T.C.

HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
TIYATRO ANASANAT DALI
TiYATRO YUKSEK LiSANS PROGRAMI

TiYATRO VE TELIiF HAKKI

YUKSEK LiSANS TEZI

Hazirlayan

Cigdem KAYMAZ

Damismani

Yrd. Dog. Dr. Ayla Kapan EZICI

ISTANBUL - 2017



T.C.

HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TiYATRO ANASANAT DALI
TIYATRO YUKSEK LiSANS PROGRAMI

TIYATRO VE TELIiF HAKKI

YUKSEK LiSANS TEZIi

Hazirlayan

Cigdem KAYMAZ

Damisman

Yrd. Dog. Dr. Ayla Kapan EZIiCI

ISTANBUL, 2017



Yiiksek Lisans
Kabul Onay Formu

Form: 6
T.C.
HALIC UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTIiTUSU MUDURLUGUNE
"['\t‘\f& .\\DQ.........Aqdbﬁi;tdAnasanat Dali ..., FG. ;-.\.QK(.Q..... Programu Tezli VYiiksek Lisans
Ogrencisi RN 5 < e e HAPAS L tarafindan hazirlanan

TR )Y 8L o o TR u.e.....:(—‘.L;‘&......&.\t._\,k..\ ................................................

-----------------
.........................................................................................................

adl bu ¢aligma jiirimizce Yiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Sinav Tarihi :43./.6./2013

(Jiri Oyesinin Unvani, Adi. Soyadi ve Kurumu ) : Imzasi :

Jiri Uyesi: M Cel- D.9g.. OF. . .P.*x\\e\..baeaa. €2
Danisman:...}\e\i, ... Univ. Tu‘c.‘.bmASD/A?Efﬁgr.Uyesi

siiri Uyesi: Yedvdaae. Moced axenl Galg T

Xl Oniv. S\bweasDs ABD Ogr. Uyesi

Jiiri Uyesi: f%ﬁ&ﬁ"o%nhydf"ﬁ%
MWGmV T7.YATAaSD/ ABD Ogr. Uyesi

...................................................

............................................

..................................................

............................................



ONSOZ
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Arastirmamizin uygulamada karsilagilabilecek sorunlarin ¢éziimiine katki saglamasi
hedeflenmistir.
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hocam Yrd. Do¢. Dr. Ayla Kapan Ezici’ye ve durmaksizin ilham kaynagim olan
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TIYATRO VE TELIiF HAKKI

OZET

Telif haklari, Fikri Miilkiyet Hukuku kapsaminda yer almaktadir. 1982 tarihli
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, telif
haklarin1 yasal koruma altina alan baslica ulusal diizenlemelerdir. Uluslararasi
diizeyde de korunmakta olan telif haklari, basta 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi olmak iizere, pek c¢ok uluslararasi andlasma ile himaye altina
alinmustir. Telif haklarin1 dogrudan “tiyatro” kapsaminda ele alan yasal ve akademik
kaynak bulunmamaktadir. Gerek ulusal gerek uluslararasi diizenlemelerde, telif
haklar1 tiim fikir ve sanat eserleri i¢in genel olarak diizenlenmistir. Calismamizin
amaci ise, telif haklarmi 6zel olarak tiyatro eserleri kapsaminda incelemektir. Konu
anlatiminda, oncelikli olarak ilgili yasa hiikiimleri belirtilmistir. Ardindan, doktrine
basvurularak aciklamalar yapilmustir. Ornekler ile konu daha da anlasilir hale
getirilerek; yargi kararlarmma da yer verilmistir. Uygulamaya yonelik sorunlar ve
elestiriler yeri geldik¢e belirtilmistir. Bu siirecte, kiitliphane arastirmasi yapilmis;
internette yer alan global kaynaklar ile igerik zenginlestirilmistir. Evrensel boyutta
yasanan sosyal, kiiltiirel ve teknolojik gelismeler karsisinda, telif haklarimin daha
etkin bir bi¢imde korunmasi gerekmektedir. Telif hakki koruma sistemi
giiclendirilmeli; 6zellikle meslek birliklerinin isleyisi ve hak ihlalleri ile miicadele
giicii 1iyilestirilmelidir. Tiim bunlarin gerceklestirilebilmesi ise hukuk alt yapisinin
daha da saglamlastirilmasiyla miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Tiyatro, Telif Hakki, Fikri Miilkiyet, Hukuk ve Sanat
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THEATRE AND COPYRIGHT

ABSTRACT

Copyright is involved in scope of Intellectual Property Law. Consitution of Turkish
Republic dated 1982 and Law of Literary and Artistic Woks No. 5846 are
fundamental regulations which legally protect copyrights. Copyright is also protected
in the international area via agreements, initially Universal Declaration of Human
Rights dated 1948. There is no legal or academic source which puts theatre as a part
of copyright directly. By domestic and international regulations, copyrighht is
generally regulated for all work of arts and ideas. Our study’s objective is observing
copyright as a part of theatre. In the study, firstly related law enforcements are
emphesised. Then explanations are made by doctrines. Examples are given to make
the topic more clear and court decisions are emphasised. Problems and criticisms
about practise are specified when appropriate. During this process library searches
and also global internet searches are made to enrich the content. Against the
international social, cultural and technological improvements copyright has to be
protected more efficiently. Copyright protection must be powered, especially process
of occupation associations and struggle with abuse of rights must be strengthened.
All these will be possible by making stronger substructure of law.
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1. GIRIS

Toplumdaki her birey, sanat ile yasama ve sanatsal faaliyetlere katilma
hakkina sahiptir. Sanatsal faaliyetler ise, eser sahiplerinin yaratict fikirleri sonucu
meydana getirdikleri eserler ve bu eserleri icra eden sanat¢ilarin varligi ile anlam
kazanmaktadir. Dis diinyaya yansiyan yaratici diislince {iriinleri iizerindeki miilkiyet,
fikri miilkiyet olarak ifade edilmektedir. Yaratict diisiince iirlinlerinin korunmadigi,
eser sahiplerinin ve sanati icra eden kisilerin haklarinin hukuki himaye altina
alinmadig bir sistemde, sanatin gelismesinden s6z edilemeyecektir. Bu noktada, fikir
ve sanat eserlerinin iiretilmesi ile kendiliginden varlik kazanan telif haklarinin, telif
hukuku ile korunmasi zarureti dogar. Telif haklar1 soyut nitelikte olup; eser
sahiplerinin ve icraci sanat¢ilarin sahip olduklar1 ekonomik ve manevi haklari
kapsamaktadir. Bu haklar1 konu alan telif hukuku ise fikri miilkiyet hukukunun bir
alt bolimiidiir. Toplum ile sanat, sanatg1 ve eser sahipleri arasindaki denge, ulusal
menfaatler ve uluslararasi dinamikler g¢ergcevesinde korunmalidir. Telif haklarini
koruyabilen bir sistemin kurulmasi, islerliginin saglanmasi ve gelistirilmesi,

toplumlarin uluslararasi platformdaki sayginliklari agisindan da 6nem arz etmektedir.

Sanatin 6nemli dallarindan bir tanesi de siiphesiz, kokleri ilkel insaliga kadar
uzanan tiyatrodur. Tiyatro eserleri, “ilim ve edebiyat eserleri” kapsaminda telif
korumas: altina alinmistir. Gerek oyun yazarlarinin gerek tiyatro eserlerini icra eden
sanat¢ilarin maddi ve manevi telif haklarinin yasalar nezdinde korunmasi, bdylece
sanat¢cinin tesvik edilmesi devletin toplumuna kars1 baslica yiikiimliiliiklerindendir.

Aksi halde uygarlik diizeyinin, tiyatro sanatinin gelismesi miimkiin olmayacaktir.

Fikri miilkiyet hukuku kapsaminda telif hukuku sistemimize baktigimizda,
telif haklar1 korumasinda baz alinan ana unsurlarin eser sahipleri oldugunu goriiriiz.
Zira telif haklari, eserin meydana getirilmesi ile herhangi bir tescil iglemine gerek
kalmaksizin kendiliginden dogmaktadir. Buna gore, bir eser ve eser sahibinin var

olmamasi durumunda telif haklarinin mevcudiyetinden de s6z edilemez. Bu nedenle,



telif haklarinin incelenmesi silirecinde eser ve eser sahipligi kavramlarinin dogru
analiz edilmesi son derece dnemlidir. Icraci sanatgilarin sahip olduklar telif haklari

ise “baglantili haklar” kapsaminda diizenlenmistir.

Ulkemizde telif haklarmi yasal koruma altma alan baslica ulusal
diizenlemeler; 1982 tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunudur. Bunlara ek olarak telif haklari, basta 1948 tarihli insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi olmak {izere pek c¢ok uluslararast andlagma

kapsaminda da koruma altina alinmistir.

Calismamizin amaci, yasal diizenlemelerde ve akademik kaynaklarda tiim
fikir ve sanat eserlerini kapsayacak sekilde genel olarak diizenlenmis telif haklarinin,
spesifik olarak tiyatro eserleri ¢ercevesinde incelenmesidir. Bu yoniiyle 6zgiinliik
kazanan ¢aligmamizin, uygulamada pek ¢ok problemle karsi karsiya kalan tiyatro
yazarlarinin ve icraci sanat¢ilarin sorunlariin ¢éziimiine 11k tutmasi hedeflenmistir.
Hazirhik siirecinde kiitiiphane arastirmasi yapilmis, internette yer alan ulusal ve
uluslararast kaynaklardan yararlanilmig, ornekler ile konu daha da anlasilir hale
getirilmeye calisilmis ve yargi kararlar1 da eklenerek igerik zenginlestirilmistir.
Caligmamizin genel hatlar1, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu baz alinarak
olusturulmustur. icerikte 6ncelikli olarak kanun hiikiimlerine yer verilmis, ardindan
doktrin 151g1nda agiklamalar yapilmais, ilgili kisimlarda ise uluslararasi diizenlemelere

atifta bulunulmustur.

Calismamizin giris boliimiinden sonraki ikinci boliimiinde, fikri miilkiyet
hukuku kapsaminda telif hakki incelenmistir. Bu kapsamda; tezin biitiiniiniin daha
kolay anlasilabilmesi amaciyla telif haklarina ilskin terminoloji, telif hakkinin
diinyadaki ve Tiirkiye’deki tarihsel gelisim siireci, telif haklarmin niteligi, telif
haklarma iliskin temel ilkeler, telif haklarmin diger hukuk dallart ile iligkisi
caligmamizda yer almistir. Devaminda, eser ve eser sahipligi incelenmistir. Son
olarak, telif haklarina iliskin uluslararas1 andlasmalar ele alinmis ve telif haklar ile

ilgili bagvurulabilecek ulusal kaynaklar da belirtilerek ikinci boliim tamamlanmaigtir.



Ucgiincii boliim tiyatro ve telif haklarina iliskindir. Bu boliimde; manevi telif
haklari, mali telif haklari, telif haklarmmin sinirlandirilmasi, koruma streleri, telif
haklar1 lizerindeki hukuki islemler, telif hakkinin eser sahibine dénmesi, baglantili

haklar, meslek birlikleri ve son olarak da telif iicreti konular1 incelenmistir.

Dordiincii boliim tiyatroda telif hakki ihlallerine karsi bagvurulacak hukuki
yollardan ibarettir. Boylece, maddi veya manevi telif hakk: ihlal edilmis olan hak
sahiplerinin, sahip olduklar1 yasal haklar ve mahkemeler nezdinde bu haklarin1 ne
sekilde arayabilecekleri yoniinde bilgilendirilmesi amaglanmistir. Haklarin yasalar
ile taninmis olmasi; bu haklarn ihlallere karsi koruyacak, hak sahiplerinin
magduriyetlerini giderecek ve suglulara yaptirim uygulayacak hukuki alt yapinin
varlig1 ile anlam kazanacaktir. Bu nedenlerle dordiincii boliimde; ihtiyati tedbirler ve
giimriiklerde el koyma, hukuk davalari, cezai yaptirimlar, bandrol yilikiimliiliigi,
haksiz rekabet konular1 incelenmistir. Son olarak Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
uygulanma alan1 da c¢alismamizin bu boélimiinde yer almis ve sonug¢ bolimii ile

calismamiz tamamlanmaistir.



2. FIKRI MULKIYET HUKUKUNDA TELIF HAKKI

Calismamizin ikinci boliimiinde; “telif hakki” kavraminin anlasilabilmesi i¢in
ilgili terminoloji, telif haklarinin niteligi, telif haklarina iliskin ilkeler, tiyatro
eserlerinin telif haklar ile iligkisi ve bu baglamda eser-eser sahipligi kavramlar1 ile

telif haklarina iliskin uluslararasi ve ulusal diizenlemeler incelenecektir.
2.1. Terminoloji

Calismamizin ana konusunu olusturan “telif hakki” kavrami, 6zel hukuk
anabilim dalinin bir pargasidir. Arastirmamizin daha iyi anlagilabilmesi ve daha
verimli olmasi igin bazi hukuki terimlerin agiklanmasi zaruridir; ¢linkii fikri miilkiyet

hukukunda gerek uygulamada gerek doktrinde terim karmasasi yasanmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki; telif hakki ile ilgili arastirma yapmak, bilgi
sahibi olmak isteyen bir aragtirmacinin bagvuracagi baslica yer, fikri miilkiyet
hukuku ile ilgili kaynaklardir. “Fikri miilkiyet” kavrami ile “fikri ve sinai miilkiyet”
kavrami ayni seyi ifade etmektedir ve uygulamada ¢ogunlukla kullanilan ise “fikri
miilkiyet” ifadesidir (Erdil, 2016: 1). Fikri miilkiyet hukuku, sinai miilkiyet haklarini
ve telif haklarini konu almaktadir. Fikri miilkiyet, insan zekasi tarafindan tiretilmis
olan eserlere yonelik bir dizi farkli koruma tiiriinii kapsayan bir kavramdir (Esen,
2001: 3). Fikri miilkiyete konu olan bir iiriiniin sagladigi mutlak haklar (yani bu
kapsamda bir tiyatro eserinin yazarina, oyunculara yasalar ile taninan telif hakki)
sahiplerine, kendi izni olmadan {igiincii kisilerin fikri iiriinden yararlanmalarin
yasaklama hakk1 verir (Karaege, 2009: 92). Fikri tirinler soyut olduklar1 i¢in de, bu
iriinler lizerindeki mutlak haklar “miilkiyet” olarak degil de “fikri miilkiyet” olarak
ifade edilmistir. Fikri miilkiyet haklar1 i¢in “yaratici diislince tirlinleri tizerindeki
haklar” ifadesini kullanan Yiiksel’e gore genis anlamda fikri miilkiyet hakki, hem

fikir ve sanat eserlerini hem de sinai miilkiyet haklarini igerir. Dar anlamda fikri

! Ogreti: bilim adamlariin gériisleri (Y1lmaz, 2002: 951).



miilkiyet hakki ise fikir ve sanat eserlerini yani telif hakkini ifade etmektedir
(Yiksel, 2001). Soyle ki, fikri miilkiyet hukuku iki ana kategoriye ayrilmaktatir.
Bunlardan biri; marka, patent, faydali model, tasarim, alan adlari, know-how, ticaret
tinvanlari, ticari sirlar, isletme adlari, cografi isaretler, alan adlari, ... gibi alt
boliimlere ayrilan “sinai miilkiyet haklar1” digeri ise tezimizin de konusunu olusturan
“fikir ve sanat eserleri” yani “telif haklar1”dir. Telif yasalari ile korunan, soyut insan
fikirleri degil; insan fikrinin ifade edilmis bicimleri, sekillenmis fikri {riinlerdir
(Karahan ve dig., 2015: 1, 2). Bir 6rnekle agiklamak gerekirse; herhangi bir kitap,
sozgelimi Jeannie Labno’nun “Roénesans Ayrintida Sanat” isimli kitabini veya
William Shakespeare’in “Yeter ki Sonu Iyi Bitsin” adl1 tiyatro eserini igeren kitabi
satin alan bir kisi, yalnizca maddi varligi bulunan kitap niishasinin miilkiyetine sahip
olmustur. Bu miilkiyet hakki da esya hukuku ile koruma altina alinmistir. Buna
karsilik kitapta somutlagsmis fikri iiriinii; baska bir deyisle eseri satin almamustir.
Fikri {irlin tizerindeki miilkiyet hakki; yani telif hakki eseri yaratan kisi veya kisilere
ait kalmaya devam eder ve fikri miilkiyet hukuku kapsaminda koruma altina

alinmistir.

“Fikri haklar” ifadesi de siklikla karsimiza ¢ikmakla birlikte igerigi
tartismalidir. Bir goriise gore; fikri haklar ve sinai haklar birbirinden farklidir ancak
her ikisi de fikri miilkiyet haklarimnin iki ana tiiriidiir. Diger bir goriise gore de; fikri
haklar genis anlamdadir ve hem telif haklarin1 (fikir ve sanat eserleri ilizerindeki
haklar) hem de simnai haklar1 kapsar (Candan, 2010: 18) Calismamizin devaminda
“fikri haklar” ifadesi kullanildiginda bununla kast edilen telif haklaridir; zira sinai

haklar ¢alismamizin kapsami disindadir.

Ozetle, fikri miilkiyet hukuku iki ana kategoride “smai miilkiyet haklar” ve
“telif haklarim1” yani fikir ve sanat eserleri iizerinde sahibinin haiz oldugu haklar
konu alir. Fikri miilkiyet hukuku ile ilgili herhangi bir kaynag: inceledigimizde,
siklikla duydugumuz “copyrights” ifadesinin karsilig1 olarak “fikir ve sanat eserleri”
veya “telif hakki1” bagliklarina yer verildigini gormemiz miimkiindiir. “Fikri haklar”

teriminin “eser sahibinin haklar1” yani “telif haklar1” terimlerinin yerine kullanildig1



da belirtilmistir (Ayiter, 1972: 4). Bu noktada telif hukuku veya fikir ve sanat eserleri
hukukunun, fikri miilkiyet hukuku kapsaminda oldugu sdylenebilecektir. Telif hakk1

kavrami, caligmamizin devaminda ayrintili olarak incelenecektir.
2.2. Telif Hakki Kavrami

Telif, eski dilde uzlastirma, kitap yazma anlamlarina gelmekte ve “te’lif”
seklinde yazilmaktayd: (Biiyiikkinay, 2006: 39). Telif hakki, “yazar hakki” olarak ve
ayrica, “fikir veya sanat eserini yaratan kisinin, bu eserden dogan haklarinin tamami”
seklinde de tanimlanmigtir (Tiirk Dil Kurumu, 2017). Telif Hakki kavrami bazi
kaynaklarda karsimiza direkt “yazar hakki” olarak ¢ikabilmektedir. Bir baska tanima
gore telif haklari; yapiti ortaya koyana taninan, yasalarda kosullar1 ve sinirlari
gosterilmis olan akgali ve 6znel haklardir (Uyguner, 1971: 52). Telif haklari, fikri
miilkiyet hakk: tlirlerinden ilk akla gelenidir ve marka, patent gibi sinai milkiyet
haklarindan tamamen farklidir. Telif haklarinda eser, tescil sistemi olmaksizin
korunur (Oguz, 2009). En genis ifadesiyle telif hakki, kiginin her tiirli fikri emegi ile
meydana getirdigi triinler (eserler) tlizerinde hukuken saglanan haklarin timidiir
(Telif Haklart Genel Miidirligi, 2017). Siklikla duydugumuz “copyright”
kelimesinin Tiirkge karsihigi da “telif hakki, yazar hakki” olarak ifade edilmistir
(Sener, 2015: 89). Bir diisiinsel yapit yaratan kisinin, o yapit dolayisiyla sahip oldugu
haklar biitiinii telif hakkidir (Yilmaz, 2002: 1333). Telif hakki, fikir ve sanat eserleri
tizerinde yaraticisinin sahip oldugu haklar seklinde de ifade edilmistir (Gozler, 2016:
407). Gerek bireylerin gerek iilkelerin mali varliklar1 ve servetleri kadar fikri
varliklar1 ve servetleri de koruma altina alinmalidir. Bilgi gibi, fikir ve sanat eserleri
de ciddi bir sermayedir. Telif yasalari ile koruma altina alinan fikir ve sanat eserleri
ile tiyatro bu noktada kesisir. Zira, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK) geregi, fikir ve sanat eserlerinin g¢esitlerinden bir tanesi de ilim ve edebiyat

eserleridir.

Diisiinsel bir eser meydana getiren eser sahibinin, meydana getirdigi eser
tizerinde sahip oldugu haklar, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’'nun

ticlincii boliimiinde “fikri haklar” bashg altinda diizenlenmistir. Buna gore; eser
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sahibinin eseri lizerinde sahip oldugu telif haklari maddi telif haklar: ile manevi telif
haklar1 olmak tizere ikiye ayrilmistir ve 5846 Sayili Yasa ile himaye altina alinmistir.
Kaynaklarda ve 5846 sayili yasada “maddi haklar” ve “manevi haklar” ibaresi
kullanilmaktadir. Belirtmek gerekir ki; kanun koyucu ilgili yasayi hazirlarken eser
sahibinin haklarmin tayininden ziyade fikir ve sanat eserlerinin doguracagi hukuksal
miinasebetleri diizenlemeye agirlik vermistir (Ozdemir, 2013: 30). Eser sahibinin
maddi ve manevi telif haklar1 ¢alismamizin {i¢iincii boliimiinde; hukuksal miicadele

stireci ise dordiincii boliimde ayrintili olarak incelenecektir.
2.3. Tarihcge

Tarihi siire¢, diinyadaki gelisime genel bakis ve Tiirkiye’deki gelisime genel

bakis olmak {izere iki baslik altinda incelenecektir.
2.3.1. Diinyadaki Tarihsel Gelisime Genel Bakis

Telif hakkinin kokeni konusunda matbaanin icadindan Onceki doneme
bakildiginda, bu donemde telif haklarina iliskin herhangi bir kanun olmadig:
bilinmektedir; ancak Tevrat’in 23. Kismina atifta bulunularak telif haklariyla ilgili

esaslarin eski Musevi kanununda bulunabilecegi ileri stirtilmistiir (Y1lmaz, M. 2004:
13).

Fikri iiretim insanlik tarihi kadar eskidir. Eski ¢aglarda canak ¢omlek gibi
ilkel esyalar {izerine konulan amblem, imza benzeri isaretler bunun gostergesidir.
Ancak fikri drlinlerin hukuki koruma altina alinmasi insanlik tarihi dikkate
alindiginda oldukca yenidir. Roma Hukukuna bakildigina bile, kisilere fikri miilkiyet
hakki dolayisiyla telif hakki taninmadigir goriilmektedir. Buna gore, sdzgelimi bir
yazarin bir tiyatro oyununu kaleme almasi durumunda, eserin kaleme alindigi
materyal kimin eline gegerse eser o kisinin sayilmaktaydi (Karahan ve dig.,
2015:27). Telif hakk: kavrami1 Antik Yunan’da, Roma’da, eski Ibranice kanunlarda
goriilmiis olmakla birlikte ilk ¢agda ve orta ¢agda eser sahiplerinin eserleri
tizerindeki haklarinin korunmasina dair giivenilebilecek bir kaynak bulunmamaktadir

(Karhidag, 2009: 19).



Diinyada telif haklarina iliskin belgeler, smai haklardan da once kabul
edilmistir. Ilk olarak XV. yiizyillda yaymnevlerine birtakim imtiyazlar verilmis,
sonrasinda da kanunlasma siireci baslamistir. Fikri miilkiyet korumasi diinyada ilk
kez 1443 yilinda Venedik’te verilen imtiyaz ile ortaya ¢ikmistir. 1709 tarihli ingiliz
Kanunu ile de telif hakki yaymevinden alinarak asil hak sahibine yani yazara iade
edilmistir. Bu kanun 10 Subat 1710’da yiiriirliige girmistir ve Kralice Anne Kanunu
olarak bilinir. Bu diizenlemeyi 1791 tarihli Fransiz kanunu izlemis, sonrasinda
Almanya, Isvigre ve Avrupanin diger iilkelerinde de benzer diizenlemeler

benimsenmistir (Karahan ve dig., 2015: 27).
2.3.2. Tiirkiye’deki Tarihsel Gelisime Genel Bakis

Osmanli doneminde telif haklarina iligkin ilk diizenlemenin 1850 tarihli
Enclimen-i Danis adli tiizikk oldugu belirtilmistir. Dar’ul Fiinun’da okutulacak
kitaplarin yazimi ve g¢evirilerinin yapilmasinda yer alan Danigsman Kurulu tarafindan
hazirlanmistir. Tiiziikte, kurul karariyla eser sahibine telif hakki verilecegi ifade
edilmistir. Eser incelendikten sonra sahibine telif haklarinin verilecek olmasi bir nevi
sansiir mahiyetinde olsa da, Osmanli Imparatorlugunda ilk kez eser sahibinin mali
hakka sahip olacaginin kabul edilmis olmasi bakimindan 6nemlidir. 1857 tarihli Telif
Nizamnamesi de telif haklarinin gelisimi silirecinde 6nemli bir yere sahiptir. Bu
diizenleme ile yazarlara 0miir boyu imtiyaz taninmis ve kitabin1 basanlara istedigi
gibi anlasma yapma olanag1 verilmistir. Bunlara ek olarak yazar, eserin basimi i¢in
matbaaya izin vermis ise basilan niishalar tiikeninceye kadar bagka bir matbaa ile
yeni baski hususunda anlasma yapamayacaktir. Anlagsmayi ihlal eden matbaaya
ayrica ceza verilecegi de hiikme baglanmistir. 1858 tarihli Ceza Kanununda ise,
yazarlarin imtiyazlar1 ¢ignenerek kitap basma ve bastirma eylemleri sahtekarlik
saytlmistir (Sert, 2008:22). Telif haklar ile ilgili 1850’li yillarda baslayan gelisme
siirecinde batililasmanin etkisi olmustur. Ulkemizdeki yasal diizenlemeler XIX.
yilizyila dayansa da uygulama konusunda oldukca gecikilmistir. Telif Hukuku ile
ilgili ilk 6nemli ve ciddi diizenleme olan 1910 tarihli Hakk: Telif Kanunu 41 yil

yiirlirlikte kalmig; ancak yapilan tespitler sonucu kanunun hi¢ uygulanmadigi



goriilmistiir. Bu durumun temel nedeni olarak belirtilen de, o donemde iilkemizde
hak sahiplerinin haklarina kars1 kayitsiz kalmasidir (Karahan ve dig., 2016: 28). 1910
tarihli bu kanunda, giintimiizdeki yasal diizenlemelerden farkli olarak, eser sahibinin
haklarimi kullanabilmesi i¢in haklarmin tescil edilmesi sart1 kosulmustur. Bu durum

da Bern Sozlesmesi ile benimsenmis ilkelere aykirilik teskil etmistir (Sert, 2008: 23).

Cumhuriyet donemine bakildiginda; 1923 tarihinde imzalanan Lozan
Anlagmasi ek Ticaret Sozlesmesi 3. fasil 14 ve 15. maddeleri uyarinca, Tiirkiye nin
sinai, edebi ve artistik miilkiyetin korunmasina iligskin uluslararasi anlagmalara on iki
ay icinde katilmasi Ongoriilmiistiir. Ancak {liye olan on iilkenin itiraz1 {izerine
Tiirkiye, Bern Sozlesmesine katilm gergeklestirememistir. Itirazin sebebi ise
Tiirkiye’nin, yabanci eserlerin Tiirkge’ye ¢evrilmesi durumunda eser sahiplerine telif
ticreti 6denmesi hususunda ihtirazi kayit koymasi; yani ¢ekince koyarak dava hakkini
sakli tutmasidir. 1929 yilinda Fransa ve 1930 yilinda Almanya ile imzalanan ticaret
anlasmasi ile Tirkiye sadece bu iki devlete karsi, karsilikli olarak Bern
Sozlesmesinin 1914 tarihli halini uygulamay: taahhiit etmistir ve terclimeye ait
hiikiimlerden iki yil igin vazge¢ilmistir. Bu ticaret sozlesmeleri sona erdiginde ise

Tiirkiye’de Bern S6zlesmesi uygulanmamaistir (Sert, 2008: 23).

Zaman gectikge mevcut hukuki diizenlemeler telif haklar ile ilgili
ithtiyaglarda tam anlamiyla yetersiz kalmis ve yeni, modern bir kanun hazirliklar
baslatilmistir. Bunun iizerine, 5846 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, 5 Aralik
1951 tarihinde kabul edilerek 90. madde uyarinca 1 Ocak 1952 tarihinde yiiriirliige
girmistir. 5846 sayili kanun, cesitli yillarda ¢esitli degisikliklerden ge¢mis olmakla
birlikte giinlimiizde de varligimi siirdiirmektedir. Calismamizin devaminda, yeri

geldikce kanunun ilgili maddelerine deginilecektir.

Eser sahiplerinin haklarmi1 takip etme yetkisine sahip olan meslek
birliklerinin kurulmasi 1952 tarihinde yiiriirliige giren 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile ilk kez kabul edilmistir. Ik meslek birligi de 1986 senesinde
kurulabilmistir. Ulkemizde telif haklar ile ilgili olarak bugiin; bir tanesi tiyatro

alaninda olmak tizere 27 tane meslek birligi, 1 tane de konfederasyon faaliyet
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gostermektedir (Telif Haklart Genel Miudiirliigii, 2017). 1995 yili iilkemizde fikri
miilkiyet haklar1 bakimindan milat olarak nitelendirilmektedir. Soyle ki; 1995 yilinda
Avrupa Birligi Hukuku ve uluslararasi anlagmalar ile hizli bir uyum siireci
baslatilmis; telif haklar ile ilgili bir dizi mevzuat yiirlirlige sokulmustur. Tiim bu

mevzuat hiikiimleri ¢alismamizin devaminda yeri geldikce incelenecektir.
2.4. Telif Haklarimin Niteligi

Telif haklarinin niteliginin ne olup ne olmadig1 hakkinda bilgi sahibi olmak,
tezin biitlinliniin anlasilabilmesi bakimindan onem arz etmektedir. Telif haklarinin

niteligi ile ilgili ¢esitli teoriler vardir:
2.4.1. Tekelci Hak Teorisi

Tekelci hak teorisine gore; eser sahibine tekelci yetkiler ve haklar saglanir.
Ancak hem eseri yaratan kisi disindaki kisilerin yetki ve esere ulagsma imkanlari
bakimindan hem de eseri yaratan kisinin topluma karst olan sorumluluklari
bakimindan eser sahibine tanman hak ve yetkiler sinirlandirilir. Yani, eser sahibi
aleyhine ve toplum yararina bir takim sinirlandirmalarin mevcudiyetinin yanisira,
eser sahibinin lehine bir tekel alani tahsis edilmektedir. Ornegin; tiyatro oyunu yazan
bir kisinin izni olmadan, metnin ¢ogaltilamayacagi, yayimlanamayacagi ve

degistirilemeyecegi gibi (Yiinli, 2003).
2.4.2. Fikri Miilkiyet Teorisi

Fikri miilkiyet teorisine gore; kisilerin kendi fikir ve sanat eserleri iizerinde
miilkiyet hakki gibi dogal haklar1 bulunmaktadir. Miilkiyet, tiim uygarliklardan 6nce
mevcut ve taninmis bir olgu olarak degerlendirilmekle beraber, bireysel 6zgiirliigiin
ve giivenligin giiclii bir semboliidiir ~ (Akman, 2016: 336, 338). Fikri miilkiyet
teorisinin savunuculari, bir tiyatro yazarinin tiyatro eseri lizerindeki telif hakkini
“miilkiyet hakki’na benzetmektedir. Ancak belirtmek gerekir ki telif hakki, miilkiyet
hakki gibi sinirsiz degildir. Telif haklar1 siireyle sinirlidir ve manevi haklari da

icerir. Bunlara ek olarak, miilkiyet hakkinin mutlak olarak devredilebilmesi
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miimkiinken, telif haklarinin yalnizca mali haklar kismi devredilebilir. Bununla
birlikte, miilkiyet hakkinin kazanilmasi igin tapu siciline tescil gibi gesitli islemlerin
yapilmas1 gerekirken; telif hakk: eser yaratildigi anda hicbir irade beyanina ve isleme
gerek kalmaksizin kazanilir ve yasal koruma basglamis olur (Cakmak, 2007). Fikri
miilkiyet teorisi, eserin sagladigi ekonomik haklardan yalnizca yayinevi sahiplerinin
yararlanmasin1 saglayan ‘“yaymevi miilkiyeti teorisi’ne tepki olarak gelismistir
(Dogrul, 2013: 34). Kanaatimizce, fikri miilkiyet teorisi uygulamada karsilasilacak
sorunlarin ¢oziimil i¢in tek basina yeterli degildir. Soyle ki; bir tiyatro yazarmin
diisiinsel emegi ile meydana getirdigi bir tiyatro eseri, esya hukukunun konusu olan
somut bir malvarligindan ibaret degildir. Oyunun anlattiklar, 6zii, mesajlar
maddesel olmayan bir varliktir ve 6rnegin matbaada basilmis bir kitap halini almadan
ya da bilgisayardan alinmig ¢ikt1 ile maddesel bir varliga doniistiirilmeden de
hukuken koruma altina alinmasi1 gerekmektedir. Yine de “fikri miilkiyet” kavramu,
1709 Anne Kanunu ile hukuk literatiirtine; FSEK Ek 10. maddesinde degisiklik
yapan 3.3.2004 tarih ve 5101 sayili Kanun ve FSEK’in 44. maddesinde degisiklik
yapan 14.7.2004 tarih ve 5217 sayili Kanun ile de Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
metnine girmistir. Tim tartismalara ragmen Tiirk Hukuk Literatiiriinde yerini

muhafaza etmektedir.
2.4.3. Kisilik Hakki Teorisi

Kisilik hakki teorisine gore; telif haklar1 kisilik haklariin bir pargasidir. Bu
teori fikri miilkiyet teorisinin, eser sahibinin kisilik haklarin1 yok saymasina elestiri
olarak ortaya ¢ikmistir. Immanuel Kant’in 1785 yilinda soyut fikri {iriin ile bu fikrin
somutlagtigt metin arasindaki farkliligi kesfetmesi neticesinde Kisilik hakki teorisi
gelisme gostermistir. Bir 6rnekle agiklamak gerekirse, bir tiyatro eserinin ¢ogaltilmis
hali yani niishalar1 ile 6ziiniin, soyut fikrin birbirinden ayr1 oldugu tespitidir bu.
Boylece, soyut fikir yazarm kisilik hakkinin bir parcasi olarak goriilmiis ve kisilik
hukukuna ait bir konu olarak degerlendirilmistir. Kisilik haklar teorisi, fikri haklar
alaninda manevi haklarin taninmasina da katkida bulunmustur. (Dogrul, 2013: 33,34)

Manevi haklar ¢aligmamizin {igiincli boliimiinde ayrintili olarak incelenecektir.
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Kanaatimizce kisilik hakki teorisi, eser iizerindeki ekonomik haklarin kisilik hakki
ile sinirlandirilmasi bakimindan, uygulamada karsilasilacak hak ihlallerine karsi
sorunlarin ¢oziimiinde yetersiz kalacaktir. Eser sahibinin ekonomik haklari ihmal

edilmemelidir.
2.4.4. Gayr1 Maddi Mal Teorisi

Fikri miilkiyet teorisinin eser sahibinin kisilik haklarmi,  kisilik hakk:
teorisinin de eser sahibinin ekonomik haklarini ihmal etmesine tepki olarak “gayri
maddi mal teorisi” ortaya ¢ikmustir. Ayrica “dialist (gifte hak) teori” ve “monist

(biitilinciil) teori” de 6nceki teorilere elestiri olarak gelismistir.

Gayr1 maddi mal teorisi; Johann Gottlieb, Wilhelm Friedrich Hegel ve Arthur
Schopenhauer tarafindan gelistirilmistir ve felsefi dayanaklar1 olusturulmustur.
Schopenhauer’a gore maddi esya tizerindeki miilkiyet ile fikir tizerindeki miilkiyet
farklidir. Fikir tizerindeki miilkiyet manevidir ve maddi miilkiyet kurallarinin

uygulanmasi miimkiin degildir (Dogrul, 2013: 34).
2.4.5. Diialist Teori

Diialist teoriye gore; telif hakkinin iki boyutunu olusturan kisilik hakki ve
malvarlig1 hakki birlik olusturmasa da birbiriyle iligkilidir ve ayr1 ayr1 varliklarini
stirdiiriirler. Boylece; gayri maddi mal teorisi ile fikri hakkin niteligi ve dayanaklari,

diialist teori ile de fikri hakkin mal varlig1 hakki ve sahsi hak boyutu aciklanmustir.
2.4.6. Monist Teori

Monist teoriye gore; eser iizerinde tek bir telif hakki mevcuttur. Bu telif hakk:
da hem malvarlig1 hakki hem de kisilik hakki karisimindan olugmaktadir. Malvarlig
hakki ve sahsiyet haklar1 bir biitiin olusturur ve birbirlerinden ayrilmalart miimkiin
degildir (Dogrul, 2013: 36).
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2.4.7. Eser Sahipligi Teorisi

Eser sahipligi teorisine gore; telif hakki, eseri yaratan kisi ile eser arasinda
meydana gelmis olan bir hukuki durumdur. Boylece eser sahipligi, malvarligina ve
kisilige iliskin birtakim hak ve yetkilerin meydana geldigi bir hukuki durumdur. Eser
sahipligi, eser niteligi tagiyan bir diisiinsel {iriiniin var edilmesiyle, ilk 6nce var eden
yaraticisinin sahsinda meydana gelen bir hukuki statiidiir. Bu hukuki durum hem
malvarlig1 hem de kisilige iliskin hak ve yetkilerinin birlesimidir. O halde telif hakk1
da bu objektif hukuki durumun ve hakkin birlesimidir (Cakmak, 2007). Eser sahipligi
teorisinin de, telif haklarinin niteligini agiklamada elverisli oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Eser sahibi kavrami1 ve sahip oldugu telif haklar1 ¢aligmamizin ilerleyen

boliimlerinde ayrintilartyla belirtilecektir.
2.5. Telif Haklarna iliskin Temel ilkeler

Asagida, Fikri Miilkiyet hukukunun temel ilkelerinden telif haklarina iliskin

olanlar ele alinacak olup; telif hakki kavramini1 daha da belirgin hale getirecektir.
2.5.1. Tescil lkesi

Kural olarak bir hakkin dogmasi i¢in tescil (kayit) islemi gerekmektedir.
Ornegin; tasarim, marka, patent gibi smai haklar tescil ile dogar. Tiiriye’de bu tescil
islemlerini yapan kurum Tiirk Patent Enstitiisiidiir. Buna karsilik telif haklarinin
varlik kazanmasi i¢in Kural olarak tescil sart degildir. Soyle ki; musiki ve sinema
eserleri disinda tescil, hakkin dogumunda etki sahibi degildir. Sinema ve musiki
eserlerinin ise Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca zorunlu olarak kaydi yapilmaktadir.
(Karahan ve dig., 2015:8). Zorunlu olarak kaydi yapilmasi gerekmeyen eserler
bakimindan, Noter vasitasiyla diizenlenen veya onaylanan hak sahipligi belgesi
alinmas1 miimkiindiir. Bu durumda, kisinin eser sahibi oldugu ve eser tizerindeki tiim
haklar1 da elinde bulundurduguna dair beyani Noter tarafindan diizenlenecektir veya
eser sahibi tarafindan hazirlanmis beyan Noterlik nezdinde onaylanacaktir ( T.C.
Kiiltiir ve Turizm Bakanligi Telif Haklari Genel Miidiirliigii, 2017). Telif hakkinin

varhigim1 kanitlamak ve garanti altina almak i¢in herhangi bir telif hakki uyarisina
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gerek yoktur; yine de bu tiir uyarilarin yapilmasi tavsiye edilmektedir. Telif hakki
uyarist ¢ember i¢ine C harfi yerlestirilmek suretiyle kitaplarin goriilebilecek bi
yerine yerlestirilir. © seklindedir. Bu isaretin yaninda tarih ve telif hakki sahibi
bilgisi de yer almaktadir ( Kaya, 2007: 87). Bu durumda bir tiyatro eserini yaratan
kisi, eseri yarattig1 anda telif hakki dogmus olacaktir. Elbette, bir oyun yazari da
yazdig1 tiyatro metnini tescil ettirebilir. Burada tescil, yani kayit islemi zorunlu degil
ihtiyaridir; ancak telif hakkinin dogumunda herhangi bir etkiye sahip olmasa da hak
sahibinin tespit edilmesi, haklarin takibinin kolaylasmasi a¢isindan tescil islemi
biiyilk 6neme sahiptir. Bu durumda izlenecek prosediir Kiiltir ve Turizm
Bakanligi’nin ¢ikarmis oldugu Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik madde 7°de diizenlenmistir. Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili

Hakkinda Yo6netmelik. (2006).
2.5.2. Ulkesellik ilkesi

Her iilkenin hukuk sistemi kendine 6zgiidiir. Hukuk ulusaldir. Bu durum fikri
miilkiyet hukuku ve dolayisiyla fikri miilkiyet hukukunun bir parcasit olan telif
haklar1 i¢in de gecerlidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu da kural olarak tilkesellik
ilkesine bagli kalmistir. Ancak konu ile ilgili uluslararasi arenada 6nemli gelismeler
olmustur. Bu baglamda, ¢alismamizin devaminda inceleyecegimiz Bern Andlagmasi,
Roma Andlagsmasi, TRIPS hiikiimleri de dikkate alinmalidir. Yabanci bir kisinin
Tirkiye’de telif korumasindan yararlanabilmesi i¢in bu anlagmalardan birine taraf
ilke vatandas1 olmas1 veya bu iilkelerden herhangi birinde ikametgah1 ya da smai,
ticari bir faaliyetinin bulunmasi yeterli olacaktir. Tiim bu kosullardan bir tanesi
yerine gelmese bile; yabanci kisinin iilkesi Tiirk vatandaglarina fiilen veya kanunen
telif haklar1 konusunda koruma sagliyorsa, karsilik ilkesi geregi yabanci kisi de
Tiirkiye’de telif korumasindan yararlanabilecektir (Karahan ve dig., 2015: 10).
Yabancilara haklar tanimak gerekir mi sorusuna da olumlu yanit vermek gerekir.
Ayr1 devletlerin mevcudiyeti, ayr1 toplumlarin iiyeleri olunmasi, milletlerarasi sosyal

hayata engel olmamalidir (Altug, 1971: 9).
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2.5.3. Ger¢ek Hak Sahipligi Tlkesi

Kanun koyucular eser meydana getiren kisileri korur ve yenilerini
gelistirmeleri i¢in tesvik eder; ancak bu korumadan yararlanacak olan, gercek hak
sahipleridir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun korumasindan yararlanabilmek i¢in
de eser 6zglin olmal1 ve sahibinin hususuiyetini tagimalidir. Telif haklar1 bakimindan,
bir eser iki ayr1 kisi tarafindan birbirinden habersiz bir sekilde meydana getirilmis ise
iki eser de korumadan yararlanacaktir (Karahan ve dig.; 2015: 11). Gergek hak sahibi

olarak ““eser sahibi” konusu ¢aligmamizin devaminda ayrintili ele alinacaktir.
2.5.4. Ulkesel Tiikenme ilkesi

Ulkesel tiikenme ilkesine gore, hak sahibi veya hak sahibinin yetkilendirdigi
bir baska kisi, hakka konu olan somut iiriinlin tilke sinirlari icerisinde satisini
gerceklestirdikten sonra o {irliniin tekrardan satisini engelleyemez (Geng, 2006: 9).
Hak sahibi s6z konusu iirlinil bir kez ulusal pazarda satisa sunduktan sonra piyasaya
striilen bu triinler bakimindan ilgili hak Tirkiye smirlari igerisinde tilkenmis
olacaktir. Buna gore hak sahibi, sadece Tiirkiye sinirlari icerisinde sattig1 eserlerin
sonraki satislarina miidahale edemeyecektir (Cergi, 2013: 45). Hukuk sistemimizde
iilkesel tilkenme ilkesi, ¢alismamizin {igiincii boliimiinde inceleyecegimiz mali haklar
arasinda yalnizca “yayma hakki” bakimindan agik¢a benimsenmistir. Yayma igin
oncelikle nesnelestirilmis yani bir cisim {izerine tespit edilerek ¢ogaltilmis bir eserin
mevcudiyeti gereklidir (Celik, 2011: 40). Yayma hakki, eser niishalarinin tedaviile
konma yetkisi olarak da tanimlanabilir (Tunger, 2010: 14). Buna gore eser sahibi,
eserinin niishalariin miilkiyetini satis, bagis gibi bir hukuki islemle devretmisse;
yani yayma hakkini1 kullanmis ise, bu niishalarin Tiirkiye sinirlar igerisinde yeniden
satilmasi eser sahibinin telif hakkini (telif haklarindan biri olan yayma hakkini) ihlal
etmeyecektir. Unutulmamalidir ki burada yayma hakki bir biitlin olarak tilkenmez;
sadece ilgili somut iiriinler tizerinde tiiketilir. Hak sahibinden izinsiz hareket etmek,
kiralamak, kamuya odiing vermek ve internetten indirme durumlarinda yazarin
yayma hakki tiikenmeyecektir. (Karahan ve dig., 2015: 19). Orneklerle aciklamak

gerekirse; bir kitap¢idan Civan Canova’nin Ful Yapraklari, Yildoniimii, Diigiin
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Sarkisi, Neon isimli tiyatro oyunlarini ihtiva eden Oyunlar I adli kitabini satin alan
bir kisi, istedigi bir kisiye bu kitab1 tekrardan satabilecektir. Yazar, bundan sonraki
satiglara miidahale edemeyecektir. Bu durum tiikenme ilkesinin sonucudur. Bir diger
onemli husus yayma hakkinin, hak sahibinin izin verdigi ¢er¢cevede yayma yapilmasi
durumunda tiikenecegidir. S6zgelimi; yayma, bir sézlesme ile niisha sayisi veya
bolgesel olarak kisitlanmis olabilir. Boyle bir durumda eger eser, s6zlesmeye aykiri
olarak yayilirsa yayma hakki tiikkenmeyecektir. Ciinkii yaymaya konu niishalar hak
sahibinden izinsiz bir sekilde piyasaya sunulmus olacaktir. Ornegin; bir tiyatro oyun
yazari ile yaymnevi arasinda, yazarin tiyatro eserinin on bin niisha ile sinirlt olarak
kitap halinde basilmasi ve piyasaya sunulmasina iligkin bir s6zlesme yapilmis ise ve
yayinevi sozlesmeye aykiri olarak on bes bin kitap basarak piyasaya sunmus ise bes
bin kitap ilizerinde yazarin yayma hakk: tikenmeyecektir. Bir oyun metninin
internetten indirilmesi, yayma hakkinin kapsamina girmeyecektir; zira bu eylem
cogaltma eylemidir. Bu nedenle de s6zgelimi internet iizerinden bedelini ddeyerek
bir oyun metni indiren kisi bu metni sadece kullanabilecektir. Satisin1 gerceklestirme
hakkina sahip olmayacaktir. Aym sekilde, bir oyun yazarinin kitabini satin alan
kisinin bu kitab1 kiralama veya kamuya 6diing verme hakk: da yoktur. Yayma hakki,

aragtirmamizin devaminda ayrintilariyla incelenecektir.
2.5.5. Sessiz Kalma Nedeniyle Hak Kaybi

Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi ilkesi fikri miilkiyet hukukunda
diizenlenmemistir; ancak 6zel hukukun dallarindan biri olan fikri miilkiyet hukukunu
da yakindan ilgilendirmektedir. Sessiz kalma nedeniyle hak kaybi, kaynagin1 Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) madde 2’de diizenlenmis olan diiriistliik kuralindan alir ve
hukukun temel prensiplerinden olan hakkaniyet ilkesine dayanmaktadir. Fikri
miilkiyet hukukunda sessiz kalma nedeniyle hak kaybi, hak sahibinin hakkindan
feragat etmesi veya hak kaybi olarak anlasilmamalidir. Hak sahibinin, hakkina
tecaviiz eden kiginin fiiline izin vermesi seklinde anlagilmalidir. Soyle ki, sahip
oldugu hakka tecaviiz edilen, hakki ihlal edilen kisi bu duruma karsi uzun siire

ihtiyari olarak sessiz kalirsa ve uzun siire sessiz kaldiktan sonra karsi taraf aleyhine
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dava acarsa, bu durum “hakkin kétiiye kullanilmasi” sayilabilir. 4721 sayili Tiirk
Medeni Kanunu (2001). Zira her hak gibi dava agma hakkinin da kotiiye kullanilmasi

olasidir.

Yargitay’a gore uzun siire sessiz kalmak zimnen icazet yani lstii kapali kabul
anlamina gelir. Ancak unutulmamalidir ki, hak sahibinin uzun siire sessiz kalmasinda
hakl1 bir sebebi varsa, sessiz kalmadan dolay1r hak kaybindan s6z edilemeyecektir.
Sessiz kalarak bu durumu istii ortiilii kabul eden hak sahibinin hakli bir nedeni
olmasa bile, eger hakki ihlal eden kisi iyi niyetli degilse, hakki tecaviiz eden bu kisi
hukuki korumadan yararlanamayacaktir. Clinkii, sessiz kalma nedeniyle hak kaybi
ilkesinin temeli durtstlik kuralidir. Zira, hak sahibi hakkini uzun siire
kullanmamigsa, karsi tarafta hakkini kullanmayacagi yoniinde bir kanaat ve giliven
olusturmus olabilecektir. Sessiz kalma nedeniyle hak kaybinin s6z konusu olabilmesi
icin gereken sessiz kalma siiresinin ne kadar olacag ile ilgili kesinlik yoktur. Somut
olaya gore degisecektir ve hakimin takdirine birakilmistir (Karahan ve dig., 2015:
22).

2.6. Telif Haklariin Diger Hukuk Dallar ile iliskisi

Hak, bir kimseye hukuk diizeni tarafindan taninmis yetki olarak
tanimlanmaktadir (Aybay ve Aybay, 2003: 175). Hukukun tanidig1 ve korudugu bir
yetkidir (Goziibiiyik, 2006: 160). Hak sahibi, o hakka sahip olmayanlarin
kullanamayacaklari bir takim yetkileri kullanabilecektir; ancak bu yetersizdir. Ayrica
sahip olunan hakkin giivence altina alinmas1 gerekmektedir. Bu giivencenin iki yonii
vardir; bunlardan ilki haktan hukuk diizeni icerisinde yararlanabilmek, ikincisi ise
hakkin ihlal edilmesi durumunda yerine konulmasi yani tazminattir (Aybay ve
Aybay, 2003: 176). XVII. yiizyila kadar insanlarin yalnizca 6devlerinden ve
borglarindan séz edilmistir. Kolelerin efendilerine, 0zgiir olarak adlandirilan
insanlarin da egemenlere veya Tanrilara karsi yalnizca borglar1 oldugu kabul
edilmistir. 17. yiizyildan baslayarak insan haklari, dogustan haklar, dogal haklar
ortaya ¢ikmis ve 18. yy. sonuna dogru bu kavramlarin 6zellikle Amerikan ve Fransiz

Anayasalarina girdigi goriilmiistir (Hacikadiroglu, 2013: 97).
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Telif haklart insan haklarindan sayilmaktadir (Cakmak, 2007). 1948 tarihli

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 27. ve 28. maddeleri uyarinca:

Herkes toplumun kiiltiirel yagsamina serbestce katilma, giizel sanatlardan yararlanma,
bilimsel gelismeye katilma ve bundan yararlanma hakkina sahiptir. Herkesin
yaraticist oldugu bilim, edebiyat ve sanat triinlerinden dogan maddi ve manevi
¢ikarlarinin korunmasina hakki vardir. Herkesin bu Bildirgede ongoriilen hak ve
dzgiirliiklerin gerceklesecegi bir toplumsal ve uluslararasi diizene hakki vardir. insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi. (1948). Tiirk Hukuk Sitesi. (2016).

Goriildiigi gibi, madde metninde sayilan iriinlerin bir tiiri olarak tiyatro
eserleri lizerinde de eser sahibinin haiz oldugu maddi ve manevi haklar, yani telif

haklar1 acik¢a koruma altina alinmustir.

Modern hukuk 6gretisi bakimindan haklar; mutlak hak, nisbi hak ve yenilik
doguran hak olmak iizere {i¢ biiyiikk gruba ayrilmistir ( Tahiroglu ve Erdogmus,
2014: 129). Telif hakki mutlak haklardandir. Kisinin gayr1 maddi mallar {izerinde
sahip oldugu mutlak haklardandir. Bu vesile ile sahibi tarafindan herkese karsi ileri
stiriilebilecektir. Boylece, telif hakki sahibinin eseri lizerinde tekel niteliginde hakki
vardir ve eserinin kamuya sunulmasi konusunda da tek yetkili kisidir (Talaahen,
2008: 10). Kamu hukukuna dayanan haklar — 6zel hukuka dayanan haklar
simiflandirmasinda ise, fikri haklardan biri olarak telif haklar1 “6zel hukuka dayanan
haklar” kategorisinde sayilmistir ( Dogan ve dig., 2005: 85). 1982 Anayasasi’nin
“kisinin haklar1 ve Odevleri” boliimiinde yer alan “iktisadi ve sosyal haklar”
bakimindan, miilkiyet hakkinin iktisadi haklardan oldugu belirtilmistir (Kaboglu,
2016: 256). Fikri miilkiyet bakimindan telif haklarmin da iktisadi haklar
kategorisinde  oldugunu sodylemek miimkiindiir. Manevi telif haklar1 bunun

istisnasidir.

Telif haklarinin diger pek ¢ok hukuk dali ile iliskisi vardir. Bunlardan ilki
Anayasa Hukukudur. 1982 Anayasasmnin 27. maddesi geregi ‘“herkes bilimi
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serbestce Ogrenme ve dgretme, agiklama, yayma ve bu alanlarda her tiirli aragtirma
hakkina sahiptir”. 27. madde, 1982 Anayasasmin “Kisi Hak ve Odevleri” basligimi
tastyan ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Bu boliimde yer alan haklar, kisiyi devlet
otoritesine karsi korumayi amagclar (Karatepe, 1993: 284). Telif haklari, eser
tizerindeki haklar bakimindan Medeni Hukuk ile baglantilidir. Ayrica telif haklart;
fikir ve sanat eserlerinin kitap gibi somut nesneler {izerinde cisimlenmesi bakimindan
Esya Hukuku, eser sahibinin 6liimiiniin ardindan haklarin intikali bakimindan Miras
Hukuku, eser iizerindeki mali haklarin devredilmesi durumunda yapilacak
sOzlesmeler bakimindan Borglar Hukuku, sansiir bakimindan Basin Hukuku,
harcanan fikri emegin karsihigini bulmasi agisindan Is Hukuku, haklarin ihlali
durumunda olusacak suglar ve yaptirnmlar bakimindan Ceza Hukuku ve telif
haklarin1 koruyan uluslararasi andlagmalar bakimindan da Devletler Hukuku ile iligki
igerisindedir (Cakmak, 2007). Devletler Hukuku ile olan iliski, telif haklarina ayr1 bir
onem katmaktadir. Zira; uluslararasi hukukta, devletlerin milletlerarasi hukuka aykiri

politika ve eylemlerinin 6zel sonuglar1 misilleme ve savastir ( Kelsen, 2016: 137).
2.7. Eser

Eser kavraminin ayrintili bir sekilde ele alinmasi ¢calismamizin ana konusunu
olusturan telif haklar1 konusunun agikliga kavusturulabilmesi i¢in olduk¢a 6nemlidir;
clinkii telif hakkindan bahsedebilmek icin Oncelikle bir eserin mevcudiyeti
gerekmektedir. Eser kavrami, fikir ve sanat eserleri hukukunun temelini olusturur
(Aydemir, 2010: 28). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na gore eser
sayllmayan bir diisiinsel iirlin iizerinde sahibinin haiz oldugu telif haklarindan
bahsetmek de miimkiin olmayacaktir. Bu nedenle eser kavraminin igeriginin,
kapsaminin nesnel verilere dayanarak belirlenmesi zorunluluktur. Diisilince
tirtinlerine ¢esitli sinirlamalar getirilmesinin temel nedeni de rastgele meydana
getirilebilecek fikri iiriinlerin korunmasinin hem son derece zor hem de gereksiz
olmasidir (Sinar, 2006: 117). Ornegin; iki sirketin aralarindaki yazigsmalar, ya da bir
ogrencinin defterine gelisiglizel yaptig1 ¢izimler Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

kapsaminda “eser” sayilmayacaktir.
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5846 Sayili FSEK. 2. maddesinde ilim ve edebiyat eserleri su sekilde ifade

edilmistir:

Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢cim altinda ifade
edilen bilgisayar programlar1 ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmasi
kosuluyla bunlarin hazirlik tasarimlari, her nevi rakslar, yazili koreografi eserleri,
pandomimalar ve buna benzer sdzsiiz sahne eserleri, bedii vasfi bulunmayan her
nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar, planlar,
projeler, krokiler, resimler, ... 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Goriildugi gibi tiyatro eserleri de, ilgili kanun kapsaminda telif haklar
bakimindan yasal koruma altina alinmistir. Madde metninden acik¢a anlasilacagi
tizere, sahnelenen bir tiyatro oyununun koruma kapsamina girmesi i¢in yazili bir
metin, s0z ihtiva etmesi gerekmemektedir. Tiirkiye’de ilk kez Erding Dinger
tarafindan tanitilan “s6zsiiz oyun” sanat kolu da ( Nutku, 2008: 352) FSEK. 2.
maddesi kapsaminda koruma altina alinmistir. Ayrica, 5846 Sayili Kanunun 2.
maddesinin 3. benti uyarinca bir tiyatro eserinin sahnelenmesi sirasinda kullanilan
fotograf eserlerinin ve resimlerin; yine ayni yasanin 3. maddesi uyarinca kullanilacak
musiki eserlerinin ve her tiir sézli ya da sozsliz bestelerin de ayni koruma
kapsaminda oldugu agiktir (Ciftci ve Kirgil, 2016: 8). Ilim ve edebiyat eserlerinin alt
grubunu olusturan sozsiiz sahne eserlerinin ayirict 6zelligi diisiince, duygu ve
fikirlerin s6z veya yaziyla degil sanat¢ilarin yiiz ve viicut hareketleri ile ifade
edilmesidir. Bu tiir eserlerin mutlaka sessiz veya sozsiiz olmast da sart
kosulmamustir. Eser niteligini haiz miizik ve s6z kisimlar1 varsa, bu kisimlar da

korunacaktir (Erdil; 2016: 11).
2.7.1. Tanim

Fikir ve Sanat eserleri kapsaminda eser, kisinin yalnizca diisiinsel faaliyetleri
sonucu meydana getirdigi ve hukuki degeri olan bulgular, sonuglar olarak
tanimlanabilir (Uysal, 2010: 26). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun

“tanimlar” baglikli birinci maddesinde yapilan tanima gore eser, sahibinin
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hususiyetini tasiyan ve ilim edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsiillerini ifade etmektedir. Evrensel Fikir
Haklar1 Sozlesmesi 6nsoz boliimiinde de eser ile ilgili olarak, insanlarin diisiince
tiriinlerinden s6z edilmektedir. Cesitli iilkelerin yasalarinda da eser ile ilgili ¢esitli
tanmimlamalar yapilmistir. Ornegin, Italyan Yasasina gore eser: “ifade bi¢imi her ne
olursa olsun grafik sanatlar, miizik, edebiyat, mimarlik, sinema ve tiyatro alaninda
yaratic nitelik tasiyan diisilince iirlinleri” seklinde ifade edilmistir. Alman Yasasina
gbre eser, yalmzca diisiince iiriiniinii kapsamaktadir. Isvicre Yasasinda ise eser:
“amac1 ya da degeri dikkate alinmaksizin, bireysel nitelik tasiyan edebiyat ve sanat
alanindaki diistince triinleridir” ( Soysal, 2015: 48). Viicut hareketleri ile ifade
olunan sahne eserlerinin de ilim ve edebiyat eseri olarak, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu kapsaminda telif himayesi altinda olacagi kanunun serhinde belirtilmistir (

Belgesay, 2001: 21).

Tiyatro eseri, en gii¢ edebiyat tiirli olarak ifade edilmistir. Edebiyatin diger
tiirleri, batiya yonelmeden onceki siirecte de lilkemizde vardir; ancak tiyatro yazarligi
bunlardan daha sonra viicut bulmustur. S6yle ki, Sofokles ile Namik Kemal arasinda
2300 sene gecmistir (And, 1983: 339). Tiyatro oyunlari, sahnede kamuya karsi
oynanmakla birlikte, temsilden Once yazili bir metin halinde ortaya konulmus,
baslibasina telif hakkina konu olan eserlerdir (Kazmaz, 1990: 72). Tiim bu veriler
is1¢inda  goriilmektedir ki, FSEK madde 2 geregi, ilim ve edebiyat eserleri
kapsaminda tiyatro da telif haklarinin uygulandigi sanat kollarindan biridir. Bu
durumda, sozlii veya sOzsiiz olsun tiyatro eseri iizerinde hak sahibi olan kisi telif
haklar1 korumasindan yararlanacaktir. Peki tiyatro eseri olarak hazirlanan her iriin
kanun kapsaminda eser sayilacak midir ve koruma altina alinacak midir? Bunun

tespiti i¢in, eser kavraminin unsurlarini da incelemek yerinde olacaktir.
2.7.2. Unsurlan

Bir fikri iiriinlin kanun nazarinda eser sayilip sayllamayacagiin tespitinde yol

gosterecek lic unsur vardir. Bu unsurlar:
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2.7.2.1. Oznel Unsur

Bir fikri {iriiniin eser olabilmesi i¢in oncelikle sahibinin hususiyetini tagimasi
gerekmektedir. Bu unsur korumanin kapsamini da belirleyecektir (Ding, 2016: 53).
Hususiyetini tagimaktan maksat, eser sahibine 0zgii olan ve herkes tarafindan
yapilamayan hiiner, zeka gerektiren yaratici iiriinlerdir (Ozdemir, 2013: 18). Sanat
dogasi geregi yaraticilig1 gerektirir ve bu ilk olarak yazarim trettigi ¢aligmada ortaya
c¢ikar (Stanislavski, 2013: 100). Bilirkisi raporlarinda da, eserin bagimsiz bir ¢alisma
ve emek unsurlarini tasimasi halinde 6zgiin sayilabilecegi belirtilmistir (Sahin, 2010:
233). Boylece yasal koruma altina alinacak fikri iiriinler, her insanin alelade meydana
getirebilecegi fikir tirinlerinden ayrilmis ve yaraticisinin hususiyeti ile bezenmistir.
Doktrinde de subjektif unsur ile ilgili birbirini tamamlayan goriisler yer almaktadir.
Buna gore eser, mevcudu veya bilineni tekrarlayan degil, yaratici bir ¢alismanin
triinii  olmalidir. Fikri iriin alelade olmamali, yaraticisinin yaratict giiciinii
tasimalidir. Yani higbir 6zel gaba, diizen, dgreti, diisiince ya da yorumu yansitmayan
ve insanlarin her gilin c¢esitli sebeplerle, en cok da gorevleri nedeniyle ortaya
koyduklar: iiriinler ile sahibinin emegini, zihinsel gayretini, degisik ifadesini ozetle
hususiyetini barindiran {iriinler birbirinden ayrilmistir (Turan, 2010: 18). Hususiyet;
icerik, anlatim, islup, fikri iirlinde genelin ve amaca uygun olanin {istiinde bir
ozelligin varhig: ile fikri {iriinii yaratanin 6zgiirliik alanini ifade eder. Ozgiirliik alam
ile kastedilen, herkesin o iirlinii o sekilde bi¢imlendirmek zorunda olmamasidir
(Karahan ve dig., 2015: 45). Ayrica eser orijinallik de igermelidir (Ding, 2016: 53).
Orijinallik ile ilgili doktrindeki hakim goriig; fikri lriinlin onu meydana getiren
kisinin kendine has 6zellikler tagimasi gerektigi yoniindedir ( Geven, 2010: 222).
Hususiyet, her somut olayda uzman bilirkisilerce belirlenecektir. Hususiyet
kavraminin agikliga kavusturulmasi, eserin koruma kapsamini belirlemesi agisindan
biliylik 0nem tasimaktadir. Bilirkisilerin tespit etmesi gereken hususlar ayni tip
eserlerin genel olarak nasil meydana getirildigi, eser sahibinin hususiyetinin esere

intikal edip etmedigi ve etmis ise hangi hususlarin belirgin oldugudur. Yargitayin
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baz1 kararlarina gt')re2 bir ¢aligmanin eser sayilabilmesi i¢in bagka kaynaklardan
alinan bir kopya olmadiginin ve zihinsel ¢abanin bir tiriinii oldugunun belirlenmesi

gerekli ve yeterlidir (Karahan ve dig., 2015: 43, 44).
2.7.2.2. Nesnel Unsur

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku cercevesinde korunan husus; fikirler,
diisiinceler degil bunlarin ifade seklidir (Erdil, 2016: 7). Yasa metninde “dil ile ifade
olunan eserler” ifadesi kullanilmistir. Dil, somut nesnelere yaslanan ve tekrar tekrar
sergilenebilme olanagin1 igeren sanat yapitlarini  “oyun” sOzciigli iginde
toplamaktadir (Freud, 2012: 105) Ancak; dil ile ifade olunabilecek eserlerin kanuni
koruma kapsamina girmesi i¢in yazi1 kalibina dokiilmiis olup olmamasinin énemi
yoktur (Ayiter, 1972: 44). Objektif unsur geregi bir fikrin eser sayilabilmesi igin
objektif olarak algilanabilir olmasi gerekmektedir; ancak buradan eserin
korunabilmesi i¢in bir esya lizerinde somutlagsmast gerektigi sonucuna
varilmamalidir. S6zgelimi spontane bir tiyatro gosterisi de telif hukuku ile
korunabilecektir. Burada onemli olan, 3. Kkisiler tarafindan eserin algilanabilir
olmasidir (Karahan ve dig., 2015: 48). Kaldi1 ki, ¢agdas tiyatronun oyunculuk
tasarimmin dogaglamaya dayali ilerledigi belirtilmistir (Ergiin, 2013: 11). Genel
tanimiyla dogacglama, yazili metni olmayan sozlii ya da sozsiiz oyunlardir (Glinsiray,
1990: 22). Ayrica, yasal koruma kapsamina girebilmesi i¢in eserin tamamlanmig
olmast da sart degildir. Yukarida belirtilmis olan sartlar1 karsilayacak seviyeye
gelmis olan taslaklar, misveddeler gibi hazirlik ¢alismalari da eser olarak
korunacaktir (Karahan ve dig., 2015: 48). Hazirlik asamasindaki tiyatro eserleri igin

de ayn1 durum gecerli olacaktir.
2.7.2.3. Sekli Sart

Sekli sart diislincenin, fikrin agiklanis formatini ifade etmektedir. FSEK ile

belirlenmis olan formatlar; ilim ve edebiyat eserleri (FSEK m. 2), musiki eserleri

®Yarg. 4. HD., 1971/12331 E., 1972/1080 K., 11.02. 1972 T.; 11. HD., 3250 E., 4072 K., 11.05.2000 T.
(Karahan ve dig., 2015: 44).
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(FSEK m. 3), giizel sanat eserleri (FSEK m.4), sinema eserleri (FSEK m.5), islenme
eserlerdir (FSEK m.6). Bir fikir ve sanat {irlinlinii bu gesitlerden birine sokmak
miimkiin degilse, kanunen eser saymak ve telif korumasi kapsamina almak miimkiin
olmayacaktir. Kanunda bu gruplar icinde belirtilen eser tirleri ise &rnek
niteligindedir. Yukarida belirtilmis olan formatlardan birinin ayirici niteliklerini
tasiyan yeni bir eser tiirliniin ortaya ¢ikmasi durumunda, bunlara ilavesi ve eser
sayilarak telif korumasi kapsamina girmesi miimkiin olacaktir ( Erdil, 2016: 8).
Ozetle FSEK ’te sayilan eser gruplar1 siirli sayr ilkesine (numerus clausus) tabidir,
bu gruplardan birine girmeyen bir fikri iiriin Ornegin parflimler telif hakki

kapsaminda koruma altina alinmayacaktir (Karahan ve dig., 2015: 43).

Tiyatro eserleri, sOzsliz sahne eserleri, pandomimalar, yazili koreografi
eserleri, her tiir dans, FSEK madde 2 uyarinca “ilim ve edebiyat eserleri” tiirii
kapsaminda telif haklarina dair hukuki koruma kapsamina alinmistir. Tiyatro
gosterisi i¢in hazirlanmis olan her tiir s6zli veya sozsiiz besteler de FSEK madde 3
uyarinca “musiki eserler” tiiri kapsaminda koruma altina alinmistir. Kanunun 6.
maddesi geregince terciimeler ile roman, hikaye, siir, tiyatro piyesi gibi eserlerden
birinin bu sayilan nevilerden bir bagkasina ¢evrilmesi; ilim ve edebiyat eserlerinin ve
dolayisiyla tiyatro eserinin film haline sokulmasi da “islenme eserler ve derlemeler”
kapsaminda telif korumasindan yararlanacaktir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu. (1951).

Sozsiiz oyunla anlatim derken, oyuncular araciligiyla oyunun biitiiniiniin
anlamimi var edecek goriinimsel bi¢imden s6z edilmektedir (Nutku, 2002: 302).
Sozsiliz sahne eserleri kapsaminda jestler, durus, mimik, yiiz ve beden hareketleri
yani beden dili ile ortaya konulan diislince iiriinleri de koruma kapsamina alinmastir.
FSEK madde 2’de pandomim ve dans ornek olarak verilmis; “benzer sozsiliz sahne
eseri” ifadesi kullanilarak gelecekte ortaya cikabilecek yeni sozsiiz sahne eserleri de
koruma altina alinmistir (Sinar, 2006: 127). Zira tiyatronun olmazsa olmazi oyuncu

ve seyircidir; metin olmadan da tiyatro miimkiin olacaktir (Uzunlar, 2014: 21).
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2.8. Eser Sahibi

“Sanat diye bir sey yoktur aslinda; sanat¢ilar vardir” goriisii (Gombrich,
2015: 17) dikkate alindiginda, bir tiyatro eserini meydana getiren eser sahibinin
onemi bir kez daha goézler Oniline serilir. Sanat¢i ise, yaratici durumu olusturan
unsurlar1  edinmeli ve gelistirmelidir (Stanislavski, 2012: 301). Yaraticilik
olmadiginda, sanatin sanat olarak varligi da sona erecektir (Berktay, 1997: 293).
Telif haklarindan s6z edebilmenin temel kosulu, meydana getirilmis bir eserin
mevcudiyetidir. Bunun i¢in de eseri yaratacak bir eser sahibinin varligi
gerekmektedir. Telif haklarinin birinci derecede yazarlarla ilgili oldugu ve yazarlari
goz oniinde tutmadan telif hakkindan s6z edilemeyecegi belirtilmistir (Yayimlar
Dairesi Baskanligi, 1992: 118). Bu nedenle eser sahibinin dogru tespit edilebilmesi,
telif hukuku kapsaminda hakkaniyete uygun adil sonuglar alinabilmesi i¢in oldukca
onemlidir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda eser sahibinin tanimi yapilmis olsa da,
uygulamada gergek hak sahibinin tespit edilmesi her zaman o kadar da kolay
olamayabilmektedir. Bu nedenle; yaratma gergegi kurali, birden ¢ok kisinin eser
sahipligi ve eser sahipligine iliskin karineler ayri1 ayr1 basliklar halinde ele

alinacaktir.
2.8.1. Yaratma Gergegi Kurah

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 8. maddesi uyarinca eserin
sahibi onu meydana getirendir. Ayni madde kapsaminda islenme eserin veya
derlemenin sahibi ise -asil eser sahibinin haklar1 sakli kalmak kosulu ile- onu
isleyendir. Buna gore, 6rnegin yabanci dilde yazilmis bir tiyatro metnini Tiirk¢ce’ye
terciime eden bir ¢evirmenin emegi ve hakki, asil eser sahibinin telif haklar1 da sakli

kalmak suretiyle korunacaktir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Eserin olusturulmasi ile eser sahipligi otomatik olarak elde edilir. Boylece
eser ilizerindeki haklar “ipso jure” yani aslen iktisap edilir ve herhangi bir irade

aciklamasina gerek yoktur ( Erdil, 2016: 27). Herhangi bir tescil islemi eser sahipligi
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statiisiiniin kazanilmasinin kosulu degildir. Bu nedenle gerek fiil ehliyeti® olmayanlar
gerek eser meydana getirme amaciyla hareket etmemesine ragmen eser meydana
getiren kisiler de eser sahibi sayilacaktir. Buna yaratma gergegi ilkesi denilmektedir.
Tiizel kisilerin® eser sahipligi ile ilgili, FSEK 27. maddede “tiizel kisi” kavramindan
s0z edilse de, bu durum yasa koyucunun dikkatsizligine baglanmis ve tiizel kisilerin

eser sahibi olamayacagi belirtilmistir (Karahan ve dig., 2015: 82).

Eser sahipligi ile ilgili bir diger 6nemli husus, eseri yaratan gercek kiginin
eser lizerindeki “eser sahipligi” statiisiinii devredemeyecegidir. Buna “eser

sahipliginin devredilmezligi ilkesi” denir (Erdil, 2016: 28).

2.8.2. Birden Cok Kisi Tarafindan Meydana Getirilen Eser Uzerinde
Eser Sahipligi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 9 ve 10. maddeleri ¢ergevesinde, birden
cok kisi tarafindan yaratilan eserler bakimindan eser sahipligi “miisterek eser
sahipligi” ve “istirak halinde eser sahipligi” olmak {izere iki kategoride

incelenecektir.
2.8.2.1. Miisterek Eser Sahipligi

FSEK m. 9°da miisterek eser sahipligi diizenlenmistir. Buna gore miisterek
eser sahipligi, birden fazla kisi tarafindan meydana getirilip kisimlara ayrilmasi
miimkiin olan eserler bakimindan gegerli olacaktir. Boylece her kisi, kendi viicuda
getirdigi kisim {izerinde eser sahibi olacaktir. Miisterek eser sahipliginden s6z
edebilmek i¢in eserin birden fazla gercek kisinin fikri katkilariyla hazirlanmis olmasi
gerekir. Eseri birlikte isleyen kisilerin isledigi kisimlarin birbirinden ayriliyor

olabilmesi veya bagimsiz olarak semerelendirilebilmesi gerekmektedir (Erdil, 2016:

* Medeni haklari kullanma ehliyeti. Ayirt etme glicine sahip olan, kisith olmayan her ergin kisinin fiil
ehliyeti vardir. Bu kisi kendi fiilleriyle hak edinebilir ve borg altina girebilir. Ayirt etme giicl
bulunmayanlarin, kisithlarin ve kiguklerin fiil ehliyeti yoktur. Kanunda belirtilen istisnalar disinda bu
kisilerin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz (bkz.: Yilmaz, E. Hukuk Sézliigii, s. 378).

4 Gergek kisilerin karsihgl olarak hukukun yarattigi belediye, ticari sirket, Universite gibi kisilik,
kendilerine 6zgi bir varligi olan varligi veya belirli bir amaci bulunan kurumlar (bkz.: Yilmaz, E. Hukuk
Sézligi, s. 1267).
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28). Yani her bir boliim tek basina degerlendirilebilir olmalidir. Eser sahiplerinin her
birinin esere katkilar1 belirli ve ayrilabilir niteliktedir. (Ozdemir, 2013, 28). Ortak
eser sahipliginde hak sahiplerinin anlasarak ortak bir degerlendirme ya da ortak bir
yarara karar vermeleri yeterli goriilmektedir. Miisterek eser sahipligi, daha dnceden
meydana getirilmis bagimsiz eserlerin biraraya getirilmesiyle de ortaya ¢ikabilir. Bir
kitapta yer alan metin boliimii ile fotograflarin ortak eser olusturmasi orneginde
oldugu gibi, bir miisterek eser; FSEK’te belirtilmis eser gruplarindan farkl
kategoriye ait eserlerin biraraya getirilmesi suretiyle meydana getirilebilecegi gibi
ayni guba ait eserlerin biraraya getirilmesi seklinde de varlik kazanabilecektir. Bu
duruma oOrnek olarak da, farkli bestekarlarin farkli boliimlerini besteledikleri
miizikaller gosterilebilir (Karadag ve dig.; 2015: 83). Baska bir ornekle agiklamak
gerekirse; sozgelimi epik tiirde yazilmis bes farkli tiyatro oyununu iceren bir kitap
diisiinelim. Kitapta yer alan her bir oyunun yazarinin farkli olmasi durumunda, bu
kitap miisterek eser sayilacak; iizerindeki eser sahipligi de miisterek eser sahipligi
olacaktir. Her yazar da kendi oyunu {izerinde eser sahipligi sifat1 ile kanunun tanidigi
haklardan yararlanacaktir. Kanimizca ayni durum, bir tiyatro oyununun farklh

epizotlari i¢in de gecerli olabilecektir.

Eser sahibi mali haklarini, kullanom amacini da belirterek baska bir eser
sahibine devrederse ve devralan kisi de bu eseri kendi eseri ile birlestirirse ortaya
cikan eser “ortak eser” olarak nitelendirilemeyecek; birlestirmeyi gerceklestiren kisi
“devralan” olarak, meydana gelen eserin tek sahibi olacaktir (Karahan ve dig., 2015:
83). Ornegin bir tiyatro yazarinin, basilacak olan kitabinda kullanilmak iizere bir
ressamdan resimlerinin mali haklarini ya da lisansini almasi ve resimlere kitabinda

yer vermesi durumunda kitap ortak eser olmayacaktir.

Miisterek bir eserin degistirilmesi veya yayimlanmasi durumunda izlenecek
yol ise FSEK’in 9. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore eser
sahiplerinden her biri eserin yayimlanmasi, degistirilmesi i¢in digerlerinin katilimin
talep edebilecektir. Kanun hiikkmii geregi, taraflara bunun aksi yonde bir anlasma

yapmalar1 konusunda serbesti taninmistir. Bu yonde bir anlagsma yoksa ve istirak
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etmesi beklenen eser sahibi veya sahipleri de muhik (hakli) bir sebep gostermemis
ise mahkeme tarafindan istiraki talep eden tarafa miisaade verilir. 5846 sayil1 Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (1951). Calismamizin tgilincii boliimiinde inceleyecegimiz
“mali haklarin” kullanimi bakimindan da tiim bu diizenlemeler gegerli olacaktir.
Ornegin bir televizyon kanalinda bestesi bir kisiye giiftesi ise baska bir kisiye ait olan
sarkinin yaymlanmasindan once, her iki eser sahibi arasinda bir anlasma olup
olmadigina bakilacaktir. Taraflar arasinda anlasma yok ise, mahkemeden miisaade
almip alinmadigi hususu ayrica arastirilacaktir. Boylece, miisterek eser sahipleri
arasinda ¢ikabilecek olasi uyusmazliklarin da ¢oziime kavusturulmasi amaglanmigtir
(Erdil, 2016: 28). Ortak eser sahipleri arasinda giiven iliskisi vardir ve doktrindeki
hakim goriise gore, miisterek eser sahipligine “adi sirkete iliskin hiikiimler”

uygulanacaktir. (Karahan ve dig.; 2015: 84).
2.8.2.2. Istirak Halinde Eser Sahipligi

Elbirligi halinde (istiraken) eser sahipligi, FSEK. m. 10°da “eser sahipleri
arasindaki birlik” baghgi altinda diizenlenmistir. Buna gore, birden fazla kisinin
katilimiyla meydana getirilen eser kisimlara ayrilamiyorsa, yani ayrilmaz bir biitiin
teskil ediyorsa eser sahibi onu meydana getirenlerin birligi olacaktir. Istirak halinde
eser sahipligine adi sirket hakkindaki hiikiimlerin uygulanacagi kanunda acgikga ifade

edilmistir. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Istirak halinde eser iizerinde eser sahipliginin olusma ani ile ilgili olarak,
ortak eser sahipliginden farkli bir durum vardir. Soyle ki; elbirligi halinde eser
sahipliginin meydana gelmesi i¢in eserin yaratilmasi (realak) yeterlidir. Ortak
(miisterek) eser sahipliginde oldugu gibi, taraflar arasinda bir sézlesme yapilmasi

gerekmeyecektir (Karadag ve dig.; 2015: 84).

Istirak halinde eser sahipliginde taraflarin yaratici fikirleri, diisiinsel katkilari
birbiriyle o denli i¢ ige ge¢mistir ki, eserin niteligi bozulmadan ayirmak miimkiin
olmayacag1 gibi, tek baglarina iktisaden degerlendirilmeleri ve telif hakkina konu

olmalarmin da imkan1 yoktur. Eserin tiimii lizerindeki tasarruf iglemleri bakimindan
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ise oybirligi gerekmektedir. Eser sahiplerinden herhangi biri, {icret karsiliginda mali
haklarin kullanilmasina izin vermez ise izin mahkeme karari ile alinabilecektir. Buna
“mecburi ruhsat” denilmektedir. Meger ki onay vermeyen eser sahibinin hakli bir
sebebi olsun (Erdil, 2016: 29). Yani miisaadenin mahkeme tarafindan verilmesi, eser
sahibinin izin vermemekte hakli bir sebebinin olmamasi durumunda s6z konusu
olacaktir. Eserle ilgili kararlar1 birligin alacagi belirtilmistir; ancak hak ihlallerine
karsi, birligi olusturan her bir kisi tek basina hareket edebilecektir® ( Karahan ve dig.,
2015: 84).

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 10. maddesinin son fikrasi

geregi:

Birden fazla kimsenin istiraki ile viicuda getirilen eser, ayrilmaz bir biitiin teskil
ediyorsa bir sozlesmede veya hizmet sartlarinda veya eser meydana getirildiginde
ylriirliikte olan herhangi bir yasada aksi Ongoriilmedigi takdirde birlikte eser
iizerindeki haklar eser sahiplerini bir araya getiren gercek veya tiizel kisi tarafindan
kullanilir... 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Gortildigi gibi, eserin olusturulmasi sirasinda yalnizca ayrintilarla ilgili veya
teknik yardimlarda bulunan kisiler istirak halinde eser sahipligine dahil olmayacaktir.
Eserin ortaya ¢ikarilmasi ile ilgili yalnizca oneride bulunanlar, eser sahibini tesvik
edenler de eser sahibi degildir. Ciinkii tiim bu kisilerin katkilar eserin yaraticiligini,

bagimsizligin etkileyecek diizeyde degildir (Karahan ve dig., 2015: 85).

> Aksi yonde bkz.; Yarg. 11. HD., 6202 E., 7814 K., 16.11.1998 T. (Karahan ve dig., 2015: 84).
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2.8.3. Eser Sahipligine iliskin Kanuni Karineler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda eser sahipliginin tespitine iligskin
karineler® diizenlenmis olmast, telif haklarinin baslica aktérleri olan eser sahiplerinin

tespit edilebilmesi bakimindan gereklidir.
2.8.3.1. Sahibinin Ad1 Belirtilen Eserlerde

Eser sahibinin adinin belirtilmis olmasi durumu 5846 sayili Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu’nun. 11. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Yayimlanmis eser niishalarinda veya giizel sanat eserinin aslinda, o eserin sahibi
olarak admi veya bunun yerine taninmig miistear adint kullanan kimse, aksi sabit
oluncaya kadar o eserin sahibi sayilir (1. fikra). Umumi yerlerde veya radyo-
televizyon araciligi ile verilen konferans ve temsillerde, mutad sekilde eser sahibi
olarak tanitilan kimse o eserin sahibi sayilir, meger ki, birinci fikradaki karine
yoluyla diger bir kimse eser sahibi sayilsin ( degisik fikra: 7/6/1995 — 4110/5 m.).
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Kanun metninde kullanilan miistear ad ile kast edilen, takma isim veya
lakaptir. Boylece bir tiyatro oyun yazari, eser sahibi olarak korumadan
yararlanabilmek i¢in kimliginde yazan isim ve soyadini kullanmak zorunda degildir.
Bunun yerine takma ad kullanabilecektir. Kanun metninde “taninmis miistear ad”
ifadesine yer verilmistir. Bu durumda, eser sahibinin bu isimle taninip taninmadigina
bakilacaktir. Eger takma adi ile taniniyor ise, FSEK. m. 11 hiikmii uygulanacaktir ve
o kisi, aksi kanitlanmadik¢a eser sahibi sayilacaktir. Maddenin ikinci fikrasi
geregince de; halka agik yerlerde, radyo televizyon gibi kitlesel iletisim araglarinda
bir tiyatro oyununun eser sahibi olarak tanitilan kisi de, baska bir kisinin eser

sahipligine iliskin iddias1 kanitlanmadikca eser sahibi sayilacaktir.

® Bilinen bir olgudan bilinmeyen bir olgunun gikartilmasidir. Kanuni karine; yasanin bir olguyu diger
bir olgunun olduguna veya olmadigina delil saymasidir (Yilmaz, 2002: 646).
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2.8.3.2. Sahibinin Ad1 Belirtilmeyen Eserlerde

Eser sahibinin adinin belirtilmemis oldugu eserler 5846 sayili Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu’nun 12. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Yayimlanmis bir eserin sahibi 11. maddeye gore belli olmadik¢a, yayimlayan ve o
da belli degilse ¢ogaltan, eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina
kullanabilir ( 1. fikra). Bu salahiyetler, 11. maddenin 2. fikrasindaki karine ile eser
sahibinin belli olmadig: hallerde konferansi verene veya temsili icra ettirene aittir (2.
fikra). Bu maddeye gore salahiyetli kimselerle asil hak sahipleri arasindaki
miinasebetlere, aksi kararlastirilmamissa, adi vekalet hiikiimleri uygulanir. 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Kanunun 11. maddesi uyarinca, takma isim veya lakap kullanilan eserlerde,
eser sahibi lakabi ile taninmiyorsa 12. madde hiikmii uygulanacaktir (Karahan ve
dig., 2015: 86). Bununla birlikte bir eserin sahibinin kim oldugu eser iizerinde yazi
veya baska herhangi bir suretle belirtilmemis ise, eser sahibine ait haklar1 eseri
yayimlayan kisi, o da belli degilse eseri ¢ogaltan kisi; temsilde ise temsili tertip eden
kisi kullanabilecektir. Bu kisiler, ti¢lincii boliimde mali telif haklar1 kisminda ele
aliacaktir. Goriildiigii gibi, eser sahibine kimligini gizli tutma hakki verilmistir.
Kimligini gizli tutan eser sahibi ile eser sahibinin haklarin1 kullanma konusunda
kanunen  yetkilendirilmis  kisi  arasindaki  iliskilere, aksi  taraflarca
kararlagtirllmadik¢a, 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun (TBK) adi vekalete
iligkin hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Boylece Tlgiincii kisiler, eser
tizerindeki mali haklarin iktisabi i¢in eser sahibini arastirmak zorunda
kalmayacaklardir. Mali haklarin devri ile ilgili hususlar i¢in; eseri yayinlayan kisi, 0
yoksa eseri ¢ogaltan ya da temsili icra ettiren kisi ile iletisime gegeceklerdir (Erdil,
2016: 34).

2.9. Milletleraras1 Andlasmalara Genel Bakis

Uluslararas1 diizenlemeler ile ilgili ayrintili bilgiye ge¢meden once,

“andlagma, anlasma, sozlesme” terimlerine de kisaca deginilecektir. Bunun sebebi,
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calismamizin konusuna iligkin ¢esitli kaynaklarda, ayni internasyonel belgeler i¢in
bu ti¢ farkli ifadeye de rastlaniyor olmasidir. Andlasma; genel olarak irade uyusmasi
anlamina gelmekle beraber 06zel olarak onay gerektiren andlagma tiirii olarak
tanimlanmistir. Anlagma; en az resmi islem gerektiren andlasma tiirii olarak
tanimlanmistir ve devletlerin yaptig1 andlagsmalar bakimindan ikincil dnemde oldugu
belirtilmistir. Uluslararas1 orgiitlerin yapmis olduklari andlagsmalar i¢in genellikle
kullanilan terimdir. So6zlesme; genellikle 6nemli ve kural koyucu, cok tarafli
andlagsmalar1 bildirmektedir (Pazarci, 2015: 47). Yalmzca iki devlet arasinda
akdedilip, yalnizca o iki devlet arasinda gecerli olan andlagmalar fikri haklarin
korunmasinda yeterli olmadig1 i¢in uluslararasi sdzlesme yapma ihtiyact dogmustur.

Boylece daha etkin bir koruma saglanabilecektir (Darcan, 2012: 41).

1967 tarihli WIPO Andlasmasi ve 1997 tarihli TRIPS Andlagsmalar1 yalnizca
telif haklarin1 degil, smai haklar1 da kapsadigindan genel andlasmalardir. Asagida
inceleyecegimiz diger andlagmalar ise fikir ve sanat eserlerine iliskin olanlardir. Fikir
ve sanat eserleri ile iligkili olan uluslararast andlagsmalar genel hatlariyla ele
alinacaktir. Burada amag, konu ile ilgili daha ayrintili inceleme yapilmak istenmesi
durumunda konuyla ilgili basvurulabilecek uluslararasi kaynaklari kapsam ve amag
baglaminda sunmaktir. Bu nedenle Tiirkiye nin taraf olmadig1 andlagmalar da kisaca

belirtilecektir.
2.9.1. WIPO Andlasmasi

Sanayi Devriminden sonra bireylerin fikri iriinlerinin ¢alinmasindan ya da
taklit edilmesinden duyduklar1 korku neticesinde, fikri iirlinlerin uluslararasi
platformda nasil korunacagina iliskin arayiglar baslamistir. Boylece; 1884 yilinda
yiiriirlige giren Paris Andlagsmas1 kapsaminda kurulan Paris Birligi ve 1886 yilinda
yiriirliige giren Bern Andlagsmasit kapsaminda kurulan Bern Birligi ile World
Intellectual Property Organisation (WIPO); yani Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin
temelleri atilmistir (Giilsen, 2009: 4). WIPO teskilatin1 kuran andlasma Stockholm
Andlagmasidir. Andlagsma kapsaminda, yaratict faaliyetlerin tesviki ve fikri

miilkiyetin himayesinin tim diinyada gelistirilmesi hedeflenmistir (Cevik, 1988:
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260). Andlasma 1967 yilinda Stockholm’da imzalanmis olup 1970 yilinda yiirtirliige
girmistir. 1979 yilinda ise tadil edilmis; yani degistirilmistir. WIPO, Birlesmis
Milletlerin  ihtisaslasmis  kuruluslarindan  biri  olup  hiikiimetleraras1  bir
organizasyondur. Teskilat, tiim diinyada fikri miilkiyet haklarinin korunmasin
hedeflemektedir. Tiirkiye bu andlasmaya 1975 tarihinde taraf olmustur.” WIPO’nun
ilk temel amaci; fikri miilkiyet haklarinin korunmasina yonelik, tlkelerle ve
uluslararasi kuruluslarla isbirligi yaparak, anilan haklara dair anlagsmalar hazirlamak
ve bunlarin yiiriirliige girmesini saglamaktir. Tkinci temel amag; WIPO tarafindan
yonetilen anlagsmalar kapsaminda kurulan fikri miilkiyet birlikleri arasindaki
isbirligini saglamaktir. Genel kurul, konferans ve koordinasyon komitesi olmak tizere
ti¢ temel organi bulunan WIPO, iiye iilkeleri gelisme diizeyi ve ekonomik
durumlarina gore 14 smifa ayirmis olup, her iiye teskilata ekonomik katki
saglamaktadir (Suluk ve Orhan, 2005: 49). Stockholm Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii
Sozlesmesi® olarak da anilmaktadir. 1883 tarihli Paris Andlasmasi, Bern Andlagmasi,
WIPO Telif Halar1 Andlasmasi, Roma Andlasmasi; WIPO Andlasmalarindandir
(Tekinalp, 2004: 77). Hem Paris Birligi hem Bern Birligi tiyesi olan Tirkiye, WIPO
Genel Kurulunda temsil edilmektedir. Boylece iilkemiz, WIPO’ya taninan imtiyaz ve
yetkileri de kabul etmistir. Tiirk Patent Enstitiisii, her yil yapilan toplantilarda
Tiirkiye’yi temsil etmekte ve Tirkiye’de WIPO ile ortak organizasyonlar
yiiriitmektedir (Giilsen, 2009: 14). Ilgili maddeler ¢aliyjmamizin devaminda yeri
geldikge belirtilecektir.

2.9.2. TRIPS Andlasmasi

Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Andlagmasi (TRIPS), Tiirkiye nin
de 1995 yilindan bu yana iiye oldugu Diinya Ticaret Orgiitiiniin kurulus anlasmasina
ek olarak kabul edilmistir. Cin’in de aralarinda bulundugu yiiz elliden fazla iiye iilke
TRIPS’te benimsenen asgari kosullara uygun sekilde mevzuatini hazirlamak

zorundadir. TRIPS’te ¢ita olduke¢a yiiksek tutulmustur (Karahan ve dig., 2015: 29).

’R.G. 15417, 19 Kasim 1975.
8 Organisation Mondialede la Propriete Intellectuelle kisaltmasi Fransizca “OMPI” ile aniimaktadir
(Tekinalp, 2004: 77).
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TRIPS, uluslararas1 alanda fikri miilkiyet haklarinin minimum diizeyde bile olsa
korunmasini amaglayan bir andlagsmadir. Uluslararasi ticaretteki engelleri kaldirmak,
diizensizlikleri azaltmak, fikri miilkiyet haklarinin uygulanabilmesine iliskin usul ve
Onlemlerin yasal ticaret i¢in engel olusturmamasini saglamak hedeflenmistir. TRIPS
konseyi, hiikiimetlerin anlagmaya ne 6l¢lide uyduklarini ve fikri miilkiyet haklarinin
ticaretle ilgili baglantilarin1 takip etmek tizere kurulmustur. Konsey, andlasmanin
uygulanmasint denetlemekle de gorevlendirilmistir. TRIPS Andlagmasi; Paris ve
Bern Andlagmalarinin bosluklarint doldurma islevi bakimindan 6nem arz etmektedir.
TRIPS, fikri miilkiyet alaninda uluslararasi diizeyde kabul edilen en kapsamli
belgedir. Temel hedefler; milletlerarasi diizeyde fikri miilkiyet haklarina iliskin
asgari standartlar1 ve 1ilgili haklarin korunmasina iliskin tedbirleri belirlemek,
uygulamay1 etkin bir sekilde saglamak, ¢ok tarafli anlagsmazliklarin ¢6ziimii i¢in usul
ve esaslar1 belirlemektir. Ayrica ihlal durumunda uygulanacak yaptirimlar da
belirlenmistir. Tiirkiye, 1995 yilindan itibaren TRIPS’e taraftir ve ulusal mevzuat
biiyiik 6lgiide TRIPS ile uyumludur ( Suluk ve Orhan, 2015: 50-52). TRIPS’in, fikri
miilkiyetin askeri anayasasi oldugu ifade edilmistir ( Karahan ve dig., 31). TRIPS
Andlasmasi1 geregi; iiye iilkeler fikri haklarin ihlaline karsi etkin onlemler almal, i¢
hukuklarindaki diizenlemeler adil, esit, agik olmalidir (Ozdemir, 2013: 12). Ilgili

maddeler ¢aligmamizin devaminda yeri geldikge belirtilecektir.
2.9.3. Bern Andlasmasi

9 Eyliil 1886 tarihli, Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina iliskin Bern
Andlagmasi, bu alandaki ilk uluslararasi andlagsmadir (Tekinalp, 2004: 67). Eser
sahiplerinin haklarinin  korunmasi bakimindan milletlerarast bir standartin
belirlenmesi amaciyla yapilmis olan bu andlagma, zaman i¢inde ¢esitli revizelerden
gecerek buglinkii halini almistir (Karaer, 2010: 22). Birlik iilkeler, eser sahiplerinin
edebiyat ve sanat eserleri tizerindeki haklarint miimkiin oldugu kadar etkili ve
birbirine uyumlu bir sekilde koruma ortak arzusu ile hareket etmistir (Suluk ve dig.,
2005: 867). Eser sahiplerinin edebi ve artistik eserleri {izerindeki haklarin1 koruma

altina almak, birlige iiye devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarini andlasma hiikiimlerine
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uyarlama zorunlulugu getirmek hedeflenmistir (Ozdemir, 2013: 8). Bern
Andlagsmasinin her degisikligi bagimsiz bir sézlesme olarak goriilmekte ve iiyeler
tarafindan da kabul edilmesi gerekmektedir. Bu andlagsma geregi, iiye iilkeler, ulusal
kanunlar1 vesilesi ile eser sahiplerine tanidiklar1 korumayr karsilikli olarak
birbirlerinin vatandaslarina da taniyacaklardir. Bdylece eser de eser sahipleri de tiim
birlik iilkelerde korunacaktir. “Karsiliklilik ilkesi” olarak tanimlanan bu ilke, yabanci
eser sahibinin de vatandas olan eser sahibinin yararlanacagi haklardan aynen
yararlanmasini saglayan “vatandasla esit islem ilkesi” ile tamamlanir. Andlasma ile
benimsenen bir diger ilke olan “asgari haklar ilkesi” geregince asgari haklar listesi
diizenlenmigtir. Buna goére Ornegin; Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alan
haklar Bern Andlasmasinda yer alan asgari haklarin gerisinde kalacak olursa,
yabancilar dogrudan Bern Andlagsmasma dayanarak sozlesmede belirtilen asgari
haklardan yararlanmayi talep edebileceklerdir. Asgari haklar: “eser sahibinin manevi
haklar1 (m. 6); ceviri hakki (m. 8); cogaltma hakki (m. 9); yaym, temsil, radyo,
yayinevi ve temsil hakki (m. 11) ile islenme hakkidir (m. 12, 14)”. Bir diger 6nemli
husus andlagsmada “yerli iilke” yerine yer alan “kaynak iilke” ifadesidir. Bu ifade ile
kast edilen eserin ilk kez yayinlandig: tilkedir; zira bir eserin ilk yaymlandig: iilke
her zaman eser sahibinin vatandasi oldugu iilke olmayabilir. Kaynak iilke ile ilgili
ayrintili diizenleme, Bern Andlasmasinin 5. maddesinin 4. bendinde yer almaktadir
(Tekinalp, 2004: 68). WTO iiyesi iilkeler, Bern Andlagmasina taraf olmasalar bile bu
andlasmanin maddi hukuka iligkin hiikiimlerine uymak zorundadirlar ( Suluk ve
Orhan, 2005: 53). Tirkiye 1952 yilindan beri Bern Andlagsmasina taraftir.
Andlagmanin 21. maddesi ile kurulan “Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasi I¢in
Milletleraras1 Birlik Biirosu” nezdinde Bern Andlagmasi periyodik olarak gozden
gecirilmektedir. Biiro 1888 yilindan beri “Droit d’ Auteur” dergisini
yaymlamaktadir. Ayn1 dergi Ingilizce olarak da “Copyright” ad1 ile 1965 yilindan
beri ¢ikmaktadir (Tekinalp, 2004: 69). Tiirkiye’nin bu andlasmaya katilimi 7824
sayil1 2 Haziran 1951 tarihli Resmi Gazete ile yayimlanmistir (Karahan ve dig.,

2015: 505).
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2.9.4. Evrensel Telif Haklar1 Andlasmasi

Evrensel Telif Haklar1 Andlasmas1 (UCC), Bern Andlagmasina taraf olmayan
iilkeleri kapsayacak sekilde, manevi haklara olumsuz bakis gibi nedenlerle kaleme
alinmis olup Bern Andlasmasinin koruma diizeyine ulasamamistir (Suluk ve Orhan,

2005: 54). Tiirkiye bu andlagsmaya taraf olmamustir.
2.9.5. Roma Andlasmasi

Eser sahiplerine taninmis olan telif haklar1 korumasinin yeterli olmadigi; eser
sahibi yanisira esere yatirim yapanlarin, eseri toplumun begenisine sunma hususunda
rol oynayan kisilerin de telif korumasi kapsamina alinmasi Roma Andlagmasi ile
giindeme gelmistir. 1961 tarihli Icrac1 Sanatgilar, Fonogram® Yapimcilari ve Yayin
Kuruluglarinin Korunmasma iliskin Roma Andlasmas: ile; baglantili haklar ad
altinda icraci sanatgilara, plak yapimcilarina, radyo televizyon kuruluslarina, film
yapimcilarina da bazi haklar taninmistir. Roma Andlagsmasi’nin uygulanmasinda
WIPO, ILO, UNESCO birlikte sorumludur. Tiirkiye Nisan 2004 tarihinden beri
andlasmanin tarafidir ( Suluk ve Orhan, 2005: 54). Sozlesme ile baglantili hak
sahiplerinin tanim1 yapilmis, haklar ve kullanim kosullar1 ayrintili olarak belirtilmis,
haklarin koruma siireleri, uygulama kosullar1 tespit edilmistir (Ozdemir, 2013: 9).
Tiirkiye’nin bu andlagmaya katilim1 25266 sayili 21 Ekim 2003 tarihli Resmi Gazete
ile yayimlanmigtir (Karahan ve dig., 2015: 505).

2.9.6. Isitsel Gorsel Eserlerin Tesciline iliskin Andlasma

1989 yilinda Cenevre’de yapilmis olup isitsel gorsel eserlerin uluslararasi
tescilini ongormektedir ve tescil islemi uluslararasi tescil kurumunca yapilacaktir.

Tirkiye bu andlagsmaya taraf degildir.
2.9.7. WIPOQO Telif Haklar1 Andlasmasi

20 Aralik 1996 tarihinde kabul edilen WIPO Telif Haklar1 Andlasmasinin

yiiriirliige girmesi iilkemiz i¢in 6nem arz etmektedir; zira 2001 tarihli 4630 sayili

° Fonogram, icralarin ya da diger seslerin tespitini iceren trtnlerdir ( Suluk ve Orhan, 2005: 54).
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kanun ve 2004 tarihli 5101 sayili kanun ile yapilan degisiklikler ¢ercevesinde 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’muz s6z konusu andlasma ile uyum
saglamistir. Tiirkiye’nin bu andlagsmaya taraf olmasi, fikri miilkiyet alaninda
uluslararas1 normlara uyum c¢aligmalar1 bakimindan da 6nemli bir gostergedir. AB
Komisyonu tarafindan hazirlanan Tiirkiye Ilerleme Raporunda da bu hususa yer
verilmistir (Ozdemir, 2013: 14). Tiirkiye’nin bu andlasmaya katilim1 26876 sayil1 14
Mayis 2008 tarihli Resmi Gazete ile yayimlanmistir (Karahan ve dig., 2015: 505).

WIPO Telif Haklar1 Andlasmasi ile, telif haklarinin miimkiin oldugunca
etkili korunmasi ve gelisimini saglamak; yeni uluslararasi kurallar sunmak; yeni
ekonomik, toplumsal, teknolojik ve kiiltiirel gelisimi saglamak i¢in mevcut kurallarin
yorumlarina agiklik getirmek; edebiyat ve sanat eserlerinin yaratilmasi ve kullanimi
icin iletisim teknolojileri gelistirmek; yaraticiligin 6zendirilmesi bakimindan telif
haklar1 korumasinin 6nemini vurgulamak; telif haklari ile egitim, bilgiye erisim,
aragtirma konular1 gibi daha biiyilk kamu ¢ikarlar1 arasinda dengenin siirdiiriillmesi
ihtiyacin1  saglamak amagclanmustir (Ozdemir, 2013: 15). WIPO Telif Haklar
Andlagmasi ile, bilgisayar programlar1 ve veri tabanlar1 da fikir ve sanat eserleri

kapsaminda telif korumasina dahil edilmistir ( Suluk ve Orhan, 2005: 55).

WIPO Telif Haklar1 Andlagmasinda edebiyat ve sanat eseri sahiplerinin,
eserlerin 0zgiin niishalar1 veya kopyalarinin satilmasi ve topluma sunulmasina izin
verilmesi hususunda miinhasiran hak sahibi oldugu belirtilmistir. Ayrica eser
tizerindeki kiralama hakki, topluma iletim hakki ile fotografik eserlerin koruma

siiresi de diizenlenmistir (Ozdemir, 2013: 15).
2.9.8. WIPO icraci Sanatcilar ve Fonogram Yapimeilar:1 Andlagmasi

Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii tarafindan 1996 tarihinde kabul
edilmistir. 2 May1s 2007 tarih ve 5646 sayili kanun ile WIPO Icralar ve Fonogramlar
Andlagmasina katilmamiz uygun bulunmustur ( Ozdemir, 2013: 13). Tiirkiye’nin bu
andlagsmaya taraf olmasi 26876 sayr ve 14 Mayis 2008 tarihli Resmi Gazete’de
yayimmlanmistir (Karahan ve dig., 2015: 505). Andlagma cercevesinde; edebiyat ya da
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sanat eserlerini, folklorik ifadeleri herhangi bir sekilde yorumlayan, tanitan,
sOyleyen, oynayan veya icra eden aktorler, sarkicilar, dansgilar, miizisyenler ve diger
kisiler “icract sanat¢1” olarak tanimlanmistir. Andlasmanin 2. boliimiinde de icraci
sanat¢ilarin maddi haklarindan olan ¢ogaltma, yayma, kiralama ve tespit edilmis
icralar1 kamuya iletme hakki detayli bir sekilde diizenlenmistir. Andlagsmanin temel
amaci; icract sanat¢ilar ve fonogram yapimcilarinin haklarinin miimkiin oldukc¢a
etkili bir sekilde diizenli olarak korunmasim saglamak ve gelistirmektir (Ozdemir,

2013: 13).
2.10. Telif Haklarina iliskin i¢ Hukuk Diizenlemeleri

Tirk Hukukunda yer alan telif haklarina iligkin yasal diizenlemeler ismen
belirtilecektir. Calismanin devaminda yeri geldikge ilgili maddeler agiklanacaktir.

Telif haklarina iliskin i¢ hukukta bagvurulabilecek diizenlemeler sunlardir:
2.10.1. 1982 Anayasasi

1982 Anayasasinin fikri miilkiyet hukukuna iligskin, dolayisiyla telif haklarini

da ilgilendiren maddeleri sunlardir:

“Diisiince ve Kanaat Hiirriyeti” baslig1 altinda yer alan 25. madde,

“Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyeti” bagligi altinda yer alan 26. madde,
“Bilim ve Sanat Hiirriyeri” baslig1 altinda yer alan 27. madde,

“Basin Hiirriyeti” baglig1 altinda yer alan 28. madde,

“Siireli ve Siiresiz Yayin Hakki” baslig1 altinda yer alan 29. madde,

“Miilkiyet Hakk1” basligi altinda yer alan 35. madde.

2.10.2. Kanunlar

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu
“Haks1z Rekabet” baglig1 altinda yer alan 57. madde,
“ Kisilik Hakkinin Zedelenmesi” baslig1 altinda yer alan 58. madde,
“Yayim S6zlesmesi” basligi altinda yer alan 487-501. maddeler.
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6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu

“ Haksi1z Rekabet” baglig1 altinda yer alan 54-63. maddeler.

6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun
Genel Esaslari diizenleyen ikinci boliimde yer alan 4. ve 6. maddeler.

6279 sayili Cogaltilmis Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Kanunu
2.10.3. Tiiziikler

Kamu Kurum ve Kuruluslarina Ait Eserlerden Faydalanma Usul ve Esaslari
Hakkinda Tiiziik

Bakanlar Kurulu Kararinin Tarihi: 25 Eyliil 1986, No: 86/11038

Dayandigi Kanun Tarihi: 5 Aralik 1951, No: 5846

Yayimlandigt RG. Tarihi: 16 Ekim 1986, No: 19253

Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri Ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik

Bakanlar Kurulu Kararinin Tarihi: 10 Mart 1999, No: 99/12574

Dayandig1 Kanun Tarihi: 5 Aralik 1951, No: 5846

Yayimlandigt RG. Tarihi: 1 Nisan 1999, No: 23653

2.10.4. Yonetmelikler

Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek Kurumu ile Bagli Kuruluslar1 Telif Hakk,
Yayin ve Satis YOnetmeligi

Yayimlandigit RG. Tarihi: 10 Nisan 1985, No: 18721

Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki Belgesi Hakkinda Y6netmelik
Yayimlandigi RG. Tarihi: 4 Deyliil 1986, No: 19211

Fikir ve Sanat Eserlerinin Isaretlenmesine iliskin Y®énetmelik

Yayimlandigt RG. Tarihi: 16 Kasim 1997, No: 23172

Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi

Yayimlandigt RG. Tarihi: 16 Kasim 1997, No: 23172

Bandrol Uygulamasina liskin Usul ve Esaslar Hakkinda Y6netmelik

Yayimlandig1t RG. Tarihi: 8 Kasim 2001, No: 24577
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Eser, Icra, Yapim ve Yaynlarin Kullanilmas:1 ve/veya Iletilmesine iliskin Usul ve
Esaslar Hakkinda Y 6netmelik

Yayimlandig1 RG. Tarihi: 8 Haziran 2004, No: 25486

Fikir ve Sanat Eserlerinin Tespit Edildigi Materyallerin Dolum, Cogaltim ve Satisini
Yapan veya yayan Isletmelerin Sertifikalandirilmasina Iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik

Yayimlandig1 RG. Tarihi: 18 Nisan 2005, No: 25790

Fikir ve Sanat Eserlerini Iceren Tasiyict Materyaller ile Bu Eserlerin Cogaltilmasina
Yarayan Teknik Cihazlarin Bedellerinden Yapilan Kesintilerin Kullanimina Iliskin
Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmelik

Yayimlandig1 RG. Tarihi: 13 Nisan 2006, No: 26138

Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda Y 6netmelik

Yayimlandig1 RG. Tarihi: 17 Mayis 2006, No: 26171

Kamu Kurum ve Kuruluslarmca Odenecek Telif ve Islenme Ucretleri Hakkinda
Y 6netmelik

Yayimlandig1 RG. Tarihi: 23 Ocak 2007, No: 26412

Fikri Haklar Ortak Veri Taban1 Yo6netmeligi

Yayimlandigt RG. Tarihi: 6 Kasim 2010, No: 27751

Cogaltilmis Fikir ve Sanat Eserlerini Derleme Yonetmeligi

Yayimlandigit RG. Tarihi: 18 Agustos 2012, No: 28388

Edebiyat Eserlerinin Desteklenmesi Hakkinda Y onetmelik

Yayimlandig1t RG. Tarihi: 25 Aralik 2013, No: 28862

2.10.5. Diger Diizenlemeler

Giizel Sanat Eserleri, [lim ve Edebiyat Eserleri ile Musiki Eserlerinin El Yazisiyla
Yazilmis Asillarinin Satis Bedellerinden Pay Verilmesine iliskin Karar

27/09/2006 — 26302 RG. 2006 — 10880 sayili Bakanlar Kurulu Karari

Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu Karari

Karar Tarihi: 26 Mart 2001, Karar No: 335.
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Fikri ve Sinai Miilkiyet Haklar1 Koordinasyon Kurulu Hakkinda 2008/7 Sayili
Basbakanlik Genelgesi

e Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip
Statiisii

e 30/01/2003 tarih ve 25009 sayili RG. Karar No: 2003/5167.
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3. TIYATRO VE TELIiF HAKKI

Calismamizin {iglincti boliimiinde, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri kanunu
kapsaminda telif korumasi altina alinan eser sahiplerinin haklar1 arastirilacaktir. Telif
haklari; eser sahibinin manevi haklari, eser sahibinin mali haklar1 ve diger haklar
olmak tiizere ii¢ ana grupta incelenecektir. Devaminda; haklarin smirlandirilmasi,

korunma siireleri ve haklar tizerindeki hukuki islemler ele alinacaktir.
3.1. Tiyatroda Manevi Telif Haklar

Eser sahibinin manevi haklar1 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun

ictincti boliimiinde diizenlenmis; madde 14 ve devaminda kaleme alinmustir.
3.1.1. Genel Olarak

Manevi haklar; eserin, eser sahibinin kisiliginin bir par¢asi oldugu anlayigina
dayanmaktadir (Odman, 2002: 68). Manevi telif haklari, eser sahibinin esere iliskin
kisilik haklarindan kaynaklanmakta olup; kisilik haklarina ait bir¢ok 6zellik, eserden
dogan manevi haklar i¢in de gegerlidir (Unver ve Cakmut, 2016: 198). Ancak
manevi haklarin kisilik haklarindan farkli yonleri vardir. Kisilik haklarinin
dogumunda eser meydana getirilmesi gibi bir kosul yoktur; ancak manevi haklar eser
ile eser sahibi arasindaki bag nedeniyle olusur (Erdil, 2016: 36). Manevi haklar
eserin biitlinliigiiniin, eser sahibinin seref ve haysiyetinin korunmasima yonelik olup;
eser ile sahibi arasindaki kisisel bag: ifade etmektedir (Suluk ve Orhan, 2005: 319).
Eser sahibinin manevi haklarinin kanunda sayilanlarla sinirli (numerus clausus)
oldugu belirtilmistir (Tekinalp, 2004: 150). Doktrinde, manevi haklar bakimindan
sinirlandirma olmadigina iliskin goriisler de mevcuttur. Buna gore, kisiligin
korunmasina dair TMK hiikiimleri (TMK. m. 23 vd.) ile manevi haklarin kapsami
genisletilebilecektir (Gokyayla, 2001: 143). Doktrinde baskin olan goriis, eser

sahibinin sahip oldugu manevi haklarin smirli oldugu yoniindedir. Yargr[ay10 da

®Yarg. 11. HD. 2003/7032 E., 2004/1586 K., 23.02.2004 T.
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manevi haklarin sinirh sayida olduguna hiikkmetmistir (Suluk ve Orhan, 2005: 321).
Manevi haklara iliskin koruma ise sinirsizdir (Erdil, 2016: 36). Eser sahibinin kisilik
haklarinin ihlal edilmesi durumunda Tirk Medeni Kanununun ilgili maddeleri

uygulama alani bulacaktir.

Manevi haklar, herkese karsi ileri siiriilebilir. Bu haklar hukuki islemlerle
sinirlandirilamaz; s6z konusu haklardan feragat edilemez. Manevi haklarin,
calismamizin devaminda inceleyecegimiz mali haklar gibi bir bagkasina devri de
kural olarak kabul edilmemistir. Kamu diizeni gozetilerek getirilecek sinirlamalar bu
kuralin istisnasim olusturmaktadir. (Karahan ve dig., 2015: 88). Yargitay'' da
manevi haklarin sézlesme ile devredilemeyecegine hiikkmetmistir (Suluk ve Orhan,
2005: 320). Ancak; belirtmek gerekir ki, eser sahibi manevi haklarin kullanimini
ticiincii kisilere birakabilir. Burada 6nemli olan iki husus vardir. Ilk husus, hakkin
kullanimi1 iiclinci  bir kisiye devredilirken hakkin 06ziine dokunulmamasi
gerekliligidir. Tkinci 6nemli husus ise, manevi hakkin devrindeki saiktir. Soyle ki,
eser sahibi uygulamada karsilasilan sorunlara ¢06ziim bulma amaciyla manevi

haklarin1 devrediyor olmalidir (Karahan ve dig., 2015: 88).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser sahibinin mali ve manevi yetkilerini
iceren tek bir hakki oldugu yoniindeki monist goriisiin etkisi altinda hazirlanmistir
(Tiystiz, 2007: 49). Daha acik bir ifade ile, mali ve manevi haklarin kullanimi
birbirine bagldir. Ozellikle mali haklarin kullanim: manevi haklarin kullanimimi
zorunlu kilmaktadir (Suluk ve Orhan, 2005: 321). Her ne kadar Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda manevi haklar ve mali haklar ayri gruplar halinde teker teker
sayllmis olsa da, monist goriis hakimdir ve bu ayirim yapaydir. Soyle ki; eser sahibi
eser lizerindeki biitiin mali imkanlarin1 tiikketmis olsa bile eseri ile arasindaki bag
kopmayacaktir (Ayiter, 1972: 109). Eser iizerindeki haklar bir biitiindiir ve eser
sahipligi denilen hukuki durumdan dogan, mali ve manevi haklar igeren tek bir

mutlak hakkin (telif hakkinin) sagladig yetkilerden ibarettir (Erel, 2009: 135).

Manevi haklarin miras yolu ile intikali ¢aligmanin devaminda incelenecektir.

" Yarg. TD. 1970/2985 E., 1970/ 5092 K., 14.12.1970 T.
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3.1.2. Manevi Telif Hakki Cesitleri

Eser sahibine taninan manevi haklar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 13.
maddesi uyarinca himaye altina alinmis olup; kanuni koruma, ayn1 maddenin ikinci

fikras1 geregi eserin biitliniine ve pargalarina iliskindir.
3.1.2.1. Kamuya Sunma Hakki

Eser sahibinin eserini kamuya sunma yetkisi, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 14. maddesinde “Umuma Arz Salahiyeti” bagligi altinda

diizenlenmistir. Kanun maddesi su sekildedir:

Bir eserin umuma arz edilip edilmemesini, yayimlanma zamanini ve tarzini
miinhasiran eser sahibi tayin eder (fikra 1). Biitiinii veya esasli bir kismi
alenilesmemis olan, yahut ana hatlar1 herhangi bir suretle heniiz umuma tanitilmayan
bir eserin muhtevasi hakkinda ancak o eserin sahibi malumat verebilir (fikra 2).
Eserin umuma arz edilmesi veya yayimlanma tarzi, sahibinin seref ve itibarini
zedeleyecek mabhiyette ise eser sahibi, bagkasina yazili izin vermis olsa bile eserin
gerek aslinin gerek islenmis seklinin umuma tanitilmasi veya yayimlanmasini men
edebilir. Men etme yetkisinden sézlesme ile vazgegmek hiikiimsiizdiir. Diger tarafin
tazminat hakki saklidir ( fikra 3). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Kanun metninde “eserin islenmis sekli” ibaresiyle belirtilen “islenme eser”,
diger bir eserden istifade etmek suretiyle meydana getirilip de bu esere nispetle
miistakil olmayan ve igleyenin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat {riinlerini ifade
etmektedir. Bern Sozlesmesinin 2. maddesinde, isleme eserlerin de 06zgiin eser
tizerindeki haklara zarar vermeksizin 6zgiin eser gibi korunacag belirtilmistir (Celik,
2011, 56). FSEK 1/B maddesi ¢ bendinde ve 6. maddesinde de islenme eser tanimi
yapilmistir. Madde 6°da yer alan islenme eser tiirleri 6rnek olarak sayilmistir (Turan,
2012: 53). Yani, FSEK 6. madde i¢in sinirli say1 ilkesi gegerli degildir. Bu durumda

bir tiyatro eserinin filme ¢evrilmesi de islenme eser sayilacaktir.

Kamuya sunma, eserin, sahibinin kisisel ¢evresi disina ¢ikmasini ifade eder.
Burada eser sahibi bakimindan korunan, eserin “ilk sunumu’dur. Heniiz

alenilesmemis bir eserin icerigi hakkinda bilgi verebilecek tek kisi de yine eser
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sahibidir (Karahan ve dig., 2015: 88). Kamuya arz, eserin alenilesmesini ifade eden,
sadece bir kez yapilabilecek hukuki bir fiildir (Ates, 2003: 132). Hukuki islemlerin
aksine, kamuya sunma geri alinamaz (Suluk ve Orhan, 2005: 327). Bir tiyatro oyunu
yazan kisi ya da 6rnegin deneysel tiyatro kapsaminda sozsiiz bir tiyatro gdsterimini
hazirlayan ve yoneten kisi, eseri heniiz sahnelenip kamuya sunulmadan 6nce kendi
kisisel ¢evresini eseri hakkinda bilgilendirir ise, bu kamuya sunma sayilmayacaktir.
Eser, onu meydana getiren kisinin gizlilik alanindan ¢ikarak fikir ve sanat diinyasina
mal oldugunda alenilesmis olacaktir (Sahin, 2010: 92). Eserin herhangi bir sekilde
alenilesmesi, toplum huzuruna ¢ikarilmasidir. Topluma sunumun sekli ya da sunulan
toplulugun ne kadar kalabalik oldugunun bir 6nemi yoktur ( Turan, 2012: 67).
Ulkenin biitiiniinde veya bir yoresinde, iigiincii kisilere ait dar veya genis bir gevrede
eser hakkinda bilgi verilmesi durumunda da eser kamuya sunulmus olacaktir ( Ates,
2003: 132). Alenilesmemis eserlerin haczedilememesi prensibi de eser sahibinin
kamuya sunma hakkini destekler niteliktedir (Karadag ve dig., 2015: 88). FSEK m.
7’de alenilesmis ve yayimlanmis eserler diizenlenmistir. Buna gore, sahibinin onay1
ile kamuya sunulan eserler alenilesmistir. Sahibinin rizasi hilafina kamuya sunulan
eser alenilesmeyecek ve sahibi aleyhine de hiikiim dogurmayacaktir. Kamuya sunma
ise maddi bir fiil olup, irade veya rizanin varligi aranmaz ( Suluk ve Orhan, 2005:

325).

Mali haklarin devredilmis olmas1 ve devralan kisinin de eseri ilk kez kamuya
sunacak olmasi durumunda eser sahibinin kamuya arz hakki korumasiz kalmis
olmayacaktir; ¢linkii yukarida belirtmis oldugumuz FSEK madde 14, fikra 3 ile eser
sahibine, eserin gerek aslinin gerek islenmis kisminin kamuya sunum ve

yayimlanmasini yasaklama hakki taninmigtir.

Alenilesmemis bir eser ic¢in koruma siireleri islemeye baslamaz.
Calisgmamizin devaminda ele alacagimiz kamu yararina sinirlamalar uygulanmaz
(Suluk ve Orhan, 2005: 327). Umuma arz ile birlikte eser, haciz, rehin, hapis hakki
gibi kisitlayici iglemlere konu olabilecegi i¢in kamuya arzin aninin tespit edilmesi

son derece onemlidir. Umuma arz bagimsiz bir hak olmasma ragmen, bir sdzlesme
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ile mali haklar devredilirken, yetki devri “kamuya sunma” hakkini da igerebilir.
Ornegin bir tiyatro yazari, eserinin sahneye konulmasi hakkini ayni anda ii¢ tiyatroya
satip “ilk temsil” hakkini bunlardan sadece birine verebilecektir (Tekinalp, 2004:
153). Eserin bir niishasinin yayimlanmak iizere yayinciya verilmesi eylemi tek basina

“kamuya arz” sayilmayacaktir ( Suluk ve Orhan, 2005: 326).

Eser sahibinin rizasi olmadan kamuya sunma gergeklestirilir ise, eser
sahibinin manevi hakki ihlal edilmis olacaktir. Bu durumda uygulanacak yaptirimlar

¢alismamizin devaminda incelenecektir.
3.1.2.2. Eser Sahibi Olarak Tamitilma Hakki

Eser sahibinin tanitilma hakki, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
15. maddesinde “Adin Belirtilmesi Salahiyeti” baslig1 altinda diizenlenmistir. Kanun

maddesi su sekildedir:

Eseri, sahibinin ad1 veya miistear ad1 ile yahut adsiz olarak, umuma arz etme veya
yayimlama hususunda karar vermek salahiyeti munhasiran eser sahibine aittir (fikra
1). Bir giizel sana eserinden ¢ogaltma ile elde edilen kopyalarla bir iglenmenin ash
veya c¢ogaltilmis niishalar1 iizerinde asil eser sahibinin ad veya alametinin,
kararlagtirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen eserin bir
kopya veya islenme oldugunun agik¢a gosterilmesi sarttir ( fikra 2). Bir eserin kimin
tarafindan viicuda getirildigi ihtilafli ise, yahut herhangi bir kimse eserin sahibi
oldugunu iddia etmekte ise, hakiki sahibi, hakkimin tesbitini mahkemeden isteyebilir
(fikra 3). ... 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

“Droit de paternite” terimi ile diinyada taninmakta olan “eser sahibi olarak
tanitilma hakki”, Bern S6zlesmesinde diizenlenmis olan “asgari haklar” arasinda yer
almaktadir, Kanunun 15. maddesinde amagclanan yalnizca eser sahibinin adinin
zikredilmesi degildir. Onemli olan, eseri meydana getiren Kisinin eser sahibi sifatinin
belirlenmesidir. Bu hak, eser sahibini eser hirsizlarina, baskasinin eserini kendi eseri
gibi gosterenlere yani intihale kars1 korur (Tekinalp, 2004: 156). Ayrica bu hak

kapsaminda eser ile eser sahibi arasinda bag kurulmus olur (Yildirim, 2011: 37).
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Eser sahibi olarak tanitilma hakki, eser sahibinin yalnizca eser iizerinde
belirtilmesinden ibaret degildir. Eser sahibi, eserin kullanildigi her yerde
belirtilmelidir. Ornegin, bir tiyatro yazarinin adi; oyunun afislerinde, el ilanlarinda,
internet lizerinden yapilan reklamlar dahil tiim tanitimlarda belirtilmelidir. Eser
sahibi olarak tanitilma hakki, eserin kullanildigi her durum igin gegerlidir. Soyle ki,
bir tiyatro oyununda siirinin bir kitas1 ya da bir iki misras1 okunan bir sair; sarkisi
calman bir bestekar ya da soz yazar1 da eser sahibi olarak tanitilma hakkindan
yararlanarak kendi adimin zikredilmesini isteyebilecektir (Tekinalp, 2004: 156). Eser
sahibi olarak tanitilma hakki, eser sahibinin gerek kigisel gerek gayrimaddi

¢ikarlarinin korunmasi hususunda merkezi 6neme sahiptir (Kaplan, 2004: 144).

Yargitay kararinca' eser yayimlanirken eser sahibinin adinin yazilmamast;
maddi ve manevi tazminat hakki doguracaktir (Suluk ve Orhan, 2005: 329). Ornegin;
bir tiyatro yazari ismini belirtmeden oyununu sahneleyen kisilere ya da kitap olarak
basarak satisa sunan kisilere karsti maddi ve/veya manevi tazminat davasi

acgabilecektir.

Eser sahibi, eser sahibi olarak tamitilma hakki kapsaminda kendi ad ve
soyadiin kullanilmasini talep etmek zorunda degildir. Bunun yerine; isim ve
soyisminin kisaltilmis seklinin, bunlarin yalnizca bas harflerinin yahut herhangi bir
takma ismin kullanilmasini da tercih edebilir. Bunlara ek olarak, eser sahibi eserin
adsiz olarak (anonim) yayimlanmasini da isteme hakkina sahiptir. Bu haklarin tiimi
yalnizca eser sahibine aittir (Tekinalp, 2004: 157). Eser sahibi olarak tanitilma hakki,
adm belirtilmemesi yetkisini de igermektedir (Suluk ve Orhan, 2005: 329). Eserinin
anonim olarak yayimlanmasina izin veren tiyatro eseri sahibinin, daha sonradan
adinin kullanilmasini istemesi durumunda Once eser sahibi oldugunu ispatlamasi

gerekecektir.

Kanaatimizce, kendisine ait olmayan bir tiyatro eseri iizerinde adi1 kullanilan

kisi de, kisilik hakkinin parcasi olan “isme” tecaviiz gerekcesiyle Tiirk Medeni

' Yarg. 11. HD., 1183 E., 1979/1704 K., 03.04.1979 T. (Suluk ve Orhan, 2005: 329).
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Kanunu'nun kisilik haklarmin korunmasina iliskin 23 ve devami maddelerine

dayanarak tazminat dava agabilecektir.

Yargitay, terciime eserlerde de (islenme eser) adin belirtilmemesinin hak

ihlali olduguna hiikkmetmistir."
3.1.2.3. Eser Uzerinde Degisiklik Yapilmasim Onleme Hakki

Eser sahibinin rizasi olmadikca eser sahibinin adinda da eserin adinda da
degisiklik yapilamaz (Yildirim, 2011: 37). Eser iizerinde degisiklik yapilmasini
onleme hakki, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 16. maddesinde
“Eserde Degisiklik Yapilmasinit Menetmek” baghig1 altinda diizenlenmistir. Kanun

maddesi su sekildedir:

Eser sahibinin izni olmadik¢a eserde veyahut eser sahibinin adinda kisaltmalar,
ekleme ve bagka degistirmeler yapilamaz (fikra 1). Kanunun veya eser sahibinin
miisaadesiyle bir eseri isleyen, umuma arz eden, ¢ogaltan, yayimlayan, temsil eden
veya baska bir suretle yayan kimse; isleme, ¢ogaltma, temsil veya yayim teknigi
icabt zaruri gorillen degistirmeleri eser sahibinin hususi bir izni olmaksizin da
yapabilir (fikra 2). Eser sahibi, kayitsiz ve sartsiz olarak yazili izin vermis olsa bile
seref ve itibarmi zedeleyen veya esrin mahiyet ve hususiyetlerini bozan her tiirlii
degistirilmeleri menedebilir. Menetme yetkisinden, bu hususta sézlesme yapilmig
olsa bile vazgegmek hiikiimsiizdiir (fikra 3). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu. (1951).

Eser sahibinin eseri {izerindeki hususiyeti eserin yalnizca biitiiniinde degil;
her boliimiinde, her ayrintisinda kendini gostermektedir (FSEK m. 13/2). Eser, sekil
ve igerik olarak biitiinliik arz eder. Eser sahibinin adi da eserin biitiinliigline dahildir
(Suluk ve Orhan, 2005: 337). Bu nedenle de eserde yapilabilecek herhangi bir
degisiklik sonucu eserin bicim ve igerik biitlinliigli bozulabilecek; eser sahibinin

hususiyeti yitirilebilecektir (Tekinalp, 2004: 158).

Uciincii kisiler tarafindan, eser iizerinde izinsiz olarak olumlu yénde bir

degisikligin yapilmasi da yasaktir (Suluk ve Orhan, 2005: 338). Aksi halde ii¢iincii

® Yarg. 11. HD., 2000/10536 E., 2001/1632 K., 26.02.2001 T. (Suluk ve Orhan, 2005: 334, 335).
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kisilere, eser ilizerinde degisiklik yapma hususunda sinirsiz bir yetki taninmis
olacaktir (Tekinalp, 2004: 159). Ornegin, bir tiyatro oyununun sonu, “cok acikliydi,
herkesi goz yaslarina boguyordu, daha az izleyici geliyordu...” gibi gerekcelerle

mutlu sona baglamak suretiyle degistirilemeyecektir.

Eser lizerinde degisilkik yapma yasaginin, eserin ¢ogaltilmis niishalan ile
0zel ve siirl sayidaki basilara da uygulanamayacagi belirtilmistir (Suluk ve Orhan,

2005: 338; Tekinalp, 2004: 160).

Yargitay’a gore™® eser iizerinde herhangi bir degisiklik yapilmasi konusunda
tictincii kisilere izin verme yetkisine sahip olan eser sahibi, bu izni yazili olarak
vermelidir (Suluk ve Orhan, 2005: 345). Verilen izin yalnizca hakli sebeplerle geri
alinabilir. Eser sahibinin seref ve haysiyetinin zedelenmesi de bir hakli sebeptir
(Tekinalp, 2004: 160). Uciincii bir kisi yazil1 izin almis olsa dahi, eser iizerinde eser
sahibinin seref ve itibarm zedeleyecek degisiklikler yapamayacaktir. Ornegin,
yazmis oldugu tiyatro metninin kitap olarak basilmasina izin veren ve bu yonde
yaymevi ile anlasan bir yazar, kitapta pornografik fotograflar kullanilmasi

durumunda FSEK madde 16, fikra 3’e dayanarak kitabin yayinint menedebilecektir.

Yargitay, uzun yillardir yayinci tarafindan gevirilerde yapilan degisikliklere
sessiz kalan g¢evirmenin, daha sonradan degisikligin dnlenmesini talep etmesini iyi
niyet kurallarma aykirt bulmustur® (Suluk ve Orhan, 2005: 340). Yargitay’m bir
bagka kararinda da, eseri ilizerinde rizas1 alinmadan degisiklik yapilan eser sahibinin,
bu durumun yasaya aykir1 oldugunu belirtmek i¢in beklemesi ve uzun bir siirenin
ardindan ileri siirmesinin de Medeni Kanun madde 2’de diizenlenmis olan iyi niyet
kurallarima aykirilik teskil ettigi ve hakkin kotiye kullanilmast sayildig
belirtilmistir™ (Ciftei ve Kurgil, 2016: 14).

Eser sahibi, eser heniiz kendi miilkiyetindeyken eserini diledigi gibi tahrip

edebilecegi gibi, eserini imha da edebilecektir. Clinkii, eser sahibinin istememesi

" Yarg. 11. HD., 2679 E., 3979 K., 13.06.1991 T. (Suluk ve Orhan, 2005: 345).
" Yarg. 11. HD., 1998/2033 E., 1998/4576 K., 16.06.1998 T. (Suluk ve Orhan, 2005: 340).
' Yarg. 11. HD., 1998/10031 E., 1999/250 K., 29.01.1999 T. (Ciftci ve Kirgil, 2016: 14).
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durumunda kimse eseri zorla muhafaza etmesini eser sahibinden talep etme hakkina
sahip degildir. Boyle bir durumda Kiiltiir Bakanligi dahi, kiiltiir mirasinin ortadan
kalkacag1 gerekcesiyle herhangi bir hukuki yola bagvuramayacaktir (Tekinalp, 2004:
159).

Eser lizerinde eser sahibinin onayr olmadan degisiklik yapilamayacagina
ilisgkin kuralin istisnasi teknik zorunluluklardir ve FSEK madde 16, fikra 2’de
diizenlenmistir. Yukarida belirtmis oldugumuz kanun hiikkmiinde, teknik zorunluluk
durumunda eser ilizerinde degisiklik yapabilecek kisiler de tek tek belirtilmis olup; bu
kisler dnceden eser hakkinda sayilan izinlere sahip olan kisilerdir (Suluk ve Orhan,
2005: 343). Soz gelimi, bir tiyatro eserini korsan olarak basip satisa sunan kisilerin
teknik zorunluluk gerekcesiyle eser lizerinde degisiklik yapma haklarindan da séz
edilemeyecektir. Ornegin; tiyatro gdsteriminde sahneye konulmasi teknik olarak
imkansiz olan bir siirek avi epizotunun, eser sahibinin izni olmadan ¢ikarilabilecegi
belirtilmistir (Tekinalp, 2004: 159). Nal ve Suluk’a gore; zorunluluk olgusu,
cikarlarin  dengelenmesi bakimindan her somut olay bakimindan ayr1 ayn
incelenmelidir. Eserin yaratici essizligi ve sanatsal derecesi de dikkate alinmalidir.
Buna gore; bir gazete makalesinin bir iki ciimlesinin kisaltma maksadi ile
cikartilmasi kabul edilebilirken, edebi acidan yiiksek degerdeki bir siirin tek bir
kelimesi dahi ¢ikartilamayacaktir (Karahan ve dig., 2015: 91). Kanaatimizce, ayni
durum edebi degeri yiiksek tiyatro eserlerinin sozlii veya sozsiiz boliimleri i¢in de

gecerli olacaktir.
3.1.2.4. Eserin Ashina Ulasma Hakki

Eserin aslina ulasma hakki, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun
17. maddesinde “Eser Sahibinin Zilyed ve Malike Karsi Haklar1” basligi altinda
diizenlenmistir. Eserin aslina ulasma hakkini diizenleyen 17. madde, esasen giizel
sanat eserlerinden bir kismina 6zgiilenmistir (FSEK m. 4/1,2’de sayilmis olanlar);
ancak “yazi ile ifade edilen edebiyat eserleri” de (FSEK m.2/1) bu hakkin kapsamina
alinmistir ve tiyatro eserleri de yazi ile ifade edilen edebiyat eserlerinin bir tiirtidiir.

Telif haklarindan biri olan “eserin aslina ulagma hakki” gelismekte olan giinlimiiz
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kosullarinda tiyatro eserleri bakimindan pek uygulama alan1 bulamayacak olsa da,
kanun kapsaminda olmasi sebebiyle calismamizda genel hatlariyla yer alacaktir.

Kanunun 17. maddesinin ilgili kismi1 su sekildedir:

Eser sahibi, gerekli durumlarda, aslin maliki veya zilyedinden, koruma sartlarini
yerine getirmek kaydiyla, ... yazarlarin ve bestecilerin el yazisiyla yazilmis
eserlerinin asillarindan gecici bir siire i¢in yararlanmayi talep etme hakkina sahiptir.
Eser sahibinin bu hakki, bu eserlerin ticaretini yapanlar tarafindan eseri satin alan
veya elde eden kisilere miizayede ve satis katalogu veya ilgili belgeler ile agiklanir
(fikra 1). Aslin maliki, eser sahibi ile yapmis oldugu sézlesme sartlarina gore eser
tizerinde tasarruf edebilir. Ancak eseri bozamaz, yok edemez ve eser sahibinin
haklarina zarar veremez (fikra 2). Eserin tek ve Ozglin olmasi durumunda eser
sahibi, kendisine ait tiim donemleri kapsayan calisma ve sergilerde kullanmak
amaciyla, koruma sartlarin1 yerine getirerek iade edilmek {izere eseri
isteyebilir (fikra 3). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Kanun metninde yer alan “malik” terimi; eser sahibinin yaratmis oldugu
eserin viicut bulmus somut varligina satin alma, bagislama gibi yollarla sahip olan
kisiyi ifade etmektedir. “Zilyed” terimi ise; elinde bulunduran kisidir. Ornegin bir
tiyatro kitabini satin alan ya da kitap kendisine hediye edilen kisi kitabin malikidir;
ancak kitabi kiralayarak elinde bulunduran kisi ise kitabin maliki degil zilyedidir.
Her iki durumda da “eser sahipligi” eseri yaratan, meydana getiren kisiye aittir. Bu
nedenle bazi eserler bakimindan eser sahibine, esere ulagsma hakkinin taninmasi

gerekmigtir.

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 17. maddesinde diizenlenmis olan “eser
sahibinin zilyed ve malike kars1 haklar1”; ¢esitli kaynaklarda farkli bagliklar altinda
ele alinmistir. Buna gore eser sahibinin manevi haklarinin; “eserin aslina ulasma
hakk1” (madde 17 fikra 1), “eseri tahrip etmeyi 6nleme hakk1” (madde 17 fikra 2) ve
“eseri “sergileme (teshir) hakki” (madde 17 fikra 3) olmak iizere ii¢ baslik altinda

ayr1 ayr1 diizenlendigi de goriilmektedir.

Edebiyat eserleri bakimindan, yazarin yalnizca el yazisi ile kaleme alinmig

eserlerinin asillari i¢in bu hakkin gecerli oldugu belirtilmistir ( Tekinalp, 2004: 161).
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3.1.3. Manevi Telif Haklarim Kullanma Yetkisine Sahip Olanlar

Manevi telif haklarini1 kullanma yetkisine sahip olan kisiler, eser sahibinin

hayatta olmas1 ve olmamasi durumlarina gore degisiklik gosterecektir.
3.1.3.1. Eser Sahibinin Hayatta Olmasi

Manevi haklar1 kullanma yetkisi, eser sahibi hayatta ise yalnizca eser sahibine
aittir.  Eser sahibi hayatta oldugu miiddetce de bu haklar1 bagka biri
kullanamayacaktir; ancak eser sahibi manevi haklarin kullanilmast konusunda
baskasini yetkili kilabilir. Bagkasi ile kast edilen gergek kisi olabilecegi gibi tiizel
kisi ve meslek birlikleri de olabilir. Eser sahibinin baskasinin kullanimina
birakabilecegi manevi haklar da smirhdir. Soyle ki; eser sahibi yalmizca FSEK
madde 14 fikra 1 ve madde 15 fikra 1’de yer alan haklarin kullanimini {i¢iincii bir
kisiye birakabilecektir (Erdil, 2016: 44). Bu haklarin neler oldugu yukarida ayrintilt

olarak incelendiginden burada ayrica belirtilmeyecektir
3.1.3.2. Eser Sahibinin Olmiis Olmasi

Eser sahibinin 06lmiis olmasi durumunda manevi haklarmi kimlerin
kullanabilecegi hususu oncelikle FSEK m. 14/1 ve 15/1°de yer alan manevi haklar
bakimindan belirtilecektir. Bu haklarin neler oldugu yukarida “manevi haklar”
baslig1 altinda belirtildigi i¢in tekrardan agiklanmayacaktir. Bu asamada {i¢ durum
s6z konusu olabilir. Birincisi; eser sahibinin 6lmeden O6nce bu haklarin nasil
kullanilacagin1 belirlemis olmasidir ki hi¢ kimse eser sahibinin belirlemis oldugu
kullanim tarzina aykir1 hareket edemeyecektir. kincisi; eser sahibinin 6lmeden &nce
bu haklar1 kullanabilecek kisileri tesbit etmis olmasidir ve eser sahibinin belirlemis
oldugu bu kisiler ilgili telif haklarni kullanabilecektir. Ucgiinciisii; eser sahibinin
O0lmeden O6nce madde 14/1 ve 15/1°de diizenlenmis olan telif haklarinin kullanim
tarzin1 da, haklar1 kullanabilecek kisileri de belirlememis olmasidir. Bu durumda adi
gecen telif haklarini “vasiyeti tenfiz memuru” kullanabilecektir. Vasiyeti tenfiz
memuru tayin edilmemis ise haklar1 kullanma yetkisi 6len eser sahibinin esine ve

cocuklarina, esi ve cocuklart da yoksa anne babasina ve kardeslerine gegecektir. Bu
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kisiler, ad1 gecen manevi haklari sinirsiz siireyle kullanabileceklerdir; ancak tiglincii

kisilere kars1 manevi tazminat davasi agamayacaklardir (Erdil, 2016: 44).

FSEK m. 14/3, 15/3 ve 16/3’te yer alan manevi haklar bakimmdan da haklar1
kullanma yetkisi sirasiyla vasiyeti tenfiz memuruna, vasiyeti tenfiz memuru tayin
edilmemis ise eser sahibinin esine ve ¢ocuklarina, esi ve ¢ocuklar: da yoksa anne
babasina ve kardeslerine gegecektir 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu,
(1951). Bu haklarin neler oldugu yukarida “manevi haklar” basligi altinda belirtildigi
icin tekrardan aciklanmayacaktir. Bu kisilerin ilgili haklar1 kullanma siiresi eser
sahibinin 6liimiinden itibaren 70 yildir. Hak sahipleri tecaviiziin refi ve meni davasi,
tespit ve manevi tazminat davasi agabileceklerdir. Davalar ¢calismamizin dordiincii
bolimiinde ayrintili olarak incelenecektir. Bu saydigimiz kisilerin, madde 14/3, 15/3
ve 16/3’te yer alan haklari kullanmamalari durumunda ise, ilgili telif haklarini
kullanma yetkisi eser iizerinde mali haklardan birini edinen kisiye gececektir. Bu
durumda da hakkin kullanim siiresi eser sahibinin oliimiinden itibaren 70 yildir;
ancak bu durumda manevi tazminat ve tespit davasi agilamayacaktir. Sirastyla ilgili
manevi haklar1 kullanabilecek kimse bulunamazsa veya bulunmus olsa bile eser
sahibinin Oliiminiin iizerinden 70 yil gegmis ise, s6zii edilen manevi haklari
kullanma yetkisi Kiiltir Bakanligi’na gegecektir. Bakanlik da, tespit davasi ve
manevi tazminat davasi agamayacaktir (Erdil, 2016: 43). Kiiltiir Bakanlig1’na manevi
haklar1 siiresiz olarak koruma yetkisi verilmistir. Bu yetki, milli kiiltlirimiize mal
olmus eserlerin yasatilmasi, korunmasi bakimindan 6nemlidir. Bdylece, koruma
stiresi dolmus olsa bile, bu nitelikteki eserlerin tahrifatina izin verilmeyecek;

miidahale edilebilecektir (Arpact, 2011: 57).
3.2. Tiyatroda Mali Telif Haklar:

Eser sahibinin ekonomik deger tasiyan mali telif haklar1 5846 sayili Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu’nun tigiincii bolimiinde diizenlenmistir.
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3.2.1. Genel Olarak

Mali haklar ile ilgili genel diizenleme Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 20.

maddesinde yer almaktadir. Kanun maddesi su sekildedir:

Heniiz alenilesmemis bir eserden her ne sekil ve tarzda olursa olsun faydalanma
hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Alenilesmis bir eserden eser sahibine
miinhasiran tanman faydalanma hakki, bu kanunda mali hak olarak gosterilenlerden
ibarettir. Mali haklar birbirine bagl degildir. Bunlardan birinin tasarrufu ve
kullanilmasi digerine tesir etmez (fikra 1). Bir islenmenin sahibi, kendisine bu sifatla
taninan mali haklari, igleme husususun serbest oldugu haller diginda, asil eser
sahibinin miisaade ettigi nispette kullanabilir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu. (1951).

Mali haklar, eserden iktisaden yararlanma yetkisi verir (Erdil, 2016: 46).
Eser sahibine, iiclincli kisilerin eserden izinsiz olarak yararlanmalarina engel olma
yetkisini de veren mali haklar, telif hukukunun gelisiminde 6nemli derecede etkili
olmustur. Tarihsel siirece bakildiginda da mali haklarin manevi haklardan daha 6nce
koruma altina alindig1 goriilmektedir (Giizel, 2009: 75). Mali haklar kapsaminda,
eserden ekonomik olarak yararlanmanin ne sekilde olacagini tayin etme yetkisi de

eser sahibindedir (Aydincik, 2006: 35).

Mali haklar kapsamindaki telif haklari devredilebilir, rehnedilebilir,
haczedilebilir. Burada dikkat edilmesi gereken husus, eser sahipligi sifatinin
devredilemeyecegidir. Mali haklar, eser sahibinin 6liimiiniin ardindan mirasgilara

gecebilecegi gibi, vasiyetnameye de konu olabilir (Tekinalp, 2004: 167).
3.2.2. Mali Telif Hakki Cesitleri

Mali haklarin korunmasinin altinda yatan diislince, eser sahibinin maddi
menfaatlerinin tecaviize ugramasini dnlemektir. Heniiz alenilesmemis bir eserden
yararlanma yetkisi her ne sekilde olursa olsun eser sahibine aittir; ancak alenilesmis

eserler bakimindan eser sahibine taninan mali telif haklar1 kanunda sayilanlardan
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ibarettir (Suluk ve Orhan, 2005: 373). Mali haklar smirli say1 ilkesine tabidir
(Kiigiikkaya, 2015: 37) Buna gore kanunda sayilanlar disinda herhangi bir mali hak
meydana getirmek mimkiin degildir; ancak 6nemle belirtilmelidir ki, smirli say1
ilkesi, haklarin ¢esitlerine yoneliktir. Bunun nedeni, teknik ilerlemeler neticesinde
haklarin kapsamlarinin da genisleyebilecek olmasidir (Tekinalp, 2004: 167). Fikri
miilkiyet ¢ok sayida alt tiirler icermeye miisaittir ve teknik gelismeler neticesinde ¢ok

sayida alt tiir igerebilecek yapidadir (Ustiin, 2001: 171).
3.2.2.1. isleme Hakk:

Islenme eserin ne oldugu FSEK. madde 6’da ayrmtili olarak diizenlenmistir.

Kanun maddesinin ilgili kismi su sekildedir:

Diger bir eserden istifade suretiyle viicuda getirilip de bu esere nispetle miistakil
olmayan ve asagida baslicalar1 yazili fikir ve sanat mabhsiilleri islenmedir:
Terctimeler (1. bent); Roman, hikaye, siir ve tiyatro piyesi gibi eserlerden birinin bu
sayilan tiirlerden bir bagkasma ¢evrilmesi (2. bent); ... ilim ve edebiyat eserlerinin
film haline sokulmasi veya filme alinmaya ve radyo ve televizyon ile yayima miisait
bir sekle sokulmasi (3. bent); Baskasma ait bir eserin izah veya serhi yahut
kisaltilmasi (9. bent). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Goriildigi gibi, bir tiyatro eserinin terciime edilmesi; roman, hikaye veya
siire ¢evrilmesi; film haline sokulmasi, radyo tiyatrosu seklinde radyo ya da
televizyon yayimnma hazir hale sokulmasi; drnegin eserin izahina iliskin kitap
yazilmast durumunda islenme eser s6z konusu olacaktir. Kanunun 6. maddesine

gore, isleyenin 6zelliklerini tagiyan islenmeler de eser sayilmaktadir.

Isleme hakki, eserin farkli bir eser formatina déniistiiriilmesini ifade eder.
Isleme faaliyeti, mevcut bir eserin az ya da ¢ok degistirilmesini zorunlu kildig1 i¢in
eserin islenmesine karar ve izin verme yetkisi yalnizca eser sahibine aittir (Erdil,
2016: 47). Isleme hakki, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 21.
maddesinde diizenlenmistir. Buna goére: “Bir eserden, onu islemek suretiyle

faydalanma hakki1 yalnizca eser sahibine aittir.”
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Eser sahibinin (bagimsiz eser sahibi) izni kapsaminda islenen eser tizerindeki
mali haklarin kullanimi, verilen iznin smirlar1 igerisinde kalmak kaydiyla eseri
isleyene ait olacaktir. Isleyen, kendi islemesi {iizerinde eser sahipliginden
kaynaklanan biitiin hak ve yetkileri kullanabilecektir (Erdil, 2016: 47). Miistakil eseri
isleyen kisi, isledigi eseri bagimsiz eser sahibinin izin verdigi oOlgiide
kullanabilecektir (Karahan ve dig., 2015: 94). Isleyen bakimindan isleme eserden
kaynaklanan hak, eserin bagimsiz eser sahibinin izni ile islenmesinden sonra varlik
kazanacaktir. Isleme hakkimi alan kisinin sahip olacagi hak, isleme eserden
ekonomik olarak yararlanmayi da kapsamaktadir. Yani, isleme hakkinin devredildigi
durumlarda amaca en yakin olan mali hakkin da devredilmis oldugu kabul edilir
(Tekinalp, 2004: 169). Ornegin, bir yazarin romanm tiyatro eseri haline getirmek
igin yazarin iznini alan ve tiyatro islenme eserini meydana getiren kisi, bu tiyatro

eserini tiyatrolara satma, ¢ogaltip yayinlama hakkina da sahip olacaktir.

Bagimsiz eser sahibi, isleyenin yeni degerlendirmelerine karsi ¢ikabilir
(Karahan ve dig., 2015: 94). isleme hakk: hangi tiir i¢in verilmisse izin sadece o tiir
i¢in gegerlidir (Tekinalp, 2004: 170). Ornegin, bir yazarin romanm eser sahibinden
izin alarak bagka bir dile terciime eden ¢evirmen (isleyen) meydana getirmis oldugu
terclime eser (isleme eser) lizerindeki haklar1 kullanabilecektir. Ancak bu isleme
eserin yine bir bagka dile ¢evrilmesi ya da sinema eserine, tiyatro eserine gevrilmesi
gibi yeni degerlendirmeler i¢in tekrardan bagimsiz eser sahibinin izninin alinmasi
gerekecektir. Islemeye yetkili kisi, isleme tekniginin gerekli kildigi durumlarda asil
eser sahibinin iznini almaksizin hareket edebilecektir (Erdil, 2016: 47).

Isleme eser sahibi (isleyen) isleme eser iizerindeki haklari iigiincii kisilere
kars1 ileri siirebilecegi gibi bagimsiz eser sahibine kars: da ileri siirebilecektir. Isleme
eser, bagimsiz eser sahibinin izni alinmadan meydana getirilmis olsa bile durum
boyledir (Karahan ve dig., 2015: 94). Bunu bir 6rnek ile aciklamak gerekirse; bir
yazarin romaninin, izin alimmaksizin islenerek tiyatro eseri haline getirilmesi
durumunda, isleyen kisi bagimsiz eser sahibinin telif hakkini (isleme hakkini) ihlal

etmis olacak ve islenme eseri kullanamayacaktir. Bununla birlikte, isleyen meydana
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getirmis oldugu tiyatro eserinin bagimsiz eser sahibi tarafindan kullanilmasia da
engel olabilecektir. Yani, islenme eser ne isleyen tarafindan ne de bagimsiz eser

sahibi tarafindan kullanilabilecektir. Sahsi kullanim istisnasi sakli tutulmustur.

Sadece isleyenin kisisel ¢evresinde kalan, kamuya sunulmayan islemeler i¢in
eser sahibinden izin alinmasina gerek yoktur (Tekinalp, 2004: 170). Sahsi kullanim
ile kast edilen durum budur. Ornegin, bir dgrencinin kendini stnamas1 ve becerilerini
gelistirmesi maksadiyla ve sahsi kullanim sinirlari igerisinde bir tiyatro oyununu
baska bir dile ¢evirmesi ya da bir roman tiyatroya uyarlamast durumunda eser
sahibinden izin almas1 gerekmeyecektir. Eseri, sahsi olarak isleme hakki kural olarak
serbesttir; ancak AB Veri Taban1 Ydnergesine gore, elektronik veri tabaninda kisisel
kullanima yonelik isleme yasaklanmistir. Hukukumuzda ise bu konuda diizenleme
bulunmamaktadir (Karahan ve dig., 2015: 93). Eserin kazang elde etme maksadiyla
islenmesi durumunda, bu eylemin artitk sahsi kullanim sinirlar1 igerisinde

degerlendirilemeyecegi aciktir.

Bir tiyatro eserinin, bagimsiz eser sahibinden izin alinmak suretiyle islenmesi
sonucu ortaya ¢ikan isleme eser, eser sahibinin seref ve itibarini zedelememelidir.
Aksi halde, telif haklarindan biri olan isleme hakki ihlal edilmis olacaktir ve eser
sahibinin yapilan bu degisikligi dnleme hakki olacaktir. Bagimsiz eser sahibi, eserin
islenmesine iligkin kayitsiz sartsiz izin vermis olsa bile bu kural degismeyecektir

(Erdil, 2016: 47).

Amacin hakli gosterecegi oranda, egitim 6gretim gayesine tahsis edilmek
kosuluyla iktibas yapilabilecek; segme ve toplama eserler meydana getirilebilecektir
(Tekinalp, 2004: 169). iktibas, bir eserin pargalarinin baska bir eser i¢inde kaynak
gosterilerek kullanilmasidir (Ayiter, 1972: 126). Ornegin, tiyatro alaninda tez yazan
bir 6grencinin kaynak goOstererek bir tiyatro oyunundan alintt yapmasi ya da
konservatuvara giris sinavina katilacak adayin, bir tiyatro oyununun boliimiinii jiiri
karsisinda sahnelemesi de eser sahibinin isleme hakkim ihlal etmeyecektir. iktibas

serbestisi FSEK m. 35°de diizenlenmis olup; ¢calismamizin devaminda incelenecektir.
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Isleme hakki bedel karsihiginda veya bedelsiz olarak verilebilir; Olagan olan,

belirli bir bedel karsiliginda verilmesidir (Tekinalp, 2004: 170).
3.2.2.2. Cogaltma Hakki

Cogaltma hakki 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 22.

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Bir eserin aslin1 veya kopyalarini, herhangi bir sekil veya yontemle, tamamen veya
kismen, dogrudan veya dolayli, gecici veya siirekli olarak ¢ogaltma hakk:
miinhasiran eser sahibine aittir (fikra 1). Eserlerin aslindan ikinci bir kopyasinin
¢ikarilmasi ya da eserin isaret, ses ve goriintii nakil ve tekrarina yarayan, bilinen ya
da ileride gergeklestirilecek olan her tiirlii araca kayit edilmesi, her tiirlii ses ve
miizik kayitlar1 ... ¢ogaltma sayilir ... (fikra 2). 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu. (1951).

Giliniimiizde fikir ve sanat eserleri hukukunun ¢ekirdegini olusturan, eser
sahibinin eserden ekonomik olarak yararlanabilmesinin en eski ve yaygin yolu olan,
tiim diinyada fikir ve sanat eserleri hukukunu simgeleyen “copyright” kelimesi ile
ifade edilen “cogaltma hakki”dir. Diger telif haklar1 da bu haktan tiiremis ve telif
hakki kavrami genisleyerek bugiinkii halini almistir (Tekinalp, 2004: 170).

Cogaltma, tekrara olanak saglayacak sekilde eser niishasinin elde edilmesidir.
Fikr1 miilkiyet hukukunda asil eser yerine eserden yararlanma saglayacak tek bir
kopyanin ¢ikarilmasi bile ¢ogaltma sayilmaktadir. Bu nedenle bir tiyatro oyununda
fotograf c¢ekilmesi durumunda bu eylem ¢ogaltma sayilmayacaktir; ¢iinkii ¢ekilen
fotografla tiyatronun tekrarina imkan vermeyecektir ( Suluk ve Orhan, 2005: 379).
Cogaltmada belirgin 6zellik, eserin kalic1 ve maddi bir cisme tespit edilmesidir ve
ikinci bir kopya ¢ikartilmasina imkan verecek nitelikte olmasidir ~ (Gokyayla, 2001:
167). Eserin bir pargasmin ¢ogaltilmasi bakimindan; eger ¢ogaltilan parga iizerinde
eser sahibinin hususiyeti algilanabiliyorsa eserin bir pargasinin kopyalanmasi da

yasal anlamda ¢ogaltma sayilacaktir. Bu kosullarin olusmasi durumunda 6rnegin, bir
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tiyatro eserinden iki {i¢ ciimlenin ¢ogaltilmasi da FSEK m. 22 kapsaminda ¢ogaltma
sayilacaktir. (Karahan ve dig., 2015: 95).

Kanun koyucu ¢ogaltma tekniklerini saymis olmakla birlikte maddede yer
alan tanim sinirlayicr degildir (Erel, 2009: 162). Sinirli say1 ilkesi benimsenmemistir
(Tekinalp, 2994: 172, Erdil, 2016: 48). Kanun metninde “bilinen ya da ileride
gerceklestirilecek olan her tiirlii araca kayit” ifadesine yer vermistir. Bu ifade, yeni
gelismeler goz Oniine alindiginda uygundur; zira her gecen giin yeni cogaltma
araclar1 ile karsilasmak miimkiin olacaktir. Ornegin, internet de bir ¢ogaltma araci
olarak kullanilabilir (Suluk ve Orhan, 2005: 380). Cogaltma hakki ile amaclanan,
eserin ¢ogaltilmasiyla saglanabilecek mali menfaatlerin eser sahibi i¢in sakli
tutulmasidir (Ayiter, 1972: 125). Onemli olan eser sahibinin bu mali menfaatlerinin
zedelenmemesi, kisitlanmamasidir. Bu nedenle de ¢ogaltma eyleminin ve ¢ogaltma
sonucu elde edilen niishanin hangi yontem ve materyallerle meydana getirildiginin
onemi yoktur. Dizgisi tamamlanmis bir kitabin baskiya gecilmedigi siirece

cogaltilmis sayilamayacagi goriisii doktrinde yer almaktadir (Erel, 2009: 165).

Eser sahibinin yalnizca c¢ogaltma hakkini devretmesi, kamuya sunma ve
temsil haklarinin da devredilmesi anlamima gelmez; ¢ilinkii mali haklar birbirinden
bagimsizdir ve birinin kullanimi digerini etkilememektedir. Buna karsilik; yayma
konusu mali haklarin kullanilabilmesi bakimindan ¢ogu kez cogaltmaya ihtiyac
duyulacag i¢in, eser sahibinin yayma hakkini devretmesi aksi anlasilmadikca
¢ogaltma hakkinin da devrini kapsayacaktir (Suluk ve Orhan, 2005: 380). Erel’e
gore, isleme hakkinin devri durumunda isin niteligi aksini gerektirmiyorsa, cogaltma

hakki da devredilmis sayilmalidir (Erel, 2009: 162).

Sahsi kullanim bakimindan; eser sahibinden izin alinmamis olsa bile, kar
amaci giidiilmeksizin kisisel kullanima mahsus ¢ogaltmalar ihlal teskil etmeyecektir.
Burada onemli olan, eser sahibinin mesru menfaatlerine zarar verilmemesidir
(Ozdemir, 2013: 39). Ornegin; bir tiyatro oyununu iceren kitab1 satin alan ve metnin

belirli boliimlerine ¢esitli notlar alarak ¢alismak istiyen bir 6grenci, kitabinin temiz
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kalmas i¢in fotokopi ¢ektirirse ve kisisel kullanim sinirlarin1 agmazsa eser sahibinin

telif hakkin1 ihlal etmis sayilmayacaktir.
3.2.2.3. Yayma Hakki

Yayma hakki, bir eserin aslinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin herhangi bir
yolla piyasaya siiriilme yetkisini ifade etmektedir. Yayma eylemi kiralama, satis,
odiing verme gibi ¢esitli yontemlerle gerceklestirilebilir. Yayma hakki 5846 sayili

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 23. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Bir eserin asli veya c¢ogaltilmig niishalarini, kiralamak, 6diing vermek, satisa
cikarmak veya diger yollarla dagitmak hakki miinhasiran eser sahibine aittir (fikra
1). Eser sahibinin izniyle yurt disinda ¢ogaltilmis niishalarin yurt i¢ine getirilmesi ve
bunlardan yayma yoluyla faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir. Yurt
disinda ¢ogaltilmis niishalar her ne surette olursa olsun eser sahibinin ve/veya eser
sahibinin iznini haiz yayma hakki sahibinin izni olmaksizin ithal edilemez. Kiralama
ve kamuya odiing verme yetkisi eser sahibinde kalmak kaydiyla, belirli niishalarin
hak sahibinin yayma hakkini kullanmasi sonucu miilkiyeti devredilerek tilke sinirlari
icinde ilk satis1 veya dagitimi yapildiktan sonra bunlarin yeniden satisi eser sahibine
taninan yayma hakkini ihlal etmez (fikra 2). Bir eserin veya ¢ogaltilmis niishalarinin
kiralanmas1 veya 6diing verilmesi seklinde yayimi, eser sahibinin ¢ogaltma hakkina
zarar verecek sekilde, eserin yaygin kopyalanmasina yol acamaz. Bu maddenin
uygulanmasina iliskin usul ve esaslar Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak bir
yonetmelikle diizenlenir (fikra 3). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu.
(1951).

Kanun maddesinde komsu hak sahiplerinin yetkilerinden s6z edilmemistir.
Oysa bir eser icra edilirse o eser dolayisiyla icraci sanat¢inin, yapimcinin, TV
kuruluslarinin haklar1 da ortaya cikabilir. Bu nedenle eser sahibinin yayma hakki,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun “eser sahibinin haklar1 ile baglantili haklar”
baslikli 80. maddesi ile birlikte degerlendirilmelidir (Tekinalp, 2004: 173). Baglantili

haklar ¢galismamizin devaminda incelenecektir.

Yayma hakkinin konusu, c¢ogaltma sonucu elde edilen maddi eserin
ornekleridir. Yayma ise, bir eserin ¢ogaltilarak ticaret mevkiine konulmasidir (Suluk
ve Orhan, 2005: 393). Yayma hakki kapsaminda eserin yalnizca ticari amagcla

tedaviile konulmasi sart degildir. Eserin bedelsiz olarak dagitilmasi da yayma hakki
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kapsamindadir (Erdil, 2016: 49). Yayma hakki, eseri yaymanin her tiiriinii
kapsamaktadir. Eser sahibi, yayma hakkini devrederken yer bakimindan sinirlamalar
koyabilecegi gibi zaman smirlamasi da getirebilir (Tekinalp, 2004: 173). Ornegin bir
tiyatro yazari, kitabinin yalnizca yurt i¢inde yayimlanmasi konusunda yetki verip

yabanci iilkelerdeki yayim hakki bakimindan farkli yayincilarla anlasabilir.

Korsan baskilar bakimindan, mali haklarin birbirinden bagimsiz olduklarina
iligkin temel kurali hatirlatmakta fayda vardir. Buna gore, korsan baskilarda
cogaltma ve yayma haklar1 ayr1 ayri ihlal edilmis olacaktir (Suluk ve Orhan, 2005:
394). Ornegin; bir tiyatro eserinin 20.000 adet basilmasi ve 5.000 adedinin satisinin
yapildigini diisiinecek olursak, 20.000 adet baskida ¢ogaltma hakki ihlal edilmis
5.000 adet satista ise hem yayma hakki hem de cogaltma hakki ihlal edilmis

olacaktir.

Gosterim, sahneleme gibi eylemler yayma degildir. Yayma, genellikle
cogaltmay1 takiben gerceklesir; ancak ¢ogaltmanin yayma ile sonug¢lanmasi gibi bir
zorunluluk yoktur. Buna ek olarak belirtmek gerekir ki, yayma bakimindan mutlaka
eserin ¢ogaltilmasi da gerekmez; ¢iinkii tek bir niisha da yayimlanabilecektir.
Cogaltma hakki devredilmisse ¢ogu kez yayma hakkinin da devri anlamma gelir.
Aksinin ileri siiriilebilmesi i¢in kesin, acik bir sézlesme hiikmii olmali ya da hal ve

sartlardan bu yonde bir sonuca varilabilmesi gerekmektedir (Tekinalp, 2004: 173).

Eserin internetten indirilmesi, yayma degil ¢ogaltmadir. Internet {izerinden
sunmak ise, umuma iletim hakkimin bir alt kategorisi olan umuma erisimi

saglamaktir (Karahan ve dig., 2015: 98).

Eserin ilk satis1 yapildiktan sonra, ilk satis doktrini olarak da bilinen hakkin
tilkenmesi ilkesi geregi yayma hakki da tiikenir; ancak ¢ogaltma hakki tiikenmez.
Buna gore tiikkenme ilkesi kiralama ve 6diing verme bakimindan uygulanmayacaktir.
(Suluk ve Orhan, 2005: 395). Kiralama ve 6diing verme eser ya da mali hak sahibine
en c¢cok zarar veren eylemdir; c¢ilinkii boylece bir niisha binlerce kisi tarafindan

kullanilabilmektedir. Bu sebeple kanunlar eser sahibini, onun rizasi alinmadan
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yapilacak kiralama ve 6diing verme eylemlerine karsi koruma altina almistir
(Tekinalp, 2004: 174). Ornegin; bir tiyatro eserinin basildig1 kitab1 satin alan kisi, bu
kitab1 daha sonra dilerse istedigi herhangi bir kisiye satabilecektir. Eser sahibi bu
satig1 engelleyemeyecektir; ancak kitab1 satan alan kisi eseri kiraya verme ya da
fotokopi c¢ektirerek baskalarmma dagitma, kamuya 0Odiing verme hakkia sahip
degildir. Bu yonde hareket ederse, eser sahibinin telif haklarindan yayma hakkini

ihlal etmis olacaktir.

Telif hukuku bakimindan &diing verme ile kast edilen kamuya 6diing
vermedir. Kigisel 6diing verme ise serbesttir ve yayma hakkini ihlal etmez (Karahan
ve dig, 2015: 98). Avrupa Fikir Haklar1 Alaninda Kiralama ve Odiing Verme
Haklariyla Fikir Haklarina iliskin Belirli Haklar Uzerine Konsey Y&nergesi’nde de
belirtildigi iizere, 0diing verme eyleminde ekonomik ya da ticari yarar aranamaz
(Cegen, 1995: 579). Ornegin, halk kiitiiphaneleri tarafindan bir eserin okuyuculara
belirli bir siire sonunda iade edilmek kosuluyla bedelsiz olarak verilmesi, kamuya

odiing vermedir. Bu nedenle eser sahibinin bu yonde izni alinmalidir.

Tiyatro eserinin ya da niishalarmin kiralanmasi ya da odiing verilmesi
hakkinin devredilmesi durumunda yetki; karsi tarafa eser sahibinin ¢ogaltma hakkina
zarar verecek sekilde eserin yaygin kopyalanmasmi igermez (Ozdemir, 2013: 41).
Yaygin kopyalama kavraminin sinirlarini ¢izmek kolay goriinmemektedir (Suluk ve
Orhan, 2005: 398). Bu nedenle, kopyalamanin yaygin sayilip sayilmayacagi,
durumun mahkemeye intikal ettirilmesi durumunda, hakim tarafindan her somut
olaya gore ayr1 ayr1 degerlendirilerek karara baglanacaktir. Bir iki misalle durumu
daha da anlasilir kilmak gerekirse; 6rnegin, bir tiyatro eserini kaleme alan yazarin,
oyununu sahnelenmesi i¢in yapimei sirket X Tiyatrosuna bir yilligina kiralamasi
durumunda, X yapimci sirket eser sahibinin iznini almadan oyun metnini internet
sitesinde yayinlayamaz, kamuya arz edemez, oyunun tamamini CD ortaminda
cogaltip yayamaz. Aksi halde eser sahibinin ¢ogaltma ve yayma hakki ihlal edilmis
olur. Bir baska ornek, {iniversite kiitliphanesi biinyesinde bulunan bir eserin yaygin

olarak kopyalanmasina izin verilmesinin yasaya aykiri olusudur.
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Hukuk sistemimizde, yayma hakki bakimindan paralel ithalat da
yasaklanmistir (Erdil, 2016: 50). Buna gore; bir tiyatro eseri veya cogaltilmig
niishalari ilk kez yurt disinda sahibinin izni ile satilmigsa, tekrardan Tiirkiye’ye ithal
edilmesi yalnizca eser sahibinin izin vermesi durumunda miimkiindiir. Aksi halde

eser sahibinin telif haklarindan yayma hakki ihlal edilmis olacaktir.

Yargitay'” da, mali haklar devredilse dahi kiralama hakkinin eser sahibinde
kalacag1 goriigsiindedir (Suluk ve Orhan, 2005: 399).

WIPO Telif Haklar1 Andlagsmasinda yayma hakk: ile kiralama hakki ayri
haklar olarak diizenlenmistir. Gerek WIPO Telif Haklar1 Andlagsmasinda gerek Bern

Andlagsmas1 ve TRIPS’te yayma hakki inhisari olarak eser sahibine tanimmistir

(Kiiglikkaya, 2015: 47).
3.2.2.4. Temsil Hakki

Temsil hakki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 24. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore:

Bir eserden, dogrudan dogruya yahut isaret, ses veya resim nakline yarayan aletlerle
umumi mahallerde okumak, ¢almak, oynamak ve gostermek gibi temsil suretiyle
faydalanma hakki miinhasiran eser sahibine aittir (fikral). Temsilin umuma arz
edilmek tizere vuku buldugu mahalden baska bir yere herhangi bir teknik vasita ile
nakli de eser sahibine aittir (fikra 2). Temsil hakki; eser sahibinin veya meslek
birligine liye olmasi halinde, yetki belgesinde belirtildigi yetkiler ¢ergevesinde
meslek birliginin yazili izni olmadan, diger gergek ve tiizel kisilerce kullanilamaz.
Ancak, 33. ve 43. maddelerdeki hiikiimler saklidir (fikra 3). 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Bir fikir ve sanat eserinin dogrudan dogruya duyulara hitap edecek sekilde
kamuya sunulmasi temsildir. Eser halka aktarilmaktadir. Bu aktarma dogrudan
dogruya eser sahibi tarafindan yapilabilecegi gibi konser, tiyatro temsilleri gibi

etkinliklerde icraci sanatgilar tarafindan da yapilabilir. Kanunda sayilan eylemler

" Yarg. 11. HD. 2002/10572 E., 2002/10920 K., 26.11.2002 K. (Suluk ve Orhan, 2005: 399).
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siirh say1 ilkesine tabi degildir (Ayiter, 1972: 131). Bu nedenle de eserin duyular

yoluyla algilanmasia yonelik her fiil temsil kavrami kapsamina girecektir (Erel,

2009: 175).

Kanun maddesine gore temsil, dogrudan temsil ve dolayli temsil olmak iizere
ikiye ayrilmistir. Buna gore, eserin aktarilmasi sirasinda araya mekanik araglar
giriyorsa dolayli temsilden soz edilecektir (Ayiter, 1972: 131). Temsil hakkinin
devri, sozlesmede aksi yonde bir hiikiim yoksa yalnizca dogrudan dogruya temsili

kapsayacaktir (Erel, 2009: 178; Karahan ve dig., 2015: 103).

Gerek dogrudan temsilde gerek dolayli temsilde, temsil edilen eserin temsil
yerinden baska bir yere nakledilmesi durumunda da izin verme yetkisi yalnizca eser
sahibine aittir (Ayiter, 1972: 132). Buna gore, bir tiyatro salonunda temsil edilmekte
olan tiyatro oyununun hoparlor ile salon disina ya da kameralarla televizyon
ekranlarina aktarilmasi durumunda eser sahibinin izni gerekecektir. Aksi halde eser

sahibinin telif haklarindan temsil hakki ihlal edilmis olacaktir.

Baz1 eser tiirlerinin temsilinin yalnizca icraci sanatgilar araciligiyla
gerceklestirilecegi belirtilmis olup; sahne eserleri de bu kapsamda kabul edilmistir.
Buna gore, bir tiyatro oyununun temsili i¢in eser sahibinden yetki alan sanatci kendi
temsiline mahsus olmak iizere eser sahibinin haklarina komsu bir takim haklara sahip
olacaktir (Erel, 2009: 176). Konu, baglantili haklar bashg altinda ayrica

incelenecektir.

Temsilde 6nemli olan husus, eserden istifade imkan1 veren aktarma eyleminin
gegici yani ugucu olmasidir (Ayiter, 1975: 131). Eserden yararlanmak i¢in kullanilan
araglarin da sabit olmas1 sart degildir; ancak eserden yararlanma gegici olmali,
yararlanma antyla smirli kalmalidir (Erel, 2009: 176). Ornegin, CD ile kayit altina
alinmis bir tiyatro temsilinin halka izlettirilmesi ve kayit bitince sonlandirilmasinda
durum boyledir. Bu durum ile eserin tiyatro salonunda oyuncular tarafindan canh

icrasi arasinda “temsil hakki” bakimindan fark yoktur.
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Bir diger husus, eserin kamuya karsi, umumi bir yerde temsil edilmis
olmasidir. Temsil kisiye 0Ozel olarak yani umuma agik olmayan yerlerde
gergeklestirildiginde eser sahibinin temsil hakki ihlal edilmis olmaz (Karahan ve
dig., 2015: 99). Aile ve dost cevresi disinda kalan yerler umumi yer sayilmakla
beraber, umumi yere girisin ticretli ya da licretsiz olmasi 6énem tagimamaktadir (Erel,
2009: 177). Onemli olan eseri temsil edenlerle eserin sunuldugu topluluk arasinda
kisisel baglanti olmamasidir. Katilimer sayisinin fazlaligi da, kisisel baglanti
bulunmadigi yoniinde bir emare teskil edecektir; ancak bu konuda kesin bir sayi
verilmesi miimkiin degildir (Karahan ve dig., 2015: 101). Eserin kamuya sunulmus

sayilip sayilmayacagi her somut olayda verilere gore ayr1 ayr1 degerlendirilecektir.

Kanun metninde, FSEK 33 ve 43. maddelerin sakli tutuldugu belirtilmistir.
Konu, calismamizin devaminda “haklarin smirlandirilmasi” basligi altinda ayrica

incelenecektir.
3.2.2.5. Yayin ve Umuma Iletim Hakki

Eski Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “radyo ile yayin hakki” bashgi
altinda dilizenlenmis olan umuma iletim hakki, 4630 sayili kanun ile yapilan
degisiklikten sonra Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 25. maddesinde “isaret ses
ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim hakki” baghig: ile yeniden

diizenlenmistir. Buna gore:

Bir eserin aslin1 veya ¢ogaltilmis niishalarini, radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi
telli vaya telsiz yayimn yapan kuruluslar vasitasiyla veya dijital iletim de dahil olmak
lizere isaret, ses ve/veya goOriintli nakline yarayan araclarla yaymlanmasi ve
yayinlanan eserlerin bu kuruluslarin yayinlarindan alinarak baska yaym kuruluslar
tarafindan yeniden yayinlanmasi suretiyle umuma iletilmesi hakki miinhasiran eser
sahibine aittir (fikra 1). Eser sahibi, eserinin asli ya da ¢ogaltilmis niishalarinin telli
veya telsiz araglarla satis1 veya diger bicimlerde umuma dagitilmasina veya
sunulmasina ve gergek kisilerin segtikleri yer ve zamanda eserine erigimi saglamak
suretiyle umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina da sahiptir (fikra
2). Bu madde ile diizenlenen umuma iletim yoluyla eserlerin dagitim ve sunumu eser
sahibinin yayma hakkini ihlal etmez (fikra 3). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu. (1951).
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Esasen, eserin elektromanyetik dalgalarla yayim bir tiir dolayli temsildir; zira
temsilde bulunmasi gereken “eserden gecici yararlanma” ve “temsilin kamuya
yonelik olmas1” unsurlar1 yayimn halinde de mevcuttur. Ancak radyo, televizyon gibi
kitlesel iletisim araglart ¢cok daha genis kitlelere hitap etmesi bakimindan 6nem
tagimaktadir ve bu nedenle de eserin yayin yolu ile temsili basli basina bir mali hak

tiiri olarak kabul edilmistir (Erel, 2009: 183).

25. maddenin 1. fikrasinda diizenlenmis olan yayin haklari kapsaminda;
eser sahibinin hakki, yaymin telli veya telsiz araglarla yayin yapan kurulustan
alinarak yeniden yaymlanmasi yetkisini de icermektedir. Burada temel kavram
“yaym”dir. Yayin ise eserin yayin teknigi ile kamuya iletilmesidir. Telif hukuku
bakimindan 6nemli olan yayinin alinmasi, kabul edilmesi degil; yaymin yapilmasidir
(Karahan ve dig., 2015: 103). Yeniden yayn ile kast edilen; yayinin, yayimni ilk defa
yapan kurulustan alinip bagka bir yaym kurulusu tarafindan tekrar yayinlanmasidir.
Bu nedenle, bir yaym kurulusunun kendi yayinini bir kez daha yaymlamasi, yeniden
yaym degildir (Erdil, 2016: 53). Ornegin “Bulusma Noktas1” isimli bir tiyatro
temsilinin A kanalinda yayinlanmasi eser sahibinin yaym hakki ile ilgilidir. Bu
yayinin daha sonra B kanali tarafindan alinarak yeniden yayini ise, “yeniden yayin”
hakkiyla ilgilidir. Yaymn hakkinin kapsamina ise, elektromanyetik dalgalarla yapilan
her tiirlii yayin girmektedir. Bu nedenle kanun maddesinin gelecekteki teknik

geligsmeleri de kapsayacak sekilde kaleme alindig: belirtilmistir (Erel, 2009: 183).

Umuma iletim, objektif olarak belirlenecektir. Soyle ki, iletimi
gerceklestirenin kisisel diisiincesinin umuma iletim olmamasinin bir 6nemi yoktur.
Bu nedenle, etkinligin gerceklestirildigi alanin umuma kapali oldugunun belirtilmesi
yetmez. Yabancilarin o yere fiilen girmelerinin engellenip engellenmedigine bakmak
gerekecektir (Karahan ve dig., 2015: 101). “Umum” kavrami ise Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda tanimlanmamistir. Bu kavram ile ifade edilmek istenenin ne
oldugu madde 24 kapsaminda yukarida ele alinmistir. Madde 24 kapsamindaki
“umum” kavrami ile madde 25 kapsamindaki “umum” kavrami ayni olup; her iki

hiikiimdeki “umuma arz” ibaresinin de kaynagmin, Fikir ve Sanat Eserleri
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Kanununun “alenilesmis ve yayimlanmis eserler” baslig1 altinda diizenlenmis olan 7.

maddesi oldugu belirtilmistir (Tekinalp, 2004: 179).

Umuma iletim (yayin) hakki, yayim (yayma) hakki ile karistirllmamalidir.
FSEK m. 25°te diizenlenen yalnizca bir dolayli temsil vasitasi olan “umuma iletim
(yaym)” hakkidir ve yayma hakki ile herhangi bir ilgisi yoktur. Ornegin; bir eserin
internet lizerinden indirilmesi ¢ogaltma, internet ilizerinden sunulmasi ise umuma

iletim hakkidir (Karahan ve dig., 2015: 98).

Radyo, televizyon, internet gibi araglarla yaymlanmis olan bir eseri,
insanlarin kisisel ortamlar1 i¢inde dinlemeleri veya seyretmeleri serbesttir; ancak bu
yaymin tekrardan yayinlamasi, nakledilmesi telif hakkinin ihlal edilmesi anlamina
gelecektir. Ancak iilkemizde, bu tiir eylemler basli basina kazang saglama amaci
tasimiyorsa kabul gormektedir. Yasaklanmis olan husus, bu dinletinin {icrete tabi
tutulmasidir (Erel, 2009: 184). Ornegin; bir otelde, lokantada ya da benzeri bir yerde
Tiirkce pop sarkilarinin hoparlorle yayin yapilmasi uygulamada kabul gérmektedir.
Bu noktadan hareketle, sozgelimi; Tayfun Tirkili’nin yazdigi “Yankesici” adli
tiyatro eserinin radyo yayinmin bir lokantada misterilerin de duyabilecegi ses
seviyesinde dinlenilmesinin, kar amaci giidiilmemesi kosuluyla kabul goérecegini

sOylemek miimkiin olacaktir.

Bir tiyatro oyunu; bir internet sitesine, radyo ya da televizyon kanalina
satilmasinin ardindan, yillar i¢ince defalarca yayimnlanabilmektedir. Bu durumda, eser
sahibine her yayn icin ayrica telif iicreti 6denip 6denmeyecegine iligkin herhangi bir
emredici yasa hilkkmii bulunmamaktadir. Bu noktada taraflarin iradelerinin ne yonde
olduguna bakilacaktir; zira taraflar, aralarinda yapacaklar1 sdézlesmede, Borglar
Kanunu’nun tanidig1 sézlesme serbestisi kapsaminda sézlesmenin igerigini belirleme
Ozgiirliigiine de sahiptirler (Hukuk Dergisi, 2016). Sozlesmeler, calismamizin
devaminda incelenecektir (bkz.: 3.6.). Taraflar arasinda herhangi bir s6zlesme
akdedilmemis olmasi veya akdedilen s6zlesmeye aykiri davranilmasi durumunda ise,
telif hakkinin ihlal edildigini iddia eden tarafin ceza ve hukuk davasi agma olanagi

bulunmaktadir. Bakanlik, duruma miidahale etmez ve 6denmeyen telif licretlerini
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O0deme gibi bir yiikiimliliik altinda da degildir (Telif Haklar1 Genel Miidiirligii,

2017). Hukuk ve ceza davalar1 ¢alismamizin dordiincii boliimiinde incelenecektir.
3.2.2.6. Pay ve Takip Hakki

Baz1 biiyiik sanatgilarin  eserleri, hayatlarinin sonuna dogru ya da
Olimlerinden sonra degerlenebilmekte ve akil almaz fiyatlara tekrar
satilabilmektedir. Sanat tarthinde bu durumun pek cok kez yasandigi belirtilmistir
(Ayiter, 1972: 138). Her ne kadar, pay ve takip hakki, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun “mali haklar” kisminda diizenlenmis olmasa da, bu hakkin eser sahibinin
mali haklarindan bir tanesi oldugu siiphe gotiirmemektedir. Hakkin kullanilmast,
hiikumet tarafindan ¢ikarilacak kararnameye bagli oldugu i¢in, pay ve takip hakkai,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun “hiikumete taninan yetkiler” baslhigini tasiyan IV.
Bolimiinde, 45. maddede diizenlenmistir. Ancak bu durum doktrinde
elestirilmektedir (Sahin, 2010: 147). Eserlerinin asillarim1 diisiik bedellerle satan ve
yillar sonra taninan birer sanatgi haline geldiklerinde, eserlerinin asillar1 kat kat
yiiksek bedellere satilan eser sahipleri ya da eser sahiplerinin hayatta olmamalari
durumunda mirasgilar “pay ve takip hakki” kapsaminda koruma altina alinmistir. Bu

hak, hakkaniyet geregi yasalarca taninmigtir.

Pay ve takip hakki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 45. maddesinde “giizel
sanat eserlerinin satis bedellerinden pay verilmesi” bashigr altinda diizenlenmistir.
Madde bashigi her ne kadar giizel sanat eserlerine 6zgii olsa da, FSEK madde 2, bent
1’de sayilan eserler de 45. madde kapsamina alindig i¢in, pay ve takip hakki
calismamizda genel hatlariyla yer alacaktir. Zira, tiyatro eserleri de FSEK madde 2,
bent 1 kapsaminda, dil ve yazi ile ifade olunan eserler kategorisindedir. Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nun 45. maddesinin tiyatro eserleri ile ilgili olan kism1 su
sekildedir:

Mimari eserler hari¢ olmak {izere, bu kanunun ... 2. maddesinin 1 numarali bendinde
... say1ilip da yazarlarla bestecilerin el yazisiyla yazilmis eserlerinin asillarindan biri,
eser sahibi veya mirascilar tarafindan bir defa satildiktan sonra, koruma siiresi
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icinde, bir sergide veya agik artirmada yahut bu gibi esyay1 satan bir magazada veya
baska sekillerde satig konusu olarak el degistirdikge, bu satis bedeli ile bir 6nceki
satig bedeli arasinda acik bir nispetsizlik bulunmasi halinde, her satista,
satis1 gerceklestiren gercek veya tiizel kisi, bedel farkindan miinasip bir payi eser
sahibine, o Olmiigse miras hiikiimlerine goére ikinci dereceye kadar (ve bu derece
dahil) yasal mirascilarina ve esine, bunlar da yoksa ilgili alan meslek birligine
Bakanlar Kurulunca ¢ikarilacak bir kararname ile belirlenecek usul ve esaslar
gergevesinde 6demekle yiikiimliidiir. Kararnamede: 1. Bedel farkinin yiizde onunu
gecmemek sartiyla farkin nispetine gore tespit edilecek bir pay tarifesi; 2. Bedeli
kararnamede tesbit edilecek miktar1 agmayan satislarin pay vermek borcundan muaf
tutulacagt; 3. Eser tiirleri itibariyle hangi mesleki birligin hangi kolunun ilgili
sayilabilecegi; gosterilir. Satisin gerceklestigi miiessese sahibi satici ile birlikte
miiteselsilen sorumludur. Cebri satig hallerinde pay ancak diger alacaklar tamamen
O0dendikten sonra 6denir. Pay verme borcunun zamanasimi, bu borcun dogumuna
sebep olan satigtan itibren bes yildir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu.
(1951).

Pay ve takip hakkinin daha iyi anlasilmasi i¢in konuyu bir oOrnekle
aciklayalim: 1985 yilinda X kisi tarafindan kaleme alinmis bir tiyatro eserinin
orijinal el yazmasi, o tarihte 100 Tiirk Lirast karsiliginda Y kisisine satilmistir. 2015
yili geldiginde ise X kisisi artik diinyaca taninan bir yazardir. Bu silire boyunca
eserin orijinal el yazmalarmi elinde bulunduran Y kisisi, 2017 yilinda bir
miizayedede acik artirma sonucu, el yazmalarim1 500.000 Tiirk Liras1 karsiliginda
satmigtir. Bu durumda yazar X, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 45. maddesi
uyarinca, satig tarihinden itibaren 5 yil iginde bu deger artisindan pay talep
edebilecektir. Yazar X, bu pay1 saticidan talep edebilecegi gibi, satisin gergeklestigi
miiessesenin sahibinden de talep edebilecektir. Zira; kanun maddesinde agikg¢a, satici
ile satisin gerceklestigi miiessese sahibinin birlikte miiteselsilen sorumlu olduklar

belirtilmistir.

Pay ve takip hakkinin, FSEK m. 45 uyarinca ileri siiriilebilmesi i¢in su sartlar
birlikte gerceklesmelidir: 1. Eserin satis1 bir sergide, acik artirmada ya da bu gibi
esyalar1 satan magazada yapilmis olmalidir. Tiyatro eserleri bakimindan “bu gibi
esya satan magaza” ibaresi ile ifade edilen kanimizca kitabevleridir. 2. Satis bedeli
ile bir Onceki satis bedeli arasinda bariz bir orantisizlik olmalidir. Bu husus, her

somut olaya gore ayrica degerlendirilecektir. 3. Tekrar satis islemi yasal koruma
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stiresi i¢inde yapilmalidir. Koruma siireleri ¢alismamizin devaminda, ayr1 bir baglik

altinda incelenecektir.

Kanun metninde, mirasgilar bakimindan “ikinci derece dahil” yasal mirasgilar
sinirlamasi getirilmistir. Buna gore; dlen eser sahibinin ¢ocuklari, ¢ocuklar1 yoksa
anne-babasi, anne- babas1 hayatta degilse kardesleri ve bu kisilerle birlikte varsa esi
hak sahibi olacaktir. Tiim bu kisilerin olmamasi durumunda da hak sahibinin ilgili
alandaki meslek birligi olacagi belirtilmistir. Meslek birlikleri, g¢alismamizin

devaminda incelenecektir.
3.2.3. Mali Haklar1 Kullanma Y etkisine Sahip Olanlar

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 18. maddesi uyarinca, mali ve manevi
haklar1 kullanma yetkisi yalnizca eser sahibine aittir. Buna gore, eser sahibi mali
haklar iizerinde diledigi tasarruflar1 yapabilecek, mali haklarinin tiimiinii ya da bir
kismini, kismen veya tamamen baskasina devredebilecektir. Eser sahibi, mali
haklarin1 bizzat kendisi ya da temsilci vasitasiyla devredebilir. Ayrica, meslek
birligi araciligiyla da devir islemi yapilabilir. Bunlara ek olarak; mali haklarin
tamami, hak sahibinin Oliimii ile mirascilara intikal edecektir. Mali haklarin

haczedilmesi de miimkiindiir (Erdil, 2016: 56).
3.3. Diger Haklar

Hem mali hem manevi karakter tasimalari nedeniyle, cayma hakki ve

vazgegme hakki “diger haklar” bashgi altinda incelenecektir.
3.3.1. Cayma Hakki

Cayma hakkinin manevi hak yoniiniin agir bastig1 belirtilmistir (Karahan ve
dig., 2015: 107). Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun “cayma hakk:1” baslikli 58.
maddesi su sekildedir:
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Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse, kararlastirilan siire i¢inde ve eger bir
stire tayin edilmemisse icab1 hale gére miinasip zaman iginde hak ve salahiyetlerden
geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser sahibinin menfaatleri esasli surette ihlal
edilirse eser sahibi sozlesmeden cayabilir (fikra 1). Cayma hakkimi kullanmak
isteyen eser sahibi sozlesmedeki haklarin kullanilmasi i¢in noter vasitasiyla diger
tarafa bir mehil vermeye mecburdur. Hakkin kullanilmasi, iktisap eden kimse i¢in
imkansiz olur veya tarafindan reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser
sahibinin menfaatleri esash surette tehlikeye diiser ise mehil tayinine lizum yoktur
(fikra 2). Verilen mehil neticesiz gegerse veya mehil tayinine liizum yoksa noter
vasitasiyla yapilacak ihbar ile cayma tamam olur. Cayma ihbarinin tebliginden
itibaren 4 hafta gectikten sonra caymaya karsi itiraz davasi agilamaz (fikra 3).
Iktisap edenin mali hakki kullanmamakta kusuru yoksa veya eser sahibinin kusuru
daha agir ise hakkaniyet gerektigi hallerde iktisap eden, miinasip bir
tazminat isteyebilir (fikra 4). Cayma hakkindan onceden vazge¢me caiz olmadigi
gibi bu hakkin dermeyanini (ileri siiriilmesini) iki yildan fazla bir siire i¢in meneden
takyitler (sinirlamalar) de hiikkiimstizdiir (fikra 5). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu. (1951).

Cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in, 58. maddenin 1. fikrasinda belirtilmis
olan 1ii¢ kosulun da birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Bu ii¢ kosul
gerceklestiginde, eser sahibinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in karsi tarafin
kusurlu olmasi gerekmez. Ancak, karsi tarafin mali hakki kullanmamakta kusuru
yoksa veya kusuru olup da eser sahibinin kusuru daha agir ise, hakkaniyet geregi eser
sahibinden uygun bir tazminat talep edilebilir. Cayma hakkindan vazgecilemeyecegi
gibi, bu hakkin sahibi tarafindan kullanilmasini iki yildan fazla siireyle yasaklayan

sOzlesme sartlar1 da gecersiz sayilacaktir (Karahan ve dig., 2015: 107).
3.3.2. Vazgecme Hakk

Vazge¢me hakki, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun “sozlesme ve
tasarruflar” bagligini tasiyan 4. boliimiinde, 60. madde kapsaminda diizenlenmistir.

Buna gore:

Eser sahibi yahut mirasgilari, kendilerine kanunen taninan mali haklardan, 6nceden
vaki tasarruflarini ihlal etmemek sartiyla, bir resmi senet tanzimi ve bu hususun
Resmi Gazete’de ilani suretiyle vazgegebilirler (fikra 1). Vazgegme, ilan tarihinden
baglayarak koruma siiresinin bitmesi halindeki neticeleri dogurur (fikra 2). 5846
say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).
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Kanun maddesine ek olarak belirtmek gerekir ki, eser sahibi Onceden
gerceklestirmis oldugu devir ve lisans gibi tasarruf islemlerine konu olan mali

haklarindan vazgecemez (Karahan ve dig., 2015: 108).
3.4. Telif Haklarimin Sinirlandirilmasi

Haklarin sinirlandirilmasi, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
liclinci  bolimiinde, “tahditler” ana bashg altinda madde 30 ve devaminda

diizenlenmistir.
3.4.1. Kamu Diizeni

Telif haklarmin kamu diizeni gerekgesiyle sinirlandirilmasi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nun 30. maddesinde “amme intizami miilahazasiyle” basligi altinda

diizenlenmistir. Buna gore:

Eser sahibine taninan haklar, eserin ispatt maksadiyla mahkeme ve diger resmi
makamlar huzurunda ve alelitlak zabita ve ceza iglerinde bir muameleye konu tegkil
etmek tizere kullanilmasina mani degildir. Fotograflar, umumi emniyet
miilahazasiyle veya adli maksatlar igin sahibinin rizasi alinmaksizin, resmi
makamlar veya bunlarin emriyle bagkalar1 tarafindan her sekilde gogaltilabilir ve
yayilabilir (fikra 1). Eserin herhangi bir suretle ticaret mevkiine konmasini, temsilini
veya diger sekillerde kullanilmasini meneden yahut miisaade veya kontrole bagh
tutan kamu hukuku hiikiimleri saklidir (fikra 2). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu. (1951).

Eser sahipliginin ispat1, mali ya da manevi haklarin ihlal edilip edilmediginin
ortaya ¢ikarilmasi gibi durumlarda; yasalar tarafindan korunan bir eser, sahibinin
rizast almmaksizin mahkeme ve ilgili diger resmi makamlar huzurunda
kullanilabilecektir. Ayn1 sekilde, yasa maddesi uyarinca fotograflar da genel emniyet
veya adli amaglar i¢in resmi makamlarca ¢ogaltilabilecek, kamuya sunulabilecektir.
30. maddenin 2. fikras1 gerekce gosterilerek, kamu hukuku geregi, eserin telif hakki
sahibi tarafindan kullanilmas:1 izne tabi tutulabilecek hatta tamamen de
engellenebilecektir ( Karahan ve dig., 2015: 109). Ornek olarak; 5237 sayili Tiirk

Ceza Kanununun 226. maddesi geregi miistehcen goriintli ya da s6z igeren bir tiyatro
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temsilinin ¢ocuklar tarafindan izlenmesinin engellenmesi, 5187 sayili Basin
Kanununun 20. maddesi geregi cinsel saldiri, intihar veya cinayete 6zendiren bir
tiyatro eserinin kamuya sunulmasinin Onlenmesi, 1117 sayili Kiigiikleri Muzir
Nesriyattan Koruma Kanununun 1. maddesi uyarinca 18 yasindan kiigiiklerin
maneviyati lizerinde olumsuz izler birakacak tiyatro eserlerinin ¢ocuklara

izletilmesine mani olunmasi gosterilebilir.
3.4.2. Genel Yarar ve iktibas, Intihal, Esinlenme Kavramlari

Genel yarar gerekcesiyle telif haklarinin sinirlandirilmasi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 31 ve 37. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Asagida, tiyatro
eserleri i¢cin de gegerli olacak sinirlamalar1 diizenleyen kanun maddeleri
belirtilecektir. Bunlardan ilki “temsil serbestisi” basligi altinda diizenlenen 33.
maddedir. Buna gore: “Yayimlanmis bir eserin, tiim egitim ve 6gretim kurumlarinda,
yiiz ylize egitim ve Ogretim maksadiyla dogrudan veya dolayli kar amaci
giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde acgiklanmasi

sartiyla serbesttir.” 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Kanun maddesinde diizenlenmis olan serbestiden yalnizca okullarda degil
belediyeler tarafindan organize edilen kurslarda da faydalanilabilecegi belirtilmistir
(Karahan ve dig., 2015: 111). Kanunda “tiim egitim kurumlar1” ibaresi gegmektedir.
Bu nedenle yiiz ylize egitim veriliyor olmast kosuluyla; 6zel sektor tarafindan
kurulup isletilen egitim kurumlar ile belirli bir sinava veya meslege hazirlik igin
diizenlenen kurslarin da 33. madde kapsaminda degerlendirilmesi gerekir (Bozbel,
aktaran Kuyurtar, 2012) Buna gore Ornegin; bir tiyatro eseri edebiyat dersinde
okunabilecek, belediyenin agmis oldugu tiyatro kursunda sahne ¢aligmasi amaciyla

temsil edilebilecektir.

“Egitim ve Ogretim i¢in se¢cme ve toplama eserler” basghigl altinda
diizenlenmis olan bir diger sinirlama sebebi FSEK madde 34’te diizenlenmistir.

Kanun maddesinin konumuz ile ilgili kism1 su sekildedir:
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Yayimlanmig musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat
eserlerinden, maksadin hakli gosterecegi bir nispet dahilinde iktibaslar yapilmak
suretiyle, hal ve vaziyetinden egitim ve 6gretim gayesine tahsis edildigi anlagilan
se¢me ve toplama eserler viicuda getirilmesi serbesttir. ... Ancak bu serbestlik, hak
sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep olmadan zarar verir veya eserden
normal yararlanma ile gelisir sekilde kullanilamaz (fikra 1). Miinhasiran okullara
mahsus olarak hazirlanan ve Milli Egitim Bakanlhigi tarafindan onanan (okul-
radyo) yayimlari i¢in de birinci fikra hiikiimleri uygulanir (fikra 2). Yayimlanmisg
musiki, ilim ve edebiyat eserlerinden ve alenilesmis giizel sanat eserlerinden,
iktibaslar yapilmak suretiyle egitim ve Ogretim gayesi disinda se¢me ve toplama
eserler viicuda getirilmesi ancak eser sahibinin izniyle miimkiindiir (ek fikra). Biitlin
bu hallerde eser ve eser sahibinin adi miitad sekilde zikredilmek icap eder (son
fikra). 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Almtinin, amacin hakli gosterecegi bir oranda yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Buna gore Ornegin; bir yazarin tiyatro eserinin %90’1 veya tamami

kullanilamayacaktir. Yargitay’m goriisii bu yéndedir'® (Suluk ve Orhan, 2005: 537).

Genel yarar gerekgesiyle telif haklarina getirilen sinirlamalardan bir digeri de

“iktibas serbestisi” baslig1 altinda, FSEK madde 35°te diizenlenmistir. Buna gore:

Bir eserden asagidaki hallerde iktibas yapilmasi caizdir: Alenilesmis bir eserin bazi
climle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve edebiyat eserine alinmasi; yayimlanmis bir
bestenin en ¢ok tema ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakli gosterecegi bir
nispet dahilinde ve miinderecatini aydinlatmak maksadiyla bir ilim eserine
konulmasi; ... Iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi lazimdir. ilim eserlerinde,
iktibas hususunda kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan bagka, bu kismin
alindig1 yer belirtilir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Baslig1 “roportaj” iken 21.02.2001 tarihinde “haber” olarak degistirilen konu

ile ilgili son diizenleme FSEK 37°de yer almaktadir. Buna gore:

Haber mahiyetinde olmak ve bilgilendirme kapsamini agsmamak kaydiyla, giinliik
hadiselere bagli olarak fikir ve sanat eserlerinden bazi pargalarin isaret, ses ve/veya
goriintli nakline yarayan vasitalarla alinmasi miimkiindiir. Bu sekilde alinmis
pargalarin ¢ogaltilmasi, yayilmasi, temsil edilmesi veya radyo ve televizyon gibi
araclarla yayinlanmasi serbesttir. Bu serbestlik, hak sahibinin hukuki menfaatlerine

® Yarg., 11. HD., 7065 E., 9425 K., 18.11.2000 T. (Suluk ve Orhan, 2005: 537).
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zarar verecek sekilde veya eserden normal yararlanmaya aykiri bigimde
kullanilamaz. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (1951).

37. madde uyarinca basimnin haber verme kapsaminda eserden yararlanma
serbestisi, eser veya eser sahibi ile ilgili olay giincelligini korudugu siirece soz

konusu olacaktir. Verilen haber, eser veya eser sahibi ile ilgili olmalidir (Erdil, 2016:

65).

Iktibas, kelime olarak “alinti, alintilamak, bir yaziya baska bir yazarin
yazisindan almmus parca eklenmesi” anlammna gelmektedir (Oncii, 2009: 5). Bir
eserde yer alan baz1 kisimlarin, baska bir eserde kullanilmas: iktibastir.
Alenilegsmemis bir eserden iktibas yapilmasi miimkiin degildir (Sengel, 2009: 80).
[lim ve edebiyat eserleri bakimindan iktibas yapilacak eserin yayimlanmis olmasi
sart kosulmamistir (Oncii, 2009: 169). Alenilesmis bir eserden bazi ciimlelerin,
paragraflarin  bagka bir esere konulmasi, kaynak goOstermek suretiyle
gerceklestirilmelidir. Iktibas serbestisi; bilim ve sanatin yararina konulmustur
(Tekinalp, 2004: 188). Egitim, bilim, sanat ve kiiltiiriin gelismesi amaglanmigtir.
Iktibas yapilirken, alintinin yapildigi eser kaynak olarak gosterilmek zorundadir.
Aksi halde intihalden yani fikir hirsizhigindan s6z edilecektir. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununda telif korumasi eserin pargalari i¢in de gecerli oldugundan, baskasina ait
bir eserin yalmizca bir parcasindan alinti yapilmasi durumunda da kaynak

gosterilmesi zorunludur (Suluk ve Orhan; 2005: 540).

Intihal kavram1 kanunlar tarafindan tanimlanmadigindan doktrinde gesitli
tanimlamalar yapilmistir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun mimar1 olan Hirsch,
bagka bir kimse tarafindan yaratilan sanat eserini kendisine mal eden kimsenin
eylemini intihal olarak ifade etmis, bu kisinin de “miintahil” oldugunu belirtmistir
(Hirsch, 1948: 176). Yani intihal, baskasinin eserini kendi eseri gibi gostermek
anlamma gelmektedir. Bir eserden alint1 yapilip da eser sahibinin adinin
zikredilmemesi durumunda da intihal s6z konusu olacaktir. Intihal, halk dilinde “eser

hirsizlig1” olarak da anilmaktadir ve intihal sonucu meydana getirilen eser de “calinti
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eser” niteligini tasimaktadir (Tekinalp, 2004: 190). Bir bagka tanima gore; aleni
olarak sahibi bulunan veya yayinlanmis bir eserden, eser sahibinin adi belirtilmeden
miinasip goriilmeyecek dl¢iide aktarma yapilmasi da intihaldir. intihalde bulunan kisi
baskasinin eserini kendi eseri gibi gdstermektedir (Yasaman, 2006: 287). intihal
neticesinde hakki ihlal edilen kisilerin bagvurabilecekleri hukuki yollar ¢alismamizin

dordincu bolimunde incelenecektir.

Esinlenme ise, intihal eylemindeki gibi fikir hirsizligi boyutuna ulasmayan
masum alintilardir. Sanatgilar, yaratici ¢calismalar yaparken, imge bulmak icin gegmis
eserlere doniip bakmaktadirlar (Cameron, 2012: 176). Jerome David Salinger’a ait
“yazar olmadan once bir okurdunuz” (Bruder ve dig., 2013: 19) s6zii de bu durumu
destekler niteliktedir. Eserin esinlenme ile iiretilmis olmasinin herhangi bir telif
hakk: tecaviizii teskil etmedigi mahkemeler nezdinde goriilen davalarda bilirkisi
raporlarina da konu olmustur.™ Kisinin gordiigii, okudugu ya da dinledigi bir eserden
etkilenmesi ya da ilham almasi miimkiin ve tabiidir. Burada dnemli olan husus,
esinlenerek meydana getirilen eserin esinlenilen eserden miistakil olmasi; yani
kendine has oOzellikler barindirmasidir (Ceritoglu, 2008: 127). Her sanatgi, eser
meydana getirme siirecinde duyulari ile algiladiklarindan, yasadiklarindan ilham
almakta ve boylece hayal giiglerini besleyebilmektedir. Her sanat eseri de, bunlarin
bir tir doniisimii olarak karsimiza ¢ikabilir ve her birinden izler tasiyabilir.
Dolayisiyla, meydana getirilmis eserlerin bir baska eser sahibine sevk vermesini
yasal yaptirimlarla engellemek, hayatin olagan akis1 ile bagdasmayacak; sanatcilarin
uretkenligine ciddi Olciide ket vuracaktir. Burada 6dnemli olan, meydana getirilmis
olan bir eserin, bir bagkasi tarafindan hakkaniyet simirlarin1 asacak oranda kopya
edilip edilmedigidir. Bu hususta da, her somut olay i¢in somut veriler 1518inda ayri

ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekecektir.

Ozetlemek gerekirse, bir eserden kismen de olsa birebir alinti yapmak ve

kaynak gostermemek intihal suguyken, daha once meydana getirilmis bir eserden

" stanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi, 2002/28 E., Istanbul 1. Fikri ve Smai Haklar Ceza
Mahkemesi 2002/810 E. (Sengel, 2009: 136).
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ilham almak esinlenmedir. Intihal sucunun olusmamasi i¢in “makul bir 6l¢iiyii
gegmemek” suretiyle alinti yapilmali ve alint1 yapilan kaynak belirtilmelidir. Zira
sanatc1 hayal giiciinii uyarabilmelidir. ¢linkii Sanat¢inin enstriimani bu sayede hayata
gecebilecektir ve onsuz higbir islev gormez (Adler, 2014: 57). Uygulamaya
baktigimizda, mahkemeler her somut olayin durumuna gore eserin 6zglinliigiini,
bagimsizligin1 degerlendirmekte ve makul Ol¢liniin asilip asilmadigina karar
vermektedirler. Ancak bu sistemin isleyisi her zaman ¢ok da kolay olmamaktadir. Bu
nedenle, Tirk Medeni Kanununun 2. maddesinde yer alan “diiriistlik kurali” da
basvurulan bir kaynaktir. Bir eser meydana getirirken baska bir eserden istifade
edilmesine olanak saglanmistir; ancak bu durum gaspa varmamalidir. Bir eserde
yapilan alintilar, ortaya ¢ikarilan yeni esere galip geliyorsa; artik diiriistliik kuralina
uygun, masum bir alintidan s6z edilemeyecektir (Sengel, 2009: 134,135). Gorildigi
gibi, esinlenme ve intihalin ayirt edilmesine olanak saglayacak objektif Olgiitler
yasada yer almamaktadir. Yargilama siirecinde hakimler tarafindan, bu sorunun
¢Oziimii i¢in bilirkisi raporu talep edilmektedir. Béylece alaninda uzman kisilerden
olusan bilirkisi heyeti, somut olaym verilerini inceleyerek, eylemin esinlenme
sinirlart  icerisinde mi kaldigi yoksa intihal mi sayildigt hususunda goriis
bildireceklerdir. Burada alt1 ¢izilmesi gereken husus, hakimlerin dosyaya ibraz edilen
bilirkisi raporu ile bagli olmadiklaridir. Buna gore Ornegin; hakimler, baska bir
bilirkisi heyetinden ikinci kez bilirkisi raporu alinmasina karar verebilecekleri gibi,
ikinci  bilirkisi raporunun davayr sonuglandirmak ic¢in yeterli bulunmamasi
durumunda {igiincti kez de bilirkisi raporu alinmasina hitkmedebileceklerdir. Hukuk
Genel Kurulu'nun® da benimsemis oldugu iizere; davali tarafca tek tarafli olarak
alinan ve dosyaya sunulan, resmiyet tasimayan hukuki miitalaalarin hi¢bir hukuki
degeri yoktur ve hiikme esas alinmasi da miimkiin degildir (Akil, 2011: 695).
Bilirkisilik uygulamasi bakimindan daha ayrintili bilgi; hukuk davalar1 bakimindan
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve ceza davalart bakimindan da 5271

say1l1 Ceza Muhakemesi Kanunu’nda yer almaktadir.

2 Yarg. HGK. 2008/4-734 E., 2008/766 K., 24.12.2008 T. (Akil, 2011: 695).
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3.4.3. Ozel Menfaat

Bir eserin 6zel menfaat diisiincesiyle kullanilmast kisisel kullanma olarak da
ifade edilmektedir. Buna gore, bir tiyatro eserinin kar amaci glidiilmeksizin, kisisel
kullanima 6zgiilenmek sartiyla kural olarak bir adetle smirli olarak kopyalanmasi
miimkiindiir. Kisisel kullanim, ¢ogaltma hakkiin da istisnasidir (Tekinalp, 2004:
190). Alman Hukukunda iist smir yedidir (Karahan ve dig., 2015: 114). Sahsi
kullanim yetkisi, sadece eser iizerindeki c¢ogaltma hakkin1 kapsamaktadir (Erdil,

2016 66).

Ozel menfaat nedeniyle smirlama, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
“hususi menfaat miilahazasiyle” ana baslig1 altinda diizenlenmistir. Kisisel kullanima

iligkin “sahsen kullanma” baglikli 38. maddenin ilgili kism1 su sekildedir:

Biitiin fikir ve sanat eserlerinin kar amaci giidiilmeksizin sahsen kullanmaya mahsus
¢ogaltilmast miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma hak sahibinin mesru menfaatlerine
hakli bir sebep olmadan zarar veremez ya da eserden normal yararlanmaya aykiri
olamaz (fikra 1). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Mesru menfaat ile kast edilen, mali ve manevi haklarin temelinde yer alan
menfaattir. Kanun koyucu, hakli sebeplerin varligi halinde, zarar olsa bile bu zarar
eser sahibinin kabullenmesini ongdrmiistiir. Egitim, 6gretim, tek bir kopya alimi ya
da kar amaci bulunmamasi birer hakli sebeptir (Tekinalp, 2004: 191). Cogaltilan
hiisha hi¢ bir sekilde sahsi ihtiyacin iizerinde olmamali, sahsi ¢evre disina hitap
ettirilmemelidir (Erdil, 2016: 66). Ornegin, bir 6gretmenin, bir tiyatro metninin bir
kisminin birden c¢ok fotokopisini cektirip smav sorusu ekleyererek Ogrencilerine
dagitmasi durumunda, o6gretim amaci telif hakki aleyhine dogan zarari haklh
gosterebilecektir. Buna karsilik, kitabin ilgili boliimlerinin ¢ogaltilarak fotokopici

tarafindan 6grencilere satilmasi durumunda ayni sey sOylenemez.

Isvigre Federal Mahkemesi’ne gore sahsen kullanma, kisisel zevk ve ihtiyag

icin kullanmay1 ifade etmektedir (Tekinalp, 2004: 192). Bireyin kiiltiir yasamina
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katilmas1 amaciyla ¢ogaltma varsa, hakli sebebin oldugu kabul edilir (Suluk ve

Orhan, 2005: 565).

Fotokopi ve benzeri makinelerle yapilan kopyalama islemlerinin eser
sahibinin haklar1 bakimindan biiyiik tehlike olusturdugu goriilmektedir. Fotokopi,
kolaylik saglamak amaciyla kisisel kullanim kapsaminda kalabilir; ancak amag
giderden tasarruf olmamalidir (Tekinalp, 2004: 193). Bir okuyucunun 150 Tiirk
Lirasina satilan bir tiyatro kitabini, sirf gideri azaltmak amaciyla 30 Tiirk Lirasina

fotokopi ¢ektirmesi drneginde durum boyledir.
3.4.4. Engelliler Yararma Sinirlama

Telif haklarinin engelliler yararina sinirlandirilmasi, Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’nun ek 11. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Ders kitabi dahil, alenilesmis veya yayimlanmig yazili ilim ve edebiyat eserlerinin
engelliler icin liretilmis bir niishasi yoksa higbir ticari amag¢ gilidiilmeksizin bir
engellinin kullanimi igin kendisi veya {iglincli bir kisi tek niisha olarak ya da
engellilere yonelik hizmet veren egitim kurumu, vakif veya dernek gibi kuruluslar
tarafindan ihtiya¢ kadar kaset, CD, braill alfabesi ve benzeri formatlarda
¢ogaltilmast  veya Oding  verilmesi bu kanunda  Ongoriilen izinler
alinmadan gergeklestirilebilir. Bu niishalar higbir sekilde satilamaz, ticarete konu
edilemez ve amaci diginda kullanilamaz ve kullandirilamaz. Ayrica bu niishalar
iizerinde hak sahipleri ile ilgili bilgilerin bulundurulmasi ve g¢ogaltim amacinin
belirtilmesi zorunludur. 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Ek 11. madde ile smirlandirilan telif haklari; ¢ogaltma ve 06diing verme
haklaridir. Hiikiimden yararlanabilmek icin, yayimlanmis veya alenilesmis bir eser
olmal1 ve bu eserin engelliler i¢in hazirlanmis niishas1 bulunmamalidir (Karahan ve

dig., 2015: 122).
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3.4.5. Hiikiimete Tanman Yetkiler

Hiikumete taninan yetkiler, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda 42 ve 47.
maddeler arasinda diizenlenmistir. Tiyatro eserlerine iliskin olan kisimlar asagida

belirtilecektir.

FSEK’te “hiikumete tanman yetkiler” ana bashgi altinda 42. maddede
“meslek birliklerinin kurulmasi” baslig1 ile hiikiimetin meslek birlikleri kurmaya
yetkili oldugu belirtilmistir. Meslek birlikleri ¢alismamizin devaminda ayr1 bir baglik

altinda incelenecektir.

FSEK madde 43’te ise “eser, icra, fonogram ve yapimlarin yayinlanmasina
ve/veya iletilmesine iliskin esaslar” konusu diizenlenmistir. Burada Onemle
belirtilmesi gereken husus; devlet ve 6zel radyo-TV kuruluslarinin, yayinlarinda
kullanacaklar1 eserlerle ilgili serbestisnin 2001 yilinda tamamen kaldirilmig
oldugudur (Karahan ve dig., 2015: 119). 43. madde uyarinca adi gegen kuruluslar
yayinlarinda kullanacaklar1 opera, bale, tiyatro ve benzeri sahneye konmus eserlerle
ilgili olarak, hak sahiplerinden 6nceden izin almak zorundadirlar. Bu eserler, “birinci
kategorideki eserler” olarak kabul edilmistir ve bu kategori i¢in tarife belirlemek,
once yararlanip sonra bedel 6demek miimkiin degildir. Yani; bu tiir eserlerin
icrasinin kalitesi eser sahibini birinci derecede ilgilendirdiginden, sahneye konulmus

eserlerin iletimi 6nceden izni gerektirir (Tekinalp, 2004: 206).

Fikir ve sanat eserlerinin isaretlenmesine iliskin FSEK madde 44’{in ikinci

ve ligiincil fikrasina gore;

Her tiirlii bos video kaseti, ses kaseti, bilgisayar disketi, CD, DVD gibi tasiyict
materyaller ile, fikir ve sanat eserlerinin ¢ogaltilmasina yarayan her tiirlii teknik
cihazi ticari amagli imal veya ithal eden gergek ve tiizel kisiler, imalat veya ithalat
bedeli iizerinden yiizde ii¢ii gegmemek iizere Bakanlar Kurulu karariyla belirlenecek
orandaki miktar1 keserek, ay icinde topladiklari meblagi, sonraki aymn en geg
yarisina kadar Kiiltiir Bakanlhigi adina bir ulusal bankada agilacak &zel hesaba
yatirmakla yikiimlidirler ... (fikra 2). Bu hesapta kalan miktarlar fikri miilkiyet
sisteminin gii¢clendirilmesi ile kiiltiirel ve sanatsal faaliyetlerin yliriitiilmesi amaciyla
kullanilir ... (fikra 3). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).
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Eserlerin ¢ogaltilmasina yarayan teknik cihazlari ticari amagla imal veya ithal
eden kisilerin FSEK madde 44 uyarinca 6dedikleri telif ticretleri “sahsi kullanim
bedeli” veya “sahsi kullanim harc1 (copyright levy)” olarak adlandirilmaktadir
(Karahan ve dig., 2015: 120).

Hiikiimete taninan yetkiler ile ilgili bir diger husus FSEK madde 46’da

“devletin faydalanma salahiyeti” basligi ile diizenlenmistir. Buna gore:

Cogaltma ve yayimi eser sahibi tarafindan agik¢a men edilmemis olan ve umumi
kiitiphane, miize ve benzeri miiesseselerde sakli bulunan heniiz yayimlanmamis
veya alenilegsmemis eserler, mali haklarla ilgili koruma siiresi dolmus olmak sartiyla,
bulundugu kamu kurum ve kurulusuna ait olur. Bunlardan kamu kurum ve
kuruluslar ile bilimsel ve sair amagla yararlanmak isteyen kisi ve kuruluglarin izin
alacaklart merci ve bunlardan alinacak Tcretlerle bu {icretlerin hangi
kiiltiirel gayelerde sarfedilecegi ve diger hususlar, ilgili kuruluslarin goriisii
alindiktan sonra Kiiltiir Bakanliginca hazirlanacak tiiziikle belirlenir. 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Kanun maddesinde belirtilmis olan, heniiz alenilesmemis veya
yayimlanmamis ve koruma siiresi de dolmus olan eserler iizerindeki mali hak
sahipligi, yukarida belirtilmis olan diger sartlarin da gerceklesmis olmasi kosuluyla
eserin bulundugu kamu kurum ve kuruluslarina ait olacaktir (Erdil, 2016: 73). Eser;
eser sahibinin bizzat kendisi tarafindan bu kurum ve kuruluslara verilmis olabilecegi
gibi, 0lmiis olmasi durumunda vasiyeti ile veya mirasgilarin izni neticesinde de
verilmis olabilir. Tim bu durumlarda mali haklarin kime ait olacagi ve nasil
kullanacag1 yoniinde herhangi bir sorun ¢ikmamasi sebebiyle, kanun koyucu ilgili

kamu kurum ve kuruluslarini hak sahibi kilmistir ( Tekinalp, 2004: 207).

Hiikiimet tarafindan eserin kamuya mal edilmesi konusu “kamuya maletme”

baslig1 altinda madde 47°de diizenlenmistir. Buna gore:

Bakanlar Kurulu karari ile memleket kiiltlirii icin 6nemi haiz goriilen eserler
iizerindeki haklar, hak sahiplerinin miinasip bir bedel talep etme haklar1 sakli
kalmak kaydiyla, eser sahibinin 6liimiinden sonra, koruma siiresinin bitiminden
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once, kamuya mal edilebilir. Bu hususta karar verilebilmesi i¢in eserin, Tiirkiye’de
veya Tlrkiye disinda Tiirk vatandaslan tarafindan viicuda getirilmis olmas1 gerekir.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Koruma siiresi dolduktan sonra eserden herkesin yararlanmasi serbest
oldugundan, kamuya mal etme de gereksiz olacaktir. Eser, memleket kiltiliri
bakimindan 6nem arz etmelidir. Tiirk vatandaglar1 tarafindan meydana getirilmeyen
bir eser Tiirkiye’de viicuda getirilmis olsa bile kamuya mal edilemez (Erdil, 2016:
74). Ayrica, eser niishalar iki yildan beri tiikenmis olmali ve hak sahibinin uygun
bir siire i¢inde eserin yeni baskisini yapmayacagi tespit edilmis olmalidir (Suluk ve
Orhan, 2005: 604; Erdil, 2016: 74). Kamuya mal etme esasen mali haklarla ilgili bir
kavramdir. Ancak 2014 yasa degisikligi ile kanun metninde “mali haklar” yerine
“haklar” ifadesi kullanildigindan, ilgili kamu kurum ve kuruluslarinin manevi
haklarin kullanimi hususunda da yetkilendirildigi goriilmektedir (Karahan ve dig.,
2015: 122).

3.5. Telif Haklarinin Koruma Siireleri

Telif haklarmmin koruma siireleri, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 3.
boliimiinde 26 ve 27. maddelerde diizenlenmistir. Manevi haklar ve mali haklar

bakimindan koruma siireleri ayr1 ayr1 incelenecektir.
3.5.1. Mali Telif Haklarimin Koruma Siireleri

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun, siirelere iligskin 26. maddesinin tiyatro

eserlerini de kapsayan ilgili kismi1 soyledir:

Eser sahibine taninan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve 47. maddelerdeki
haller disinda koruma siiresinin bitiminden sonra herkes, eser sahibine taninan mali
haklardan faydalanabilir (fikra 1). Bir eserin ash veya islenmeleri i¢in taninan
koruma siireleri birbirine tabi degildir (fikra 2). Bu hiikiim 9. maddenin birinci
fikrasindaki eserler”” hakkinda da uygulanir. Koruma siiresi, eserin alenilesmesinden

! “Birden fazla kimselerin birlikte viicuda getirdikleri eserin kisimlara ayrilmasi mimkiinse,
bunlardan her biri viicuda getirdigi kismin sahibi sayilir.” (FSEK. m. 9/1).
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once cereyana baslamaz (fikra 3). ... Aleniyet tarihinden baglayan siireler eserin ilk
defa alenilestigi ... yildan sonraki senenin ilk giiniinden itibaren hesap olunur (fikra
5). Eser sahibinin 6liimiinden itibaren baslayan siirelerin hesabinda, eser sahibinin
6ldiigi seneyi takip eden yilin ilk giinii baglangig tarihi sayilir. 10. maddenin birinci
fikasinda zikredilen hallerde? siire, eser sahiplerinden son sag kalamin 6liim
tarihinden sonra baglar (fikra 6). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Mali haklarin koruma siireleri ile ilgili bir diger diizenleme, kanunun 27.

maddesinde “siirelerin devami1” baglig1 altinda diizenlenmistir. Buna gore:

Koruma siiresi eser sahibinin yasadigi miiddet¢e ve Oliimiinden itibaren 70 yil
devam eder. Bu siire, eser sahibinin birden fazla olmasi durumunda, hayatta kalan
son eser sahibinin Oliimiinden itibaren yetmis yil ge¢cmekle son bulur (fikra 1).
Sahibinin 6liimiinden sonra alenilesen eserlerde koruma siiresi 6liim tarihinden sonra
70 yildir (fikra 2). 12. maddenin birinci fikrasindaki hallerde® koruma siiresi, eserin
aleniyet tarihinden sonra 70 yildir, meger ki eser sahibi bu siirenin bitmesinden 6nce
admi agiklamuis bulunsun (fikra 3). Ilk eser sahibi tiizel kisi ise, koruma siiresi
aleniyet tarihinden itibaren 70 yildir (fikra 4). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu. (1951).

Tiizel kisilerin eser sahibi olmasi durumunda koruma siiresinin 70 yil
olduguna hiikmeden 27. maddenin son fikrasinin bugiin i¢in uygulanabilirligi yoktur.
Bunun nedeni, 1995 yilinda yapilan yasa degisikligi sonucu tiizel kisilerin eser sahibi
olamayacagmin hiikme baglanmis olmasidir (Karahan ve dig., 2015: 141). 4410
sayill Kanunla yapilan degisiklikten onceki kurallara bagli olmasi halinde eser

sahibinin tiizel kisi de olabilecegi belirtilmistir (Suluk ve Orhan, 2005: 521).

Takma adla (nam-1 miistear) anonim olarak (isim belirtilmeden) meydana
getirilen ve alenilesmeyen eserler bakimindan hukukumuzda herhangi bir diizenleme
yoktur. AB Siire Yonergesine bakildiginda, bu eserler bakimindan da, meydana
getirilmelerinden itibaren 70 yillik koruma siiresi Ongoriildiigii goriilmektedir

(Karahan ve dig., 2015: 141).

%2 “ Birden fazla kimsenin istirakiyle viicuda getirilen eser ayrilmaz bir bitln teskil ediyorsa, eserin
sahibi, onu viicuda getirenlerin birligidir.” (FSEK. m. 10/1).

2 Yayimlanmis olan bir eserin sahibi ... belli olmadikga, yayimlayan ve o da belli degilse ¢ogaltan,
eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi namina kullanabilir.” (FSEK . 12/1).
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Koruma siiresi dolan eserler kamunun kullanimina agik hale gelecektir. Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununun 46 ve 47. maddeleri bu kuralin istisnasi olup;

calismamizda “hiikiimete taninan yetkiler” baglhgi altinda incelenmistir.

26. maddenin 2. fikras1 uyarinca; bir eser ile onun islenmesinin koruma
siirelerinin baslama ve sona erme tarihleri birbirinden farklidir. Maddenin 3.
fikrasina gore, kisimlara ayrilabilen eserlerin koruma siireleri de birbirinden
bagimsiz sekilde islemeye baslar ve sona erer. Ayni maddenin son fikrasindaki
hallerde de 70 yillik siire, son sag kalan eser sahibinin 6liim tarihinden sonraki yilin

basinda islemeye baslayacaktir (Suluk ve Orhan, 2005: 523).
3.5.2. Manevi Telif Haklarinin Koruma Siireleri

Manevi haklar bakimindan koruma siiresizdir (Suluk ve Orhan, 2005: 524).
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 26 ve 27. maddelerinde diizenlenmis olan siireler,
manevi haklar i¢in gecerli degildir. Manevi haklar, eser sahibinin yasami boyunca
korunacaktir (Karahan ve dig., 2015: 142). Eser sahibinin 6liimii durumunda manevi
haklarin kimler tarafindan kullanilacagi c¢alismamizda “manevi telif haklarini

kullanma yetkisine sahip olanlar” basligi altinda incelenmistir (bkz.: 3.1.3.).
3.6. Telif Haklar1 Uzerindeki Hukuki islemler

Tiyatro eseri lizerindeki haklar bir biitiindiir. Gerek mali gerek manevi haklar,
eser sahipliginden dogan tek bir telif hakkinin sagladig1 ¢esitli yetkilerden ibaret
olup, bunlardan sadece mali haklar devir islemlerine konu olabilir (Erdil, 2009 a:
348). Eser sahipligi statiisiiniin ve manevi haklarin devredilemez nitelikte oldugunu
belirtmistik; zira bu haklar sahibinin kisiligine siki1 sikiya baghdir. Manevi haklar
bakimindan devredilebilir olan; manevi haklar1 kullanma yetkisidir. Devir islemi de

asagida belirtilecek hukuki islemler araciligiyla gerceklesecektir.
3.6.1. Saglar Aras1 Hukuki islemler

Eser sahibinin eserinden gelir elde edebilmesi, bunun i¢in de eserin piyasaya

siiriilmesi son derece dnemlidir. Ancak eser sahibinin adin1 duyurabilmesi, eserini
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genis kitlelere arz ederek ekonomik getiri saglamasi her zaman o kadar kolay
olmamaktadir. Bu noktada sermaye birikimine ve ftgiincii sahislarin katkilarina
ihtiya¢c duyulacaktir. Tiim bu sebeplerle telif haklar1 bakimindan en Onemli

konulardan bir digeri de, bu siirece hizmet edecek olan hukuki iglemlerdir.
3.6.1.1. Manevi Telif Haklari Uzerindeki Hukuki Islemler

Hukuki islemlere konu olamayan manevi haklarin kullanim yetkisi ii¢lincii
kisilere verilebilecektir. Ancak, bu haklar eser sahibinin sayginligini, serefini,
itibari1 zedeleyecek tarzda kullanilamayacaktir. Aksi halde eser sahibi manevi
haklarin kullanimina engel olabilecektir. Manevi haklar kural olarak, mali haklardan
yararlanabilmek i¢in gerekli oldugu 6lciide devir edilebileceklerdir. Manevi haklar,
mali haklara yapilan tecaviizleri engellemek amacryla kullanilabilecek; ekonomik bir

kazang elde etmek amaciyla devir edilemeyecektir (Tiiysiiz, 2007: 69).
3.6.1.2. Mali Telif Haklar1 Uzerindeki Hukuki Islemler

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun metninde kullanilan “s6zlesme” ibaresi
ile, mali haklarin devrine veya lisans verilmesine iliskin “bor¢lanma islemi” (teknik
anlamu ile taahhiit islemi); “tasarruf” ibaresi ile de mali hakkin devri ve mali hakka

iligskin lisans s6zlesmesi kast edilmektedir (Aydincik, 2006: 41).
3.6.1.2.1. Aslen Edinim

Mali haklarin aslen edinimi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 48.

maddesinde “aslen iktisap” baslig1 altinda diizenlenmistir. Kanun maddesi su

sekildedir:

Eser sahibi veya mirasc¢ilar1 kendilerine kanunen taninan mali haklar1 siire, yer ve
muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak
baskalarina devredilebilirler (fikra 1). Mali haklar1 sadece kullanma salahiyeti de
diger bir kimseye birakilabilir (Ruhsat)  (fikra 2). Yukaridaki fikralarda sayilan
tasarruf muameleleri heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak olan bir esere
taallilk etmekte ise batildir (fikra 3). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu.
(1951).
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Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “asli edinim” ifadesi ile kast edilen, mali

haklarin bizzat eser sahibinden veya eser sahibinin miras¢ilarindan devir veya lisans

alinmasidir (Karahan ve dig., 2015: 125).
3.6.1.2.2. Devren Edinim

Mali haklarin devren edinimi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 49.

maddesinde “devren iktisap” bashigr altinda diizenlenmistir. Kanun maddesi su

sekildedir:

Eser sahibi veya miras¢ilarindan mali bir hak veya boyle bir hakki kullanma
ruhsatini iktisap etmis olan bir kimse, ancak bunlarin yazili muvafakatiyle bu hakki
veya kullanma ruhsatini diger birine devredebilir (fikra 1). Isleme hakkiin
devrinde, devren iktisap eden kimse hakkinda da eser sahibi veya mirasc¢ilarinin ayn
suretle muvafakati sarttir (fikra 2) 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu.
(1951).

Eser sahibi veya miras¢ilarindan mali hakk: edinen kisinin de, bu haklar1 bir
baskasina devretmesi veya lisans vermesi durumunda, yeni hak sahibi bakimindan
hak devren edinilmis olacaktir. Bunu takip eden sonraki devirler de devren edinimdir
(Karahan ve dig., 2015: 125).

3.6.1.2.3. Devir ve Lisans (Ruhsat)

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, mali haklarin devri ile kullanma yetkisinin
verilmesini birbirinden ayirmistir. Yukarida belirtmis oldugumuz, FSEK madde
48’in 1. fikrasinda devir; 2. fikrasinda ise sadece kullanma yetkisinin verilmesi

yani lisans (ruhsat) konusu yer almaktadir.

Konunun daha iyi anlasilabilmesi igin Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 48
ve 49. maddelerine ek olarak, “sozlesme ve tasarruflar” ana bashg altinda
diizenlenmis olan diger ilgili maddelerinin de belirtilmesi gerekmektedir.

“Sozlesmeler” konulu “viicuda getirilecek eserler” baglikli 50. madde metni soyledir:
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48 ve 49. maddelerde sayilan tasarruf muamelelerine dair taahhiitler, eser heniiz
viicuda getirilmeden once yapilmis olsa dahi gegerlidir (fikra 1). Eser sahibinin
ileride viicuda getirecegi eserlerin biitiiniine veya belirli bir tiiriine taalliik eden bu
kabil taahhiitleri taraflardan her biri, ihbar tarihinden bir yil sonra hiikiim ifade
etmek tizere feshedebilir (fikra 2). Eser tamamlanmadan dnce, eser sahibi 6liir veya
tamamlama kabiliyetini yitirir, yahut kusuru olmaksizin eserin tamamlanmasi
imkansiz hale gelirse ad1 gecen taahhiitler kendiliginden miinfesih olur. Diger tarafin
iflas etmesi veya sozlesme uyarinca devraldigi mali haklari kullanmaktan aciz
duruma diismesi yahut kusuru olmaksizin kullanmanin  imkansiz  hale
gelmesi hallerinde de aymi hilkkiim gegerlidir (fikra 3). 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu. (1951).

Gelecekte yapilacak yeni hukuki diizenlemelere iligkin “ilerideki faydalanma

imkanlar1” baglikli 51. madde metni ise soyledir:

ileride ¢ikarilacak mevzuatin eser sahibine tanimasi muhtemel mali haklarin devrine
veya bunlarin bagkalar1 tarafindan kullanilmasma iliskin s6zlesmeler batildir (fikra
1). lleride c¢ikarilacak mevzuatla mali haklarin kapsaminin genisletilmesi veya
koruma siiresinin uzatilmasindan dogacak yetkilerden vazge¢meyi yahut bunlarin
devrini iceren sozlesmeler hakkinda ayni hiikiim gegerlidir (fikra 2). 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Sozlesme ve tasarruflarin sekline iliskin diizenleme, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 52. maddesinde yer almaktadir. Buna gore, mali haklara dair sézlesme
ve tasarruflar yazili olmak zorundadir. Ayrica, sozlesme ve tasarruflara konu olan

mali haklarin ayr1 ayr1 gdsterilmesi de sart kosulmustur.

Hem devir hem de lisans ile ilgili olan bir diger hiikim “hakkin mevcut

olmamas1” bagligi ile 53. maddede diizenlenmistir. Buna gore:

Mali bir hakki bagkasina devreden veya kullanma ruhsatinit veren kimse, iktisap
edene karst hakkin mevcudiyetine Borglar Kanununun 169 ve 171. maddeleri
hiikmiince kefildir (fikra 1). Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal iktisabindan dogan
talepler saklidir (fikra 2). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).
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Mali bir hakkin yetkisiz kisi tarafindan devredilmesi veya lisansinin verilmesi
durumu, “ salahiyetin mevcut olmamasi” basligi altinda 54. maddede diizenlenmistir.

Buna gore:

Mali bir hakki yahut kullanma ruhsatini, devre yetkili olmayan kimseden iktisap
eden, iyi niyet sahibi olsa bile korunmaz (fikra 1). Yetkili olmaksizin mali bir hakki
baskasina devreden veya kullanma ruhsatini veren kimse; yetkili bulunmadigina
diger tarafin vakif oldugunu veya vakif olmasi gerektigini ispat etmedikge tasarrufun
hiikiimsiliz kalmasindan dogan zarar1 tazmin etmekle yiikiimliidiir. Kusur halinde
mahkeme; hakkaniyet gerektiriyorsa daha genis bir tazminata hitkkmedebilir (fikra 2).
Haksiz fiillerden ve sebepsiz mal iktisabindan dogan talepler saklidir (fikra 3). 5846
sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

FSEK madde 55 geregi, aksi taraflarca kararlastirilmadik¢a, mali bir hakkin
devri veya lisansinin verilmesi, eserin tercime veya diger tiirde islenmelerini
kapsamaz. Sayet, isleme hakki da devredilmek isteniyorsa devir sézlesmesinde bu
husus acik¢a yer almali, hangi isleme hakkinin devredilecegi agikca belirtilmelidir

(Tekinalp, 2004: 216).

Devir igslemi ile mali hak devredenin mal varligindan ¢ikar (Karahan ve dig.,
2015: 128). Mali haklarin devri bir tasarruf islemidir (Tekinalp, 2004: 216). Mali
hakki devralan, devir isleminde 6ngoriilen sartlar kapsaminda, mali haktan tipk: eser
sahibi gibi yararlanir ve hakki devreden de dahil olmak iizere iiciincii kisilerin haktan
yararlanmasini yasaklayabilir (Aydincik, 2006: 42). Mali hakki devralan kisi, ayrica
mali hakki kullanma borcu altina girmektedir (Tiysiiz, 2007: 69). Devirden sonraki
tasarruflar da yalnizca devralan tarafindan gerceklestirilir. Ancak, bu durumda FSEK
m. 49 geregi eser sahibi veya eser sahibinin miras¢ilarinin yazili izni alinmalidir.
Eser sahibinin veya mirascilarinin eseri denetlemesi ve takip etmesinin
imkansizlasmamas1 bakimindan bu diizenleme isabetlidir (Ustiin, 2001: 105).
Devralan kisiler, manevi haklara da riayet etmelidir (Karahan ve dig., 2015: 128).
Devredilen mali hakkin kullanilmast manevi haklari ihlal ederse, eser sahibi 6nceden

miisaade etmis olsa bile duruma miidahale edebilecektir (Aydincik, 2006: 43).
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Mali haklar birbirinden bagimsiz olarak da devredilebilecektir. Bunu bir
ornekle agiklayalim: “Mutluluk Der ki” isimli bir tiyatro oyunu yazan X kisi, eserin
Tirkiye’de kitap olarak ¢ogaltilma ve yayma hakkini iki yil siireyle A’ya; Japoncaya
cevrilme hakkini B’ye; eserin film olarak ¢ekilmesi hakkini C’ye; sahnede temsil

edilme hakkin1 da D’ye devredebilecektir.

Devir sdzlesmesinin yazili olma sarti, gegerlilik sartidir. Devredilen haklar
ayr1 ayr1 belirtilmelidir. Buna goére; “mali haklarimi devrettim”, “yayma vs.
haklarimi devrettim”, “isleme haklarimi devrettim” seklindeki sozlesme hiikiimleri
gegersiz olacaktir (Tekinalp, 2004: 215). Yargltay24 bir kararinda, sozlesmede agikca
belirtilmis olmasa bile sozlesmenin yorumundan hangi haklarin devredildigi
sonucunun ortaya ¢ikmasi durumunda, s6zlesmenin uygulanma sansinin olabilecegi
sonucuna varmistir. S6zlesmenin yer, siire, icerik bakimindan sinirlandirilmamasi ise
gecerliligine etki etmeyecektir.25 Anilan bu kararlar disinda Yargitay bir ¢ok

kararinda FSEK m. 52’ye aykir1 sozlesmelerin gegersiz oldugunu kabul etmistir®®

(Erdil, 2016: 79).

FSEK madde 48, fikra 3 geregi heniiz meydana getirilmemis veya
tamamlanacak olan bir esere iliskin devir islemi gecersizdir. Ancak; FSEK madde

50, fikra 1 uyarinca bu eserlerin devredilmesine iligkin taahhiitler gecerli olacaktir.

Lisans Sozlesmesi, fikir ve sanat esrleri lizerindeki mali haklar {izerinde,
bagkalarina bu haklar1 kullanma ve bunlardan yararlanma yetkisi veren
sozlesmelerdir (Erdil, 2009 b: 971). Bu nedenle mali haklar hak sahibinde kalmaya
devam eder (Karahan ve dig., 2015: 128).

Fikir ve sanat eserlerine iliskin lisans sozlesmesi ile ilgili olarak, FSEK’te

yalnizca sekil ve kismen de igerik ile ilgili hiikiim bulunmaktadir. Belirtmis

“ Yarg., 11. HD. 2004/11266 E., 2005/10524 K., 31.10.2005 T. (Erdil, 2016: 79).

» Yarg., 11. HD., 2000/5403 E., 2000/63 K., 03.07.2000 T. (Erdil, 2016: 79).

2 Yarg., 11. HD., 2003/11356 E., 2003/10196 K., 31.10.2003 T.; Yarg. HGK., 2003/ 4-260 E.,
2003/271 K., 02.04.2003 T.; Yarg., 11. HD., 2002/8451 E., 2003/791 K., 27.01.2003 T.; Yarg., 11.
HD., 2000/1029 E., 2000/4602 K., 25.05.2000 T.; Yarg., 11. HD., 1998/10031 E., 1999/250 K.,
29.01.1999T.; Yarg., 11.HD, 1975/4967 E., 1975/7001 K., 04.12.1975 T. (Erdil, 2016: 80).
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oldugumuz FSEK 48-55 maddeleri lisans sozlesmelerini de kapsadigindan burada
ayrica belirtilmeyecektir. Bunlara ek olarak, kanunun 56. maddesi “ruhsat” (diger

adiyla lisans) basligi ile diizenlenmistir. Buna gore;

Ruhsat; mali hak sahibinin baskalarina da ayni ruhsati vermesine mani degilse basit
ruhsat, yalniz bir kimseye mahsus oldugu takdirde tam ruhsattir (fikra 1). Kanun
veya sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a her ruhsat basit sayilir (fikra 2). Basit
ruhsatlar hakkinda hasilat kirasina, tam ruhsatlar hakkinda intifa hakkina dair
hiikiimler uygulanir (fikra 3). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Basit ruhsat ve tam ruhsati bir 6rnekle agiklayalim. Tiyatro oyun yazart X,
oyununun temsil hakki ile ilgili A Tiyatrosuna tam lisans (ruhsat) vermis ise, artik
bagka bir tiyatroya oyununun temsil hakkinin lisansini veremeyecektir. Buna
mukabil A Tiyatrosuna verilen lisans basit lisans ise, oyun yazar1 X, B Tiyatrosuna
da aynt oyununun temsil hakkinin lisansini verebilecektir. Ayni sekilde B
Tiyatrosuna basit lisans verildikten sonra da, ayni oyun i¢in s6z gelimi C Tiyatrosuna
lisans verilebilecektir. Yani, tam lisans veren hak sahibi, artik bagkalarina tam veya
basit lisans veremeyecektir. Sozlesmede aksi kararlastirilmamas ise, tam lisans veren

de artik hakk: kullanamayacaktir.

Lisans sozlesmesi de FSEK m. 52 geregi yazili sekilde yapilmalidir ve
sozlesmeye konu olan haklar ayr1 ayr1 diizenlenmelidir. Burada ayrica belirtilmesi
gereken husus, taraflarin yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerinden sonra sekle
aykiriligin ileri stiriilmesinin, hakkin kotiiye kullanilmas: sayilacagidir (Karahan ve

dig., 2015: 129).

Lisans alanin, baskalarina lisans verebilmesi icin eser sahibinin veya
mirascilarinin yazili izni gerekir. Buna ek olarak, eger ki sozlesmede sonraki
lisanslara olanak saglanmigsa artik tekrardan izin alinmasina gerek kalmayacaktir
(Karahan ve dig., 2015: 129). Lisans alan kisinin tekrardan {igiincii bir kisiye lisans
vermesi “alt lisans” olarak ifade edilmektedir. Bu durumda “lisans alan”, alt lisans

iliskisinde “lisans veren” konumunda olacaktir ( Aydincik, 2005: 62).
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Bir diger dnemli husus dava agilip agilamayacag ile ilgilidir. Tam lisans
sahibi, devraldig1 haklarin ihlal edilmesi durumunda dava agma hakkina sahipken,
basit ruhsat sahibinin bdyle bir hakki olmadig belirtilmistir (Erdil, 2009 b: 972).
Yargitay?’ da kararinda tam ruhsat sahibinin dava agma hakki oldugunu kabul

etmistir (Erdil, 2016: 77, 78).

Tam lisans ile devir arasindaki farka da deginmek yerinde olacaktir. Tam
lisans verilmesi, mali hakkin devrine engel teskil etmeyecektir. Boyle bir durumda
tam lisans alanin haklari, mali haklar1 devralan yeni hak sahibine kars1 da

korunacaktir (Karahan ve dig., 2015: 128).

Basit ve tam lisans, eser sahibinin eser {izerindeki yetkilerini bir oranda
siirlandirmaktadir. Zira, lisans sahibine ayni hak benzeri bir hak saglanmaktadir.
Ornekle agiklamak gerekirse, tiyatro oyununun temsil hakkimi A Tiyatrosuna 1
yilligina vermis olan oyun yazari, sonug¢larini yiiklenmek kosuluyla bile sdzlesmeyi

feshedip oyunu geri cekemeyecektir (Tekinalp, 2004: 217).

Lisans, bagka bir a¢idan zorunlu lisans ve kanuni lisans olabilir. Zorunlu
lisans; ruhsat almak isteyen kisinin mahkemeye basvurarak talepte bulunmasi
sonucu, lisansin (hak sahibinin iradesi yerine) mahkeme karari ile verilmesidir.
Yukarida belirtmis oldugumuz FSEK m. 9/II ve 10/II zorunlu ruhsata O6rnek
gosterilebilir. Kanuni lisansta ise lisans kanun geregi hak sahibi olarak gosterilen
kisiye aittir. Ayrica mahkeme kararina gerek yoktur ve lisans “tam kanuni lisans”
olarak adlandirilir. FSEK. m. 43 buna ornektir. Kanuni lisansin alinmasi i¢in ayrica
idari diizenleme gerekiyorsa bu durumda da ‘“eksik kanuni lisans” s6z konusu
olacaktir. Buna 6rnek olarak da FSEK. m. 47 gosterilebilir (Suluk ve Orhan, 2005:
610).

Goriildiigii  gibi, eser sahibi  mali haklarim1  ekonomik  yonden

degerlendirebilmek i¢in, ya ilgili kisilere lisans verir ya da mali haklarin1 devreder.

%" Yarg., 11. HD., 2005/166 E., 2006/330 K., 20.01.2006 T. (Erdil, 2016: 78).
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Bu tasarruflar; yayim, yayin, temsil, cogalttirma gibi islemleri konu edinen

sozlesmeler vasitasiyla da gerceklestirilir.

Yarigmaya katilan eserler bakimindan uygulamada, yarismaya katilan eser
sahiplerine “yarisma sartnamesi” adi verilen belgeler imzalatilmaktadir. Bu
sartnameler, telif haklarinin devrine iliskin hiikiimler de igermektedir. Ornegin; bir
yarigma sartnamesinde ““ katilimer sanatkar yarismada 6diil kazanan eserine iligkin
miilkiyet ve tasarruf haklari da dahil olmak {izere tiim mali ve fikri haklarini 6diil
disinda bagka bir bedel veya karsilik talep etmeden ve siire kisitlamasi olmaksizin
Klasik Tirk Sanatlar1 Vakfi’na devretmistir. ... Vakif bu haklar1 {igilincii kisilere
devretme hakkina da sahiptir” seklinde bir maddeye yer verilmistir (Klasik Tiirk
Sanatlar1 Vakfi, 2015). Ancak bu durumda bile kanunun emredici hiikiimleri geregi,
eser sahiplerinin, manevi telif haklar1 {izerinde s6z sahibi olmaya devam
edeceklerinde sliphe yoktur. Sozgelimi, eserde eser sahibinin kisilik haklarini

zedeleyecek yonde degisiklik yapilmasina cevaz verilmeyecektir.
3.6.1.2.4. Yayim Sozlesmesi

Yayim sozlesmesi ile telif hakkinin devri sozlesmesi nitelik itibariyle
birbirine benzemektedir. Her ikisinin de konusunun ayni oldugu sdylenebilir. Yayim
sozlesmesi ile yayinlatan, fikir ve sanat eserini yayimciya birakir. Yayimei da, eseri
cogaltarak yayimlar. Her iki sozlesmede de temel o6ge eserdir. Ancak yayin
sozlesmesi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda degil, Borglar Kanununda
diizenlenmistir (6098 sayili Borglar Kanunu: 2011: m. 487-501). Telif hakkinin
devri sozlesmesine konu olabilecek eserler sinirli sayida FSEK m. 2-6’da
diizenlenmigken, yayim sozlesmesine konu olabilecek eserler, Bor¢lar Kanunu 487.
maddesinde “fikir ve sanat eserleri” olarak belirtilmistir. Yayim sozlesmesinin
konusu yalnizca cogaltilabilecek eserlerdir. Eserlerin ¢ogaltilmasi ve yayimi soz
konusudur. Borglar Kanununun 488. maddesi uyarinca, yayim sozlesmesinin gegerli
olabilmesi i¢in yazili sekilde yapilmasi gerekmektedir. Sozlesmede acikca
belirtilmesi halinde, madde 495 geregi eseri ¢eviri hakki da yaymmciya
birakilabilecektir 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu. (2011)
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3.6.1.2.5. Sahneye Koyma, Radyo-TV’de Yayinlama, Film Sozlesmeleri

Eser sahibi, sahneye koyma sozlesmesi ile, eserin belirli bir veya birden ¢ok
sahnede temsil edilmesi yetkisini tiyatro sahibine vermektedir. “eseri sahneye
koyma” ylkiimliligl, sozlesme ile agikca tiyatro sahibine yiikletilmis olmali veya
sOzlesmenin yorumunda bu sonuca ulasilabilmelidir. Sahneye koyma sozlesmesi;
temsilin baska yere nakli, eserin ¢ogaltilmasi, yayimlanmasi haklarini igermez. Bu
haklar da tiyatro sahibine devredilmek isteniyorsa, sdzlesmede ayrica belirtilmesi
gerekecektir. Eserin radyo veya TV’de yayinlanmasi durumunda da ayni nitelikte bir
sOzlesme yapilacaktir. Bu durumda yayin hakki, belirli radyo veya TV kanali i¢in
almacagindan, devir hakkini igermez. Yani, devir hakkini devralan bu hakki bir
bagkasina devredemez; ancak sozlesme ile aksi kararlagtirilabilir. Tiyatro oyununun
film haline getirilmesini isteyen eser sahibi ile yapimci arasinda film sozlesmesi
yapilmasi da miimkiin olacaktir. Bu durumda sézlesme; filmin cogaltilmasi ve
yayilmasi hakki, gésterim hakki ve hakkin bagkasina devri gibi mali haklar1 da igerir
(Tekinalp, 2004: 250).

3.6.1.2.6. Haciz ve Rehin

Fikir ve sanat eserleri lizerindeki mali haklarin ekonomik deger tasimasinin
bir neticesi olarak, bu haklar cebri icra, rehin ve hapis hakkina konu olabilmektedir.
Konu, ayrintili olarak Icra Iflas Hukukunun kapsaminda oldugundan, ¢alismamizda

genel hatlariyla ele alinacaktir.

llgili diizenleme, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda “haciz ve rehin * ana
baslig1 altinda 61 ve 62. maddelerde diizenlenmistir. Haciz ve rehnin uygulanmadigi
durumlar “caiz olmayan haller” bashkli 61. maddede diizenlenmistir. Heniiz
alenilesmemis bir eserin miisvedde veya asillari, bu eserler iizerindeki mali haklar
(sinema eserleri harig), eser sahibinin mali haklara dair hukuki islemlerinden
kaynaklanan para disindaki alacaklari; 61. madde uyarinca (kanuni veya akdi) rehin

hakkinin, cebri icranin veya hapis hakkinin konusu olamayacaktir.
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Mali haklar {izerinde haciz ve rehnin miimkiin oldugu durumlar ise “caiz olan
haller” baslig1 altinda FSEK madde 62’de diizenlenmistir. Kanun maddesinin, tiyatro

eserlerini de kapsamina alan ilgili kismi1 soyledir:

Asagidaki hiikiimler dairesinde: 1. Alenilesmis bir eserin miisveddesi veya asli; 2.
Yayimlanmus bir eserin ¢ogaltilmis niishalari; 3. Eser sahibinin korunmaya layik
olan manevi menfaatlerini ihlal etmemek sartiyla alenilesmis bir eser iizerindeki
mali haklari; 4. Eser sahibinin mali haklara dair hukuki muamelelerden dogan para
alacaklari; kanuni veya akdi bir rehin hakkinin, cebri icranin yahut hapis hakkinin
konusunu teskil edebilir (fikra 1). Birinci fikrada sayilan konulara dair rehin
sozlesmesinin gegerli olmasi igin yazili sekilde yapilmasi lazimdir. S6zlesmede
rehin olarak verilenler ayr1 ayr1 gosterilmelidir (fikra 2). ... eser sahibi yahut
mirasgilarina ait, musiki, ilim ve edebiyat eserlerinin miisveddeleri, birinci fikranin
iiclincii bendinde yazili mali haklar iizerinde cebri icra tatbiki icin gerekli gortildiigi
takdirde, bunlar1 elinde bulunduran kimselerden gecici olarak alnabilir (fikra 4).
5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Kanun maddelerinden de agikca anlasilacag: gibi, heniiz alenilesmemis, eser
sahibinin 0zel diinyasinin sinirlarindan ¢ikmamis eserler iizerindeki mali haklar
bakimindan haciz ve rehin s6z konusu olmayacaktir. Ancak 61. madde uyarinca, eser
heniiz alenilesmemis olsa bile, eser sahibinin bu eser tizerindeki mali haklarina liskin
hukuki muamelelerinden dogan “para alacaklar1” rehne ve hacze konu olabilecektir.

Sinema eserleri bakimindan da “alenilesme” sart1 aranmamaktadir.

“Eser sahipligi” diger bir ¢ok hukuk sisteminde oldugu gibi, Tiirk Hukukunda
da rehne, cebri icraya, hapis hakkina konu olamayacaktir (Tekinalp, 2004: 223).

3.6.2. Miras

Eski Tirkler’den bugiine, bir kisinin 6liimiinden sonra haklarinin kime nasil
intikal edecegi hususu ele alinmustir. Tiirk Orfi Hukukuna bakildiginda da; biitiin
cocuklarin, anne ve babalarin yasal wvarislik hakkindan yararlanabildikleri
goriilmektedir (Dursun, 2016: 149). Buna ek olarak kisiler, oliimlerinden sonra

gecerli olmak tizere, tek tarafli irade beyanlar ile hazirlayacaklar1 vasiyetnameler
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yoluyla da miras birakma hakkina sahiptirler. Oliim neticesinde gerceklesen

intikaller, manevi haklar ve mali haklar bakimindan ayr1 ayr1 incelenecektir.
3.6.2.1. Manevi Telif Haklar1 Bakimindan Miras

Eser sahibinin manevi haklari, olimi halinde sona ermez; ancak
mirasgilarina da intikal etmemektedir. (Karahan ve dig., 2015: 130). Eser sahibinin
6liimiinden sonra manevi haklarin kimler tarafindan kullanilabilecegi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununun 19. maddesinde diizenlenmis olup; konu ¢alismamizda “manevi

telif haklarmi kullanma yetkisine sahip olanlar” kisminda incelenmistir (bkz.:

3.1.3.2).
3.6.2.2. Mali Telif Haklar1 Bakimindan Miras

Mali haklar eser sahibinin mal varligina dahil olup ekonomik deger tasidigi
icin, eser sahibinin Oliimii ile mirascilara intikal eder. Miras ile intikal, Medeni
Kanun hiikiimlerine gore gerceklesecektir. Medeni Kanun m. 501°e gore; eser
sahibinin 6lmesi ve yasal miras¢isinin ya da vasiyet gibi 6liime bagli bir tasarrufunun
olmamast durumunda, mali haklar devlet hazinesine gegecektir. 4271 sayili Tiirk

Medeni Kanunu. (2001).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, miras ile ilgili hiikiimler 63 ve 65.
maddeler arasinda diizenlenmistir. 63. madde uyarinca mali haklar miras yolu ile
intikal eder ve bu haklar {izerinde 6liime bagh tasarruflar yapilmasi da miimkiindiir.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951). Ornegin; bir tiyatro yazari A,
eseri lizerindeki ¢ogaltma hakkinin diizenlenecek bir vasiyetname ile Sliimiinden

sonra yakin arkadasi B’ye gegmesini saglayabilecektir.

FSEK m. 64 ile “miisterek eser sahiplerinden birinin 6limii” durumunda
izlenecek yol diizenlenmistir. Her ne kadar, madde basliginda “miisterek eser” yani
“ortak eser” ifadesi kullanilmis olsa da, icerik FSEK madde 10’da diizenlenmis olan

eser sahipleri arasindaki birlik durumu ile ilgilidir. Yani, FSEK m. 64’teki
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diizenleme, birden fazla kisinin katilimi ile meydana getirilip de bagimsiz boliimlere

ayrilmas1 miimkiin olmayan eser sahiplerinden birinin 6liimiine iligkindir. Buna gore:

Eseri birlikte viicuda getirenlerden biri, eserin tamamlanmasindan yahut
alenilesmesinden Once Oliirse, hissesi digerleri arasinda boliistiiriiliir. Bunlar, 6lenin
miras¢ilarina miinasip bir bedel 6demekle yiikiimlidiirler. Miktar iizerinde
uzlagamazlarsa bunu mahkeme tayin eder (fikra 1). Eseri birlikte viicuda
getirenlerden  biri  eserin  alenilesmesinden  sonra  Oliirse,  digerleri
Olenin mirascilartyla birligi devam ettirip ettirmemekte serbesttirler (fikra 2).
Devama karar vermeleri halinde, sag kalan eser sahipleri, miras¢ilardan birlige karsi
haklarinin kullanilmasi hususunda bir temsilci tayinini talep edebilirler (fikra 3).
Devama karar verilmedigi takdirde birinci fikra hiikiimleri uygulanir (fikra 4). 5846
sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Birden fazla kisi tarafindan meydana getirilip de bagimsiz bdliimlere
ayrilmast miimkiin olan eserler ise ortak eserlerdir. Ortak (misterek) eser
sahiplerinden birinin 6lmesi durumunda; 6len kisiye ait kisim lizerindeki mali haklar
mirascilara gececektir; ¢linkii dlen kisiye ait kisim, bagimsiz niteligi ile baslibasina

bir eser sayilmaktadir (Tekinalp, 2004: 209).

Mirasgilarin birden fazla olmasi durumunda nasil bir yol izlenecegi de FSEK
madde 65’te diizenlenmistir. Buna goére, (MK. m. 581 uyarinca) bir temsilci tayin
edilebilecektir. Temsilci, mali haklar lizerinde yapacagi islemler i¢in mirascilarin
kararin1 almaya mecburdur. Bu durumda, miras¢ilarin temsilci atanmasi bakimindan
oybirligi ile karar almalar1 gerekecektir. Eger miras birakan eser sahibi, dliimiinden
once vasiyeti yerine getirme gorevlisi atamis ise, bu kisinin mali haklar1 yonetecegi

ve temsilci gibi izin almasiin gerekmeyecegi belirtilmistir (Arpaci, 2011: 78).
3.7. Telif Hakkinin Eser Sahibine Donmesi

Kural olarak mali bir telif hakkin iktisap eden kisi bu haklar1 kullanir. Oliim
halinde ise bu haklar mirasgilarina gecer; yani eser sahibine donmez. Ancak bazi

hallerde mali haklar herhangi bir isleme gerek kalmadan eser sahibine geri doner
(Erdil, 2016: 84).
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Hakkin eser sahibine geri gelmesi hususu, “hakkin eser sahibine avdeti”
bashgi ile Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 59. maddesinde diizenlenmistir ve iKi

halde miimkiindiir. Buna gore:

Eser sahibi veya miras¢ilar1, mali bir hakki muayyen bir gaye i¢in veya muayyen bir
stire i¢in devretmislerse gayenin ortadan kalkmasi veya siirenin gecmesiyle, ilgili
hak sahibine avdet eder (doner). Bu hiikiim, baskasina devrine sézlesme ile miisaade
edilmemis olan mali bir hakki iktisap edenin 6limii yahut iflas1 halinde uygulanmaz;
meger ki, isin mahiyeti icabi, hakkin kullanilmasi, iktisap edenin sahsina bagl
bulunsun (fikra 1). Muayyen bir gaye i¢in veya muayyen bir siire i¢in verilen
ruhsatlar birinci fikrada sayilan hallerde son bulur (fikra 2). 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu. (1951)

Kanun maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesine 6rnek olarak, bir tiyatro
eserinin temsil hakkinin yapimciya elli defa sahnelenme sinir1 ile verilmis olmasi
gosterilebilir. Bu durumda, eserin elli kez sahnelenmesi ile eser tizerindeki mali telif
haklar1 eser sahibine geri donecektir. Temsil hakkinin s6z gelimi sekiz ay ile sinirh
tutularak yapimciya verilmesi durumunda da, siirenin dolmasi ile mali telif hakki
eser sahibine gegecektir. Kanun maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesini ayn
olay lzerinden Orneklendirerek aciklamamiz gerekirse; temsil hakk: elli kez veya
sekiz ay sahnelenme ile sinirli tutularak yapimciya devredilmis olsun. Bu devir
sirasinda, temsil hakkinin yapimci tarafindan bir tigiincii kisiye devredilmesine izin
verilmemesi ve yapimcinin da iflas etmesi veya 6lmesi durumunda, mali hak eser
sahibine donmeyecektir. Goriildiigli gibi bu durumda 6liim ve iflas, mali hakk: eser
sahibine dondiirmemektedir. Ancak, kanun maddesinin devaminda su ifade yer

(13

almaktadir: “... meger ki isin mahiyeti icabt hakkin kullanilmasi, iktisap edenin
sahsma bagli bulunsun.” Istisnanin da istinasi niteligindeki bu kanun ifadesine gére;
eser sahibinin devrettigi mali hakkin icrasi devralanin sahsi durumuna; 6rnegin
kisisel yeteneklerine bagliysa, devralanin 6lmesi ya da iflas etmesi durumunda mali

hak eser sahibine geri donecektir.
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Kanaatimizce; anlasilmast bu derece zor ve farkli yorumlara zemin
hazirlayacak nitelikte kaleme alinmis yasa maddeleri uygulamada sorunlara zemin
hazirlayici niteliktedir. Bu nedenle yasa koyucu, kanun maddelerini hazirlarken daha

anlasilir ifadeler kullanmaya 6zen gostermelidir.
3.8. Baglantih Haklar

Icracilarin, yapimcilarin ve radyo televizyon kuruluslarinin faaliyetleri
neticesinde ortaya ¢ikan iiriinler eser sayilmadiklari igin, bu iirlinler tizerindeki haklar
“baglantili haklar” olarak ifade edilmistir (Erdil, 2016: 91). Baglantili haklar, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununda icract sanatgilar, fonogram yapimecilari, radyo
televizyon kuruluslari, film yapimcilar1 bakimindan ayni maddede diizenlenmistir.
Arastirmamizin konusu tiyatro eserlerine iliskin oldugundan, calismamizda yalnizca

oyuncularin ve miitesebbislerin baglantili haklari ele alinacaktir.
3.8.1. Oyuncular ve Tiyatro Temsilleri Diizenleyen Firmalarin Haklar1

Eser sayilabilecek bir fikri {iriine viicut vermese de, eseri icra ederek onun
degerini ortaya koyan, eseri belki de tam anlamiyla aleniyete kavusturarak onun
topluma mal olmasini saglayan “icraci sanatcilarin” haklarinin da korunmasi
gerekliligi vurgulanmistir (Erel, 2009: 206). icraci sanatcilarm, baglantili haklar
bakimindan Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda koruma altina alinmasinin
temeli, kanun hazirlanirken bu konuda biiyiik 6nem arz eden Roma Andlasmasinin
esas alinmis olmasidir (Giindem, 2006: 6). Eser sahibine taninan mali haklarin ¢cogu
icract sanatcilara da taninmistir; ancak bu haklarin nasil kullanilacagina dair ayrintili

diizenleme yapilmamistir (Ozderyol, 2006: 80).

Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar Yonetmeliginin 4/b maddesi
uyarinca icraci sanat¢ilar su kisilerdir: “Sanat eserleri ile folklor eserlerini diizgiin
bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan, sdyleyen, ¢alan ve cesitli bicimlerde icra eden
oyuncular, ses sanatcilari, miizisyenler, danscilar ve benzeri diger kisiler.” Tiyatro
gruplart bakimindan, yonetmenlerin de icract sanat¢1 olarak kabul edildigi

belirtilmistir. Gerek¢e olarak, bu kisilerin eserin icrasina teknik destek
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gostermelerinin yani sira, sanatsal katkida da bulunuyor olmalari gosterilmistir
(Giindem, 2006: 7). “Rol alan kisiler”in yani oyuncularin da icraci sanatgi ve

dolayisiyla temsil lizerinde hak sahibi sayildiklar1 asikardir.

Siradan herkesin yapabilecegi icralar hukuki korumadan yararlanamaz. Nasil
ki fikri {irliniin eser olabilmesi i¢in hususiyet araniyorsa, icranin da korunabilmesi
i¢in 6zgiin olmasi sart kosulmustur (Suluk ve Orhan, 2005: 440). Bu nedenle beceri
ve yetenek icraya yansimalidir (Alimoglu, 2010: 126). Oyunculuk s6z konusu
oldugunda sinirsiz bir ictenlik, disiplin ve yaraticilik gerekmektedir (Kolektif, 2016:
233). Sanat¢1 duygu, diisiince, his ve sezgilerini ortaya koymalidir. Bu nedenle tiizel
kisiler icraci sanat¢1 olamazlar (Karahan ve dig., 2015: 132). Ozgiinliik, bireysel
yaraticilik  ile baskasindan ayrilmak demektir ve bu kosul ile “icra”
bireysellestirilmis, sanat diizeyine yiikseltilmistir. Icracilar icin “sanatc1” teriminin
kullanilmasmin nedeni de budur (Tekinalp, 2004: 256). Icrac sanat¢1 aynm1 zamanda
eser sahibi ise, hem eser sahibi olarak hem de icraci sanatgi olarak korunacaktir

(Karahan ve dig., 2015: 133).

Icraci sanatginin eseri icra yetkisinin sinirlarini, eser sahibinin verdigi yetkiler
belirlemektedir. Bununla birlikte, icra edilen eserin icrasi ilizerinde icraci sanatgi
lehine, eser sahibine kars1 da ileri siiriilebilecek bir hak dogar. Boylece, eser sahibi
de icract sanatgidan izin almadan icra iizerinde herhangi bir tasarrufta

bulunamayacaktir (Erdil, 2016: 94).

Eser sahibinin haklar1 ile baglantili olan haklar, Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun altinc1 boliimiinde yer alan 80. maddesinde diizenlenmistir. Kanun
maddesine gore; icract sanatgilarin, fonogram yapimcilarmin, radyo televizyon
kuruluglarinin ve film yapimcilarinin, eser sahibinin telif haklari ile baglantili haklar
bulunmaktadir. Tim bu haklar, aym1 kanun maddesinde ayr1 bentlerde
diizenlenmistir. 80. maddenin, “icraci sanatgilarin” baglantili haklarini belirten kismi

su sekildedir:

99



Eser sahibinin haklar ile baglantili haklar sunlardir: 1. Eser sahibinin haklarina
komsu haklar: Eser sahibinin manevi ve mali haklarina zarar vermemek kaydiyla ve
eser sahibinin izniyle bir eseri 6zgiin bir bicimde yorumlayan, tanitan, anlatan,
sOyleyen, calan ve ¢esitli bicimde icra eden sanatgilarin, bir icra iiriinii olan veya sair
sesleri ilk defa fonogram yapimecilari ile radyo televizyon kuruluslarinin asagida
belirtilen komsu haklar1 vardir: A) Icraci sanatgilar su haklara sahiptir: (1) Icract
sanatc¢ilar, mali haklardan bagimsiz olarak ve bu haklar1 devretmelerinden sonra
dahi, tespit edilmis icralar1 ile ilgili olarak uygulama sartlarimin gerektirdigi
durumlar harig, icralarinin kendi itibarlarin1 zedeleyebilecek sekilde tahrif edilmesi
ve bozulmasinin 6nlenmesini talep etme hakkina sahiptirler. (2) Bir eseri, sahibinin
izniyle 6zgiin bir bigimde yorumlayan icraci sanat¢i, bu icranin tespit edilmesine, bu
tespitin ¢ogaltilmasina, satilmasina, dagitilmasina, kiralanmasina ve 6diing
verilmesine, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletimine
ve temsiline izin verme veya yasaklama hususunda tek hak sahibidir. (3) Icraci
sanat¢1, yurt iginde heniiz satisa ¢ikmamus veya baska yollatla dagitilmamis tespit
edilmis icralarinin, asli veya ¢ogaltilmis niishalarinin satis yoluyla veya diger
yollarla dagitilmasi hususunda izin verme veya yasaklama hakkina sahiptir. (4)
Icraci sanatc1, tespit edilmis icrasinin veya ¢ogaltilmis niishalarinin telli veya telsiz
araglarla satis1 veya diger bicimlerde umuma dagitimina veya sunulmasina ve gergek
kisilerin segtikleri yer ve zamanda icrasina ulasilmasini saglamak suretiyle
umuma iletimine izin vermek veya yasaklamak hakkina sahiptir. Umuma iletim
yoluyla, icranin dagitim ve sunulmasi icract sanat¢inin yayma hakkini ihlal etmez.
(5) Icraci sanatgilar bu haklarini uygun bir bedel karsiiginda sdzlesme ile yapimciya
devredebilir. (6) lIcramin, bir orkestra, koro veya tiyatro grubu tarafindan
gergeklestirilmesi halinde, orkestra veya koroda yalmiz sefin, tiyatro grubunda
ise yalmz yonetmenin izni yeterlidir. (7) Bir miitesebbisin girisimi ile ve bir
sozlesmeye dayanilarak gergeklestirilen icralar i¢in miitesebbisin de izninin alinmasi
gereklidir. ... 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yo6netmeliginin, icraci sanatgilarin
haklarin1 diizenleyen ikinci boliimiinde, icraci sanatgilarin izninin alinmasi gereken

durumlar ayrica diizenlenmistir. “Icrac sanat¢inin izni” baslikli 7. madde sdyledir:

Asagidaki durumlarda icraci sanatginin; a) daha dnce tespit edilmemis icralarin
tespiti, b) ticari amagla ¢ogaltilmig icralarinin kopyalarinin kiraya verilebilmesi, c)
ilk tespiti izinsiz yapilan icralarin ¢ogaltilmasi, d) ¢ogaltma izni verdigi tespitin
amag disinda ¢ogaltilmasi, e) ticari amagla kamuya sunulan bir tespitten yapilmayan
veya bir radyo ve televizyon yaymm icralarin, radyo ve televizyon kuruluslart
tarafindan yayinlanmasi i¢in yazil izni gereklidir. Eser Sahibinin Haklarina Komsu
Haklar Yonetmeligi. (RG.: 23172, 16.11.1997).

Tespit; icranin goriintii, isaret ve/veya ses tasiyan cihazlar ile kaydedilmesini

ifade etmektedir. Tespit hakki da, icraci sanat¢i igin biiylik oneme sahiptir; zira
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icranin tespit edilmesi, canli olarak izlenme talebini olumsuz yonde etkileyebilecektir
(Karahan ve dig., 2015: 133). Mali haklar birbirinden bagimsiz oldugu icin, tespit
izni alinsa dahi diger mali haklar i¢in de ayrica izin alinmasi gerekecektir (Tekinalp,

2004: 257). izinler yazili olarak verilmelidir.

FSEK madde 80’de tiyatro gruplar1 bakimindan izin verme yetkisi
yonetmene tanimmistir; ancak bu durum mali haklardan edinilecek ekonomik
yararlarin da tamamen bu kisiye ait oldugu anlamina gelmez. Mali hak ortaklasa
gruba ait olacaktir. Ihtilaf ¢ikmasi durumunda sorun mahkeme nezdinde ¢oziilecektir.
Yonetmenin izin verecek kisi olarak belirtilmesindeki amag, izin verecek kisiyi tespit
etme hususunda belirsizlik olmasini 6nlemektir. Tekinalp’e gore tiyatro gibi topluluk
halinde icralarda, korumaya iliskin haklar katilanlarin tiimiine 6zgiilenmistir ve
bireysel katkinin kapsam ve O6nemi dikkate alinmayacaktir (Tekinalp, 2004: 255,
258).

Tiyatro temsilleri diizenleyen firmalar bakimindan: FSEK. m. 80/A(7) geregi,
bir girisimciye bagl olan ve sozlesmeye dayanilarak gerceklestirilen icralarda, icray1
organize eden miitesebbisin de izninin alinmasi gerekecektir. Miitesebbise taninan bu
hak, yalnizca umumi yerlerde gergeklestirilen canli icralar i¢in gegerlidir (Karahan
ve dig., 2015: 135). Ornegin, tiyatro grubunun oyunlarini sahnelemesini organize
eden firmalar “miitesebbis” yani girisimci sayilmaktadir. Girisimci gergek kisi
olabilecegi gibi tlizel kisi de olabilir. Hak organizasyon ile dogar ve icraci
sanatgilarin  haklarindan bagimsizdir. Miitesebbislere boyle bir hak verilmesi
doktrinde elestirilmistir. Gerekge olarak, miitesebbislerin “baglantili hak sahipligi”
hukuki statiisiinii tagimamalar1 gosterilmistir. Bu nedenle, tiyatro temsilleri
diizenleyen firmalar gibi girisimcilere eser sahiplerinin haklar ile baglantili hak
tanimak yerine, kendine 6zgli bir hak taninmasinin yerinde olacagi belirtilmistir

(Gilindem, 2006: 53).

Baglantili hak sahiplerinden bazi durumlarda izin almak gerekmeyecektir. Bu

istisnai durumlar, Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeliginin 24.
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maddesinde “istisnalar” baslig1 altinda diizenlenmistir. Yonetmelik maddesi su

sekildedir:

Komsu hak sahibinin iznini gerektirmeyen haller sunlardir: a) Aile g¢evresinde
gerceklestirilen 6zel ve iicretsiz icralar, b) Ozel kullamm igin hazirlanmis ve
herhangi bir ortak kullanim amaci tasimayan g¢ogaltmalar ve evde yapilan kayitlar, c)
Eserin tanittmi ya da bilimsel arastirmalar amaciyla yapilan analizler ve kisa
tespitler, d) Giincel bilgilendirme amagli olarak toplantilarda yapilan sunuslar ve
konusmalar, e) Yayin kuruluslarinin haber verme ve bilgilendirme amagli kullanimu,
f) Eser sahibinin ve komsu hak sahibinin geref, itibar ve kisilik haklarimi
zedelemeyecek, tiirliniin kurallarina uyan parodi ve karikatiirler, g) Fikir ve sanat
eserlerinin kamu diizeni, egitim, 6gretim, bilimsel arastirma ya da roportaj amactyla
kazan¢ amaci giidiilmeden icra edilmesi. Eser Sahibinin Haklarima Komsu Haklar
Yonetmeligi. (RG.: 23172, 16.11.1997).

Icralar iizerindeki mali haklarm devredilmesi miimkiindiir. Uygulamada,

devredilen kisi genellikle yapimcilardir. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar

Yonetmeliginin konu ile ilgili “s6zlesme yapilmasi durumu” baghkli 8. maddesi

sOyledir:

Bir icraci sanatci ile yapimei arasinda sozlesmeyle ¢ogaltma, kiralama, icranin telli
veya telsiz her tiirlii aragla yayinlanmasi ya da temsili yolu ile faydalanma hakk1
uygun bir bedel karsiliginda yapimciya devredilmisse, icraci ve yorumcu
sanatgilarin yazili izni aranmaz. Ancak, bu haklardan belli bir kisminin yapimciya
devredilmesi halinde, devredilmeyen haklarin kullanimi s6z konusu oldugunda
bunlar i¢in icraci sanatgilarla eser sahibinin yazili izninin alinmasi gereklidir (fikra
1). Icrac1 sanatcilarin icralarim is ve hizmetten dogan sorumluluklarindan dolay:
yapmalar1 ve yapilan bu icra sonunda elde edilen tespit is ve hizmet disinda
kullanilmak istenildigi taktirde bu kullanimin sartlar1 igveren ya da is sahibiyle icract
sanatcilar arasinda yapilacak sozlesme ile belirlenir (fikra 2). Eser Sahibinin
Haklarina Komgu Haklar Yonetmeligi. (RG.: 23172, 16.11.1997).

Manevi haklar bakimindan; icralar tizerindeki manevi haklarin kullaniminin

da bir sozlesme ile liciincii kisilere birakilabilecektir (Karahan ve dig., 2015: 134).

Mali haklar kismen veya tamamen devredilmis olsa bile, manevi haklar icraci
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sanat¢ilara bagl olarak varliklarimi slirdirmeye devam edecektir (Tekinalp, 2004:

262).

Canli icralar bakimindan su husus 6nemlidir: Icraci sanatcilara ve yaymn
kuruluglarina taninan tespit hakkinin sahsi kullanim amaciyla da olsa iciincii kisiler
tarafindan kullanimi yasaktir (Karahan ve dig., 2015: 137). Buna gdre 6rnegin, bir
tiyatro oyununu izlemeye giden seyircilerin, kisisel kullanim ile sinirh kalacak olsa
bile oyunu kaydetmeleri (tespit etmeleri) hak ihlali sayilacaktir. Tiyatro oyunu, izin
alinarak s6z gelimi CD’ye kaydedilmis ise, bu CD’den kisisel kullanim amaciyla

cogaltma yapilmasi hak ihlali olmayacaktir.

Icraci sanatgilarin birden fazla olmasi durumu ise, Eser Sahibinin Haklarma

Komsu Haklar Yonetmeliginin 11. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Bir sanat eseri birden fazla icraci sanatci tarafindan icra ediliyorsa ve ortaya ¢ikan
eser de kisimlara ayrilabiliyorsa, bu sanat¢ilardan her biri viicuda getirdigi kismin
sahibi sayilir. Sayet icra edilen eser ayrilmaz bir biitiin teskil ediyorsa, bu yapimin
sahibi onu viicuda getirenlerin birligidir. Ortaya ¢ikan ortak yapim ile ilgili tim
haklarin kullaniminda birbirlerinin haklarmna 6ncelikle riayet etmek zorundadirlar.
fcract sanatgilar haklarin korunmasinda ortak hareket edebilirler ya da iglerinden
birisine yetki verebilirler. Icraci sanatgilardan biri, birlikte yapilacak bir muameleye
hakli bir sebep olmaksizin miisaade etmezse, bu miisaade mahkemece verilebilir.
Icraci sanatgilardan her biri birlik menfaatine tecaviiz edildigi takdirde tek basina
hareket edebilir. Eser Sahibinin Haklarina Komsu Haklar Yonetmeligi. (RG.: 23172,
16.11.1997).

Isleme eserler bakimindan, hem eser sahibinin hem de isleyenin izni
alinmalidir (Erdil, 2016: 94). Ornegin A, B’nin romanmi tiyatro oyunu haline
getirmis ise, oyunun sahnelenmesi i¢in hem A’nin (isleyen) hem de B’nin (eser

sahibi) izin vermesi sarttir (Tekinalp, 2004: 259).

Icract sanatcilarm, icradan dogan haklarinin, sanatginin toplum nezdindeki
kisiligini zedeleyecek bi¢cimde kullanilamayacaktir. Ayni sekilde komsu haklar, eser

sahibinin telif haklarina zarar veremeyecek, telif haklarini sinirlandiramayacaktir.
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3.8.2. Baglantih Haklarin Kapsam ve Siiresi

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 82. maddesinde, baglantili haklara iliskin
korumadan hangi icraci sanatgilarin yararlanabilecegi belirtilmistir. Buna gore;
Tirkiye Cumhuriyeti vatandas1 olan ve vatandas olmasa da icralar1 Tiirkiye
Cumbhuriyeti smirlart i¢inde gergeklestiren icract sanatgilarin baglantili haklari
korunacaktir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun baglantili haklarla ilgili hiikiimleri
ayrica, Tiirkiye Cumbhuriyetinin taraf oldugu uluslararast andlagma hiikiimleri

uyarinca koruma altinda olan icraci sanatcilara da uygulanacaktir.

Koruma siiresine iligkin diizenleme FSEK madde 82’de yer almaktadir. Buna
gore; icract sanatgilarin haklart 70 yil devam edecektir. 70 yillik siire, ilk tespitin
yapildig1 tarihte baslayacaktir. Tespit yapilmamis olmasi durumunda ise, icranin
aleniyet kazanmasi ile siire islemeye baglayacaktir. Yapimcilarin haklari da, ilk
tespitin yapildig tarihte baslamak tizere 70 y1l devam eder. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu. (1951). .

3.9. Meslek Birlikleri

Teknolojik gelismeler, kiiresellesme gibi etkenler telif haklarinin giintimiizde
kolaylikla ihlal edilebilmesine olanak tanimaktadir. Oyle ki, telif korumasi
kapsaminda olan eserler ¢ok kisa bir silire zarfinda, hak sahibinden izin alinmadan
genis kitlelere aktarilabilmektedir. Cogu kez, hak sahiplerinin bu ihlallerden haberi
bile olmayabilir. Zira, eser sahiplerinin eserlerinin kullanimini bireysel olarak takip
altinda tutmalar, telif {cretlerini tahsil edebilmeleri neredeyse imkansiz hale
gelmistir. Hak ihlallerinin uluslararasi boyuta tasinmasi durumunda ise yasal siirecin
isletilmesi kolay olmayacaktir. Tiim bu nedenlerle, telif hakk: sahiplerinin haklarini
koruyacak, telif hakki ihlallerini takip ederek gerektiginde mahkemeler nezdinde
dava siirecini baslatacak kurumsallasmis birlikler kurulmustur. Meslek birlikleri,
Bakanligin katkilariyla telif hakki kavramini yerine oturtmas: ve takip etmesi

gereken miiesseselerdir (Yayimlar Dairesi Bagkanligi, 1992: 17).
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Telif haklar1 ihlaline olanak saglayan belki de baslica ortam internettir. 2004
yilinda 5101 sayil1 “Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun” ile
fikri haklarin internet ortaminda korunmasi ile ilgili 6nemli diizenlemeler yapilmus;
internet servis saglayicilarinin  sorumluluklart ilk kez Tiirk Hukukunda kabul
edilmistir (Baspinar ve Kocabey, 2007: 69). Ancak, tiim koruyucu yasa hiikiimlerine
ragmen, meslek birliklerinin 6nemi yadsinamaz bir gergektir. Zira meslek birlikleri
telif ticretlerinin tahsil edilmesinin yani sira; eser niishalarini izlemek, telif haklarin

takip etmek ve korumakla da yiikiimlidiir (Caglar, 2011: 66).

“Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek
Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik” madde 2/c’de meslek birliklerinin
tanim1 yapilmistir. Buna gore meslek birlikleri: “Fikir ve sanat eserleri sahipleri ile
baglantili hak sahiplerinin ortak ¢ikarlarin1 korumak, kanun ile taninmis haklarin
idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimin
saglamak tizere kanun ve tiiziik hiikiimlerine gore kurulmus birliklerdir.” Tiizligiin 5.
maddesinde meslek birliklerinin yiikiimliliikleri diizenlenmistir: “Birlikler, iiyelerine
ait fikir ve sanat eserlerinin, icralarinin, tespitlerinin ve yayimlarmin kullanilmasini
izlemek ve izinsiz kullananlar i¢in gerekli girisimlerde bulunmakla ytlikiimlidiir.”
Madde 7 uyarinca; eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri de (bu kapsamda icraci
sanat¢ilar da) ortak ¢ikarlarmi korumak ig¢in, telif haklarmin yonetimi, takibi,
gerektiginde tazminat ve telif licretlerinin tahsili amaciyla tiyatro eserleri alaninda da
bir veya birden fazla meslek birligi kurabileceklerdir. Ayni alanda faaliyet gosteren
en az iki meslek birligi tarafindan ve Bakanlik¢a hazirlanip onaylanan tip statiiye
uygun olarak meslek birlikleri federasyonu kurulmasi da miimkiindiir (madde 49).
Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik. (RG.: 23653, 01.04.1999).

Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri

Tip Statiisiiniin 10. maddesinde birligin faaliyetleri diizenlenmistir. Buna gore:
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Birlik amacina ulagsmak i¢in, mevzuatin verdigi imkanlar dahilinde su faaliyetlerde
bulunur: a) Uyelerin her tiirlii kurum ve kuruluslarda haklarim idare etmek, izlemek,
korumak, idari ve yargi yollarina basvurmak, b) Uyelerinin eserlerinin, icralarmnmn,
tespitlerinin ve yayinlariin kullanimindan kaynaklanan {icretlerin ve tazminatlarin
tahsilini saglamak, c) Yurt i¢cinde ve yurt disinda kamu kurum ve kuruluslari, gergek
ve 6zel hukuk tiizel kisileri ile idari ve mesleki iligkiler kurmak, d) Mesleki yaymlar
yapmak, tyelerine ve iyeleri disindaki kisilere faaliyet alanina iligkin kurslar
agmak, ¢) Uyelerine sosyal tesisler kurmak, lokal agmak ve bunlari isletmek, f)
Uyelerl icin yardim sandig1 kurmak ve diger sosyal hizmetleri gergeklestirmek, g)
Uyelerinin eserlerinin, icralarinin, tespitlerinin ve yaymlarinin her bicimdeki
niishalarmin ticari amaglarla kullamilmasini kontrol ve takip etmek, izinsiz
kullammlart 6nlemek igin gerekli tedbirleri almak, h) Uyelerinin eserlerinin
icralarinin, tespitlerinin ve yayinlarimin kullanimlarina iligkin
sOzlesmelerin yapilmasina, uygulanmasina ve anlasmazliklarin giderilmesine
yonelik caligmalarda ve diger ilgili alan meslek birlikleri ile igbirligi yapmak, 1)
meslek birliginin 6zelligine gore yapilacak diger faaliyetler ... Fikir ve Sanat Eserleri
Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri Tip Statiisii. (RG.: 25009,
30.01.2003).

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’na bakildiginda, meslek
birliklerinin kurulmasi konusu “hiikiimete taninan yetkiler” ana bagligi altinda 42.
madde ve devaminda diizenlenmistir. Zira 42. madde uyarinca, meslek birlikleri
Kiiltiir Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan yukarida belirtmis
oldugumuz tliziik ve tip statillere uygun olarak tespit edilecek alanlarda
kurulabilecektir. “Ilim ve edebiyat eserleri” bu alanlardan bir tanesidir ve bu agidan,
tiyatro eserleri de kapsam igindedir. Kanunun 42/A maddesinde, meslek birliklerinin

yiikiimliiliikleri ve tarife tespitine iliskin esaslar diizenlenmistir. Buna gore:

Meslek birlikleri; 1. Temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimlar ile iiyelerine
iliskin tiim bilgileri Bakanliga bildirmek ve ilgili kisilere acik bu bildirimleri her ii¢
ayda bir giincellemekle, 2. Uyesi olan hak sahiplerinin faaliyetlerinden kaynaklanan
haklariin idaresini hakkaniyete uygun kosullarda saglamakla, 3. Uyelerinin
haklarinin idaresine iligkin faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri, dagitim planlarina
uygun olarak hak sahiplerine dagitmakla, 4. Yazli talepte bulunan ilgili
kisilere, temsil ettikleri eser, icra, fonogram ve yapimlar ile ilgili bilgileri vermekle,
5. Sozlesme yapilirken idare ettikleri haklara iliskin olarak hakkaniyete uygun
davranmakla, kendi maddi ve/veya manevi menfaatleri bakimindan gerekli
gordiikleri indirim veya ddeme kolayliklarini saglamakla, 6. S6zlesme yapilabilmesi
icin idaresini sagladiklar1 haklara iliskin {icret tarifelerini siiresinde belirlemek ve
belirlenen tarifeleri ve tarifelerdeki degisiklikleri siiresinde duyurmakla, 7.
Hesaplarini yeminli mali miisavirlere onaylatmakla yiikiimliidiirler. 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).
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Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri
ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziiglin 4/3. maddesi uyarinca; eser sahipleri ile
baglantili hak sahiplerinin telif haklari, Tiirkiye sinirlari iginde tliziik geregince
kurulan birlikler diginda baska hig¢ bir dernek, birlik ve benzeri kuruluslar tarafindan
takip edilemeyecektir. Ayni diizenleme, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’nun 42. maddesinin son fikrasinda da yer almaktadir.

Meslek birligine iiye eser veya baglantili hak sahiplerinin alenilesmis ya da
yayimlanmis tiim eserlere iliskin haklari, meslek birligine verilecek yetki belgesine28
gore takip edilecektir. Meslek birligine yetki belgesi verilmemesi durumunda,
verilmis olup da hangi mali haklarin meslek birligince takip edilecegi ve telif iicreti
tahsilinin yapilacagi belirtilmemisse, meslek birligi tyelerinin haklarini takip
edemeyecek, dava acamayacak, so6zlesme imzalayamayacaktir (Erdil, 2016: 102).

Hak sahiplerinin meslek birlikleri olmaksizin haklarin1 bireysel olarak aramalar1 da
miimkiin olacaktir (Karahan ve dig., 2015: 148; Memis, 2009: 312).

Meslek birlikleri dava agma yetkisini devredemeyecekleri gibi, manevi
haklarin ihlal edilmesi durumunda da dava acamazlar. Bu durumda hukuki koruma

isteme yetkisi yalnizca eser sahibine ait olacaktir (Erdil, 2016: 103).

Ulkemizde 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” ile “Fikir ve Sanat
Eserleri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve Federasyonlari
Hakkinda Tiiziik” hiikiimleri kapsaminda belirlenen alanlarda kurulmus toplam 27
meslek birligi ve 1 federasyon oldugu belirtilmistir. Tiirkiye’de, ilim ve edebiyat
alaninda kurulmus olan meslek birlikleri sunlardir (Telif Haklar1 Genel Midiirligi,

2017):
Ilim ve Edebiyat Alaninda Kurulmus Olan Meslek Birlikleri

BESAM (Bilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi) istanbul

%8 Yetki belgesi hakkinda ayrintili bilgi icin bkz.: Fikir ve Sanat Eserleri Sahiplerinin Verecekleri Yetki
Belgesi Hakkinda Yonetmelik. RG.: 19211, 04.09.1986.
http://www.telifhaklari.gov.tr/resources/uploads/2012/03/18/2012_03_18_694084.pdf
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ILESAM (Tiirkiye ilim ve Edebiyat Eseri Sahipleri Meslek Birligi) Ankara
BIYESAM (Bilisim ve Yazilim Eser Sahipleri Meslek Birligi) Istanbul
CEVBIR (Cevirmenler Meslek Birligi) Istanbul

YAYBIR (Yayincilar Telif Haklar1 ve Lisanslama Meslek Birligi) Istanbul
TBYM (Tiirkiye Basim Yayin Meslek Birligi) Istanbul

DEKMEB (Ders ve Kiiltiir Kitaplar1 Yayincilar1 Meslek Birligi) Ankara
EGITIMYAYBIR (Egitim Yaymcilar1 Meslek Birligi) Ankara

Tiyatro Alaninda Kurulmus Olan Meslek Birlikleri

TOMEB (Tiyatro Oyuncular1 Meslek Birligi) Ankara

Ayrica, Senaryo Yazarlart Dernegi (SENDER, 2014); Sinema Emekgileri
Sendikas1 (SINE-SEN, 2012); The International Association of Theatre Critics
(AICT-IATC, 2016); International Theatre Institute (ITI, 2016); Devlet Tiyatro,
Opera ve Bale Bale Caligsanlar1 Vakfi (TOBAV, 2016); Oyuncular Sendikasi
(Oyuncular Sendikasi, 2017) da faaliyette olan diger kuruluslara 6rnek olarak

gosterilebilir.

Goriildiigii gibi, Ulkemizde 5846 sayili “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu” ile
“Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri ile Baglantili Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziik” hiikiimleri kapsaminda kurulmus tek bir meslek
birligi vardir. Birligin amaci, Tiyatro Oyunculart Meslek Birligi I¢ Tiiziigiiniin 3.
maddesinde diizenlenmistir (Tiyatro Oyunculart Meslek Birligi [TOMEB], 2017).

Buna gore:

Tiyatro Oyuncular1 Meslek Birliginin amaci baglantili hak sahibi tiyatro oyunlarini
icra eden icraci sanat¢ilarin ortak cikarlarim korumak, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile taninmis haklarin idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin
tahsilini ve hak sahiplerine dagitimimi saglamaktir. Tiyatro Oyuncular1 Meslek
Birligi I¢ Tiiziigii (No: 2917).
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Acikea goriilmektedir ki, tiyatro yazarlari; yani tiyatro eserleri lizerinde “eser
sahibi” hukuki statiisii uyarinca telif hakki sahipleri, TOMEB faaliyet alam
kapsaminda degildir. “Bilim ve edebiyat eseri sahipleri” i¢in kurulmus olan meslek
birliklerinin yani1 sira, bunlardan bir tanesi olan “tiyatro eseri sahiplerinin” haklarini
koruyacak, onlara 6zgli bir meslek birliginin olmayisi 6nemli bir eksikliktir. Bu
eksiklik, giiniimiizde pek c¢ok telif ajansinin faaliyet gosteriyor olmasinin temel
nedeni olarak gosterilebilir. Bunlardan ilk akla gelen Onk Ajanstir. Onk Ajans, 1959
yilinda faaliyete gegmis olup, Tiirkiye’de telif haklar1 alaninda etkinlik gdstermek
amaciyla kurulmustur. Baslangigta yalnizca yabanci yazarlarin haklarini koruyan
ajans bugiin pek ¢ok Tirk yazar, ¢cevirmen ve sanatciyr biinyesinde toplamistir.
Diinyanin en iinlii oyun haklar1 ajanslari ile tek yetkili olarak calistiklarini belirten
Onk Ajans yetkilileri, Tiirkiye’de sahnelenen oyunlarin yaklasik yiizde sekseninin,
bu ajans kanaliyla gergeklestirildigini belirtmistir (Onk Ajans, 2017). Bozbel’e gore,
ONK Ajans 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanun ve ilgili mevzuat uyarinca
“meslek birligi” niteligine sahip olmadigindan; ajansin telif haklarini takip ve
tahsilini gergeklestirme yetkisi de bulunmamaktadir. Bu miitalaadan sonra Onk
Ajans’in herhangi bir agiklama yapmadigr belirtilmistir. (Akar, 2013). 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 42. maddesinin son fikrasinda; eser sahipleri ile
baglantili hak sahiplerinin bu kanunla taninmis telif haklarmin, tlke i¢inde bu
maddeye gore kurulan meslek birlikleri disinda; baska birlik, dernek ve benzeri
kuruluslar tarafindan takip edilemeyecegi agik¢a hitkkme baglanmigtir. Kanaatimizce
oncelikli olarak tizerinde durulmasi gereken konu, iilkemizde kurulmus olan meslek
birliklerinin yeterli olup olmadigi; hayatin olagan akis1 iginde, giiniimiiziin kosullart
da dikkate alindiginda, eser ve mali hak sahiplerinin telif haklarini koruma islevini ne
Olclide yerine getirebildikleri ve getirebilecekleridir. Bu nedenle, uygulamaya
yonelik sorunlarmn tahlili ve ¢6ziim arayislart ivedilikle hiz kazanmalidir. Zira
kanunlar, yazili birer metin olarak varliklarin1 siirdiirmekten ziyade uygulamada
karsilasilmast  muhtemel problemleri O6nlenmek ve mevcut sorunlarin
¢coziimlenmesine hizmet etmek amaciyla kaleme alinmistir. Aksi halde, pratik hayatta

telif hakk: gasp edilen ve ihlallerin 6niine kisisel ¢abasiyla ge¢mesi pek de miimkiin
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goriinmeyen hak sahipleri bu tiir ajanslarin kapisin1 ¢calmaya devam edecektir. Yasal
olarak; dava agma, icra takibi baslatma, tiyatrolardan telif ticreti talep etme, telif
ticreti 6denmemesi durumunda dava agma yetkileri yalnizca meslek birliklerine
taninmis olsa da; telif ajanslarinin hak sahipleri ile anlagarak onlari, en azindan telif
haklarinin ihlal edildigine dair haberdar etmeleri fiilen miimkiin olacaktir. Kald1 Ki,
hak sahiplerinin haklarin1 mahkeme nezdinde bireysel olarak aramalarinin 6niinde
hic bir yasal engel bulunmamaktadir. Boylece, arz talep iliskisinin bir sonucu olarak
ajanslar da varliklarini siirdiirmeye devam edecektir. Tiyatro alaninda kurulmus tek

bir meslek birliginin, bu tiir ajanslara duyulan ihtiyaci azaltmayacagi da asikardir.

Meslek birlikleri, kanun geregi hakim isletme niteliginde olduklarindan,
kendilerine yoneltilen makul iiyelik taleplerini reddetme hakkina sahip degildirler.
Aksi halde durum, hakkin kotiiye kullanilmasi olarak nitelendirilecektir ( Akbilek,
2011: 121).

23 Mart 2017 tarihinde Istanbul’da gergeklestirilen “Tiirkiye ve Telif Haklar1”
konulu panelde, “Haklarin Toplu Yonetimi” kapsaminda meslek birlikleri, ortak
lisanslama birlikleri, tarife uyusmazliklarimin ¢o6ziimi ile ilgili diizenlemeler

yapilacag ifade edilmistir (Suluk, 2017).

Yabanci eser sahiplerinin temsili bakimindan; bir Tiirk meslek birliginin
yabanct bir meslek birligine {iye olan sanat¢inin haklarmi Tirkiye’de takip
edebilmesi i¢in meslek birlikleri arasinda “karsilikli temsilcilik s6zlesmesi”
imzalanmaktadir. Bu s6zlesme, Tirkiye’deki meslek birligine liye olan sanatcilarin
haklarinin yurt disinda takip edilmesi amacini da tasimaktadir. Yapilan karsilikli
temsilcilik sozlesmelerinin hak takibi bakimindan yeterli olabilmeleri i¢in, her bir
takip veya sanat¢i adina ayrica yetki belgesi diizenlenmelidir. Bu uygulamanin

mevzuatimizda diizenlenmemistir (Akbilek, 2011: 129).
3.10. Telif Ucreti

FSEK 48. madde uyarinca, devir karsilik alinarak veya alinmayarak da

yapilabilecektir. Buradaki “karsilik™ ifadesi ile kast edilen “licret’tir. Kararlastirilmig
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olmast durumunda, devralanin en Onemli asli borg¢larindan biri olarak O0demesi
gereken bu bedel, uygulamada ve halk arasinda “telif {creti” olarak
adlandirilmaktadir (Gékyayla, 2001: 266). Ulkemizdeki kosullar dikkate alindiginda
goriilmektedir ki, oyun yazarlarimizin karsilastiklari sorunlarin basinda ekonomik
sikintilar yer almaktadir. Yalmizca yazdiklarn tiyatro oyunlarindan aldiklari telif
ticreti ile hayatlarini idame ettiremeyen oyun yazarlarimiz, ¢ogunlukla ikinci bir ise

de gereksinim duymaktadirlar (Artu, 2010: 33).

Belirtmis oldugumuz gibi, mali haklarin devrinde telif iicreti 6denmesi
yoniinde bir yasal zorunluluk yoktur; ancak telif iicretinin belirlenmesi, miktari,
O0denmesi bilhassa oyun yazarlarimiz i¢in olduk¢a Onemlidir. Sozlesmenin uzun
sireli olmasi durumunda bedelin belirlenmesi konusu daha da ehemmiyet
tagimaktadir. Uzun siireli sozlesmeler bakimindan  enflasyon orani, iilkenin
ekonomik sartlar1 gibi hususlar dikkate alinarak iicret konusunun tekrar goriisiilecegi,
ticretin degisen kosullara uydurulacagi seklindeki anlagmalar gecgerli sayilmalidir.
Bedelin belirlenmesinde emsaller dikkate alinabilir. Cogaltilan niisha sayisina gore
ticret belirlenebilecegi gibi, elde edilen kazancin belirli bir ylizdesi olarak da
belirlenebilir. Bedel, siireye gore de belirlenebilecektir (Gokyayla, 2001: 268).
Ornegin; tiyatro oyun yazari oyunun temsil hakkimni dort seneligine bir tiyatroya
devretmis olabilir. Taraflar, ilk sene icin telif {licreti belirleyip sonraki seneler i¢in
ayrica belirleme yapilacagini kararlagtirabilirler. Gise durumuna gore belirli bir
yiizde olarak telif {icreti 6denecegi hususunda da taraflar anlasabilirler. Yine soz
gelimi, tiyatro tarafindan oyunun yazarma her ay telif iicreti Odenecegi de

kararlastirilabilir.

Yazarlarin sosyal giivencelerinin olmayisi, yayimevi ya da tiyatro sahiplerinin
sOmiiriicii tutumlar1 da telif haklar1 bakimindan ayrica sorun teskil etmekle beraber
(Artu, 2010: 32) telif ticreti konusunun bilhassa yazarlar bakimindan hassasiyetini ve

oOnemini artirmaktadir.

Bir diger dikkat edilmesi gereken husus, eserin basarisinin Onceden

belirlenmesinin zor olabilmesidir. Baz1 durumlarda, kararlastirilan bedel ile elde
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edilen kazang arasinda asir1 oransizlik bulunabilir. Bu durumda eser sahibi,
sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasimni hakkaniyet geregi isteyebilecektir

(Gokyayla, 2001: 269).

Telif Gicretinin 6deme yeri taraflarca kararlastirilmamis ise, TBK. madde 73
geregi, 0deme alacaklinin ikametgahinda yapilacaktir. 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu. (2011).

1967 yilinda Orhan Kemal’in “72. Kogus” oyunundan gelen telif {icretleri ile
bir ev satin alabilmesi gosterilebilecek nadir 6rneklerden biridir (Artu: 2010: 33).
Bugiin ise, bir tiyatro yazarinin oyunu defalarca oynansa dahi, alacag telif ticretli ile,

hayatini ek ise ihtiyag duymadan siirdiirmesi miimkiin gériinmemektedir.
3.11. Amatér Tiyatro ve Universite Tiyatrolarmmn Telif Sorunu

Ulkemizde, amatér tiyatro ve iiniversite tiyatrolarinin son yillarda yasadiklari
telif sorunlari ile ilgili haberler giindeme gelmektedir. Telif hukukuna hakim olan
hukukgular da konuya duyarsiz kalmamis; konu ile ilgili ¢esitli degerlendirmeler
yapmislardir. Ancak, tiim bu tartismalar neticesinde varilan net bir sonug¢ ne yazik ki
bulunmamaktadir. Bir eser meydana getiren sanat¢ilarimizin desteklenmesi kadar,
sanatin icra edilebilirliginin de alt yapisinin olusturulmasi 6nem tagimaktadir. Bu

nedenle, bu konu ¢alismamizda ayri1 bir baslik altinda ele alinmistir.

Amator tiyatrolarin, Universite tiyatrolarinin telif ticreti talepleri ile kars:
karsiya kalmalaria dair tartismalar yapilirken, uygulamadaki sorunlart ¢6zmek gibi
bir islev tasimas gereken yasa hiikmiiniin yetersiz kaldig1 sonucuna varilmistir. Tlgili
yasa hiikmii, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun “temsil serbestisi”
baslikli 33. maddesidir. Soyle ki; yakin tarihte, tilkemizde bulunan iiniversitelerden
birinin bilinyesinde c¢alismalarima devam eden bir tiyatro toplulugundan, Bertolt
Brecht’in “Sezuan’in lyi insani” adli eserini sahnelemeleri karsiliginda telif iicreti
talep edildigi; Brecht’in telif haklarmni korumakla yiikiimlii Almanya’da bulunan
firma tarafindan, amator ya da profesyonel tiyatro ayrimi yapilmaksizin Brecht

oyunlarimi temsil edecek tiim topluluklarin izin almasi ya da telif licreti 6demesi
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gerektigi yoniinde bildiri yapildigir ifade edilmistir. Bunun iizerine telif iicreti
O0denerek oyun sahnelenmistir. Ayni sekilde, Peter Shaffer’in “Karanlikta Komedi”
adl1 eserini, 1. Izmir Uluslararas1 Tiyatro Festivalinde sahnelemeye hazirlanan bir
baska iiniversiteye bagl tiyatro toplulugundan da, telif haklarini elinde bulunduran
ajans tarafindan telif {icreti talebinde bulunuldugu belirtilmistir. Bunun {izerine
ogrenciler, kendilerine festival yoOnetimince herhangi bir {icret 6denmeyecegini
belgelemek suretiyle oyunu iicretsiz oynama hususunda izin alabilmislerdir (Milliyet

Sanat, 2013).

5 Mayis 2013’te Bogazici Universitesi’nde diizenlenen Tiyatroda Telif
Panelinde, panele konusmaci olarak katilan Ogiit, {iniversite tiyatrolarindan telif
ticreti alinmamasi gerektigini, alinirsa bunun kendi bindikleri dali kesmek olacagini
ifade etmistir. Ugiincii nesil Anayasal haklardan biri olan “gelisim hakki” {izerine
caligmalar yapan Aslan ise; kiiltlir ve sanata erisim, sanatsal yaratim Ozgiirligii ve
sanatsal faaliyetlere katilimi, “anayasal gelisim hakki1” kapsaminda degerlendirmistir.
Kuyurtar ise, tiniversite tiyatro topluluklarinin telif engeline takilmasini, sosyal bir
hakkin 6zel miilkiyet hakki ile catigmasi olarak yorumlamis; denge kurulmasi
gerektigini ifade etmistir. Kuyurtar’a gore; bu tiir topluluklar tiyatro yapar, tiyatroyu
sevdirir. Boylece bireyler katilimci, demokratik, séziinii sdyleyen, diisiinen, sanati
seven, destekleyen bireyler haline gelirler. Bu insanlardan telif iicreti alinmasa bile,
tiyatro tabana yayilmis olacagindan, yetisen tiyatro izleyicisi, telif iicreti 6deyen
tiyatrolara da izleyici olarak giderek, bir tiyatro kitabi satin alarak katkida bulunmus
olur. Sonu¢ olarak, dogrudan olmasa bile dolayli olarak mali hak sahipleri de
kazanacak, magdur olmayacaktir. Aksi halde seyirci sikintist ile kivranan tiyatro
yavas yavas Olecektir ki bu durumda kimsenin bir kazanci olmayacag1 da aciktir

(Kuyurtar, 2013).

Peki, tiniversite tiyatro topluluklarinin bilet satmasi durumunda ne olacaktir?
FSEK madde 33’teki diizenleme soyledir: “Yayimlanmis bir eserin, tim egitim ve
Ogretim kurumlarinda, yiiz yiize egitim ve Ogretim maksadiyla dogrudan veya

dolayli kar amaci1 giitmeksizin temsili, eser sahibinin ve eserin adinin mutat sekilde
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aciklanmasi sartiyla serbesttir.” Goriildiigi gibi yasa koyucu i¢in kistas, dogrudan
veya dolayli olarak Kar elde edilip edilmediginden ziyade, boyle bir amagla hareket
edilip edilmedigidir. Bu durumda, bilet satilmis olmas1 mutlak olarak -dogrudan veya
dolayli- kar amaci ile hareket edildigi yoniinde degerlendirilmemelidir. S6z gelimi,
egitim kurumu biinyesinde sahnelenen bir oyunun bilet satisindan elde edilen gelirin
calisma ve egitim kosullarinin iyilestirilmesine Ozgiilenmesi ve bdylece sanatsal
faaliyetlerin, tiyatronun ayakta kalmasina hizmet edilmesinin, kar amaci gozetmek
seklinde yorumlanmamasi, kanaatimizce hakkaniyete ve kanunun ruhuna aykiri
olmayacaktir. Herhangi bir egitim kurumuna bagli olmayan amatdr tiyatrolar, Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 33. maddesinin kapsami disinda birakilmistir. Zira, 33.
maddede sayilan tiim kosullar birlikte aranmaktadir ve “egitim-ogretim” kosulu her
amator tiyatro tarafindan yerine getirilemeyecektir. Amator tiyatro ile siki baglar
kurmus olan oyun yazari ve ¢evirmen Onay’a gore, amatdr tiyatrolardan sabit bir
telif licreti talep edilmesi 6liimciil olacaktir. Bilet gelirinin belirli bir yiizdesinin talep
edilmesi durumunda ise, takibine degmeyecek rakamlarin s6z konusu oldugu
goriilecektir (Mantu, 2012). Amatér tiyatrolarin tiyatroya olan Kkatkilar1i ve
varliklarimi stirdiiremez hale gelmelerinin sanata, sanatgiya, sanat severlere fayda
saglamayacagi yadsinamaz bir ger¢ek oldugundan, konu ile ilgili hakkaniyete uygun
yasal diizenleme, farkli yorumlara mahal vermeden, net bir sekilde yapilmalidir.

Yasa koyucu, bu konuda gereken hassasiyeti gostermelidir.
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4. TI'YATRODA TELIiF HAKKI IHLALLERINE KARSI
BASVURULACAK HUKUKI YOLLAR

Kanunlar vasitasiyla eser sahiplerine taninmis olan telif haklarini ve bu haklar
ile baglantili olan haklar {i¢iincli boliimiinde inceledik. Ancak, kanun koyucunun
yasalar araciligi ile tim bu haklar1 tanimis olmasi, telif korumasinin etkin bir bigimde
saglanabilmesi i¢in basli basma yeterli degildir. Bunun i¢in de hak sahiplerine;
haklarinin ihlal edilmesini Onleme, tecaviiz durumunda magduriyetlerinin
giderilmesini yargi organlar1 nezdinde talep edebilme olanagi saglanmalidir. Kanuni
yaptirinmlar da bu noktada devreye girer. Cezalar, magduriyetlerin giderilmesi
bakimindan 6nemli oldugu kadar, telif hakki ihlallerine karsi caydiricilik teskil
etmesi acisindan da gereklidir. Cezai ve hukuki yaptirimlarin uygulanmasi
bakimindan, telif hakki ihlallerine kars1 bagvurulabilecek hukuki yollar telif hakk1

sahiplerini yakien ilgilendirmektedir ve telif koruma sisteminin ayrilmaz pargasidir.
4.1. ihtiyati Tedbirler ve Giimriiklerde E1 Koyma

Ihtiyati tedbirler, mahkeme tarafindan esas hakkinda karar verilinceye kadar,
davanin uzamasindan dogan sakincalar1 gidermek ve gecici hukuki koruma saglamak
amaciyla yapilan tasarruflardir. (Erdil, 2016: 112). Ihtiyati tedbirler ve giimriiklerde
el koyma, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 77. maddesinde

diizenlenmistir. Buna gore:

Esasli bir zararin veya ani bir tehlikenin yahut emrivakilerin dnlenmesi igin veya
diger herhangi bir sebepten dolay1 zaruri ve bu hususta ileri siiriilen iddialar kuvvetle
muhtemel goriiliirse, hukuk mahkemesi, bu kanunla taninmis olan haklar1 ihlal veya
tehdide maruz kalanlarin ya da meslek birliklerinin talebi iizerine, dava agilmasindan
once veya sonra, diger tarafa bir igin yapilmasini veya yapilmamasini, igin yapildigi
yerin kapatilmasimmi veya ac¢ilmasini emredebilecegi gibi, bir eserin ¢ogaltilmig
niishalarinin veya hasren onu imale yarayan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma
vasitalarinin ihtiyati tedbir yolu ile muhafaza altina alimmmasina karar verebilir.
Kararda, emre uymamanin, [cra ve Iflas Kanununun 343. maddesindeki cezai
neticeleri doguracagi agiklanir. (fikra 1). Haklara tecaviiz olusturulmasi ihtimali
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halinde yaptirim gerektiren niishalarin ithalat veya ihracati sirasinda, 4458 sayili
Gimriilk Kanununun 57. maddesi hiikiimleri uygulanir (fikra 2). Bu niishalara
giimriik idareleri tarafindan el konulmasina iliskin islemler Giimriikk Y6netmeliginin
ilgili hiikkiimlerine gore yuritilir ( fikra 3). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu. (1951).

Kanun metninden de anlasilacag lizere, talepte bulunma yetkisi, haklari ihlal
edilen kisiler veya ihlal edilmesi tehdidine maruz kalanlar ile meslek birliklerine
aittir.  Ihtiyati tedbir davanin acgilmasindan 6nce talep edilebilecegi gibi, dava
acildiktan sonra da talep edilebilecektir. Mahkeme, talep iizerine tedbir karari
verebilir. Talep edilmemesi durumunda kendiliginden tedbir karar1 veremez. Thtiyati
tedbir kararinin alinmasindan itibaren iki hafta i¢inde asil dava agilmali ya da dava
acilacagina dair evrak memura ibraz edilmelidir. Aksi halde, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 397 uyarinca, ihtiyati tedbir karari kendiliginden

ortadan kalkacaktir.

Guimriiklerde telif hakk: ihlaline konu olan esyalara el konulmast TRIPS’in
getirdigi bir yeniliktir (Tekinalp, 2004: 324). Telif haklarina tecaviiz tehlikesi
bulunmasi durumunda, ilgili eser niishalarinin ithalat ve ihracati gecici bir siireyle
durdurulabilecektir. Bu islem, glimriik idareleri tarafindan glimriik mevzuati uyarinca
yapilabilecektir. Ayrica, sartlarin olusmasi durumunda Kagakgilikla Miicadele

Kanunu hiikiimlerine de bagvurulabilecektir (Karahan ve dig., 2015: 149).

Kanun metninde, emre uyulmamasi durumunda Icra Iflas Kanununun 343.
maddesinde diizenlenmis olan cezai neticelerin dogacagi belirtilmistir. 2004 sayili
[IK. 343. maddesinde, emre uymayan kisilere bir aydan ii¢ aya kadar hafif hapis
cezasi verilecegi dlizenlenmistir. Hapis cezasi verilebilmesi i¢in, lehine tedbir karari
verilen kisinin sikayet etmesi gerekmektedir. Verilmis olan ihtiyati tedbir kararinin
gecersiz olmas1 durumunda, gecgersiz tedbir kararina aykir1 davranan kisilere ceza

verilemeyecegi agiktir.

FSEK madde 77°de, 4458 sayili Giimriikk Kanununun 57. maddesine atifta

bulunulmustur. 57. madde uyarinca, glimriik idareleri de ii¢ is giini ile siirli olmak
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kosulu ile kendiliginden glimriikte esyaya el koyma karar1 verebilecek veya giimriik
islemlerini durdurabilecektir. Burada amag, heniiz durumdan haberdar olmayan hak
sahiplerinin gegerli bir bagvuruda bulunabilmesini temin etmektir. Giimriik idaresi,
telif hakkinin ihlal edildigine dair delilleri elinde bulundurmadigi siirece,
kendiliginden el koyma ve giimriik islemlerini durdurma karar1 alamaz. 4458 sayili

Gilimriik Kanunu. (1999).
4.2. Hukuk Davalan

Hukuk davalar ifadesi ile kast edilen, 6zel hukukun uygulama kapsamina
giren, ceza davasi olmayan davalardir. Asliye Hukuk Mahkemesi, Sulh Hukuk

Mahkemesi gibi hukuk mahkemelerinde goriilmekte olan davalar hukuk davalaridir.
4.2.1. Eser Sahibini Tespit Davasi

Telif hakki korumasi kapsaminda olan bir eser iizerinde birden ¢ok kisinin
eser sahipligi iddiasinda bulunmasi durumunda, kimin gergek eser sahibi oldugunun
belirlenmesi igin agilacak dava, eser sahibini tespit davasidir. Eseri meydana
getirdigini iddia eden kisi dava agar ve davaci taraf olur. Bu dava, eser sahibinin
O6lmesi durumunda, oliimden itibaren 70 yil siireyle Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 19. maddesinde belirtilmis olan kisiler tarafindan agilabilecektir. 19.
maddede belirtilen kisiler ¢alismamizin {giincii boliimiinde ayrintili  olarak
incelendiginden burada ayrica belirtilmeyecektir. Bu kisilerin dava agmamasi
durumunda, mali hak sahipleri de hakli menfaatlerinin gerekli kilmas1 durumunda bu
davay1 agabileceklerdir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 19. maddesine gore,
memleket kiiltiirii bakimindan 6nemli goriilen eserler bakimindan hak sahipleri dava
acma yetkilerini kullanmazlarsa, koruma siiresi dolmus olsa bile Bakanlik bu hakki
kendi adina kullanabilecektir (Karahan ve dig., 2015: 149). Mahkeme, dava sonunda
yalnizca gergek eser sahibinin kim oldugunu tespit etmis olmaz; ayrica davayi

kazanan kisiye “eser sahibi” statiisii de verilmis olur (Tekinalp, 2004: 291).
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4.2.2. Tecaviiziin Tespiti Davasi

Tecaviiziin tespiti davasinin, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu madde 56/1 ve
4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu madde 25’e dayanilarak agilabilecegi belirtilmistir
(Karahan ve dig., 2015: 149). Zira, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda,
tecaviiziin tespiti davasi ile ilgili bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu davanin
acilmasindaki amag, bir eylemin telif hakk ihlali teskil edip etmediginin mahkeme
nezdinde saptanmasi, hilkkme baglanmasidir. (Tekinalp, 2004: 307). FSEK madde
19°da belirtilen kisiler de bu davay1 agabileceklerdir (Suluk ve Orhan, 2005: 780).
Tiirk Ticaret Kanunu madde 56 uyarinca, ticari faaliyetleri, ekonomik menfaati,
mesleki itibar1 zarar géren ya da zarar gérme tehlikesine maruz kalan telif hakki
sahipleri, fiilin telif hakki ihlali olup olmadiginin tespiti i¢in tecaviizlin tespiti davasi
acabilir. Tirk Medeni Kanunu’nun 25. maddesinde de; davacinin, saldir1 tehlikesinin
Onlenmesini, siirmekte olan saldirinin sonlandirilmasini, sona ermis olsa bile etkileri
devam eden saldirinin hukuka aykiriliginin tespit edilmesini mahkemeden
isteyebilecegi diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikras1 uyarinca davaci, kararin
ticiincii kisilere bildirilmesini ya da yayimlanmasini; yani “hiikmiin ilanin1” da talep

edebilecektir. 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu. (2001).
4.2.3. Tecaviiziin Onlenmesi Davasi

Tecaviizlin dnlenmesi davasi, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun
69. maddesinde, “tecaviiziin men’i davast” bashig altinda diizenlenmis olup; ayrica
FSEK 66. maddesine de atifta bulunulmustur. Dava ile ilgili FSEK hiikiimleri
sOyledir:

Mali veya manevi haklarina tecaviiz tehlikesine maruz kalan eser sahibi muhtemel
tecaviiziin 6nlenmesini dava edebilir. Gergeklesen tecaviiziin devam vaya tekrari
olas1 goriilen hallerde de ayni hiikiim gecerlidir (madde 69, fikra 1). 66. maddenin
ikinci, Tlgiincii ve dordiinci fikralarinin hiikiimleri burada da uygulanir (madde 69,
fikra 2). Tecaviiz, hizmetlerini yerine getirdikleri sirada bir isletmenin temsilcisi
veya miistahdemleri tarafindan yapilmissa isletme sahibi hakkinda da dava agilabilir
(madde 66, fikra 2). Bu kisilerin veya tecaviiz edenin kusurlu olmasi sart degildir
(madde 66, fikra 3). Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini, tecaviiziin

118



kapsamini, kusurun olup olmadigini, varsa agirligii ve tecaviiziin kaldirilmasi
halinde dogacak muhtemel zararlar1 takdir ederek halin icabma gore gerekli
gorecegi tedbirlerin uygulanmasina karar verir (madde 66, fikra 4). 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Goriildiigii gibi, tecaviiz veya tecaviiz tehlikesinin olmasi halinde tecaviizii
veya tecaviiz tehlikesini kaldirmak igin agilacak dava, tecaviiziin onlenmesi davasidir
(Suluk ve Orhan, 2005: 781). Yani mevcut bir telif hakki ihlalinde ihlalin 6nlenmesi
icin; telif hakki ihlali tehlikesinin bulunmasi durumunda da tehlike arz eden eylemin

ihlale donilismesini 6nlemek i¢in bu dava acilabilecektir.

Mahkemenin, gerekli gorecegi tedbirleri uygulayabilecegi belirtilmistir.
Mahkeme bu tedbirleri; telif hakkini ihlal eden veya etmesi muhtemel kisiye bir isi
yapmast veya yapmamasint emretmek, haksiz c¢ogaltilmis eser niishalarinin ve
¢ogaltmaya yarayan gereclerin ihtiyati tedbir yolu ile zapt edilmesi ve gerekiyorsa
imha edilmesine karar vermek suretiyle uygulayabilecektir (Erdil, 2016: 110).

4.2.4. Tecaviiziin Kaldirilmasi Davasi

Tecaviiziin kaldirilmas: (ref’1) davasi, telif hakki ihlallerinin dogurmus
oldugu hukuka aykir1 sonuglart ortadan kaldirmak amaciyla agilmaktadir.
“Tecaviiziin Ref’i Davas1” baghgt altinda FSEK madde 66 ve devaminda

diizenlenmistir. 66. madde soyledir:

Manevi ve mali haklari tecaviize ugrayan kimse tecaviiz edene karsi tecaviiziin
kaldirilmasini dava edebilir (fikra 1). Tecaviiz, hizmetlerini yerine getirdikleri sirada
bir isletmenin temsilcisi veya miistahdemleri tarafindan yapilmigsa isletme sahibi
hakkinda da dava agilabilir (fikra 2). Bu kigilerin veya tecaviiz edenin kusurlu
olmasi sart degildir (fikra 3). Mahkeme, eser sahibinin manevi ve mali haklarini,
tecaviiziin kapsamini, kusurun olup olmadigmni, varsa agirligmi ve tecaviiziin
kaldirilmas: halinde dogacak muhtemel zararlari takdir ederek halin icabina gore
gerekli gorecegi tedbirlerin uygulanmasina karar verir (fikra 4). 5846 sayih Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu. (1951).
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5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda, tecaviiziin kaldirilmasi davasi
bakimindan, manevi ve mali telif haklarinin ihlal edilmesi durumlari ayr1 ayri
diizenlenmistir. Manevi haklara tecaviiz hali FSEK madde 67’de; mali haklara
tecaviiz hali FSEK madde 68’de diizenlenmistir. Manevi haklara tecaviiz edilmis
olmasina iligkin 67. maddenin, calismamizin kapsamina giren ilgili kisimlar1 su

sekildedir:

Heniiz alenilesmemis bir eser, sahibinin rizasi olmaksizin veya arzusuna aykiri
olarak umuma arz edildigi takdirde tecaviiziin kaldirilmasi davasi, ancak umuma arz
keyfiyetinin ¢ogaltilmis niishalarin yayimlanmasi suretiyle ger¢eklesmesi halinde
acilabilir. Ayni hiikiim, esere, sahibinin arzusuna aykiri olarak adinin konuldugu
hallerde de gegerlidir (fikra 1). Eser iizerinde sahibinin adi1 hi¢ konulmamis veya
yanlis konulmus yahut konulan ad karisikliga neden olacak mahiyette olup da eser
sahibi ... tecaviiziin kaldirilmasini talep etmigse, tecaviiz eden gerek aslina,
gerek tedaviilde bulunan gogaltilmig niishalar {izerine eser sahibinin adim1 yazmaya
mecburdur. Masrafi tecaviiz edene ait olmak iizere, hitkkmiin en fazla ii¢ gazetede
ilan1 talep edilebilir (fikra 2). FSEK madde 32, 33, 34, 35, 36 ve 40. maddelerde
sayilan hallerde yanlis veya yetersiz kaynak gosterilmis yahut hi¢ kaynak
gosterilmemigse ikinci fikra hilkmii uygulanacaktir (fikra 3). Eser haksiz olarak
degistirilmis ise hak sahibi su taleplerde bulunabilir: 1) Eser sahibi, eserin
degistirilmis sekilde ¢ogaltilmasinin, yayim ve temsilinin, radyo ile yayiminin men
edilmesini ve tecaviiz edenin, tedaviilde bulunan ¢ogaltilmis niishalardaki
degisiklikleri diizeltmesini veya bunlarin eski hale getirilmesini talep edebilir.
Degisiklik, eserin gazete, dergi veya radyo ile yayimi sirasinda yapilmissa eser
sahibi, masrafi tecaviiz edene ait olmak tizere, eseri degistirilmis sekilde yayimlamig
olan biitiin gazete, dergi ve radyo idarelerinden degisikligin ilan yolu ile
diizeltilmesini talep edebilir. ... 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

FSEK 67. maddesinin 1. fikrasi uyarinca, tecaviiziin kaldirilmasi davasi
acilabilmesi; eserin kamuya sunulmasinin, “haksiz olarak cogaltilmis niishalarin
yayinlanmas1” suretiyle gerceklesmis olmasi sartina bagli tutulmustur. Bu nedenle,
ornegin; sergileme, seslendirme, radyo ve televizyon ile yaymlanma, temsil gibi
kamuya sunma durumlarinda tecaviiziin kaldirilmasi davasi agilamayacagi
belirtilmistir. Bu durumda telif hakki ihlal edilen hak sahibi, tazminat talep
edebilecegi gibi asagida belirtilmis olan FSEK madde 68’deki se¢imlik haklar1 da
kullanabilecektir.  (Erdil, 2016: 104). Boylece, tecaviiziin kaldirilmasi davasi
bakimindan, eser sahibinin aleyhine bir sinirlandirma getirilmistir (Tekinalp, 2004:
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294). Ornegin; yetkili olmayan bir kisi, bir panelde A yazarmin heniiz alenilesmemis
X isimli tiyatro oyununun konusunu, karakterlerini, sonucunu ayrintilariyla
anlattiginda, hak sahibi tecaviiziin kaldirilmasi davasi agamayacak; tecaviiziin

Onlenmesi veya tazminat davasi agabilecektir.

67. maddenin 3. fikrasinda; FSEK madde 32, 33, 34, 35, 36 ve 40.
maddelerini de kapsayan bir diizenlemeye yer verildigi goriilmektedir. Buna gore;
nutuklarin haber ve bilgi vermek amaciyla ¢ogaltilmalarinda ve yayimlarinda (madde
32/1), yayimlanmig bir eserin egitim Ogretim amaciyla temsilinde (madde 32/2),
egitim ve dgretim amaciyla segme ve toplama eser olusturulmasinda (madde 34/1),
kanuna uygun iktibasta (madde 35, 36) eser sahibinin adi tam ve dogru olarak
gosterilmelidir. Aksi halde hak sahibi, tecaviiziin kaldirilmasi davasi agabilecek,
ayrica masrafi telif hakkini ihlal edene ait olmak iizere hiikkmiin en fazla {i¢ gazetede
ilan edilmesini de isteyebilecektir. Bu hallerde, eser sahibinin ayrica tecaviiziin

tespiti davasi agmasi da miimkiindiir (Erdil, 2016: 106).

Mali haklara tecaviiz edilmis olmasina iliskin FSEK 68. maddesi ise su
sekildedir:

Eseri, icrayi, fonogrami ya da yapimlart hak sahiplerinden bu kanuna uygun yazili
izni almadan isleyen, ¢ogaltan, ¢ogaltilmis niishalar1 yayan, temsil eden veya her
tirlii isaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletenlerden, izni
alinmamig hak sahipleri sozlesme yapilmig olmasi halinde isteyebilecegi bedelin
veya bu kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat
fazlasi isteyebilir (fikra 1). izinsiz ¢ogaltilan kopyalar satisa ¢ikarilmamigsa hak
sahibi ¢ogaltilmig kopyalarin, ¢ogaltmaya yarayan film, kalip ve benzeri araglarin
imhasini veya iiretim maliyet fiyatini gegmeyecek uygun bir bedel karsiliginda
kendisine verilmesini ya da sézlesme olmasi durumunda isteyebilecegi miktarin ii¢
kat fazlasini talep edebilir. Bu husus, izinsiz ¢ogaltanin hukuki sorumlulugunu
ortadan kaldirmaz (fikra 2). Izinsiz cogaltilan kopyalar satisa cikarilmissa hak
sahibi, tecaviiz edenin elinde bulunan niishalar hakkinda ikinci fikradaki
seceneklerden birini kullanabilir (fikra 3). ikinci ve {iglincii fikralarin eser
sahibinden bagka hak sahiplerine uygulanabilmesi i¢in eser sahibinin, bu kanunun
elli ikinci maddesine uygun yazili ¢ogaltma izni aramir (fikra 4). Hak sahiplerinden
biri, ikinci ve tiglincl fikralar uyarinca talepte bulundugunda, Ceza Muhakemeleri
Kanununun el koymaya iliskin hiikiimleri yalmzca delil elde etme amaciyla
uygulanabilir (fikra 5). Bedel talebinde bulunan kisi, tecaviiz edene karsi, onunla bir
sozlesme yapmis olmasi halinde sahip olabilecegi tiim hak ve yetkileri ileri siirebilir
(fikra 6). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).
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Kanun metninden de acgik¢a anlagilmaktadir ki, mali haklarin ihlal edilmesi
durumunda hak sahiplerine oldukca genis imkanlar taninmistir. Hak sahibi, s6zlesme
yapmis olsaydi isteyebilecegi bedelin veya rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini karsi
taraftan isteyebilme hakkina sahip kilinmistir. Boylece, taraflar arasinda farazi bir
sozlesme iligkisi dogacaktir. Se¢imlik hakki bulunan hak sahibi, bedel talep etmek
yerine haksiz olarak cogaltilmis eser niishalarinin ve ¢ogaltmaya yarayan araglarin
imhasini talep edebilecegi gibi, bunlarin uygun bir bedel karsiliginda kendisine
verilmesini de talep edebilecektir. Burada belirlenecek bedel, yasa geregi maliyet
fiyatin1 asamayacaktir. Niishalarin satisa ¢ikmig olmasi durumunda, telif hakkini ihlal
edenin hala elinde bulunan niishalar bakimindan da bu se¢imlik haklarin
kullanilabilecegi belirtilmistir. Nal ve Suluk’a gore, satisa ¢cikmis eserler bakimindan
artik yalnizca ti¢ kat bedel talep edilebilecektir (Karahan ve dig., 2015: 152). Telif
hakkini ihlal eden kisinin, FSEK madde 68 uyarinca hiikmedilen tazminati 6dedikten
sonra, eseri ¢ogaltma ve yayma hakkini kendi ad ve hesabina kullanabilecegi;
Yargitay’in da bu goriiste oldugu belirtilmistir.”® Boylece, ihlal eylemi geriye doniik
olarak hukuka uygun hale gelecek ve taraflar arasinda farazi bir s6zlesme kurulmus
sayilacaktir (Erdil, 2016: 107).

Yargitay’in, rayi¢ bedeli belirleme yetkisinin yargiglarda oldugu yoniinde
karar1 bulunmaktadir.* Rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ katina kadar bedel talep etme hakki
bakimindan ise, li¢ katina kadar artinm segenegini kullanma yetkisi davaci hak
sahibindedir®. Buna gore, davacmm ii¢ kati bedeli talep etmesi durumunda,
mahkemeler talebi kabul etmeli, daha az bir bedele hiilkmetmemelidir. Anayasa
Mahkemesi ise, mahkemelerin bu konuda takdir yetkisi oldugu g6rﬁsﬁndedir32.

Uygulamada ise Yargitay’in eski igtihadl gegerliligini korudugu belirtilmistir. Radyo

* Yarg. 11. HD., 1987/1836 E., 1987/4131 K., 07.07.1987 K.; 2002/5432 E., 2002/10736 K.,
22.11.2002 T. (Erdil, 2016: 107).

30 Yarg. 11. HD., 2014/4607 E., 2015/2609 K., 26.02.2015 T. —yayimlanmamistir. (Karahan ve dig.,
2015: 151).

3 Yarg. 11. HD., 2008/5307 E., 2009/9739 K., 28.09.2009 T. —yayimlanmamistir. (Karahan ve dig.,
2015: 151).

> AYM. 2012/133 E., 2013/33 K., 28.02.2013 T. — RG.: 28705, 12.07.2013 T. (Karahan ve dig., 2015:
151).
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ve televizyon yaymlart bakimindan da Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 68.
maddesinin uygulanabilecedi Yargitay kararinda yer almaktadir® (Karahan ve dig.,
2015: 151). Rayig bedelin tespitine iligkin, taraflar arasinda daha evvelden yapilmis
bir teklif ya da s6zlesmenin varlig1 halinde, rayi¢ bedelin taraflar arasindaki s6zlesme
veya teklife gore tespit edilecegi belirtilmistir (Erdil, 2016: 108). Tekinalp’e gore,
rayic telif ticreti belirlenirken 6l¢ii 6zneldir; yani eser sahibinin rayici esas alinir.
Tiirkiye sartlarina gére hesaplama yapilmaz. O kisinin o eser i¢in aldig1 veya alacag:
ticrete gore karar verilir. Eser sahibinin kendi iicreti mevcut degilse rayi¢c bedel
nesnel olarak belirlenecektir. “En ¢ok {i¢ katina kadar” bedel talep edilmesi
durumunda da, bedelin tespitinde, bu siir i¢inde mahkemenin takdir yetkisi oldugu
belirtilmistir. FSEK madde 68/1 kapsaminda bedel talep eden ve alan hak sahibi,
ayrica maddi tazminat talebinde bulunamayacaktir; ancak taraflar arasinda sdzlesme
olmasi ve sozlesmenin cezai sartlar icermesi durumunda ayrica sozlesmesel ceza

talep edilebilecektir (Tekinalp, 2004: 300).

Telif hakki ihlalinin sonuglarini ortadan kaldirmay:r amaglayan “tecaviiziin
kaldirilmas1 davasi” ile ihlal tehlikesinin tecaviize doniismesini 6nlemeyi amaglayan

“tecaviizlin 6nlenmesi davas1” birlikte agilabilmektedir (Suluk ve Orhan, 2005: 782).
4.2.5. Maddi ve Manevi Tazminat Davalari

Maddi ve manevi tazminat davalari, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’nun 70. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore:

Manevi haklar1 haleldar edilen kisi, ugradigr manevi zarara karsilik manevi tazminat
O0denmesi i¢in dava agabilir. Mahkeme, bu para yerine veya bunlara ek olarak baska
bir manevi tazminat sekline de hitkmedebilir (fikra 1). Mali haklar1 haleldar edilen
kimse, tecaviiz edenin kusuru varsa haksiz fiillere iligkin hiikiimler dairesinde
tazminat talep edebilir (fikra 2). Birinci ve ikinci fikralardaki hallerde, tecaviize
ugrayan kimse tazminattan bagka, temin edilen karin kendisine verilmesini
de isteyebilir. Bu halde 68. madde uyarinca talep edilen bedel indirilir (fikra 3)
(5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

> Yarg. 11. HD., 2004/7215 E., 2005/5336 K., 18.05.2005 T. —yayimlanmamustir. (Karahan ve dig., 2015: 151).

123



Manevi haklar hak tiirii iken, manevi tazminat kavrami “zarar” ile ilgili bir
kavramdir (Suluk ve Orhan, 2005: 799). Dolayisiyla, “maddi hak- manevi hak”
ayirimi, “maddi zarar- manevi zarar” ve “maddi tazminat- manevi tazminat”
kavramlar ile karistirilmamalidir. Her ne kadar, kanun metninde manevi haklari ihlal
edilen kisilerin ugradiklari manevi zararin giderilmesi i¢in manevi tazminat
isteyebilecekleri belirtilmisse de, bu kisiler maddi zarara ugramis olmalar
durumunda maddi tazminat talebinde de bulunabileceklerdir. Ornegin; bir eserin eser
sahibinin rizast olmadan degistirilmesi ve bu nedenle eser sahibinin sohretinin
olumsuz etkilenmesinde durum boyledir. Ayni sekilde, mali hakki ihlal edilen kisiler
de manevi zarara ugramis olmalari durumunda manevi tazminat isteyebilirler

(Karahan ve dig., 2015: 153).

FSEK madde 70 uyarinca, manevi haklarin ihlali sebebiyle manevi tazminat
davas1 agilabilmesi i¢in, eser sahibinin kisilik haklarinin da tecaviize ugramis olmasi
sart degildir. Manevi telif hakkinin ihlal edilmis olmasi yeterlidir; ayrica manevi
zarara ugramis olmasina gerek yoktur. Manevi bir hakkin hangi hallerde ihlal edilmis
olacagi FSEK madde 67’de diizenlenmistir ve yukarida incelendiginden burada
ayrica belirtilmeyecektir (bkz. 4.2.4.). Yargitay Hukuk Genel Kurulu igtihadi
Birlestirme Kararinda® da, eser sahibinin “eseri iizerindeki manevi haklar” ile
“kisilik haklar1” birbirinden ayrilmistir. Buna gore; eser sahibinin manevi haklarinin
ihlali halinde istenebilecek manevi tazminata iligkin diizenlemeler 5846 sayili Fikir
ve Sanat Eserleri Kanununda yer alirken, kisilik haklarinin ihlal edilmesi durumunda
istenebilecek tazminat Tirk Borclar Kanununda diizenlenmistir (Tekinalp, 2004:
311). Manevi haklarin ihlali ayn1 zamanda eser sahibinin kisilik haklarin1 da ihlal
ediyorsa, bu durum tazminat talebinde agikca belirtilerek kanitlanmalidir veya Tiirk
Borglar Kanunu uyarinca ayri bir dava agilmalidir (Erdil, 2016: 112). Bu durumda,
6098 sayili Tirk Borglar Kanununun 56. maddesi uyarinca hakim, uygun bir
tazminat 6denmesine Karar verecektir. Intihal durumunda da, gercek eser sahibinin
adr ile ilgili manevi hakkina tecaviiz olustugu icin FSEK madde 70/1 uyarinca

manevi tazminat davasi acilabilecegi belirtilmistir (Tekinalp, 2004: 308).

3 Yarg. HGK. 1980/1 E., 1981/2 K., 18.12.1981 T. (Tekinalp, 2004: 311).
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Mali haklarin ihlalini diizenleyen, 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanununun 70/2 maddesinde, ... haksiz fiillere iliskin hiikiimler dairesinde tazminat
talep edilebilir’ ifadesine yer verilmistir. Burada kast edilen, 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun birinci kisim, birinci boliimiiniin ikinci ayiriminda ‘“haksiz
fillerden dogan borg iligkileri” baslig1 altinda diizenlenmis olan hiikkiimlerdir. Mali
telif haklarinin ihlaline dayanilarak maddi ve manevi tazminat talep edebilmek igin,
tecaviiz edenin kusurlu olmasi sarttir (Suluk ve Orhan, 2005: 801). Bir kimse,
hukuka uygun davranma imkani1 bulundugu halde, kendi iradesiyle hukuk kurallarini
ihlal etmisse kusurlu addedilecektir (Oguz, 2016: 277). Maddi tazminat davasinin
konusu, eser sahibinin mal varliginda telif hakki ihlalinden 6nce ve sonra meydana
gelen farktir. Maddi tazminat fiili zarar ve eser sahibinin yoksun kaldigi kardan
olusacaktir (Tekinalp, 2004: 313). Boylece, telif hakki ihlali sonucu eser sahibinin
mal varliginda meydana gelen maddi zarar giderilmis olacaktir. Yargitay, hem FSEK
madde 68 uyarinca mutad bedelin 3 katt hem de FSEK madde 70/2 veya 70/3
uyarinca maddi tazminat talep edilmesi durumunda toplam bedelin, anilan se¢cenekler
uyarinca istenebilecek en gok bedel ile simirli oldugu goriisiindedir.*® Buna gore
davaci, FSEK madde 68’de belirtilen {i¢ talepten birini segmek durumundadir (Erdil,
2016: 112). FSEK madde 68 hilkmii yukarida incelendiginden burada ayrica
belirtilmeyecektir (bkz.: 4.2.4.).

Kanun koyucu, mali veya manevi telif haklari ihlal edilen eser sahibinin
ugramis oldugu maddi veya manevi zararin tazmin edilmesini yeterli gérmemistir.
Bu nedenle, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 70. maddesinin 3. fikrasindaki
diizenlemeye yer verilmistir. Buna gore, eser sahibi ayrica telif hakkina tecaviiz eden
kisinin temin ettigi karin kendisine verilmesini de talep edebilecektir. Bu durumda
eger tecaviiziin kaldirilmasi davasi (yani FSEK m. 68) kapsaminda da bedel talep
edilmis ve alinmig ise, bu bedel, hak ihlalinde bulunan kisinin elde ettigi kardan
indirilecek, kalan meblag hakki ihlal edilen eser sahibine 6denecektir. Goriildigi

gibi, FSEK madde 68 uyarinca talepte bulunan eser sahibi ayrica FSEK madde 70/3

* Yarg. 11. HD., 1990/2818 E., 1990/3315 K. 13.04.1990 T.; 1997/1850 E., 1997/2313 K., 31.03.1997
T.; 2003/4292 E., 2003/11261 K., 01.12.2003 T. (Erdil, 2016: 112).
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uyarinca da talepte bulunabilmektedir. Ancak, FSEK’in 68. maddesi uyarinca talepte
bulunan eser sahibinin buna ek olarak FSEK madde 70/3’te diizenlenmis olan maddi
tazminat1 da talep edip edemeyecegi Ogretide tartismalidir (Suluk ve Orhan, 2005:
802).

Bilirkisi raporlarinda® da belirtildigi iizere, davacimn talep edecegi tazminat
talebi acik olmalidir (Ustiin, 2001b: 257). Tazminat davalarinin agilmasi sirasinda
genel ifadeler kullanilmamali, hangi segenegin tercih edildigi belirtilmelidir. Yani;
FSEK madde 68’de diizenlenmis olan 3 kat oraninda tazminat mi, FSEK madde
70/2°deki maddi tazminat m1 yoksa FSEK madde 70/3’te belirtilen kar miktarinin mi1
talep edildigi dava dilekgesinde agik¢a ifade edilmelidir.

Tiirk Hukukunda manevi tazminat davalari sonucu hilkmedilecek tazminat
miktarinin belirlenmesi hususunda, hakimin serbestisi benimsenmistir. Hakim, zarar
gorenin talep ettigi miktardan daha fazlasina hiikmedemeyecek; ancak daha azina
hiikmedebilecektir. Bunun nedeni, usul hukuku geregi hakimin taleple bagli olmasi
ilkesidir. Hakim, kendisine taninan sinirlar i¢inde takdir yetkisini; vicdani, akil ve
mantig1, ihlal edilen hakkin kiymeti, hakkaniyet gibi unsurlar1 da dikkate alarak
kullanacaktir (Candan, 2013: 35). Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda diizenlenmemis
olmast durumunda maddi tazminat miktarinin belirlenmesinde ise Tiirk Borglar
Kanunu madde 50 ve 51 uygulanacaktir. Buna gore; ugranilan zararin miktar: tam
olarak belirlenemiyorsa hakim, somut olaym o6zelliklerini dikkate alarak zararin
miktari, tazminatin kapsami ve odeme bi¢imi hakkinda hakkaniyete uygun bir
belirleme yapacaktir. Zarar1 ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii ise zarar

gorendedir. 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (2011).

3 Bilirkisi Raporu 26.06.1996 T. Kadikdy 1. Asliye Ticaret Mahkemesi. 1994/494 E. No’'lu Dosya
(Ustiin, 2001: 257).
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4.2.6. Usul Kurallari

Usul kurallar1 kapsaminda kimlerin dava agabilecegi, davanin kimlere karsi
ve hangi mahkemede acilabilecedi, zamanasimi siireleri ve ispat yiikiimliiliigiiniin

hangi tarafa ait oldugu incelenecektir.
4.2.6.1. Taraflar

Davaci taraf bakimindan; yukarida incelemis oldugumuz hukuk davalarini
acma yetkisi eser sahiplerine aittir. Eser sahibinin mirascilarina da ayni hak
taninmistir. Ayrica, mali bir telif hakkini devralmig olan hak sahibi ve tam lisans
sahipleri de hukuk davalarini agabilecektir. Basit lisans sahiplerinin hukuk davalarini
acabilmeleri i¢in, sozlesmede bu yonde bir hiikiim bulunmasi1 gerekmektedir. Aksi
halde basit lisans sahipleri hukuk davasi acamayacaklardir. Ayni1 kural, baglantil

haklar i¢in de gegerlidir (Karahan ve dig., 2015: 153).

Davali taraf ise, telif hakkinin ihlal eden; yani tecaviiz eden taraftir. Tecaviiz
edenin, bu eylemi gergeklestirdigi sirada herhangi bir isletmenin g¢alisani veya
temsilcisi olmast durumunda, isletme sahibi hakkinda da hukuk davasi

acilabilecektir. 5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).
4.2.6.2. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Bir yargi kolu iginde, uyusmazligin konusuna veya degerine gore davaya
hangi mahkemenin bakabilecegini gorev kurallar1 belirler. Yetki kurallart ise, gorevli
mahkeme tespit edildikten sonra, davaya hangi yerdeki gorevli mahkeme tarafindan
bakilacagini belirler (Pekcanitez ve dig., 2005: 83). Fikri miilkiyete iliskin biitiin
davalarda gorevli mahkeme, Adalet Bakanligi tarafindan kurulan ihtisas
mahkemeleridir. Bu kapsamda hukuk davalarinda gorevli mahkeme, dava konusunun
miktarina ve kanunda ongoriilmiis olan cezaya bakilmaksizin Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemeleridir (Erdil, 2016: 115). Boylece, 0Ozellik arz eden telif
ihtilaflarinin uzmanlar tarafindan daha kisa siirede, daha isabetli sonuclandirilmasi

amaclanmustir.
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Yetki, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda &zel olarak
diizenlenmemistir. Bu nedenle, yetkili mahkeme, hukuk sistemimizdeki genel yetki
kuralina gore tespit edilecektir. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 6.
maddesinde “genel yetki kurali” diizenlenmistir. Buna gore genel yetkili mahkeme,
davalinin davanin agilacagi tarihteki yerlesim yeri mahkemesidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 5. maddesinde ise, diger kanunlarda diizenlenmis olan
yetki kurallarmin sakli oldugu belirtilmistir. Boylece, 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda diizenlenmis olan yetki kurallar1 da géz ardi edilmeyecektir.
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 66. maddesinin son fikrasi uyarinca,
eser sahibi, tecaviiziin kaldirilmas1 ve tecaviiziin 6nlenmesi davalarini, ikamet ettigi
yerdeki gorevli mahkemede de agabilecektir (5846 Sayili FSEK. 1951). 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 16. maddesi, haksiz fiilden dogan davalarda
haksiz fiilin islendigi veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin
bulundugu yer ya da zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinde de dava agilmasina
olanak tanimaktadir (6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu. 2011). Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu madde 66/son’da diizenlenmis olan yetki kurali tazminat
davalart icin gecerli degildir (Erdil, 2016: 115). Ancak, bu maddenin tazminat
davalar1 bakimindan da gecerli olmas1 gerektigi belirtilmistir (Tekinalp, 2004: 315).
Tazminat davalarinda yetkili mahkeme, belirtmis oldugumuz genel yetki kuralina

gore belirlenecektir.

Davanin gorevsiz mahkemede acilmis olmasi durumunda, bu husus davanin
her asamasinda taraflarca ileri siirtilebilecegi gibi hakim tarafindan da kendiliginden
dikkate alinabilir. Gorevsizlik karar1 verilmesinin ardindan taraflardan biri, iki hafta
icinde dosyanin goérevli mahkemeye gonderilmesini talep etmelidir. Mahkeme
dosyay1 kendiliginden gonderirse, bu durum bozma nedeni teskil eder ve dava

acilmamis sayilir (Karahan ve dig., 2015: 154).
4.2.6.3. Zamanasimi

Zamanagimi, hakkin dava yolu ile takip edilmesi imkaninmi ortadan kaldiran

bir durumdur (Eren, 2003: 1232). Zamanasimi def’ini ileri siiren davali, davacinin
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alacak hakkinin dogmus oldugunu; ancak zamanasimina ugradigl i¢in edimi ifa
etmek (borglu oldugu davranis bi¢imini yerine getirmek) zorunda olmadigin ileri
siirebilecek, bdylece davanin reddini saglayabilecektir (Erdil, 2016: 115). Bu
nedenle, telif hakki ihlallerine karst hukuki korumadan yararlanmak bakimindan
zamanagimi siirelerinin tespiti son derece Onemlidir. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanununda, hukuk davalari i¢in herhangi bir zamanasimi siiresi
ongoriilmemistir. Bu durumda zamanasimi sireleri, 6098 sayili Tirk Borglar

Kanununun zamanasimina iligkin genel hiikiimleri ¢ergevesinde belirlenecektir.

Uygulamada telif hakki ihlalleri haksiz fiilden kaynaklanabilecegi gibi
sozlesmeye aykiriliktan da kaynaklanabilmektedir (Karahan ve dig., 2015: 154).
Borglar Kanununda zamanagimi siireleri borcun kaynagina gore degistigi i¢in bu
husus 6nemlidir. Haksiz fiil, hukuk diizeninin izin vermedigi eylemlerdir. Her haksiz
fiill “su¢” olarak nitelendirilemez. Haksiz fiilin “sug¢” sayilabilmesi i¢in kanundaki
su¢ tiplerinden birine uymasi gerekmektedir. Yani, her su¢ bir haksiz fiildir; ancak
her haksiz fiil su¢ degildir. Hukuki degerlerin ihlali sonucunu doguran haksiz fiil,

“bir sey yapmama” seklinde de ortaya ¢ikabilir (Eren, 2003: 468).

6098 sayil1 Bor¢lar Kanununun 146. maddesi uyarinca, her alacak 10 yillik
zamanagimina tabidir. Buna gore, s6zlesmeden dogan telif hakki ihlallerinde eser
sahibinin talep hakki kural olarak 10 yildir. Buna karsilik, taraflar arasinda
akdedilmis bir sozlesme olmamasi ve eser iizerindeki maddi veya mali telif
haklarinin haksiz fiil neticesinde ihlal edilmis olmasi durumunda ise zamanasimi
stireleri Borglar Kanunu madde 72 uyarnca 2 ve 10 yildir. Bu durumda zarara
ugrayan tarafin dava hakki, zarar1 ve faili 6grendigi tarihten itibaren 2 yil ve herhalde
zararl meydana getiren fiilin islendigi giinden itibaren 10 yi1l gegmekle zamanasimina
ugrayacaktir. 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu. (2011). Telif hakki ihlali, ceza
kanununda daha uzun zamanasimi siiresi diizenlenmis olan bir eylemden
kaynaklanirsa, tazminat davasi bakimindan ceza kanununda 6ngdriilen zamanasimi
stiresi gecerli olacaktir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 68/1°de

diizenlenmis olan “mutad bedelin 3 katini isteme” hakkina iliskin davada da “farazi
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sozlesme” oldugu kabul edildiginden, Yargitay’a gore®” 10 yillik zamanagimi siiresi
gecerli olmalidir (Erdil, 2016: 116). Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu madde 70/3
uyarinca agilacak davalar i¢in de zamanagimi siiresi Bor¢lar Kanunu madde 530

kapsaminda 10 yildir (Karahan ve dig., 2015: 154).
4.2.6.4. ispat Yiikiimliiliigii

Ispat ile ilgili yasal diizenleme, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu’nun 76. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenmistir:

Bu kanun kapsaminda acilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacinin iddianin
dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmasi halinde,
korunmakta olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yaymlari1 kullananlarin, bu
kanunda ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya tiim yararlanilan
eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen
belge veya listelerin sunulamamasi tiim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin
haksiz kullanilmakta olduguna karine teskil eder. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu. (1951).

Bu yetkinin kullanilabilmesi iki sarta baglanmistir. Bunlardan biri, davact
tarafindan mahkemeye iddiasinin dogrulugu hakkinda kuvvetli kanaat olusturacak

delil sunmus olmasi; digeri ise davanin FSEK kapsaminda agilmis olmasidir (Erdil,
2016: 115).

Usul Hukukumuzda ispat yiikii kural olarak davacidadir. Ancak, yasa koyucu
ispat yiikiimliiligli bakimindan FSEK’te telif hakki sahipleri lehine bir diizenleme
yapmustir. Davali tarafin, kendisinden talep edilen belgeleri mahkemeye sunamamasi

durumunda davaci tarafin hakli oldugu kabul edilecektir (Bastiirk, 2006: 163).
4.3. Cezai Yaptirnmlar

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun cezai hiikiimleri 2008 yilinda

yeniden diizenlenmis; mevcut ceza sistemimiz ile uyumlu hale getirilmistir. Boylece;

7 Yarg. 11. HD. 2003/7070 E., 2004/1799 K., 26.02.2004 T. (Karahan ve dig., 2015: 154). Yarg. 11. HD.
2005/13068 E., 2007/129 K., 15.01.2007 T. (Erdil, 2016: 116).
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mali, manevi ve baglantili hak ihlalleri i¢in uygulanacak cezalar esit hale

getirilmistir.
4.3.1. Manevi, Mali veya Baglantih Haklara Tecaviiz

Manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz durumunda uygulanacak cezali
yaptirimlar, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 71. maddesinde diizenlenmistir.

Kanun maddesinin ilgili kisimlar1 soyledir:

Bu kanunda koruma altina alinan fikir ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya
baglantili haklari ihlal ederek: 1. Bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi hak sahibi
kigilerin yazili izni olmaksizin isleyen, temsil eden, ¢ogaltan, degistiren, dagitan, her
tiirli igaret, ses veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma ileten, yayimlayan ya
da hukuka aykiri olarak iglenen veya ¢ogaltilan eserleri satisa arz eden, satan,
kiralamak veya 6diing vermek suretiyle ya da sair sekilde yayan, ticari amagla satin
alan, ithal veya ihra¢ eden, kisisel kullanim amaci disinda elinde bulunduran ya da
depolayan kisi hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para cezasina
hitkmolunur. 2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alt1 aydan iki
yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. Bu fiilin dagitmak veya
yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin iist sinirt bes yil olup, adli
para cezasma hilkmolunamaz. 3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta
bulunan kisi alt1 aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir. 4.
Hak sahibi kisilerin izni olmaksizin, alenilesmemis bir eserin igerigi
hakkinda kamuya agiklamada bulunan kisi, altt aya kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir. 5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanlis, veya aldatici mahiyette
kaynak gosteren kisi, alt1 aya kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. 6. Bir eseri, icrayi,
fonogrami veya yapimi, taninmig bir bagkasinin adini kullanarak ¢ogaltan, dagitan,
yayan veya yayimlayan kisi, ii¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasiyla
cezalandirtlir (fikra 1). Bu kanunun ek dordiinci maddesinin birinci fikrasinda
bahsi gecen fiilleri yetkisiz olarak isleyenler ile bu kanunda taninmis haklar1 ihlal
etmeye devam eden bilgi igerik saglayicilar hakkinda, fiilleri daha agir cezayi
gerektiren bir su¢ olusturmadigi takdirde, ii¢ aydan iki yila kadar hapis cezasina
hiikmolunur (fikra 2). Hukuka aykiri olarak {iretilmis, islenmis, cogaltilmis,
dagitilmig veya yayimlanmuis bir eseri, icray1, fonogrami veya yapimi satisa arz eden,
satan veya satin alan kisi, kovusturma evresinden dnce bunlar1 kimden temin ettigini
bildirerek yakalanmalarmi sagladigi takdirde, hakkinda verilecek cezadan indirim
yapilabilecegi gibi ceza vermekten de vazgecilebilir. 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu. (1951).

Kanunun 71. maddesinin 2. fikrasinda, FSEK ek madde 4/1’e atifta

bulunulmus ve cezai yaptirim diizenlenmistir. Kanun maddesi soyledir:
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Eser ve eser sahibi ile, eser iizerindeki haklardan herhangi birinin sahibi veya eserin
kullanimina iligkin siireler ve sartlar ile ilgili olarak eser niishalari {izerinde bulunan
veya eserin topluma sunulmasi sirasinda goriilen bilgiler ve bu bilgileri temsil eden
sayillar veya kodlar yetkisiz olarak ortadan kaldirilamaz veya degistirilemez.
Bilgileri ve bu bilgileri temsil eden sayilar1 veya kodlar1 yetkisiz olarak degistirilen
veya ortadan kaldirilan eserlerin asillar1 veya kopyalari dagitilamaz, dagitilmak
tizere ithal edilemez, yaymlanamaz veya topluma iletilemez. 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Kanun maddesinde, tecaviiz suclarinin maddi unsurlart anlagilir bir bigimde
kaleme alinmistir. Kanunda diizenlenmis olan su¢ tipine uyan eylemler, ayni
zamanda su¢un maddi unsurunu olusturmaktadir. Maddi unsuru olusturan ii¢ 6geden
biri, kanunda su¢ olarak sayilan eylemdir. Failin eylemi kanunda sug¢ olarak
sayilanlardan birine uyuyor olmalidir. ikinci unsur neticedir. Ugiincii unsur da
nedensellik bagidir. Dig diinyaya yansiyan telif hakki ihlali neticesi ile, FSEK madde
71°de sayilan sug eylemleri arasmnda nedensellik bagi bulunmasi gerekir. Ozetle;
sugun olusabilmesi i¢in, ortaya ¢ikan netice failin kanunda sug olarak tanimlanmig
eyleminden kaynaklanmis olmalidir (Yavuz, 2010: 36). Ozllikle mali telif haklarina
tecaviiz bakimindan failin FSEK madde 71 kapsamindaki eylemleri, hak sahibinin
elde edecegi gelirde azalmaya neden olacaktir. Mali haklara tecaviiz suglarinda
korunan hukuksal deger de, hak sahiplerinin malvarhgidir (Ozderyol, 2006: 128).
Manevi haklara tecaviiz suglari kapsaminda koruma altina alinan ise, hak sahiplerinin

sahsi ve ekonomik olmayan menfaatlerinin korunmasidir (Tellioglu, 2010: 30).

Kanunda, sucun faili ile ilgili herhangi bir vasif belirtilmemis; “kisi” ibaresi
kullanilmistir. Bu nedenle, sug tipine uyan eylemleri ika eden tiim gercek ve tiizel
kisiler FSEK madde 71°de belirtilen bir sugun veya suglarin faili olabilecektir
(Yavuz, 2010: 71). Sugun failinin tiizel kisi olmasi durumunda, FSEK madde 81
fikra 14 geregi Tiirk Ceza Kanununda yer alan giivenlik tedbirlerine hiikmedilecektir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Adli para cezasina yalnizca mahkemeler tarafindan hiikmedilebilir ve
O0denmedigi takdirde hapis cezasina c¢evrilmektedir. Tiirk Ceza Kanununun 52.

maddesi uyarinca, adli para cezalarmin gilinlik miktar1 20 ile 100 Tiirk Lirasi
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araliginda olmalidir. Hakim, kisinin ekonomik ve diger sahsi halini de géz Oniinde

bulundurarak bir miktar belirleyecektir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu. (2004).

Goriildiigi gibi, telif ihlallerine kars1 ongoriilen cezai yaptirim alani oldukca
genistir. Gerek eserden kaynaklanan telif haklar1 gerek baglantili haklar, FSEK
madde 71 kapsaminda cezai koruma kapsamina alinmistir. Ancak, radyo ve
televizyon yayinlar1 cezai koruma dahilinde degildir. Radyo televizyon yayinlarina
iliskin bu mahrumiyet, 0gretide biiylik bir eksiklik olarak nitelendirilmektedir
(Karahan ve dig., 2015: 157). Cezai yaptirimlarin, magduriyetin giderilmesinin yani
stra, su¢ islenmesi hususunda caydiricilik fonksiyonu da oldugu dikkate alindiginda,

bu eksikligin bir an 6nce giderilmesi gerekliligine dikkat ¢cekmek zaruridir.
4.3.2. Sorusturma ve Kovusturma

Ceza Muhakemesi Kanununun 2. maddesinde tanimi yapildigi iizere
sorusturma, kanuna goOre yetkili mercilerce su¢ siliphesinin Ogrenilmesinden
iddianamenin kabuliine kadar gecen evreyi; kovusturma ise, iddianamenin kabulii ile
baslayip hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen evreyi ifade eder. 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu. (2004). Savci, uyusmazligin yargi organlari oniine taginmasina
gerek olmadig1 sonucuna varir ise takipsizlik karar1 verir ve ceza yargilamasi tam
olarak baslamadan sona ermis olur (Yurtcan, 2005: 10). Konuya iligskin yasal
diizenleme, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 75. maddesinde ayrica yer

almaktadir. Buna gore:

71. ... maddede sayilan suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma yapilmasi
sikayete baghdir. Yapilan sikayetin gegerli kabul edilebilmesi i¢in hak sahiplerinin
veya liyesi olduklar1 meslek birliklerinin haklarini kanitlayan belge ve sair delilleri
Cumhuriyet bas savciligina vermeleri gerekir. Bu belge ve sair delillerin sikayet
siiresi iginde Cumbhuriyet bas savciligina verilmemesi halinde kovusturmaya yer
olmadig1 karar1 verilir (fikra 1). Bu kanunda yer alan sorusturma ve kovusturmasi
sikayete bagli su¢lar dolayistyla Milli Egitim Bakanligi, Kiiltiir ve Turizm Bakanlig:
yetkilileri olmak tizere ilgili gercek ve tiizel kisiler tarafindan, eser lizerinde manevi
ve mali hak sahibi kisiler, sikayet haklarin1 kullanabilmelerinin saglamasi amaciyla
durumdan haberdar edilirler (fikra 2). Sikayet tizerine Cumhuriyet savcist sug
konusu esya ile ilgili olarak 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine
gore el koyma koruma tedbirinin alimmasina iligkin gerekli islemleri yapar.
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Cumbhuriyet savcist ayrica, gerek gdrmesi halinde, hukuka aykir1 olarak ¢ogaltildig
iddia edilen eserlerin ¢ogaltilmasiyla sinirli olarak faaliyetin durdurulmasina karar
verebilir. Ancak, bu karar yirmi dort saat iginde hakimin onayma sunulur. Hakim
tarafindan yirmi dort saat i¢inde onaylanmayan karar hiikiimsiiz kalir. 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).

Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 71. maddesinde diizenlenmis olan su¢larin
takibi sikayete bagli oldugu icin, herhangi bir su¢ duyurusu {iizerine savcilik
kendiliginden harekete gecerek kamu davasi agamayacaktir. Dava agilabilmesi igin,
yetkili kisilerin hak sahipligini kanitlayan belgeler ile birlikte sikayette bulunmasi

sarttir.

Sikayete yetkili olan kisiler; eser sahipleri, baglantili hak sahipleri, mirasgilar,
mali hak sahipleri, faaliyet gosterdikleri alanlarda meslek birlikleri, istirak halinde
eser sahipliginde beher ortak, miisterek eser sahipligi durumunda ise eser

sahiplerinden her biridir (Erdil, 2016: 119).

Sikayet siiresi, FSEK madde 75’te belirtilmemistir. Ilgili diizenleme, 5237
sayili Tirk Ceza Kanununda yer almaktadir. TCK madde 73 uyarinca, yetkili
kisilerin sikayette bulunma siiresi alt1 aydir. Siire, sikayet hakki olan kisinin fiil ve
su¢ isleyen kisinin kim oldugunu 6gendigi giinden itibaren islemeye baslayacaktir.
Sikayet hakki olan birden fazla kisi olmast durumunda, bunlardan birinin siireyi
kacirmast digerlerinin haklarin1 diistirmeyecektir. Sugun istirak halinde islenmesi
durumunda, saniklardan biri hakkinda sikayetten vazgecilmesi diger saniklari da
kapsayacaktir; ancak kanunda agikca yazili olmadikga, sikayetten vazgecilmesi onu

kabul etmeyen sanmg1 etkilemeyecektir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu. (2004).

Ceza miktar1 ve sucun vasfina bakilmaksizin, 5846 sayili kanunda
diizenlenen tiim suclar bakimindan yargilama yapma gorevi, madde 76/1 uyarinca
Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemeleri’ne aittir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu. (1951).
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4.3.3. Hiikmiin ilam

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 78. maddesi ile, mahkeme
hiikmiiniin gazete veya buna benzer araglarla ilan edilebilmesine olanak taninmustir.
Buna gore, dava sonucunda hakli bulunan taraf gecerli bir nedeninin olmasi veya
menfaatinin bulunmasi kosuluyla, kesinlesmis mahkeme kararinin tamaminin ya da
ozetinin ilan edilmesini talep edebilecektir. Ilanin ne sekilde yapilacagma ve
icerigine, davaya bakan mahkeme tarafindan karar verilir. Hakli olan tarafin, ilan
hakkin ii¢ ay i¢inde kullanmasi gerekmektedir. Aksi halde bu hak diiser. U¢ aylik
siire, mahkeme kararinin kesinlesmesinden itibaren islemeye baslayacaktir.
Mahkemece hakli bulunan tarafin ilan hakki, hem hukuk davalarinda hem de ceza
davalarinda mevcuttur (m. 78). 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).
Bu diizenlemeye gore, hitkmiin ilanini talep edebilecek taraf davaci olabilecegi gibi
davali da olabilecektir. Ornegin, intihal iddiasna maruz kalan daval taraf, davay
kazanmasi1 neticesinde hiikmii ilan ettirebilecektir. Hakl1 bir sebep ve menfaat kosulu
aranmasinin nedeni, Ozellikle uzun siiren yargilamalarda kamuoyunda yeniden

tartisma ve kuskuya mahal verilmemek istenmesidir (Salmanli, 2013: 113).
4.4. Bandrol Yiikiimliiligii

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda 2004 yilinda yapilan degisiklik
sonucu, telif haklarina tecaviiziin Onlenmesi amaciyla giiclii bir mekanizma
kurulmus; bandrol zorunlulugu getirilmistir. FSEK madde 81/1 geregi, musiki ve
sinema eserlerinin ¢ogaltilmis niishalar1 ile siireli olmayan yaymlara bandrol
yapistirtlmasi zorunludur. Kolay kopyalanmaya miisait diger eserlerin cogaltilmis
niishalart bakimindan ise bandrol zorunlulugu eser sahibinin ya da hak sahibinin
bunu talep etmesi durumunda zorunlu olacaktir. Bu bakimdan, bir tiyatro eserinin
kitap olarak basilip kamuya sunulmas1 durumunda, eser ya da hak sahibi talep etmese
bile bandrol yapistirilmast zorunlu olacaktir. Bandroller Bakanlik tarafindan
bastirilir. Satis1 ise, Bakanlik¢a yapilabilecegi gibi meslek birlikleri araciligr ile de
yapilabilecektir. FSEK madde 81/2°de, Bakanligin, bagvuru tizerine on is gilinii i¢inde

bandrol vermesi gerektigi diizenlenmistir. FSEK madde 81/4’te cezai yaptirimlar
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diizenlenmistir. Buna gore; bandrol yiikiimliiliigline aykir1 olarak bir eseri ¢ogaltan,
satisa sunan, satan, dagitan, ticari amagla satin alan ya da kabul eden kisi bir yildan
bes yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasina carptirilacaktir.
Goriildiigii gibi, adli para cezasi hapis cezasina alternatif olarak diizenlenmemis; her
iki ceza birlikte ongoriilmiistiir. FSEK madde 81/9 uyarinca; sahte bandrol iireten,
satisa arz eden, satan, dagitan, satin alan, kabul eden veya kullanan kisi ii¢ yildan
yedi yila kadar hapis ve bes bin giline kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaktir.
Usuliine uygun olarak elde edilmis bandrollerin baska bir eser lizerinde tatbik
edilmesinin cezast FSEK m. 81/10’da bir — bes yil aras1 hapis ve bin bes yiiz giine
kadar adli para cezasi olarak diizenlenmistir. Yetkili olmadig1 halde hile yaparak
bandrol temin edenler i¢in de FSEK m.81/11°de, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezas1
Ongoriilmiistiir. Son olarak, FSEK m. 81/12 geregi, yetkisi olmayan kisilere bandrol
temin eden kisi iki — bes yil arasi hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasi ile

cezalandirilacaktir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951).
4.5. Haksi1z Rekabet

Ayni meslek veya sanat erbabi kisiler arasinda, basariya ulasmak i¢in mesru
vasitalarla rekabet ortaminin olusmasi olagandir. Buna karsilik, rekabetin diiriistliik
kurallarma aykir1 vasitalara dayandirilmast durumunda yapilan rekabet haksiz
rekabet  olarak  adlandirilmaktadir.  Haksiz ~ rekabet  hukuku agisindan
degerlendirildiginde, diiriist rekabet ile kast edilen kisilerin calisma, gayret ve
yetenegi ile basariya ulagsmalaridir. Karsi tarafa kural dis1 davranarak haksiz basari
elde edilmeye calisilmasi durumunda haksiz rekabet hukukuna iliskin diizenlemeler
uygulanma alan1 bulacaktir (Aksoy, 2011: 5). Haksiz rekabetten s6z edilebilmesi i¢in
ortada bir kazan¢ saglama amacina yonelik faaliyet ve yarigma ortami olmalidir

(Bilgili ve Demirkapi, 2016: 133).

Rekabet hukuku, rekabetin diizgiin olarak islemesini amag¢lamaktadir ve fikri
haklarin rekabet hukuku kurallarina aykiri kullanilmas1 durumunda uygulanma alani

bulacaktir (Akbilek, 2011: 119). Haksiz rekabete iliskin tiim diizenlemeler iki temel
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tizerine kuruludur. Bunlardan ilki “tim ilgili taraflar” digeri ise “diiriist ve

bozulmamis rekabet” olarak karsimiza ¢ikmaktadir Giiven, 2011: 43).

Yargitay’a gore, FSEK kapsaminda koruma altina alinan bir eserin yasal
koruma siiresi dolmus olsa bile, FSEK’in haksiz rekabete iliskin hiikiimlerine
dayanilabilir®® (Tekinalp, 2004: 519). Kald: ki, haksiz rekabete iliskin FSEK 83 ve
84. maddelerinde de siire konusunda kisitlayici bir diizenleme yer almamaktadir. Bu
nedenle, hakziz rekabete iligkin Tiirk Ticaret Kanunu hiikiimleri sakli kalmak {izere,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda yer alan ilgili diizenlemeye ¢alismamizda yer

verilecektir.

FSEK madde 83 uyarinca; bir eserin ismini, alametlerini veya c¢ogaltilmis
niishalarmi iltibasa neden olabilecek surette diger bir eserde kullanan kisiler
hakkinda haksiz rekabete iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Kanunun 84. maddesi ile;
isaret, resim, ses, eser niteliginde olmayan her tiir fotograf ve resmin de haksiz
rekabet kapsaminda yasal koruma altina alinmis oldugu goriilmektedir. 5846 sayil
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. (1951). FSEK madde 83’te eser adi, eserin
iceriginden bagimsiz olarak koruma altina almmustir. Ornek olarak; “Su Pembe
Giiller” eser admin izinsiz olarak baska bir eserde eser adi olarak kullanimi
gosterilebilir (Glines, 2013: 123). Baska bir 6rnek daha vermek gerekirse; diinya
klasikleri arasinda yer alan ve herkes tarafindan bilinen bir tiyatro eserinin adinin,
baska bir eserde s6z gelimi tek bir harfi degistirilerek eser adi olarak kullanilmasi
somut olaya gore iltibasa yol agiyorsa bu durumda da, haksiz rekabet hiikiimlerine

dayanilarak dava agilabilecektir.

2005 yilinda goriilmekte olan bir davada® davaci taraf, “Sultanlarin Dansi ve
Anadolu Atesi” adli eserlerine, davali tarafca tecaviiz edilmek suretiyle “Night of the
Sultans-Pandora Destan1” adli dans gosterisinin meydana getirildigini belirtmis ve
bu durumun tespit edilmesini talep etmistir. Bunun {izerine dosyaya ibraz edilen

bilirkisi raporunda, herkes tarafindan bilinmekte olan bir hikayenin ve halk

** Yarg. 11. HD., 2002/221 E., 2002/3994 K., 29.04.2002 T. (Tekinalp, 2004: 519).
% istanbul 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, 2005/144 D. is sayili dosyasi (Sengel, 2009: 136).
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danslariin bagka bir sahne eserinde kullanilmasinin hak ihlali sayilmayacagi; ancak
kullanilan isim ve yapisal benzerlikler nedeniyle haksiz rekabet hiikiimlerine

basvurulabilecegi belirtilmistir (Sengel, 2009: 136).

Eser adlarini, eserden bagimsiz olarak da koruma altina almas1 bakimindan
FSEK madde 83 ayrica 6nem arz etmektedir; ¢iinkii diger yasal diizenlemelerde eser
adlari, mali ve manevi telif haklar1 kapsaminda eser ile birlikte koruma altina

alinmistir.

Haksiz fiil nedeniyle zarar géren ya da zarar gérme tehlikesi ile kars1 karsiya
kalan kisiler; haksiz rekabetin tespiti davasi, haksiz rekabetin men’i davasi, haksiz
rekabetin ortadan kaldirilmasi davasit ile maddi manevi tazminat davasi
agabileceklerdir.® TTK madde 5/1 uyarinca gérevli mahkeme, Asliye Ticaret
Mahkemesidir. TTK madde 60’ta bir ve ii¢ yillik zamanagimi siireleri ongoriilmiistiir.
Tiirk Ceza Kanununda, haksiz rekabete iligkin fiil bakimindan daha uzun zamanasimi
stiresi Ongdriilmiis ise bu siire hukuk davalar1 icin de gecerli olacaktir. 6102 sayil
Tirk Borglar Kanunu. (2011). Zamanagimi siiresinin islemeye baslamasi i¢in gerek
failin gerek zararin Ogrenilmesi gerekir. Zararin kapsami heniiz bilinmiyorsa da

varligindan haberdar olunmasi yeterlidir ( Odabasi, 2014: 82).
4.6. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun Uygulanma Alani

5846 sayilh Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun, Tirkiye’de Tirk
vatandaslarina uygulanacagi hususunda herhangi bir kusku yoktur. Ancak, yer veya
kisi bakimindan yabancilik unsuru devreye girdiginde, hangi iilke kanununun
uygulanacagi hususu 6nem arz etmektedir; zira bunun tespiti her durumda pek de
kolay degildir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun, yer ve kisiler
bakimindan uygulanma alaninm1 diizenleyen “kanunlar ihtilafi” baslikli 88. maddesi,
2007 yilinda miilga edilmis; yani kaldirtlmistir. Bu durumda, kanunun uygulanma
alani, milletler aras1 6zel hukuk kurallarmna gore tespit edilmelidir. Telif eserler

tizerindeki haklar bakimindan tlkesellik ilkesi gegerlidir. Buna gore, telif hakkinin

40 Ayrintili bilgi icin bkz.: 6102 sayili Turk Ticaret Kanunu m. 54 vd.
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ihlal edildigi yer hukuku yani hakkin korunmasi nerede talep ediliyorsa o yer hukuku
s6z sahibidir (Nomer ve Sanli, 2005: 291). Calismamizin birinci boliimiinde
iilkesellik 1ilkesini incelemistik (bkz. 2.4.2.). Anilan ilke uyarinca, bu ilkeyi
benimseyen her devlet fikri miilkiyeti sadece kendi iilkesinin simirlart iginde
korumaktadir ve iilkesi i¢indeki ihlallerde, kanunlarina goére hak sahibi kisilerin,

tilkesindeki hukuk yollarin1 kullanmasina olanak saglar.

Korumay1 diinya ¢apinda merkezilestiren ve diinyaca taninmakta olan bir
baglama kural ne yazik ki bulunmamaktadir; ancak uluslararasi sézlesmelerde yer
alan TRIPS ile pekistirilen “ulusal islem” ve “asgari haklar” ilkeleri, yabancilarin
vatandas gibi ve uluslararasi diizeyde korunmasini 6ngérmektedir. Boylece, yabanci
eser sahiplerinin de Tirkiye’de Tiirk vatandaslari ile esit isleme tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bern Sozlesmesinin 5. maddesinde de; eser sahiplerinin Bern
Sozlesmesi ile korunan eserleriyle ilgili olarak, kaynak iilkeden bagska birlik
tilkelerinde de, birlik iilkenin vatandaglarina taninan veya daha sonra taninabilecek
olan haklardan yararlanabilecekleri diizenlenmistir. Buna gore, 6rnegin; maddi veya
mali haklarindan herhangi birisi Tiirkiye’de ihlal edilen eser sahibi bir Fransiz
vatandasi, telif hakki tecaviize ugrayan bir Tiirk nasil korunacak ise Oyle
korunacaktir. Aymi sekilde, telif haklar1 s6z gelimi Ispanya’da ihlal edilen Tiirk eser
sahibi de Ispanyol kanunlarma gore Ispanyol mahkemelerinde dava acarak karari icra
ettirebilecektir (Tekinalp, 2004: 50). Kaynak iilke, eserin ilk defa yaymnlandig: birlik
ilkeyi ifade etmektedir.

Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasina Iliskin Bern Sozlesmesi ile, birlik
iilkelerden herhangi birinin vatandasi olmayan eser sahipleri de koruma altina
alimmustir. Buna gore, birlik lilke vatandasi olmayan eser sahipleri de, eseri birlik
tilkelerden birinde ilk defa yayinlanmasi kosulu ile korumadan yararlanabileceklerdir
(Bern Sozlesmesi, m.3/1-b). So6zlesmenin 3/2 maddesi uyarinca; Birlik iilkelerden
birinin vatandasi olmamakla birlikte, ikametgahlar1 bu {ilkelerden birinde bulunan
eser sahipleri de Bern Sozlesmesi geregi, o iilkenin vatandaglar1 ile benzer

muameleye tabi tutulacaklardir (Telif Haklar1 Genel Miudiirliigii, 2017).
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Kars1 islem ilkesi geregi, bir yabanci eser sahibinin mensup oldugu devlet,
Tirk eser sahiplerinin haklarmi yeteri kadar korumuyorsa, Bakanlar Kurulu karsi
islem yapabilecektir. Bu durumda, Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararas1 bir
anlagsmada uygun hiikiim bulunsa bile, ilgili devlet vatandasi FSEK korumasindan

yoksun birakilabilmektedir (Tekinalp, 2004: 51).

Hangi iilkenin hukukunun uygulanacagina dair ulusal diizeyde yasal
diizenleme, 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanunun (MOHUK) ikinci béliimiinde “kanunlar ihtilafi kurallar” bashig1 altinda
diizenlenmistir. Fikri miilkiyete iliskin haklara uygulanacak hukuk 23. maddede
belirtilmistir. Buna gore, hangi tlilkenin hukukuna gore telif haklarina iligkin koruma
talep ediliyorsa, korumada o iilke hukuku uygulanacaktir. Fikri miilkiyet haklarina
ilisin s6zlesmeler bakimindan nasil bir yol izlenecegi ise MOHUK madde 28°de
diizenlenmigtir. Kanun maddesi ile taraflara, yapacaklart sozlesmede, ihtilaf
durumunda hangi hukukun uygulanacagini segme hakki taninmistir. Taraflarin boyle
bir se¢cim yapmamis olmast durumunda ise; telif haklarin1 devreden tarafin
sozlesmenin kurulusu sirasindaki isyeri, isyeri yoksa mutad meskeni hukuku
uygulanacaktir. 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun. (2007). Haksiz fiillerden dogan borglara hangi hukukun tatbik edilecegi
hususunda da genellikle kabul edilen ¢6ziim, haksiz fiil yeri hukukudur (Nomer ve
Sanli, 2005: 312). Konuya iliskin ulusal diizeyde yasal diizenleme MOHUK madde
34’te yer almaktadir. Madde 34/1 uyarinca, haksiz fiilden kaynaklanan telif hakki
ihlalleri neticesinde dogan bor¢lar, haksiz fiilin islendigi iilke hukukuna tabi
olacaktir. Bazi durumlarda haksiz fiilin islendigi iilke ile zararin meydana geldigi
iilke farkl1 olabilmektedir. Bu gibi durumlarda, MOHUK madde 34/2 geregi, zararin
meydana geldigi lilke hukuku uygalanma alani bulacaktir. Taraflar ayrica, haksiz
fiilin meydana gelmesinden sonra uygulanacak hukuku se¢gme hakkini da haizdir.

5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun. (2007).
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5. SONUC

Bugiin, tiyatroda telif haklar1 yalnizca ulusal hukuk sistemimiz kapsaminda
degil, uluslararas1 diizeyde de koruma altma alinmistir. Oyle ki, Birlesmis Milletler
Genel Kurulu’'nda kabul edilmis olan 1948 tarihli Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesinde, fikri haklar ve dolayisiyla telif haklari “temel insan hakki” olarak
nitelendirilmistir. Tiirkiye’nin de taraf oldugu telif haklarina iliskin pek c¢ok

uluslararasi andlagsmada da baslica hedef, bu haklarinin titizlikle korunmasidir.

Hukuk sistemimizde telif haklari bakimindan baslica kaynak teskil eden 1982
tarihli Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast ve 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu’nun igerik bakimindan, giiclii bir telif korumasi i¢in bash basina yeterli
oldugunu sdylemek su an i¢in dogru olmaz. Uluslararasi andlagmalar imzalamaya
devam etmek de konuya iligkin sorunlar bakimindan yeterli bir ¢6ziim olmayacaktir.
Cagimizda gitgide hiz kazanarak yol kateden teknolojik gelismeler sonucu,
hayatimizin hemen her alanina giren ve artik pek ¢ok kisi i¢in vazgegilmez olan
internet, sosyal medya, akilli cep telefonlar1 gibi araclar telif haklarinin ¢ok daha
kolay bir sekilde ihlal edilmesine zemin hazirlarken, telif korumasimnin da giderek
zorlasmasina sebebiyet vermistir. Bu noktada devletimize diisen yiikiimliilik de
artmaktadir. Oncelikli olarak i¢ hukuk mevzuatimiz, uluslararas1 mevzuat ile daha da
uyumlu hale getirilmelidir. Zira devletler herhangi bir uluslararasi andlagmaya imza
attiklar1 zaman, gerekli yasal diizenlemeleri yapmak suretiyle, i¢ hukuk sistemlerini
ilgili uluslararas1 andlagsmanin igerigi ve benimsedigi ilkelerle uyumlu hale getirmeyi

de taahhtit etmis olurlar.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu kapsaminda yer alan ve anlasilmasi
zor, farkli yorumlamalara mahal verecek sekilde kaleme alinmis kanun maddeleri de
elestirilmesi gereken bir diger husustur. Sanatin ve sanat¢inin korunmasi bakimindan

en gilicli dayanak olmasi gereken telif haklarma iliskin kanunlar, uygulamada
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sorunlara sebebiyet verecek mahiyette olmamali; tam tersi sorunlart dnleyici, ¢oziicli

nitelikte olmalidir. Bu noktada kanun koyucular ¢ok daha 6zenli davranmalidir.

Etkin bir fikri hak mevzuati, telif korumasi a¢isindan elbette ki oldukca
onemlidir. Ancak unutulmamalidir ki; uluslararasi andlasmalarda veya i¢ hukuk
sistemimizde yiiriirliige girmis olan kanun metinlerinde, teorik olarak en iist diizeyde
koruyucu hiikiimlere yer verilse bile, bu hiikiimleri hayata gegirecek sistem
kurulmadikga ve isletilmedikge bu hiikiimlerin varlig1 ¢6ziim agisindan hi¢ bir anlam
ifade etmeyecektir. Tam da bu noktada meslek birliklerinin 6nemine vurgu yapmak

yerinde olacaktir.

Meslek birliklerini birer telif hakki muhafizi olarak nitelendirmek kanimizca
yerinde olacaktir. Bu nedenle meslek birliklerinin telif korumasindaki rolii
yadsmnamaz. Gilinimiiz kosullar1 dikkate alindiginda eser sahipleri ve icraci
sanatc¢ilar, telif haklarinin ihlal edildiginden haberdar dahi olamayabilmektedirler.
Buna ek olarak eser sahiplerinin ve icraci sanat¢ilarin hak ettikleri telif iicretlerini
bireysel olarak tahsil edebilmeleri, hukuki siire¢ baslatip bu siireci tek baslarina takip
etmeleri de pek kolay degildir. Tiim bu zorluklar zamanla eser sahiplerini ve icraci
sanat¢ilart yildirabilmektedir. Tim bu olumsuzluklarin giderilmesi; Tiirk oyun
yazarlariin sayisinin artirilabilmesi, diinya c¢apinda ses getirecek eserlerimizin
meydana getirilmesi ve boylece Tiirk Tiyatrosu’nun gelismesi bakimindan elzemdir.
Kosullar 1yilestirilerek, sanat ve sanat¢i sevklendirilmelidir. Telif haklar1 yalnizca
ekonomik ve hukuki boyutu ile degil sosyo-pisikolojik boyutuyla da onem arz
etmektedir Bu nedenlerle meslek birliklerinin, telif korumasi sistemi igerisinde daha
isler hale getirilmesine yonelik iyilestirici yasa degisikliklerinin yapilmasi gerektigi

kanaatindeyiz.

1991, 2001, 2004 yillarinda ve son olarak da 2008 yilinda Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’nda esasli degisiklikler yapilmis olmasina ragmen; bugiin
uygulamada telif haklarina iliskin tikanikliklar tam anlamiyla giderilememistir.
Ozellikle internet ortaminda hizla yayilan telif hakki ihlellerine karsi daha etkili

¢Oziimler tretilmelidir.
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Calismamizin sonu¢ boliimiiniin hazirlanist sirasinda, 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasma Iliskin Kanun Tasaris1 Taslag
yayimlanmis ve Telif Haklari Genel Miudiirliigii’niin internet sitesi iizerinden 5
Haziran 2017 tarihine kadar taslak hakkinda goriis sunulmasina imkan tanimustir.
Kanunlagsma siirecinde, taslak Ttzerinde cesitli degisikliklerin yapimina devam
edilmesi muhtemeldir; ancak genel gerek¢e kisminda yasa koyucunun amaci genel
hatlar1 ile belirtilmistir. Buna gore 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda
degisiklige gidilmesinin temel nedeninin, kanunun Avrupa Miiktesebatt ve
Tiirkiye’nin imzalamis oldugu uluslararasit andlagmalar ile uyumlu hale getirilmesi
oldugu belirtilmistir. Gerekgede belirtildigi tlizere, lilkemizin ekonomik ve kiiltiirel
gelisimi yoniindeki hedeflerin gerceklestirilebilmesi bakimindan da bu degisiklik
yapilmalidir. Bu noktada, en onemli husus kanaatimizce telif hakki ihlallerinin
onlenmesidir. Telif hakki ihlallerinin takip edilmesi ve ihlallere karsi hukuki
miicadelenin etkinlestirilmesi de siliphesiz son derece gereklidir; ancak ihlallerin
Oniine ge¢ilmesi, sanatin ve sanatcinin gelisimine saglayacagi katki kadar, Tiirk yargi
sisteminin omuzlarindaki yiikii hafifletmesi bakimindan da 6énemlidir. Tiim bunlar,

saglam bir hukuk altyapisi ile miimkiin olabilir.

5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda Degisiklik Yapilmasima iliskin
Kanun Tasaris1 Taslagi’nin genel gerekgesinde hedeflenen diger hususlar; etkin bir
toplu hak yonetimi sistemi, lisans s6zlesmelerine iligkin sorunlarin giderilmesi, dijital
alanlardaki telif hakki ihlalleri ile daha etkin miicadele, toplumun eserden yararlanma
olanaklarinin artirilmasi, kanun metinlerinde yer alan farkli farkli yorumlanabilecek
ifadelerin diizeltilmesi, kiitiiphane faaliyetleri kapsaminda hak sahiplerine 6denecek
bedellerin diizenlenmesi, engellilerin eserlere ulasabilmelerinin kolaylastirilmasi ve
adil, isler bir telif hakki sisteminin olusturulmasidir. Toplu hak yonetimi ile kast
edilen, telif haklarinin meslek birlikleri araciligiyla daha sistematik bir sekilde takip

edilmesidir.

Bazi eserlerden, eserin sahibine ulagilamamasi bakimindan yararlanilamamasi

hususu da telif haklar1 bakimindan 6nem arz etmektedir. Yasa tasarisi taslaginin
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genel gerekgesinde, kimsesiz eserlerden yararlanilmasina imkan taninacagi ve bu
yonde toplum ile hak sahiplerinin menfaatleri arasinda denge kurulmasinin

hedeflendigi de belirtilmistir.

Mevcut telif hakk: sistemimiz, telif haklar1 korumasinda eser ve eser sahibini
esas almistir. Ancak tiyatro sanatindan soz ettigimizde, telif korumasinin kapsaminin
daha genis tutulmasi gerekmektedir. Oyuncu, yonetmen, reji, kostiim, dekor, makyaj,
koreografi, oyun miizikleri de tiyatro sanatinin dnemli birer unsurudur. Aymn sekilde,
birbirinden degerli yabanci tiyatro eserlerini dilimize ¢evirerek, bu eserlerin Tiirk
tiyatro severlerler ile bulugsmasinda 6nemli rol oynayan ¢evirmenlerimizin de tiyatro
sanatina olan katkilar1 g6z ardi edilmemelidir. Kanaatimizce tiim bu unsurlar yasada,
eser sahibinin haklarina baglantili haklar kapsaminda veya ayr1 ayr1 diizenlenmeli;,

daha somut 6Slgiitlerle telif korumasi kapsaminda himaye edilmelidir.

Bir diger 6nemli husus; eser iizerindeki telif haklarini elinde bulunduran
radyo, televizyon gibi yaymn kuruluslarinin, uzun yillar boyunca eseri tekrar tekrar
yayinlamak suretiyle ciddi reklam gelirleri elde etmelerine ragmen, eser sahiplerine
her bir yayin i¢in telif {icreti 6demelerine hilkkmeden bir yasa hiikmiiniin olmayigsidir.
Her ne kadar, sozlesme serbestisi kapsaminda taraflara, aralarinda kuracaklari
sozlesme ile bu konu hakkinda karar alma imkani1 taninmis olsa da; kanaatimizce bu
durum eser sahiplerini koruyucu nitelikte degildir. Soyle ki; kurulacak sdzlesmede
bir tarafinin medya patronlar1 diger tarafin ise eser sahipleri oldugu diistiniildiigiinde,
giicler dengesi bakimindan eser sahiplerinin bu hususta emredici yasa hiikiimleri ile

koruma altina alinmasi gerektigi agiktir.

Dikkat c¢ekmek istedigimiz son husus, tiyatroyu koruma ve gelistirme
konusunda topluma diisen gorevlerdir. Bugiin diinyamizda yasanmakta olan gerek
sosyo-kiiltiirel sorunlarin gerek ekonomik bunalimlarin ve siyasi darbogazlarin,
insanligin refah diizeyini biiyiik oranda ve negatif yonde etkilemekte oldugu yoniinde
stiphe yoktur. Tiim bu olumsuzluklar neticesinde sanat geri plana itilmekte, ihmal
edilebilmektedir. Oysa ki boyle zamanlar, kanimizca insanligin sanata belki de en

¢ok ihtiya¢ duydugu zamanlardir. Sanat dallar1 i¢inde en insana dair olanin tiyatro
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oldugu disiiniildiigiinde; tiim bu olumsuzluklar tiyatronun maddi, manevi ve hukuki

destekten yoksun birakilmasimin makul sebebi sayilamayacaktir.
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OZGECMIS

Istanbul’da dogdu. Ilk, orta ve lise 6grenimine Istanbul’da devam etti. Lisans egitimini
Istanbul Ticaret Universitesi Hukuk Fakiiltesinde tamamladi. Avukathik stajin1 bitirdikten
sonra, yazdig1r “Sendika Ozgiirliigii ve Hakki” konulu tez ile, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Uluslararasi1 Ticaret Hukuku ve Avrupa Birligi Yiiksek Lisans Programindan burslu olarak
mezun oldu. Medya ve lletisim béliimii 6n lisans programinda 6grenimi devam etmektedir.
Ozel bir egitim kurumunda cesitli hukuk branslarinda ders vermistir. Avukat olarak devam
ettirdigi hukuk kariyeri ile es zamanli olarak 6zel bir tiyatro biinyesinde oyunculuk kariyerine
de devam etmektedir.
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