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OZET

Bu arastirmanin amaci, T.C. Hali¢ Universitesi Sutliice kamplisiinde gorev alan
akademisyenlerde D tipi kisilik yapis1 ve is doyumu arasindaki iligkiyi incelemektir.
Calismaya, evreni belli &rneklem hesabina gore T.C. Hali¢ Universitesi Siitliice
Kampiisiinde gorev yapan tam zamanli 243 akademisyen (6gretim iiyesi, dgretim
gorevlisi, arastirma gorevlisi) dahil edilmistir. Calismanin 6rneklemini T.C. Hali¢
Universitesi Siitliice kampusiinde gérev yapan 115 akademisyen olusturmaktadir.
Calismaya katilan her bir katilimciya, sosyo-demografik veri formu ile beraber, D tipi
kisilik ©lcegi, Minesota Is Doyumu Olgegi ve Beck Depresyon &lgekleri
uygulanmustir. Istatistiksel analizde, ilk once D tipi kisilik yaygmhigi say1 ve yiizde
olarak hesaplanmistir. Ayrica, D tipi kisilik yapisina sahip olan ve olmayanlar iki
gruba ayrilmis ve gruplarin depresyon ve is doyumu Olgekleri arasinda fark olup
olmadig arastirilmustir. D tipi kisilik alt 6l¢ek skorlari (sosyal inhibisyon ve olumsuz
duygulanim) ile is doyumu arasindaki iligski korelasyon analizi ile incelenmistir. Elde
edilen bulgular sonucunda; D tipi kisilik yapisina sahip olan ve olmayanlar olarak iki
gruba ayrilmis akademisyenlerin depresyon ve is doyumu 6lcekleri arasinda anlamli
iligkilerin bulundugu istatistiksel olarak kabul edilmistir. Calismada D tipi kisilik
yayginligi % 29.4 kadar bulunmustur. Akademisyenlerde is doyumu azaldik¢a D tipi
kisilik yapisinin arttigi, is doyumu arttikga D tipi kisilik yapisinin azaldigi

gorilmiistiir.
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ABSTRACT

This study aims to investigate the relation between type D personality and job
satisfaction of the academicians working on the Sitliice Campus of Hali¢ University.
According to the sample calculation covering a certain population, 243 full-time
academicians (academic members, instructors, research assistants) on the Sutliice
Campus of Hali¢ University were included in the study. The study sample consists of
115 academicians on the Sutliice Campus of Hali¢ University. Along with the socio-
demographic data form; the type D personality scale, the Minesota Job Satisfaction
Scale and Beck Depression Scale were also applied for each participant of the study.
The prevalence of type D personality was firstly calculated as number and percentage
in the statistical analysis. Furthermore, the participants were divided into two groups
based on whether they had type D personality structure or not; afterwards, it was
inquired if there was any difference between the depression and job satisfaction scales
of two groups. The relation between the type D personality scores (social inhibition
and negative affect) and job satisfaction was examined with correlation analysis. As a
result of the findings, it has been statistically accepted that there are significant
relations between the depression and job satisfaction scales among the academicians,
who were divided into two groups based on their possessions of type D personality
structure. The prevalence of type D personality has been found approximately as 29.4
% in the study. As job satisfaction decreased in academicians, D type personality
structure increased and job satisfaction increased, D type personality structure
decreased.
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GIRIS

Kisilik, bireyi digerlerinden ayiran ve tutarlilik goriilen bilissel, davranissal ve
algisal Ozelliklerin tamami olarak tanimlanir (Findik¢i, 1989). Yakin zamanda
tanimlanmis spesifik bir kisilik yapisi olan D tipi kisilik, yiiksek diizeyde olumsuz
duygulanim (ruhsal ¢okintl, anksiyete, huzursuzluk gibi) ve sosyal ice cekilme ile
karakterize kisilik yapisidir (Pedersen, Yagensky ve Smith, 2009:108-115). D tipi
kisilik yapisina sahip bireylerin hem ruhsal (depresyon, anksiyete bozukluklar1 gibi)
hem de bedensel (kardiyak hastaliklar, dermatolojik hastaliklar gibi) sorunlar1 daha
fazla yasadiklar1 gosterilmistir (Demirci, Glrler ve Demirci, 2016:521-527). D tipi
kisilik yapisina sahip bireylerin, strese kars1 direngleri daha zayif, yasam kaliteleri
daha diigiiktir ve hastalikta kotii prognoz gosterirler (Alcelik ve dig., 2012:1-5).

Is doyumu, son zamanlarda endustri psikoloji alaninda ¢okca arastirilan bir
kavram olarak bilinmektedir. Problemlerin Ustesinden gelme stratejileri zayif ve bu
yuzden strese daha dayaniksiz olan bireylerin, is hayatinda daha fazla zorluk
yasadiklar1 ve is doyumu hissetmekte daha az basarili olduklar belirtilmistir. Is
doyumunda etkin rolii oldugu bilinen dnemli etkenlerden biri de kisilik yapisidir
(Algikaya, 1999).

Is doyumu, calisan bireyin isini ve kendisini degerlendirmesi sonucunda elde
ettigi pozitif ruhsal durum olarak agiklanmaktadir. (Gimen, 2008). Son yillarda
davranig bilimcilerin olduk¢a 6nem verdigi, davranigsal bir tema olan is doyumu,
bireylerin ruhsal ve fiziksel durumlarini direk etkiledigi gibi is yasaminda aktiflik ve
verimliligin artmasin1 da saglamaktadir. Ayrica is doyumu diizeyinin diisiik olmasi,
stres ve takim g¢atismasi gibi sorunlara sebep olmasi nedeniyle bu kavramin is
yasaminda onemli bir rolii oldugu gortlmektedir. Is doyumsuzluk belirtileri; verim
dustikligii, yakinmalarda artis, ¢alisma saatlerine uyumsuzluk ve ¢alisanin ise diizenli
devam etmesi gibi gostergelerden olusmaktadir (T6zUn, 2008).

D tipi kisilik yapisina sahip bireylerin strese duyarli ve basa ¢ikma stratejileri
goreceli zayif kisiler olarak tanimlanmasi, bu bireylerin is doyumu elde etmekte daha
fazla zorluk yasayabilecekleri diisiincesini akla getirmektedir. Bu ¢alismanin amaci,
akademisyenlerde D tipi kisilik yapist ile is doyumu arasindaki iliskinin

arastirilmasidir.



Arastirmanin Amaci
Arastirmanin genel amaci; akademisyenlerde D tipi kisilik yapist ile is doyumu
arasindaki iliskiyi bazi degiskenler baglaminda incelenmesini saglamaktir. Bu genel

amac dogrultusunda asagidaki sorulara cevap aranacaktir.

Problem Cumlesi
Akademisyenlerde D tipi kisilik ve is doyumu arasindaki iligkinin incelenmesi

arastirmanin problemini olusturmaktadir.

Alt Problemler
1. Arastirmaya katilan akademisyenlerin sosyo-demografik 6zellikleri nasil bir
dagilim gostermektedir.
Akademisyenlerde D tipi kisilik yapisi ve is doyumu arasinda iliski var midir?
D tipi kisilik yapis1 ve cinsiyet arasinda iligki var midir?
D tipi kisilik yapis1 ve medeni durum arasinda iligki var midir?
D tipi kisilik yapis1 ve akademik unvan arasinda iliski var midir?
D tipi kisilik yapis1 ve gelir diizeyi arasinda iligki var midir?
D tipi kisilik yapis1 ve sigara kullanimi arasinda iligki var midir?

D tipi kisilik yapis1 ve alkol kullanimi arasinda iligki var midir?

© oo N o g Bk w DD

D tipi kisilik yapist ve psikiyatrik bagvuru dykiisii arasinda iliski var midir?

Arastirmanin Onemi

Kisilik yapist bireyin tutum ve davraniglarinda etkin bir role sahiptir. Bu
caligmada kisilik yapilarindan biri olan D tipi kisilik yapisinin, akademisyenlerin
giinliik yasaminin biiylik boliimiinii kaplayan ve onemli bir etkiye sahip olan is
doyumlar arasindaki iligki arastirilmaktadir. Bu ¢alisma konu basligi ile ilk aragtirma
olarak Onemini gostermektedir. Bu konuda yapilacak arastirmalara 1sik tutmasi

amaclanmaktadir.

Arastirmanin Stmirhhiklar:
e Buarastirma 2017- 2018 egitim- 6gretim yilinda Istanbul ilinde bulunan Hali¢
Universitesinde ¢alisan akademisyenler iizerinde yapilmistir. Bu nedenle
arastirma sonucunu genellemede sinirliliklar vardir.

e Cevaplarin kisisel ifadeye dayali olmasi bir sinirliliktir.

2



e (Calismaya katilan Ogretmenlerin psikopatolojik  o6zellikleri ile ilgili

degerlendirme yapilmamustir.

Arastirmanin Varsayimlari
e Bu arastirmaya katilan akademisyenlerin veri toplama araci olan dlgeklere
yanitlarinin ger¢ek ve samimi oldugu varsayilmaktadir.
e Veri toplama araglarina verilen yanitlarin arastirmanin sonucunu belirlemeyi
saglayacak seviyede gecerli ve giivenilir oldugu varsayilmaktadir.
e Akademisyenlerden olusan Orneklemin, evreni temsil edecek niteligi ve

niceligi kapsadig1 varsayilmaktadir.



BIiRINCi BOLUM
1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Kisilik Kavrami, Boyutlari1 ve Kuramlari

1.1.1. Kisilik Kavramm

1937’de Allport tarafindan kisilik kavraminin, Yunan tiyatrosunda oyuncularin
kullandig1 maske anlamina gelen “persona” kelimesine kadar dayandigini agiklamstir.
(Guilford, 1959). “Persona ‘per’ ve ‘sonore’ sdzciiklerinden tiiremistir. ‘Per’ araciligi
ile ‘sondre’ ise ses ¢ikarma veya gibi goriinme demektir” (Cifter, 1986:377).

Kisilik eski ¢caglardan beri merak delen, arastirilan, betimlenmeye ¢alisilan bir
kavramdir. Antik ¢aglarda fiziksel goriinlimii 6l¢iit alinarak kisilikler ayristirilmis ve
gruplandirilmistir. Bu gruplar; Hipokrat, Galenos; kanli (sanguine), sari safrali
(choleric), kara safrali (melancholic) ve balgamli kisilikler olarak isimlendirilmistir ve
bu salgilarin ¢ok salinmasi pek c¢ok hastaliklara neden oldugunu belirtmislerdir
(Oztiirk, 2001).

Kisilik kavrami, bireyin kendisine 6zgu 6zelliklerin yonlendirmesi ile olusan
strekli davraniglar ve birey i¢i islemler olarak tanimlanmaktadir. Bu agiklama iki
bolimi icermektedir. 1lk bolimde davramis kaliplarim tutarlh  olmasi
vurgulanmaktadir. Yani; bireyin davranislarinin kosullara gore degismemesi oldukga
onemlidir. Ornek olarak, disa déniik olan bir bireyin, zaman ve durumlar degisse bile
disa doniik davraniglarin1 her zaman surdirmesi beklenmektedir. Sinifta arkadaslar
ile yaris halinde olan bir 6grencinin futbol magi oynarken de rekabetci davraniglar
sergilemesi yiiksek bir ihtimaldir. Tanimin ikinci bolimiinde, birey igi surec
aciklanmaktadir. Bireyler arasi siireglerden farkli olarak, birey ici surecler,
davramiglarimiza ve duygularimizi yoneten i¢ diinyamizda meydana gelen bdtln
ruhsal, giidiisel ve biligsel islemleri icerir. Bu ylzden pek c¢ok kisilik psikologlari
bunalim, algi, inkar ve mutluluk gibi konular iizerinde arastirma yapmaktadir.
Insanlarin tiimii bu konularin bazilarini tecriibe etmektedirler. Omegin; kuramcilarin
bazilarina gore, her bireyin bir korku durumunda hissedilen kaygiy1 asabilmek igin,
ayni beceriye sahip oldugunu, fakat bu surecleri yonetme bicimimiz ve bu sireclerin
bireysel farkliliklarla nasil bir etkilesime dahil oldugu, kisilik yapisini tespit etmede
onemli bir rolii oldugunu ifade etmektedir (Burger, 2006:23).



Kisilik; bireyin en tipik davraniglarinin sembolidir. Ayirt edici 6zelligi
sayesinde bu davraniglar bireyin digerlerinden ayirt edilebilir oldugunu
gostermektedir. Kisilik, bir bireyin fiziksel ve sosyal g¢evreyle bireysel etkilesim
bicimini temsil eden karakteristik diisiince, duygu ve davranis Oriintiilerini tarif
etmektedir. Kisilik; bireyin tim becerilerinin, meraklarinin ve diisiincelerinin, s6zlU
iletisim bi¢iminin, fiziksel gortntisuniin ve gevresi ile uyum durumunun 6zelliklerini
iceren bir kavramdir (Yanbasti, 1996: 10).

1995 yilinda Eysenck tarafindan bireyi digerlerinden ayiran, devamli olan
Ozellikler (Eynseck, 1995) olarak agiklanan kisilik; ayrica davranissal, sosyal, biligsel,
insancil ve psikanalitik yaklagimlarla agiklanmaktadir. (Hogan, Hogan ve Robert,
1996).

1.2. Kisilik Boyutlari
1.2.1. Mizag

Mizag; dogustan gelen, genler araciligiyla aktarilan, kalitsal 6zellik tasiyan
bireyin kisilik yapisinin en temel ¢ekirdegidir. Bireyin kisiliginin sadece bir yaninm
olusturur. Yasam siireci boyunca bireyin gelisimi ile birlikte degisiklik orani ¢ok az
olan temel yapisal 6zelliklerdir. Mizag kavrami, genellikle huy, yaratilis ve tabiat
anlamlarmi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Kisiligin biyolojik ve fizyolojik alt
yapist olarak kabul edilir. Inang (2007) tarafindan ifade edildigi gibi bireyin gelisimi
devam ettikge, mizaci yansitan davranislar gevresel etkenlerle sekillendirilmektedir.

Cloninger, kisilik sistemini ve gelisimini ag¢iklamak igin, genel bir
psikobiyolojik kuram gelistirmistir. Bu kuram, biyolojik olarak birbirine bagimli
olmayan, yasam siiresince orta diizeyde duragan ve kiiltiirel faktorler kargisinda sabit
olduklar1 varsayilan dort miza¢ boyutunu (yenilik arayisi, zarardan kaginma, o6diil
bagimlilig1 ve sebat etme) igermektedir (Cloninger ve dig., 1993).

Mizag boyutlarindan biri, yenilik arayisi (novelty seeking), yenilik arayisinda
etkinlik, durtusel karar vermek, odiil alma ihtimali ortaya ¢iktiginda fevrilik, cabuk
Ofkelenme gibi davranislarin aktiflesmesindeki bir kalitsal yatkinlik olarak gorulebilir
(Cloninger, 1986). Ikinci miza¢ ozelligi, zarardan kaginma (harm avoidance),
karamsar kaygilar, belirsizlik endisesi ve yabancilardan utanma gibi ¢ekingen
hareketler ve cabuk yorulma gibi davranislarin ketlenmesindeki bir biyolojik yatkinlik
olarak gortlebilir. Ugiincii mizag 6zelligi, 6dil bagimlihig: (reward dependence),

duygusallikta asirilik ve baskalarinin  onayina bagimhilik gibi davranislarin
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stirekliligindeki bir biyolojik yatkinlik olarak goriilebilir. Dordlnct mizag faktord,
sebat etme (persistence), engellenme, bitkinlik ve aralikli pekistirilmeye ragmen
davranislarin stirekliligindeki bir kalitsal yatkinlik olarak gériilebilir (Cloninger 1987).

1956’da Alexander Thomas ve Stella Chess tarafindan modern mizag
arastirmalart incelenen konu hakkinda ilk boylamsal ampirik aragtirmalar ile hiz
kazanmistir (Thomas ve Chess, 1978). Thomas ve Chess arastirmalarinda; her
c¢ocugun dogumundan itibaren biyolojik yapilarinda kendisine 6zgii, digerlerinden
ay1rici olan 6zelliklere sahip oldugunu sergiledigini, biiyiime ve gelisme donemlerinde
ise bu Ozelliklerinin oldukga biyuk etkin role sahip oldugunu ileri siirerek

arastirmacilara ve ailelere 151k tutmustur (Zentner ve Bates, 2008).

1.2.2. Karakter

Birey icgudisel olarak toplum i¢inde yasamaya ve yasadigi ¢evre ile iliski
kurmaya programli organizmalardan biridir. Karakter kisiligin sosyal ve ahlaksal
boyutudur. Toplumsal etik kurallar ve kiiltiir yapis1 bireyin karakter olusumunda etkin
rol alir. Bireyin yetistirilme sekli, miza¢ 6zellikleri ve yasadigi ¢evre ile etkilesimi
sonucu 6grenilmis tutumlar ile karakter sekillenir. Erken ¢ocukluk doneminden geg
yetigskinlige kadar basamakli bir bi¢imde ilerleyerek olgunlasma basamaklar
arasindaki zamanlama ve ge¢isi dogrusal olmamakla birlikte bir dnceki basamagin
izlerini tagimaktadir (Cloninger ve dig., 1994).

Karakter, i¢ goru edinme, i¢ ve dis ortamimiz hakkindaki kavramlarimiza
dayali olarak, gonilli hedefler ve degerlerdeki bireysel farkliliklar anlamina
gelmektedir. Kendilik kavramlarinin {i¢ yonii; bir kisinin kendini ne 6lgiide bir otonom
kisi (Kendini ydnetme -Self-directedness), toplumun entegre bir parcasi (Is birligi
yapma-Cooperativeness) ve evrenin bltiinlesmis bir pargast (Kendini agma-Self-
transcendence) olarak tanimladigina gore farklilasmaktadir (Cloninger, Svrakic ve
Przybeck, 1993).

1.3. Kisilik Kuramlari

Mevecut kisilik kuramlart genel olarak kisiligi bireylerin davranislarindaki ortak
ozellikler ve farkliliklar olarak iki baslik altinda ele alirlar. Ortak 6zellikler, kisiligin
“0zUini” (core of personality); farkliliklar1 meydana getiren o6zellikler ise kisiligin

“ylizeyini” (periphery of personality) gosterir.



Kisiligin 6ziinii meydana getiren 0zellikler, kalitsal olan, degisime direng gosteren,
yasam suresince bireyin tutum ve davranislarini 6nemli oranda etkileyen egilim ve
kabiliyet gibi o6zelliklerdir. Kisiligin yiizeyini meydana getiren bireysel farklilik
Ozellikleri ise digerleri tarafindan rahatlikla gozlemlenebilen, 6grenmeyle elde
edilmis, bireyin davraniglarint kisitli bir sekilde etkileyen davranislardir. Biyolojik
Ozellikler gizilgii¢ olarak tanimlanmaktadir. Bu 6zellikler yasam siiresince, yasanilan
¢evre ve durumlara gore sekillenmektedir. BOylece bireyin yizeysel dzellikleri somut
ve kaliplagsmis bir hal alir. Bu ozellikler, kendine 6zgii tutum ve davranis stili olarak
bireyi bir digerinde ayirt edilebilir hale getirmektedir. Kisiligin 0z ile yuzeyi
arasindaki iligkinin bir oriintl iginde gelismesine, “kisilik gelisimi siireci” denir (Erkal,
2002; 246). Kisilik kuramcilarina gore bireyler arasinda ¢ok az farkliliklar vardir. Bu

farkliliklar tizerinde durulmasi gerektigi goriisiinii benimsemislerdir.

1.3.1. Gelisimsel Kuramlar
Gelisim kuramlari, kisilik olusumunu gelisimsel bir bakis ile inceleyen
kuramlardan olusmaktadir. Objektif gozlem One cikarilmistir ve kisilik gelisimi

stirecinde kalitimsal etkinin 6nemi belirtilmistir.

1.3.1.1. Psikanalitik Kuram

Psikanalitik kuram Freud tarafindan kurulmus ve gelistirilmistir. Hayatinin
biylk bir bolimini Orta Avrupa kiltirinde gegiren Freud, Viktorya Dénemi- orta
ve yiiksek toplum kesimlerini temsil eden “hastalara™ ait klinik gozlem verilerine
dayanarak kuramini gelistirmistir.

Freud, insani cinsellik ve saldirganlik diirtiileri tarafindan giidiilenen bir enerji
sistemi olarak tanimlamustir. Yani insan hazza erismeyi amaglar, gerginligini azaltmak
icin gabalar. Bireyler bulunduklari toplumun diizenine ve kurallarina uyacak bigimde
hareket eder, ancak davranislarinin nedenini genellikle farkinda degildir; daima
iggiidiilerini bastirmaya calisarak, toplumun kisitlamalart ile c¢atigma halindedir
(Taymur ve Turkcapar, 2012).

Kisilik kavrami iki zihinsel yaklasim olan yapisal ve topografik goriisler
bitlinligii iginde incelenir. Yapisal goriis ve zihinsel yasam hem birbiriyle ¢atisan hem
de birbirini tamamlayan 6gelerini, id, ego ve siiperego olarak gosterir.

Id: Insan zihninin biyolojik yapist olup, daha sonra ego ve sliper egonun

iizerine gelistigi kisilik sisteminin en ilkel, temel yapisidir. Id, psisik enerjinin
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kaynagidir. Yasam, 6liim, cinsellik ve saldirganlik gibi temel diirtiilerin kaynagidir.
Haz ilkesi (pleasure principle) dogrultusunda hareket eder. 1d; ac1, kayg1 ve tehditten
uzak durarak hazza erismeye ¢abalar. Bu duruma birincil siire¢ (primary process) adi
verilmektedir. Bireysel, bencil ve mantiksiz olan id, taleplerinin hemen, aninda ve
eksiksiz karsilanmasini ister (Oztiirk ve Ulusahin, 2011).

Ego: Dis ¢evrenin etkisiyle idin bir pargasi olarak gelismis olan ego, idin asir1
taleplerini ger¢eklere uygun olacak sekilde karsilamayr amaglamaktadir. Bu duruma
gerceklik ilkesine (reality principle) dayanan ikincil sire¢ (secondary process) adi
verilir. Ego mantig1 6l¢iit alir, ger¢ekeidir ve kisitlamalar karsisinda hosgoriiliidiir.
Bazi biligsel, algisal yetenekler gelistirebilme 6zelligi sayesinde dengeleyici, ara
bulucu roliine sahiptir ve zaman icinde degisim gosterebilir (Oztiirk ve Ulusahin,
2011).

Super Ego: Kisiligin ahlaki yOniinii temsil etmektedir. Temel hedefi
davraniglarin toplum kurallar1 ve beklentileri ile uyumlu olmasini saglar. Bunu 6diil
ve ceza yontemlerini kullanarak yapar. Dizginleyen, suclayan, yasaklayan ve
cezalandiran bir géreve sahiptir (Oztiirk ve Ulusahin, 2011).

Topografik goriise gore; bireyin davraniglarina neden olan ve zihinsel yagamin
yiizeysel yapisini olusturan U¢ bolim mevcuttur. Bu bolumler, bilingalti-disi
(unconscious), biling dncesi (preconscious), biling (conscious) olarak isimlendirilir.

Freud kuraminda bilingalti-dis1 kavramin tizerinde ¢ok fazla durarak 6nemini
vurgulamistir. Farkinda olmadigimiz fakat duygu ve davraniglari yonlendiren tUm
arzu, diirti ve giidilerdir. Ayrica davraniglar1 ortaya cikaran zihinsel siireclerdir.
Gegmis deneyimlerin izleri olan duygu, diisiince ve gidiiler bilingalti-dig1 bolimuni
olusturdugu varsayilmaktadir. Bilingaltin1 ¢6ziimlemek i¢in Freud tarafindan serbest
cagrisim teknigi uygulanir. Bilince en yakin boliime ise biling 6ncesi adi verilir.
Bilingaltinin kolaylikla biling diizeyine ulagabilir, hatirlanabilir béliimiidiir. Farkinda
olunan, gergeklik ile tanimlanan biling, ego tarafindan temsil edilir. Id ise bilingalt:
tarafindan temsil edilir.

Freud kisiligin dogum itibari ile 5 farkli evreyi asarak gelistigini ileri
stirmiistiir. Bu donemlere psikoseksuiel gelisim donemleri ad1 verilmistir. Psikosekstiel
gelisim donemleri asagida kisaca agiklanmistir.

Oral Donem: Bu donem bebegin 0 ve 1 yas arasi siireci kapsamaktadir. Ag1z
bebegin haz kaynagidir. Bebek bu donemde pasif ve anneye bagimlidir. Bu dénemde

anne bebegin sadece besin ihtiyaci degil, duygusal ihtiyaclarinin da karsilanmasi igin
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kaynaktir. Bebek, ilk olarak 6z degerini bu siirecte olusturur. Bu durum anne ile
arasindaki fiziksel ve duygusal iletisime baglidir (Ersevim, 1997).

Anal Donem: Bu dénem 1 ve 3 yasi arasi siireci kapsamaktadir. Cocukta
fiziksel ve zihinsel olarak gelisim goriiliir ve ¢evresini kesfetmeye baslar, annesinden
ayrismaya baglar. Ebeveynlerini gézlemlemeye ve taklit etmeye baslar. Cocuk irade
duygusuyla ilk defa bu donemde tamisir. Kaslar gelisir ve c¢ocuk tuvaletini
tutabilmektedir. Tuvalet egitimi bu donemde dikkat edilmesi gereken bir konudur. Bu
konuda ebeveyn ¢ok kati ya da ¢ok esnek olmamasi gerektigine dikkat etmelidir
(Ersevim, 1997).

Fallik Donem: 3 ve 6 yas arasindaki siireci kapsamaktadir. Cocuk cinsiyet
farkliligini ilk kez bu evrede kavrar. Cocugun cinsel organina meraki olusur. Fallik
donem odeipus ve elektra kompleksi adi verilen saplantilar icerir. Bu ddnemde
cocugun karsi cinsi olan ebeveynine ilgi duyar, hemcinsi olan ebeveynine ise
diismanlik besler 6te yandan cezalandirilma endisesi de yasar. Odeipus erkek
cocugunun anneye, elektra ise kiz cocugunun babasina olan ilgisine verilen isimdir
(Ersevim, 1997).

Latens Donemi: 6-11 yas arasi siireci kapsamaktadir. Bu evrede bilissel gelisim
hizlanir. Algi ve bellek gelisimi ile gergege uygun degerlendirmeler yapabilir, neden
ve sonug iliskisi kurma kabiliyeti gelisimi goriiliir. Soyut ve somut kavramlarin
ayrimini yapabilir. Okul ile sosyal ¢evresi olusur. Cocuk bu donemde ilgisini sosyal
cevresine yonlendirir. Takdir ihtiyaci duyar. Ogretmenine dnemli bir gorev diiser. Bu
donemde ego ¢abuk gelisim gosterir (Ersevim, 1997).

Genital Donem: 11 ve 20 yas arasi sureci kapsamaktadir. Bu surecte ergen,
cinsel ilgi artis1 nedeniyle karsi cinse yakinlasir. Bu donem sonunda birey cinsel
olgunluga ulasir. Sosyal konulara ilgi duyar ve gelecek planlamaya yonelir (Ersevim,
1997).

Ik {ic dénem olan Oral, Anal ve Fallik donemlere pregenital donemler adi
verilir. Freud bu donemlerin kisilik olusumunda biiyiik 6nemi oldugunu belirtmistir.
Tiim 6nemli kisilik 6zelliklerinin temeli bu donemlerde meydana gelmektedir. Bu
evrelerin birisinde fiksasyon meydana gelmesi muhtemeldir. Fiksasyon o evrede
gereginden fazla doyum ya da anormal kisitlama nedeniyle meydana gelebilir. Birey
saplant1 (fiksasyon) yasadig1 déneme ait 6zelliklere sahip olacaktir (Ozdemir ve dig.,
2012)



1.3.1.2. Psikososyal Gelisim Kuram

Freud gibi, Erikson da kisilik gelisimini farkli donemlerden gegctigini ileri
stirmiistiir. Freud’un kuramindan farkl1 olarak cinsel gelisim yerine sosyal gelisimden
bahsetmistir. Bu sebeple, psikososyal gelisim kurami adi verilmistir (Boeree, 2006).
Freud’un kisilik gelisimi kuramina gore (st-benligin olustugu evre olan alti yasinda
temel yetiskin birey kimligi son halini almis olarak sona ermektedir. Fakat Erikson
kisilik gelisiminin dmiir boyu siirdiigiinii 6ne stirmiistiir. Erikson’un kuramina gore,
bireyin dis ¢evresindeki insanlarla iletisim i¢inde gelistigini iddia etmis ve dis gevre
icindeki bireylerin gocugun psiko-sosyal gelisimi i¢in gerekli ve énemli bir role sahip
oldugunu ifade etmistir. Buna ek olarak kalitsal olan baz1 6zellikleri de vurgulamistir.
Boylece; epigenetik bir temel ele alarak kisilik gelisimini tanitmaktadir. Buna gore
kisilik gelisimi evreleri kalitsal biyolojik ile baglamis hiyerarsik bir diizen ile meydana
gelmektedir (Fleming, 2004).

Erikson’un psikososyal gelisim kuramina gore, birey igin sekiz kritik donem
mevcuttur. Her bir evrede de asilmasi gerekli olan bir ¢atisma ya da kriz vardir.
Gelisim donemlerinde maruz kalinan karigikliklarin bir yikim yerine; bireyin
kabiliyetlerini uygulayabilmesi i¢in hassas bir dénem oldugunu ifade eder. Bireyin bu
zorluklarla bas edebildigi nicelikte daha saglikli bir kisilik gelistirebilecegini savunur.
Bu sayede birey daha sonraki gelisim evrelerindeki zorluklarin da Ustesinden
gelebilmek icin edinmis olmas1 gerekli olan donanimi elde etmis olmaktadir (Oztlrk,
2007). Erikson’un psikososyal gelisim donemleri asagida kisaca agiklanmistir.

Temel giivene karsi giivensizlik: 0 ve 2 yas arasindaki siireci kapsamaktadir.
Bu siiregte bebegin temel ihtiyaclarinin bagimli oldugu birey tarafindan giderilmesi
bebegin temel giiven duygusu kazaniminda onemli bir etkendir. Temel glven
duygusunun gelisiminde tutarlilik en 6nemli unsurlardan biridir. Tutarli bir gekilde
bakimin saglanmasi bebegin gevresine gliven duygusu ile bakabilmesine zemin
hazirlar (Erikson, 1993).

Ozerklige Karsi Utanma ve Siiphecilik: Ikinci yilm sonunda cocuklar
cevrelerini kesfetmeye baslarlar ve bulunduklart ¢evredeki varliklara kendilerinin.
Bulunduklar1 ¢evre onlarin kontrol edebilecekleri bir yer olup olmadigini merak
ederler. Cocuklar bu donemi o6zerklik duygusu ile kapatirlar. Bu donemde
ebeveynlerin asir1 korumact tutum ve kisitlayic1 davraniglar ¢cocukta siiphe ve utang

duygularinin ortaya ¢ikmasina neden olabilir (Erikson, 1993).
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Giriskenlige Kargs: Sugluluk Duygusu: 3 ve 6 yas araliginda ¢ocuklar sosyal
ortam ile tanisir. Bu siiregte bagkalariyla iletisim kurmayi 6grenir. Cocuklarin
kendilerine oyun arkadasi aramasi giriskenlik duygusunun gelismesine katkida
bulunur. Béylece zorluklarla basa ¢ikmay1 6grenirler. Giriskenlik duygusu gelismeyen
cocuklar ¢ekingenlik ve sugluluk duygulari ile ugrasirlar (Erikson, 1993).

Basariya Karst Asagilik Duygusu: 7 ve 11 yas arasi siireci kapsamaktadir.
Ilkokula baslayan ¢ocuklar rekabet duygusu ile tamsirlar. Basar1 elde etmek igin
yarisirlar. Icgiidiisel olarak kendi yeteneklerini digerleri ile kiyaslarlar. Basarili olan
cocuklarda 0z yeterlilik duygusu kuvvetlenir. Ergenlik donemi baslamadan oOnce
basar1 duygusu kazanilmis olur. (Erikson, 1993).

Kimlik Kazanmaya Karsi Rol Karmasasi: 12 ve 17 yas araligini yani ergenlik
donemini kapsamaktadir. Bu siiregte gengler kendilerine kendilerinin kim oldugunu
sorgulayarak bir kimlik duygusu gelistirmeye odaklanirlar (Erikson, 1993).

Yakinlik Kurmaya Karsi Soyutlanma: Bu donem ergenlik yillarinin sona erip
erken erigkinlige ulasma donemidir. Bu siirecte gengler, yakinlik hissedebilecekleri,
duygusal bir iliski ihtiyac1 duyarlar. Bazi gengler bu o6zel iliskiyi evlilik ile
stirdiirebilmelerine ragmen bazilar1 iliski kurmakta veya surdirmekte sorun
yasamaktadir. Bu asamada duygusal soyutlanmayla yiiz yiize gelirler (Erikson, 1993).

Uretkenlige Karsi Durgunluk: Orta yas donemini kapsamaktadir.
Kendilerinden sonraki kusaga yon vermek ile ilgilenirler. Cocuklarinin ya da
cevrelerindeki genglerin gelisimlerine katkida bulunan bireylerde iiretkenlik duygusu
gelisme gostermektedir. Bu duyguyu yasayamayan bireyler kendi amaglarini sorgular
ve bosluk duygusu ile birlikte durgunluk yasamaktadirlar (Erikson, 1993).

Benlik Biitiinliigii ya da Umutsuzluk: Yaslilik dénemini birey gegmisini gozden
gecirir ve yasaminin bir giin sonunun gelecegini diisiinmeye odaklanmistir. Bu
asamada ge¢mis yasamindan memnun olan bireyler biitlinliik duygusu ile bu asamay1
huzurlu atlatacaktir. Fakat bu duyguyu deneyimleyemeyen bireyler ise umutsuzluga

diismektedir (Erikson, 1993).

1.3.1.3. Sosyal Ogrenme Kurami

Sosyal 6grenme kurami, davranig¢t kuramin bazi yonlerinin elestirilmesi ve
yetersiz oldugunun One siiriilmesi sonucu gelistirilmis bir kuramdir. Bu kuram,
davranigc1 yaklasima biligsel ve cevresel etkileri de katarak noksan kisimlar

tamamlamay1 ve bireyin O0grenme siirecini tanimlamayi1 hedeflemektedir. Sosyal
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Oogrenme kuramcilarina gore, davranis bilimciler insanlara bireysel hayvanlar
yaklagimi uyguladiklarini ve 6grenmenin sosyal boyutlarmi ihmal ettiklerini iddia
etmektedirler. Dahas1 insanlarda pek ¢ok pekistiregler sosyal boyutludur. Davranisci
deneylerde, hayvanlarda yasadiklar1 ¢evrelerini tercih etme iradesi mevcut degildir ve
bulunduklart ortam onlarin var olmasi nedeniyle degisim gostermemektedir. Fakat
insanlar ise yasadiklar1 ortamlarini tercih edebilmenin yani sira, yon de verebilirler
(Neill ve Fleming, 2003).

Bireyler toplum i¢inde yasadiklar1 igin, dis gevrelerindeki diger bireyleri
gozlemleyerek onlarin davranisinin pekistirildigini veya cezalandirildigini izlemeleri
sonucu 6grenirler. Her 6grenme deneme-yanilma yontemi ile miimkiin olmamaktadir.
baz1 becerileri ise baskalarini izleyerek kazanmak gerekmektedir. Ornegin bisiklete
binme, muzik aleti calma gibi beceriler deneme yanilma ile kazanilirken, zararl bir
hayvandan korunmay:r baskalarint gozlemleyerek ya da aciklanmast ile
ogrenilmektedir (Korkmaz, 2003), (Ultanir, 1997).

Bunun yami sira, sosyal 6grenme kuramina gore gézlem yoluyla 6grenme,
sadece pekistirilen bir davranigin taklit edilmesi kadar basit bir olgu degildir. G6zlem
bireyin bilgi edinmesini saglamaktadir. Birey gozlem sonunda bazi sonuglar ¢ikararak
kendilerine faydali olacak olaylarda veya durumlarda davranisi uygulamalari ileri
sUriilmiistiir. Model alinan davranis muhafaza edilebildigi ve degistirilebildigine gore,
gozlenen davraniglarin bireyin hafizasina kodlanmasi ve ihtiya¢ halinde hatirlanmasi
gereklidir. Sosyal 6grenme kurami, birey davramiglarinin, davranigsal, bilissel ve
cevresel etkenlerin birbiriyle etkilesim halinde gergeklestigini 6ne surmektedir (Erden
ve Akman, 2018).

Bu kuram ilk kez John Dewey tarafindan dikkat ¢ekmistir. John Dewey
bireylerin bagkalarindan 6grenme olgusundan bahsetmistir ve zihninsel gelisimi
toplumsal bir siire¢ olarak gérmiistiir. Sosyal 6grenme kuramcilarindan biri olan Rus
psikolog Lev Vygotsky de hayat boyu gelisim siirecinin aslinda zihinsel gelisime
yonlendiren sosyal 6grenme ve etkilesime bagli oldugunu belirtmistir. Vygotsky
“potansiyel gelisim alani” kavramindan s6z ederek Ggrenmenin sosyal gevrede,
Ogrenenin meraki ile ve ogreticilerin yol gostermesi ile olustugunu One sirer
(Korkmaz, 2003).

Sosyal Ogrenme kurami, ilk olarak Rotter tarafindan gelistirilmis ve
kullanilmistir, Rotter’e gore, birey, yasamina etki eden hayat tecriibelerini

etkileyebilme becerisi olan bilingli bir varliktir. Bunun yani sira ¢evresel uyaranlar ve
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pekistiregler de birey davraniglarina yon vermektedir. Kisilik, bireyin kendisi ve
yasam sirdligli ortam arasindaki iligkinin semboliidiir. Birey davranisini
cozimleyebilmek ancak hem bireyi (deneyimlerini), hem de bulundugu ortami
(bireyin bilincinde oldugu ve yanit verdigi uyaranlar1) degerlendirmek ile miimkiin
olacaktir (Korkmaz, 2003).

Sosyal 6grenme kurami Bandura ve Mischel tarafindan biiyiikk katkilar ile
ilerleme gostermistir (Hogben ve Byrne, 1998). Albert Bandura bu kurami bireylerin
O0grenme siireclerini agiklamak amaciyla 6ne siirmiistiir. Ancak taklit ve gozlemin,
bireyin 6grenmesini izah etme konusunda yetersiz kaldigini fark etmistir ve bu yiizden
Bandura, kuramini bellek, disiinme, dil ve davramiglarin sonuglarmi kestirme ve
yorumlama gibi zihinsel islemleri de kapsayacak ve daha ayrintili olacak sekilde
diizenlemistir. Bireylerin karar vermelerini saglayan islevleri bulunan diisiincelerin
tireticileridirler. Farkli durumlara ayak uydurabilmek icin gelecekteki davraniglarini
programlarlar, davraniglarinin fonksiyonel kisimlarini yorumlarlar, stratejik olarak
belirledikleri tercihleri organize ederler ve uygulayacaklari davraniglarin olasi
sonuglar1 hakkinda yorumlar yaparlar (Bandura, 1999).

Sosyal 6grenme kuramcilarina gore i¢sel ve digsal kaynakli olmak tizere 3 grup
pekistire¢ vardir:

Sosyal Pekistiregler (Social Reinforcement) : Bireyin hareketlerine yon veren
etkenler yalnizca bireyin fiziksel ihtiyaclar1 degil psikolojik gereksinimleri ile de
ilgilidir. Boylece onaylama, gulimseme, takdir etme gibi sosyal pekistiregler bireylere
beklenen davranislart kazandirabilme bakimindan 6nemli bir faktordiir. (Neill ve
Fleming, 2003).

Oznel Pekistirecler (Self Reinforcement): Bireyin belirli pozitif davranislar
sonucunda kendisini ddullendirmesine ek olarak (6rnegin 6devimi bitirdikten sonra,
cikolata yiyebilirim gibi); kendi kendisi ile olumlu konugsmasi1 ve olumlu duygular
hissetmesini igermektedir. Aksi durumda, kendilerini onaylamadiklar1 bir davranis
sonucunda ise kendi kendilerini cezalandirabilirler (Neill ve Fleming, 2003).

Dolayli Pekistire¢ (Vicarious Punishment) :@ Baskalarinin davraniglarinin
odiillendirildiginin ya da cezalandirildiginin izlenmesi, bireyde o davranislarin dolayl
olarak pekistirilmesini saglamaktadir. Ornegin, siki ¢alisan sporcularin olimpiyatlarda
altin madalya ile odiillendirildigini gézlemlemek, antrenman yapmaya yonlendirecek

ve davranisi pekistirecektir (Neill ve Fleming, 2003).
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Sosyal 6grenme kuraminin diger kavramlari ise sunlardir:

Dolayli Ceza (Vicarious Punishment) : Bir bireyi davranisini nedeniyle
cezalandirilmasini izleyenin o davranist uygulama egilimi azalmaktadir (Neill ve
Fleming, 2003).

Dolayli Duygusallik (Vicarious Emotional Arousal) : Cogunlukla bireyin
kendisinin tecriibe etmedigi ancak baskasinin bir durum karsisinda deneyimledigi
duyguyu gézlemlerken olusan empati ile korku, endise gibi duygulara sahip olabiliriz
(Korkmaz, 2003).

Anlamsal Genellestirme (Semantic Generalization) : Birey belirli bir durum ve
belirli bir gevrede pozitif ya da negatif edindigi tecriibeyi benzer durumlara ve olaylara
anlamsal baglantilar kurarak 6grenmeyi genellestirebilir. Ornegin, bir futbol magina
gidip oyunu kaybetmek bireyde bir basketbol magina gitmek hakkinda olumsuz hisler
olusturacaktir (Neill ve Fleming, 2003).

Kurala Dayali Ogrenme (Rule-Based Learning) : Bireyler belirli bir ortamda
edindigi kurallar ve prensipler ile baska ortamlardaki durumlarda O6grendikleri
kurallara gore davraniglarina karar verirler.

Bandura bir bireyin, bagkasinin davranigini uygun bir sekilde modellemesi i¢in
dort asamanin gerektigini vurgulamistir: modele dikkat etmek, taklit edilecek
davraniglar1 hafizada tutma, izlenen davranislari tekrardan uygulayabilme becerisi ve
tekrardan uygulamaya istekli olma (Malone, 2002).

Temel ilkeler asagida kisaca agiklanmuistir.

Karsilikli Belirleyicilik: Sosyal 6grenme kurami, 6grenmeyi; “cevre, kisisel
faktorler ve davramis” olmak Uzere (¢ agidan, aktif ve karsilikli etkilesimiyle
tanimlamaktadir. Bireyler ve yasadiklari ortamlari birbiri ile etkilesen sistemler olarak
ifade edilir. Bireyin kisilik gelisimine yasadig1 sosyo-kulturel gevre katkida bulundugu
gibi, kisilik ile ilgili etkenler de bireylerin bulunduklari ortami kismen degistirirler
(Cervone ve dig., 2001).

Sembollestirme Kapasitesi: Sosyal 6grenme kuramina gore, pek cok dis
faktorler biligsel siiregler vasitasiyla davranist etkiler. Simgeler veya kelimeler gibi
semboller ile bireyler yasantilarina anlam, bicim ve sureklilik kazandirirlar. Buna ek
olarak, sembollestirme becerisi bireylere ihtiyag¢ durumunda kullanilmak iizere
belleklerinde bilgi depolama olanag: saglar (Bandura ve Kupers, 1964).

Dolayli Ogrenme Kapasitesi: Dolayli 6grenme, baskalari izleyerek

ogrenebilecegini ifade eder. Bu surecte birey zaman kaybetmeden, deneme-yanilma
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yontemi sonucu gergeklesebilecek herhangi bir zarardan korunmus olarak 6grenme
gerceklesmektedir. (Neill ve Fleming, 2003).

Ongori Kapasitesi: - Ongorii bir bireyin kendisini motive etme ve 6nceden
tahmin ederek davraniglarin1 diizenleyebilme kapasitesidir. Sosyal 6grenme kuramina
gore, davraniglar beklentiye odaklidir ve 6ngorii ile diizenlenir (Bandura, 1989).

Kendini Duzenleme Kapasitesi: Sosyal 6grenme kuramina gore, kendini
diizenleme sistemleri dis etkenleri izleyerek davranis i¢in bir temel olusturarak;
fikirler, duygular, tesvikler ve davraniglarda hakimiyet saglar. Beslenme, ¢alisma
bicimi, toplumda yasam sekli, eglenme ve dinlenme sekli gibi butln kisisel tercihlerde
bireyler yasamlarini digerlerine gore degil kendilerine gore diizenleyebilirler (Neill ve
Fleming, 2003).

Oz — Yeterlik: Oz-yeterlik bireyin, yapmasi gereken islev ile kendi yeterliligini
kiyaslayip kosula gore hareket etmesidir. Oz-yeterlik diizeyi bireylerin duygulari,
fikirlerini, hareketlerini ve kendilerini nasil yonettiklerini gosterir (Bandura ve

Wessels, 1994).

1.3.2. Faktor Kurami

Faktor Kurami kisilik 6zelliklerini ve kisilik yapilarini inceleyen psikolojik bir
yaklagimdir. Freud un goriisleri gibi gelisimsel bir bakis agis1 igermez, bireyin gegmisi
ile ilgilenmez, mevcut olani tanimlar. Faktor kuramcilaria gore kisilik, bireyin tutum
ve davraniglarini etkileyen temel ve ayiric1 6zelliklerin sentezidir. Bu temel ve ayirici
Ozellikleri belirlemek ve olculebilir hale getirmek igin ¢alismalar yapilmistir. Her bir
kisilik ozelligi i¢in ayr1 bir degerlendirme oOlgegi gelistirmenin  miimkiin
olamamaktadir. Cok sayidaki kisilik 6zelliklerinin bir bolimiiniin birbiriyle iligkili
gruplandirilabilir halde oldugu fark edilmis ve ol¢ek gruplari olusturulmustur.
Olgekler arasindaki bu iliskileri belirten istatistiksel teknige faktor analizi denir.
Bagimsiz boyutta, anlamli ve anlasilabilir sonuglar elde etmek igin gelistirilmis bir

yontemdir (Bryman ve Cramer, 1997).

1.3.2.1 Eysenck: Kisilik Boyutlar:
GUnUimiz kisilik anlayisini  bigimlendiren en Onemli arastirmact
psikologlardan biri Hans Jiirgen Eysenck’tir. Modern kisilik kuramlarinin ¢ogunlugu
anlasilmaz, 6l¢lilmez ve karmasik kavramlar icerdigini belirtmistir. Boylece sayida az

ancak belirgin, net ve anlasilabilir agiklamalar ile 6zenle belirlenmis boyutlarin ileri
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stiriilmesi gerektigini ifade etmistir. Kisilik yapisini incelemek ve O6lgmek igin
karmasik psikometrik tekniklerin gerekli olduguna ancak yetersiz olduguna inanmis
ve biyolojik temelleri g6z 6niine alinmadik¢a faktor analizi teknigi ile elde edilen
kisilik yapilarmin yetersiz ve manasiz kalacagini ifade etmistir (Inang ve Yerlikaya
2017). Kisiligi tanimlamadan ya da 6lgmeden Once, kisiligi temsil eden bir cesit
modelin ve bu modelin farkli taraflarini ortaya koyan bazi kavramlarin bulunmasi
gerektigini savunmustur (Eysenck ve Wilson, 1995).

Eysenck, davranis¢i ve sosyal 6grenme kuramlarindan etkilenmistir. Kisiligi
biyolojik yaklasimin etkisinde agiklayan ilk bilim adamlarindan biridir. Biligsel boyut
(Zeka), degerlendirici boyut (Karakter), duygusal boyut (Mizag) ve somatik boyut
(Yap1) olmak iizere dort temel boyuttan olustugunu ifade etmistir (Eysenck, 2013).
Eysenck’e gore; “Kisilik bireyin gergcek veya gizil davranis yapilarmin tamamini
igerir. Bunlar hem kalitim hem de ¢evre faktorlerinden kaynaklanip karsilikli etkilesim
ile bicimlenir.” demistir (Yanbasti, 1990).

Temel felsefesine gore; kalitsal biyolojik farkliligimiz mizag olarak
belirtilmistir. Bu kalitsal egilimler, ¢ocuk ve yetigkin kisilik yapisinin sekil alma
stirecinde cerceve gorevini surddr. Kisiligin aslinda ebeveyn ve gevrenin davraniglar
yerine, biyolojik aktarimla bigimlendigini ileri stirmiistiir. Kalitimin kisiligin 2/3” sini
olusturdugunu ifade etmistir. Bireyler arasindaki ayirt edici 6zelliklerin biyoloji
aktarimin sonucu oldugunu belirtmistir (Eysenck, 2013).

Kisiligi olusturan ilk basamak belirli tepki diizeyidir. Kisiligin temel
seviyesidir ve ¢ok 0Ozel tepkileri kapsar. Biyolojik ve kalitimsal 6zellikler ile belirli
uyarilar1 bigimlendiren diizeydir. Siiper ayirici dzellik diizeyi egilimleri temsil eder ve
bireyin bircok alisik olunan davranislar1 arasindan egilimler elde etme asamasidir.
Kisilik kaliplart bu asamada turemektedir. Siireklilik (persistance), degismezlik
(rigidite), bireysel dengesizlik, dogruluk ve degiskenlik, heyecanlilik 6zellikleri
goruldr. Kisilik olusumunun son asamasi tip evresidir. Bu asamada dominant
Ozelliklere gore belirgin tipler olusur. Sonug olarak, sosyal bireyler ayni zamanda
girisken, hareketli, etkin 6zelliklere sahiptir. Bu 6zellikleri disa doniik siiper ayirict
Ozellik olarak ifade edebiliriz (Eysenck ve Wilson, 1995).

Eysenck, ayirici 6zellik kuramcilarindan farkli olarak, yillar siiren ¢alismalarin
sonunda, bitun 6zelliklerin yatay ve dikey olmak iizere iki boyut temel alinarak tetkik
edilebilir oldugunu belirtmistir. Bu kurama gore; yatay boyutun bir ucunda ige donuk,

diger ucunda disa doniik ozellikler yer alirken dikey boyutun Ust ucunda dengesiz
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(nevrotik), alt ucunda ise dengeli (nevrotik olmayan) Ozellikler yer almaktadir
(Eysenck, 2013).

Ice déniik bireyler kendi kendilerine vakit gecirmeyi diger insanlarla iliski
kurmaya tercih ederler. Cabuk ve kolay arkadas edinemezler. Iliskilerini mesafeli ve
dengede olacak sekilde siirdiirmeye dikkat ederler. Karamsar bir yapiya sahiplerdir.
Sakin ve sessizdirler. Baskalarina gore, vakitlerini okuma, yazma, resim, mizik gibi
etkinliklere ayirmayir daha fazla tercih ederler. Etik degerlere ©nem verirler.
Davraniglarin1 duygularini kontrol altinda tutarak ayarlarlar. Beklenmedik ani tepkiler
izlenmemektedir. Gunluk yasantilara deger verirler ve planli hareket ederler (Eysenck,
2013).

Disa doniikliikler bireyler yalniz kalmaktan hoslanmazlar. Diger insanlarla
etkilesim i¢inde olmay1 ve birlikte vakit gegirmeyi tercih ederler. Konuskan, girisken,
sosyal, cana yakindirlar. Cabuk ve kolay arkadas edinirler. Sakin ve sessiz yasantidan
sikilirlar. Risk almaktan ve heyecan yasamaktan zevk alirlar. Dirtusel, aceleci ve
sabirsizdirlar. Hareketleri ve konusmalart hizlidir. Eglenceli, pozitif ve neselidirler.
Duygu yonetmekte zorluk yasarlar. Oldukga fazla agresif davranislar goriilmektedir.
Guven vermezler (Eysenck, 2013).

Dengesiz (Nevtorik) tip bireyler yogun ve tutarsiz duygular deneyimlerler.
Yasadiklar1 olaylara ani, beklenmedik tepkiler ile karsilik verirler. Asir1 derecede
endiseli, kaygili, gergin, siipheci, alingan, ¢ekingen ve karamsardirlar. Ozgtivenleri
diisiik seviyededir. Kendilerini duygusal bakimdan sarsan olaylarin olumsuz
etkisinden kurtulmakta zorluk yasarlar. Dengeli (Nevrotik olmayan) Diisiinceli tutarl
ve dengeli davranislar sergilerler. Duygularinda ani inis ve ¢ikiglar goriillmez. Giiven
verirler. Normal nitelikler yer alir. Daha sonradan Eysenck kisilik tiplerine psikotik
boyutu eklemistir. Bu boyutta garip, empati yoksunlugu, agresiflik, diger bireylerin
haklarin1 umursamamak gibi sira dis1 kisilik o6zellikleri goriilmektedir. Gliven
vermemek, duyarsizlik, anlayissizlik gibi kisilik 6zelliklerine sahiplerdir (Eysenck,
2013).

1.3.2.4. A,B,C ve D Tipi Kisilik Yapilari

1.3.2.4.1. A Tipi Kisilik Yapisi

Basar1 ve yikselme hirslart nedeniyle baskalariyla siirekli yaris halindedir.
Aceleci, heyecanli, saldirgan, sabirsizdirlar ve islerine asir1 baghdirlar. Hareket ve

konusmalarinin hizli olmas1 géze carpmaktadir. Verilen isi bitirmek i¢in zamana kars1
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yarigirlar. Bu kisilige sahip bireylerini insan iliskileri zayiftir. Dinlenmeyi sevmemek,
cabuk 6fkelenmek, planlamay1 zaman kaybi olarak géormek, kisisel ve sosyal yasantiya
zaman ayiramamak, bagkasinin soziinii kesmek, kuyrukta beklemekten sikilmak,
otururken sirekli ayaklarini oynatmak ve yerinde duramamak ve gibi 6zelliklere sahip
bir kisilik yapisidir. Bu kisilik yapisina sahip bireylerde bu dzelliklerin birgogu bir
arada gorulebilir. Ayrica; kandaki kolesterol diizeylerinin artisina bagli olarak kalp
krizi gecirme riski yiksektir (Arikan ve Aktas, 1988). Isletmeler genellikle A tipi
kisilik yapisina sahip c¢alisanlar1 tercih edebilirler. Cunki seri ve verimlidirler, fakat

uzun donemde ¢abuk yipranirlar (Batigiin ve Sahin, 2006).

1.3.2.4.2. B Tipi Kisilik Yapisi

Uysal, sakin, daha az girisken, daha az rekabetcidir. Isleriyle ilgili oldukca
rahat davranislar sergilerler. A tipi kisilik yapisinin aksine bagkalari ile rekabet
etmezler ve zaman ile ilgilenmezler. Kendine giivenen, sagligina 6nem veren ve
yaptiklar iste kalite arayan bir yapiya sahiptirler. Sosyal yasami seven bu kisilik
yapisinin ¢evrelerindeki insanlarla dostluk iliskileri icinde olmak, her seyi oldugu gibi
kabul etmek ve bos vakti bol olmak temel 6zellikleridir.

A tipi kisilik yapisi ile karsilastirildiginda, B tipi kisilik yapisina sahip
bireylerin sagligi olumsuz yonde etkileyen bazi kotu aligkanliklari (sigara, alkol v.b.)
genetik kalp hastaliklar1 olmasina ragmen daha saglikli kisiler olarak adlandirilirlar.

Bu bireyler stresin olumsuz etkisinden de daha kolay kurtulabilirler (Durna, 2005).

1.3.2.4.3. C Tipi Kisilik Yapisi

C tipi kisilik yapisi pasiflik, dinginlik, problemlerini ¢c6zememe, ¢ogunlukla
baskalarinin duygu ve ihtiyaglarina kendi duygu ve ihtiyaglarindan daha fazla 6nem
verme gibi 6zelliklerle Ogden tarafindan tarafindan tanimlanmaktadir (Ogden, 2004).
Bu kisilik yapisina sahip bireyler baskalarinin ihtiyag¢larini kendi ihtiyaglarindan daha
oncelige alarak gereginden fazla baskalarma odakli bir sekilde yasamlarini
strdurdrler. Negatif duygularini, kaygi ve 6fkelerini bastirarak ¢evresindeki bireylerle
uyumlu iligkiler siirdiirmek belirgin 6zelliklerindendir. Ayrica bagka bireylerin
fikirlerini katilmasalar bile onaylayarak ve uyarak diger insanlart memnun etme
ozelligine sahiptirler.

Eysenck ve Temoshok calismalarinda, C tipi kisiligin kansere neden olan bir

Kisilik tiirii oldugunu 6ne stirmiislerdir (Eysenck, 1994). Ayrica; kanserin daha hizli
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ve kolay bir sekilde gelismesi agisindan tetikleyici bir etkisi oldugunu ifade etmislerdir
(Temoshok ve Dreher, 1993).

1.3.2.4.4. D Tipi Kisilik Yapisi

D tipi kisilik yapist ilk kez 1996 yilinda bir kardiyovaskiiler arastirma
evreninde kisiligin roliinii inceleme siirecinde tanimlanmugtir. YUksek diizeyde sosyal
ice cekilme ile eslestirilen yiiksek olumsuz duygulanim diizeyleri ile tanimlanir ve
artan negatif duygusalli1 yasayan, ancak bu olumsuz duygular1 sosyal etkilesimlerde
ifade etmeyen kisileri belirtir (Bergvik ve dig. 2010). Denollet’e gore; D tipi kisilik
artan negatif duygulanimi ve ige kapanikligi spontan bir sekilde deneyimleyen
bireyleri ima etmektedir (Denollet ve dig., 2003). Ayrica; yiiksek seviyelerde
psikolojik sikintilar1 deneyimleme egilimini gosteren kisilik tipolojisini temsil eder
(Denollet, 2005).

Sosyal i¢e ¢ekilme durumuna ve negatif duygulanima yiiksek seviyede meyilli
olan genel psikolojik sikinti hisleri olarak karakterize edilmis bir kisilik yapis1 olarak
tanimlanir. Yiiksek seviyede negatif duygulanim; huzursuzluk, kaygi ve gerginlik gibi
negatif hislere sahip olmak olarak tanimlanirken, sosyal i¢e ¢ekilme; hislerini agiga
vuramamak olarak ag¢iklanmaktadir. Kendilerini ifade etmekte zorluk cekerler. Bu
ayirici Ozellikleri kendilerinin bir birey olarak reddedilme, kabul ve deger gérememe
endisesinden kaynaklanmaktadir.

Depresyon ve kaygi belirtilerinin D tipi kisilik yapisina sahip olan bireylerde
daha fazla gorildiigii raporlanmaktadir. Bu kisilik yapisi diisiik diizeyde sosyal iligki
ve sosyal destegin oldugundan daha diisiik seviyede algilanmasi ile iliskilidir. Fiziksel
ve zihinsel hastaliklarin tetikleyicisi olarak yorumlanan D tipi kisilik yapisi, is
yasaminda problemlere yol a¢cmaktadir. Bu kisilik yapist bireylerin ise devam
edememek, ¢abuk yorulmak, daha sik hastalanip izin kullanmak gibi sorunlardan daha
fazla ac1 ¢ekmesine neden olmaktadir. Kronik stresi daha yiliksek diizeyde tecriibe
etmektedir. Bu nedenle, stres ile iliskili hastaliklar bu kisilik yapisina sahip bireylerde
sik sik goriilmektedir.

Sagliga zararli etkileri olan belirleyici 6zelliklerin etkilesimini gosterir. Son
arastirmalar D tipi kisilik yapisina sahip olan bireylerin zihinsel rahatsizliklarin
yaninda somatik hastaliklara da egilimli oldugunu ispatlamistir. Bu ¢aligmalarda D tipi
kisilik yapis1 ve kalp hastaliklari, tiikenmislik, uyku problemleri, baz1 dermatolojik

rahatsizliklar arasinda bir iliski oldugu gosterilmektedir. Yogun olumsuz duygulanim
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Ozellikleri ve ige kapanik yapilari nedeniyle kardiyak hastaliklara, dermatolojik
hastaliklara yatkin bir kisilik yapisidir. Yani psikolojik ve biyolojik saglik sorunlarin
kosulsuz belirtecidir. Cesitli hastalik durumlarinda psikolojik sikinti, saglik sorunu,
hastalik oran1 ve 6liim oran1 bakimindan bagimsiz bir 6ngoriiclidiir. Bu kisilik yapisina
sahip bireylerin kalp hastaliklarina yakalanma orani yiiksektir. Depresyon ve anksiyete
bozukluklar1 gibi klinik bozukluklar gelistirme egilimi beklenmektedir. Ayrica; D tipi
kisilige sahip bireyler saglik sorunu ile karsi karsiya kaldiklarinda bu kisilige sahip
olmayan bireylere kiyasla tedavi asamalarinda iyilesme sliregleri daha yavastir.
Omegin; bu kisilik yapisina sahip Kardiyovaskiiler hastalarin iyilesme siireci sahip
olmayan Kardiyovaskiiler hastalarin iyilesme siirecine gore daha yavastir ve daha
sikintili bir siirectir. Bu kisilik yapist kaygi ve depresyon igeren psikolojik sikinti
belirtisi ile iliskili olmas1 nedeniyle Kardiyovaskiiler hastalarda zayif klinik sonuglar
ongorulmektedir (Pedersen ve Denollet, 2006).

Sonug olarak, D tipi kisilik yapisi kisilik tiplerinin énemli bir anlami ve
etkinligi oldugunu, Ozelliklerin interaktif etkilere sahip oldugunu, olumsuz
duygulanim ve i¢e kapanikligin dar 6zelliklerinin nevrotik ve disa doniik gibi genis

Ozelliklerden daha fazla bireyin hayatinda etkin oldugunu ima etmektedir.

1.3.2.4.4.1. Olumsuz Duygulamim (Negative Affectivity)
Gunluk hayatta deneyimlenen tecriibelere olumsuz anlam yiklemeye ve
negatif bakis acis1 ile yorumlamaya egiliminde olmak anlamina gelmektedir.

Karamsarlik ve kaygi duygusu baskin olan duygu deneyimidir (Denollet, 2005).

1.3.2.4.4.2. Sosyal i¢e Cekilme (Social Inhibition)

Sosyal etkilesimlerde duygusal deneyimleri ve davramiglart sergileme
konusunda bilingli ve tutarli bir sekilde engelleme egilimi olarak tanimlanmaktadir.
Denollet’e gore SI; sosyal durumlarda duygulari ifade etmeyi bilingli olarak engelleme
egilimidir (Denollet, 2005). Social inhibition’t yiiksek olan bireyler genellikle
inanglarmi ve hislerini ifade etmemeye meyillidirler (Emons, Meier ve Denollet,
2007). Sosyal ortamda kabul gormeme ve reddedilme kaygisi nedeniyle sosyal ige
cekilme 6zelligi gosterirler. Bu 6zellikleri is yasaminda kendilerini ifade etmelerinde

ve sorunlar ile basa ¢ikmalarinda zorluk yasamalarina sebep olmaktadir.
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1.3.2.4.4.3. Depresyon
Depresyon olumsuz ruh hali ve faaliyete karsi isteksizlik durumu olarak
tanmimlanir. Genellikle sikinti, ac1, zevk alamama ve sugluluk egilimleri gériilmektedir.
Bireyin sagligina zarar verebilecek davraniglara sebep olabilir. Wang ve arkadaslari
2002 yilinda yapilmis caligmada depresif hastalarin nevrotik-anksiyete ve
saldirganlik- diigmanlik iizerine anlamli derecede daha yiiksek puan aldiklarini, ancak

aktivite ve sosyalligin daha diisiik oldugunu bulmuslardir (Wang ve dig., 2002).

1.3.2.4.4.4. Kaygi
Kaygi, kisilerin potansiyel bir tehditle bas etmesine yardimci olan uyarlanabilir
bir korku olarak tanimlanabilir. Bu korku yanlis uyarlandiginda, durumlarin dogasina
uygun olmayan veya orantisiz olan tehdit tepkileri seklinde ortaya ¢ikar. Kaygi,
bireylerin tehdit edici durumlarla etkili bir sekilde basa ¢ikmasini dnleyebilir, bu da
giinliik hayatta performans ve islevselligin azalmasina neden olabilir. Bir¢ok ¢alisma
sonucunda, major depresif bozuklugu goriilen hastalarda anksiyetenin (kaygi) oldukca

yaygin oldugu goriilmiistiir. (Malinowski, Veselka ve Atkinson, 2017)

1.3.2.4.4.5. Aksiliklerle Basa Cikabilme
Her insan yasami boyunca engellerle karsilagir. Bazi insanlar bu aksiliklere
kisa stirede ¢oziim bulur ve basa cikabilirken bazi insanlar uzun siireler ayni
aksiliklerle yasamlarini siirdiiriir ve duygusal yaralar alirlar.
Iyimser olmak ve kotiimser olmak bireyin hayatim kolaylastiran ya da
zorlagtiran Snemli bir etkendir. Iyimserler genellikle aksiliklerle daha iyi basa

cikarken, kotlimserler daha ¢ok zorlanirlar (Carver ve dig., 1993).

1.4. is Doyumu

1920’lerde ilk kez arastirilmaya baslanmis olan is doyumu kavraminin énemi
ancak 1940’I1 yillarda tam olarak fark edilmistir. Is hayati, calisanlara is hakkinda
tecrubeler edinmesine ek olarak, her ¢alisma giiniinde deneyimlenen farkli duygularin
yigilmasina da yol agmaktadir. Bu tecrlbeler ¢alisanin isi hakkinda zihinsel ve
duygusal olarak bir tutum olusmasina neden olmaktadir. Bireyin isi hakkinda negatif
birikimleri isinden ve isyerinden hosnut olmayan, mutsuz galisanlar olusmasina sebep
olmaktadir. Aslinda hedef, ¢alisanlarin yaptiklari isten ve isi ile ilgili sartlardan hosnut

olmalar1 ve boylece bir doyum elde etmeleridir. Bir bireyin is doyumunu, isle ilgili
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pek cok etken belirlemektedir. Ancak s ile ilgili etkenleri yorumlama ve isi hakkinda
bir tutum olusturma ise bireyin kendisiyle ilgilidir. Bu sebeple bir is yerinde ¢aligan
iki kisiden biri is doyumu elde etmesine ragmen, digerinin isi hakkinda doyumsuzluk
hissetme durumu ortaya ¢ikabilmektedir (Eginli, 2009).

Is doyumu kavrami ¢alisan bireyin isi, is ¢evresi hakkinda sahip oldugu tutum
anlamina gelmektedir (Williams ve Anderson, 1991). Is doyum diizeyini degistiren
cok sayida degisken vardir. Bu degiskenler bireysel ve ¢evresel faktorler olmak iizere
iki gat1 altinda incelenebilir. Bireysel etkenler galisan birey ile ilgili olan 6zelliklerdir.
Bunlar; cinsiyet, yas, egitim, medeni durum, ¢ocuk sahibi olup olmamasi, yasadigi
sosyo-kiilturel cevre, inanclar, degerler, kisilik yapisi, zekd, deneyim, isini tercih etme
nedeni, mesleki egitim imkani, genel yasam doyumu, stresle bas edebilme becerisi ve
genel saglik durumu gibi 6zelliklerden olusmaktadir. Cevresel ve orgutsel faktorler
ise; isin niteligi, maas, kurum ici iligkiler, ¢alisma sartlari, is giivenliginin olup
olmamasi, yonetim bicimi, idari gorev alma, karar alma asamasinda etkin rol alma,
takdir edilme istegi, calisma arkadaslar1 ve yoneticiler ile iligkiler, calistig1 yere ulasim
imkanu, is yiikii ve gii¢liigii gibi 6zelliklerdir (Aksayan, 1990). Is doyumlar: diizeyleri
yiiksek olan ¢aligsanlar, isleri hakkinda olumlu duygu (Robbins ve Judge, 2012), tutum
ve davraniglara sahiptirler. Cagdas yonetim anlayisi i¢in is doyumu Onemli bir
faktordiir. Is doyumunu karsilayan kurumlar calisan ihtiyaglarini karsilamakta
zorlanmazken, is doyumunu karsilamayan kurumlarin ¢alisan ihtiyaglarini
karsilamakta zorluk yasamaktadirlar (Tiirk, 2007).

Is doyumu, bireyin isi hakkinda 6znel ve icsel duygularini temsil eder.
Genellikle, gozlenemez fakat bireyin hareketleri degerlendirilerek sonuca varilabilir.
Bireyin sahip olmak istedigi ya da hakki oldugunu disiindiigii 6duller elde ettigi
durumlarda deneyimlenir (Eginli, 2009).

Is hayatinda olumsuz deneyimler yasayan bireylerin bazilari tepkisiz kalarak
durumu kabullenirken, bazi1 bireyler tepkisel davranislar gostermektedir. Bu durum, is
doyumu bakimindan ¢alisanlarda bireysel farkliliklarin roliine vurgu yapmaktadir. Is
doyum diizeyi yiiksek olan c¢aliganlar daha mutlu, huzurlu, tretken, fiziksel ve ruhsal
olarak daha saglikhidirlar. Calisanlarin beklentileri, ihtiyaglar1 karsilandigi, bireyin
ozellikleri ile igin gerektirdigi nitelikler uyustugu zaman is doyumu gerceklesmektedir
(Koksal, 2014).

Kisilik yapilarinin is doyumu ile iligkisini inceleyen ¢alismalar, doyum diizeyi

yiiksek olan ¢alisanlarin daha hosgdriilii ve kararli kisilige sahip olan, doyum diizeyi
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diisiik olan caligsanlarin ise hedef belirlemede gercek disi, ¢evresel zorluklarla basa
¢ikamayan ve degisim gostermeyen bir kisilik yapisina sahip bireyler oldugu sonucuna
varmistir. Oz giivenli ¢alisanlarin daha ¢ok doyum elde ettikleri ifade edilmektedir.
Kendini gergeklestirme seviyesine ulasmis bir bireyin rekabet gerektiren ise daha fazla
onem verdigi, basarty1 daha ¢ok hedefledigi, daha ¢ok sorumluluk almaya hevesli,
onay ve ovgiiye daha az ihtiya¢ duydugu, elestirilerden daha az etkilendigi, isi ile ilgili
uyumsuzlugu daha az yasadigi belirtilmistir (Basaran, 1982) .
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IKiNCi BOLUM
2. YONTEM

Bu béliimde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklem, veri toplama araglari,
verilerin toplanma yontemleri ve verilerin analizinde kullanilan istatistiksel analizler

yer almaktadir.

2.1.Arastirmamin Amaci ve Modeli

D tipi kisilik yapisina sahip olan ve olmayan akademisyenlerde is doyumunu
inceleyen bu arastirma, kesitsel ve iliski tarayict nitelik ile gerceklestirilmistir.
“Tarama modellerinde amag, bir olguyu betimlemektir. Ge¢miste ya da su anda var
olan bir olayr ortaya koymayi amaglar. Arastirmanin dort islevinden (anlama,
aciklama, yordama, genelleme) birincisi olan anlama islevini ortaya koyar.
Aragtirmada yer alan 6zne ve nesneler oldugu haliyle incelenir. Uzerinde degisiklik
yapilmaz ve ya sabit tutulmaz. Arastirilacak olan olay ya da durum oldugu gibi alinir.
Arastirilacak olan olay ya da durum gdzlemlenir ve tanimlanmaya calisilir” (Karasar,
1994).

Tarama modellerinden biri olan iligkisel tarama modeli i¢in en az iki degisken
gereklidir. Bagimsiz degiskene gore gruplar olusturulur ve bagimli degisken ile
arasinda fark olup olmadig: tespit edilmek i¢in karsilagtirma yapilir. Aralarinda iligki
kurulacak degiskenler belirlenir ve sembollestirilir. Bu sembollestirme ile iliskisel bir

¢ozimlemeye dogru gidilme amaglanir (Karasar, 1994).

2.2.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Hali¢ Universitesinde tam zamanli olarak ¢alisan
akademisyenler (Profesér, Dogent, Yardimec1 Dogent, Ogretim Gorevlisi, Arastirma
Gorevlisi) olugmaktir. Akademik unvanlar agisindan bakildiginda katilimcilarin 33’1
arastirma gorevlisi (%28.7), 41°1 6gretim gorevlisi (%35.7), 28’1 yardimci1 dogent
doktor (%24.3), 3’ii docent doktor (%2.6) ve 10’u profesor doktordur (%8.7).
Calismanin veri toplama asamasi i¢in belirlenen siirede 115 kisiye ulagilmistir.
Arastirmanin orneklemini 23-79 yas arasi bireyler olusturmaktadir. Katilimcilarin
82’si kadin (%71.3), 33’i erkektir (%28.7). Katilimcilarin medeni durumlarina
bakildiginda 68 tanesi evli (%59.1) ve 47 tanesi bekardir (%40.9).
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2.3. Veri Toplama Araclar:

Bu arastirmada toplam dort adet veri toplama araci kullanilmistir. Ilk olarak
katiimcilarin -~ Sosyo-demografik  bilgilerini  belirlemek amaciyla olusturulan
Demografik bilgi formu kullanilmistir. Ikinci olarak katilimeilar1 D tipi kisilik olan ve
D tipi kisilik olmayan olarak ayirabilmek i¢in D tipi kisilik 6lgegi kullanilmustir.
Uclincti olarak, katilimcilarin is doyumunu dlgmek amaciyla Minnesota is Doyum
Olgegi kullanilmistir. Son olarak, Katilimcilarin depresyon derecesini belirlemek
amaciyla Beck Depresyon Olgegi kullamilmustir. Katilimeilara bu 6lgme araglar yiiz

yiize goriisme ile iletilmis ve uygulanmigtir.

2.3.1.Sosyo-demografik Veri Formu

Aragtirmaya dahil edilen katilimcilarin yas, cinsiyet, medeni durum, bu
kurumda ne kadar siire ¢alismis oldugu, haftalik ¢alisma saati, gelir diizeyi, alkol ve
sigara kullanim durumlari ve ruhsal hastalik gegmisleri gibi bilgiler demografik bilgi

formu araciyla belirlenmistir.

2.3.2. D Tipi Kisilik Olgegi (Type D Personality Scale DS-14)

Denollet tarafindan gelistirilmistir. Tip D ol¢egi-14 (DS14) ; NA, Sl ve Tip
D’yi degerlendirmek icin Ozellik olarak gelistirilmistir. DS 14’tin maddeleri DS
16’dan tiiretilmistir (Bergvik ve dig., 2010) fakat NA ve SI’nin degerlendirilmesini
artirmaya yonelik yeni maddeler de icermektedir (Denollet, 2000). DS 14 o6lgegi
toplam 14 madde i¢ermekle beraber; NA ve SI’y1 dlgen iki alt 6l¢ekten olusur. Her iki
alt 6lcekte 7 madde icerir. Her bir madde 0-4 arasinda puanlanan likert tipi bir dl¢ektir.

Toplam puan iki alt 6lgek icin de 0-28 arasindadir. Her iki alt 6lgegin de kesim
noktas1 10 dur. Her iki alt 6lceginde test-retest gecerliligi iy1 ve internal gecerliligi
yiiksektir. Cronbach a degerleri NA i¢in 0.88, Sl i¢in 0.86 olarak bulunmustur
(Denollet, 2005). Olgegin psikometrik kalitesi ve prognostik giicii Belgikali kardiyak
hastalarda istatistiksel olarak 21 kanitlanmistir. Giivenilirligi kanitlanmigtir (Denollet,
2000-Denollet, 1998). Her iki alt 6l¢egin de gegerliligi kanitlanmistir. NA ve S alt
Olceklerinin yapisal ve internal tutarliligi Danimarkali ve Alman kardiyak hastalarda
yapilan aragtirmalarda desteklenmistir. (Pedersen, Denollet, 2004- Grande ve dig.,
2004). Turkge gegerlilik ve giivenilirlik ¢aligmasi Algelik ve arkadagslar tarafindan

yapilmis olup, i¢ tutarlilik degeri olumsuz duygulanim i¢in 0.72 ve sosyal inhibisyon
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icin 0.82 elde edilmistir (Algelik ve dig., 2012).

2.3.3.Minnesota Is Doyum Ol¢egi

1967 yilinda Dawis, Weiss, England ve Lofquist tarafindan gelistirilmistir.
Ulkemizde 1985 yilinda Baycan tarafindan Tiirkgeye uyarlanmis, givenilirlik ve
gecerlilik caligmalar: yapilmis (Cronbach Alpha= 0.77) ve kullanilmistir. Minnesota
Is Doyum Olgegi (Short Form Minnesota Satisfaction Questionnaire, MSQ) igsel ve
digsal doyum faktorlerini meydana ¢ikaran 6zellikleri olan, 20 maddeden olusan besli
likert tipi (1°den 5’e kadar degisen puanlamaya sahip) bir aractir. Degerlendirmede her
ifade i¢in ¢ok memnunum, memnunum, kararsizim, memnun degilim, hi¢ memnun
degilim seklinde ki bes secenekten birisinin isaretlenmesi istenir. “cok memnunum”
secenegi bes puan, “memnunum” dort, “kararsizim” ii¢, “memnun degilim” iki ve “hi¢
memnun degilim” segenegini se¢en katilimcinin aldigi puan ise birdir. 39 Anketten
genel doyum, igsel ve digsal doyum puanlari elde edilmektedir. Genel doyum puani,
maddelerden elde edilen puanlarin toplaminin 20’ye bdliinmesiyle bulunmaktadir.
Icsel doyum boyutun maddeleri 1.2.3.4.7.8.9.10.11.15.16.20°dir. i¢sel doyum puani,
igsel faktorleri olusturan maddelerden elde edilen puanlarin toplammin 12’ye
boliinmesi ile olusur. Digsal doyum boyutunun maddeleri 5.6.12.13.14.17.18.19°dur.
Dissal doyum puani da digsal faktorleri i¢ceren maddelerden elde edilen puanlarin

toplaminin 8’e boliinmesi ile bulunur (Aksayan, 1990).

2.3.4.Beck Depresyon Olcegi

Depresyon riskini belirlemek ve depresif belirtilerin diizeyini 6lgmek igin
uygulanan ve 21 sorudan olusan likert tipi 6lgektir. Beck tarafindan gelistirilen 6lgegin
Tiirkce gecerlik ¢alismasi Nesrin Hisli Sahin tarafindan yapilmistir. Olgegin Tiirkce
icin gegerlik ve giivenirlik makalesinde kesme puani 17 olarak kabul edilmistir (Hisli,

1989).

2.4.Veri Toplama Yontemi

Calismanin ilk asamasinda, D tipi kisilik icin yiiksek risk tasiyan bireyleri
saptamak amaciyla D tipi Kisilik 6lgekleri yiiz yiize uygulanmistir. ikinci asamada her
bir katilimciya yiiriitiicli islevleri 6l¢mek amaciyla Demografik bilgi formu, Minesota

1s doyum 6l¢egi, Beck depresyon 6lgegi goriismeci tarafindan uygulanmaistir.
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2.5.Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
programindan yararlanilmigtir. Toplanan veriler bir araya getirilmis ve kodlanmistir.
Daha sonra kodlanan veriler SPSS programinin veri tabanina aktarilmig ve analizler
yapilmustir. Verilerin niceliksel 6zellikleri say1, yiizde, ortalama ve standart sapma
olarak verilmistir. Katilimcilarin 6lgek skorlar1 arasindaki iliski Pearson veya
Spearman testi ile incelenmistir. D tipi kisilik yapisinin is doyumu 6lgek skorlari

Uzerine etkisi regresyon analizi ile incelenmistir.
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BOLUM 3

3.BULGULAR

Aragtirmanin amagclari dogrultusunda elde edilen veriler SPSS 23.0 paket
programi kullanilarak analiz edilmistir. Istatistiksel analizlere ge¢ilmeden o6nce
verilerin normal dagilima sahip olup olmadiklar1 kontrol edilmistir. Yapilan Shapiro
Wilk analizi sonrasinda verilerin normallik sayiltisin1 karsilamadigi tespit edilmis
(p<.05), bu sebepten analizlerde parametrik olmayan testler kullanilmaistir.

Bulgular dért adimda verilecektir. ilk olarak katilimcilara iliskin demografik
bilgiler aktarilacak, daha sonra D-tipi kisilikle diger degiskenlerin iliskisine bakilan ki
kare analiz sonucglar1 verilecek ve daha sonra degiskenlerin birbirleriyle olan
iligskilerine bakmak i¢in yapilan Spearman korelasyonlart sunulacak, son adimda ise
Minnesota Is Doyum Olgegi’nden alman puanlari yordamak igin yapilan regresyon

analizi sonuglarina yer verilecektir.

3.1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmanin 6rneklemini 23-79 yas aras1 bireyler olusturmaktadir (X= 38.40,
SS=13.83). Katilimcilarin 82’si kadin (%71.3), 33’1 erkektir (%28.7). Katilimeilarin
medeni durumlarina bakildiginda 68’1 evli (%59.1) ve 47°si bekardir (%40.9).
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Tablo 1. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Degisken
Ortalama (X) Standart Sapma (SS)
Yas 38.40 13.83
Calisma siiresi (y1l) 5.98 4.57
Haftalik ¢aligma saati  37.52 6.03
Siklik Yiizde
(N=106) (%)
Cinsiyet
Kadin 82 71.3
Erkek 33 28.7
Medeni Durum
Evli 68 59.1
Bekar 47 40.9
Akademik unvan
Arastirma gorevlisi 33 28.7
Ogretim gorevlisi 41 35.7
Yrd. Dog. Dr. 28 243
Dogent 3 2.6
Profesor 10 8.7
Gelir diizeyi
3000-5000 TL 87 75.7
5001-7000 TL 13 11.3
7001- 10000 TL 8 7.0
10001 TL ve tizeri 7 6.1
Sigara kullanimi
Var 30 26.1
Yok 85 73.9
Alkol kullanim1
Var 34 29.6
Yok 81 70.4
Psikiyatrik bagvuru
Var 3 2.6
Yok 112 97.4
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Akademik unvanlar agisindan bakildiginda ise katilimeilarin 33’{ arastirma
gorevlisi (%28.7), 41’1 O0gretim gorevlisi (%35.7), 28’1 yardimci dogent doktor
(%24.3), 371 dogent doktor (%2.6) ve 10’u profesor doktordur (%8.7). Katilimcilarin
87’s1 3000-5000 TL gelir araliginda (%75.7), 13’i 5001-7000 TL gelir aralifinda
(%11.3), 8’1 7001-10000 TL gelir araliginda (%7) ve 7°si 10001 TL ve iizeri gelir
araligindadir (%6.1). Katilimcilarin 30’u sigara kullanmakta (%26.1), 85’1 sigara
kullanmamaktadir (%73.9). Katilimcilarin 34’ alkol kullanimi oldugunu beyan
ederken (%29.6), 81’i alkol kullanmadigini bildirmistir (%70.4). Son olarak
katilimcilara daha Once psikiyatrik bir bagvurulart olup olmadigi sorulmus ve 3’
oldugunu (%2.6), 112’si ise daha 6nce psikiyatrik bir bagvurusu olmadigini (%97.4)
beyan etmistir. Katilimeilarin demografik 6zelliklerine iliskin bilgilere Tablo 1’den

ulasilabilir.

3.2. D Tipi Kisilikle Bagintih Demografik Verilere iliskin Yapilan Ki Kare
Analizleri

Bu bolimde D-tipi kisilikle bagintili olabilecegi diisiiniilen demografik
degiskenlere iliskin yapilan ki-kare bagimsizlik testi sonuglarina yer verilecektir. Bu
baglamda cinsiyet, medeni durum, akademik unvan, gelir diizeyi, sigara ve alkol
kullanim1 ve katilimcilarin daha dnce psikiyatrik bir bagvurusu olup olmamalarinin D-

tipi kisilikle bagintilarina bakilacaktir.
3.2.1. D Tipi Kisilik ve Cinsiyet

D-tipi kisilik ve cinsiyet arasinda bir baginti olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan ki kare bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 2’de gosterilmektedir.
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Tablo 2. D Tipi Kisilik ve Cinsiyet

D-tipi kisilik X2
v Yok (Pearson p
ar ) Chi
Square)
Kadin Dagilhim 28 54
Cinsiyet (82.4%) (66.7%)
Erkek Dagilim 6 (17.6%) 27 2.88 115
(33.3%)

Gruplarin cinsiyete gore dagilimina bakildiginda D-tipi kisilige sahip
katilimcilarin %82.4’liniin ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimcilarin %66.7’sinin
kadin katilimeilar oldugu goriilmektedir. D-tipi kisilige sahip katilimcilarin %17.6°
sinin erkeklerden ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimcilarin %33.3’{iniin
erkeklerden olustugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore cinsiyet ile D-tipi kisilik

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik bulunamamistir (X?= 2.88, p>.05).

3.2.2. D Tipi Kisilik ve Medeni Durum
D-tipi kisilik ve medeni durum arasinda bir baginti olup olmadigin1 belirlemek

amaciyla yapilan ki kare bagimsizlik testi sonuglart Tablo 3’te gosterilmektedir.

Tablo 3. D-tipi Kisilik ve Medeni Durum

D-tipi kisilik X2
(Pearson p
Var Yok Chi
Square)
Bekar Dagilim 19 49
Medeni (55.9%) (60.5%)
Durum 21 .68
Evli Dagilim 15 32
(44.1%) (39.5%)
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Gruplarin medeni duruma gore dagilimima bakildiginda D-tipi kisilige sahip
katilimcilarin %55.9’unun ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimeilarin %60.5’ini
bekarlarin olusturdugu goriilmektedir. D-tipi kisilige sahip katilimcilarin %44.1°inin
evli, D-tipi kisilige sahip olmayan katilimcilarin ise %39.5’inin evli oldugu
goriilmektedir. Analiz sonuglarina gére medeni durum ile D-tipi kisilik arasinda

istatistiksel olarak anlaml1 bir bagimlilik bulunamanustir (X?= .21, p>.05).

3.2.3. D Tipi Kisilik ve Akademik Unvan
D-tipi kisilik ve akademik unvan arasinda bir bagmti olup olmadigim
belirlemek amaciyla yapilan ki kare bagimsizlik testi sonuglart Tablo 4’te

gosterilmektedir.

Tablo 4. D Tipi Kisilik ve Akademik Unvan

(0%) (3.7%)

Prof. Dr. Dagilim 3 7
(8.8%) (8.6%)

D-tipi kisilik X2 (Fischer’s
Exact) p
Var Yok
Aragtirma Dagilim 13 20
Gorevlisi (38.2%) (24.7%)
. Ogretim Dagilim 12 29
Akademik | 5arevlis (35.3%) | (35.8%)
Unvan
3.18 527
Yrd. Dog. Dr. | Dagilim 6 (17.6%) 22
(27.2%)
Dog. Dr. Dagilim 0 3

Gruplarin akademik unvan agisindan dagilimina bakildiginda D-tipi kisilige
sahip katilimcilarin %38.2°sinin ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimcilarin

%24.7’sinin aragtirma gorevlisi oldugu goriilmektedir.
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D-tipi kisilige sahip katilimcilarin %35.3lintlin ve D-tipi kisilige sahip olmayan
katilimcilarin %35.8’inin 6gretim goérevlisi oldugu bulunmustur. D-tipi kisilige sahip
katilimcilarin %17.6’s1nin ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimeilarin %27.2’sinin
yardime1 dogent doktorlardan olustugu ortaya cikmustir. D-tipi kisilige sahip
katilimcilarin arasinda dogent doktor bulunmazken, D-tipi kisilige sahip olmayan
katilimcilarin %3.7’sini dogent doktorlar olusturmaktadir. Son olarak D-tipi kisilige
sahip katilimcilarin %8.8’inin ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimcilarin
%8.6’smin profesor doktorlardan olustugu goriilmektedir. Analiz sonuglarina gore
akademik unvan ile D-tipi kisilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik
bulunamamistir (X?= 3.18, p>.05).

3.2.4. D Tipi Kisilik ve Gelir Diizeyi
D-tipi kisilik ve gelir diizeyi arasinda bir bagint1 olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan ki kare bagimsizlik testi sonuglart Tablo 5’te gosterilmektedir.

Tablo 5. D Tipi Kisilik ve Gelir Diizeyi

D-tipi kisilik X2
Var Yok (Fischer’s p
Exact)
3000-5000 | Dagilim 13 20
TL (38.2%) | (24.7%)
5001-7000 | Dagilim 12 29
Gelir Diizeyi | 1L (35.3%) | (35.8%) 4.25 238
7001-10000 | Dagilim 6 22
TL (17.6%) | (27.2%)
10001 TL | Dagilim 0 3
ve lizeri (0%) (3.7%)

Gruplarin gelir diizeyi acisindan dagilimia bakildiginda D-tipi kisilige sahip
katilimcilarin %38.2°sini ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimcilarin %24.7sini
3000-5000 TL gelir diizeyine sahip katilimcilar olusturmaktadir. D-tipi kisilige sahip
katilimcilarin %35.3’linli ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimeilarin %35.8’ini
5001-7000 TL gelir diizeyine sahip katilimcilar olusturmaktadir. D-tipi kisilige sahip
katilimceilarin %17.6’s1m1 ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimcilarin %27.2’sini

7001-10000 TL gelir diizeyine sahip katilimcilar olusturmaktadir.
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D-tipi kisilige sahip katilimcilarin %0’1n1 ve D-tipi kisilige sahip olmayan
katilimcilarin  %3.7’sini 10001 TL ve iizeri gelir diizeyine sahip katilimecilar
olusturmaktadir. Analiz sonuglarina gére gelir duzeyi ile D-tipi kisilik arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik bulunamamstir (X?= 4.25, p>.05).

3.2.5. D Tipi kisilik ve Sigara Kullanim
D-tipi kisilik ve sigara kullanimi arasinda bir baginti olup olmadigini
belirlemek amaciyla yapilan ki kare bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 6’da

gosterilmektedir.

Tablo 6. D Tipi Kisilik ve Sigara Kullanim

D-tipi kisilik X2
(Pearson )
Var Yok Chi
Square)
Kullanan Dagilim 11 19
Sigara (32.4%) | (23.5%)
Kullanimi .98 .356
Kullanmayan Dagilim 23 62
(67.6%) | (76.5%)

Gruplarin sigara kullanimi agisindan dagilimina bakildiginda D-tipi kisilige
sahip katilimcilarin %32.4’linii ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimcilarin
%23.5’ini sigara kullananlar olusturmaktadir. D-tipi kisilige sahip katilimcilarin
%67.6’s11 sigara kullanmayan grup olustururken, D-tipi kisilige sahip olmayan
katilimcilarin %76.5°1 sigara kullanmayan grup olusturmaktadir. Analiz sonuglarina
gore sigara kullanimi ile D-tipi kisilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir

bagimlilik bulunamamstir (X?= .98, p>.05).
3.2.6. D Tipi Kisilik ve Alkol Kullanimi

D-tipi kisilik ve alkol kullanimi arasinda bir bagint1 olup olmadigini belirlemek

amaciyla yapilan ki kare bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 7’°de gosterilmektedir.
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Tablo 7. D Tipi Kisilik ve Alkol Kullanimi

D-tipi kisilik X2
(Pearson p
Var Yok Chi
Square)
Kullanan Dagihm 11 23
Alkol (32.4%) | (28.4%)
Kullanimi .18 .823
Kullanmayan Dagilim 23 58
(67.6%) | (71.6%)

Gruplarin alkol kullanimi agisindan dagilimima bakildiginda D-tipi kisilige

sahip katilimcilarin %32.4’tinli ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimcilarin

%28.4’linii alkol kullananlar olusturmaktadir. D-tipi kisilige sahip katilimcilarin

%67.6’s1m1 alkol kullanmayan grup olustururken, D-tipi kisilige sahip olmayan

katilimcilarin %71.6’s1n1 alkol kullanmayan grup olusturmaktadir. Analiz sonuglarina

gore alkol kullanimi ile D-tipi kisilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik

bulunamamistir (X?= .18, p>.05).

3.2.7. D Tipi Kisilik ve Psikiyatrik Basvuru Oykiisii

D-tipi kisilik ve psikiyatrik bagvuru Oykiisii arasinda bir baginti olup

olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ki kare bagimsizlik testi sonuglar1 Tablo 8’de

gosterilmektedir.

Tablo 8. D Tipi Kisilik ve Psikiyatrik Basvuru OyKiisii

D-tipi kisilik (Pearson
Var Yok Chi p
Square)
Psikiyatrik Var Dagilim 1 2
Bagvuru (2.9%) (2.5%) .02 1.00
Oykusl
Yok Dagilim 33 79
(97.1%) | (97.5%)
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Gruplarin psikiyatrik bagvuru oykiisii agisindan dagilimina bakildiginda D-tipi
kisilige sahip katilimcilarin %2.9’unu ve D-tipi kisilige sahip olmayan katilimcilarin
2.5’ini psikiyatrik bagvuru oykiisii bulunanlar olusturmaktadir. D-tipi kisilige sahip
katilimeilarin %97.1ini psikiyatrik bagvuru dykiisii olmayan grup olustururken, D-tipi
kisilige sahip olmayan katilimcilarin %97.5’ini psikiyatrik bagvuru 6ykiisii olmayan
grup olusturmaktadir. Analiz sonuglarina gore psikiyatrik bagvuru oykiisii ile D-tipi
kisilik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir bagimlilik bulunamamstir (X?= .02,

p>.05).

3.3. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlara iliskin Yapilan
Analizler

Bu boliimde arastirma degiskenlerinin birbirleriyle iliskilerini saptamaya
yonelik yapilan Spearman korelasyon analizi sonuglari aktarilacaktir. Analiz
sonuclarina Tablo 9’dan ulasilabilir.

Olumsuz duygulanim ile sosyal inhibisyon (r= .55, p<.001), D-tipi kisilik
toplam puani (r= .92, p<.001) ve Beck Depresyon Olcegi toplam puani (r= .59,
p<.001) arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler saptanmistir. Olumsuz duygulanim ile
icsel doyum (r= -.36, p<.001) ve Minnesota Is Doyum Olgegi toplam puani (r= -.28,
p<.01) arasinda ise negatif yonde anlamli iliskiler oldugu tespit edilmistir.

Sosyal inhibisyon ile D-tipi kisilik toplam puanlari (r= .81, p<.001) ve Beck
Depresyon Olgegi toplam puani (1= .29, p<.01) arasinda pozitif yonde anlaml iliskiler
bulunurken, sosyal inhibisyon ile i¢sel doyum (r= -.30, p<.01) ve Minnesota Is Doyum
Olgegi toplam puani (= -.26, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml iliskiler
saptanmuistir.

D-tipi kisilik toplam puani ile Beck Depresyon Olgegi toplam puani arasinda
pozitif yonde anlaml bir iligki tespit edilmistir (r= .54, p<.001). D-tipi kisilik toplam
puant ile i¢sel doyum (r= -.38, p<.01) ve Minnesota is Doyum Olgegi toplam puani
(r=-.31, p<.01) arasinda negatif yonde anlaml1 iligskiler bulunmustur.

Beck Depresyon Olgegi toplam puani ile igsel doyum (1= -.28, p<.01) ve
Minnesota Is Doyum Olgegi toplam puam (r= -.23, p<.05) arasinda negatif yonde
anlamli bir iligki saptanmustir.

Icsel doyum ile disssal doyum (r= .35, p<.001) ve Minnesota Is Doyum Olcegi

toplam puani (r=.79, p<.001) arasinda pozitif yonde anlaml1 iligkiler mevcuttur.
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Son olarak digsal doyum ile Minnesota Is Doyum Olgegi toplam puani arasinda pozitif

yonde anlamli bir iliski bulunmustur (r= .77, p<.001).

Tablo 9. Arastirma Degiskenleri Arasindaki Korelasyonlar

Degisken 1 2 3 4 5 6 7
1. Olumsuz Duygulanim 1 | BE***| goxxx | Gorkx | 3gxkx| - 12 - 08**
2. Sosyal 1nhibisy0n 1 81*** 20** -.30** =11 -.26**
3. D-tipi Kisilik Toplam Puani 1 B4FRx | 3gEK -13 _31**
4. Beck Depresyon Olgegi 1 _og** | 16 | -23*
Toplam Puani
5. Igsel Doyum 1 35%*% | 7QFKkx
6. Digsal Doyum 1 TJT***
7. Minnesota Is Doyum 1
Olgegi Toplam Puan

***p<.001; **p<.01; *p<.05

3.4. Minnesota Is Doyum Olgegi Toplam Puanlarim Yordayan
Degiskenler

Bu boliimde Minnesota Is Doyum Olgegini yordayan degiskenleri belirlemek
amaciyla yapilan regresyon analizi sonuglarina yer verilecektir. Regresyon
analizlerine gecilmeden once birbiriyle iliskili degiskenlerin denkleme konulabilmesi
sebebiyle korelasyon analizleri gergeklestirilmistir (Tablo 9). Regresyon denklemine
yordayici degiskenler olarak yas, haftalik ¢alisma siiresi, sosyal inhibisyon ve olumsuz
duygulanim eklenmis ve stepwise metoduyla asamali regresyon analizi

gerceklestirilmistir. Analiz sonuglarina Tablo 10’dan ulasilabilir.
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Tablo 10. Minnesota Is Doyum Olg¢egi Toplam Puanlarim Yordayan Degiskenler

R R? Standart B Beta F t
Yordayici Yordanan Hata
1)Olumsuz Minnesota .30 .09 .01 -02  -30 11.56 -3.40**
duygulanim Is Doyum
2)Sosyal Olgegi
inhibisyon toplam
3)Yas puani
4)Haftalik

caligma siiresi

**p < 01

Tablo 10 incelendiginde Minnesota is Doyum Olgegi toplam puanim
yordanan; olumsuz duygulanim, sosyal inhibisyon, yas ve haftalik ¢alisma siiresinin
yordayict olarak alindigini analiz sonucunda Minnesota Is Doyum Olgegi toplam
puanini yordayan tek degiskenin olumsuz duygulanim oldugu (F1-114= 11.56, p<.01)

ve bu degiskenin toplam varyansin %9 unu agikladigi tespit edilmistir.
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4. TARTISMA

Bu ¢alismada akademisyenlerde D tipi kisilik yapisi ve is doyumu arasindaki
iliskinin arastirtlmasiin yapilmasi amaglanmaktadir. Aragtirmanin bu bdliimiinde
belirtilen amaglar dogrultusunda elde edilen bulgular ilgili alan yazindaki diger
arastirma sonugclari ile birlikte ele alinarak karsilastirilmistir.

Calisma sonucunda D tipi kisilik yapisina sahip olan bireylerin yaygiliginin
% 29.4 oldugu, D tipi kisilik yapisina sahip olmayan bireylerin yayginligi ise % 70.4
oldugu bilgisine erisilmistir. Bu konuda literatlirde, Tekin ve arkadaslari tarafindan
2017 yilinda yapilmis “Tiirkiye’de ¢alisan saglik personellerinde D tipi kisilik yapist
ve tiikkenmislik sendromu arasindaki iliski” isimli ¢alismada D tipi kisilik yayginligi %
38.3’diir (Tekin ve dig., 2017). Abolghasemi ve arkadaslari tarafindan 2014 yilinda
yapilmis bir arastirmada koroner kalp hastalarinda D tipi kisilik yayginligi %38.1,
saglikli katilimer grubunda ise %25 oldugu sonucu elde edilmistir. Sonuglar koroner
kalp hastalarinda D tipi kisiligin saglikli katilimeilara gore daha yaygin oldugunu
gostermektedir (Abolghasemi ve dig., 2014). Algelik ve arkadaslari tarafindan 2012
yilinda yapilmig c¢alismada D tipi kisilik yaygmligt D tipi olmayan hastalarla
karsilastirildiklarinda %27,7 bulunmustur (Algelik ve dig., 2012). Oginska-Bulik
tarafindan yiiriitiilen bir arastirmada D tipi kisilik yayginligr % 27.8 oldugu tespit
edilmistir (Oginska-Bulik, 2006). Denollet tarafindan 2005 yilinda yapilmis ¢calismada
D tipi kisilik yayginligi % 21 olarak bulunmustur (Denollet, 2005). Polman ve
arkadaglar1 tarafindan 2010 y1linda yapilmis ¢calismada D tipi kisilik yayginligi % 24.9
olarak bulunmustur (Polman ve dig., 2010). Pelle ve arkadaslari tarafindan 2008
yilinda yapilmis ¢aligmada D tip1 kisilik yayginligi % 21.7 olarak bulunmustur (Pelle
ve dig., 2008).

Bu calisma sonunda D-tipi kisilik toplam puani ile Beck Depresyon Olgegi
toplam puani arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski tespit edilmistir (r= .54,
p&lt;.001). Algelik tarafindan 2012 yilinda yapilan calismada D tipi kisiligi olan
hastalarin, D tipi olmayan hastalarla karsilastirildiklarinda ortalama anksiyete
(p&lt;0.01) ve depresyon (p&lt;0.01) skorlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur
(Algelik ve dig., 2012). Denollet ve arkadaslar1 tarafindan 2012 yilinda yapilmis
calisma sonucunda tip D kisilik yapisina sahip olan hastalar genel saglik, sosyal

islevsellik, rol islevleri, duygusal, zihinsel saglik durumlari diger hastalar ile

39



kiyaslandiginda klinik olarak anlamli, daha diisiik diizeyde oldugu bulgusuna
erisilmistir (Denollet ve dig., 2012). Spindler ve arkadaglar1 tarafindan 2007 yilinda
yapilmis ¢alismada D tipi kisilik sahibi hastalarin yiiksek kaygi yasadiklar1 sonucuna
ulasilmistir (Spindler ve dig., 2007). Schiffer ve ark. tarafindan 2008 yilinda yapilmis
calismada D tipi kisilik yapisinin kronik kalp yetmezligi hastaligina yatkin oldugu
bulgusu elde edilmistir (Schiffer ve dig., 2008). Siirgit tarafindan 2010 yilinda
yapilmis ¢alismada Tip D kisilik ile intihar riski arasinda anlamli iliski bulunmustur
(Sirgit, 2010). Park ve arkadaslari tarafindan 2014 yilinda yapilan calismanin
sonucunda D tipi kisilik yapisinin intihar diisiincesi ve intihar girisimi Oykiisii ile
iligkili goriinmektedir (Park ve dig., 2014).

Mommersteeg ve arkadaslar1 D tipi kisilik yapisina sahip bireylerin digerlerine
gore daha fazla tikkenmislik deneyimlediklerini a¢iklamaktadirlar (Mommersteeg ve
dig., 2012). Polman ve arkadaslar1 tarafindan 2010 yilinda {iniversite 0grencileri
Uzerinde yapilan bir calismada, stres ve tiikkenmislik seviyelerinde artis oldugu
algilanmasi, D tipi kisilik yapisi ile iligkili oldugunu belirtilmektedir (Polman ve dig.,
2010). Oginska-Bulik tarafindan 2006 yilinda, hemsire ve psikiyatristlerden olusmus
olan bir 6rneklem grubu ile yiiriitilmiis ¢alismada, D tipi kisilik yapisina sahip
katilimcilarin duygusal tilkkenmislik diizeylerinin arttigi, kisisel basar1 diizeylerinin ise
azaldig1 gozlemlenmistir (Oginska-Bulik, 2006).

Bu ¢alisma sonucunda D tipi kisilik ile is doyumu arasinda olumsuz bir iligki
oldugu sonucuna ulasilmistir. Literatiirde bu konu hakkinda ¢alismaya rastlanmadig
gbze carpmaktadir. Bu c¢alisma bu konuda yapilmis ilk aragtirmadir. D tipi kisilik
yapisinin depresyon diizeyini olumlu yonde etkilemesi is doyumunu olumsuz yonde
etkilemektedir.

Bu calisma bir takim kisithiliklar icermektedir. Oncelikle ¢alisma kesitsel bir
dogaya sahip olmasi nedeniyle sebep iliskisi bakimindan kesin bilgi vermemektedir.
Kisitliliklar, verilerin elde edilmesinde self-report 6l¢ekler kullanildigi icin elde edilen

veriler 6zneldir.
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5. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirmanin sonucunda is doyumunu, D tipi kisilik yapisinin olumsuz
yonde etkiledigi goriilmektedir. D tipi kisilige sahip olan akademisyenler bu kisilik
yapisina sahip olmayan akademisyenlerle kiyaslandiklarinda depresyon diizeylerinin
yiiksek oldugu ve is doyum diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir.

Yapilan aragtirma sonucunda D tipi kisilik yapisinin bireyin hayatinin biiytik
bir bolimiinii kaplayan ve is yasamini énemli dlgiide etkileyen is doyumunu olumsuz
yonde etkiledigi goriilmektedir. Bu kisilik yapist hakkinda iilkemizde yapilan
calismalar az sayidadir. Literatiire katkida bulunmak icin daha fazla arastirma
yapilmalidir. D tipi kisilik yapisina sahip olan bireylere stres ve kaygi ile basa ¢ikma
stratejileri gelistirilebilmek ve bireylere farkindalik kazandirabilmek igin ¢aligmalar
yapilmalidir.

Son olarak, literatiirde D tipi kisilik yapisinin yayginliini arastiran ¢alismalar
yogun olarak bati {ilkelere ait arastirmalardir. Kisilik yapisini kiiltiirel ve biyolojik
oOzelliklerin etkiledigi bilinmektedir (Kupper ve dig., 2011). Dogu Kkulturlerde
bireylerin daha fazla ice doniik ve daha fazla davranigsal ige ¢ekilme gosterdigi
bildirilmistir (Chon ve Hahn, 2001- Rubin ve dig., 2006). Bu durum D tipi kisilik
yapisinin sosyal ige cekilme alt bashgi ile ilgili oldugu goriilmektedir. Farklh
kiiltiirlerde D tipi kisilik yapisinin yayginligini arastiran ¢aligmalar yapilmalidir.
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EK-1: Sosyo-Demografik Bilgi Formu
Degerli Katilimci,

Bu anket, Halic Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Nadire Hicret
PEKDEMIR’in yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bilimsel bir arastirmay:
yuriitebilmek amaciyla hazirlanmistir.  Anketin  lizerine isim Vve Ssoy isim

yazmayabilirsiniz. Verdiginiz bilgiler kesinlikle gizli tutulacak ve kesinlikle bireysel

olarak degerlendirmeye alinmayacaktir. Anketler SPSS anket degerlendirme

programinda ve toplu olarak bilimsel amacli analiz edilecektir. Anketi yanitlarken
gostereceginiz hassasiyet, dogruluk, sagladiginiz katki ve ayirdiginiz zaman igin ¢ok

tesekkiir ederim.

Anketi diizenleyen; Nadire Hicret PEKDEMIR,

nadirepekdemir@gmail.com, nadirepekdemir@halic.edu.tr

SOSYODEMOGRAFiK BiLGi FORMU

Yas:
Cinsiyet: () Kadin () Erkek
Medeni Durum: () Evli () Bekar

Akademik Unvan:

() Arastirma Gorevlisi () Ogretim Gorevlisi () Yrd. Dogent () Dogent ()
Profesor

Gelir Diizeyi:

() 3000-5000 ()5001-7000  ()7001-10000 () 10001 ve sti
Sigara:

() Vvar () Yok

Alkol:

() Vvar () Yok

Calisma Siiresi (Yil):

Haftalik Calisma Siiresi (saat):

Psikiyatrik Basvuru Oykiisii:

() Vvar () Yok
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EK 2: D Tipi Kisilik Olgegi (DO14)

Asagida, insanlarin kendilerini tarif ederken sik¢a kullandiklari bazi ifadeleri goreceksiniz.
Latfen her bir ifadeyi okuyun ve ifadenin altindaki cevaplardan size uygun olanini daire icine
alin. Dogru veya yanlis cevap yoktur. Onemli olan sadece sizin fikrinizdir.

1 insanlarla tanistigimda kolayca iletisime gegerim.

0- Yanlis 1- Kismen yanlis 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru 4- Dogru

2 Cogu zaman O6nemsiz seylerle alakal gereksiz endiselerim olur.

0- Yanlis 1- Kismen yanhs 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru 4- Dogru

3 Cogu zaman tanimadigim insanlarla konusurum.

0- Yanlis 1- Kismen yanhs 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru 4- Dogru

4 Cogu zaman kendimi mutsuz hissederim.

0- Yanhs 1- Kismen yanls 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru 4- Dogru

5 Cogu zaman kendimi sinirli hissederim.

0- Yanlis 1- Kismen yanhs 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru 4- Dogru

6 Cogu zaman sosyal iliskilerde kendimi baskilanmis hissederim.

0- Yanhs 1- Kismen yanls 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru 4- Dogru

7 Olaylara umutsuzca bakarim.

0- Yanhs 1- Biraz yanlis 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru 4- Dogru
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8 Konusmayi baglatan taraf olmakta giicliik yagsarim.

0- Yanlis 1- Kismen yanlis 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru

9 Cogu zaman moralim kotuddr.

0- Yanlis 1- Kismen yanlis 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru

10 icine kapanik bir insanimdir.

0- Yanlis 1- Kismen yanhs 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru

11 insanlarla aramda bir mesafe olmasini tercih ederim.

0- Yanlis 1- Kismen yanlis 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru

12 Cogu zaman kendimi bir sey hakkinda endise ederken bulurum.

0- Yanhs 1- Kismen yanls 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru

13 Cogu zaman canim sikkindir.

0- Yanlis 1- Kismen yanhs 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru

14 Sosyal bir ortamda konugmak icin dogru seyleri bulamam.

0- Yanlis 1- Kismen yanlis 2- Fikrim yok 3- Kismen dogru
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EK 3: MINNESOTA iS DOYUM OLCEGI

Asagida yapmakta oldugunuz ise karst duygu ve durumlarinizi gosteren
ifadeler bulunmaktadir. Sizden beklenen bu ifadeler tlizerinde diisiinmeniz ve size
en uygun secenegi ‘X’ isareti koyarak belirtmenizdir.

1=Hi¢ Memnun Degilim 2=Memnun Degilim 3= Kararsizim 4=Memnunum

5=Cok Memnunum

Hig Memnun | Kararsizim | Memnunum | Gok
Memnun Degilim Memnunum
Degilim
Beni her zaman mesgul etmesinden 3 4 5
Tek basima calisamama imkan 3 4 5
vermesinden
3 | Ara sira degisik seyler 2 3 4 5
yapabilmeme imkan
vermesinden
4 | Toplumda saygin bir kisi olma 2 3 4 5
sansini bana
vermesinden
5 | Yoneticimin astlarini idare 2 3 4 5
tarzindan
6 | Yoneticimin karar vermedeki 2 3 4 5
yeteneginden
7 | Vicdanima uygun seyler yapabilme 2 3 4 5
olanagimin
olmasindan
8 | Bana sabit bir is olanagi saglamasindan 3 4 5
9 | Bagkalari i¢in bir seyler yapabilme 3 4 5
olanagim
olmasindan
10 | Kisilere ne yapacaklarini sdyleme 2 3 4 5
sansim
olmasindan
11 | Kendi yeteneklerimle bir 2 3 4 5
seyler yapabilme
sansimin olmasindan
12 | Is ile ilgili alman 2 3 4 5
kararlarin uygulanmaya
konmasindan
13 | Yaptigim is karsiliginda aldigim 2 3 4 5
Ucretten
14 | Is de terfi olanagimin olmasindan 3 4 5
15 | Kendi kararlarimi uygulama 3 4 5
serbestligini
vermesinden
16 | Kendi yeteneklerimi uygulama 2 3 4 5
sansini
vermesinden
17 | Calisma sartlarindan 2 3 4 5
18 | Calisma arkadaglarimin birbirleriyle 2 3 4 5
anlagmalarindan
19 | Yaptigim is karsiliginda takdir 2 3 4 5
edilmemden
20 | Yaptigim isten duydugum basar1 2 3 4 5

hissinden
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EK 4 : BECK DEPRESYON OLCEGiI

ACIKLAMA: Sayin katilimci, asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her
gruptaki ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA iginde kendinizi nasil
hissettigini en iyi anlatan cliimleyi seciniz. Eger bir grupta durumunuzu, duygularinizi tarif
eden birden fazla climle varsa her birini daire icine alarak isaretleyiniz. Sorulari vereceginiz
samimi ve dirist cevaplar arastirmanin bilimsel niteligi agisindan son derece 6nemlidir.
Bilimsel katki ve yardimlariniz icin sonsuz tesekkirler.

1- 0. Kendimi Gzlint0lG ve sikintih hissetmiyorum.

1. Kendimi Gzintila ve sikintili hissediyorum.

2. Hep Gzlntdld ve sikintihyim. Bundan kurtulamiyorum.

3. O kadar tzlntala ve sikintiliyim ki artik dayanamiyorum.

2- 0. Gelecek hakkinda mutsuz ve karamsar degilim.

1. Gelecek hakkinda karamsarim.

2. Gelecekten bekledigim hicbir sey yok.

3. Gelecegim hakkinda umutsuzum ve sanki hicbir sey diizelmeyecekmis gibi geliyor.
3- 0. Kendimi basarisiz bir insan olarak gormiiyorum.

1. Cevremdeki bircok kisiden daha ¢ok basarisizliklarim olmus gibi hissediyorum.
2. Gegmise baktigimda basarisizliklarla dolu oldugunu gériyorum.
3. Kendimi tim{yle basarisiz biri olarak goriiyorum.

4- 0. Birgok seyden eskisi kadar zevk aliyorum.

1. Eskiden oldugu gibi her seyden hoslanmiyorum.

2. Artik hicbir sey bana tam anlamiyla zevk vermiyor.

3. Her seyden sikiliyorum.

5- 0. Kendimi herhangi bir sekilde suglu hissetmiyorum.

1. Kendimi zaman zaman sugclu hissediyorum.

2. Cogu zaman kendimi suglu hissediyorum.

3. Kendimi her zaman suclu hissediyorum.

6- 0. Bana cezalandirilmisim gibi geliyor.

1. Cezalandirilabilecegimi hissediyorum.

2. Cezalandirilmayi bekliyorum.

3. Cezalandinldigimi hissediyorum.
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7- 0. Kendimden memnunum.

1. Kendi kendimden pek memnun degilim.

2. Kendime ¢ok kiziyorum.

3. Kendimden nefret ediyorum.

8- 0. Baskalarindan daha koti oldugumu sanmiyorum.

1. Zayif yanlarin veya hatalarim i¢in kendi kendimi elestiririm.

2. Hatalarimdan dolayi ve her zaman kendimi kabahatli bulurum.
3. Her aksilik karsisinda kendimi hatali bulurum.

9- 0. Kendimi 6ldiirmek gibi dlstincelerim yok.

1. Zaman zaman kendimi 6ldliirmeyi diistindtGgim olur. Fakat yapmiyorum.
2. Kendimi 6ldiirmek isterdim.

3. Firsatini bulsam kendimi oldirirdiim.

10- 0. Her zamankinden fazla icimden aglamak gelmiyor.

1. Zaman zaman icinden aglamak geliyor.

2. Cogu zaman aglhyorum.

3. Eskiden aglayabilirdim simdi istesem de aglayamiyorum.

11- 0. Simdi her zaman oldugumdan daha sinirli degilim.

1. Eskisine kiyasla daha kolay kiziyor ya da sinirleniyorum.

2. Simdi hep sinirliyim.

3. Bir zamanlar beni sinirlendiren seyler simdi hig sinirlendirmiyor.
12- 0. Baskalari ile gorlismek, konusmak istegimi kaybetmedim.
1. Baskalari ile eskiden daha az konusmak, goriismek istiyorum.
2. Bagkalari ile konusma ve goriisme istegimi kaybetmedim.

3. Hig¢ kimseyle konusmak gériismek istemiyorum.

13- 0. Eskiden oldugu gibi kolay karar verebiliyorum.

1. Eskiden oldugu kadar kolay karar veremiyorum.

2. Karar verirken eskisine kiyasla ¢ok giicliik cekiyorum.

3. Artik hig karar veremiyorum.

14- 0. Aynada kendime baktigimda degisiklik grmuyorum.

1. Daha yaslanmis ve cirkinlesmisim gibi geliyor.

54



2. Gorlntstmin cok degistigini ve cirkinlestigimi hissediyorum.

3. Kendimi ¢ok girkin buluyorum.

15- 0. Eskisi kadar iyi calisabiliyorum.

1. Bir seyler yapabilmek icin gayret gostermem gerekiyor.

2. Herhangi bir seyi yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorlamam gerekiyor.

3. Higbir sey yapamiyorum.

16- 0. Her zamanki gibi iyi uyuyabiliyorum.

1. Eskiden oldugu gibi iyi uyuyamiyorum.

2. Her zamankinden 1-2 saat daha erken uyaniyorum ve tekrar uyuyamiyorum.
3. Her zamankinden ¢ok daha erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

17- 0. Her zamankinden daha ¢abuk yorulmuyorum.

1. Her zamankinden daha ¢abuk yoruluyorum.

2. Yaptigim her sey beni yoruyor.

3. Kendimi hemen higbir sey yapamayacak kadar yorgun hissediyorum.

18- 0. istahim her zamanki gibi.

1. istahim her zamanki kadar iyi degil.

2. istahim ¢ok azald!.

3. Artik hig istahim yok.

19- 0. Son zamanlarda kilo vermedim.

1. iki kilodan fazla kilo verdim.

2. Dort kilodan fazla kilo verdim.

3. Alti kilodan fazla kilo vermeye calisiyorum.

20- 0. Saghgim beni fazla endiselendirmiyor.

1. Agri, sanci, mide bozuklugu veya kabizlik gibi rahatsizliklar beni endiselendirmiyor.
2. Saghgim beni endiselendirdigi icin baska seyleri diisinmek zorlasiyor.

3. Sagligim hakkinda o kadar endiseliyim ki baska hicbir sey diislinemiyorum.
21- 0. Son zamanlarda cinsel konulara olan ilgimde bir degisme fark etmedim.
1. Cinsel konularla eskisinden daha az ilgiliyim.

2. Cinsel konularla simdi ¢cok daha az ilgiliyim.

3. Cinsel konular olan ilgimi tamamen kaybettim.
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