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ONSOZ

Bu tez ¢alismasinda, giiniimiizdeki tedarik zinciri yonetmi anlayisi 1s181inda
kamu mal alimlarindaki tedarik¢i se¢imi silirecinde karsilagilan sorunlarin
giderilmesine yonelik bir karar destek sistemi gelistirilmesi ve uygulamasi yapilmastir.

Gelistirilen karar destek sistemiyle birlikte karar vericiler ile gereksinim
sahiplerinin talep/isteklerinin uygulanabilmesine imkan saglayacagi ve ihtiyacin daha
etkin bir sekilde karsilanabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin gergeklestirilmesinde, degerli bilgilerini benimle paylasan, zor
anlarimda beni her zaman destekleyen, tez calismamin fikir asamasindan sonuna kadar
her sathasin1 benimle birlikte yiiriiten ve yonlendiren sayin hocam Prof.Dr. Sahavet
GURDAL’a, doktora egitim siireci boyunca beni her zaman destekleyen ve yol
gbsteren saym hocam Prof.Dr. Arman TEVFiK’e ve Yrd.Dog¢.Dr. Banu Dayang
KIYAT’a, tez konusu seciminde engin bilgi ve tecriibleriyle bana destek olan
meslektasim akademisyen Eren SALLI’ya, ¢alismamin modeli konusunda bana yol
gdsteren Dog.Dr. frem Ugal SARI’ya ve Dog.Dr. Elif Kilig¢ DELICE’ye tesekkiirlerimi
sunarim. Ayrica, bugiine kadar desteklerini hi¢cbir zaman esirgemeyen tiim aileme ve

benimle beraber yorulan, emek sarf eden esime sonsuz tesekkiir ederim.

Istanbul, 2018 Umit PAN
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OZET
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kullanilan kriterler ve yontemler incelenerek olusturulan kriter havuzu igerisinden
tespit edilen kriterler arasindaki iliskilerin belirlenmesi i¢in Oncelikle ISM
(Yorumlayict Yapisal Modelleme) kullanilmistir. Miiteakiben elde edilen sonuglara
gore kriterlerin agirliklandirilmas1 Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinden ANP
(Analitik Ag Prosesi) ile belirlenmistir. Tedarik¢i havuzu olusturabilmek ve
tedarik¢ileri puanlayabilmek i¢in agirliklandirilan kriterlere yonelik tedarikgi
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1. GIRIS

Tedarik zinciri yonetimi anlayisi igletmelerin arzda bulunduklari piyasada tek
basina varoluanamayacagini ve rekabet iistlinliigli saglanamayacagin1 anlamalariyla
birlikte gelismistir. Bu anlayisla birlikte isletmelerin biitiin siirecleri dinamik bir
sekilde yiiriitebilmeleri isletmeleri daha gii¢lii hale getirmistir. Bunula birlikte, tedarik
zincirinin 6nemli bir halkasin1 olusturan etkin bir tedarik siireci yOnetimi de
isletmelerin giiglerini arttirmaktadir.

1900’lerin ortalarina kadar isletmelerdeki fiyat odakl tedarik yaklagimi kisa
vadedede isletmenin karini arttirsa da uzun vadede miisteri memnuniyeti ve talebini
kargilamada siireklilik arz etmedigi icin, isletmeleri ihtiyact etkin bir sekilde
karsilayacak yeterli kalitede ve 6zelliklerde hammadde/yar1 mamiil/mamiil tedarikine
yoneltmistir.

Bu kapsamda, tedarik¢i se¢imi siirecinin 6nemi giderek artmis ve fiyat
haricindeki diger faktorlerin de siirece dahil edilmesiyle birlikte dinamik bir tedarik¢i
secim siireci yiiriitiilebilir hale gelmistir.

Ozel sektdrdeki bu anlayis benzer sekilde kamu satinalmalarinda da 6nem
kazanmistir. Her ne kadar kamu kaynaklarinin etkin bir sekilde kullanilmas1 ve kamu
menfaatinin 6n planda tutulmasi gerekse de, mevcut sistem halihazirda gereksinim
sahiplerinin taleplerini kargilamada yetersiz kalabilmektedir.

Mevcut sistemde karsilasilan sorunlarin ¢ézlimiine yonelik kanun kapsami
dahilinde bir karar destek sistemi gelistirilmeye ¢alisilmistir. Gelistirilen karar destek
sistemi kamu mal satinalmalarinda yasanan tedarik siirecini 1iyilestirmeyi
amagclamaktadir.

Tez ¢alismasinda s6z konusu amag¢ dogrutulsunda oncelikle 1966-2017 yillari
arasinda tedarik¢i seciminde kullanilan kriterlerin genis kapsamli yazin incelemesi
yapilarak kriterlerin kullanim sikliklar1 tespit edilmis ve hangi kriterlerin kullanilmas1
gerektigine karar verilmistir.

Ikinci asamada, kriterlerin etkilesimleri Yorumlayici Yapisal Modelleme ile

incelenerek kriterlerin etkileme ve bagimlilik giicleri tespit edilmistir.



Ucgiincii asamada, tespit edilen iliski yapis1 Analitik Ag Prosesi yontemi ile
modellenerek kriterlerin nem dereceleri sayisallastirilmistir.

Son asamada ise potansiyel tedarikg¢ilerin degerlendirilecegi bir soru seti
olusturulmus ve kriterlerin 6nem derecelerine gore kriterlere bagli sorularin
agirliklandirilmasi yapilarak bir tedarik¢i se¢im siireci yiiriitiilmeye caligilmigtir.

Gelistirilen tedarik¢i se¢im siireci karar vericilere tedarik siirecinde
karsilagilasilabilcekleri muhtemel problemleri 6nceden degerlendirebilecekleri bir
sistem sunarak satinalma siirecini iyilestirmeyi saglamaktadir.

Bu sayede, gereksinim sahiplerinin talepleri en etkin bir sekilde
karsilanabilecek ve kamu kaynaklar1 da buna baglh olarak daha etkin bir sekilde

yonetilebilecektir.



2. TEDARIK ZINCIRI YONETIMi KAVRAMI

2.1. Tedarik Zinciri Yonetiminin Isletmeler A¢isindan Onemi

Isletmelerin  tedarik zinciri ydnetimi anlayismi  benimsemeleri  ve

uygulamalariyla birlikte tedarik zincirinin sahip oldugu eko sistem igerisinde tedarik

kanallarinin entegrasyonuyla, miisteri odakli hizmet anlayisi, mal ve hizmetlerin

maliyet etkin bir sekilde tedariki ve pazara ulastirilmas: saglanmaktadir. Tedarik

zinciri yonetiminin etkin bir sekilde uygulanmasi isletmelere;

Miisteri odakl1 iriin gelistirme anlayisin1 benimseyerek “deger yaratma”yn,
Miisteri taleplerinin segmentasyonu ve eslestirilmesiyle (iiriin, servis ve
lokasyon) “gelismis miisteri hizmetleri”’ne sahip olmayz,

Degisen pazar yapisina hizli bir sekilde uyum saglayabilmek icin “bilgi
teknolojileri”nin kullanimini,

Stirekli gelisim i¢in “tedarik ortakliklart” gelistirmeyi,

Miisteri taleplerini tedarik zincirinin her agamasinda takip ve kontrol ederek
zamaninda ve dogru bir sekilde karsilayabilecek “miisteri odakli tedarik
zinciri’ne sahip olmay1 ve

Tedarik kanallarinin etkin bir sekilde yonetilerek “maksimum kar” elde
edilmesi, vb. bir¢ok faydalar saglamaktadir (Lambert vd., 1998b: 538; Ross,
2015: 38).

2.2. Tedarik Zinciri Yonetiminin Tarihsel Gelisimi

1950 ve 1960’11 yillarda birgok {iretici birim {iretim maliyetlerinin azaltilmasi

amaciyla ¢ok az iiriin ve islem esnekligini temel strateji olarak benimseyip kitlesel

tiretim tizerine yogunlagmislardir. Bu dénemde yeni {iriin gelistirmek yavas ve sadece

isletmenin sahip oldugu teknoloji ve kapasitesine baglidir (Tan, 2001:39).
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1975’lere dek miisteri-tedarikei iliskisi, bilgi paylasiminin ¢ok kisitli oldugu,
aragtirma ve gelistirmenin tek tarafli oldugu ve kalite kontrol faaliyetlerinin sinirl
denetime olanak sagladigi geleneksel bir yap1 olarak nitelendirilmistir (Sandelands,
1994:40).

1970’lerde iiretim kaynak planlamasi ortaya c¢ikmis ve yoneticiler yari
mamuliin liretim maliyetlerine, kaliteye, yeni lriin gelistirmeye ve teslimattaki
etkisinin farkina varmis ve yeni malzeme yoOnetim konseptleri gelistirmeye
yonelmislerdir (Tan, 2001:41).

Yasanan bu gelismelere paralel olarak isletme i¢i ve disindaki caligma
iligkilerinin ve isletmelerin birbirlerine kars1 faaliyetlerde bulunmasindan ¢ok is birligi
yapmalarindan kaynakli edindikleri faydalarin farkina varmalar1 1980°1i yillarda
tedarik zinciri alanina olan ilgiyi arttirmistir (Ford, 1980:340).

1980°1i ve 1990’11 yillarda daha ¢ok lojistik problemi olarak degerlendirilen
birgok konu rekabetci baskilar ve ekonomideki degisimler, isletme yoneticilerini
mevcut tedarik zincirlerine yeni bir bakis ve yap1 kazandirmalarina yoneltmistir.
ABD, Japonya ve Bat1 Avrupa’daki gesitli endiistriler lizerinde yapilan ¢aligmalarda,
satinalma, tiiretim, dagitim ve satis vb. temel islevleri dengelemedeki geleneksel
yaklasimlar giincelligini yitirmis ve yeni bir yaklasim olarak tedarik zinciri yonetimi
benimsenmistir (Houlihan, 1985:23).

Tablo-2.1’de goriildiigii lizere tedarik zinciri,

e Merkezilesmemis Lojistik Yonetimi,

Toplam Maliyet Y 6netimi,

Entegre Lojistik YOnetimi,

Tedarik Zinciri Yonetimi olarak tanimlanmistir (Ross, 2015:16).

maliyet etkinligi ve miisteri hizmetlerindeki artan talep yliziinden fonksiyonel
merkezilesmemeden organizasyonel merkezilesmeye gectigini, lgcilincli asama
lojistigin 6nemli Ol¢lide pasif operasyonel fonksiyondan stratejik kaynak merkezli
yapiya dogru genisledigini ve son olarak dordiincii asamada ise, is birliginin artmasi

ve eski lojistik konseptinin yerini tedarik zincirine biraktig1 goriilmektedir.



Asamalar

Yonetim Odagi

Organizasyonel Dizayn

1960°h yillara kadar

Merkezilesmemis

Lojistik Yonetimi

e Operasyon Performansi

o Satis/Pazarlama i¢in destek
e Depolama

¢ Stok Kontrol

o Nakliye Etkinligi

e Fiziksel Dagitim Yonetimi Konsepti

o Merkezilesmemis lojistik
fonksiyonlari

e Lojistik fonksiyonlar1 arasindaki
zayif igsel baglantilar

o Zayif lojistik yonetim yetkisi

1980°li yillara kadar
e Lojistik merkezilesmesi * Merkezilegmis lojistik
Toplam Maliyet e Toplam maliyet yonetimi fonksiyonlari
Yénetimi e Optimizasyon ¢alismalart o Lojistik yonetim yetkisinin artan
e Miisteri hizmetleri giicd
o Rekabet¢i avantaj olarak lojistik * Bilgisayar uygulamalart
1990’1l yillara kadar
o Lojistik ve diger birimlerin
e Lojistik konseptin ortaya ¢ikmasi yakinlagmast
Entegre Lojistik ~ ® 1M zamaninda dretim, kalite ve o Lojistik ile tedarikgilerin
Yonetimi stirekli gelisimin desteklenmesi yakinlagmast

o Yeterlilik kazanimlari i¢in lojistik

ortaklik kullanimi

e Lojistik stratejisi olarak lojistik

kanal planlamasi

2000 ve sonrasi

Tedarik Zinciri

Yonetimi

e Tedarik Zinciri Konsepti

¢ D15 ag (extranet) kullanim

¢ Evrimsel kanal ittifakinin artmasi

¢ Kanal yetkinliklerini artirmak igin is
birlikleri

e Tedarik zinciri yonetiminde internetin
kullanilmast

e Veri tabanlarmin diigiik maliyetle
paylasimi

e E-ticaret

e Tedarik zinciri yonetimi

senkronizasyonu

e Ticaret ortaklig1 ag1

e Sanal isletmeler

e Pazarin evrimlesmesi

¢ Degerlendirme ve yeniden
yapilanma

e Kurumsal kaynak planlama ile
entegrasyon

¢ Organizasyonel ¢eviklik ve
olgeklenebilirlik

e Coklu kurumsal tedarik zinciri
agl

e Her yone perakende dagitimi

Tablo-2.1: Tedarik Zinciri Yonetimi Tarihsel Gelisimi (Ross, 2015:16)



2.2.1. Birinci Asama: Merkezilesmemis Lojistik Yonetimi

1900’lerin basindan itibaren 1960’11 yillara kadar olan birinci asamada
isletmelerin operasyonel faaliyetleri agirlikli olarak depolama ve dagitim iizerine
saglamada c¢ok az etkiye sahip oldugu diisiiniilmekte ve buna bagli olarak isletmenin
diger fonksiyonlarina nazaran lojistik daha az 6neme sahipti (Ross, 2015:15).

Benzer sekilde isletmelerin pazarlama, finans ve liretim vb. olarak temel
faaliyetlerini organize etmek ve maliyetleri diisiirerek miisteri memnuniyetini artirmak
amaciyla bolinmeye gitmeleri ve bu boliimler arasindaki lojistik faaliyetlerin
karmasaya neden olmasi sonucunda isletmeler agisindan basarili olunamamistir
(Ballou, 2006:376).

Sonug itibariyle Sekil-2.1’de de goriilecegi ilizere bu donem isletmelerin
fiziksel dagitim yonetimini benimsedikleri, lojistik agidan merkezilesmenin mevcut
olmadigi, birimler arasindaki esgiidiimiin zayif oldugu ve isletmeler bakimindan

lojistik faaliyetlerin maliyet etkin olmadig1 bir donem olmustur.

+iletigim

DEPOLAMA +Analiz NAKLIYE

Sekil-2.1: Fiziksel Dagitim Asamasi (Metz, 1998:2)

2.2.2. Ikinci Asama: Toplam Maliyet Yénetimi

1970’11 yillarda isletmeler tarafindan benimsenen fiziksel dagitim yonetimi
konsepti isletmenin depolama ve nakliyat olmak {izere iki temel fonksiyonunun
esgidiimiinii sagliyordu. Nakliyatin hizli, giivenilir ve daha sik yapiliyor olmasi

isletmelerin stok maliyetlerini azaltmaktaydi. Diger taraftan depolamayla dagitim



stireclerinin entegrasyonu, depo yer se¢imlerini daha etkin bir servis ve diisiik toplam
maliyet i¢in optimize etme olanag: saglamistir (Metz, 1998:2).

Bu donemde, isletme yoOneticileri daha ¢cok nakliye vb. fonksiyonel maliyetleri
en aza indirmek i¢in caligmiglar ve toplam maliyet kavrami lojistik fonksiyonlara
uygulanmamistir (Bowersox vd., 2002:15).

Toplam maliyet yonetimi, isletmelerin nakliye ve stok kontrolii faaliyetlerini

toplu olarak ydnetebilmesi igin bir temel olusturmustur. Uriin akistyla ilgili olan bu

2006:379).

Birinci ve ikinci asamada isletmeler hem isletme i¢i hem de isletme dis1
faaliyetlerde lojistigi dnemsememis, sadece isletmelerin siparis akisini saglamak
amaciyla kullandiklar1 bir fonksiyon olarak goriilmiistiir. Bununla birlikte zaman
icerisinde maliyet etkinliginin artirilmasinin sadece depolama, nakliye, hizli iiretim vb.
fonksiyonlarla saglanamayacagi anlasilmis ve tedarik zincirinin dinamik bir yapida
sirdiiriilebilmesi i¢in gerekli olan lojistik de diger fonksiyonlar gibi biitiiniin bir

parcasi olarak kabul edilmistir.

2.2.3. Uciincii Asama: Entegre Lojistik Yonetimi

1980’11 yillarda, strateji uzmanlar1 toplam maliyet yonetimi kapsaminda sadece
lojistik maliyetlerin azaltilmasina odaklanmak yerine, lojistik faaliyetlerin diger
isletmelerin ortak faaliyetleriyle entegre ederek hem isletme maliyetlerini hem de
miisteri degerini artirmay1 benimsemislerdir (Ross, 2015:18).

Bu donemde icinde bulunduklari ulusal rekabet ortami isletmeleri diisiik
maliyetli, yiiksek kaliteli, giivenilir ve esnek tasarim olanagina sahip {iriinleri pazara
stirmelerini gerektirmistir (Tan, 2001:41). Sekil-2.2’de goriilecegi gibi biitiinlesik
lojistik yonetimi kapsaminda isletmelerin biinyesine iiretim, satinalma ve siparis
yonetimi vb. yeni lojistik fonksiyonlar eklenerek iiretim siire¢lerinin etkinligini artiran
ve buna bagl olarak etkin bir stok kontrolii olanagi saglayan biitiinlesik lojistik
yonetimine ge¢melerini saglamis ve bu gegise isletmelerarasi elektronik veri transferi,
uluslararas1 iletisim olanaklari, artan bilgisayar kullanimi gibi gelismeler dahil
edilerek lojistik fonksiyonlarin tedarik zincirine olan etkisinin artmasi saglanmistir

(Metz, 1998:3; Christopher ve Peck, 2004:3).
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Uretim Fiziksel Dagitim

+Elektronik Veri
+lletisim
+Bilgisayar Analizi

Sekil-2.2: Lojistik Asamas1 (Metz, 1998:2)

2.2.4. Dordiincii Asama: Tedarik Zinciri Yonetimi

1990’11 yillarda artik durum degismis ve isletmelerin benimsedikleri lojistik
konseptin rekabet kosullari, gelisen internet teknolojisi, is siireclerinin yeniden
yapilanmasi, artan dig kaynak kullanimi ve miisterinin artan giicli karsisinda
stirdiiriilebilir olmadigi anlagilmistir (Ross, 2015:18). Sekil-2.3’de goriilecegi ilizere
lojistik asamadaki satinalma, liretim, depolama, fiziksel dagitim ve siparis yonetimi
fonksiyonlarina tedarik¢i ve miisteriler de eklenerek isletmelerin ayni tedarik kanali
igerisinde bulundugu diger isletmelerle birlikte is birligi igerisinde olmasi gerekliligi
ortaya ¢ikmistir. Bunu en etkin sekilde yonetebilmek amaciyla, planlama ve uygulama
faaliyetlerinde; elektronik veri, elektronik fon transferi, yliksek bantli iletigim, egitim
ve bilgisayar destekli karar verme sistemleri kullanimlar1 artmistir (Metz,1998:3;
Ross, 2015:19). Bu yasanan gelismeler de {i¢iincli asamadan dordiincii asamaya gegis

olan tedarik zinciri yonetimini ortaya ¢ikarmistir.



LOJISTIK

SATIN s"ip AR.iS '

+Elektronik Veri & Kaynak

+Daha etkin lletisim . .
TEDARIKGI +Karar Destek Sistemleri MUSTERI

+Egitim

Sekil-2.3: Tedarik Zinciri Yonetimi Asamast (Metz, 1998:2)

2.3. Tedarik Zinciri Yonetimi Kapsam ve Tanimi

1982 yilinda ilk kez Oliver ve Webber tarafindan ortaya atilan tedarik zinciri
kavrami (Ellram ve Cooper, 2014:7; Stadtler, 2005:575), tedarik¢ilerden miisterilere
dek olan biitiin is siirecini ilgilendiren bir yap1 olarak genel kullanima girmistir.

Tedarik Zinciri ilk bakista her ne kadar belirsiz bir kavram olarak goriinse de
tanimi, yapisi ya da kelime anlami ¢ok fazla dikkate alinmadan {izerine bir¢ok
sOylemde bulunulmustur. Tedarik zincirinin kapsamina ve tedarik zincirini olusturan
unsurlara iliskin olarak tedarik zincirinin i¢sel faaliyetlere gore diger isletmelerle hangi
seviyede entegrasyona sahip olmasi ve rekabetci uygulamalar bakimindan nasil
uygulanmasi gerektigine yonelik karisiklik halen devam etmektedir (Bowersox vd.,
2002:4).

1970’lerin sonu ve 1980’1 yillarda ABD’deki isletmelerin biiyiikk cogunlugu
isletme ici fonksiyonel alanlarin birlestirilmesini temel almistir. Burada optimizasyon
faaliyetlerinin birimlerin biitiiniinde ayr1 ayr1 uygulanmasi yerine, birlestirilerek
isletmenin i¢ dinamiklerinin ayn1 amag¢ ve faaliyet konusunda giidiimlenmesi s6z
konusuydu. 1990’11 yillarda ise, tedarik zinciri yoOnetimiyle birlikte isletmeler
tarafindan benimsenen bu konsept igletmelerarasi entegrasyonun olusturulmasina

olanak saglamistir (Ellram ve Cooper, 1990:1).



Isletmelerin hayatta kalabilmeleri igin geleneksel yontemler kullanarak lojistik
stratejisi gelistirmek ve tedarik zinciri yapilandirmak giliniimiizde gecerliligini
yitirmistir (Bolumole, 2001:87).

Drucker (1998), eski yonetim anlayisinin gliniimiizde devam ettirilebilir
olmamasimin altinda; isletmelerin varliklarin1 silirdiirebilmek amaciyla sadece
isletmenin igsel faaliyetlerine odaklanarak isletmenin bulundugu pazarlarda neler olup
bittiginin farkinda olmadiklarindan s6z etmektedir.

Tedarik zinciri yonetimi kapsaminda isletmelerarasi siireclerin entegrasyonu
maliyetlerin azaltilmasi, kalitenin arttirilmas1 ve islemlerin hizlandirilmasini
saglayacak bir sonraki argliman olarak nitelendirilmektedir (Hammer, 2001:84).

Yapilan yazin taramasinda gozlenen kimi tedarik zinciri tanimlamalarina

Tablo-2.2’de deginilmistir.

Yazarlar Tanimlar
Tedarik Zinciri kapsami tedarikin kaynagindan baslar

ve tiiketim noktasinda sonlanmir. Tedarik Zinciri
Stevens

(1989) malzemenin fiziksel akisindan ziyade tedarik¢i yonetimi,

satinalma, malzeme ydnetimi, tiretim yonetimi, tesis

planlamasi, miisteri hizmetleri ve bilgi akisi ile ilgilidir.

Tedarik Zinciri, Uretim ve Dagitim agi olarak organize

o olmus birgok iiretici isletmenin hammaddeyi iiretmesi,
Lee ve Billington

tiretilen  hammaddenin  yart mamul ve mamul
(1992)

doniistiiriilmesi ve mamuliin miisterilere dagitimi olarak

tamimlamaktadir.

Tedarik Zinciri, malzemeleri ileriye ileten bir dizi

isletmenin  olusturdugu yapidir. Cogunlukla iiriin

tiretiminde ve miisteriye teslimde birka¢ bagimsiz

La Londe ve Masters  isletme yer almaktadir. Bir isletme hammadde tiretebilir
(1994) ve tirettigi bu malzemeyi komponent iiretirken kullanan

ikinci  bir isletmeye satabilir. Ugiincii isletme de

dordiincii igletme olarak bir toptan saticiya satilacak

olan bu komponenti alarak nihai iiriin iiretiminde
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Yazarlar

Tanimlar

kullamir. Toptanct perakendeciye ve son olarak da

perakendeci de nihai iiriinii miisteriye satmaktadir.

Ganeshan ve Harrison

(1995)

Tedarik Zinciri, hammaddenin satinalinmasindan,
hammaddenin yart mamul ve mamule doniigsmesi ve
miisterilere kadar dagitimi fonksiyonlarini

gergeklestiren tesisler agi ve dagitim segenekleridir.

Beamon

(1998)

Tedarik Zinciri hammaddenin alinmasi, mamule
doniistiiviilmesi ve saticilara dagitilmast amaciyla
birlikte ¢alisan bir¢ok farklh isletmenin (Tedarikgi,
Uretici, Dagitici ve Satici) entegre oldugu bir yapidir.

Hanfield ve Nichols
(1999; bahseden Seuring,
2008)

Tedarik Zinciri, mallarin hammadde asamasindan son
kullanicrya kadar olan akisini ve doniistimii ile bunlarla
iliskili ~ bilgi akisimi  igeren  biitiin  faaliyetleri
kapsamaktadir. Uriin ve bilgi akisi hem asagi hem de
yukart dogrudur.

Lummus ve Vokurka

(1999)

Tedarik Zinciri bir mamuliin hammadde halinden
miisteriye teslim edilmesine kadar kanal igerisinde
gerceklesen faaliyetler (hammadde ve parcalarin
tedarik edilmesi, imalat ve montaj, depo ve envanter
takibi, siparis girisi ve siparis yonetimi ile bu
faaliyetlerin hepsini takip icin gerekli bilgi sistemleri)

biitiiniidiir.

Mentzer ve digerleri

(2001)

Tedarik Zinciri, iiriin, servis, finans ve/veya kaynaktan
miisteriye gelen bilginin hem asagi hem de yukart
akisinda dogrudan yer alan en az ii¢ ya da daha fazla
sistemin (Gergek ya da Tiizel Kisiler) olusturdugu bir
yapidir.

Stadtler ve Kilger
(2005)

Tedarik Zinciri genis anlamda, iiriin, bilgi ve finansal
akisin baglantili oldugu iki ya da daha fazla yasal olarak
ayrilmis  organizasyonlardan  olusmaktadir.  Bu

organizasyonlar parg¢a, aksam ve bitmis iiriin iireten
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Yazarlar

Tanimlar

isletmeler olabilecegi gibi lojistik hizmet saglayan ve

hatta miisterinin kendisi de olabilmektedir.

Chopra ve Meindl
(2007)

Tedarik Zinciri, dogrudan ya da dolayli olarak miisteri
talebini karsilayan bir¢ok taraflardan olusmaktadir.
Tedarik Zinciri, sadece iireticileri ve tedarik¢ileri degil
ayni zamanda nakliyecileri, depolayicilart,
perakendecileri ve hatta miisterilerin kendilerini de
kapsamaktadir. Tedarik Zinciri, her isletmedeki tiretici
gibi miisterinin taleplerini alan ve karsilayan biitiin
fonksiyonlart icermektedir. Bu fonksiyonlar arasinda,
bunlarla smmwrli  olmaksizin, yeni iirtin iiretimi,
pazarlama, operasyon, dagitim, finans ve miisteri

hizmetleri bulunmaktadr.

Harrison ve Hoek

(2008)

Tedarik Zinciri, her asamada iadeleri ydneten ve
miisteriyle degerlenen hammaddeyi ortaklasa bitmis

tiriine ¢eviren ortaklar agidir.

APICS Sozligi

13’{incii Baski
(Amerikan Uretim ve Stok
Kontrol Dernegi)
(2010)

Tedarik Zinciri, iiriin ve hizmetlerin hammadde
asamasindan son kullanicrya kadar tasarlanmis bir
bilgi, fiziksel dagitim ve para akisi kanalvyla iletilmesini

saglayan kiiresel agdur.

Council of Supply Chain
Management

Professionals

(Tedarik Zinciri Y6netimi
Profesyonelleri Kurulu)

(2013)

Tedarik Zinciri, oncelikle islenmemis hammaddeyle
baslamakta ve son miisterinin tamamlanmis mamulii
kullanmasiyla sona ermektedir Tedarik Zinciri bir¢ok
isletmeyi birbirine baglamaktadir. Tkincisi;
Hammaddenin  elde  edilmesinden  tamamlanmigs
mamuliin son kullaniciya teslimine dek uzanan lojistik
siirecteki materyal ve enformasyonel miibadelelerdir.
Tedarik  Zincirindeki  biitiin  tedarikciler,  hizmet
saglayicilar ve miisteriler  birbirleriyle baglanti

icerisindedir.

Tablo-2.2: Tedarik Zinciri Tanumlar1
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Yukaridaki tanimlamalardan da anlasilacag iizere birgok isletme, hammadde
tiretiminden bunlarin yar1t mamul ve mamule doniistiiriilmesi ve dagitim kanallari

araciligiyla son kullaniciya kadar ulagsmasini saglayan bir iiretim ve dagitim agina
sahiptir (Sekil-2.4).
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Sekil-2.4: Tedarik Zinciri (Lee ve Billington, 1992:66).

Sekil-2.5’den de goriilecegi gibi temelde birbirine entegre edilmis iki siireci
kapsamaktadir; bunlardan birincisi liretim siirecinden baglayip hammaddenin mamule
donlismesi asamasina kadar “iiretim planlama ve stok kontrol”, ikincisi ise, liretilen

mamuliin misterilere dagitimini kapsayan “dagitim ve lojistik™ stirecleridir (Beamon,

1998:281).
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Uretim Planlama Dagitim ve Lojistik
ve Stok Kontrol

Sekil-2.5: Tedarik Zinciri Siirecleri (Beamon, 1998:282)

Bu iki temel siirecin birbiriyle olan entegrasyonu biitiinlesik (entegre) tedarik
zincirini ve bu iki temel siirecin birlikte yonetilmesi de calismada tedarik zinciri
yonetimi olarak ele alinmistir.

Isletmelerin i¢inde bulundugu is ortaminda artan karmasa ve etkinlik arayisi
hem akademik alanda hem de is diinyasinda tedarik zinciri yonetimine kars1 olan ilgiyi
arttirmigtir (Spens ve Bask, 2002:73). Tedarik zinciri yonetimi birgok arastirmaci
tarafindan tanimlanmaya ¢alisilmistir. Bu tanimlardan Tablo-2.4’de belirtilen Oliver
ve Webber (1982), Jones ve Riley (1985) ile Houlian (1988) yazindaki ilk tanimlar
arasinda yer almaktadir. Benzer olarak yazinda gecen belli basli tanimlamalara

asagidaki Tablo-2.4’de yer verilmistir.

Yazarlar Tanimlar
Tedarik zinciri yonetimi, miisteri gereksinimlerini

karsilamak amacuyla tedarik zinciri faaliyetlerinin

Oliver ve Webber planlanmasi, kontrol ve uygulanmasi siirecidir.
(1982; bahseden Felea ve Tedarik zinciri yonetimi, hammaddenin her
Albastroiu, 2013) hareketinden ve depolanmasindan stok kontrol
yonetimine ve mamuliin tiretiminden tiiketimine

biitiin siire¢leri kapsamaktadir.
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Yazarlar

Tanmmlar

Jones ve Riley

(1985)

Tedarik  zinciri  ydnetimi, hammaddenin

tedarikgiden son kullaniciya kadar olan akisidir.

Houlian

(1988)

Tedarik Zinciri, klasik hammadde ve tiretim
kontroliinden dort farkli noktada ayrilmaktadir: 1.
Tedarik zinciri tek bir siire¢ olarak goriilmekte ve
stirecin igerisinde yer alan fonksiyonel birimler bir
biitiin olarak degerlendirilmektedir. 2. Tedarik
zinciri stirecin en basindan itibaren stratejik karar
vermeyi gerektirir ve “tedarik” pazar payr ve
toplam maliyete olan etkisi agisindan zincirin
biitiin fonksiyonlari tarafindan paylasilan ortak bir
amactwr. 3. Tedarik zinciri stoklar tizerinde, énce
degil, en son bir dengeleme mekanizmasi olarak
kullanilan farkli bir perspektif sunar. Son olarak,
tedarik zinciri sistemler tizerine yeni bir yaklasim
gerektirir; bu yaklasim da basit bir ara yiiz degil

biitiinlesmedir.

Ellram ve Cooper

(1990, 1993)

Tedarik Zinciri Yonetimi, tedarik¢iden son
kullaniciya kadar olan dagitim kanalimin toplam
akisint yonetme felsefesidir.

Tedarik zinciri yonetimi, kiiresel rekabet ortaminin
gerekliliklerini  karsilayabilmek  i¢in  bir¢ok
isletmenin ticari ortaklik iliskilerini rakiplikten
isbirlik¢ilige dogru degistiren modern rekabet

kuramini gerektirir.

Berry ve digerleri
(1994; bahseden Fayezive
Zomorrodi, 2015)

Tedarik zinciri yonetimi, anlamli ve uzun siireli
iliskiler gelistirebilmek icin yonetim kaynaklarin
serbest birakarak giiven tesis etmeyi, pazar
gereksinimlerine gore bilgi aligverisi saglamayi,
yeni tiriin gelistirmeyi ve tedarikg¢i tabanint belirli
bir orijinal ekipman iireticisine indirgemeyi

amaclamaktadir.
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Rich ve Hines

(1997)

Tedarik zinciri yonetimi konsepti, organizasyonel
veniden yapilanmadan isletme geneli isbirlik¢i
kiiltiir olusturulmasina kadar uzanmaktadir. Ayni
zamanda trtin - akisinin  senkronizasyonu ve
zamanlamasint kontrol eden biitiin aktivitelerin

biitiinlesmesini de kapsamaktadir.

Monczka ve digerleri
(1998; bahseden Mentzer ve
digerleri, 2001)

Tedarik zinciri yonetiminin  birincil amaci,
malzemelerin tedarik, akis ve kontroliinii ¢ok
fonksiyonlu ve ¢ok katmanl tedarik¢iye toplam
sistem perspektifi kullanarak entegre etmek,

yonetmek olan bir konsepttir.

Hanfield ve Nichols
(1999; bahseden Seuring,
2008)

Tedarik zinciri yonetimi, siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin  saglanabilmesi igin tedarik zinciri
icerisinde yiiriitiilen faaliyetlerin  geligtirilmis
iligkileri araciligiyla

tedarik zZinciri

biitiinlesmesidir.

Mentzer ve digerleri

(2001)

Tedarik zinciri yonetimi, bir biitiin olarak tedarik
zinciri ve bireysel isletmelerin uzun donemli
performanslarm  arttirmak amaciyla; tedarik
zinciri igerisinde yer alan isletmeler ile ozel
isletmelerin geleneksel is fonksiyonlarimin ve
taktiklerinin sistematik ve stratejik olarak koordine

edilmesidir.

Bowersox ve digerleri

(2002)

Tedarik zinciri (bazen deger zinciri ya da talep
zinciri olarak da adlandiritliv) yonetimi, stratejik
konumlamay: gii¢lendirmek ve isletme verimliligini
artirmak isletmelerden

icin iy birligi yapan

olusmaktadir.

Ho ve digerleri

(2002)

Tedarik zinciri iiyelerinin isbirlik¢i gayretlerinden
diger paydaslara dek ve miisteriye deger katan

bilgi, hizmet ve iiriin saglayan, asil tedarik¢iden
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son kullaniciya dek birtakim  secilmis is

stire¢lerinin biitiinlesmesi ve yonetimi felsefesidir.

Stadtler ve Kilger
(2005)

Tedarik zinciri yonetimi, tedarik zincirinin bir
biitiin olarak rekabet edebilirligini arttirmak
amaciyla miisterinin taleplerini karsilamak igin
tedarik zinciri boyunca biitiinlegik organizasyonel
vapuyla tirtin, bilgi ve finansal akisin esgiidiimiinti

saglar.

Harrison ve Hoek

(2008)

Tedarik zinciri  yonetimi, son kullanicinin
gereksinimlerine  hizmet etmek igin tedarik
zincirindeki  biitiin tiyeleri birbirine baglayan
biitiin — son kullanicidan hammadde tedarik¢isine

kadar — ig stireglerinin planlamasi ve kontroliidiir.

APICS Sozligi

13’iincii Bask1
(Amerikan Uretim ve Stok Kontrol
Dernegi)
(2010)

Tedarik zinciri yonetimi, katma deger yaratma,
rekabetci  bir altyapr olusturma, uluslararasi
lojistigi  arttirma,  gereksinim  ile  talep
senkronizasyonu ve kiiresel performans ol¢iimii
saglamak amacuyla tedarik zinciri faaliyetlerinin
dizaymi, planlanmasi, uygulanmasi, kontrolii ve

takibidir.

Giirdal
(2010)

Tedarik Zinciri  Yonetimi, pazarda talebin
vonetilebilmesi amaciyla bir birim tiiketilen
tirtin/hizmetin tekrar yerine konabilmesi (pazara
ulastirllabilmesi) i¢in tiriin/hizmet, bilgi, dokiiman
akisiyla  ilintili  olarak  miisteri  hizmetleri,
pazarlama-satis-dagitim-iiretim-ham  ve  yari
islenmis  mamullerin malzeme, ekipman ve
par¢alarin  katma deger zincirinde degisim
gecirerek evrimlesmesine yonelik insan-siireg-
teknolojinin  planlanmasi:,  uygulanmasi  ve
denetlenmesi  siirecidir.  Dolayisiyla  tedarik

zincirinde tam bir entegrasyonun saglanabilmesi
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icin is  birligi  (cooperation-collaboration),
esglidiim (coordination), iletisim (communication)
ve iliskinin (relations) amaglara gore dogru
planlanmasi, yiiriitiilmesi ve kontrol edilmesi

gerekir.

Tedarik zinciri yonetimi, bir biitiin olarak daha az
Christopher maliyetle, ¢cok daha iyi miisteri degeri sunmak igin
(2011) tedarikgilerle miisterilerin arasindaki agsagi/yukari

akus iligkisinin yonetimidir.

Tedarik zinciri yonetimi tedarikgileri, tireticileri,
depoculari ve magazalar1 etkin bir sekilde

N . ‘ _ esgiidiimlemek  icin  kullamlan  yontemler
Simchi-Levi ve digerleri

(2003; bahseden Janvier-
James, 2012)

biitiiniidiir.  Boylece iiriin  dogru  adreslere
zamamninda ve dogru miktarda tiretilip dagitilabilir.
Amag, tedarik zincirinin hizli, giivenli, maliyet
etkin ve esnek olmast icin kontrol edilmesi

gerektigidir.

Council of Supply Chain Tedarik zinciri yonetimi, kaynak ve satinalma,

Management Professionals doniigiim  ve diger  biitiin lojistik  yonetim

(Tedarik Zinciri Yénetimi faaliyetlerini iceren biitiin faaliyetlerin dizayn ve

Profesyonelleri Kurulu) yonetimini kapsar. Genelde esgiidiim ve zincirdeki

(2013) tiim paydagslarla ortakhig kapsar.

_ Tedarik zinciri yonetimi, tiriin ve hizmet tireten,
Heizer ve Render

bunlari yart mamul ve mamul haline doniistiiren ve
(2011; bahseden Ullrich, 2014)

miisteriye teslim eden biitiin faaliyetler biitiiniidiir.

The Global Supply Chain Tedarik zinciri yonetimi, son kullanicidan itibaren
Forum miisteriler ve diger paydagslar icin deger katan
(Kiiresel Tedarik Zinciri Forumu) triinler, servisler ve bilgi saglayan tedarikcilerle

(2014) temel is stireglerinin biitiinlesmesidir.

Tablo-2.3: Tedarik Zinciri YO6netimi Tanimlari
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Bectel ve Jayaram (1997) tarafindan gelistirilen tedarik zinciri 6greti okullar
da tedarik zincirinin kendi igerisindeki evrimlesmeyi ortaya koymak agisindan yazinda
Oonemli bir yere sahiptir;

e Tedarik Zinciri Farkindahgi evresi: Tedarik zinciri, kanal {iyeleri ya da

tedarik¢ilerden son kullaniciya kadar olan malzeme akisini kapsamaktadir.
Burada biitiin tedarik zinciri iiyelerini baglangicindan sonuna kadar
kapsadigi, satinalma, iiretim ve dagitim vb. fonksiyonlarin farkindaligina
vurgu yapilmaktadir.

e Baglanti/Lojistik evresi: Tedarik zincirinin bir malzeme akis1 olmasindan
cok tedarikgi, iiretim ve dagitim gibi fonksiyonel alanlarin arasindaki
baglantiya dikkat ¢ekilmektedir.

¢ Bilgi evresi; tedarik zinciri igerisindeki malzeme akisinin daha da 6nemli
bir bilgi akis1 oldugunun farkina varilmasi ve bu bilgi akisinin sadece tek
yonlii olmadigi ve bilginin bir iiyeden digerine degil, biitiin liyelere
iletilmesi gerektigi ortaya konmaya ¢aligiimistir.

e Entegrasyon/Siire¢ evresi: Bu donemde ise, tedarik zincirindeki
fonksiyonel alanlarin arasindaki baglantinin katma deger yaratabilmesi i¢in
miisteri memnuniyetinin  dikkate alimnmasi ve baglanti yapisinin
gereksinimlere gore degisebilecegine vurgu yapilmaktadir.

Yukarida akademik 6l¢iide sunulan tedarik zinciri yonetimi tanimlarindan da
anlasilacag lizere tedarik zinciri yonetimi genel itibariyle tedarik zinciri igerisinde yer
alan fonksiyonlarin yonetimi olarak nitelendirilebilir. Ayrica 1993 yilindan bu tedarik
zincirinin amaci, teorisi ve uygulamasina yonelik olarak calismalar yapan "The Global
Supply Chain Forum'"un yaptig1 genis kapsamli tanimu ise, "Tedarik Zinciri Yonetimi,
son kullanicidan itibaren miisteriler ve diger paydaslar icin deger katan iiriinler,
servisler ve bilgi saglayan tedarikgilerle temel is siire¢lerinin biitiinlesmesidir"

Sekil-2.6°’da yer alan tedarik zinciri yonetimi yapisi, temel olarak yatay ve
dikey boyutlariyla tedarik zinciri ag yapisin, liriin ve bilgi akisiyla kritik tedarik zinciri

yOnetimi siireclerini tanimlamaktadir.
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Sekil-2.6: Tedarik Zinciri Yonetimi Yapist (Lambert vd., 1998b:347)

Tedarik zinciri yonetiminin temel amaci birgok arastirmada genel itibariyle
tiretimin  kiiresellestirilmesi  ve {reticilerin  girdilerini  evrensellestirmesine
baglanmistir. Bu durumda girdi ve ¢iktilarin diinya ¢apindaki akislarini
dengeleyebilmek icin kazangl yollarin yonetilebilmesini gerektirmektedir. Piyasadaki
rekabetin birincil odak noktasi sadece iiriinler arasindaki rekabete degil, ayn1 zamanda
tedarik zincirleri arasinda da rekabette olundugunun bilinmesini gerektirmektedir
(Trkman vd., 2005:559). Tedarik zinciri yOnetiminin basarili olabilmesi igin
isletmelerin tedarik zincirindeki diger isletmelerle olan biitiinlesmeyle siireclerin
esglidiimlemesi ve is birliginin tesisi, karsilikli bilgi, risk ve basarilarin paylagima,
miisterilere hizmet sunmada ayni amag¢ ve hedefin paylasilmasi, ortaklar ile uzun
donemli iliskinlerin olusturulmasi ve olusturulan bu iligkilerin siirdiiriilebilir olmasi
gerekmektedir (Mentzer vd., 2001:7). Diger taraftan miisteri memnuniyeti ve tedarik
zinciri fonksiyonlarindaki baglant1 siire¢lerinin yonetimi tedarik zincirinin basarili
olabilmesi i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir (Trkman vd., 2005:562).

Isletmeler arasi ig siireglerinin esgiidiimii, maliyetlerin azaltilmasi, kalitenin
artirilmasi ve hizmetlerin hizlandirilmasinda gelecegin en 6nemli kanit1 olarak tedarik
zinciri  yonetimi isletmelerin etkinlik seviyesinden siiper etkinlik seviyesine

gecebilmeleri i¢in maksimum iletisim olanaklarindan yararlanma, daha iyi ve daha
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kullanic1 dostu karar destek sistemleri kullanma, daha fazla egitime zaman ayirma,
zincir i¢i/dist iligkileri artirma, fonksiyonlar arasi yakin esgiidiimlilyli saglanma ve
uygun is ortaklar1 secimiyle olanakli olacaktir (Hammer, 2001; Metz, 1998; Drucker,
2008).

Tedarik zinciri bilindigi lizere tedarikin kaynagindan baslamakta ve son
kullanic1 tarafindan tiiketilmesiyle sona ermektedir. Tedarik zincirinin kapsami,
tedarik zincirinde yer alan isletmelerin sayisi, isletmelerin kendi i¢lerinden baglayan
ve diger isletmelere kadar uzanan biitlinlesmelerini, aktiviteleri ve fonksiyonlarini
kapsamaktadir (Cooper vd., 1997:2). Tedarik zinciri sadece iiriiniin fiziksel hareketi
olmayip tedarik¢i yOnetimi, satinalma, iiriin yOnetimi, Uretim ydnetimi, tesis
planlamasi, miisteri hizmetleri ve bilgi akisiyla birlikte nakliye fiziksel dagitimi da
kapsamaktadir (Stevens, 1989). Tedarik zinciri kapsamina yonelik yazinda yer alan
diger 6nemli bir gerceve Cooper vd. (1997) tarafindan belirlenmistir.

Tedarik zinciri, Sekil-2.7°de goriildiigii iizere birbiriyle karsilikli iliski
igerisinde olan ii¢ eleman1 kapsamaktadir. Bunlar; tedarik zinciri iiyeleri arasindaki
iliskiler ve ag tliyelerini kapsayan “Tedarik Zinciri Ag Yapisi”, spesifik sonuglar1 ve
miisteriye deger katan aktiviteleri kapsayan “Tedarik Zinciri Is Siirecleri” ile tedarik
zinciri genelinde yonetilen ve is siirecleri ile biitlinlesmis “7Tedarik Zinciri Yonetimi
Bilesenleri”dir.

Sekil-2.7°den de goriilecegi gibi tedarik zinciri yonetimi yapisini olusturan
elemanlarin kilit kararlar1 su sorulara cevap aranmaktadir;

e Tedarik Zincirinin Kkilit iiyeleri kimlerdir ve siirecler kimlerle
iliskilendirilmektedir? Oncelikle tedarik zincirinin analizini ve
degerlendirmesini miiteakip hammadde temininden iiriiniin elde edilmesi ve
dagitilmasina kadar olan siirecte hangi isletmeler kritik hangileri daha az

onemli ya da sadece takip edilmesi gerektigi belirlenmek durumundadir.
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2_Kilit Tedarik Zinciri Uyeleri ile hangi strecler
iliskilendirilmeli?

Tedarik Zinciri
is Suregleri

Tedarik Zinciri
Ydonetim Bilegenleri

Tedarik Zinciri
Ag Yapisi

3. Her bir surecg iliskilendirmesinde hangi
seviyede entegrasyon ve yonetim
uygulanmah?

1. Tedarik Zincirinin kilit Gyeleri Kimlerdir ve
surecler kimlerle iliskilendiriimektedir?

Sekil-2.7: Tedarik Zinciri Yonetimi Yapist: Elemanlar1 ve Kilit Kararlar1 (Lambert vd., 1998a:4).

e Buradaki Kkilit kisim tedarik zinciri hedefleri dogrultusunda tedarik
zincirinin basarili olabilmesi i¢in hangi isletmelerin kritik oldugunu
siralamak ve yonetsel dikkati ve kaynaklar1 bunlara tahsis etmektir
(Lambert ve Cooper, 2000:69).

e Kilit Tedarik Zinciri Uyeleriyle hangi siirecler iliskilendirilmelidir?
Basarili bir tedarik zinciri yonetimi, kilit tedarik zinciri siirecleri
bakimindan isletmenin hem kendi icindeki silirecleri hem de diger
isletmelerle olan siireglerin biitiinlesmesi i¢in degisim gerekmektedir
(Vorst, 2001:74). Ciinkii tedarik zinciri iiyeleri faaliyetlerini birbirleriyle
uyumlu hale getirdiklerinde stoklarin ve maliyetli olan tekrarli faaliyetlerin
azaltilmasin1 ve ulasilmak istenen hiza ulagsmaya olanak saglanabilir.
(Bowersox vd., 2002:6). Bu amagla Lambert vd. (1998 b) tedarik
zincirindeki kilit {dyelerin biitiinlesebilecegi sekiz kilit is siirecini
tanimlamisglardir (Sekil 2.6):

o Miisteri iliskileri Yonetimi,

o Miisteri Hizmetleri Yonetimi,
o Talep Yonetimi,

o Siparis Isleme,

o Uretim Akis1 Yonetimi,

o Satmalma,

o Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme,
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o ladeler.

Yukarida belirtilen siireclerden “Satinalma” ile “Iadeler” siireclerinin basliklar
siire¢ kapsamlarini tam olarak yansitmamasi nedeniyle “Tedarikgi Iliskileri Yonetimi”
ile “lade Yonetimi” olarak degistirilmistir (Croxton vd., 2001:14). Séz konusu
stireclere tezin ilerleyen boliimlerinde daha ayrintili olarak deginilecektir.

e Her bir siireg iliskilendirmesinde hangi seviyede biitiinlesme ve yonetim
uygulanmahidir? Tedarik zinciri yapisina bakildiginda biitiin is siire¢lerine
ve tedarik zinciri iiyelerine kadar uzanan bazi yonetim bilesenlerinin oldugu
gozlenmektedir (Cooper vd., 1997:6). Is siireglerinin baglantis1 ve
biitlinlesmesi bu yonetim bilesenlerin miktarina ve diizeylerine bagl olarak
degismektedir. Sonug itibariyle baglantiya daha fazla yonetim bileseni
eklenmesi ya da s6z konusu bilesenlerin diizeyinin yiikseltilmesinin
biitlinlesme diizeyini artirabilecegi degerlendirilmektedir (Lambert vd.,
1998a:5). Lambert ve Cooper (2000) tarafindan yapilan ¢aligsma sonucunda
dokuz yonetim bileseni tanimlanmistir. Operasyonlarin “planlamast ve
kontrolii” tedarik zincirini ya da organizasyonu istenen yone hareket
ettirmede kilit gérev yapmaktadir. “Calisma yapist” isletmenin gorev ve
sorumluluklarini nasil yerine getirdigini gostermektedir. “Organizasyonel
yapr” tekil isletmeye ya da tedarik zincirine isaret etmektedir. “Uriin akis
tesisi yapisi ” tedarik zincirindeki tedarik, iiretim ve dagitim i¢in ag yapisina
atifta bulunmaktadir. “Bilgi akis tesisi yapist” ise, kilit gorev listlenmekle
birlikte kanallardaki tliyeler arasindaki bilgi akisi gesitliligini ve bilgi
giincelleme sikhigin1  gostermektedir. “Yonetim yontemleri” isletme
felsefesini ve yonetim tekniklerini kapsamaktadir. “Gii¢ ve liderlik” yapisi
tedarik zincirinin sekillenmesine etki etmektedir. lyi bir liderlik yapist
tedarik zincirine yon verecegi gibi, giliciin kullanilmas1 da kanal iiyelerini
bir arada tutmaya yardimci olmaktadir. “Riskler ve édiillerin” paylasilmasi
kanal tyelerinin uzun dénemli bagliliklarimi etkilemektedir. Son olarak
tedarik zincirini zincir yapan “kiiltiir ve davranis” da kanal iiyelerinin ortak
akil olusturmasi ve ayni zamanda kanal iiyelerinin birbirini anlamasina

olanak saglamaktir.
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2.4. Tedarik Zinciri Yonetimi Amag¢ ve Hedefleri

Monczka vd. (1998) tarafindan tedarik zinciri yOnetiminin amaci, tedarik
zincirinin rekabetg¢i Tistiinliigiinii arttirmak olarak belirtilmistir (Mentzer vd. 2001:15).
Ayni1 sekilde Lummus ve Vokurka (1999) tedarik zinciri yonetiminin gelistirilmesinin
isletmenin rekabetci Uistiinliiglini arttirdigini dile getirmiglerdir. Benzer sekilde La
londe ve Masters (1994) tedarik zincirinin kanal liyelerine hizmet iyilestirmesi ve
maliyetlerin azaltilmas1 olanagini sagladigin1 ve bu sayede isletmelerin rekabetci
tistiinliiklerinin arttigin1 agiklamiglardir. Diger taraftan Giunipero ve Brand (1996)’e
gore tedarik zinciri yoOnetimi kapsaminda isletmenin rekabetci istiinliigliniin
saglanabilmesi miisteri memnuniyetinin artirilabilmesine baglidir. Houlihan (1985) ile
Jones ve Riley (1985) tedarik zinciri yonetimi kapsaminda yeterli seviyede miisteri
hizmeti saglamak i¢in toplam kaynak miktarinin azaltilmasinin gerekliligine dikkat
cekmislerdir. Chopra ve Meindl'e gore (2003, 2007)miisteri talebini karsilamaya
odaklanmis miisteri icin yaratilan degeri maksimize etmektir. Anlasilacagi iizere
tedarik zinciri yonetiminin amaci miisteriye gerekli ve yeterli diizeyde hizmet
saglamaktir. Stevens (1989) ile Sandelands (1994) tedarik zinciri yoOnetiminin
amacinin miisteri taleplerinin senkronizasyonu oldugu, miisteri hizmetinin de tedarik
zincirinin bir ¢iktist oldugunu ve bu ¢iktinin da tedarik zincirinde getirilen tiim
faaliyetlerin kombinasyonu olusturdugunu belirtmistir.

Sonug olarak tedarik zincirinin temel amacinin, tiim siireclerin etkin bir sekilde
yonetilmesini ve kanal {iyelerinin tam biitiinlesmesini saglayarak ve tiim paydaslar
ayni hedef altinda toplayarak miisteriye saglanan degerin artirilmasi oldugu
sOylenebilir.

Tedarik zinciri yonetimi hammaddenin tedarikinden itibaren son kullanici
tarafindan tiiketilmesine kadar olan siire¢ ve bu siire¢ icerisinde yer alan biitiin aktorler
ile fonksiyonlar belirli hedefler etrafinda toplanmistir.

Genel itibariyle s6z konusu hedefe ulasmak icin tedarik zincirinin bir biitiin
olarak esglidiimiiniin saglanmasi ve nihai pazardaki rekabetci tistlinliiglinii arttirarak
kar maksimizasyonun saglanmasi temeldir (Christopher, 2010:4).

Christopher (2010) tarafindan agiklanan genel hedeflerin yaninda Lambert vd.
(1998b) ile Ross (2015) tarafindan da daha genis kapsamli hedefler soyle

agiklanmustir:
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Etkin bir tedarik zinciri hem miisterilere hem de paydaslara deger yaratir,
Miisteri odakli ekipler gelistirerek stratejik acidan c¢ok Onemli olan
miisterilere karsilikli yarar saglayan iirlin ve servis anlagmalar1 saglamak,
Miisterilerin sorunlariyla etkin bir sekilde ilgilenecek temas noktasi
saglamak,

Miisterilerin taleplerini dogru bir sekilde karsilamak i¢in miisterilerden elde
edilen bilgilerin toplanmasi, diizenlenmesi ve giincellenmesini saglamak,
Pazar degisikliklerine her an uyum saglayabilecek esnek bir iiretim sistemi
gelistirmek,

Hizli tepki verebilecek ve siirekli gelisim saglayabilecek sekilde tedarikei
ortakligin1 yoneterek tedarik zincirinin karliligmi arttirmak, gereksiz is
yiikiinii azaltmak ve ortak bir tedarik zinciri stratejisi sunmak,

Miisteri taleplerini %100 oraninda dogru ve zamaninda karsilamak,
Miisteri gereksinimlerini iiriin, servis ve cografi erisim noktalar1 agisindan
eslestirerek ve boliimlere ayirarak miisteriye sunulan hizmet kalitesinin
artirilmasini saglamak,

Bilgi teknolojilerini etkin bir sekilde kullanarak kanal {iyeleri tarafindan
gereksinim duyulan bilgi akisinin etkin bir sekilde biitiin iiyeler tarafindan
paylasilabilmesine ve anlik olarak ulasilabilmesine olanak saglamak,

lade yOnetimini etkin bir sekilde yerine getirerek isletme karliligini

arttirmak,

Yukarida sunulan hedeflerin gergeklestirilmesiyle;

Stok seviyesi %50 oraninda azaltilmais,

Tedarik zincirinin toplam maliyet pay1 %20 oraninda azalmas,

Zamaninda teslimat oran1 %40 artmais,

Toplam iiretim dongiisii %27 oraninda azalmais,

Gelirler %17 oraninda artmas,

Stok dis1 kalma olaylar1 dokuz kat azalirken envanter iki kat artmas,
Teselliim fisi gelene kadar iiriin paketlemesinin ertelenmesiyle bitmis tirtin

stogu %50 oraninda azalmistir.
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2.5. Tedarik Zinciri Yonetimi Boyutlar:

Lambert vd. (1998 a) isletmenin i¢inde bulundugu tedarik zincirinin ag yapisini
yatay ve dikey boyutlu olarak tanimlamustir.

Isletmelerin tedarik zincirinin yatay boyutu tedarik¢i ve miisteri kademesini,
dikey boyutu ise, tedarik zincirindeki farkli diizeylerde yer alan tedarik¢i ve miisteri
sayis1 tanimlamaktadir (Mejza ve Wisner, 2001:46).

Ornegin, Sekil-2.8’de iiretici isletmenin tedarik¢i ve miisterileri birinci sirada,
buna paralel olarak birinci sirada yer alan tedarik¢i ve miisterilerin tedarik¢i ve
misterileri de ikinci sirada yer almaktadir. Ek olarak, yatay boyuttaki diizeylerin
coklugu ve azlig1 da isletmenin iginde bulundugu tedarik zincirinin uzun ya da kisa
oldugunu nitelendirmektedir. Dikey boyuta bakildiginda ise, isletmenin bulundugu
tedarik zincirinin tedarik¢i ve miisteri kademelerindeki isletme sayilarinin ¢okluguna
bagli olarak genis bir tedarik zinciri icerisinde yer aldigi ve bu durumun aksine az

olmas1 durumunda da dar bir tedarik zinciri icerisinde yer aldig1 sdylenebilir.

3'linci Kademe ) o . 3’lincii Kademe
Tedarikilerden 2’'nci Kademe Tinci Kademe 2'nci Kademe Musterilerden
Ik Tedarikgilere Tedarikgiler Miigteriler Migteriler Son Kullanicilara
1 1
2 2 2
g - ;
E 0 1 1 ]
g <
® " s
5 . 2 2
& : n 2 5
"‘a’ E : 3 1 %
1]
= © ]
" 2 3 i w
= " 5| |2
3 h e
T . s
n n ==
2 1
1 3
n -

. Odak Igletme D Odak Isletmenin Tedarik Zincirinin Uyeleri

Sekil-2.8: Tedarik Zinciri Boyutlar1 (Lambert vd., 1998a:7)
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2.6. Tedarik Zinciri Yonetiminde Entegrasyon

Genellikle bir¢ok isletme kendisini pazardaki diger isletmelerden bagimsiz
olarak gormekte ve hayatta kalabilmek i¢in diger isletmelerle rekabet etmesi
gerektigini degerlendirmektedir. Ancak s6z konusu degerlendirmeye isletmenin
rekabet edebilmesi i¢in diger isletmelerle is birligi yapmasi gerekliligini goz ardi
etmesi isletmenin sonu olabilmekte ve bu durumda tedarik zinciri biitiinlesmesini
gerektirmektedir (Christopher, 2011:219).

Isletmelerin ortaklik gelistirme arayislar1 ve ticaret ortaklariyla aralarindaki
bilgi trafigini daha iyi duruma getirme cabalari i¢ siireclerinin birbirleriyle baglanarak
isletme disina kadar uzanmasina neden olmustur (Power, 2005:252).

Tedarik zincirinin istenilen hedeflere ulasabilmesi ve ayn1 zamanda arzu edilen
basarilar1 saglayabilmesi igin, isletmenin sinirlar1 disina kadar uzanan bir esgiidiim
stirecini gerektirmektedir. Bu siireg, isletme i¢i fonksiyonlarin biitiinlesmesiyle kismen
birbirinden bagimsiz olan isletmelerin biitiinlesmesini kapsamaktadir (Lambert vd.,
1998 b; Cooper vd., 1997; Ellram ve Cooper, 1990; Christopher, 2011; Peck ve Jiittner,
2000).

Tedarik zincirindeki biitiinlesme geregi yiiriitillen miisterek faaliyetler
rekabet¢i avantajin kaynagini olusturmaktadir ve bu da tedarikgilerin miisterileri
gereksinimlerine  odaklanarak  davramiglarimi  bu  yonde  degistirmeleriyle
gerceklesebilmektedir (Rich ve Hines, 1997:212). Bu asamada tedarik zinciri agi
icerisindeki isletmelerin arasindaki iligkilerin giicii ve kalitesi de biitiinlesmenin
giictinii gostermektedir (Awasthi ve Grzybowska, 2014:17).

Benzer sekilde, Giirdal (2010) tarafindan tedarik zinciri yOnetiminin
entegrasyonu; “dikey ve ¢apraz olarak sistemde yer alan dagitim kanali iiyeleri
(perakendeci-toptanct vb.), iiretici isletme/isletmeler, tedarikgiler, malzeme ve
ekipman tiretici/saglayicilari, lojistik igletmelerinin ayni amag ve hedef dogrultusunda
surdiiriilebilir rekabetsel avantaj yakalayabilmek icin birlikte ¢alismasi” olarak
tanimlanmustir.

Isletmelerin biitiinlesme siirecindeki tutumlari ve biitiinlesmenin biitiinlestirici
roliine iliskin algilar1 s6z konusu siirecin basarisinda onemli rol oynamaktadir

(Houlihan, 1985:27).
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Jones ve Riley (1985)’e gore tedarik zincirinin biitiinlesmesi ii¢ temel unsurun

bir araya gelmesini gerekmektedir:

e Tedarik zinciri miisteri gereksinimlerini karsilamak i¢in artan miktarlarda
kaynak kullanacagindan s6z konusu kaynak kullaniminin “yeterli diizeyde
miisteri hizmetleri gereksinimleri’ni karsilayacak sekilde azaltilmasi,

e Yeterli seviyede miisteri hizmetlerini saglayabilmek ig¢in iiretim
maliyetlerini ve etkinliklerini de gbz 6niine alarak “alternatif stok depolama
noktalarimin belirlenmesi ve belirlenecek bu noktalarda ne kadar stoklama
yvapilmasi gerektigi”’nin saptanmasi,

e Son olarak “tedarik zincirinin bir biitiin olarak yonetilebilmesi” amaciyla
gerekli organizasyonel iliskilerin, sistemlerin ve kontrollerin uygulamaya
konulmasi ve gelistirilmesi.

Stevens (1989) biitiinlesmeyi dort asamada ele almaktadir (Sekil-2.9);

e Birinci asama: Isletmenin, satinalma, iiriin kontrol, iiretim, satis ve dagitim
gibi fonksiyonlarinin birbirinden tamamen bagimsiz olarak isledigi,

o Ikinci asama: Isletmenin fonksiyonel biitiinlesmeye odaklanarak
birbirinden bagimsiz olan satinalmayla {irtin kontrolii fonksiyonunun,
tiretim ile satig fonksiyonun belirli diizeyde biitiinlesme gerektigi,

o Uciincii asama: Satinalmadan dagitima kadar isletme igi biitiin
fonksiyonlarin birbiriyle biitiinlesmesinin saglanmast,

e Dordiincii asama: Biitiinlesmenin kapsamini isletmenin sinirlart disina
cikararak tedarik¢ilerin ve miisterilerinde dahil oldugu tedarik zincirinde

tam bir biitlinlesmeyi gerceklestirmektir.
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Sekil-2.9: Entegre Tedarik Zinciri (Stevens, 1989:7)

2.7. Tedarik Zinciri Yonetimi Siirecleri

Kiiresel Tedarik Zinciri Forumu (GSCF) tarafindan basarili bir tedarik zinciri
yonetiminin, bagimsiz olarak yonetilen fonksiyonlarin kilit tedarik zinciri siire¢leriyle

ile biitiinlesmesi gerektigi belirtilmektedir (Lambert vd., 1998b:504). Biitlinlesmesinin

gerektigi belirtilen siiregler asagida agiklanmastir.
2.7.1. Miisteri Iliskileri Yonetimi

Biitiinlesik tedarik zinciri yonetiminin ilk adimi isletme ig¢in is misyonu
kapsaminda hedefledigi kilit miisteri/miisteri gruplarini tanimlamaktir (Lambert vd.,

1998 b:533). Bu siire¢ tanimlanan kilit miisteri ya da miisteri gruplariyla olan

iligkilerin nasil ve ne sekilde kurulmasiyla birlikte bu iligkilerin nasil
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gelistirilebilecegine odaklanmaktadir (Croxton vd., 2001:15). Daha sonra igletmenin
kurumsal is planlar1 dahilinde miisteri hizmet ekipleri aracilifiyla saptanan kilit
miisterilerle ortaklik programlar1 olusturularak uygulanir (Lambert ve Cooper,
2000:73). Performans diizeyini belirleyen liriin ve hizmet anlagsmalar1 s6z konusu kilit
misterilerle yapilmakta ve miisteri hizmet ekipleri miisteri gereksinimlerine yonelik
stirecleri gelistirmek, talep degiskenligini tanimlamak ve elimine etmek igin
miisterilerle birlikte ¢calismaktdir (Lambert vd., 1998b:533). Ayrica miisteri karlilig
ve miisteriye sunulan hizmet seviyesinin analizi i¢in performans degerlendirmeleri de

yapilmaktadir (Croxton vd., 2002:52).

2.7.2. Miisteri Hizmetleri Yonetimi

Isletmenin miisteriye acilan yiizii olmakla beraber bu siireg iiriin bulunurlugu,
nakliye zamani ve siparisin durumu vb. konularda miisterilere gergek zamanl bilgi
aktarilmasinda kilit rol oynamaktadir (Bolumole vd., 2003:17). Miisteri hizmetleri
yonetimi liriin ve fiyat bilgilendirmesinden miisteri taleplerini desteklemede ve siparis
olusturmada cevrimigi, gergek zamanli arayiizler gerektirmektedir (Croxton vd.,
2001:17). Diger taraftan miisteri hizmetleri yonetimi miisterilerle yapilan {iriin ve

hizmet anlagmalarinin yiiriitiilmesinden de sorumludur (Lambert ve Cooper, 2000:73).

2.7.3. Talep Yonetimi

Miisterilerin talepleriyle tedarik zincirinin olanaklarinin dengelemesi temeldir
(Croxton vd., 2002:52). Iyi bir talep ydnetimi miisterinin ne ve ne zaman alacagini
tahmin etmek yaninda belirsizligi azaltmaya ve tedarik zinciri akiginin etkin bir sekilde

devam etmesini saglamaya yoneliktir (Lambert vd., 1998b:533).

2.7.4. Siparis Isleme

Etkin bir siparis isleme miisteri siparislerini zamaninda karsilamay1 gerektirir.
Bu siirecin efektif bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in isletmenin iiretim, dagitim ve
nakliye planlarinin birbirleriyle biitiinlesmis olmasi gerekmektedir (Lambert ve

Cooper, 2000:73). Ayrica, isletmeninin toplam dagitim maliyetlerini azaltmak

30



amaciyla miisterilerle ortaklik programlarmin da gelistirilmesi gerekmektedir
(Croxton vd., 2001:20).
2.7.5. Uretim Akis1 Yonetimi

Tedarik zincirindeki tiretim esnekliginin uygulanmasi ve yonetimiyle iiriinlerin
tiretim merkezinden son kullanictya dek akigina iligkin biitiin faaliyetleri

kapsamaktadir (Bolumole vd., 2003:16).

2.7.6. Tedarikei iliskileri Yonetimi

Isletmenin tedarikcileriyle nasil bir etkilesim icerisinde olmasin1 gerektigiyle
irlin ve hizmet anlagmalarinin yapilmasini ve yonetilmesini kapsamaktadir (Croxton
vd., 2001:24). Satmmalma fonksiyonu sadece satinalma faaliyetinin yerine
getirilmesinin disinda tedarik¢ilerin isletmeye olan katkilar1 da degerlendirilmekte ve
bu nedenle diger siireclerle de ¢apraz iligkiler yaratilmaktadir (Lambert ve Cooper,
2000:73). Etkin bir satinalma siireci i¢in gereksinimlerin hizli bir sekilde transfer
edilebildigi ve hizl1 bir iletisim sisteminin gelistirilmesine olanak saglayarak satinalma
islemlerine harcanan zaman ve paranin azaltilmasini hedeflemektedir (Lambert vd.,
1998b:535). Bununla birlikte isletmeler tedarikgilerle uzun donemli ortakliklar
kurmaya caligmakta ve bunu saglayabilmek i¢in tedarik¢i sayisinda azaltmaya

gitmektedirler (Lambert ve Cooper, 2000:74).

2.7.7. Uriin Gelistirme ve Ticarilestirme

Miisteri ve tedarikgilerle birlikte yeni dirlinlerin gelistirilmesi ve pazara
stiriilmesine yonelik bir yap1 sunulmaktadir (Croxton vd., 2001:26). Yoneticiler
tarafindan miisteri iliskileri yOnetimi siireciyle satinalma esglidimlii olarak
yiuriitilmek, uygun materyaller se¢ilmeli ve dogru bir {iriin/pazar uyumu
saglayabilmek i¢in T{retim teknolojilerinin  gelistirilerek tedarik zinciriyle

biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Lambert ve Cooper, 2000:74).
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2.7.8. iade Yonetimi

Her ne kadar bazi isletmeler tarafindan gerekli 6énem verilmiyor olsa da
isletmelerin rekabetci iistiinliik saglayabilmeleri agisindan 6nemli bir rol oynamaktadir
(Croxton vd., 2001:28). Etkin bir iade yonetimi iiretkenlik gelistirme firsatlariyla fark
yaratabilecek projelerin ortaya ¢ikmasina olarak saglamaktadir (Lambert vd., 1998 b).
Iade yonetimi iadeler, tersine lojistik, gdzetim ve kaginmaya iliskin biitiin faaliyetleri
kapsamaktadir (Croxton vd., 2002:52).

Bu siireclerden “Miisteri Iliskileri Yonetimi” ile “Tedarikci Iliski Yonetimi”
tedarik zincirindeki kritik baglantilar1 olusturmakta ve diger alt1 siire¢ ise, bu iki

siirecle esgiidiimlenmektedir (Lambert vd., 2005:28).
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3. TEDARIK ZINCIRINDE TEDARIKCi SECIMi VE
SECIMDE KULLANILAN COKLU KARAR VERME
YONTEMLERI

3.1. Tedarik ve Satinalmanin isletmeler Acisindan Onemi

1970’1 yillarda ve oncesinde satinalma, endiistriyel alim davraniglarinin
incelenmesinde pazarlamanin bir sahasi olarak goriilmiistiir. Satinalma fonksiyonu
isletme yoOnetimleri tarafindan rekabet¢i giic saglayacak bir argliman olarak
degerlendirilmemistir. Ancak, 1980’11 yillar satinalmanin rolii i¢in degisen anlayisin
hakim oldugu déonemdir (Ellram ve Carr, 1994:11).

Porter (1980) tarafindan ortaya atilan bes rekabet¢i giic prensibinde yer alan
tedarikgilerin ve tiiketicilerin pazarlik giicii de satinalmanin isletmeler i¢in dnemli bir
fonksiyon oldugunu ve gostermektedir.

1990’1 yillarda bilgi teknolojileri kullaniminin yayginlagsmasiyla birlikte
isletmeler arasindaki bilgi akist énemli derecede artmistir. Isletmelerin birbirilerini
takip edebilmeleriyle birlikte rekabet ortami da bu durumdan aym sekilde
etkilenmistir. S6z konusu rekabet ortaminda isletmelerin hayatta kalabilmeleri ve
tistiinliiklerini koruyabilmeleri icin isletmeler arasi yeni iligkilerin gelistirilmesi ve
stirdiiriilebilmesi gereksinimleri tedarik zinciri yonetimi kavraminin daha fazla 6nem
ve stratejik olarak 6nem kazanmasini hizlandirmigtir.

Tedarik zincirinin gelismesiyle kiiresellesen rekabet ortami, isletmeler igin
stratejik oneme sahip olan satinalma fonksiyonuna verdikleri dnemin de dogru oranda
artmasini saglamistir.

Ellram ve Carr (1994:11) tarafindan yapilan yazin ¢alismasinda, isletmeler
tarafindan uygulanan satinalma stratejisinin ii¢ temel yaklagimini;

e Satinalma fonksiyonu tarafindan yiiriitiilen spesifik stratejiler,

e Isletmenin bir biitin olarak diger fonksiyonlarmin stratejilerini

desteklemede satinalmanin rolii,
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e Isletmenin stratejik fonksiyonu olarak satralmanin roli,
olarak gruplandirmis ve bu yaklasimlarin her ne kadar ayni olarak goriilse de
hepsinin uygulanisi ve isletmeye sagladigi katkilarin farkli oldugunu belirtmistir.

Belirtilen bu ii¢ yaklasim satinalmanin isletmeler i¢in tedarik¢i seciminde
sagladig1 rekabetci avantajin anlasilmasinda onemli katki saglamistir (Moser,
2007:54).

Trent ve Monczka (1998:3) tarafindan 1990’11 yillarda satinalma ve tedarik
zincirindeki egilimler ve degisimlere iligkin yapilan ¢alismada, satinalmanin giderek
artan bir sekilde kiiresellestigini ve glinlimiizde rekabetci yapis1 goz oniine alindiginda
isletmenin maliyet, kalite, zaman ve teknolojik hedeflerinin gergeklestirilebilmesi igin
biitiin siireglerde etkin bir rol almasi gerektigi vurgulanmistir. Ayrica etkin
satinalmanin olmamasi durumunda ise, isletmelerin pazar paylarini etkin tedarik
zincirine sahip olan rakiplerine kaptirma risklerinin olacagi da belirtilmistir.

Kearney (1997) tarafindan 1997 yilinda diinyanin en biiylik 463 isletmesinin
iist dlizey yoOneticileriyle yapilan arastirma sonucunda s6z konusu yoneticilerin kritik
seviyede onemli olarak nitelendirdikleri unsurlar (Cavinato ve Kauffman, 2000:36);

e Miisteri iliskileri yonetimi,

e Isletmenin maliyetci rekabet giiciinii arttirma,

¢ Bilgi teknolojilerinin etkin kullanima,

e Degisim yonetimi,

e Paydas degerini arttirma,

e Gelir artis1 kaydetme,

e Sanayinin yeniden yapilandirilmasina adapte olma,

e Ticaretin kiiresellesmesi ve

o Tedarikgilerle katma deger yaratan iligkilerin gelistirilmesi ve yonetilmesi
olarak saptanmustir.

Satinalmanin yolu "yedi dogru'yu yapmaktan gegmektedir:

“Tedarik edilecek dogru malin, dogru kalitede, dogru miktarda, dogru
zamanda, dogru yerde, dogru fiyatta, dogru tedarik¢iden tedarik edilmesidir”
(Monczka vd., 2009:8; Fawcett ve Fawcett, 1995:33).

Isletmelerin rekabet iistiinliiklerinin siirdiiriilebilir olmas1 etkin bir satialma
siireciyle olanaklidir (Meier, Humphreys ve Williams, 1998:39). Tipik bir satinalma
siireci genel olarak ihtiyacin ortaya c¢ikmasi, ihtiyacin karsilanacagi tedarikgilerin
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secilmesi, siparisin verilmesi ve tedarikin tamamlanmasi olmak iizere dort asamadan
meydana gelmektedir. Bu baglamda Croell (1977) tarafindan dinamik bir satinalma
siireci asagidaki hususlar1 ihtiva etmelidir (Baily, 1987:9).

e Isletmenin dahili olarak saglayamayacagi biitiin mal ve hizmetlerin
belirlenmesi,

o Isletmenin ihtiyacim1 karsilayabilecek tedarikgilerin segimi ve
gelistirilmesi,

o Yapilacak her tiirlii satinalma siparis ve kontratlarin hazirlanmasi ve
imzalanarak tedarikgilerle karsilikli mutabakata varilmasi,

o Tedarik siirecinde isletme faaliyetleriyle tedarikgilerin performanslarinin
takip ve kontroliiniin yapilmasi,

o Yiriitilen satinalma siparig ve kontratlarinda degisiklik gerektiginde
garanti kosullarinin gozetilmesi, yeniden degerlendirilmesi ya da yapilan
satinalmalarin iptal edilmesi,

e Satin alinan malzeme hizmetlerine iliskin gerekli olan konularda yonetim
planlamasina dahil edilmesi ve s6z konusu satinalmaya iliskin yonetim
kademesine gerekli bilgilerin verilmesi,

e Ihtiya¢ duyulan mal ve hizmetlerin standardizasyon faaliyetleri igin
satinalmaya iliskin sartlarin gdzden gegirilmesi ve siireci yiiriitecek ilgili
departmanlara gerekli bilgi akigsinin saglanmasi,

e Isletmeyi tedarikgilerle uygun olmayan pozisyonlara diisiirebilecek her tiirlii
taahhiitten uzak durulmasi,

e Isletmenin yiiriittiigii faaliyetlerde artik ihtiya¢ duyulmayacag: diisiiniilen

here tiirlii malzeme ve ekipmanin elden ¢ikarilmasi gerekmektedir.

3.2. Tedarikg¢i Se¢imi ve Siireci

Handfield ve Nichols (1999)’a gore “katma deger” yaratan her tiirlii isletme bir
grup tedarik¢iden mal ve hizmet satin almaktadir. Hizla degisen is ortamina bagh
olarak, degisen ve artan miisteri taleplerinin daha iyi kalitede, daha kisa zamanda ve
daha diisiik maliyetlerle tedarik edilebilmesi i¢in isletmelerin etkin bir satinalma siireci

yiiriitmeleri gerekmektedir.
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Ancak bunun sadece satinalmanin maliyet etkinligi saglama islevi olarak
goriilmesi dogru bir yaklasim olarak kabul edilmemektedir. Ciinkii iiretim/imalat
yapan bir isletmenin satiglarinin %65’ine esdeger oranda tedarik yapan satinalma
islevinin katma degeri yiiksek isleve sahip oldugu calismalarda belirtilmektedir
(Cousins ve Spekman, 2003:19).

Ellram (1990) tarafindan tedarikgi se¢imine yonelik yapilan yazin ¢aligmasinda
tedarik¢i secim problemine iligkin iki farkli yaklasimin oldugu belirtilmistir:

e Tammmlayic1 Yaklasim: Genel itibariyle problemin tanimlanmasina yonelik

yazina énemli katki saglamis ¢caligmalardir.

o Birinci calisma, Technical Marketing Consultants (1985) tarafindan
endiistriyel satinalma egilimlerine ve uygulamalarina yonelik olarak
yapilmis ve calismada satinalma kararlarinin; “direk malzeme”,
“sermaye ekipmani” ve “endirekt malzeme ve hizmet "alim1 seklinde
yapildig1 ortaya konularak her satinalma tiiriiniin farkli 6zellikler
barindirdig1 ve bunlara dikkat edilmesi gerektigi belirtilmistir (Ellram,
1990).

o Ikinci cahisma, White (1978) tarafindan isletmelerin rutin ve rutin
olmayan malzeme satinalmalarindaki tercihlerinin tespit edilmesine
yonelik olarak yapilmig ve rutin satinalmalarda miisterek tedarik¢i se¢cim
kriterlerinin kullanilabilirken, rutin olmayan satinalmalarda her alima
gore ayn tedarik¢i se¢im kriterlerinin tespit edilmesi gerektigini
belirtmistir (Ellram, 1990).

o Uciincii calisma ise Dickson (1966) tarafindan tedarikgi segiminde
kullanilacak tedarik¢i secim kriterlerinin tespit edilmesi {izerine
yapilmistir. Yazinda tedarik¢i se¢im kriterlerinin tespit edilmesine
yonelik yapilan ilk ¢alismadir. S6z konusu ¢alismada 273 isletmenin
satinalma miidiirlerine anket uygulanarak bir aragtirma yapilmis ve
calisma sonucunda tedarik¢i se¢iminde kullanilabilecegi degerlendirilen
farkli 6nem derecelerine sahip 23 kriter saptanmustir (S6z konusu
calismaya iliskin detaylar miiteakip boliimde incelenecektir).

e (Coziimleyici Yaklasim: Tedarik¢i se¢imi  probleminin  nasil

cOzlimlenebilecegine yonelik olarak yapilmis calismalardir (S6z konusu

calismalara iligkin detaylar miiteakip boliimde incelenecektir).
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Belirtildigi iizere, isletmelerin temel fonksiyonlarindan biri olan satinalma
stirecinin en énemli iglevlerinden birisi de tedarik¢i se¢imidir. Ciinkii tiim isletmeler
i¢in her tiirlii mal ve hizmet alimlarinda dogru ve uygun tedarik¢i se¢imi kritik bir
kuvvet ¢arpanidir. Buna bagli olarak isletmelerin iiretim maliyetlerini, liriin kalitelerini
ve tedarik siireglerini dogrudan etkilemektedir. Giinlimiiziin yogun rekabet ortaminda
ihtiya¢ duyulan talebi karsilayabilecek tedarik¢iler olmadan diisiik maliyetli, kalitesi
yiiksek mallar liretmek hemen hemen olanaksizdir. (Weber vd., 1991; Ghodsypour ve
O’Brien, 1998; De Boer vd., 2001; Murray vd., 2005; Cousins ve Spekman, 2003;
Kannan ve KeahChoon, 2002; Liu ve Zhang, 2011; Wadhwa ve Ravindran, 2007).

Benzer olarak Lewis (1943) tarafindan satinalma yetkililerince yiiriitiillen
caligmada, biitlin sorumluluklar degerlendirildiginde tedarik¢i se¢iminden daha
onemli baska bir faaliyet bulunmadigi belirtilmektedir (Vokurka vd., 1996:106).

Tedarik¢i se¢iminde isletmenin faaliyetleriyle esgiidiimlii ve biitiinlesik uzun
donemli iligki kurulabilecek nitelikte bir tedarik¢i se¢iminin igletme i¢in ¢ok dnemli
oldugu (Choi ve Hartley, 1996:335; Choi ve Krause, 2006:641) diger taraftan
Mackelprang vd. (2014) tarafindan yapilan akademik arastirmalarda ve uygulamalarda
da tedarik zincirindeki faaliyetlerin esglidimii ve biitlinlesik olmasinin isletme
performansinin artirilmasinda ve rekabet¢i iistiinliiglinii saglamasinda stratejik 6neme
sahip oldugu belirtilmistir.

Tedarik¢i secimi Oncelikle tedarikciye ihtiya¢c duyulmasiyla baslar; karar
kriterlerinin belirlenmesi ve formiilasyonuyla devam eder, sonrasinda belirlenen
kriterler vasitastyla on secim yapilarak potansiyel tedarikgiler belirlenir ve son
secim/secimler yapilarak mevcuttaki tedarik¢i havuzundan 6n se¢imden gecirilmis
nihai tedarik¢iler segilerek secimden sonraki asamalarda da tedarik¢i performansinin

izlenmesi ve tedarik¢i degerlendirmesiyle sonlanmaktadir.

3.2.1. Tedarikgi Secim Kriterleri

Tedarik¢i se¢imi bilindigi iizere birden c¢ok potansiyel tedarik¢i arasindan
isletmenin amag¢ ve hedeflerine en uygun olani belirlemek amaciyla satinalma
fonksiyonu tarafindan yiiriitiilen bir faaliyettir. S6z konusu tedarik¢i seciminde en iyi
tedarik¢inin se¢imi mevcut rekabet ortami, isletmelerin varolma gerekleri ve artan

miisteri gereksinimlerine cevap verebilecek sekilde yapilanmalar1 gbz Oniine
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alindiginda sadece fiyata gore tedarik¢i segmenin yeterli olmadigt goriilmektedir. Bu
nedenle igletmeler fiyat unsuru disindaki bir¢cok unsuru da dikkate alarak ve gesitli
yontemler kullanarak belirlemektedirler.

Yakin gecmise kadar isletmelerin satinalma bdliimlerinin  tedarikei
secimindeki temel odak noktasi ucuz fiyat anlayisidir (Pearson ve Ellram, 1995:55).

Isletmelerin, fiyat ve teslimat performansi gibi dnemli olan geleneksel tedarikgi
secim kriterlerinin 6tesinde tedarikgilerin stratejik oryantasyonuyla isletmenin amag
ve hedeflerini destekleyebilecek potansiyele sahip tedarikgileri secebilmek igin
Ozellestirilmis kriterler kullanilmasi gereklidir (Kannan ve KeahChoon, 2002:12).

Benzer sekilde, 1966 yilinda Dickson tarafindan yapilan genis kapsamli
arastirma sonucunda, diisiik maliyet odakli yaklasim anlayisinin yerine her tiirli
alimlarda ti¢ temel (kalite, zamaninda teslimat ve performans ge¢misi) tedarik¢i secim
kriterinin kullanilabilecegini ortaya koymustur.

Dickson (1966), Weber vd. (1991) ve Cheraghi vd. (2001) tarafindan yapilan
caligmalar tedarik¢i se¢imi konusuna yon vermesi bakiminda yazinda en ¢ok atif
yapilan ¢alismalardir (Thiruchelvam ve Tookey, 2011; Kar, 2014; Ng, 2008; Parthiban
vd., 2013; Degreave vd., 2000; Xia ve Wu, 2007; Ho vd., 2010). (Tedarik¢i segim
kriterleri hakkinda yapilan bu ¢calismalar ilerleyen béliimde incelenecektir).

Isletmelerin tedarik¢i seciminde potansiyel tedarikgileri tam anlamiyla
degerlendirebilmeleri amaciyla genel olarak iki grup tedarik¢i secim kriter seti
kullanilmaktadir. Bunlar; fiyat, liretim kapasitesi, finansal pozisyon vb. niceliksel ve
esneklik, teknik yeterlilik, performans ge¢misi, isletme bilinirligi vb. niteliksel
kriterlerdir.

Yukarida bahsedilen yazin ¢alismalarina benzer sekilde yapilmis ¢alismalar su
sekildedir:

Choi ve Krause (2006); Lawson vd. (2009); Fawcett ve Fawcett'in (1995)
yaptig1 caligmalarda igletmenin rekabetgi yapisina gore secilen tedarikgiler kadar
tedarik¢i se¢im kriterlerinin de ¢ok 6nemli oldugu,

Liu vd. (2000) tarafindan tedarik¢i se¢im kriterlerinin isletmenin biitiin
(operasyonel kararlardan stratejik kararlara kadar) kararlarinin yliriitiilmesinde
tedarikgi se¢im kriterlerinin ¢ok 6nemli oldugu,

Choi ve Hartley (1996) tarafindan tedarik¢i se¢iminde kalite ve teslimat

kriterlerinin ayni temel yapinin pargalar1 oldugu, Dickson tarafindan tespit edilen
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kriterler arasinda igletmenin talep ettigi kosullara uygunluk ile teslimat tarihlerini
zamaninda karsilayabilme kriterlerinin en 6nemli kriterler arasinda gosterildigi ve
buna karsin fiyat kriterinin, isletmelerin tedarik zincirindeki pozisyonuna bakmaksizin
en Onemsiz se¢im kriterlerinden biri oldugu belirtilmis ve s6z konusu tespit edilen
kriterlerin halen yapilan farkli uygulamalarda gegerli oldugu, ¢iinkii tedarikgilerin
kalite ve teslimat kriterlerinde gerekli performansi gosterememeleri durumunda
basarili olmalarinin miimkiin olmadig,

Ho vd. (2010) tarafindan 2000-2008 yillar1 arasinda 78 makale iizerinden
yapilan yazin ¢alismasinda en ¢ok kullanilan kriterlerin: “Teslimat”, “Fiyat/Maliyet”,
“Uretim Yeterliligi”, “Servis”, “Yonetim”, “

“Finans”, “Esneklik”, “Isletme Bilinirligi”, “Is Iliskisi”, “Risk”, “Giivenlik ve

Teknoloji”, “Arastirma ve Gelistirme”,

Cevre” oldugu,

68 makalede birinci sirada “Kalite” kriterinin, ikinci sirada 64 makalede
“Teslimat” kriterinin, li¢lincii sirada “Fiyat/Maliyet” kriterinin kullanildigini,

“Fiyat” kriterinin geleneksel anlamda tek basma maliyet odakli
kullanilmasimin giinlimiiz tedarik yonetimi anlayisinda 6nemini kaybettigini, bunun
yerine tedarik¢i se¢cim asamasinda diger kriterlerle birlikte kullanildigs,

Karsak ve Dursun (2015) tarafindan 2010-2013 yillar1 arasinda 130 makale
lizerinden yapilan yazin calismasinda; 130 makalede “Maliyet” kriterinin, 126
makalede “Kalite” kriterinin, 88 makalede “Teslimat” kriterinin kullanildigi,

Yildiz ve Yayla (2015) tarafindan 2001-2014 yillar1 arasinda 91 makale
lizerinden yapilan yazin c¢aligmasinda; 74 makalede “Kalite”, 55 makalede
“Teslimat”, 49 makalede “Maliyet”, 48 makalede “Fiyat”, 29 makalede “Servis”, 21
makalede “Finansal Pozisyon”, 16 makalede “Esneklik”, 15 makalede “Teknoloji”,
12 makalede “Cografi Konum”, 11 makalede “Teknik Yeterlilik” kullanildigi,

Siguaw ve Simpson (2004) tarafindan ABD’de Satinalma Y 6neticileri Ulusal
Birligi (NAPM: National Association of Purchasing Managers)’ne kayitl 84 satinalma
miidiirii araciligiyla bagli olduklar1 isletmelerin tedarik¢i secim siirecine iligskin
kullandiklar1 kriterler {izerinden yapilan degerlendirmede isletme agisindan onemli
fayda saglayacak kriterler ve alt unsurlar sirasiyla agsagida belirtilmistir:

“Fiyat” kriteri ve alt unsurlari: “Maliyet Azaltma Cabalar:”, “Rekabet¢i”
“Fiyatlandirma Maliyeti”, “Kontrol/Takip”,
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Fiziksel Dagittim Unsurlart: “Zamaninda Teslimat”, “Dogru Teslimat”,
“Siparis Isleme”,

Mliski unsurlart: “Giivenilirlik”, “Cevap Verebilirlik”, “Zamaninda iletisim
“Miisteri Hizmetleri”, “Miisteri Odaklilik”,

Yénetim unsurlart: “Kaliteye Baghilik ve Gelistirme”, “Proaktif Innovasyon”,
“Kalite” kriteri ve alt unsurlar1: “Kalite Kontrol”, “Kalite Yonetimi”,

Servis kriteri ve alt unsurlar: “Teknik Destek”, “Hizli Tepki”, “Esneklik”
kriterleri oldugu,

Lehmann ve O’Shaughnessy (1974) tarafindan yapilan calismada, iiriin
tiplerinin satinalma kararlarinda kullanilan kriterleri ve kriterlere atanan agirliklar
acisindan ¢ok onemli bir etkiye sahip oldugu belirtilmis ve {iriin tiirleriyle her {iriin
tiirtinde kullanilan kriterler asagidaki sekilde tespit edilmistir;

Diizenli Uriin Siparisleri: Uriinii kullanmay1 6grenmeye ve iiriiniin islevsel
yeterliliklerine iliskin herhangi bir problemin bulunmadig: iriinlerdir. “Giivenilir
Teslimat” ve “Fiyat”,

Prosediirel Acidan Problemli Uriinler: Uriiniin islevsel yeterliliklerine
iliskin herhangi bir problemin bulunmadig; ancak {irtinii kullanmay1 6grenmekle ilgili
problemlerin bulundugu ya da iiriin kullaniminin 6grenilmesine gereksinim duyulan
trlinlerdir. “Teknik Servis”, “Kullanim Kolayligi1”, “Egitim Yardimi”,

Performans Problemi Olan Uriinler: Uriiniin kullanimini sonucunda
yasanan spesifik problemlere yonelik olarak iiriiniin uygulamada istenilen seviyede
fayda saglayacagindan kusku duyulan iiriinlerdir. “Teknik Servis”, “Esneklik”, “Uriin
Giivenilirligi”,

Siyasi Sorunlu Uriinler: Yiiksek sermaye gerektiren ve satinalmada birden
cok karar vericinin oldugu diriinlerdir. “Fiyat”, “Isletme Bilinirligi”, “Uriin
Giivenilirligi” “Zamaninda Teslimat” ve “Esneklik” kriterlerinin ¢ok 6nemli oldugu,

Wilson (1994) tarafindan; 1974 yilinda Lehmann ve O'Shaughnessy tarafindan
tedarik¢i secim kriterlerine yonelik yapilmis olan ¢alisma giincellenmistir. Yapilan
calismada;

Diizenli Uriin Siparislerinde: “Kalite” kriterinin &neminin arttig, “Fiyat”
kriterinin 6nemini korudugu ancak, “Teslimat” kriterinin 6nemini goéreceli olarak

kaybettigi,
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Prosediirel Acidan Problemli Uriinlerde: “Servis” kriterinin 6neminin arttig1
buna karsin “Teslimat” kriterinin dneminin azaldigi,

Performans Problemi Olan Uriinler ve Siyasi Sorunlu Uriinlerde: “Kalite” ve
“Servis” kriterlerinin 6neminin artarken “Fiyat” kriterinin dnemini kaybettigi,

Uriin tiplerine gore kriterlerin degisiminden baska “Kalite” ve ‘“Servis”
kriterlerinin “Fiyat” ve “Teslimat” kriterlerine oranla daha 6nemli oldugu, bunun
sebebinin de pazar yapisinin kiiresellesmesine ve artan rekabet ortamina bagli olarak
degistigi,

Pearson ve Ellram (1995) tarafindan elektronik sanayiinde faaliyette bulunan
kiigiik ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin tedarik¢i se¢im siiregleri degerlendirilmis ve
“Kalite”, “Maliyet”, “Mevcut teknoloji”, “Dizayn/Tasarim Kabiliyetleri”
kriterlerinin 6nemli oldugu, bu siiregte kiigiik ya da biiyiik isletme farki gézetmeksizin
isletmelerin “stratejik esneklik” anlayisini benimseye yonelmelerinin tespit edilen
kriterlerin kullanimina etkisinin yiiksek oldugu,

Ellram (1990) tarafindan tedarikg¢i se¢cimi konusunda yapilan bir¢ok ¢alismanin
Olciilebilir tedarik¢i secim kriterlerinin (maliyet, kalite, teslimat, vb.) kullanilmasina
iliskin oldugu, ancak isletmelerin stratejik ortakliklar gelistirme egilimleri nedeniyle
satinalmalarda isletme yapisinin gozetilerek sayilamayan ancak, isletmeler agisindan
¢ok dnemli olan kosullarin karsilanabilmesi gerekli oldugu tespit edilen kriterleri 4
grupta degerlendirmistir:

Birinci Grup: Finansal unsurlar altinda “Ekonomik Performans”, “Finansal
Istikrar” kriterleri,

Ikinci Grup: Organizasyonel kiiltir ve strateji altinda “Giivenilirlik”,
“Yénetim Anlayisi/Vizyonu”, “Stratejik Uyum”, “Ust Yonetim Uyumu”’, Satinalmaci-
Tedarik¢i Arasindaki Diizey ve Fonksiyonlarin Uyumlulugu”, “Tedarik¢inin
Organizasyonel Yapist ve Personeli” kriterleri,

Uciincii Grup: Teknoloji unsurlar1 altinda “Uretim Tesis ve Kapasitesin

’

Degerlendirilmesi”,  “Gelecek  Uretim  Yeteneklerinin — Degerlendirilmesi”,
“Tedarik¢inin Tasarim Kabiliyeti”, “Tedarik¢inin Biiyiime Hizi1” kriterleri,
Dérdiincii Grup: Diger unsurlar altinda “Tedarik¢inin Giivenlik Kaydi”, “Is
Referanslar1”, “Tedarik¢inin Miisteri Portfoyii” kriterleri oldugu,
Kannan ve Tan (2003) tarafindan tedarik¢i secim kriterlerinin isletmelerin is

performanslart iizerine olan etkisine yonelik yapilan calismada, operasyonel ve
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stratejik seviyede iyi bir is ortakligi kurmada ve yetenek kazanmada “Uriin Kalitesi”,
“Servis Kalitesi”, “Teslimat Kalitesi” kriterlerinin 6neli oldugu, bununla birlikte uzun
donemli is iliskisi kurabilmek i¢in tedarik¢inin gegmis performansinin 6nemli oldugu,

Verma ve Pullman (1998) tarafindan 58 satinalma miidiiriine yapilan anket
calismasi sonucunda, “Kalite”, “Teslimat”, “Birim Maliyet”, “Esnelik” kriterlerinin
satinalmaci-tedarikei iliskisinin kurulmasinda 6nemli oldugu ancak, her ne kadar
kalite kriteri ¢ok onemli olarak degerlendirilse de isletmelerin tedarik¢i se¢iminde

maliyet ve teslimat performanslarina daha ¢ok dikkat ettikleri belirtilmistir.

3.2.2. Tedarikgi Se¢im Siireci

Isletmelerin potansiyel tedarikcileri arasindan en uygun olan1 segme
konusunda uygulayacaklar sistematik degerlendirme siirecleri isletmeler acisindan
Oonemlidir.

Satinalma siirecinde isletmelerin uygulayacagi sadece tek bir degerlendirme
yontemi bulunmamaktadir. Bu nedenle isletmeler bir¢cok farkli yaklasimlar
uygulayabilmektedir. Uygulanacak satinalma stratejisinin farkliligina bakilmaksizin
isletmelerin tedarik¢i se¢iminde izlemesi gereken asamalar (Sekil-3.1) asagida

aciklanmistir (Monckza vd., 2009: 236);

Gereksinimin
Tanimlanmasi

Kaynak
Tedarikgi Se¢imi Gereksiniminin
Tanimlanmast

Tedarikgi Se¢imi
Yoénteminin
Belirlenmesi

Tedarik Stratejisinin
Belirlenmesi

Tedarik¢i Havuzundan
Potansiyel
Tedarikgilerin
Belirlenmesi

Potansiyel Tedarik
Kaynaklarmin
Belirlenmesi

Sekil-3.1: Tedarik¢i Se¢imi ve Se¢im Siireci (Monckza vd., 2009: 237)
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¢ Gereksinimlerin Tanimlanmasi: Tedarik¢i se¢imi siirecine gelecekteki
tedarik gereksinimlerinin tahmin edilmesiyle baglanmali, isletmenin gerekli
birimleriyle yapilacak esglidiimlii ¢alismalarla potansiyel tedarikgileri
secebilmek icin ilgili mal ya da hizmete yonelik temel kriterleri tespit etmesi
gerekmektedir.

e Kaynak Gereksinimlerinin Tammlanmasi: Isletmenin gereksinimi
kapsaminda tedarik yOnetiminin potansiyel tedarik¢ileri tanimlamasi,
degerlendirmesi ve kalifiye etmesini gerektirmektedir. Kaynak
gereksinimlerinin tanimlanmasinda kalite, maliyet, performans, teslimat
gibi temel kriterler kullanilabilecegi gibi tedarik¢i degerlendirmenin farkl
siirecler gerektirmesi durumunda ilgili satinalmaya 6zgii tedarik¢i secim
kriterleri de tanimlanabilir.

e Tedarik Stratejisinin Belirlenmesi: Piyasa kosullarina, kullanici
tercihlerine ve igletmenin amag ve hedeflerine bagli olarak degismektedir.
Bunlar tek kaynak ya da birden ¢ok kaynak kullanimi, kisa dénemli ya da
uzun donemli tedarik sozlesmeleri, hizmet desteginin istenmesi ya da
istenmemesi, yerli ya da yabanci tedarik¢i, yakin is birligine gereksinim
duyulmas1 ya da duyulmamasi vb. (Monckza vd., 2009: 249).

e Potansiyel Tedarik Kaynaklarimin Belirlenmesi: Isletmenin potansiyel
tedarik  kaynaklarin1  belirleyebilmesi i¢cin mevcut tedarikgilerin
gereksinimleri ne dl¢giide karsilayabildikleri, kalitesi, stratejik 6nemi, teknik
yeterlilikleri ya da diger performans degiskenleri hakkinda gerekli bilgiye
sahip olmalar1 gerekmektedir. Ornegin mevcut tedarikgilerin kapasitelerinin
yiiksek olmas1 ve isletmenin gereksinimlerinin stratejik dneminin diisiik
olmasi diislik yogunluklu bir bilgi aragtirmasi gerektirirken, tedarikgilerin
kapasitelerinin diisiik olmasi durumunda yiliksek yogunluklu bir bilgi
arastirmasina gerek duyulmaktadir (Monckza vd., 2009: 239).

e Tedarik¢i Havuzundan Potansiyel Tedarik¢ilerin Belirlenmesi:
Yapilacak analiz ve 6n inceleme sonucunda gereksinimin yapisina gore
mevcut tedarik¢i havuzundan iiretici ya da dagitici, yerli ya da yabanci
kaynak, kiiclik ya da biiylik tedarik¢i, tek ya da birden ¢ok tedarikci
alternatiflerine gore on eleme islemi yapilmaktadir (Monckza vd., 2009:

243).
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Tedarik¢i Secimi Yonteminin Belirlenmesi: Tedarik¢i havuzundan
potansiyel tedarikgilerin se¢iminde tedarik¢i tarafindan sunulan bilgiler
tizerinden, tedarik¢i ziyaretleri ya da 6nceden belirlenmis tedarikci listesi
tizerinden gereksinimin ve igletmenin yapisina gore cesitli karar verme
(matematiksel ya da matematiksel olmayan) yontemleri kullanilabilir.

Tedarik¢i Secimi: Son asamada tedarik¢i se¢imi gereksinimin yapisina
gore belirlenmektedir. Kullanilacak kriter ve yontem dogrultusunda
potansiyel tedarik¢ilerden en uygun tedarik¢inin se¢imi yapilarak siire¢
sonlandirilir. Tedarik¢i ile rutin alimlarda temel bir s6zlesme imzalamak
yeterliyken 6nemli ve kompleks alimlarda spesifik ayrintilar lizerinde

anlagsmaya varilmasi gerekebilir. (Monckza vd., 2009: 247).

Bahsedilen tedarik¢i se¢im siireci isletmelerin genel olarak uygulamasi

gereken safhalar1 ortaya koymaktadir. Ancak, ¢ok kriterli karar verme yontemleri

kullanilarak yapilacak bir tedarik¢i se¢iminde uygulanmasi gereken siire¢ yazinda

Timmerman (1986) tarafindan asagidaki gibi olusturulmustur:

Tedarikei se¢imi ile ilgili olan biitiin kriterlerin tanimlanmasi,

Tanimlanan kriterlerin homojen olarak gruplandirilmasi,

Gruplandirilan kriterlerin agirliklandirilmasi,

Dogrusal ortalamalarin yapilabilmesi icin bir karsilastirmali matris
mekanizmasinin olusturulmast,

Tedarikei se¢imi i¢in kullanilacak yontemlerin tespit edilmesi,
Tedarikgilerin, yeterliliklerine gére her bir kriter iizerinden
derecelendirilmesi,

Her bir tedarikgi i¢in agirliklandirilmis derecelendirmelerin hesaplanmasi

ve karsilastirilmasi.

3.3. Tedarikci Seciminde Kullanilan Yontemler

Satinalmanin artan 6nemiyle birlikte isletmelerin tedarik¢i se¢im kararlarinin

Oonemi de artmis ve buna bagl olarak tedarik¢i se¢ciminin daha sistematik bir sekilde

yiriitiilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

Yazinda  yapilan cesitli calismalarda, iki farkl yaklasim

(tanimlayici/¢ozlimleyici) tlizerinden incelenen tedarik¢i se¢im siirecinde, tedarikei
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secim probleminin ¢6ziimlenmesine yonelik yapilan caligmalarin ¢oziimleyici
yaklasim iizerinde yogunlastig1 ve bu yaklasimda kullanilan ¢ok kriterli karar verme
yontemlerinin 6neminin giderek arttigi belirtilmistir (Timmerman, 1980; Ellram,
1990).

Artan karmagik karar verme siirecinin en uygun sekilde ¢oziimlenebilmesi i¢in
giiniimiizde yoneylem arastirmalari, ¢ok kriterleri karar verme metotlari, problem
yapilandirma yaklasimlari, matematiksel programlama modelleri, veri isleme
teknikleri vb. farkli sayisal yontemler kullanilmaktadir. Bunlar tedarik¢i se¢cimindeki
satinalma kararlarinin etkinligini bir¢ok agidan arttirabilmektedir (De Boer vd.,
2001:76):

e Satmalmaya dogru problemin ¢oziilmesinde yardime1 olmaktadir. Ornegin
tedarikgiye iletilen bilginin giincel olmamasindan kaynakli olarak teslimatta
yasanan problemlere iliskin olarak tedarik¢iden vazgec¢ilmesini
engellemektedir.

e Satmmalma kararii etkileyecek alternatif kriterlerin de degerlendirmeye
almmasimi saglayarak karar asamasinda yardimci olmaktadir. Ornegin
liretme ya da satinalma karari.

e Satinalma kararinin dogru ve tam bir sekilde modellenmesini saglayarak
destek olmaktadir. Ornegin somut faktdrlerin degerlendirilmesinde ve toplu
karar verme stireclerinde.

e Karar verme bilgisinin analizini ve hizli hesaplamasini otomatik hale
getirmektedir.

e Satinalma karar siirecinin depolanabilmesini ve ileride yapilacak alimlarda
benzer bir siire¢ olarak kullanilabilmesini saglamaktadir.

e Karar verme ve degerlendirme asamasinda siirece uygun olmayan
faktorlerin (kriter ya da alternatif, vb.) ¢cikarilmasini saglamaktadir.

e Karar verme siireglerinin ¢iktisini gerekcelendirmede daha etkin bir iletisim
olanagi saglamaktadir.

Yazinda tedarikg¢i se¢ciminde kullanilan yontemler {izerine yapilan ¢alismalarda

belirli zaman araliklarindaki kullanim sikliklarina gére gruplandirilmistir:

Weber vd. (1991) tarafindan 1966-1990 yillar1 arasinda 74 makale iizerinden
yapilan c¢alisma sonucunda tedarik¢i se¢im yoOntemleri ii¢ genel kategoride
listelemistir;
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e Dogrusal Agirliklandirma Modelleri,

e Matematiksel Programlama Modelleri,

e Istatiksel/Olasiliksal Yaklasimlar.

Yapilan calismada en ¢ok kullanilan yontemin dogrusal agirliklandirma
modelleri oldugu belirtilmistir. Dogrusal agirliklandirma modelleri satinalmaya
yonelik karar vericiler tarafindan tespit edilen kriterlere agirlik atayarak ve
tedarik¢inin performans: dogrultusunda ilgili kritere iligskin belirlenen puanlamanin
kritere atanan agirlikla carpilmasi sonucunda toplam puan verilerek tedarik¢i se¢imini
saglamaktadir.

Degraeve vd. (2000) tarafindan yapilan c¢alismada tedarik¢i se¢iminde
kullanilan yontemler;

e Tekli Modeller:

o Puanlama/Dogrusal Agirliklandirma,
o Toplam Maliyet Yaklasimi,
o Matematiksel Programlama.

e Coklu modeller:

o Puanlama/Dogrusal Agirliklandirma,
o Toplam Maliyet Yaklasima,

o Matematiksel Programlama,

O

[statiksel,

olmak iizere iki kategoride listelenmistir. Tekli modeller, bir iiriin i¢in tedarikg¢i
secimini saglayan; ancak tedarik edilen iiriiniin diger iriinlerle olabilecek olasi
iligkisini g6z ardi eden modellerdir. Bir¢ok tedarik¢i se¢im modelleri, problemi bire
bir boyutta ele almakta ve yinelemeli olarak ¢oklu iiriin segiminde kullanilmaktadir.

Dobler vd. (1990); Leenders vd. (1989); Timmerman (1986); Zenz (1987)
tarafindan tedarik¢i se¢iminde kullanilan yOntemler iic grupta toplanmistir
(Humphreys vd., 1998);

o Kategorisel,

e Maliyet Tabanli,

o Agirlikl.

Bu yontemler, tedarikgilerin performanslarint farkli gruplara ayirarak
tedarik¢ilerin  performanslarint  farkli  iirtin ~ gruplarinda  gozlemlenmesini

saglamaktadir. Yontemlerin uygulanmalar1 ¢ok basittir, ancak yiiksek muhakeme
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yetenegine ve deneyimli satinalma personeline gerek duymaktadir. Maliyet tabanli
yontemde, tedarik¢i  performanst maliyet analizi araglart  kullanilarak
degerlendirmektedir. Her bir satinalmanin toplam maliyeti satis fiyatinin, isletmenin
kalite, teslimat ve servis elemanlariyla baglantili olan i¢ operasyonel maliyetleriyle
carpimi sonucunda elde edilmektedir. Agirlikli yontem, tedarik¢i analiz yontemlerinin
en temelidir. Satinalma karar siirecinde sagladig: etkinlik, kolaylik ve basitlikten
dolay1 ¢ok tercih edilmektedir. Basarili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in performans
degiskenlerinin iyi analiz edilmesi ve agirliklandirilmasi gerekmektedir.

Ghodsypour ve O’Brien (1998) tarafindan tedarik¢i se¢im problemi iki agidan
degerlendirilmistir;

e Tek Kaynakli: herhangi bir kisitlama olmadan tedarik¢i se¢imidir. Bu tiir
tedarikgi segimlerinde tedarikgilerin isletmenin biitiin gereksinimlerini (talep, teslimat,
kalite, vb.) karsilayabildigi belirtilmistir. Bu tiir tedarik¢i secimlerinde biitiin
gereksinimler bir tedarik¢i tarafindan karsilanmaktadir. Isletmenin bu durumda
potansiyel tedarikgiler arasindan en iyisini segmesi gerekmektedir.

e (Cok Kaynakli: bu yontemde, tedarik¢i se¢ciminde isletmenin ihtiyaglarina
iliskin kisitlamalarin oldugu ve higbir tedarik¢inin igletmenin biitiin gereksinimlerini
tek basina karsilayamadigi belirtilmistir. Isletmenin ihtiyacin1 karsilamada tek
tedarik¢i yeterli olmayacagi i¢in birden ¢ok tedarik¢i kullanimi gerekmektedir.
Isletmenin tedarik¢i segiminde en iyi tedarikgileri segmesi ve segilen her tedarik¢iden
ne kadar alim yapilacagini saptanmasi gerekmektedir.

Yukarida belirtilen tedarik¢i secim tiirlerine iligkin yontemler iki grupta
alinmustir;

e Tek Amacli:

o Dogrusal agirliklandirma,

o Kategorisel,

o Maliyet Tabanli,

o Analitik Hiyerarsi Prosesi,

o Karmatamsayili Programlama (Amag¢ fonksiyonu olarak genellikle
maliyet esas alindig1 ve diger faktorlerin kisit olarak degerlendirildigi yontemdir).

e (Cok Amacl:

o Cok Amagl Dogrusal Programlama,

o Hedef Programlama.
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Chen (2011) tarafindan 2000-2008 yillar1 arasinda yayinlanan makaleler
tizerinden yapilan ¢aligmada se¢im yontemleri;

e Kategorisel Yontemler altinda:

o Agiklayici Veri Analizi,
o Kiimeleme Analizi,
o Olay Bazli Nedenleme Sistemi.
e Karar Yontemi altinda:
o Dogrusal Agirliklandirma,
o Toplam Sahip Olma Maliyeti,
o Matematiksel Programlama,
o Istatiksel Programlama,
o Yapay Zeka olarak tanimlanmaistir.
Yildiz ve Yayla (2015) tarafindan 2001-2014 arasinda yapilan ¢alismada
tedarik¢i seciminde kullanilan yontemler {i¢ grupta toplanmustir;
e Tekli Yontemler (Analitik Hiyerarsi Prosesi, Analitik Sebeke Prosesi, Veri
Zarflama Analizi, Yapay Zeka, vb.),

e Hibrit Yontemler (Analitik Hiyerarsi Prosesi ve Hedef Programlama, Ideal
Coziime Benzerlik Yoluyla tercih Siralama Teknigi ve Analitik Sebeke
Prosesi, b.)

e Bulanik Hibrit Yontemler (Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi, vb.)

Ho vd. (2010) tarafindan 2000-2008 arasinda yapilan ¢aligmada ii¢ kategori
altinda toplanmistir;

e Tekli Yontemler (Veri Zarflama Analizi),

e Matematiksel Programlama (Dogrusal Programlama, Analitik Hiyerarsi

Prosesi, Analitik Sebeke Prosesi, vb.),

e Hibrit Yontemler (Hibrit Analitik Hiyerarsi Prosesi, vb.)

De Boer vd. (2001) tarafindan 2000 yilina kadar yazinda biitiin ¢aligmalar
incelenerek  yapilan c¢alisma tedarik¢i seciminde kullanilan  ydntemlerin
gruplandirilmasinda en ¢ok kabul goren ¢alismadir. Yapilan calismada kullanilan
yontemler bir karar destek sistemi altinda degerlendirilmistir;

e Problemin Tammlanmasi ve Kriterlerin Formiilasyonu i¢in Karar

Yontemleri: Karar yontemleri, problemin tanimlanmasi asamasinda karar

vericileri kullanilacak yontemin neden gerekli oldugunu ve kullanilabilecek
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alternatif kararlar1 dikkatlice sorgulamasimi saglamaktadir. Problemin

tanimlanmasi, tedarik¢i se¢iminde temel problemin ne oldugunu ve en iyi

tedarik¢i/tedarik¢ileri  segmek i¢in kullanilacak en 1yl yOntemin
belirlenmesine yardimci olmaktadir. Yapilan arastirma sonucunda problem
tanimlamaya yonelik yazinda herhangi bir caligmaya rastlanmamistir.

Problemin tanimlanmasi asamasinda yazinda iki c¢alismadan s6z

edilmektedir;

o Mandal ve Deshmukh (1994) tarafindan grafik model yardimiyla
tedarik¢i se¢im kriterlerinin arasindaki iliskiyi grup karar destekli
tanimlamay1 saglayan "Yorumlayict Yapisal Modelleme" teknikleri
karar vericilerin bagimli ve bagimsiz kriterleri ayristirmasini
kolaylastirmaktadir. Bagimli kriterler tedarik¢i se¢imi asamasinda
onemli olmakta, bagimsiz kriterler ise, tedarik¢i segim Oncesinde
potansiyel tedarik¢ilerin belirlenmesi asamasinda yardimci olmaktadir.

o Vokurka vd. (1996) tedarik¢i se¢im kriterlerinin formiilasyonu da
kapsayacak sekilde tiim asamalar1 iceren bir karar destek sistemi
gelistirmislerdir. Bu sistemde temel girdi, yazinda var olan kriterler ve
satinalma uzmaninin kullanilmasidir.

Potansiyel Tedarikcilerin On Seciminde Kullanilan Karar Yéntemleri:
Yapilan caligmada On sec¢im, tedarik¢i havuzundaki tedarik¢ilerden
potansiyel tedarikc¢ilerin oldugu daha kii¢iik bir gruba indirgeme siireci
olarak tanimlanmistir. Bu siire¢ birden fazla asamada yapilmaktadir. Ilk
asama, her zaman potansiyel tedarikcileri grubunu belirlemeyi ve
tanimlamay1 kapsamaktadir. Daha sonraki asamalar se¢im siirecine dahil
edilecek tedarikcilerin azaltilmasini kapsamaktadir. On secim siireci
potansiyel tedarik¢ileri derecelendirmekten ¢ok siralamak i¢in kullanilir. Bu
asamada kullanilan yontemler sunlardir:

o Kategorisel Yontemler: Bu yontemler temel olarak niteliksel
modellerdir. Isletmenin sahip oldugu veriler (ge¢mis satialma kayitlari
vb.) ile satinalma uzmanlarinin deneyimini temel alarak mevcut ya da
potansiyel tedarikgileri degerlendirmektedir. Degerlendirmeler tedarikgi
performanslarinin ~ “pozitif’, “negatif’ ya da “nétr” olarak

siniflandirilmasiyla yapilir. Potansiyel tedarikgiler kriterler iizerinden
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derecelendirildikten sonra karar verici tarafindan yukarida belirtilen ii¢
esas lizerinden puanlanarak. ii¢ alt gruba indirgenmis olur.

Veri Zarflama Analizi: Bu yontem bir karar alternatifinin verimliligine
dayanmaktadir. Alternatifler, girdi olarak maliyet kriterleriyle ¢ikti
olarak fayda kriterleri iizerinden degerlendirilmektedir. Alternatifin
(potansiyel tedarike¢i, vb.) verimliligi, c¢iktilarin (tedarik¢i kullanma
maliyeti, vb.) agirlik toplamlarinin girdilerin (tedarik¢i performansi, vb.)
agirlik toplamlarina orani olarak tanimlanmistir. Veri Zarflama Analizi
tedarikgileri belirli bir iiriin i¢in degerlendirmede kullanilmaktadir.
Tedarikgileri, verimlilik oranlarmma dayanarak “verimli” ya da
“verimsiz” olarak smiflandirir. Diger taraftan, verimsiz olarak
siniflandirilmis tedarikg¢ilerin  verimliliklerinin arttirilmasima yonelik
ciktilar saglar.

Grup (Kiime) Analizi: Istatistik tabanli bir yontemdir. Siniflandirma
algoritmas1 kullanarak niimerik degerler atanan degiskenlerin
kiimelenmesini saglamaktadir. Yapilan kiimeleme isleminde, grup
icindeki degiskenler arasindaki farkliliklar minimum seviyede, diger
gruplardaki degiskenler ile farkliliklar maksimum seviyede olmalidir.
Olay Bazli Nedenleme Sistemleri: Bu yontem yapay zeka yaklagimina
dayanmaktadir. Temel olarak, karar vericiye benzer ya da ge¢mis karar
senaryolarindan yararli bilgiler saglayan yazilim destekli veritabanina

sahip bir sistemdir.

Son Secim Safhasi Icin Karar Modelleri: Karar yontemlerinin birgogu

tedarik siirecinin tedarik¢i se¢im asamasinda uygulanmaktadir. Mevcut

tedarik¢i secim modellerinin iigte ikisi “tekli model” olarak karakterize

edilmektedir. Ghodsypour ve O’Brien (1998) tarafindan da ayni sekilde

tedarik¢i se¢ciminde kullanilan modeller “Tek Kaynakli” ve “Cok Kaynakli”

olarak gruplandirilmistir. Bununla birlikte mevcut bir¢ok karar yontemi

tedarik siirecindeki stok yonetimini dikkate almamaktadir. Sadece “siparis

politikas1” ve “tedarik¢i se¢im etkisi” modelleri siparigleri zamana gore

planlamay1 kapsamaktadir. Spesifik olarak tedarik¢i seciminde kullanilan

yontemler;
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o Dogrusal Agirhiklandirma Modeli: Bu tip yontemlerde tedarik¢i se¢im
kriterleri agirliklandirilarak 6nem dereceleri belirlenmektedir. Kriterlerin
onem dereceleri agirliklari ile ¢arpilir ve elde edilen toplam tedarik¢inin
puani olarak atanir. En yiiksek puani alan tedarik¢i en iyi tedarikei olarak
secilmektedir. Dogrusal agirliklandirma modelleri siibjektiftir ve karar
vericilerin degerlendirmelerine dayalidir. Bu nedenle, yazinda bu
kisitlar1 azaltabilmek amaciyla dogrusal agirliklandirma modelleri
gelistirilmeye calisilmistir. Nydick ve Hill (1992); Masella ve Rangone
(2000) tarafindan bu modelin getirdigi belirsizlik ve kararsizliklari
indirgeyebilmek i¢in tedarik¢i se¢iminde “Analitik Hiyerarsi Prosesi”
kullanilmistir. Kisaca, AHP, dogrusal agirliklandirma modellerindeki
kriter agirliklandirmasiyla performans puanlamasinda yapilmasi gereken
nokta tahmini zorlugunun iistesinden gelmektedir. Tezin uygulama
boliimiinde s6z konusu analiz yontemi daha ayrintili olarak anlatilmistir.
Yapilan diger arastirmalarda tedarik¢i se¢imi karar siirecindeki
belirsizligi ve kararsizligi azaltabilmek i¢in “Bulanik Kiime Teorisi”
modeli kullanilmigtir. Bulanik Kiime Teorisi, dogrusal agirliklandirma
yasanan belirsizlik problemine matematiksel olarak daha giiclii bir
yontemdir.

o Toplam Sahip Olma Maliyeti Modelleri: Tedarik¢i secimine konu olan
malin iiriin yasama dongiisii boyunca ortaya ¢ikabilecek sayilabilir tiim
maliyetlerini kapsamaktadir. Ellram (1994) tarafindan maliyetler;
faaliyet Oncesi, faaliyet siras1 ve faaliyet sonrasi olmak iizere ii¢ grupta
toplanmistir. Bu yontem tedarik¢iye iliskin kalite, teslimat, servis, vb.
kriterlerine gore maliyetlerin hesaplanarak potansiyel tedarik¢ileri elde
edilen sonuca gore kiyaslamay1 saglar. Timmerman (1986) tarafindan
toplam sahip olma modelleri altinda maliyet oran1 yontemi kullanilmigtir.

o Matematiksel Programlama Modelleri: Kisitlar1 6nceden saptanmis
bir karar probleminin karar verici tarafindan maksimizasyon ya da
minimizasyon odakli olacak sekilde amag¢ fonksiyonunun matematiksel
olarak formiile edilmesini saglar. Matematiksel modeller amag

fonksiyonu gerektirdiginden derecelendirme yontemlerine goére daha
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objektiftir. Bununla birlikte matematiksel modeller sadece sayilabilir
kriterler lizerinden islem yapmaktadir.

o Istatistiksel Modeller: Tedarik¢i segiminin stokastik belirsizligini
degerlendirmektedir. Yazindaki istatiksel modeller her seferde bir kriter
ile ilgili stokastik belirsizligi incelemektedir.

o Yapay Zeka Tabanh Modeller: Ge¢mis verileri de degerlendirebilecek
bilgisayar destekli sistemlerdir. Tedarik¢i seciminde uygulanan yapay
zeka modelleri; “Sinir Aglar’” ve “Uzman Sistem” yontemleridir. Bu
modellerin  en  giiglii  taraflan  karar verme  siire¢lerinin
bicimsellestirilmesine gereksinim duymadan mevcut karakteristik
yapilariyla degerlendirmeye almakta ve bu da diger yontemlere gore
daha az belirsizlik ortam1 sunmaktadir.

Ho vd. (2010) tarafindan 2000-2008 yillar1 arasinda 78 makale {izerinden
tedarik¢i se¢imiyle alakali yapilan ¢aligmada; 2000-2004 yillar1 aras1 31 makalede,
2005-2008 yillar1 arast1 47 makalede c¢ok kriterli karar verme tekniklerinin
kullanildigina yer vermistir.

Giliniimiiziin  gelisen bilgi teknolojileri 15181inda  degisen ve artik
kisisellestirilebilen miisteri taleplerini en etkin bir bicimde karsilayabilmek i¢in sadece
maliyet ya da fiyat odakli satinalmalar arz/talep dengesini karsilayamamaktadir. Ho
vd. 2010 tarafindan yapilan c¢alismada tedarik siireclerinin fiyat odakli olmadigini
gostermektedir.

Bu kapsamda, yukarida agiklanan yazin taramasi sonucunda tedarik¢i se¢im
yontemlerinin temel amaci; isletmenin amag ve hedeflerine, karakteristik yapisina ve
satinalma stratejileri/usullerine uygun olacak sekilde satmmalma siirecinde
karsilasacaklar1 belirsizlik ve kararsizlik durumunu en aza indirgeyerek karar vericinin
en iyi tercihi yapabilmesini saglamaktir. ilave olarak yukarida aciklanan ydntemlerin

genel bir perspektifini (Zimmer vd., 2015) gosteren tabloya asagida yer verilmistir;
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Sekil-3.2: Tedarik¢i Se¢im Yontemleri (Zimmer vd., 2015:7)

3.4. Kamu Mal Alimlarindaki Satinalma Siireci

Kamu satinalma siireci, gereksinimin saptanmasi ve ilgili gereksinime iliskin
kaynagin aktarilmasin1 miiteakip tedarikin planlanmasiyla baslamaktadir. Belirlenen
gereksinimin tanimlanmasindan sonra gereksinimin yapisina uygun olarak tedarik
usuliiniin belirlenmesi ve tedarikin gerceklestirilmesini ve son asamada ise,
gergeklestirilen tedarik faaliyetinin s6zlesme yonetimini icermektedir. Bu asamada
genel olarak tedarik edilen mal ve hizmetin teslim kosullarini, muayene ve kontrol
stireclerini, 6deme esaslarini, garanti kosullarini, cezai ve fesih islemlerini
kapsamaktadir. Tedarik siirecinin yukarida belirtilen asamalar1 asagida Sekil-3.3’de

gosterilmistir.
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ihale Hazirlik

Siireci ihale Siireci Sozlesme Yonetimi

Siireci

Teklif

Sekil-3.3: Kamu Alimlar1 Tedarik Siireci

Kamu alimlarinda temel olarak idarelerce mal, hizmet ve yapim islerinin
tedariki gerceklestirilmektedir. Tezin konu kapsaminda sadece mal alimlar
degerlendirileceginden kamu alimlar1 sadece mal alimlari iizerinden agiklanacaktir.

Kamu alimlarinda Sekil-3.3’de yer alan siireclerin yiiriitiilmesinde kullanilan
mevzuatlar;

e 4734 Sayili Kamu Ihale Kanunu,

e 4735 Sayili Kamu Ihale Sézlesmeleri Kanunu,

e 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu,

e Mali Y1l Biitce Kanunu,

e Vergi Kanunlari,

e [lgili Kanunlarin ikincil Mevzuatlari.

Kamu alimlarindaki siirecin daha anlasilabilir olmasi i¢in tedarik siirecinde
kullanilan genel terimler ve tanimlarin agiklanmasinda yarar bulunmaktadir (4734
sayil1 Kamu Ihale Kanunu, md.4, 2003);

e Thale: 4734 sayili Kamu Thale Kanununda yazili usul ve sartlarla mal veya
hizmet alimlariyla yapim islerinin istekliler arasindan secilecek birisi
lizerine birakildigin1 gosteren ve ihale yetkilisinin onayim1 miiteakip
s0zlesmenin imzalanmasiyla tamamlanan iglemleri.

e Sozlesme: Mal veya hizmet alimlar1 ile yapim islerinde idareyle yiiklenici

arasinda yapilan yazili anlagma.
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Dogrudan Temin: 4734 sayili Kamu Thale Kanununda belirtilen hallerde
gereksinimlerin, idare tarafindan davet edilen isteklilerle teknik sartlarin ve
fiyatin goriisiilerek dogrudan temin edilebildigi usul.

Istekli: Mal veya hizmet alimlari ile yapim islerinin ihalesine teklif veren
tedarikgi, hizmet sunucusu veya yapim miiteahhidi.

Yiiklenici: Uzerine ihale yapilan ve sézlesme imzalanan istekli.
Tedarikei: Mal alimi ihalesine teklif veren gercek veya tiizel kisileri veya
bunlarin olusturduklar1 ortak girigimleri.

Mal: Satin alinan her tiirlii gereksinim maddeleriyle taginir ve tasinmaz mal
ve haklar.

Teklif: 4734 sayih Kamu Ihale Kanununa gére yapilacak ihalelerde
isteklinin idareye sundugu fiyat teklifi ile degerlendirmeye esas belge
ve/veya bilgiler.

Thale Yetkisi: Idarenin, ihale ve harcama yapma yetki ve sorumluluguna
sahip kisi veya kurullariyla usuliine uygun olarak yetki devri yapilmig
gorevlileri.

Harcama Yetkilisi: Biitgeyle 0denek tahsis edilen her bir harcama
biriminin en iist yoneticisi. (lhale yetkilisi ayni zamanda harcama
yetkilisidir. Ancak, her harcama yetkilisi ihale yetkilisi olmayabilir).
EKAP: Elektronik Kamu Alimlar1 Platformu (Idareler ile kamu alimlari
siirecine taraf olanlarin bu siirece iliskin iglemleri internet iizerinden
gerceklestirebilecekleri ve Kamu Thale Kurumu tarafindan yonetilen
elektronik ortam).

Thale dokiimani: Thale konusu mal veya hizmet alimlarryla yapim islerinde;
isteklilere talimatlar1 da igeren idari sartnameler ile yaptirilacak isin
projesini de kapsayan teknik sartnameler, s6zlesme tasarisi ve gerekli diger
belge ve bilgiler.

hale Islem Dosyasi: ihalesi yapilacak her is igin diizenlenen, i¢inde ihale
yetkilisinden alinan onay belgesi ve eki yaklasik maliyete iliskin hesap
cetveli, ihale dokiimani, ilan metinleri, adaylar veya istekliler tarafindan
sunulan bagvurular veya teklifler ve diger belgeler, ihale komisyonu tutanak

ve kararlar gibi ihale siireci ile ilgili biitiin belgelerin bulundugu dosya.

55



Kamu mal alimlarinda temel kaynak, 4734 sayili Kamu Thale Kanunu ile 4735

sayill Kamu Thale Sézlesmeleri Kanunu; kamu hukukuna tabi olan veya kamunun

denetimi altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve

kuruluglarinin yapacaklari ihaleler ile bu ihalelere iligskin s6zlesmelerin diizenlenmesi

ve uygulanmasinda uygulanacak esas ve usulleri belirlemektedir.

Kamu mal alimlarinda ihale yetkililerince tedarik siirecinin her asamasinda;

Saydamlik,

Rekabet,

Esit Muamele,

Glivenebilirlik,

Gizlilik,

Denetim,

Ihtiyaglarin uygun sartlarla ve zamaninda karsilanmasi,

Kaynaklarin verimli kullanilmasi,

temel ilkelerini gozetecek sekilde faaliyetlerin yiiriitiilmesi gerekmektedir

(4734 sayili Kamu Thale Kanunu, md.5, 2003).

4734 sayili kamu Ihale Kanunu kapsaminda, kamu mal alimlarinda dikkat

edilmesi gereken temel unsurlar sunlardir (4734 sayili Kamu ihale Kanunu, md.5,

2003):

Aralarinda kabul edilebilir dogal bir baglant1 olmadig1 slirece mal alimu,
hizmet alim1 ve yapim isleri bir arada ihale edilemez,

Esik degerlerin altinda kalmak amaciyla mal veya hizmet alimlar ile yapim
isleri kisimlara boliinemez,

Bu Kanuna gore yapilacak ihalelerde acik ihale usulii ve belli istekliler
arasinda ihale usulii temel usullerdir. Diger ihale usulleri Kanunda belirtilen
0zel hallerde kullanilabilir,

Odenegi bulunmayan higbir is i¢in ihaleye ¢ikilamaz,

Thalesi yapilacak her is icin bir islem dosyas1 diizenlenir. Diizenlenecek
thale islem dosyasinda, ihale yetkilisinden alinan onay belgesi ve eki
yaklasik maliyete iliskin hesap cetveli, ihale dokiimani, ilan metinleri,
adaylar veya istekliler tarafindan sunulan bagvurular veya teklifler ve diger
belgeler, ihale komisyonu tutanak ve kararlar1 gibi ihale siireci ile ilgili

biitiin belgeler bulunur.
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Kamu mal alimlarindaki ihale siireci asagida Sekil-3.4’de yer alan adimlardan

olusmaktadir;

. ihtiyacin;
lhtiyacin v cins

Tespiti ¥ Miktar
v Nitelikleri

. v idari Sartlar
Dokiman Teknik istekler

Hazirlama v sgzesme

Satin Alma

Sureci v Kalite Kontrol

v idame
Kullanim v Garanti
¥’ Envanterden Cikarma

Sekil-3.4: Thale Siireci Akisi

e Gereksinimlerin Belirlenmesi: Gereksinimler belirlenirken malzemenin
Omiir devri, tedarik siireci, siireklilik gerektirip gerektirmedigi, garanti
stiresi, stok seviyesi, depo mevcudu, ihtiyac siireci, gida maddelerinde
bolgesel 6zellik ve personel mevcutlart vb. kisitlara dikkat edilmektedir.

e Almm Seklinin Belirlenmesi: Alim usuliiniin belirlenmesinde 6ncelik Acik
Ihale Usuliine gore verilir; ancak, malin tiirii, niteligi, uzmanlik ve yiiksek
teknoloji gerektirmesi, yaklasik maliyeti, ivediligi vb. kriterler esas alinarak
kanunda belirtilen hallerde diger ihale usulleri kullanilarak da ihale
yapilabilir. Alim usulii belirlenirken;

o Gereksinimin aciliyetine,

o Tedarik siirecine,

o Kullanim siiresi veya ekonomik 6mriine,
o Gereksinimin gizliligine,

o Piyasa kosullarina,

o Ihale, muayene ve ambalaj giderlerine,
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o

o

©)

©)

Piyasadaki rekabet kosullarina,
Rekabeti engelleyici {iriiniin tarif edilmemesine,
Seffafliga ve agikliga,

Kaynaklarin verimli kullanilmasina dikkat edilmektedir.

Kamu kurum ve kuruluslarinca mal alimi ihalelerinde asagidaki usuller

gereksinim yapisina gore segilir (4734 sayili Kamu Ihale Kanunu, md.18, 2003):

©)

©)

Biitiin isteklilerin teklif verebildigi “A¢ik Thale Usulii”,

Yapilacak 6n yeterlilik degerlendirmesi sonucunda idarece davet edilen
isteklilerin teklif verebildigi “Belli Istekliler Arasinda IThale Usulii”,

Ik iki usuliin gerceklestirilememesi halinde ve kanunda belirtilen &zel
haller ¢er¢evesinde “Pazariik Usulii”,

Kanunda belirtilen 6zel haller ¢ercevesinde ilan yapilmaksizin ve teminat
alinmaksizin “Dogrudan Temin” yontemi,

Kanunda belirtilen haller durumunda ii¢ yillik “Cer¢eve Anlasma”,
Kanunun iigiincii maddesinde belirtilen hallerde “Istisna” kapsaminda

alimlar.

Yukarida belirtilen usullerden sadece “Acik Thale Usulii” ile “Belli Istekliler

Arasinda IThale Usulii” temel alim sekilleridir. Bunlar disinda kalan diger

alim usulleri ve yontemi kanunun miisaade ettigi sekilde ve sartlarda

gergeklestirilebilir.

e Teknik Sartnamenin Hazirlanmasi ve Kontrolii: Her tiirli mal alimi

ithalelerinde teknik sartname hazirlanmasi kanun geregi zorunludur. Teknik

sartnameler alimi yapilacak malin teknik kriterlerini ve 0Ozelliklerini

gosterir. Teknik sartnamelerin hazirlanmasindaki esas (4734 sayili Kamu

Ihale Kanunu, md.12, 2003);

©)

o

o

Verimliligi ve fonksiyonelligi saglamaya yonelik olmali,

Rekabeti engelleyici hususlar igermemeli,

Biitiin istekliler i¢in firsat esitligi saglamals,

Belli bir marka, model, patent, mensei, kaynak veya iiriin belirtilmemeli,
Belirli bir marka veya modele yonelik 6zellik ve tanimlamalara yer
verilmemeli,

Ancak, ulusal ve/veya uluslararasi teknik standartlarin bulunmamasi

veya teknik ozelliklerin belirlenmesinin miimkiin olmamasi hallerinde
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“veya dengi” ifadesine yer verilmek sartiyla marka veya model
belirtilebilir.
o Gerekli goriildiigii takdirde malin ambalajlanmas1 ve etiketlenmesi ile
kullanim kilavuzuna y6nelik diizenleme yapilabilir.
o Montaj ve satis sonrasi servis ile yedek parg¢a saglanmasina yonelik
diizenleme yapilabilir.
Yaklasik Maliyetin Tespiti: Mal alimlar1 ihalesi yapilmadan 6nce idarece,
her tiirlii fiyat arastirmasi yapilarak katma deger vergisi hari¢ olmak iizere
yaklasik maliyet belirlenir ve dayanaklariyla birlikte bir hesap cetvelinde
gosterilir (4734 sayili Kamu Thale Kanunu, md.9, 2003). Yaklasik maliyete
ihale ve on yeterlik ilanlarinda yer verilmez, isteklilere veya ihale siireci ile
resmi iliskisi olmayan diger kisilere agiklanmaz. Yaklasik maliyetin
gercekei, uygulanabilir ve tereddiit yaratmayacak sekilde belirlenmesi ve
ihale baslayana kadar gizliliginin korunmasi1 zorunludur. Idarelerce
gereksinim duyulan mallarin, en uygun fiyatla temin edilebilmesi, tedarik
edilecek malin bedelinin dogru tahmin edilmesindeki isabet derecesine
baghdir. Yaklasik maliyet;
o Mal alimlar1 konusuna iliskin tahsis edilecek biitcenin planlanmasinda,
o Odenek tahsisinde,
o Ilan siirelerinin hesaplanmasinda,
o Yerli/yabanci istekliye a¢ilmasi konusunda,
o Isteklilerin sundugu tekliflerin karsilastirilmasinda kullanilmaktadir.
fhale Dokiimanmmin Hazirlanmasi: Yiiriirlikteki mevzuata gore
diizenlenmelidir. Gereksinimin hangi kosullarda ihale edilecegini, nasil
karsilanacagini, taraflarin uyacagi kurallar1 ve sartlar1 agiklayan tip idari
sartname, teknik sartname ve sOzlesme tasarisinin hazirlandigi siirectir.
[hale dokiimanlarinin hazirlanmas:1 ve imzalanmasi asamasinda dikkat
edilecek hususlar sunlardir (4734 say1li Kamu Thale Kanunu, md.27, 2003);
o Ihalelerde istenilecek; is deneyim belgesi, kapasite raporu, kalite giivence
belgeleri, bilangolar vb. diger belgeler ihale uygulama yonetmeliklerinde

belirtilen sekilde istenilmelidir.
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o Kanunun temel prensiplerine aykiri, rekabeti Onleyici, belirli
firmalari/isteklileri koruyan higbir hususa ihale dokiimaninda yer
verilmemelidir.

o Tiiketicinin Korunmas1 Kanunu ve garanti siiresi ile sartlari, mutlaka
alim konusuna uygun olarak yazilmalidir.

o Garanti siireleri alinan mal veya hizmetin kullanim émrii veya miadi ile
uyumlu olmalidir.

o Hangi sartlarin, hangi limitlerde ve nasil yazilabilecegi veya hangilerinin
zorunlu, digerlerinin idarenin takdirinde istenilecegi 4734 sayili kanunun
md.10 ile ilgili yonetmelik ve tebliglerde belirtilmistir.

o Mevzuata uygun olmayan hi¢bir husus ihale dokiimaninda

yazilmamalidir.

Thale dokiimani hazirlik safhasinda isteklilerin ihaleye katilma yeterlilikleri
belirlenmektedir. Yeterlilik kriterleri; Ekonomik ve Mali Yeterlilik ile, Mesleki ve
Teknik Yeterlilik olarak belirlenmistir. S6z konusu belgelerin hangi sartlarda
istenebilecegi/istenilemeyecegi (Mal Alimi Ihaleleri Uygulama Y®6netmeligi, 2009,

Ek-2, Tip idari sartname, Md.7) asagida Tablo-3.1°de gdsterilmistir.

Esik Deger Oranlari
. K.L.K.
g‘ll)'lé‘) 13.b2) Ozel imalat
Belge Cinsi S bendinde Esik deger ve siireci
bendinde . .o .
. yazil iist ustii gerektiren
yazil iist

limit ve esik mal alimlari

limit ve alt1 -
deger arasi

B'finka referans r}lektubu iSTENEMEZ ) ESIK DEGER
Bilango ve esdeger belgeler (Belli Istekliler Arasinda Ihale T AII([l))[i\I}ﬁ]IE\IDE USH"I;liII{(];EIN
Is hacmini gdsteren belgeler Usulii Harig) TAKDIRINDE
Aday veya isteklinin mesleki faaliyetini
stirdiirdiigiinii ve teklif vermeye yetkili oldugunu ZORUNLU
o0steren belgeler

ISTENEMEZ

~(Belli )
Is deneyimini gosteren belgeler f:;zls(llllllg; IDARE TAKDIRINDE T AII(DD?II{{;IE\IDE
fhale

Usulii Haric¢)
Yetkili saticili1 veya imalatciligi gosteren belgeler IDARE TAKDIRINDE
Makine-techizat ve ekipmana iliskin belgeler
Kapasite raporu
Kalite yonetim sistem belgesi . iDARE
Cevre yonetim sistem belgesi ISTENEMEZ TAKDIRINDE
Imalat yeterlilik belgesi
Hizmet yeterlilik belgesi
Organizasyon yapist ile kalite kontrolden sorumlu iSTENEMEZ

teknik kuruluslara iligkin belgeler
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Esik Deger Oranlari

. K.IK.
11;.113.1(;.) 13.b(2) Ozel imalat
Belge Cinsi - bendinde Esik deger ve siireci
bendinde . .o .
azily iist yazil iist iistil gerektiren
¥ limit ve esik mal alimlari

limit ve alti ~
deger arasi

Tedarik edilecek malin numune, katalog ve

. IDARE TAKDIRINDE
fotograflari
Satig sonrasi servis, bakim ve onarim hizmetleri ile iDARE TAKDIRINDE
yedek parca saglanmasina ait belgeler
Alim konusu malin ulusal standart veya dengi
uluslararasi standarda uygunlugunu gésteren IDARE TAKDIRINDE
belgeler
Malin piyasaya arzina iligkin alinmasi zorunlu ZORUNLU
belgeler

Tablo-3.1: Dokiiman Hazirlig1 Safhas1t Mal Alimi Yeterlilik Belgeleri

e Tlan Siireci: Thalenin isteklilere duyuruldugu asamadir. Yaklasik maliyet
caligmasina, ddenek durumuna ve alim usuliine gore ihalenin kag¢ giinliik
siire boyunca ve nerelerde (Kamu ihale Biilteni ile Yerel Gazete) ilan
edilecegi belirlenmektedir. Kanunun belirttigi 6zel hallerde ilan
yapilmaksizin davet yoluyla da ihale yapilabilmektedir. Yaklasik maliyeti
4734 sayili Kamu fhale Kanunun md.8’de yer alan esik degerlere esit veya
bu degerleri asan ihalelerden (4734 sayili Kamu Thale Kanunu, md.13,
2003);

o Acik ihale usulii ile yapilacak olanlarin ilanlari, ihale tarihinden en az 40
(kirk) giin 6nce,

o Belli istekliler arasinda ihale usulii ile yapilacak olanlarin 6n yeterlik
ilanlar1, son basvuru tarihinden en az 14 (on dort) giin 6nce,

o Pazarlik usulii ile yapilacak olanlarin ilanlari, ihale tarihinden en az 25
(yirmi bes) giin once, Kamu TIhale Biilteninde en az 1 (bir) defa
yayimlanmak suretiyle,

Yaklasik maliyeti esik degerlerin altinda kalan ihalelerde ise kanunda
belirlenmis belirli tutar (her yilin basinda degismektedir.) araliklarina gore 7 (yedi), 14
(on dort) ve 21 (yirmi bir) glin 6nce ilan edilir.

e Thale Siireci: hale komisyonunca vyiiriitiilen, 4734 sayili Kamu fhale
Kanunu md.40’a gore ekonomik agidan en avantajli teklifinin belirlendigi
ve ihale yetkilisinin dogrudan sorumlu oldugu agsamadir.

e Soézlesmenin Yapilmasi ve Takibi: So6zlesmenin yapilmasinda dikkat
edilecek hususlar, 4735 Sayili Kamu fIhale Sézlesmeleri Kanunu
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kapsaminda yiiriitiiliir. S6zlesmenin imzalanmasini miiteakip sézlesme
stiresi dahilinde; mal teslimi, muayene islemleri, kabul/red islemleri, garanti

islemleri, sozlesme feshi ve ceza islemler yiirtitiilmektedir.

3.5. Kamu Mal Alimlarinda Karsilasilan Sorunlar

T.C. Kalkinma Bakanliginin, “2014-2018 Onuncu Kalkinma Plani’nda, 2013
yili itibariyle kamu alimlarinin 105 milyar TL ile iilkemiz Gayri Safi Yurtici
Hasilasinin  yaklasik %7°si olarak gergeklestigi ve bu baglamda iilkemizin
arastirma/gelistirme ile yenilik ¢alismalarmma katki saglanmasi agisindan Snemli
oldugu belirtilmistir (T.C. Kalkinma Bakanligi, 2015). Bununla birlikte kamu
alimlarmi diizenleyici ve aym zamanda ihale siirecindeki sikayet, vb. talepleri
degerlendirmekle gorevli Kamu Thale Kurumunun son bes yillik (2012-2016) izlem
raporlarindan derlenen, ihale miktarlar1 ile gergeklestirilen kamu alim tutarlar
sirastyla;

e 2012 y1l1 127.701 ihale, 83.844.466.000 TL,

e 2013 y1l1 182.661 ihale, 99.070.326.000 TL,

e 2014 yil1 180.054 ihale, 106.074.933.000 TL,

e 2015 yil1 189.395 ihale, 140.158.027.000 TL,

e 2016 yil1 177.231 ihale, 169.846.093.000 TL.

Yukarida agiklanan bilgiler kapsaminda kamu mal alimlarinin giderek artan bir
ivmeye sahip oldugu ve iilkemizin ekonomisinde Onemli bir yeri oldugu
degerlendirilmektedir. Ancak, kamu kurum ve kuruluslar: tarafindan yiiriitiilen tedarik
siirecinde kamu ihale kanunun yukarida bahsedilen temel ilkelerinin tamaminin ayrim
gozetmeksizin uygulanmaya calisilmasi idareleri ¢esitli giigliiklerle karsi karsiya
birakmaktadir. Ornegin; rekabetin saglanmasi, isteklilere firsat esitligi saglanmasi
ilkeleriyle gereksinimin uygun kosullarla ve zamaninda karsilanmasi ilkesi
celisebilmektedir. Kamu ihale kanunu kapsaminda mal alimlarinda tedarikei
se¢ilemedigi icin karsilasilan temel problemler asagidadir;

e Farkh idareler tarafindan yapilan ayni cins ve cesit satinalmalarda

yaklasik maliyet hesaplanmasindaki farkhiklar nedeniyle farkh
fiyatlara sahip ayni1 mal alinabilmektedir: Kamu kurum ve kuruluslarinca

yapilan satinalmalarda ihale dncesinde satinalmasi yapilacak mala iligkin
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piyasa fiyat arastirmasi yapilarak yaklasik maliyetin belirlenmesi
gerekmektedir. Idarelerce, yapilan yaklasik maliyet calismalarinda yapilan
hatalar ya da ihaleye katilacak adaylardan ihaleye iliskin alinan fiyat
tekliflerinin bilingli olarak yiiksek verilmesi ve bunun sonucunda yapilan
yaklasik maliyet caligmasinin yliksek hesaplattirilmasi saglanarak yapilacak
ithalede isteklinin verecegi teklifin yaklasik maliyetin altinda kalmasin
saglamaktir.

Satinalmasi yapilmis malin muayene asamasindaki degerlendirmesinde
insan faktorii onemli rol oynadigindan benzer mallara iliskin
muayeneler idareler tarafindan farkh sonuclandirilabilmektedir: Thale
sonucu en diisiik fiyat teklifi esasina gore belirlendiginden ve satinalma
konusuna iliskin kosullar konusunda yiiklenicinin yeterliligi dokiiman
tizerinden yapildigindan, mal teslimi safhasinda yiiklenicilerin maksimum
kar elde etmek amaciyla sdzlesmeye uygun olmayan nitelikte mal getirmesi.
Kanun kapsaminda yapilmasi ve takip edilmesi gereken siireclerin
karmasikhig1 ve ikincil mevzuatin uygulamada Kkarsilasilabilecek
problemlere yonelik kesin hiikiimler belirtmemesi ihale siirecinde
gecikmelere ve bazi hallerde sozlesme feshine neden olabilmektedir:
Ihale usullerinin gerektirdigi siireglerin isletilmesinde satmalmaci-tedarikgi
iliskisi kurulamadigindan tedarike iliskin biitiin prosediirler dokiimante
edilerek talep edilmekte ve bu siirec her ihale i¢in aymi sekilde
gerceklestirilmektedir.

Satinalma  siirecinde gorevli personelin  bilgi seviyesi ve
deneyimsizliginden kaynakh yapilan hatalarin mali ve hukuki yonden
yaptirnmsal sonuclar1 olmasi: Thale siirecini ve buna bagli olarak
gereksinimin karsilanmasini geciktirmektedir.

Satinalma siirecinde gorevli personelin bilgi eksikligi ve deneyimsizligi
nedeniyle satinalmaya iliskin ihale usuliiniin dogru se¢ilememesinden
dolay: tedarik siireci uzatmaktadir: Kamu ihale kanunu her ne kadar
idareye esneklik (alim usullerinin ihtiyaca gore cesitliligi) saglasa da,
kanunen isletilmesi gereken siirecler (yaklasik maliyet ¢alismasi, ihale ilan1
yapilmasi, sozlesmeye davet siiresi, vb.) ve bazi alim usullerinin

uygulanmasinda 6n sartin olmasi (pazarlik usuliiniin yapabilmek i¢in agik
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ihalenin gergeklesmemis olmasi, isin uzmanlik yada ileri teknoloji
gerektirmesi, vb.) tedarik siirecini uzatabilmektedir.

Gereksinim sahiplerinin talebi ve Kkaliteli hizmet beklentisi
dogrultusunda istenilen marka/model secilememektedir: Bu
diizenlemeden dolayi ihalelerde en diisiik fiyat ile alinan mal ve malzemeler
bliylik oranda kalitesiz ve bilinmeyen markalardan olustugu i¢in taklit ve
tagsis (karistirma-katigtirma) tirlinler alinabilmektedir.

ihale, muayene ve kabul siireclerinin ¢cok uzun olmasi ihtiyaclarin
zamaninda karsilanmasini engellemektedir: Satinalmasi yapilan malin
Ozelligine gore teslim asamasinda (malin teslim edilmesi ve muayene
siirecinin  baslatilmasi) ¢esitli test, rapor, tahlil, vb. yapilmasi
gerekmektedir.

Thalelerin tiim isteklilere acik olmasi, kurumsal yiikleniciler disinda da
isteklilerin ihalelere teklif vermesine neden olmaktadir: Satinalma
stirecine iliskin olarak firsat esitligi saglayabilmek maksadiyla herhangi bir
potansiyel tedarik¢i havuzu ya da onayl tedarikgi sistemi bulunmamaktadir.
Bununla birlikte tedarikgilerin se¢ilmesinde isletmenin teknik yeterliligi,
kapasitesi, giivenilirligi, sundugu kalite gibi fiyat dis1 yeterliliklerini tespit
edebilecek ya da degerlendirebilecek bir sistemin olmamasi nedeniyle
thaleye hangi adaylarin katilabilecegi konusunda bir simirlandirma
yapilamamaktadir. Sadece, Tablo-3.1 ile sinirlandirilmis 6Slgiide talep
edilebilecek belgeler lizerinden yeterlilik sorgulamasi yapilabilmektedir.
5018 sayih Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu md.27 ve md.28
cercevesinde yapilan sozlesmelerde; temizlik, yemek, koruma, giivenlik
ve personel tasima hizmet alimlar ii¢ vil, diger alimlar bir yil ile
sinirlandirilmistir: Mal alimlarinda sézlesme siirelerinin kisa olmasi
nedeniyle kurumsal ylikleniciler ihalelere katilmamakta ve bu ylizden
ihalelerde kurumsal fiyat ve pazarlik giicii kullanilamamaktadir.

Aym sekilde kamu ihale sisteminin karmasikhigi ve prosediirel
yogunlugu nedeniyle kurumsal yiikleniciler kamu ihalelerine ilgi

gostermemektedir.
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e Teknik sartnamelerin rekabeti engellemeyecek sekilde hazirlanmasi
zorunlulugu ihtiyac sahibinin talebini karsilayacak nitelikte alim
yapilabilmesini engellemektedir.

Yukarida belirtilen sorunlarin diginda, 4734 Sayili Kamu Thale Kanununu
md.40°da, ekonomik acgidan en avantajli teklifin, sadece fiyat esasina goére de
belirlenebilmesi miimkiin olmakla birlikte, fiyatin yaninda isletme ve bakim maliyeti,
maliyet etkinligi, verimlilik, kalite ve teknik deger gibi fiyat disindaki unsurlarla da
belirlenebilecegi yoniinde vurgu yapilmistir. Ekonomik agidan en avantajlhi teklifin,
fiyat disindaki unsurlarin dikkate alinarak belirlenecegi ihalelerde (Mal Alim1 Ihaleleri
Uygulama Yo6netmeligi, md.60, 2009);

e Fiyat dis1 unsurlarin hesaplama yontemlerinin ve degerlendirmenin
yapilabilmesi i¢in sunulmasi gereken belgelerin idari sartnamelerde
belirtilmesi gerektigi,

e fhale katilm vyeterlilik asamasinda idari sartnamede belirtilen Tablo
3.1’deki ekonomik ve mali yeterlik kriterleri ve is deneyim belgelerinin
fiyat dis1 unsur olarak kullanilamayacagi,

¢ Fiyat dis1 unsurlarin marka/model esasina yonelik olamayacagi,

e Fiyat dis1 unsurlarin kullanimina iliskin diizenleme yapilmasi halinde
hesaplama yontemine iligkin gerekceli bir agiklama belgesi hazirlanmasi
gerektigi ve bu dokiimaninda ihale onay belgesine eklenmesi gerektigi
belirtilmistir.

Ancak, soz konusu fiyat dist unsurlarin kullanilabilmesini saglayacak bir
argiiman bulunmamaktadir. Bununla birlikte s6z konusu degerlendirme yonteminde
idarelerin gerekli bilgi birikimine ve deneyimine sahip olmamalar1 nedeniyle alima
iliskin hesap verebilirlik konusunda problemler yasanabileceginden fiyat dis1 unsurlar
idarelerce kullanilamamaktadir.

Bu kapsamda, 17 Temmuz 2017 tarihli/10606 sayili Bakanlar Kurulu Karari
ile Milli Savunma Bakanligi birimleri tarafindan yukarida agiklanan problem
sahalarindan dolay1 ihale siirecinde yasanan aksakliklarin ortadan kaldirilmasi
amactyla; 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu md.3 (b) bendi kapsamina dahil edilmistir.

S6z konusu Bakanlar Kurulu Kararinin, 12°nci maddesinde yer alan pazarlik
usuliiniin (9)’uncu bendinde ihaleye davet edilecek isteklilerin belirlenmesinde;

“Bakanlik¢a tespit edilecek esas ve usuller kapsaminda olusturulacak yeterlik

65



kriterlerine uygun oldugu degerlendirilen tedarikgileri iceren onayl tedarikgi listesi
belirlenebilecegi, idare, alimin konusuna gore onayli tedarikgi listesinde yer alan
tedarikgileri veya onayli tedarik¢i listesinde yer almayan tedarikgileri de davet
edebilir” seklinde hiikiimde bulunulmustur (Bakanlar Kurulu Kararlari, md.12,
17.07.2017).

Bakanlar Kurulu Karariyla birlikte, Milli Savunma Bakanliginin ilgili
birimlerince fiyat dis1 unsurlarin dikkate alinacagi bir tedarik¢i se¢im yonteminin tesis
edilmesi halinde, onayli tedarik¢i havuzlar1 olusturularak bahsedilen problem
sahalarina iligkin konularin ortadan kaldirilabilecegi daha dinamik ve etkin bir tedarik

sistemi tesis edilebilecektir.
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4. TEDARIK ZINCiRi YONETIiMi KAPSAMINDA KAMU
MAL ALIMLARINDA TEDARIKCi SECIMI VE
UYGULAMA

4.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu caligmanin amaci, kamu kurum ve kuruluslarinca yiiriitiilen satinalma
stirecinin, geligsen tedarik zinciri yonetimi anlayisiyla birlikte tedarik¢i se¢iminde fiyat
haricindeki unsurlarinda degerlendirilebilecegi bir karar destek sistemi sunmaktir.
Kamu kurum ve kuruluslarinca yliriitiilen satinalma siirecinin halihazirda ekonomik
acidan en avantajh teklif kapsaminda yiiriitiilmesi, idarelerin gereksinimlerini tam
olarak karsilayamamakta ve kamu kaynaginin etkin olarak kullanilmasini
zorlagtirmaktadir. Giiniimiizdeki tedarik anlayisinin miisteri taleplerini karsilamak
yoniinde oldugu gz oniine alindiginda fiyat disi unsurlarin satinalma stirecinde fiyat
faktoriinden daha onemli oldugu anlasilmistir. Bu ama¢ dogrultusunda, yapilan
calismada fiyat haricinde kullanilan tedarik¢i se¢im kriterleri incelenerek kamu mal
alimlarinda kullanilabilecek bir karar destek sistemi olusturulmaya calisiimistir.
Calisma, kamu satinalmalarindaki tedarik siirecine gereksinim sahibinin ihtiyaclarini
gozetebilecegi bir tedarikei se¢im siireci gergeklestirebilmesi yoniinden énemli katki

saglayacag diisiiniilmektedir.
4.2. Arastirma Problemi

Tedarik zinciri yonetimi anlayisinin yayginlagsmasiyla birlikte isletmelerin
musteri taleplerini karsilayabilmesi ve buna bagli olarak rekabet {istlinligii
saglayabilmesi etkin bir tedarik zincirine sahip olmasini gerektirmektedir. Tedarik
zinciri yonetiminin etkinliginde 6nemli rol oynayan satinalma siireci, kaynaklarin

verimli bir sekilde yonetilmesini gerektirmekte ve bu durumda isletmeleri tedarikgi
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se¢cme konusunda daha hassas hale getirmektedir. Bu sebeple tedarik¢i segme siireci,
gelisen teknoloji ve siirdiiriilebilirlik anlayisiyla beraber potansiyel tedarikgilerin
imkan ve kabiliyetlerini degerlendirebilen, isletme amag ve hedeflerine en uygun olan
segmeyi saglamaya yarayan bilimsel altyapi lizerine kurulu yontemler kullanilmasini
gerektirmektedir. Yapilan yazin ¢alismasinda tedarik¢i segme anlayisinin 1900’lerin
ortalarindan itibaren giderek arttig1 ve artik karmasik tedarik¢i se¢me problemlerinin
bile bilimsel yontemlerle ¢6ziimlenebildigi anlasiimistir.

Bu anlayigla paralel olarak kamu satinalmalarinda da tedarik siirecinin,
gereksinimi karsilamaktan ¢ok gereksinim sahibini memnun etme yoniinde ilerlemesi
tedarik siirecinde fiyat haricinde bircok unsurun da degerlendirilmesi gerektigini
ortaya koymaktadir.

Kamu ihale kanunu kapsaminda yiiriitiillen kamu mal satinalmalarinda ihale
kanunu md.40 gore fiyat dis1 unsurlarin parasal deger ya da nispi agirliklarinin
belirlenerek kullanilabilecegi belirtilmesine ragmen halihazirda idarelerce bu unsur;
idareler tarafindan gerekli bilgi birikimine ve deneyimine sahip olmamalar1 nedeniyle
alima iliskin hesap verebilirlik konusunda problemler yasanabileceginden
degerlendirme yonteminde kullanilamamakta ve bunun yerine ekonomik agidan en
avantajli fiyat teklinin en diisiik fiyat teklifi olmas1 esasina dayali olarak ihale stireci
gergeklestirilmektedir.

Belirtilen bu problem sahasindan yola ¢ikarak, gereksinim sahibinin taleplerini
karsilayabilecek nitelikte tedarik¢ilerin se¢ilmesini saglayacak bir karar destek sistemi

gelistirilmeye calisilmistir.

4.3. Arastirma Yontemi

Tez calismasinda tedarik¢i se¢imi yazinma iliskin yapilan c¢alismalarin
incelenmesinde ve siniflandirilmasinda  “Sistematik Yazin Inceleme” yontemi
(Denyerve Tranfield, 2009) kullanilmistir. Bilindigi {izere geleneksel yazin taramasi,
yapilan akademik g¢aligmanin mevcut yazin ile olan baglantisin1 saptayabilmeyi,
arastirma konusuna genel bir bakis acis1 sunmay1 hedeflemektedir. Geleneksel yazin
taramasindaki temel dezavantaj arastirma konusunun bilingli ya da bilingsiz olarak
tarafl1 olabilmesi, ¢eviri problemi ve icerik organizasyonudur. S6z konusu yontemin

geleneksel yazin taramadan temel farki, onyargiyr en aza indirmeyi amaglayan,
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tekrarlanabilir, bilimsel ve seffaf bir yaklasima sahiptir (Kitchenham, 2004:7). S6z
konusu yontemin mevcut tez ¢alismasinda kullanilmasindaki amag, tedarik¢i se¢imi
konusuna iligkin olarak yazindaki mevcut konuyla ilgili olanakli oldugunca biitiin
kaynaklara erismek, bunlardan arastirma konusuyla ilgili olanlarn se¢mek ve
sistematik incelemesini yapmaktir.

Mevcut tez caligmasindaki sistematik yazin incelemesi, Rashman vd. (2009);
Hohenstein vd. (2014); Winter ve Knemeyer (2013) tarafindan uygulanmais alt1 agsamali
bir stireci kapsamaktadir (Sekil-4.1°de):

e Zaman Tercihi,

e Veritabani Se¢imi,

¢ Yayin Secimi,

e Makale Se¢imi,

e Makale Siniflandirmasi,

e Makale Analizi.

Zaman Tercihi: Yazinda tedarik¢i se¢imine iliskin yapilan ilk ¢caligma 1966
yilinda Dickson tarafindan yapildigi i¢in inceleme siirecinin baglangig tarihi 1966 bitis
tarihi ise genel bakis a¢is1 sunabilmek i¢in 2017 alinmustir.

Veritabani Secimi: Tedarik¢i se¢imi yapisal 6zelligi nedeniyle mal ve hizmet
tiretimi, tedariki yapan her tiirlii isletmenin kullanmasi gereken bir husus oldugu igin
farkl1 uygulama alanlarin1 da inceleyebilmek amaciyla genis kapsamli EBSCO,
Directory of Open Access Journals, Emerald, ProQuest, Science Direct, Springer Link,
Taylor&Francis, Wiley Online Library ve IEEE Xplore veritabanlar se¢ilmistir.

Yayin Secimi: Incelenen makalelerin kalite giivencesini saglamak maksadiyla
sadece yaymlanmis makaleler dahil edilmistir (David ve Han, 2004:42). Light ve
Pillemer (1984) tarafindan yazin taramasinda kisitlama yapmanin kaliteyi
artirabileceg8i, hakemli dergilerin bir¢ogunun yayinlanacak makalelere yonelik
mantiksal kabul sinirlamalar1 bulundugu ve buna bagli olarak bu durumun da makale
kalitesini 6nemli Olclide artiracagi belirtilmistir (Hohenstein vd., 2014:437). Tez
calismasindaki yazin taramasi tedarik¢i se¢im kriterlerinin frekans sikligini tespit
edebilmek oldugu i¢in veritabani se¢iminde sunulan veritabanlarina ait toplamda 153
farkli yaymn incelenmistir. Incelenen yaym listesi EK-1’de sunulmustur. Bu
yayinlardan 56'sinda 262 makale, diger 96'sinda ise 96 makale olmak iizere 358

makale degerlendirmeye alinmstir.
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Makale Secimi: Kapsamli, tarafsiz ve tekrarlanabilir makale secimi
yapabilmek amaciyla; “Supplier Selection”, “Vendor Selection” ve “Criteria”
anahtar kelimeleri kullanilmistir. Ozellikle EBSCO veritaban1 énemli akademik
veritabanlarinin bircogunu listeleyebildigi icin belirlenen zaman araliklarinda ve
anahtar kelimelerle yapilan c¢alismada 1461 makale listelenmistir. Veritabani
seciminde sunulan diger veritabanlarinda da 600 civar1 olmak iizere toplam 2061 tane
makalenin “Title/Bashik” ile “Abstract/Ozet” kisimlar1 incelenerek iki asamali
inceleme siirecinden gecirilerek ilk asamada yapilan genel degerlendirmede 600’e ve
sonrasinda uzman goriligii yardimiyla yapilan incelemede 16's1 yazin taramasi olmak
tizere 358’¢ indirgenmistir. 358 makale icerisinden 342'si, tedarik¢i seg¢imi
kriterlerinin ve yontemlerinin kullanildigi, geriye kalan 16 makale de yazin taramasi
yapilan makaleleridir. Yazin tarama makalelerinin eklenmesindeki amag, s6z konusu
makaleler tedarik¢i se¢iminin yillara gore degisimini ve gelisimini incelemesi
nedeniyle yazinda ¢ok dnemlidir. Yapilan incelemeye iliskin “Makale Adi”, “Yazar
Adi”, “Kaynak”, “Kullanilan Yontem”, “Kullanilan Kriterler” ve “Uygulama Alani”
olmak tizere toplam alt1 boyutta listelenerek EK-2’de sunulmustur.

Makale Siniflandirmasi: incelenen 2061 makaleden degerlendirmeye alian
358 makalenin anlamli bir veri kaynag olusturabilmesi amactyla;

e Tedarikg¢i segiminde kriter kullanilan makaleler incelemeye dahil edilmistir.

e Tedarik¢i seciminde c¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilan

makaleler dahil edilmistir.

e Tedarik¢i se¢imi yapilan makaleler degerlendirilmistir.

Makale Analizi: Son asamada ise, secilen makaleler ayrintili olarak
incelenerek karsilagtirilmis ve degerlendirilmistir. Mevcut yazindan anlamli bir biitiin
cikarabilmek icin tedarik¢i segiminde kullanilan kriterler ve yontemler saptanarak, bir
tedarik¢i secimi calismasinda kullanilmasinin uygun olacagi yontem ve kriterlerin

ne/neler olabilecegi konusunda ¢ikarimlar yapilmaistir.
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Sekil-4.1: Sistematik Yazin inceleme Akis Semasi (Hohenstein vd., 2014: Rashman vd., 2009’dan

uyarlanmigtir.)
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4.4. Arastirmada Kullanilan Analizler

Tez calismasinda tedarik¢i se¢im siireci, Yorumlayici Yapisal Modelleme
(ISM: Interpretative Structural Modeling) ve Analitik Ag Prosesi (ANP: Analytical
Network Process) yontemlerinin birlikte kullanilmasiyla gerceklestirilecektir. ISM
yontemi ile elde edilecek kriter hiyerarsisi ANP’ye aktarilacak ve tespit edilen
kriterlerin agirliklandirmasi yapilarak AHP (AHP: Analytical Hierarchy Process)
Rating yontemi ile tedarik¢ilerin puanlamasi yapilacaktir. ANP yontemi Analitik
Hiyerarsi Prosesi yonteminin genellestirimis hali oldugundan anlasilabilirligin

arttirllmasi i¢in 6cenlikle AHP yontemi agiklanacaktir.

4.4.1. Yorumlayic1 Yapisal Modelleme

Yorumlayict Yapisal Modelleme yazinda ilk defa Warfield (1974) tarafindan
kompleks sistemlerin grafiksel gorsel bir hiyerarsik yapiya doniistiiriilebilmesi
amaciyla kullanmilmistir (Warfield, 1974). Warfield (1994:417) herhangi bir disiplin
farki gozetilmeksizin istenilen her tiirli sorunun ¢ozliimiinde kullanilabilecegini
belirtmistir. Ayni sekilde, Govindan (2010) tarafindan yapilan calismada; tedarik¢i
seciminde kullanilan kriterlerin arasindaki derecelendirmeyi ve iligkiyi kapsayan
hi¢bir ¢aligmanin yazinda bulunmadigimi ve sadece bazi akademisyenler tarafindan
kriterlerin tekli analizlerini yapabilmek i¢in istatistiksel modeller kullanildiklar
belirtilmistir (Govindan, 2010:46). ISM, tanimlanmasi zor olan degiskenlerin
arasindaki iligskiyi belirlemek i¢in degiskenleri tanimlayan ve derecelendiren bir
modeldir (Mandal ve Deshmukh, 1994:53). Yapilan yazin taramasinda s6z konusu
model;

Govindan vd. (2010) tarafindan otomotiv sanayinde tedarik¢i gelistirme
kriterlerinin analizinde,

Mandal ve Deshmukh (1994) tarafindan tedarik¢i seciminde kriterlerin
iliskilendirilmesinde ve analizinde,

Chang vd. (2013) tarafindan bir iirlinlin seri liretimine baslanmasindaki kilit
faktorlerin tanimlanmasinda ve iliskilendirilmesinde ANP ile birlikte,

Movahedipour vd. (2017) tarafindan strdiiriilebilir tedarik zincirinin

uygulanmasinda karsilagilan engellerin analizinde bir 6rnek olay iizerinde,
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Saatgioglu ve Ozmen (2010) tarafindan innovasyon siireglerinde karsilagilan
engellerin analizinde 6rnek olay tizerinde,

Girubha vd. (2016) tarafindan siirdiiriilebilir tedarik¢i segiminde ¢ok kriterli
karar verme yontemleri ile birlikte,

Kumar vd. (2015) tarafindan tedarik¢i se¢im siireci kriterlerinin
modellenmesinde Bulanik MICMAC analiziyle birlikte,

Valmohammadi ve Dashti (2016) tarafindan elektronik ticaret uygulamasinda
interaktif engellerin analizinde ve tanimlanmasinda Bulanik AHP ile birlikte,

Ramesh vd. (2010) tarafindan tedarik zinciri is birligi engellerinin arasindaki
iligkilerin modellenmesinde bir 6rnek olay ile,

Sharma ve Singh (2013) tarafindan Hindistan miihendislik sanayinde bireysel
ve grup bazli deneyimlerin paylasimindaki engellerin modellenmesinde AHP ve
benzerlik katsayis1 yaklasimiyla birlikte,

Jain ve Raj (2016) tarafindan esnek {iretim sisteminin performans
degiskenlerinin modellenmesi ve analizinde Yapisal Esitlik Modeli ve Grafik Teorisi
Matris Yaklagimiyla birlikte,

Beikkhakhian vd. (2015) tarafindan tedarik¢i secim kriterlerinin ISM ile
degerlendirilerek Bulanik ideal Céziime Benzerlik Yoluyla Siparis Tercihi Teknigi-
AHP ile birlikte,

Thakkar vd. (2005) tarafindan ticilincii parti lojistik¢ilerinin se¢ilmesinde ANP
ile birlikte kullanilmastir.

ISM uygulamalar1 sekiz asamada gerceklesmektedir (Govindan vd., 2010;
Chang vd., 2013; Mandal ve Deshmukh, 1994). Yontemin anlasilabilirligini
arttirabilmek i¢in agamalar tedarik¢i se¢im siirecindeki kullanimini da kapsayacak
sekilde sOyle agiklanabilir;

Birinci Asama: Nominal grup teknigi, uzman goriisii ya da grup problem
¢ozme teknigi yoluyla tedarik¢i seciminde degerlendirilmeye alinacak biitiin
kriterlerin listelenmesini,

Ikinci Asama: Birinci asamada listelenen tedarikei secim kriterlerinin ikili
olarak karsilastirilmasiyla aralarindaki bagimsal iligkiler analiz edilir. Bu analizde, iki
kriter arsinda tek yonlii ya da cift yonli iliski olabilecegi gibi, higbir iligkinin

bulunmamasi durumu da ifade edilmektedir. Ornegin, A kriteriyle B kriteri arsindaki
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iliski degerlendirilmek istendiginde; A kriteri, B kriterini etkiler, etkilemez ya da
kriterler birbirinden bagimsizdir seklinde analizler yapilir.

Uciincii Asama: Tedarik¢i secim kriterlerinin arasindaki ikili iliskileri
gosteren Yapisal I¢-Etkilesim Matrisi (Structural Self-Interaction Matrix - SSIM)
olusturulur. Bu asamada yukarida belirtilen ikili analizler, her kriter (i ve j) arsindaki
kavramsal iliskiyi gosteren agagidaki dort sembol araciligiyla yapilir;

e V — kriteri j kriterini etkiler,

e A —j kriteri i kriterini etkiler,

e X —ivej kriterlerinin birbiri lizerinde etkisi vardir,

e O —i vej kriteri arsinda iliski yoktur.

Doérdiincii Asama: SSIM’deki analiz sonucglarindan yola ¢ikarak baslangig
“Erisilebilirlik (Reachability)” matrisi olusturulur ve olusturulan bu matris “Gegislilik
(Transitivity)” i¢in kontrol edilir. Buradaki geg¢islilik kavrami, yorumlayici yapisal
modellemedeki kavramsal iliskilerin anlatimi i¢in kullanilan temel varsayimdir.
Ornegin; A kriteri B kriteriyle iliskili ise, ve B kriteri de C kriteriyle iliskili ise, A
kriterinin mutlaka C kriteri ile iligkili olacagi ¢ikariminin yapilmasidir. Bu agamada,
kriterler arasindaki iligkiyi gostermek i¢in kullanilan V, X, A, O sembolleri asagida
belirtilen durumlara gore “0” ya da “I” olarak sayisallastirilir.

e (i, j) analizi V olarak belirlenmis ise (i, j) degeri baslangi¢ erisilebilirlik
matrisinde 1 olarak ifade edilir, tam tersi durumda (j, 7) ise 0 olarak ifade edilir.

e (i, j) analizi A olarak belirlenmis ise (i, j) degeri baslangi¢ erisilebilirlik
matrisinde 0 olarak ifade edilir, tam tersi durumda (j, 7) ise 1 olarak ifade edilir.

e (i, j) analizi X olarak belirlenmis ise (i, j) degeri baslangic erisilebilirlik
matrisinde 1 olarak ifade edilir, tam tersi durumda (j, /) da 1 olarak ifade edilir.

e (i, j) analizi O olarak belirlenmis ise (i, j) degeri baslangic erisilebilirlik
matrisinde 0 olarak ifade edilir, tam tersi durumda (j, /) da 0 olarak ifade edilir.

Daha sonra olusturulan baslangi¢ erisilebilirlik matrisi kriterler arasindaki
gecislilik ile birlestirilerek nihai erisilebilirlik matrisi olusturulur.

Besinci Asama: Dordiincii asamada olusturulan erisilebilirlik matrisini
parcalanmis seviyelere ayirma igslemi gergeklestirilir. Bu asamada, nihai erisilebilirlik
matrisinden “erisilebilirlik setleri” ve “Onciil setler” ayristirilir. Daha sonra bu iki setin
arasindaki kesisimden biitlin kriterler i¢in her hiyerarsi seviyesinde “kesisim setleri”

olusturulur.
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Yapilan calismada kriter/kriterlerin erisilebilirlik ve kesisim setleri ayni ise bu
kriter/kriterler ISM hiyerarsisinin en iist seviyede konumlandirilir. Bu seviyedeki
kriterler kendi seviyelerindeki kriterler haricinde diger kriterleri etkilemezler.

Altinci  Asama: Erisilebilirlik matrisinden elde edilen sonuglarin
dogrultusunda yonlendirilmis grafiksel gosterim yapilir. Bu asamada, gegislilik
baglantilar1 kaldirilmaktadir.

Yedinci Asama: Altinc1 adim sonucunda, degisken diiglimler ifadelere
dontistiiriilerek nihai diagram yorumlayici yapisal modele doniistiirtiliir.

Bu asamada, MICMAC (Matrice d’Impacts Croise’s Multiplication Appliquee
a Un Classement/Cross Impact Matrix Multiplication Applied to Classification) analizi
yapilarak kriterlerin bagimlilik ve etkileme seviyeleri analiz edilir. Yapilan analiz
sonucunda kriterler dort gruba ayrilir;

¢ 1. Otonom Kriter Grubu: Bu gruptaki kriterler diisiik etkileme ve diisiik

bagimlilik giicline sahiptir. Bu gruptaki kriterler géreceli olarak sistemdeki
diger kriterlerle cok az baglantisi oldugu i¢in bagimsizdir.

e II. Bagimh Kriter Grubu: Bu gruptaki kriterler diisiik etkileme, ancak

yiiksek bagimlilik giiciine sahiptir.

e III. Baglantil Kriterler Grubu: Bu gruptaki kriterler yiiksek etkileme ve

yiiksek bagimlilik giiciine sahiptir.

e IV. Bagimsiz Kriterler Grubu: Bu gruptaki kriterler yiiksek etkileme,

ancak diisiik bagimlilik giiciine sahiptir.

Yiiksek etkileme giicline sahip “III” ve “IV” grupta yer alan kriterler anahtar
kriter olarak tanimlanmaktadir.

Sekizinci Asama: Yedinci asamada gelistirilen ISM, kavramsal tutarlilik i¢in
gozden gegirilerek gerekli degisiklikler yapilir. Mandal ve Deshmukh (1994:58)
tarafindan kriterlerin etkileme gii¢lerinden c¢ok hangi seviyede bulunduklarinin
tedarik¢i se¢iminde daha onemli oldugu belirtilmistir. Ornegin, birinci seviyede yer
alan ve “IV” grupta bulunan kriterler tedarik¢i se¢iminde isletme i¢in ¢ok Snemli
olmazsa olmaz kriterlerdir. Bununla birlikte en iist seviyede yer alan kriterler tedarik¢i
seciminde isletme tarafindan tekrar gzden gecirilmesi gereken kriterler olabilir.

ISM, tedarik¢i se¢imi probleminin olusturulmasi asamasinda isletmelere
potansiyel tedarik¢ileri segmeleri i¢in kullanilacak en uygun kriter seti olusturmada

destek saglamaktadir. Bunun yaninda, ISM siirecinde kullanilan veriler karar
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vericilerin girdisine dayanmaktadir. Bu nedenle tedarik¢i se¢iminde yer alan

uzmanlarin isletme amaglarini ve kiiltiiriinii benimsemis olmasi ¢ok énemlidir.

4.4.2. Analitik Hiyerarsi Prosesi

Tedarikg¢i segciminde karar vericilerin degerlendirme asamasinda kullanmalari
gereken sayilabilir verilerin yaninda sayillamayan ancak, degerlendirmede
kullanilmas1 gereken birgok kisit bulunmaktadir. AHP yontemi karar vericilere hem
sayilabilir hem de sayillamayan verilerin ikili karsilastirma matrisleri iizerinden
degerlendirilebilmesine imkan saglar. Degerlendirme asamasinda karar vericiler
modele koyduklar1 kriterleri bir 6lgek (Saaty Olgegi, 1-9) yardimiyla énemlilik ya da
istiinliik kavramlar1 kullanarak numerik olarak ya da sozlii degerler iizerinden
karsilastirir. Karsilagtirma sonucunda kriterlerin birbirlerine gore agirliklart ortaya
konularak karar vericilere sayisal olarak degerlendirme imkani sunulur. Karar vericiler
kriterlerin degerlendirmesini yaparak en iyi olani alternatifi (tedarikei, vb.) segebilir.

Saaty (2008), karmasik karar problemlerinin anlasilabilir ve uygulanabilirligi
yiiksek bir sekilde ¢oziilebilmesini saglayacak AHP yontemini gelistirmistir.

Gelistirilen bu yontem tedarik¢i se¢iminde oldugu gibi bir¢ok alanda da
kullanim kolaylig1 ve ¢ok kriterli karar verme yontemleri ile birlikte kullanilarak daha
etkin bir karar verme imkani saglamaktadir. Yazinda gecen bazi calismalar asagidadir;

Ghodsypour ve O’Brien (1998) tarafindan dogrusal programlamayla birlikte
tedarik¢i seciminde sayilabilir ve sayilamayan kriterlerin degerlendirilmesinde ve en
1yi tedarike¢i se¢iminde optimum siparis miktar1 gozetilerek,

Tam ve Tummala (2001) tarafindan telekomiinikasyon sektoriinde tedarikei
secimi lizerine,

Secundo vd. (2017) tarafindan bir 6rnek olay iizerinden hizmet saglayici
seciminde karar destek yardimi i¢in,

Raut (2011) tarafindan tedarik¢i se¢iminde Veri Zarflama Analiziyle birlikte
kriterlerin agirliklandirilmasinda,

Rajak vd. (2016) tarafindan maliyet yonetimi odakli bulugsal bir model altinda
stirdiiriilebilir tedarik¢i se¢ciminde kriterlerin iliskilendirilmesinde,

Pal vd. (2016) tarafindan ila¢ sektoriinde Ornek olay lizerinden stratejik

tedarike¢i se¢iminde,
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Ordoobadi (2010) tarafindan tedarik¢i se¢iminde “risk” ve “yarar”
faktorlerinin iliskilendirilmesinde,

Yadav ve Sharma (2015) tarafindan otomotive sektoriinde Veri Zarflama
Analizinin AHP’ye entegre edilmesiyle tedarik¢i se¢iminde,

Kahraman vd. (2003) tarafindan beyaz esya sektdriinde tedarik¢i seciminde
bulanik mantik {izerinden,

Jain ve Singh (2014) tarafindan orta 6lcekli bir isletmede kalite fonksiyon
uygulamasiyla birlikte tedarik¢i se¢iminde,

Dweiri vd. (2016) tarafindan otomotiv sektdriinde tedarik¢i se¢imi igin karar
destek sistemi olusturulmasinda,

Chan vd. (2008) tarafindan iiretim sanayiinde uluslararasi tedarik¢i se¢ciminde
bulanik mantik iizerinden,

Bruno vd. (2012) tarafindan AHP temelli tedarik¢i se¢cim problemleri incelerek
bir iiretim sanayiinde faaliyette bulunan bir igletme {lizerinden tedarikgilerin giiclii ve
zayif yonlerini tespit etmekte,

Bhatt (2015) tarafindan otomotiv sektoriinde bir 6rnek olay iizerinden TOPSIS
yontemiyle AHP entegre edilerek tedarik¢i se¢iminde,

Tahriri vd. (2013) tarafindan c¢elik iiretimi sanayiinde gercek olay iizerinden
optimum tedarik¢i kombinasyonu belirlemede kullanilmastir.

AHP yonteminin tedarik¢i se¢im problemine uygulanmasi alti asamada soyle
acilanabilir (Saaty, 1990a; Saaty, 1990b; Saaty, 2008; Ghodsypour ve O’Brien, 1998;
Bruno vd., 2012);

e Birinci Asama (Tedarikci Secim Probleminin Tanimlanmasi): Bu
asamada karar verici uzman ekiple birlikte tedarik¢i secimine iliskin
degerlendirmeye alinacak potansiyel tedarikgiler (m) ve tedarik¢i segiminde
kullanilacak kriterler (n) olacak sekilde problemin tanimlamasi yapilir. Bu
yontemin en onemli 6zelliklerinden biri olan “kriterlerin bagimsiz olarak
degerlendirilmesi”, amaca en uygun olan ve analizleri yapilabilecek ana
kriter grubu ve gerekirse bu ana kriter grubuna bagl alt kriter gruplarinin

tespitinde 6nem arz etmektedir.
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HEDEF
EN iYi TEDARIKGIiYi SEGMEK

K R I T E R L E R

Kriter 1 Kriter 2 Kriter 3 Kriter (n)

Tedarikgi 1 Tedarikgi 2 Tedarikgi (m)

A L T E R N A T i F_L E R

Sekil-4.2: AHP Hiyerarsik Yapisi

e ikinci Asama (Hiyerarsik Yapimin Olusturulmasi): Problemin tespit
edilmesinden sonra hedef, kriterler ve tedarikciler asagida gosterilen 6rnek
hiyerarsik yapiya benzer sekilde konumlandirilir. Bu yapinin olusturulmasi
karar vericilere hem gorsel anlamda hem de {ist seviyede yapilabilecek bir
degisikligin alt seviyelere nasil yansidigini1 anlamada yardimer olmaktadir.

e Uciincii Asama (Kriterler arasi1 ikili karsilastirma matrisinin
olusturulmasi): Kriterler arasi karsilagtirma matrisi nxn boyutlu bir kare
matristir. Bu matris iizerindeki kosegenler “/” degerini alir. Ornegin, ayni
kriterin kendiyle karsilastirlmasinda elde edilecek sonu¢ “7” olur.

Yapilacak matrise iliskin 6rnek asagidadir.

a4y a,,
a, 4y a,,
A=
_an, anz ann_

Olusturulan matriste yapilacak degerlendirmeler Saaty’nin 9’lu 0Slgegi

kullanilarak onceliklendirilir.
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ONEM

DUZEYi TANIM ACIKLAMA
1 ESIT ONEMLI Iki faaliyet hedefe esit diizeyde katkida bulunmaktadir.
3 8&};&?5 RECEDE Tecriibe ve yarg bir faaliyeti digerine daha az tercih ettirir.
5 gggl\\/?i?u DERECEDE Tecriibe ve yarg bir faaliyeti digerine kuvvetli derece tercih ettirir.
7 gggEIé%\];\é%%éMLl Bir faaliyet kuvvetli bir derecede tercih edilir.
9 KESIN ONEMLI Bir faaliyetin digerine tercih edilmesine iligkin kanitlar ¢ok biiyiik

giivenilirlige sahiptir.

Onem dereceleri hakkinda tam karar verilemedigi durumlarda,

2,4,6,8 DEGERLER yukarida yazili degerler arasina diisen degerlerdir.

Tablo-4.1: Saaty Olgegi (Saaty, 1990 a)

Yapilacak karsilastirmalar;

a;j =i kriterinin; kriteriyle karsilagtirilmasinin degeri,

aj; =j kriterinin 7 kriteriyle karsilastirilmasinin degeri olarak tanimlandiginda,

Ornegin, i; kriteri j> kriteriyle karsilastirildiginda, eger i; kriteri daha 6nemli
olarak tespit edilmisse birinci satirin ikinci siitunundaki deger (i=1, j=2) a;> = 3
olacaktir. Aksi durumda az;= I1/a;> olacagindan az;-1/3 degerini alacaktir. Eger iki
kriterde birbiriyle esit oneme sahipse a;; - aj; olacagindan 1 degerini alacaktir.

Degerlendirmelerin birden fazla kisi tarafindan yapilmasi durumunda ise, her
bir karar verici tarafindan atanan degerlerin geometrik ortalamasi alinir. Bunun sebebi
her bir karar vericinin farkli tercihlerinin olabilecegi ihtimaline dayanmaktadir.

e Dordiincii Asama (Kriterlerin agirhklandirilmasi):  Oncelikle

13

olusturulan ikili kiyas matrislerinden “normallestirilmis matris” elde
edilmesi gerekmektedir. Normallestirilmis matris, her bir siitun degerinin
ayr1 ayri ilgili siitunun toplamina boliinmesiyle elde edilir. Daha sonra bu
matristen hareketle her bir sira degerinin aritmetik ortalamasi alinir. Sonugcta

elde edilen bu degerler kriterlerin yiizde 6nem agirliklarini vermektedir.
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o Toplam 4 kriterin degerlendirildigi ikili Kiyas Matrisi Ornegi,

A B C D

A 1,000 2,000 4,000 5,000

B 172 1,000 3,000 3,000

C 1/4 1/3 1,000 2,000

D 1/5 1/3 172 1,000

Tablo-4.2: Ikili Kiyas Matrisi Ornegi
A B C D

A 1,000 2,000 4,000 5,000

B 0,500 1,000 3,000 3,000

C 0,250 0,333 1,000 2,000

D 0,200 0,333 0,500 1,000

TOPLAM 1,950 3,667 8,500 11,000

Tablo-4.3: Siitun Toplam Matrisi Ornegi
o Matris siitunlarinin toplanmasi,

A B C D
A 1,000 1/1,950 2,000 4,000 5,000
B 0,500 0,500/1,950 1,000 3,000 3,000
C 0,250 0,250/1,950 0,333 1,000 2,000
D 0,200 0,200/1,950 0,333 0,500 1,000
TOPLAM 1,950 3,667 8,500 11,000

Tablo-4.4: Siitun Toplamina Blme Matrisi Ornegi
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o Matristeki her kriterin siitun toplamina boliinmesi,

A B C D

A 0,513 0,545 0,471 0,455

B 0,256 0,273 0,353 0,273

C 0,128 0,091 0,118 0,182

D 0,103 0,091 0,059 0,091
TOPLAM 1 1 1 1

Tablo-4.5: Siitun Toplamina Boliinmiis Matris Ornegi

o Satirlarin aritmetik ortalama degerlerinin hesaplanmasi.

A B C D AGIRLIK
A 0,513 0,545 0,471 0,455 0,496
A (0,513+0,545+0,471+0,455)/4 = 0,496
B 0,256 0,273 0,353 0,273 0,289
C 0,128 0,091 0,118 0,182 0,130
D 0,103 0,091 0,059 0,091 0,086
TOPLAM 1 1 1 1 1

Tablo-4.6: Aritmetik Ortalamas1 Alinmis Matris Ornegi

e Besinci Asama (Tutarlilik Orant (CR) hesaplanmasi): Yapilan bu islem
sonucunda kriterlerin agirliklar1 hesaplanmis olmaktadir. Ornek matrise
gore kriter siralamast A>B>C>D seklinde olmaktadir. Ancak, karar
vericinin yukaridaki siralamaya iliskin tereddiitliiniin olmasi durumunda ya
da yapilan hesaplamanin tutarli olup olmadigini tespit etmek icin AHP nin
yapist geregi tutarlilik analizi yapilir. Yapilan bu analiz AHP’nin dogal
siirecinde yer almaktadir. Bu maksatla, modelin tutarliligini hesaplamak icin
Saaty tarafindan gelistirilen (CR)nin hesaplanmasit gerekmektedir.
Tutarlilik orani, kriter miktarina bagli olarak “temel deger” (1) ad1 verilen
bir katsay: ile karsilastiriimasini temel almaktadir. Oncelikle, kriterlerin

agirliklar ikili kiyas matrisindeki degerler ile carpilir ve her siitun i¢in elde
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edilen degerler toplanarak agirlikli ortalama bulunur. Bu islemdeki sira su
sekildedir; birinci kriterin agirligi birinci siitundaki biitiin degerler ile
carpilir ve bu islem diger kriterler i¢inde yapilarak 4x4’liik bir matris elde
edilir. Bu matrisin satir degerleri toplanarak 1x4’liik matrise doniistiiriiliir.
Daha sonra elde edilen matristeki her deger sirasi ile kriterlerin agirliklarina
boliiniir. Her kriter i¢in elde edilen degerlerin aritmetik ortalamasi alinarak
(Amax) degeri bulunur. Bu deger iizerinden hesaplama yapilarak “tutariilik
indeksi (CI)” tespit edilir. Tespit edilen (CI) degeri “Rasgele Gosterge” ad1
verilen (RI) degerine boliinerek (CR) hesaplanmis olur. Ornek iizerinden

devam etmek gerekirse;

o Agirlikli Ortalama Matrisi Olusturma:

2 4 5
0496*‘ ‘+0289* 1+ 0130« | 3|+ 0086+ |3
1/4 13 T 1 ’ 2
1/5 1/3 1/2 1
0,496 * 1 0,289 * 2 © 0,130 % 4 0,086 * 5
0,496 * 1,2 0,289 * 1 0,130 * 3 0,086 * 3
0,496« 1/4| 1 10,289 «1/3| T | 0,130%1 0,086 * 2

0,496 x1/5 0,289 *1/3 0,130 % 1/2 0,086 * 1

0,496 0,578 0,520] 0,430 2,024
0,248 n 0,289 n 0,390 N 0,258 _ |1,185
0,124 0,096 0,130 0,172 0,522
0,099 0,096 0,065 0,086 0,347

o Agirlikli Ortalama Matrisi Degerlerinin  Kriterlerin - Agirliklarina
Boliinmesi:

2 024 = 4,082 B 1,185 = 4,104
_ N _
o 496 0,289
0 >22 = 4,029 D 0,347 = 4,038
_ N _
o 130 0,086
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0 Amax degerinin Hesaplanmasi:

(4,082 + 4,104 + 4,029 + 4,038)
Amax = 7 = 4,063

o CI hesaplanmast:

o CR hesaplanmasi:

n RI
(Kriter Sayisi) (Tutarlilik Indeksi)
1 0
2 0
3 0,58
4 0,90
5 1,12
6 1,24
7 1,32
8 1,41
9 1,45
10 1,49
n

Tablo-4.7: Tutarlilik indeks Orani (Saaty, 1990a; 1990b)

CR ¢l CI 0,021 0,023
= — D = =
RI 0,90 ’

Tutarlilik oranina tablo {izerindeki degerlerden bakildiginda 0,023<0,90
oldugundan modelin tutarli oldugu sdylenir.

e Altinci Asama (Tedarikci oOnceliklendirilmesi yaparak en iyi
tedarikcinin secilmesi): Bu asamada her bir potansiyel tedarik¢i, kriterler
tizerinden yukarida agiklandigi gibi ikili karsilastirma matrisleri
olusturularak onceliklendirilir. Bu islem potansiyel tedarik¢ilerin biitiiniine
her bir kriter i¢in ayr1 ayr1 yapilmalidir. Ornegimizde; T1, T2, T3 olmak

tizere ¢ tedarik¢i oldugu varsayilldiginda toplamda 4 farkli ikili
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karsilagtirma matrisi yapilmasi gerekmektedir. A kriteri i¢in;

KRITER A Tl T2 T3
Tl 1 3 2
T2 1/3 1 1/3
T3 1/2 3 1

TOPLAM 1,833 7,000 3,333

Tablo-4.8: A kriteri i¢in Tedarikgileri Karsilastirma Matrisi Ornegi

KRITER B Tl T2 T3
Tl 1 3 5
T2 1/3 1 2
T3 1/5 1/2 1

Tablo-4.9: B kriteri i¢in Tedarikgileri Karsilastirma Matrisi Ornegi

KRITER C Tl T2 T3
Tl 1 2 6
T2 1/2 1 3
T3 1/6 1/3 1

Tablo-4.10: C kriteri i¢in Tedarikgileri Karsilastirma Matrisi Ornegi

KRITER D Tl T2 T3
Tl 1 5 3
T2 1/5 1 1/4
T3 1/3 4 1

Tablo-4.11: D kriteri i¢in Tedarikgileri Karsilastirma Matrisi Ornegi
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KRITER A T1 T2 T3 AGIRLIK

Tl 0,545 0,429 0,600 0,525
T2 0,182 0,143 0,100 0,142
T3 0,273 0,429 0,300 0,334

Tablo-4.12: A kriteri icin Onceliklendirilmis Tedarik¢i Matris Ornegi

KRITER/TEDARIKCI A B C D
Tl 0,525 0,648 0,600 0,619
T2 0,142 0,230 0,300 0,096
T3 0,334 0,122 0,100 0,284

KRITER AGIRLIK 0,496 0,289 0,130 0,086

Tablo-4.13: Onceliklendirilmis Tedarik¢i Matris Ornegi

AHP’nin son asamasi olan tedarik¢i secim safhasinda her bir kriter i¢in
tedarikcilere iligskin tespit edilen Onceliklerin ilgili kriter agirliklar1 ile carpilarak
toplanmasi sonucunda elde edilen deger tedarik¢i se¢imini saglayacaktir.

Yapilan degerlendirmede AHP yontemi 7/ tedarikgisinin en iyi tedarikei

oldugunu 6nermektedir;

T1 = (0,496 * 0,525) + (0,289 * 0,648) + (0,130 * 0,600) + (0,086 * 0,619) = 0,579
T2 = (0,496 = 0,142) + (0,289 * 0,230) + (0,130 * 0,300) + (0,086 * 0,096) = 0,184

T3 = (0,496 % 0,334) + (0,289 * 0,122) + (0,130 % 0,100) + (0,086 * 0,284) = 0,238

AHP’nin kompleks yapilar1 dahi ¢ok iyi bir sekilde hiyerarsik olarak analiz
edebildigi (Saaty, 1990a:47), AHP yonteminin kullaniminin kolay ve anlasilabilir
oldugu ve karar vericilerin yargisal ifadelerini modele ¢ok iyi aktarabildigi (Chan,
2003; Tam ve Tummala, 2001; Tahriri vd., 2008), kullanilan bir¢ok modelin sadece
sayilabilen faktorlere gore islem yapabilmesine ragmen AHP’ nin hem sayilabilen hem

de sayillamayan faktorleri analiz edebildigi (Ghodyspour ve O’Brien, 1998:201), ikili
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karsilagtirma matrislerinin modelin insan yargismma bagimliligin azalttig
(Ghodyspour ve O’Brien, 1998:201), kriterlerin agirliklariyla birlikte tedarikgilerin
siralamasinin bir sistem iizerinden gergeklestirilebildigi (Ghodyspour ve O’Brien,
1998:201), AHP modelinde uygulanan tutarlilik testiyle karar vericilerin dogru karar
verme noktasinda basarili olup olmadiklarini anlamada énemli fayda sagladigi (Jain
ve Singh, 2014:108), AHP nin kriterleri birbirinden bagimsiz olarak degerlendirmesi,
karar vericilerin spesifik kriterleri 6n planda tutmalarini saglayabilmektedir (Ishizaka
vd., 2012:4779).

Bunun yaninda karar vericilerin deneyimsizliginden dolayr modelin yanlis
sonuclar verebilecegi ve ¢ok kriterli bir tedarik¢i se¢imi probleminin ¢oziimiinde kriter

sayisina bagli olarak karar vericilerin zorlanabilecegi en yaygin dezavantajlaridir.

4.4.3. Analitik Ag Prosesi

ANP yontemi AHP’ye benzer sekilde karmasik karar veme siirecinde karar
vericiye en dogru karar1 verbilmesini saglayacak sekilde bir ag yapisi i¢inde kriterler
arasindaki etkilesimleri (i¢ bagimlilik, dis bagimlilik, geri besleme, vb.) analiz
edebilmeyi saglar (Saaty ve Vargas, 2013:2).

ANP yontemindeki uygulama siireci AHP’ye benzer sekilde yapilmaktadir.
Ancak, AHP’de kriterler bagimsiz olarak kabul edilip yukaridan asagiya dogru
hiyerarsik bir yapida analiz edilirken ANP’de kriterler arasindaki yatay ve dikey
etkilesimlerde gozetilerek hiyerarsik yap1 yerine ag yapisi iginde analiz edilir.

Sekil-4.3°de (a) etkilesimin yukaridan asagiya dogru oldugu klasik AHP
yapisini, (b) ANP yapisim1 temsil etmektedir. ANP yapisindaki oklarin yoni
etkilesimin yoniinii gostermektedir, kiimeler arasindaki ok ile gdsterilen iligkilendirme
digsal bagimlilik olarak, kiimeler arasindaki karsilikli oklar iki kiime arasindaki
karsiliklt bagimlilig1 ya da geri besleme oldugunu, kiime i¢inden ¢ikip tekrar kiime
icine donen ok ise kiime i¢indeki etkilesimi gosterir ve i¢ bagimlilik olarak adlandirilir

(Saaty ve Vargas, 2013:8).
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C4 kiimesinden C2
Hedef (A) (B) kiimesine giden ok,
C2 kiimesindeki
Kkriterlerin, C4
kiimesi icindeki
kriterlerle ortak bir

Ana Kriter ozellige gore
bagimhihgim
gosterir.

Kiime
Alt Kriter
Kriter
Alternatifler
Sekildeki dongii, her kriterin sadece Bir kiimedeki dongii, o kiimenin i¢cindeki
kendisine bagimli oldugunu gosterir. Kkriterlerin i¢ bagimlihgim gosterir.

Sekil-4.3: AHP ve ANP Yapisi (Saaty ve Vargas, 2013:8)

ANP yontemine iliskin yazinda yapilan bazi ¢alismalar su sekildedir;

Ho vd. (2010:68) ve Chai vd. (2013:3877) tarafindan yapilan yazin
calismasinda tedarik¢i se¢im problemlerinin ¢oziimiinde en yaygin kullanilan
yontemlerin AHP ve ANP yontemleri oldugu,

Sarkis and Talluri (2002:19) tarafindan tedarik¢i se¢im siirecinde kulanilan
kriterlerin aralarinda etkilesim s6z konusu oldugu i¢in bu iliskilerinde analiz
edilebilecegi sekilde ANP yonteminin kullanilmasinin daha gercekgi sonuglar
cikardigi,

Bayazit (2006) tarafindan tedarik¢i se¢im probleminde iki boyutta olmak iizere
toplam 10 kriter iizerinden yapilan c¢alismada kriterler arasindaki etkilesimin
gozetilmesi gerektigi i¢in ANP yonteminin kullanilmasi gerektigi,

Gencer ve Gilirpmar (2007) tarafindan bir elektrik isletmesinin tedarikei
seciminde kullanilan kriterlerin aralarindaki iligkiyi de dikkate alarak ANP yontemi
kullanildigt,

Yiicenur vd. (2011) tarafindan AHP ve ANP yontemlerinin bulanik mantik
altinda tedarik¢i se¢im probleminde kullanildigy,

Buyukozkan ve Cifci (2012) tarafindan siirdiiriilebilir tedarik¢i se¢im
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probleminde bulanik mantik altinda diger yontemlerle birlikte ANP yonteminin
kullanildig,

Liao vd. (2010) tarafindan televizyon sirketlerinin program tedarik¢isi
seciminde kullanildig,

Silva vd. (2009) tarafindan siirdiirtilebilir tedarik¢i seciminde ANP ve
Puanlama yontemi kullanildigi,

Bhadani vd. (2016) tarafindan bir Telekom sirketnin hizmet adaptasyonunda
karsilastig1 engellerin modellenmesinde ISM ile birlikte kullanildigi,

Eshtehardian vd. (2013) tarafindan bir ingaat isletmesinin tedarik¢i seciminde
AHP ve ANP birlikte kullanilarak iki yOntemin arasindaki fark incelenmis ve
yontemlerin benzer olmasina ragmen ANP yontemi ile elde edilen sonucun farkli
oldugu,

Kannan (2018) tarafindan siirdiirtilebilir tedarik¢i secimindeki paydaglarin ve
kritik basar1 faktorlerinin rolii {izerinden ISM ve ANP ile birlikte diger karar verme
yontemlerini kullandig,

Thakkar vd. (2006) tarafindan dengelenmis skor kart1 olusturmada ISM ve
ANP yontemlerinin birlikte kullanildig: belirtilmistir.

ANP yontemi alt1 asamada uygulanmaktadir (Saaty, 1999; Saaty, 2004);

Birinci Asama: Tedarikg¢i segim problemi tanimlanarak, amag, kriterler, varsa
alt kriterler ile alternatfiler belirlenir.

Ikinci Asama: Kriterler arasindaki etkilesimler analiz edilerek gerekli
baglantilar yapilir. Ornegin, A kiimesindeki bir kriterin bulundugu kiimedeki diger
kriterlerle olan iliskisi ve diger kiime/kiimelerdeki kriterlerle olan iliskisi tespit edilir.

Uciincii Asama: Kriterler arasinda AHP yonetmindeki gibi ikili
karsilagtirmalar Saaty 9’lu 6lgegi iizerinden yapilir ve oncelik vektorleri belirlenir.
AHP’den farkli olarak i¢ etkilesim karsilagtirmalarinda kriterlerin hangisinin daha
Oonemli oldugundan ¢ok hangi kriter digerini daha ¢ok etkiler seklinde karsilastirma
yapilir.

Doérdiincii Asama: Yapilan ikili karsilastirmalarin yine AHP yonetmindeki
gibi CI degerleri hesaplanir.

Besinci Asama: AHP yonteminden farkli olarak siipermatris olusturulur.
Stipermatris pargali matrislerden olusmaktadir. Siipermatrisin her bolimi ikili

karsilastirma sonucu elde edilen iki kriter arasindaki iliskiyi gosterir.
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Altinc1 Asama: Alternatiflerin ve kriterlerin 6nem dereceleri belirlenerek, en
yiiksek agirhiga sahip olan kriterler en onemli ve en yiiksek agirliga sahip
alternatiflerde en iyi tercih olarak sonuc¢landirilir.

Siipermatrisin Olusturulmasi: Bir karar aginda N tane kiime oldugu ve bu
kiimelerin aralarinda etkilesim oldugu varsayimindan yola ¢ikarak; kiimeler Cj ile
h=1....m’ye kadar, kriterler ny ile gosterildiginde esi, en2, ens, ens,..... enm tane kriter
igerir.

Ikili karsilastirmalar AHP’deki gibi yapilir, ancak olusturulan &ncelik
vektorlerinin (eger bir kriterin diger kriter lizerinde etkisi yoksa oncelik vektdr 0
degerini alir) gruplandirilmas1 ve siralanmast ANP’de farkli olmaktadir. Oncelik
vektorleri siipermatrisin siitunlarina konumlandirilir. Siipermatris, kiimelere ait
kriterlerin etki akigim1 gostermek i¢in kullanilir. Bu etki akisi, silipermatrisin
satirlarindaki kriterin matris boyunca tist satirdaki kriterlere olan etkisinin dnceligini
gostermektedir. Bir ANP yapisina iliskin siipermatris asagidaki gibidir (Saaty, 1999);

Wi stipermatristeki bir blogun oOncelik vektoriinii gostermekte iken, W ise
Wi... Wy kadar olan biitiin dncelik vektdrlerinin toplandig1 slipermatrisi gosterir.
Olusturulan bu matris stokastik (siitun toplamlarinin 1’e esitlenmesi) hale getirilmesi
gerektiginden ilk agsamada elde edilen agirliklandirilmamis stipermatristeki bir siitunun
blogundaki sifirdan farkli degerlere sahip kriterlerin satir bilesenlerine karsilik gelen
oncelik vektorlerinin katsayisi ile ¢arpilarak matris stokastik hale getirilir ve bu sekilde
agirliklandirilmis matris elde edilir.

Limit Siipermatrisin Olusturulmasi: Agirliklandirilmis  matris  elde
edildikten sonra, oncelikleri esitlemek i¢in matrisin kuvvetleri alinir, bu islem ayn
satira karsilik gelen siitun degerleri birbirine esit olana kadar yapilir. Bu sekilde
kriterlerin nihai agirliklar1 belirlenmis olur. Bu islemler bilgisayar programlari

yardimiyla kolay bir sekilde yapilabilmektedir.
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4.5. Veri Analizi

Tez calismasindaki karar destek sisteminin amaci, kamu satinalmalarinda karar
vericilere yonelik bir tedarik¢i se¢im yapisinin olusturulmasidir. Bu amagla, tedarikgi
secimine iligkin silire¢ problemin formiilasyonundan baglayip, kriterlerin tespit
edilmesi, iligskilendirilmesi, agirliklandirilmasi ve tedarik¢i havuzun olusturulmasina
esas bir soru seti yardimiyla tedarikg¢ilerin puanlanmasini ve en iyi tedarik¢inin
secimini kapsamaktadir. S0z konusu tedarik¢i se¢im siireci Sekil-4.4’de ve
kullanilacak yontemler Tablo-4.16’da sunulmustur.

¢ Problemin tammlanmasi asamasinda, kamu mal alimlarindaki problem
sahalar1 degerlendirilerek bu problemlerin ortadan kaldirilabilmesini
saglayacak sekilde tedarik¢i secilebilmesini saglayacak kriter havuzu
olusturulmustur.

e Kriterlerin tespit edilmesi asamasinda, genis kapsamli bir yazin
incelemesi yapilarak kriterlerin frekans dagilimlarina gore en ¢cok kullanilan
kriterler uzman ekip tarafindan olusturulan kriter havuzunda
degerlendirilmistir. Tespit edilen 15 kriterin birbiriyle olan iliskisini analiz
etmek icin ISM yoOntemi uygulanarak 4 seviyeli bir hiyerarsi agaci
olusturulmustur. Bu sayede, kriterlerin yonlendirici ve baglilik giicleri tespit
edilerek hangi kriterlerin tedarik¢i se¢ciminde daha 6nemli olacagi ve ANP
yonteminde kullanilacak ag yapis1 belirlenmistir.

¢ Kiriterlerin agirhklandirilmas1 asamasinda, ayni uzman grup tarafindan
kriterlerin birbirleriyle olan iligkisi gozetilerek ANP yontemi ile kriterler

agirliklandirilarak kriterlerin 6nem dereceleri belirlenmistir.

® Tedarikg¢ilerin Puanlanmasi1 asamasinda, bir 6rnek olay iizerinden tespit
edilen potansiyel tedarik¢iler, olusturulan tedarik¢i degerlendirme formuna
gore puanlanarak en iyi tedarik¢i secimi yapilmaya ¢alisilmistir. Tedarikei
puanlamasi, soru tiplerine gore tam puan ya da ilgili soru i¢in tutarlilik orani
hesaplanmis (CR<0,1) bir 6l¢ek (0/ 0,33 /0,66 / 1) yardimiyla puanlanacak
sekilde olusturulmustur. Elde edilen sonuglar AHP Rate yontemi ile EVET
/HAYIR ya da yukarida belirtilen 6lgek degeri KOTU / ORTA /IY1/ COK
IYI oranina goére hesaplanmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda

tedarik¢iler derecelendirilerek karar vericilere en 1yi alternatif sunulmustur.
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ENIYI
TEDARIKCI

Kriterleri tespit etmeye ve

Tedarikgilerin Puanlanmasi degerlendirmeyp €sas uzman
grubun belirlenmesi

Kriterlerin birbiri ile olan Mal Alimlarina yonelik kriter

iligkilerinin analizi ve calismasi
agirliklandirilmasi
Degerlendirmeye esas kriter Tedarikgi se¢imi ile ilgili
havuzunun olusturulmasi kriterlerin tespiti

Sekil-4.4: Tedarik¢i Secim Siireci Akis Semasi

Tedarikci Secim Asamasi Kullanilan Yontem

Uzman Grup (7 kisi; Satinalma
Midiirii, Tedarik Uzmani,

Problemin tammlanmas: Miihendis, Akademisyen, Saha

Personeli)
+ Ikili Gortisme/Uzman Goriis (50
kisi)
Kriterlerin tespit edilmesi Sistematik Yazin Incelemesi
Kriterlerin Iliskilendirilmesi ISM
Kiriterlerin Agirliklandirilmast ANP
Tedarikgilerin Puanlanmast AHP Rating (Puanlama)

Tablo-4.14: Tedarik¢i Se¢im Siireci
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4.5.1. Kiriterlerin Tespiti

Kriterlerin tespiti asamasinda Onceki boliimde anlatilan sistematik yazin
taramas1 esaslarmma gore 344 makale ilizerinden inceleme yapilmistir. Yapilan
incelemede; Dickson tarafindan 1966 yilinda yapilan tanimlayici yaklasim
kapsaminda, tedarikg¢i se¢im ¢aligmasi iizerine tespit edilmis 23 kriterin zamana gore
degisimleri incelenmis ve Onem dereceleri frekans sikliklar1 esasina gore
belirlenmistir. Yazinda bu konuya iliskin en 6nemli ¢calismalar su sekildedir;

Dickson (1966) tarafindan NAPM’ye kayithh 273 isletmenin satinalma
midiirlerine yapilan anket ¢alismasi sonucunda 6nem derecesine gore 4 grupta 23
kriter tespit edilerek bu kriterlerin tedarik¢i se¢iminde Onemli rol oynadigi

belirtilmistir. Tespit edilen kriterler asagidaki gibidir;

S. . Onem
Nu. Kriter A Derecesi
1 Kalite Kesin

" Tedarikgilerin kalite kosullarin1 kargilamadaki tutarliligi Onemli
> Teslimat

Tedarik¢inin teslimat programlarini karsilayabilme kabiliyeti
Performans Gec¢misi

3 Tedarik¢inin gegmis is performansi
4 Garanti ve Sikayet Politikas:
" Tedarik¢inin garanti ve sikayet politikasi
5 Uretim Tesis ve Kapasitesi ) Cok
" Tedarik¢inin iiretim tesisleri ve kapasitesi Onemli
6 Fiyat
" Tedarik¢inin indirimler, nakliye, vb. sonrasinda sundugu net fiyat
7 Teknik Yeterlilik
" Tedarik¢inin arastirma/gelistirme dahil teknik yeterliligi
] Finansal Pozisyon
" Tedarik¢inin finansal pozisyonu ve kredi notu
9 Prosediirel Uygunluk
" Tedarikginin fiyat teklifi verme ve operasyonel uygunlugu ya da benzerligi
10 iletisim Sistemleri
" Tedarikginin iletigim sistemi ve iiriin siparis bilgilendirme, vb. sundugu sistemler
1 Isletme Bilinirligi
" Tedarik¢inin marka liderligi, bilinirligi
Is Yapma Istegi
12. S . . e
Tedarik¢inin satinalmaci igletmeyle olan i yapma istegi 5 i
Yonetim ve Organizasyon nemit
13. o .
Tedarik¢inin organizasyonel yapisi
14 Operasyon Kontrolleri
" Tedarik¢inin raporlama, kalite kontrol ve stok yonetim sistemleri
15 Bakim Hizmeti
" Tedarik¢inin satis sonrasi sundugu bakim hizmeti
16. Davranis

Tedarikg¢inin satinalmaci igletmeye karst olan tutum ve davraniglar
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S. . Onem
Nu. Kriter Adi Derecesi
Etki
Tedarik¢inin yaptig1 goriismelerde biraktigi etki/izlenim
Paketleme Kabiliyeti
Tedarik¢inin paketleme kosullarini karsilayabilme kabiliyeti
is iligkileri Kayitlar:

Tedarik¢inin is giicli kayitlar
Cografi Konum

17.

18.

19.

20 Tedarik¢inin lokasyonu
51 Geemis is Miktan
" Tedarik¢iyle daha dnce yapilmis isler
2 Egitirp Ya.rdlmlarl - .
" Tedarikginin tiriin kullanma, egitim, vb. konuda sundugu imkanlar
23 Karsilikli Anlasma ) Az
" Gelecekte yapilacak satinalmalar Onemli

Tablo-4.15: Dickson (1966) Kriter Listesi (Dickson, 1966)

Yapilan ¢alisma sonucunda,

“Kalite Standartlarimi Karsilama”, “Zamaninda Teslimat” ve “Performans
Gegmigi” kriterlerinin satinalma tipi farketmeksizin tedarik¢i se¢ciminde ¢ok Onemli
oldugu,

“Fiyat”, “Finansal Pozisyon”, “Teknik Yeterlilik”, “Bakim Hizmeti”,
“Garanti ve Sikayet Politikasi”, “Uretim Tesis ve Kapasite” kriterlerinin satinalma
tipine gore kullanilabilecek kriterler kapsaminda degerlendirilebilecegi,

Yiiksek teknoloji gerektirmeyen seri alim {riinlerinde, vb. firiinlerde
yukaridaki kriterlerin kullanilabilecegi,

“Isletme Bilinirligi”’ kriterinin 6zellikle yiiksek teknoloji gerektiren iiriinlerde
onemli oldugu,

“Gegmis Is Miktari”, “Is Iliskileri Kayitlari”, “Paketleme Kabiliyeti”,
“Cografi Konum” kriterlerinin spesifik satinalmalarda kullanilabilecegi,

“Karsilikli Anlagma” kriterinin bireysel bazda satinalmaciya bagli olarak
kullanilabilecegi tespit edilmistir.

Dickson (1966) sonrasinda yazinda yapilan en kapsamli calisma Weber vd.
(1991) yilinda 1966-1990 yillar1 arasinda yazinda gecen 74 makalenin incelenmesi
sonucunda daha once tespit edilmis olan 23 kriterin yillara gére degisimi ve bu kriter

listesine eklenebilecek yeni kriterle giincelligini yitirmis kriterler tespit edilmistir.
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Dickson (1966) Weber vd. (1991) Makale

Kriter Adi Siralama Siralama Sayisi o
Fiyat 6 1 61 80
Teslimat 2 2 44 58
Kalite 1 3 40 53
Uretim Tesis ve Kapasitesi 5 4 23 30
Cografi Konum 20 5 16 21
Teknik Yeterlilik 7 6 15 20
Yonetim ve Organizasyon 13 7 10 13
Isletme Bilinirligi 11 8 8 11
Finansal Pozisyon 8 9 7 9
Performans Ge¢misi 3 10 7 9
Bakim Hizmeti 15 11 7 9
Davranmis 16 12 6 8
Paketleme Kabiliyeti 18 13 3 4
Operasyon Kontrolleri 14 14 3 4
_Egitim Yardimlari 22 15 2 3
Prosediirel Uygunluk 9 16 2 3
Is Iliskileri Kayitlar: 19 17 2 3
iletisim Sistemleri 10 18 2 3
Karsihikhi Anlasma 23 19 2 3
Etki 17 20 2 3
is Yapma istegi 12 21 1 1
Gecmis Is Miktari 21 22 1 1
Garanti ve Sikayet Politikas: 4 23 0 0

Tablo-4.16: Dickson (1966) ile Weber vd. (1990) Kriter Onem Siras1 Degisimi (Weber, 1991)

Yapilan ¢alisma soncunda;

Stratejik yonetim kararlarimin tedarik¢i se¢iminde kullanilan kriterleri
etkiledigi,

“Tam Zamamnda Uretim (JIT)” anlayigmin yayginlasmasiyla birlikte
tedarik¢i seciminde kullanilmasinin énemli oldugu,

Swrastyla “Kalite”, “Teslimat”, “Fiyat” ile “Uretim Tesis ve Kapasite”
kriterlerinin en ¢ok kullanilan kriterler oldugu,

“Cografi Konum” kriterinin 6neminin JIT anlayisina bagli olarak arttig1, buna
karsin, performans ge¢misi ve garanti kriterlerinin dneminin azaldigi belirtilmistir.

Dickson (1966) ve Weber vd. (1991) ¢alismalarinin uzantisi niteliginde 1990-
2001 yillar1 arasinda 113 makale iizerinden Cheraghi vd. (2001) tarafindan yapilmastir.
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1966-1990 1990-2001 Toplam

Nsu Kriter Ad1 Makale % Makale % Makale %
Sayisi Sayisi Sayisi
1. Kalite 40 54 31 79 71 63
2. Teslimat 45 61 30 77 75 66
3. Performans Ge¢cmisi 7 9 4 10 11 10
4. Garanti ve Sikayet Politikas1 1 1 0 0 1 1
5. Uretim Tesis ve Kapasitesi 25 34 10 26 35 31
6. Fiyat 55 74 26 67 81 72
7. Teknik Yeterlilik 19 26 11 28 30 27
8. Finansal Pozisyon 8 11 7 18 15 13
9. _Prosediirel Uygunluk 2 3 2 5 4 4
10. Iletisim Sistemleri 3 4 4 10 7 6
11. isletme Bilinirligi 9 12 1 3 10 9
12. s Yapma istegi 2 3 0 0 2 2
13. Yénetim ve Organizasyon 10 14 7 18 17 15
14. Operasyon Kontrolleri 5 7 0 0 5 4
15. Bakim Hizmeti 7 9 11 28 18 16
16. Davrams 9 12 5 13 14 12
17. Etki 4 5 2 5 6 5
18. Paketleme Kabiliyeti 5 7 0 0 5 4
19. 1s iliskileri Kayitlari 3 4 1 3 4 4
20. Cografi Konum 15 20 2 5 17 15
21. Gecmis Is Miktar: 1 1 0 0 1 1
22. Egitim Yardimlar 3 4 0 0 3 3
23. Karsihikh Anlasma 3 4 2 5 5 4

Tablo-4.17: 1966-1990 ve 1990-2001 Kriter Karsilastirma (Cheraghi vd., 2001)

Yapilan ¢aligsmada,

Yukarida sunulan listelerde yer almayan ancak, internet altyapisinin
gelismesiyle birlikte kiiresellesen pazarin gereklerini karsilayabilmek i¢in yazinda
onemli derecede kullanildig1 belirtilen “Giivenilirlik”, “Esneklik”, “Tutarlilik” ve
“Uzun Donemli Iligki” kriterlerinin tedarik¢i seciminde ¢ok énemli oldugu,

“Garanti ve Sikayet Politikas1”, “Ge¢mis Is Miktar1”, “Is Yapma Istegi”,

’

“Egitim Yardimlari” kriterlerinin kullanilmadigi ve bu ylizden giincelliklerini
yitirdigi,

“Kalite”, “Teslimat”, “Fiyat” ve “Servis” kriterlerinin halen Onemini
korudugu belirtilmistir.

Bu asamaya kadar Dickson (1966) tarafindan yapilan calismanin devami
niteligindeki ¢caligsmalara yer verilmistir.

Tez calismasi1 kapsaminda, “sistematik yazin taramasi” yontemiyle 1966-2017

yillar1 arasinda yapilan yazin ¢alismasinda 344 makale detayli olarak incelenerek 23
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(Dickson, 1966) kriterin kullanim miktarlari, oncelik sirasi degisimi ve devam

calismalari ile kiyaslanmasi su sekildedir;

e Kullanim Miktarlar:

S. ) 1966-2017
Nu. Kriter Ady Makale Sayisi %
1. Kalite 278 80,81
2. Teslimat 239 69,48
3. Fiyat 180 52,33
4.  Bakim Hizmeti (Servis) 158 45,93
5.  Finansal Pozisyon 118 34,30
6.  Uretim Tesis ve Kapasitesi 98 28,49
7.  Yonetim ve Organizasyon 87 25,29
8. Teknik Yeterlilik 83 24,13
9.  Isletme Bilinirligi 70 20,35
10. Cografi Konum 68 19,77
11.  Performans Ge¢misi 66 19,19
12.  lletisim Sistemleri 54 15,70
13.  Prosediirel Uygunluk 42 12,21
14.  Geg¢mis Is Miktar: 41 11,92
15.  Garanti ve Sikayet Politikasi 39 11,34
16. I Mliskileri Kayitlar 33 9,59
17. Paketleme Kabiliyeti 28 8,14
18. Is Yapma Istegi 26 7,56
19. Davrams 23 6,69
20. Etki 20 5,81
21. Operasyon Kontrolleri 18 5,23
22.  Egitim Yardimlarn 18 5,23
23. Karsihikl Anlasma 11 3,20

Tablo-4.18: 1966-2017 Tez Caligmasi1 23 Kriter (Dickson, 1966) Makale Sayisi
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Tablo-4.19: Sistematik Yazin Inceleme, 344 Makale, 23 Kriterin Referanslari
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¢ Oncelik Siras1 Degisimi

Tez Calismasi

NSl}. Kriter Adi Dickson (1966) 1966-2017
Kriter Onem Sirasi Kriter Onem Sirasi
1. Kalite 1 1
2. Teslimat 2 2
3. Performans Ge¢misi 3 11
4.  Garanti ve Sikayet Politikast 4 15
5. Uretim Tesis ve Kapasite 5 6
6. TFiyat 6 3
7. Teknik Yeterlilik 7 8
8. Finansal Pozisyon 8 5
9. Prosediirel Uygunluk 9 13
10. 1lletisim Sistemleri 10 12
11. isletme Bilinirligi 11 9
12. 15 Yapma Tstegi 12 18
13.  Yonetim ve Organizasyon 13 7
14. Operasyon Kontrolleri 14 21
15. Bakim Hizmeti (Servis) 15 4
16. Davrams 16 19
17. Etki 17 20
18. Paketleme Kabiliyeti 18 17
19. s iliskileri Kayitlan 19 16
20. Cografi Konum 20 10
21. Gegmis is Miktar 21 14
22. Egitim Yardimlari 22 22
23. Karsihkhh Anlasma 23 23

Tablo-4.20: Dickson (1966) ile Tez Calismas1 Kriter Onem Sirasi
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e Devam Niteligindeki Calismalarla Kiyaslama:

3 7
?' S § E = § % g 1966-1990  1966-1990  1990-2001
_c:» 2 3 %"% phy EE vs. vs. vs.
S. . 2T 3%=3 & 1990-2001  1966-2017  1966-2017
Nu. Kriter Ad1 2 2 5 — E —
o o o
NS[:;(ille l\élz;(laslle NS[:;(ille Artns/f;zahs Artns/f;zahs Artls//z‘;zalls
Oram Oram Oram
1. Kalite 40 31 278 -22,50 85,61 88,85
2. Teslimat 45 30 239 -33,33 81,17 87,45
3. Performans Gecmisi 7 4 66 -42,86 89,39 93,94
4. Garanti ve Sikayet Politikasi 1 0 39 -100,00 97,44 100,00
5. Uretim Tesis ve Kapasitesi 25 10 98 -60,00 74,49 89,80
6. Fiyat 55 26 180 -52,73 69,44 85,56
7. Teknik Yeterlilik 19 11 83 -42,11 77,11 86,75
8. Finansal Pozisyon 8 7 118 -12,50 93,22 94,07
9. Prosediirel Uygunluk 2 2 42 0,00 95,24 95,24
10. iletisim Sistemleri 3 4 54 33,33 94,44 92,59
11. isletme Bilinirligi 9 1 70 -88,89 87,14 98,57
12. is Yapma istegi 2 0 26 -100,00 92,31 100,00
13. Yonetim ve Organizasyon 10 7 87 -30,00 88,51 91,95
14. Operasyon Kontrolleri 5 0 18 -100,00 72,22 100,00
15. Bakim Hizmeti 7 11 158 57,14 95,57 93,04
16. Davrams 9 5 23 -44 44 60,87 78,26
17. Etki 4 2 20 -50,00 80,00 90,00
18. Paketleme Kabiliyeti 5 0 28 -100,00 82,14 100,00
19. is iliskileri Kayitlar: 3 1 33 -66,67 90,91 96,97
20. Cografi Konum 15 2 68 -86,67 77,94 97,06
21. Gegmis is Miktar 1 0 41 -100,00 97,56 100,00
22. Egitim Yardimlari 3 0 18 -100,00 83,33 100,00
23. Karsihikli Anlasma 3 2 11 -33,33 72,73 81,82

Tablo-4.21: Weber vd. (1990), Cheraghi vd. (2001) ile Tez Calismas1 Makale Sayis1 Kiyast
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Yapilan analiz sonuglarina yonelik olarak,

“Kalite”, “Teslimat”, “Uretim Tesis ve Kapsasite”, “Teknik Yeterlilik”
kriterlerinin halen 6nemini korudugu,

“Fiyat” kriterinin 6’dan 3’e, “Finansal Pozisyon” kriterinin 8’den 6’ya,
“Yonetim ve Organizasyon” kriterinin 13°den 7’ye, “Isletme Bilinirligi” kriterinin
11°den 9’a, “Cografi Konum” kriterinin 20’den 10’a yiikseldigi,

“Performans Gegmisi” kriterinin 3’den 11°e, “Garanti ve Sikayet Politikasi1”
kriterinin 4’den 15°e “Prosediirel Uygunluk” kriterinin 9°dan 13’e, “Is Yapma Istegi”
kriterinin 12’den 8’e, “Operasyon Kontrolleri” kriterinin 14’den 21’e diistiigi,

“Davranis”, “Etki”, “Egitim Yardimlar1”, “Karsilikli Anlagma” kriterlerinin
artik giincelligini kaybettigi,

“Bakim Hizmeti” kriteri tez c¢alismasinda “Servis Hizmeti” olarak
degelendirilmistir. Bu sekilde “Bakim Hizmeti” kriterinin “Servis” kriteri altinda
15°den 4’e yiikseldigi tespit edilmistir.

Tez g¢alismast ve kamu satinalmalarinda uzmanlasmis 50 kisiyle yapilan
yiizylize goriismeler (EK-3 Uzman Gorilisii Formu) araciligiyla elde edilen verilerin
(EK-4 Uzman Goriisii Sonuglart) uzman ekiple birlikte yapilan analizi sonucunda
asagidaki kriterlerin kamu mal alimlar tedarik¢i se¢iminde kullanilmasinin uygun
olacagina karar verilmistir:

o Kalite,

e Teslimat,

e Fiyat,

e Maliyet,

e Servis,

e Teknik Yeterlilik,

e Esneklik,

e Uretim Tesis ve Kapasite,

¢ Yonetim ve Organizasyon,

¢ Finansal Yap,

e Performans Ge¢misi,

e Giivenilirlik,

e Isletme Bilinirligi,

e Cografi Konum,
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e Uzun Dénemli Is iliskisi.

S6z konusu kriterler tespit edilirken, 6zel sektor satinalmalarindan farkli olarak
tez calismasinin 3. boliimiinde bahsedilen problem sahalar1 dikkate alinarak mevcut
problemlere ¢dziim olacak nitelikte degerlendirme yapilmistir. Ornegin, 6zel
sektordeki bir isletme i¢in {riiniin birim maliyeti ¢ok Onemliyken kamu
satinalmalarinda ihtiyacin yapisina bagli olarak maliyetten c¢ok islevselligi ya da

tedarik¢inin giivenilirligi daha ¢ok dneme sahiptir.

4.5.2. Kriterlerin Iliskilendirilmesi

Tespit edilen kriterlerin iligkilendirilmesinde ISM yontemi kullanilmistir. Bu
yontemle kriterlerin birbiri lizerindeki etkilesimi ortaya konmus ve kriterlerin ¢ok
onemli, baglantili ya da bagimli olduguna iliskin ¢ikarimlar yapilarak hiyerarsik yap1
olusturulmustur. ISM yontemi 6 asamada uygulanmaistir;

Birinci Asama: Uzman ekip tarafindan tespit edilen kriterlerin arasindaki iliski
analiz edilmistir.

Ikinci Asama: Bu asamada asagidaki tablo iizerinden kriterlerin iliskileri
ISM’e aktarilmistir. Ornegin “Kalite” kriterinin “Uzun Dénemli Iy Iliskisi” kriterini
etkiledigi, ancak “Cografi Konum” kriteri ile iliskisinin olmadig belirtilmistir. Bu
islem diger biitiin kriterler i¢in asagidaki gibi yapilmistir.

Kriterler 1514 |13 |12 |11 {10 |9 |8 |7 |6 |5 |4 |3 ]|2]|1
1 | Kalite VIO|V|X|O|O|O|V|V|VI|IV|IV|V|V]-
2 | Teslimat O|O|X|A|V]A|IO|A|O|O|X|V|V]|-
3 | Fiyat O|V|A|O|O|A|O|A|A|A|A|X]| -
4 | Maliyet O|A|]O|O|O|A|O|A|A|O|A]| -
5 | Servis O X|X|A|O|A|O|A|A|A| -
6 | Teknik Yeterlilik V|IO|V|X|V]|V]|O|V]|V]|-
7 | Finansal Yap1 VIO|X|A|]O|A|O|A]| -
8 | Uretim Tesis ve Kapasite | V| V| V| A |V | X |O] -
9 | Yonetim ve Organizasyon| X | O | A | A | O | O | -
10 | Esneklik VIO|V]|A|V]| -
11 | Performans Gegmisi X1 O|A|A| -
12 | Giivenilirlik V| IO|V |-
13 | Uzun Dénemli Is liskisi | V. | O | -
14 | Cografi Konum o] -
15 | Isletme Bilinirligi -

Tablo-4.22: ISM Baslangic Erisilebilirlik Matrisi
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Uciincii Asama: Bu asamada, Baslangic Erisilebilirlik Matrisindeki degerlere
gore Yapisal I¢-Etkilesim Matrisi olusturulur. Ornegin, “Kalite” kriteri “Teslimat”
kriterini etkiledigi i¢in tablodaki 7,2 noktas1 / degerini alir. Etkilememis olsaydi 0

degerini, karsilikl etkilesim i¢inde olsaydi yine / degerini alir.

Kriter | 1 |2 (3 | 4|5 |6 |7 |89 10|11 |12|13 14|15
1 r1y1ry1})1(1r}j1j1y11y0j0j01|1]0]1
2 o(1rj1j1ry1r4y070j010(0]1]0110]O0
3 o(foj1j1r4y0;0;0j010(0]0]JO0OJ0(|T1]0O0
4 o(o0}j1j1ry0;0;0|0,0(0]0]JO0O10(O0]0O0
5 o(1r}j1j1r41ry0;0j010(0]0]O0O1(1]0O0
6 o(oj1joyy1rj1y1j1yo0j1{11y1}]0]1
7 o(oj1j1ry1rjo0}1j0f0j0j0,0|1]0]1
8 o(1r}j1j1ry1rjo0(1j1foj1{1r,0¢11}]1]1
9 o(ojojofojo0ojojofrjoj{oy;o0j;0j0j]1
10 o(1r}j1j1ry1rjo0}1})1f0}j1{1,01]0]1
11 o(fojojofojojojofojoj1ry,010j0/]1
12 rj1ryo0jo(1r}j1j1y1(1r}p1{1y1(1}]0]1
13 o(1rj1jo0o1rjo0(1j0f1j0{1,0(1]0]1
14 o(o0joj1y1ry070j010(0j0j010(1]0O0
15 o(fojojofojojojofrjoj1ryo1o0jo0ji1

Tablo-4.23: ISM Yapisal I¢-Etkilesim Matrisi
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Dordiincii Asama: Bu asamada SSIM’deki analiz sonuglarindan yola ¢ikarak
baslangi¢c “Erisilebilirlik (Reachability)” matrisi olusturulur. Bu matristeki * isareti

ilgili siradaki kriterin dolayl1 olarak iliskisi bulundugu kriteri gostermektedir.

R
,::;
Kriter 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 [ 11 | 12 | 13 | 14 | 15 %’

S| s

N |«
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1* | 1* | 1* 1 1 1* 1 15| 1
2 0 1 1 1 1 0 1* 0 1* 0 1 0 1 1*| 1* | 10| 3
3 0 0 1 1 1*1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 4 5
4 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1* 0 3 6
5 0 1 1 1 1 0 1* 0 1* 0 1* 0 1 1 1* 1 10| 3
6 1* | 1* 1 1* 1 1 1 1 1* 1 1 1 1 1* 1 15| 1
7 0 1* 1 1 1 0 1 0 1*1 0 1*1 0 1 1* 1 10| 3
8 0 1 1 1 1 0 1 1 1* 1 1 0 1 1 1 112 2
9 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1* 0 0 0 1 3 6
10 0 1 1 1 1 0 1 1 1* 1 1 0 1 1* 1 12| 2
11 0 0 0 0 0 0 0 0 1*1 0 1 0 0 0 1 3 6
12 1 1 1% | 1% 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1* 1 15| 1
13 0 1 1 1* 1 0 1 0 1 0 1 0 1 1* 1 10 | 3
14 0 1* | 1* 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1* 1 0 6 4
15 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1 3 6

Bagimhihik Giicii)| 3 | 10 | 12 | 12 | 11 | 3 9 5|12 5 (12| 3 | 10| 12| 12
Sira| 6 3 1 1 2 6 4 5 1 5 1 6 3 1 1

Tablo-4.24: ISM Erisilebilirlik Matrisi

Besinci Asama: Dordiincii asamada olusturulan erisilebilirlik matrisini
parcalanmis seviyelere ayirma islemi gerceklestirilir. Bu asamada, nihai erisilebilirlik
matrisinden “Erisilebilirlik Setleri” ve “Onciil Setler” ayristirilir. Daha sonra bu iki
setin arasindaki kesisimden biitiin kriterler i¢in her hiyerarsi seviyesinde “Kesigim
Setleri” olusturulur. Erigebilirlik seti, Erisilebilirlik Matrisininin satirlarindan aldig
veriler dogrultusunda 1ilgili kriteri ve kriterin erisebilecegi diger kriterleri

kapsamaktadir. Ornegin, birinci seviye ayirma tablosundaki birinci kriterin diger biitiin
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kriterlere erisebildigi, ikinci kriterinise 2, 3, 4, 5, 7, 9, 11, 13, 14, 15 numarali kriterlere
erisebildigini gosterir. Onciil set, ayn1 sekilde Eriselebilirlik Matrisinin siitunundan
aldig1 verilerle hangi kriterlerin ilgili kriterle baglantis1 olabilecegini gdsterir. Ornegin,
birinci seviye ayrima tablosundaki birinci kriterin 6nciil seti kriterin 6 ve /2 numarali
kriterlerle baglantisinin olabilecegini gostermektedir. Kesisim seti ise ilgili kriterin
erigilebilirlik seti ile ayni olmas1 halinde seviye ayirma islemi tamamlanir ve hangi
seviyede oldugu tespit edilmis olur. Ornegin, birinci seviye ayrima tablosundaki
birinci kriterin erisilebilirlik seti ile kesisim seti dordiincii seviye ayrima isleminde
ayni oldugu i¢in birinci kriterin seviyesi 4 olarak belirlenmistir. Bu asamadaki islemler
diger biitiin kriterler i¢in gerekli kosullar saglanana kadar yapilarak kriterlerin

seviyeleri tespit edilir.
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Altinc1  Asama: Erisilebilirlik matrisinden elde edilen sonuglarin
dogrultusunda yonlendirilmis grafiksel gosterim yapilir. Bu asamada, gegislilik
baglantilar1 kaldirilmaktadir. Yapilan islem sonucunda kriterlerin grafiksel gosterimi

asagidaki gibidir;

15 1,6,12

14

13

12 8,10

11

6 14

4 3

3 4,9,11,15

Etkileme Giicii
N

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15

v

Bagmmhlik Giicii

Tablo-4.29: ISM Y 6nlendirilmis Grafiksel Gosterim

Bu asamada, Erisilebilirlik Matrisinden elde edilen verilerle kriterlerin
etkileme ve bagimlilik giicii tespit edilerek yukaridaki grafikte gosterilmistir. Ornegin,
Erisilebilirlik Matrisinin birinci, altinc1 ve onikinci sirasindaki kriterlerin satir
toplamlar1 75, siitun toplamlar1 3 oldugundan bu kriterlerin etkileme giicleri /5,
bagimlilik giicleri ise 3 olarak tespit edilmistir.

Yonlendirilmis grafiksel gosterim 4 boliimden olusmaktadir. Buna gore

kriterlere yonelik yapilabilecek yorumlar su sekilde olabilir;
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I. Otonom Kriter Grubu: Bu gruptaki kriterler diisiik etkileme ve diisiik
bagimlilik giiciine sahip oldugundan diger kriterlere gore goreceli olarak
bagimsiz kriterler olarak degerlendirilirler. Yapilan analizde bu grupta kriter
tespit edilmemistir.

II. Bagimh Kriter Grubu: Bu gruptaki kriterler diisiik etkileme, ancak
yiiksek bagimlilik giiciine sahip oldugundan bir iist seviyedeki kriterlerden

IS

cok etkilenirler. “Fiyat”, “Yonetim ve Organizasyon”, “Maliyet”, “Cografi
Konum”, “Isletme Bilinirligi”, “Performans Gegmisi” kriterleri bu grupta
yer almaktadir.

I11. Baglantih Kriterler Grubu: Bu gruptaki kriterler yiiksek etkileme ve
yiksek bagimlilik giicline sahip oldugundan isletmenin bu gruptaki
kriterleri dikkatli bir sekilde degerlendirmesi gerekmektedir. “Teslimat”,
“Servis”, “Finansal Yap1”, “Uzun Donemli Is Iligkisi” kriterleri bu grupta
yer almaktadir.

IV. Bagimsiz Kriterler Grubu: Bu gruptaki kriterler yliksek etkileme,
ancak diisiik bagimlilik giiciine sahip oldugundan isletmenin tedarikei
seciminde kesinlikle degerlendirmesi gereken kriterlerdir. “Kalite”,
“Teknik Yeterlilik”, “Giivenilirlik”, “Uretim Tesis ve Kapasite”,

“Esneklik” kriterleri bu grupta yer almaktadir.

Yapilan analiz soncunda olusturulan hiyerarsik yap1 asagidaki gibidir;

a (. ) h
i [ vONETIM VE N ] ([ cotrAFI ) [ isterve | (“perroRMans
FIYAT ORGANIZASYON MALIYET *|  RilINIRLIG )

& 3 SYOD m p KONUM BILINIRLIGH  fe—|  GECMiIS

: L (9) ) L (14) L (15) (1)

|

1 1 - _ r

3\ 'd 3 ' ¥ ! ——
TESLIMAT SERVIS FINANSAL YAPI UZUN DONEMI |
@ (5 N 1§ ILIsKisI
\ J \ (13)

1 T
|
[ I

P ota ,‘1 r
”'J"Jqu]'}l; VE ESNEKLIK
® (1)
7
I |
N\ { N
TEKNIK I
KALITE bt | GUVENILIRLIK
[ YL]].(I;:_ILIK o [ piry ]
" L. >

Sekil-4.8: ISM Kriter Hiyerarsi Yapist
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4.5.3. Secim Kriterlerinin Agirhklandirilmasi

ISM yo6ntemi ile aralarindaki iliski yapilart tespit edilen 15 kriterden Sekil-
4.8’deki hiyerarsi yapist ¢ikarilmistir. Bu yapinin en istiinde yer alan “Fiyat”,
“Yonetim ve Organizasyon”, “Maliyet”, “Cografi Konum”, “Isletme Bilinirligi”,
“Performans Geg¢misi” kriterleri isletme i¢in kritik 6neme sahip olmadig1 ve ayrica
s0z konusu kriterler diger kriterlerden yiiksek seviyede etkilendigi i¢in tedarik¢i se¢im
siirecinde kullanilmasina gerek olmadigi degerlendirilmistir. Ornegin, teslimat,
giivenilirlik ya da teknik yeterlilik konusunda iyi bir seviyeye sahip bir igletmenin
performans ge¢misinin yetersiz olmayacagi diisiiniilmiistiir.

Bu kapsamda, toplam 9 kriter tedrik¢i secim siirecinde kullanilarak 6nem
dereceleri belirlenmistir.

ANP yonteminin uygulanmasinda Saaty tarafindan gelistrilen “Super
Decisions” programi kullanilarak hesaplama ve ikili karsilastirma siiregleri etkin ve
dogru bir sekilde tamamlanmustir.

ANP yonteminin uygulamasi asagidaki gibi gercklestirilmistir;

Birinci Asama: ISM yontemi ile yapilan analiz sonucunda kriterler arasinda
etkilesim oldugu tespit edilmis ve buna bagl olarak ikili karsilagtirmalar [n=kriter
sayist olmak iizere; n*(n-1)/2 adet ikili karsilagtirma, (Saaty,1999)] uzman grup
tarafindan gruptaki her karar vericinin yaptii tercihlerin geometrik ortalamasi
aliarak su sekilde yapilmastir;

e Oncelikle ISM yéntemi sonucunda olusturulan hiyerarsik yapt ANP’ye

asagidaki gibi aktarilmistir.

119



SEVIYE1 =

—

SEViYE3 HEE |cuveniLirLi@A @]
[FinansaL v/ @] ‘KAUT‘E 10]
| rexnik YeTE D B

|servis 0]

| TESLIMAT 0]

|uzun ponEId S

B Add Node...

SEVIYE2 i
|[ESNEKLIK 0]
(URETIM TESI A ]

B Add Node...

B Add Node...

Sekil-4.9: ANP Ag Yapisi

Olusturulan ag yapisinda, kendi icine dénen oklar “I¢ Bagimliligi”, kiimeler arasi
giden oklar “Dis Bagimliligi” ve “Geri Besleme yi gostermektedir. Bu dogrultuda
ikili kargilastirmalar asagidaki gibi yapilmistir;
e Birinci asamada, kiimelerin hedefe gore karsilagtirmasi yapilmistir:
Kiimelerin aralarindaki iliski belirlenmistir ve tutarlilik oram1 <0,1 oldugu

icin yapilan karsilagtirmalarin tutarl oldugu anlagilmaktadir.

Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal = Hybrid

Choose Cluster ‘SEVIYH is equall to moderately more important than SEVIYE?

Inconsistency: 0.00000
MO o | SEVIYE] 050000
1. SEVIYE1| >=95 | 9|8|7(6|5|4[3]2 |2|3|4|5|6|7|8|3|>=95 |Nocomp.| SEvivEZ SEVIVED 025000
2. SEVIYE! »=35|9|8(7|6|5[4|3(2 |2|3|2|5|6|7|8|9|>=0.5 Nocomp.| SEVIYES SEVIVE3 0.25000

3. SEVIYEZ >=9‘5|9|B|7|6|5|4|3|2||72|3|d|5|ﬁ|7|ﬂ 9 >=‘3.5|Nomp.| SEVIYE3

Tablo-4.30: Kiimelerin kili Karsilastirmasi ve Tutarlilik Orani
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e lkinci asamada kiimelerin aralarinda karsilastirma yapilmis ve tutarlilik

oran1 <0,1’dir.

Choose Cluster

SEVIYED —

Choose Cluster

SEVIYE2 —

Choose Cluster

SEVIVE3 —

‘SEV\YE1 is equally as important as SEVIYE2 Inconsistency: 000000
| T ; SEVIYE1 0.40000
1. SEVIYE1| »=95 |9|8|7|6|5|4|3|2 2|3|4|5|6|7|8|9)|>=95|Nocomp.] SEVIYE2 SEVWEZ 040000
2. SEVIYE1 >=35|9|8(7[6|5[4(3 |2 3|4|5|6]|7|8|9|>=9.5 [Nocomp.| SEVIVE3 SEVIYE3 0.20000
3. SEVIYEZ >=35 | | | | | | | |r | | | | | | | | >=8.5 |Nnmp| SEVIYE3
‘SEVIYEW is equally as important as SEVIYE2 Inconsistency: 005155
SEVIYET 0.41260
1. SEVIYE1 | >=9.5|9(8|7|6]|5(4]|2 2||— 2|3|4|5|6|7|8|9|>=9.5 |Nocomp.| SEVIYE2 SEV'YE2 0.32748
2. SEVIYE1 >=9.5(9|8|7[6|5[4[3 | 3|4|5[6|7|8|2|>=95 | No comp.| SEVIYE3 SEVIYE3 0.25992
3. SEViYEZ >=‘35|‘3|B|7|6|5|d|3| ||— |3|-l|5|G|7|E|S|>=‘35|Nﬂnnmp|SEV\YE3
‘SEVIYEW 1s equally to moderately more important than SEVIYE2 Inconsistency: 005158
- I SEVIYE! 0.41260
1. SEVIYE1| >=95 |9|8|7|6|5|4]|3|2 2|3|4|5|6]|7|8]|9]|>=35 |Nocomp.| SEVIYE2 SEV'YE2 025992
2. SEViYE1l >=95|9[8|7|6[5[4]3 er 2|3|4|5|6|7|8]|9]|>=35 |Nocomp.| SEVIYE3 SEV|YE3 032748

3. SEViYEZ >=95|3|B|7|6|5|a|3|2|r 2|3|d|5|G|7|E|S|>='35|Nnnnmp|sEVWE3

Tablo-4.31: Kiimelerin kili Karsilastirmasi ve Tutarlilik Orant

e Ugiincii asamada her kriter hedefe gore karsilastirilmis ve tutarlilik orani

<0,

Mode Cluster

Choose Node jLI

EN iVi TEDARIK~

Cluster. HEDEF

Choose Cluster 4[| *

SEVIVET —

Node Cluster

Choose Node e

EN VI TEDARIK~ —

Cluster- HEDEF

Choose Cluster «[»|

SEVIYE2 —

Mode Cluster

Choose Node ﬂ;l

EN VI TEDARIK~

Cluster HEDEF

Choose Cluster «l»|

SEVIYE3 —

1°dir.

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct
Comparisons wrt "EN IYI TEDARIKCI" node in "SEVIYE1" cluster
KALITE is equally fo moderately more preferable than GUVENILIRLIK

Normal —

Inconsistency: 0.00000

Hybrid —

GUVENILIR~ 0.25000
1 euvervium.mlk-as 9[8|7|6[5|4]|3]|2 |F 3|4|s|6|7|8|9]>=9.5 |Nocomp.| KALITE KALITE 050000
2 GUVENILIRLK >=35|39|8|7|6|5|a|3 2’7 2|3 a|5|6|7|8|9|=>=95 Nocomp.| TEKNIK YETER~ TEKNIK YE~ 0.25000

KALITE >=-35|5|B|7|s|5|4|3|’; |2|3|d|5|E|7|E|‘3|>=‘35|~noump|TEKN\KYETER~

Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct

Comparisons wrt "EN IYl TEDARIKCI" node in "SEVIYE2" cluster

Normal —

Inconsistency: 0.00000

Hybrid —

ESNEKLIK is equally as preferable as URETIM TESIS VE KAPASITE |ESNEKLIK

[0.50000]

1 ESNEKUKl>‘=9.5|9|B|7|6|5|4|3|2|’7 2|3|4|E|E|7|E|B

>=9.5 |NDDump.| URETIM TESIS~

|ORETIM TE~

[0.50000]

Graphical Verbal Matrc Questionnaire Direct

Comparisons wrt "EN IYI TEDARIKCI" node in "SEVIYE3" cluster
FINANSAL YAP! is moderately to strongly more preferable than SERVIS

MNormal —

Inconsistency: 0.08887

Hybrid —t

FINANSAL ~ 0.24825
1 FINANSALYAP*—')CS.E al8|7[s[5]a af2| |2]2 4|5 &[7[2|2|>=0.5 | No comp.| SERViS SERVIS 0.09832
2. FINANSAL YAP~ >=9.5 |a|8| 7|68 4|3 2| |2|3|2 5|8|7|2| 2| >=95 |Nocomp.| TESLIMAT TESLIMAT 060142
3. FINANSAL YAP~ >c9.5|9|a|7|s|5 4|3|2| |2|3|4|5|s|7|a|s >f‘35|Nump|UZUNDONEMLi‘ 0 0.05200
4 SERVIS >=9.5|9|a|7|s|5|4|3|2| |2|3|4|5|s 7|a|9 >=‘35|Nump|TE3L\MAT
5 SERVIS >=95|9|a|7|s|5|4||? 2| |2|3|4|5|s|7|a|9 >=‘35|Nump|UZUNDONEMLi‘
8. TESLIMAT >=9.5|‘3|B|7 6|5|4|3|2| |2|3|4|5|G|?|E|5 >=‘35|Nump|UZUNDONEMLi‘

Tablo-4.32: Kriterlerin Tkili Karsilastirmas: ve Tutarlilik Orani

e Dordiincii asamada her kiimedeki kriterler birbirleri arasinda iligkilerine

gore karsilastirilmistir. Asagida sunulan giivenilirlik kriteri i¢in her kiimede
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yapilmis ikili karsilastirmalar yer almaktadir. Bu islem diger kriterler i¢cinde
yapilmistir. Tablo-4.34’de goriildiigii gibi tutarlilik orant <0,1 oldugu i¢in

yapilan karsilastirmalarin tutarli oldugu anlagilmaktadir. Ayrica, yapilan

ikili karsilagtirmalar sonucunda yerel oncelikler tespit edilmistir.

Node Cluster Graphical Verbal Matrix Cuestionnaire Direct Normal =i Hybrid —!
Choose Node | |Comparisens wit "GUVENILIRLIK" node in "SEVIYE1" cluster Inconsistency: 000000
KALITE is moderately more preferable than TEKNIK YETERLILIK =
| e v R E L EE R DE DL O e KAUTE_] | o/5000
= 1. KALITE| »=8.5 | 9 3 > lo comp. - il |
Cluster: SEVIYE1 [EE 025000
Choose Cluster «[»
SEVIVET —
Nede Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal —1 Hybrid —

Choose Node ||| Comparisons wrt "GUVENILIRLIK" node in "SEVIYE2" cluster
p—— ESNEKLIK is equally as preferable as URETIM TESIS VE KAPASITE
—

>=‘35|B|B|7|S|5|4|3|2|’— 2|3|4|5|G|7|E|‘3

1. ESNEKLIK

>=8.5 |~ump.IDREm TESiS~

Inconsistency: 0.00000

[ESNEKLIK [0.50000]
[URETiM TE~ [0.50000]

Cluster: SEVIYE1
Choose Cluster »
SEVIVEZ =
Node Cluster Graphical Verbal Matrix Questionnaire Direct Normal —i Hybrid —!
Choose Node || Comparisons wrt "GUVENILIRLIK" node in "SEVIYE3" cluster Inconsistency: 005977
pre—— D FINANSAL YAlP\ 15 moderately morF preferablle than SERVIS EINANGAL = 027517
= 1. FINANSALYAP~| >=85 | 8| 8| 7|6|5|4|23 2 2|3|4|5|/6|7|&|3|=>=85|Nocomp.] SERVIS SERV‘S 012228
sty SEUNE 2. FINANSAL YAP~ >=3.5 |2|2|7|6|5|4|3|2| 2|2 4|5|6|7|2|2|>=9.5|Nocomp.| TESLIMAT TESLIMAT 0.52026
B|7|6|5)4 3|2 2|3 4|E 6|7(8|3 >=SE|NDDDmp.| UZUN DONEMLI~ UZUN DONE‘ 008229

Choose Cluster e 3. FINANSAL YAP~ >‘=S.5|9

SERVIS >=B.5|9| B| 7| Sl 5|A| 3|2

. 4. |2|3|4 5|s|7|a|9 >=95|Nump.|TESLiMAT
SEVIVE3 —
5. SERVIS >=9_5|9 g|7[6[5]4 3’; |2|3|4|5|s|7|a|9 >=95|Nump.|UZUNDONEMLi‘
6. TESLIMAT >=5.5|5 8|7|6[5[+ 3 2| |2|3|4|5|a|7|&|9 >=35|Nnmp.|uzu~uo~EMLi~

Tablo-4.33: Kriterlerin Kiimeler Arasi Ikili Karsilastirmasi ve Tutarlilik Oram (Giivenilirlik Kriteri

Ornegi)

e Besinci agsamada elde edilen biitiin dncelikler siipermatrisin ilgili satirina

yerlestirilerek agirhiklandirilmamis siipermatris elde edilmektedir. Ornegin,
Tablo-4.33°de Giivenilirlik kriterine gére Seviye 3 kiimesindeki kriterlerin
ikili karsilastirma sonucu tespit edilen 6ncelikleri yer almaktadir. Finansal
Yapiin onceligi 0,27517 olarak goriilmektedir. Bu deger Tablo-4.34’deki
Agirliklandirilmamis — siipermatrisin - Finansal yap1 kriteri satirinda,
Gilivenilirlik  kriterinin ~ slitundaki  kesisime  yerlestirilmektedir.
Stipermatrisin stokastik hale getirilmesi i¢in Tablo-4.35’deki gibi
Agirliklandirilmis  Matris formuna ve daha sonra kriterlerin genel
onceliklerini gostermek i¢inde Tablo-4.36’daki limit matrise doniistiiriilme
islemi gergeklestirilir. Bu tablodaki degerlerin biitiin satirlarda ayni olmasi

gecisliligi/yakinsamayi yani yapinin ag yapisi oldugunu gostermektedir.
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Yapilan analiz sonucunda kriterlerin tespit edilen agirlikliklar1 asagidaki

gibidir;
. Kiimeye Gore -
KRITER Normalizey Agiriklart Genel Agirliklar
KALITE 0.41854 0.172689
ESNEKLIK 0.51752 0.159730
URETIM TESIS VE KAPASITE 0.48248 0.148918
GUVENILIRLIK 0.31454 0.129778
TESLIMAT 0.45047 0.125569
TEKNIK YETERLILIK 0.26692 0.110133
FINANSAL YAPI 0.30109 0.083931
SERVIS 0.16700 0.046553
UZUN DONEMLI IS ILISKISI 0.08143 0.022700

Tablo-4.37: Kriterlerin Agirliklart

Tabloya gore ANP ydntemi sonucunda en kriterlerin 6nem dercelerinin
sirastyla  “Kalite”, “Esneklik”, Uretim Tesis ve Kapasite”, “Giivenilirlik”,
“Teslimat”, “Teknik Yeterlilik”, “Finansal Yapt”, “Servis”, “Uzun Donemli f5
Iliskisi” oldugu anlasilmaktadir. Kriterlerin seviyelerine gore kiimelenmesi
gozetildiginde; Seviye 1 kiimesinin 0,4126 ile en yiiksek agirliga sahip oldugu, Seviye
2 kiimesinin 0,308648 ve Seviye 3 kiimesinin 0,278753 agirliga sahip oldugu
gorilmektedir. Ayrica, kriterlerin bulunduklar1 kiime i¢indeki agirliklar1 da Tablo-

4.37’nin “Kiimeye Gore Normalize Agirliklar” kisminda sunulmustur.

4.5.4. Tedarikcilerin Puanlanmasi ve Uygulama

Puanlama iglemi, Super Decisions benzeri olan Expert Choice programi
kullanilarak yapilmistir. Puanlama asamasinda, her kriter i¢in olusturulan bir 6l¢ek
yardimiyla potansiyel tedarik¢ilerin her kriter i¢in alacaklari puanlarin belirlenmesi
saglanmaktadir. Sonrasinda, alinan puanlar biitiin tedarik¢iler i¢in ilgili kriterin agirhig
ile ¢arpilarak ¢ikan sonuca gore en iyi alternatif karar vericiye onerilmektedir.

Ornek uygulama kapsaminda, EK-5’de sunulan Tedarik¢i Degerlendirme Soru
Seti araciligilyla mal satinalmasinda 5 potansiyel tedarik¢i belirlenerek, her

tedarik¢inin 1lgili sorulara iliskin aldiklar1 puanlar degerlendirilmistir. Tedarikgi
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Degerlendirme Soru Seti ISM yontemi soucunda degerlendirmeye alinan 9 kriter
altinda farkli miktarlarda sorulardan olusmaktadir. ANP yontemi ile elde edilen kriter
agirliklar1t AHP yontemi ile alt sorulara dagitilarak her bir sorunun 6nem derecesi ilgili
kriterin agirhigina bagl olarak tespit edilmistir. Onem derecesi tespit edilmis sorularin
yapisina gore hazirlanan 6l¢ek yardimiyla potansiyel tedarik¢iler bu sorular tizerinden
puanlanarak elde edilen toplam puan dogrultusunda karar vericinin en iyi alternatifi
segebilmesi saglanmistir.

Birinci asama: Her kriterin altinda bulunan sorular ilgili kriterin agirhigina
gore ikili karsilagtirilarak birbirlerine gére 6nem dereceleri tespit edilmistir. Asagidaki
Tablo-4.38 ve Tablo-4.39’da “Kalite” kriterinin soru grubu i¢in yapilmis ikili

karsilastirma, tutarlilik oranini ve analiz sonras1 agirliklar1 gosterilmektedir;

KALD KAL? (KAL3 [KAL4 [KALS [KALE KALT KALE KALS KALID
KAL 1 Wwoow w1 w1
KAL 2 s w3 w2 1 3w
KAL3 B 0 w3 w3
KAL 4 P o3 o3
KAL 5 e w2 2w
KAL 6 e 0 3 33
| L [ [ T T
L8 P U
KLY [ [ [ [ [ [ [ [ |l
KL 10 bl

Tablo-4.38: Kalite Kriteri Sorular1 Ikili Karsilastirmasi ve Tutarlilik Orani

KALITE  0,1726890

KAL 1 0,013
KAL 2 0,012
KAL 3 0,006
KAL 4 0,029
KAL 5 0,012
KAL 6 0,009
KAL 7 0,012
KAL_8 0,028
KAL_9 0,027
KAL_10 0,024

Tablo-4.39: Kalite Kriteri Sorularinin Agirliklar
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Kalite kriteri i¢in yapilan iglemin diger kriterler i¢inde yapilmis hali agsagidaki
Tablo-4.40’da sunulmustur.

Kriterler Agll(lﬁil;fll;lrl Kriterler Agll(lﬁil;fll;lrl
KALITE 0,1726890 TEKNIiK YETERLILIiK 0,110133
KAL 1 0,013 TEKY 1 0,007
KAL 2 0,012 TEKY 2 0,006
KAL_3 0,006 TEKY 3 0,016
KAL 4 0,029 TEKY 4 0,011
KAL 5 0,012 TEKY 5 0,010
KAL 6 0,009 TEKY 6 0,021
KAL 7 0,012 TEKY 7 0,020
KAL 8 0,028 TEKY_8 0,007
KAL 9 0,027 TEKY_ 9 0,07
KAL 10 0,024 TEKY_10 0,06
GUVENILIRLIK 0,129778 ESNEKLIK 0,159730
GUV_1 0,05 ESN 1 0,22
GUV 2 0,014 ESN 2 0,37
GUV_ 3 0,010 ESN 3 0,011
GUV 4 0,011 ESN_4 0,029
GUV_s5 0,011 ESN_5 0,021
GUV_6 0,022 ESN 6 0,030
GUV_ 7 0,014 ESN_7 0,009
GUV_8 0,025
GUV 9 0,017
FINANSAL YAPI 0,083931 URETIM TESIS VE KAPASITE  0,148918
FYP_1 0,010 UTK 1 0,018
FYP 2 0,010 UTK 2 0,037
FYP_ 3 0,010 UTK 3 0,052
FYP_4 0,022 UTK 4 0,030
FYP 5 0,011 UTK 5 0,012
FYP_6 0,021
TESLIMAT 0,125569 SERVIS 0,046553
TES 1 0,063 SRV_1 0,031
TES 2 0,027 SRV _2 0,007
TES_3 0,010 SRV_3 0,009
TES_4 0,025
UZUN DONEMLI i iLiSKiSi  0,022700
UDI_1 0,023

Tablo-4.40: Kriter Sorularmin Agirliklar
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ikinci Asama: Ornek uygulama kapsaminda degerlendirmeye alinan 5
potansiyel tedarik¢inin sorulara gore degerlendirilmesi yapilmistir. Yapilan
degerlendirmede tutarlilik orami <0,1 altinda olan iki farkli 6l¢cek hazirlanarak,
tedarik¢ilerin aldiklar1 puanlar programa aktarilmistir. Her kriter sorusu igin verilen
puanla ilgili sorunun agirligina oranlanarak tedarikcilerin puani hesaplanmaktadir.

Giivenilirlik kriteri i¢in yapilan 6rnek puanlama Tablo-4.41’de gosterilmistir;

Heal mode RATNGS | RATNGS  RATNGS  RATNGS | RATNGS | RATNGS  RATNGS | RATNGS | RATINGS
GUVENILIRLIK | GUVENILIRLIK GUVENILIRLIK  GUVENILIRLIK | GUVENILIRLIK  GUVENILIRLIK ~ GUVENILIRLIK | GUVENILIRLIK | GUVENLIRLIK

GOV 1 GV 2 Gvy  Glvd GOV 5 GV 6 GOV 7 GIV 8 GIV 9
AD Atemative —Total (L0426 008) (L 0G: 014) (L: 79G: 0) (L 086 G: 0t) (Lt 08T G: 01F) (L:,f6BG: 020 (L M09G: 0t4) (L: 190G: 025) (L: 29 1)

Al JIDEAL 1,000

Al | VITEDARKG 1 A61 AL YASAK+ 0,66 EVET HAYR EVET HAYIR HAYR EVET
A2 | VITEDARIKGI 2 A3 AA YASAK- 0,66 HAYIR EVET HAYIR HAYIR HAYIR HAYR
A3 WITEDARIKGI 3 L AL YASAK- 1 HAYR EVET EVET HAYR HAYIR EVET
A | VITEDARIKG 4 578 BVEUSTD |  vasak+ 0,33 EVET HAYIR EVET EVET EVET HAYR
A5 | VITEDARIKG 5 A5 BA YASAK+ 0,33 EVET HAYIR EVET EVET EVET HAYR

Tablo-4.41: Tedarikgi Puanlama (Giivenilirlik Kriteri Ornegi)

Diger biitiin kriterler i¢in puanlama islemi yapildiginda Sekil-4.10°da

gosterildigi gibi en iyi alternatifin 0,58 puanla 4 numarali tedarik¢i oldugu

anlagilmaktadir.
TOPLAM W TEDARIKG 1
0,60 0,58
048 049 o
% 0,50 : : W TEDARKEE 2
— 0,40
24
oh—
o 030 I TEDARIKG 3
Lz) 0,20
QO o
0,10 B TEDARIKGI 4
0,00
B TEDARKCI S

ALTERNATIFLER

Sekil-4.10: Tedarik¢i Puanlama Grafigi
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5. SONUC VE ONERILER

Kamu mal satinalmalarinda yasanan sorunlar kapsaminda; en 6énemli unsur
gereksinim sahibinin taleplerini nicel (miktar, cins, ¢esit, vb.) anlamda karsilamaktan
cok nitel (kalite, giivenilirlik, teknik yeterlilik, vb.) anlamda karsilayabilmektir.

Bu amagcla, mevcut tedarik siirecini iyilestirmeyi hedefleyen bi karar destek
sistemi gelistirilmistir. Bu sistem araciliiyla tedarik siirecinin daha etkin bir sekilde
yiiriitiilebilecegi degerlendirilmektedir.

Tez calismasinin temel esaslari, miimkiin oldugunca bilimsel verilere
dayandirilarak ¢oziimlenmeye calisilmigtir. Gelistirilen karar destek sisteminin veri
toplama agamasindaki kriter tespiti sistematik yazin incelemesiyle 1966-2017 yillarini
kapsayacak sekilde elde edilen sonuglara gore, kriterlerin etkilesimleri ve modelin
olusturulmasinda girdi saglayacak ag yapist yorumlayict yapisal modellemeyle,
kriterlerin ve kriterlere bagl tedarik¢i degerlendirme sorularinin dnceliklendirmesi de
sezgisel yollarla degil matematiksel yontemlerden analitik ag prosesiyle ve
tedarik¢ilerin ~ degerlendirmesi de ayn1  sekilde puanlama  yOntemiyle
gerceklestirilmistir.

Tedarikg¢i se¢im siireci kapsaminda; sistematik yazin taramasi, uzman goriisii,
ISM, ANP ve AHP Rating yontemleri kullanilmistir.

Yazindaki kriterlerin dogru bir bi¢imde analizini yapabilmek i¢in ¢esitli kisitlar
olusturularak (Ornegin; zaman, konu, yontem, yaym kisiti, vb.) sistematik yazin
taramasiyla 1966-2017 yillar1 arasinda tedarik¢i secimi iizerine ¢alisilan makaleler
incelenerek kullanilan kriterler listelenmistir. Sistematik yazin taramasiyla tedarikei
secim kriterlerinin kullanimina iligkin yapilan incelemede, tedarik¢i se¢im siirecinde
cok kriterli karar verme yontemleri kullaniminin son yillarda giderek artis gosterdigi
ve buna bagli olarak tedarik¢i se¢iminde karar vericiler tarafindan tespit edilen
kriterler dogrultusunda tedarik¢i se¢im siirecinin Oneminin arttig1 anlasilmistir.
Yapilan yazin taramasi ile elde edilen verilere tedarik konusunda tecriibe sahibi uzman
kisilerden olusan 50 kisilik bir uzman goriisii de eklenerek kriterler bu dogrultuda

tespit edilmistir.
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Miiteakip asamada, kriterlerin etkilesimleri incelenmistir. Etkilesimleri analiz
etmek i¢in kullanilan ISM yontemi ile karar vericilerin kriterleri iliskilendirme
asamasinda yaptiklar1 segimler dogrultusunda bir hiyerarsi agaci olusturulmustur. Bu
yontemle tespit edilen kriter iligkilendirmesinde, karar verici tarafindan belirlenen
kriterler arasindaki etkilesime ek olarak dolayli iliskiler de (Ornegin; A kriteri B
kriteriyle iliskiliyse, B kriteri de C kriteriyle iliskiliyse, dolayli olarak A kriteri C
kriteriyle iligkilidir) tespit edilebilmektedir. Bu durumda, insan yargisinin
yapabilecegi muhtemel hatalar en aza indirgenmektedir. Ornegin, tez calismasinda
Tablo-4.26°daki erisilebilirlik matrisinde yapilan etkilesim incelemesinde “Kalite”
kriterinin “Esneklik”, “Yonetim ve Organizasyon”, “Performans Geg¢imisi” ve
“Cografi Konum” kriterlerini dolayl olarak etkiledigi tespit edilmistir.

Kriterlerin ikili karsilagtirmasi1 yapilarak 6nem derecelerini berlirleyebilmek
icin ANP yontemi kullanilmistir. ANP yontemiyle kriterlerin aralasindaki iliskilerinde
degerlendirmeye alinmast AHP yontemine gore farkli sonuclar elde edilmesini
saglamaktadir. Tez ¢alismasinda, ii¢ kiimede incelenen 9 kriterden; “Kalite”, “Teknik
Yeterlilik” ve “Giivenilirlik” kriteri en 6nemli kriterler olarak tespit edilmis olmasina
ragmen, “Esneklik” ile “Uretim Tesis ve Kapasite” kriterlerinin biitiinlesik amag
dogrutulsunda ¢ok kritik oldugu tespit edilmistir. Tez ¢alismasinin amaci kapsaminda;
yapilan fiyat dis1 tedarik¢i degerlendirme konusunda sadece bir malin kaliteli
olmasinin yeterli olmayacagi ayn1 zamanda ilgili tedarik¢inin yeterli eseneklige, giiclii
tiretim tesis ve kapasiteye ve ayni zamanda ihityaci karsilayabilecek teknik yeterlilige
sahip olmas1 gerektigi anlasilmigtir. Karar destek sistemi ¢ercevesinde tespit edilen
iliskilerin analizi; tedarik¢i seciminin bir biitiin olarak degerlendirilmesi gerektigini,
ayni sekilde kriterlerin tamaminin opitmum seviyede karsilanabilmesiyle basarili bir
tedarik¢i se¢im siireci gergeklestirilebilecegi sonucuna varilmstir.

Son olarak, puanlama yontemiyle de tedarik¢ilere verilecek puanlarin sezgisel
yollarla degil, bilimsel tabanli olacak sekilde kriter ile kritere bagli sorularin dnem
derecelerinin belirlenmesi esasina dayali1 bir sekilde degerlendirme siireci yiiriitiilmesi
saglanmustir.

Tez c¢aligmasiyla birlikte; tedarik¢ilerin bilimsel esaslar ¢ercevesinde
degerlendirilmesi ve buna bagl olarak olusturulacak bir tedarik¢i havuzu araciligiyla
yiriitiilecek tedarik¢i secimi slireciyle, gereksinim sahibinin talep ve istekleri

dogrultusunda kamu kaynaklarinin da etkin kullanimi gozetilecek sekilde ihtiyacin
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daha etkin ve verimli bir sekilde karsilanabilecegi degerlendirilmektedir.

Tez ¢alismasi, kamu tedariginin mal, hizmet ve yapim islerinden mal alimlar1
esaslarin1 kapsayacak ve mal alimlar1 kapsaminda karsilagilan sorunlar1 gidermeye
yonelik olacak sekilde gelistirilen karar destek sistemi araciligiyla yiiriitilmiistiir.

Kamu alimlarinda sik olarak karsilasilan yiiklenici/istekli sikayetleri ile ihale
dokiimanlarinda gorevli personel tarafindan yapilan hatalar hukuki ve mali agidan
yaptirnmsal sonuglara neden oldugu i¢in tez caligmasinda bu unsur gozetilerek
tedarik¢i secim siirecinde 6nem arz eden kriterlerin segiminde yazin taramasi 1s18inda
elde edilen veriler kullanilmuis, kriterlerin iligskilendirilmesi matematiksel bir yontemle
tespit edilmis, kriterler arasindaki iligski yine matematiksel bir modelle ¢6ziimlenmistir.

Kamu ve 6zel sektordeki tedarik siireci her ne kadar farkli dinamiklere sahip
olsa da s0z konusu tedarik¢i se¢imi siireci isleyis agisindan benzerlikler
gostermektedir. Ornegin; 6zel sektdrde ihtiyacin en diisiik maliyetle ve istenilen
zamanda karsilanmasi esas olabilirken, kamu alimlarinda ihtiyacin maliyetinden daha
cok ihtiyacin gereksinim sahibinin talebini en iyi sekilde karsilamasiyla birlikte
yiiklenicinin yiiksek iiretim giliciine ve istenilen miktarda stok bulundurabilecek
tesislere sahip olmasini gerektirebilir. Ancak, iki olasilikta da izlenen tedarikg¢i se¢im
stireci aynidir. Bu sebeple, tez caligmasi kapsaminda gelistirilen karar destek sistemi
her iki alanda da karar vericilerin talepleri ve istekleri dogrultusunda kullanilabilmeye
ve gelistirilmeye agiktir.

Bu asamaya kadar anlatilan tez ¢alismasindaki karar destek sistemine:

o Akademik anlamda kriter se¢imine girdi olarak kullanict kitlesi de

gozetilecek sekilde bir anket ¢aligmasi eklenebilir.

o Kriterlerin etkilesiminde kullanilan ISM yontemine farkli bakis acisi
getirebilecek DEMATEL (The Decision Making Trial and Evalution
Laboratory) yonetmiyle kriterlerin arasindaki nedensel iliski sebep/sonug
gruplari altinda incelenebilir.

e Kiriterlerin 6nem derecelerinin belirlenmesinde kullanilan ANP yonetminin
bulanik mantikda uygulamasi da yapilabilir.

e Ayrica, Ghodsypour ve O’Brien (1998) tarafindan belirlenen 5 seviyeli
tedarik¢i entegrasyonu kapsaminda; her seviye i¢in tespit edilecek kriterlere
gore tedarikgilerin degerlendirilmesi yapilarak tedarik¢i entegrasyon

seviyesi de belirlenebilir.
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The interests and Rights of employees
The rights of stakeholders

Information disclosure

Integrated QFD-MCDM
2 framework for green supplier
selection

Morteza Yazdani,
Prasenjit Chatterjee,
Edmundas Kazimieras
Zavadskas,
Sarfaraz Hashemkhani
Zolfani

QFD
COPRAS
MOORA

Journal of Cleaner Production 2017 Manufacturing

Financial stability
Environmental management systems
Waste disposal program
Management commitment

Quality control systems
Manufacturing

Facility

Reverse logistics

Quality adaption

Price

Energy

Natural resource consumption
Delivery speed

Green design

Re-use and recycle rate

Production planning

Supporting decision-making in
service supplier selection
using a hybrid fuzzy extended
AHP approach: A case study

Giustina Secundo,
Donato Magariclli,
Emilio Esposito,
Giuseppina Passiante

Business Process Management Journal 2017 Manufacturing FEAHP

FUNCTIONAL SUITABILITY
Workflow management

Data life cycle management
Capturing context

Test data management

Analysis and graphics tools
Customizable content organization
Interoperability

Data ETL (extraction- transformation-loading) functionality
USABILITY

Degree of personalizability
Operability

Learnability

MAINTAINABILITY
Maintainability Modularity
Scalability

Product support

System administration
PORTABILITY

Standards compliance

Licensing

Installability

COSTS

Direct costs

Indirect costs.

SUPPLIER CHARACTERISTICS
Profile

Reputation

Information on business product line
Ongoing technical i

Supplier selection in small and

medium sized firms: the case

of the U.S. textile and apparel
industry

American Journal of Business 2016 i Su Vidyaranya, Textile Factor Analysis
B. Gargeya

ON-TIME DELIVERY
TRUST

PRODUCT QUALITY LEVEL
PRICE/COST OF PRODUCT
QUICK RESPONSE TIME
COMMUNICATION OPENNESS
HONEST AND FREQUENT
COMMUNICATION
CUSTOMER SERVICE
Strategic importance of suppliers
Profitability of suppliers

Presence of certification

Business culture match

G e

An extended TODIM multi-
criteria group decision making
5 method for green supplier
selection in interval type-2
fuzzy environment

Jindong Qin,
Xinwang Liu,
Witold Pedrycz

European Journal of Operational Research 2016 Automotive Extended TODIM

Green product innovation
Green image

Use of environmentally friendly technology
Resource consumption

Green competencies

Environment management

Quality management

Total product life cycle cost

Pollution production

Staff environmental training

A multiple criteria supplier
6 segmentation using outranking
and value function methods

Food PROMETHEE
Pharmaceuticals MAUT
Chemicals AHP

Marina Segura,

Expert Systems With Applications W16 eepcion Maroto

Safety and environmental regulations
Number of suppliers

Delivery time

Provisioning factor

Contact with the final product
Stopping production of the factory
Affect the image of the company
Purchase volume
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Fuzzy Multi-Objective
Decision Model for

Calibration Supplier Selection

Problem

Computers & Industrial Engincering

2016

Nihal Erginel,
Ayse Gecer

FUZZY MOLP

Competence of documentation
Technical capability

Warrantics and complaint policy
Communication

Service features

Quality

Performance history
Management and Organization
Delivery on time

Capability of packing

Price and Payment policy
Reputation and Position
Location

c of finance

Multi-critcria evaluation of
green supplicrs using an
extended WASPAS method
with interval type-2 fuzzy sets

Journal of Cleaner Production

2016

Mehdi Keshavarz
Ghorabace,
Edmundas Kazimieras
Zavadskas,
Maghsoud Amiri,
Ahmad Esmacili

WASPAS

Environmental pollution of production
Resource consumption

Ecological design

Environmental management system
Commitment of managers to GSCM
Use of green technology

Use of green materials

New integration of MCDM
methods and QFD in the
selection of green suppliers

Journal of Business Economics and Management

2016

Morteza Yazdani,
Sarfaraz
Hashemkhani Zolfani,
Edmundas Kazimieras
Zavadskas

SWARA
QFD
WASPAS

Quality adoption
Price

Energy consumption
Delivery speed

Green design

Reuse and Recycle rates
Production planning

10

Designing an integrated AHP
based decision support
system for supplier selection
in automotive industry

Expert Systems With Applications

2016

Fikri Dweiri,
Sameer Kumar,

Sharfuddin Ahmed Khan,

Vipul Jain

Automotive

AHP

Price
Quality
Delivery
Service

Supplier selection in agile
supply chain: Application
potential of FMLMCDM

approach in comparison with

Fuzzy-TOPSIS and Fuzzy-
MOORA

Benchmarking: An International Journal

2016

Chhabi Ram Matawale,
Saurav Datta, S.S.
Mahapatra

Automotive

FUZZY TOPSIS
FUZZY MOORA

Flexibility
Responsiveness

Competency

Cost

A multicriteria approach
based on Fuzzy QFD for
choosing criteria for supplicr
selection

Computers & Industrial Engineering

2016

Francisco Rodrigues
Lima Junior,
Luiz Cesar Ribeiro
Carpinetti

Automotive

FUZZY QFD

COMMITMENT TO COST REDUCTION
COMPETITIVE PRICE

DELIVERY IN FULL ON TIME
Geographical proximity

Environmental certification

Retumns handling capability

Solid waste

Use of environment friendly material
FINANCIAL SITUATION
RESPONSIVENESS TO DEMAND CHANGE
Structure for information sharing

Human resource management skill
Measurement tools and methods

Design capability

COMMITMENT TO QUALITY IMPROVEMENT
PRODUCT CONFORMANCE

QUALITY CERTIFICATION

Ease of communication

Honesty

POTENTIAL FOR COLLABORATION
Safety programs

13

Modeling synergies in multi-
criteria supplier selection and
order allocation: An
application to commodity
trading

European Journal of Operational Research

2016

Mariya A. Sodenkamp,
Madjid Tavana,
Debora Di Caprio

Manufacturing

MCDA

PRODUCT
Country of origin
Product quality
Product category
Improper inspection
Production method
Composition
SERVICE

Pro activeness
Order processing
Service hours
Loading hours
Office hours
Communication
Contact person
Multimedia

Inquiry Processing
DELIVERY
Number of LC
Logistics facilities
Delivery difficulties
RELATIONSHIP
Past businesses
Sustainability
Attitude

Desire to cooperate
Closeness

Product mix
Number of items
REPUTATION
Rejected orders
Delays

Bad experience
Product recalls
Ethical Behavior
Environmental management
FINANCIAL
Terms of payment
Costs

A hybrid intelligent fuzzy
predictive model with
simulation for supplier

evaluation and sclection

Expert Systems With Applications

2016

Madjid Tavana,
Alireza Fallahpour,
Debora Di Caprio,

Francisco J. Santos-

Arteaga

Automotive

ANFIS

Quality
Delivery
Technology
Price
Location

15

A supplier sclection life cycle
approach integrating
traditional and environmental
criteria using the best worst
method

Journal of Cleaner Production

2016

Jafar Rezaci,
Thomas Nispeling,
Joseph Sarkis,
Lori Tavasszy

Oil Industry

THE BEST
WORST
METHOD

Regulations

Food safety standards

Minimum product quality

Non-GMOs (genetically modified organisms)
Willingness to supply

PRICE

COST OF DELIVERY

LEAD TIME

QUALITY

SUSTAINABILITY PERFORMANCE
PRODUCTION FACILITIES AND
capacTTY

NON-COMPETITOR ON SPECIALTIES
COMPLIANCE ON CERTIFICATION
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A TODIM-Based Decision
Support Framework for G-
Resilient Supplier Selection in
Fuzzy Environment

Asia-Pacific Journal of Operational Research

2016

Dilip Kumar Sen,
Saurav Datta,
Siba Sankar Mahapatra

FUZZY SET
THEORY

Use of environment friendly technology
Use of environment friendly materials
Green market share

Partnership with green organizations
Management commitment
Adherence to environmental policies
Green R&D projects

Staff Training

Gireen process planning

Design for environment
Environmental certification

Pollution control initiatives
Investment in capacity buffers
Responsiveness

Capacity for holding strategic inventory stocks for

crises

Evaluation and selection of
suppliers considering green

An

analysis on application of
FMLMCDM and fuzzy-

Journal

2016

Anoop Kumar Sahu,
Saurav Datta,
S.S. Mahapatra

FMLMCDM
FUZZY TOPSIS

Management competencies
Green image
Design for environment

Environmental management systems

TOPSIS

Designing of fuzzy expert
heuristic models with cost
18 management toward
coordinating AHP, fuzzy
TOPSIS and FIS approaches

Indian Academy of Sciences

2016

Anup Kumar Rajak,

AHP

Malay Niraj, Shalendra ~ Automobile Industries FUZZY TOPSIS

Kumar

FIS

Cost

Quality

Delivery

Technical capability
Financial
Reputation

Strategic Suppliers Selection
Through AHP Model: A Case
of an Indian Pharmaceutical
Company

19

The IUP Journal of Supply Chain Management

2016

S.S. Pal,
Rushina Singhi,
R. Dinesh

Pharmaceutical

AHP

Quality
Delivery
Reliability
Cost

A Multicriteria Decision

Model for Collaborative

Partnerships in Supplier
Strategic Management

20

Journal of Advanced Manufacturing Systems

2016

Patricia Guarnieri,
Adiel Teixeira De Almeida

ELECTRE TRI

Price/Cost

Quality

Delivery (on time)

Financial stability
Technological capacity

Late deliveries

Ease of communication
Flexibility
Management/organization
Production capacity/facilities
Support

Compatible cultures
Geographical location
Organizational and technical capacity
R&D

Mutual confidence
Reputation

A Framework for Supplier
Selection Criteria in "LARG
21 (Lean, Agile, Resilient and
Green)" Supply Chain based
on a Literature Review

Journal of

Economics

2016

Sajedeh Hasanian,
Seyed Mohammad
Hossein Hojjati

Manufacturing
Company

FUZZY SET
THEORY

Quality

Cost

Delivery

Technical and Human capability
Pollution Control

Enviroment Management

Green Product

Green competencies

Supplier's Responsiveness
Supplier's Risk Reduction

Using fuzzy Choquet Integral
operator for supplier
selection with environmental
considerations

22

Journal of Business Economics and Management

2016

Arash Shahryari Nia, Laya
Olfat,
Ahmad Esmacili,
Reza Rostamzadeh,
Jurgita Antucheviciene

automobile industries

DELPHI
METHOD
INTUITIONISTI
C Fuzzy
VALUE
CHOQUET
INTEGRAL
OPERATOR

Cost

Time

Delivery

Quality

Green principles
Social responsibility

A stochastic cross-cfficiency
data envelopment analysis
approach for supplier
selection under uncertainty

23

International Transactions Inoperational Research

2016

Mariagrazia Dotoli, Nicola
Epicoco,
Marco Falagario,
Fabio Sciancalepore

Automotive

DEA

Price
Lead time
Distance
Quality
Reliability

The innovation phase, which sclected a supplier

best able to provide a technological solution

The development phase which selected the supplier
MULTI-PHASE  best able to develop the production system and

APPROACH  provide initial production.

The final serial production phase, which selected a

supplier best able to supply under normal large-

scale i diti

Isabel Pedraza-Acosta,
Alan Pilkington,
David Bames

Production systems and

24 supplier selectio Production Planning & Control 2016 Automotive

Quotation (Direct cost) + Logistic cost
Quality

Material flexibility

Delivery

Developing and applying a
supplier selection model to Frank Straube, Christian

F. Durach, Jonny Phung

Manufacturing TCO

25
Company TLC

et for suppler ik Supply Chain Forum: An International Journal 2016

impacts

Quality

Price

Cost

Financial status

quality certification

Social status

Geographical position
Business implementation ability
Development and Innovation
Technical ability

Service level

An approach for green
supplier selection in the
automobile manufacturing
industry

26 Kybernetes 2016 Qian Yu, Fujun Hou Automotive MMAHP

Green degree level
Resources recycling ability
jon ability

DELIVERY

TECHNICAL AND OPERATIONAL

CAPABILITY

PRODUC

Reputation

Visiting score

Cooperations

Corporate culture

Relationship closeness

FUZZY On-time delivery
27 order allocation problem with MULTIMOORA  Filling orders
quantity discounts and lead FUZZY GP  Condition of transportation vehicles
time Flexibility in delivery

Order frequency
Technical support
Technical know-how
Response time
Problem solving capability
Technology oriented operations
Aftersale services and Warranty
Product cost

A two-stage fuzzy approach

for supplier evaluation and Ferhan Cebi,

Information Sciences 2016 N
frem Otay

Food company

Enviromental concern

177



Evaluation and selection of
resilient suppliers in fuzzy
environment: exploration of
fuzzy-VIKOR

28

Benchmarking: An International Journal

2016

Anoop Kumar Sahu,
Saurav Datta,
S.S. Mahapatra

FUZZY VIKOR

Product quality
Reliability of the product

Functionality of the product

Extent of customer satisfaction

Product price

Investment in capacity buffers (Resilient Criteria)
Responsiveness (Resilient Criteria)

Capacity for holding strategic inventory stocks for
crises (Resilient Criteria)

Combining SCOR® Model
and Fuzzy TOPSIS for
Supplier Evaluation and

Management

29

International Journal Production Economics

2016

Francisco Rodrigues
Lima-Junior, Luiz Cesar
Ribeiro Carpinetti

Automotive

FUZZY TOPSIS
SCOR MODEL

COST

Sourcing cost

Material landed cost

Returns cost

DELIVERY PERFORMANCE
Orders delivered in full

Delivery performance to commitdate
Documentation accuracy

Perfect condition

Source cycle-time

Upside source adaptability
Downside source adaptability
Supplier risk rating

Novel Distance Measure in
Fuzzy TOPSIS for Supply
Chain Strategy Based Supplier
Selection

30

Mathematical Problems in Engineering

2016

B. Pardha Saradhi,
N. Ravi Shankar,
Ch. Suryanarayana

FUZZY TOPSIS
Balanced Scored
Card Criterias

FINANCIAL PERSPECTIVE
Asset turnover

Inventory turover

Return on net asset

Return on equity

CUSTOMER PERSPECTIVE
Customer satisfaction

Customer loyalty level

Length of relationship

Number of complaints
INTERNAL BUSIN
On time deliveries
Sigma level

New product development

Process time

LEARNING AND GROWTH PERSPECTIVE
Employee capabilities

Team performance

Employee satisfaction

S PERSPECTIVE

Integrated Supplier Selection
Model Using Anp, Taguchi
Loss Function And
Promethee Methods

2016

Tugba Sar,
Mehpare Timor

Automotive

ANP
TAGUCHI LOSS
FUNCTION
PROMETHEE

Quality
Delivery

Price

Environmental health
Financial status
Managerial capabilitics
Working conditions

Comparison of ANFIS and
32 FAHP-FGP Methods for
Supplier Selection

Kybemetes

2016

Moloud Sadat Asgari,
Abbas Abbasi, Moslem
Alimohamadiou

Manufacturing
Company

ANFIS
FUZZY AHP
FUZZY GP

Quality
Delivery

Production capacity
Price

Geographical location
Commitment

T services

An Integrated Approach For
33 Supplier Selection In Military
Critical Application ltems

Journal Of Public Procurement

2016

Christodoulos Nikou,
Socrates J. Moschuris,

GP

Quality
Delivery
Cost/Price
Service
Risk

A Fuzzy MCDM Approach
for Green Supplier Selection
34 from
the Economic and
Environmental Aspects

Mathematical Problems in Engineering

2016

Hsiu MeiWang Chen,
Shuo-Yan Chou,
Quoc Dat Luu,
Tiffany Hui-Kuang Yu

Manufacturing
Company

FUZZY AHP
FUZZY TOPSIS

Cost

Quality

Delivery

Technology

Flexibility

Financial capability

Culture

Innovativeness
Relationship

Pollution production
Pollution control

Resource consumption
Ecodesign

Environmental management system
Gireen image

Green competencies

Green product

Staff environmental training
Management commitment
Green technology

A New Methodology of
Multicriteria Decision-Making
in Supplier Selection Based
on Z-Numbers

Mathematical Problems in Engincering

2016

Bingyi Kang,
Yong Hu,
Yong Deng,
Deyun Zhou

Manufacturing
Company

GA
FUZZY AHP

Overall cost of the product
Quality of the product

Service performance of supplier
Supplier profile

Risk factor

Mathematical Modelling of
36 Sustainable Procurement
Strategies: Three Case Studies

Journal of Cleaner Production

2016

Tiilin Aktin,
Zeynep Gergin

Manufacturing
Company

AHP
TBL Approach
(Environmental
Economical
Social)

ENVIRONMENTAL FACTORS
CO2 emissions

Recycling and waste management practices
Water and electricity consumption

Sell environmental friendly eco-products
Hazardous supply consumption

Apply ecological standards
ECONOMICAL FACTORS

Market share

Profitability

Customer loyalty

Employee loyalty

Periodical capital increase

Planning of future periods' actions
SOCIAL FACTORS

Employee ction

Career support

Gender discrimination

Salary equity
Legal requirements
Job safety

Social ibili

projects

Cok Olkiitii Karar Verme
37 Yontemleri lle Bir Igecek
Firmast Igin Tedarikei Scgimi

th i ium on Innovative Technol

Engincering and Science

in

2016

Tamer Eren,
Emir Hiiseyin Ozder

Manufacturing
Company

AHP
ANP
ELECTRE
PROMETHEE

Product quality
Standarts

Production experience
Reliability
Collaboration period
Supplier's distance
Product price
Reputation

Delivery flexibility
Procurement period
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A Mixed Integer Programming
Model for Supplier Selection
and Order Allocation Problem
with Fuzzy Multiobjective

Hindawi Publishing Corporation
Scientific Programming

2016

Hongtao Hu,
Haotian Xiong, Yuanfeng
You,

Wei Yan

Textile

FUZZY AHP

Cost
Quality

Delivery performance

A Conceptual Framework for
Vendor Selection

IOSR Journal of Business and Management

2016

Ashish G Jayshingpure,
Ankesh C Khona,
B.E. Narkhede,
M.R.Nagare

Systematic
Framework

Cost

Technical capability
Quality assessment
Organizational profile
Service levels
Vendor's profile
Risk factor

Supplier Selection and Order
Allocation with Green
4

3

Objective Optimization
Approach

Criteria: An MCDM and Multi-

Computers and Operation Research

2016

Sadeque Hamdan,
Ali Cheaitou

Facilities Management
Company

FUZZY TOPSIS
AHP

Delivery time

Payment term

Cost

Stock availability

Quality

Compliance to government regulations
Design for environment

Environment protection

Gireen image

Supplier Selection Framework
For Collaborative Supply
41 Chain Partnerships With
Special Focus On Auto
Sector

Asia Pacific Journal of Research

2016

Sonu Verma,
Shashanka K. Prasad

Automotive

FACTOR
ANALYSIS

SYSTEM DYNAMICS
State of art system in place
System’s effectiveness
Continuous improvement of system
ENABLING COLLABORATION IN
PARTNERSHIP
Joint Decision making
Co-ordinated Production planning
Collaborative forecasting
Collaborative demand forecasting
Standardized means of communication across
functions and suppliers
UPERATIONAL EFFICIENCY UK
cupprIED
Efficiency of purchase order cycle time
Efficiency of cash flow method
Supplier booking in procedures

dh o i during operati
INTER ORGANIZATIONAL

COMMUNICATION
Designing and mamtaming of communication

.
Common objective and teamwork
FUNDAMEN AL SUFPLIEK
Supplier delivery lead time
Supplier quality

Supplier pricing against market

Integration between Fuzzy
PROMETHEE and Fuzzy
42 Linear Program for Supplier
Selection Problem: Case
Study

Journal of Applied Mathematical Modelling and Computing

2016

Hamed Fazlollahtabar

Manufacturing

Fuzzy
PROMETHEE
FUZZY LP

Price

Product quality
On-time delivery
Service quality
Brand

Supplier/Partner Selection in
Agile Supply Chain:
Application of Vague Set As a
Decision Making Tool

43

Benchmarking: An International Journal

2016

Chhabi Ram,
Matawale Saurav Datta,
S.S. Mahapatra

Automotive

Vague Set Theory

MANAGEMENT AND TECHNOLOGY
Capability

Integration ability

Strategic programming

R&d investment
Manufacture adaption level
Throughput capacity
Environment adaption ability
Production techniques level
Learning organization
Product response time
Compatible cooperation culture
FINANCIAL QUALITY
Liquidity ratio

Inventory turnover

Net assets value per share
Earnings per share of stock
Net operating margin
Asset/liability ratio

Net profits growth rates
Assets rates of increment
Accounts receivable turnover
Stockholders” equity ratio
Cash flow per share
Debt/equity ratio
COMPANY RESOURCES AND QUALITY
Human resource quality
General reputation

Fixed assets scope
Information sharing level

IT level

Value of trademark

Product quality

Quality/cost

Service quality

An Integrated AHP-TOPSIS
Approach in Supplier
Selection: An Automotive
Industry as a Case Study

The International Journal Of Business & Management

2015

Nisha Bhatt

Automotive

AHP
TOPSIS
Lp

Quality
Response

Delivery

Finance
Transportation cost
Technical capability
Facility

Analysis Of Supplier’s
Performance
Through FPIR/FNIR And
Membership
Degree Transformation

45

Computer Science & Information Technology

2015

S.Hemalatha,
K. Ram Babu,
K.Narayana Rao,
K.Venkatasubbaiah

Pharmaceutical
Company

FPIR
FNIR

QUALITY

Product durability and Reliability
Quality systems

Percent Rejection

Reputation and Position in the market
COST

Competitive Pricing

Unit Price

Quantity Discount

Payment Terms

SERVICE

Handling of Complaints
Availability of product/service
Training equipment

Flexibility

BUSINESS PERFORMANCE
Financial Stability

IT usage

Management Capability
Personnel Capability
TECHNICAL CAPABILITY
Technical Support

Technology Know How
Understanding of Technology
Performance History
DELIVERY PERFORMANCE
Delivery of Lead Time
Expeditation of Orders

Flexible Transportation Modes

Safety and Security of C
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MANAGEMENT

Procedural compliance with procedures
Management and organization

Ability to meet quality specifications
Position of each vendor in the industry
Labor Relations

SERVICE QUALITY

Availability of training aids and educational courses
Communication system with information on
progress of orders provided

Identify and solve occurring problems

Evaluation And Selection Warranties and claim policies

Process Of Suppliers Shpend Imeri, Reciprocal arrangements
Through Analytical Khuram Shahzad, CUSTOMER RELATIONS
16 Framework: Management and Production Engineering Review 2015 Josu Takala, Small to Medium PCA The impression made by each vendor in personal
Yang Liu, Sized Companies contacts
An Emprical Evidence Of i —
Evaluation Tool Tlkka Sillanpaa, Closer relationships and reasonable tenure that can
Tahir Ali result in mutual cost reductions

Geographical location
FINANCIAL COMPETITIVENESS

Net price

Performance history

Financial position

Repair service

Production facilities and capacity

FLEXIBI AND INNOVATION

The ability of each supplier to be flexible in changes
of ordered volumes

The level and degree of innovation in terms of’
product design

Supply Varict
Optimizing Supplier Selection pply Variety
'8 Supp et > Quality
Using Artificial International Journal of Current Engincering And Scientifi Mohit Deswal
47 Intelligence Technique In A 1 crnational journatol Current Engineering And Seientific 5, 5 ot Deswal, Manufacturing FIS Distance
A Research S.K. Garg
Manufacturing Firm Delivery

Price

Price
Quality
Selection of vendor . Lead time
P . . Prabjot Kaur, . . . .
48 based on intuitionistic fuzzy 2nd International IFS Conference 2015 Madhomita Pal Industrial Marketing IFS Quantity
linguistic hedges N Delivery
Technology
Service

DELIVERY

Delivery speed

On time delivery

COST / PRICE

Cost considency

Cost reduction activity
EXIBILITY

of the production system

Short setup time

TECHNOLOGY CAPABILITY

Future technology

Technology deployment

Technology utilization

QUALITY

QC and QA system

Quality staff capability

. Product Quali
Malgorzata Jasiulewicz- roduct Quality
Supplier Evaluation - Product innovativness
49 Framework Based On CSR. Research In Logistics & Production 2015 Piotd Sm'mf.er' - Code of Conduct SUPPLIER’S REPUTATION

Perspective Reputation in the industry
Performance history
EMPLOYMENT PRACT
Wages and benefits
Non-discrimination
Working time

Training activity

SAFETY & HEALTH
Working condition

Safety equipment
Emergency plan
ENVIRONMENTAL RESPONSIBII
National laws and regulations
Environmental policy and goals
Environmental performance

Use of energy (clectricity and fucls)
Raw material and finished material
Emissions to air, effluents to water and solid waste

Przemystaw Drozyner

QUALITY

Quality

Technical Capability

Support Services

‘Warranty & Claims Policies

Procedural Compliance

PRICE

Price

) Annual Maintenance Charge

Tchcl RCI;“;;.)"S‘“? Bc‘[wccn FIRM CHARACTERISTICS
ultural Dimensions And o Jerrold Van Winter, FACTOR  Production Facilities and Capacity
50 International Vendor Review of Business And Finance Studies 2015 -
‘ Marilyn Liebrenz-Himes ANALYSIS  Geographic Location
Sclection Criteria eographic Lo

Financial Position
VENDOR REPUTATION AND PAST
BUSIN
Amount of Past Business
Management and Organization
Reputation and Position in Industry
VENDOR ATTITUDE
Desire for Business
Attitude

EXTERNAL RISK
Policies
Politics
Natural disasters
Infrastructure
Environment
Legal
Labor Disputes
Economic
QUALITY CONTROL RISK
Industrial standards
Technology
Safety
Integrated Factor Analysis Collaborative
and Fuzzy Analytic Network Research Journal of S. Sinrat Flectrical and FACTOR  Research & development
51 Process (FANP) Model for Business 2015 W . Athirawong clectronic ndustry | ANALYSIS - DELIVERY RISK
Supplier Selection Based on Management FUZZY ANP  On time
Supply Chain Risk Factors Quantity
Quality delivery
Return
MATERIAL CONTROL RISK
Performance
Material
Purchase order
Inventory
Information
Organization
COST AND FINANCIAL RISK
Price
Financial
Forecast
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COST

Price

Operating control
Financial posotion
Inventory cost
Discount
QUALITY

Flexibility
Consistency
Process improvement
Packaging ability
Quality standards
Product development
Expertise
ORGANIZATION
Performance history
Communication system
Reputation
Procedural compliance
Raja Nazim, Supplicr for AHP Management and organization
Tmarmarket SCOR Labor Relation Record
ELECTRE III  Geographical location
Training aids
Resource
SERVICE
JIT capability
Technical capability
Repair & service
Delivery
‘Warranties & claims
Professionalism

A New Approach to Supplier
5 Selection Problem: An International Journal on Recent and Innovation Trends in Saadiah Yahya,

Introduction of AHP-SCOR Computing and Communication
Muhammad Rozi Malim

Integrated Model

Experience
RELATIONSHIP

Desire for business

Attitude

Amount of the past business
Reciprocal arrangements
Impression

Long-term relationship
Integrity

Culture

Knowled,

FINANCIAL

Capital and financial power of supplier company
Proposed raw material price
Transportation cost to the geographical location
(Availability)
DELIVERY & SERVIC
Communication System
On time delivery
After sales service

Narges Banaeian, Production capacity

Hossein Mobli, Food industey AHP QUALITATIVE
Izabela Ewa Niclsen, FUZZY GRA  Quality

Mahmoud Omid Operational control
Expert labor, technical capabilities and facilities
Business experience and Position among
competitors
ENVIRONMENTAL MANAGEMENT
SYSTEM
Environmental prerequisite
Environmental planning
Environmental friendly material
Environmental friendly

Criteria Definition and
Approaches in Green Supplier
53 Selection — A Case Study for Production & Manufacturing Research 2015
Raw Material and Packaging
of Food Industry

Quality of material
Labor and Operation
Financial
i, . gA:VTcgcc:mm and organization
Technology Management for Sustainable Production and Hossein Mobli,
2 & ! 2015 ! Edible oil company TOPSIS Production technology
Logistics Izabela Ewa Nielsen,
FUZZY GRA Green image
Mahmoud Omid cn Tuage
Design for environment
Environmental management system
Environmental improvement costs
Green i

A Methodology for Green
54 Supplier Selection in Food
Industries

PERFORMANCE OF T
Shipment Quality
Delivery performance
Service and communication
TECHNICAL CAPABILIT
Technical cooperation
Employee profile
Equipment
Manufacturing
Organizational culture
FINANCIAL STATUS
Total revenue
Profitability
Credit rating
Assets, capital and infrastructure
Stability
Performance Measurement M:::}: :e;;giis‘ SUPPLIER QUALITY SYSTEM
Model for the Supplier Journal of Business 2015 Mohsen Faoliant Manufacturing AHP Management commitment
Selection Based on AHP Process improvement
Antonella Petrillo
Quality assurance in production
Inspection and experimentation
Quality staff’
GEOGRAPHICAL LOCATION
Local
Global
REPUTATION
History
Current position in the market
Partner
PRICE AND COST
Discount
Transportation cost
Terms of payments
Cost of reduction assistant
Ordering cost

HE SUPPLIER

QUALITY
Continuous Improvement
Quality Systems used by supplier
Conformance to specification
Reliability
Process Capability
FIRM PERFORMANCE
Performance History
Competitive Position
Financial Position
Environmental Performance
TECHNOLOGY
Technical Capacity
Design & Development ability
A Methodology to Prioritize Future Technology
The Constructs in Supplier F Y
Selection — an Application in
an Engineering Industry

G.Lakshmi,
Global Journal For Research Analysis 2015 S. Chandramohan,  Engineering Industry SEM
M. Punniyamoorthy

Flexibility of Operation

Service Flexibility

Delivery Frequency

Supply Variety

Volume Flexibility

COST

Net Price

Operating Cost

Logistics Cost

Pay time / Payment Terms

SERVICE

On-Time Delivery

Technical assistance & support

Warranties & Claims

After Sales Service
Sharing

181



Analytic Network Process
(ANP): An Approach for
Supplier Selection in an
Automobile Organization

57

Amit Kumar Gupta,
2015 OP Singh,
RK Garg

European Journal of Advances in Engineering and
Technology

Automotive

COS
Financial conditions

Market share

Competitive pricing

Cost of goods sold

QUALITY

Product quality level
Production capacity

Technical capability

Customer rejection
LONG-TERM RELATIONSHIP
Flexibility in billing and payment
On-Time Delivery performance
Ease of communication

Ability of response

Programming Approach For
A Supplier Selection Problem:
A Case With Multi-Sourcing
And Multi-Product Scenarios

Kittipong Luangpantao,

Sy e I of Scic d Technol 2015
uranaree Journal of Science and Technology avee Chiadamrong

Manufacturing

FUZZY LP

Delivery
Quality
Cost

The application of ISM model
in evaluating agile suppliers
59 selection criteria and ranking

suppliers using fuzzy TOPSIS-

AHP methods

Yokabed Beikkhakhian,
Mohammad Javanmardi,
Mahdi Karbasian,
Bijan Khayambashi

Expert Systems with Applications 2015

Manufacturing

ISM
FUZZY TOPSIS
AHP

Market sensitivity
Delivery speed

Data accuracy

Introducing new product

Centralized and collaborative planning
Processes integration

Using information technology tools
Lead time reduction

Service level improvement

Cost minimization

Customer satisfaction

Quality improvement

Uncertainty minimization

Trust development

resistance to change

The Application of a Decision-

making Approach based on
Fuzzy ANP and TOPSIS for
Selecting a Strategic Supplier

60

Rajesri Govindaraju,
Muhammad I. Akbar,
Leksananto
Gondodiwiryo,
Tota Simatupang

Journal of Engineering Science and Technology 2015

Manufacturing

FUZZY ANP
TOPSIS

QUALITY

Durability

Simplicity of operation
Reliability

SERVICE

Reaction to demand
Technical Support
After Sales Service
ORGANIZATION
Quality performance
Current technology
Geographic location
Technological capability
RELATIONSHIP
Flexibility

Ability to identify needs
DELIVERY LEAD-TIME
COST

A two stage approach for
supplier selection problem in
multi-item/multi-supplier

with quantity

61

Mustafa Batuhan Ayhan,

ters & Industrial E i 2015
Computers & Industrial Engincering B i Selonk Kol

Automotive

FUZZY AHP
MILP

Price

Quality

Delivery Time Performance
After Sales Performance

Supplier selection for
managing supply risks in
supply chain:

a fuzzy approach

62

The International Journal of Advanced Manufacturing

Technology 2015 Sanjoy Kumar Paul

Manufacturing

FIS

Demand flexibility

Percentage of defective items

Percentage of delay delivery

Average annual increment in price
Adequacy of transport

Adequacy of inventory management
Supplier environmental performance
Financial stability

Response to technological change
Reputation

Adequacy of disruption management
Compliance standard

Information technology system
Commitment to quality

Supplier lead time

Ability to respond to unexpected demand
Commitment to continuous improvement
Ability to meet i

Novel fuzzy hybrid multi-
criteria group decision making
approaches
for the strategic supplier

63

Idris Igoulalene,
Lyes Benyoucef,
Manoj Kumar Tiwari

Expert Systems with Applications 2015

Manufacturing

FUZZY TOPSIS
FUZZY GP

Performance strategy
Quality of service
Innovation

Risk

An integrated fuzzy MCDM
64 approach for supplier
evaluation and selection

E. Ertugrul Karsak,

> 1 ial Engi il 201
Computers & Industrial Engineering 015 Mebiep Dureun

Health

FUZZY QFD

Product volume,

Delivery

Payment method

Supply variety

Reliability

Experience in the sector
Earlier business relationship
Management

Geographical location

Cost

Quality

Product conformity
Availability and customer support
Efficacy of corrective action

A Fuzzy Multiobjective Model
for Supplier Selection under
Considering Stochastic
Demand in a Supply Chain

65

Wei Pan,
Fengxia Wang,
Ying Guo,
Shan Liu

Mathematical Problems in Engineering 2015

FUZZY SET
THEORY

Quantity

Price
Quality
Service
Capacity

An application of hybrid data
envelopment analytical
hierarchy process approach
for supplier selection

Vinod Yadav,

Journal of Enterprise Information Management 2005 oamar Sharma

Automotive

DEAHP

QUALITY

Meeting Minimum Standart & Requirements
Reliability

Customer Rejeciton

Defect Rates

cosT

Low price

Logistics cost

Discount

DELIVERY

On time Delivery

Good Packaging

Order Fullfilment Lead Time
SERVICE

Technical Support

Information Sharing
Warranty&Claim Policy
Capabilities

LONG TERM RELATIONSHIP
Honesty

Reputation

Trust&Partnership

Ease of Communication
FLEXIBILITY

Ability to Quick Change Program
Shot New Prodcut Line Time
Short Lead Time

Solve Conflict
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Girey decision model for
supplier evaluation and
67 selection
in process industry: a
comparative perspective

The International Journal of Advanced

Pandian Pitchipoo,

Technology 2015

usamy Venkumar,
Sivaprakasam
Rajakarunakaran

Industry

GRA

Cost
Delivery
Capacity
Warranty

A utility-driven approach to
supplier evaluation and
68 selection: empirical validation
of an integrated solution
framework

International Journal of Production Research 2015

Alptekin Ulutas, Nagesh
Shukla, ]
Senevi Kiridena, Textile

Peter Gibson

FUZZY AHP
FUZZY LP

Financial Position

Volume Flexibility
Technological Capability
Reputation

Compliance with Sectoral Price
Communication Issues

Cost

Late Delivery Percentage
Defect Percentage

Supplier Production Capacity
Order Requi

Multi-criteria decision making
69 for supplier sclection using
fuzzy AHP approach

Benchmarking: An International Journal 2015

Vinod Yadav,
Milind Kumar Sharma

FUZzZY

QUALITY

Meeting Minimum Standart & Requirements
Reliability

Customer rejection

Defect rate

COST

Low price

Logistic cost

Discount

DELIVERY

On time delivery

Good packaging for delivery
Order fulfillment lead time
SERVICE

EXTENDED AHP Technical support

Information sharing

Warranties and Claim policies
Capabilities

LONG-TERM RELATIONSHIP
Honesty

Reputation

Trust&partnership

Ease of communication
FLEXIBILITY

Ability of quick change program
Short new product line time
Short lead time

Solve conflict

An integrated approach for
multiple criteria supplier
70 selection combining Fuzzy
Delphi, Fuzzy AHP & Fuzzy
TOPSIS

Journal of Intelligent & Fuzzy Systems 2015

Ineen Sultana,
Imtiaz Ahmed,
Abdullahil Azeem

Manufacturing
Company

Fuzzy Delphi
FUZZY AHP

PRODUCT QUALITY

Lead time

PRICE

SUPPLIER FLEXIBILITY
Financial Stability

After sales service

COMPLIANCE WITH DUE TIME

FUZZY TOPSIS  Compliance with quantity /Quantity precision

LOCATION

Communication system

Technical expertise

Spare parts availability

RESEARCH AND DEVELOPMENT

A group decision-making
approach for supplier
selection in configuration
design: A case study

The International Journal of Advanced Manufacturing

201
Technology 01

Shad Dowlatshahi,
Mehdi Karimi-Nasa,
Hasan Bahrololum

Automotive

FUZZY MADM

Quality

Finance

Delivery

Service

Technical capability
Cooperation

Strategic view

History

Management

Work order & discipline

Supplier sclection considering
72 product structure and product
life cycle cost

International Journal of Quality & Reliability Management 2015

Vahid Ebrahimipour
Babak Malcki Shoja
Shanling Li

Manufacturing
Company

FUZZY MCGP

Price

Delivery

Quality

Productive capability
Product life cycle cost
Warranty

Reliability

Structuring a Model for

B Supplier Selection

Management Research Review 2015

Maria Creuza Borges de
Araijo,
Luciana Hazin Alencar,
Joana Coclho Viana

Food

PROMETHEE
GDSS

Delivery

Price

Geographical location

Production Capacity and Facilities
Compliance with company procedures
Ability to meet the specifications of the package
Responsiveness

Technical capabilities

Desire to enter business deals
Management and organization of suppliers
Management systems

Commitment

Credibility

Efficiency

Quality of product/service

Technical capabilities

Flexibility

Cooperation capability

An interval type-2 fuzzy sets-

based TODIM method and its

application to green supplier
selection

74

Journal of the Operational Research Society 2015

Xiuzhi Sang,

) : Automotive
Xinwang Liu

TODIM

Price

Quality

Delivery on time
Service
Capability
Reputation
Technology

A new method for elicitation
of criteria weights in additive
models: Flexible and
interactive tradeoff

75

European Journal of Operational Research 2015

Adiel Teixeira de Almeida,
Jonatas Araujo de
Almeida,
Ana Paula Cabral Seixas -
Costa,
Adiel Teixeira de Almeida-
Filho

FITRADEOFF
(Flexible and

Quality

Service

Capability
Financial condition

interactive tradeoff’

elicitation method

) Geographical conditon
Reliability

Price

A hybrid Risks-Informed
76 Approach for the Selection of
Supplier Portfolio

International Journal of Production Research 2015

Chao Fang,
Xiangxiang Liao,
Min Xie

Manufacturing
Company

TOPSIS
GRA
MAX-MIN
FUzZzZY
METHOD

Total cost

Operational risk

Distruption risk
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Interval Grey Numbers Based
Multi-Attribute Decision
Making
Method for Supplier Selection

‘The International Journal of Cybemnetics, Systems and
Management Sciences

2014

Naiming Xie,

Janghui Xin Manufacturing

GST

Product price
Delivery time
Product quality
Service quality
Innovation capability

Supplier Evaluation and
Demand Allocation Among
Suppliers
in a Supply Chain

Journal of Purchasing & Supply Management

2014

Amol Singh Manufacturing

MILP
TOPSIS

Quality
Price

On-time delivery
Consistenc

Supplier Selection Using
92 Revised Multi-Segment Goal
Programming Model

The International Journal of Advanced Manufacturing
Technology

2014

Hossein Karimi,

Alireza Rezacinia Manufacturing

RMSGP

Warranty degree
Price

Delivery time
Service satisfaction

A Supplier Selection Using an

Extoneion of MCDM Model Journal of Supply Chain Management Systems

2014

Mohammad Azadfallah Manufacturing

AHP

Shorter lead times
Reduced costs
Higher quality

J R —— S
9% framework for optimal
selection of supplier portfolio

‘A Journal of
Mathematical Programming and
Operations Rescarch

2014

Sy-Ming Guu,
Mukesh Mehlawat,
Santosh Kumar

Manufacturing

SPO

Price

Quality
Delivery

The Use of AHP Method for
95 . Transport
Selection of Supplier

2014

Roman Hruska,
Petr Prusa,
Darko Babic

Manufacturing

AHP

Price

Quality

Payment terms

Delivery time

Willingness of hold stocks by supplier
Financial situation of supplier
Prospect of supplier development
Service

Transport

Audit of supplier

A Fuzzy Analytic Hierarchy
Process Methodology for the
Supplier Selection Problem

Journal of Enterprise Information
Management

©
k3

2014

Pinar Mizrak Ozfirat,
Gokgigek Tuna Tasoglu,
Gonca Tungel Memis

Textile

FUZZY AHP

Quality
Lead time

Delivery performance
Capacity

How Can a Group of

Procurement Experts Select

Suppliers? An Approach for
Group Decision Support

Journal of Enterprise Information
Management

2014

Arpan Kumar Kar, Ashis

Kumar Pani Manufacturing

AHP

Product quality
Delivery compliance
Price

Techonological capability
Production capability
Financial strength

Electronic capabilit

Evaluation and Ranking of

Suppliers W:I}]‘:”“y DEA Int. J. Industrial Mathematics

PROMETHEE Approach

2014

R. Radfar,

e Manufacturing

FUZZY DEA
PROMETHEE

Quality

On time delivery percentage
Market share

Return capital

Time cycle (Day)

Total cost

Capacity internal

Sustainable Supplier Selection
with A Fuzzy Multi-Criteria
99 Decision
Making Method Based on
Triple Bottom Line

Business and Economics Research Journal

2014

Burcu Aver Oztiirk,

Funda Ozgelik Energy

FUZZY TOPSIS

ECONOMIIC
Cost

Quality

Lead time and on time delivery
Technology capability
ENVIRONMENTAL

Pollution control

Resource consumption

Green product and eco-design
Environmental management system
SOCIAL

Health and safety practices

Social responsibility
Education infrastructure
Employment practices

Supplir Selection Using a Journal of Business Economics and

100 Management

Hybrid
Model for 3C Industry

2014

Kwo-Liang Chen,
Ching-Chiang Yeh,
Jo-Chen Huang

3C Industry

ISM

FLEXIBLE CAPABILITY
Product flexi
Process flexibility

Delivery flexibility

Capacity flexibility

QUALITY CAPABILITY

Product quality

Manufacturing process control ability
Archive of quality records
TECHNOLOGICAL CAPABILITY
Entrepreneurial innovation capability
Technical support / expertise

Production capability
ENVIRONMENTAL MANAGEMENT
CAPABILITY

Environmental protection policy

Research and develop environment friendly
‘materials

Product recycle/reuse/recovery

SERVICE CAPABILITY

Conflict / problem solving capability
After-sales service

closeness

New Integrated Approach for
Solving a Supplier Selection
Problem ina
Competitive Environment

101 Engineering Economics

2014

Amin Shahmardan,
Mohammad Hendijani
Zadeh

Manufacturing

LPP
Fuzzy
PROMETHEE

COST

DESIGN AND DEVELOPMENT
PERFORMANCE HISTORY
FLEXIBILITY OF COMPANY IN
PREPARATION OF DEMAND

ON TIME DELIVERY PERCENTAGE
QUALITY AND GOODNESS OF PRODUC

An Analytic Hierarchy
Process (AHP) Approach to a
102 Real World Supplier
Selection Problem: A Case
Study of Carglass Turkey

Global Business and Management Research: An International
Journal

2014

Eylem Kog,

Hasan Arda Burhan Manufacturing

AHP

QUALITY

Quality assessment
Technical capability
Business improvement
Management approach
AVAILABILITY
COST

Transportation cost
Product price

Supplier Selection Using AHP
103 Methodology Extended by D
Numbers

Expert Systems with Applications

2014

Xinyang Deng,
Yong Hu, Yong Deng,
Sankaran Mahadevan

Manufacturing

D-AHP

COST

Product price

Freight cost

Tariff and custom duties
QUALITY

Rejection rate of the product
Increased lead time

Quality assessment

Remedy for quality problems
SERVICE PERFORMANCE
Delivery schedule
Technological and R&D support
Response to changes

Ease of communication
SUPPLIER'S PROFILE
Financial status

Customer base

Performance history
Production facility and capacity
RISK FACTOR
Geographical location

Political stability

Economy

Terrorism
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104

Sustainable Supplier
Performance Evaluation and
Selection with
Neofuzzy TOPSIS Method

Hindawi Publishing Corporation
International Scholarly Rescarch Notices

2014

S. K. Chaharsooghi,
Mehdi Ashrafi

Oil and Petroleum
Industry

NEOFUZZY
TOPSIS

ECONOMY

Cost

Technology capability

Quality

Delivery

Service apability

Flexibility

Financial capability
ENVIRONMENT

Pollution production

Resource consumption
Environmental management system
Eco-design

SOCIAL

Employment practices

Health and safety

Local communities influence
Contractual stakeholders influence
RISK MANAGEMENT SYSTEM
Risk analysis

Risk evaluation

Risk management

Transparency

Communication

Financial

CULTURE AND STRATEGY
Relationship

Management capability

Organi structure

105

An Integrated Methodology
for Supplier Selection under
the Presence of Vagueness: A
Case in Banking Sector,
Turkey

Journal of Applied Mathematic

2014

Semih Onut,
Suleyman Tosun

Banking

Functional characteristic

Supplier reliability

Software perfection level
Reference rating

Application and adaptation support
Technical

106

A Hybrid Multiple Criteria
Group Decision-Making
Approach
for Green Supplier Selection
in the TFT-LCD Industry

Hindawi Publishing Corporation
Mathematical Problems in Engineering

2014

Che-Wei Tsui,
Ue-Pyng Wen

Manufacturing

AHP
ELECTRE IIT

ENVIRONMENTAL FACTOR
Safety and health
Strategic fit
Environmental control
Recovery
ENTERPRISE OPERATING
Price
Finance stability
Quality control
Out-of-control management
Delivery
Flexibility
Maintenance and support
RATEGIC TECHNOLOGY AND
DEVELOPMENT
Current capability
R&Dcapability
Compatibility across levels
share

107

Exploring the Importance of
Different Supplier Selection
Criteria

Management Research Review

2014

Arpan Kumar Kar ,Ashis
K. Pani

Manufacturing

AHP
DELPHI

Product quality

Compliance with the delivery schedule
Price of the product

Technology capability

Production capability

Financials of the supplier

E ion capability

108

An Analytical Approach to
Supplier Sclection Problem

Int. J. Indian Culture and Business Management

2014

Scema,
Darshan Kumar

Manufacturing

Price

Quality

Delivery

Packing

Communication systems
Reputation and position in industry
Geographic location

09

Vendor Selection via Fuzzy
Analytic Hierarchy Process: A
Case Study

International Journal of Social Science
and Management

2014

Hossein Moeini

Industrial Marketing

AHP
FUZZY AHP

Commission

Facilities and Capacity

Geographic Location

Financial Position

Amount of past vendor

Reputation and Position in Industry
C

AHP And QFD

For Supplier Sclection

P of De
Research

and

2014

Naveen Jain,
AR.Singh

Manufacturing

QFD

Quality
Delivery

Performance history

Cost

Experience

Technical capability

Quality system certification

Geographical position

Raw material procurement

111

Supplier Selection Problem
based on Integration of
MCDM Methods

Global Journal of Management Studies and Researches

2014

Ahmad Jafamejad
Chaghooshi,
Hossein Bazargani,
Mojtaba Fallahnejad

VIKOR

Capacity

Availability of Raw materials
Delivery

Quality

Cost

112

A Fuzzy AHP Approach For
Supplier Selection Problem: A
Case Study in A Gearmotor
Company

International Journal of Managing Value and Supply Chains

2013

Mustafa Batuhan Ayhan

Manufacturing

FUZZY AHP

Quality
Origin
Cost
Delivery
After Sales

13

Creating a Competitive
Advantage
by Developing an Innovative
Tool to Assess Suppliers in
Agri-Food Complex

Journal of Competitiveness

2013

Dedina Daniel,
Sanova Petra

Food Industry

FMEA

Identification of quality attributes and their values.
Time validity of attributes value

Specified procedures, measurement units and
product testing

Defined acceptance criteria for supplies
Delivery terms and amounts

Identification of supplies and traceability
requirements

Procedure for the review of the delivery
requirements before ordering

Expected maximal costs related to the delivery

114

AHP Approach for Supplicr
Evaluation and Selection in a
steel
Manufacturing Company

Journal of Industrial Engineering and Management

2013

Farzad Tahriri,
M. Rasid Osman,
Aidy Ali
Rosnah Mohd Yusuff,
Alireza Esfandiary

Manufacturing

AHP

Quality
Delivery

Direct cost

Trust

Responsiveness

Discipline

Financial

Management and organization
Technical capability

Facility and Capacity
Performance history
Warranty

Environmental performance
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A Supplier Sclection Method
Using AR- DEA And Fuzzy

1s VIKOR

International Journal of Industrial Enginecring 2013

Ali Mohaghar,
Mohammad Reza Fathi,
Abdol Hossein Jafarzadeh

Manufacturing

DEA
FUZZY VIKOR

Cost

Price

Distance

Delivery on time

Number of bills received from supplier without
errors

Supply Variety

A QFD-Based Fuzzy MCDM
Approach for Supplier
Selection

116

Applied Mathematical Modelling 2013

Mehtap Dursun,
E. Ertugrul Karsak

Manufacturing

QFD
FWA

Experience of the sector

Capacity for innovation to follow up the customer’s

evolution in terms of changes in its strategy and
market
Quality system certification

Flexibility of response to the customer’s requests

Financial stability
Ability to manage orders on-line

G hical position

Evaluating and Selecting the
Supplicr in Detergent
Production
Industry Using Hierarchical
fuzzy TOPSIS

Applied Mathematical Modelling 2013

Jinus Roshandel,
Seyed Sina Miri-Nargesi,
Loghman Hatami-
Shirkouhi

Detergent Industry

HIERARCHICAL
FUZZY TOPSIS

QUALITY

Defect rate (return rate)

Quality system certificate of the supplier
Reliability of quality

Rejection rate (due to warranty)
DELIVERY

Geographical position

Lead time/ on-time delivery

Percentage of order acknowledgements
Percentage of orders delivered by the due date
Delivery reliability

COST/PRICE

Appropriateness of the product price to the
market price

Cost reduction capability

Price fluctuation

Total price

Financial stability

TECHNOLOGY

Having new production technology

IT and automation usage

Technical capacity

FLEXIBILITY

Rate of replacing defect product

Ability to adapt to increase, decrease, and
change of order timing

Make-to-order production capacity
RESPONSIVENESS AND SERVICES
After sales services

Warranty

Packaging capacity

Mutual trust and ease of communication
Responsiveness and attitude

A New Mixed Fuzzy-LP
Method for Selecting the Best
Supplier
Using Fuzzy Group Decision
Making

118

Neural Comput & Applic 2013

Abbas Sepehriar,
Reza Eslamipoor,
Arash Nobari

Manufacturing

Fuzzy LP

Quality of service
Reliability

Previous experience
Techincal support
Delivery capacity
Wanted political factor

Fuzzy To

Conference on Sciences and

19 Supplier Selection Problem

Statistics 2013 2013

Beyza Ahlatcioght Ozkok,
Hale Gonce Kocken

LINEAR
MEMBERSHIP
FUNCTION

Supply Variety
Quality
Distance
Delivery

Price Index

A Novel Approach for

Supplier Selection Based on

the Kano Model and Fuzzy
MCDM

120

International Journal of Production Research 2013

Mazaher Ghorbani,
S. Mohammad Arabzad,
Arash Shahinc

Manufacturing

FUZZY AHP
FUZZY TOPSIS

Quality

Price

Delivery

After-sales Services
Geographical Location
Reputation

Management and organisation
Future Potential Purchase
Discount

Eagerness to Cooperate
Capacity and Facility

Supplier Evaluation and
Selection with QFD and
FAHP

121

ina Company

The International Journal of Advanced Manufacturing
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Technology 013

Alireza Alinezad,
Azadeh Seif,
Nima Esfandiari

Pharmaceutical

FUZZY AHP
QFD

Cost

Supplier standing
Delivery time
Quality

A Novel Hybrid SWARA and
122 Methodology for Supplier
Selection in an Agile
Environment

Technological and Economic

2013
Development of Economy

Maryam Alimardani,
Sarfaraz Hashemkhani
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The interests and rights of employee
The rights of stakeholder
Information disclosure

Respect for the policy
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The Role Of Security In The
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Decision
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Roger J. Calantone,
Omar Keith Helferich,
Cheri Speier

Food Company
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Product Quality
Product Price

Delivery Reliability

Supplier Security Competence
Location of Supplier

Concern Over Security Incidents
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Dilay Celebi,
Demet Bayraktar
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Service
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An Integrated Group Decision-

Making Process for Supplier
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Attribute Utility Theory and
Lincar Programming
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S. Farid Mousavi,
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Damage free orders

On time orders
RESPONSIVENESS

Lead time

Retumn product velocity
FLEXIBILITY

Order increase/decrease flexibility
Revise flexibility
COST/FINANCIAL

Total cost

Payment terms
INFRASTRUCTURE
Quality system certification
Company size and reputation
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Computers & Industrial Engineering

Z.H. Che,

HS. Wang Manufacturing GA

Purchase cost
Transportation cost
Purchase time
Quality

Production capacity
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An Integrated Multi-Objective
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Multi-Period Lot-Sizing with
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Ozden Ustiin,
Ezgi Aktar Demirtag
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Manufacturing MOMILP

QUALITY

Low defect rate
Process quality
SERVICE

On-time delivery
Process flexibility
Response to changes
COST
Break in line

Measurement and assessment cost
OPPORTUNITIES

Consistency

Mutual trust and ease of communication
Support to design process
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Customer complaints

Order delays

Unability to meet further requirements
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Global Supplier Selection: A
Fuzzy-AHP Approach

International Journal of Production Research
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M. K. Tiwri,
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Felix T. S. Chan,

N. Kumar,
Manufacturing

K. L. Choy

FUZZY AHP

COST

Product cost

Total logistics

Management cost

Tariff and taxes

QUALITY

Conformance to specification
Product reliability

Quality assessment technique
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Delivery reliability

Information sharing

Flexibility and responsiveness
Customer response
BACKGROUND

Technological capability

Financial status

Facility and infrastructure

Market reputation

RISK FACTOR

Geographical location

Political stability and foreign policies
Exchange rates and economic position
Terrorism and crime rate
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Supplier Selection in
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Analytic Network Process
Approach

Benchmarking: An International Journal
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Service
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Roger Moser,
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- Factor Analysis
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Quality

Delivery

Short-time Flexibility
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Risk

Financing
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International Journal of Advanced Manufacturing Technology 2008

H. A. EMaraghy,
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Automotive
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Optimization

Customer demand
Production capacity

Inventory holding capacity

Quality

Delivery

Risk

Transportation cost
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Model for Multiple Criteria
Supplier Selection Problem
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Wan Lung Ng
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Manufacturing DEA
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Quality
Distance
Delivery

Price
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A Framework for Defining
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the Buyer—Supplier Integration
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International Journal of Production Research
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H. Bashgil,
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Electronic market Algoritm

COST

Net price

Maintenance cost
QUALITY

Defects

Quality of support services
Packing ability

SERVICE

Delivery

Production facilities and capacities
RELIABILITY
Supplier’s expertise
Performance history
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Supply Chain Management: An International Journal 2008

Shin-Chan Ting,
Danny I. Cho

Manufacturing
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PURCHASING COSTS
Product price
Transportation costs
Ordering co:
PRODUCT QUALITY
Defect and scrap ratio
Product rejection ratio

Quality system

DELIVERY RELIABILITY
Delivery time-delays

Delivery quantity-shortage
CUSTOMER SERVICES
Response to change

Lead time to order

Response to inquiry

COOPERATION AND PARTNERSHIP

Co-design production
Supply contracts
FINANCIAL STATUS
Assets and debts
Income and camings
Cash flow

3PL Evaluation and Selection
263 Under a Fuzzy Environment:
A Case Study

The ICFAI Journal of Supply Chain Management 2008

MN Qureshi,
Pradeep Kumar,
Dinesh Kumar

Manufacturing

FUZZY TOPSIS R

IT Capability
Flexibility

Quality of Management

Financial Stability
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Long-Term Relationship

Surge Capacity

Size and Quality of Assets

Gi ical Reach and Range of Service
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264 Process Model for Supplier
Selection
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Selim Zaim,
Mehmet Demirbag,
Ekrem Tatoglu

Industrial Management & Data Systems 2008

Manufacturing

AHP
FLP

PERFORMANCE ASSESSMENT
Shipment

Delivery

Cost

HUMAN RESOURCES

Number of Emplyees

Organizational Structure

Training

Number of Technical Staff
QUALITY SYS
Management Commitment
Inspection and Control
Quality Planning

Quality Assurance
MANUFACTURING
Production Capacity
Maintenance

Lead- Time

Up to Date

Storage

Development

BUSINESS CRITERIA
Reputation

Location

Price

Patent

Technical Capability
INFORMATION TECHNOLOGY
RFID

Electronic Data Interchange

Internet

An Integrated Multiobjective

Decision Making Process for

Supplier Selection and Order
Allocation
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Omega 2008 Ozden Ustiin

Manufacturing

ANP
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QUALITY

Low defect rates

Process capability

SERVICE

On-time delivery

Process flexibility

Response to changes

COSTS

Break in line

Measurement and assessment cost
OPPORTUNITIES

Consistency

Mutual trust and ease of communication
Support to design process
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Customer complaints

Order delays

Unability to meet further requirements

A New Approach to Vendor
566 Sclection Problem with
Impact Factor as an

Indirect Measure of Quality

Prabjot Kaur,
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Manufacturing

Cost

QUALITY

Defects
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SERVICE

On-time delivery
Response to changes
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Multicriteria Assessment of

267 Small-Scale Energy
Technology Applications in

Local Governments

Jonathan Burton,

Energy Policy 2007 Klaus Hubacek

Energy
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Capital cost
Operation and maintenance
Generation capacity
Lifespan

Carbon emissions

Noise

Natural environment

Social score

Bi-Negotiation Integrated
268 AHP
in Suppliers Selection

Yee-Ming Chen,

Benchmarking: An International Journal 2007 Pei-Ni Huang

Manufacturing

AHP
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Cash-to-cash cycle time

Inventory days of supply

Order quantity

Visitation to supplier facilities
BUSINESS CRITERIA
Performance history

Production flexibility

Quality performance

Position in the industry and reputation
Electronic data interchange capability

Organization structure
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Price

Logistics cost
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DELIVERY

Supply chain response time
Delivery lead time

Fill rate
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Analytic Network Process in
269 Supplier Sclection: A Case
Study in an Electronic Firm

Applied Mathematical Modelling 2007

Cevriye Gencer,

Didem Giirpinar Electronic Market ANP

GENERAL INFORMATION

Facility location

The number of working years in this sector

The references

The service capability

Communication capability

ORGANIZATION PROFILE

Organization structure

The number of personnel

Education status of the personnel

FINANCIAL STATUS

The last term profit

Exporting status

Appropriateness of the materials price to the market
rice

EQUIPMENT STATUS

Machine capacity and capability

Manufacturing technology

MANUFACTURING CAPABILITY

Facilities manufacturing capacity

Technical capability

Manufacturing planning capability

Handling and packaging capability

MATERIAL DELIVERING CAPABILITY

Appropriateness of the quantity

Appropriateness of the delivery date

Appropriateness of the packaging standards

The period of procuring materials

QUALITY SYSTEM CERTIFICATE

QUALITY SYSTEM DOCUMENTATION

Quality manual

Documentation control

Archive of quality records

Usage of worth instructions

QUALITY SYSTEM APPLICATION

Process control capability

Product identification

Receiving Inspection

Calibration control

Non-conforming material control system

Corrective and preventive action system

Audit mechanism

Trainin;

Supplier Selection with
570 Multiple Criteria in Volume
Discount

Environments

Omega 2007

Weijun Xia,

e AHP
Zhiming Wu

PRICE

Quality

Technical level
Defects

Reliability

SERVICE

On-time delivery
Supply capacity
Repair turnround time

Warranty period

Analysis of Interactions of
Criteria and Sub-Criteria for
the Selection
of Supplier in the Built-in-
Order Supply Chain
Environment
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International Journal of Production Research 2007

G. Kannan,

A Nooml Hig Manufacturing ISM

QUALITY
Inspections methods and plans
Percent rejections

Quality systems

Adherence to quality tools
DELIVERY

Distribution capacity
Transportation cost

Upcoming the delivery commitments
Delivery-ontime-every time

Modes of transportation facility
Safety and security of components
PRODUCTION CAPABILITY
Managing inventory

Lead time requirement

Change order capability

Meeting internal schedules
Forecasting

Production ramp up co-ordination
SERVICE

Flexibility in service

Spare parts availability

After sales service

Commitment to customer service

ENGINEERING/TECHNICAL CAPABILITY

Similar product experience
Understanding of technology
Engineering/technical support resources
Technical know how know why
BUSINESS STRUCTURE
Knowledge of market

Financial stability

History

Information systems

Contract terms

PRICE

Price deviation or differences
Quantity discount

Payment terms

Supplier Performance
272 Evaluation and Selection
in the Herbal Industry

An International Journal Supply Chain Forum 2007

Rashmi Kulshrestha,
Manoj Kulshrestha,
S. P. Bhatnagar,
C. K. Katiyar

Herbal Industry AHP

COST

Material cost

Transportation cost
QUALITY

DELIVERY

Delivery lead time

Delivery reliability

Small order supply

Emergency supply
STANDING OF THE FIRM
PAST PERFORMANCE
SUPPORT DOCUMENTATION

Supplier Selection Using
273 Fuzzy Association Rules
Mining Approach

International Journal of Production Research 2007

V.JAIN,
S. WADHWA, - FARM
S. G. DESHMUKH

Cost
Quality

Cycle time

Service

Relationship
Organizational Structure

A Multi-Objective Supplier
Selection Model Under
Stochastic Demand
Conditions
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Int. J. Production Economics 2007

Zhiying Liao,
Jens Rittscher

Purchasing price
Min, Order Quantity
Maximum order quantity
Min, supply lead time
Capacity

Quality rejection rate
Late delivery rate
Flexibility rate
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An Application of Data
Envelopment Analytic
275 Hierarchy Process for
Supplier Selection: a Case
Study of BEKO in Turkey

Mehmet Sevkli,
S.C. Lenny Koh,
Selim Zaim,
Mehmet Demirbag,
Ekrem Tatoglu

International Journal of Production Research 2007 Manufacturing

DEAHP

PERFORMANCE ASS
Shipment

Delivery

Cost

HUMAN RESOURCES
Number of Emplyees
Organizational Structure
Training

Number of Technical Staff
QUALIT
Management Commitment
Inspection and Control
Quality Planning

Quality Assurance
MANUFACTURING
Production Capacity
Maintenance

Lead- Time

Up to Date

Storage

Development

BUSINESS CRITERIA
Reputation

Location

Price

Patent

Technical Capability
INFORMATION TECHNOLOGY
RFID

Electronic Data Interchange

Internet

Vendor Selection in
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76 Outsourcing

. Vijay Wadhwa,
Computers & Operations Research 2007 A R R -

Weighted
Objective Method
Goal Programming
Compromise
Programming
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Quantity

Fixed ordering cost

Demand of product

Lead time of vendor to produce and supply product
Quality of product

Lead time of the supplied products

Minimum quality level for all vendors

Production capacity
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Fuzzy Multiobjective Lincar
277 Model for Supplier Selection
in a Supply Chain

A. Amid,
S.H. Ghodsypour, -
C. 0Brien

Int. J. Production Economics 2006
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Quality
Service
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Analytic Network Approach
for Selecting Suppliers
278 Considering
Different Cooperation
Patterns

Internatiomal
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In Operationel
Research

Sheu Hua Chen,

Manufacturin
Hong Tau Lee practing

ANP

FINANCIAL CONDITION

Return on investment

Debt ratio

Transparency of finance

CORE COMPETITIVENESS

Technical creation

Capital investment in R&D

Technical level

QUALITY AND QUANTITY CAPABILITY
Quality control system and ISO certification
Production capacity

Flexibility

INTENTION OF COORDINATION
Communication channel

Production scheduling

Loyalt

A Fuzzy Approach for
Supplier Evaluation and
Selection
in Supply Chain Management

279

Chen-Tung Chen,
Ching-Torng Lin,
Sue-Fn Huang

Int. J. Production Economics 2006 Manufacturing

FST
TOPSIS

Profitability of supplicr
Relationship closeness
Technological capability
Conformance quality
Confliet resolution

Fuzzy Programming
Approach for VENDOR
Selection
Problem in a Supply Chain

280

Manoj Kumar,
Prem Vrat,
Ravi Shankar

Int. J. Production Economics 2006 Automotive

MoIP

Price
Rejections

Late deliveries
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A Fuzzy-QFD Approach to
Supplier Selection

M. Bevilacqua,
Journal of Purchasing & Supply Management 2006 F.E. Ciarapica,
G. Giacchetta

Manufacturing

FUZZY QFD

Product conformity
Cost

Punctuality of deliveries

Efficacy of corrective action

Availability and customer support

Programming of deliveries

Experience of the sector

Capacity for innovation

Quality system certification

Flexibility of response to the customer’s requests
Financial stability

Ability to manage orders on-line
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A Data Envelopment Analysis
Approach Based on Total
282 Cost of
Ownership for Supplier
Selection

Journal of Enterprise Information
Management

Reza Mohammady
2000 Garfamy -

TCO

Manufacturing cost
Quality cost
Technology cost

After sales service cost
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Supplier Selection Using
Combined
283 Analytical Hierarchy Process
and
Grey Relational Analysis

Journal of Manufacturing Technology
Management

Ching-Chow Yang,

Manufacturi
Bai-Sheng Chen fanufacturing

AHP
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Quality

Finance

Customer service
Production capacity
Design& Technical capability
IT system

Turnover

Cost

Delivery

Distance

An Application of the
284 Integrated AHP-PGP Model
in Supplier Selection

Measuring Business Excellence 2006 Selguk Pergin Manufacturing

AHP
PGP

MANUFACTURING
Manufacturing facilities/capabilities
Conformance quality

Flexibility

Delivery reliability
TECHNOLOGY

Technical Capability

Continuous improvement programs
Technical information sharing
Technological compatibility
Production innovation capabilities
BUSINESS
Suppliers' organi
Reputation and position in industry
Financial strength

Management skills

Performance history

Geographical location

SERVICE

Long-Term relationship

Response to complaints
Communication systems

Warranty support

tional structure

service

Repair and
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Use of Analytic Network
285 Process
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Benchmarking: An International Journal

2006

Ozden Bayazit -

Quality
On-time delivery

Price

Delivery lead time
Flexibility

Top management capability
Personnel capability
Financial capability

Market share

Multiple Criteria Supplier

286 Selection Network Model

Multiple Criteria Decision Making

2006
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Price

Quality
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Delivery performance

Fuzzy Analytical Hierarchy
Process for Evaluating and
Selecting a Vendor in a
Supply Chain Model
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The International Journal of Advanced Manufacturing
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Manufacturin;
G. Kannan €

QUALITY

Inspections methods and plans
Percent rejections

Quality systems

Adherence to quality tools
DELIVERY

Distribution capacity
Transportation cost

Upcoming the delivery commitments
Delivery-ontime-every time

Safety and security of components
Modes of transportation facility
PRODUCTION CAPABILITY
Managing inventory

Lead time requirement

Change order capability

Meeting internal schedules
Forecasting

Production ramp up co-ordination
SERVICE

Flexibility in service

Spare parts availability

After sales service

Commitment to customer service
ENGINEERING/TECHNICAL CAPABILITY
Similar product experience
Understanding of technology
Enginecring/technical support resources
Technical know how know why
BUSINESS STRUCTURE
Knowledge of market

Financial stability

History

Information systems

Contract terms

PRICE

Price deviation or differences
Quantity discount

Payment terms

A Hybrid MCDM Model for
Strategic Vendor Selection

Mathematical and Computer Modelling

2006

Huan-Jyh Shyura,

Hsu-Shih Shih B LOESS

On-time delivery
Product quality

Price/cost

Facility and technology
Responsiveness to customer needs
Professionalism of salesperson

Quality of relationship with vendor

The Impact of Supplier

Selection and Buyer-Supplier

Engagement on Relationship
and Firm Performance
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International Journal of Physical Distribution & Logistics
Management
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Vijay R. Kannan,

Keah Choon Tan SEM

Manufacturing

Testing capability

Scope of resources
Technical expertise
Commitment to quality
Supplier’s process capability
Ability to meet due dates
Continuous improvement
Reserve capacity

A Web-Based Supplier
Evaluation
290 Tool for the Product
Development
Process

Industrial Management & Data Systems

2005

Paul Humphreys,
George Huang,
Trevor Cadden

Telecommunication ‘WeBID

Satisfaction
Flexibility
Risk

Confidence

Empirical Study Of Supplier
Selection Practices.

91 In Supply Chain Management

In Manufacturing Companies
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International Journal of Innovation and Technology
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Dan Wang,
Yezhuang Tian,
Yunquan Hu

Manufacturing IMSS

Quality of products/services
Delivery performance

Price bid

Evaluation of supplier potential

Logistic costs

Ability to provide innovation and co-design
Willingness to disclose cost/other information
Physical proximity/within region
Legalicontractual terms

The Voting Analytic Hierarchy
292 Process Method for Selecting
Supplier

Int. J. Production Economics

2005

Fuh-Hwa Franklin Liu,
Hui Lin Hai

QUALITY
Factory audit
Customer rejection
RESPONSIVENE
Urgent delivery
Quality problems
DISCIPLINE
Honesty
Procedural compliance
DELIVERY
FINANCIAL
MANAGEMEN
Attitude
Business skill
TECHNICAL CAPABILITY
Product range

Technical problem solving
FACILITY

Machinery

Infrastructure

Layout

Supplier Evaluation and
293 Selection Using Taguchi Loss
Functions

The International Journal of Advanced Manufacturing
Technology

2005

TAGUCHI LOSS
FUNCTION

Wei-Ning Pi,
Chinyao Low

Quality
On-time delivery
Price

Service

Selection of Third-Party
Logistics (3PL): A Hybrid
Approach Using Interpretive
Structural Modeling (ISM)
and Analytic Network Process
(ANP)
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Supply Chain Forum: An International Journal
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Jitesh Thakkar,
S. G. Deshmukh,
A.D. Gupta,
Ravi Shankar

Logistics 1Sm

Financial background
Previous experience
Readiness to work under the brand name of the
contract-giving organization

Necessary certifications

Trained logistics personnel
Availability of computer network
Flexibility

Long-term contract

Geographical coverage

P i di to share
Trustworthiness

Margins provided to contractor
Attitude toward open-book accounting
Atitude toward hygienic practices
Readiness to work under a

system
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A Model for Evaluation and
Selection of Suppliers in
205 Global
Textile and Apparel Supply
Chains

International Journal of Physical Distribution & Logistics
Management

2005

S. Gary Teng,
Hector Jaramillo

Textile/Apparel

AHP
MAUT

DELIVERY

Geographic location

Freight terms

Trade restrictions

Total order lead time
FLEXIBILITY

Capacity

Inventory availability
Information sharing
Negotiability

Customization

COST

Supplier’s selling price
Internal cost

Ordering and invoicing
QUALITY

Continuous improv. Programs
Customer service
Certifications

Percent of on-time shipments
RELIABILITY

Feeling of trust

Country’s political situation
Currency exchange situation

Warranty policies

Supply Source Selection
Criteria: The Tmpact of
Supplier Performance

on Distributor Performance

296

Industrial Marketing Management

Constantine S. Katsikeas,

Nicholas G.
Paparoidamis,
Eva Katsikea

IT industry

MANOVA

Reliable delivery
Satisfactory order processing
Ability to keep promises
Prompt response to requests
Regular communications
Communication openness
Supplier’s believability and honesty
Attractive credit terms
Competitive prices
Attractive discounts
After-sales service
Assurance about the handling of problems
Existence of a refund policy
Positive attitude toward complaints
R and D capabilities
Technical know-how
IT experience
Supplier representative’s competence
Existence of IT standards
to future IT market

Product-Driven Supply Chain
Selection Using Integrated
Multi-Criteriadecision-Making
Methodology

297

Int. J. Production Economics

2004

Ge Wang,
Samuel H. Huang,
John P. Dismukes

Automotive

AHP
SCOR MODEL

DELIVERY RELIABILITY

Delivery performance

Fill rate

Order fulfillment lead time

Perfect order fulfillment

FLEXIBILITY AND RESPONSIVENESS
Supply chain response time

Production flexibility

COST

Total logistics management cost
Value-added productivity

‘Warranty cost or returns processing cost
ASSETS

Cash-to-cash cycle time

Inventory days of supply

Asset turns

Toward Assessing Supplier
Value:
298 Usage and Importance of
Supplier Selection, Retention,
and Value-Added Criteria

Journal of Marketing Channels

2004

Judy A. Siguaw,
Penny M. Simpson

Content Analysis

PRICE

Cost reduction efforts

Competitice pricing

PHYSICAL DISTRIBUTION
On-time delivery

Accurate delivery

RELATIONSHIP

Reliability

Responsiveness

Timely communications

Customer service

Customer focus/orientation
MANAGEMENT

Commitment to quality and improvement
Innovation

QUALITY

Outgoing and in-process quality control
Quality management

SERVICE

Technical assistance

Development of the Supplier

29 ['in the Advanced Technology

Industry

Selection Model-a Case Study

Proceedings of the Institution of Mechanical Engineers

2004

F.T.S. Chan,
HK. Chan

Manufacturing

AHP

Flexibility
COST
Cost information

Competitive pricing
Total cost

DELIVERY

Distance

Delivery reliability
Dependability

Delivery speed
Expediting
FLEXIBILITY

Mix flexibility
Modification flexibility
Volume flexibility
INNOVATION

Product innovation
Technological capabilities
Technology sharing
QUALITY
Conformance to specification
Prdouct durability
Product reliability
SERVICE

Handling of complaints
Information sharing
Problem solving aids

Supplier Selection Using
Activity-Based Costing and
Fuzzy Present-Worth
Techniques

300

Logistics Information Management

fbrahim Dogan,
Ugur Sahin

Manufacturing

ABC

Delayed delivery
Quantity trouble
Quality trouble

Supplier Selection Using a
301 Multi-Criteria Decision Aid
Method

Journal of Purchasing & Supply Management
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Riccardo Dulmin,
Valeria Mininno

Transportation

PROMETHEE

Mark-up
Processing time
Prototyping time
Design revision time
Quality system
Co-design

Technols I levels
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An Integrated Approach for

302 ) 3
Supplier Selection

Logistics Information Management

2003

Ferhan Cebi,
Demet Bayraktar

LOGISTICS

Delivery lead-time

Supply lots

Flexibility in changing the order

Delivery in good condition
TECHNOLOGIC

Capacity to meet the demand
Involvement to formulating a new product or
developing the current products
Improvement efforts in their products and
processes

Problem solving capability

BUSINESS

Reputation and position in the sector
Financial strength

Management skills and compatibility
RELATIONSHIP

Easy communication

Past experience

Sales representative’s competence

Multi-Criteria Supplier

303 P
Selection Using Fuzzy AHP

Logistics Information Management

2003

Cengiz Kahraman,
Ufuk Cebeci,
Ziya Ulukan

Manufacturing

Fuzzy AHP

SUPPLIER

Financial

Managerial

Technical

Support resource

Quality systems and process
Globalization and localization
PRODUCT PERFORMANCE
End use

Handling

Use in manufacturing (components)
Other business considerations
SERVICE PERFORMANCE
Customer support

Customer satisfiers

Follow-up

Professionalism

COST

A Case Study of supplier
Selection for Lean
Supply by Using a

Mathematical Model

Logistics Information Management

2003

Semra Birgiin Barla

Manufacturing

MSM

RELIABILITY

Years in business

Customers referred

Years in work together with
CAPABILITY

Technology level

Total monthly capacity
QUALITY ORGANIZATION
Quality performance
Certification

Quality control applications
GEOGRAPHIC PROXIMITY
FINANCIAL STABILITY
SERVICE

Keeping a promise of due dates
Keeping the right amounts of orders
SALES PRICE

Interactive Selection Model
for Supplier Selection
Process: An Analytical

Hierarchy Process Approach
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International Journal of Production Research

2003

F.T.S. Chan

Manufacturing

AHP

Cost

Quality

Design capability
Manufacturing capability
Technical capability
Technological capability
Performance history
Management capability
Degree of cooperation
Financial performance
Degree of closencss

Fuzzy Analytic Hicrarchy
306 Based Approach for Supplicr
Selection

Journal of Euromarketing

Selim Zaim,
Mehmet Sevkli,
Mehves Tanm

Manufacturing

FAHP

PERFORMANCE ASSESSMENT
Shipment

Delivery

Cost

HUMAN RESOURCES

Number of Emplyees

Organizational Structure

Training

Number of Technical Staff

QUALITY SYSTEM ASSESSMENT
Management Commitment

Inspection and Control

Quality Planning

Quality Assurance
MANUFACTURING

Production capacity

Maintenance

Production planning

Up to date

Storage

Developer

BUSINESS CRITERIA

Reputation
Location

Price

Patent

Technical capability
INFORMATION T
On line

Electronic Data Interchange
Internet

"HNOLOGY

Attitudes of US and European
Managers to Supplier
Selection
307
and Assessment and
Implications for Business
Performance

Benchmarking: An International
Journal

Vifay R. Kannan,
Keah Choon Tan

Manufacturing

FACTOR
ANALYSIS

Quality level
Service level

On-time delivery

Quick response time in case of emergency,
problem, or special request

The flexibility to respond to unexpected demand
changes

Correct quantity

Price/cost of product

Willingness to change their products and services to
meet your changing needs

Communication skills/systems (phone, fax, e-mail,
Internet)

Willingness to participate in your firm’s new
product development and value analysis

Presence of certification or other documentation
Willingness to share sensitive information

Use of electronic data i
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Quality fevel
Service level

On-time delivery

Quick response time in case of emergency,
problem, or special request

The flexibility to respond to unexpected demand

changes
Supplier Selection and Correct quantity
Assessment: , . Vijay R. Kannan, N FACTOR Price/cost of product
308 heir Impact on Busincss The Journal of Supply Chain Management 2002 Ki,ﬁ Choon Tan Manufacturing ANALYSIS  Willingness mpchangs their products and services to
Performance meet your changing needs
Communication skills/systems (phone, fax, e-mai,
Internet)

Willingness to participate in your firm’s new
product development and value analysis
Presence of certification or other documentation
Willingness to share sensitive information

Use of electronic data i

Financial stability
Total cost
Technological capabilities
Geographic location
Manufacturing FUZZY LOGIC Cultural aspects
After-sales technical support
Flexibility
Total quality management
Just In Time il

From Traditional Purchasing
to
Supplier Management: A
Fuzzy
Logic-based Approach to
Supplicr Selection

Maurizio Bevilacqua,

309 Alberto Petroni

International Journal of Logistics

Research and Applications 2002

Specd
Price certainty
 Ne. Time certainty

Fuzzy Membership Functions SHCT?':‘:':}: I]:L ‘:' FUZZY  Complexity

310 of Procurement Selection Construction Management and Economics 2002 Suee Eng Chen, - MEMBERSHIP  Flexibility
) FUNCTION  Responsibility
Ka Chi Lam ’

Quality fevel
Risk allocation
Price iti

Criteria

Quality
Delivery
Price
A Muli-Criteria Group . . § ) C. Muralidharan, Technical capability
311 Decisionmaking The Journal of Supply Chain Management: A Global Review ) N. Anantharaman, Manufacturing AHP Financial position
Model for Supplier Rating of Purchasing and Supply S.G. Deshmukh Past performance attitude
Facility
Flexibility
Service

MANUFACTURING
Raw material cost
Labor
Machine depreciation
QUALITY
Quality costs.
Cost of inspection

Khurrum S. Bhutta, Manufacturing AHP Rework costs

Faizul Huq TCO Cost due to delay

TECHNOLOGY
Design costs
Engineering costs
SERVICE
After-sale service
Total costs

Units shipped

Supplier Selection Problem: A
Comparison of the Total Cost
312 of Ownership and Analytic Supply Chain Management: An International Journal 2002
Hierarchy Process
Approaches

Culture

Technological

Relationships
Manufacturing ANP Cost

Quality

Time

Flexibility

A Model for Strategic
Supplier Selection

Joseph Sarkis,

313 Srinivas Talluri

The Journal of Supply Chain Management 2002

Price
Quality
Technical
E-commerce
Performance history
Service
Adaptability
Financial stability
. Reliabil
A For Supplier P of the 10th Industrial Engineering Research Muthu Subramana, . MAUT Size i
2000 . Hossein Cheraghi, E-commerce -
Larry Whitman Lp Reputation
Flexibility

Environmental responsibility
Lead time

Specialization

Customer Service

Quality standards
Communication
Technology

Long-term

34 Selection Conference

COS
CAPITAL EXPENDITURE
Capital investment
Unit cost
Cost of Network Management System
OPERATION EXPENDITURE
Operating cost
Maintenance cost
Cost of support services
QUALITY
TECHNICAL
Features/Characteristics
System capacity
System reliability/availability
System performance

An Application of the AHP in Maggie C.Y. Tam, Comply to standards

315 Vendor Selection of a The International Journal of Management Science 2001 V.M. Rao Tumnml’a Telecommunication AHP Interoperability with other systems

Telecommunications System Future technology development
System redundancy
Upgradability of hardware/sofiware
OPERATIONAL
Ease of operation
Performance monitoring capabilities
Fault diagnosis capabilities
Billing flexibility
System security features
VENDOR
Delivery lead time
Quality of support services
Experience in related products
Problem solving capability
Supplier's expertise
Vendor's reputation
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The Total Cost of Logistics in
Supplier Selection, Under
Conditions
of Multiple Sourcing, Multiple
Criteria and Capacity
Constraint

316

Int. J. Production Economics 2001

S.H. Ghodsypour,

©O'Brien Manufacturing MINLP

Price

Ordering Cost
Perfect rate
On-time delivery
Capacity

An Analytical Hierarchy
317 Process Based P

C and i 2001

Selection Method

Sai-On Cheung,
Tsun-Ip Lam, MAUT
Mei-YUNG Leung, AHP
Yue-Wang Wan

Speed
Certainty

Flexibility

Quality Tevel

Complexity

Risk avoidance

Price competition

Responsibility

Disputes and arbitration
Accountability

Innovative advice from consultants

Web Based Casting Supplier
318 Evaluation Using
Analytical Hicrarchy Process

Journal of the Operational Research Society 2001

MM Akarte,
NV Surendra,
B Ravi,

N Rangaraj

Manufacturing AHP

Product development capability
Manufacturing capability
Quality capability

Cost and time

Using Data Envelopment
Analysis to Compare
319 Suppliers for Supplier
Selection and Performance
Tmprovement

Supply Chain Management: An International Journal 2000

Jian Liu,
Fong-Yuen Ding,
Vinod Lall

Manufacturing DEA

Quality

Delivery

Performance History
Warranties & Claim Policies
Production Facilities and Capacity
Price

Technical Capability

Financial Position

Procedural Compliance
Communication System
Reputation and Position in Industry
Desire for Business
Management and Organization
Operating Controls

Repair Service

Attitude

Impression

Packaging Ability

Labor Relations Record
Geographical Location
Amount of Past business
Training Aids

Reciprocal Arrangements

An Evaluation of Vendor
Selection Models from a Total
Cost of
Ownership Perspective

320

European Journal of Operational Rescarch 2000

Zeger Degraeve,
Eva Labro,
Filip Roodhooft

Manufacturing TCO

Price

Delivery performance
Stocking policies
Ease of ordering
Service

A Contingent Approach to the
Design of Vendor Selection
Systems for Different Types

of Co-Operative
Customer/Supplier
Relationships

321

International Journal of Operations & Production

2
Management 2

Cristina Masella,

Manufactu AHP
Andrea Rangone AIRCHITITH

Manufacturing performance measures
Technological performance measures
Measures of manufacturing infrastructural resources

Measures of technological infrastructural resources

The Impact of Supplier
Selection
Criteria and Supplier
Involvement

The Journal of Supply Chain Management 1999

Mark A. Vonderembse,

Michael Tracey Meptcine

Factor Analysis

Product quality
Product availability
Delivery reliability
Product performance

An Analysis of the Supplier
323 Selection
Process

International Journal of Management Science 1998

Likert Scale
DCA

Rohit Verma,
Madeleine E. Pullman

Cost

Quality
Lead-time
On-time delivery

Use of Analytic Hierarchy
Process Approach in
Classification of Push, Pull
and
Hybrid Push-Pull Systems for
Production Planning

324

International Journal of Operations & Production

1998
Management

J. Razmi,
H. Rahnejat,
M.K. Khan

Manufacturing AHP

Flexibility
COST
Inventory Cost

Capital Investment

Operating Cost

FLEXIBILITY

Machine Response

Soft issues skills and commitment
Range of Products

MARKET ISSUES INFLUENC!
Product Quality

Customer Services

External Factors

A Decision Support System
for Supplier Selection Using
325 an Integrated Analytic
Hierarchy Process and Linear
Programming

Int. J. Production Economics 1998

S.H. Ghodsypour, —_— AHP
€. O’Brien Manufacturing Lp

COST

QUALITY

Defects

Process capability
SERVICE

On-time delivery

Ease of communication
Response to changes
Process flexibility

Selecting a Suitable
326 Procurement Method for a
Building Project

C i and 1998

P.EDD. Love,
M. Skitmore, -
G. Earl

Concordance
Analy

Speed
Certainty

Flexibility

Quality

Complexity

Risk allocation
Responsibility
Arbitration and disputes
Price competition

The Relative Importance of
Supplier
Selection Criteria: The Case
of Electronic Components
Procurement in Japan

32

N

International Journal of Purchasing and Materials

Management 19%

Nakato Hirakubo,

Michael Kublin Electronic

Wilcoxon Test

Quality

Price

Delivery

Cost reduction capability
Design

Technical

Manufacturing

Supplier Selection Dex
328 In Systems/Software
Purchases

ons

International Journal of Purchasing and Materials

1
Management 7

Craig M. Gustin,
Patricia J. Daugherty,
Alexander E. Ellinger

FACTOR

L
ogistics ANALYSIS

Flexibility

Ease of use

Vendor viability/reliability

Efficiency

Vendor support

Integration with existing applications
Integration with existing database management
system

Ease of installation

Cost

Use of Human Judgment
Models in Industrial
Buyers' Vendor
Selection Decisions

329

Industrial Marketing Management 1996

W. E. Patton Manufacturing LP

Product quality
Price and terms

Delivery

Sales support

Facilities and technology
Order routine

Financial status
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A Prototype Expert System
for
330  the Evaluation and Selection
of
Potential Suppliers

International Journal of Operations & Production
Management

1996

Robert J. Vokurka,
Joobin Choobineh,
Lakshmi Vadi

Manufacturing

SESOPS

PRODUCT QUALITY

Quality control procedures

Statistical process control

quality certification

Historical performance
MANUFACTURING FACTORS
Manufacturing capabilities/technology
Physical size/growth

Proximity to user

Material Requirements planning/scheduling
PERFORMANCE FACTORS
Delivery

Lead time

Price

GENERAL FACTORS
Management attitude

Service support

Other value

Other products

An Exploration of Supplier
Selection Practices Across the

331
Supply
Chain

Journal of Operations Management

1996

Thomas Y. Choi,
Janet L. Hartley

Automotive

FACTOR
ANALYSIS

FINANCES

Financial conditions
Profitability of supplier
Financial records disclosure
Performance awards
CONSISTENCY
Conformance quality
Consistent delivery
Quality philosophy
Prompt response
RELATIONSHIP
Long-term relationship
Relationship closeness
Communication openness
Reputation for integrity
FLEXIBILITY

Product volume changes
Short set-up time

Short delivery lead time
Conflict resolution
Design capability
Technical capability
SERVICE

After-sales support

Sales rep's competence
RELIABILITY
Incremental improvement
Product reliability
PRICE

Low initial price

Preferences for Single
332 Selection Criteria
Sourcing and Supplier

Journal of Business Research

1995

Cathy Owens Swift

Manufacturing

FACTOR
ANALYSIS

PRODUCT
Ease of operation
Easc of maintenance design

Impact on energy utilization Amount of prepurchase
information Contribution to productivity

Cost of service contract
AVAILABILITY

Breadth of product line
Geographic proximity

Vendor's image

Supplier's financial condition
Warrantics
DEPENDABILITY

Ability to keep delivery promise
Technical support available
Reliability of product

Service response time
EXPERIENCE

Preferences established by users
Prior experience with vendors
Reputation of suppliers

PRICE

Price/performance

Low price

Total cost of product

Supplier Selection and
333 Evaluation in Small Versus
Large Electronics Firms

Journal of Small Business Management

1995

John N. Pearson,
Lisa M. Eliram

Electronic

Two-tailed chi-
square test

Quality
Cost

Current technology

Design capability

Speed to market

Manufacturing process
Assessment of Future Technology
Economic Performance
Management Compatibility
Location/Proximity

Visitation To Supplier Facilities

Organizational Structure

Supplier Selection Criteria on
334 the
Service Dimension

European Journal of Purchasing and Supply Management

1994

Bill Donaldson

Manufacturing

FACTOR
ANALYSIS

Time from order to delivery
Delivery reliability

Availability of information

Accuracy of transaction

Ease of contact

Responsiveness to requests

Quality of product information
Technical advice

Product guarantees

After-sales service

Quality of support personnel
Flexibility in meeting customer needs
Market information

Professional competence

Use of new technology

Credit facilities

Flexible discount

The Relative Importance
of Supplier Selection
Criteria: A Review-

and Update

335

International Journal of Purchasing and Materials
Management

1994

Elizabeth J. Wilson

Decompositional
decision
evaluations

Price
Quality
Delivery
Service

Vendor Selection Using
336 Interpretive Structural
Modelling (ISM)

International Journal of Operations & Production
Management

1994

Anukul Mandal,
S.G. Deshmukh

Engincering industry

ISM

Quality

Delivery

Production facilities and capacities
Price

Financial position

Technical capability

Management and organization
Transport and communications convenience
After-sales service

Atitude and willingness

Labour relations
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A Multiobjective Approach to
337 Vendor
Selection

European Journal of Operational Rescarch

Charles A. Weber,

1993 John R. Current

Manufacturing

MoOP

Vendor capacities

Demand satisfaction

Minimum order quantities established by the
vendors

Total purchasing budget

Minimum and/or maximum order quantities placed
with particular vendors

Minimum and/or maximum number of vendors to
employ

Geographic preferences

Minority and/or vendor selection

Vendor Selection with Price

338
Breaks

European Journal of Operational Rescarch

Sohail S. Chaudhry,
1993 Frank G. Forst,
James L. Zydiak

Manufacturing

LP

Net price
Delivery
Quality
Capacity

Vendor Selection
and the Buying Process

Industrial Marketing Management

1978 Willam A. Dempsey

FACTOR
ANALYSIS

Delivery capability
Quality

Price

Repair Service

Technical capability
Performance history
Production facilities

Aid and advice

Control systems

Reputation

Financial position

Attitude toward buyer
Bidding compliance

Training aids

Progress communications
Management and organization
Packaging capability
Moral/legal issues
Geographic location

Labor Relations Record

A Decision Matrix Approach

340
to Supplicr Selection

Journal of Retailing

1971 John S. Berens

Retailing

DECISION
MATRIX
APPROACH

Supplier can fill reorders
Markup is adequate

Customers ask for the line

Supplier's line has significant changes from season
to season

Supplier's line contributes to fashion leadership
Supplier's line is cut to fit customers well

Supplier advertises line in local media

The Determinants of Vendor
341 Selection: The Evaluation
Function Approach

Journal of Purchasing

Yoram Wind,
1968 Paul E. Green,
Patrcik J. Robinson

Industrial Marketing

FACTOR
ANALYSIS

Delivery reliability
Quality/price ratio of his product

General reputation

Geographical location

Importance as a client (reciprocity)
Supply of information and market services

Extent of "personal benefits" supplied to the buyer
EXtent of previous (satistactory) contact with the

[
Technical ability and knowledge
Technical innovativeness

An Analysis of Vendor
342 Selection
Systems and Decisions

Journal of Purchasing

1966 Gray W. Dickson

Industry

Cost Ratio

Quality

Delivery

Performance History
Warranties & Claims Policies
Production Facilities and Capacity
Price

Technical Capability

Financial Position

Procedural Compliance
Communication System
Reputation and Position in Industry
Desire for Business
Management and Organization
Operating Controls

Repair Service

Attitude

Impression

Packaging Abilty

Labor Relations Record
Geographical Location
Amount of Past Business
Training Aids

Reciprocal

Yazn inceleme Makaleleri

S.NU KONU

KAYNAK

YAYIM

TARiHI YAZAR

UYG. ALANI

METHOD

KRITER

Multi Criteria Decision Making
Approaches for Green
Supplier
Evaluation and Selection: A

Literature Review

Journal of Cleaner Production

Kannan Govindan,
Sivakumar Rajendran,
Joseph Sarkis,
P.Murugesan

2015

Automotive
Manufacturing
Electrical-Electronics

Literature Review
AHP
ANP
MP

Enviromental Management System
Quality

Service

Technology

Green image

Cost

Design for environment

Price

Enviromental competency
Enviromental performance

Green competencies

Procurement managment

Process management
Organizational performance dimension
Organization

Management systems

Management competencies
Supplier's green image

ISO 14000

Social responsibility

R&D Management

Green organizational activities dimension
Green logistics dimension
Flexibility

Financial Performance
Environmental&Improvement Costs
Environmental authentication
Current Environmental efficiency
Delivery

Corporate social
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Multi-Criteria Decision-
Making Methods For Supplier
Selection: A Literature Review

South African Journal of Industrial Engineering 2015

Hypothetical Example
Electrical-Electronics
Automotive
Manufacturing
Furniture-White
Goods
Health
Informatics

A. Yildiz,
AY. Yayla

Transportation-
Logistics
Agriculture-
Construction
Textile

LITERATURE
REVIEW
AHP
ANP
Lp

GRA

Quality
Delivery

Cost

Price

Service

Financial Status
Flexibility
Technology
Geographic Location
Technical Capability

Taxonomy and Review of
Non-Deterministic Analytical
Methods for Supplier
Selection

International Journal of Computer Integrated

201
Manufacturing 015

E. Ertugrul Karsak,
Mehtap Dursun

Literature Review

Price/Cost

Quality

Delivery

Service

Technical capability (Technology)
Production facilities and Capacity
Relationship

Amount of past business
Geographical location
Financila position

Warranties and Claim policies
Environmental issues
Flexibility

Management and Organization
Reliability

Risk

Performance history
Product/Service design

R&D

Training aids

Manufacturing capability
Profitability

Sustainable Supplier
Management — A Review of
Models Supporting
Sustainable Supplier
Selection,
Monitoring and Development

International Journal of Production Research 2015

Konrad Zimmer,
Magnus Frohling, -
Frank Schultmann

Literature Review C

Quality

Flexibility

Price

Lead time
Relationship

ost

Technical capability
Logistics costs.
Reverse logistics
Rejection ratio

A Review on the
Buyer-Supplier Dyad

in
Procurement Context: Past,
Present and Future

Journal of Production Research 2015

Pezhman Ghadimia,
Amir Hossein Azadniab,
Cathal Heaveya, -
Alexandre Dolguic,
Birkan Cana

Literature Review

Enyironmental performance
Green image

Pollution control

Green competencies

Green design

Health and Safety
Employment practices
Local communities influence

Contractual influence

Green Supplier Selection
Criteria: From a Literature
Review to a Flexible
Framework for Determination
of Suitable Criteria

Logistic Operations, Supply Chain Management and

2014
Sustainability

Izabela Ewa Nielsen,

Narges Banacian, Paulina

Golifiska, Hossein Mobli,
Mahmoud Omi

Rescarch paper

QUALITY

DELIVERY

Performance history

Warranties and Claim policies
PRODUCTION FACILITIES AND
CAPACITY

PRICE

Technical capability

FINANCIAL POSITION
Procedural compliance
Communication system

Reputation and its position in industry
Desire for business
MANAGEMENT AND ORGANIZATION
Operating controls

Repair service

Attitude

Impression

Packaging ability

Labor Relation Record
GEOGRAPHICAL LOCATION
Amount of past business

Training aids

Reciprocal arrangements
Manufacturing capability
SERVICE

Research and development
Flexibility

Risk

Safety and environment

Reliability

Process improvement

Product development
Environmental and social responsibility
Occupational safety and health
Integrity

Professionalism

T

Commitment

Economy situation

Long-term relationship

Political situation

Sustainable Criteria in a
Supplier Selection: A Pre-
Review

p on Research in ion and

Sustainability 2014

Wan Hasrulnizzam Wan
Mahmood, Rahayu
Tukimin,

Mohd Razali Muhamad,
Muhamad Zaki Yusup

Manufacturing

Literature Review

Service
Quality

Cost

Techonology capability
Delivery

Overview on Supplier
Selection of Goods versus
3PL Selection

Journal of Logistics Management 2012

Aicha Aguezzoul -

Literature Review

Price

Quality

Services
Technology
Relationship
Delivery

Flexibility

Finance
Localisation
Expertise Competence
Experience
Reliability

Risk

Environment Safety
Size
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Supplier Selection Criteria:
9 Study of Automobile Sector
in India

International Journal of Engincering Rescarch and

Development 2012

Manish Kumar Sagar,
Decpali Singh

Automotive

Literature Review

Price

Quality

Quality Standards

Reputation and Position in Industry
Delivery

Financial Position

Quality System Adequate
Technical Capability
Production Facilities and Capacity
Long-Term Relationship

Trust

Procedural Compliance
Responsiveness

Impression

Communication System
Warrantees and Claim Policies
1SO 9000 / ISO 14000 Certified
Attitude

Management and Organisation
Performance History
Packaging Ability

Multi-Criteria Decision
Making Approaches for
Supplier Evaluation and

Selection: A Literature Review

European Journal of Operational Rescarch 2010

William Ho,
Xiaowei Xu,
Prasanta K. Dey

Literature Review

QUALITY
DELIVERY
PRICE/COST
Manufacturing capability
Service

Management
Technology

R&D

Finance

Flexibility

Reputation

Relationship

Risk

Safety and Environment

A Review and Critique of
11 Supplier Selection Process
and Practices

Business School Occasional Papers Series 2006

Mahmut Sénmez

Literature Review

Min. Order Quantity
Supplier capacity
Sourcing strategy

Type of Products
Manufacturing strategics
Geographic preferences
Decision makers
Decision criteria

Critical Success Factors
12 For Supplier Sclection: An
Update

Journal of Applied Business Rescarch 2001

S. Hossein Cheraghi,
Mohammad
Dadashzadeh,
Muthu Subramanian

Manufacturing

Literature Review

Quality

Delivery

Price

Service

Just-in-time communication
Process improvement
Supply chain

Vendor Selection Criteria and

13 Methods

European Journal of Operational Rescarch 1991

Charles A. Weber,
John R. Current,
W.C. Benton

Literature Review

JIT manufacturing
Quality

Delivery

Net price

Production facilities and capacities

Geographic location

The Supplier Selection
14 Decision
in Strategic Partnerships

Journal of Purchasing and Marerials Management 1990

Lisa M. Ellram

Literature Review

FINANCIAL ISSUES
Economic performance
Financial stability
ORGANIZATIONAL CULTURE AND
STRAT ISSUES
Feeling of trust
Management attitude/outlook for the future
Strategic fit
Top management compatibility
Compatibility across levels and functions of buyer
and supplier firms
Supplier's organizational structure and personnel
TECHNOLOGY ISSUES
Assessment of current manufacturing
facilities/capabilities
of future ing
Supplier's design capabilities
Supplier's speed in development
OTHER FACTORS
Safety record of the supplier
Business references

Supplier's customer base

Strategic Supplier Selection:
15 Understandirig Long-Term
Buyer Relationships

Business Horizons 1988

Robert E. Spekman

Literature Review

Communication and Conflict Resolution
Coordination of Work

Planning

Quality

Price

Delivery

Warranty

Capability

Relationship

Commitment to quality and improvement
Technical support

Exchange of information

Team solution to purchasing, manufacturing, quality

Resellers' Supplier Selection
16 Criteria for Different
Consumer Products

European Journal of Marketing 1985

David D. Shipley

Consumer goods

Literature Review

Speed of sales quotation
Packaging

Advertising

Personal selling

Sales promotions

Public relations

Price

After-sales service

Ease of product servicing
Credit terms

Product quality

Product range

Labelling

‘Trademarks

Will match specifications
Speed of delivery
Reliability of delivery
Product is patented
In-group trading if possible
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EK-3: Uzman Goriisii Formu

Tedarik Zinciri Yonetimi Kapsaminda Kamu Mal Ahmlannda Tedarikgi Segimi ve
Uygulama

Sayin Mesleitagim,

Su galgmanin amasi, Kamu mal aimiannda, 4732 sayill kanunu md.403 gore “Ekonomik Agidan En

Avan@lli _ Teklin belienmesinde  kwlaniadliecedl dederiendrien  “Fiyar  Digl  Unsurdarmn”
saysallagtinimasing yinelk ganls ve digincelen onaya koymakir. Agadidakl somya vereceqiniz cevaplar
tamamen bilmsel amagh plarak kullaniacaktir.

5u caligma ki bdimden olusmaktadir. Birincl balom, Kgksel bligherin eide edlimesl amaciyla haziranan
soruardan; kingl bHm k2 fiyatl dig unsuriann saysalagtinimas) maksadryla, kiter havuzu olugtunimas)
Igin, tecribelerinize dayal olarak garls ve digdnceiernizl belirieme amaciyla hazfanan sonlardan
meydana gelmektadir.

Galigma sonwgannn saglikh slabbmesl IGin somulan samimi ve dodru olarsk yanitamaniz gerekmektedir.
Loifen uzmanlk alaniniz balitiniz (Mal Aimian, Hizmet Alimian, Mal v& HeEmet Almilan, vo.)

igl we yardimlaniniz Igin gimdiden tegekkilr edesim.

Umit PAN
BIRINCTEOLUM
Mal Alimian Hizmet Almian e
Uzmanhik Alan
Iz Pozlayonu
Maaiakl Denayim -'aljr" 3‘|E|" frﬁ“ '“'|i| ¥ _ﬁf
IKINC] BOLUM

Mal Almlannda fiyat dig unsur olarak kulanilaoliecedinl dededendirdginiz KRITERE yazmiz. Omek;
Flyat, Kalita, Zamaminda tsslmat, Esnekilk, Modsrn feknolol kullamimi, Ihracat Oram, Halts

Bielgalerl, Omir Devrl, vb.

i 13. 18.
2 B 14. 20
3 L 18 2
4 10 16. 27
5. 11. 17. 23
B 12 1B. 24
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EK-4: Uzman Goriisii Sonuclari

S.Nu.

Uzmanhk Alam

Mesleki Deneyim

Kriter

Mal Alimlar1

10 ve tizeri

Peryodik Bakim Maliyeti
Verimlilik

Enerji Performansi

Uriin Kalite Belgeleri
Modern Teknoloji Kullanimi
Omiir Devri

Hizmet Alimlar

7-10

Maliyet Etkinligi
Kalite

Bakim Maliyeti
Verimlilik

Yerli Uretim Olmast
Teknik Degeri

Mal Alimlar1

1-3

Kalite

Uretim Teknolojisi
Zamaninda Teslimat
Kalite Belgeleri

Mal Alimlar1

10 ve tizeri

Uretici Olmas1

Finansal Kapasite

Kalite Siirecleri

Is Giivenligi Sertifikasi

Sektordeki Hizmet Yili

Basarili Teslimat Yiizdesi

Alt Tedarik¢i Kullanimi

Hammadde Temini

Teknolojik Alt Yapiya Sahip Olmasi
AR-GE Biitgesi

Mal ve Hizmet Alimlari

5-7

Kalite

Bakim

Yerli Mali

Modern Teknoloji
Verimlilik

Uriin Kalite Belgesi
Enerji Performansi

Mal ve Hizmet Alimlari

10 ve tizeri

Adaylarca Katlanilmayan Maliyetler
Makine-Sistem Maliyeti

Kalite Yonetimi Kullanimi
Basarilmig Teslimat Sayisi

Hizmet Alimlar1

5-7

Fiyat

Kalite
Omiir Devri
Esneklik
Hizmet
Devamlilik
Teknoloji

Mal ve Hizmet Alimlari

10 ve tizeri

Verimlilik
Kalite
Isletme/Bakim Maliyeti
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S.Nu. Uzmanhk Alam

Mesleki Deneyim

Kriter

Is Deneyimi

Yeterlilik

Teknoloji

Servis Imkani

Daha Ustiin Ozellikli Mal
Marka Degeri

Firmalarin Ticari Karnesi

9 Mal ve Hizmet Alimlar:

Zamaninda Teslimat
Odenen Yillik Vergi Tutar1
Is Deneyim Belgesi Tutar1
Patent Hakki vb.

10 Mal ve Hizmet Alimlar1

10 ve tizeri

Modern Teknoloji Kullanimi
Zamaninda Teslimat
Esneklik

Thracat Orani

Kalite Belgeleri

Kalite

Gizlilik

11 Mal Alimlar1

10 ve tizeri

Bolgesel Teror

Siyasi Belirsizlik (Se¢im, Referandum vb.)
Esnek ve Hareketli Doviz Kuru

Bolgenin Sosyo-Ekonomik Gelisme
Endeksi (SEGE)

Hammaddeye, Uretim Noktasia Yakinlik
Pazara Yakinlik

Malin Ekonomik Omrii

SIT uygulamasinin Varlig

Malin Miktari, Parti Biiytikliigii

Piyasanin (Pazarin) Yapisi (Tekel,
Oligopol)

12 Mal ve Hizmet Alimlari

5-7

Kalite

Zamaninda Teslimat
Modern Teknoloji Kullanimi
Omiir Devri

Kalite Belgeleri

[hracat Oram

Esneklik

Odedigi Vergi Miktar1
Engelli Personel Istihdami
Yesil Pazarlama Faaliyetleri

13 Mal ve Hizmet Alimlari

10 ve tizeri

Kalite

Omiir Devri
Teknoloji
Kullanilabilirlik
Fiyat
Ergonomi
Esneklik
Piyasa Arzi
Ar-Ge Hzimeti
Servis
Devamlilik
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S.Nu. Uzmanhk Alam Mesleki Deneyim Kriter

Iscilik
Uzun Vadede Fayda

Kalite

Kalite Belgeleri

Modern Teknoloji Kullanimi
14 Mal Alimlart 10 ve tizeri Miisteri Memnuniyeti

Kamuya Kars1 Yiikleniminde Bulunanlarin
Miktar1

Omiir Devri

Kalite

Omiir Devri

Esneklik

Modern Teknoloji Kullanimi

15 Mal ve Hizmet Alimlari 10 ve tizeri

Kalite

Zamaninda Teslimat
Modern Teknoloji Kullanimi
Omiir Devri

Kalite Belgeleri

Ihracat Orani

16 Mal Alimlar1 10 ve tizeri

Kalite
Zamaninda Teslimat
17 Mal Alimlar 10 ve iizeri Modern Teknoloji Kullanimi
Kalite Belgeleri
Omiir Devri

Kalite

Kalite Belgeleri
Zamaninda Teslimat
Yerli Mali

Miadi

Garanti

Is Deneyim Belgesi
Firma Safahati

18 Mal Alimlar1 10 ve tizeri

Kalite

Kalite Belgeleri

Yerli Malt

Sirket Kapasitesi

Is Deneyimi

Yapilan Is Miktar1
Imkan ve Kabiliyetleri
Marka

19 Mal Alimlar1 10 ve tizeri

Siirdiiriilebilirlik

Kalite Ydnetimi

Kapasite

Zamaninda Teslimat

Bilinirlik (Marka)

Kalite Belgeleri

Uretimde Modern Teknoloji Kullanimi

Diger Ulke ve Ordularda Kullanim
Durumu
Akredite (Laboratuvarlar Bulundurmasi)

20 Mal ve Hizmet Alimlari 10 ve tlizeri
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S.Nu.

Uzmanhk Alam

Mesleki Deneyim

Kriter

Akademik Faaliyetlere Katilim (Dergi,
Makale)

AR-GE Boliimii Bulunmast

Sektordeki Piyasa Tecriibesi

Adli ve Mali Gegmis

Mali Yapi (Sirket Yapist)

Yenilikleri Takip Etmesi (Fuar Katilim)
Sahip Oldugu Patent Sayis1

Teknik Egitime Verdigi Onem (Staj vb.)
Sosyal Yardimlar Yapmast

Kiiltiirel Faaliyetler Diizenlemesi (Katki
Saglamast)

Konus Yeri (Deprem Bolgesi Olmamast)
Ulastirma (Lojistik Kolaylig1)

Is ve Isci Giivenligi, Isci Saghg
Uygulamalari

21

Mal Alimlar1

7-10

Fiyat

Kalite

Nitelik

Bakim

Teknik Hizmet
Omiir Devri
Personelin Yaklasimi
Nezaket

22

Mal Alimlar1

1-3

Kullanici Memnuniyeti
Her Teslim Edilen Partinin Tam Kontroli

Ayni malin Toptan Satilan ile Perakende
Satilan Numune Karsilastirmasi

23

Mal Alimlar1

10 ve tizeri

Fiyat
Kalite

Yiyecek Malzemesinde Katki
Malzemesinin Olmamasi

Yiyecek Malzemesinde Tat Testi Olmasi
Kullanim Siiresi

Servis Ag1

Miisteri Hizmetleri

24

Mal Alimlar1

Kalite

Fiyat

Zamaninda Teslimat
Modern Teknoloji Kullanimi
Esneklik

25

Mal Alimlar1

10 ve tizeri

Teslimat Siiresi

Uriin Kalitesi Belgeleri Sayisi
Modern Teknoloji Diizeyi
Garanti Siiresi

Marka Tescili Sayisi

Firma Yillik Cirosu

26

Mal Alimlar1

3-5

Zamaninda Teslimat
Thracat Orani

Kalite

Kalite Belgeleri
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S.Nu.

Uzmanhk Alam

Mesleki Deneyim

Kriter

27

Hizmet Alimlar

3-5

Kalite
Isletmenin giivenilir olmasi
Modern Teknoloji Kullanimi

28

Hizmet Alimlar1

10 ve tizeri

Modern Teknoloji Kullanimi
Kalite

Fiyat
Maliyet

29

Hizmet Alimlar1

1-3

Modern Teknoloji Kullanimi
Kalite Belgeleri
Omiir Devri

30

Hizmet Alimlar1

3-5

Teknoloji

Kalite Belgeleri
Esneklik
Zamaninda Teslimat
Kalite

31

Mal Alimlar1

7-10

Modern Teknoloji Kullanimi

Kalite

Omiir Devri

Saglikli Malzeme Kullanimi1

Cevreye Duyarlilik

Giincelleme (Bilgi Sistem Malzemesi)
Yerli Malt

Giivenlik

Kisisel Glivenligin Korunmasi

32

Mal Alimlar1

Kalite
Kalite Belgeleri
Miat/Garanti

33

Mal Alimlar1

5-7

Kalite

Modern Teknoloji Kullanimi
Fiyat

Zamaninda Teslimat
Esneklik

Omiir Devri

Kalite Belgeleri

Thracat Orani

34

Mal ve Hizmet Alimlari

10 ve tlizeri

Kalite

Omiir Devri
Isletmenin esnekligi
Marka bilinirligi
Kalite Belgeleri

35

Mal Alimlar1

1-3

Kalite

Modern Teknoloji Kullanimi
Kalite Belgeleri

Omiir Devri

fhracat Orani

36

Mal Alimlar1

1-3

Ihtiyag Kriterleri
Malin Mensei
Kalite

Esneklik
Ekonomi
Teknik Yeterlik
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S.Nu. Uzmanhk Alam

Mesleki Deneyim

Kriter

37 Mal Alimlar1

1-3

Modern Teknoloji Kullanimi
Kalite

Servis Imkani

Garanti Hususlar1

Yedek Parca Tedarigi

38 Mal ve Hizmet Alimlari

Teknoloji
Kalite

Servis Imkani
Garanti

Yedek Parca
Yeterli Altyap:
Yeterli AR-GE
Deneyim

39 Mal ve Hizmet Alimlari

7-10

Fiyat

Maliyet Etkinligi
Kalite

Bakim Maliyeti
Teknoloji
Teknik Degeri

40 Mal Alimlar1

7-10

Erken Teslimat
Thracat Orant

Kullanici Birliklere Sevkiyat: Kabul
Etmesi

41 Mal Alimlar1

1-3

Kalite

Omiir Devri
Modern Teknoloji
Zamaninda Teslimat
Fiyat

42 Mal Alimlar1

10 ve tlizeri

Kalite

Bakim /Onarim Destegi
Garanti Siiresi
Giincellenebilirlik (Yazilim ve Sta vb.)
Is Giicii Yaratma

Yerli Uretim Pay1

Sahibinin Yerli Istekli Olmasi
Kalite Yonetim Belgeleri
Uriin Kalite Belgeleri
Teslimat Siiresinin Kisaligi
Istenilen Zamanda Teslimat
Thracat Yiizdesi

Marka Bilinirlik Orani

43 Mal Alimlar1

7-10

Kalite

Zamaninda Teslimat
Fiyat

Servis Destegi
Garanti

Teknoloji Kullanimi
Marka Degeri
Standardizasyon

44 Mal ve Hizmet Alimlari

1-3

Kalite
Ulasilabilirlik
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S.Nu.

Uzmanhk Alam

Mesleki Deneyim

Kriter

Giiven

Marka Degeri
Standardizasyon
Stirat

45

Mal Alimlar1

10 ve tizeri

Uriine Ait Kalite Belgesi
Periyodik Islem Maliyeti
Yedek Parga Maliyeti

Omiir Devri

Modern Teknoloji Kullanimi

46

Mal ve Hizmet Alimlari

10 ve tlizeri

Fiyat

Kalite

Servis

Isletme Maliyeti
Garanti Siiresi
Teslim Siiresi
Omiir Devri

47

Mal ve Hizmet Alimlari

10 ve tlizeri

Performans gegmisi

Talebi karsilayacak giigte olmasi
Marka bilinirligi

Isletme Maliyeti

Malin garantisi

Zamaninda Teslimat

Bakim hizmeti

48

Mal ve Hizmet Alimlari

10 ve tuizeri

Uretim tesislerinin yeterliligi

Istenilen miktarda iiretim yapilabilmesi
Servis

Teknolojik Altyapisi

Gizililik prensibine sahip olmasi

Uzun siireli tedarik yapabilme kabiliyeti
Malin kalitesi

49

Mal ve Hizmet Alimlari

10 ve tlizeri

Kalite belgelerine sahip olmasi
Ekonomik yap1

Esnek servis hizmeti

Isletme yapisinin uygunlugu

Genis servis agina sahip olmasi

Alt yiiklenici ¢aligtirabilme kabiliyeti

50

Mal ve Hizmet Alimlari

10 ve tlizeri

Kalite yonetim sistemi

Isletmenin yetkinligi

Finansal yapisinin gii¢lii olmasi
Miisteri Memnuniyeti

Ozel iiretim yapabilme kabiliyeti
Proje yapma ve gelistirme kabiliyeti
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EK-5: Tedarikg¢i Degerlendirme Soru Seti

Agirhklara
. gore 1000
Soru Nu. Kriterler ve Sorular ,K riter iizerinden
Agirliklan
atanmis
puanlar
KAL KALITE 0,1726890
KAL 1 Kalite Politikasi belirlenmis mi? 0,013
KAL 2 Kalite Hedefleri belirlenmis mi? 0,012
. —
KAL 3 Sorumluluk ve Yetki dagilimi yapilmis nu? Iletisim kanallari 0,006
- kullantyor mu?
Kalite Yonetim Sistemi Belgeleri var mi? Isletmenin fonksiyonel
yapisina uygun mu?
KAL_ 4 (40A4P 2110, 2120, 2310, 2210, 160, AS9100, CMMI, SPICE, 0,029
1S0O9001, ISO 13485, ISO 16949, ISO 22000, OHSAS 18001, ISO
14001, vb.)
KAL S5 Kalite Yénetim Plan1 ve uygulamas1 mevcut mu ve giincel mi? 0,012
KAL_6 Risk Yonetim Plani ve uygulamasi mevcut mu ve giincel mi? 0,009
Alt yiiklenici/Tedarik¢i kullaniminda tedarik kalitesini artirmak
KAL_7  amagli bir sistem (Geri besleme, Oneri, Siireg Izleme, vb.) kurulmus 0,012
mu, igletiliyor mu?
Uretim siirecindeki kaliteyi arttirmay ve siirekli iyilestirmeyi
KAL_8 hedefleyen sifir hata sistemi, vb. mevcut mu? 0,028
KAL 9 Urup kalitesini gosteren (CE, TSE, TSEK, Isletme Kayit ve Onay vb.) 0,027
- sertifikas1 var midir?
Uretim siirecinde kullanilmak iizere tedarik edilen hammadde/yar1
KAL_10 mamul/iiriin girdilerinin kalite kontroliine yonelik bir sistem mevcut 0,024
mu?
GUV GUVENILIRLIK 0,129778
. Firmanin faaliyet alaninda ¢aligma siiresi nedir?
GUV_1 25y altina yarim puan verilir. 0,05
25 yul ve tizeri tam puan verilir.
. Kamu satinalmalarinda son 5 yil igerisindeki yasaklilik durumu?
GUV_2  Yasaklama almamissa tam puan verilir. 0,014
Aksi halde puan verilmez.
Kamu biinyesinde yiiriitiilen tedarik faaliyetleri kapsaminda, son 5 y1l
icerisinde ana/alt yiiklenici olarak is yapmis midir?
= Yoksa puan verilmez.
GUV_3 1-2 projeye, 0,33 katsayi ile ¢carpilarak puan verilir. 0,010
3-4 projeye 0,66 katsay: ile carpilarak puan verilir.
5 ve tizeri projeye tam puan verilir.
Kamu satinalmalarindaki, 5 yillik gegmis performansina iliskin olarak,
. Kamu satinalmalarinda; geg teslimat yapmamus, cezali siirede
GUV_4  teslimat yapmamis ya da teslim edilen mal red olmamissa tam puan 0,011
verilir.
Aksi halde puan verilmez.
Kamu satialmalarinda son 5 yil icerisinde teslim edilen malin
GUV 5 garantisi konusunda sdzlesmeye uygun olmayan bir durum ile 0,011

karsilagilmig mi1?
Bir problemle karsilasiimamigsa tam puan verilir.
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Soru Nu.

Kriterler ve Sorular

Agirhiklara
gore 1000
iizerinden

atanmis
puanlar

Kriter
Agirhiklar

Aksi halde puan verilmez.

GUV_ 6

Alt yiiklenici/Tedarikei kullanimina iligkin bir glivenlik prosediirii
mevcut mu?

0,022

GUV_7

Bagarili tedarik siiregleri yiiriittiiglinii gdsteren bir referans sistemi
mevcut mu?

0,014

GUV_8

Tesis Yeri Giivenlik Belgesi mevcut mu?

0,025

GUV 9

Bilgi giivenligi ISO 27001 belgesi veya uygulamasi var midir?

0,017

TEKY

TEKNIiK YETERLILIiK

0,110133

TEKY _1

Isletmenin sahip oldugu 6zgiin iiriine ait patent, faydali model,
markas1 var midir?

Yoksa puan verilmez,

1 iiriine 0,33 katsayt ile carpilarak puan verilir,

2-4 arasu iiriine 0,66 katsayr ile ¢carpilarak puan verilir,

5 iizeri tiriine tam puan verilir.

0,007

TEKY 2

Uluslararasi isletmelerle ¢alismakta midir?
Son 5 yil icerisinde ¢alisilmissa tam puan verilir.
Aksi halde puan verilmez.

0,006

TEKY 3

Kamu satinalmalarinda kabul gérmiis ve olumsuz geri besleme
almamus trlinleri meveut mudur?

Yoksa puan verilmez,

1 iiriine 0,33 katsay ile ¢carpilarak puan verilir,

2-4 arasu iiriine 0,66 katsay ile ¢carpilarak puan verilir,

5 iizeri tiriine tam puan verilir.

0,016

TEKY 4

Uriinlerinde kendi katk1 orani nedir?

% 10’a kadar puan verilmez,

%11-30 arasi 0,33 katsayt ile ¢arpilarak puan verilir,
% 31-50 arasi 0,66 katsayi ile carpilarak puan verilir,
% 51 ve iizeri tam puan verilir.

0,011

TEKY 5

Uriinlerinde milli/yabanci katk1 orani nedir?

% 10’a kadar puan verilmez,

%11-30 arasi 0,33 katsayt ile ¢arpilarak puan verilir,
% 31-50 arasi 0,66 katsayi ile carpilarak puan verilir,
% 51 ve iizeri tam puan verilir.

0,010

TEKY_6

Isletmenin kendi 6zgiin iiriinleri diginda teknik kosullar1 farkli {iriin
tasarimi/liretimi yapabilme yetenegi var mi1?

0,021

TEKY_7

Isletme ile birlikte yiiriitiilecek {iriin tasarimi ve/veya iiriin gelistirme

siireclerinde tiriiniin tanimi, tanitimi, kullanimu ve kalite glivence

stireglerinin olusturulmasinda teknik yeterlilige sahip birimi/personeli

var m1?

0,020

TEKY_8

Isletmede ¢alisan miihendis sayisimin toplam personele oran1 nedir?
Yoksa puan verilmez,

%I1-5 arast 0,33 katsay: ile carpilarak puan verilir,

% 6-10 arast 0,66 katsay: ile carpilarak puan verilir,

% 11 ve iizeri tam puan verilir.

0,007

TEKY_9

Calisan Tekniker/Teknisyen/Mesleki Yeterlilik Sertifikasina sahip
personel sayisinin toplam personele orani nedir?

Yoksa puan verilmez,

%I1-5 arast 0,33 katsay: ile carpilarak puan verilir,

% 6-10 arast 0,66 katsay: ile carpilarak puan verilir,

% 11 ve iizeri tam puan verilir.

0,07
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Agirhiklara

Kriter gore 1000
Soru Nu. Kriterler ve Sorular < iizerinden
Agirhiklan
atanmis
puanlar
Tedarik siire¢lerinin birimler/isletmeler arasinda etkin ve hizli bir
TEKY_10 sckilde yiiriitiilebilmesini saglayacak “Elektronik Veri Degisimi” 0,06
sistemi mevcut mudur?
ESN ESNEKLIiK 0,159730
Tedarik siirecinde yasanabilecek beklendik/beklenmedik durumlarda
ESN 1 ortaya ¢ikacak problemleri ¢6zebilme (24 saat esasina gore hizmet 0.22
- saglayabilecek birim, Danigsmanlik hizmeti, vb.) imkan ve kabiliyeti ’
var m1?
ESN 2 r"l;l'c:})ep edilmesi halinde 6zel liretim yapabilme imkan ve kabiliyeti var 0,37
ESN 3 Miisteri talfeplerl dogmltgsunda fakli cins, ¢esit, miktar ve 6zellikte 0,011
—= paketleme imkan ve kabiliyeti mevcut mu?
ESN 4 Tedarlk suregmde Falep dogrultusunda teslimat esnekligi saglayacak 0,029
- imkan ve kabiliyeti mevcut mudur?
Tedarik siirecinde ihtiya¢ duyulmasi halinde satig sonrasi servis,
ESN_5  bakim/onarim konularina yénelik istenilen yer ve zamanda hizmet 0,021
saglayabilecek imkan ve kabiliyeti mevcut mudur?
Talep edilmesi halinde farkli miktarlarda iiretim yapabilme
ESN_6 esnekligine sahip imkan ve kabiliyet mevcut mudur? 0,030
ESN 7 Satin almalarda yapilabilecek is artis1 durumunda fiyat garantisi var 0,009
- mdir?
UTK URETIM TESISLERI VE KAPASITE 0,148918
UTK 1 Uretim kapas1?e's1 minimum ve maximum parti iretimine cevap 0,018
- verecek yeterlilikte mi?
I"JTK_Z Elsu rz)amanh tedarik sistemi (Just-In-Time / JIT) uygulamas1 mevcut 0,037
= Yillara sari alimlar i¢in seri {iretimi yapilan iiriinlere ait igletmenin
UTK 3 stokta bulundurma (depolama) kapasitesi uygun mu? 0,052
UTK 4  Uretim teknolojisi degisen talebi karsilamaya uygun mu? 0,030
= Uriin birim maliyetini (direkt ve endirekt maliyetler) azaltmaya iliskin
UTK 5 L . e e 0,012
— verimlilik uygulamasina yoénelik bir sistem mevcut mu?
TES TESLIMAT 0,125569
Dagitim kanallar Tiirkiye genelinde yaygim midir?
iiketi i & ?
TES 1 Tl.l.ke.tlrn, n.lalzer?elerl.nde dagitim kanallarlmg (.1urumu. 0,063
- Tiirkiye’'nin 7 bolgesinde varsa tam puan verilir,
Aksi halde puan verilmez.
TES 2 Zamanmdaqteshmat stirekliligini gelistirmeye yonelik bir sistem 0,027
= mevcut mu’
TES 3 Tesl}mat faklp raporlama 51ster111 (Mlnlmum, Maksimum ve Ortalama 0,010
— Teslim Siiresi) mevcut mu ve giincel mi?
Teslimat 6ncesi transfer edilecek iiriinlerin muayene (sartnamelere
TES 4  uygunluk, vb.) ve kontrol (paketleme, igerik kontrolii, vb.) iglemlerine 0,025

iligkin bir sistem mevcut mu?
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Agirhiklara

Kriter gore 1000
Soru Nu. Kriterler ve Sorular - iizerinden
Agirhiklan
atanmis
puanlar
FYP FINANSAL YAPI 0,083931
Oz kaynak orani (6z kaynaklar/toplam aktif), son iki yillik ortalama;
0,15 in altindaysa puan verilmez.
FYP_1 0,15-0,30 arasinda, 0,33 katsayt ile ¢arpilarak puan verilir. 0,010
0,31-0,45 arasinda 0,66 katsay ile ¢carpilarak puan verilir.
0,46 ve iizerinde ise tam puan verilir.
Toplam gelir/toplam gider orani, son iki y1llik ortalama;
FYP_ 2 1,25in iizerinde ise tam puan verilir. 0,010
Aksi halde puan verilmez.
Mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis sosyal giivenlik prim borcu
var m1?
FYP_3  Sosyal giivenlik prim borcu (Yapilandirma harig) yoksa tam puan 0,010
verilir.
Aksi halde puan verilmez.
Mevzuat hiikiimleri uyarinca kesinlesmis vergi borcu var mi?
FYP_4  Kesinlesmis vergi borcu (Yapilandirma harig) yoksa tam puan verilir. 0,022
Aksi halde puan verilmez.
Son 5 yil igerisinde isletmenin cirosuna gore ihracat yapilmis mi?
%10 un altindaysa ya da yoksa puan verilmez.
FYP_5 %10-%19 arasinda, 0,33 katsay: ile ¢arpilarak puan verilir. 0,011
%20-%40 arasinda 0,66 katsay: ile ¢carpilarak puan verilir.
%41 ve iizerinde ise tam puan verilir.
FYP 6 rli{]l;n veya proje esasina dayali olarak maliyet muhasebesi yapiliyor 0,021
SRV SERVIS 0,046553
Servis ag1, Tiirkiye genelinde yaygin midir?
I . Y o
SRV 1 Tlike.tlrny n.lalzer?elerl'nde bayi miktarinin durgrpu. 0,031
- Tiirkiye 'nin 7 bolgesinde varsa tam puan verilir,
Aksi halde puan verilmez.
SRV _2  Satis Sonras1 Hizmet Yeterlilik Belgesi var mi1? 0,007
Garanti ve sikayet politikasina iligkin bir sistem mevcut mu, satig
SRV_3 . S . e L 0,009
— sonrasi hizmet iyilestirmesine yonelik bir siireg isletiliyor mu?
UDI UZUN DONEMLI i$ ILiSKiSi 0,022700
UDi_l Talep edilmesi halinde uzun dénemli sézlesme (Cergeve anlagma, 0,023

Protokol, vb.) yapabilme imkan ve kabiliyetine sahip mi?
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