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OZET

USTUN ZEKA TANISI ALMIS COCUKLARIN SOSYAL VE DUYGUSAL
OCRENMELERININ TANI ALMAMIS COCUKLARLA
KARSILASTIRILMASI

Bu ¢alismanin amact dogrultusunda, fistiin zeka tanisi almig ve tani almamig
) grencllerm sosyal ve duygusal 6Frenme skorlar karg,llastlrﬂarak sosyal ve duygusal
dgrenmenin zeka ile iligkisi incelenmigtir. Aragtirmanin evrenini Uskiidar 1lg;esmde
Ggrenim goren tiim dgrenciler olusturmaktadir. Aragtimanin Grneklemini Uskiidar
ilgesinde 6zel bir kurumda 5., 6. ve 7. siufa giden 201 fistiin zekd tanisi almug ve
Uskiidar ilgesinde bir devlet okulunda 5., 6. ve 7. smifa giden 199 tani almamus
prenciler olusturmaktadir. Ustiin zekd tanisi almig gocuklarin sosyal ve duygusal
ogrenme becerileri ile tant almamis gocuklarin sosyal ve duygusal Sfrenme
becerilerinin demografik degiskenlerin de gdz Oniine alinarak kargslagtirildif
calismada nicel bir yéntem olarak anket ve Slgek uygulanmig, veriler toplanmis ve
sonrasinda uygulanan anketler ve dlcekler istatistiksel olarak analiz edilmigtir.
Caligmaya katilan her bir katiimeiya Kisisel Bilgi Formuyla beraber, Sosyal ve
Duygusal Oprenme (CASEL, 2003) 6lgegi uygulanmug, velilerinden Goniilli
Bilgilendirme ve Onay Formu alinmgtir. Arastirma iligkisel tarama modelinde bir
calisma olup, tanimlayicidir. Arastumanmn bulgularinda istiin zeké tams: almg
3rencilerin sosyal ve duygusal 6grenme blgegi; 6z-farkindalik, sosyal farkindalik,
sorumlu bir sekilde karar verme ve iligki kurma becerileri skorlar tant almamiglara
kryasla daha yiiksek olarak bulunmusgtur.

Anahtar Kelimeler: Zeka, Ustiin zek4, Sosyal ve duygusal 6grenme



ABSTRACT

THE COMPARISON OF SOCIAL AND EMOTIONAL LEARNING OF
GIFTED CHILDREN AND UNDIAGNOSED CHILDREN

In accordance with the purpose of this study, social and emotional learning
scores of gifted and undiagnosed students were compared; the relationship between
social and emotional learning and intelligence was studied. The popualtion of the study
was consisted of all students who are studying in Usudar district. The sample of the
study was consisted of 199 gifted students who are sudying 5th, 6th and 7th grade in a
private institution in Uskudar district and 199 undiagnosed students who are studying
in Sth 6th and 7th grade in public school in Uskudar district. In this study, social and
emotional learning skills of gifted children and social and emotional learning skills of
undiagnosed children were compared via taking demografic veriables into
considirationand quastionnaire and scales were submitted as a quantitative method,
afterwards the data was collected and th quastionnaire and scales were statistically
analyzed. Personal Information Form and Soctal and Emotional Leamning Scale
(CASEL, 2003) were applied to each paricipant who were incloded into the study and
Approval Form wass obtained from their families. The study is a descriptive study
which is in relational screaning model. The conclusion of the study indicates that social
and emotional learning of gifted students; self-awareness, social awareness,
responsible decision making, and relationship skills scores were higher than those who

were undiagnosed.

Key Words: Intelligence, Giftedness, Social and emotional learning
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1. GIRIS

Eski yunandan giiniimiize dek iistiin zeka kavrami tamitila gelmistir. Ziegler ve
Heller (2000), bizatihi zekd kavramunin anlagilmasi igin galigmalar yapilmakta
oldugunu ifade etmistir. Antik Yunan’da Plato ve Cin’de ise Konfiigyils tistiin zekénin
Tann tarafindan bireylere verilmig bir &diil oldugunu ifade etmis ve istlin zekals

cocuklar ise kutsanmug, 6diillendirilmis ¢ocuklar olarak tanimlamiglardir.

Ustiin zekil: ¢ocuklar kavramini tanimlandirmada Marland Raporu (1972)
etkin bir konum tegkil etmektedir. Bu raporun verilerine gore listiin zekal bireyler,
alaninda yetkin egitim diizeyine sahip kisiler tarafindan tespit edilip, kabiliyetleri
sebebiyle digerlerine gore yiiksek potansiyel gdsteren kisiler olarak simflandirilmugtir.
Rapor verilerine gore, bu bireyler; kapsamli mental kabiliyet, siiflandirilmig cgitsel
beceri, aktif diisiince yetisi, lider kisi olma &zelligi, performans kabiliyetleri gibi
birgok tst diizey yeterliliklerinden dolayr normalin ustii kimseler olarak
tanimlandirilmstir (Passow, 1981). Tiirk egitim sisteminde, Milli Egitim Bakanlig1
(MEBY nca kabul gérmiis tan1 ve Marland Raporu’ndaki tant birbiri ile drtiigmektedir.
MEB (2009)’min tanisinca iistiin zekal kimseler; zek4, sanat, tiretkenlik, spor, liderlik
vasfi veya dzel egitsel kapsamlarda hem yaslarina gore yiiksek kapasitede performans

gosteren kimselerdir.

En sik rastlanan iistiin zekd tamimina bakildig1 vakit, zekd siralamasinin 1Q
sonuclarina gore oldugu goriilmektedir. Ote yandan giiniimiizde zekdnin ¢ok ysnlii ele
alinmast gereken ve sahip oldugu dzellik ve unsurlarm incelenmesi gereken bir kavram
oldugu goriilmektedir. Bu noktada aragtirmacilar zekamn degisken ve giincel bir olgu
oldugunu 6ne siikmektedirler (Meclis Aragtirma Komisyon Raporu, 2012). Uretkenlik
ve deBisim her birey ve her akil i¢in bir digerinden farklidir. Bu da gdsterir ki her

kimse zihinsel yeterlilik bakimindan farkli seviyede ve giigtedir. Her birey calisilan



her alanda ayni beceri ve kabiliyeti, zihinsel gii¢ ve basariy1 elde edemeyebilir (Toker,

1968).

Kisiligin sekillenmesindeki ana unsurlar ele almdif1 zaman karsimiza; hisler,
diirtiiler, toplumsal yetkinlik ve tavirlar ¢ikmaktadur. Kisilik gekilienmesinde toplum
faktérii ele alindiginda ise, hem yaglan ile uyum igerisinde bulunan ¢ocuklarin olumiu
duygusal dzellikler gelistirmesi ve 6zgiiven sahibi bir birey olarak sekillenmesinin ¢ok
daha kolay oldugu belirtilmektedir. Maslow ihtiyag hiyerargisinde, piramidin en st
basamag olusturan kendini gergeklestirmede bireyin kendini ve bagkalarim oldugu
gibi kabul edebilecegi diizeye ulasmasmi, derin ve ayni zamanda elestirel iligkiler
kurabilmesini, bagkasina bagl kalmaksizin karar verebilmesini ve sagliklt bir ruhsal
gelisim siireci yagamasmi agiklamaktadir (Ulusoy, 2003). Bu baglamda ele aldifimiz
sosyal duygusal dgrenme kurammn ortaya ¢ikmasindaki baglica nedenlerden bir
tanesi de toplumsal uyum ve iliski sorunlaridir. Coryn et al. (2009) tarafindan
olusturulup Arslan ve Akin (2013) aracihifiyla ana dilimiz Tiirkgeye uyarlanmug
“Sosyal Duygusal Ogrenme Olgegi” ile caligma yapilmigtir. Sosyal duygusal uyum
kapsaminda gocufun ve ergen bireylerin; yagamsal sorumluluklarin1 basari ile
tamamlama, bireysel ve toplumsal ihtiyaglanm giderebilme ve aktif tiretkenlik
gelistirmis bir birey olarak toplumda yer alabilmek i¢in duygu, diistince ve davranig
rutinini diizenleyebilme siireci topyekiin ele alinmaktadir (Elias et al., 1997; Strum,
2001). Stire boyunca da gocuk ve ergen bir takim miihim yetenekler kazanmaktadir.
Tam da bu sebepten, bilhassa ergenlik dénemi ile bireylerin yasamsal sorunlarina
¢Oziim aramada sosyal duygusal Sgrenme modelini benimsemeleri ehemmiyet arz

etmektedir.

Yiriitilen ¢aligmanin temel amacl, iistiin zek4 ve sosyal ve duygusal &grenme
kavramlarinin 10 ile 14 yaslar arasindaki tani almug ve almamis kiz ve erkek 8grenciler
agisindan karsilagtinlmasidir. Bu kapsamda detayli literattir taramast yapilmis olup
hem iistiin zekd kavrami ve iistiin zekdl bireylerin kiilik, psiko-sosyal ve fiziksel
szellikleri, aile yasantisi, egitim faktorii gibi unsurlara deginilecek, hem de iistiin zek4
tantst almig ve almamis ergenlerin sosyal ve duygusal §§renmelerinin dnemi ve efitim
sistemindeki veri gibi unsurlar agiklanacaktir. CASEL tarafindan gelistirilmis ve
Totan (2018) tarafindan gegerlilik giivenilirlik galigmas: yapiimis olan Sosyal ve
Duygusal Ogrenme Olgegi bes alt boyuta gire incelenecektir. Alt boyutlar, &z-

farkindalik, sosyal farkindalik, &z-ydnetim, sorumlu bir sekilde karar verme ve iligki



kurma becerileri seklindedir. Literatiir taramasinda bu alt boyutlar ve Ustiin zeké

iligkisi incelenmis olup ilgili bslimde agiklanmugtir.

1.1. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel motivasyonu, tstiin zeké tanist almig ve higbir zeké
tanist almamus gocuklardaki sosyal ve duygusal Sgrenmenin kargilagtirilmasidir.
Sosyal ve duygusal Sgrenme, gocukluk evresinden baslayarak genclik doneminde de
bireylerin temel yagam sorumluluklarini basanli bigimde yerine getirebilmeleridir.
Bununla birlikte, bireysel ve toplumsal gereksinimlerini tamamlamalar: ve toplumda
yaratici bireyler olabilmeleri i¢in kendi duygu, diisiince ve davranislanm birlegtirme
evresidir (Noris, 2003); (Johnson and Johnson, 2004); (McCombs, 2004); (Zins et al.,
2004). Gelistirilerek siirdiirillen galigmalarda gok benzer bir tamm da Kabake1
tarafindan literatiire kazandiwilmistir (2006). Salovey ve Mayer (1990), sosyal
duygusal Sgrenmenin zihinsel siireglerin  dgretilebilir bir driinii  oldufunu

savunmaktadir.

Hayatta basar: saglamak, belirli ve istenen statiilere yiikselmek hem kisisel
tatmin hem de yasam motivasyonu agisindan oldukga bliylik Snem tagimaktadir. Zeké
diizeyi; yaraticihik, beceri ve motivasyon kavramlariyla oldugu kadar, 6grenme
kavramlarinm tiimii ile de iliskilidir. Dolayisiyla sosyal ve duygusal 6grenme ve zeka
faktoriz arasindaki iliski, hem toplumsal diizeye hem de akademik caligmalara 151k
tutabilecegi diistincesi ile ¢aligmanin motivasyon sebebi olmugtur. “Ustiin Zekals
Cocuk” kavra-ml Ustiin Zekalilar Enstitiisii tarafindan gu sekilde tamimlanmigtir:
Yiiksek zihinsel, kiiltiirel, iiretme kabiliyeti ve belirli egitsel alanlarda-iistiin faaliyet
ve basarn gosteren gocuklar. Ustiin zeka karmagik bilesenlerden olusan bir yapidir. Bu
hususta {istin zihinsel kabiliyet sahibi bireylerin, gelisim siire¢lerinin normal
diizeydeki bireylerden daha farkl: seyredecegi varsayilmistir. Buna kargin literatiirde
aksini beyan eden kaynaklar da yer almaktadir. Koshy fistlin zekd tamsi almig
bireylerin bilissel olarak iistiin olmalarina kargin, fizyolojik ve emosyonel
gelisimlerinde yaslarna uygun tipik Szellikler gosterebileceklerini vurgulanugtir
(Koshy, 2002). Ustiin zekali bireylerin dzellikleri zihinsel, fizyolojik, toplumsal ve
kisilik gibi farkli alanlarda arastirimaktadir (Leana and Cinan, 20]12). Bu dzellikler
kapsaminda ozgiiven, 6zdenetim, adalet duygusu, haksizitkiara kargt hassasiyet,

kadere teslim olmama ve kararlilik sayilabilmektedir (Robinson and Clinkenbeard,



1998). Calismalarin zenginligi farkli yorumlara miisaade edecegi gibi, farkh kisilik

szeHiklerine sahip bireyleri yansitmalar1 agisindan da ehemmiyetlidir.

Belirtilen biitlin faktorler, yasamin her evresinde her birey i¢in Snem tegkil
eden ve arastirilmasi gereken hususlardir. Bu sebeple aragtirma hem evrensel bir amag
giitmekte hem de giincel bir sonug ortaya koymayi hedeflemektedir. Iginde bulunulan
fizyolojik ve psikolojik durumlar bireyler tarafindan tam olarak algilanamayabilirler.
Yapilan ¢alismalar bireyleri de arastirmaya sevk etmeyi hedefler. Hem iistiin zeka
tanist almis hem de iistiin zeka tanisi almamig ¢ocuklar ve aileleri bu durumla nasil bag
etmeleri ve nasil ilerleme saglamalari gerektigini de arastirarak 6grenmek durumunda
kalacaklardir. Yapilan arastirma sadece tam almamig ¢ocuklarin ozelliklerini veya
sadece tan1 almig cocuklarm dzelliklerini ortaya koymaktan ziyade, daha sonrasinda

yiiriitiilmesi muhtemel olan ve dnerilecek olan ¢ahigmalara da 151k tutacaktir.

Bu aragtirmanin amacy; zihinsel, fizyolojik, kisisel ve toplumsal 6zellikler gibi
genis kapsamlarda ele alman iistiin zekd kavraminin, hayatin her déneminde geligen
ve degisen sosyal ve duygusal 6grenme kavram ile karsilagtirarak incelemek ve bunu
hem iistiin zek tamis1 almis hem de tan1 almamus gocuklar agisindan incelenmesidir.
Caligmanin bir diger amaci ise, sosyal ve duygusal grenme diizeyleri arasinda dnemli
farklilik bulunan gocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi gibi gesitli degiskenler
agisindan Kkarsilastmak ve incelemektir. Bu galigmamn sonucunda gegerlilik ve

gitvenilirlik esasina dayali yeni verilerin literatiire kazandiriimass hedeflemektedir.

1.2. Problem Ciimlesi

Ustiin zeka tanisi almus gocuklarin sosyal ve duygusal 6grenmelerinin tant
almamis g¢ocuklarla karsilastirtlmasi, bu  arasgtimanin problem  ciimlesini

olusturmaktadir.

1.3. Alt Problemler

1. Tam gruplannn dagihmi cinsiyete gore farkhihik géstermekte midir?

2. Tam gruplannin dagilimi egitime devam ettikleri simflara gore farklilik
gistermekte midir?

3. Tam gruplarinin dagilimi kardes sayisma gore farkl:lik siistermekte midir?

4. Tani gruplarmm dagilimt dogum sirasina gore farklilik gdstermekte midir?



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Tam gruplarinn  dagilum annenin yasam durumuna gore farklilik
gostermekte midir?

Tan1 gruplarmmn dagilimt baba yagam durumuna gére farkiilik gOstermekte
midir?

Tam gruplarmin dagilimi ebeveynlerin evlilik durumuna gore farkhlik
gostermekte midir?

Tam gruplarmm dagilmi kiminle birlikte yagadifina gore farklilik
gostermekte midir?

Tau gruplannm dagilimi annelerin  egitim durumuna  gdre farklilik
gostermekte midir?

Tamt gruplarinin daglhml babalarin egitim durumuna gére farklilik
gostermekte midir?

Tam gruplaninm dagilimy ebeveynlerin ¢aligma durumiarma gore farklilik
gostermekte midir?

Tam gruplart ve yas kriteri SDO alt &lgek puanlartyla kiyaslandiinda
anlamli bir iligki var midir?

Ustiin zeka tanis1 almis bireylerin kardes sayilaniyla SDO alt slgek puanlart
arasinda anlamls bir iliski var midir?

Ustin zekd tamst almarms bireylerin kardes sayilarryla SDO alt dlgek
puaplar arasinda anlaml bir iligki var midir?

{)stiin zeka tanus1 almig bireylerin dogum swralarryla SDO alt Slgek puanars
arasinda anlamls bir iliski var midi?

{(Jstiin zekd tamsi almamus bireylerin dogum swalartyla SDO alt Slgek
puanlarn arasinda anlamli bir iligki var midur?

{Jstiin zeka tanist almis bireylerin cinsiyetleriyle SDO alt dlgek puanlart
arasinda anlaml bir iliski var midir?

{Jstiin zeka tanist almamis bireylerin cinsiyetleriyle SDO alt 8lgek puanlar
arasinda anlamh bir iligki var mudir?

{stiin zekd tanis1 almis bireylerin okumus olduklar siniflariyla SDO alt
6lgek puanlar arasinda anlamls bir iligki var midir?

Ustiin zeka tanis: almamus bireylerin okumug olduklart siiflartyla SDO alt
dleek puanlan arasinda anlamlt bir iliski var midir?

Ustiin zekd tamist alms bireylerin kiminle birlikte yasadiklariyla SDO alt

5lgek puanlan arasinda anlamb bir iligki var midir?



22. Ustiin zeka tanist almamug bireylerin kiminle birlikte yasadiklariyla SDO alt
5lgek puanlari arasinda anlamlt bir iligki var midir?

23, Ustiin zek4 tamsi almig bireylerin annelerinin egitim durumlartyla SDO alt
dlgek puanlan arasinda anlamli bir iliski var midir?

24. Ustiin zeka tamst almamis bireylerin annelerinin egitim durumlariyla SDO
alt dlgek puanlan arasinda anlamls bir iligki var midir?

25. Ustiin zek4 tanus1 almis bireylerin babalarin egitim durumlariyla SDO alt
dlgek puanlart arasinda anlamh bir iligki var mdi?

26. Ustiin zeké tamsi almamig bireylerin babalarimn egitim durumlarnyla SDO
alt 8lgek puanlan arasinda anlamh bir iligki var midu?

27. Ustiin zeka tanist almis bireylerin ebeveynlerinin ¢alisma durumlariyla SDO
alt 5lgek puanlan arasinda anlamh bir iligki var midu?

28. Ustiin zek4 tanist almamug bireylerin ebeveynlerinin ¢aligma durumlanyla

SDO alt dlgek puanlar arasinda anlamli bir iligki var midir?

1.4. Arastirmanin Onemi

{Jstiin zeka ve sosyal ve duygusal dgrenme toplumsal igerigi olan, hayatin her
asamasinda varligini siirdiirecek temel insani unsurlanimiz ile etkilesim halinde
bulunan genis bir alam kapsamaktadir. Literatiir taramasi yapildif1 zaman tistiin zeka
ve sosyal ve duygusal 8frenmeyi kargilagtiran cok sayida aragtirmaya
rastlamlmamaktadir. Bu sebeple yiiriitiilen bu ¢aligma daha sonraki ¢aligmalar

acisindan da ilham verici olarak sayilabilmektedir.

1.5. Arastirmanm Smirhliklar

Aragtuyma, fani almamg grubu olusturan Kirazlitepe Orhan Seyfi Orhon
{Ikdgretim Okulu’nda 2018-2019 egitim yilinda 5., 6. ve 7. simflarda egitime devam
eden 199 dgrenciden 97 kiz ve 102 erkek &frenci ve tani almig grubu olugturan
Uiskiidar Cocuk Universitesi Prof. Dr. Fuat Sezgin ve Korkut Ozal Kampiisii’nde
2018-2019 egitim yilinda 5., 6. ve 7. simflarda egitime devam eden 201 dgrenciden 91
kiz ve 110 erkek dgrenci olarak sinirlandinlmsgtir. Arastirma uygulama imkanlarinin
kisithlig: dolayistyla, birbirleri ile es deger sosyal, kiiltiirel ve egitimsel ¢evreye sahip
olmayan ve sosyo-ekonomik diizeyleri ve yasam standartlari esit olmayan (kisisel bilgi

formuna eklenmemis olmasina ragmen, tami almanus grupta yapilan gdzlem



sonucunda bu kantya varilmistir), bireylerin ¢ocuklarimn egitim gdrdiikleri okullarda
yiiriitilmek durumunda kalinmstir. CASEL (2003) tarafindan gelistirilmis ve Totan
(2018) tarafindan gegerlilik giivenilirlik galigmas: yapilmus olan Sosyal ve Duygusal
Oprenme Olgegi literatiir tarandigi zaman, benzer baghk ve alt Slgekleri kapsayan
anketlere oranla oldukea az uygulandig1 gériilmiig ve bu sebeple kiyaslanacak benzer

¢alisma bulma konusunda zorluk yaganmugtir.

1.6. Arastirmanin Varsayimlari

« Katiimeilarin kisisel bilgi formunda ve uygulanmus olan dlgeklerde igten ve

diiriist bir sekilde cevaplar verdikleri varsayiimaktadir.

» Uygulanmus olan envanterler sonuglarmn, konu ile ilgili yapilmsg aragtumalar

ve elde edilmis bulgular ile drtiisecei varsayilmaktadir.

« Omeklem grubunun, ¢aligmanin evrenini temsil edecek nitelikte oldugu

varsayiimaktadir.

1.7. Tamimlar

Zekd: Bireyin  disiinebilme, kavramlandirabilme, akil edebilme,
degerlendirme, anlamlandirma, yargilama ve sonuca varma kabiliyetierinin biitiinii,

ahlaki algilama ve karar vermedir (TDK, 2015).

Ustiin Zeka: Test sonucu normal zeka puanlamasmin istiinde g¢ikan,
motivasyonu iist seviyede olan, gesitli kabiliyet alanlarinda parlayan, farkli fikirler

ortaya koyan, kesiflerde bulunan, yaratict kisilerdir (Renzulli, 1978).

Sosyal ve Duygusal Ogrenme: Bireylerin sosyal iliskilerindeki basarilarim,
bagkalarinin yasadikiari duygulara dair farkindaliklarm, kendilerini uygun bir sekilde
ifade etme becerilerini, duygularinmi ve yasadiklari durumlan ydnetme kabiliyetlerini,
amaglarina ulasabilmelerini, ortaya ¢ikan sorunlara dair ¢6ziim iiretebilmelerini ve
hayatlarmin gesitli alanlarmda basariya ulagabilmek adina gerekli anlayiglan,

davranislar1 ve degerleri benimsemeleridir (Johnson and Johnson, 2004).



2. LITERATUR ARASTIRMASI

2.1. Zeki Kavramimnin Tanimi

Giiniimiize dek zekA i¢in birgok tan1 yapiimasina ragmen, en genel haliyle zekd,
dogumumuz itibariyle yapisal olarak sahip oldugumuz alg1 yetisi ve bu yetiyi 6grenme,
sgrendigimizi stirdiirme, sorun ¢dzme becerileri gelistirme ve yaratictlik kabiliyetleri
ile birlestirmemizdir (Uzun, 2004). Tanmmlarn gogu zckdy1 biyolojik temellere
dayapan ve geligime devam eden bir unsur olarak belirtir (Kaplan, 2008). Kelime
kékeni olarak zekd, Latince “intelligence (inter- legintia)” kokiinden tiiremistir. Tiirk
Dil Kurumu ise bu kavrami, bireyin diisiinebilme, kavramlandirabilme, akletme,
degerlendirme ve anlamlandirma, yargilama ve sonuca varma kabiliyetlerinin biitiinii,

ahlaki algilama ve karar verme olarak aciklamaktadirlar (TDK, 2015).

Yapilan aragtimalar gésteriyor ki grenme, akilda tutma, anlamlandirma, karar
alip harekete gegme gibi meziyetlerin yani sira, sezinlemeden iiretkenlige, sorun
¢ézme becerileri edinmeden irtibata gecgebilmeye kadar tiim bu beceriler zekay
olusturmakta olan temel etmenlerdendir (Giirel ve Tat, 2010). Thorndike zekdnin
soyut, sosyal ve mekanik olmak tizere birbirinden ayr1 anlamlandinilan ii¢ boyutta
agiklanabilecegini dne sitrmiistiir (Titrek, 2007). Weschler ise zekfyr 1940 yilinda,
kimselerin kognitif ve davranigsal agidan gevresel etmenleri alt edip, diinyay1
anlamlandirarak, karsilagtig1 zorluklarla miicadele etme kabiliyeti olarak agiklamistir.
Zekanm etkilestidi en bityiik ve koklii riskleri ise su bigimde agiklamistir (Armor,
2003).

Zekéya etki eden birgok unsur aragtirmalarca saptanmugtir. Ebeveyn 1Q diizeyi,
ebeveyn Sgrenim diizey, ajlenin sosyo- ekonomik durumu, aile yapisi {medeni durum
ve biiyiik anne-bityiik babalarin ev igindeki varlig1), annenin gebe kaldig: yas, ailedeki

cocuk sayisi, gocugun beslenme yéntemi (anne siitii veya fabrikasyon gida), cocugun



dogum kilosu, anne babalanin sagladigs egitim (kognitif uyaranlar), ebeveynlerin
¢ocuklarini duygusal bakimdan da doyurmas: gibi maddelerin yani sira, gocufun zeké
seviyesine etki eden c¢evre unsuru da bulunmaktadir. Tarihin her fazinda tartigma
konusu olmusg ve iizerine ¢aligmalar yapitagelmis bir konu olan zekd kavramunin
kalitsal m1 yoksa ¢evresel mi oldugu iizerine ¢aligan Galtun, pesisira birgok esere de
dnciiliik yapmigtir. Galton’un “Kalitsal Zekd” (Hereditary Genious: an inquiry into its
laws and consequences) isimli kitabi bu baglamda yapiloig ve dnch olmus ilk bilimsel
yapittir (1869). Galton yazdigi bu kitapta zeké kavraminin sabit olmasi lizerine durmusg
ve kalitimsal zekdyi 6n planda tutmugtur. Candolle (1873) ise Galton’a muhalif olarak
“Bilimin Son ki Yiizyil: (The Past Two Centuries of Science and Scientists)” adli
kitabinda zeka ve cevresel faktorler iliskisine yogunlukla yer vermistir. Sonralarinda
ise Candolle’un caligmasindan ilham alan Galton, “Ingiliz Bilimadamlart (English
Men of Science)” isimli ¢alismasinda zekfmin kahtsalliginun yani sira kimselerin
motive oluslart, azimleri, egitim diizeyleri, saghk durumlari ve Ggrenmeyc olan
ilgilerinin de zeka tizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkiye sahip olabilecegini
savunmustur (Opengin, 2011). Zekd ve fstiinlik kavramu siklikla birlikte anilan

kavramlar olup, agiklama ve tanular da ige ige verilmektedir.

2.1.1. Ustiin Zeki Kavram

1950 yillarinda, psikologlar ve birgok arastumacilar iistiinlik ile zekayl
ilintilendirmistir. Arastirma sonuglarina gore yliksek zekd skoru (IQ), ustiinliik ile
paralel gitmektedir. Daha sonrasinda ise yapilan agiklamaya iireticilik ve motive olug
dahil edilmigtir. Ustiin zekali gocuklar i¢in hususi diizenlenen etkinliklerde yer almasi
icin segilen talebeler, zekd testleri skorlari 1s18inda segilmekte idiler. Oysaki bu
olciimlerin, salt islemsel ve sozel kabiliyetleri dlgiiyor olusu ve iiretkenligi, anlik bilgi
kapasitesi, tenkit yetenegi ve yasamsal basariy: dlgmilyor olusu elestiri toplamustir

(Sousa, 2003).

Maker (2003), istinlik ve Gstiin zekd kavramiann tanimlamada IQ skor
sonuclarmin yetersiz kalacagim aktarirken, tistiin zeka kavramimn gok daha kapsamh
ve karisik oldugunu ifade etmigtir. Bu sebepten 6tiirii Maker, Gstiin zekayi tanimlayan
en belirgin unsurlarin bireylerin alaka ve talepleri ile birlikte komplike sorun ¢6zme
vetisint de kapsadigini savunmustur. Ustiin zekal cocuklar, en komplike sorunsali en

yeterli, etkin, ahlaki, talep géren veya kisa yollar kullanarak asanlardir (Maker, 2003).



Bazi durumlarda ise, olduk¢a siradan gelen durumlar igerisinde gizlenmis sorunlari
bulup asabilir veya gok komplike bir sorunsala cok etkin ve pratik ¢dziim yollan ile
yaklagabilirler. Ustiin zekd kavrama, anlama, anlamlandirma, pratik ve etkin sorun

cozme becerileri gelistirme gibi birgok unsur ile agiklanabilmektedir (Maker, 2003).

Ustiin zekd kavraminin birgok farkli unsur ile ele almmasi ve iistin zekéh
cocuklarm tam kriterlerinin kuram sahibinin varsayim ve deneyimlerine gore farklilik
gbstermesi, birgok farkli taninin ortaya ¢ikmasina 151k tutmustur. Bu ayrigmaya sebep
olabilecek unsurlar, arastimacilarin akademik bilgi ve deneyim farklhiliklarinin yam

sira kiiltiirel farklilik ve deneyimler olarak da belirtilebilir (Sousa, 2003).

Yapilan en yeni ¢aligmalar gdsteriyor ki istiin zekah bireyler ve olmayan
yagdaslart kryaslandifinda kognitif, tiretkenlik, gnderlik, egitsel ve sanatsal baglamda
daha iistiin basar1 gostermektedirler. Caligmalarin gsterdigi en dnemli bulgu ise iistiin
zekal: bireylerin bu basar: igin dzel bir egitime tabi tutulmaya ihtiyag duymamalandir
(Opengin, 2011). Amerika’da taninan en koklii aile dernegi “Ulusal Ustiin Zekalilar
Birligi (The National Association for Gifted Children-NAGC)’nde iistiin zekd taniumi
Marland Raporu’nun agiklamasina benzerdir. NAGC verilerine gore; genel diigiinsel
diizey, 6zel egitsel kabiliyet, yaratic: diiglinebilme becerisi, dnderlik edebilme veya
gorsel ve sahne sanatlarinim bir yahut bircogunda esik iistii bagar saglayan ve sagiama
yetisine sahip olan kimseler Gstiin zekd tanist alabilirler (Webb et al., 2013).
Amerika’da, 1978, 1988 ve 1993 senelerinde Marland Raporu’ndan esinlenilmis ve

iistiin zek4 tammlarinda yenilige gidilmistir.

{Jstiinlitk; diisiniildiigiinde Kisinin zel ve mitkemmel bir ayricaligt olarak akla
gelmektedir oysaki tersine dezavantajlan olan bir ayricalik da olabilir. Farklihklar:
anlamlandiramayan gevrede iistiinliik zorluk igerir. Ustiinliigiin hem duyguyu hem de
bilisi kapsayan bir ilintisi vardir. Ctinki bilig daginikligs, karmagasi duygusal olarak
kisinin  derinliklerini  etkilemektedir. Dolayisiyla iistiinler farkhh diinyada
yagiyormusgasina aligilagelenin disinda diisiintip, hissederler buna gore de davranim

glsterirler.

Ustiinliik, kisinin deneyimlerini i¢ diinyasinda bitiinlestirebilmesi ile olagan
tistii biligsel donanimlari, normlann digim olusturabilecek cinsten farkliliklars,
fazlasiyla i¢sel yogunlugun olusturdugu e§ zamansiz gelismedir. Eg zamansiz geligme;

mental kapasitenin standartlarin diginda olan dist geligimiyle artar. Aradaki senkroninin



gelisimsel farkliligs kisinin ruhsal gerilimini ¢oZaltir ve icsel ¢Okiintilye sebebiyet
verebilir (Clark, 2002). Cocuk 5 yagindayken kosan ati 8 yasindaki ¢ocugun
farkindaliklariyla algilayip, gorebilir 8 yas kadar gelismemis parmaklariyla at1 arzu
cttigi gibi yonetemez bu da ona hayal kirtkligs hissi yagatabilir (Silverman,1993).

{Jstiin zek4 ile iistan yetenek yogunlukla birlikte kullanilmasina kargm birgok
yonden aynstiritmig kavramlardir. Anderson (2000), zekd ve yetenegin birbirinden
ayr1 iki kavram olarak incelenmesi gerektigini ifade etmistir. Anderson zekay: iistiin
olmak olarak nitelendirirken, vetenck kavramini daba ¢ok artistik faaliyetlerle

ilintilendirmistir.
2.2. Ustiin Zeka Kavrammn Tanimi ve Tarihgesi

Gallagher (2006) kigisel bazda Sgrenilmis sembol sistemlerini ve manipilatif
yaklagma becerisini iistiinlik olarak betimlemistir. Bahsedilen &zelligl tastyan
bireyler, okulda egitmenin geligini ve Ogretme siirecine girmesini beklemeksizin,
yaratic: diisiinme ve iiretme slireci igerisine girebilmektedirler. Bu konudaki
yetenekleri ise onlan 6n plana ¢ikarmaktadur (Gallagher, 2006). Benzer bir galigmada,
Dr. Annemarie Roeper (1982) lstiinliigii yalmzca fiziksel ve diistinsel degil ayni
zamanda da duygusal 6zellikleri igeren bir baglamda ele almaktadr. Daha ¢ok farkinda
olma, daha ¢ok hassasiyet gdsterme ve durumlari biligsel ve duygusal dgrenimlere
iletme hususunda daha farkli ve iistiin bir kabiliyet ofarak ifade etmistir (Silverman,
1993, s. 3). Witty (1940) ise, tistiin zekél1 bireyleri yaptiklar dikkat ¢ekici, sistematik
ve Ozenli faaliyetler dolayisiyla &ncelenen ve Gzel kabul edilen bireyler olarak

nitelendirmistir.

Gross zekdy: simiflandirarak; 115-129 zeké puani alan kimsenin parlak zekéh
oldugunu, 130 ve 144 aralifinda alan kisinin Ustiin zekal, 145-1 59 arasi puan alan
kisinin gok iistiin zekali, 160-179 aras: puan alan Kiginin olaantstt zekal ve 180 ve
{izerini alanlarm ise dahi olduklarini sunmustur (Siiriicti, 2013). Sternberg (2003) ise
{istiin zeka kavramimi WISC modeli ile agiklamistir. Bu modelin ismini olugturmakta
olan harfler sirasi ile; Frdem (Wisdom), Zekd (Intelligence), Sentez (Syntesis) ve
Yaraticilik (Creativity) seklindedir. Bu model, bireyin yalnizca kendi i¢in degil, biitiin
insanlar icin de egitsel zekdyi, tiretkenligi, kivrak zekiasim kullanarak erdem
cercevesinde bir sentez olugturmasi gerektifini belirtir. Buna karsin Gstiin zekdl bir

bireyin bu alaniarin tamaminda Ustiin kabiliyet gdstermeleri beklenmemektedir. Giiglii
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ve giigsiiz noktalarin bilinmesi ve bu noktalarn dogru sentezlenmesi ehemmiyet tagir

(Akt.Opengin, 2011).

Zeka diizeyinin derecelendirilmesi yirminci yiizyila kadar dayanmaktadir.
Terman’in uyguladig IQ testi sonucunda 140 ve daba fazla almig gocuklarin dahi
olarak derecelendirildikleri gdriilmektedir. Fakat daba sonrasinda zekdnin kapsaminin
¢ok daha genig oldufu ve yalmzca numerik datalarla dlgiilip anlagilamayacagi
inamlmistir. Bu nedenle fistiin zek4 tamsinda, kisilerin aym zamanda yagitlarina oranla
sergiledigi performans da etkili sayilmistir (Sak, 2013). Renzulli (1986) ve Clark
(1992) iistiin zekals bireyi, en az 130 1Q puam almug, sorun gzme kabiliyeti yiiksek,
iiretken ve faal kimseler olarak agiklamislardir. Bu hususta motivasyon ve kararliligin
da 6nemini ayrica vurgulamaktadirlar (Davashgil, 1995). Bu asamada motivasyonun

temel amaci yapabilme yetisini kabiliyete ¢evirmektir.

Ulkemiz tarihgesine baktigimizda, iistiin zekah gocuklarm egitimi Osmanh
Devleti zamanminda baslamig olup giiniimiiz Tiirkiye’sine kadar geligimint
stirdilrmiigtiir. Osmanh Imparatorlugu’nun  hiikim siirdiiii siirecte agilmig ve
yiizyillarca faaliyet gdstermeye devam etmis Enderun Okulu, yalmizea Uilkemiz i¢in
degil dilnya igin de en sistematik ve uzun vadede egitime devam etmis ilk kurulugtur

(Eng, 2005).

2.3. Ustiin Zekil Cocuklar ve Ozellikleri

2.3.1. Ustiin Zekah Cocukiar ve Fiziksel Ozellikleri

Ustiin zekali olan cocuklanin beyinlerinin hzlt algilayip, distindig,
yorumladipt ve ileri diizey zekdya sahip olduklan icin fiziksel olan gelisimlerinin
geriden geldigi, yagsamlanmmn ise daha kisa oldugu yoniinde inanglar1 olan kisiler
vardir. Bunun devaminda {istiin ¢ocuklarin fiziksel olarak tam gelismemig, sik sik
hastalanan, bagisiklik sistemleri ¢okiik, gelimsiz ve erken yasta hayata veda eden
kisiler olduklar1 yontinde dogrulugu smanmamis bilgiler meveuttur. Fakat yapilan
cesitli aragtirmalar bu diigtincelerin aksini isaret etmektedir (Akarsu, 2001; Caglar,
2004; Eng, 2005).

Yapilan arastirmalar st diizey zekdli bireylerin yasam stirelerinin dstiin

olmayan bireyiere orania daba uzun olduBunu ortaya koymustur {Akkanat, 1999;

Akarsu, 2001; Ataman, 2004; Caglar, 2004). Vikcut direngleri yiiksektir, sik



hastalanmazlar, kemik vyapilari kuvvetlidir. Uyku ihtiyaglarmi az uyku ile
karsilayabilmektedirler. Esglidiim caligmalarda atik ve beceriklidirler. Boylece daha
hizl, dinamik ve coskulu olabilmektedirler (Tucker and Hafenstein, 1997).

{Jstiin zekali cocuklarin fiziksel gelisimini konu alarak literatiire katki saglayan
esitli cahismalar bulunmaktadir. Baykog’un (2004) yapmug oldugu alan
aragtirmalarmda #istiin zekali gocuklarin, normal zeka seviyesine sahip olan ¢ocuklara
kiyasla ince ve kaba motorlarinin daha erken geliserek emekleyebildiklerini,
yiiriiyebildiklerini, bir yerden destek almaksizin  oturabildiklerini, trrmans
yapabildiklerini, iki tekerlekli bisikletleri kullanabilme yetilerinin olusabildigini

agiklamistir.

Caglar (2004), iistiin zekd tarus almig gocuklarn dogduklarinda kilolarinin ve
boylanmn tam almamis ¢ocuklara kiyasla ortalamanin {istinde oldugunu, fiziksel
serpilmelerinin hizli ilerledigini, omuz enlerinin ve kalgalarinin bilyilk oldugunu
soylemektedir. Bu gocuklarm fiziksel geligim evreleri yagitlarina kiyasla ileridedir
(Akarsu, 2001; Caglar, 2004). Ayaklarimn {izerinde durup gezecek duruma gelmeleri,
anlamli ses ¢ikarmalari ve konusmaya baglamalarl, okumayi s6kmeleri, yazmayi
pgrenmeleri yagitlarinm Sniindedir {Bakir, 2015). Uyaranlara kars: algilart hassas olup

bazi duyu organlari normalden daha duyarli olabilmektedir (Veliyev and Mustafayev,

2016).

2.3.2. Ustiin Zekall Cocuklar ve Psiko-Sosyal Ozellikleri

Yas ve sosyallik fistiin zekdli gocuklar igin paralel oranda artig gstermektedir.
Daha kiigiik yaglarda sosyal ortamlara katilim azalmakta ve yalmizlik hissi de
artabilmektedir. Alaka ve kabiliyetlerinin bilhassa da aile tarafindan fark edilmesi
desteklenmesi cocugun yasadigi sorunlari arttirabilmektedir (Pfeiffer, 2008). Sosyal
etkilesim yonii de geligmis olduBu i¢in iistiin zekély cocuklar bagka bireylerin his ve
gereksinimierine duyarsiz kalamamaktadirlar (Shore and Kanevsky, 1993). Bunun
yami sira {istiin zekdli gocuk muhatap oldugu bireyin duygusal degisikliklerine de
oldukga duyarlidir ve degisikligi aninda fark edip tahlil edebilmektedirler (LeVine and
Tucker, 1986; Tannenbaum, 2000). Ozgiiven sahibi olmaya baslarlar ve 6z kontrol
acisindan da geligim gdsterirler. Kendilerini baskalarinin yerine koyma ve durumu
yeniden degerlendirme, maceraya ve yenilife agik olma, hayalperestlik ve kesif her

insani oldugu gibi iistiin zekah ¢ocuklart da mutlu eden kisisel dzellikler arasinda



siralanabilirler. Merak ve g¢abuk &grenme yetileri sayesinde geligime karsi oldukca
heveslidirler. Fevri ve ani karar alan yapilar1 dolayisiyla da haksizlik karsisinda sessiz

kalamayacaklardir (Akarsu, 2001).

Giir (2011), iistiin zekali gocuklarm sosyal duygusal problemlerine yer verdigi
bir arastirma sunmustur. Giir’e gore arkadas edinirken gozlenen problemler, alay
konusu olma, panik hali ve mitkemmeli bulma arzusunda agiriya kagilmasi gibi
siralanabilmektedir. Yapilan cesitli arastirmalarca, yeterli sosyal destek ve alaka
géremeyen ¢ocuklarin zekd diizeylerinde gerileme saptanmigtir (Marland, 1972). Bu
gibi durumlarla kargilagan iistiin zekdlilarm, toplumsal alanda uyum ve adaptasyon,
kayg ve panik gibi sorunlar yagayabilecegi belirtilmistir. Belirtilen &zellikler genel
itibariyle cogunlugun kargilagtigi sorunlari igaret ediyor olsa da her ¢ocuk birbirinden

bagimsiz dzelliklere sahiptir.

Bencik’in (2006) yapti galigmaya gbre fiziksel gelisimine kiyasla daha 6nde
olan zekd gelisimi dolayisiyla egitim seviyesinde degigiklik alms, sinif atlamig veya
okula erken baglamus, gocuklarin uyum problemi yagamalar olasidir. Buna aile ve
gocugun, mitkemmellik anlay1si, beklenti ve baskilan, agu hassasiyet, derse ilgisizlik,
akran sorunlart gibi faktorler de eklendiginde istiin zekal cocuk, tant almamig
cocuklara kryasla daha fazla stres yagayacakfir. Stres yaratan durumlar ise ¢ocugun
davranis problemleri yagamastna, igtah ve uyku degisikligi, yeme-igme bozuklugu gibi

psikiyatrik tablolara taban olusturabilmektedir (Bencik, 2006).

2.3.3. Ustiin Zekah Cocuklarda Kisilik Ozellikleri

Giiniimiizde iistin zekalh gocuklarin karar vermekte giiclik gektikleri ve
siradigt hareketler sergiledikleri sdylenebildigi gibi bu gocuklann akranlarina kiyasla
ist diizey kisilik ve benlik 6zelliklerinin de bulundugu sdylenebilir (Silverman, 1993;
Cetinkaya, 2007; Clark, 2015). Ust diizey zekdh gocuklarin belirledikleri hedefler

dogrultusunda davranimlar: vardir.

Cevrelerindeki kisilere glivenmeyi tercih ettikleri gibi benzer bir gekilde
onlarin da giivenini kazanmayr &nemserler (Davis and Rimm, 2004). Grup
caligmalarindan ziyade bireysel faaliyet gdstermeyi tercih ederler bu alanda daha
verimli olurlar. Calismalarini sonlandirmadan birakmazlar. Istikrarli, direngli ve inatg
davrams sergilerler. Goriiglerinde ve davramuglarinda kararli olup savunduklar:

seylerden vazge¢meleri zordur (Akarsu, 2001; Cutts and Moseley, 2001; Davashgil,
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2004). Katildiklar1 hemen hemen her ortamda lider ruhlari 6n plana ¢ikar ve bagariyla
liderlizi iistlenirler (Renzulli et al., 2002; Clark, 2015).

Mikemmeliyetgilik kisilik &zelligi itibariyle, istin zekd diizeyi bulunan
cocuklarda gozlenen en baskin niteliklerden bir tanesidir (Cutts and Moseley, 2001;
Renzulli et al., 2002; Clark, 2015). Bu gocuklarda goriinen bariz bir 6zellik daha ise,
oldukca duygusal ve dis etmenlere kargi duyarhiliktir (Clark, 2015). Yitksek dzgiiven
ve ifade kolayhig da siralanabilen dzelliklerindendir. Birgogumuz gibi, iistiin zeka
diizeyi saptanmus cocuklar da fikirlerini oncelerler, sikiti yaratacagim bildigi
durumlar karsisinda dahi fikirlerini savunmaya devam ederler. Kargit olgulan
korkmaksizin savunabilirler. Haksiz durumlara tahammiil edemezler (Davis and
Rimm, 2004; Clark, 2015). Motivasyon kaynags olarak belki birgofumuzun aksine
kendilerinden giiglenirler. Kendi kendilerini motive etme yetenekleri yiksektir
(Leana, 2005). Mizah anlayislari da paralel bigimde geligmistir. Fakat bu kimi zaman
akran ¢ckismesine sebebiyet verebilmektedir. Durumlar igerisindeki mizahi bir
bagkasindan once yakalamalari, kendileri icin oldukga gekici, fakat bazt durumlarda

akranlari i¢in itici gelebilmektedir (Clark, 2015).

Sayilan bircok farkli ve cezbedici Ozelliklerin mevcudiyeti gibi kisilik
bozuklugu, duygu durum bozukluklari, akran zorbalig1 ve davranigsal bozukluklar da
fistiin zekal: ¢ocuklarda mevcut olabilmektedir. Umulur ki gocuklar essiz olsunlar
fakat her gocuk gibi iistiin zekali ¢gocuklarda da sorun tegkil eden durumlar varlik

ststerebilmektedir (Saranli ve Metin, 2012; Clark, 2015).

2.4. Ustiin Zekali Cocuklar ve Aile Yasantisi

Ustiin zekéli olan ¢ocugun hayatinda yiiksek doyum elde etmesi, huzurlu, rahat
ve mutlu bir kisi olarak gelisim géstermesi; aile yagantilari, evdeki iligkileri,
ebeveynlerinin tavirlani ve tutumlani ile ilintilidir. Normal gelisim gOsteren
cocuklardan farkliliklar1 olan bu gocuklarnin ebeveynlerinin, sahip olduklar1 ozel
cocuklarmm farkinda olmalari, egitimlerinde donammli olmalari, yasayacaklar

sikintilarin 8niine gegmeleri igin de bilingli olmalars gerekmektedir (Karakus, 2010).

Ustiin zekali cocuk olmak, hem gevresel hem de kisisel duygu gegisleriyle
miicadele etmeyi de beraberinde getirebilmektedir. Bu ¢ocuklar ve onlarla ilgilenen

aileleri yasadiklarindan miitevellit kendilerini ayn1 zamanda ddiillendirilmis ve de

5



cezalandirilnus hissedebilmektedirler. Dolayisiyla da tstiin zekdh ¢ocuk ve o gocugun
ailesi olmak, hem ilging ve cezbedici hem de yipratici bir hal alabilmektedir (Moon et

al., 2004).

Ustiin zekal1 bir cocuga sahip olan aile cocugunun ihtiyaglarim nasil anlayacag)
ve destekleyecedi konusunda gok az bilgiye ulagabilmektedir. Bunun yaninda aileler
siklikla iistiin zekdli bir gocugun gereksinimlerini karsilamaya hazirhklr olma
konusunda yetersizlik duyarlar (Parker et al., 1979). Bu problemler pek ¢ok etkenin
birlesimi ile ortaya g¢ikmaktadir. Mitler ve istiin zekdllar hakkinda yanhs
bilgilenmeler (Dettman and Colengelo, 1980), ileri zekali olanlara kargi beslenen gizli
diigmanlik (Singal, 1991), ulagilabilir kaynaklar hakkinda yetersiz bilgiye sahip olmak
(Dirks, 1979) ve ailelerin limitli finansal kaynaklar: (Bloom, 1985) iistiin zekél: gocuk

yetistirmeyi zorlagtirabilmektedir.

2.5. Ustiin Zekalilar ve Egitim Faktorii

{lretkenligi, sorun ¢bzme becerisi, dil ve anlatim yetenegi, ikna kabiliyeti, agtk
fikirlilii, tngdrit sahibi olmasi ve mucitlik dzellifi one alindig1 vakit, iistiin zekah

cocuklarin belirlenmesi ve egitiimesi azami Snem tagimaktadir (Akarsu, 2004).

Sahin ve Kargin (2013), Ustiin zekdl: gocuklarin akran motivasyonu, 8grenme
ve igleme siireci ve bigimi ve sosyal duygusal gercksinimler bakinindan digerlerinden
farkli olduklarina definmistir. Marland Raporu (1972) Ustlin zekal cocuklarin
gereksinimlerinin belirtilen Gzellikleri ve nitelikleri sebebiyle, normal zek4 diizeyine
sahip akranlarina kiyasla, giincel eBitim sisteminin sundugu miifredat ile
karsilanmasinin  yeterli olmayacagin ve ayricalikh bir egitime tabi tutulmalan
gerektigine deginmigtir. Benzer bir ¢aligmada Unlii (2009) toplumsal kalkmmada
rollerinin bilyilk oldugu fstiin zekdh cocuklarm kapsamli ve ayricaliklt egitim
almalarmin  onemini vurgulanugtir. Columbus Grubu (1991) ise istin zekdl
cocuklarmn akranlarina gore daha farkl: bir gelisim yasadiklarini ve gelistirilmis egitsel
ve biligsel kapasitelerinin de bu diizeyi olumiu etkiledigini belirtmistir. Bu da iistiin
zekali &grencilerin akranlarindan daha hassas olabildiklerini gbstermektedir

(Colombus, 1991).

Akcamete’ye (2010) gore iistiin zekdl gocuklarm, normal zeka diizeyine sahip

olan akranlarindan ayrisan fiziksel, mental, sosyal, emosyonel ve moral niteliklere
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sahip olabilmektelerdir. Tammiama bu gocuklarm kimi zaman ebeveynleri kimi
zaman ise egitim kurumlari ve egitimcilerinin tutarly yonlendirmeleri sayesinde ve
etbette ki kendi cabalariyla istin olan &zelliklerini &ne cikarabilmektedirler
(Akgamete, 2010). Ustiin zekdh gocuklarin kesfedilmesi ve kendi seviyelerine uygun
egitime tabi tutulmalari, gocuklarin var olan ozelliklerinin yiizeye ¢ikarimasi ve daha
yiiksek bir potansiyele erigmeleri igin oldukea onemlidir. Fakat yapilan arastirmalar,
bu durumun her zaman beklenen sekilde seyredemedigini gostermektedir (Ak¢amete,

2010).

Bu konuda d3retmenlerin iyi bir egitim ve gereken formasyonu almuis,
cocuklarin gereksinimlerini ve &zelliklerini 1y1 taniug ve kullaniimasi gereken egitsel
model ve stratejilere hakim olmalari son derece dnemli ve gereklidir (Sak, 2010),
(Schack and Starko, 1990; Rohrer, 1995; Ozsoy, 2014). Halbuki yiiriitiilen bazi
aragtirmalarda bu ¢ocuklarin taninmasiin ve gereken egitimi gérmelerinin umulan
kadar sistematik olamadipt gozlemlenmistir (Akar ve Sengil-Akar, 2011; Akar ve
Uluman, 2013), (Clark, 1997; Eraslan-Capan, 2010; Gokdere ve Cepni, 2004),
(Kumnaz ve ark., 2009), (Neumeister et al., 2007). Uzerinde durulmasi gereken $nemli
unsurlardan bir tanesi de, en az iistiin zekdl gocuklarin egitimi oldugu kadar, onlara
egitim verecek Ogreticilerin egitilmesidir (Hansen and Feldhusen, 1994), (Alkan,

2012).

2.6. Ustiin Zekil Bireyi Tamama ve Analiz Etme Yontemleri

Assouline (1997) ve Sattler (1992), genel kabiliyet lgiitleri bakimindan
bzellegtirilmis ve kisiye dzgii uygulamasi yapiimig zeka testleri, zekd diizeyi yliksek
kimseleri saptamanm en etkin unsurudur. Sattler’e (1992) gore testler sonucunda
varilan bilgi, ongorillen siire sinitinda, bireyin bilgi ve bilissel veterlilikler
gelistirmesini belirlemede etkin konumda yer almaktadir. Assouline‘e (1997) gore ise,
bu tip testlerinin kisilerin genel manada her dzelligini dlgebileceginde hemfikir olsa
da hicbir 6l¢iim aracinin kisilerin var olan biitiin dzelliklerini tartacak kadar yeterli
olamayacagini aktarnsgtir.

Tan: koymada kullanilan 8lgiim araglari, gocugun geligim diizeyine uygun
sunulmus test, uygulamay1 yapan uzman ve kurumun benimsedigi uygulamaya gére
degiscbilmektedir. Sayet zeka testi grup halinde uygulanacak ise, Tirkiye ve birgok

iilkelerde sikiikla birey bazinda uygulanacak grup igin Raven lierlemeli Matrisler

17



Testi, 3-6 yas grup i¢in Stanford- Binet, 6- 16 yas arast igin ise WISC-R
uygulanmaktadir (Sak, 2013). Olgiim araglan {stiin zekdya sahip olan ve olmayan
bireyleri aywrmak ve zeki dizeyini belirlemek icin kullamhr. Cogunlukla dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu listiin zeka ile benzerlik gdsterse de, Ustiin zekal

cocuklarin dikkatleri belirli bir konu iizerinde daha fazla durabilmektedir.

David Wechsler, Wechsier Zeki Olgegini genel zihinsel yetenegi saptamak
amaci ile 1930°’lu yillarda derlemistir. Halen bugiin en stk uygulanmakta olan
tlceklerden biri olan Wechsler Zeka Olgegi, 2003 yilina dek dort defa giincellenmigtir.
Daha sonrasmda ortaya konan WISC-TV sozel kavrama, algisal aksl yliriitme, galigma
bellegi ve igleme hizini kapsayan dort alt kavram puanlarini da total 1Q puamnn yani
sira saptamaktadir. WISC- IV halen sik¢a kullanilmakta olan ve giivenilir sonuglar

cikardig1 dngoriilen Slgiim araglarinin bashcasidir (Sak, 2013).

Zihinse! engeli olan gocuklarin engeli olmayan cocuklardan aynstirlmasi
amactyla Fransiz Bakanlig talebi ile Fransa’da 1905 yilinda geligtirilen Binet-Simon
Olgegi zekdmn, dikkat, hafiza, anlama, soyut diisinme gibi birgok kabiliyetin
sentezlenmesi sonucu olustugunu ileri siirer (Sak, 2013). Zekay genel baglamda
slgmeyi hedefleyen bu Slgegin standardizasyon cahsmalari yapildiktan scnra 1916
yilinda Terman blcegi giincellemis ve Stanford- Binet Olgegi olarak sunmugtur. 1916
yilindan 2003 yilina kadar bes kez giincellenmis ve su anki halini almugtir (Sak, 2013).
Rinet de zekénmn kalitsal oldufuna inaniyor olsa da, zihin egzersizleri ile var olan

diizeyin artabilecegini de 6ne sirmektedir (Resing and Drenth, 2007).

{lkemiz egitim sisteminde ilkdgretim diizeyinden itibaren cocuklarm zeka
tanisi Rehberlik ve Arastrma Merkezleri (RAM) tarafindan verilmekte, fakat okul
ncesi donemdeki gocuklarn tanisi hastane psikologlari ya da 6zel kurumlarda faaliyet
gbsteren psikologlar tarafindan verilmektedir (Meclis Arastirma Komisyon Raporu,

2012).

2.7. Ulkemizde Ustiin Zekili Bireyler Icin Geligtirilmig Bazi Egitim Sistemleri

1993 yilinda iistiin zekd tanist almig égrenciler igin egitime baglayan BILSEM
(Bilim ve Sanat Merkezi) bes farkli amag iizerine egitim vermeye baglamstir. Bu
amaglar bireysel boyut, grup boyutu, proje boyuty, bilim-sanat ve is boyutu ve listiin

zekallarin egitimi boyutu seklinde listelenmektedir (Akarsu, 2001). Milli Egitim



Bakanligi (MEB) uzmanlar: tarafindan zekd ve yetenek diizeyi olarak istiin oldugu
bulunan 6grenciler BILSEM’de egitim gérmeye baslamustir. Bu 63rencilerde dzgiiven,
hayal giici, akran iliskileri ve liderlik kabiliyeti gibi birgok agidan gelisim
gozlenmigtir. Ayn1 zamanda ekip olarak ¢aligmak, okuma, aragtirma ve sorgulama

egilimlerinin de arttif) gozlemlenmisgtis (Davashigil, 2004).

Tﬁrkiyé’de egitim sistemine yenilik getiren ve ilk defa YOK onayli olan
Uskiidar Cocuk Universitesi, bilimsel ve sorgulayic diisiinebilme, muhakeme
edebilme, ¢oziim iiretebilme gibi temel hayat kabiliyetleri kazanimiyla tamili
cocuklarin gelisimlerine yararlt olmayl hedef bilmistir. Uskiidar Belediyesine bagl
olan bu kurum diinyamn gesitli yerlerinde fistiin zekéli cocuklara verilen egitimlerle
ortiisen egitim sistemini; {Jskiidar ilgesinde ikamet eden gocuklara paydas olan
istanbul Medeniyet Universitesi ile birlikte yuriitmektedir. Wisc-4 zekd testi
uygulayarak test sonucu, iistiin ve daha iistii cikan gocuklara 4 willik egitim
sunmaktadir. Temel okul miifredatindaki dersler yerine ¢ocuklarin zihinlerini nasil
cahstiracaklarmi  Sgreten ve zihin gelisimini destekleyen dersler ile efitim

verilmektedir.

2.8. Sosyal ve Duygusal Oprenme Tarihgesi ve Kavramm Ortaya Cikis1

Sosyal ve duygusal 6grenme kavramnin var olusu neredeyse insanhk Sykiisii
kadar eskiye dayanabilmektedir. ~Kuram 3000 vil once Misir, Hindistan ve
Yunanistanda resmi 6grenimin 6nemli bir kismim kapsamaktayd fakat bu ayricalikly
egitim sadece maddi giicii olan kesim tzelinde idi. Zengin kitle igin kisilerin benlik
farkindalig1 ve algisi gelistirmek oldukga 6nemli oldugu icin sosyal duygusal 6grenme
kuramina dnem verilmistir. Bunun en eski ve koklii 6reklerinden bir tanesi de Yunan

medeniyetidir (Cohen, 1999).

SDO’nin net olarak tanilanmasi ise Fetzer Enstitiisii’niin 1994 senesinde
dgrencilerin  geligimsel, egitsel, psikolojik ve genel saglik gereksinimlerinin
saptanmasi maksadiyla tertip ettigi konferansi ile olmustur (Elbertson et al., 2010).
Ayni yil Sosyal Duygusal Ogrenme Gelisimi Igbirligi (CASEL), sosyal ve duygusal
dfrenmenin kapsamuni diizenlemek ve bilimsel gerceklikleri diinya genelinde
uygulanan etkin egitim uygulamalar olarak kullanmak amaci ile olugturulmustur
(Graczyk et al., 2000; Baron, 2013). Daha sonrasinda sosyal ve duygusal dgrenme

geligimi isbirligi adi ile tanina CASEL, 2001 senesinde Akademik, Sosyal ve Duygusal
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Ogrenme Isbirligi adun almistir. CASEL, sosyal duygusal 6grenmenin bilim ve ispat
temelli uygulamalarina olanak saglamig onemli olusumlardan bir tanesidir (Elias,

2006; Baron, 2013).

Daha yakin tarihge incelendiginde ise SDO, kavram olarak &nce 1990’1t
yillarda Baron, Salovey ve Mayer (1997) tarafindan kavramlagtimlmig ve sosyal
etkilesim, rol performans (role performance) ve kigileraras: iliskileri geligtirmek olarak

i¢c ana taslak altinda giincellenmistir (Elias and Gordon, 2009).

2.9. Sosyal ve Duygusal Ogrenmenin Tanimi

Sosyal Duygusal Ogrenme kavramu bu alanda arastirmalar yapildik¢a 1994
yilindan beri degismeye ve doniismeye devam etmistir. Johnson ve Johnson’a (2004)
gore Sosyal Duygusal Oprenme bireylerin sosyal iligkilerindeki bagariarin,
baskalarinn yasadiklar duygulara dair farkindaliklaring, kendilerini uygun bir sekilde
ifade etme becerilerini, duygularini ve yagadiklars durumlan yonetme kabiliyetlerini,
amaglanna ulasabilmelerini, ortaya gikan sorunlara dair ¢dziim iretebilmelerini ve
hayatlarinin  gesitli alanlarinda bagsariya ulagabilmek adma gerekli anlayglari,

davransslar1 ve degerleri benimsemelerini icermektedir.

Reicher (2010) ise SDO’nin bireyler arasi ve sosyal anlamda yasanan sorunlara
coziim tretildigi, bu ¢dziimil uygulandidt ve bireyin sosyal anlamda gelistigi, ilerledigi
bir siireg olarak ifade etmistir. Triliva ve Poulou (2006) sosyal duygusal &grenmeyi
daha detayli, daha genis ve biraz daha farklt tanimlamusiardir. Onlarn tanimina gére
sosyal duygusal 8grenme; bireylerin duygusal yonden kendilerinin giicli ve zayif
yanlarinn  bilincinde olarak onlart iglevsel olacak sekilde ifade etmeleri ve
yonetebilmeleri, sahip olduklan degerlerin farkinda olmalari, sosyal anlamda uyumiu
olmalar1 ve yargida bulunurken acele etmemeleri, yasadiklart olaylarda ve durumlarda
duygusal baglamda dogru analiz yaparak Ong6rli olusturabilmeleri, dogru yonde
kararlar almalari, kendilerine ve gevrelerine dair sorumluluk bilincine sahip olmalari,
yakin veya uzak gelecek igin amaglar edinebilmeleri, kisisel sorunlar yasadiklarinda
bunlarla bas edebilmeleri ve sosyal iligkilerde de gerekli blciide sorunlar1 ¢6zebilme

becerisi edinmis olmalar seklindedir.

Bir baska arastirmada gegen tamima gore sosyal duygusal Sgrenme; kisilerin

hayatlart i¢in temel diizeyde nem arz eden ve hayatlarini daha iyi siirdiirmeleri igin
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muhakeme etmek, hissetmek ve devaminda da adim atip harekete gegmektir (Zins et
al., 2004; Young, 2014).

Ergenlik siireci agisindan yapilmus bir bagka sosyal duygusal dgrenme tanimina
gbre bu kavram; ergenlik dénemindeki bireylerin saglikli yonde tutum edinmek,
cevreye uyum saglayarak toplumda yer edinebilmek ve iiretim yapabilen bireyler
olabilmek icin sahip olduklar diigiinceleri ve yasadiklari duygulan bitiinlestirip

harmanlama siirecidir (Totan ve Kabakg1, 2010).

Waltz’a (2013) gore sosyal duygusal Ggrenme, gocuklarin kendilerine ve
gevrelering giiven duymalanni, empati becerilerini, etkin konugma ve ifade
becerilerini ilgi duyup merak ettikleri seyleri igine alir. Buradan hareketle de bireylerin
hayatinda saghkli ve yeterli bir sosyal duygusal 33renmenin sagianmasinn; akademik
yonden, duygusal ve sosyal yonden performansin daha iyiye gidise isaret edecedi

vurgulanmistir.

Daha ¢ok duygulan baz alarak yapilan bir bagka tanima gore sosyal duygusal

dprenme, olumlu ve olumsuz olan her tiirlit duygunun deneyimlenmesidir (Cohen et

al., 2005).

2.10.Sosyal ve Duygusal Ogrenmenin Incelenmesi

CASEL uzun siire boyunca yiiriittiigi taramalar ve edindigi tecriibeler
sayesinde sosyal ve duygusal 6grenmenin beg temel 8geden olustugunu savunmaktadir
(CASEL, 2003). Bu &geler siras: ile; Oz-farkindalik (self-awareness), dgrencilerin
histerini anlamlandirarak kabiliyetlerini sorgulamasi ve Szgiiven gelistirmesi, sosyal
farkindalik (social awareness) kendi disindaki kimselerin hislerini anlamlandirarak bir
grup igerisinde var olabilmesl, oz-yonetim (self-management), sorumluluklarim
tamamlama ve hisleri yoluyla hedeflerine varma hususunda gayret gostermesi, iliski
kurma becerileri (relationship skills), hem yaslari ve toplum yagantis: ile uyumlu
iletisim ve bag kurabilmesi, sorumlu bir gekilde karar verme (responsible decision-
making), kargisina ¢ikan sorunlara ragmen ilerleyebilmesi ve alternatif durumlar da
g6z oniinde bulundurarak ¢ézilm yollan bulmak igin sorumluluk gelistirmesidir

(CASEL, 2003).

Yapilan birgok arastirmada benzer bulgular ¢rkan SDO, sosyal ve duygusal

zekd, sosyal ve duygusal yeterlilik gibi birgok kuramla beraber ele alinmig ve kisilerin
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psiko-sosyal gelisimi Uizerine de bitylk bir rol oynadig ortaya konmustur (Coryn et
al., 2009). Aym1 zamanda sosyal ve duygusal §grenme, duygusal zekd kavraminin da
epitim alanindaki uygulama bigimi seklinde degerlendirilebilmektedir. Giinlimiize
deyin bu alanda yapilan aragtirmalarda duygusal zekdnin farkli boyutlari
tanimlanmaya ¢ahgilmigtir. Duygusal zekdnm kabiliyet ile alakali alt boyutlan,
egitimsel olarak uygulamaya kondugu zaman, sosyal ve duygusal 8grenmenin temel
maddelerini kavramamiza da 151k tutabilmektedir (Novick et al., 2002). Salovey ve
Mayer (1997) duygusal zekay, duygulari anlamlandirma, duygular: diigiinceye destek
olacak bigimde gelistirme ve tiiretme, duygusal bilgiyi kavrama ve duygulary,
emosyonel ve mental eligimi olugturacak bigimde degistirme ve yansitma kabiliyeti

seklinde agiklamaktadir.

Goleman’in  (1995), “Duygusal Zekd: Neden 1Q’dan Daha Onemlidir
(Emotional Intelligence: Why It Can Matter More Than 1Q)” isimli kitabmi, egitim
camiasina biiyiik bir katki saglamustir. Goleman, bu kitabtyla beyin temelli
arastrmalanin, grenme fizerindeki etkisini arastirarak, salt 1Q skorunun, bireyin
egitim ve bireysel hayattaki bagarilarint ortaya koymakta yetersiz kalacafii one
siirmiistiir (Norris, 2003). Fizyolojik ve emosyonel gelisim stiregelirken, bireyler
sosyal iligkilerini de gelistirmek durumundadiriar. Bireyin enerjisinin tek yone
kanalize edilmesi yasanmasi olasi diger sorunlara karsi savunmasiz kalmasina
sebebiyet verebilmektedir. Bunun en giizel dmeklerinden bir tanesi olarak akademik
basartya tamamen odaklanarak toplumsal yasantilarda tecriibe edinmekten kaginan bir
ergenin, sosyal, duygusal ve goklu alanda sorun ¢dzme becerilerinin kisitlanabilecegi

verilebilmektedir (Elias et al., 2003).

2.11.Sosyal ve Duygusal Ogrenmenin Onemi

Sosyal duygusal 6grenme ancak bir grup igerisindeyken dgrenilebilir. Bunun
egitimi de ancak bir okul ortaminda verilebilir. Fakat baska yerlerde uygun sartlarda
farklt gruplar iginde de bu egitimin verilebilecegi sdylenebilir (Usakli, 2017). SDO ile
bireyin tutum ve davramglarindaki risk faktorlerinin miktarnn azalmakla birlikte,
bireylerin iyi ve saglikli hallerinin devamiihfmma yonelik de koruyucu kazanimlar
olusmaktadir (Zins et al,, 2001). Bu gergeveden hareketle SDO’nin muhtemel
yansimalari iki kategoride siniflandiridmaktadir: Birinci kategorinin i¢erigi; bireylerin

akademik ydnden performanslarinin ve moral diizeylerinin yilkselmesi, okula yonelik
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daha olumlu bir tutum i¢inde olmalar ve ig bulma noktasinda ihtimallerin ¢ogalmast
seklindedir. ikinci kategorinin igerigi; bireylerin kendilerini ¢esitli yonlerden veterli
hissetme beklentisinin artmasi, baska insanlarla kurulan iliskilerde ortak amaglara
yonelik birlikte hareket etmek noktasinda performansin yiikselmesi, sorunlara ¢6zim
bulma konusunda basarimin artmasi, iginde yasadiklari toplumu benimsemeleri,
yagamlarun saghkl bir yonde ilerletmeye dair istekli olmalari, zarar verici maddeierin
kullanimina ve siddete bagvurmaya dair egilimlerinin azalmasi ve aile bireyleriyle

kurulan iliskilerin daha iyiye gitmesi seklindedir (Bencivenga and Elias, 2003).

Geng bireylerin SDO dilzeyi agisindan verimli kazanimlar elde etmis olmalar,
pozitif yonde giigli benlik imaji olusturmalarini saglamaktadir. Ayni zamanda
kisilerarast iletisim agisindan daha becerikli ve akademik agidan da daha basarih hale
gelmektedirler. Bunlarin sonucunda geng bireyler kendi gereksinimlerini
karstlayabilmeleri noktasinda sosyal, psikolojik ve akademik yonden daha iyi, daha
giiclii ve daha yetkin hale gelmektedirler (Elias, 2006).

SDO alaninda yapilmis olan galismalar bildiriyor ki SPO programlarinin;
talebelerin akademik diizeylerinin geligmesi, ¢ocuklarin hislerini dogru ve etkili
sekilde kars1 tarafa aktarmas, yagamlari boyunca $grenmenin saglanmas, karsilasilan
problemleri ve stres unsurlarim ¢oziimleyebilmesi, insanlara karg etkileyici diyaloglar
kurabilmesinin yaninda, duygusal ve davranigsal problemierinin, sosyal davranigsal
sikintlarimin, tek kalma hissi gibi sosyal ve de duygusal sikintilann ortadan
kaldirilmas: agisindan dnem arz etmektedir (Coben, 1999; Wooley ve Rubin, 2006).
1985 senesinde SDO programi olan Yaratici Catigma {ozme Programi (Resolving
Conflict Creatively Program, RCCP) &ncelikle New York Brooklyn’de iki okulda
kullanilmaya baglamig zamanla da yiizlerce egitim kurumuna yayimgtir. 1lkokul
caglarinda 6grencilerin davranigsal problemlerinin yerine dirtiilerini kontrol ederek
catismalara ¢Bziim iireten bireyler haline gelmelerini hedefleyen programa katilim
gosteren HFrencilerin katihim gistermeyenlere gore fkeli, oto kontrolstiz ve hayata
karsi olumsuz bakis agllanmin diizeylerinde azalma oldufu ve diger ogrencilerle
kiyaslandiginda matematigi pratik bir sekilde kavradiklart sSylenmistir (Aber et al.,

2010).
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2.12. Sosyal ve Duygusal Ogrenmenin Okul Sistemindeki Yeri

Amerika Birlesik Devletleri’nin dort eyaletinde derslerin miifredat programlar:
SDO rehberliginde olusturulmaktadir (Coryn et al, 2009). Romanz, Kantor ve Elias
(2004) arastirmalarinda 2000-2001 egitim ve dgretim yilinda gehir merkezinde
bulunan on adet okulda yapilmus clan SDO’ ye bagh dort farkli miifredati sene
boyunca takip etmislerdir. Nitel yontem izlenmis olan arastirmada Sgrencilerin ders
basarilarinda artma, karakterlerinde fark edilebilen olumlu degisiklikler goriilmiigtiir.
Fakat bu egitimlerin yetersiz kaldifiu ve gelistirilmesi gerektigini bildirmiglerdir.
Tiirk Egitim Sisteminde de talebelerin SDO diizeylerine katki saglayacak bilegenlerin

incelenmesi ve yiirtirliige konmasi gerckmektedir.

Tiirkiye’de grencilerin kabiliyetlerinin veyahut isteklerinin ders segimlerinde
cok da dnemli olmadigt bilinmektedir daha cok geleneksel bir egitim politikasi
izlenmektedir. Bu da gocuklarm kendilerine olan farkindaliklarmin ve 0z-
yonetimlerinin  6niinde engel  tegkil etmektedir. Egitim planinda gocudun
kabiliyetierini ortaya ¢ikartan, duygu ve diigiincelerini rahat bir gekilde ifade
edebilecekleri derslere ya da etkintiklere ( miizik, tasarum, resim vb) daha ¢ok imkén

sunulmalidir (Ozsoy ve ark., 1994).

Ulkemizdeki egitim sistemini konu alan cesitli arastrmalara bakildiginda,
ogrencilerin daha gok biligsel seviyelerinin dnemsendigi, sosyal ve de duygusal iyi
oluglarinin 8ncelikli sayilmadiBy, SDO alaninda akademik konularda az sayida
calismalarin yapildigi bulunmustuor (Ttrnikld, 2004; Capan, 2006; Ahioglu-Lindberg,
2011). Yetersiz sayilan ¢aligmalarin ise siklikla rehberlik ve psikolojik danigmanhk
boliimiinde (Baydan, 2010; Kérler, 2011; Totan, 2011), anaokulunda (Ceylan, 2009;
Arda, 2011; Diken, 2012; Ozdemir, 2012), ortaokulu kapsayacak seviyede (Kabake,
2006; Merter, 2013) olduu gdriilmiistir. flkokula giden &prencilerin sosyal ve
duygusal gelismelerini takip eden ¢aligmalann kisith kaldig bulunmustur (Diken,
2012; Sara ve Hasanoglu, 2015; Kiiglikkaragoz ve Erdogan, 2017). Bunun nedeni
olarak da dgrencilerin sosyal-duygusal gelisimlerinin gerektigi gibi incelenmedigi
soylenilebilir (Kabak¢r ve Korkut-Owen, 2010). Caligmalar, okullarda SDO
konularima gerekli ilginin verilmemis olmastyla sosyal-duygusal sikintilarin tespit
edilememesi ve alternatif ¢dziim iiretmek igin etkin stratejilerin olugturulamamast,

ogrencilerin sosyal iliskilerinde akranlars ve biiyiikleriyle dogru iletisim kuramamasi,



empati gibi ¢ok dnemli bir becerinin gelisememesi, karar alirken sorumlu bir sekilde
diigiinememeleri, dz-farkindaliklarini kesfedememeleri, stres aninda diirtiilerine dur
diyememeleriyle birlikte davramsgsal bozukluklara da neden oldugu sdylenir (Cohen,

1999; Tiirniiklii, 2004; Zins vd. 2004; Kabake1 ve Korkut-Owen, 2010).

2.13. Sosyal ve Duygusal Ogrenme Alt Boyutiar:

SDO ile ilgili ¢alismamizda incelemis oldugumuz bes alt boyutu biitiin haliyle
cle alan bir 8lgiim aracina yakin zamana kadar rastlanmamugtir. Buna nazaran SDO ile
ilgili saligmalara bakildiginda genel itibariyle CASEL’ in diisiincelerini onayladiklars
goriilmektedir. Bu dogrultuda SDO’yi kuramsal bakimdan ele alan bes boyuta
gereksinim duyuldugu goriilmektedir ve dleme araci olarak kullanildiginda da alan

yazilarna, okullara, ailelere ve sprencilere katks saglayacaktir (Totan, 2018).

2.13.1.0z Farkindahk (Self-Awareness):

Oz farkindalik, kisinin kendi igsel hislerini, diistincelerini, duygularini,
isteklerini anlamayabilme ve bunlan kategorize edebilme kapasitesidir (Boyatzis,
2009; Hernandez, 2015). Bireyin kendi yetkinlik sinitlarim dziimseyebilmesini, gliglit
temellere dayah olumlu yaklagimlarda bulunabilmesini ve bireysel giiven ve tatmini
i¢ine almaktadir (Long et al., 2015}. Giiglii ve zayif yanjarinin farkinda olan kiginin
5z- farkindalig1 gelismistir. Zins et al. (2004) ise pz-farkindahg;  kiginin duygu
durumunu fark edebilmesi ve tanimlayabilmesi, kendisini net bir sekilde
algilayabilmesi, baskin olan taraflarmi kesfedebilmesi, isteklerini ve ihtiyaglarm
algilayabilmesi, 6z- yeterlilik gelistirebilmesi, genel deferlere ve etnik yapilart

snemseyebilmesi olarak ifade etmiglerdir.

Bireylerin kafalarinda olmak istedikleri benlik ile gergekte olduklari benlik
farkli olabilmektedir. Bu da kisinin iginde bir ¢eliski yasamasma ve kisiye agir

gelmesine neden olabilir. Gergek benliginin farkinda olan kisilerin 6z- farkindaliklar:
oturmustur (Higgins, 1987).
2.13.2. Sosyal Farkindahk (Social Awareness):

Kisiler ile sosyal anlamda etkilegim kurarken dogru bir yaklagim sergileyerek
karsisindaki bireyierin diisiincelerini, karakterini yorumlama becerisidir (Goleman,

2006; Trevino, 2014). Sosyal agidan farkindahigs yiiksek olan talebeler arkadag

25



gevreleri, egitmenleri ve aile iiyeleri arasindaki farkliliklar goriip onlara saygi
gostermektedirler ve bu durum sosyal icerikli normlar1 ve etik davraumlan
anlamlandirabilen kisilerde kendini var etmektedir (CASEL, 2012; Pikul, 2015).
LeBuffe ve arkadaglan (2009) ¢alismalarinda sosyal-farkindahgy; disaridan
gelebilecek onur ve kalp kinc ifadelere, davranislara ve kotii sSylemlere karst
miicadele edebilme, karakter olarak anlasamadifimi diistindigii insanlarla bile ortak
bir paydada bulusabilme, oyunlarda veyahut hirs gerektirecek yarigmalarda
karstsindakine saygili kalabilme, cevresindeki kigilerin inanglarina ve diigiincelerine
kars1 duyarl: olabilme, inganlar ile gerekli konularda paylagimda bulunabilme, kendine

zarar veren kigileri dahi affedebilme biiyiikliigiinit gosterebilme olarak ifade etmistir.

2.13.3.0z-Yonetim (Self-Management):

Oz- yonetim; bireyin hareketlerini, hislerini ve fikirlerini her kosul altindayken
etkin bir bicimde diizenleyerek ydnetebilme bagarisidur. Stres altindayken kendin:
sakinlestirebilmesi, kendini inandirip motive edebilmesi, diirtiilerini kontrol altina
alabilmesi, egitimsel ve kigisel hedefleri dogrultusunda program olugturabilmesi bu
kavramin icerigini kapsamaktadir (CASEL, 2005; Long et al., 2015). Skinner 6z-
kontrol sézciigiiyle de 6z- yonetimi ifade etmigtir (Skinner, 1974; Dollar, 2013). Oz-
yonetim gésterme konusunda yeterli performans sergileyen kisiler yagams oldukiar:
stresi yonetmeyi bagarirlar. Igten gelen duygulara verilecek davranigsal tepkilert
yonetme gekli olan 6z- yonetim dort bilesenden olusur; duygularin Kisi tarafindan
kontrol edilebilmesi, uyumsal davramiglar, hedefe basarili bir sekilde yonelme, olumin
diigiinerck durumlara yaklagim (Boyatzis, 2009). LeBuffe et al. (2009) ise; karsilagilan
cesitli engelleri gbz ard1 ederek gdreve kitlenme, gorev siralarina uyarak agamall bir
sekilde yerine getirme, gelecekte iyi bix konumda olabilmek igin gerekiyorsa
hayallerinden vaz gegebilme, istemeyerek de olsa mantik kullanabilme, planlanmayan
degisiklikler karsisinda serinkanh durabilme ve uyum gosterme gibi ifadelerle 6z-

yonetimi anlatmiglardir.

2.13.4.1liski Kurma Becerileri {Relationship Skills):

Cevresindeki kisilerle giiglii ve kokli iletigim icerisinde olabilme, iligkilerini
ilerletebilme becerisidir. Saghkh iletisim, birlikte calisma, gevreden gelen hos
olmayan ya da istenilmeyen baskilara ayak uydurmama, diyaloglar etkili kurma ve

etkin dinleme, utanmadan isteklerini dile getirebilme iliski kurup gelistirmenin
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parcalaridir (Zins et al., 2004; CASEL, 2005; Long et al., 2015). Saglikli bir iletigim
kurabilen gocuklar akranlan ile gatismaya girseler dahi kendilerini dogru bir sekilde
savunabilir ve onlara direnebilirler boylece anlagmazliklari da ¢6ziime kavusturmusg
olurlar (CASEL, 2012). Etkin iletigim kurma ve aktif bir gekilde dinleme uzun siireli,
saghikli iliskilere vesile olur. Uzun siireli iligkiler; birlikte hareket etmeyi, ayni
paydada bulugmayi, farkls diigiinme durumlarinda saygili olmay, ihtiya¢ durumunda
birbirlerine yardimei olabilmeyi gerektirir (Barnes, 2015). Etkin bir iligki kurma
SDO’ye gire 6rencilerin akademik diizeylerine katk: saglar. CASEL (2007), alakaly,
bilgili ve destekleyici ebeveynlerden almug olduklar destekle grencilerin notlarinda
artis oldupunu, ailesinden bekledigi destegi, ilgiyi alamadigim hisseden dgrencilerin

ise %24’iin okula diizenli olarak gitmek istemeyip, kagtigim bildirmistir.

2.13.5.Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme (Responsible Decision Making):

Kisinin ¢evresinin ve kendisinin yararina olacak seyleri diisiiniip bu baglamda
hareket etmesidir. Sorumlu olarak karar verebilen kigiler genel kabul gérmiis yapiya
gore tercihlerini sekillendirir ve neden sonug iliskisini degerlendirerek ahlaki diizene
ayak uydururiar (Devaney‘et al., 2005; CASEL, 2012). Ahlaki agidan kabul gérmiis
standartlara, sosyal normlara, durumlara gercekei bir bakig agisiyla yaklasma,
kendisinin ve sevdigi insanlarin hatta tanmimadigi insanfarin bile refahini, mutlulugunu
hesaba katarak saygili davramim g&sterme ve tercihlerde bulunma yetenegidir (Long
et al., 2015). Sorumlu sekilde karar alabilen grenciler, okulda @iretici olan ve kendi
kararlarindan emin kisilerdir (Pikul, 2015). LeBuffe et al. (2009) gdre olaylar
karsisinda muhakeme yapip problemleri ¢ozebilme, kisilere akil danigabilme ve

cevreyle uyum igerisinde olmaktur.
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3. GEREC VE YONTEM

Calismamizin bu bdlimiinde amac1 ve modeli, ¢alisma grubu, evren ve
srneklem, veri toplama araglari, verilerin toplanma yontemleri ve verilerin analizinde

kullanilan istatistiksel analizler yer almaktadir.

3.1. Arastirmamin Amact ve Modeli

Bu arastirmanin amacl, iistiin zekd kavrami ve sosyal ve duygusal 8grenme
kavramimn kargilastirilarak incelenmesi ve buru hem {istiin zeka tanust almig hem de
tant almamis ¢ocuklar agisindan incelenmesidir. Caligmanin bir diger amac ise, sosyal
ve duygusal oprenme diizeyleri arasinda Snemli farklilik bulunan g¢ocukiarin yas,
cinsiyet, kardes sayis1 gibi gesitli degiskenler acisindan incelenmesidir. Caligma
iliskisel tarama modelinde bir ¢aligmadir. iliskise! tarama; iki veya daha fazla defisken
kullanilarak degisimin varlifini tarayan ve ortaya koymayl hedefleyen bir tarama

yontemidir (Karasar, 1984).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma evrenini, Uskiidar ilgesinde egitim goren, iistiin zek4 tanisi almug ve
tant almamug 5, 6 ve 7. sinif 8grencileri olusturmaktadir. Uskiidar ilgesinde 5. sinifta
7012, 6. simfta 7302, 7. sinifta 8329 olmak lizere toplamda 22.643 6grenci egitim

gdrmektedir.

Aragtirmanun. drneklemini, Usktidar Cocuk Universitesi Prof. Fuat Sezgin
Kampiisii ve Korkut Ozal Kampiisiinde egitime devam eden iistiin zek4 tanisi almug
398 agrenci ve Kirazli Orhan Seyfi Orhon Ortackulu’nda egitime devam eden tistiin
zeka tanisi almanus 380 6grenci olmak iizere toplam 778 dgrenci olusturmaktadis.

Orneklem hesaplama programi olan Sample Size Calculator by Raosoft, Inc. Programi
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ile yapilan hesaba gbre, 0.05 &rnekleme hatasi ile evren icin belirtilen &rneklem

bityiikliigii 378 kisi olarak bulunmugtur.

Calhismada Uskiidar Cocuk Universitesi Prof. Fuat Sezgin Kampiisii ve Korkut
(zal Kampiisiinde egitime devam eden 201 {stiin zekd tanist almmg ve Kirazli Orhan
Seyfi Orhon Ortackulu’nda egitime devam eden 199 iistiin zek4 tanist almamig toplam

400 dgrenci olacaktir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Calismanin bu evresinde, &grencilere “Kigisel Bilgi Formu”, “Sosyal ve
Duygusal Ogrenme Olgegi” ve velilere “ Goniillii Bilgilendinme ve Onay Formu”
uygulanmistir. Verilerin analizi SPSS (Statistical Package for the Social Sciences)

19.0 kultamlarak faktsr analizi seklinde yaptlmistir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu

Demografik bilgi formu gercevesinde goniillitlerin yas, cinsiyet, egitim
gordiigii sif, kardes sayisi, kaginct kardes oldugu, egitim gdrdiigii okul, anne babamn
hayatta olup olmadig:, anne babarn beraber yasayip yagamadif, ayn iseler gocugun
kimde yasadig, anne baba egitim diizeyi ve anne baba calisma durumunun ele alinarak

degerlendirilmigtir.

3.3.2. Sosyal ve Duygusal Ogrenme

CASEL (2003) standartlar1 dogrultusunda 5 ait boyutu icermektedir. Buniar;
&z-farkindalik, sosyal farkindalik, 8z-yonetim, iliski kurma becerileri ve sorumlu karar
verme olarak siralanmaktadsr. Totan (2018) tarafindan gegerlilik glivenilirlik gahigmasi
yaptlmistir. Olgekte yer alan her madde olumlu ifadeye sahiptir. Ters kodlama
bulunmamaktadir. Olcek genelinde ve alt boyutlarinda erisilen yilksek skorlar ilgii
alanda ogrencilerin  kabiliyetlerinin  geligmigligini gdstermektedir.  Olgegin
uygulanmasi ortalama 20-25 dakika siirmektedir. Alt boyutlarin sorulara gére dagifimi

asagidaki gibidir;

e  Oz-farkindalik: Madde 1 + 6+ 11 + 15+ 17 +22
« Sosyal farkindalik: Madde 2 + 7+ 12 + 138

¢ Oz-yonetim: Madde 3 + 8 +13 +19

o liski kurma becerileri: Madde 4 + 9+ 16 + 20 + 23
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Sorumlu bir sekilde karar verme: Madde 5 +10 + 14 + 21

Caligmada yer alan 23 maddenin toplami sosyal ve duygusal 6grenme diizeyini

sunar.

3.3.3. Goniillii Bilgilendirme ve Onay Formu

Velilere, d3rencilere uygulanmak iizere hazirlanmus, Kisisel Bilgi Formu ve
Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgesi hakkinda bilgi verilmigtir. Klinik aragtirmaya
uygun yiiriitiilmiis ofan ¢aligma icin toplanan kigisel bilgilerin, gizlilik esas1 dolayinca

onay olmaksizin paylasilmayacagi bilgisi verilmis ve onay alinmugtir.

3.4. Veri Toplama Yontemi

istanbul 1l Milli Egitim Miidiirliigi ve Istanbul Valiligi’nden alnan izin ile
Kirazlitepe Orhan Seyfi Orhon Ortaokulu’nda; Uskiidar Belediyesi’nden alinan izin
ile Uskiidar Cocuk Universitesi kampiislerinde, rehberlik birim sorumlularinin
yardimiyla sinif ortamunda dgrencilere bilgilendirme yapilous olup Sosyal ve
Duygusal Ogrenme Olgegi ve Kigisel Bilgi Formu uygulanmugtir. Uygulamaya
baglanmadan dnce velilere bilgi verilmis ve uygulama igin Goniillu Bilgilendirme ve

Onay Formu alinmigtir.

3.5. Verilerin Degerlendirilmest

Verilerin analizinde SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 19.0
programindan faydalanilmistir. Elde edilmis bulgular derlenmis ve kodlanmisgtir.
Akabinde kodlanan bulgular SPSS 19.0 programinn veri tabanina girilmis ve analiz
sonuclart almmustir. Katilimeilarin genel szelliklerini tammlayict istatistikler; kesikli
degiskenler igin yiizde ve siklik, siirekli depiskenler igin ortalama, standart sapma,
minimum-maksimum degerleri sunulmaktadir. Stirekii degiskenlerin normal dagilima
uygunugu Shapiro Wilk Testi ile analiz edilmistir. Siirekli degiskenlerin normal
dagihima uymamakta oldufu igin verilerin analizinde nonparametrik testler
kullaniimaktadir (Chi-Square Testi, Fisher’s Exact Testi, Mann Whitney U Testi).
Olgek skorlart arasmdaki iligki Spearman korelasyon analiziyle &l¢limlenmisgtir.

Yapilmis istatistiksel analizlerde p<0,05 anlamhihik diizeyi olarak kabul edilmistir.



4. BULGULAR

Caligmamamizin amac: dogruftusunda toplanan veriler SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) 19.0 programu ile analiz edilmistir. Katilimeilarin
genel Szelliklerini tanumlayict istatistikler; kesikli degiskenler igin yiizde ve siklik,
siirekli degiskenler igin ortalama, standart sapma, minimum-maksimum degerleri
sunulmaktadir. Stirekli degiskenlerin normal dagilima uyguntugu Shapiro Wilk Testi
ile analiz edilmistir. Siirekli degiskenlerin normal dagilima uymamakta oldugu igin
veriletin analizinde nonparametrik testler kullamimaktadir (Chi-Square Testi, Fisher’s
Exact Testi, Mann Whitney U Testi). Ol¢ek skorlan arasindaki iliski Spearman
korelasyon analiziyle dlciimlenmistir. Yaptlmig istatistiksel analizlerde p<0,05

anlamlilik diizeyi olarak kabul edilmistir.

Olgekler ve formlar ii¢ asamada uygulannmstir. Iik asamada velilere Gonitlli
Bilgilendirme ve Opay Formu dafitimig ve onay alinmistir. Ikinei asamada
ogrencilere Kigisel Bilgi Formu ve iiginci asamada ise Sosyal ve Duygusal Ogrenme
Olgegi uygulanmigtir. Bu bdliimde arastirmamizin istatistiksel karsihif1 gizelgelerde

yer alacak ve agiklanacaktir.

Arastimaya 10-14 yas arasindaki 20171 (%50, 2) iistin zeka tamisi alan ve
199°u (%49, 8) iistiin zeka tanis1 almamis olan 400 birey dahil olmustur. Aragtirmaya
katilmayi kabul eden 400 bircyin 188’1 (%47) kiz ogrenct ve 212°si (%53) erkek
dgrencidir. Bireylerin yas ortalamalarinn 11,5240,82 (min.10 yasinda, max. 14
yaginda) oldugu saptannustir. Bireylerin 179”unun (%54,8) 5. sinif, 166°smin (%41,
5) 6. siuf ve 55’inin (%13, 8) 7. simf dgrencisi oldugu saptanmistir. Bireylerden
41’inin (%10, 2) ailelerinin tek gocudu oldugu saptanirken, 183’{iniin (%45, 8) 2
kardes ve 176°smin (%44) 3 veya daha fazla kardes oldudu saptanmigtir. Bireylerden
195’inin(%48, 8) itk gocuk olduklari saptamrken, 64’iiniin (%16) ortanca gocuk ve
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141’inin (%18) ailelerinin son gocuklar oldugu saptanmistir. Arastirmaya dahil olan
bireylerin 399’unun (%99, 8) annelerinin hayatta oldugu ve 1°inin (%0, 2) annesinin
hayatta olmadi1 saptanmustir. Bireylerden 396’smin (%99) babalarimn hayatta oldugu

ve 47{iniin (%0, 4) ise babasinm hayatta olmadigi saptanmigtir.

Aragtirmaya katilan bireylerden 372°sinin (%93) anne ve babalan birlikte
yagamakta ve 28’inin (%7) anne ve babalari bosanma sebebiyle ayr yagamaktadur.
Bireylerden 372’si (%93) ebeveynleriyle beraber yasamakta, 25”1 (%6, 2) yalmzca
anneleriyle yasamakta ve 3’ii (%0, 8) ise yalmzca babalanyla yasamaktadir.
Bireylerden 13’iinlin (%3, 2) annesinin okuryazar olmadig, 123’iiniin (%30, 8)
annesinin ilkokul diizeyinde 8grenim gdrmiis oldugu, 100iiniin (%25) lise diizeyinde
grenim gordigii ve 164’Gniin (%41) ise iiniversite ve lzerinde eZitim godrdiigii
aktardmistir. Bireylerden 11%inin (%2,8) babasimin okuryazar olmadigi, 101’inin
(%25, 2) babasmnmn ilkokul diizeyinde 6grenim gdrmiis oldugu, 112’sinin (%28) lise
diizeyinde Sgrenim gdrmiig oldugu ve 176’sinmn (%44) ise Universite ve iizerinde

prenin gordiifii aktantmigtie. Bu veriler Cizelge 4. 1.’ de yer almaktadir.
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Cizelge 4.1. Sosyo-Demografik Veriler

Degiskenler N Yo
Tan1 Almig 201 50,2
Grup Tan1 Almamis 199 49,8
Toplam 400 100,00
Kiz 188 47
Cinsiyet Erikek 212 53
Toplam 400 160,00
5.5mif 179 44.8
Smif 6.5mn1if 166 41,5
7.Sumf 55 13,8
Toplam 400 100,00
Tek Cocuk 41 10,2
Iiki Kardes 183 45,8
Kardes Say1sl "5 "y Ges ve Uzeri 176 44
Toplam 400 100,00
1k Cocuk 195 48,8
Kagmci Ortanca Cocuk 64 16
Cocuk Son Coenk 141 35,2
Toplam 400 100,00
Hayatta 399 99,8
Anne Yasam - Fgo oata Degil 1 0,2
Durumu
Toplam 400 100,00
Hayatta 396 99
Baba Yasam [ o tta Degil 4 1
Durumu
Toplam 400 100,00
Ebeveyn Birlikte 372 93
Eviilik Ayrt 28 7
Burumu Toplam 400 100,00
Ebeveynlerle 372 3
Kiminle Anne 25 6,2
Yagiyor Baba 3 0,8
Toplam 400 100,00
Okuma Yazma Bilmiyor 13 3,2
fikokul 123 30,8
Anne Egitim | Lise 100 25
Universite ve Uzeri 164 41
| Toplam 400 100,00
Okuma Yazma Bilmiyor il 2,8
Tikokul 101 25,2
Baba Egitim | Lise 112 28
Universite ve Uzeri 176 44
Toplam 440 100,00
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Arastirmaya katilan bireyler gruplara gore ayristinldiginda listiin zekd tanisin
alan bireylerin olusturdugu grubun 91°inin (%48, 4) kiz 6grenci ve 110°unun (%51, 9}
erkek dgrenci oldugu, tani almayan grubun ise 97°sinin (%51, 6) kiz Ggrenci ve
102’sinin (%48, 1) erkek &grenci oldufu saptanmistir. Gruplar cinsiyet dagilimi
agisindan incelendifinde istatistiksel olarak anlamhi bir farkhlik saptanmarigtir

(p=0,487). Bu veriler Cizelge 4.2.°de yer almaktadir.

Cizelge 4.2. Tam Gruplarinin Cinsiyete Gore Dagilims

.. Cinsiyet
Degiskenler Kiz Erhek va P
ra Tam Almis 91 (%48.4) 110 (%51,9) 0iss | o4s7
P Tam Almamis 97 (%51,6) 102 (%48,1) ’ ’

Arastrmaya  katilan bireyler tami alma durumlarina  gore gruplara
aynigtirlldiginda iki grup arasinda egitime devam ettikleri siuif agisindan istatistiksel
olarak anlaml: bir farkliltk saptanmamustir (p=0,779). Bu veriler Cizelge 4.3.7tc yer
almaktadur.

Cizelge 4.3. Tamu Gruplanmn Egitime Devam Ettikleri Siniflara Gore Dagilime

Deziskenl Sinif ) N
cElykenier 5. Symaf 6. Simf 7. Sumf .
Tam Almig 93 (%52) 80 (%048.2) 28 (%50,9)

Tani Almamis | $6 (%48) | 86 (%51,8) | 27 (%49,1)

Grup 0,499 0,779

Ustiin zekd tanis: alms bireylerin 30’unun (%14, 9) ailelerinin tek gocugu,
106°sin1n (%52, 7) iki kardes olduklar: ve 65’inin (%32, 3) ise ii¢ ve daha fazla kardes
olduklar1 saptanmistir. Gruplar kardes sayilari agisindan incelendiginde istatistiksel
olarak aniambi bir farklilik saptanmigtir (p<0,001). Ailelerinin tek gocugu olan ve iki
kardes olan bireylerin iistiin zekd tanis1 alma oran, iig ve iizeri kardes olanlara gore

daha yiiksek bulunmusgtur. Bu veriler Cizelge 4.4."te yer almaktadir.

Cizelge 4.4. Tam Gruplarinm Kardeg Sayisina Gore Dagilim

Kardes Sayisi

Degiskenler Ug Kardes i P

Tek Cocuk | Iki kardes ve Uzeri

Tani Almis | 30 (%14,9) | 106 (%52,7) | 65 (%32,3)
Tani Almamg | 11 (%5,5) 77 (%38,7) 111 (%55,8)

25,414 <0,001

Grup

Ustiin zeka tanist alan bireylerin 125%inin (%62, 2) ailelerinin ilk ¢ocugu,
22’sinin (%10, 9) ortanca g¢ocuk olduklari ve 54 tiniin (%26, 9) ise son ¢ocuk olduklari

bulunmustur. Arastirmaya katilan bireyler gruplara gore aynstirlldiginda iki grup
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arasinda dogum siras1 agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmigtir
(p<0,001). Ailelerinin ilk gocugu olan bireylerin iistiin zeka tamisi alma orani ortanca
ve son cocuk olanlara kiyasla daba yiiksek olarak bulunmustur. Bu veriler Cizelge

4.5 ’te yer almaktadir.

Cizelge 4.5. Tam Gruplarinn Dogum Sirasina Gore Dagihimi

Dogum Sirasi
Degigkenler . Ortanca X P
Ik Cocuk Cocuk Son Cocuk
Tant Aloug 125 (%62,2) | 22 (%10,9) | 54 (%26,9)
Grup 29,477 | <0,001
Tani1 Almamig 70 (%35,2) | 42(%21,1) | 87 (%43,7)

Arastirmaya katilan bireyler tam alma durumlanna  gore gruplara
aynstinldiginda iki grup arasmda annelerinin hayatta olup olmamas: agisindan
istatistiksel olarak anlamly bir farklihk saptanmamustir (p=0,497). Bu veriler Cizelge

4.6.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.6. Tan: Gruplaninin Annenin Yagam Durumuna Gore Dagilimi

. Anne Yagam Durumu
Degiskenler — b P
Hayatta Hayatta Degil
Tant Al 201 (%6100 0 (%0
Grup ant A (%6100) (*0) 0,497
Tam Almamig 198 (%499,3) 1 (%0,5)

Aragtirmaya katilan Dbireyler tam1 alma durumlarma  gore gruplara
aynstmldiginda iki grup arasinda babalannin hayatta clup olmamasi agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farkliik saptanmamigtic (p=0,060). Bu veriler Cizelge

4.7.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.7. Tam Gruplarinin Babanin Yagam Durumuna Géore Dagilum

.. Baba Yasam Durumu
Degiskenler . y P
Hayatta Hayatta Degil
c Tan: Almns 201 (%100} 0 (%60) 0.060
ru s
P Tam Almamis | 195 (%98) 4 (%2)

katilan

aynstimldiginda iki grup arasinda ebeveynlerinin evlilik durumu agisindan istatistiksel

Aragtirmaya bireyler tan1 alma durumlarna gore gruplara
olarak anlamli bir farklilik saptanmamugtir (p=0,111). Bu veriler Cizelge 4.8.’de yer

almaktadur.



Cizelge 4.8. Tam Gruplarimn Ebeveynlerin Evlilik Durumuna Gére Dagilomn

. Ebeveynlerin Evlilik Durumu )
Degiskenler —— y 4 r
] Birlikte Ayn
p Tam Almis 191 (%695) 10 (%5) 5 545 0111
T 3 >
B Tam Almamis | 181 (%91) 18 (%09)

Arastrmaya katilan bireyler tami alma durumlarma gére gruplara
ayristirildifinda iki grup arasmnda bireylerin anné ya da babayla yahut hem anneyle
hem babayla yagamalari agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklilik

saptanmamigtir (p=0,114). Bu veriler Cizelge 4.9.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.9. Tani Grupiannn Kiminie Birlikte Yasadifina Gore DaBtliat

. Kiminle Yasiyor
Degiskenler ya P
Ebeveynlerle Anne Baba
Grup Tam Almig 191 (%695) 10 (%%65) 0 (%0,0) 3.854 0.114
Tam Almams 181 (%921) 15 (%7,5) 3 (%L,5) ’ ’

{stiin zekd tarust alan bireylerin 13’iiniin (%6, 5) annelerinin egitim
diizeylerinin ilkokul, 41°inin (%20, 4) lise ve 147°sinin (%73, 1) tniversite ve tizeri
oldugu saptanmigtir. Ustiin zeka tanist almayan bireylerin 13°iiniin (%6, 5) annelerinin
okuma-yazma bilmedigi, 110’unun ( %55, 3) ilkokul, 59’unun (%29, 6) lise, 17’sinin
(%8, 5) iiniversite ve iizeri oldugu saptanmigtir. Aragtirmaya katilan bireyler tani alma
durumlarina gore gruplara ayngtiridiginda iki grup arasinda annelerinin egitim diizeyi
agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik saptanmugtir (p<0,001). Tam almig
gruplara bakildiginda, iistiin zekd tanis almig bireylerin annelerinin egitimlerinin
{iniversite ve tizeri oldugu saptanmisken, tani almayan bireylerin annelerinin
egitimlerinin ilkokul mezunu olma arani daha yiiksek olarak saptanmistir. Annelerinin
epitim diizeyleri tiniversite ve iizeri olan bireylerin Gstiin zekd tamisi alma oraninun,
annelerinin egitim diizeyleri lise, ilkokul ve okuryazar olmayanlara oranla daha yiiksek

saptanmistir. Bu veriler Cizelge 4. 10.’da yer almaktadur.

Cizelge 4.10. Tam Gruplarimn Annelerin Egitim Durumuna Gore Dagiliom

Annenin Egitim Durumun
- Okuma- . . 2
Degigkenler Yazma ilkogretim | Lise U““{f;;:;‘ie vel & P
Bilmiyor
Tam o ~ ra 41 .
. Al 0 (%0,0) 13.(%6:5) | (0420.4) 147 (%73,1) AN e
CP T Tam 13 (%6.5) . = 17%85) | ’
Almamis L s (%55,3) | (%629,6) 20




Ustiin zeké tamist alan bireylerin 5’inin (%2,5) babasinm egitim diizeyinin
ilkokul, 43’finiin (%21,4) lise ve 153’tiniin (%76,1) iniversite ve iizeri oldugu
saptanmugtir. Aragtirmaya katilan bireyler tamt alma durumlarina gére gruplara
ayristirldiginda iki grup arasinda babalarmn egitim diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlamli bir farkllik saptanmistir (p<0,001). Babalarmn egitim diizeyi
iiniversite ve iizeri olan bireylerin iistiin zekd tanisi alma oraninin, babalarinin egitim
diizeyi lise, ilkokul ve okuryazar olmayanlara oranla daha yiksek saptanmugtir. Bu

veriler Cizelge 4.11.de yer almaktadir.

Cizelge 4.11. Tan1 Gruplarinin Babalanin Egitim Durumuna Gére Dagilimy

Babamn Egitim Durumu
= Okuma- o~
Degiskenl . iversi P
b Yazma Ik&Zretim Lise Unngrsnt-e ve X
o B zerl
Bilmiyor
P 0 (%0.,0) 5 (%2,5) (,,/g g | 1304760
Grup Tanf =3 1,950 | <0,001
D, 0, (1)
P 11(%55) | 96(882) | (347 | 23 CAILO)

Arastirmaya katilan  bireyler tani alma durumlarina  gre gruplara
aynigtrildiginda iki grup arasinda ebeveynlerinin ¢aligma durumu  agisindan
istatistiksel olarak anlamh bir farklihik saptanmamgtir (p=0,124). Bu veriler Cizelge
4.12.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.12. Tan Gruplanmin Ebeveynlerin Calisma Durumuna Gére Dagilim:

Ebeveynierin Calisma Durumu

Degiskenler Yalniz Yaimz L o ya r

Baba Anne Her Ikisi | Higbiri
91 7
Tam Almig 98 (%48,8) 5 (%2,3)
(%45,3) | {%3.5)
Gru 5,767 0,124
b R 100 (%50,3) | 8 (%4) 75 16 (%8)
Almanng ’ {%37,7)

Arastirmaya katilan her iki grup igin de yas degiskeni Sosyal ve Duygusal
Ogrenme alt Slgeklerinden Oz-Yonetim alt 5lcegi puanlari karsilastiridi§inda anlamli
bir farklilik saptanmamigtir (p<0,001). Buna kargin iistiin zekd tanist alan bireylerin,
Sosyal ve Duygusal Orenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Miski Kurma
Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt 8lgek puanlan karsilastinldiginda,
listiin zekA tanist almanus bireylere oranla daha yiiksek oldugu saptanmigtir (Swrastyla;
p<,001, p<,001, p<,001 ve p=0,005). Tam almayan grup icin Sosyal ve Duygusal
Osrenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindahk, iliski Kurma Becerileri ve
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Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt dlgek puanlar karsilagtiriidiginda anlamlt bir
farklilik saptanmamustir (p=0,090). Bu veriler Cizelge 4.13.’te yer almaktadur.

Cizelge 4.13. Tamt Gruplarmn Yag, Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi (SDO) Alt Olgek Puanlarinm

Karsslagtinilmast

Tani Abmig Tam Almamis
(n=201) (n=199) - r
Mean Rank/sam of | Mean Rank/sum of
rank rank
Yas 191,49/38488,50 209,61/41711,50 -1,697 | 0,090
(SDO) — Oz-Farkondahk 225,56/45338,00 175,19/34862,00 -4373 | <0,001
(SDO) — Sosyal Farkindabk |  229,73/46176,50 170,97/34023,50 5,110 | <0,001
(SDO) — Oz-Yonetim 209,83/42175,50 191,08/38024,50 -1,633 | 0,102
(SDO) — lligki Kurma 227.96/45820,50 172,76/34379.50 | 4,795 | <0,001
Becerileri
(SDO) — Sorumlu Bir i
Selilde Karar Verme 216,57/43530,50 184,27/36669,50 2,810 | 0,005

{Jstiin zeka tanusi alan bireylerin kardes sayilarina gére Sosyal ve Duygusal
Oprenme Olgegi; Oz-Farkmdalik, Sosyal Farkindahk, Oz-Yénetim, Iligki Kurma
Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt 8lgek puanlan karsilagtirilmagtir.
Yapilan analiz sonucunda istiin zekd tamsi alan bireylerin Sosyal ve Duygusal
Ogrenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Iliski Kurma Becerileri ve
Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt dlgek puanlari karsilagtirildifinda, kardes
sayllarina gore istatistiksel olarak anlamli bir farkliik saptanmamigtir (Swrasiyla;
p=0,885, p=0,854, p=0,981, p=0,861 ve p=0,824). Bu veriler Cizelge 4.14.’te yer
almaktadir.

Cizelge 4.14. Ustiin Zekd Tamsi Almg Bireylerin Kardes Sayilanyla SDO Alt Olgek Puanlarmin
Karsilagtirilmasi

Tek Cocuk 2 Kardes 3 K%;g:iﬁ ve
(n=30) (0=106) (0=65) P

Mean Rank Mean Rank Mean Rank
(SDO) — Oz-Farkindahk 103,90 101,86 98,26 0,885
(SDf)) — Sosyal Farkmdahk 95,57 101,76 102,27 0,854
(SDO) — Oz-Yonetim 100,52 100,43 102,15 0,981
%Sszg)ﬂ;:i"sk‘ R 96,03 102,57 100,73 0,861
gﬁgﬂ ;,f:n';‘:“'“ Bir Sekilde 105,10 101,87 97,69 0,824

Ustiin zeka tamst almamuis bireylerin kardes sayilarina gore Sosyal ve Duygusal
Oprenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-Yonetim, Iliski Kurma

Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt dlgek puanlar karsilagtirilmigtir.



Yapilan analiz sonucunda iistiin zekd tanist ajmamis bireylerin Sosyal ve Duygusal
Ogrenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Iliski Kurma Becerileri ve
Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt dlgek puanlari karsilagtirildiginda, kardes
sayllarma gore istatistiksel olarak anlamh bir farkliilk saptanmamugtir (Sirastyla;
p=0,269, p=0,486, p=0,100, p=0,667 ve p=0,236). Bu veriler Cizelge 4.15.’te yer
almaktadur.

Cizelge 4.15. Ustiin Zeka Tamsi Almamis Bireylerin Kardes Sayilariyla SDO Alt Olgek Puanlarimn
Karg:lagtinilmasi

Tek Cocuk | 2 Kardes 3 Kardeg ve

(n=11) {n=77) Uzeri p

Mean Mean (n=111)

Rank Rank Mean Rank
(SDO) — Oz-Farkindalhik 96,41 108,29 94,61 0,269
(SDO) - Sosyal Farkindalik 91,00 105,92 96,79 0,486
(SDO) - Oz-Yénetim 128,36 91,74 102,92 0,100
(SDO) — Tliski Kurma Becerileri 86,77 102,96 99,26 0,667
(8DO) ~ Sorumlu Bir $ekilde Karar 117,09 92,19 103,73 0,236
Yerme

{Jstiin zek4 tanusi alan bireylerin dogum siralan agisindan Sosyal ve Duygusal
Oprenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-Yénetim, Iliski Kurma
Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme Alt Olgek puanlart kargilagtiriimugtir.
Yapilan analiz sonucunda istiin zekd tamust alan bireylerin Sosyal ve Duygusal
Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Iliski Kurma Becerileri ve
Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt 5igek puanlan karsilastirildiginda dogur siralari
agisindan istatistiksel olarak anlaml: bir farkldik saptanmamigtir (Strasiyla; p=0,130,
p=0,453ve p=0,522). Ustiin zeka tanisi alan bireylerin Sosyal ve Duygusal Ogrenme
Olgegi; Iliski Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt 6lgek puanlari
dogum siralan agisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmugtir (p=0,039
ve p=0,036). Post-Hoc analiz bulgularina gire ailelerinin son ¢ocugu olan ve lstiin
zeka tanisi alan bireylerin Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi Iligki Kurma Becerileri
alt Slgek puanlary, ailelerinin ilk ¢ocugu ve ortanca gocugu olan ve iistiin zeka tanisi
alan bireylere oranla istatistiksel olarak daha yiksek oldugu saptanmigtir. Ailelerinin
ilk cocugu olan ve iistiin zeka tanusi alan bireylerin Sosyal ve Duygusal Ogrenme
Olgesi Hiski Kurma Becerileri alt dlgek puanlan, ailelerinin ortanca gocugu olan ve
iistiin zekd tanis1 alan bireylere oranla istatistiksel olarak daha yiksek oldugu
saptanmistir. Post-Hoc analiz bulgularina gore aitelerinin ilk ¢ocugu olan ve iistiin

zek4 tanisi alan bireylerin Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi Sorumlu Bir Sekilde
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Kara Verme alt 8lgek puanlar, ailelerinin son ve ortanca gocugu olan ve iistiin zekd
tanis1 alan bireylere oranla istatistiksel olarak daha yiiksek oldufu saptanmistir.
Ailelerinin son gocugu olan ve iistiin zek4 tanisi alan bireylerin de Sosyal ve Duygusal
Ogrenme Olgegi Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt Slgek puanlar, ailelerinin
ortanca ¢ocuju olan ve {istiin zeka tanisi alan bireylere oranla istatistiksel olarak daha
yiiksek oldugu saptanmstir. Bu veriler Cizelge 4.16.’da yer almaktadr.

Cizelge 4.16. Ustiin Zekd Tams: Almug Bireylerin Dogum Siralanyla SDG Al Olgek Puanlarmin
Kargilagtiriimasi

fIk Cocuk (z;:z;a Son Cocuk
(n=125) (n=22) (n=54) P

Mean Rank Mean Rank Mean Rank
(SDO) — Oz-Farkmdahk 105,63 78,82 99,32 0,130
(SDf)) — Sosyal Farkindahk 102,94 86,39 102,47 0,453
(SDO) — Oz-Yonetim 99,70 92,09 107,64 0,522
gs:::)r)ﬂ:éh;m AT 98,27 80,52 115,67 0,039
gﬂ‘:ﬁ ;fr‘:l‘:m'“ Bir Sekilde 105,44 71,16 102,89 0,036

{Jstiin zeka tamsi almamus bireylerin ailenin kaginct gocuklan olduklari
acisindan Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik,
Oz-Yonetim, iliski Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme ait Slcek
puanlan kargilagtirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda iistiin zekd tanisi almamug
bireylerin Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik,
iligki Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir $ekilde Karar Verme alt 8lgek puanlan
karstlagtirildiginda  bireylerin ailelerinin  kaginci gocuklart olduklan agisindan
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmamugtir (Sirasiyla; p=0,660, p=0,678,
p=0,711 ve p=0,425). Ustiin zekd tamsi almamug bireylerin Sosyal ve Duygusal
Oprenme Olgegi, Oz Yonetim alt Slgek puanlarn kiyaslandiginda ailelerinin kaginci
gocuklart olmalart agisindan istatistiksel olarak anlamh bir farklihik saptanmistir
(p=0,021). Post-Hoc analiz bulgularina gore ailelerinin ortanca ¢ocugu olan ve iistiin
zekd tanis1 almamug bireylerin Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi, Oz Yonetim alt
dlcek puanlar ailelerinin ilk ve son gocugu olan ve tistiin zeka tanis1 almayan bireylere
oranla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir. Ailelerinin itk gocugu olan
ve {istiin zekd tanisi almams bireylerin de Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi Oz

Yinetim alt Slcek puanlary, ailelerinin son gocugu olan fistiin zekd tanisi almayan
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bireylere oranla istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu saptanmugtir. Bu veriler

Cizelge 4.17.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.17. Ustiin Zekd Tamst Almamug Bireylerin Dogum Syralariyla SDO Alt Olgek Puan}arlnln

Kargilagtirimas:
11k Cocuk O(;:E;a Son Cocuk
_ {n=T0) (a=42) (a=87) P
Mean Rank Mean Rank Mean Rank
(SDO) — Oz-Farkindahk 103,87 93,67 99,94 0,660
{SDO) — Sosyal Farkindahk 102,76 93,24 101,04 0,678
(SDO) — Oz-Yinetim 109,71 110,26 87,24 0,021
%S::g)ﬂ;rli"“k‘ (] 103,96 94,38 99,29 0,711
(SDO) — Sorumlu Bir Sekilde 103,77 106,04 94,05 0.425
Karar Verme

(Ustiin zeka tamsi alan bireylerin cinsiyetleriyle, Sosyal ve Duygusal Ogrenme

Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindahk, Oz-Yonetim, fligki Kurma Becerileri ve

Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt Slgek puanlari karsilastinimigtir. Yapilan analiz

sonucunda iistiin zekd tamsi alan bireylerin cinsiyetleriyle Sosyal ve Duygusal

Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindahk, Sosyal Farkindalik, Iligki Kurma Becerileri ve

Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt Slgek puanlart karsilastinldiginda bireylerin

cinsiyetleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklibk saptanmamigtir

(Sirastyla; p=0,074, p=0,124, p=0,578, p=0,717, p=668). Bu veriler Cizelge 4.18.’de

yer almaktadir.

Cizelge 4.18. Ustiin Zekd Tamsi Alnug Bireylerin Cinsiyetleriyle SDO Alt

Kargtlagtinlmasi

Olgek Puanlarinm

Kz Erkek
(n=91) (n=116} z P
Mean Raok/sum of Mean Rank/sum of
rank rank
(SDO) — Oz-Farkindahk 92,97/8460,50 107,64/11840,50 -1,788 | 0,074
(Fsig Easlﬁfya' 94,11/8564,00 106,70/11737,00 | -1,537 | 0,124
(SDO) — Oz-Yonetim 08.51/8964,50 103,06/11336,50 | 0,556 | 0,578
(Bsgg,)ﬂ;li“@“ O 99,37/9043,00 102,35/1125800 | 0362 | 0,717
gﬁgge‘l(s:::lf“"f‘:ﬁ; 99,08/9016,00 102,59/1128500 | 0,429 | 0,668

{istiin zcka tamst almanmus bireylerin cinsiyetleri ile Sosyal ve Duygusal

Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalk, Sosyal Farkindalik, Oz-Yonetim, Iliski Kurma

Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt 8lgek puantan karsilagtirilmugtar.

Yapilan analiz sonucunda iistiin zeka tanist almamis bireylerin cinsiyetleri ile Sosyal
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ve Duygusal Ogrenme Olgegi; Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt Slgek puanlari
karsilagtirildiginda bireylerin cinsiyetleri agisindan aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk saptanmamigtir (p=0,080). Ustiin zek4 tanist almamig bireylerin
cinsiyetleri ile Sosyal ve Duygusal Ogrenme  Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal
Farkindalik, Oz-Yonetim ve Iliski Kurma Becerileri alt o6lcek puanlar
karsilastinildiginda cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlaml bir farklihk -
saptanmustir (Sirastyla; p=0,037, p=0,016, p=0,021 ve p=0,020). Post-Hoc analiz
bulgularina gére iistiin zekd tamisy almamug kiz 6grencilerin Sosyal ve Duygusal
Oprenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkmdalik, Oz-Yénetim ve Iliski Kurma
Becerileri alt 8lgek puanlarinm iistiin zeka tanisi almamig erkek dgrencilere orania
istatistiksel olarak daha yitksek oldugu saptanmistir. Bu veriler Cizelge 4.19.’da yer
almaktadir.

Cizelge 4.19. Ustitn Zekd Tanst Almamis Bireylerin Cinsiyetleriyle SDO Alt Olgek Puanlarinm
Kargilagtiriimasi

Kiz Erkek
(n=97) (n=102) - .
Mean Rank/sum of Mean Rank/sum of

rank rank
(SDO) — Oz-Farkindahk 108,72/10545,50 91,71/9354,50 2,089 | 0,037
(SDO) — Sosyal Farkindahk 110,01/10670,50 90,49/9229,50 2,403 | 0,016
(SDO) -~ Oz-Yonetim 109,60/10631,50 90,87/9268,50 2,313 | 0,021
(SDO) — lliski Kurma 109,72/10643,00 90,75/9257,00 2332 | 0,020
Becerileri _
(siﬂl?gc‘lf::::“‘x:; 107,28/10406,00 93,08/9494,00 1749 | 0,080

{Jstiin zeka tamsi almig bireylerin egitime devam ettikleri smif ile Sosyal ve
Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Oz-Y6netim, Iliski Kurma Becerileri ve
Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt Slgek puanlar karsilastirimugtir. Yapilan analiz
sonucunda fistiin zeka tans1 almus bireylerin Sosyal ve Duygusal Opgrenme Olgegi; Oz-
Farkindalik, Oz-Yonetim, Iliski Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir $ekilde Karar
Verme alt dlgek puanlant kargilastirildiginda, egitime devam ettikleri sinif agisindan
istatistiksel olarak anlaml bir farklilhk saptanmamustir (Swrastyla; p=0,057, p=0,637,
p=0,218 ve p=0,118). {Jstiin zek4 tamsi almis bireylerin Sosyal ve Duygusal Ogrenme
Olcepi, Sosyal Farkindalik Alt Olcek puanlant kargilastirldiginda efitime devam
ettikleri sinifa gore istatistiksel ofarak anlamli bir farkhlik saptanmugtir (p=0,017).
Post-Hoc analiz sonucuna gore 5. sinifa devam eden tistiin zeka tanist almig bireylerin

Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgesi Sosyal Farkindatik alt 8icegi pranlary, 6. ve 7.
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siifa devam eden distiin zeka tanusi alnug bireylere gore daha yiiksek gikmig olup,
7.sinifa devam eden ve Gistiin zeka tamst almis bireylerin de Sosyal ve Duygusal
Ogrenme Olgegi Sosyal Farkindalik alt blcegi puanlarinin 6. suufa devam eden ve
iistiin zeka tanusi almis bireylere oranla daha yliksek oldugu saptanmigtir. Bu veriler
Cizelge 4.20.’de yer almaktadir.

Cizelge 4.20. Ustiin Zekd Tamst Alnug Bireylerin Okumug Olduklar Simiflartyla SDO Alt Olgek
Puaniarinin Karsilagtirmas:

5.5mf 6.Smif 7.8

(n=93) {n=80) {n=28) p

Mean Mean Mean

Rank Rank Rank
(SDO) — Oz-Farkindahk 108,54 89,01 110,21 0,057
(SDO) — Sosyal Farlurdahk 113,37 88,89 94,54 0,017
(SD() — Oz-Yénetim 103,82 96,27 105,16 0,637
(SDO) — Tliski Kurma Becerileri 108,67 94,62 93,75 0,218
gg_g)em Sorumlu Bir Sekilde Karar 107,06 90,71 110,25 0,118

{Jstiin zeka tamsi almamis bireylerin egitime devam ettikleri siniflar ile Sosyal
ve Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-Y netim, Iligki
Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme Alt Olcek puanlar
karsilastiribmistir. Yapilan analiz sonucunda iistiin zeka tanisi almamig bireylerin
Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, (z-ybnetim,
[ligki Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt Slgek puanlan
kargilagtinldiginda, egitime devam ettikleri simiflara gore istatistiksel olarak anlamli
bir farklilk saptanmamigtir (Sirasiyla; p=0,411, p=0,371, p=0,308, p=0,881 ve
p=0,263). Bu veriler Cizelge 4.21.7de yer almaktadir.

Cizelge 4.21. Ustiin Zekd Tanist Almanng Bireylerin Okumug Olduklan Simiflanyla SDO Alt Olgek
Puanlarinin Karsilagtinlmasi

5.8mf 6.851mif T.5mmf

(n=86) (n=86) (n=27) P

Mean Mean Mean

Rank Rank Rank
(SDO) — Oz-Farkindalik 103,59 100,56 86,78 0,411
(SDO) — Sosyal Farkindahk 99,82 104,39 36,59 0,371
(SDO) — Oz-Yopetim 100,76 104,02 84,80 0,308
(SDD) — Iliski Kurma Becerileri 99,67 101,76 95,44 0,881
g:l)-gl— Sorumlu Bir Sekilde Karar 103 49 101,73 $3.39 0,263

Ustiin zeka tanist almis bireylerin hangi ebeveynle yasadiklarina gore Sosyal

ve Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-Yonetim, Iligki



Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt dlgek puanlart
kargilagtirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda istiin zeka tanusi alan bireylerin Sosyal
ve Duygusal Ogrenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-yonetim, Iligki
Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt &lgek puanlan
kargilagtirildiginda, hangi ebeveynle yasadiklarmna gore istatistiksel olarak anlamli bir
farklihik saptanmamustir (Sirasiyla; p=0,889, p=0,798, p=0,290, p=0,562 ve p=0,820).
Bu veriler Cizelge 4.22.de yer almaktadir.

Cizelge 4.22. Ustiin Zekd Tamsi Almss Bireylerin Kiminle Birlikte Yasadiklariyla SDO Alt Olgek
Puanlarinin Kargilastiriimas:

Ebeveyn Anne Baba Akraba
(n=191) {n=10) (n=0) (n=0) -
Mean Mean Mean Mean
Rank Rank Rank Rank
(SDO) — Oz-Farkindahk 100,87 103,50 0,889
(SDO) — Sosyal Farkindahk 100,76 105,55 0,798
(SDD) — Oz-Yonetim 100,01 119,85 0,290
(SD0) — iligki Kurma Becerileri 100,46 111,35 0,562
gzﬁ? ;,f:’r;‘:“'“ Ll 100,79 105,05 0,820

Ustiin zeka tams: almamis bireylerin kiminle birlikte yasadiklarina gore Sosyal
ve Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-Yo6netim, {ligki
Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Kara Verme alt 6lgek puanlari
karsilagtinlmigtir. Yapilan apaliz sonucunda Ustiin zekd tamsi almamig bireylerin
Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-
Yonetim, Tliski Kuoma Becerileri ve Sorumlbu Bir Sekilde Karar Verme alt dlgek
puanlar kargilagtirldiginda, hangi ebeveynle yasadiklarina gore istatistiksel olarak
anlaml bir farkhlik saptanmamugtic (Sirasiyla; p=0,597, p=0,493, p=0,093, p=0,443
ve p=0,422). Bu veriler Cizelge 4.23.’te yer almaktadir.

Cizelge 4.23. Ustiin Zeka Tants1 Almamus Bireylerin Kiminle Birlikte Yasadiklariyla SDO Alt Olgek

Puanlarinin Karsilagtirslmasi

Ebeveyn Anne Baba Akraba
(n=181) (n=15) (n=3) {n=0) P
Mean Mean Mean Mean
Rank Rank Rank Rank
(SDO) — Oz-Farkindahk 99,23 102,83 132,30 0,597
(SDPO) — Sosyal Farkindalik 98,78 116,57 90,67 0,493
(SDO) — Oz-Yonetim 102,77 71,17 76,83 0,093
(SDO) — lliski Kurma Becerileri 101,43 81,87 104,17 0,443
(SDO) — Sorumlu Bir Sekilde 101,34 $1.73 110,33 0,422
Karar Verme
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(Ustiin zeka tanis: almug bireylerin annelerinin egitim durumlariyla Sosyal ve
Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-Yonetim, Hiski
Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt olgek puanlari
karsilagtirilmugtir. Yapilan analiz sonucunda Gstiin zeka tanisi alan bireylerin Sosyal
ve Duygusal Oprenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Iliski Kurma
Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt dicek puanlar karsliastirildlglnda,
annelerinin egitim durumlarma gore istatistiksel olarak anlamii bir farklihik
saptanmamistir (Sirasiyla; p=0,312, p=0,699, p=0,783, p=0,920 ve p=0,379). Bu
veriler Cizelge 4.24.’te yer almaktadir.

Cizelge 4.24. Ustiin Zekd Tams: Almig Bireylerin Annelerinin Egitim Durumlariyla SDO Akt Olgek
Puanlarmin Karsgilastirilmas:

Okuma-Yazma | Hkokul Lise Universite ve
Bilmiyor (n=13) (n=41) Uzeri p
(n=0) Mean Mean (n=147)
Mean Rank Rank Rank Mean Rank
(SDO) — Oz-Farkindahk 87,35 111,93 99,16 0,312
g‘iﬁlgﬂslﬁfyal §7,02 | 101,40 102,04 | 0,699
(SDO) - Oz-Yoinetim 92,65 105,15 100,58 0,783
(SDO) - iski Kurma 106,08 | 102,62 100,10 | 0,920
Becerileri
(Siﬁ]?ge‘gf::“',‘égi 7946 | 10326 10228 | 0379

Ustiin zeka tanisi almamis bireylerin annelerinin egitim durumlariyla Sosyal
ve Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkimdalik, Oz-Yonetim, Iligki
Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Kara Verme alt Slgek puanlan
karglastirtlmustir. Yapilan analiz sonucunda fistiin zekd tamist almamig bireylerin
Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Miski Kurma
Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt 6lgek puanlar kargilastirildiginda,
annelerinin egitim durumlarma gdre istatistiksel olarak anlamli bir farkiilik
saptanmamigtic (Swrasiyla; p=0,654, p=0,634, p=0,571, p=0,613 ve p=0,308). Bu

veriler Cizelge 4.25.7te yer almaktadir.
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Cizelge 4.25. Ustiin Zeka Tanisi Almams Bireylerin Annclerinin Egitim Durumlartyla SDO Alt Olgek
Puanlanmim Kargilagtirilmas:

Okuma-Yazma | Hkokul Lise ﬁniv‘ersite ve
Bilmiyor (n=110) (n=59) Uzeri P
(n=13) Mean Mean n=17)
Mean Rank Rank Rank Mean Rank
(SDO) — Oz-Farkindahk 94,77 99,35 106,06 87,21 0,654
g‘:&;ﬂsﬂ’zy‘“ 93,50 9855 | 107,13 89,59 0,634
(SDO) — Oz-Yénetim 85,12 99,13 106,87 93,18 0,571
ge'zg)ﬂ;li'“ki LT 87,23 101,80 | 103,20 87,03 0,613
(sig%e"lf:::;““,:ﬁ‘; 109,08 9971 | 105,20 76,85 0,308

Ustiin zeka tanust almis bireylerin babalarinin egitim durumlanyla Sosyal ve
Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-Y&netim, Tligki
Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt &lgek puanlan
karsilagtirimigtir. Yapilan analiz sonucunda fistiin zekd tanmisi alan katilimcilarin
Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi Oz-Farkindahk, Sosyal Farkindaik, Oz-
Yonetim, [ligki Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt dlgek
puanlar1 kargilagtirildiginda, babalarnm epitim durumianna gore istatistiksel olarak
anlamht bir farkhilik saptanmamustir (Sirasiyla; p=0,804, p=0,408, p=0,084, p=0,488
ve p=0,832). Bu veriler Cizelge 4.26.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.26. Ustiin Zeka Tamsi Almug Bireylerin Babalarinin Egitim Durumlariyla SDO Alt Olgek
Puanlariyla Karsilagtinlmasi

Okuma-Yazma Ikokul Lise ﬁni\f_ersite ve
Bilmiyor (n=5) (n=43) Uzeri P
(n=0) Mean Mean (n=153)

Mean Rank Rank Rank Mean Rank
(SDO) — Oz-Farkindahk 102,70 95,84 102,40 0,304
g‘:gﬁ; fl:’lfy“' 67,70 99,50 102,51 0,408
(SDO) — Oz-Yonetim 55,40 91,85 105,06 0,084
%S:zg)ﬂ:é"ﬁ'“ Kurma 76,50 96,01 103,20 0,488
gsez?d)e“lz:’:::“",‘:ﬂ‘; 8720 | 9921 101,95 0,832

Tstiin zeka tanis1 almamis bireylerin babalarinin egitim durumiariyla Sosyal
ve Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-Yonetim, [liski
Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt &lgek puanlan
karsilagtirilmistir. Yapilan analiz sonucunda Ustiin zekd tamist almamis bireylerin
Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Tiski Kurma

Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt 8lcek puanlart karsilastirildiginda,
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babalarinmn egitim durumlarma gore istatistiksel olarak anlamli bir farklihk
saptanmamigtir (Sirasiyla; p=0,393, p=0,571, p=0,215, p=0,665 ve p=0,464). Bu
veriler Cizelge 4.27.”de yer almaktadir.

Cizelge 4.27. Ustiin Zeka Tanist Almamis Bireylerin Babalannun Esitim Durumlartyla SDO Alt Olgek
Puanlanyla Karsilagtirilmasi

Okuma-Yazrma | Tlkokul Lise Universite ve
Bilmiyor (n=96) (n=69) Uzeri .
(n=11) Mean Mean (n=23)
Mean Rank Rank Rank Mean Rank

(SDO) - Oz-Farkandahk 111,00 93,66 | 108,05 97,04 0.393
{SDO) — Sosyal
Farlandahk 97,18 95,56 107,88 96,24 0,571
(SDO) — Oz-Yonetim 102,91 92,07 | 104,81 117,26 0.215
(SDO) — Iliski Kurma 97,68 96,83 | 106,87 93,74 0,665
Becerileri
(SDO) — Sorumlu Bir
Sekilde Karar Verme 112,95 96,66 106,25 89,00 0,464

{stiin zek4 tanist almus bireylerin ebeveynlerin ¢alisma durumlariyla Sosyal ve
Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Oz-Yonetim, Tligki
Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt Slgek puanlart
karsilastirnlmigtir. Yapilan analiz sonucunda Gstiin zeka tanis: alan bireylerin Sosyal
ve Duygusai Ogrenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Niski Kurma
Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt Slgek puanlan kargilagtinldiginda,
ebeveynlerinin ¢aligma durumlarina gore istatistiksel olarak anfamli bir farklilik
saptanmapgtic (Sirasiyla; p=0,197, p=0,272, p=0,130, p=0,054 ve p=0,083). Bu
veriler Cizelge 4.28.de yer aimaktadr.

Cizelge 4.28. Ustiln Zeka Tanst Almig Bireylerin Ebeveynlerinin Caligma Durumlarryla SDO Alt
Olgek Puanlannin Karsifaghrilmasi

Yalmz | Yalmz | i | Higbir
Baba Anne (0=91) (u=7)
(n=98) (n=5) i
Mean Mean
Mean Mean Rank Rank
Rank Rank
(SDO) — Oz-Farkindalik 107,04 125,20 95,49 70,71 | 0,197
(SD(“)) — Sosyal Farkmdalik 101,09 132,30 101,30 67,00 0,272
(SDO) — Oz-Yonetim 96,46 149,50 104,98 78,14 | 0,130
(SDﬁ) — itiski Kurma Becerileri 105,07 137,70 98,35 52,36 0,054
(SDO) — Sorumlu Bir Sekilde 103,24 117,50 101,83 47,07 | 0,083
Karar Verme

{Jstiin zek4 tanis 2lmamus bireylerin ebeveynlerin ¢alisma durumlanyla Sosyal
ve Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindahk, Sosyal Farkindalik, Oz-Yonetim, Iliski

Kurma Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt dlgek puaniar
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karsilastirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda fistiin zekd tamsi almamis bireylerin
Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi Oz-Farkindalik, Sosyal Farkindalik, Tliski Kurma
Becerileri ve Sorumlu Bir Sekilde Karar Verme alt 8lgek puanlan kargilagtirildiinda,
ebeveynlerinin caligma durumlarna gore istatistiksel olarak anlamh bir farklilik
saptanmamugtir (Sirastyla; p=0,645, p=0,995, p=0,750, p=0,966 ve p=0,646). Bu
veriler Cizelge 4.29.’da yer almaktadir.

Cizelge 4.29, Ustiin Zekd Tanisi Almamug Bireylerin Ebeveynlerinin Calisma Durumlariyla SDO Alt
Olgek Puanlannin Kargilaghnlmasi

Yaimz Yalmz | o ikisi | Hicbiri
Baba Anne (n=75) (n=16)
(n=100) (n=8) ’ P
Mean Mean
Mean Mean Rank Rank
Rank Rank
(SDO) -- Oz-Farkmmdahk 104,81 101,88 93,54 99 28 0,645
(SDO) — Sosyal Farkindahik 99,72 100,75 100,75 96,81 0,995
(SDO) — Oz-Yénetim 103,52 102,00 94,29 103,81 | 0,750
(SDO) - Iliski Kurma Becerileri 100,62 108,88 98.69 97,81 0,966
gﬁgg ;esl?nrl‘;m'“ S 98,22 #8.62 100,18 | 11597 | 0,646
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5. TARTISMA

Richards et al. (2003) st diizey zeka tams1 almug ve tani almamig ergenlerin
davramigsal bozukluklarinin istatistigini incelemis olduklan ¢aligmalarinda, tani almig
ergenlerde digerlerine gore daha az Slglide davranissal bozukluklara rastlandifim ve
{istiinlerin gelistirmis olduklar1 dzgiiven duygulart sayesinde kargilastiklar1 stres
faktorieriyle miicadele edebilme becerilerinin gelismis oldugunu iletmiglerdir. Bu
bulgudan hareketle ergenlerin gelistirmig olduklan &z-farkindaliklarinin ayni zamanda
5z-yonetimlerini de olumlu yénde etkiledigi sonucuna ulagmak miimkiindiir (Richards
et al., 2003). Bizim yiriittiilimiiz ¢aligmada, iistiin zekal dfrencilerin Sosyal ve
Duygusal Ogrenme dlgek skorlari tam almamuslarla kiyaslandiginda anlami farkhilik
gostermektedir buna kargin Oz-Yonetim alt Slgek skorlari igin anlamh bir farklilik

saptanmamigtir.

Douthitt (1992) , iist diizey zeka tamist almig ve de tani almam:s olan 296
grenci ile gergeklestirmis oidugu alan calismasinda, iki grup igerisinde sosyal igerikli
davranislarin uyum gosteren davramislar ile arasinda farkliliklar olup olamadifim
incelemis, zekd puanlamalartyla uyum gosteren puanlamalarin yiiksek bir iligkiye
sahip oldugunu ve iistiin zekdli 6grencilerin digerlerine kiyasla ileri diizeyde uyum
gosteren davranis sekilleri sergiledigini bildirmistir. Konyalioglu ve Varli’nin (2009)
arastirmalarinda da fistlin zekd kapasitesine sahip oldugiu saptanan ogrencilerin
digerlerine gre sosyal-duygusal uyumlarumn daha iyi oldugu sonucuna ulagimigtir.
Bizim yiiriittigiimiiz ¢altgmada katilm saglayan bireyler belirli bir yas kriterine dahil
tutulmus ve 10 ile 14 yas araliginda tant almis ve almarmg ergenler ile sosyal-duygusal
sgrenmeleri kiyaslanmig ve tam almug grubun sosyal-duygusal Sgrenmeleri tans

almamis gruba kiyasla daha yilksek olarak saptanmigtir. Sosyal-duygusal uyum
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caligmalan ve sosyal-duygusal dgrenme ait basliklarinin birbiriyle olduk¢a yakin

olmalar1 dolayisiyla bulunan sonug literatiir ile ortiigmektedir.

Yiriitiilmiis cesitli aragtirmalarda, Sgrencilerin oz-yeterlilik algilar1 ve iistiin
zihinsel performanslar1 arasinda kuvvetli bir iliski oldugu aktariimigtir (Zimmerman
et al., 1992). Yapilmis olan bazi galigmalar otaya koymaktadir ki egitimsel &z-
yeterlilik yani dz-farkindalik fistiin zekal grencilerde digerlerine oranla daha ileri
seviyededir (Zimmerman and Martinez-Yons, 1990). Yaptigmmz caligma sonuglar
literatiirii destekler nitelikte ofup, 6z-farkindalik alt 6lgek skorlari ile tistiin zeka diizeyi

arasinda anlamli bir farklilik saptanmigtir.

Hoge ve Renzuili (1993)’ye ilaveten McCoach ve Siegle (2003)’1n  yapmis
olduklan alan ¢aligmalara gdre, yeteneklerinin insanlik tarafindan goriiliip takdir
edilen kazanimlara gevrilmesi iistiin zekdlilarm benlikleri iizerinde olumiu yonde bir
kazang saglamaktadir. Ayrica yiiksek seviyede olan zihinsel potansiyelleriyle birlikte
yasadiklan zorluklarla basa gikabilme kabiliyetlerinin kuvvetli olmasi istiin olan
kisilerin benlik kavramlarmm, &z farkindaliklaninm digerlerine oranla daha iyi
olabilemektedir. Literatiir ile oldukga &rtiigen bulgulan kapsayan galismamizda, §z-
farkindalik ve sorumlu karar verme ait bagliklart tistiin zeka diizeyi ile anlamli farkhihk

gostermektedir.

Sahin (2000), Konya ilinde kentsel ve sehirsel yagami nitelendirerek ilkdgretim
diizeyinde siirdirdiigii ¢aligmasinda, Ggrencilerin psikososyal sikintilar dolayisiyla
yasamakta olduklar soruntar1 ve bu sikintilara getirdikleri sorun ¢6zme becerileri
kisise! degiskenligini baz alarak aktarmugtir. Aragtirma incelendigi takdirde ortaya
cikan bulgular, yas ve cinsiyetten ziyade zek diizeylerine paralel olarak ilerledigi
goriilmektedir. Yiksek zekd puanma sahip dgrencilerin, sorun ¢zme becerileri
dolayistyla sorumlu karar almalarinin digerlerine kiyasla daha yliksek oldugu
bulunmustur. Ayni sekilde sehir yasantisinin da kirsal yasantiya oranla psikososyal
zorluklar temelli sorun ¢ozme becerilerinde 6nemli bir etmen oldugu aktarilmaktadir
(Sahin, 2000). Caligmamiz, ayni sekilde, sorumlu karar verme alt bashg ile Ustiin

zekd diizeyi arasinda anlamli farklilik sunmaktadur.

Tiiy (1999) tistiin zeka tanisy almamug olan grup icin yapilan cesitli arastirmalar
ssiginda; erkek ¢ocuklarm fiziksel, kiz cocuklarn ise sozel etkinliklerde daha verimli

olduklarini, kizlarin sosyal iletisim ve dirtiisel hareketleri kontrol altina alma
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kabiliyetleri erkeklere oranla daha yiiksek iken kavgaci, siddete meyilli ve cevreyi
olumsuz etkileyecek davramglarmin daha diigiik oldugunu iletmistir. Buradan
hareketle tam almamis gocuklarin 6z-ydnetimlerinde sikinfi yasadiklari sonucuna
varilabilir. Bizim yiiriitmiis oldufumuz ¢alismada da istiin zeka tanis almamis kiz

grencilerin 8z-yBnetim puanlari exkeklere oranla daha yliksek ¢ikmistir.

Yapilan bazi galigmalar gostermektedir ki, anne ve babalarin egitim diizeyi ile
fist diizey zekah gocuklarin benlik saygis: arasinda istatistiksel olarak olumlu ydnde
bir iliski vardir. Anne ve babalarin egitim diizeyi artma gosterdikge cocuklarin da
gelistirmis olduklari benlik saygilar yitkselmektedir (Dilek ve Aksoy, 2013). Yiiksek
egitim alan annelerin gocuklarnin ihtiyaglarina karsi daha duyarls oiabildikleri ve
psikolojik gereksinimlerini daha iyi gozlemleyebildikleri soylenebilir. Almis olduklar
egitimle birlikte annelerin ¢ocuklan iizerinde daha gok etkiye sahip oldugu, sosyal
olarak gocuklarin becerilerini arttirdifs, ¢ocuklarn iliski kurmada daha faal hale
gelmelerini destekledigi dogrulanabilir. Bu baglamda yitksek egitim almis annelerin
vermis oldugn sosyal destek ile gocugun benlik saygist da yiikselmektedir (Kahriman,
2002). Cocugun almig oldugu destek ile sosyal iliskiler igerisinde de rahatlikla iletigim
kurabildigi séylenilebilir. Buradan yola gikacak olursak SDO alt boyutlarmdan, Oz-
Farkindalik ve Iletisim Kurma Becerilerini etkileyen bulgular ortaya ¢ikrmstir
diyebiliriz. Ust diizey zekals gocuklarin benliklerine olan saygilan ve anne babalarmin
egitimsel durumlan aralarindaki iligkiye yonelik yapilan caligmalar ve bizim yiiriitmiig
oldugumuz ¢aligma, incelenen parametreler agisindan ayrilsalar da SDO alt boyutlari
ile benzerlik gdstermektedir. Bizim yiiriitmiis oldugumuz ¢ahismada tist diizey zekél
cocuklarin ebeveynlerinin egitimsel durumlart ile SDO arasmda iligkisel bir bag

bulunmamus olup diger arastirmalarin sonucuna gore farkliik gostermistir.

Karakug’un (2010) yapmis oldugu alan ¢aligmasinin sonucunda istiin zeka
tamis1 almis gocuklarn ebeveynlerinin tiniversite ve de dstll eSitim alan kigiler
olduklari bulunmustur. Bizim yirtittiigiimiiz ¢aligmada egitim diizeyi liniversite ve
iizeri olan anne babalanin cocuklanmin iistiin zekali olduklant bulunmustur,

calismalarin sonuglar: birbirferini desteklemektedir.

Kabake1 (2006), SDO becerileri ve cinsiyet kriterlerini baz alarak yapmig
oldugu calismasinda, kiz &grencilerin lehine olumlu bir farkhilik giktigint bildirmistir.
Yazic1 Giiztepe (2017), kiz d3rencilerin 6z-benliklerine olan sayginin geliserek Oz

farkindaliklarma etki ettigini ve bunun sonucunda kizlarn &z-farkindaliklarinin
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erkeklere oranla daha yiksek giktigmi iletmistir. Kuyulu (2015), sosyal duygusal
Sgrenmenin akranlari ile iligki kurabilme alt boyutunda yine kiz 5grenciler lehine bir
farklilik gaktigint iletmigtir. Oztiirk (2017) ve Kutluay Celik (2014) galigmalarmin
sonucunda kiz 8grencilerin iligki kurabilme ve problemlere kars: alternatif ¢oztimler
iiretebilme yani sorumlu kararlar alabilme kabiliyetlerinin erkek 8grencilere gére daha
etkin oldugunu bulmuslardir. Bizim yiirlitmiis oldugumuz caligmada ise tan aimamig
kizlarin Sosyal ve Duygusal Ogrenme Olgegi; Oz-Farkindaiik, Sosyal Farkindalik, Oz-
Yonetim ve [liski Kurma Becerileri alt dlgek puanlarmun iistin zekA tanisi almamig
erkeklere oranla daha yiiksek oldugu saptanmustir. Kabakgl (2006)’nm, Kuyulu
(2015y’nun, Yazic1 Giiztepe (2017)"nin calismalari sonucu ile yliriitmils oldufumuz
caligmanin sonuglart birbirlerini desteklemekteditler. Oztiirk (2017) ve Kutluay Celik
(2014) tarafindan yiiriitillen ¢ahgma sonucunda, bizim ¢aligmamizdan farkli olarak
Sorumlu Karar Alabilme alt boyut skorlari kizlarn lehine anlamli bir farklilik
sunmaktadir. Caligmalarin neticesinde farkli bulgular cikabilmesinin nedenleri olarak;
dgrencilerin sosyo-ekonomik yapidan farkli konumlarda olmalan, 6rneklem grubunu
olusturan &grencilerin yas gruplarunn farkl olmalari, 6grencilerin lokasyon olarak
sosyal agidan birbirlerine zit bélgelerde ikamet etmeleri, okullarda standartlagtinims
ve Gprencilere uygulanan sosyal duygusal 8grenme programlarinin yer almamasi gibi

cesitli faktorler siralanabilir.

Kuyulu (2015) iki farkh kategorideki tani almamig lise 6grencileriyle yapmisg
oldugu caligmasinda SDO diizeylerini farkh degigkenler ele alarak incelemistir. Bizim
cahsmamizin demografik Szellikleriyle eg degiskenler olan simf, ebeveynlerin
egitimsel diizeyleri, cinsiyet, dogum siras, kardes sayisium SDO ile iligkilerini tespit
etmek amaciyla 1200 dgrenciyle caligma gereeklestirmigtir. Coryn et al. (2009)
tarafindan olusturulup Arslan ve Akin (2013) aracilifryla ana dilimiz Turkge’ye
uyarlanmig “Sosyal Duygusal Oprenme Olgedi” ile ¢ahgma yapilmistir.  Arastirma
sonucunda, ebeveynlerin egitimsel diizeyleri ve cinsiyet gibi degigkenlerde anlamls
farkhliklar bulunmusken; sinif, dofum sirasi, kardes sayisinda anlamli farkdiliklar
bulunmarmstir. Bizim ¢alismamizda ise tani almamig grupta cinsiyet ve dogum siras:
degiskenlerinde anlamh farklihiklar saptanmig iken kardes sayisi, sinif, ebeveynlerin
epitimsel diizeylerinde anlaml farkliliklara rastlanilmarnmstir. Calismalarin sonuglart
benzerlik gosterirken farklilik da gdsterebilmektedir. Aragtirmanin neticesinde farkh

bulgulara ulasilabilmesinin nedenleri olarak; pgrencilerin sosyo-ekonomik yaptdan
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farkli konumlarda olmalari, rneklem grubunu olusturan B8rencilerin yag gruplarinin
farkli olmalari, 8grencilerin lokasyon olarak sosyal agidan birbirlerine zit bolgelerde
ikamet etmeleri, okullarda standartlastiriloms ve Ofrencilere uygulanan sosyal

duygusal 6grenme programlarinin yer almamast gibi cesitli faktdrler siralanabilir.

Yapilmis olan aragtirmalarda Ustiin zekah cikan bireylerin kardes sayilarina
bakildiginda, genellikle tek ¢ocuk olduklar veyahut ilk dogan gocuk olduklar:
goriilmiistiir. Ebeveynlerin itk dogan cocuklar ile daha Ozverili bir sekilde
ilgilenmeleri ve birgok seyi ilk defa tecriibe etmelerinden sebep ilk gocuklarina ayrmits
olduklari zaman dilimi daha uzun olarak belirlenmistir (Webb et al., 2013).
Ebeveynlerin, gocuklart tzerinde sarf ettikleri yogun biligsel egitim ¢abalar
cocuklarn istin zekdl olma ibtimallerini etkilemcktedir. Egitici ve aragtirmacilar,
snce dogan gocugun vicdanen daha yogun duygular yasadiini, durumlar kargisinda
daha ciddi kalabildiklerini, kendilerinden yasca bilyiik olan kisilerin tecriibelerine ve
fikirlerine saygtyla yaklastiklarim, akademik olarak ise kendinden sonra dogmus olan

kardeslerinden daha bagaril olabildiklerini bildirmistirler (Webb et al., 2013).

Webb et al. (2013), ikinci ¢ocugun zeka kapasitesinin ilk ¢ocuk ile hemen
hemen aynt olmasina kargin, ebeveynlerinin tzveri ve ilgisinin ilk gocukta kanalize
edilmesi sonucunda baskilanabilmekte ve zckd diizeyini kegfetmekte sorun
yagayabildiklerini aktarmaktadir. Ikinci ¢ocuk igin akran ve biiyiik kardesin onayi
cheveynin onaymin Oniine gegebilmekte ve gecirilen zamamn kalitesini
duigiirebilmektedir. Bunun sonucu olarak ise ebeveynlerin ikinci ¢ocuktan
beklentilerinin ilk cocufa kiyasla daha aza indigi gbzlemlenmigtir. Bu sebepler
dogrultusunda ikinci ¢ocuk dstiin  zckél olsa dahi, potansiyelini disan
yuramamaktadir. Akkan (2010), calismasinda ortaokula devam eden istiin zekél
5grencilerin dogmus oldugu siralamaya gore dagiliimlarina bakmig ve ilk dogan
cocugun zekd diizeyinin difer kardeslerine gdre istiin ¢iktifini  bulmugtur.
Yiiriittiigiimiiz ¢alisma Akkan (2010)'in ¢ahgmasi ile birebir &rtiigen bulgular

sunmaktadir.

53



6. SONUCLAR

Yaptigimiz ¢ahigmanin sonucu gosteriyor ki;

L]

Tek gocuk ve iki kardes olan bireylerin iistiin zeké tanis1 alma orani daha
yiiksektir.

ilk cocuBun iistiin zeka tamst alma orani daha yiiksektir.

Ebeveynlerinin egitim diizeylerinin Universite ve iizeri olanlarin tani alma
oran1 daha yliksektir.

iki grup i¢in de SDO alt boyutlarmdan &z-yonetim anlamlihik arz etmezken,
diger alt lgekler tan1 almuglar lehine yiiksektir.

Tan1 almuslar igin SDO alt 8lgeklerinden sorumlu bir sekilde karar verme,
ortanca ve son cocuga kiyasla ilk ¢ocuk lehine, iliski kurma becerileri ise
ilk ve ortanca ¢ocuga kiyasla son gocuk lehinedir.

Tam almamuglar igin SDO alt Slgeklerinden dz-yonetim kardes sirasi
a¢isindan incelendiginde puan siralamasi ortanca, ilk ve son gocuk
seklindedir.

Tani almamuglar icin cinsiyet faktorii incelendifinde, SDO  alt
dloeklerinden sorumlu bir sekilde karar alma hari¢ digerleri kizlar
lehinedir. Tant aloug grupta ise anlamlibik gorilmemistir.

Tani almug grup igin egitime devam ettikleri simf faktora SDQ alt slgekler
agisindan incelendiginde, puan siralamast 5, 7. ve 6. sinifa devam edenler
seklindedir.
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7. ONERILER

Sosyal ve duygusal 8grenme diizeyleri, yagam kosullan ve aile egitim diizeyi
acisindan cs defer sayilabilecek bir alanda galigma yapilmig iki grup arasinda
incelenmis olsaydi, veriler daha net sonuglar sunabilirdi. Gruplar egitim, yasam
kosullart ve ekonomik ferah agisindan bir birine denk olmayan iki okuldan segilmistir.
Tani almamis grup katthm sikintisi sebebiyle mecburen kirsal bir alanda yerlesmis
ismi gecen okul olarak belirlenmisken, tani almig grup ise zaten egitim ve maddi
diizeyi yiksek olan ailelerin gocuklarinin devam ettigi okuldan seg¢ilmek durumda
kalmustir. Fakat ytiriittiigtimiiz ¢aligmada, kigisel bilgi formunda gruplarin ekonomik
durumlarina iliskin veri alinacak madde yer almamakta. Bu maddenin dahil edilmesi

halinde daha net veriler saglayabilecegini diisiinmekteyim.

Sosyal ve Duygusal {Ogrenme sadece okullar baz almarak uygulanmakta.
Halbuki yasamin her alaninda yaran gozetilebilecek bir ¢aligma olma niteligi bulunan
sosyal duygusal Sfrenme, bireylerin tepkimelerini, dugtince, davranim ve bilig
diizeylerini destekleyecek kapsamda bir caligmadir. Toplumun bilinglenerek
farkindalik kazapmasi ve bu farkindaligi hayatina aks ettirmesi adina toplumsal ferah
da destekleyebilecek biling kazandirilmak i¢in kullanilabilir. Bundan sonraki
calismalarda sosyal ve duygusal 3renme ve &fke kontrolii, sosyal ve duygusal
5@renme ve hiperaktivite, sosyal ve duygusal dgrenme ve depresyon gibi ¢aligmalarin

yiiriitiilmesi de faydali olacaktir.

Kullanmis oldugumuz sosyal ve duygusal Ogrenme dleegi, gecerlilik
giivenilirlik calismast 2018 yilinda Totan tarafindan yapilnug, benzerlerine nazaran
literatiirde daha nadir rastlanan bir ¢ahismadir. Bu da arasturma alanimizi oldukga
sintrlamistir. Kiyasianacak benzer bulgular bulmak i¢in caligmarmzin alt dlgeklerini

kapsayan Marmara Sosyal-Duygusal Uyum Olgesi gibi diger dlgekler kullanilmugtir.
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Totan tarafindan gegerlilik giivenilirlik galigmast yapiimis olan bizim de Slgek olarak
aldigimiz SDO &lgegi daha genig kapsamda kullanilabilir.

Literatiirde iistiin zekali cocuklarin, tam alamamiglara oranla daha ayricalikh
efitim gormeleri gerektigi sikga bahsedilmistir. Fakat bu egitimi verecek kurumlar her
ne kadar giiniimiizde yayginlastyor olsa da halen yeterli degildir. Bu konuyu tercih
etmemin ana nedeni Gstiin zekallarda ¢aligtyor olmam ve onlarn sosyal duygusal
5grenme beceriferini kullanarak, giinliik hayata daha kolay adapta olabilmelerinin
Snemine deginmek istemem. Caligma ortamumda edindigim deneyimler tam almig
prencilerin kendilerini tanima, okula adaptasyon, sosyal uyum ve diirtii kontrol gibi
temel insani dzellikler bakimindan zayif olduklarini isaret etmekte. Benzer konularda
ebeveynlerinin de siknti yagadigina sahit oldum. Bu tip egitim kurumlarinin ve

caligmalarin arttinimasiin hem ebeveynlere hem de ¢ocuklara 15tk tutacafina

inanmaktaymm.
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

1. Dogum tarihi: Yasn:

2. Cinsiyeti:

(a) Kiz  (b) Erkek

3. Egitimi (Stmfy) :

(a)5 (b)6 (c)7

4. Kag kardes?

(2) Kardesi yok  (b) 1ki kardes (c) Uc kardes (d) Dort kardes  (¢) Bes ve daha

fazla

5. Kaginci kardes?

(a)Birinci (b) Ikinci (c)Ugiincti ~ (d) Dordiincii  (e) Besinci ve
daha fazla

6. Hangi okulda egitim gérmekte?

(a)Uskiidar Cocuk Universitesi Prof. Fuat Sezgin Kampiisii

(b) Uskiidar Cocuk Universitesi Korkut Ozal Kampiisii

{¢) Kirazli Orhan Seyfi Orhon Ortackulu

(1) Evet {2) Hayir

7.Annesi hayatta mi?

(1} Evet (2) Hayrir

8.Babas:t hayatta m1?

(1) Evet (2) Hayir

9, Anne baba birlikte mi yasiyor?

{(a) Evet (b) Hayir

10. Hayir ise ¢cocuk kiminle yasiyor?

(a) Anne (b) Baba (c¢) Dede-Babaanne (d) Dede- Anneanne
11. Annenizin egitim diizeyini isaretleyiniz.

(a) Okuma yazma bilmiyor (b) Okuma yazma biliyor

(c) 1k Ogretim mezunu (d) Orta 6gretim mezunu {e) Universite mezunu

(f) Yiiksek lisans veya doktora mezunu
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EK 1: Kisisel Bilgi Formu

12. Babamzn egitim diizeyini isaretleyiniz.

(a) Okuma yazma bilmiyor {b) Okuma yazma biliyor

(c) ik Ogretim mezunu (d) Orta 6gretim mezunu {¢) Universite mezunu
(f) Yiiksek lisans veya doktora mezunu

13. Ebeveyn cahisma durumunu isaretleyiniz.

(a) Yalnizca baba (b) Yalnizca anne (¢) Her ikisi de ¢alistyor

(d) Higbiri galismayor
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EK 2: Sosyal ve Duygusal Ofrenme Olcegi

isterim.

- =
- = =
Degerli 6grenci, Asafida sizinle ilgili sorular yer almaktadr. %”' = = nh
Sorularda size gore dogru olan yamt neyse onun karsm_na X = A 3 2 i
isaretini koymamiz beklenmektedir. Tiim Ogrencilerin ) g = By g
verdikleri yamitlar toplanarak degerlendirilecektir. Liitfen 3 180 E A/ =
adimizi yazmayin. Katkilanmz igin tegekkiir ederiz. é«" ~ Z E
1. Duygusal degigimlerimi fark ederek o an duygularimm 0) 0) ) O ()
bana ne hissettirdigini anlarim.
2. Farkliliklarimizin bizleri degerli kildigina inansrim. () () () ) ()
3. Ofkemle sevicimi kontrol altinda tutarin. Ot O O
4, Birileriyle aramda sorun oldugunda, bunu o kigiyle
o (| O] O
5.Bir sorunu ¢dzdiigiimii diigiindiigiimde verdigim ) 0) O O) O)
kararlarimin sonucunu degerlendiririm,
6.Bir ise baglamadan 6nce o isi bitirip bitiremeyeceSimi
diisiiniirtim. OO0 ]0]10
7. Bagkalarinin duygularindaki degigikligi anlayarak, O O ) 0) 0)
kendimi onun duygularina gbre ayarlarim.
8. Zor bir durumla karsilagtifimda tistesinden gelmeye
S Ololoto]|o
9. Insanlarla iliskiler kurar ve bu iliskileri siirdiirmeye
gabalarim. OO 10100
10. Bir sorunu ¢6zmek igin farkli yollan deneyerck basarrya O 0) O () ()
ulagmaya gabalarim.
I1. Cevremde yardima ihtiyaci olan birisi oldugunda onu
fark ederim. G|l O] o]0 0
12. (pretici olan her yenilige dikkat ederim. O] OO O] O
13. Bana diigen gérevleri planlayarak zamaninda yaparim. () {) () () ()
14. Bir sorunla karsilastifimda o sorugn anlayarak
degerlendinneye ¢ahginm. () () () ) O
15. Igini ¢ok iyi yapan biri hemen dikkatimi geker. () () () () ()
16. Beni zora sokacak davramglari yapmami isteyenleri
reddederim, ) () () ) )
17. Davramiglarimi ve diisiincelerimi degerlendirerek, ) 0) ) ) 0)
kendim hakkinda fikir sahibi olurum.
18. Bagkalarimn goriigleri benim icin dnemlidir. () () () () ()
19. Belirledigim hedeflerime ulagmak i¢in adim adim
ilerlerim. OO0 100
20. Birileriyle sorun yasadigimda, her iki tarafinda ) 0 O 0 ()
kazanacag ¢oziimler bulurum.
2_1. Bir sorunu ¢bzerken benim ve bagkalarmin haklarim ) 0) ) O ()
dikkate alirim.
22 Baskalariun inanglart benim igim Snemlidir. () ) () () {)
23. Cok zorlandiimda cekinmeden bagkalanndan yardim () ) O) 0) )
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EK 3: Géniillii Bilgilendirme ve Onay Formu

Sevgili veli,

Bu calismada, dz-farkindalik, sosyal farkindabik, dz-yonetim, iigki kurma
becerileri ve sorumiu karar verme basliklart incelenmektedir. Arastirmaya katilim
goniilliiliik esasma dayanmaktadir. Aragtirmada, dgrenciden belirleyici bilgiler
istenmeyecektir. Cevaplar gizli tutulacak ve sadece aragtrmaci tarafindan bilimsel
¢alismalarda kullanilacaktir. Sorulara verilecek samimi ve dogru cevaplar ile sorularin
bos birakilmamast ¢aligmanin giivenilir olmasinda etkili olacaktir. Calismaya katilim
yaklagik 20-25 dakika siirecektir. Arastirma sirasinda herhangi bir nedenden dolayr
rahatsizlik hissederse, katilimi sonlandirabilir. Katilim i¢in simdiden tesekkiir ederiz.

Yukarida goniillii 63renci velisi olarak aragtirmadan dnce verilmesi gereken
bilgileri gosteren metni  okudum. Bunlar hakkinda bana yazill ve s6zlii agiklamalar
yapildi. Bu kosullarla séz konusu klinik aragtirmaya gocugumun kendi rizasiyla hi¢bir
baski ve zorlama olmaksizin katilmasini kabul ediyorum.

Evet () Hayr ()
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EK 5: izin Belgesi-1
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Al Coruldan Sosyal ve Duygusal (fesmelerin Tem Abramng Cocuklata Avasindakd [liskinin
Incetenmesi® komily arastirma geregt anketerin vapimaw talep edimekiedir,
il anket calsgmasmn Dskidar Cocuk Criversitesi Prof. Dr. Fuat SEZGIN Kampiisi'nde

uygnlanmas uygun gbrilimistir,
Bilgilerinize arz edenm.

i eipzalidiri
Uzevir 131K
Hagkan Yardmaoist
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10. OZGECMIS

1987°de Istanbul’da dogdu. Ogrenim hayatina Niltifer Hatun {lkdgrenim
Okulu'nda baslady, 4. smifta Resneli Niyazi Bey [lkégrenim Okulu’na gegerek
buradan mezun oldu. Lise egitimini Ensar Koleji’nde tamamladir. 2005 yilinda
Newport Universitesi’ne bagladi. Burada Davrams Bilimleri bdliimiint okudu.
Anadolu Universitesi Isletme boliimiinde okudu, 2015°te mezun oldu.

2014 yilinda Uskiidar Belediye’sinde calismaya bagladi. 4 sene boyunca Cocuk
Egitim Merkezi’nde galigt. Burada “Bagimsiz Gelecek” projesinde koordinatdr olarak
gorev aldi. 2016 yih giiz déneminde T.C. Hali¢ Universitesi’ndeki Uygulamals
Psikoloji Yiiksek Lisans egitimine bagladu. 2018 yilinda Uskildar Belediyesi’nin bagka
bir birimine gecti. Su anda Uskiidar Cocuk Universitesi Prof. Dr. Fuat Sezgin
kampiisiinde rehberlik 6pretmenligi yapmaktadir.

Iisans egitiminden itibaren ve mezuniyet sonrasinda hastanelerde ve okullarda
goniilli stajlar, ¢aligmalar yapti. Kariyerine, alant ile ilgili egitimleri alarak devam
etmektedir.

76



