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OZET

Diinya’da yasanan kiiresellesme siireci bir taraftan finansal piyasalarin
degismesine neden olurken difer taraftan da bankacihik sektdriinde bazi risklerin
ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Bu risklerin en baginda “Sermaye Yeterliligi”
riski gelmektedir. Bankacihik scktdriinde risklere karsi bulundurulmasi gerekli
olan sermaye, bankacilik gézetim organlari tarafindan Snem verilen konular

arasinda en iist sirada yer almaktadir.

Globallesmenin Snem kazanmasi ile birlikte sinir Stesi islemlerin artmig
olmasi, ortaya ¢ikan riskler konusunda ortak diizenlemelerin yapilmasini zorunlu
kilmisti. Bu nedenle uluslararas: ortak kriterlerin belirlenmesi, bankacilikta
verilen taahhiitlerin yerine getirilme giiciinde artiy saglanmasi ve rekabet
kosullarinin  tilkeler bazinda benier seviyelere getirilmesi i¢in “BASEL
Bankacilik Denetim Komitesi’nce sermaye yeterliliginin ol¢lilmesine yonelik
diizenlemeler yapilmigtir. S5z konusu yapilan bu yeni diizenlemeler neticesinde,
konu ile ilgili caligmalar diizenli olarak revize edilirken, sermaye yeterliliZi

uluslararasi alanla standart hale getirilmisgtir.

Diinya ¢apinda BASEL kriterleri ile diizenlenen “Sermaye Yeterliligi
Rasyosu Uygulamasi”, Tiirkiye Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu
(BDDK) tarafindan da iizerinde 6nemle durulan bir uygulamadir. Bu baglamda
yapilan bu galigmanmn ilk boliimiinde bankacilik sistemi ele alinmaktadir.
Caligmanin ikinci bolimiinde banka karlilift ve sermaye yeterliligi konularina
deginilmektedir. Caligmanin {iglincii boliimiinde ise BASEL Komitesi konusuna
yer verilmektedir. Burada Basel Komitesi tarihgesine deginildikten sonra Basel
sermaye yeterliligi standartlan ele alinmaktadur. Ugtineii boliimiin devaminda ise
Tiirkiye’de Basel IIT uygulamasina ve Basel III’{in Diinya ve Tiirkiye Ekonomisi

tizerindeki etkilerine yer verilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sermaye Yeterligi Rasyosu (SYR), Basel, Risk Analizi,
bankacilik,
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GIRIS

Diinya genelinde ortaya ¢ikan kiiresellesme hareketi ve teknolojik alanda
yasanan hizli gelismeler, uluslararasi mali piyasalarin temeli olan bankacilik
sistemi iizerinde dnemli degisikliklerin olugmasina sebep olmustur. Bankacilik
sistemi, fonksiyonlar geregince finansal agidan aracihik islemlerini yliriitmektedir.
Dolayisiyla finansal {irlinlerin artmasi ve teknolojik alanda yasanan gelismeler bir
yandan bankacilik sektdriiniin yapisini degistirirken Ste yandan farkl risklerin
olusmasinda da etkili olmugtur. Bu noktada bankalarin varliklarim devam
ettirebilmesi ve faaliyetlerini yiirlitebilmesi icin karg1 kargtya kaldiklar1 bu riskleri

bagan ile ydnetmesi gerekmektedir.

Bankalarin  karst kargtya  kalabilecekleri  olumsuz sartlar  ile
belirsizliklerden dolay1 meydana gelebilecek risklere karst bir giivence olabilmesi
acisindan, “banka sermayesi” ve “sermaye yeterliligi” kavramlan oldukc¢a dnem
kazanmustir. Sermayenin yeterli olmasi bir yandan risklerin kontrol edilmesini
saglarken bir yandan da zarann kargilanmasi ve Sdeme giigliiiine diisme oranini

diisiirmesi gibi dnemli bir rol iisttenmektedir.

Bu baglamda BASEL Komitesi 1980°li yillardan bugiine kadar bankalarin
“Sermaye Yeterliligi Rasyosu” nun saglanmasi icin bir takum ¢alismalar
siirdiirmeye devam etmektedir. Uluslararas: alanda yapilan bu ¢alismalar BASEL
1 kapsanunda baglamig ve sonrasinda BASEL II ve BASEL Il diizenlemeleri
seklinde devam etmistir. Yapilan her bir diizenleme bir énceki diizenlemeye ek bir

yenilik getirmis ve sermaye yeterlili§inin slciimiine yonelik olmustur.

BASEL 1 kapsamunda yapilan diizenlemelerin baginda sadece kredi riski
cle alinwken, sonrasinda piyasa risklerinin de hesaplanmasina yonelik
uygulamalara yer verilmistir. BASEL 11 kapsaminda ise, kredi risklerinin daha

rasyonel hesaplanmasi ve operasyonel riskin hesaplamaya déhil edilmesi i¢in



caligmalar yapilmistir. BASEL 1II kapsaminda yapilan diizenlemelerde ise
sermaye yeterliliginin hesaplanmasin “cekirdek sermaye” kavramina yer verilmis
ve sermaye yeterliliginde destek niteliginde olan bazi kavramlarmn élgiimiine yer

verilmigtir.

Sermaye yeterlilifi hesaplamasimin temeli, Ozkaynaklar ve riskler
arasindaki dengeye ve bu dengenin devam ettitrilmesine dayanmaktadir. Ayni
zamanda giivene dayall bir kurum olan bankalarin sermaye yapilarini
giiglendirmek ve sistemin diizgiin islemesini saglayarak giiven olugturmak esastir.
Tiirkiye’de de BDDK (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu), bankalarin
risk yonetimini slirdiirmekte ve sermaye yeterliligi ile ilgili uvluslararasi

diizenlemelerin yapilmasin saglamaktadur.

Netice olarak etkin bir risk yonetimi ve risk ile sermaye arasmda bir iligki
kurarak beklenmedik riskler karsismnda bulundurulmasi gereken sermayenin
belirlenmesi, bankaciik alamnda istikrarin ve giivenin saflanmasi agisindan

oldukga énem tagimaktadir.



BiRINCI BOLUM

BANKACILIK SiSTEMI

1.1.BANKACILIK KAVRAMI

Literatiire bakildiginda, banka kavramimn iilkelere gore farkii sekillerde
ortaya gikti1 gorillmektedir. Bu baglamda banka kavraminin Italyanca “banco”
seklinde ifade edilmeye baslandif1 ve daha sonra banka olarak degistigi
belirtilmektedir. Banka, italyanca tezgih, masa ve sira anlamma gelmekiedir.
Bunun nedeni ise ilk bankerlerin bankacihik faaliyetlerini bir pazar yerinde ve bir

banco tizerinde gerceklestirmelerinden ileri gelmektedir (Parasiz, 2007: 17).

Banka, fon ve mevduat olarak topladig1 kaynaklar: ihtiyag sahibi gercek ya
da tiizel kisilere ya da devlete uzun veya kisa vadeli krediler seklinde veren finans
kurulugudur (Giiney, 2014: 1). Bagka bir ifade ile banka, tasarruf sahiplerinin
ekonomik fayda saglamasi ve tasarruflarmm deger kaybetmemesi i¢in bankacilik
sistemine uygun ve hukuki diizenlemeler etrafinda faaliyet gosteren ticari

kurulugtur (Altay, 2014: 8).

Bankacilik sistemi her gecen giin biraz daha gelisim saflamakta ve
bankalarda yapilan islemlerin sayisi buna bagli olarak hizla artmaktadir, Bankalar
giiniimiizde eskisi gibi sadece mevduat ve kredi islemleri degil bunlarm digmda
daha bir¢ok islemi de gergeklestirebilmektedir. Bu islemler sunlardir (Yildirim,
2004: 12);

o Banka kart1 ve kredi kart1 ile saglanan 8deme kolayliklari,

» Finansal islemlerde aracilik saglamast,



e Menkul kiymet alim-satim islemleri,

o Ulke ckonomisindeki kredi uygulamalari ve para politikalarini

desteklemesi,
o Kiymetli varhiklarin kiralik kasa sistemi ile muhafaza edilmesi,
e Hem i¢ hem de dig ticaret islemlerinde aracilik saglamasidur.

Bankalar sadece para ile ilgili islemlerde degil iilke ekonomisi bakimmdan
da onemli faaliyetlerde bulunmaktadir. Bir {ilkenin finansal yapisi bankalar
sayesinde gii¢ kazanmaktadur. Dolayisiyla finans sistemi i¢in hayati bir &nem
tastyan bankacilik sektoril, ekonomik alanda gelisme ev biiylime saglanabilmesi

icin Snemli bir arag olarak kabul edilmektedir (Yildirim, 2004: 12).
1.2. SERMAYE KAYNAKLARINA GORE BANKALAR

Calismanin bu bolimiinde bankalar sermaye kaynaklarmna gore; ozel
sermaye ile kurulan bankalar, deviet sermayesi ile kurulan bankalar ve karma
sermayeli bankalar olmak iizere lig baglik altinda ele alinmaktadir (Bakkal ve
Aksiit, 2011: 6).

1.2.1.0zel Sermaye Ile Kurulan Bankalar

Ozel sermayeli bankalar, sermayesinin biyik bir bolimi veya
sermayesinin tamami ozel kigi ya da kurumlara ait olan bankalar ifade
etmektedir. Ozel sermayeli bankalarin kurulus amaci, kar eclde etmekdir.
Dolayistyla bu tiir bankalarin siirdiirdiikleri biitiin faaliyetler kar amaci ile
yiriitiilmektedir. Fakat dzel sermayeli bankalar kurulus itibari ile devlet politikasi
kapsaminda hukuki, sosyal ya da siyasal ¢ergevede desteklenebilmektedir (Aslan,
2004: 7).



Ozel sermayeli bankalar, 5411 Sayili Bankalar Kanunu’na gore;
sermayesinin biiyiik bir bolimi Ttirkiye Cumburiyeti vatandaglarina ait olan milli
bankalar olarak ifade edilmekle birlikte, yerli sermayeli bankalar olarak da
belirtilmektedir. Ozel sermaye ile kurulan bankalarn bagmda Akbank, Garanti
Bankasi, Yap1 Kredi, Denizbank ve Tiitkiye Ekonomi Bankasi yer almaktadir
(Sakar, 2000: 19).

1.2.2. Devlet Sermayesi fle Kurulan Bankalar

Devlet sermayesi ile kurulan bankalar, sermayesinin bityitk ¢ogunlufu
kamuya ait olan ve isletme yetkisi de kamunun elinde olan bankalar1 ifade
etmektedir. Deviet tarafindan desteklenen bu tiir bankalar, bankacilik sistemi
icerisinde dnemli bir giice sahip olup, dzel sermayeli bankalarin yaptig1 her tiirlii
finansal islemleri gerceklegtirebilmektedir. Devlet sermayesi ile kurulan
bankalarm basinda; T.C. Ziraat Bankasi, Halk Bankas1 ve Vakifbank gelmektedir
(Arslan ve Hotamugli, 2007: 197).

1.2.3. Karma Sermayeli Bankalar

Karma sermayeli bankalar, sermayesi yalmzca zel kesime veya kamuya
ait olmayan, sermaye yapisinda her ikisi grubun da bulundugu bankalar olarak
ifade edilmektedir. Sermaye oranlari olarak ele alindiginda, kamu veya Szel
sektor payr farklilik gésterebilmektedir. Karma sermayeli bankalar, sermayesi
kamuya ait olan bir bankanin bir bdliimiintin daha sonra zel kesime satilmasi ya
da sermayesi dzel sektdre ait olan bir bankanmn bir béliimiiniin daha sonra kamuya

gegmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir (Kaya, 2012: 73).
1.3. BANKACILIK RISKLERI

Bankacilikta risk, rekabetin artmasi, paylarin azalmasi, kredi portfSy

niteligi, yasal diizenlemelerden kaynakl etmenler, faiz orani, déviz kury,
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kiiresellesme ve teknolojik geligmeler gibi bazi nedenlere bagh olarak ortaya

¢ikabilmektedir (Bolgiin ve Akcay, 2005: 194).

Bankacihk  sektSriinde  kargilagilan  riskler  farklt sekillerde
simiflandirilmakla birlikte bu ¢aligmada; kredi riski, piyasa riski, likidite riski, faiz
oran1 riski, kur riski, sermaye yeterliligi, operasyonel risk ve {ilke riski olarak ele

alinmaktadir.

Sekil 1. 1. Bankacihk Riskleri

HE=KILH

Likidite Riski Ulke Riski
Faiz Oram Riski

Kur Riski
KRrEDRISKT Sermaye Yeterliligi APERASYONED
Hisk

N

1.3.1. Likidite Riski

Deger kaybt olmadan nakde déniisebilen menkul kiymetler likidi
olusturmaktadir. Bagka bir ifade ile paraya gevrilebilen butiin aktifler likidite
olarak ifade edilmektedir. Likit olma durumunda, kaynafin &zel ve ya tiizel
kigilie ait olmas: bir degisiklik yaratmamaktadrr. Likidite riski, bankalarin
operasyonlarmi  siirdiirmeleri  igin yeterli  nakdinin  olmamasindan
kaynaklanmaktadir. Ciinkii bankalar ellerinde yeterli likit olmamasi halinde,

taabhiitlerini uygun maliyetlerle veya zamaninda yerine getirememe gibi bazi
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tehlikelerle karsi karsiya kalmaktadir. Dolayisiyla bankalar, ddeme giicleri olsa
bile likidite riskinden &tiirii nakit sikintisi yagamaktadir (Simgek, 2007: 33).

Bagka bir tanima gbre likidite riski, bankaiarin ya da diger kuruluglann
muhasebelerinde ortaya ¢ikan dengesizliklerden 6tiirii tdemlerini vaktinde

yapamamalari anlamina gelmektedir (Giinceler, 2016: 20).

Bankalarin nakit girig-cikislarinda belirlenen zamanlamaya uymamasindan
stiirli  6demelerini zamaninda yapamama riski, likidite riskini ortaya
gikarmaktadir. Mevduatlarin dilzenli olarak yiikselmesi ve ddemelerin zamamnda
yapilmast durumunda likidite riski azalmakta, aksi durumda ise likidite riski
artmaktadw. Bankalar likidite riskini azaltabilmek icin, menkul kiymet ihrag
etmekte veya fon almaktadir. Bankalar likidite sorunu yasadiklarinda,
Sdemelerinde aksaklikiar meydana gelmekte ve sermaye kayiplart yagadiklar: igin

iflas ile kars1 karstya kalabilmektedir (Girman, 1997: 239).

Likidite yonetimi, likit aktiflerinin eksiye diismesinden dolay1 ortaya ¢ikan
risklerin en az zarar ile ortadan kaldirlmas ve para girig ¢ikislarmin kontrol altina
almmasi anlammna gelmektedir. Likiditenin istenilen seviyede olmamasi ve
gerektiginde likidite saflanamamast, finansal islemlerin ve banka faaliyetlerinin
aksamasina neden olmaktadir. Bu nedenle bankaiar, topladiklan mevduatlari hem
gelir saglayacak hem de &demeleri diizenli olarak gerceklestirebilecek gekilde
yonetebilmelidir (Seval, 1990: 38).

Bankalar ve bankaiarin biinyesinde olan biitiin kuruluglarin, likidite riski
ile kars1 karsiya kalmamak igin sncelikli olarak likidite riskinin en az seviyede
tutulmasini saglamalari gerekmektedir. Bundan dolayidir ki bankalar, hem hedge
fona sahip olmak hem de yeterli yatirmm glicti olan miisterileri biinyesine dahil

etmek durumundadirlar (Seval, 1990: 38).

Likidite riski yonetimindeki en dnemli konu, getiri ve likidite arasinda ortaya

cikan zit yonlii iligkilerdir. Yani ytiksek likiditeye sahip bir enstriiman eZer vadesi
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kisa ise diigiik getiriye sahip olmaktadir, getirisi yiiksek olan bir enstriimann ise
likiditesi diigiik olmaktadir. Bankalarda likiditenin olugabilmesi igin gerekli olan
kosullar sunlardir (Akdemir, 2017: 10);

e Bankalarm diizenli bir gelire sahip olmas: gerekmektedir,
o Bankalarda borg alma araglarinin olmast gerekmektedir ve
e Varliklarmin arasinda gerekli oldu takdirde nakde gevrilebilecek

degerlerinin olmas) gerekmektedir.

Bankalarmn likidite riskini azaltabilmesi igin yatirimi yaygin hale getirmesi;
yani ¢ok sayida miigteriden diigiik tutarlarda mevduat almasi gerekmektedir. Aksi
durumda; yani az sayil ve yiiksek tutarlara dayali bir likidite akigi, likidite
riskinin yitkselmesine neden olabilmektedir. Bankalar hesaplar arasinda transfer
islemler yaptiklan igin diizenli olarak likidite riskini y&netmek durumundadirlar.
Burada, likidite riskinin iyi yonetilmesi ve Basel Komitesi tarafindan belirlenen

ilkelerin dikkate alinmas) dnem arz etmektedir (BDDK,2001: 15).
1.3.2. Faiz Oram Riski

Faiz riski, faiz hadlerindeki degisime bagh olarak meydana gelen ters
yonlii hareketlerin herhangi bir bankanin parasal yapisi iizerinde olugturdugu etki
sektinde adlandiriimaktadir. Faiz riski, faiz hadlerindeki dalgalanmalardan dolay:
bankanin ugrayabilecegi zarar olasiliklariny anlatmaktadir. Faiz riski, faiz
hadlerinde meydana gelen degigimlere bagli olarak, finansal araclarin
degerlerinde gerceklesen dalgalanmalar sebebiyle kuruluslarin nakit hareketleri,
bilancolarimn aktif (mevcutlar, alacaklart) ve pasifleri (sermayesi, borglarr)

iizerinde orlaya ¢ikan olumsuz etkilerdir. (Tanyt ldiz, 2007: 46).

Faiz riski, cogunlukla iki bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, bankanin
yiikitmliiliiklerine nazaran daha uzun vadeli varliklari elinde bulundurmasindan

dolay1 kars: kargiya kaldigi yeniden finansman riskidir. Ikincisi ise bankanin
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yilkiimliilikklerine nazaran daha kisa vadeli varliklan elinde bulundurmasmdan
dolay1 ortaya ¢ikan yeniden yatirma riskidir. Eger tekrardan yatirilan fonlarm
getirisi, eski fonlarin maliyetinin altmda kaliyor ise bu durumda risk soz

konusudur (Sanlioglu, 2005: 11).
1.3.3. Kredi Riski

Kredi, bankalarin en temel fonksiyonudur. Genel manada ger¢ek ya da
tiizel kisilere sozlesme kapsamuinda borg verilmesi anlamina gelen kredi, banka
tarafindan verilen nakdi krediler, teminat ‘mektuplari, gayri nakdi krediler,
sermaye piyasasi araglar, varliklarm vadeli satigindan dogan alacaklar, vadeli
islem ve opsiyon sbzlesmeleri ile benzeri diger szlesmeler ve ortaklik paylar

gibi ok daha genis bir igerige sahiptir (Babugcu, 2010: 30).

Kredi riski ise, bankalarn anaparalarinda yatiim ya da kredilerden
kaynaklanan kayiplarm olmasinm; verdigi kredilerin geri ddemelerinde aksakliklar
yasanmasini ifade etmektedir. Kredi riski, 1980°1i yillarda Uluslararast Krizin
ortaya ¢ikmast ile birlikte glindeme gelen bir haline gelmigtir (Selguk & Tunay,
2014).

Kredi riski, bankalarin kullandirdi kredilerin geri 3denmeme ihtimalini
ifade etmektedir. Bankalar batik durumdaki krediler igin bir kargilik aywrmakta ve
bu kargthklari net faiz gelirinden diismektedirler. Bu durum ise bankalarin kar
oranlarini diisiirmektedir. Sirketler kredi gereksinimlerini gidermek maksadiyla
bankalardan kredi isteginde bulunmaktadirlar. Bankalardan temin ettikleri bu
kredileri de vadesinde ve kararlagtinloms faiz orami ile birlikte geri ddemek
zorundadirlar. Tiirkiye’de enflasyonun yiiksek olmasindan dolay: faiz oranlan da
yitksek olmaktadir. Bu durum borglanma maliyetierini de ylikseitmektedir.
Finansman maliyetleri yiikselen sirketler iktisadi olarak gelistigi siirece herhangi
bir problemle karsi karsiya kalmamaktadirlar. Fakat, illke ekonomisi resesyon

(durgunluk) yasamaya basladifinda, sirketlerin giderlerini kargilayan faaliyet
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karlan giderek azalmakta ve uzun dénemde de iflaslar yasanmaktadir. Bu durum,
bankalarm geri Gdenmeyen kredilerinin ¢ogalmasina neden olmaktadir.
Boylelikle, bankalarin gelirlerinde diizensizlikler meydana gelmekte bu da
zararlara neden olmaktadyr. Ferdi krediler i¢inde ayni etki s6z konusudur. Yiiksek
enflasyondan dolay1 geliri diigen bireylerin aldift kredileri Sdeyememe tehlikesi
meydana gelmekte ve bankalarin batik kredi miktarlari daha da yiikselmektedir
(Okay, 2002: 104-105).

Kredi riski, borglu kiginin kotii performansindan kaynaklanmaktadir. Bu
nedenle kredi riski yalmzca disiiriilebilir ancak tiimiiyle yok edilemez. Zira kredi
riskinin belli bir bslimi sistematik risk seklinde kendini gostermektedir. Kredi
riskleri, sadece kars1 tarafin vasal zorunluluklarim ifa edememesinden dolay: degil
bizzat bankanin kendisinden de kaynaklanabilmektedir. Bankalarin kredi verirken
detayli bir kadar istihbarat faaliyetinde bulunmamast hem kredi kalitesini
diisiirmekte hem de kredi riskini arttirmaktadir (Santomero, 1997: 9).

BDDK tarafindan 1 Kasim 2006 tarihinde yaymlanmis olan 26333 sayili
Resmi Gazetede; “Bankalarin I¢ Sistemleri Hakkinda Yonetmelik” te kredi riski;
“kredi miisterisinin yapilan sozlesme gereklerine uymayarak yikimliligiini
kismen veya lamamen zamanmnda yerine getirememesinden dolayr bankamn

maruz kalabilecedi zarar olasthgim” ifade etmektedir’(BDDK, madde 3).

Kredi riski; dosrudan kredi riski ve piyasa riskinden kaynaklanan kredi
riski olarak iki sekilde degerlendirilmektedir. Dogrudan kredi riski; kredi alan
tarafin, belirlenen siire iginde anapara ya da faiz 5demesini yapamamasindan
dolay: banka agisindan meydana gelen kayiplar olarak tanimlanmaktadur. Burada
risk konusu olan tutar anapara ya da faiz tutanidir. Piyasa riskinden kaynaklanan
kredi riski ise; vadesi gelmeyen bir iglemde sozlesmenin gerceklestirilmeden

sdeme giiciiigli cekilmesini ifade etmektedir. Burada adi gegen iglem igin kendi
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finansal sorumluluklarini yerine getirmeye galisan kurum, bu islem i¢in yeni bir
fiyatlandirma yapmak zorunda kalmaktadir. Dolayisiyla bu durumda, yeni piyasa
fiyatlari ile s6zlesmenin ilk fiyat arasinda bir uyusmazlik olmast halinde bir kayip
s6z konusu olmaktadir. Burada risk konusu olan tutar ise sozlesmede ilk
belirlenen fiyat ile piyasa fiyatlan arasinda olugan negatif degerdir (Aksel, 2001:
10).

Bankalar, kredi riskine karsi Sniem olarak, iiriin ve miisteriyi de baz alarak
verdikleri krediye kargilik farkli sekillerde teminat almaktadir. Dolayisiyla
bankalar bu sekilde, verdikleri kredinin faizi ya da anaparasi Sdenmediginde,
aldiklar1 bu teminatlar ile zararlarmm bir bsliimiinii ya da tamamim kargilamig
olmaktadir. Burada teminatlarn karsilayamadig1 tutar, bankamn gergek kaybi
olmaktadir (Eratay, 2003: 7).

Risk yonetimi modelleri konusunda giintimiizde birgok ¢aliyma
yapilmaktadir. Kredi riskinin belirlenmesinde ve 8lgiiimesinde yasanan zorluklar,
szellikle kredi alan kigilerin hangi oranda yiikiimliliiklerini ~ yerine
getiremeyecekleri konusunda yeterli istatistiklerin olmamasmndan ya da bu veriler
elde edilmis olsa bile portfdy degerlendirmelerinin  yapilamamasindan ileri
gelmektedir. Bu nedenle, bu konuda geligtirilmis modellerin birgogunda, dznel
yargilara dayali varsayimlar iizerinde durulmaktadir. Kredi risk ySnetimindeki
amag, bankanm olasi risklere karg: dnlem alarak, risk ayarli getirisini en st
seviyeye cikartmaktir. Bankalar, portfoylerinde bulunan biitlin kredi risklerini
yonetmek mecburiyetinde olduklary gibi, diger risklerle olan iligkilerini de
irdelemek durumundadirlar. Bankalarin uzun vadede basan clde edebilmesi igin
kredi risklerini iyi yonetebilecek bir yaptya kavugmalari gerekmektedir (TBB,
2006: 13).

1.3.4. Kur Riski
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Déviz kuru riski, yabanei para cinsi kargisinda herhangi bir iilkenin milli
para biriminin deger elde etmesi veya deger yitirmesinden dolay: ortaya ¢ikacak
bir risktir. Kur riskinin denetlenmesine yonelik ihtiyag, 1973 senesinde Bretton
Woods sisteminin islemez hale gelmesinin ardindan tilkelerin degisik para
birimleri kullanmaya baglamasi, kullanilan bu farkh para birimlerinin birbirleri
arasinda deger farkhiigi bulunmasi ve sirketlerin iglemlerini bu farkli para
birimleri vasitasiyla gerceklegtirmesinden tiird doviz kuru tehlikesinin meydana
gelmesinden kaynaklanmaktadi. Diinya ticaretinin genelinde sadece tek bir para
biriminin  kullanilmasi  hipotezinde ddviz ~ piyasalarina da ihtiyag
duyulmayacagndan ddviz kuru riski de olusmayacaktir. Bundan dolayr doviz
kurundaki dalgalanmalardan etkilenme seviyesi, sirketin yabanci d6viz cinsinden
yaptig1 iglemler kadar, tilke ekonomisinin sergiledigi performans ve yiiriitillen

para politikalariyla da yakindan ilgilidir (Seyidoglu, 2003).

Cogunlukla sirketler ii¢ gesit doviz kuru riski ile karsi kargiya kalmaktadiriar.
Bunlar; fslem FEtkisi, Muhasebe Etkisi ve Ekonomik Etki seklinde
siralanmaktadir. Islem etkisi, dSviz kurlarinda meydana gelen umulmadik
dalgalanmalanin, sirketlerin varhk ve yasal zorunluluklart {zerinde ortaya
cikardigh etki geklinde tammlanmaktadir. Bu etki; yabanci para cinsi {izerinden
gerceklestirilen vadeli alim-satim, yapanci para cinsinden yapilan borglanma ve
borg verme durumlarinda olusmaktadir. Muhasebe etkisi, doviz kurlarindaki
umulmadik dalgalanmalarin, sirketin mali tablolarinda meydana getirdigi bir
etkidir. Bu etki yabanc1 para birimi ile anlatilan aktif veya pasif kalemlerin ana
{ilke parasma gevrilmesi esnasinda olusmaktadir. Bilhassa, sirketlerin iilke diginda
calismalarmi yiiriten yan kuruluslarina iliskin bilangolarimn konsolidasyonu
esnasinda bu etki ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik etki, doviz kurlar: iizerinde
ortaya gikan beklenmedik inig ¢ikiglarn girketin ilerideki nakit hareketlerini
etkileyerek, sirketinin bugtinkii degeri tizerinde olusan etkilerini gdstermektedir.
Sirketler déviz kurlarinda meydana gelen bu degigimler neticesinde; cirolarinda

artis ya da azaliglarla karst kargtya kalmaktadiriar (Tuna, 2013).
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Kur riski yalmizca bankalara mahsus bir risk olmayip neredeyse biitiin iktisadi
birimlerin kargilagabilecekleri bir risk ttirlidiir. Bankalar bu ¢esit déviz risklerine
maruz kalmamak maksadiyla doviz  varliklan  ve yiikiimliititklerini
dengelemektedirler. Dengelemenin yalnizea tutar agisindan degil, ayrica vade
bakimindan da uygulanmasi mecburidir. Oteki risklerde oldugu gibi bankalar, kur
riskine karsida Future, Forward, Opsiyon ve Swap sozlesmeleri gibi tlirev

araclarindan yararlanmaktadirlar.
1.3.5. Piyasa Riski

Piyasa riski, sermaye kayiplar nedeni ile ortaya ¢ikan zararlara sebep olan
finans piyasalarindaki faiz ve déviz kuru degigimleri olarak ifade edilmektedir.
Baska bir ifade ile piyasa riski, piyasa faiz oranlarinda, hisse senetleri fiyatlarinda
ya da déviz kurlarinda meydana gelen degisimin, bankalarm sahip oldugu doviz,
altin gibi kiymetli madenler ve yatirim fonlari, bono, tahvil gibi varliklarinda

deger kayb1 ve zarar olugturmasi anlamma gelmektedir (Teker, 2006: 44).

Bankacilik sektoriinde stirdiirillen faaliyetler kapsaminda biitlin bankalar
belli maliyetlerle ellerinde satilabilir bzelligine sahip olan bu kiymetleri
bulundurmaktadir. Dolayisiyla piyasada meydana gelen her degiisim sz konusu
kiymetlerin de fiyatin degistirmektedir. Fiyatlardaki degigim olumsuz ydnde
olursa bu bankamn zarar etmesine neden olmaktadir. Ozellikle bankalarin elinde
olan uzun vadeli kagitlar, degisen piyasa fiyatlarindan daha fazla etkilenmekte, bu
nedenle de daha riskli kabul edilmektedirler. Bankalarm piyasadan kaynaklanan
risklerden hi¢ etkilenmemesi miimkiin olmamakla birlikte, iyi bir risk y&netimi

sayesinde en aza indirilmesi imkénsiz degildir (Simsek, 2007: 11-12).

Piyasa riski, bankalarin satmayip daha ¢ok degerlenecegi bir zaman i¢in
beklettikleri varliklarin piyasada yaganan degisim ve piyasa fiyatlarinda meydana
gelen dalgalanmalar nedeniyle bankanin zarara maruz kalmast seklinde

tanimlanmaktadir (Goyal, 2010: 102-109). Piyasa riski bankalarm karst karsiya
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kaldipy oteki risklere nazaran daha ciddi bir risktir. Piyasalarda tek olarak ele
alinan ve bankalar icin epey dnem teskil eden risklerin pek ¢ogu (d&viz, faiz,

likidite ve kredi riski gibi) piyasa riski igerisinde yer almaktadir.

Piyasa riski, bankalarin veya finans sektoriinde faaliyet yiiriiten Oteki
kuruluglarin alim-satim hesaplarinda bulunan; hisse senetlerine, Steki menkul
kiymetlere ve kullalan araglar icin yapilan tilrev s6zlesmelerinden kaynaklanan
risklerdir (Aslay, 2006: 79). Piyasa riski, bankalarin bilango igi ve bilango dis
hesaplarda almig olduklari pozisyonlar, finansal piyasalarda yasanan
degisimlerden dolay1 ortaya ¢ikan faiz orant riski, hisse senedi pozisyon riski ve
kur riski gibi riskler sebebiyle zarara ugrama olasihgm ifade etmektedir

(Ozerkek, 2006: 6).
1.3.6. Ulke Riski

Ulke riski, yabanci kaynak tedarikgilerinin sagladifi krediler veya satin
aldiklart menkul kiymetler sebebiyle hak kazandiklari geri 6demelerinin herhangi
bir ilkenin hiikiimeti vasitasiyla el koyulmasi riskini anlatmaktadir. Ulke
risklerine karg1 bankalarm yapabilecekleri fazla bir sey yoktur. Bankalar bSyle
durumlarda ya borglarin 8denme siiresi ya da faiz oranlar iizerinde diizeltmeler
uygulayarak mevzubahis #lkeyle uzlasacak ya da uluslararas mahkemelerde

hakkn arayacakts (Ertiirk, 2010: 68).
1.3.7. Operasyonel Risk

Operasyonel risk, bir organizasyonda yaganan siireclerin  veya
fonksiyonlarin beklenenin digina gikilmasi riskini ifade etmektedir (Shah, 2003,
51). Operasyonel risk, birgok finansal kurulugun dolayh bir bigimde iflaslarina
neden oldugundan, karsi karstya kalinabilecek risklerin icinde en tehlikelisi olarak
addedilmektedir (Kog, 2012: 122). Operasyonel risk (faaliyet riski), genellikle
kurum i¢i denetlemelerdeki gecikmelerden ve banka idaresinin  hatali

davramiglarindan dolay1 ortaya ¢itkmaktadir. Operasyonel risklerin en ciddisi ve
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zarar vericisi bilgi teknolojisi sistemlerinin islemez hale gelmesidir . Bilgi
sisteminin iglemez hale gelmesine bagh olarak bankalarda ¢ok biiylik miktarlarda
kayiplarin yaganacagt kagiilmazdir (Embrechts, 2004: 2-36). Operasyonel
risklere misal olarak biiyilk yikici tabii afetler, iglemler iizerinde yapilan
yanhgliklar ve bankalarn teknolojik altyapisinda olugan sorunlar verilebilir (Shah,
2003: 51). Operasyonel riskler, pazarlarin kiiresellesmesi ve pazarlara girig-ikis
sinirlamalarmin kaldimlmasiyla  birlikte daha biylk bir  Onem kazanmigtir

(Gregory, 2003: 8).

Operasyonel risk, Basel Y&nlendirici Dékiiman’nda verimsiz ya da iyl
sonuglanmayan i¢ siireglerden, bireylerden ve sistemlerden ya da dig etkenlerden
dolayr olusacak risk kaviplari seklinde tanimlanmaktadir (Valle ve Giudici, 2008:
3108).

Operasyonel risk, Oteki risklerden farkli olarak, daha olusmadan
engellenmeye cahigilan bir risktir. Risk, tammu geredi sadece umulan durumdan
olumsuz sapmalar1 degil ayn1 zamanda olumlu sapmalan da kapsamaktadir. Yani
yitirmekle birlikte kazanmakta mevzu bahisdir. Operasyonel risk ise yalmzca
olumsuz sapmalara yol agmaktadir. Bu sebeple operasyonel riskler, gelir meydana

getirmemektedir (Ozdemir, 2005: 33).

Operasyonel riskleri etkileyen faktorler dort ana bashikta incelenmektedir.
Operasyone] riskleri etkileyen etkenlerin birincisi kiiresellesmedir. Milletleraras:
finansal pazarlarm  kiiresellesmesi, finansal hizmet saglayan sirketlerin
karmagikligim daha ¢ok artirmig, bu da operasyonel risklerle kargilasma ihtimalini

ve yasanan olaylar yiikseltmigtir (Cummins ve Embrechts: 2006: 2599).

Operasyonel riskleri etkileyen faktdrlerden ikincisi kiiltiirdiir. Kuruluglarn
meydana getirdikleri igsel denetimler kimi balgeler igin iyi sonug vermekte, kimi

bolgeler igin ise iyl sonug vermemektedir. Kiiresellesmenin artmast sebebiyle
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degisik kiiltiirlerdeki &rgiitlere aym kurallar tatbik edilmeye baglandifinda
operasyonel risklerle kargi kargiya kalinmaktadir (Celenk ve Okdemir, 2010: 81).

Operasyonel riskleri etkileyen bir diper faktor finansal {riinierdir. Farkli
finansal driinlerin pazarlarda iglem gSrmeye baglamasiyla beraber finansal
kuruluslar piyasa aracilan statiisiiyle pazarda yer almaya baslamiglardir. Finansal
kuruluslar tiirev iriinlerinden, piyasa ve kredi risklerinden kaginmak maksadiyla
faydalanmaya baglamuglardir. Bu tip f{riinler zamanla spekiilatif amagli
kullamimig ve bu durum ise bankalar farkli risk cesitleri ile karsi kargiya
getirmistir. Ayrica var olan sistemin yeni tiriinlere kolay tatbik edilememesinden
dolay: sistem geri kalmakta ve bu yaganan aksakliklarda bankalarda operasyonel

riske sebebiyet vermektedir (Teker, 2006; 8-12).

Operasyonel riskleri etkileyen faktorlerin sonuncusu teknolojidir. E-
bankacihk ve e-ticaret hizmetlerinin yaygnlagmasi, dolandiricilik gibi klasik
risklere ugramay artirdify gibi orgitleri farkl ve daha 6nce hi¢ bilinmeyen
risklerle de karst kargiya birakmstir. Bankalar, miisterilerini ¢ogaltmak ve
operasyonel giderlerini azaltmak maksadryla internet bankacilifi hizmetini
kullanmaya baglamislardir. Bir taraftan operasyonel giderler azaltimak istenirken
bir taraftan da operasyonel zararlarin olugma ihtimali yitkselmistir. Bankalarin bu
cesit zayiatlara karst korunabilmeleri amaciyla sistemlerini periyodik olarak
denetlemeleri ve sistem zayifhiklanini ortadan kaldiracak tedbirleri almasi

gerekmektedir (Cummins and Embrechts, 2006: 2599-2600).
1.3.8. Sermaye Yeterliligi

Sermaye yeterliligi, finansal kuruluslarin karstlagtiklart riskler karsisinda,
parasal sorumluluklarim kargilayacak seviyede ve aninda kultanulabilecek parayi
clinde bulundurmasi seklinde tanmmlanmakiadir. Bankalarda uygulanan sermaye
yeterliliZi miiessesinin esas amacl, bankalarin giiglii bir mali yapt ile beraber

calismalarina devam ettiriimesinin saglanmas1 ve tasarruf sahiplerinin kayip
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yasamasmin Snlenmesidir. Bu sebeple mali kurumlar arasinda bilhassa bankalar
icin sermaye yeterligi kogullarinn yerine getirilmesi, karst karsiya kalinacak

risklere karsi bir giivence teskil etmektedir (Kaya, 2007: 5).

Bankalarm asagidaki sebeplerden dolayt mjnimum sevivede kanuni &z

kaynak bulundurmalari zorunludur (Reis, 2016: 102).

o Sermaye yeterliliginin en dnemli islevi, {istlenilen risklerden olugabilecek
olast kayiplarin kargilanmasidir.

e Sermaye, borglan geri ddeyebilme ve nakit yeterliligi bakimmndan da
bityiik bir Sneme sahiptir. Bankalarin glivenilirligi sermaye giicil ile dogru
orantill oldufundan sermayesi kuvvetli olan bankalar, derecelendirme
kuruluslarindan yitksek puan alabilmekte dolayisiyla kiiresel pazarlardan
daha ucuza kredi temin edebilmektedirler.

e Yalnizca bir banka i¢in degil, iilkedeki biitiin bankalarn ayni sekilde
yeterli sermaye ile i yapmasmin saglanmasi, sistematik riski

diistirmektedir.

Basel Komitesi’nin tayin etmis oldugu sermaye yeterlilifi oranmmin amaci,
sermaye yeterliligi diizenlemelerinin bir standart haline getirilmesi ve bankalar
arasinda yaganacak rekabet esitéizlikierinin giderilmesidir. Standarda gore,
milletleraras: seviyede islem gergeklestiren bankalarin, asgari % 8 kanuni sermaye
yeterlilik oranm1 (SYO) ile faaliyetlerini stirdiirmesi gerekmektedir (Kaya, 2607
30-31). Belirlenen bu oran, bankalann caligmalarindan dolay: olugan kredi, piyasa
ve operasyonel risklerin sebep olabilecedi zararlarn, ne kadarlik boliminin
bankanin 6z kaynaklar aracihigiyla telafi edilecegini gbstermekte ve bu sebeple
bilhassa kaynak bulmanin giiglestigi, kriz ve bunalim zamanlarinda ayr bir dnem

olugturmaktadir (Selimler, 2015: 164).

1.4. SERMAYE YETERLILIGININ KANUN'DAKI YERI VE
GNEMI
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Bankalar, sermaye birikimine yardimcr olmalart, ekonomide etkin bir
kaynak kullammini saglamalari, kamunun gereksinim duydugu kaynaklarm elde
edilmesinde goz ardi edilemeyen kurumlar olmalan, caligmalarini likidite, giiven
ve verimlilik prensipieri dogrultusunda devam ettirme yiikiimliiliigiinde olmalart
ve bir bankanmn Odeme zorlufu yasamasinm yalmzca s0z konusu bankanin
sermayedarlar1 ve tasarruf sahiplerini zarara upratmasi ile kalmayip, tlke ve hatta
diinya genelinde bir banka krizine ve dolayistyla ekonomide diizensizlife sebep
olmasi, bu kurumlarm bilyiikk bir dzenle kontrol edilmelerini gerekli kilmgtir

(Delikanli, 1998: 8).

Kontrol ve gdzetimde, oncelikli olarak koruyucu ve iilke ekonomisinde
diizeni temin edecek amaglar dikkate alinmaktadir. Zira bankalarin batmasi hem
iktisadi hem de tasarruf sahipleri balkimindan istenmeyen sonuglarin ortaya
¢ikmasmna neden olmaktadir. Bir banka battiginda banka tarafindan fistlenilmeyen
iki maliyet olusmaktadir. Bu maliyetin birincisi, mevduat sigortasi dahilinde
tasarruf sahiplerine ddenen para miktari, ikinci ise bankacilik sistemin tamamina
duyulan giivenin sarsiimasidur. Dolayistyla bir bankamin batmasinin sosyal
maliyeti bireysel maliyetinden gok daha fazladir. Bankacilik sisteminin ilke
ekonomisi tizerindeki hayati fonksiyonlar ve neden olabilecegi yikic etkilerinin
dar bir alanda kalmayarak biitiin ekonomiyl etkilemesi gibi sebepler, tim
iilkelerde bankacilik calismalarmin devlet tarafindan siki bir sekilde kontrol
altinda tutuimasina sebep olmustur, Yapilan diizenlemeler, bankacilifin yapisinda
yer alan iktisadi sartiar, yliritiilen iktisadi politikalar, tatbik edilen iktisadi sisteme
gbre degisiklik gosterse de amag; iilke ekonomisin ve tasarruf sahiplerinin

menfaatlerini gozetmektir (Ozdemir, 1998: 60).

Bankalarin batmasinin yalnizea ekonomik degil toplumsal bir tarafi da
meveuttur. Bu sebeple banka caligmalarim diizenleyen kurumlar, bankactlik
sektsriinde tasarruf sahiplerinin bankaya karst duydufu itimat duygusunun
bankalara saglacig Ustiinliikleri iyi analiz etmisler ve bundan dolay: da banka

sermaye yeterliligii ile yakindan ilgilenmiglerdir. Sermaye yeterliligi hususunda
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gergeklestirilen bazl diizenleyici standartlar, duzenli isleyecek bir bankacilik
sisteminin olugturulmasi, tasarruf sahipleri ve oteki borg saglayanlarin olumsuz
dis etkilerden uzak tutulmas: ve gelirlerinin glivence altina alinmasimin bir geregi

olarak ortaya ¢ikmustir (Bingiil, 2018: 463-464).

Bankalarin tahmin edilen zararlardan korunmalary; risk teskil edebilecek
¢aligmalardan kagmmak, mtimkiin mertebe riske kargi direnmek, saglanan toplam
gelirden riski karsilayacak bir kargilik ayirmak veya riske kargt sigorta yaptirmak
seklinde miimkiin olmaktadir. Tahmin edilemeyen zararlarin Kargilanmasi ve
bankanin &deme zorlugu yasamasinin engellenmesi ya da bankanin batmast
durumunda en basta tasarruf sahipleri olmak iizere alacaklilarin maruz kalacaklar
zararin minimum sevivede tutulmasi, genellikle banka sermayesinin yeterli olup

olmadipina bagh bulunmaktadir (Celebican, 1984: 16)

Sermaye yeterliliginin degerlendirilmesi iki agamada yapilmaktadir.
Birinci agama, herhangi bir bankanm var olan biitiin deger ve borglarinmn gergek
veya iktisadi degerlerinin saptanmasidir. Ikinci agama ise, birbiriyle baglantist
bulunan biitiin risklerin tanimlanmasi ve degerlendirilmesidir. Bu riskler; kredi
riski, likidite riski, iilke riski, faiz orani riski, kaldirag faktdrii, para ve olasi

risklerden (taabhiitlerden kaynaklanan) meydana gelmektedir (Gardener, 1988: 5).
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iXiNci BOLUM

BANKA KARLILIGI VE SERMAYE YETERLILIGI

2.1. BANKA KARLILIGI KAVRAMSAL CERCEVE

Karliik, tiim iktisadi kuruluslarn ncelifi, en temel gayesi ve mevcut
olma sartidir. Bankalarm sergiledigi karhilik performansi, onlarin kurumsal ve
idari anlamdaki basarilarim yansitmaktadir. Tiiketici, sirketler ve devlet geklinde
‘fade edilen ekonomik karar birimleri ile stirekli etkilesimde bulunan bankacilik
alaninda ortaya ¢ikacak muhtemel bir sotun biitiin filkeyi ekonomik anjamda
olumsuz etkileyecektir. Bu sebeple, bankacilik alaninda kérhlik ve onun
belirleyicilerinin iyi bir gekilde bilinmesi biiyiik bir dnem tegkil etmektedir.
Bankalar, birbiriyle baglantil iki fonksiyonu yerine getirmektedirler. Bunlardan
ilki, tasarruflanni emniyetli bir bi¢imde muhafaza etmek ve bundan bir gelir
saglamak arzusunda olan tasarruf sahiplerinin mevduatlarii kabul etmektir. Bir
digeri ise, bankadan aldiklan borcu belirlenmis vadelerde geri verebilecek parasal
giice sahip olduklarmu ispatlayanlara bor¢ para sunmaktir. Tasarruf sahipleri ve
bore talebinde bulunacaklar, yalnizca saluslar degil sirketler de olabilmektedir.
Bununla beraber bir kisi, nasil hem iiretici hem tiiketici vasfi tastyabiliyorsa, ayni
anda hem tasarruf sahibi hem de borglu olabilmektedir. Bankalar, borglulara,
tasarruf sahiplerine oranla daha yiiksek bir faiz oram tatbik edecektir. Arada
olusan bu fark, bankanm sundugu mali hizmetlerin bir karsihigidir (Watts, 1992:

50).
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Bankalarin en Snemli oncelifi, dteki kuruluslar gibi ¢ahgma gelirlerinin
yiikseltilmesi ve galigma giderlerinin disiirilmesi seklinde gerceklesen bir kir
maksimizasyonunun saglanmasidir. ister normal bir yatirim isterse herhangi bir
bankacihk islemi olsun, esas olan gerceklestirilen faaliyetin neticesinde ne kadar

kazane saglandigidir (Tunay, 2010: 4-5).

Bankalarm sahip oldugu aracilik ozelligi, tasarruf  sahiplerinden
sagiladiklar1 kaynaklan, kaynak ihtiyact olan tilketici ve yatirimetlara
eristirmesinden ileri gelmektedir. Bankalar, gerceklestirdikleri bu islemler
neticesinde kendilerine faiz ve komisyon geliri saflamaktadirlar. Bankacihik
scktérii, bilhassa kaynak kullandirma ve gelir kaynaklar1 baksmndan reel kesimle
yani sirketlerle devamli bir etkilesim icinde olmak durumundadir. Bu etkilesimin
olusmasmdaki en bilyiik neden ise kredi mekanizmasidir. Bankalarin problemsiz
bir bicimde kredi iglerini gerceklestirmesi, gerek kendi varhikian gerek ilke
ekonomisinin gelisimi agisindan ciddi bir Snem teskil etmektedir. Kredi
caligmalarmin etkinligi kavram ile bankalarin kredi kullandinrken maliyetlerini
asgari seviyeye disiirme kabiliyetleri ve ekonomide olusturulan tasarruflarin

uygun kesimlere ydnlendirilmesi anlatiimaktadir (Bernanke, 1992: 50-51).

Bankalar, iktisadi faaliyet seviyesini etkilemek amactyla yiiriitiilen para
politikalannin  reel  kesime aktariimasi bakumndan bityik bir dnem
olusturmaktadir. Ayrica, bir isletme olan bankalar, cogunlukla ortakiarnm
cikarina hizmet etmekte ve bu sebeple de karfarmi siirekli arttirmak

istemektedirler {O’hara, 1983: 127).
2.2. BANKA KARLILIGININ TAHMIN EDILME METODLARI

Banka kirlligmin &lgiilmesinde kullanilan yontemier parametrik ve
parametrik olmayan yontemler olarak ayriimaktadir. Caligmada parametrik bir
yontem olan “Maliyet ve Etkinlik Yéntemi” ile parametrik olmayan bir ydntem

olan “Oran Analizi Yéntemi” ele alinmaktadir.
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2.2.1. Maliyet ve Etkinlik Yontemi

Maliyet ve etkinlik yontemi, banka karliliginn olgiilmesinde kullamlan
kuramsal bir yaklagimdir. Bu yaklagima gore banka karhiifin olglilmesine
bankalar ve makroekonomik gostergeler girdi ve giktt olarak kullamimaktadir.
Gelismis ve geligmekte olan ekonomiler, Maudos ve arkadaglar tarafindan
gerceklestirilen galigmalardan esinlenmis ve bankanin performansina etki eden
faktorleri tespit edebilmek i¢in dinamik panecl ozelliklerinden yararlanmigtir,
Ayrica banka performansinm dlglimiinde girdi-cikt1  ve makroekonomik
gostergeler disinda sektdre bagh bazi faktorler de kullanlnustir (Maudos vd.,
2002: 33).

Maliyet etkinlik smuri, bir bankanin maliyet verimliligini &lgiilmesinde
kullanilan ve tiretim fonksiyonu ile ilintili teknik bir etkinlik ifadesidir. Maliyet
etkinligi, maliyet fonksiyonlar tarafindan tiiretilmekte ve Cobb-Douglas
fonksiyonunun farkli bir seklini ortaya koymaktadir, Ayn1 zamanda maliyet
etkinligi, benzer kosullarda tretilen ¢iktilarin banka maliyetleri ile hangi oranda
Srttistiigiinit  gostermektedir. Dolayisiyla maliyet etkinlii, baz1 bankalarin

konumunu maliyet siirlary ile belirlemektedir (Adalessossi, 2017: 58).
2.2.2. Oran analizi

Bir firmann bilangosunda zengin finansal bilgiler bulunsa da, sadece bu
bilgiler 1513nda mali performanst ile ilgili olarak saglikli kararlar almak giictiir
(Gapenski, 2005:531). Bilango ve gelir tablosunda yer alan bilgilerin birbirleriyle
baglant: kurularak incelenmesi daha dogru ve daha saglikli kararlari beraberinde
getirecektir. Buna imkan saglayan oran analizi kuruluslarin mali performansinin
degerlendirilmesinde en fazla tercih edilen ve en fazla tanman metottur (Sarialsan
ve Erol, 2008:188). Oran analizi, birbiriyle baglantil1 kalemlerin kargilagtirilarak
manalt iliskiler bulunmasi esasina dayanan bir analiz metodudur (Karapinar ve

Aytkoglu Zaif, 2013: 90).
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Oran analizi; karlihk, yOnetim varliklarindaki randiman ve firmann
gereginden fazla borcu bulunup bulunmadig1 gibi firmanm mali dzellikleri
hususunda dnemli bilgiler edinilmesini saglamaktadir. Oran analizi uygulanitken
firmamn oranlar1 8nceki dénemletle, rakip firmalarm durumlariyla veya sektdr
ortalamalariyla kiyasianmaktadwr (Schoenebeck ve Holtzman, 2013:8). Oran
analizinde ¢ogunlukla son iig veya bes sepenin verilerinden yararlanilmaktadir.
Enflasyon oranlarmmn fazla oldugu durumlarda son ii¢ senenin verilerinden
faydalanmak daha saglikh sonuglar verecektir (Okka, 2015:125). Oran analizi
likidite oranlars, finansal yapmmn analizine iligkin oranlar, faaliyet (devir hizi)

oranlari ve karlilik oranlar1 olmak fizere dort ana baslik altinda incelenmektedir.

Likidite Oranlar, firmanm likiditesinin saptanmasinda kullaniimaktadir (Sariaisan
ve Erol, 2008:190). Firmamn kisa donemli borglarimn 8deme kabiliyetini
gosteren likidite oranlari, bir firmanm alacaklilarma karst geri ddemede bulunacak
parayl bulma giiclinii ifade etmektedir (Ceylan ve Korkmaz, 2015: 45). Bu
sebepten dolay:r birgok yoneticinin ve firmanin alacakhlarinin  en ciddi
kaygilanindan biri firmanin likidite durumudur (Gapenski, 2005:532). Likidite

oranlari sunlardir:

o (Cari Oran
e Asit Test Oram (Likidite Orani)
o Hazir Degerler Orant (Nakit Orant)

o Kargilama Orani

Finansal yap1 oranlari, hethangi bir firmanin ne miktarda borg ve 8z
kaynak ile finanse edildigini, uzun donemli yasal sorumluluklarini gerceklestirip
gerceklestiremeyecegini ve borg ile finansmanin ne Olgiide yarar getirecefini
belirlemek maksadiyla kullanilmaktadur. Finansal yap oranlari firma ile birlikte
kredi verenler agisindan da ciddi bir 6neme sahiptir. Kredi verenler, finansal yap1
oranlarmm degerlendirerek buna gore kredi miktarlarni tayin etmekte ve mali yapt

icerisinde &z kaynak miktarinin ok, yabanct kaynak miktarinin diisiik olmasini
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istemektedirler. Zira 6z kaynaklarin daha gok olmast kredilerin geri ddenmesini
daha kolay bir hale getirmektedir (Ceylan ve Korkmaz, 2015: 52-53). Finansal

yap1 oranlari gunlardir:

» Finansal Kaldirag Oranu

o (z Kaynaklarm Varlk Toplamina Oram

e Oz Kaynaklarm Yabanci Kaynaklar Toplamima Orant

o Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin Kaynak Toplamina Orani
e Uzun Vadeli Yabanct Kaynaklarin Kaynak Toplamina Orant
e Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklarin Oz Kaynaklara Orani

o Duran Varliklarin Devamh Sermaye Oram

Faalivet oranlari, herhangi bir firmanm aktif varliklarm ne Slgiide faal
kullandigin, satiglara kiyasla aktif varliklarina ne kadar yatirimda bulundugunu
ve caligmalarmi ne kadar aktif bir sekilde gergeklestirdigini yansitmaktadir
(Gapenski, 2005:538; Okka, 2015:131). Faaliyet oranlarim sunlardur:

s Stok Devir Hiz:

s Alacak Devir Hiza

o Alacaklarmn Tahsil Stiresi

o Ticari Bor¢lari Odeme Siiresi
o Hazir Deger Devir Hizi

o Donen Varlik Devir Hizi

» Duran Varlik Devir Hizi

e Toplam Varlik Devir Hiz1

s (z Kaynak Devir Hiz1

Karlilik, herhangi bir firmanm toplam mali performansinin bir dlgiistidiir
(Gapenski, 2005:532). Karlilik oranlan likiditenin, varhiklarm, borglarin aktif bir
sekilde idare edilip edilmedigini gostermektedir (Okka, 2015:139). Bir diger
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anlatunla karhlk oranlari, firmanin kar saglamadaki genel randimanim

Slemektedir (Weaver, 2012: 62). Kirlihk oranlan sunlardir:

s Briit Kir Marjit Oran

o Faaliyet Kéart Oram

¢ Net Kir Marj1 Oram

o Oz Kaynak Kéarhlig Oram
¢ Varlik Karhligt Oram

23. BANKA SERMAYE YETERLILIGi KAVRAMSAL CERCEVE

Mali sektoriin avrilmaz bir parcasi olan bankalar igin sermaye kavrams,
ckonomide faaliyet gdsteren Oteki firmalardan daha ayri bir degere sahip
olmasmin yaninda farkli iglevlere de sahiptir. Bankalar i¢in sermayenin bu kadar
bityiik bir dnem tegkil etmesinde, bankalardaki mali yapmin olusturulmasinda
kanuni mecburiyetler sebebiyle bazi kisitlamalarin  getirilmesi ve bankalarin
elinde bulundurdugu sermayenin bilytkligiintn mali giiciin bir gdstergesi
seklinde kabul edilmesi biiylk rol oynamustir. Bankalarm sahip oldugu
sermayelerinin degisik fonksiyonlar1 mevcuttur. Bunlar; sermayenin mevduat
sahiplerine karsi bir glivence olusturmasi,  bankacilik ¢aligmalarinin
yiirfitilmesinde  zorunlu sabit sermaye yatiimlarin karsilayabilmesi ve
umulmadik olaylar karsismda bankanm varhgmi koruyarak iktisadi yapuun
¢okmesini engellemesidir. Burada iki énemli nokta séz konusudur. Bunlardan
noktalardan ilki sermayenin yeter Slgiide olmass, digeri ise sermayenin yetersiz
olmast halidir. Gereksinimi kargilayabilecek dlciide sermayeyi elinde bulunduran
bankalarda beklenmedik krizlerden &tliri  kars: kargiya kaliman riskler
yonetilebilmekte, olusabilecek zararlar asgari seviyelere diiglirlilmekte ve S6deme
zorluguna diigme olasilift makul diizeylere gekilebilmektedir. Kisaca, bankacilik
calismalart esnasinda meydana gelebilecek risklere kargt yeter miktarda sermayesi
olan bankalar bundan minimum seviyede etkilenmektedirler. Tam tersi bir

durumda ise, sermaye yetersizligi olan bir bankada ortaya ¢ikabilecek herhangi bir
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olayda veya mali bir krizde bankanin finansal agidan biiyitk bir zorlufun igine
diisme olastlig1 ¢ok yiiksektir. Bundan dolay1 bankalarda gergeklesecek olumsuz
bir durum, olusumu geregi biitin ckonomik diizeni olumsuz bir sekilde
etkileyecektir. Bu sebeple, iktisadi sistem icerisinde yer alan bankalann
calismalarmi uygun bir bi¢imde yerine getirebilmeleri amaciyla yeterli

sermayenin bulundurulmasi gerekmektedir (Uludag, 2001, s. 4-6).
2.3.1. Sermaye Yeterlilik Oranmnin hesaplanmas:

Sermaye yeterliligi, bankanin mali glictiniin en dnemli gostergelerinin
basinda yer almaktadir. Sermaye yeterlilii, herhangi bir bankanin clinde
bulundurdugu 8z kaynaklarmn kredi, piyasa ve operasyonel faktdrlerden meydana
gelen risk aguehkll varliklar karsisindaki yeterlilik derecesini gostermektedir.
Krizleri onlemek, mevduat sahiplerini korumak ve bankacilik sektBriiniin diizgiin
bir sekilde ¢aligmasmi saglamak maksadiyla bankalarin goze aldiklari risklere
degisik smurlamalar konmustur. Sermaye yeterlilik rasyosu da uluslararasi
bankacillk ve mali sistemine risk belirleme ve degerlendirme standartlari
olusturmak, aktif bir risk yonetimi ve pazar diizeni meydana getirmek maksadiyla
getirilen Basel Kriterleri ‘nin: degerli bir parcasidir. Sermaye yeterliligi oram

asagidaki formillle hesaplanmaktadir (Catikkag vd., 2108: 845):
Sermaye Yeterliligi Oram = Oz kaynaklar/Risk Agirhikli Varliklar

2.3.1.1. Sermaye

Sermaye yeterlilik oranlarmda kullanilmak {izere sermaye hesapiamast,
bilangoda belirtilen sermaye ile ilgili bir takim diizenlemelerin yapilmasimni
gerektirmektedir. Burada birinci ve ikinci sermaye olmak iizere iki gegit sermaye
hesaplamas1 yapiimaktadur. Birinci sermaye, bir bankanin ticari faaliyetierden
vazgegmeden kayiplari azaltip kolay ve kalic: olarak bulunan sermayeyi ifade
etmektedir. Birinci sermaye bankalarin varhiim siirdiirdiigii ve mali istikrari

korudugu igin olduk¢a Snem arz etmektedir. Ikinci sermaye ise ekseriyetle sicile
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alinan bir bankanin zararmi kargilayan sermayeyi ifade etmektedir, Bu sebeple
ikinci sermaye, mevduat sahipleri ile diger alacaklilar i¢in daha diigiik seviye de
koruma saglamaktadir. Birinci sermaye, bankanin kayiplarim ortadan kaldiran
sermayedir. Ikinci sermaye, alt ve ust suur seklinde ikiye ayrimaktadir. Alt
kademe sermayenin vadesi suurh olmakla birlikte iist kademe sermayenin

herhangi bir vadesi bulunmamaktadir (Adalessossi, 2017: 77).
2.3.1.2. Kredi Riskleri

Kredi alanlarm kredi sozlesmesi sartlarni yerine getirmeyerek, yasal
sorumluluklarini, faiz ve anapara Odemelerini belirlenen &deme tarihinde
gerceklestirememeleri ihtimali kredi riskini ortaya gikarmaktadir. Neredeyse her
kredi islemi, geri Odenmeme, gecikme ve temerriite  diigme  ihtimali

barindirmaktadir (Akglig, 2007, 8).

Kredi pazarinda ¢ogunlukla ters segim ve ahlaki risk seklinde iki tip
asimetrik enformasyon sorunu bulunmaktadir. Bunlardan ters segim, taraflar
arasinda daha kredi sdzlesmesi imzalanmadan evvel borg verenlerin borg talep
edenler hususunda eksi bilgi sahibi olmast sebebi ile olugmaktadir. Ahlaki
rizikoda ise kredi sozlesmesi gerceklestikten sonra borg alanlarin borglarin geri
verme konusunda istekli olmamalari ve bunu daha krediyi almadan O&nce
planlamalary stz konusudur. Kredi riskini, kullandirlan kredinin geri
alnamamasi, eksik alinmasi veya vadesinde alinamamast seklinde tamimlamak
miimkiindiir. Bu durum kargisinda bankanm elde edecegi kar ve 6z kaynaklar
diiseceginden finansal yapist istikrarsizlagacak ve belki de batmasina bile neden
olabilecektir. Ozetlte kredi riski, geri alinamayan veya ge¢ ddemeden Otilrit
bankanin net karmin ve zvarlifmn piyasa degerindeki muhtemel diislistidiic

(Mandaci, 2003: 1)

2.4. SERMAYE YETERLILIGI TEORISI
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Caligmada sermaye yeterliligi teorileri “Sermaye Yeterlilifinin Tampon

Teorisi”, “Sermaye Yeterliliin Portfoy Teorisi”, “Mevduat Sigorta Teorisi” ve

«“Harcama Teorisi” olmak tizere drt baglik altinda ele alinmaktadir.
2.4.1. Sermaye Yeterliliginin Tampon Teorisi

Bankalar bilhassa sermaye yeterlilik oranlan  agm degiiskentik
gBsterdiginde, yasal sermaye ihtiyaglan ihtimalini diigiirmek amaci ile sermaye
fazlasini “tampon” olarak tutmak istemektedir. Tampon teorisi; sermaye orani
asgari diizeye gelen bir bankanin aniden ortaya gikan maliyetler kargisinda Onlem
alabilmesi icin sermayesini arttirip riski disiirebilecegini 8n gormektedir (Ochei,

2013; 34).

Ayrica, sermaye yapisl zayif olan bankalar yiksek getiri
beklentilerinin sermaye artigma neden olacagum diiginerek daha fazla risk
almaktadir. Bu durum, sermaye yeterliligi diigiik olan bankalarm aldifi risklerle
bankacilik islemlerini nasil etkiledigini gostermektedir. Bankalar mevduatin
yeterli diizeyde hareket etmesini sagladiklar: takdirde, sermaye tabaninin
asinmasma mani olmus olmaktadir. Dolayistyla bir banka iflas ettiginde, bu

riskleri de ortadan kaldirmis olmaktadur (Adalessossi, 2017 85).
2.4.2. Sermaye Yeterliligin Portfoy Teorisi

Sermaycnin yeterli olmasi, sermeyenin daha once belirlenen diizeye
gelmesi ile riskin azalmasi ve banka tarafindan sigortactya ddenen primlerin
uygun olmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Baska bir ifade ile sirket sermayesi
ile belirlenen iflas kosullari ve sigortanin hangi kayiplan karsilayacagi gbz
sniinde bulunduruldugunda ortaya ¢ikan kayplart ifade etmektedir (Adalessossi,
2017: 86).

Portfdy teorisi, iflas riskinin sleiilmesinde  kullamilan  araglan

saglamaktadir. Bankalar, gesitli faaliyetlerden (varlik, yiikiimliilik, bilango dist
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islemler vb.) olusan bir portfdy belirlemektedir. S6z konusu faaliyetlerde olugacak
degigimler getiri oranini, sermaye politikasin1 ve donem sonunda beklenen net
degeri belirlemektedir. Sermaye Yeterliligi Portfoy Teotisine gore bankacilik
sisteminin  denetimi ve giivenligi agisindan  bankalarin diizenlenmesi
gerekmektedir. Aym zamanda bankalarm yiikiimliiliklerini her sekilde yerine
getirebilecek duruma gelebilmesi igin bankalarin diizenlenmesi gerektigini ileri
siirmektedir. Boylelikle 6zel bankalarin diizenleyici otoriteler sayesinde borglarmi
daha fazla sdedikleri ve istege bagl degil zorunlu olarak likidite yarattiklari
goriilmektedir (Ochei, 2013: 37).

2.4.3. Mevduat Sigorta Teorisi

Banka fonlari arasinda bulunan mevduatin, mevduatlar arasinda da tasarruf
mevduatimn bankalar agisindan biiyiik bir Snemi bulunmaktadir. Bu nedenle,
tasarruf mevduatimin bankacilik dizeni i¢inde kalmasi bityilkk bir dnem teskii
etmektedir. Mevduatin gtivence altina alinmasi, banka miisterilerinin bankacilik
diizenine itimat etmelerini saglayarak, birikimlerinin bankacilik sistemi digina
cikmasim engellemekte, b&ylece mevduat sahiplerinin kaynak arzim arttwarak,
makro iktisadi dengeler {izerinde de yapici etkiler yaratiimaktadir. Ayni zamanda
birikim sahiplerinin kaynaklarim séz konusu bir bankadan toplu ve ani sekilde
cekmelerinden dolay: olugacak krizlerin de dniine gegilmis olmaktadir. Mevduat
sigortasi, bankalanin yasal sorumluluklarmni yerine getiremez vaziyete diigmeleri
sonucunda meydana gelen zararin karsilanmasini saglayan bir diizenlemedir. Zira
birikim sahipleri cogunlukla mali yonden korunmasizdir. Mevduat sigorta sistemi;
mali sistem konusunda daha az malumat sahibi olan ufak tasarruf sahiplerinin,
bankalara veya diger tasarruf girketlerine yatirdiklar paralarinm bir bliimiiniin
veya biitiiniiyle korunma altina alinmast maksadiyla olusturulmugtur. Ayrica bu
fonksiyonunun yaminda mevduat sigorta sisterni, iilke ekonomisinde ve finansal
sektorde olusabilecek krizlerden olumsuz etkilenen bankacihik sektdriiniin yasal
sorumluluklarini gergeklestirememe riskini mevduat sigorta kuruluglarina transter

cderek, bankacilik sektoriine olan giivenin sarsilmamast konusunda biiyiik bir rol
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oynamaktadir. Ayni zamanda mevduat sigortasi, mevduat sahiplerinin telaga
dtigerek tasarruflarim bankactlik sistemi digina ¢ikarmasim engellediginden, mali

sistemin diizenli islemesine de katkida bulunmaktadir (Ayzit, 2004: 3-4).
2.4.4. Harcama Teorisi

Neoklasik Mikroekonomi Teorisine gore; yonetimsel davramg kar
maksimizasyonu tarafindan belirlenen motif ile yonlendirilmektedir. Harcama
Teorisi ise yonetim davranis ile iligkili farkls bir bakis acis1 ortaya koymaktadir.
Rees (1974) ve (Gropper ve Oswald, 1996) tarafindan degistirilen ve daha sonra
Williamson (1963)’in gelistirdigi Harcama Tercih Teorisine gdre; davranig istege
bagh olabildiginde ve bu bir secenck olarak bulundugunda, sirket yBneticileri
sirket gelirleri yerine bireysel kazancn en iyi sekilde olmasi i¢in hareket

edebilmektedir (Adalessossi, 2017: 84).

Genellikle harcama tercihi davramglan galigan sayisi, maag ve yardim igin
ongoriilen harcamalarin artiginda olumlu yoénde tercih edilmektedir. Aynt
zamanda yine Nyong (2001) tarafindan aktarilan ve Williamson (1963) tarafindan
ileri stiriilmis olan yonetimsel takdir yetkisi olarak adlandirilan harcama teorisine
gore; sirket yoneticisi ortaklara ajt kir maksimizasyonu yerine kendi yarariart
dogrultusunda bir politika izlemektedir. Boyle bir fayda, yGnetici tarafindan

yapilan harcamalardan elde edilen memnuniyeti gistermektedir.

Edwards (1977) tarafindan pankacilik sektorii ite ilgili yapilan ¢alismada,
calismaya dahil olan firma yoneticilerinin davramglarmin, kir maksimizasyonu
saglayan bir agidan daha iyi ortaya konuldugunu ileri siirmektedir. Caligma
esnasinda bankacilik sektori ile baglantili olan ¢ok sayida faktor, harcama tercihi
davranislarinin incelenmesinde snemli bir sektdr konumuna gelmistir. Basta yerel
piyasalarin bir kisminda tekel veya oligopoller nedeni ile bankacilikta aksamalar
yasanmustir. Bundan dolayi faiz oranlar yasa ile belirlenmis, piyasaya girigler

denetlenmis ve yeni diizenlemeler getirilmigtir (Peltzman, 1965; Edwards, 1977).
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25, SERMAYE YETERLILiGI ILE BANKA KARLILIGI
ARASINDAKI ILISKI

Sermaye yeterliligi oranimin geligimi bankalarin ¢alismalari esnasinda en
fazla karhliklan Gizerinde etkili olmaktadir. $8yle ki sermaye yeterliligi oraninin
azalmasy, risk aglhkh varliklardaki artigin, Gz kaynaklardaki artigin Oniine
gegmesiyle miimkiin olmaktadur. Bankacilik alaninda, sermaye yeterlilik oranimn
diisiik olmasi kredi hacminde bir artiga bu da dogal olarak faiz gelirlerini yani
bankanin elde edecesi kar1 yitkseltmektedir (Catikbag vd., 2018: 848).

Konuya teorik olarak bakildifinda, daha yiiksek sermaye ile daha yiiksek
kirlhk elde eden ve diizenleyici sermaye kosullanm kolay bir sekilde
gergeklestirebilen bir banka kredi olanaklarmi da daha ¢ok yaratabilmektedir.
Kredi hacmindeki artigm, bankacilik sektdriniin faiz gelirlerinde pozitif bir ctki
yarattifit bilinmektedir. Bagka bir ifade ile yiiksek sermaye yeterlilik orani
(HiCAR), bir bankamin karli yatimim hacmini genigletirken, diigik sermaye
yeterlilik oram (LOCAR) ise daha cok karli yatirimlarin azalmasmna neden
olmaktadir. Dolayisiyla banka sermayesinin banka yonetimi tarafindan etkili hale

gelmesinde sermaye yeterliligi Snem arz etmektedir (Adalessossi, 2017: 97).

Sermaye yeterliligi, bankalarin beyan ettikleri mali durumlan karsisinda
riski karsilayacak yeterli sermayelerinin olup olmadigin1 ve bankalarin &deme
gliciinii belirlemede kuliandmaktadir. Diizenleyiciler, bankalarin yasadi: ddeme
giigliklerini azaltmak igin banka sermayesini diizenlemektedir. Basel Anlagmas,
sermaye yeterlilik oraminm en iyi sekilde uygulanmasi igin kullamlan dnemii bir
aragtir. Basel, kiiresel finans sisteminde degisiklik gosteren kogullara ayak

uydurabilmek i¢in diizenli bir gekilde giincellenmektedir (Adalessossi, 2017: 97).

Sonug olarak Tiirk bankacilik sisteminde hem katilim bankalarinin hem de
biitiin bankacihik sektoriiniin kir paylart her sene diizenli olarak artrmstir. Ayrica

hem vergi 6ncesi hem de vergi sonrasi karhiik oranlar1 da yiikselmigtir. Fakat
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aktif ve 6z kaynak kirhih@ her sene diizeni olarak diismiigtiir. Bu durumun
olusmasinda faiz harici gelir ve gider kalemlerindeki viikselig ve diiglislerin ve
aktif biyiikligiiniin artmasinmn neden oldugu ileri siiriilmektedir (Catikbag vd.,
2018: 851).

UCUNCU BOLUM
BASEL KOMITESI

3.1.BASEL KOMITESI TARIHCESI

Basel Bankacilik Gézetim Komitesi, 1930 senesinde Isvigre’nin Basel
sehrinde kurulan Utuslararast (demeler Bankasimimn ¢atist altmda; diinya
bankacilik sisteminin gozetiminde ve kontroliinde milletleraras1 igbirligini
gerceklestirmek, milletleraras: bankacilik diizeninde miisterck diizenlemeler
yaparak sistemin glivenligini temin etmek, bankalarin genel anlamda kontrol
edilebilmelerine olanak saglayacak yontemleri gelistirmek ve milli denetim
otoritelerine kilavuzluk etmek gibi amaglarla G-10 iilkelerinin merkez bankalari
yéneticileri aracihigiyla, 1974 senesinde “Bankacitlik Diizenleme ve Denetim
Uygulamalar: Komitesi” ismiyle kurulmugtur. Komitenin kurulmasinda, 15 Ekim

1973 tarihinde patlak veren petrol krizinin doviz piyasalarnda ve dinya
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bankacilik sistemi iizerinde meydana getirdigi sorunlar biiyiik rol oynamuigtir
Komite, Belgika, Kanada, Fransa, Almanya, Italya, Japonya, Lilksemburg,
Hollanda, Ispanya, Tsveg, Isvigre, Ingiltere ve ABD’nin merkez bankalan ile
bankacihk denetim otoritelerinin yetkililerinden meydana gelmektedir (Yildirim,

2015: 10).

Basel Komitesi, resmi anlamda kanuni bir makama sahip olmamakla
beraber sz konusu iilkelerin devlet kurumlarmm Gyesi oldugu bir yapidir. Basel
Komitesi aracilityla olusturulan standart ve prensipler, daha ziyade yol gdsterici
siitlemeler geklinde olup, diinya iilkeleri tarafindan dikkatle takip edilmektedir.
Basel Komitesi dgiitlemelerinin bilyiik bir kismi Avrupa Parlamentosu ve Konseyi
vasitastyla  gergeklestirilen diizenleme  faaliyetlerinde gz  Onilnde
bulundurulmaktadir. Komite, iiye iilkelerin denetleme yontemlerini - ve
faaliyetlerini detayli bir bigimde tayin etmekten c¢ok, miisterek ve standart
yaklagimlar tespit ederek, diinyaya belirli bir goriisii yayabilmek amaci
giitmektedir. Basel Komitesi’nin snemli hedeflerinden birisi de milletlerarast
denetim diizenindeki sorunlari gidermektir. Bu maksatla iki Snemli ilke
belirlenmistir. Bu ilkeler, higbir bankacihik kurulusunun denetlemeden kagmamasi
gerektigi ile gergeklegtirilen denetlemelerin yeterli seviyede olmasidir (Babuseu,

2005: 260).

Basel Komitesi, resmi bir sekilde yasa ve kurallar belirleme yetkisini
clinde bulundurmamakla beraber, bankacihik sistemi ile alakah tasari ve Oneriler
sunarak bunlari tarismaya acabilmektedir. Komite, mali piyasalarin kararlibgm
artirmak ve farkly iilkeler arasinda bankacilik denetimi konusunda esitsizlikleri
yok etmek maksadiyla faaliyetlerini siirdiirmektedir. Komitenin  yaptig1
diizenlemeler her ne kadar dgiitleme bigiminde olsa da, sdz konusu diizenlemelere
tabi olmayan dlkelerin bankacihik sistemleri, milletlerarast bankacilik diizeninden
diglanmakta ve dolayisiyla risk primleri olumsuz sekilde etkilenmektedir (Cengiz,

2013: 6).



Basel Komitesi, bankacilik sisteminin etkin bir sekilde denetlenmesi

amactyla bazi 6n sartlar belirlemigtir. Bunlar (Yildirim, 2015: 10):

e Faaliyet izni ve yapisi,

s Bankalarm idaresine ait diizenlemeler ve yasal zorunluluklar,
« Kesintisiz bir banka gdzetimine iligkin metotlar,

¢ Kamuyu bilgilendirme zorunlulugu,

o Gozetim ve denetim otoritelerinin kanuni yetkileri,

e Sir 6tesi bankacilik.

Basel Komitesi, belirledigi bu kurallar ile iilkelerin kendi denetim ve
gbzetim sistemlerini gdzden gecirmelerini ve eksik yonlerini telafi ederek etkin

bir bigimde uygulamaya koymalarini amaglamigtir (Yildirim, 2015: 10).

Basel Komitesi'nin risk  yonetimi  konusunda gerceklestirdigi
diizenlemeler, bankalarin karg1 karsiya kaldigi risklerin kapsamum daraltarak ve
{iretilen senaryolarla belirsizligi &nleyerek, mali piyasalar diizenli bir yapiya
kavusturma amaci tagimaktadir. Komite, 1988 senesinde Basel I Kriterlerini, 2004
senesinde Basel II Kriterlerini ve nihayet 2010 senesinde de Basel! III Kriterlerini

yayimlamistir (Bolgiin ve Akgay, 2005: 10).

Basel Komitesi aracihiftyla yaymlanan bu kriterler, herhangi bir kanuni
yaptimmi oimamasina ragmen diinyadaki birgok filkenin ulusal bankacilik

sistemlerinde uyguladig dneri niteligindeki bildirilerdir (Teker vd., 2005: 43-44).

Komite, igerigi epey genis standartlar sunarak bunlan iilkelere
sgiitlemektedir. Ayrica séz konusu bu diizenlemeleri iilkelerin kendi ulusal
bankacilk sistemlerinde kutlanmalari i¢in tesvik etmektedir. Boylece komiteye

iye lilkeler migterek standartlarda birlesmis olmaktadir (Filiz, 2007: 202).
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3.2.BASEL SERMAYE YETERLILIGI STANDARTLARI
3.2.1. Basel I ve Getirilen Elestiriler

Basel Komitesi ilk kararim, ulusal sermaye yeterlilifi hesaplama
metotlarmt birbirleriyle uyumlu duruma getirmek ve bu hususta bir standart
meydana getirebilmek maksadiyla Basel I Kriterleri diye gegen “Sermaye Yeterliligi
Uzlasist™ 1988 senesinde yayimlamigtir. Bu kriterler sayesinde bankalarin
finansal yapilatmmn  meydana gelebilecek  krizlere kargt korunmasi  ve
saglambiginin arttirilmast amaglanmgtir. Basel I Kriterleri, bankalarin iflas etmesi
durumunda sahiplerinin karsilagabilecegi maliyetleri asgari seviyeye dilgiirmek
amaciyla minimum miktarda ayriimast gercken sermaye iizerine odaklanmigtir.
Basel 1 Kriterleri, pek ¢ok iilkede banka sermaye diizenlemelerinin esasin
olusturmugtur. Basel 1 diizenlemeleri ile birlikte milletleraras1 alanda ¢ahsma
yiiriiten bankalarm varliklar ile sahip olduklari sermaye arasinda risk esasina

dayal bir iligki kurulmugtur (Yildirim, 2015: 10-11).

Basel I icin yapilan en 8nemli elegtiri, sadece kredi riskini dikkate almas:
ve bankalarn kars1 karstya kaldiklart diger riskleri dnemsememesidir. Bankalarin
farkll yapilarindan dolayr olusan degisik ozelliklere de gereken Onem
verilmeyerek her banka i¢in aym uygulama getirilmigtir. Basel L igin yapilan diger
bir snemli tenkit ise, menkul kiymetlestitme ve tiirev iirlinlere iliskin piyasalarda
ortaya ¢ikan geligmeler neticesinde bankalarin bu piyasalarda artan riskleri de
yeteri kadar Onceden hesaplayamamis olmasidir. Genel olarak Basel 1
Kriterleri’nin  bankacihik  sisteminde artan risklere engel olamadif1 ve

gereksinimlere cevap veremedigi goriilmiigtiir (Altay, 2015: 138).

Basel I Kriterleri sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasinda yalnizca
kredi riskini goz oniinde bulundurmustur. Basel 1 Kriterlerinde iilkelerin risk
agriliklarmin  saptanmasinda “Kulilp Kurod?” uygulanmigtir. Bu kurala gdre

OECD’ye iiye olan iilkeler ve TMF ile arasinda 8zel 8diing verme anlagmasi olan
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tilkeler OECD iilkeleri sayilmaktadir. Buna gore bankalarin OECD iifkelerinin
hazinelerinden ve merkez bankalarindan olan alacaklari %0 risk aguligna
sahipken, OECD {iyesi olmayan tilkelerin bankalara olan alacaklart gayet
borglanmalar, kendi ulusal paralarindan tahsis edilecekse %0, yabanci paralar ile
finanse edilecekse %100 risk agirlifina sahip olmustur (Imisiker, 2005: 5; Aras,
2006: 18).

Basel 1 Kriterleri, gofunlukla bankalarin sermaye yeterlilik oranlari
fizerinde yikseltici bir etki yapmis ancak zamanla meydana gelen gelismelerden
dolayr Basel I Kriterleri bazi yonlerden yetersiz kalmig ve dolayisiyla acimasiz
elegtitilere ugramustir. Basel T Kriterleri bilhassa sermaye yeterlilifi hususunda

birtakim elestirilere maruz kalmistir (Babuscu, 2005: 265; Atiker, 2005: 13).

Basel I Kriterlerinde tatbik edilen risk belirleme kriterlerinin ortaya ¢ikan
ihtiyaglara cevap vermedifi iletleyen zamanla birlikte gOriilmiistiir. Varhklarin
risk degerlendirmesi yapilirken kredi riskindeki degisiklikler yeteri kadar dikkate
almmanustrr. Bundan dolayr da bankalar risk temelli sermaye oraniarini
tutturabilmek amaciyla mali arag degisikligi yaparak arbitraj yoluna gitmiglerdir
(TBB, 2000: 2).

3.2.2. Basel IT’ ye Gegis Siireci

Basel Komitesi, bankalarin kars1 kargiya kaldiklari riskleri daha saglikls bir
seklide yansitan esnek bir finansal sistemin yalnizca asgari sermaye yeterlilifi ile
kurulamayacagmi gdrmiistiir. Bundan nedenle de etkin bir denetim ve gbzetim
sisteminin kurularak viiriitiilmesini ve piyasa disiplininin saglanmasi tavsiye
etmiglerdir. Bilhassa 1990’1 yillarda sermaye yeterliligine sahip olan bankalarn
da batmig olmas1 bu hususta daha degisik yaklastmlarm ortaya gikmasini gerekli
kilnustir (Aras, 2006: 11).

Son ddnemde finansal piyasalarn hizlt bir sekilde gelismesi, islem

gesitlerinin artmasi ve karmagik bir ha! almasi ve iist iiste meydana gelen mali
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krizler karsisinda, Basel I Kriterleri aciz kalmugtir. Basel I Kriterleri bankalarin
risk seviyelerini net bir gekilde yansitmamasi, diizenlemenin ortaya ¢ikardig
farkliliklar sebebiyle olugabilecek arbitraji Snleyememesi, operasyonel riskleri
dikkate almamas: ve “Klip Kural” niin neden oldugu haksiz rekabet sebebiyle;
bankacilik sisteminin giiven ve saglamhiiin saglanmas konusunda geri kalmzsg

ve yeni bir diizenleme yapma ihtiyaci dogmustur (Yildirim, 2015: 12).

Bunun {izerine komite 1999 senesinde bu gorisleri g0z dniinde
bulundurarak y‘eni' diizenlemelerde bulunmus ve 2001 senesinde olugturulan
taslag: kamuoyunun bilgisine sunmustur (Kutukiz, 2005: 138). Goriis, disiince ve
elestirilerin dogrultusunda taslafa en son bigimi verilerek Basel IT Kiriterleri
olarak gecen “Basel II Sermaye Uzlasist” 7004 senesinin Haziran ayinda Basel

komitesi araciiigiyla yayimlanmustir (Aras, 2007 5).

3.2.3. Basel I ile Basel IT ‘nin Kiyaslanmasi

Basel 11, Basel I’e oranla daha karmasik ve daha icerikli bir risk ySnetimi
yaklagimdir (Altay, 2015: 140). Basel 1 Kriterleri, ortaya ¢rkacak riskleri kanuni
6z kaynak ihtiyaglar ile daha saglikli eglestirmis, risk Slglimii ve yonetimindeki
gelismeleri gdz Sniinde bulundurarak mali sistemin glivenligi ile saglamhim
korumay1 ve rekabet esitligini saglamay: amag edinerek bilhassa karmasik bir yapt
¢izen uluslararasi bankalara odaklanmugtir. Basel II Kriterleri; asgari sermaye
yeterlilizi, denetim otoritesinin inceleme siireci ve piyasa disiplini olmak tzere
{icayaktan meydana gelmekiedir. Basel 11 Kriterleri, Basel I Kriterlerinden farkh
olarak operasyonel riski de asgari sermaye yeterliligi hesabina katmigtir (Yildirim,

2015: 13).
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Rasel 1I Kriterleri, Basel I Kriterlerine kiyasla gok daha karmagik bir yap1
icerisindedir. Basel II Kriterleri, bankalarda etkin risk ydnetimi ve piyasa
disiplinini gelistirmeyi, sermaye yeterliligi Slgtimlerinin etkinligini yiikseltmey;
bu sayede giiglii bir bankacilik diizeni kurmay! amaglamaktadir. Basel Komitesi,
Basel TI Kriterlerini olugtururken, piyasanin gercksinimlerini dikkate almustir.
Basel Komitesi bilhassa, finans sistemlerinin giivenliginin temin edilmesi, rekabet
esitliginin saglanmasi ve karst karsiya kalinacak riskler hakkinda daha ¢oziim
odakl1 bir yaklagim olusturulmast amactyla faaliyetlerini yiiriitmektedir (Dinger,
2006: 126).

Basel 11 Kriterlerinde piyasa riskinin hesaplanmasinda Basel I'e kiyasla
kayda deger bir degigiklik yapiimazken, vani standart yaklagim ve riske maruz
deger yaklasim aym sekilde muhafaza edilirken, kredi riskinin hesaplanmasmda
gok Snemli degisiklikler uygulanmugtir. Basel IT Kriterlerinde risklerin dl¢limiinde
tullanilabilecek metotlar ise standart yaklasim, temel yaklagim, igsel
derecelendirme yaklasimi, geligmis yaklagim, icsel modeller yaklagims, temel

gostergeler yaklagimi ve i¢sel dlgiim yaklagim geklinde siniflandirimistir.

Basel I Kriterlerinde kredi riskine ait katsayilarin hesaplanmasnda iilke
aynimi yapilarak OECD iiyesi iilkelere baz istiinliikler verilmistir. Basel Il
Kriterleri ile birlikte OECD iilkelerine imtiyaz saglayan kuliip kurali uygulamas
tamamen kaldwtimistic. Bunun yerine kredi derecelendirme kuruluglarmin verdigi
notlar veya bankalarin kendi igsel derecelendirme metotlarinin kuflaniimast

istenmigtir (Ayan, 2007: 41-42}.

Basel I Kriterleri kredi riski olarak OECD iyeligini temel almugtir.
Bankalarin degisik faaliyet alanlarmin bulundugu dikkate alinmamug ve tim
bankalara tek tip olarak muamele edilmistir. Basel 1 Kriterlerinde Riskin
hesaplanmasi da bu bigimde yapiimigtir. Basel 11 Kriterlerinde kredi riskinin
hesaplanmasinda basit, orta ve gelismis olarak iizere @¢ farkhh yaklasim

kullansimustir. Basel Komitesi, bankalara kredi risklerine ait sermaye ihtiyaglarm
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hesaplamak amactyla iki ana yontem arasindan secim yapma imkani sunmustur.
Bu metotlardan ilki, kredi riskinin bagimsiz kredi derecelendirmelerine
kuruluglan tarafindan Slciilmesidir. fkincisi ise, bankalarn kredi riskini
belirleyebilmek amactyla kendi i¢sel derecelendirme sistemlerini kullanmalaridir

(Kocabiyik, 2007: 57).

Basel 1 kriterlerinde yalmzca sermaye yeterlilik oram uygulanmis, Basel
I’de ise ii¢lii yapi, yani sermaye yeterlilik rasyosunun yaninda; gbzetim ve
denetinim Gnemi ile piyasa disiplininin gerekliligi lizerinde durulmugtur {Van

Ray, 2005: 212).

Basel 1 Kriterlerinde kredi riskinin l¢lilmesinde perakende kredi ayrimi
yapilmazken, Basel II standartlan, KOBI'leri yillik satig cirosu 50 Milyon
Avro’dan diisik olan isletmeler seklinde tamimlayarak, bankalarin  ilgili
isletmelere verdikleri kredilerle biyiik isletmelere verdikleri kredileri ayirmustir.
Aym  zamanda KOBi’'leri de kurumsal ve perakende KOBI biciminde
siiflandirmistir (Saurina ve Trucharte, 2004: 126).

Basel I’de, bankalarin sermaye yeterliliklerine ait bilgileri kamuoyuna
agiklama  mecburiyeti bulunmamaktayken, Basel-Il'de bankalarin sermaye

yeterliliklerine ait detayl bilgileri kamuoyuna agiklama mecburiyeti getirilmigtir.
3.2.4. Basel I’ ye Getirilen Elegtiriler

Basel 11 Kriterleri, uygulamalarm neticesinde Basel 1 Kriterlerine yapilan
tenkitlerin ciddi bir bolimiinii gidermig olsa da aym zamanda birgok yeni
elestiriye de maruz kalmugtir. Basel II Kriterleri ile beraber ilerlemekte olan
iilkelere fon akwunin simirlanacagl ve ilerlemekte olan ilkelerin borglanma
maliyetlerini yiikseltecegi ifade edilmektedir. Milletlerarasi alanda faaliyet
gosteren bankalarin igsel derecelendirme yaklagimin tatbik etmeleri durumunda,
sdiing verme sartlari deZigeced igin ilerlemekte olan iilkelerin hazinelerine,

bankalarina ve sitketlerine verilen borglarin diisecegi ve borglanma maliyetlerinin
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artaca@ soylenmektedir. Aym zamanda kuruluslarin bityiik bir kismimn herhangi
bir derecelendirme notuna sahip olmadig: iilkelerde digsal derecelendirmenin
gelismesi, kisa dénem i¢in miimkiin degildir. Igsel derecelendirme yaklasimlarinin
tatbik edilmesinin giiliikleri hesaba katildifinda, Basel I Kriterlerinin
beraberinde getirdigi bir takim yeniliklerin uygulamaya koyulmasinmn ilerlemekte
olan iilkeler bakimindan zorlu bir siire¢ olacagt dile getirilmektedir (Yildinm,

2015: 14-15).
3.2.5. Basel III Ile Getirilen Yeni Kurallar ve Oranlar

2008 ‘de diinya capinda goriilen kiresel kriz ile birlikte ortaya gikan
snemli kayiplar ve finansal riskler kargisinda, daha &nce bankacilik sistermninin
denetlenmesi i¢in BASEL Uile getirilen diizenlemelerin yetersiz oldugu goriilmiis
ve yeniden bir diizenleme yapilmasi gerektigi ortaya gikmugtir. Ozellikle, ABD’de
ki yatnm bankalarimn bir holding sirketi haline doniismesi, Izlanda’da ki
bankacilik sisteminin ¢8kmesi ve Lehman Brothers’in iflasin vermesi gibi Snemli
olaylar krizin ne kadar derin oldugunu ve yeni diizenlemelere ihtiyag
duyuldugunu gozler &niine sermistir. BASEL TII diye adlandirilan bu yeni
diizenlemeler ile ilgili ilk galigmalar 2009° da G20 liderlerinin toplanmasi ile
baglamms ve 2010°da genel hatlani ile kamuoyuna sunulmustur (Cangiirel
vd.,2010:55).

BASEL III’ iin amaci bankacilign karsilasiian finansal ve ekonomik
risklere karsi korumak, kamuoyunusn aydinlatiimasinn  dnemini vurgulamak,
seffaflik ve ydnetisim becerisi ile bankalarm geligiminde katki saglamakir
(Akyiiz, 2012).Basel TII kriterleri ile ortaya gikan yiikiimliiliiklerin ne zaman ve
nasil uygulanacagi konusunda belirlenen uygulama takvimi tablo.”"de

sunulmustur.

*Golgelemeler gegis donemlerini gistermektedir. — Tim tarihler 1 Ocak 2013 ien itibarendir.
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Tablo 1.Basel ITI Uygulama Takvimi

3 - Paralel Uygulama 1 Ocak 2013 - 1 QOcak 2017 ——
Otoroite Gazetini Kamuya Agiklama 1 Ocak 2015 Bimcs
Yapisal
Kaldirag Qrani Uygularmast
Asgari Gekirdek Sermaye
Qran 2% 4,50% 450% |450% |4,50% 4,50%
Sermaye Koruma e
Tamponu gB3% |12 | 189% 2,50%
Asgari Cekirdek Sermaye
Orani + Sermaye Koruma 1
Tamponu  £.00% | 450 518% | 575% 7%
Cekirdek Sermayeden ‘ 5 '
Duglirlien Dederer 40.00% . 100% 100%
Asgari Birinci Kugak
Sermaye Oram 4% 4.50% 6% 5% B% 6% 8%
Asgari Sermaye Yeleriligi
Orani 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8% 8%
Asgari Sermaye Yetediligi
+ Keoruma Tamponu 8% 8% 8% L 9.26% [988% 10,50%
Birinei ve ikinci Kugak .
Semmaye Bilegenler 2013 Yilindan itibaren Kademeli Olarak 10 Yil
Olmaktan Gikanlan
Enstrilmaniar
Gézlem Asgari
Stirecinin Standartlann
Likitide Kargilama Orani Baglangict Belirenmesi
Gézem Asgar
Net Istikrarh Fenlama Sirecinin Standartiann
Oranit Baglangic Belifenmesi

Kaynak: Cangiirel vd.,2010

Caligmanin bu bolimiinde Basel III diizenlemeleri ger¢evesindesermaye

ile ilgili degisiklikler, 6z kaynak ile ilgili degisiklikler, gekirdek sermaye orani,

fikidite oranlan, sermaye tamponlari, dongiisel sermaye oraii ve kaldirag oranma

iliskin bilgilere yer verilmektedir.

3.2.5.1. Sermaye Ile Igili Degisiklikler

Bankalarin konjoktiirel dalgalanmalar karsisinda ayakta kalabilmeleri ve

sistematik krizlere neden olmamalari igin istikrarl bir likidite akisna ve giight bir
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sermayeye sahip olmalari gerekmektedir.Basel Il kriterleri ile Bankalarin2008
kitresel kriz sonras: yasadig: likidite sikintisina kargm baz1 kisitlamalar
getirilmistir. Bu kisitlamalar likidite karsilama orani, dongisel sermaye tamponu

ve sermaye koruma tamponlaridir. Buna gore Basel 11T ile beraber (BDDK, 2010:
3);

e En dusilk c¢ekirdek sermaye  orani kademeli bir sekilde
9%,2*den%4.5 aylikseltilecek ve yine ayni donem icerisindebirinci kusak
sermaye oran1 da %4 ten%6’ya yiikselti lecektir.

e Basel Il kapsamindaolusturulan sermaye koruma tamponu, cekirdek
sermaye, birincikugak sermaye ve toplam sermayeye asamali bir sekilde
eklenecektir.

« Ulkenin 8nceligine ve kogullarma bagl olarak degisiklik (%0 ila %2.5)
gosteren donglisel sermaye tamponu uygulamasi baglatiimigtir. Basel III
ile getirilen bu yeni diizenleme ile Basel I nindéngiisellikkonusundaki

eksikligi giderilmek istenmistir.

3.2.5.2. Ozkaynak Tle Tlgili Degisiklikler

BASEL I’ de diizenlenen katki sermayesinin ana sermayenin
tamaminigecemez hitkmil yok edilmis ve uygulamadan “iiglincii kugak sermaye”
tanmnu kaldirilarak yerine “gekirdek sermaye” tanimt yapilmugtir. Dolayisiyla
BASEL IF’ de yer alan 6zkaynak taniminda bazi degisikler ortaya ¢ikmistir, Buna
gore cekirdek sermaye; ana sermayenin icerisinde yer alan ve zarar kargilama pay1
biiyiik olan degerler seklinde tammlanmustir. Cekirdek sermayenin kar ya da zarar
hesaplamasi; dagitilmamig kar ve sdenmis sermayenin diger gelir kalemlerinden

diigiilen degerierin ¢ikartiimasi seklinde yapilmaktadir. Bu uygulama kademeli bir
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sekilde; 2014 ‘de %20, 2015°de %40, 2016’da %60, 2017°de %80 ve 2018°de
94100 olacak sekilde belirlenmistir. Aynt zamanda ana sermaye de (katki ve
cekirdek sermaye igerisinde olmayan béliimleri) 2013°de %90 oraninda dahil
edilecek ve her yil %10 oraninda diistiriilerck sermaye bileseni olmaktan tamamen

¢ikarilacaktr (Erdogan, 2014: 133).
3.2.5.3. Cekirdek Sermaye Orani

BASEL III kapsaminda yapilan yeni diizenlemeler ile ¢ekirdek sermaye
oraninin, yillara gére arttirilmasi dngdriilmiistiir. Buna gore artigin 2013 yilindan

2015 yilna kadar olan stre zarfinda % 2%den % 4.5%e kadar ¢ikartilmasina karar

verilmistir.
CEKIRDEK SERMAYE
CEXIRDEK SERMAYE ORANI= W =952 den %0 4.5
AKTIFLER

3.2.5.4. Likidite Karstlama Oram

Basel 111 diizenlemeleri kapsaminda gelistirilen “Likidite Karsilama

Orani”, bankanin sahip oldugu likit varhikiarm, 30 giin boyunca gerceklesecek

48



olan nakit ¢ikiglarina (net) boliinerek hesaplanmaktadir. Likidite kargilama oram
en az %100 olmak durumundadir. Bagka bir ifade ile bankalar bu diizenleme ile
30 giinliik bir vadede olusabilecek likidite ihtiyacin1 karsilayabilecek oranda
likidite bulundurmak mecburiyetindedir.

Tablo 2. Likidite Kargilama Oran

Baznkanm Likit Varhklan
Li]{i]}i‘l‘}'j EARSILAM A OXAN] = S ——
30 giin icind e gerceklesen net nakit cilast

Bu oranin desteklenmesi igin de “Net Istikrarli Fonlama Qrani” adi altinda
agka bir oran ortaya konulmugtur.Net istikrarli Fonlama Oraninimn amact, ¢ekirdek
fonlamanin  gliglenmesini  ve likiditede ortaya cikan  uyumsuzluklarn
sinirlandirimasim saglamaktir. Bu orana gore bankanm sahip oldugu fonlama
tutarimin, gereksinim duyulan foplama tutarinin tamamimdan fazla olmalidir.
BASEL 11l yapilan diizenleme kapsaminda her iki oranin da 1 Ocak 2012 ‘den
baglayip 2015 yilma kadar olan siire zarfinda tutturulmasinin mecburiyet tegkil
etmedigi fakat likidite kargilama oraninin 1 Ocak 2015°de, net istikrarl1 fonlama
oramnin ise 1 Ocak 2018 tarihinde baglatilmasmna karar verilmigtir (Trkiye
Cumhuriyeti Merkez Bankasi, Finansal istikrar Raporu — Araiik 2010, 2012: 34).

3.2.5.5. Sermaye Tamponlan

Basel TTT kapsamunda yirlirhige alinan diger bir uygulama da Sermaye
Tamponlaridir. Bankalarin sahip oldugu Szkaynak yapisi, mali ve ekonomik
gostergelerde bir bozulma olmasi halinde ortaya gikabilecek zararlar kargisinda ve
riskler oraninda saglam olmasi gerekmektedir. Bu nedenle dzkaynaklarin sermaye
yeterliligi ile ilgili yapilan diizenlemeler karsisinda  yeterli gelmemesini

engellemek amact ile bankalarin bulundurmasi gereken ek bir sermayeye ihtiyaci
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vardir. Bu ek sermaye tutarina ise “Sermaye Koruma Tamponu” adi
verilmektedir. S6z konusu bu oranin 2016°dan 2019°a kadar diizenli bir sekilde
attrilip 2019 wilina  gelindifinde %2.5 olmasi planlanmaktadir. Bankalar
tarafindan belirlenen sermaye tamponu oranmna ulagilamamast durumunda, kar
dagitim simrlandirilacak ve belirlenen orana ulagilmasin1 saglayan yatirimlara
gidilecektir (Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu, Sermaye Koruma ve

Déngiisel Sermaye Tamponlarina Tliskin Yonetmelik; 2013).

3.2.5.6. Dongiisel Sermaye Oram

Basel III kapsaminda getirilen bir baska yeni uygulama da doéngisel
sermaye oranidir. Déngiisel sermaye orani, sermaye yeterliliginin biiyiiyen kredi
hacmi karsisinda yetersiz kalmamasi igin ayrilmasi gereken ek cekirdek sermaye
oranmt ifade etmektedir. Finansal kuruluglar tarafindan vaat edilen taahhiitlerin
gergeklestirilememesi halinde sistematik kriz meydana gelmekte ve bu durum tiim
piyasayi olumsuz etkilemektedir. Basel III kapsaminda yer alan “Dongiisel
Sermaye Orant”, her lilkenin kendi denetim otoritesi tarafindan %0-2.50oramnda
uygulanacaktir. Bu oraninin degismesindeki amag, biiylime orammna gore kredi

bilyiime hacminin genigletilmesi ya da daraltilmasidir (Erdogan, 2014: 143).

3.2.5.7. Kaldirag Oram {le Ilgili Degisiklikler

Kaldirag orani, ana sermayenin aktifler ve bilango dist kalemler toplamma
baliinmesinden elde edilmektedir. Buna gore kaldirag oram, 2017 yilinin bagma
kadar ve %3 oranmnda denenecektir. 2018 yili itibari ile de “Birinci Yapisal Blok”

kapsamina alinacaktir.

Tablo 3. Kaldira¢ Oram
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ANA SERMAYE
EALDIRAC ORAN = e EEEEE—
AKTIFLER + BILANCO DISI KALEMLER

2008 krizi sonrasinda yalnizea sermaye yeterlilik uygulamasinm zellikle
bazi dénemlerde yetersiz kaldig kamsina varilmistir. Bu noktada kaldirag orani
stz konusu olan bu yetersizligin giderilmesi amac ile destekleyici nitelikte
gelistirilmigtir. Kaldirag oranmnin amact, borglanma ile gelen risklerin dnlenmesini
saglamaktir. Bu oran agilirsa kaldirag orani zoruniu olarak karst bir yaptirim
uygulayacak ve 2013 yihmn son ceyregi ile 2015 yilinin son ceyredi arasinda
kalan siire icerisinde agamali olarak genisletilecektir (Cangiirel vd.,2010:65).

3.2.6. Basel [il’e Getirilen Elestiriler
BASEL III kapsamindaki yeni diizenlemelere getirilen elestiriler sunlardur;

o BASEL III kapsaminda yapilan diizenlemelere yonelik getirilen ilk
clestiri, diizenlemeye sebep olan 2008 krizinin asil sorunlarm tam
anlamiyla ortaya koyamamasi olmustur. Ayrica yapilan yeni
diizenlemelerin  biiyiik  8lgekli  bankalar tarafindan  rahatlikla
uygulanabilecegi, kiglik dleekli bankalarm ise likidite ve sermaye
kosullarini yerine getirirken zorlanacagi Sngdriillmektedir (Cangiirel vd.,
2010: 14).

» BASEL III kapsamndaki diizenlemelere yonelik getirilen bir diger elestiri
de uygulama siirecinde sorun yaganilacafy ile alakalidur. BASEL 1lI
diizenlemelerine gegis siirecinde denetime dayali bogluklarin olabilecegi
ve bu nedenle sermayenin rabat bir sekilde hareket ederek denetim
boslugu olan iilkelere kayabilecegl on goriillmektedir. Buna “denetim

arbitraj™ denilmektedir. Bu sorunun giderilebilmesi i¢in finansal
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otoritelerin ortak hareket etmesi gerektigi ileri sriilmiigtiir. Aksi
takdirdedenetim  arbitraji  olusacafindan  diizenlemede basari
saglanamayacaktir (Cangiirel vd., 2010: 15).

s BASEL III kapsamindaki diizenlemelere yonelik getirilen bir diger elestiri
de BASEL IIl diizenlemelerinde risk aguwliklandirilmast konusunda
meveut hatalar ile ilgili bir diizenlemenin bulunmamasi yoniindedir
(Akyiiz, 2012: 112).

e BASEL I kapsamindaki getirilen yeni diizenlemeler ile bankalar artik
fonlarm distik risk ve yitksek kredi derecelendirme notu olan kamu
borglanma araglarina kaydirma imkant bulmugtur.Bu durum bankalarn
portfiylerinde gok sayida iilke riski tagimalarina neden olmustur. Bunun
yan sira derecelendirme notu diisiik olan szel sektor ise fon temin etmede
sorunlar yasamig ve neticede darbogaza girmigtir. Bu da finans
gevrelerinde elegtiri konusu olmugtur (Akyiiz, 2012: 112).

e BASEL III kapsamindaki diizenlemelere yonelik getirilen son elestiri ise
yeni diizenlemeler ile bankalar tarafindan uygulanacak olan kurallarm ve
alinacak Kkararlarn kiiresel anlamda ekonomiyi olumsuz etkileyecegi

yoniindedir (Karaaslan, 2015: 82).
3.2.7. Basel 1V Diizenlemeleri

BASEL komitesi tarafindan yayinlanan ancak hala yiiriirlige alimmayan ve
diizenleme c¢aligmalarina devam edilen yaklagik 10 adet ¢alisma bulunmaktadir.
BASEL IV olarak adlandirilan bu ¢alisma, BASEL III” deki gibi BASEL II' nin
yiiriirlikkten kaldirilmasini amaglamamaktadir. BASEL IV kapsaminda yapilan
diizenlemelerin temel hedefi, karmagik bir hale gelen sermaye yeterlilik
rasyosunun yeniden giivenilir ve kiyaslanabilir olmasim saglamaktir. Bu nedenle
BASEL IV ile getirilecek olan diizenlemeler sermaye yeterlilik rasyosunun
hesaplanmast konusunda bazi depisikleri On gormektedir. Bu degisiklikleri

bazilar sunlardir (Akyiiz, 2012: 128).;



e Icsel ve standart olan yontemlerin birbirine yakinlagtir1bmasi,

o Standart metot ile hesap edilen sermaye yilkiimliiliklerinin igsel modellere
taban olusturmasi,

« Operasyonel risk dl¢iimlerinde ileri yaklagimlari tam anlam ile devre dist

birakilmasidir.

Ayrica bu diizenlemelerin diginda kredi derecelendirme firmalarinm
biletam anlami ile devre digt birakiimas: diigiiniilmiig ancak bunun daha sonra
iilkelerin denetim gliglerinesunulmasi kararina varilmigtir. Kisaca BASEL IV risk

agirhikli varliklar ile yogunlagma riski iizerine kurulmugtur (TBB; 2016).

BASEL IV diizenlemelerinin temelinde on bir yeni kriter bulunmaktadir.

Bunlar (Altintas, 2017);

o Yeni piyasa riski diizenlemesi: Ocak 2016 “da piyasa riski hesaplamasi
ile ilgili yeni standartlar yaynlanmugtir. Bu diizenlemenin 2019 yil1 sonu
itibari ile uygulanacagi on goriilmektedir. Bu yeni diizenle ile 1996
yilindan bu yana yiriirlikte olan standartlarda ve olgiimmetotlarmda
snemli bir degisiklige gidilmis olacakiir. Bu noktada yapilacak olan en
snemli degisim, riske maruz deger yontemin kuyrukta beklenen kayip (ES
/ETL) ile degistirilmis olmasidur.

o Kredi riski dlciimiinde yeni standart yaklagim: BASEL Arahk 2015°
de,digsal kredi derecelendirme kuruluglar: tarafindan verilen notlara dayal
yaklagim tizerinde yapms oldugu calismayr yoruma agmigtir. Bu calisma,
derecelendirme kuruluglar tarafindan not almak istemeyen iilkeler

acisindan alternatif bir yaklagim olarak gelistirilmistir.

Sermaye, ana sermaye ve katk1 sermayeden olugmustur. Ana sermayeyi,
kanuni yedek akgeler, ddenmig sermayc, intiyari ve fevkalade yedek akgeler,
muhtemel zararlar karsilig1, dénem net kari ile igerde birakilan gegmis yillar net
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karlar olugturur. Ana sermayenin hesaplanmasinda bilango zarar indirim kalemi
olarak g&z iiniine almir.

Katki Sermaye, banka sabit kiymet yeniden degerlendirme fonu ile igtirak ve
kuruluglar sabit kiymet yeniden degerlendirme fonundan olugur. Katki sermaye
hesabinda yeniden degerleme fonlarinun %50’si degerlendirilir. Katki sermayenin,
ana sermayenin %100’iinden fazla olan blimil sermayenin hesabinda g6z oniine
alinmaz.

Kalkinma ve yatirim bankalarinca saglanan ve kalan vadesi 4 yil ve daha uzun
olan sermaye benzeri krediler, katki sermaye i¢inde degerlendirilir. Sermaye ve
benzeri krediler, ana sermayenin %50’sinden fazla olamaz.

Risk agirlikli varliklar ise genel olarak, krediler, menkul degerler ve verilen
garantilerden olugur.

Sermaye yeterlilik oram hesaplama formilii asagidaki gibi tammlanur;

Ana Sermaye + Katk Sermaye

Sermaye Yeterlilik Orani=
Risk Agikl varliklar

Bankalar 1 Ocak 2013 tarihinden itibaren agagidaki minimum oranlari
tutturmalar gerckmektedir.
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Ana Sermaye / Risk Agirlikli Varliklar =

%3.5

Katk1 Sermaye / Risk Agirlikli Varliklar =

%4.5

Toplam Sermaye / Risk Agirhikh Varliklar =

%8.0
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Omek Sermaye Yeterliligi Tablosu

Tablo : Varhklar { milyon TL ) ve Risk Agirliklari

Risk Risk Agirlikli
Varliklar Tutarlar | Agirlig Varliklar
Hazine Bonosu 2.000 0% 0
Kiigiik isletmelere krediler 8.000 20% 1.600
Kurumsal Krediler 15.000 10% 1.500
Garantiler ve diger bilango disa yukiimliiltikler 7.000 10% 700
Toplam 33.000 3.800

Ornek Olarak bankanim ana sermayesi ve katki sermayesinin sirastyla 200 ve 300
milyon tl oldugunu diisiinelim. Bu verilere gore simdi ilgili orant hesaplayalim.

Bankanin toplam sermayesi = 200 + 300 =500 milyon TL
Risk agirhkl: variiklar = 3.800 milyon tl

Sermaye yeterlilik oran1 = 500 milyon tl /3.800 milyon tl = %13,1
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SONUC

Bankacilik sistemi, ekonomik ve sosyal fonksiyonlara sahip oldufu i¢in
hem kamu otoriteleri hem de ekonomik bitimler igin dnemli bir ilgi alan1 haline
gelmistir. Bu baglamda uluslararas mali piyasalarda bir diizen saglanabilmesi ve
bankacilik sisteminin denetiminde kalitenin iyilestirilmesi igin gelismis iilkelerin
merkez bankalari ve bankacilik denetim giileri tarafindan olugturulan BASEL
Komitesi ¢ercevesinde bankacilik sektdriine yonelik bazi diizenlemeler
yapilmugtir. Buna gore yapilan bu diizenlemeler kapsaminda bankalar daha gok

sermaye gereksinimlerini asgari diizeyde belirleyecektir.

Base! Komitesi, gegitli tilkelerde uygulanan “sermaye yeterliligi”
uygulamalarmin birbirleri ile dengeli ve uyumlu olabilmesi i¢in ilk kez 1988
tarihinde BASEL I anilan sermaye konsensiistinii yayimlamagtir. BASEL I burada,
yalmzca kredi riskini derecelendirmis ve risk agirlikh aktiflerin sermaye
icerisindeki oranimin %8 olmasi gerektigini vurgulamstir. Fakat daha sonra 1994
tarihinde yaganan Meksika ve Tirkiye krizlerinin ardindan déviz kuru ve faiz
oran: gibi bazi piyasa riski tagtyan unsurlari da sermaye yeterlilik rasyosu

hesaplamalarina katmigtir.

BASEL 1 kriterleri Tiirkiye’de de kabul edilmis ve uygulamaya yonelik
caligmalar yapilmistir. ~ Buna gGre sermaye yeterlilik oram Tiirkiye'de
yaymlandip tarih itibari ile kademeli olarak %8 seviyesine gelmistir. 1990
tarihinde bankacilhik kanununda yapilan degisiklikle banka denetim ve gdzetim
yetkileri BDDK’ya devredilmis, boylece 1996 tarihinde BASEL 1 kapsaminda
sermaye yeterlilik rasyosunun hesaplanmasina dahil edilen piyasa riskleri
uygulamasi, Tiirkiye’de2001 tarihinde BDDK tarafindan “Bankalarin Sermaye
Yeterliliginin  Olglilmesine  ve Degerlendirilmesine  iligkin Ynetmelik™
kapsaminda ylirrliige almmugtir. Tiirkiye’de BASEL 1 kriterlerinin geligtirilmis
sekli 2002’de uygulanmaya baglamig ve scrmaye yeterliliklerinin sektor

ortalamasinda  dnemli bir artig oldufu gozlenmistir. BASEL 1 kriterleri
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kapsaminda gerceklestirilen risk derecelendirmesinin yeterli olmamasi ve riske
kars1 duyarhlifin az olmasi nedeniyle 2004 tarihinde sermaye yeterliligi ile ilgili
ikinci bir diizenleme yapilmis ve bu diizenlemeler BASEL II olarak
yaymnlanmustir. G-10 iilkelerinde 2007 yil itibari ile uygulanan BASEL TI,
Tiirkiye’de yaganan bazi aksakliklardan otiirii 2009 yilina ertelenmek zorunda
kalinmugtir. Daha sonra BDDK tarafindan yapilan agtklamada BASEL II
diizenlemesine yonelik belirlenen gegis siirecinin  01.07.2011 — 31.06.2012
tarihleri arasnda gergeklestirilecegi bildirilmigtir. BASEL 11, geligmekte olan
biitiin iilkeler de oldugu gibi Tiirkiye igin de, AB’ ne uyum siireci agisindan nem

arz etmektedir.

BASEL 1I kriterleri ii¢ temel esasa dayanmaktadir. Bunlar; “sermaye
yeterliligi”, “sermaye yeterliliginin denetimi” ve “piyasa disiplini” dir. BASEL II,
bankalarin karst karstya kalmug olduklan risklere karsi sermaye gereksinimlerini
dogru orantil: olarak diizenlemek, risk alma egilimlerini distirmek ve olusabilecek
ani bir kriz kargisinda bankalarin en az kayip ile bu durumdan kurtulmalarini
saglamayr amaglamaktadir. BASEL I’ de gecerli olan %8 ‘lik asgari sermaye
orani, BASEL II ‘de de gegerliligini siirdiirmektedir. Ancak burada sermaye
yeterlilik rasyosu hesaplamalarma kredi ve piyasa riski disinda operasyonel

risklerde ilave edilmistir.

2009 tarihinde BASEL 1II kapsaminda yeni diizenlemelerin yayinlanmast
ve uygulanmas: ile sektdriin SYR ‘u diismiis ancak bu diisiis istenilen seviyenin

{izerinde kalmustar.

Bugiin iizerinde ¢aligtlmaya devam edilen BASEL IV dizenlemeleri
kargisinda Tiirk Bankacilik sektdriiniin, gelecek yenilikler ve gelismeler agisindan
hazir oldugu diisiiniilmektedir. Bu noktada bankacilik sektdriintin uluslararasi
alanda gerceklesen gelismeler karsinda uyum saglayabilmesi ve rekabet giiclinii
arttirabilmesi igin, birlesme yoluna giderek bankalarin daha aktif hale gelmesi ve

daha gii¢lii bir sermaye yapisina kavusturulmast sagianmaiidir. Bu sayede denetim
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risk odakli, sermaye ise risk temelli olacagindan kaynaklar daha etkin bir gekilde
dagilmig olacaktir.

Sonug itibari ile uluslararas: platformda ortak kriterlerin oiusturuimasi her
iilkede farklilk gdsteren bankacilik sisteminin standart ve aym diizeye getirilmesi
bakimindan 8nem arz etmektedir. Bu anlamda Basel komitesinin hareket noktast
Ulusal ve uluslararass alanda bankacilik sisteminde etkili bir gzetimin
saglanmasi yoniinde olmugtur. Uluslararasi Odemeler Bankasi (Bank For
International Settlements- BISYnin kurulugu ile baglayan bu siireg, sermaye
yeterliligi ve risk dlgiimii ile ilgili alinan karar ve diizenlemeler ile diizenli olarak

yenilenmekte ve geligtirilmektedir.
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