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1.0ZET

ISTANBUL ILINDEKI BiR OZEL HASTANEDE CALISAN HEMSIRELERIN KRiZ
VE KRiZ YONETIMI ILE iLGILi DUSUNCELERI

Kurumlarin amaglarini ve siirekliligini tehdit eden, gerilimli bir durum olarak olumsuz
algilanan kriz, kalitenin ve yenilik¢iligin ve orgiitsel sorunlarin ortaya ¢ikmasi ve yeniden
yapilanma i¢in zemin olugmasi, yapilan ise verilen énemin ve ekip calismasinin artmasi,
yonetici - calisan kisilerin birbirine yaklagmasi, maliyetlerin azalmasi gibi 6zelliklere sahip
bir siire¢ olarak kuruma firsat saglayan bir doniim noktasi olabilmektedir. Kriz yonetimi,
kurumun yasaminda ydnetimsel bir smavdir. Arastirma, Istanbul ilindeki bir 6zel hastanede
calisan hemsgirelerin kriz ve kriz yonetimi ile ilgili disiincelerini belirlemek amaciyla
tanimlayict olarak yapilmistir. Veri toplama aract olarak; hemsirelerin demografik
ozelliklerini igeren bilgi formu, kriz ve kriz yonetimi ile ilgili durumlar1 belirleyen anket
formu kullanilmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, tanimlayic1 istatistiksel metodlar,
parametrik ve non-parametrik testler kullanilmistir. Hemsirelerin % 76’s1 krizle karsilastigt,
% 67,81 krizle karsilagsma durumlar1 esnasinda ani istifalar/ atamalar oldugu, kriz ortaminda
kullanilan yontemler arasinda % 65’1 ticretsiz izin verildigi, % 57’si kriz durumunda bedensel
yorgunluk hissedildigi, % 65’1 krizin olumlu etkisinin kriz deneyimi kazanildigi, olumsuz
etkisinin ise %59,5°1 kalitenin diistiigi belirtilmistir. Hemsirelerin % 51,1’i kriz yonetimine
hazir oldugu, % 70,5’1 yoneticilerin kriz yonetimi ekibinde etkili oldugu, % 73,5’1 kriz
yonetimi plan konular1 arasinda gocuk kagirmalart oldugu, % 65’1 kriz yonetimi sirasinda ekip
caligmasina 6nem verilmesi gerektigi belirtilmistir. Kriz ve kriz yonetimi ile ilgili yas grubu,
egitim diizeyi ve gorevler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur ( p <0.05).
Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda kriz ve kriz yonetimi ile ilgili karsilastiklar:
sorunlarin belirlenmesi, ¢oziimler bulunmasi ve bas etme yontemlerinin gelistirilmesi i¢in

egitim programlar1 nerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Kriz, Kriz Yénetimi, Hemsire, Ozel Hastane



2.SUMMARY

WORKING NURSES iDEA ABOUT CRiS AND MANAGEMENT OF CRIiS IN A
PRIVATE HOSPIiTAL AT THE iSTANBUL CIiTY.

Perceived negatively as a tension situation that threaten tha continuity and goals of the
enterprises, the crisis can be a turning point providing for opportunities at the same time
owing to the fact that it is a process when quality, innovativeness, organizational problems
appear, restructring becomes easier, the importance of the job and teamwork increase,
executive staff and employees become closer and the costs decrease. The crisis management
is a managerial test. This research is adescriptive study and planned to determine of working
nurses idea about cris and management of cris in a private hospital at the Istanbul city. The
use of statistical technics, descriptive, paratemtric and non parametric tests. Nurses expressed
by many result of survey : 76 % of means faced with crisis, 67,8 % of nurses will
encountered by crisis when they are suddenly resignated between tools are in crisis, 65 %
permission of non-fee , 57 % feeing to body tried, 65 % positive of crisis experiement by
crisis and also negative effects 59,5 % reducing by quality level. In additional nurses
described to result of survey: 51,1 % ready to crisis management, 70,5 % managers colud be
effects in crisis team,73,5 % kindnapping situation in crisis management plan, 65 % should be
given by important to working by team in crisis. The positive different mean found between
of crisis and crisis management to age group, educational level and tasks (p<0,05). According
to obtained results from research determine of problems with crisis and crisis management,
found by solutions and recommended for development methods of educational programs

managed by crisis and crisis management.

Key Words: Cris, Crisis Management, Nurse, Private Hospital



3. GIRIS VE AMAC

Gliniimiizde kiiresellesme ile birlikte gegcmis donemlerden ¢ok daha yogun bir rekabet
ve belirsizlik ortaminda faaliyetlerini siirdiiren 6rgiitlerin varliklarin1 devam ettirebilmeleri ve
amaclarinmi gerceklestirebilmeleri, bu tehlikelerden korunmalarina, bulunduklari ¢evreye uyum
gostermelerine, kendi davranislarini ¢evrenin beklentileri dogrultusunda

bi¢imlendirebilmelerine ve firsatlar1 degerlendirebilmelerine baglidir (48,65,73).

Rekabet ve belirsizlik ortaminda, karmasiklasmaya baslayan faaliyetler sonucunda
ortaya ¢ikan yeni yonetim yaklasimlar1 ve uygulamalari, kurum yoneticilerinin bundan stirekli
bir sekilde haberdar olmasmi ve gelismelere seyirci kalmamalarini gerektirmektedir. Bu
yonetim yaklagimlarindan biri, belki de en 6nemlisi kriz yonetimidir. Ciinkii kriz yonetimi,
kurumlar1 belirsizlik ve tehlikelere karsi daima hazir tutabilecek ve tehditleri firsatlara

dontistiirebilecek tek yonetim stilidir (48,65,73).

Kriz, birdenbire ortaya ¢ikan, onceden 6ngoriilemeyen, beklenmedik ve olagandis1 bir
durumu ifade etmektedir. Kriz yonetimi ise, kelime anlami ile meydana gelen gecici
bozulmalarin, kurum biinyesini tehlikeye diisiirmeden ¢oziilmesine yonelik, kisa siireli

faaliyetler dizisini olusturmaktadir (5,13,81,87).

Insan ve toplum yasaminda dngoriilen sosyal, psikolojik, ekonomik, mali, siyasi, tibbi
ve dogal krizlerin yaninda, ¢alisma ve yonetim yasaminda da orgiitsel krizler goriilebilir. Bu
yiizden kriz, orgiitsel yasamda, 6zel olarak yonetilmesi gereken onemli bir durum ve sorunu
olusturmaktadir (81,87,100).

Krize bir yonetim sorunu olarak baktigimizda, kurumlarin hayatin1 tehlikeye
sokmayan ve denge durumunu bozmayan her sikintiya kriz denilemez. Kurumlar1 ve
yoneticileri sikintiya sokan, dogru ve tam bilginin toplanamamasi, haberlesme engellerinin
bulunmasi, calisanlarin degisken beklentileri sonucu ortaya ¢ikan, moral ve motivasyon
diisiikligii gibi, yonetimin ortak sorunlarini kriz olarak isimlendirmek dogru degildir. Ancak,
krizin bu tiir sorunlara yol agtigi sdylenebilir. Krizi sorunlardan ayiran faktorlerden birisi,

orgiitiin devamliligini yok etme tehdididir (22,27,94).



Hamel ve Prahalad’in “Gelecegi Kazanmak”™ adli kitaplarinda belirttikleri gibi kurum
yonetimleri normal ¢alisma zamanlarinda, gelecek hakkinda % 2 kadar diisiinmek i¢in zaman
ayirmaktadirlar. Kriz ortamlarinda, bu oranin daha diisiik olacagi belli olmaktadir. Kriz
ortamlarinin firsat ya da avantajlara doniisebilmesi i¢in, gerekenin krizden 6nce kriz yonetimi
ve krizde uygulanacak kurum stratejileri hakkinda ¢alismalarin yapilmasidir. Ayrica Orgiit,
kriz ortamindan kendi ¢alisanlarinin etkilenmesini 6nlemek igin, ¢alisanlarina krizin boyutlari
hakkinda bilgi vermeli ve ¢alisanlarin giivenini saglamaya c¢alismalidir. Giiven saglayici bir
ortam olusturulursa, ¢alisanlarda, kriz i¢ine diisen Orgiitlerini savunucu hal alirlar. Boylece
calisanlar bir engel olarak degil de, iyi bir savunucu olarak kurumun yaninda yer alacaklardir.
Bu ¢alismalar normal zamanlarda yapilmadig: takdirde, kriz ortamlarinda bunlar1 yapmak ve
uygulamak arasinda gecen zamanda, kriz etkisini daha da giiglendirerek, kurumun varligin

tehdit eder hale gelecektir (48,72,81).

Kriz yonetimi, kurum yoneticilerinin son derece dikkat etmesi gereken bir yonetim

faaliyeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir (104).

Kriz yonetimi, hastaligi iyilestirme ve Orgiitsel siirekliligin devami i¢in, kamu
sektoriiniin yan1 sira, 6zel sektordeki yoneticilerinde ilgi ve yeterlilikleri alanina girmistir
(63).

Krizler ani olarak ortaya g¢ikan ve bircok faktore bagli olarak degisiklik gdsteren
durumlar olmasi nedeniyle, kriz yonetimi ic¢in bir standart olusturabilmek zordur. Fakat
krizlerin olusum nedenlerini, kriz yonetiminin ne anlama geldigini ve genel faaliyetlerinin

neler olabilecegini bilmek, yoneticiler i¢in bir rehber olacaktir (5,22,63).

Kurum yoéneticileri, kriz yonetimini, kriz aninda uygulanabilecek ve kurumun iist
yonetiminin bir faaliyeti olarak ele alma yaklagimindadirlar. Ydnetim kademeleri, kriz
yonetim faaliyetleri hakkinda 6nceden bazi ¢aligmalar yapmaktadirlar. Bunun yam sira, kriz
yonetimi; kurumun fonksiyonel departmanlarini ayri ayri inceleyerek ve kurumu bir biitiin
olarak ele almadan uygulanabilecek bir yonetim metodudur. Ancak, basarili uygulamalara
bakildiginda, kriz yonetiminin katilimli ve kurumu biitiinsel bir yoOnetim tarzi olarak

inceledigi gortiilmektedir (71,72,77).



Krizler firsat ve tehdit ortamlaridir. Kriz yonetimi, kurumlar1 Krizin etkilerinden
korumak i¢in uygulanirken, krizde uygulanacak kurum stratejileri ise, iki tirlii etki
olusturmaktadir. Birinci etki; krizde kurumu en az =zararla kurtaracak stratejiler
uygulanmasidir. Ikinci etki ise; krizin firsatlarinin degerlendirilmesine yonelik yol

gostericiligidir (5,87,96).

Kriz donemlerinde uygulanacak kurum stratejileri, yonetimin kendi diisiinceleriyle
ilgili olarak degismektedir. Bunun yani sira, strateji uygulamalarinda yapilan genel bir
yanliglik, kriz donemi stratejilerinin, kurumun normal zamanlarindaki stratejilerinden farkli
oldugunun unutulmasi ve krizin olumsuz etkilerinin kurumu tehdit ettigi igin, krizin

etkilerinden korunulmasi gerektigi diistincesidir (65,66,100).

Cagdas diinyada artan riskler ve cevresel faktorlerin yapisal degisimi yonetimin ve
dolayistyla yoneticilerin 6nemini biiyiik 6l¢iide arttirmistir.  Yoneticiler rutin islerin
yonetiminden c¢ok, olaganiistii durumlarda gosterdikleri performans ve basar1 ile One
cikmaktadirlar. Calisilan, yasanilan ortamda her sey olasidir. Bu ylizden onceden yapilan
uygun bir planlama, kriz durumlariyla bas etmede 6nemli bir adim olusturur. Tehlikelerden
uzak kalma, daha gilivenli bir ortam yaratma ya da kayiplara yol agmamak i¢in kriz yonetimi
sarttir. Bu hazirhigin yapilmasinda ve Onlemlerin uygulanmasini saglamada hemsirelik

hizmetleri yonetiminin sorumlulugu biiytktiir (1,10,22,103).

Kriz durumlarinda yoneticilerin davranislar1 ve yonetsel kararlari, kurum g¢aliganlarinin
moral ve motivasyonlari lizerinde bliyiik rol oynamaktadir. Hemsirelik hizmetleri yonetimi,
kriz durumlarinda, ¢alisanlarin1 yonlendirir, hastanenin tip mensuplari ve diger hizmetlileri ile
igbirligi yapar, egitsel programin yliriitiilmesine yardim eder, hasta ve ¢alisanlarin egitimini
saglar. Hemsirelik bakim planlarinin yiriitilmesini, hastalarin giivenlik ve rahatlarinin
saglanmasini ve diger yonetim faaliyetlerinin diizenli yiiriitiilmesini denetlerken, kurumda

olusabilecek kriz durumlarina kars1 da gereken 6nlemleri almalidir (10,102).



Hemsirelik hizmetleri yonetimi, kriz durumlarinda, ¢alisanlarin krizden 6nce sahip
olduklari1 kurum imajimin siirdiiriilecegini belirtir. Kriz iletisimini en yaygin sekilde kullanarak
kurum i¢inde yasanan durumlarin ¢alisanlara aktarilmasini saglar. Kriz durumunun daha az
hasarla atlatilmasi agisindan bu durum 6nem tagimaktadir. Kriz yonetim sisteminin etkin bir
sekilde isleyebilmesi i¢in, hemsirelik hizmetleri yonetimine biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Hemsirelik hizmetleri yOnetiminin bu sorumlulugu bilmesi ve krize karsi
hazirlikli olmas1 gerekir. Hemsirelik hizmetleri yonetiminin becerisi, kriz anlarinda ayr1 bir
onem tasir. Hemsirelik hizmetleri yonetimi kriz yonetim bilgisine sahip, kurumsal planlama
ve programlama siireglerinde bulunan, ayrica giiniimiiziin degisen diinyasi ile bas edebilmesi

icin politik, psikolojik ve sosyal yonetim becerilerine de sahip olmalidir (1,22,27,63,102,103).

Kriz yonetim stratejileri uygulamak, yapilan isin niteligini etkilemekte yarar saglar.
Hemsirelerin kriz durumlarina karsi giiglii ve goniillii ¢calismalarda bulunmasi ve iletisimin

saglanmasi i¢in kriz yonetimine hazirlikli olmalar1 gerekir (27,63).

Hemsirelik hizmetleri yonetimi, kriz durumlarinda 6ncelikle kisilere yardim etmede ve
diger aktivitelerin devamliligindan sorumludur. Kriz komitesini kurar. Krize miidahale
edilmesi i¢in uygun ortami saglar. Kriz durumlarinda gerekli planlar1 yaparak koordinasyonu
saglar (22,27,63,103).

Bu ¢alisma 06zel bir hastanede g¢alisan hemsirelerin Kriz ve kriz yonetimi ile ilgili

diisiincelerini belirlemek amaciyla planlanmistir.



4. GENEL BILGILER

4.1. KRiZ TANIMI

Giliniimiizde hizli degisim ortaminda, acik sistem olarak Orgiitlenmesi gereken
organizasyonlarin, yasamlarini siirdiirebilmeleri ve c¢evresel degisimlere karsi duyarh
olabilmeleri i¢in, yapilarin1 ve davranislarini, ¢gevrenin ihtiyag ve beklentilerine gore, organize
etmeleri ve alt sistemleriyle, etkin bir etkilesim i¢cinde olmalar1 gerekir. Organizasyonun tiirii
ne olursa olsun, faaliyet konusu hangi alanda bulunursa bulunsun, orgiitler bugiin hizli ve
stirekli degisen bir ¢evrede bulunmaktadirlar ve bu kesintisiz degisim Orgiitlere, ayn1 anda
cesitli tehlike ve olanaklari bir arada sunmaktadir. Orgiitlerin basarilar, biiyiik oranda, bu
tehlike ve olanaklara kars1 gosterecekleri duyarliliga ve bu siirece iliskin 6ngérii ve tedbirlere
baglidir. Degisimin hizi, orgiitleri hem i¢c hem de dis ¢evrelerinden gelen tehdit ve krizlerle
bas basa birakmaktadir. Bu durum iyimser bir yaklagimla krizsiz bir yonetimi gerekli
kilmaktadir (96).

Genel olarak diizgiin olmayan, reform gerektiren istikrarsiz ortamlar i¢in kullanilan

kriz kavramu ile ilgili birgok tanim s6z konusudur (34,78).

Kriz kavrami ve krize miidahale olgusu II. Diinya Savasi’n1 izleyen yillarda giindeme
gelmistir. Bugiinkii anlami ile ele alinisi, Eric Lindemann’in g¢alismalar1 ile baslamistir.
Lindemann o6zellikle iiziintii siireci ile ilgili ¢alismalar yapmistir. Daha sonra Caplan krizin
ayrintili tanimlarint yapmis ve kriz yasayan kisileri uzun siireli ve ciddi hastaliklardan
korumak i¢in, kriz girisimlerini primer, sekonder ve tersiyer Onlemler c¢ergevesinde
tanimlamistir. Erikson ise krizin gelisimsel ve durumsal olmak iizere iki ¢esidi oldugunu

ortaya koymustur (29,48).

Caplan’a gore kriz, kisinin Onemli amaglarina iliskin engellemelerle ortaya
cikmaktadir. Kisi alisagelmis basa c¢ikmalarla sorunu ¢ézemediginde gerilimi artmakta ve
denge bozulmaktadir. Kriz tehdidin kendisi degil, kisinin buna verdigi duygusal tepkilerin
timidir (29,48).



Kriz, kelime anlami bakimindan ‘bir igin, bir olayin gectigi karisik satha’, ‘iginden
¢ikilmasi zor durum’, ‘birdenbire meydana gelen kétiiye gidis yoniindeki gelismeler ve
tehlikeli an’ demektir. Kriz, ayrica, ‘Onemli bir gelisme veya degisme oldugunda iyilesme

veya yok olmaya yonelik olarak ortaya ¢ikan rahatsizlik’ anlamina gelmektedir (26,29,43,65).

Kriz, daha iyiye veya daha kotiiye dogru bir doniim noktasi, kati kararlarin verilmesi
gereken kritik zamandir. Tiirkge sozliiklerde ‘buhran’ olarak da gegen kriz, herhangi bir halin
tabii gidisi sirasinda meydana ¢ikan ve tabii olmayan sikintili ve tehlikeli devre olarak da

tanimlanir (81).

Cin yazisinda kriz kelimesi iki sembolle ifade edilir. Bunlardan biri firsat (firsat krizi),
digeri tehlike (tehlike krizi) anlamina gelmektedir. Yani bir krizde hem anlasilmasi gereken

zorluklar, hem de bu gerginlikler ve gii¢liikler asildiginda, elde edilecek yeni kazanglar vardir

(20,96).

Kriz, beklenilmeyen, dnceden sezilmeyen, ¢abuk ve acele cevap verilmesi gereken,
orglitin  onleme ve uyum mekanizmalarimi yetersiz hale getirerek, mevcut degerlerini,

amaglarini ve is gérme usullerini tehdit eden, gerilim durumudur (9,10,11,26,65,73,81,96).

Kriz, orgiitin mevcut degerlerini, amaglarmi ve i gorme usullerini tehdit eder.
Orgiitiin tamaminmn yasamim tehlikeye sokmayan ve denge durumunu bozmayan her sikinti
veya catismaya kriz adint vermek dogru olmaz. Buna gore, bir kriz durumundan soz
edebilmemiz i¢in, degisme veya gelismelerin, biitiin orgiitiin yagsamini ciddi bir sekilde tehdit

etmesi gerekir (26,65,96).

Kriz, orgiitiin temel amaglarini tehdit ederek; orgiit biitiinliigliniin varligini tehlikeye
sokan, kaynagmin belirsizligi ve kisitl karar siiresi gibi nedenlerle, orgiit liyeleri arasinda

gerilim ve sagkinlik yaratan durumdur (9,11,12,14).

Krizi rutin durumlardan ayirt eden en 6nemli 6zellik, acil cevap verme mecburiyetidir.
Hem cevap vermek, hem de ¢abuk hareket etmek zorunludur. Bu agidan kriz ‘cabuk ve acele

uyum saglamay1 gerektiren degisiklikler’ olarak tanimlanabilir (65).



Krizin arzulanmamasi durumu, Kkrizin bir tehdit krizi olmas1 durumunda daha da siddet
kazanacaktir. Tehdit krizlerinde en az zarara ugramak, firsat krizlerinde ise en ¢ok faydayi
saglamak kurumlarin temel ¢abasini olusturur. Bir firsat krizinde de, ayni tehdit krizinde
oldugu gibi, kurumun temel amag, kaynak ve degerlerinin degismesi s6z konusudur.
Dolayisiyla, her iki durumda da degisim gerekliliginden kaynaklanan bir arzulanma durumu
vardir. Bu durum Kkisilerin alistiklar1 diizeni siirdiirme egilimleri ile yakindan ilgilidir.

Degisim zor ve pahali bir ¢abay1 gerektirir (65).

Krizin tanmimlanmasindaki en oOnemli zorluk endise, stres, felaket, panik gibi
kavramlarin da kriz yerine kullanilmasidir. Endise, stres veya panik doguran pek ¢ok olayda
da krizden s6z etmek miimkiindiir. Ancak konuya kurum yonetiminin bir sorunu olarak
bakildiginda, kurumun y6netimini tehdit etmeyen, kurumdaki mevcut dengeleri bozmayan,
karar mekanizmalarini islemez duruma sokmayan, gegici olarak ortaya ¢ikan ¢atisma, direnis
veya degismeye, kriz demek pek dogru sayilamaz. Buna gore krizi, genel olarak aniden ortaya
cikan, kurumlarin olagan sistemlerinin dengesini bozan ve kontrol altina alinmadigi zaman,
kurumlarin hayatini riske eden, istenmeyen gerilim durumlari olarak tanimlamak miimkiindiir.
Krizi sorunlardan ayiran faktorlerden birisi, Orgiitin devamliligini yok etme tehdididir

(34,73).

Krizin goriiniirde ¢0ziimiiniin olmamasi, krizin problemlerden farkli olmasindan
kaynaklanir. Daha 6nce karsilagilan problemlere uygulanan rutin cevaplar, kriz durumunda
gecerliligini yitirmistir. Bu yilizden yonetim, acil olarak degisikliklere uyum mekanizmalari

gelistirerek, krizi ortadan kaldirmaya ¢alismalidir (65).

Gazi Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi yonetiminin Kriz ve Kriz yonetimi
baslikli yazisinda “krizler bazi firsatlar da yaratabilir. Krizlerden olumlu sonug ¢ikarilabilmesi
icin, Krizin nedenlerinin, boyutlarinin, etkilerinin ve yoniiniin iyi analiz edilmesi, saglam
verilere dayali projeksiyonlar yapilmasi, gerekli Onlemlerin yerinde, zamaninda ve
uygulanabilir bir bicimde almmmas1 gerekir. Onemli olanin, yonetim zaafina yer vermeden
hareket edilerek, miimkiinse krizin dogmasinin O6nlenmesi, bu miimkiin degilse, krizin
siddetinin veya krizin olumsuz etkilerinin azaltilmas1 konusunda hazirlikli olunmasi, kriz
doneminin her yoniiyle bilimsel analizinin i1yi yapilarak, varsa biitiin firsatlarin da iyi
degerlendirilmesi i¢in, miimkiin olan her seyin yapilmasi gerekir.” seklinde belirtilmistir
(20,30).



Kriz olarak nitelendirilen olgunun, ger¢ek anlamda bir kriz olup olmadigini ortaya
koymak i¢in, herkesin iizerinde anlastigi temel ozellikler bulunmamaktadir. Kriz kavrami,
farkl1 bakis acilarima gore, farkli bi¢cimlerde tanimlanmaktadir. Baz1 John Wayne’ler i¢in
diisman kursunlar bile kriz sayilmazken, televizyonun uzaktan kumandasini kaybetmeyi kriz

olarak algilayanlar vardir (50).

Baz1 sektorlerde ortaya ¢ikan bir olgu kriz olarak da nitelendirilebilirken, ayn1 olgunun
baska sektorde veya bagka bir iilkede bas goOstermesi, kriz olarak nitelendirilmemektedir.
Gelismis tilkeler i¢in, bazi1 sektorler igin higbir etki yaratmayacak boyutta bir olgunun
gelismekte olan bir lilkede veya kiiclik dlgekli iilkede, farkli bir sektorde, ¢cok kapsamli
olumsuz sonuglar vermesi miimkiindiir. Bu bakimdan krizi yaratan olgularin 6zelliklerinden
hareket ederek, genel bir kanaat olusturmak yerine, meydana gelen sonuglar bakimindan

degerlendirme yapilmasi daha akilci bir yaklasim olacaktir (20,50).

Yale Universitesi sosyologlarindan Charles Perrow, petrol tankerleri, ucak kazalari,
niikleer tehlikeler gibi modern felaketleri normal krizler olarak tanimlamaktadir, ¢linkii bu tiir
modern karmagik teknolojilerin kurumsal olarak tam anlamiyla hakimiyet altinda
tutulamamast, kriz olasiligini sistemin kosullarindan biri haline getirmektedir. Ustelik bu tiir
karmasik sistemler yapisal ¢oziimlemelerinin zorlugu nedeniyle krize yol agtiklar1 kadar, koti
niyetlere ve kotii emellere alet olduklarinda da krize sebep olmaktadirlar. Bu ikinci durumda
normal krizden s6z edilemez. Bunlar niyetli ve planli bigimde yaratilan anormal krizlerdir

(48,50,93).

Krizler, orgiitlerin ve toplumlarin yasamlarinda karsilasabilecek kaotik durumlardir ve
karmasa yaratirlar. Kriz olasiligini tiimiiyle engelleyecek bir yontem yoktur. S6z konusu olan
bir dogal felaket olunca bunu o6nceden bilmek ve sonucglarini kestirebilmek en azindan

gliniimiiz i¢in olanaksizdir (16,81).

Orgiitsel anlamda kriz, orgiitin amaglarim ve varligii tehdit eden, orgiitiin risk
onleyici Onlemlerini yetersiz kilabilecek nitelikte, Orgiitin ani tepkisini gerektiren
beklenmedik ve hizli degisikliklerin s6z konusu oldugu, planlama ve karar mekanizmalarini
olumsuz bi¢cimde etkileyen, gerilimli bir durum olarak degerlendirilebilir. Kriz orgiitiin yeni
bilgiler ve deneyimler kazanmasina, bunu bir firsat haline doniistiirmesine de olanak

saglayarak, bir donlim noktas1 olabilir (2,14,16).
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Yukaridaki tanimlardan da anlasilacagi gibi, herhangi bir kriz durumundan so6z
edilebilmesi i¢in {i¢ kosulun saglanmasi gerekmektedir. Bunlar; birinci olarak, onemli
miktarda degisime neden olan/olabilecek bir tetikleyicinin varligi, ikinci olarak, bu olayla
basa ¢ikilamayacaginin algilanmasi/anlagilmasi ve son olarak da, s6z konusu durumun
orgiitiin varligma yonelik bir tehdit olusturmasidir. Dolayisiyla, rutin gelismelerin ve

sorunlarin, kriz olarak degerlendirilmeleri miimkiin degildir (14,16).

ABD’deki Kriz Yonetimi Enstitiisti Krizleri dort kategoride tanimlamaktadir:

e Dogal Afetler ( Acts of God)
e Mekanik Problemler
e Insan Hatalar

e Yonetimsel Kararlar/Kararsizliklar ( 46)

Kriz Yonetimi Enstitiistiniin {izerinde calistig1 kriz konularinin biiyiik bir kismi son
kategorideki yoOnetimsel kararlarin / kararsizliklarin oldugu boliime dahildir. Yonetimler,

kendilerine bilgi verildigi halde, bilgiyi 6nemsemezlikten gelerek, bir krize neden olmaktadir
(46).

Kriz konusunda iki yaklagim vardir.

e Subjektif yaklagim: Sezgiye yoneliktir. Krizin kurum yonetiminin sezgilerine ve

algilamasina bagli olarak ortaya ¢iktigini savunur.

e Objektif yaklagim: Kurumu sistem olarak goriir. Kurum sisteminin alt
sistemlerinden birinin bozulmasina bagli olarak krizin ortaya ¢iktigini 6ne siirer

(99,100).
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Kriz, orgiiti ve yoneticileri sikintiya sokan, dogru, tam ve giincel bilginin
toplanamamasi, saglikli iletisim kurulamamasi, haberlesme engellerinin giderilememesi,
nihayet yonetsel ve orgiitsel faaliyetlerin, geregince yerine getirilememesi durumudur. Ancak
orgiitsel faaliyetlerde bulunanlarin, degisen kosullar karsisinda, degisim yonetimi konusunda
gerekli etkinligi gosterememesinden kaynaklanan, farkli beklentilere cevap verememe
durumunda, ortaya ¢ikan problemler dizisini, kriz olarak adlandirmak dogru olmayacaktir
(13,17,96).
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4.2. FARKLI DiSiPLINLERDE KRiZ KAVRAMI

Farkl: disiplinler tarafindan ele alinan kriz kavrami, bu disiplinlere ait bilim adamlari
arasinda tartismalara yol agmistir. Bu nedenle; tip, psikoloji, sosyoloji, politika ve iktisat

bilimlerinde farkli kriz tanimlarina rastlanmaktadir (11,23,34,48).

Kriz onceleri tip alaninda kullanilan, bununla birlikte sosyal bilimler literatiiriine
1960’11 yillarda girmis bir kavramdir. Tip ve psikoloji bilimleri, krizi, genel olarak, ¢ akut bir
hastaligin gidisinde veya kisisel bir gelisim siirecinin akisinda kotiiye dogru ani ve siddetli

degisiklik veya bir doniim noktasi’ olarak tanimlamaktadir (11,31,48,65,81).

Psikoloji biliminin diger bir tanimi ise, kriz; ‘bireyin kendisini tehdit altinda
hissetmesi, korku, panik, asir1 zorlama, asir1 ya da ¢ok az is yiikiiniin getirdigi stres’,
‘kisilerin yasamlarinda siiregelen gelisim siirecinde degisim kokenli, hassas bir doniim

noktas1’ olarak nitelendirilebilmektedir (32,48,65,81).

Sosyal bilimlerde yapilan kriz tanimlamalarinda; ‘genellikle olusumuna miidahale
etmede yetersiz kalma durumlar’ goriilmektedir. Sosyologlar, krizi, sosyal degisikliklere
kars1 diirtii ve motivasyonun azalmasi, otoriteye karsi miicadele, kontrol mekanizmasindaki
basarisizlik, bireyselligin artmasi ve aile, toplum, millet anlayisinin eksilmesi, gerilemesi

olarak tanimlamaktadir (48,65,81).

Politika bilimi krizi, ‘bir karar bilimine ait temel amaclarin tehdit edildigi siireg’
olarak tanimlamaktadir. Tehdit kavraminin yan1 sira zaman baskis1 ve saskinlik kavramlar1 da

kriz kavraminin 6gelerindendir (48,65,81).
Iktisat biliminde kriz kavrami, ‘hasta bir ekonomik organizmanin, eski bicimde

varligini siirdiirebilmesi ve yeni bir yasama olanad: elde edebilecegi degisiklikleri yapmak

zorunda oldugu zaman dilimi’ olarak tanimlanmaktadir (11,48,65,81).
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Tanimlardan da anlasilacagi gibi, kriz; tip biliminde bir hastalikla, psikoloji biliminde
bir gelisim siireciyle, iktisat biliminde hasta bir ekonomik organizmayla, sosyolojide
degisikliklere kars1 diirtii ve motivasyon azalmasi, politika biliminde ise bir karar birimiyle
ilgili olarak ele alinmaktadir. Krizin farkli olaylara iligskin bir kavram olarak ele alinmasi, her
disiplinin farkli bir konu ile ugrasmasindan kaynaklanir. Dikkat edilecek olursa, farkli
olaylarla iliskilendirilen kriz kavraminin, hemen her disiplin tarafindan yapilan taniminda,
ortak noktalarin oldugu goze carpar. Bu da, zorunlu ve plansiz bir degismenin ortaya ¢ikardigi
baski durumu ve kisi, grup veya toplumun yeni bir denge arayisi i¢in gerilime girmesi ile
ilgilidir (11,48,65,82,96).

Gerek tip, sosyoloji ve psikoloji bilimi gerekse iktisat ve politika bilimi tarafindan
yapilan kriz tanimlarinda, olagandis1 ve olumsuz bir gelismeden bahsedilmektedir. Ancak bu
olumsuz gelismeye kesin bir ‘son’dan ¢ok, bir donliim noktas1 goziiyle bakilmakta, tehdit ve
zaman baskisina ragmen, gerekli onlemlerin alinarak tekrar normal duruma gecisin olanakl

oldugu belirtilmektedir (11,48,65,96).
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4.3. KRiZIN BENZER KAVRAMLARLA KARSILASTIRILMASI

Kriz kelimesinin kullanimi ile beraber, ayni anlamlarda kullanilmaya calisilan bazi
kavramlar da bulunmaktadir. Bu kavramlar kriz kavrami ile ilgili goziikmelerine ragmen

sadece bazi gecici durumlarin tanimlanmasinda kullanilabilirler. Bu kavramlar;

4.3.1. Problem ve Kriz

Problem, beklenen durumlar veya sonuglarla, ger¢eklesen durumlar veya sonuglar

arasindaki fark olarak tanimlanir (11,48,81).

Sozlik anlamiyla, arastirilip 6grenilmesi, diisiiniiliip ¢oziimlenmesi ve bir sonuca

baglanmasi gereken durum olarak tanimlanir (11,48).

Problemler krizlerden farklidir. Problemler sadece etkinligi azaltict sonuglar
dogurmasina karsin, krizler etkinligi azaltmakla kalmayip tiim kurumun varhigini tehlikeye

sokar. Ancak problemin zamanla kriz kaynag haline gelebilecegi g6z ardi edilmemelidir

(48,65,81).

Problemlerin kriz kaynagi haline gelmemelerinde yonetime biiylik gorev diigmektedir.
Zamaninda teshis edilen, gdérmezlikten gelinmeyip aksine iizerinde yogunlasilarak ¢dziim

aranan problemler, krize temel olusturacak bigimde yayilamazlar (11,48,65).

4.3.2. Catisma ve Kriz

Catisma, iki ya da daha fazla birey arasindaki ¢esitli kaynaklardan dogan anlagmazlik,
zitlasma, uyumsuzluk veya birbirine ters diismek olarak tanimlanir. Catisma ortaminda

taraflar, kendi c¢ikarlarin1 gergeklestirmek veya kendi goriislerini hakim kilmak pesindedir
(11,48).

Catismalar, siireklilik gostermeleri halinde, kurumun varligmni siirdirememe

tehlikesinin dogmasina, yani krize neden olur. Ozellikle iist yonetim kademesindeki

catigmalar, krize biiylik ¢apta zemin hazirlamaktadir (48,65).
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Orgiitiin acik bir sistem olarak diisiiniildiigii modern ydnetim ve organizasyon
anlayisina gore catismalar kaginilmazdir. Yenilik, degisim ve yaraticiligr tesvik ederek
performansi olumlu yonde etkileyen catismalar siireklilik gostermeleri halinde ise birtakim
olumsuzluklara neden olur. Kararlarin gecikmesi veya verilememesi, sorunlarin ¢éziimiinde

yetersiz kalinmasi seklindeki olumsuzluklar giderek orgiitiin varligimi tehlikeye sokar

(11,18,19,65).

4.3.3. Teknik Ariza ve Kriz

Teknik arizalar, kurumun teknik donaniminda meydana gelen fonksiyon
bozukluklaridir. Teknik bir ariza olmasi, kurumun isleyisinde kisa siireli bir aksamaya yol
acabilir fakat sonuca etkisi, kriz kadar biiyiik degildir. Ancak teknik arizalarin zamaninda fark

edilerek gerekli 6nlemlerin alinmamasi durumunda kriz olusacaktir (11,48,65).

4.3.4. Felaket ve Kriz

Felaketler, krizin asir1 bir sekli olarak tanimlanir. Felaket, biiylik zarar, {izlintii ve
sikintilara yol acan olay veya durumdur. Kriz durumunda Orgiitiin varligmi stirdiirmesi
tehlikeye girerken, felaket durumunda ise varligini siirdiirme sansi kalmayabilir. Felaketler

engellenemeyen krizlerdir (11,65).

4.35. Kaza ve Kriz

Kaza, sistemin biitiniine fiziksel etkide bulunan fonksiyonel bir bozulmadir. Bu
durumda sistemin tamami ya da bir kismi fonksiyonel bozukluk giderilinceye kadar

durdurulur veya kismen ara verilir (48).

Kaza sistemin isleyisinde kismen aksamaya yol agsa da, kriz kadar kompleks bir etki
olusturmayacaktir. Fakat iist yonetimin burada dikkat etmesi gereken ana konu, kazalarin
stirekliligi ve kurumun bu siireklilikte ugrayacagi zararlardir. Kazalar siirekli olmaya

basladik¢a krize doniisme ihtimalleri yiiksektir (48,65).

16



4.4, KRiZiN OZELLIKLERI

Orgiitiin hayatin1 tehlikeye sokmayan ve denge durumunu bozmayan her catisma ve
sikintiya kriz adim1 vermek dogru olmaz. Kriz, orgiit tarafindan beklenmeyen ve onceden
sezilemeyen bir durumdur. Krizi rutin durumlardan ayiran en 6nemli 6zellik, acil cevap verme
ve cabuk hareket etme zorunlulugudur. Kriz durumunda 6rgiit yonetimini gerilime sokan en
onemli konu belirsizliktir. Degigsme ve gelismelere uyum saglayama aciliyeti vardir. Kriz

durumu, orgiitiin krizi tespit etmede yetersiz kalmas1 halinde ortaya ¢ikmaktadir (96,99,100).

Krizin temel ozellikleri; kurumun hedeflerini ve varligmi tehdit etmesi, kurumun
onleme ve Ongdrme mekanizmalarini yetersiz birakmasi, acil miidahale gerektirmesi ve
zaman baskisi, beklenmedik ve ani degisiklikler getirmesi, karar vericilerde gerilim yaratmasi,
korku ve panige yol a¢masi, kontrol edilme giicliigli olmasi, yasamsal bir doniim noktasi
olmasi, kurumun imajini, insan kaynaklarini, finansal yapisini ya da dogal kaynaklarini tehdit
etmesi olarak siralanabilir. Ortaya ¢ikan problemler dizisinin iistesinden gelmek amacryla,
atilacak adimlar i¢in yeterince zaman, bilgi ve malzemenin bulunamamasi nedeniyle, karar

organlarinda gerilim yaratan bir stirectir (33,97,99,100).

e Kiriz, 6nceden sezilmeyen ani bir degisikligi ifade eder.

e Kirize cabuk ve acele cevap verilmesi gerekir. Yoneticiler uyguladiklari standart karar
mekanizmalari ile krize cevap veremezler.

e Meydana gelen degisim Orgiitiin devamliligini ciddi sekilde tehdit eder. Kriz orgiitiin
standart karar alma mekanizmalari ile asilamayacagi i¢in, acil miidahale gerektirmesi
ve bunun da karar alicilarda gerilimi arttirmasidir.

e Kriz durumu tahmin edilemez.

e Orgiitiin tahmin ve krizi dnleme mekanizmalar yetersiz kalir.

e Kiriz, orgiitiin amag ve varligini tehdit eder.

e Kirizin iistesinden gelinmesi ve izlenmesi gereken yollarin kararlastiriimasi i¢in yeterli
bilgi ve zaman bulunmaz.

e Kiriz, ivedi miidahale gerektirir.

e Kiriz, ciddi bir hastalik gibidir ve ciddi bir miidahale gerektirir.
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Krizler kritik ve tehdit edicidirler. Orgiitsel ortami hedefleyebilirler. Baski,

giivenlikten yoksunluk, belirsizlik, endise ve panik gibi pek cok faktorii bir arada

barindirabilirler.

e Kiriz, karar veren kisilerde gerilim yaratir.

e Bazi krizler yiizeye ¢ikincaya kadar uzun bir siire gecer. Baz1 krizler ise ansizin ortaya
cikar.

o Kirizler orgiitle ilgili tiglinci kisileri de (yonetici, isgéren, devlet, vb.) ciddi sekilde
etkiler.

e Her stresli ortam kriz degildir.

e Kirizin kesin ¢6ziim formiilii yoktur. Tekrar ortaya ¢ikabilir.

e Bazi durumlarda firsatlar1 degerlendirmek amaciyla kriz bilingli olarak gelistirilebilir.

e Kriz mutlak bir felaket degildir. Firsatlar grubuna donistiiriilebilir.

(11,48,65,90,96,98,99,100).
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4.5. KRiZ DONEMLERININ OLUMLU ETKIiLERI

Bir kriz durumunun etkileri hem olumlu hem de olumsuz olarak goriilebilir. Kriz
durumu ister olumlu, ister olumsuz olarak algilansin, kurumda daha 6nceden planlanmamis
bir degisiklik gerektirir. I¢ ve dis ¢evrede olusan beklenmedik degisiklikler, kurumu mevcut
yontem ve tecriibelerin disina ¢ikmaya zorlar. Bu zorlama, gerek kurum, gerekse kurum
caligsanlar1 agisindan olumlu ve olumsuz bazi sonuglar dogurur. Aslinda krizin olumlu
sonuglart géz ardi edilmemelidir. Kurumun yasamini tehlikeye sokan, kurum {iyelerini
gerilime iten bir olaymn olumlu sonuglarindan bahsedilmesi ilk bakista tuhaf gelebilir. Fakat

diistintildiglinde, krizin bircok durumda yeni bir baslangica temel olusturdugu goriilmektedir
(65,90,93).

Kriz sirasinda ve sonrasinda karsilagilan tiim olumsuzluklara ragmen, basarili bir kriz
yonetiminin gergeklestirilmesi halinde, krizin bircok olumlu sonuglarindan bahsetmek

miimkiindiir. Bu olumlu sonuglar agsagida belirtilmektedir:

4.5.1. Kurumdaki problemlerin ve zayifliklarin agiga ¢ikmasi,
4.5.2. Geleneksel yonetim araglarinin degisiminin hizlanmasi,
4.5.3. Etkin stratejilerin gelistirilmesi,

4.5.4. Takim ruhunun olusturulmasi ve yeni yeteneklerin kesfedilmesidir (48,65,93,96).

4.5.1. Kurumdaki Problemlerin ve Zayifliklarin Aciga Cikmasi

Kurumlarin biiyiik bir ¢ogunlugu her sey yolundayken faaliyetlerini gézden gecirme
cabasi i¢ine girmez. Zamaninda fark edilen sorunlarin lizerine gitmeyip, zamanla bu sorunlara
aligirlar. Iste kriz bu tiir sorunlar1 ve zayifliklar1 agiga ¢ikarmasi nedeniyle olumlu bir siiregtir.
Ancak kritik bir durum olustugunda, bu durumun zorlayiciligi, kurumu degisime hazir hale
getirir (86,87,99,100).
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4.5.2. Geleneksel Yonetim Araclarimin Degisiminin Hizlanmasi

Bir krizin ortadan kaldirilabilmesi, biliylik 6lclide, tehdit durumunun erken fark
edilerek, belirtilerin yerine gercek nedenlerin teshis edilmesine baglidir. Ancak bu faaliyetin

gerceklestirilmesinde  geleneksel yonetim araclari  c¢ogunlukla yetersiz kalmaktadir

(11,17,28,65).

Krizin birinci sathasi olan potansiyel kriz safhasinda, geleneksel yonetim araglari
heniiz yetersiz olmasa da, ilerleyen safhalarda bir erken uyari sisteminin varligi 6nem
kazanacaktir. Geleneksel yoOnetim araglari, bircok durumda, krizin ger¢ek nedenleri ile
kurumun krizi ortadan kaldirmada sahip oldugu hareket alaninin belirlenmesine olanak
tanimaz. Bu bakimdan, krizin, geleneksel yonetim araclarinin degisimini hizlandirmasi,
cagdas yOnetim ara¢ ve yontemlerinin kullanilmasi; kurumun yeni bir krizle karsilasma
olasiligin1 azaltacagi gibi, olasi bir krizin etkilerinin de en aza indirgenmesine yardimci

olacaktir (16,28,30,65).

4.5.3. Etkin Stratejilerin Gelistirilmesi

Kurumun problemleri ile zayifliklarinin aciga c¢ikmast ve erken uyari sisteminin
kurularak dis cevrede meydana gelen tehdit veya firsat niteligindeki degisimlerin zamaninda
fark edilmesi, etkin stratejilerin gelistirilmesine olanak tanir. Bu yolla kurumun varligini

stirdiirmesi, bllyiimesi ve gelismesi daha kolay hale gelir (11,19,23,48).

4.5.4. Takim Ruhunun Olusturulmasi ve Yeni Yeteneklerin Kesfedilmesi

Birden fazla sayida insanin bir grup ya da takim olarak c¢alismasi, ilave birtakim
faktorleri ve giicleri de harekete gecirmektedir. Yapilan caligmalar, insanlarin sayet soz
konusu ilave faktorleri de iyi olarak anlayabiliyorlarsa, grup ya da takim olarak daha ¢ok etkin

bir sekilde ¢alisabileceklerini gostermistir (18,48,65).

Saglikli bir kriz yonetiminin gergeklestirilmesi halinde Orgiitte calisanlar,- ozellikle
orta ve alt kademe yoneticileri- kriz durumunda olagan dis1 gorevler iistlenerek tepe
yoneticilerin ilgisini ¢ekebilirler. Bu yolla c¢alisanlarin mesleki yonden ilerlemeleri

saglanirken, orgiit, yeni yeteneklerden faydalanma olanagi bulacaktir (18,48,65).
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Degisimin yoniinii iyi algilayabilen, kendini gelistiren, farklilik yaratabilen kurumlarin
krizlerden etkilenmeleri daha ¢ok olumlu yonde gergeklesecektir. Krizler devamli olarak

tehlikeli sonuglar dogurmazlar (65,87,90).

Krizler kurumlara, tehditlerin yani sira, degisim ve yeniden yapilanma firsatlar1 da
sunarlar. Giiniimiizde bir¢ok yonetici ve bilim adami krizleri, diger zamanlarda tartigilmasi
olanakli olmayan varsayimlarin sorgulanabilecegi, deneyimlerin, birikimlerin, aligkanliklarin,
tercihlerin, endiselerin, beklentilerin ve hedeflerin test edilecegi, stratejik ve teknolojik
dontistimlerin  baglatilabilecegi, takim ruhunun olusturulabilecegi ve yeni yeteneklerin

kesfedilebilecegi donemler olarak degerlendirilmektedir (65,87,90).

Krizlerin tehditlerin yani sira firsatlar1 da i¢inde barindirdigin1 gérebilmek, krizlerden
yarar elde etmenin ilk kosuludur. Bununla birlikte, krizleri ‘firsat¢ilik’ ortamlar1 olarak
degerlendirmemek gerekir. Ciinkii krizlere boyle yaklasanlar, kriz i¢cinde bagka krizlerin

dogmasina neden olacaklardir (48,87,90).

Kriz donemleri kurumlarin ‘6liim kalim miicadelesi verdikleri’ karar anlaridir. Bu
yiizden ‘tavsanin tliylerinin diplerine biikiilmiis halde istedikleri gibi yasayan’ calisanlarin
agaca tirmanip ormanin tiimiinii gormeleri gerekmektedir. Ozellikle yoneticiler agisindan
‘Agaclara bakmak yiiziinden ormani gorememek onemli bir eksikliktir.” Gelecegin mimari
olmasi gereken iist diizey yoneticiler, gelecegin kolektif tasarimina zaman ayirmahidirlar

(87,90).

Ust diizey yoneticilerin drgiitiin gelecegine iliskin ayirdiklar1 zaman %3’den daha az
bir siiredir. Baz1 kurumlarda bu zaman %1 ’in altina diismektedir. Oysa iist diizey yoneticiler,
ekip halinde zamanlarinin yariya yakinini belirli bir donem gelecegi 6n gérmeye
ayirmahidirlar.  Sik araliklarla toplanarak vizyonlarini, degisim ve gelismeler 1s18inda

giincellemelidirler. On-line aglarla cevreden gelen sinyalleri algilamaya galismalidirlar (90).
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Olas1 krizlere karsi higbir hazirligi olmayan, kendini giliniin ve olaylarin akisina
birakmais, edilgen yapidaki orgiitlerin krizlerden daha ¢ok olumsuz yonde etkilenecegi aciktir.
Cevre kosullarin1 kendisi belirleyen, sektoriinde ‘siradanlik zincirinden’ kurtulmus kurumlar,
benzeri olmayan 6zelliklerinin sundugu olanaklarla biiylimelerini devam ettirebilirler. Bu tiir
kurumlarda, ¢alisanlar karsilastiklar1  her soruna, firsat penceresinden bakmayi

ogrendiklerinden, krizlerin olumlu etkileri daha fazla goriilebilir (87,90).

Basarili kriz yonetimi siireci geciren kurumlar, sadece krizleri atlatmakla kalmazlar.

Onlar i¢in krizlerin olumlu etkileri, yeni olanaklarin ortaya ¢ikmasini saglar (90).

Krizlerin olumlu etkileri asagida verilmistir.

e Kar elde etme diisiincesi On plana ¢ikar,

e Kararlar merkezilesir,

e Orgiitiin problemleri ve sorunlari agi1ga ¢ikmis olur,

e Yeni rekabet avantajlari i¢in firsatlar dogar,

e Yeni pazarlar bulmaya yonelik ¢alismalari artar,

e Miisterinin 6nemi anlasilir,

e Geleneksel yonetim tekniklerinden kolayca kurtularak yenileri denenebilir,
e Maliyet azalir,

e (Calisanlarin kurumlarina ve islerine verdikleri 6nem artar,
e Arastirma gelistirme calismalarina agirlik verilir,

e Egitim etkinlikleri artar,

e Yeni stratejileri uygulama firsati1 dogar,

e Yoneticilerle ¢alisanlar birbirlerine yakinlasmaya baslarlar,
e Kalitenin 6nemi anlagilir,

e Ekip caligmasi artar,

e Takim ruhu olusturulur,

e Yeni yetenekler kesfedilir,

e Stratejik acidan kurumun zayif yanlar1 goriiliir,

e Kurumun rekabet giicii test edilmis olur,

e Acil hareket edilir ve uygun hareket bigimleri belirlenir,

e Kriz deneyimi artar, biciminde 6zetlenebilir.
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e Calisanlarda siirekli istikrarin, bir bakima bir durgunluk oldugu ve asil istikrarin
degisim ve gelismede aranmasi gerektigi diisiincesinin olugmasini saglar.
e Kirizler aym zamanda, yoneticilerin istikrar dénemlerinde gizlenen eksikliklerinin

ortaya ¢ikmasini, dolayisiyla orgiitte liderlik fonksiyonunun éneminin anlasilmasini

saglar (30,31,36,38,48,65,96).
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4.6. KRiZ DONEMLERININ OLUMSUZ ETKILERI

Olaganiistii gelismelerin  yasandigi donemler olarak bilinen kriz donemleri,
giiniimiizde bu ozelligini yitirmeye baslamistir. Orgiitler, neredeyse her an kriz
solumaktadirlar. Kendisini krizlere hazirlamayan, ¢alisanlarini bu konuda bilinglendirmeyen
yOneticiler, Orgilit yasamini sarsan iiziicii olaylarla karsilasana kadar ‘bize bir sey olmaz
sendromu’ndan kurtulamayacaklardir. Yasanan krizlere iliskin arastirmalar incelenerek
tehlike analizi yapildiginda, orgiitlerin yasadigi krizlerin, % 25’inin dogal felaketlerden, %
52’sinin kazalardan, % 23’iinilin ise 6nceden tasarlanmis (kasitli) eylemlerden kaynaklandigi

sonucuna varilmistir (41,42,90).

Herhangi bir kriz durumunda, yetkinin merkezilesmesi, personel devir hizinin
yiikselmesi, gizli catismalarin agiga ¢ikmasi, karar birimleri arasinda koordinasyon azalmasi,
gerilim altinda karar almanin zorlagsmasi ve alinan kararlarin gerektigi gibi uygulanamamasi
gibi ciddi problemlerle karsilagilir. Bu problemler krizin olumsuz sonuglar1 arasinda

sayilabilir (11,41).

Kriz donemlerinde, bilginin tam ve dogru olarak toplanamamasi, haberlesme
engellerinin  bulunmas1 ve calisanlarin  psiko-sosyal durumlari, Orgiitiin  iklimini
degistirmektedir. Degisen iklim, haberlesme, motivasyon, Orgiitsel adalet, moral, orgiitsel

vatandaslik ve giiven gibi orgiit davraniglari, 6nemli 6lgiide etkileyecektir (11,39,42).

Kurumlarda krizlerin neden oldugu olumsuz etkiler asagida siralanmastir.

e Orgiitsel amag ve degerlerde, zoraki degisimler yasanur,
e (alisanlar1 motivasyonlar1 azalir,

e Telas ve heyecan doruklardadir,

e  Orgiit yapisi yetersiz kalir,

e Orgiit iiyeleri arasinda korku ve panik artar,

e Finansal sorunlar artar,

e Otorite boslugu artar,

e (Cevreye uyum yetenegi zayiflar,

e Giiven ortami bozulur,
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e Eksik bilgi sorunlart artirir,

e Orgiit i¢i iletisim bozulur,

e (abuk karar alma gereginden dolay1r zaman baskisi artar,
e Kararlar merkezilesir,

e Kararlarin niteligi/kalitesi bozulur,

e Karar siireci bozulur,

e Zihinsel performans azalir,

e Yeni fikirlerin ortaya atilmasinda ¢ekingenlik,

e Yaraticilik 6liir, yenilik azalir,

e Koordinasyon yetersizligi yasanir,

e Kurumun diger departmanlar1 arasindaki iliskiler bozulur,
e Gorev, yetki ve sorumluluklarda karmasa yasanur,
e Hammadde tedarikinde sorunlar artar,

e Paydaslara kars1 zor durumda kalinir,

e Pazar kayb1 yasanir,

e Kapasite kullanim oram diiser,

e Personel devir hiz1 artar,

o Etkili kararlar almak giiglesir,

e Miisteri memnuniyeti azalir,

e Kurumun itibar1 ve imaj1 zedelenir,

e Yatirimlar yarim kalir,

e (alisanlarin stresi artar,

¢ Bilissel siireglerde daralma goriiliir (11,16,18,37,45,48,49,57,65,90,96).
Krizin meydana getirdigi olumsuzluklar, kriz sirasinda ve kriz sonrasinda olmak iizere

incelenebilir. Boyle bir ayirimin gerekliligi, kurumun krizi ortadan kaldirdiktan sonra da, bazi

olumsuz sonuglarla karsi karsiya olmasindan kaynaklanmaktadir (49,54,65).
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4.6.1. Kriz Sirasinda Olumsuz Etkiler

Krizin baglangicindan sonuna kadar gegen siirede olumsuzluklarin; a) yetkinin
merkezilestirilmesi, b) kurum {iiyeleri arasinda korku ve panigin artmasi, ¢) karar siirecinin
bozulmasi, bagliklar1 altinda ele alinmasi1 faydali olacaktir. Bu sonuglar ise nihai olarak,
kurumun uyum saglamada etkinligini azaltict bir rol oynar. Bu durumda, yoneticiler, bu tiir
egilim ve olumsuz sonuglara direnmek i¢in; farkina varma, duyarli olma ve kapasite

gelistirme ihtiyaci duymaya baslarlar (48,49,59,65).

Farkina varma; gelisen olumsuz olaylar1 incelemek, takip etmektir. Duyarli olma;
karar verirken insanlarin fikrini almak daha detayli incelemek, arastirma yapmaktir. Kapasite
gelistirme ise, kisinin sahip oldugu bilgi, deneyim ve tecriibenin, sorunlar1 ¢dzmede yetersiz
kaldigim1 gormesi ile bilgilerini genisletmeye ve yenilestirmeye dogru yonelmesidir

(58,65,67).

4.6.1.1. Yetkinin Merkezilesmesi

Kriz donemlerinde orgiit agisindan hizli ve dogru karar verme gerekliliginin artmasi,

orgiit icerisinde yetkilerin merkezilesmesi egilimini dogurur (48,73).

Kriz durumunda, kurumun krizi ortadan kaldirabilmesi i¢in sahip oldugu siire ve
hareket alternatifleri son derece kisithdir. Bu yiizden, acil hareketler edilmesi ve uygun
hareket bigimlerinin belirlenmesi, hatta yaratilmasi, kurum agisindan yetkinin merkezilesmesi

biiyiik 6nem tagir (60,73,81).

Orgiitiin cabuk ve dogru kararlar alma gerekliliginin giderek artmasi sonucunda
yetkinin merkezilesmesi egilimi ortaya ¢ikar. Krizi ¢ozmede; rutin cevaplarla, orgiitiin yap1 ve
yeteneklerinin yetersiz kalmasi da tepe yonetiminin alt kademelere olan giliveninin azalmasina

ve basarisizliga karsi bir 6nlem olarak kararlarin merkezilesmesine neden olur (60,66,70).
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Yetkinin merkezilestirilmesiyle kiiciilen karar grubu, birbirine kenetlenmis homojen
bireylerden olusur ve giiglii bir lider tarafindan yonetilir. Merkezi karar biriminin
olusturulmasi, ¢alisanlarin insiyatiflerini kullanmalarin1 ve motivasyonlarint olumsuz yonde
etkiler. Bunun yami sira karar yeteneginin zayiflamasi, yeni fikirlerin ortaya ¢ikisinin

engellenmesi gibi durumlar da yetkinin merkezilesmesinin olumsuz sonuglaridir (60,78).

4.6.1.2. Kurum Uyeleri Arasinda Korku ve Panigin Artmasi

Kurumun kriz déneminde kat1 ve simirlandirict bir tutum sergilemesi, kontrolleri
arttirmalari, kurum {iyeleri lizerinde olumsuz etki yapar. Kararlara katilmasi engellenen ve
stirekli kontrol altinda tutulan kurum tyeleri, icinde bulunduklari durumun belirsizligiyle
giderek daha fazla korku ve panik duyarlar. Kararlara katilan az sayidaki calisanla, kararlari
sik1 bir kontrol altinda uygulamak zorunda birakilan ¢alisanlar arasinda bir ugurum olusur. Bu
ugurum, kurum i¢inde c¢atismalarin artmasina ve c¢alisanlarin kurum amaglarindan

uzaklagmasina neden olur (48,60).

Kriz donemlerinde kurumlarda karsilasilan en Onemli olumsuzluklardan biri de
caligsanlarin goniilsiiz olarak isten ¢ikarilmasidir. Krizi kaldirmaya yonelik olarak bagvurulan

bu yontem, orgiit i¢i dengeler agisindan son derece olumsuz etkiler yaratir (67,73).

4.6.1.3. Karar Siirecinin Bozulmasi

Krizin yarattigi zaman baskisi hata oranim arttirarak, problemin tespitinde yanliglik
yapilmasi, yanlis ¢ozlimiin uygulanmasi ve problemin ¢ok ge¢ ¢6ziime kavusturulmasi gibi

durumlart ortaya ¢ikarabilir (18,25,48).

Krizin siddeti ve stiresi ile dogru orantili olarak, genellikle zihinsel performans azalir,
karmagik problemlerin {stesinden gelme becerisi zayiflar ve kararin kalitesi diiser

(18,25,48,65).

Karar siirecinin bozulmasinin en 6nemli nedeni belirsizlikler ve yetkinin merkezde
toplanmasidir. Bozulan karar siireci, daha o6nce bazi konularda karar almamis olan tecriibesiz
yoneticileri, bu durumlar karsisinda karar almaya zorlar ve bu da kurumda bazi yeni ek

sorunlara yol agabilir (25,65).
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4.6.2. Kriz Sonrasinda Olumsuz Etkiler

Kriz ya kurumun son bulmasiyla ya da uygun cevabin verilerek krizin ortadan
kaldirilmasi ile sonuglanir. Ancak krizin ortadan kaldirilmasi, kurumun kriz sonrasinda higbir
probleminin olmadig1 seklinde anlasilmamalidir. Yaklasan tehlike savusturulmus, engel
ortadan kaldirilmis da olsa, kriz sonrasinda bazi olumsuzluklardan bahsetmek miimkiindiir.
Bunlar; a) psikolojik ve fizyolojik ¢okiintii, b) 6z savunmanin artmasi, ¢) kurum hedeflerinin

acik olmamasi, d) karsilikli giivenin sarsilmasi olarak siralanabilir (48,65,73).

4.6.2.1. Psikolojik ve Fizyolojik Cokiintii

Kriz siireci olumsuzluklarindan biri de psikolojik ve fizyolojik ¢okiintiidiir. Kriz
ortadan kaldirildiktan sonra, kurum tiyeleri uzun bir siire krizin etkisinden kurtulamaz. Kisith
bir siirede gosterilen asir1 performans, kurum fiiyelerinde bedensel ve zihinsel yorgunluklar

yaratmigstir (48,65,73,96).

Kriz donemi basartyla atlatilmis dahi olsa, sonugtan tam emin olunmamasi, yeni
fikirlerin ortaya atilmasindan ¢ekingenlik duyulmasi, kiigiik problemlerin bile kriz habercisi

gibi algilanmasi gibi durumlar, kriz sonrasinda oldukga belirgindir (11,34,73).

4.6.2.2. Oz Savunmanin Artmasi

Kriz siiresince, tiim dikkatlerini kriz iizerinde yogunlastiran kurum iiyeleri, bu
durumun ortadan kalkmasiyla gelecege iliskin korkularmi 6n plana ¢ikarmaya baslarlar. Bu
korku bireyler acisindan endise vericidir. Kurumda kalip kalmama kararini etkileyebilir.
Uyesi olduklar1 kurumun tekrar bir krizle karsilasip karsilasmayacagindan emin olmayan

kisiler farkli bir iste ¢alisma egilimi gosterebilirler (30,56,65).

4.6.2.3. Hedeflerin Acik Olmamasi

Kriz, kurumun mevcut degerleri ve amaglarinda degisiklikler yapilmasini
gerektirebilir. Hedeflerin tekrar gézden gecirilerek belirlenmesi, 6zellikle kriz sonrasinda,

caliganlarin motivasyonunu canlandirdigr gibi, yoneticinin de liderlik roliinii perginlemesini

saglar (30,56,65).
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Hedeflerin ac¢ik olmamasi, calisanlarin kendilerinden beklenenleri tam olarak

bilmemelerine ve performanslarinin diismesine neden olur (48,65).

4.6.2.4. Karsihkh Giivenin Sarsilmasi

Kriz, tepe yonetimle alt kademeler arasindaki karsilikli glivenin azalmasina neden
olur. Alt kademedekiler, kendilerine yeterince yol gosterilmedigini ve iyi bir sekilde
yonetilmediklerini diigiiniirken; tepe yonetimi, krizin, alt kademelerdeki uygulama hatalarinin
bir sonucu olarak ortaya ciktigini diisiinebilirler. Bu diisiinceler; tepe yOnetimin yetkiyi
merkezilestirmesi ve kontrolleri siklagtirmasina neden olurken, alt kademedekileri tepe
yonetimine karsi saygist azalir, bicimsel olmayan gruplar ortaya ¢ikar, degisikliklere karsi

gliclii bir direnis belirgin hale gelir (11,30,48,65).
Kriz sonrasinda ortaya ¢ikan bu olumsuzluklarin giderilmesi, her seyden dnce orgiitiin

hedeflerinin yeniden belirlenmesine, bu hedeflerin eskisinden daha yiiksek olmasina ve

verimli ¢alismayi engelleyen etkilerin ortadan kaldirilmasina baglidir (48,65).
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4.7. KRiZ NEDENLERI

Krizi ortaya c¢ikaran gesitli faktorler vardir; hizli ¢evresel degismeler, orgiitiin bilgi
kaynaklarinin yetersizligi, bilgilerin giincel olmasi, gereksiz bilgi, davalar, boykotlar, grevler,
protestolar, giivenlik sorunlari, insan ya da gruplarin medyay: kuruma ¢amur atacak bigimde
yonlendirmeleri, yetersiz haberlesme ve koordinasyonsuzluk, plansizlik, farkli deger
sistemlerinin varli§i ve buna bagl olarak gelisen oOrgiitsel ¢atisma gibi olumsuzluklar,

orgiitlerde krize kaynaklik eder (55,61,68).

Kurumlarda krizin kaynaklari ise ¢esitlilik ortaya koymaktadir. Yapilan aragtirmalarda
krizin kurumdaki insan hatalarindan, teknolojik yetersizlikten, esnek olmayan sistemlerden,

organizasyon bozuklugundan, kurum kiiltiiriinden kaynaklanabilecegi goriilmiistiir (55,61).

Krizler ani olarak ortaya ¢iktiklar1 gibi, kimi zaman krizin olusumu ile ilgili dnceden
bazi sinyaller de s6z konusu olabilmektedir. Ne sekilde olursa olsun, biitiin krizlerin
olusumunda etkili olan bir¢ok neden s6z konusu olabilmektedir. Kurumlarin krizle
karsilasmalarinin temel nedeni, rekabetin acimasiz kosullarinda geri kalmalaridir. Bu temel

neden cesitli faktorlere baglhdir. (61,99,100).

NEDENLER KRiZ TEPKILER
Dis Bireysel
—
Cevre >
I¢ Cevre Orgiitsel
— —
Sekil 1.Kriz Olusumu

e Tiz M. V.. Kriz Yoénetimi Isletmelerde Uygulama Igin Temel Adimlar. Alfa Basim
Yayim Dagitim, Ocak, s. 41-86, 2004.
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Genel olarak, orgiitlerin krizle karsi karsiya kalmalarina, krize kaynaklik eden
etmenler, kurum dis1 ¢evresel faktorlere ve kurum ig¢i yapisal sorunlara bagli olarak ortaya
cikabilir. Cevre faktorlerinin hizli degisimi, diinyadaki teknolojik gelismeler, politik
degisimler, suikast, bombalama gibi kurum yoneticisine yonelik tehditler, krize yol acan dis
faktorler arasindadir. Yoneticilerin yetersizligi, karar verme siirecinde aksakliklar, is
ortamindan hosnutsuzluk gibi faktorler ise, krize yol agan i¢ iletisim aksakliklaridir

(71,93,99,100).

Kurum dis1 ¢evre faktorleri, kontrol edilemez degiskenler olmakla birlikte, dikkatli bir
cevre analizi ile biiylik Ol¢lide tahmin edilebilirler. Kurumlarin krize diismelerinde makro

faktorlerden ¢ok orgiit ici faktorlerin daha etkili oldugu o6ne siiriilmektedir (71,93,99,100).

4.7.1. Cevresel Etmenler (Kurum Dis1 Faktorler)

Orgiitler siirekli degisen ve gelisen dinamik bir ¢evrede yasarlar. Dis cevreden
kaynaklanan degisiklikler, kurumlara bazi firsat ve tehditler sunar. Organizasyonlarin
varliklarini siirdiirebilmeleri firsatlardan yararlanip tehditleri en aza indirebilmelerine baglidir.
Orgiitiin, kriz durumuna girmesinde en dnemli rolii ¢evresel etmenler oynamaktadir. Dinamik
ve sirekli degisen ¢evre, oOrgilitiin karsilasacagi karmasiklik ve belirsizlik derecesini
etkileyerek yonetsel kararlarin isabet derecesini azaltmakta ve Orgiitlin kriz durumuna
stiriklenmesine yol agabilmektedir. Krize yol agan ¢evresel etmenler; ekonomik, teknolojik,
sosyo-kiiltiirel, hukuki-politik ve dogal ¢evre faktorlerinden meydana gelir ve bu faktorlerle,
kurum arasindaki iligkileri belirlemek i¢in kurumun ¢evresini analiz etmesi gerekir. Cevresel
dinamizm ve degisim durumu, orgiitlerde karmasiklik ve belirsizliklere neden olur, degisimin
hiz1, bu dinamizmi takip edemeyen orgiitlerin istikrarin1 bozarak, onu kriz durumuna stirtikler

(11,18,34,48,65,73,76).

Krize neden olan kurum dis1 gevre faktorleri kurumun kontrolii disindaki makro
faktorlerdir. Ayn1 anda tiim tlkeyi hatta diinyay1 kontrolii altina alarak, pek ¢ok kurumun
varligina etkide bulunabilirler. Cevre faktorlerinin hizli degismesi, kurumlarinda bu
degisiklige hizli uyum saglamalarin1 gerektirir. Uyum sorunu krize zemin hazirlar. Degisimin
gerisinde kalma, diger bir deyisle gecikilen her an krizin siddetinin artmasina neden olur.
Kurumlarda krize neden olabilecek ¢evre faktorleri, dogal sartlarin, toplumsal, ekonomik,

teknolojik ve politik yapinin degisimidir (34,73,76).
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Kurumlarda ¢evre-kurum etkilesiminin ii¢ onemli boyutu oldugunu belirtmektedir.

e Kurum ile c¢evre arasindaki bagimlilik derecesi: kurumun c¢evresindeki kontrol
derecesi diisiik veya yiiksek olabilir. Kurumun dis ¢evreyi kontrol edebilme imkani
krizin olumsuz etkilerini hafifletecektir.

e Kriz durumunun olumlu veya olumsuz algilanmast: kriz, bazi1 kurumlarda kurumun
amaclarina ulasmasini engelleyici bir unsur olarak algilanir. Bu durumda kriz bir
tehdit unsuru haline gelecektir.

e Kurumun degisikliklere karsi hassasiyeti: kurumun degisimleri kabul orani yiliksek
veya diisiik olabilir. Degisimlere karsi esnek olamayan kurumlar krizin olumsuz

etkilerine daha ¢ok maruz kalacaktir (73,76).

Kriz siirecinden en fazla etkilenen kurumlar, dis c¢evresini kontrol etmede yetersiz
kalan, degisimlere kars1 yiiksek seviyede hassasiyeti olan ve degisen durumlar1 firsat olarak

degil tehdit olarak algilayan kurumlardir (73,79,80).

Baski Hiikiimet Ekonomik
gruplari politikalar1 belirsizlikler

Uluslar aras1
iliskiler
N

siddeti | —» | ORGANIZASYON | Dogal

rekabet Kamu veya OZC' felaketler
\
Teknolojik
venilikler
Orgiitsel Sendikalar Sosyo-kiiltiirel
vapi faalivetler

Sekil 2. Organizasyonlari Etkileyen Cevresel Faktorler
e Tutar H.: Kriz Ve Stres Ortaminda Y&netim. Hayat Yayinlari, Istanbul, s. 10-96, 2000.
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4.7.1.1. Ekonomik Sistem ve Durum

Ekonomik c¢evrede meydana gelen degisikliklerin belirsizligi ve karmasikligi
organizasyonlarin  krizle karsilasmalarinda en basta gelen faktordiir. Orgiitlerin
karsilagabilecegi ekonomik belirsizlik ve karmasikliklar, i¢ginde bulunulan ekonomik sisteme
baglidir. Orgiitlerin ekonomik cevresini, faaliyetlerini siirdiirdiigii alandaki dogal kaynaklarin
durumu, bu kaynaklardan yararlanma diizeyi, ekonomik konjoktiiriin genel yapisi, ¢aligilan
sektoriin durumu, rekabet Ozellikleri gibi faktorler olusturur. Bu faktorlerde meydana gelen
herhangi bir olumsuz gelisme, krizin ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. Erken uyari sistemleri
ve ongorii yontemleri kullanilarak, krizin bu tiiriinii 6nemli 6l¢iide 6nlemek miimkiin olabilir.
Kurumun firtinlerinin arz talep durumu, pazar faktorleri, lilke ekonomisinin parasal, mali ve
genel is sartlar1 yonilinden degisimi, ekonominin biiylimesi ve sagligi, talepteki biiyiik

degisimler ve yabanci rekabet kurumlar1 yakindan etkiler (48,78,83,104).

Ekonominin depresyon, gelisme, yenilenme veya refah seviyesinde degisiklikler
olmasi organizasyonlar {lizerinde ¢ok farkli etkilere neden olur. Ekonomik gidisle ilgili olarak

ortaya c¢ikan hususlar bazen firsatlarin bazen de tehlikelerin kaynagini olusturabilir

(48,81,83,104).

4.7.1.2. Teknolojik Gelismeler

Insanlarin hayatlarin1 kolaylastiran teknoloji, kotii kullamldiginda ya da ¢abuk
degistiginde kurumlarin sonlarini hazirlayabilmektedir. Teknoloji degisimleri organizasyonun
amaglarini gerceklestirmesini iyilestirecek biiylik firsatlar1 sunar. Cevre kosullarinin orgiit
tizerindeki hizli ve yogun etkisi, yeni teknolojilerin hizla yayginlagmasi, 6rgiit i¢inde esneklik
ithtiyacinin ve yoneticilerden beklentilerin artmasina neden olmaktadir. Teknolojik alanda
yasanan hizli gelisme karsisinda yeterli egitim saglanmazsa, bu durum potansiyel stres etmeni
olur ve gelisen yeni teknoloji, bireyde gorevini yapamama duygusu olusturur. Bu durum,
sadece alt kademelerde calisanlar1 degil, ayni zamanda, yetenekli iist ve orta diizey
yoneticileri de baski ve gerilim altina sokar. Ayrica organizasyonda kullanilan teknolojilerin,
organizasyon yapisi, ¢alisma gruplari, bireysel performans ve tatmin iizerinde 6nemli bir

etkisi bulunmaktadir (83,93,96,104).
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Teknolojik alandaki gelismelerin, krize kaynaklik etmesinin bir nedeni de, insanin
zihinsel sinirlari, kararsizliklar1 ve kuskularmin degisimin kabuliinde isteksizlige yol agmasi
seklindeki geleneksel tutumudur. Bu nedenle yeni teknolojinin uygulanmasinda, 6zellikle alt
diizey calisanlarindan veya sendikalardan ciddi bir kars1 koymayla karsilasilabilir. Yeni
diisiince ve yenilikler, calisanlar tarafindan bir tehdit olarak goriilmemelidir. Yonetici, yeni
teknolojilerin sundugu firsatlardan yararlanmada, ¢alisanlarin ilgilerini ¢ekme ve istikrarli
degisimi siirdiirme arasindaki ilgiyi iyi kurmalidir. Teknolojik degisimin organizasyona sunus
bi¢imi, bireylerin ve gruplarin davraniglarini, tutumlarini ve performans diizeylerini

etkileyecektir (81,83,96).

Orgiitlerin kullandig1 teknoloji ve yontemlerde hizli bir gelisme séz konusu ise ve
orgiit bu gelismeleri zamaninda takip edemiyorsa, bu durum, orgiitiin krize girmesine neden
olur. Teknolojik degismenin hizi, degisime uyum siireci, orgiitiin ve faaliyetlerinin teknolojiye
bagimlikli diizeyi, krizin ortaya ¢ikmasinda ve siddetinde belirleyici olacaktir. Teknolojideki
degisimler toplumsal hayati1 ve buna bagli olarak kurumlarda degisimi zorunlu duruma getiren
onemli bir faktordiir. Teknolojik gelismeler kuruma kendini zorla kabul ettiren, ettiremezse
kriz yaratan bir baski unsurudur (83,96,99,100).

4.7.1.3. Toplumsal ve Kiiltiirel Etmenler

Gilinlimiiz, sosyo-kiiltiirel degisiklikler yoniinden, gecis donemi olarak degerlendirilir
ve Orgiitii de degisime zorlar. Toplum niifus miktari, bilesimi, bilimsel ve kiiltiirel diizeyi,
gorenek ve gelenekleri gibi sosyo- kiiltlirel kosullardaki degisimler, farkli firsat ve tehlikeleri
de beraberinde getirirler. Dinsel, ahlaksal ve etik agidan geleneksel deger sistemleri ve
yorumlar1 hizli degismekte, yerine gore ortadan kalkmaktadir. Zorunlu kiiltiir degismelerinin
fert, toplum ve Orgiit davranislarinda yarattig1 en belirgin sonug, dengesizlik ve kararsizliktir.
Yani bir kriz halidir. Sosyo-kiiltiirel ¢evrede olusan bu degisikliklerden organizasyonlarin
yonetimi ¢esitli sekillerde etkilenir. Bu nedenle yoneticiler egitsel ve kiiltlirel diizeylerde,
sosyal degerlerde ve aliskanliklarda meydana gelen degismeleri dikkate alarak, stratejileri
tizerindeki etkileri analiz edip, firsat ve tehlikelerin neler oldugunu teshis etmelidir.
Toplumdaki insan iligkilerinin deger yargilarinin degismesi, toplumsal ve kiiltiirel sorunlar

kurumlar1 krize gotiiren nedenler arasinda yer alir (10,14,19,65).
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4.7.1.4. Hukuki ve Siyasi Etmenler

Toplumun hukuksal ve siyasal diizeninin, anayasa basta olmak {izere tiim kanunlarin,
kurum yonetimi lizerindeki etkileri genis kapsamlidir. Hem hukuksal hem de politik
diizenlemeler, organizasyonun orgiitsel ve yonetsel faaliyetlerini olumlu veya olumsuz yonde
etkiler. Ozellikle faaliyette bulunan iilkedeki politik risk durumlari, onemli bir kriz
kaynagidir. Hiikiimetlerin hukuksal, ekonomik, sosyal ve siyasal alanlarda alacagi yeni
kararlarin geregi, orgilitler tarafindan yerine getirilememesi durumunda, kriz ortaya ¢ikabilir.
Devlet politikasindaki degisiklikler, krizin en 6nemli nedenini olusturur. Yasal yapi, politik
miidahale, finansal destek, dis rekabet konusunda hiikiimetin yaklasimi konularmni igerir

(14,48,65).

4.7.1.5. Uluslararasi Cevre Etmenleri

Kiiresellesme, diinyanin her hangi bir yerinde meydana gelen degismelerin, hizla
diinyanin diger yorelerine dagilimmin kolaylastigi bir siireci ifade etmektedir. Sinirlari
kaldiran teknoloji sayesinde diinyanin herhangi bir yerinde meydana gelen krizler, zincirleme
olarak digerlerini tetikleyebilmektedir. Giindelik yasantimiz gittik¢e karmasiklagmakta ve her
organizasyonun hayat1 ve gelecegi kiiresel Olcekte olusan siireclerle belirlenmektedir. Bu

degismelerin sonucu hizli ve etkin diyebilecegimiz belirsizlikler yaratmaktadir (48,65).

4.7.1.6. Dogal Felaketler

Dogal kosullarin yarattigi risk ve tehlikeler ile degisme ve inisg-¢ikiglarin etkilerini tiim
organizasyonlarda gormek miimkiindiir. Dogal felaketlere karst hazirlikli olmak, kaynagi
dogal felaketler olan krizin zararimi 6nemli Olgiide azaltir. Dogal cevreyle ilgili olaylar
beklenmedik degisimlerdir. Toprak, su, iklim ve ¢evre kirliligi yoniinden ani felaketler krize
zemin hazirlar (99,100).
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Yonetimler tarafindan kontrol edilemeyen yangin, sel, deprem, niikleer atiklar ve
sizintilar gibi dogal felaketler, toplumun genelini etkileyen olagandis1 gelismelerdir. Dogal
felaketlerin en genis boyutlusu ve tahripkar olani depremdir. Krizin en 6nemli dogal
kaynagidir. Etkisi diger dogal felaketlere gore, goreli olarak genis ve uzun siirelidir. Kasirga
vb. meteorolojik olaylar Onceden kestirilmekte ve gerekli Onlemlerin alinmasina
calisilmaktadir. Dogal felaketlerden kaynaklanan krizi, diger kriz tiirlerinden ayiran énemli
bir fark da, bu tiir felaketlerin belirtilerinin olmamasi ve dolayisiyla orgiitlerin erken uyari

sistemlerinin ve dnleme mekanizmalarinin ¢ok fazla ise yaramamasidir (48,65,99,105).

4.7.1.7. Diger Faktorler

4.7.1.7.1. Halkin Algilamalari: Miisterilerin giiveninin kaybedilmesine yoneliktir.

4.7.1.7.2. Diismanhk ve Su¢ Olaylari: Soygun, patlama vb. olaylar karsisindaki kriz

durumudur.

4.7.1.7.3. Endiistriyel Kazalar: Endiistriyel kazalar, petrol kazalar1 vb. biiyiik 6lgekli acil

durumlara dayali olabilir.

4.7.1.7.4. Endiistriyel Iliskiler: Zayif endiistriyel iliskiler, grev vb. ¢esitli sorunlar

yaratabilir.

4.7.1.7.5. Giiclii Rekabet: Kurumun varlifim siirdiirmesi, biiylime ve gelismesi, rekabet
kosullart ile yakindan ilgilidir. Bir kurumun faaliyette bulundugu alana yeni rakiplerin girmesi

krize neden olabilir (48,65).

Kurum dis1 faktorler, kontrol edilemez olmakla birlikte, dikkatli bir ¢evre analizi ile
biiylik ol¢lide tahmin edilebilir. Kurumlarin krize diigmelerinde makro faktorlerden ¢ok orgiit
ici faktorlerin daha etkili oldugu one siiriilmektedir. Diger bir deyisle orgiit i¢i faktorlerde
giiclii olan kurumlar, dis ¢cevredeki degisime hizli uyum yoluyla, krizden kurtulabilirler. Krize

neden olan kurum igi faktorler ii¢ grupta toplanabilir; (16,99).
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4.7.2. Orgiitsel Etmenler (Kurum Ici Faktorler)

Orgiitlerin hemen tiimii karsilikli etkilesim halinde bulunduklar1 bir ¢evrede yasarlar.
Kriz sadece dis ¢cevrede meydana gelen degisikliklerden kaynaklansaydi i¢inde yasadigi ¢evre
degisime ugrayan her orgiit krizle karsilasirdi. Dis ¢evre degisikliklerinin bazi orgiitler i¢in
krizi kagmilmaz hale getirmesi, digerlerinin ise herhangi bir krizle karsilasmamas1 sadece
kurum-gevre arasindaki bagimliligin diistik olmasi ile agiklanamaz. Bagimlilik ne kadar diisiik

olsa da, her kurum ¢evresinden belirli bir oranda etkilenmektedir (14,16,33).

Dis ¢evrenin sabit denge halini koruyamamasi ve siirekli degismesinin yani sira,
organizasyonun bu degisikliklere uyum yeteneginin zayif olmasi krize esas sebep olmaktadir.
Organizasyonun yapisal ozellikleri ve yonetimdeki eksiklikler dis ¢evredeki degisiklikleri
birer krize ¢evirebilir. Gergekte dis cevre tamamiyla kontrol ve tahmin edilemeyecek
durumda ise, baslangigta kriz dis ¢evreden kaynaklaniyor gibi goriiniir, oysa ¢ogu zaman esas

neden kurum igi faktorlerdir ( 14,16,81).

4.7.2.1. Orgiitsel Yapi

Orgiitsel yapiy1 belirleyen faktorler; drgiitiin hem somut ve fiziksel yanlar1 hem de
orgiit kiiltiirii ve orgiit ikliminden olusan soyut degerlerdir. Orgiitsel yapi, cevresel
degismelere uyum gosteremeyecek derecede kati ise, iletisim sistemi, sorunlara en yakin kisi
ve gruplarin iist yonetime hizla ulasmasina olanak tanimayan bir yapida olusturulmussa,
orgiitiin krizle karsilagsma olasilig1 artar, buna karsilik krizin iistesinden gelme olanagi azalir.
Bir orgiitiin kriz karsisinda direng gdstermesi, onun soyut ve somut yanlarinin bir sistem
anlayis1 cercevesinde bir arada diisiiniilmesine ve gelistirilmesine baghdir. Orgiitsel ve
yonetsel bakimdan, bugiiniin diinyasinda, geleneksel organizasyon modellerini takip etmek,

onemli bir kriz nedeni olabilir (14,48,65,81).
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Yapisal 6zellikler standart olmayip, kurumdan kuruma farklilik gosterir. Krizin ortaya

cikmasinda etkili olan yapisal 6zellikler, asagidaki sekilde siralanabilir:

e Kurumun biiyiikligi,

e Kurumun hayat sathasi,

o Isin ozellikleri,

e Organizasyon yapisinin esnek olmamasi ve yonetimin merkezilesme
derecesi,

¢ Koordinasyon, kontrol ve iletisimin yetersiz kalmasidir (16,48,65).

4.7.2.1.1. Kurumun Biiyiikliigii

Kurumun biiyiikliigii, kurum disi cevrede meydana gelen degisikliklere uyum saglama
yetenegini olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilir. Degisikliklere uyum saglanabilmesi
konusunda kii¢iikk kurumlarin, biiyilk kurumlara oranla daha avantajli oldugu sdylenebilir
(23,39,43).

4.7.2.1.2. Kurumun Hayat Safhasi

Bir kurumun hayat sathast dogus, gelisme, olgunlagma, gerileme ve ¢okiis olmak
iizere bes asamadan olusur. Kurumlarin biiyiime doénemlerin de 6nlem alinmadan belli bir
sinirin agilmasi, yetki, sorumluluk, karar verme ve denetim alani konularinda catigmalar

yaratarak orgiit dengesini bozucu 6zellik gosterir (99,100).

Kurumun baglangi¢ ve gerileme sathalarinda krizle karsilagsma olasiliklar1 daha yiiksek
olabilir. Kurumlar 6zellikle gerileme sathasinda, tehdit krizleri ile sik sik karsilasirken,
baslangig, gelisme ve olgunluk sathalarinda karsilasilan krizler hem tehdit, hem de firsat
krizleri niteliginde olabilir. Aradaki fark, tehdit krizlerinde kayiplar asgariye indirilmeye

caligilirken, firsat krizlerinde elde edilecek kazanglar arttirilmaya ¢alisilir (59,64).
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4.7.2.1.3. Isin Ozellikleri

Kurumun faaliyette bulundugu alanda teknolojik degisim hizinin yiiksek olmast,
stirekli tiretim yapilmasinin gerekmesi vb. 6zellikler, kurumun krizle karsilasma olasiligini

arttirabilir (59,65,81).

4.7.2.1.4. Organizasyon Yapisinin Esnek Olmamasi ve Yonetimin Merkezilesme

Derecesi:

Kurumlarin i¢inde yasadiklar1 ¢evrede siirekli bir degismenin olmasi, kurumlari da
degismeye zorlamaktadir. Bu bakimdan kurumun degisen i¢ ve dig sartlara kolayca uyum
saglayacak esneklikte bir yapiya sahip olmas gerekir. Orgiit yapisinin katilig1 birgok durumda
krize yol agabilir (48,65).

Yonetimin merkezilesme derecesinin yiliksek olmasi da krize neden olabilir. Asirt
merkezilesme; ¢alisanlarin  karar alma, insiyatiflerini kullanmalarimi  engelleyerek

motivasyonlarini olumsuz yonde etkiler (14,48,69).

4.7.2.1.5. Koordinasyon, Kontrol ve Tletisimin Yetersiz Olmasi

Kurumlarin biiylimesi, o6zellikle belirli bir biiyiikliigi almasi birimler arasinda
koordinasyon saglanmasini ve faaliyetlerin kontroliinii zorlastiracaktir. Iletisimde de
kopukluklara neden olan bu durum, kurumlarda krize yol agabilir. Kurumda departman,
bolge, temsilcilik sayisinin artmasi ile, bilgi verilmesi gereken karar vericilerin sayisinin
artmas1 problemi giindeme gelir. Ilgili kisilere gerekli bilgilerin zamaninda ulasamamast,

kurumda krize neden olabilir (16,19,69).

Ayrica kurumlarin orgiit yapisinda Karar verme ve uygulamada yavaslik, sik sik
yapilan dnemli hatalar, igveren-iggoren iletisim kopuklugu, asirt merkezcil yonetim, yenilik ve
yaraticilik yoniinden yetersizlik, ¢atigmalar, koordinasyon sorunlari, denetim alaninin asir
genis ya da dar olmasi, amaclarin belirgin olmamasi, isgoren devir hiz1 ve devamsizliklarin
yliksek olmasi, hastaliklarin asir1 duruma gelmesi, asir1 is yiikii, sinirsel gerilim ve is

ortamindan hosnutsuzluk v.b. sorunlar goriilebilir (69,99,100).
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Orgiitsel yapmin, calisanlart motive edebilmesi ve onlarda orgiitsel hedeflere kars:
baglanma duygusunun olusabilmesine elverigli olmasi gerekir. Baglanma duygusunun
olusabilmesi ve calisanlarda ise kars1 duyulan istekliligin artmasi i¢in, orgiitsel yapinin bazi

niteliklere sahip olmas1 gerekir. Bu nitelikler:

1. Bir giiven ortami yaratarak, hem yoOneticinin hem de yonetilenlerin, kaygi ve
diistincelerini, umut ve beklentilerini 6zgiirce aciklayabilecekleri sosyal bir ortamin
olusturulmasi,

2. Basariya doniismiis performans: temel Olgilit olarak alip, calisanlarda terfi ve
odiillendirme icin gorevin gerektirdigi niteliklerden baska her hangi bir seye deger
vermeme ve saglikli basarili standartlari olusturma,

3. Temizlik ve giivenlik ihtiyacinin karsilandigi, gerekli her tiir ara¢ ve gerecin saglandig
ve ayn1 zamanda sosyal destegin bulundugu caligsma ortami ve kosullari,

4. Yoneten ve yonetilenlerin gelisimi icin nitelikli orgiitsel ve mesleki gelisim
programlarinin hazirlanmasi,

5. Calisanlarin yaptiklar1 isten gurur duymalarini saglayacak tiim kanallarin agik

bulundurulmasi gerekir (65,99).

4.7.2.2. Yonetimin Niteligi ve Insan Faktorii

Orgiitlerin kriz durumuna diismelerinin belki de en 6nemli nedeni, orgiit iist
yoneticilerinin mesleki bilgilerinin ve tecriibelerinin yetersiz olmasi, ileriyi gorme yetenegine
sahip olmamalari, mevcudu koruma egilimi tasimalari, cevresel degismeleri izleme,
degisimlerle ilgili veri toplama, yorumlama ve degerlendirme konularindaki deneyimsizlikleri
ve yetersizlikleridir. Yonetici bugiiniin problemlerini diiniin ¢areleriyle ¢6zmeye kalkiyorsa
veya bugiinkii diinyayi, diiniin kafasiyla algilama ve yorumlama yoluna gidiyorsa, orgiitte

bizzat yoneticinin kendisi bir kriz kaynagidir (77,81,96).
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Kurumlarin krize diismelerinin en 6nemli nedeni, tepe yoneticilerin krizi gormemeleri
ya da Orgiitii krizden kurtarma yoniinde yetersiz olmalaridir. Yoneticilerden kaynaklanan kriz

nedenleri sunlardir:

e Yoneticinin tahmin etme ve sezgi gliciiniin zayif olmasi,

e Yeni problemlerin farkliligin1 kavrayamama ve onlara eski ¢ézlimleri uygulama egilimi,
e Hizli ¢evre degisimlerinde yavas kalma,

e Tepe yoneticisinin roliinii algilayisi

e Yoneticinin 6niindeki sorunu kriz olarak algilayacak kisilikte olmamasi,

e (Cevredeki gelismeler hakkinda bilgi toplama yetersizligi,

e Ust diizey yoneticilerin 6lmesi veya plansiz bir sekilde ayrilmasi,

e Moral, amag olusturma, motivasyon, inang ve degerleri yerlestirme, ideoloji agilama gibi

6zel sorumluluklarini yerine getirememesidir (48,65,96,99,100).

Kriz yonetiminin temelini etkin bir yonetici ve yonetim anlayisi olusturur. Etkin bir

yOnetici olabilmek icin elde edilmesi gereken bes zihin aliskanligi olmalidir. Bunlar:

1. Etkin yoneticiler zamanlarimi nereye harcadiklarint bilirler, denetimleri altinda
tutabildikleri en asgari zamani bile, sistematik olarak kullanmaya ¢alisirlar.

2. Etkin yoneticiler kendilerine somut hedefler koyarlar. Calismaktan ¢ok, sonug elde
etmek icin ¢aba harcarlar.

3. Etkin yoneticiler sahip olduklari gli¢lere dayali olarak ¢alisirlar. Yapamayacaklari islere
girismezler.

4. Etkin yoneticiler, daha yiiksek bir performansin olaganiistii sonuglar verecegi birkag
biliylik alan tiizerinde konsantre olurlar. Kendilerine oncelikler belirler ve bunlari
yaparlar.

5. Etkin yoneticiler nihayet etkili kararlar alma yetenegine sahip kisilerdir.

(65,81,96).
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4.7.2.3. Bilgi Toplama ve Degerlemede Yetersizlik

Degisim ve siirekliligi dengede tutabilmek, devamli olarak bilgi ile c¢alismay1
gerektirir. Kotii ve gilivenilir olmayan bilgi kadar siirekliligi bozan ve iliskileri yozlastiran
baska hicbir sey yoktur. Girisimlerde en ufak degisiklikte bile, su sorunun sorulmasi ‘bu

konuda kimin bilgilendirmeye ihtiyac1 vardir?’ rutin hale gelmelidir (69,81,96).

Her ne kadar bilginin anlam1 ve kalitesi, karara baglanacak soruna gore degisecekse
de, bu degerlendirmelere 6l¢ii olabilecek ve bilgi kalitesini ortaya koyabilecek bir takim
kriterler vardir. Bunlar: dogruluk, bilginin en 6nemli 6zelliklerinden biridir ve belirli bir
zaman i¢inde dogru bilginin, islenen toplam bilgiye orani olarak tanimlanabilir. Zamanhhk
da bilginin diger bir 6nemli 6zelligidir. Bir yoneticiye ge¢ gelmis bir bilginin, kalitesinin ve
dogruluk derecesinin yiiksek olmasinin, karar vermede bir degeri yoktur. Tamhik, bu bilginin
yoneticiye karar verebilmesi i¢in gereksinme duydugu tiim verileri kapsamasi anlamina
gelmektedir. Kisalik, bilginin eksiksizligi, arzulanan bir 6zelliktir. Yerindelik ya da ilgililik,
bilginin gerekli olan organ ve yoneticiye ulasabilme 6zelligidir. Bilginin kalitesini ve degerini
ortaya koymak bakimindan sayilan 6zelliklerinin yaninda, ucuz ya da pahali elde edilme
ozelligi de 6nem kazanmaktadir (96).

Yoneticilerin bilgi toplama yetersizligi nedeniyle, organizasyonun c¢evresindeki

olumsuz etkilesimle ilgili sinyalleri alamamasi, Krizi 6nlenemeyecek duruma getirir (16,81).

4.7.2.4. Kurumlarin Tarihi Ge¢misi ve Tecriibeleri

Degisimi takip etmede yetersiz kalan yoneticiler, genellikle eski yap1 ve siiregleri
savunarak ve koruyarak krize sebep olurlar. Organizasyonlar ¢ogu zaman ge¢misi ve mevcut
stirecleri koruma egilimindedirler. Boyle bir iklime sahip olan organizasyonlarda verilecek
kararlar, rasyonel ve ekonomik olmaktan ¢ok, hissi ve politiktir. Bu orgiitler, ekonomik
Oomiirlerini tamamlamistir ve kii¢lik bir kriz faktoriiyle, yogun bir krize diismeleri kaginilmaz
olacaktir. Yapilmasi gereken gecmis krizlerde basari saglayan faktorlerin algilanip, yenilerde

rehber olarak kullanilmasi ve yapilan hatalarinda tekrarlanmamasina ¢alisilmasidir (49,65,96).

42



4.7.2.5. Orgiit Kiiltiirii ve Orgiit Iklimi Ile ilgili Sorunlar

Gareth’in yaptig1 fonksiyonel tanima gore Orgiit kiiltiirii, orgiit iiyelerinin birbirleri ile
ve ayni zamanda saticilar, miisteriler ve Orgiitiin disindaki tiim insanlarla iligkilerini kontrol

eden ve Orgiit liyelerince paylasilan degerlerdir (81,96).

Orgiit kiiltiirii, organizasyonlarda davranis, diisiiniis, algilayls ve degerlerin ortak
paylasim bigimlerini gosterir ve orgiitsel giiciin kullanimi1 agisindan orgiit kiltiirii, karar

yapicilarin elinde 6nemli bir silah durumundadir (96).

Orgiit kiiltiirii, calisanlar1 grup bilinciyle birbirlerine ve drgiitiin amaglarina baglayici bir rol
oynar. Orgiit kiiltiirii, kurumun amaglar, stratejileri ve politikalarinin olusmasinda énemli bir
etkiye sahip oldugu gibi, yoneticiler agisindan, secilen politikalarin yiiriitiilmesini

kolaylastiran ya da zorlastiran 6nemli bir aragtir (12,85).

Orgiit kiiltiiriiniin ve ikliminin 6rgiit calisanlar1 acisindan &nemi, sinerjik bir etki
dogurmasina baghdir. Eger orgiit kiiltlirii ve iklimi, orgiitsel baglilig1 arttirip motive edici bir

nitelige sahip ise, bunun sonucunda verimlilik ve etkinlik ortaya ¢ikar (30,65,96).

Orgiit iklimi ise birbirleri ile iligskisi olan bireyleri etkileyen tutum ve deger
yargilarindan olugan ve ayni zamanda, onlarin inang, tutum ve davraniglarindan etkilenen

psikolojik ortamdir (96).

Landy ve Trumbo organizasyonlarda dort faktoriin orgiitsel iklimi belirledigini ileri
stirmektedir. Bunlar; otonomi, Orgiitsel yapi, ddiillendirme ve oryantasyon durumudur. Eger
orgiitsel kiiltiir ve iklim bu niteliklere sahip degilse, Ugok’un asagidaki gibi, belirledigi
fonksiyonlar1 yerine getiremeyecek ve boyle bir orgiitsel yapinin krize karsi koymasi ve krizi

yonetmesi miimkiin olmayacaktir (96,99,100).
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Buna gore orgiit kiiltiirii:

1. Orgiit igin bir tanitim ve 6zdeslesme hissi yaratmalidir.

2. Bireyin kendisinin disinda bir ‘seye’ ( Orgiitsel amag¢ ve vizyona) bagimliligi
saglamalidir.

3. Sosyal sistem dengesini gli¢clendirmelidir.

4. Davraniglar yonlendiren bir mantik aract olmalidir (73,96).

4.7.3. I¢ Ve Di1s Cevre Faktorlerinin Birbirleriyle Etkilesimi

Orgiitlerin gelisme ve olgunlasma durumlari, nasil i¢ ve dis ¢evresel faktdrlerin
etkilesiminin sonucunda ise, kriz durumlar1 da, i¢ ve dis ¢evresel faktorlerin etkilesiminin
sonucunda ortaya ¢ikar. I¢ ve dis cevresel faktodrlerin etkilesimi, krizin ortaya ¢ikmasini iki

acidan etkiler.

Bunlar:

4.7.3.1. Orgiit Ile Cevresi Arasindaki Bagimhlik Derecesi: Orgiitiin ¢evresel etkilesimi
fazla oldugu o6lciide, ¢evresel degisimlere karsi duyarlilig: artacaktir. Duyarliligin artmasi ve

azalmasi, ¢cevresel degisimlere bagl olarak ortaya ¢ikan kriz tiiriinii de etkileyecektir (48,65).

4.7.3.2. Krizi Algilama Bicimi ve Gosterilen Tepki: Kriz durumlar c¢ogu kez biiyiik
firsatlar1 ve biiylik yeniden yapilanma hareketlerini beraberinde getirir. Kriz, amaglara
ulagsmada veya yeni amaglar belirlemede ve yeniden yapilanmada, bir firsat olarak
goriilebilecegi gibi, orgiitiin amaglarma ulasmasinda bir engel veya kaynaklarimi tilketen bir
tehdit olarak da, goriilebilir. Yoneticiye diisen tehdidi firsata doniistiirmektir. Bu konuda

yapilacak ilk is, krizi 6nleme ve kriz yonetimi konusunda kalict mekanizmalar gelistirmektir

(48,65).
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KRiZ NEDENLERI KRiZ TiPLERI

Calisanlarin greve gitmeleri
Calisanlarin isyerinde huzursuzluk ¢ikarmalari

Ekonomik X
Is kitlig

Gizli bilgi ve tescil

Gergek olmayan bilgi

Bilgisayar kayitlarini yasa disi yollarla degistirmek
Miisterilerin bilgisayardaki 6nemli bilgilerinin kayb1

Bilgi Kaynakli

Onemli demirbas, malzeme gereclerin kaybi
Onemli demirbas ve gereclerin bozulmasi
Onemli tesislerin kaybi

Biiyiik fabrikalarda aksama / bozulma

Fiziksel Kayiplar

Onemli bir iist diizey ydneticinin kayb1
Onemli bir calisanin kaybi

) Devamsizliklarin artmasi

Insan Kaynakli Kazalarin artmasi

Isyerinde siddet

Iftiralar

Dedikodular

. . Igrenc sakalar

[tibarla Ilgili Olaylar Séylentiler

Kurumun itibarina verilen zararlar
Kurumun logosunu degistirmek
Uriinii degistirmek/bozmak
Kagirilma

Rehin alma
Psikopatca Eylemler Terérizm

Isyerinde siddet uygulama

Depremler
Yanginlar

Sel baskinlari
Dogal Felaketler Patlamalar

Tayfunlar
Kasirgalar

Sekil 3: Kriz Nedenleri ve Kriz Tipleri
e Ornek A.S.: Bilgi Toplumunda Kriz Yonetimi Stratejileri. Detay Yayincilik, Ankara, s. 44-56, 2006.
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KRiZ SURECI

Genel olarak kriz siireci dort asamada gerceklesir.

Gizli kriz Kontrol Kontrol Kriz ortami
asamast .| edilebilir .| Edilemeyen = ¢Ozim
kriz " kriz "1 veya ¢okiis

Sekil 4. Kriz Siireci
e Tutar H.: Kriz Ve Stres Ortaminda Y®&netim. Hayat Yayinlar1, Istanbul, s. 10-96, 2000.

Kriz konusunda calisan uzmanlara gore, krizin anlasilmasi icin, {i¢ ayr1 durumun
tanimlanmas1 gerekir. Birincisi, istikrarli denge durumudur. Boyle bir ortamda denge gecici
olarak bozulsa bile, kisa zamanda istikrar ve denge tekrar saglanabilir. Ikincisi, sinirh
istikrarsizlik ya da kriz durumudur. Burada hem diizem hem de diizensizlik s6z konusudur.
Bu dénemde tahmin edilemeyen pek ¢ok olay ve degisim yasanmakla birlikte, bu ortamlarda
sistemin temel davranis tarzini sezmek miimkiindiir. Higbir diizen ve genel trendin olmadigi
durumlar ise, li¢iincii tip krizi olusturur. Bu tip krize, patlayict istikrarsizlik denir. Bir baska

ayirima gore bu asama, kontrol edilemeyen, yonetilemeyen kriz asamasidir (68,69,93).

4.8.1. 1.Asama Stratejik Acikhgin Ortaya Cikmasi (Potansiyel Kriz)

Etkili olmayan yonetim, stratejinin hazirlanmasinda oldugu kadar, uygulanmasinda da
hatalara yol agabilir. Hatal1 bir strateji ne kadar iy1 uygulanirsa uygulansin, basarili bir sonuca
ulasamayacag1 gibi, en iyi sekilde hazirlanmis bir strateji de, hatali uygulamalar sebebi ile

beklenen sonucu vermez. Boylece yonetim hatalar krizi davet etmis olur (48,65).

Bu sathada heniiz gercek anlamda bir krizle karsilasiilmamistir. Bagka bir ifade ile, dis
cevrenin siirekli degismesi ve karmagiklagmasi yaninda, yonetimin de basarisiz olmasi, kurum
ile gevresi arasinda bir ‘stratejik aciklik’ olusturmaktadir. Bu stratejik acgiklik, kurumu kriz

durumuna yoneltmektedir. Bu asama ayni zamanda, potansiyel kriz agsamasidir (10,11,12,49).
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Genel olarak stratejik agikligin ortaya ¢cikmasina sebep olan faktorler sunlardir;

e Eksik veya yanlis ¢evre analizi,

e Organizasyon yapisinin esnek olmamasi,

e Yetersiz ¢evre destegdi,

e Kaynaklarin yeterli ve uygun olmamasi,

e Acik sistemi ve gevre etkisini basite alma,
e Yetersiz uygulama ve yontem yanligliklari,

o Degisikliklerle ilgili sinyalleri 6nemsememedir (93,96).

Eksik veya yanlis cevre analizi: cevrede meydana gelen de§ismelerin kurum
iizerindeki potansiyel etkisi, ancak 1iyi bir ¢evre analizi ile belirlenebilir. Bu sebeple kurum,
cevresiyle siirekli haberlesmeli ve ¢evreyi analiz etmelidir. Haberlesme eksikligi ve bilgi

toplama yetersizligi, cevrenin tam ve dogru olarak anlasilmasini onleyecektir (49,65).

Organizasyon yapisinin esnek olmast: stratejik agikligi organizasyon yapisinin esnek
olmamasi1 dogrulayabilir. Yapi, firsatlar1 degerlendirmede ve degisikliklere cevap vermede
yetersiz kalabilir. Organizasyon yapisinin esnek olmamasinin en Onemli sebebi, tepe

yonetiminin yerlesik felsefe ve varsayimlaridir (49,65).

Yetersiz ¢evre destegi: Ozellikle kurumun yakin dis c¢evresinden bekledigi destegi
gormemesi ve ek mali kaynaklar bulamamas1 gibi engeller stratejik agikliga sebep olabilir

(49,65).

Kaynaklarin yeterli ve uygun olmamasi: kurumun sahip oldugu kaynaklarin,

gerceklestirilmek istenen amag i¢in uygun olmamasi ve yetersiz kalmasidir (49,65).
Acik sistemi ve gevre etkisini basite alma; dis ¢evre ile basit bir etki-tepki veya sebep-

sonug iliskisini kullanarak, strateji olusturmaya ¢alismak, stratejik agikligin en Onemli

sebeplerindendir (65).
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Yetersiz uygulama ve yontem yanligliklari: dogru bir isi yapmak kadar, bir isi dogru
yapmak da onemlidir. Bu yiizden en uygun stratejinin segilmesinden sonra, yoneticilerin
astlarin1 motive edebilmeleri ve yeni duruma uygun degerler asilayabilmeleri ve uygun is

gérme yoOntemlerini ortaya ¢ikarmalart gerekir. Aksi halde stratejik aciklik meydana gelir
(49,65).

Degisikliklerle ilgili sinyalleri dnemsememe: ¢evreden gelen belirti ve ikazlar1 yanlis
degerlendirmek, zayif sinyalleri alamamak veya sinyaller giiclii olmasina ragmen

onemsememek, stratejik agikligi meydana getiren bir diger faktordiir (49,65).

Degisiklik sinyallerinin

Oonemsememe
1. Amaglar Analiz
Farkliliklar1
2. D1s
5. Degerlendirme Cevr_er_nn

Analizi
Yetersiz

<:| Cevre
Destegi

4. Strateji
3. Kaynaklan

\ Degerlendirme
Acik Sistemi T
Basite Alma I
Kaynaklarin

Orgiit Yapisinin Katiligi Yetersizligi

Sekil 5. Stratejik Agitkligin Ortaya Cikig Sebepleri

e Nayman M. H.: Isletmelerde Kriz Ve Kriz Yonetimi Sigorta Sektdriinde Kriz Yénetimi Uzerine Bir
Arastirma. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 1995

( Danigman: Dog. Dr. Isil Pekdemir)
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4.8.2. 2.Asama Stratejik Acikligin Belirlenememesi (Gizli Kriz)

Ortaya ¢ikan stratejik agikligin anlasilmamasi durumunda, kriz meydana gelerek gizli
kriz soz konusu olur. Bu safhada krize ait birtakim problemler varsa da, heniiz maddi olarak
herhangi bir kayip veya zarar meydana gelmemistir. Erken uyari sisteminin varligi halinde

gizli krizlerin ortaya ¢ikarilarak koruyucu dnlemlerin alinmasi saglanmig olacaktir (10,11,34).

4.8.3. 3.Asama Kontrol Edilebilir Kriz (Tepkisizlik)

Orgiitiin krize dair problemleri dnemsememesi ve hareketsiz kalmasi gizli krizin
giderek daha belirginlesmesine ve bagarinin diismesine neden olur. Yoneticilerin mevcudu
koruma egilimi, degisikliklerin yapilmasmin zor ve pahali olacagi endisesi, bekle gor

politikasinin cazip gelmesi gibi durumlar Krizin siddetini arttirmaktadir (9,11,16).

Krizin Ugiincii sathast olan bu sathada kriz ortaya ¢ikmis olmakla beraber, heniiz
kontrol edilebilir niteliktedir. Stratejik a¢iklik asamasinda erken uyari sistemi ve diger kriz
onleme mekanizmalar1 harekete gegirilirse, kriz, kontrol edilebilir kriz olarak kalir ve

ardindan iyilestirme faaliyetleri siirdiiriiliir (9,11,16,96).

4.8.4. 4. Asama Kontrol Edilemeyen Kriz (Yanhs Karar, Faaliyetler ve Cokiis)

Orgiitiin iigiincii sathada krizi kontrol altina alamamasi, biiyiik dl¢iide yanlis karar ve
faaliyetlere baglidir. Erken uyari sisteminden elde edilen verilen saglikli yorumlanmazsa Kriz,
kontrol edilemeyen krize doniisiir. Bu asamadan sonra krizi onleme mekanizmalarinin
harekete gecirilmesi miimkiin olmaz ve oOrgiit, hizla krize dogru siiriiklenerek bu kez

yonetilemeyen kriz asamasina gegilir (9,11,96).

Bundan sonra orgiit, biitlin kaynaklarin1 kullanarak ve dis destek saglama yoluna
giderek, ya krizi yonetilebilir bir kriz olmadigimi gorerek, degisim planlar1 yaparak, ¢oziim
asamasina gecer, ya da plan dis1 gelismelerin iistesinden gelemeyerek, ayn1 zamanda hizli bir

¢oziilme siireciyle birlikte, ¢okiis asamasina geger (11,96).
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Krizlerin ortaya ¢ikis ve yayillma hizlarina baglh olarak kriz stireci kisa, orta ve uzun
bir siireyi kapsayabilir. Krizin ¢ok ani olarak ortaya ¢iktig1 ve giderek hizlandigi durumlarda
kriz stireci olduk¢a kisadir. Kriz ani olarak ortaya ¢iktigi, ancak zamanla yavasladigi
durumlarda ise kriz siireci daha uzun bir siireyi kapsar, krizin en uzun siirdiigii durumda ise

kriz yavas yavas ortaya ¢ikarak, yavas yavas hizlanmaktadir (9,11).

Orta veya az Zaman

Tyilesme

..................

Kotiilesme

I = Cok ani ortaya ¢ikan, giderek hizlanan kisa siireli kriz siireci,
I = Ani olarak ortaya ¢ikan ancak zamanla yavaslayan orta siireli kriz siireci

III = Yavag yavas ortaya ¢ikan, yavas yavas hizlanan uzun stireli kriz siireci

Grafik 1. Farkli Zamanlarda Kriz Siiregleri

e  Ataman G.: Isletme Yonetimi Temel Kavramlar Ve Yeni Yaklasimlar, Tiirkmen Kitabevi, Istanbul, s. 6-120,
2002.
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Cok ani olarak ortaya cikan ve giderek hizlanan kriz silirecinde Orgiitiin krizle
kargilagsmas1 ile — gerekli onlemlerin alinmamasi halinde- yasaminin son bulmasi arasinda
gegen siire oldukga kisadir. Olumsuz etkiler artan bir sekilde hizlanir ve giderek daha

¢oziimlenemez hale gelebilir (11,16).

Ani olarak ortaya ¢ikan ancak zamanla yavaglayan kriz siirecinde olumsuz etkilerin
siddeti artar, ancak bir noktadan sonra azalmaya baslar. Orgiitiin gerekli 6nlemleri almasi
halinde kriz ortadan kaldirilarak tekrar denge durumuna doniiliir. Aksi, halde kriz giderek
siddetlenir ve Orgiitiin amaglaria ulasilmasi olanaksiz hale gelir. Burada belirtilmesi gereken
nokta, bu kriz siirecinde, ani olarak ortaya ¢ikan ve giderek hizlanan krizden farkli olarak,

orgiitiin krize kars1 miicadelede daha ¢ok zamana sahip oldugu seklindedir (11,16).

Krizin yavas yavas ortaya ¢ikarak yavas yavas hizlandigi durumda tehlike sinirina,
diger deyisle krize kadar gegen siire oldukg¢a fazladir. Olumsuz etkiler uzun bir zaman
diliminde en {ist noktaya ulasacagindan orgiitiin bu etkileri belirleme ve dnlemler alma sansi
yiiksektir. Ancak gerekli onlemlerin alinmamasiyla orgiitiin yasaminin son bulmasi yine

kaginilmaz hale gelir (11,16).

Kriz siireci farkl stireleri kapsayabilir ve bu siirecin uzunlugu ile dogru orantili olarak

krizi 6ngdrme ve olumsuz etkileri ortadan kaldirma olasilig1 artar (11,16).

Tiim toplumsal ve kurumsal olaylarin izledigi seyirde oldugu gibi, kriz siirecini de
asamal1 olarak diisiindiigiimiizde, bu asamalar1 bir baska yaklasima gore; kriz uyarilarinin
algilanmas1 ve hareketsizlik (krizin gelisme donemi) , kriz donemi, ¢ozlilme dénemi (krizin
sona erme donemi) olarak ifade edebiliriz. Bu donemler genel hatlariyla asagida agiklanmigtir

(9,11,16,48,65,96).
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4.8.5. 5. Kriz Uyarilarinin Algilanmasi ve Hareketsizlik ( Krizin Gelisme Donemi)

Bu asamada, orgiitiin amag¢ ve varligini tehdit eden durumlarla ilgili sinyaller ortaya
cikmustir; orgiitte ve orgiit ¢evre iligkilerinde sorunlar bas gdstermeye baglamistir. Ancak
orgiitiin  bilgi alma sistemleri, kriz sinyallerini yeterince alamamakta ve yo6netime
iletememektedir. Bu nedenle, bilgi akisinin olamamasindan dolayi, st yonetim yaklagan kriz
icin gerekli Onlemleri alamamaktadir. Sorunlar Orgilit yasamin1 ve amaglarini tehdit eder
nitelikte olmadigindan, yonetim eski deneyimlerine dayali olarak, yetersiz bilgiyle karar
almaktadir. Kriz durumunun siddeti arttikca, orgiitsel sorunlar daha da belirginlesir ve
yonetimde panik baslar. Bu asamada yeterli bilgi hazir olmadigindan, alinacak kararlarin

isabet derecesi tam olmayabilir (16,19).
4.8.6. 6. Kriz Donemi
Yaklagan krizin sinyalleri alinip, yorumlanip, degerlendirilmemigse ve saglikl tepkiler

verilmemisse, Orgiitlin kriz doénemine girmesi ka¢inilmazdir. Bu donemde sergilenen

davranislar asagida, ii¢ grupta toplanmistir (16,19).
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Yetkinin Merkezilesmesi

Korku ve Panik

Karar Siirecinin Bozulmasi

- Denetimin 6nemli Olgiide
merkezilestirir.

- Standardizasyon, denetimin
kuvvetlendirilmesi veya
yetkinin merkezilestirilmesi
yoluyla faaliyetlerin daha
fazla denetlenmesini saglar

- Cevrenin yarattig1 orgiit ici
siirliliklart onler, yap1 ve
denetim derecesini arttirarak
gidermeye c¢alisir.

- Merkezi karar alma birimi,
birbirine kenetlenmis,
homojen bireylerden olusur
ve gii¢lii bir 6nder tarafindan
yonlendirilir.

- Karar alma grubu kriz
sirasinda kiigtlir.

- Tehditler karsisinda onder,
ya tiim giicii elinde toplar ya
da giiclinden feragatta
bulunur.

- Yetki merkezilesir.

- Kriz aninda orgiitsel
¢Ozlilme siirecinde otokratik
davranislar artar, karar alma
grubu kiigiiliir.

- Kriz, etkinin de
merkezilesmesine yol agar.

- Kriz uzadikca ve
siddetlendik¢e hiyerarsinin
iist diizeyinde bulunanlar,
daha fazla karar alma
sorumlulugu iistlenirler.

- Kriz déneminde yonetici
personel devri artar.

- Stres nedeniyle, gilivenlik,
sayg1 ve kendini
gerceklestirme ihtiyaglart
tahmin edilemez duruma
gelir.

-Istenmeyen orgiitsel iklim
yaratilir.

-Kriz doneminde orgiit
iiyeleri geri ¢ekilme
davranis1 gosterirler, liretim
miktar1 azalir, devamsizlik ve
is géren devri artar,
tatminsizlikler ¢cogalir.

- Kriz, kriz dncesi catismalari
arttirir.

- Yoneticiler, kayiplarla
ilgilenirler, ¢itkmazdan
kurtulma yollarin ararlar
zorunlu olarak kisa vadeli
¢Ozlimleri kararlagtirirlar,
basit mantikla hareket
ederler, panik duyarlar.

- Kriz, bireysel amaglari
tehdit eder, verimsizlik,
hiisran, gerilim ve i¢ korku
yaratir.

- Krizle ilgilenen iiyelerde
bedensel ve zihinsel
yorgunluk gortiliir.

Sekil 6. Kriz Doneminin Ozellikleri

-Bilissel siire¢lerin
sinirlandirilmasi, anlam
bozulmasi, grup problemleri,
programlamada katilik ve
karar i¢in yeterli bilginin
hazir bulunmamasi krizin
temel problemleridir.

- Yaratici politika ¢ok
onemlidir ancak
olusturulmasi pek olasi
degildir.

- Paranoid tepkiler, kriz
davraniglarinin
karakteristigidir.

- Yiiksek stres altinda hata
orani artar, sorun ¢dzme
stireci karisir, belirsizlik
hosgoriisii azalir, karmagik
sorunlarin iistesinden gelme
becerisi azalir. Kararin
kalitesi diiser.

- Krizin siddeti ve siiresi
arttikca, biligsel performans
diiser.

-Kriz doneminde orgiit
¢oziiliir, kendini yonetemez
duruma gelir.

- Kriz yonelimi, yonetsel
karar alma siirecini
zorlastirir.

e Aymankuy Y. S.: Turizm Sektoriinde Kriz Yénetimi. Balikesir Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi,

Say1 6, Aralik, s. 105-118, 2001.
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4.8.7. 7. Coziilme Evresi ( Krizin Sona Erme Donemi)

Kriz doneminde, krizi basartyla atlatacak ¢oziimler gelistirilemezse, krizin siddetine

bagli olarak, orgiit ortadan kalkar. Orgiitiin ¢evresi ile olan iliskileri bozulur. Orgiit i¢inde

artan is giicli devri ve devamsizligi, ¢alisan sikayetleri, stres ve panik orgiitsel ¢coziilmeye yol

acar. Bu asamada, oOrgiitiin i¢ine diistiigii krizi ¢6zmek amaciyla, i¢ ve dis kaynaklardan

yararlanilarak, son c¢arelere basvurulur. Krizi ¢6zmek amaciyla, yeni bir degisim plani

hazirlanmali, kriz ortamina uygun strateji se¢ilmeli, yeni amaglar olusturulmali ve degisiklik

baslatilmalidirlar (11,96).

6- Yeni tasarim

ve yeniden

erken uyari

sinyali toplama 1-Erken

uyar1 sinyali
toplama

Kriz
Siireci

5- Ogrenme v e e
Dongusi
2- Hazirhik ve
onleyici

tedbirler

N

4- Onarma ve
toparlanma 3- Hasarm

‘ yayllmasinmi
onleme

Sekil 7. Kriz Siireci Déngiisii

Bozgeyik A.: Krizlerden Yiikselerek Cikin. Beta Yayincilik, Istanbul, s. 9-38, 2008.
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Kriz siirecinde, merkezde degisim siireklidir. Bu asamada dis ¢evre degisiklikleri ve
tepkileri de ihmal edilmemelidir. Kriz siireci dongiisiinii yonetimsel bakis acist ile ek ve
capraz kontroller eklenmelidir. Yonetim yaklasimi agisindan kriz dncesinde her an kriz
olabilecegi inancinin yaratilmasi, izleme ve hazirhik eylemlerinin yerine getirilmesi

gerekmektedir (16,20).

™ Kriz baslar ve hizla ilerler. | < >
Medya )
Kriz yonetimi ckibi? T
v e
Medya ile iletisim
Yaralhlan
Kurtarma? l
Kontrol altina
alma/Bosaltma/Toparlama
Teshis ? >
v o4
. ‘—
Arteil krizler < Kahraman/Suglu/Kurban

Sekil 8. Tipik Bir Kriz Akist
e Bozgeyik A.: Krizlerden Yiikselerek Cikin. Beta Yayincilik, Istanbul, s. 9-38, 2008.

55



Kriz an1 ve sonrasinda ise, yonetim yaklagimi kriz 6ncesinden ¢ok farklidir. Zaman,
kontrolii imkansiz bir sekilde hizla akar. Bu asamada hayat kurtarma veya daha fazla kayba
sebep olmayacak kararli bir tutuma ihtiya¢ vardir. Krizin etkisi ve olaylarin akis yonii ile ilgili
hi¢bir zaman yeterli bir bilgi olmaz, eldeki bilgi ¢ogunlukla geliskili ve eksiktir ve disaridaki
herkes icerideki durumu dikkatle izlemeye baslar. Krize 6nceden hazirlikli olan ve olmayan

kurumlar arasindaki fark bu noktada ¢arpict, bir sekilde goriiliir (19,20).

Krizlerin ortaya ¢ikis ve yayilma hizina bagli olarak, kriz siireci kisa, orta veya uzun
bir siireyi kapsayabilir. Krizin ¢ok ani olarak ortaya ¢iktig1 ve giderek hizlandigi durumlarda,
kriz siireci oldukca kisadir. Krizin ani olarak ortaya ¢iktigi, ancak zamanla yavasladigi
durumlarda ise kriz siireci daha uzun bir siireyi kapsar. Krizin en uzun siirdiigii durumda ise

kriz yavas yavas ortaya ¢ikarak, yavas yavas hizlanmaktadir (11,16,20).

Turner’a gore, bir krizin alt1 evresi vardir: Krizin kavramsal olarak baslangi¢ noktasi,
geemis yaklagimlarda ifade edilen kabul edilmis kiiltiirel inanglar ve normlarla karakterize
edilir. Kulugka dénemi, krize yol acacak olaylarin fark edilmeden birikmesidir. Belirleme ani,
krizin, karar vericilerin dikkatini ¢ektigi ve algilanir hale geldigi andir. Zamaninda sinyaller
yakalanirsa, kriz planlar1 devreye sokulur ve krizin seyri takip edilmeye baslanir. Hiicum
safhasinda, kriz kurum fyeleri tarafindan anlasilir hale gelmistir ve dnlenemez durumdadir.
Kurtarma sathasinda, krizin en énemli 6zellikleri ortaya ¢ikarilarak denetim altina alinmaya
calisilir. Yeniden yapilanma safhasinda ise, kurum tekrar istikrarli hale getirilmeye ¢alisilir,
onceden kabul edilmis kurallar, inaniglar gozden geg¢irilerek kurumun yeni krizlere hazirlikl

olmasina galigilir (20,93).
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4.9. KRiZ TURLERI

Krizler genellikle dogal afetler, terdrist saldirilar gibi kurum dis1 etkenlerden
kaynaklanan ve kurum yoneticilerinin gérmezliginden, vurdumduymazligindan kaynaklanan
krizler olarak iki temel kategoride ele alinabilirler. Bununla birlikte, yoneticilerin neden
oldugu krizler, birinci tiir etkenlerden kaynaklanan krizlerden daha olumsuzdurlar. Ciinkii,
dogal afetlerin kontrol edilmesi zor olmasina karsin, yoneticilerin neden oldugu krizler,

Onlenebilir tiirden krizlerdir (14,60).

Kurumlar, ‘biiylime/kalkinma’ krizleri ad1 verilen, yasam dongiilerine bagli krizlere de
maruz kalabilirler. Onemli miktarda kaynak kullanimi gerektiren ve risk iceren ‘kurulus’;
istikrara ulagsma ve i¢ biitiinligii yakalama ¢abalarinin yogunlastigi ‘genglik’ ve sistemden
kaynaklanan bir takim i¢ dengesizliklerin ortaya ¢iktig1 ‘biliylime’ evreleri, potansiyel kriz
donemleri ve tilirleri olarak degerlendirilebilirler. Kurumlar, eristikleri her bir yasam
evresinde, i¢ ve dis ¢evreden gelen farkli ( ve bazen gelisen) istemleri karsilamada zorlanarak
krize girebilirler. Onderin &liimii, isveren ile is goren arasindaki anlasmazliklarm grev, sabotaj
ve yoneticilerin kacirilmasi gibi olaylara doniismesi; terdrizm, cinsel taciz, riisvet vb.
uygulamalarin yol agtig1 krizler, kurumlarin kurulus, genclik ve biiylime evrelerinde

karsilasilan krizlerdendir (14,20).

Genel anlamda bes kriz tiirli vardir;

e Dissal Ekonomik Saldirilar; Dogrudan organizasyonun ekonomik ve finansal yapisini
tehdit eden unsurlardir. Ornegin; boykotlar, gasp, riisvet ve diismanca saldirilar.

e Dissal Bilgiye Dayali Saldirilar; Organizasyonun disindan gelen ve kurumun giivenli
bilgilerini ele gecirmeyi hedefleyen biitiin saldirilardir. Bu tiir saldirilar giivenli
bilgilerin ¢calinmasi ve hasar verici dedikodularin yayilmasini igerir.

e Isin Durmasi; Kurumda, 6nemli ekipman ve birimlerde, stres nedeniyle insanlarin
kendisinde isin durmasidir.

e Psikopatolaji; Sabotaj, yonetici kagirma, cinsel taciz gibi suga dayali aktiviteleri
kapsar.

e Insan Kaynaklar1 Faktorleri; Calisanlardaki diisiik moral, yonetici degisimi, mesleki

yanlisliklar v.b. ilgilidir (99,100).
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Diger bir yaklasima gore kriz tiirleri dorde ayrilir;

4.9.1. Organizasyonun Hayat Safhasina Bagh Krizler

Organizasyonun omrii i¢inde, bes safha ele alinabilir. Bu safhalar sirasiyla baslangic,
var-olus, biiylime, genisleme ve olgunluk sathalaridir. Organizasyon yapisindaki giiglii veya
giicsiiz Ozelliklere bagli olarak bir sathadan digerine gecerken bazi krizlerle karsilasilabilir

(9,11,81).

Baslangi¢ sathasinda, yaraticilik potansiyelinin artmasini izleyen liderlik krizi, var-
olus sathasinda, Orgiitiin yOnetim yapisinin biiylimesini izleyen Ozerklik krizi, biiyiime
safhasinda is dagitimi ile biiylimeyi izleyen kontrol krizi, genisleme sathasinda, koordinasyon
ile bliylimeyi izleyen biirokrasi krizi ve olgunluk sathasinda, isbirligi ile biiyiimeyi izleyen

cikar ¢atismalari krizleri 6rnek verilebilir (9,11,65).

4.9.1.1. Liderlik Krizi: Karizmatik kisilige sahip olmayan bir tepe yoneticisinin, alt kademe
yoneticilerine kendini kabul ettirememesi ve kurumda herkesin kendi bildigi dogrular

uygulamasi sonucunda, bilgi akisinin da olmamasi neticesinde, ortaya ¢ikan krizdir.

4.9.1.2. Ozerklik Krizi: Kurumu kuran kisilerin, ydnetimi profesyonellere terk etmemesi

veya profesyonelce yapmamasi sonucu, kurumsallasmanin olmamasi neticesinde ortaya ¢ikan

krizdir.

4.9.1.3. Kontrol Krizi: Kurumun biiyiimesiyle degisik birimlere yeterli yetkinin verilmemesi
sonucu, islerin tek elden kontroliiniin yapilmaya ¢alisilmasi ile islerin gecikmesi ve / veya

aksamasi1 sonucunda ortaya ¢ikan krizdir.

4.9.1.4. Biirokrasi Krizi: Kontroliin elden kagmamasi i¢in, yazisma ve raporlama sisteminin
genisletilmesi sonucunda, operasyonun baslangi¢ noktasi ile karar noktasindaki kademelerin

cogalmasi ve kararin gecikmesine neden olusu ile ortaya ¢ikan krizdir.

4.9.1.5. Cikar Catismalar1 Krizi: Birim ya da tepe yoneticilerinin kendi is yapabilme
kapasitelerini ve dnemlerini 6n plana ¢ikartabilmek i¢in kurumun genel ¢ikarlarinin 6tesinde,

birimsel ya da kisisel ¢gikarlarina gore karar almasi sonucu ortaya ¢ikan krizdir (48,65).
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4.9.2. Teknik, Ekonomik Ve Sosyal Etkilere Bagh Krizler

Organizasyon yoneticilerine yonelik yapilan ¢alismalarda, yoneticilerin belirli bazi
muhtemel kriz senaryolarini ilk etapta dikkate aldig1 gériilmiistiir. Bunlar teknik, ekonomik,

bireysel ve sosyal igeriklerine gore alt1 grupta toplanabilir (81).

Bu gruplar sekil iizerinde goriildiigii asagidaki sekilde de agiklanabilir:

4.9.2.1. Dissal Ekonomik Tehditler: Organizasyonun disindan, organizasyonun ekonomik
refahini direkt olarak tehdit ederler. Organizasyonun 6zel bilgilerine tehditler; telif haklarini
ihlal, enformasyon kayb1, sahtekarlik ve asilsiz sOylentiler tiirii 6rgiitii yipratict durumlardir.
Biiyiik hasarlar, dogal felaketleri ve ¢evresel kazalar1 igerir. Diger bir grup, terérizm, kopya
haklari, organizasyona igeriden ve disaridan sabotaj, yoneticilerin kacirilma gibi hayati bir
tehlikeyle karsilagsmalari, bireylerin psikolojilerinde karmasiklik olusturan krizlerdir.
Uriinlerde geri ¢agirim, tesis eksikligi, bilgisayarlardaki arizalar, giivenlik sistemlerindeki
eksiklik, teknik hatalar grubuna giren ve normal gilinliikk is hayatinda her zaman

rastlanabilecek tehditlerdir (81).
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Teknik / Ekonomik

Calisanlarin profillerinin ¢cikarihip
siniflandiriimasi

Davrams profillerine gore
duygusal yonden hazirlanma

DIS EKONOMIiK TEHDITLER ORGANIZASYONUN OZEL
e Kanunsuzluk BILGILERINE TEHDITLER
e Riisvet e  Telif hakkini ihlal
e Boykotlar e Enformasyon kaybi
e Organizasyonun hisse e Sahtekarhk
cogunlugunu kazanan baska e Asilsiz sdylentiler
bir vonetimce ele gecirilmesi
— N
S BUYUK HASARLAR - 0
E e Dogal felaketler MESLEKI VEYA
e  Cevresel kazalar MESLEKI R
Y OLMAYAN M
R HASTALIKLAR A
E L
K
- BOZUKLUKLAR
DUYGUSA_L VE PSIKO-SOSYAL OLARAK e Uriinlerde geri cagirim
TEHLIKE YARATICI DURUMLAR . ey tese
s e Tesis eksikligi
e Terorizm o
e Kopya haklarim ihlal ° Bl.l'glsa)jarl'arda arl‘zalar
e  Organizasyona icten ve distan sabotaj ® G“Yel?hk sistemlerinde
e  Yonetici kaciriimalari eksi k! ikler
e Soylentiler, dedikodular e  Teknik hatalar
Psikolojik / Sosyal
Teknik / Ekonomik
- — DENETLEMELER
ORGANIZASYON ICI e Kanunsal / Finansal denetleme
PROJELER e Hukuki denetleme
e  Giivenlik sisteminin e Envanteri azaltma
emnl‘yetml ar tt.1r1c1 e (Cevresel etkilere karsi denetleme
tedbirler gelistirme
e Tesis dizayninda
daha sistemli ORGANIZASYON DISI ENFORMASYON
modeller olusturma VE KOMUNIKASYON SAGLAMA
e  Farkh teftisler . Medya yonetimi
o Ikaz sistemleri D
i e  Hiikiimetle diizenli iliskiler
ORGANIZASYON iCINDE BiREYLERDE e Medvavla ilgili egitimler S
C DUYGUSAL HAZIRLIK

Psikolojik /Sosya

/ Organizasyonel

Sekil 9. Teknik, Ekonomik Ve Sosyal Etkilere Bagl Krizleri Onleyici Bazi Faaliyet Gruplart
Polat D.Y.: Isletmelerde Kriz Yonetimi ve Kriz Y&netimi Uygulamalari ile ilgili Ornekler. Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yonetim ve Organizasyon Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Istanbul,
1997 (Danigsman: Prof. Dr. Tamer Kogel)
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4.9.3. Belirsizlik Derecesine Gore Krizler

Belirsizlik derecesine gore krizler diger arastirmalarda ortaya cikarilan kriz tiirlerinin,
organizasyon tarafindan oOnceden tahmin edilip, edilmeyecegine gore iki grupta

toplanmaktadir (81):

Krize neden olabilecek muhtemel durumlar sunlardir: organizasyonu direkt veya
endirekt etkileyecek grevler, yangin, patlama, kirlilik ve kimyasal madde sizma problemleri,

rekabet, diisiik fiyat, hitkiimet yasalar1 ve sinirlamalari, miisteri boykotlaridir (81).

Organizasyon tarafindan ilk etapta tahmin edilemeyen krizler su sebeplerden
kaynaklanabilir: sabotaj, ayaklanma, deprem, yoneticilerin birinin kacirilmasi veya ani 6liimii,

skandallar, dedikodular, savas-ihtilal gibi olaganiistii durumlardir (81).

4.9.4. Hiyerarsik Seviyeye Gore Kriz Tiirleri

Krizlerin hiyerarsik seviyeye gore siniflandirilmalari sonucunda ¢ tiir kriz ortaya

c¢ikar. Bunlar fonksiyonel krizler, likidite krizler ve stratejik krizlerdir (11,65).

Bu durumda orgiitle ¢evresi arasinda stratejik aciklik olugsmustur. Stratejik aciklik,
orgiitiin siirekli degisen ve karmasiklasan cevreye karsi yapisinin katilii, yetersiz cevre
destegi, yetersiz ve uygun olmayan kaynaklar, acik sistemi ve ¢evre etkisinin basite alinmast,
yetersiz uygulama ve yonetim hatalari, ¢gevre sinyallerinin dikkate alinmamasi gibi nedenlerle,

uyum saglayamamasinin bir sonucudur (9,11).

4.9.4.1. Fonksiyonel Krizler: Kurumun fonksiyonel amaglarina ulasmada basarisiz olmasi
veya bu amaglara ulagilamama tehlikesinin varligi durumunda ortaya g¢ikar. Amaca uygun

olmayan bir politika veya yanlis yatirrmlar fonksiyonel kriz nedenlerindendir (9,11,65).

4.9.4.2. Likidite Krizler: Kurumun borglarinin mevcut varliklardan fazla olmasi ve
bor¢larin1  6deyememesi durumunda ortaya cikar. Basarisiz nakit yonetimi, likidite
planlamasinda yapilan hatalar, kredi anlagsmalarinin feshi gibi durumlar likidite krizine neden
olur (9,11,65).
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4.9.4.3. Stratejik Krizler: Fonksiyonel krizler ve likidite krizlerinde kurumun krize karsi
miicadelede sahip oldugu siire farklilik gosterir. Kurumun stratejik krizle karsilagsmasi
durumunda gerekli onlemleri alarak krizi ortadan kaldirabilmek icin ¢ogunlukla gereken
zamani vardir. Fakat bu siire fonksiyonel krizlerde azalirken, likidite krizlerinde asgariye
diiser (9,11,65).

Ancak hiyerarsik seviyeye gore belirlenen {i¢ kriz tiirli, tamamen birbirinden bagimsiz
olarak diisiiniilmemelidir. Orgiit yukarida belirtilen kriz tiirlerinden herhangi biriyle
karsilagabilir. Ancak likidite krizi i¢inde olan bir 6rgiit, ¢ogunlukla daha once fonksiyonel ve
stratejik  krizle karsilasmis fakat bu krizlerin farkina varmamig veya yeterince
onemsememistir. Fonksiyonel amaglarin, stratejik amaglarin Orgiitin  boliimlerine gore
ayrintili hale getirilmesi ile belirlendigi de g6z Oniinde bulundurularak, bu durumda
fonksiyonel krizle karsilasan bir orgiitiin stratejik amaclarinin da tehlikeye girmis oldugu

aciktir (9,11,65).
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4.10. KRiZ YAKLASIMLARI

Krize kars1 iki tiir yaklasim vardir;

Krizi Yok Sayanlar,
Krizi Kabul Eden, Krizden S6z Edenler. Ikinci grubun daha c¢ok krizleri yonetmeye
calistigini veya en azindan konuya duyarli olarak bilgi edinmeye ve kullanmaya

calistiklarini goriiliir (20).

4.10.1. Krizi Yok Sayanlar

Krizden s6z etmeyen, hatta ¢ekinen, etkisinin farkinda olmayan (kisa vadede islerinin
1yl gitmesi yanilgisi ile genelde islerin kotiiye gittiginin farkinda olmayanlar vb...) elini tasin
altina koymamis, bu nedenle krizin etkisini direk olarak heniiz hissetmemis patronlar,
siyasiler, akademisyenler ve yoneticiler. Bu gruptaki kisilerin goriisleri, kriz halkasi

kendilerine yetisince hemen degisirler (20).

4.10.2. Krizi Kabul Eden, Krizden S6z Edenler

Krizden ve etkilerinden cani yanan, igsiz kalan, iiretimin olmadigi, paradan para
kazanmanin da artik miimkiin olmadigimi goéren, piyasada neler oldugunun farkinda olan,
birikimlerini harcamak durumunda kalan, bir sonraki adimda gelecek konusunda derin
endiseleri olan, yani olaylarin farkinda olan geng, orta yasli, hatta emekliler ve ev hanimlar
olmak iizere bilyiik bir kesimdir. Bdyle olmasina ragmen seslerinin az ¢ikmasinin énemli bir
sebebi vardir. Cogunlukla aile i¢i ve dost sohbetlerinde kriz dile getirilir. Clinkii toplumuzda
‘Krizden s6z edenler’; genelde, iktidar, parti, yonetim, patron, miidiir hatta yoneticisine
muhalif olanlar, hatta bazi durumlarda salt/ dogal mubhalif, yenilmeye doymayan pehlivan,

felaket tellal1, yalniz adam, kaybeden vb. olarak anilir (20).
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‘Krizi kabul eden, krizden s6z edenler’ kendi aralarinda da boliimlere ayrilirlar.

Bunlar ise:

4.10.2.1. Gegkinler: Salt yas olarak degil, baz1 durumlarda diisiinsel olarak ¢agin gerisinde
olanlar (20).

4.10.2.2. Mutsuzlar: Kronik mutsuzlar, mutsuzluklarini sisteme ve kisilere baglayan, bu

faktorler degisse bile mutlu olamayanlardir (20).

4.10.2.3. idealistler: Asir1 dahi olmak gerekmiyor, ama isi idealizm olanlardir (20).

4.10.2.4. Hayalciler: Utopya, olmayan gegmis veya miimkiin olmayan gelecekte

yasayanlardir (20).

4.10.2.5. Cikarcilar: Krizden s6z etmek degil ama krizin olmasi ve siirmesi birilerinin

¢ikarina olabilir (20).

4.10.2.6. Okumus Issizler: Salt bir alanda ¢alismis ve ilk krizle issiz kalmis olanlardir. Bu
grupta bazen ger¢ek uzmanlara da rastlanir ama ne yazik ki, genelde mesleki pozisyonu
rekabet ya da teknolojik yenilik sonucu kaybettiklerinde, uzmanliklar1 gegerliligini yitirir.
Kabuklarinda kaldiklar1 siirece durumu idare edebilir, hatta kizdiklart krizden yarar

saglayabilirler (20).

4.10.2.7. Bilgeler: Kendilerini salt bir alanda yetistirmemis olanlardir. Ornegin ¢esitli alanlara

ilgi duyan egitimli kisiler, is insani, yonetici, patron, danisman vb. (20).

4.10.2.8. Entelektiieller: Sadece bulundugu yerde degil diinyada neler oldugunun farkinda
olanlar, ama pek bir seyleri degistiremeyecegini bildigi veya kavradigi i¢in ya fiziki ortam
dahil uzaklasan, ya da kendini krizin farkli boyutlarina Veren, aykirilig1 savunan bir yapida
toplum karsisina ¢iktigi icin, dogru tespitlerde bulunsa da itibar géremeyenler vardir. Bunun
yaninda miicadele eden, birikimlerini paylasan, yol gdsterici olan, icinde sekillendiren,

caginin Otesinde yasayan nice insanlar vardir (20).
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4.10.2.9. Kadinlar: EvV hanimi olmasi durumunda tek derdi o ay icin ayrilan mutfak biitgesi
gibi goriinebilirken, esinin veya ¢ocugunun igsiz olmasi, evsizlik vb. sorunlarin farkindadir
(20).

4.10.2.10. Cocuklar: Krizlerden en cok c¢ocuklar etkilenirler, harcliklarinin azalmasi,

kesilmesi, ailelerinde yasanan yoksulluklar1 hissederler (20).
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4.11. KRiZi ONLEMEYE YONELIK STRATEJILER

Krizleri 6nlemek ve ¢ikan krizlerle miicadele edebilmek i¢in, kriz yararlanilabilirlik
plan1 ve kriz karsilama plani olusturulmalidir. Bu planlar kurumun itibarin1 etkileyecek

caligma alanlarindaki basarisinin ve stratejisinin anlagilmasini ve degerlendirilmesini de igerir
(93,94).

Krizin yarattigi kaos ortaminda her sey degistiginden, kriz sonrast uzun bir uyum
saglama siirecini gerekli kilar. Psikolojik bir gereksinim olarak yasanan yas mekanizmasi, bes
asamadan olusur: inkar, tartigma, 6fke, depresyon ve son olarak kabul. Bu asamalardan gegen
bir kurum baskiy1 olumlu etkileriyle de ele alabilir. Baski baz1 zamanlarda insanlarin canli ve
iiretken davranmalarini saglayabilir. Krizde en 6nemli 6nleyici dogru iletisimin kurulmasidir.
Yanlis anlagsmalardan kacinmak ve sorunlu durumlara ¢oziim getirebilmek icin, dogru
kelimeleri segerek dogru mesajlar gonderebilmek gerekir. Ne kadar ¢ok bilgi edinilirse, yere o
kadar saglam basilacak ve kurum krizden kurtarilacaktir. Kriz durumlarinda kurumlar krizin
sebeplerinden ¢ok kendi tutumlari iizerinden yargilanirlar. Bir krize karsilik plan1 hazirlamis

olmak kurumun tutumunun etkili, 61¢iilii ve tam olacagini gosterir (93,94).

Kriz donemlerinde yoneticiler ve kriz ekibinin yani sira, tiim ¢alisanlar1 ¢6ziime dahil
etmenin ¢esitli yollar1 bulunmaktadir: Calisanlarin fikirlerini sdylemelerine izin vermek ve
tepkilerini yargilamamak, telefon ve e-mail kullanimiyla ilgili kisitlamalardan kaginmak,
dedikodu yollarin1 beslemek yerine bilgiye kaynagindan ulagsmalarini saglamak, anlayish
olmak, is konsantrasyonlarina Oncelik vermek, yardim etmek {zere, beyin firtinasi
yapabilecekleri ortami yaratmak, gilivenlik planlarmi tekrar gdzden gecirmek, sabirli olmak,

yapilmasi gerekenler arasinda sayilabilir (93,94).
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Kriz yonetimi agisindan stratejik diisiince ve davranis i¢inde bulunmak kritik 6nem
tasir. Yonetimin krizlerden basariyla ¢ikmasi, alacaklari stratejik kararlara baglidir. Kriz
yonetimi bu tiir kararlar1 kriz ortaya ¢ikmadan once belirler. Boylece krizin ¢ikma ihtimali
diistirildigi gibi, patlak vermesi durumunda panik yasanmasinin Oniine geg¢ilir. Yoneticiler

stratejik karar siirecinde asagida belirtilen gorevleri yerine getirmelidirler.

e Yonetsel amaglari diizenlemek,

e Alternatifleri arastirmak,

e Alternatifleri karsilastirmak ve degerlendirmek,
e Alternatiflerden birini segerek eyleme gegmek,
e [Karan orgiit diizeyinde uygulamaya koymak,

e Kararin uygulanmasini takip etmek ve denetlemektir (69).

Krizde proaktif yaklasim gelistirmek, asagida ifade edilen unsurlarin kullanilmas: ile

gerceklesebilir.

4.11.1. Dogru Ve Yeterli Bilgi Akis1 Saglama

Krizin olusumunu engellemedeki 6nemli bir unsur, dogru ve yeterli bilgi akisinin
saglanmasidir. Sistemin kabiliyetine bagl olarak, karar siireci i¢ine giren kaliteli bilgi etkili
bir bilgi akisimi igererek, sistemdeki asir1 yiiklenmeleri engeller. Bu sayede iletisim
kanallarinda olusan giiriiltii azalir. Bu ise dogru bilginin dogru zamanda dogru kisiye
ulagsmasini saglayarak, bilgi eksikligi veya yanlis anlamalar sebebiyle risk unsurlarinin krize
doniigmesini Onlemis olur. Pek ¢ok durumdaki oOrgiitsel iletisim bir kurumun yasalligini
anlamli bir sekilde degistirebilir. Etkili iletisim, kurumun degisimini engellemez fakat
kurumda olusabilecek diger riskleri azaltir. Sayet diizenli bir sekilde yiiriitiiliirse krizin

ilerlemesini azaltabilir (34).
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4,11.2. Goze Alinacak Risk Miktarini Belirleme

Kurumlarinda canlilar gibi yasam siireleri vardir. Kurumlar dogarlar, biiylirler ve
oliirler. Gerek kurulus doneminde gerekse biiyiime siirecine girdiginde sahip oldugu
kaynaklara gore amaclarini gercgeklestirmek icin goze almasi gereken bir risk vardir. Bu
yiizden alinacak risk miktarinin belirlenmesi 6nemlidir. Cilinkii bu miktarin iizerine ¢ikilmasi,

riskli durumun her an krize doniismesine zemin hazirlayabilir (34).

Yoneticiler ne kadar risk alabileceklerini iki kritere gore belirlemelidirler. Bunlardan
birincisi, amaglarin dlgiilebilmesi, ikincisi ise, basariya ulagma ihtimali oranidir. Gorildiigii
gibi sadece ilk adim risk igermez ayni zamanda orgiitsel degisim ve gelisim boyunca her bir

asamada risk ile karsilasilmasi ve bunlarin krize dontismesi miimkiindiir (34).

4.11.3. Erken Uyarn Sistemleri Olusturma

Erken uyarn sistemi sayesinde krizin varligi, siddeti ve yogunlugu tespit edilebilir. Bu

sayede kurumun varliginin istikrarla siirdiiriilmesi imkan1 dogar (34).
4.11.4. Krize Kars: Onleyici Planlama Yapma

Kriz yonetiminde 6nemli nokta, kurumun krizle karsilastigi anda yerine getirilmesi
gereken faaliyet planlarinin varligidir. Kriz yonetim plani hazirlanirken, 6rgiit ¢alisanlarinin
ciddi desteginin de saglanmasi gerekir. Her bir boliim ¢alisani bir araya getirilerek, goriisleri
elde edilmeye ¢alisilir (16,19,34).
4.11.5. Planlan Yaziya Dokmek

Krizi 6nleme konusunda hazirlanan planlarin yaziya dokiilmesi ¢cok onemlidir. Cok

siklikla goriilmektedir ki, sozlerle ifade edilen planlar uygulama sathasina gecememekte veya

birkag kisinin diislincesinde kalarak ortaya ¢ikmamaktadir (16,19,34).
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Planlar ¢ok uzun ve kat1 olmamalidir. Planlar kriz durumunun tahmin edilemeyen
yonlerini tantyabilecek bir yap1 ve esneklik saglamalidir ve yoneticilere ortak duyular

kullanarak rahat hareket edecegi bol alan vermelidir (16,19,34).

Planlarin yaziya dokiilmesi sayesinde kriz durumlarina karsi kimin ne yapacagi ve ne
sekilde yapacagi gibi hususlar belirlenerek, kriz anlarinda ortaya c¢ikan yanlis karar

slireclerine girilmesi 6nlenebilir. Bu sayede krizin yikici etkisi de dnlenebilir (16,19,34).

Kriz plam1 hazirlanip rafa kaldirilmamalidir, ¢linkii yasayan bir dokiimandir. Ekip
iiyeleri tarafindan siirekli olarak gozden gecirilmeli, simiilasyonlar yoluyla kriz provalari
yapilmali, kriz ekipleri belli araliklarla gelismeleri plan g¢ergevesinde tartismalidir. (Kriz
durumlarinda kurumlar krizin sebeplerinden ¢ok kendi tutumlari iizerinden yargilanirlar. Bir
krize karsilik plani hazirlamis olmak, kurumun tutumunun etkili, 6l¢iilii ve tam olacagini
gosterir (16,19,34,93).

4.11.6. Fedakarhk Miktarinin Belirlenmesi

Kurumlarin yasayabilir bir sistem olarak ayakta kalabilmesi i¢in yoneticiler de, gerek
kullanilan teknoloji, gerekse oOrgiit calisanlarindan ihtiyag duyuldugunda, belirli oranlarda
fedakarlik yapabilmelidirler (34).
4.11.7. Krizi Onleme Takimlarmin Olusturulmasi

Kriz 6nleme takimlari, kriz olustugu anda degil de, adindan da anlasilacag: gibi, sayet

kriz olusursa etkisini en az diizeyde tutmak ve diger takimlarin, kriz tekrar1 aninda krize kars1

etkili tepki verebilecek sekilde hazirlanmasini igerir (34,65).
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5.1. KRiZ YONETIMI TANIMI

Krizler ani olarak ortaya cikan ve bircok faktdre bagli olarak degisiklik gosteren
durumlar olmasi nedeniyle, kriz yonetimi ic¢in bir standart olusturabilmek zordur. Fakat
krizlerin olusum nedenlerini, kriz yonetiminin ne anlama geldigini ve genel faaliyetlerin neler

olabilecegini bilmek yoneticiler igin bir rehber olacaktir (14,81).

Kriz yonetimini, uyar1 sinyallerinin belirlenerek, olas1 bir krize karsi hazirlik ve
korunmanin gergeklestirilmesi, gergek bir krizin varligi halinde ise, gerekli Onlemlerin

belirlenmesi ve uygulanmas siiresi olarak tanimlanmaktadir (9,11,14,16,48).

Kriz yonetiminin amaci, gercekte tam olarak 6nlem alma degildir. Bununla beraber,
etkili kriz yonetiminin 6rgiitii daha hizli eski haline getirdigi ve krizlerden daha etkili sonuglar

¢ikarmaya yardimci oldugu ispatlanmistir (77,99,100).

Kriz yonetimi, kurum yonetiminin bir 6zel seklidir. Kriz yonetimi, kurumun
faaliyetlerini, yerine getirmesini zorlastirabilecek ve imkansiz hale getirebilecek nitelikteki
olaylarla ilgilidir. Kriz yonetimi, orgiitlin krizi en az kayipla ve zararla atlatmasini saglamaya
yoneliktir. Kriz yonetimi, ayr1 bir uzmanlik gerektirdigi i¢in, orgiite ek maliyet yiikler. Kriz
yonetimi ilkeleri stratejik yonetim ilkeleri, ile ¢ok yakindan ilgilidir. Kriz yonetimi karmagsik
bir siiregtir. Kriz yonetimi orgiitlin gelecekte karsilasabilecegi krizlere kars1 hazirlikli olmasini

ve ondan kurtulabilmesini saglar (73,77).

Kriz yonetimi, ‘bir yoneticinin muhtemel tehlike durumlarinda, kendi amaglarini kabul

edilebilir bir maliyetle karsilamaya ¢alisma siireci’ olarak tanimlamaktadir (73,77).

Bu tanimlamaya ek olarak ayrica, kurumun kars1 karsiya kaldig firsat ve tehlikelerin
kriz yonetiminde belirleyici rol oynadigi belirtilmektedir. Ayrica kriz yonetiminin 6zelliginin

krizi 6nlemeye yonelik olmasi oldugunu ifade edilmektedir (73,77).

Kriz yonetiminin Oziinde sistematik diistinmeye dayaniyor olmasi vardir. Krizi
yonetmek sistemi tamimaya baghdir. Ayrica Orgiitii, teknolojiyi, yapilari, insanlar1 ve
aliskanliklari, kurum kiiltiiriini ve yoOnetici davraniglarint  bir biitlinliikk  icerisinde

degerlendirme becerisi, kriz yonetiminin anahtaridir (73,77).
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Kriz yonetimi, bu nedenle bashi basina bir disiplin olarak, yonetim fonksiyonlari

arasinda goriilmeye baslanmistir (73,77).

Kriz yonetimi, biitlin kurumlar i¢in gerekli bir olgudur. Krizlerin 6ncesinde kriz
yonetim planlarinin yapilmasi ve kriz aninda uygulanmasi amaca ulasildigini gosterir. Kriz
yonetimlerini planlamak ancak kurumun bulundugu iilkenin sosyal, ekonomik ve siyasal
yapisint iyi tanmiyarak, analiz etmekle miimkiindiir. Bu da c¢ok disiplinli bir ¢aligmay1
gerektirir. Buna ilaveten bazi damismanlarin da kurum ydnetimi tarafindan kullanilmasi

gerekebilir (73,77).

Y oOnetimin bir fonksiyonu olarak goriilen kriz yonetimi, kuruma farkli maliyetleri olsa

da kurumun etkinligini arttirarak verimliligini yiikseltmesini saglayan bir aractir (73,77).

Glintimiizde ¢ok az kurum farkinda olsa da kriz yonetimi; sliphe gotiirmez bigimde
yasamimizin en goze batan yonetim bi¢imlerinden/tekniklerinden biri haline gelmektedir. Pek
cok kurumda, 6niinii gérmekte zorlanan, stratejiden yoksun yonetimlerin; iistiine iistliikk birde

kriz yonetimine ayiracak ne zamanlari ne de kaynaklar1 vardir (90,104,105).

Kriz yonetimi sosyolojiden, psikolojiye, politikadan ekonomiye kadar, pek ¢ok alanda

arastirmacilar tarafindan incelenmistir (90,104,105).

Psikolojinin bakis agisiyla yapilan calismalar dikkate alindiginda, 1960’larda
Caplan’in yaptign gorgiil arastirmalara kadar geriye gidebiliriz. Ik baslarda yapilan
arastirmalar, bireysel ya da olay ¢aligsmalar1 bi¢giminde olup, temelde daha ¢ok deneyimlerin
aktarilmasi seklindedir. Bir kismi ise rekabet¢i yaklagimlar icermektedir. Kriz yonetiminin
belirli bir olgunluga ulagmasi ise, Fink, Mitroff ve Pauchant’in 80’li yillarda yaptiklar1 gorgiil
aragtirmalara dayanmaktadir. Mitroff, on yil 6nce yazdigi bir makalede kriz yOnetimi
konusunun, hala yeni bir alan oldugunu, bu yiizden iyi anlasilmadigini ve genis cevreler
tarafindan kabul edilmedigini belirtmektedir. Gegen zaman igerisinde kriz yonetimi, genis

cevrelerce kabul edilmekle birlikte, iyi anlasildigi sdylenemez (90,104,105).
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Diinya {izerinde yasamin her alani, ¢evre kosullarinin gittikce karmagiklasmasindan
dolay, iyice ¢alkantili bir déneme girmistir. Ozellikle ekonomik ¢alkantilarin yogun bicimde
hissedildigi Tiirkiye gibi gelismekte olan {iilkelerde, hem 06zel sektoriin hem de kamu
yonetiminin kriz yonetimi konusunda ¢ok daha hassas olmalar1 gerekmektedir. Oncelikle kriz

gercegini kabullenecek, zihinsel bir doniistimii gergeklestirmelidirler (90,104,105).

Tiim karar birimleri, isbirligiyle basa ¢ikilabilecek biiyiik sorunlara, birlikte ¢6ziim
aramalidirlar. Oyle sorunlar yasanmaktadir ki bazen, uluslar arasi is birligi olmadan
iistesinden gelmek olanakli gériinmemektedir. Ancak, isbirliginin hem 6rgiit, hem de toplum
diizeyinde, pek kolay olmadigi ortadadir. Kurumlar birbirlerini suglamak yerine, kendilerine
donerek, ne derecede krizleri yonetmeye hazirlikli olduklarinin analizini yapmalidirlar. Bunu
yaparken de Oncelikle kriz yonetimi konusunda bilgi sahibi olmalidirlar. Kurumun kendi
varligi, sektoriin dinamik dengesi ve sonugta iilkenin krizlere olan dayanikliligi i¢in, krizleri
basariyla yonetme bilgi ve becerisi gelistirilmelidir. Yasayarak 6grenme, 0grenmenin bir
yoludur. Ancak bu yolla kriz deneyiminin artmasi, ¢ogu zaman biiylik maliyetler ve

kayiplardan bagka ise yaramayacaktir (90,104,105).

Ortaya ¢ikan, ya da ¢ikma olasiligina sahip krizlerin yonetimi igin, ilgililerin 6nemli
bilesenleri analiz etmeleri gerekir. Orgiitler krizleri sistematik bicimde analiz edebilmek i¢in

dort temel soruyu yanitlamalidirlar:

e Kiriz nedir ya da ne tiir bir kriz s6z konusudur?
e Ne zaman bagladi1?

e Nigin oldu?

e Kim etkilendi? (90).

Kriz yOnetimi, basarili bir ¢6ziime ulasmak i¢cin hangi stratejilerin segilip
uygulanacagia karar vermek ve bu kararlarin nasil verilecegini bilmektir. Kriz yonetimi,
bugiiniin kompleks diinyasinda organizasyon, insan ve teknoloji arasindaki bagin anlagilarak,

krizlere sistematik bir sekilde yaklasilmasidir (81).
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Kriz yonetimi; ‘kurumun temel siireclerine, is géren ve yoneticilerine, dis ¢evresine
onemli oranda tehlike yaratabilecek krizler konusunda gergeklestirilecek bir seri halindeki i¢

baglantili degerlendirme veya denetimi’dir (16,34,81).

Kriz yonetimi, olast kriz durumuna karsilik, kriz sinyallerinin alinarak,
degerlendirilmesi ve Orgiitin kriz durumunu en az kayipla atlatabilmesi icin gerekli

onlemlerin alinmasi ve uygulanmasi siirecidir (96,105).

En genis tanimiyla kriz yonetimi, kurumlarin bilgiye ulasma ve kurum siireclerinde
degisimler meydana getirme olasiligina sahip, zamani ve tipi belli olmayan; kurumun
varligini tehlikeye sokabilecek, ancak icinde cesitli firsatlar1 da barindirabilen; cabuk karar
almayi, acil eyleme ge¢meyi zorunlu kilan, paydaslarla olan iligkileri ve o6rgiit psikolojisini
derinden yaralayabilecek olay ve/veya olgularin etkin bicimde planlanarak izlenmesi, kriz
yonetim ekibinin Orgilitlenmesi, gereken Onlemlerin alinarak olusabilecek kayiplarin
azaltilmasi, siirekli egitim, iletisim ve esgiidiimii saglayarak olasi senaryolarin sinanmasi

stirecidir (9,11,14,16,48,65,96).

Kurumlar i¢in 6ncelikle dnemli olan, kriz sartlarina ulasildiginda krizi atlatmanin veya
gecistirmenin yollarin1 aramak degildir. Kriz sartlarina gelmeden once, krizin gelmekte
oldugunu hissedebilen, kriz sartlarin1 basar1 yoniinde kullanabilen ve kurumun siireglerine
yeni bir ivme kazandirabilen yonetim yapisinin hazirlanmig olmasi 6nemlidir. Kriz
donemlerinde geri doniisii oldukg¢a zor, maliyeti yiiksek olabilecek kararlar alinir.
Yoneticilerin verecekleri kararlar, paydaslar tizebilir. Kaynaklarini bosa harcayan yoneticiler,
yeni batik maliyetlerle karsilagabilirler. Bir hastaligin tedavi edilmesi i¢in Oncelikle tani
konulmas1 gerekir. Dogru kararin verilebilmesi taninin dogru konulmasina baghdir. Karar
vericiler oncelikle krize neden olan sorunu tanimlamalidirlar. Daha sonra tanimlamaya uygun

onlemler alinarak, ¢ozimi getirecek eylemler gergeklestirilir (9,11,14,16,48,65,96).
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Bu anlamda bes kriz 6nleme unsuru incelenebilir;

¢ Stratejik seviyedeki aktiviteler; Kurum felsefesi bir kaynagi igerir. Organizasyonlar
kriz yonetimini bir maliyet olarak gérmemelidir. Stratejik bir gereklilik vardir.

¢ Teknik ve Yapisal Aktiviteler; Bu faaliyetler, farkli departman ve fonksiyonel
alanlardan gelen yonetici ve idareciler igeren kriz yonetim takiminin yaratilmasidir.

¢ Degerlendirme ve Inceleme Aktiviteleri; Tehditlerinin yasal ve finansal denetimini
iceren araglar kapsar.

¢ [letisim Aktiviteleri; Grup organizasyonunun iletisimi nasil kuracagmi ve ne tiir
bilginin toplayacagin1 ve bu bilginin kendisi ile ¢ikar gruplari arasinda nasil yer
alacagini gosterir.

¢ Psikolojik ve Kiiltiirel Aktiviteler; Uygulamas1 zordur ve siibjektiftir. Cilinkii

belirsizlik, korku, anksiyete gibi son derece duygusal sorunlara dayanir (99,100).

Kriz yonetimi, kotii yonde gelisen islerin etkilerini tersine ¢evirmeyi; kamu veya 6zel
sektordeki mal kayiplarini, insan saglik ve giivenligine yonelik tehlikeleri azaltmayi

amaglayan; hizli, etkin ve evrimli durumsal operasyonel ¢ozlimleri kapsayan oOrgiitsel

yeteneklerdir (16,69).

Kriz yonetimi yazininda kriz, afet, acil durum ve risk yonetimi gibi ¢esitli kavramlar
kullanilmakta ve benzer c¢oziimleri igermektedirler. Latince’de dis+astro kelimelerinin
birlegsmesiyle olusan disaster kavrami kotii yildiz anlamini tagimaktadir. Afetlerin yikiciligini
ifade etmek i¢in felaket getiren astral etkilere gonderme yapilmaktadir. Daha cok afet
yonetimiyle oOrtiisen acil durum ve risk yonetimiyle; kriz yonetimi birbirinden farklilik
gosterir. Acil durum ve risk yonetimi asil olarak dogal felaketlerle ilgilenirken; kriz yonetimi,

insanlarin yaptig1 ya da neden oldugu krizlere ¢oziim arar (19,69).

Insan kaynakli krizler, dogal felaketler gibi kacinilmaz degillerdir. Kriz yonetiminin
oncelikle ilgilendigi konulara 6rnek olarak; iist diizey yoneticinin kagirilmasi, bilgisayar
korsanligi, ¢evre kirlenmesi, dolandiricilik, {iriine zarar verme, cinsel taciz, isyerinde siddet

uygulamalari sayilabilir (34,69).
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Afetler, etkisi altina aldig1 kisilerin disindaki nedenlerden kaynaklanir ve sonugta
olayla ilgisi olmayan kurbanlar ortaya ¢ikar. Onlenemeyeceklerinden dolay: dogal felaketlere
karsi, zararlar1 azaltmaya yonelik c¢oziimler getirilmeye calisilir. Kriz yOnetimi ise,
etkilesimcidir ve daha genel bir gergevesi vardir. Kriz, hem orgiitsel zayifliklardan hem de i¢
ve dis tehlikeler arasindaki karmasik iliskilerden dogar. Krizlerin 6niine gecilebilir. Biitiinciil
risk yOnetimi: Verilerin izlenmesi, ileriye yonelik senaryolarin tahmin edilmesi ve orgiitsel

ogrenme etkinliklerinin kesisiminden olusur (34,69,108).

Kriz yonetimi halkla iliskilerin bir fonksiyonu olarak ele alimmamalidir. Boyle
diistinen kurumlar halkla iligkiler faaliyetiyle islerin diizelecegine inanirlar. Onlara gore
medya sanssiz olaylar1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda, haksiz bigimde kullanarak biiyiik krizler
yaratirlar. Dahasi orgiitlerin yasadig: krizlerin nedeni medyadir. Kurumlar kriz donemlerinde
medyadan kagmak yerine onlarla ciddi bir ‘kriz iletisimi’ kurmalidirlar. Kriz iletisimi kriz

yonetiminin 6nemli pargasini olusturur (18,69).

Pauchant ve Mitroff, krizin kaginilmaz oldugu, 6nleyecek ve anlayacak bilginin kriz
cikana kadar bilinemeyecegi, en iyi teknolojinin gelecek krizleri Onleyemeyecegi, kriz
yonetiminin gelismeye zarar verecek nitelik tasidigi, kriz yonetiminde duyguya yer
verilemeyecegi yoniindeki yanlis inanislar ¢liriitmiislerdir. Ayrica, daha 6nceki yaklagimlarda
stirekli olarak krizlerin tehlike ve siirpriz nitelikleri 6n plana ¢ikarilmistir. Oysa krizlerin firsat
yaraticl yanlarinin oldugunu ve kiiclimsenemeyecek ¢ogunlugunun ‘islik calarak’ geldigini
gecen zaman gostermistir. Ozellikle iist diizey yonetimin kriz ydnetimini 6nemseyip
sistematik olarak konuya yaklagsmasi, diger ¢alisanlarin kriz yonetimi plan ve projelerine
destek vermesi, inanmast; etkili kriz yonetimini beraberinde getirecektir. Ust diizey ydnetim

kriz yonetimine biitgeden kaynak ayirmali, caligmalara destek vermelidir (48,69).
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5.2. KRiZ YONETIMIi OZELLIKLERI VE FAALIYETLERI

Kriz yonetimi ile ilgili tamimlardan ¢ikarilabilecek o6zellikler asagidaki gibi
siralanabilir:
e Kurumlarin muhtemel krizlere kars1 hazirlikli olmasini saglamast,
e Birden ¢ok sathadan olusan karmasik bir siire¢ olmasi,
e Stratejik yonetimin ilkeleriyle benzer olmasi,
e YoOnetimin Ozel bir tlirii olmasi,
e Kurumun varligim siirdiirmesini tehlikeye sokabilecek veya olanaksiz hale getirecek
nitelikteki olaylarla ilgili olmasi,
e Kirizin en az kayip ve zararla atlatilmasini saglamasi,

e Kuruma bir takim ek maliyetler yiiklemesidir (9,11,48,65).

5.2.1. Kurumlarin Muhtemel Krizlere Kars1 Hazirhikli Olmasini1 Saglamasi

Kurumun i¢inde yasadig1 cevrelerle rekabet kosullarinda meydana gelen degisimler,
kontrol edilemez degiskenler olarak kabul edilseler de, bir¢ok kurum bu degisimlerden
kaynaklanan krizleri 6ngérme ve ortadan kaldirma firsatina sahiptir. Kurumlari bu firsatt
kullanabilmeleri, her seyden oOnce, etkin bir kriz yonetimini gergeklestirmelerine baglidir
(11,65).

D1s cevrede meydana gelen degisimlerin, kriz yOnetimi ile ortadan kaldirilmasi
olanakli olmasa da etkin bir kriz yonetimi, kurumun bu degisimlerin yol agacag: bir krizi

ongormesi ve gerekli dnlemleri almasini kolaylastiracaktir (11,65).

5.2.2. Birden Cok Safhadan Olusan Karmasik Bir Siire¢ Olmasi

Etkin bir kriz yonetimi, birbirini takip eden karmasik faaliyetlerin yerine getirilmesiyle
gerceklestirilir. Bu faaliyetler, kriz yonetimi siirecinde bes safhaya ayrilarak incelenebilir: a)
uyart sinyallerinin belirlenmesi, b) hazirlik ve korunma, c¢) krizin kontrol astlina alinarak
kayip ve zararin sinirlandirilmasi, d) denge durumuna doniis, e) 6grenme ve degerlendirme

olarak incelenebilir (9,11,65,96).
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5.2.3. Stratejik Yonetimin Ilkeleriyle Benzer Olmasi

Stratejik yonetim; kurumun amag¢ ve hedeflerinin belirlenmesi, dig ¢evrenin analiz
edilerek firsat ve tehditlerin teshisi, kurumun kaynak ve kabiliyetlerinin belirlenmesi, uygun
stratejilerin se¢imi, uygulanmasi ve stratejik sonuglarin kontrol edilerek degerlendirilmesi

faaliyetlerini igerir (11,65).

Kriz yonetiminin ¢abalar1 ise, erken uyari sisteminin kurularak, kriz sinyallerinin
yakalanmasi, 6nleme ve koruma mekanizmalar1 olusturularak Onlemlerin planlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi seklinde 6zetlenebilir (11,16).

Karsilastirilacak olursa, kriz yonetiminin ilkeleriyle, stratejik yonetimin ilkeleri
arasinda kuvvetli bir benzerligin oldugu gdze carpar. Ornegin, erken uyar1 sinyallerinin
izlenmesi, rakiplerin yonelimi, biiylime oranlari, amaglari, stratejileri ve bunlardaki
degisikliklerin izlenmesinden pek farkli degildir. Ayni sekilde oOnleme ve koruma
mekanizmalarinin planlanmasi1 da, yeni teknolojilere cevap olarak bicimsel degisim

stireglerinin planlanmasindan 6nemli bir farklilik gostermez (11,16,65).

5.2.4. Yonetimin Ozel Bir Tiirii Olmasi

Kriz yonetimi, genel yonetim siirecinden bagimsiz bir siire¢ olarak ele alinmamalidir.
Kriz yonetimi, genel yonetimin sahip oldugu o6zellikleri de kapsamaktadir. Genel anlamda,
kurum yonetimi, kurumun amaglarini gergeklestirebilmesi i¢in yapilmasi gereken faaliyetlerin
planlanmasi, Orgiitlenmesi, uyumlu bir sekilde yiiriitiilmesi, koordinasyonu ve kontrol
edilmesi siireci olarak agiklanabilir. Kriz yonetimi ise, genel yonetim siirecinin 6zel bir tiirii
olup, kurumun yasamini siirekli kilmayr amaclayan ve bu amag¢ dogrultusunda onlemlerin
planlanmasi, uygun yapinin Orgiitlenmesi, yiiriitiilmesi, koordinasyonu, kontrol edilmesi ve

son olarak da sonuglarinin degerlendirilmesi siireci olarak tanimlanabilir (11,16).
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Kurumun Varhgim Siirdiirmesini Tehlikeye Sokabilecek veya Olanaksiz Hale

Getirecek Nitelikteki Olaylarla Tlgili Olmasi

Kriz yonetimi altinda gergeklestirilen faaliyetlerin tiimii, kurumun yasaminin stirekli
kilinmasi amaci dogrultusunda gerceklestirilir. Kriz yonetiminin; bu amaglara ulasilmasi

dogrultusunda, dogrudan bir roliiniin degil, dolayl1 bir roliiniin oldugu s6éylenebilir (16,65).

5.2.6. Krizin En Az Kayip ve Zararla Atlatilmasim1 Saglamasi

Herhangi bir krizle karsilasan kurum, kriz donemini Onemsiz kayip ve zararla
atlatabilecegi gibi, bu donem, kurumun yasaminin son bulmastyla da sonuglanabilir. Krizin,
kurum {tizerindeki olumsuz etkilerinin siddeti, kriz yonetiminin varligina ve basarisina bagh
olarak farklilik gdsterir. Etkin bir kriz yonetiminin gergeklestirilmesi halinde, kurum krizi kisa
stirede kontrol altina alma ve kayip ve zararlar1 biiyiik boyutlara ulastirmadan, sinirlandirma

sansina sahip olacaktir (16,65).

5.2.7. Kuruma Bir Takim Ek Maliyetler Yiiklemesi

Erken uyari sisteminin kurulmasi, koruma ve 6nleme mekanizmalarinin gelistirilmesi,
gereklilik halinde kurum disinda uzmanlardan faydalanilmasi vb. gibi faaliyetlerin, kurum
acisindan ek maliyetler yarattig1 bir gercektir. Ancak bu faaliyetler, kurumlarin yasamlariin
streklilik kazanmasina hizmet ettiklerinden, kurumlarin katlanmak zorunda oldugu
maliyetlerdir. Bununla beraber, bu maliyetlerin kabul edilebilir nitelikte olmasma dikkat
edilmelidir (16,65).
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Kriz yonetimi faaliyetleri genel olarak asagida belirtilmektedir;

Kriz yonetimi, kurumlarin muhtemel krizlere karst daima hazirlikli olmasini saglar.
Boylece tehlike ve firsatlar1 kolayca degerlendirme imkani olur.

Kriz yonetimi, yonetimin ¢ok yeni, 6zel bir tiiriidiir ve birden fazla safhadan olusan
karmasik bir siiregtir.

Kriz yonetimi, kurumlarin yasamlarin1 devam ettirmesini tehlikeye sokabilecek ya da
olanak dis1 birakacak nitelikteki durumlarla ilgilidir.

Etkin bir kriz yonetimi, kurumlarda krizlerin kisa siirede kontrol altina alinip kayip ve
zararlar1 sinirlayabilme avantajina sahiptir.

Kriz yonetimi, kurumlarin 6zelliklerine gore farklilik gosterir.

Kriz yonetimi, orgiite birtakim ek maliyet yiikler.

Kriz yonetimi, stratejik yoOnetim ve risk yoOnetimi ile benzer yonlere sahiptir

(9,11,16,48,96).
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5.3. KRiZ YONETIiMi SURECI

Mitroff ve Agagnos, uygulanabilecek en iyi kriz yonetimi modeli bilesenleri olarak:
Kriz tipleri/riskleri, mekanizmalar/siirecler, paydaslar/ilgili sosyal gruplar, sistemler ve
senaryolardan olusan birbiriyle iligkili besli yapiy1 énermektedir. Kurumlarin karsilastiklari
sorunlar sistemden kaynaklanan sorunlardir. Sistemik sorunlara ¢6ziim bulabilmek igin
Orgiitiin timiinli gozeten ¢oziimler lretmek gerekmektedir. Etkin bir kriz yonetimi igin
karmasik orgiit yapisi i¢inde sadece bir alana yogunlagmak yerine, sorun yaratan konular

biitiinciil yaklasimla irdelenmelidir (48,69).

Kriz yonetimi, krizi tahmin etme, Onleme, hazirlanma, Onceliklerini belirleme,
iyilesme ve Ogrenme mekanizmalarinin planlanmasi ve uygulanmasi gibi seri faaliyetleri

igeren bir siiregtir (9,11,16).

Kriz yonetimi siireci; krizle ilgili olabilecek tiim belirtilerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte
kriz nedeni olabilecek unsurlarin, kriz boyutunun ve etkilerinin 6nceden bilinerek
hafifletilmeleri ve / veya ortadan kaldirilmalari, krizin baglangicinda uygulanacak tekniklerin
etkinliginin arttirilmasi, krizlere neden olan olaylarin etkilerini arttiracak faaliyetlerin
detaylandirilarak gelistirilmesi ve krizin etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in zarar gdren
maddi ve manevi kaynaklarin etkili ve siiratli bir sekilde tekrar diizeltilmesinden olugsmaktadir
(9,11,16).

Kriz yonetimi siireci; calisilan alana ve gelecege yonelik olasi sorun ve tehlike
etmenlerinin belirlenmesi, uygun tepki ve savasim tiirlerinin saptanmasini, orgiitiin krizle basa
cikabilecek Onlemleri uygulamasini ve tepkileri degerlendirmesini kapsayan siire¢ olarak
tanimlanabilir (9,11,16).

Kriz yonetimi siireci, kriz Oncesi muhtemel krizlere karsi uyar1 sinyallerinin
degerlendirilip hazirlik ve engelleme sistemlerinin degerlendirilip hazirlik ve engelleme
sistemlerinin kurulmasi, kriz sirasinda krizin ortadan kaldirilmasi i¢in kontrol altina alinmaya
calisilmasi ve etkilerinin en aza indirilerek denge durumuna doniisiin saglanmasi, kriz sonrasi

degerlendirme yapilarak gerekli 6grenmenin saglanmasi siirecidir (9,11,16).
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Sinyallerin Hazirlik ve Denetim Normal
alinmasi korunma altina duruma
alinmasi gecis

Ogrenme ve
degerlendirme |«

Sekil 10. Kriz Yonetiminin Bes Asamast
e Tutar H.: Kriz Ve Stres Ortaminda Yonetim. Hayat Yayinlari, Istanbul, s. 10-96, 2000.

Kriz yonetimi siirecinin safhalar1 ve tasidigi 6zellikler asagida belirtilmektedir:

5.3.1. Kriz Sinyallerinin Alinmasi

Krizin gelisim siireci, bir hastaligin gelisim siirecine benzetilebilir. Bir hastalik hat
safhaya ulasana kadar nasil bir takim belirtiler verirse, kriz de siddeti ile ortaya ¢ikmadan
once, birtakim uyari sinyalleri gonderir. Bir hastaliga iliskin belirtilerin zamaninda fark
edilerek erken teshisin gergeklestirilmesi, tedaviyi ne kadar kolaylastirirsa, krizin génderdigi
erken uyart sinyallerinin belirlenmesi de, krizin ortaya ¢ikisinin engellenmesini o kadar
kolaylastirir. Krizin habercisi oldugu diisiiniilen sinyaller dogrultusunda, krizden kaginma
yollar1 belirlenmeli ve ¢esitli secenekler degerlendirilerek kriz yonetim plani olusturulmalidir.
Erken uyar sinyallerinin yoneticiler tarafindan gerektigi gibi izlenip degerlendirilmemesi
sonucunda krizin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir. Erken uyar1 sinyallerinin heniiz
belirginlesmeden saptanmasi ve degerlendirilmesi ayri bir 6nem tasimaktadir. Uyari
sinyallerinin belirlenmesine yonelik olarak, kurumda erken uyari sistemlerinin kurulmasi ve

isletilmesi gereklidir (18,19,34,69,94).
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Krizin ortaya c¢ikmasiyla ilgili ilk asama, isaretlerin ortaya ¢iktig1 asamadir. Orgiitte
degisik sinyalleri alabilen ¢esitli erken uyari sistemlerinin kurulmasi ve isaretlenmesi gerekir.
Bu agsama erken uyari sisteminden gelen uyarilara gerekli duyarliligin gosterilmesini gerekli
kilar. Kriz ortaya ¢ikmadan Once, erken uyari sistemlerinden gelen sinyaller, 1srarli bir
bigimde ve defalarca ortaya ¢ikar. Kriz sinyalleri, gelmekte olan krizin varlig1 ve siddeti ile
ilgili bilgileri igermesinden dolayi, yoneticiler bu sinyallere kars1 duyarli olmalidir. Tepkici
(reaktif) yoOneticiler, erken uyar1 sistemlerini siirekli goz ardi ederler, hatta onlar bile
uyarilarin istiinii ortmeye calisirlar. Oysa profesyonel yoneticiler, daha proaktif (etkici)
davranarak inkar etme yerine kriz yonetimine daha saglikli bir bi¢imde yaklasarak, erken
uyari sistemlerinden geregi gibi yararlanmasini bilirler. Farkli krizler, farkli uyarilarla ortaya
cikmasi nedeniyle, ¢esitli erken uyari sistemlerinin gelistirilmesi yararli olur. Kriz bu

sinyallerin takip edilmesi, dogru sekilde degerlendirilmesi ile ortadan kalkar (9,16,34).

5.3.2. Krize Hazirhik ve Korunma

Kurumda, erken uyari sistemlerinin kurularak, uyar1 sinyallerinin belirlenmesi, krizin
ortaya c¢ikmasinin engellenmesi icin bashi basina yeterli degildir. Bu sinyallerin izlenerek
belirlenmesi kadar, iyi bir sekilde degerlendirilmesi de gerekir. Uyar1 sinyallerinin
degerlendirilebilmesi ise, kurumun gerekli hazirlik ve koruma mekanizmalarini kurmasina
baglidir. Kurulacak olan hazirlik ve korunma mekanizmalar1 erken uyar1 sisteminden gelen
bilgileri kullanarak, olas1 bir krizle ilgili alinacak dnlemler konusunda yonetime bilgi iletir.
Ancak bu mekanizmalar, erken uyar1 sinyallerinin sistematik bir bi¢imde izlenmemesi
halinde, saglikli bir bicimde isleyemeyecektir. Bu bakimdan, krizin engellenmesi, erken uyari

sistemleri ile 6nleme ve koruma mekanizmalarinin ortak isleyisini gerektirir (9,48).

Bu asama, krizin ortaya c¢ikaracagi zarari Onleme amaciyla, organizasyonun
birimlerini, departmanlarini veya ¢evresini bozulmanin ortaya ¢ikaracagi zararin etkilerinden
korumaya doniik faaliyetleri icerir. Onleme ve korunma mekanizmalar1 erken uyari
sisteminden gelen bilgileri kullanarak, muhtemel bir krizle ilgili olarak alinacak onlemler

konusundaki bilgileri yonetime iletir (9,48).
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Orgiitte, erken uyari sistemlerinin kurularak, uyari sinyallerinin belirlenmesi, krizin
ortaya c¢ikmasinin engellenmesi i¢in bashi bagina yeterli degildir. Bu sinyallerin izlenerek
belirlenmesi kadar, iyi bir sekilde degerlendirilmesi de gerekir. Yoneticinin krizi yonetme
becerisi, krizin belirtilerine kars1 alacagi tedbirlerle ve Ongoriilerindeki isabet derecesiyle
yakindan ilgilidir. Eger yOnetici, muhtemel krizi ve boyutlarini énceden sezebiliyor ve gerekli
Onlemleri alma konusunda yeterlilik gosteriyorsa, krize diismeden, krizden kaginmak

miimkiin olabilir (9,48).

Krize hazirhk ve krizden korunmak icin yerine getirilmesi gereken faaliyetleri

asagidaki gibi siralamak miimkiindiir.

e Kiriz yonetimine karst olumlu tutum gelistirmek,

e Faaliyetlerde sorumlulugun basarilmasi yoluyla giiven olusturmak,

e Orgiitiin krize diismesini 6nlemek amaciyla politikalar gelistirmek, yazili planlar
yapmak,

e Kriz kontrol ve risk denetimi takimlar1 kurmak,

e Olas1 kriz durumundan etkilenecek olanlar1 belirlemek,

e Organizasyonun adina gelecek zarar1t minimize etmek amaciyla etkili iletisim kanallari
olusturmak,

e Tiim bu faaliyetleri test etmek, yine test etmek ve tekrar test etmektir (9,11,16,48).

5.3.3. Krizin Denetim Altina Alinmasi

Kriz yonetiminin ilk iki safhasinda gerceklestirilmesi gereken faaliyetlerin
onemsenmemesi veya saglikli bir sekilde yerine getirilmemesi sonucunda, kriz tiim siddetiyle
ortaya ¢ikar. Bu sathada artik olasi bir kriz yerine, gercek bir krizin varligindan bahsedilir.
Kriz yonetimi, bu kez, gerekli dnlemlerin alinarak krizin ortadan kaldirilmasi veya kayip ve
zararin en aza indirgenmesi ¢abalari lizerinde yogunlasir. Bu agamada krizi saptama ve kabul
etme asamasidir. Kriz gerceklestiginde krizin fark edilmemesi, kurumlarin krize karsi
harekete ge¢cmemelerine neden olacaktir. Bu durum, kurumlarin bazi uygulamalarda geg

kalmalaria sebep olabilir; bu da maddi ve manevi kayiplara sebep olabilir (9,48).
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Krizi denetim altina almanin etkin yollarindan biri, Onleme ve hazirlik
mekanizmalarin: siirekli yerinde test etmektir. Onleme ve savunma mekanizmalar1 herhangi
bir zayiflik isaretini aktif bir bicimde ortaya ¢ikarabilmelidir. Sonra kriz yonetim ekibi nerede
zayiflik varsa, onu ortaya ¢ikarmadan ve belirlemeden sorumlu olacaktir. Ust ydnetim, gelen
bilgiler dogrultusunda krizi 6nlemek iizere harekete gecer. Kriz yonetiminin ilk agsamasinda
elde ettigi verileri kullanarak krizin seyrini takip etmeli ve gerekli onlemleri almalidir. Eger
erken uyar1 sistemleri, sistematik olarak izlenmezse, 6nleme ve hazirlik mekanizmalar1 da
caligmayacaktir. Bu asama, miimkiin oldugu kadar, hem ortaya c¢ikan krize kars1 hazirlik
asamasini, hem de krizi denetim altina alma amaciyla, onun yoniinii bagka tarafa ¢evirme
asamasini igerir. Bu yapilmazsa, organizasyonun yapi ve siireclerinde daha Onceki

bozukluklar ¢ok daha fazla biiylimeye baslar ve krizi yonetmek imkansiz olur (26,30,73).

Kurumun erken uyar1 sistemleri araciligiyla yakalanan kriz sinyalleri, kriz 6nleme ve
korunma mekanizmalarini harekete gecirir. Ust yonetim, gelen bilgiler dogrultusunda krizi
Onlemeye yonelik harekete geger. Bazi durumlarda erken uyari, hazirlik ve korunma
mekanizmalar1 etkili bicimde calissa da kriz durumundan tamamen kurtulmak olanakli
olmayabilir. Bu nedenle {ist yonetimin, kriz yonetiminin ilk iki asamasinda elde ettigi verileri

kullanarak krizin seyrini takip etmesi ve gerekli 6nlemleri almas1 gereklidir (26,30,73).

Krizi denetim altina alma, ancak denetlenebilir ve zararlar1 sinirlandirilabilir, yani
yonetilebilir kriz i¢in miimkiindiir. Bunun miimkiin olmas1 durumunda, kriz yonetimi ekibinin

gerekli egitim diizeyinde olmasi gerekir. Kriz yonetimi i¢in egitim:

e Karar vericilerin, krizin gelisim ve sonu¢ asamalar1 i¢in neler yapacaklari konusunda
bilgili olmalari,

o Belirtiler, performans durumlar1 ve belli kriterlerin kullanilmasi yoluyla, krizin
taninmasina yardimci olmak,

e Kirizden kagmak i¢in planlama teknikleri gelistirmek,

e Miimkiin olabildigince en iyi kriz ydnetimi igin yoneticilere gerekli beceriyi

kazandirma teknikleri igerir (26,30,73).
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5.3.4. Normal Duruma Gecis (Denge Durumuna Doniis)

Krizin atlatilmasindan sonra oOrgiitiin istikrarli duruma getirilmesi gerekir. Kriz
doneminde Orgiitiin alt sistemleri arasindaki baglar zayiflamig, oOrgiit iklimi ve diizen
bozulmus olabilir. Orgiit iklimini yapilandirarak, degisen cevre kosullarina uygun duruma
getirilmesine ve krizin yaratti1 olumsuz etkilerin giderilmesine ¢alisiimalidir. Kriz nedenleri
biitiin yonleriyle tespit ve teshis edildikten sonra, bunlari ortadan kaldirarak, orgiit, dnceki

istikrar durumuna kavusturulur (26,30,73).

5.3.5. Ogrenme ve Degerlendirme

Kriz ortadan kaldirilip, kurum iizerindeki olumsuz etkileri giderildikten sonra; kriz
yOnetimi siirecinin son sathasina ulasilir. Bu sathada, yasanan kriz irdelenir, alinan karar,
onlem ve uygulamalar gézden gegirilir ve gelecege yonelik onlem ve uygulamalar belirlenir

ve kriz doneminden dersler ¢ikarilmasi s6z konusudur (26,30,73).

Kriz Yonetimi Siireci: Krizle ilgili olabilecek tiim belirtilerin ortaya g¢ikmasiyla
birlikte kriz nedeni olabilecek unsurlarin, kriz boyutunun ve etkilerinin onceden bilinerek
hafifletilmeleri ve/veya ortadan kaldirilmalar1 (Reduction), krizin baslangicinda uygulanacak
tekniklerin etkinliginin arttirilmasi (Onset Management), krizlere neden olan olayin etkilerine
kars1 yapilacak faaliyetlerin detaylandirilarak gelistirilmesi (Response Management) ve krizin
etkilerinin ortadan kaldirilmasi i¢in, zarar géren maddi ve manevi kaynaklarin etkili ve siiratli

bir sekilde tekrara diizeltilmesinden olusmaktadir (20,69,73).
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KRiZi ONLEME
ASAMASI
ETKINLIK ARTTIRMA

TEPKi GOSTERME
ASAMASI

DUZELTME VE CIKIS
ASAMASI

Sekil 11. Kriz Yonetim Siireci

Kriz boyutunun ve etkilerinin
onceden bilinerek hafifletilmeleri
ve/ veya ortadan kaldirilmalar:

Krizin baslangicinda uygulanacak
tekniklerin etkinliginin arttirilmasi

Krize neden olan olayn etkilerine
karsi verilecek cevabin
detaylandirilarak gelistirilmesi

Krizin etkilerinin ortadan
kaldirilmasi i¢in zarar goren maddi
ve manevi kaynaklarin etkili ve
siiratli bir sekilde tekrar yerine
konulmasi

e Bozgeyik A.: Krizlerden Yiikselerek Cikin. Beta Yayincilik, Istanbul, s. 9-38, 2008.
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5.4, KRiZ YONETIM SURECINDE ORGUT YAPISI

Kriz yonetim siirecinde iki tip yonetim siireci goriilmektedir:

5.4.1. Merkezi Kriz Yonetimi

Merkezi bir kriz yoOnetiminin gerceklestirilmesi, Orgiit agisindan bazi yarar ve

sakincalar1 da beraberinde getirmektedir (9,11,16,65).

Onceden de belirtildigi gibi kriz yonetimi, yapis1 geregince, cesitli gorevlerin yerine
getirilmesini zorunlu kilmaktadir. Bu gorevler, kriz siirecinin safthasina bagli olarak farklilik
gosterse de genel anlamda sdyle 6zetlenebilir: krizlerin dngoriilmesi, krizlerin erken farkina
varilmasi, gerekli 6nlemlerin alinarak krizin etkilerinin en aza indirgenmeye ¢alisilmasi ve
krizin kontrol edilemez hale gelmesi durumunda, tasfiye Onlemlerinin planlanmasi ve

uygulanmasidir (9,11,16,65).

Kriz yonetimine iliskin tiim gorevlerin tek bir orgiitsel birim tarafindan yiiriitiilmesi
once mantikli gelebilir. Bu yolla, 6rgiitiin, krizi teshis etmeye ve ¢ozmeye yonelik tiim gii¢ ve
faaliyetlerinin tek bir boliimde toplanmasi saglanacaktir. Benzer faaliyetlerin, tek bir boliimde
toplanarak yogunlagmasi, Orgiitiin, Orgiit dis1 faktorler ve/veya basarisiz ydnetimden
kaynaklanan krizlere kars1 denge durumunu korumasmna neden olabilir. Boyle bir
yogunlasma, merkezilesmemis bir kriz teshis ve ¢cozme yapisina gore daha avantajli olabilir.
Ciinkii kriz yonetimi, bilindigi gibi, orgiitiin bir biitiin olarak ele alinmasini gerektirmektedir

(9,11,16,65).

Kriz yonetiminin gorevlerinin oldukca ¢esitli olmasi, bu gorevlerin tek bir boliim
tarafindan yerine getirilmesi agisindan problemler yaratmaktadir. S6z konusu boliimde yer
alan kisilerin asir1 bir ylik altinda olmalari, uzmanlasmada yetersiz kalmalar1 veya bu
boliimiin asir1 sayida kisinin gorev yapmasini gerektirmesi; merkezi kriz yOnetiminin
meydana getirdigi problemlere oOrnek olarak verilebilir. Yine bu durum orgiitsel

diizenlemelerin agiklig ilkesine ters diisebilir (9,11,16,65).
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Merkezi kriz yonetiminin yarattig1 diger bir problem de, bu bdliimiin fazla yetkiyle
donatilmas1 gerekliligidir. Kriz yonetimi bolimiiniin gorevlerini yerine getirebilmesi i¢in;
potansiyel ve gizli krizlerin Ongoriillmesi veya erken teshis edilmesinden; Orgiitiin
faaliyetlerine devam edip etmemesi gibi ¢cok 6nemli yonetim kararlarinin alinmasini olanakli
kilacak kadar genis bir yetkiye sahip olmasi1 gerekir. Bu da kriz yonetimi boliimiinii 6nemli bir
giic unsuru haline getirecektir. Dolayisiyla bu bolimde goérev yapan kisilerin, kendilerine
taninan bu genis yetkiyi ve sahip olduklar1 bilgileri kotiiye kullanabilme olasiligi ortay
cikabilir. Bu kisiler kriz durumlarindan faydalanarak, kendi amacglarini gergeklestirmeye

caligabilirler (9,11,16,65).

5.4.2. Merkezkag¢ Kriz Yonetimi

Asirt  merkezkag bir yapi, kurumda kumanda birligini ortadan kaldirip,
koordinasyonsuzluklarin sebebi olacaktir. Herkesi kendi basina buyruk oldugu yapilarda,
kurumun yasama ve gelisme giiciinii ve bu gii¢lerin bagli oldugu amaglarin elde edilmesini

ortadan kaldirabilir (9,11,16,65).

Merkezkag bir yapinin ortaya ¢ikardigi en 6nemli faydalardan birisi de, kurumlara
pratik ve tecriibe bilgiler bakimindan 1yi vasifta yoneticiler kazandirmasidir. Merkezkag bir
yapi, belki ilk anlarda astlarin yapacaklari hata sebebiyle kuruma olumsuz sonuglara katlanma
sorumlulugu yiikleyecektir. Fakat sonunda, kurum, deneme-yanilma yoluyla uygulamali

olarak kendini yetistirmis yoneticilere sahip olacaktir (11,16).

Merkezi kriz yonetiminin belirtilen sakincalari, merkezka¢ kriz yonetimini giindeme
getirmektedir. Ancak merkezka¢ kriz yonetimin de kendine ozgii birtakim problemler
yarattig1 gergektir. Bu problemlerin basinda, kriz yonetimi faaliyetlerinin koordine edilmesi

gerekliligi gelmektedir (9,16).

Kriz yonetimi faaliyetlerinin tek bir boliimde toplanmayarak, ayri ayri; dngoriicii kriz
yonetimi, koruyucu kriz yonetimi, tepkici kriz yonetimi ve tasfiyeci kriz yonetimi birimlerinin
olusturulmasi, bunlarin hangi organ tarafindan koordine edilece8i sorusunu ortaya ¢ikarir
(9,65).
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Bu konuda degisik alternatiflerden bahsetmek miimkiindiir:

e Kurmay birimler tarafindan koordinasyon saglanmasi,

e Fonksiyonel organlar tarafindan koordinasyon saglanmasi,

e Devamli komiteler tarafindan koordinasyon saglanmasi,

e Emir-komuta birimleri tarafindan koordinasyon saglanmasidir.
(9,11,16,65).

Kurmay birimler, tepe yonetimine bilgi saglayarak karar almayi kolaylastirirlar ve
destekleyici bir nitelik tasirlar. Emir yetkisine sahip olmayan bu birimler, kriz yonetiminin
cesitli faaliyetlerini koordine etme gorevini, ancak zamaninda emir- komuta yetkisi ile
donatilmalar1 ve koordinasyon gorevini direkt olarak tistlenmeleri ile olanaklidir. Ancak bdyle
bir durum, kurmay birimlerin tipik karakterini bozucu bir etki yapar ve bazi olumsuz sonuglar
dogurur. Kurmay birimlerin, kendilerine verilen emir- komuta yetkisini, krizle ilgili olmayan
durumlarda da kullanmaya kalkigmalar1 veya alt kademelerin verilen emirlere itiraz etmeleri

gibi durumlar, bu olumsuz sonuglara 6rnek verilebilir (9,11,16,65).

Fonksiyonel organlar ise, kurmay birimlerden farkli olarak, emir verme yetkisine
sahiptir. Bu bakimdan, fonksiyonel organlarin koordinasyon gorevi yapmalari, kurmay
birimlere oranla, daha uygun olacaktir. Ancak fonksiyonel organlarin sahip oldugu emir-
komuta yetkisinin, tepe yonetime gore daha sinirli oldugu ve bu nedenle koordinasyon

saglamada bazi giicliiklerle karsilagabilecekleri géz ard1 edilmemelidir (9,11,16).

Bir organizasyonda, cesitli komiteler kurulabilir. Komitelerin; belirli bir konu
hakkinda fikir danisilan, kurmay yetkileri olan bir grup olarak gérevlendirilmeleri veya belirli
bir konunun yiiriitiilmesi ile ilgili kararlar alarak emir-komuta yetkisine sahip olan bir
yiiriitme organi roliinii oynamalar1 olanaklidir. Bunun yani sira komiteler, siirekli veya gecici

olarak olusturulabilirler (9,11,16,26).
Kriz yonetimi faaliyetlerinin koordinasyon gorevini istlenebilen komitelerin ise,

kurmay yetkileri olan bir grup olarak gorevlendirilmelerinden ¢ok, emir-komuta yetkisine

sahip olmalar1 daha uygun olacaktir (11,16,26).
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Ciinkii aym1 kurmay birimlerde oldugu gibi, burada da yetki, koordinasyonun
saglanmasinda ancak dolayli bir etkide bulunabilir. Bu etkinin direkt bir bigimde
saglanabilmesi, komitelerin, siireklilik tagiyan bir emir-komuta yetkisiyle donatilmis organ

niteligini tasimalaria baghdir (9,11,26).

Koordinasyon gorevinin yerine getirilmesinde, tepe yonetimi kapsami iginde yer alan
kriz yonetimi fonksiyonundan yararlanilmasi, kuskusuz biiylik fayda saglayacaktir. Bu emir-
komuta biriminin; tepe yonetimine yakinligi, gerekli analiz ve tahmin bilgilerine sahip olmasi,
kurumun biitiiniine yonelik olmasi ve yeterli yetkiyle donatilmis olmasi, koordinasyon

gorevinin daha etkin bir sekilde yerine getirilmesini olanakl kilar (9,16,26).
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5.5. KRiZ YONETIM TURLERI

Krizi etkili bir sekilde yonetebilmek i¢in iki 6nemli yaklagimdan sz edilebilir. Bunlar,
aktif kriz yonetimi ve tepkici kriz yonetimidir. Kriz yonetiminin farkli tiirlerinin sahip oldugu

ozellikler ve genel karakterleri asagida agiklanmaktadir (9,48,65).

5.5.1. Aktif Kriz Yonetimi (Krizi Cozme Yaklasimi)

Kriz yonetiminde ideal olan, krizi basariya doniistirmektir. Krizin basariya
doniistiiriilmesi, yonetimin aktif miidahalesini gerektirir. Krizi ¢6zme yaklagimi, hem kriz
oncesi durumu tahmin etmeye hem de problemlerin ¢éziimii i¢in uygun zamanda harekete
gegmeye baglidir. Bunun i¢in her seyden 6nce, kriz sinyallerini alacak planlar gelistirilmeli ve
erken uyar1 sistemleri olusturulmalidir. Kriz aninda ise, durum dogru olarak algilanmali ve
teshis edilmeli, gergek¢i bir sekilde ve siikunetle karsilanmalidir. Ayrica etkili kararlar
alabilmek i¢in bilgi toplamay1 sistematik hale getirmeye, farkli hiyerarsik kademelerde
caliganlara firsat taniyici roller dagitmaya, zaman baskisint azaltmaya, krizin kaynaklarini

ayrintili bir sekilde teshis etmeye yonelik ¢abalar sarf edilmelidir (9,48,65).

Aktif kriz yonetimi saldirgan bir karaktere sahip olup, heniiz krizin agikca ortaya
cikmadigl, potansiyel kriz ( stratejik aciklik ortaya ¢ikmasi) ve gizli kriz ( stratejik acikligin
fark edilmemesi) safhalarina yonelik olarak gergeklestirilir (9,48,65).

Aktif kriz yonetimi de, kendi arasinda - omgoriicii kriz yonetimi, koruyucu kriz

yonetimi- olarak incelenebilir:

Onggériicii kriz yonetimi, potansiyel kriz sathasinda( stratejik agiklik ortaya ¢ikmasi)
onem kazanirken, koruyucu kriz yonetimi, gizli kriz safhasina (stratejik acgikligin fark
edilememesi) yonelik olup, bu krizlerin erken fark edilerek koruyucu 6nlemlerin alinmasina

hizmet eder (9,48,65).
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5.5.2. Tepkici Kriz Yonetimi (Krizden Kagma Yaklasimi)

Kriz sartlar1 altinda yoneticinin cevap verme esnekligi, durumla ilgili olarak
yapilabildigi tahminlere ve karar vermeye hazir olup olmamasina baglidir. Eger gelecekle

ilgili durumu ve aciliyetini iyi tahmin edebilmisse, ondan biitiiniiyle kaginabilir (9,48,65).

Kriz yonetiminde kagma yaklagimi, arzu edilmeyen durumlart hafifletme veya
kacinma stratejilerini kapsar. Bu, kurum i¢in ideal bir durum olmamakla birlikte, 6zellikle
tehlikeye yonelik krizlerde, kurumlarda denge durumunu korumasia yardimci olur. Ancak

firsat krizlerinde ayni yaklasim, alternatif bir kayip olacaktir (9,48).

Problemleri tanimlamay1 miimkiin oldugu kadar etkili ve verimli ¢éziimler bulmay1 ve
uygulamay1 kolaylastiracak orgiit yapisini ( esnek, dinamik ve arzulu) kurmak ve korumak,

krizden kaginmak i¢in 6n sarttir (9,48,65).

Krizden kagmak i¢in dis ¢evreyi siirekli olarak takip etmek, gelecekle ilgili nicelik ve
nitelige yonelik tahmin etme yontemleri gelistirmek gerekir. Ayrica i¢ ¢evrenin analizinde
kurumun ne durumda oldugunu ve nereye gittigini Olgebilecek oOlgekler gelistirilmelidir

(18,19).

Tepkici kriz yonetimi, aktif kriz yonetiminden farkli olarak, savunmaci bir karaktere
sahiptir. Tepkici kriz yoOnetimi, krizin agik¢a ortaya ¢iktigi kontrol edilebilir kriz
(hareketsizlik) ve kontrol edilemeyen kriz (yanlis karar ve faaliyet-¢okiis) sathalarinda 6nem

kazanir (9,48,65).

Tepkici kriz yonetiminin gorevi, belirgin hale gelen krizlerin ortadan kaldirilmasi veya

olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi seklinde agiklanabilir (9,48,65).

Aktif kriz yonetimi gibi tepkici kriz yonetimi de, kendi arasinda -saldirgan kriz

yonetimi, tasfiyeci kriz yonetimi- olarak incelenebilir (65).
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Saldirgan veya tasfiyeci kriz yoOnetimin uygulanmasinda, Orgilitiin yagamini
stirdlirmesi veya tasfiye edilmesi karari temel olusturur. Krizin heniiz kontrol edilebilir
nitelikte oldugu ve yapilan analiz ve tahminlere gore orgiitiin gelecege yonelik basari sansinin
mevcut oldugu durumlarda saldirgan kriz yonetimi gergeklestirilir. Saldirgan kriz yonetimi,
temel araglar dogrultusunda, saldir1 Onlemlerinin planlanmasi, uygulanmasi ve kontrol

edilmesi faaliyetlerini icerir (48).

Kriz, yanlis karar ve faaliyetler sonucunda kontrol edilemez bir hale gelmisse ve
yapilan analiz tahminlere gore orgiitiin orta ve uzun siireli bir ‘yasama sans1’ yoksa, tasfiyeci

kriz yonetimi uygulanir (9,48).

Tasfiyeci kriz yonetiminin gérevi; kurumun sahipleri, personeli, miisterileri ve diger
kurum ile dolayli veya dolaysiz olarak iligkisi bulunan gruplar1 daha biiyiik zararlardan
korumak i¢in planli ve sistemli bir tasfiyenin, bilingli bir geri ¢ekilmenin
gerceklestirilmesidir. Bu ise, tasfiye onlemlerinin amaca yonelik bir bicimde planlanmasi,

uygulanmasi ve kontrol edilmesi ile gergeklesebilir (9,65).

5.5.3. Kriz Yonetiminde Sogan Modeli

Krizle ilgili yorumlarda koétii ucun krize yatkinlar, iyi ucun ise krize hazirlikli olanlar
oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bir organizasyon aynm anda ikisi birden olamaz ancak kriz
yonetimi ¢abasinda rol alacak olan bireyler bunlardan birisinde olabilir. Organizasyonlarin
krize odaklanmalari zamansal bir biitlinliik i¢indedir ve grinin tonlarina sahiptir. Belli bir
zaman i¢in krize yatkin olan bir organizasyon i¢in bunun degismeyecegini sdylemek miimkiin

degildir (www .krize yatkin organizasyonlar.com).
Yapilan arastirmalar sonucunda bir organizasyonu krize yatkin veya krize hazirlikli

yapan dort anahtar faktér bulunmustur. Sirali katmanlar olarak beliren bu faktorler asagidaki

sogan modeliyle ortaya konulmustur (www .krize yatkin organizasyonlar.com).
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4 < Kriz yonetimi i¢in planlar,
mekanizmalar ve prosediirler

Kriz yonetimine

3 < ayrilmig alt yap1
Orgiitsel inanglar ve
2 < rasyonalizasyonlar
Bireysel
1 < savunma

mekanizmalari

Sekil 12. Sogan Modeli

(www krize yatkin organizasyonlar.com) (2007)

Katman 1 = Organizasyonda Calisan Bireylerin Karakterleri

Katman 2 = Orgiit Kiiltiirii

Katman 3 = Orgiit Yapist

Katman 4 = Orgiitiin Stratejisi

En dista bulunan dordiincii katman organizasyonun kriz yonetimi i¢in var olan

stratejileridir. Bunlar 6zellikle krizlerle basa ¢ikmak icin gelistirilmis var olan programlar,

prosediirler ve mekanizmalardir.
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Ucgiincii katman aym zamanda krizleri kolaylastiran veya zorlastiran isleyen yapiyi
degerlendirmektedir. Yap1 katmani, strateji katmaninin hemen altinda yer almaktadir. Bu da

bir dis goziin kolayca gorebilecegi bir faktdr olmasindandir.

Birinci ve ikinci katmanlar ise tiim katmanlar iginde en ilgingleridir. Bu katmanlar
organizasyonun kolaylikla gériilmeyen bilingaltiyla ilgilidirler. Dolayisiyla gérmesi en zor ve

en Onemli faktorlerdendir.

Ikinci katman organizasyonun kiiltiirel desenidir; yazili ve sozlii olmayan kurallar,
yiritme kurallari, inang sistemleri, sOylenebilirler sdylenemezler ve yapilabilirler
yapilamazlardir. Krize yatkin ve krize hazirlikli organizasyonlar1 birbirinden ayiran bir diger

bulgu da yoneticilerin ve c¢alisanlarin krizler ve kriz yonetimi hakkinda nasil konustuklaridir.

Birinci katman ise organizasyonu sekillendiren bireylerin subjektif deneyimlerini
kapsar. Ornegin bireylerin egilimleri gibi faktorler krizlerde uygulanacak defans

mekanizmalar1 agisindan 6nemlidir.

Burada her katman bir gercekligi gosterir. Birinci katman psikolojik fenomeni isaret
eder. Ikinci katman sosyoloji ve antropoloji agirliklidir. Uciincii katman ise organizasyon
teorisini igler. Dordiincli katman da genel kurum politikalar1 ve strateji konularini igerir.
Gergekte tiim katmanlar; birey, organizasyon, teknoloji ve mesleki faktorlerin karmagsik bir
karisimidir. Bu yiizden giiglii teknik ve mesleki yonelimleri olan organizasyonlarin kriz
yonetiminde biiyiik zorluklar ¢ekmesi sasirtict degildir. Teknik ve mesleki faktorlerde basari
saglayan ancak insan faktoriinde yetersiz kalan kurumlar kriz yonetimi c¢abalarinda biiyiik

yaralar birakmislardir.
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Sogan Modeli Katmanlar:

Krize Yatkin

Krize Hazirlikl

4- STRATEIJ

Geleneksel stratejik yonetim

Meydan okuyan varsayimlar

Yasamaya ve biiyiimeye
odaklanma

Gelisme ve 6grenmeye
odaklanma

Kisith amag; sinirli iddia sahibi

Paylasilmis amag; genisletilmis
iddia sahibi kavrami

Kriz yonetiminde daha ¢ok
reaktif stratejiler

Reaktif, proaktif ve interaktif
stratejiler

Ozel kriz yonetimi stratejisi yok

Kriz portfoyii ve sahne
stratejileri

Kriz yonetimi i¢in 6zel yapt yok

Etkin kriz yonetim birimleri

Esneklik ve kontrol dengesine
odakl1

Yasam ve 0liim dengesine
odakli

Kriz yonetimi i¢in 6zel bir
mekanizma yok

Ozel odiiller, gorevler ve
egitimler

Tasarimin klasik tanimi

Iddial1 zaman ve bosluk
kavramlari

2- KULTUR

Kendiliginden azalan veya
cogalan kiiltiirler

Olumlu 6z saygiya dogru giden
kdiltiir

Hataya bahane
mekanizmalarinin asirt
kullanimi

Hataya bahane
mekanizmalarinin diigiik
kullanim

Kiiltiirel baglar hakkinda biling
yok

Kiiltiirel baglar hakkinda biling
var

Cogunlukla bilingsiz ve iddiasiz

Iddial1 ve kabul edilmis

1- BIREY

Duygusal ve bilissel olarak
sinirlandirilmis

Daha az sinirlandirilmis

Varlik ve ego tatmini i¢in sabit
arayis

Daha ¢ok problemlere yonelme

Kaygi karsisinda yiiksek defans
mekanizmalari

Kaygiy1 benimseyecek
yeterlilikte savunma
mekanizmalari

Kendi artan veya azalan ruhi
durum

Olumlu 6z saygiya dogru giden
ruhi durum

Sekil 13. Krize Yatkin ve Krize Hazirlikli Organizasyonlar Icin Bir Sentez
(www krize yatkin organizasyonlar.com) (2007)
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5.6.KRiZ SARTLARINDA KARAR ALMA VE KULLANILABILECEK KARAR
ALMA YONTEMLERI

Kriz siirecinde her an ve verilen karar biiyilk onem tasimaktadir. Ydnetsel
kararsizliklar ve yonetimde yasanan panik, zincirleme karar ve yaklasim hatalarina ve sonucta
kuruma biiyiikk zarar verecek major hatalarin yapilmasma yol acabilmektedir. Kriz
donemlerinde liderin sahip olmasi gereken en dnemli 6zelliklerden bir tanesinin ¢abuk karar
verme yetenegi oldugu unutulmamalidir. Kriz an1 ve sonrasinda ise yonetim yaklasimi kriz
oncesinden ¢ok farklidir. Zaman, kontrolii imkansiz bir sekilde hizla akar. Bu asamada hayat
kurtarma veya daha fazla kayba sebep olmayacak kararli bir tutuma ihtiya¢ vardir. Krizin
etkisi ve olaylarin akis yoni ile ilgili higbir zaman yeterli bilgi olmaz, eldeki bilgi ¢ogunlukla
celiskili ve eksiktir ve disaridaki herkes igerideki durumu dikkatle izlemeye baslar. Zamanin
kontrol edilememesi durumu ciddi endise, hayal kirikligi ve panik yasanmasina neden
olmaktadir. Bu nedenle isletmelerde zaman yonetiminin uygulanmast 6zellikle acil cevap
verme zorunlulugunun bulundugu kriz donemlerinde hayati 6neme sahiptir. Etkin zaman
yonetimi uygulamalariyla, karar verme ve krize tepki gostermede zaman baskist sonucu
yasanilan gerginlik ve endiseler; dolayisiyla stres dnlenmis olacaktir. Kriz sartlarinda kararin
bireysel alinmasi klasik bir yaklagimdir. Glintimiizde kriz ekibi ile karar alma onerilmektedir.
Yonetici kriz konusunun niteligine ve kendi tercihlerine bagl olarak su karar alma

yontemlerini kullanabilirler (35,40,50).

5.6.1. Beyin Firtinas1 Yontemi

Beyin firtinasi, zamansiz her degerlendirmenin kagimnildigi, planlanmusg bir fikir tiretme
stirecidir. Bu siire¢ yeni fikirlerin beslendigi ve yeni anlayiglarin gelistigi agik bir ortamda
yiriitiilen siirlandirilmamig bir tartismadir. Kimin ne sdyledigi konusunda hig¢ bir sinirlama
olmaksizin bir konu tiin yonleriyle gdzden gegirilebilir. Yalnizca daha ¢ok ve daha iyi fikirler
ortaya ¢ikmakla kalmayip ayni zamanda beyin firtinasi teknigini etkili olarak uyguladik¢a
grubun kendisi de gii¢ ve kendine giiven kazanir. Gruplar veya bireyler karar almada birgok

alternatif iretmek i¢in yaraticilik gerektiginde beyin firtinas1 yontemini kullanir (35,40,50).
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5.6.2. Delphi Yontemi

Delphi yontemi klasik toplanti yonteminin yetersizliklerine karsi gelistirilmistir.
Klasik toplant1 yonteminin kriz sartlarinda kullanilmasi, karar giicliniin yavas islemesi, kriz
ekibinde bulunan Kisilerin yiiz yiize gortisme nedeniyle birbirlerinin  kararlarini
etkileyebilecekleri ve dominant bir kisinin psikolojik olarak baski hissi uyandirabilecegi gibi
nedenlerle elestirilmektedir (35,40,50).

Delphi yontemi, toplantt yontemine gore kriz sartlarinda hizli, etkin ve objektif
kararlara daha az ¢abayla ulagsmay1 saglamaktadir. Yontem yazili bir karar alma teknigidir.
Kriz sorununa iliskin cevaplar yazili anket seklinde alinir. Ekip lideri koordinatdr roliinde
cevaplar derler. Cevaplan yiiksek, diisiik ve orta olmak iizere li¢ gruba ayirir. Orta grup
genellikle % 80, diisiik ve yiiksek gruplar ise % 10’ar civarindadirlar. % 20’lik ekstrem
fikirlerin ilgili Kisilere nedenleri sorularak mantiksal agiklamalar getirmeleri beklenir. Bu
aciklamalar yapilamazsa ekstrem yaklagimlar elenir. Cevaplamanin ikinci oturumunda, birinci
oturumun cevaplarina gore sorular daha spesifik duruma getirilmistir. Tekrar ekstrem cevaplar

elenir. Bu islemler sonsuz kez tekrarlanabilir (35,40,50).

5.6.3. Karar Agaci

Karar, insanin her an kars1 karsiya kaldig1 alternatifler igerisinden yaptigi secimlerin
genel bir ifadesi olarak, ozellikle yonetim bilimleri ve psikolojinin ilgilendigi popiiler
konulardan belki de en 6nemli olamidir. Karar i¢in; “gercek hayata iliskin bir problemde
elimizdeki kit kaynaklarin kalict olarak tahsisidir” seklinde bir tanimlama yapilabilir. Karar
verici karsilagtigi doga durumuna iligkin alternatif seceneklere sahip oldugunda bir karar
problemi s6z konusudur. Yo6netim bilimi agisindan karar vermeyi; ¢esitli amaglar, bunlara
ulagilmasini saglayacak yollar, araglar ve imkanlar arasindan dogru se¢im ve tercih yapma
eylemi olarak tanimlayabiliriz. YOnetim bilimi, karari; kurumsal, stratejik, yoOnetsel ve
operasyonel olarak ele almaktadir ve karar problemlerini bu temel bélimlemenin 1s1ginda

modellemekte ve ¢ozmektedir (15,35,40,70).
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Kararlar ve firsatlar arasindaki iligkiyi grafiksel olarak agiklayan ve énemli kararlarin
bir dizi kararlara boliinmesini saglayan yontem. Karar agact yonteminde analiz teknigi,
bilgisayarlarla yapilan simiilasyon analizlerine temel olusturmustur. Karar agacinin en biiytik
rahathigi maliyetleri kullanarak karsilasilan problemle ilgili alternatif kararlar gikarmasidir.
Metot ise ¢ok basittir. Firsatlar i¢in pozitif, tehditler i¢in ise negatif degerler kullanilarak, her
bir olasi sonug, sz konusu Sonucun olasiligi ile carpilir, en nihayetinde de biitiin sonuglar

toplanir (15,35,40,70).

Karar agaglar1 yoneylem arastirmasinda Kullanilan en basit ve kullanish "risk altinda
karar verebilme" araglarindan yalnizca birisidir. Tercihlerimiz, bunlarin sonuglari veya
tercihin yapilip yapilmama durumundaki sonuglar1 ve daha birgok degiskenin, olasilik teorisi

kavramlarinca incelenmesi ile yapilir (www kararagaci.com.tr) (2008).

5.6.4. Karar Konferans1 Yontemi

Bu yontemde krizin yasandigi is ortamindan farkli bir mekanda ¢esitli araclarla techiz
edilmis bir salonda kriz ekibi krizi ¢6zmeye calisir. Ekip lideri toplantiy1 yonetir. Her
katilime1 soruna iligkin fikirlerini agik¢a sdyler ve fikir {izerinde tartismalar sicagi sicagina
yapilir. Uygun bulunan fikirler ¢6ziime yonelik strateji olarak kullanilmaya karar verilir ve

uygulanmasina gegilir (35,40,50).

5.6.5. Stratejik Diisiinme Yontemi

Liderin en 6nemli 6zelliklerinden bir baskasi farkindaliktir. Lider dnce kendini iyi
tanimali, sonra calisanlarinin ve isletmenin oOzelliklerini bilmeli, sektoriinde, iilkesinde,
diinyada yasananlar1 izlemeli ve kendini yenilemelidir. Etkin bir lider isletmenin sahip oldugu
olanaklari, tehlikeleri, gilicli ve zayif yoOnleri herkesten once goriir, gerekli kararlarin

alinmasini ve uygulamaya baslanmasini saglar (35,40,50).

Belirsizliklerle miicadele edebilmenin en etkin yontemlerinden birisi stratejik
diisiinebilmek ve mevcut durumu dogru analiz edebilmektir. Stratejik diisiinebilmek, stratejik
yonetimi basariyla uygulayabilmek icin liderlik birinci derecede Onem tasimaktadir

(32,35,48,50).
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Stratejik diisiinme, kriz sartlarinda sezgilere dayali olarak karar almadir. Kararin ilk
asamasinda ekip lyelerinin ge¢mis tecriibeleri ve sezgileri pazar arastirmaciliginin sundugu
somut verilerle birlestirilerek ortak bir vizyon olusturulur. Ikinci asamada bu vizyon
cergevesinde kurumun kriz sartlarindaki temel stratejisi soyut olarak belirlenir. Son olarak
strateji basamaklar halinde somutlasarak uygulamaya doniistiiriiliir. Stratejik diisiinme, bir
sentez yontemidir ve bu yontemde planlamacilar veri saglayarak stratejik diisinme siirecinde

katalizor rolii gorirler (35,40,50).
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5.7. KRiZ YONETIiMi PROGRAMI

Kriz yonetiminin basarili bir bigimde yliriitiilebilmesi i¢in yerine getirilmesi gereken
bazi teknik ve yapisal faaliyetler vardir. Kriz yonetimi belirli teknik alanlara odaklanarak
yapilir. Organizasyonlarin, teknik ve yapisal faaliyetlerde, oncelikli olarak bir kriz yonetimi
takim1 olusturmak vardir. Kriz yonetimi takiminin birincil fonksiyonu, kriz ortaminda hizli
karar vermeyi saglayacak giicli bir yapt olusturmaktir. Kriz yonetimi takimlari kriz
durumlarinin disinda da kullanilabilir. Bu maksatla takimin fonksiyonu kriz yonetimi

cabalarini organize etmek ve daha proaktif (etkici) bir tutum ortaya koymaktir (65,73,96).

Kriz yonetiminde {izerinde dikkatle durulmasi gereken bir husus da, organizasyonel
ogrenme siirecini gelistirmek ve kriz olasiligin1 azaltmaya ¢aligmaktir. Kriz yonetimi takimi
cesitli departmanlardan yoneticilerle, sik sik bir araya gelerek gelismeleri gozden gecirir. Kriz

yonetimi ile ilgili olarak onerilen faaliyetler:

e Kriz yonetimi biriminin/ekibinin olusturulmasi,
e Kriz yonetimi i¢in yeterli biitge olusturulmasi,
e En kotii senaryolara gore bir stratejini belirlenmesi,
e Kiriz planinin olusturulmasi,
e Kiriz takiminin provasi,
e Siirekli gelisme ve degisim (kaizen) i¢in politika ve programlarin olusturulmasi,
e Orgiite, ¢alisanlara ve iiriinlere ait bilgilerin kompiiterize edilmesi,
e Kirizi ¢6zmeye yardimcer olacak hazirliklarin yapilmasi ve ‘stratejik acil durum odasi-
kriz yonetim odas1’nin olusturulmasi,
e Hizmet ve iiretim siirecinin risklerinin azaltilmasidir (2,62,65,96).
Etkin bir kriz yonetimi programi icin iletisim faaliyetleri ile ilgili olarak da bazi
caligmalar yapilmalidir. Bu gruptaki faaliyetler, krizle ilgili kesimlerle iletisimin
tyilestirilmesi ve toplanan / aktarilan bilgilerin ve iletisimin nasil yonetilecegi gibi faaliyetleri

icerir. Kriz donemlerinde medyanin egitimi ve halkala iligskilere doniik calismalar oldukca

onemlidir (88,89,96).
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Kriz yonetim programinda, iletisimle ilgili faaliyetler:

e Kriz yonetimi i¢in medyanin egitimi,

e Halkla iligkilerin gelistirilmesi konusunda faaliyetlerin bulunmasi,

e  Orgiit ici etkin iletisim bilgi artirim1 ve yeni iletisim teknoloji kanallarinin kurulmast,
e Yararl olabilecek kesimlerle (polis, medya) iliskilerin gelistirilmesi ve isbirliginin

arttirtlmasi gibi faaliyetleri igermelidir (96,110).

Ayrica dnemli bir yonetsel fonksiyon olan iletisim faaliyetlerinin etkin bir bigimde
yiiriitiilebilmesi i¢in iletisimde olasi engellerin ortadan kaldirilmas: gerekir. Cok’a gore bu

engeller agagidaki gibi tespit edilebilir:

e Bireyler okuduklar1 ve duyduklari konusunda pesin hiikiimlii ve se¢icidirler, duymak
istediklerini duyar, gérmek istediklerini gorirler.

e Korku ve diger duygusal durumlar, mesajin iletimini zorlastirabilir.

e Giiven eksikligi etkili iletisimin dnemli bir engelidir.

e Sifahi zorluklar anlasilmazligin ve karisikligin kaynagi durumundadir.

e ({letisimin diger onemli bir engeli (mektuplar, kisa notlar, raporlar ve telefon mesajlari

gibi ) agir1 bilgi yiikii ve iletisim becerisindeki eksikliktir (96,99,100,106).

Ideal bir kriz yonetimi programinda yerine getirilmesi gereken énemli bir etkinlik de
psikolojik ve Kiiltiirel faaliyetlerdir. Burada en biiylik sorumluluk tepe yonetime diiger.

Bunun i¢in psikolojik ve kiiltiirel faktorlerle ilgili olarak:

e Kiriz yonetiminde orgiite yeni bir ruh ve dinamizm kazandirmak i¢in giiclii bir {ist
yonetim olusturulmasi,

e Faaliyet gruplari ile iliskilerin arttirilmasi,

e Korku ve panik halindeki bireylerle ilgili olarak, kriminal davranis bilgisinin
arttirilmasi,

e Kirizin duygusal/psikolojik etkileri konusunda uzmanlarin goriiglerinin alinmast,

e (alisanlara psikolojik destegin verilmesi ve stres yonetiminin yapilmasi,

e Gegmisgin kriz ve tehlikelerinin simiilasyon yontemleri kullanilarak yeniden

hatirlanmasi ve 6grenme faaliyetlerinin siirdiiriilmesi gerekir (96,99,106).
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Kriz yonetimi ile ilgili psikolojik unsurda en Onemli husus, iist yOnetimin,
inandiriciligimi siirekli korumasidir. Kriz yonetimi, belirsizligi ve gerilimi arttirici, rahatsiz
edici konularda yiizlesme gibi politik bir yiirekliligi gerektirir. Bu nedenle tepe yonetiminden
alt kademe c¢alisanlarina kadar, tim c¢alisanlar, yeni bir orgiitsel felsefe ve vizyonla kriz

tizerinde odaklanir (96,100).

Swanson Dogg, kriz yonetimi programi ile ilgili asagida belirtilen Onerilerde

bulunmaktadir:

e Toplumunuzdan haberdar olun. Cevrenizde neler oluyor ve siz bu fotografin
neresindesiniz?

e (Calisanlariniz, kaynaklariniz ile ilgili her tiirlii olasiliga kars1 hazirlikli olun ( baska bir
deyisle beklenmeyen durumlar i¢in hazirlikli olun.).

e Bir kriz oldugunda proaktif bir durumda olun ( kontrolii elinize alin ve neye mal
olursa olsun diizeltin.).

e Halk ne oldugunu 6grenmek istediginde bildiginiz her seyi tam ve dogru olarak
sOyleyin.

e Biyiikliigiiniizii gdsterin. Sizin hataniz oldugunda {istiiniize alin ve diizeltmek i¢in s6z
verin. Gerektiginde halktan 6ziir dilemeye hazir olun. Hatalarinizdan ders alin.

e Kendiniz dahil herkes i¢in adil olan bir ¢6ziimii gelistirmek i¢in insiyatifinizi kullanin.

Co6ziimii uygulamaya gegirin, problemleri diizeltin ve devam edin (20,106).
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5.8. KRiZ KOMITESI

Kriz donemlerinde krizle basa c¢ikmak amaciyla 6zel bir ekip olusturulur. Kriz
yonetimine duyarli her kurum boyle bir ekibe ihtiyag dogmadan, kriz yonetim ekibini
belirlemis olmalidir. Bu ekibi olustururken riski géze alabilecek, bilgili, sabirli ve caliskan

elemanlarin segilmesine 6zen gosterilmelidir (48,65,96,99,100).

Kurumun hiyerarsik yapilanmasindaki farkliliklar1 da dikkate alarak bir kriz komitesi
kurulabilir. Komite ne ¢ok kalabalik olmal1 ne de krizi yonetmek i¢in gerekli insan giiclinden
yoksun olmalidir. Kriz komitesi tam yetki ile donatilmali ve kurumun kriz dénemini agmasina
yonelik tiim kararlar1 baskalarina danigsmadan verebilmelidir. Kurumun i¢ ve dis ¢evredeki
iletisimine yonelik koordinasyon mutlaka kriz komitesinden yonlendirilmeli, dedikodu

tiretilmesine olanak tantyacak iletisim ortamlar1 koreltilmelidir (14,16,19).

Kriz komitesi, yonetim tarafindan “kriz plan1 uygulanmalidir” kararinin verilmesinden
sonra yasanmakta olan beklenmedik durumu yonetmek {izere bir arada ¢alisacak olan ekiptir.

Kimlerden ve kac kisiden olusursa olussun, komitenin gorevi krizin iistesinden gelmektir

(2,9,11).

Degisik tecriibelere, bilgilere ve egitime sahip kisilerden olusan bir ekip, daha farkli
goriis agilarina sahip olabilecek ve algilamasi kolaylasacaktir. Komitenin tamaminin mutlaka
o kurumu temsil eden kisilerden olugsmas1 gerekmez. Yasanmakta olan krizin 6zelligine gore,
kendi alanlarinda uzman profesyoneller, akademisyenler de bu komitenin dogal tiyeleri

olabilirler (2,9,19,48,65).

Ekibe dahil edilecek kisilerin se¢iminde asagidaki dort temel ihtiyacin géz Oniinde

bulundurulmasinda fayda vardir:

Hareket: Kilit yoneticileri kapsayan sorumluluk iistlenebilecek bir yonlendirme

komitesi,

Iletisim: Basin, ¢alisanlar ve gerekli diger hedef kitlelerle en iyi iletisimi kurabilecek,

kamuoyu yonlendirme tekniklerini bilen bir halkla iligkiler yoneticisi,
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Biit¢e: Finansal durumu ve politikalar1 bilen, potansiyel tehlikeleri, imkanlar1 ve

etkileri degerlendirip harekete gegebilen bir uzman,

Diger: Teknik ekip, reklam gibi destekleyici faaliyetleri gotiirebilecek bir gruptan
olusmalidir (65,96,99,100).

Bu ihtiyaglar dogrultusunda, ufak farkliliklar ya da gorev isimlerinde degisiklikler olsa
da, kriz ekibi su kisilerden olugsmaktadir:

5.8.1. Kriz Komitesi Uyeleri

5.8.1.1. Kriz Yonetim Ekibi Lideri

Kriz zamaninda gorevde hazir bulunacak bu ekibin lideri, genellikle kurumun en iist
diizeydeki yoneticisidir. Kriz yonetim planinin hazirlanmasinda aktif gorev alir. Calisanlarin
ve diger hedef kitlenin kurum yonetimindeki roliinden haberdar olan lider, kriz aninda ne

yapilip ne yapilmamasi gerektigini gerg¢ekgi olarak tespit eder (48,65,92,96).

5.8.1.2. Yasal Danisman

Kriz aninda kurumun yasal durumunu diizenleyecek bir hukukcuya ihtiya¢ duyulur.
Bu kisi, ister kurum personeli olsun, isterse danigmanlik hizmeti versin uygulamaya konacak
kriz planinin her safthasinda grup igindeki yerini alacak ve hukuksal yonden sorumlu olacaktir

(48,65,92,96).

5.8.1.3. Halkla iliskiler Uzmam

Kalifiye bir halkla iligkiler yoneticisi mutlaka kriz yonetim ekibinin aktif bir {iyesi
olmalidir. Gerek kurum i¢in, gerekse kurum disi hedef kitlelerde iletisimin basartyla
yonlendirilmesi agisindan halkla iligkiler egitimi almis, iletisimi ve hedef kitleyi yonlendirme
tekniklerini ¢ok 1iyi bilen, basinla iliskilerde basarili olan ve daha 6nce tecriibesi olan bir

halkla iliskiler uzmani, kriz yonetimi agisindan ¢ok énemlidir (48,92,96).
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5.8.1.4. Finans Uzmam

Bir Kkrizin insani boyutu her zaman en 6nemli unsur olsa da, ciddi bir kriz kurumu
finansal bir yikima gotiirebilir. Béyle bir durumda kurumun varliklarinin kimlerin elinde
oldugunun ve ne sekilde islem gordiigiiniin ve diger finansal konulara vakif bir finans

yoneticisi her zaman igin bu ekipte bulunmalidir (92,96).

5.8.1.5. insan Kaynaklar1 Yoneticisi

Hayati boyutunun oOtesinde kriz, biiylik zararlara, hukuki sorunlara yol actigi gibi
calisanlarin kaybedilmesine de neden olabilir. Krizin yarattigi panik ve stres unsuru ile is
veriminin dlismesi, isten ayrilmalar giindeme gelebilir. Bu noktada insan kaynaklar
yOneticisi, ¢alisan1 koruyucu, kopmalar1 engelleyici 6nlemlerin gelistirilmesi ve gerekse kriz
esnasinda ve sonrasinda g¢alisanin yonetilmesi ve korunmasinda yetkili bir kisi olarak kriz

yonetim ekibindeki yerini almalidir (92,96).
5.8.1.6. Uretim Yéneticisi

Her kriz yonetim ekibi teknik tecriibesi, bilgisi ve kisiligiyle kriz aninda Orgiit
performansinin siirdiiriilmesini saglayacak belirli iiniteleri yonetecek bir iiretim yOneticisine
ihtiya¢ duyar (48,92,96).
5.8.1.7. Pazarlama Yoneticisi

Kriz aninda ve Ozellikle sonrasinda eski duruma ulasabilmek i¢in, kriz yonetim

ekibinin kurum pazarlama anlayisini, rekabet ettigi ortamin kosullarim1i c¢ok iyi bilen,

konusunda uzman bir pazarlama yoneticisine ihtiya¢ duyar (65,92,96).
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Kriz yonetim ekibi olusturulduktan sonra disiintilecek ilk sey sozciisiiniin
belirlenmesidir. Her ekipte sadece belli bir kisi demeg¢ vermeye yetkili olmalidir. Ekip

sozcusii segilirken su kriterlere dikkat edilmelidir (92,96).

e Sozcii, kurumu iyi tanimali ve analiz yetenegine sahip olmalidir.

e Uyumlu olmali, tahriklere ve duygusalliga, telaga kapilmamalidir.

e Giyimine, dig gorlinlisiine 6zen gostermeli, profesyonelligini hissettirmelidir.

e Itibar1 kolay zedelenmeyecek bir imaj olusturmus olmali, zayifliklar1 bilinmemelidir.

e Konuya hakim, konudan uzaklagmayan ve saptirmayan, sorulara cevap veren, ne

sOyleyip ne sdylememesi gerektigini ayirt edebilen, medyayi tahrik etmeyecek, pratik,

ahenkli, sagduyulu ve insiyatif sahibi bir kisi olmalidir (2,16,34,65,92,96).

5.8.2. Kriz Komitesinin Islevleri

Kriz komitesinin dort dnemli iglevi vardir:

5.8.2.1. Mevcut Durumu Analiz Etmek

Mevcut kadronun durumu analiz edebilmesi i¢in iki 6nemli girdiye gereksinimi vardir.
Bunlardan ilki; komiteye teknik bilgi iiretimini saglayacak olan ayri bir ekibin yapacagi
caligmalardir. Mevcut durum analizinde kaynaklarin yami sira, kurum dis1 bilimsel
kurumlardan da yardim istenilmesi kaginilmazdir. Bu nedenle, olagan donemlerde, basta

politikalar meyvelerini boyle ortamlarda verirler (2,9,11,14).

Ikinci &nemli girdi ise algilama arastirmasidir. Krize neden olan konu yakin
cevremizde, medyada, calisanlarimizda nasil algilaniyor, stratejik kararlarimizi agiklarken
hangi algilama verileri {izerinden hareket etmemiz gerekecek? Bu konularda c¢ok siiratli bir

arastirma yapilmasi kaginilmazdir (2,9,11,14).
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Algilama bilgilerinin iki O6nemli faydasi wvardir: ilki, yanlhs bilgilere dayal
enformasyonun dogrusu ile yer degistirmesine yonelik politikalarin yonetilmesini saglar.
Ikincisi ise, heniiz elde olmayan, ulasilmamus bilgileri kriz komitesin yansitir ki, bu bilgiler

paha bigilmez 6nemdedir (2,9,11,14).

5.8.2.2. Mevcut Durum ve Gelecek Beklentilerine Paralel Stratejik Kararlar Almak

Komite tarafindan alinacak stratejik kararlar iki 6nemli baslik altinda toplanir: ilk 24
saat ve orta/uzun donemli sonuglar. Her iki sonuca yonelik kararlarda kurumun degerleri,
kiiltiiri temel ¢ikis noktast olmalidir. Bu bir giivencedir. ¢ nereden baslamaliyim?’ sorusunun
cevabidir. Kurumun vizyonu ve misyonu ile harmanlanmis bu alt yap1 kriz komitesinin ‘neyi,

nigin’ yaptiginin agik bir géstergesi olacaktir (2,9,11,14).

Ik 24 saat sicak donemdir. Bu dénem, ne olup bittiginin anlasilmasi ortamidir.
Genellikle, bu sicak donemde olusan algilamalar kanita doniisiir. Uzun yillar gegse de
belleklerden silinmez. Krizi, yonetenler, sicak donemin hassasiyetini bilmek ve her adimi bu

duyarlilik i¢inde atmak durumundadirlar (2,9,14).

Krizin ilk saatleri/haftalar1 traji-komik yogunluklara tanik olunan donemlerdir.
Bunlara ragmen akilci kararlarin alinabilmesi i¢in duygusalliktan uzak, ikna edici, gergeklerle

ortlisen bir yol izlenmelidir (2,9).

5.8.2.3. Krize Neden Olan Konuyu Yoénetmek

Krize neden olan konunun teknik koordinasyonu, kriz komitesinin alacagi kararlarla
yonetilmelidir. Bilgi iiretimine dayali bu kararlar ¢ercevesinde yapilacak etkin bir
koordinasyon, krizin {istesinden gelinmesinin en Onemli adimlarindan biridir. Bu
koordinasyon, yaralarin sarilmasindan ¢ok duruma el konulmasi, koklii tedbirlere giden yolda

ivedi yapilmasi gerekenlerin alt yapisinin olusturulmasi igeriklidir (2,9,11,14).

Tenkil koordinasyonun basinda, idari ve finansal yetkileri olan bir kisinin bulunmasi

ve bu kisinin ayn1 zamanda kriz komitesinin bir iiyesi olmasi sarttir (2,9,11,14).
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Etkili bir kriz yonetimi, iletisimin kontrol altinda tutulmasi ile ¢ok yakindan iligkilidir.
Hatta bir kritik basar1 faktoriidiir. Spekiilatif dedikodularin {izerine gidilmesi, verilmek istenen
mesajlarin dogru algilanmasi, yanlis kanaatlerin dogrulart ile yer degistirmesi hep konunun
iletisimi ile baglantilidir. Bu nedenle, kriz yonetimi ile kriz iletisimi kriz komitesinde esdeger

oneme sahip disiplinler olarak yer tutmahdir (2,9,11,14).

5.8.2.4. Kurumun Tiim Sosyal Ortaklari ile Kararlar1 Paylasmak

Kriz komitesinin bir diger islevi de alinan kararlarin kamuoyu ve giincel tanimiyla,
sosyal ortaklar ile paylasimidir. Yakin bir gegmise kadar sadece medya ile mevcut durumu ve
alinan kararlar1 paylagsmak yetiyordu. Ancak, kriz iletisiminin kurumsal algilamada son derece
etkin bir alan oldugunun arastirmalar ile ¢ok agik bir sekilde ortaya ¢ikmasindan bu yana
farkli yaklagimlar benimsendi. Bunlarin basinda da sosyal ortaklik kavrami geliyor. Yani,
ortak ilgili gruplarini olusturan bireylerle iletisim platformunda bulusmak ve iki yonlii bir

iletisimi benimsemektir (2,9).

Kriz komitesi olusturulduktan sonra Oncelikle calisanlara bir kriz komitesinin
kuruldugu duyurulmalidir. Bu duyuru 6nce yazili olarak yapilmalidir. Bu duyuru da ayrica;
kriz komitesinin kimlerden olustugunu, kurumun hangi béliimiinde faaliyet gosterecegi, mesai
saatlerini, hangi yetki ve sorumluluklarla donatildigin1 ve komite {iyelerine nasil

ulasilabilecegini de belirtilmelidir (2,14).

Kriz komitesi, baslangicta hangi konuda, nasil bir karar alirsa alsin asagidaki

yaklagimi sergilemelidir:

e Kriz déneminin kisa ( 24 saat/3 giin/1 hafta ), orta ( 1-2 ay ) ve uzun vadeli

politikalarla yonetilecegi,

e Kurumu vizyon, misyon, strateji ve Kkiiltlirlinlin bu politikalarla uyumu s6z

konusudur.
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Bu yaklagima paralel her bir donem i¢in gerek alinan kararlara verilen destegin tespiti,
gerekse de ne kadar yol alindiginin gostergesi olmasi araciligiyla ilgili kisiler nezdinde kiigiik
aragtirmalar yapilmasi ve sonuglarinin yine ilgili kesimlerle paylasilmasi bilgi iiretimi

acisindan sonsuz yararlar getirmektedir (2,9,11,14).

Kriz yonetimi sirasinda kriz komitesi kurum dis1 kaynaklarla c¢aligmalarini
genisletebilir ve bir sinerji arayisi icine girebilir. Ornegin; bir arastirma sirketi, stratejik
iletisim sirketi, reklam ajansi, akademisyenler, meslek odalari, kurumdan daha 6nce emekli

olmus ¢alisanlar, ¢alisanlari aileleri, yurt dig1 baglantilar vb. (2,9,11,14).

5.8.3. Kriz Komitesinin Iletisim Araclar

Kriz komitesi her sosyal paydasi i¢in ayr1 ayr iletisim araglart gelistirebilecegi gibi

bazi araglar1 ortak bir iletisim platformu olarak da kullanabilir (26,58,101,110).

Ancak kriz donemlerinde iletisim araglarinin etkin kullanimi i¢in normal zamanlardan

daha fazla dikkat edilmesi gereken faktorler asagida belirtilmektedir:

e Web ortamindan azami Olgiide yararlanilmalidir. Basta ¢alisanlar olmak {izere tiim
sosyal paydaslarin elektronik posta adreslerinin kriz komitesinin elinin altinda olmasi
gerekir. Bu arada kurumun bir web sayfasi yoksa 24 saat i¢inde acilmali, varsa, ana
sayfaya kriz yonetimi ile ilgili alinan kararlarin asilacagi ve bakildiginda hemen
goriilebilecek bir ekleme yapilmalidir. Web sayfasindan kriz komitesine elektronik
posta atilabilecek bir diizenek kurulmalidir (26,58,101,110)(www.krizkomitesi.com)
(2008).

e (Calisanlarla iletisim i¢in toplantilarin yapilmasi kaginilmazdir. Kriz doneminde, kriz
komitesinin kararlarinin agiklanmasi higbir sekilde komite iiyelerinin disindaki kisilere
birakilmamalidir. Ote yandan duyuru tahtalar;, kurumun siireli yaymmin kriz sayisi,
afis, bez pankart vb. araclardan da maksimum oranda yararlanilmalidir. Kurumun
interneti kullanim oraninin yiikseltilmesi agisindan duyurular 6ncelikle bu ortamda
yapilmalidir (26,58,101,110) (www.krizkomitesi.com) (2008).
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Medya mensuplari ile iligkiler kriz komitesi ile tek elden yiiriitiilmelidir. Yerel medya
olmak tizere gelen tiim sorular hi¢bir engelle karsilasmadan komiteye gelebilmeli ve
en ge¢ 12 saat icinde bir bilgiyle medyaya geri doniilmelidir. Yine medya mensuplari
icin siiratli haberlesmeye yonelik internet servisinden yararlanilabilir (26,58,101,110)

(www.Kkriz komitesi.com) (2008).

Iletisimin siirekliligini saglayacak temel bir ara¢ olmalidir. Duyuru panosuna
asilabilecek siradan bir kagit bile olsa, kriz siiresince boyle bir iletisim aracinin
stirekliligine gereksinim vardir. Her yeni bilgi, her yeni karar, hangi siirelerde olacagi
daha once durulmus bir iletisim araci ile ayni yer ve zamanlama duyarlilifinda

sahipleri ile paylasilmalidir (26,58,101,110) (www.krizkomitesi.com) (2008).
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5.9. KRiZ YONETIM ODASI

‘War Room’ veya ‘Situation Room’ olarak kullanilan, kriz yonetim odasi, drgiitiin tiim
enerji ve kaynaklarinin karsilasilan problemleri ¢6zme ve sonuca gitme noktasinda bir araya
getirilmesini sembolize eden bir odadir. Kriz durumunda konu ile ilgili tiim bilgiler buraya
akar, bu bilgiler hemen degerlendirilir, gerekli kararlar verilerek gerekli stratejiler gelistirilir.
Kriz odas1 yonetimi, tiim bilgilerin ayn1 merkezde toplanmasini, aninda degerlendirilmesini
ve lider-yonetici ile birlikte hemen karar verilecek uygulamaya gegilmesi saglamaktadir

(2,9,11).

Ote yandan kriz yonetim ekibinin ihtiyaci olan materyaller bulunmaktadir. Kriz
odasinda yaz1 tahtasi hazir bulunmalidir. Uyelerin hepsi birbirini gérecek bigimde oturmalidir.
Lider-yonetici diye adlandirilan ekip basi da toplantilarda sectigi oturma yeriyle statii farkini
en aza indirmelidir. Ekip iiyeleri i¢in bulundurulmasi gereken malzemeler ise, bilgisayar
sistemi, bilgisayara yiiklenmis gerekli programlar, tepegdz, video, slayt, tahta, not almak igin

gerekli araglar ve uygun bir oturma diizeni seklinde siralanabilmektedir (2,9,58).
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5.10. KRiZ YONETIMINDE LiDERLIK

Liderleri gruplar yaratirlar. Liderlik, kisiligi degil, grup iiyeleri arasindaki iliskiyi
yansitir. Bu vasfi ile liderlik de, postacilik, polislik gibi bir fonksiyon olmakta ve grubun
diizenini saglama, problemlerini ¢ozme, yol gosterme islevini yerine getirmektedir. Kisinin
ozellikleri, lider olmasim1 saglar. Zeka, kisilik saglamligi ve onsezi dedigimiz ozellikler,
liderlik icin gerekli sayilmaktadir. Bunun yaninda, lider olmak i¢in verilen yetki yeterli
degildir. Lideri lider yapan sadece yetkiye sahip olmasi degil, o yetkiyi kullanabilmekte
gosterecegi beceridir (50,85,93,94).

Kriz durumlarinda kurulusun yoneticilerden ¢ok, liderlere ihtiyaci vardir. Yonetim
kopyalama ve var olani siirdiirme {izerine yogunlasirken, liderlik yaraticilik, uyum saglama ve
ceviklik tlizerine yogunlasir. Yonetici sistemler, denetimler, siirecler, politikalar ve yapi

tizerine yogunlasirken, lider giiven uyandirma ve insan iliskileri tizerinde ¢alisir (50,93,94).

Etkin liderligin, kurumun amaglarimi gerceklestirebilmesinde tiim calisanlarin
gayretlerine yon vermesi gerekir. Liderlik olmadikca, bireysel amagclar ile kurum amaglari
arasindaki baglar gevseyebilir. O halde, bir kurumun kriz yonetiminde basarili olabilmesi i¢in

liderlik kaginilmaz bir unsurdur (50,93,94).

Kriz durumlari, motivasyon saglar ve karsilikli giiveni kuvvetlendirir. Bu, liderlerin
normal zamanlarda da yaratmaya calistigi bir ortak bilingtir. Kriz ayn1 zamanda hedefe
ulagmada isbirligi saglandigindan lidere otoriter bicimde karar verme ve uygulatma
Ozglirliigiinii tanir. Normal zamanlarda ise, liderler hedefe ulagsma yolunda cevresindekilerle
tartigarak ilerler ve ortak bir noktaya daha biiyiik zorluklarla, daha uzun zamanda ulagirlar

(50,85,93,94).

Krizle karsilasan orgiitlerin biiylik bir cogunlugunda go6zlemlenen merkezilesme
egilimi ve buna paralel olarak gerceklestirilen otoriter liderlik tarzi, pek ¢ok yonden
elestirilebilir. Ustlerin astlara danismadan tek basina karar aldiklar1 bu liderlik tarzi, kriz
durumunda acil karar alma gerekliliginin biiyiik 6l¢iide yerine getirilmesini saglasa da, ¢ogu

zaman Kararlarin niteligini bozucu etki yapar (50,85,93,94).
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Kriz dénemlerinde, 6zellikle krizin ti¢tincii ve dordiincii safhalarini olusturan, kontrol
edilebilir kriz ve kontrol edilemeyen kriz sathalarinda, 6rgiitiin acil ve yerinde kararlar almasi
yasamsal oneme sahiptir. S6z konusu kararlarin ¢abuk alinmasi kadar, alinan kararlarin
sonuca ulastirict nitelik tasimalar1 ve saglikli bir bicimde uygulanmalar1 da 6nem tasir. Oysa
otoriter liderlik tarzinin benimsenmesi durumunda, astlarin, kendilerine danisilmadan alinan
ve c¢ogu kez nedenleri agik¢a ortaya konulmadan uygulanmasi beklenen kararlara karsi
koymalar1 sikga rastlanan bir olaydir. Yine karar alanlarla, bu kararlar1 uygulayanlar arasinda
catigmalara neden olmasi ve motivasyonu olumsuz yonde etkilemesi, otoriter liderlik tarzinin

elestiri alan diger noktalaridir (2,9,93,94).

Otoriter liderlik tarzina alternatif olarak gosterilen, katilimer liderlik tarzinda ise, ortak
hareket edilmesi prensibi onem kazanir. Bu prensibin benimsenmesi, 06zellikle kriz
donemlerinde, problem ¢oziimiine yonelik tiim giliglerden azami oranda yararlanilmasini
saglayacaktir. Krizin gercek nedenlerinin saptanarak gerekli Onlemlerin planlanmasi
konusunda isbirliginin saglanmasi, yeni fikirlerin ortaya c¢ikmasini kolaylastiracak ve
kararlarin niteligini arttiracaktir. Yine ortak alina kararlarin uygulanmasi, otoriter liderlik
tarzinin benimsendigi bir yapiya gore, ¢cok daha az problem yaratacaktir. Ancak burada
belirtilmesi gereken bir nokta da, katilimer liderlik tarzinin, karar alma siiresini arttirici ve
zaman kayb1 yaratict bir etkisi olabilecegi seklindedir. Bu bakimdan cabuk karar alma

konusunda, katilime1 liderlik tarzinin bir dezavantaja sahip oldugu séylenebilir (50,93,94).

Kriz donemlerinde, asir1 otokratik bir liderlik tarzinin veya yine asir1 bir katilimer
liderlik tarzinin benimsenmesi hatali olacaktir. Optimal bir liderlik tarzi, otokratik ve katilimci
liderlik tarzlarinin bir sentezini gerektirir. Bu sekilde kararlarin ¢abuk alinmasi kadar, amaca

uygunlugu ve etkin bir sekilde uygulanmasi da saglanacaktir (50,93,94).
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5.11.KRiZ YONETIMININ RiSK YONETIMI VE STRATEJIK YONETIM iLE
ILISKiSI

Kriz yonetimi, risk yonetimi ve stratejik yonetim, yonetim bilimine hizli degisim
egiliminin getirdigi, organizasyonu ve yoneticileri, gelisen dinamik diinya kosullarina
hazirlayan yonetim sekilleridir. Yonetimin gerektirdigi tiim o&zellikleri tasimakla birlikte,

birbirleriyle benzerlikleri veya farkliliklart vardir (48,78,81).

5.11.1. Kriz Yonetimi ve Risk Yonetimi iliskisi

Risk, zarara ugrama tehlikesi, olmasi yakin olaylardan istenmeyen durumlarin
gergeklesmesi ihtimali olarak tanimlanir. Giiniimiizde gerek organizasyonlar gerek bireyler,
yasantilart siiresince ¢esitli risk durumlariyla karsilagirlar. Tehlikelerin varligi ve tehdidi,
kisileri ve kurumlar1 bu tehlikelere karsi bir takim tedbirler almaya yoOneltmistir. Risk

yonetimi de bu tedbirlerden biridir (48,71,81).

Risk, bir tehlikenin olaya doniisecegi nesnel ( matematiksel) ya da 6znel (tiime
varimsal) ihtimal olarak tanimlanir. Bu ihtimalle ¢esitlilik kazandiran bazi risk faktorleri
vardir. Bunlar kisisel davranislar, yasam tarzlari, kiiltiir, ¢evresel faktorler ve de saglikla ilgili

sorunlarla alakali olan genetik 6zellikler olarak tanimlanabilir (48,71,81).

Risk degerlendirmesi ise, fiziksel ve sosyal unsurlarin dogal ve teknolojik tehlikelere
maruz kalmalari sonucu ortaya ¢ikan sonuglarin, kayip sanslarini nesnel-bilimsel
degerlendirmesi, bu sonuglar tehlikeye gore degisiyor olup sunlari igerir; hasar, ekonomik
deger kaybi, islev kaybi, dogal kaynak kaybi, ekolojik sistemdeki kayiplar, cevreye etkisi,
saglik sorunlari, 6liim, olas1 hastalik durumu olarak tanimlanmaktadir. Risk degerlendirmeleri
tehlike degerlendirmeleriyle biitiin olustururlar. Risk unsurlarina kars1 yetersizligi ele alarak
su sorulara gilivenilir cevaplar ararlar. ‘Ve olabilir, muhtemel sonucun ihtimali ne, bu
muhtemel sonuglar ortaya c¢ikinca olusacak muhtemel sonuglar ve kayiplar ne?’ gibi.
(48,71,81).

Risk belirleyici ise, olaymn meydana gelecegine iliskin artan ihtimalle baglantili olan
tehlikenin bir 6zelligi olup olaym gerceklesecegiyle ilgili olarak artmis ya da artan riskin
belirteci olarak tanimlanir (48,52,71,81).
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Risk yonetimi, kurum kararlarinin arzu edilemeyen ters sonuglarinin olasiligini
azaltmak icin, yoOneticilerin kullanabilecegi ¢esitli mekanizmalarin etkin bir sekilde
uygulanmasini saglar. Baska bir deyisle; kurumun performansini etkileyen belli bash riskleri
g6z Oniine alir, bu riskleri ve / veya kuruma etkilerini kontrol etmek icin alternatif stratejiler

saptar ve bu stratejileri kurumun genel karar verme prosediirii ile biitiinlestirir (48,52,71,81).

Risk yonetiminde, uygulanabilen yontemler genelde, riskten kaginma, riski devretme,
riski saklama ve riski azaltma olarak siralanabilir. Riskten ka¢inma, dogabilecek tehlikelerin
daha fazla olacagmi diisiinerek kacinilmasidir. Riski devretme, riski teskil eden faaliyeti
baskasina devretme ya da risklerin olusmasinda 6tiirii yasal olarak meydana gelen kayiplar
baskasina devretme ( sigortalama) olabilir. Riski saklama, eger riskin bir kism1 devredildiyse
bu devredilmeyen kismidir. Riski azaltma, hasara yol agacak bir durumun olma ihtimalini

veya sonuglarini azaltmaktir (52,71).

Yoneticiler riski tanimlamak, nicel ve nitel terimlerle degerlemek, kabul edilebilir
duruma getirici ayarlamalar1 yapmak ve zaman i¢inde riski alma ya da almama se¢imini
yapmak zorundadirlar. Bu kararlar1 verirken bireylerin bazilar1 risk alici, bazilar1 riskten

cekinicidir (71,81).

Risk yonetiminde, tanimlanan bir¢ok modelin ortak 6zelligi risk yonetiminin dort
adiml bir proses oldugudur:

1) Riskin teshisi, tanimlanmasi

2) Riskin derecesinin tahmini

3) Riskin degerlendirilmesi

4) Riskin yonetimi(48,71,81).

Riskin tanimlanmasi, hasar meydana getirecek olay ve durumlarin tespiti, bu tiir
hasarlarin olugmasina yol agacak tehlikelerin belirlenmesidir. Tehlikelerin neler olabilecegine
genis bir agiyla bakilmalidir. Bu tehlikeler orgiitii krize sokabilecek bazi tehditler olabilir. Bu
tehlikelere bakarken, iizerinde onemle durulacak bazi 6zellikler sunlardir: riskin olusma
olasiliginin yiiksek olmasi, etkinin yakinlig, risk hakkinda bilgi, risk {izeri kontroliin durumu,
tehlikelerin yeniligi, felaketlere karsi kroniklesme, korku, sonuglarin serligi, gelecek nesillere
etki, kisisel kesif derecesi, riskin de§isme seviyesi, riski azaltmanin kolayligi ve krize

doniisme olasiligidir (52,81).

116



Riskin tahmini ve degerlendirilmesi, her bir hasar ihtimali dogurabilecek tehlikeler ile
ilgili 6nleme tekniklerinin gelistirilmesi, bu teknikler arasindan kuruma en uygun olaninin
secimi, secilen teknigin sonuglarini takip ve gelismelere gore teknikte bazi revizyon

calismalar1 yapmak olarak ifade edilebilir (71,81).

Krizleri ve riskleri birbirinden ayirmak gerekir. Bir krizin iginde riskler
gerceklesmistir. Krizler, risk yonetim metotlarindaki zayifliklar1 ortaya cikarirlar. Krizle
miicadele i¢in Onemli noktalardan biride, risk yoOnetimini uygulayarak esnek stratejiler

gelistirmektir (52,81).

Krizle orgiitiin en iyi sekilde nasil miicadele edecegini gosteren karar verme sisteminin
risk yonetimiyle ilgili dort kritik unsuru vardir:
1) Kullanilan otoritenin yapisindaki risk alama orani
2) Kriz i¢in kullanilabilecek alternatif planlardaki alinacak risklerin sayisi ve niteligi
3) Almacak risklerin i¢ ve dis komiinikasyon sistemlerine etkisi

4) Karar vermenin siklik derecesine gore risklerin olusma olasiligi(52,71).

Istatistiksel veriler gostermistir ki, zaman ve planlarin segimi, karar vermenin bir
0zelligi olarak kriz yonetiminin kilit noktasini olusturur. Risklerin olusumunu 6nlemek i¢in
meydana getirilecek stratejiler, yapilacak planlar, direkt olarak kriz yonetimini etkileyecektir.
Kriz zamanlarinda en onemli faktdr, yonetimin plan asamasinda ve kriz aninda aldigi
kararlarin niteligi olacaktir. Bu kararlarin yapist da yoneticinin risk alict olup olmamasina
gore degisecektir.  Etkili bir risk yonetimi risklerin olugsmasimni ve krize doniismesini

engelleyecektir (52,71).
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5.11.2. Kriz Yonetimi ve Stratejik Yonetim liskisi

Strateji, spesifik bir amag¢ veya sonucu basarmak i¢in; bir plan, metot veya tasarlanmis

faaliyetler dizisidir (24,32,48,49).

Stratejik yOnetim, stratejilerin planlanmast igin gerekli arastirma, inceleme
degerlendirme ve se¢im ¢abalarini, planlanan bu stratejilerin uygulanabilmesi icin her tiirli
yapisal ve motivasyonel tedbirlerin alinarak yiiriirliliige konulmasini, daha sonrada
stratejilerin uygulanmadan Once amaglara uygunlugu agisindan bir defa daha kontrol
edilmesini kapsayan ve kurumun {iist diizey kadrolarinin faaliyetlerini ilgilendiren siiregler

toplamuidir (24,32,48,49).

Kriz yonetimini uygulayan kurumlar, organizasyonun biitlinliigiinii dikkate alarak,
cevre ile olan iligkisine, temel amaglarina ve ileriye yonelik stratejik goriislerine bagl kalarak
planlamalarin1 yaparlar. Bunlarin yoneticilerine gore, eger organizasyon kriz yonetimine

kendini ayarlamamigsa, yeni ortamlarda iyi bir mevki saglamasi ¢ok zordur (24,32,48,49).

Stratejik yonetimde, ilk ve Onemli asama gevresel degismelerin incelenmesidir.

Cevrenin idare edilebilmesi i¢in stratejilerin hazirlanmasi ve kullanilmasidir (24,32,81).

Kriz yonetimi de ¢evreyle olan iligkileri 6nemle dikkate alir, fakat bu iliskinin yapist
biraz daha farklidir. ilk olarak ¢evre kurumdan ayri, dis bir varlik olarak gériinmez. Krize
hazirlikli organizasyonlarda ydneticiler, i¢ yapiyla birlikte cevreyle iliskileri temel nokta
alirlar ve bir organizasyonun kendi ¢evresine imkanlarla birlikte nasil bir tehlike yaratacagini

da arastirirlar (78,81).

Stratejik yonetim, cikar gruplarimi incelerken finansal, teknolojik, rekabet unsuru,
kanunsal ve politik faktorlere daha fazla egilim gosterir. Kriz yonetimi bunlara hissi, ekolojik,

sosyal, ahlaksal, tibbi, ruhsal, moral, estetiksel ve psikolojik faktorleri de ekler (78,81).
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5.12. HEMSIRELIK HIZMETLERI YONETIMI VE KRiZ YONETIMI

Bugiin diinyada tartigmasiz kabul edilen bir gercek, saglik bakiminda ve saglik ekibi
icerisinde, hemsirenin 6nemli ve temel 6gelerden biri oldugudur. Hemsireler hastanelerdeki
en kalabalik saglik grubudur. Hastanelerin vazgecilmezleri arasinda kurumun verimini,

kalitesini ve basarisini arttirabilen en gii¢lii etki mekanizmalaridir (1,8,47).

Uluslar aras1 hemsireler birligi’ne (ICN) gore hemsire, “hastaya bakim veren, tedavisi
icin en iyi fiziksel, psikolojik ve sosyal ortami yaratan hastaliklardan korunmada ve sagligin

gelisiminde 6gretici sorumluluklar tasiyan kisidir.” (1,8,47,102).

Tiirk Hemsireler Dernegi’nin (THD) Egitim Komisyonu’nun yapmis oldugu tanima
gore hemsire,  bireyin, ailenin ve toplumun sagligin1 ve esenligini koruma, gelistirme ve
hastalik halinde iyilestirme amacma yonelik hemsirelik hizmetlerinin planlanmasi,
orgiitlenmesi, uygulanmasi, degerlendirilmesinden, bu kisilerin egitiminden sorumlu bilim ve

sanattan olusan bir saglik disiplinidir (1,8,47,53).

Hemsirelik meslegi kiiltiirel, sosyal, ekonomik ve egitsel yonleriyle bir biitiin olarak

ele alinmalidir (47,53).

Hemsirelik saglik hizmetlerinin vazgecilmez bir parcasidir ve hemsireler de
saglikli/hasta birey i¢in ¢alisan saglik ekibinin temel taslarindan birisidir. Hemsire; egitimiyle,
kisiligiyle, teorik bilgi ve uygulama becerisiyle, karar verme yetenegiyle, hemsirelik
hizmetlerini planlayarak uygulayabilen, ekip ¢alismasini basariyla yiiriitebilen, saglik ekibi

tiyeleriyle uyum i¢inde ¢aligsabilen sorumlu insan giictidiir ( 47,53,102).

Hemsireligin gorev alanlart;

e Tedavi edici saglik hizmetleri,
e Temel saglik hizmetleri,

e Egitim hizmetleri,

e Yonetim hizmetleri,

e Rehabilitasyon hizmetleri,

e Arastirma ve gelistirme hizmetleridir (47,53).
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Yonetici hemsirelerin  dis ¢evrede meydana gelen degisiklikleri takip etme,
degisikliklere uyum saglama, bilgi toplama ve degerlendirme gibi 6zelliklerinin yanisira en
temel sorumlulugu, kurum kiiltliriinii gdézden gecirmek, hem kurum hem de calisanlar1 kriz

durumunda uyarlamaktir (17,18).

Son yillarda, rekabet ortamimnin artmasiyla birlikte saglik sektoriinde, hasta tatmini
kavrami Onem kazanmis ve bu kavram, saglik kurumlarinda hizmet kalitesini

degerlendirmede kullanilan temel kriterlerden biri haline gelmistir (8,47).

Saglik sektorii hasta tatminin saglanmasi bakimindan en problemli alanlardan birisidir.
Gelisen iletisim, sosyal yasantidaki degisim, genel refah seviyesi ve egitim diizeyinin artmasi
ile birlikte hastalarin beklentileri yiikselmis, dolayisiyla sunulan hizmetin istenen kalitede,
istenilen zamanda ve miimkiin olan en diisiik maliyetle sunulmasi1 gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
Bununla birlikte hizmet kurumlarinda hastalara birebir hizmet verildigi i¢in, calisanlarin

davranis ve tutumlart da 6nem kazanmustir (8).

Hastaneler, insan hayatinin vazgegilmez bir unsuru olan saglik ihtiyacini karsilamak
ve insanlara saglik hizmeti sunmak amaciyla kurulmus Onemli sosyal orgiitlerdir. Biitiin
toplumlarda kutsal sayilan insan hayati ve sagligi, hastane faaliyetlerinin temel tagim
olusturmaktadir. Insanlarin saglikli yagsamlarinda hastanenin rolii giderek artmaktadir. Ciinkii
en gelismis tibbi teknoloji, laboratuar olanaklarindan yararlanarak tedavi olmak ve diizenli
tibbi bakim1 almak ancak hastanelerde miimkiin olabilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii’ne gore
(WHO) hastane; miisahede, teshis ve rehabilitasyon olmak {izere ii¢c grupta saglik hizmeti
veren kisa ve uzun siireli tibbi, tedavi ve bakim hizmeti {ireten yatakli tedavi kurumlaridir

(53,85).

Giliniimiizde, hastane yoneticileri, genellikle inanilmaz karmasik boyutta bir orgiitii
yonetmek, cok biiylik bir biitgenin sorumlulugunu tasimak ve degisik profesyonel, yari

profesyonel ve yardimei saglik personelinin uyumunu saglamak zorundadir (91).
Boylesine karmasik, c¢esitli dallarda uzmanlasmis personeli barindiran, ¢ok g¢esitli

hizmet iireten ve hayati 6neme sahip bir kurum yapisini1 yonetmek elbette zor ve karmasik bir

slirectir. Bu noktada, hastane yonetimine ¢ok biiyiik boyutta sorumluluk diismektedir (91).
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Hemsirelik hizmetleri yonetimi; hastane veya diger saglik kurumlarindaki hemsirelik
bakimmin en {stliin bir sekilde karsilanmasi igin gerekli olan her tiirlii olanagi saglayan
koordine faaliyetler sistemidir ve bu faaliyetler hastanenin amag¢ ve politikalarinin

gerceklesmesine yoneliktir (8,91).

Hemsirelik hizmetleri yonetimi, hedefleri dogrultusunda bakim kalitesini diistirmeden
iyi ve ucuz hizmet verebilmek adina tim hemsirelerin planlamasindan ve denetiminden
sorumludur. Hemsirelik hizmetleri; etkili hasta bakim hizmeti vererek, yonetsel standartlar
destekleyerek ve toplumla olumlu iligkiler kurarak hastane organizasyonunun basarisini
onemli dlclide etkilemektedir. Bu nedenle, her alanda oldugu gibi, beklenen kalite ve yiiksek
verim diizeyinin elde edilebilmesi i¢in, hemsirelik hizmetlerinin de profesyonelce yonetilmesi

gerekmektedir (8,47).

Kriz, orgiitin mevcut degerlerini, amaglarint ve is goérme usullerini tehdit eder.
Orgiitiin tamaminin yasamini tehlikeye sokmayan ve denge durumunu bozmayan her sikinti
veya catismaya kriz admi vermek dogru olmaz. Buna gore, bir kriz durumundan soz
edebilmemiz i¢in, degisme veya gelismelerin, biitiin orgiitiin yasamini ciddi bir sekilde tehdit

etmesi gerekir (9,11,16,65).

Kriz yonetim faaliyetleri en genis olarak ele alinirsa siire¢ agagida belirtilmektedir;

e Planlama: Acil bir durumda hazir olmalidir.
e Kirize tepki: Kurumun kriz karsisinda dogru tepki vermesi icin kriz yanitlarini ortaya
cikarmasi gerekir. Kriz yanit 6rnekleri sunlardir.
o Bomba tehdidi, tahliye islemi yapilmas1 gerekir.
o Siipheli kisilik, ise giris ve ¢calisma tehdidi olusturur.
o Cocuk yaralanmasi, tibbi yardim gerektirir. (www.adl.org.) (2007)

Hastane organizasyon yapilarinin gittikce karmagiklagsmasi, tretim ve bilgi
teknolojisindeki hizli gelismeler, demokratiklesme siirecinin hiz kazanmasi, insanin gergek
degerinin ve oneminin daha iyi anlasilmasi, kitle haberlesme olanaklarin gelismesi; mevcut

klasik ve otokrat yonetim anlayisinin yetersiz kalmasina neden olmustur (8).
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Hastane organizasyon yapilar1 farklilik gosterdigi gibi hemsirelik hizmetlerinin
organizasyonu da yoOnetim agisindan farklilik gosterebilmektedir. Hemsirelik hizmetleri
boliimii, modern hastanelerde en genis bolimi kapsamaktadir. Genellikle hastane
personelinin % 50-% 60’m1 hemsirelerin olusturdugu belirtilmektedir. Etkili hasta bakimi
vererek, yonetsel standartlar1 destekleyerek ve hastalarla olumlu iliskiler kurarak hastanenin
basarisin1 en fazla etkileyen meslek grubunun hemsirelik hizmetleri oldugu belirtilmektedir

(47).

Gelismekte olan iilkelerdeki saglik otoritelerinin, siirekli olarak ortaya koyduklari bir
durum vardir. Bu, saglik sektoriindeki yoneticilerin ge¢gmis ve bugiin dahi tasimakta olduklari,
yoneticilik rollerine uygun olarak ¢alismadiklar1 gercegidir. Genelde yoOnetimin tek
merkezden olmayis1 nedeniyle degisken rol ve iliskiler yumaginda istikrarsiz ¢aligma sartlari,
tiim seviyelerde ¢alisanin performansinin gelistirilmesi, daha cazip sartlarda is olanaklar1 veya
hastaliklar nedeniyle bas gosterebilen, calisan degisikliklerini azaltmak gibi iist diizey

yoneticilerin dahi ¢6ziim agisindan zor bulacaklar1 birgok giicliikle karsilasirlar (91,111).

Bu durum saglik alaninda krizle, karsilasma durumlarinin etkinligini arttirmaktadir.

New York, New Jersey ve Connectiut bolgelerinden 40 Hemsirelik Hizmetleri
yonetici ve egitimcisinden olusan bir panelde; mali yonetim, iletisim, personel problemlerinin
¢Ozlimii, karar verme, g¢atisma yoOnetimi, liderlik, gii¢, etki ve otoriteyi etkili kullanma,
yontemleri degerlendirme, yOnetim yaklasimlari ve fonksiyonlari, birbirine baglh c¢alisma
gruplar1 olusturma etkili yonetimin 6nemli becerileri olarak tavsiye etmektedir. Bu yiizden
hemsirelik hizmetleri, hem saglik ekibi igerisindeki rolii, hem de hastanelerin basarisindaki
etkileri geregi onemli bir konuma sahiptir. Hastanelerde hemsirelik hizmetleri etkin ve
verimli bir sekilde yonetilmelidir. Hemsirelik hizmetleri yoneticiligi 6zel bilgi, beceri, tecriibe
ve anlayis gerektirir. Bu durumda, yonetici pozisyonundaki hemsirelere onemli roller

diismektedir ( 102).

Hemsirelik hizmetleri yonetimi, daha az sorun yasamak igin stratejiler gelistirmelidir.
Bu amac1 gergeklestirmek i¢in de hastane personeli ile biitgeleme, planlama ve pazarlama
faaliyetlerinde aktif bir bilgi akisi, paylasim saglamali ve yetki devrini etkin bir sekilde
gerceklestirmelidir (91,102).
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Hemsirelik hizmetleri yonetimi, hastane faaliyetleri konusunda toplu bilgilendirme
yapmali, dis ¢evredeki gelismeler hakkinda bilgi toplamali, bu bilgileri planlama ve karar
verme siireglerinde kullanmalidir. Dis ¢evre faktorlerinin sayist ve hastaneyi etkileme
derecesinin artmasi, hemsirelik hizmetlerinin ¢evreyle iligkiler roliiniin 6nemini arttirmistir
(92).

Kriz donemlerinin asilmasinda hemsirelik hizmetleri yonetiminin 6nemli roli vardir.
Hemsirelik hizmetleri yonetimi, benimsedigi hedeflere ulagsmak igin gerekli faaliyetleri yerine
getirmeli, sorun ve gereksinimlerin belirlenmesini saglamali, planlanan degisikliklerin
uygulanmasini saglamali, saglik bakim tiyeleri arasinda uyumlu iliskiler ve olumlu tavirlar
tesvik etmelidir. Kriz yonetimini destekleyen bir yonetim felsefesi olusturmali ve galisanlari
bu felsefeye dair bilgilendirmelidir. Krizin asilabilmesi ig¢in sorularin zamaninda
yanitlanmasini saglayacak yonetim takimi ve plani olusturmalidir. Kriz plan1 dogrultusunda
bir kriz rehberi hazirlanmali ve etkin bir kriz iletisimi saglamalidir. Cevresel ve teknolojik
degisimleri siirekli takip etmeli ve erken uyart merkezleri olusturmalidir. Gergeklesen
degisimler dogrultusunda yeni egitim programlari olusturarak calisanlara bilgi vermelidir.
Yasanilan eski Kriz tiirlerinin takibini yaparak gerekli onlemleri almali, galisanlar1 yasanilan

olumsuzluklarda motive etmelidir (93,99,103).

Etkin bir kriz yonetiminin temel unsurlari, en 1yi ifadesini Cincedeki sembollerinde
bulmaktadir. Kriz kelimesi Cincede iki sembolii bir araya getirir: Meydan okuma ve firsat.
Cinliler her krizin baz1 firsatlar1 barindirdigin1 ifade ederler. Hemsirelik hizmetleri
yonetiminin krizle miicadele ekiplerinin krizle basa ¢ikabilmeleri i¢in, hem meydan okumay1

hem de firsatlar1 degerlendirmeyi bilmeleri gerekmektedir (93).

Sonug olarak Hemsirelik hizmetleri yonetimi, karsilasilan kriz durumlarinda istenen
verimliliginin elde edilebilmesi ve ¢agdas, etkin yoneticilik anlayisinin yerlestirilebilmesi,
kriz Oncesi mevcut sorunlarin ortaya ¢ikarilmasi ve kriz durumlarinda ¢6ziimlenmesi
gerekmektedir. Bu konuda yapilan ¢alismalarin ¢ok az ve yetersiz olusu, konunun 6nemini

daha da arttirmaktadir.

Calisilan kurumda kriz durumlar ve ¢esitlerinin tanimlanmasi1 ve kriz planlarinin
belirlenmesi saglik sektoriinde 6zellikle hemsirelik mesleginde 6nemlidir. Hemsirelik
hizmetleri yonetimi karsilastiklart kriz durumlarini belirlemeli, kriz durumundaki tepkileri

saptayarak bu durumlara uygun kriz yonetim stratejileri gelistirmelidir.

123



6. GEREC VE YONTEM

6.1. ARASTIRMANIN TURU

Arastirma, Istanbul ilindeki bir 6zel hastanede calisan hemsirelerin karsilastiklari kriz
durumlarini belirlemek amaciyla tanimlayici olarak planlanmis ve gergeklestirilmistir.
6.2. ARASTIRMANIN YERI VE ZAMANI

Arastirma, gesitli birimlerle 24 saat kesintisiz hizmet veren 6zel bir hastanede gerekli
sozll ve yazili izinler alindiktan sonra ( EK 1) 1 Subat 2008- 30 Nisan 2008 tarihleri arasinda
yapilmistir.
6.3. ARASTIRMANIN EVREN VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini 6zel bir hastanede goérev yapan 253 hemsire olusturmustur.

Orneklemi ise arastirmaya katilmaya géniillii olan, izinli ve raporlu olmayan 200 hemsire ile

gerceklestirilmistir.
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6.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Arastirmada kullanilan veri toplama araglari {i¢ boliimden olusmaktadir:
6.4.1. Yazili Izin Belgesi ( Ek1)
6.4.2. Kisisel Bilgi Formu (Ek 2)
6.4.3. Kriz Durumu le ilgili Anket Formu(Ek 3)
6.4.4.Kriz Yénetimi Durumu Ile ilgili Anket Formu yer almaktadir.( Ek 4)

6.4.2. Kisisel Bilgi Formu (Ek 2): Konu ile ilgili literatiir incelemesi yapilarak olusturulan
kisisel bilgi formu hemsirelerin yasi, medeni durumu, egitim diizeyi, gorev ve unvani, mesleki

deneyimi, gorev siiresi, ¢alisilan birim ve ¢alisma seklini 11 sorudan olusmaktadir.

6.4.3. Kriz Durumu Tle ilgili Anket Formu (Ek 3 ): Kriz durumu ile ilgili anket formu
(12,23,48,50,99,100) literatiir dogrultusunda gelistirilmistir. Kriz kavram1 ve 6zellikleri, krize
neden olan i¢, dis ve Orgiitsel faktorler, kriz tiirleri, kriz kapsamina giren alanlar, Krizi
yonetecek kiside olmasi gereken 6zellikler, kKurumda karsilasilan kriz durumlari, kurumdaki
yapilan kriz calismalari, kurumdaki kriz rehberi, kriz durumunda kullanilan yo6ntemler,
yararlanilan karar alma yontemleri, kriz durumundaki belirtileri, krizin olumlu ve olumsuz
etkileri, kurumda yapilan kriz durum analizini belirlemek amaciyla hazirlanan, 27 sorudan

olusmaktadir.

6.4.4. Kriz Yonetimi Durumu fle Tlgili Anket Formu (Ek 4 ): Kriz yonetimi durumu ile
ilgili anket formu (12,23,48,50,99,100), kriz yonetimi tanim ve 6zelliklerini, ilk ne zaman
krizle karsilagildigini, kriz yonetimiyle ilgili egitim programlar ve 6zellikleri, kriz yonetim
ekibi ve kimlerden olustugu, kriz yonetim ekibinin temel faaliyetlerini, kriz yOnetim
planlarini, kriz yonetimi sirasinda yapilmasi gerekenleri belirlemek amaciyla hazirlanan, 20

sorudan olugmaktadir.

6.5. VERi TOPLAMA YONTEMIi

Aragtirmayr kabul eden hemsirelere arastirmaci tarafindan caligmanin amaci
aciklandiktan sonra veri toplama araclari yiliz ylize goriisme yontemi kullanilarak
uygulanmistir. Veri toplama araglarinin uygulama siiresi ortalama 20-30 dk olarak

belirlenmistir.
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6.6. VERILERIN ANALIZi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler igin NCSS
2007& PASS 2008 Statistical Software (Utah, USA) programi kullanildi. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metodlarin (Ortalama, Standart sapma, Frekans)
yanisira niceliksel verilerin karsilagtirllmasinda normal dagilim gosteren parametrelerin
gruplar aras1 karsilastirmalarinda Student t test kullanildi. Niteliksel verilerin
karsilastirilmasinda ise ki-Kare test kullanildi. Sonuglar % 95°1lik giiven araliginda, anlamlilik

p<0.05 diizeyinde degerlendirildi.

6.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Arastirma Istanbul ilindeki 6zel bir hastane ile sinirli olup, bu hastanede calisan
hemsgirelerin tamamin1  kapsamasina ragmen 200 hemsireye ulasilmistir. Arastirmaya
katilmay1 kabul etmeyen, c¢aligmanin uygulamasi sirasinda izinli, raporlu olan hemsireler

arastirmanin kapsamina alinmamuistir.
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7. BULGULAR

Arastirma, hemsirelerin karsilastiklart kriz durumlarinin belirlenmesi amaciyla toplam

200 hemsire iizerinde yapilmistir.

Aragtirma bulgulari,

7.1. Hemsirelerin Tanitic1 ve Mesleki Ozellikleri

7.2. Hemsirelerin Kriz le ilgili Durumu

7.3. Hemsirelerin Kriz Y&netimi ile lgili Durumu

7.4. Hemsirelerin Kriz, Kriz Yénetimi ile Ilgili Durumlarinin Demografik ve Mesleki

Ozellikler ile Karsilastirilmas1 basliklar1 altinda toplanmustir.
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7.1. DEMOGRAFIK VE MESLEKIi OZELLIKLERI

Bu boliimde hemsirelerin tanitict ve mesleki 6zelliklerine iligkin bilgilere yer

verilmistir.

Tablo 1 incelendiginde, arastirma kapsamina alinan 200 hemsire ile ilgili demografik

ve mesleki 6zellikleri goriilmektedir.
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Tablo 1. Hemsirelerin Demografik ve Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi (n=200)

Hemsirelerin Demografik ve Mesleki

Ozellikleri

Yas grubu

<24 yas

25-29 yas

>30 yas

Medeni durum

Evli

Bekar

Egitim diizeyi

Saglik Meslek Lisesi

On Lisans

Lisans

Yiiksek Lisans

Hemsire

Sorumlu Hemsire

Mesleki
deneyim

<1

1-4 Yil

5-9 Y1l

>10 Yil

Hastanedeki
goreyv siiresi (ay)

<lwyl

1-3 yil

4-5 yil

>5 yil

Cahsilan
iinite\birim

Servis

Yogun Bakim

Poliklinik

Ameliyathane

Y Onetim

Calisma
sekli

Gilindiiz

Gece

Vardiyali

Calisilan iinitede
hemsire sayisi

1-10

11-20

>21

Toplam
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Hemsirelerin yas gruplart incelendiginde, 19-40 yas arasinda degismekte olup,
ortalama yas grubu 25,41£3,58°dir. Hemsirelerin % 50’si (n=100) 24 yas ve altinda, % 40’1
(n=80) 25-29 yas grubunda, % 10’u (n=20) ise 30 ve {istii yas grubunda oldugu goriilmiistiir.

Hemsirelerin medeni durumlari incelendiginde, % 39’unun (n=78) evli, % 61’inin

(n=122) bekar oldugu goriilmiistiir.

Hemsirelerin egitim diizeyi incelendiginde, % 17,5’i (n=35) saglik meslek lisesi
mezunu , % 5’i (n=10) 6n lisans mezunu , % 68,5’i (n=137) lisans mezunu , % 9’unun (N=18)

ise yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir.

Hemsirelerin gorevleri incelendiginde, % 87’si (n=174) hemsire , % 13’si (n=26)

sorumlu hemsire olarak gérev yaptigi goriilmiistiir.

Hemsirelerin mesleki deneyimleri incelendiginde, % 24,5’1 (n=49) 1 yil altinda,
% 46’s1 (n=92) 1- 4 yil aras1, % 23’li (N=46) 5- 9 yil aras1, % 3’1 (n=13) 10 yildan fazla

calistig1 goriilmiistiir.

Hemgirelerin hastanedeki gorev siiresi incelendiginde, % 24,5’inin (n=63) 1 yilin
altinda, % 27’sinin (n=54) 1-4 yil arasi, % 29’unun (N=58) 4-5 y1l arasi, % 12,5’inin (n=25)

ise 5 yil ve lizerinde gorev yaptig1 goriilmiistiir.

Hemsirelerin ¢alistigi tinite/birimleri incelendiginde, % 48,5’inin (n=97) servis,
% 28,5’inin (n=57) yogun bakim , % 8’inin (n=16) poliklinik , % 14’iniin (n=28)

ameliyathane , % 1 inin (n=2) ise yonetim biriminde galistig1 goriilmistiir.

Hemsirelerin ¢alisma sekli incelendiginde, % 28,5’inin (n=57) giindiiz ¢alistigi,

% 0,5’inin (n=1) gece ¢alistig1, % 71’inin (n=142) ise vardiyali ¢calistig1 goriilmiistiir.
Calisilan iinitedeki hemsire sayisi incelendiginde, hemsirelerin, % 37,5°1 (n=75)

1- 10 kisi, % 43,5’1 (n=87) 11- 20 kisi, % 19’u (n=38) ise 21 ve {lizeri kisi ile c¢alistig

gorilmiistiir.
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7.2. HEMSIRELERIN KRiZ DURUMU ILE iLGILi BULGULARI

Bu boéliimde hemsirelerin kriz durumlari ile ilgili goriislerine yer verilmistir.

Tablo 2-19 incelendiginde hemsirelerin kriz durumlari ile ilgili gortisleri yer almaktadir.

Tablo 2. Kriz Tanimi ve Ozelliklerinin Dagilimi

Kriz Tanim ve Ozellikleri

Birdenbire gelen, tehlikeli gerginliklerdir.

Beklenmedik anda ortaya ¢ikan ve bireyin
yasamini bozan durumdur.

I¢ ve dis tehditlerle toplum diizeninin
bozulmasidir.

Kurumun varligimi tehlikeye sokan hizla tepki
gostermesi gereken 6zel bir durumdur.
Yikimla sonuglanan bir doniisiimdiir.

Kriz tanim

Ileri, geliskin bir evreye gecis dénemidir.

Ciddi hastalik gibidir ve ciddi bir miidahale
gerektirir.

Mutlak bir felaket degildir, firsatlar grubuna
_ doniisebilir.

*Kriz Kurumun tiim unsurlarinin yeniden gozden
ozellikleri gecirilmesine olanak saglar.

Kriz i¢in daha donanimli ve direngli olmanin
yollarinin aranmasini saglar.

Karar veren kisilerde gerilim yaratir.

Orgiitiin amag ve varligini tehdit eder.

Orgiitle ilgili 3. kisileri (memur v.b) ciddi
sekilde etkiler.
Kritik ve tehdit edicidirler.

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemsgirelerin kriz tanimi ile ilgili gortisleri incelendiginde, % 17’si (n=34) “birdenbire
gelen, tehlikeli gerginlikler” olarak, % 23’ii (n=46) “beklenmedik anda ortaya ¢ikan bireyin
yasamini bozan durumdur” olarak, % 17’si (n=34) “i¢ ve dis tehditlerle toplum diizeninin
bozulmasidir” olarak, % 43’ (n=86) ise “kurumun varhigimi tehlikeye sokan hizla tepki

gostermesi gereken 6zel bir durumdur” olarak cevapladiklart goriilmiistiir.
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Hemsirelerin krizin 6zellikleri ile ilgili goriisleri incelendiginde , % 27’si (n=54)
“yikimla sonuglanan bir doniisiimdiir” olarak, % 36,5’i (n=73) “ileri, geligskin bir evreye gegis
donemidir” olarak, % 52’si (n=104) “ciddi hastalik gibidir ve ciddi muayene gerektirir”
olarak, % 55’1 (n=110) “mutlak bir felaket degildir, firsata doniisebilir” olarak, % 56,5’
(n=113) “kurumun tiim unsurlariin yeniden gézden gegirilmesine olanak saglar” olarak, %
57’si (n=114) “kriz i¢in daha donanimli ve direngli olmanin yollarinin aranmasini saglar”
olarak, % 40,5’i (n=81) “karar veren kisilerde gerilim yaratir” olarak, % 27,5’1 (n=55)
“Orgiitiin amag¢ ve varhigini tehdit eder” olarak, % 17’si (n=34) “orgiitle ilgili 3. kisileri
(memur v.b) ciddi sekilde etkiler” olarak, % 30’u (n=60) ise “kritik ve tehdit edicidirler”

olarak cevapladiklari gortilmiistiir.
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Tablo 3. Kurumda Krize Neden Olan I¢ Faktirlerin Dagilinu
* Kurumda Krize Neden Olan I¢ Faktorler

Mesleki\bulasici1 hastaliklar

Gizli bilgilerin agiklanmasi

Isteksiz cahisan tehditleri

Ekipmanlarin hatali kurulmasi

Bilgisayarlarin izinsiz kullanilmasi

Grevler

I Degisim, gelisim ve yeniliklerden uzak durma

Kendini, rakibini ve kurumunu tanimama

Cinsel taciz

Suc olaylari (soygun, patlama v.b)

Hastalarin giiveninin kaybedilmesi

Personel sayisi

Organ kaybi, sakathk
Ciddi kazalar
Ciddi aile bag1 kopukluklari

Orgiitsel amaclarin bilinmemesi

Yoneticilerin bilgi ve deneyim eksiklikleri
Mobbing
Stres

Ani istifa\atamalar
Dedikodu

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Hemsirelerin kurumda krize neden olan i¢ faktorlerle ilgili goriisleri incelendiginde,
% 44,5’i (n=89) ‘“mesleki\bulagici hastaliklar” olarak, % 35,5’i (n=71) “gizli bilgilerin
aciklanmasi1” olarak, % 43,51 (n=87) “isteksiz ¢alisan tehditleri” olarak, % 48,51 (n=97)
“ekipmanlarin hatali kurulumu” olarak, % 33,0’1 (n=66) “bilgisayarlarin izinsiz kullanilmas1”
olarak, % 42,2’si (n=84) “grevler” olarak, % 38,0’1 (n=76) “degisim, gelisim ve yeniliklerden
uzak durma” olarak, % 31,5’1 (n=63) “kendini, rakibini ve kurumunu tanimama” olarak, %
34,0°1 (n=68) “cinsel taciz” olarak, % 36,5’i (n=73) “su¢ olaylar1 (soygun, patlama v.b)”
olarak, % 37,5’i (n=75) ‘“hastalarin giliveninin kaybedilmesi” olarak, % 59,5’1 (n=119)
“personel sayis1” olarak, %36,5’1 (n=73) “organ kaybi, sakatlik” olarak, % 37,5’i (n=75)
“ciddi kazalar” olarak, % 26,5’1 (n=53) “ciddi aile bag1 kopukluklar1” olarak, % 28,0’1 (n=56)
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“Orgiitsel amaglarin bilinmemesi” olarak, % 29,5’i (n=59) “yoneticilerin bilgi ve deneyim
eksiklikleri” olarak, % 32,7’si (n=65) “mobbing” olarak, % 43,5’i (n=87) “stres” olarak, %
59,5’i (n=119) “ani istifa \ atamalar” olarak, % 34,0’min (n=68) ise “dedikodu” olarak

cevapladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 4. Kurumda Krize Neden Olan Orgiitsel Faktorlerin Dagilimi
*Kurumda Krize Neden Olan Orgiitsel Faktorler

Karar verme ve uygulamada yavashk

I Sik yapilan 6nemli hatalar

Yonetici-calisan arasindaki iletisim bozuklugu

Yenilik ve yaraticilik yoniinden yetersizlik

I Catismalar

Koordinasyon sorunlari

Denetim alaninin asir1 genis ya da dar olmasi

Amaclarin belirgin olmamasi

Yonetici-calisan devamsizhiklarinin ¢ok olmasi

Asirt is yiikii

Is ortamindan hosnutsuzluk

Sinirsel gerilim

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemsirelerin kurumda krize neden olan oOrgiitsel faktorlerle ilgili goriisleri
incelendiginde, % 36’s1 (n=72) “karar verme ve uygulamada yavaslik” olarak, % 38,5’
(n=77) “sik yapilan 6nemli hatalar” olarak,% 45’1 (n=90) “yonetici-¢alisan arasindaki iletisim
bozuklugu” olarak, % 37’si (n=74) “yenilik ve yaraticilik yoniinden yetersizlik” olarak, %
44,51 (n=89) “catismalar” olarak, % 48’i (n=96) “koordinasyon sorunlar1” olarak, % 35’i
(n=70) “denetim alaninin asir1 genis ya da dar olmas1” olarak, % 37,5’1 ( n= 75) “amaglarin
belirgin olmamas1” olarak, % 33,51 (n=67) “yonetici-calisan devamsizliklarinin ¢ok olmas1”
olarak, % 46,51 (n=93) “asir1 is yiikii” olarak, % 28’i (n=56) “is ortamindan hosnutsuzluk”

olarak, % 35,5’inin (N=71) ise “sinirsel gerilim” olarak cevapladiklari goriilmistiir.
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Tablo 5.Kurumda Krize Neden Olan Dis Faktorlerin Dagilimi
| *Kurumda Krize Neden Olan Dis Faktorler n % I

Cevre Kkirliligi

Giiclii rekabet

Teknolojik yenilikler

Hukuki ve politik diizenlemeler

Dogal afetler

Ekonomik olaylar ve belirsizlik

Toplumsal yapi

Dissal bilgiye dayah saldirilar

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Hemsirelerin kurumda krize neden olan dis faktorlerle ilgili goriisleri incelendiginde,
% 32,5’1 (n=65) “gevre kirliligi” olarak, % 49,5’1 (n=99) “giiclii rekabet” olarak, % 40,0’1
(n=80) “teknolojik yenilikler” olarak, % 46,5’ (n=93) “hukuki ve politik diizenlemeler”
olarak, % 47,7’si (n=95) “dogal afetler” olarak, % 62,0’1 (n=124) “ekonomik olaylar ve
belirsizlik” olarak, % 42,0’1 (n=84) “toplumsal yap1” olarak, % 27,0’min (n=54) ise “digsal

bilgiye dayali saldirilar” olarak cevapladiklari goriilmiistiir.
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Tablo 6.Kriz Tiirleri ve Kriz Denetimi Kapsaminda Yer Alabilecek Durumlarin Dagilim

Kriz Tiirleri ve Kriz Denetimi Kapsaminda Yer Alabilecek
Durumlar

Yoneticilerin, ¢alisanlarin ciddi bicimde
hastalanmasi - 6limii
Tepe yonetiminde beklenmeyen oliimler

Cevreye zararli kimyasallar - diger
materyallerin bosaltilmasi

Isin yiiriitiilmesinde hayati énem tastyan
hizmetlerde azalma

Beklenmedik is eylemleri - isgiicii
azalmasi

Isin durmas1

*Kriz tiirleri

Kurum ig¢indeki ciddi sorunlar

*Kriz denetimi Olasi kriz senaryolar1 tanimlamak
kapsaminda yer
alabilecek
durumlar Politika ve prosediir olusturmak ve yazili
hale getirmek

Erken uyart sistemlerini kurmak

Kriz potansiyelini degerlendirmek

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemgirelerin kriz tiirleri ile ilgili goriisleri incelendiginde, % 31,5’i (n=63)
“yoneticilerin, ¢aligmalarin ciddi bi¢imde hastalanmasi veya dliimii” olarak, % 35,0’1 (n=70)
“tepe yoOnetiminde beklenmeyen Oliimler” olarak, % 54,0’1 (n=108) “cevreye zararli
kimyasallar veya diger materyallerin bosaltilmasi” olarak, % 61,5’i(n=123) “igin
ylritiilmesinde hayati 6nem tasiyan hizmetlerde azalma” olarak, % 65,0t (n=130)
“beklenmedik is eylemleri veya isgiicii azalmasi” olarak, % 60,0’1 (n=120) “isin durmas1”

olarak, % 44,0’ min ise (n=88) “kurum igindeki sorunlar” olarak cevapladiklari goriilmiistiir.

Hemgirelerin kriz denetimi kapsaminda yer alabilecek durumlar ile ilgili gorisleri
incelendiginde, % 70’1 (n=140) “olas1 kriz senaryolar1 tanimlamak” olarak, % 70,5’1 (n=141)
“kriz potansiyelini degerlendirmek™ olarak, % 73’ (n=146) “politika ve prosediir olusturmak
ve yazili hale getirmek” olarak, % 61,5’inin ise (n=123) “erken uyar1 sistemlerini kurmak”

olarak cevapladiklar1 goriilmistiir.
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Tablo 7. Krizi Yonetecek Kiside Olmasi Gereken Ozelliklerin Dagilimi
*Krizi Yonetecek Kiside Olmasi1 Gereken Ozellikler

Cekici ve harekete geciricidir.

Cahsanlarin yaptiklar ise anlam katar.

Basarinin rotasini belirler.

Zorlayicidir.
Etkin bir liderdir.

Geri bildirimde bulunur.

Motive eder.

Yeniliklere aciktir.

Grup iiyelerince izlenir.

Degisimlere hizh cevap verir.

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemsirelerin krizi yonetecek kiside olmasi gereken ozelliklerin belirlenmesi ile ilgili
gortsleri incelendiginde, % 39,0°1 (n=78) “gekici ve harekete geciricidir” olarak, %36,0’1
(n=72) “calisanlarin yaptiklar1 ise anlam katar” olarak, % 49,5’i (n=99) “basarinin rotasini
belirler” olarak, % 41,5’1 (n=83) “zorlayicidir” olarak, % 70,5’ (n=141) “etkin bir liderdir”
olarak, % 64,5’ (n=129) “geri bildirimde bulunur” olarak, % 64,0’1 (n=128) “motive eder”
olarak, % 52,01 (n=104) “yeniliklere agiktir” olarak, % 32,0’1 (n=64) “grup {iiyelerince
izlenir” olarak, % 41,5’inin ise (n=83)”degisimlere hizli cevap verme” olarak cevapladiklari

gorilmiistiir.
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Tablo 8.Kurumda Kriz ile Karsilasma ve Karsilasilan Kriz Durumunun Dagilimi
| Kriz ile Karsilagsma ve Karsilasilan Kriz Durumu n % |
Krizile Evet

karsilasma
durumu

Hayir
Ciddi kazalar

Ani istifa\atamalar

Giglii rekabet
*Karsilasilan Kriz
durumu

Dogal afetler

Grevler

Kurum ig¢indeki ciddi sorunlar

Intiharlar

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemgirelerin  kriz ile karsilasma durumu incelendiginde, % 76’s1 (n=152)
karsilastiklarini, % 24’1 (n=48) ise karsilagsmadiklarini belirtmislerdir. Karsilagilan kriz
durumlart incelendiginde ise hemsirelerin, % 61,2°si (n=93) “ciddi kazalar” olarak, % 67,8’
(n=103) “ani istifa\atamalar” olarak, % 52,6’s1 (n= 80) “gii¢lii rekabet” olarak, % 46,7’si
(n=71) “dogal afetler” olarak, % 15,1’i (n=23) “grevler” olarak, % 23’ti (n=35) “kurum
icindeki ciddi sorunlar” olarak, % 6,5’inin ise (n=13) “intiharlar” olarak cevapladiklari

gorilmiistiir.
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Tablo 9.Kurumda Kriz Durumunda Yapilan Calismalarin Dagilimi
| Kriz Durumunda Yapilan Cahsmalar n % |

Evet

Krizle ilgili
calisma yapilma
durumu Bilmiyorum

Hayir

Plan olusturma

Kriz éncesinde Kriz ¢alisma denetimleri

yapilan Durum tespiti
calismalar

Bilgi edinme

Egitim

Eylem planlama

Kriz aninda
yapilan
calismalar Personel alimi

Plan - prosediir uygulama

Uygulama

Kriz sonrasinda
yapilan
calismalar Analiz Etme

Odiillendirme

Degerlendirme

Hemsirelerin  kurumda krizle ilgili calisma yapilma durumu incelendiginde,
hemsirelerin, % 20,51 (n=41) ¢alisma yapildigini, % 31’1 (n=62) ¢alisma yapilmadigini,
% 48,5’1 (n=97) ise bu konuda bilgisi olmadigini belirttigi gérilmiistiir.

Kurumda kriz 6ncesinde yapilan ¢alismalar incelendiginde, hemsirelerin, % 46,31
(n=19) “plan olusturma”, % 4,9’u (n=2) “kriz ¢alisma denetimleri yapilmasi1”, % 31,7’si
(n=13) “durum tespiti”, % 4,9’u (n=2) “bilgi edinme faaliyetleri”, % 12,2’sinin (n=5) ise

“egitim faaliyetleri” olarak cevapladiklar1 goriilmiistir.
Kriz aninda yapilan ¢alismalar incelendiginde, hemsirelerin, %22’si (n=9) “eylem

planlama” olarak, % 70,7’si (n=29) “plan- prosediir uygulama” olarak, % 7,31 ise (n=3)

“personel alim1” olarak cevapladiklar1 goriilmiistiir.
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Kriz sonrasi yapilan c¢alismalar incelendiginde, hemsirelerin, % 9,8’i (n=4)
“uygulama”, % 31,7’si (n=13) “degerlendirme”, % 34,1’i (n=14) “analiz”, %24,4’1 ise (n=10)

“odiillendirme” olarak cevapladiklar1 goriilmiistiir.

Tablo 10.Kurumda Kriz Rehberi Bulunmasi: ve Kriz Rehberinde Yer Alan Bilgilerin
Dagilimi

Kriz Rehberi Bulunmasi ve Kriz Rehberinde Yer
Alan Bilgiler

Evet

Kriz rehberi

Havir
bulunma durumu | =&Y

Bilmiyorum

Sloganlar

*Kriz rehberinde

yer alan bilgiler | K% eylem plani

Telefon rehberi

[letisim plan1

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Kriz rehberi bulunma durumu incelendiginde, hemsirelerin, % 54,5’i (n=109) kriz
rehberi bulundugunu, % 18’1 (n=36) kriz rehberi bulunmadigini, % 27,51 (n=55) ise bu konu
hakkinda bilgisi olmadigin1 seklinde cevapladiklar1 gortilmiistiir.

Kriz rehberinde yer alan bilgiler incelendiginde, % 36,7’1 (n=40) “sloganlar”, % 79,8’

(n=87) “kriz eylem planm1”, % 83,5’i (n=91) “telefon rehberi”, % 66,1’i ise (n=72) “iletisim

plant”nin oldugu seklinde cevapladiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 11. Kurumda Kriz Ortaninda Temel Yetenekleri Olumlu Yonde Kullanacak
Fursatlar1 Belirlemek I¢cin Yapilan Calismalarin Dagilim

Kriz ortaminda temel yetenekleri
olumlu yonde kullanacak firsatlar
belirlemek icin yapilan calisma

durumu

Hemsirelerin kriz ortamlarinda kurumun temel yeteneklerini olumlu yonde kullanacak
firsatlar: belirlemek igin yapilan galisma durumlari incelendiginde, % 31’1 (n=62) “evet”,

% 69’unun ise (N=138) “hayir” seklinde cevapladiklar1 gorilmistiir.

%

Tablo 12.Kurumda Kriz Ortamlarinda Kullanilan Yontemlerin Dagilimi

Isten cikarmak

*Kriz ortamlarinda Emekli yapmak
kullanilan yontemler

(Caligma giinlerini azaltmak

Ucretli izin vermek

Ucretsiz izin vermek

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Hemsirelerin kurumda kriz ortamlarinda kullanilan yontem ile ilgili goriisleri
incelendiginde, % 35,5’i (n=71) “isten ¢ikarmak”, % 25,5’i (n=51) “emekli yapmak”, % 63’1
(n=126) “calisma giinlerini azaltmak”, %59,5’1 (n=119) “iicretli izin vermek”, % 65’1 (n=130)

“licretsiz 1zin vermek” olarak cevapladiklar1 goriilmiistiir.
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Tablo 13.Kurumda Kriz Aninda Yapilan Faaliyetlerin Dagilimi

Kriz Aninda Yapilan Faaliyetler

1.sirada

Gergek sorun ya da 2.sirada

sorunlarin tam olarak 3.sirada
tanimlanmasi

4.sirada

1.sirada

- 2.sirada
Diisiince anlaminda en

kotii senaryo planinin | 3 sirada
yapilmasi

4.sirada

1.sirada

Bilgi akisinin 2.sirada

saglanmasi 3.sirada

4.sirada

1.sirada

2.sirada

Sorun raporu
hazirlanmasi 3.sirada

4.sirada

Hemsirelerin  kriz aninda kurumda yapilacak faaliyetler ile ilgili gorisleri
incelendiginde,

“Gergek sorun ve sorunlarin tam olarak tanimlanmasi” ifadesini, % 88,31 (n=158)
“l.sirada”, % 6,1°1 (n=11) “2. sirada”, % 5,6’s1 (n=10) “3.sirada” segtikleri, “4. sirada” ise

ifadeyi segmedikleri goriilmiistiir.

“Diislince anlaminda en kdotii senaryo planinin yapilmast” ifadesini, % 11,2’si (n=20)
“1. sirada”, % 40,2’si (n=72) “ 2. sirada”, % 14’4 (n=25) “ 3. swrada”, % 34,6’smin ise

(n=62) “4. sirada” sectikleri goriilmiistiir.

“Bilgi akisinin saglanmasi” ifadesini, “l. sirada” segmedikleri, % 39,1°1 (n=70)

“2. sirada”, % 55,9’u (n=100) “3. sirada”, % 5’1 (N=9) “4. sirada” segtikleri goriilmiistiir.

“Sorun raporu hazirlanmas1” ifadesini, “1. sirada” se¢medikleri, % 14,51 (n=26)

“2. sirada”, % 24,6’s1 (n=44) “3. sirada”, % 60,9°u (n=109) “4. sirada” segtikleri goriilmiistiir.
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Tablo 14. Kurumda Kriz Oncesi Planlamada ve Kriz Sirasinda Karar Alma
Yontemlerinden Yararlanma ve Karar Alma Durumunun Dagilimi

Karar Alma Yontemlerinden Yararlanma/
Yontemler

Evet

Karar alma yontemlerinden

yararlanma Hayr

Bilmiyorum

Beyin firtinasi
DELPHI teknigi

*Uygulanan karar alma Karar agaci
yontemleri

Stratejik diigiinme

Karar konferansi

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir

Hemsirelerin  kurumda kriz oOncesi planlamada ve kriz sirasinda karar alma
yontemlerinden yararlanma durumu incelendiginde, % 50,5°i (n=101) “evet”, % 16’s1 (n=32)

“hayir”, kalan % 33,5’i (n=67) ise “bilmiyorum” seklinde cevapladiklar1 goriilmistiir.

Karar alma yontemlerini uyguladiklarini belirten hemsirelerin, kullandiklar1 karar alma
yonteminin, % 65,3 linlin (n=66) “beyin firtinas1”, % 14,9’unun (n=15) “delphi teknigi”,
% 65,3 tiniin (n=66) “karar agac1”, % 53,5’inin (N=54) “stratejik diisiinme”, % 33,7 sinin

(n=34) “karar konferans1” oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 15. Kurumda Kriz Olusumunu ik Fark Eden Kademe ve Cézebilme Durumunun
Dagilimi

Kriz Olusumunu i1k Fark Eden Kademe ve
Cozebilme Durumu

Ust kademe

Kriz olusumunu ilk fark

eden kademe Orta kademe

Alt kademe

Yonetim sistemi ile Evet
¢ozebilme

Hayir

Hemsireler kurumda krizin olusumu ilk olarak fark edenleri, % 47,5’i (n=85) “Ust
Kademe”, % 41,9’u (n=75) “Orta Kademe”, % 10,6’s1 (n=19) “Alt Kademe” tarafindan fark
edildigini belirttigi gorilmiistiir.
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Hemsgirelerin Kkrizi kurumun yonetim sistemi ile ¢oziilebilmesi ile ilgili goriisleri
incelendiginde, % 84,51 (n=169) “evet” olarak, % 15,5’i (n=31) “hayir” olarak belirttigi

gorilmiistir.

Tablo 16.Kurumda Kriz Faktérlerinin Etkilerini Azaltmak Icin Yerine Getirilmesi Gereken
Durumlarin Dagilimi

Degerli kaynak temin edilmeli

Hizmet teslimi istikrarli ve

*Kriz faktorlerinin | aksaksiz bigimde yerine getirilmeli
etkilerini azaltmak Kurumun temel amaglarl

i¢cin yerine biitliinlesmis ve koordine edilmis

getirilmesi gereken | olmali

durumlar Orgiitteki baz1 kaynaklar zaman
zaman yenilenmeli

Ahlaki degerler, yasa ve
diizenlemelere uyumlu olmali
Calisanlar tatmin edecek sekilde
diizenlemeler yapilmali

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Hemsireler kurumda kriz faktorlerinin etkilerini azaltmak igin yerine getirilmesi
gerekenler ile ilgili gorisleri incelendiginde, % 44,5’i (n=89) “degerli kaynak temin
edilmeli”, % 64’1 (n=128) “hizmet teslimini istikrarli ve aksaksiz bi¢imde yerine getirilmeli”,
%74,5’1 (n=149) “kurumun temel amaglar1 biitiinlesmis ve koordine edilmis olmali”, % 61’1
(n=122) “orgiitteki baz1 kaynaklar zaman zaman yenilenmeli”, % 47’si (n=94) “ahlaki
degerler, yasa ve diizenlemelere uyumlu olmali”, %52,5’1 (n=105) “calisanlar1 tatmin edecek

sekilde diizenlemeler yapilmalr” seklinde belirttigi goriilmiistiir.
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Tablo 17.Kurumda Kriz Durumunda Hissedilenlerin Dagilim:
| Kriz Durumunda Hissedilenler n % I

Motivasyonda diisme

[s tatminim diisme

Daha ¢ok hata yapma

Yapilan is kalitesinde diisme

Bedensel ve zihinsel yorgunluk hissetme

Giivenlik, saygi ve kendini gergeklestirme ihtiyaclarinin
azalmasi
Kalitesiz kararlar alma

Calisanlarla catismalarin artmasi

Gorev, yetki ve sorumluluklarda karmasa yagama

Savunucu ve ¢ekimser bir tutum sergileme

Bireysel amaglardan vazge¢cme

Koordinasyon bozulmasi

*Birden fazla se¢enek igsaretlenmigtir.

Hemsirelerin  kriz durumunda hissettikleri incelendiginde, % 55,51 (n=111)
“motivasyonda diisme”, % 43’1 (n=86) “is tatmininde diisme”, % 44’1 (n=88) “daha ¢ok hata
yapma”, % 45’1 (n=90) “yapilan is kalitesinde diisme”, % 57’si (n=114) “bedensel ve zihinsel
yorgunluk hissetme”, % 42’si (n=84) “giivenlik, saygi ve kendini gergeklestirme
ihtiyaglarinda azalma”, %37,5’1 (n=75) “kalitesiz kararlar alma”, %37,5’i (n=75) “caligsanlarla
catigmalarin artmasi”, % 42’si (n=84) “gérev, yetki ve sorumluluklarda karmasa yasama”,
% 40’1 (n=80) “savunucu ve g¢ekimser bir tutum sergileme”, % 31,5’i (n=63) “bireysel
amaglardan vazgecme”, % 35’1 (n=70) “koordinasyon bozulmasi” olarak belirttigi

gorilmiistiir.
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Tablo 18.Kurumda Krizin Olumlu ve Olumsuz Etkilerinin Dagilimi
| *Olumlu Etkiler n % I

Dis gevreyle iletisim kurulur.

Kurum i¢i yakinlagma saglanir.

Kalite artar.

Etkin kararlar alinir.

Calisan memnuniyeti artar.

Kriz deneyimi kazanilir.

Ekip ¢alismasi giiglenir.

I Arastirma ve gelistirme faaliyetleri 6n plana ¢ikar.

Calisanlar islerinin 6nemini anlar.

*Olumsuz Etkiler

I Yaraticilik diiser.

Kararlarin etkinligi bozulur.

Finansal sorunlar olusur.

Kurum imaj1 zayiflar.

Kalite diiser.

Yatirimlar yarim kalir.

Orgiit ici gerilim ve catismalar artar.

Gtiven ortamu sarsilir ve otorite boslugu olusur.

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemsirelerin  krizin kurum iizerindeki olumlu etkileri ile ilgili goriisleri
incelendiginde, % 39’u (n=78) “dis g¢evreyle iletisim kurulur”, % 36’s1 (nN=72) “kurum igi
yakinlagma saglanir”, % 32,5’i (n=65) “kalite artar”, % 49’u (n=98) “etkin kararlar alinir”,
% 37,5’1 (n=75) “calisan memnuniyeti artar”, % 65’1 (n=130) “kriz deneyimi kazanilir”,
% 53,5’1 (n=107) “ekip caligmasi giiclenir”, % 42’si (n=84) “arastirma ve gelistirme
faaliyetleri on plana ¢ikar”, % 25,5’ (n=51) “calisanlar islerinin 6nemini anlar” seklinde

belirttigi goriilmistiir.
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Hemsgirelerin  krizin kurum tizerindeki olumsuz etkileri ile ilgili goriisleri
incelendiginde, % 43,51 (n=87) “yaraticilik diiser”, % 47,51 (n=95) “kararlarin etkinligi
bozulur”, % 54,51 (n=109) “finansal sorunlar olusur”, % 57,51 (n=115) “kurum imaji
zayiflar”, % 59,51 (n=119) “kalite diiser”, % 40,5’i (n=81) “yatirimlar yarim kalir”, % 51,5’
(n=103) “orgiit i¢i gerilim ve catigmalar artar”, % 34,5’i (N=69) “giiven ortami sarsilir ve

otorite boslugu olusur” seklinde belirttigi gorilmiistiir.

Tablo 19. Kurumda Kriz Sonrast Durum Analizi Yapima Durumu ve Yapilan Islemlerin,
Dagilimi

Durum Analizi Yapilma Durumu ve Yapilan Islemler

Evet

Durum analizi yapilma Hayir

Bilmiyorum

Yeni hedefler belirleme

*Yapilan islemler Kararlarda degisim

Durum analizi olusturma

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemsgirelerin kurumda kriz sonrasinda durum analizi yapilmasi ile ilgili goriisleri
incelendiginde, % 55,5’1 (n=111) “evet”, % 8’i (n=16) “hayir”, % 36,5’i ise (n=73)

“bilmiyorum” seklinde belirttigi goriilmiistir.
Hemsirelerin kriz sonrasinda yapilan islemlerle ilgili goriisleri incelendiginde,

% 66,7’si (Nn=74) ‘yeni hedefler belirleme’ olarak, % 84,7’si (n=94) ‘kararlarda degisim’

olarak, % 55’1 (n=61) ‘durum analizi olusturma’ olarak belirttigi gériilmdstiir.
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7.3. HEMSIRELERIN KRiZ YONETIMI DURUMU ILE ILGILI BULGULARI
Bu boliimde hemsirelerin kriz yonetimi durumu ile ilgili gortislerine yer verilmistir.

Tablo 20-30 incelendiginde, hemsirelerin kriz yonetimi durumu ile ilgili goriisleri yer

almaktadir.

Tablo 20.Kriz Yonetimi Taniminin Dagilimi
| n % |

Kriz esnasinda is kapasitesi ve devamliligin
korunmasidir.

Organizasyonlarin harici paydaslarla birlikte
krizleri yonetebildikleri bir siirectir.

Riski azaltmak i¢in kriz ve kisa donemli

Kriz
yonetimi
tanimi

caligmalarla krize hazirlikli olmaktir.
En ¢ok emek ve giderle krizi azaltmak igin
yapilan ¢aligmadir.

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemsirelerin kriz yonetimi tanimi ile ilgili goriisleri incelendiginde, % 26’si (n=52)
“kriz esnasinda is kapasitesi ve devamliligin korunmasi”, % 42’si (n=84) “organizasyonlarin
harici paydaslarla birlikte krizleri yonetebildikleri bir siire¢”, % 23’1 (n=46) “riski azaltmak
icin kriz ve kisa donemli ¢alismalarla krize hazirlikli olmak”, % 9’u (n=18) “en ¢ok emek ve

giderle krizi azaltmak i¢in yapilan ¢aligma” seklinde belirttigi goriilmistiir.
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Tablo 21.Kriz Yonetimi Kavramunin Itk Kez Ogrenildigi Zamanin Dagilimi
| n % |

Kriz Krizle karsilasildiginda

yonetimi Y onetimin bazi durumlari ¢ozemediginde

kavraminin - — -
ik kez Yonetimle ilgili yaynlar: takip ederken

ogrenildigi | Krizle ilgili alinan egitim, kurs, kongre v.b.

Zaman

Egitim sirasinda

Haberlesme araglari ile

Hemsirelerin kriz yonetimi kavramimin ilk kez 6grenildigi zaman ile ilgili gortsleri
incelendiginde, % 14,5’1 (n=29) “krizle karsilasildiginda”, % 13,5’i (n=27) “yonetimin bazi
durumlan ¢6zemediginde”, % 11’1 (n=22) “yonetimle ilgili yayinlari takip ederken”, % 28’1
(n=56) “krizle ilgili alinan egitim, kurs, kongre v.b sirasinda”, % 20,5’i (n=41) “egitim
sirasinda”, % 12,5°1 (n=25) “haberlesme araglari ile” seklinde belirttigi goriilmiistir.

Tablo 22.Kriz Yonetimi Ozelliklerinin Dagilimi

Krizde firsat ve degerler kolayca

*Kriz degerlendirilebilir.

Etkinligi, krizin kisa siirede ortadan kaldirilmasina
sebep olur.

Mevcut kriz durumunun en az zararla atlatilmasini
saglar.

Orgiitiin varligi tehdit ederek ortadan
kalkmasina neden olabilecek durumlardir.
Yonetimin ¢ok yeni 6zel bir tiiriidiir ve birden ¢ok
olusan siiregtir.

yonetimi
ozellikleri

Hemsirelerin kriz yonetiminin 6zellikleri ile ilgili goriisleri incelendiginde, % 601
(n=120) “krizde firsat ve degerler kolayca degerlendirilebilir”’, % 63,5’1 (n=127) “etkinligi,
krizin kisa siirede ortadan kaldirilmasina sebep olur”, % 66,51 (n=133) “mevcut kriz
durumunun en az zararla atlatilmasimi saglar”, % 43,5’i (n=87) “Orgiitiin varligin1 tehdit
ederek ortadan kalkmasina neden olabilecek durumlardir”, % 33,5’ (n=67) “ydnetimin ¢ok

yeni 6zel bir tiiriidiir ve birden ¢ok olusan siiregtir” olarak belirttigi goriilmiistiir.
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Tablo 23. Kurumda Kriz Yonetimi ile Ilgili Egitim Progranina Katilma Durumu, Egitim
Tiirii, Siiresi ve Anlatan Kigilerin Dagilimi

Kriz Yonetimi Ile lgili Egitim Programina Katilma
Durumu, Egitim Tiirii, Siiresi, Anlatan Kisi

Kriz yonetimi ile ilgili
egitim programina
katilma

Evet

Hayir

Kriz yonetimi ile ilgili
egitim programu tiirii

Seminer

Kurs

Kongre

Hizmet i¢i egitim

Toplanti

Kurumda kriz
yonetimine yonelik
egitim verilme durumu

Evet

Hayir

Bilmiyorum

Verilen egitim
programinin tiiri

Hizmet I¢i egitim

Toplant1

Cevapsiz

Egitim programini
anlatan Kkisi

Hemsirelik Hiz. Miidiirti

Kriz yonetim ekibi

Egitim hemsiresi

Cevapsiz

Egitim programu siiresi

1-5 giin

6-11 giin

12 giin

Cevapsiz

Hemsirelerin kriz yonetimi ile ilgili egitim programina katilma durumlar

incelendiginde, % 40,51 (n=81) “evet”, % 59,5’1 (n=119) ise “hayir” seklinde belirttigi

gorilmiistiir.

Hemsirelerin kriz yonetimi ile ilgili katilinan egitim programu tiirii incelendiginde,

% 34,6’s1 (n=28) ‘seminer’, %3,7’si (n=3) ‘kurs’, %1,2’si (n=1) ‘kongre’, % 38,3’ (n=31)

‘hizmet i¢i egitim’, %22,2’si (n=18) ise ‘toplant1’ oldugu seklinde belirttigi goriilmiistiir.
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Hemsgirelerin kurumda Kriz yonetimine yonelik egitim verilme durumu ile ilgili
goriisleri incelendiginde, % 30’u (n=60) “evet”, % 33,51 (n=67) “hayir”, % 36,5 (n=73)
“bilmiyorum” seklinde cevapladigi, verilen egitim tiirii ise, % 55’1 (n=33) ‘hizmet i¢i egitim’,
% 28,3’ (n=17) ‘toplant1’, olarak % 16,7’sinin ise (n=10) cevapsiz olarak belirttigi

gorilmiistiir.

Kriz yonetimi egitim programinda gorev alanlar incelendiginde, % 66,7’si (n=40)
‘Hemsirelik Hizmetleri Midiirii’, % 3,31 (n=2) ‘Kriz yonetim ekibi liyesi’, % 13,31 (n=8)

de ‘Egitim hemsiresi’ oldugu, % 16,7’si (n=10) ise cevapsiz olarak belirttigi goriilmiistiir.
Kriz yonetimi ile ilgili egitim programi siiresi incelendiginde, % 60’1 (n=36) 1-5 giin

olarak, % 3,3’ (n=2) 6-11 giin olarak, % 20’si (n=12) 12 giin olarak belirtilmis %16,7’si
(n=10) ise seklinde olarak belirttigi goriilmiistiir.
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Tablo 24. Kurumda Kriz Yonetimine Hazir Olma Durumu, Kriz Yonetimi Ekibinin Varlig
ve Kriz Yonetim Ekibindeki Kisilerin Dagilimi

Kriz Yonetimine Hazir Olma, Kriz Yonetimi Ekibinin
Varhg ve Kriz Yonetim Ekibindeki Kisiler
Evet

Kriz yonetimine hazir

olma Hayr

Bilmiyorum

Evet

Kriz yonetimi ekibi

varhgi Hayr

Bilmiyorum

Yonetim Kurulu Bagkani

Hastane Genel Midira

*Kriz yonetimi Hastane Tibbi Direktorii
ekibindeki Kkisiler

Hemsirelik Hiz. Direktorii

Sorumlu Hemsire

Supervisor

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemsirelerin kriz yonetimine hazir olma durumu ile ilgili goriisleri incelendiginde,
% 51’1 (n=102) “evet”, %16,5’i (n=33) “hayir”, % 32’si (n=65) ise “bilmiyorum” seklinde

belirttigi goriilmiistiir.

Hemygirelerin kurumda kriz yonetim ekibi varlig ile ilgili goriisleri incelendiginde,
% 47’si (n=94) “evet”, % 21,51 (n=43) “hayir”, % 31,5’1 (n=64) ise “bilmiyorum” seklinde

belirttigi goriilmiistiir.

Hemsirelerin kriz yonetimi ekibindeki kisiler ile ilgili goriisleri incelendiginde,
% 37,2’si (n=35) “ Yonetim Kurulu Baskani1”, % 44,7’si (n=42) “Hastane Genel Miidiiri”,
% 74,5’1 (n=70) “Hastane Tibbi Direktorii”, % 91,5’i (n=86) “Hemsirelik Hizmetleri
Direktori”, % 66’s1 (n=62) “Sorumlu hemsire”, % 53,2’sinin ise (n=50) “Siipervizor” olarak

belirttigi goriilmiistiir.
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Tablo 25.Kriz Yonetim Ekibinde Olmast Gereken Kisilerin Dagilimi

Yasal Danisman
Halkla [liskiler Uzmani

Telekomiinikasyon Uzmani

Finans Uzmani

Insan Kaynaklar1 Y &neticisi

Uretim Y oneticisi

Kriz yonetim Pazarlama Y Oneticisi
ekibinde olmasi

gereken Kisiler

Hastane Genel Mudiuri

Hastane Tibbi Direktori

Hemsirelik Hizmetleri Direktorii

Hemsirelik Hizmetleri Mudiiri

Baghemsire

Sorumlu Hemsire

Supervisor

Hemsire

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemgirelerin kriz yonetimi ekibi ile ilgili gorisleri incelendiginde, % 40’1 (n=80)
“Yasal Damsman”, % 46’st (n=92) “Halkla Iliskiler Uzmani”>, % 27’si (n=54)
“Telekomiinikasyon Uzmani1”, % 36’s1 (n=72) “Finans Uzman1”, % 57,5’i (n=115) “Insan
Kaynaklar1 Yoneticisi”, % 27,5°i (n=55) “Uretim Y®éneticisi”, % 31,5’i (n=63) “Pazarlama
Yoneticisi”, % 73’0 (n=146) “Hastane Genel Midiiri”, % 73’ (n=146) “Hastane Tibbi
Direktorii”, % 86’s1 (n=172) “Hemsirelik Hizmetleri Direktori”, % 75°1 (n=150) “Hemsirelik
Hizmetleri Mudiri”, % 58,51 (n=117) “Bashemsire”, % 66’s1 (n=132) “Sorumlu Hemsire”,
% 52’si (n=104) “Supervisor”, % 40,5’inin ise (n=81) “Hemsire” olmas1 gerektigini belirttigi

gorilmiistiir.
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Tablo 26.Kurumda Kriz Yénetimi Ekibinin Temel Faaliyetlerinin Dagilimi

Kriz yonetim planinin olusturulmasi

Kriz yonetim programinin uygulanmasi

*Kriz
yonetimi
ekibinin
temel
faaliyetleri Olasi kriz durumlari i¢in prosediirler
gelistirmesi

Prosediirleri ¢esitli donemlerde gézden
gecirmesi

Kriz aninda yonlendirmeyi ve danismay1
saglamasi

Kriz yonetim planinda yer almayan
problemlerin ele alinmasi
Cesitli kriz durumlarini sezmesi

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemysirelerin kriz yonetim ekibinin temel faaliyetleri ile ilgili goriisleri incelendiginde,
% 45’1 (n=90) “kriz y6netim planinin olusturulmasi”, % 59,5’ (n=119) “kriz y6netim
programinin uygulanmasi”, % 52’si (n=104) “kriz yOnetim planinda yer almayan
problemlerin ele almasi”, % 58,51 (n=117) “gesitli kriz durumlarmi sezmesi”, % 56,5’i
(n=113) “olas1 kriz durumlar1 i¢in prosediirler gelistirmesi”, % 54,5’i (n=109) “prosediirleri
cesitli donemlerde gézden gegirmesi”, % 45,5’i (n=91) “kriz aninda yonlendirmeyi ve

danigsmay1 saglamasi” seklinde belirttigi goriilmistiir.
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Tablo 27.Kurumda Kriz Yonetim Ekibi ve Kriz Déonemlerinde Etkili Olma Durumlarinin
Dagilimi

Kriz Yonetim EKibi ve Kriz Donemlerinde Etkili Olma
Durumlan

Evet

Kriz yonetim ekibi Hayr

Bilmiyorum

Evet

Y oneticilerin kriz

yonetiminde etkili olma Hayr

Bilmiyorum

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemsirelerin krizden onceki yonetim ekibinin kriz doneminde kriz yonetim ekibi
olmasi ile ilgili goriigleri incelendiginde, % 69,5°1 (N=139) “evet”, % 8,5’i (n=17) “hay1r”,
% 22’si (n=44) ise “bilmiyorum” seklinde belirttigi goriilmiistir.

Hemsirelerin yoneticilerin kriz doneminde etkili olma durumlar ile ilgili goriisleri

incelendiginde, % 70,5’1 (n=141) “evet”, % 8,5’i (n=17) “hayir” ve % 21’i (n=42) ise

“bilmiyorum” seklinde belirttigi gorilmistiir.
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Tablo 28.Kurumda Kriz Yonetiminde Yéneticilerin Yeterlil Yetersiz Olma Nedenlerinin
Dagilimi

Kriz Yonetiminde Yoneticilerin Yeterli/Yetersiz Olma
Nedenleri

Degisimlere acik olmasi

Gelecege yonelik caligsmalar
yapmasi

Teknolojik gelismelerden haberdar
olmasi ve kullanimini saglamasi
Problemlere yeni ¢oziimler
getirmesi

Etkin bir lider olmas1

*Kriz yonetiminde yeterli
olma nedenleri

Hizli gevre degisimlerine yavas
kalma

Tahmin ve sevgi giiciliniin zay1f
olmast

Yeni problemlerin fakliligini
*Kriz yonetiminde yetersiz | kavrayamama

olma nedenleri Yeni problemlere eski ¢oziimleri
uygulama egilimi

Sorunu kriz olarak algilayacak
kisilikte olmama

Cevredeki gelismeler hakkinda
bilgi toplama yetersizligi

Ust diizey yoneticilerin plansiz bir
sekilde ayrilmasi

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Hemsirelerin yoneticilerin kriz yonetiminde yeterli olma nedenleri ile ilgili goriisleri
incelendiginde, % 61,8’1 (n=123) “degisimlere agik olmasi1”, % 70,9’u (n=141) “gelecege
yonelik ¢aligmalar yapmasi”, % 65,31 (n=130) “teknolojik gelismelerden haberdar olmasi ve
kullanimini saglamasi”, % 65,8’1 (n=131) “problemlere yeni ¢oziimler getirmesi”, % 52,8’

(n=105) “etkin bir lider olmas1” seklinde belirttigi gorilmistiir.

Hemsirelerin iist diizey yoneticilerin kriz yonetiminde yetersiz kalma nedenleri ile
ilgili gorisleri incelendiginde, % 33,51 (n=67) “hizli ¢evre degisimlerine yavas kalma”,
% 48’1 (n=96) “tahmin ve sevgi giiciiniin zayif olmas1”, % 53’ (n=106) “yeni problemlerin
fakliligint kavrayamama”, % 55’1 (n=110) “yeni problemlere eski ¢oziimleri uygulama
egilimi”, % 44,5’1 (n=89) “sorunu kriz olarak algilayacak kisilikte olmamasi”, % 41,5’
(n=83) “cevredeki gelismeler hakkinda bilgi toplama yetersizligi”, % 28,51 (n=57) “ist diizey

yoneticilerin plansiz bir sekilde ayrilmasi” seklinde belirttigi goriilmiistir.
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Tablo 29. Kurumda Kriz Yonetimi Plani, Kriz Yonetim Plani Konulari ve Kriz Yonetim
Planinda Olmas1 Gerekenlerin Dagilimi

Kriz Yonetimi Plani, Kriz Yonetim Plam1 Konulann ve Kriz
Yonetim Planinda Olmasi Gerekenler

Kriz yonetimi plam Evet
Hayir

Cocuk kagirmalari

Toplu istifalar

Dogal afetler

Intihar

*Kriz yonetim planinin | Bylagic hastaliklar
konular

Yaralanmalar

Kimyasal maddelerin kontrolii

Acil durum kodlar1

Krizden kagisa yonelik amaglar
belirlenmeli

Kullanilabilecek plan gesitleri
arastiritlmali
Kriz yonetim plani olusturulmali

* Kriz yonetim planinda
olmasi gerekenler

Degisim programlar gelistirilmeli

Degisim programlari uygulanmali

Program sonugclar1 degerlendirilmeli

Krizden etkilenebilecek Kkisiler\gruplar
tanimlanmali

*Birden fazla se¢enek isaretlenmistir.

Hemsirelerin % 100’4 (n=200) kurumlarinda kriz yonetim planinin oldugunu

belirtmislerdir.

Hemsirelerin kriz yonetim planlar1 konular ile ilgili goriisleri incelendiginde, % 73,5’
(n=147) “cocuk kagirmalar1”, % 49’u (n=98) “toplu istifalar”, % 67,5’1 (n=135) “dogal
afetler”, % 44’ (n=88) “intihar”, % 72’si (n=144) “bulasic1 hastaliklar”, % 61,51 (n=123)
“yaralanmalar”, % 66,5’1 (n=133) “kimyasal maddelerin kontroli”, % 80,5’i (n=161) “acil

durum kodlar1” seklinde belirttigi goriilmiistiir.
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Hemsgirelerin  kriz yonetim planinda olmasi gerekenler ile ilgili goriisleri
incelendiginde, % 39,5’1 (n=79) “krizden kagisa yonelik amaglar belirlenmeli”, % 49,5’
(n=99) “kullanilabilecek plan gesitleri aragtirllmali”, % 65,5’1 (n=131) “kriz yonetim plani
olusturulmali”, % 63’04 (N=126) “degisim programlar1 gelistirilmeli”, % 57’si (n=114)
“degisim programlar1 uygulanmali”, % 59’u (n=118) “program sonuglar1 degerlendirilmeli”,
% 54,5’1 (n=109) “krizden etkilenebilecek kisiler\gruplar belirlenmeli” seklinde belirttigi

gorilmiistir.

Tablo 30.Kriz Yonetimi Sirasinda Yapilmasit Gerekenlerin Dagilimi
| n % |

Istemeksizin davranmak yerine her olay kendi
kosullar i¢inde ele alinmali

Gruptakilere ilgi gosterilmeli ve ekibin beraber
calisabilecegi varsayilmali

Kriz anlarinda, sozciiklerin hareketlerden daha
*Kriz carpici olabilecegi hatirda tutulmali

yonetimi Sorun teshis edildikten sonra, zamanla
sirasinda gézﬁmlenemeyecegi diisiiniilmeli

yapilmasi Is gorenlere kendi sorunlarini ¢gézebilmeleri igin

gerekenler gerekli tesvik ve firsat taninmal

Ekibin tutumu degistirilecekse, tehditle degil,
olumlu destege bagvurulmali

Duygulara hakim olunmali

Ekipteki herkes yOneticisi ile ayn1 tepkiyi
vermeli

Yonetici ekibin amiri oldugunu asla
unutmamali

*Birden fazla secenek isaretlenmistir.

Hemsirelerin kriz yoOnetimi sirasinda yapilmas: gerekenler ile ilgili goriisleri
incelendiginde, % 63’1 (N=126) “istemeksizin davranmak yerine her olay kendi kosullari
icinde ele alinmali”, % 65’1 (n=130) “gruptakilere ilgi gosterilmeli ve ekibin beraber
caligabilecegi varsayillmali”, % 61,5’1 (n=123) “kriz anlarinda, sdzciiklerin hareketlerden daha
carpict olabilecegi hatirda tutulmali”, % 54,5’i (n=109) “sorun teshis edildikten sonra,
zamanla ¢éziimlenemeyecegi disiiniilmeli”, % 60,8’1 (n=121) “is gorenlere kendi sorunlarini
¢ozebilmeleri igin gerekli tesvik ve firsat tanimnmali”, % 61,51 (n=123) “ekibin tutumu
degistirilecekse, tehditle degil, olumlu destege basvurulmali”, % 54,5’i (n=109) “duygulara
hakim olunmali”, % 46’s1 (n=92) “ekipteki herkes yoneticisi ile ayni tepkiyi vermeli”,
% 50°si (n=100) “yonetici ekibin amiri oldugunu asla unutmamali” seklinde belirttigi

gOrilmiistir.
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7.4. HEMSIRELERIN KRiZ, KRiZ YONETIMI iLE ILGILI DURUMLARININ
DEMOGRAFIK VE MESLEKiI OZELLIKLER ILE KARSILASTIRILMASI

Istanbul ilindeki &zel bir hastanede c¢alisan hemsirelerin  karsilastiklar1  kriz
durumlarinin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirma, 200 hemsire ile gergeklestirilmis olup

elde edilen bulgular diger bulgularla karsilastirilmistr.

Tablo 31.Kurumda Krize Neden Olan f¢ Faktorler ile Yas Gruplarinin Karsilastirilmast

Yas Grubu
Kurumda Krize
Neden Olan i¢ 25-29 Yas
Faktorler n %

Mesleki\bulasici 38 47,5
hastahklar

Isteksiz cahsan 32 40
tehditleri

Ekipmanlarin
hatah

Kkurulmasi

Stres

Ani istifa\
atamalar

: Ki-Kare test sd: serbestlik derecesi p. anlamlilik diizeyi

Krize neden olan i¢ faktorler ile yas gruplarn karsilagtirildiginda, istatistiksel olarak

anlamlz bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 32. Kurumda Krize Neden Olan Orgiitsel Faktorler ile Yay Gruplarinin
Karsilagtirilmasi

Yas Grubu
25-29 Yas

n %

P“<rize Neden Olan
Orgiitsel Faktorler

Sik yapilan 6nemli 27 33,8
hatalar

Isveren-isgoren 46,3
iletisim bozuklugu

45
Catismalar

Koordinasyon 50
sorunlari

Asir is yiikii

Krize neden olan orgiitsel faktorler ile yas gruplari karsilastirildiginda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 33. Kurumda Krize Neden Olan Dis Faktorler ile Yas Gruplarinin Karsilastirilmasi
| Yas Grubu I
Krize Neden Olan Dis z

L
Faktorler 2529 Yas sd;

n % P

36 45
Giiclii rekabet sd:2;

Hukuki ve politik 46
diizenlemeler

36
Dogal afetler

Ekonomik olaylar ve
belirsizlik

Toplumsal yapi

*p<0.05
Krize neden olan dis faktorler ile yas gruplari karsilagtirildiginda,

“Hukuki ve politik diizenlemeler” ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml
fark bulunmustur (p<0.05). “Hukuki ve politik diizenlemeler” 25-29 yas grubunda olan
hemgsirelere gore diger yas gruplarindaki hemsirelerden daha 6nemli krize neden olan dig

faktor olarak gorilmiistiir.

“Toplumsal yapr” ile yas gruplart arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0.05). “Toplumsal yap1” 25-29 yas grubunda olan hemsirelere gore diger yas

gruplarinda olan hemsirelerden daha 6nemli krize neden olan dis faktor olarak goriilmiistiir.
24 yas ve altinda, 25-29 yas grubunda, 30 yas ve iizerinde olan hemsireler kurumda

krize neden olan dis faktorlerden, “ekonomik olaylar ve belirsizlik durumu” nun daha énemli

oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 34.Krizi Yonetecek Kisinin Ozellikleri ile Yas Gruplarinin Karsilastirilmast
| Yas Grubu , |

A
Kisisel Ozellikler 25-29 Yas sd;
n % P

Basarinin rotasini 35 438
belirler

54 67,5
Etkin bir liderdir

Geri bildirimde 66,3
bulunur

70
Motive eder

Yeniliklere aciktir

Krizi yonetecek kiside olmasi gereken ozellikler yas gruplar ile karsilastirildiginda,

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 35. Kurumda Krizin Olumsuz Etkileri ile Yas Gruplarinin Karsilastirilmasi

Krizin Olumsuz Yas Grubu
Etkileri 25-29 Yas

n %

Kararlarm 37 46,3
etkinligi
bozulur

48 60
Finansal
sorunlar olusur

50
Kurum imaji
zayiflar

Kalite diiser

Orgiit ici
gerilim ve
catismalar
artar

Krizin kurumdaki olumsuz etkileri ile yas gruplarn karsilastirildiginda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 36. Kurumda Krizin Olumlu Etkileri ile Yas Gruplarinin Karsilastirilmasi
| Yas Grubu , |

Krizin Olumlu YA
Etkileri 2529 Yas sd:

n % p

D1s cevreyle 34 42,5
iletisim kurulur

Etkin kararlar 39 48.8
alimir

Kriz deneyimi 67,5
kazanilir

EKkip ¢alismasi 53,8
giiclenir

Arastirma ve 38,8
gelistirme
faaliyetleri 6n
plana ¢cikar

Krizin kurumdaki olumlu etkileri ile yas gruplar karsilastirildiginda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 37. Kriz Yonetim Ekibinde Olmast Gereken Kisiler ile Yas Gruplarinin
Karsilagtirilmasi

Kriz Yonetim
Ekibinde Yas Grubu

Olmasi
Gereken Kisiler 25-29 Yas

n %

Halkla 45 56,3
iliskiler
uzmani
Insan 67,5
kaynaklar
yoneticisi

Hastane genel 70
miidiiri

Hastane tibbi 80
direktorii

Hemsirelik
hizmetleri
direktorii
Hemsirelik
hizmetleri
miidiiri

Bashemsire

Sorumlu
hemsire

Supervisor

Hemsire

Kriz yonetim ekibinde olmasi gereken kisiler ile yas gruplar karsilastirildiginda,

“Insan Kaynaklar1 Yoneticisi” ile yas gruplari arasinda istatistiksel olarak anlaml1 bir
fark bulunmustur (p<0.05). “Insan Kaynaklar1 Yoneticisi” 25-29 yas grubunda olan
hemsireler diger yas gruplarindaki hemsirelerden daha dnemli kriz yonetim ekibinde olmasi

gereken kisi olarak goriilmiistiir.
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24 yas ve altinda, 25-29 yas grubunda, 30 yas ve lizerinde olan hemsireler kriz
yonetim ekibinde olmasi gereken kisiler olarak “hemsirelik hizmetleri direktdriintin” daha

onemli etken oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 38. Kurumda Kriz Yonetim Planlarint Olusturan Konular ile Yas Gruplarinin
Karsilastirilmasi

Kriz Yonetim Yas Grubu

Planlarim
Olusturan 25-29 Yag

Konular n %

Cocuk 59 73,8
kacirmalan

56 70
Dogal afetler

Bulasici 56 70
hastahklar

Kimyasal madde
kontrolii

Acil durum
kodlar

Kriz ydnetim planlarint olusturan konular ile yas gruplan karsilagtirildiginda

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 39. Kurumda Krize Neden Olan I¢c Faktirler ile Egitim Durumlarinin
Karsilagtirilmasi

Egitim Diizeyi

Krize Neden Olan
I¢ Faktorler On Lisans Lisans Yiiksek

Lisans
% % n %

Mesleki\bulasici 50 7 38,9
hastaliklar

Isteksiz ¢alisan 40 66,7
tehditleri

Ekipmanlarin 12,2
hatahh kurulumu

66,7
Stres

Ani istifa \ 83,3
atamalar

Krize neden olan i¢ faktorler ile egitim diizeyleri karsilastirildiginda, istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamgtir (p>0.05).
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Tablo 40. Kurumda Krize Neden Olan Orgiitsel Faktirleri ile Egitim Durumlarinin
Karsilagtirilmasi

Krize Neden Egitim Diizeyi
Olan Orgiitsel
Faktorler

On Lisans Lisans Yiiksek Lisans
n % % n %

Sik yapilan 5 50 37,2 7 38,9
onemli
hatalar

Y onetici - 40 43,1 55,6
calisan
iletisim

bozuklugu

Catismalar

Koordinasyon
sorunlari

Asirt is yiikii

Kurumda krize neden olan orgiitsel faktorler ile egitim diizeyleri karsilastirildiginda,

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 41. Kurumda Krize Neden Olan Dis Faktirler ile Egitim Durumlarinin
Karsilagtirilmasi

Krize Neden Egitim Diizeyi
Olan Dis
Faktorler

On Lisans Lisans Yiiksek Lisans
% % n %

Giiclii 60 49,6 11 61,1
rekabet

Hukuki ve 43,1 61,1
politik
diizenlemeler

Dogal afetler

Ekonomik
olaylar ve
belirsizlik

Toplumsal
yap1

Kurumda krize neden olan dis faktorler ile egitim diizeyleri karsilastirildiginda,

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 42. Krizi Yénetecek Kiside Olmasi Gereken Ozellikler ile Egitim Durumlarinin
Karsilagtirilmasi

Egitim Diizeyi

Krizi Yonetecek
Kiside Olmasi
Gereken Ozellikler Lisans

% % n %

On Lisans Lisans Yiiksek

Basarinin rotasini 60 11 61 ¥":1,89;

belirler sd:3;
p:0,596

40 16 v*:7,85;

Etkin bir liderdir sd:3;
p:0,049*

Geri bildirimde x%:9,56;

bulunur sd:3;
p:0,023*

*:5,04;
Motive eder sd:3;
p:0,168

Y eniliklere aciktir y:4,12;
sd:3;
p:0,248

*p<0.05

Krizi yonetecek kiside olmas1 gereken Ozellikler ile egitim durumlan

karsilastirildiginda,

“Etkin bir liderdir” ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0.05). “Etkin bir liderdir” yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore diger
egitim diizeylerinde olan hemsirelerden daha 6nemli krizi yonetecek kiside olmasi gereken

ozellik olarak goriilmiistiir.

“Geri bildirimde bulunur” ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0.05). “Geri bildirimde bulunur” yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore
diger egitim diizeylerinde olan hemsirelerden daha onemli krizi yonetecek kiside olmasi

gereken 6zellik olarak goriilmistiir.
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Tablo 43. Kurumda Krizin Olumsuz Etkileri ile Egitim Durumlarinin Karsilastirilmasi
Egitim Diizeyi

Krizin Olumsuz

Etkileri On Lisans Lisans Yiiksek Lisans

% % n %

Kararlarin 50 50,4 7 38,9
etkinligi bozulur

Finansal sorunlar 53,3 61,1
olusur

Kurum imaj1 56,9 72,2
zayiflar

59,1 66,7
Kalite diiser

Orgiit ici gerilim 53,3 61,1
ve catismalar
artar

Krizin kurumdaki olumsuz etkileri ile egitim diizeyleri karsilastirildiginda, istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamistir(p>0.05).
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Tablo 44. Kurumda Krizin Olumlu Etkileri ile Egitim Durumlarinin Karsilagtirilmast
Egitim Diizeyi

Krizin Olumlu

Etkileri On Lisans Lisans Yiiksek Lisans

% % n %

D1s cevreyle 30 39,4 8 44,4
iletisim kurulur

Etkin kararlar 20 49,6 10 55,6
aliir

Kriz deneyimi 80 65,7 16 88,9
kazanilir

Ekip calismasi 51,1 61,1
giiclenir

Arastirma ve 39,4 55,6
gelistirme
faaliyetleri 6n
plana cikar

Krizin kurumdaki olumlu etkileri ile egitim durumlari karsilagtirildiginda,

“Kriz deneyimi kazanilir” ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlaml1 fark
bulunmustur (p<0.05). “Kriz deneyimi kazanilir” yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore
diger egitim diizeylerinde olan hemgirelerden daha 6nemli krizin kurum iizerindeki olumlu

etkisi olarak goriilmiistiir.
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Tablo 45. Kriz Yonetim Ekibinde Olmasi Gereken Kisiler ile Egitim Durumlarinin

Karsilagtirilmasi

Kriz Yonetim

Egitim Diizeyi

Ekibinde

On Lisans

Lisans

Yiiksek Lisans

Kisiler

n %

n

%

n %

Halkla
iliskiler
uzmani

6 60

59

43,1

16 88,9

v*:17,58;
sd:3;
p:0,001**

insan
kaynaklar
yoneticisi

¥*:12,29;
sd:3;
p:0,006**

Hastane
genel
miidiiri

y*:4,74;
sd:3;
p:0,192

Hastane
tibbi
direktorii

v:4,73;
sd:3;
p:0,193

Hemsirelik
hizmetleri
direktorii

v*:5,32;
sd:3;
p:0,149

Hemsirelik
hizmetleri
miidiirii

v*:3,88;
sd:3;
p:0,274

Bashemsire

¥*:5,71;
sd:3;
p:0,127

Sorumlu
hemsire

¥*:5,58;
sd:3;
p:0,133

Supervisor

¥*:3,62;
sd:3;
p:0,305

Hemsire

**p<0.01

¥*:5,56;
sd:3;
p:0,135
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Kriz yonetim ekibinde olmas1 gereken kisiler ile egitim durumlar1 karsilastirildiginda,

“Halkla Iliskiler Uzman1” ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0.01). “Halkla Iliskiler Uzman1” yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore
diger egitim diizeylerinde olan hemsirelerden daha 6nemli kriz yonetim ekibinde olmasi

gereken kisi olarak goriilmiistiir.

“Insan Kaynaklar1 Yoneticisi” ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (p<0.01). “Insan Kaynaklar1 Y&neticisi” yiiksek lisans mezunu hemsireler
diger egitim diizeylerinden hemsirelere gore daha Oonemli kriz yonetim ekibinde olmasi

gereken kisi olarak goriilmiistiir.
Saglik meslek lisesi, 6n lisans, lisans ve yiiksek lisans egitim diizeylerinde olan

hemgireler kriz yonetim ekibinde olmasi gereken kisilerden, “Hemsirelik Hizmetleri

Direktorii™iiniin daha 6nemli kisi oldugunu belirtmislerdir.
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Tablo 46. Kurumda Kriz Yonetim Planlarint Olusturan Konular ile Egitim Durumlarinin
Karsilagtirilmasi

Egitim Diizeyi

Kriz Yonetim
Planlarimi
Olusturan Konular Lisans

On Lisans Lisans Yiiksek

% % n %
Cocuk kagirmalari 60 17 | 94,4

80 94,4
Dogal afetler

60 83,3
Bulasic1 hastahiklar

Kimyasal madde 60 77,8
kontrolii

Acil durum 94 4
kodlar

*p<0.05

Kriz yonetim planlarini olusturan konular ile egitim durumlari karsilastirildiginda,

“Dogal afetler” ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0.05). “Dogal afetler” yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore diger egitim
diizeylerinde olan hemsirelerden daha 6nemli kriz yonetim planlarini olusturan konu olarak

gorilmiistir.
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Tablo 47. Kurumda Kriz Durumunda Hissedilenler ile Egitim Durumlarinin
Karsilastirilmasi

Kriz Egitim Diizeyi

Durumlarinda

Hissedilenler

On Lisans Lisans Lisansiistii
% n % n %

Motivasyonum 30 80 58,4 13 72,2
diiser

Yaptigim isin 60 59 43,1 50
kalitesi diiser

Bedensel ve
zihinsel yorgunluk
hissederim

Kurumda kriz ortaminda hissedilenler ile egitim diizeyleri karsilagtirildiginda,

istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamstir (p>0.05).
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Tablo 48. Kurumda Kriz Yonetimi Ozellikleri ile Egitim Durumlarinin Karsilastirilmasi
| Egitim Diizeyi |
2.

Kriz Yonetimi Ozellikleri On Lisans ’S‘d’.
Lisans D '
n % %

Y 6netimin temel amaci 7 70
orgiitleri krize kars1
korumaktir. Boylece
krizdeki firsat ve tehditler
kolayca degerlendirilebilir.

Etkinligi, krizin kisa siirede
kaldirilmasina sebep olur.

Mevcut kriz durumunun en
az zararla atlatilmasim
saglar.

Orgiitiin varhgim tehdit
ederek sonucta ortadan
kalkmasina neden olabilecek
durumlarla ilgilidir.

Y 6netimin cok yeni 6zel bir
tiiriidiir ve birden cok
safhadan olusan bir siirectir.

Kriz yonetimi Ozellikleri ile egitim diizeyleri karsilastirildiginda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 49. Kriz Yonetimi Plan: Nitelikleri ile Egitim Durumlarinin Karsilastirilmasi
Egitim Diizeyi

Kriz Yonetim Plani

Nitelikleri On Lisans Lisans Lisansiistii

% n % n %

Krizden kacisa yonelik 40 50 [ 365 | 12 | 66,7
amaclar belirlenmeli

Krize yonelik 30 73 | 53,3 50
kullanilabilecek plan
cesitleri arastirilmah

62
Kriz yonetim plam
olusturulmah

Degisim programlar:
gelistirilmeli

Degisim programlar:
uygulanmah

Program sonuclari
degerlendirilmeli
Krizden etkilenecek
kisiler ve gruplar
tanimlanmal

Kriz yonetim plani nitelikleri ile egitim diizeyleri karsilagtirildiginda, istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamgtir (p>0.05).
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Tablo 50. Kriz Yonetimi Sirasinda Yapimasi Gerekenler ile Egitim Durumlarinin
Karsilagtirilmasi

Egitim Diizeyi

Kriz Yonetimi Sirasinda Bl e
Yapilmasi Gerekenler n Lisans I1sans
n % n %

Istemeksizin davranmak 7 70 | 86 | 62,8
yerine, her olay kendi
kosullar icinde ele
alinmah

Gruptakilere ilgi
gosterilmeli ve ekibin
beraber ¢ahisabilecegi
varsayllmah

Kriz aninda sozciiklerin
hareketlerden daha
carpici olabilecegi
unutulmamal

Sorun teshis edildikten
sonra, zamanla
coziimlenemeyecegi
diisiiniilmeli

Is gorenlere kendi
sorunlarini ¢6zebilmeleri
icin gerekli tesvik ve
firsat taninmah

Ekibin tutumu
degistirilecekse, tehditle
degil, olumlu destege
basvurulmah

Duygulara hakim
olunmah

Ekipteki herkes
yoneticisi ile aym tepkiyi
vermeli

Y onetici, ekibin amiri
oldugunu asla
unutmamah

**p<0.01
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Kriz yonetimi sirasinda yapilmasi gerekenler ile egitim durumlar Karsilastirildiginda,

“Ekibin tutumu degistirilecekse, tehditle degil, olumlu destege bagvurulmali” ile
egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.01). “Ekibin
tutumu degistirilecekse, tehditle degil, olumlu destege basvurulmali” yiiksek lisans mezunu
hemgsirelere gore saglik meslek lisesi, On lisans, lisans egitim diizeylerinde olan hemsirelerden

daha 6nemli kriz yonetimi sirasinda yapilmasi gerekenler etken olarak gorilmistiir.

“Duygulara hakim olunmali” ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmustur (p<0.01). “Duygulara hakim olunmali” yiiksek lisans mezunu hemsirelere
gore saglik meslek lisesi, on lisans, lisans egitim diizeylerinde olan hemsirelerden daha

onemli kriz yonetimi sirasinda yapilmasi gereken etken olarak goriilmiistiir.

“Ekipteki herkes yoneticisi ile ayni tepkiyi vermeli” ile egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.01). “Ekipteki herkes yoneticisi ile ayni
tepkiyi vermeli” yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore saglik meslek lisesi, 6n lisans, lisans
egitim diizeylerinde olan hemsirelerden daha Onemli kriz yOnetimi sirasinda yapilmasi

gereken etken olarak goriilmiistiir.

“Yonetici, ekibin amiri oldugunu asla unutmamali” ile egitim diizeyleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.01). “Yonetici, ekibin amiri oldugunu asla
unutmamali” yiiksek lisans mezunu hemsirelere gore saglik meslek lisesi, 6n lisans, lisans ve
egitim diizeylerinde olan hemsirelerden daha onemli kriz yonetimi sirasinda yapilmasi

gereken etken olarak goriilmiistiir.
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Tablo 51. Kurumda Kriz Yonetimine Hazir Olma Durumu ile Egitim Durumlarinin
Karsilagtirilmasi

Egitim Diizeyi

Kriz Yonetimine Hazir = - - ” .
Olma On Lisans Lisans Lisansiisti

% n % n %

Evet 60 69 | 504 | 13 | 722

Bilmiyorum 40 68 [ 496 | 5 | 278

Kurumda kriz yonetimine hazir olma durumu ile egitim diizeyleri arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamstir (p>0.05).
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Tablo 52. Kurumda Krize Neden Olan ¢ Faktirlerin Yapilan Gorev ile Karsilastiridmasi
| Gorev I
2.

Krize Neden Olan I¢ Hemsire Sorumlu Hemsire ?d"

Faktorler o % . % D
77 44,3 12 46,2

Mesleki\bulasici1 hastaliklar

58 18 59,2
Personel sayisi

Ekipmanlarin hatah 12 46,2

kurulmasi

42 3
Stres

73,1
Ani istifa \ atamalar

Kurumda krize neden olan i¢ faktorler ile yapilan gorev arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 53. Kurumda Krize Neden Olan Orgiitsel Faktorlerin Yapuan Gérev ile
Karsilagtirilmasi

Gorev

Krize Neden Olan Orgiitsel Hemsire Sorumlu Hemsire
Faktorler

n % n %

69 39,7 8 30,8

Sik yapilan 6nemli hatalar

Y onetici -calisan iletisim 76 43,7 14 53,8
bozuklugu

43,7 50
Catismalar

47,1

Koordinasyon sorunlari

47,7
Asir is yiikii

Kurumda krize neden olan orgiitsel faktorler ile yapilan gdrev arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 54. Kurumda Krize Neden Olan Dis Faktorlerin Yapilan Gorev ile Karsilastirilmast
| Gorev I
2.

Krize Neden Olan Dis Hemsire Sorumlu Hemsire )sfd"

Faktorl
aktorler - % - %% D
86 49,4 13 50

Giiclii rekabet

Hukuki ve politik 44,3 16
diizenlemeler

47,1 13
Dogal afetler

Ekonomik olaylar ve 60,9
belirsizlik

43,1
Toplumsal yapi

Kurumda krize neden olan dis faktorle ile yapilan gérev arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 55. Krizi Yénetecek Kiside Olmast Gereken Ozelliklerin Yapilan Gorev ile
Karsilagtirilmasi

Gorev

Krizi Yonetecek Kiside Hemsire Sorumlu Hemsire
Olmasi Gereken Ozellikler

n % n %

87 50 12 46,2

Basarinin rotasini belirler

62,9
Etkin bir liderdir

73,1
Geri bildirimde bulunur

69,2
Motive eder

61,5

Yeniliklere aciktir

Krizi yonetecek kiside olmasi gereken ozellikler ile yapilan gorev arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 56. Kurumda Krizin Etkilerini Azaltmak Icin Yapumas: Gerekenlerin Yapilan Gorev
ile Karsilastirilmas:

Gorev

Krizin Etkilerini Azaltmak I¢in Hemsire Sorumlu Hemsire

Yapilmasi Gerekenler n % n %

76 43,7 13 50

Degerli kaynak temini

Hizmet teslimini istikrarh ve 64,4 16
aksaksiz yerine getirmeli

Kurumun temel amaclari 74,1
biitiinlesmis ve koordine edilmis
olmal

Orgﬁtteki bazi kaynaklar zaman 59,2
zaman yenilenmeli

Ahlaki degerler, yasa ve 46
diizenlemelere uyumlu olmah

Calisanlar ve hizmet alanlar: tatmin
edecek sekilde diizenlemeler
yapilmah

Krizin etkilerini azaltmak icin yapilmasi gerekenler ile yapilan gorev arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 57. Kurumda Kriz Durumunda Hissedilen Duygularin Yapilan Gorev ile
Karsilagtirilmasi

Gorev

Kriz Durumunda Hissedilenler Hemsire Sorumlu Hemsire

n % n %

98 56,8 13 50

Motivasyonum diiser

79 45,4 11
Yaptigim isin kalitesi diiser

Bedensel ve zihinsel yorgunluk 56,9
hissederim

Kurumda kriz durumunda hissedilenler ile yapilan gorev arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 58. Kurumda Krizin Olumsuz Etkilerinin Yapilan Gorev ile Karsilastirilmast

Gorev
| K 2. I

rizin Olumsuz Etkileri ;
Hemsire Sorumlu Hemsire ;(d'

n % n % p

Finansal sorunlar olusur 96 13 50

Kurum imaj1 zayiflar 13 50

Kalite diiser

Orgiit ici gerilim ve
catismalar artar

Krizin kurum iizerindeki olumsuz etkileri ile yapilan gorev arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 59. Kurumda Krizin Olumlu Etkilerinin Yapilan Gorev ile Karsilastirilmast
| Gorev I
2.

Krizin Olumlu Etkileri

Hemsire

Sorumlu Hemsire

n

%

n

%

1,
sd;

P

Etkin kararlar alinir

86

49,4

12

46,2

Kriz deneyimi kazamir

62,1

22

84,6

Ekip calismasi giiclenir

52,3

61,5

Arastirma ve gelistirme
faaliyetleri 6n plana ¢ikar

*p<0.05

Krizin olumlu etkileri ile yapilan gorev karsilastirildiginda,

43,1

34,6

“Kriz deneyimi kazanilir” ile yapilan gorev arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur (p<0.05). “Kriz deneyimi kazanilir” sorumlu hemsirelere gore hemsirelerden

daha 6nemli krizin kurum tizerindeki olumlu etkisi olarak goriilmiistir.
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Tablo 60. Kriz Yonetimi Ozelliklerinin Yapilan Gorev ile Karsilastirilmasi
| Gorev I
2.

Sorumlu Hemsire

Kriz Yonetimi Ozellikleri

Hemsire

n

%

n

%

1,
sd;

P

Yonetimin temel amaci orgiitlerini
krize kars1 korumaktir

102

58,6

18

69,2

Etkinligi, krizin kisa siirede ortadan
kaldirilmasina sebep olur

Mevcut kriz durumunun en az
zararla atlatilmasina saglar

Orgiitiin varhgim tehdit eden
durumlarla ilgilidir

Yonetimin ¢ok yeni 6zel bir tiridiir
ve birden cok sathadan olusur

Kriz yonetimi 6zellikleri ile yapilan gorev arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir (p>0.05).
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Tablo 61. Kriz Yonetimi Plani Ozelliklerinin Yapilan Gorev ile Karsilastirilmast
| Gorev I
2.

Kriz Yénetimi Plam1 Ozellikleri Hemsire Sorumlu Hemsire gd"

n % n % p

Krizden kacisa yonelik amaclar
belirlenmeli 66 13 50

Krize yonelik kullanilabilecek plan
cesitleri arastirnlmah

Kriz yonetim plani olusturulmah

Degisim programlan gelistirilmeli

Degisim programlar: uygulanmal

Program sonuclar1 degerlendirilmeli

Krizden etkilenecek Kisiler ve
gruplar belirlenmeli

Kriz yonetimi plani 6zellikleri ile yapilan gorev arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmamistir (p>0.05).
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Tablo 62. Kriz Yonetimi Sirasinda Yapiimasi Gerekenlerin Yapilan Gorev ile

Karsilagtirilmasi

Kriz Yonetimi Sirasinda Yapilmasi
Gerekenler

Gorev

Hemsire

Sorumlu Hemsire

n

%

n

%

Istemeksizin davranmak yerine her
olay kendi kosullar icinde ele
alinmah

109

62,6

17

65,4

Gruptakilere ilgi gosterilmeli ve
ekibin beraber calisabilecegi
varsayllmah

Kriz aminda, sozciiklerin
hareketlerden daha ¢arpici
olabilecegi hatirda tutulmah

Sorun teshis edildikten sonra,
zamanla ¢o6ziimlenemeyecegi
diisiiniilmeli

Is gorenlere kendi sorunlarim
cozebilmeleri icin gerekli tesvik ve
firsat taninmah

Ekibin tutumu degistirilecekse,
tehditle degil, olumlu destege
basvurulmah

Duygulara hakim olunmah

Ekipteki herkes yoneticisiyle ayni
tepkiyi vermeli

Yonetici ekibin amiri oldugunu asla
unutmamal

*p<0.05
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Kriz yonetimi sirasinda yapilmasi gerekenler ile yapilan gorev karsilastirildiginda,

“Duygulara hakim olunmali” ile yapilan gorev arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmustur (p<0.05). “Duygulara hakim olunmal1” sorumlu hemsirelere gére hemsirelerden

daha 6nemli kriz yonetimi sirasinda yapilmasi gereken olarak goriilmiistiir.

“Ekipteki herkes yoneticisiyle ayni tepkiyi vermeli” ile yapilan gdrev arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur (p<0.05). “Ekipteki herkes yoneticisiyle ayni
tepkiyi vermeli” sorumlu hemsirelere gére hemsirelerden daha 6nemli kriz yonetimi sirasinda

yapilmasi gereken olarak goriilmiistiir.

Hemsgireler, kriz yonetimi sirasinda yapilmasi gerekenlerden, ‘“gruptakilere ilgi
gosterilmeli ve ekibin beraber calisabilecegi varsayilmali”, sorumlu hemsireler ise
“gruptakilere ilgi gosterilmeli ve ekibin beraber galisabilecegi varsayilmali”, “kriz aninda,
sozciiklerin hareketlerden daha c¢arpici olabilecegi hatirda tutulmali”, “ekibin tutumu
degistirilecekse, tehditle degil, olumlu destege basvurulmali’nin daha 6nemli oldugunu

belirtmislerdir.
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Tablo 63.Kurumda Kriz Yonetimine Hazir Olma Durumunun Yapidan Gorey ile

Karsilagtirilmasi

Kriz Yonetimine Hazir
Olma

Hemsire

Sorumlu Hemsire

%

n %

Evet

13 50

Hayir

13 50

Kriz yonetimine hazir olma durumu ile yapilan gorev arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmamistir (p>0.05).

Tablo 64. Kurumda Kriz Yonetimi EKibi Olma Durumunun Yapilan Gérev ile

Karsilastirilmast

Kriz Yonetimi EKibi
Olma

Hemsire

Sorumlu Hemgsire

%

n %

Evet

46,6

13 50

Hayir

53,4

13 50

Kriz yonetimi ekibinin olma durumu ile yapilan gérev arasinda istatistiksel olarak

anlamli1 fark bulunmamistir (p>0.05).
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8.TARTISMA

Icinde bulundugumuz yeni yiizyilda, her alanda biiyiik ve hizli degisimin bir yansimasi
olarak ge¢mise oranla kurumlar1 sik sik krizle kars1 karsiya getiren bir yap1 ortaya ¢ikmistir.
Bu yap1 i¢inde her kurumun bir sekilde krizle karsi karsiya kalmasi olagan bir durumdur.
Kacinilmaz bir olgu sayilabilecek krize uygun yaklasimla hazirlanan kurumlar kurtulabilecek
veya en az Olglide zarar gorecekler, belki de bundan firsatlar ortaya cikarabileceklerdir

(99,100).

Krizler beklenilmeyen durumlardir. Beklenilmeyen durumlara hazirlikli yakalananlar
ile hazirliksiz yakalananlar arasinda dogal olarak fark vardir. Rekabet ortaminda krizlerden

“az yara ve az hasarli” cikabilmek icin Oncelikle “kriz” gercegini kabul etmemiz

gerekmektedir (40,53).

Kriz yonetimi, yonetimin 6zel bir tlriidiir ve genel yonetim siirecinden bagimsiz
olarak ele alinmalidir. Aksine kriz yonetimi, genel yonetimin sahip oldugu ozellikleri de
kapsar. Kriz yonetimi, krizin en az kayip ve zararla atlatilmasii saglar. Krizin orgiit
iizerindeki olumsuz etkilerinin siddeti, kriz yonetiminin varligina ve basarisina bagli olarak

farklilik gosterir (95).

Arastirma Ozel bir hastanede calisan hemsirelerin kriz ve kriz yonetimi ile ilgili
diistincelerini belirlemek amaciyla planlanmis ve gergeklestirilmistir. Elde edilen veriler

literatiir bilgilerinin 15181 altinda ve bulgular dogrultusunda tartisilmistir.

Hemsirelerin ¢ogunlugu 19-40 yas gurubunda ve yas ortalamasi 25,41+3,58 olup,
% 39’u evli (n=78), % 61°1 bekar (n=122) dir ( Tablo.1).

Apaydin’in (2007) hemsireler iizerindeki yaptigi ¢alismada 6zel hastanelerde calisan
hemsirelerin yas grubu incelendiginde % 44,5’inin 25 yas ve alt1, % 43,5’inin ise 26- 30 yas
grubu olarak saptamig ve hemsirelerin yaglari 19 ile 39 yas arasinda degismekte oldugunu
saptamistir. Ozdevecioglu'nun (2002) calismasinda arastirmaya katilan 156 kisinin yas
gruplar1 incelendiginde, % 13,5’inin 18-25 yas arasinda oldugu, % 51,3’liniin ise 26-40 yas

arasinda oldugu bulunmustur.
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Ozer (2007) calismasinda yas diizeylerini incelendiginde % 39,7’si 25-30 yas
grubundadir. Arastirmaya katilan kisilerin % 67,5’inin bekar, % 32,5’inin ise evli oldugunu
saptamistir. Bu ¢alisma arastirmamiz ile paralellik gostermistir. Kaplan’in (2006) yaptigi
calismada katilanlarin yas diizeylerini incelendiginde, % 15’inin 18-25 yas grubu, % 61 inin
26-35 yas grubu, % 15” inin 36-45 yas grubu, % 9’ unun 46-55 yas grubunda oldugunu

saptamistir.

Seving’in (2009) ¢alismasi kapsamina alinan hemsirelerin % 73’1 servis hemsiresi,
%27 sinin yonetici hemsire pozisyonunda g¢alistig1 goriilmiis ve yas ortalamalar1 26.93+6.08
olarak bulunmustur. Ayrica % 42.6’s1 25 yas altinda, % 28.3°11 25-29 yas arasinda ve

% 29.1’inin 30 yas lizeri oldugu saptanmuistir.

Hemsirelerin egitim diizeyleri incelendiginde, % 17,5’1 saglik meslek lisesi mezunu,
% 5’inin On lisans mezunu, % 68,5’inin lisans mezunu ve % 9’unun yiiksek lisans mezunu

oldugu goriilmiistiir (Tablo.1).

Literatiire gore (84) Timugin’in hemsire yoneticiler iizerinde yaptigi c¢alismada
lisansiisti mezunlarinin % 9 olarak saptamistir. Bu ¢alisma arastirmamizla paralellik

gostermistir.

Ozer (2007) hastane yoneticileri iizerinde yaptig1 calismada % 26,1 inin lise mezunu,

% 25,6’s1n1n 6n lisans mezunu ve % 29,9’unun ise lisans mezunu oldugunu saptamstir.

Akim’in  (2005) c¢alismasinda arastirmaya katilan 100 kisinin egitim diizeyi
incelendiginde % 1,6’sinin lise mezunu, % 51,6’sinin lisans mezunu ve % 43,8’inin ise
yiiksek lisans mezunu oldugu goriilmiistiir. Apaydin’in (2007) hemsireler tizerindeki yaptigi
calismada, 0zel hastanede ¢alisan hemsirelerin % 50,7’sinin lisans ve yiiksek lisans mezunu
olarak ¢ogunlugu olusturdugu goriilmektedir. Bu arastirma c¢alismamiz ile paralellik

gostermistir.
Literatiire gore (84) Akdeniz’in Servis sorumlu hemsireleri ile yaptigi caligmada,

lisansiisti mezunu hemsire oram1 % 2.7 olarak saptanirken, servis sorumlu hemsireleri ile

yapilan diger bir calismada lisansiisti mezunlarinin orani % 14.1 olarak saptanmistir.
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Literatiire gore (84) Sokmen’in yonetici hemsireler iizerinde yaptigi arastirmada

lisansiistii mezunlarinin orant % 15.3 olarak bulunmustur.

Ozdevecioglu’nun (2002) calismasinda arastirmaya katilan 156 kisinin % 28,8’i lise
mezunu, % 32,1’ lisans mezunu ve % 2,6’s1 yliksek lisans mezunu olarak saptanmistir. Bu
arastirma, sonuglart ¢alismamizi  desteklemektedir. Oztiitk ve Tiirkmen’in  (2006)
calismasinda arastirmaya katilan kisilerin egitim diizeyi incelendiginde, % 39,3’1 lise
mezunu, % 12,4’l 6n lisans mezunu, % 40,7’ si lisans mezunu ve % 4,1’i yiiksek lisans

mezunu olarak saptanmistir. Bu arastirma, ¢calismamiz ile paralellik géstermistir.

Hemsirelerin gorevleri incelendiginde % 87 oraninda hemsire, % 12 oraninda sorumlu

hemsire, % 1 oraninda ise siipervisor hemsire olarak saptanmistir (Tablo.1).

Hemsirelerin ¢aligma siireleri incelendiginde % 24,5’inin 1 yildan az, % 46’sinin 1-4
yil arasi, % 23’tinlin 5-9 yil arasi, % 3’liniin 10-14 y1l aras1 ve % 3,5’inin 15 y1l ve {lizerinde

deneyiminin oldugu saptanmistir (Tablo.1).

Apaydin’nin (2007) hemsireler iizerindeki yaptigi ¢alismada 6zel hastanede ¢alisan
hemsirelerin, % 65,1’inin 6 ay- 5 yil arasinda ¢alistig1 saptanmistir. Bu arastirma ¢alismamiz

ile paralellik gostermistir.

Oztiirk ve Tiirkmen’in (2006) c¢alismasinda arastirmaya katilan kisilerin ¢alisma
stirelerine bakildiginda, % 8,5’ inin 1 yildan az, % 40,9’ unun 1-5 yil arasinda, % 27,2’ sinin
6-10 yil arasinda, % 23,4’ iiniin 11 yil ve lizerinde calistif1 saptanmistir. Bu arastirma

caligmamiz ile paralellik gostermistir.

Karaca (2008) calismasinda arastirmaya Kkatilan Kkisilerin ¢alisma siirelerine
bakildiginda, % 50’sinin 2 yildan daha az, % 22,7’si 2-5 yil arasinda, % 26,7’si 5-10 yil

tizerinde ¢alistiklarini saptamistir.
Ozgiill (2001) calismasinda arastirmaya katilan  kisilerin  ¢alisma  siireleri

incelendiginde, % 54’{inlin 0-5 yil arasinda, % 20’sinin 5-10 y1l arasinda, % 19’unun 10-15

yil arasinda, % 7’sinin ise 15 yil ve lizerinde ¢alistigin1 saptamistir.

197



Kaplan’in (2006) c¢alismasinda arastirmaya Kkatilan Kkisilerin ¢alisma siirelerine
bakildiginda, % 9’ unun 1 yildan az, % 28’ inin 1-3 yil arasi1, % 44’ iiniin 4-10 y1l arasi,

% 19’ unun 10 yildan fazla siirede kurumda ¢aligtig1 saptanmustir.

Hemsirelerin ¢alistigi tiniteler incelendiginde; % 48,5°1 servis, % 28,5’1 yogun bakim,
% 8’1 poliklinik, % 14’l ameliyathane, % 1’1 ise yonetim biriminde calistig1 saptanmigtir

(Tablo.1).

Hemsirelerin ¢alisma sekilleri incelendiginde % 28,5°i giindiiz, % 0,5°1 gece, % 71’1

ise vardiya ¢alistig1 goriilmiistiir (Tablo.1).

Arastirmada hemsirelerin  ¢cogunlugunun vardiyali ¢alistigi yalnizca yonetici

grubundaki hemsirelerin giindiiz agirlikl ¢alistigi goriilmistiir (8).

Literatiirle kiyaslandiginda hemsirelerin ¢alistiklar1  hastanelere gore egitim
durumlarinda farkliliklar oldugu goriilmistiir. Literatiirde belirttigi gibi (8) Karadag ve
arkadaslarinin yapmis oldugu ¢alisma da hemsirelerin % 40’ min 23- 27 yas grubunda,

% 58’inin 6n lisans mezunu, % 90’min vardiyali ¢alismasi arastirma sonuglari ile paralellik

gostermistir.

198



Beklenmedik donemlerde ortaya ¢ikan, anlasilmasinda giigliik ¢ekilen, mevcut ¢6ziim
yontemleri yetersiz kalirken, bir yandan da acil ¢6ziim gerektiren ve en dnemlisi hassas ve
kritik durumlar olmalar1 dolayisiyla, yanlis uygulamalar ile oOrgiitiin varligimi tehlikeye
sokabilecek nitelikte olan krizler, durduk yere ortaya ¢ikmaz. Krizlerin olusmasinda etkili
olan pek cok kaynak vardir. Krizlerin olusmasinda etkili olan kaynaklar1 i¢ — dis ve orgiitsel
faktorler olarak belirtebiliriz. Bireyin, kurum ya da kurulusun kendi istemi disinda gelisen,
ortamdan kaynaklanan, dis ¢cevre faktorlerine bagli krizler yasanabilecegi gibi kurumun kendi
yapisindan kaynaklanan i¢ c¢evrenin Ozelliklerine goére ortaya c¢ikabilecek krizler de
yasanabilir (6,58).

Hemsireler kurumda krize neden olan dis faktorleri, % 62,0 oraninda gogunlugu
ekonomik olaylara baglamis bunu % 47,7 ile dogal afetler ve % 46,5 oraninda politik ve

hukuki diizenlemeler izlemistir (Tablo.5).

Literatiire gore (58) Onciil ve arkadaslarinin yaptigi bir arastirmada krizin dis
nedenlerini, ekonomik faktorlere baglayan 16 kisiden 14’4 (% 88) ve politik faktorlere
baglayan 43 kisinin 35’1 (% 81) tim yetkilerin tepe yonetiminde toplandigini ifade

etmislerdir. Bu ¢aligma arastirmamizla paralellik gostermistir.

Kusay (2005) caligmasinda arastirmaya katilan kigiler krize neden olan dis faktorleri,
% 42 oranla dogal afetler, % 23 oranla sosyo- kiiltiirel faaliyetler, % 15 oranla hukuksal
politik diizenlemeler, % 12 oranla teknolojik gelisim, % 8 oranla uluslar aras1 iligkiler olarak

saptamistir.

Literatiire gore (90) Sahin’in yaptig1 bir aragtirmaya katilan kisiler krize neden olan
faktorlere genel olarak bakildiginda, % 30 oranla uluslar arasi ¢evre faktorleri ve saldir1 —
tehditler, % 17 oranla ekonomik faktorler, % 4 oranla dogal gevre faktorleri, % 2 oranla

sosyo- kiiltiirel faktorler oldugu saptanmustir.

Meydan’in (2005) ¢alismasinda arastirmaya katilan kisilerin yasadiklari krizde % 81,5
oranla ekonomik faktorlerin etkili oldugunu, % 22,2 oranla iiretim sistemlerinden ve hatali
iirlinlerden kaynaklandigini, % 18,5 oranla teknolojik faktorlerden kaynaklandigini, % 11,1
kurum igi problemler ve politik sosyo-kiiltiirel faktorlerden kaynaklandigini, % 7,4 oranla

uluslar arasi ¢evre faktorlerinden kaynaklandigini saptamigtir.
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Alpkan (2000) calismasinda krize neden olan faktorler incelendiginde % 82,8’
ekonomik faktdrler, % 72,4’1 hiikiimet politikalari, % 48,3’iiniin ise teknolojik gelismelerden

kaynakladigini saptamistir. Bu ¢calisma aragtirmamaizla paralellik gostermistir.

Ogiit’iin (2007) ¢alismasinda kriz yasamada etkili olan faktdrler incelendiginde,
% 36’s1 ekonomik faktorler, % 31’1 hukuksal, politik ve sosyo-kiiltiirel faktorler, % 29°u
uluslar arast ¢evre kosullari, % 7’si dogal felaketler, % 2’si Orgiitiin kendi yapisiyla ilgili
sorunlar, % 2’si teknolojik gelismelerden kaynaklandigini saptamistir. Bu ¢aligma arastirma

sonuglari ile paralellik gostermistir.

Akim (2005) caligmasinda arastirmaya katilan kisilerin krize neden olan faktorlere
iligkin cevaplar1 incelendiginde % 14’1 dogal faktorler, %56,1°1 ekonomik faktorler,
% 10,6’s1 politik ve yasal faktorler, % 3,51 Orgiitsel faktorler, % 3,5°1 ise lst diizey
yoneticiler ile ilgili yasanan sorunlar oldugunu saptamistir. Bu ¢alisma, arastirma sonuglarini

destekledigi goriilmiistiir.

Deniz ve Saglam (2007) arastirmalarinda katilan kisilerin krize neden olan faktorlere
dair cevaplari incelendiginde, % 16,7’si teknolojik degisimler, % 16,7 yasal degisiklikler,
% 8,3’ yonetici yetersizligi, % 16,7’si Orgiitsel sorunlar olarak cevapladiklarini

saptamuslardir.

Koroglu (2004) arastirmasinda ¢alismaya katilan kisilerin krize neden olan faktorlere
dair cevaplar1 incelendiginde, % 96,2’si ekonomik faktorler, % 38’1 yasal ve politik

faktorler,% 49,4°1 dogal felaketler, % 25,3’ ise rekabet olarak cevapladiklarini saptamistir.

Hemgsirelerin kurumlarinda krizle karsilasma durumlarina bakildiginda, % 76’s1 krizle

karsilagsmis, % 24’1 ise krizle karsilasmadigini ifade etmislerdir ( Tablo.8).
Zerenler ve Iraz’mn (2006) arastirmasinda krizle karsilasma durumlaria bakildiginda,

% 92,3’1 krizle karsilastigini, % 7,7 si krizle karsilasmadigini ifade etmislerdir. Bu arastirma

sonuglar1 calismamiz ile kismen paralellik gostermistir.
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Oztirk ve Tiirkmen’in (2006) c¢alismasinda arastirmaya katilan kisilerin krizle
karsilasma durumlarina bakildiginda, % 86,3’ {iniin krizle karsilastigi, % 13,7’ sinin krizle

kargilasmadig1 saptanmistir. Bu arastirma, ¢alismanin sonuglarinin desteklemektedir.

Sahin (2005) ¢alismasinda % 66 oraninda kisilerin krizle karsilastigi, % 34 oranla
krizle hi¢ karsilasmadiklari saptanmistir. Koroglu (2004) c¢alismasinda % 75,8 oraninda
kisilerin krizle karsilagtiklarini, % 24,2 oranla krizle karsilagsmadiklar1 saptanmistir. Bu

caligmanin sonuglar1 arastirma ile paralellik géstermistir.

Meydan (2005) ¢alismasinda arastirmaya katilan 42 kurumdan % 68,5 inin (n= 27)
krizle karsilastiklarini, % 31,5’ inin (n=14) krizle karsilagmadiklarini saptamistir. Akim
(2005) ¢alismasinda arastirmaya katilan kisilerin % 59,4 {inilin krizle karsilastiklarini,

% 37,5’inin krizle karsilagsmadiklarini, % 3,1’inin ise bu soruyu cevaplamadiklarini

saptamistir. Bu arastirma ¢aligma ile paralellik gostermistir.

Kriz ekibi hi¢ kullanma geregi duyulmayacak olsa bile olasi bir kriz durumu igin
uygulanmak tizere bir kriz rehberi hazir bulundurmalidir. Bir kriz rehberi ¢ikacak firtina
oncesi yapilan hazirliklar biitiiniidiir. Kesin bir sablona sigdirilamayacak ve krizin olusumuna
gore degisiklikler igerebileceginden siirekli giincellestirilmesi gereken bu rehber, genel bir

kriz iletigim stratejisi icin 6n hazirlik yapilmasi anlamina da gelmektedir (2).

Hemsirelerin kriz rehberine sahip olma durumlarina bakildiginda; % 54,5°1 kriz
rehberi bulundugunu, % 18’1 kriz rehberi bulunmadigint ve % 27,5’1 bu konu ile ilgili

bilgisinin olmadigini belirtmistir ( Tablo.10).

Oztiirk {in (2003) arastirmasinda katilimcilarin hicbiri kriz éncesi hazir bir kriz rehberi
bulunmadigini belirtmislerdir. Meydan (2005) c¢alismasinda arastirmaya katilan kisilerin
% 70,5 oranla kriz rehberine sahip olduklarmi, % 29,5 oranla kriz rehberine sahip
olmadiklarini saptamistir. Bu c¢alisma arastirmamizla kismen paralellik gostermektedir.
Ayrica kriz rehberindeki bilgilere ise kisilerin % 91,6 s1 iletisim plani, % 62,5’1 eylem plani,
% 751 telefon rehberi ve % 12,5’1 sloganlar olarak cevap vermistir. Deniz ve Saglam’in
(2007) aragtirmasinda katilan kisilerin % 41,7’s1 kriz rehberine sahip olduklarini, % 58,31

kriz rehberine sahip olmadiklarini saptamislardir.
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Kriz donemlerinde bazi1 ¢alisanlarin isten ¢ikarilmalari, hukuki sorunlar yasamalari,
kotii haber ya da zarar veren sdylentilerin yayilmasi, kalite problemleri ve calisanlarin
moralsizligi gibi konularin ortaya ¢ikmasi olagan konulardir. Kriz yonetimi, kurumda kriz ile

ilgili faktor ve olaylarin zarar verici etkilerini azaltmaya calisan fonksiyonlardir (31,77).

Hemsireler kurumda kriz durumlarinda kullanilan yontem olarak, % 35,51 isten
cikarma, % 25,5’1 emekli yapmak, % 63,0’1 ¢calisma giinlerini azaltmak, % 59,5’1 iicretli izin

vermek, % 65,01 licretsiz izin vermek seklinde cevaplamiglardir ( Tablo.12).

Oztiirk (2003) arastirmasinda kurumda kriz durumlarinda kullanilan ydntem olarak,
% 23 oraninda isten ¢ikarmak, % 15 oraninda iicretli izin vermek, % 8 oraninda iicretsiz izin
vermek seklinde belirtilmislerdir. Demir’in (2008) arastirmasinda kurumda kriz durumlarinda
kullanilan yontem olarak, % 62,5°1 isten ¢ikarma, % 2,5’1 iicretli izin verme, % 2,5°1 emekliye

ayirma, % 5’1 ¢aligma giinlerini azaltma, % 20’si ticretsiz izin verildigini saptamislardir.

Deniz ve Saglam (2007) arastirmalarinda katilan kisilerin kriz durumlarinda kullanilan
yontem olarak, % 33,3’ii isten ¢ikarmak, % 8,31 ticretli izin vermek, % 8,3’ licretsiz izin

vermek seklinde belirtmiglerdir.

Kriz donemlerinin en belirgin ve en gerilim yaratict 6zelligi belirsizliktir. Belirsizlik
arttik¢a, kriz siddetlenir ve ¢6ziim bulma geregi de o randa 6nem kazanir. Zaman sinirhdir,
olanaklar sinirhdir, ufuk ¢izgisi bulaniktir, bir seyler yapilmalidir ama ne yapilacagina karar
vermek zor bir se¢cimdir. Bu kararsizlik durumu, krizi daha iginden ¢ikilmaz hale getirir.
Sagduyulu davranmay1 ve akilci karar vermeyi gerektiren bu zamanda hareketsiz kalmak,
panige kapilmak veya karamsarlik i¢ine diismek, ancak kriz siirecini daha da i¢inden ¢ikilmaz

hale getirir (17,18).

Kriz donemlerinde kurumda uygun karar verme yontemlerinden yararlanilarak kriz

stireci daha etkin bir sekilde asilmalidir.

Hemsirelerin kriz 6ncesi ve sirasinda kurumda karar alma yontemlerinden yararlanma
durumlan incelendiginde, % 50,51 yaralandiklarini, % 16,0’1 yararlanmadiklarini, %33,5’1

bilmediklerini belirtmislerdir ( Tablo.14).
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Bozkurt (2007) calismasinda arastirmaya katilan kisilerin kurumda kriz durumunda
karar alma yontemlerinden yararlanma durumlari incelendiginde, % 77,5’1 yararlandiklarini,
% 14,5’1 yararlanmadiklarini, % 8,5°1 ise fikirlerinin olmadiklarin1 saptamistir. Bu arastirma

calismamiz ile kismen paralellik gostermistir.

Demir’in (2008) g¢alismasinda arastirmaya katilan kisilerin kriz durumlarinda karar
alma yontemlerinden yararlanma durumlari incelendiginde, % 7’si yararlandiklarini,

% 93’liniin ise karar alma yontemlerinden yararlanmadiklarin1 saptamiglardir.

Kriz donemlerinde stres nedeniyle, giivenlik, saygi ve kendini gergeklestirme
ihtiyaclar1 tatmin edilemez duruma gelmektedir. Istenmeyen &rgiitsel bir iklimin yaratildig1 bu
donemde Orgiit tiyeleri geri ¢ekilme davranisi gostermektedirler. Bu nedenle de verimlilik

azalarak, devamsizlik ve tatminsizlikler de ¢ogalmaktadir (44).

Kriz, bireysel amaclari tehdit etmekte, karmasa, verimsizlik, hata yapma olasiligi,
karar alma siirecinde degisim, koordinasyon bozuklugu, hiisran, ¢atisma, gerilim ve i¢ korku
yaratmaktadir. Bununla birlikte krizle ilgilenen {iyelerde bedensel ve zihinsel yorgunluk da

goriilmektedir (44).

Hemsirelerin herhangi bir kriz durumunda hissettikleri incelendiginde; % 55,5
oraninda motivasyonun diistiigii, % 45,0 oraninda yaptig1 isin kalitesinin distigi, % 37,5
oraninda kalitesiz kararlar alindigi, % 37,5 oraninda ¢alisanlarla iletisimin bozuldugu, % 42,0
oraninda gorev, yetki ve sorumluluklarda karmasiklik yasanmasi, % 40,0 oraninda savunucu
ve ¢ekimser bir tutum sergileme, % 35,0 oraninda ise koordinasyon bozuklugu yasandigi

saptanmustir ( Tablo.17).
Literatiire gore (58) Onciil ve arkadaslarinin yaptig1 bir arastirmada kriz durumunda

hissedilenler ¢alismaya katilan 63 kiside incelediginde, 43’linlin (% 68) kriz donemlerinde

motivasyonunun diistiiiinii ve bir ¢okiintii hali yasadiklarini belirtmislerdir.
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Ozdevecioglu (2002) calismasinda herhangi bir kriz durumunda hissettikleri
incelendiginde, % 80,7 oraninda motivasyon diisiikligi, % 57,6 oraninda karar alma
siirecinde bozulma, % 57,0 oraninda koordinasyon bozuklugu, % 55,7 korku ve panik
yasadiklarini, % 55,1 oraninda calisanlarla ¢atisma yasanmasi, % 39,7 oraninda yetki ve

sorumluluklarda karmasa yasama, % 26,9 6z savunmanin artmasi olarak saptanmustir.

Ogiit’iin (2007) calismasinda herhangi bir kriz durumunda hissettikleri incelendiginde,
% 21’1 karar alma silirecinde degisim, % 17’si is kalitesinde diisme, % 4’0 korku ve

huzursuzluk yasadiklarini saptamiglardir.

Krizin kurum {izerindeki olumsuz etkileri incelendiginde hemsireler, % 54,5°1 finansal

sorunlar yasandigini, % 40,5’ yatirimlarin yarim kaldigini belirtmislerdir ( Tablo.18).

Oztiirk’iin (2003) arastirmasinda krizin olumsuz etkileri olarak % 31 oraninda finansal

sorunlar, % 23 ile yatirimlarin yarim kalmasi seklinde belirtilmislerdir.

Demir’in (2008) arastirmasinda krizin olumsuz etkileri incelendiginde, % 12,51
kararlarin etkinliginin bozuldugunu, % 92,5’1 finansal sorunlar yasandigini, % 5’1 orgiit ici
gerilim ve catismalarin arttigini, % 5°1 ise kalitenin distiigli seklinde cevaplamislardir. Bu

caligma aragtirmamizla paralellik géstermistir.

Safran’in  (2003) arastirmasinda katilmcilarm %  74,1’t  krizden olumlu
etkilendiklerini, % 13,8’1 olumsuz etkilendiklerini, % 12,1’inin ise krizden etkilenmediklerini

saptamuslardir.

Krizin kurum iizerindeki olumlu etkileri incelendiginde hemsireler, % 65 oraninda kriz

deneyiminin arttigini ifade etmislerdir ( Tablo.18).

Oztiirk (2003) arastirmasinda olumlu etkilerinden % 31’inin kriz deneyimi kazanmasi
ile krizle yasamayr 6grendiklerini belirtmislerdir. Demir’in (2008) arastirmasinda krizin
olumlu etkilerinden % 2,51 kalitenin arttigini, % 2,5’1 kurum i¢i yakinlagsmalarin arttigin

belirtmislerdir.
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Kriz sonrast yapilacak ilk is durum analizine yonelik bir calisma baglatmaktir. Bu
caligmanin iceriginde genel olarak kurumun kriz sonrasi faaliyetlerini ve amacini belirlemek
yer almalidir. Durum analizi c¢alismasinda krizden c¢ikan Orgiitiin her anlamda bir
degerlendirmesi yapilmali ve buna bagli olarak uygulanacak stratejiler belirlenmelidir. Bu
noktada orgiitiin varligin1 koruma, kiigiilme, biiylime, faaliyet konusunu degistirme, ortakliga
girme gibi farkli segeneklerden hangisini ya da hangilerini benimseyecegine karar
verilmelidir. Mevcut durum degisimden faydalanmayi1 gerektiriyorsa zaman gecirilmeden
projeye baslanmasi ve siireclerin yeni hedefler dogrultusunda radikal bir bi¢imde
tasarlanmasi, Orgiitii olas1 yeni potansiyel krizlerden koruyacak en onemli adimlardan biri

atilmalidir ( 95).

Hemsireler kurumda kriz sonrasi durum analizi yapilip yapilmadigina yonelik soruya,
% 55,5 oranla yapildigi, % 8,0 oranla yapilmadigi, % 36,5 oranla bilgilerinin olmadig1
seklinde cevap vermislerdir ( Tablo.19).

Meydan (2005) calismasinda arastirmaya katilanlarin % 56,1°1 kriz sonrasinda durum
analizi yapildigimni, % 43,9 oranla durum analizi yapilmadigini saptamistir. Bu aragtirma

calismamiz ile paralellik gostermistir.

Ogiit’iin (2007) calismasinda arastirmaya katilanlarin % 94°ii i¢-dis durum analizi

yapildigini belirtmislerdir. Bu aragtirma ¢alismamiz ile kismen paralellik gostermistir.

Deniz ve Saglam (2007) arastirmalarinda katilan kisilerin % 58,3 {iniin kriz sonrasinda
durum analizi yapildigini, % 41,7 sinin kriz sonrasinda durum analizi yapilmadig1 seklinde

cevapladiklarini saptamiglardir.

Akim (2005) ¢alismasinda arastirmaya katilan kisilerin % 71’inin kriz sonrast durum
analizi yapildigini,% 23,7’sinin kriz sonrast durum analizi yapilmadigini , % 5,3’iiniin ise bu
soruyu cevaplamadiklarini saptamigtir. Bu c¢alisma arastirmamiz ile kismen paralellik

gostermistir.
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Egitim, degisimi ve gelisimi saglayan bir aragtir. Egitimin temel amaci, personelin
gorev ve yeteneginin de dikkate alinmasiyla, algilama, diisiinme, problem ¢6zme, esneklik ve
bireysel liderlik becerileri yiliksek personel profili olusturmaktir. Egitime verilen onemle
orantili olarak ihtiya¢ duyulan kalifiye personel yetistirilebilir. Kurumlarin egitime
yapacaklar1 yatirim, personelin gelisimine oldugu kadar kurumun da gelisimine yardimci
olacak insan sermayesinin olusumuna imkan saglayacaktir. Personele kazandirillacak olan
yetenek ve bilgi gelisimi, kurumlar i¢in son derece onemli bir kazang olacaktir. Ayni
zamanda, degisimde basarinin 6n kosulu olan egitim kavrami kullanilarak, kriz dénemleri
sonras1 kurumlarin karsisina ¢ikabilecek firsatlar da verimli bir sekilde degerlendirilebilir.
Kriz donemlerinde gereken saglikli bilgi akisinin saglanmasi, yeterli esnekligin ortaya
konulmasi, krizin “kontrol edilebilir kriz’e doniistiiriilmesi ve kriz sonrast donemde yeni
firsatlarin yakalanmasi ancak bilgili ve egitimli bir personel politikasi ile miimkiin olur. Bu
nedenle personele verilecek, teknik bilgi ve kisisel becerileri gelistirmeye yonelik egitim

programlar1 bir masraf degil, bir yatirim tiirii olarak algilanmalidir (107).

Hemsireler kriz yonetimiyle ilgili herhangi bir egitim programma katilip
katilmadiklart yoniindeki soruya, % 40,5’1 katildiklarini, %59,5’i katilmadiklar1 seklinde
cevap vermislerdir ( Tablo.23).

Oztiirk’{in (2003) arastirmasma katilan kurumlarin tamami, krize 6zgii egitim
yapmadiklarint belirtmislerdir. Az sayida kurum ise krize 6zgii egitimlerin olmamasina

ragmen, genel anlamda bir takim egitim programlar1 uyguladiklarini belirtmislerdir.

Literatiire gore (58) Onciil ve arkadaslarinin yaptigi bir arastirmada 63 kisiden 14’ii
(% 22) profesyonel egitim hizmetinden yararlandiklarini belirtmiglerdir. Krizden olumsuz
etkilendiklerini ifade eden 55 kisiden 45’1 (% 81) herhangi bir egitim programina

katilmadiklarini ifade etmislerdir.

Meydan (2005) c¢alismasinda aragtirmasina katilan kurumlarin % 70,7 oranla kriz
yonetimi ve genel kriz tiirleri hakkinda temel bilgiler verildigini, % 31,7 oranla krize
psikolojik yonden hazirlandiklarini, stres ve heyecan yonetimi konusunda egitim verildigini,

% 24,4 oranla kriz yonetimi konusunda egitim verilmedigini saptamistir.
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Koroglu (2004) arastirmasinda ¢aligmaya katilan kisilerin % 22,6°s1 krizle ilgili egitim

aldiklarini, % 77,4 tiniin krizle ilgili egitim almadiklarin1 saptamigtir.

Ogiit’iin (2007) calismasinda arastirmaya katilanlarin = % 75’1 krizle ilgili temel
konularda bilgi aldiklarini, % 67°si is giivenligi hakkinda bilgilendirildiklerini, % 22’si krize
kars1 psikolojik yonden hazirlandirildiklarini, % 5°i ise medya iliskileri hakkinda egitim

aldiklarini ifade etmislerdir.

Deniz ve Saglam (2007) arastirmalarinda katilan kisilerin tamaminin krizle ilgili

hazirlik konusunda egitim aldiklarini saptamiglardir.

Kurumlarda krizi yonetmek ig¢in, kriz yonetim ekibi kurulmali ve kriz olmadig
zamanlarda bile diizenli olarak toplanmalar1 saglanmalidir. En az yilda bir kez kriz egitimi
yapilmalidir. Kurum i¢in Onemli olan kisiler igeriden ve disaridan kisiler olarak
smiflandirilmali  ve kriz Oncesinde, esnasinda ve sonrasinda etkin bir sekilde
bilgilendirilmelidir. Kriz sirasinda ¢alisanlara yonetime ulasilabilir imaj1 verilmeli, ¢calisanlara
korku hissi verilmemelidir. Calisanlar uygun araliklarla biitiin degisimler hakkinda

bilgilendirilmelidir (30,41).

Kurumlarin krizlerle karsilasmasi yoneticiler i¢in siiphesiz kabul edilmesi zor
durumlardir. Bir yonetici ne kadar iyi yonetim anlayisina sahip olursa olsun bazen kendi
elinde olmayan sebeplerle ortaya ¢ikan krizlere maruz kalabilir. Fakat yoneticiler, her krizin
cokiis getirecegini diisiinmek yerine karsilasilan krizlere iligkin yeni firsatlar olusturup,
umutsuzluga kapilmadan, sabirla faaliyetlerinin devamini saglamayr amacglamalidirlar. Bu
anlayis paralelinde yoneticiler, krizin etkisini azaltabilmek icin olasi yasanabilecek krizlere
kars1 mutlaka bir kriz yonetim planina ve bu plani uygulayabilecek bir kriz yonetim ekibine
sahip olmalidirlar. Bu ekip, kriz yasanmasi1 halinde ilk miidahaleyi zamaninda yapacagindan,
kurumun muhatabr olan kurum ve kuruluslarla (medya, resmi ve sivil orgiitler vb.) birlikte
iletisim halinde olup gerekli aciklamalar1 zamaninda yapip kurumun durumunu dogru

yansitacagindan krizler daha baglangi¢ asamasindayken bile ¢oziilebilecektir.
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Tim boliim yoneticileri ile koordineli calismalar yapacak olan kriz yonetim ekibi
orgiit icinde olusmas1 muhtemel krizlere yonelik de dnleyici tedbirler gelistirebileceklerdir.
Eger, kurum krizlerin yasanmakta oldugu siirece girmigse bu noktada, kurum stratejilerinin
degerlendirilmesi, calisanlarla ve muhatap olan kurum/kuruluglarla irtibatta kalinabilmesi

acisindan da bu ekip kurum adina 6nemli avantajlar saglayabilecektir.

Hemgsirelerin kriz yonetimi ekibi olma durumu sorgulandiginda, % 47,0 ekibin
oldugunu, % 21,5’1 ekibin olmadigini ve % 31,51 ise bilgisinin olmadigini belirtmistir
(Tablo.24).

Oztiirk’iin (2003) arastirmasinda katilimecilarin tamami, kriz 6ncesinde hazir bir kriz
yonetim ekibinin olmadigini belirtmislerdir. Literatiire gore (58) Onciil ve arkadaslariimn
yaptig1 bir aragtirmada 63 kisiden yalnizca 8’inin (%13) kriz yonetim ekibinin bulundugunu

belirtmislerdir.

Sahin (2005) arastirmasinda katilan kisilerin % 59,4’ kriz yonetim ekibine sahip
olduklarini, % 40,6 s1 sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Bu arastirma ¢alismamiz ile kismen
paralellik gostermistir. Akim (2005) arastirmasinda katilan kisilerin % 90,4’1 kriz yonetim

ekibine sahip olduklarini, % 9,6’s1 kriz yonetim ekibine sahip olmadiklarini saptamistir.

Deniz ve Saglam (2007) arastirmalarinda katilan kisilerin % 83,3’ti kriz yonetim
ekibine sahip olduklarini, % 16,7’sinin ise kriz yonetim ekibine sahip olmadiklarini
saptamiglardir. Meydan (2005) arastirmasinda katilan kisilerin % 82,9 oranla kriz yonetim

ekine sahip olduklarini, % 17,1 oranla sahip olmadiklarini saptamistir.

Koroglu (2004) arastirmasinda katilan kisilerin % 14,5°1 kriz yonetim ekibine sahip
olduklarini, % 85,5’inin kriz yonetim ekibine sahip olmadiklarini saptamistir. Demir (2008)
arastirmasinda katilan kisilerin % 4’1 kriz yonetim ekibine sahip olduklarmi, % 96’sinin ise

kriz yonetim ekibine sahip olmadiklarini saptamstir.
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Kriz yonetim plani hazirlarken her kurumun kullanabilecegi hazir bir regete yoktur.
Orgiitlerin yapilar1 birbirlerinden farklidir, dolayisiyla ¢oziim planlar da farkli olmalidir. Kriz
yonetim plani olustururken 6ncelikli amag krizi kontrol altina almaktir. Bununla birlikte krize
kars1 pozitif tutum yaratmak, orgiitiin performansini1 beklenen dogrultusunda gergeklestirmek,
kurum calisanlarina dogru bilgileri vererek oOrgiitiin imajin1 giiclendirmek ve firsatlar
degerlendirmek gibi fonksiyonlar1 da vardir. Krizde en 6nemli faktér zamandir. Bu nedenle
nelerin ortaya konacagini gosteren bir plana ihtiyag vardir. Planlama, tiim dikkatleri gergek

soruna yogunlastirir ve eylem igin bir ¢att meydana getirir (95).

Hemgirelerin tamami kriz yonetim plani varligt sorusuna olumlu cevap vermislerdir

( Tablo.29).

Literatiire gore (58) Onciil ve arkadaslarinin yaptig: bir arastirmada katilan 63 kisiden
23’1 (% 37) kriz donemlerinde uygulamak iizere bir kriz yonetim planina sahip olduklarini
ifade etmislerdir. Buna gore krize hazirlik anlaminda az sayida kurumun var oldugu
sOylenebilir. Daha once ekonomik kriz yasadigini belirtilen 47 kisiden 20’si (% 43) kriz
yonetim planlarinin bulundugunu belirtmislerdir. Buna karsin daha 6nce herhangi bir krizle
karsilagsmadiklarmi belirten 16 yoneticiden sadece 3’0 (% 18) kriz donemlerinde

uygulayacaklar1 kriz planlarinin bulundugunu belirtmislerdir.

Sahin’in (2002) calismasinda aragtirmaya katilan kisilerin % 62,5’ kriz yonetim
planlarina sahip olduklarini, % 37,5’ i ise sahip olmadiklarini belirtmislerdir. Meydan (2005)
caligmasinda arastirmaya katilan kisilerin % 82,9 oranla kriz yonetim planma sahip
olduklarini, % 17,1 oranla kriz yonetim planina sahip olmadiklarini saptamistir. Kusay
(2005) galismasinda arastirmaya katilan kisilerin % 64°i kriz yonetim planlarina sahip

olduklarii, % 36’ s1 ise sahip olmadiklarini belirtmislerdir.

Demir’in (2008) calismasinda arastirmaya katilan kisilerin % 3’ kriz yonetim planina
sahip olduklarini, % 97’si ise kriz ydnetim planina sahip olmadiklarini saptanmugtir. Ogiit’iin
(2007) calismasinda arastirmaya katilan kisilerin % 31’1 kriz yonetim planina sahip

olduklarini, % 5°1 ise kriz yonetim planina sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
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Akim (2005) calismasinda aragtirmaya katilan kisilerin % 32,8’ kriz yonetim planina
sahip olduklarini, % 67,2’si ise kriz yonetim planina sahip olmadiklarini belirtmislerdir.
Koroglu (2004) ¢alismasinda arastirmaya katilan kisilerin % 17,7’si kriz yonetim plan1 hazir

bulundugunu, % 82,3’ ise kriz yonetim planina sahip olmadiklarini ifade etmislerdir.

Arastirmada hemsirelerin yas gruplarina gore krize neden olan i¢ ve orgiitsel faktorler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamstir. Yas gruplarina gore krize neden olan

dis faktorler “hukuki ve politik diizenlemeler”, “toplumsal yap1” arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur ( Tablo.31-32-33).

Kriz yonetiminde basari kriterlerinin basinda liderlik gelmektedir. Krizler kurumun iist

diizey yoneticilerinin kendilerini ger¢cek anlamda gosterdikleri donemlerdir (36).

Kriz donemlerinde iist ve orta kademe yoneticilerin c¢alisanlarla daha ¢ok bir araya
gelmeleri gerekmektedir. Bu donemlerde ¢alisanlar yoneticilere, liderlere daha ¢ok ihtiyag
duymakta olup, onlarin varligini ve yalniz olmadiklarini hissetmek istemektedirler. Liderlerin
yiiz yiize iletisim kurma, sorulara agik ve net yanitlar verme becerilerini daha c¢ok

sergilemeleri ¢alisanlari rahatlatmaktadir (36).

Hiyerarsinin hangi diizeyinde olursa olsun bir lider basinda bulundugu grup i¢in
gercekei amaclar belirlemeli, bu amaclarla 6rgiitsel amaclar1 bagdastirmali yani amag-arag
iliskisini kurabilmeli, is ortammin kosullarim1 dikkate almali, eger hiyerarsinin alt
diizeylerinde gorev yapiyorsa; orgiit i¢i kosullar1 diizenlemede teknik bilgi ve becerisini
kullanmali, eger hiyerarsinin iist diizeylerinde sorumlu bulunuyorsa 6rgiitiin yakin ve genel
cevre kosullar ile daha fazla ilgilenmeli, kendisini sadece kurum i¢inde degil kurum disinda
da benimsetip kabul ettirmeye calismalidir. Eger bir orta diizey yoneticisi ise, hem teknik
konularda hem de kurumun yakin ¢evre elemanlart ile ilgilenip en ¢ok ilgili bulundugu ¢ikar
grubu ile orgiit icin amag ve kosullar1 bagdastirmanin yollarini aramalidir. Ancak her liderin
sosyal ve beseri yonden insanlarla iliski kurma, haberlesme ve ekip ¢alismalarina girip is

birligi konusunda mutlaka becerikli olmasi gerekmektedir (102).

Aragtirmada hemsirelerin yas gruplarina gore krizi yonetecek kiside olmasi gereken
ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir

( Tablo.34).
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Aragtirmada hemsirelerin yas gruplarn ile krizin olumsuz etkileri arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmamustir ( Tablo.35).

Aragtirmada hemsirelerin yas gruplarina gore krizin olumlu etkileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir ( Tablo.36).

Kriz yonetim ekibi, yoOnetim tarafindan ‘kriz plam1 uygulanmalidir’ kararinin
verilmesinden sonra yasanmakta olan beklenmedik durumu yonetmek iizere bir arada
calisacak olan ekiptir. Kimlerden ve kag kisiden olusursa olussun, komitenin gorevi krizin
ustesinden gelmektir. Kriz yonetimine ihtiyag duyan her kurum bdyle bir ekibe sahip
olmalidir. Kriz dogmadan evvel bu ekip belirlenmis olmalidir. Dogru stratejilere gore
olusturulmus bir kriz ekibinin iiyeleri, tamir edilemez hatalara yol agmaktan ¢ok, ¢alisanlarin
kuruma karst giivenini arttiracak, Orgiitiin icine girdigi darbogazdan kurtaracaktir. Kriz
yonetimi yalnizca {ist yonetim tarafindan etkin bir bi¢imde yiiriitiilebilecek bir sey degildir.
Aksine, kriz yonetimi bir takim g¢alismasidir. S6z konusu bu ekipte, list yonetim, halkla
iligkiler veya iletisim ydneticisi, finans miidiirii, insan kaynaklar1 yoneticisi, liretim yOneticisi,
pazarlama yoneticisi, yasal danisman ve kurumun 6zelligine gore diger iist yonetim iiyeleri

bulunmalidir (95).

Kriz yonetim ekibi iiyelerinin sayisi fazla tutulmamalidir. Ciinkii say1 ¢ogaldikca hizl

hareket etmek ve etkin kararlar almak zorlasabilir (95).
Aragtirmada hemsirelerin yas gruplarina gore kriz yonetim ekibinde olmasi gereken
kisiler arasinda “Insan Kaynaklar1 Y&neticisi” ifadesine verilen cevaplara gore 25-29 yas

gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur ( Tablo.37).

Arastirmada hemgirelerin yas gruplarina gore kriz yonetim plani olusturan konular

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir ( Tablo.38).
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Orgiitlerin kriz durumuna girmesinde en onemli rolii dis faktdrler oynamaktadir.
Dinamik ve siirekli degisen cevre, orgiitiin karsilasacagi karmasiklik ve belirsizlik derecesini
etkileyerek yonetsel kararlarin isabet derecesini azaltmakta ve Orgiitiin kriz durumuna

stirliklenmesine yol agabilmektedir. Krize yol agan dis faktorler;

e Ekonomik sistem ve durum,

e Teknolojik gelismeler,

e Toplumsal ve kiiltiirel etmenler,
o Hukuki ve siyasi etmenler,

e Uluslar arasi ¢evre etmenleri,

e Dogal etmenlerdir.

Depremin yol a¢tig1 kriz, dogal etmenlerin neden oldugu bir krizdir ve Orgiitiin

olusumu ac¢isindan, denetimi disinda kalmaktadir (4).

Orgiitsel yap1, gevresel degisimlere uyum gosteremeyecek derecede kat ise, iletisim
sistemi, sorulara en yakin kisi ve gruplarin {ist yonetime hizla ulagsmasina olanak tanimayan
bir yapida olusturulmussa, orgiitiin krizle karsilagsma ihtimali artar, buna karsilik krizin

iistesinden gelme olanag azalir (4).

Orgiitlerin kriz durumuna diismelerinin belki de en 6nemli nedeni, Orgiit {ist
yoneticilerinin ¢evresel degismeleri izleme, degisimlerle ilgili veri toplama, yorumlama ve

degerlendirme konularindaki deneyimsizlikleri ve yetersizlikleridir (4).

Arastirmamizda hemsirelerin egitim diizeyleri ile krize neden olan i¢ — dis ve Orgiitsel

faktorler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir ( Tablo.39-40-41).

Arastirmamizda hemsirelerin egitim diizeyleri ile krizi yonetecek kiside olmasi
gereken Ozellikler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. “Etkin bir liderdir”,
“Geri bildirimde bulunur” ifadelerine cevap veren yiiksek lisans mezunlari ile diger egitim

diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmigtir (Tablo.42).
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Krizler yaygin olarak “kurumlarin yasamlarini tehdit eden durumlar” olarak
degerlendirilmektedir. Kuskusuz, kurumlar lizerindeki etkilerinin 6énemli bir kismi, “olumsuz”
olarak nitelendirilebilirse de, krizlerin, bazi kurumlarin zarara ugradigi, bazilarinin ise yarar

elde ettigi “kaotik” durumlar olarak degerlendirilmesi daha dogru bir yaklasim olacaktir (14).

‘Kriz” kavramma iligkin yaygin gorlis; krizlerin istenmeyen durumlar olarak
goriildiiglinii dogrulamaktadir. Oysa; konunun sadece bu yoniiyle ele alinmasi, degisimin bazi
olumlu yonlerini yok saymak olarak yorumlanmaktadir. Konu bu agidan ele alindiginda,
gercekten de, kriz donemleri ya da durumlarinin sadece olumsuz sonuclar icermedigi, Ote
yandan, kriz donemlerinin, degisimin olumlu bazi sonuglarini da i¢inde barindirdigt
unutulmamalidir. Ciinkii, yasanan her kriz, ayn1 zamanda gelisim ya da daha iyiye gitmeye

yonelik firsatlar1 da icermektedir (109).

Arastirmamizda hemsirelerin egitim diizeyleri ile krizin olumsuz etkileri arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamustir ( Tablo.43).

Gilinlimiizde, diinyay1 gittikge daha kiiciik bir yer haline getiren kiiresellesme
stirecinde, pek ¢ok alanda hizli degisimler yasanmaktadir. Cevredeki bu siirekli degisim ve
dolayisiyla ortaya ¢ikan belirsizlik durumu, farkli alanlarda ve farkli nedenlerle olusan kriz
durumlarina yol agmaktadir. Kisilerin, toplumlarm ve Oorgiitlerin varliklarini devam
ettirebilmeleri ise, 1yi bir kriz yonetimi uygulamasi ile muhtemel kriz durumlarinda ortaya

cikan tehlikelerden korunmalarina veya firsatlar1 degerlendirmelerine baghdir (6).

Iyi yonetildiklerinde krizler, birey ve kurumlara degisim, 6grenme, biiyiime ve degisik
alanlara a¢ilma firsati sunarlar. Bagka bir ifadeyle, krizler, orgiitsel sorunlarin acgiga
cikarilmasi, degisime uyum gosterme yeteneginin kazanilmasi, yeni stratejilerin ve rekabet
iistiinliiklerinin gelistirilmesi ve kaliplasmis yonetim anlayiglarinin sorgulanmasi gibi olumlu
etkileri ortaya ¢ikarir. Krizlerin kurumlar1 ve ydneticilerini olgunlastirict olumlu etkileri de

vardir (14).
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Arastirmamizda hemsirelerin egitim diizeyleri ile krizin olumlu etkileri “Kriz
deneyimi kazanilir” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. “Kriz deneyimi
kazanilir” ifadesini krizin kurum iizerindeki olumlu etkileri olarak goren yiiksek lisans
mezunlari ile diger egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur

( Tablo.44).

Arastirmamizda hemsirelerin egitim diizeyleri ile kriz yonetim ekibinde olmasi
gereken Kkisiler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. “Halkla Iliskiler
Uzman1”, “Insan Kaynaklar1 Y&neticisi” ifadelerini kriz yonetim ekibinde olmas1 gereken kisi
olarak goren yiiksek lisans mezunlari ile diger egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmustur ( Tablo.45).

Arastirmamizda hemsirelerin egitim diizeyleri ile kriz yonetim plani olusturan konular
arasinda,“Dogal afetler” ifadesini kriz yonetim planlarin1 olusturan konular olarak goren
yiiksek lisans mezunlar ile diger egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmustur ( Tablo.46).

Arastirmaya katilan hemsirelerin biiyiik bir ¢ogunlugunun herhangi bir nedenle krizle

kars1 karsiya kaldiklar1 tespit edilmistir.

Arastirmada hemsirelerin gorevlerine gore krizin kurum iizerindeki olumsuz etkileri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmamistir. Gorev durumuna gore krizin kurum
iizerindeki olumsuz etkileri “kriz deneyimi kazanilir” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmamustir ( Tablo.58).
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9. SONUC VE ONERILER

SONUCLAR:

Istanbul Ilindeki bir 6zel hastanede calisan hemsirelerin karsilastiklart kriz durumlarm:

belirlemek amaciyla planlanmis olan arastirmada elde edilen sonuglar asagida belirtilmistir.

Arastirmada hemsirelerin gogunlugunun 24 yas ve altinda, bekar, lisans mezunu,

1-4 y1l arasinda mesleki deneyime sahip oldugu, vardiyali seklinde ¢alistig1 gorilmiistiir.
Hemsirelerin ¢ogunlugu krize neden olan i¢ faktorleri “personel sayisi ve ani istifa/
atamalar™, oOrgiitsel faktorleri “koordinasyon sorunlar1 ve asirt is yiikii’nd, dis faktor olarak

“ekonomik olaylar ve belirsizlik ile giiclii rekabet ortam”1n1 cevapladiklar1 gériilmiistiir.

Hemsirelerin ¢ogunlugu krizi yonetecek kisinin “motive eden”, “geri bildirimde

bulunan”, “etkin bir lider” 6zelliklerine sahip oldugunu belirtmistir.

Hemsireler krizle karsilastiklarini ve karsilasilan kriz durumlarinin g¢ogunlukla “ani

istifa/ atamalar” ve “ciddi kazalar” oldugunu belirtmislerdir.

Hemsirelerin kurumda kriz rehberine sahip olduklari ve bu rehberde “kriz eylem

plan1” ve “telefon rehberi”’nin bulundugunu belirttikleri gorilmistiir.

Hemsirelerin kriz Oncesi planlamada ve kriz sirasinda karar alma yontemlerinden

yararlandiklari, “beyin firtinas1” ve “karar agac1” yontemini uyguladiklar goriilmiistiir.

Hemsgirelerin kriz durumlarinda “motivasyonlarinin diistigii” ve “bedensel / zihinsel

yorgunluk hissettikleri” goriilmiistiir.

Hemgirelerin krizi ilk kez aldiklar egitim, kurs, kongre vb. de 6grendikleri, ¢alistiklar

kurumda aldiklar1 egitim tiirtiniin hizmet-igi egitim oldugu gorilmistiir.
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Hemsirelerin kriz yonetim ekibine sahip olduklar1 ve kriz yonetimine hazir olduklari,
kriz yonetim ekibinde hemsirelik hizmetleri direktoriiniin oldugu, kriz yonetim ekibinde

hemsirelik hizmetleri direktdr / miidiiriiniin olmasi gerektigini belirtmislerdir.

Hemsirelerin  kriz yonetim ekibinin temel faaliyetlerini “kriz yonetim planinin
uygulanmas1”, “kriz durumlarinin 6nceden saptanmasi”, “olasi kriz durumlari i¢in prosediirler
gelistirilmesi” olarak belirttikleri goriilmiistiir.

(13

Hemsirelerin kriz ydnetiminde yoOneticilerin yeterli olma nedenlerini “ gelecege
yonelik ¢alismalar yapmasi”, “problemlere yeni ¢oziimler getirmesi”, “yetersiz olma
nedenlerini ise “yeni problemlere eski ¢Oziimler uygulama egilimi”, yeni problemlerin

farkliligin1 kavrayamama” olarak belirttikleri goriilmiistiir.

Hemsireler kurumda krizle ilgili ¢calismalar yapildigini, kriz yonetim planina sahip
olduklar1 ve kriz yonetim planinda yer alan en 6nemli konular1 “cocuk kagirmalar”, “acil
durum kodlar1”, “dogal afetler”, “bulasicit hastaliklar” olarak gordiikleri, kriz déneminde

olusturduklari kriz yonetim planini uyguladiklar1 saptanmistir.

Hemsireler kurumda kriz sonrasi degerlendirme / durum analizi yapildigini ve alinan

kararlarda degisim uygulandigini belirtmislerdir.

Hemgirelerin kriz ortaminda temel yetenekleri olumlu yonde kullanacak firsatlari

belirlemek amaciyla ¢alismalar yapildigini belirtmistir.

Hemsirelerin kriz ortamlarinda kullanilan yontem olarak “calisma giinlerini azaltmak”

ve “licretsiz izin vermek” gibi yontemlerin uygulandigini belirtmislerdir.

Hemsirelerin kriz olusumunu ilk fark eden kademe olarak “ {ist kademe” yi belirttikleri

gorilmiistiir.

Hemsgirelerin kriz faktorlerinin etkilerini azaltmak igin yerine getirilmesi gereken
durumlar “hizmet teslimi istikrarli ve aksaksiz olmali”, “kurumun temel amaglar biitiinlemis

ve koordine edilmis olmali”, “orgiitteki baz1 kaynaklar zaman zaman yenilenmeli” oldugunu

belirtmisglerdir.
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Hemsireler krizin olumlu etkilerini “etkin kararlar alinir”, “kriz deneyimi kazanilir”,
“dis gevreyle iletisim kurulur” olarak belirttikleri, Krizin olumsuz etkilerini ise « kalitenin

diistiigi”, “kurum imajimin zayifladig1”, “finansal sorunlar olustugu” nu belirtmislerdir.

Hemsirelerin kriz yonetimi sirasinda yapilmasi gerekenleri “gruptakilere ilgi
gosterilmeli ve ekibin beraber ¢alisabilecegi varsayilmali”, “istemeksizin davranmak yerine

her olay kendi kosullar1 i¢inde ele alinmali” olarak belirttikleri goriilmiistiir.

Krize neden olan dis faktorler ile yas gruplari karsilastiginda, 25-29 yas grubu lehine

dig faktorlerden olan, “hukuki ve politik diizenlemeler”, “toplumsal yapinin” istatistiksel

olarak anlamli fark gosterdigi bulunmustur.

Kriz yonetim ekibinde olmas1 gereken kisi ile yas gruplan karsilastirildiginda, 25-29
yas grubu hemsirelerin “insan kaynaklar1 yoneticisi’nin olmasi gerektigi belirttigi ve

istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmustiir.

Krizi yonetecek kiside olmasi gerekenler ile egitim durumlart karsilastirildiginda,
yiiksek lisans mezunu hemsirelerin “etkin bir liderdir”, “geri bildirimde bulunur” olmasi

gerektigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmiustiir.

Krizin olumlu etkileri ile egitim durumlar karsilastirildiginda, yiiksek lisans mezunu

hemsirelerin “kriz deneyimi kazanilir” lehine istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur.

Kriz yonetim ekibinde olmasi gereken kisi ile egitim durumlart karsilastirildiginda,

yiiksek lisans mezunu hemsirelerin “halkla iliskiler uzmani1”, “insan kaynaklar1 yoneticisi” nin

olmasi gerektigi ve istatistiksel olarak anlamli fark oldugu goriilmiistiir.

Kriz yonetimi sirasinda yapilmasi gerekenler ile egitim durumlari karsilastirildiginda,
“ekibin tutumu degistirilecekse, tehditle degil olumlu destege basvurulmali”, “duygulara

hakim olunmal1”, “ekipteki herkes yoneticisi ile ayn1 tepkiyi vermeli”, “yonetici, ekibin amiri

oldugunu asla unutmamali” olarak belirttigi ve istatistiksel olarak anlamli fark goriilmiistiir.
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Krizin olumlu etkileri ile hemsire ve yonetici hemsireler karsilastirildiginda, yonetici
hemsirelerin “kriz deneyimi kazanilir” 1 belirttigi ve istatistiksel olarak anlamli oldugu

gorilmiistir.

Kriz yonetimi sirasinda yapilmasi gerekenler ile hemsire ve yoOnetici hemsireler
karsilastirildiginda, yonetici hemsirelerin “duygulara hakim olunmali”, “ekipteki herkes
yoneticisi ile ayni1 tepkiyi vermeli” olarak belirttigi ve istatistiksel olarak anlamli fark oldugu

gorilmiistiir.
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ONERILER:

e Kurum igerisinde kriz tanimi1 netlige kavusturulmalidir. Krize yarar saglayabilecek

bir firsat olarak bakilmalidir.

e Kurum yoneticilerinin, kriz yonetimi kavramini detayli bir bi¢imde bilmeleri ve

uygulamalar1 gerekmektedir.

e Karsilagilabilecek muhtemel krizlere aninda miidahale edebilmek amaciyla kurum

biinyesinde kriz yonetim ekibi ve kriz rehberi hazir bulundurulmalidir.

e Kiriz yonetim planlar diizenli olarak giincellenmelidir.

e Kriz yonetim ekibinin nitelikleri belirlenmeli ve kriz aninda yapilacaklar

tanimlanmalidir.

e Kriz yonetimi, birtakim uygulama, strateji ve taktiklerden olusan bir biitiin
oldugundan, yoneticilerin kurum faaliyetlerini tehdit eden kosullara kars1 hizli bir
karar alma mekanizmalar1 olusturmalar1 gerekmektedir. Kararlarin hizli ve net
bicimde alinabilmesi, krizlere kars1 olusturulacak o©nleme ya da ¢6ziim

stratejilerinin de hizli bir bi¢imde uygulanmasina olanak saglayacaktir.

e Kurumlar calisanlar1 ve hedef kitleleri ile her zaman i¢in iyi bir iletisim akis1

icinde olmall, bilgi ve talimatlar yerinde ve zamaninda iletilmelidir.

e Yoneticilerin saglikli karar verebilmeleri i¢in diizenli bilgi akisini saglayacak bir
yapilanmanin kurulmasi gerekmektedir. Bdylelikle yoneticiler gelen bilgileri

degerlendirebilecek, daha isabetli kararlar alabilecek. Yasadiklari stres azalacaktir.
e Calisanlarin krizi ve getirdigi degisiklikleri sahiplenmeleri i¢in, yoneticiler kriz

donemlerinde kendi ya da farkli is siirecleriyle ilgili calisanlarina sorumluluk

vermelidirler.
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Calisanlarin yeni krizlere hazirlikli olmasi i¢in egitime 6nem verilmelidir.

Krize kars1 yapilan yetistirme ve gelistirme egitim programlari kesinlikle bireyin is

yasaminda karsilastig1 sorunlara ¢oziim getirecek nitelikte olmalidir.

Kurumda ¢alisanlarin, yaptiklari isin kuruma katkisinin ne oldugunu tam olarak

anlamalari, amag belirleme ve karar alma siireclerine katilmalar1 saglanmalidir.

Kurumda calisanlara kigisel gelisim ve potansiyelini en yiiksek diizeyde kullanma

firsat1 verilmeli, bunun i¢in gerekli ortam ve kaynaklar saglanmalidir.

Kurumda calisanlara basarili olacaklar1 yeni isler yapma firsati verilmeli,

kendilerini basarili ve yeterli hissetmelerini saglama yollar1 aranmalidir.
Yoneticiler kurum igerisinde gliven kaybina ugramamali bunun i¢inde saglam ve
giivenilir hareket etmeli ve kendilerinin de ¢alisanlarina glivendiklerini her zaman

vurgulamalidirlar.

Kriz dénemlerinde bunalimli siireci kolay atlatabilmek icin gerekirse danismanlik

firmalarindan destek alinmalidir.

Cevre kurumlarin yoneticileri ile siirekli i¢-dis ve yakin ¢evre analizleri yaparak
olas1 krizleri 6n goérmeli ve bu krizlerden kurumlarin en az hasarla kurtulmasini
saglamalidir.

Krizleri firsatlara doniistiirmenin yollar1 aranmalidir.

Kriz dénemlerinde kriz iletisim politikas1 gelistirilmelidir.

Kriz kurumlar1 koklii degisimlere zorlayan bir durumdur. Kriz esnasinda ya da

krizden sonra kurumlar yeniden yapilanarak bazi kokli degisiklikleri, kuruma

uzun vadede yarar saglayabilmek i¢in daha kolay uygulanabilmelidir.
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e Diizenlenen yeni kanunlar veya kanunlastirilmasi diisliniilen maddeler bazen birey
ve kurumlarda krizlere yol agabilmektedir. Bu krizlerin 6niine gegebilmek icin

kurum ydneticileri siyasi glindemi ve hukuksal gelismeler takip edilmelidir.

e Calisanlarin toplu bir sekilde isten ayrilmasi gibi kurumlarin i¢ ¢evresine bagl
olarak olusabilecek bir krize karsin tiim ¢alisanlarin istek, ihtiya¢ ve beklentileri
kurum yoneticileri tarafindan izlenmeli, degerlendirilmeli ve bu dogrultuda hareket

edilmelidir.

e Kriz zamaninda kurumlar biiyiik bir imaj yikintis1 yasamak istemiyorlarsa stratejik
olarak kurum kimliklerini kriz planina yansitmalar1 gerekmektedir, c¢linki

kurumlar her an bir krizle karsilasabileceklerini unutmamalidirlar.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, iilkemizde hastanelerde calisanlara/ hemsirelere
yonelik kriz yonetim planlama ve gelistirme politikasinin olmadigy, kriz yonetimi planlama ve

gelistirmeye yonelik uygulama ve egitimlerin yetersiz oldugu saptanmuistir.

Sonug olarak, hastanede hemsire kaynagi en degerli ve onemli kaynaktir. Nitelikli
hemsire kaynaginin bulunmasi, se¢ilmesi, egitilmesi ve kuruma hizmet etmek i¢in sunulmasi
onemli bir unsurdur. Hemsirelerin ise bagli kalmasi ve mutlu c¢alismalar1 i¢in karsilastiklari

sorunlart belirlenmeli, ¢6ziim bulunmali ve krizle bas etme yetenekleri gelistirilmelidir.
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10.EKLER

Ek 1. izin Belgesi

EK 2. Kisisel Bilgi Formu

Ek 3. Kriz ile Ilgili Anket Formu

Ek 4.Kriz Yonetimi Ile Ilgili Anket Formu
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EK 1. YAZILI iZiN BELGESI
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Sayin Meslekdasim,

Hali¢ Universitesi Hemsirelikte Yonetim YUksek Lisans programinda
“ [stanbul llindeki Bir Ozel Hastanede Calisan Hemsirelerin Karsilastiklari Kriz
Durumlarinin Belirlenmesi ” konulu tez ¢alismasi i¢in hazirlamis oldugumuz anketin
sonugclari akademik galisma igin kullanilacak ve bilgiler kesinlikle gizli kalacaktir.
Bu amacla yapacadimiz cgalismamizla ilgili G¢ bolimden olusan formlar
bulunmaktadir. ( Ek.1 ) Bilgi Formu, ( Ek.2 ) Kriz ile ilgili Disiinceler, ( Ek.3 ) Kriz
Yénetimi le ilgili Dustinceler yer almaktadir.

Arastirmaya vereceginiz de@erli katkilariniz igin tesekkur ederiz.

Nuray KAHRAMAN Yrd. Dog.Dr.Nefise BAHCECIK
Hali¢ Universitesi Halic Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitisu Saglik Bilimleri Enstitusu
Hemsirelikte Yonetim Ogretim Gorevlisi
Yuksek Lisans Ogrencisi Tez Danigmani
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EK 2. KISIM: KiSISEL BILGIi FORMU

1. Yas:i.....o......
2. Medeni Durumunuz: () Evli ( ) Bekar
) Saglik Meslek Lisesi

) On Lisans

3. Egitim Durumunuz:

) Yiiksek Lisans

(
(
( ) Lisans
(
() Doktora

4. Gorev : () Hemgsire
) Sorumlu Hemsire

(

() Siipervisor
() Hemsirelik Hizmetler Miidiir Yardimcisi
(

) Hemsirelik Hizmetleri Mudiirti

Diger ..o (Agiklayiniz)
5. Mesleki Deneyiminiz: () 1 yildan az
( )14yl
( )59yl
( ) 10- 14yl
() 15yl vetizeri
6. Hastanedeki GOrev SUreniz: .........cccoeeveveiienieeieeneennennne (Agiklayiniz)
7. Calistigmiz Unite / Birim: ........ccocoveveveverieeeeeeenen, (Aciklayiniz)
8. Calisma Sekliniz: ( ) Giindiiz
( ) Gece
() Vardiyal
() Diger ..o ( Agiklaymniz)
9. Kurumunuzun Kurulug Tarihi: ... ( Aciklayiniz)
10. Kurumunuzun Personel Sayist:...........ccooiviiiiiiiiiiin.. ( Agiklayiniz)
11. Bulundugunuz Unite / Boliimde Personel Sayist :...................... ( Agiklayiniz)
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EK 3. KISIM: KRiZ iLE ILGILi DUSUCELER

Soru 1. Kriz kavramini agiklayan tanim hangisidir.

() Birdenbire gelip kisa siiren, tehlikeli sonug dogurabilecek gerginliklerdir.

() Hig beklenmedik bir anda ortaya ¢ikan ve bireyin normal yasamini bozan durumlardir.

() Her zaman ortaya ¢ikabilecek i¢ ve dis tehditlerle toplum diizeninin bozulmasidir.

() Bir kurumun hedeflerini tehdit eden, kurumun varligini tehlikeye sokan ve kurumlarin
hizla tepki gostermesinin zorunlu oldugu 6zel durumlardir.

Soru 2. Hangileri krizin 6zelliklerindendir. (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)
() Yikimla sonuglanan bir doniistimdiir.

( ) Tleri, geliskin bir evreye gecis donemidir.

() Ciddi bir hastalik gibidir ve ciddi bir miidahale gerektirir.

() Mutlak bir felaket degildir. Firsatlar grubuna doniisebilir.

() Kurumun biitlin unsurlarinin yeniden gozden gecirilmesine olanak saglar.

() Kriz i¢in daha donanimli ve direncli hale gelmenin yollarinin aranmasini saglar.
() Karar veren kisilerde gerilim yaratir.

( ) Orgiitiin amag ve varhgini tehdit eder.
() Kirizler orgiitle ilgili iiclincii kisileri (memur..) ciddi sekilde etkiler.
() Kritik ve tehdit edicidirler.

Soru 3. Kurumunuzda krize neden olan i¢ faktorleri isaretleyiniz. (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

() Mesleki hastaliklar / bulagic1 hastaliklar

() Gizli bilgilerin agiklanmasi

( ) Isteksiz calisan tehditleri

( ) Ekipmanlarin hatali kurulumu
() Bilgisayarlarin izinsiz kullanilmasi
() Grevler

() Degisim, gelisim ve yeniliklerden uzak durma
() Kendini, rakibini ve kurumunu tanimama
() Cinsel taciz

() Sug olaylar ( soygunlar, patlama...)
() Hastalarin giiveninin kaybedilmesi
() Personel sayis1

() Organ kayb1, sakatlik

( ) Ciddi kazalar

() Ciddi aile bag1 kopukluklari

( ) Orgiitsel amaglarin bilinmemesi
() Yoneticilerin bilgi ve deneyim eksiklikleri
() Mobbing ( Psikolojik siddet)

() Stres

() Aniistifa/ atamalar

() Dedikodu
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Soru 4. Kurumunuzda krize neden olan orgiitsel faktorleri isaretleyiniz. (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

( ) Karar verme ve uygulamada yavaslik

() Sik yapilan 6nemli hatalar

( ) Isveren — is goren iletisim bozuklugu

() Yenilik ve yaraticilik yoniinden yetersizlik

() Catismalar

() Koordinasyon sorunlari

() Denetim alaninin asir1 genis ya da dar olmasi

() Amaglarin belirgin olmamasi

() Yonetici ve i goren devamsizliklarinin ¢gok olmasi
() Asiris yuki

( ) Is ortamindan hosnutsuzluk

() Sinirsel gerilim

() Diger.coooviiiiiiiii ( Agiklayiniz )

Soru 5. Kurumunuzda krize neden olan dis faktorleri isaretleyiniz. (Birden fazla gik
isaretleyebilirsiniz.)

) Cevre kirliligi

) Giiclii rekabet

) Teknolojik yenilikler

) Hukuki ve politik diizenlemeler

) Dogal afetler

) Ekonomik olaylar ve belirsizlik

) Toplumsal yap1

) Dassal bilgiye dayali saldirilar

) Diger .oooviiii ( Agiklayiniz )
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Soru 6. Hangileri kriz tiirleri kapsamindadir. (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)
() Yoneticilerin, ¢alisanlarin ciddi bicimde hastalanmasi veya Sliimii

() Tepe yonetiminde beklenmeyen oliimler

() Cevreye zararl kimyasallar veya diger materyallerin bosaltilmasi

( ) Isin yiiriitiilmesinde hayati 6nem tasiyan hizmetlerde azalma

() Beklenmedik is eylemleri veya is giicii azalmasi

( ) Isin durmas:

() Kurum i¢indeki ciddi sorunlar

() Diger ..coovviiiiiii (Aciklaymiz)

oru 7. Hangileri kriz denetimi kapsamindadir. (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)
) Olasi kriz senaryolar1 tanimlamak
) Kriz potansiyelini degerlendirmeye almak
) Politika ve prosediirler olusturmak ve yazili hale getirmek
) Erken uyar1 sistemlerini kurmak
) Diger ..ooooviiiiiiiiii ( Agiklayiniz )

Soru 8. Kirizi yonetecek kiside asagidaki 6zelliklerden hangileri olmalidir. (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

() Cekici ve harekete geciricidir.

() Calisanlarin yaptiklari ise anlam katar.

() Basarinin rotasini belirler.
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() Zorlayicidir.

() Etkin bir liderdir.

() Geri— bildirimde bulunur.
() Motive eder.

() Yeniliklere aciktir.

() Grup tiyelerince izlenir.

() Hizli degisimlere yavas kalma

Soru 9. Kurumunuzda herhangi bir kriz durumu ile karsilagtiniz m1?
() Evet ( ) Hayir

Soru 10. Cevabiniz “evet” ise hangi kriz durumu / durumlari ile karsilastiniz. (Birden fazla
sik isaretleyebilirsiniz.)

() Ciddi kazalar

() Ani istifa/ atamalar

() Gigli rekabet

() Dogal afetler

() Grevler

() Kurum igindeki ciddi sorunlar

( ) Intiharlar

() Diger.coooviiiiiiii ( Agiklayiniz )

Soru 11. Kurumunuzda kriz ile ilgili yapilan ¢aligmalar var mu.
( ) Var ( ) Yok () Bilmiyorum

Soru 12. Cevabiniz “var” ise krizle ilgili yapilan ¢aligmalar nelerdir.

( Agiklaymniz )
Kriz 6ncesi Kriz aninda Kriz sonrasinda
yapilan yapilan yapilan
calismalar calismalar calismalar

Soru 13. Kurumunuzda kriz aninda yapilmas1 gerekenleri gosteren kriz rehberi var mi1?

( ) Var () Yok () Bilmiyorum

Soru 14. Cevabimiz “evet” ise bu rehberde hangi bilgiler yer almaktadir.(Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

() Sloganlar

() Kriz eylem plani

() Telefon rehberi

() Iletisim plam

() Diger.ooovviiiiii (Aciklaymiz)

Soru 15. Kriz ortamlarinda kurumunuzun temel yeteneklerini olumlu yonde kullanacak
firsatlar oldugunu belirlemek icin ¢aligmalar yaptiniz m1?
() Evet () Hayrr
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Soru 16. Kriz ortamlarinda kurumunuzda hangi yontemler uygulanmaktadir. (Birden fazla
sik isaretleyebilirsiniz.)

( ) Isten ¢cikarmak

() Emekli yapmak

() Calisma giinlerini azaltmak

( ) Ucretli izin vermek

( ) Ucretsiz izin vermek

() Diger..c.oovviiiiii (Aciklaymiz)
Soru 17. Kriz aninda kurumunuzda oncelikli yapilacak faaliyetleri 1,2,3,4, olarak siralayiniz.
() Gergek sorun ya da sorunlarin tam olarak tanimlanmasi

() Diislince anlaminda en kotii senaryo planinin yapilmasi

() Bilgi akisinin saglanmasi

() Sorun raporu hazirlanmasi

() Diger.coooviiiiiiiii ( Agiklayiniz )

Soru 18. Kurumunuzda kriz dncesi planlamada ve kriz aninda karar alma yontemlerinden
yararlanildi m1?

() Evet ( ) Hayrr () Bilmiyorum

Soru 19. Cevabimiz “evet” ise hangi karar alma yontemleri uygulanmistir.(Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

() Beyin firtinasi

( ) DELPHI teknigi

() Karar agaci

() Stratejik diisiinme yontemi

( ) Karar konferans1 yontemi

() Diger .cooooviiiiii ( Agiklaymniz )

Soru 20. Genellikle kurumunuzda kriz olusumunu ilk fark eden kademe hangisidir.

() Ustkademe .............cocvivvveeiininnnnn. ( A¢iklayiniz)
() Ortakademe............coooviviiiinininnnnn, ( Agiklaymiz)
() Altkademe.............ooooviiiiiiiin. ( Aciklayiniz)

Soru 21. Kurumunuzda yasanan krizi, kurumunuzun yonetim sistemi ile ¢ozebilir misiniz?
() Evet () Hayrr

Soru 22. Kurumunuzda kriz faktorlerinin etkilerini azaltmak i¢in hangileri yerine

getirilmelidir.(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

() Degerli kaynak edinimi

() Hizmet teslimini, istikrarl1 ve aksaksiz yerine getirme

() Kurumun temel amagclar biitiinlesmis ve koordine edilmis olmali

( ) Orgiitteki baz1 kaynaklarin zaman zaman yenilenmesi

() Ahlaki degerler, yasa ve diizenlemelere uyumlu olmali

() Kurumdaki faaliyetleri galisanlar1 ve hizmet alan kisileri tatmin edecek sekilde
dengeleme ve diizenleme

() Diger .cooovviiiiiii ( Agiklayiniz )
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Soru 23. Kurumunuzda herhangi bir kriz durumunda hissettiklerinizi isaretleyiniz. (Birden
fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

) Motivasyonum diiser.

) Is tatminim diiser.

) Daha ¢ok hata yaparim.

) Yaptigim isin kalitesi diiger.

) Bedensel ve zihinsel yorgunluk hissederim.

) Giivenlik, sayg1 ve kendini gerceklestirme ihtiyaglarim azalir.
) Kalitesiz kararlar alirim.

) Calisanlarla ¢atigsmalarim artar.

) Gorev, yetki ve sorumluluklarimda karmasa yasarim.

) Savunucu ve ¢ekimser bir tutum sergilerim.

) Bireysel amaglarimdan vazgegerim.

) Koordinasyonum bozulur.

) Diger .o ( Agiklayiniz )
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Soru 24. Krizin kurumunuz iizerindeki olumsuz etkileri nelerdir. (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

) Yaraticilik diiser.

) Kararlarin etkinligi bozulur.

) Finansal sorunlar olusur.

) Kurum imaj1 zayiflar.

) Kalite diiser.

) Yatirimlar yarim kalir.

) Orgiit i¢i gerilim ve catismalar artar.

) Giiven ortami sarsilir ve otorite boslugu olusur.

) Diger .oooviiii ( Agiklayiniz )
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Soru 25. Kirizin kurumunuz iizerindeki olumlu etkileri nelerdir. (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

) Dis cevreyle iletisim kurulur.

) Kurum i¢i yakinlagsma saglanir.

) Kalite artar.

) Etkin kararlar alinir.

) Calisan memnuniyeti artar.

) Kriz deneyimi kazanilir.

) EKip caligmasi giiglenir.

) Arastirma ve gelistirme faaliyetleri n plana ¢ikar.
) Calisanlar iglerinin 6nemini anlar.

) Diger oo ( Agiklaymniz )
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Soru 26. Kriz sonrasinda kurumunuzda durum analizi yapildi mi.
() Evet () Hayrr () Bilmiyorum

Soru 27. Cevabimiz “evet” ise bu ¢ergevede ne tiir islemler yapilmistir. (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

() Yeni hedefler belirleme

() Kararlarda degisim

() Durum analizi olusturma

() Diger...coooviiiiiiii ( Agiklayiniz )
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EK 4. KISIM: KRiZ YONETIMI iLE iLGILIi DUSUNCELER

Soru 1. Kiriz yonetimini kavramini agiklayan tanim hangisidir.

( ) Kriz esnasinda ve krizden sonra is kapasitesi ve devamliligin korunmasidir.

( ) Organizasyonlarin harici paydaslarla isbirligi iginde krizleri onleyebildikleri veya ortaya
c¢ikan krizleri etkin bigimde yonetebildikleri bir siirectir.

() Riski azaltmak i¢in kriz ve uzun dénemli ¢calismalarla krize hazirlikli olmaktir.

() En az emek ve giderle krizi atlatmak i¢in yapilan ¢alismalardir.

Soru 2. Kriz yonetimi kavramini ilk ne zaman 6grendiniz.

() Krizle karsilastigimda

() Yonetimin bazi1 6zel durumlar1 ¢6zemedigi anlarda

() Yonetimle ilgili siirekli yayinlar takip ederken

() Krizle ilgili aldigim egitim, kurs, seminer, kongre vb.

() Egitimim sirasinda

() Haberlesme araglari ile ( medya, internet...)

() Diger oo (Agiklayiniz)

Soru 3. Hangileri kriz yonetiminin 6zelliklerindendir. (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

() Yonetiminin temel amaci, orgiitleri krize kars1 korumaktir. Boylece krizdeki firsat ve
tehditler kolayca degerlendirilebilir.

() Etkinligi, krizin kisa siirede ortadan kaldirilmasina sebep olur.

() Mevcut kriz durumunun en az zararla atlatilmasini saglar.

() Orgiitiin varligini tehdit ederek sonugta ortadan kalkmasina neden olabilecek durumlarla
ilgilidir.

() Yonetimin ¢ok yeni 6zel bir tiiriidiir ve birden ¢ok sathadan olugan bir siirectir.

Soru 4. Kriz yonetimi ile ilgili herhangi bir egitim programina katildiniz ma.

() Evet () Hayrr

Soru 5. Cevabimiz “evet” ise hangi tiir egitim programina katildiniz.
() Seminer

() Kurs

( ) Kongre

() Hizmet ici egitim
() Toplant1
() Diger .cooooviiiiii ( Agiklayiniz)

Soru 6. Kurumunuzda kriz yonetimine yonelik egitim programlar: diizenleniyor mu.

() Evet ( ) Haywr () Bilmiyorum
Soru 7. Cevabiniz “evet” ise nasil bir egitim programi diizenlenmektedir.
Egitim Programinin Tiiri: () Seminer

() Kurs

( ) Kongre

) Hizmet ici egitim

) Diger ....coooiiiiiiii, ( Agiklayiniz)
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Egitim Programin1 Anlatan Kisi: () Kriz Yonetim Uzman
() Hemsirelik Hizmetler1 Midiirliigii
() Kriz Yonetimi Ekibi
() Diger.......ccevenninnn ( Agiklaymiz)
Egitim Programinin SUIesi:......oouvvuiitiiiiiit it eeenans (Aciklayiniz)

Soru 8. Kurumunuzda kriz yonetimine hazir misiniz.

() Evet () Hayrr () Bilmiyorum

Soru 9. Kurumunuzda kriz yonetim ekibiniz var mi. ( yoksa 10. soruya cevap vermeyiniz? )
() Evet () Hayrr () Bilmiyorum

Soru 10. Kriz yonetim ekibiniz kimlerden olusmaktadir. (Birden fazla sik

isaretleyebilirsiniz.)
() Yonetim Kurulu Bagkan
() Hastane Genel Miidiirii
() Hastane Tibbi Direktori
() Hemsirelik Hizmetleri Direktorii
() Sorumlu Hemsire
() Supervisor
() Diger.coooviiiiiiii ( Agiklayiniz )
orull. Kriz yonetim ekibinde kimler olmalidir. (Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)
) Yasal Danigsman
) Halkla fliskiler Uzman1
) Telekomiinikasyon Uzmant
) Finans Uzman
) Insan Kaynaklar1 Y 6neticisi
) Uretim Y®&neticisi
) Pazarlama Yoneticisi
) Hastane Genel Miidiirii
) Hastane Tibbi Direktorii
) Hemsirelik Hizmetleri Direktorii
) Hemsirelik Hizmetleri Miidiirii
) Bashemsire
) Sorumlu Hemsire
) Supervisor
) Hemsire
) Diger coovviiiii (Aciklaymiz)
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Soru 12. Kurumunuzda kriz yonetim ekibinin temel faaliyetleri hangileridir. (Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

() Kiriz yonetim planinin olusturulmasi

() Kriz yonetim programinin uygulanmasi

() Kiriz yonetim planinda yer almayan problemleri ele almak

() Cesitli kriz durumlarini sezmek

() Olasi kriz durumlar1 igin prosediirler gelistirmek

() Prosediirleri ¢esitli donemlerde gézden gecirmek

() Kiriz aninda yonlendirmeyi ve danismay1 saglamak

() Diger .cooooviiiiii ( Agiklayniz )
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Soru 13. Kurumunuzda krizden once olusturulan yonetim ekibi, kriz donemlerinde, kriz
yonetim ekibi olarak diizenlenebilir mi.
() Evet () Hayrr () Bilmiyorum

Soru 14. Yoneticilerin kriz yonetiminde etkili oldugunu diistiniiyor musunuz.
() Evet ( ) Hayrr () Bilmiyorum

Soru 15. Yoneticilerin kriz yonetiminde yeterli olma nedenleri nelerdir.
(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

() Degisimlere acik olmasi

() Gelecege yonelik ¢aligmalar yapmasi

() Teknolojik gelismelerden haberdar olmasi ve kullanimini saglamasi

() Problemlere yeni ¢oziimler getirmesi

() Etkin bir lider olmasi

() Diger.coooviiiiiiiii ( Agiklayiniz )

Soru 16.Kurumunuzdaki yoneticilerinin kriz yonetiminde yetersiz kalmalarinin nedenleri

nelerdir.(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)

) Hizli gevre degisimlerine yavas kalma

) Tahmin etme ve sezgi giiclinlin zayif olmasi

) Yeni problemlerin farkliligin1 kavrayamama

) Yeni problemlere eski ¢oziimleri uygulama egilimi

) Sorunu kriz olarak algilayacak kisilikte olmamasi

) Cevredeki gelismeler hakkinda bilgi toplama yetersizligi

) Ust diizey yéneticilerin plansiz bir sekilde ayrilmasi

) Diger oo ( Agiklaymniz )

AN AN AN AN AN S S AN

Soru 17. Kurumunuzun kriz yonetim planlar1 var m1? ( yoksa 18.soruya cevap vermeyiniz)
() Evet () Hayrr () Bilmiyorum

Soru 18. Kurumunuzun kriz yonetim planlart hangi konulardan olusmaktadir. (Birden fazla
sik isaretleyebilirsiniz.)

) Cocuk kagirmalari

) Toplu istifalar

) Dogal afetler ( deprem, yangn, sel..)

) Intihar

) Bulasici hastaliklar

) Yaralanmalar

) Kimyasal maddelerin kontrolii

) Acil durum kodlar1

) Diger .oooiiiiii ( Agiklayiniz )

AN AN AN AN A AN S AN

Soru 19. Kriz yonetim planlar1 nasil olmalidir.(Birden fazla sik isaretleyebilirsiniz.)
() Kirizden kagisa yonelik amaclar belirlenmeli

() Kirize yonelik kullanilabilecek planlar ¢esitleri arastirilmali

() Kriz yonetim plan1 olusturulmali

() Degisim programlar: gelistirilmeli

() Degisim programlar1 uygulanmali

() Program sonuglar1 degerlendirilmeli
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() Krizden etkilenecek kisiler ve gruplar tanimlanmali
() Diger .coovviiiiii ( Aciklayiniz )

Soru 20. Kriz yonetimi sirasinda yapilmasi gerekenler nelerdir.(Birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz.)

) Istemeksizin davranmak yerine, her olay kendi kosullar1 i¢inde ele alinmali

) Gruptakilere ilgi gosterilmeli ve ekibin beraber ¢alisabilecegi varsayilmali

) Kriz anlarinda, sozciiklerin hareketlerden daha carpici olabilecegi hatirda tutulmali
) Sorun teshis edildikten sonra, zamanla ¢oziimlenemeyecegi diisiiniilmeli

) Is gorenlere kendi sorunlarin1 ¢dzebilmeleri igin gerekli tesvik ve firsat taninmali
) Ekibin tutumu degistirilecekse, tehditle degil, olumlu destege bagvurulmali

) Duygulara hakim olunmali

) Ekipteki herkes yoneticisi ile ayn1 tepkiyi vermeli

) Yonetici, ekibin amiri oldugunu asla unutmamali

AN AN AN AN AN AN AN AN AN
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