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1.0ZET

Bu calismanin amaci, hemsirelerin 6fke ifade etme ve iletisim bi¢imlerini ve
bunlar etkileyen faktorleri belirlemektir.

Calisma, Acibadem Bursa Hastanesi’nde calisan 124 hemsire ile tanimlayici
arastirma tipinde gerceklestirildi. Veriler, hemsirelerin bireysel, mesleki ve iletisim
Ozelliklerine yonelik verilerinin toplanmasi amaciyla ‘Bilgi Formu’, siirekli 6fke ve
ofke ifade diizeylerinin belirlenmesi amaciyla ‘Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi’
ve iletisimde davranis bi¢imlerinin belirlenmesi amaciyla ‘Rathus Atilganlik Envanteri’
kullanilarak toplanda.

Hemsirelerin atilganlik diizeyi ortalamalart 18,52+20,75 bulundu. Calisma
alanindan bazen memnun olan, iletisim big¢imi olarak kendini ¢ekingen olarak
tanimlayan, hayir demekte bazen gii¢liik ceken, arkadas c¢evresinde hayir demekte
giicliik ¢ceken hemsirelerin atilganlik puanlarinin diisiik oldugu; hayir demekte giigliik
cekmeyen, saglik ekibi icerisinde kendisini ifade edebilen, hastalarla iletisimde giigliik
¢cekmeyen hemsirelerin atilganlik puanlarinin yiliksek oldugu bulundu.

Hemsirelerin stirekli 6fke puan ortalamalar1 19,15+3,85, o6fke-igte puan
ortalamalar1 14,28+3,30, 6fke-disa puan ortalamalar1 12,81+2,84 ve 6fke-kontrol puan
ortalamalar1 23,20+4,14 bulundu. Is ortaminda yénetsel sorunlarla karsilasan,
sorunlariyla aile ile paylasarak bas eden, hayir demekte giicliik ¢eken hemsirelerin
siirekli 6fke puanlarinin; iletisim bi¢imi olarak kendini ¢ekingen olarak tanimlayan,
saglik ekibi igerisinde kendini ifade edemeyen, sorunlarin1 kendisi ¢6zen hemsirelerin
Ofke-igte puanlarinin; ¢ocugu olan, saglik ekibi icerisinde kendisini ifade edebilen
hemsirelerin 6tke kontrol puanlarinin yiiksek oldugu ve evli hemsirelerin 6fke kontrol
puanlarinin, hayir demekte giicliik ¢eken hemsirelerin 6fke icte puanlarinin diisiik
oldugu saptandi.

Rathus Atilganlik Envanteri ile Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgeginin
karsilagtirilmasinda; hemsirelerin Rathus atilganlik puani arttikga siirekli 6fke, 6fke-
icte ve Ofke disa puanmmin distiigi, Ofke kontrol puanin ise arttigi saptandi.
Hemsirelerin atilganlik diizeyi arttikca 6fke diizeylerinin azaldig1 ve 6fkelerini kontrol
edebildikleri bulundu.

Anahtar Sozciikler: hemsire, 6fke, iletisim, atilganlik, 6fke ifade tarzi



2. SUMMARY

The Anger Expression and Communication Styles of Nurses

The purpose of this study is to determine the communication styles and expression
of anger of nurses and the factors that affecting upon them.

The study has been carried out on a descriptive research individual with the
contributions of 124 nurses at Acibadem Bursa Hospital. The data have been collected
by utilizing an “Information Form” for the purpose of data compiling in regarding to
personal, professional and communicative features and, a “State Trait Anger Scale ”,
for the purpose of determining the behavioral manners and, an “Rathus Assertiveness
Inventory”, for the purpose of determining the behavioral manners in communication
of nurses.

The mean value of the assertiveness level of nurses has been found as 18.52+20.75.
When compared to figures of Rathus Assertiveness Inventory in respect with personal,
professional, communicative characteristics, it has been found that the Rathus figures
for the nurses who are occasionally content with their working environment, the ones
who describe themselves as diffident in communicative manners, the ones who
sometimes suffer to say no, the ones who suffer to say no in their friends environment
were low; and Rathus figures for the ones who do not suffer to say no, the ones who
express themselves in a health care team easily, the ones who do not suffer to establish
good communication with the patients were high.

For the nurses it has been found that the average points of incessant anger were
19.15+3.85, the average points of anger-inside were 14.28+3.30, and the average points
of anger-outside were 12.81+2.84 and average points of anger-controlled were
23.20+4.14. When the points of incessant anger and the manner of anger compared to
the characteristics of personal, professional and communication of those, it has been
found that for the ones who encounter with management problems in working
environment, the ones who discuss their problems by sharing with their family, the ones
who suffer to say no, the incessant anger points were high and; for the ones who
describe themselves as diffident, the ones who cannot express themselves as persons,
the ones who solve the problems by themselves, the anger-inside points were high and;
for the ones who have children, the ones who express themselves in a health care team
as persons, the anger-control points were high and, the ones who solve the problems by
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themselves, and the ones who encounter management problems in working
environment, the anger-outside points were high and; the anger-control points of
married nurses, for the ones who suffers to say no, the points of anger-inside were low.

In comparison of Rathus Assertiveness Inventory with State Trait Anger Scale , it
has been found that as long as the Rathus Assertiveness Figure of nurses increases, the
incessant anger, anger-inside and anger-outside figure of them become low, besides, the
anger-control point increase. It has been found that when the assertiveness level of
nurses increases the anger level decreases their anger and they can control.

Key Words: nurse, anger, communication, assertiveness, anger expression style



3. GIRIS VE AMAC

Giinlik hayatimizda 6nemli bir yere sahip olan 6fke, doyurulmamis isteklere,
istenmeyen sonuglara ve karsilanmayan beklentilere verilen son derece dogal, evrensel
ve insani bir duygusal tepkidir. Ofke, hafif bir tepkiden hiddete varan farkli
yogunluklarda yasanabilmektedir. Bazen kisa siireli, orta yogunlukta ve hatta bu
diizeyde yararliyken, bazen de siirekli, siddetli ve yikici olabilmektedir (Erkek ve ark
2006).

Ofke, bireyin bir tehlikeyle ya da engellenmeyle karsilastiginda yasadig
caresizligin, gli¢siizliigiin, yetersizligin yarattigi kaygidan kurtulmak amaciyla
hosnutsuzluktan, kizginlik ve siddete kadar degisebilen bir duygudur (Dogan ve ark
2001). Birey bir tehdit ya da engellenme ile karsilasinca kendini yetersiz, gii¢siiz
hisseder ve bunalti yasar. Bu bunaltiya tepki olarak da 6fke duygusu olusur Bu
duygunun agik bir sekilde ifade edilmesinin genellikle yikict bir 6zellik oldugu
diistintildiiginden, 6fke olumsuz bir sekilde degerlendirilmektedir. Aslinda 6fke yapici
olarak ifade edilebilirse sagliklidir. Ofke enerji verme fonksiyonu ile bireyi harekete
gecirir, ortam1 denetleme duygusu verir, degisim i¢cin motivasyon saglar ve savunma
mekanizmalarimi uyarict gorevi vardir. Ancak dogrudan ifade edilemediginde ve
saldirganliga doniistiigiinde hem bireye hem de karsisindaki bireye zarar vericidir
(Ustiin ve ark 2003).

Bazi insanlar oOfkelerini ifade etmekte ¢ok zorlanirlar. Bu insanlar, kendi
iclerinde sahip olduklar1 kural ve Olclitler nedeniyle, yasadiklar1 bu 6fkelerini agikca
ifade etmelerine engel koymaktadirlar. Bu durum aslinda asir1 bir 6zdisiplin sorununun
varligina da isaret edebilir; ifade edilmeyen 6fke duygusu ya da ac¢iga vurulmayan 6tke
duygusu igte tutularak biriktirilmistir. A¢iga vurulmayan 6fke duygusu bireyde yiiksek
kan basinci ve kalp hastaliklar1 gibi fizyolojik etkiler meydana getirerek fiziksel saglik
problemlerinin dogmasina da neden olabilir. Bunun yaninda agiga vurulmayan o6fke
duygusu, bireyin kendisini ¢aresiz hissetmesine ve bu durumun sonucunda ise bireyde
depresif duygularin ortaya ¢ikmasina yol acabilmektedir. Bu nedenle 6fkelerini agiga
vurmayan bireylerin Oncelikle 6fkelerini tanilamalar1 (fark etmeleri) 6nemlidir. Daha
sonra onlarin, kendilerine koymus olduklar1 hangi engelin, onlarin 6fkelerini ifade

etmelerine izin vermedigini tanilamalar1 gerekmektedir. Bu asamadan sonra ise bu



bireylerin, ofkelerini ifade edebilmeleri i¢in uygun bir yolun bulunmasi gerekmektedir
(Balkaya ve Sahin 2003).

Ofke, 6zellikle acik bir sekilde, oldugu gibi gosterildiginde ve bu durum diger
insanlar tarafindan olumsuz yonde degerlendirildiginde, kiside olumsuz benlik
kavramina, diisiik benlik saygisina, kisilerarasi ve aile i¢i iletisim c¢atigmalarina, sézel
ve fiziksel saldirilara ve is yasamu ile ilgili uyumsuzluklara neden olabilir. Baska bir
anlatimla, insanlar hem ofkenin neden oldugu olumsuz sonuglar, hem de kiiltiirel
nedenlerden dolay1 dfkelenmekten korkmakta ve Ofkesini gostermek istememektedir.
Oysa 6fkenin bastirilmasi, var olan enerjinin i¢e dondiiriilmesidir. Ofkenin bu sekilde
yasanmasi ise bireyin kendisine zarar vermesine neden olmaktadir (Erkek ve ark 2006).

Aragtirmacilara gore, 6fke ve diger duygular arasinda ¢ok karmasik bir iligki
vardir. Pek cok insan 6fkelendigi zaman, kaygi ve korku diizeyleri artmakta, bazen de
sucluluk ve iiziintii 6fkeye eslik etmektedir. Ofke duygular1 bireyin diisiinme giiciinii ve
iletisim kurabilme becerilerini etkilemektedir (Tangney ve ark. 1996).

Bireyler fizyolojik, duygusal ve toplumsal gereksinimlerini karsilamak i¢in
cevrelerindeki kisilerle devamli iletisim halindedirler. Bu iletisim sirasinda duygu,
diisiince ve ilgiler degisik davranis bigimleriyle ifade edilir. Insanlar birbiriyle iliski
kurarken genel olarak {i¢ tiirlii davranis bigiminden birini benimser. Birinci davranis
tipinde olanlar, yalnizca kendilerini diisilinlirler ve baskalariin Oniline ge¢cmeyi
kendilerine hak goriirler. Ikinci davranis tipini benimseyenler baskalarmni her zaman
kendilerinin 6niine koyarlar ve baskalarimin kendi haklarini ¢ignemesine izin verirler.
Uciincii davranis biciminde olanlar en basta kendilerini diisiiniirler, fakat baskalarinin
haklarin1 ve duygularini da hesaba katarlar. Iste her bireyin bir baska kisinin haklarini
cignemeksizin gereksinimlerini karsilamast durumuna assertivite (atilganlik) denir
(Buzlu ve Kiigiik 2006).

Atilganlik (assertivite), her bireyin bir bagka kisinin haklarini ¢ignemeksizin
gereksinimlerini karsilamaya hakkinin olmasidir. Albert ve Emmons’a gore atilganlik;
kisinin ilgi ve merakin1 arastirmada, anksiyete yasamaksizin kendini ifade etmede,
duygularin1 diiriistge agiklamada ve baskalarinin haklarin1 yadsimaksizin kisisel
haklarinm1 korumada bireylerin esitligini ve yeterliligini gelistiren kisileraras1 davranig

bicimidir. Angel ve Petronko’ ya gore ise atilganlik, kisinin kendi haklarina oldugu



kadar digerlerinin haklarina da saygi gosterdigi agik, diiriist ve dolaysiz bir iletigimdir
(Buzlu 1999).

Saldirganlik (agressivite) ise; “ Bagkalarinin haklarina saygili olmama, kendi
kararlarini almalarina engel olma ve baskasinin yerine hep kendi kazanmay1 isteme”
olarak tanimlanir. Cevreyle kurdugu iliskilerde saldirgan tavri benimsemis olanlar
konusma ve tavirlarinda kendilerini yliceltir, baskalarin1 suclar veya kii¢iik gortirler.
Baskalar1 adina se¢im yapmakta sakinca gérmez kolayca tehdide yonelir, karsilarindaki
insanlarin duygularini géz oniine almazlar (Buzlu ve Kiigiik 2006).

Cekingen (passive) olan kisiler ise, kendilerini ortaya koyamazlar. Insanlarla
iliskilerinde kaygili ve sikintilidirlar. Baskalarin1 kendileri adina se¢im yapmasina
imkan verir, kendi istek ve duygularini ortaya koymak yerine c¢evresindekilerin karsi
cikmayacagi sekilde davranirlar. ¢cekingen kisiler ¢ok ender olarak grup disi birakilma
tehlikesi ile karsilasirlar ancak insan iligkilerinin her agamasinda istismar. Kendilerine
de biiyiik bir 6tke ve kin duyarlar (Buzlu ve Kiigiik 2006).

Saldirgan ve ¢ekingen davranis bi¢iminde olanlar kendilerini sosyal ortama
uygun olarak ifade edemeyeceginden Oftke ile bas etmede sorunlar yasayabileceklerdir.
Ofkeyle bas etme, onun bastirilmasini ve saklanmasmi degil, tanminmasini gerektirir.
Ofkenin taninmasi; 6fkeye neden olan ve 6fke ifadesini etkileyen biyolojik, fizyolojik
ve psikolojik yapmin bireyin mantikli ve mantik dist inanglarinin, icinde yasadigi
ortamin ve aile, kiiltiir gibi ¢evresel etkenlerin bilinmesidir. Bireyler ancak 6fkelerini ve
iletisim bigimlerini tanidiklarinda 6fkenin olumsuz etkilerinden kurtulabilir ve onu
kendileri i¢in yapici bir sekilde ifade edebilirler (Tangney ve ark. 1996).

Bu calisma; 6zel bir hastanede calisan hemsirelerin 6fke ifade etme ve iletisim

bi¢imlerinin ve bunlar1 etkileyen faktdrlerin belirlenmesi amaciyla planlandi.



4. GENEL BILGILER
4.1. OFKE

Hos olan ve hos olmayan, haz ve elem arasinda degisen genis bir yelpaze iginde
yer alan duygular bireyin giinlik yasamlarini olumlu ya da olumuz etkilemektedir
(Koknel 1999). Ciiceloglu’'nun (2000) aktardigina gore, Pultchik; korku, kizginlik,
nese, hiiziin, yakinlik, nefret, umut ve hayret olmak tizere sekiz temel duygu oldugunu
belirtmistir. Bu temel duygulardan birisi olan 6tkenin ¢ok ¢esitli tanimlar1 yapilmastir.

Baz1 arastirmacilar O6fkeyi olumsuz bir duygu olarak tanimlarken bazi
aragtirmacilar ise 6fkeyi olumlu bir duygu olarak degerlendirmektedir. Koknel, 6tkenin,
engellenme, korku gibi hos olmayan durumlar karsisinda ortaya g¢ikan, karsilasilan
engeli asmak, hos olmayan durumlardan kurtulmak i¢in gerekli tutum ve davranista
bulunma olanag1 veren bir duygu oldugunu; o6fkenin belli bir sinir iginde, diger
duygulanim ve cogkular gibi, kisiligi koruyucu yonde islev gordiigiinii; bireyin kendi
varligin1 korumasi, kendini tanitmasi, ¢cevreye kabul ettirmesi, sayginlik kazanmasi ve
bu sayginlig siirdiirmesi agisindan gelistirici, yapici rol oynadigini belirtmistir (Koknel
1999).

Burger’in (2006) aktardigina gore; Moreno 6tke duygusunu, bir hareketlenme,
yaratici bir yasant1 ve biitiinlesme olarak ele almistir. Ofke, icinde bulunulan kosullarda
yetersizlik ve incinme duygusuna karst dogal bir yanit olarak da goriilebilir. Boylesi
durumlarda, 6fke duygusunun hissettirdigi enerji saglikli yonlendirilebildiginde, 6fke
bireye kendisi hakkinda daha ¢ok sey Ogrenmesi ve daha yeterli, donanimh bir kisi
olmasi yoniinde firsat yaratabilir ( Cam ve Baysal 1998).

Giile¢’in  (2002) aktardigina gore; Power ve Dalgleish ise, ofkenin, genellikle
sikint1 verici bir duygu oldugunu, bazen kontrol edilemeyen saldirganlik ve siddet ile
birlestigini ifade etmistir. Danisik’in (2005) aktardigina gore Deffenbacher; ofkeyi,
sosyal beceri eksikliginin bir sonucu olarak yasanan ¢atisma durumunda ortaya ¢ikan
duygu durumu olarak tanimlamis; Spielberger ve arkadaslart; 6fkeyi basit bir “sinirlilik”
veya “kizginlik” halinden, yogun hiddet durumuna kadar degisen dereceli, duygusal bir
durum olarak tanimlamis; Hankins ve Hankins ise Ofkeyi dogrudan degil de
ozelliklerinden yola c¢ikarak tanimlamistir. Hankins ve Hankins bu ozellikleri soyle

siralamaktadir.



1. Ofke igsel bir yasant1 ve bir duygu durumu olup bu duygu kendiliginden
ifade edilmektedir. Planli bir davranis degildir.

2. Evrensel bir duygudur.

3. Ofke tepkileri belirli bir saldir1, engellenme ya da elestiri sonucu ortaya
cikmakta ve kisi daha fazla saldir1 ve elestiriye agik hale gelmektedir.

4. Ofkenin ifade edilis bi¢imi kisiden kisiye toplumdan topluma
degisebilmektedir.

Robbins’e (2000) gore, o6fke duygusunu yasamayan bir insani diisiinmek
miimkiin degildir.Bu nedenle de 6tke sozel ya da davranigsal olarak ifade edilmese de
cogumuz, bir kisinin 6fkeli oldugunu yiiziinden anlayabilir ve 6tke duygusunu kolayca
taniyabiliriz. Sozgelimi, ses tonu yiikselen veya keskinlesen, huzursuz bir sekilde
konusan veya hosnutsuz olan bir kisinin 6fke yasadigini sdylemek hepimiz i¢in kolay
bir belirlemedir. Danisik (2005), 6fkeyi bireyin istek ve ihtiyaglar1 engellendiginde,
beklentileri gerceklesmediginde, varli§ina veya kisiligine yonelik bir tehdit ya da
hakaret algilandiginda yasanabilen temel bir duygu olarak tanimlamistir.

Soyadlin’mn (2007) aktardigina gére Kennedy, 6tkeyi bireyin kendisine yonelik
bir tehlike nedeniyle karsidakini uyarmasi seklinde ortaya c¢ikan etkili bir yasanti
oldugunu ifade ederken; Witting ise, Ofkenin hiddet ve diismanlik tiirtinden olan temel
duygulardan biri oldugu ve tahrik edici uyarimlara verilen bir cevap oldugunu
belirtmistir. Akdogan’in (2007) aktardigina gore Lerner 6fkenin; incindigimizi,
haksizliga ugradigimizi, istek ve ihtiyaclarimizin giderilmedigini ya da basitce bazi
seylerin yolunda gitmedigini bize gosteren bir mesaj oldugunu; dolayisiyla da yapmakta
oldugumuzdan daha fazlasim1 yapmamizi veya dikkatimizi belli bir alana daha fazla
yogunlastirmamiz gerektigini haber veren bir sinyal oldugunu belirtmektedir.

Ofke, engel olunma ve derin bir kirginlikla kizgmhgm duygusal bir durumdur
(Burger 2006); Ofke ve kizgmhg hakkimiz olani alamadifimizda ya da 6nem
verdigimiz bir insan beklentilerimiz dogrultusunda davranmadiginda yasanan duygudur
(Gengtan 1984).

Kisi ofkeyi; ofkenin baslangici, yasanmasi, disa vurumu ve biitiinlesmesi
siirecleri ile birlikte yasar. Tim bu Ofke siirecleri bireyin, fiziksel, emosyonel,
entelektiiel, sosyal ve ruhsal agilardan 6fkeyi nasil yasadigi ve bu durumdan nasil

etkilendigi ile iligkilidir (Engin 2004).



Ofke, giinliik hayatimizda &nemli bir yere sahip hakkinda en ¢ok konusulan
duygularimizdan olup, kisiler arasi iliskiler, fiziksel ve ruhsal saglik, mesleki basar1 gibi
bir¢ok konuda 6nemli etkileri bulunmaktadir (Danisik 2005).

Kontrolsiiz 6fkenin hem birey hem de toplum iizerinde inanilmaz bir etkisi
vardir. Ofke, genellikle suga ve siddete yonelik davranislarla ilgili olarak es ve ¢ocuk
tacizi Orneklerinde, toplu siddet olgularinda kendini gdstermektedir Bunun yani sira
ofke, kisileraras1 sorunlu iligkilere, bosanmaya, calisma yasaminda iiretkenligin ve
islevselligin bozulmasina, fiziksel ve ruhsal saglikta Onemli sorunlara neden
olabilmektedir. Giinlik yasam icinde siklikla yasanan bu duygu temelde en az iki
kisinin mutsuzluguna neden olmaktadir (Soykan 2003).

Dilimizde, tam bir benzerlik gdstermeseler de kizginlik ve otke birbirlerinin
yerine siklikla kullanilmaktadir (Soykan 2003). Bireyin hakki olan1 alamadiginda, 6nem
verdigi birinin beklentileri dogrultusunda davranmadiginda yasadigi duygu kizginliktir
(Gengtan 2004). Engellenmeler ve bazi olumsuz durumlarda, yasanan anksiyeteden
kacinmak i¢in insanlar Otkeyi kullanmaktadir. Kizginlik, anksiyete ile ortaya cikan
nesne ya da bir durumu bozma, tahrip etme girisimi ve anksiyeteden kaynaklanan
fizyolojik gereksinimlerdir. Fiziksel, duygusal, entelektiiel, sosyal ya da hayali olarak
‘benlik’ sistemini siirdiirmeye kars1 herhangi bir tehdit fiziksel gereksinimleri ortaya
cikarir. Kizginlik, bireyi anksiyetesiyle basetmeye yonelik davranislara yonlendirir.
Ofke, ifadesi engellenmis kizginliklardir. Kizginlik tehdide yénelmezse, 6fke olusur.
Kizginligin ifade edilmesine izin verilmedigi zaman olusan 6fkenin, buzdaginin altinda
goriinmeyenler gibi kalabilecegi ya da uyum saglama, isyan ya da koti niyetli
davranislarla sonuglanabilecegi belirtilmektedir (Burger 2006).

Ofke diger duygularimizdan biri; ancak bu duyguyu yasayis bicimimiz ve hangi
yogunlukta yasadigimiz énemli. Ciinkii 6fke duygusunun ¢evreye ve ait oldugu bireyin
kendisine yansimalari oldukca farkli olabilir. Olumsuz her duygunun kabul edilmesi ise
pek kolay olmayabilir. Sonugta; ¢ogu zaman, ne 6tke ve 6fkeli insanlar anlagilabilir, ne
de bu duruma uygun davraniglar gelistirilebilir. Cogu zaman bu duygu yok sayilabilir
veya bastirilir. Oysa 6fke de tipki iizlintii ve mutluluk gibi bir duygudur ve bu yiizden

inkar edilmesi ya da kabul edilmemesi gerekmez (D6kmen 1996).



Ofke bireyin kendini savunmak ve karsidakini uyarmak amaciyla ortaya
koydugu bir duygulanim bicimidir. Ofkenin ortaya konulmasi yapicit ya da yapici
olmayan bir sekilde s6zel; davranigsal ve ya fizyolojik bi¢gimde olabilir (Soyadlin 2007).

4.2. OFKENIN iSLEVI

Ofke yasamimizda hem yapict hem yikici fonksiyonlart olan bir duygu olup bu
fonksiyonlar dfkenin ifade bigimlerine gore degismektedir. Ofkenin ne zaman iiretken
olup, ne zaman olmadigini belirlemede, bireyin 6fkesinin yararli olup olmadigi, istedigi
amaca ulasmasina yardimci olup olmadigi ya da sadece bireyi yenilgiye ugratip
ugratmadig belirlenerek, 6grenilenlerin sentezlenmesi ve 6fke hakkinda anlamli, kisisel
bir felsefe olusturulmasi gerektigi belirtilmektedir (Burns 2006).

Soyadlin’nin (2007) aktardigina gore, Novaco o6fkenin insan yagaminda yikici
ve uyum saglayict olmak iizere ¢ift yonlii etkisinin oldugunu; 6fkenin yikict islevlerinin
kiside biyolojik, toplumsal ve psikolojik sorunlarin olugsmasina neden oldugunu
Norman ise Ofkenin, yapict yonde kullanilirsa, bireye biligsel ve bedensel bir gii¢
verebildigini bildirmistir. Danisik’in (2005) aktardigina goére Schuerger ofkeyle ortaya
cikan enerji, farkina varildiginda, gereksinimini fark ederek, bu yonde davranisa
gecmesi icin bireyi glidiiledigini; bdylece 6fkenin, bireyin yasadigi engeli agmasi ve
amacina ulasmasi yoniinde kullanilabildigini belirtmistir. Ofke, kisi tarafindan kabul
edilip tanindiginda, uygun zamanda, uygun kisiye, yapici sekilde ifade edildiginde
olumlu birtakim islevlere sahip olmaktadir.

Ofkenin islevleri kisaca asagidaki bicimde ifade edilebilir:

1. Ofke bireye enerji hissettirir ; Ofke, enerji hissettirme islevi ile bireyi
harekete gecirir. Ortam1 denetleme duygusu verir (Ustiin, Akgiin ve Partlak
2005). Yapici olarak kullanildiginda 6fke zihinsel ve bedensel giic verir
(Baltag ve Baltag 1999). Damisik’in ( 2005) aktardigina gore, Averil ofke
sonucu ortaya c¢ikan enerji motivasyonunun arttigini, bireyin uzun ve kisa
siireli amaclarim1  gerceklestirmek i¢in harekete geg¢mesini sagladigin

bildirmistir.
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Ayrica ofkeyi ortaya cikaran anksiyeteye tepki olarak, bireyin savunma
mekanizmalarin1 uyarir. Bireyin kullandigi savunma mekanizmalari, 6fke
duygusu ile bas etmede yeterli olmadiginda ise, yeni bas etme davranislarinin
gerekliligini hissettirir ve bireye degisim icin gerekli olan giidiilenmeyi saglar
(Cam ve Baysal 1998, Koknel 1999, Imamoglu 2003, Terakye 1998, Ustiin ve
Yavuzarslan 1995).

Ofke bir isarettir, “Ofke; incinmeyi, haklarin ihlalini, gereksinimlerin ya da
isteklerin dogru sekilde karsilanmadigini, islerin yolunda gitmedigini gdsteren
bir iletidir”. Ofke, karsilanmamis gereksinimleri anlatir ve “ istedigimi elde
edemiyorum” iletisini tasir (Lerner 1996).

Ofke siiregelen davramgsi ortadan kaldirir veya engeller; Davramsin
engelleyicisi olarak 6fke, bireyi asil amacindan bagka yone yonlendirir. Birey,
yapmasi gereken asil is yerine, dikkatini bagka bir yone ya da nesneye yoneltir
ve bdylelikle kendisine ikincil bir kazang saglamaya calisir (Bayr1 2007).

Ofke baskalarina karsi olumsuz duygularin agiklanmasim kolaylastirir; Birey,
Ofkesini ifade ederken, bagirip cagirip sOylenerek, digerlerine kars: hissettigi
olumsuz duygular1 da ifade etme sans1 yakalar ( Imamoglu 2003). Danisik’in
(2005) aktardigina gore, Averil agikca ve dogrudan ifade edilen o6fkenin,
iligkilerin daha saglikli ve anlamli olmasina katkida bulundugunu belirtmistir.
Ofke bir savunmadir ; Bayri’mn (2007) aktardigia gore, Koknel dtkenin belli
smirlar icerisinde kisiligi koruma, sayginlik kazandirma ve bu saygimligi
koruma islevinin oldugunu bildirmistir. Kilicarslan’in (2000) aktardigina gore
Novaco birey sikistirildiginda ya da baskiya maruz kaldiginda, tedirgin,
cekingen, ya da zavalli biri gibi goriinmektense, 6fkelenmis kizgin bir rol
sergilemeyi tercih ettigini, Ofkenin sergilenmesinin kudret, ifadesellik ve
kararlilik izlenimi verdigini belirtmistir.

Ayrica; Ofkenin bireyin benlik siirlarinin ve benlik  saygisinin
korunmasia ve bireyin kendini savunmasina olanak verdigini; tehdit olan
durumlara kars1 bir savunma mekanizmasi olarak kullanildigini, egonun zarar
gormesini engelledigini. bireyin haklar1 ¢ignendiginde, kendine yonelik tehdit
algilamas1 durumunda bireyi harekete gecirerek, 6z saygisini korudugu

belirtilmistir (Ciiceloglu 1991).
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6. Ofke bir haklilik algisidir; Ofke bireyin, hakli oldugu, engellendigi ve adaletli

oldugu duygusunu siirdiirmesini saglar (imamoglu 2003, Kisag¢ 1997).

Soyadlin’nin (2007) aktardigina gére Noguera, dogal olan ve her insanin zaman
zaman yasadig1 6fke duygusunun, yapict ve saglikli yollarla ifade edilmediginde, birey
icin sorun kaynagi olabildigini; bireyin yasaminda olusturacagi sorunlarin hem bireyin
kendi bedeninde ve duygulaniminda, hem de diger insanlarla iliskilerinde g¢esitli
bicimlerde goriilebildigini, 06fkenin kontrolii ve olumlu islevlerinin hayata
gecirilmesiyle, toplumun ve doganin engellemelerinden uygun bir sekilde arinmanin

miimkiin olabildigini bildirmistir.

4.3. OFKEYE ILiSKiN KURAMLAR
4.3.1 Psikoanalitik Kuram

Icgiidiisel kokenli bu kurama gore, insanoglu bazi davraniglar icin
programlanmistir. Bu goriisiin en 6nemli destekleyicisi Sigmund Freud’tur. Freud, 6tke
duygusunu once dogustan gelen, biitiin canlilarda ortak olan &grenmeyle degismeyen
evrensel bir i¢giidii olarak diisiinmiis ve cinsel i¢glidiiye bagli oldugunu savunmustur.
Freud’a gore Otke duygusu ve saldirganlik icgiidiisii de, yasam icgiidiisii olarak
nitelendirilen libido ve kendini korumayi oOne silirmektedir. Daha sonra hayatla
icgiidiileri Eros ve Tetanos olarak ikiye ayrilmistir. Freud bunu su sekilde
aciklamistir: "yasayan maddeyi korumaya yonelik i¢cgiidiiniin yani sira, bu birimleri
parcalamaya ilkel, inorganik durumlarina dondiirmeye karsit bir giidiiniin olmasi
gerektigi sonucuna vardim” Insanin gereksinimlerini saglayabilmesi, var olabilmesi,
denge ve diizenini saglayabilmesi i¢in kimi kez yogun caba harcamasi, disaridan gelen
saldirilara kars1 koymasi, hatta saldirmasi zorunludur. Freud’ a gore bu depolanmis olan
bir saldirganliktir. Bu 6lim iggilidiisiidiir. Bu icgiidii arttikca agiga vurulur ve ofke
duygusunun disa vurumu gerceklesir, enerji azalir ve bir rahatlama olur. Freud’ a gore
bu, insanin kendine yonelik olan yikici egilimlerinden kaynaklanir. Cogu insanda bu
icglidii yasam icgiidiisii tarafindan engellenir. Bu iki i¢glidii birbiri tarafindan
engellendigi gibi birbiri yerine de gegebilirler. Sevgi nefretin, nefret sevginin yerini
alabilir. Kisi sevdigi seyden nefret edebilir. Onu 6zdeslestirdigi icin kendini yok ederek
onu da yok edecegine inanir ( Greene 1996, Bilgin 2000).
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Freud’a gore, 6fke ve saldirganlik, bireyin biling disinda da vardir. Bu yiizden
her yas doneminde, belli kisilere yonelik 6fke ve diismanlik goriiliir ( Tavris 1982).

Bilgin’in (2000) aktardigina gore; Rochlin’e gore,, 6tke duygusu kaybedilen
gururun yerine konmasidir. Kisinin gururu yara aldiginda gururunu tekrar
kazanabilmek, statiislinii kaybetmemek i¢in, yaralayan kigiye karsi saldirida bulunur.
Engin’in (2004) aktardigina gére Toch’un mahktimlar {izerinde yaptig1 bir caligmada
mahkumlarin % 40’ kendilerini 6zel bir insan oldugunu goéstermek amaci ile

saldirganlastigini bildirmistir.

4.3.2 Bilissel Kuram

Bilissel kurama gore o6fke, tiim diger duygular gibi, bilislerle yaratilir. Duygusal
tepkiyi yaratan, olumsuz olay degil, bireyin bu olay hakkindaki algilar1 ve
diisiinceleridir (Burns 2006). Ofke yaratan olay ortaya ¢iktiktan sonra, o olayr veya
durumu yorumlama ve tepki belirleme, kisinin daha 6nceki yasantilari, edindigi bilgileri
ve olayla ilgili cagrisimlari tarafindan belirlenir (Bayr1 2007).

Corey’in (1996) aktardigina gore; Elvis duygularin, belli durumlarda sahip
olunan inanglar, yapilan degerlendirmeler, yorumlar ve verilen tepkilerden kaynak
aldigin1 belirtmistir. Eger kisi gercekei inanglar gelistirirse 6fke, depresyon ve kendine
zarar verme tiiriinden davranislara yonelmeyebilir. Ciinkli kisiler kendi zarar verici
duygularin1 kendileri yaratir ve bu duygular1 kontrol etme giicii de kendi ellerindedir.
Ancak pek cok insan kendisine zarar verici duygulara neden olan pek ¢ok olumsuz
inanis gelistirme egilimindedir.

Ofke, kaygi ve ¢okiintii duygular1 yasayip yasamamak ile 6grenilir. Insanda
gercekei diislinme potansiyeli olmasina ragmen, gercek¢i olmayan diisiince ve inang
tarzlar1 6grenilip, yasam, duygusal rahatsizlik ve uyumsuzluklarla doldurulabilir (Ozer
2003).

Biligsel yaklagim, 6fke de dahil olmak iizere duygularin; inan¢ kaliplart ile
davranislar arasindaki iliskiden dogdugunu vurgulamaktadir (Akdogan 2007). Olumsuz
algilar ve diisiinceler kisilerin 6fke yasamalarinin tipik ve baslica nedenidir. Olumsuz
diisiinceler mitkemmeliyet¢i, olumsuz beklentilerle karakterize ve otomatiktirler. Bu
nedenle de 6fke duygusunun {iistesinden gelmek, bu olumsuz duygular1 degistirmeyi
gerektirir. Bilissel yaklasim bu nedenle, var olan olumsuz diisiinceler yerine daha

islevsel olanlar1 yerlestirmeyi hedefler (Robbins 2000).
13



4.3.3 Sosyal Ogrenme Kuram

Sosyal 6grenme kuramcilarinin goriislerine gore 6tke davraniglari, ifade edilis
bakimindan model alma, taklit, 6zdeslesme ve pekistirmelerle 6grenilen tepkilerdir. Bu
kurama gore, bireyin 6fke tepkisinin olusmasi ve sekillenmesinde, yetistigi ortamin ve
yakin cevresindekilerin, uygulanan 6diil ve cezalarin biiylik 6nemi vardir (Koknel
2000).

Giile¢ (2000) calismasinda; Averil’e gore oOfkenin, belirli bir sosyallesme
stirecinden gectigini, her kiiltiir 6tke i¢in “ifade etme kurallar1” koydugunu ve bireyler
sosyallesme siirecinde kiiltiirlerinde kabul edilen ofkeyi ifade etme sekillerini
ogrendiklerini ifade ettigini bildirmistir.

Akdogan (2007) calismasinda; Debaryshe ve Fryxell’in, ailenin, duygularin
ogrenildigi ilk okul oldugunu; aile yasantisi i¢inde bireyler digerlerinin duygularina
anlam vermeyi ve kendi duygularindan 6tiirii nasil tepkiler vereceklerini 6grendiklerini
ifade ettiklerini bildirmistir.

Duygular1 6grenmenin bir yolu da cocugun ¢evresindeki kisileri kendisine model
almasindan geger. Cocugun ailesi veya ¢evresindeki diger insanlar, hangi davraniglarin
kabul edilecegi konusunda, ¢gocuga bir ¢erceve sunarlar. Eger ¢ocuk siklikla sozel ya da
fiziksel siddete tanmiklik ederse, bu davranisin dogal oldugunu diisiiniir. Gelisimin
ilerleyen yillarinda cocuk, aile iginde siddete taniklik ederek, aile iiyelerinin sorun
cozme ve karmasa durumlarinda yasadiklar1 duygusal siiregleri dogrudan
deneyimleyerek ve zorlayici aile etkilesimine dahil olarak o6fke duygusunu Ogrenir
(Robbins 2000).

Sosyal oOgrenme kuramcilar1 insanin  dogustan saldirgan olmadigini
saldirganligin toplumsallagsmanin bir sonucu olarak ortaya ¢iktigini belirtmislerdir.
Bireyi saldirganliga iten giiclerin igsel olmaktan ¢ok digsal oldugunu savunmaktadirlar
(Tavris 1982).

Engin’in (2004) aktardigina gore; Bandura saldirganligi 6grenilen bir davranis
olarak tanmimlamistir. Ornegin ¢ocuk &fkeli ebeveynin diger ebeveynine vurdugunu
goriir. Saldirgan davranigin 6grenilmesi, direk bu deneyimlerle ige alinir. Kisi 6fke
hissettiginde saldirgan davranir. Eger saldirgan davranis odiillendirilirse, bu davranis
pekistirilir. Kisi saldirgan davranisin sonuglarini 6diil olarak algiladigi zaman, 6grenme

gerceklesir seklinde ifade etmistir.
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Lean J. Saul cocuklarin yetistirilmesinde ebeveynin gosterdigi zaafin ve ¢cocukta
iyl korunamadigi fikrinin, giicli ve saldirgan olma egilimini uyandirdigi tezini
savunmus ve cevreye karsi iyi niyetli olmanin gretilmemesinin, ¢cocukta kizginlik ve
Ofke duygusuna neden olabilecegini bildirmistir. Sosyal O0grenme kuramini diger
kuramlardan farkl kilan sey; saldirganlig1 degistirebilir ve engellenebilir bir olgu olarak
gormesidir. Oysa saldirganlig1 igglidiiyle agiklayan goriisler saldirganligi kaginilmaz ve
genetik olarak programlanmis bir davranis olarak gdérme egilimindedirler. Bu yaklasim,
saldirganligin 6grenildigi gibi unutulabilecegini ya da uygun kosullar altinda hig

Ogrenilemeyecegini savunmaktadir (Bilgin 2000, Greene 1996).

4.4 OFKE NEDENLERI

Ofkeye neden olan etkenler arastirildiginda, kabul edilen tek bir cevap yoktur.
Literatiirde, engellenme (frustration) 6fkeye neden olan etmenlerin basinda gelmektedir
(Berkowitz 1990). Insanin 6fkelenmesine neden olan her dénemin kendine ozgii
engellenmeleri vardir (Baltag ve Baltag 1999). Siit cocuklarinda faaliyetin engellenmesi
gibi basit sinirlamalar 6tkeye neden olurken; Cocukluk déneminde egitim, terbiye ve
cocugun isteklerine getirilen yasaklar, bir yetigkinin ilgisini kaybetmek veya bir
faaliyette gosterdikleri basarisizlik gibi nedenler 6fkeye neden olur. Ergenlik
doneminde, genc iki temel istek arasinda sikigir, bir taraftan ailesinden kopmak,
bagimsiz olmak isterken, diger taraftan giivensizlik ve yetiskinlerin destegine duyulan
ihtiyag, catisma ve ofkeye sebep olur. Yetiskinlikte rekabet sartlari, sorumluluklarin
getirdigi zorluklar, bagkalar1 tarafindan kendisine saygisizca ya da haksiz bicimde
davranildigin1 hissetme, gerek aile veya arkadaglar gerekse toplum tarafindan
reddedilme duygusu, aile evlilik iliskilerinin gerginlesmis olmasi, insani1 engeller ve
Otke dogurur. Orta yastan ileri yasa gegenlerde, gelecek ile ilgili giivensizlik ve bunun
getirdigi belirsizlik, yasin getirdigi sinirlamalar engellenme duygusuna ve 6fkeye yol
acar ( Danigik 2005, Bayr1 2007, Soyadlin 2007).

Engellenmeler, her durumda siddetli 6fke tepkilerini ortaya c¢ikarmazlar.
Engellenmenin kasitli olarak yapilmadigi, bir kaza sonucu gergeklestigi diisiiniiliir ya da

durum boyle algilanirsa birey daha az 6tkelenir (Berkowitz 1990).
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Ofkeyi ortaya ¢ikaran diger bir sebep de kiskirtmadir. Kiskirtmalar genelde
karsidaki bireyi tahrik eden ve onu bir davranisi yapmaya zorlayan uyarimlardir.
Beck’e gore kiskirtma ve tehdit, 6tkenin temel nedenlerindendir (Lerner 1996, Mutlu
2006).

Bireyin miikkemmeliyet¢i kisilikte olmasi, ¢evresi tarafindan kabul edilme ve
onaylanma ihtiyacini yogun olarak yasamasi, bireyin kendini asir1 kontrol etmesine ve
en iylyl yapma adina asir1 sekilde istekli olmasina neden oldugunda, beraberinde 6tke
duygusunun yasandig1 da belirtilmektedir. Kisisel milkemmeliyet¢ilik, kisinin kendisini
ispatlama, ¢evre tarafindan onaylanma istegi ve bagkalarinin goziindeki kisilik degerinin
diismemesi gerektigi diislince bigimine de rastlanmistir. Bu diislincelere bagl olarak
bireyin kendisini asir1 kontrol etmesi ve “ben en iyisini yapmaliyim” gibi bir egilim
icinde olmasi sonucunda da 6fke duygusunun yasandigi saptanmistir (Koknel 1999,
Baltas ve Baltas 2004).

Soyadlin’nin (2007) aktardigina gore; Avaril 6tkeye neden olan diger etmenleri,
rahatsiz edici ve hos olmayan uyaran, model alma, memnuniyetsizlik, kisisel haklara ve
benlige saygi gosterilmemesi ve kabul edilen sosyal normlarin ihlal edilmesi,
ahlaksizlik ve kotiiliik igeren davraniglar olarak siralamistir.

Ofkeyle ilgili son yillarda yapilan arastirmalar; biyolojik faktorler, ailesel
ozellikler, okul yapis1 ve akran gruplari ve genel anlamda kiiltiirel, sosyal ve ekonomik
faktorlerin ofke lizerinde etkili oldugunu vurgulamislardir (Tambag 2004). Bugiin
Ofkenin genetik ya da fizyolojik nedenlerinden séz edilmektedir. Arastirmalarda bazi
cocuklarin dogustan; daha sinirli, alingan ve kolayca 6fkelenebilen bir yapida olduklari
ile ilgili goriisler vardir (Soyadlin 2007).

Sonug olarak, 6fke iki temel nedenle ortaya ¢ikabilir: Bu nedenlerden birincisi,
bireyin kendisinden; ikincisi ise, karsisindaki bireylerin onda olusturdugu duygulardan
kaynaklanabilir. Ofke, ister bireyin kendisiyle ilgili; ister karsisinindakiyle ilgili bir
nedenden kaynaklansin, 6zenle {lizerinde durulup ¢6ziimlenmesi gereken bir duygudur

(Soyadlin 2007).
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4.5. OFKE IFADE ETME BiCiIMLERI

Ofkenin farkli sekilde yasanmasi literatiirde “6fke ifade bi¢imi” (anger
expression style) olarak tamimlanmaktadir. Ofke ifade bi¢imi kisinin yasadig
engellenmenin kaynagina bagli olarak degismektedir. Engellenme bazen kisinin
kendisinden bazen de c¢evresel faktorlerden kaynaklanir (Ciiceloglu 1991). Eger
engellenme kisinin kendi disindaki nedenlerden kaynaklaniyorsa, ofke ¢evresel
faktorlere yoneltilir, eger engellenme kisinin kendi iginden gelen bir nedene bagl olarak
ortaya ¢ikiyorsa, 6fke duygusunun hedefi biiyiik bir olasilikla kisinin kendisi olacaktir
(Eisenberg 1998).

Yasanan catigmalarda ya da sorunlarda genellikle 6fke ikincil bir duygudur. Dis
diinyada kisi baski hissettiren olaylarla karsilagtiginda genellikle ilk duygu farklidir.
Ofke bu ilk duygulardan sonra ortaya ¢ikar. Ancak o kadar yogundur ki, insan yasadig1
ilk duygularin farkina varamadan yogun bir bi¢imde 6fke duygusunun saldirisina ugrar
(Mutlu 2006).

Aslinda 6fkeden once yasanan duygular kisiyi ofkeye yoneltir. Ornegin; okul
bahg¢esinde dolasirken bir kisinin kafasina bir topun hizla ¢arpmasi durumunda yasanan
ilk duygu acidir. Oysa kisi bu duyguyu yasamay1 ve ifade etmeyi atlar, 6fkeyle topu
atanin {stiline yiiriir (Mutlu 2006).

Ciiceloglu o6fke duygusunun mantikli olmak zorunda olmadigini; bu nedenle de
Otke yasayan kisinin, 6fkesini kendisine herhangi bir kasit olmaksizin kétiiliikk yapan
kisilere hatta durumlara dahi uygulayabildigini bildirmektedir. Ornegin sinavda basarili
olamayacagim diisiinerek kaygilanan 6grenci, kendisini uyandirmadig: i¢in arkadasina;
calar saati kurmadigr ve yanina kalemini almadigi i¢in kendisine kizar. Bu ornekte
Otkenin hedefi kisinin kendisi veya iliskisi oldugu arkadasidir. Ancak bazen oOtke
duygusunun yoneldigi hedefler ne kisinin kendisi ne de iliskide bulundugu kisilerdir.
Ornegin sinava girecek dgrenci otobiisiin kendisini iki dakika beklememesi ve duraktaki
kuyrugun uzunlugu gibi durumlara kizabildigi gibi, kaza yapan arabanin soforii gibi
tanidik olmayan kisilere de kizabilir (Cliceloglu 1991).

Farkli nedenler sonucu ortaya ¢ikan ofkenin ifade edilis bicimleri de farklilik
gostermektedir. Baz1 bireyler 6fkelerini icte tutarken, bazilar1 da disa yonlendirmekte,

bazi bireylerse ¢esitli savunmalarla kontrol etmeye c¢alismaktadirlar. Her bireyin,
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sosyallesme siireci igerisindeki kazanimlariyla kendine 6zgii diislince yapisi, kisilik
Ozellikleri ve durumsal kosullara uygun 6fke ifade etme bigimleri gelismektedir (Bayri
2007, Koknel 1999).

Lerner’in (1996) aktardigina gore; Madlow Ofke belirtilerini 6 maddede

toplamustir;

1. Dogrudan davranissal isaretler,
Dogrudan sozel ya da biligsel isaretler,
Ustii kapali davranissal isaretler,

Ustii kapali sozel isaretler,

Dolayli davranigsal isaretler,

A i

Dolayl sozel isaretler.

Ornegin, dogrudan davranissal 6fke isaretleri, fiziksel ve sozel saldiri, asiri
elestiricilik, kusur buluculuk, onyargili olma, hirsizlik, sorun ¢ikarma, isyankar
davranislarla kendini gosterebilir. Dogrudan sozel ya da biligsel isaretler, kin ve nefret
belirten, asagilayan, kuskucu ve suglayici sozler biciminde gozlenebilir. Ustii kapali
davranigsal ve soOzel isaretler, giivensiz, kiskang, tartismaci, alayci ve yargilayici
davranislar bi¢iminde olabilir. Dolayl1 isaretler ise, i¢ge kapanma, psikosomatik belirtiler
(kalp hastaligi, yiiksek kan basinci gibi), depresyon, sucluluk duygusu, aglama
biciminde ortaya ¢ikabilir (Lerner 1996).

Ofke sdzel olarak azarlama ile sdzel olmayan tepkilerden olan, karsisindakini
delici sekilde bakislar, ters bakma ya da diismanca bakislarla disa vurulabilir. Ofke
dolayli yollarla da kotiileme, mizah ya da dedikodu seklinde disa vurulabilir (Engin
2004).

Ofkenin ifade edilis bicimlerinin basinda 6fkenin sdzlii olarak anlatimini
gelmektedir. Ornegin birey karsisindakini kiigiik diisiiriicli, kiric1, alay edici sdzler
kullanabilir. Ofkenin diger bir ifade bi¢imi ise aglamaktir ve genellikle saldirganlikla
birlikte goriiliir. Bu tiir anlatim bebekler ve ¢ocuklar i¢in dogaldir. Cocukluk déneminde
ofke; vurma, 1sirma, nesne atma gibi dogrudan yollarla disa vurulurken, yas ilerleyip
cocuk sosyallestikge bu anlatim bigimi bazen denetim altina alinmakta, bazen de yon

degistirerek ortaya ¢ikmaktadir (Koknel 1999).
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Engin’in (2004) aktardigina gore; Beck ve arkadaslari, 6fke duygusunun diger
bir ifade yolunun da agresyon (saldirganlik) oldugunu belitmiglerdir. Agresyon,
engellenme nedeniyle olusan, yikici bir 6fke ifadesidir. Agresyon istenmeyen durumlar
karsisinda bireyin olumsuz tepkileri ile ortaya ¢ikan ani bir davranigtir. Agresyon etkili
ya da diismanca olabilir. Etkili agresyonun amaci spesifik hedeflerin sonuca ulagmasi ve
basarilmasidir. Diismanca davranisin amaci ise kurbani incitmektir. Ornegin hastanin
enjeksiyon yapimini engellemek icin hemsireye 1srar etmesi agresyonun etkili
kullanimidir. Diigmanca agresyon ise iptal isteminde bulunan hastanin hemsireyi
incitmesidir. Etkili agresyonda hedef enjeksiyonun onlenmesi, diigmanca agresyonda
hedef hemsireyi incitmektir.

Ofke ile saldirganlik arasinda belirli bir iliski olmasima ragmen, 6fkenin ayni
zamanda yar1 bagimsiz bir duygu oldugu ileri siiriilmektedir. Ofke, iki tiirlii ifade bigimi
olan saldirganligin, ifade bi¢imlerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Fiziksel
saldirganlik motor davranislarla iligkilidir ve amag¢ karsidaki kisiye, objeye zarar
vermektir. Diger bir deyisle hedef yonelimlidir. Ancak saldirgan davranisin temelinde
her zaman 6fke olmayabilir. Ornegin profesyonel tetik¢i olan birisi, bir bagkasina zarar
verirken bunu 6fke duygusuyla degil, muhtemelen maddi nedenler gibi bagka ihtiyaglari
yliziinden yapmis olacaktir. Saldirganligin ikinci sekli olan, sézel saldirganlik boyutu
ise daha ¢ok, disa vurulmus 6tke olarak tanimlanmaktadir (Berkowitz 1990, Tambag
2004).

Insanlar her yerde 6fkelenir, fakat i¢inde bulunulan kiiltiiriin izin verdigi sekilde
Ofkelerini ifade ettigini bildirmislerdir.Clinkii bireyler Ofkelerini ifade etmeyi
sosyallesme siirecinde 6grenmektedirler (Tavris 1982).

Balkaya ve Sahin’in (2003) aktardigina gore; Averil, 6fkelenme siklig1 agisindan
kadinlarin, erkekler kadar ve onlara benzer yogunlukta ve benzer nedenlerle
Ofkelendigini; erkeklerin kadinlara kiyasla 6fke duygularini daha dogrudan ifade
ettiklerini; kadmlarin ifade bi¢iminin ise daha dolayli oldugunu bildirmistir. Yapilan
calismalarda, kadinlarin 6fkelerini kontrol ettikleri ya da bastirdiklari, erkeklerin ise
ifade ettikleri goriilmistiir. Bir¢ok kiiltiirde, kadinlarin, mutluluk, {iziintii ve korku gibi
duygularin1 ifade etmeleri beklenirken (izin verilirken) 6fke ve gurur gibi duygular
gostermemeleri (bastirmalar1) istenir. Erkekler i¢in ise tam tersi bir durum soz

konusudur. Kadinlarin, oOfkelerini ifade ettiklerinde kisileraras: iliskilerine zarar
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verecekleri diisliniiliirken, erkeklerin ofkelerini yansittiklar1 oranda "gii¢li" ve daha
“Onemli” bir konum sahibi olacaklarina inanilir, bu 6fkenin kisilerarasi iliskilerine nasil
yanstyacagi; bir bagka deyisle zarar verip vermeyecegi goz ardi edilir (Gengtan 2004,
Baltas ve Baltas 2004).

Kadinlar 6fkelerini uykuya egilim, depresyon gibi yollarla ifade etme egilimi
gosterirken, kadinlarin 6fkelenmeye erkeklerden daha az yatkinlik gostermediklerini,
erkekler kadar sik ve erkeklerle ayni yogunlukta 6fkelendikleri bildirilmektedir. Ayrica
Ofkelerini erkekler kadar agik bir sekilde ifade ettikleri, tek farkliligin kadinlarin
erkeklerden daha sik aglamalari oldugu belirtilmektedir (Sala 1997).

Ofke tepkilerinin yasa gore azaldigini gdsteren arastirmalar yapilmistir.
Literatiirde 6fke duygusu; psikolojik saglik ve uyum icin 6nemli bir unsur olarak ele
alinmaktadir. Nitekim en patolojik bireylerin 6fke ifade etme diizeylerinin de en yliksek
kisiler oldugu belirtilmektedir. Ofke duygular1 yiiksek olan bireylerin cevreleri ile
olumlu iligkiler i¢inde olamadiklar1 belirtilmekte ve bu bakimdan, 6fkenin kontrol edilip
edilmeyisinin  kisileraras1  siddetin olusmasinda Onemli bir faktér oldugu
vurgulanmaktadir (Greene 1994).

Ofke yasantis1 ve 6fkenin ifade edilmesi hedefe ve duruma gore degisir. Bircok
insan kendilerinden daha iist statiide olan kisilere ve otorite durumundaki kimselere
ofkelerini ifade etmede ¢ogu zaman zorlanirlar. insanlar genellikle hoslanmadiklara
kisilere daha fazla oOfkelenmek egilimindedirler. Fakat ofkelerini de daha c¢ok
yakinlarina, arkadaslaria ve sevdiklerine ifade ederler (Ciiceloglu1991). Danisik’in (
2005) aktardigina gore Averill’e gore insanlarin Ofkelerini  sevdiklerine ve
arkadaslarina, tanimadiklarindan ve yabancilardan daha fazla ifade etmesinin nedenleri:
arkadaslarla ve sevilen kisilerle daha sik iliski i¢ginde olma, arkadaslar ve sevilen kisilere
kendini daha yakin bulma, onlarin beklentiler dogrultusunda olmayan davranislarindan
kolayca incinebilme ve arkadaslar ve sevilen kisilerin 6tkeye nasil tepki vereceklerini
bilmedir.

Ofke ifadeleri, bireyin digerleriyle beraberlik, birliktelik gereksinimi ile taban
tabana zit bir durum gosterir. Fakat insanlar genellikle 6fke deneyimlerini inkar ederler,
digerleri tarafindan terk edileceklerinden ya da o&fkelerini ifade ettiklerinde eski

iligkilerini tekrar yasayamayacaklarindan korkarlar (Gengtan 2004).
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Ofkeyi bireyin kendine yakistiramamasi ya da bireyin kontroliinii yitireceginden
korkmasi sonucunda, birey duygularini agikca ifade edemeyerek duygularini bastirma,
konusmama ya da yansitma yolunu tercih edebilmektedir (Cam ve Baysal 1998, Ozmen
2004).

Sosyal iliskilerinde 6fkeli olduklari halde 6fkelerini ifade etmeyen bireyler,
iliskilerinde ¢esitli zorluklar yasamakta, iglerinde kirginlik, kizginlik ve giicenmislik
hissetmekte, hatta kin besleme boyutuna kadar yogun duygular icerisine girmektedirler.
Yasanan 6fke, iletisimi olumsuz yonde etkileyerek kisiler arasi iligskilerde bozulmaya,
etkin olmayan sorun ¢ozmeye ve sosyal geri c¢ekilmeye neden olabilmektedir
(Deffenbacher 2004).

Ofkenin ifade edilmesinin bir diger yolu da &fkenin kontrol edilmesidir. Ofkenin
kontrolli, 6fkenin bastirilmasit ya da tepki verilmemesi anlamina gelmemektedir.
Aksine, daha sakin ve mantikli sekilde, etkili olarak 6fke yasantisinin olusturdugu
olumsuz duygulanim ile bas etmeyi saglayacak sorun ¢ozme, iletisim becerilerini
kullanma gibi yontemleri kapsamaktadir (Baltas ve Baltas 2004, Imamoglu 2003, Kisag
1997, Ustiin ve Yavuzarslan 1995).

Ofkenin yapict davramslarla ifade edilebilmesi, 6fkeyle birlikte ortaya cikan
anksiyeteyle saglikli bas edebilmesi, olumlu bir yasam siirdiirebilmesi ve g¢evresi ile
saglikl iligkiler kurabilmesi icin temel teskil etmektedir (Danisik 2005, Bayr1 2007).

ifade etme bigimi nedeni ile olumsuz olarak yorumlanan 6fke duygusu icin
istenilen, bireyin 6fkesini kontrol etmesi, fakat sonrasinda agik¢a konusarak sorunu
¢dziimlemeye ¢alismasidir (Gengtan 2004, Kdknel 2000, Imamoglu 2003, Sala 1997,
Ozer 1994) Engin’in aktardigina gore Riza Ofkenin direk 6fke nesnesine ve kontrollii
olarak ifade edilmesi, girigkenlik olarak ifade etmis ve giriskenligi, bireylerin digerlerini
incitmeden, gereksinim ve isteklerini acik bir dille ifade edebildigi tutum ve davraniglar
olarak tamimlamustir. Giriskenlik 6fkenin kontrollii bir sekilde ifade edilmesiyle birlikte
bireyin kisileraras1 iliskilerinde yeni secenekleri kullanmasina da izin vermektedir
(Uyargil 2000).

Ofkenin saglikli ve yararli olabilmesi igin bastirilmamasi, taninmasi, kabul
edilmesi ve kontrollii bir bicimde ifade edilebilmesi gerekmektedir. Ofke bir sorun

¢Ozme araci, intikam yolu, suclama bi¢imi veya baskalarin1 kontrol etme yolu degildir

(Canova 2005).
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4.6. OFKE YONETIMI

Suyun dogal olarak akmasi i¢in bir yol olusturmak gerekir. Ofke duygusu da
suya benzer, dogal olarak akmak ister. Bir ¢ok kisi 6fke duygusunu yanlis olarak kabul
edip, 6fke duygularin1 yasamamaya, ya da bastirmaya cabalar. Akan bir suyun 6niine
cekilen bir set gibi duygularin 6niine de bir set kurulur, tim deger inanglar 6fke
duygusunun dogal akiginin Onlenmesi i¢in diizenlenir. Fakat 6tke duygusu bu setin
arkasinda bir bdlgede birikmeye devam eder (Engin ve Ozgiir 1999 ).

Hedeflenen ve beklenen amaglar gerceklesmediginde ve olumsuz duygular
olusmaya basladiginda 6fke duygusu yiizeye ¢ikar. Ofke duygusu fiziksel ve duygusal
olarak yaganir (Uyargil 2000).

Diger duygular gibi 6fke de, fizyolojik ve biyolojik degisikliklerle belirlidir
(Erkek ve ark. 2006, Soykan 2003, Bilge 2005). Ofkenin saglikl1 bir sekilde ele alinip
alimmamasi, bireyin fiziksel yapisiyla birlikte kisiler arasi iletisimini de etkilemektedir.
Duygularin yok edilemeyecegi ancak diizenlenebilecegi ve kontrol edilebilecegi bilinen
bir gercektir. Bu nedenle bireylerin kendi 6tke duygusunu taniyabilmeleri ve 6tkelerini
kontrol edebilmeleri dnemlidir (Terakye 1998, Bilge ve Unal 2005).

Ofkenin taninmasi; 6fkeye neden olan ve 6fke ifadesini etkileyen biyolojik ve
fizyolojik yapinin, bireyin mantikli ve mantik dis1 inanglarinin, i¢inde yasadigi ortamin
ve aile, kiiltir gibi cevresel etkenlerin bilinmesidir. Bireyler ancak ofkelerini
tanidiklarinda, Ofkesinin zararlarindan kurtulabilirler ve onu kendileri i¢in yapici bir
sekilde ifade edebilirler. Istendik olan, 6fke duygusunun sozel olarak ifade edilmesidir.
Toplumun beklentileri ve belirledigi davranis kaliplart ¢ergevesinde Ogrenilen  6fke
ifadesi kiiltiirel oOzelliklerdendir. Yapicit olarak Ofkenin ifadesi i¢in duygularin
konusulmas1 gerekir. Ofkenin bosalmasi, gerginligi azaltarak daha yapici tartismaya
gitme olanagi saglar (Cam ve Baysal 1998, Lerner 1996).

Ofke durumunda gosterilen fiziksel tepkiler ¢ok cesitlidir. Ofkeye eslik eden
fizyolojik belirtiler genellikle; kas geriliminin artmasi, kaslarin catilmasi, ters ters
bakma, surat asma, dislerin gicirdatilmasi, yumruklar1 sikma, yiiziin kizarmasi,
titreme, lisime ve uyusma hissi, nefes almakta zorluk yasama, viicudun ¢esitli
bolgelerinde segirmeler olmasi, terleme, kontrol kaybi, sicaklik hissi, burnundan

soluma, dudaklar1 1sirma, beynin zonklamasi, bas agrist ve hareketlerin hizlanmasi,
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yogun sikinti, yorgunluk, tikanma, solunum hizi ve derinliginin artmasi, enerji artis1 ve
yluzde kizarma gibi tepkilerdir. Bu tiir fizyolojik tepkiler istem dis1 ortaya ¢ikar ve
kontrol edilmesi oldukca giictiir (Tavris 1982, Mutlu 2006).

Danigik’in aktardigma gore, Averil kadinlarin erkelerden farkli olarak
ofkelendiklerini, kadinlarin 6fkelendiklerinde agladiklarini ifade ettigini bildirmistir.
Ayrica bireyler ofkelendiklerinde kendi kendilerine “sakin ol”, “6fkelenmemem
lazim” gibi telkin vererek veya o andaki sorun hakkinda konugsmayi belirli bir
siire sonraya erteleyerek Ofkelerini kontrol etmeye ¢aligmaktadirlar.

Ofkenin bastirilmas1 ya da saldirganca ifade edilmesi bireyin yasammin bir cok
alaninda olumsuzluklara neden oldugundan, bu duygunun kontrol altinda tutulmasi
gerektigi  belirtilmektedir. Ofke ile basa ¢ikmada bilissel davraniser yaklasim
tekniklerinin kullanildig1 dikkati ¢ekmekte ve 6fke ile basa c¢ikmada en etkili
yontemler oldugunu belirtilmektedir (Robbins 2000).

Biligsel yaklasimlar, ofke ile basa ¢ikmada kisinin kendi ¢abalarinin
degisim i¢in temel unsur oldugu varsayimindan hareketle, kisinin kendi kendisini
yonetebilmesi  i¢in gerekli becerileri kazanmalarma cabalamaktadirlar. Ornegin;
bireylerin 6fke duygularin1 yonetebilmeleri i¢in; nefret yerine kizgmliklarini ifade
etmelerinin; sozel olarak saldirmak yerine, hayal kirikhigimi dile getirmelerinin;
davranigsal olarak saldirmak ya da geri g¢ekilmek yerine karsi tarafla goriismeleri
ve iletisim kurmalarinin; temel stratejiler oldugu belirtilmektedir ( Eggert 1994)

Ofke duygusu yaratma potansiyeli olan durumlarin hayal edilmesi ve bu
durumlar karsisinda duyarsizlasmak i¢in gevseme egzersizlerinin uygulanmasi ofke
ile basa c¢ikmada kullanilan bir yontemdir. Diger yandan 6fkenin ortaya ¢ikmasina
neden olan olumsuz diisiinceleri  daha islevsel olanlar1 ile degistirmek Oftke
duygularin1 azaltacaktir. Ofke duygusu ile basa ¢ikmada digerlerinin bakis agisindan da
bakmay1 6grenmek gerekir. Bu bakis agisinda kazan-kazan yaklagimi vardir. Bunun i¢in
kisinin digerlerini gercekten iyi dinlemesi gerekmektedir. Bunun sonucunda kisi
karsisindaki kisi ile empati kurmus olacak ve onun duygu ve diisiincelerini onun bakis
acist ile ele alabilecektir (Robbins 2000).

Danisik’in (2005) aktardigina gore; Novaco 6fkenin azaltilmasi ile ilgili olarak
gerceklestirdigi calismasinda; danisanlari, bilissel yeniden yapilandirma ve dikkati

odaklama (attention focusing) stratejileri (fonksiyonel olmayan beklentilerin,
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ylklemelerin ve kendi kendine konusmalarin yerine fonksiyonel olanlarim1 koymak
icin) ve duygusal-fizyolojik uyarilmalarinin azalmasi i¢in gevseme tekniklerini
uygulayabilme konularinda egitmislerdir. Sonugta bireyler olaylara daha gercekei
yaklastiklarinda ve gevseme tekniklerini kullandiklarinda 6fke duygusunun, azaldigi
goriilmiistiir. Novaco’nun bu c¢aligmasi ve ardindan gelen diger ¢alismalar bu
yontemin 6fkenin azaltilmasinda etkili oldugu yontindedir.

Akdogan (2007) calismasinda; Feldman’in 6tke ile basa c¢ikmada kisinin
kendi c¢abasinin 6nemine dikkat c¢ektigi ve kisinin Ofkesini kontrol altinda
tutabilmesi i¢in dort Oneride bulundugunu bildirmistir. Her seyden once Kkisi,
kendisinde ofke yaratan durumu, digerlerinin nasil gordigiini dikkate almalidir.
Digerlerinin bakis acisim1 fark etmek, kisinin 6fke duygusunu daha iyi anlamasini
saglar ve engelleyici durum karsisinda dayanma giiclinii arttirir. Diger yandan Kkisi,
engelleyici durumun 6nemini abartmamalidir. Bunun i¢in; “Gergekten de engellenme
yasanan durum benim i¢in onemli midir? veya “Bu durum hayal kirikli§1 yasamaya
deger bir durum mudur?” gibi sorular engellenmeye neden olan durumu tekrar ele
alip degerlendirmeye yardimeir olur. Ofke ile basa ¢ikmada kisinin yapmasi gereken
diger bir sey de engelleyici durumlarda hayal kurabilmektir. Hayal kurma kisinin
Ofkesini kontrol etmesinde bir giivenlik islevi goriir. Hayallerde engelleyici kisi ya
da duruma kars1 istenilen tepkiyi verebilme 6zgiirliigli vardir. Ancak bu hayal kurma
durumunun uzatmamas1 gerekir, aksi durumda hayaller 6fkeyi disa yansitmada
olumsuz etki de yapabilirler.

Edmondson ve Conger’in (1996) aktardigina gére; Monon ve Eisler’in 6fke
sorunu yasayan bireyler i¢in sorun ¢ozme teknigini Onerdigini bildirmistir. Bu
goriise gore; O6fke sorunu yasayan birey sorun ¢ézme becerilerinde eksiktir. Bu teknigin
amaci; bireylere 6fkeyi tahrik eden durumu ¢dzebilmeleri i¢in uygun yollar bulmak,
otkeye karsi uyumlu tepkileri harekete gegirmektir.

Edmondson, ve Conger (1996); 6fke kontrolinde kullanilan bir diger
yontemin sosyal beceri egitiminin oldugunu sosyal beceri tekniginin temelinin
Bandura’nin sosyal 6grenme teorisine ve Wolpe ve Lazarus’un oOfkenin uygun
yollarla ifadesini igeren atilganliga dayandigini bildirmistir.

Ofke duygusunun, kisinin sosyal iliskilerde degismesi gerektigi mesajini

verdigi; bu nedenle de 6fkenin sosyal iligkilerde iyiye dogru bir degisim araci olarak

24



kullanilabilecegi belirtilmektedir. Kisinin bunu yapabilmesi i¢in, dort farkli alanla
ilgili farkindaligin1 arttirmasi1 gerektigi belirtilmektedir. Birincisi, kisi 6fkesinin
hangi kosullar altinda ortaya ¢iktigini grenmelidir. Ornegin “bu ortamda beni
ofkelendiren sey nedir?” ya da “burada meydana gelen asil durum nedir? diye
sormalidir. Tkincisi, birey digerleri ile iletisim konusunda gerekli becerileri
gelistirmelidir. Ornegin kisi kendi soylediklerini karsi tarafa aktarabildiginden ve
digerlerinin sdylediklerinin kendisi tarafindan dogru anlasilip anlasilmadiginin farkinda
olmaldir. Ugiinciisii, kisi etkilesimde meydana gelen islevsel olmayan durumlar
gozlemleyebilme ve bunlara miidahale edebilmeyi 6grenmelidir. Ornegin kisi
Otkesi nedeniyle bir ¢ikmaza girdigini ve karsisindaki kisiyi de ¢ikmaza siiriiklediginin
farkina varabilmelidir. Son olarak da kisi digerlerinin olas1 olumsuz tepkilerini
ongorebilmeli ve onlarla basa ¢ikmaya kendisini hazirlamalidir. Ornegin birey, ortamda
diger kisilerin ses tonlarini arttirmaya neden olabilecek konularda nasil bir tepki
verecegini Onceden belirleyebilir (Lerner 1996).

Danisik’in (2005) aktardigima gore Anderson’a gore iletisim becerileri dtke
duygusunun azalmasinda, fiziksel ve ruh sagligini1 korumada etkili olup bu becerilerin
Ogrenilmesi zordur.

Sistematik duyarsizlagtirma, gevseme egitimi, stresle basetme egitimi, sosyal
beceri egitimi ve sorun ¢ozme egitiminden olusturulan bir program, saglikli bir sekilde
ifade edilemeyen 6fkenin yonetilmesinde iyi bir model olabilmektedir (Kisa¢ 1997).

Temel olarak ofke davranisi i¢in ¢dziim arayan, kontrol edilmesi gerektigini
diisiinen ve bunun i¢in yardim arayan kisiler az olmasina ragmen 6fke, giinliik yasantida
sanildigindan daha fazla etkin olmaktadir. Diinyanin bugiin i¢inde bulundugu zorlayici
yasam kosullari, giivenligin ve sosyal giivencelerin yetersiz olusu, ekonomik kosullarin
aileleri zorlamasi insanlar1 daha gergin, sikintili, caresiz ve engellenmis hale
getirmektedir. Kisiler bu engellenmelerin sonucunda kronik olarak uyarilmis ve

gerilmis hale gelebilmektedirler (Mutlu 2006).
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4.7. HEMSIRELERDE OFKE iFADE ETME BiCIMLERI

Ulkemizdeki ofkeyle ilgili ¢alismalar incelendiginde, saglik alanindaki
calismalarin daha cok hemsirelerle yapildigi goriilmektedir (Erkek ve ark. 2006).
Saglik hizmetlerinin 6nemli bir boliimiinii olusturan hemsirelik meslegi tiyeleri, calisma
kosullarindaki farkliliklar nedeni ile cesitli engellenmelerle karsilagsmakta ve 1is
ortaminda biiyiik 6l¢iide zorlanmaktadirlar (Arcak ve Kasimoglu 2006, Gorgiilii 1990,
Ozcan 1996).

Ofke; is ortaminda yasanan engellenmeler, zorlanmalar ve yogun stresdrlere
duygusal bir tepki olarak da degerlendirilmektedir (Thomas 2004). Uluslararas1 Calisma
Orgiitii, hemsireleri ¢alisma ortaminda zorlayan baslica etkenleri; yoneticilerle yasanan
catigsmalar, rol ¢atismasi ve belirsizligi, asir1 is yiikii, hastalarin sorunlar1 nedeniyle
yasanan duygusal stres, yogun bakima gereksinimi olan ve 6lmekte olan hastalarla
calisma, hastalarla yasanan catismalar ve vardiya ile ilgili sorunlar olarak belirlemistir
(Arcak ve Kasimoglu 2006). Bu olumsuz kosullarin hemsirelerin duygusal, sosyal ve
fiziksel sagliklarint olumsuz olarak etkiledigi ve Ofke yasamalarima neden oldugu
bildirilmektedir (Thomas 2004).

Calisma ortaminin gergin olmasinin, organizasyonel siiregte fikirlerin
alimmamasinin, ortak hedeflerin olmamasinin, kuruluslar arasinda rekabet varliginin,
hemgirelerin ¢atigsmaya daha egilimli hale gelmelerine ve yogun 6tke duygusu

yasamalarina neden oldugu bildirilmektedir (Thomas 2004).

Bayri’nin (2007) aktardigima gore; Mekanna, Naumai, Smith ve arkadaglari
calisanlarin birbirleri arasinda saglikli olmayan ofke ifadelerinin, literatiirde “yatay
diismanlik” olarak degerlendirildigini bildirmistir. Yatay diismanligi ise, daha cok
baskilanan gruplarda, iistlerine olan 6fkenin ifade edilmemesi sonucu, bunu birbirlerine
yansitmalar1 seklinde agiklamaktadir. Hemsireler in ¢ogunlukla ofkelerini, calisma
arkadaslarina yansittiklarini, acikg¢a sozel tahrip, igneleyici, kiiclik diistirticii sozel
ifadeler seklinde gosterdiklerini, edilgen saldirgan davramiglarin da goriilebildigini

bildirmislerdir.

Hemsirelerin 6fke ifadesinde, cinsiyet degiskeni genel toplumda oldugu gibi

onemli bir etkendir. Is ¢evresinde ofkeli insanlarla karsilasildiginda, kadin ve erkek
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hemsirelerin her ikisinin de kendilerini ¢cogu zaman gii¢siiz hissettikleri, ¢evresel
nedenlerden otiirti  siirekli savunmaya gectikleri belirtilmektedir. Erkek hemsirelerin
Ofkelendiginde, kadin hemsirelerden daha fazla saldirgan davraniglar gosterdigi, diger
bireylerinde bulundugu yerlerde yonetici hemsirelere ya da doktorlara saldirgan
davraniglarinin kadin hemsirelere gore daha yaygin oldugu bildirilmektedir. Erkek
hemsireler, kontrol edilemeyen 6fke ataklarindan sakindiklarini ifade etmisler ve otke
ataklar1  deneyimlerinden sonra, kendilerini anlamakta giicliik cektiklerini
belirtmislerdir. Baz1 erkek hemsireler, kadinlar kadar olmasa da o6fkelerini kontrol
edebildiklerini de ifade etmislerdir (Brooks, Thomas ve Dropleman 1996).

Hemsirelerin, hem kendileriyle benzer konumdaki is arkadaslarina, hem
kendilerinden alt diizeydeki calisanlara hem de yoneticilerine karsi hissettikleri 6tke
diizeyleri arasinda anlaml farkliliklarin oldugu; yoneticilere yonelik 6fkenin diger iki
gruptan daha yogun olarak hissedildigi vurgulanmaktadir (Fitness 2000).

Hemsirelerin 6fkesinin, yapici hareketlere dogru yonelmedigi klinik ortamlarda
stk goriilmekle birlikte, durmadan yemek yeme gibi igeriye atma ve siirekli yorgunluk
hissetme, sorunlar hakkinda siirekli sdylenmek gibi davraniglar goriilebilir. Bu durum
fiziksel saglik sorunlari, depresyon ve benligini kotiiye kullanmayla sonuglanmaktadir
(Thomas 2004).

Bayr’nin (2007) aktardigina gore, Piko egitim diizeyi, vardiyali calisma,
duygusal yiik ya da sosyal destek gibi psikososyal ve kuruma iliskin nedenlerin
hemgsireleri olumsuz etkilediklerini; 6fke duygulariyla bag etmede ise sigara icme, asir1
icki tiikketme, diizenli olarak sakinlestirici ve uyku hap1 kullanma gibi yollara
bagvurduklarini bildirmistir.

Hemsireler  Ofkelendiklerinde  hakli  olabilirler, ancak hakli  yere
ofkelendiklerinde, uygun iletisim teknikleriyle, etkin sorun ¢6zme ydntemlerini
kullanarak 1ilgili kisilerle konusabilmeli, 06fkelerini ifade edebilmeli ve ofke
duygularinin hissettirdigi enerjiyi saglikli yonlendirebilmelidirler (Thomas 2004).

Bu nedenle hemsirelerin c¢alisma kosullarindan kaynaklanan risklerin
belirlenerek ortadan kaldirilmasi ya da en aza indirilmesi i¢in ¢alismalar yapilirken,
Otke duygulartyla saglikli bas edebilmeleri ve 6tke duygularmin hissettirdigi enerjiyi
saglikli yonlendirebilme yeteneklerinin gelistirilmesi ve bu enerjiyi bakimin kalitesini

artirmada kullanabilmeleri olduk¢a 6nemlidir.
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4.7.1 Hemsirelerin Ofke ifade Etme Biciminin Bakima Yansimasi

Saglik personelinin hizmet verdikleri kisilere yonelik olarak, kendilerinden pek
cok olumlu 6zellik beklenmesiyle birlikte, 6fkeleri ile de uygun bir sekilde bas etmeleri
ve ifade etmeleri gerekmektedir (Terakye 1998, Thomas 2004).

Hemsireler ve diger gorevliler hastane ortaminda dogrudan ya da dolayli 6tke
ortaya koyan hasta davraniglariyla sik sik karsilagirlar. Ancak c¢ogu kez bu
gereksinimleri karsilamakta yetersiz kaldiklari, hastalar1 anlamaktan uzak bir tutum
sergiledikleri, hastalarin bu tiir davranislar1 karsisinda savunucu ya da sucglayici tepkiler
verebildikleri gdzlenmektedir; bu nedenle de hastalarla iligkilerinde ve bakimda gesitli
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Oysa; hemsireler hastalarin 6tke ifade eden davraniglarini
ve nedenlerini tanimlayabilmeli, 6fkenin olumlu yonlerinin farkinda olmali, hastanin
Ofkesini ifade etmesini dnlemek yerine birlikte nedenlerini bulmaya ¢aligmali, 6fkesini
kendisinde sugluluk duygusu yaratabilecek pasif ya da saldirgan yollarla degil, atilgan
ve giivenli bir bi¢imde ortaya koymasimi saglamalidir (Dogan, Giiler ve Kelleci 2001,
Ustiin ve ark. 2003). Bunun igin 6ncelikle hemsirelerin hastalarin 6fke ifade eden
davranisglarina kars1 kendi tepkilerinin farkinda olmalar1 gerekir. Hemsirelerin hastalarin
ofkeli davraniglar1 karsisinda olumsuz tepkiler gostermeleri (hastaya bagirma,
uzaklagma gibi) hastalarla iletisimlerini bozarak hastalarin gercek gereksinimlerini ve
isteklerini anlamamalarina, dolayisiyla bakimin aksamasina neden olabilir (Bayr1 2007).

Ofke, hastaliga tepkinin en temel basamaklarindan da biridir. Hastaneye yatan
hastalarda, 6fke sik yasanan bir duygudur. Hemsireler hastanin 6fkesini ifade etmesini
onlemek yerine Ofkenin olumlu islevlerini yapici olarak kullanabilmesi i¢in hastaya
yardim edebilmelidir. Hemsirelerin hastalarina 6tkelendikleri zaman, onlarin 6fkelerini
ele almak yerine onlarin tedavi ve bakimlarin1 yorucu ve biktirict bulduklar
saptanmistir. Cogu zaman bdylesi durumlarda, kendilerinin oldukg¢a zorlandiklarini ve
kendileri de 6fkelendiklerini ifade etmislerdir (Thomas 2004).

Hastane ortaminda hemsireler hastalarin 6zellikle sozel 6fke ifadeleriyle sikca
karsilagmakta ve genelde hastalarin 6fkesini kendi benliklerine bir tehdit olarak
algilayip ya dogrudan hastaya 6fkelenme ve bunu davranislariyla yansitma ya da daha
cok kizgimlhiginm hissettirmemek ic¢in hastanin yanindan uzaklagsma gibi dolayli yollarla
Ofke duygusu yasamaktadirlar. Hemsireler 6zellikle hastalarin vurma, ¢evreye zarar

verme gibi davranigsal Ofke ifadeleri karsisinda daha fazla olumsuz tepki

28



gostermektedir (Dogan 1999). Hemsirelerin bu durumlan kisisel olarak algiladiklar1 ve
hastayla gecirdikleri zamani en aza indirdikleri ve hatta baglantilarimi kestikleri
goriilmiistiir Hemsirelerin ¢ogu zaman hastalarin 6fkeli davraniglart karsisinda sok
olduklar1 ve hastalarin gercegini anlayamadiklar1 ve hastadan uzaklagtiklar
belirtilmektedir (Thomas 2004). Baska bir ¢aligmada ise; hemsireler hastalarin 6tke
ifade eden davraniglarinin genellikle hastaliklar1 ve hastaneye yatmalarina bagli olarak
ortaya ciktiginin farkinda olmakta, yaklasik dortte biri personelin tutumunun 6nemli
oldugunu belirtmekte, ancak nedenlerinin farkinda olmalarina karsin hastalarin 6fkeli
davraniglart ile karsilagtiklarinda etkili bir yaklasim ve miidahalede bulunamamakta,
duyg usal tapkiler vermektedirler (Dogan, Giiler ve Kogak 1999).

Bayr’'nin  (2007) aktardigima gore, Farrel hemsireler yaklasimlarinda
destekleyici olduklarinda ve hastalik durumlarinda insanlarin kendilerini nasil
hissettigiyle ilgili goriisme yapildiginda, hastayla olan giliven iliskisi daha da
giiclenecegini belirtmistir.

Hemsirelerin ¢alisma kosullarindan kaynaklanan risklerin belirlenerek ortadan
kaldirilmas: ya da en aza indirilmesi i¢in ¢aligmalar yapilirken, 6fke duygulariyla
saglikli bas edebilmeleri ve Ofke duygularinin hissettirdigi enerjiyi saglikli
yonlendirebilme yeteneklerinin gelistirilmesi ve bu enerjiyi bakimin kalitesini artirmada
kullanabilmeleri olduk¢a énemlidir (Bayr1 2007). Bu dogrultuda, hemsirelere hastalarin
Ofke davranislart ve bu davraniglar1 tanima, ele alma ve hastanin 6fkesini olumlu
bicimde ifade etmesine yardim etme konularinda siirekliligi olan 6gretim yapilmasinin,
kendi o6fke diizeylerinin farkinda olmalarinin saglanmasimin ve atilganlik egitimi

yapilmasinin yararl olabilecektir (Dogan, Giiler ve Kelleci 2001).

4.8. ILETIiSIM BICIMLERI

[letisim; insanlarin birbiriyle iliski kurmalarina izin veren insan etkilesimlerinin
ana unsurudur (Buzlu ve Kiigiikk 2006). Gerek kisisel gerekse mesleksel yasamda
gereksinimlerin kargilanmasi i¢in insanlar siirekli etkilesim halindedirler. Ancak zaman
zaman yasanilan sorunlar bireylerin birbiriyle olan iliskilerini olumsuz yonde etkiler.
Stiphesiz ki bu olumsuzlugun boyutu kisilik yapist ve insan davraniglar ile bi¢im

kazanir (Pektekin ve ark. 1993).
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Saglikli insan iligkileri kurmada ve gelistirmede uygun duygu ve davranislarin
gosterilmesi oldukca onemlidir (Batmaz ve ark. 1999).

Iletisim esnasinda duygu, istek ve ilgiler, degisik iletisim bigimleriyle ifade
edilir. Bu yolla birey kendisini anlatmis olur (Kaplanoglu 2006). Baz1 bireyler ¢evreyle
iligkilerinde saldirgandirlar, yani istediklerini elde etmek i¢in digerlerini kii¢iik gorme,
kirma egilimi gosterirler. Baz1 bireylerse, o denli ¢ekingendirler ki istediklerini elde
etmekte giiclik ¢ekerler. Bu nedenle de cogu kez sugluluk duygusu ya da ofkeyle
doludurlar (Voltan 1980).

Cesitli toplumlarda oldugu gibi Tiirk toplumunda da iletisim becerileri yetersiz
bireyler bulunmaktadir. Insanlarin bir grubu asir1 derecede ¢ekingen, bir kismi ise
fazlaca saldirgandir. Cekingenlik ve saldirganlik 6zelliklerinin tam ortasinda ise saglikli
iletisimi anlatan, atilgan iletisim 6zeligi bulunmaktadir (Bozkurt 2006).

Atilganlik (assertivite), her bireyin bir baska kisinin haklarini ¢ignemeksizin
gereksinimlerini karsilamaya hakkinin olmasi olarak tanimlanir (Buzlu 1999).

Atilganlig1 her iki yone dogru uzayan bir dogru olarak kabul ettigimizde bir
ucunda ¢ekingenlik, diger ucunda saldirganlik yer almaktadir (Sahin 2007)

Cekingenlik «—--------------- Atilganlik-------------- — Saldirganlik

Sekil 1 : iletisimde Davrams Bicimleri

Kisinin bu iki u¢ noktanin hangisine daha yakin davranacagini, toplumda aldig1
rol, icinde yasadig: kiiltiir, kisisel davranig bigimleri belirler (Terakye 1993). Elbette
herkes, her zaman ayni sekilde davranamaz; yani dogrunun her iki yoniinde hareket
edebilir; ama hedef, atilganlik olmalidir (Tamig 1993). Kaplanoglu’nun (2006)
aktardigina gore; Insanlararasi iliskilerdeki davramislar Bond tarafindan 4 gruba
ayrilmistir:

1. Cekingen davranis (atilgan olmayan, pasif davranis)

2. Saldirgan davranis ( agresif)

3. Dolayl1 davranis ( yonlendirme davranisi, manipiilatif)

4. Atilgan davranis ( assertivite, giivenli davranig)

Bu sinflandirma kisilik yapisimin simiflandirmas: olmayip, bireysel iletisim

orneklerini sinifandirmak i¢in kullanilmaktadir.
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4.8.1. Cekingen Davranis

Cekingen davranis, kisinin kendi duygularini, gereksinimlerini, diisiincelerini
inkar etmesi, kendi haklarina 6nem vermemesi veya baskalarinin kendi haklarini ihlal
etmesine izin vermesidir. Cekingen kisiler, genellikle kendi goriiglerini veya
diisiincelerini ifade icin isteksizdirler (Ayaz 2002, Bal 2003, Timugin 2005). Mentes’in
(2007) aktardigina gore; Deluty davranis listesinde, cekingenlige iliskin davranis
bi¢imlerini;

1. Isteklerini ifade etmeyi becerememe,

2. Makul olmayan istekleri reddetmeyi becerememe,

3. Uygun olmayan davraniglar objektif bicimde bakmay1 basaramamak,

4. Elestirilere asir1 duyarli olup, tepki gostermeme,

5. Yersiz aglama,

6. Duygu ve heyecanlarini agiklamada giigliik gekme,

7. Kendisi i¢in diger insanlarin karar vermesine izin verme, olarak belirtmistir.

Cekingen davranig yoluyla iletisim kuran kisiler, duygularmi ve isteklerini
saklama egilimindedir. Bu kisiler sosyal ve profesyonel iligkilerinde olumlu veya
olumsuz duygu ve diisiincelerini ifade etmede giicliik yagsamaktadir. Cekingen bireyler
cogunlukla susmayi tercih ederler ya da “ ben 6nemli degilim”, * bana aldirmayin”, *
duygularim 6nemli degil”, mesajlar1 veren s6zel veya sézel olmayan ifadeler kullanirlar.
Cekingen davraniglar sergileyen kisilerin beden ifadeleri de kendilerine
giivensizliklerini animsatmaktadir. Goz iletisiminden kaginip yavas ve algak sesle
konusurlar. Onaylamadiklar1 bir durumla karsilastiklarinda, yatistirici rol oynarlar,
yasanan sorunda kendi sorumlulugunu anlamak istemezler, diger kisinin sorunu
¢Oozmesini beklerler ve catismaktan kacinirlar. Kendini, caresiz, gii¢siiz, kisitlanmus,
sinirli ve endiseli hissederler. Kot izlenim birakma ya da aptalca goriinme korkusu ile
kendilerini ifade etmezler. Baskalarinin kendilerinden daha iyi bilmeleri zorunluymus
gibi hissederler. Soyleyeceklerini unuturlar. Oziir dileyici bigimde konusurlar.
Gergekten ne demek istediklerini sdylemezler. Bir¢ok Oziir dileyici kelimeler
kullanirlar. Insanlarin onlara sdylemeden ne istediklerini anlayacaklarim1 umarlar.
Nadiren arzu ettikleri hedeflere ulasirlar. Kendine acir ve hi¢ kimsenin onu bu ¢ileli
hayattan kurtaramadigin1 diisiiniip dururlar. Kendilerini inkdr eder, bagkalarinin

kendilerini se¢mesine izin verirler. Bu 6zellikleri nedeniyle amaclarina ulasamaz, ¢abuk
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incinir, engellenme ve kaygi yasarlar. Digerlerine ve kendilerine kizgin olurlar.
Cekingen davranis uzun siire devam ederse saldirganlik patlamasi olur. Diger insanlarin
ne diislindiigi konusunda yanlis kanmiya varabilirler. Cekingen davramigh bireyler,
iliskide olduklar kisilerin kendi yanlislar1 lizerinde odaklandiklarini sanirlar (Tangney
ve ark. 1996, Yildiz 2006, Sahin 2007, Albert ve Emmons 2002, Ast1 1995, Bal 2003,
Ozkan 2004, Tataker 2003).

Cekingen davranislart olan bireylerin bagkalarini incitme korkusuyla isteklerde
bulunmakta ve hayir demekte giicliikk yasadiklar1 ve bu 6zellikleri nedeniyle bagkalari
tarafindan sik sik kullanildiklari, hedeflerine ulasmakta giicliik ¢ektikleri, bireysel
haklarim1 koruyamadiklar1 ve kullanamadiklar1 belirtilmektedir (Adana 2004, Albert ve
Emmons 2002, Ast1 1995, Bal 2003, Ozkan 2004).

Sonu¢ olarak; c¢ekinge davranig gosteren kisilerin genellikle hedeflaeri
gerceklesmez ve kendierini incinmis, anksiyeteli ve engellenmi hissederler ( Tamig

1993).

4.8.2. Saldirgan Davranis

Saldirgan olmak, kendini korumak adma baskalarinin haklarina zarar verecek
bicimde davranmaktir. Saldirgan davranig; bireyin bir bagka bireyle iletisimde
duygularini, gereksinimlerini ve diisiincelerini ifade etmesi, kendi haklarini savunmasi
fakat diger bireyleri kiigiik diisiirmeye ¢alismasidir (Bal 2003, Ustiin ve Yavuzaslan
1995).

Saldirgan davramis genelde cezalandirici, diismancil, suglayict ve asir
talepkardir. Saldirganlik dogrudan ifade edildiginde, tehdit edici olabilir ve hatta
fiziksel bir saldirtyr bile igerebilir. Dolayli yolla ifade edildiginde ise, alaycilik,
dedikoduculuk seklinde ortaya ¢ikabilir (Tataker 2003).

Mentes’in (2007) aktardigina gore; Deluty davranis listesinde, saldirganliga
iligkin davranis bi¢imlerini;

1. Fiziksel saldir1 (vurma, itme, 1sirma vs.),

2. Sozel saldir1 (alay etme, kiiglimseme vs.),

3. Bagkalarina uygun olmayan jestlerde bulunma (birine dil ¢ikarmak vs.),

4. Baskalariin adina karar verme,

5. Bir tartismada birinin stiinliiglinden yararlanarak ezmeye g¢alisma (bagirip

cagirma, yiiksek sesle konusma vs.),
32



6. Diger insanlara emir verir gibi konusma,

7. Gereksiz ya da uygunsuz istemlerde bulunma,

8. Uygunsuz zamanlarda yliksek sesle konugmak ya da haykirmak nara ya da
¢1glik atmak olarak belirtmistir.

Saldirgan davranis i¢inde olanlar amaclari dogrultusunda kisa vadede elde
ettikleri basarilar1 genellerler ve kendilerini ¢evrelerindekilere tuttugunu kopartan biri
olarak tanitirlar. Oysa bu insanlar uzun vadede amaglari agisindan kazancli degillerdir.
Kimse yakin cevresinde bu insanlari bulundurmay: tercih etmez ve saldirgan tavir
icindeki bu kimselerin karsisina kendileri gibi saldirgan insanlarmn ¢ikmasi ile
istenmeyen sonuglar dogabilir (Buzlu ve Kiigiikk 2006). Zaman zaman herkes saldirgan
olabilir ancak bazi insanlar saldirganligin uygun olmadigi durumlarda bile ¢ok kolay
saldirgan olurlar. Bu, diger insanlarin onlara savunmaci bir sekilde tepki vermelerine
neden olabilir. Genellikle saldirgan bir yapr nedeniyle diger kisilerle geginmeleri
zordur.Saldirgan kisiler sadece kendi amacglarimi gerceklestirmeyi isterler fakat
davranislarindan dolay1 siklikla sonucunda aci, sugluluk ve yalmizlik hissederler (Ayaz
2002, Bal 2003, Timugin 2005).

Genellikle savunucudurlar ve baskalarina ¢atarak bu savunuculugu kapatirlar.
Cevreyle kurdugu iligkilerde saldirgan tavri benimsemis olan bireyler konusma ve
tavirlarinda kendilerini yiiceltir, baskalarini suglar veya kiigiik goriirler. Bagkalar1 adina
secim yapmakta sakinca gormez, kolayca tehdide yonelir, karsisindaki insanlarin
duygularint g6z Oniine almazlar. Bu bireylerden siklikla duyulan s6z “ben agik
sOzlliyiim, ben dogruyu soylerim”dir. Oysa gercegi sOylemek icin, ilgili kisilerin
duygularini incitmeyecek yollar her zaman bulunur. Bu bireylerin davraniglarinin en
onemli ozelligi “tepkici” olmalaridir. Hep baskalarina bir seyler “gdstermek™, “ispat
etmek” i¢in hareket ederler. “Ben onlara gdsteririm”, “gdrstinler bakalim nasil
oluyormus” ifadelerini sik kullanirlar. Cogunlukla “sen” dilini kullanirlar. Bu bireylerde
istiinliik havasi, kiistah ve alayci tavir yaygindir. Karsilarindaki bireylerde kagma ya da
savagma tepkisi ortaya ¢ikarirlar (Kaplanoglu 2006, Sahin 2007).

Saldirgan davraniglarda bulunan kisilerle yakin iligkiler kuramaz ve ofkelerini
yanlis bicimde ifade ederler. Saldirgan kisi kendi haklarimi koruyup, ihtiyaglarini
karsilayabilir. Ancak bunu yaparken siklikla baskalarinin haklarina, duygularina, benlik

saygisina zarar verir. Saldirgan davranis gésteren bireyler emir verici tutumlar ve 6fkeli
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davranislar1 nedeniyle iletisim kurmaktan kacinilan kisilerdir. Bu tutumdaki bireyler,
cevrelerine giivensizdir, rekabet icindedir, iliskilerinde diger kisilere karsi1 kazanmaya
odaklanmiglardir. Sozel ifadelerinde oldugu kadar beden ifadelerinde de karsilarindaki
kisileri tehdit edici mesajlar vermektedirler. Tiim bu tutumlar bireylerin gevreleriyle
iligkilerinin bozulmasina ve onlarin giiveninin sarsilmasina neden olur. Saldirgan
davranislar nedeniyle ¢evresiyle olumlu iliskiler kuramayan kisilerin diisecegi yalnizlik
ve 6fke duygusu sonugta bir kisir dongii yaratir. (Adana 2004, Albert ve Emmons 2002,
Ast1 1995, Bal 2003, Ozkan 2004).

4.8.3. Dolayl Davranis

Baskalariin haklarina saygi gosterir gibi gorliniip saygi gostermemedir. Diger
kisilerin kendilerini suglu hissetmelerini saglamak ya da reddedici mesaj vermektense
unutturmay1 secen davramiglar gosterirler. Kisisel goriislerini aciklamaktan c¢ok
baskalarinin fikirlerinin arkasina saklanmayi tercih ederler. Kendi gereksinimlerini
kargilamak icin bagka insanlarin enerjilerini, yeteneklerini kullanirlar. Duruma ve kisiye
gore degiskendir (Ayaz 2002). Ofkelendikleri zaman cesitli hilelerle intikam almaya
calisirlar. Bunu Oyle yollardan yaparlar ki, 6fke yonettikleri kisiler, olarin kendilerine
ofkelenmis oldugunu anlayamazlar (Y1ildiz 2006).

Oldukca karmasik olan bu davranis ¢esitli sekillerde kendini gosterir. Bunlar;

e Digerlerinin giicliiliigiinden yola ¢tkmak: Ovmek, abartmak.

e Digerlerinin zayifigindan yola c¢ikmak: Kiiciimsemek, sucluluk
yaratmak.

e Ortama iliskin ozellikleri kendi yararmma kullanmak: Gereklilik ve
kurallar1 kendine uygun olarak yorumlamak ve uygulamak.

e isteginin yerine gelmesini saglayacak oyun yaratmak: Kendini
maskeleyerek agik yiirekli oynamak, belirsizlik ve c¢atigma yaratarak
kendine ihtiya¢ duyulmasini1 saglamak, diger bireylerin ¢ikarini One

stirerek ¢ikar saglamak (Kaplanoglu 2006).

Bedenleri hafif geriye dogru cekilmistir. Asirt arkadas canlisi ve kur yapar
goriiniimdedirler. Konusurken karsisindakini rahatsiz edecek kadar yakinlagir ya da

iletisim kuramayacak kadar uzaklasirlar. Elestirileri géz, agiz, dudaklarini anlamh
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bicimde oynatarak dolayli yaparlar. G6z temaslar1 duruma gore degisir. Ses tonlar1 imali
ve tehditkardir. Hareketlerinde koruyuculuk, naziklik, kur yapicilik dikkati ¢ceker (Ayaz
2002).

4.8.4. Atilgan Davranms

Atilgan davranis; ¢ekingen, saldirgan ve dolayli davraniglara alternatiftir (Bal
2003, Yesilyaprak ve Kisag 1999). Atilganlik sézciligiiniin bircok c¢agrisimi olabilir.
Atilganhik, dilimize “kararlilbk”, “giriskenlik”, “giivenli davramis” terimleriyle
cevrilmistir ( Yildiz 2006, Sahin 2007). Ingilizcede assertive sdzciigii “usuliine gére ya
da acikca soylemek”, “hak talep etmeye egilim”, 6zgiirce davranmak” ve “savunma ya
da koruma” anlamlarma gelmektedir (Buzlu ve Kiiciik 2006). Webster sozliigiinde,
atilganlik, bagka bireylerin haklarini ¢ignemeden kendi haklarini savunabilmek, duygu,
diisiince ve inanclarin1 uygun yollarla ifade edebilmek, bilingli ve yapici iletisim
kurmak anlamina gelmektedir (Buzlu 1999, Kaplanoglu 2006). Ancak atilganligin
bilimsel dilde anlami kisaca “kendini ifade edebilmek” olarak tanimlanmistir (Ayaz
2002, Yesilyaprak ve Kisag 1999).

Atilganlik,  kisinin bagkalarinin da haklarmi dikkate alarak duygularini,
gereksinimlerini ve diislincelerini ifade etmesi ve kendi haklarmi da korumasidir
(Buzlu 1999, Tanig 1993). Atilgan olma kendini acik¢a ve sakince ifade edebilme ve
ayn1 zamanda “duyulma” demektir (Tan1g 1993). Kisaca, birisinin yiikiinii omuzlarinda
hissettiginde ve bu yiikiin altinda duygular ezildiginde, aci duymaya ve girisimde
bulunmaya hakki oldugunu diistinmektir. Atilganhikta ilke, hem kisinin kendi
biitiinligiinli hem de diger kisinin biitiinliigiiniin stirdiirilmesidir (Ayaz 2002).

Kaplanoglu’nun (2006) aktardigina gore; Poussard atilganligin, gergekten
digerini dikkate almaya ve aciklia dayandigini; konu ne kadar zor olursa olsun
karsisindakine sakinlikle hitap etmek seklinde kendini gosterdigini, biiyiikk Olcilide
dogallik i¢erdigini bildirmistir. Ayn1 zamanda kendini yapici bir sekilde ortaya koymak,
digerlerinin haklaria saygi gostererek kendi haklarii korumak, kisisel yasamina, fikir
ve isteklerine sahip ¢ikmanin, yakin cevre ile iyi iligkiler kurmani, atilganligin kapsami
icinde odugunu belirtmistir.

Sosyal anlamda atilganlik; kim oldugu, nasil yasadigi, ne yaptig1 ve de ne
istedigi hakkinda baskalariyla iletisim kurabilme ve kendi hakkinda konusurken rahat

olma yetenegidir ( Ustiin ve Yavuzaslan 1995, Batmaz ve ark. 1999)
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Bir iletisim bi¢imi olarak kabul edilen * atilganlik” kavraminin diinyada
1970’lerden itibaren arastirma ve makalelerde incelemeye baslandigi goriilmektedir.
Atilganlig1 anlatan ve inceleyen farkli modellerde degisik tanimlar yapilmistir (Buzlu
1999).

Assertive kavramini ilk defa Wolpe; arkadaglik, etkin olma ve duygularin
anksiyetesiz ifade edilmesi anlaminda kullandigini, bildirmistir. Wolpe gore assertive,
sadece agresif davranisin ¢cok ya da az oldugunu goéstermez aynm1 zamanda arkadasca,
sevecen ve anksiyetesiz duygular1 da ifade etmektir (Buzlu ve Kiigiik 2006). Albert ve
Emmons’a gore atilganlik; kisinin ilgi ve merakini arastirmada, anksiyete yasamaksizin
kendini ifade etmede, duygularini diirlistge aciklamada ve baskalarmin haklarim
yadsimaksizin kisisel haklarini korumada bireylerin esitligini ve yeterliligini gelistiren
kisileraras1 davranig bi¢cimidir (Albert ve Emmons 2002). Buzlu (1999) derlemesinde,
Angel ve Petronko’nin ise atilganligi, kisinin kendi haklarina oldugu kadar digerlerinin
haklarina da saygi gosterdigi acik, diirtist ve dolaysiz bir iletisimdir seklinde
tanimladigini bildirmistir.

Buzlu ve Kiigiik’iin (2006) aktardigina gore; Balzer-Riley assertiv iletisimi,
kisinin diger kisilere ve kendisine saygisint gdsteren olumlu, hos, agik bir bigimde rahat
ve giivenli olarak diisiince ve duygular1 ifade etme yetenegi olarak ifade etmistir.

Butler ise, atilganligi kendini diiriist olarak dort alanda ifade etmek olarak
tanimlamig ve bu dort alani; olumlu duygular, olumsuz duygular, sinirlart belirleme
(hayir demeyi bilmek) ve c¢ekinmeden konusma veya ricada bulunma olarak ifade
etmistir (Ozdag 1999).

Bandura atilganligi kisinin kendini ifade edebilme yetenegi olarak; Lazarus ise;
atilganligl, kisinin kendi diislincelerini, duygularin1 6zgiirce soyleyebilmesi olarak
tanimlamistir (Tateker 2003).

Timugin’in (2005) aktardigina gore; Hull ve Schroeder , Kelly ve ark. ,
Woolfolker ve Dever’in atilgan davranisin atilgan olmayan davranistan net bir sekilde
istiinliilk gostermedigini belirtmisler ve atilgan davraniglar1 daha az nazik, daha
diismanca ve karsi taraf agisindan daha az tatmin edici olarak tanimlamislardir.

Atilganliktan kisisel etkililik olarak da s6z edilmektedir, baska bir deyisle birey
kisiler aras1 iligkilerinde ne saldirganca davranir, ne ¢ekingendir, ne de i¢ine kapaniktir

ama iletisimde bulunurken etkilidir. Bireylerin becerilerindeki gelisme, ilgilendikleri
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seylere daha cabuk ulasma, firsatlar1 degerlendirme ve duygusal olarak daha fazla
cevreye uyum saglamalarina yardimci olur. Bireylerin toplumsal yasamlarinda basarili
olmalar1 daha etkili iletisim becerileri kazanmalarini saglar, daha etkili iletisim
becerileri de basariya gotiiriir (Voltan 1980).

Sosyal gelisimin temelini olusturan ve en 6nemli davranis sekillerinden birisi
olarak kabul edilebilinecek atilganlik, insan iliskilerinde temel bir davranigsal 6zelliktir.
Atilgan bireyler, haklarinin farkinda olup digerlerinin haklarina da saygi gosterirken,
olumlu ve olumsuz diisiincelerini acik ve diiriistge ifade edip, kendi davranis, duygu ve
diisiinceleri igin tiim sorumluluklar: alabilirler (Oksiiz 2004).

Atilganlikta bagkalarina bilgi sorma, kendini tanitma gibi iliskileri baslatici
davraniglar1 ve baskalariin davraniglarina tepki vermeyi igeren bir yanit vardir.
Atilganlik, bir beceridir, birinin sahip oldugu ya da yoksun oldugu bir 6zellik degildir.
Atilganlik iki tiir saygi igerir. Kendine saygi; kisinin kendi ihtiyaglarini belirlemesi ve
haklarin1 savunmasidir. Digerlerine saygi; kisinin digerlerinin ihtiyaglarina ve haklarina
sayg1 gostermesidir (Kamaraj 2004).

Atilgan davranis i¢inde olan insanlar iliskilerinde kendini ve gercek duygularini
acikea ortaya cikarir ve baskalariin kendisini istismar etmesine izin vermez. Bagardigi
bir isi konusmaktan, eger durum gerektiriyorsa kendini dvmekten ¢ekinmez. Ancak
bunlar1 yaparken bagkalarin1 suglamaz, kiiclimsemez. Se¢imlerini kendi amaclari
dogrultusunda yapar, baskalarma herhangi bir sey gostermek, ispat etmek geregi
duymaz. Durumun uygun ve gerekli kildigi gercekleri ortaya koyar ancak bu arada
baskalarmin da duygularini hesaba katar. Suglayici ve tehtid edici olmayan bir ifade
kullanmaya 6zen gosterir (Buzlu ve Kiigiik 2006).

Mentes’in  (2007) aktardigina gbre , Deluty ise davranig listesinde atilganliga
iligkin davranis bi¢imlerini;

1. isteklerde bulunma,

2. Haksizliga diisman olmaksizin kars1 koyma,

3. Tltifat etme ve iltifatlart kabul etme,

4. Diistince ve duygularini ifade etme,

5. Sosyal etkilesimi uygun olarak baglatma, siirdiirme ve bitirme seklinde

maddelemistir.
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Ayaz’m (2002) aktardigina gére Back ve Back 'a gore alt1 tip giivenli davranis
mevcuttur.

1. Temel Atilganhk: Atilganligin bu c¢esidi, inan¢larin, duygularin ve
diisiincelerin, basit ve acgik bir bigimde dile getirilmesidir. Temel Atilganlik sadece
“evet” ya da “hayir” olabilir. Genellikle; “Ben ............ istiyorum” ya da “Ben
........... hissediyorum” bi¢iminde basit climleler kurmaktir (Tanig1993, Bal 2003,
Ayaz 2002, Oksiiz 2004).

2. Empatik Atilganhk (kendini baskasinin yerine koyabilme, diinyaya onun
goziiyle bakabilme): Atilganligin bu ¢esidi, etkilesimde bulunulan kisiye karsi1 duyarl
olmaktir. Diger kisinin durumu ve duygular hissedilmeye c¢alisilir ve sonra algilar
hakkinda yorum yapilir (Oksiiz 2004). iki asamasi bulunmaktadir. Birincisi,
karsisindakinin i¢inde bulundugu durumu ve duygularini anlamak; ikincisi de, kiginin
kendi hakkini kollayan bir sekilde, bu anlayis1 dile getirmesidir. Ornegin; “Gergekten
cok calistigimi biliyorum. Ama arkadasligimizin senin iginde degerli oldugunu
hissetmek istiyorum. Bu nedenle, ikimizin de birlikte olabilecegi bir zaman ayirmani
cok istiyorum ( Ayaz 2002, Bal 2003, Tanig 1993).

3. Uzlasma Atilgan Davrams1 : Kaplanoglu'nun (2006) aktardigina gore;
Paussard bu davranmig bi¢iminin Ozelliklerini; anlasmazlik durumlarinda hangi
noktalarda uzlasmaya vardigini, kars1 tarafin ne istedigini ve bireyin kendi isteklerini
ayrimlastirip dile getirmesini igerir. Ornegin, “Anladigima gére A projesinin dncelikli
oldugu konusunda hem fikiriz. Simdi siz benden B projesine agirlik vermemi
istiyorsunuz, su anki Onceligimizi goézden ge¢irmemizi teklif ediyorum”, burada,
anlagsmazligin somutlastirilmasi, yanlis anlamalarin 6nlenmesi ve uzlasmaya davet s6z
konusudur, diyerek belirtmistir.

4. Olumsuz Duygularla Basa Cikmada Atilgan Davrams: Herhangi bir
davranis dolayisiyla hissedilen rahatsizlik duygusunun, karsi tarafi suglamadan dile
getirilmesidir. Ornegin; “Bu konu ile ilgili konugmay1 senin déniisiine birakirsak, is bir
sonraki haftaya kalacak, bu benim canimi sikiyor, istersen cuma Ogle yemeginde
goriiselim.” Burada kendi sinirlarin1 korumak, digerlerinin de onceliklerini anlamaya
calismak ve uzlagma saglayacak bir tavir gostermek s6z konusudur (Kaplanoglu 2006).

5. Sonu¢ Bildiren Atilgan Davrams: Karsi tarafin problem yaratan davranigina

iliskin yasanabilecek sonuglar1 dile getirmeyi igerir. Ornegin; “Bu durum bir kere daha
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tekrar ederse, resmi islemlere basvurmak zorunda kalacagim, bunu yapmak
istemiyorum.” Bu ilk bakista saldirgan bir tutum gibi algilanir, sonucu bildiren kisinin
sahip oldugu haklar, bu haklar1 genelde nasil kullandigr ve bunun ortamda nasil
karsilandig1 6nemlidir (Kaplanoglu 2006).

6. Soru Yoluyla Atilgan Davranig: Kaplanoglu’nun (2006) aktardigina gore;
Paussard bu davranis biciminin 06zelliklerini; karsi tarafin ihtiyag, istek, fikir ve
duygular1 agik olmadiginda, soru sorulmasina veya talepte bulunmaya dayanir. Ornegin;
”Bu sizin i¢in neden sorun olusturuyor?”’, “O halde sizin tercihiniz nedir?”,
“Boliimiiniiziin bu konuda ne hissettigini 6grenmek isterim.” Burada saldirganlik ve

atilganlik arasindaki sinira dikkat etmek gerekir, seklinde belirtmistir.

4.9. HEMSIRELERDE ILETISIM BiCiIMLERI

[letisimin, hemsire ve saglik ekibinin diger iiyeleri arasindaki iliskinin temelini
hazirlayict rolii de vardir. Uyer, hemsirelik teorisyenlerinin iletisimi hemsireligin
kendine &zel islevlerinin 6zii olarak nitelendirdigini; Sarvimaki’nin ise hemsireligi,
temeli insan davraniglar1 iizerine kurulu etkilesim ve inanglar olarak tanimladigini
bildirmistir (Uyer 2000).

Hemgsirelik bakim siirecinin etkinligi hemsirenin diger bireylerle etkin iletisim
kurma yetenegine baglidir. Ayrica 6zellikle hemsireler ve hekimler arasindaki iligkinin
kalitesi hastaya verilen bakimi biiylik 6l¢lide etkilemektedir. Hemsire bir yandan sozel
ve sOzel olmayan iletisim yoluyla bireyin yasadiklarini anlamaya calisirken, diger
yandan kendini dogru ifade edebilmeli, bir bakim verici olarak bakimi alan kisi ile etkili
bir iletisim kurabilmelidir (Terakye 1998).

Hemsirelik, giinlin 24 saatinde hizmet sunan bir meslek olmasi ve hemsirenin
hastaya diger saglik ekibi tiyelerinden daha yakin konumda bulunmasi hemsireye bazi
ek sorumluluklar yiiklemektedir. Bu sorumluluklarini yerine getirmesi gereken
hemsgirenin iletisim becerilerini devreye sokmasi beklenir. Hemsire etkili iletisim
kurabilmek i¢in ¢esitli iletisim tekniklerine basvurmalidir. Wilkinson 1970'li ve 1980'li
yillarda, hemsirelere iletisim becerilerinin kazandirilmasi ¢abalarinin beklenen sonucu
vermedigi ve calisilan ortamlarin hastalarla etkilesimi 6nemli diizeyde smirladigi

goriisindedir; bu goriislinli, "Gorlinen o ki, hemsireler hastalarina sorunlarini ifade
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etmeleri konusunda yardimci olabilecek becerilere sahip olsalar da, i¢inde g¢alistiklari
ortam, onlarin bu becerilerinin davranisa doniistiiriilmesinde destekleyici nitelik
tasimadigi siirece, bu becerilerini kullanamayacaklardir" ciimlesiyle vurgulamistir (Uyer
2000).

Hemgirelerin hasta ile iletisimlerine iliskin olarak yapilan arastirmalar, bu alanda
kendilerinden 06zenli davranmalar1 beklenen hemsirelerin hasta ile iletisimlerinde
yetersiz kaldiklarin1 kanitlamaktadir. Kendilerinin bu konuda yetersiz kaldiklarini kabul
eden hemsireler hastalariyla iletisim kurmalarinin geregine inandiklarini, ancak ¢esitli
nedenlerle iletisimin engellendigini ifade etmislerdir (Uyer 2000).

Hemsireler rolii geregi hastalarla, meslektaslariyla ve diger saglik ¢alisanlar ile
etkilesim icindedir. Hemsireler iyi bir iletisim yetenegine sahip olduklarinda rollerinin
etkinligi artacaktir. Etkili iletisim kurabilmenin baglica tamamlayicilarindan biri de
atilgan davranabilmektir (Kii¢lik, Buzlu ve Can 2008).

Atilganlik hemsireligin temelini olusturan iletisimle ilgili bir kavramdir.
Gilinltimiizde hemsireler; kadinin yiizlerce yildan bu yana siirlip gelen geleneksel roliine
tepki vermekte, fakat bu tepkilerini ya c¢ekingen veya saldirgan bi¢imde ortaya
koymaktadirlar. Ne saldirgan ne de g¢ekingen olmaksizin haklarina sahip ¢ikabilen
hemsire sayisinin fazla olmadigi bu ylizden hemsirelerin hakkini koruyucu davranisi
ogrenmeleri ve uygulamalar1 gerektigi vurgulanmaktadir (Oksiiz 2004, Terakye 1998).

Literatiirde hemsirelerin davraniglarinin ¢ogunlukla ¢ekingen ya da saldirgan
olduklar1 blirtilmekte ve bunun nedenleri olarak; hemsireligin tarihsel gelisimi,
geleneksel hemsirelik egitimi, kadin meslegi olmasi, kadinin toplumdaki yeri, uygun rol
modelinin olmamasi, saglik kuruluslarinin karmasik orgiitsel yapisi, ¢alisma kosullari,
hemgirelikle ilgili toplumun deger ve inanglar1 ve hemsirelik yasalar1 6n griilmektedir
(Ayaz 2002, Ast1 1995, Buzlu 2006).

Hemsireler c¢ekingen bir role sosyallestirilmislerdir. Hekimlerin istemlerini
yerine getirmeleri, saglik ekibinin bir elemani ve profesyonel olmalari, kararlara
katilmamalar1 veya politika saptamamalar1 beklenir (Oksiiz 2004).

Atilgan davranabilme becerisine sahip hemsireler, profesyonel yasamlarinda
daha fazla gii¢ elde edebilecekler is yerlerindeki zor kosullara direnebileceklerdir.
Atilgan davranis hemsirelerin diger ekip iiyeleri ile isbirligini ve bagliligini1 arttiracak,

hasta bakim kalitesinin de gelismesine yol acacaktir (Tanig 19993).
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1970 yilardan bu yana atilganlik konusu arastirilmaya ve "hemsirelerin atilgan
olmaya gereksinimi var m1”’? sorusuna yanit aranmaya calisiimistir (Buzlu 1999).

Atilgan hemsire bireyin bakimina ve tedavisine katki sagladigi gibi ayni1
zamanda ekiple iletisimini de giiclendirebilir; ekiple yasanabilecek sorunlari,
catismalar1 etkin olarak ele alabilir ve ¢oziimleyebilir. Bu nedenle hemsirelerin
atilganlik becerilerinin gelistirilmesi ve giliclendirilmesi gereklidir. Bunun igin
oncelikle hemsirelerin atilganlik  yOniinden mevcut durumunun Dbelirlenmesi
hemsirelerin atilganlik becerilerinin gelistirilmesine nereden baglanacagi konusunda
katk1 saglayabilir (Ast1 1995, Ozkan 2004).

Yeni degisen sistem i¢inde hemsirelerin biiyiik ¢ogunlugunun yiiksekokul
mezunu oldugu gbz Oniline alinacak olursa karar verici ve kendini etkin bir sekilde
ortaya koyabilen hemsirelerin yetistirilmesi dnem kazanmaktadir (Tamg 1993, Oksiiz
2004).

Hemsirelik mesleginin tamamen insanlara yonelik, koordineli ve giincel olmasi
hemsirelerin. atilgan olmas: gerekliliini ortaya koymaktadir. Istenilen diizeyde saglik
hizmeti verebilmek ve bu hizmetten doyum saglamak ancak atilgan, 6z degeri ve
Ozgiiveni yliksek hemsireler ile gergeklesebilecektir (Batmaz ve ark. 1999).

Literatiirde yer alan ¢alismalarin ¢ogu, atilgan davranis Oriintiisiiniin uygun bir
egitim ile gelistirilebilecegini kabul eder. Bu goriis, lilkemizde bu konuda ¢alisan bir¢ok
uzmanin ortaya koydugu kuramsal ve ampirik bulgularla desteklenmektedir (Ast1 1995).

Yildiz’ i (2006) aktardigina gore, Kilkus hemsirelerin, daha dnceki yayinlarda
geleneksel olarak, baslangicta atilgan olmadiklarinin kabul edildigini, hemsirelerin
poplilasyonun atilganlik seviyesini Olcen c¢ok az sayida yayin oldugunu, kiiciik
gruplarda ve egitim programlarinda Ol¢iimler yapildigini, ¢ok az yaymin degisik
hemsirelik alt gruplarini inceledigini bildirmistir.

Hemsirelerin 13 yasamlarinda giinlik yasamlarindan daha az girisken
davrandiklar belirtilmektedir. Kendine giivenli ve becerikli hemsireler bile; saglik ekibi
icinde huzursuz olabilmekte, sessiz kalabilmekte, kendilerine sorulmadikca
konusmamakta, ve nadiren bilgi ve dneride bulunmaktadir. Oysa ki devamli degisen ve
gelisen saglik sistemi i¢inde kendini etkin bigimde ortaya koyabilen ve kararlara katilan
hemsirelerin varligi giderek ©nem kazanmaktadir. Kendini uygun sekilde ifade

edebilmek ve kisileraras: iligkilerde yasanilan stresi azaltmak i¢in girisken iletisim
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bicimi davraniglarin bir parcasi haline gelmeli, kisisel ve mesleki haklara sahip
cikilmalidir (Buzlu 2006).

Gilinlimiiz hemsirelerinin atilgan olup olmadiklar literatiirde tam net degildir. Su
kesindir ki her ne kadar atilganlik egitimle artsa da, orgiit hiyerarsisi bunu engeller. Her
ne kadar atilganlik geleneksel kadin ve hemsire roliine toplumdaki sevecen imajina ters
diisse de, genel olarak diisiiniildiigiinde atilgan davranigin 6nemli yararlar1 vardir. Az da
olsa hemsirelerin ¢alisma ortaminda atilgan olduklar1 gdzlemlenmistir (Oksiiz 2004).

Ulkemizde atilganlik diizeyi ile ilgili yapilmis ¢alismalar incelendiginde;

Ustiin’iin (1995) Ankara’da bulunan devlet, iiniversite, SSK ve 6zel hastane
olmak tizere dort hastanede ¢alisan 200 hemsirenin atilganlik davranisini ve tiikenmislik
durumu etkileyen degiskenleri belirlemek amaciyla yaptig1 calismasinda, hemsirelerin;
yaklagik yarisinin 18-25 yas grubunda, %57,5’inin bekar, %71’inin Saghk Meslek
Lisesi mezunu, ¢cogunlugu 2-5 yillik meslek deneyime sahip ve atilganlik diizeylerini,
calistiklar1 hastanenin, mezun olduklar1 okulun ve haftalik calisma siiresinin etkiledigi
ve atilganlik ve tilkenmiglik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki saptamstir .

Ayaz (2002) ¢alismasinda, Akin ve arkadaglarinin , Ekim 2000-Nisan 2001
tarihleri arasinda bir devlet hastanesi’nde yiiriitillen hizmet i¢i egitim programlarina
katilan 340 saglik personelinin, atilganlik diizeylerini belirlemek amaciyla yapilan
arastirmada; %31.2'sinin 28-36 yas grubunda, %91,8’inin kadin, %33,3’linlin Acik
Ogretim Fakiiltesi mezunu, %26,2’sinin 1620 yil calisma, hemsirelerin %50,9’u
Hizmet i¢i Egitim programlariin genel olarak beklentilerine cevap verdigini, %58,5’1
atilgan davranislar gelistirmelerine yardimer oldugunu ve %064,4°1 ekip igerisinde
kendilerini ifade etmelerinde tamamen, %?27,6’s1 da kismen yardimci oldugunu ve
%45,3°1 de atilganlik egitimine ihtiyag¢ hissettigini bildirmistir.

Bal (2003) ¢alismasinda; bir askeri hastanede ¢alisan 305 hemsire ve 68 bayan
saglik personeli iizerinde yaptig1 ¢alismada atilganlik puan ortalamasini hemsirelerde
22.21-+23,92, bayan saglik personelinde 19,75-+20,38 olarak bulmustur.

Ayaz (2002), 6zel bir hastanede 76 hemsire {izerinde yaptig1 calismada, grubun
atilganlik puan ortalamasini 31,55+-17,2 olarak bulmustur.

Pinar ve Arikan’in (1998), 432 hemsire iizerinde yaptig1 calismada hemsirelerin
atilganlik puan ortalamasi 26.72 +-17,72 olup, hemsirelerin %72,9’u atilgan, %26,4’u

¢ekingen grubuna girmislerdir.
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Pektekin ve arkadaglari (1999), 6zel bir hastanenin saglik personeli {izerinde
yaptig1 ¢calismada, atilganlik puan ortalamasini 23.06 olarak bulmustur.

Kutlu ve arkadaslar1 (1997) hemsirelik yiiksek okulu 6grencilerinin 4 yillik
egitim siiresi icinde kisileraras: iliskilerini etkileyen davranis bi¢imlerini ve benlik
saygilarini belirlemek amaciyla yaptigi calismada; dgrencilerin atilganlik puanlarinin
her yil artig gosterdigini bulmuslardir.

Cam ve arkadaslar1 (1999), hemsirelik yiiksek okulu 6grencileri lizerinde yaptigi
calismada, Ogrencilerin birinci siniftaki giriskenlik puan ortalamalarinin (x=14),
dordiincii sinifa geldiklerinde (x=22,8) artig gosterdigi ve bu artisin istatistiksel olarak
anlamli oldugunu belirlemis, bu bulgularin 6grencilerin egitim yasantilarinin,
giriskenliklerini arttirmada etkili oldugu sonucuna ulagmistir.

Batmaz ve arkadaslarmin (1999) saglik meslek yiiksek okulu hemsirelik
programi son sinif dgrencilerinin atilganlik diizeyi ve benlik saygisin1 degerlendirmek
amaciyla 245 6grenci iizerinde gergeklestirdigi arastirmada, 6grencilerin ¢ogunlugunun
atilgan davranis gosterdigi ve benlik saygilarinin ortalamanin {izerinde oldugu
saptanmuigtir.

Timugin’in (2005) c¢esitli hastanelerde calisan yonetici hemsirelerle yaptigi
calismada; hemsirelerin %73,2’sinin atilgan davranis gosterdikleri saptanmistir.

Yildiz’in (2006), Istanbul’da 214 saglik ocaginda calisan hemsire, ebe hemsire
ve saglik memurlar {izerinde yaptig1 ¢alismada; saglik personelinin atilganlik puan
ortalamasini diisiik diizeyde bulmustur. Atilganlik puan ortalamasi, ailenin ilk ¢ocugu
olanlar, kendilerini mesleki acidan yetersiz bulanlar, atilganlik egitimine katilmayanlar,
atilganlik egitimine gereksinim duyanlar, kendisini ¢ekingen ve saldirgan olarak
tanimlayanlar, hayir demekte giicliik ¢ekenler ve saglik ekibi igerisinde kendini ifade
etmekte giicliik cekenlerde daha diistik oldugu saptanmustir .

Kaplanoglu (2006), Istanbul ilinde 10 egitim ve arastirma hastanesinde calisan
yonetici hemsirelerle yaptigi calismada yoOnetici hemsirelerin atilganlik puan
ortalamasini 31,78+17,5, olarak bulmustur.

Kiigiik ve arkadaglarinin (2008) hemsirelik 6grencilerinin atilganlik diizeylerini
belirlemek amaciyla yaptigi arastirmada; ogrencilerin %66.3’linlin atilgan oldugu

saptanmigtir.
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5. GEREC VE YONTEM
5.1. ARASTIRMANIN TIiPI

Arastirma; Ozel bir hastanede calisan hemsirelerin 6fke ifade etme ve iletisim
bicimlerinin ve bunlar etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla tanimlayici olarak

planlandu.

5.2. ARASTIRMANIN YERI

Arastirma, Acibadem Bursa Hastanesi’nde c¢alisan hemsireler {izerinde

uygulandi.

5.3. ARASTIRMANIN EVRENI VE ORNEKLEMI

Arastirmanin evrenini, Actbadem Bursa Hastanesi’'nde calisan toplam 200
hemgsire olusturdu.

Aragtirmada 6rnekleme yontemine gidilmeyip, hemsirelerin tamamina ulagmak
hedeflendi. Caligmaya katilmak istemeyenler ve anket formunu eksik dolduranlar
calisma disinda birakilarak, toplam 124 hemsire arastirma kapsamina alindi. Evrenin %

63’line ulasildi.

Arastirmaya alinma kriterleri:
1. Acibadem Bursa Hastanesi personeli olma (hemsire)

2. Calismaya katilmay1 kabul etme

5.4. VERI TOPLAMA ARACLARI

Veri toplamada; Bilgi Formu( EK-1), Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi
(EK-2) ve Rathus Atilganlik Envanteri ( EK-3) kullanildu.
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5.4.1. Bilgi Formu:

Aragtirmacilar tarafindan hazirlanmis olan hemsirelerin  bireysel, mesleki ve
iletisim Ozelliklerine yonelik bilgi formu; 19 sorudan olusmaktadir. Bilgi formunda
hemsirelerin bireysel ve mesleksel 6zellikleri ile, iletisim ve davranis bigimleriyle ilgili

goriisleri sorgulandi.

5.4.2. Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgegi:

Spielberger (1983) tarafindan gelistiren, Ozer (1994) tarafindan Tiirkce’ ye
uyarlanarak gecerlik giivenirlik ¢alismasi yapilan 6l¢ek 34 maddeden olugsmaktadir.

Siirekli 6fke (10 madde) ve Ofke Ifade Tarzi (24 madde) béliimlerinden
olusmaktadir. Ofke Ifade Tarzi Olgegi’nin alt dlgekleri: Kontrol altina almmus ofke
(Ofke/Kontrol, 8 madde), Disa vurulan Ofke (Ofke/Disa, 8 madde) ve igte tutulan
Ofkedir (Ofke/Icte, 8 madde).

Ozer (1994) tarafindan giivenirlik calismasinda elde edilen cronbach alfa
degerleri 6lgegin alt Olgekleri i¢in ayri ayr1 hesaplanmis ve siirekli 6tke boyutu 0.79,
otke kontrol boyutu 0.84, 6fke dista boyutu 0.78, o6fke icte boyutu 0.62 olarak
bulunmustur. Olgek gecerlik ¢alismasinda dlgegin, dlciit baglantili gecerliginde, siirekli
kayg1, depresif sifatlar listesi ile 6tke Olcegi arasindaki kolerasyon 0,01ve 0,001
diizeyinde anlamli bulunmustur. Siirekli 6fke ve Ofke dista alt Olgegi arasinda
beklendigi yonde ters ve yiiksek bir korelasyon saptanmistir. Olgegin yap1 gegerliginde
ofke ifade tarz1 6lgeginin orijinal dlgegin faktdr yapisii yansittigi saptanmgtir. Olgegin
yanitlanmasi, bireyden kendisi i¢in uygun gelen ifadeleri “Hig¢”, “Biraz”, “Olduk¢a”, ve
“Tumiiyle” seceneklerinden birisini isaretlemesi istenerek yapilir.

Puanlamada;

‘Hi¢ tanimlamiyor’ yanitindan 1,

‘Biraz tanimliyor’ yanitindan 2,

‘Oldukga tanimliyor’ yanitindan 3,

‘Tlimiyle tanimliyor’ yanitindan 4 puan elde edilir.

Olgekteki ilk 10 madde, Siirekli Ofke Alt Olgegi’nin maddeleridir (minimum 10
Puan , maksimum 40 puan);

Ofke Tarz Olgeginin;

Ofke igte Alt Olgegi Puani, 13, 15, 16, 20, 23, 26, 27 ve 31 no’lu maddelerin

toplanmasiyla (minimum 8 puan, maksimum 32 puan);
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Ofke Disa Alt Olgegi Puany, 12, 17, 19, 22, 24, 29, 32 ve 33 no’lu
maddelerin toplanmasiyla (minimum 8 puan, maksimum 32 puan);

Ofke Kontrol Alt Olgeginin Puanlari ise; 11, 14, 18, 21, 25, 28, 30 ve 34
no’lu maddelerin toplanmasiyla (minimum 8 puan, maksimum 32 puan ) elde edilir.

Siirekli 6fkeden alinan yiiksek puanlar, 6fke diizeyinin yiiksek oldugunu; Ofke

Kontrol alt dlgegindeki yiiksek puanlar 6fkenin kontrol edilebildigini; Ofke-Disa alt
dlgegindeki yiiksek puanlar; dfkenin kolayca ifade ediliyor oldugunu ve Ofke- Igte alt
Olcegindeki yiiksek puanlar ise 6fkenin bastirilmis oldugunu gostermektedir ( Savasir ve

Sahin 1997, Ozer 1994).

5.4.3. Rathus Atilganhik Envanteri

1973 yilinda Rathus tarafindan, kisilerarasi iliskilerde atilganligin ol¢iilmesi
amaciyla gelistirilmistir. Olcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Voltan (1980)
tarafindan yapilmigtir. Rathus Atilganlik Envanteri (RAE) farkli kiiltiirlere
uygulanmasi, kisa olusu ve degerlendirmesinin kolay olusu nedeniyle tercih edilmistir.
RAE, 30 maddeden olusan bir 6lgek olup, alinan toplam puanlar - 90 ile +90 arasinda
degismektedir. Her madde de 6’11 likert tipinde secenek bulunmakta ve secenekler -3 ile
+3 arasinda puan almaktadir (-3 bana hi¢ uymuyor, -2 bana olduk¢a uymuyor, -1 bana
pek uymuyor, +1 bana biraz uyuyor, +2 bana olduk¢a uyuyor, +3 bana ¢ok iyi uyuyor).

Olgekten alinan puana gore, -90 ile +9 puan aras1 ¢ekingen, +10 ile + 90 puan
arasi atilgan davranis olarak degerlendirilmektedir (Voltan 1980).

Envanterin puanlanmasinda; 1, 2, 3,4, 5,9, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19, 23, 24,
26 ve 30 numarali maddeler ters yonde; bu maddelerin disinda kalan maddeler ise (6, 7,

8,10, 18, 20, 21, 22, 25, 27, 28 ve 29) oldugu gibi puanlanmaktadir.
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5.4.4 Siirekli Ofke- Ofke ifade Tarz Olcegi ve Rathus Atilganhk Envanterinin

Giivenirlik Analizi:

Tablo 1: Giivenirlik Analizi

(30soru)

Olcekler I¢ tutarhlik (r)

Siirekli Ofke- Ofke Tarz Olgegi 0.72
(34 soru)

Siirekli Ofke 0,67
Ofke ifade Tarz 0,70
Ofke / icte 0,68
Ofke / Disa 0,58
Ofke / Kontrol 0,80
Rathus Atilganlik Envanteri

0,78

Siirekli Ofke-Ofke ifade Tarz Olgeginin Cronbach alfa katsayis1 bu ¢alismada

0.72 bulunmus olup, dlgek giivenilirdir. Bu dlgege ait alt boyutlarin cronbach alfa

katsayilar1 0.58 ve 0.80 arasinda degismektedir.

Rathus atilganlik envanterinin Cronbach alpha katsayis1 0.78 bulunmus olup,

envanter giivenilirdir.
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5.5. VERILERIN TOPLANMASI

Veriler, arastirmacilar tarafindan hazirlanmis olan “bilgi formu”, “Siirekli
Ofke-Ofke Ifade Tarz Olgegi”, “Rathus Atilganlik Envanteri” ile 01.11.2007-
01.03.2008 tarihleri arasinda elde edildi. Arastirma verileri Acibadem Saglik Grubu
(ASG) Hemsirelik Hizmetleri Direktorliigli’nden yazili izin alindiktan sonra, hastanenin
her biriminin egitim hemsireleriyle goriisiildii, calisma hakkinda bilgi verildi. Anket
formlar1 egitim hemsirelerine teslim edildi ve daha sonra tamamlanan anketler egitim

hemsirelerinden geri alind1.

5.6. VERILERIN DEGERLENDIRILMESI

Calismada elde edilen bulgular; SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 15.0 programi kullanilarak degerlendirildi. Calisma verileri
degerlendirilirken tanimlayici istatistiksel metodlarin (Ortalama, Standart sapma,
frekans) yanisira niceliksel verilerin karsilastirilmasinda normal dagilim gdstermeyen
parametrelerin ikiden fazla grup arasi karsilastirmalarinda, Kruskal Wallis testi ve
farkliliga neden ¢ikan grubun belirlenmesinde Mann Whitney U test kullanildi. Normal
dagilim gosteren 6fke ifade tarzi 6lgegi puanlari Oneway anova test ile ; post Hoc
degerlendirmeleri Tukey HSD test ile yapildi; Normal dagilim gosteren parametrelerin
iki grup aras1 karsilastirmalarinda, Student t test, normal dagilim gostermeyen R athus
Ol¢eginin ikiden fazla gruplara gore karsilastirmalart Kruskal Wallis testi ve farkliliga
neden ¢ikan grubun tespitinde ve iki grup arasi karsilastirmalarinda Mann Whitney U
test kullanildi.Sonuglar %95°lik gliven aralifinda, anlamhilik p<0.05 diizeyinde
degerlendirildi.

5.7. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

- Anket formunun doldurumu sirasinda hemsireler samimiyet ve Ozen
gostermemis olabilir.
- Arastirma tek kurumda gergeklestiginden genellenebilirlik yoniinden sinirlilik

tasimaktadir.
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5.8. ARASTIRMANIN ETIK YONU

Arastirmaya baslamadan 6nce ASG Hemsirelik Hizmetleri Direktorliigi’den
gerekli izin alind1 (EK-4). Hazirlanan formlar dogrudan hastanenin tiim birimlerinin
egitim hemsireleriyle goriisiilerek egitim hemsirelerinin gdzetiminde arastirmaya katilan
hemsirelerden sdzel onay alinarak uygulandi. Anket formu hemsirelerin kendilerinin

doldurmalarina yo6nelik tasarlandi.
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6. BULGULAR

Hemsirelerin 6tke ifade etme ve iletisim bi¢imlerinin incelendigi bu ¢alismadan elde

edilen bulgular istatistiksel olarak degerlendirilerek tablolar halinde verildi.

Tablo 2 : Hemsirelerin Bireysel Ozelliklerinin Dagilimi (N=124)

Bireysel Ozellikler N %
<20 13 10,5
Yas 21-25 64 51,6
26-30 39 31,5
>31 8 6,5
Cinsiyet Kadin 102 82,3
Erkek 22 17,7
Medeni durum Bekar 87 70,2
Evli 37 29.8
Cocuk sayisi Yok 10 88,7
1 tane var 14 11,3
Aile tipi Cekirdek aile 104 83,9
Genis aile 20 16,1
Zayif 1 0,8
Ekonomik durum Orta 81 65,3
fyi 42 33,9
S.M.L. mezunu 54 43,5
Mezun olunan okul On Lisans mezunu 11 8,9
Lisans mezunu 59 47,6

Calisma; yaslar1 19 ile 37 arasinda degismekte olan toplam 124 hemsire
tizerinde yapildi. Calismaya katilan hemsirelerin ortalama yas1 24,86+3,48 olup;
%82,3’1i kadin, %17,7°1 erkektir. Calismaya katilan hemsirelerin; %70,2’si bekar,
%29,8’1 evlidir.  %88,7’sinin ¢ocugu yokken, %11,3’linlin 1 tane cocugu vardir.
%83,9’u ¢ekirdek, %16,1°1 genis aileye sahiptir. Hemsirelerin %65,3’1i ekonomik
durumunu orta, %33,9’u iyi ve % 0,8’i ise ekonomik durumunu zayif olarak
belirtmistir. Hemsirelerin %43,5’1 saglik meslek lisesi, %8,9’u 6n lisans mezunu ve

%47,2’s1 lisans mezunudur.
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Tablo 3: Hemsirelerin Mesleki Ozelliklerinin Dagilimi (N=124)

Mesleki Ozellikler n %
<l yil 20 16,1
Calisma Siiresi 1-3 yil 40 32,3
3-5yil 24 19,4
>S5yl 40 32,3
Servis hemsiresi 57 46,0
Ameliyathane hemsiresi 15 12,1
Gorev Klinik egitim hemsiresi 10 8,1
Yogun Bakim hemsiresi 23 18,5
Sorumlu hemsire 14 11,3
Ozel Dal hemsiresi 5 4,0
Cahsma Evet 101 81,5
Alanindan Hayir 3 24
Memnuniyet
Durumu Bazen 20 16,1
Calisma Sekli Siirekli giindiiz 46 37,1
Giindiiz ve gece 78 62,9
Y oOnetsel sorunlar 47 37,9
Is ortaminda Hasta bakimu ile ilgili sorunlar 27 21,8
Karsilasilan Etik sorunlar 15 12,1
Sorunlar (*) Saglik ekibi ile ilgili sorunlar 7 5,6
Yanit vermeyenler 37 29,8

(*) Birden fazla se¢enek isaretlendi
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Calismaya katilan hemsirelerin meslekteki gorev siiresi 4 ay ile 14 yil arasinda
degismekte olup ortalama ¢alisma stiresi 3,7543,01 yildir. Hemsirelerin %46°s1 servis
hemsiresi, %12,1°’1 ameliyathane hemsiresi, %38,1’1 klinik egitim hemsiresi, %18,5’1
yogun bakim hemsiresi, %11,3’li sorumlu hemsire ve % 4’ii 6zel dal hemsiresidir.

Hemsirelere calisma alanindan memnuniyetleri soruldugunda; %81,5°1 evet,
%2,4°1 hayr, %16,1°1 bazen yanitin1 verdi. Hemsirelerin %37,1°1 siirekli glindiiz, %
62,9’u giindiiz ve gece caligmaktadir.

Calismaya katilan hemsirelerin i3 ortaminda sik karsilagtiklar1 sorunlar
incelendiginde; %37,9’u yonetsel sorunlar, % 21,8’1 hasta bakimi ile ilgili sorunlar,
%12,1°1 etik sorunlar ve % 5,6’s1 ¢alisilan ekiple ilgili sorunlar ile karsilagtiklarini

belirtti. Caligmaya katilan hemsirelerin % 29,8’1 bu soruya yanit vermedi.
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Tablo 4: Hemsirelerin iletisimle ilgili Ozelliklerinin Dagilimi (N=124)

Tletigsimle Tlgili Ozellikler n %
Cekingen 46 37,1
fletisim Bicimi Olarak | Saldirgan 4 3,2
Kendini Tanimlama Atilgan 55 44 .4
Ortama Gore Degisen 19 15,3
H Demekte Giicliik Evet 26 21,0
ayir Demekte Giiglii
Cekme Durumu Hayir 37 29,8
Bazen 61 49,2
Aile ici 19 21,8
Akraba gevresi 11 12,6
Hayir Demekte Giicliik | Arkadas gevresi 42 48,3
Cekilen Ortamlar Is gevresi 58 66,7
Sosyal cevre 20 23,0
Cevapsiz 1 1,1
Saghk EKkibi Icerisinde Evet 9 7.3
Kendini ifade Etmekte
Giicliik Cekme Durumu Hayr 63 50,8
Bazen 52 41,9
Hastalarla lletisimde Hayir 926 77,4
Giicliik Cekme Durumu Bazen 78 226
Zor hastalarla bag etme 9 32,1
Hastalarla iletisimde Iletisim becerisi yetersizligi 8 28,6
Giicliik Cekilen Randavu saatlarinin gecikmesi 1 3.6
D 1 : —
Hrumiar Servis hemsiresi olmak 1 3,6
Cevapsiz 9 32.1
Bagiririm 2 1,6
Kendime zarar veririm 1 0,8
Ailemle paylasirim 12 9,7
Benim i¢in 6nemli diger kisilerle paylasirim 77 62,1
Sorunlarimi kimseden yardim almadan
kendim ¢6zmeye calisirim 32 25,8
Sorunlarla Basetme Sekli — — .
(*) Y Onetici destegl 1sterim 7 5,6
Sorun odakli ¢alisip, duruma gore
. 5 4,0
hareket ederim
Once kendim halletmeye calisir, basarili 3 54
olamasam yardim isterim ’
Ekiple paylasirim 3 2.4
Sessiz kalirim 2 1,6

(*) Birden fazla secenek isaretlendi
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Calismaya katilan hemsirelerin %37,1°1 iletisim bigimi olarak kendilerini
cekingen, %3,2°s1 saldirgan, %44,4’1 atilgan ve %15,3°li ortama gore degisen olarak
tanimladi. Hemsirelerin gerekti§inde hayir demekte giiclik ¢ekme durumuna
bakildiginda, %21°1 evet, %29,8’1 hayir, %49,2’1 bazen yanitin1 verdi. Hemsirelerden
evet veya bazen diyenlerin hangi ortamlarda hayir demekte giicliik ¢ektiklerine
bakildiginda ise; %?21,8’1 aile i¢inde, %12,6’s1 akraba cevresinde, %48,3’1 arkadas
cevresinde, %66,7’si is cevresinde, %?23’li sosyal g¢evrede, hayir demekte gii¢liik
cektigini belirtti.

Hemsirelerin saglik ekibi i¢inde kendilerini ifade etmekte giiclik ¢ekme
durumuna bakildiginda , %7,3’i evet, %50,8°1 hayir, %41,9’u bazen yanitin1 verdi.
Calismaya katilan hemsirelerin hastalar ile iletisimde gili¢lik c¢ekme durumuna
bakildiginda %77,4’0 haywr, %22,6’s1  bazen yanitin1 verdi. Bazen yanitin1 veren
hemgireler iletisimde giicliikk ¢ektikleri durumlari; 9%32,1° zor hastalarla bas etme;
%28,6’s1 iletisim becerisi yetersizligi, %3,6’s1 randevu saatlerinin gecikmesi, ve servis
hemsiresi olmak olarak ifade etti. Hemsirelerin %32,1°1 bu soruyu cevaplamadi.

Hemsirelerin sorunlarla bas etme sekline bakildiginda ise, %1,6’s1 “Bagiririm”,
%0,8’1 “Kendime zarar veririm”, %9,7’si“Ailemle paylagirim”, %62,1°’1 “Benim igin
onemli diger kisilerle paylasirim”, %25,8’1 “Sorunlarimi1 kimseden yardim almadan
kendim ¢ézmeye calisirim”, %35,6’s1 “Yonetici destegi isterim”, % 4’ “ Sorun odakl
calisip duruma gore hareket ederim”, %2,4 “ii “Once kendim halletmeye calisir, basarili
olamasam yardim isterim”, %2,4’i “Ekip ile paylasirim” ve %1,6’s1 ise sorunlarla bag

etmek icin “Sessiz kalirirm” seklinde ifade etti.
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Tablo 5: Hemsirelerin Rathus Atilganhik Envanteri Puanlarimin Dagilimi

Min-Mak Ort+SD
Rathus Atilganhik Envanteri (-36) — (+84) 18,52+20,75
Atilganhk Diizeyi N %
Atilgan (+) 82 66,1
Atilgan (-) 42 33,9

Calismaya katilan hemgirelerin  atilganhik diizeyi ortalamalarn 18,52+20,75

olarak saptanmis ve Rathus Atilganlik Envanteri’nden aldiklar1 en yiiksek puanin + 84,

en diisiik puanin — 36 oldugu goriildii.

RAE’ye gore, hemsirelerin % 66.1°1 atilgan davranis bicimine sahipken,

%33,9’u ¢ekingen davranis bicimine sahiptir.
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Tablo 6: Hemsirelerin Bireysel Ozellikleri ile RAE Puanlariin Karsilastiriimasi

Rathus Toplam Puam Test Deg;
Bireysel Ozellikler Ort+SD Medyan p
<20 16,84+13,59 23,0
21-25 17,14+£19,27 15,5 KW:2,748;
Yas
26-30 22,82+24.76 21,0 p:0,432
>31 11,37£19,89 12,5
Kadin 18,84+20,07 18,0 Z: 0,841
Cinsiyet
Erkek 17,04+24,13 15,5 p:0,400
Medeni Bekar 16,85+18,98 16,0 Z: 1,022
durum Evli 22,454+24.25 19,0 p:0,307
Cekirdek aile 18,83+£21,77 18,0 Z: 0,424
Aile tipi
Genis aile 15,94+14,40 15,0 p:0,672
Ekonomik Orta 18,53+£20,92 18,0 Z: 0,727
durum Iyi 18,19+20,82 15,5 p:0,695
S.M.L. mezunu 18,44+20,30 18,0
Mezun olunan | On Lisans KW:4,136;
7,63+17,87 8,0
okul mezunu p:0,126
Lisans mezunu 20,38+21,59 20,0
Z: Mann Whitney U test KW:Kruskal Wallis test p: anlamlilik diizeyi

Hemsirelerin bireysel 6zellikleri ile RAE puani arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).
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Tablo 7: Hemsirelerin Mesleki Ozellikleri ile RAE Puanlarimin Karsilastirilmasi

Rathus Toplam Puam

Mesleki Ozellikler Ort=SD Medyan | o De8 P
<l yil 17,354+23,21 24,0
lt\(/)[;lszl::l(t:allsma 1-3 yil 17,30£16,14 15,0 KW:0,207;
. 3-5y1l 20,15+23,75 16,0 p:0,976
siiresi
>3 yil 19,37+22,31 18,0
Servis hemsiresi 18,61+18,05 18,0
Ameliyathane hemsiresi 8,86+24,42 8,0
Girev Klinik egitim hemsiresi 21,10£25,99 26,0 KW:8,694;
Yogun Bakim hemsiresi 21,65+23,51 30,0 p:0,122
Sorumlu hemsire 25,21+18,22 23,0
Ozel Dal hemsiresi 8,20+15,56 8,0
Calisma . Evet 20,05+20,96 18,0 7:2.283
alanmindaki Hayir 34,00+12,12 36,0
P:0,022%
memnunluk (*) | Bazen 8,45+17,36 7,0
Calisma sekli Siirekli giindiiz 21,04+21,28 19,5 7:1,291
Giindiiz ve gece 17,03+£20,42 15,5 P:0,197
is ortaminda karsilasilan sorunlar
Yonetsel Var 15,89+17,67 11,0 7:1,520
sorunlar Yok 20,12+22,38 20,0 P:0,129
g:igil]i; akimi Var 16,85+19,22 18 7:0,151
Yok 18,98+21,23 17 P:0,880
sorunlar
Efik sorunlar Var 18,80+22,46 11,0 7:0,491
Yok 18,48+20,61 18,0 P:0,624
Z: Mann Whitney U test KW: Kruskal Wallis Test * p<0.05

(*) Hayir cevabi veren olgu sayisi 3 oldugundan galisma dig1 birakilmigtir

Hemsirelerin mesleki 6zellikleri ve RAE puanlan karsilagtirildiginda; calisma

alanindan bazen memnuniyet duydugunu sdyleyen hemsirelerin RAE puanlari, ¢calisma

alanindan memnuniyet duyan hemsirelerin puanlarindan anlamhi diizeyde diisiik
bulundu. (p:0.022; p<0.05)

Calisma alanindan memnunluk disindaki diger mesleki ozellikler ile RAE

puanlari arsinda anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).
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Tablo 8: Hemsirelerin iletisimle Tlgili Ozellikleri ile RAE Puanlarimin Karsilastiriimasi

Rathus Toplam Puam

Mletisimle Tlgili Ozellikler Test Deg; p
Ort+SD Medyan
Cekingen 10,0+17,54 10,0
iletisim Bicimi | Saldirgan 25,25+19,87 275 KW:13.85;
Olarak Kendini :0.001%*
Tanimlama Atllgan 25,65:|:22,05 25,0 p:U,
Ortama gore degisen 17,10+£17,19 18,0
Evet 4,69+15,70 4,0
Hayir Demekte KW:29,86;
+
Giicliik Cekme Hayr 32,75+20,46 32,0 p:0,001%*
Bazen 15,78+17,71 16,0
Hayir Demekte Giicliik Cekilen Ortamlar
Evet 10,73+16,90 14,0 7.:0.442
Aile icinde P: 0’ 658
Hayir 12,95+18,12 13,50 +
Akraba Evet -O,63:|:23,44 3,00 Z:1,859
gevresinde Hayir 14,36+16,15 14,0 P:0,063
Arkadas Evet 7,11i15,83 12,0 Z:2,227
gevresinde Hayr 17,46:18,23 15,0 P:0,026*
. Evet 13,20i20,04 14,0 7.:0.450
Is cevresinde :0’ 652
Hayir 11,00+12,28 14,0 P:0,65
Evet 7,05+17,47 9,00 7:1.514
Sosyal ¢cevrede :0’1 30
Hayr 14,08+17,69 14,00 p:9,
Kendini ifad Evet 2,44+17,85 8,00
endini Ifade
Etmekte Giiglik | Hayir 26,25+21,39 25,0 KWw:21,29;
p:0,001
Cekme
Bazen 11,94+16,39 9,00
Hastalarile | Hayir 21,13+21,24 20,0 7:2.744
Iletisimde Giicliik P:0.006**
Cekme Bazen 9,57i16,34 8,50 T
Sorunlarla bas etme sekli
Ailemle Var 14,58i19,71 4,50 2:0,913
paylaginm Yok 18,94+20,90 18,0 p:0361
Onemli diger Var 20,09+21,53 18,0 7:0.876
Kisilerle P:0,381
paylas]rlm Yok 1 5,95:|:19,36 1 8,0 o
Var 13,56+19,53 16,0 7:1.285
Kendim ¢ozerim P:0,199
Yok 20,254+20,98 18,0 Sl

Z: Mann Whitney U test KW: Kruskal Wallis Test

p: anlamhilik diizeyi * p<0.05
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Hemsirelerin iletisimle ilgili 6zellikleri ile RAE puanlar karsilastirildiginda;
iletisim bi¢cimi olarak kendini “cekingen” olarak tanimlayanlarin RAE puanlarinin,
kendini “atilgan” (p:0.001; p<0.01) ve “ortama gore degisen” (p:0.001; p<0.01) olarak
tanimlayan hemsirelere gére daha diisiik oldugu bulundu.

Hayir demekte giicliik ¢cekmeyen hemsirelerin RAE puanlarinin, hayir demekte
glicliik ¢eken (p:0.001; p<0.01) ve bazen giigliik ¢eken (p:0.003; p<0.01) hemsirelere
gbre daha yiiksek oldugu goriildi. Hayir demekte giicliik ¢ceken hemsirelerin RAE
puanlarmin bazen giicliik cektigini sOyleyen hemsirelere gore daha yiiksek oldugu
saptandi (p:0,001; p<0,01).

Arkadas cevresinde hayir demekte giicliik ¢ektigini sdyleyen hemsirelerin RAE
puanlarinin, giiglik ¢cekmedigini sdyleyen hemsirelere gére daha diisiikk oldugu
bulundu (p<0.05).

Aile igerisinde, akraba c¢evresinde, sosyal c¢evrede ve is ¢evresinde hayir
demekte giicliikk cekilmesi ile hemsirelerin RAE puanlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmadi. (p>0.05).

Saglik ekibi igerisinde kendini ifade etmekte giicliik cekmeyen hemsirelerin
RAE puanlarinin, kendini ifade etmekte giiglilk ¢eken (p:0.003; p<0.01) ve bazen
glicliik cektigini soyleyen (p:0.001; p<0.01) hemsirelere gore daha yliksek oldugu
saptandi.. Kendini ifade etmekte giiglilk ¢eken ve bazen giicliik ¢ektigini sdyleyen
hemsirelerin RAE puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi
(p:0,189; p>0.05).

Hastalar ile iletisimde giicliik ¢ekmedigini sdyleyen hemsirelerin RAE
puanlarinin, bazen giicliik cektigini sdyleyen hemsirelere gore daha yiiksek oldugu
bulundu. (p<0.01).

Hemsirelerin sorunlarla bag etme sekilleri ile RAE puanlar1  arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).
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Tablo 9: Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Ol¢egi Puanlarimin Dagilim

(S)l:::lg(lll Ofke ve Ofke Ifade Tarz Min-Mak Ort+SD

Stirekli Ofke 124 12 -30 19,15+3.85
Ofke - icte 124 9-23 14,28+3,30
Ofke - Disa 124 8§—-23 12,8142,84
Ofke -Kontrol 124 10 -32 23,20+4,14

Hemgirelerin stirekli 6fke puani 12 ile 30 arasinda degismekte olup ortalama
19,15+3,85; ofke icte puant 9 ile 23 arasinda degismekte olup ortalama 14,28+3,30;
Ofke dista puani 8 ile 23 arasinda degismekte olup ortalama 12,81+2,84 ve 6fke kontrol
puani 10 ile 32 arasinda degismekte olup ortalama 23,20+4,14 puan olarak saptandi.

Hemsirelerin bireysel, mesleki ve iletisim 6zellikleri ile siirekli 6tke ve otke
ifade tarzi Olgegi puanlart karsilagtirildi ve anlamli bulunan sonuglar tablo olarak

verildi.

Tablo 10: Medeni Durum ile Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Ol¢egi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

Siirekli (")fkq- ve Ofke Medeni Durum
Ifade Tarz Olgegi Bekar Evli Test Deg; p
Ort+SD Ort+SD

Siirekli Ofke 19,09+43,56 19,29+4,50 t:-0,271;
p:0,787

Ofke -i 14,34+3,32 14,1343 28 £:0,322;

Ofke -Icte L0748

Ofke - 12,56+2,32 13,40+3,77 t:-1,515;

Ofke - Disa 0132

Ofke - 22,70+3,77 24,40+4,75 t:-2,123;

Ofke -Kontrol D0.036%

t: Student t test. *0<0.05

Evli hemsirelerin 6fke-kontrol puan ortalamalarinin, bekarlara gore daha
diisiik oldugu saptandi (p<0.05).
Medeni duruma gore siirekli 6fke, ofke-icte ve ofke-disa puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).
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Tablo 11: Cocuk Sayis1 ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Ol¢egi Puanlarinin
Karsilastirilmasi

.. . 2 Cocuk
i ol ——r
ceg Ort=SD Ort+SD
Siirekli Ofke 19,07+3,91 19,16+3,86 t:-0,084;
p:0,933
. . t:0,776;
- :l: :t 9 9
Ofke -Icte 14,9243,54 14,20+£3,27 p:0,439
v t:1,360;
Ofke - Disa 13,78+3,16 12,69+2,74 p:0,176
v t:2,301;
- :l: :l: 9 9
Ofke -Kontrol 25,57+4,29 22,90+4,05 p:0,023*
t: Student t test. *p<0.05

Cocuk durumuna gore hemsirelerin stirekli 6fke, 6fke-igte ve ofke-disa puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).
Cocugu olan hemsgirelerin 6fke-kontrol puan ortalamalarinin, ¢ocugu olmayan

hemsirelere gore daha yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).
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Tablo 12: Gorev Ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi Puanlarmn

Karsilastirilmasi

é 5 Gorev

< & ? o L o

g :5 ,g g - .g - g o -g — = ).bB

Y N & = 3 = & = 8 3 g 3 @

&g = £ = = R0 o = = a = a

< ) [~ D omm m o o -

© & = 2 £ 2 g s g = TE 2

o @ = = = N )

- £ L 9 =) oo 2 = o 2 e

= g > g < = = 2 = =) =

P = 1= M 1=

= .= 2 < >~ S

P «z 2
§urekh 19,49+3,83 | 21,26+4,74 | 17,90+3,95 | 18,82+3,53 | 17,28+2,01 | 18,20+4,20 F:2,039;
Ofke p:0,078
Ofke - 13,87+43,27 | 15,80+3,44 | 14,40+3,68 | 14,34+331 | 14,5743,10 | 13,00+2,82 F:0,981;
Icte p:0,432
Ofke - 12,7543,03 | 14,60+£3,22 | 13,10£2,42 | 12,8242,38 | 11,35+2,16 | 11,60+1,51 F¥:2,227;
Disa p:0,056
Ofke - 23,77+4,39 | 21,80+3,54 | 23.80+3,76 | 21,82+4,19 | 24,21+3.84 | 23,40+3,28 F:1,289;
Kontrol p:0,273

F: Oneway anova test

Goreve gore hemsirelerin siirekli 6fke, 6tke-icte, 6tke-disa ve d6fke-kontrol puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).

62




Tablo 13: is Ortaminda Yonetsel Sorunlarla Karsilasilmas: ile Siirekli Ofke ve

Ofke ifade Tarz (")lg:egi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Is ortaminda Kkarsilasilan sorunlar

Siirekli (")fkq- ve Ofke (Yonetsel sorunlar) Test Ded:
Ifade Tarz Olgegi Var Yok est Deg; p
Ort£SD Ort+£SD
iirekli O 20,10+3,94 18,57+3,70 t:2,186;
Siirekli Ofke 00,0314
Ofke - 14,59+3,34 14,09+3,28 t:0,825;
Ofke -Icte 0:0.411
Ofke - 13,59+2,95 12,33+2,68 t:2,435;
Ofke - Disa 00,016+
Ofke -Kontrol 22,65+3,88 23,54+4,29 t:-1,155;
p:0,250

t: Student t test  * p<0.05

Is ortaminda yénetsel sorunlarla karsilasan hemsirelerin siirekli 6fke puan

ortalamalarinin ve 6fke-disa puanlarinin yonetsel sorunlarla karsilagsmayanlarin puan

ortalamalarindan yiiksek oldugu bulundu (p<0.05).

Is ortaminda yonetsel sorunlarla karsilasiimasina gore hemsirelerin dfke-igte ve

ofke-kontrol puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi

(p>0.05).
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Tablo 14: lletisim Bicimleri ile Siirekli Ofke ve

Puanlarimin Karsilastirilmasi

Ofke ifade Tarz Olgegi

Siirekli Ofke ve Tletisim Bicimi

Ofke ifade . Ortama gore Test

Tara Olcegi Cekingen Atilgan degisen Deg; p

Ort=SD Ort=SD Ort+SD

Siirekli Ofke 19,58+4,13 18,8943,95 18,57+3,18 | F:0,601;
p:0,550

ke -i 15,28+3,66 13,90+3,07 12,78+2,34 | F:4,628;

Ofke -I¢te p:0,012*

Ofke - Disa 12,86+2,73 13,1243,13 11,63+2,03 | F:1,9915
p:0,141

Ofke -Kontrol 22,80+4,61 23,76%3,90 22,89+3,98 | F:0,737;
p:0,481

F:Oneway Anova test

Saldirgan gruptaki olgu sayisi 4 olmasi sebebiyle degerlendirme dist birakild:

Kendini iletisim bi¢imi olarak tanimlayan hemsirelerin 6fke-igte puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (p<0.05). Anlamliligin
hangi gruptan kaynaklandigin1 saptamak icin yapilan Post Hoc degerlendirmelerde;
kendini ¢ekingen olarak tanimlayan hemsirelerin 6tke-i¢te puan ortalamasinin atilgan
ve ortama gore degisen olarak tanimlayanlardan daha yiiksek oldugu bulundu (p:0,047;
p:0,015).

[letisim bicimine gdre hemsirelerin siirekli 6fke, 6fke-disa ve 6fke-kontrol puan

ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05)
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Tablo 15: Hayir Demekte Giicliik Cekilmesi le Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz

Olcegi Puanlarimin Karsilastiriimasi

Siirekli Ofke Hayir Demekte Giicliik Cekme

ve Ofke ifade Evet Hayir Bazen P

Tarz1 Olgegi Ort£SD Ort£SD Ort+SD1

Siirekli Ofke 20,76+3,50 19,13+4,34 18,47+3,51 | F:3,359;
p:0,038*

ke i 15,84+3,31 12,78+3,01 14,52+3,13 F:7,633;

Ofke -Icte p:0,001%*

Ofke - Disa 13,88+2,93 12,8342,64 12,3442,85 | F:2,746;
p:0,068

Ofke -Kontrol |  22,38%4,17 22,67+4,97 23,88+3,49 F:t’%?
p:0,

F:Oneway Anova test *p<0.05 **p<0.01

Gerektiginde hayir demekte giicliik ¢ektigini sdyleyen hemsirelerin siirekli 6fke
puan ortalamalarinin bazen giicliik ¢cekenlerden (p:0.029; p<0.05) daha yiiksek oldugu
saptandi. Gerektiginde hayir demekte giiclik ¢cekmeyen veya bazen giicliikk ceken
hemgirelerin siirekli 6fke puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmadi (p>0.05).

Gerektiginde hayir demekte giigliik ¢ekmeyen hemsirelerin 6fke-igte puan
ortalamalarinin, hayir demekte giiclik ceken (p:0.001; p<0.01) ve bazen gii¢liik
cekenlerden (p:0.024; p<0.05) daha diisiik oldugu bulundu. Gerektiginde hayir demekte
gliclik ceken veya bazen giiglik ¢ceken hemsirelerin 6fke-i¢te puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).

Gerektiginde hayir demekte giicliik ¢cekilmesine gore hemsirelerin 6fke-disa ve
Ofke-kontrol puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi

(p>0.05).
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Tablo 16: Ekibi icerisinde Kendini ifade Etmekte Giiclik Cekilmesi Ile Siirekli
Ofke ve Ofke ifade Tarz Olgegi Puanlarinin Karsilastirilmasi

Siirekli Ofke ve Saghik Ekibi Icerisinde Kendini Ifade Edebilme Test
Ofke ifade Tarz Evet Hayir Bazen De‘?
Olcegi OrtSD Ort+SD OrtSD &P
Siirekli Ofke 20,77+4,65 18,52+3,65 19,63+3,86 | F:2,085;
p:0,129
ke - 16,77+3,27 13,79+3,14 14,444334 | F:3,454;
Ofke -Icte p:0,035*
Ofke - Disa 13,66+2,59 12,52+2,76 13,0142,98 | F:0,864;
p:0,424
Ofke -Kontrol 23,55+4,34 24,15+3,75 22,00+4,33 | F:4,086;
p:0,019*

F:Oneway Anova test  p<0.05

Saglik ekibi igerisinde kendini ifade etmede gliglik c¢ekilmesine gore
hemsirelerin siirekli 6tke ve 6fke-disa puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptanmadi(p>0.05).

Saglik ekibi icerisinde kendini ifade edebilmede gii¢liikk cekme durumuna gore
hemgirelerin Ofke-igcte puan ortalamalari ve Ofke-kontrol puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu saptandi (p<0.05). Saglik ekibi igerisinde
kendini ifade etmekte giicliik c¢ektigini sdyleyen hemsirelerin  6fke-igte puan
ortalamalarinin kendini ifade etmekte giiclik ¢ekmeyenlerden ve bazen giiclikk
cekenlerden daha yliksek oldugu bulundu (p:0,029; p<0,05). Saglik ekibi igerisinde
kendini ifade etmekte gii¢liik ¢gekmeyen hemsirelerin 6fke-kontrol puan ortalamalarinin

bazen giicliik cekenlerden daha yiiksek oldugu saptandi (p:0,014; p<0,05).
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Tablo 17: Hastalarla iletisimde Giicliik Cekilmesi le Siirekli Ofke ve Ofke ifade
Tarz (")lg:egi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Siirekli Ofke ve Hastalarla iletisimde Giicliik Cekme
Ofke ifade Tarz Hayir Bazen Test Deg; p
Olgegi Ort+SD Ort+SD
Siirekli Ofke 19,13+3,79 19,21+4,09 t:-0,095;
p:0,924
Dfke -1 14,24+3,14 14,50+3,84 t:-0,395;
Ofke -Icte 00693
() - 12,86+2,85 12,64+2,85 t:0,361;
Ofke - Disa 00718
Ofke - 23,61+3,89 21,82+4,73 :2,308;
Ofke -Kontrol 0,044

t: Student t test  *p<0.05

Hastalarla iletisimde giiclilk ¢ekme durumuna gore hemsirelerin siirekli ofke,
Ofke-igcte, 6fke-disa puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmadi (p>0.05).

Hastalarla iletisimde giigliikk ¢ekmedigini sdyleyen hemsirelerin 6fke-kontrol
puan ortalamalarinin iletisimde bazen giigliik ¢ekenlerden daha yiiksek oldugu

saptandi (p<0,05).
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Tablo 18 : Sorunlarla Bas Etme Sekilleri ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz
Olcegi Puanlarimin Karsilastiriimasi

Siirekli Ofke ve Sorunlarla bas etme sekli
Ofke ifade Tarz (Ailemle paylasirim) Test Deg;
Olcegi Var Yok p
Ort+SD Ort+SD
. . t:2,426;
Siirekli Ofke 21,66+3,74 18,88+3,77 p:0,017%
. . t:0,239;
fke -1 14,50+4,52 14,25+3.17 ’ ’
O e gte b b b b p:0,811
. t:0,130;
fke-D 12,91+2,77 12,80+2,86 e
O e lsa b b b b p:0’897
Ofke -Kontrol 21,83+4,15 23,35+4,13 t-1,212;
p:0,228

t: Student t test

* p<0.05

Sorunlariyla aile ile paylagarak bas eden hemsirelerin siirekli 6fke puan

ortalamalarinin aile ile paylagsmayanlardan daha yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).

Sorunlarini aile ile paylasarak bas eden hemsirelerin Ofke-icte, Ofke-disa ve

Otke-kontrol puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).
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Tablo 19 : Sorunlarla Bas Etme Sekilleri ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz
Olcegi Puanlarimin Karsilastiriimasi

Siirekli Ofke ve Ofke Sorunlarla bas etme sekli
ifade Tarz Olcegi (Kendim ¢ozerim) Test Deg;
Var Yok p
Ort+SD Ort+SD
Siirekli Ofke 19,8143,77 18,9243,86 t:1,126;
p:0,263
.. . t:2,142;
Ofke -I¢t 15,34+3,54 13,91+3,15 o
¢-lete o T p:0,034*
.. t:2,654;
Ofke -D 13,93+3,25 12,42+2,59 7
¢-bna 7T e p:0,009%*
Ofke -Kontrol 23,40+4,72 23,1443,95 t:0,310;
p:0,757
t: Student t test * p<0.05 **p<0.001

Sorunlar1 kendi kendine ¢6zen hemsirelerin siirekli 6tke ve 6fke-kontrol puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).

Sorunlar1 kendi bagima ¢dzerim diyen hemsirelerin 6tke igcte puan ortalamalar

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulundu (p<0.05).

Sorunlar1 kendi bagima ¢ézerim diyen hemsirelerin 6fke-disa puan ortalamalari

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0.01).
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Tablo 20 : Rathus Atilganhk Envanteri ile Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi

Puanlar1 Arasindaki fliski

Siirekli Ofke ve Ofke Ifad

T:::Z (")llg:egieP‘llleanl ¢ Hade Rathus Atilganhk Envanteri Puam
r p

Siirekli Ofke -0,250 0,005

Ofke- icte -0,308 0,001%*

Ofke -Disa -0,111 0,221

Ofke - Kontrol 0,157 0,081

r: Spearman’s korelasyon analizi **p<0,01

Rathus Atilganlik Envanteri Puani ile siirekli 6fke puani arasinda negatif yonde

(Rathus atilganlik puani arttikga siirekli 6tke puani diisiis gdstermekte) %25 diizeyinde,

ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulundu (r=-0,250; p:0,005).

Rathus Atilganlik Envanteri Puani ile 6fke icte puani arasinda da negatif yonde

%30,8 diizeyinde ve istatistiksel olarak anlamli iligki bulundu (r=-0,308; p:0,001).

Rathus Atilganlik Envanteri Puani ile 6fke dista puani arasinda negatif yonde zayif bir

iliski goriilmekle beraber, istatistikse

1 olarak anlamli diizeyde bulunmadi (r=-0,111; p:0,221).

Rathus Atilganlik Envanteri Puani ile 6fke kontrol puani arasinda pozitif yonde

zayif bir iliski goriilmekle beraber, istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmadi

(r=0,157; p:0,081).
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7. TARTISMA

Hemgsirelerin 6fke ifade etme ve iletisim bigimlerinin ve bunlar etkileyen
faktorlerin belirlenmesi amaciyla gerceklestirilen bu calismadan elde edilen veriler

literatiir 1s181nda tartisildi.

7.1. Hemsirelerin Bireysel, Mesleki Ve fletisim fle ilgili Ozellikleri

Hemgsirelerin bireysel Ozellikleri incelendiginde; arastirma kapsamina alinan
hemgirelerin yas ortalamalar1 24,86+3,48 olarak saptandi ve ¢alismaya katilan
hemsirelerin geng eriskinlik doneminde olduklar1 goriildii.

Hemsirelerin biiylik ¢ogunlugunun (%82,3) kadin, (%70,2) bekar, cocuksuz
olmasi (%88,7) yas ortalamasinin 24,86+£3,48 ve evli hemsire oraninin diisiik (%29,8)
olmas1 hemsireligin kadin meslegi olmasiyla iliskilendirilebilir.

Hemsirelerin aile tiplerine (¢ocukluk doneminde) gore, biiylik bir kisminin
(%83,3) cekirdek aileden geldigi, yaridan fazlasinin (%65,3) ekonomik durumunu orta
olarak belirttigi goriildii.

Hemgsirelerin mezun olduklar1 okula bakildiginda; yarisina yakininin (%47,6)
lisans, %43,5’inin saglik meslek lisesi, az bir kisminin (%8,9) 6nlisans mezunu oldugu
goriildi.

Hemsirelerin mesleki 6zellikleri incelendiginde; hemsirelerin meslekteki calisma
stiresi ortalamalar1 3,7543,01 yildir. Hemsirelerin calisma siiresi ortalamalarinin diisiik
olmas1 c¢aligmaya katilan hemsirelerin mesleki deneyimlerinin az oldugunu
gostermektedir. Ayrica; calismada yer alan hemsirelerin yas ortalamasi orani gz oniine
alindiginda bu bulgu beklenen bir sonugtur.

Hemsirelerin gérev dagilimlarina bakildiginda; %46°s1 servis hemsiresi, %12,1°1
ameliyathane hemsiresi, %38,1°1 klinik egitim hemsiresi, %18,5’1 yogun bakim hemsiresi
%11,3’1 sorumlu hemsire, %4’ 6zel dal hemsiresidir. Hemsirelerin biiyiik bir kisminin
servis hemsiresi olmasi hastanede servis hemsiresine daha fazla gereksinim
duyulmastyla iliskilendirilebilir.

Hemsirelerin biiyiik bir kismi (%81,5) calisma alanindan memnun, %16,1° 1
bazen memnun, az bir kismi (%2,4) ise memnun degildir. Aydin ve Kutlu’nun (2001)
calismasinda, hemsirelerin %53,2’sinin ¢alisti1 servisten memnun oldugu bulunmustur.

Pektekin ve arkadaslarinin (1993) calismasinda saglik personelinin %70,9’u calisma
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alanindan memnun olduklarini, %8,1°1 az memnun olduklarini, %10,1’1 ise memnun
olmadiklarini belirtmislerdir. Bu ¢alismada; hemsirelerin ¢alisma alanindan memnun
olma oranmin yiiksek olmasi hemsirelerin ¢alistiklar1 kurumda istek ve niteliklerine
gore gorevlendirilmeleri ya da calistiklar1 kurumun c¢alisma kosullarindan memnun
olmalart ile agiklanabilir.

Hemsirelerin ¢alisma sekline bakildiginda; %37,1’inin  siirekli  giindiiz,
%62,9’unun giindiiz ve gece ¢alistiklar1 saptandi. Bu bulguya gére hemsirelerin yaridan
fazlasinin siirekli degisen bir calisma sistemiyle ¢alistiklar: sdylenebilir.

Hemsirelerin i ortaminda sik  karsilagtiklart  sorunlar incelendiginde;
%37,9’unun yonetsel, %21,8’inin hasta bakimi ile ilgili, %12,1’inin etik, %5,6’sinin
saglik ekibi ile ilgili  sorunlarla karsilastiklar1 saptandi. Bu bulgu Pektekin ve
arkadaslarinin (1993) calismalarindaki bulgular ile benzerlik géstermektedir.

Hemsirelerin iletisimle ilgili 6zellikleri incelendiginde; %44,4’liniin kendisini
atilgan olarak tanimladig1 saptandi. Bal (2003) hemsirelerin %76,4’liniin, Ayaz (2001)
%98,7’sinin, Kaplanoglu (2006) %91’inin, Yildiz (2006) %43,7’sinin kendilerini
atilgan olarak tanimladigin1 belirtmistir. Bu c¢alismadaki bulgular Yildiz’in (2006)
calismasiyla benzerlik gosteritken,  Bal, Ayaz ve Kaplanoglu ile benzerlik
gostermemistir.

Hemgsirelerin ~ gerektiginde  hayir demekte giiclik ¢ekme  durumu
degerlendirildiginde; %49,2’si bazen hayir demekte sorun yasadigini belirtirken; %21°1
hayir demekte sorun yasadigini, %29,8’1 ise hayir demekte sorun yasamadigini belirtti.
Hayir demek konusunda giicliik ¢eken hemsirelerin; %21,8’1 aile i¢inde, %12,6’s1
akraba ¢evresinde, %48,3’li arkadas ¢evresinde, %66,7’si is ¢cevresinde ve %23’1i sosyal
¢evrede hayir demekte giigliik yasadiklarini ifade etti.

Calismaya katilan hemsirelerin biiyiik kisminin is ¢evresinde hayir demekte
giiclik cekmesi Yildiz’in (2006) calismasi ile benzerlik gostermektedir. Yildiz’in
(2006) calismasinda; kadinin, kendinden ¢ok bagkalarinin gereksinimlerine oncelik
tanimasi, sefkatli olmasi, hayir dedigi zaman kendisini suclu hissetmesi, hatta istenileni
reddetme hakkinin olmadigini diistinmesi hayir demesini engelleyen en 6nemli faktorler

olarak belirtmistir (Yildiz 2006).
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Hemsirelerin saglik ekibi icerisinde kendilerini ifade etmekte giiclilk ¢ekme
durumuna bakildiginda; ¢alismaya katilan hemsirelerin yaridan fazlasi (% 50,8) saglik
ekibi igerisinde kendilerini ifade etmekte giicliik ¢ekmedigini, yarisina yakini ( %41,9)
bazen saglik ekibi igerisinde kendilerini ifade etmekte giicliik ¢cektiklerini belirtti.

Bu bulgu Yildiz’in (2006) ¢alismasindaki bulgular ile benzerlik gostermektedir.
Bu bulgu hemsirelerin cogunlugunun saglik ekibi igerisinde kendilerini ifade etmekte
giicliik ¢cekmemeleri ekip i¢i iletisimin iyi olmas1 ve hemsirelerin ¢alisma ortaminda
kendilerini ifade etmek i¢in gerekli zaman ve deneyime sahip olmalari ile agiklanabilir.

Hemsgirelerin hastalar ile iletisimde gliglik ¢ekme durumuna bakildiginda;
calismaya katilan hemsirelerin biiylik bir kismi (%77,4) hastalarla iletisimde giigliik
cekmediklerini, %22,6’s1 bazen hastalarla iletisimde giicliik ¢ektiklerini belirtti. Bazen
hastalarla iletisimde giicliikk ¢ceken hemsirelerin iletisimde gligliik ¢ekilen durumlari; %
32,1°1 zor hastalarla bas etmede, % 28,6’s1 iletisim becerisi yetersizligi, % 3,6’s1
randevu saatlerinin gecikmesi ve %3,6 s1 servis hemsiresi olmak olarak ifade etti.

Saglik hizmetleri kalitesinin ve basarisinin artirilmasi i¢in saglik hizmeti verilen
kurumlarda calisan personelin, yiikiimlii olduklar1 goérevlerin 6nemli bir boliimiinii,
hastalarla onlarin beklentileri dogrultusunda iletisim kurmak, kisilik haklarina saygili
davranmak ve giivenilir olmak olusturmalidir (Eren ve Kalaga, 1995).

Babadagli ve arkadaslarinin (2006) calismasinda; hastalarla iletisim sorunu
yasayan hemsire orant % 73,3 iletisimde sorun yasamayan hemsire oran1 %26,7 olarak
bulunmustur.

Hemsirelik insan iligkileri lizerine temellenmis bir meslektir ve hemsirelik bakim
stirecinin etkinligi hemsirenin diger bireylerle etkin iletisim kurma yetenegine baglidir.
Hemsire bir yandan sozel ve sozel olmayan iletisim yoluyla bireyin yasadiklarini
anlamaya calisirken, diger yandan kendini dogru ifade edebilmeli, bir bakim verici
olarak bakimi alan kisi ile etkili bir iletisim kurabilmelidir (Terakye 1993). Bu
calismada hemsirelerin biiylik bir kisminin iletisimde giiglilk ¢ekmemeleri hastalarla
etkili iletisim kurmalariyla iliskilendirilebilir.

Hemsirelerin sorunlarla bas etme sekline bakildiginda; biiyiik bir kismi1 (%62,1)
kendisi i¢in 6nemli diger kisilerle paylastigini, %25,8’1 sorunlar1 kimseden yardim
almadan kendisi ¢6zmeye calistigini, %9,7’si ailesiyle paylastigini, %35,6’s1

yoneticisinden destek istedigini, % 4’ sorun odakli calisip duruma gore hareket
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ettigini, %2,4’1 sorunu Once kendisi halletmeye c¢alistigini, basarili olamazsa yardim
istedigini, %2,4’1 ekiple paylastigini, %1,6’s1 sessiz kaldigini, %1,6’s1 bagirdigini,
%0,8’1 kendine zarar verdigini belirtti.

Timugin’in (2006) c¢alismasinda, hemsirelerin sorunlu durumlari %50,8’inin
kendi ¢6zdigl, %>5,8’inin st yOnetimle hareket ettigi, %8,1’inin ekiple isbirligi
sagladigi bulunmustur. Bu ¢alismada hemsirelerin sorunlarla bas etme sekillerinde;
“Benim i¢in onemli diger kisilerle paylasirim” yanitimin yiiksek (%62,1) olmasi
hemsirelerin  etkili iletisim becerilerini yeterince uygulamaya yansitmadigini

distindiirmektedir.

7.2. Hemsirelerin Bireysel, Mesleki Ve Tletisim ile ilgili Ozellikleri ile RAE
Puanlarimin Karsilastirilmasi

Hemgsirelerin RAE puan ortalamalar1  18,524+20,75°dir. Hemsirelerin %66,1°1
(n=82) atilgan davranis bigimine sahipken, %33,9’u (n= 42) ¢ekingen davranis bigimine
sahiptir. Batmaz ve arkadaglar1 (2001) hemsirelerin %71’inin atilgan davranis
gosterdigini saptamislardir. Bu sonug calismamizla benzerlik gostermistir.

Cesitli arastirmalarda hemsirelerin atilganlik puan ortalamasi ;Yildiz (2006)
20,6+24,0; Bal (2003) servis hemsiresinde 21,96 £23,51, servis sorumlu hemsiresinde
28.17 +26,86 ve bashemsirede 34,13 =+£26,91; Pektekin ve arkadaslar1 (1993)
23,06+17,32 olarak bulunmustur. Bu g¢alismada elde edilen RAE puan ortalamasi
Yildiz, Pektekin ve arkadaslar1 ve Bal’in 6rneklemindeki servis hemsirelerinin puan
ortalamalari ile benzerlik gostermektedir.

Hemsirelerin yas, cinsiyet, medeni durum, aile tipi, ekonomik durum ve mezun
olunan okula gére RAE puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptanmadi.

Yildiz (2006) calismasinda yas ilerledikge atilganlik diizeyinin azaldigim
saptamistir. Bal (2003) calismasinda yas ilerledik¢e atilganlik puan ortalamasinin
yiikseldigini ve 40 yas ve lizerinde atilganlik puan ortalamalarinin diistiigiinii, Timugin
(2005) yas ile atilganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugunu bulmustur.
Ayaz (2002), Cam ve arkadaslar1 (1999) ve Kaplanoglu (2006) ¢alismalarinda, yas ile

RAE puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptamamiglardir. Bu ¢alismada, Ayaz,
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Cam ve arkadagslar1 ve Kaplanoglu ile benzer sekilde atilganlik puanlari ile yas arasinda
anlamli bir fark saptanmadi.

Pektekin ve arkadaslarinin (1993) calismasinda cinsiyet ile RAE puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptanmamugtir.

Bal (2003) evli hemsirelerin atilganlik puan ortalamalarinin, bekar hemsirelere
gore daha yiliksek oldugunu bulmustur. Bu sonug¢ c¢alismanin askeri hastanede
gerceklestirilmesinden dolayr asker eslerinin ¢ogunlukta olmasi ve statii farki ile
aciklanmistir.

Akin (2001), Ayaz (2002) , Timugin (2005), Kaplanoglu (2006) ve Yildiz’in
(2006) c¢alismalarinda medeni durum ile RAE puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark
saptamamalar1 bulgularimiz1 desteklemektedir.

Timugin’in (2005) ¢alismasinda gelirinin gidere gore diisiik oldugunu ifade eden
yonetici hemsirelerin atilganlik puan ortalamalar diisiik olarak saptanmigtir. Bal (2003)
ve Kaplanoglu’nun (2006) hemsireler {izerinde yaptig1 ¢alismalarinda gelir durumu ile
atilganlik puan ortalamalari arasinda anlamli fark saptanmamastir.

Bal (2003), Timugin (2005) ve Ayaz’in (2002) c¢alismalarinda hemsirelerin aile
tipi ile RAE puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptamamalari, Timugin (2005),
Ayaz (2002), Yildiz (2006), Kaplanoglu (2006) ve Bal’in (2003) ¢alismalarinda, egitim
durumu ile atilganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptamamalari
bulgularimiz1 desteklemektedir.

Bal (2003) galigma suresi arttikca atilganlik puan ortalamasmin da arttigini,
Timugin (2005) ise en deneyimli hemsire grubunun en az atilgan oldugunu belirtmistir.
Ayaz (2002), Yildiz (2006) ve Kaplanoglu (2006) ¢alismalarinda meslekte calisma
stiresi ile atilganlik puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptamamislardir. Bu
calismada Ayaz, Yildiz ve Kaplanoglu ile benzer sekilde atilganlik puanlari ile meslekte
caligsma siiresi arasinda anlamli fark saptanmadi.

Hemgsirelerin gorevlerine géore RAE puan ortalamalari arasinda anlaml bir fark
bulunmadi. Ancak, sorumlu hemsirelerin atilganlik puan ortalamalarimin en yiiksek
oldugu goriildi. Pmar ve Arikan’in (1998) calismasinda, gorev ile atilganlik puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptamamasi, Bal’in (2003),

bashemsirelerin atilganlik puan ortalamalarini, servis sorumlu hemsirelerinin ve klinik
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hemsirelerinin puan ortalamasindan daha yiiksek oldugunu saptamasi bulgularimizi
desteklemektedir.

Pektekin ve arkadaslar1 (1993) hemsireler iizerinde yaptig1 caligmada calisma
alanindan memnun olma, az memnun olma ve memnun olmama ile atilganlik puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark saptamamislardir.

Calisma alanindan bazen memnuniyet duydugunu sdyleyen hemsirelerin RAE
puanlari, ¢calisma alanindan memnuniyet duyan ve memnuniyet duymayan hemsirelerin
puanlarindan diisiiktiir. Bu sonucun hemsirelerin iletisim bigiminden kaynaklandigi ve
calisma alanindan bazen memnuniyet duydugunu belirten hemsirelerin ¢ekingen
davranis bi¢imine, calisma alanindan memnun oldugunu ve memnun olmadigini
belirten hemsirelerin atilgan davranis bicimine sahip oldugu diistiniilmektedir. Calisma
alanindan memnun olan ve olmayan hemsirelerin fikirlerini agikca sdyledigi, bazen
memnun olanlarin diistincelerini dolayli olarak ifade ettigi diisiiniilmektedir. Cekingen
kisiler, duygularim1 ve isteklerini saklama egilimindedir. Bu kisiler sosyal ve
profesyonel iliskilerinde olumlu veya olumsuz duygu ve diislincelerini ifade etmede
giicliik yasamaktadir (Ast1 1995, Bal 2003, Ozkan 2004).

Hemsirelerin ¢aligma sekline gore RAE puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark saptanmadi. Kaplanoglu’nun (2006) calismasinda caligma sekli ile atilganlik puan
ortalamasit arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulmamasi bulgularimizi
desteklemektedir.

Hemsgirelerin is ortaminda karsilastiklar1 sorunlar ile RAE puan ortalamalari
arasinda anlaml bir fark saptanmadi. Pektekin ve arkadaslari’nin (1993) ¢alismalarinda
hemsirelerin is ortaminda karsilagtiklar1 sorunlar ile RAE puan ortalamalar1 arasinda
anlamli bir fark bulmamalar1 bulgularimizi desteklemektedir.

fletisim bigimi olarak kendini “gekingen” olarak tanimlayan hemsirelerin RAE
puan ortalamalarinin, kendini “atilgan” ve “ortama gore degisen” olarak tanimlayan
hemsirelere gore daha diisiik oldugu saptandi. Bu bulgu literatiir bilgisi dogrultusunda
beklenen bir sonugtur (Astt 1993, Buzlu 1999, Timugin 2005, Yildiz 2006, Kaplanoglu
2006), ve hemsirelerin davranig bigimi olarak kendilerinin farkinda oldugunu

diistindiirmektedir.
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Hayir demekte gii¢liik ¢ekmeyen hemsirelerin RAE puan ortalamalarinin daha
ylksek oldugu goriildii. Timugin (2005) calismasinda Butler’in atilganligi kendini
diiriist olarak dort alanda ifade etmek olarak tanimlamis ve bu dort alani; olumlu
duygular, olumsuz duygular, sinirlart belirleme (hayir demeyi bilmek) ve ¢ekinmeden
konusma veya ricada bulunma olarak belirttigini aktarmistir. Bu nedenle hayir demekte
glicliik cekmeyenlerin atilganlik diizeylerinin yliksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Arkadas cevresinde hayir demekte giicliik ¢ektigini sdyleyen hemsirelerin RAE
puan ortalamalarmin, giiclik ¢ekmedigini sdyleyen hemsirelere gore daha diisiik oldugu
saptandi. Atilgan kisi, gerektiginde evet ya da hayir demesini bilir (Buzlu 2006) Bu
nedenle ; arkadas cevresinde hayir demekte giigliik ¢eken hemsirelerin kisiler arasi
iligkilerinin yetersiz oldugu ve atilgan davranmadiklar1 diisiiniilmektedir. Hayir
demekte gli¢liik ¢ekenlerin atilganlik diizeylerinin diisiik olmasi beklenen bir sonugtur.

Saglik ekibi igerisinde kendini ifade etmede giicliik cekmeyen hemsirelerin RAE
puan ortalamalarinin, yiiksek oldugu saptandi. Bu sonu¢ Yildiz (2006) calismasiyla
benzerlik gostermektedir.

Atilgan hemsire bireyin bakimimna ve tedavisine katki sagladigr gibi, aym
zamanda ekiple iletisimini de giiclendirebilir; ekiple yasanabilecek sorunlari,
catismalar1 etkin olarak ele alabilir ve ¢dziimleyebilir (Ast1 1995, Ozkan 2004) Bu
nedenle saglik ekibi igerisinde kendini ifade etmekte giiclikk cekmeyen hemsirelerin
atilganlik diizeylerinin yiiksek olmas1 beklenen bir sonugtur.

Hastalar ile iletisimde giiclik ¢ekmedigini sdyleyen hemsirelerin RAE puan
ortalamalarinin, bazen giigliik ¢ektigini sdyleyen hemsirelere gore daha yiiksek oldugu
bulundu. Hemsirelik insan iliskileri tlizerine temellenmis bir meslektir ve hemsirelik
bakim siirecinin etkinligi hemsirenin diger bireylerle etkin iletisim kurma yetenegine
baglidir (Terakye 1998).

Atilgan hemsire, hasta ile iyi iletisim kurarak, biitiinciil ve istendik diizeyde
hemsirelik bakimini saglayabilir, hasta ve ailesini bakima katabilir, hasta savunuculugu
ve liderlik rollerini gerceklestirebilir (Ozkan 2008). Bu nedenle hastalar ile iletisimde
giicliik ¢cekmedigini sdyleyenlerin atilganlik diizeylerinin yiiksek olmasi beklenen bir

sonugtur.
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7.3. Hemsirelerin Bireysel, Mesleki Ve Tletisimle Tlgili Ozellikleri ile Siirekli
Ofke ve Ofke Ifade Tarz1 Ol¢cegi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Hemsirelerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi puanlar incelendiginde; siirekli
Otke puan ortalamalar1 19,1543,85, 6fke-i¢te puan ortalamalar1 14,28+3,30, 6fke-disa
puan ortalamalar1 12,81+2,84 ve oOfke-kontrol puan ortalamalar1 23,20+4,14 olarak
saptandi. Bu bulgulara gore hemsirelerin siirekli 6fke diizeylerinin diisiik oldugu,
Ofkelerini kontrol edebildikleri, dogrudan disa vurmadiklari ve hemsirelerin 6fke
kontrol puan ortalamalarinin orta diizeyin biraz iistiinde olmasinin olumlu bir 6zellik
oldugu soylenebilir.

Cesitli aragtirmalarda hemsirelerin Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi puan
ortalamasini; Engin (2004) siirekli ofke 18,01+3,45, ofke-igte 14,62+2,88, ofke-disa
14,32+2,77 ve 6fke kontrol 23,36+3,96; Bayr1 (2007) stirekli 6tke 17,17+3,05, 6fke-igte
12,65+5,52,88, oOfke-disa 15,62+3,58 ve oOfke kontrol 30,46+2,54; Durmus ve
arkadaglar1 (2000) siirekli 6fke 20,86, 6fke-igte 16,01, d6fke-disa 15,79 ve 6fke kontrol
21,02 ; Dogan ve arkadaslart (1999) siirekli 6tke 17,38, ofke- igte 15,50, otke-disa
13,77 ve dfke kontrol 23,18 olarak bulmuslardir. Bu ¢alismada elde edilen Siirekli Ofke
ve Ofke ifade Tarzi puan ortalamasi Engin, Bayri, Durmus ve arkadaslari, Dogan ve
arkadaslarinin puan ortalamalariyla benzerlik gostermektedir.

Medeni duruma gore hemsirelerin siirekli 6fke, ofke-igte ve Ofke-disa puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi.

Evli hemsirelerin 6fke-kontrol puan ortalamalarinin, bekarlara gore daha yiiksek
oldugu saptandi. Bayr1 (2007), Cam ve Baysal (1998), Engin (2004) caligmalarinda
medeni duruma gore siirekli 6tke, 6fke icte, 6fke disa ve dtke kontrol puan ortalamalari
arasinda anlamli fark saptamamislardir. Bu calismada bulgularla kismen benzerlik
gostermektedir.

Cocugu olan hemsirelerin 6fke-kontrol puan ortalamalarinin, ¢ocugu olmayan
hemgsirelere gore daha yiiksek oldugu saptandi. Bu bulgu ¢ocuk sahibi olan hemsirelerin
¢ocugu olmayanlara gore 6fkeleriyle bas etmekte zorlanmadiklar1 ve 6fkelerini kontrol
edebildiklerini diisiindiirmektedir.

Engin (2004) ¢alismasinda; cocuk sahibi olma durumunun hemsirelerin siirekli

ofke, ofke-icte ve Ofke-disa puan ortalamalarini etkilemedigini ve ¢ocuk sahibi olan
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hemsirelerin 6fke kontrol puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olmayanlara gore diisiik
oldugunu saptamistir. Bu sonug ¢alismayla benzerlik géstermemektedir.

Hemgsirelerin gorevleri ile siirekli 6tke ve 6fke-disa puan ortalamalar1 arasinda
anlamliliga ¢cok yakin olmakla beraber, istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi ve
ameliyathane hemsiresi olarak goérev yapan hemsirelerin siirekli 6tke ve 6fke-disa puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriildii. Ameliyathane hemsirelerinin siirekli 6fke
ve Ofke-disa puan ortalamalarinin yiiksek olmasi, ameliyathane ortaminin calisma
kosullarinin zorlugu ve ¢alisma ortaminin gerginligi ile iliskilendirilebilir.

Is ortaminda y&netsel sorunlarla karsilasan hemsirelerin siirekli 6fke ve 6fke-
disa puanlarinin yonetsel sorunlarla karsilasmayanlarin puanlarindan yiiksek oldugu
bulundu. Bu durum hemsirelerin yasadigi yoOnetsel sorunlarin hemsireleri
ofkelendirdigini, yonetsel sorunlarin hemsirenin 6fke yogunlugunu arttirdigini ve
hemsirelerin 6fkelerini disa yansittiklarini gdstermektedir. Ayrica; bu bulgu kurumdaki
yonetim bigimlerinin farkli olmasi, calisma kosullarindaki degisiklikler ve kisisel
ozellikler ile iliskilendirilebilir.

Kendini ¢ekingen olarak tanimlayan hemsirelerin 6fke-igte puan ortalamasinin
atilgan ve ortama gore degisen olarak tanimlayanlardan daha yiiksek oldugu bulundu.
Iletisim bigimine goére hemsirelerin siirekli 6fke, ofke-disa ve oOfke-kontrol puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi.

Cekingen davranig gdsteren hemsirelerin 6fke-igte puan ortalamalarinin yiiksek
olmasi hemsirelerin 6fkelerini daha ¢ok i¢lerinde tuttuklari ve bastirdiklar1 ve uygun
ifade edemediklerini gostermektedir. Cekingen davranis gosteren kisiler, insanlarla
iligkilerinde kaygili ve sikintilidirlar. Genellikle kendi goriis ve disiincelerini ifade
edemez, kendisini, c¢aresiz, gili¢sliz, kisitlanmis, sinirli ve endiseli hisseder ve
kizginliklarint kendilerine yoneltirler. Cekingen kisiler ya eksiklik kaygisiyla ya da
Otkeyle doludurlar (Mentes 2007). Bu nedenle kendini g¢ekingen olarak tanimlayan
hemsirelerin 6fke-icte puan ortalamasinin yiiksek olmasi beklenen bir sonugtur.

Gerektiginde hayir demekte giiclik ¢eken hemsirelerin siirekli 6ftke puan
ortalamalarinin bazen giigliik cekenlerden daha ytiksek oldugu saptandi.

Gerektiginde hayir demekte giiclilk cekmeyen hemsirelerin 6fke-icte puan
ortalamalarinin, hayir demekte giicliik ¢ceken ve bazen giiclilk ¢cekenlerden daha diisiik

oldugu bulundu.
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Ofke, bir engellenme, bir adaletsizlik veya bir saldirganlik hissedildiginde
verilen tepkidir. Ofke, saglikli ve dogal bir duygudur. Onu dinlemek, sayg1 gostermek
ve uygun durumlarda atilgan bir sekilde ifade etmek gerekir ( Kaplanoglu 2006). Hayir
demekte giicliik ¢ekmeyen hemsirelerin Ofkelerini iclerinde tutmadiklari, 6fkesini
atilgan bir sekilde ifade ettikleri; hayir demekte giicliik ¢eken hemsirelerin ise etkili
iletisim kuramadiklar1 ve 6fkelerini uygun ifade edemedikleri diisiintilmektedir.

Saglik ekibi igerisinde kendini ifade edebilmede giigliik ¢ekme durumuna gore
hemsirelerin 6fke-igte puan ortalamalar1 ve Ofke-kontrol puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi. Saglik ekibi igerisinde kendini ifade
etmekte giicliik ¢ektigini sdyleyen hemsirelerin 6fke-icte puan ortalamalarinin yiiksek
oldugu bulundu. Saglik ekibi igerisinde kendini ifade etmekte giiclilk ¢ekmeyen
hemsirelerin ise, O6fke-kontrol puan ortalamalarmin bazen giicliik ¢ekenlerden daha
yiiksek oldugu saptandi.

Bayr1 (2007) calismasinda, Rosenstein ve O’Daniel’in 1500 hemsireyle
yaptiklar bir ¢alismada, 6fke diizeyi arttikca hemsirelerin zorlandiklarini, hemsirelerin
konsantrasyon ve iletisim giigliikleriyle birlikte ekip i¢i isbirligi sorunlar1 yasadiklarini,
hasta hakkinda bilgi aligverisiyle ilgili aksakliklar oldugunu, bir diger deyisle is
yerlerindeki iligkilerin olumsuz etkilendiginin saptandigini belirtmistir.

Saglik ekibi icerisinde kendini ifade etmekte giiclik c¢ektigini soyleyen
hemsirelerin, Ofke-igte puan ortalamalarinin yiiksek olmasi hemsirelerin iletisim
giicliigii yasadigi, ofkelerini ifade edemedikleri, bastirdiklari, 6fkelerini igte tuttuklarini
diisiindiirmektedir. Bu durum hemsirelerin iletisim bigimlerinden de kaynaklaniyor
olabilir.

Hastalarla iletisimde giicliik ¢ekmedigini sdyleyen hemsirelerin 6fke-kontrol
puan ortalamalarinin iletisimde bazen giigliik ¢cekenlerden daha yiiksek oldugu saptandi.

Dogan ve arkadaglar1 (1997) hemsirelerin siirekli 6tke diizeylerinin genelde
diisiik oldugu, ofkelerini kontrol edebildikleri ve dogrudan disa vurmadiklarini
saptamigtir. Hemsirelerin kendi 6fke diizeylerinin diisiik ve ofkeyi kontrol etme
davraniglarinin yiiksek olmasi hastaya yaklasimda onemlidir ( Dogan ve arkadaslari
1997). Bu sonular calismanin bulgulariyla benzerlik gdstermektedir. Ofkelerinin
farkinda olup, o6fkelerini kontrol eden hemsirelerin iletisimde gii¢liik yasamadiklari

distiniilmektedir.
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Sorunlarimi ailesiyle paylasarak baseden hemsirelerin siirekli 6fke puan
ortalamalarinin aile ile paylasmayanlardan daha yiiksek oldugu saptandi. Bu bulgu
sorunlariyla ailesiyle paylasarak basedenlerin aile ortaminin duygu disavurumu yiiksek
aileler olduklarinm diisiindiirmektedir.

Bayr1 (2006) c¢alismasinda; Bongard ve Absi’nin (2003) hem kadin hem de
erkeklerin, ofkelerini toplumsal/ kamusal alanlardan ziyade (6rn. Is ortami) o6zel
alanlarda (6rn. ev) daha siklikla ve yogun bir bicimde ifade etme egiliminde olduklarini
belirttigini bildirmistir.

Sorunlar1 kendi basima ¢ézerim diyen hemsirelerin 6tke-icte ve 6fke-disa puan
ortalamalari istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek bulundu. Bu bulgu hemsirelerin

kisisel 6zellikleri ile iliskilendirilebilir.

7.4. RAE ve Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz (")lg:egi Mliskisi

RAE ve Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarzi dlgegi arasindaki iliskiye bakildiginda;
hemsirelerin Rathus Atilganlik Puani arttikga siirekli 6tke, 6fke- icte ve 6fke disa puani
diismekte, 6fke kontrol puani ise artmaktadir. Bu bulgulara gére hemsirelerin atilganlik
diizeyi arttikca Ofke dilizeylerinin azaldigi ve Ofkelerini kontrol edebildikleri

sOylenebilir.
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8. SONUC VE ONERILER

Acibadem Bursa Hastanesi’nde ¢alisan hemsirelerin 6fke ifade etme ve iletisim
bicimlerini ve bunlar etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla tanimlayici olarak
yapilan bu arastirmada;

Hemgsirelerin yas ortalamasinin 24,86+3,48 olup, %82,3’ii kadin, %70,2’si
bekar, %388,7’si ¢ocuksuz, %83,9’u c¢ekirdek aileye sahip, %65,3’liniin ekonomik
durumu orta, %47,6’s1 lisans mezunudur.

Calisma siiresi ortalamasi 3,75+3,01 yil olup, %46’s1 servis hemsiresidir ve
%81,5’1 calisma alanindan memnundur. % 62,9’u giindiiz ve gece ¢alismakta, %37,9’u
yonetsel sorunlar yasamaktadir.

Hemsirelerin  %44,4’1  iletisim bicimi olarak kendilerini atilgan olarak
tanimlayip, %49,2’si hayir demekte bazen giicliik ¢ektigini, %66,7’si is ¢evresinde
hayir demekte giiclik ¢ektigini, %50,8’1 saglik ekibi igerisinde kendisini ifade
edebildigini, %77,4’1 hastalar ile iletisimde giicliik ¢cekmedigini, %32,1°1 zor hastalarla
bas etmede giicliik ¢ektigini ve %62,1°1 sorunlarin1 kendisi i¢in dnemli diger kisilerle
paylasarak basettigini belirtti.

Hemsirelerin - %66,1°1 atilgan, %33,9’u ¢ekingen ve atilganlik diizeyi
ortalamalar 18,52+20,75 bulundu.

Bireysel, mesleki, iletisime iliskin  Ozellikleri ile RAE puanlar
karsilastirildiginda; hemsirelerin, ¢calisma alanindan bazen memnun olanlarin, iletisim
bicimi olarak kendini ¢ekingen olarak tanimlayanlarin, hayir demekte bazen giiclilk
cekenlerin, arkadas ¢evresinde hayir demekte gii¢liik ¢cekenlerin, atilganlik puanlarinin
diisiik oldugu; hayir demekte giicliik ¢ekmeyenlerin, saglik ekibi igerisinde kendisini
ifade edenlerin, hastalarla iletisimde giigliik c¢ekmeyenlerin atilganlik puanlarinin
yiiksek oldugu saptandi.

Hemsirelerin silirekli 6fke puan ortalamalar1 19,154+3,85, o6fke-igte puan
ortalamalar1 14,28+3,30, 6fke-disa puan ortalamalar1 12,81+2,84 ve 6fke-kontrol puan
ortalamalar1 23,20+4,14 bulundu. Is ortaminda yénetsel sorunlarla karsilasan,
sorunlartyla aile ile paylasarak bas eden, hayir demekte giicliik ¢eken hemsirelerin
siirekli 6tke puanlarinin; iletisim bi¢imi olarak kendini g¢ekingen olarak tanimlayan,
saglik ekibi icerisinde kendini ifade edemeyen, sorunlarini kendisi ¢6zen hemsirelerin
Ofke-i¢te puanlarinin; ¢ocugu olan, saglik ekibi icerisinde kendisini ifade edebilen
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hemsirelerin 6fke kontrol puanlarinin yiiksek oldugu ve evli hemsirelerin 6tke kontrol

puanlarinin, hayir demekte giicliik ¢eken hemsirelerin 6fke igte puanlarinin diisiik

oldugu saptandi.
RAE ile Siirekli Ofke ve Ofke Ifade Tarz Olgeginin karsilastiriimasinda;

hemgirelerin Rathus Atilganlik Puani arttik¢a siirekli ofke, ofke- igte ve ofke disa

puaninin diismekte, 6tke kontrol puanin ise artmakta oldugu goriildii.

Bu sonuglar dogrultusunda Oneriler;

v

Hemsirelerin kendi duygularini tanimalar1 ve 6tke gibi zor ifade edilen
bir duyguyu uygun anlatim yolu bularak ifade edebilmeleri i¢in kurumun
hizmet i¢i egitim programlarinda, atilganlik egitimi ve 6fke yonetimine
yer verilmesi,

Hemsirelerin 6fkelerini taniyabilme, varligini kabul etme ve kendilerini
saglikli  bir sekilde ifade etmelerinin ve iletisimde atilgan
davranmalarinin saglanmasi i¢in destek gruplari olusturularak 6fke ve
iletisim  bi¢imleriyle ilgili deneyimlerinin hemsireler arasinda
paylasilmasinin saglanmasi,

Hemsirelerin iletisimlerini gelistirmeye yoOnelik is ortaminda sosyal
diizenlemelerin yapilmasi,

Hemsirelerin is yerinde karsilagtiklart sorunlart ¢dzebilmeleri igin
toplantilar diizenlenerek goriislerini bildirmelerine firsat verilmesi,

Ozel bir kurumda sinirli sayida hemsire ile yapilan bu calismanin

benzerlerinin iilke genelinde daha kapsamli olarak yapilmasi onerilebilir.
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9. EKLER
EK-1: Bilgi Formu Anket No........

Degerli Meslektagim;

Bu calisma, Hemsirelerin Ofke Ifade Etme ve iletisimde davranis bigimlerinin ve
bularn etkileyen faktorlerin belirlenmesi amaciyla planlanmistir. Veriler sadece bilimsel
amac¢ dogrultusunda kullanlacaktir. Calismaya katilmay1 kabul ettiginiz ve her soruyu
ictenlikle yanitladiginiz i¢in tesekkiir diyorum.

Arastirma ile ilgili sorularmizda; selimeyilmazz@asg.com.tr adresinden bana

ulasabilirsiniz. Selime YILMAZ

Hali¢ Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii
Psikiyatri Hemsireligi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

2. Cinsiyetiniz

( ) 1. Kadmn ( ) 2. Erkek

3. Medeni Durumunuz:
( ) 1. Bekar ()2.Evli ()3.Diger.cueeeiieiieiieennee

4. Cocugunuz Var mi?

() Yok ( )3 tane
() 1tane ()4 velizeri
( )2 tane

5. Aile Tipiniz (¢ocuklugunuzdaki)?
() 1.Cekirdek aile

( ) 2.Genis aile
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6. Ekonomik Durumunuz:

() 1.Cok zayif ( )4lyi
( )2.Zayif ( )4.Cokiyi
( )3.0Orta

7. Mezun Oldugunuz Okul:
() 1.S. M. L. Mezunu () 4.Yiuksek Lisans mezunu

( ) 2.0n Lisans mezunu ( ) 5.Diger

( ) 3.Lisans mezunu

8. Meslekteki toplam ¢aligma siireniz: .............. ) yil

9. Goreviniz:

() 1. Servis hemsiresi () 4.Yogun Bakim hemsiresi
() 2. Ameliyathane hemsiresi ( ) 5. Ozel Dal Hemsgiresi
() 3. Klinik egitim hemsiresi () 6.Sorumlu Hemgsire

10. Cahisma Alanimizdan Memnun musunuz?
() 1.Evet ( ) 2.Hayrr ( ) 3.Bazen

11.is Ortaminda Asagidaki Sorunlardan Hangisiyle Daha Sik Karsilasiyorsunuz?
() 1.YOnetsel sorunlar

() 2.Hasta Bakimu ile ilgili sorunlar
() 3.Hukuksal sorunlar
( )4.Diger................

12. Sorunlarla Basetmede Ne Yapiyorsunuz?
() 1. Bagiririm

() 2. Kendime zarar veririm

() 3. Baskalarina ve ¢evremdeki esyalara zarar veririm

() 4. Ailemle paylagirim

() 5. Benim i¢in 6nemli diger kisilerle paylagirim

() 6. Sorunlarim1 kimseden yardim almadan kendim ¢6zmeye calisirim

() 7. Diger (AGIKIAYINIZ)...c..eoeiieriieiieieeiiee e
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13. Calisma Sekliniz:
() 1. Siirekli glindiiz

() 2. Giindiiz ve gece

14. Kendinizi Tletisim Bicimi Olarak Nasil Tamimlarsimz?
() 1.Cekingen

() 2.Saldirgan
( ) 3.Atilgan
() ADIZET e e

15. Gerektiginde "Hayir" Demekte Giicliik Ceker misiniz?
( ) 1.Evet ( ) 2.Hayrr ( ) 3.Bazen

16. Cevabiniz "Evet veya Bazen" ise, hangi ortamlarda "hayir'" demekte giicliik
cekersiniz?
( ) l.Aile i¢inde

() 2.Akraba ¢evresinde

() 3.Arkadas ¢evresinde

( ) 4.Is ¢evresinde

() 5.Sosyal gevrede

() 0. DIZRT .o

17. Saghk ekibi icerisinde kendinizi ifade etmekte giicliik ceker misiniz?
() 1L.Evet ( ) 2.Hayrr ( ) 3.Bazen

18. Hastalar ile iletisimde gii¢liik ¢eker misiniz?
( ) 1.Evet ( ) 2.Hayrr ( ) 3.Bazen

19. Cevabiniz "Evet veya Bazen' ise, kisaca belirtir misiniz?
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EK- 2. Siirekli Ofke ve Ofke ifade Tarz Olcegi:

YONERGE: Asagida kisilerin 6fke durumlarimi anlatmada kullandiklar:
birtakim ifadeler verilmistir. Her ifadeyi okuyun, sonra da nasil hissettiginizi ifadelerin
sag tarafindaki parantezlerden uygun olanin isaretlemek suretiyle belirleyin. Dogru ya
da yanlig cevap yoktur. Herhangi bir ifadenin iizerinde fazla zaman sarfetmeksizin

aninda nasil hissettiginizi gosteren cevabi isaretleyin.

HER ZAMAN;

HIC BIiRAZ | OLDUKCA | TAMAMIYLA

Cabuk parlarim.

Kizgm mizagliyimdir.

Ofkesi burnunda bir insanim.

Lol I o I

~ ~| ~| ~
~ | ~| ~| ~—
~ ~| ~| ~
~ | ~| ~| ~—
~ ~| ~| ~
R N R B

(
(
(
(

N | N | N | N

Baskalarinin hatalari, yaptigim isi
yavaslatinca kizarim.

Yaptigim iyi bir isten sonra takdir () () () ()
edilememek canimu sikar.

Ofkelenince kontroliimii () () () ()
kaybederim.

Ofkelendigimde agzima geleni () () () ()
sOylerim.

Baskalarinin 6niinde elestirilmek () () () ()
beni ¢ok hiddetlendirir.

Engellendigimde i¢imden () () () ()
birilerine vurmak gelir.

10.

Yaptigim iyi bir is kotii () () () ()
degerlendirildiginde cilgina
donerim.
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OFKELENDiIGIMDE YA DA KIZDIGIMDA

HiC BiRAZ OLDUKCA TAMAMIYLA
11. Ofkemi kontrol ederim. () () () ()
12. Kizginhigmi gdsteririm. () () () ()
13. Ofkemi igime atarim. () () () ()
14. Baskalarma karsi sabirliyimdir. () () () ()
15. Somurtur yada surat asarim. () () () ()
16. insanlardan uzak dururum. () () () ()
17. Baskalarina igneli sozler () () () ()
sOylerim.
18. Sogukkanlhligimi korurum. () () () ()
19. Kapilari garpmak gibi seyler () () () ()
yaparim.
20. Igin igin kdpiririm ama () () () ()
gostermem.
21. Davraniglarimi kontrol ederim. () () () ()
22. Bagkalariyla tartigirim. () () () ()
23. Icimde, kimseye () () () ()
sOyleyemedigim kinler beslerim
24. Beni gileden cikaran her neyse () () () ()
saldiririm.
25. Ofkem kontrolden ¢tkmadan () () () ()
kendimi durdurabilirim.
26. Gizliden gizliye insanlari () () () ()
epeyce elestiririm.
27. Belli ettigimden daha () () () ()
ofkeliyimdir.
28. Cogu kimseye kiyasla daha () () () ()
¢abuk sakinlesirim.
29. Kotii seyler soylerim. () () () ()
30. Hosgoriilii ve anlayish olmaya ( ) ( ) ( ) ( )
calisirim.
31. igimden insanlarin fark () () () ()
ettiginden daha fazla
sinirlenirim.
32. Sinirlerime hakim olamam. () () () ()
33. Beni sinirlendirene ne () () () ()
hissettigimi sdylerim.
34. Kizginlik duygularimi kontrol () () () ()
ederim.
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EK -3: Rathus Atilganhk Envanteri

Aciklama: Asagida size 30 maddelik bir envanter verilmistir. Her maddeyi dikkatlice
okuyup, size uygunluk derecesine gore degerlendiriniz ve uygun sikki isaretleyiniz.

(+1) bana biraz uyuyor

(+2) bana oldukg¢a uyuyor
(+3) bana ¢ok uyuyor

(-3) bana hi¢ uymuyor
(-2) bana olduk¢a uymuyor
(-1) bana pek uymuyor

Bana
Bana ¢ok Bana B.a na Bana pek olduk¢a | Bana hic
oldukc¢a biraz uymu-
uyuyor. uymuyor | uymuyor
RAE Beni ¢ok uyuyor. | uyuyor. yor. Beni Beni hi¢
.. Beni Beni Beni pek
iyi . olduk¢a | anlatmi-
oldukca biraz anlatmi-
anlatiyor anlatm yor
anlatiyor | anlatiyor yor vor
Bence insanlarin ¢ogu benden daha atilgan ve
D saldirgandr, () () () () () ()
Sikilganligim yiiziinden karsit cinse herhangi bir
ganligim'y § g
2) | 6neride bulunamiyor ya da onlarin 6nerilerini kabul () () () () () ()
edemiyorum.
Bir lokantada istegime gore hazirlanmamis bir yemek
3 getirince garsona sikayette bulunuyorum. () () () ) () )
4) |Baskalarimin beni kardiklarm fark ettigim halde onlar
incitmemege dikkat ederim. ) ) ) ) ) )
5 Istemedigim bir mali almam igin 1srar edilirse “hay1r”
) demekte zorluk ¢ekerim. () () () () () ()
6) |Benden bir sey yapmam istendiginde nedenini
) o0grenmekte 1srar ederim. () () () ) ) )
7) Insam1 gelistirici ve sert tartismalara katilmak
istedigim zamanlar olmustur. ) ) ) ) ) )
8) |Benim durumumdaki herkes gibi ben de yiikselmek
) icin ¢abalarim. ) ) ) ) ) )
9 Dogrusunu isterseniz insanlar beni kullanir. () () () () () ()
Yeni tanistiim insanlarla ya da yabancilarla rahatlikla
10 onusuram. ey () | Oy [ Oy O] OO
Karsit cinsten ¢ekici birine ne sdyleyecegimi ¢ogu kez
L R yieyecesim €08 () | O OO OO
12) | Resmi telefon konusmalari yapmaktan ¢ekinirim. () () () () () ()
13) Bir ise mektup yazarak bagvurmayi yiiz ylize
goriismege tercih ederim. ) () ) ) ) )
14) | satin aldigim seyleri geri vermekten sikilirim. () () () () () ()
Beni rahatsiz eden sayg1 deger bir yakinima,
15) rahatsizligim ifade etmek yerine duygularimi ondan () () () () () ()
saklamay1 yeglerim.
16) | Aptalca goriiniiriim korkusu ile soru sormaktan
) | Kacarm. () | )y | O | O | )| O
17) | Bir tartisma sirasinda kizdigim, hirslandigim belli
) olacak diye korkarim. ) ) ) ) ) )
Taninmis ve saygi duyulan bir kimsenin yanlis bir sey
18) | soyledigini duydugumda dinleyenlere kendi goriisimii | () () () () () ()
de duyurmaya caligirim.
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Bana cok Bana Bana Banapek | Bana Bana hi
iyi oldukc¢a biraz uymu- olduk¢a m of‘
RAE uyuyor. | uyuyor. | uyuyor. yor. uymuyor lg nuz
Beni cok Beni Beni Beni pek Beni ellt s
iyi oldukca biraz | anlatmi- | oldukea | 2™t
anlatiyor | anlatiyor | anlatiyor yor anlatiyor yor
19) | Saticilarla pazarlik yapmaktan kaginirim. () () () () () ()
20) Onemli ve degerli bir is yaptigimda bagkalarinin
bunu 6grenmesinde sakinca gérmem. ) ) ) ) ) )
21) | Duygularimi ifade ederken agik ve samimiyimdir. () () () () () ()
22) Biri benim hakkimda yanlis ve kotii seyler soylerse,
hemen o kisiyle konusurum. () () ) ) ) )
23) Cogunlukla “hayir” demekte giicliik cekerim. () () () () () ()
24) | Duygularimi aninda ag13a ¢ikarmaktansa biriktirmeyi
) | it OO OO OO
25) | Kétii bir hizmetten sikdyetci olurum. () () () () () ()
26) | Oviildiigiimde bazen ne diyecegimi bilemem. () () () () () ()
Tiyatro, konferans gibi topluklarda iki kisi yiiksek
27) sesle konusurum, onlara susmalarini ya da () () () () () ()
konusmalarina baska yerde devam etmelerini
sOylerim.
28) Kuyrukta 6ne gecen birine yaptiginin yanlis
oldugunu soylerim. ) ) ) ) ) )
29) | Fikrimi ifade etmekte gliclikk cekmem. () () () () () ()
30) | Higbir sey sOylemedigim zamanlar olur. () () () () () ()
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