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1. BOLUM

OZET

Arastirma hemsirelerin, kisilik 6zellikleri ile karar stratejileri arasindaki iliskiyi
belirlemek amaciyla tanimlayici olarak yapildi.

Egitim ve Arastirma Hastanesinde calisan ve calismaya katilmayi kabul eden
hemsireler ve hemsire unvaniyla calisgan saglik memurlart ve ebeler arastirma
kapsamina alind.

Veri toplama araci olarak; hemsirelerin sosyo-demografik  o6zellikleri,
sosyotropik/otonomik kisilik 6zellikleri 6l¢egi ve karar stratejileri 6l¢egi kullanildi.

(Calismada istatistiksel analizler NCSS(Number Cruncher Statistical System )
2007 paket programi ile yapildi. Verilerin degerlendirilmesinde; tanimlayici istatistiksel
metotlar (ortalama, standart sapma), gruplar arasi karsilastirmalarda Tek Yonlii Varyans
Analizi, alt grup karsilastirmalarinda Tukey’s Coklu Karsilagtirma Testi, ikili gruplarin
karsilagtirmasinda Bagimsiz t Testi, degiskenler arasindaki iliskileri belirlemede
Pearson Korelasyon Analiz ve Lineer Regresyon Analizi kullanildi. Sonuglar, anlamlilik
p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.

Arastirmanin sonucunda hemsirelerin, genel olarak otonomik kisilik 6zelliklerine
sahip oldugu ve karar stratejilerinden sirasiyla; igtepkisel karar verme, kararsiz karar
verme, mantikli karar verme ve bagimli karar verme stratejisini kullandiklart saptandi.
Sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip hemsirelerin, karar verme stratejilerinden en ¢ok,
ictepkisel karar verme stratejisini ve bagimli karar verme stratejisini kullandiklari,
otonomik kisilik 6zelliklerine sahip hemsirelerin, mantikli karar verme ve kararsiz karar
verme stratejilerini kullandiklar1 saptandi.

Anahtar Kelimeler; Hemsire, karar stratejileri, sosoyotropik/otonomik kisilik

ozellikleri.



2. BOLUM

SUMMARY

THE RELATION BETWEEN THE PERSONAL PROPERTIES AND THE
DECISION MAKING STRATEGIES OF NURSES

This research has been conducted to define the relationship between the decision
making strategies and the character traits of nurses.

Nurses, individuals who possess the title of “ nurse” and midwives working at the
training and reseach hospital who have accepted to take part in the research have been
included in the research scope.

As for the means of gathering data, the socio- demographic properties of nurses,
the sociotropic/ autonomic personal properties scale and decision making strategies
scale have been used.

In research,statistical analiysis,NCSS (Number Cruncher Statistical System) 2007
Package Program have been used. While evaluating the data; defining statistical methods
(average,standardization),single-directioned  variations analysis in group scale
comparisons,Tukey’s Multiple Comparison test in sub group comparisons,The
Independent T Test in multiple group comparisons,the Pearson Correlation Analysis in
definining the relationship between variables and Linear Regression Analysis have been
used.The results have been evaluated with a relevance level of p<0.05.

At the conclusion of the research,it has been detected that the nurses generally
have autonomic personal characteristics,and their decision making strategies are usually
self  responsive,undecided,logical,undecided yet decided,dependently decided
respectively. It has been found out that nurses having a sociotropic personality mostly
use inner-reactional decision making strategy and contingent decision making strategy
among the decision making strategies and that nurses having an autonomic personality

use rational decision making and indecisive decision making strategies.

Keywords: Nurses, decision making strategies,sociotropic/autonomic characteristics.



3. BOLUM

GIRIS VE AMAC

Insanligin varolusundan itibaren birey, yasamimm siirdiirebilmesi igin, gelecegini,
basarilarini, mutluluk ve mutsuzluklarini aliman kararlar dogrultusunda belirler.
Bugiinkii yasantilar, gegmiste alinan kararlarin bir sonucudur. Uygun zamanda, uygun
yerde, uygun davraniglar sergileniyorsa, bu dogru kararlarin alindigin1 gosterir. Alinan
bir karar, bazen yasantiy1 timiiyle degistirebilir. Bu nedenle kararlar insan hayatinda
onemli yere sahiptir. Zamana bagl istekler ve beklentiler de bir karar nedeni
olabilir(68).

Bireyler yasantilarinin her kesiminde (okul, is, sosyal hayat) planlarini aldigi
kararlara gore yonlendirirler. Korii koriine gitmekten ziyade bir seyi baska bir seye
tercih etme becerisi, yani karar alma becerisi, birey oldugunu hissettiren belirleyici
faktorlerden biridir(11).

Erken ¢ocukluk déneminde baslayan karar verme eylemi, bireyler bilingli kaldig1
stirece devam eder(22).

Karar verme, cesitli amaclar, bunlara ulastiracak yollar, araglar ve imkanlar
arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siireglerin
toplamidir(25).

Karar verme davraniginin ortaya ¢ikabilmesi i¢in i¢ kosulun bulunmasi gerektigi
vurgulanmaktadir:

1) Karar verme gereksinimini ortaya ¢ikaran bir segme sorununun varligir ve bu
sorunun birey tarafindan hissedilmesi,

2) Gugliigii giderecek birden fazla secenegin bulunmasi,

3) Bireyin seg¢eneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi(53).

Bireylerin, dogustan ve sonradan 6grenilmis ozellikleri ile diger kisilerden farkli
karar almalar1 kaginilmazdir. Bu anlamda farklilik gosteren kisilik 6zelliklerine gore
bireyler de karar verme siirecinin herhangi bir asamasinda birbirlerinden farkli karar
verme egiliminde bulunurlar. Ancak karar alirken bazi bireyler digerlerine gore daha

etkili karar alirlar.



Kisisel farkliliklarin nedenleri ¢cok ¢esitlidir. Eger, sadece ayni kiiltiirii almis, ayni
ailede yasamis ve ayni grupla is géren bireylerin davraniglari birbiriyle ayni olsaydi, bu
farkliliklarin tek nedeni farkli gevresel boyutlara baglanabilirdi. Ancak, her bireye
kendine mahsus benlik ve 6zellik kazandiran énemli unsurlari; alinan egitim, duygusal
hayat, organik bilesim ve ¢evre kosullar1 olarak belirlenebilir(24).

Kisilik, insanin tiim 6zelliklerini igeren kapsamli bir kavramdir. Karakter, mizag
(huy), benlik ve kimlik gibi kavramlar da kisilikle ilgili olarak kullanilmaktadir.
Karakter (seciye veya mesrep) kisiligin ahlaki yoniinii betimlemek i¢in kullanilir. Huy
veya miza¢ kisiligin duygusal yoniinii agiklayan bir kavramdir. Benlik bireyin kendisi
ile ilgili algilamalarindan ve degerlendirmelerinden olusur. Kimlik ise; zaman zaman
benlik ve kisilik yerine de kullanilmaktadir ve birinin belirli bir kimse olmasini
saglayan sartlarin biitiinii olarak ifade edilebilir(48).

Kisilik giinliik konugmalarda insan hakkindaki duygularin belirtilmesinde, ¢ok sik
kullanilan bir s6zciik olmustur. Onlar hosa giden ya da gitmeyen 6zelliklere dayanarak,
davraniglarina gore,”sevimli”, “hos”, “itici”, “aksi”,” huysuz”, “ge¢imsiz”, vb. olarak
degerlendirilir(82).

Kisiler arasindaki benzerlik ve farkliliklar1 saptamak, bir dizi benzerlik ya da
farkliligin bir kalip ya da model halinde nasil orgiitlendigini arastirmak amaciyla
degisik kisilik kuramlar1 gelistirilmistir(akt.9)

Bunlardan biri de Beck’in biligsel kuramidir. Beck’in biligsel kuramina gore
kisiligin sosyotropi ve otonomi olmak tizere iki boyutu vardir. Bu kuramda sosyotropi
(sosyal aidiyet), bireyin digerleri ile pozitif etkilesim gosterebilme Ozelligi olarak
tanimlanmaktadir. Yiiksek sosyotropi ozellikleri gdsteren kisiler i¢in, diger insanlardan
onay almak c¢ok onemlidir. Bu bireylerin olumlu kendilik imgelerini siirdiirebilmeleri,
kendileri i¢in Onemli olan kisiler tarafindan onaylanmalarina, sevilmelerine,
sayllmalarina, dnemsenmelerine baglidir. Otonomi ise; bireyin bagimsizligini, kisisel
haklarin1 koruyabilme ve arttirabilme 6zelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisilik
ozelligi yliksek olan bireyler, kendi aktivitelerini ydnlendirmekten, hedeflerine
ulagmaktan, ¢evrelerinde olup bitenleri kontrol etmekten ve basarili olmaktan mutluluk
duyarlar. Babadag (2001) otonomiyi, insanin Ozgiir diisiinlip karar verme, kararini

eyleme gecirme, 6zgiir, bagimsiz davranma giicii ve yetkisi olarak tanimlamakta, bir



meslek {iyesinin birey ve meslek mensubu olarak karar verme, kararlarin1 uygulamaya
gecirmede Ozgiirliige sahip olmas1 gerektigini vurgulamaktadir(akt.42).

Kararlar, karar vericinin bilgisi, yetenegi, diistinme ve hissetme bi¢imleri, inang
ve isteklerinin etkisiyle ortaya c¢ikar. Karar vericinin kisiligi ise bireyin yetenegi ve
inanc1 hakkinda fikir verir. Bireyin zihinsel, duygusal ve bedensel 6zelliklerinin bir
bileskesi olan kisilik, kararin etkinligi ve kalitesinde 6nemli role sahiptir. Dolayisiyla
bireyin kisiligi karar etkilemektedir(85).

Insan davramsi; diirtiiler, ilgiler, kararlar gibi bilissel siireclerin sonucu olusur.
Karar verme siirecinin evreleri de karar vericinin kisilik oOzellikleri ve ussallik
derecesinden etkilenir(85).

Arastirmamizda kisilik 6zellikleri ve karar verme arasinda giiglii bir iligski oldugu
diisiiniilerek hemsirelerin karar verme stratejileri ve kisilik 6zellikleri, karar vermede
kararin etkinligini belirledigi diisiiniilmektedir. Buna gore karar verici olan hemsirelerin
kisilik 6zellikleri karar davranisini etkilerken, kararin etkinligini ne derece etkiledigini
saptamak amaciyla planlanmistir.

Arastirmada su sorulara yanit aranmaistir;

1. Hemgirelerin kisilik 6zellikleri sosyo-demokgrafik durumlarindan etkilenir mi?

2. Karar verme, hemsirelerin sosyo-demografik durumlarindan etkilenir mi?

3. Hemsirelerde kisilik 6zellikleri ve karar verme stratejileri arasinda iligski var

midir?

4. Hemsirelerin kisilik 6zellikleri karar vermede ne derecede etkili olabilir?



4. BOLUM

GENEL BIiLGILER

4.1. KARAR VERME

4.1.1 KARAR

3

Sozlik tanmimi itibariyle karar “...bir i i¢in diislinlip tasimilarak uygun diye
tizerinde durulan care...”yi ifade etmektedir. “Bir is veya sorun hakkinda diisiiniilerek
verilen kesin yargi”anlamina gelmektedir (46, 69).

Karar, bir “se¢im”i ifade eden ve eylemi etkileyen her tiirlii yargidir (46).

Bir karar, meselelerin 6zel parcalart i¢in tatmin edici durumlar1 -ki bunlara o
davranigin getirileri denir- gelistirmeye niyetlenen bir davranisi iistlenmedir (83).

Karar, siiphelerin ve tartismalarin son buldugu, secilen yolun uygulanmaya
baslandig1 mantiksal bir siiregtir. Karar amaca ulasabilmek i¢in kosullara gore gesitli
eylem bicimlerinden en uygun segenegi se¢mektir. Sonucu eylemle sonuglanan bir
stirectir (28,46).

Karar bir tercihtir. Bilingli ve zihinsel faaliyetin bir sonucu ve amaca yoneliktir

(64).

4.1.2. KARAR EYLEMININ ELEMANLARI

Karar Veren; Mevcut seceneklerden bir tanesini tercih yapan kisi veya grubu
yansitir.

Amag veya Hedef; Karar verenin faaliyetleri ile elde edecegi amaglardir.

Karar Kriteri; Karar verenin se¢imini olusturmada kullandig1 deger sistemidir.

Secenekler; Karar verenin secebilecegi farkli alternatif faaliyetleridir. Secenekler
karar verenin kontrolii altindaki kaynaklara baglidir ve kontrol edilebilir degiskenlerdir.

Olaylar; karar verenin kontrolii altinda olmayan faktdrlerdir. Karar verenin
segenek tercihini etkileyen durumu olaylar yansitacaktir.

Sonug; her bir segenek ve olaydan ortaya ¢ikan degeri yansitir(22).



4.1.3.KARAR TURLERI

Karar vermenin siniflandirilmasi acisindan karar tiirleri degisik kategorilere

ayrilabildiginden, karar tiirleri asagidaki bagliklar altinda incelenebilir(akt.63).

4.1.3.1.Uygulama Siireleri A¢isindan

Uygulama siireleri agisindan iige ayrilabilir.

4.1.3.1.1. Uzun Donemli Kararlar: Genellikle bes yil1 agkin uygulama siiresini
kapsayan nitelikteki kararlardir. Uzun donem kararlar stratejik planlamaya benzer.
Genellikle uzun donemli kararlara politik kararlar 6rnektir(27).

4.1.3.1.2.0rta Donemli Kararlar: Uygulama siiresi bir ile bes yil arasindaki
kararlar olup, yeni yatirim kararlari, taktik kararlar1 bu tip kararlardir(63).

4.1.3.1.3. Kisa Donemli Kararlar: Siire olarak bir yili asmayan nitelikteki
kararlardir(63).

4.1.3.2.Yapilan A¢isindan:

Yapilar agisindan ikiye ayrilabilir:

4.1.3.2.1. Programlanabilir Kararlar: Basit, genel, sik sik karsilagilan ve ¢6ziim
yollar1 6nceden belirlenmis kararlardir. Programlanabilen kararlar, rutin, tekrarlanan,
karar siireci i¢inde prosediirleri belirlenebilen, kisiden ziyade sistemi vurgulayan
ozellikteki kararlardir. Organizasyonlarda toplam kalite yaklasimi biiyiik 6l¢iide bu tiir

karar siireglerine dayanmaktadir (58, 46).

4.1.3.2.2.Programlanamayan Kararlar: Daha cok kisiye bagli olan, yaraticiligin
agir bastig1 ve cogu kez bilinmeyenlerle dolu bir ortamda yapilan stratejik nitelikteki
secim islemi ile ilgilidir. Bu gruba giren kararlarin ilgili oldugu sorunlarin yapisini
onceden belirlemek tarif etmek zordur. Programlanamayan kararlarin bir diger 6zelligi,
cogu kez yaraticiligin 6n plana ¢iktig1 karar tipi olmasidir. Programlanamayan kararlar

genelde list kademe yoneticilerince verilen kararlardandir (46,12).

4.1.3.3.Bilgi Derecesi Acisindan:
Bilgi derecesi agisindan dorde ayrilabilir (41):



4.1.3.3.1. Belirlilik Altindaki Kararlar: Gergeklesecek olay tizerindeki bilginin

tam ve kesin olarak var oldugu varsayimina dayanan kararlardir.

4.1.3.3.2.Risk Altindaki Kararlar: Olaylar iizerindeki bilgi derecesinin eksik
olmast durumunda verilen kararlardir. Bu tip kararlarda, gerceklesmesi miimkiin

olaylarin en azindan olasilik dagilimlar: bilinmektedir.

4.1.3.3.3.Belirsizlik Altindaki Kararlar: Olaylar {izerindeki bilgi derecesinin
siibjektifin olasiliklar bi¢iminde belirlenmesine imkan tanidigi ortamda verilen
kararlardir.

4.1.3.3.4.Tam Belirsizlik Altindaki Kararlar: Olaylarin gerceklesmeleri

tizerinde bilginin olmadigi, hatta gergeklesmesi muhtemel olaylarin bilinmedigi
durumlarda verilen kararlardir. Bu siniflandirma ayn1 zamanda karar ortamlarini da

nitelemektedir ve ileriki boliimlerde daha ayrintili olarak incelenecektir.

4.1.3.4.0nem Dereceleri A¢isindan
4.1.3.4.1. Firsat Kararlari: Bu durumda, yoneticinin karar verme konusunda
kullanabilecegi bilgi diizeyi ¢ok diisiiktiir ve belirsizlik ¢ok iist diizeydedir. Ancak, bu

kosullar iyi degerlendirilebilirse kosullar1 yoneterek 6n alma sans1 vardir.

4.1.3.4.2.Problem Kararlari: Bu durumda, karar1 rasyonellestirecek bilgi akisi
baslamistir. Zaman i¢inde bir yandan bilgi akisi devam ederken diger yandan da
kosullar1 diizenleme olanagi kisitlanmaya baslamistir. Karar durumu, bu nedenle firsat

olmaktan ¢ikip probleme doniismeye baslamistir.

4.1.3.4.3.Kriz Kararlari: Bu durumda, karar kosullar1 tam belirlilige ulagmstir.
Ancak, kosullar1 denetleme sansi kalmamistir. Artik yoneticinin yapabilecegi sadece
ortaya ¢ikan kosullara tepki gosterecek bigimde krizleri ¢ozmeye doniik karar verme

davranisidir (41).



4.1.4. KARAR ALMA SURECI

Iyi bir karar verebilmek icin, karar verme siirecinin nasil olustugunu, hangi
asamalardan gegerek karara ulasildigini bilmek gereklidir. Karar siireci aslinda bir fikir
meydana getirme, yani idrak ve yargilama stirecidir ve bu niteligiyle de psikolojik yone
sahiptir. Ancak, etkin ve verimli bir davranis bicimi segebilmek i¢in gerekli

aragtirmalar1 yapmak ve bilgileri toplamakta gereklidir (81).

Karar alma siirecinde karar verme durumunda bulunanlar ¢esitli risklere sebep
olabilecek su hususlar1 goz ardi etmemelidirler: karar alma siirecinde ¢ok acele
etmemek, ¢cok gec hareket etmemek, Oncelik siralamasini géz ardi etmemek, yapilan
hatalarin kabullenilmemesi ve karar alma durumunda olanlarin kimseye danigsmamasi

gibi konular ¢esitli riskli durumlar1t meydana getirebilmektedir (18).
4.1.5. KARAR VERME

Se¢me, tercih etme, tavir koyma, benimseme” ile “karar verme” ¢ok yakindan
ilgilidir (46)

Karar verme, karar organinin degisik seceneklerle karsi karsiya bulundugu
durumlarda, bunlar arasindan kendi amaglarina en uygun olanint se¢cme islemi olup,
karar siireci de bu iglemlerin sirastyla yapilmasiyla gerceklesebilecektir (78).

Karar verme “bir sorunu karara baglamak, karsilastirmak™ demektir (10).

Karar verme, cesitli amaclar, bunlara ulastiracak yollar, araglar ve imkanlar
arasindan se¢im ve tercih yapmakla ilgili zihinsel, bedensel ve duygusal siireclerin
toplamudir (25).

Karar vermek demek se¢cim yapmak demektir. Cesitli alternatiflerden birini
segmektir(80).

Orlich, D.C. , Harder, R.J., Callahan, R.C., Gibson, H.W. (1998), karar verme
kavrami dahilinde ima edilenin “sorumluluk tasarimi” oldugunu belirtmislerdir (61).

Karar verme, bir gereksinimi giderecek ¢esitli nesneler oldugu ya da gereksinimi
giderecegi diisiiniilen belli bir nesneye gotiirecek birden fazla yol oldugu zaman

yasanan sikintiy1 giderici bir yonelis olarak tanimlanmaktadir (53).



Karar verme kavrami; bir sorunu ¢ézmek i¢in uygulanacak yaptirimi tespit etme
siireci, yapilan degerlendirmeler sonucunda hiikiim verme siirecidir. Olay ya da sorunla
ilgili bilgileri yorumlayarak ve kiyaslama yaparak bir yargiya varma siireci olarak da

tanimlanmaktadir (77).

Karar verme, olasiliklar1 secenekleri degerlendirme ve sonuglari izleme gibi 6zgiil
etkinlikler igerir. Karar1 gerektiren durumun dogru bir bigimde tanimlanmasi ¢oziimde

dogru yaklasimi getirecektir (37).

Karar verme, en basit tanimi ile hareket tarzlari i¢inden en uygun segenegi
belirlemektir. Her karar bir deger olgiitiine dayanir. Olgiit, girisilen hareketlerin
sonuglarin smiflandirilmasini saglar. Buna gore; karar vermek secenekler arasindan en
biiylik degeri saglayacak olani tercih etmektir. Kararda 3 6ge vardir:

e Olanakl1 hareketler alani,

e Hareketlerin olasi sonuglari,

e Deger ol¢iitiiniin maksimizasyonu

Karar verme siireci ¢oziimlenecek olursa, siirecin baslica su 6gelerden olustugu

goriiliir;

e Ulasilmak istenen amag,

e Amaca en uygun bi¢cimde ulastiracak olan araglar,

e Arag¢ ve amag uygunlugunu kontrole yarayan standart veya ol¢iitler,

e Secilen hareket bi¢cimi sonucunda ortaya ¢ikacak beklenen veya beklenmeyen

sonuclarin karsilastirilmast,

o Harckete gegmek veya gecmemek konusunda bir istek veya iradenin

belirtilmesidir (12).

Kuzguna gore; karar verme davranisinin ortaya ¢ikabilmesi i¢in su ii¢ kosulun

bulunmasi gerektigi vurgulanmaktadir:

e Karar vermek icin bir sorunun olmasi ve bu sorunun birey tarafindan

hissedilmesi;

e Sorunu giderecek birden fazla se¢enegin bulunmast;

e Bu sorunu gidermek i¢in, bireyin se¢eneklerden birine yonelme ozgiirliigiine

sahip olmasidir (53).

10



Literatiirde Bronner’e gore karar verme davranisi, bu davranisin iizerinde etkili
olan ii¢ temel belirleyici ve bunlarin etkilesimi ile agiklanmaktadir. Karar verme
davranisinin temel belirleyicileri:

e Gorev olarak karar vermeyi gerektiren problem olmasi durumu,

e Karar vermekten sorumlu birey,

e Karar vermeyi yansitan karar verme stirecidir.(akt.1)

Karar verme, belirli bir baslangi¢c noktas1 olan ve buradan itibaren degisik is,
faaliyet veya diislincelerin birbirini izledigi ve sonunda bir tercihin yapilmasi ile

sonuclanan bir isler toplulugu, siirectir (46).

Karar verme, planlarin, yontemlerin, politikalarin belirli hareketler haline

gelmesinde temel bir noktadir (62).

Karar verme, sorun ¢ézme ve cevrenin sundugu firsatlar1 tanimlama siirecidir

(17).

Karar verme bir sorun ¢ézme siirecidir; sorun, karsimiza ¢ikmis olan bir engeli
ifade etmektedir. Amaca giden yoldaki engeli yok etmek, durumun ortaya cikarmis
oldugu olumsuz kosullar1 ortadan kaldirmak ve yerine olumlu olanlarin1 bulmak

hususunda bir takim 6nlemler alinmasi siirecini kapsamaktadir(6).

Karar verme, hedefler dogrultusunda hareket ederken iki veya daha fazla alternatif

arasindan birini se¢me siirecidir(13).

Bu tanimlara gore karar verme, alternatifler arasindan en dogru degerlendirmeyi
yaparak sonuca gitme siirecidir. Bu baglamda, karar verme dinamik bir siirectir ve birey

bu siirecte etkin rol oynamaktadir.
4.1.6. KARAR VERME SURECININ ASAMALARI

4.1.6.1. Cevrenin algilanmasi: Etkin bir kararin verilmesi i¢in karar verici
oncelikle karara iliskin ¢evreyi iyi algilamalidir. Kararin ¢evresi, karar vermeye dontik
bilgilerin toplandig1 ve alinacak kararin etkilenecegi cevredir. Cevreye iliskin alinan

uyarilar karar vericinin bireysel siizgecinden gecer. Cevrenin algilanmasi etkili ve dogru

11



karar i¢in karara konu olan sorun hakkinda bulgularin ortaya konuldugu bir sathadir.
Karar siirecinin baslayabilmesi i¢in se¢im yapmay1 gerektiren bir durum oldugunun
algilanmasi gerekir. Algilama, kisiden kisiye degisen bir olaydir. Kisiye has 6zellikler
kadar, kisi disindaki ortam faktorleri de algilamayi etkiler. Ayni verilere baktiklar
halde, farkli sorunlarin goriilmesi olarak sonuglanan algilama farkliliklari, problemin
belirlenmesi safhasini etkileyecektir. Karar vermede “cergceveleme etkisi” olarak gecen
bu hususa gore; karar gerektiren olay ve durumlarin ifade ve takdim sekli, karar

vericilerin farkli kararlar vermesine neden olacaktir (23,45).

4.1.6.2. Amag¢ Belirleme ve Sorun Tanmmlama: Amag¢ veya hedef, gelecekte
ulagilmak veya gergeklestirilmek istenen durumu ifade eder. Amag belirleme, karar
stirecinde karar vericiye yon verir. Ciinkii karar siirecinin diger sathalari belirlenen
amac¢ dogrultusunda ele alinacaktir. Etkin bir ama¢ ve amag¢ agiklamasi i¢in uyulmasi
gereken baslica ilkeler sunlardir: Amag faaliyete ve sonuca isaret etmelidir, 6l¢iilebilir
olmalidir, zaman o6l¢iisiine sahip olmali ve aciklanan amaclarin ne kadar siire i¢inde
gergeklestirilmesinin beklendigi ifade edilmelidir, motive edici olmalidir, Oncelikler
belirlenmis olmalidir. Genel tanimi itibariyle sorun ise, belirlenmis amaca giderken
ortaya ¢ikan engel veya engeller olarak tarif edilebilir. Bu engelden dolay1 arzulanan yer
yerine, fiilen bagka bir yone gitme s6z konusudur. Dolayisiyla bu engelin kaldirilmasi
gerekir. Ancak bazen bu engel o kadar biiyiiktiir ki, engeli kaldirma yerine, gidilecek
yeri (konumu) degistirmek de s6z konusu olabilir. Ancak bunu gergeklestirebilmek i¢in

de karar vericinin bdyle bir engelin varligini algilamasi gerekir (46,27).

4.1.6.3.Bilgi Arayisi: Problemin kaynaklarinin saptanmasi ve degismeyen
yonlerinin belirlenmesi asamasidir(23). Amacin belirlenmesi ve sorunun tanimlanmast,
karar1 ifade eden se¢im ig¢in yeterli degildir. Bu ama¢ veya sorunlarin nedenlerinin,
ozelliklerinin, aciliyetinin, ¢6ziilmemesi halinde karsilagilacak durumlarin, niteliklerinin
vs. incelenmesi ve analiz edilmesi gerekir (46). Bu sebepten dolayr amaci
gerceklestirebilmek i¢in sorunun saptanmasi, soruna ait Ozelliklerin ve ¢6ziim

noktalarina ulagtiracak gerekli bilgiye sahip olunmasi gerekir.

4.1.6.4. Alternatiflerin belirlenmesi: Karar durumu ile uygun amagclar

kurulduktan sonra alternatiflerin olusturulmasi ve yaratilmasi asamasina ge¢ilmektedir.
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Amaglarin sik1 bir inceleme ve analizi ile baglangicta goriilemeyen alternatifler ortaya
cikarilabilir. Bu karar verme yaklagiminin 6nemli bir faydasidir (14). Alternatifler karar
vermenin ham maddeleridir. Amaglarin izlenmesinde sahip olunacak se¢imler dizisini
temsil ederler. Bu merkezi Onemleri nedeniyle ¢ok yiiksek bir alternatif iiretme
standardi saglanmasi ve kurulmasi gerekmektedir. Diisliniilemeyen alternatif asla
secilemeyeceginden yeni ve yaratict alternatifler arastirmanin 6diilii haline gelir(33).
Alternatifler arastirilirken, karar vericinin yargi alaninm etkileyen bir takim kisitlamalar
mevcuttur. Yetki kisithiligi, biyolojik kisitlamalar, fiziksel kurallar, teknolojik
gelismeler ve ekonomik durumun olusturabilecegi kisitlamalar, ¢6ziim olabilecek

alternatiflerin 6niine gecerek engel teskil ederler (54).

4.1.6.5. Alternatiflerin Degerlendirilmesi ve Se¢im: Bu sathanin amaci,
secenekler arasinda uygulama ve basar1 sansi yiiksek olanlar1 6n plana getirmektir.
Baska bir degisle, bu sathada, karar vermenin sahip oldugu kaynaklarin bir nevi

degerlemesi yapilir; kaynaklara uygun olan alternatifler belirlenmeye calisilir (46).

Bir alternatifin se¢ilmesindeki amag, daha onceden belirlenmis hedeflere ulasma
yolunda bir sorunu ¢ézmektir. Bu nokta da, kararin bir amag¢ degil hedeflere ulasmada

bir ara¢ oldugu gostermesi agisindan 6nemlidir.

4.1.6.6. Uygulama ve Degerlendirme: Tosun(1986); Karar verme adini tasiyan
son evrede ise, sonuglar1 kesin olarak bilinmeyen, belirsizliklerin rolii, gelecekle ilgili
Ongorii, sezis ve hatta iimit ve dilekler biiyiik bir yer tuttugundan, diisiinsel yeteneklerin
yerine, cesaret, gozli peklik, girisim (tesebbiis), sorumluluk yiikleme gibi moral
(manevi) nitelikler 6n plana gecer(akt.68). Karar verme siirecinin son islemi de
yiriirliige konulan kararin uygulamasimni siirekli takip ederek, uygulamanin
devamliliginin saglanmasidir. Eger uygulamanin devamliligini saglayacak olan takip,
itina ile yapilmazsa, uygulama devam etmez ve sonugta da karar verme siirecinin biitiin
asamalarinda yapilan ¢aligsmalar bosa gitmis olur(27). Degerlendirmede ise; Gergek
sonuclar ile hedefler karsilastirilir; eger sorunlar mevcutsa degisiklikler yapilmalidir.

Burada elle tutulur hedeflerin 6nemi bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir(21).

13



4.1.7. KARAR VERME SURECININ OZELLIiKLERIi

eKarar verme siireci giic ve pahahdir: Herhangi bir sorunun ortadan
kaldirilmas1 gerektiginde, karar verilmeden Once, kararin verimli ve etkili olabilmesi
icin ara¢ ve olanaklarin saptanmasina yardimct olacak verilerin toplanmasi gerekir.
Ayrica toplanan verilerin degerlendirilmesinde teknik arag-gere¢ kullanimi harcama

gerektirir. Bu nedenle bilimsel kararlarin verilmesi, pahaliya mal olabilir(12).

e Karar verirken amaclara en az harcama ve fedakarhkla ulasmak 6n planda
tutulur: Bunun diger bir anlami rasyonel olmaktir. Ancak, karar vermede rasyonel
davranilip davranilmadigr uygulama sonuglarinin elde edilmesi ile arastirilabilir.
Bununla beraber, temelde alternatiflerin elenmesinde etkinlik, verimlilik ve karlilik

ilkelerini daima g6z 6niinde bulundurma zorunlulugu vardir(25).

e Karar verme, maddi ve beseri kaynaklar1 kullanabilme yetkisini ve belli
olciide bagimsiz hareket edebilme 6zgiirliigii gerektirir: Diger bir ifadeyle, karar
veren yonetici bu konuda insan ¢alistirabilmeli, arastirmaya para harcayabilmeli ve her
seyden Onemlisi kurumun kaderini etkileyen konularda karar verme ve uygulama
yetkisine sahip olmalidir. Aksi takdirde, karar icraya gecemez ve bir temenni olarak

kalir.

eKarar vermede gelecege iliskin tahmin ve bilimsel arastirmalarin rolii
biiyiiktiir: Karar verme, bugiinden gelecekte ne yapilmasi gerektigini ortaya koymadir.
Burada kararin, neyin yapilmasi gerektigini belirten bir standart olarak kontrol siirecine

de yardimci olmasidir.

e Kararlarin verilmesi ve uygulanmasinda kosullara en uygun olan bir zaman
aralig belirlenir: Karar gelecegin tahmini olduguna gore ne kadar bir gelecek zaman
ufku icinde karar verilecektir. Ikincisi, ne zaman harekete gecirilecektir. Ugiinciisii
verilerin toplanmasi ve islenmesi ne kadar bir siireyi alacaktir. Bunlar karar vermenin de

kendi i¢inde bir planlama faaliyeti oldugunu gostermektedir.
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eKarar verme amacglara ulasmak icin ortaya cikan sorun ve engelleri
bertaraf etme isidir. Karar ni¢in verilir denince karar vermeyi zorunlu kilan sorunlarin
oldugunu ve karar vermenin de sorun ve belirsizliklerle miicadele etme faaliyeti
bulundugunu unutmamak gerekir. O halde, karar verme sorunlarla ve belirsizlikle
miicadele etme ve onlar1 bertaraf ederek neyin, nasil, ne zaman yapilabilecegini ortaya

koymaktir.

e Karar verme siireci insani psikolojik bir stres icine sokar: Zahmetli bir istir.
Alternatifleri arastirmak, bulmak ve sayilarini arttirmak kolay degildir. Her alternatifin
yarar ve sakincalar1 birbirleriyle karistirilarak se¢imi gerceklestirmek zor ve stresli bir

istir.

e Karar vermek, teknik bir konudur: Bilgi toplama ve bilgileri yararli hale
gelecek bigimde islemeyi gerekli kilar. Belli bir konuda karar verme neyi aradigini ve
bundan nasil yararlanacagini bilmeyi gerektirir. Bu nedenle bilingli bir se¢im ve tercih

i¢in igin uzmani olmak bilgileri yararli hale getirmek ve yorumlamak gerekebilir(25).
4.1.8. KARARI ETKILEYEN FAKTORLER

Karar; ge¢mis bir davranisi ve gelecekle ilgili sonuglari yansitir. Bu nedenle karar
verme, ¢esitli agsamalardan olusan bir siire¢ olarak goriiliir. Karar verme, alternatifler
arasindan rasyonel ve bilingli bir se¢im yapma siireci olarak ele alinsa da, bu siireci

ussal diizenlemelerin disinda bir takim faktorler etkilemektedir.

Karar siirecini sinirlayan etkenler; biyolojik, psikolojik ve sosyolojiktir (77).

Patricia S. Yoder(1999)’ e gore birgok faktor bireysel ve grupsal karar siirecinde
etkilidir. Problemin algilanisi, i¢ ve dis faktdrlerden etkilenebilir. I¢ faktorler; karar
vericinin fiziksel ve duygusal durumu, menfaati, bilgi birikimi, kisilik ozellikleri,
degerleri, gecmis deneyimleri ve tutumlaridir. Dis faktorler ise ¢evresel kosullar ve

zamani kapsar (84).

Akat ve Budak karsilikli iliski icerisinde degerlendirdigi ¢evre, teknoloji, gorev ve

oOrgiit tiyelerinin karar verme davranigini etkiledigini belirtmektedir(4).
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On yargilar, stres; dikkati dagitarak ve seceneklerin  gelisigiizel
degerlendirilmesine neden olarak karar verme siirecini etkiler. Bagka bir deyisle stres

karmagik bir durumda en iyi se¢cenegin kesfedilme sansini azaltir(13).

Psikoaktif maddeler; ayni stres gibi dikkatin dagilmasina neden olarak karar
verme siirecini aksatirlar (75). Ayrica bu maddeler davranislarin olumsuz sonuglarini
diistinme ihtimalini ve fiziksel koordinasyonu azaltir ve tepki siiresinde kayba yol

acarak bagka problemlerin dogmasina neden olurlar (20,56).

Kisisel ozellikler; diisiincesizce hareket etme ve duygusallik 6zelliklerinin yani

sira, utangaclik ve heyecan da karar vermeyi etkileyen faktorler arasindadir (13).

Hammond J. S. , Keeney R.L., Raiffa H. (2001); K&tii kararlarin kdklerini ¢cogu
kez o kararlarin alimig tarzindan kaynaklandigini belirtmektedirler. Alternatiflerin
yeterince agik olmamasi, dogru enformasyon toplanmamasi, kararin getirisi ve

gdtiiriisiiniin hesaplanmamasi, kararlari olumsuz etkiledigini vurgulamaktadirlar (32).

Karar verme davranis modeli agik sistemdir; bu model farkli ekolojik seviyelerden
etkilenir. Ekolojik seviyeler; sosyal-politik-kiiltiirel ekoloji, organizasyon sistemi, is

gevresi sistemi ve kisisel sistemden olusur (35).

Degerler, karar vericinin secgenekleri belirlemede etkilendigi standartlardir.
Aslinda degerler bireyin karar verme durumuyla karsilastiginda kullandig1 bir yardim

sistemidir (34).

Degerler, hayatin ve davranislarin vazgecilmez birer pargasidir. Ama ¢ogu zaman
bireyler bunun farkinda degildir ya da en azindan bunu net ve agik bir sekilde
diistinememektedir. Ayn1 zamanda diger faktorlerle birlikte degerler, karar vericilerin
tercihlerini belirlemektedirler. Bazilar1 bir seyleri secerken digerleri baska bir se¢cim

yapmaktadir ve herkes kendi yaptig1 se¢ciminin rasyonel oldugunu diisiinmektedir (76).
Degerler, kisilik farkli se¢im alternatifleriyle karsilagti§i zaman onu yonlendiren

sistemdir (76). Deger sistemi, bireyin davraniglarinin dogasini sekillendirip, kararini

etkileyen kalici algi iskeletidir (34).
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Karar alicinin algilamasi; karar sorununu, g¢evresini ve karar alma siirecinde
izlenen yolu, karara olan yaklasimi etkiler. Bu sebeple algi; bireyin ¢evreyi kavrama
yeteneginde segici bir siireg, bireyin bilinci ile sinirlt yiikselen bir uyarici, bilingaltt
farkindalig1 olarak tanimlanabilir. Algilama, davranisi etkileyen cesitli yonlere sahip
biligsel bir siirectir. Bir uyarinin belirli bir davranisi ortaya c¢ikarabilmesi, once
algilamasi lazimdir. Yonetimde ve psikolojide oldukca 6nemli olan algi kavramini,
kisilerin ¢evreleriyle ilgili bilgiyi(uyarty1) duyma, organize etme, anlama ve
degerlendirme siireci olarak tanimlamak miimkiindiir. Algi ve duygu organlariniza
gelen verilerin organize edilmesi ve onlara anlam verilmesi ile ilgili siireci ifade

etmektedir (46).

Karar verme siireci ve kisilik iizerine yapilan arastirmalarda ortaya ¢ikan

sonuglarin en 6nemlileri ise sOyledir.

e Karar verme siirecinin her agamasinda bireyin ayni motivasyonla davranmasi
miimkiin degildir. Birey karar verme siirecinin baz1 asamalarinda daha etkin davranislar

sergilerken, bir bagka asamasinda daha pasif davranislar sergileyebilirler.

o Kisilik 6zelliklerinin bir pargasi olan zeka da karar verme siirecinde etkilidir.

e Karar verme siirecini, kisilik 6zelliklerinden olan cinsiyet ve sosyal statii gibi

farkliliklar da etkilemektedir (39).

Goriildiigii gibi kisi karar asamasinda icsel ve distan gelen uyaranlardan
etkilenmektedir. Karar vericinin ilgisi, bilgisi, diisiinme ve hissetme durumlart kisilik
Ozelliklerinin de bir parcast olan ve kisilik 6zelliklerini de etkileyen algi, degerler,

madde kullanimu, stres de karar1 etkileyen unsurlardandir.
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4.1.9 KARAR VERME STRATEJILERI

Karar verme ve problem ¢dzme kompleks bir siire¢ olarak nitelendirilmekte olup,
birey ¢esitli davranis alternatiflerini belirlemekte, bunlari degerlendirmekte, sonucta
birisinde karara varip bu karar1 uygulamaya koymaktadir. Bu siire¢ kisinin kendisi ve
secenekler hakkinda bilgiyi elde etme ve bunlari isleme yolunu bigimlendiren bazi
stratejilerin kullanilmasi ile olusan bir siire¢ olarak diisiiniilmektedir. Karar stratejisi,
bireyin bir karar verme sorununa yaklagimini ve karar verirken izlenen yontemleri igerir

(52).

Karar verme durumunda kullanilan bazi stratejiler, problemi gidermek igin
kullanilsalar da bazen de problemin gelismesine altyapi olusturmaktadirlar. Karar verme
durumunda kullanilan stratejiler daha 6nceden planlanarak uygulanabildigi gibi, karar
verme durumuyla yiizlesildigi anda da belirlenebilmektedir. Karar verme stratejileri,

kullanimlarinda kisilik 6zellikleri agisindan farkliliklar gosterebilmektedir(19).

Farkli kuramsal goriisler g¢ergevesinden bakildiginda, genel olarak, mantikli
davranig; akilct olan birey ya da durumdaki etkilesimde bulunan bireyler arasinda
kazanci ya da beklendik faydayr en {st diizeye c¢ikartan davranis olarak
degerlendirilmektedir (57). Mantikli karar verebilen birey segenekleri birbiriyle
karsilagtirabilmekte ya birini digerine tercih etmekte ya da her iki segenegi de
degerlendirmektedir. Mantikli karar veren birey bir segenege odaklanmaz, akilci ve
sistematik bir mantiksal diizenleme becerisine sahiptir, seceneklerin arasindan segim
yaparken sonuclarini yansiz ve dogru bir sekilde degerlendirebilmekte, kendisine en
fazla yarar getirecek olan secenegi secebilmekte, risk alabilmekte ve segeneklerin

sunulus ve yapilandirilma seklinden etkilenmemektedir (66).
4.1.10. KARAR VERME STIiLLERI

Insanlar karar vermede farkli yontemler kullanirlar. Insanlarin karar vermelerinde
cok cesitli yontemlerin oldugu, farkli zamanlarda farkli stiller kullandiklari, bir¢ok
bireyin ¢ogunlukla kullandig1 bir stilin oldugu goriilmektedir. Fakat ger¢ekten bir se¢im

sans1 olmasi i¢in diger stillerin de 6grenilmesi de yararl olacaktir (38).
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Haren (1979) 3 stil gelistirmistir; akilci, sezgisel, ve bagimsiz. Tiim aragtirmacilar
tarafindan 6ne siirtilen tipolojilerin hepsinde “ideal”karar vermenin hedeflerle ilgili tiim
seceneklerin akilcl, ihtiyath ve bagimsiz degerlendirilmesiyle ilgili oldugu fikri 6ne

stiriilmektedir.( akt.47)

Payne, Bettman ve Johson (1993)’a gore sosyal faktorler karar verme davranigini
etkileyebilir. Mesela bireyler, aile liyelerine, arkadaslarina, yakin c¢evrelerine karsi
sorumlu olduklarimi diistintirler. Bu sorumluluk duygusu nasil karar verilecegini etkiler.
Ozel bir karar verme problemi i¢in hangi karar stratejisinin etkili olarak kullanilacagina
olan inancimiz {i¢ temel faktdr olarak simiflandirilabilir: karar probleminin 6zelligi,

bireyin 6zelligi, sosyal kosullarin 6zelligi (65).

Her bireyin karar verme stili ayni degildir. Degisik tlirde bir¢ok karar stili vardir.
Karar verme stillerini inceleyen bilim adamlarindan Dinklage(1967) “kendine
giivenen”’karar vericiler ve “digerlerine giivenen “karar vericiler olmak tizere karar
verme siirecindeki bireyleri ikiye ayirir. “Kendine giivenen” karar vericiler; kendi
kararlarinin sorumlulugunu kendileri alir, “digerlerine giivenen’’karar vericiler ise kendi

kararlarininin sorumlulugunu baskalarina transfer etmeyi dener(akt.47).

Scott ve Bruce; dort karar verme stili tanimlanmaistir:

1- Rasyonel karar verme stili; amaca veya sonuca mantikla baglanan kararlari
ifade eder, mantikli karar veren bireyler, genellikle meydana gelen olaylarin olasiliklari
tizerinde tahminde bulunurlar. Segilen ¢o6ziim genis tecriibe ile objektif olarak

degerlendirilir.

2-Sezgisel karar verme; ¢ogu zaman deneyimlerden yardim alinarak karar verilir.
Ancak kesin olarak sonuca gotlirmez. Alternatiflerin se¢giminde mantikli diisiiniilmeden,

az bilgi arayasi icerisinde ve duygulara fazlasiyla giivenmekle alinir.

3-Bagiml karar verme stili; seceneklerin se¢iminde baskalarindan akil alma,
baskalarindan destek alma olarak tanimlanir. Bagkalarinin karar verme sorumlulugunda

verilen karararin sonuglarina katlanmak durumu ortaya ¢ikar.
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4-Ka¢inma karar verme stili; karar vermek zorunda olmaktan ka¢cmak i¢in her

gayretin gosterildigi yaklasimdir (72).

Kuzgun gelistirdigi karar stratejileri Ol¢egi ile Olciilecek karar davranislarini
belirlerken su boyutlar ele almistir. Karar verme ihtiyacini ortaya ¢ikaran bir giicliigiin
varlig1 ve bu giicliigiin birey tarafindan da hissedilmesi, giicliigii giderecek birden fazla
secenegin bulunmasi, bireyin segeneklerden birine yonelme 6zgiirliigiine sahip olmasi
(50).

Bu boyutlara gore su karar stilleri tanimlanmastir.

1. Sezgisel Karar: Karar verirken duygularin dogruya gétiirecegine inanma ve

hosa giden segenege yonelme.

2. Bagimh Karar: Karar verirken bagkalarinin Onerilerine 6nem verme,

baskalarmin dogru bildiklerine inanma.

3. Mantikh Karar: Karar verirken secenekleri dikkatle inceleme ve her birinin

olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirme.

4. Kararsiz Karar: Verdigi karar1 hemen degistirmek isteme veya higbir

karardan hosnut olmama.

Dinklage tarafindan ilk olarak isimlendirilen ve daha sonra birgok arastirmanin

yapildig1 bazi farkl karar verme stilleri de su sekildedir(52).

1. ictepisel Karar vericiler: Bu karar stilini benimseyen bireyler, karsilarina
cikan ilk secenege yonelirler, kararlari ani olup salt duygulara ve isteklere dayalidir.

2. Kadreci karar vericiler: Bu gruptaki bireyler sorunun ¢oziimiinii veya karari
cevresel olaylara veya kadere birakirlar.

3. Boyun egici karar vericiler: Bu guruptakiler karar verirlerken bir bagkasinin
planina veya onerilerine boyun egerler, kendi iradelerini ortaya koymazlar.

4. Erteleyici karar vericiler: Karar erteleyenler sorunu askiya alirlar, sorunun
tizerinde diisiinmeyi ve eyleme ge¢meyi ileri bir tarihe birakirlar.

5. Kendine eziyet ederek karar vericiler: bu guruptaki bireyler secenekler
hakkinda bilgi toplamaya ve onlar lizerinde diisiinmeye fazla zaman harcarlar ve

topladiklar1 verilerin i¢inde kaybolurlar.
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6. Plan Yaparak karar vericiler: Bu stratejiyi benimseyenler belli bir hedefe
gotiirecek segenekleri sistematik olarak inceler ve isteklerle olanaklar arasinda bir denge
olusturacak en uygun se¢enegi bulmaya calisirlar.

7. Sezgisel karar vericiler: Bu karar stratejisini kullananlar, karar verme
sorununa mistik¢e, kismen bilingalt1 giidiilere agirlik veren bir yaklasim i¢indedirler.
Kisi belli bir kararin dogru olduguna emindir.

8. Donup Kalarak Kkarar vericiler: Bu guruba giren bireyler, karar verme
sorumlulugunu hissederler ama ona yaklagsma giiciinii kendilerinde bulamazlar, bir karar
plan1 yapamazlar, erteleme karar1 da veremezler, bilgi toplamaktan, segenekler tizerinde
diistinmekten kacinirlar ama karar vermek gerektiginin de bilincindedirler (68).

9. Kararsiz Karar Vericiler: Verdigi karar1 degistirmek istemek ve hicbir
karardan memnun olmamaktir (43).

10. Mantikh Karar Vericiler: Bu kisiler bilis ve duygu arasinda bazi
dengelemeler ile akilct bir yaklasimi temel alirlar.

11.Gercekten Kacan Karar Vericiler: Bireyin bir karardan kaginmasi ya da bir
cevap vermede arastirmadan sapmasidir.

12.Riske Girmek istemeyen Karar Vericiler: Bu karar stratejisinde bireyler,
risk diizeyi en diisiik olanlarin kavranmasi ile alternatifleri siirekli olarak eleyerek
hareket ederler.

13.Bagimsiz Karar Vericiler: Bireyin bir karar veritken kimseden
etkilenmemesidir (43).

14.Bagimh Karar Vericiler: Karar verirken, baskalarmin oOnerilerine 6nem
verme, baskalarinin dogruyu bilecegine inanma.

15. Aceleci Karar Vericiler: Problemin ¢oziimii ile ilgili yeterli siire varken,

degerlendirme yapmadan hemen karar verme, daha iyi ¢oziimleri atlama (43).
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4. 2. KISILIK

4.2.1. KiSILIGIN TANIMI

Kisiligin, biitiin teorisyenlerin iizerinde anlastif1 tek bir tanimlamasi yoktur.
Allport, kisiligin birbirinden farkli olarak 48 sekilde tanimlandigini tespit etmistir (5).
Insanlarin davranis ve gériiniislerine gore smiflamak ¢ok eskilere dayanir ve aym
tutkuyu yansitir. Hipokrat ve Galeneus yiizyillar 6nce kanli (sanguin) , sar1 safrali (
kolerik) , kara safrali (melankolik) ve balgamli (flegmatik) kisilikleri tanimlamistir.
Kretchmer insanlar1 beden yapisina gore atletik , piknik , astenik ve displastik tiplere
ayirmustir . Scheldon endomorfik , mezomorfik ve ektomorfik kisilikleri tanimlamustir .
( endomorfik ; i¢ organlarin egemen oldugu kisilik yapist , mezomorfik ; kaslarin
egemen oldugu kisilik yapisi , ektomorfik sinir dizgesinin egemen oldugu kisilik
yapisidir ) . Bu siniflandirmalar davranigin ruhsal 6geleri ve bilingdisi nedenleri

tizerinde durmamiglardir (59).

Bireyin, toplumsal ¢evresi i¢inde karsilastigi ve edindigi izlenimlerle olusturdugu
davranig Ozelligi. Bireyin ruhsal ve toplumsal tepkilerinin tiimiine verilen ad. Bir

kimsenin kendine gore belirgin bir 6zelligi olmasi durumu (88).

Gordon Allport’a gore; “Insanin en ayirt edici 6zelligi onun bireyselligidir. Onun
gibi bir kisi diinyaya asla gelmemistir ve bir daha da gelmeyecektir.” Kisilik, bireyin
kendi acisindan, fizyolojik, zihinsel ve ruhsal 6zellikleri hakkindaki bilgisidir. Kisilik
insanin kendisinde olup bitenleri degerlemesi ve kendisine tatmin ve ¢ikar saglayacak
bir duruma ge¢meyi istemesidir. Insanin baskalar1 acisindan kisiligi, onun toplum icinde
belirli 6zelliklere ve rollere (goreve) sahip olmasidir (24). Kisilik insanin biyolojik ve
ruhsal yapilarinin, davranig bigimlerinin, ilgi, tutum, yetenek ve becerilerinin bir arada

en karakteristik bi¢cimde biitiinlesmesidir.

Kisilik, bireyin i¢ ve dis ¢evresiyle kurdugu, diger bireylerden ayirt edici, tutarl
ve yapilagsmis bir iligki bicimidir (15).
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4.2.2. KiSiLiGi ACIKLAYAN KURAMLAR
4.2.2.1.Freud’un Kisilik Kurami

Freud’a gore insan kisiliginin 3 temel birimi bulunmaktadir: id, ego ve siiper ego.
Id: Kisiligimizin 6yle bir kismi vardir ki bu kisim insanlarin en kaba, en ilkel,
kalitimsal diirtii ve arzularm icerir. Id zevk ilkesine gore isler ve hi¢ geciktirilmeden

biitiin isteklerinin yerine getirilmesini bekler.

Ego: id’i denetim altinda tutmaya ¢abalayan kisilik birimidir. Ego “gercek ilkesi”
ne uyarak isler. Gergek diinya ile id arasinda bir araci olarak islev goriir. Ego akilci ve

pratiktir. Ego bir anlamda id’in danismanidir, siirekli ona yol gdsterir.

Siiper-ego: Toplumun inandigi, “dogru” ve “yanlis” kararlarinin kaynagini tegkil

eden kismina tist-ben( siiper-ego) adini verir.

Freuda gore yenidogan bir bebek degisik asamalardan gecerek kisiligini gelistirir.
Bu asamalara psikoseksiiel asamalar ad1 verilir.

1. Faz- Oral Donem: 1 yasina kadar siirer. Agiz, dudaklar ve dil temel haz
organlaridir. Bu donemin en etkin islevi igealim, en belirgin davranig bi¢imi bagimlilik

ve edilgenlik seklinde kisilik 6zellikleri ortaya ¢ikabilir.

2. Faz — Anal Donem: 1-3 yaslarin1 kapsar. Aniis ve ¢evresi haz bolgeleridir. En
onemli ozelligi duygu ve davranislarda ambivalans icermesidir. Basar ile agilamazsa

titizlik, cimrilik, kararsizlik yani obsesif kompulsif kisilik 6zellikleri goriilebilir.

3. Faz- Fallik Dénem: 3-5 yas arasim kapsar. lgi {ireme organlarindadir. Bu
doneme takinilirsa asirt ¢ekingenlik, bedene zarar gelecegi korkusu, cinsel kimlige

iliskin gilivensizlik olusabilir.

4. Faz - Latent Donem: Sekstiel diirtiilerin sosyal ugraslara yoneldigi donemdir.
Ust benlik olgunlasma siireci i¢indedir.
5. Faz- Genital Donem: 11 yasindan sonradir. Bilissel yetiler ve duygusal

tepkilerde gerceklik ilkesi 6n plandadir (15,3).
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4.2.2.2.Carl Gustav Jung’un Kisilik Kuram

Jung igedoniik (introvert) ve disadoniik (extrovert) kavramlarini ilk kullanan
kisidir. Icedoniik kimsenin diisiinceleri ve ilgileri i¢ diinyasina dogru yonelmistir; diger
kimselerle az birlikte olur. Diger taraftan disadoniik kimse; siirekli bagkalari ile beraber
olmak ister ve hi¢ yalniz kalmaktan hoslanmaz. Jung, bir kimsenin etkili bir yasam
stirdiirebilmesi i¢in bu iki yonii denge i¢inde tutmasi gerektigini savunmustur. Ona gore
kisilik sorunlari, igcedoniikliik ve disadoniikliik arasindaki var olan dengesizlikten dogar
(29).

Jung’a gore bu iki temel tipin 6zellikleri sdyledir: (71)

a) Ice déniik tip kendi {izerine kivrilmis ve dis diinyanin etkisini reddeden tiptir.

Uyaranlari kendi iginden alir.

b) Disa dontik tip, gereksinim duydugu dis diinyaya yonelir. Uyaranlart dis

gevreden alir.
4.2.2.3. Adler’in Kisilik Kurami

Adlere gore, istiinliik duygusu insanlarin elde etmek istedigi esas giictiir. Bu
duygu bireyin, digerlerinin yaninda, kendisini {istiin veya asagi olarak tanimlamasina
yol agar. Temel asagilik duygusu bireyin bebekligi sirasinda, ger¢ekten aciz ve yardima
muhtacken olusur ve yerlesir. Bireyin yasaminin geri kalan kismi bu duygudan
kurtulma cabasi i¢cinde gecer. Birey digerlerinden baskin olmak, istiinliikk gelistirmek

icin ¢abalar (15).
4.2.2.4.Fromm’un Kisilik Kuram

Fromm dogustan gelen gii¢lerin varligin1 tamamen reddetmez. Bunlara “mizag”
adin1 verir. Fromm’a gore karakter sosyal etkiler sonucu yasam tecriibeleri ile olusur ve
sosyallesme sirasinda yerlesen insan enerjisinin kanalize olma bi¢imlerini kapsar. Kalici
olan karakter veya kisilik, bireyin kalitsal yonleri ile sosyal ve Kkiiltiirel etkilerin
tiimiiniin ortak {riiniidiir. Karakter insanin her yoniiyle dinamik uyumunu simgeler ve
kisinin duygusal ve zihinsel fonksiyonlarini sekillendirir. Her insanin sadece kendisine

has yonlerini iceren bireysel karakteri oldugu gibi onun diger insanlarla ortak yonlerini
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kapsayan sosyal karakteri de vardir. Sosyal karakter o toplumun fonksiyonlarini
siirdiirmek ve biitlinliigiinii devam ettirmek amaci ile gelismistir. Bu iliskilerin nedensel

oldugunu ve degisebilecegini savunur (30).
4.2.2.5. Karen Horney’in Kisilik Kuram

Horney’e gore insanin yasaminda iki temel egilim kisiligin yonelticisi,
belirleyicisidir. Bunlar; giiven duygusu ve doyumdur. Ayrica ¢ocuklukta da giiven
duygusunun 6nemi vardir. Insanlarin temel amaclarinin tehlikeden uzak ve emniyet
icinde bir hayat siirmek oldugunu savunur (71). Her birey endiselerini ve korkularini
yenmek amaciyla faaliyette bulunur. Kendilerini endiselendiren ve korkuya diisiiren
seylerle bas edebilmek icin bireyler bazi davranis kaliplar (taktikler) gelistirirler. Bu
taktikler bireyi sinirsel gerilimlerden kurtarmayr amaclar ve sosyal iligkilerini

yonlendirir (24). Bu taktikler ii¢ ana gruba ayrilabilir ve s0yle 6zetlenebilir.

1. Insanlara yaklasarak sevgi ve yakinlik duyma suretiyle kaygi ve korkulari

giderme c¢abalar1 seklinde bir kisilik gelistirme(sempatik -disa doniik)

2. Insanlardan uzak durmak, onlara karismamak ve yalniz basina hareket ederek
endise ve korkulardan kurtulma cabalar1 seklinde bir kisilik gelistirme (antipatik-ige
dontik)

3. Insanlara karsi gelmek, onlarla miicadeleye girmek, giiclii ve yenilmez
oldugunu gostermek, her seyi tartisarak ve kavga ederek elde etmeye ¢aligmak seklinde
faaliyetler yardimiyla kaygi ve korkulardan kurtulma c¢abalarinin olusturdugu bir kisilik

gelistirme(saldirgan ve 6fkeli) (31,26).
4.2.2.6. Eric Berne’nin Kisilik Kuram

Eric Berne kisiligi duygusal yoniiyle agiklayip kisiligin {i¢ yoniiniin oldugunu ileri

stirmiistiir. Bu dilimler kisiligin, ¢ocuk, ebeveyn, olgun yoniidiir.
Cocukluk Yonii: Bern’ e gore cocukluk diliminde bireyin bir takim kisisel istek

ve arzularinin bulundugunu ve bunlara erismek ve kendini tatmin etmek i¢in diledigince

davrandigr kismidir. Burada birey toplumu dikkate almadan davraniglarinin getirecegi
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sonuglart hi¢ diisiinmeden diledigi gibi hareket etmektedir. Kisiligin gelisimi itibariyla
cocukluk yonii, her bireyde kiiclik yaslarda baskin bir Ozellik iken, ileriki yas

donemlerinde oran olarak gittik¢e zayiflamaktadir.

Ebeveyn Yonii: Birey ana babasini kendi algiladigi bicimde zihinde yeniden insa
ederek bir anlamda kendi benliginde bir ebeveynlik bigimlendirir. Ebeveyn ozellikleri,
birey i¢in sikici olabilecegi gibi bazi olumlu fonksiyonlara da sahip olabilir. Ebeveynlik
yonil bireyin yagaminda istikrar faktoriidiir. Geleneklere olan baglilik da bu yoniiniin
kapsamindadir. Normal sartlarda ebeveynlik yonii, ¢ocuk kisiliginde oran olarak diisiik

iken yaslandik¢a bunun pay1 yiikselecektir.

Olgunluk Yonii: Bireydeki olgunluk, ger¢egin objektif bir bigimde
degerlendirilmesi ve insanin daha etkin olmasini saglar. Bireyin dogal olarak yapmak
istedigi fakat yapamadigi seyler, yetiskin dilim sayesinde bilingaltina itilip bask: altinda
muhafaza edilmektedir (31).

4.2.3. KiSiLiGi OLUSTURAN FAKTORLER

Kisiligi olusturan bir¢ok faktor vardir ve degisik kuramcilara gore bu faktorlerin
sayist ve Onemi degismektedir. Kisiligi olusturan bu faktorleri; kalitim ve bedensel yapa,
sosyo-kiiltiirel, aile deneyim, cografi - fiziksel faktorler ve diger faktorler bagliginda

incelemek mimkindiir.

4.2.3.1.Kalitim ve Bedensel Yapi: Tim psikolojik ozelliklerde oldugu gibi
kisiligin olusmasinda da kalittmin Onemi biiyiiktiir. Bireyin tasidigir Ozelliklerden
hangilerinin kalitim yoluyla gectigi kesin olarak belirlenmis degildir. Kisiligin hem
bedensel ve zihinsel, hem de psikolojik yonlerinin belirlenmesinde sosyo-Kkiiltiirel ve
diger faktorlerin de etkili oldugu bilinmektedir. Buna gore insanin bedeni yapisiyla ilgili
iskelet, boy, agirlik, sag-goz ve ten rengi, zeka durumu, heyecanlilik, duygululuk, karsi
koyma, direnme ve dayaniklilik gibi cogunlukla bedensel, kismen de zihinsel ve

duygusal 6zelliklerde kalitimim pay1 oldukea yiiksektir (31).

4.2.3.2. Sosyo- Kkiiltiirel Faktorler: Biitiin insanlar hem kalitmin hem de

cevrenin ortak eseridir. Bireyler, yasamlari boyunca, bilincine varmis olsunlar ya da
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olmasinlar, diger insanlarin kendileri i¢in hazirlamis olduklar1 belirli davranis sekillerini
takip etmek zorunda kalmaktadirlar. Her birey belirli bir kiiltiir yapis1 i¢inde yasar ve bu
yapidan yasami siiresince etkilenir. Bireyin idealleri ve ilgileri kiiltiirel ortamda

sekillenir. Idealler ve ilgiler kisiligin olusmasinda 6nemli bir etkendir (31,26).

4.2.3.3. Aile Faktorii: Aile normal sartlarda insanlarin karsilastigi ilk sosyal
guruptur. Bireylerin sosyo-kiiltiirel degerleri ilk O0grenmeye basladiklar1 yer aile
ortamidir. Cocuklar, hem sosyo-kiiltiirel degerleri ve tutumlart hem de 6zel bazi
davranig bigimlerini, ana-babay1 6rnek alarak 6grenirler. Anne ve babalar, ¢cocuklarini
yetistirirken, kendileri farkinda olsun ya da olmasin, ¢ocuklari ana- babanin birgok

kisisel 6zelliklerini ahlaki ve kiiltiirel standartlarini taklit ederek dgrenirler (31).

4.2.3.4. Sosyal simf: Sosyallesme bireyin baska bireylerle kurdugu iligkiler
sonucunda davranig Orneklerini benimsemesi ve onlara uymasidir. Yalnizca biyolojik
bir varlik olmaktan c¢ikip belli bir grupla, belli bir toplumla biitiinlesmesidir.
Sosyallesme sonunda her birey kendi kiiltiiriinii benimser. Karakterin Insasinda
toplumsallik duygusu alabildigine biiyiikk rol oynar. Sayginlik egilimi gibi,cocugun
ruhunda ilk duygu kipirdaniglarinin bas gosterdigi bir donemde ¢evreyle iliski kurma
egilimi kiliginda ac¢iga vurur kendini (2).Bireyin ait oldugu sosyal sinif, onun egitim
imkanlarini, yagsama bi¢imini, diisiince ve egilimlerini, tiikketim kaliplarin1 ve ¢esitli
kisisel &zelliklerini etkileyebilir. insanlarin ¢ogunun, normal sartlarda, dahil olduklari
ilk sosyal grup aile olmakla beraber hayatin daha ileriki donemlerinde ¢ok c¢esitli sosyal
gruplarla temas ve etkilesim kacinilmazdir. Buna gore; mahalle ve okul arkadasliklari,
oyun ve takim arkadasliklari, yetigskin oldugu zamanki meslek ve ¢aligma arkadasliklari
gibi sosyal gruplarin olusumu biiyiik Olciide sosyal smif faktoriiniin etkisi altinda
kalacaktir. Insanlarin, birgok alanlardaki rol davranislarinda ve sosyallesme cabalarinda
bu tiir gruplarda yer almak 6nemli bir yer tutar. Bir kisinin kisiligini anlamada, kisinin
gecmiste ve simdiki zamanda i¢inde yer almis oldugu sosyal gruplarin yapisini anlamak

¢ok onemli bilgiler verebilir (31,26,36).

4.2.3.5. Cografi ve fiziksel faktorler: Kisiligin olusmasinda bireyin i¢inde dogup

biiylidiigii cografi etkenin de etkisi vardir. Cografi c¢evre igerisinde iklim, tabiat ve
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yasanan bolgenin fiziki sartlarinin bireylerin kisilik 6zellikleri tizerinde belirgin etkileri
vardir. Cografi ve fiziki ¢evrenin dogrudan etkileri yaninda en fazla dolayli etkileri
mevcuttur. Ciinkii bireylerin kisilik olusumunda etkili diger faktorler iizerinde, 6zellikle
de toplumun kiiltiirli ve antropolojik yapisi tizerinde, cografyanin etkileri ¢ok bilinen bir

husustur (31,26).

4.2.3.6. Diger faktorler: Kisiligi etkileyen diger faktorleri, kitle iletisim araclari,
yetiskinler grubu ve dogum sirasi basliklarinda toplamak miimkiindiir. Kitle iletisim
araclarmi kullanan bireylerle kullanmayanlar arasinda belirgin farkliliklar vardir.
Kitaplar, dergiler, televizyon gibi kitle iletisim araglarinin, ¢cocuklarin yetismesinde ve
genclerin yeni davranig kaliplar1 kazanmalarinda etkileri fazladir. Yetiskinler grubu da
kisiligin olusumunda etkide bulunan faktorlerdendir. Kisiler bazi ideallerini ve
egilimlerini, gelecekle ilgili tasarilarim1 ve planlarin1 veya diger davranmis sekillerini
belirleme sirasinda, yakin cevresinde bulunan bazi yetiskinleri kendilerine 6rnek
alabilirler. Bu oOrnek kisiler de, kisiligin olusumunda Onemli birer faktor olarak

goriilecektir(31, 26).

Alfred adler’e gore, insanlarin dogum sirasinin da kisilik lizerinde etkileri vardir.
Adler’in aragtirmasina gore, dogumdaki sira, bireyin zekd ve yetenek diizeyini
etkilemektedir. Bu kurama gore ilk ¢ocuk daha yetenekli ve zeki olacak, daha kolay

sosyal iliskiler kurabilecektir(31).
4.2.4 KISILIGIN FARKLI YONLERI

Kisilik, insanin tiim 6zelliklerini igeren genis kapsamli bir kavramdir. Karakter,
mizag (huy), benlik ve kimlik gibi kavramlar da kisilikle ilgili olarak kullanilmaktadir.
Karakter (seciye veya mesrep) kisiligin ahlaki yoniinii betimlemek i¢in kullanilir. Huy
veya mizag¢ kisiligin duygusal yoniinii agiklayan bir kavramdir. Benlik bireyin kendisi
ile ilgili algilamalarindan ve degerlendirmelerinden olusur. Kimlik ise zaman zaman
benlik ve kisilik yerine de kullanilmaktadir ve birinin belirli bir kimse olmasini

saglayan sartlarin biitlinli olarak ifade edilebilir (48).

4.2.4.1.Karakter: Kisilik ile en sik es anlamda kullanilan kavram “karakter”dir.

Karakter, kisiligin sosyal ve ahlaki 6zelliklerini ifade eder. Bir bagka tanima gore
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karakter, bireyin zihinsel giiciinii olusturan ve sekillendiren genel oOzelliklerin
tamamidir(31,26). Karakter ozellikleri dogumsal nitelik tasimaz, doga tarafindan
bagislanmaz insana; bir temel dogrultuya benzer, bir model gibi insan varligina
yuvalanir ve onun fazla diisiinmeye gerek kalmadan her durumda tutarl bir kisi gibi
davranabilmesini saglar. Dogumsal gii¢lere ya da temellere dayanmaz. Birey tarafindan
erken bir donemde olmakla birlikte belirli bir yasam bi¢imine bagl kalabilmek i¢in
sonradan edinilir (2). Allport karakteri insanin i¢inde yasadigi cevrede gegerli olan
deger yargilarini ve ahlak kurallarim1 kullanis bigimi olarak tanimlamaktadir. Karakter,
aile, okul ve cevrenin etkisiyle ¢ocukluk doneminden itibaren gelismeye ve sekil
almaya baslar. Toplumsal yasamda karakter, ceza ve ddiillendirme yontemiyle, mantikli
diisiinme, duygusal benimsemeler ve 6rnek alma ile gelisir ve olgunlasir. Karakterin
olusumuyla ilgili iki temel basamak vardir; 1. Begenilme, takdir ve oOdiillendirme
basamagi 2. Gergek idealler basamagi. Toplumca iyi bilinen ve kabul edilenlerin
yapilmast sonucu begenilme, takdir edilme ve ddiillendirme karakterin olugmasinda
bireyleri harekete geciren faktorlerdir. Burada bireyler daha ¢ok ¢ikarlarina gore bazi
karakter davraniglar1 sergilerler. Gergek idealler basamagi ise, bireylerin olumlu veya
olumsuz durumlarla karsilasmalar1 halinde karakterlerinden taviz vermemelerini ifade
etmektedir. Gergek ve ideal karakter basamagi, vicdan ve ahlaki kuralla, dogruyu ve 1yi

olani sectiren basamaktir (31).

Karakter kavrami sosyal, edebi, psikolojik ve moral deger yargilar1 ve anlamlari

kapsar (3).

4.2.4.2. Mizac: Bireye ait bazi temel ve ayirt edici Ozellikleri ifade eden bir
kavramdir. Giinliik yasanti i¢inde bireye 6zgii, olduk¢a sinirli, belirli duygusal tepkilerin
nitelik ve nicelik bakimindan degismesidir (31). Cabuk kizmak, sikilmak, 6fkelenmek,
neselenmek, hareketli olmak gibi (85). Baslica mizag tipleri, hafif kanli (¢ok sevimli ve
neseli), agirkanli (donuk ve sert), melankolik (sevdali, hiiziinlii ve asir1 duygusal) ve

asabiliktir (6fkeli, saldirgan ve heyecanli) (26).
4.2.4.3.Yetenek: Kisiligi olusturan {igiincii 6nemli 6zellik ise yetenektir. Sadece

kisiligi olusturan bir olgu degil ayn1 zamanda kisiligin bi¢imlenmesinde de 6nemli bir

faktordiir. Yetenek bireyin sahip oldugu zihinsel ve bedensel 6zellikler olmak iizere
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ikiye ayrilir. Zihinsel yetenek, bireyin belirli iliskileri kavrayabilme, analiz edebilme,
¢Ozlimleyebilme ve sonuca varabilme gibi zihinsel 6zelliklerin tamamidir. Bedensel
yetenek, bireylerin duyu organlar1 araciligl ile bazi olgular1 gerceklestirebilmeleri

seklindeki bedensel 6zelliklerin tamamidir (31, 26).

4.2.4.4. Benlik: Benlik, bireyin kendi kisiligine iliskin kanilarinin biitiinii, bireyin
kendisini tanima ve degerlendirme seklidir. Birey, kisiligin karakter ve mizag gibi bazi
ozelliklerinin bir boliimiinden ya da biitlinlinden haberdar olmayabilir. Baska bir
ifadeyle bunlara iliskin bilgisi ya yoktur ya da az ve hatalidir. Kisiligin disariya
yansiyan, baskalar tarafindan degerlendirilen yanlarini bilmez, tanimaz. Benlik bireyin
kendi kisiligine iliskin kanilarinin toplami, bireyin kendisini tanima ve degerlendirme

bicimidir (31)

Benlik, dogumu izleyen siirecte, Once bedensel sonra ruhsal ve toplumsal
gelismeden etkilenmektedir. Insanin dogumundan itibaren ¢evresiyle kurdugu tiim iliski
ve etkilesim bigimleri, kisinin toplumsallasmasini ve kendi benligini tanimasini
saglamaktadir. Ayni1 zamanda kisinin bagkalarinca da degerlendirilmesi ve bu
degerlendirmenin kisi tarafindan algilanmasi, benimsenmesi de benlik sisteminin
degerlerini olusturur. Tim bu iligki ve etkilesim bigimleri, kisinin tutumunu,

davranisini, olaylara ve nesnelere bakis agisini bigimlendirmektedir.

4. 3. KiSILIK YAPILARINA GORE, KARAR VERICININ KARARINA
ETKi EDEN TERCIHLER

s Ice doniik kisiler, karar vermeden once diisiiniirler ve disa doniiklere nazaran

eyleme daha yavas gecerler. Kendi diisiince ve algilari iizerinde yogunlasirlar.

* Disa doniik kisiler, kolay karar verip eyleme geger, sorunlarla aninda ugrasirlar.

Kararin uygulanabilirligi hakkinda ¢evrelerinden bilgi almaya ¢alisirlar.

* Duyumsayan kisilik yapisina sahip olanlar; ge¢misin dnemli oldugunu ve karari
geemis deneyimlere dayatilmasi gerektigini disiiniirler. Gegeklere ayrintilara ve
olaylara dikkat edip, karar verirken daha dnce uygulanmis ve basarili olmus yontemleri

tercih ederler.
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» Sezisel kisilik yapisina sahip olanlar; gelecegin 6nemli olduguna ve karari
gelecekteki olasiliklara dayandirmak gerektigine inanirlar. Gelecekte olabilecek

olaylarin olasiliklarina odaklanip nadir ve yaratici ¢éziimler pesinde kosarlar.

» Hisseden kisilik yapisina sahip olanlar; kararlarinda prensiplerden daha cok
degerlere, kararin baskalar1 tarafindan kabul edilebilirligine 6nem verirler. Kararlarinda

subjektiftirler; kararlarin degerleri nasil etkileyecegi onemlidir.

* Diisiinen kisilik yapisina sahip olanlar; kararlarinda rasyonellik ve dogruluga
onem verirler. Onlar i¢in karardan etkilenenler ¢cok da Onemli degildir. Olaylar,

maddeler ve sorunlarla ¢éztime ulasmaya hedeflerler.

* Yargisal kisilik yapisina sahip olanlar; kararlar1 kolay verirler ve degistirmeden
uygularlar. Karar verdikten sonra rahatlarlar. Tekrar kararla ilgili konulara donmekten
hoslanmazlar. i¢inde bulunduklar1 yap1 ve orgiitii tercih ederler, kararlarinda bu

etkilidir.

» Algisal kisilik yapisina sahip olanlar; karar1 son ana birakirlar. Genellikle daha
fazla bilgi toplayana dek kararlarini ertelerler. Esnekligi ve uygulanabilirligi tercih

ederler (49).

4. 4. SOSYOTROPI KiSILIK/OTONOMI KIiSILIiK

Sosyotropik ve otonomik kisilik kavraminin teorisyenlerinden olan Beck’ e gore
sosyotropi (sosyal aidiyet), bireyin diger kisiler ile pozitif etkilesim gosterebilme
ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Yiiksek sosyotropik 6zellikler diger insanlardan onay
almay1 gerektirir. Bu 6zellikteki bireylerin olumlu kendilik imgelerini stirdiirebilmeleri,
kendileri i¢in O6nemli olan kisiler tarafindan onaylanmalarina, sevilmelerine,
sayllmalarina, onemsenmelerine baglidir. Sosyotropi, bireyin diger insanlarla olumlu
iligkilerde olma ihtiyacin1 belirtir ve yasam tatminini daha ziyade baska insanlarla olan
iligkilerine baglar. Otonomik kisilik 6zelliklerine sahip olan bireyler , digerinin aksine

kisisel basariya, bireysel tistilinliige ve ¢evre lizerindeki etkinliklerine baghdir(16,67).
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Sosyotropik 6zelligi yiiksek olan bireyler sevmeyi ve sevilmeyi isterler. Baskalari
tarafindan kullanilmaya yatkindirlar ve fazla inat¢1 degildirler. Ortak faaliyetlere
girismeyi ve baskalarina yardim etmeyi severler. Ayrica insanlarla olan iliskilerinin
diizgiin ilerlemesine 6nem verirler ve onlar tarafindan kabul gormek isterler. Otonomik
kisiligi agir basan bireyler ise nispeten soguk ve ¢ekingen tavirhidirlar. Bagkalarina karsi
daha az sevecen ve samimidirler. Catismalara daha fazla egilimlidirler. Bu tiir bireyler,
basariya odaklanmis ve kendi kontrollerine sahip, bagkalarina karsi savunmaci bir

davranis sergilerler(79).

Otonomi ise; bireyin bagimsizligini, kisisel haklarin1 koruyabilme ve arttirabilme
Ozelligi olarak tanimlanmaktadir. Bu kisilik o6zelligi yiliksek olan bireyler, kendi
aktivitelerini yonlendirmekten, hedeflerine ulagsmaktan, g¢evrelerinde olup bitenleri
kontrol etmekten ve basarili olmaktan mutluluk duyarlar (42).

Otonomi sozciigii 6zerklikle es anlamlidir. Otonomi; kisinin hiir iredesiyle olaylar

karsisinda bagimsiz karar almasi ve bu kararlar1 eyleme gecirmesidir(60).

Biyoetik Terimleri Sozliigline gore 6zerklik ise; bir toplulugun ya da bireyin karar
verme ve belirli bir yasam big¢imini segme Ozgirliigiinii ifade eder (60). Tirk dil
kurumuna gore; Bir toplulugun, bir kurulugun ayr1 bir yasaya bagl olarak kendi kendini
yonetme hakki, muhtariyet, otonomi. . Bir kisinin, bir toplulugun kendi uyacagi yasay1

kendisinin koymasi(87).

Otonomi, bireyin kendini yonetmesi, Ozgiirlik haklari, mahremiyeti, bireysel
se¢imi ve bireyin kendini idaresini izleme 6zgiirliigli anlaminda kullanilmistir. Ayrica
hareketlerde ve davraniglarda bagimsizlik anlamina da gelmektedir(73). Baskalarina

daha az bagimli olan kisilik 6zellikleri vardir.
Otonomi, kisinin sahip oldugu becerileri bagimsiz olarak kullanmasi, durumdan

vazife c¢ikarmasi, i3 doyumunu artirma, is motivasyonu, Orgiitsel kararla ilgilidir.

Otonomi giicii ifade eder (86).
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Is yerinde denetim saglama anlaminda otonomi, uzun yillar is ortamindaki temel
bir faktér olarak algilanmis, hemsireler agisindan ilgi ¢eken bir kavram olmustur.
Bagimsiz hemsirelik uygulamasi, bir dizi uzmanlik bilgisi temelinde gerceklesmekte,
teoriye bagli ozelligiyle karar verme siirecinde giivenirlilik, sorumluluk ve yetki
saglamada ve bu oOzellikleriyle de mesleki yeterliligi yansitmaktadir. Hemsirelerin
bagimsiz karar organlar olarak goriilebilmesi i¢in onlarin bagkalar tarafindan karar
alma yeterliligi ve bilgilerine sahip olduklarinin diisliniilmesi ve kendi uygulama
alanlarinda  sorumluluk ve kararlann  uygulama yetkisini {stlenebilmeleri

gerekmektedir(86, 42, 16).

Hemsirelikte otonomi; hemsirelerin calisma ortamlarinda kendi kendilerinin
kontrolii ve buna bagli olarak profesyonelligin Olgiitli olarak belirlenmektedir.
Otonominin temel sartt sorumluluktur, karar verme ve uygulama profesyonel kisinin
kendisine aittir. Profesyonel otonomi, isin gerekleri dogrultusunda calisanin bagimsiz
karar verme yetkisini igerir. Hemsirelik uygulamalarinda kontrolii kullanabilme,
hemsireligin alanini taniyabilme anlamina gelir. Otonominin uygulamaya gegirilmesi
karar vermeyi, otoriteyi, sorumluluk almay1 gerektirir ve giic anlamina gelir. Otonomi
ve 13 memnuniyeti arasinda iliski vardir. Otonomi, hemsirelik bakim kalitesi ve
verimliligi arttirmaktadir. Hemsireligi giiclendirme, meslege baglanma, kendini ortaya
koyma, goriiniir kilma, kararlarinin sorumlulugunu alma, kendini yonetme, baskalari
karsisinda var olmay1 saglar. Hemsirelikte otonominin var olmasini; meslekte var olan
otonomi diizeyi, hemsirelik mesleginin gelismislik diizeyi, ¢alisma ortaminda ayni dilin
kullanilmast ve bireyin kisilik 6zellikleri etkiler. Hemsirelik mesleginde otonominin
kuvvetlendirilmesi ortak dil ve bilinci saglamak, egitim, bilgi ve beceri ile ilgili
konularda bireysel, orgiitsel ve ekip agisindan gelisimei yaklagimla saglanabilinir(42,

16, 86).
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5. BOLUM

GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmamn Tiirii

Bu aragtirma bir Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde ¢alisan hemsire ve hemsire
unvaniyla ¢alisan ebe ve saglik memurlarin kisilik 6zellikleri ve bu 6zelliklerinin karar

vermedeki stratejileri ile iliskisini saptamak amaciyla tanimlayici olarak planlandi.
5.2.Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu arastirma, Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde yapildi. Veriler

17.11.2008-17.02.20009 tarihleri arasinda toplandu.

5.3.Arastirmanin Evreni ve Orneklemi;

Arastirmanin evrenini 17.11.1008- 17.02.2009 tarihleri arasinda Sisli Etfal Egitim
ve Arastirma Hastanesi’nde ¢alisan 350 hemsire olusturdu. Orneklemi, ¢alismay1 kabul

eden ve izinde olmayan 290 hemsire olusturdu.
5.4.Arastirmanin Degiskenleri

Arastirmada hemsirelerin kisilik ozellikleri ve karar stratejileri bagimli; yas,
cinsiyet, medeni durum, 6grenim durumu, c¢alisilan pozisyon, ¢alisilan birim, ¢alisma

yil1 gibi faktorler ise arastirmanin bagimsiz degiskenleri olarak tanimlandi.
5.5. Arastirmanin Veri Toplama Araclar

Bu arastirmada veri toplamak amaciyla literatiir dogrultusunda arastirmaci
tarafindan hazirlanan bilgi formu (Ek I) ve “Sosyotropi- Otonomi Olgegi (SOSOTO)”
(Ek II) ile “Karar Stratejileri Olgegi” (Ek III) kullanildi( 70, 51).
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5.5.1 Bilgi Formu

Bilgi formunda hemsirelerin kisilik ve mesleki yonii ile ilgili tanimlayici

ozellikleri gosteren 14 soru soruldu.
5.5.2.Karar Stratejileri Olcegi:

Kuzgun (1993) tarafindan gegerlilik giivenilirlik ¢alismalar1 yapilan karar
stratejileri 6lgegi karar stratejilerini lgen dért alt boyuttan olusan bir dlgektir. Olgegin
alt boyutlar1 i¢ tepkisel, mantikli, bagimli, kararsiz karar verme stratejileridir. Olgekte

40 madde yer almaktadir. Her alt boyut i¢cin 10 maddeden olusmaktadir(51).

Olgege verilen yamitlarin puan dagilimu;
Higbir zaman: 1 puan
Arasira: 2 puan
Siklikla: 3 puan

Her zaman: 4 puan seklindedir.

Alt boyutlar1 olusturan maddelerin numaralar1 asagida verilmistir:
Mantikli /Sistematik Karar Bigimi: 2, 3, 6, 9, 27, 29, 33, 34, 38, 40
Igtepisel Karar Bi¢imi: 1, 11, 15, 17, 18, 21, 26, 28, 32, 35
Bagimh Karar Bi¢imi 4, 10, 12, 14, 19, 22, 25, 30, 31, 37
Kararsizlik Bi¢imi: 5, 7, 8, 13, 16, 20, 23, 24, 36, 39

Olgegin her alt boyutundan alian puanlar hesaplanarak toplam puan bulunur. Alt
boyuttan alinan puanlar yiikseldikce ait olunan alt boyut belirlenir. Kuzgun’un
caligmalarinda karar stratejileri Ol¢eginin i¢ tutarliligit Cronbach Alpha formiili ile
hesaplanmistir. Alt Olgekler icin; i¢ tepkisel: 0.74, mantikli: 0.72, bagimli: 0.55,
kararsiz: 0.70 dir(51). Calismada 6lgegin kararli bir 6l¢gme yapip yapmadigi 70 kisilik
bir gurup iizerinde test edildi. Bu test sonucunda bulunan kolerasyon sayilar1 6lgeklere

gore i¢ tepkisel:0.73, mantikli: 0.71, bagimli:0.56, kararsiz: 0.70’ dir.
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5.5.3.Sosyotropi-Otonomi Olcegi

Insanlara bagimli olma ve insanlardan o6zerk olma kisilik &zelliklerini
Olgmektedir.

Beck, Epstein, Harrison ve Emery tarafindan gelistirilmis, iilkemizde Nesrin H.
Sahin, Mustafa Ulusoy ve Nail Sahin tarafindan gecerlilik ve giivenilirlik c¢alismast
yapilmgtir. Olgegin giivenirlik alfa katsayis1 sosyotropi i¢in .86 ve otonomi i¢in .82
olarak hesaplanmistir. Olgek kendi kendine degerlendirme dlgegidir. Olgegin zaman
sinirlamas1 yoktur, ancak uygulamasi maksimum 15 dakika siirmektedir. Olcek 30
madde sosyotropi ve 30 madde otonomi alt 6l¢eklerini olusturan sorulart igeren 60

maddeden olusan likert tipi 6lgektir(70).

Maddeler i¢in verilen yanitlar;

Hi¢ Tanimlamryor 0 puan
Biraz Tanimliyor 1 puan
Oldukea iyi tanimliyor 2 puan
Iyi tanimliyor 3 puan
Cok iyi tanimliyor 4 puan seklinde dagilmaktadir.

Olgek iki altboyuttan olustugu igin, dlgegin iki toplam puani vardir.
Sosyotropi puani i¢in 1, 4, 5,7, 8, 11, 15, 17, 18, 19, 24, 26, 27, 29, 31, 33, 34,
35, 38, 40, 44, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 56, 58 ve 59. maddeler toplanir.

Otonomi Olgegi icin 2, 3, 6, 9, 10, 12, 13, 14, 16, 20, 21, 22, 23, 25, 28, 30, 32,
36,37, 39,41, 42,43, 45, 48, 51, 54, 55, 57, ve 60. maddeler toplanir.

Bir alt o&lgekten almabilecek en yiiksek puan 120 puandir. Olgegin
degerlendirilmesinde alt Olceklerde yiikselen puanlar yiiksek sosyotropik veya

otonomik kisilik 6zelliklerine isaret eder (70).

Olgegin arastirmadaki giivenilirlik katsayis1 Cronbach’s Alpha ydntemi ile
degerlendirildi. Sosyotropi i¢in .74, otonomi i¢in .80 olarak hesaplanmistir. Cronbach

Alpha katsayist a=0.81 olarak bulunmus olup, gegerli ve giivenilir oldugu belirlendi.
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5.6.Verilerin Toplanma Y ontemi

Veriler 17 Kasim 2008- 17 Subat 2009 tarihleri arasinda aragtirmaci tarafindan
toplandi.

Veriler toplanmadan 6nce arastirmaci tarafindan katilimcilara aragtirmanin amaci
aciklandi.

Veriler arastirmaci tarafindan yiliz yilize goriisme yontemiyle anket formunun
katilimcilar tarafindan doldurulmasiyla toplandi. Arastirmact biitiin katilimeilara ayni
aciklamay1 yaparak anket formlarini dagitti. Anket formunu cevaplama siiresi

maksimum 40 dakika stirdii.
5.7.Verilerin Degerlendirilmesi

Bu c¢alismada istatistiksel analizler Biyoistatistik Uzmani A. Rana
KONYALIOGLU tarafindan NCSS(Number Cruncher Statistical System ) 2007 paket

programi kullanilarak yapildi. Verilerin degerlendirilmesinde;

e Tanimlayici istatistiksel metotlar ; ortalama, standart sapma (SS)

e Gruplar arasi karsilasgtirmalarda Tek Yonli Varyans Analizi,

o Alt grup karsilastirmalarinda Tukey’s Coklu Karsilagtirma Testi,

e ikili gruplarin karsilastirmasinda Bagimsiz gruplarda t Testi,

e Degiskenler arasindaki iligkileri belirlemede Pearson Korelasyon Analiz ve

Lineer Regresyon Analizi kullanilmistir.

e Sonugclar, anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
5.8.Etik Ilkeler

Arastirma yapilmadan once ilgili kurumdan resmi yazili onay(Ek IV., Ek V.) ve

arastirmaya katilan hemsirelerden sdzel onay alindi.

37



6.BOLUM

BULGULAR

Istanbul Sisli Etfal Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde ¢alisan hemsirelerin karar
vermedeki stratejilerinde kisilik Ozelliklerinin ne kadar etkili oldugunu saptamak
amactyla tanimlayici olarak yapilan bu g¢alismadan elde edilen bulgular, istatistik

analizleri yapilarak sonuglari tablolar halinde sunuldu.

Calismadan elde edilen bulgular;

6.1. Hemsirelerin sosyo-demografik ve mesleki 6zelliklerine iligskin bulgular,

6.2. Hemsirelerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri puanlarinin degiskenleri
ile karsilastirilmasi,

6.3. Hemsirelerin karar stratejileri puanlarinin degiskenleri ile karsilagtirilmasi,

6.4. Hemsirelerin kisilik 6zellikleri puanlari ile karar stratejileri puanlarinin

karsilastirilmasina iliskin bulgular olmak iizere 4 baslik altinda incelendi.
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6.1. HEMSIRELERIN SOSYO-DEMOGRAFIK VE MESLEKI OZELLIKLERINE
ILISKIN BULGULAR

Tablo 1. Hemsirelerin Sosyo-demografik Ozellikleri ve Mesleki Durumlarina Iliskin

Ozelliklerin Dagilimi
(N=290)
TANIMLAYICI OZELLIKLER n %
20-25 35 12.1
- 26-31 153 52.8
«
” 32-37 64 22.1
>38 38 13.1
E Kadm 249 85.9
=
O Erkek 41 14.1
‘= E Evli 169 58.3
@ =
T e
S =
= a Bekar 121 41.7
E Saglik Meslek Lisesi 111 38.3
=
E Onlisans 89 30.7
S Lisans 83 28.6
-5}
L)
:3” Yikseklisans 7 2.4
%0 & 2 | Evet 160 55.2
v E< =
T o
S wne R Hayir 130 44.8
g Dahili 116 40
05
E Cerrahi 118 40.7
=
o Yogunbakim 56 19.3
g _aé E Sorumlu hemsire 33 114
ZE= 2
S E S Hemsgire 257 88.6




1 yildan az 8 2.8
= 1-5 y1l 119 41
>
[}
g 6-10 y1l 60 20.7
c
o 11-15 y1l 58 20
16 yildan fazla 45 15.5
Hig degistirmemis 55 19
%]
E = 1-2 kez 104 35.9
g 3
) § 3-4 kez 105 36.2
£ 3
L 5-6 kez 19 6.6
—
7 den fazla 7 2.4
g = Evet 203 70
= EEE
2EEE
o k5
= = Hayir 87 30
i - E Evet 141 48.6
w2 EE
~ = ©E2 | Hayr 149 51.4

Arastirmaya katilan 290 hemsirenin yas durumlan incelendiginde, % 12.1’inin
(n=35) 20- 25 yas grubu arasinda, %52.8’inin (n=153) 26-31 yas arasinda, %22.1’inin
(n=64) 32-37 yas arasinda, %13.1’inin (n=38) 38 yas ve lizerinde oldugu saptandi.
Cinsiyetleri incelendiginde, %85.9’unun (n=249) kadin, %14.1’inin (n=41) erkek
oldugu saptandi. Medeni durumlar: incelendiginde, %58.3’linlin (n=169) evli,
%41.7’sinin (n=121) bekar oldugu saptandi. Ogrenim durumlar1 incelendiginde
%38,3’1iniin (n=111) saglik meslek lisesi , % 30,7’sinin (n=89) Onlisans, %28,6’sinin
(n=83) lisans, % 2,4’linlin (n=7) yiiksek lisans mezunu oldugu saptandi. Meslegi
secmekteki aile etkisi durumu incelendiginde, %55,2’sinin (n=160) etkili oldugu,

%44,8’inin  (n=130) etkisiz oldugu saptandi. Cahstig1 birimdeki pozisyonlar:
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incelendiginde, %11,4linlin (n=33) sorumlu hemsire, %88,6’sinin (n=257) hemsire
olarak ¢alistigi bulundu. Calistiklar1 birimleri incelendiginde, %40’mnin (n=116)
dahili birim, %40,7’sinin (n=118) cerrahi birim, %19,3’{iniin (n=56) yogun bakimda
calistig1 saptandi. Calistig1 yil incelendiginde, %2,8’inin (n=8) bir yildan az, %41’inin
(n=119) 1-5 y1l arasinda, %20,7 ‘sinin (n=60) 6-10 yil arasinda, %20 ‘sinin (n=58)
11-15 yil arasinda, %15,5’inin (n=45) 16 yildan fazla oldugu saptandi. Isyeri
degistirme durumlar1 incelendiginde, %19’unun (n=55) hi¢ degistirmemis,
%35,9’unun (n=104) 1-2 kez, % 36,2’sinin (n=105) 3—4 kez, % 6,6’smin (n=19) 5-6
kez, % 2,4’liniin (n=7) 7’den fazla isyeri degistirdikleri saptandi. Yonetim, karar
verme ve Kkisilik ozellikleri ile ilgili hizmetici egitim, kurs ve seminer
programlarina katilma durumlari incelendiginde, %24,5’inin (n=71) hi¢ katilmamus,
%13,4’liniin (n=39) 1 kez, %13,I’inin (n=38) 2 kez, % 7,2’sinin (n=21) 3 kez,
%41,7’sinin  (n=121) 4’den fazla katilm oldugu saptandi.  hizmetici egitim
programlarina aktif katihmlar incelendiginde, %70’inin (n=203) olumlu ,
%30’unun (n=87) olumsuz yanit verildigi bulundu. Meslege 6zgii bilimsel yayinlari
takip etme durumlar1 incelendiginde, %48.6’sinin(n=141), %51.4’linlin (n=149)

olumsuz yanit verdigi saptandi (Tablo 1).
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6.2. HEMSIRELERIN SOSYOTROPIK-OTONOMIK KIiSIiLiIK OZELLIKLERI
PUANLARININ DEGISKENLERI ILE KARSILASTIRILMASI

Tablo 2. Hemsirelerin Kisilik Ozellikleri Olgekleri Alt Boyut Puan Ortalamalarinin

Dagilimi

(N=290)
Inggl(gL}g]I;"{fR N Minimum | Maksimum | Ortalama SS
Sosyotropi 290 11 102 64,71 16,72
Otonomi 290 38 116 79,67 15,07

Tablo 2’ye gore hemsirelerin sosyotropik Kisilik 6zelliklerine ait puan 11 ile 102
arasinda olup, ortalama puan 64, 71£16,72°dir. Otonomik Kkisilik o6zelliklerine ait

puan 38 ile 116 arasinda olup, ortalama 79,67 =15, 07°dir.

Tablo 3. Hemsgirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Yas

Gruplari Ile Karsilastiridmasi

(N=290)
YAS GRUPLARI
Olcekler 20-25 Yas | 20-31 Yas | 32-37 Yas >38 yas F p
n:35 n:153 n:64 n:38
SOSYOTROPI
67,6x£14,52 | 64,5+14,58 | 64,7t19,25 | 62,89+21,76 | 0,50 | 0,680
Puanlar
OTONOMI
81,86+13,57 | 78,73+13,6 | 82,75+16,22 | 76,24+18,95 | 2,02 | 0,112
Puanlar

F: Tek Yonli VaryansAnalizi
P<0.05
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Hemsirelerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri puanlarinin yas gruplan ile

karsilastirilmasi Tablo 3” de gosterilmektedir.

20-25 Yas, 26-31 yas, 32-37 yas ve >38 Yas gruplarinin sosyotropi puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05).

20-25 Yas, 26-31 yas, 32-37 yas ve >38 Yas gruplarinin otonomi puan ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05),(Grafik 1).

(32025 Yas W26-31Yas 03237 Yas O>38 Yas |

Sosyotropi Otonomi

Grafik 1. Hemgirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Yasa Gore
Dagilimi
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Tablo 4. Hemsirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Cinsiyet

Durumlart Ile Karsilastirilmasi

(N=290)
Olcekler CINSIYET DURUMU
t P
Kadin Erkek
n:249 n:41
SOSYOTROPI
Puanlari 64,69+17,06 64,83+14,66 |-0,05 0,960
OTONOMI
Puanlari 79,21+15,26 82,41+13,65 -1,26 0,208

t: Bagimsiz t Testi
P<0.05

Hemsirelerin ~ sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri puanlarinin cinsiyet

durumlari ile karsilastirilmasi Tablo 4’de gosterilmektedir.

Kadin ve erkek gruplarinin sosyotropi puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05).

Kadin ve erkek gruplarimin otonomi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05), (Grafik 2).
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OKadin B Ekek

Sosyotropi Otonomi

Grafik 2. Hemgirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Cinsiyet

Durumlarina Gore Dagilimi

Tablo 5. Hemgirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Medeni

Durumlart Ile Karsilastirilmasu

(N=290)
MEDENI DURUM
Olcekler
t P
Evii Bekar
n:169 n:121
SOSYOTROPI 65,58+15,86 63,49+17,84 1,05 0,294
Puanlar
OTONOMI 78,71x16,41 81+12,9 -1,28 0,202
Puanlar

t: Bagimsiz t Testi
p<0.05

Hemsirelerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zelliklerinin medeni durumlar ile

karsilastirilmas1 Tablo 5°de gosterilmistir.
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Evli ve bekar gruplarinin sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlaml farklilik saptanmadi (p>0.05).

Evli ve bekar gruplarinin otonomi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05), (Grafik 3).

OEvlii B@Bekar

Sosyotropi Otonomi

Grafik 3. Hemsirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Medeni Duruma
Gore Dagilimi

Tablo 6. Hemgirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Puanlarinin

Kurumda Calisilan Pozisyon Ile Karsilastirdmast

(N=290)
CALISILAN POZISYON
Olgeller Sorumlu Hemsire Hemgsire d p
n:33 n:257

SOSYOTROPI 66,36+18,03 64,49+16,57 0,60 0,546
Puanlar

OTONOMI 77,33+18,05 79,97+14,65 -0,94 0,346
Puanlari

t : Bagimsiz t Testi
p<0.05
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Hemsirelerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri puanlarinin kurumda ¢alisilan

pozisyon ile karsilastirilmas1 Tablo 6’da gosterilmektedir.

Sorumlu hemsire ve hemsire gruplarimin sosyotropi puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05).

Sorumlu Hemsire ve hemsire gruplarinin otonomi puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi ( p>0.05), (Grafik 4).

‘lSoruqu Hemsire B Hemsire ‘

Sosyotropi Otonomi

Grafik 4. Hemgirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Kurumdaki

Pozisyona Gore Dagilimi
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Tablo 7. Hemgirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Puanlarinin Ogrenim

Durumlart Ile Karsilastirilmasi

(N=290)
OGRENIM DURUMU
) Saghk
Olcekler Meslek On Lisans Lisans Yiiksek F )4
Lisesi n:89 n:83 Lisans
n:l1l11 n:7
SOSYOTROPI 63,99+15,85 68+15,57 62,8+18,82 | 56,86+£12,94 | 2,12 | 0,098
Puanlar
OTONOMI 81,34+15,14 | 77,74x16,29 | 79,54+13,18 79+18,83 0,95 | 0,418
Puanlar

F: Tek Yonlii Varyans Analizi

P<0.05

Hemsirelerin

sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri puanlarinin  6grenim

durumlari ile karsilagtirilmasi Tablo 7°de gosterilmektedir.

Saglik Meslek Lisesi , On Lisans, Lisans ve Yiiksek Lisans egitim gruplarinin

sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi

(p>0.05).

Saglik Meslek Lisesi , On Lisans, Lisans ve Yiiksek Lisans egitim gruplarinin

otonomi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi

(p>0.05),(Grafik5).
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1001

Sosyotropi Otonomi

Grafik 5. Hemsirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Ogrenim

Durumlarina Gore Dagilimi

Tablo 8. Hemgirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Calisilan

Birim Ile Karsilastirilmasi

(N=290)
CALISILAN BIRIM
Olcekler Dahili Cerrahi Yogun F )2
Birim Birim Bakim
nll16 n:118 n:56
SOSYOTROPI 64,28+16,58 | 67,03+15,89 | 60,7+18,11 | 2,83 | 0,061
Puanlar
OTONOMI 79,91+14,51 | 79,24+15,55 | 80,05+15,41 | 0,08 | 0,922
Puanlar

F: Tek Yonli Varyans Analizi
P<0.05

Hemgsirelerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri puanlarinin ¢alisilan birim ile

karsilastirilmast Tablo 8’de gosterilmektedir.
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Dahili, cerrahi, yogun bakim birimlerinde ¢alisan gruplarinin sosyotropi puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05).

Dahili, cerrahi, yogun bakim birimlerinde ¢alisan gruplarinin otonomi puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05), (Grafik

6).

O Dahili Kin. @Cerrahi Kin. OYogdun Bakim Kin.

Sosyotropi

Otonomi

Grafik 6. Hemgirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Calisilan Birime

Gore Dagilimi

Tablo 9. Hemgirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozellikleri Puanlarimin Calisma

Yili Ile Karsilastirilmast

( N=290)
CALISMA YILI
Ol¢ekler 1 yildan 1-5yil 6-10 yil 11-15 yd 16 yildan
azn:8 n:119 n:60 n:58 fazla F P
n:45

SOSYOTROPI | 80,13+10,49 | 65,88+14,17 | 65,23+15,3 | 61,79+19,36 | 61,91+20,32 | 2,68 | 0,032*
Puanlar

OTONOMI 83+13,38 | 78,61x14,54 | 80,67+12,61 | 83,33+15 75,8+18,74 | 1,93 | 0,105
Puanlar

F: Tek Yonli Varyans Analizi

*p<0.05 diizeyinde anlamh
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Tablo 9.1.

Tukey’s Coklu Karsilastirma Testi Sosyotropi
1 yildan az/1-5 yil 0,033*

1 y1ldan az/6-10 y1l 0,027*

1 y1ldan az/11-15 yil 0,029*

1 y1ldan az/16 yildan fazla 0,035*
1-5 y11/6-10 y1l 0,999
1-5 yil/11-15 y1l 0,534
1-5 y11/16 yildan fazla 0,645
6-10 y1l/11-15 y1l 0,790
6-10 y1l/16 yildan fazla 0,846
11-15 y11/16 yildan fazla 0,999
Tukey’s Coklu Karsilagtirma Testi *p<0.05 diizeyinde anlaml

Hemsirelerin sosyotropik-otonomik kisilik 6zellikleri puanlarinin ¢alisma yili ile

karsilastirilmast Tablo 9., Tablo 9,1°de gosterilmektedir.

Hemsirelerin ¢aligma yili ile otonomi puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05) (Tablo 9).

Calisma yilina gore sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda ise istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptandi (p<0.05) (Tablo 9). Yapilan ileri analizinde 1 yildan az
calisma y1l1 grubunun sosyotropi puan ortalamalart 1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 yil, 16 yildan
fazla ¢alisma yil1 gruplarinin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede

yliksek bulundu (p<0.05), (Tablo 9. 1), (Grafik 7).
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Grafik 7. Hemsirelerin Sosyotropik-Otonomik Kisilik Ozelliklerinin Calisma Yilina

Gore Dagilimi
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6.3. HEMSIRELERIN KARAR STRATEJILERI PUANLARININ DEGISKENLERI
ILE KARSILASTIRILMASI

Tablo 10. Hemsirelerin Karar Stratejileri Alt Boyut Puan Ortalamalarinin Dagilimi

(N=290)
OLCEKLER VE
ALT N | Mini Maksi Ortal SS
BOYUTLAR | Tamm—m | T
I¢tepkisel Karar 290 10 38 25,24 4,30
Verme
Mantikli Karar 290 15 36 24,07 4,09
Verme
Bagiml Karar 290 14 34 23,05 3,73
Verme
Kararsiz Karar 290 12 36 25,13 4,27
Verme

Hemsirelerin karar verme stratejileri alt boyutlar incelendiginde; igtepkisel
karar verme 10 ile 38 arasinda olup, ortalama puan 25, 24+4, 30, mantikh karar
verme 15 ile 36 arasinda olup, ortalama puan 24, 07 £4, 09, bagimh karar verme 14
ile 34 arasinda olup ortalama puan 23, 05+£3, 73, kararsiz karar verme 12 ile 36

arasinda olup ortalama puan 25, 1344, 27 dir.
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Tablo 11. Hemsirelerin Karar Stratejileri Alt Boyutlari Puanlarimin Yas Durumlari

Ile Karsilastirimasi
(N=290)
Karar YAS GRUPLARI
Stratejileri 20-25 26-31 32-37 >38 e
Alt Boyutlart n:35 n:153 n:64 n:38 p
I¢tepisel

25,74+4,83 | 25,59+4,1 | 25,3+4,37 | 23,29+4,09 | 3,17 | 0,015%
Karar Verme

Mantklh

25,17+4,94 | 24,76%3,79 | 25,09+3,87 | 22,58+4,23 | 4,31 | 0,005*
Karar Verme

Bagimh

24,57+4,16 | 23,92+3,4 | 23,52+3,37 | 21,37+4,5 513 | 0,002*
Karar Verme

Kararsiz

25,8+3,42 | 25,09+3,72 | 25,2+4,9 | 24,55+5,76 | 0,53 0,663
Karar Verme

F: Tek Yonlii Varyans Analizi *p<0.05 diizeyinde anlamli

Hemsirelerin karar stratejileri alt boyutlar1 puanlarinin yas durumlart ile

karsilastirilmast Tablo 11., Tablo 11.1°de gosterilmektedir.

Yas gruplarina gore Ictepisel karar verme puan ortalamalar1 ;mantikli karar verme
puan ortalamalar1 ve bagimli karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptandi (p<0.05).

Yas gruplarinin kararsiz karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05), (Grafik 8).
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Tablo 11. 1

Tukey’s Coklu Karsilastirma Testi i(;tepisel Mantikh Bagimh
20-25Yas/26-31 Yas 0,997 0,241 0,077
20-25 Yas /32-37 Yas 0,959 0,998 0,516
20-25 Yas / >38 Yas 0,048* 0,032* 0,001*
26-31 Yas / 32-37 Yas 0,968 0,117 0,694
26-31 Yas / >38 Yas 0,016* 0,037* 0,044*
32-37 Yas / >38 Yas 0,049* 0,013* 0,023*

Tukey’s Coklu Karsilagtirma Testi

*p<0.05 diizeyinde anlaml

Yapilan ileri analizde 38 yas ve iizeri grubunun Ictepisel karar verme puan

ortalamalari, mantikli karar verme puan ortalamalari, bagimhi karar verme puan

ortalamalar1 20-25 Yas, 26-31 yas, 32-37 yas gruplarindan istatistiksel olarak anlamli

derecede diisiik oldugu saptandi (p<0.05), diger gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05) (Tablo 11.1).

(02025 Yas W26-31Yas [32-37 Yas I>38 Yas

30+

251 |

20+

154

10

|

ictepkisel Karar Verme Mantikli Karar Verme

|

Bagimli Karar Verme

Kararsiz Karar Verme

Grafik 8. Hemgirelerin Karar Stratejilerinin Yas Gruplarina Gore Dagilimi
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Tablo 12. Hemgirelerin Karar Stratejileri Alt Boyutlart Puanlarimin Cinsiyet Ile

Karsilastiriimasi
(N=290)
Karar CINSIYET
Alf Bopattar Kadim Erkek ’ P

igtepisel Karar Verme 25,27+4,21 25,1+4,87 0,23 0,818
Mantikli Karar Verme 23,9+4,15 25,1+3,57 -1,74 0,082
Bagimli Karar Verme 22,93+3,79 23,78+3,26 -1,36 0,175
Kararsiz Karar Verme 24,95+4,23 26,2+4,42 -1,73 0,084

t : Bagimsiz t testi
p<0.05

Hemsirelerin karar verme stratejileri alt boyutlart puanlarinin cinsiyet ile

karsilastirilmasi Tablo 12°de gosterilmektedir.
Kadin ve erkek gruplarinin igtepisel karar verme, mantikli karar verme, bagiml

karar verme, kararsiz karar verme puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlaml

farklilik saptanmadi (p>0.05), (Grafik 9).
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Grafik 9. Hemgirelerin Karar Stratejilerinin Cinsiyetlere Gore Dagilimi

Tablo 13. Hemgirelerin Karar Stratejileri Alt Boyutlari Puanlarinin  Medeni
Durumlari Ile Karsilastirilmasi

(N=290)
Karar MEDENI DURUM
Stratejileri ‘ p
Alt Boyutlar Evli Bekar
n:169 n:121
igtepkisel Karar Verme 25,62+3,92 24,72+4,74 1,76 0,080
Manutukh Karar Verme 23,59+3,87 24,74+4,31 -2,37 0,019%
Bagimli Karar Verme 22,75+3,24 23,46x4,3 -1,61 0,109
Kararsiz Karar Verme 25,1+4,35 25,17+4,17 -0,13 0,899
t : Bagimsiz t testi * p<0.05 diizeyinde anlaml

Hemgirelerin karar verme stratejileri alt boyutlar1 puanlarinin medeni durumlari

ile karsilastirilmasi Tablo 13°de gosterilmektedir.
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Bekar grubunun mantikli karar verme puan ortalamalar1 evli grubun
ortalamasindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek saptandi (p<0.05), (Grafik
10).

Evli ve bekar gruplarinin igtepkisel karar verme, bagimli karar verme, kararsiz
karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi

(p>0.05).

OEvlii BBekar

25,5+
25+
24,5+
24+
23,5
23+
22,5
22+
21,5+
21+

Ictepkisel Karar Verme Mantikli Karar Verme Bagimh Karar Verme Kararsiz Karar Verme

Grafik 10. Hemsirelerin Karar Stratejilerinin Medeni Durumlarina Gore Dagilimi
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Tablo 14. Hemgirelerin Karar Stratejileri Alt Boyutlart Puanlarimin Kurumdaki

Pozisyonlart Ile Karsilastiridmasi

(N=290)
CALISILAN POZISYON
Karar
Stratejileri Sorumlu Hemgire Hemgire t p
Alt Boyutlart n:33 n:257
igtepkisel Karar 24,36+3,54 25,35+4,38 -1,25 0,213
Verme
Mantikly Karar Verme 23,97+3,34 24,08+4,18 -0,15 0,883
Bagumli Karar Verme 22,73+4,93 23,09+3,55 -0,53 0,600
Kararsiz Karar Verme 24,85+4,71 25,16+4,22 -0,40 0,691

t: Bagimsiz t testi

p<0.05

Hemsirelerin karar verme stratejileri alt boyutlar1 puanlarinin  kurumdaki

pozisyonlari ile karsilastirilmas1 Tablo 14’de gosterilmektedir.

Sorumlu hemsire ve hemsire gruplarinin ictepkisel karar verme, mantikli karar

verme, bagimli karar verme ve kararsiz karar verme puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05), (Grafik 11).
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Grafik 11. Hemgirelerin Karar Stratejilerinin Kurumdaki Pozisyonlarina Gére

Dagilimi

Tablo 15. Hemgirelerin Karar Stratejileri Alt Boyutlart Puanlarinin Ogrenim

Durumlarina Ile Karsilastirilmasi

(N=290)
Karar OGRENIM DURUMU
Stratejileri Saghk ..
Alt Boyutlart Meslek On Lisans Lisans Ylfksek F P
. . Lisans
Lisesi
Ictepkisel
Karar Verme 25+4,21 25,58+4,22 | 25,18+4,55 | 25,43+4,24 | 0,31 0,816
Mantikli K
O orme | 24,39+3,97 | 23,94+4,22 | 23,78+4,14 | 24424 | 039 | 0,764
erme
Bagumli Karar
Verme 23,5+3,81 | 22,85+3,74 | 22,63+3,41 | 23,43+5,65 | 0,99 0,397
K K
o | 25,3344,49 | 25,43+4,19 | 24,46+3,86 | 26+6,22 | 1,01 | 0,389
erme
F: Tek Yonli Varyans Analizi
P<0.05
Hemsirelerin karar verme stratejileri alt boyutlar1 puanlarmin  6grenim

durumlarina gore karsilastirilmasi Tablo 15’de gosterilmektedir.
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Saglik meslek lisesi, on lisans, lisans ve yiiksek lisans egitim gruplarinin

ictepkisel karar verme, mantikli karar verme, bagimli karar verme, kararsiz karar verme

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05) (

Tablo 15),(Grafik12)

‘ OSML BOnLisans OLisans OYiikseklisans

261
25
24
23
22

21

20+

Ictepkisel Karar Verme Mantikli Karar Verme

Bagimli Karar Verme

Kararsiz Karar Verme

Grafik 12. Hemgirelerin Karar Stratejilerinin Ogrenim Durumlarina Gére Dagilimi

Tablo 16. Hemgsirelerin Karar Stratejileri Alt Boyutlart Puanlarimin Calisilan Birim

Ile Karsilastiriimas:
(N=290)
Karar CALISILAN BIRIM
At Boyutar Dahiti | Cerrani | | E P
Y n.i116 n:118
n:56
Ictepkisel Karar 25,07:4,78 | 25,813,91 | 24,39+3,92 | 2,25 | 0,108
Verme
Mantikli Karar Verme 23,88+4,33 24,36%3,97 23,84+3,87 | 0,52 0,596
Bagumli Karar Verme 22,78+3,68 23,41+3,79 22,84+3,7 0,92 0,398
Kararsiz Karar Verme 24,38+3,41 26,14+4,96 24,55+3,93 5,76 | 0,004*

F: Tek Yonlii Varyans Analizi

*p<0.05 diizeyinde anlaml
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Hemsirelerin karar verme stratejileri alt boyutlar1 puanlarinin calisilan birim ile

karsilastirilmasi Tablo 16., 16.1°de gosterilmektedir.

Dahili, cerrahi, yogun bakim servislerinde g¢alisan gruplarinin igtepkisel karar
verme, mantikli karar verme, bagimli karar verme puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05).

Dahili, cerrahi, yogun bakim servislerinde calisan gruplarinin Kararsiz Karar

Verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p<0.05).

Tablo 16.1.

Tukey’s Coklu Karsilastirma Testi Kararsiz
Dahili / Cerrahi 0,004*
Dahili / Yogun Bakim 0,965
Cerrahi/ Yogun Bakim 0,045*
Tukey’s Coklu Karsilagtirma Testi * p<0.05 diizeyinde anlaml

Yapilan ileri analizinde, cerrahi servisinde c¢alisan grubun kararsiz karar verme
puan ortalamalari, dahili ve yogun bakim servisinde c¢alisan gruplarin puan
ortalamalarindan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu saptandi ( p<0.05),

diger gruplar arasinda istatistiksel olarak anlaml farklilik saptanmadi (p>0,05), (Grafik
13).
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Grafik 13.Hemgirelerin Karar Stratejilerinin Calisilan Birime Gore Dagilimi

Tablo 17. Hemgirelerin Karar Stratejileri Alt Boyutlari Puanlarinin Calisma Yili Ile

Karsilastiriimasi

(N=290)

Karar
Stratejileri
Alt
Boyutlar

CALISMA YILI

1 yidan
az n:8

1-5yil
n:119

6-10 y1l
n:60

11-15 y
n:58

16 yildan
fazla n:45

Ictepkisel
Karar
Verme

24,38+5,15

25,51+4,16

25,77+4,59

25,36+4,42

23,82+3,8

1,68

0,156

Mantikl
Karar
Verme

25,13+4,26

24,24+3,93

23,77+4,81

24,6+3,37

23,13+4,27

1,11

0,353

Bagimlh
Karar
Verme

23,88+3,56

23,52+3,59

22,85+3,56

22,88+2,91

22,135

1,33

0,258

Kararsiz
Karar
Verme

28,5+5,4

25,29+3,38

25,28+4,68

24,76x3,47

24,36+6,05

1,81

0,127

F: Tek Yonlii Varyans Analizi

p<0.05
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Hemsirelerin karar stratejileri alt boyutlar1 puanlarinin  ¢alisma yili ile

karsilastirilmasi Tablo 17°de gosterilmektedir.

1 yildan az, 1-5 y1l, 6-10 y1il , 11-15 y1l, 16 yildan fazla ¢aligma yili gruplarinin
ictepkisel karar verme, mantikli karar verme, bagimli karar verme, kararsiz karar verme
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05),

(Grafik 14).

oD<1Yilm1-5Yilg6-10YIl g11-15Yi m>16 YIl
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Grafik 14. Hemgirelerin Karar Stratejilerinin Calisma Yilina Gore Dagilimi
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6.4 HEMSIRELERIN KISILIK OZELLIKLERI PUANLARI ILE KARAR
STRATEJILERI PUANLARININ KARSILASTIRILMASI

Tablo 18. Hemsirelerin Karar Stratejileri Ve Kisilik Ozellikleri Puanlarinin

Korelasyonu
(N=290)
Karar Stratejileri . .
Alt Boyutlar: Sosyotropi Otonomi
. r 0,261 0,109
I¢tepkisel Karar Verme
p 0,0001* 0,065
r 0,2 0,49
Mantikli Karar Verme
P 0,001* 0,0001*
r 0,311 0,374
Bagimli Karar Verme
)/ 0,0001* 0,0001*
r 0,283 0,395
Kararsiz Karar Verme
P 0,0001* 0,0001*
r : Pearson Korelasyon Analizi *p<0.05 diizeyinde anlamli

Hemsirelerin karar stratejileri ve kisilik 6zellikleri puanlarinin korelasyonu Tablo

18°de gosterilmektedir.

Sosyotropi puanlari ile igtepkisel karar verme, mantikli karar verme, bagimli karar
verme, kararsiz karar verme puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml

iligski saptand1 (p<0,05).
Otonomi puanlar1 ile mantikli karar verme, bagimh karar verme, kararsiz karar
verme puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski saptandi

(p<0,05) .

Otonomi puanlar ile igtepkisel karar verme puanlar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli iliski saptanmadi (p>0,05) .
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Tablo 18.1. Sosyotropi Ile Karar Stratejileri Puanlart Arasindaki Lineer Regresyon

Analizi
Rz
R R’ Diizeltilmis R®>  Std.Hata Degisim  F Degisim p
0,368 0,135 0,123 15,65 0,135 11,147 0,0001
(N=290)
Kar ar Standardize olmayan | Standardize
Stratejileri Katsayilar Katsayilar t p
Alt Boyutlar
B SE Beta
(Constant) 17,47 7,52 2,32 | 0,021
igtepkisel Karar Verme 0,60 0,24 0,15 2,52 | 0,012%*
Mantikli Karar Verme 0,00 0,30 0,00 0,01 | 0,991
Bagimli Karar Verme 0,91 0,33 0,20 2,79 | 0,006%*
Kararsiz Karar Verme 0,44 0,29 0,11 1,53 | 0,127
t : Bagimsiz t Testi * p<0.05 diizeyinde anlaml

Sosyotropi ile karar stratejileri puanlar1 arasindaki lineer regresyon analizi Tablo

18.1°de gosterilmektedir.

Sosyotropi puanlart ile igtepkisel karar verme, bagimli karar verme, puanlar ile

pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski saptand1 (p<0.05) .
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Tablo 18. 2. Otonomi Ile Karar Stratejileri Puanlari Arasindaki Lineer Regresyon

Analizi
R2
R R’ Diizeltilmis R’ | Std.Hata F Degisim D
Degisim
0,519 | 0,270 12,96 0,270 26,30 0,0001
(N=290)
t p
Karar Stratejileri Standardize olmayan Standardize
Alt Boyutlart Katsayilar Katsayilar
B SE Beta
(Constant) 28,16 6,23 4,52 | 0,0001
igtepkisel Karar Verme -0,13 0,20 -0,04 - 0,517
0,65
Mantikli Karar Verme 1,29 0,25 0,35 525 | 0,0001*
Bagimli Karar Verme 0,36 0,27 0,09 1,34 | 0,182
Kararsiz Karar Verme 0,61 0,24 0,17 2,58 | 0,010%*

t : Bagimsiz t Testi

*p<0.05 diizeyinde anlamh

Otonomi ile karar stratejileri puanlart arasindaki lineer regresyon analizi

Tablo18.2’de gosterilmektedir.

Otonomi puanlar1 ile mantikli karar verme ve kararsiz karar verme puanlari

arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki saptandi (p<0.05).
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7. BOLUM

TARTISMA

Hemsirelerin kisilik 6zelliklerinin karar vermedeki stratejilerinde ne kadar etkili
oldugunu saptamak amaciyla planlanan arastirma, Egitim ve Arastirma Hastanesinde
290 hemsirenin katilimi ile gerceklestirildi. Calismadan elde edilen bulgular literatiir
bilgilerinin 1s18inda ve bulgularin boliimleri dogrultusunda 3 ana baslik altinda

tartigildu:

7.1. Hemsirelerin kisilik ozellikleri ile tanitict 6zelliklerine iliskin bulgularin
tartisilmasi

7.2. Hemgirelerin karar verme stratejileri ile tanitic1 6zelliklerine iliskin bulgularin
tartisilmasi

7.3. Hemgirelerin kisilik 6zellikleri ile karar verme stratejilerine iligskin bulgularin

tartigilmasi

7.1. HEMSIRELERIN KiSILIK OZELLIKLERIi ILE TANITICI
OZELLIKLERINE ILISKiIN BULGULARIN TARTISILMASI

Arastirmaya katilan hemsirelerin sosyotropi 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamasi
64,71+16,72, otonomi Ol¢eginden aldiklar1 puan ortalamasi179,67 £15, 07 olarak
belirlenmigstir. Buna goére hemsirelerin otonomi 6lgeginden aldiklar1 puanin yiiksek

oldugu saptandi (Tablo 2).

Calismamizda 20-25 Yas, 26-31 yas, 32-37 yas ve 38 yas ve lizeri yas
grubundakilerin sosyotropi puan ortalamalar1 ve otonomi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi. Ancak 20-25 yas grubu sosyotropi puan
ortalamalar1 diger yas grubundakilerin puan ortalamalarina gore daha yiiksek, 32-37
yas gruplarininin da otonomi puan ortalamalar1 diger yas gruplarindan daha yiiksek
oldugu saptandi (Tablo 3). Sosyotropi puan ortalamalarinin, 20-25 yas gruplarinda

yiiksek goriilmesi mesleki anlamda diger saglik c¢alisanlarina bagimli davranislar
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sergiledigi ve mesleki anlamda yetersizlikten dolay1 sosyal tutum igerisinde davranmak
egiliminde olmalar1 ya da ekip ¢alismalarinda isbirlik¢i olmalar ile agiklanabilir. 32-37
yas gruplarinin otonomik puan ortalamalarinin diger yas gruplarina gore yiiksek
goriilmesi yasla beraber kendi ¢alisma hayatlarindaki kararlilikla orantili gelistigi ya da

yasla beraber otonomi diizeyinin arttig1 diistiniilebilir.

Literatiire bakildiginda yas ile otonomi diizeyi arasinda anlamli bir iliskinin
olmadigina dair sonucglar yer almaktadir. Kangalli (2005) ve Seren (1998)’in
calismalarinda hemsirelerin otonomi puan ortalamalarinda anlamli farklilik olmadigi
belirtilmistir(40, 73). Ayrica Aydin (2007)¢alismasinda da hemsirelerin yaslarinin ve
Kaya(2006) calismasindaki yas gruplarinin sosyotropik otonomik kisilik 6zelliklerini
etkilemedigi saptanmistir(9, 42). Bu anlamda ¢alismamizin sonuglar1 literatiirle

benzerlik gostermektedir.

(Calismamizda kadin ve erkek gruplarinin sosyotropi puan ortalamalar1 ve otonomi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik gézlenmemesine ragmen
erkek hemsirelerin kadin hemsirelere goére daha otonomik davrandiklari, kadin
hemsirelerin de erkek hemsirelere gore daha sosyotropik davrandiklar1 saptandi(Tablo

4).

Literatiirde kadinlar erkeklere gore daha sosyotropik kisilik 6zelliklerine sahip,
erkekler de kadinlara nazaran daha otonomik 6zelliklere sahiptirler. Kadinlar baskalar1
ile iliski halinde olmay1 isterlerken erkekler daha bireyselci olarak otonomik davranis
gostermeye egilimli oldugu bilgisiyle, ¢calismamizla paralellik saptanmaktadir (44, 55,
74). Kaya (2006)’ nin calismasinda kiz ve erkek grubun sosyotropi-otonomi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin  bulunmadigi

saptanmistir(42).

Calismamizda evli ve bekar gruplarinin sosyotropi puan ortalamalar1 ve otonomi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi. Ancak bekar
hemsirelerin evli hemsirelere gére daha otonomik davrandiklar1 saptandi (Tablo 5). Bu

durum, evlilerin daha baglayict ve sorumluluk {istline kurulmus bir yasantilarinin olmasi
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ile daha sosyotropik davranmak zorunda olduklar1 disiliniilebilir. Seren (1998)
calismasinda evli ya da bekarlik durumlarinin otonomi diizeyini etkilemedigini
belirtmistir (73).

Calismamizda sorumlu hemsire ve hemsire gruplarinin sosyotropi puan
ortalamalar1 ve otonomi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptanmadi ( Tablo 6). Sorumlu hemsirenin diger hemsirelere gore otonomi seviyesinin
yiiksek olmas1 beklenirken geleneksel bir yonetim seklinin oldugu ve sorumlu hemsire
seciminde bashekimlik ve bashemsirelik iligkilerinin sosyal anlamda iyi tutulmasi ile
oldugunu, egitim deneyim ve gelisim odakli yonetim sisteminin uygulanmamasindan
kaynaklandigin1 ya da sorumlu hemsirelerin kalite odakli ¢alismalara kanalize edilip
prosediir geregi bagimsiz karar vermeleri ve otonomik davranmasinin engellendigini
diisiindiirmektedir. Kangalli (2005) ve Seren (1998)’nin caligmalarinda da sorumlu
hemsgire ve hemsire gruplarinin sosyotropik/otonomik puan ortalamalari, calismamizin

sonuglari ile paralellik géstermektedir (40,73).

Calismamizda SML, on lisans, lisans ve yiiksek lisans egitim gruplarinin
sosyotropi puan ortalamalar1 ve otonomi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmadi( Tablo 7) . Calismamizda egitim durumlarinin otonomi
lizerine istatistiksel anlamda farkliligin olmamasi lisansiistii egitimi almis hemsirelerin
sayisinin diger egitim gruplarindan mezun olan hemsirelerin sayisina gore azinlikta
olmasi ile agiklanabilir. Ayrica bu ¢aligmanin egitim hastanesinde yapilmis olmasindan
kaynaklanan hizmet i¢i egitim programlarinin éneminin ytliksek olmasi, ¢alisan hemsire
gruplarinda bilgiye dayali giivenin olusmasi ile arada olusacak farki ortadan kaldirdigi

diisiintilebilir.

Kangalli (2005)’nin calismasinda; egitim durumlarina gore otonomi puan
ortalamalarina bakildiginda saglik meslek lisesi, on lisans ve lisans mezunu
hemsirelerin otonomi puan ortalamalarinin birbirine yakin oldugu, buna karsin yiiksek
lisans mezunu hemsirelerin genel otonomi puan ortalamalarmin diger gruplara gore
belirgin sekilde yiiksek oldugu gorilmiistiir. Bir diger c¢alismada ise (Seren .

1998)saglik meslek lisesi mezunlarinin otonomi diizeyi en yiiksekken lisans mezunu
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hemsirelerin  otonomi diizeyi en diisiik bulunmustur(40, 73). Calismamiz diger

calismalarla paralellik gostermemektedir.

Calismamizda dahili, cerrahi, yogun bakim birimlerinde c¢alisan gruplarinin
sosyotropi puan ortalamalar1 ve otonomi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptanmadi (Tablo 8). Calismamizda ki bu durum, birime 0&zel
hizmetic¢i egitim/ sertifika programlarinin yapiliyor olmasi, birimler arasindaki otonomi

diizeylerini esit oranda etkiledigini diisindiirmektedir.

Kangall1 (2005)’nin ¢alismasinda yogun bakim {initelerinde ¢alisan hemsirelerin
otonomi diizeyleri diger birimlerde ¢alisan hemsirelere gére daha yiiksek oldugunu

belirtmistir (40). Bu anlamda ¢alismamizla paralellik gostermemektedir.

Calismamizda 1 yildan az, 1-5 yil , 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yildan fazla ¢alisma yil1
gruplarinin sosyotropi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptandi(p<0.05). 1 yildan az ¢alisan y1l1 grubun sosyotropi puan ortalamalar1 1-5 y1l, 6-
10 yil, 11-15 yil, 16 yildan fazla ¢alisma yili gruplarinin puan ortalamalarindan
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulundu(p<0.05), diger gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05). 1 yildan az, 1-5 yil, 6-10 yil,
11-15 y1l, 16 yildan fazla ¢alisma yili gruplarinin otonomi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05), (Tablo 9). Calismamizda,
calisma yili arttik¢a, kendine giivenin arttig1 ve daha bagimsiz bir kisilik olustugu, bu

durumun otonomi diizeyinde pozitif yonde artisa neden olabilecegi diisliniilmiistiir.

Aydin (2007) ¢alismasinda, c¢alisma yilinin, sosyotropik otonomik kisilik
Ozelliklerini etkilemedigini belirtmistir (9). Calismamaizla parellelik gosteren calismalara
rastlanmasina ragmen (Kangalli 2005), Seren (1998)’in g¢alismalarinda c¢alisma yil

arttik¢a hemsgirelerin otonomi diizeyinin arttig1 sonucuna vartlmistir (40, 73).
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7.2. HEMSIRELERIN KARAR VERME STRATEJILERI ILE TANITICI
OZELLIKLERINE iLiSKIN BULGULARIN TARTISILMASI

Bireyin karar verme stilleri, bireysel 6zellikleriyle yakindan ilgilidir. Bu stilleri
kullanirken, karar vermek i¢in bilgi toplama agamasinda, bu bilgileri 6ziimsemek i¢in
hem kavramlarin hem de bilgilerin ayristirilmasi i¢in, daha 6nceden biligsel sitillerini
temel alirlar(49). Karar verme stillerin olusmasinda kisilik 6zelliklerinin yaninda
sosyokiiltiirel faktorler de etkili olmaktadir(48). Bireylerin aile {iyelerine, arkadaslarina,
yakin ¢evrelerine karst kendilerini sorumlu hissettiklerini ve bdylesi sorumluluk
duygusunun nasil karar verilecegini etkiledigi sdylenebilir(63). Nasil karar verilecegi
konusunda, karar verirken secenekler iizerinde bilgi toplama, secenekleri dikkatle
inceleme, olumlu olumsuz yonlerini degerlendirme ve en iyi segenege yonelme gibi bir
bilgi islem siirecinde mantikli karar verilebilecegi gibi, sezgilerine dayali, baskalarinin
Onerilerini degerlendirerek, baskalarinin destegiyle karar verme ya da kararsiz kalarak

kararlarini etkilerler.

Hemsire, meslegiyle ilgili kararlara ne kadar fazla katilirsa, isbirligi i¢in rahat ve
giivenli olur. Hemsirelikteki bu kararlilik ise mesleki anlamda bilgi, beceri, farkindalik
gibi profeyonellesmeyi temsil eden donanima sahip olmalar1 ile saglanabilecektir.
Saglik bakim sistemindeki degisimler ve artan sorumluluklar, hemsirelerin ileri bilgi ve
beceriler kazanmasini gerektirmektedir. Arastirmalar hemsirenin karar verme
boyutlarinin yiiksek oldugu bir is ortamini tercih ettiklerini ortaya koymaktadir. Bu
gorilisii destekleyen calismalar, hemsirelerin karar verme boyutunda daha basarili
olduklarini, katilime1 uygulamalarda daha girisken olduklarini, daha az is

doyumsuzlugu yasadiklarini1 desteklemektedir (40, 16).

Hemsirelerin, karar verme stratejileri alt boyutundan olan ictepkisel karar verme
puan ortalamasi 25, 24+4, 30, mantikli karar verme alt boyutundan aldiklar1 puan
ortalamasi 24, 07 +4, 09, bagimli karar verme alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi
23, 0543, 73, kararsiz karar verme alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 25, 13+4,
27 olarak belirlenmistir. Buna gore hemsirelerin igtepkisel karar verme alt boyutundan

aldiklar1 puanin yiiksek oldugu belirlendi (Tablo 10).
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Calismamizda, >38 yas grubunun Igtepisel karar verme puan ortalamalari
23,29+4,09, mantikli karar verme puan ortalamalar1 22,58+4, bagiml karar verme puan
ortalamalar1 21,37+4,5 karasiz karar verme puan ortalamalar1 24,5545,76 olup 20-25
Yas, 26-31 yas, 32-37 yas gruplarindan istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik
bulundu (p<0.05), ( Tablo 11).

Calismamizda 38 yas tstii hemsirelerin karar verme stratejilerindeki puan
ortalamalarinin diisiik olusunu karar verme durumlarinda kendilerini izole ettikleri ve
sorumluluk almak istemedikleri, karar verme durumlarini ¢aligtiklart birimdeki geng

yastaki hemsirelere birakmalarindan kaynaklandig: diisiintilebilir.

Alver (2003)’in ¢aligsmasinda yas gruplarina gore bagimsiz karar verme stratejisi,
mantikli karar verme stratejisi, ictepisel karar verme stratejisi ve kararsiz karar verme

stratejisi puanlar1 arasinda anlamli bir farklilagsma olmadig belirtilmistir(7).

Acibozlar (2006)’1n yapmis oldugu calismada 20-25 yas grubundaki yonetici
hemgirelerin mantikli karar verme strateji puanlarinin en yiiksek diizeyde oldugu, 32-37
yas grubu yonetici hemsirelerin bagimli karar verme stratejisi puanlarinin en ytiksek
diizeyde oldugu ve 20-25 yas grubu yonetici hemsirelerin kararsiz karar verme stratejisi
puanlarmin 38 yas ve {istii yonetici hemsirelerin puanlarindan, 32-37 yas grubu yonetici
hemgirelerin kararsiz karar verme stratejisi puanlarinin 26-31 yas ile 38 yas ve istii

yonetici hemsirelerin puanlarindan diisiik oldugu saptandi (p<0.05), (1).

Alver ( 2005)’in ¢alismasinda yas gruplarina gore(17-21 yas ile 22-33 yas),
mantikli karar verme stratejisi puan ortalamalari arasinda 17-21 yas grubunun lehine
anlamli bir farklilasma oldugu, kararsizlik puan ortalamalar1 arasinda 17-21 yas
grubunun lehine anlamli bir farklilasma oldugu belirtilmistir (8). Bu anlamda

calismamizda buldugumuz degerlerle bagdagmamaktadir.

Calismamizda kadin ve erkek gruplarinin igtepisel karar verme puan ortalamalari,

mantikli karar verme puan ortalamalari, bagimli karar verme puan ortalamalari, kararsiz
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karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi

(p>0.05), (Tablo 12).

Koksal ( 2003) c¢alismasinda da kiz ve erkek Ogrencilerin ictepisel karar verme
stratejisi, mantikli karar verme stratejisi, bagimli karar verme stratejisi ve kararsiz karar
verme stratejisi, yaslara gore anlaml farklilik géstermedigini belirtmistir (47).Koksal’in
calisma sonuglar1 ¢aligmamizin karar verme stratejileri puan ortalamalari ile uyumluluk

gostermektedir.

Alver (2005)’in ¢alismasinda cinsiyete gore kadin ve erkeklerin, bagimsiz karar
verme stratejisi ve ictepkisel karar verme stratejileri puan ortalamalarinda erkeklerde
anlaml diizeyde bir farklilasma oldugu, mantikli karar verme stratejisi ve kararsiz karar

verme stratejilerinde anlaml diizeyde farklilasma olmadigini belirtmistir (8).

Alver (2003)’in calismasinda cinsiyete gore, bagimsiz karar verme stratejisi,
mantikli karar verme stratejisi, igtepisel karar verme stratejisi puan ortalamalar1 arasinda
anlaml bir farklilagma olmadig1, kadinlarin kararsizlik puan ortalamalarinda anlamli bir

farklilasma oldugunu belirtmistir (7).

Kesici( 2002)’nin calismasinda bagimsiz karar verme stratejisinde erkeklerin
lehine yiiksek, mantikli karar verme stratejisi kizlarin lehine yiiksek, ictepkisel karar
verme stratejisi puanlarinin erkeklerin lehine yiiksek ve kizlarin kararsiz karar verme

stratejilerinin erkeklere gére daha yiiksek oldugunu belirtmistir ( 43).

Koksal (2003)’mn aragtirmasinda kiz ogrencilerin  mantikli  karar verme
diizeylerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu belirtilmistir (47).
Yurtsever (1998) calismasinda kadin yoneticilerin erkeklere nazaran daha ¢ok

kararlilik 6zelligi tasidig1 belirtilmistir (85).
Calismamizda evli ve bekar gruplarinin; igtepisel karar verme puan ortalamalari,

bagimli karar verme puan ortalamalari, kararsiz karar verme puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi(p>0.05). Ancak bekar grubunun
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mantikli karar verme puan ortalamalar1 evli grubundan istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek bulundu (Tablo 13). Bekar grup, karar asamasinda olaylara daha
ylizeysel yaklastigi ve baglayict diistinmediginden, evlilerin i¢inde bulunduklar
sorumluluk ortam1 ve bekarlara gore gevresel faktorlere daha ¢cok dnem verdiklerinden

mantikli karar verme stratejisini kullanma egiliminde bulunmadiklar: diistiniilmektedir.

Alver (2003)’in calismasinda medeni durumlarina goére bagimsiz karar verme
stratejisi, mantikli karar verme stratejisi, igtepisel karar verme stratejisi ve kararsiz karar

verme stratejisi puanlari arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi belirtilmistir (7).

Acibozlar (2006)’1n ¢alismasinda yonetici hemsirelerin medeni durumlart ile karar

verme stratejileri puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik saptanmadigi belirtilmistir (1).

Calismamizda sorumlu hemsire ve hemsire gruplarinin ictepisel karar verme puan
ortalamalari, mantikli karar verme puan ortalamalari, bagimli karar verme puan
ortalamalari, kararsiz karar verme puan ortalamalar: arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmadi (p>0,05).Calismamizda sorumlu hemsirelerin mantikli karar
vermelerinde servis hemgirelerine gore rol modeli olmalar1 beklenirken anlamli diizeyde

fark goriilmemesi diislindiiriicii bir sonu¢ olmustur(Tablo14).

Acibozlar (2006)’1n caligmasinda yonetici hemsirelerin orta diizeyde karar verme
stratejisine ve en fazla mantikli, en diisiik kararsiz karar verme stratejisine sahip
olduklar1 belirtilmigtir. Ayrica yonetici hemsirelerin mantikli, bagimli ve kararsiz karar
verme stratejileri puan ortalamalari ile c¢alisilan kurumdaki pozisyonlar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamakta ancak sorumlu hemsirelerin
ictepisel karar verme stratejisi puanlarinin, bashemsirelerin puanlarindan anlamli
diizeyde diisiik oldugu belirtilmektedir( 1). Acibozlar’in c¢alisma sonuglari,

calismamizda buldugumuz sonuglarla bagdagmamaktadir.
Calismamizda saglik meslek lisesi, 0n lisans, lisans ve yliksek lisans egitim

gruplariin igtepkisel karar verme puan ortalamalari, mantikli karar verme puan

ortalamalari, bagimli karar verme puan ortalamalari, kararsiz karar verme puan
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ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0.05)

(Tablo15).

Acibozlar (2006)’1n ¢alismasinda 6nlisans mezunu yonetici hemsirelerin mantikl
karar verme stratejisi puan ortalamalari, yiiksek lisans ve doktora mezunu yonetici
hemsirelerin puanlarindan anlamli diizeyde diisiik bulunmus, yiiksek lisans-doktora
mezunu yonetici hemsirelerin bagimli karar verme stratejisi puan ortalamalar1 en diisiik
diizeyde olup, saglik meslek lisesi ve ©On lisans mezunu yonetici hemsirelerin
puanlarindan anlamli olarak disiik, lisans mezunu yonetici hemsirelerin bagimli karar
verme stratejisi puanlari, Onlisans mezunu ydnetici hemsirelerin puanlarindan ileri

diizeyde anlaml diisiik bulunmustur(1).

Acibozlar(2006) caligmasindaki karar stratejileri puan ortalamalart ile
calismamizin sonuglari uyumsuz goriilmiistiir. Bunun sebebi ise karar agsamalarinda ekip
anlayisinin olmast ve saglik sektoriinde hastanin durumuyla degisken bir karar

mekanizmasina sahip olunmasi ve ¢aligmamizin yoneticilerle olmamasi gosterilebilir.

En¢ (1992)’in ¢alismasinda da hemsirelerin hasta bakimi hakkinda karar vermede,
egitim diizeyleri arasinda anlaml bir farklilik bulunmamasiyla ¢alismamizdaki sonug

ortiismektedir ( 22).

Calismamizda dahili, cerrahi, yogun bakim servislerinde ¢alisan gruplarinin
ictepkisel karar verme puan ortalamalari, mantikli karar verme puan ortalamalari,
bagimlh karar verme puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik

saptanmadi ( p>0.05).

Dahili, cerrahi, yogun bakim servislerinde ¢alisan gruplarinin kararsiz karar verme
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p<0.05), (Tablo
16). Cerrahi servisinde ¢alisan grubun kararsiz karar verme puan ortalamalar1 dahili ve
yogun bakim servisinde calisan gruplarin puan ortalamalarindan istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek bulunmustur (p<0.05), diger gruplar arasinda istatistiksel

olarak anlamli farklilik saptanmadi (p>0,05), (Tablo 16.1). Cerrahi servisinde calisan
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hemsire grubunun c¢alistig1 birimin 6zelliginden, hiyerarsik bir yonetim sekli olmasindan
ve pozisyondan kaynaklanan bir durumun varlifindan dolay1 bir kararsizlik stratejisi

i¢cerisinde olduklar diisiintilebilir.

Alver (2003)’in calismasinda calisilan kuruma gore bagimsiz karar verme
stratejisi, ictepisel karar verme stratejisi ve kararsiz karar verme stratejisi puanlari
arasinda anlamli bir farklilagma olmadigi ancak mantikli karar verme stratejisi

puanlarinda anlamli diizeyde farklilasma oldugu belirtilmistir(7).

Klinik ¢alisma siiresinin karar vermede etkili oldugu, temel bilgi, bakim beceri ve
performansin en iyi belirleyicisi oldugu diisiiniilerek bilgi beceri ve deneyim yoniinden
6-10 yil, 11-15 yi1l ve 16 yildan daha fazla ¢alisma yilina sahip hemsireler ile daha az
calisma yilina sahip hemsireler arasinda anlamli bir farklilik beklenirken,
Calismamizda 1 yildan az, 1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil, 16 yildan fazla ¢alisma yili
gruplariin ictepisel karar verme, mantikli karar verme, bagiml karar verme, kararsiz
karar verme stratejileri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik saptanmadi (Tablo

17).

Yurtsever (1998)’in c¢alismasinda 20 yildan fazla ¢alisan yoneticilerin diger
yillarda ¢alisan gruplara gore daha fazla mantikli karar aldiklar1 belirtilmig(85).

Acibozlar (2006)’1n caligmasinda ise ¢alisma siiresi 16 yilin {izerinde olan
yonetici hemsirelerin kararsiz karar verme stratejisi puanlari, ¢aligma siiresi 1-5 yil ve
11-15 yil arasinda olan ydnetici hemsirelerin puanlarindan istatistiksel olarak yiiksek
oldugu belirtilmistir (1). Bu anlamda c¢alismamizda ulasilan sonuglar diistindiiriicii

olmustur.
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7.3.HEMSIRELERIN  KiSILIK OZELLIKLERIi ILE KARAR
STRATEJILERINE ILiSKiN BULGULARIN TARTISILMASI

Sosyotropi puanlari ile ictepkisel karar verme, mantikli karar verme, bagimli karar
verme, kararsiz karar verme puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlaml1

iliski saptand1 (p<0.05), (Tablo18).

Sosyotropi puanlari ile ictepkisel karar verme, mantikli karar verme, bagimli karar
verme, kararsiz karar verme puanlari arasinda yapilan lineer regresyon analizinde
ictepkisel karar verme, bagimli karar verme, puanlan ile pozitif yonde istatistiksel

olarak anlamli iliski saptandi (p<0.05), (Tablo 18.1).

Sosyotropik kisilik 6zelligine sahip hemsirelerin karar verme stratejilerinden en
cok ictepkisel karar verme stratejisini ve bagimli karar verme stratejisini kullandiklar1

saptandi.

Igtepkisel karar vericiler kararlarim duygulara ve isteklere dayandirirlar, bagimli
karar vericiler de baska bireylerin kararlarin1 6nemseyip, kararlarda bagka bireylerin

dogru karar verdiklerine inanma egilimindedirler (72,43).

Sosyotropik 6zelligi yliksek olan kisiler sevmeyi ve sevilmeyi isterler. Bagkalar
tarafindan kullanilmaya yatkindirlar ve fazla inat¢1 degildirler. Ortak faaliyetlere
girismeyi ve baskalarina yardim etmeyi severler. Ayrica insanlarla olan iliskilerinin
diizgiin islemesine 6nem verirler ve onlar tarafindan kabul gormek isterler(79).
Literatiirden yola c¢ikarak sosyotropik kisilik Ozelliklerine sahip olan hemsireler
otonomik kisilik 6zelliklerine sahip hemsirelere gore baskalarini memnun etme ve
baskalarinin goriislerini daha fazla 6nemseme, ortak faaliyetlerde bulunma ve diger
calisanlarla olan iligkilerini iyi tutma diisiincelerinden dolay1 ictepkisel ve bagimli karar

verme stratejilerini kullandiklar1 diisiiniilmektedir.
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Otonomi puanlar1 ile mantikli karar verme, bagimli karar verme, kararsiz karar
verme puanlar1 arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iligki saptandi

(p<0.05), (Tablo 18).

Otonomi puanlar ile igtepkisel karar verme puanlari arasinda istatistiksel olarak

anlaml iligki saptanmadi (p>0.05) (Tablo 18).

Otonomi puanlart ile igtepkisel karar verme, mantikli karar verme, bagimli karar
verme, kararsiz karar verme puanlari arasinda yapilan lineer regresyon analizinde
mantikli karar verme ve kararsiz karar verme puanlari ile otonomi puanlar istatistiksel
olarak anlaml bir iligki saptandi(p<0.05) (Tablo 18.2).

Mantikli karar vericiler, karar verirken segenekleri dikkatle inceler ve her
birinin olumlu ve olumsuz yonlerini degerlendirme ile akile1 bir yaklagimi temel
alirlar(52, 43). Kararsiz karar vericiler karar vermemek i¢in gayret gosterir, verdigi

karardan hosnut kalmaz ve karar1 degistirmek isterler(43, 72).

Otonomik bireyler ise kendi hiir iradeleriyle bagimsiz karar alir, bu karar1 eyleme
gecirir ve belirledigi hedefe kanalize olurlar(60, 42). Hemsirelikte otonomi hemsirelerin
calisma ortamlarinda kendi kendilerinin kontrolii ve buna bagli olarak profesyonelligin
Olciitii olarak belirtilmektedir, otonominin temel sartt sorumluluktur, karar verme ise
profesyonel kisinin kendisine aittir (42). Calismamizda otonomik kisilik ozelligi
gosteren hemgirelerin mantikli karar vermeleri pozitif bir sonu¢ olmustur. Bu sonug
bizlere hemsirelerin is ortamlarinda yetki sahibi olduklari, diger otoriteler tarafindan
fikirlerinin alindig1, otonomilerine katki saglayan hizmeti¢i egitim programlari,
sertifikalandirilma  girisimlerinin mantikli karar vermeye etkili oldugu, meslekte
profesyonellesme yolunda ilerlenildigini diistindliirmiistiir. Ancak kararsiz karar verme

stratejilerini kullanmalar tezatlik yaratmistir.
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8. BOLUM

SONUC VE ONERILER
8.1. Sonuclar
Hemsirelerin, kisilik 6zellikleri ile karar stratejileri arasindaki iliskiyi belirlemek

amaciyla planlanmis olan bu ¢alismada elde edilen sonuglar asagida yer almaktadir.

Arastirmaya katilan hemsirelerin sosyotropi 6l¢eginden aldiklari puan ortalamasi
64,71£16,72, otonomi Ol¢eginden aldiklart puan ortalamas179,67 £15, 07 olarak
belirlenmistir. Buna gore hemsirelerin otonomi 6l¢eginden aldiklar1 puanin yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Hemsirelerin, karar stratejileri alt boyutundan olan igtepkisel karar verme puan
ortalamas1 25, 24+4, 30, mantikli karar verme alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi
24, 07 +4, 09, bagiml karar verme alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 23, 05+3,
73, kararsiz karar verme alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamasi 25, 1344, 27 olarak
belirlenmistir. Buna gore hemsirelerin ictepkisel karar verme alt boyutundan aldiklart

puanin yiiksek oldugu belirlenmistir.

Hemsirelerin sosyotropi puanlari ile karar stratejileri alt boyutlarindan olan
ictepkisel karar verme ve bagimli karar verme puanlari ile pozitif yonde istatistiksel
olarak anlamli iligski saptandi. Otonomi puanlar1 ile mantikli karar verme ve kararsiz

karar verme puanlari arasinda pozitif yonde istatistiksel olarak anlamli iliski saptand: .

8.2. Oneriler

e Hemygirelerin karar ortamlarina katilmalari saglanmali,

e Hemgireleri karar ortamlarina gotiirecek is tanimlart yapilmali ve bu konuda
hemsirelere egitim verilmeli,

e Hizmetici egitim programlarinda karar vermelerine yardim edecek egitimler
verilmeli,

e Hemgirlerin varolan kisilik 6zelliklerine gore karar mekanizmalarinda

yetkilendirilmeli,
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e Kurum ya da birimlerde katilimcr yonetim sistemi ile hemsirelerin otonomisi
arttirtlip karar slirecinde yer almalar1 saglanmali,

e Hemsirelik mesleginde otonominin kuvvetlendirilmesi, karar verme durumunu
olumlu yonde etkileyecegi disilintildiigiinden orglitsel bir kiiltiir, ortak bir dil

gelistirilmeli.
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EK I: Anket Formu

Bu ¢alisma hemsirelerin kisilik ozelliklerinin karar stratejilerindeki iliskisini
saptamak amaciyla planlanmistir. Calismada 3 anket formu uygulanacaktir.l.
ankette; isimleriniz olmadan sosyodemografik bilgiler, 2.ankette; sosyotropik-
otonomik kisilik ozelliklerine uygun sorular, 3. ankette ise; karar stratejileri
bulunmaktadwr. Siz bu calismaya katilma ya da katilmama veya istediginiz zaman
calismayt birakma hakkina sahipsiniz. Gostermis oldugunuz ilgi ve aywrmis

oldugunuz vakit icin simdiden tesekkiirler.

Mine UYSAL

BiLGI FORMU

Asagida tanitic1 Ozelliklerinizi igeren sorular yer almaktadir. Size uygun gelen
secenedi (X) isareti koyarak belirtiniz. Tesekkiirler.
1-Yasimiz

a- 20- 25 yas b- 26- 31 yas c- 32- 37 yas d- 38 yas ve iizeri
2- Cinsiyetiniz

a- Kadin  b-Erkek
2-Medeni Durumunuz

a-Evli b-Bekar
3-Cocuk Saymiz............
4-Meslegi secmekte ailenizin etkisi oldu mu?

a-Evet b-Hayir
5-Ogrenim Durumunuz?

a- Saglik Meslek Lisesi  b- On Lisans c- Lisan  d- Yiiksek Lisans  e- Doktora
6-Cahistiginiz Kurumdaki Pozisyonunuz?

a-Sorumlu Hemsire  b- Hemsire
7-Cahistiginiz Boliim /servis ve bu birimde calisma yilimiz?

a- Dahili Bolim........ b-Cerrahi Boliim...... c¢-Yogunbakim ve Reanimasyon .....
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8-Calisma Yilimz?
a- lyildanaz b-1-5yil  ¢c-6-10y1l d-11-15y1l e- 16 yildan fazla
9-Simdiye Kadar Mesleginizle Tlgili Kac Isyeri Degistirdiniz?
a- Degistirmedim  b-1-2  ¢-3-4 d-5-6  e-7 den fazla
10-Yonetim, Karar Verme ve Kisilik Ozellikleri ile lgili Olarak Hizmet I¢i Egitim,
Kurs ve Seminer Programlarina Ka¢ Kere Katildimz?
a- Hi¢ katilmadim b-1 ¢-2 d-3 e-4den fazla
11-Hizmetici egitim programlarinda aktif olarak yer aliyor musunuz?
a-Evet b-Hayir
12-Herhangi mesleki orgiit/dernege iiye misiniz?
a-Evet b-Hayir
13-Hemsirelige 6zgii bilimsel yayinlar takip ediyor musunuz?
a-Evet b-Hay1r
14- Mesleki uygulamalarimizda bagimsiz karar vermenizi olumsuz yonde etkileyen
faktorlerin en 6nemlisi sizce nedir?

a-Egitim durumum b-Pozisyonum ec-Hekimlerin baskis1 d-Kisilik 6zellikleri e-Diger
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EK II: Sosyotropi- Otonomi Ol¢egi

(SOSOTO)

Bu dl¢ek insanlarin insanlarla olan etkilesim bi¢cimini/ tarzini belirlemek amaciyla
hazirlanmistir. Liitfen asagidaki ciimlelerin her birini okuduktan sonra, o ciimlenin sizin
kisiliginizi ne ol¢iide tanimladigim degerlendirin ve yandaki uygun olan secenege (x) isareti
koyunuz. Bu davramslarin “dogru” ya da “yanls” diye bir degerlendirmesi yoktur. S6z edilen
davranislar tipik insan davramislaridir. Yanitlarimizi asagidaki dlcege gore degerlendiriniz:

0. Hi¢ tanimlamiyor 1. Biraz tanimliyor 2. Oldukga iyi tanimliyor

3. Iyi tammliyor 4. Cok iyi tanimliyor

Sizi ne kadar
ifadeler tanimliyor

Hig Cokiyi
1. Kendimi diger insanlara hep iyi davranmak zorundaymisim gibi ol1lalsla
hissederim.
2. Ozgiir ve bagimsiz olmak benim i¢in énemlidir. 01234
3. lyi bir is yaptigimda bunu benim bilmem, baskalarinin olilal3la4
bilmesinden daha 6nemlidir.
4. Yasadigim giizel olaylar1 baska insanlarla paylastigimda o olilal3la
olaylar bana daha da giizel gelir.
5. Diger insanlarin duygularini incitmekten korkarim. 01234
6. insanlar benim davraniglarimi ya da yaptigim isleri yénetmeye ol1lalsla
kalkarlarsa rahatsiz olurum.
7. Insanlara ‘hayir’ demek bana zor gelir. 01234
8. Hafta sonlarinda bagkalartyla birlikte olacagim bir etkinlik ol1lalsla
planlamazsam kendimi koti hissederim.
9. Bir grubun iiyesi olmaktansa, kendine 6zgii bir birey olmay1 ol1lalsla
daha degerli goriiriim.
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Sizi ne kadar
ifadeler tanimliyor

Hig Cokiyi
10. Kendimi hasta hissettigim zaman yalniz kalmay1 tercih ederim. | 0 |1 |2 |3 | 4
11. Insanlar zayif yonlerimi, hatalarin bilirlerse, beni
sevmeyecekler diye endiselenirim R
12. Bir konuda kendimi hakl1 gériiyorsam, baskalarinin hogsuna
gitmese de diislince ve duygularimi agik¢a sdylemekten 01 ]2 (314
¢cekinmem.
13. Misafirlikteyken sadece oturup konusmaktan rahatsiz olurum. ol 1o l3la
Bunun yerine, kalkip bir seyler yapmay isterim.
14. Bir iste insanin kendi amaglarina ve standartlarina ulagsmasi,
diger insanlarin koydugu standartlara ulasmasindan daha 0112 |34
Oonemlidir.
15. Digerlerini memnun etmek i¢in kendime ters diisen isler ol1 1134
yapmam.
16. Yalniz bagima uzun yliriiylisler yapmaktan hoslanirim. 01112 (314
17. Diger insanlarin beni sevmeleri, onemli bagarilar elde ol1l2lsls
etmemden daha dnemlidir.
18. Bir lokantada kendi basima aksam yemegi yemek beni rahatsiz ol1 1o l3la
eder.
19. Hayatimdaki bir insanin bana gercekten ilgi duydugunu
hissetmezsem yaptigim isten zevk almam. R
20. Bir sey yapmaya karar verirken baska kisilerin ol1 1134
diisiincelerinden etkilenmem.
21. Kalkip istedigim yere gidebilme 6zgiirliigiine sahip olmak
benim i¢in ¢ok dnemlidir. CIhE P
22. Isimde basaril1 olmak, benim i¢in arkadas olmaktan daha
Oonemlidir. R R
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Sizi ne kadar

Ifadeler tanimlryor

Hig Cokiyi
23. Duygularimi kontrol altinda tutmanin 6nemli olduguna olilalsla
inanirim.
24.Diger insanlarin yanindayken benden ne beklediklerinden emin ol1lalsly
olmazsam rahatsiz olurum.
25. Diger insanlara yardim etmeyi, onlarin bana yardim
etmelerinden daha rahat kabul ederim. Ot E e
26. i1k defa girecegim bir yeri tek basima ziyaret etmek, benim ol1l2l3l4
icin eglenceli olmaz.
27. Eger bir arkadagim beni uzun siire aramazsa, beni unuttugunu
diistinerek endiselenirim. R R
28. Diger insanlarla yakin iligki i¢erisinde olmaktansa, siirekli ol1l2l3l4
calisip is ¢ikarmak benim i¢in daha 6nemlidir.
29. Beni sevmediklerini bildigim insanlarin yaninda rahatsiz
olurum. 01t R
30. Bir amag benim i¢in dnemliyse, eger insanlar1 rahatsiz etse ol1lal3l4
bile o amaca ulagmaya caligirim.
31. Sevdigim insanlardan ayr1 olmak benim i¢in zordur. 01234
32. Bir amaca ulagtigim zaman insanlardan gelecek ovgiilerden
cok, amaca ulagsmaya c¢aligirim. R R
33. Diger insanlarin hoslanmayacagini diisiinerek sdyleyecegim ol1lalsly
seyleri dikkatle secerim.
34. Geceleri evde tek basima kaldigimda, kendimi yalniz
hissederim. Ot R
35. Sik sik ailemi ve ailemi diisiindiigiimii fark ederim. 0112|134
36. Kendi planlarimi kendim yapmayi tercih ederim, bdylece
digerleri tarafindan kontrol edilmem. 01t R
37.Cevremde bagka insanlarin olmasina ihtiya¢ duymadan biitiin ol1l2l3l4
bir giin rahatca tek basima kalabilirim.
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Sizi ne kadar

Ifadeler tanimliyor

Hic¢ Cokiyi
38. Biri benim dis goriintigiimii elestirdiginde, diger insanlarin da ol1l2l3l4
beni ¢ekici bulmayacaklarini diigtintiriim.
39. Bir isi bitirmek, insanlarin o konuda nasil tepki ol1l213l4
gostereceklerini diisiiniip endiselenmekten daha dnemlidir.
40. Bos zamanlarimi diger insanlarla birlikte geginmekten
hoslanirim. R R
41. Ozel hayatima karisildigini diisiindiigiim icin, 6zel sorunlar oli1l213l4
yansitmay1 sevmem.
42. Bir sorunum oldugunda, bagkalarinin beni etkilemesine izin
vermektense, sorunu kendi basima diisiiniip bir ¢6ziim bulmay1 0(1]2]3]4
tercih ederim.
43. Insanlar kisiler arasi iliskilerde genellikle, birbirlerinden ¢ok
sey beklemektedirler. R R
44. Yeni tanistigim bir kisinin beni begendigini ya da sevdigini ol1l213l4
anlayamazsam rahatsiz olurum.
45. Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense, kendi
hedeflerimi ve standartlarimi1 kendim belirlemeyi tercih ederim. S
46. Bagkalarini rahatsiz ettigimi diisiinmek bana kaygi verir. 0111234
47. Digerleri tarafindan begenilip/sevilmek ve onaylanmak benim
i¢in 6nemlidir. O1t e
48. Bir isi bitirmek, bana gore o is i¢in verilecek ddiilden daha ol1l2l3l4
zevklidir.
49. Diger insanlarla yakin iliskiler kurdugumda kendimi ol1l2l3l4
emniyette hissederim.
50. Diger insanlarla beraber oldugumda, onlarin benimle birlikte
olmaktan hoslanip hoslanmadiklarini anlamak igin ipuglari 0(1]2]3]4
ararim.
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Sizi ne kadar

Ifadeler tanimliyor

Hic¢ Cokiyi
51. Yalniz bagima uzaklara gidip, yeni yerler kesfetmeyi, ol1l213]4
arastirmay1 severim.
52. Herhangi bir kisinin bana kizdigini diisiinsem de 6ziir dilemek ol 112134
istemem.
53. Basima tatsiz bir olay gelirse, bagvuracagim bir yakinim
oldugundan emin olmak isterim. RN
54. Uzun bir toplantida sonuna kadar oturmak zorunda kalirsam, ol1l2134
kendimi hapsedilmis gibi hissederim.
55. Insanlarin benim 6zel hayatima ait konularda soru
sormalarindan ya da fikir vermelerinden hoslanmam. R R
56. Digerlerinden farkli olmak beni rahatsiz eder. 0|1 (234
57. Bence bir hapishanede bulunmanin en zor yani, 6zgiirce ol1l213]4
dolanamamaktir.
58. Yaslanmanin en kotii yani yalniz kalmaktir. 0|1 (234
59. Sevdigim bir insanin 6lecegini diisiinerek ¢cok endiselenirim. |0 | 1 |2 |3 | 4
60. Diger insanlar beni reddedecek olsa bile haklarimi1 savunmaya
devam ederim. R R
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EK III
KARAR VERME STRATEJILERi OLCEGI

Asagida bir kisinin karar verirken benimsedigi stratejileri belirten ifadeleri iceren

40 madde bulunmaktadir. Bu ifadeleri okuyup size uygun gelen ifadenin karsisindaki

secenegin altina (X) isareti koyarak belirtiniz. Yardimlariniz i¢in tesekkiir ederim.

1=Hi¢bir zaman 2=Ara sira 3=Siklikla

4=Her zaman

1

2

3

4

1- Bir karar verirken bagkalarinin yol gostermesini isterim.

2- Bir elbise almak i¢in pek ¢cok magazay1 gezer kalite ve fiyatlar

karsilagtiririm.

3- Bir sey satin aldiktan sonra vitrinde daha giizelini, daha ucuzunu

goriince aldigimdan sogurum.

4- Bir konuda karar vermeden 6nce durumu iyice inceler secenekleri

etraflica arastiririm.

5- Bir konuda karar vermem gerektiginde her segenegin olumlu ve

olumsuz yanlarini uzun uzun arastiririm.

6- Her konuda gii¢ karar veren kisi olarak taninirim.

7- Bir sey satin alirken yanimda bana fikir verecek birinin bulunmasini

gerekli goriirtim.

8- “Insan kendisine iliskin kararlari kendisi vermeli ve bunun

sorumlulugunu da tagimalidir” diye diisiiniir ve dyle davranirim.

9- Secenekler hakkinda etraflica bilgi toplamadan karar verdigim

goriilmemistir.

10- Verdigim kararlar1 ¢ok kere hemen degistiririm.

11- Uzun kararsizlik donemi beni sikar ve hemen o an i¢in uygun

secenegi kabul eder ve onunla mutlu olurum.

12- Hayatim boyunca verdigim kararlardan genellikle pisman olmadim.

13- Mektuplarimi postaya vermeden once yazdiklarimi bir¢ok defa

okuyup, yazdiklarimi degistiririm.

14- Her konuda kendi basima karar veririm.

15- Bir karar verirken ¢ok arastirma yapmam, ¢iinkii her kafadan bir ses

¢ikar ve beni saskina cevirir.
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I1=Higcbir zaman 2=Arasira  3=Siklikla 4=Her zaman

16- Bir konuda karar vermeden 6nce segenekleri ¢ok iyi incelemenin,
her birinin avantajli ve dezavantajli yonlerini tartmanin ¢ok sikici bir ig

oldugunu diisiiniirim.

17- Siavlarda cevaplarimi sik sik degistirdigimden, kagidini en son

veren kisi genellikle ben olurum.

18- Sinavlardan ¢iktiktan sonra cevaplarimin dogru olup olmadigin

arastirmam, ¢iinkii hatalarimi 6grendikg¢e canim sikilir.

19- Kendi basima dogru kararlar verecegime inanirim.

20- insanmn i¢inden gelen sesin onu dogruya gotiirecegine inanirim.

21- Kararlarimi baskalarina danismadan veririm.

22- Baskalarina danigsmadan verdigim kararlardan biraz sonra pisman

oluyorum.

23- Segenekleri inceden inceye arastirmanin vakit kaybi oldugunu, ¢ok
inceledik¢e karar vermenin gii¢lesecegini diisiiniir, ilk anda bana cekici

gelen segcenege yonelmeyi rahatlatici bulurum.

24- Karar vermeden dnce bilgi toplamaya kalktigimda, birbirleriyle

celisen bilgilerle karsilagiyorum ve ne yapacagimi sasirtyorum.

25- Karar verirken acele eder, sonrada verdigim karar1 begenmez ve

degistirmeye kalkarim.

26- Karar verirken ayni konuda arkadaslarimin nasil davranacagina

bakarim.

27- Karar vermek zorunda birakildigimda hangi yolu sectigime

aldirmam.

28- “Insanin maymun istahli olmamast icin ne istedigini ok iyi

arastirmasi gerekir” diye diisiiniir ve dyle davranirim.

29- Hakkinda etraflica aragtirma yapmadan kimse ile yakin iligkiye

girmem.

30- Herkesi hognut edecek karar almak miimkiin degildir. Onun i¢in

kararlarimin 6nce beni memnun etmesini gerekli goriiriim.

31- Insan higbir karar1 aceleye getirmemeli ve dyle davranmali diye

diistintirim.
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I1=Higcbir zaman 2=Arasira  3=Siklikla 4=Her zaman

32- Bir karar verirken gerceklesme olasilig1 diger segenege gore zayif
olsa da, bana ¢ekici gelen secenege yonelirim ¢iinkii bir seyi ¢ok

istersem giizel tesadiifler sayesinde ona ulasabilirim diye diistiniirim.

33- Etraflica danisacagim kimse olmadiginda da kendi basima karar

verebilirim.

34- Cevremde “kendi bildigine giden kisi”olarak taninirim.

35- Hosuma giden bir segenege yoneldigimde neler kazanip neler

kaybedecegimi etraflica degerlendiririm.

36- Karar verirken seceneklerin gerceklesme olasiliklarini hi¢ dikkate

almam, sadece ne dl¢iide hosuma gittigine bakarim.

37- Bir karar verdikten sonra, sectigim yolun yararlarindan ¢ok

sakincalarini gérmeye baslar ve degistirme istegi duyarim.

38- Karar verirken bagkalarinin 6nerilerine kulak asmam.

39- Bir karar verme durumunda, bir se¢enege yonelirken, bana

saglayacagi yararlar etraflica degerlendiririm.

40- Verdigim bir karar1 biraz sonra begenmez,”Acaba diger yolu mu

deneseydim”diye diisiiniirtim.
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EKIV. : RESMi ONAY
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EK V. : RESMi ONAY
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11. BOLUM
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