T.C.
HAL IC UNIVERSITESI
SAGLIK B ILIMLER 1 ENSTITUSU

iLK® GRETIM OKULUNDA CALI SANLARIN
iS DOYUMLARI iLE iLGILi BiR CALI SMA

NiLAY AYNA SAMUR
YUKSEK LISANS TEZ

HEMSIRELIK

DANISMAN
Prof. Dr. NECMYE SABUNCU

ISTANBUL - 2010



SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Hemgirelik programi Yiksek Lisans Ogrenqisi Nilay AYNA SAMUR tarafindan
hazirlanan “llkégretim Okullarinda Calisanlarnin Is Doyumlarn Ile Ilgili Bir Calisma”
konulu ¢aligmasi jiirimizce Yiksek Lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Tez Savunma Tarihi: 08.06.2010

(Jiri Uyesinin Unvam, Adi, Soyadi ve Kurumu): Imzasi

Juri Uyesi  :Prof Dr.Necmiye SABUNCU
‘Hali¢ Universitesi/ HYO.
(Danigmant)

Jiri Uyesi  :Prof Dr.Birsen YURUGEN
‘Hali¢ Universitesi/ SBYO.

Juri Uyesi  :Yrd.Dog¢.Dr.Makbule BATMAZ
:Hali¢ Universitesi/ HYO.

Bu tez Enstitii Yonetim Kurulunca belirlenen yukaridaki jiiri tiyeleri tarafindan uygun
gorilmil ve Enstitii Yonetim Kurulunun kararnyla kabul edilmistir.

ol ol

Yrd Dog.Dr.Leman SENTURAN
Saglik Bilimleri Ens. Miidiirii



) TESEKKUR

Yuksek Lisans gitimim ve tez cakma suremin hersamasinda yakin ilgi ve
destgini gordigim, bilgi ve Onerileri ile beni yonlendiren ve dadeyen dgerli

dansmanim Prof. Dr. Necmiye SABUNCU'’ ya,

Calsmamda bana her konuda yardimci olan, aglg§ysteren ve destmi hicbir

Zaman esirgemeyen sevgifirae,

Hayatimin her gamasinda maddi ve manevi destekleriyle daima yaamiohan

canim aileme,

SEVA ve SAYGILARIMLA TESEKKUR EDERIM.

Nilay Ayna SAMUR



Il) iCINDEKILER

I. Tesekkurler

1. Igindekiler

[ll. Tablolarin Listesi
1. Ozet

2. Summary

3. Giris ve Amag

4. Genel Bilgiler
5.Gereg ve YOontem
6.Bulgular

7. Tartisma

8. Sonug ve Ondier
9. Kaynaklar
10.Ekler

Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Ek-2:Is Doyumu Olcgi

Ek-3: Camlicdlkdgretim Okulu Mudurlgi'ndenizin Belgesi

11. Ozgecmy



) TABLOLARIN L ISTESI

Tablo 1. Calsanlarin Demografik ve Kisel Ozelliklerinin Dgilhmi

Tablo 2. Calsanlarinis Doyum Duzeylerinin Dgihmi

Tablo 3. Calsanlarinis Doyumu Faktorlerile Yas iliskisinin Kasilastiriimasi

Tablo 4.Calsanlarinis Doyumu Faktorleri ile Medeni Duruiti skisinin
Karsilastiriimasi

Tablo 5. Calsanlarinis Doyumu Faktorleri ile Cocuk Durumiliskisinin
Karsilastiriimasi

Tablo 6. Calsanlarinis Doyumu Faktorleri ile @enim Durumuiliskisinin
Karsilastiriimasi

Tablo 7. Calsanlarinis Doyumu Faktorlerile Meslesi Isteyerek Segcme Durumu
fliskisinin Karsilastiriimasi

Tablo 8. Calsanlarinis Doyumu Faktorlerile Goreviliskisinin Kasilastiriimasi
Tablo 9. Calsanlarinis Doyumu Faktorlerile Meslekte Cagima Yili Iliskisinin
Karsilastiriimasi

Tablo 10. Calsanlarinis Doyumu Faktorlerile Kurumda Cakma Yillari Arasindaki
fliskinin Karsilastirimasi

Tablo 11 Calsanlarinis Doyumu Faktorlerile Haftalik Calgma Saatleri Arasindaki
fliskinin Karsilastiriimasi

Tablo 12 Calsanlarinis Doyumu Faktorlerile Bos Giiniliskisinin Kasilastiriimasi
Tablo 13. Calsanlarinis Doyumu Faktérleri ile Cajtiklari Okuldan Memnun Olma
Durumu Arasindakiliskinin Karsilastiriimasi

Tablo 14. Calsanlarinis Doyumu Faktorlerile Egitim Gorulen Alanda Cagma
Durumu Arasindakiliskinin Karsilastiriimasi

Tablo 15. Calsanlarinis Doyumu Faktorlerile Calsmalarda Planlama, Kontrol,
Iyilestirme Yapabilme Durumu Arasindakiskinin Karsilastiriimasi

Tablo 16. Calsanlarinis Doyumu Faktorlerile Ustlerinin Karar Alirken Kendilerinden

Fikir Alma Durumu Arasindakili skinin Karsilastiriimasi



1.0ZET

Arastirma, ilk@sretim okulu calanlarinin § doyumu dtizeylerinin belirlenmesi
amaci ile tanimlayici olarak planlannwe veri toplama araci olaraksigel bilgi formu
ve is doyumu olcgi kullaniimistir. Arastirma, istanbul ili Anadolu yakasi Umraniye
iIgesinde bulunan ilkgretim okulundan izin alinarak, Aralik 2008-Ocak 20@rihleri
arasinda gerceldtrilmistir. Arastirmanin evrenini, @tim kurumunda gorev yapan
toplam 130, 6rneklemi ise gtamaya katilmayi kabul eden 120 gah olgturmustur.
Ancak 111 kullanilabilir anket formu elde ediktii. Istatistiksel dgerlendirmeSPSS
10.0 paket programinda yapiniveri analizinde sayl ve yuzde, gruplar arasinda
yapilan kagilastirmalarda ise, sayi, ki-kare, t-testi ve varyanaliai testi kullaniimgtir.
Elde edilen bulgular; Agirmaya katilan ¢ajanlarin, %69,4’tGnun c¢ahklar okuldan
memnun olduklari,sidoyumu boyutlarindan kendini gercekleme (p<0.05) kurumsal
politikalar, yoneticilik-liderlik ve § yeri olanaklari boyutlarinda (p<0.01) ileri derdee
anlamh bulunmg ve calganlarin ¢atiklari okuldan memnun olmalarinig doyumunu
arttirdg) saptanngtir. Calsanlarin § doyumu boyutlarindan, kurumsal politikalar ve
sosyal olanaklar/ghk gtvencesinden en az doyunglsaligl, kendini gerceklgirme ve
kisiler arasi ilegim boyutlarindan ise en fazla doyungkaligr (p<0.01), ksiler arasi
iletisim boyutundan 18-24 yaarasindaki ¢ajanlarin en fazla memnuniyet duyan grup
oldugu (p<0.05), sosyal olanaklar8e& guvencesi boyutundan ortaokul mezunlarinin
(p<0.01) ve 5-8 yil arasl cafna siresine sahip cgdnlarin (p<0.05) en cok
memnuniyet duyan grup oldu saptannstir. Calsanlarin § doyumu boyutlarindan,
kisiler arasi ilegim ve sosyal olanak/ghk guvencesi boyutundan haftada 8-12 saat
calisanlarin en fazla doyum gayan grup oldgu (p<0.05), kgiler arasi ile§im ve i
yeri olanaklari boyutundan hafta icindesbgiinii olan c¢ajanlarin daha fazla doyum
sagladiklarl (p<0.05), sosyal olanaklargd& guvencesi boyutundanggém gordukleri
alanda cakanlarin, daha az doyum @adiklar (p<0.05), kendini gercekladme
(p<0.05) kurumsal politikalar ve sosyal olanaklagl&k guvencesi (p<0.01)
boyutlarinda, ¢caganlarin Ustleri karar alirken kendilerinden fikima durumununsi
doyumunu arttirdy saptanmstir.

Anahtar Kelimeler: Calisanlar,ilkdgretim Okulu,is Doyumu



2. SUMMARY

A Research about the Satisfaction of the employeasPrimary Schools

This research was designed as a description ofatfme of finding out the
satisfaction levels of the employees in primaryosts, a data gathering instrument, a
personal information document and a job satisfactioiterion. The research was
implemented by taking permission in a primary s¢tiwdJmraniye, a town iristanbul,
between December 2008 and January 2009. The rbeseaheded 120 educators in the
school. A survey was conducted to these educatdrsrly 111 of these surveys were
usable. The statistical evaluation was done withpgtogram SPSS 10.0; numbers and
percentages were used for data analysis, and nambbkr square test, t-test and
variance was used for the comparisons among thgpgrolrhe gained results showed
that the 69,4% of the educators attended the swreeg pleased with their schools and
their job satisfaction levels, their self realipati (p<0.05), institutional policies,
management-leadership and working conditions @KOwere meaningful. It was
found that the educators pleasure from their scimmoéased their job satisfaction level.
The educators were satisfied less for their jobsfation level, the institutional
policies, social facilities and health security rthself realization and interpersonal
relationships (p<0.01). It was found that the ip&gsonal relationships were stronger
among the educators aged between 18-24 (p<0.0®),sbcial facilities and health
security were stronger among the secondary schadugtes (p<0.01) and it was found
that the educators worked for 5-8 years in the alclvere the most satisfied group. The
educators worked for 8-12 hours in a week were rtiust satisfied group in job
satisfaction, interpersonal relationships, socsilities and health security (p<0.05).
The educators that had a half off day were the reasisfied group in interpersonal
relationships and working conditions (p<0.05). Tandude, it was found that asking

employees’ opinion increased the job satisfactiothem.

Key Words: Employees, Primary Schools, Job Satisfaction



3. GIRIS VE AMAC

3.1 Giris

Birey istemiyle toplumu etkileyebilmektedir. Toplgal dgerlerin dgismesini
sglamak icin de bireylerin dgsmesi gerekir. Bu dgsim ise &itim aracilgl ile
olmaktadir §ahin, 1999).

Okul, toplumun gitim kavramini gitim hizmeti ile batinletirdigi kurumdur.
Okulu diger kurumlardan ayiran temel 6zgilise, insan Uzerinde ¢cghnasi ve insani
farkhlastirmasidir. Okul yeni deerleri &rencilere vererek toplumsal gigmeye de
onculik eder. Okulun toplum ve insansgmni Uzerinde bu kadar etkili olmasi, okulda

gorev yapanlarin 6nemini bir kat daha arttirmaktégahin, 1999).

Birey, bir kisim gereksinmelerini kalamak icin bir 6rgutte cajmayr kabul
eder. Birey, orgutte bazi beklenti ve gereksinimiaretkisiyle hareket eder. Bireyi,
orgutin amaclarindan cok bu gereksinmelerinsikarmasi ilgilendirir. EBer bu
gereksinimleri kapnlanmaz ve beklentileri giderilmezse, morali bozwa verimi diger.
Bir orgut, § gorenlerin gereksinmelerini, yeterliklerini ve skalarini kagilayarak
doyumlarini yikseltebilir, boylece kendi etkihi saslayabilir. Bu kapsamda okul
yonetiminin gorevi, okulu verimli kilacak ve cgdnlari doyuma ukdiracak sekilde
orgutin beklentileriyle butingérmektir. Okul muaddrinin calanlar gudulemesi,
calsanlann doyumunu ve daha etkin gorev yapmalarinnugoolarak da okulun
verimliligini arttirmasini etkileyecektiiS@hin,1999;Esen,2001; Kapusgan2004).

Calisanlarin gorevlerini iyi yapmalarigten aldiklari doyumun yiiksek olmasi ile

mumkudnddr.

Is doyumu bircok yazar ve atamaci tarafindan dgsik bicimlerde
tanimlanmgtir. Yapilan tanimlamalasiginda s doyumu; cakanin ki, Gcreti, calgma

kosullari, kendini gektirme olanaklari, birlikte ¢cadtigi kisiler ile 6rgut havasina ikin



degerleri algilama derecesidir, diyebiliriis doyumunu, in pek ¢ok yoéni olumlu ve
olumsuz olarak etkileris doyumunu etkileyen etmenler olarakini kendisi, tcret,
yoneticilerin tutumlari, fiziksel ortamgyerinde ¢akanlarin birbirleriyle olan ikkileri,
meslegin toplum icindeki yeri, din bireye uygun olup olmamasi gibi bircok etmen
sayllabilir. Bu doyum gdayicilar olgtugunda ve § hakkinda olumlu bir tutum ortaya
ciktiginda § doyumu art@g gibi verimde yukselir §ahin,1999; Uslu,1999;
Glndiiz,2005).

Calsma ygaminda @itim ve isin 6zellikleri kadar kgisel ozellikler de dnemli
bir faktordur. Sahip olduklari kilik Ozellikleri, kontrol od& inanclari, bglanma
stilleri gibi kisisel ©zellikler, bireylerin meslek secimini etkiigd gibi, islerinde
yukselme, 6dul alma, terfi alma gibi durumlari dkilemektedir. Bununla berabeg i
yerindeki iligkileri, yoneticilik stilleri, calsanlarin yoneticilik stili tercihleri de kisel
Ozelliklerden etkilenebilmektedir. Bireyleriglerinden memnun olma dizeyleri onlarin
yasam doyumlarini, cevreyle gkilerini, fiziksel ve ruhsal g#iklarini da
etkilemektedir. Orgut icindeki gérevierde yer aladareyleri segerken asiicin uygun
olanlarin secilmesi hem c¢gdinin ge yonelik tutumlarinin olumlu olmasini, hem de

drgutin daha verimli ¢gimasini sglayacaktir (Demirkan,2006).

3.2. Arastirmanin Amaci

Yukarida bahsettimiz nedenlere k@i olarak, eitim alaninda cagan
personelin gleri hakkinda ne diiindukleri, 5 doyumu dizeylerinin ne oldgu gibi
konularda pek az ve sinirli gaha mevcuttur. Bu nedenlerle bu sala ilkggretim
kurumunda c¢aganlarin § doyumu duizeylerini belirlemek amaciyla planlandi.

3.3. Arastirmanin Sorulari
. Calisanlar calgtiklari okuldan memnun mudur?

. Genc¢ vyataki calsanlarin kgiler arasi ilegim boyutundan

memnuniyeti daha mi fazladir?



. Calisanlarin Ustleri karar alirken kendilerinden fikiimalar i

doyumunu arttirir mi?

. Egitim gorulen alanda ¢aimak § doyumunu arttirir mi?

. Meslesi isteyerek secenler daha fazla mi doyugla®@

. Hangi eitim diuzeyindeki ¢cakanlarin memnuniyet dizeyi daha
fazladir?



4. GENEL BILGILER

4.1. is Doyumunun Tanimi

Is doyumu tanimi ilk defa 1911'de Taylor ve Gilbeatafindan en az stres ve
yorgunluk yaratacak bir metotla fabrikada galak olarak ifade edilrgiir. Bu konudaki
bilimsel calsmalar esas olarak 1920’lerde Hawthornestamaalari olarak bilinen Elton
Mayo ve arkadgarinin bir elektriksirketindeki calgsmalariyla baladigi kabul edilir.
Hoppock'un 1935'te yayinlanan “Job Satisfaction’liadakalesinden beri bu konuda

onemli argtirmalar yaratalmgttr (Sahin,2003; S6nmezer,2007).

Her is gorenin, cakma hayati boyunca yadiklarindan, elde e#i seving ve
Uzuntulerden dolayisine, sletmesine vesi ¢cevresine ait deneyimleri ve gozlemleri
vardir. Iste tim bu bilgi ve duygu birikiminin sonucus igorenlerin §lerine ve
isletmelerine kan tutumlar olgur. Is doyumu, bu tutumun genel yapisidir. En basit
sekilde s doyumu, § gorenin gine kagl gosterdgi genel tutumudur. Bireyirsine kagi
tutumu olumlu veya olumsuz olggaa gore, § doyumu, bireyind deneyimlerinin ve
isini degerlendirmesi sonucunda duyglu olumlu duygular ya da memnuniyetidir
(Eronat,2004; Boydak,2007).

Lock (1999) § doyumunu, § gorenlerin § ve i tecribelerini dgerlendirme
sonuclarina kar kullandiklari hga giden, olumlu duygusal ifadeler olarak
tanimlamgtir (Aktaran: Sénmezer,2007). Daha acik bir ifadeyir calgma ortaminda
calisan bireyin bekledii maddi ve manevi ddullerin, gercekdmlerle ayni olmasi
durumunda § doyumu mumkin olmakta iken, gercelda durum beklenenden daha
disik dizeyde kaliyorsa, bu durumdadoyumsuzlgu gindeme gelmektedir. Zira
birey bir orgute belirli beklentilerle katilmaktdu beklentilerin gercekdéirebildigi
Olciide sinden ve caktigt kurumdan memnun olmakta ve bdylece veriglilve
performansi artmaktadir. ger taraftan, bu beklentiler gercejteedisi Olcude &
doyumsuzlgu ortaya cikmakta, bunun sonucu olarak glagérenin verimlilgi ve

performansinin dimesinin yani sira,sigoren, §i sabote edebilmekte ve hattgen



ayrilabilmektedir. Bu nedenledir kis gorenlerin verimlilgini ve performansini en ust
dizeye cikartmak igingigorenlerin § doyumunu sglayacak faktorler belirlenerek bu
faktorler s gbrene gore duzenlenmeli ve bu kapsamdgorenlerin hayal kirikfina
ugramalari 6nlenmelidir. is doyumu ile ilgili bircok akademisyen tarafindan
tanimlamalar gedtirildi gi gorulmektedir. S6z konusu tanimlardan bazilayagaa
siralanmgtir:

S6nmez’ in makalesinde beligtigibi;

— Hockman ve Oldham’a (1996) goredoyumu, § gorenin §inden duydgu

mutluluktur(Aktaran: S6nmezer,2007)..

— Galbrait'e (1993) goresidoyumu, $ gorenlerin ¢ davranglari ve orgutsel

ortamda yasadiklar olumlu ya da olumsuz duygularéaynaklanmaktadir

(Aktaran: S6nmezer,2007).

— Is doyumu, §in ¢ssitli yonlerine kagl beslenen tutumlarin toplamidir.

— Is doyumu, bireyin yap# isten hgnut olma durumudur.

— Is doyumu, personeligine ve organizasyona kagelistirdigi bir tepkidir.

— Is doyumu, personelin organizasyona yaptikatkilar kasiliginda

organizasyondan elde gitiktilarin oranidir.

— Is doyumu, bireylerin sahip olduklari gerler ve onlarin yaptiklarisen

duyduklari haz ile ilgilidir.

— Is doyumu, bireyingine kagi tutumudur.

Yukarida ceitli akademisyenlerce yapilgiutanimlamalardan yola cikaraks i
doyumu ile ilgilisdyle bir tanimlama gefiirmek mumkandar:

Is doyumu, § gorenin orgitiinden vainden beklentileri ile elde efi
gerceklemeler kagisinda, icinde bulundiu 6rgite ve yaph ise kasi verdigi
duygusal yanitlarin toplamidifAlcikaya ve ark.,1999; Cimen \gahin,2000; Durmg
ve Ginay,2007; Sénmezer,2007; Yapicikglate 2007).

Is doyumu, cakanlarin fiziksel ve zihinsel ghklar yaninda, bireysel fizyolojik
ve ruhsal durumlarinin bir belirtisidir. Ayrica, doyumu, sten elde edilen maddi ¢ikar
ile is¢inin beraberce ¢ainaktan zevk alg is arkadalari ve eser meydana getirmenin
saladigl bir mutluluktur ( Eronat,2004; Sénmezer,2007).



Is doyumu, § gérenin §inden duydgu hosnut ya da hgnutsuzluktur ve doyum
duygusu ancaksin Ozellikleriyle s gorenin istekleri birbirine uydiu zaman ortaya
ctkmaktadifSénmezer,2007).

Gunumiz yonetim anlayr calsanlarin tedarikini, yeteneklerine uyguslere
yerlestiriimelerini, egitiimelerini ve gelgtiriimelerini  sglayacak bir icegin ve
politikanin saptanmasini 6ngormektedir. g@a yonetim anlawi, calsanin tim
cabasini ortaya koyacak bicimde isteklendiriimesigiile calsanin yaptgl isten en
yuksek maddi ve psikolojik doyumu ve cikariglsgyabilmesini, onun barisinin ve
drgute olan katkisinin gerlenmesini yansitmaktadir. Bu ylzden gatlarin slerinde
aldiklann doyum, geni dl¢cude $in, ihtiyaclarini ve isteklerini kalama derecesine
baglidir (Tirkoz,2004; Yapicikargker,2007).

Is doyumunun ¢ 6nemli boyutu vardir.

1 - Is doyumu, bir § durumuna duygusal yanittir. Boyle olunca gozlerensadece

ifade edilebilir.

2- Is doyumu, genellikle kazanclarin ne 6lgiideskandigi veya beklentilerin ne kadar
aslldiginin belirlenmesidir.

3- Is doyumu, birbiriyle ilikili gesitli tutumlari temsil eder. Bunlagin kendisi, Ucret,
terfi olanaklari, yonetim tarzi, cama arkada vb.dir (Ozatalay,2002;
Yapicikardeer,2007).

Isi bireyin gereksinimlerini kafliyor ve yani sira bireyinsive deger yargilarini
olumlu etkiliyorsa, § doyumu olguyor demektir. Doyum olma durumu bireysel
mutlulugu artirip, cakanin kine balanmasini, hatalarin ves i hareketlilginin
azalmasini ggayabilecektir. Doyum olan bireylerirgg zamaninda gelip devamsizlik
yapmadiklari, sgten ayrilma isteklerinin diik oldusu ve s&lik masraflarinin azalaga
savunulmaktadiris doyumu sglandig olcude bireyler slerine katilmada gonlli
olabileceklerdir (Aycan,1998; Aksu ve ark., 200pycikardgler, 2007).



4. 2. Is Doyumunun Onemi

Is doyumu hem birey, hem dglétme acisindan énemli bir faktordinsanlarin
cogunun calgmak zorunda oldgu ve calganlarin hayatlarinin énemli bir kismirg i
ortaminda gecirdikleri g6z 6nune alipohda birey agisindans idoyumunun 6nemi
anlgilabilir (Yapicikardsler,2007).

Yapilan sten memnun olmayan birey hayatiningati faaliyetlerinde de bu
durumun etkisinde kaliis doyumu, bireyin psikolojik uyumunu gar. isinden doyum
olmayanlar ge stres altinda kalirlar. Stresin kalp hastalikidan mide hastaliklarina
kadar bircok hastata yol actgl bilinmektedir (Eronat, 2004; Yurimega, 2007).

Is doyumunun ygantimiz lzerindeki etkileri son derece aciktir. ¥iciler
calisanlarin § doyumlari ile ilgili olarak tic nedenle konuya yatlar. ilki; doyumsuz
isci isten kacar ve mumkin ol@unca sten ayrilmanin yollarini arar. Bylétmeye
blyuk zarar veririkincisi; is doyumu yiksek olans¢i daha sgliklidir ve daha uzun
yasar. Uclinciisi; tatminkar olanci olumlu davranglarini hem §yerinde, toplum
yasaminda, hem de aile ¢evresinde surdurir. Bu bineylesama kagi ve cevrelerine
kargi olumlu tutumlar geltirmesine neden olur, boylece hayata daha dinamiklaha
ilyimser bakarlar (Eronat, 2004; Lu et al., 2005).

Yuksek 5 doyumu ekip cagmasinda 6nemli bir@edir. ¢inki gintimuzde hizh
degisen teknoloji ve karmgk 6rgutsel problemler bigi tek baina yapmayi imkansiz
hale getirmgtir. Calisanlar slerini artik sadece emir alip, yeteneklerinin bargasini
kullanarak yapmaktan doyum olmamaktadirlar. Bu netldhemen tim yoneticiler
calsanlarda ¢ doyumu sglamayr amaclamahdir (Akman ve ark.,, 2006;
Yapicikardgler, 2007).

Is goren, g§inden ve § ortamindan beklentilerinin yeterince kd@nmadg
algisina sahip oldiu takdirde, § doyumsuzlgu ortaya c¢ikmaktadids doyumsuzlgu,
Is gOrenin ggucu verimliliginin olumsuz etkilenmesinega baliligin azalmasina ve

istege bali isglcu devir hizinin artmasina neden olmaktadir. Ayamandasi gérenin



salik durumu da olumsuz etkilenmektedig. doyumu dguk is gorenlerde sinirsel
(uykusuzluk, bas g@isi v.b.) ve duygusal c¢okilntuler (stres, hayalikkg v.b.)
olmaktadir. Bu konuda yapilan gahalar § doyumsuzlgu ile s&lik durumu arasinda

anlamh bir iligki oldugu saptanmtir (S6nmezer,2007; Yurimega,2007).

Iste doyum olmanin énemineskin gorisler asagidaki gibidir:

1. Insanlar genellikle, bireyler tarafindan kabul edikisterler.

2. Isinden dolay! doyum olamayanlar psikolojik olgukduersemezler.

3.1sinden doyum olamayanlar hayal kirikina (grar ve mutsuz olurlar.

4.1s, insan hayatinin odak noktasidir.

5. Issiz olanlar, mutlu olamazlar. Paraya ihtiyaci olanagr bile, oyalanmak ve mutlu
olmak icin calgabilirler

6. Iste calsmayanlar zihnen zayif kalabilirler.

7. Is ve sosyal ygam birbirinden ayrilmaz parcalardir. Yaratici lytei calsmayanlar
yasamaktan da zevk alamazlar.

8. Isten dolayr doyumsuzluksten sguma ve moral diiikligi yaratir, hastalikli bir
toplumun meydana gelinedenlerini hazirlar (Ozbenli,1999; Eronat,2004rapinar,
2004; Ozan,2007).

Calsma hayatinda, yoneticilering idoyumuna gereken o6nemi vermedikleri
gozlenmektedir. Halbuki ¢cok sayida girama sonucundaten ¢cikma, ge gec gelme ve
devamsizlik gosterme gibi hatdtme icin problem olan davratarin diguk is doyumu
ile ortaya ciktg savunulmsgtur (Karapinar,2004). Bu nedenlsletmelerin ve
yoneticilerin § doyum seviyesini énemsememeleri s6z konusu olargazloyumu
argtirmalarinin  gletmelere; cabanlarin problemlerinin tespiti, organizasyondaki
potansiyel sorunlari ortaya cikarmasi, yonetim giisanlar arasinda ghkh bir
iletisimin gelistiriimesi, sendika faaliyetlerinin gatirilmesi, devamsizlik ve sten
ayrilmalarin gercek nedenlerini aciklamasigigienin planlanmasi ve yénetim gibi
konulara gik tutmasi acisindan da buyik o6rgutsel yararlgtlasiggr g6z ontnde
bulundurulmasi gerekir (Ozatalay,2002; Karapin@®4 Unsal,2004).
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Is doyumunun tespit edilebilmesi igin yillik muhase@metimine benzeekilde
Is doyumunu da gunlik olarak izlemek gerekir. Yonetie yize temas ve ilgimle is
doyumunu yakindan izlemelidir. Ayrica, tutularsife kayitlarda bir gosterge olabilir.
Ornesin, isguict devri, verimlilik, kalite kayitlari, devamsik| ¢ikis gorismeleri, kaza

raporlari, sglik kayitlari gibi (Eronat,2004).

4. 3.1s Doyumunu Etkileyen Faktorler

Yoneticiler, orgutlerinde calan § gorenlerinin § doyumunun yiksek olmasini
isterler. Bundan dolaysidoyumunu sglamak ve yikseltmek i¢in de olanaklarina ve
tecrtbelerine gore caba harcarlar. Bireysel ve t8egihedeflere ulgimasinda énemili
bir etken olan ¢ doyumunun sdanmasi ve yukseltiimesi icin heeyden oncesi
doyumunu etkileyen faktorler hakkindasBkli bilgi sahibi olunmalidiris gorenin gine
karsi genel tutumunu etkileyen faktorler birbirleri #gkilesim icindedirler. Bir faktor g
gorenin § doyumu Uzerinde 6nemli bir etkiye sahip olsa da lbesina belirleyici
olamaz. Bu cerceveds, doyumunu etkileyen faktorleri blgk altinda ele alalim (Ersoy
ve ark.,2001; S6nmezer,2007).

4.3.1.1s Doyumunu Etkileyen Bireysel Faktorler

4.3.1.1. Y& ve Deneyim

Yas ve deneyim ¢ doyumunu etkileyen faktorlerdendir. Bireylerin nde
bulunduklar ya donemleri glerine iliskin tutumlarini, algilarini, istek ve beklentilerin
etkileyebilmektedir.Is gorenleri geng, orta yave yah olarak ele alirsak; gencler,
calisma ygaminin balangicinda olan birey ilk defg iaramanin vese yerlemenin
sikintilarini ygayacak, gitimine ve Ozelliklerine uygun birsie ¢algma arzusu yuksek
olacaktir. Bu donemde, big ve is ortamina sahip olmanin énemli olgcadylenebilir.
Bireylerin ise ba&lanmalari igin glerini ve ortamlarini tanimalari, atnalari, kendileri
acisindan olumlu bir iklimin vagini gormeleri ve bunun igin de belirli bir strenin

gecmesi gerekmektedir. Ayrica, genclerin gah algskanliklar ve glerine baliliklari
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siki ve kuvvetli olmayabilir, ¢inkl yamda daha ilgi cekici graslar bulabilirler
(Celik,1999;Sahin ve Cimen, 2003; S6nmezer,2007).

Orta yalilar; islerini, is ortamlarini taningive alsmis olacaklarindanslerinden
duyduklari doyumu anlamak daha kolay olacaktir.aOygtaki is gorenlerin §
degistirmis olmalari da, bulunduklar konum ile eskierini karilastirma imkanlarini
dogurmakta bu dase iliskin tutumu etkileyen énemli bir faktor olmaktadftyrica orta
yaslarda § dezistirme imkanlarinin azalmasi nedeniyle de, ortgtald bireylerin
bulunduklarn ortama #kin psikolojik iklim algilari daha iyimser olmaktad
(Aydar,2001; S6nmezer,2007).

Yasli bireyler; yalari ilerledikce dgisime daha fazla diren¢ gostermektedirler,
yani teknolojileri kullanmaya daha az isteklidifletaha az hirsl, daha @esiz ve
stresli ortamlara daha az dayanikhdirlar (Dilsi9@).

4.3.1.2. EBitim Duzeyi

Egitim dizeyi calgma ygamina balg, calsma ygamindan beklentileri
etkileyen 6nemli dgskenlerden biridir. Eitim dizeyi yikseldikge ¢aima ygamina,

ise yuklenen anlam ve beklentilersgeenmektedir (S6nmezer,2007).

Sosyal ve ekonomikartlarin elverdii Olctide gitimini surdirm ve yuksek
egitim almig bireylerin, gitim dizeyi diguk olanlara gorese baks acilari ¢ok farkh
olmaktadir. Calma ygamina kicuk ygdarda girmektense, daha uzugiten almanin
maliyetine katlanip, gelir elde etmekten bir slm@ha fedakarlik goésteren bireyler,
egitimleri sonunda nitelikli ggtict olarak ¢agma ygaminda yer almaktadirlar giime
yapilan yatirrmin, harcanan zamanin bir skat olarak, Ucret ve der calsma
sartlarindaki talepleri de yukselmektedir. Ayricdigaa yasami bu bireyler icin sadece
para kazanilan bir yer olmaktan ¢ok, toplumda ykikstatti sahibi olma, itibarh bigi
sahibi olma, sosyal iliksileri gglirme imkanlarinin sglandgi bir ortam anlamina
gelmektedir (Ugar,2002; Dede,2007; Sonmezer, 2007).

Arastirmacilar bireyin gitim dizeyi ile 5 doyumu arasinda olumsuz bigKinin
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oldugunu gosterirken, bazilari da bu iki glgken - 5§ doyumu ve gitim duzeyi -
arasinda bir ikinin olmadgi kanisina varmaktadirlar. (Yapicikagts,2007) Eitim
dizeyi bireyden bireye farklihk gostegdigibi (ilk-ortaokul, lise veya universite
mezunu olarak), yeni mezun olmak da bu konuda bidyigtn taimaktadir. Geng birisi
Universiteden yeni mezun olugeiyeni balamis olabilir ve bunun yaninda yea daha
blyuk bir § arkadal sadece lise mezunu olup bitei daha uzun sire ¢ghig olabilir.
Bu ylzden de doyum dizeyi gik veya yuksek cikabilir. gtim dizeyi, ya, iste
calisma suresi gibi etkenler dein icine girdginden, gitim ve is doyumu arasindaki
ili skiler icin kesin birsey sdylemek mumkun gedir (Aksu ve ark.,2002; Keser,2005;
Yapicikardgler,2007).

4.3.1.3. Kidem

Kidem, bir ste ne kadar suredir ¢gilldigini gostermektedir. Aynsie uzun sure
kalan bireyin § doyumun daha yiiksek olmasi bekleije alsamayan vesten doyum
sgilayamayan bireyinsten ayrilma gilimi gosterecgi varsayilirsa, kidemingidoyumu
ile iliskisi acikca gorilebilir. Ancak burada ¢ka is alternatifleri ve bireyin sten
ayrilmasini guclgiren ekonomik meseleler gz 6nine alinirsa, kidesndoyumu ile
cok kuvvetli bir iliskisi olmadgi ortaya c¢ikar. Bireylerin kidem ve deneyimleritidota
iyi mevkilere gelebilme imkanlari da artmaktadiru Bla sten daha c¢ok doyum
olmalarini sglamaktadifBoydak,2007; S6nmezer,2007).

4.3.1.41s Gorenin Bireyligi

Genelde mesleklerinde en az doyum olanlar, insagkildri zayif olan, fazla
sinirli belirtiler gosteren ve bireysel konumundamnut olmayan bireyler olarak tasvir
edilir. Bir yetigkinin bireyligindeki bazi 06zellikleri ¢ocukigundaki deneyimlerle
bagdastirabiliriz. Bir argtirma sonucu gosterstir ki, cocukluzunda iyi bir aile ortami
olan birey, mesk@nde daha tatminkardir. Sonuc olarak bir genellgmparsak, bazi
bireyler her seye uyum sglarken, bazilari da herseye karsi uyumsuzluk
gostermektedirler (Vaiziu ve Beyhun,2005; Sénmezer,2007).
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Oz benlik duygusunu gercektamis is gorenler §lerinden daha cok doyum
sgilamaktadirlar. Busi gorenler e kagl daha ¢cok dger vermekte, bariya daha cok
gudulenmekte, daha ¢cok sorumluluk almakigje ilgili catismaya ve kaygiya daha az

dismektedir (S6nmezer,2007).

4.3.2.1s Doyumunu Etkileyen Orgiitsel Faktdrler

4.3.2.11sin Kendisi

Calisan yaptg! isten gurur duymalidiiste gurur duymanin gdéstergesi, gahin
uretim faaliyetlerinin sonucunda insanlarin ihtikggigha cevap veren bir Grin yaragmi
olmanin verdii hazdir. Ancakgini seven bir insanin yaragt trin ksiye gurur verir,
doyum sd@lar. Ayrica, calan yaptgl isin dizenlenmesinde, denetiminde yeteneklerini
kullanarak rol ve s6z hakkina sahipse yapigten doyum duyacak ve ayni zamanda

basarisini olumlu yonde etkileyecektir (Eronat,2004).

Is yerlerinde monotonkun gideriimesi icin yonetim tarafindan birtakim
onlemler alinabilmektedir. Orga; is gorenin tek birgte uzmanlamasi yerine birkag
isi 6grenerek icra etmesis(igengletme), 5 rotasyonuna gidilmesi, ¢aina saatlerinin
kisaltiimasi, dinlenme sdrelerinin programjekilde ayarlanmasi vb. Onlemlerin
alinmasiyla monotonluk giderilebilmektedir. Yapilagin is gbrenin bilgi, beceri ve
yeteneklerini  kullanmaya elvgli olmasi gereklidir. Yapilan sj is g0Orenin
yeteneklerinden en iyi bicimde yararlanmaya imka&ndigi zaman daha ilgi ¢ekici ve
daha 6zendirici olabilmektedir. Cgdn bireyin gten hglanmasi, yap# isin toplumda
itibarinin olup olmamasi,sin sorumluluk istemesi, yag isin bulund@gu kuruma
yaptgl katkiyr goérebilmesi vb. tim bu faktorler bireyimloyumuna ya da
doyumsuzlguna neden olacaktir ((82003; Sénmezer,2007).
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4.3.2.2. Calsma Arkadaslari

Her orgutin organizasyonel yapisina goresgglen bir iliskiler sistemi ve
orgutsel gleyisi vardir. Cok azggoren bir ilski sistemine dahil olmadan yalniz goaa
is yapmaktadirinsanlar yaptiklaristen sadece uicret veya somutdra beklemezler.
Gunlik yaantisinin yarisindan fazlasing yerinde geciren birey igin uyumlus i
arkadalariyla birlikte sosyallgmede gereklidir. Bu nedenle ¢aigl isyerinde dostlari
ve destekleyici ¢ arkadalari bulunan ggorenin § doyumu yuksek olmaktadir.
Isgorenler birbirleri ile ne kadar cok ilgitin halinde olurlarsa o kadaslérinden
memnun olmaktadirlaiS@hin,2003; Eronat,2004).

Grup icergindeki Uyeler arasindaki ilgtmin nasil oldgu da cok dnemlidir.
Uyeler arasinda etkili bir ileiim ve 0zellikle sozli iletim baslar kurulmysa
gruptakilerin daha kolaylikla kaygiagi ve ortak amac dwultusunda butinktigi
gorulmistar. Eger grup icinde her tye cekingenlik, korku, baskihee tirli kgkudan
uzak bicimde soru yodneltme ya da yoneltiien sorulganitlama gibi 6zgur bir
haberleme ortamina sahip gi#se o zaman grup icerisinde huzursuzluk, guveiksiza
hepsinden 6nemlisi yaglianlgilma nedeniyle dimanliklar dgmasi cok dgaldir
(Uslu,1999; Eronat,2004).

Is gorenin icinde bulungw calsma grubu; yardim, destek, rahatlkslsanakta
ve calsani yonlendirmektedir. Arkadacanlisi, teknik yeterliliklere sahip vegbirligine
acik bir calgma grubu,§ doyumu tzerinde pozitif etki yaratmaktadir (S6nergz007).

Calisma grubunun énemi bazlerde dierlerine oranla daha énemli olmaktadir.
Bazi kler ekip halinde cajmayi gerektirmektedir ve bu durumda gorenlerin
birbirlerine b&mllik, ayni baskilara maruz kalma vegéi gruplardan ayrilma gibi
deneyimleri ortak olmaktadir (S6nmzer,2007; Boz/20®8).

Is gorenlerin zamanlarinin gonu birlikte gecirdii calisma grubundaki si

arkadalarinin  durumu, samimiyeti, birbirleriyle dostandiskiler kurmalari ve

aralarindakigbirligi is doyumunu olumlu yonde etkilemekte ve gala grubug gorene
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sosyal dayagma ortami sglamaktadir. Dolayisiyla, ¢cama grubunda uyum olmasi ve
grup icergindeki is gorenlerin dinya goslerinin birbirine uymasi halinde,sten
duyulan doyum artmaktadir (Alcikaya ve ark.,1998ni@ezer,2007).

Tek basina calanlarin kendilerini sosyal acidan yalniz hissetmelglerini
sevmemelerine neden olmakta yeloyumsuzlguna yol agmaktadir. Caima gruplari
is gorenlerin § doyumu icin énemli bir kaynaktir ve grup Gyelenrbirbirleriyle olan
iletisimleri ve iliskileri is doyumunu yodnlendirmektedir. Birbirleriyle ilgtin
kuramayan g gorenlerin § doyumlari azalmakta ve sosyal yalrgaliitimekte ve
sonugctagi terk etmelerine yol agmaktadir (Vagla ve Bayhun,2005; Sénmezer,2007).

4.3.2.3. Ucret

Orgiitce § gorenin emgi ve iste gosterege basari kayiliginda sglanan 6deme
(para ve dier yarar ve haklar, imkanlary idoyumunun sglanmasinda énemli bir

faktort olgturmaktadir (S6nmezer,2007).

Ucret, ¥ doyumu konusunda yapilan gahalarda doyum veya doyumsugiin
temel faktorlerinden birisi olarak ortaya cikmaktadsgorenin e kasi tutumunu;
aldigi tcretin yeterlilgi, almasi gerekene oranla normgllve ihtiyaclarini kagilama
derecesi belirler. Ancak bir noktadan sonra Ucrgtidoyumu Uzerindeki etkisi miktari
ile degil isgorenler arasindaki gdimi ile kendisini gostermektedir. Bireyin kendik
ayni duzeyde olanlardan daha az Ucreggatdbilmesi, 6zellikle de kendisinden daha az
yetenekli oldguna inandil isgorenlere gore Ucretinin giik oldyunu bilmesi §
doyumsuzlgu yaratmaktadir. Ucretsin bireyden istediklerine, bireyin yetefiee ve
toplumun ekonomik yapisina gore adil ise gorenin gine kagl tutumu olumlu
olacaktir.is doyumu agisindan alinan Ucretigeti bireylere gore dengeli olmasi yiiksek
olmasindan daha 6nemlidgghin ve Cimen,2003; Yapicikarder,2007).

Is gorene kendisinin ve ailesinin geciminigkeyabilecek bir Ucret tutarinin
0denmesi gereklidir. Aksi takdirdes gorenlerin bir kismi ek gelir §lama gayretine
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disecek ve esasslerine gereken 0Onemi vermeyerek icin gerekli gayreti
gostermeyeceklerdir. Bir kising igorenlerde daha yiksek Ucret elde edebilecekleri
baska kurumlara gececek, kalanlar da daha azmalya gayret edeceklerdir. Goruiii
Uzere Ucret doyumsuziu; disik is basarisi, grevlergikayetler, sgict dongimda, &
doyumsuzlgu ve ruhsal bozukluklar gibi sonuglar @omasi acgisindan oldukga
onemlidir §ahin,2001; S6nmezer,2007).

Calisanlar Ucreti yoneticilerin kendileri icin ne gdindtklerinin bir sembolu
olarak gormektedirler. Belirli bir ¢gima sonucunda alinan Ucretin bireyin maddi ve
manevi olarak doyum edilmesi agisindan yapilga edeserde ve dengeli olmasi
gerekmektedi(Eronat,2004).

4.3.2.4. YOnetim

Yonetim sekli de § doyumunu olgturan bir baka dnemli etkendir. Yonetim
sekliyle is doyumu arasindaki gkinin iki boyutu vardir. Birincisi yonetiminsgoren-
merkezli olmasidir. Astlarinin ¢cozumleyemediklesrinlarina destek veren ve onlarla
resmi oldgu kadar bireysel ikiler de kuran yoOneticiler ¢cglnlarin § doyumuna
katkida bulunurlar. Her yag denetlenen, kendi b@a kesinlikle karar veremeyen,
davranglarinda serbest olmayan astlar da zamanl@oyumundan uzak$anaktadirlar.
Ikinci boyut ke kararlara katihmdir. Caanlara bu olanak verilgi zaman, kendi goxi
ve fikirlerine 6nem verildiini distinerek gercek bir doyum elde edebilirler. Gahlarin
fikirlerini almak, Ustlere glerin yapilmasinda kolaylik gkyacaktir. Cunki sin
planlanmasina az ¢ok katilan gah, kinin gereini severek yapacaktir (S6kmen,2001;
Demirkan,2006; Yapicikardier,2007).

Ote yandan,sigdérenin yonetime giivensiz olmasi durumundasigesartlari ne
olursa olsun,si doyumu gercekkemeyebilmektedir. Yonetime karsi given sphasi
durumunda, fizikselsartlar konusundakisikayetler azalmaktadir. Ani ve bilyuk
degisimlerin ysandgl durumlarda, fizikselartlar 6nem kazanmaktadir. Bu yizden
yonetime guven duyulmamasi durumundalayumu icin gaimasartlarinin o kadar da

etkili olmadgl gortlmektedir ( Sopregues et al,2003; S6nmezeév,20
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Bunlar dginda yonetim acisindan iyi bir haberigenin olmasi ¢ok 6énemlidir.
Bireylerin birbirlerine bilgi vermesi, talimat aktaasi, sistemli raporlar ¢ikariimasi,
isgorenler arasi bilgi ve duygu biglnin sglanmasi iyi bir haberkgne icin gereklidir
(Eronat,2004).

4.3.2.5. Calsma Kosullari

Bireyin calstigl isyerine maddi ¢cevresi denmektedir. Maddi ¢cevredé kéinma
kosullari, yetersiz aydinlatma, gurultt ve havalanédrnbe ortaya cikan vesin
yapllmasini blyuk o6lcide aksatan ayni zamanda ibirdyedensel ve ruhsal
fonksiyonlarinin bozulmasina yol acan durumlarlsikasabilmektedir. Bunlar ginda
isyerinin mimari ve i¢ mimari yapisi da doyumunu etkileyen ¢ama kagullari olarak
kabul edilebilir.isyeri 6yle olmalidir ki cakan evinden cikipsyerine geldginde huzur

icinde bir calgma ortami bulabilmelidir (Ang1,2002; Eronat,2004).

Calsma kaullari; durg ve hareketler, yorgunluk, gerilim, monotonlulg, i
guvenligi, kazalar, motivasyon, vardiya gahasi, cakma suresi ve saatleri, dinlenme
araliklari gibi unsurlarin yani sirgyerinin aydinlatma, gurtltd, titsem, sicaklik, nem,
hava akimi, toz, dizen ve temizlik, renk ve manggvaetmenlerini de icermekte ve bu
alt faktorlerin batininden ojmaktadir. Cabma kagullari is gbérenin § doyumunu
etkilemekte olup, hem bireysel rahatlik hem ge yapilmasi acisindan dnemlidir. Bu
acidan dgerlendirildiginde, & gorenler daha fazla fiziksel rahathk gksyacak $

ortamini tercih etmektedirle8&hin ve Cimen, 2003; Sénmezer,2007).

Calisma ortam ve kgullari is gérenin, § digi yasamini da etkilemesi bakimindan
da uzerinde durulmasi gereken bir faktordir. @mefazla mesailer veya uzun gaha
saatleri insanlarin aile veya arkaldana fazla zaman ayiramamasina ve kendilerini
yenileyememelerine yol acabilmekte iken gorecedrak calyma saatleri veya caina
gunundeki kisalik,sigorenlerin kendilerine daha fazla zaman ayirmasatlamaktadir.

Bu kapsamda orgut yonetimi tarafindan, fizikselisgaa sartlarini iyilestirmek, is

gorenlerin glerini iyi bir sekilde yapmalari icin yeterli yardim, ara¢ ve gé&Fec
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sglamak gibi tedbirlerin alinmasi suretiyleg gorenlerin doyumsuzluk duymalarini
onlemek mumkundur. Ayricas gorenlere bos zamanlarini gegirebilecekleri lokpor
salonu gibi tesisler yapilarak vgeirahat gidip gelmeleri icin servis araclarglaaarak

dasikayet ve doyumsuzluklar 6nlenebilir ( Esen,200dn®var,2005; Sénmezer,2007).

4.3.2.6. Terfi Olanaklari

Terfi olanaklari, § doyumunu Ucretlere gére daha fazla etkileyebilmaikt
Insanlar genellikle ¢afiklari islerde baarili olmak ve bir ist gorev basagmaa terfi
etmek isterler. Terfi, elde edilen Ucreti arttgdigibi bireyin sosyal statisini ve

toplumdaki konumunu da olumlu yonde etkilemekté¢flahin,2001).

Terfi, insani camaya sevk etmede en dnemli etmen olan ihtirasi ogden
bir aractir. Eer ise alinan bir kimsesyerine yeni girdisinde éniinde ilerleme olaginin
bulunmadgina ve Ucretinin artmayagaduygusuna kapilirsae kagi olumsuz bir tavir
takinabilir (Weiss,2002; Eronat,2004).

4.3.2.7Is Guvenligi ve Is Guvencesi

Is guvenlgi; is gorenin kendini fiziksel olarak giivencede hissedimieifade
ederken, § glvencesi isesien atilma endesinin bulunup bulunmamasi ile ilgilidir.
Orgutler § gorenlerine iyi ticret vermelerine, yilkselme vaget imkani tanimalarina
ve uyumlu ve ahenkli bigiortami sglamalarina ramen,  gorenlerin g glvenlgi ve is
glvencesi sdanmams ise yukarida bahsedilen faktorlerin cok 6nemi kafacaktir
(Kiclukaslan,1994; Sénmezer,2007).

Guvenlgin dnemlilik derecesi, onun olmag durumlarla oldgu durumlar
arasindaki buyik farkhhktan da asibilir. Bireyin, Orgitiin kendine ger verdgini,
istenen Ozelliklere sahip old@unu, yasal durumlar ginda sten atilmayacani, kendine
bilinmedik bicimde davraniimayagani bilmesi, gelecekten emin olmasidoyumunu
onemli birsekilde etkileyecektir (Yapicikardier,2007).
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4.3.2.8. Takdir Edilme ve Odillendirme

Yapilan calgmalar, § gorenler tarafindan énemli bulunan hususlardanibide
takdir edilme duygusu olgunu gostermektedir. Takdir edilmek insangdoraya gotiren
yollarin basinda gelmektedir. Yerinde ve zamanindghedilen, ¢ajmaktan dolayi
takdir goren birg gorenin § doyumu bu durumdan etkilenecektir. Takdir edilnrei$
doyumu unsuru olarak kullaniimaktadir. Ancak talatiiimenin yollari tlkeden Ulkeye
degsisebilecei gibi isletmeler arasinda vesléetmenin icerisinde konumdan konuma
farkhliklar gosterebilir (Celik,2003; S6nmezer,200

Is gorenin performansinin  ge¢ime uygun olarak takdir edilmesi,
degerlendiriimesi ve ddullendirilmesi, yagtiislerden daima gurur duymasi ve sahip
oldugu kariyer ilerleme firsatlarindan doyum olmasy, doyumunu olumlu yodnde
etkilemektedir. Ustlerin, caima arkadgarinin ve astlarin acik¢a iyi performansi
tanimalari, takdir etmeleri ve yonetimin maartisi ile ilgili geregine uygun bir 6dil
sistemine sahip olmassg igorenlerin glerinden memnun olmalarini @amaktadir
(Kapusuzg@lu,2004; Sénmezer,2007).

Odillendiriime de § doyumunu olumlu yonde etkiledsletme, olgturaca
gercekci bir bgari degerlendirme sistemi sonucu gaauli olanlari édullendirirse, 6dull
hak edenlerinsidoyumunu artiracaktir. Bari degerlendirme sisteminin adil olmamasi,
yeterlinin yaninda vyetersizin de o6dullendiriimesie i bgarili oldusuna inanan
isgOrenlerin § doyumunu olumsuz yonde etkileyecektir (Yapicikgieg2007).

Bireyler isletmede caktiklari muddetce yaptiklarisin kariligini almanin
yaninda takdir edilmeyi ve 6dullendiriimeyi beklektedir. Bu 6dul parasal olabilegie
gibi parasal olmayan odullerlg gbrenin ge, dolayisiylagletmeye kagi tutumu olumlu
olacak ve doyumu gtanms olacaktir. Oviilmek her insanin arzukagdikendine giiven
duymasina neden olan bir ihtiyactiis gorenler cevresindeki bireyler tarafindan
degerlendirilip, bgarilarini gérdikce mutlu olacaklar vgerindeki verimi artacaktir
(G6k,2006; Sonmezer,2007).
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4.3.2.9dletisim

Iletisim; orgit icinde emir ve haberlerin yayllmasinglagan bir sureg olarak
tanimlanabilir. Bireyler arasinda bir @anti kurma amaci olan ilgtm, emir ve
haberlerin yaninda, kahkl duygu ve diguncelerin de yayilmasini gar. Orgiit icinde
iyi diizenlenmg bir iletisim ag1, giduleyici nitelge sahiptir. Orgutle ilgili konularda
bilgi sahibi olmak, Ustleriyle,sierini ilgilendiren konularda 6zgtrce tadbilmek,
Oneriler iletebilmek, § goérenlerde, kendilerine @er verildigi inancini gugclendirir.
Onlarin kendilerine guivenlerini ve saygilarini iantt 6rgtit amaclarini benimsemelerini

ve cabalarini bu yolda harcamalarinilaa(Oztiirk,2002; Sénmezer,2007).
4.4.1s Doyumu Ya Da Doyumsuzlgunun Sonuclari

Is doyumunun sonuglaris gorenin fiziksel ve ruhsal gagini, érgitin caima
ortamini ve verimlilgini, toplumun huzurunu, ekonomik ggtesini, tasarruf ve sosyal
israf anlaygini etkilemesi acisindan g6z ardi edilemeyecek kadaemlidir.
(S6nmezer,2007)

Modern yonetim anlayina goére, Orgutlerin arisi ve gosterdi performans
sadece karhf, pazar payi, 6degiivergi gibi maddi verilere dayanangkenlere gore
dezil, insan boyutu ile de 6lctlmelidir. Orgitler apdan § doyumu herseyden dnce
sosyal bir sorumluluk ve etik bir gereklilik olmdir (Alcikaya ve ark.,1999;
Sonmezer,2007).

4.4.1.1s Doyumunun Sonugclari
Is doyumunun sgladigi sonugclari siralayacak olursak;
1. Is doyumunun artmasi, kariy! arttinir. Bireyler kendilerine yeteneklerini

kullanma olangl veren, ¢ok yonla ve 6zel nitelikler gerektiregheri yaptikca
kendilerine bgarili olduklari konusunda bilgi geldik¢ggderinden doyum olurlar.
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2. Is doyumunun artmasig igérenlerin kendilerine olan giivenlerini artirarak,
yetersizlik duygularina kapilmalarini engellégin yapilmasi icin gerekli olan
beceri arttikcasi gorenlerin glerinden duyduklari mutluluk da artmaktadgin
ilging olmasi, bireye grenme firsatl vermesi, bir sorumluluk gerektirmesi
doyum nedeni sayilabilir.

3. Is doyumunun artmasigteki devamsizfii, orgitten ayriimalari azaltids
gorenlerin glerine sikica bdanmasina sebep olur.

4. Is doyumunun artmasi sonucungaiicti devir orani azalmaktadir.

5. Is doyumunun artmasi,s i gorenlerin slerindeki sorunlari tam olarak
algilayarak isabetli kararlar vermesinigka, is gorenlerin cakirken hata
yapmalarini azaltir.

6. Is doyumunun sonunda ¢gha hayati diizene giresgi ve isveren kagilikli
olarak istediklerini alirlar.

7. Is doyumunun artmasi sonundgerinde § gorenler arasindakibirligi ve
yardimlgma duzeyi artar (Celik,1999; Kandemir,2002; Karaka606,
Soénmezer,2007).

Is doyumunun yilksek olmasi, gka bir deyjle calsanin kine kagi olumlu

duygular beslemesi, oncelikle galnin mutlulgunu artiracaktir. Yonetim agisindan

onemli olan ise si doyumunun bgari, verim, devamsizlik,sgict devri, olumsuz

sendikal cahmalar gibi dgiskenleri nasil etkiledidir (Yapicikardgler,2007).

4.4.2 1s Doyumsuzlugu ve Sonuglar

Is doyumsuzlgu, bireyin yapt isten bir doyum ve hganma duygusu elde

etmemesini, ona karsi bir bikkinlik, isteksizlikackna duygusunu anlatmaktadis.

goren, sinden ve ¢ ortamindan beklentilerinin yeterince kdanmadg! algisina sahip

oldugu takdirde, § doyumsuzlgu ortaya cikmaktadiris doyumsuzlgu, is gorenin

isgUcu verimliliginin olumsuz etkilenmesinesa balili ginin azalmasina ve ige bal

isgUcu devir hizinin artmasina neden olmaktadir (&ab@96; Sonmezer,2007).

22



Isinden doyum sglamayan bir birey en kotiisii gdir calsma arkadglarini da
etkilemektedir. Sonugta, huzursuz bir gala ortami ortaya ¢ikmaktadir (Eronat,2004).

4.4.2.1.Is Doyumsuzlusunun Nedenleri

Cumming, $ doyumsuzlgunu, ¢alganlarin beklentilerini bulamamanin yargiti
gerilim ve hisranla aciklanabilegei belirtmis ve doyumsuzluk nedenlerini sdyle
Ozetlemitir:

1. insanlarin uygun olmadiklaglére yerlgtiriimeleri.

2. Isini yeterince iyi yapamagi duygusunun getirgdi endie.

3. Etkin olmayan bir liderin etkileri: Cok sik ya da sinirlayici gozetim,

calisanlar temsil edemeyen lider, habenhede aksakliklar vs.

4. Elverissiz calsma kaullari: Eger sevimsiz kgullarda calgmak kacinilmaz

olursa § gorenler bunu kabul edebilir, amgeesartlar dizelebilir ve yoneticiler

bunun icin ¢caba sarf edemiyorsagbrenlerde isteksizlik yaratir.

5. Bireyin yaptgl is kasihigl hak ettgi takdiri bulamamasi, daha fazla

sorumluluk alabilecek kapasitede olduklari halddedi®s bunu fark etmemesi

ilerleme olanaklarinin kisith olusu v§Sevimli ve Iscan,2003; Boydak,2007;

Sonmezer,2007).

4.4.2.2 Is Doyumsuzlusunun Sonuglari

. Ise Gitmede isteksizlik:is doyumunun azalmasg gorenlerin e karsi
motivasyon diizeylerini diirir. Is gérenlerde doyumsuzluk yaratan birey, grup,
durum veya ortamlarla yluz ylze gelme gmdi bireyi ke kagl olumsuz
tutumlara yoneltmektedir. Bunun gl sonucunda ise tek basinge igitme

zorunlulygu bile 6nemli bir gerilim ve kaygi nedeni olabiiB86nmezer,2007).

. Orglitten Ayrilma: is gorenler bir 6rgutiin elemani olarak Uretime
katkida bulunduklari siirece bir kdik beklerler. Orgiite sunulan hizmete
karsilik, orgutten beklediklerinin kadandgini ve kagilanacgini algilamasi

orgutte kalmasina nedendir (S6nmezer,2007).
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Is gorenin beklentilerinin ait oldiu 6rgit tarafindan ketanmamasi ya da
gelecge iliskin olarak yaptiklari dgerlendirmede beklentilerinin katanacaina iliskin
olumlu bir ik olmamasi halinde, bu durum énemli bir doyumskiale stres kayna
olarak § gorenin performansini etkiledigibi, daha uygun birsi veya 6rgut arayi
icinde olmasina ve ilk firsatta orgutten ayrilmaraka vermesine yol acacaktir
(Budak,1999; Sénmezer,2007).

« Isbirli i Saglayamama: Isbirligi, is gorenlerin birbirlerinden haberli olarak
ortak bir amaci gercelkjermek Uzere hareket etmeleridir. Bunun sirebilmesi
icin iki kosul gereklidir. Birinci kagul; ortak amacin gercelgrilmesidir.
ikincisi ise gereksinmelerin katanmasidir ki bu bireysel ve bireyseldis
gorenlerin  gbirliginin  gerceklemesi icin buna ©6zendiriimesi gerekir
(Ucar,2002; Akman ve ark.,2006;)

Cssitli nedenlerle doyumsuzluk iginde bulunangoéren, bgkalaryla § amacl
isbirligi kurmada isteksiz ve goniilsiiz davranabiligbirligi kurulamamasi ise,si
gorenlerin ortak bir 6rgtitsel amaci gercelitenelerini engeller veya tamamen ortadan
kaldirabilir (S6nmezer,2007).

. Personel Devri {sgiici Devri) : Isgiicii devri cakanlarin bir kurulgun
kadrosunda istihdam edildikten sonra herhangi kademle ayrilmalarini veya
kurulustan uzaklatinimalarini ifade ederisinden ayrilan bireyin yerine yenisinin
alinmasi, ge vyerlatiriimesi ve gitim giderleri, se alsma doneminde yapmi
oldugu hatalar nedeniyle duk uretim hizi orgatin etkirgini olumsuz ybnde
etkiler (Sunter ve ark.,2006; Yapicikagti,2007).

Isguicti devri gonulli ya da gonulsgekilde gerceklgebilir. isgoren kendi rizasi
ile isi terk etmeye karar vergli takdirde gguict devri gonulli,sietme tarafindan karar
verilmesi halinde se gonulsiiz olmaktadir. Gonulsuggiicti devri genellikle kronik
hastalik, sakatlanma gibi nedenlerle bireyin géremeyecek duruma gelmesinden

kaynaklanir. Gondllisguct devri ge genel olarak yoneticilerin tutumlarindan ya da
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kurumsal faktorlerden kaynaklanir. Bunlarin yama ggtict devri yeni birg olan&inin
bulunmasi, daha iyi Ucret, gir endustrilerin durumu ve yeterince geliglagacak
alternatif kaynaklarin bulunmasi gibi sdal etkenlere de gadir (Sahin,1999;
Eronat,2004; Bozkurt,2008).

Isguicti devri §letme agisindan maliyeti cok yiksek ve istenmeyedurumdur.
Verimlilik kaybi, €gitim ve yeni sgoren secimi i¢cin harcanan zamaninsane calsma

etkinliginin kaybi gibi maliyetleri vardir (Eronat,2004).

. Devamsizlik: Devamsizlik kavrami, kisacggbrenin ¢cama programi veya
planina gore, caimasi gereken zamanlardaine gelmemesidir (Eronat,2004;
Durmus ve Ginay,2007).

Is goren yasal olarak sahip ofguizin, rapor vb. yollarla o6rgit veyatén
uzaklgabildigi gibi, ise devamsizlik, ge¢ kalmaten kacma, uydurma gerekcelerle izin
alma, viziteye cikma, yalanci hastalik nedeniylporaalma gibi bazi yollari da
deneyebilmektedi(Esen,2001; Eronat,2004).

Devamsizlik, § gorenin cama programi veya planina gore, galasi gereken
zamanlarda se gelmemesidir. Tatil ve mazeret izinleri dolayiaiyise gelmeme

devamsizlik sayllmaz (S6nmezer,2007).

Isinden doyum olmayansigorenlerin devamsizliklarinin daha fazla @ldu
bilinmektedir. Esasinda devamsizlik ile doyumsu&tksindaki ikkileri arastiranlar bu
konuda cok gucli sonuclar elde etmgmdlmalarina rg@men § doyumunun
devamsizlikla igkili oldugu bilinmektedir (Yapicikardger,2007).

Devamsizlgli 6nlemek amaciyla yoneticilerin astlarla yiz ytgérismeler
yapmalari ve devamsigln gercek nedenlerinigbenmeye cajarak, ona gore 6nlemler
almaya cakmalar faydal bir yontemdir. Bu yontem, ayriggiici devrini énlemek

amacilyla da kullanilabilir (Eronat,2004).
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Davranissal Bozukluklar: is doyumu ve davrassal bozukluklaids doyumunun
verimlilige etkisi, §e gec kalmalari vesten ayrilmalari azaltmasi yonetsel
sonuglardir. Bazi hallerde toplumun ahlaki yapisingletmenin kultarel
olgunlusuna ters dgen davrarglarin da § doyumsuzlgundan kaynaklandi
gorulmektedir. Sinirli sayida da olsa, kendine makkavranildgini distinen, adil
olmayan davraglar algiladgl icin isinde doyum olmayan bazisgbrenlerin
yonetimi cezalandirmak igingyerlerinde hirsizlik yaptiklari, Ustelik kendilerin
bdyle bir yol izlemekte hakl gordukleri saptagtmi (Yapicikardgler,2007). Bunun
yaninda alet, makine ve malzemelerin tahribi, yionmet tutumundan devamli
sikayet edilmesi, § arkadalariyla gecimsizlik gibi durumlara da rastlarstm
(Karapinar,2004; Dilsiz,2006; Ozan,2007).

Psikolojik Sonuglar: Is doyumsuzigunun fiziksel ve duygusal gk
sorunlarina da yol agh bilinmektedir. istahsizlik, uykusuzluk, duygusal ¢okint,
tansiyon, nefes da@i, ba agrisi, yorgunluk gibi faktérlerle si doyumsuzigu

arasinda ifkiler bulunmytur (Yapicikardgler,2007).

Doyumsuzlgun onemli bir etkisi de ¢afnlarda dikkatsizlik ve konsantrasyon

zayifligl meydana getirmesi ve dolayisiyla hatalara sel@paasidir. Hatalar da hem

calisanin kendine guvenini sarsar, hem de oOrgutsel acmanan, para ve kaynak

savurganigina neden olur (Yapicikargler,2007).

Ulasilmak istenen bir amacin ya da arzunun gergékilenemesi sonucunda,

ortaya cikan ruhsal durumlar, deei anlgmazliklara ve bunun sonucunda gala

dizenini bozan cammalara yol acarlar. Nedeni ne olursa olsun, psjkoldir

doyumsuzlga usrayan birey bununla ilgili belli bir davragsial bozukluk igcine girmekte

ve bu hareketini herkese karsi gostermektedirsridé istenilen amaclara glaaya

mani olan engel ve mudahaleler psikolojik doyumggmh kayn& ve anormal

davranglarda bulunmanin nedeni olmaktadir (Saygun,2004n&izer,2007).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci Ve Tipi

Arastirma, ilk@sretim okulu ¢alanlarinin § doyumu dizeylerinin belirlenmesi
amaci ile tanimlayici olarak planlandi. Attemanin yuritilmesinde tarama modeli
kullanildr.

5.2. Arastirmanin Yeri Ve Zamani

Arastirma, Istanbul ili Anadolu yakasi Umraniye ilgesinde bwanrl916 yilinda
kurulmus ilkdgretim esitimi veren kurumda, okul mudurdiinden yazili ve s6zlu
gerekli izin alinarak, anketler 6rneklem grubunailgesk Aralik 2008- Ocak 2009
tarihleri arasinda gercekteildi (Ek3).

5.3. Arastirmanin Evreni Ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, agairma yapilan gitim kurumunda gérev yapan toplam
130 calsan olwturdu. Argtirmada tim evrene udmaya calgildi. Arastirmanin
orneklem grubunu ise, tesadufi olarak belirlenenavatirmaya katiimayr gonullt
olarak kabul eden 120 ¢gdn olyturdu.

Anket sorulan argirmaya katilmayi kabul eden 120 gaha uygulandi ancak 9
anket formunun tam olarak cevaplanmamasi nedeuigterlendirmeye alinmadi ve
111 kullanilabilir anket formu elde edildi. Sonutarak aratirma bulgularinin % 95
glven arafiinda, £ % 10 ornekleme hatasi ile genellenebgies@ylenebilir. Gecerlilik
p< 0.05'dir.
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5.4. Veri Toplama Araglari

Arastirmanin verileri, argirmaci tarafindan literatir taramasi yapilarak

gelistirilen Kisisel Bilgi Formu vels Doyumu Olcgi kullanilarak toplandi (Ek 1-2).

Kisisel Bilgi Formu: Yas, medeni durum, cocuk durumu, mesleki kidem, gran
ogrenim durumu, mesgg isteyerek se¢cme durumu, kurumda gak sureleri, haftalik
calisma saatleri ve bogin sayilari, memnun olma durumlari, Gstlerinimdierinden
fikir alma durumu gibi argirmanin amaci bakimindan 6nemngiyan 15 adet amsiz
degiskenden olgan kkisel bilgiler yer almaktadir (Ek 1).

Is Doyumu Olgesi: Turkéz (1997) tarafindan gecgili ve giivenirlgi
kanitlanmg Olceklerden yararlanilarak gglrilmis olan, “Son derece tatmin edici”
ifadesi ( 1 puan) ile Béayan ve “Hi¢ tatmin edici d@l” ifadesi ( 5 puan) ile biten 5’li
Likert tipi skalaya sahip 25 maddelik bir 6lceki®lcesin gelistiriimesinde, Taylor ve
Bowers tarafindan 1972’de ggirilen “General Satisfaction”, Weiss, Dawis, Engla
ve Lofquist tarafindan 1967'de gglrilen “Minnesota Satisfaction Questionnaire”,
Warr, Cook ve Wall tarafindan 1979'da gegtilen “Overall Job Satisfaction” isimli
olcekler (aktaran Cook et al. 1981) §ahin ve Durak (1997) tarafindan géililen “is

Doyumu Olggi’nde yer alan parametrelerden yararlanghm

Baslangicta, 32 madde olarak ggiiilmis ve i¢ tutarlilgl yiksek bulunan 6lgcek
(0=.93), bazi maddelerin zayif faktor yukiu gostermsesenucunda kisaltilarak 25
maddeye indirilmitir. Arastirma analizlerinde, Olgn 25 maddelik, kisaltiingi
formundan elde edilen sonuclar kullangnve bu formun Cronbach Alfa i¢ tutarhlik

katsayisn=.91 olarak saptanstir.

Faktor analizi sonucunda, bu 06lcek icin 6 faktddeeledilmgtir (Ek 4).
Faktorlerde toplanan maddelerin gdsina gore isimlendirilen faktérler arasindan, 2.
faktor “Kurumsal Politikalar”, 3. faktor “Kendini &rceklgtirme”, 6. faktor
“Ki silerarasi iletisim”, 8. faktor “Iisyeri Olanaklari”, 9. faktor “Sosyal Olanaklar ve
Salik Glvencesi” ve 10. faktor “Yoneticilik / LideHi olarak adlandirilmytir.
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Faktorlerin Cronbach Alfa i¢ tutarliik katsayilarasiylaop= .88, .84, .81, .94, .58 ve
.53'dur.

Bu cercevede ilkgretim okullarinda gorevli cajanlarin § tatmin duzeyleri
kurumsal politikalar, kendini gercekkgrme, kisilerarasi iletgim, yoneticilik/liderlik, is
yeri olanaklari, sosyal olanaklar vegbl givencesi faktorleri altinda incelergtii (Ek
2).

Anketin is doyumu 6lcek sorularina gore;

* 6,7,10, 11, 13, 14, 15, 19 ve 23’Uncu sorularriasal Politikalar”,

9, 12,17, 20, 21 ve 22’inci sorular “Kendini Gerlggkirme”,

1, 2 ve 25’inci sorular “Ksiler Arasiiletisim”,

3 ve 4’lncu sorular “Yoneticilik / Liderlik”,

5, 8 ve 16’Inci sorulari§ Yeri Olanaklar”,

18 ve 24’Gincu sorular “Sosyal Olanaklar vesldaGlvencesi”

faktorlerini ifade etmektedir.

Calismamizdaki faktorlerin crohnbach’s alfa deger,,9114°dur.

5.5. Arastirmanin Etik Yonu

Arastirmanin uygulanmasi igin, Halic Universitesi g8l Bilimleri Enstitiisi
Mudarligi’'nden ilgili prosedirler gdanarak yazili olarak Rauruldu. Argtirmada

verilerin toplandgl egitim kurumundan gerekli izin alindi (Ek-3).

Arastirma kapsamina alinan tim egahlara, argtirmanin amaci ve anketin
doldurulma sekli hakkinda gerekli aciklamalar yapilarak gahlarin argtirmaya
gondlla katthmi sglanmaya calildi. Arastirmaya katilma ve karar vermede 6zgur
olmalari sglandi. Katilimcilara kiisel bilgi formunda kimlik bilgilerinin yer almagh

ve verdikleri tum bilgilerin gizli kalaga konusunda bilgilendirme yapildi.
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5.6. Verilerin Sinirhilig

Calsanlarin anketi cevaplamadaki ictenlikleri, soruldogru cevaplandiriing

var sayllmalari agairmanin sinirlihiklaridir.

5.7. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada veri toplama araclari ile elde edilen kaligbilgisayara aktarilng)
degerlendirmesi uzman bir istatistik¢i tarafindan SRS&tistical Program for Social
Sciences) 10.0 paket programi kullanilarak gessgkildi. Verilerin analizinde
istatistiksel yontem olarak, say! ve yuzde; gru@easinda yapilan katastirmalarda

ise, sayl, ki-kare, t-testi ve varyans analizi (GNEAY ANOVA) kullanildi.
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6. BULGULAR

IIkogretim okulunda caganlarin § doyumu diizeylerinin belirlenmesi amaci ile
tanimlayici olarak yapilan bu cghadan elde edilen bulgular, istatistik analizleri
yapilarak sonuglari tablolar halinde sunuldu.

+ Calisanlarin Demografik ve Kisel Ozellikleri

« Calsanlarin Demografik ve Kisel Ozelliklerinin Is Doyumuna Etkilerine

fliskin Bulgular

Olmak Uzere iki bglik altinda incelendi.
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 Calisanlarin Demografik ve Kisisel Ozellikleri

Tablo 1. Cakanlarin Demografik ve Kisel Ozelliklerinin Da&ilimi (N=111)

Demografik
e (n) (%)
ve Kisisel Ozellikler
18-24 12 10,8
25-34 56 50,5
Yas

35-44 29 26,1

45 ve Ustii 14 12,6

_ Evli 85 76,6

Medeni Hal
Bekar 26 23,4
Evet 62 55,9
Cocuk Durumu

Hayir 49 44,1

Ilkokul Mezunu 9 8,1

Ortaokul Mezunu 6 54

Lise Mezunu 12 10,8

Ogrenim Durumu On Lisans Mezunu 4 3,6
Lisans Mezunu 68 61,3

Yiksek Lisans Mezunu 11 9,9

Okur-yazar dgil 1 0,9

Meslegi isteyerek Evet 94 84,7
Sec¢me Durumu Hayir 17 15,3

Yonetici 8 7,2

fIkdgretim Geretmeni 69 62,2

Gorev Dagilimi Anaokulu Ggretmeni 11 9,9

Idari Personel 8 7,2

Yardimci Personel 15 13,5

1-5 39 35,1

_ 6-10 32 28,8

Meslekte Calsma Stresi
11-15 21 18,9
(i)
17,1
16 ve Usti 19
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Tablo 1'in devami

Demografik ve Kisisel Ozellikler (n) (%)

1-4 87 78,4

5-8 11 9,9

Kurumda Calisma Suresi (Y1) 9-12 8 7,2
13-16 1 0,9

17 ve Uzeri 4 3,6

8-12 3 2,7

18-21 5 4,5

23-28 10 9

Haftalik Calisma Suresi (saat) 30-36 23 20.7
40-47 36 32,4

49-55 8 7,2
60-72 22 19,8

Cevapsiz 4 3,6
Bos Giin Durumu Evet 8 703
Hayir 33 29,7

Yarim Gun 30 27
Bos Giin Sayisi I.3ir Gun 33 297
Iki Gun 15 13,5
Bos giind yok 33 29,7
Evet 77 69,4

Memnun Olma Durumu Hayir 5 4,5
Kismen 29 26,1

Egitim Gorulen Alanda Evet 90 81
Calisma Durumu Hayir 22 19
Evet 69 62,2

Planlama, Kontrol, lyilestirme Hayir 7 6,3
Yapma Durumu Kismen 32 28,8
Fikrim Yok 3 2,7
Ustlerinin Kendilerinden Fikir Evet 38 34.2
Alma Durumu Hayir 30 271
Kismen 43 38,7
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Tablo 1'de gitim kurumu calganlarinin yalarina, medeni durumlarina, ¢cocuk
durumlarina, grenim durumlarina, megle isteyerek se¢cme durumuna, gorevlerine,
meslekte cajma slrelerine, kurumda ¢aha surelerine, haftalik caina suresine, 3o
gin sayilarina, caliklari okuldan memnun olma durumlarina, gitien gordukleri
alanda cabma durumlarina, sle ilgili planlama, kontrol ve iyilgtirme yapma
durumlarina ve ustlerinin karar alirken kendilegndfikir alma durumlarina goére

dagihmi verilmistir.

Arastirmaya katilan 111 c¢ghnin; % 10,8'inin 1(=12) 18-24 yainda, %
50,5'inin (n=56) 25-34 yainda, % 26,1'inin 1§=29) 35-44 yainda, % 12,6’sinin
(n=14) ise 45 ve Ustinde oldu belirlendi (Tablo 1).

Calanlarin % 76,6’sininn=85) evli, % 23,4’Un0n 1§=26) bekar oldgu, %
55,9'unun (=62) coclgunun oldgu, % 44,1'inin (=49) ise ¢cocgunun olmadii, %
8,1'inin (n=9) ilkégretim mezunu, % 5,4’UnumM£6) ortaokul mezunu, % 10,8’inin
(n=12) lise mezunu, % 3,6'sinim£4) 6n lisans mezunu, % 61,3'UnUN=E8) lisans
mezunu, % 9,9'ununnEll) yuksek lisans mezunu, % 0,9’'unum=(_) ise okur-yazar
olmadgl, % 84,7'sinin (=94) meslini isteyerek secdi, % 15,3'Unun (=17)ise
istemeyerek segl, % 7,2'sinin ©=8) yonetici, % 62,2'sinin {=69) ilkdgretim
ogretmeni, % 9,9’'ununn=11) anaokulu gretmeni, % 7,2’sininr(=8) idari personel, %

13,5’inin (h=15) ise yardimci personel olgu saptandi (Tablo 1).

Calsanlarin meslekteki ¢gima surelerine bakilg@inda, % 35,1'inin §=39) 1-5
yil, % 28,8’inin (1=32) 6-10 yil, % 18,9’'ununn=21) 11-15 yil, % 17,1'inin1§=19) ise
16 yil ve Ustiinde ¢ahigl belirlendi (Tablo 1).

Calsanlarin kurumda c¢aima surelerine bakild@inda, % 78,4’Ununn=87) 1-4
yil, % 9,9’'unun (=11) 5-8 yil, % 7,2’sinin 1(=8) 9-12 yil, % 0,9’ununn{=1) 13-16
yil, % 3,6'sinin (=4) ise 17 yil ve Uzerinde ceahgl, haftalik calgma surelerine
bakildginda, % 2,7’sinin rf=3) 8-12 saat, % 4,5'ininnE5) 18-21 saat, % 9'unun
(n=10) 23-28 saat, % 20,7’sinim£23) 30-36 saat, % 32,4’Unum%36) 40-47 saat, %
7,2'sinin ((=8) 49-55 saat, % 19,8'ininnE22) ise 60-72 saat c¢atigl, % 70,3'UnUn
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(n=78) bos gunundn oldgu, % 29,7’sinin §=33) ise bg gununin olmagi, % 27’sinin
(n=30) yarim bg gununin oldgu, % 29,7’sinin §=33) bir bcs gind oldgu, %
13,5'inin (n=15) iki bos guni oldgu, %29,7'sinin (n=33) ise hi¢ kayini olmadit,
calistiklari okuldan memnun olma durumu inceleidde % 69,4’GnUn(=77) evet, %
4,5’inin (n=5) hayir, % 26,1’'inin 11=29) ise kismen olarak cevaplandirdiklari belirlendi
(Tablol).

Calsanlarin  gitim go6rdukleri alanda calma durumlari incelendinde,
%81'inin (n=90) evet, % 19'ununn= 22) hayir olarak cevaplandirdiklari belirlendi
(Tablol).

Calsanlarin, yaptiklarisie ilgili calismalarinda planlama, kontrol, iyigrme
yapabilme durumuna % 62,2'sinin£69) evet, % 6,3'Ununn=7) hayir, % 28,8’inin
(n=32) kismen, % 2,7'sininn=3) ise fikrim yok seklinde cevaplandirdiklari saptandi
(Tablo 1).

Katilimcilarin Ustlerinin kendilerinden fikir almdurumuna % 34,2’sinimE38)

evet, % 27,1'inin§=30) hayir, % 38,7’sininr{=43) kismenseklinde cevaplandirdiklari
saptandi (Tablol).
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Tablo 2. Cakanlarinis Doyum Diizeylerinin Dgilimi (N=111)

Standart

Olgegin Alt _

n | Maksimum| Ortalama| (Std) )
Boyutlari X p
Sapma

Kurumsal Politikalan 111 4.69 2,6627 ,73105

Kendini
_ 111 2,73 2,0793 | ,64739
Gerceklgtirme

Kisiler Arasiiletisim | 111 2,55 1,9580 | ,58451

Yoneticilik/Liderlik | 111 3,27 2,2192 | ,69267 | 118,471| ,000**

Is Yeri Olanaklari | 111 3,53 2,3243 | ,93578

Sosyal
Olanaklar/Sglik 111 4,23 2,6577 | ,99996

Gulvencesi

X : Ki Kare test
** p<0.01 ileri diizeyde anlamli

Calisanlarin § doyum dizeyinin karlastirmali analizi Ki-Kare Testi kullanilarak
yapiims ve analiz sonuclari Tablo 2’de sunulgtur. Tablonun anlamhlik sttunundaki
degerden ( p = 0.00, p < 0.01) ganlarin gin farkli boyutlarindan duyduklari doyumlar
arasindaki fark istatistiksel olarak ileri derecasdaml bulundu. Buna goére ganlarin
is doyumu boyutlarindan kurumsal politikalar ve sé®janaklar/sglik giivencesinden
en az doyum sdadigl, kendini gerceklgirme ve kiiler arasi ilegim boyutunda ise en

fazla doyum sgladigi saptandi.
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« Calisanlarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerinin is Doyumuna Etkilerine

iliskin Bulgular

Tablo 3. Cakanlarinis Doyumu Faktorlerile Yas iliskisinin Kasilastiriimasi (N=111)

Olgegin Alt
Yas n Ortalama| Std. Sapma F p
Boyutlari
18-24 12 2.3889 ,56557
Kurumsal 25-34 56 2,7183 , 73151
i ,664 ,0576
Politikalar 35-44 29 2,6628 ,84227
45 ve Ustl 14 2,6746 ,61396
18-24 12 1,9167 47832
Kendini 25-34 56 2,0786 ,61577
. 1,065 ,367
Gerceklgtirme 35-44 29 2,2276 ,69637
45 ve Ustl 14 1,9143 , 77545
18-24 12 1,6111 42243
Kisiler Arasi 25-34 56 1,9107 ,54861
S 2,898 ,038 *
Iletisim 35-44 29 2,1609 ,60828
45 ve Ustl 14 2,0238 ,67259
18-24 12 2,3056 ,61065
Yoneticilik / 25-34 56 2,1905 ,69007
o 1.240 ,299
Liderlik 35-44 29 2,3678 ,68629
45 ve Ustl 14 1,9524 ,76076
18-24 12 2,0833 , 73340
. . 25-34 56 2,3304 ,88048
Is Yeri Olanaklari T77 ,509
35-44 29 2,5000 1,04369
45 ve Ustl 14 2,1429 1,08182
18-24 12 2,1250 ,60772
Sosyal
25-34 56 2,7768 1,02655
Olanaklar / Sglik 2,225 ,089
. . 35-44 29 2,8103 ,98574
Gulvencesi
45 ve Ustl 14 2,3214 1,04894

F. Oneway ANOVA test
* p<0.05 dizeyde anlamli
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Calsanlarin § doyumu faktorleri ile yglari arasindaki ikki varyans analizi
kullanilarak sinanmgive analiz sonuglari Tablo 3'de verignr. Tablonun anlamlilik
sUtunundaki dgerlerden Ksiler Arasi iletisim ile Yas arasindaki ikki istatistiksel

olarak anlamli bulundu (p < 0.05).

Tablodaki verilerden Kiler Arasi Iletisim boyutundan 18-24 yaarasindaki
calisanlarin en fazla memnuniyet duyan grup @u35-44 ya arasindaki ¢cajanlarin

ise en az memnuniyet duyan grup @dwsaptandi.

Tablo 4. Cakanlarin Is Doyumu Faktorleri ile Medeni Durumiliskisinin

Karsilastiriimasi (N=111)

. Medeni Std.
Olcegin Alt Boyutlari n Ortalama t p
Durum Sapma
. Evli 85 2,7190 , 76416
Kurumsal Politikalar 1,475 ,143
Bekar 26 2,4786 ,58607
Kendini Evli 85 2.1059 ,67159
. ,781 ,436
Gergeklgtirme Bekar 26 1,9923 | ,56421
o o Evli 85 1,9922 ,59756
Kisiler ArasiIletisim 1,116 ,267
Bekar 26 1,8462 ,53525
. L Evli 85 2,2157 ,70280
Yoneticilik / Liderlik -,097 ,923
Bekar 26 2,2308 ,67178
) ) Evli 85 2,3647 ,90760
Is Yeri Olanaklari ,821 414
Bekar 26 2,123 1,03031
Sosyal Olanaklar / Evli 85 2,6706 1,00461
: ,245 ,807
Saglik Guvencesi Bekar 26 2,6154 1,00307

t: Student t testi

Calsanlarin § doyumu faktoérleri ile medeni durumlari arasinddigki t-testi
kullanilarak sinanmgive analiz sonuglari Tablo 4'de verignr. Tablonun anlamlilik
sutunundaki dgerlerden § doyumu faktorleri ile Medeni Durum arasindakgkide
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmia@>0.05).
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Tablo 5. Cakanlarin is

Karsilastiriimasi (N=111)

Doyumu Faktorleri

. i Cocuk Std.
Olcegin Alt Boyutlari n Ortalama F p
Durumu Sapma
» Evet 62 2,6487 ,78314
Kurumsal Politikalar ,050 ,823
Hayir 49 2,6803 ,66691
Kendini Evet 62 2,1161 ,69617
: ,453 ,502
Gerceklgtirme Hayir 49 2,0327 | ,58359
o . Evet 62 1,9731 ,58611
Kisiler ArasiIletisim ,094 , 760
Hayir 49 1,9388 ,58797
T L Evet 62 2,1935 ,70530
Yoneticilik / Liderlik ,191 ,663
Hayir 49 2,2517 ,68222
) _ Evet 62 2,3790 ,98632
Is Yeri Olanaklari 478 ,491
Hayir 49 2,2551 ,87275
Sosyal Olanaklar / Evet 62 2,6452 1,01782
. . ,022 ,883
Sazlik Guvencesi Hayir 49 2,6735 ,98716

F: Oneway ANOVA test

ile  Cocuk Durumuiliskisinin

Calsanlarin § doyumu faktorleri ile cocuk durumlari arasinddkski varyans

analizi kullanilarak sinanmive analiz sonuclari Tablo 5'de verigtir. Tablonun

anlamhlik sttunundaki dgerlerden ¢ doyumu ile ¢ocuk durumu arasindakiskide
istatistiksel olarak anlamli bir farkhlik bulunmiagh>0.05).
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Tablo 6.

Karsilastiriimasi (N=111)

Cakanlarin is Doyumu Faktorleri ile @enim Durumlari iliskisinin

Olcegin Alt N ,
Ogrenim Durumu n Ortalama| Std. Sapma F p
Boyutlari
ilkokul Mezunu 9 2,7654 ,80593
Ortaokul Mezunu 6 2,5185 , 97542
Lise Mezunu 12 2,7407 1,24301
Kurumsal _
. On Lisans Mezunu 4 2,7222 ,78305 272 ,949
Politikalar
Lisans Mezunu 68 2,6830 ,59278
Yiksek Lisans Mezunu 11 2,4444 ,75031
Diger 1 2,4444
Ilkokul Mezunu 9 2,3778 40552
Ortaokul Mezunu 6 1,7000 ,99398
. Lise Mezunu 12 1,9500 ,93857
Kendini _
] On Lisans Mezunu 4 2,2500 ,57446 1,287 | ,270
Gergeklgtirme
Lisans Mezunu 68 2,0941 ,55875
Yiuksek Lisans Mezunu 11 2,1273 , 71146
Diger 1 1,0000
Ilkokul Mezunu 9 2,4074 ,61864
Ortaokul Mezunu 6 1,7222 ,44305
o Lise Mezunu 12 1,8333 , 74536
Kisiler Arasi _
. On Lisans Mezunu 4 1,9167 ,16677 1,660 | ,138
Iletisim
Lisans Mezunu 68 1,9510 54412
Yiksek Lisans Mezunu 11 2,0000 , 34079
Diger 1 1,0000
Ilkokul Mezunu 9 2,0741 ,89408
Ortaokul Mezunu 6 1,8333 54772
o Lise Mezunu 12 2,0556 1,02330
Yoneticilik / _ 275
o On Lisans Mezunu 4 2,1667 ,19245 1,276 |
Liderlik
Lisans Mezunu 68 2,2941 ,63489
Yiksek Lisans Mezunu 11 2,3939 51247
Diger 1 1,0000
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Tablo 6’'nin devami

Olgegin Alt i _
Ogrenim Durumu n Ortalama| Std. Sapma F p
Boyutlari
flkokul Mezunu 9 2,5000 1,03078
Ortaokul Mezunu 6 2,0833 ,86120
Lise Mezunu 12 2,3333 1,17422
Is Yeri On Lisans Mezunu 4 2,1250 .25000
333 | ,918
Olanaklari Lisans Mezunu 68 2,3676 ,94481
Yuksek Lisans
11 2,1818 84477
Mezunu
Diger 1 1,5000
Ilkokul Mezunu 9 2,6111 96105
Ortaokul Mezunu 6 1,3333 ,51640
Sosyal Lise Mezunu 12 2,3333 | 1,45123
Olanaklar/ On Lisans Mezunu 4 2,8750 1,03078
3,244 | ,006**
Saglik Lisans Mezunu 68 2,8529 .89384
Guvencesi Yiksek Lisans
11 2,6364 ,63604
Mezunu
Diger 1 1,0000

F: Oneway ANOVA test

= p<0.01 ileri dizeyde anlaml

Calsanlarin § doyumu faktorleri ile grenim durumlar arasindaki gki varyans

analizi kullanilarak sinanmive analiz sonuclari Tablo 6'da verigtir. Tablonun

anlamhlik sttunundaki gerlerden Sosyal Olanaklar/8&k Guvencesi ile grenim

durumlari arasindaki ki istatistiksel olarak ileri derece anlamli bulun@<0.01).

Tablodaki verilerden ortaokul mezunlarinin Sosyklraklar/Sglk Givencesi

boyutundan en ¢cok memnuniyet duyan grup gldsaptandi.
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Tablo 7. Cakanlarin is Doyumu Faktorlerille Meslai isteyerek Se¢me Durumu

fliskisinin Karsilastiriimasi (N=111)

Meslezi
Olgesin Alt Boyutlar |  isteyerek n Ortalama| Std. Sapmg t p
Secme
N Evet 94 2,6596 , 74238
Kurumsal Politikalar -,104 | 917
Hayir 17 2,6796 ,68593
Kendini Evet 94 2,0787 ,62163
: -,021 | ,983
Gerceklgtirme Hayir 17 2,0824 | ,79705
o o Evet 94 1,9468 ,58517
Kisiler ArasiIletisim -471 | ,639
Hayir 17 2,0196 ,59478
Evet 94 2,2518 , 71456
Yoneticilik / Liderlik 1,166 | ,246
Hayir 17 2,0392 ,53855
. ) Evet 94 2,3138 ,92743
Is Yeri Olanaklari -277 | ,783
Hayir 17 2,3824 1,00824
Sosyal Olanaklar / Evet 94 2,6596 ,98977
_ n . ,047 ,962
Saglik Glvencesi Hayir 17 2,6471 | 1,08635

t: Student t test

Calsanlarin § doyumu faktorleri ile mesf@ isteyerek seg¢me durumlari

arasindaki igki t-testi kullanilarak sinanmve analiz sonuglari Tablo 7°de veriltir.

Tablonun anlamhlik situnundaki gkrlerden ¢ doyumu faktorleri ile mesfg isteyerek

secme durumu arasindaki skide istatistiksel olarak anlamh bir fark bulunmad

(p>0.05).
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Tablo 8. Cakanlarin is Doyumu Faktorleriile Gorev iliskisinin Kasilastiriimasi

(N=111)
Olgegin Alt Boyutlar Gorev n Ortalama | Std. Sapma| F p
Y Onetici 8 2,3472 ,48409
ilkogretim Gsretmeni| 69 2,6892 ,63959
Kurumsal Politikalar | Anaokulu Gretmeni 11 2,5758 ,87604 ,611 | ,655
Idari Personel 8 2,5833 ,99514
Yardimci Personel 15 2,8148 ,97831
Y Onetici 8 2,0500 27775
Kendini ilkgretim Gsretmeni| 69 2,1217 ,60217
Gerceklgtirme Ana-lokulu Gretmeni | 11 1,7818 ,61615 ,696 | ,596
Idari Personel 8 2,1750 ,90356
Yardimci Personel 15 2,0667 ,85412
Y onetici 8 1,9583 ,48591
ilkogretim Gsretmeni| 69 2,0097 ,59125
Kisiler Arasiiletisim | Anaokulu Ggretmeni | 11 1,7273 ,64667 722 | 579
Idari Personel 8 1,7917 43416
Yardimci Personel 15 1,9778 ,63579
Y onetici 8 2,2083 , 39591
IIkogretim Gsretmeni| 69 2,2947 ,63538
Yoneticilik / Liderlik | Anaokulu Gretmeni 11 2,2727 ,90453 ,960 | ,433
Idari Personel 8 1,9583 ,70006
Yardimci Personel 15 1,9778 ,07710
Y Onetici 8 1,8750 ,69437
IIkogretim Gsretmeni| 69 2,4275 ,94041
Is Yeri Olanaklari | Anaokulu Ggretmeni | 11 2,3182 1,16775 ,859 | ,491
Idari Personel 8 2,0625 ,86344
Yardimci Personel 15 2,2333 ,88372
Y Onetici 8 2,7500 37796
Sosyal Olanakiar/ IIkogretim %retmeni 69 2,8551 ,91194
Saghk Gvencesi Ana.lokulu Gretmeni | 11 2,3182 1,23030 | 2,456| ,056
Idari Personel 8 2,3750 1,02644
Yardimci Personel 15 2,1000 1,21302
F: Oneway ANOVA test
Calsanlarin § doyumu faktorleri ile gorevleri arasindakiski varyans analizi




kullanilarak sinanmgive analiz sonuglari Tablo 8'de verignr. Tablonun anlamlilik

sutunundaki dgerlerden ¢ doyumu faktorleri ile gorev arasindakiskide istatistiksel

olarak anlamli bir fakhlik bulunmadi (p>0.05).

Tablo 9. Cakanlarin is Doyumu Faktorleriile Meslekte Capma Yili iliskisinin

Karsilastiriimasi (N=111)

Olcegin Alt Boyutlari Meslekte Cakma Yili n Ortalama | Std. Sapma F p
1-5 39 2,6638 , 71350
- 6-10 32 2,6667 ,61184
Kurumsal Politikalar , 180 | ,910
11-15 21 2,5767 ,93268
16 ve Usti 19 2,7485 , 75071
1-5 39 2,0103 , 72395
Kendini 6-10 32 2,0938 ,54710
. ,249 | 1,862
Gercgeklgtirme 11-15 21 2,1429 , 716457
16 ve Usti 19 2,1263 ,52158
1-5 39 1,7778 42117
. L 6-10 32 2,0208 ,61602
Kisiler Arasilletisim 2,046 ,112
11-15 21 2,0635 ,68815
16 ve Usti 19 2,1053 ,64838
1-5 39 2,0940 , 74907
o o 6-10 32 2,2500 ,56162
Yoneticilik / Liderlik 1,097| ,354
11-15 21 2,4286 , 75383
16 ve Usti 19 2,1930 ,69669
1-5 39 2,2692 ,91656
. . 6-10 32 2,2813 ,65915
Is Yeri Olanaklari , 183 | ,908
11-15 21 2,4048 1,24116
16 ve Usti 19 2,4211 1,04434
1-5 39 2,4872 1,07292
Sosyal Olanaklar/ 6-10 32 2,9219 ,83385
. N . 1,159| ,329
Salik Glvencesi 11-15 21 2,5952 1,02004
16 ve Usti 19 2,6326 1,06513

F: Oneway ANOVA test

Calsanlarin § doyumu faktérleri ile meslekte cstina yillari arasindaki gki
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varyans analizi kullanilarak sinangmve analiz sonuglari Tablo 9'da veriktir.
Tablonun anlamlilik sttunundaki gerlerden § doyumu faktorleri ile meslekte cgina
yili arasindaki ikkide istatistiksel olarak anlamli bir faklilik bulmadi (p>0.05).

Tablo 10. Cakanlarinis Doyumu Faktorleriile Kurumda Cakma Yillari Arasindaki

Iliskinin Karsilastiriimasi (N=111)

Olgesin Alt Boyutlari Yil n Ortalama | Std. Sapma| F p
1-4 87 2,7075 , 71330
5-8 11 2,1717 ;77038
Kurumsal Politikalar 9-12 8 2,7500 ,82242 1,453| ,222
13-16 1 3,0000
17 ve Uzeri 4 2,7778 ,66046
1-4 87 2,0713 ,61302
Kendini 5-8 11 1,8000 ,82946
Gerceklstirme 9-12 8 2,4250 , 75166 1,296| ,276
13-16 1 2,6000
17 ve Uzeri 4 2,2000 ,51640
1-4 87 1,9234 54441
5-8 11 1,7576 ,59798
Kisiler Arasiiletisim 9-12 8 2,2500 72921 | 2,244 | ,069
13-16 1 2,3333
17 ve Uzeri 4 2,5833 , 718764
1-4 87 2,2337 ,69720
5-8 11 1,9091 , 79009
Yoneticilik / Liderlik 9-12 8 2,3750 41547 , 787 | ,536
13-16 1 2,6667
17 ve Gzeri 4 2,333 ,81650
14 87 2,2471 ,82784
5-8 11 2,2273 1,31079
Is Yeri Olanaklari 9-12 8 3,1875 1,09992 | 2,093| ,087
13-16 1 3,0000
17 ve Uzeri 4 2,3750 1,25000
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Tablo 10’'un devami

Olgesin Alt Boyutlari Yil n Ortalama | Std. Sapma| F p
1-4 87 2,7874 1,00184
5-8 11 1,7727 ,81742
Sosyal Olanaklar/
. . 9-12 8 2,4375 , 17632 2,804 | ,029*
Saglik Glvencesi
13-16 2,5000
17 ve Uzeri 4 2,7500 ,86603

F: Oneway ANOVA test

* p<0.05 dizeyde anlamli

Calsanlarin § doyumu faktérleri ile kurumda caina yillari arasindaki gki

varyans analizi kullanilarak sinanmve analiz sonuclar Tablo 10°’da verikti.

Tablonun anlamlilik sttunundaki gkrlerden Sosyal Olanaklar/8& Givencesi ile

kurumda ¢akma yili arasindaki igki istatistiksel olarak anlamli bulundu (p < 0.05).

Tablodaki verilerden 5-8 yil arasi gaha siresine sahip c¢gdnlarin Sosyal

Olanaklar/Sglik Guvencesi boyutundan en fazla doyurplagan grup oldgu saptandi.
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Tablo 11. Cakanlarinis Doyumu Faktorlerille Haftalik Calsma Saatleri Arasindaki
fliskinin Karsilastiriimasi(N=111)

Olcesin Alt _
Haftallk Calgma Saatii n | Ortalama Std. Sapmég F p
Boyutlar

0-7 4 2,6389 27778

8-12 3 2,2593 ,54810

18-21 5 2,3778 ,67860

Kurumsal 23-28 10 2,7111 ,82186
. 455 | ,865

Politikalar 30-36 23 2,6522 ,92860

40-47 36 2,6667 ,55013

49-55 8 2,9861 ,66252

60-72 22 2,6515 ,86291

0-7 4 1,9000 ,11547

8-12 3 2,0667 , 70238

18-21 5 1,6000 | 1,03923

Kendini 23-28 10 2,3600 , 71056
. ,810 | ,581

Gerceklgtirme 30-36 23 2,0870 ,81537

40-47 36 2,0167 ,46199

49-55 8 2,1500 ,61179

60-72 22 2,1636 ,65795

0-7 4 1,9167 41944

8-12 3 1,6667 ,33333

18-21 5 2,0000 ,23570

Kisiler Arasi 23-28 10 2,6000 ,82850
. 2,375|,027*

Iletisim 30-36 23 1,9275 ,59422

40-47 36 1,8241 ,51938

49-55 8 1,8333 ,30861

60-72 22 2,0000 ,59094
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Tablo 11'nin devami

Olgegin Alt

Haftalik Calsma Saati n | Ortalama| Std. Sapmg F p
Boyutlari
0-7 2,1667 ,69389
8-12 1,6667 ,66667
18-21 5 1,9333 ,76012
Yoneticilik / 23-28 10 2,4000 , 78253
o 1,234 | ,291
Liderlik 30-36 23 2,3913 ,83274
40-47 36 2,2593 ,56966
49-55 8 2,4167 ,55635
60-72 22 2,9697 ,68165
0-7 2,1250 ,85391
8-12 2,6667 | 1,60728
, _ 18-21 5 1,9000 | 1,08397
Is Yeri
23-28 10 2,7000 | 1,18322
Olanaklari 1,197| 311
30-36 23 2,6739 | 1,19286
40-47 36 2,2083 ,64780
49-55 8 2,1875 | 1,13192
60-72 22 2,1136 ,67138
0-7 2,1250 ,62915
8-12 2,0000 ,50000
Sosyal 18-21 5 2,3000 | 1,44049
Olanaklar/ 23-28 10 2,7000 | 1,82327
2,522 | ,020*
Saglik 30-36 23 2,6304 | 1,24515
Gulvencesi 40-47 36 3,0556 ,83476
49-55 8 3,0625 , 77632
60-72 22 2,1364 84771

F: Oneway ANOVA test
* p<0.05 diizeyde anlamli

Calsanlarin § doyumu faktorleri

ile haftalik ¢calma saatleri arasindaki gki
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varyans analizi kullanilarak sinanmve analiz sonuclar Tablo 11'de verikni.
Tablonun anlamhilik stitunundaki grlerden Ksiler Arasiiletisim ve Sosyal Olanaklar
/ISashk Glvencesi ile haftalik cgina saati arasindaki gki istatistiksel olarak anlamli
bulundu ( p<0.05).

Tablodaki verilerden haftada 8-12 saat sgallarin Kiiler Arasi iletisim ve
Sosyal Olanak / $ak Guvencesi boyutundan en fazla doyunglagan grup oldgu

saptandi.

Tablo 12. Cakanlarinis Doyumu Faktorlerille Bos Giin iliskisinin Kasilastiriimasi
(N=111)

. Std.
Olcegin Alt Boyutlari | Bos Gin n Ortalama t p
Sapma
. Evet 78 2,6168 ,67066
Kurumsal Politikalar -1,016| ,312
Hayir 33 2,7710 ,85884
Kendini Evet 78 2,0487 ,59451
, -, 763 | ,447
Gerceklgtirme Hayir 33 2,1515 | ,76327
Kisiler Arasi Evet 78 1,8657 ,49628
. -2,569( ,012*
Iletigim Hayir 33 2,1717 | ,71745
o S Evet 78 2,1496 ,61169
Yoneticilik / Liderlik -1,641| ,104
Hayir 33 2,3838 ,84213
) _ Evet 78 2,2115 , 79167
Is Yeri Olanaklari -1,978| ,050*
Hayir 33 2,5909 1,18226
Sosyal Olanaklar / Evet 78 2,6346 ,94207
_ y . -372 | 711
Saplik Glvencesi Hayir 33 2,7121 | 1,13901

t: Student t test
* p < 0.05 dizeyinde anlaml

Calsanlarin § doyumu faktorleri ile b giin durumlarn arasindaki gki t-testi

kullanilarak sinanmngive analiz sonuglari Tablo 12'de verikti. Tablonun anlamhlik
sutunundaki dgerlerden Ksiler Arasiiletisim ve Is Yeri Olanaklari ile bg giin olup
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olmamasi arasindakigki istatistiksel olarak anlamli bulundu (p < 0.05).

Tablodaki verilerden haftalik bayiinii olan caganlarin Kiiler Arasiiletisim ve

Is Yeri Olanaklari boyutundan daha fazla doyugiadiklari saptandi.

Tablo 13. Cakanlarinis Doyumu Faktorleri ile Cadtiklari Okuldan Memnun Olma

Durumu Arasindakiliskinin Karsilastiriimasi

Olgegin Alt Boyutlari | Memnuniyet| n Ortalama | Std. Sapmég t p
Kurumsal Evet 77 2,4343 ,57768
" -4,180 | ,000 **
Politikalar Hayir 5 3,6000 ,98005
Kendini Evet 77 1,9195 ,56778
_ -2,235 | ,028*
Gerceklestirme Hayir 5 2,5200 80747
o . Evet 77 1,8658 ,53053
Kisiler Arasilletisim -1,323 , 190
Hayir 5 2,2000 ,80277
Yoneticilik / Evet 77 2,0519 ,59987
- -3,102 | ,003 **
Liderlik Hayir 5 2,9333 86281
. , Evet 77 2,0519 ,74155
Is Yeri Olanaklari -2,793 | ,004 **
Hayir 5 3,0000 ,61237
Sosyal Olanaklar / Evet 77 2,5065 ,90136
} ) ) -1,129 | ,262
Saglik Guvencesi Hayir 5 3,000 1,58114

t: Student t test
*p < 0.05 diizeyinde anlamh

** p < 0.01 ileri duzeyde anlamli

Calsanlarin § doyumu faktorleri ile ¢cagtiklari okuldan memnun olma durumu
arasindaki ikki t-testi kullanilarak sinanmwve analiz sonuclari Tablo 13'de veriktii.
Tablonun anlamhlik sttunundaki gerlerden Kurumsal Politikalar, Yoneticilik-Liderlik
ve Is Yeri Olanaklari ile caganlarin caktiklar okuldan memnun olma durumu

arasindaki igki istatistiksel olarak ileri dizeyde anlamh (p80), kendini
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gerceklgtirme ile calsanlarin ¢aktiklari okuldan memnun olma durumu arasindaki

ili ski ise istatistiksel olarak anlamli bulundu (p €%).

Tablodaki verilerden Kurumsal Politikalar, KendiBerceklgtirme, Yoneticilik-
Liderlik ve is Yeri Olanaklari boyutlarinda, ¢ginlarin gaktiklari okuldan memnun

olmalari § doyumunu arttirgg sonucuna ukaldi.

Tablo 14. Cakanlarin Is Doyumu Faktorleriile Egitim Gorilen Alanda Cajma
Durumu Arasindakiliskinin Karsilastiriimasi (N=111)

Alanda
Olgegin Alt Boyutlari | Calisma n Ortalama| Std. Sapma F p
Durumu
» Evet 90 2,6704 ,68765
Kurumsal Politikalar ,187 | ,830
Hayir 21 2,6500 ,93191
Kendini Evet 90 2,0689 ,56740
. ,154 | 857
Gerceklatirme Hayir 21 2,1100 ,55471
- L Evet 90 2,0074 ,60990
Kisiler ArasiIletisim 1,829 | ,166

Hayir 21 1,7333 ,41323

L ] , Evet 90 2,2889 68732
Yoneticilik / Liderlik 2,671 ,074

Hayir 21 1,9000 ,65872

. , Evet 90 2,3611 ,93324
Is Yeri Olanaklari ,380 | ,685

Hayir 21 2,1750 ,97704

Sosyal Olanaklar / Evet 90 2,7944 ,92072
Saglik Guvencesi Hayir 21 2,0500 1,15736

4,867 | ,009*

F: Oneway ANOVA test p%0.05 duzeyde anlaml

Calsanlarin § doyumu faktorleri ile gitim gérilen alanda ¢ama durumu
arasindaki ikki varyans analizi kullanilarak sinargrwe analiz sonuclari Tablo 14'de
verilmigtir. Tablonun anlamhlik sttunundaki gkrlerden Sosyal Olanaklar/ e
Guvencesi ile gitim gorulen alanda ¢aima durumu arasindakigki istatistiksel olarak
anlaml bulundu (p<0.05).
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Tablodaki verilerden @tim gordukleri alanda cafanlarin Sosyal Olanaklar/

Salik Guvencesi boyutundan daha az doyuglashklar: saptandi.

Tablo 15.

Iyilestirme Yapabilme Durumu Arasindakiskinin Karsilastirimasi (N=111)

Cakanlarin is Doyumu Faktorleriile Calsmalarda Planlama, Kontrol,

. _ Planlama,
Olcgegin Alt
Kontrol, n Ortalama Std. Sapma F p
Boyutlar .
lyilestirme
Evet 69 2,5137 ,68814
Kurumsal Hayir 7 2,9683 ,93781
. 2,661 ,052
Politikalar Kismen 32 2,3924 71369
Fikrim Yok 3 2,9259 ,84863
Evet 69 1,9594 ,64039
Kendini Hayir 7 1,9429 ,90711
. 3,438 ,020*
Gerceklegtirme Kismen 32 2,3063 ,51553
Fikrim Yok 3 2,7333 , 70238
Evet 69 1,8937 ,57591
Kisiler Arasi Hayir 7 2,0000 ,19245
oo ,832 479
Tletisim Kismen 32 2,0625 ,64723
Fikrim Yok 3 2,2222 ,69389
Evet 69 2,0580 ,70004
Yoneticilik / Hayir 7 2,2857 ,84828
o 3,048 ,012*
Liderlik Kismen 32 2,5104 ,56152
Fikrim Yok 3 2,6667 ,33333
Evet 69 2,1667 ,86035
) _ Hayir 7 2,0000 , 70711
Is Yeri Olanaklari 2,966 ,035*
Kismen 32 2,7031 1,06149
Fikrim Yok 3 2,6667 57735
Evet 69 2,4855 ,91944
Sosyal Olanaklar / Hayir 7 2,5000 1,50000
o " . 2,779 ,045*
Saglik Glivencesi Kismen 32 3,0781 ,99279
Fikrim Yok 3 2,5000 ,50000

F: Oneway ANOVA test

* p < 0.05 duzeyinde anlamli
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Calsanlarin § doyumu faktorleri ile Cagmalarda Planlama, Kontrdlyilestirme

yapabilme durumu arasindakiski varyans analizi kullanilarak sinargnve analiz

sonugclarl Tablo 15°de verilngtir. Tablonun anlamlilik situnundaki gerlerden Kendini

Gerceklgtirme, Yoneticilik/Liderlik, is Yeri Olanaklari ve Sosyal Olanaklarfh&

Guvencesi ile Cajmalarda Planlama, Kontrollyilestirme Yapabilme durumu

arasindaki igki istatistiksel olarak anlamli bulundu (p < 0.05).

Tablodaki verilerden se midahalenin kismen olgiw durumlarda Kendini

Gergeklgtirme, Yoneticilik/Liderlik, Is Yeri Olanaklari ve Sosyal Olanaklarfhi

Guvencesi boyutlarindan duyulan doyumun egiidioldusu sonucuna ukaldi.

Tablo 16. Cakanlarinis Doyumu Faktorlerile Ustlerinin Karar Alirken Kendilerinden

Fikir Alma Durumu Arasindakili skinin Karsilastiriimasi (N=111)

Olgegin Alt Boyutlari Kararlara Katihm | n Ortalama | Std. Sapmg F p

Evet 38 2,2895 ,64919

Kurumsal Politikalar Hayir 30 2,9222 ,81605 | 8,833| ,000**
Kismen 43 2,8114 ,60980
Evet 38 1,8684 ,58684

Kendini Gergeklestirme Hayir 30 2,1667 ,81720 | 3,220 ,044*
Kismen 43 2,2047 ,52097
Evet 38 1,8772 56111

Kisiler Arasiiletisim Hayir 30 2,0222 69994 | ,584 | 559
Kismen 43 1,9845 ,51923
Evet 38 2,0614 ,63367

Yoneticilik / Liderlik Hayir 30 2,2556 ,89564 | 1,630 ,201
Kismen 43 2,3333 ,55872
Evet 38 2,0921 ,89936

Is Yeri Olanaklari Hayir 30 2,4833 1,14834 | 1,850 ,162
Kismen 43 2,4186 ,77098
Evet 38 2,2895 ,87481

Sosyal Olanaklar/S#lik Glvencesi Hayir 30 2,5667 1,14269 | 6,552| ,002**
Kismen 43 3,0465 ,87160

F: Oneway ANOVA test * p < 0.05 diuzeyinde anlamli

** p<0.01 ileri derecede anlaml
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Calsanlarin § doyumu faktorleri ile Ustlerinin karar alirken kblerinden fikir
alma durumu arasindakigki varyans analizi kullanilarak sinamngnie analiz sonugclari
Tablo 16’da verilmgtir. Tablonun anlamliik sdtunundaki grlerden Kurumsal
Politikalar ve Sosyal Olanaklar/g@é&k Guvencesi ile Ustlerinin karar alirken
kendilerinden fikir alma durumu arasindakishii istatistiksel olarak ileri derecede
anlamh (p<0,01), Kendini Gercekkgme ile Ustlerinin karar alirken kendilerindeifi

alma durumu arasindakigki ise istatistiksel olarak anlamli bulundu (p €9).
Tablodaki verilerden Kurumsal Politikalar, Kendi@erceklgtirme ve Sosyal

Olanaklar/Sglik Guvencesi boyutlarinda, Ustlerinin karar alirkealsanlardan fikir

alma durumunursidoyumunu arttirgg sonucuna ukaldi.
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7. TARTISMA

IIkogretim okulunda caganlarin § doyumu diizeylerini belirlemek amaciyla
yapilan bu argirma, Istanbul ili Anadolu yakasindaki Umraniye ilgesindelunan
ilkdgretim kurumunda gorev yapan 111 gah ile gercekligiriimis olup elde edilen

veriler literattr bilgilerinin g1g1 altinda ve bulgularin bélimleri gaultusunda targildi.

7.1. Calsanlarin Demografik ve Kisisel Ozelliklerine iliskin Bulgularinin

Tarti siimasi

Calsanlarin % 10,8'inin 18-24 yanda, % 50,5'inin 25-34 yanda oldgu
saptandi (Tablo 1). Bu durum kurumda gatlarin c¢@unlugunu geng kgsagin

olusturdusunu gostermektedir.

Karakdse’nin (2006) gretmenler tzerinde yagt calsmasinda %51.4’4 21-30
yasinda, %19.6’'s1 31-40 yanda, %23.3'0 41-50 yanda, %5.7'si ise 51 ve Uzeri
yasindadir. Bu durumda Karakdse'nin galg grubun c@unlugu da bizim
calsmamizda oldgu gibi genc ksaktan olgmaktadir, cakbmamizla paralellik

gOstermektedir.

Calsanlarin % 61,3'Gniln lisans mezunu gidusaptandi (Tablo 1). Okullarda
gorev yapanlarin gunlugunun @renim durumunun lisans dizeyinde olmasinin
nedeninin capanlarin  blyuk bolumunun géetmen olmasindan kaynaklapdi
dUstndlmektedir.

Calsanlarin % 84,7’sinin meskmi isteyerek sec#i belirlendi (Tablol).
Calsanlarin mesleklerinde toplam % 35,1'inin 1-5 yil, 28,8’inin 6-10 yil
calistigl belirlendi (Tablo 1). Bu durumistanbulilinin birinci hizmet bolgesi icerisinde

yer almasi ve belli hizmet puanina wrtas 6gretmenlerin tayin olabildikleri gergeile

aciklayabiliriz.
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Unal (2000) ve Undar (2005)'in ¢ghalarinin sonuclarinda isesr@tmenlerin
kidemlerinin % 49 gibi biyuk bir kismi 5 yil ve Hip alti arasinda dalim gostermgtir
(Aktaran: Yapicikardger,2007). Unal (2000) ve Undar (2005)'in gaialar ile bizim

calisma sonucumuz paralellik gostermektedir.

Calisanlarin haftalik cagma surelerine bakil@inda, % 32,4'Gnlin 40-47 saat, %
7,2’sinin 49-55 saat, % 19,8’inin ise 60-72 saditstg saptandi (Tablo 1).

Arastirmamizdaki bu sonuglara bakimizda cakanlarin toplam %59,4’Unun
haftada 40-72 saat arasinda gafi gorulmektedir. 4857 sayilis Kanunu'nun 41.
maddesi fazla caimayi dizenlemektedir. Buna gore, haftallk “45 saatasan
calsmalar fazla cafma olarak kabul edilmektedir. Verilerden de Kkatditarin

¢cogunun &ir bir calsma temposu iginde olgu anlgiimaktadir.

Calisanlarin % 70,3'0UnUn BogUnunin oldgu, % 29,7’sinin ise boguninin
olmadgi belirlendi (Tablo 1). Bg giinin olmasinin ise ¢géinlart mutlu motive el

bilinmektedir.

Katiimcilarin % 69,4’'Unun caluklari okuldan memnun olduklari saptandi
(Tablo 1). Katilimcilarin ggunlugunun calgtiklari okuldan memnun olmalari birgok
nedene bgi olabilir. Bunlar & yeri olanaklari, sosyal olanaklargs& guvencesi, kiiller

arasi iletsim.

Calisanlarin gitim gordukleri alanda calma durumuna % 81'inin evet, %

19’unun hayir olarak cevaplandirdiklari belirle(i@ablo 1).

Calsanlarin gitim gordukleri alanda callyor olmalari da ¢ doyumlarini
arttiran sebeplerdendir. Cunkgitemini almadiklari bir §i yapiyor olmasi kendilerine
olan glvensizlikleri nedeniylgiibasaramama duygusu sayabilecekleri, dolayisiyla i

doyumlarini d§urebilecgi kanisindayiz.
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Calsanlarin, yaptiklarisie ilgili calismalarinda planlama, kontrol, iyggrme
yapabilme durumuna % 62,2’sinin evet, % 6,3'Undryha% 28,8’inin kismen, %
2,7'sinin ise fikrim yok seklinde cevaplandirdiklari saptandi (Tablo 1). \éeden
calisanlarinin ¢cgunun calgmalarinda planlama, kontrol, iyiigrme yapabildgi sonucu
ctkmistir buda yaptiklan sierden doyum almalarinin bir d&a sebebi olarak
dUstndlebilir.

Calisanlarin Ustlerinin kendilerinden fikir alma durunaufo 34,2’sinin evet, %
27,1'inin hayir, % 38,7’'sinin kismegeklinde cevaplandirdiklari saptandi (Tablo 1).
Katilimcilarin Ustlerinin kendilerinden kismen biésa fikir almalari da calanlarin §

doyumlarini arttirici bir sebep olaraksdaulebilir.

Calsanlarin  § doyumu boyutlarindan kurumsal politikalar ve sdsya
olanaklar/sglik givencesinden en az doyunglsaligi, kendini gercekigirme ve kiiler

arasi iletsim boyutunda ise en fazla doyungkaligl saptandi (Tablo 2).

Tarkoz'an (2004) 351 ki Gzerinde yapfii calsmasinda da bizim ¢camamizda
oldugu gibi is doyumu alt boyutlarinin puanlari incelegidde, calganin, kendi
kontrolinin daha fazla olg@u, kisilerarasi iletim ve kendini gercekigirme gibi
konularda ¢ doyumunun yuksek, kendi kontrolisohda olan Kurumsal Politikalar
konusunda ise dik olmasi dikkat cekici bir sonu¢ olgtur. Bu sonug, strese §la
genel bir § doyumsuzlgundan cok, ¢ajanlarin yonetimden beklentileri ile aldiklari
arasindaki uyumun yetersigine isaret eden bir bulgu olarak gerlendirilebilir.

7.2. Calsanlarin Demografik Ozelliklerinin, Is Doyumuna Etkilerine iliskin

Bulgularinin Tarti siimasi

Calsanlarin § doyumu faktorleri ile yglarn arasindaki ikki incelendginde,
Kisiler arasi ilegim ile yas arasindaki ikki istatistiksel olarak anlamli bulundu.
Arastirmamizda, kiiler arasi ile§im boyutundan 18-24 yaarasindaki ¢ajanlarin en
fazla memnuniyet duyan grup olly 35-44 ya arasindaki cajanlarin ise en az

memnuniyet duyan grup oldu saptandi (Tablo 3). Gencsyaki calsanlarin kgiler
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arasl iletsim boyutundan memnuniyeti daha mi fazladir? Sorumuzevabi ardirma
sonucumuza gore, 18-24syarasinda c¢ajanlarin kgiler arasi ilegim boyutundan en

fazla memnuniyet duyan grup oklinu ortaya koydu.

Bu sonucunda genc¢ gtaki calsanlarin, cevrelerindeki ¢cahnlarla daha c¢ok
iletisim kurarak meslekleri ile ilgili bilgi afverisi, daha fazlasey Gsrenme, fikir
paylaimi yapma isteklerinden kaynaklapgdidistnulebilir. Orta yataki calsanlarin
kisiler arasi ileim boyutundan en az memnuniyet duyan grup olmasiadenini ise,
meslek bilgilerinde yeterli doyuma ghaalari, dolayisi ile ¢calma arkadsglar ile ¢ok
fazla iletsim kurma gereksinimi duymamalarindan kaynaklannmeabailayabiliriz.

Yurimez@lu (2007) hergireler Uzerinde yapral oldugu calsmasinda,
hengirelerin yglarina gére § doyumu puan ortalamalari arasinda istatistiksatad
anlamh bir fark bulamargtir. Benzer sekilde yapilan cajmalarin ¢cgunda da
hensirelerin yglarina gére § doyumu puanlari arasinda anlamli fark bulunangami
Buna kagin Blegen’in (1993) cajmasinda ya ortalamasi yukseldikce haire is

doyumunun anlamiekilde yukseldii gosterilmitir (Aktaran: Yurimezglu,2007).

Cimen veSahin‘in (2000) farkli stattlerde caain s&lik idarecilerinin § doyum
dizeylerine ilgkin yaptgl calsmasinin sonuglarinda ise sydlerledikce § doyumu

artmaktadir sonucu ¢iketir.

Arastirmamizda, § doyumu ile medeni durum (Tablo 4) ve ¢ocuk durumu
(Tablo 5) arasindaki #kide istatistiksel olarak anlamli bir farklihk huimadi.
Calisanlarin evli, bekar yada ¢ogai sahip olup olmamalary doyumlarinda bir farklilik

yaratmamaktadir.

Calsanlarin § doyumu faktorleri ile @renim durumlari arasindaki gki
incelendginde, sosyal olanaklar/gak giivencesi ile grenim durumlari arasindakigki
istatistiksel olarak ileri derece anlamli bulunduastirmamizda, ortaokul mezunlarinin
sosyal olanaklar/gak guvencesi boyutundan en ¢ok memnuniyet duyamp gidiygu
saptandi (Tablo 6). Hanggieim dizeyindeki cakanlarin § doyumu dizeyi daha
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fazladir? Sorumuzun cevabi gtrama sonucumuza gore, ortaokul mezunlarinin sosyal
olanaklar/sglik giivencesi boyutundan en ¢cok memnuniyet duyap gtdiyunu ortaya

kondu.

Arastirmamizdaki sonuca gOre ortaokul mezunlarinin Uktahe gore
beklentilerinin ¢ok fazla olmamasindan, onlarglaaan olanak ve gak guvencesi
durumlarinin kendilerine yeterli gelmesinden dolayemnuniyet duyan grup olgu

distndlebilir.

Ogrenim durumununsi doyumu Gzerinde etkisinin olgunu ileri siiren cok
sayida cabma vardir. Bu cajmalarin bircgunda @renim durumu arttikcasi
egitim sonucu elde edilen bilgi birikiminin ¢#li nedenlerle uygulanamamasinisg, i
doyumu (izerinde olumsuz etkisi olabilirg@nim durumu arttikca, filerin isten ve §
yerinden beklentilerinin de artabilege beklentilerinin kagilanmamasi durumunda da

Kisilerin olumsuz etkilgim gdsterebilecekleri dilintlebilir (S6ylemez,2002).

Arastirmamizda, § doyumu faktorleri ile mesfg isteyerek se¢me durumu
(Tablo 7), yapilan gérev (Tablo 8) ve meslekteisga yili (Tablo 9) arasindaki

ili skilerde istatistiksel olarak anlamli bir farklildulunmadi.

Sahin’in (1999) ilk@&retim okullarinda gorevli gretmenlering doyum duzeyleri
ile ilgili yaptigi calsmasinin sonucundagi@tmenlerin kidemlerine gore 0-1 yil ile 25
ve daha fazla yil kidemi olanlarig doyumu duzeyleri, 7-12 yil olanlara gére daha

yuksek bulunmstur.

Calsanlarin § doyumu faktorleri ile kurumda caima yillari arasindaki gki
incelendginde, sosyal olanaklar/glak givencesi ile kurumda caina yili arasindaki
ili ski istatistiksel olarak anlamli bulundu. Atamamizda, 5-8 yil arasi ¢gina siresine
sahip cakanlarin sosyal olanaklari@e& guvencesi boyutundan en fazla doyum
saglayan grup oldgu saptandi (Tablo 10). Bu sonucun, gallarin mesleklerinde ilk

yillari olmasi sebebiyle, kurumdan ya da meslektagklentilerinin c¢ok fazla
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olmamasindan kaynaklaggidistnulebilir.

Orhan (1997), calmasinda ise gretmenlerin cahma hayatlarinin ilk yillarinda
is doyumunun Ust dizeyde oklinu, 6-10 yillik dénemde en glik seviyeye gelgini,
son donemde tekrar yukseldhi saptamgtir (Aktaran: Yapicikardger,2007). Bizim
calsmamizda da caima hayatinin ilk yillarinda (5-8) cghinlarin § doyumlarinin
yuksek olmasi Orhan (1997) ile benzerlik gostermaikt

Yapicikardglerin (2007) calgmasinda, mesleki kidem ilg tatmini arasindaki
ili ski incelendginde 21 yil ve Gzeri donemdekgi@tmenlerin, 1-5 yillik ve 6- 10 yilhk
ogretmenlere gore; ayrica 11-20 yilhigrétmenlerin, 6-10 yillik gretmenlere goresi
tatminlerinin daha Ust dizeyde ofilugoérilmigtir. Bunun sebebi olarak genc¢ neslin
Ogretmenlik meslginden beklentilerinin daha farkli olmasini, mesteileriki yillarinda
olan @&retmenlerin ise mesleklerinin tim ¢«d ve 6zelliklerini kabullenngi olmalar

olarak gosterebiliriz.

Calsanlarin, § doyumu faktorleri ile haftalik ¢aima saati arasindaki gki
incelendginde kkiler arasi ilegim ve sosyal olanaklar/ gk guivencesi ile haftalik
calisma saatleri arasindakigki istatistiksel olarak anlamli bulundu. Atamamizdaki
verilerden haftada 8-12 saat gahlarin kgiler arasi ileim ve sosyal olanak/ §hk

glvencesi boyutundan daha fazla doyugtlaghklari saptandi (Tablo 11).

Sahin’in (1999) ilk@&retim okullarinda gorevli gretmenlering doyum duzeyleri
ile ilgili yaptigl calsmasinin sonucunda isgrétmenlerin toplam calima stresine gore

is doyum diizeyleri arasinda dnemli bir farklillk gidn@mistir.

Calsanlarin § doyumu ile be gun durumlari arasindaki ki incelendginde,
Kisiler arasi iletsim ve is yeri olanaklari ile bpgin arasindaki gki istatistiksel olarak
anlamh bulundu. Argirmamizdaki verilerden haftalik bginu olan caganlarin kgiler
arasi iletsim ve is yeri olanaklari boyutundan daha fazla doyurglahklari saptandi
(Tablo 12).
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Calsanlarin haftalik bg gunlerinin olmasi, si disindaki ygantilarina zaman
ayirmalari acisindan bir firsat olmakta ve bu durangalganlarin motivasyonlarini
yukseltebildgi, daha motive olmybir sekilde calgip, calsma arkadsglari ile daha iyi

iletisimler icerisinde olabilecekleri dunulebilir.

Calsanlarin § doyumu faktorleri ile ¢agtiklari okuldan memnun olma durumu
arasindaki ikki incelendginde, kurumsal politikalar, yoneticilik-liderlik ves yeri
olanaklarn ile caktiklari okuldan memnun olma durumu arasindakkilistatistiksel
olarak ileri dizeyde anlamli, kendini gercakilene ile calganlarin ¢caltiklari okuldan
memnun olma durumu arasindakiskii ise istatistiksel olarak anlamli bulundu.
Arastirmamizda, kurumsal politikalar, kendini gercakilene, yoneticilik-liderlik ve §
yeri olanaklari boyutlarinda, csdinlarin caktiklari okuldan memnun olmalar i
doyumunu arttirdy sonucuna ukaldi (Tablo 13). Cakanlar calgtiklari okuldan
memnun mudur? Sorumuzun cevabisarma sonucumuza gore, gaiklari okuldan

memnun olundgunu ortaya koydu.

Ersoy ve arkadgarinin (2001) sglik personelinin mesleki doyumu ile ilgili 56
kisi Uzerinde yapfi calsmasinda, 35 personel (%62.5) gala ortamindan genel
olarak memnun oldiunu belirtti. Bizim camamiz ile benzerlik gostermektedir.

Calisanlarin § doyumu faktorleri ile gitim gorilen alanda ¢ama durumu
arasindaki igki incelendginde, sosyal olanaklar/ glg&k glvencesi ile gitim gortlen
alanda cabma durumu arasindaki gki istatistiksel olarak anlamh bulundu.
Arastirmamizda, gitim gordukleri alanda calanlarin sosyal olanaklar/ &
glvencesi boyutundan daha az doyugashklari saptandi (Tablo 14).glEm gortlen
alanda cadmak s doyumunu arttirir mi? Sorumuzun cevabis@rama sonucumuza
gore, @itim gorulen alanda c¢amanin § doyumunu artirmagini ortaya koydu. Bu
durum, cakanlar yapmy olduklari mesleklerin @timlerini gérmis kisiler olarak,
mesleklerini icra ederken ne gibi imkan, olanak gévencelere sahip olmalari
gerektgini bilmeleri ve calgma ortamlarindaki imkanlarin kendilerine yeterli
gelmemesinden kaynaklaniyor olabilir.
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Calsanlarin § doyumu faktorleri ile gaymalarda planlama, kontrol, iygerme
yapabilme durumu arasindaki ski incelendginde, kendini gercekigirme,
yoneticilik/liderlik, is yeri olanaklari ve sosyal olanakla@gsl givencesi ile
calsmalarda planlama, kontrol, iyderme yapabilme durumu arasindaki ski
istatistiksel olarak anlamli bulundu. Atamamizda, ¢agmalarda planlama, kontrol,
lyilestirme yapabilme durumunun kismen aidudurumlarda kendini gercekteme,
yoneticilik/liderlik, is yeri olanaklari ve sosyal olanaklag@gbl glivencesi boyutlarindan

duyulan doyumun en diik olduzu sonucuna ufaldi. (Tablo 15).

Calsanlarin § yerlerinde planh birsekilde calsmak istediklerinden dolayi
meydana gelebilecek herhangi bir plansizlik sgallar Gzerinde si doyumsuzlguna

neden olabilegé distnulebilir.

Calsanlarin § doyumu faktorleri ile Ustlerinin karar alirken kklerinden fikir
alma durumu arasindaki gki incelendginde, kurumsal politikalar ve sosyal
olanaklar/sglik glvencesi ile Ustlerinin karar alirken kendihglen fikir alma durumu
arasindaki igki istatistiksel olarak ileri derecede anlamli, &8n gerceklgtirme ile
ustlerinin karar alirken kendilerinden fikir almardmu arasindaki gki ise istatistiksel
olarak anlamli bulundu. Agarmamizda, kurumsal politikalar, kendini gercakiene
ve sosyal olanaklar/ghk glvencesi boyutlarinda, cgdnlarin dstlerinin karar alirken
kendilerinden fikir alma durumunur doyumunu arttirgs sonucuna ukaldi (Tablo
16). Calsanlarin Ustleri karar alirken kendilerinden fikimalari s doyumunu arttirir
mi1? Sorumuzun cevabi gtema sonucumuza gore, ganlarin Ustlerinin karar alirken

kendilerinden fikir alma durumunug doyumunu arttirgnni ortaya kondu.

Calsanlarin her zaman motive olacaklagidoyumlarini arttiracak hususlardan
bir tanesi de, Ustleriniry konusundaki her hangi bir konuda kendilerinderiilkde alma
istegi, calisaninda konu Uzerindeki fikrini rahat lekilde st yonetimine bildirmesi ve
calsanin  konu Uzerinde alinacak kararda etkisinin @t bilmesidir.

Arastirmamizdaki sonucun da bu sebepten kaynakaoidgtinilmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu aragtirma, Istanbul ili Umraniye ilgesinde bulunan, ilk@tim okulunda, 111
calisan Uzerinde Aralik 2008- Ocak 2009 tarihleri ardaintanimlayici olarak
gerceklatirildi.

8.1 Sonuglar

* Arastirmaya katillan c¢ajanlarin ¢gunlugunun (%69,4) cajtiklar okuldan

memnun olduklari,

e Calsanlarin § doyumu boyutlarindan kurumsal politikalar ve sdsya
olanaklar/sglik guvencesinden en az doyumglsaligli, kendini gerceklgirme

ve kisiler arasi ilegim boyutunda ise en fazla doyungkadigl,
« Is doyumu boyutlarindan, ler arasi iletjim boyutundan 18-24 yaarasindaki
calsanlarin en fazla memnuniyet duyan grup @ldu35-44 ya arasindaki

calisanlarin ise en az memnuniyet duyan grup glglu

+ Is doyumu ile medeni durum ve ¢ocuk durumu arasindiagkide istatistiksel

olarak anlamli bir farklihk olmag,

e Ortaokul mezunlarinin sosyal olanaklagiga givencesi boyutundan en c¢ok
memnuniyet duyan grup oldu,

+ Is doyumu ile meslg isteyerek segcme durumu, yaptiklar gorev ve nidsle

calisma yili arasindaki ikide istatistiksel olarak anlamli bir fark olm&di

e 5-8 yil arasi cajma slresine sahip cgnlarin sosyal olanaklar@e

guivencesi boyutundan en fazla doyurglagan grup oldgu,
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Haftada 8-12 saat cehinlarin kgiler arasi ilegim ve sosyal olanak / ghk

guivencesi boyutundan en fazla doyurglagan grup oldgu,

Haftallk bg guni olan caanlarin kgiler arasi ileyim ve is yeri olanaklari

boyutundan daha fazla doyungkadiklari,

Egitim gordikleri alanda cajanlarin, sosyal olanaklar/ @& glvencesi

boyutundan daha az doyungkadiklari,

Kurumsal politikalar, kendini gercelirme, yoneticilik-liderlik ve § yeri
olanaklar boyutlarinda, caanlarin caktiklari okuldan memnun olmalars i

doyumunu arttirdy,

Calsanlarin cagmalarinda planlama, kontrol, iyiigrme yapabilme durumunun
kismen oldgu durumlarda kendini gercekteme, yoneticilik/liderlik, & yeri
olanaklari ve sosyal olanaklargh& glvencesi boyutlarindan duyulan doyumun

en dguk oldusu,

Is doyumu boyutlarindan, kurumsal politikalar, kendjarceklgtirme ve sosyal
olanaklar/sglik glvencesi boyutlarinda, cgdnlarin Gstleri karar alirken

kendilerinden fikir alma durumunug doyumunu arttirg, saptanmstir.

8.2 Oneriler

Egitim kurumlarinda cadanlarin  0Oncelikle kurumsal politikasartlarini
yukseltmeleri,

Calisanlarin gorev/ rol tanimlarinin net olmasiniglaamasi,

Calisanlarin performanslarina ve gugclerine bakarakgsinde baarili olanlara
yukselme olang verilmesi,
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Is yerlerinde, cagani, kendisini ilgilendiren kararlara katilmasi yoe tgvik

etmesi, gorilerinin dikkate alindiinin ¢alsana hissettiriimesi,

Calisanin § tatminini artirmak amaci ile zaman zaman takdirddéillendirme

yapilimasi,

Calisanlarin hafta sonu hari¢, yarim gun dahi olsa gonlerinin olmasinin

sglanmasi,

Calsanlara, cabmalarinda planlama, kontrol, iyiirme yapabilme imkani

verilmesi,

Calsanlar arasinda bkarih ve baarisiz olanlarin  ayni sekilde

degerlendiriimemesi,

Hizmet ici esitim ve gelsme olanaklarinin gganmasi onerilir.
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EK-1 KiSISEL BiLGI FORMU

Degerli Arkadalar,

Halic Universitesi Sglik Bilimleri Enstitisu Hemirelikte Yonetim Yuksek
Lisans @rencisi olarak gitim kurumlarinda cadanlarin § doyumlarini belirlemek
amaclyla, flkogretim Okullarinda Caganlarinis Doyumlari ile ilgili Bir Calisma"”
konulu bir tez hazirlamaktayim. Tezimin sonuclarimigsrulugu acisindan anketteki
sorulari samimi ve igtenlikle cevaplaygoazi umuyorum. Tgekkir ederim.

Yuksek Hegrire Nilay Ayna
1) Yasiniz?
a) 18-24 b) 25-34 c) 35-44 d) 45 ve Ustl

2) Medeni durumunuz?
a) evli b) bekar

3) Cocunuz var mi?
a) evet b) hayir

4) Ogrenim durumunuz?

a) ilkokul mezunu b)ortaokul mezunu  c) lise mezunu
d) 6n lisans mezunu e) lisans mezunu f) yuksek lisans mezunu

g) dger

5) Meslesi isteyerek mi sectiniz?
a) evet b) hayir

6) Goreviniz? )
a)Yonetici  bilkogretim Gsretmeni  c)Anaokulugietmeni  didari personel
e)Yardimci personel

7) Meslekte cagma yiliniz?
a) 1-5 b)6-10 c)11-15 )l@lve dsti

8) Bu kurumdaki toplam ¢gma streniz?
a) 14 b) 5-8 c) 9-12 d) 13-16 e) 17 ve Uzeri

10)Haftalik bg ginintz var mi?

a) Evet b)Hayir

74



11)Varsa kag gun?
a) Yarim gun b) 1gln c) 2 gun

12) Calstiginiz okulda olmaktan memnun musunuz?
a) evet b) hayir  c) kismen

13) Su anda gitim gordigliniz alanda mi ¢alyorsunuz?
a) evet b) hayir

14) Yaptginiz isle ilgili olarak ¢alsmalarinizda planlama, kontrol ve iyiteme
yapabiliyor musunuz?
a) evet b) hayir kegmen d) fikrim yok

15) Ustleriniz karar alirken sizin fikrinizi aliyonu?
a) evet b) hayir orken
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EK 2: IS DOYUMU OLCE Gi

OLCEK SORULARI

Son

Derece
Tatmin

Edici

Tatmin

Edici
Ne Tatmin

Edici Ne d¢
Degil

Tatmin
Edici Dezil

Hi¢ Tatmin

Edici Degil

1. Yakin ¢calyma arkadsglariniz ile iletsiminiz

2. Yakin ¢calgma arkadglarinizin birbirleri ile
iletisimi

3. Bagl bulundyunuz ydneticinin yonetim
becerileri

4. Bgli bulundwgunuz yoneticinin liderlik
Ozellikleri

5.1s yerinizde size sganan teknolojik olanaklar

6. Becerilerinizi veginizde gosterdiiniz cabayi g6z
Oonune aldiinizda, sinizde elde etiiniz maddi
kazang

7. Gorev / rol tanimlarindaki netlik

8. Is yerinizdeki mesleki gelime olanaklariniz

9. Yaptginiz isin ¢ssitlili gi / renkliligi

10. Performansinizin gerlendirilis bigimi

11.1s yerinizdeki yukselme olanaklariniz

12. Yaptginiz isten aldginiz zevk

13.1s yerinizde sizi ilgilendiren kararlara katiima
payiniz

14. Takdir ve 6dullendirme yontemleri

15. Calgtiginiz kurumun size $#adigl is glivencesi

16. s yerinizdeki fiziksel ortam

17. Yaptginiz is Uzerindeki kontroltiiniiziin derece

)

18.Calstiginiz kurumun size gtadigl sosyal
olanaklar

19. Gori ve Onerilerinizin dikkate alingina dair
inanciniz

20. Yaptginiz igsin 6zelliklerinize uygunlgu

21. Sahip oldgunuz yeteneklerisinize aktarma
sansiniz

22.1sinizde ygadginiz baari duygusu

23. Ust yonetim ve ¢alanlar arasindaki ilegim

24. Calstiginiz kurumun size gadigl salik
glvencesi

25. Calgma ortaminizdakisbirli gi
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