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I. TESEKKUR

Caliymamin  gergeklesmesinde bana her konuda destek olan, bilgilerini,
deneyimlerini, zamanint ve giivenini esirgemeyerek her zaman yammda olan ve yol
gosteren Tez Danmismanim, Degerli Hocam Saywn Yard. Dog. Dr. Makbule Batmaz’a,

Calismamin verilerinin analizini degerlendiren ve bana yol gésteren Hocam
Sayin Do¢. Dr. Halim ISSEVER e,

Caliymam sirasinda anlayisiyla ve destegiyle kendisini yanimda hissettigim ve
yol gosterip motive olmami saglayan Degerli Hocam Uzm. Dr. Levent DALAR ’a,

En morale ihtiyacim oldugu anlarda yiiziimii giildiirmeyi becerebilen, birlikte
yol aldigimiz ve daha ¢ok yol alacagimiz mesai arkadasim, abim, Hiiseyin
YILDIRIMOGLU ’na,

Cok giizel bir ortamda ¢alisma firsatini  yakaladigim Yedikule Go6giis
Hastaliklar: ve Gogiis Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi Acil Ddhiliye Birimine,
basta sorumlu hemsiresi Nesrin ORHAN olmak iizere tiim mesai arkadaslarima,

Verilerimin  toplanmasinda  yardimlarini  esirgemeyen  Yedikule Gogiis
Hastaliklar ve Go6giis Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi Hasta Haklar: Birim
Sorumlusu Bagdagiil AYVAZ a,

Her zaman dost elini yanmimda hissettigim ve ¢alismamin her asamasinda beni
yalniz birakmadigini bildigim sevgili arkadasim Arzu OZER e,

Caliymamin her asamasinda yammda olan, motive eden, maddi ve manevi
destegini hi¢bir zaman esirgemeyen, varligimi bor¢lu oldugum annem Ayse Hanim ve
babam Cahit Bey’e, sabrindan otiirii kardesim Cihad’a,

Calismam sirasinda desteklerini esirgemeyen, c¢alismaya katilma duyarhilig

gosterip ¢ok degerli tecriibe ve bilgileriyle katkida bulunan tiim meslektaslarima,

Sonsuz tesekkiirlerimi bir bor¢ bilirim....

Istanbul 2011 Merve TARHAN
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1. OZET

Bu c¢alisma, degisik saglik kurumlarinda calisan hemsirelerin farklilik iklimine
yonelik algilarmin karsilastirilmasi amaciyla tanimlayict olarak yapildi. Arastirmanin
evrenini, Istanbul Avrupa kitasnda bulunan degisik saghk kurumlarmda c¢alisan
hemsirelerin tiimii olustururken, 6rneklemini rastgele yontemle segilen bir tiniversite,
bir devlet ve iki 6zel hastanede ¢alisan 300 hemsire olusturdu. Arastirmanin verileri,
yetkili kurumlardan gerekli izinler alindiktan sonra Aralik 2009-Nisan 2010 tarihleri
arasinda toplandi. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmaci tarafindan
hazirlanan, hemsirelerin tanitic1 ve mesleki 6zelliklerini iceren 13 soruluk tanitici bilgi
formu, hemsirelerin farkliliklarla ilgili tutumlarini belirlemeye yonelik 6 agik uclu
sorudan olusan anket sorular1 ve Farklilik Iklimi Olgme Olgegi kullanildi. Veriler SPSS
16.0 Istatistik Programu ile analiz edildi. Verilerin analizinde yiizdelik hesaplama,
aritmetik ortalama, student-t testi, Oneway Anova testi ki-kare testi, Croanbach alfa
katsayisi, Pearson Correlation testi, kullanildi. Hemsirelerin; ¢alistiklar1 kurum tipi ile
egitime (p<0,001) yiikledikleri farkhlik anlami; ekipte reddettikleri etnik kdken
(p<0,01), kiltir (p<0,01), din (p<0,001), bedensel engel (p<0,05) ve cinsel tercih
(p<0,001) farkhliklar1; sosyal yasamda reddettikleri kiiltiir (p<<0,01) ve cinsel tercih
(p<0,05) farkliliklari; farkliliklarin oldugu ekiplerin dezavantajlarindan ekip ruhunun
olugmamasi (p<0,05); farkliliklarin oldugu ekiplerin avantajlarindan diisiince zenginligi
(p<0,01); farkliliklarin olmadig1 ekiplerin avantajlarindan iletisimin sorunsuz olmasi
(p<0,05) arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu belirlendi. Hemsirelerin;
calistiklar1 kurum tipine gore farkhilik algis1 1 (p<0,001) ve farklilik algis1 2 (p<0,01)
Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalari; egitim durumlarina gore farklilik algist 1
Olgeginden (p<0,05) aldiklar1 puan ortalamalari; gérev durumuna gore farklilik algisi 2
Olceginden (p<0,05) aldiklar1 puan ortalamalari; kurumdaki deneyim siiresine gore
farklilik algis1 1 dlgeginden (p<0,05) aldiklar1 puan ortalamalari; yurt disinda dogup
dogmama durumlar1 ile farklilik algis1 1 6lgeginden (p<0,05) aldiklar1 puan ortalamalar1
arasinda istatistiksel olarak anlaml fark oldugu; yas, cinsiyet, medeni durum, meslegi
isteyerek se¢me durumu, calisilan birim, mesleki deneyim, yurtdisinda dogan
hemgirelerin Tiirkiye’deki yasam siiresi, dogup biiylidiikleri cografi bolge ile farklilik

iklimi 6lgegi arasinda anlamli fark olmadig belirlendi (p>0,05).



Anahtar Kelimeler: hemsirelik, farklilik iklimi, farklilik algisi



2. SUMMARY

COMPARING PERCEPTIONS FOR DIiVERSITY CLIMATE OF THE NURSES
WHO WORKED iN VARIOUS HEALTHCARE INSTITUTIONS

The study was performed as a definer for purpose of comparing perceptions for
diversity climate of the nurses who worked in various healthcare institutions. The
population of study consisted of all of the nurses in various health institutions in
Istanbul on the European continent and its sample consisted of 300 nurses who worked
in an university, a state and two private hospitals. The data were collected between the
dates of December 2009-April 2010 after necessary permits were obtained from
authorized bodies. In the research, an information form with 13 questions, to determine
the differences in nurses'attitudes about 6 open-ended questions in a questionnaire and
Diversity Climate Assesment scale were used as a data collection tool. The data were
analyzed with the SPSS 16.0 Statistic Package Program. In analysis of the data,
percentage calculation, mean, student-t test, Oneway Anova test, chi-square test,
Croanbach alpha coefficient, The Pearson Correlation tests were used. It was
determined that there was a meaningful difference between meaning of diversity
attributed to education (p<0,001) of nurses; team of nurses refused to ethnicity and
culture (p<0,01), religion and sexual orientation (p<0,001), disability (p<0,05)
differences; social life of nurses refused to culture (p<0,01) and sexual orientation
(p<0,05) differences; prevent the team spirit (p<0,05) from disadvantages of
heterogeneous teams; richness of though (p<0,01) from advantage of heterogeneous
teams; communication to be seamless (p<0,05) from advantages of homogeneous teams
according to nurses working with the type of institutions. It was determined that there
was a meaningful difference between perception in the diversity of 1 scale (p<0,001)
and perception in the diversity of 2 scale (p<0,01) point averages according to the type
of organizations; perception in the diversity of 1 scale (p<0,05) point averages
according to education situation; perception in the diversity of 2 scale(p<0,05) point
averages according to working position; perception in the diversity of 1 scale (p<0,05)
point averages according to the working period at the institution; perception in the

diversity of scale 1 (p<0,05) according to the born abroad situation; there was not a



meaningful difference (p>0,05) between the age, gender, the marital status, voluntary
selection of the profession status, working unit period of professional experience,
foreign born nurses in the life time of Turkey, geographical area of nurses hometown,
Diversity Climate Assessment.

Key words: nursing, diversity climate, the perception of diversity



3. GIRIS VE AMAC

Algilama, ¢evremizdeki fiziksel ve sosyal diinyaya anlam verebilmemizi
saglayan bir aractir. Algilama siireci kisilerin sahip olduklar1 deger yargilari, amag ve
hedefleri, ihtiyag¢lari, i¢cindeki yetistikleri kiiltiirel ortam, bilgileri, hisleri, gecmisteki
tecriibeleri ve hatta fiziksel Ozellikleri gibi faktorler tarafindan etkilenmektedir
(Kaypakoglu, 2008; Kogel, 2007).

Algilama ile birey ¢evrede ilgi duydugu hususlar1 secer. Bazi ¢evresel bilgilere
kayitsiz ve isteksiz yaklasirken bazi bilgiler ilgi ve merakini cezbeder. Her bireyin ilgi
ve dikkatini ¢ceken cevresel olaylar ve bilgiler farklidir. Bu farkliligi doguran insanlarin
birbirinden farklh kisiliklere, ihtiyaclara, giidiilere, degerlere, inanglara ve tecriibelere
sahip olmalaridir. Bu farkliliklar, bireylerin ¢evreden ilgi duyduklar1 ve algiladiklar:
olay ve bilgileri gruplama, isleme ve anlama kavusturmada da farkliliklarin ortaya
¢ikmasima neden olmaktadir (Eren, 2008).

Farkliliklar, kisilik ve ¢alisma tarzlarindan, insanlarin fiziksel 6zelliklerine, din,
milliyet, cinsiyet ve sosyoekonomik 0&zelliklerden deneyim ve egitim gibi kisisel
kazanimlara kadar pek ¢ok unsuru iceren genis bir kavramdir (Barutgugil, 2004).

Isletmede herkese ihtiya¢ vardir. Biitiin insanlari, dnyargi ve kaliplardan uzak
durarak kucaklamak rekabet istiinliigii yaratan isletmeler i¢in O6nemlidir. Farklilik
ikliminin olmadig1 ve yaratilmadigi bir orgiitte dislanma s6z konusu demektir (Giimiis,
2009).

Farklilik iklimi, insan kaynaklar1 politikalar1 ve prosediirleri araciligiyla
organizasyonlarin farklilik konularmma dikkatinin ve orgiitsel etkililik i¢in farkl isgiicii
degerine olan genel tutumlarmin ¢alisanlar tarafindan algilamalarini ifade eder
(Hobman et al., 2004).

Olumlu bir farklilik iklimi, farkl fikir ve bakis agilarmi, orgiitsel politika ve
prosediirlerde adalet ve esitlik uygulamalarmi, degerleri, benzersiz bilgi birikimi ve
deneyimleri kucaklamaktadir. Ayn1 zamanda pozitif bir farklilik iklimi, kendilerinden
farkli olanlarin goriislerine saygi duyan ve onlarm farkliliklarini degerli goren, farkl

bireylerle etkilesimden hoslanan ve bu iligkiler i¢inde verimli ¢alisilabilen bir ortamdir
(Parks et al., 2008; Hobman et al., 2004).



Farkliliklarm yonetimi; farkliliklar1 gormek, kabul etmek, bireysel farkliliklara
sahip insanlara deger vermek ve onlar1 takdir etmektir. Daha agik bir ifadeyle; etnik
koken, cinsiyet, yas, din, rk ve cinsel tercihlerden kaynaklanan farkliliklarin kabul
edilmesi ve aynmi sekilde, farkli fiziksel 6zelliklerin, deneyimlerin, iletisim tarzlarmin,
anlama ve 6grenme hizlarinm anlayis ve saygiyla karsilanmasidir (Barutgugil, 2006).

2004 yilinda Sullivan Komisyon raporunda; bir saglk kurulusu, kurum ya da
sistem iginde demografik acidan toplumu yansitan farklilik iceren bir saglik isgiicii
hizmet vermesi gerektigini belirtilmistir (McGinnis et al., 2010).

Saghk kuruslarmin, kiiltiirel olarak uygun bakim saglamak gibi farkli hasta
popiilasyonlarinin ihtiyaclarmi ve taleplerini karsilamalar1 gerekir. Insanlarm nasil
yasayacagl ve neye ihtiyaclart oldugunu anlama organizasyonlarin degisen hasta
niifusuna uyumlarini saglamalarina yardimeci olacaktir. Oniimiizdeki yillarda saglik
kurumlarmin hem kendi personel ihtiyacini karsilamak hem de giderek farklilagsan bir
niifusun bakimimni saglamak i¢in ¢alisanlarinin farkliliklarini bir havuzda toplamasi ve
tutmas1 gerekecektir. Calisanlarin farkliliklar1 degerlemesi, sadece saglik hizmetlerinin
sunumunda degil ayn1 zamanda hasta havuzunda artan farkliliga hizmet edebilen saglik
personeli agisindan da 6nemlidir. (Joshi and Jackson, 2003; Shaw-Taylor and Benesch,
1998).

Isgiici kompozisyonunun toplumu yansittig1  diisiiniildiigiinde; saglik
personellerinin ve hemsirelik mesleginin, hizmet verdikleri niifusun farkliligina deger
vermesi ve yansitmasi gerekmektedir. Bir bireyi digerinden ayiran her tiirlii 6zellik
farklilik olarak nitelendirildiginde, saglik kuruluslarmin farkli ihtiya¢ ve beklentileri
olan hastalara kaliteli saglik hizmeti verebilmesi icin, farkliliklar biinyesinde
barindirmasi, deger vermesi ve etkin bir sekilde yOnetmesi gerekir. Bir ekibin
cekirdegini olusturan hemsirelerin farklilik iklimine yonelik algilamasi, hem kurumun
farkliliklar konusundaki tutumunu, hem ekip icindeki bireylerle iliskisini, hem de
hastalarla etkilesimi konusunda ipuglar1 verecektir.

Bu bilgilerden yola ¢ikarak calisma, degisik saglik kurumlarinda calisan
hemgirelerin farklilik iklimine yonelik algilarinin karsilastirilmasi amaciyla tanimlayici

olarak gerceklestirildi.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Farkhilhk Kavrami

Diinyada ne kadar insan varsa bir o kadar da farklilik vardir. Ciinkii hi¢ kimse
birbirinin aynis1 degildir. insanlar farklidir. Farklilik; insanlarm benzemezligini ya da
ayni olmadigini belirten bir simiflandirmadir. Farklilik; kisilik ve ¢alisma tarzlarindan,
insanlarin  fiziksel oOzelliklerine, din, milliyet, cinsiyet ve sosyo-ekonomik
ozelliklerinden, deneyim ve egitim gibi kisisel kazanimlara kadar pek ¢cok unsuru iceren
genis bir kavramdir (Unalp, 2007; Barutcugil, 2004).

Tirk Dil Kurumu sozliigiine gore farklilik kavrami: “’Farkli olma durumu,
ayrimlik, baskalik”seklinde tanimlanmaktadir. Yine Tiirk Dil Kurumu sozliigline gore
felsefe alaninda farkhilik; “’Dogal, toplumsal ve bilince dayanan her olay ve olguyu
biitiin otekilerden ayiran 6zellik” seklinde ifade edilmektedir (www.tdk.gov.tr., Erisim
Tarihi: 9 Mayis 2010).

Thomas (1996) farkliliklari; “’Farkliliklar ve benzerliklerle karakterize olmus
Ogelerin bir karistmini ifade eder’” seklinde tanimlarken, Williams ve O’Reilly (1998)
farkliligi; “Bir insanin bireysel farkliliklar1 kesfetmek igin kullandigi, herhangi bir
ozellik” seklinde tanimlamistir (Hensin, 2006; Mannix and Neile, 2005).

Hewlett Packard (2001) farkliliklari, “’Farkli iilkelerden erkek ve kadinlarin,
kiiltlirlerin, etnik gruplarin, yasam tarzlarinin, nesillerin, ge¢mislerin, beceri ve
yeteneklerin igyerinde, pazarda ve topluluklarda pek c¢ok benzersiz bireylerin
varhigidir”’ seklinde tanimlarken, Hensin (2006) farkliligi; insanlar arasinda cesitli
farkliliklardan ortaya ¢ikan ayrilik, ¢esitlilik ve bireysellik demektir.”” seklinde
tanimlamistir (Bellard and Riiling, 2005; Hensin, 2006).

Bagka bir tanima gore farklilik; bireyler ve gruplar arasindaki irk, etnik koken,
cinsiyet, kiiltiir, yas, cinsel yonelim, din, dil, sosyo-ekonomik durum, kisilik, egitim,
yasam tarzi, aile durumu, fiziksel ve zihinsel yeteneklerden olusan benzerlikleri ve
benzemezlikleri icermektedir (Ozgener, 2007).

Farklilik bir grup ya da Orgiit liyelerinin yas, cinsiyet, wk ve egitim gibi
konularda birbirinden farkli olmalar1 demektir. Literatiirde farklilik kavrami, bireyler

arasindaki insani Ozelliklerin farkliligma isaret etmektedir. Daha agik bir ifade ile
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farklilik, herhangi bir grup, topluluk ve ya orgiit icinde insanlarin farkli kimlik, cografi
ve etnik koken, arka plan, deneyim, inang, deger yargilari, yas, cinsiyet, demografik
yapi, i deneyimi, fiziksel yeterlik, egitim diizeyi, aile durumu, kisilik, yasam stili,
egilimleri ve benzerlerinin bir karigimidir (Balay ve Saglam, 2004).

Farklilik, ne insanlar arasindaki herhangi bir fark: ifade eder, ne de yalnizca
cinsiyet ve wk farkliliklarina indirgenecek kadar sinirlandirilabilir. Insanlar pek cok
bicimde farklilasabilirler. Fark yaratmak agisindan sayisiz bagka gruplandirmalara ve
ozelliklere bagvurularak, farklilik yelpazesi genisletilebilir (Glimiis, 2009).

Orgiitlerde is gorenler agisindan farkliliklar bireysel, demografik ve kiiltiirel
farkliliklar olarak degerlendirilmektedir. Bunlar; din, dil, etnik kdken, ulusal kiiltiir,
cinsiyet, sosyal sinif, fiziksel yetenek, zeka yetenegi, benimsenen degerler, ideoloji, yas,

kisilik gibi 6zellikler olarak siralanabilir (Memduhoglu, 2008).

4.2. Farkhhk Boyutlan

Sosyal bir varlik olan insani, insan yapan sahip oldugu bireysel 6zelliklerdir.
Bunun bir sonucudur ki yeryiiziindeki insanlarin higbiri bir digerinin aynis1 degildir.
Insanlar gesitli bicim, boyut ve renkte diinyaya gelirler. Aslinda bu ¢esitlilik, onlar1
birbirlerinden ayiran seydir. Kendi tiiriiniin tiyeleri olarak tiim insanlar, “insan” olmanin
onemli unsurlarini paylasirken; ayn1 zamanda birbirlerinden farklilasmaktadir. insanlari,
bireyler ve gruplar olarak birbirlerinden aywran ve farklilastiran biyolojik, fiziksel,
cevresel ve Kkiiltiirel farkliliklar bulunmaktadir. Tiim bu farkliliklar, insanlarin

“farkliliklar yelpazesini” olusturmaktadir (Findikg1, 2009; Siirgevil, 2008).

4.2.1. Farkhligin i¢c Boyutlar

Farkliligin i¢ boyutlari, sosyallesmenin ilk asamalarinda ve hayatin her
asamasinda gii¢lii bir etkiye sahip olan kisisel farkliliklardir. Yas, cinsiyet, cinsel tercih,
ik, etnik koken i¢ boyutlar arasinda sayilir. Fakat Ornegin bir kimse i¢in din
onemliyken, bir digeri i¢in din ikincil dneme sahip olabilir. I¢ boyutlar, digerlerinin

gbziine ¢arpan, yani baskalarinda dikkat edilen dzelliklerdir. I¢ boyutunun bir diger



ozelligi ise Onyargi, ayrimcilik gibi tepkileri uyandirmasidir. Bunun nedeni ise, i¢

boyutlarinin gézle goriilebilen, géze garpan dzellikler olmasidir (Aksu, 2008).

4.2.1.1. Cinsiyet

Diinya iizerindeki biitiin insanlari, kadin ve erkek olarak gruplandirmak ve
farklilagtirmak i¢in kullanilan dlgiitlerden ilki cinsiyettir. “Cinsiyet”; bireyin kadin ya da
erkek olarak gosterdigi genetik, fizyolojik ve biyolojik 6zellikleri olarak tanimlamistir.
Ayrica literatiirde cinsiyetin; dogal, biyolojik, degistirilemez, degismez ve her yerde
ayni oldugu belirtilmektedir (Zeyneloglu, 2008).

Cinsiyetten kaynaklanan farkliliklar agiklanirken yakin bir zamana kadar
biyolojik farkliliklar dikkate alinmistir. Daha sonra kiiltiiriin de 6nemli bir faktor oldugu
kabul edilmis, dolayisiyla cinsiyet farkliliklarinin biyolojik ve kiiltiirel farkliliklarin
karsilikli etkilesimi oldugu goriisii giderek yaygnlasmistir. Ozellikle kadmm
dogurganligi nedeniyle sahip oldugu farkli viicut 6zelliklerinin, onun hem ev ¢evresinde
tutulmasma hem de fiziksel gii¢ gerektiren islerde calistirilmamasma neden olmasi;
erkek egemen diizeni tam olarak ifade eden “toplumsal cinsiyet” kavraminin
kullanilmasina neden olmustur (Yilmaz, 2005; Mayatiirk, 2006).

Sosyal ve Kkiiltiirel bir kurgu olan “toplumsal cinsiyet rolleri” terimi iSe,
geleneksel olarak kadinla ve erkekle iligkili oldugu kabul edilen rolleri ifade etmektedir.
Toplumsal cinsiyet roliiniin tanimi; kiiltiirel olarak kadma ve erkege uygun goriilen
kisilik 6zellikleri, davraniglar1 (rolleri) i¢inde barindirir ve bunlar toplum tarafindan
kalip yargilara doniistiiriiliir (Mayatiirk, 2006; Zeyneloglu, 2008).

Toplumsal cinsiyet rolleri kalip yargilarinin kadin ve erkegin toplumsal yasama
iliskin yansimalari; aile yasaminda, mesleki yasamda, evlilik yasaminda, sosyal
yasamda, egitim yasami ve meslek seciminde belirgin farklhiliklar gdstermektedir.
Onemli olan her iki grubun sahip oldugu iistiin ydnlerden azami 6lgiide faydalanarak,
birbirleriyle uyum i¢inde yasamalarini saglamaktir. Bu uyum belki giinliik yasamda
daha kolay saglanabilmektedir, ancak sorun is hayatinda yasanmaktadir. Toplumda
bireylerin yerine getirmeleri gereken cinsiyet rolleri nedeniyle, bazi meslekler ve

pozisyonlar kadmn isi olarak tanimlanirken bazilar1 ise erkek isi olarak



tanimlanmaktadir. Dolayisiyla cinsiyete dayali ayrimcilik, en yaygin olarak is ve
caligma yasaminda tartisilmaktadir (Zeyneloglu, 2008; Memduhoglu, 2008).

Farkliliklarm yOnetiminde cinsiyet farkliliklar1 ve esitlik onemli bir konudur.
Her gegen giin i hayatinda daha fazla yer alan kadinlarin, bilhassa yoneticilik gibi
“erkekler kuliibii” olarak goriilen pozisyonlara gelebilmeleri i¢in gerekli politika ve
prosediirlerin olugsmasinda ve isletme kiiltiiriinlin buna uygun olarak degismesinde
farkliliklarin yonetiminin etkisi biiyiiktiir. Giiniimiizde degisen yasalar ve kadmlarin is
hayatinda kabul gérmesinin artmasi, iist diizey yonetici olmak isteyen kadinlarin 6niinde
engel olan camdan tavanin ortadan kalkmasi i¢in yeterli olmamistir (Uzungarsili ve
Soydas, 2007).

Cam tavan 1970’li yillarda ABD’de ortaya c¢ikan bir kavramdir. Orgiitsel
onyargilar ve kaliplar tarafindan yaratilan, kadinlarn iist diizey yonetim pozisyonlarina
gelmelerini engelleyen goriinmez, yapay engeller olarak tanimlanmistir. YOnetici
pozisyonunda calisan kadmlarin, belirli bir asamadan sonra yilikselmelerini engelleyen
faktorlerin toplamina "Cam Tavan" ya da "Cam Tavan Sendromu" adi verilir. Cam
Tavan adindan da anlasilacagi gibi goériinmez bir engeli tanimlamaktadir. Cam tavan, bir
kadin yonetici olarak belirli bir noktaya kadar yiikseldikten sonra onemli bir terfi
bekledigi anda admi tam olarak ortaya koyamadigi nedenlerden otiirii istedigi terfiyi
alamama durumu seklinde de aciklanmaktadir (Oriicii ve ark., 2007).

Kadinlar ¢alisma ortaminda istihdam, {icretlendirme ve ¢alisma statiisii agisindan
ayrimcilik yagamaktadir. Ayrica yaptiklari is ve ¢alisma ortamlarindan kaynaklanan; rol
cesitliligi, taciz, fiziksel, ruhsal ve sosyal sorunlar yasamaktadirlar (Esin ve Oztiirk,
2005).

Saglik calisanlar iizerinde yapilan bir calismada, bayanlarin ¢alisma hayatinda
karsilastiklar1 sorunlarin sirasiyla; ise se¢im siireci, licret ve kariyer gelisimi oldugunu
ortaya koymustur (Dikmetas, 2009).

Algilanan cinsiyet ayrimciliginin sonuglarini belirlemeye yonelik yapilan bir
calismada, calisan kisinin cinsiyeti (kadin veya erkek olmasi) onun cinsiyet 6nyargisi ve
cinsiyet ayrimcilig1 konusundaki algilarmi etkiledigini, bu algilarin yogunlugunun daha
cok kadm calisanlar lehine oldugunu, ayrica algilanan bu sonuglar ¢alisanlarin orgiite
bagliligin1 olumsuz ydnde etkiledigini, isten ayrilma niyetini de artirdigmni ortaya

koymustur (Onay, 2009).
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Son 20 yildir bizim meslegimizde ve diger mesleklerde cinsiyet ile ilgili pek ¢cok
degisiklik meydana gelmis olmasina ragmen, ulusal ve evrensel alanda hemsirelik ¢cok
kiigiik bir erkek yiizdesi ile beraber, kadmnlarin diinyas: ve yazgisiyla ileri derecede
biitiinlesmistir. Bu durum meslegi cinsiyet acisindan bazi problemlerle yiiz yiize
birakmaktadir. Giiniimiizde kisiler arasi iligkilere dayanan dinamik bir siire¢ olusu ve
meslek Olgiitlerinden biri olan cinsler arasi esitlik nedeniyle hemsirelik mesleginin de
her iki cins tarafindan uygulanabilecegi kacinilmaz bir gercektir (Arikan ve ark., 2000;
Kocaer ve ark., 2004).

Kocaer ve arkadaslarinm (2004), Marmara Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu
ogretim elemanlarinin ve Ogrencilerinin  hemsirelik meslegine erkek tiyelerin
almmasiyla ilgi diistincelerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismalarinda, 6gretim
elemanlar1 ve 6grencilerin ¢ogunlugu hemsirelik meslegine erkek iiyelerin almmasini
istemistir. Bununla birlikte erkek iiyelerin meslege katiliminin mesle§e dezavantaj
getirmeyecegi, meslegin toplumsal statiisiinii artiracagin1 ve fiziksel giic gerektiren
islerde yardime1 olacaklarmi belirtmislerdir.

Kog ve arkadaglarmin (2010) On Dokuz Mayis Saglik Yiiksekokulu hemsirelik
bolimii kiz 6grencileri iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda, kiz 6grencilerin erkek
ogrencilerin hemsirelik meslegine katilimlarinin avantaj ve dezavantajlarma iliskin
diistincelerinin - kismen olumlu oldugu; hemsirelik meslegini her iki cinsinde
yapabilecegi bir meslek olarak kabul etmelerine karsin, erkek hemsirelerin uygulayici
rollerine iliskin olarak kaygilarinin bulundugu belirlenmistir.

Unver ve arkadaslarmin (2010) toplum {izerindeki yaptiklari calismanin
verilerine gore hemsirelik, glinlimiizde hala kadin meslegi olarak goriilmekte ve degisen
Hemsirelik Kanunu toplum tarafindan heniiz yaygin bir sekilde bilinmedigi
gorilmiistiir.

Hemgirelik tiim diinyada kadmlarin en baskin oldugu mesleklerden biridir. Bu
meslek insanlar arasi iliskilere dayali dinamik bir siire¢ olmasi nedeniyle, her iki cins
tarafindan da uygulanabilir. Meslege erkek iiye alinmasi aynt zamanda hemsirenin
toplumda kadin ve hemsire olarak lstlenmis oldugu kimlik, meslegin statii ve giicii
iizerindeki olumsuz yondeki etkilerini de en aza indirir. Hemgirelikte erkek sayisinin

artirilmak istenmesinde, hemsireligin daha iyi bir statii kazanmasi, cinsiyette denge
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saglamak ve erkeklerin bu meslege olan endiselerini azaltmak yatmaktadir (Kog ve ark.,

2010; Tasc1, 2007).

4.2.1.2. Yas

Organizasyonlarda yas ortalamasmin yiikselmesi bir taraftan daha deneyimli,
kararli, verimli ve glivenilir ¢aliganlarin olmast anlamina gelirken diger taraftan da daha
az esneklik, yeniliklere daha zor uyum ve daha yiiksek saglik giderleri, emeklik
odemeleri ve sosyal harcamalar anlamina gelmektedir (Barutgugil, 2004).

Yas nedeniyle kisiler veya gruplar arasinda muamele farkliliklari, ayrimciligin
diger tiirlerinde oldugu gibi genellikle genellestirilmis kanilara veya giinliikk 6nyargilara
dayanmaktadir. Bu kanilarin hatali oldugu, yanlis anlamalara ve haksiz Onyargilara
dayandig1 ifade edilmektedir. Hem gencler hem de yashlar bu tarz Onyargilardan
etkilenebilirler. Kisiler, bu dnyargilari bir sonucu olarak ayrimciliga maruz kaldiginda,
muamele ve saygi esitligi inkar edilerek, temel hak saygmliklar1 ihlal edilmis
olmaktadir. Isyerinde ayrimcihiga ugrayan deneyimli insanlar genellikle yash
calisanlardir. Sagliktaki ve spordaki gelismeler insan dmriinii uzatmaya devam ettikce,
kadin ve erkekler emeklilik yasindan sonra da isgiiciinde kalmay1 tercih etmektedirler.
Geng ¢alisanlar i¢in ayrimcilik, onlar1 ciddiye almama ya da diisiik orgiitsel ve kariyer
etkileri olan projelerde ¢alismak zorunda birakmakla kendini gésterir. (Baybora, 2010;
Buccigrossi and Robinson, 2003).

Yetiskin gengler 65 yasin lizerindeki kisileri asik surath, sagliksiz, cazibesiz,
mutsuz, cimri, verimsiz, sosyal becerileri az, kendini baskalarini asir1 derecede kontrol
eden, bakima muhtag, benmerkezci, yetersiz, kisinin 6mriinii tiikketen, kirilgan/ ¢abuk
incinen kisiler olarak gormektedirler (Hogg ve Vaughan, 2007).

Hemsirelik isgiicli bir biitiin olarak diger isgiiclinden daha fazla yaslanmakta ve
genc calisanlar meslege daha az girmektedir. Yashh hemsirelerin sadece deneyim ve
uzmanliklar1 i¢in degil, ayn1 zamanda isgiiciindeki hemsirelik ihtiyacinin daha kotiiye
gitmesini 6nlemek i¢in de meslekte kalmasi zorunludur (Letwak, 2002).

Wise (2004) 50 yas ve iizeri hemsireleri yash kabul ettigi ¢alismasinda, ¢calisma

sliresi ve yas arasinda giiglii iliski bulmustur. Yash hemsirelerin i¢ rotasyon esasina gore
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daha az vardiyali ¢aligma olasilig1 oldugu ve daha az hafta sonu calistig1, daha fazla
diizenli ¢aligma saatlerinin oldugu alanlarda ¢aligmak istedigi goriildii.

Yas farki ya da diger bir deyisle kusak farki calisanlar arasinda kimi zaman
anlagmazliklara da neden olmaktadir. Bireylerin dogum tarihinde ve yetisme ¢aglarinda
iilkenin i¢inde bulundugu ekonomik, sosyal, teknolojik durumlar, gelismelerin ne
durumda oldugu bireylerin mantiksal ve tutumsal olarak farklilagmalarina sebep
olmaktadir. Bu sonucun dogal getirisi olarak aralarinda yas farki olan ¢alisanlar1 ayn1
takimda ayni amagclar icin ¢alistirmanin performans iizerinde etkisi kabul edilir bir
faktordiir. Aralarinda yas farki olan ¢alisanlar farkli agilardan olaylara bakabilmekte,
yaraticiliklari degisik sekillerde sergileyebilmekte ve ¢6ziim yolu olusturacak farkli

fikirler ortaya sunabilmektedir (Ozatalar, 2009).

4.2.1.3. Etnik Koken

Her sosyal yap1 degisik sekillerdeki sosyal tabakalardan ve onu meydana getiren
birbirinden farkli 6zelliklere sahip alt gruplardan meydana gelmektedir. Biitiin sosyal
gruplarda, ortak bir kiiltiir, ortak bir gecmis ve ortak toplumsal degerlerin varligindan
s0z edilebilir ancak, sosyal biitlinliigli saglayan ve biitiine yayilmis bu temel
Ozelliklerden uzaklastikca etnik ayriliklarin ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir (Basbilen,
2008).

Etniklik, bir¢ok farkli dlgiitle tanimlanabilen esnek bir kavramdir. Genel olarak,
benimsedikleri soy, dil, din ve sahip olduklar1 kiiltiir itibariyle diger gruplardan farkli
olan gruplar etnik olarak nitelenir (Akkas, 2008).

Etniklik, biyolojik olmaktan ote, kiiltiirel degerlere gore biitiinden veya hakim
gruptan veya baska bir sosyal gruptan farkliligi ifade eder. Etniklik ki degil,
kiiltiireldir. Yani yasama tarzi ile ifade edilir (Akkas, 2008).

Etnik grup, sosyal yapi1 icindeki egemen gruptan farkli bir ortak ge¢mise sahip
olma bilincinden ortaya ¢ikan kimligin yarattig1 bir sosyal grup tiiriidiir. Etnik gruplarin
kendilerine ait kiiltiirel, geleneksel, orfi ve ahlaki deger sistemleri vardir. Bunlarin
yaninda ayrica, kendi inang ve deger yargilarina sahiptirler. Etnik grup; i¢inde yasadig1

toplum ile biitiinlesememis, ayr1 bir kimlik sahibi olmay: siirdiiren, farkli bir soydan
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olan topluluktur. Etnik gruplar genelde ortak gecmis, kan baglari, akrabalik ve cografi
yakinlik iligkileri ile birbirlerine baghdirlar (Basbilen, 2008; Demir, 2007; Mora, 2008).

2002 ABD niifus saymmi verilerine gore, ABD niifusunun yaklagik %29’unu
etnik azinlik gruplar1 olusturmaktadir. Bu etnik azmlik gruplari (Afrikalt Amerikalilar,
Ispanyollar, Asyalilar, Amerikan Yerlileri, Alaska Yerlileri) genel olarak profesyonel ve
yonetimsel mesleklerde orantisiz az sayida temsil edilirler. Saglk hizmetleri
kuruluslarmin personelleri etnik ve wksal farkliliklarla karakterize olmasma ragmen,
beyazlar yiiksek statii ve maaslariyla profesyonel rollerine yogunlasirken, siyahlar
diisiik statii ve diisiik maasla hizmetlerine devam etmektedirler. Ornegin, ABD Isgiicii
Istatistikleri Biirosu hastane ¢alisanlarinin %16’smin siyah, kayith hemsirelerin sadece
%38’1nin siyah, %33’ilinlin hemsire asistani, yardimcist ve gorevli oldugu gorilmiistiir
(Jones and Von Horne, 2006; Dreachslin et al.,2000).

2004 yilinda Sullivan Komisyon raporunda belirtildigi gibi, bir saglik kurulusu,
kurum ya da sistem i¢cinde demografik agidan toplumu yansitan ¢esitli saghk isgiicli
hizmet vermelidir. ABD’nin genel popiilasyonu ile karsilastirildiginda kayith
hemsirelerin milletini ezici cogunlukla Ispanyol olmayanlar ve beyazlar olusturuyordu.
2004 Ulusal Kayith Hemsireler Ornekleme Anketi sonuglarma gore lisansh
hemsirelerin isgiiciinii  %89,4 Beyaz Kafkaslar, %10,6 Afrikali Amerikalilar,
Ispanyol/Latin, Asya ve Kizilderililer olusturmaktadir. Azmliklarm saldirgan
tavirlartyla, lisansli hemsireler ve ABD arasindaki farklilik boslugu gidermek igin
gosterdikleri ¢abalar basarisizlikla sonug¢lamistir (McGinnis et al.,2010).

Orgiitlerde yoneticiler, etnik farkliliklarla ilgili problemleri ele alirken, etnik
kiiltiiriin bireysel kimligin en O6nemli pargalarindan biri oldugu gergegini dikkate
almalidir. Bireyler ancak tiim kimlik 6zellikleri ile tanimlandiklarinda kendilerini saygi
gérmiis ve onurlandirilmis hissederler. Yapilan arastwrmalar goéstermistir ki, etnik
azinliklarm  istihdamm diger bireylerin  istihdaminda daha diisiik oranda

gerceklesmektedir (Oncer, 2004).

4.2.1.4.1rk

Irk, insanlarin, fiziksel goriiniimlerinde olusan farkhiliklardir. Irk, bireylerin ve

topluluklarm huylar1 ile degil, tiiyleri ile iliskili farkliliklardir. Insanlarin ne huylar1 ne
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diistinceleri iizerinde dogrudan etkileri vardir. Biitiin insan popiilasyonlarinda bebekler,
ana babalarindan tek bir duygu, tek bir disiince, tek bir sozciik, tek bir inang
kalitmadan, tam anlamiyla bos bir beyinle dogarlar. Dillerini, huylarini, diisiincelerini,
davranig aligkanliklarini, bilgilerini, i¢inde yasadiklar1t toplumdan ve ortamdan
(sonradan) edinirler (Yildiz, 2004).

Insanlar arasinda agik fiziksel farkliliklar vardir ve bunlarm bir boliimii de kalit
yoluyla edinilir. Ancak neden kimi farkliliklarin toplumsal ayrimcilik ve Onyargi
yaratirken, otekilerin bunu yaratmadigi sorusunun biyolojiyle hi¢cbir iliskisi yoktur.
Dolayisiyla, wk farkliliklarinm, bir topluluk ya da toplumun iiyeleri tarafindan
toplumsal olarak 6nemli diye diistindiikleri fiziksel farkliliklar olarak anlasilmasi
gerekmektedir. Ornegin, der, rengindeki farkliliklar 6nemli diye goriiliirken, sag
rengindeki farkliliklar boyle goriilmez. IRKCILIK, toplumsal olarak onemli fiziksel
ayrimlara dayanan bir Onyargidir. Bir 1irk¢i, kimi bireylerin bu ik farkliliklar:
sonucunda 6tekilerden iistiin ya da asagida olduguna inanan bir kisidir (Giddens, 2008).

Moreland ve arkadaslar1 (1996) wksal farkliligin diger heterojenite tiirlerinden
daha fazla kisiler arasi catigsma ve moral diisiikliigli yaratma olasiligmin daha fazla
oldugunu ileri siirmiislerdir (Sommers, 2006).

Watson, Kumar ve Michaelson (1993), farkli irksal gruplarin homojen gruplara
gore daha diisiik isbirliginde oldugunu sergilediler (Joshi and Jackson, 2003).

Li, Karakowsky ve Siegel (1999) calisma gruplarinda nispeten Asyalilarin
temsillerinin etkilerini degerlendirdiler ve agirlikli beyazlarm oldugu gruplarda ¢alisan
Asyalilarin sozlii katilim siklig1 ve uzunlugunun diger Beyaz takim arkadaslarma gore
daha az iletisimde oldugunu bulmuslardir (Stewart and Garcia-Prieto, 2008).

Bugiin is diinyasinda basar1 tiim 1rksal ve etnik gruplarin farkl katkilar1 tizerine
kurulmustur. Artik wrksal farklilik kiiresel rekabette onemli bir kaynaktir. Yakin
gelecekte Amerika Birlesik Devletleri’'nde, beyaz Amerikali ¢alisanlarin oranmin
onemli derecede azalacagi, buna karsilik Ispanyol kdkenli ¢alisanlarin oraninda nemli

artig yasanacagi tahmin edilmektedir (Memduhoglu, 2008).
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4.2.1.5. Cinsel Tercih

Cinsellik, bireyin cinsiyeti ile ilgili tiim konular1 i¢ine alan kapsamli bir kavram
olarak degerlendirilmelidir. Cinsellik biyolojik, psikolojik, sosyoekonomik, kiiltiirel,
etik ve dini faktorlerin karsilikli etkilesimin bir sonucu olarak yasanmaktadir (Sevil ve
ark., 2004).

Cinsel kimlik bireyin kendi bedenini ve benligini belli bir eseylik i¢inde
algilayis1, kabullenisi, duygu ve davraniglarinin buna uygun bigimde yonelisidir.
Ornegin erkegin kendini erkek olarak algilamasi, kabullenmesi, giidii, duyu ve
davranislarinda disiye dogru yonelisi normal denebilecek bir cinsel benlik duygusunun
kisiye yerlesmis oldugunu ve erkek cinsel kimliginin varligini gosterir. Cinsel yonelim
ise, bireyin kendini hangi cinse ait hissettigi degil, hangi cinsten kisilere cinsel ilgi
duydugudur. Cinsel yonelim sekilleri heteroseksiiellik, escinsellik ve bisekstielliktir
(Eser, 2008; Giiney ve ark., 2004).

Kendi cinsinden olanlara duygusal, erotik ve cinsel yonelim i¢inde bulunan
kadin ya da erkege escinsel, cinsel yonelimi kars1 cinsiyetteki kisiye karsi olan bireye
heteroseksiiel, cinsel yonelimi her iki cinsiyetteki kisilere karsi olan bireye biseksiiel
denmektedir (Ceyhan, 2005).

Tirkiye’de escinsellik (homoseksiiellik-homoseksiialite) kavrami 1980’lerin
ortalarindan itibaren toplumun dikkatini ¢ekmeye baslamistir. Bu tarihten giinlimiize
Ozellikle biiyiik kentlerde gerek haklar gerekse anlagilma bicimleri acisindan 6nemli
degisiklikler olmasia ve escinselligin acik bir bigimde tartisilmasi konusunda hosgori
gelismesine ragmen toplumda escinsellere yonelik kimi 6nyargilar, baskilar ve olumsuz
tutumlar devam etmektedir. Escinsel ve bisekstliel bireylere yonelik Onyargir ve
ayrimcilik, giiniimiiz toplumlar1 igerisindeki ©Onemli sorunlar olarak ortada
durmaktadirlar. Bunun en yaygin 6rnegi, homofobi olgusunda karsimiza ¢ikmaktadir.
Homofobi, genel olarak, escinsellik, biseksiiellik ve transsekstiellik gibi farkli cinsel
yonelimleri bulunan insanlara yonelik olumsuz duygular, tutumlar ve/veya davraniglar
olarak tanimlanmaktadir (Duyan ve Gelbal, 2004; Sah, 2009).

Mitrani (2008) erkek ve kadin escinsellere yonelik olumsuz tutumlar ile meslek

gruplarmin iliskisini inceledigi calismasinda, en siddetli olumsuz tutuma sahip olan
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meslek gruplarini dncelikli olarak polisler, ardindan hekimler ve 6gretmenler olarak
belirlemistir.

Zaman zaman escinsellerin bir azinlik grubu olduguna vurgu yapilmakta ve
iilkemizde evlilik, cocuk sahibi olmak, din ve ahlak kurallarinin ¢ok fazla 6nemsendigi,
erkek c¢ocuga fazlaca deger verildigi ve cinsel rollerin kesin smirlarla ayrildigi
belirtilmektedir. Sonug olarak escinsellerin toplumdan soyutlanma, onaylanmama, hatta
kiicimsenme ve asagilanma endisesi i¢inde daha anksiyeteli ve depresif olarak kendi
iclerinde, kendilerine 6zgii bir alt kiiltiirii yasamaya mahkim oldugu vurgulanmaktadir

(Duyan ve Gelbal, 2004)

4.2.2. Farkhihgin D1s Boyutlan

Farkliligi dis boyutlari, i¢ boyutlara gore daha az gdze carpar ve insan hayatini
etkileme giicii daha az degiskendir. Kisilik, din, kiiltiir, engellilik, egitim farkliligmin
dis boyutlaridir. Dis boyutlarin daha bireysellesmis oldugunu soyleyebiliriz. Dis
boyutlar, hayat boyunca yitirilen, kazanilan ve/veya uyumlastirilan farkhiliklardir. Bir
baska deyisle, kontrol veya se¢imin bir trtiniidiir (Aksu, 2008).

I¢c ve dis boyutlar, birgok farkli kombinasyonlar yaratmak igin dinamik olarak
etkilesim icindedirler. Bu etkilesim, bireylerin imajini, degerlerini, amaclarm,
beklentilerini ve ihtiyaglarmni belirler. Her iki boyut da bireylerin farklilik kimliklerini
tanimlamakta ve baskalar1 tarafindan nasil algilandigini ve davranildigini etkilemektedir
(Aksu, 2008).

4.2.2.1. Kisilik

Insanlar1 birbirinden ayirran veya onlar1 digerlerinden farkli kilan en Snemli
faktor kisiliktir. Insan, anlasilmasi kolay bir canli degildir. Insandan insana, hatta
toplumdan topluma birtakim diisiince, davranig ve yaklasim farklarinin dogmasi
onlenememektedir Insanlarm diisiince sekilleri, davranis bicimleri, duygulari, dis
goriiniisleri, yetenekleri, olaylar1 algilama bi¢imleri ve bu olaylara ve olgulara karsi
tepkileri hep farklidir. Bu farkliliklara ¢ogunlukla kisilik o6zellikleri neden olur
(Bozgeyikli, 2001; Durna, 2005).
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Her insan, ¢evresindeki seyleri farkli algilar, farkli diistiniir, farkli yeteneklere
sahiptir ve farkli reaksiyon gosterir. Bu gercek, insandaki bireysellik 6zelligini ortaya
koyar. Onu bireysel kilan o6zellikler, "kisilik" denen, onun kendisi ve ¢evresiyle,
baskalarina benzemeyen, kendine 0Ozgiin bicimde gelistirdigi iligkilerin yapisidir.
Kisilik, kisinin 6zelliklerini ortaya koyan hususlarin tiimiiniin olusturdugu bir sistemdir.
Birey sahip oldugu oOzelliklere dayanarak, kendini baskalarindan ayirt eden 6geleri
ortaya koyar. Kisilikten soz etmek her insanin bir ve tek oldugunu belirtmektir
(Alpkent, 2007; Eren, 2008).

Kisilik teriminin Latince'deki kisi "persona" sozciiglinden geldigi ileri
stiriilmiistiir. Persona sozciigliniin asil anlami Latin dilinde, tiyatro oyuncularmnin
kullandig1 "maske"dir. Oyun sirasinda yiiz maskenin altinda, dolayisiyla konugma ya da
sarkilar maskenin i¢inden ¢ikiyordu. Bu sekilde "persona" sozciigii ile kisiler arasindaki
fark anlatilmak istenmistir Kisilik, “bir kisinin fiziksel ve sosyal ortamiyla etkilesme
tarzin1 tanimlayan, diisiince, duygu ve davranigin ayirt edici ve karakteristik oriintiileri”
olarak tanimlanmaktadir. Davranis bilimleri agisindan da kisilik; bireylerin kendilerine
has olan 6zellikleri ile kisinin diger insanlara ve durumlara karsi tutumunun bir ifadesi
olarak belirtilmektedir (Durna, 2005; Saltiirk, 2006).

Bireyin diger bireylerden ayirt edilmesini saglayan ve onu digerlerinden farkl
kilan 6zelliklerin olusturdugu tutarh bir biitiindiir. Kisilik; kiginin ruhsal ve toplumsal
tepkilerinin toplamidir. Ayrica bireyin kendine gore belirgin bir 6zelliginin olmasi
durumudur. Kisiliklerin olusumunda, kisinin toplumsal g¢evresi iginde edindigi ve
karstya geldigi izlenimlerinin de biiyiik rolii vardir. Kisaca, kisiligin olusmasinda
insanin dogustan gelen 6zellikleri ve i¢ginde yer aldig1 ¢gevrenin etkisini bir arada gormek
miimkiindiir. Buradan, c¢evrenin etkisini dikkate alarak, kisiligin sadece bireye 6zgi
ozellikleri degil, belirli 6l¢ciide i¢inde yasanilan insan toplulugunun, belirli dlciide de
tiim insanlarda ortak bazi Ozellikleri yansittigr sonucu ¢ikartilabilir (Erkog, 2008;
Yelboga, 2006).

Her birey, kisi olarak digerlerinden farkli bazi 6zelliklere sahiptir ve bu onun
diger insanlardan farkliligin1 olusturur. Her kisi, hayat goriisii bakimindan digerlerinden
ayrilabilir. Yine onlar1 harekete gegiren giidiiler ¢esitlilik ve siddet bakimindan farklilik
gosterebilir. Ayrica insanlar birbirinden farkli amaglara sahip olabildikleri gibi, ayni

amaglara sahip olan kisiler de kendilerini amagclara ulastiracak yollarin se¢iminde farkl
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sekillerde hareket edebilirler. Bu nedenle kisileri giidiilemek i¢in kullanilan tesvik
araglarma gosterilen tepki kisiden kisiye farkliliklar gdsterir. Bu fark, degisik kisilik
Ozelliklerinden kaynaklanmaktadir. Hatta insanlar giidiilerin tatmin edilis dereceleri
bakimmdan da birbirinden farkhidirlar. Bu tiirli tutum ve davranislar, isletme
orgiitlerinde personel politikalarinin belirlenmesinde 6nemli hususu olusturur (Eren,
2008).

Insanlar arasindaki farkliliklar nedeniyle isletme, kurum ve kuruluslarin
yoneticilerinin genel politika ve stratejilerin yaninda, kisisel politika ve stratejiler de
olusturarak bunlar1 izlemeleri artik bir zorunluluk haline gelmistir. Kisisel politika ve
stratejiler, insanlarin farkli potansiyel gii¢lere sahip olduklarindan hareketle, onlar1
calisma yasaminda Ozendirmek i¢in farkli yollar izlemeleri gerektigini vurgular.
Yonetim kademesindekileri en ¢ok zorlayan, ¢alisanlar1 farkli kisilik yapilarina sahip

olmalaridir (Isir, 2006).

4.2.2.2. Kiiltiir

Farkl kiiltiirlerden insanlarin etkilesimi giiniimiiz diinyasinin dogal bir parcasi
halini almig ve bu durum ozellikle is diinyasinda kendini daha belirgin bir sekilde
gostermistir Giinliik hayatta, sanat ve bilim ¢alismalarinda siklikla kullandigimiz kiiltiir
kavrami, lizerinde ¢ok konusulan, tartisilan, kullanilmas1 kolay, fakat tanimlanmasi ve
anlatilmas1 ayni derecede zor olan bir kavramdmr. Kiiltiir koken olarak ‘’Cultura’
sOzcligiinden tiiremistir. Cultura sézciigii ise, Latince kolera kdkeninden gelmekte olup
ekip, bigme anlaminda kullanilmaktadir. Bu kokenden tiiretilmis olan cultura sdzcigi
ise ekin anlamina gelmektedir (Yesil, 2009; Kelez, 2008; Dogan, 2007).

Taylor’un yaptig1 tanimda kiiltiir, toplumun tiyesi olarak insanoglunun 6grendigi
(kazandig1) bilgi, sanat, gelenek-gorenek ve benzeri yetenek, beceri ve aligkanliklari
icine alan karmasik bir biitiin olarak ifade edilmektedir (Sekerli, 2006).

Linton’a gore kiiltiir, belirli bir toplumun iyeleri tarafindan paylasilan ve
aktarilan davranis sonuclar ile 6grenilen davraniglar biitlintidiir. Kiiltiir, bireylerin bilgi
birikimlerini, 6grendiklerini, inanglarini, yasalari, ahlaki kurallari, gelenek, gorenek ve

toreleri, torenleri ve degerleri igeren karmasik bir unsurlar biitiiniidiir (Onen, 2008).
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Ulkemizde ise kiiltiirii sistemli olarak ilk tamimlayan Ziya Gokalp’tir. Gokalp
kiiltiiri, bir topluma ait sanat, din, gelenekler ve adetler olarak tanimlamis ve kiiltiiriin
milli oldugunu ileri stirmiistiir (Kelez, 2008).

Kiltiir kavraminin yonetim bilimleri agisindan bir tanimini1 yapacak olursak:
“Kiiltiir, kisiden kisiye aktarilabilen bir yagsam bi¢imi olup, insanin insan tarafindan tesis
edilmis ve yaratilmis olan ¢evresini ifade etmektedir. Su durumda kiiltiir, bir toplumu
(veya orglitll) meydana getiren bireylerin, hem kendi aralarindaki, hem de kendileri ile
toplum arasindaki iliskileri, toplum igerisindeki her tiirlii bilgiyi, ilgileri, aliskanliklari,
deger oOlgiilerini, genel durum goriis ve zihniyet ile her tiirlii davranis seklini i¢ine alir.
Boylece kiiltiir, o toplumda mensuplarinin ¢ogunlugunda ortak olan ve onu diger
toplumlardan (érgiitlerden) farkli yapan bir hayat tarzi temin etmektedir (Onen, 2008).

1990’1h yillar, insanlik tarihi i¢in, Sanayi Devrimi’nden sonra en biiyiik
doniistimiin yasandig1 donemdir. Bu donemde “sinirlar” anlayisi yeniden diisiiniilmeye
baglanmistir. Yine bu yillarda kiiltiirel farkliliklar, bilgi teknolojilerindeki olaganiistii
gelismelerin kaldirag giicii ile engelleyici olmaktan ¢ikmis ve cok kiiltiirlii ortamlarda
calismak, zaman ve mekan kisitlarin1 da ortadan kaldiracak sekilde, hepimizin gercegi
haline gelmistir. Farkl kiiltiirlere mensup isgiiciiniin yonetilmesi, her seyden once bu
farkliliklarin varhigini ve isletme iizerindeki etkilerini objektif bir bakis acisiyla kabul
etmekle baglayacaktir. Bir orgiitte calisan isgérenler, kendi kisilik 6zellikleri ile birlikte,
kiiltiirel niteliklerini de beraberinde getirir ve bu 0Ozellikleri gorevlerindeki karar ve
davraniglarma yansitirlar. Bu durumda kiiltiirel farkliliklar konusu giindeme
gelmektedir. Kiiltlirel farkliliklarin 1yi derecede anlagilmasi, Orgiite biiyiik avantajlar
saglayabilmektedir. Etkin bir yonetim, kiiltiirel farkliliklar1 gérmezden gelmek yerine
onlar1 agsmaya ¢alismakla miimkiin olabilecektir (Diiren, 2007; Cetin ve Dereli, 2007,
Cilkara, 2009).

Kiilttirlerin tilkeden iilkeye farkliliklari, farkli iilkelerin ulusal kiiltiirlerinin
benzerlikleri, kiiltiirel degerlerin Orgiitte istthdam edilen is gorenlerin tutum ve
davranislarini ne sekilde etkiledigi konularinda cesitli ¢alismalar yapilmistir. Hofstede
(1980), Schwartz (1994), Smith vd. (1996) ve Trompenaars (1993) Kkiiltiirlerarasi
farkliliklara isaret eden arastirmalar1 gerceklestirmislerdir. Bu ¢aligmalardan literatiirde

en ¢ok s6z edileni Hollandali bilim adam1 Geert Hofstede’e ait olandir (Cilkara, 2009).
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Geert Hofstede kiiltiirii, bir insan toplulugunu digerinden aymran ve her insan

topluluguna 6zgii zihinsel programlar biitiinii olarak tanimlamaktadir. Bu tanimda

kiiltiir, ancak davraniglar, dil, teknoloji, sanat ve kurumlar gibi dissal unsurlar ve

iriinlerle sekillenebilen ve goriiniir hale gelen, bir goriinmez zihinsel yazilima

benzetilmektedir (Diiren, 2007).

Hofstede iki farkli zaman diliminde her defasinda 40’1 agkin {ilkede, IBM

sirketinin tist diizey yOneticileri ve orta diizey ¢alisanlarina uyguladigt 116.000°1 agkin

anketten elde ettigi veriler analiz edildiginde ortaya IBM ¢alisanlarini birbirinden en iyi

ayirt eden dort ana deger boyutu ¢ikmustir (Altay, 2004).

Gii¢ Mesafesi: Gii¢ mesafesi, bir orgiitte nispeten daha gii¢sliz olan bireylerin,
giiciin esit olarak dagitilmadigina inanmamalar1 ile olusan nispi bir uzakligi
anlatmaktadir. Glic mesafesi yiiksek olan toplumlarda insanlarin kendine ait bir
yerleri vardir ve gilicii gostermek i¢in statii dnemlidir. Diisiik glic mesafesine
sahip olan toplumlarda; gii¢lii insanlar kendilerini daha diisiik gilicte gostermeye
egilimlidirler. Orgiitsel acidan bakildiginda, gii¢ mesafesi yiiksek olan
toplumlarda giiciin merkezilesmesi kabul edilir. Bu nedenlerdir ki; ¢alisanlar
yoneticilerin olusturduklar1 yap1 igerisinde hareket ederler ve onlarin
direktiflerini beklerler. Diisiik giic mesafesine sahip olan toplumlarda ise giiciin
merkezde toplanmasi uygun goriilmez ve calisanlar kararlara katilmak isterler
(Altay, 2004).

Belirsizlikten Ka¢inma : Bir toplulugun, bilginin yetersiz oldugu veya agik
olmadigi, karmasikligin var oldugu, degismelerin hizli ve kestirilemez bir
bigimde gelistigi ortamlardan duydugu tedirginligin diizeyi ile ilgilidir. Belirli
bir toplumda yasayan insanlarin belirsizlikten kaginma egilimleri yiiksekse,
yasami kendileri i¢in daha giivenli hale getirmek amaciyla is giivencesini,
bicimsel ve yazili kurallar1 arttirma; farkli diisiince ve davraniglara karsi ¢ikip,
mutlak dogrulara yonelme kaginilmaz olacaktir. Bu nedenle, belirsizlikten
ka¢imanin yiiksek oldugu kiiltiirlerde, belirsizlikten kacinmanin diisiik oldugu
kiiltiirlere nazaran, bigcimsel kurallar ve mutlak gergege daha fazla gereksinim;
farkli fikir ve davranislar sergileyen kisi ve gruplara daha az tolerans vardir.
Yiiksek belirsizlikten kaginma gosteren topluluklar goreceli olarak daha fazla

duygusallik sergileme egilimindedirler. Belirsizlikten kag¢inmasi az olan
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kiiltiirlerin daha diisiik stres diizeyleri ve daha zayif siiper egolart olup, fikir

ayrihigini kabul etme dereceleri yiiksektir (Onen, 2008).

e Bireysellik /Kolektivizm: Kiiltiirin bireyselcilik-toplumculuk boyutu bazi
kiiltiirlerin bireyselcilige bazilarinin ise toplumculuga énem vermesidir. Bireyci
toplumlarda, bireyler kendilerini digerlerinden bagimsiz olarak tanimlarken,
toplumculuga 6nem veren toplumlarda ise bireyler, kendilerini ailenin ya da
diger onemli gordiikleri topluluklarin birer parcasi olarak ifade etmektedirler
(Yesil, 2009).

e Eril/Disil Yaklasim: Topluma yansiyan egemen degerlerden yola ¢ikarak, bir
kiiltiriin erkek mi yoksa disi mi oldugunu anlayabilmek miimkiindiir.
Hofstede’ye gore, eger bir toplumda atilganlik, para elde etme ve materyalist
egilimler egemen degerler olarak ortaya cikiyorsa, insana verilen deger ikincil
planda tutuluyorsa, bu toplumlarin erkek kiiltiir 6zellikleri gosterdigini soylemek
miimkiindiir. Disi toplum Ozellikleri ise, kendini fazla one ¢ikarmamak ve
gostermemek, insan iligkilerine paradan daha fazla Onem vermek, yasam
kalitesini artirict faaliyetler yapmak, c¢evreyi korumak, insanlara yardimci
olmak, gii¢ gosterisinde bulunmamak vb.dir (Yesil, 2009).

Japonya, ABD, Almanya, Avusturya ve Isvicre gibi iilkeler erkek toplum
ozellikleri gosterirken; Tiirkiye, Hollanda, Yugoslavya, Sili, Portekiz, ispanya ve Fransa
gibi iilkeler ise disi toplum &dzellikleri gdstermektedir (Unalp, 2007).

Diinya’da toplumlarin giderek cok Kkiiltiirlii yapiya doniismesi ve kiiltiire 6zgii
yeterli bakimin verilmesi gerekliligi hemsireligi 6nemli derecede etkilemistir Bireylerin
saglik gereksinimleri, kiiltiirel yapilarina gore farklilik gosterir. Farkli kiiltiirlerdeki
insanlarin kendi kiiltiirel varliklarmi agikca belirtmeleri temel insan hakkidir ve saygi
duyulmaldir. Insanlar1 derilerinin rengine, sive, aksan, giysi gibi ozelliklere gore
gruplandirmak hatali bir hemsirelik yaklasimidir. Giinlimiizde hemsireler, bireylere
bakim verirken kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler hakkinda bilgi sahibi olmali ve
duyarl davranmalidir (Iz ve Temel, 2009; Tortumluoglu, 2004).

Hemgsirelik temelde kiiltiirel bir olgudur. Hastanm kiiltiirel degerleri, inanglar1 ve
uygulamalar1 biitiinciil hemsirelik bakiminin 6nemli bir parcasidir. Kiiresellesen
diinyada artik hemsirelik meslegi, tiim topluma ve etnik gruplara birey merkezli bakim

vermenin gerekliligini ve sorumlulugunu benimsemistir. Bu nedenle, toplumun kiiltiirel
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gereksinimlerine yanit verecek kiiltiirel bilgi ve becerilere sahip hemsirelerin

yetistirilmesi giderek 6nem kazanmaktadir (B1yik, 2008).

4.2.2.3. Egitim Diizeyi

Egitim, belli amaglara gore insanlarin davranislarinin planlt olarak degistirilmesi
ve gelistirilmesinin yasa ve ilkelerini bulmaya c¢alisgan ve bu amagla teknikleri
gelistirmeye c¢alisgan bir bilim dahidir. Bir baska tanimda ise egitim; ¢’ Onceden
belirlenmis amaclar dogrultusunda insanlarin diisiincelerinde, tutum ve davranislarinda
ve yasamlarinda belirli iyilestirme ve gelistirmeler saglamaya yarayan sistematik siire¢’’
olarak ifade edilmektedir (Erden ve Akman, 2004; Giiriiz ve Yaylaci, 2007).

Egitim ayn1 zamanda ortak bir diinya goriisii benimsemeye, ortak degerleri kabul
etmeye, ortak bir dil kullanmaya ve meslek iiyelerini sosyallestirmeye hizmet edebilir.
Organizasyonel gorev siiresi gibi egitim diizeyi de bireylerin grup ici ya da grup disi
durumu algilamalarini tetiklemektedir (Joshi and Jackson, 2003).

Egitim diizeyi bireyin yasam siireci boyunca elde ettigi egitim seviyesini ifade
eden bir kavramdir ve dogal olarak bireyden bireye farklilik gostermektedir. Egitim
diizeyleri en genel anlamda dort ana baslikta toplanabilir:

e Okul oOncesi egitim; istege bagh olarak zorunlu ilkdgretim cagina
gelmemis 3—5 yas grubundaki ¢ocuklarin egitimini kapsar. Okul 6ncesi
egitim kurumlari, bagimsiz anaokullar1 olarak kurulabildikleri gibi, kiz
meslek liselerine bagli uygulama siniflari ile diger 6gretim kurumlarina
bagli anasiniflar1 olarak da agilabilmektedir.

e [lkdgretim, 6-14 yas grubundaki ¢ocuklarm egitim ve 6gretimini kapsar.
[Ik6gretimin amaci; her Tiirk cocugunun iyi birer yurttas olabilmesi igin,
gerekli temel bilgi, beceri, davranis ve alisgkanlik kazanmasmi, milli
ahlak anlayisma uygun olarak yetismesini, ilgi, yeti ve yetenekleri
dogrultusunda hayata ve bir iist 6grenime hazirlanmasini saglamaktir.

e Ortadgretim; ilkdgretime dayali, en az dort yillik genel, mesleki ve
teknik O6gretim kurumlarmin tlimiinii kapsar. Ortadgretimin amact;
Ogrencilere asgari ortak bir genel kiiltiir vermek, birey ve toplum

sorunlarmi tanitmak ve ¢6ziim yollar1 aramak, iilkenin sosyo-ekonomik
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ve kiiltiirel kalkinmasma katkida bulunacak bilinci kazandirarak
ogrencileri ilgi, yeti ve yetenekleri dogrultusunda yliksekdgretime, hem
yiiksekdgretime hem meslege veya hayata ve is alanlarina hazirlamaktir.
e Yiiksekogretim, ortadgretime dayali en az iki yillik yiiksek 6grenim
veren, en st seviyeli insan giiclinlin ve bilimsel arastirma alanlarinin
istedigi elemanlar1 yetistiren egitim kurumlarmmn tiimiini kapsar

(www.meb.gov.tr., Erigim Tarihi:12 Mayis 2010).

Tirkiye’de 1925 yilinda ortadgretime dayali olan ve egitim siiresi iki yil {i¢ ay
olan Kizilay Hemsirelik Okulu ile baslayan hemsirelikte orgiin egitim, 1946 yilindan
itibaren Saglik Bakanligi’na bagli bir program olarak devam etmistir. Bu egitime 1955
yilinda lise sonrasi iiniversite diizeyinde lisans egitimi veren hemsirelik yiiksekokullar1
da eklenmis, liseden ve iiniversiteden mezun olan hemsireler ayni statiide ¢alismislardir.
Yillarca bu farkli diizeylerde verilen hemsirelik egitimi, giinlimiizde de siirmektedir
(Yigit ve ark.,2007).

Saglik ekibinde hemsireler cogu zaman istendik rollerini uygulayamamaktadir.
Bunlarin nedenleri arasinda, hemsirelik egitiminin farkli kurumlardan (saglik meslek
lisesi, 6n lisans, lisans, lisansiistil) mezun kisilerin tiimii hemsire unvanmi almakta ve
hepsinden beklenen fonksiyonlar ayni olmaktadir. Oysaki lisans mezunu ve iizeri
hemsirenin donanimi ve ondan beklenen nitelikler, diger egitim seviyelerindeki
hemsirelerden olduk¢a farklidir. Saglik ekibinin diger {iyelerinin en az lisans
seviyelerinde oldugu distiniildiigiinde, ekibin bir tiyesi olarak hemsirelerin de bu
niteliklere sahip olmalar1 istenen bir durumdur (Tosun, 2002).

25.04.2007 tarihinde hemsirelik kanununda yeni diizenlemelere gidilmistir.
Yapilan diizenlemelere hemsirelik egitimi agisindan bakacak olursak;

e Artik erkekler de hemsire olabilecektir.

e Hemgsirelik icin lisans mezunu olma sart1 getirilmektedir (Bu sart 5 yil sonra
uygulanacaktir).

e Hemgsirelerin gorev, yetki ve sorumluluklar1 yonetmelikle belirlenecektir.

e Lisansiistii egitim alanlar “’uzman hemsire’’olacaktr.

e Hemgsirelik ile ilgili yonetim gorevlerinde lisans ve lisansiistii egitim alanlarin

onceligi olacaktir.
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e Hemsirelik egitimine esdeger saglik memurlugu programimin adi hemsirelik
programi olarak degistirilecektir.
Hemsirelik fakiiltelesme siirecinde Tiirkiye’de baslamigs bulunmakta ve
hemsirelik boliimleri fakiilte altinda toplanmaya baslamistir (Topuksak ve Kublay,
2010).

4.2.2.4. Bedensel Engel

Engellilik, bir yetersizlik veya 6zlir nedeni ile yasa, cinsiyete, sosyal ve kiiltiirel
faktorlere bagli olarak kisiden beklenen rollerin kisitlanmasi veya yerine
getirilememesidir Engelli birey, sahip oldugu fiziksel veya zihinsel bir yetersizligin
onun egitimi, istihdami, ulasimi vb. gibi temel bir yasam etkinligi agisindan
dezavantajli duruma getirdigi kisidir (Aras, 2006; Akardere, 2005).

Engelli insanlarin da herkes gibi sosyal ihtiyaglar1 vardir, ancak, engellerinden
dolayi, bircok sosyal engelle karsilastiklari, toplum tarafindan yanlis anlasildiklar1 ve
cevreden gelen sosyal baskilardan dolay1 da yalmizliga itildikleri goriilmektedir. Sosyal
cevreden gerekli ilgiyi ve yardimi bulamayan engelli ise, daha bir¢cok kisitlama ve
etkenlerle yiiz yiize kalmaktadir (Meshur, 2006).

Engellilerin toplumla entegrasyonlarinin saglanmasinin en temel geregi onlarin
istihdam edilerek ¢alisma yasamina katihmlarmin saglanmasidir. Oziirliilerin de herkes
gibi ¢calisma yasaminda yer almalar1 bir hak ve ¢agdas, demokratik toplumlarin yerine
getirmesi gereken bir gerekliliktir. Ancak, gerek toplumsal onyargilar gerekse uygulama
politikalarindaki bazi eksiklikler sonucunda oziirliilerin istihdamlar1 biiyiik Olclide
yetersiz kalmaktadir. Bireyin fiziksel islevlerindeki bozukluk ve bunlarin hareket
yeteneginde yarattig1 eksiklik ve giicliik, onu toplumun diger bireylerinden farkl kilar.
Bu farklilik engellilerin yasadigi ayrimciligin da asil nedenidir. Bilindigi gibi her tiirli
ayrimciligin temelinde farkli olmak, yani "alisilmamis 6zelliklere" sahip olmak vardir
(Meshur, 2006; Karatas, 2002; Meshur, 2004).

Dogduklar1 andan itibaren fiziksel, zihinsel ve duygusal farkliliklari, sosyal
politika uygulamalar1 ve diizenleme eksiklikleri dolayisiyla bagkalarmm yapabildigi
bir¢ok konudan mahrum birakilan 6ziirlilerin bu durumlarini azaltabilmek adina yasal

diizenlemeler yapilmustir (Ergiin, 2005).
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4.2.2.5.Din

Din, dogrulanamayacagi bilinen veya dogrulanmamis fakat dogrulanabilir
onemelere iradi bir rizayla inanmayi iceren dini inang, insanin, kendisi ve biitiin kdinat
iizerindeki hakimiyetini kabul ettigi duyular Ustii, yiice, kudret ve kuvvet sahibi bir
varlik ve bu varlikla insan arsindaki iliskileri diizenleyen bir takim esaslarla ilgili
inanglar seklinde tanimlanabilir (Yavuz, 2008).

Din, toplumun kiiltiirtinde 6nemli yer tutar. Caglar boyu, uluslarin birbirlerinden
etkilenmesi, toplumlarin dini aligkanliklarini da belli 6lgiilerde etkilemistir. Dini
kurallar1 tam olarak uygulayan iilkelerin sayisi az olmakla beraber, dinden bagimsiz
varlik gosteren toplumlara da ¢ok az rastlanmaktadir (Cilkara, 2009).

Din; girisimcilik, tiiketim ve sosyal organizasyonlarla ilgili olarak de er ve
tutumlar yansittigindan uluslararasi isletmecilikte de onemli bir etkiye sahiptir. Bu etki
baskin dini doktrinin giicine bagli olarak farkliliklar gosterecektir. Dinin etkisi
Protestan Kuzey Avrupa da olduk¢a dolayli olabilirken, Cezayir gibi Islami
koktendinciligin yiikselmekte oldugu iilkelerde oldukca derin olmaktadir (Sofyalioglu
ve Aktas, 2001).

Hodgetts ve Luthans (1997), dinin yasam stili, inanglar, degerler ve davranislari
etkiledigini ve toplumda insanlarm birbirlerine ve diger toplumlardaki insanlara karsi
davraniglarmin nasil olacagi konusunda etkileri oldugunu belirtmistir. Czinkota et al.,
dinin girisimcilik, tiiketim ve sosyal Orgiitler lizerinde de biiyiik etkiye sahip oldugunu
belirtmistir. Czinkota et al., toplumlarin tatil gilinleri, kadinin toplum igerisindeki yeri
gibi birgok 6nemli konunun yine dinle baglantili ve dinin etkisi altinda olan konulardan
bir kag¢1 oldugunu ifade etmistir. Czinkota et al., farkl kiiltiirlerde is yapan yoneticilerin
bu dinsel farkliliklardan ve bunlar igerisindeki farkli alt gruplardaki farkliliklardan
haberdar olmalar1 gerektigini belirtmistir (Yesil, 2009).

Orgiitlerde dini inang ve degerlere saygili politikalar uygulanirsa, bireyler dinleri
yiizlinden ayrimciliga maruz kalmaz, motivasyonlari, i doyumlar1 ve verimlilikleri

artar. Bundan hem ¢alisanlar hem de 6rgiit kazangl ¢ikar (Memduhoglu, 2008).
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4.2.3. Farklihgin Orgiitsel Boyutlar

Orgiitsel boyutlar orgiit tarafindan olusturulmaktadir. Orgiitsel rol ve stati,
calisma bi¢imi, gelir diizeyi, 6n plana ¢ikan farklilik boyutlaridir. Bu boyutlar ¢alisma
yasamu ile ilgilidir. Insanlar, uyku disinda zamanmin ¢ogunu ¢alisarak gegirmekte ve bu

durum ¢alisanlar tizerinde bir takim etkilere yol agmaktadir (Aksu, 2008).

4.2.3.1. Orgiitsel Rol ve Statii

Statii, bir kimseye toplumda baskalarinin atfettikleri degerlerden olusan bir
kavramdir. Statii; is bolimi i¢indeki bir konumdur, yerdir. Bu yer fiziksel degil
kiiltiireldir. Bir statii etrafinda onu digerlerinden ayiran ve ondan beklenen istekler
vardir. (Eren, 2008; Arslan, 2008).

Rol kavrami ise; “belirli bir konumda yer alan ya da belirli bir fonksiyonla
gorevlendirilen kisiden beklenen davranig” olarak tanimlanabilir. Beklenen davranig
kavramu diger kisiler tarafindan rol atfedilen davranigsal gereklilikleri ifade etmektedir
(Ozkan, 2008).

Statii ve rol davranislar1 arasindaki temel farklilik, statiiniin teorik ve soyut
davranislar toplulugu olmasindan, rol davranislarinin ise pratik ve somut bir uygulama
olmasindan kaynaklanmaktadir. Statiiniin belirledigi ve tanimladig1 davramis teorik
oldugu i¢in normatif bir deger taswr. Fakat rol davranislar1 bireylerin fiili
davranislarindan ibarettir. Bu durumda, ayni statiiyii degisik zamanlarda degisik kisiler
isgal ettigi zaman bu statiiniin davramis beklentilerinin  farkli  sekillerde
gerceklestirilecegi sOylenebilir. Bu farklilik ise benzer statiiniin rol davramiglarmi
gerceklestiren bireylerin kisiliklerindeki farkliliktan kaynaklanmaktadir. Belirli bir
statiiyli isgal eden kisinin, kendi roliinii istenildigi gibi oynamasi i¢in kendinden
beklenen davraniglar hakkinda bilgi sahibi olmas1 gerekmektedir (Topuz, 2006).

Asya ve Arap Kkiiltiirlerinde yashilik saygi gorme nedenlerinden biridir ve
yOneticinin statiisii yasiyla baglantiliyken, Cin’de toplant1 odasina giris ve masaya
oturus statii ve yetki sirasina gore yapilir. Ornegin bazi Giiney Amerika iilkeleri ile Orta
Dogu iilkelerinde, 6zellikle belli bir egitim seviyesine gelmis insanlar is konusunda

diistik ya da yiiksek statli ayrimi yaparlar. Bir iiniversite mezununun ¢op¢li olarak
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calismay1 kabul etmeyecegi ve bu isi daha diisiik egitim seviyesindeki insanlar icin
uygun gorecegi gibi (Sofyalioglu ve Aktas, 2001; Hiiseyinova, 2006).

Almanya da egitimle ilgili basarilar yiiksek bir degere sahiptir. Bu ylizden uygun
bir derece alan Alman yoneticiler doktor unvanini almay1 beklerler. Hindistan da statii
ise bireyin i¢inde bulundugu kastla belirlenir. Hint sosyal hiyerarsisinin dayandigi Kast
sistemi toplumu brahmanlar, askerler, tacirler ve ¢ift¢i ve isciler olmak tizere dort gruba
boler. Pis ve hos olmayan islerde galisanlarla konusulmaz. Hinduculuga gore birinin
icinde bulundugu kast, onun Onceki yasaminda sergiledigi faziletleri veya
olumsuzluklar yansitir. Statiiniin nasil kazanildigiyla ilgili bu farklhiliklar is tutumlarina

ve performansa da etkide bulunmaktadir (Sofyalioglu ve Aktas, 2001).

4.2.3.2. Cahsma Bi¢imi

Sektorel ve orgiitsel agcidan bakildiginda orgiitlerde bir takim standart ¢alisma
bigimlerinin olustugu godzlenmektedir. Son yillarda gelisen yeni teknolojiler ortaya
cikan yeni yonetim anlayislari, iilkeler arasinda ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi
hizlandiran kiiresellesme olgusu ve artan rekabet ortaminda, belirginlesen esneklesme
arayislar1 ile ailevi ve sosyal ihtiyaclar bugiine kadar standart kabul edilen caligma
bigimlerini degistirmis ve yeni ¢alisma bicimleri ortaya ¢ikmistir. Son zamanlarda
bircok orgiit, esnekligi ve degisen sartlara adaptasyonu saglayan yeni is gérme

bi¢imlerine ge¢mistir (Aksu, 2008).

4.2.3.3. Ucret

Ucret, caligana emeginin karsihiginda, yaratilmasmda rol oynadigi sosyal
héasiladan bir pay almasini saglayan bir faktor fiyatidir. Dar anlamiyla iicret, belirli bir
hizmet i¢in insan emegine 6denen bedeldir (Paksoy, 2006).

Giliniimiiz isletmelerinde rekabet avantaji elde etme cabalarinda {icret yonetimi,
itici bir gii¢ yaratmaktadir. Ucret yonetimi, hem isletme ydnetiminin hem de ¢alisanlarin
ve diger ilgili taraflarm ihtiyaglarmi karsilayan bir ticret sisteminin kurulmasmi ve
yiiriitiilmesini saglayacak onemli bir insan kaynaklar1 yonetimi islevidir. Ucret

sistemleri, is gorene ticretin nasil 6denecegini belirleyen kural ve diizeni ifade eder.
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Ucret sistemlerinin diger bir 6zelligi de iicret diizeyi ve iicret yapist ile olan biitiinleyici
nitelikleridir. Ucret diizeyi iicretin miktarmi dolayisiyla is gorenin iicret gelirini
dogrudan etkiler. Ucret yapisi ise, is gorene &denecek iicretin, isin ve is gdrenin
ozelliklerine gore diger is ve is gorenlerle karsilagtirma yapilarak belirlenmesini saglar
ve bu agidan iicret adaletini, is gdren tatminini hedef alir (Goksu ve Oz, 2008).

Ucret belirlemeleri hususunda Tiirkiye’de karma bir sistem uygulanmaktadur.
Iscilerin iicretleri, is¢i temsilcilerinin (sendikalar) taraf oldugu “toplu sozlesmelerle”
belirlenmektedir. Isci iicretlerinin belirlenmesinde anlasma saglanamadiginda iscilerin
grev haklar1 vardir. Kamu sektoriinde, iscilerin disindaki diger is gorenlerin iicretleri
kanunlarla belirlenmektedir. Ornegin, kadrolu is gdrenlerin mali ve sosyal haklar1 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu ile diizenlemis olup, ayrica her kesimin 6zliik haklar1
ayr1 ayri kanunlarda yer almaktadir. Bu nedenle bu kanunlarda yapilan kismi bir
degisiklik, kamu kesimindeki is gorenler arasindaki iicret dengelerini bozmaktadir.
Ayrica kamu sektoriinde s6zlesmeli olarak istihdam edilen is gorenlerin {icretleri iginde
farkli uygulamalar s6z konusudur, 6rnegin sozlesmeli i gorenlerin {icret tavanlari
Bakanlar Kurulu karari ile belirlenmektedir. Bu ve bunun gibi uygulamalar, iilkemizde
kamu sektoriindeki is gorenler arasinda {icret farkliliklar1 dogmasma neden olmaktadir

(Erdem, 2007).

4.3. Farklihgin Orgiitsel Yararlan ve Sakincalar

4.3.1. Orgiitsel Baghhk

Baz1 kaynaklar, heterojenligin bagliligi azaltict bir etken oldugunu ifade
etmektedir. Bunun sebebi insanlarin kendilerine benzer insanlarla daha rahat ve huzurlu
calisabilmeleridir. Bundan dolay1 bagliligin homojen ekiplerde saglanmasi daha kolay
olmaktadir (Koparan, 2005).

Ziller’in (1963) heterojenligin baglilik iizerindeki etkileri hakkinda teorisi
bulunmaktadir. Birinci teoriye gore, takim iiyeleri arasinda toplumsal bir ahenk
bulunmaktadir. Takim iyeleri c¢esitli farkliliklar gosterdiginde, toplumsal ahengi
saglamak zorlasmaktadir. Ornegin; takim liderinin bir bayan olmasi, erkeklerin

dominantligina inanan bir takim i¢in kabul edilmesi zor bir durumdur. Ziller’in ikinci
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teorisine gore, benzerlik dikkati ¢ogaltir ve sonucunda baglilig: arttirmaktadir. Bundan

dolay1 homojenlik takimdaki yakinligi saglamaktadir (Koparan, 2005).

4.3.2. Orgiitsel Esneklik

Orgiitsel esnekligin farkliliklardan etkilendigine dair cesitli iddialar vardir.
Bunlardan birisi, kii¢iik grup elemanlarinin daha esnek diisiince yapisina sahip
olmalaridir. Ornegin, yapilan arastrmalarda kadinlarin belirsizlige daha ¢ok
dayanabildikleri saptanmuistir. Belirsizlige karst gosterilen tolerans bir¢cok faktorle
(karmagik diisiince tarzi ve belirsiz iglerin yapilmasindaki istiinliik gibi) esneklige
baglanmistir. Buna ek olarak arastirmalarda birden fazla dil bilenlerin daha {ist seviyede
alternatif diisiinme yetenegine ve diisiince esnekligine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Dar
diisiince, esnek olmama ve “’1yi’” kelimesini standartlagtirmaya ¢alisma; gruplara farkh
calisanlarin  katilimini engellemektedir. Cesitlilik yaratmadaki kiiltiir degisimi ile
orgiitsel esnekligi arttirmak i¢in yapilmasi gerekli degisiklikler arasinda yakimn iligki

oldugu saptanmistir (Memduhoglu, 2008).

4.3.3. Yaraticihik

Orgiitlerde buluslarm, yaraticihgin ve girisimci ruhun anahtari, kisilerin
farkliliklarina deger vererek negatifi pozitif sinerjiye doniistiirmektir. Cogunlukla
iligkilerdeki negatif dinamikler yaratici potansiyeli oldiiriir. Bu iliskilerin nasil daha
yaratici, yenilik¢i ve olumlu sonucglara doniistiiriilebilecegi diisiiniiliirken, bazen
takimlar i¢indeki farkliliklarla bogusularak yanlislar yapilir ve negatif sinerji yaratilir.
Burada anahtar, kisileri birbirlerine benzetmeyi birakip farkliliklara deger vermektedir
(Memduhoglu, 2007).

Cok Kkiiltiirlii organizasyonlarin daha ileri diizeyde yaraticilik ve yenilik¢ilik
Ozellikleri gosterebileceklerdir. Yeteneklerdeki farklardan ¢ok davranislardaki
farkliliklar yaraticilik ile ilgilidir. Bu arastrmada homojen gruplar ve heterojen gruplar
karsilagtirilmustir. Ik 9 ayda homojen grup problemlere daha basarili ¢dziimler
gelistirmistir. Ancak ikinci 9 ayda, homojen ve heterojen gruplar ayn1 derecede basari

gostermiglerdir. Sonrasinda ise farkli gruplar ¢6ziim yolu bulmada ve rekabet¢i avantaji
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saglamada daha basarili olmustur. Bulgular, heterojen gruplarm, homojen gruplara
oranla yaraticilik konusunda daha fazla sansi oldugunu gostermistir (Yesil, 2009;
Ozatalar, 2009).

Dogru bir liderlik anlayisiyla yonetilen oOrgiitlerde eger calisanlarin
farkliliklarindan yaratic1 diisiinceler ortaya koymak amaciyla yararlanmalari saglanirsa,
yararli 6grenmenin gerceklesebilecegi ve orgiitlerin misyonlarini yerine getirmede daha

etkin olabilecegi goriilmektedir (Thomas and Ely, 1999).

4.3.4. Problem Cozme ve Karar Verme

Ekip tiyelerinden her biri farkl bilgi, beceri ve deneyimle ekibe katilirlar. Bu
farkliliklar ekiplerin daha esnek bir bakis acisina sahip olmalarini, dolayisiyla da zor
problemlere daha etkili ¢oziimler tiretmelerini saglar (Karmyshakova, 2006).

Farkl kiiltiirlerden olusan orgiitler problem ¢6zme ve karar verme asamalarinda
daha genis bir yelpazeden bakma yetenegine sahiptirler. Heterojenligin, problem ¢6zme
ve karar almada getirdigi bazi avantajlar bulunmaktadir. Bilinyesinde farkli kisilikler
barindiran takimlarda problemlere yaklagim daha zengin ve genis bir bakis agisiyla
olacak ve analizlerde daha saglikli olacaktir (Ozatalar, 2009; Koparan, 2005).

Bugiline kadar yapilan arastirmalar sonucunda, heterojen gruplarin problem
¢dziimlerinde homojen gruplara gore daha basarili olduklar1 saptanmistir. Ote yandan
heterojen 6zellikteki takimlar da karar alma siireci boyunca bazi sancilara maruz
kalabilirler. Uyeler arasindaki onemli farkliliklar ortak bir noktada bulusulmasmi
giiglestirerek ciddi bir zaman kaybina yol agabilir. Cabuk karar alinip eyleme gecilmesi
gereken durumlarda heterojen takimlarin goz ardi edilemeyecek bir handikap tasidiklar
sOylenebilir. Sonug itibariyle belli bir orana kadar olan farkliliklar karar alma siirecini
daha basarili kilmakla beraber fazlasi da bu siireci tam anlamiyla tikamaktadir

(Koparan, 2005; Yapar, 2009).

4.3.5. Catisma

Catigma olgusu insan yasantisinin her kesiminde oldugu gibi, isletmelerde de

varligi inkar edilemeyecek bir kavramdir. Zira sosyal bir yapi olan ve insanlardan
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olusan isletmelerde zaman zaman catismalarin yaganmasi dogaldir. Clinkii isletmelerde
calisan insanlarm her biri farkli ortamlarda ve farkl kiiltiirlerde egitilmis ve yetismis,
farkl kisilik ve karakter yapisina sahip, goriisii, diislincesi, inanci, amac1 ve ¢ikari farkl
olan insanlardir (Asgioglu, 2007).

1979°da Rahim, kiiltiirel ve demografik bakimdan birbirine benzer kisilerden
olusan gruplardaki grup ig¢i catigmanin, birbirinden farkli kisilerden olusan
gruplardakinden daha az oldugunu gostermistir (Tanriverdi, 2006).

Catigmalarm ve farkliliklarin etkin yonetilmesi ve bunlarda ‘orta karar’ bir yol
izlenmesi gereklidir. Ciinkii bu tekniklerin de yarar ve zararlar1 mevcuttur. Ornegin
‘farkliliklarin’ dozu iyi ayarlanmazsa, ‘farkliliklar’ bir bumerang gibi geri donecek ve
ekip icerisinde zararl bir atmosferin dogmasima neden olacaktir. Bu durumda en biiyiik
gbrev yoneticilerindir. YoOnetici, ayn1 zamanda farkliliklar1 da yonetir. Bireysel
farkliliklari, amag¢ farkliliklarini, deger yargilarindaki farkliliklari, algilamadaki ve
sorunlart tanimlamadaki farkliliklar1 Orgiitiin amacglarmi1 gergeklestirecek sekilde
yonetecek olan kisi yoneticidir. Eger dogru sekilde degerlendirilebilirse, farkliliklar

yeniligin ve yaratici enerjinin kaynagi olabilirler (Karmyshakova, 2006; Sendur, 2006).

4.3.6. Rekabet ve Pazarlama

Ekonomilerin uluslararasilagsmasi ve globallesmesiyle birlikte orgiitlerde uluslar
aras1 dolayisiyla cok kiiltiirlii ¢evrede calismak zorunda kalmislardir. Memnun
miisterinin rekabet avantaji agisindan 6nemli bir kaynak oldugu goz oniine alindiginda
ise calisanlardaki farkliligin miisterilere olumlu bir sekilde yansitilmasi firmanin basari
kriterleri lizerinde olumlu bir etki yaratacaktir. Farkli gruplara kucak acan orgiitlerin en
1yi isgiicline sahip olacagi kolaylikla anlasilabilir. Cesitli demografik gruplara agik olan
bu gibi Orgiitler zamanla farkliligin rekabetsel istiinliiglinden yararlanmis olurlar
(Ozkaya ve ark.,2007)

Cok uluslu isletmeler i¢in yatrim yapilan iilkelerin kiiltiirel farkliliklari,
pazarlama faaliyetlerinin 6nemli oranda gelismesini gerektirmektedir. Ayni mantik
firmanin kendi tilkesindeki alt niifus gruplarina yapilan pazarlamaya da uyarlanmaktadir

(Ozkaya ve ark., 2007).
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4.3.7. Tletisim Sorunlar

Kiiltiirel agidan homojen gruplarda iletisim, heterojen gruplara gore daha kolay
gerceklesebilir. Heterojen gruplarin homojen gruplara gére daha cok iletisim zorlugu
cektigi ve daha memnuniyetsiz bir ortamda calistiklar1 arastirmalarla da ortaya
konmustur. Grup igindeki farkliliklardan dolayr yanlis anlamalar artabilir, fikir
ayriliklar1 dogabilir ve insanlar grup arkadaslarindan huzursuz olabilirler. Bunun sonucu
olarak, karar alma mekanizmasi daha zor ve zaman alic1 bir sekilde isteyebilir. Boylece
kiiltiirel heterojenlik igeren gruplarm yonetimi, homojen gruplara gore daha zor olur

(Memduhoglu, 2007).

4.4. Farkhihik iklimi

4.4.1. Farkhhk iklimi Kavram

Farklilik iklimi birey, grup ve orgiitsel diizeyde, ¢alisanlar ve azmliklarin
etkilesimi ile tanimlanan kurumsal bir atmosferdir. Bu etkilesimler birey, grup ve orgiit
diizeyinde gerceklesmektedir. Farkliligi iceren olaylar, Onyargili davranislar,
stereotiplestirme, gruplar arast catisma, kurumsal Onyargi ve cesitli sekillerde
entegrasyonlardan olusmakta olup sadece bunlarla sinirli degildir (Wilborn, 1999).

Farklilik iklimi, azinliklarin sosyal entegrasyonlarinin ve isletmenin bu azinliklar
icin sagladig1 adil politikalarin ¢alisanlar tarafindan algilanma derecesidir (McKay et
al., 2009).

Farklilik iklimi, organizasyonlarin insan kaynaklar1 politikalar1 ve prosediirleri
araciligiyla farkhilik konularma dikkatinin ve Orgiitsel etkililik icin farkl isgiicii
degerine olan genel tutumlarmmin calisanlar tarafindan algilamalarini ifade eder
(Hobman et al., 2004).

Mor Barak ve arkadaslar1 (1998) farklilik iklimini, azinlik ¢alisanlarin is
ortamina entegresyon derecesi ve ¢aligma uygulamalarina bagli olan bir organizasyonun

calisanlar tarafindan algilanmasi olarak tanimlamislardir. Mantiksal olarak farklilik
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iklimi algilamalarinin, azinliklara kars1 orgiit i¢cinde cogunluk ¢alisanlarinin egilimlerini
slirdiirmede biiyiik etkileri olmaktadir (Mckay et al., 2007).

Mor Barak ve arkadaslar1 (1998) farkliliklar {izerinde o6rgiitiin durusunun yani
sira farklilik degeri ile ilgili bireylerin goriisleri konusunda bireysel algilar1 gelistirmeyi
onermislerdir (Mckay et al., 2007).

Olumlu bir farklilik iklimi, farkli fikir ve bakis agilarmi, orgiitsel politika ve
prosediirlerde adalet ve esitlik uygulamalarini, degerleri, benzersiz bilgi birikimi ve
deneyimleri kucaklamaktadir. Ayn1 zamanda pozitif bir farklilik iklimi, kendilerinden
farkli olanlarin goriislerine saygi duyan ve onlarin farkliliklarmi degerli goren, farkl
bireylerle etkilesimden hoslanan ve bu iliskiler i¢inde verimli ¢aligilabilen bir ortamdir
(Parks et al., 2008; Hobman et al., 2004).

Bircok basarili orgiit, farklilik degerlerine onem veren bir Orgiit iklimi
gelistirmenin yararlarmi kabul etmistir. Orgiitiin farklilik iklimi ¢alisma gruplarina
yansimaktadir. Bu yiizden farkliliga dayali iklim gelistirmenin 6nemli bir noktasi, ekip
diizeyinde baslayacak olmasidir. Farklilik iklimini desteklemenin artan yaraticilik, is
birligi, problem ¢6zme, farkl tiiketici pazarlarina ulasma ve gelismis sirket imaj1 gibi
orgiitsel performansi arttiran olumlu etkileri vardir (Hobman et al., 2004; McKay et al.,
2009).

Olumlu bir farkhlik iklimini giiglendirmek ve desteklemek orgiitler igin
zorunluluktur ve stratejik liderlik konusudur, ¢ilinkii boyle bir iklim hem uluslar arasi
hem ulusal olarak bir rekabet iistiinliigii saglamaktadir. Oyleyse, calisanlarm tutum ve
davraniglarma temel olusturan oOrglitsel atmosferin algilanmasi, diger bir ifadeyle
orgiitsel iklim, farklilik iklimini kapsamak durumundadir. Farklilik iklimi psikolojik bir
perspektif olarak tatmin, katilma, basarim, firsat, takdir ve etkililik gibi duygusal ve
performans sonuglarini etkilemektedir. Dogal olarak, orgiitlerde farklilik iklimi

orgiitteki uygulamalar, prosediirler ve ddillerle yaratilabilir (Tiiz ve Glimiis, 2005).
4.4.2. Farkhhk iklimi Modelleri
Farklhilik iklimi genellikle bireylerin algilamalar1 ve igyeri farkliligiyla basa

cikma teknikleri agisindan degerlendirilmistir. Kossek ve Zonia (1993) tarafindan

yapilan model akademik fakiilteler arasindaki farklilik algilamalarmi incelemektedir.
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Farklilik ikliminin, azinlik gruplarinin algilamalarindan, organizasyon i¢inde kaynaklara
ve olanaklara erigimden, firsat esitligindeki orgiitsel politikalardan etkilendigini iddia
etmektedirler. Ayni1 zamanda farklilik iklimi algilamalar1 orgiitsel hiyerarsi iginde
bireyin diizeyi, cinsiyet ve etnisiteden de etkilenmektedir. Modellerine gore, kadinlar ve
azinliklar, erkekler ve beyazlardan daha fazla farkliliga destek vermislerdir. Modellerini
etkileyen tek smirlama, bir orgiitsel etkililik sonucunu agiklamamis olmalaridir (Parks et
al., 2008).

Cox (1993) bireysel diizey faktorleri (kimlik, 6nyargi, stereotip, kisilik), grup
faktorleri (kiiltiirel farkliliklar, etnosentrizm, gruplararasi catisma) ve Orgiitsel diizey
faktorlerinin (kiiltiirlesme, yapisal entegrasyon, yapisal olmayan entegrasyon ve
kurumsal Onyargi) bir fonksiyonu olan tiim sektorler i¢cin genisletilmis bir farklilik
iklimi modeli sundu. Model de bireysel duygusal sonuglar1 (is tatmini, orgiitsel kimlik
ve 1s tutulumu) ve kisisel basar1 sonuglar1 (is performansi degerlendirme, {icret,terfi ve
hareketlilik oranlari) farklilik iklimine baghdir. Ayrica, farklilik iklimi birinci seviye
orgiitsel etkililik sonucglar1 (basari, isglicii devri, verimlilik, is kalitesi, yaraticilik,
problem ¢6zme, ¢alisma grubu dayanismasi) ve ikinci seviye orgiitsel etkililik sonuglari
(pazar payi, karlilik, orgiitsel hedeflerde basari) ortaya ¢ikarmaktadir (Parks et al.,
2008).

Hicks-Clarke ve iles (2000) tarafindan yapilan iigiincii model, Kossek ve Zonia
(1993) ve Cox (1993) modellerinin birlesimidir. Bu yazarlar farklilik iklimini, hangi
insan kaynaklarina deger verildigi ve hangi farkli kokenden gelen c¢alisanlarin
memnuniyetle karsilandig1 ve dahil edildigi bir durum olarak tanimlamaktadirlar. Kendi
cerceveleri, farklilik gostergeleri (politika, rehberlik, esnek calisma saatleri, ¢ocuk
bakimi gibi isyeri prosediirleri), arabulucular (cinsiyet, yas, etnik kdken, yOdnetim
diizeyi, tam yada yar1 zamanh c¢alisma durumu) ve sonuglar1 (Orgiitsel baglilik, is
tatmini, kariyer planlama ve memnuniyet) icerir. Farklilik gruplarinin kaliciligi ve
motivasyonu, is tatmini, orgiitsel baglilik, kariyer planlama, ise alma, gelistirme ve
ddiillendirme gibi esitligi algilayan insan kaynaklar1 politikalar: ile yakindan baglantili
oldugunu iddia etmektedirler (Parks et al., 2008).

Virick, Goswami, Czekajewski (2004) tarafindan yapilan bir model kadinlar ve

azinliklar i¢in farklilik iklimi algilarinin isyerindeki ayrimci davraniglarinin kurbani
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olmak gibi davraniglardan giiglii bir sekilde etkilendigini ortaya koymuslardir (Parks et
al., 2008).

McKay, Avery, Tonidandel, Morris, Hernandez ve Hebl tarafindan yapilan bir
baska yeni modelde (2007) isgilicii devri hizmi etkileyen oOrgiitsel baglilik iizerinde
farklilik iklimi algilarmin etkisine bakmiglardir. Caligilan tiim gruplar arasinda (beyaz,
siyah, Ispanyol, kadmm ve erkek) farklihik iklimi ile isgiicii devri arasinda negatif iliski
bulmuslardir (Parks et al., 2008).

Ikinci ¢alismada McKay ve arkadaslar1 (2007) siyahlar ve Ispanyollar arasinda
satis performansini arttiran, list yonetim tarafindan farkli gorislere ve goriiniir
ozelliklere adil ve saygili davranilan giicli bir farklhilhik iklimi tanimlamigslardir.
Demografik degisiklikler ve sayisal hedeflerin Gtesinde adil personel politikalar1 ve
farkli calisanlarin c¢aligma ortamlarina entegrasyon teknikleri gibi odak girisimlere

bakmak gerektigini vurguladilar (Parks et al., 2008).

4.4.3. Farkhlik ikliminin Ol¢iilmesi

Isgiicii farkliligin1 olumlu géren ve kullanan bir drgiit, daha iyi bir performansm
kaynagi1 olarak farklilik kapasitesini 6lgmelidir. Bunun i¢in dogru seyleri 6lgmek

onemlidir. Olgiilecek unsurlar Tablo1 ‘de goriilmektedir (Giimiis, 2009).

Tablo 1: Farkhhik ikliminin Unsurlari

Bireysel Seviye Olciitleri Aciklamasi

Kimlik grubu 6nyargi miktari Birilerine yonelik sevmeme veya olumsuz tutum
egilimi

Genelleme (stereotip) miktari Bireylerin bir gruptaki iiyelik nedeniyle sinirlt

yeteneklere veya olumsuz Ozelliklere sahip

oldugu varsayimi

Etnosentrizm miktari Kendi grubundakileri tercih etme

Farkliliklarla ilgili kisilik 6zellikleri Belirsizlige tolerans; otoriter kisilik, vs

Gruplararasi ¢atisma diizeyi Sosyo-kiiltiirel grup farkliliklariyla ilgili disa
vurulan gatigma

Grup kimlik giicti Kisinin kendi grubuna giicli bag hissetme
derecesi
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Tablo 1’in Devam

Gruplararast iletisim ¢atismasi Gruplar arasindaki iletisim, siklig1 ve etkililigi
Kiiltiirel farklar ve benzerlikler Kiiltirel mesafe miktar1 ve grup Kkiiltiirleri
kesismesi

Orgiitsel Seviye Olgiitleri

Isgiicii kimlik profili Is grubundaki veya Oorgiitte temel farklarin
demografisi
Acculturation tarzi Kiltirel ~ farkliliklari  halletme  yontemi

(asimilasyon, ¢ogulculuk, vs)

Orgiit kiiltiiriiniin icerigi Temel normlar, degerler, inanglar

Gruplararasindaki gii¢ dagilimi Farkli kimlik gruplarinin otorite veya giice sahip

olma derecesi

Insan yonetimi uygulama ve politikalar Ise alma, yiikselme, destek, fiziksel is gevresi,

liye gelisimi, is programlari

Informal aglarin agiklig: Her tir kimlik grubundan insanlarm sosyal ve

iletisim aglarina erisme diizeyi

4.4.4. Farkhihk iklimi Unsurlan

4.4.4.1. Kimlik Yapilan

Insanlar, cesitli 6zelliklerle diinyaya gelirler. Bu &zellikler onlarm, belirli
yonlerde baskalarina benzemelerine veya bazi yonleriyle onlardan farklilasmalarma yol
agmaktadir. insanin dogumuyla birlikte sahip oldugu cinsiyet, deri / cilt rengi, 1rk, etnik
koken gibi 6zellikler, onlarin diger insanlardan hi¢bir sey yapmaksizin farklilagmalarina
neden olmaktadir. Daha sonra da insan hayati hem digerlerine “benzemek” hem de
onlardan “farklilagmak™ yOniinde bir cabayla geger. Bu caba aslinda tipik bir kimlik
olusturma gabasidir (Siirgevil, 2008).

Insanin bedeniyle ilgili bilinci onun fiziksel kimligini; tagidig1 ad ve attig1 imza,
gramatik kimligini; haklar1 ve gorevleri hukuksal kimligini; dogdugu iilke ve ait oldugu

soy ulusal/etnik kimligini; toplumdaki konumu ve iistlendigi roller toplumsal kimligini;
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inanclar1, degerleri ve zevkleri kiiltiirel kimligini; siyasal tercihleri, diinya goriisii ve
ideolojisi siyasal kimligini olusturur (Simsek, 2002).

Kimlik, kim olduguna karar vermektir. Kimlik, kisinin var olusunun ifadesidir.
Kendini nasil gordiigiiniin tanimlamasidir. Bireyin kendi farkliligimi ortaya koymasidir.
Kimlik, bir kisiyi ya da toplumu kendisi yapan veya digerlerinden ayiran niteliklerin
tamamidir. Kimlik, beni ben yapan degerlerin toplamidir. Kisinin toplum igindeki
adresidir. Kimlik kavrami bir degerler manzumesidir. Kimlik, tastyana 6zgilinlik ve
oznellik kazandirir. Insan kendisini ve baskasini diisiiniirken iki degisik sorunun yanitm1
arayabilir. Bu sorulardan biri “Ben nasil bir insanim” , digeri ise “Ben kimim” olabilir.
Bu sorulardan ilki “benlik”, ikincisi ise “kimlik” ile ilgilidir. Benlik kisiyi 6zelliklerine
gore tanimlayan, kisiyi diger kisilerden aymt eden ve kisiler arasi farkliliklari
vurgulayan bir kavramdir. Kimlik kavrami ise kisiyi toplum i¢inde belli konum veya
konumlara yerlestirir. Cinsel, etnik ve dini olanlar da dahil olmak {izere, tiim kimlikler
dogal degil, kiiltiireldir; 6zsel degil kurgusaldir. Normal olarak insanlar birbiriyle iligki
icinde bulunan, coklu kimliklere sahiptir. Etnik gruplar, dini cemaatler, milliyet,
memleket, cinsiyet, yas, meslek gruplari, ailedeki roller, spor takimlar1 ve bunlar gibi
insanlarin aidiyetlerini belirten tiim gruplar bir kimlik ifade edebilir (Akkas, 2008;
Bostanci, 2006).

Ait oldugumuz gruplar konustugumuz dili/aksani, sahip oldugumuz tutumlari,
benimsedigimiz kiiltiirel pratikleri, aldigimiz egitimi, refah diizeyimizi ve nihayet kim
oldugumuzu belirler. Ait olmadigmmiz gruplar bile, se¢im ya da dislama yoluyla,

yasamimiz {izerinde derinlemesine etkide bulunur (Hogg ve Vaughan, 2007).

4.4.4.2. Onyargi ve Ayrimeihik

Onyarg1 veya pesin hiikiim kavrami; “Belirli bir grubun iiyelerine, salt bu gruba
aidiyetleri nedeniyle ve toptan gosterilen olumsuz tutum” seklinde tanimlanmaktadir.
Bu olumsuz tutum, ger¢ek kanitlardan yoksun olarak pesinen tiretilmistir ve genellikle
bireyden ¢ok gruba yoneliktir. Bagka bir deyisle, dnyargida bir yandan 6nceden ifade
edilmis, olgunlasmamus, her tiirli kanittan 6nce pesinen karar verme ve Ote yandan

bireyden ziyade gruba yonelik olus s6z konusudur (Bilgin, 1994).
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Onyargida diger insanlar1 grup aidiyetlerine gore degerlendirici bir tutum soz
konusudur. Onyargilar, belirli bir dis grup hakkindaki olumsuz dogmatik kanaatleri
icerdikleri i¢in bir taraftan ¢ok dnceden ifade edilmis, olgunlagmamus, her tiirlii kanittan
once pesinen karar verme ve diger taraftan da bireyden ziyade gruba yonelik olus s6z
konusudur. Eger Onyargilar davranmisa doniislir ise, arttk bunun adi dislama
(discrimination) dir. Yani 6nyarg1 bir tutum, dislama ise bir davranistir (Giirses, 2005).

Belli gruplar 6teden beri Onyargmin kurbanidirlar; ¢iinkii bu gruplar gozler
oniinde, her yerde hazwr ve toplumsal agidan islevsel olan sosyal smiflamalar
aracilifiyla olusturulmaktadir ve toplumsal gii¢ bakimindan asagi bir konumdadirlar.
Bunlar 1rk, etnisite, cinsiyet, yas, cinsel tercih ile fiziksel ve ruhsal saglik temelinde
ayristirilmis  gruplardir.  Arastrmalar  bunlar arasindan cinsiyet, wk ve yasin
stereotiplestirme agisindan en yaygin Olgiitler oldugunu gostermektedir (Hogg ve
Vaughan, 2007).

4.4.4.3. Stereotip

Stereotipler bir sosyal grubun iiyeleri hakkinda yaygin olarak paylasilan
genellemelerdir. Bunlar ¢ogunlukla basitlestirilmis imgelerdir, dis gruplar s6z konusu
oldugunda c¢ogu kez kiiciiltiicii/algaltic1 bir nitelik tasir ve gruplar arasindaki gozle
goriilir farkliliklara (6rnegin, fiziksel goriiniisteki farkliliklar) dayanir ya da bu
farkliliklar1 bizzat kendisi yaratir (Hogg ve Vaughan, 2007).

Stereotip (kalip yargi) kavrami, etimolojik olarak ‘Streos (saglam, dayanikli,
kat1)’ ve ‘Typos (karakter, nitelik, tip)’ sozciiklerinden olusmaktadir. ilk kez Lippmann
(1922) tarafindan ortaya atilan bu terim, “Kafamizdaki imajlar’a isaret etmektedir.
Kalip yargi, “Diger insanlar1 i¢ine yerlestirdigimiz kategoriler”i ifade etmekte ve “Diger
bir bireyi veya bireyler grubunu tanimlamak i¢in kullandigimiz basitlestirilmis betimsel
kategorileri nitelemektedir. Kalip yargilara siklikla hedef olan gruplar; yas, cinsiyet,
meslek gruplari, azinlik gruplar1 ve milliyetlerdir (Siirgevil, 2008).
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4.4.4.4. Etnosentirizm

Gilinliik yasamda, farkli kiiltiirden bir insanin davranigini, tutumunu, inanglarini
hatta goOriiniisiinii anlasilmaz buldugumuzda siklikla tuhaf, komik, degisik... gibi
sifatlarla kendi agiklamamizi yapmaya yonelir, bunu yaparken aslinda kendi kiiltiirel
ogretimiz cergevesinde, diger bireyin kiiltiirel dgretisini goz ardi ederiz. I¢inde dogulan
kiiltiir, bireyin yasamini cam bir fanus gibi ¢evreler. Her kurumuyla birlikte, bireyin
dogumundan Oliimiine kadar davraniglarini, tutumlarmi, inanglarmi, degerlerini
cogunlukla fark ettirmeden igsellestirmesini saglar ve her kiiltiir kendi normalini de
boylece belirler. Dogal olarak i¢inde dogdugumuz kendi kiiltliriimiiziin bize adi altinda
“normal” Ogrettiklerinin disinda kalanlari, fanusun 6te yanindakileri, anlamakta ve
anlamlandirmakta giiclilk c¢ekeriz. Dolayisiyla herhangi bir durumu kendi kiiltiirel
ogretimiz ¢ercevesinde degerlendiririz. Bu degerlendirmeyi de ‘dogru’ kabul ederiz.
Oysa olmasi gereken kendi kiiltiirel gozligiimiizii ¢ikarip, 6tekinin kiiltiirel 6gretisi
icinde anlagilmaz buldugumuzu anlamaya ¢alismaktir. Boylece birey etnosentrik bakis
acisin1 degerlendirmelerinin diginda tutarak, diger kiiltiirlere var olani oldugu gibi
aktarir. Fanusun disinda kalan kiiltiirleri, otekileri, anlamamak bireylerarasi,
iilkelerarasi, kiiltiirlerarasi ¢atisma nedenidir. Bu yapisal tavir/davranis ideolojik olarak
etnosentrizimdir (Keles, 2008).

Ingilizce karsilig1 ‘ethnocentrism’ olan bu kavram Tiirk¢e’de ‘irk merkezcilik’;
‘biz-merkezcilik® veya ‘etnosentrizm’ kelimeleriyle ifade edilmektedir. Klopf,
ethnocentrism kelimesinin Yunanca’da ulus, rk anlamina gelen ‘ethnos’ ve merkez
anlamina gelen ‘kentron’ kelimelerinin birlesmesinden ortaya ¢iktigmi belirtmektedir
(Ellialt1, 2009).

Etnosentrizm kavramy, ilk kez sosyoloji yazminda 1906 yilinda William Graham
Sumner tarafindan kullanilmis olup, genel olarak kisinin i¢inde bulundugu etnik grubu
evrenin merkezi gibi gérmesi, diger sosyal gruplar1 kendi grubunun bakis acisindan
degerlendirmesi ve kiiltiirel olarak kendine benzer kisileri korii koriine kabullenerek,
farkli etnik gruplardaki kisileri reddetmesine denmektedir. Grup dis1 olanlardan kendine
en ¢ok benzeyenleri en yakinma, digerlerini aralarindaki farkliligin derecesine gore
daha uzaga yerlestirir. Etnosentrik bakis acisinda, bireyin kendi kiiltiiriinii yiicelterek,

Otekini asagilama egilimi bulunmaktadir (Ar1, 2007; Mora, 2008; Keles, 2008).

40



Etnosantrizm, bir kisinin digerlerini, kendi etnik grubunu veya kiiltiiriini
merkeze alarak degerlendirme tutumu seklinde tanimlanabilir. Pek ¢ok On yargi ve
stereotipin kaynagini olusturan bu degerlendirme, genellikle, digerlerinin olumsuz bir
tarzda nitelendirilmesiyle sonuclanmaktadir. Etnosentrik bireyler diger sosyal
topluluklar1 kendi sahip oldugu belirli etnik grup veya kiiltiire gore Ozellikle dil,
yasayis, adet ve dine gore degerlendirirler. Bunun altinda kendi dogrularinin herkes
icin gegerli oldugu fikri vardir ve bununla tutarli olarak, bu dogrulara sahip
olmayanlarin ya da uymayanlarin geri veya asagi olduklar1 sonucuna varir (Aysun,
2006).

Etnosantrizmin en tipik gostergeleri “digeri” ile alay etmek, giilmek, horlamak
hatta iliski kurmay1 reddetmektir. Gelismis ekonomik sistemlere sahip toplumlarin
goreceli de olsa etnosantrik tutumlari, yonetim diislince ve uygulamalarin1 da ¢ok
dogrudan etkilemektedir Y6netim bilimi Amerikan Ekolii agirlikli olarak gelismekte ve
Avrupa kokenli bazi uygulamalardan destek almaktadir. Bu hegemonya 1980’11 yillarda
Japonya ve Uzak Dogu yaklagimlarinin etkisi ile biraz sarsilmis ancak, kiiresel is

sistemlerinin hizlanan gelisimi karsisinda yeniden toparlanmistir. (Diiren, 2007).

4.4.4.5. Kiiltiirlesme

Kiiltiirlesme bir siire¢ olmakla beraber kiiltiir kavrami i¢inde bulunmaktadir.
Tirk Dil Kurumu kiiltiirlesme kavramini su sekilde tanimlamaktadir: Bir kiiltiirtin ya da
bir kiiltiir 6gesinin bagka bir kiiltiire girmesi sonucu her ikisinin de deg§ismeye ugramasi

stirecidir (www.tdk.gov.tr., Erisim Tarihi: 10 Haziran 2010).

belirli durumlarda kiiltiir 6geleri birinden digerine karsilikli olarak gegebilir. Daha genel
olarak, kiiltiir 6geleri bir gruptan digerine yayilr. iliski ve yayilma devamli oldugunda,
bu aktarma siireci kiiltiirlesme (acculturation) olarak adlandirilir (Hiiseyinova, 2006).
Kiiltirlesme, farkli kiiltiire sahip grup bireylerinin siirekli olarak birinci-el
iletisime girip, gruplardan birinin veya her ikisinin orijinal kiiltiirel kaliplarmnda
meydana gelen sonraki degisimlerdir. Bu iletisim, grubun bir {ilkeden digerine
gelmesiyle dogrudan olabilmekle birlikte bir grup insanin bir iilkeye medya - yazili

basin, radyo, tv yayinlari, sinema, sanat ve moda akimlar1 ve digerlerinin tecriibeleri
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araciligryla maruz kalmas: sonucu dolayl olarak da gergeklesebilmektedir (Ustiindagls,
2009).

Isletme iginde belirgin bir kiiltiiriin hakim olmadig1 durumlarda, kiiltiirlesme
farkl alt kiiltiirlerin birbirlerini etkilemeleri, 6gelerinin karsilikli aktarilmasi seklinde
gerceklesecektir. Zayif kurum kiiltiirii veya kiiltiirel kimlik gelistiremeyen isletmelerde

sonug genelde boyle olacaktir (Balci, 2007).

4.5. Farkhiliklarin Yonetimi

4.5.1. Farkhhiklarin Yonetimi Kavram

Farklilik yonetimi, endiistrilesmis diinyada yeni kabul gormiis ABD kokenli bir
kavramdir. 100 yildan daha az bir zaman i¢inde Amerika, baskin beyaz Avrupal
kiiltiirden, farkli, irk, cinsiyet, din, etnik kdken, smif ve inanglardan insanlar1 iceren
daha esnek bir kiiltiire dogru degisim yasamistir. 1990 niifus sayimi Amerika’da 300
kadar degisik 1k, 600 kadar farkli Hint kabilesi, 70 kadar farkli Ispanyol grup ve 75
farkli bilesenden olusan orgiitlerin oldugunu ortaya koymustur. Bu degisim 1990’11
yillardan itibaren kiiresellesmenin etkisiyle orgiitleri de hizli bir bigimde etkilemeye
baslamus, bu durum, isgiicii profilinde de biiyiik farklilasmalara yol agmustir (Ozbilgin,
2007; Balay ve Saglam, 2004).

Stiphesiz tiim oOrgiitlerde ya da tiim toplumlarda buna benzer dil, ik gibi
farkliliklar yaygin degildir. Ancak bu, farkli wk ve etnik unsurlarin 6nemli bir oran
olusturmadig1 orgiit ve toplumlarda farklilik kavrammin 6nemli olmadigr anlamina
gelmez. Nitekim farkliliklar sadece demografik yapi1 ile sinirl degildir. Toplumsal ve
orgilitsel yasamda inang, deger yargilari, yas, cinsiyet, is deneyimi, fiziksel ve zihinsel
yeterlik, egitim diizeyi, aile durumu, egilimler, kisisel kavramlagtirma ve duygusal
uyumlama o6zellikleri gibi farkliliklar da 6nemli yer tutar. Bu demografik, sosyal,
kiiltiirel ve bireysel farkliliklar1 yonetmek onemli bir sorundur. Farkliligin bu kadar
yaygin oldugu orgiitlerde farklilik yonetimi Orgiitiin varligini siirdiirmesi i¢in hayati
onem tasir. Dolayisiyla tiirli, niteligi, gereksinim boyutu, sekli ve Onem diizeyi
toplumdan topluma, orgiitten Orgiite degismekle beraber farkliliklar1 yonetmek biitiin

toplumlar ve orgiitler i¢in 6nemli bir konudur (Memduhoglu, 2007).
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Ekonomilerin uluslararasilagsmasi ve globallesmesiyle birlikte orgiitler de uluslar
arast ve dolayistyla ¢ok kiiltlirlii ¢evrelerde ¢alismak zorunda kalmislardir. Memnun
miisterinin rekabet avantaji agisindan 6nemli bir kaynak oldugu goz oniine alindiginda
ise ¢alisanlardaki farkliligin miisterilere olumlu bir sekilde yansitilmasi firmanin basari
kriterleri lizerinde olumlu bir etki yaratacaktwr. Tiim bunlarm yani sira farkliliklarin
yOnetimine 6nem veren firmalarin yeni ve yetkin ¢aligsanlar1 ¢ekmesi de kolaylasacaktir.
Yeni ¢alisanlarin yeni fikirler ve bakis agilariyla orgiite katmis olduklar1 deger, firma
icin yeni bir avantaj yaratma imkan1 da saglayabilecektir (Ozkaya ve ark., 2007).

R.Roosevelt Thomas (1991) farkliliklarin yonetimini ‘’tiim ¢alisanlar i¢cin gegerli
olan bir ¢evre yaratmak amaciyla siirdiiriilen kapsamli bir yonetsel siire¢’’ olarak
tanimlamigtir. Burada kilit nokta farkliliklart bir deger olarak kabul etmektir
(Reichenberg, 2001).

Cox (1993) farkliliklarin yOnetimini “’insanlarin farkliliklarindan kaynaklanan
potansiyel dezavantajlarin1 minimize ederken, potansiyel avantajlarini maksimize
ederek yOnetmek icin Orgiitsel sistemlerin ve faaliyetlerin planlanmas1 ve
uygulanmasidir’® seklinde tanimlamistir (Wilborn, 1999).

Svehla (1994) farkliliklarin yonetimini “’her ¢alisanin en iyi 6zelliklerini ortaya
c¢ikaran politikalarin olusturulmasindaki, ve is giicii ve miisterinin demografik degisimi
sonucu ortaya ¢ikan pazarlama sorunlarinin degerlendirilmesindeki becerileri
onemseyen stratejik odakl bir siire¢’” olarak tanimlamistir (Dansky et al., 2003).

Ivancevich ve Gilbert’e (2000) goére farkliliklarin yonetimi “’iiretken,
motivasyonu yiiksek ve orgiitiine bagl calisanlardan olusan heterojen bir grubun (farkli
renkten insanlar, beyazlar, kadnlar ve fiziksel engelliler) ise alinmasi, yerlestirilmesi,
iicretlendirilmesi, ddiillendirilmesi ve terfi ettirilmesi gibi konularda igletmenin sahip
oldugu sorumluluk’’ seklinde tanimlanmustir (Agars and Kottke, 2004).

Farkliliklarm yonetimi, tiim bireylerin orgiitsel hedefler pesinde potansiyellerini
tam olarak kullanmalarin1 saglayan bir ortam olusturma ve siirdiirme siireci olarak
tanimlanabilir (Ozgener, 2007).

Baska bir deyisle farkliliklarin yonetimi, “Calisanlarin farkliliklarma ve
benzerliklerine deger verilen, bdylece calisanlarin potansiyellerinin tiimiinii, Orgiitiin
stratejik amag ve hedeflerine katki saglayacak sekilde kullanabilecekleri bir is ¢evresi

yaratma ve bu is ¢evresini siirdiirme siirecidir (Siirgevil, 2008).
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Farkliliklar1 etkin yOnetmenin amaci, igletme calisanlarint cinsiyet, egitim
seviyesi, rk, etnik koken, dil, din, milliyet, yas, meslek ve hiyerarsi gibi farklilastirict
kimliklerden uzaklastirarak onlarin sahip olduklar1 yetenekleri isletmenin amaclar1 ve
organizasyonel etkinlik dogrultusunda kullanmalarini saglamaktir (Kamasak ve
Yiicelen, 2007).

Calisanlarin bilgi, yetenek ve yaraticiliklart siiphesiz farkli insanlarin farkli
ozelliklerinden kaynaklanmakta ve farkliliklar zenginlikleri de beraberinde
getirmektedir. Orgiitlerde farkliliklarm ydnetimi kavramm, herhangi bir diizenlemede
herkesin degerlendirilmesi ve kabul gormesini saglayacak sekilde farkliliklarin
degerlendirilmesine 6nem vermeyi gerektirir. Farkliliklarin degerlendirilmesinden kasit,
farkli gruplardan calisanlarin kiymetli varliklarinin hesaba katilmasi ve bunlardan
faydalanmaya istekli olunmasi, herhangi bir farklilik faktoriine bagli olarak, ¢alisanlarin
katkilarinin kisitlama ve diglamaya maruz birakilmamasidir (Kamasak ve Yiicelen,
2007; Balay ve Saglam, 2004).

Farkliliklarin  yOnetiminde basarili organizasyonlar, farkliliklar1 kurumsal
performansi iyilestiren, hizmet ve friinleri zenginlestiren ve toplumsal katkilarini
arttiran 6nemli bir boyut olarak gérmektedirler. Bu organizasyonlar, toplumda giderek
artan farkliliklar1 yasayan ve bu 6zelliklerini organizasyona tasiyan ¢alisanlar1 daha 1yi
tanimaya ve anlamaya calisirlar. Onlara gercekten deger verirler. Farkliliklari,
organizasyona rekabet Tlstiinliigli kazandiran, degisik deneyimler ve bakis agilari
saglayan bir boyut olarak gorebilen yoneticiler, daha da ileri giderek, ozellikle
farklilasmay1 Ozendirecek politikalar ve siiregler gelistirmeye ve farkliligi
odiillendirmeye calisirlar. Gelecegin basarili organizasyonlarmin farkliligi etkili bir
sekilde yoOnetebilen organizasyonlar olacagini sdylemek bir tahmin degil, ¢cok agik
goriinen bir gercegi dile getirmektir (Barutgugil, 2006).

Farkliliklarmn yOnetimi, farkli gruplarin etkili bir sekilde ¢alismak icin yeni
yollar yaratacagi varsaymmiyla hareket etmektedir. Sessa’ya gore (1992) farkliliklar
etkili yonetmek i¢in bir orgiit farkliliklara deger vermeli, farkliliklara sahip olmall,
farkliliklar1 barindirmak i¢in orgiit kiiltiiriinii degistirmeli ve bunu orgiitiin ayrilmaz bir
pargast haline getirmelidir (Ozgener, 2008; Gilbert et al., 1999).

Farklilik yonetiminin odak noktasi, ¢ok kiiltiirliiliik, azinliklar1 temsil ve orgiit

icinde kiiltiirel 6nemi olan farkli grup tiiyeliklerinden insanlar1 igermesidir. Ancak
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isgiicii ¢esitliligi sadece ¢okkiiltiirlii orgiitlerin bir bilesenidir. Saglik kuruluslarinin da,
kiiltiirel olarak uygun bakim saglamak gibi farkli hasta popiilasyonlariin ihtiyaglarini
ve taleplerini karsilamalar1 gerekir. Insanlarm nasil yasadigmi ve neye ihtiyaclari
oldugunu anlama, oOrgiitlerin degisen tiiketici niifusuna uyumuna yardimci olacaktir.
2004 yilinda Sullivan Komisyon Raporu’nda bir saglik kurulusu, kurum ya da sistem
icinde demografik agidan toplumu yansitan farkl bir saglik iggiiciiniin hizmet vermesi
gerektigi belirtilmistir. Ne yazik ki hizmet ettikleri niifusla kiiltiirel, etnik ve irksal
olarak benzer olmayan ABD’nin saglik c¢alisanlari, degisen niifusun kiiltiirel
duyarliligmni ve hasta merkezli bakimi saglamada endise uyandirmaktadir (Dansky et
al., 2003; McGinnis et al., 2010).

Oniimiizdeki yillarda saglik kurumlari hem kendi personel ihtiyaglarini
karsilamak, hem de giderek farklilasan bir niifusun bakimi i¢in farkh calisanlar1 bir
havuzda toplamali ve tutmalar1 gerekir. Calisanlarin farkliliklar1 degerlemesi, sadece
saglik hizmetleri sunumunda degil, hasta havuzunda artan farkliliklara hizmet eden

kalifiye saglik personeli agisindan da 6nemlidir (Shaw-Taylor and Benesh, 1998).

4.5.2. Farkhliklarin Yonetimi Kavramim Ortaya Cikaran Gelismeler

4.5.2.1. Isgiiciiniin Demografik Yapisindaki Degisiklikler

Orgiitler, kiiresel ekonomide basarili bir sekilde rekabet edebilmek igin,
muhtemel en iyi ¢alisanlar1 cezp etmek ve elde tutmak zorundadir. Farklilik yonetimi
kavrami Orgiitlerin farkli gegmisten gelen kisileri ise almak, elde tutmak ve bunlar
arasinda ise yarayacak iligkileri kolaylastiran aktif ¢abalarini anlatmaktadir. Bunun
anlami, 6zellikle kadinlar1 ve azinliklar1 orgiitlerdeki roller i¢in ise alarak, daha fazla
farklilik igeren bir iggiicli istihdam etmektir (Giimiis, 2009).

Orgiitler, cografik agidan yayildik¢a ve isgiiciiniin iilkeler arasi serbest dolasimi
arttikca daha genis kimliklerle etkilesim giderek daha kritik bir konu haline
gelmektedir. Buna bagh olarak firmalar, ik, din, dil, etnik kdken, kiiltiir, egitim, yas,
cinsiyet, deneyim, deger yargilar1 ve algilama gibi birgok konuda farkli 6zelliklere sahip
kisilerin birlikte uyum icinde ¢aligmasini saglamak durumunda kalmaktadir. Nitekim,

tim diinyada isyerleri, ¢alisanlarin iy yapma ve birbirleriyle calisma tarzlari
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degismektedir. Azinlik gruplarda yer alan bireyler, yonetsel, teknik ve mesleki anlamda
kariyer basamaklarini trmanmaya baslamaktadir. Engelli calisanlar iiretkenliklerini
kanitlarcasina, sahip olduklar1 yetenekleri kullanmaya ¢aligmaktadirlar. Yasl insanlar
da calisma yeteneklerini kaybetmedikleri surece emekliligi tercih etmemektedir. Bu vb.
tiim geligsmeler farkliliklarin yonetimi anlayisina zemin hazirlamaktadir. Orgiitler, bu
demografik degisikliklerin etkin bir sekilde yonetilmesinin, orgiitsel isleyisi ve orgiitiin

rekabet giiclinii etkiledigini fark etmislerdir (Balay ve Saglam, 2004; Siirgevil, 2008).

4.5.2.2. Rekabet Baskisi

Belirsizlik ortammin hiikiim siirdiigli, artan bir hizla ve siirekli olarak degisen
cevrenin igletmelerle olan karsilikli bagimliligi, s6z konusu isletmeleri bu degisiklige
uymaya mecbur etmekte, isletmelerin varliklarmi devam ettirebilmeleri i¢in rakipleri
karsisinda rekabet {istiinliigiine sahip olmaya zorlamaktadir. Kiiresellesen diinyada
isletmelere, rakiplerin iretim tekniginden ¢ok, bilgiyi kimin drettigi ile
ilgilenmektedirler. Zira bilgiye ulasmak sermayeye ulasmaktan daha zordur. Bu
anlamda sermayeden c¢ok insanlarin performansi 6nemlidir. Sonugta rekabetin, en
onemli kaynagi olan insan, ayni zamanda bilgiyi iireten ve isleyen insandir (Kamasak ve
Yiicelen, 2007: 30, Gersil, 2004).

Farkliliklar yonetimi, isletmeler acisindan rekabet yetenegini gelistirmenin en
kritik unsurlarindan birisi haline gelmistir. Globallesme siirecinde isletmeler
faaliyetlerini uluslararasi alana tasirken farkli ge¢mise kiiltiirlere ve deneyimlere sahip
insanlar1 yonetecek ve onlar1 ortak degeler etrafinda birlestirecek stratejilere gereksinim
duymaktadirlar. Benzer sekilde, farkli ik veya etnik kokenden insanlar1 ¢alistirmakla
isletmeler, farkli pazar boliimlerine ulasabilmekte ve bdylece daha rekabet¢i avantaj

saglayabilmektedir (Ozgener, 2008; Richard, 2000).
4.5.2.3. Kiiresel Isletme Yapilarmin Ortaya Cikmasi
Ekonomik kiiresellesme ve toplumsal farklilia dogru egilim devam ettikge,

isletmeler kiiresel pazarda rekabet avantajlarmi siirdiirmek igin farkli gegmisleri olan

calisanlar1 ihtiya¢ kabul etmek zorundadir (Bezrukova et al., 2007).
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Kiiresellesme, iilkeler arasindaki ekonomik, siyasi, sosyal iligkilerin
yayginlagmasi ve gelismesi, ideolojik ayrimlara dayali kutuplasmalarin ¢dziilmesi,
farkli kiltiirlerin, inan¢ ve beklentilerin daha iyi taninmasi gibi birbiriyle baglantili
olgular1 igermektedir. Kiiresellesme bir anlamda, kiiltiirel, ekonomik ya da siyasal
nitelikli maddi ve manevi degerlerin ulusal sinirlar1 asarak diinya ¢apinda yayilmasidir.
Ozellikle giiniimiizdeki ortakliklar ve sirket evlilikleri, organizasyonlarm artik cografi
smir tanimaz sekilde operasyonlarini yonetmelerine olanak tanimaktadir. Sadece biiyiik
girisimciler degil, kiiclik girisimcilerden bazilar1 bile, zaman, mekan, ulusal smirlar, dil,
gelenekler ve ideolojiler konularinda eski smirlar1 asan teknolojik olanaklara ve
stratejik goriislere sahiptir (Orhan, 2006; Akkas, 2007).

Kiiresel arenada faaliyet gosteren bu sirketler, islerinin dogas1 geregi, farkl dil,
din, cografya ve kiiltiirden calisanlara ve onlar1 ortak bir kurumsal hedef dogrultusunda
motive etme gereksinimi i¢ine girmislerdir. Bu gereksinim dogrultusunda, gliniimiize
kadar alisilagelmis olan yOnetim prensipleri artik yavas yavas etkinligini kaybetme
stirecine girmistir. Bu ¢ercevede yonetim, farkl kiiltiirlerden bir araya gelen insanlar1
yonetmek seklinde i¢erik degistirmistir (Akkas, 2007).

Farkliliklarim yonetimi kavrami, dogrudan olmasa da kiiresel isletmeciligin artan
Onemine paralel bir gelisme gostermistir. Bunun nedeni, 6zellikle kiiltiirel farkliligin, bu
tiir isletmelerde ¢ok daha derin bir anlam ve boyut kazanmasi ve bu kavramin kiiresel
isletmeciligin tiim unsurlarini etkileyebilmesidir. Bir bagka ifadeyle yerel, uluslar arasi
ya da c¢ok uluslu isletmeler ile karsilastirildiginda, farkliliklarin yonetimi yaklagimu,
kiiresel isletmelerde ¢ok daha derin ve karmasik bir anlama sahiptir. Bunun nedeni ise
kiiresel isletmelerin genis bir bakis agisiyla faaliyet gostererek kiiresel pazarlar1 hedef
almas1 ve isgiiciiniin diger isletme tiirlerine gére daha heterojen bir 6zellik gdstermesidir

(Unalp, 2007).
4.6. Hemsirelik ve Farkhlik iklimi
Demografik degisiklikler, hem isgiicliniin hem de niifus popiilasyonunun giderek

farklilagmasma yol ag¢maktadir. Saglik hizmetleri de isgiliciiniin bu demografik

degisikliklerinden etkilenmektedir. Saglik kurumlar1 bir yandan farklilasan hasta
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niifusuna hizmet verirken, bir yandan da degisen topluma bagli olarak farklilasan
calisanlarini etkin bir sekilde yonetmeyi amaglamaktadir.

Insanlar, biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltiirel varliklardir. Her bireyin bu
ozellikleri birbirinden farklidir ve her birey bu farkliliklariyla diinyayr kendi
penceresinden algilamaktadir. Bireylerin farkliliklart; saglik inanglarinin, degerlerinin
ve davraniglarinin olugmasinda 6nemli role sahiptir. Bu durum bireylerin saglik,
hastalik ve diinyay algilamasini bicimlendirmektedir.

Hemsirelik; bireylere anlamli, uygun, bireysel degerlerine ve yasam bi¢imlerine
saygili, insana yakisir hizmet sunmay1 amaglayan bir meslektir. Insanlar1 yas, cinsiyet,
egitim, iilke, etnik koken, kisilik, kiiltiir, dini tercih, geldigi yore, bedensel engel, cinsel
tercih gibi 6zelliklerine gore gruplandirmak hatali bir hemsirelik yaklagimidir. Uluslar
aras1 Hemgsireler Birligi (ICN) Etik Kodu’da hemsirelige gereksiniminin evrensel
oldugunu, hemsireligin 6ziinde; insan yasamina ve insan haklarma ulus, dil, din, cins,
inang, yas, politik goriis ve sosyal statii farki gézetmeksizin deger ve saygi oldugunu
belirtir. Hemsireler bireylere bakim verirken bireylerin farkliliklar1 ve benzerlikleri
hakkinda bilgi sahibi olmali ve duyarli olmalidir.

Hemsirelerin bireylerin farkliliklarini iyi anlayamamasi, iletisim bozukluklarma,
catigmaya, ayrimcilia ve kaliplasmis Onyargilara sebep olabilmektedir. Bu noktada
hemsirelerin bireylerin farkliliklarini tanimasi ve degerlendirmesi verecegi hemsirelik
bakiminin da kalitesini yiikseltecektir.

Insanlar sosyal yasamlarmda kendilerine benzeyen insanlarla iliski
kurmaktadirlar. Ancak ¢alisma yasaminda bir¢ok farkl kisilige, kiiltiire, yasa, cinsiyete
ve etnik kokene sahip insanlarla calismaktadirlar. Hemsireler bakim verdikleri
bireylerin farkliliklarmi1 ve benzerliklerini ancak bu farkliliklar ve benzerliklerle
yasayarak Ogrenmektedirler. Yani toplumda yer alan bir¢ok farklilik ekip i¢inde de
bulundugunda hem hemsirelerin farkliliklar1 anlamasi kolaylasacak, hem de bakim
verdikleri farkli bireylerin farkli ihtiyag ve beklentilerine daha 1yi yanit
verebileceklerdir.

Farkli ge¢mislerden gelen insanlarin isyerinde bir araya gelmesi, hem biiyiik bir
basar1 hem de ¢atigsma potansiyelidir. Bu sebeple farkliliklarm hem saglik kurumlarinin
yoneticileri hem de hemgireler ve diger saglik personelleri tarafindan kurumun politika

ve prosediirleriyle iyi anlagilmis olmasi1 gerekmektedir.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci ve Tiirii

Arastirma, degisik saglik kurumlarinda ¢alisan hemsirelerin farklilik iklimine

yonelik algilarinin karsilastirilmasi amaciyla tanimlayici olarak gergeklestirildi.
5.2. Arastirmamin Yapildig1 Yer ve Zaman

Aragtirmanin verileri, Istanbul Avrupa kitasinda bulunan bir iiniversite, bir
devlet ve iki 6zel hastane olmak iizere 4 hastaneden gerekli izinler alinarak (Ek 4),

Aralik 2009-Nisan 2010 tarihleri arasinda topland.
5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Aragtirmanin  evrenini, Istanbul Avrupa kitasinda bulunan degisik saglik
kurumlarinda g¢alisan hemsirelerin tiimii olustururken, 6rneklemini rastgele yontemle
sec¢ilen bir liniversite, bir devlet ve iki 6zel hastanede calisan hemsireler olusturdu.
Orneklem segimine; 1 yildan az galisan, gece vardiyasinda ¢alisan, anketi tam ve dogru
doldurmayan, arastirmanin uygulandigi tarihte hastalik, dogum, yillik izin nedeniyle
ulagilamayan ve c¢alismaya goniilli olarak katilmak istemeyen hemsireler dahil
edilmedi. Biitiin bu kriterler g6z 6niinde bulunduruldugunda; devlet hastanesinden 100
hemsire, iiniversite hastanesinden 100 hemsire, 6zel hastanelerden 100 hemsire olmak

iizere toplam 300 hemsire arastirmanin 6érneklemini olusturdu.

5.4. Veri Toplama Araglan

Arastirmanin verileri, arastirmaci tarafindan gelistirilen arastirmaya katilan
hemsirelerin demografik bilgilerini igeren 13 soruluk tanitict bilgi formu (Ek1) birey,

grup ve Orgiit boyutlarindaki farkliliklarin incelenerek calisanlarin farkliliklara yonelik

tutumlarin1 belirlemeye yonelik acik ucglu 6 sorudan olusan anket sorular1 (Ek2) ve
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farkhilik iklimini belirleme ve algilamaya ydnelik 15 soruluk Farklilk Iklimi Olgme
Olgegi (Ek 3) ile topland1.

Tamitict Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup, ¢aligilan
kurumun tipi, yas, cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, meslegini isteyerek
secip secmedigi, gorev, caligilan boliim, mesleki deneyim, hastanedeki ¢alisma
stiresi, yurtdisinda dogup dogmadigi, yurtdisinda dogduysa Tiirkiye’deki yasama
stiresi, hangi cografi bolgede dogup biiyldiigii ile ilgili degiskenlerden olusan 13

soruluk bir formdur.

Anket Sorulari: Anket sorulari, Melek Vergiliel Tiiz ve Murat Gilimiis’iin
“Bursa ‘da faaliyet gosteren orgiitlerde farklilik iklimine yonelik bir arastirma™
adli caligmasindan alinmistir. Anket sorulari, calisanlarin hangi unsurlari
farklilik olarak gordiikleri, ekip ¢aligmalarinda ve sosyal yasamlarinda hangi
farklilik elemanlarina 6nem verdikleri, farklilik iceren ekiplerin avantaj ve
dezavantajlar1 ile farklilik igermeyen ekiplerdeki avantajlarin neler oldugunu

Olcmeye yonelik 6 agik u¢lu sorudan olusan bir formdur.

Farkhlhik Iklimi Ol¢me Olgegi: 2001 yilinda Robert Bean tarafindan
gelistirilmigtir. Aksu tarafindan (2008) Tiirkgeye c¢evrilip, gecerlilik ve
giivenirlilik ¢alismalar1 yapilmistir. Bu 6lgek, birey, grup ve orgiit boyutlarinda
her biri bes farklilik ifadesi igeren toplam 15 sorudan olusmaktadir. Olcekteki
ifadeler cevaplayicinin bir arastirma ile ilgili yargilar1 ne derecede tasvip edip
etmedigini tespit etmede kullanilan, 5°li Likert tipi Ol¢eginde olup, 1
(hig/kesinlikle katilmiyorum) den 5’e¢ (daima/kesinlikle katiliyorum) dogru
siralanmustir. Skala farkliligindan dolay1 10 soru (1-10) farklilik algis1 1, 5 soru
farklilik algist 2 (11-15) olarak degerlendirilmistir. Croanbach Alfa degeri
farklilik algist 1 i¢in 0,84, farklhilik algist 2 i¢in 0,65, farklhilik iklimi 6lgme
Oleegi icin 0,85 olarak bulunmustur. Bu c¢alismada Olgegin  gecerlik,
giivenirligine bakildi ve Croanbach Alfa degeri farkhlik algist 1 icin 0,74,
farklilik algis1 2 i¢in 0,59, farklilik iklimi 6lgme 6lgegi i¢in 0,79 olarak bulundu.
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5.5. Veri Toplama Yontemi

Arastirmaya katilmay1 kabul eden hemsirelere, arastirmaci tarafindan gerekli
aciklama yapildiktan sonra aragtirmada kullanilacak olan veri toplama formlar1 verilip
eksiksiz olarak doldurmalari istendi. Anketlerin arkasmna ¢ Goniilli Olur Formu’’
eklenerek, isteyen katilimcilara bu bolimii doldurmalar1 sdylendi. Veri toplama

araclarinin uygulanmasinda ortalama goriisme siiresi 10—-20 dakika stirdii.

5.6. Verilerin Analizi

Arastirmaci tarafindan kodlanan verilerin istatistiksel analizi bilgisayarda SPSS
paket programu ile degerlendirildi. Her soruya, Stastical Package for Social Sciences-
SPSS for Window 16.0 programimin kullannomma uygun olarak degisken verilip
tanimlandi. Calisma verilerinin degerlendirilmesinde yilizdelik hesaplama, aritmetik
ortalama, student-t testi, Oneway Anova testi, Ki-kare testi, Croanbach alfa katsayisi,
Pearson Correlation testi kullanildi. Sonuglar % 95 giiven araliginda, anlamlilik p<0.05

diizeyinde degerlendirildi.

5.7. Arastirmanin Etik Yonii

e Arastirma igin Istanbul Avrupa kitasinda bulunan bir {iniversite, bir devlet ve iki
0zel hastaneden gerekli yazili izinler alind1.

e Istanbul’da bulunan bir etik kuruldan gerekli yazil1 izin alind1.

e Arastirmayr kabul eden hemsireler yazili olarak goniilli olur formunu
doldururken, doldurmayanlardan sozlii olarak izin alind1.

e Universite hastanesinin talebi dogrultusunda arastirmanmn sonuglarinin ve
onerilerinin degerlendirilebilmesi amaciyla geri bildirimde bulunulmasina karar

verildi.

5.8. Arastirmanin Simirhhiklar
Aragtirmanm bulgular1 kullanilan Slgeklerin glivenirliligi ve 6rneklem grubunda

yer alan hemsirelerin verdikleri yanitlar ile sinirhidar.
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6. BULGULAR

Degisik saglik kurumlarinda ¢alisan hemsirelerin farklilik iklimine yonelik
algilarinin karsilastirilmasi amaciyla planlanan ¢alismada elde edilen bulgular;
6.1. Hemsirelerin sosyodemografik 6zelliklerine iligkin bulgular
6.2. Hemsirelerin farklilik algilarma iligskin bulgular
6.3. Hemsirelerin farklilik iklimine yonelik algilar1 arasindaki koreldsyonlara iligkin
bulgular
6.4. Hemgirelerin farklilik iklimine yonelik algilarmin sosyo-demografik 6zellikleri ile

karsilagtirilmasi bagsliklar altinda verildi.

6.1. Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Tablo 2. Hemsirelerin Tamtic1 Ozelliklerinin Kurumlara Gére Dagihmi (N=300)

Ozellikler Devlet Universite Ozel Toplam

n % n % n % n %
Yas
24 yas ve alt1 5 14 41 60 20
25-30 31 22 41 94 313
31-35 24 15 11 50 16,7
36-40 19 11 4 34 11,3
41 yas ve tizeri 21 38 3 62 20,7
Cinsiyet
Bay 13 1 11 25 8,3
Bayan 87 99 89 275 91,7
Medeni Durum
Evli 64 56 36 156 52
Bekar 36 44 64 144 48

Ogrenim Durumu

Saglik Meslek Lisesi 22 8 36 66 22
On lisans 42 38 15 95 31,7
Lisans 34 34 47 115 383
Lisans Ustii 2 20 2 24 8

Tiirkiye’de dogup dogmadig:
Evet 7 14 4 25 8,3
Hayir 93 86 96 275 91,7
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Tablo 2°nin Devam

Yurtdisinda dogan
hemsirelerin Tiirkiye’deki

yasam siiresi

20 yil ve alt1 4 (%17,4) 4 (%17,4) 3 (%13) 11 47,7
21 yil ve tizeri 2 (%8,7) 9 (%39,1) 1(%4,4) 12 52,3
Toplam 6 (%26,1) 13 (%56,5) 4(17,4) 23 100
Dogup  Dbiiyiidiigii cografi

bolge

Marmara Bolgesi 15 51 39 105 35
Karadeniz Bolgesi 22 14 28 64 21,3
i¢c Anadolu Bolgesi 13 10 13 36 12
Akdeniz Bolgesi 18 6 7 31 10,3
Dogu Anadolu Bolgesi 11 3 3 17 57
Giliney Dogu Anadolu Bolgesi 2 2 2 6 2
Ege Bolgesi 13 2 7 22 73

Tablo 2 incelendiginde; devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %31 inin 25—
30 yas grubunda, {iniversite hastanesinde calisan hemsirelerin %38’inin 41 ve iizeri yas
grubunda, 6zel hastanelerde calisan hemsirelerin %41’inin 24 ve alt1 ve 25-30 yas
grubunda oldugu, toplam olarak %31,3’liniin (n=94) 25-30 yas grubunda oldugu
goriildi.

Devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin = %87’sinin  bayan, {iniversite
hastanesinde c¢alisan hemsirelerin  %99’unun bayan, 06zel hastanelerde c¢alisan
hemsirelerin %89 unun bayan oldugu, toplam olarak %91,7’sinin (n=275) bayan oldugu
goriildi.

Devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %64 liniin evli, liniversite hastanesinde
calisan hemsirelerin %56’sinin evli, 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin %64 liniin
bekar oldugu, toplam olarak %52’sinin (n=156) evli oldugu goriildii.

Devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %42’sinin 6n lisans mezunu, liniversite
hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %38’inin 6n lisans mezunu, 6zel hastanelerde ¢alisan
hemsirelerin %47’sinin lisans mezunu, toplam olarak 38,3’iiniin (n=115) lisans mezunu
oldugu goriildii.

Devlet hastanesinde calisan hemsirelerin  %93’iiniin Tiirkiye’de dogdugu,

iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin %86’smin Tiirkiye’de dogdugu, o6zel
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hastanelerde c¢alisan hemsirelerin  %96’smin Tiirkiye’de dogdugu, toplam olarak
%91,7’sinin (n=275) Tirkiye’de dogdugu gorildii.

Devlet hastanesinde ¢alisan yurtdisinda dogan hemsirelerin %17,4’{iniin (n=4)
20 yil ve alty, iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin %39,1’inin (n=9) 21 yil ve
iizeri, Ozel hastanelerde c¢alisan hemsirelerin %13’iiniin (n=3), toplam olarak
%52,2’sinin (n=12) 21 y1l ve tizeri Tiirkiye’de yasadig1 goriildi.

Devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelerin %22’sinin Karadeniz Bolgesi’nde,
iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin %51’inin Marmara Bolgesi’nde, 6zel
hastanelerde calisan hemsirelerin %39’unun Marmara Bdlgesi’nde, toplam olarak

%35’1inin (n=105) Marmara Bolgesi’nde dogdugu ve biiylidiigii goriildii.

Tablo 3. Hemsirelerin Mesleki Yasamina iliskin Ozelliklerinin Kurumlara Gére Dagilim
(N=300)

Ozellikler Devlet Universite Ozel Toplam

n % n % n % n %

Meslegi isteme Durumu

Evet 67 75 81 223 74,3
Hayir 33 25 19 77 25,7
Gorev

Servis Hemsgiresi 80 71 85 236 78,7
Servis Sorumlu Hemsiresi 15 19 13 47 15,7
Bashemsire 1 10 0 11 3,7
Servis Dist  Birimlerde 4 0 2 6 1,9
Caliganlar

Calisilan Birim

Dahiliye 71 57 64 192 64
Cerrahi 24 43 34 101 33,7
Servis Dig1 Birimler 5 0 2 7 2,3
Mesleki Deneyim

1-5yl 29 30 60 119 39,7
6-10 y1l 13 11 23 47 15,7
11-15yil 16 10 11 37 12,3
16 yil ve tizeri 42 49 6 97 32,3
Kurumdaki Gorev Siiresi

1-5yl 53 36 70 159 53
6-10 y1l 13 13 21 47 15,7
11-15y1l 10 7 4 21 7
16 yil ve tizeri 24 44 5 73 24,3
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Tablo 3 incelendiginde; devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelerin %67’sinin
meslegi isteyerek sectigi, liniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %75’ inin meslegi
isteyerek sectigi, 0zel hastanelerde calisan hemsirelerin %81’inin meslegi isteyerek
sectigi, toplam olarak %74,3 linlin (n=223) meslegi isteyerek sec¢tigi gortildii.

Devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %80’inin servis hemsiresi, tiniversite
hastanesinde c¢alisan hemsirelerin %71 inin servis hemsiresi, 0zel hastanelerde ¢alisan
hemsirelerin %85’inin servis hemsiresi, toplam olarak %78,7’sinin (n=236) servis
hemsiresi oldugu gorildii.

Devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %71’inin dahili birimlerde, tiniversite
hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %57 sinin dahili birimlerde, 6zel hastanelerde ¢alisan
hemsirelerin %64’linlin dahili birimlerde, toplam olarak %64 liniin (n=192) dahili
birimlerde ¢aligtig1 goriildii.

Devlet hastanesinde calisan hemsirelerin %42’sinin 16 yil ve iizeri, liniversite
hastanesinde calisan hemsirelerin %49’unun 16 yil ve lizeri, 6zel hastanelerde ¢alisan
hemsirelerin %60’ mm 1-5 yil, toplam olarak %39,7’sinin (n=119) 1-5 yil mesleki

deneyimi oldugu goriildii.
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6.2. Hemsirelerin Farklihk Algilarina iliskin Bulgular

Tablo 4. Hemsirelerin Farkhihklara fliskin Algilarimin Kurumlara Gore Dagilim ve Karsilastirilmas1 (N=300)

Farkhlik Anlanm Ekipte Farklihk Reddi Sosyal Yasamda Farklihk Reddi
) . Toplam %2 p } B Toplam x p R B Toplam x? p
Dev. | Uni. | Ozel n % Dev. Uni | Ozel n % Dev Uni Ozel n %
Cinsiyet 44 49 34 127 42,3 4,779 | 0,09 10 5 9 24 8 1,902 | 0,38 18 10 8 36 12 5,303 | 0,07
Egitim 64 83 58 205 68,3 | 15,743 | ***p<0,001 12 17 19 48 16 1,935 | 0,38 10 6 21 7 2,151 | 0,34
Ulke 33 38 36 | 107 | 357 | 0552 | 0,75 11 11 12 34 | 11,3 | 0,066 | 0,96 6 7 15 5 2,947 | 0,22
Etnik Koken 40 36 45 | 121 | 403 | 1,690 | 0,43 16 5 24 45 15 | 14,275 | **0,001 15 18 2 53 | 17,7 | 0871 | 064
Kisilik 77 84 72 | 233 | 77,7 | 4189 | 012 50 51 44 | 145 | 483 | 1148 | 056 53 57 54 | 164 | 547 | 0350 | 084
Kiiltiir 68 79 68 | 215 | 71,7 | 5768 | 013 37 17 39 93 31 | 13,838 | **0,001 24 12 35 71 | 23,7 | 14,650 | **0,001
Din 53 41 43 | 137 | 457 | 3332 [ 0,18 38 9 27 74 | 24,7 | 23,069 | ***p<0,001 27 21 26 74 | 247 | 1112 [ 057
Yas 38 46 34 118 39,3 3,129 | 0,2 12 5 11 28 9,3 3,388 | 0,18 9 10 28 9,3 0,079 | 0,96
Geldigi Yore 42 43 31 116 38,7 3,739 | 0,15 11 5 8 24 8 2,446 | 0,29 10 8 23 7,7 1,789 | 0,40
Bedensel Engel 32 41 27 100 333 4530 |01 9 1 10 20 6,7 7,821 | *0,02 3 1 8 2,7 1,798 | 0,40
Cinsel Tercih 50 43 42 135 45 1,535 | 0,46 47 21 28 96 32 16,636 | ***p<0,001 48 32 35 115 38,3 6,120 | *0,04
Hepsi 24 26 16 66 22 | 3,263 [ 0,19 3 1 0 4 13 | 3547 | 017 3 1 5 17 | 1,627 | 044
Diger 3 1 3 7 23 11 21 36 12 13 5 23 | 17
x*: Ki kare testi  *p<0,05: anlamli  **p<0,01: ileri diizeyde anlamli  ***p<0,001: ileri diizeyde anlamli
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Tablo 4 incelendiginde; farkliliga yiiklenen anlamlar ile ilgili sorulan agik u¢lu
sorulara devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %77 sinin kisilik, %68’inin kiiltiir,
%64’ linlin egitim; liniversite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin %84’ linlin kisilik,
%83 linlin egitim, %79 unun kiiltiir; 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin %72’sinin
kisilik, %68’inin kiiltiir, %58’ inin egitim, toplam olarak %77,7’sinin (n=233) kisilik,
%71,7’sinin (n=215) kiiltiir, %68,3 linlin (n=205) egitim yanitin1 verdikleri gorildii.

Hemsgirelerin ¢alistiklart kurum tipiyle farklhiliklara yiikledikleri anlamlar
karsilastirildiginda; iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin egitime yiikledikleri
farklilik anlami1 devlet ve 6zel hastanelerde calisan hemsirelerden istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek (%83) bulundu (p<0,001).

Hemsirelerin caligtiklar1 kurum tipiyle farkliliklara yiikledikleri anlamlar
karsilastirildiginda; hemsirelerin cinsiyete, iilkeye, etnik kokene, kisilige, kiiltiire, dine,
yasa, geldigi yoreye, bedensel engele, cinsel tercihe, hepsine ve digere yiikledikleri
farklilik anlami devlet, iniversite ve 6zel hastaneler arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmadi (p>0,05).

Ekiplerinde farkliliklarin reddi ile ilgili sorulan ag¢ik uclu sorulara devlet
hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %50’sinin kisilik, %47’sinin cinsel tercih, %38’inin
din; tiiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin %51 inin kisilik, %21’inin cinsel
tercith, %21’inin diger, %17 sinin egitim, %17 sinin kiiltiir; 6zel hastanelerde ¢alisan
hemsirelerin %44 tiniin kisilik, %39’unun kiiltiir, %28’inin cinsel tercih, toplam olarak
48,3’linlin (n=145) kisilik, %32’sinin (n=96) cinsel tercih, %31’inin (n=93) kiiltiir
yanitini verdikleri goriildii.

Hemsirelerin calistiklart kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilastirildiginda; tniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan etnik koken, devlet ve 0Ozel hastanelerde c¢alisan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik (%5) bulundu (p<0,01).

Hemsirelerin ¢alistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilastirildiginda; tiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan Kkiiltiir, devlet ve 6zel hastanelerde calisan hemsirelerden istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiikk (%17) bulundu (p<0,01).

Hemgsirelerin ¢alistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar

karsilastirildiginda; tiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
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farkliliklardan din, devlet ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel olarak
anlamli derecede diisiik (%9) bulundu (p<0,001).

Hemgsirelerin ¢alistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilastirildiginda; tiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan bedensel engel, devlet ve 6zel hastanelerde calisan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik (%1) bulundu (p<0,05).

Hemgsirelerin ¢alistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilastirildiginda; devlet hastanesinde c¢alisan hemgirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan cinsel tercih, tniversite ve Ozel hastanelerde c¢alisan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek (%47) bulundu (p<0,001).

Hemsirelerin ¢alistiklart kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilagtirildiginda; hemsirelerin ekipte reddettikleri farkliliklardan cinsiyet, egitim,
iilke, kisilik, yas, geldigi yore, hepsi ve diger devlet, iiniversite ve 6zel hastaneler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Sosyal yasamlarinda farkliliklarm reddi ile ilgili sorulan ag¢ik ucglu sorulara
devlet hastanesinde c¢alisgan hemsirelerin %353 {linlin kisilik, %48’inin cinsel tercih,
%27’sinin  din; tiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %57 sinin  kisilik,
%32’sinin cinsel tercih, %21 inin din; 6zel hastanelerde calisan hemsirelerin %54 {iniin
kisilik, %35’inin kiltlir, %35’inin cinsel tercih, %?26’sinin din, toplam olarak
%54, 7’sinin (n=164) kisilik, %38,3’linlin (n=115) cinsel tercih, %24,7’sinin (n=74) din
yanitini verdikleri goriildii.

Hemsirelerin c¢alistiklar1  kurum tipiyle sosyal yasamlarinda reddettikleri
farkliliklar  karsilastirildiginda; 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin  sosyal
yasamlarinda reddettikleri farkliliklardan kiiltiir, devlet ve {iniversite hastanesinde
calisan hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek (%35) bulundu
(p<0,01).

Hemgirelerin ¢alistiklar1  kurum tipiyle sosyal yasamlarinda reddettikleri
farklhiliklar karsilastirildiginda; devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelerin - sosyal
yasamlarinda reddettikleri farkliliklardan cinsel tercih, {iniversite ve 6zel hastanelerde
calisan hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek (%48) bulundu
(p<0,05).
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Hemgirelerin ¢alistiklar1 kurum tipiyle sosyal yasamlarinda reddettikleri
farkliliklar ~ karsilastirildiginda; hemsirelerin  sosyal yasamlarinda reddettikleri
farkliliklardan cinsiyet, egitim, iilke, etnik koken, kisilik, din, yas, geldigi yore,
bedensel engeli, hepsi ve diger devlet, liniversite ve 0zel hastaneler arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Tablo 5. Hemsirelerin Farkhliklarin Oldugu Ekiplerin Dezavantajlarina Iliskin
Algilarinin Kurumlara Goére Dagihimi ve Karsilastirilmasi (N=300)

Ekipte Farklihk Dezavantaji Dev | Uni | Ozel | Toplam 2 p
n %

Tletisimsizlik/Anlagsmazhik 71 73 78 222 | 74 1,351 | 0,5
Kararsizhik 38 23 33 94 31,3 | 5422 | 0,06
Sorun Cézmede Aksakliklar 49 42 40 131 | 43,7 | 1,816 | 04
Catisma 64 62 56 183 | 60,7 | 1,453 0,48
Ekip Ruhunun Olugsmamasi 49 66 51 166 | 55,3 | 6,986 | *0,03
Diger 0 0 0 0 0

x> Ki kare  *p<0,05: anlaml

Tablo 5 incelendiginde; farkliliklarin oldugu ekiplerin dezavantajlarma iliskin
sorulan acik uglu sorulara yonelik devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %71 inin
iletisimsizlik/anlagmazlik, %64 {iniin ¢atisma, %49’unun sorun ¢dzmede aksakliklar,
%49’unun ekip ruhunun olusmamasi; {liniversite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin
%73 1iniin iletigimsizlik/anlagsmazlik, %66’smin ekip ruhunun olusmamasi, %62’sinin
catigma; Ozel hastanelerde c¢alisan hemsirelerin %78 inin iletisimsizlik/anlasmazlik,
%56’smin ¢atisma, %51’inin ekip ruhunun olugsmamasi; toplam olarak %74 {iniin
(n=222) iletisimsizlik/anlasmazlik, %60,7’sinin (n=183) catisma, %55,3 linlin (n=166)
ekip ruhunun olusmamasi yanitini verdikleri goriildii.

Hemsirelerin  calistiklart  kurum tipiyle farkliliklarm oldugu ekiplerin
dezavantajlarma iliskin algilar1 karsilastirildiginda; {iniversite hastanesinde calisan
hemsirelerin farkliliklarin oldugu ekiplerde cikabilecek sorunlara iliskin algilarindan
ekip ruhunun olusmamasi, devlet ve 0Ozel hastanelerde c¢alisgan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek (%66) bulundu (p<0,05).

Hemgsirelerin  ¢aligtiklar1  kurum tipiyle farkliliklarm oldugu ekiplerin

dezavantajlarma iligkin  algilar1  karsilastirildiginda;  iletisimsizlik/anlagmazlik,
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kararsizlik, sorun ¢ozmede aksakliklar, ¢atisma ve diger devlet, liniversite ve &zel

hastaneler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Tablo 6. Hemsirelerin Farklihiklarin Oldugu Ekiplerin Avantajlarina iliskin Algilarinin
Kurumlara Goére Dagilim ve Karsilagtirilmasi (N=300)

Ekipte Farklihk Avantaji Dev Uni | Ozel Toplam 2 p

n %
Diisiince Zenginligi 66 88 74 228 | 76 13,596 | *0,001
Hosgorii Diizeyinin Artmasi 41 39 35 115 | 38,3 0,790 0,67
Esneklik Kazanilmasi 35 38 39 112 | 37,3 0,370 0,83
Yaraticih@in Artmasi 67 77 68 212 | 70,7 2,927 0,23
Diger 4 0 2 6 2

x2: Ki kare *p<0,01: ileri diizeyde anlaml

Tablo 6 incelendig@inde; hemsirelerin farklhiliklarin  oldugu ekiplerin
avantajlarina iliskin sorulan agik ucglu sorulara yonelik devlet hastanesinde calisan
hemsirelerin %67’ sinin yaraticiligin artmasi, %66’smin diisiince zenginligi; iiniversite
hastanesinde ¢aligan hemsirelerin %88’inin diisiince zenginligi, %77 sinin yaraticiligin
artmast; 6zel hastanelerde caligan hemsirelerin %74 ilinilin diisiince zenginligi, %68’ inin
yaraticiligm artmasi, toplam olarak %76’sinin (n=228) diisiince zenginligi, %70,7sinin
(n=212) yaraticiligin artmas1 yanitini verdikleri goriildii.

Hemsirelerin  ¢alistiklar1  kurum  tipiyle farklhiliklarm oldugu ekiplerin
avantajlarina iliskin algilar1 karsilastirildiginda; iiniversite hastanesinde c¢alisan
hemsirelerin farkliliklarmm oldugu ekiplerin avantajlarma iligkin algilarimdan diisiince
zenginligi, devlet ve 6zel hastanelerde ¢calisan hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek (%76) bulundu (p<0,01).

Hemsirelerin  calistiklar1  kurum tipiyle farkliliklarm oldugu ekiplerin
avantajlarina iligkin algilar1 karsilastirildiginda; hosgorii diizeyinin artmasi, esneklik
kazanilmasi, yaraticiligin artmasi ve diger devlet, iiniversite ve 6zel hastaneler arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 7. Hemsirelerin Farkliiklarin Olmadig: Ekiplerin Avantajlarina iliskin Algilarimin
Kurumlara Gore Dagihm ve Karsilastirilmasi (N=300)

Homojen Ekipte Farkhhk | Dev Uni Ozel Toplam 2 p
Avantaj n %

iletisimin sorunsuz olmasi 61 78 77 216 72 9,028 | *0,01
Ekip ruhunun olusmasi 59 71 65 195 65 3,165 | 0,2
Diisiince zenginligi 33 28 32 93 31 0,655 | 0,72
Hosgorii diizeyinin artmasi 40 43 47 130 433 1,005 | 0,6
Sorun ¢ozmede kolaylik 62 74 64 200 66,7 3,720 | 0,15
Karar vermede kolaylik 51 63 66 180 60 5,250 | 0,07
Esneklik kazanilmasi 28 22 30 80 26,7 1,773 | 0,41
Yaraticithgin artmasi 37 33 33 103 34,3

x*: Ki kare *p<0,05: anlamli

Tablo 7 incelendig@inde; hemsirelerin farkliliklarin olmadigr ekiplerin
avantajlarina iliskin sorulan ag¢ik uclu sorulara yonelik devlet hastanesinde calisan
hemsirelerin %62’sinin sorun ¢ézmede kolaylik, %61 inin iletisimin sorunsuz olmasi,
%59’unun ekip ruhunun olusmasi; iiniversite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin
%78’ 1nin iletisimin sorunsuz olmasi, %74 iiniin sorun ¢ézmede kolaylik, %71 inin ekip
ruhunun olusmasi; 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin %77 sinin iletigimin sorunsuz
olmasi, %66’sinin karar vermede kolaylik, %65’inin ekip ruhunun olugmasi, toplam
olarak %72’sinin (n=216) iletisimin sorunsuz olmasi, %66,7 sinin (n=200) sorun
cozmede kolaylik, %65 inin (n=195) ekip ruhunun olusmas1 yanitini verdikleri goriildii.

Hemsirelerin calistiklar1  kurum tipiyle farkliliklarin  olmadigi ekiplerin
avantajlarina iliskin algilar1 karsilastirildiginda; devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin
farkliliklarin oldugu ekiplerin avantajlarina iliskin algilarindan iletisimin sorunsuz
olmasi, {liniversite ve 6zel hastanclerde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli
derecede diisiik (%61) bulundu (p<0,05).

Hemgirelerin  ¢alistiklar1  kurum tipiyle farkliliklarin  olmadigi ekiplerin
avantajlarina iligkin algilar1 karsilastirildiginda; ekip ruhunun olusmasi, diisiince
zenginligi, hosgorii diizeyinin artmasi, sorun ¢ézmede kolaylik, karar vermede kolaylik,
esneklik kazanilmasi ve yaraticiligin artmasi devlet, liniversite ve ©6zel hastaneler

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmad1 (p>0,05).
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6.3. Hemsirelerin Farkhlk iklimine Yonelik Algilar1 Arasindaki

Korelasyonlara iliskin Bulgular

Tablo 8. Hemsirelerin Farkliik Iklimine Yénelik Algilar1 Arasindaki Korelasyonlar

FARKLILIK ALGISI | FARKLILIK ALGISI
1 2
r 1 0,526
FARKLILIK ALGISI 1 [ *5<0.001
N 300 300
r 0,526 1
FARKLILIKALGISI2 [ *5<0,001
N 300 300

r: Pearson Correlation Testi * p<0,001: ileri derecede anlami

Tablo 8 incelendiginde; hemsirelerin farklilik iklimine yonelik algilar
arasindaki korelasyonlarda, farklilik algis1 1 ve farklilik algis1 2 arasinda ayni yonde,

anlamli ve ileri derecede pozitif bir iligki bulundu.
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6.4. Hemsirelerin Farkhhk iklimine Yonelik Algilarinin Sosyo-Demografik
Ozellikleri Ile Karsilagtirilmasi
Tablo 9. Hemsirelerin Farkliik iklimine Yénelik Algilarimin Puan Ortalamalar1 Sosyo-

Demografik Ozellikleri ile Karsilastirilmas1 (N=300)

Farkhihk Algisi 1 Farkhihk Algisi 2
Kurum Tipi N Ortalama | S.S. F p Ortalama S.S. F p
Devlet 100 3,2140 0,50712 17,019 | ***p<0,001 3,3420 0,66563 7,541 **0,001
Ozel 100 3,6390 0,47202 3,6540 0,56343
Universite 100 3,3850 0,57108 3,5880 0,56145
Yas F p F p
24 yas ve alti 60 3,3317 0,60911 3,6067 0,58335
25-30 yas 94 3,3660 0,59812 2,176 0,072 3,4085 0,73319 2,077 0,084
31-35 yas 50 3,3440 0,57220 3,4760 0,49304
3640 yas 34 3,5176 0,33164 3,5412 0,52230
41 yas ve lizeri 62 3,5597 0,43550 3,6677 0,54073
Cinsiyet t p t p
Bay 25 3,3000 0,73314 1,079 0,281 3,4240 0,99217 0,888 0,375
Bayan 275 3,4229 0,52564 3,56375 0,56660
Medeni Durum t p t p
Evli 156 3,3987 0,51531 0,460 0,646 3,4833 0,61924 1,318 0,189
Bekar 144 3,4278 0,57773 3,5764 0,60186
Egitim Durumu F p F p
Saglik Meslek Lisesi 66 3,3045 0,60114 3,011 *0,030 3,4788 0,71026 0,348 0,791
Onlisans 95 3,4863 0,46002 3,5368 0,45687
Lisans 115 3,3687 0,59329 3,5287 0,67548
Lisansiistii 24 3,6292 0,34951 3,6250 0,55423
Meslegi isteyerek Secip Secmeme Durumu t p t p
Evet 223 3,4390 0,54694 1,426 0,155 3,5085 0,62750 0,938 0,349
Hay1r 77 3,3364 0,53727 3,5844 0,56360
Gorev F p F p
Servis Hemgiresi 236 3,4343 0,53710 1,325 0,266 3,5263 0,57121 3,134 *0,026
Sorumlu Hemsire a7 3,3383 0,53224 3,5489 0,66000
Bashemsire 11 3,1727 0,74039 3,1636 0,98313
Servis dis1 gorevler 6 3,5833 0,54191 4,1000 0,64187
Calisilan Birim F p F p
Dahiliye 192 3,3849 0,54727 0,804 0,448 3,4833 0,60585 1,699 0,185
Cerrahi 101 3,4554 0,55145 3,5960 0,62224
Servis dis1 birimler 7 3,5571 0,37796 3,7714 0,54685
Mesleki Deneyim Siiresi F p F p
1-5y1l 119 3,3370 0,62584 1,588 0,192 3,56378 0,62963 2,147 0,094
6-10 y1l 47 3,4191 0,48929 3,4213 0,71046
11-15 yil 37 3,4216 0,55834 3,3730 0,60583
16 y1l ve iizeri 97 3,4990 0,44593 3,6268 0,52331
Kurumdaki Deneyim Siiresi F p F p
1-5y1l 159 3,3428 0,59101 3,219 *0,023 3,4881 0,65084 1,584 0,193
6-10 y1l 47 3,4106 0,53861 3,4723 0,62752
11-15 yil 21 3,3714 0,51104 3,4857 0,49223
16 y1l ve iizeri 73 3,5781 0,41508 3,6630 0,53007
Yurtdisinda Dogup Dogmadigi t p t p
Evet 25 3,6760 0,45118 2,544 *0,011 3,7440 0,52764 1,852 0,065
Hayir 275 3,3887 0,54764 3,5084 0,61588
Tiirkiye’de Yasam Siiresi t P t p
20 y1l ve alt1 11 3,6455 0,38043 0,067 0,948 3,5636 0,30748 0,930 0,363
21 y1l ve tizeri 12 3,6333 0,48116 3,7333 0,52800
Dogup Biiyiidiigii Cografi Bolge F P F p
Marmara Bolgesi 105 3,4190 0,56892 0,688 0,659 3,5219 0,69862 1,732 0,114
Karadeniz Bolgesi 64 3,3375 0,54525 3,4656 0,51028
i¢c Anadolu Bolgesi 36 3,3833 0,44561 3,4222 0,51885
Akdeniz Bolgesi 31 3,4355 0,60141 3,6194 0,41426
Dogu Anadolu Bolgesi 17 3,5412 0,63053 3,8706 0,57420
G. Anadolu Bolgesi 6 3,1667 0,44572 3,8667 0,37238
Ege Bolgesi 22 3,5091 0,51168 3,4000 0,89016
Toplam 281 3,4068 0,54869 3,5260 0,62192
F:OneWay Anova Testi  t: student t-test S.S. : Standart Sapma
*p<0,05: anlamlilik  **p<0,01: ileri derecede anlamlilik  ***p<0,001: ileri derecede anlamlilik
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Tablo 9 incelendiginde; hemsirelerin ¢alistiklar1 kurum tipi ile farklilik algisi 1
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; 6zel hastanelerde calisan
hemsirelerin aldiklar1 puan, tiniversite ve devlet hastanesinde ¢alisanlardan istatistiksel
olarak anlamli derecede yiiksek bulundu (p<0,001).

Hemsgirelerin ¢alistiklar1 kurum tipi ile farklilik algis1 2 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; 6zel hastanelerde c¢alisan hemsirelerin aldiklari puan,
iiniversite ve devlet hastanesinde c¢alisanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulundu (p<0,01).

Hemgirelerin yas gruplari ile farklilik algis1 1 ve farklilik algis1 2 6lgeklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadi (p>0,05).

Hemsirelerin cinsiyetleri ile farklilik algis1 1 ve farklilik algis1 2 6l¢eklerinden
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadi (p>0,05).

Hemsgirelerin medeni durumlar1 ile farkhilik algist 1 ve farklhilik algist 2
Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmadi (p>0,05).

Hemsirelerin egitim durumlar ile farklilik algist 1 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; lisansiistii mezunu hemsirelerin aldiklar1 puan, saglik
meslek lisesi, O0n lisans ve lisans mezunlarindan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulundu (p<0,05).

Hemsirelerin egitim durumlar ile farklilik algis1 2 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Hemsirelerin meslegi isteyerek secip segmeme durumlari ile farklilik algisi 1 ve
farklilik algis1 2 Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Hemsirelerin gorevleri ile farklilik algis1 1 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar
karsilastirildiginda; istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Hemgsirelerin gorevleri ile farkhilik algis1 2 6lgeginden aldiklar1 puan ortalamalar:
karsilastirildiginda; servis dis1 gorevlerde olan hemsirelerin aldiklar1 puan, servis,
sorumlu ve bashemsire gorevlerinde bulunanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede

yiiksek bulundu (p<0,05).
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Hemgsirelerin ¢aligtiklar1 birim ile farklilik algist 1 ve farkhilik algis1 2
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmadi (p>0,05).

Hemgsirelerin mesleki deneyim siiresi ile farklilik algis1 1 ve farklhilik algis1 2
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmadi (p>0,05).

Hemsgirelerin kurumdaki deneyim siiresi ile farklilik algisi 1 6lgeginden aldiklar
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; 16 yil ve lizeri calisan hemsirelerin aldiklar1 puan,
1-5 yil, 6-10 y1l, 11-15 w1l calisanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulundu (p<0,05).

Hemsirelerin kurumdaki deneyim siiresi ile farklilik algis1 2 6l¢eginden aldiklar
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi
(p>0,05).

Hemsirelerin yurtdisinda dogup dogmama durumlar1 ile farkhilik algis1 1
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; yurtdisinda dogan
hemsirelerin aldiklar1 puan, Tiirkiye’de doganlardan istatistiksel olarak anlaml
derecede yiiksek bulundu (p<0,05).

Yurtdisinda dogan hemsirelerin Tiirkiye’deki yasam siiresi ile farkhilik algis1 1
ve farklilik algis1 2 Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda;
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05).

Hemsirelerin dogup biiyiidiigii cografi bolge ile farklilik algis1 1 ve farklilik
algis1 2 6lg¢eklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmadi (p>0,05).
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7. TARTISMA

Degisik saglik kurumlarinda calisan hemsirelerin farklilik iklimine ydnelik
algilarinin karsilastirilmas1 amaciyla tanimlayici olarak gerceklestirilen calismanin
verileri devlet, 6zel ve Universite hastanelerinde calisan 300 hemsireden elde edildi.

Tartigma literatiir bilgileri 1s1ginda ve elde edilen bulgular dogrultusunda yapild.

Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri ile Tlgili Bulgularin Tartisilmasi

Yas gruplan incelendiginde; devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %31’ inin
25-30 yas grubunda; tiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %38’inin 41 ve {izeri
yas grubunda; 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin %41’inin 24 yas ve alt1 ve 25-30
yas grubunda; toplam olarak %31,3’ilinlin (n=94) 25-30 yas grubunda yogunlastigi
goriildii (Tablo 2).

Ozel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin daha gen¢ bir yas grubunda oldugu
goriilmektedir. Bu durum hemsirelerin mezun olduktan sonra kamuda hemen yer
alamamalar1 nedeniyle deneyim kazanmak ve agikta kalmamak i¢in Ozel sektore
yonelmesiyle iliskilendirilebilir. Ozel hastanelerin daha geng bir ekiple calismasinmn
sebebi, devlet ve iiniversite hastanelerine oranla daha yogun bir ¢alisma temposuna
sahip olmasi olabilir. Devlet hastanelerinde hemsirelerin 25-30 yas grubunda
yogunlasmasi, son yillarda SB’na atamalarin sik yapiliyor olmasi ile agiklanabilir.
Universite hastanelerinde ise hemsirelerin 41 yas ve iizeri yas grubunda yogunlasmast,
liniversite hastanelerinde ¢alisan hemsirelerin emeklilik yasini1 beklemesi, daha az ve
sadece 657 ye tabi personel alimmi gerceklestirmesi ile agiklanabilir.

Cinsiyetleri incelendiginde; devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %87 sinin
bayan; liniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %99’unun bayan; 6zel hastanelerde
calisan hemsirelerin %89’unun bayan; toplam olarak %91,7’sinin (n=275) bayan oldugu

goriildii (Tablo 2).
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Hemgirelik tiim diinyada kadmlarin en baskin oldugu mesleklerden biridir. Bu
meslek insanlar arasi iliskilere dayali dinamik bir slire¢ olmasi nedeniyle, her iki cins
tarafindan da uygulanabilir. Meslege erkek iiye alinmasi ayni zamanda hemsirenin
toplumda kadin ve hemsire olarak iistlenmis oldugu kimlik, meslegin statii ve giicii
iizerindeki olumsuz yondeki etkilerini de en aza indirir. Hemsirelikte erkek sayisinin
artirllmak istenmesinde, hemsireligin daha iyi bir statii kazanmasi, cinsiyette denge
saglamak ve erkeklerin bu meslege olan endiselerini azaltmak yatmaktadir (Kog ve ark.,
2010; Ozbasaran ve ark., 2002; Tasc1, 2007).

Bu calismadan elde edilen cinsiyete iliskin sonug¢ ile literatiir bir arada
degerlendirildiginde; kadinlarin hemsirelikte baskin oldugu ve erkeklerin hemsirelik
meslegine girmesinin meslegin gelecegi agisindan dnemli ve gerekli olacagi sonucuna
varilabilir. Bu ¢alismadaki sonug literatiirle uygunluk gostermektedir.

Medeni durumlan incelediginde; devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelerin
%64’lniin evli; liniversite hastanesinde c¢alisan hemsirelerin %56’sinin evli, 06zel
hastanelerde c¢alisan hemsirelerin %64 {iniin bekar; toplam olarak %52’sinin (n=156)
evli oldugu goriildii (Tablo 2).

Ozel hastanelerdeki gen¢ hemsire grubuna paralel olarak bekar hemsirelerin 6zel
hastanelerde yogunlagmasi olasi bir sonugtur. Evli ve bekar hemsire oranlarinin
birbirine yakin olmasi, hemsirelerin de daha fazla 25-30 yas grubunda yogunlagsmasiyla
aciklanabilir.

Egitim durumlan incelendiginde; devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin
%42’sinin On lisans; liniversite hastanesinde calisan hemsirelerin %38’inin 6n lisans;
Ozel hastanelerde calisan hemsirelerin %47’sinin lisans; toplam olarak %38,3’{iniin
(n=115) lisans mezunu oldugu goriildi (Tablo 2).

Devlet hastanelerinde lisans mezunu hemsire oranlarmin diisiik olmasinda uzun
yillar boyunca SB’nin kendi biinyesindeki meslek liselerinin mezunlarmi istthdam
etmesinin etkili oldugu ve yine 6n lisans mezunu hemsire oranlarinin yiiksek olmasinda
actk Ogretim on lisans programlarmm etkisinin oldugu sdylenebilir. Universite
hastanesinde lisansiistii mezunlarin fazla olmasi, {iiniversite hastanelerinde ¢alisan
hemsirelerin egitimle daha i¢ ice olduklarimdan egitim konusunda farkindaliklarmin
yiiksek olmasi ve kaynaklara daha cabuk ulasabilmesi ile agiklanabilir. Ozel

hastanelerde caligan lisans mezunu hemsirelerin oraninin yiiksek bulunmasi, geng bir
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gruptan olusmasi ve ise alim siirecinde egitim seviyelerinin gz oniinde bulundurulmasi
ile aciklanabilir. Ayn1 zamanda bu caligmada lisans mezunu hemsirelerin oraninin
yiiksek olusu, tlilkemizde son yillarda hemsirelik egitim diizeyinin yiikselmekte
oldugunu gosteren bir 6l¢iit oldugu sdylenebilir.

Meslegi isteyerek secip se¢meme durumlart incelendiginde; devlet
hastanesinde c¢alisan hemsirelerin = %67’sinin; Universite hastanesinde c¢alisan
hemsirelerin %75’inin; 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin %81’inin; toplam olarak
%74,3 linlin (n=223) meslegi isteyerek sectigi goriildii (Tablo 3).

Altun’un (2008) yaptig1 calismada, devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin
%355,23 {iniin; liniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %64,45’inin; 6zel hastanede
calisan hemsirelerin %62,30’nun meslegi isteyerek sectigi bulunmustur.

Altuntag’m (2004) calismasinda %57,1, Kaplanoglu’nun (2006) ¢alismasinda
%069,5, Kanbay’m (2010) ¢alismasinda %66,2, oraninda hemsirelerin meslegi isteyerek
sectigi bulunmustur. Bu ¢alismadan meslegi isteyerek se¢ip segmeme durumu ile ilgili
elde edilen sonu¢ ile diger ¢alismalardan elde edilen sonuglar bir arada
degerlendirildiginde; birbirleriyle uygunluk gosterdigi ve ayni zamanda yillarin
artmasina paralel olarak meslegi isteyerek segme oranmin arttigi goriilmektedir.

Mesleki deneyim siireleri incelendiginde; devlet hastanesinde c¢alisan
hemsirelerin %42’sinin 16 yil ve iizeri; iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin
%49’unun 16 yil ve lzeri; 6zel hastanelerde g¢alisan hemsirelerin %60’ mm 1-5 yil;
toplam olarak %39,7’sinin (n=119) 1-5 y1l mesleki deneyime sahip olduklar1 goriildii
(Tablo 3).

Devlet ve iiniversite hastanelerinde calisan hemsirelerin mesleki deneyim
yillarmin yiiksek olmasinin sebebi, hemsirelerin daha ileri yaslarda olmasma ve
emeklilik yillarii beklemesine baglanabilir. Ozel hastanelerde calisan hemsirelerin
genc yasta olmalari mesleki deneyim yillarmin diisiik olmasma sebep olabilir. Ayni
zamanda mesleki deneyim yilinin 1-5 yil arasinda yogunlagmasi, bu ¢alismada agirlikl
olarak servis hemsirelerinin bulunmasma baglanabilir.

Kurumdaki deneyim siireleri incelendiginde; devlet hastanesinde c¢alisan
hemsirelerin %53 linlin 1-5 y1l; {iniversite hastanesinde calisan hemsirelerin %44 {iniin
16 y1l ve iizeri; 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin %70’inin 1-5 yil; toplam olarak

%>53’tinlin (n=159) 1-5 y1l kurumdaki deneyime sahip olduklar1 goriildii (Tablo 3).
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Kamu sektoriine atamalarin son yillarda sik yapiliyor olmasi ve SB’nda
kurumlar arasi atamalarin kolaylasmasi devlet hastanelerinde mesleki deneyim siiresinin
uzun olmasma ragmen, kurumdaki deneyim siiresinin kisa olmasina sebep olmus
olabilir. Emeklilik yaginin 1998’de yiikselmesi, 657 DPK’na bagli ¢alisan hemsirelerin
emeklilik yasin1 beklemesi ve iiniversite hastanelerinde kurumlar arast yer
degistirmenin zorlugu {tiniversite hastanelerinde c¢alisan hemsirelerin hem mesleki
deneyim siiresinin hem de kurumdaki deneyim siiresinin fazla olmasma sebep olabilir.
Kamu atamalar1 gergeklestiginde hemsirelerin is garantisi sebebiyle kamuya ge¢mesi bu
sebeple 6zel hastanelerde hemsire devir hizinin yiiksek olmas1 ve 6zel hastanelerde yer
degistirme kolayligmin bulunmasi 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin hem mesleki
deneyim siiresinin hem de kurumdaki deneyimin siiresinin diisiik olmasina sebep

olabilir.

Hemsirelerin Farklihk Algilarina ilisgkin Bulgularinin Tartisiimasi

Farkhihga yiiklenen anlamlar ile ilgili sorulan agik uglu sorulara hemsirelerin;
%77, 7’sinin (n=233) kisilik, %71,7’sinin (n=215) kiiltiir, %68,3 linlin (n=205) egitim
yanitini verdikleri goriildii (Tablo 4).

Birincil ya da temel farkliliklar, bireyi yasam boyu etkileyen, diger insanlarla
iligkisini ve diinya goriisiinii sekillendiren ¢ekirdek unsurlardir. Yas, etnisite, cinsiyet,
fiziksel nitelikler, 1rk, cinsel yonelim gibi ¢ogunlukla dogustan gelen ve kolayca fark
edilen ayrica degismeyen 6zelliklerdir (Glimiis, 2009).

Hemsirelerin farkliliklara yiikledikleri anlamlara yonelik cevaplandirdig:
yanitlar farklihigin ikincil boyutlarma yoneliktir. Yani kisinin yasami i¢inde sonradan
kazandig1 ve ilk bakista kolay anlasilamayan 6zellikleridir. Ayrimcilik bireylerin yas,
cinsiyet, ik, etnik kdken ve cinsel tercih gibi genelde ilk bakista kolayca anlasilabilen
farkliligin birincil boyutlarina yonelik yapilmaktadir. Bu noktada bireylerin dis
goriinlimlerine gore hemsirelerin bireylere Onyargili olmadigini iletisime gectikten
sonra farkliliklarla ilgili kararlarini verdikleri soylenebilir.

Hemgsirelerin ¢aligtiklart kurum tipiyle farklhiliklara yiikledikleri anlamlar

karsilastirildiginda; iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin egitime yiikledikleri
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farklilik anlami devlet ve Ozel hastanclerde c¢alisan hemsirelerden istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek (%83) bulundu (p<0,01). (Tablo 4)

Universite hastaneleri, hastalara hizmet verirken ayn1 zamanda hekim, hemsire,
fizyoterapist, dis hekimi, laborant, anestezist gibi saglik personellerinin egitimlerini
stirdlirmelerini saglayan kurumlardir. Burada ¢aligan hemsirelerin, mesleki gelisimlerini
saglayan kongre, konferans, seminer, kurs gibi egitim etkinliklerine ulagabilme
imkanlar1 devlet ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelere oranla daha fazladir. Ayni
zamanda bu calismaya gore iiniversite hastanelerinde lisansiistli egitim géren hemsire
sayis1 devlet ve 6zel hastanelerde calisan hemsirelere gore daha fazladir. Egitime 6nem
veren ve bu konuda farkindaligi yiiksek olan iiniversite hastanesinde c¢alisan
hemsirelerin, devlet ve 6zel hastanelere oranla farkliliga anlam olarak daha fazla egitimi
yiiklemelerinin sebepleri bunlar olabilir.

Ekiplerinde farkhhklarin reddi ile ilgili sorulan ag¢ik uc¢lu sorulara
hemsirelerin; %48,3’linlin (n=145) kisilik, %32’sinin (n=96) cinsel tercih, %31 ’inin
(n=93) kiiltiir yanitin1 verdikleri goriildii (Tablo 4).

Ely ve Thomas (2001) hangi kosullar altinda hangi demografik farkliliklarmn is
gruplarinin amaglarin1 arttirdigin1 ya da azalttigini belirlemek icin {ic profesyonel
firmada (hukuk, finansal hizmetler ve danismanlik) derinlemesine nitel analiz yaptilar.
Cinsiyet, sosyal smif, din, milliyet, cinsel kimlik, irk her ii¢ firmada 6nemli bir sorun
olarak géze cgarpt1 (Stewart ve Garcia-Prieto, 2008).

Ozgener (2008) calismasinda, sosyo-kiiltiirel yapi, ydnetim politikas1 ve
davranislari, sendika egilimi ve bdlgesel farkliliklar, yasal ve yerel toplum, cinsiyet,
egitim ve yas farkliliklari, siyasi goriis gibi demografik o6zelliklerin ayrimeilik
konusunda etkili oldugunu belirledi (Ozgener, 2008).

Bu calismada ekiplerde farkliligin reddine iliskin sonug ile yapilan ¢aligmalar bir
arada degerlendirildiginde; yapilan calismalarda, ik, etnik koken, yas ve cinsiyet
ayrimcilig1 daha fazla 6n plana ¢ikmistir. Tiirk toplumu manevi degerlere 6nem veren
bir millet oldugundan daha ¢ok manevi ve ilk bakista kolayca gozlemlenemeyen
farkliliklar1 reddeder. Bu durum bu c¢aligmada hemsirelerin farkliliklara yiikledikleri
anlamlarm ikincil boyutlarda olmasiyla uygunluk gostermektedir. Buna ragmen cinsel

tercihin biiyiik oranda ekipte reddedildigi goriilmektedir. Tiirk toplumu basta olmak
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iizere bircok toplum, cinsel yonelimin kisinin cinsiyeti ile dogru orantida olmasi
gerektigini savunur.

Blackweell (2008) Florida’da rastgele secilen 165 hemsire iizerinde yaptigi
caligmasinda, hemsirelerin is yerlerinde gey ve lezbiyenleri koruyan ayrimeilik karsitt
politikalar1 destekleme tutumlari ile homofobi arasinda negatif iligki, ayrimeilik karsit1
politikalar1 desteklememe tutumlar1 ile homofobi arasinda pozitif iliski saptamistir. Bu
bulgular gostermektedir ki, gay ve lezbiyenleri koruyucu politikalarin isyeri
politikalarma dahil olmasi, gey ve lezbiyen hemsirelerin, igyerlerinde siklikla
karsilagtiklar1 homofobik ve ayrimci davraniglarin azalmasma yardimci olabilir.

Roéndahl, Innala ve Carlsson (2007) Isveg’in farkli bolgelerindeki 21 escinsel
hemsire ile psikososyal calisma ortamindaki deneyimleri ve hemsirelikte gey ve
lezbiyenlerle iletisim kurmadaki 6nemli noktalar hakkinda réportaj yaptilar. Bulgular
gostermektedir ki, kadinlar erkeklerden daha az olmak iizere hemsirelerin ¢ogu
isyerindeki cinsel yonelimleri hakkinda kismen agikti. Biitiin hemsireler sosyal olarak
dislanmis olma korkusu hakkinda konustu. Konusma; ihmal edilme, taciz ve cinsel
onyargilara dayali sozli rahatsizligi bildiren olumsuz eylemler i¢eriyordu.

Yapilan caligmalarla birlikte ekiplerde farkliliklarin reddine yonelik cinsel tercih
bulgusu degerlendirildiginde; cinsel tercihin ekipte sadece bir farklilik olarak
goriilmedigi, ayn1 zamanda ayrimcilik konusu oldugu goriilmektedir.

Hemsirelerin ¢alistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilagtirildiginda; iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan etnik koken, devlet ve 0Ozel hastanelerde c¢alisan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik (%S5) bulundu (p<0,01). (Tablo 4)

Hemsirelerin calistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilastirildiginda; tiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan Kkiiltiir, devlet ve Ozel hastanclerde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiik (%17) bulundu (p<0,01). (Tablo 4)

Istanbul’da bulunan bir iiniversite hastanesi, bircok etnik kokenden ve kiiltiirden
gelen hastaya hizmet vermektedir. Cilinkii Anadolu’da saglik hizmetlerinden yeterli
miktarda yararlanamayan hastalar genelde Istanbul’da iiniversite hastanelerine sevk
edilir. Yani ekibin odak noktasi olan hastalar ¢cok genis bir etnik kdken yelpazesinden

ve bu yelpaze i¢indeki bir¢ok kiiltiirden gelmektedir. Bu sebeple iiniversite hastanesinde
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calisan hemsireler etnik kdken ve kiiltiir renkliligine devlet ve 6zel hastanelerde ¢alisan
hemsirelerden daha asinadir. Universite hastanesinde calisan hemsirelerin ekiplerinde
farklilik reddi olarak etnik kdken ve kiiltiirii daha az tercih etmesinin sebepleri bunlar
olabilir.

Hemgirelerin calistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilastirildiginda; tiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan din, devlet ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel olarak
anlamli derecede diisiik (%9) bulundu (p<0,001). (Tablo 4)

Devlet hastaneleri ve 6zel hastaneler birincil derecede devlet politikasindan
etkilenmektedirler. Su an devlet politikasinin din yanlis1 olmasi sebebiyle devlet
hastanelerinde ¢aligan hemsireler i¢in ekipte farklilik reddi olarak din birinci sirada
gelmis olabilir. Universite hastaneleri dogrudan Yiiksek Ogrenim Kurumu’na bagh
oldugundan devlet politikasinin tiniversite hastanelerine girmesi daha zordur. Bu
sebepten Otiirii iiniversite hastanelerinde calisan hemsireler i¢cin din daha az oranda
ekipte farklilik reddi olarak goriilmiis olabilir.

Hemsirelerin calistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilagtirildiginda; iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan bedensel engel, devlet ve 6zel hastanelerde galisan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik (%1) bulundu (p<0,05). (Tablo 4)

4857 Sayili Is¢i Kanunu’nun 30. Maddesine gore 6zel sektdriin bedensel engelli
calistirma oran1 %3 iken, kamu sektorii i¢in bu oran %4’tiir. Universite hastanesinde,
devlet ve 6zel hastanelere oranla daha kalabalik bir saglk kadrosu gorev yapmaktadir.
Bu kalabalikliga ve 4857 sayili Isci Kanunu’nun 30. Maddesine gore %4 oraninda
bedensel engelli calistrma oranina istinaden {iniversite hastanesinde calisan
hemsirelerin ekiplerinde bedensel engelli bireyle karsilasma olasilig1 daha fazladir. Bu
dogrultuda ftiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin ekiplerinde bedensel engeli
farklilik olarak gérmemeleri olas1 bir sonug olabilir.

Hemsirelerin c¢alistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilastirildiginda; devlet hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan cinsel tercih, tniversite ve Ozel hastanelerde ¢alisan hemgirelerden

istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek (%47) bulundu (p<0,001). (Tablo 4)
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Erkeklerin bayanlara oranla daha fazla homofobik tavir aldigi goz oOniinde
bulunduruldugunda, iiniversite ve 6zel hastanelere oranla devlet hastanesinde cinsel
tercihin ekiplerde farklilik reddi olarak daha fazla goriilmesinin sebebi; erkek

hemsirelerin devlet hastanesinde daha fazla olmasi olabilir.

Sosyal yasamlarinda farkhhklarin reddi ile ilgili sorulan agik uglu sorulara
hemsirelerin; %54,7’sinin kisilik, %38,3’{iniin cinsel tercih, %24,7’sinin din yanitini
verdikleri goriildii (Tablo 4).

Insanlar sosyal yasamlarinda kendi degerleri, inanglar1 ve tutumlarina uygunluk
gosteren insanlarla birlikte olmak isterler. Kisilik, cinsel tercih ve din, kisinin dogustan
beri var olan, kolayca degistirilemeyen 6zelliklerindendir. Din sosyal yasamda birlik ve
biitlinliikk hissi verir. Hemsireler dini farkliliklar1 is yasami ig¢inde reddetmeseler de
sosyal yasamlarinda diger insanlar gibi reddetmektedirler. Ciinkii bu deger bakimindan
kendilerine benzer insanlarla birlikte olmak isteyebilirler.

Hemsirelerin calistiklart  kurum tipiyle sosyal yasamlarinda reddettikleri
farkliliklar karsilastirildiginda; iiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin ekipte
reddettikleri farkliliklardan Kkiiltiir, devlet ve 0zel hastanelerde calisan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik (%12) bulundu (p<0,01). (Tablo 4)

Ekiplerde ve sosyal yasamda farkliliklarin reddine yonelik olarak kiiltiir, devlet
ve Ozel hastanelere oranla iiniversite hastanesinde anlamli derecede diisiik bulundu.
Universite hastanesinde calisan hemsirelerin ¢ok genis bir kiiltiir yelpazesinde hizmet
verdikleri diistiniildiigiinde; kiiltiirii sosyal yasamlarinda ve ekiplerinde reddetmemeleri
olas1 olabilir. Universite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin hem sosyal yasamda hem de
ekiplerinde kiiltiirli yiiksek oranlarda reddetmemeleri sonuglarin birbiriyle uygunlugunu
gostermektedir.

Hemsirelerin ¢alistiklar1  kurum tipiyle sosyal yasamlarinda reddettikleri
farklhiliklar karsilastirildiginda; devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelerin  ekipte
reddettikleri farkliliklardan cinsel tercih, universite ve oOzel hastanelerde c¢alisan
hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek (%48) bulundu (p<0,05).
(Tablo 4)

Ekiplerde ve sosyal yasamda farkliliklarin reddine yonelik olarak cinsel tercih,

iiniversite ve Ozel hastanelere oranla devlet hastanesinde anlamli derecede yiiksek
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bulundu. Devlet hastanesinde daha fazla erkek hemsire bulunmasi ve erkeklerin
bayanlara oranla daha fazla homofobik tavir sergilemesi devlet hastanelerinde, 6zel ve
iiniversite hastanelerine oranla daha yiliksek derecede sosyal yasamda farklilik reddi
olarak cinsel tercihin sec¢ilmesine sebep olabilir.

Farkhhklarin oldugu ekiplerin avantajlarina iliskin sorulan ag¢ik uclu sorulara
hemsirelerin; %76’smn diisliince zenginligi ve %70,7’sinin yaraticiligin artmasi yanitini
verdikleri goriildi (Tablo 5).

Cox ve Blake (1991) yaptiklar1 ¢alismada orgiitlerde farkli ¢calisanlar1 kullanarak
cesitli rekabet avantajlarini smralamislardir. Arastirmacilar farklhiliklara sahip olan
calisanlarin orgiitsel esneklik, yaraticilik, problem ¢6zme, kaynak edinimini gelistirme,
pazarlama avantajlarini arttirma ve maliyetleri diistirmede artis saglayabilecegini iddia
etmislerdir (Horwitz and Horwitz, 2007).

Latimer (1998), yaptig1 arastirmada etnik kdken, yas, cinsiyet, kisilik ve egitim
geemisi agisindan farklihigin yaraticiik ve problem ¢6zmeye tesvik ettigini iddia
etmistir (Jones, 2005).

Raatikainen (2002) yaptig1 arastrmada farklilik yonetimi ile is performansi
arasindaki etkilesimi destekleyen c¢alismalar1 gozden geg¢irmis ve isyerinde
cokkiiltirliliigiin rekabet uygulamalar1 yoluyla yaraticiligi ve miisteri odaklilig
gelistirmek gibi bircok avantaji oldugunu ortaya koymustur (Ozbilgin, 2005).

Pelled (1996) yaptig1 arastirmada goriiniir farkhiliklarin kaynagi olarak ik
farkliliginin gruplar arasi dnyargiya tesvik ettigini ve calisma gruplar1 i¢in olumsuz
sonuglara yol agabilecegini Ongoriirken, Cox, Lobel ve McLeod (1991) Kkiiltiirel
farkliliklarin kaynagi olarak wrk farklihiginin yaratici problem ¢oziimiinii arttirdigini ve
calisma gruplar1 i¢in olumlu sonuglara yol agabilecegini ongordiiler (Ely and Thomas,
2001).

Calismada elde edilen farkliliklarin oldugu ekiplerin avantajlarina iliskin algi ile
yapilan caligmalar bir arada degerlendirildiginde; farkl bakis acilarinin farkh fikirler
iretilmesine katki sagladigi ve yapilan c¢aligmalarm bulgularmin bu ¢aligmanin
bulgulariyla uygunluk gosterdigi sdylenebilir.

Hemgireler farkliliklarin oldugu ekiplerde en Onemli dezavantaj olarak

iletisimsizligi (%74, n=222), farkliliklarm olmadig1 ekiplerdeki en Onemli avantaj
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olarak iletisimin sorunsuz olmasini (%72, n=216) yanitladiklar1 goriildii (Tablo 5 ve
Tablo 7).

Williams ve O’Reilly (1998) yaptiklar1 aragtirmada 6zellikle yas, gorev siiresi ve
etnik koken bakimindan farklilik artisinin sosyal entegrasyon, iletisim ve catigsma
tizerine olumsuz etkileri oldugu sonucuna varmiglardir (Jackson et al., 2003).

Martin ve arkadaslar1 (2003) yaptiklar1 arastirmada, irksal yonden farkl
iiyelerden olusan heterojen gruplarda, grup iiyelerinin birliktelik olusturma, iletisim
kurma, is stresi ve catisma yOniinden daha c¢ok sorun yasadiklarini belirlemislerdir
(Memduhoglu, 2007).

Jackson (1996) yaptig1 calismada, daha fazla homojenligin daha iyi uyum ve
iletisim ile iliskili olmak tlizere daha homojen takimlardaki iiyelerin farklilik iceren
takimlardaki tiyelerden daha olumlu etkiler deneyimlediklerini buldu (Vernon et al.,
2003).

Hem bu calisma hem de diger c¢aligmalar farkliliklarin oldugu ekiplerin
dezavantajinin iletisimsizlik ve anlasmazlik olarak algilandigmi gostermistir.
Farkliliklar1 yonetmenin asil amaci farkliliklar etrafinda bireylerin uyumlu ve koordine
bir bigimde c¢alismalarini saglayarak verimliligi arttrrmaktir. Iletisimsizlik farklilik
iceren ekiplerde sorun olmaktan ¢ikarilmalidir.

Farkhhklarin oldugu ekiplerin dezavantajlarina iliskin sorulan acik uglu
sorulara hemsirelerin %60,7’sinin (n=183) catisma yanitim1 verdikleri goriildii (Tablo 5).

Sessa (1993) yaptig1 calismada bir hastanede irk farkliliklar1 iceren gegici
takimlarm, irksal olarak homojen olanlara gore daha biiyiik catismalar sergiledigini
buldu (Horwtiz and Horwitz, 2007).

Lau ve Murnighan (1998) yaptiklar1 calismada farkliligin  memnuniyet
azalmasina yol acan gorev ve kisileraras1 ¢atigma kaynagi olabilecegini kaydettiler
(Vernon et al., 2003).

Jehn, Chadwick ,Thatcher (1997) yaptiklar1 calismada, ekip iiyeleri arasinda
egitim diizeyi agisindan farklhiliklar oldugunda grupta algilanan ¢atigmanin daha fazla
oldugunu buldular (Joshi and Jackson, 2003).

Hem bu ¢alismada hem yapilan ¢alismalarda birgok farkliligin catismaya neden

olabilecegi algilanmistir. Catigma aslinda Orgiitte istenmeyen bir durumdur. Ancak
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catigmalar 1iyi yoOnetildiginde firsatlara doniisebilir. Bu durumda farkliliklarin
avantajlarini en iist dlizeye ¢ikarabilir.

Farkhhk icermeyen ekiplerin avantajlan ile ilgili sorulan acik uclu sorulara
hemsirelerin; %66,7’sinin sorun ¢ozmede kolaylik ve %60’ mnin karar vermede kolaylik
yanitini verdikleri goriildii (Tablo 7).

Dooley ve Fryxell (1999) ABD hastanelerinde stratejik karar verme takimlari
arasinda lyelerin anlasmazliinin yliksek karar kalitesi ile iliskili oldugunu ortaya
koymuslardir (Horwitz and Horwitz, 2007).

McLeod ve Lobel (1992) farkl etnik kokenlerden gelen bir grupla homojen bir
grubun beyin firtinasi yoluyla yaptiklar1 karsilastirmali calismada, farklilik igeren
gruplarin daha kaliteli fikirler tirettigi bulundu. Diger bir taraftan, Watson ve Kumar
(1992) wrksal ve etnik farklilik igeren gruplarin grup i¢i siireclerde daha fazla tartigma
yasadiklar1 ve problem ¢6zmeye engel oldugunu buldular ( Dreachslin et al., 2000).

Carter, Simkins ve Simpson (2003) yaptiklar1 ¢alismada ksal farkliligin olumlu
etkilerinin artan yaraticilik, gelistirilmis karar verme ve problem ¢6zme ve daha yiiksek
performans igerdigini vurgulamislardir (Hollowell, 2007).

Calismada elde edilen farkliliklarin olmadigi ekiplerin avantajlarina iliskin algi
ile yapilan calismalar bir arada degerlendirildiginde; farklilik iceren ekiplerin
problemlere yaklasimi daha genis ve zengin bir bakis agisiyla olmakta ve daha saglikli
kararlar alinmasin1 saglayacagi ve farkliliklarla alternatif diistinceler iiretilebilecegi ve
daha kapsamli kararlar alinabilecegi sdylenebilir.

Hemsirelerin  ¢alistiklar1  kurum tipiyle farkhiliklarm oldugu ekiplerin
dezavantajlarina iliskin algilar1 karsilastirildiginda; {iniversite hastanesinde calisan
hemsirelerin farkliliklarin oldugu ekiplerin dezavantajlarina iliskin algilarindan ekip
ruhunun olusmamasi, devlet ve 0zel hastanclerde calisan hemsirelerden istatistiksel
olarak anlamli derecede yliksek (%66) bulundu (p<0,05). (Tablo 5)

Universite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin farkliliklarin olmadig1 ekiplerdeki
avantajlara yonelik iletisimin sorunsuz olmasi, ekip ruhunun olusmasi ve sorun
cozmede kolaylik segeneklerini, devlet ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerden daha
yiiksek derecede sectigi goriildii. Universite hastanesinde calisan hemsirelerin
farkliliklarin oldugu ekiplerin avantajlarina yonelik diisiince zenginligi ve yaraticiligin

artmas1 segeneklerini, devlet ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerden daha yiiksek
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derecede sectigi goriildii. Bu iki bulgu bir arada degerlendirildiginde; iiniversite
hastanesinde c¢alisgan hemsirelerin farkliliklara deger verdigini ve 6nemsedigini ancak
farkliliklarin yonetilmesi konusunda endiseleri oldugu sonucuna varilabilir.

Hemgirelerin  ¢aligtiklar1  kurum tipiyle farkliliklarm oldugu ekiplerin
avantajlarina iligkin algilar1 karsilastirildiginda; {iniversite hastanesinde c¢alisan
hemsirelerin, farkliliklarin avantajlarina iliskin algilarindan diisiince zenginligi, devlet
ve Ozel hastanelerde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
(%88) bulundu (p<0,01). (Tablo 6)

Ekiplerinde cinsiyet, etnik koken, din, yas, geldigi yore, bedensel engel gibi
bircok farklili§i az oranda reddeden iiniversite hastanelerinde calisan hemsirelerin,
devlet ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerden daha yiiksek derecede farklilik iceren
ekiplerdeki avantajlardan diisiince zenginligini se¢mesi c¢alismanin bulgulariyla
uygunluk gostermektedir. Bu durumda tniversite hastanesinde calisan hemsirelerin
farkliliklara deger verdigi ve bu farkliliklarmm avantaji olarak diislince zenginligini
gordiikleri sonucuna varilabilir.

Hemsirelerin calistiklar1  kurum tipiyle farkliliklarin  olmadigi ekiplerin
avantajlarina iliskin algilar1  karsilastirildiginda; devlet hastanesinde ¢alisan
hemsirelerin,  farklhiliklarmm olmadig1 ekiplerin avantajlarina iligkin algilarmdan
iletisimin sorunsuz olmasi, {iniversite ve 6zel hastanclerde calisan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik (%61) bulundu (p<0,05). (Tablo 7)

Devlet hastanesinde calisan hemsirelerin, farkliliklarin olmadig1 ekiplerin
avantajlarina yonelik ekip ruhunun olugmasi, hosgorii diizeyinin artmasi, sorun ¢ézmede
kolaylik ve karar vermede kolaylik seceneklerini, liniversite ve 6zel hastanelerde ¢alisan
hemsirelerden daha diisiik derecede sectigi goriildii. Ayn1 zamanda devlet hastanesinde
calisan hemsirelerin, farkliliklarin oldugu ekiplerin dezavantajlarina yonelik catigma
secenegini, iiniversite ve 0zel hastanelerde calisan hemsirelerden daha yiiksek derecede
sectigi goriildi. Bu iki bulgu bir arada degerlendirildiginde; devlet hastanesinde
farkliliklarin olup olmamasina bagli olmaksizin bir iletisim sorunu oldugu, farkliliklar
oldugu zaman ise bunun catigmaya doniisebilecegi sonucuna varilabilir. Bu durumda
devlet hastanesinde caligan hemsirelerin farkliliklara yonelik algilarmin daha olumsuz

oldugu kanisina varilabilir.
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Kurum tipine gore; hemsirelerin farklilik algis1 1 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin aldiklar1 puan,
iiniversite ve devlet hastanesinde c¢alisanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulundu (p<0,001). (Tablo 9)

Kurum tipi ile hemsirelerin farklilik algist 2 Olgeginden aldiklari puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; 6zel hastanelerde calisan hemsirelerin aldiklar1 puan,
iiniversite ve devlet hastanesinde calisanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulundu (p<0,01). (Tablo 9)

Ozel hastaneler, bir yandan tiim saglik hizmetlerinde tibbin ulastig1 en iist
diizeyde, giivenilir, hasta odakli ve kaliteli hizmet vermeyi amaglarken, bir yandan da
maddi kaygi tasimaktadirlar. Ciinkii 6zel hastaneler, devlet ve iiniversite
hastanelerinden farkli olarak bir isletme mantigiyla kar amaci glitmektedirler. Hasta ve
calisan giivenligini 6n planda tutan hasta haklarina ve hastalar farkliliklarma saygil,
cevreye ve ¢evresel degisimlere duyarl, nitelikli saglk ¢alisani yetistiren, yenilik¢i ve
stirekli kendini gelistiren kuruluglardir. Bu kuruluglar egitim diizeyi yliksek, yeniliklere
acik, kendisini ve isini gelistirme potansiyeli olan, ekip ¢alismasi yapabilen kisileri
istihdam etmek ve bu kisileri siirekli egitim programlari, etkin performans ve
odiillendirme sistemleri ile gelistirmeyi hedefler. Universite ve devlet hastanelerinde
ekiplerin olusmasi agilan kadrolara bagliyken, 6zel hastanelerde bireylerin 6zellikleri ve
degerleri dikkate alinarak ekipler olusturulur, ¢iinkii amag isin yapilmasinin yani sira
nitelikli insan giicii yetistirmektir. Bu dogrultuda mevcut isleri daha iyi yapabilmek,
degisen kosullara uyum saglayabilmek ve kurumun gelecekteki yoOneticilerini
yetistirebilmek amaciyla, hedefler ile kuramsal degerler ve prensiplerin temelini
olusturdugu egitim ve gelisim programlart dogrultusunda c¢alisanlarin yetkinliklerini
gelistirir. Calisanlarin {icretleri de; gelisen bu yetkinlikler, egitim ve tecriibeye gore
degismektedir. Yani yonetim g¢alisanlarm performanslar1 dogrultusunda davranir, bu
noktada ayrmmcilik yapildigi sdylenemez. Universite ve devlet hastanelerinde ise
kisilerin performanslarma gore ticret dagilimi yapilmaz, daha ¢ok deneyim yili ve statii

baz alinir. Bu bilgilerden yola ¢ikarak 6zel hastaneler yas, cinsiyet, yore gibi bir¢ok
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farklilig1 blinyesinde barindirdigi, Tiim ¢alisanlarina esit egitim, terfi ve kariyer firsati
tanidig1r ve tiim c¢alisanlarmin farkliliklarma aldirmaksizin kendilerini gelistirmesini
istedigi sdylenebilir. Ozel hastanelerde bir ekip birlikteligi s6z konusudur. Hem
hastalarin hem ¢alisanlarin farkliliklar1 kolayca anlasilabilir. Herkesin bir ve tek oldugu
diisiincesi vardir. Bu sebeple iletisim sorunlariyla ve hatalarla daha nadir karsilasilir.
Herkes gruba dahil edilir. Farkli bakis agilarmin, farkli fikirleri ve ¢6ziim yollarmi
ortaya c¢ikardigi diisiincesiyle c¢alisanlarin farkliliklarindan maksimum derecede
yararlanilmak istenir. Kurumda ne kadar farklilik olursa toplumun farkli kesimlerine
ulasmak o kadar kolay olacaktir. Ozellikle hemsehricilik gbéz Oniinde
bulunduruldugunda farkli cografi bolgelerden ¢alisanlarin olmasi, hastanenin hitap ettigi
kitlenin genislemesine sebep olacaktir. Universite ve devlet hastanelerinde kar giitme
gibi bir kaygi olmadigindan farkliliklarin sadece ekip iginde yarattigi sorunlar
boyutunda goriilmiis ve bu sebeple farklilik iklimi daha olumsuz algilanmis olabilir.

Yas ile hemsirelerin farklhilik algist 1 ve farklilik algis1 2 dlceginden aldiklar:
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; yas gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh
fark bulunmadi (p<0,05). Ancak bu calismada 41 yas ve lizeri yas grubunun puan
ortalamalar1 diger yas gruplarindan daha yiiksek bulundu (Tablo 9).

Yasin ilerlemesiyle statiiniin ve deneyimin artmasi bununla beraber sayginin da
artmasma bagli olarak 41 yas ve 1lizeri yas grubunda bulunan hemsirelere
farkliliklarindan 6tiirii, hem kurum tarafindan hem de calisanlar tarafindan saygili ve
hosgoriilii davraniliyor olabilir. Bu sebeple bu yas grubunda bulunan hemsireler
farklilik iklimini daha olumlu algilamis olabilir.

Cinsiyet ile hemsirelerin farkhilik algisi 1 ve farkhilik algisi 2 dlgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; cinsiyetler arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmadi (p<0,05). Ancak bu calisgmada bayanlarin puan ortalamalari
erkeklerden daha yiiksek bulundu (Tablo 9).

Bu durum, erkeklerin hemsirelik mesleginde kiigiik bir yiizde sinirli kalmis
olmasia ve meslek i¢cinde cinsiyet farkliliklarindan dolay1 ayrime1 davranislara maruz
kalmig olabilecegini diisiindiirebilir. Bu sebeple de erkek hemsireler farklilik iklimini
daha olumsuz algilamis olabilir.

Egitim durumlan ile hemsirelerin farklilik algist 1 6lgeginden aldiklart puan

ortalamalar1 karsilastirildiginda; lisansiistii mezun hemsirelerin aldiklar1 puan, saglk
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meslek lisesi, Onlisans ve lisans mezunu hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek bulundu (p<0,05) (Tablo 9).

Egitim durumlan ile hemsirelerin farklilik algis1 2 6lgeginden aldiklari puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; egitim diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmadi (p>0,05). Ancak lisans {istii mezun hemsirelerin puan ortalamalar1 diger
egitim diizeylerinden yiiksek bulundu (Tablo 9).

Egitim diizeyinin yiliksek olmas1 hemsirelerin saygi ve itibar gérmelerine, egitim
ve kariyer firsatlarina kolay erigmelerine, ayrimcilik taciz ve zorbaliklara daha az maruz
kalmalarna ve iletisim konularinda daha rahat davranmalarina sebep olabilir. Bu
sebeplerden otiirli lisansiistii mezun hemsireler farklilik iklimini daha olumlu algilamis
olabilir.

Gorevleri ile hemsirelerin farklilik algist 1 0Olgeginden aldiklar1i puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; gérev durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmadi (p>0,05). Ancak servis dis1 gorevlerde bulunan hemsirelerin puan
ortalamalar1 diger gorevlerde bulunan hemsirelerden yiiksek bulundu (Tablo 9).

Gorevleri ile hemsirelerin farklilik algisi1 2 o6l¢eginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; servis dig1 gorevlerde olan hemsirelerin aldiklar1 puan,
servis hemsireleri, servis sorumlu hemsireleri ve bashemsirelerden istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek bulundu (p<0,05) (Tablo 9). .

Servis dis1 gorevlerde bulunan hemsireler egitim hemsiresi, infeksiyon kontrol
hemsiresi olarak calisanlardir. Daha az ekip ¢aligmasinda bulunduklarindan ve daha ¢ok
tek baslarina galistiklarindan farkliliklar1 daha olumlu algilamis olabilirler. Bu noktada
dikkat ceken onemli bir nokta da hem farklilik algisi 1, hem de farklilik algis1 2
Olgeklerinden alinan puan ortalamalar1 en az bashemsirelerdedir. Kurumdaki
farkliliklarin {istesinden yoneticiler ve yonetim politikalar1 sayesinde gelinebilecegi
diisiiniildiigiinde; calismada elde edilen bulgu yoneticiler tarafindan olumsuz bir
farklilik ikliminin algilandigidir.

Cahsilan birim ile hemsirelerin farkhilik algist 1 ve farklilhik algis1 2
Olceklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; ¢alisilan birimler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi (p<0,05). Ancak servis dist birimlerde
calisan hemsirelerin puan ortalamalar1 diger birimlerde ¢alisan hemsirelerden yiiksek

bulundu. Bu bulgu servis dis1 birimlerde gorev yapan hemsirelerin farklilik algisi 1 ve
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farklilik algist 2 Olgceklerinden aldiklart puan ortalamalarinin yiiksek olmasiyla
uygunluk gosterdi.

Mesleki deneyim siiresi ile hemsirelerin farklilik algisi 1 ve farklilik algist 2
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; mesleki deneyim siireleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05). Ancak 16 yil ve lizeri
mesleki deneyime sahip olan hemsirelerin farkhilik algist 1 ve farklilik algisi 2
Olgeklerinden aldiklar1 puan ortalamalar1 yiiksek bulundu (Tablo 9).

Mesleki deneyim yil1 yasa paralel olarak artmaktadir. 41 yas ve iizeri grubundaki
hemsirelerde de farklilik algist 1 ve farklhilik algis1 2 Olgeklerinden alman puan
ortalamalarinin yiiksek ¢ikmasi bu bulguyu desteklemektedir. Yine mesleki deneyim
arttikga statli, sayginlik ve anlayis artar, 16 yi1l ve tlizeri mesleki deneyime sahip
hemsirelerin farklilik iklimini daha olumlu algilamasi olasi1 bir sonugtur.

Kurumdaki deneyim siiresi ile hemsirelerin farklilik algisi 1 Glgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; 16 yil ve iizeri kurumsal deneyime sahip
hemsirelerin aldiklar1 puan, 1-5, 6-10, 11-15 y1l kurumsal deneyim sahip hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek bulundu (p<0,05) (Tablo 9).

Kurumdaki deneyim siiresi ile hemsirelerin farklilik algisi 2 6lgeginden
aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; kurumsal deneyim siireleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05). Ancak 16 yil ve iizeri kurumsal
deneyime sahip hemsirelerin puan ortalamasi diger kurumsal deneyim siliresine sahip
olan hemsirelerden daha yiiksek bulundu (Tablo 9).

41 yas ve tlizeri hemsirelerin ve 16 yil ve tizeri mesleki deneyime sahip olan
hemsirelerin farklilik iklimini diger gruplara gore daha olumlu algilamas1 g6z 6niinde
bulunduruldugunda; 16 yil ve ilizeri kurumsal deneyime sahip olan hemsirelerinde
farklilik iklimini daha olumlu algilamasi olas1 bir sonugtur.

Tiirkiye’de dogup dogmama durumu ile hemsirelerin farklilik algis1 1
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; yurt disinda dogan
hemsirelerin aldiklar1 puan, Tiirkiye’de dogan hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli
derecede yiiksek bulundu (p<0,05) (Tablo 9).

Tiirkiye’de dogup dogmama durumu ile hemsirelerin farklilik algis1 2
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; Tiirkiye’de dogup dogmama

durumlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05). Ancak
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yurtdisinda dogan hemsirelerin puan ortalamasi, Tiirkiye’de dogan hemsirelerden daha
yiiksek bulundu (Tablo 9).

Yurtdisinda dogma bir farklilik olarak kabul edildiginde bu sonucun ¢ikmasi
olas1 goziikebilir. Genellikle hastanelerde calisan hemsireler 1988 yilinda Turgut
Ozal’m girisimleriyle Tiirkiye’ye goc eden Bulgaristan Tiirkleridir. Farkli bir iilkede
dogan yetisen bu hemsireler, Tiirkiye’ye geldiklerinde yasam tarzlarini degistirmek
zorunda kalmis, adapte olmakta sikinti ¢ekmis ve bulunduklari kurumda ayrimciliga
maruz kalmig olabilirler. Bu sebeple farkliliklar konusunda farkindaliklarinin olmasi
kuvvetle muhtemeldir.

Dogup biiyiidiikleri cografi bolge ile hemsirelerin farklilik algis1 1 ve farklilik
algis1 2 dlceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; dogup biiytidiikleri
cografi bolgeler arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadi (p>0,05). Ancak
farklilik algis1 1 ve farklilik algist 2 Glgeklerinden alinan puan ortalamalar1 Dogu
Anadolu Bélgesi’nde dogup biiyiiyenlerde en yiiksek bulundu (Tablo 9).

Dogu Anadolu Bolgesi’nde is imkaninm yeterli olmayisi sebebiyle batiya
yerlesen insanlar veya bu insanlarin yetistirdikleri bireyler bati kiiltiiriine ve yasayis
tarzina kolay adapte olamamis ve hem toplum hem de calistiklar1 kurumlar tarafindan
ayrimciliga maruz kalmis olabilir. Ayn1 yurtdisinda dogan hemsireler gibi farkliliklar

konusunda farkindaliklarinin olmasi kuvvetle muhtemeldir.
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8. SONUC VE ONERILER

Degisik saglik kurumlarinda calisan hemsirelerin farklilik iklimine ydnelik
algilarinin karsilagtirilmasi amaciyla, devlet, tiniversite ve 6zel hastanelerde ¢alisan
arastirmaya katilmayi kabul eden 300 hemsire ile gerceklestirilen ¢alismada asagidaki
sonuglar elde edildi:

Arastirmaya katilan hemsirelerin %31,3’linlin 25-30 yas grubunda oldugu,
%91,7’sinin bayan oldugu, %52 sinin bekar oldugu, %38,3 {iniin lisans mezunu oldugu,
%38,3’1iniin yurtdisinda dogdugu, yurtdisinda dogan hemsirelerin %52,3’liniin 21 y1l ve
iizer1 Tirkiye’de yasadigi, %74,3’ilinlin meslegi isteyerek sectigi, %78,7’sinin servis
hemsiresi oldugu, %64’iliniin dahili birimlerde calistigi, %39,7’sinin 1-5 yil mesleki
deneyim siiresine sahip oldugu, %53’tiniin 1-5 yil kurumda caligma siiresine sahip
oldugu bulundu.

Hemsirelerin farkliliga yiliklenen anlam ile ilgili sorulan ag¢ik uglu sorulara devlet
hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %77’ sinin kisilik, %68’inin kiiltiir, %64 liniin egitim,;
iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin %84’linlin  kisilik, %83 {iniin egitim,
%79’unun kiltiir; 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin %72’sinin kisilik, % 68’inin
kiiltiir, %58’inin egitim; toplam olarak %77,7’sinin (n=233) kisilik, %71,7’sinin
(n=215) kiiltiir, %68,3 linlin (n=205) egitim yanitin1 verdikleri bulundu.

Hemsirelerin calistiklar1 kurum tipiyle farkliliklara yiikledikleri anlamlar
karsilagtirildiginda; iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin egitime yiikledikleri
farklilik anlami devlet ve 6zel hastanelerde calisan hemsirelerden istatistiksel olarak
anlamli derecede yiiksek (%83) bulundu (p<0,001).

Ekiplerinde farkliliklarin reddi ile ilgili sorulan agik uglu sorulara devlet
hastanesinde c¢alisan hemsirelerin %50’sinin kisilik, %47 sinin cinsel tercih, %38’inin
din; iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin %51 inin kisilik, %21’inin cinsel
tercih, %21’inin diger, %17 sinin egitim, %17 sinin kiiltiir; 6zel hastanelerde calisan
hemsirelerin %44 liniin kisilik, %39’unun kiiltiir, %28’inin cinsel tercih, toplam olarak
48,3’linlin (n=145) kisilik, %32’sinin (n=96) cinsel tercih, %31’inin (n=93) kiiltiir

yanitim1 verdikleri bulundu.
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Hemgsirelerin ¢alistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilastirildiginda; tiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan etnik koken, devlet ve 0Ozel hastanelerde ¢alisan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik (%5) bulundu (p<0,01).

Hemgsirelerin ¢alistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilastirildiginda; tiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan Kiiltiir, devlet ve 6zel hastanelerde calisan hemsirelerden istatistiksel
olarak anlamli derecede diisiikk (%17) bulundu (p<0,01).

Hemgirelerin c¢alistiklart kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilastirildiginda; iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan din, devlet ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel olarak
anlamli derecede diisiik (%9) bulundu (p<0,001).

Hemgirelerin c¢alistiklart kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilastirildiginda; iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan bedensel engel, devlet ve 6zel hastanelerde calisan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede diisiik (%1) bulundu (p<0,05).

Hemsirelerin ¢alistiklar1 kurum tipiyle ekiplerinde reddettikleri farkliliklar
karsilagtirildiginda; devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelerin ekipte reddettikleri
farkliliklardan cinsel tercih, devlet ve iiniversite hastanesinde c¢alisan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek (%47) bulundu (p<0,001).

Sosyal yasamlarinda farkliliklarin reddi ile ilgili sorulan a¢ik ug¢lu sorulara
devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelerin %353 ilinlin kisilik, %48’inin cinsel tercih,
%27’sinin  din; tiniversite hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %57 sinin  kisilik,
%32’sinin cinsel tercih, %21’inin din; 6zel hastanelerde calisan hemsirelerin %54 liniin
kisilik, %35’inin kiltlir, %35’inin cinsel tercih, %?26’sinin din, toplam olarak
%54, 7’sinin (n=164) kisilik, %38,3’linlin (n=115) cinsel tercih, %24,7’sinin (n=74) din
yanitini verdikleri bulundu.

Hemsirelerin ¢alistiklar1  kurum tipiyle sosyal yasamlarinda reddettikleri
farklhiliklar  karsilastirildiginda; 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin  sosyal
yasamlarinda reddettikleri farkliliklardan Kiiltiir, devlet ve lniversite hastanesinde
calisan hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek (%35) bulundu

(p<0,01).
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Hemgirelerin ¢alistiklar1 kurum tipiyle sosyal yasamlarinda reddettikleri
farkliliklar  karsilastirildiginda; devlet hastanesinde c¢alisan hemsirelerin - sosyal
yagamlarinda reddettikleri farkliliklardan cinsel tercih, tiniversite ve 6zel hastanelerde
calisan hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek (%48) bulundu
(p<0,05).

Farkliliklarm oldugu ekiplerin dezavantajlarina iligkin algilarina yonelik devlet
hastanesinde ¢alisan hemsirelerin  %71’inin iletisimsizlik/anlasmazlik, %64’ tiniin
catisma, %49 unun sorun ¢ézmede aksakliklar, %49’unun ekip ruhunun olusmamasi;
iiniversite hastanesinde calisan hemsirelerin %73 liniin iletisimsizlik/anlagsmazlik,
%66’smin ekip ruhunun olugmamasi, %62’sinin ¢atisma; 6zel hastanelerde calisan
hemsirelerin %78’inin 1iletisimsizlik/anlasmazlik, %56’sinm c¢atisma, %51 ’inin ekip
ruhunun olusmamasi; toplam olarak 9%74’ilinlin (n=222) iletisimsizlik/anlasmazlik,
%60,7’sinin (n=183) catisma, %55,3’linlin (n=166) ekip ruhunun olugmamas1 yanitini
verdikleri bulundu.

Hemsirelerin  calistiklar1  kurum tipiyle farkliliklarm oldugu ekiplerin
dezavantajlarina iliskin algilar1 karsilastirildiginda; {iniversite hastanesinde calisan
hemsirelerin farkliliklarin oldugu ekiplerde ¢ikabilecek sorunlara iliskin algilarimdan
ekip ruhunun olusmamasi, devlet ve 06zel hastanelerde calisan hemsirelerden
istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek (%66) bulundu (p<0,05).

Hemsirelerin farkliliklarin oldugu ekiplerin avantajlara iliskin algilarma yonelik
devlet hastanesinde calisan hemsirelerin %67 sinin yaraticiligin artmasi, %66’smin
diisiince zenginligi; liniversite hastanesinde calisan hemsirelerin %88’inin diislince
zenginligi, %77’sinin yaraticiligin artmasi; 6zel hastanelerde c¢alisan hemsirelerin
%74 linilin diislince zenginligi, %68’inin yaraticiligin artmasi, toplam olarak %76’sinin
(n=228) dislince zenginligi, %70,7’sinin (n=212) yaraticilign artmasi yanitini
verdikleri gorildii.

Hemsirelerin  calistiklart  kurum tipiyle farkliliklarin  oldugu ekiplerin
avantajlarina iliskin algilar1 karsilastirildiginda; {iniversite hastanesinde c¢alisan
hemgirelerin farkliliklarin oldugu ekiplerin avantajlarina iligkin algilarindan diisiince
zenginligi, devlet ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel olarak anlaml1

derecede yiiksek (%76) bulundu (p<0,01).

85



Hemgsirelerin farkliliklarmm olmadigi ekiplerin avantajlarina iliskin algilarina
yonelik devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin %62’sinin sorun ¢ézmede kolaylik,
%61’inin iletisimin sorunsuz olmasi, %59’unun ekip ruhunun olusmasi; iiniversite
hastanesinde c¢alisan hemsirelerin %78’inin iletisimin sorunsuz olmasi, %74 liniin sorun
c¢ozmede kolaylik, %71’inin ekip ruhunun olusmasi; 6zel hastanelerde c¢alisan
hemsirelerin %77’sinin iletisimin sorunsuz olmasi, %66’smnin karar vermede kolaylik,
%65’1nin ekip ruhunun olusmasi, toplam olarak %72’sinin (n=216) iletisimin sorunsuz
olmasi, %66,7’sinin (n=200) sorun ¢ézmede kolaylik, %65’inin (n=195) ekip ruhunun
olugmast yanitin1 verdikleri goriildii.

Hemsgirelerin  ¢alistiklar1  kurum tipiyle farkhiliklarmm olmadigi ekiplerin
avantajlarina iliskin algilar1 karsilastirildiginda; devlet hastanesinde ¢alisan hemsirelerin
farkliliklarin oldugu ekiplerin avantajlarma iliskin algilarimdan iletisimin sorunsuz
olmasi, liniversite ve 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerden istatistiksel olarak anlamli
derecede diisiik (%61) bulundu (p<0,05).

Hemsirelerin ¢alistiklar1 kurum tipi ile farklilik algis1 1 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin aldiklar1 puan,
iiniversite ve devlet hastanesinde calisanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulundu (p<0,001).

Hemsirelerin ¢alistiklar1 kurum tipi ile farklilik algisi1 2 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; 6zel hastanelerde ¢alisan hemsirelerin aldiklar1 puan,
iiniversite ve devlet hastanesinde calisanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulundu (p<0,01).

Hemsirelerin egitim durumlar1 ile farklilik algis1 1 6lgeginden aldiklar1 puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda; lisansiistii mezunu hemsirelerin aldiklar1 puan, saghk
meslek lisesi, Oon lisans ve lisans mezunlarmdan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulundu (p<0,05).

Hemgirelerin gorevleri ile farklilik algis1 2 6lceginden aldiklar1 puan ortalamalar
karsilastirildiginda; servis dis1 gorevlerde olan hemsirelerin aldiklar1 puan, servis,
sorumlu ve bashemsire gorevlerinde bulunanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede
yiiksek bulundu (p<0,05).

Hemgsirelerin kurumdaki deneyim siiresi ile farklilik algisi 1 6lgeginden aldiklar:

puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; 16 yil ve iizeri ¢alisan hemsirelerin aldiklar1 puan,
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1-5 yil, 6-10 yil, 11-15 yil ¢alisanlardan istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek
bulundu (p<0,05).

Hemgsirelerin yurtdiginda dogup dogmama durumlart ile farklilik algist 1
Olceginden aldiklar1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; Tiirkiye’de dogan
hemsirelerin aldiklar1 puan, yurtdisinda doganlardan istatistiksel olarak anlamli

derecede yiiksek bulundu (p<0,05).

Elde edilen sonu¢lar dogrultusunda oneriler;

e Degisik saglik kurumlarinda, yonetimlerin basarisini etkileyecek birey, grup ve
orgiit boyutlarindaki farkliliklar belirlenmelidir.

e Geng yastaki deneyimsiz hemsireler i¢cin yOnetici hemsireler, ¢alisanlarmin
bireysel farkliliklarin1 saptamali, bu farkliliklar1 gen¢ yaslardan itibaren
kullanmalar1 i¢in egitmeli ve farkliliklarini kullanmalarini saglayacak yontemleri
gelistirmelidirler.

e Yonetici hemsireler, ¢alisanlarinin bireysel farkliliklarina gore tutum ve davranis
gostermeli, karar alma ve sorun ¢ézme yontemlerini belirlemelidirler.

e Yonetici hemsireler, calisanlarinin yaslarmin, egitim diizeylerinin, dogup
biliytidiikleri cografi bolgelerin, kurumsal ve mesleki deneyimlerinin
farkliliklarin ortaya ¢ikmasinda ve algilanmasinda rolii oldugunu bilmeli ve bu
Ozelliklerin farkliliklarin yonetiminde kullanilmasini dikkate almalidirlar.

e Degisik saglik kurumlarinda ¢alisan tiim hemsirelere farkliliklar konusundaki
farkindaliklarini arttirmak i¢in hizmet i¢i egitim programlar1 diizenlenmelidir.

e Devlet hastaneleri basta olmak {izere, tiim saglik kurumlar1 insan kaynaklari
politika ve prosediirleri araciligiyla calisanlarimin din, bedensel engel, cinsel

tercih, kiiltiir vb. farkliliklarina deger veren bir farklilik iklimi olusturmalidir.
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10. EKLER

Ek-1: I. BOLUM: TANITICI BiLGi FORMU

Bu boliim, bireysel ve mesleki 6zellikleriniz ile ilgilidir. Yanitla bosluk doldurma ve segenekleri
isaretleme seklindedir.

1. Cahstigimz Kurumun Tipi
1. ( ) Egitim Arastirma Hastanesi
2. () Universite Hastanesi
3. () Ozel Hastane

2. YaSIMIZ: . uueiiiineiiiinnneenensconennee
3. Cinsiyetiniz:
1.( ) Bay 2. ( ) Bayan
4. Medeni Durumunuz:
1.( ) Evli 2. ( ) Bekar
5. Egitim Durumunuz:
1. () Saglik Meslek Lisesi
2. () On Lisans
3. () Lisans
4. () Lisansiistii

6. Meslegi isteyerek mi sectiniz?
1. ( ) Evet 2. ( ) Hayir

7. Goreviniz:
) Servis Hemsiresi
) Servis Sorumlu Hemsgiresi

(
(
.() Bashemslre
-

-lkb-)l\)»—i

8. Cahistigimz Birim:...........cccoeevennnn...
9. Meslekte Calisma Yilimiz:........ccccceeeeaennn....
10. Bu kurumda toplam calisma siireniz: ..........cccccevevieiininnnne.

11. Tiirkiye disinda baska bir yerde dogdunuz mu?
1.( ) Evet 2. ( ) Hayrr

12. Eger baska bir yerde dogduysamz ne zamandir Tiirkiye’de yasiyorsunuz?.............

13. Hangi cografi bolgede dogdunuz ve biiyiidiiniiz?

1. ( ) Marmara Bolgesi 5. ( ) Dogu Anadolu Bolgesi

2. () Karadeniz Bolgesi 6. ( ) Giineydogu Anadolu Bolgesi
3. () ¢ Anadolu Bolgesi 7. ( ) Ege Bolgesi

4. ( ) Akdeniz Bolgesi
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Ek—2: II. BOLUM: ANKET SORULARI

Bireysel 6zelliklerinizi géz 6niinde bulundurarak, asagidaki sorulari cevaplandiriniz. Birden fazla
secenegi igaretleyebilirsiniz.

1. Sizce asagidaki seceneklerden hangileri insani digerlerinden farkh yapar?

1. () Cinsiyeti 6. () Kiiltiiri 11. ( ) Cinsel Tercihi
2. () Egitimi 7. () Dini Tercihi 12. () Hepsi

3. () Ulkesi 8. () Yasi 13. ( ) Diger

4. () Etnik Kokeni 9. () Geldigi Yore

5. () Kisiligi 10. ( ) Bedensel Engeli

2. Hangi yonleri farkh bir Kisi ile aym ekipte bulunmak istemezsiniz?

1. () Cinsiyeti 6. () Kiiltiird 11. () Cinsel Tercihi
2. () Egitimi 7. () Dini Tercihi 12. () Hepsi

3. () Ulkesi 8. () Yasi 13. () Diger

4. () Etnik Kokeni 9. () Geldigi Yore

5. () Kisiligi 10. ( ) Bedensel Engeli

3. is disindaki yasantimzda hangi yonleri 6ne ¢ikan kisilere mesafeli davranirsimiz?

1. () Cinsiyeti 6. () Kiiltiiri 11. ( ) Cinsel Tercihi
2. () Egitimi 7. () Dini Tercihi 12. () Hepsi

3. () Ulkesi 8. () Yasi 13. () Diger

4. () Etnik Kokeni 9. () Geldigi Yore

5. () Kisiligi 10. ( ) Bedensel Engeli

4. Farkh yonleri olan Kisilerin dahil oldugu bir saghk ekibinde hangi sorunlar ortaya cikabilir?

1. () Iletisimsizlik /Anlasmazlik 4. ( ) Catisma
2. () Kararsizlik 5. () Ekip ruhunun olugmamasi
3. () Sorun ¢6zmede aksakliklar 6.( )Diger.....coeveiiiiiiiiiii,

5. Farkh yonleri olan kisilerin dahil oldugu bir saghk ekibinde hangi avantajlar olabilir?
1. ( ) Diisiince zenginligi 4. () Yaraticiligin artmasi

2. () Hosgorii diizeyinin artmast 5.()Diger....ccoiiiiiiiiiii.
3. () Esneklik kazanilmasi

6. Size benzeyen kisilerle bir arada calismanin yararlari neler olabilir?

1. () Iletisimin/anlasmanin sorunsuz olmasi 5. ( ) Sorun ¢6zmede kolaylik
2. () Ekip ruhunun olusmasi 6. () Karar vermede kolaylik
3. () Diisiince zenginligi 7. () Esneklik kazanilmas1
4. ( ) Hosgorii diizeyinin artmasi 8. () Yaraticiligin artmasi
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Ek-3: III. FARKLILIK iKLiMi OLCME OLCEGI

Calistiginiz kurumu g6z Oniinde bulundurularak, sizin i¢in en dogru oldugunu
diisiindiigiinliz tek bir cevabi seginiz. Higbir soruyu bos birakmamaya 6zen gostererek
isaretleyiniz.

=
Z

°c |2 |28z
o
= z |a|©|a

Bu kurumda saygi ve itibar gériiyorum

Kurumumda insanlarin, cinsiyeti, dini, yoresi, bedensel engeli

gibi farkliliklariyla ilgili hos olmayan sakalar duyuyorum.

Diger insanlarm ayrimcilik, taciz ve zorbaliklarina sahsen maruz

kaldim.

Problemleri ¢ozmede yonetici hemsirelerim grubun tiim iiyelerini

dahil eder.

Grubuma ait oldugumu hissediyorum.

Yonetici hemsirelerim farklilik ve pozisyona bakmaksizin tim

calisanlara saygili davranmaktadirlar.

Ust yonetim, esit firsat, ayrimciligi énleme ve farkhilik yonetimi

konularinda agik destek verir.

Farkliliklarla ilgili konular1 yonetici hemsirelerimle agik sekilde

konusabilirim.

Yonetici hemsireler, her tiirli ayrimciliga (irkei, cinsiyet ayrimet,

bolgeci, vb) acikca engel olur.

Bu kurumda egitim, kariyer ve terfi konularinda bana esit

davranilmaktadir.

3|3 s| s
@ @ ) )

=518 |22 52
> |z |[N|O| &0
o= | 2 oz |5z
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Bu kurumdaki faaliyetleri olumlu buluyorum.

Hastaya verdigimiz hizmet biitiin hastalarimizin farkli ihtiya¢ ve

beklentilerini anladigimizi gosterir.

Grubumda gruptakilerin  farklihgindan kaynaklanan iliski

sorunlariyla ve hatalarla karsilagilir.

Yonetici hemsirelerin tavsiyeleri ve egitimi sayesinde diger

personelin ve hastalarin farkliliginin iistesinden gelebiliyorum.

Yonetim degisim stratejilerine agik destek verir.
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EK 4: iZiN YAZILARI

T.C, )

ISTANBUL UNIVERSITESI

CERRAHPASA TIP FAKULTESI
DEKANLIGI

Istanbul Universitesi Rektorliigii
(Ogrenci Isleri Daire Bagkanligina)

ILGI:08.12.2009 tarihli, 69546 sayili yaziniza:

JSEanbUl o ceeddssgisiliimnes

28 Jalk 2009

Hali¢ Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dali Yiiksek
Lisans 6grencisi MERVE TARHAN’1n Yrd.Dog.Dr.MAKBULE BATMAZ’in danismanliginda “Degisik
Saglik Kurumlarinda Calisan Hemsirelerin Farklihk Iklimine Yonelik Algilarnin Karsilastirilmas:”
konulu tez calismasinin  anketlerini Fakiiltemizde uygulamasinda sakinca bulunmadigi’ hakkinda
Fakiiltemiz Hemsirelik Hizmetleri Midiirliigiinden alinan 23.12.2009 tarihli, 4894 sayili yazinin bir

fotokopisi ilisikte sunulmus olup, konu Dekanligimizca da uygun goriilmiistiir.
- ’ Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.
. Eki:

1 yazi fotokopisi/

o ST 0. REATORLOGD

S o Yz Isiari

: &i@%’k‘a‘n’nlﬁm Genel Evrak M,
i Gene! Sekreterli Gelen Evrak
@iz |95 9

Not: Yanutlarda yazimuzin gitn saywsun belivtilmesi vica olunur, Tel(0212)4143000

Deka

~"Prof.Dr.Ozgiin ENVER

&
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Say1: 2010/ 1295 17.03.2010

T.C.
HALIC UNIVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

Universiteniz Hemsirelik Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi Merve TARHAN’1n
Yiiksek Lisans tezi olarak hazirladig1 “ Degisik Saglik Kurumlarinda Calisan Hemsirelerin
Farklilik Iklimine Yénelik Algilarinin Karsilagtirilmas:  konulu aragtirmanin anketlerinin
calismasim kurumumuzda yapmasi uygun gorilmiistiir. -

Bilgilerinize sunar, iyi caligmalar dilerim.

FULYA SAGLIK TESISLERI VE TICARETAS.
Gayrettepe Mah. Cemil Aslan Giider Sokak No:8 Gayrettepe 34340 Istanbul - Tel: (0212) 288 34 00/ 15 Hat - Faks: (0212) 288 98 12 - www.florence.com.tr
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1{E-

ISTANBUL VALILIGI
» 11 Saglik Miidiirligi
Ul 5&
Sayi : B.10.4.1SM.4.34.0009-619 265 4 ghy/ 112009

Konu: Aragtirma izni

Hali¢ Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi 6grencisi Merve TARHAN'In “Degisik
Saglik Kurumlarmmda Cahsan Hemsirelerin Farkhlik Iklimine Yonelik  Algilarmin
Kargilagtirilmasy” konulu caligmasina yonelik olarak yapacagi anket ¢aligmasini kurumunuzda
yapabilmesi Miidiirliglimiizce uygun gériilmiis olup, protokol 6rnegi ektedir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

2

Ek: Protokol Ornegi

DAGITIM: ]
Geregi: Bilgi I¢in:
Yedikule EAH Halig¢ U.
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T.C. iISTANBUL BiLiM UNIiVERSITESi

AVRUPA FLORENCE NIGHTINGALE HASTANESi

ARASTIRMA VE UYGULAMA MERKEZi
MUDURLUGU

SAYI: B.30.2.HAL.0.42.00.00-53
ILGI: 05.04.2010

HALIC UNIVERSITESI SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU
DIREKTORLUGU’ NE

Hali¢ Universitesi Hemsirelik Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi Merve
TARHAN “mn Yrd. Dog. Dr. Makbule BATMAZ danismanhiginda Yiiksek Lisans Tezi olarak
hazirladig: ¢ Degisik Saglik Kurumlarinda Calisan Hemgirelerin Farklilik [klimine Yonelik
Algiarin Karsilastirdmast’ konulu aragtirmasinin anketlerini hastanemizde uygulayabilmesi
uygundur.

Filiz KORKMAZ

S

T.C. ISTANBUL BiLIM UNIVERSITES| AVRUPA FLORENCE NIGHTINGALE HASTANESI ARASTIRMA VE UYGULAMA MERKEZI
Fulya Mah. Hiseyin Cahit Yalgin Sk. No.:1 Mecidiyekéy 34394 Istanbul Tel: (0212) 21288 11 /13 Hat  Faks: (0212) 21277 22
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EK 5: ETIK KURUL ONAYI

AR T.C.
iSTANBUL UNIVERSITESI
iSTANBUL TIP FAKULTESI DEKANLIGI
iISTANBUL 2 NO'LU KLINIK ARASTIRMALAR
ETIK KURULU

Sayi : 113 Tarih @ 18/01/2010

Konu : Yrd. Do¢.Dr. Makbule BATMAZ hk,

iISTANBUL TIP FAKULTESI DEKANLIGINA

ilgi : Dakanhgin 13.10.2009 tarihli 47940 sayili yazisi

Sorumlu arastinciigini Halig Unversitesi Hali¢ Tip Fakultesi Hemsirelik Yiuksekokulu'nda gorevli
Yrd.Dog.Dr. Makbule BATMAZ'in Ustlendigi ve Yedikule G6gus Hastaliklari ve Gogus Cerrahisi Egitim ve
Arastirma Hastanesi Yuksek Lisans Ogrencisi Merve TARHAN'In (merkezimizde ve diger merkezlerde)
yurutece@i 2009/2728-54 dosya numarali "Degisik saglik kurumlarinda galigan hemsirelerin farklilik
iklimine yonelik algilarinin karsilastinimasi” basliklh anketli tez galismasi kurulumuzun 06.01.2010 tarihli 01
sayili toplantisinda onaylanmis olup, tutanaklar ekte sunulmustur

Tutanaklarin Halic Unversitesi Hali¢ Tip Fakultesi Hemsirelik Yuksekokulu'nda gorevli Yrd.Dog.Dr
Makbule BATMAZ'a iletilebilmesi hususunda geregini saygilarimla arz ederim

{/ { /,'
Prof.Dr. A. Yagiz/URESIN

istanbul Tip Fakt{iltési

istanbul 2 No'lu klinik Arastirmalar
Etik Kurul Baskani

Eki: Tutanak
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11. OZGECMIS

KiSiSEL BIiLGIiLER

Ad1 Soyadi : Merve Tarhan

Dogum Yeri ve Tarihi - Istanbul / 19.05.1985

Medeni Hali : Bekar

Yabanc Dil : Ingilizce

E-Posta Adresi : mmervetarhan@gmail.com

Telefon : 0506 924 51 44 — (0212) 664 17 00- 1449

EGITIM VE AKADEMIK DURUM

Lise : Caglayan Lisesi (Yabanci Dil Agirlikli) 1999-2003
Lisans : Istanbul Universitesi 2003-2007
Florence Nightingale Hemsirelik Yiiksekokulu

IS DENEYIMI

Agustos 2007-Mart 2009 - Istanbul Universitesi Istanbul T1p Fakiiltesi
Ortopedi ve Travmatoloji Anabilim Dali
Servis Hemsiresi

Mart 2009 —Agustos 2010 : Yedikule Gogiis Hastaliklar1 ve Gogiis Cerrahisi
Egitim ve Arastirma Hastanesi/ Acil Dahiliye
Acil Hemsiresi

Agustos 2010-............ : Yedikule Gogiis Hastaliklar1 ve Gogiis Cerrahisi

Egitim ve Arastirma Hastanesi

Organ Nakil Koordinatorligii
Organ ve Doku Nakli Koordinatorii

EGITIM VE SEMINERLER

26-29 Haziran 2007 : 6. Ulusal Hemsirelik Kongresi

04.Kas.08 : I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi Giinleri-I
Diabetus Mellitus Tedavi ve Bakiminda Giincel
Yaklasimlar
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mailto:mmervetarhan@gmail.com

02-06 Kasim 2009 : Acil Hemsireligi Modiil Egitimi
Istanbul Saglik Miidiirliigii

17-20 Haziran 2010 : 5. Ulusal Torasik Onkoloji Kongresi
Onkoloji Hemsireligi Kursu

YAYINLAR VE BiLDIiRILER

Nar S., Yalgm S., Atintag B., Tarhan M., Oztiirk M., Cosansu, G. (2007) Ogrencilerin
Giinesten korunma Davramislarmm Incelenmesi, 6. Ulusal Hemsirelik Ogrencileri
Kongresi ‘’uluslar aras1 Katilimlr’*, Istanbul, Kongre Kitab1,s:95
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