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1. OZET

Huzurevinde ve ev ortaminda yasayan yasl bireylerin yasam doyumlarinin 6lim
kaygi diizeyine etkisini belirlemek amaciyla tanimlayici diizende planlanan arastirma,
Dariilaceze Miiessesesinde kalan 60 ve Istanbul ili Sisli ilgesinde ikamet eden 64 olmak
tizere toplam 124 yash bireyin katilimiyla gerceklestirildi. Verilerin analizinde;
ortalama, standart sapma, t testi, Mann Whitney U testi, Kruskal Wallis testi, regresyon
analizi ve bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanildi. Sonuglar % 95’ lik
giiven aralifinda, anlamlilik p<0.05 diizeyinde degerlendirildi. Arastirmadan elde
edilen bulgularda, yaslilarin yasam doyumu puan ortalamas: 10,18 + 3,66 olup, orta
diizeyde; o6liim kaygi puan ortalamasi 6,70 + 2,97 olup, orta diizeyde bulundu. Evde ve
huzurevinde yasayan yasl bireylerin yasam doyumu puani karsilastirildiginda ev
ortaminda yasayanlardan; cinsiyeti kadin, yasi 70 ve iizeri, egitimi ortaokul ve iizeri,
geliri yetersiz olan, baska bir segenegi olsa aile bireyleriyle yasamak isteyen ve kendi
evinde yalniz kalmak isteyen, il sinirlar1 i¢inde akrabasi olan, diizenli ziyaret edilen,
ziyaretine c¢ocuklari/akrabalari gelen, yasitlarindan 1-9 kisi ile goriisen, aileyle ilgili
kararlarda ara sira fikri alinan ya da hi¢ fikri alinmayan, bir protez/yardimci cihaz
kullanma zorunlulugu olan, 6zbakim ihtiyaglarin1 karsilayan, sorunlarini kendi basina
ve ¢evredekilerden yardim alarak ¢ozen, radyo dinleyen/TV izleyen, ¢evresindekilerle
sohbet eden ya da gezen, gazete vb. okuyan, hastaligi olmayan veya bir-iki hastaligi
olanlarin yasam doyumlarinin yiiksek oldugu saptandi. Oliim kaygi puan otalamalar
karsilastirildiginda ev ortaminda yasayanlardan; cinsiyeti kadin, dul/esinden ayri, il
smirlar1 i¢inde akrabasi olan, on ve ilizeri yasitiyla goriisen, akrabalar1 ve komsulari
tarafindan ziyaret edilmeyen, aileyle ilgili kararlarda her zaman danisilan, radyo
dinleyen/TV izleyenlerin 6liim kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu saptandi. Evde ve
huzurevinde yasayan yash bireylerin yasam doyumu ve 6liim kaygist puan ortalamalari
karsilastirildiginda, evde yasayan yash bireylerin yasam doyumu puan ortalamalarinin
huzurevindekilerden ¢ok ileri diizeyde anlamli oldugu; 6liim kaygist puan ortalamalari

arasindaki farkin ise anlamli olmadig: belirlendi. Evde yasayan yasli bireylerin yasam



doyumu diizeyinin 6lim kaygisi iizerine etkili olmadigi, huzurevinde yasayan yash

bireylerin yasam doyumu diizeyinin &liim kaygisi tizerine etkili oldugu saptandi.

Anahtar kelimeler: yasam doyumu, 6liim kaygisi, yasli, huzurevi



2. SUMMARY

THE EFFECT OF LiFE SATISFACTION OF OLD PERSONS RESIDING AT
HOME AND AT A NURSING HOME UPON THE DEATH ANXIETY LEVEL

This descriptive research, the aim of which is to assess the effect of life
satisfaction of old persons upon the death anxiety, is completed thanks to the
participation of totally 124 old persons consisting of 60 ones from Dariilaceze Institute
and 64 ones residing in Sisli, the district of Istanbul. The analysis of data is carried out
using the average, the standard deviation, the t-test, the Mann-Whitney U test, the
Kruskal-Wallis test, the regression analysis and the Bonferroni-adjusted Mann-Whitney
U test. The results are computed with a 95% confidence interval and a significance at
p<0.05 level. According to the research findings, the point average for the old persons’
life satisfaction is 10,18 + 3,66, corresponding to the medium level; the point average for their
death anxiety is 6,70 + 2,97, corresponding to the medium level as well. Comparing the
life satisfaction point of old persons living at home and at a nursing home, it is
ascertained that those, living in a home environment, female, at the age of 70 and older,
secondary or upper school graduate, having an inadequate income, opting to live with
the family members or to live alone at her own house if given other choices, having
relatives who resides within the provincial borders, being visited regularly by her
children or relatives, keeping in touch with 1-9 people of the same age, being asked her
opinion about family matters at times or not at all, in need of using a
prosthesis/supportive device, able to meet self-care needs and to overcome the problems
on her own or with the help of others, listening to the radio/watching TV, conversing or
wandering with others, reading a newspaper, etc., either having no or one or two
ilness(es), obtain a high life satisfaction. As for the comparison of the point average for
their death anxiety, it is found out that those, living in a home environment, female,
widow/split up with her husband, having relatives who resides within the provincial
borders, keeping in touch with 10 and more people of the same age, not being visited by
her relatives or neighbours, being asked her advice about family matters all the time,
listening to the radio/watching TV, display high levels of death anxiety. Comparing the
point average of life satisfaction and death anxiety for old persons living at home and at



a nursing home, it is determined that the point average of life satisfaction for those
residing at home shows higher level of significance than those residing at a nursing
home; the difference between the point average of their death anxiety, however, is not
significant. It is ascertained that the life satisfaction level of old persons living at home
has no impact upon the death anxiety, and that the life satisfaction level of old persons
living at a nursing home has an impact upon the death anxiety.

Keywords: Life satisfaction, death anxiety, old persons, nursing home



3. GIRIS VE AMAC

3.1. Giris

Yaslanma, intrauterin hayatta baslayip 6liime kadar devam eden ve (Ayraz ve
ark., 2005; Eker ve Isik, 2009; Ozen, 2008) ayricaliksiz her canlida gériilen, tiim
islevlerde azalmaya neden olan, siliregen ve evrensel bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
Baska bir deyisle yaslanma, organizmanin molekiil, hiicre, doku, organ ve sistemler
diizeyinde, zamanin ilerlemesiyle ortaya g¢ikan, geri doniisii olamayan yapisal ve
fonksiyonel degisikliklere (Townsend, 2009; Isik ve Bozoglu, 2009), ¢esitli
hastaliklarin eslik ettigi, fiziksel ve ruhsal yeteneklerin geriledigi, kisinin is veriminin
azalmasina, dengesinin kaybolmasina, sagliginin bozulmasina yol agan, viicudun
yapisal yikim ve harabiyetine neden olan degisikliklerin yasandig1 bir siireg (Ozen,

2008; Palabiyikoglu ve ark., 1992) olarak da tanimlanmaktadir.

Hem gelismis hemde gelismekte olan iilkelerde yasli niifusunda biiyiik bir artis
s0z konusudur. Hem fertilite oranlarinda hemde tiim yaslardaki mortalite hizlarindaki
azalmanin sonucu 60 yas lizeri kisilerin sayis1 629 milyon oldugu ve bunun 2/3’ iiniin
gelismekte olan tilkelerde yasadigi tahmin edilmektedir. Bu saymin 2025’ te iki kat,
2050 de ii¢ kat artacag diisiiniilmektedir (Giinaydin, 2010). Ortalama yasam siiresi 71
olan iilkemizdeki Adrese Dayali Niifus Kayit Sistami (ADNKS) verilerine gore; 2009
yilida 60 yas istii yash niifusu 7.444.592 olup, toplam niifusun % 10’ nunu
olusturmakta ve bu niifusun % 4’tini (3.347.348 yash birey) erkek yash bireyler ,
niifusun % 6’simm1 (4.097.244 yash birey) kadin yash bireyler olusturmaktadir
(http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul erisim:08.12.2010)

Genel olarak 60 yas istii bireyler yash kabul edilmekle birlikte yaghilik
siniflandirmasi iilkelerin i¢inde bulundugu kosullar, saglik giivence sistemleri, dogustan
yasam beklentisine gore degisiklikler gostermektedir (Nahgivan ve ark., 1999; Ayraz ve
ark., 2005).

Ulkemizin ekonomik ve sosyal sartlar1 geregi yashilik alt sinirt 60 olarak
belirlenmis olup, huzurevine kabul i¢in de istenen azami yastir (Cohaz, 2010). Gelismis

tilkelerde bu siir 65 olarak kabul edilmekle birlikte bilimsel arastirmalarin sonuglarina


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul

gore; yaslanma siirecine saglik alanindaki bilimsel ve teknolojik gelismelerin yani sira
bireysel farkliliklarin (kalitim, yasam big¢imi yapilan is, beslenme aligkanliklari,
gecirilen kronik hastaliklar ve kisilik ozellikleri) etki ettigini ortaya koymaktadir(
Akdemir ve ark., 1992).

Diinya saglik Orgiitii (DSO) 1963 yilinda yaslanmay1 kronolojik olarak ele
almis ve li¢ sathaya ayirmistir (Durgun ve Tiimerdem, 1999; Akgiin ve Erdal, 2007) .

Orta yaslilar (45-59 yas)
Yaslilar ( 60-74 yas)

fleri derecede yashlar 75 yas ve iizeri olup bakima bagimlilik 75 yasindan

sonra goriilmektedir.

Tatar’a gore; yashilik hem gelisimsel hem de gelismekte olan {ilkelerde
giindemdeki 6nemini koruyan ya da her gegen giin énemi artan konulardan biridir (Oz,
2002). Bu nedenle yagliligin yalnizca bireysel bir sorun olarak degerlendirmek yerine,
toplumsal bir sorun olarak degerlendirilmesinin ve ele alinmasinin zorunlulugu ortaya
konulmustur. Akdemir’ e gore; gelismekte olan iilkelerde sanayilesme ve kentlesme
nedeniyle kdyden kente olan go¢, azalan aile ici iligkiler, kadinin c¢alisma hayatina
girmesi, genclerin e8itim ve evlenme nedeniyle evden ayrilmalari, genis ailenin yerini
cekirdek aile tipinin almasi gibi nedenlerle ailelerin yaghlara sagladigi destegin
azalmast sonucu (Ayraz ve ark., 2005), yash birey yalniz basma kalmakta veya
bakmak zorunda oldugu yaslh esiyle hayatinin son zamanlarinda fizyolojik, biyolojik ve

psikolojik olarak giicliikler yasamaktadir.

Yaslanmayla birlikte bireyin yasamdaki etkinliginin giderek azaldigi
goriilmektedir. Toplumun yash bireyden elini ¢ekmesi ile toplumsal etkilesim
azalmaktadir (Oz, 2002). Bu dénemde yasanan sosyal izolasyon, emekli olma ya da dul

kalma sonucunda bazi roller kaybolur.

Kalkan ve Ersanli’ ya (2008) gore; yashi birey emekli oldugunda is
yasamindaki yogunlugun yerini dolduracak sosyal yasantisi yoksa (dost-aile cevresi
veya mesgul olacagi bir isi) bir bosluga diiser ve siirekli kendini ise yaramaz biri olarak

algilar. Kalabalik bir ailedeyse evin ge¢imini saglamak i¢in maddi sorunlar yasayabilir.



Emekli maasinin az olmasi, ev ve is yerindeki statii kayiplar1 yasl bireyin depresyona
girmesine neden olur. Yaslh birey yasamdan doyum almaz ve hayati anlamsiz gérmeye
baslar. Esinin de 6liimiiyle bu yogun duygular daha ¢ok artar. Yakinlarindan da sosyal
destek gérmiiyorsa, yasamak yasli birey i¢in daha da zor ve anlamsiz bir hal alir. Yagh
birey bu donemde ¢ok alingan olmaya ve dnceden 6nemsiz gelen olaylar hakkinda ¢ok
fazla diistinmeye, yorum yapmaya, kendini yalniz hissetmeye baslar, kimsenin kendini
anlamadig1 diislincesi yogunlasir, her an 6lmekten korkar. Yogun yasanan 6liim kaygisi
yash bireyin sohbet konularma da yansir ve her climlesinde 6liim kelimesini yogun
olarak kullanir. Unlii yazar Ernest Hemingway yasamimin son donemlerinde yasamdan
doyum almadigini esi Martha' ya “yasamak Olmekten hem daha zor hem de daha

karmasik™ diye ifade etmistir (Yazgan ve Mumcu, 2002).

Yaslanmayla birlikte sosyal yasamdan kopan yasli birey kendi aile ve dost
cevresinden ayrildiktan sonra huzurevlerini bazen mecburiyetten bazen de kendi
istegiyle tercih edebilir. Aile, es dost baglar1 kopan yaslilar huzurevlerini yasamin son
noktasi olarak goérmeye baslayarak hayattan umudunu keserler (Yazgan ve Mumcu,

2002). Sosyal yagama katilimlar1 daha az olur.

Yash bireylerin yasam kalitesini arttirmada hemsirenin 6nemli rolii vardir.
Hemsire yaslinin duygularini ifade etmesini, kendi kararlarin1 kendisinin vermesini ve
becerilerini sergilemesini destekleyerek daha bagimsiz hareket etmesine yardimci

olmaktadir (Biyikli, 2006).

Evde bakim hizmetlerinde, huzurevlerinde ve geriatri kliniklerinde ¢alisan
hemsirelerin yaslinin biyopsikososyal gereksinimlerini ve sorunlarint daha iyi
anlayabilmesi i¢in yaslilik dénemine ait bilgi, beceri ve deneyimleri arttirilmali, bu
konudaki egitimlere katilim saglanmalidir (Ozen, 2008).

Ayrica hemsirelerin yasli bakiminda; yaslhilik doneminde yasanan sorunlarin
giinliik yasam islevlerini yerine getirebilme yetenegini nasil etkiledigi ve yaslhilikta

goriilen ruhsal sorunlar konusunda bilgi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Oliim kaygis1 ve yasam doyumu yasl bireyin yasayabilecegi sorunlardan biridir.
Yash sagligr alaninda ¢alisan hemsirelerin oncelikle risk altindaki bireyleri belirleyip,

koruyucu girisimleri planlamasi, uygulamas1 ve degerlendirmesi, verilecek bakimin



niteliginin, yashinin ruhsal iyilik halinin ve yasam kalitesinin arttirilmasi nedeniyle

Onemlidir.
3.2. Amag

Bu calismada huzurevinde ve ev ortaminda yasayan yaslilarin yasam doyum
diizeylerinin 6lim kaygi diizeyine etkisinin belirlenmesi amaclanmistir. Elde edilen
verilerin yash sagligi alaninda c¢alisan profesyonellere yol gostermesi, yaslilikla yagam
doyumu ve oOlim kaygis1 ile ilgili yapilacak c¢aligmalara katki saglanmasi

hedeflemektedir.
3.3. Arastirma Sorulari

1. Huzurevinde ve evde yasayan yasli bireylerin sosyodemografik 6zellikleri ile

yasam doyumu ve 6liim kaygi diizeyi arasinda iligki var midir?

2. Huzurevinde ve evde yasayan yash bireylerin yasam doyumu, 6lim kaygi

diizeyini nasil etkilemektedir?



4. GENEL BIiLGILER

4.1. Yashhk ve Yaslanma

Yaslanma, her canli i¢in intrauterin hayatta baslayip 6liime kadar devam eden
kaginilmaz geri doniilmez bir siirectir (Akdemir ve ark., 1997; Demirsoy ve Bozcuk,
1997). Yashilik durumu, bir olguyu ve toplum iginde belirli bir yasin iizerinde olanlari
tanimlarken, yaslanma “ yas alma” anlamiyla dogustan itibaren baglayan bir siireci
ifade eder ( Kalkan, 2008). Yaslanma bir siire¢ iken yaslilik bir donemi ifade eder
(Canatan, 2008).

Insanoglunun yaslanmaya yénelik ilgisi oldukca eskilere dayanmaktadir. Insanin
kendini inceleme nesnesi olarak ele aldig1 ve kendiyle ilgili bilgi iiretmeye basladig ilk
giinden bu giine, yaslilik ya da yaslanmayla ilgili de bilgi tiretmis, yaslanma konusu da
insanin ilgi alanina girmistir. Son zamanlarda yaslanma sadece sanatin ve edebi
alanlarin ilgi konusu olmaktan ¢ikmis; bilimsel bir ilgi haline gelerek biitlin yonleriyle
incelenen bir konu alanina doniigmiistiir. Bu ilginin asil nedeninin, yasl niifusun tiim

diinyada artmasi ve yaslilik sorunlarmin giderek yayginlagmasi oldugu sdylenebilir

(Kalkan, 2008).

Yashliga yonelik ilgi tarithin ¢ok eski donemlerine kadar gotiiriilebilir. 16. ve 17.
yiizyillarda toplumdaki diger bireylerle ayni1 haklara sahip olmayan yaslilar, 20.yiizyila
kadar sakat bireyler olarak goriilmiislerdir. Oliimiin ilk basamag: olarak algilanan ve
edebi eserlerde tiim kotiiliigli ve acimasizligiyla anlatilan yasliligin, daha sonra sosyal
icerikli bir fenomen oldugu diisiincesi topluma yerlesmeye ve yasa bagli bir donem

olarak goriilmeye baslamistir (Tufan, 2002).

Eflatun, yashlik doneminin nasil yasanacagint genclik ve yetiskinlik
donemlerindeki yasam tarzinin belirledigini ileri siirerek, yaslanmanin bireysel yoniinii
vurgulamistir. Aristotales “ hastalifi zamansiz gelen yashilik, yashligi ise dogal bir
hastalik” olarak tanimlarken, Galen, yashligin gesitli yakinmalara neden olmasiyla
birlikte hastalik olmadigini, ¢iinkii hastaliklarin “dogaya karsi siire¢ler” oldugunu,
yasliligin ise boyle bir dzellik tasimadigint belirtmekte, Cicero ise yasliligin psisik ve
toplumsal degisimler icerdigini sOylemektedir. Shakespeare, bireyin tiim yasam

stirecinin yedi donemden olustugunu belirtmekte, yashiligi ise fiziksel yapinin degismesi
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ve bedensel Oziirlerin ortaya ¢ikmasinin yaninda, davranig ve algilamada degisikliklerin
bas gosterdigi ve zihinsel fonksiyonlarin zayifladigi bir donem olarak degerlendirmistir.
Diger taraftan Schopenhauer, yasamin mutlu donemi olarak gencligin, mutsuz dénemi
olarak ise yasliligin bilindigini, oysa gencligi bir yerden bir yere siiriikleyen tutkularin
mutluluktan ¢ok aci verdiklerini, huzurun ise sakin bir donem olan yaghiliga kaldigini,
bu donemde gercegi gormeyi saglayan deneyimlerin daha yogun oldugunu ifade
etmistir. Goethe ise yasliligin deneyimlerin zirveye ulastifi bir donem oldugunu

belirtirken, olumsuz bir donem olarak anlasilmasina kars1 ¢ikmistir ( Kalkan, 2008).

Yagllik, ¢ogu insanin diislindiigli gibi duragan ve degismez bir donem degildir.
Yasamin tiim evrelerinin zorlamalarina karsin var olabilmenin giicliliigiinii ve
bilgeligini igerir. Ozellikle merak ve hayret tepkilerini siirdiirebilen yashlar, dinamizmi

olan varliklardir ( Gengtan, 1990).

Yashilik doneminde fiziksel olarak gerileme, biyolojik kapasitelerde azalma,
toplumsal rollerde ve yasamda esneklik, bireysel ve toplumsal beklenti diizeyinde

giderek hizlanan diisiis goriiliir (Canatan, 2008).

Genglikten yetiskinlige, yetiskinlikten yasliliga gecis “ yaslanma” siirecini
belirtir. Yaglanma tek boyutlu bir siire¢ degildir. Bu nedenle yaslanma tanimi degisik
acilardan yapilabilir.

4.1.1. Biyolojik Yaslanma

Organizmanin zaman iginde islevlerinde gerilemesi, fiziksel yeterliliginin
azalmasi ve bedensel olarak bozulmasi biyolojik yaslanmadir ( Canatan, 2008).
Yaglanma fizyolojik olarak da kaginilmaz bir olgudur ( Bilir ve Paksoy, 2007).
Yaglanma ile birlikte saglarin agarmasi, derideki belirgin kirigikliklar, kas giiciiniin
zayiflamasi gibi dis goriinlise yonelik degisimler (Arpaci, 2005) ve gorme, isitme gibi
bazi duyularda zayiflama, iskelet sistemi, beyin ve prostatta olusan degisimler, menopoz
ve andropoz donemleri fizyolojiktir (Bilir ve Paksoy, 2007). Bireysel yaslanmaya 6zgii
yasam bicimi hiicrelerin yaslanmasini yavaslatabildigi gibi hizlandirabilmektedir
(Timerdem, 2006). Bu nedenle 6nceki yillarda yasanan degisik saglik olaylari, yasam
bi¢imi, yapilan is, beslenme aliskanliklari, kisisel Ozellikler veya saglikla ilgi

davraniglar ve genetik faktorlerde yaslida ortaya cikan fizyolojik degisikliklerde
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etkilidir (Arpaci, 2005). Yaslanma ile ortaya ¢ikan fizyolojik degisiklikler arasinda en
cok dikkati ¢ekenler, kalp damar sistemi ile ilgili olanlaridir. Toraksin anatomik
yapisindaki degismeler ve kollejen liflerin elastisitesinin azalmasi sonucunda solunum
kapasitesi azalir ve bir kisi 70 yasina geldiginde solunum kapasitesi 30 yasindaki
degerin yarisina iner. Kalp kasinin dejenerasyonu sonucu kalp debisi azalir, periferik
damar direncindeki artma ile birlikte organlarin kanlanmasinda azalma meydana gelir.
Merkezi sinir sistemi iglevlerinde gerileme olur, duyu organlarinin zayiflamasi en ¢ok
gdrme ve isitmenin zayiflamas1 seklinde olur. Iskelet sisteminin mineral icerigindeki
azalma, kas giliciinde zayiflama ve kas kiitlesinde azalma sonucunda yaglida hareket
yetenegi diiser (Bilir ve Paksoy, 2007). Yaslilikla birlikte néronlarin 6lmesine bagh
olarak beyin hacminde kiigiilme ve agirh@mnda azalma olmaktadir. Ozellikle 60
yasindan sonra kendini yenileme yetenefinden yoksun olan néronlarin kaybi
hizlanmaktadir ( Savasir, 1999). Beyin agirligi 80 yas sonrasinda genglerinkine gore %
10 daha diisiik olmaktadir (Isik ve Bozoglu, 2009). ilerleyen yasla birlikte kisilerde kisa
stireli bilgiyi hatirlamada giiclik yasanmaktadir (Savasir, 1999). Bununla birlikte,
gittikge ilerleyen, birikmeli ve agirlasan tarzda, tim yasam boyunca ortaya c¢ikan
degisikliklerde kendini gosterir. Biyolojik yaslanma belirtileri, toplam yaslanma
degisikliklerinin bir kismidir ve genellikle daha az belirgin olarak ortaya ¢ikan, daha
yavas seyreden psikolojik ve sosyal yetenek ve islevlerdeki degisikliklerden ¢ok daha
once gozlenmeye baslar (Arpaci, 2005).

4.1.2. Psikolojik Yaslanma

Bireyin zeka, hafiza, 6grenme kapasitesi ve hizi, algilama ve giidiileme gibi
zihinsel islevlerinde, uyum ve bas etme mekanizmalarinda, ruhsal durumunda
kronolojik yasin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan degisikliklere psikolojik yaslanma denir
(Canatan, 2008; Arpaci, 2005). Diger deyisle bireyin davranigsal uyum yetenegindeki
yasa bagl degisimlerdir (Arpaci, 2005). Gelisim siirecinde deneyimlerin artmasiyla
olusan davranis degisiklikleri ve davranigsal uyum yetenegindeki yasa bagl degismeler;
anilarda yasama, ge¢mise Ozlem, geg¢mise takilip kalma, ge¢misten kopamama da
pikolojik yaslanmanin i¢indedir (Kalkan, 2008). Psikolojik yaslilik daha ¢ok, bireyin
kendini yaslanmaya hazirlamamasindan dogar. Kendini isi ile 6zdeslestiren birey

emekli olunca ¢oker. Yaslanan insanda yetersizlik duygusu, baskalarma yiik olma
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korkusu, ise yaramama tedirginligi ortaya c¢ikar. Ayrica yasl birey devamli kendini
disiinme ve gelecek endisesi icindedir (Arpaci, 2005). Gelecege giivensizlikten

kaynaklanan korku, kaygi ve iiziintii gibi duygularin ¢ogu psikolojik ¢okiintii yaratir
(Kalkan, 2008).

4.1.3. Sosyal Yaslanma

Sosyal yaslanma, birey acisindan toplumdaki sosyal iliskileri, aile hayati,
calisma hayati, rolleri, ve gorevlerinin ¢esitlenerek degismesi, zengin hayat tecriibeleri
olarak anlasilabilir. Ornegin kadmin gencken baslayan annelik rolii siirdiiriiliirken,
yaslaninca bu role anneannelik rolii de eklenir. Fakat sosyal yaslanmanin sadece birey
acisindan ele alinmasi eksik olur. Sosyal yaslanma, bireyin yaglanmasina toplumun etki
etmesi ve toplumun iginde yasayan bireyin yaslanmasindan toplumun etkilenmesidir
(Canatan, 2008). Yaslilik doneminde bireylerin biiyiik bir kismi emekli olmakta,
cocuklarin evden ayrilmasi sonucunda aile kiiciilmekte, yine ayni donemde esin
kaybedilmesiyle birlikte ortaya cikan yalnizlik sorunu sosyal yaslanmayi etkileyen
faktorlerdendir. Yaslilik ve yalnizlik sorunu biitiin diinya yaslilar1 i¢in dnemli bir sorun
olmakla birlikte (Bilir ve Paksoy, 2007); yash bireylerin, ¢evresindeki sosyal destegin
ve iligkilerin giderek azaliyor olmasit bu kisilerin ruh sagligi agisindan ciddi bir sorun

olusturmaktadir (G6z ve Erkan, 2008).
4.1.4. Toplumsal yaslanma

Genel niifus i¢inde yash bireylerin sayisinin artmasi o toplumun yash toplum

oldugunu gostermektedir. Toplumun yaslanmasi {i¢ degisik 6zellikte olmaktadir.

1- Bir toplumdaki biitiin bireylerin diger toplumdaki biitiin bireylerden yasl

olmasi,
2- Yash kisilerin oraninda giderek artis olmasi,
3- Geng niifusun oraninda giderek azalma olmasi (Giiler, 1997)
Toplumlar yas 6zellikleri agisindan dort gruba ayrilmaktadir.

1- Geng toplum: yash niifusun toplam niifusa oran1 % 4’ den az olan toplum
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2- Eriskin toplum: yash niifusun toplam niifusa oran1 % 4- 7 olan toplum
3- Yasli toplum: yasli niifusun toplam niifusa oran1 % 7-10 olan toplum

4- Cok yash toplum: yash niifusun toplam niifusa oran1 % 10’ un {izeri olan

toplumdur (Gtileg¢ ve Tekbag, 1997).
4.2. Ulkemizde Yashlara Yonelik Sosyal Hizmetler

Ulkemizde yaslilara sunular hizmetler ¢ok eski tarihlere dayanmaktadir.
Osmanli- Rus savagindan sonra sokaklarda yatip dilencilik yapmak zorunda kalan ve
engelli vatandaslari, kimsesiz ¢ocuklart bir araya toplayarak rehabilite etmek ve sanat
sahibi yapmak, kimsesiz yaslilarinda son dmiirlerini huzur i¢inde gecirmeleri saglamak
maksadiyla donemin padisahi II. Abdiilhamit 1890 yilinda bir Dariilaceze kurulmasi
icin fermani1 vermistir. 1892 yilinda insasina baslanan kimsesizler ve giigsiizlerin evi
olarak yaptirilan Dariilaceze 1986 yilinda resmi olarak agilip hizmet vermeye
baslamistir (Yildirirm, 1996; http://www.darulaceze.gov.tr/bpi.asp?caid=223&cid=93.
Erisim: 08.12.2010).

Cumbhuriyet’in ilanindan sonra 1930 tarihinde yiiriirliige giren 1580 sayil1 yasa
ile ilk defa kamu kamu kurulusu olan belediyelere bakima muhtag kisilerin (yaslilarin)
korunmasi, yasl evleri yapma ve yonetme ylikiimliiliigii getirilmesi lizerine , degisik
illerde aceze evleri, gii¢slizler yurdu, diiskiinler evi ve huzurevi adi altinda yatili yash
kuruluglart agilmistir. Ayni zamanda cesitli dernekler, azinliklar ve gercek kisiler de
yaghilara  hizmet vermek amaciyla yatili  yashh  kuruluslarnt  agmislardir

(http://www.sosyalhizmetuzmani.org/yaslisorunu.htm. erisim: 08.12.2010)

Gilinlimiizde yaglhlara verilen Sosyal hizmetler 1983 yilinda yiiriirliige giren 2828
sayll1 Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) yasasi kapsaminda
belirtilmistir. Yasanin amaci; sosyal ve ekonomik yonden yoksulluk icinde olup
korunmaya , bakima, yardima muhtag yaslilara devletin denetim ve gdzetiminde, halkin
gontlli katkr ve katilimi da saplanarak bir biitlinliik i¢inde hizmet sunmaktir. Bu amag
dogrultusunda, muhtag yash kisilerin ihtiyaglarini karsilamak i¢in huzurevi kurulmaya

baslanmig, yani sira yash dayanigma merkezleri, evde yasliya yardim projesi, ihtiyarlik


http://www.darulaceze.gov.tr/bpi.asp?caid=223&cid=93
http://www.sosyalhizmetuzmani.org/yaslisorunu.htm
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maasi gibi (2022 sayili yasa geregi) hizmetlerde uygulanmaya baslanmistir (Onat,
2007) (http://www.shcek.gov.tr/yasli-bakim-hizmetleri.aspx erisim: 08.12.2010)

Ulkemizde yashlara verilen hizmetlerde bakildiginda, Tiirk toplumunda her
donemde yaglilara yardim edildigi, yaslilarin korunmaya alindiklar1 desteklendikleri
bilinmektedir.Cumhuriyet doneminde yaslilara iliskin politikalarda Onceleri kurum
bakimi vurgulanirken, 90’ 11 yillardan bu yana ailenin desteklenerek destekleyici
roliiniin gliglendirilmesi ~ ve evde bakim hizmetlerinin gelistirilmesinden s6z
edilmektedir ( Akdemir, 1997). Birlesmis milletler 2. Diinya Yaslilik Asamblesinde
(2002) hazirlanan “Yaglanma Uluslararast Eylem Plan1” ¢ergevesinde Devlet Planlama
Teskilat1 (DPT) Miistesarliginin ve SHCEK gibi ilgili kamu kurumlar ve sivil toplum

(13

kuruluglarinin  katilimiyla olusturulan Yaslanma Ulusal Komitesi” tarafindan
hazirlanan “ Tirkiye’ de Yaslilarin Durumu ve Yaslanma Ulusal Eylem Plani” 2007
yilinda hazirlanmistir  (http://ekutup.dpt.gov.tr/nufus/yaslilik/eylempla.pdf — erisim:

08.12.2010)

Tiirkiye de Yaslilarin Durumu ve Yaglanma Ulusal Eylem Plani’ nda yaglilarin
gereksinimlerinin  karsilanmasina yonelik hedeflere iliskin raporda baglica su
maddelerden s6z edilmektedir (http://ekutup.dpt.gov.tr/nufus/yaslilik/eylempla.pdf
erisim: 08.12.2010)

e Saglhk politikalarimin  uygulama ve gelistirilmesinde yashlarin  aktif
katilimlarinin ~ saglanmasi, yaglilara yonelik ruh sagligi hizmetlerinin
gelistirilmesi, yasam boyu kapasitesini en {iist diizeyde siirdiirebilmesi icin
desteklenmesi igin politikalarin olusturulmasi ve kurumlar arasi isbirliginin
saglanmasi.

e Yashlarin beden ve ruh saglig agisindan bireysel tercihleri goz oniine alinarak
toplum i¢inde kendi ortamlarinda yaslanmalarina olanak saglanmasi, bunun
icinde uzun siireli bakim - giindiizlii bakim - evde bakim , sosyal hizmetler ile
diger toplum hizmetlerinin koordinasyonunun saglanmasi ve iyilestirilmesi ,
evde bakim veren aile iiyelerinin bakim konusunda egitilmesinin saglanmasi.

e Yashlarin yasadiklar1 ¢evreden ayrilmadan gereksinim duyduklari hizmetleri
karsilama ve ailesinin ilgi gostermedigi yaslhilara giivenli bir yasam sunma

gorevinin devletin politikasinda yer almasi ve devletin uzmanlasmis kadrolar


http://www.shcek.gov.tr/yasli-bakim-hizmetleri.aspx
http://ekutup.dpt.gov.tr/nufus/yaslilik/eylempla.pdf
http://ekutup.dpt.gov.tr/nufus/yaslilik/eylempla.pdf
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bulunan kuruluglarimin (Saglik Bakanligi, Maliye Bakanligi, Milli Egitim
Bakanlig1, Universiteler, Belediyeler vs.) bu gérevi iistlenmesi.

e Hem kendi evine hem de huzurevinde yasayan yaghlarin yasamla
kucaklasabilmesi i¢in bos zamanlarini gegirebilecegi giindiizlii merkezlerin
acgilmasi
Ulkemizde SHCEK; &zellikle dezavantajli gruplar i¢inde yer alan gocuk, geng

kadin, yashh ve Oziirli bireylere rehabilite edici hizmetler vermektedir. Yaslilara
Huzurevleri, Yasli Bakim ve Rehabilitasyon Merkezleri ile de gilindiizlii bakim hizmeti

sunmaktadir.

4.2.1. Yatih Kurum Hizmetleri

Ulkemizde yaslilara yonelik yatili kurum hizmetleri SHCEK® e bagli faaliyet
gosteren Huzurevleri ile Huzurevi Yash Bakim Merkezleri ve Rehabilitasyon
Merkezleri, Ozel Huzurevleri ve Yasli Bakim Merkezleri ve Diger Kamu Kurum ve
Kuruluslar biinyesinde agilan Huzurevleri araciliyla hizmet verilmektedir (Onat, 2007;
Cohaz. 2010)

Huzurevi ile Huzurevi Yashh Bakim Merkezleri ve Rehabilitasyon
Merkezlerinde; 60 yas lizerindeki, sosyal ve/ veya ekonomik yonden yoksunluk i¢inde
olup, korunmaya, bakima ve yardima muhtag¢ olan kisileri huzurlu bir ortamda korumak,
bakmak, sosyal ve psikolojik gereksinimlerini karsilamak kendi kendilerini idare edecek
sekilde rehabilitasyonlarinin saglandigi, tedavisi miimkiin olmayanlarin ise stirekli
olarak 6zel bakim altina alindig1 yatili sosyal hizmet kuruluslaridir. Burada barinma,
saglik, psiko-sosyal destek kapsaminda psikolojik ve sosyal kaynakli sorunlarin
¢Oziimiinde yardimci olunmasi, sosyal iligkilerin gelistirilmesi, bos zamanlarinin
degerlendirilmesi, 6zbakimini yapmasi konusunda desteklenmesi ve diger sosyal
hizmetler sunulmaktadir (Cohaz. 2010).

2007 yili Yaghlik Eylem Planinda alinan kararlar geregi huzurevlerinin sehir
merkezlerinde, saglik merkezlerine yakin, sehir i¢i wulasim araglarindan
yararlanabilecekleri alanlarda yer almasina ve huzurevi kapasitesinin 60-100 arasinda
olmasina, binalarin fiziksel kosullarimin yagh kullanima uygun olarak diizenlenmesi,
0zel bakima ve rehabilitasyona ihtiyaci olan yaslilara ayrilacak boliimlerin birbirinden

bagimsiz olmasina 6zen gosterilmeye ¢alisiimaktadir (Cohaz. 2010).
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SHCEK’ e bagli Huzurevleri ve yasli bakim Rehabilitasyon Merkezlerinde
ekonomik durumu iyi olan ve sosyal yonden yoksunluk i¢inde olan yaslilara iicretli,
ekonomik ydnden yoksunluk iginde bulunan ve 1005 sayili Kanun geregi Istiklal
madalyas1 verilen yaslilara {licretsiz yatili bakim hizmeti verilmektedir. Burada kalan
yaslilardan  60-65 yas arasi licretsiz kalan yaglilara kurum tarafindan 2022 sayili
kanunda 6ngoriilen, 65 yas iistii ve huzurevinde ticretsiz olarak kalan yaglilara ise 2022
sayil1 kanun geregi li¢c ayda bir Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan (Onat, 2007,
Cohaz, 2010) bir miktar para har¢lik (2010 yili itibariyle ii¢ aylik 291 TL) olarak
verilmektedir (Cohaz, 2010).

2010 Mart sonu itibariyle SHCEK’ e bagli 8333 kapasiteli 84 Huzurevi ve Yaglh
Rehabilitasyon Merkezlerinde 7375 yasliya bakim hizmeti verilmektedir. Bu yaslilarin
% 39’ u kadin, % 61’ 1 erkek yash bireyler olup, % 49’ u ticretsiz, % % 51’ 1 licretli
olmak tizere % 67’si huzurevi yaslisi, % 33° i 6zel bakim yashisidir (Cohaz, 2010).

4.2.1.1. Kamu Kurum ve Kuruluslar1 Biinyesinde Acilan Huzurevleri ve
Ozel Huzurevleri
55 ve daha yukan yaslarda olup sosyal ve /veya ekonomik yonden yoksunluk i¢inde
bulunan, kurulus bakimina ihtiyact olan yash bireylerin bakim hizmeti aldigi
kuruluslardir (Onat, 2007; Cohaz, 2010). Ozel Huzurevleri ve Yasli Bakim Merkezleri
Yonetmeligi (03/09/1997 tarihli Resmi Gazete no: 23099) c¢ergevesinde; dernekler,
vakiflar, azinliklar ve Ozel- tiizel kisilere ait 152 huzurevi, 8526 kapasite ile Kamu
Kurum ve Kuruluslari biinyesinde agilacak huzurevlerinin Kurulus ve Isleyis Esaslari
Hakkindaki Yonetmeligi geregi diger bakanliklar ve belediyelere bagl olarak hizmet
veren 28 huzurevi 4613 kapasiteyle hizmet vermektedir. Buralarda her 15 yashya 3
vardiya halinde ¢aligmak iizere dort Ozel bakim gereksinimi olan yaslh bakim iginde
her alt1 yasliya bir yashi bakim elemanmi (21/02/2001 tarihli  Resmi Gazete)
gorevlendirilmektedir (Cohaz, 2010).

4.2.2. Giindiizlii Hizmetler
Yatili kurum bakimina gereksinim duymayan ekonomik ve sosyal durumu ne olursa

olsun ev ortaminda yasayan yaslilarin sosyal ve psikolojik gereksinimlerini karsilamak,
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onlarin izole edilmelerini engellemek amaciyla acilan Yaslhh Dayanisma Merkezleri
araciligiyla hizmet vermektedir (onat,2007; Cohaz,2010).

Yaslilara evinde sosyal-psikolojik destek hizmeti verilmesi ve Alzheimer,
Demans vb. hastaligt olan yashilarin gilindiizli bakiminin saglanmasi amaciyla

13

hazirlanan “ Yasli Hizmetlerinde Sunulacak Giindiizli Yaslh Bakimi ile Evde Yagh
Bakimi Hizmetleri Hakkindaki Yonetmelik” 07.08.2008 tarih 26960 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiirtirliiliige girmistir.

Bu ¢ergevede hizmete agilan Yash Hizmet Merkezleri (YHM); Ankara Mamak’
ta 111, Emek’te 203 yash bireye, Canakkalede 201 Yasl bireye, Izmirde 420 yash
bireye ve Eskisehirde 5 YHM’ de toplam 951 yasli bireye hizmet vermektedir. Ayrica
evde bakim hizmetleri kapsaminda Izmir Nebahat Dolamn Yasli Bakim Merkezi
tarafindan yaklasik 400 yasliya ulasilmis olup , halen 15 yasliya hizmet vermektedir.
Izmir Buca Huzurevi Yaslh Bakim ve Rehabilitasyon Merkezi biinyesinde 10 yasliya
giindiizlii bakim hizmeti verilmekte olup ayrica Eskisehir Yashi Hizmet Merkezinde
19.02.2010 tarihinden itibaren “Evde Bakim” hizmetleri sunulmaya baslanmistir
(Cohaz,2010).

4.2.3. Evde Bakim Hizmetleri

Tirkiyede  evde bakimla ilgili ilk proje 1993 yilinda SHCEK genel
Miidiirliigiince Ankara, Adana, izmir ve Istanbul illerinde uygulanmis; ancak o yillarda
yeterli sonu¢ alinamadigi i¢in siirdiiriilememistir. 1994 yilinda Ankara Biiyliksehir
Belediyesi biinyesinde kurulan Yaslilara Hizmet Merkezi ve Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ ne bagl bir kurulus olan Istanbul Saglik A.S.” nin yash hastalar i¢in evde
saglik destek hizmetleri ile evde bakim hizmeti sunulmaktadir (Danig, 2006; Bahar ve

ark., 2009)
4.3. Yasam Doyumu

Tarih boyunca felsefeciler mutlulugu, insan eylemlerinin en yiiksek ve tek
motivasyon kaynagi olarak gormiislerdir. Gegmiste yapilan arastirmalarda mutluluk
hakkinda hem ampirik, hem de davranmigsal calismalar yapmislardir. Bu aragtirmalarin
cogunlugunda subjektif 1yi olusa yer vermis ve iyi olus, yasam doyumu ile es anlaml

kullanilmigtir (Yetim,1991).
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Subjektif iyi olus literatiirii, insanlarin neden ve nigin kendi yasamlarini, pozitif
yollar olarak degerlendirdikleri {izerinde durur. Bu ¢aligmalar mutluluk, doyum, moral
ve olumlu duygu gibi ayr1 kavramlar1 kapsar. Wilson’un ( 1967) bu alandaki

incelemeleri iki genel sonuca ulasmistir(Aktaran: Yetim, 1991) .

Birincisi, “ en avantajli durumda olanlar en mutludur” seklindedir. Mutlu kisi,
geng, saglikly, iyi egitim gérmiis, ekonomik bakimdan iyi, disa doniik, optimist, tasasiz,
dindar, evli, iliml1, arzulara sahip, her iki cinsiyetten ve zeki kisidir (Aktaran: Yetim,
1991). Ikincisi; yunan filozoflarindan bu yana, mutluluk {izerine ¢ok az kuramsal
gelismenin saglanmis oldugudur. Wilson’ un incelemesinden sonra, giinlimiize kadar
konuyla ilgili sayis1z arastirma yapilmustir. Ornegin, arastirmalar da saglik ile mutluluk
ve yas ile mutluluk arasinda 6nemli bir iliski bulunmamistir. Bundan da 6nemlisi
yapilan ¢alismalar, demografik degiskenlerin mutlulugun c¢ok kiiciik bir kismini
acikladigin1 ortaya koymuslardir. Bu sonug, arastirmacilart mutlulugun psikolojik

nedenlerini aramaya yoneltmistir (Yetim, 1991; Allain and Matenga, 1996) .

Yasam doyumunun degerlendirilmesinde genellikle, iki nokta iizerinde
durulmaktadir. ilk olarak, bireyin agik¢a yaptig1 davranislar iizerinde durulur, yetki ve
basarmin sosyal kriterlerinden yararlamlir. lyilik hali ve sosyal katilimin daha cok,
aktivitelerdeki bireysel farkliliklarin daha az oldugu kosullarda dolayli veya dolaysiz
varsaymmlar yapilir. Ikinci nokta ise, bireyin bahsedilen igsel yapisi ile sadece ikinci
derecede olan ilgisi, onun sosyal katilim diizeyini verir. Bireyin kendisinin, kendi
tyiligine uygun bir sekilde hiikmedebildigi, arastirmacilarin gesitli yargilarimi bdylece
minimize edebildigi ve belki de en Onemlisi; benzer standartlarla, yash insanlarin
tyiliklerinin degerlendirilmesinin uygun olmadig1t kosullarda, dolayli veya dolaysiz

varsayimlar yapilir (Neugarten, 1961)

13

Ik kez 1961 yilinda Neugarten, tarafindan ortaya atilan “ Yasam doyumu”

kavrami daha sonra pek ¢ok arastirmacinin arastirmasina 1sik tutmustur (Neugarten,

(13

1961). Yasam doyumunu tanimlamak i¢in 6nce “ Doyum” kavraminin agiklanmasi
uygun olacaktir. Campbell ve ark.(1976) gore; “Doyum beklentilerin, gereksinimlerin,
istek ve dileklerin karsilanmasi, yasam doyumu ise, bir insanin beklentileriyle (ne
istedigi), elinde olanlarin (ne elde ettigi) karsilagtirmasiyla elde edilen durum ya da

sonugtur” (Campbell et. al., 1976). Yasam doyumu, kisinin beklentilerinin gercek
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durumla karsilagtirlldiginda ortaya ¢ikan sonucu gosterir. Yasam doyumu, kisinin
amaglarina erismedeki bilissel degerlendirmesinin iriiniidiir, daha da 6te, genel olarak
kisinin tiim yasamin1i ve yasamin ¢ok c¢esitli boyutlarini igerir. Yasam doyumu
dendiginde belirli bir duruma iliskin doyum degil, genel olarak tiim yasantilardaki
doyumu anlagilir. Mutluluk, moral vb. gibi degisik agilardan iyi olma halini ifade eder
(Karatas, 1988).

Yapilan tanimlamalarda yagsam doyumu ¢ kategoride gruplanabilir. Birinci
grupta; iyi olus, erdem, kutsallik gibi dis bir dlgiite dayanarak tanimlanmistir ( Ozer,
2001) . ikinci kategoride sosyal bilimciler; insanlarm yasamlarin1 olumlu anlamda
degerlendirmelerine neyin yol a¢tigi sorusu iizerinde odaklastilar. Yasam doyumu
kavrami ile aragtirmacilar, bireylerin kendi yasamlarina iliskin yargilarinin kosullarin
inceler (Ozer, 2001). Marcus Aurelius, “ kendini mutlu gérmeyen higbir insan mutlu
degildir” demistir. Shin ve Johnson (1978) , mutlulugu * kisinin kendi sectigi kriterlere
gore yasam kalitesinin global bir degerlendirmesi” olarak tanimlamislardir. Mutlulugun
bir bagka tanimi kigilerin arzulari ve amaglarindan ¢ikan doyumun bir harmonisi
oldugudur. Ugiincii kategoride mutlulugun anlami, giinlik yasamin akisi iizerinde
temellenir. Bu da giinliik iligkiler i¢inde olumlu duygunun olumsuz duyguya egemen

olmasi1 anlamina gelir (Aksayan ve ark., 1998).

Oznel iyi olus aragtirmalarinda yasamdan alman doyumla olumlu duygu birlikte
degerlendirilmistir. Bu iki 6genin (yasam doyumu ve olumlu duygu) birbiriyle nasil bir
iligkiye sahip oldugu ampirik bir sorundur. Ne yazik ki, giinliik yasamda olduk¢a sik
kullanilan mutluluk gibi kavramlar, zorunlu olarak tanimlanmasi gii¢ ve bir anda farkli
anlamlara gelen kavramlardir. Bu nedenle sosyal psikologlar, yasam kalitesi, yasam
doyumu ya da subjektif iyi olus kavramlarin1t mutluluga yeglemektedirler (Yurik et al.,

1984).

4.3.1 Yashlarda Yasam Doyumu

Yaghilik doneminde kisilik, alisilmis stratejilerle bas etme, yasam kosullarindaki
degisiklikler ve kontrol odaklar1 gibi cesitli faktorlerin birlesimine baglidir (Kubilay,
1994). Neugarten yaslilardaki yasam doyumunu belirlemek i¢in 5 6l¢iit kullanmaktadir.
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Buna gore yasam doyumu yiiksek olan kisinin asagidaki 5 Olgiite uymasi
beklenmektedir:

1. Insamn giinliik yasamdaki etkinliklerinden zevk almasi

2. Yasaminin kisi i¢in bir anlam tagimasi, yasamiyla ilgili amaglarinin olmasi

ve gegmis yasaminin sorumlulugunu kabul etmesi,
3. Yasami boyunca 6ngordiigli amaglara ulastig1 inancina sahip olmasi,

4. Olumlu bir “ben” imgesine sahip olmas1 ve yasliliginda zayifliklar1 ne olursa

olsun kendini degerli bir varlik olarak kabul edebilmesi,
5. Yasama kars1 genelde iyimser bir tutum i¢inde olmasi.

Neugarten bu tanimi, insanin yasamiyla ilgili amaglarina ulasip ulagmadigi
tizerinde odaklagsmaktadir. Ancak bunun yaninda baska oOzelliklerde géze Oniine
alimmistir. Yasam doyumunun yas, cinsiyet, ¢alisma ve is, egitim, din, evlilik ve aile
gibi sosyodemografik faktorlerden etkilendigi de saptanmustir. Ayrica yasam doyumunu
gelir diizeyi, yasam olaylari, aktiviteler, kisilik, emeklilik durumu da etkilemektedir

(Karatas, 1988; Neugarten, 1961).

Yaghlar, c¢ogu kez artik gii¢lerinin kalmadigim1 disiinerek, tim 15 ve
ugraglarindan “elini ayagini ¢cekmektedir” (Nahcivan, 1999). Yaslhlikta 6nemli olan, ise
yaramaz oldugunu higbir zaman diisiinmemektir. Bu igse yaramazlik diisiincesinden
kurtulmanin en iyi yolu, kendine mutluluk veren islerle ugrasmaktir. Yaslilarin kendini
degersiz, islevlerini yitirmis ve glicsiiz hissetmeleri, onlarin yasamdan doyum
saglamalarinda 6nemli bir engel olarak goriilmektedir. Calisan ve iireten insan;
emeklilikten kisa bir siire sonra, kendini boslukta ve islevsiz olarak gérmektedir. Artik
eski “yasantilarint anma” donemine girmis oldugunu diisiinmektedir. Bu durum dogal
olarak yaslinin yasam doyumunu olumsuz yonde etkilemektedir (Kubilay, 1994; Ozer
ve Karabulut, 2003). Yaslilarin daha saglikli ve mutlu bir yasam siirmeleri yani
yasamdan doyum alabilmeleri i¢in; yaslilarin ¢evresiyle isbirligi ve dayanisma icinde
olmasi, topluma aktif katilimlarmin saglanmasi, ise yaradigi duygusunu kazanmasi,
yasliligin ve yasamin olumlu yonlerini gérmesinin saglanmasi, bedensel sagliginin

korunmasi, ailenin ve yasliya hizmet veren saglik ekibinin yaslilik sorunlari hakkinda
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bilgilendirilmesiyle yashlarmn yasamdan doyum almalar1 saglanabilir (Ozer ve

Karabulut, 2003).
4.4. Oliim

Tim canlilarin paylastigir kaginilmaz bir son olan 6liim; bireyin psikolojik,
fizyolojik anlamdaki son evresidir (Sabuncu ve Ozdilli, 2008). Yiizyillardan beri
insanin ilgisini ¢eken 6liim kavraminin ne oldugunu anlamak giictiir (Akdemir, 1997).
Oliimii algilamada ve anlamlandirmada disiplinler aras1 farkliliklar gériiliir. Bazi
disiplinler ve felsefeler 6liimii “tiim olarak yok olma” seklinde nitelendirirken, Kimi

felsefeler de 6liimi “ bigim degistirme” olarak agiklamaktadirlar (Cevik, 2005).

Tibbi agidan 6liimiin en basit tanimi; tiim yasam fonksiyonlarinin iki merkezi
olan kalp ve beynin islevlerinin geri doniisiimsiiz olarak son bulmasidir (Birol, 2003;
Eliopoulos, 2010). Oliim olgusu felsefede genis bir sekilde yer almaktadir ve felsefi
acidan 6liim konusunda tek ve belirli bir goriis yoktur. Insanlik tarihi boyunca, insan
diisiincesinin gelisimine paralel olarak bu konuda c¢esitli goriigler ortaya c¢ikmistir
(Cevik, 2005). Farkl kiiltiirlerde ve toplumlarda 6liimle ilgili degisik inanislar ve dini
yorumlamalar vardir. Oliimii baz1 felsefeler her seyin bitisi olarak kabul ederken,
bazilar1 da onu ruhun bedenden ayrilmasi olarak yorumlamaktadir. Mistik anlayisa gore
Olim yeni bir yasamin baslangicidir; bir yok olus, ayrilma degildir ve 6liim sonrasi
hesap verme zamanmidir. Tek tanrili dinlerin ¢ogunda ise 6liim, “Tanriya kavusma”
demektir ( Yildiz, 1994). Ruhun varlifina inanmayanlar, 6liimii mutlak bir son ve yok
olus olarak goriir. Ruhun varligina inananlar ise, 6limii ruhun beden ile iligkisinin
kesilmesi ve diinyadaki gelisimini tamamlamis, yasaminin geregini yerine getrmis olan
ruhun Tanriya ulagsma giiniinii beklemesi olarak tanimlanir (Cevik, 2005; Kizilkaya ve
Kostu 2006). islam tasavvufunda, 6liim yokluk degildir; mekan ve boyut degisikligidir
denmektedir. Ayrica 6liimiin kagimlmaz bir son oldugunu Kur’ anda  Al-i Imran
suresinin 185. ayetinde ““ Her canli 6liimii tadacaktir” seklinde belirtmektedir (Bozdag,
2005). incil’de Insan, hayvanlar gibi olir (Vaiz 3:19) denmektedir
(http://www.hristiyan.gen.tr/kutsal-kitap, erisim:08.01.2011). Incil’de 6liim konusuna

pek az deginilmis, iistii kapali olarak gecilmistir. Incil’ deki ayetlerde ifadeler ¢ok
degisik ve derin simgesel bilgiler igermiyorsa da, en azindan 6liimden sonra yasamin

stirekliligi agik olarak vurgulanmaktadir. Tevrat’ ta Oliimiin sebebi ilk giinahta aranir.
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Tevrat'n Tesniye boliimiiniin 30. babinin 15. ayetinde, Yehova, "Bak bugiin senin
Oniine, hayatla iyiligi ve 6limle kotiligi koydum™ diyerek yahudi toplumuna seslenir.
Yahudilikte 6len kisi "seol" denen baska bir diinyaya gider. Ruhu ise mezarda kalir.
Tevrat'a gore Olim ruh anlamima gelen solugun alinmasiyla meydana gelir
(http://www.defineyolu.com/yahudilikte-olum-ve-olu-gomme-gelenegi-t72.htmir.
erisim: 08.01.2011) .

4.4.1. Oliim Kaygisi

Oliim, kisinin durumuna ya da toplumsal konumuna bakmadan beklenmedik
anda gelen evrensel bir olgudur. Oliim aslinda dogmak kadar dogaldir ve yasamin bir
pargasidir. Ancak, toplumlarda dogum kutlanmaya deger bir neden olurken 6lim,
korkulan hakkinda konusulmasindan kaginilan bir konudur. Bunun nedeninin varolusun
yok olmasi, olmama kaygisinin oldugu diisiiniilebilir(Oz, 2010). Yalom’ a gére; “Oliim
korkusu, her zaman ve her yerde bulunur ve 6liim korkusu o kadar biiytiktiir ki, hayat

enerjisinin biiyiik bir boliimii 61iimiin inkarinda harcanir” (Yalom, 2000).

Oliim kaygis1 kavrami, psikoloji alaninda, dzellikle 1930 lu yillardan sonra

bilimsel caligsmalara daha fazla girmeye baslamistir (Akca ve Kose, 2008).

Tiirkiye’ de o6liim kaygisim ele alan ilk calisma Unver (1938) tarafindan
yapilmistir. Unver, calismasinda daha ¢ok dliimle ilgili tutumlar {izerinde durmustur.
Aragtirmada, mezar tas1 yazilarindan hareketle bireylerin 6lim konusunda hissetmis
oldugu duygular iizerinde durulmus, ele alinan kitabelerden, Tiirk kiiltiiriinde 6liimden
fazla korkulmadigi ve Tiirk insaninin 6liimii kolay kabul edebildigi sonucuna ulagsmigtir

(Akca ve Kose, 2008).

Kubler Ross, 6liimiin psikolojik yoniinii anlamaya ¢aligmak i¢in 6lmekte olan
farkl1 yaslardaki 200’ den fazla insanla goriismistiir. Arastirma sonucunda;
Amerikalilarin, diger kiiltiirdeki insanlara gore 6limden daha fazla korktuklarini ve
6liimii reddettikleri i¢in 6liimle bas etmede daha fazla problem yasadiklarini, ayrica bazi
kiiltiirlerin 6limi kabullenici yaninin, yeni nesiller lizerinde etkili oldugunu ve bu
nesillerin 6limden daha az kaygi duyan bireyler haline geldiklerini ifade etmektedir.
(Kubler-Ross, 1997).


http://www.defineyolu.com/yahudilikte-olum-ve-olu-gomme-gelenegi-t72.htmlr
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Kendisine ayrilan zamanin smirli oldugunun ve bir giin yasaminin sona
ereceginin bilincinde olmak, insan1 anlamli yasayip yasamadigi konusunda kaygilandirir
(Oz, 2010; Gengtan, 1990). Anlaml1 bir yasami gerceklestiremeyen insan igin igin
kendini suglar ve bu sucluluk duygusuyla yiizlesmemek i¢in kullandig1 kaginma
mekanizmalart giderek kendisine daha da yabancilasmasina neden olur. Zamanin

simirliliginin baskis1 6zellikle yetiskin yasam siirecinde hissedilir (Gengtan, 1990).

Bir ¢ok insan ic¢in Olim, korku ve anksiyete kaynagi iken, bazilari igin
motivasyon kaynagi olabilir. Oliimiin gdlgesinde yasamak, insanin gelisimine katkida
bulunabilir ya da yash ve ailesinde kriz yaratabilir. Bazi uzmanlar, 6limiin insan

yasamini olumlu yonde etkileyebilme yollarini tanimlamiglardir. Bunlar;
e Oliimiin, bireye var oldugunu ve yastyor oldugunu hissettirmesi,
e Yasamin ne derece anlamli oldugunun anlasilmasina yardim etmesi,
e Bireye, o giline kadar olan basarilarini degerlendirme firsat1 vermesi,
e giine kadar gegirilen yasamin analizini saglamasi,
e Bireye, inanglarini agiklama giicii vermesi,
e Dostluklarin 6nemini ortaya ¢ikarmasidir (Cimete, 2002).

Yasam gibi olimiinde kazang saglayabilecek bir deneyim olarak goriilmesi

Oliime kars1 duyulan kayginin azalmasina neden olabilir.
4.4.2. Oliim Korkusunu Artiran ve Azaltan Faktérler

Oliim korkusu cesitli faktdrlerin etkisiyle zaman zaman artma ve azalma
gosterebilir. Bunlardan oOncelikle korkuyu artiran faktorler su sekilde siralanabilir:
bireyin sosyal iligkilerindeki derinlik, yasaminin son anlarinda sevenleri tarafindan
yalmzhiga terk edilme duygusu, yasamindaki sekiilerlesme (hayatla sinirlt olan dinden
uzak bir yasant1) artisinin siddet derecesi, 6liim olgusunu algilayis bigimi, 6zellikle yash
bireyin , biligsel ve fiziksel performansinin gerilemesi sebebiyle sosyal iligkilerden
kendini soyutlamasi, bireyin yasaminda ulasilmasi giic hedefler belirlemesi ve bu

hedeflere ulasamamasi sonucunda hissettigi basarisizlik duygusu, toplumun bilim ve
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teknikte ilerlemesi sonucu yeni ve etkili kitle imha silahlarinin icat edilmesi, diinyada
yapmis oldugu kotii davranislardan dolayr 6liimden sonra cezalandirilacagi diisiincesi
(Karaca, 2000; Kog, 2002 a). Karaca’ ya gore en etkili 6liim korkusunun sebeplerinden
biri, bireyin 6lim silirecini act ve 1stirap veren bir siire¢ olarak diisiinmesi ve

inanmasidir (Karaca, 2000).

Oliim korkusunu artiran etkenlerin yam sira bireyin yasaminda sz konusu
korkuyu azaltan faktorlerde vardir. Bunlar da su sekilde ifade edilebilir: Bireyin sahip
oldugu dini inanglar ve bu inanglar geregi 6liim sonrasi hayata inanmasi, iimidin var
olmast ( gelecek hakkinda {imitsizlige diismemesi), yasami boyunca geride eserler
birakmasi, sahip oldugu ana-babalik giidiisii, 6liim konusunda bilgi sahibi olmasi, 6liime
iligkin diistince ve tutumlarini kendi i¢inde uzlastirmasi, yasami boyunca bir hedefinin
olmasi ve bu dogrultuda yasamasi, son nefesini aile i¢inde verecegini bilmesi, zaman
zaman Olimii dlisiinmesi ve cenaze merasimlerine katilmasi, bir yakinin o6limii

dolayisiyla aglayip yas tutmasi (Karaca, 2000 ve Kog, 2002a).
4.4.3. Yashlarda Oliim Kaygisi

Yashlarda olim kaygisimi etkileyen degiskenler genel popiilasyondan c¢okta
farkli degildir. Yakinlarindan birinin kaybinin yasamin ilk donemlerinde dengelenebilir
bir durum oldugu; iler1 yaslarda ise kaybedilen her sevgi nesnesinin yeri
doldurulamayacak bosluklar olusturdugu ve bireyin sosyal liimiine zemin hazirladig:
diistiniilmektedir. Yaslanan birey c¢esitli nedenlerle (gevresindeki yakinlarmi
kaybetmesi gibi) sosyal iliskilerinden zorunlu ya da farkinda olmadan
soyutlanabilmektedir. Diger insanlardan soyutlanmak ve yalniz kalmak yasliya higligi
animsatir. Hiclik 6liimde simgelesir ve bunu bilmek siirekli yasanan 6liim kaygisini da

beraberinde getirir (Oztiirk, 2010) .

Yapilan arastirmalarda, huzurevinde yasayan bireylerin dliime iliskin kaygi
diizeyleri orta diizeyde bulunurken; bu diizeyin yas gruplari, cinsiyet, egitim durumu,
medeni durum, huzurevinde kalma siiresi, huzurevinden memnuniyet derecesi, saglik
durumu, dindarlik, ziyaret edilme siklig1 gibi bircok faktdrden etkilenebilecegi

belirtilmektedir (Ozen, 2008; Erdogdu ve Ozkan, 2007).
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Yash insan, kendini 6liime daha yakin hissetmektedir. Her giin, her saat, onu
Olime biraz daha yaklastirmaktadir. Eski fizik giiclinden ¢ok sey yitirmis, yash bir
bedenin beraberinde getirdigi hastaliklarla rahatsiz, verimli ve iiretken bir isten yoksun
ve her an dliime yaklastiginin farkinda olan bir yasli, kendini ¢cok zayif hissetmektedir
(Kog, 2002b). Asiri, Ol¢iisiiz, patolojik sekilde ortaya ¢ikan bu 6liim diistincesi, insanin
psikolojisini olumsuz etkileyebilir ve depresyona sebep olabilir (Karaca, 2000) . Bu
nedenle 6liim diisiincesinin sinirlarini belirlemek 6nemlidir. Aksi taktirde, insanin kaygi
diizeyi artar ruh saglhigi bozulur (Tanhan ve Ari, 2006). Dolayisiyla da, kisi beslenme,
banyo, giyim vb. gilinliik yasam aktivitelerini siirdiirmekte gii¢liik yasayabilir, ¢evresine
bakimda bagimli hale gelebilir. Cesitli derecelerde yasanan 6liim kaygist ile birlikte
kisinin yasama giicli, sevinci ve arzusu azalir ( Topbas ve ark. 2004) yasamdan zevk
alamaz. Bu nedenle yash saglig1 alaninda ¢alisan hemsireler, yaslilarin yagam kalitesini
azaltacak diizeydeki kaygi bozukluklarinda; risk gruplarini belirlemeli, erken miidahale

ederek bu yaslilarla iletisimde diger disiplinlerle is birligi i¢cinde ¢alismalidir.
4.5. Yash Bireyin Bakiminda Hemsirenin Rolii

Gliniimiizde tedavi edici hizmetlerden ¢ok, bireyin ailenin ve toplumun
sagliginin korunmasi ve gelistirilmesi 6nem kazanmaktadir. Saglik ekibinin énemli bir
iyesi olan hemsire (Kanan, 1989), insanin yasadig: her yerde, biitiin insanlara sagligin
stirdiiriilmesi, gelistirilmesi, hastaliktan korunma, kendine bakimda yetersizlik halinde
nedenini belirlemeye yonelik tani koyma, yardimin derecesini ve nasil yapilacagini
belirleyerek ve uygulayarak bireyin kendine yeter hale gelmesini saglamaya yonelik bir
fonksiyon olarak tanimlanmaktadir (Akin ve ark., 2001). Hemsirenin, toplumda temel
saglik hizmeti veren ekipte aktif olarak yer alabilmesi, hizmeti gotiirecegi toplumun
yapisi, yasam bi¢imi, sorunlar1 ve gereksinimlerini ¢ok iyi tanimast ile dogru orantilidir.
Toplumun yapisi ve sorunlart degistik¢e, hemsireligin rolii ve islevlerinin de toplumun

gereksinimlerine yanit verebilecek nitelikte degisime ugramasi gerekir (Kanan, 1989) .

Diinyada ve iilkemizde saglik alanindaki bilimsel ve teknolojik gelismeler,
hastaliklarin 6nlenmesi, gelismis tani ve etkin tedavi olanaklari ile azalan 6lim hizi,
insan omriinde uzamaya neden olmustur (Akdemir ve Akyar, 2009). Ortalama yasam
siiresin artmasiyla birlikte yash niifus oranindaki artis, yashilik donemindeki bireylerin

bakimi iizerinde durulmasi geregini ortaya ¢ikarmaktadir.
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Hemsirelik alanindaki egitim programlari toplumun degisen saglik sorunlarina
gore yeniden diizenlenmekte ve yaslanan niifusun gereksinimlerinin en iyi sekilde
karsilanmasina yonelik degisimler yapilmaktadir. Bu yaklasimla Diinyada ve
Ulkemizde Gerontoloji ve Gerontoloji Hemsireligi alanlar1 giindeme gelmistir

(Akdemir, 2009).

Geriatri ve Gerontoloji hemsireligi; yashilarin 6zgiin gereksinimlerini anlamayi,
degerlendirmeyi, geriatrik bakim ve rehabilitasyonu planlamada, uygulamada bilgi ve
beceri ile yiiriitillen bakim etkinliklerini kapsar. Ayrica bakim etkinliklerinin yaglinin
bakimindan sorumlu aile iiyeleri gibi profesyonel olmayan bakim verenlerin gereksinim

ve isteklerini de kapsamasi ¢ok 6nemlidir (Tabloski, 2010; Akdemir ve Akyar, 2009).

Hemsireler yaslilara yonelik olarak bakim verici, egitici, danisman ve bakimi
denetleyici rollerini iistlenmektedirler (Erdil, 2007) . Yaglinin hastanede, kendi evinde
yada bakim evinde bulunmasi, hemsirenin yasli bakiminda iistlendikleri rollerde dnemli
bir fark yaratmaz. Hemsirelerin yasl bakimindaki iistlendikleri rollerini etkin bir sekilde
yerine getirebilmeleri i¢in yaslanma, yaslanmaya bagli fizyolojik ve psikososyal
degisiklikler, yaslhida goriilen kronik hastaliklar, yaslilara yonelik saglik hizmetleri ve
sosyal destek hizmetleri konusunda yeterli bilgi ve deneyimlerinin olmas1 ve siirekli

egitimlerle bu konulardaki bilgi ve deneyimlerini gelistirmeleri gerekmektedir.
Yaslilara yonelik hemsirelik bakiminin temel amagclari:
¢ Yaghinin sagligiin korunmasi, gelistirilmesi ve hastaliklarin 6nlenmesi,

e Yaslanma nedeniyle gelisen fizyolojik, psikososyal degisikliler ve kronik

hastaliklarla bas etmede yagliya yardimci olunmasi,

e Yagslida akut saglik sorunlar1 gelistiginde, klinik bakim sonuglarini dogrudan
etkileyecek olan yaslanmaya bagl sistemlerdeki degisiklikleri dikkate alan bakimin
planlanmasidir (Erdil, 2004; Bilir, 2004).

Ruh saglig1 alaninda ¢alisan hemsirelerin; risk gruplarini belirleyerek, yaslilara
sadece yaslanmanin etkileri ve kronik hastaliklarla bas etmesinde yardimci olmayip,
yaslinin kendine giliveninin gelismesine ve bagimsizligmi siirdiirmeye yonelik

cabalarin1 da destekleyen, biitiinciil hemsirelik bakimi vermelidir. Bakim planlanirken
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yaslinin gii¢siiz oldugu yonler yerine, giiclii oldugu yonlerine odaklanilmasi uygundur.
Yaglilarin ailenin ve sosyal sistemin bir {iyesi olarak goriilmeleri ve yasliya birey olarak
saygl duyulmasi, yaslinin yetistigi kiiltiiriin farkli olabileceginin dikkate alinmasi,
bakimin planlanmasinda ¢ok Onemlidir (Erdil, 2007). Ruh saglig1 alaninda calisan
hemsireler risk grubundaki yaglilarin kaliteli bir yasama sahip olmalar1 i¢in; yaslilarin
yalniz kalmalarin1 ve bakima bagimliliklarin1 6nleyerek, kendine yeter hale gelmelerini
ve sevdikleri ortamda (aile veya huzurevi ortaminda) yasamdan doyum almalarina
yardime1 olmalidir. Oliim kaygis1  yéniinden riskli gruplar belirleyerek diger saglik
disiplinleriyle isbirligi icinde ¢aligmali ve yasli bireylerin bu donemi rahat atlatmalarina

yardimci olmalidir.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu arastirma, huzurevinde ve ev ortaminda yasayan yasli bireylerin yasam
doyumlarinin 6liim kaygi diizeyine etkisini belirlemek amaciyla tanimlayici aragtirma

olarak planland: ve gergeklestirildi.
5.2. Arastirmanin Yapildig1 Yer ve Zaman

Arastirmanin verileri, Dariilaceze Miiessesesinde kalan ve istanbul ili Sisli

ilgesinde ikamet eden yash bireylerden 1 Ocak-15 Mart 2010 tarihleri arasinda toplandi.
5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma, Dariilaceze Miiessesesinde kalan ve Istanbul ili Sisli ilcesinde ikamet
eden 60 yas istii yash bireyler ile gerceklestirildi. Dariilaceze Miiessesesinde kalan,
arastirmaya katilmay1 kabul eden, sorular1 cevaplayacak diizeyde olan, okur yazar olan,
rahat iletisim kurulabilen, psikiyatrik tan1 almamus, zihinsel yetersizligi olmayan
(Mental retardasyon, Alzheimer, Demans v.s ) 124 yash birey arastirmanin evrenini
olusturdu. Orneklem sayisinin belirlenmesinde;

http://www.dssresearch.com/toolkit/sscalc/size_a2.asp (erisim: 15.09.2009) web adresi

kullanildi. Her iki grubunun orneklem ortalamalari ve standart sapmalar1 daha once
yapilmis arastirmalardan almarak yasam doyum 6lcegi icin (Ozer, 2001) &rneklem
sayis1 28, oliim kaygi dlgegi icin (Ustiiner ve ark., 2010) drneklem sayist 29 olarak
hesaplandi.

Dariilacezede evreni temsil edebilen ve arastirma kriterlerine uyan 124 yaglidan
tabakali rasgele Orneklem yontemiyle 60 yash arastirmaya alindi. Arastirmanin

yapildig1 tarihte Dartilacezede 360 yasli birey barinmaktaydi.

Ev ortaminda yasayan yash bireylerin belirlenmesinde ise, huzurevindeki
aragtirmaya katilan yaslh birey sayis1 dikkate alindi ve Sisli il¢esindeki Halil Rifat Pasa
ve Kaptanpasa mahalle muhtarliklarinda c¢aligan gorevlilerin yardimiyla yaslilara

telefonla ulasildi, kabul edenlerden randevu ahnarak ev ziyaretleri yapildi. Arastirma


http://www.dssresearch.com/toolkit/sscalc/size_a2.asp
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kriterlerine uyan ve arastirmaya katilmay1 kabul eden 72 yash bireye ulasildi. Yapilan
ziyaretlerde 8 yash birey yliz yiize gorliisme esnasinda ankete devam etmek istemedigi
igin arastirma dis1 birakildi ve evde yasayan 64 yash birey Orneklem grubunu

olusturdu.

Arastirmada, huzurevinde ve ev ortaminda yasayan toplam 124 yash birey

calisma kapsamina alindu.
5.4. Veri Toplama Araglari

Veri toplama araci olarak literatiir dogrultusunda arastirmaci tarafindan
hazirlanan Bilgi Formu (Ek 2), Yasam Doyumu Olgegi (Ek 3 )ve Oliim Kaygis1 Olgegi
(Ek 4).

5.4.1. Bilgi Formu

Aragtirmaci tarafindan literatiir dogrultusunda hazirlanmis olan bilgi formu evde
ve huzurevinde yasayan yasli bireylerin bireysel Ozelliklerini, aylik ihtiyaglarini
karsilama durumlarini, birlikte yasadigi kisiler, yasadiklar1 yer ve sosyal iliskileri ile
ilgili 6zelliklerini, saglik sorunlar1 ve 6zbakim 6zelliklerini, bos vakitlerinde hoslanarak
yaptig1 aktiviteleri, huzurevinde yasayan bireylerin huzurevinde kalma siiresi ve
huzurevinde yasamay1 tercih etme nedenlerini  belirlemeye yonelik sorulardan olustu

(Karatas, 1988; Ozer, 2001; Ozen, 2008; Akca ve Kose, 2008; Altay ve Avci, 2009).
5.4.2. Yasam Doyumu Olcegi (Life Satisfaction Index A LSIA)

Yasam doyumu 0lgedi, yash bireylerin, yasamin ¢esitli yonleriyle bakis agisini,
kendisini ve ¢evresini nasil algiladigin1 anlamak amaciyla 1961 yilinda Nevgarten ve
Havinghurst tarafindan gelistirilmistir (Nevgarten, 1961). 20 sorudan olusan,
kullanilmasi kolay, kisa, pratik, tek puan verilen bir dlgektir. ifadelerde “Evet”, “Hayir”
secenegi kullanilarak, alinan yanitlar “20 puan” iizerinden degerlendirilmistir. “Bireyin
yiiksek puan almasi, yasam doyumunun yiiksek oldugu bi¢iminde kabul edilmektedir”.
Yasam doyumu o6lgeginde her bir secenek “1” puani yansitmakta olup, ifadelerden
bazilarma ( 3,5,7,10,14,17, 18, 20) “Hayir” cevabi verildiginde “1” puan, diger sorulara

ise “Evet” cevabi verildiginde “1” puan alinmaktadir.
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Ulkemizde gegerlik ve giivenirlik calismas1 Karatas, S. ve Karatas, K. tarafindan

1988 yilinda yapilmigtir. Test-tekrar test giivenilirlilik katsayisini 0,93 olarak

bulmustur (Karatas, 1988).

Tablo 1. Yasam Doyumu Ol¢eginin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Olgek Tiim Grup 4 Evde Yasayan Huzurevinde
(N:124) Grup a Yasayan Grup a
(N:64) (N:60)
Yasam doyumu ,70 ,65 ,70

Bu arastirmada yasam doyumu o6l¢eginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi
tiim gruplarda ,70 olarak, evde yasayan grupta ,65 olarak, huzurevinde yasayan grupta

ise ,70 olarak bulundu.
5.4.3. Oliim Kaygis1 Olcegi (Death Anxiety Scale DAS)

Templer tarafindan 1970 yilinda gelistirilmis olup, iilkemizde gecerlik ve
giivenirlik calismas1 1989 yilinda Senol tarafindan yapilmistir. Bireyin kendi 6liimii ve
olum riski ile ilgili kaygis1 ve korkularini dlgen, 15 maddelik, dogru-yanlis seklinde
yamtlanan bir dlgektir. Olcekteki ilk 9 maddeye verilen her bir “Evet” yamit1 i¢in “1” ,
“Hayir” yaniti i¢in “0”, diger 6 maddeye verilen her bir “Hayir” yaniti i¢in “1”, “Evet”
yaniti i¢in ise “0” puan alinmaktadir. Denegin aldig1 puanlarin toplami, 6liim kaygisi
puanin1 vermektedir.Testten alinabilecek en yliksek puan 15° tir. 0-4 puan “hafif
diizeyde”, 5-9 puan “orta diizeyde”, 10-14 puan “agir diizeyde”, 15 puan “panik
diizeyde” olim kaygist olarak degerlendirilir. Senol, test-tekrar test gilivenirlilik
katsayisin1 0,86, Templer ise giivenirlik katsayisini 0,83 olarak bulmustur( Senol, 1989).
Akgca ise 2008 de 6lgegin kararlik anlaminda test- tekrar test giivenirlik katsayisini 0,75
bulmustur ( Ak¢a ve Kose,2008).

Tablo 2. Oliim Kaygis1 Olgeginin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilari

Olcek Tiim Grup a | Evde Yasayan Grup | Huzurevinde Yasayan Grup
(N:124) o o
(N:64) (N:60)
Oliim Kaygis1 /68 67 68
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Bu arastirmada 6liim kaygisi 6lgeginin Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi tim
gruplarda ,68 olarak, evde yasayan grupta ,67 olarak, huzurevinde yasayan grupta ise

,68 olarak bulundu.
5.5. Verilerin Degerlendirilmesi

Veriler bilgisayar ortaminda analiz edildi. Calisma verileri degerlendirilirken
tanimlayici istatistiksel metodlarin (Ortalama, Standart sapma) yami sira niceliksel
verilerin karsilastirllmasinda bagimsiz gruplar igin; ikili gruplarda gruplardaki kisi
sayist 30 ve lizerinde ise bagimsiz gruplarda t testi, gruplardaki kisi sayis1 30’ dan az ise
Mann Whitney U testi, grup sayisi 3 ve iizeri olan gruplardaki kisi sayis1 30’ dan az ise
Kruskal Wallis testi ve anlamli farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin

ileri analiz olarak yapilan bonferroni diizeltmeli Mann Whitney U testi kullanildi.
5.6. Verilerin Toplanmasi ve Etik Konular

Aragtirmaya baslamadan 6nce Dariilaceze Miiessese Mudiirliigi’ nden 24/ 11/
2009 tarih ve 16 sayili makam onay1 alind1 (Ek 5). Evde yasayan yasl bireylerin
belirlenmesinde ise Sisli ilgesinde ki Halil Rifatpasa ve Kaptanpasa mahalle
muhtarliklarinda ¢alisan gorevlilerin yardimiyla yaslilara telefonla ulasildi ve randevu
alinarak ev ziyaretleri yapildi. Kurumda ve evde yasayan 60 yas {istii yaslilara
arastirmaci tarafindan ¢alismanin amaci agiklandi ve calismaya katilmayi kabul eden
yaglhilardan yazili bilgilendirilmis onamlar1 alindi (Ek 1). Veriler yashlarin kendi
odalarinda yada arastirmaciyla birebir goriisebilecegi odalar ayarlanarak, yliz yilize
goriisme yontemi kullanilarak toplandi. Her birey ile bir kez goriisiildi. Ev ortaminda
goriismeler hafta sonu 10:00-18:00 saatleri arasinda ortalama 40 dakika, huzurevi
ortamindaki goriismeler ise hafta i¢i 17:00-20:00 saatleri arasinda ortalama 25-30

dakika siirdii.
5.7. Arastirmanin Simirhliklar

Aragtirma, ¢alismanin sadece tek bir kurumda ve tek bir bolgede yapilmis olmasi

ve orneklem grubunda yer alan yash bireylerin verdikleri yanitlar ile sinirlidir.
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6. BULGULAR

Huzurevinde ve ev ortaminda yasayan yasli bireylerin yasam doyumlarinin 6liim
kaygi diizeyine etkisini belirlemek amaciyla yapilan bu ¢alismadan elde edilen bulgular
dort ana baglikta incelendi.

6.1. Yasl bireylerin bireysel 6zelliklerine iligkin bilgileri

6.2. Yasam doyumu 06l¢egi ile ilgili 6zellikleri

6.3. Oliim kaygis1 dlgegi ile ilgili 6zellikleri

6.4. Yasam doyumu ve oliim kaygisi dlgegi puanlarinin karsilastirilmasi

6.1. Yash Bireylerin Bireysel Ozelliklerine iliskin Bilgileri

Tablo 3. Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Bireysel Ozellikleri

Evde Yasayan Huzurevinde Yasayan
Ozellik Grup (N: 64) Grup (N: 60)
Say1 % Say1 %
Cinsiyet
Kadin 39 60,9 24 40,0
Erkek 25 39,1 36 60,0
Yas Gruplan
60-69 Yas 34 53,1 24 40,0
70 Yas ve iizeri 30 46,9 36 60,0
Medeni Durum
Bekar 1 1,6 22 36,7
Evli 46 71,9 1 1,7
Dul/bosanmig/ayri yastyor 17 26,6 37 61,7
Egitim diizeyiniz
Okur-Yazar, Ilkokul 32 50,0 16 26,7
Ortaokul ve Uzeri 32 50,0 44 73,3
Saghk Giivencesi
Var 59 92,2 60 100,0
Yok 5 7,8 - -
Ekonomik Durum
Gelmm ?htlyac;larlma yetmiyor/ 32 50,0 44 733
aylik gelirim yok
Gelirim ihtiyaglarimi karsiliyor 32 50,0 16 26,7
Cocuk Sahibi Olma Durumu
Cocugu yok 1 1,6 35 58,3
Cocugu var 63 98,4 25 41,7
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Tablo 3’de yaslilarin bireysel 6zelliklerine gore dagilimlan incelendiginde; evde
yasayan yaslilarin % 60.9’unun kadin, % 53.1’inin 60-69 yas grubunda, % 71.9’unun
evli, yarisinin okur-yazar ve ilkokul, diger yarisinin ortaokul ve iizeri mezunu oldugu,
cogunlugunun saglik giivencesi ve ¢ocugunun oldugu ve yarisinin gelirinin ihtiyaglarini
karsilamaya yetmedigi; huzurevinde yasayan yaslilarin ise, % 60’min erkek, 70 yas ve
tizeri oldugu, % 61.7’sinin esini kaybettigi, % 73.3’{iniin ortaokul ve iizeri mezunu
oldugu, hepsinin saglik giivencesi oldugu, % 73.3’linlin gelirinin ihtiyaglarini

karsilamaya yetmedigi, % 58.3’linlin cocugunun olmadig1 goriildii.

Tablo 4. Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Ayhk Ihtiyaclarim

Karsilama Durumuna Gore Dagilimlar

Evde Yasayan Huzurevinde Yasayan

Ihtiyaclar1 Karsilama Durumu* Grup (N: 64) Grup (N: 60)

Say1 % Say1 %
Cocuklarim bana bakiyor 34 53,1 1 1,7
Komsular yardim ediyor - - 12 20,0
Huzurevinde kaliyorum, devlet ) i 60 100,0
karsiliyor
Emekli maagim var 45 70,3 27 45,0
Diizenli maasim yok, giinliik 5 31 1 17
caligtyorum
Kira gelirim var 4 6,3 - -
Esimin emekli maasi1 var 6 9,4 - -

* Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Tablo 4’ de evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin verdigi cevaplara gore
aylik ihtiyaglarin1 karsilama durumlar incelendiginde; evde kalanlarmm % 70,3’ {iniin
emekli maaginin oldugu, huzurevinde kalanlarin ise %100’ iniin ihtiyaclarin1 devlet

tarafindan karsilandig1 saptandi.
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ve

sorulmaz

Evde Yasayan Huzurevinde Yasayan
Ozellik Grup (N: 64) Grup (N: 60)
Say1 % Say1 %
Ev ortaminda birlikte yasadigi
kisiler
Tek basina 8 12,5
Esiile 22 34,4
Cocuklar1 ve dig. aile iiyeleri ile 34 53,1
Baska bir secenekleri olsaydi
yasamak istedikleri ortam
Huzurevinde 1 1,6 15 25,0
Aile bireyleri ile birlikte 52 81,3 23 38,3
Kendi evinde yalniz 11 17,2 22 36,7
Yasadiginiz il sinirlar icinde
akrabalarinin olma durumu
Evet 62 96,9 42 70,0
Hay1r 2 3,1 18 30,0
Ziyaret Edilme Durumu
Ziyaret¢im gelmiyor 1 1,6 30 50,0
Ziyaret¢im geliyor 63 98,4 30 50,0
En cok ziyarete gelen Kkisiler
Cocuklarim/akrabalarim geliyor 53 82,8 20 33,3
Cocuklarim ve akrabalarim gelmiyor 11 17,2 40 66,7
En cok ziyarete gelen Kisiler
Arkadaslarim/ komsularim geliyor 17 26,6 19 31,7
Arkadaslarim/komsularim gelmiyor 47 73,4 41 68,3
Aile tarafindan ziyaret edilme
durumu
Hergiin veya haftada 1-2 defa 48 75,0 3 5,0
Ayda bir kag defa/ nadiren 16 25,0 32 53,3
Hic goriigmiiyorum - - 25 41,7
Evden veya huzurevinden disari
¢ikma sikhigi
Hergiin 52 81,3 15 25,0
Haftada bir veya iki kez 11 17,2 19 31,7
Daha seyrek 1 1,6 26 43,3
Yasitlarindan goriistiikleri kisi
sayisl
Hig kimseyle goriismiiyor 1 1,6 14 23,3
1-9 arkadag goriisiiyor 40 62,5 30 50,0
10 ve iizeri arkadasgla goriisiiyor 23 35,9 16 26,7
Aileyle ilgili kararlarda size
damsiliyor mu?
Her zaman sorulur 35 54,7 8 13,3
Ara sira sorulur 26 40,6 7 11,7
Eskiden Onerilerim dikkate alinirdi,
artik sorulmuyor/higbir zaman 3 4,7 45 75,0
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Tablo 5’ de evde ve huzurevinde yasayan yasl bireylerin yasadiklar1 yer ve

cevresindeki kisilerle iliskilerine yonelik 6zellikleri incelendiginde;

Evde yasayan yasl bireylerin % 53,1’inin gocuklari ve diger aile {iyeleriyle
birlikte yasadigi, % 81,3 liniin baska bir segenekleri olsaydi dahi yine aile bireyleriyle
birlikte yasamak istedikleri, % 96,9’ unun yasadiklar1 il sinirlar i¢inde akrabalarinin
oldugu, % 98,4’ tiniin diizenli ziyaretgisi oldugu, %82,8’inin ¢ocuklar1 veya akrabalari
tarafindan ziyaret edildigi, % 73,4’ iiniin komsular1 veya arkadaslar1 tarafindan ziyaret
edilmedigi, %75’ inin her giin veya haftada 1-2 defa aile tarafindan ziyaret edildigi, %
81,3’ iiniin evden her giin disar1 ¢iktigi, % 62,5’ inin yasitlarindan 1-9 arkadasla

goriistiigli, %54,7 sine aileyle ilgili kararlarin her zaman fikrinin soruldugu saptandi.

Huzurevinde yasayan yash bireylerin ise; % 38,3’ iiniin bagka bir segenekleri
olsaydi eger aile bireyleriyle birlikte yasamak istedikleri, % 70’ inin yasadiklari il
siirlart i¢inde akrabalarinin oldugu, %50’ sinin ziyaretcisinin geldigi, %50’ sinin
ziyaretgisinin gelmedigi, % 66,7’ sinin ¢ocuklari veya akrabalar1 tarafindan ziyaret
edilmedigi, % 68,3’ linlin komsular1 veya arkadaglar1 tarafindan ziyaret edilmedigi, %
53,3’ liniin ayda birka¢ defa veya nadiren aile tarafindan ziyaret edildigi, %43,3” {iniin
huzurevinden ¢ok seyrek disar1 ¢iktigi, % 50’ sinin yasitlarindan 1-9 arkadasla
goriistiigli, % 75° inin aileyle ilgili kararlarda eskiden onerilerinin dikkate alindig:

simdi ise artik hi¢ sorulmadig1 veya hi¢bir zaman sorulmadigi saptandi.

Tablo 6. Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Huzurevinde Kalma Siiresi ve

Huzurevini Tercih Etme Nedenleri

Kalma siiresi ve Nedenler Say1 %

Huzurevinde kalma siiresi

2 yil veya daha az siire 19 31,7

3 yil veya daha fazla 41 68,3
Huzurevinde yasamayi tercih etme nedenleri *

Daha iyi hizmet alacagini/bakilacagini diisiinme 15 25,0

Gelirinin yetersiz olmasi 18 30,0

Bagkalarina yiik olmak istememek 20 33,3

Yalniz yasamak istememek 22 36,7

*Birden fazla se¢cenek isaretlenmistir.
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Huzurevinde yasayan yagli bireylerin huzurevinde kalma siireleri ve huzurevini

tercih etme nedenleri incelendiginde; %68,3” iinlin 3 yil veya daha fazla siiredir

huzurevinde kaldiklari, % 36,7’ sinin de yalniz yasamak istemedigi i¢in huzurevinde

yasamayi tercih ettigi saptandi.

Tablo 7. Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Saghk Sorunlar ve

Ozbakim Ozellikleri
Evde Yasayan Huzurevinde Yasayan
Ozellik Grup (N: 64) Grup (N: 60)
Say1 % Say1 %
Belirlenmis/tam1 konmus ve halen
devam eden saghk sorunu varhgi
Hastalik yok 9 141 5 8,3
1-2 hastalig var 37 57,8 31 51,7
3 veya daha fazla hastaligi var 18 28,1 24 40,0
Giinliik yasaminda kullanmak
zorunda oldugu protez/yardimci
cihaz varh@
Protez veya yardimci cihaz yok 19 29,7 15 25,0
Bir protez/yardimci cihaz var 25 39,1 33 55,0
En az iki protez/yardimei cihaz var 20 31,3 12 20,0
Giinliik 6z bakim ihtiyaclarim
kendi basina karsilayabilme
durumu
Yardim almadan kendisi yapiyor 58 90,6 46 76,7
Kismen yardim aliyor 6 9,4 14 23,3
Bos vakitlerinde yaptig
aktiviteler*
Radyo dinleme/TV izleme 53 82,8 49 81,7
Cevresindekilerle sohbet etme ya 51 79.7 16 76.7
da gezme
Gazete, kitap, dergi vb. okuma 21 32,8 26 43,3
Rehabilitasyona gitme, elisi yapma 11 17.2 23 38,3
veya calisma
Ibadet Etme 49 76,6 19 31,7
Bir sorunla karsilastiklarinda basa
c¢ikma yontemi
Sorunu gérmezlikten gelme 2 3,1 7 11,7
Kendi bagina ¢ozmeye ¢alisma 23 35,9 39 65,0
Cevredekilerden yardim/destek 39 60.9 14 233

alma

*Birden fazla se¢cenek isaretlenmistir.
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Tablo 7° da evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin saglik sorunlar ve
Ozbakim ozellikleri incelendiginde; evde yasayan yaslt bireylerin % 57,8’ inin bir veya
iki kronik hastaliga sahip oldugu, %39,1° inin bir protez yada yardimci cihaz
kullandigr, % 90,9 wunun yardim almadan giinlik 6z bakim ihtiyaglarini
karsilayabildigi, bos vakitlerinde ise; % 82,8 inin Radyo dinledikleri veya televizyon
(TV) izledikleri, % 79,7’sinin g¢evresindekilerle sohbet ettigi ya da gezdigi, % 76,6
siin ibadet ettigi, %60,9° unun bir sorunla karsilastiklarinda gevresinden yardim veya
destek aldig1 saptandi.

Huzurevinde yasayan yash bireylerin ise, % 51,7’ sinin bir veya iki hastaliga sahip
oldugu, , %55’ inin bir protez yada yardimci cihaz kullandigi, % 76,7 ‘sinin yardim
almadan giinliik 6z bakim ihtiyaglarin1 karsilayabildigi, bos vakitlerinde ise; % 81,7’
sinin Radyo dinledikleri veya TV izledikleri, % 76,7’sinin g¢evresindekilerle sohbet
ettigi ya da gezdigi, % 65’ inin bir sorunla karsilastiklarinda kendi basina ¢6zmeye

calistig1 saptandi.

6.2. Yasam Doyumu Olgegi ile ilgili Ozellikleri

Tablo 8. Yash Bireylerin Yasam Doyumu Olcegi Puanlar

Olcekler Gruplar Say1 | En Diisiik | En Yiiksek | Ortalama | Standart
(N) Puan Puan Sapma
Tiim Grup 124 2,00 18,00 10,18 3,66
Yasam Evde Kalan 64 3,00 18,00 11,28 3,35
Doyumu )
Huzurevinde 60 2,00 16,00 9,00 3,64
kalan

Tablo 8’ de yaslhi bireylerin yasam doyumu puani incelediginde; evde ve
huzurevinde yasayan yasl bireylerin yasam doyumu ortalama puan1 10,18, standart
sapma puani 3,66; evde yasayan yasli bireylerin yasam doyum ortalama puani 11,28,
standart sapma puan1 3,35; huzurevinde yasayan yasl bireylerin yasam doyum ortalama
puani 9,00, standart sapma puani 3,64 bulundu.
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Yasam Doyumu Diizeyleri

Gruplar r:)ﬁsﬁ(};o nOrttzl% :ﬁksg};
Tiim Grup (N:124) 32 258 57 46,0 35 28,2
Evde Yasayan (N: 64) 9 141 31 484 24 375
I(-|I\llJ:ZL61(r)§vindeYasayan 23 383 26 433 1 183

Tablo 9’ de yasli bireylerin yasam doyumu diizeyi incelendiginde; tiim gruplarda

% 46’ sinin, evde yasayan yasl bireylerin %48,4’ iiniin, huzurevinde yasayan yash

bireylerinde % 43,3 linilin orta diizeyde yasam doyumu oldugu saptandi.
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Tablo 10. Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Bireysel Ozellikleri ile

Yasam Doyumu Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Sosyodemografik Ozellikler Evde Huzurevinde
Yasayanlar Yasayanlar
(N: 64) (N: 60) Test p
X +SS X +SS Degeri
Cinsiyet
Kadin (n:39/24) 11,74 £ 3,61 8,79 +3,71 U: 271,000 | ,005
Erkek (n:25/36) 10,56 + 2,80 9,14 + 3,64 U: 335,500 | ,091
Test Degeri U: 379,500 U: 416,000
p ,135 ,809
Yas Grubu
60-69 Yas (n: 34/24) 11,03 + 3,66 9,71 £3,41 U: 326,000 | ,193
70 Yas ve tizeri (n:30/36) 11,57+ 2,99 8,53 +3,76 t: 3,581 ,001
Test Degeri t: ,638 U: 349,000
p ,526 ,209
Medeni Durum
Bekar (n:1/22) 15,00 +. 8,14 +£3,72 - *
Evli (n:46/1) 11,24 + 3,48 12,00 +. - *
Dul/ayr yastyor (n:17/37) 11,18 + 3,00 9,43 + 3,57 U: 219,500 | ,076
Test Degeri U: 380,000 U: 326,000
p ,864 ,203
Egitim Diizeyi
Okur-Yazar ve lkokul (n:32/16) 11,13+ 3,19 9,19 + 3,80 U: 179,000 | ,090
Ortaokul ve Uzeri (n:32/44) 11,44 £ 3,54 8,93 £+ 3,62 t: 3,006 ,004
Test Degeri t:,371 U: 333,500
p 712 , 7156
Ekonomik Durum
Gelirim yetersiz (n:32/44) 10,78 + 3,22 8,91 +£ 3,28 t: 2,474 ,016
Gelirim yeterli (n:32/16) 11,78 +£ 3,44 9,25 + 4,60 U: 175,000 | ,075
Test Degeri t: 1,200 U: 330,500
p ,235 ,718
Cocuk Sahibi Olma Durumu
Cocugu yok (n:1/35) 15,00 £ . 8,54 + 3,62 - *
Cocugu var (n:63/25) 11,22 £3,34 9,64 + 3,65 U: 599,500 | ,080
Test Degeri U: 360,500
p * 247

*Orneklem sayis1 yetersiz oldugu icin analiz yapilamadh.

U: Mann Whitney U testi t: t testi

Tablo 10’ de evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin bireysel 6zelliklerine
gore evde ve huzurevinde yasayan bireylerin yasam doyumu puan ortalamalari

incelendi.
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Evde ve huzurevinde yasayan yasli bireylerin cinsiyetlerine gore yasam doyumu
puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; evde yasayan yasl kadmnlarin yagam doyumu
puan ortalamalarinin huzurevinde yasayanlarinkinden istatistiksel olarak anlamli
diizeyde daha yiiksek oldugu (U: 271,000, p: ,005), evde ve huzurevinde yasayan yasl

erkeklerin puan ortalamalari arasindaki farkin ise anlamli olmadigi (p>,05) saptandi.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin yas gruplarina goére; 60-69 yas
grubunda olanlarin yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, puan
ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p> ,05); yast 70 ve
izerinde olanlarin ise evde yasayanlarin puan ortalamalarinin huzurevinde
yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptandi (t: 3,581, p: ,001) .
Medeni durumu dul/esinden ayr1 olup evde ve huzurevinde yasayan bireylerin yasam
doyumu puan ortalamalart karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamsiz oldugu belirlenmistir (U: 219,500, p: ,076). Evde ve huzurevinde
yasayan, medeni durumu bekar ve evli olan gruplarda 6rneklem sayilari ¢ok az oldugu

icin yasam doyumu puan ortalamalari karsilastirilamadi.

Evde ve huzurevinde yasayan, egitim diizeyi okuryazar/ilkokul olan yaslilarin
yasam doyumu puan ortalamasi arasinda farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 (p>
,05), ortaokul ve {iizeri olan grubun ise puan ortalamasi arasindaki farkin anlamli
oldugu saptandi (t: 3,006, p: ,004). Ortaokul mezunu olup evde yasayan yaslilarin
yasam doyumu puan ortalamalar1 huzurevinde yasayanlarinkinden daha yiiksek oldugu

saptandi.

Evde ve huzurevinde yasayan geliri yetersiz olan yasli bireylerin yasam doyumu
puan ortalamalar1 karsilagtinldiginda, evde yasayanlarin puan ortalamalarinin
huzurevinde yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulundu (t: 2,474,
p: ,016). Geliri yeterli olup evde ve huzurevinde yasayan bireylerin yasam doyumu

puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi bulundu (p>,05).

Evde yasayan grupta g¢ocuk sahibi olmayan yalmiz bir kisi oldugu igin

huzurevinde yasayip ¢ocuk sahibi olmayan grupla yasam doyumu puan ortalamalari
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karsilagtirilamamistir. Cocuk sahibi olanlarda ise evde yasayanlarla huzurevinde

yasayanlarin yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplar arasindaki

farkin anlamli olmadig1 saptand1 (p>,05).

Evde yasayan yasli bireylerin bireysel oOzellikleri ile yasam doyum puan

ortalamalar1 ve Huzurevinde yasayan yasl bireylerin bireysel ozellikleri ile yasam

doyum puan ortalamalarinin karsilastirildiginda; hem evde hem de huzurevinde yasayan

yaghilarin cinsiyet, yas grubu, medeni durum, egitim diizeyi, ekonomik durumu ve

cocuk sahibi olma durumuna gore 6liim kaygisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel

olarak anlamli farkin olmadigi saptandi (p>,05).

Tablo 11: Evde Yasayan Yash Bireylerin Birlikte Yasadig1 Kisilere Gore Yasam

Doyumu Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Ev ortaminda birlikte yasanan Kkisiler x+SS Test Degeri p
Tek basma (n:8) 10,00 £ 2,78
Esi ile (n:22) 11,59 + 4,00 KW: 2,188 ,335
Cocuklar1 ve diger aile tiyeleri ile (n:34) 11,38 £3,02 (Sd:2)

KW: Kruskall Wallis analizi

Tablo 11’ de Evde yasayan yash bireylerin birlikte yasadigi kisilere gore yagam

doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamalar1 arasinda

istatistiksel olarak anlaml fark olmadig: saptandi (p> .05 ).
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Tablo 12: Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Yasadiklar1 Yer ve

Sosyal Tliskileri ile Tlgili Ozelliklere Gére Yasam Doyumu Puan Ortalamalarimin

Karsilastirilmasi
Ozellikler Evde Huzurevinde
Yasayanlar | Yasayanlar
(N: 64) (N: 60) Test p
X +SS X +SS Degeri
Baska bir secenekleri olsaydi
yasamak istedikleri ortam
Huzurevinde (n:1/15) 9,00 +. 10,27 £ 3,59 - *
Aile bireyleriyle (n:52/23) 11,33 +3,54 | 8,83 +£3,51 U: 361,500 | ,006
Kendi evinde yalniz (n:11/22) 11,27 £ 2,45 8,32 +3,75 U: 62,000 ,023
Test Degeri U: 279,500 KW:2,643
p ,906 ,267
Yasadigi il sinirlar: icinde
akrabalarinin olma durumu
Evet (n:62/42) 11,34+3,28 | 9,40+3,60 t: 2,836 ,006
Hayir (n:2/18) 9,50 £ 6,36 8,06 +£3.,67 - *
Test Degeri U:297,000
p * ,190
Ziyaret Edilme Durumu
Ziyaret¢im gelmiyor (n:1/30) 14,00 + . 9,10 +3,97 - *
Ziyaretgim geliyor (n:63/30) 11,24+335 | 8,90+3,35 t: 3,145 ,002
Test Degeri t:,211
p * ,834
En cok ziyarete gelenler
Cocuklarim/  akrabalarim  geliyor | 10,98 £ 3,27 | 8,75+ 3,45 U: 335,000 | ,035
(n:53/20)
Cocuklarim/ akrabalarim  gelmiyor | 12,73+ 3,50 | 9,13+3,77 U:109,500 ,011
(n:11/40)
Test Degeri U:210,500 | U:373,000
p 147 ,671
En cok ziyarete gelenler
Arkadaslarim/komsularim geliyor | 12,00 + 3,55 9,58 +3,42 | U: 100,500 | ,052
(n:17/19)
Arkadaglarim/komsularim ~ gelmiyor | 11,02+3,27 8,73+3,75 t:3,062 ,003
(n:47/41)
Test Degeri U:342,000 U:330,000
p ,380 ,343
Aile tarafindan ziyaret edilme
durumu
Hergiin/haftada 1-2 defa (n:48/3) 11,52 +3,47 | 10,00 +4,36 - *
Ayda birkag¢ kez (n:16/32) 10,56 +2,92 | 897+3,57 | U:189,000 | ,141
Hic gorismiiyorum (n:0/25) - 8,92 + 3,80 - *
Test Degeri U: 312,500 U: 387,500
p ,262 ,840
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Evden veya huzurevinden disari
¢ikma durumu
Hergiin (n:52/15) 11,52+3,04 | 9,60+3,66 | U:272,000 |,074
Haftada bir-iki kez ya da daha seyrek 1025+4,45 | 8,80+3,65 | U:217,500 | ,302
(n: 12/45)
Test Degeri U: 265,000 U: 296,500
p . 265,000 ,482
Yasitlarindan goriistiikleri Kisi
sayis1
Yok (n:1/14) 5,00 . 7,79 + 3,58 - *
1-9 Arkadas (n:40/30) 11,25+3,30 | 8,73 £3,59 t: 3,039 ,003
10ve daha fazla ( n:23/16) 11,61 +3,29 | 10,56+3,46 | U: 151,000 | ,342
Test Degeri U: 451,500 KW: 4,491
p ,903 ,106
Aileyle ilgili kararlarda damisilma
durumu
Her zaman (n:35/8) 12,03+ 3,38 | 10,88 +4,49 | U: 126,500 | ,671
Ara sira/higbir zaman (n:29/52) 10,38 £3,12 | 8,71 £3,45 U: 535,000 | ,030
Test Degeri U: 356,500 U: 131,500
p ,041 ,095
* Say1 az oldugu i¢in analize dahil edilmemistir.
KW: Kruskall Wallis analizi U: Mann Whitney U testi  t: t testi

Tablo 12’ de evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin yasadiklari yer ve
sosyal iliskileri ile ilgili 6zelliklere goére yasam doyumu puan ortalamalari incelendi.
Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin baska segenekleri olsaydi yasamak
istedikleri yere gore yasam doyumu puan ortalamalart karsilastirildiginda, aile
bireyleriyle kalmak istedigini belirten grupta, evde yasayanlarin puan ortalamalarinin
huzurevinde yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu (U: 361,500, p: ,
006), kendi evinde yalmz kalmak istiyorum diyerek ifade eden grupta da evde
kalanlarin puan ortalamalarinin huzurevinde yasayanlarinkinden anlamli olarak daha
yiiksek oldugu (U: 62,00, p: ,023), saptandi. Huzurevinde yasamak istedigini ifade eden

grupta, evde yasayanlarda 6rneklem sayisi ¢ok az oldugu i¢in analiz yapilamadi.

Yasadigi il smurlan i¢inde akrabalarinin olma durumuna gore; akrabalari olan
grupta ev ve huzurevinde yasayanlarin yasam doyumu puan ortalamalari
karsilastirildiginda, evde yasayanlarin puan ortalamalart huzurevinde yasayanlardan

anlamli olarak daha yiiksek bulundu (t: 2,836, p: ,006). Evde yasayan yaslilar grubunda
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yasadig1 ilde akrabasi olmayan kisi sayisi ¢ok az oldugu i¢in huzurevinde yasayanlarin

yasam doyumu puan ortalamasi ile karsilagtirilamadi.

Ziyaret edilme durumuna gore; ziyaret¢isi gelen grupta evde yasayanlarla
huzurevinde yasayan yaslilarin yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
evde yasayanlarin puan ortalamalarinin ¢ok anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptandi
(t: 3,145, p:, 002). Ziyaretgisi gelmeyen grupta evde yasayanlarin sayisi yetersiz oldugu

i¢in karsilastirma yapilamada.

Ziyaretine en ¢ok ¢ocuklari/akrabalari gelen grupta evde yasayanlarla
huzurevinde yasayan yaslilarin yasam doyumu puan ortalamalari karsilastirildiginda,
evde yasayanlarin puan ortalamalarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlendi
(U: 335,00, p: , 035). Ziyaretine en c¢ok arkadaslari/komsulari gelen grupta evde
yasayanlarla huzurevinde yasayan yaslilarin yasam doyumu puan ortalamalar
karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamasi arasindaki farkin anlamli olmadigi

saptandi (p>,05)

Aile tarafindan ziyaret edilme sikligina gore; her giin/haftada 1-2 defa ziyaret
edilen ve hi¢ ziyaret edilmeyen gruplarda kisi sayilar1 yetersiz oldugu igin evde ve
huzurevinde yasayan yasllarin yasam doyumu puan ortalamalart karsilastirilamadi.
Ayda birkag kez ziyaret edilen grupta ise evde yasayanlarla huzurevinde yasayanlarin
yasam doyum puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplar arasindaki farkin anlaml

olmadig: gorildii (p>,05).

Yash bireylerin evden ve huzurevinden disar1 ¢ikma sikligina gore; hergiin ve
haftada 1-2 kez ya da daha seyrek disar1 ¢ikan gruplarda ayri olarak evde kalanlarla
huzurevinde yasayanlarin yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,

gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmadi (p>,05).

Yasitlarindan goristiikleri kisi sayisina gore; 1-9 kisi ile goriisen grupta evde
yasayanlarla huzurevinde yasayan yaslilarin yasam doyumu puan ortalamalar

karsilagtirildiginda, evde  yasayanlarin  puan  ortalamalarimin  huzurevinde
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yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu (t: 3,039, p: ,003), 10 ve daha
fazla sayida yasiti ile goriisen grupta ise evde yasayanlarla huzurevinde yasayanlarin
yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda aradaki farkin anlamli olmadigi
saptand1 (p> ,05). Yasit1 ile gorlismeyen kisi sayisi evde yasayan grupta az oldugu i¢in
evde yasayanlarla huzurevinde yasayan yaslilarin yasam doyumu puan ortalamalar
karsilastirilamadi.

Aileyle ilgili kararlarda danisilma durumuna goére; evde yasayanlarla
huzurevinde yasayan yaslilarin yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
Her zaman fikri alinan grupta evde yasayanlarla huzurevinde yasayan yaslilarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig1 (p> ,05), ara sira fikri alinan ya da hig fikri
alinmayan grupta ise evde yasayanlarin puan ortalamalarinin  huzurevinde

yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlendi (U: 535,000, p: ,03).

Evde yasayan yash bireylerin yasadiklar1 yer ve sosyal iligkileri ile ilgili
ozelliklere gbére yasam doyumu puan ortalamalari ve huzurevinde yasayan yash
bireylerin yasadiklar1 yer ve sosyal iligkileri ile ilgili 6zelliklere gore yasam doyumu

<

puan ortalamalar1 incelendiginde; evde yasayan yaslilar “yasadigi il smirlari iginde
akrabalarinin olma durumu” ve “ziyaret edilme durumu” yoniinden gruplarda sayilar
yeterli olmadigindan karsilastirma yapilamadi. Evde yasayan yaslilarin baska bir
secenekleri olsaydi yasamak istedikleri ortam, en ¢ok ziyaretlerine c¢ocuklari/
akrabalarinin gelmesi, en ¢ok ziyaretlerine arkadas/ komsularmin gelmesi, aile
tarafindan ziyaret edilme durumu, evden veya huzurevinden disar1 ¢ikma durumu ve

gorlstiikleri yasitlarinin  sayisina gére yasam doyumu puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi (p>,05)saptandi.

Evde yasayanlarda aileyle ilgili kararlarda her zaman kendisine danigilan yash
bireylerin yasam doyumu puan ortalamasi ara sira ya da hi¢ danisilmayanlardan anlaml

olarak daha yiiksek bulundu (U:356,500, p: ,041).

Huzurevinde yasayan yaslilarda yasadiklar1 yer ve sosyal iliskileri ile ilgili
Ozelliklere gore gruplarin yasam doyumu puan ortalamalar1 arasindaki farkin

istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (p>,05).
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Tablo 13: Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Kalma Siiresine Gore Yasam

Doyumu Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Huzurevinde yasama siiresi x+SS Test Degeri p
2 yil ve daha az (n:19) 8,53+427
3 y1l ve daha fazla (n:41) 9,22 +3,34 U: 343,500 463

U: Mann Whitney U testi

Tablo 13’ de Huzurevinde yasayan yaslilarin huzurevinde yasama siiresine gére

yasam doyumu puan ortalamalari karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamasi

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadig: saptandi (p>,05).

Tablo 14: Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Saghk Sorunu ve

Ozbakim Ozellikleri ile Yasam Doyumu Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Evde Huzurevinde Test p
Yasayanlar | Yasayanlar Degeri
Ozellikler (N: 64) (N: 60)
X +SS X +SS
Hastalik varhg
Hastalik yok (n:9/5) 11,67+3,54 | 7,60+1,95 | U:6,500 ,032
1-2 hastalig1 var (n:37/31) 11,92+290 | 9,13+3,58 | t:3,553 ,001
3 ve daha fazla hastalig1 var (n:18/24) 9,78 + 3,80 9,13+4,03 | U:199,000 | ,664
Test Degeri KW: 3,863 KW: ,887
p ,145 ,642
Giinlik  yasaminda  kullanmak
zorunda oldugu bir protez/yardimen
cihaz varhg
Yok (n:19/15) 10,84 £3,15 | 8,93+296 | U:93,000 ,084
Bir  protez/yardimci  cihaz  var | 11,56 + 3,42 8,55+4,17 | U:241,500 | ,007
(n:25/33)
En az iki protez/yardimci cihaz var | 11,35+3,56 | 10,33 +2,61 | U: 91,500 ,261
(n: 20/12)
KW: 1,251 KW: 2,597
Test Degeri 535 273
p
Giinliik 6z bakim ihtiyaclarim kendi
basina karsilayabilme durumu
Yardim almadan kendisi yapiyor 11,41 +£332 | 9,24+3,54 |1:3,221 ,002
(n:58/46)
Kismen yardim aliyor (n:6/14) 10,00 +3,63 | 821+3,98 | U:30,500 ;339
Test Degeri U: 136,000 U: 277,500
p 379 435
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Bir sorunla karsilastiklarinda basa
citkma yontemi
Sorunu gérmezlikten gelme (n:2/7) 12,50 +,71 10,14 £ 4,60 | - *
Kendi basina ¢ozmeye ¢aligma
(n:23/39) 11,48+£3,26 | 9,00+£3,63 | U:279,500 | ,013
Cevredekilerden yardim/destek alma
(n:39/14) 11,10+3,50 | 8,43 +3,30 | U:155,500 | ,017
Test Degeri
p
U: 440,500 KW: ,696
,907 ,706

*Say1 yetersiz oldugu i¢in analiz yapilamadi .
KW: Kruskall Wallis analizi t: t testi U: Mann Whitney U testi

Tablo 14’ de hastalik varligina gore; hastaligi olmayanlar ile ii¢ ve daha fazla
hastalig1 olanlarin yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; hem hastaligi
olmayan ( U:6,500, p: ,032) hem de bir-iki hastaligi olanlarda ( t:3,553, p: ,001) evde
kalanlarin yagam doyumu puan ortalamalari huzurevinde kalanlardan anlamli olarak
daha yiiksek bulundu. Ug ve daha fazla hastalifa sahip olan, evde ve huzurevinde
yasayan yaslilarin yasam doyumu puan ortalamalari arasinda ise anlamli bir fark

saptanmadi (p>,05).

Giinlik yasaminda  kullanmak zorunda oldugu bir protez/yardimci cihaz
varhigina goére yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; Bir
protezi/yardimct cihazi olan grupta evde yasayan yaslilarin puan ortalamasinin
huzurevinde yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu (U: 241,500, p:
,007), protezi/yardimci cihazi olmayan ve en az iki tane olan gruplarda ise evde
yasanlarla huzurevinde yasayanlarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadigi

saptandi (p>,05).

Gilinlik 6z bakim ihtiyaclarin1 kendi basina karsilayabilme durumuna gore
yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, evde kalanlarin puan
ortalamasinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu belirlendi (t:
3,221, p: ,002). Ozbakimin1 kismen yardim alarak yapan grupta ise evde yasayanlarla
huzurevinde yasayanlarin yasam doyumu puan ortalamasi arasinda anlamli fark

bulunmad: (p>,05).



48

Yaglilarin bir sorunla karsilastiklarinda basa ¢ikma ydntemine gore; sorunu
gormezlikten gelen grupta sayilar az oldugu igin ev ve huzurevinde kalanlarin yasam
doyumu puan ortalamalar1 karsilastirilamadi. Kendi basina ve c¢evredekilerden
yardim/destek alarak ¢ozmeye ¢alisan gruplarda evde kalanlarla huzurevinde kalanlarin
puan ortalamasi karsilastirildiginda; hem kendi basma ( U: 279,500, p: , 013) hem de
cevredekilerden yardim/destek alarak (U: 155,500, p: ,017) sorunlarini ¢6zmeye ¢alisan
grupta evde yasayanlarin puan ortalamalarinin huzurevinde kalanlarinkinden anlamli

olarak daha yiiksek oldugu saptandi.

Evde yasayan yasli bireylerin saglik sorunu ve 6zbakim 6zelliklerine gore yasam
doyumu puan ortalamalar1 incelendiginde; evde yasayan yasl bireylerin yasam doyumu
puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig1 saptandi (p>,05).
Huzurevinde yasayan yasl bireylerin ise ; yasam doyumu puan ortalamalari arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptandi (p>,05).

Tablo 15: Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Bos Vakitlerinde Yaptig

Aktivitelere Gore Yasam Doyumu Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi

Yapilan Aktiviteler* Evde Kalanlar | Huzurevinde
(N: 64) Kalanlar
XSS (N: 60) Test p
X +SS Degeri
Radyo dinleme/TV izleme 10,94 + 3,25 8,84 +£3,37 | t:3,209 ,002
(n:53/49)
Cevresindekilerle sohbet etme ya 10,76 + 3,08 9,13+3,52 |t:2440 ,017

da gezme (n:51/46)

Gazete, kitap, dergi vb. okuma 12,48 £ 3,56 9,96 +3,47 | U: 156,000 | ,012
(n:21/26)

Rehabilitasyona gitme, elisi yapma 11,18 £ 4,38 10,96 + 3,27 | U: 124,000 | ,926
veya ¢alisma (n:11/23)

Ibadet Etme (n:49/19) 11,63 + 3,36 10,21 +3,34 | U: 367,500 | ,178

*Birden fazla secenek isaretlenmistir. U: Mann Whitney U testi  t: t testi

Tablo 15’ da Bos vakitlerinde hoslanarak yaptigi aktiviteler arasinda radyo
dinleme/TV izlemeyi tercih eden yaslilarin evde ve huzurevinde kalma durumuna gore

yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, evde kalanlarin puan
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ortalamalarinin huzurevinde kalanlarinkinden ¢ok anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu

saptand: (t:3,209, p: ,002).

Bos vakitlerinde hoslanarak yaptig1 aktiviteler arasinda ¢evresindekilerle sohbet
etme ya da gezmeyi tercih eden yaslilarin evde ve huzurevinde kalma durumuna goére
yasam doyumu puan ortalamalart karsilastirildiginda, evde kalanlarin yasam doyumu
puan ortalamalarinin huzurevinde kalanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu

saptand (t:2,440, p: ,017).

Bos vakitlerinde hoslanarak yaptigi aktivite olarak gazete, kitap, dergi vb.
okuyan yaslilarin evde ve huzurevinde kalma durumuna gore yasam doyumu puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, evde kalanlarin yasam doyumu puan ortalamalarinin
huzurevinde kalanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptandi (U: 156,000,
p:,012).

Bos vakitlerinde arasinda rehabilitasyona gitme, elisi yapma veya g¢alismay1
tercihe eden yaslilarin evde ve huzurevinde kalma durumuna gére yasam doyumu puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadig belirlendi (p>,05).

Bos vakitlerinde hoslanarak yaptig: aktivite olarak ibadet eden yaslilarin evde ve
huzurevinde kalma durumuna goére yasam doyumu puan ortalamalar
karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin istatistiksel olarak

anlamli olmadig1 saptandi (p>,05).



6.3.

Oliim Kaygis1 Olgegi Ile Tlgili Ozellikleri

Tablo 16. Yash Bireylerin Oliim Kaygis1 Olcegi Puanlar
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Olcekler Gruplar Say1 | En Diisiik | En Yiiksek | Ortalama | Standart
(N) Puan Puan Sapma
Tiim Grup 124 1,00 13,00 6,70 2,97
Oliim Evde Kalan 64 1,00 13,00 7,13 2,90
Kaygisi )
Huzurevinde 60 1,00 13,00 6,25 3,01
kalan

Tablo 16” de yash bireylerin 6liim kaygi puani incelediginde; tiim gruplardaki

yasli bireylerin 6liim kaygisi ortalama puani: 6,70, standart sapma puani: 2,97; evde

yasayan yasli bireylerin 6liim kaygisi ortalama puani: 7,13, standart sapma puant: 2,90;

huzurevinde yasayan yaslh bireylerin 6liim kaygis1 ortalama puani: 6,25, standart sapma

puani: 3,01 bulundu.

Tablo 17. Yash Bireylerin Oliim Kaygisi Diizeylerine Gore Dagilim

Oliim Kaygis1 Diizeyleri
Gruplar Hafif Orta Agir
n % n % n %
Tim Grup (N:124) 29 234 69 55,6 26 21,0
Evde Yasayan (N: 64) 13 20,3 37 57,8 14 219
Huzurevinde Yasayan (N: 60) 16 26,7 32 533 12 20,0

Tablo 17° de yash bireylerin
gruplarda % 55,6’ sinin, evde yasayan yasl bireylerin

olim kaygi diizeyleri incelendiginde; tiim

%157,8” inin, huzurevinde

yasayan yash bireylerde % 53,3’{iniin orta diizeyde 6liim kaygist oldugu saptandi.




Tablo 18: Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Olim Kaygisi

Diizeylerine Gére Oliim Kaygis1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirilmasi
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Grup Oliim Kaygsi X +SS KwW p Anlamh
Diizeyleri Fark
5""9 | Yiiksek (n:9) 7,89 +2.98
asayaniar | orga (n: 31) 6,74 +3,12 1,253 534
Diisiik (n: 24) 7,33 2,62
Huzurevinde | Yiiksek?(n: 9) 6,78 +3,07
Yasayanlar | Orta®(n: 31) 6,73 + 2,68 8,965 011 ab>c
Diisiik °(n:24) 4,00+ 2,79

KW : Kruskall Wallis analizi

Serbestlik derecesi: 2

Tablo 18’ de evde yasayan yasl bireylerin 6liim kaygisi diizeylerine gére 6liim
kaygist puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda, gruplarin puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p>,05).

Huzurevinde yasayan yasli bireylerin 6lim kaygisi diizeylerine goére Olim
kaygist puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda, gruplarin puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (KW: 8,965, p: ,011) Farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in ileri analiz olarak yapilan bonferroni
diizeltmeli Mann Whitney U testi ile gruplar ikili olarak karsilastirildiginda; hem 6lim
kaygis1 yiiksek diizeyde olan (p: ,009) hem de 6liim kaygisi orta diizeyde olan (p: ,004)
yaghlarin 6liim kaygis1 puan ortalamalarinin 6liim kaygis1 diisiik olanlarinkinden

anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlendi.

Tablo 19: Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Bireysel Ozellikleri ile

Oliim Kaygis1 Puan Ortalamalarimin Karsilastiriimasi

Sosyodemografik Ozellikler Evde Huzurevinde
Kalanlar Kalanlar
(N: 64) (N: 60) Test Degeri | p
x+SS XSS
Cinsiyet
Kadin (n:39/24) 7,90 + 2,84 6,25+3,22 | U: 321,000 ,036
Erkek (n:25/36) 5,92 +2,63 6,25+2,90 | U: 411,500 ,569
Test Degeri U: 287,000 U: 431,500
P ,006 ,994
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Yas Grubu
60-69 Yas (n:34/24) 7,18 + 3,18 5,88 +£2.92 | U: 306,000 ,105
70 Yas ve tizeri (n:30/36) 7,07 £2,61 6,50+3,08 |t:,797 428
Test Degeri t:,150 U:386,000
P ,881 484
Medeni Durum
Bekar (n:1/22) 9,00 . 6,91 + 3,08 *
Evli (n:46/1) 6,76 +£3,07 10,00 +. *
Dul/ayr yastyor (n:17/37) 8,00+2,29 5,76 £2,89 | U: 168,500 ,006
Test Degeri U: 291,000 U:312,000
P ,120 ,133
Egitim diizeyiniz
Okur-Yazar ve Ilkokul (n:32/16) 7,69 +£2.39 6,31 +2,18 | U: 182,500 ,103
Ortaokul ve Uzeri (n:32/44) 6,56 3,28 6,23 £3,28 | t:,440 ,661
Test Degeri t: 1,568 U: 319,000
P 122 ,578
Ekonomik Durum
Gelirim yetersiz (n:32/44) 7,38 +£2,93 6,32+3,15 | t:1,489 ,141
Gelirim yeterli (n:32/16) 6,88 =2.90 6,06 + 2,67 U: 209,000 ,300
Test Degeri t: 686,000 U: 340,000
p ,495 ,840
Cocuk Sahibi Olma Durumu
Cocugu yok (n:1/35) 7,00 . 6,54 + 3,07 *
Cocugu var (n:63/25) 7,13+ 2,93 5,84 +2.93 U: 582,500 ,057
Test Degeri U: 366,000
p * ,280

* Orneklem sayisi az oldugu i¢in analiz yapilmamistir. U: Mann Whitney U testi

t: t testi

Tablo 19’ de evde ve huzurevinde yasayan yasl bireylerin cinsiyetlerine goére
6liim kaygis1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; Evde yasayan yasl kadinlarin 6liim
kaygis1 puan ortalamalarinin huzurevinde kalanlarinkinden istatistiksel olarak anlaml
diizeyde daha yiiksek oldugu (U:321,000, p: ,036), evde ve huzurevinde yasayan yasl
erkeklerin puan ortalamalar1 arasindaki farkin ise anlamli olmadigi  saptandi

(U:411,500, p: ,569) .

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin yas gruplarina goére; 60-69 yas
grubunda olanlarin 6liim kaygist puan ortalamalari karsilastirildiginda, gruplarin puan
ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (p> ,05).
Yas1 70 ve lizerinde olanlarin 6liim kaygis1 puan ortalamalart karsilastirildiginda da
evde kalanlarla huzurevinde kalanlarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin

olmadig saptandi (p>,05).
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Medeni durumu dul/esinden ayri olup evde ve huzurevinde yasayan bireylerin
O6lim kaygist puan ortalamalari karsilastirildiginda, evde yasayan grubun puan
ortalamasinin huzurevinde yasayanlarinkinden ¢ok anlamli olarak daha yiiksek oldugu
belirlendi (U:168,500, p: ,006). Evde ve huzurevinde kalan, medeni durumu bekar ve
evli olan gruplarda 6rneklem sayisi az oldugu i¢in 6lim kaygisi puan ortalamalari

karsilagtirilamadi.

Egitim diizeyi hem okuryazar/ilkokul olan (p>,05) hem de ortaokul ve {izeri
olan grupta evde yasayanlarla huzurevinde yasayanlarin 6liim kaygisi puan ortalamasi

arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi saptandi (p>,05).

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin ekonomik durumu ile 6lim

kaygisi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi bulundu
(p>,05).

Evde yasayan grupta g¢ocuk sahibi olmayan yalniz bir kisi oldugu igin
huzurevinde yasayip cocuk sahibi olmayan grupla 6liim kaygist puan ortalamalari
karsilagtirilamadi. Cocuk sahibi olanlarda ise evde yasayanlarla huzurevinde
yasayanlarin 6lim kaygist puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplar arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptandi (p>,05).

Evde yasayan yash bireylerin bireysel Ozellikleri ile oliim kaygist puan
ortalamalar1 ve Huzurevinde yasayan yasli bireylerin bireysel Ozellikleri ile 6liim
kaygist puan ortalamalarinin karsilastirildiginda; hem evde hem de huzurevinde yasayan
grubun cinsiyetine gore Olim kaygist puan ortalamalar karsilastirildiginda, evde
yasayan yasl kadinlarin puan ortalamalarinin yagh erkeklerden ¢ok anlamli olarak daha
yiiksek oldugu (U:287,000, p: ,006), huzurevinde yasayan kadin ve erkeklerin puan

ortalamalari arasinda ise istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi saptand: (p>,05).

Hem evde hem de huzurevinde yasayan yashlarin yas grubu, medeni durum,
egitim diizeyi, ekonomik durumu ve ¢ocuk sahibi olma durumuna gore 6liim kaygisi

puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi saptandi (p>,05).
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Tablo 20: Evde Yasayan Yash Bireylerin Birlikte Yasadign Kisilere Gore Oliim

Kaygis1 Puan Ortalamalarinin Karsilastirllmasi

Ev ortaminda birlikte X +SS Test Degeri p Anlamh fark
yasanan Kisiler

Tek bagina (n: 8) 9,88 + 1,46 KW: 9,235

Esiile (n:22) 6,45 + 3,04 ,010 a>b,c
Cocuklar1  ve diger aile (Sd:2)

iyeleri ile (n:34) 6,91 +£2,76

KW: Kruskall Wallis analizi Sd: Standart deger

Tablo 20’ da evde yasayan yash bireylerin birlikte yasadigi kisilere gore 6liim
kaygisi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (KW:9,235, p: , 01). Farkin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek icin ileri analiz olarak yapilan bonferroni diizeltmeli
Mann Whitney U testi ile gruplar ikili olarak karsilastirildiginda; evde tek basina
yasayan yasli bireylerin Olim kaygisi puan ortalamasinin  hem esi ile
yasayanlarinkinden (p: ,004) hem de g¢ocuklart  ve diger aile dyeleri ile
yasayanlarinkinden (p: ,006) ¢cok anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlendi. Esi ve
cocuklari/diger aile liyeleri ile birlikte yasayan gruplar arasinda ise anlamli farkin

olmadig1 saptandi (p>,05).




55

Tablo 21: Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Yasadiklar1 Yer ve

Sosyal Tligkileriyle Ilgili Ozelliklere Gore Oliim Kaygis1 Puan Ortalamalarinin

Karsilastirilmasi
Evde Huzurevinde
Ozellikler Yasayanlar Yasayanlar Test Degeri p
(N: 64) (N: 60)
x+SS x+SS
Bagska bir secenekleri olsaydi
yasamak istedikleri ortam
Huzurevinde (n:1/15) 9,00 =+. 473+£2.28 - *
Aile bireyleriyle (n:52/23) 7,04 £2,98 7,22 +241 U: 584,000 871
Kendi evinde yalniz (n:11/22) 7,36 £2.73 6,27 £ 3,63 U: 96,000 ,334
Test Degeri U: 277,500 KW: 6,828
p 877 ,033
Yasadiginiz il sinirlar icinde
akrabalarimin olma durumu
Evet (n:62/42) 7,11 £291 5,83 £2,98 t: 2,177 ,006
Hayir (n:2/18) 7,50 £ 3,54 7,22 £2.92 - *
Test Degeri * U: 283,500
p 124
Ziyaret Edilme Durumu
Ziyaret¢im gelmiyor  (n:1/30) 5,00 +. 5,93 +3,07 - *
Ziyaretgim geliyor  (n:63/30) 7,16 £2,91 6,57 + 2,96 t:,912 ,364
Test Degeri - t:,814
p * 419
En cok ziyarete gelenler:
Cocuklarim/akrabalarim geliyor 7,32+2.74 6,20 £ 3,16 U: 401,000 ,109
(n:53/20)
Cocuklarim/akrabalarim geliyor 6,18+3,60 6,28+2,97 U:210,500 ,826
(n:11/40)
Test Degeri U:216,500 U:396,500
p ,180 ,956
En cok ziyarete gelenler:
Arkadaslarim/komsularim geliyor | 5,94 + 3,45 6,84 £3,17 U: 140,500 ,501
(n:17/19)
Arkadaslarim/komsularim 7,55+2,59 5,98+2,93 1:2,684 ,009
gelmiyor (n:47/41)
Test Degeri U:274,500 U:339,500
p ,056 423
Aile tarafindan ziyaret edilme
sikhig
Hergtin/haftada 1-2 defa (n:48/3) | 7,17 + 3,05 8,67+5,13 - *
Ayda birkag kez (n:16/32) 7,00 £2,50 6,25+271 U: 214,50 ,360
Hig gorlismiiyorum (n:0/25) - 5,96 £3,12 *
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Test Degeri U: 363,000 U: 377,000
p (43 ,709
Evden veya huzurevinden disari
c¢ikma sikhigi
Hergiin (n: 52/15) 7,17 £2,99 5,80 £ 2,68 U: 288,500 ,125
Haftada bir-iki kez ya da daha
seyrek (n:12/45) 6,92 + 2,57 6,40 £3,12 U: 239,000 ,541
Test Degeri U: 288,000 U: 312,000
P ,688 ,661
Yasitlarindan goriistiikleri kisi
sayis1
Yok (n:1/14) 4,00 . 5,14 +£2.93 - *
1-9 Arkadas (40/30) 7,23 +£2,81 7,43 £2.74 t:,311 157
10ve daha fazla (23/16) 7,09 £3,12 5,00 + 2,83 U: 109,000 ,031
Test Degeri U: 459,000 KW: 10,192
P ,989 ,006
Aileyle ilgili kararlarda
damisilma durumu
Her zaman (n: 35/8) 7,54 £2.,68 5,50+ 2,45 U: 77,000 ,048
Ara sira/higbir zaman (n: 29/52) 6,62 +3,12 6,37 + 3,09 U: 714,500 ,695
Test Degeri U: 412,000 U: 169,000
p ,195 ,392
* Orneklem says1 yetersiz oldugu i¢in analiz yapilamadi.
KW: Kruskall Wallis analizi U: Mann Whitney U testi t: t testi

Tablo 21’ de evde ve huzurevinde yasayan yasli bireylerin baska segenekleri

olsaydi yasamak istedikleri yere gore Olim kaygisi puan ortalamalari

karsilastirildiginda, hem aile bireyleriyle yasamak istedigini belirten grupta, hem de
kendi evinde yalnmiz yasamak istiyorum diyerek ifade eden grupta evde yasayanlarla
huzurevinde yasayan yaglilarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi (p>
,05) saptandi. Huzurevinde yasamak istedigini ifade eden grupta, evde yasayanlarda

orneklem sayis1 ¢cok az oldugu i¢in analiz yapilamadi.

Yasadigi il smirlan i¢inde akrabalarinin olma durumuna gore; akrabalari olan

grupta ev ve huzurevinde yasayanlarin Oliim kaygist puan ortalamalar

karsilagtirildiginda, evde  yasayanlarin  puan  ortalamalarmin  huzurevinde

yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulundu (t:2,177, p: ,006). Evde
yasayan yaslilar grubunda yasadig: ilde akrabasi olmayan kisi sayis1 ¢ok az oldugu i¢in

huzurevinde yasayanlarin 6liim kaygisi puan ortalamast ile karsilastirilamadi.
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Ziyaret edilme durumuna gore; ziyaretcisi gelen grupta evde yasayanlarla
huzurevinde yasayan yaslilarin 6liim kaygisi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamli farkin olmadigi saptandi (p> ,05).
Ziyaretcisi gelmeyen grupta evde yasayanlarin sayisi yetersiz oldugundan karsilastirma

yapilamadi.

Ziyaretine en ¢ok ¢ocuklari/akrabalar1 gelen grupta evde yasayanlarla
huzurevinde yasayan yaslilarin 6lim kaygisi puan ortalamalar karsilastirildiginda,

gruplarin puan ortalamasi arasinda anlamli farkin olmadig: belirlendi (p>,05).

Ziyaretine en ¢ok arkadaslari/komsulari gelen grupta evde yasayanlarla
huzurevinde yasayan yashilarin 6lim kaygisi puan ortalamalari karsilastirildiginda,

gruplarin puan ortalamasi arasinda anlamli farkin olmadigi saptandi (p>,05).

Aile tarafindan ziyaret edilme sikligina goére; hergiin/haftada 1-2 defa ziyaret
edilen ve hi¢ ziyaret edilmeyen gruplarda kisi sayilar1 yetersiz oldugu icin evde ve
huzurevinde yasayan yaslhilarin Olim kaygist puan ortalamalari analizle
karsilagtirilamadi. Ayda birkag kez ziyaret edilen grupta ise evde yasayanlarla
huzurevinde yasayanlarin 6liim kaygisi puan ortalamalari karsilastirildiginda, gruplar

arasinda anlamli farkin olmadigi saptandi (p>,05).

Yash bireylerin evden ve huzurevinden disar1 ¢ikma sikligina gore; hergiin ve
haftada 1-2 kez ya da daha seyrek digar1 ¢ikan gruplarda ayr olarak evde yasayanlarla
huzurevinde yasayanlarin 6lim kaygist puan ortalamalari karsilastirildiginda, gruplarin

puan ortalamalari arasinda anlamli fark bulunmad (p>,05).

Yasitlarindan goriistiikleri kisi sayisina gore; 1-9 kisi ile goriisen grupta evde
yasayanlarla huzurevinde yasayan yashlarm oliim kaygist puan ortalamalari
karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamasi arasinda anlamli farkin olmadig: saptandi

(p>,05).
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On ve daha fazla sayida yasiti ile goriisen grupta ise evde yasayanlarla
huzurevinde yasayanlarin 6liim kaygist puan ortalamalart karsilastirildiginda, evde
yasayanlarin puan ortalamasinin huzurevinde yasayanlarinkinden anlamli olarak daha
yiiksek oldugu saptandi1 (U:109,00, p: ,031). Yasit1 ile goriismeyen kisi sayisi az oldugu
icin evde yasayanlarla huzurevinde yasayan yaslilarin 6liim kaygist puan ortalamalari

analizle karsilastirilamadi.

Aileyle ilgili kararlarda danisilma durumuna gore; evde yasayanlarla
huzurevinde yasayan yaslilarin 6liim kaygisi puan ortalamalari karsilastirildiginda; Her
zaman fikri aliman grupta evde yasayanlarin puan ortalamalarimin huzurevinde
yasayanlarinkinden anlamli olarak daha ytiksek oldugu (U: 77,000, p: ,048), arasira fikri
alinan ya da hi¢ fikri alinmayan grupta ise evde yasayanlarla huzurevinde yasayan

yaslilarin puan ortalamalari arasinda anlamli fark olmadigi belirlendi (p>,05).

Evde yasayan yash bireylerin yasadiklar1 yer ve sosyal iliskileri ile ilgili
ozelliklere gore 6liim kaygisi puan ortalamalari incelendiginde; evde yasayan yaslilar
“yasadigi il smirlart iginde akrabalarinin olma durumu” ve “ziyaret edilme durumu”
yoniinden gruplarda analiz i¢in sayilar yeterli olmadigindan karsilastirma yapilamadi.
Evde yasayan yasli bireylerin yasadiklar1 yer ve sosyal iliskileri ile ilgili 6zellikleri ile
olim kaygist puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olmadig:

saptand: (p>,05).

Huzurevinde yasayan yash bireylerin yasadiklari yer ve sosyal iliskileri ile ilgili
ozelliklere gore 6lim kaygisi puan ortalamalari incelendiginde; huzurevinde yasayan
yaslilarda baska secenekleri olsaydi yasamak istedikleri ortam ve yasitlarindan
gorlstiikleri kisi sayisina  gore Olim kaygisi puan ortalamalar1 karsilastirildi ve
gruplarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi
(yasamak istedikleri ortam icin KW:6,828, p: ,033, goriistiikkleri yasit sayisi igin
KW:10,192, p: ,006). Puan ortalamalar1 arasindaki farkin hangi gruplardan
kaynaklandigini belirlemek i¢in ileri analiz olarak Bonferroni diizeltmeli Mann Whitney

U testi ile gruplar ikili olarak karsilastirildiginda;
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- Baska bir secenekleri olsaydi yasamak istedikleri ortama gore; huzurevinde
yasamak istediklerini belirten yaghilarin 6liim kaygisi puan ortalamalarinin aile
bireyleriyle yasamak istediklerini belirtenlerden ¢ok anlamli olarak daha diisiik oldugu

(p: ,005), diger ikili gruplar arasindaki farkin anlamli olmadigi (p>,05)

- Yasitlarindan goriistiikleri kisi sayisina gore; hem goriistiikleri yasiti olmayan
hem de 10 ve daha fazla yasitiyla goriistiigiinii ifade eden gruptaki yaslilarin 6lim
kaygisi puan ortalamalarinin goriistiigii yasiti 1-9 arasinda olanlarinkinden anlamli

olarak daha yiiksek oldugu (sirastyla p: ,013, p: ,007) saptand.

Huzurevinde yasayan yaslilarda yasadiklar1 yer ve sosyal iligkileri ile ilgili diger
ozelliklere gore gruplarin 6liim kaygist puan ortalamalar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlamli olmadig: saptandi (p>,05).

Tablo 22: Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Kalma Siiresine Gore Oliim

Kaygis1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirllmasi

x+SS Test Degeri p
Huzurevinde yasama siiresi
2yilvedahaaz  (n:19) 7,05 +£2,80 U: 299,000 ,147
3 yil ve daha fazla (n:41) 5,88 £ 3,06

U: Mann Whitney U testi

Tablo 22’ de huzurevinde yasayan yaslilarin huzurevinde yagama siiresine gore
6liim kaygis1 puan ortalamalari karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamasi arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: saptandi (p>,05).
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Tablo 23: Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Saghk Sorunu ve

Ozbakim Ozelliklerine Gore Oliim Kaygisi Puan Ortalamalarinin Karsilastiriimasi

Evde Huzurevinde
Yasayanlar | Yasayanlar
Ozellikler (N: 64) (N: 60) Test p
X +SS X +SS Degeri
Hastahik varhg
Hastalik yok (n: 9/5) 6,89 £3.41 4,40 +£1,95 U: 12,000 | ,157
1-2 hastalig1 var (n:37/31) 7,03 £ 2,55 6,39 + 3,07 t: ,938 ,352
3 ve daha fazla hastaligi var (n:18/24) 7,44 £3,43 6,46 + 3,06 U: 180,500 | ,365
Test Degeri KW: 0,308 KW: 2,241
p ,857 ,356
Giinliik yasaminda kullanmak
zorunda oldugu bir protez/yardimci
cihaz varhg
Yok (n:19/15) 7,26 £3,16 5,33+3,18 U: 94,000 | ,091
Bir protez/yardimci cihaz var (n:25/33) 7,60 £ 2.84 6,55+ 3,08 U: 315,000 | ,123
En az iki protez/yardime1 cihaz var 6,40 +2,72 6,58 +£2,54 U: 112,000 | ,753
(n:20/12)
KW: 2,431 KW: 2,168
Test Degeri ,297 ,338
p
Giinliik 6z bakim ihtiyaclarimi kendi
basina karsilayabilme durumu
Yardim almadan kendisi yapryor 6,97 +£2,97 5,93+2,92 t: 1,769 ,080
(n:58/46)
Kismen yardim aliyor (n:6/14) 8,67+ 1,51 7,29 + 3,15 U: 29,000 | ,277
Test Degeri U: 107,500 U: 238,000
p 124 ,139
Bir sorunla karsilastiklarinda basa
¢ikma yontemi
Sorunu gérmezlikten gelme (n:2/7) 8,00 £ 1,41 5,86 £3,72 - *
Kendi basina ¢6zmeye galigma
(n:23/39) 6,39 £3,22 5,77 £2,68 U: 404,000 | 514
Cevredekilerden yardim/destek alma
(n:39/14) 7,51+£2,72 7,79 +£3,21 U: 261,000 | ,808
Test Degeri U: 339,500 KW: 3,898
p ,110 ,142

*Orneklem sayis1 az oldugu i¢in analiz edilemedi.

U: Mann Whitney U testi t: t testi

KW: Kruskall Wallis analizi

Tablo 23’ de hastalik varligina gore; evde yasayanlarla huzurevinde yasayan

yaghilarin 6liim kaygist puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; gruplarin puan ortalamasi

arasinda anlamli fark olmadigi saptandi (p>,05).
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Giinlik yasaminda  kullanmak zorunda oldugu bir protez/yardimci cihaz
varligina gore; gruplarin puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark

olmadig1 saptandi (p>,05).

Giinlik 6zbakim ihtiyaglarini  kendi basina karsilama durumu ile evde ve
huzurevinde yasayan yaslilarin 6lim kaygisi puan ortalamalar1 karsilastirildi ve

gruplarin puan ortalamalari arasinda anlamli farkin olmadig: saptandi (p>,05).

Yaghlarin bir sorunla karsilastiklarinda basa ¢ikma yontemine gore; sorunu
gormezlikten gelen grupta sayilar az oldugu i¢in ev ve huzurevinde yasayanlarin 6liim
kaygist puan ortalamalar1 karsilastirilamadi. Kendi basma ve ¢evredekilerden
yardim/destek alarak ¢O6zmeye ¢alisan gruplarda evde yasayanlarla huzurevinde
yasayanlarin puan ortalamasi karsilastirildi ve gruplarin puan ortalamasi arasinda

anlaml1 farkin olmadig1 saptandi (p>,05).

Evde yasayan yasli bireylerin saglik sorunu ve 6zbakim ozelliklerine gore 6liim
kaygisi puan ortalamalar1 incelendiginde; evde yasayan yash bireylerde saglik sorunu
ve O6zbakim ozellikleri ile 6liim kaygisi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak

anlamli fark olmadigi saptandi (p>,05).

Huzurevinde yasayan yash bireylerin saglik sorunu ve 6zbakim ozelliklerine
gore Olim kaygisi puan ortalamalari karsilastirildiginda; huzurevinde yasayan yash
bireylerin saglik sorunu ve Ozbakim Ozellikleri ile 6liim kaygisi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadig: saptandi (p>,05).
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Tablo 24: Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Bos Vakitlerinde Yaptig

Aktivitelere Gore Oliim Kaygis1 Puan Ortalamalarimin Karsilagtirilmasi

Yaptig1 Aktiviteler * Evde Huzurevinde Test p
Yasayanlar Yasayanlar Degeri
(N: 64) (N: 60)
X +SS XSS

Radyo dinleme/TV izleme (n:53/49) 7,32 +2,83 6,12 +291 t: 2,110 ,037

Cevresindekilerle sohbet etme ya da
gezme (n:51/46) 7,00 £ 2,99 6,43 +2.91 t: 942 349

Gazete, Kkitap, dergi vb. okuma | 7,57 =+3,41 6,08 £ 2,45 U: 206,500 | ,152
(n:21/26)

Rehabilitasyona gitme, elisi yapma | 7,36 + 3,64 5,78 £ 3,00 U: 86,500 | ,137
veya ¢alisma (n:11/23)

Ibadet Etme (n:49/19) 7,12+ 3,07 6,74 + 3,33 U: 429,000 | ,616

*Birden fazla segenek isaretlenmistir. U: Mann Whitney U testi t: t testi

Tablo 24’ de bos vakitlerinde hoslanarak yaptigi aktiviteler arasinda radyo
dinleme/TV izlemeyi tercih eden yaslilarin evde ve huzurevinde yagama durumuna gore
O0lim kaygist puan ortalamalar karsilastirildiginda, evde yasayanlarin puan
ortalamalarinin huzurevinde yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu

saptandi (t:2,110, p: ,037).

Bos vakitlerinde hoslanarak yaptigi aktiviteler arasinda yashlarin evde ve
huzurevinde yasayan durumuna goére Olim kaygist puan  ortalamalar
karsilagtirildiginda, gruplarin puan ortalamalar: arasinda anlamli fark olmadig: saptandi

(p>,05).

Bos vakitlerinde hoslanarak yaptigi aktiviteler arasinda; ¢evresindekilerle
sohbet etme ya da gezmeyi, gazete, kitap, dergi vb. okumayi, rehabilitasyona gitme,
elisi yapma/caligmay1 ve ibadet etmeyi tercih eden yaslilarin evde ve huzurevinde
yasama durumuna gore 6liim kaygisi puan ortalamalar1 karsilagtirildi ve aktivite tiiriine
gore evde ve huzurevinde yasayan yaglilarin 6liim kaygisi puan ortalamalari arasindaki

farkin anlamli olmadigi saptand1 (p>,05).
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6.4. Yasam Doyumu ve Oliim Kaygis1 Olcegi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Tablo 25. Evde ve Huzurevinde Yasayan Yash Bireylerin Yasam Doyumu ve Oliim

Kaygisi Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi

Evde Kalanlar Huzurevinde
Test
.. (N: 64) Kalanlar
Olgekler Degeri p
(N: 60) ®
t
X +SS X +SS
Yasam Doyumu 11,28 £ 3,35 9,00 + 3,64 3,626 ,000
Oliim Kaygisi 7,13 +£2,90 6,25+ 3,01 1,649 ,102

t: t testi

Tablo 25’ da evde ve huzurevinde yasayan yasli bireylerin yasam doyumu ve
6lim kaygist puan ortalamalar1 karsilastirildiginda evde yasayan yaslt bireylerin yasam
doyumu puan ortalamalarinin huzurevinde kalanlarinkinden istatistiksel olarak ¢ok ileri
diizeyde anlamli oldugu saptandi (t: 3,626, p: ,00). Evde ve huzurevinde yasayan yash
bireylerin oliim kaygist puan ortalamalar1 arasindaki farkin ise anlamli olmadigi

belirlendi (p>,05).

Evde ve huzurevinde yasayan yasl bireylerin yasam doyum puaninin 6liim
kayg1 puanlar lizerine etkisini belirlemek icin yapilan basit regreyon analizinde bagimli
degisken olarak o©liim kaygist puani, yordayan (etkileyen) degisken olarak yasam

doyumu puani regresyon modeline alinmig, sonuglar Tablo 26’ da verildi.



Tablo 26. Evde ve Huzurevinde Yasayan

Puaninin Oliim Kaygis1 Puanina Etkisi
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Yash Bireylerin Yasam Doyumu

Gruplar Yordayan B Std. Hata | Beta t Sig.
Degisken ()
(Sabit) 7,401 1296 5,712 | ,000
Evde
Yasayan Grup Yasam doyumu -,024 ,110 -028 | -222 | ,825
(Sabit) 8,586 ,998 8,602 | ,000
Huzurevinde Yagam doyumu -,260 ,103 -,314 - ,014
Yasayan Grup 2,522

Bagimli Degisken: Oliim Kaygist Puani

Ev: R:,028
Huzurevi: R: ,314

F:,049 p:,825
R%,099 F:6,360 p:.014

Durbin Watson: 2,165
Durbin Watson: 1,688

Tablo 26’ da evde yasayan yaslilarda yasam doyum puani 6liim kaygis1 puanina

ait degisimi (varyansi) % ,01 oraninda agiklamakta olup iki degisken arasinda dogrusal

iliski bulunmadi. Regresyon katsayilariin anlamliligina iliskin t testi sonuglarina gore

de yasam doyumu diizeyinin 6liim kaygisi iizerine etkili olmadigi saptandi (p>,05).

Huzurevinde yasayan yaslilarda ise yasam doyum puani 6liim kaygisi puanina

ait degisimi (varyansi) % 10 oraninda acgiklamaktadir. Regresyon Kkatsayilarinin

anlamliligima iliskin t testi sonuglarima goére huzurevinde yasayan yaslhlarda yasam

doyumu diizeyinin 6liim kaygisi iizerine etkili oldugu saptand (t:2,522, p: ,014). Tablo

26’ da regresyon katsayisina gore (Beta=[) yasam doyumu puanindaki bir birim artigin

6lim kaygisi puaninda -.260 birimlik bir azalmaya yol acacagi belirlenmistir ve bu

etkilesim 6nemli bulundu.
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7. TARTISMA

7.1. Yash Bireylerin Sosyodemografik Ozelliklerine iliskin Bulgularin

Tartisiilmasi

Huzurevinde ve evde yasayan yash bireylerin bireysel ozellikleri ve ayhk
ihtiyaclarimi karsilama durumlarina gore dagilimlari incelendiginde ( Tablo 3- 4);

Evde yasayan yaslilarin biiyiik ¢ogunlugunun kadin, 60-69 yas grubunda, evli,
yarisinin okur-yazar ve ilkokul, diger yarisinin ortaokul ve iizeri mezunu oldugu,
¢ogunlugunun ¢ocugunun oldugu, saglik giivencesi oldugu ve emekli maasinin oldugu,
yarisinin gelirinin ihtiyaglarini karsilamaya yetmedigi; huzurevinde yasayan yaslilarin
ise, bliylik ¢ogunlugunun erkek, 70 yas ve iizeri oldugu, esini kaybettigi, ortaokul ve
lizeri mezunu oldugu, gelirinin ihtiyaglarim1 karsilamaya yetmedigi, cocugunun
olmadig1 ve hepsinin saglik giivencesi oldugu ayrica tiim ihtiyaglarinin devlet tarafindan

karsilandig1 goriildii.

ADNKS veri taban1 2009 yil1 verilerine gore; lilkemizdeki 60 yas {istli birey
sayist iilke niifusunun % 9,9 unu ve bu oranin % 5,4’ linli yash kadinlarin, % 4,4’ iinii
yaslt erkeklerin olusturdugu bildirilmektedir
(http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul erisim:08.12.2010)

Yalniz yasayan veya hi¢ evlenmeyen yash erkekler kendilerine bakmakta gii¢liik
cektiklerinde, ekonomik olarak yetersiz olanlarin bakim almak i¢in huzur evini tercih
etmek zorunda kaldiklar1 sdylenebilir. Cohaz (2010), 2010 yili mart ay1 itibariyle
SHCEK’ e baglh 8333 kapasiteli 84 huzurevi ve yashi bakim ve rehabilitasyon
merkezinde yatili olarak bakim hizmeti verilen 7375 yashinin % 61’inin erkek yash
oldugunu; Biyikli (2006) huzurevinde yasayan bir grup yashida diisme ile iligkili
faktorleri inceledigi arastirmasinda huzurevinde kalan yaslilarin ¢ogunlugunu erkek

yasl bireylerin olusturdugunu bildirmistir.

Aksiilli’ niin (2002) ¢alismasinda evde yasayan yaslh bireylerin cogunlugunun

60-69 yaslar1 arasinda ve evli oldugunu ifade etmistir.


http://tuikapp.tuik.gov.tr/adnksdagitapp/adnks.zul
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Huzurevinde kalan yasli bireylerin ¢ogunlugunun saglik giivencesinin olmasi,
huzurevine yatisina karar verilen yash bireyin eger saglik giivencesi yoksa kabul
sartlarinda  Yesil kart c¢ikarilmasi sarti aranmasi ile iliskilendirilebilir.

(http://www.darulaceze.gov.tr/bpi.asp?caid=85&cid=63 erisim:12.12.2010).

Bu c¢alismada huzurevinde kalan yaslilarin ¢ogunlugunun cocugu olmadigi
saptand1. Huzurevi kabul sartlarindan “bakima ve korunmaya muhta¢ kimsesiz olma”
sartinin olmasi (Dariilaceze Nizamnamesi Maddesi 12) ve “Gergekdisi beyanda

bulunanlar kurumdan ¢ikarilir” (http://www.darulaceze.gov.tr/bpi.asp?caid=85&cid=63

erigim: 12.12.2010) beyan ile agiklanabilir.

Bu calismada huzurevinde yasayan yash bireylerin cogunlugunun esini
kaybettigi saptandi. Bu bulgu literatiirii desteklemektedir. (Palabiyikoglu ve ark., 1992;
Yilmaz ve Sayil, 1996; Aksiillii, 2002; Biyikli , 2006; Ozen, 2008) Dul/ bosanmus,
bireylerin eslerinin 6limii nedeniyle yalniz kalma, kendine bakacak, ilgilenecek
kimsenin olmamasi, yalniz yasayamadiklari i¢in huzurevinde yasamay1 tercih ettikleri

sOylenebilir.

Huzurevinde ve evde yasayan yash bireylerin yasadiklar1 yer ve

cevresindeki kisilerle iliskilerine yonelik 6zellikleri incelendiginde (Tablo 5)

Evde yasayan yash bireylerin ¢cogunlugu cocuklar1 ve diger aile iiyeleriyle
birlikte yasadigi, bagka bir se¢enekleri olsaydi yine aile bireyleriyle birlikte yasamak
istedikleri, yasadiklari il sinirlari i¢inde akrabalarinin oldugu, diizenli ziyaretgisi oldugu,
cocuklar1 veya akrabalar1 tarafindan ziyaret edildigi, komsular1 veya arkadaglar
tarafindan ziyaret edilmedigi, her gilin veya haftada 1-2 defa aile tarafindan ziyaret
edildigi, evden her giin disar1 ¢iktig1, yasitlarindan 1-9 arkadasla goriistiigi, aileyle ilgili

kararlarin her zaman fikrinin soruldugu saptandi.

Huzurevinde yasayan yaslh bireylerin ise; ¢ogunlugunun baska bir segenekleri
olsaydi eger, aile bireyleriyle birlikte yasamak istedikleri, yasadiklari il sinirlart iginde
akrabalarinin oldugu, ¢ocuklar1 veya akrabalar tarafindan ziyaret edilmedigi, komsular
veya arkadaglar1 tarafindan ziyaret edilmedigi, ayda birka¢ defa veya nadiren aile
tarafindan ziyaret edildigi, aileyle ilgili kararlarda eskiden onerilerinin dikkate alindigi

simdi ise artik hi¢ sorulmadigi veya higbir zaman sorulmadigi, huzurevinden ¢ok seyrek


http://www.darulaceze.gov.tr/bpi.asp?caid=85&cid=63
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disar1 ¢iktig1 ve yarisinin ise yasitlarindan 1-9 arkadasla goriistiigli, ziyaretgisinin

geldigi, ziyaretgisinin gelmedigi saptandi.

Evde yasayan yash bireylerin % 81,3 {inlin baska bir segenekleri olsayd: yine
aile bireyleriyle birlikte yasamak istedikleri saptandi. Bu sonug literatiirle benzerlik

gostremektedir (Karatas, 1988; Koseroglu ve ark., 1992; Yazici, 1994).

Evde yasayan yaslilarin biiylik cogunlugunun il sinirlar1 iginde akrabalarinin ve
diizenli ziyaretgilerinin  olmasinin, yaslinin sosyal yasamda ailesine Kkarsi
sorumluluklarinin devam etmesi ve aile iginde hala s6z sahibi olmasindan
kaynaklandig1 soylenebilir. Komsu ve akrabalrin ziyaret etmemesi; degisen aile ve
toplum yapisindan kaynakli bliyiikk sehirlerde komsuluk iliskilerinin zayiflamasi ile
iliskilendirilebilir.

Evde yasayanlarin 1-9 arkadasla goriismeleri; arkadas ile iligkilerin sikligindan
cok, daha fazla sosyal destek sagladigi (Yazgan ve Mumcu, 2002) sdylenebilecegi gibi
yasitlarinin  6lmiis olmasi ve biiyiik sehirlerde akran iligkilerinin sinirlt oldugu bunun

sonucunda da kisiler aras1 destegin azalmis olmasini diistindiirmektedir.

Huzurevinde yasayan yasli bireylerin baska segenekleri olsa aileyle birlikte
yasamak istemeleri; aile baglarinin gii¢lii oldugu tilkemizde ailesi tarafindan istenmeyen
yaslinin kuruma gonderildigi Onyargisin1 diisiindiirmektedir. Yash bireyler kurum
imkanlarindan ne kadar memnun olursa olsunlar, alisik olduklar1 ortamda yaslanmanin,
evdeki aile ortaminin yerini tutmayacagi diisiincesinden kaynaklandigi sOylenebilir.
Imamoglu (1990) tarafindan yapilan bir ¢aligmada yashlarin kurum yasantisia olumlu

bakmadig1 ve son care olarak gordiigii saptanmustir.

Huzurevinde yasayan yash bireylerin huzurevinde kalma siiresi ve

huzurevini tercih etme nedenleri incelendiginde ( Tablo 6);

Huzurevindeki yash bireylerin ¢ogunlugunun 3 yil veya daha fazla siiredir
huzurevinde kaldiklar1 ve yalniz yagamak istemedigi i¢in huzurevinde yasamay1 tercih

ettigi saptandi.
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Bahar ve ark (2005) Gaziantep huzurevinde 71 yashyla gerceklestirdikleri
arastirmalarinda yaglilarin biiylik cogunlugunun 1-3 yil arasinda huzurevinde kaldig1 ve
aile tarafindan kabul edilmedikleri i¢in huzurevinde kaldiklar1 bildirmislerdir.

Yaghligin getirdigi ekonomik sikintilar, emeklilige hazirlanamama veya para
problemlerinin ortaya ¢ikisi, kusaklar arasi ¢atisma, es ya da ¢ocuklarin 6limii sonucu
yalniz kalma ve bakim alma gereksinimi duyma gibi yasam olaylart huzurevine
yatistaki faktorler oldugu sdylenebilir. Ozen’ in (2008) huzurevinde yaptig1 arastirmada
yaslilarin biiyiik ¢ogunlugunun yalniz yasamak istemedigi i¢in huzurevinde kaldiklarini
saptamistir.

Huzurevinde ve evde yasayan yash bireylerin saghk sorunlari ve 6zbakim
ozellikleri incelendiginde ( Tablo 7);

Evde yasayan yaslh bireylerin cogunlugunun bir veya iki kronik hastali§a sahip
oldugu, bir protez ya da yardimci cihaz kullandigi, yardim almadan giinliik 6z bakim
ihtiyaglarin1 karsilayabildigi, bos vakitlerinde ise; ¢ogunlugunun radyo dinledikleri
veya TV izledikleri, ¢evresindekilerle sohbet ettigi ya da gezdigi, ibadet ettigi, bir
sorunla karsilastiklarinda ¢evresinden yardim veya destek aldig1 saptanda.

Huzurevinde yasayan yash bireylerin ise, ¢ogunlugunun bir veya iki hastaliga
sahip oldugu, bir protez yada yardimeci cihaz kullandigi, yardim almadan giinliik 6z
bakim ihtiyaglarimi karsilayabildigi, bos vakitlerinde ise; cogunlugunun radyo
dinledikleri veya TV izledikleri, gevresindekilerle sohbet ettigi ya da gezdigi, bir
sorunla karsilastiklarinda kendi basina ¢cozmeye ¢alistig1 saptandi.

Aksiilli (2002) calismasinda yashlarin  yaghligin vermis oldugu hareket
kisithligiyla bos zamanlarinda TV izlemek/ radyo dinlemek gibi pasif egzersizleri tercih
ettiklerini belirtmistir.

Bu calismada huzurevinde yasayan yaslilarin iki veya daha fazla kronik
hastaliga sahip olduklar1 saptandi. Huzurevinde kalan yasli bireylerin diizenli saglik
kontrollerinin yapilmis olmasi1 ve yasliligin beraberinde getirdigi kronik hastaliklarin
varlig1 boyle bir sunucun ¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir. Bahar ve ark., (2005)
huzurevinde 71 yash bireyin katilimiyla gergeklestirdikleri calismada huzurevinde
yasayan yaslilarin biiyliik cogunlugunun 2 veya daha fazla kronik hastaliga sahip

olduklarini belirtmislerdir.
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Altay ve Avct (2009) huzurevinde kalan yaslilarin 6zbakim ve yasam
doyumlarini inceledigi calismasinda huzurevinde kalan yaglilarin ¢ogunun 6zbakim
ithtiyacini1 yardim alamadan yaptigini saptamislardir.

Huzurevinde kalan yaglilarin sorunlarim1i ¢ézmede ailesel bir sosyal destek
bulamadiklarindan sorunlarini kendi baslarina ¢ézmeye ¢alistiklar: sdylenebilir. Aksiillii
(2002) calismasinda evde yasayan yaslilarin ¢ocuklari/ arkadaslariyla paylasarak sosyal
destek bulduklarin1 bildirmistir. Ozen (2008) huzurevinde yaptign calismasinda
yasglilarin ¢ogunlugunun bir sorunla karsilastiginda sorunlarini kendi basglarina ¢ozmeye
calistiklarini bildirmistir.

7.2. Yasam Doyumu Olgegi Ile ilgili Ozelliklerin Tartisiimas

Yash bireylerin yasam doyumu puani incelediginde (Tablo 8- 9);

Yash bireylerin yasam doyumu ortalama puami 10.18, evde yasayan yash
bireylerin 11.28, huzurevinde yasayan yash bireylerin 9.00 olarak bulundu ve hem
evde hem de huzurevinde yasayan yash bireylerin ¢ogunlugunun yasam doyumlarinin
orta diizeyde oldugu goriildii..

Ozer (2001), Palabryikoglu ve ark. (1992) evde ve huzurevinde yasayan
yaslilarla yaptiklar1 ¢alismada, yaslilarin yasam doyumlarini orta diizeyde bulmalar

calisma bulgularin1 desteklemektedir.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerde bireysel ozellikler ile yasam

doyumu puan ortalamalarinin karsilastirilmasi incelendiginde (Tablo 10)

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin cinsiyetlerine goére yasam doyumu
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; evde yasayan yash kadinlarin yasam doyumu
puan ortalamalarinin huzurevinde yasayanlarinkinden istatistiksel olarak anlamlhi

diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi (p<,01).

Huzurevinde yasayan kadinlarin ev 6zlemi ¢ekmelerinden, ev ortaminda kalan
yaslt kadinlarin aile i¢cinde devam eden rollerinden ve es, ¢ocuk, torun vb. sosyal
destek faktorlerinden etkilendigi sdylenebilir. Ozer (2001) ¢alismasinda ev ortamindaki
kadin ve erkek yash bireylerin yasam doyum puanlarint huzurevinde yasayanlardan

anlamli olarak yiiksek bulmustur.
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Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin yas gruplarina goére; 60-69 yas
grubunda olanlarin yagsam doyumu puan ortalamalari arasindaki farkin istatistiksel
olarak anlamli olmadig1 (p> ,05); yas1 70 ve iizerinde olanlarin ise evde yasayanlarin
puan ortalamalarinin huzurevinde yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek
oldugu saptand1 (p<,01).

Yaslilarda bagimlilik diizeyi ilerleyen yaslarda daha belirgin aciga ¢ikmaktadir.
Her iki grupta da yaslilarin bakima bagimlilik durumlari, kronik hastaliklarin ilerleyen
yaslarda agiga ¢ikmasi ve bunun sonucunda aile ortaminda kalan yagh bireyin, ailesi
tarafindan karsilanan sosyal desteginin yasam doyumu diizeyini etkiledigi sOylenebilir.

Ozer (2001) huzurevinde ve ev ortaminda yasayan vyaslilarla yaptig
calismasinda ev ortaminda ve huzurevi ortaminda yas degiskeninin yasam doyumunu
etkilemedigini belirtmistir.

Karatas ve Duyan (2008) Ankara’da ev ortaminda kalan yashlarla yaptigi

calismada yas degiskeninin yasam doyumunu etkilemedigini belirtmistir.

Medeni durum ile yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamsiz oldugu belirlendi (p> ,05). Ev ortami ve
huzurevi ortami ayr1 ayr1 degerlendirildiginde yine sonucun degismedigi saptandi.

Ev ortaminda kalan yash bireylerin dul yada esinden ayr1 olmasi diger aile
iyeleri tarafindan sosyal destek almasina engel teskil etmez, huzurevi ortaminda kalan
dul, yada esinden ayr1 olan yagh bireyin ise temel gereksinimlerinin huzurevi tarafindan
karsilantyor olmast bu bulgu ile iliskilendirilebilir.

Karatas ve Duyan (2008) 185 yash bireyle gerceklestirdigi calismasinda medeni
durumun yagam doyumunu etkilemedigini saptamislardir.

Evde ve huzurevinde yasayan yaslilarin, egitim diizeyi ile yasam doyumu puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, ortaokul ve ftzeri egitimi olan grubun  puan
ortalamalari arasindaki farkin anlamli oldugu saptandi (p< ,01). Ortaokul mezunu olup
evde yasayan yashlarin yasam doyumu puan ortalamalar1 huzurevinde

yasayanlarinkinden daha yiiksek oldugu goriildii.

Egitim durumunun artmasi sosyal iligskiler aginin genis olmasi, 6zgiiven, aile
icinde iletisimde ve kusaklar arasi iletisimde daha etkili olmalari, aileyle ilgili

kararlarda aktif rol almalari,  sorunlarin ¢6ziimiinde ge¢mis deneyimlerinden
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faydalanilan kisi olmalar1 nedeniyle ve daha iyi yasam kosullar1 kazandirdigindan tiim
bu faktorler bireyin fiziksel ve ruhsal durumunu etkileyerek yaslinin yasam doyumunu
etkileyebilmektedir. Bireyler egitimli dahi olsalar huzurevi ortamini kabullenmeleri
zordur. Ciinkii ev ortaminin huzurevine kiyasla yaslilikta fiziksel saglik, psikolojik
durum, bagimsizlik diizeyi, sosyal katilim, kisiler arasi iligkiler, kendi potansiyelini
gerceklestirme ve entelektiiel gelisim siiregleri iizerinde olumlu etkileri vardir. Karatag
ve Duyan (2008) calismalarinda egitim diizeyi yiiksek olan yaghilarin yasam doyum
diizeylerini yiiksek bulmustur.

Cocuk sahibi olanlarda ise evde yasayanlarla huzurevinde yasayanlarin yasam
doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplar arasindaki farkin anlamli
olmadig1 saptandi (p>,05).

Karatas ve Duyan (2008) kendi evinde kalan yash bireylerle yaptig
calismasinda; cocuk sahibi olma durumunun yasam doyumunu etkilemedigini
bildirmistir.

Altay ve Avct (2009) huzurevinde yaptigr ¢alismasinda ¢ocuk sahibi olma ya da
olmama durumunun yasam doyumunu etkilemedigini belirtmistir.

Ozer (2001) galigmasinda evde kalan yashilarin evlatlarmin cinsiyetine gore
yasam doyum puaninin etkilendigini bulmus ve erkek evladi olan kadin yaslilarin, erkek
evladi olan erkek yaslilardan yasam doyumu diizeyini anlamli olarak yiiksek
bulmustur.

Evde ve huzurevinde yasayan geliri yetersiz olan yasl bireylerin yasam doyumu
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, evde yasayanlarin puan ortalamalarinin
huzurevinde yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulundu (p< ,01).

Yaslanma doneminde saglikli olmak, bagimsizlik, bedensel aktiflik, huzur ve
mutluluk icinde olmak, ekonomik bagimsizlik yasam kalitesini artirict etmenlerdir
(Demirag, 2009).

Yaghlikta ortaya ¢ikan fiziksel giic kayb1 calismaya engel tasimaktadir.
Ekonomik yonden zorluk yasayan yasli bireyler aileden aldiklari maddi destekle
kendilerini giivende hissedebilirler. Aragtirmada ev ortaminda kalan yas1 bireylerin bir
sorunla karsilastiklarinda biiyiik ¢cogunlugunun ¢evresinden destek almasi ve yaslinin
aile icinde maddi yonden sikinti dahi ¢ekse yasam doyumunun huzurevinde kalanlara

oranla yliksek olmasina neden oldugu sdylenebilir.
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Geliri yeterli olup evde ve huzurevinde yasayan bireylerin yasam doyumu puan

ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi bulundu (p>,05).

Cimen (1996) Istanbul’ da yasayan 100 yash bireyin yasam doyumu ve
O0zbakim giiciinii belirlemeye yonelik yaptig1 calismasinda, aylik gelirin yiiksek olmasi

ve ev sahibi olmanin yaslinin yasam doyum diizeyini etkiledigini saptamistir.

Calismaya ev ortamindan katilan yash bireylerin % 53,1’inin ¢ocuklari
tarafindan bakilmast ve % 70’ inin emekli maasinin olmasi ayrica geliri yetersiz olan
yaslt bireylerin diger aile {iyelerinden maddi destek almasi nedeniyle yaslinin gelir

diizeyinin yasam doyumunu etkilemedigi sdylenebilir.

Evde yasayan yash bireylerin birlikte yasadig kisilere gore yasam doyumu

puan ortalamalari incelendiginde (Tablo 11)

Evde yasayan yasli bireylerin yasam doyum puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadig: saptandi (p> .05).

Bayraktar (2009) ilerleyen yasla degisen sosyal rollerin yasam doyumunu
etkiledigini belirtmistir. Bu ¢alismada evde kalan yasli bireylerin biiyiikk ¢cogunlugu
esiyle ve ¢ocuklariyla yasamaktadir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli fark olmamasinin nedeni olarak, evinde esi ya da ¢ocuklariyla yasayan
yash bireylerin, aile igindeki statiileri ve anne- baba veya biiylikanne- biiylikbaba

rollerinin devam ediyor olmasindan kaynaklandig sdylenebilir.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin yasadiklar1 yer ve sosyal
iliskileri ile ilgili 6zelliklere gore yasam doyumu puan ortalamalar: incelendiginde

(Tablo 12);

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin bagka secenekleri olsaydi yasamak
istedikleri yere gore yasam doyumu puan ortalamalari karsilagtirildiginda, aile
bireyleriyle kalmak istedigini belirten grupta, evde yasayanlarin puan ortalamalarinin

huzurevinde yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptand1 (p<,01).
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Karatas (1989) huzurevinde yaptigr calismasinda yasl bireylerin baska
secenekleri olsaydi huzurevinde kalmak isteyen ve kalmak istemeyen yaslhilarin yasam
doyumlar1 arasindaki farkin anlamli oldugunu belirtmistir.

Bu calismanin genelinde evde yasayan yagl bireylerin huzurevinde yasayan
yaslt bireylerden yasam doyum diizeyleri yiiksek ¢ikmistir. Yaglh bireylerin daha dnce
alisik olduklar1 ya da 6zlemini ¢ektikleri aile ortamini istemeleri dogaldir. Yasl bireyler
yabanci olduklar1 ortamda etrafindaki kisilerin, yash bireyin yetenekleri ve ge¢mis
deneyimleri konusunda bilgi sahibi olmamalar1 ve ayrica ev ortamima gore
sayginliklariin azalmig olmasindan kaynakli ev ortaminda kalmay: tercih ettikleri
sOylenebilir.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin bagka segenekleri olsaydi yasamak
istedikleri yere gore yasam doyumu puan ortalamalar karsilastirildiginda, kendi evinde
yalniz kalmak istiyorum diyerek ifade eden grupta evde kalanlarin puan ortalamalarinin

huzurevinde yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptandi (p<,05).

Kisinin kendi yasamina gore tutumu (iyimser olmasi ya da olmamasi) ¢evresini
algilamas1 ve degerlendirmesinin yasam doyum diizeyini etkiledigi, ayrica hayal edilen
durumun yagh bireye gére mevcut durumu degistirmemesi evde kalan yaslh bireylerin
huzurevinde kalan yaslhi bireylere gére yasam doyum diizeylerinin yiiksek olmasina
neden oldugu sdylenebilir.

Yasadigi il sinirlart iginde akrabalarinin olma durumuna gore; akrabalar1 olan
grupta ev ve huzurevinde vyasayanlarin yasam doyumu puan ortalamalar
karsilagtirildiginda, evde yasayanlarin puan ortalamalar1 daha yiiksek bulundu (p<,01).

Karatas (1988) calismasinda huzurevi disindaki akraba ve arkadas iligkilerinin
siirekliligi yaslilarin yasam doyumunu olumlu diizeyde etkiledigini belirtmistir.

Ozer ve Karabulut (2003) yash birey igin aile veya akrabalarla goriisme
durumunun karsilikli giiven ve sayginin olugmasina, yaslinin aile i¢indeki konumunun
belirleyici olmasina neden oldugunu belirtmistir.

Animsanmak, aranmak, aileyi ilgilendiren belli konularda danisilmak yash birey
i¢in biiyiik 6nem tasir. Huzurevinde kalan yasli bireyin akrabalar1 yasl i¢in bu durumun
ne denli dnemli oldugunun farkinda olmayabilirler veya kisisel sorunlar, biiyiiksehir
kosullarinin getirdigi ekonomik zorluklar iligkilerin istenen diizeyde devamliligini

engelleyebilir. Aile iletisiminin devamli olmasi yaslinin kendine olan saygisini ve
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degerlilik duygusunu besleyen dolayisiyla yasam doyumunu etkileyen bir durumdur
(Karatas, 1988). Bu nedenlerle yash bireyin il sinirlarinda akrabasi yada ailesi olsa dahi
evde yasayanlarin huzurevinde yasayanlara gore yasam doyum diizeylerinin yiiksek
oldugu séylenebilir.

Ziyaret edilme durumuna gore; ziyaretgisi gelen grupta evde yasayanlarla
huzurevinde yagayan yaslilarin yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,
evde yasayanlarin puan ortalamalarinin ¢ok anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptandi
(p< ,01). Ziyaretine en ¢ok c¢ocuklari/akrabalar1 gelen grupta evde yasayanlarla
huzurevinde yagayan yaslilarin yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda,

evde yasayanlarin puan ortalamalarinin daha yliksek oldugu belirlendi (p<,05).

Huzurevi ortami aileyle etkilesimde ev ortamina oranla sinirli imkanlara sahip
ve ziyaret siirelerinin kisitli olmasinin yasam doyum diizeyini etkiledigi soylenebilir.

Yasitlarindan goriistiikleri kisi sayisina gore; 1-9 kisi ile gorlisen grupta evde
yasayanlarin yasam doyumu puan ortalamalar1 huzurevinde yasayanlarinkinden daha
yiiksek oldugu saptand1 (p< ,01) .

Calismada 10 veya daha fazla sayida yasiti ile goriisen yaslilarin yasam doyumu
puanlar1 karsilastirildiginda evde yasayan yash bireylerle huzurevinde yasayan yash
bireylerin yasam doyumlar1 arasinda anlamli bir farkin olmadig goriildi. Yash
bireylerin yasama kars1 iyimser tutum i¢inde olmasi rahat iletisim kurmasina ve ¢abuk
arkadas edinmesine neden olabilir. Yasitlarindan 1-9 kisiyle goriisen yaslilarin huzurevi
ortamindaki arkadasliklarinin ge¢mise dayali olmamasi, yeni baslayan arkadaslik
iligkilerinin siirli olmasi, ge¢misteki arkadas iliskilerinin de zamanla azalmas1 evde
kalan yaglh bireyin huzurevinde kalan yash bireye gore yasam doyum diizeyinin yiiksek

olmasina neden oldugu sdylenebilir.

Aileyle ilgili kararlarda damisilma durumuna gore; evde yasayanlarla
huzurevinde yasayan yaslilarin yasam doyumu puan ortalamalart karsilastirildiginda,
Her zaman fikri alinan grupta evde yasayanlarla huzurevinde yasayan yaslilarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadigi saptandi (p> ,05). Bu bulgunun her iki
grupta da yash bireyin aile igindeki fonksiyonelligini aktif olarak siirdiirmesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Aileyle ilgili kararlarda danisilma durumuna gore; ara sira fikri alinan ya da hig
fikri alinmayan grupta ise evde yasayanlarin puan ortalamalarmin huzurevinde

yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu belirlendi (p<,05).

Huzurevinde yapilan ¢aligmalarda yashinin ailevi kararlara katilmasi kendisine
danisilmas1 yasam doyum diizeyi lizerinde etkili oldugu belirtilmistir (Karatas, 1988).
Biiyiiksehirlerde aile i¢inde yasanan ekonomik sikintilar, kadinlarin ¢aligma hayatina
girmesi, sehir i¢i ulasimin zor olmasi huzurevinde yasayan yasli bireyle ailenin
iletisimin zamanla kopmasina neden olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Evde yasayanlarda aileyle ilgili kararlarda her zaman kendisine danisilan yash
bireylerin yasam doyumu puan ortalamasi ara sira ya da hi¢ danisilmayanlardan anlaml
olarak daha yiiksek bulundu (p<,05).

Evde yasayan yaslilarin kendisine her zaman danmigilan grupta cocuklartyla
iletisimin 1yi oldugu i¢in yasam doyumu diizeyinin ara sira yada danigsilmayan gruba
gore yliksek oldugu sdylenebilir.

Huzurevinde yasayan yash bireylerin kalma siiresine gore yasam doyumu

puan ortalamalari incelendiginde (Tablo 13);

Huzurevinde yasayan yaslilarin huzurevinde yasama siiresine gore yasam
doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamasi arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olmadigi saptandi (p>,05). Bu bulgu, yaslinin huzurevi

ortamina kars1 tutumunun degismemesi ile iliskilendirilebilir.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin saghk sorunu ve 6zbakim

ozellikleri ile yasam doyumu puan ortalamalar incelendiginde (Tablo 14);

Huzurevinde ve evde yasayan yashilarin hastalik varligina gore; hastalig
olmayanlar ile lic ve daha fazla hastalig1 olanlarin yasam doyumu puan ortalamalari
karsilastirildiginda; hem hastaligi olmayan (p< ,05) hem de bir-iki hastaligi olanlarda
(p< ,01) evde kalanlarin yasam doyumu puan ortalamalari huzurevinde kalanlardan

anlamli olarak daha yiiksek bulundu.

Hastalik veya 6liim olaylar aile i¢i dayanismayi artirici faktorlerdir. Ailedeki
yash bireyin kronik bir hastali§a sahip olmasi ve bu tiir hastaliklarla bag etmede ailecek

yiikii paylasmanin yasliya destek saglayacagi bir gercektir, huzurevinde kalan yaslilar
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bu tiir sosyal destekten yoksun kaldiklarindan dolayr yasam doyumlar1 evde yasayan

yaslilardan azdir denilebilir.

Giinlik yasaminda kullanmak zorunda oldugu bir protez/yardimci cihaz
varligina gore yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilagtirildiginda; Bir
protezi/yardimc1 cihazi olan grupta evde yasayan yaslilarin puan ortalamasinin

huzurevinde yasayanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptandi (p<,01).

Protez ya da yardimci cihaz kullanan yaslilar diger yashilara gore biraz daha
fazla bakima bagmli oldugundan ev ortaminda kalan yashlarinda bakim
gereksinimlerinin aileden biri tarafindan karsilanmasi, huzurevinde ise yabanci birinden
bakim almanin yaratacagi sikintidan (yiikk olma korkusu) kaynakli olabilecegi gibi
yaslinin huzurevinde kalmaya baslamasindan kaynakli yashligi kabullenmeme,
yasliligin  getirdigi sorunlarla bas etmede yetersiz kalmasindan kaynaklandigi

sOylenebilir.

Giinliik yasaminda kullanmak zorunda oldugu protezi/yardimei cihazi olmayan
ve en az iki tane olan gruplarda ise evde yasayanlarla huzurevinde yasayanlarin puan

ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadig1 saptandi (p>,05).

Giinlik 6z bakim ihtiyaglarin1 kendi basina karsilayabilme durumuna gore
yasam doyumu puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, evde kalanlarin puan

ortalamasinin istatistiksel olarak daha yiiksek oldugu belirlendi (p<,01).

Yaslanma ile birlikte yaslilar 6nceden yaptiklar isleri yapmakta giicliik ¢cekebilir
ya da yapamaz hale gelebilirler. Yash bireyin ilerleyen yaslarinda giinliik islerini
yapmakta bagkalarma bagimli olma diisiincesi ve bu bakim gereksinimlerinin aileden
olmayan yabanci biri tarafindan karsilanacak olmasi diisiincelerinden kaynakli kaygi
yasayabildikleri sOylenebilir. Ayrica 06zbakimi yiiksek bireylerin kendi ihtiyaglarini
karsilayabiliyor olmasi, hareket bagimsizligi ve evinde Ozgilirce davranmasi,
huzurevinde kalan yasli bireyinde ne kadar 6z bakim ihtiyaglarii bagimsiz olarak
karsilasa da huzurevi kosullarinin eve gore yetersiz olmasindan kaynakli oldugu

sOylenebilir.
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Karatas ve Duyan (2008) yaptiklart ¢alismada giinliik ihtiyaglarini yardim

alamadan yapan yaslilarin yasam doyum diizeylerini etkiledigini bildirmistir.

Yaslilarin bir sorunla karsilastiklarinda basa ¢ikma yontemine gore; kendi basina
ve c¢evredekilerden yardim/destek alarak ¢Ozmeye c¢alisan grupta evde kalanlarla
huzurevinde kalanlarin puan ortalamasi karsilastirildiginda; hem kendi basia (p< ,05)
hem de cevredekilerden yardim/destek alarak (p< ,05) sorunlarini ¢ézmeye caligan
grupta evde yasayanlarin puan ortalamalarinin huzurevinde kalanlarinkinden daha

yiiksek oldugu saptandi.

Tiirk toplumunda yagh bireyin sosyal destek ve ekonomik yonden korunmasi,
aile i¢cin de bakilmasi kabul goéren bir durumdur. Yasin ilerlemesiyle kayiplarinin
artmasi (esin yada yasitlarin kayb1), saglik sorunlarinin artmasi ve bu saglik sorunlarini
tedavi ettirmede ailenin ekonomik olarak yetersiz kalmasi, yaslinin gelin yada damat
tarafindan istenmemesi, yaslt bireyin zorunlu olarak huzurevine gonderilmesine neden
olmaktadir. Huzurevi ortaminda yaslinin aileden uzak ve yalniz basina kalmasi sosyal
destegi azaltir. Bu tir olumsuz yasam olaylariyla karsilasan yasli bireyler igin
sorunlarni1 kendi bagina ¢dozmeye calismak, destek ihtiyact duydugu durumda, bu

destegi saglayan kisinin aile bireylerinden biri olmamasi bu bulguyu agiklayabilir.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin bos vakitlerinde yaptigi

aktivitelere gore yasam doyumu puan ortalamalari incelendiginde (Tablo 15);

Bos vakitlerinde hoslanarak yaptig1 aktiviteler arasinda radyo dinleme/TV
izlemeyi tercih eden (p<,01), cevresindekilerle sohbet etme ya da gezmeyi tercih eden
(p< ,05) ve olarak gazete, kitap, dergi vb. okuyan (p< ,05) yaslilarin evde ve
huzurevinde kalma durumuna gére yasam doyumu puan ortalamalari
karsilastirildiginda, evde kalanlarin puan ortalamalarinin huzurevinde kalanlarinkinden

cok anlaml1 diizeyde daha yiiksek oldugu saptandi .

Huzurevinde yasayan yaslilarin evde yasayanlara oranla kendilerini degersiz,
giicsliz, islevlerini yitirmis olarak hissetmeleri sonucunda yaptigi bos zaman
aktivitelerinden zevk alamaz, mutlu olamaz olmalarmin yasam doyumunu olumsuz

etkileyebildigi sdylenebilir.
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Yaslilar yaslandikca aktivitelerini siirdiirdiikce mutlu olurlar. Gergekten aktif
olan yaslilarin olmayan yaslilardan daha mutlu olduklarin1 gosteren kanitlar vardir.
Emeklilikten sonra yaslilarin bos zamanlarinda kendi potansiyellerini gelistirecek
aktivitelerde bulunmalar1 hayati onem tasimaktadir.

Karatas (1988) huzurevinde kalan yaglilarin katildigi etkinliklerin  yasam
doyumunu etkiledigini, Karatas ve Duyan (2008) okumada giicliik yasamayan,
aligverise gidebilen, ulasim araclarimi rahatlikla kullanabilen yaslilarin  yasam
doyumunu etkiledigini ortaya koymustur.

Akandere (2003) Konya’ da bir huzurevinde yaslilara yonelik 8 hafta boyunca
haftada ii¢ glin egzersiz yaptirmis ve egzersiz sonrasinda yaslilarin yasam doyum
diizeylerinin arttigin1  bulmustur (http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/Dergi  Erigim:
05.01.2011).

7.3. Oliim Kaygs1 Olgegi ile ilgili Ozelliklerin Tartisilmasi

Yash bireylerin 6liim kaygis1 puan ortalamalari incelediginde (Tablo 16-17);

Tim gruplardaki yasli bireylerin 6lim kaygisi ortalama puani: 6.70, evde
yasayan yasl bireylerin 7.13, huzurevinde yasayan yasl bireylerin 6.25 olup; hem evde
hem de huzurevinde yasayan tiim yash bireylerde 6liim kaygis1 diizeyi incelendiginde;
cogunlugunun orta diizeyde 6liim kaygis1 yasadigi saptandi.

Ozen (2008) huzurevinde yasayan yaslilarin 6liim kaygisinin giinliik yasam
aktivitelerine etkisini belirlemek i¢in yaptigi c¢aligmasinda, yashlarin 6liim kaygi
diizeylerinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir.

Senol (1989) Ankara’ daki kurumlarda yasayan yaslilarin 6liime iliskin kaygi ve
korkularinm1 belirlemek i¢in yaptig1 arastirmada, yaslilarin 6liim kaygi diizeylerinin orta
diizeyde oldugunu belirtmistir.

Yazi (1994) arastirmasinda yash bireylerin orta diizeyde 6liim kaygis1 yasadigini
bildirmistir.


http://www.sosyalbil.selcuk.edu.tr/Dergi
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Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin oliim kaygis1 diizeylerine gore
oliim kaygis1 puan ortalamalari incelendiginde (Tablo 18);

Evde yasayan yash bireylerin 6liim kaygisi diizeylerine gore 6liim kaygisi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark saptanmadi (p>,05).

Huzurevinde yasayan yashi bireylerin 6liim kaygisi diizeylerine gore oliim
kaygisi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, anlamli bir fark oldugu saptandi (p<,05).
Farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda, hem 6liim kaygisi yiiksek diizeyde
olan (p< ,01) hem de 6lim kaygisi orta diizeyde olan (p< ,01) yashlarin 6liim kaygisi
puan ortalamalarinin 6liim kaygisi1 diisiik olanlarinkinden anlamli olarak daha yiiksek

oldugu belirlendi.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin bireysel ozellikler ile 6liim
kaygisi puan ortalamalar incelendiginde (Tablo 19);

Evde ve huzurevinde yasayan yasl bireylerin cinsiyetlerine gore 6lim kaygisi
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; evde yasayan yash kadinlarin 6liim kaygisi puan
ortalamalarinin huzurevinde kalanlarinkinden daha yiiksek oldugu (p< ,05) saptandi.
Evde yasayan yaslilar kendi iginde degerlendirildiginde evde yasayan yasl kadinlarin
puan ortalamalarinin evde yasayan yasl erkeklerden daha yiiksek oldugu (p< ,01),
huzurevinde yasayan kadin ve erkeklerin puan ortalamalari arasinda ise anlamli farkin
olmadigr saptandi (p>,05).

Senol (1989), Yazict (1994) ve Ozen (2008) yaptiklari calismalarda kadin
yaslilarin erkek yashlara oranla 6lim kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu
bildirmislerdir.

Bu bulgu, huzurevinde yasayan yash kadinlarin evde yasayan yashi kadinlara
oranla gevresindeki arkadaslarmin Gliimlerine daha ¢ok sahit olmalari, yalnizliktan
kendilerini 6liime daha yakin hissetmeleri, daha 6nce 6lmiis olan yakinlarina kavusma
ve Oliimii bir kurtulus olarak gérmeye baglamalarindan kaynakli olabilir. Ayrica evde
kalan yash kadmin, aile i¢indeki konumundan dolay1 ¢ocuklarindan torunlarindan
ayrilmak istememesi, onlara karsi sorumluluklarini yeterince yerine getiremedigi

diisiincesiyle daha fazla 6liim kaygis1 yasadig: sdylenebilir.
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Evde yasayan yash bireylerden kadinlarin 6liim kaygi diizeyinin erkeklerden
anlamli olarak yiiksek ¢ikmasinin nedeni, kadinlarin erkeklere oranla duygularini daha
rahat ifade etmelerinden kaynaklandigi soylenebilir. Ayrica erkekler kaygi ve
korkularin1 ifade etmekte kadinlara gére daha c¢ok giicliikk yasayabilirler. Duygularini
yeterince ifade edemeyen veya gizleyen erkek yasli bireyler cesur goriinmek igin
oliim korkusu yasadigini gizleyebilir.

Oliim kaygis1 ve cinsiyet konusunda yapilan calismalari cogunda, kadinlarin
erkeklere gore daha fazla 6liim kaygisi yasadiklar1 saptanmistir (Templer et. al., 1974;
Senol, 1989; Yazici, 1994; Bond, 1997; Karaca, 2000; Ak¢a ve Kose, 2008; Ozen,
2008).

Evde ve huzurevinde yasayan yasli erkeklerin puan ortalamalari arasindaki
farkin ise anlamli olmadigi saptandi (p>,05).

Ustiiner ve ark. (2010) huzurevinde yasayan bireylere yonelik yaptig1 calismada
cinsiyetin 6liim kaygisi iizerinde etkili olmadigini belirtmistir.

Evde ve huzurevinde yasayan yasl bireylerin yas gruplarina goére; 6liim kaygisi
puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamalari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig saptandi (p>,05).

Ustiiner ve ark. (2010)’nin yaptig1 calismada, yas ile 6liim kaygis1 arasinda bir
iliski bulunamamastir.

Senol” un (1989) yaptig1 calismada ise, 60-64 yas grubunun yiiksek diizeyde
olim kaygis1 gosterdigi, 70 yas ve yukarisinin ise daha diisiik 6liim kaygisina sahip
olduklari tespit edilmistir.

Erdogdu ve Ozkan (2007) 16 yas iizeri bireyleri degerlendirdigi ¢calismasinda 60
yas istli bireylerde Oliim kaygisinin diger yas gruplarma gore yliksek oldugunu
bulmustur.

Ozen (2008) ¢alismasinda yas gruplariyla 6liim kaygisi arasinda bir iliskinin
olmadigin1 belirtmistir.

Bu ¢aligmada, yas degiskenine gore gruplar arasinda anlamli bir farkin olmamasi
yasin ilerlemesiyle ortaya ¢ikan saglik sorunlari nedeniyle yaslinin huzurevinde ve ev

ortaminda sosyal hayata katiliminin ayn1 6l¢iide olmasindan kaynaklandig1 sdylenebilir.
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Medeni durumu dul/esinden ayr1 olup evde ve huzurevinde yasayan bireylerin
Olim kaygist puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, evde yasayan grubun puan
ortalamasinin huzurevinde yasayanlarinkinden daha yiiksek oldugu belirlendi (p<,01).

Turgay (2003) calismasinda evli olanlarin bekar olanlara kiyasla oliim
kaygisininin daha yiiksek oldugunu saptamistir.

Yildiz (1998) ve Ozen (2008) calismalarinda medeni durum ile 6liim kaygisi
arasinda anlaml bir iligki bulunmadigini saptamistir.

Oliimiin kisisel anlam1 yasam deneyimleriyle daha da anlam bulabilir (Kizilkaya
ve Kostu, 2006). Yash bireylerin esinden bosanmis olmasi, esinin 6lmiis olmast gibi
durumlardan kaynakli olabilir. Evde yasayan yasli bireyler yasin ilerlemesiyle kendini
Oliime biraz daha yakin hissetmeleri ve diger aile tiyelerine kars1 sorumluluklariyla
yogun Oliim kaygist yasarken, huzurevinde kalan yaslilar evde kalanlara gore 6limii
normal karsilayabildikleri, ayrica huzurevinde kalanlar daha ©nce Olmiis olan
yakinlarina kavusma, aile bireylerinden ayr1 olmanin verdigi yalnizlik duygusundan
6limii bir kurtulus olarak gordiikleri sdylenebilir.

Egitim diizeyi ile 6lim kaygisi puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak

anlamli farkin olmadig1 saptandi (p>,05).

Baz1 calismalar egitim diizeyinin Oliim kaygis1 {izerinde etkili olmadigim
bildirmistir (Senol, 1989; Ozen, 2008).

Erdogdu ve Ozkan’m (2007) ¢alismasinda egitim diizeyi yiikseldikce 6liim kaygi
diizeyinin azaldig belirtilmistir.

Cocuk sahibi olma ile 6lim kaygisi puan ortalamalari arasindaki farkin anlaml

olmadig: saptand: (p>,05).

Bu ¢alismada c¢ocuk sahibi olanlarda, evde yasayanlarin 6liim kaygi puanlari
huzurevinde yasayanlarin 6lim kaygt  puanlarindan yiiksek olmasina ragmen
istatistiksel olarak anlamli ¢ikmamistir. Bu farkin evde kalan yasglinin aile i¢indeki
rollerinin ¢ocuklarina karst sorumluluklarinin devam etmesinden kaynaklandig

sOylenebilir.

Ozen (2008) calismasinda, ¢ocuk sahibi olma ya da olmama durumunun &lim

kaygi diizeyini etkilemedigini belirtmistir.
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Tamam (2010) calismasinda ¢ocuk sayisiyla oliim kaygisi puani arasinda

diisiikte olsa bir korelasyon oldugunu belirtmistir.

Hem evde hem de huzurevinde yasayan yaslilarin yas grubu, medeni durum,
egitim diizeyi, ekonomik durumu ve ¢ocuk sahibi olma durumuna gore 6liim kaygisi

puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin olmadigi saptandi (p>,05).

Ozen (2008) huzurevlerinde yaptig1 ¢alismasinda, huzurevinde kalan yaslilarin
medeni durumu, cinsiyeti, yas grubu, egitim durumu, ¢ocuk sayisiyla 6lim kaygisi
diizeyleri arasinda bir iligki bulamamustir.

Evde yasayan yash bireylerin birlikte yasadig:1 kisilere gore oliim kaygisi
puan ortalamalar incelendiginde (Tablo 20);

Evde yasayan yash bireylerin birlikte yasadigi kisilere gore 6liim kaygisi puan
ortalamalar1 karsilastirildiginda, puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu
saptand1 (p<,01). Farkin hangi gruplar arasinda olduguna bakildiginda; evde tek basina
yasayan yasli bireylerin Oliim kaygisi puan ortalamasinin hem esi ile
yasayanlarinkinden (p< ,01) hem de g¢ocuklari ve diger aile {yeleri ile
yasayanlarinkinden (p< ,01) daha yiiksek oldugu belirlendi. Bu bulgu, evinde tek
basina yasayan yash bireylerin yalmizligin verdigi kaygi, evinde yalniz &lme,
Oliminden kimsenin haberdar olmamasi, cesedinin kokmasi gibi kaygilardan
kaynaklanabilir.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin yasadiklar1 yer ve sosyal
iliskileriyle ilgili 6zelliklere gore oliim kaygis1 puan ortalamalar:1 incelendiginde
(Tablo 21);

Evde ve huzurevinde yasayan yasl bireylerin bagka se¢enekleri olsaydi yagamak
istedikleri yere gore Olim kaygisi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, hem aile
bireyleriyle yasamak istedigini belirten grupta, hem de kendi evinde yalniz yasamak
istiyorum diyen grupta evde yasayanlarla huzurevinde yasayan yashlarin puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark olmadig: saptand1 (p>,05).

Yash bireylerin hayal ettikleri yasam tarzinin, simdiki mevcut durumunu
degistirmeyeceginin bilincinde olmalarinin, yasl bireylerin 6liim kaygi diizeyini

etkilemedigi sdylenebilir.
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Yasadig il sinirlart iginde akrabalarinin olma durumuna gore; akrabalari olan
grupta ev ve huzurevinde vyasayanlarin Olim kaygisi puan ortalamalar
karsilastirildiginda, evde  yasayanlarin  puan  ortalamalarinin = huzurevinde
yasayanlarinkinden daha yiiksek oldugu bulundu (p<,01).

Huzurevinde yasamaya baglayan yaslt bireyler evde yasayan yash bireylere
oranla aile veya akraba iligkilerinde goriismelerin sinirli olmasi, ev Ozlemi
cektiklerinde onlara yiik olma korkusuyla rahatlikla gidip kalamamakta ve evde kalan
yash bireylere gore kopmus aile baglariyla birlikte 6liimii bir kabullenis ve kurtulus
olarak gormelerinden kaynaklandigi sdylenebilir.

Ziyaretine en ¢ok arkadaslari/komsulari gelen grupta evde yasayanlarla
huzurevinde yasayan yaglilarin 6liim kaygisi puan ortalamalar karsilastirildiginda,
gruplarin puan ortalamasi arasinda anlamli farkin olmadigi saptandi (p> ,05).
Arkadaglar1/ komsular tarafindan ziyaret edilmeyen evde yasayan yash bireylerin 6lim
kaygi diizeylerinin, huzurevinde yasayan yash bireylerden anlamli olarak yiiksek
oldugu saptand1 (p<,01).

Bu sonucun huzurevinde yasayan yasli bireylerin eski arkadaslari tarafindan
ziyaret edilmeseler dahi, evde yasayan yasl bireylere gore daha ¢ok yasitlariyla birlikte
olmast, yeni bir sosyal ¢cevre olusturmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Aile tarafindan ziyaret edilme sikligina gore; ayda birkac kez ziyaret edilen
grupta ise evde yasayanlarla huzurevinde yasayanlarin 6lim kaygist puan ortalamalari
karsilagtirildiginda, gruplar arasinda anlamli farkin olmadig1 saptandi (p>,05).

Senol (1989) ve Ozen (2008) yaptiklar1 ¢alismalarinda  ziyaret edilme durumu
ve sikligmin 8liim kaygisi iizerinde etkili olmadigini bildirmistir. Bununla birlikte Ozen
(2008) calismasinda huzurevinde kalan yaglilarin ziyaret edilme siklig1 olarak “ayda
birkag kez” yanit1 veren kisilerin 6liim kaygi puaninin ““ haftada 1-2 defa veya nadiren
ziyaret” edilenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugunu bulmustur.

On ve daha fazla sayida yasiti ile goriisen grupta ise evde yasayanlarla
huzurevinde yasayanlarin oliim kaygist puan ortalamalari karsilastirildiginda, evde
yasayanlarin puan ortalamasinin huzurevinde yasayanlarinkinden daha yiiksek oldugu
saptand1 (p<,05).

Evde kalan yaghlar sosyal hayatin i¢inde aktif olarak yer almalar1 ve kendileri

icin Oliimiin daha erken oldugunu diistinmeleri, arkadas iliskileri ve giincel hayatin
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mesgalelerinden 6liimii akillarina dahi getirmek istememelerinden kaynakli olabilecegi
diisiiniilebilir. Huzurevinde kalan yaslilarin ise evdekilere oranla aileden uzak olmalari,
huzurevindeki yeni arkadas iliskilerinin sinirli olmasi ve eski es, dost ve arkadaglarinin
yerini dolduramayacak olmasindan kaynakli 6liimii kabullenmeleri sonucu evde
yasayan yasl bireylerin 6liim kaygi diizeyinin, huzurevinde yasayan yasli bireylerden
yiiksek oldugu soylenebilir.

Aileyle ilgili kararlarda damisilma durumuna gore; evde yasayanlarla
huzurevinde yasayan yaslilarin 6liim kaygisi puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; Her
zaman fikri aliman grupta evde yasayanlarin puan ortalamalarimin huzurevinde
yasayanlarinkinden daha yiiksek oldugu saptandi (p<,05).

Tiirk toplumunda yash birey, ailedeki konumu itibariyle evin biiyligli oldugu
icin; her zaman saygi duyulan, aileyle ilgili kararlarda s6z sahibi olan kisidir. Aile
bireylerine karst sorumluluk duygusu ve onlar adina alinan kararlarda ve aile igi
iletisimde etkin rol aldigi silirece yasami anlam bulur ve Olimi kabullenmesi zor
olabilir. Onemli bir saglik sorunu yoksa 6liim olayindan, 6liim sonrasi hayattan, yok
olma korkusundan, o6liimiinden sonra geride kalanlarin iziilecegi vb. korkulardan
kaynakli 6lim kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu, huzurevinde kalanlarin ise aileyle
ilgili kararlarda her ne kadar soz sahibi olsa da evde kalanlar kadar aile {izerinde
kararlarinin etkili olmadigindan kaynakli olabilecegi diisiiniilebilir.

Huzurevinde yasayan yasl bireylerin yasadiklar1 yer ve sosyal iliskileri ile ilgili
ozelliklere gore 6lim kaygisi puan ortalamalari incelendiginde; huzurevinde yasayan
yaghlarda bagka secgenekleri olsaydi yasamak istedikleri ortam ve yasitlarindan
gortstiikleri kisi sayisina gore 6liim kaygisi puan ortalamalart karsilastirildi ve puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu saptandi. Puan ortalamalar1 arasindaki farkin
hangi gruplardan kaynaklandigina bakildiginda;

- Bagka bir secgenekleri olsaydi yasamak istedikleri ortama gore; huzurevinde
yasamak istediklerini belirten yaghilarin 6liim kaygisi puan ortalamalariin aile
bireyleriyle yagamak istediklerini belirtenlerden daha diisiik oldugu saptandi (p<,01).

Huzurevinde yasayan yaglilardan baska segenekleri olsa aile bireyleriyle kalmak
isteyen yash bireylerin huzurevi ortamina alisamamalari, aile yuva 6zlemi ¢ekmeleri ve

huzurevinde 6ldiigiinde cenazesinin devlet tarafindan kaldirilacagi, arkasindan yas tutan



85

birinin olmayacag1 diisiinceleri yashi bireylerin 6liim kaygi diizeylerinin yiiksek
¢ikmasina neden oldugu sdylenebilir.

- Yasitlarindan goriistiikleri kisi sayisina gore; hem goriistiikleri yasitt olmayan,
hem de 10 ve daha fazla yasitiyla goriistiigiinii ifade eden gruptaki yaslilarin 6lim
kaygis1 puan ortalamalarinin goriistiigii yasit1 1-9 arasinda olanlarinkinden daha ytiksek
oldugu saptand1 (sirastyla p<,05, p< ,01).

Yaghnin yasitlartyla goriismemesi ailesel sosyal desteginin iyi oldugundan ya
da huzurevine yeni gelmis olmasindan kaynaklanabilecegi gibi, 10 {izerinde arkadas
grubu olanlarin ise huzurevi ortaminda kendine yeni bir g¢evre olusturmasindan
huzurevinin sosyal faaliyetlerine katilarak yeni bir sosyal destek olusturmalarindan
kaynaklanabilir.

Huzurevinde yasayan yash bireylerin kalma siiresine gore oliim kaygisi
puan ortalamalari incelendiginde (Tablo 22);

Huzurevinde yasayan yaslilarin huzurevinde yasama siiresine gore 6liim kaygisi
puan ortalamalar karsilastirildiginda, gruplarin puan ortalamasi arasinda anlamli fark
olmadigi saptand1 (p>,05).

Huzurevinde yasama siiresi ile 6liim kaygi diizeyleri arasindan farklilik olmasina
ragmen, istatistiksel olarak anlamli degildir. 2 yildan az kalan yaslilarin 3 yi1l veya daha
fazla kalan yaghilara gore daha az Oliime sahit olmalari, kuruma uyum saglama
siirecinde  yasadiklar1 kayginin 6liim kaygisini artirict etkisi olmasi ve huzurevi
ortaminda 6liimii reddetmeye bagli kaygi diizeyleri yiiksek olabilir.

Senol (1989), Ozen (2008) ve Ustiiner ve ark., (2010) yaptiklar1 ¢alismalarda
huzurevinde kalma siiresinin 6liim kaygisi tizerinde etkili olmadigini bildirmislerdir.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin saghk sorunu ve 6zbakim
ozelliklerine gore 6liim kaygisi puan ortalamalari incelendiginde (Tablo 23);

Hastalik varligina gore; evde yasayanlarla huzurevinde yasayan yaslilarin 6liim
kaygis1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda; gruplarin puan ortalamasi arasinda fark

olmadig1 saptand1 (p>,05).

Ev ortaminda kalan yashlarin aileyle birlikte olmalar1 ve saglik sorunlarinin
¢Oziimiinde aile destegi almalari, huzurevinde de 24 saat acil saglik hizmetinin
sunulmus olmasi, hemsireler tarafindan diizenli kontrollerinin yapilmasi, acil

durumlarda hekime muayene ettirilerek kisa siirede tedavisinin diizenlenmesi, ilaglarini
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saglik ekibinin denetiminde almasi, ayrica yaslyla saglik personeli arasindaki giiven

iliskisinden kaynaklandig1 sdylenebilir.

Akga ve Kose (2008) huzurevinde yapmis oldugu ¢alismada, ciddi bir hastaliga

sahip olan kisilerin 6liime iliskin kaygi diizeylerinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Senol (1989) calismasinda ciddi saglik sorunu olmasinin, yaslilarin 6liim kaygi

diizeyini etkiledigini belirtmistir

Giinlik 6zbakim ihtiyaglarini  kendi basmna karsilama durumu ile evde ve
huzurevinde yasayan yaghlarin 6liim kaygist puan ortalamalar karsilastirildi ve

gruplarin puan ortalamalar1 arasinda anlamli farkin olmadig1 saptandi (p>,05).

Ozbakim ihtiyaclarin1 karsilarken bir bagka kimsenin bakimima bagimli olmama
durumunda, yash bireyin evde veya huzurevinde olmasinin 6lim kaygist diizeyini

etkilemedigi sdylenebilir.

Yazict’nin (1994) ¢alismasinda, giinliikk yasam islevleriyle 6liim kaygisi arasinda

bir iliski bulunmamustir.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin bos vakitlerinde yaptig

aktivitelere gore o6liitm kaygisi puan ortalamalari incelendiginde (Tablo 24);

Bos vakitlerinde hoslanarak yaptigi aktiviteler arasinda radyo dinleme/TV
izlemeyi tercih eden yaslilarin evde ve huzurevinde yasama durumuna gore Olim
kaygis1 puan ortalamalar1 karsilastirildiginda, evde yasayanlarin puan ortalamalarinin
huzurevinde yasayanlarinkinden daha yiiksek oldugu saptandi (p< ,05).

Ozen (2008) calismasinda huzurevinde kalan bilyiik cogunlugunun TV
izledikleri/radyo dinlediklerini, ancak 6lim kaygisiyla anlamli bir iligki bulunmadigini
belirtmistir.

TV ve radyo programlarindaki yashnin ruh saglhigimi etkileyecek olumsuz
haberlerin, yaslinin kendisi veya aile bireyleri i¢in kaygilanmasina neden oldugu ve
genel kaygi diizeyindeki artisin 6lim kayg1 diizeyini etkiledigi sdylenebilir.

Bos wvakitlerinde hoslanarak yaptig1 aktiviteler arasinda; cevresindekilerle
sohbet etme ya da gezmeyi, gazete, kitap, dergi vb. okumayi, rehabilitasyona gitme,

elisi yapma/calismay1 ve ibadet etmeyi tercih eden yaslilarin evde ve huzurevinde
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yasama durumuna gore 6liim kaygisi puan ortalamalar1 karsilastirildi ve aktivite tiirline
gore evde ve huzurevinde yasayan yaglilarin 6liim kaygisi puan ortalamalari arasindaki
farkin anlamli olmadig1 saptand1 (p>,05).

Ozen (2008) calismasinda yaslilarin bos zamanlarinda yaptiklar1 ugraslarla 6liim
kaygist arasinda bir iligki bulamamistir. Yapilan c¢alismalarda da yash insanlarin daha
cok televizyon basinda vakit gecirdikleri goriilmektedir (Toprak ve ark., 2002;
Boliikkbas ve Arslan 2003). Yashilar genglik hayallerinin kaybi, 6liime daha yaklagmis
olma durumu gibi nedenlerle kendilerini sosyal aktivitelerden uzak tutmaktadirlar
(Toprak ve ark., 2002). Yapilacak is ve ugras olmasi kisiyi aile iginde ve huzurevi
ortaminda iiretkenliginin hala devam ettiginin bir kanit1 olarak aktif yaslandigin1 ve

yaslilikta olusabilecek psikolojik sorunlari dnleyici 6zelliginden dolayr 6nemlidir.

7.4. Yasam Doyumu ve Oliim Kaygisi Olcegi Puanlarimi Karsilastirilmasi
ile Tlgili Sonuclarin Tartisiimasi

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin yasam doyumu ve o6liim
kaygisi puan ortalamalari incelendiginde (Tablo 25);

Evde ve huzurevinde yasayan yaslh bireylerin yasam doyumu ve oliim kaygisi
puan ortalamalart karsilastirildiginda, evde yasayan yagh bireylerin yasam doyumu
puan ortalamalarinin huzurevinde yasayanlarinkinden istatistiksel olarak c¢ok ileri
diizeyde anlamli oldugu saptandi (p<,01).

Bu bulgunun, huzurevinde yasayan yasl bireyin aile liyelerinden uzak, yalniz
basina yasamasi, huzurevindeki yabanci (aileden olmayan) yash bireylerle ayni ortami
paylasmak zorunda kalmasi, aile liyelerine karsi sorumluluk tasimamasi (aile i¢indeki
rollerinin kayb1) veya huzurevi ortaminda sosyal destek veren bir yakininin olmamasi,
huzurevine planlt bir yatisin olmamasindan (mecbur kaldigi i¢in bu ortamda kalmak
zorunda kalmas1) kaynaklandigi sdylenebilir.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin 6liim kaygisi puan ortalamalar
arasindaki farkin ise anlamli olmadig: belirlendi (p>,05).

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin yasam doyumu puaninin

oliim kaygis1 puanina etkisi incelendiginde (Tablo 26);

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin yasam doyum puaninin 6lim

kaygi puanlar {izerine etkisini belirlemek icin yapilan regresyon analizinde, evde
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yasayan yaslilarda yasam doyum puani 6lim kaygisi puanina ait degisimi % ,01
oraninda agiklamakta olup iki degisken arasinda dogrusal iliski bulunmadi. Regresyon
katsayilarinin anlamliligima gore de yasam doyumu diizeyinin 6liim kaygisi {lizerine

etkili olmadig1 saptandi.

Evde yasayan yash bireyler yasamlarinin son donemi olarak nitelendirilen
yaglilik doneminde; esine, c¢ocuklarina, torunlarina karst gorevleri hakkiyla yerine
getirmek, 0lmeden diinya gdziiyle onlarin iyi hallerini gérmek isteyebilir. Kendisine
ihtiyaglarinin bulundugunu hissetmesi de yasliy1 yagsama baglayan ve onu aile i¢inde ve
toplumda aktif  kilan nedenlerdir. Cocuklarmma veya diger aile {iyelerine Kkarsi
sorumluluk duygusunun, evde yasayan yasli bireyin yasam doyum diizeyinin 6lim

kaygi diizeyine etkili olmamasina neden oldugu sdylenebilir.

Huzurevinde yasayan yaslilarda ise yasam doyum puani 6lim kaygis1 puanina
ait degisimi % 10 oraninda agiklamaktadir. Regresyon katsayilarinin anlamliligina gore
huzurevinde yasayan yaslilarda yasam doyumu diizeyinin 6lim kaygisi {izerine etkili
oldugu saptanda.

Huzurevinde kalmaya baglayan yaslh bireyin, kendini kabul etme ve kendine
saygl duymay1 belirleyen ¢evreyi tanima ve denetleyebilme olanaklari kaybolmakta,
yasli birey soyutlanma, yadsinmishk, kendini degersiz hissetme gibi duygulara
kapilabilmektedir (Karatag, 1988). Bu sonug, ruh sagligi agisindan bir risk grubu olan
yash bireylerin, huzurevinde karsilagtiklar1 sorunlara ek olarak zamanla aileyle
iletisimlerindeki azalmaya bagli yasamdan daha az doyum almalar1 ve olimi bir

kurtulus olarak gormeleri ile iliskilendirilebilir.
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8. SONUC VE ONERILER

8.1. Sonuclar
8.1.1. Yash bireylerin sosyodemografik ozelliklerine iliskin sonuclar

Huzurevinde ve ev ortaminda yasayan yasli bireylerin yasam doyumlarinin 6lim
kaygi diizeyine etkisini belirlemek amaciyla tanimlayict olarak planlanan arastirma;
Dariilaceze Miiessesesinde kalan 60 yasli birey ve Istanbul ili Sisli ilgesinde ikamet
eden 64 yash birey olmak tizere toplam 124 yash bireyin katilimiyla gerceklestirildi.

Yashilarin bireysel ozelliklerine gore dagilimlar incelendiginde; evde yasayan
yashilarmm % 60.9’unun kadin, % 53.1’inin 60-69 yas grubunda, % 71.9’unun evli,
yarisinin okur-yazar ve ilkokul, diger yarisinin ortaokul ve iizeri mezunu oldugu,
¢ogunlugunun saglik giivencesi ve ¢ocugunun oldugu ve yarisinin gelirinin ihtiyaglarini
kargilamaya yetmedigi; huzurevinde yasayan yaslilarin ise, % 60’min erkek, 70 yas ve
tizeri oldugu, % 61.7’sinin esini kaybettigi, % 73.3’linlin ortaokul ve ilizeri mezunu
oldugu, hepsinin saglik gilivencesi oldugu, % 73.3’lniin gelirinin ihtiyaglarini

kargilamaya yetmedigi, % 58.3’linlin ¢cocugunun olmadigi goriildii.

Evde ve huzurevinde yasayan yasl bireylerin aylik ihtiyaglarimi karsilama
durumlar1 incelendiginde; evde kalanlarin % 70,3’ {iniin emekli maasinin oldugu,
huzurevinde kalanlarin ise tamaminin ihtiyaglarinin devlet tarafindan karsilandig

saptandi.

Evde ve huzurevinde yasayan yaglh bireylerin yasadiklar1 yer ve ¢evresindeki
Kisilerle iligkilerine yonelik 6zellikleri incelendiginde; evde yasayan yasli bireylerin
%53,1’inin gocuklar1 ve diger aile iyeleriyle birlikte yasadigi, cogunlugunun baska bir
secenekleri olsaydi dahi yine aile bireyleriyle birlikte yasamak istedikleri, yasadiklari
il sinirlar1 i¢inde akrabalarinin oldugu, diizenli ziyaret¢isi oldugu, ¢ocuklar1 veya
akrabalar1 tarafindan ziyaret edildigi, % 73,4’ {inlin komsular1 veya arkadaslari
tarafindan ziyaret edilmedigi, %75’ inin her giin veya haftada 1-2 defa aile tarafindan
ziyaret edildigi, % 81,3’ iinlin evden her giin disar1 ¢iktigi, % 62,5’ inin yasitlarindan
1-9 arkadasiyla goriistigli, %54,7’sinin aileyle ilgili kararlarda her zaman fikrinin

soruldugu saptandi.
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Huzurevinde yasayan yasli bireylerin ise; % 38,3’ {inlin baska bir segenekleri
olsayd aile bireyleriyle birlikte yasamak istedikleri, % 70’ inin yasadiklari il sinirlar
icinde akrabalarinin oldugu, yarisinin ziyaretgisinin geldigi, % 66,7’ sinin ¢ocuklari
veya akrabalar tarafindan ziyaret edilmedigi, % 68,3’ iiniin komsular1 veya arkadaslari
tarafindan ziyaret edilmedigi, % 53,3’ lniin ayda birka¢c defa veya nadiren aile
tarafindan ziyaret edildigi, %43,3’ iniin huzurevinden cok seyrek disart ¢iktidi,
yarisinin yasitlarindan 1-9 arkadasla goristigi, % 75 inin aileyle ilgili kararlarda
eskiden Onerilerinin dikkate alindig1 simdi ise artik hi¢ sorulmadigi veya hi¢bir zaman

sorulmadig1 saptandi.

Huzurevinde yasayan yaslh bireylerin huzurevinde kalma siireleri ve huzurevini
tercih etme nedenleri incelendiginde; %68,3” liniin 3 yil veya daha fazla siiredir
huzurevinde kaldiklari, % 36,7’ sinin de yalniz yasamak istemedigi i¢in huzurevinde
yasamay tercih ettigi saptandi.

Evde ve huzurevinde yasayan yasl bireylerin saglik sorunlar1 ve 6zbakim
ozellikleri incelendiginde; evde yasayan yasli bireylerin % 57,8’ inin bir veya iki kronik
hastaliga sahip oldugu, %?39,1’ inin bir protez yada yardimci cihaz kullandigi,
cogunlugunun yardim almadan giinliik 6z bakim ihtiyaclarim1 karsilayabildigi, bos
vakitlerinde ise; % 82,8’ inin radyo dinledikleri veya TV izledikleri, % 79,7’sinin
cevresindekilerle sohbet ettigi ya da gezdigi, % 76,6’ sinin ibadet ettigi, %60,9’ unun
bir sorunla karsilastiklarinda ¢evresinden yardim veya destek aldigi saptandi.

Huzurevinde yasayan yash bireylerin ise, % 51,7’ sinin bir veya iki hastaliga
sahip oldugu, %55’ inin bir protez yada yardimci cihaz kullandigi, % 76,7 ‘sinin
yardim almadan giinliik 6z bakim ihtiyaclarini karsilayabildigi, bos vakitlerinde ise; %
81,7’ sinin radyo dinledikleri veya TV izledikleri, % 76,7’sinin ¢evresindekilerle sohbet
ettigi ya da gezdigi, % 65’ inin bir sorunla karsilastiklarinda kendi basina ¢ézmeye
calistig1 saptand.

8.1.2 Yasam doyumu ol¢egi ile ilgili sonuglar

Hem evde hem de huzurevinde yasayan yash bireylerin yasam doyumlar orta
diizeyde bulundu.

Evde ve huzurevinde yasayan yash bireylerin yasam doyumu puam
karsilagtirildiginda ev ortaminda yasayanlardan; cinsiyeti kadin, yas1 70 ve iizeri,

egitimi ortaokul ve tizeri, geliri yetersiz olan, baska bir se¢enegi olsa aile bireyleriyle
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yagsamak isteyen ve kendi evinde yalniz kalmak isteyen, il smirlar1 iginde akrabasi
olan, diizenli ziyaret edilen, ziyaretine ¢ocuklari/akrabalar1 gelen, yasitlarindan 1-9 kisi
ile goriisen, aileyle ilgili kararlarda ara sira fikri alinan ya da hig¢ fikri alinmayan, bir
protez/yardimci cihaz kullanma zorunlulugu olan, 6zbakim ihtiyaclarini karsilayan,
sorunlarint kendi basma ve g¢evredekilerden yardim alarak ¢ozen, radyo dinleyen/TV
(televizyon) izleyen, ¢evresindekilerle sohbet eden ya da gezen, gazete vb. okuyan,
hastalig1r olmayan veya bir-iki hastaligi olanlarin yasam doyumlarinin yiiksek oldugu
saptandi.

8.1.3. Oliim kaygisi 6l¢egi ile ilgili sonuglar

Hem evde hem de huzurevinde yasayan yasli bireylerin 6liim kaygilar1 orta
diizeyde bulundu.

Evde ve huzurevinde yasayan yaslt bireylerin 6liim kaygi puan otalamalari
karsilastirildiginda ev ortaminda yasayanlardan; cinsiyeti kadin, dul/esinden ayri, il
sinirlart iginde akrabasi olan, on ve {izeri yasitiyla goriisen, akrabalari ve komsulari
tarafindan ziyaret edilmeyen, aileyle ilgili kararlarda her zaman danigilan, radyo
dinleyen/TV izleyenlerin 6liim kaygi diizeylerinin yiiksek oldugu saptandi.

8.1.4. Yasam doyumu ve oliim kaygisi olcegi puanlarimin karsilastirilmasi
ile ilgili sonugclar

Evde ve huzurevinde yasayan yasl bireylerin yasam doyumu ve 6liim kaygisi
puan ortalamalart karsilagtirildiginda, evde yasayan yasli bireylerin yasam doyumu
puan ortalamalarinin huzurevindekilerden ¢ok ileri diizeyde anlamli oldugu; olim
kaygist puan ortalamalar1 arasindaki farkin ise anlamli olmadigi belirlendi. Evde
yasayan yasli bireylerin yasam doyumu diizeyinin 6liim kaygis1 lizerine etkili olmadig,
huzurevinde yasayan yagli bireylerin yasam doyumu diizeyinin 6lim kaygisi iizerine

etkili oldugu saptandi.

8.2. Oneriler

e Huzurevinde calisan hemsireler, huzurevinde yasayan ve yasam doyumu azalan
yasli bireyin duygularini ifade etmesine olanak saglamali, sorunun nereden
kaynaklandigini belirlemeli ve yasam doyumunu artiracak ¢6ziim Onerileri yaslh

bireyin katilimiyla planlamalidirlar.
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Ekonomik nedenlerden dolay1 ailesindeki yasliyr huzurevine yatirmak isteyen
bireylere danismanlik hizmeti verilerek evde bakimda devletin verdigi
imkanlardan faydalanmasi i¢in yol gosterici olunmali. Ailesi olmayan yash
bireye huzurevi imkanlar1 dahilinde sosyal bir ¢evre olusturmasi i¢in olanak
saglamada aktif rol alinmalidir.

Yaslinin ruh saghigi agisindan 6liim kaygisinin yiiksek olmasi veya asirt diisiik
olmasi1 istenmedik bir durumdur. Hemsireler o6lim kaygis1 yasayan yash
bireyleri belirlemeli, terapétik iletisim becerilerini kullanmali, yaglinin 6lim
hakkindaki diisiincelerini 6grenerek bu dogrultuda yasam sonu bakiminda

yasliya biitiinciil bakim sunmalidir.
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10. EKLER
EK-1:
BILGILENDIRILMIS KATILIMCI ONAM FORMU
Saym Katilimel

Yashilik deneyimi her bireye gore fakli yasanir, bu farki yaratan bircok faktor

vardir. Bireyin saglik durumu ve yasam standartlari bu faktorlerin basinda gelir.

Huzurevinde kalan yashlar ile ev ortaminda kalan yaghlarin; yasam
doyumlarinin, 6lim kaygi diizeyine etkisini belirlemek amaciyla tanimlayici tipte bir
calisma planladik ve bu calisma sonucunda elde edilen veriler 15181nda, yash bireylere

uygun yaklasimlar gelistirmeyi hedefledik.

Arastirma; yaklasik olarak 124 katilimcr ile yiiriitiilecektir. Arastirmaci
tarafindan sizlere toplam 59 sorudan olusan ii¢ anket sunulacaktir. Size sordugumuz

sorular bu arastirma i¢in bizlere veri saglayacaktir.

Bu arastirmaya  katilmanmiz = veya  katilmamaniz  yapilacak islemleri

etkilemeyecektir.

Istediginiz anda arastirmaciya haber vererek calismadan cekilebilir ya da

aragtirmaci tarafindan gerek goriildiigiinde arastirma dis1 birakilabilirsiniz.

Bu calisma karsilig1 sizden ticret talep edilmeyecektir ve arastirmaya katilim
goniilliiliik ilkesine baglidir. Aragtirma sadece arastirma ekibi tarafindan okunup
degerlendirilecektir. Vereceginiz bilgiler bilimsel bir amacla kullanilacag: i¢cin adiniz
soyadimiz belirtilmeyecektir. Aragtirma  sonucunun dogru olmasi i¢in sorular
atlamadan, samimi ve tarafsiz olarak yanitlamaniz uygun olacaktir. Arastirmaya

katildiginiz ve tiim sorulari igtenlikle yanitladiginiz igin tesekkiir ederiz.
Prof. Dr. Sevim BUZLU

Perihan KARADELIOGLU
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ONAM

Sayin Perihan Karadelioglu tarafindan huzurevinde ve ev ortaminda kalan
yaglilar ile ilgili bir arastirma yapilacag: belirtilerek, bu arastirma ile ilgili yukaridaki
bilgiler bana aktarildi. Bu arastirmaya katilirsam arastirmaci ile aramda kalmasi
gereken bana ait bilgilerin gizliligine biiylik 6zen ile yaklasilacagina ve giivenle
korunacagina inantyorum. Arastirma sonuglarinin egitim ve bilimsel amagclarla
kullanim1 sirasinda kisisel bilgilerimin ihtimamla korunacagi konusunda bana yeterli

giiven verildi.

Calismanin  yiirtitilmesi sirasinda  herhangi bir sebep gostermeden,
arastirmaciya bilgi vererek arasgtirmadan ¢ekilebilirim. Ayrica bilgilerimin saklanmasi
kosuluyla arastirmaci tarafindan arastirma dis1 da tutulabilirim. Aragtirma i¢in bana bir
O0deme yapilmayacaktir. Yapilacak olan arastirmanin amaci, siiresi, yararlari, zararlar
konusunda bilgilendirildim. Bana yapilan tiim agiklamalar1 ayrintilariyla anlamis
bulunmaktayim. Bu kosullarda s6z konusu arastirmaya katilmay1 kendi rizamla, higbir

baski olmaksizin biiyiik bir memnuniyet ve goniilliiliikk i¢erisinde kabul ediyorum.
Imzal1 bu formun bir kopyas1 bana verilecektir.
Katilimcinin Adi-Soyadi:

Adresi:
Telefon Numarast:
Imzasi:

Aciklamalar1 yapan arastirmacinin :

Adi-Soyadu:
Imzas::

Onam alma islemine basindan sonuna kadar tamkhik eden kurulus gorevlisi:

Adi- Soyadt:

Imzast:
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Ek-2:

Bilgi Formu

1. Cinsiyetiniz

1. Kadm () 2. Erkek ()

2. Ka¢ yasindasiniz? ...........ccceeeeeee.

3. Medeni durumunuz nedir?

1. Bekar () 2. Evli () 3.Dul () 4. Bosanmis/Ayri yastyor ()
4. Egitim diizeyiniz nedir?

1. Okur-yazar, ilkokulu bitirmemis () 2. Tlkokul ()

3. Ortaokul () 4. Lise () 5. Lisans ve Ustii ()

5. Saghk giivenceniz nedir?

1. Emekli Sandig1 () 2.SSK () 3. Bag kur ()
4. Yesil kart () 5. 2022 yaghilik- melillik ( )
6 . Ozel Sigorta () 7. Giivence yok ( )

7. Aylik geliriniz ihtiyaclarimizi karsiliyor mu?
1. Gelirim ihtiyaglarima yetmiyor. ( ) 2. Gelirim ihtiyaglarimi karsiliyor.( )
3. Gelirim ihtiyaglarimin tizerindedir ( ) 4. Aylik gelirim yok ( )

8. Aylik ihtiyaclarimizi nasil temin ediyorsunuz, nasil ge¢iniyorsunuz? ( Yok:0)

(Var:1)her bir secenek icin seklinde kodlandi

1. Cocuklarim bana bakiyor. ( ) 2. Komsular yardim ediyor. ( )

3. Huzurevinde kaliyorum, devlet karsiliyor. ( )  4.Emekli maasim var ()

5. Diizenli maasim yok, giinliik calistyorum. () 6. Diger ................
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9. Cocugunuz var mi? (Bekar degilse sorunuz)
1. Kizim var( ) 2.0glum var ()
3. Hem kizim hem de oglum var.( ) 4. Cocugum yok ( )

10. Aileyle ilgili kararlarda size danisiliyor mu (sizin goriisiiniize 6nem veriyor

mu)?
1.Her zaman sorulur. () 2. Arasira sorulur ()

3. Eskiden 6nerilerim dikkate alinirdi artik sorulmuyor ( ) 4. Higbir zaman

sorulmaz. ()

11. Yasadiginiz il sinirlari icinde akrabalarimz var mm?

1. Evet () 2. Hayir ()

12. Kiminle kaliyorsunuz ?

1. Tek bagima () 2. Esimle () 3. Cocuklarimla ve diger aile tiyeleriyle ( )
4.Huzurevinde ()

13. En ¢ok kimler ziyaretinize gelir?

Her bir secenek icin ( Yok:0) (Var:1) seklinde kodlanda.

1. Hig¢ ziyaret¢im yok ( ) 2. Cocuklarim / Akrabalarim ( )

3. Arkadaglarim / Komsularim ( )

14. Ziyaret edilme sikh@iniz nedir?

1. Her giin () 2. Haftada 1-2 defa ( ) 3. Ayda 1 defa ()

4. Ayda birkag kez () 5. Nadiren () 6. Hi¢ goriismiiyorum. ()
15. Baska bir se¢eneginiz olsaydi nasil bir ortamda yasamak isterdiniz?

1. Huzurevinde () 2. Aile bireyleri ile birlikte ()

3. Kendi evimde yalmiz ( ) 4. Diger () (belirtiniz)................



106

16. Ne kadar siiredir bu huzurevinde kahiyorsunuz? (Huzurevinde kalanlara

sorunuz)

1. Bir yildan az () 2.1-2yil () 3.2-4yil () 4.5 yildan
fazla ()

17. Huzurevinde yasamayi tercih etme sebebiniz nedir? (Birden fazla secenek

isaretleyebilirsiniz)

Her bir secenek icin ( Yok:0) (Var:1) seklinde kodlandi.

1. Daha iyi hizmet alacagimi/bakilacagimi diisiindiigiim i¢in ( )
2. Gelirimin yetersiz olmasi ()

3. Bagkalarina yiik olmamak i¢in ( )

4. Yalniz yasamak istemedigim igin ( )

5.D18er () cevveeieeiieeiee e

18. Evden veya huzurevinden ne araliklarla disar ¢ikiyor?

1. Her glin () 2 .Haftada iki kez ( ) 3.Haftadabirkez ( ) 4. Daha
seyrek( )

19. Yasitlarimizdan kag Kkisiyle goriisiiyorsunuz?

1. Hig¢ kimseyle goriismiiyorum ( ) 2. 1- 4 aras1 arkadas ( )

3. 5-10 aras1 arkadas () 4. 10’ dan fazla arkadas ( )

20. Belirlenmis/tan1 konmus ve halen devam eden herhangi bir hastaligimiz var nmi?
(Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

Her bir secenek icin ( Yok:0) (Var:1) seklinde kodlandi.

1. Hipertansiyon ( )

2. Diyabetes Mellitus ( )



3. Kardiyovaskiiler Hastaliklar ( )
4. Artrit ()

5. Serebrovaskiiler Hastaliklar ( )

6. Gorme Yetersizligi ( )

7. Isitme Yetersizligi ( )

8. Uyku Sorunu ()

9. KOAH ()

10. Uriner Inkontinans ( )

13. Diger (belirtiniz). .......cccceeeveueenee.

21. Giinliik yasammmizda kullanmak zorunda oldugunuz bir proteziniz var mi ?
Her bir secenek icin ( Yok:0) (Var:1) seklinde kodlanda.

1.Isitme cihaz1 ( ) 2. Gozlik () 3. Protez dis ()
4.Protez bacak- kol () 5.Diger ...coovvininnn.

22. Giinliik 6z bakim ihtiyaclarinizi kendi basimiza karsilayabiliyor musunuz?
1.Yardim almadan kendim yaparim. ( )

2. Kismen yardim alarak yapiyorum. ( )

3. Hi¢ yapamiyorum. ( )

23. Giin icinde ne yapmaktan hoslanirsimiz, vaktinizi nasil gecirirsiniz? (birden

fazla secenek isaretleyebilirsiniz)
Her bir secenek icin ( Yok:0) (Var:1) seklinde kodlandi.
1. Televizyon izlerim ()

2. Radyo dinlerim ()
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3. Cevredekilerle ve Arkadaslarla sohbet ederek gegiriyorum ( )
4. Gazete, kitap, dergi v.b. okurum ()

5. Rehabilitasyona giderek el becerisi gerektiren islerle; resim, taki, elisi vb. ugrasirim(

)

6. Ibadet ederim ()

7.Diger () oeeiiniinn.n

24. Bir sorunla karsilastiginizda nasil basa ¢ikarsimz?
1. Sorunu gérmezlikten gelirim ()

2. Kendi basima ¢ozmeye ¢aligirim ()

3. Cevredekilerden yardim/destek alirim ()

4.Diger () coveeeeeeieeeeen,



Ek-3:
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YASAM DOYUMU OLCEGI

Asagidaki ifadeleri dikkatle okuduktan sonra, tamamen katiliyorsaniz (E),

katilmiyorsaniz (H) ifadelerinin altina isaret koyunuz.

E) Evet (H) Hayir
() () 1. Yaslandikga her sey bekledigimden daha iyi gidiyor.
() () 2. Hayatim boyunca tanidigim pek ¢ok insandan daha

sansliyim.

3. Bu giinler hayatimin en degerli zamanlaridir.

4. Su anda da gengligimde oldugu kadar mutluyum.

5. Hayatim simdikinden daha mutlu olabilirdi.

6. Bu yillar hayatimin en iyi yillaridir.

7. Yaptigim pek ¢ok seyi sikici ve monoton buluyorum

8. Ilerde ilging ve giizel seylerle karsilasacagimi umut
ediyorum.

() () 9. Su anda yaptigim seyler her zaman oldugu gibi ilging
yeliyor.

() () 10. Kendimi yasli ve hayli yorgun hissediyorum.

() () 11. Kag¢ yasinda oldugumu biliyorum ve bu beni rahatsiz
stmiyor.

() () 12. Geriye doniip hayatima baktigimda, olup bitenlerden
bayagl memnun oluyorum.

() () 13. Gegmisteki hayatimi degistirebilmek elimde olsa yine de
degistirmek istemem.

() () 14. Kendimi yasitlarimla karsilagtirdigimda, hayatim
poyunca bazi yanlis kararlar verdigimi diisliniiyorum.

() () 15. Yasitlarima gore, ben daha iyi gériiniimdeyim.

() () 16. Simdiden gelecek ay ve gelecek sene i¢inde neler
yapacagimi planladim.

() () 17. Geriye doniip baktigimda hayatimda dnem verdigim
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vircok seyi elde edemedigimi goriiyorum.

() () 18. Bagka kisilerle kendimi karsilastirdigimda sik sik daha
ok tiziiliiyorum.

() () 19. Hayatta istedigim pek ¢ok seyi elde ettim.

() () 20. Bagkas1 ne derse desin bence, insanlarin durumu iyiye degil,

kotiiye gidiyor.
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Life satisfaction index A

A) (D)
Agree Disagree
() () 1.As | growolder, thing seem beter than | thought they would be
() () 2. | have gotten more of the breaks in life than most of the
people I know.
() () 3. This is the drearist time of my life
() () 4. | am just as happy as when | was younger.
() () 5. My life could be happier than it is now.
() () 6. These are the best years of my life.
() () 7. Most of the things | do are boring or monotonous
() () 8. | expect some interesting and pleasant things to happen to me
n the future.

9. The things I do are as interesting to me as they ever were.

10. | feel old and somewhat tired.

11. | feel my age, but it does not bother me.

12. As look back on my life, I am fairly well satisfied.

13. I would not change my past life even if | could.

14. Compared to other people my age, I’ ve made a lot of foolish
decisions in my life.

() () 15. Compared to other people my age, | make a good
appearance.

() () 16. I have made plans for things I’ 1l be doing a month or a year
from now

() () 17. When I think back over my life, I didn’t get most of life
mportant things | wanted

() () 18. Compared to other people, I get down in the dumps too
pften.

() () 19. I’ve gotten pretty much what I expected out of life

() () 20. In spite of what people say, the lot of the average man is getting

worse, not beter.




112

Ek-4:
Oliim Kaygis1 Olcegi

Asagidaki ifadelerden biri size uygun diisiiyorsa veya biiyiik 6l¢iide uygunsa “E”
harfini isaretleyiniz. Eger uymuyorsa veya biiyiik 6l¢iide size uygun olmayan bir ifade

ise “H” harfini isaretleyiniz.

E) Evet (H) Hayir

() () 1. Olmekten ¢ok korkuyorum.

() () 2. Zamanin boyle hizli gegmesi bana ¢ogu zaman sikinti
Verir.

() () 3. Ameliyat olacagimi diisiindiigiimde ¢ok korkarim.

() () 4. Sik sik hayatin ger¢ekte ne kadar kisa oldugunu
diistintirim.

5. Oliimden sonraki hayat beni biiyiik 6lciide kaygilandirir.

6. Kalp krizi gecirmekten gergekten korkarim.

7. Bir cesedin goriintiisli bana dehset verir.

9. Aci gekerek 6lmekten korkarim.

10. Olmekten hi¢ korkmuyorum.

()
()
()
() 8. Cikacak bir diinya savasindan sz edilmesi beni korkutur.
()
()
()

11. Gelecekte benim i¢in korkulacak hicbir sey olmadigin
hissediyorum.

() () 12. Kansere yakalanmaktan 6zel bir korku duymuyorum.

() () 13. Insanlarin 6liim hakkindaki konusmalar1 beni tedirgin
etmez.

() () 14. Oliim diisiincesi beni hi¢bir zaman kaygilandirmaz.

() () 15. Oliim diisiincesi ara sira aklima gelir.
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Dead anxiety scale (DAS)

(F)False

1. I am very much afraid to die.

. | am often distressed by the way time flies so very rapidly.

. I dread to think about having to have an operation

. | often think about how short life really is.

. I 'am really scared of having a heart attact.

. The sight of dead body is horrifying to me

I shudder when | hear people talking about a World War Il1

2
3
4
5. The subject of life after death troubles me greatly.
6
7
8
9

. | fear dying a painful death.

10. I am not at all afraid to die

11. | feel that future holds nothing for me to fear

12. 1 am not particularly afraid of getting cancer.

13. It doesn’t make me nervous when people talk about death.

14. The thought of death never bothers me.

)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)
)

15. The thought of death seldom enters my mind.
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