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1. OZET

Bu arastirma; lise Ogrencilerinin sanal zorbalikta bulunma, sanal zorbaliga
ugrama durumlarmi ve sanal zorbalikla iliskili faktorleri belirlemek amaciyla
tanmimlayic1 arastirma desenine gore gerceklestirildi. Arastirma; Istanbul il sinirlan
icinde bulunan bir devlet okulunda okuyan 750 6grenciden; 2 Kasim 2010 — 2 Aralik
2010 tarihleri arasinda okulda devamsizlik yapmayan, arastirmaya katilmay1 kabul eden
620 6grenci ile gergeklestirildi. Anket formunu dogru ve eksiksiz dolduran 587 6grenci
arastirmanin 6rneklemini olusturdu. Arastirmanin verileri Bilgi Formu ve Sanal Zorba /
Kurban Olgegi ile toplandi. Veri sonuglar1 bilgisayar ortaminda degerlendirildi.
Verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler (sayi, yiizde, ortalama, standart
sapma), Kruskal Wallis H-Testi, Mann Whitney U testi, korelasyon analizi ve
chronbach alpha analizi kullanildi. Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamasi
24,40 + 12,68; sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi 8,98 + 5,30,
sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasi1 10,35 + 5,65,
sanal ortamda sdylenti ¢ikarma puan ortalamasi (sanal kurban) 5,07 + 3,04 olarak; sanal
zorba toplam puan ortalamasi 24,88 + 15,50; sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba)
puan ortalamasi 8,94 + 6,05, sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamas1 10,59 + 6,66, sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi
5,35 + 3,61 olarak bulundu. Sanal zorbalikk yapma ve sanal zorbaliga ugrama
durumunun 6grencinin yasi arttikga arttig1 saptandi. Erkek 6grencilerin, kardes sayis1 4
ve lUzerinde olanlarin, anne/baba egitim seviyesi okuryazar ve altinda olanlarin,
okuldaki basart durumu koétii olanlarin, internet kafeye gidenlerin, internete internet
kafeden baglananlarin, cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakanlarin, psikiyatrik destek
alanlarin daha fazla sanal zorbalik yaptig1 ve sanal zorbaliga ugradigi bulundu. Interneti
hergiin kullanan ogrencilerin haftada bir kullananlardan daha fazla sanal zorbalik
yaptig1 saptandi. 4. sinifta Ogrenim goren, cep telefonundan internete baglanan
ogrencilerin daha fazla sanal zorbaliga ugradigi bulundu. Ogrencilerin sanal zorbalik
yapma durumu ile siif diizeyi ve cep telefonundan internete baglanma durumu; sanal
zorbaliga ugrama durumu ile interneti kullanim siklig1 arasindaki fark istatistiksel

agidan anlamli bulunmadi.

Anahtar kelimeler: Lise 6grencisi, sanal zorbalik, sanal kurban.



2. SUMMARY

Cyber Bullying in High School Students

This survey was conducted with the purpose of determining the status of
implementing cyber bullying, being subject to cyber bullying and factors related with
cyber bullying. The survey was conducted on 620 students out of 750 students attending
to a state high school located within the boundaries of the city of Istanbul who did not
have absenteeism from 2 November 2010 to 2 December 2010. 587 students that filled
in the questionnaire correctly and fully constituted the sample of this survey. Data of
this survey was collected with Data Form and Cyber Bully / Victim Scale. Data was
assessed in computer environment. Complementary statistics (number, percentage,
average, standard deviation), Kruskal Wallis H-Test, Mann Whitney U test, correlation
analysis and chronbach alpha analysis were used for assessment of data. The cyber
victim total point average of the students was 24,40 + 12,68; sexual bullying in cyber
platform (cyber victim) point average was 8,98 + 5,30, blocking and harming in cyber
platform (cyber victim) point average was 10,35 + 5,65, rumoring in cyber platform
(cyber victim) point average was 5,07 + 3,04; cyber bully total point average was 24,88
+ 15,50; sexual bullying in cyber platform (cyber bully) point average was 8,94 + 6,05,
blocking and harming in cyber platform (cyber bully) point average was 10,59 + 6,66,
rumoring in cyber platform (cyber bully) point average was 5,35 + 3,61. It was
determined that cyber bullying and becoming a victim of cyber bullying increased as the
age of the student increased. It was determined that male students, students with 4 or
more siblings, students whose parents’ level of education was illiterate or under,
students with low success at school, going to Internet Cafes, going online from Internet
Cafes, leaving unanimous calls from cell phones, getting psychiatric support had been
doing more cyber bullying and had been more cyber victims. It was determined that
students using the Internet everyday were engaged in more cyber bullying than the ones
using it once a week. It was determined that students using the Internet once a month
had been doing more cyber bullying. It was further determined that students in class 4
and going online from their cell phones had become suffered more cyber bullying. No

significant statistical differences were detected between the level of cyber bullying of



students and their class, going online from their cell phones, becoming a victim of cyber
bullying and frequency of use of the Internet.

Keywords: High school student, cyber bullying, cyber victim.



3. GIRIS VE AMAC

Glinlimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi hizli bir sekilde
yayginlasmaktadir. Ozellikle internet ve cep telefonunun, ¢ocuklar ve gengler tarafindan
kullanimi1 her gegen giin artmaktadir. Tiirkiye 35 milyon internet kullanicisiyla diinyada
14., Avrupa ‘da ise 5. sirada yer almaktadir (http://internetworldstats.com, 2012). Son
yillarda hizli biiyliyen sosyal paylasim sitelerinden facebook’ta Tiirkiye yaklasik 29
milyon iiye ile ABD, Ingiltere ve Endonezya’dan sonra diinyada 4. sirada yer
almaktadir (www.facebakers.com/countries).

Teknolojinin gelismesiyle birlikte bilisim ve iletisim teknolojileri genglerin
yagsaminin Onemli bir parcasi haline gelmistir. Yapilan arastirmalar genclerin cep
telefonunu, bilgisayarlar1, interneti, cep bilgisayarlarini igeren bilisim ve iletisim
teknolojilerini yogun bi¢cimde kullandigin1 gostermektedir (Patchin and Hinduja, 2006;
Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Lenhart, 2007; Slonje and Smith, 2008).

Bilisim ve iletisim teknolojilerinin  gengler arasinda yogun olarak
kullanilmasmin genglere birgok faydasinin oldugu goriilmektedir. Gengler bilisim ve
iletisim teknolojilerini sosyallesme, iletisim ve bilgiye ulagma amaciyla kullanmaktadir.
Internet bircok gence bilgiye rahatlikla ulasabilme, duygularmi ve diisiincelerini
digerlerinin kendisini tanityacagi korkusuna kapilmaksizin rahatlikla ifade edebilme ve
sosyal arkadasliklar kurma olanag: saglamaktadir (Willard, 2007). Internet sayesinde,
arkadas ve aile bireyleriyle iletisim kurmak ve dnemli bilgilere ulasmak daha kolay hale
gelmistir. Bununla birlikte bilisim ve iletisim teknolojilerinin bireylerin bilgiye
kolaylikla ulasmasimi saglamanin yaninda yaraticiliklarini sergilemede onlara yeni
firsatlar sundugu 6ne siiriilmektedir (David-Ferdon and Hertz, 2007).

Her yeni iletisim teknolojisi beraberinde bazi problemli davranislart da
getirmektedir. Gelisen yeni teknoloji okullarda internet ve cep telefonu gibi araglarin
kullaniminm1 arttirmis ama bu durum beraberinde bu araclarin problemli kullanimi
(Wright et al., 2009) ve digerleriyle zararli sekillerde tanisma ve etkilesime girme gibi
sorunlara yol agmistir (Ybarra et al., 2007).

Diger yandan internet, sohbet odalari, e-posta ve web sayfalari ¢ocuklar ve
genclerin uygunsuz materyallere ulasimini da olanakli kilmaktadir. Internet dzelikle

pornografik sayfalar, siddet igeren oyunlar, cinsiyet ayrimcilig ya da irk¢iligi yiicelten



siteler ile ¢ocuk ve gencler icin biiyiik riskler tagimakla birlikte bagimliliga da yol
acabilmektedir (Berson, I.R, Berson, M.J. and Ferron, 2002).

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin kotii amagli kullanimi arastirmacilar tarafindan
sanal zorbalik olarak ifade edilmistir (Beran and Li, 2005; Keith and Martin, 2005; Li,
2006). Sanal zorbalik, bir birey veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger
bireylere zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve tekrarlayan bicimde kullanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Belsey, 2008).

Bilgi ve iletisim teknolojileri araglarinin kullannminin gengler arasindaki
yayginligina kosut olarak da sanal zorbaliga ugrama ya da sanal zorbalik yapma
oranlarinin arttigr gézlenmektedir. (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Aricak ve ark., 2008;
Dilmag, 2009; Cetin ve ark., 2010; Peker ve Eroglu, 2010; Ayas, 2011; Eroglu, 2011).

Bu arastirma; lise Ogrencilerinde sanal zorbalikta bulunma, sanal zorbaliga
ugrama durumlarin1 ve sanal zorbalikla iligkili faktorleri belirlemek amaciyla

gerceklestirildi.



4. GENEL BILGILER

4.1. internet Kavram

Internet, iki veya daha ¢ok sayida bilgisayarin birbiriyle baglantis1 anlamina
gelen bilgisayar aglarinin aralarinda tekrar baglant1 kurmalariyla olusan, diinya ¢apinda
yaygin bilgisayar aglarina dayali bir iletisim sistemidir (igel, 1998). Diinya yiizeyindeki
bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimine belirli elektronik dil ve kurallar cergevesinde
imkan veren internet ayni zamanda “cok yonlii” bir kitle iletisim aracidir (Morris and
Ogan, 1996). Bu agidan bakildiginda internet milyonlarca insanin kendi amaglar
dogrultusunda ve bilgisayar araciligi ile hem iletisim kurabildigi hem de bilgi alis-
verisinde bulunabildigi bir sistemdir (Odabas1 ve ark., 2007).

Internet ortaya cikis itibariyle diger iletisim teknolojileri gibi askeri kokenlidir.
Soguk savas yillarmda ABD’de, ileri Arastirma Projeleri Ajansi’nin (ARPA)
kurulmasina karar verilmistir. Askeri teknolojiler gelistirme konusunda ABD Savunma
Bakanlig1 Ileri Arastirma Projeleri Ajans1 (DARPA) organizasyonun iginde ¢alismakta
ve aralarinda iletisim kopuklugu yasanmaktadir. Internet bu kopukluga ¢oziim olarak
gelistirilmis, DARPA bilim adamlar1 donemin en popiler bilimsel aract olan
bilgisayarlari birbiriyle konusturmay1 bagarmiglardir (Kir, 2008).

Tiirkiye’de ise, ilk bilgisayar aglari ¢aligmasi 1990 yilinda Avrupa Akademik ve
Arastirmalar Ag1 (EARN) ile baglamistir. Anadolu tiniversitesi, Avrupa ve Japonya gibi
iilkelerdeki iki binden fazla iiniversite ve arastirma kurumunda bulunan bilgisayar
sistemleri bu iletisim agina {iye olmuslardir. Bu topoloji ile Ege Universitesi ilk énce
Italya Pisa Universitesi daha sonra Fransa Montpellier Universitesi ile kablolar aracilig
ile baglanti kurmustur. Daha sonra Anadolu ve Yildiz Teknik Universitesi ile baglanti

kurmuslardir (Odabasi ve ark., 2007).

4.1.1. internet Iletisiminin Ozellikleri

Camgoz (1998), internet iletisimini temelde diger iletisim bigimlerinden ayiran
en Onemli ve yenilik¢i 6zelligin, s6z konusu iletisimin zaman ve mekandan bagimsiz,
"sanal" bir ortam tiizerinde gergeklesmesi olarak dile getirmistir. S6z konusu ortam,

bilgisayar baglantilar1 arasinda yaratilmis ve yasadigimiz fiziksel diinyada



algilayamayacagimiz bir yeri isaret etmektedir. Sanal gerceklik diinyasi, internet
teknolojisinin irettigi bir evrendir ve daha c¢ok bilgi-islem alaninda kullanilmaktadir.
Sanal, gercekte olmayip zihinde tasarlanan, mefhum, farazi, tahmini gibi seyleri
hatirlatmaktadir.

Internet, geleneksel iletisim araglarindan farkli bir iletisim diizeni sunmaktadir.
Geleneksel kitle iletisim araglarinda mesaj, belirli bir merkezden kitle olarak tanimlanan
farkl tiirden toplum kesimlerine iletilmektedir. Iletisim aracindan kitleye yonelik bu
dogrusal iletisim diizeninde, kitlenin higbir belirleyici/denetleyici rolii bulunmamakta ve
alicilar geri bildirim igin baska kanallara yonelmek zorunda kalmaktadir. Internet
iletisimi ise “etkilesimlilik” ©zelligi sayesinde, yine ayni kanaldan alicilarma geri
bildirim imkani1 sunmakta, mesajlara aninda tepki (haberlere yazilan yorumlar, gesitli
anket ve oylamalara katilim) verebilmeyi miimkiin kilmaktadir (Isik, 2007).

Jonoschka (2004), internet ortaminin, iletisimin iki temel formu olan kisilerarasi
ve Kkitle iletisimini ayni potada birlestirdigi gergeginden yola ¢ikarak, “interaktif kitle
iletisimi” terimini kullanmaktadir. Bu yeni ortam, sadece iki iletisim formunun birlestigi
bir ortam olmaktan 6te, onlardan farkli bir etkilesim ve geri bildirim imkani sunmakta,
pasif alicilar1 taninabilir ve tanimlanabilir aktif katilimcilara donistirmektedir. Cok
sayida mesaj, farkli bigim ve igeriklerde (ses, goriintii, metin) alicilarna (6zel ya da
genel) ulastirllmakta ve boylece internet alict ve gondericinin etkilesim igerisine

girebilecekleri sekilde “gok yollu bir iletisim” imkani sunmaktadir.

4.1.1.1. Paket Anahtarlama

Internet {izerinde veri tastma metodu olarak bilinen paket anahtarlama,
mesajlarin parcalara ayrilarak, nereden gelip nereye gittigi bilgileri ile ayni hat
tizerinden birden ¢ok kullanicinin paylagimina ve kullanimina agilmasidir (Newhagen

and Rafaeli, 1996; Briggs and Burke, 2002).

4.1.1.2. Cok Ortamhhk

Ses, resim ve verinin birlikte ele alindig1 sistemler, ¢ok ortamli olarak nitelenir.
Ses, resim ve her tiirlii verinin sayisal olarak, bayt dizileri bigiminde temsil edilmesi,

bunlarin, bilgisayar aglari iizerinden iletilmesini olanakli kilmaktadir (Saat¢i, 2005).



Wood (2004) interneti diger iletisim araglar1 karsisinda one ¢ikaran temel karakteristigi,
metin, resim, animasyon, ses ve goriintii gibi mesaj formlariin sunumunu kolaylastiran
cok yonlii kanallara sahip bir multimedya arac1 olmasi olarak ifade etmistir. Geleneksel
iletisim araglar1 agisindan bakildiginda ise radyo ile yalnizca ses, televizyon ile ses ve
goriintii, gazetelerde ise metin ve resim kullanicilara ulastirilabilmektedir. internet ise
bunlarin hepsini igeren bir ortami (zaman ve mekana bagli olmaksizin) kullanicilarina

sunmaktadir.

4.1.1.3. Etkilesimlilik

Kitle iletisimde, tek bir kaynaktan genis ve heterojen bir izleyici topluluguna
gonderilen mesajlara aninda tepki almak pek miimkiin géziikmemekte, en azindan ¢ok
cabuk gerceklesmemektedir. Kitle iletisimde alicilarin geri doniisiine yonelik kanallar
oldukga sinirli iken internette farkli alternatifler bulunmaktadir (Isik, 2007).

Internet, ii¢ farkli diizeyi ile kitle iletisim diizeninden ayrilmaktadir. Birincisi;
bilgiye erisimde hangi ortami tercih edecegini kullanicilarina birakmakta, ikincisi;
kullanicilarna diger kullanicilar ve gondericilerle etkilesim imkani sunmakta ve
liclinciisii; medya tirlinii ile ilgili olarak tireticilere geri bildirim imkéanlar saglamaktadir
(Jucker, 2003).

Internet iletisiminin en baskin, belirleyici 6zelligini “etkilesim” olusturmaktadir.
Alict ile gonderici arasindaki geri bildirimin bir halkasi olarak tanimlanan etkilesim,
kitle iletisim teori ve modellerinin 6nemli bir bilesenidir. Etkilesim taniminda iig
iletisim tiiriinden bahsedilmektedir: Cift yonlii etkilesimsiz iletisim (alici-génderici arasi
tv, radyo, gazete gibi), s6zde etkilesimli iletisim ve tam etkilesimli iletisim (Morris and
Ogan, 1996).

4.1.1.4. Es Zamanhhk

Young (1998), internetin; sohbet, sanal konferans gibi ortamlarda eszamanli
iletisim ve eszamanli etkilesim saglarken, elektronik posta, web, haber ve tartisma
grubu gibi ortamlarda da eszamansiz iletisime ve etkilesime olanak tanidigini ifade
etmistir. Internet ortaminda gerceklesen iletisim; zaman/mekan, hedef kitle, icerik,

maliyet ve etkilesim boyutlariyla da geleneksel iletisim ortamlarindan farklidir. Iletisim



araclari, zaman boyutu dikkate alindiginda es zamanli ve es zamansiz olarak
siiflandirilmaktadir. Bu noktada internetin 6ne ¢ikan en 6nemli 6zelligi ise kisilerarasi
ve grup iletisim siiregleri igin s6z konusu olabilecek es zamanli ve de tam etkilesimli bir
iletisime imkan taniyabilmesidir. Internette hem es zamansiz hem de kismi etkilesim
imkanlar1 sunabilen uygulamalar (web, elektronik posta, haber-tartisma gruplari)
mevcuttur (Bonchek, 1997).

4.1.1.5. Hipermetin

Wood (2004), hipermetinin geleneksel kavramlara meydan okuyan ve okuma
deneyimleri yoluyla yeniden yaratilan sirali olmayan (sirasiz, ard arda gelmeyen) bir
yazi tipi oldugunu, hipermetin tabanli programlama dilleri; geleneksel kullanimlari,
dizilis, okunus, basilis bigimleri farkli dillerinin ortak kullanimina imkan tanidigini
belirtmistir. Hipermetin bir yazida birden ¢ok baglanti i¢erebilir. Okuyucu bir haber
okurken baglantili bir baska habere dogrudan gegebilir. Bir hipermetin dokiimani
genellikle okuyucuya kiiciikk sayfalar olarak sunulmakta ve iginde ilgili diger
dokiimanlara, parcalara, resim, tablo gibi nesnelere baglant1 isaretleri bulunmaktadir. Bu
isaretler, kiigiik ikonlar, alt1 c¢izili satirlar, golgeli satirlar, farkli renkli climlecikler
seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. Bu gostergelerden birini segince, onun isaret ettigi
dokiimana baglanmak miimkiin olmaktadir (Isik, 2007). Bir baska deyisle, hipermetin
lizerinde okuyucuya coklu secenekler sunulabilmektedir. Ornegin, Hitler’i okuyan bir
internet kullanicisina aninda onun resmine, sesine ve goriintiisiine ulasma imkani
verilebilmektedir. Okuyucu icin bunlara ulasmak bir “tik” mesafededir. Geleneksel
anlamdaki metinler ise belirli bir dogrusallikta (sagdan sola, soldan saga) ve ¢ok fazla

se¢me sansi olmaksizin okuyucuya sunulmaktadir (Bonchek, 1997).

4.1.2. internetin Sagladig: iletisim Hizmetleri

Internetin kullanicilara sundugu en onemli hizmet uygun, ekonomik, hizli ve
giivenli bir iletisim igin ortam saglamasidir. internet, gerekli teknik altyapiya sahip,
fiziksel olarak uzak mesafelerde olan birey ve gruplara, iletisim ve tartigma ortami

sunmaktadir. Internetin sagladig iletisim hizmetlerinin su sekilde siralanabilir:



4.1.2.1. E-posta (Elektronik Posta)

Internetin en ¢ok bilinen ve kullanilan uygulamasi, elektronik mesaj alma ve
gonderme hizmetidir. E-posta ile diinyanin her yanindaki internet baglantis1 olan
kullanicilara mesaj gonderilip, alinabilmektedir (Orhan ve Akkoyunlu, 2004). E-posta
esnekligi, kullanim kolayligi ve giicii ile internetin sagladigi, en ¢ok kullanilan es
zamanli olmayan iletisim tiiriidiir (Odabasi ark., 2007). Internet kullanicilarinin
birbirlerine mesaj gondermede kullandiklari, yazili mektuplarin, yazigmalarin ve cesitli
bilgi, yazillm ve program dosyalarinin gonderiminin elektronik ortamda
gerceklestirilmesi elektronik posta olarak adlandirilmaktadir. Elektronik posta
baslangicta sadece metin mesajlar gondermeye izin verirken, artik ses, goriintii, resim,

video vb. igeren bilesik yapilarin kullanimina izin vermektedir.

4.1.2.2. Haber (Tartisma) Gruplari

Haber gruplar1 tartigma gruplari olarak da bilinmektedir. Ilgi alanlar1 veya
herhangi bir yonii ile ortak olan insanlarin ¢esitli konularda tartigmalar yaptigi, goriis
aligverisinde bulundugu bir es zamanli olmayan iletisim ortamudir. Internet iizerinde
farkli konulara gore gesitlenen ¢ok sayida haber grubu bulunmaktadir (Odabasi ve ark.,
2007). Haber gruplar1 diinya tizerindeki milyonlarca internet kullanicisinin degisik
konularda haberler, yazilar gonderdigi tartisma ortamlaridir. Bu ortamlar, konularina

gore diizenlenmis, ayrilmis sanal tartisma gruplaridir (Isik, 2007).

4.1.2.3. Forumlar

Forumlar, 6zel bir konu alani ile ilgilenen insanlarin birbirleri ile konular
lizerinde tartigabildigi, fikir aligverisinde bulunabildigi, birbirlerinin sorunlarina ¢6ziim
Onerileri sunabildikleri es zamanli olmayan iletisim ortamlaridir. Forumlara
katilabilmek i¢in forum kurallarin1 kabul ederek, iiye olmak gerekir ve genellikle bu
tiyelik iicretsizdir. Uyelik islemi bir takma ad ile yapilir. Uye olunan foruma takma ad
ve sifre yazilarak giris yapilir. Uye olunmadan da forumlara giris yapilabilir, ancak bu

durumda yapilabilecek islemler sinirlidir (Odabasi ve ark., 2007).
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4.1.2.4. Sohbet Uygulamalari

Internet iizerinde diger insanlarla iletisim kurmanin en ¢abuk ve kolay
yollarindan biri de sohbet odalaridir. ilgi alanlarma gore ayrilmis, ayn1 anda etkilesimde
bulunan ve yazma yoluyla yapilan sohbettir. Bu ortamlarda, elektronik posta
ortamlarindan farkli olarak iki ya da daha fazla sayida insanla aym1 zaman dilimi
icerisinde karsilikli yazisarak iletisimde bulunulabilmektedir. Bu ortamlarda 6rnegin,
aynt proje grubunda bulunan O6grenciler okul sonrasi evde yaptiklar1 calismalari,
planladiklar1 bir zaman diliminde birbiriyle paylasabilirler. Ayrica o6gretmenin
yonlendirmesiyle belli gruplar belli saatte 6gretmenin baskanliginda bir araya gelerek
caligmalar yapabilmektedirler (Orhan, Akkoyunlu, 2004).

Sohbet etmek isteyen bir kullanici agilmis bir sohbet odasina girebilir veya kendi
odasimi agabilir. Herkes istedigi konuda istedigi kullanicilarla istedigi zaman sohbet
edebilir. Sohbet ederken bir odaya girisin yasaklanmasi ve sohbetin kisisellestirilmesi
miimkiindiir (Inan, 2001).

4.1.2.5. Video (Cevrimici) Konferans

Video konferans yontemi iki ya daha fazla kisinin video kamera ve monitor
kullanarak interaktif ortamda gorsel ve isitsel olarak toplanmasinmi saglar. Bu yontemle
hem ses hem goriintii almak miimkiindiir ve yiiz ylize goriismeye en yakin olan yontem
budur. Ancak video teknolojisi de hala gelisme asamasindadir ve satin almak i¢in hem
¢ok pahali hem de kullanilmasi daha karmasik olan bir yontemdir (Altintas ve Giiltekin,
2003).

4.1.2.6. Sanal Ortamda Arkadashk Kurma

Giliniimiizde internetin kullanim yerleri ve kullanim amaglar1 daha fazla gesitlilik
gostermektedir. Ozellikle gengler i¢in internet, Kisiler arasinda iletisim kurmak icin yeni
firsatlar sunmaktadir. Sanal sohbetler ederek bireyler, birbirlerini anlama ve iletisimi
stirdirme imkani bulurlar. Kisiler sanal ortamda ne kadar sik bulunur ve iletisimde
bulunurlarsa kurulan baglar da o derece giiclii olmaktadir. Etkilesim ayni zamanda

bireylerin birlikte yaptig1 ¢evrimigi aktivitelere de etki eder. internet arkadaslar1 sanal
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ortamda birlikte oyun oynayabilir, ayni tartisma gruplarina katilabilir, sanal web
giinliigii olusturabilirler.

Sanal ortamda kurulan olumlu iligkilerin kadar olumsuz davranislarda ortaya
cikabilmektedir. Sanal ortamda en fazla yaygin olan olumsuz davranislar yalancilik ya
da aldatmadir. Yiiz yiize yapilan goriismelerin aksine sanal ortamda fiziksel goriiniis ve
jestlerin olmamasi kisilerin birbirlerini aldatmalarinda kolaylik saglar. Sanal ortamda
Kisiler goriiniisleri, isimleri, yaslari, cinsiyetleri ve meslekleri gibi konularda yanlis
bilgiler vererek farkli imajlar yaratabilirler (Sarici, 2009).

Sayar (2006), internet ortamindaki sanal kisiliklerin bireyin 6z kisiliginin
tamamen zidd1i da olabilecegini, erkeklerin kadin, kadinlarin erkek kisilikleri
olusturabilecegini, ¢ok icine kapanik bir kiginin bunun tam tersi bir sekilde
davranabilecegini belirtmistir. Ayrica, sanal kisiliklerin ¢ok sik kullanilmasi sonucu
kisilik bulanimi1 yasanabilecegini, sanal diinyadan ¢ikip normal yasam igine girdiginde
bu iki ortamda kullandiklar1 kisilikler birbiriyle c¢elisece8i i¢in, bireyin kafasinin
karigsmasi ve kisilik karmasasi i¢ine girme ihtimalinin artabilecegini dile getirmistir.

Sanal ortamda ortaya ¢ikan olumsuz davranislardan biri de 6fke tepkileridir.
Ofkelenme sanal ortamda saldirganhigin belirtisi olarak goriilmektedir. Zorlama,
elestirme, hakaret iceren mesajlar atma, tehdit etme ve diglama sanal ortamdaki otke
tepkilerine ornek verilebilir. Ofke tepkileri arkadaslik duygularini incitebilmekte,
arkadaslik iliskilerine zarar verebilmektedir (Riva, 2001).

Sanal ortamda kurulan iletisimin ¢ok yogun olmasi durumunda insanlarin gercek
diinya ile baglarinin zayiflamasina yol acabilecegi ifade edilmektedir. Sayar (2006)’a
gore, sanal odalarinda olusturulan sanal topluluklar, bireylere ger¢ek diinyadan kagma
firsat1 verir. Bu odalart sik kullanan kigsilerin ¢ogu gergek hayatta tatmine
ulagtiramadiklar1 duygusal ve psikolojik ihtiyaglarini, bu tlirden sanal topluluklarla
gidermeye calistiklarimi ifade etmektedir. Zaman gectikge bagimlilik kazanan bu
kisilerin bilgisayar basinda gecirdikleri slire uzamakta ve ger¢ek yasam ile kurduklar
baglar giderek zayiflamaktadir.

Parks ve Flayd (1996), gorsel ve isitsel olarak sanal ortamin daha kisitli olmasi
sanal ortamdaki iliskinin yiiz ylize yapilan iliskiden daha dar kapsamli kaldigini ve
sanal ortam iliskilerinin daha az kisisel ve uygunsuz iliskiler oldugunu iddia etmektedir.

Yiiz ylize etkilesimde kanallarin ¢oklugu ve hizli olmasi iletisimin netliginde 6nemli yer
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tutar. Sanal ortamda kurulan iletisimlerde ise gorsel ve isaretsel ifadelerin eksikligi,
iletisimde kopukluklara, yanlis anlamalara sebebiyet vermektedir. Bu nedenle sanal
ortamda kurulan iletisimlerde kisisel bilgilerin aktarilmasi uzun siirmektedir

Internet ortaminda yiiz yiize konusmada kullanilan jest ve mimiklerin eksikligi,
klavyenin kullanimiyla giderilmeye ¢alisilir. Ornegin giiliimsemeyi ifade etmek igin “:)”
ifadesi kullanilir. Ayn1 zamanda kullanicilar, duygu ifadeleri ve metindeki sinirlendirici
sozler yardimi ile konugmalarini siirdiiriirler veya konusmalarina ara verirler. Arkadasca
bir mesaj almak ya da mesaj vermek isteyen bir kisi 6rnegin, metinde bir “siritma” veya
“yalnizca saka” anlamlarina gelen bir kelime veya ibare yerlestirerek arkadaslarina
satagabilir (Wilkins, 1991).
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4.2. Sanal Zorbahk

Bilgi iletisim teknolojileri, 6zellikle internet, insanlarin her gegen gilin artan
bilgiye ulagma, saklama ve paylagsma gereksinimine yanit vermesi 6zelligi ile yasamin
vazgecilmez bir parcasi olmustur (Erdur-Baker ve Kavsut, 2007). iletisimde bir devrim
olarak nitelendirilen internet, ergenler arasinda arkadastan arkadasa dosya transferi,
eglence, arastirma, aligveris ve okul arkadaslariyla iletisim ve sohbet i¢in siklikla
kullanilmaktadir (Beran and Li, 2005; Yaman ve ark., 2011). Ergenler arasinda en sik
kullanilan elektronik temelli iletisim araclar1 arasinda cep telefonlari, elektronik posta,
windows live messenger, blog kullanimi, sohbet odalari, web sayfalar1 ve online duyuru
panolar1 gosterilmektedir (Campbell, 2005).

Internetin egitim-6gretim basta olmak iizere pek ¢ok alanda sagladig1 yararlar
tartisilmazdir. Bununla birlikte her teknolojik gelismede yasandigi gibi goriinen
yararlarin yani sira teknolojinin kdétiiye kullanilmasindan kaynaklanan sorunlar da
ortaya ¢ikmaktadir. Internet, cep telefonu, kisa mesaj servisi gibi iletisim araglari
giinliik yasami kolaylastirmalarinin yaninda kotli niyetli kullanicilarin ellerinde diger
insanlara zarar veren araglara doniismektedir. Isimsiz ¢agrilar, gizli kimlikle génderilen
yararsiz e-postalar, hakaret ve tehdit iceren, bir kisi ya da grubu karalamak icin e-posta
ya da kisa mesajlar ile yayilan ses, goriintii ve metinler, viriislii e-postalar, tim bu
zararl eylemlerin sanal zorbalik adi altinda tanimlanmasina neden olmustur (Ybarra et
al., 2007; Aricak, 2009).

Son zamanlardaki bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan hizli gelismelerin
egitimde siklikla kullanilmaya baslanmasi, bu teknolojilerin gencler tarafindan daha
yaygin bir sekilde kullanilmasmna yol a¢mis, genclerin bu teknolojileri siklikla
kullanmaya baglamasi1 okullarda 6grencilerin gdstermis oldugu zorbalik davraniglarini
teknolojiyi kullanarak gerceklestirmelerine imkan saglamistir. Bu yoniiyle zorbalikla
ilgili yapilan caligmalar arasina yeni bir boyut olarak “Sanal Zorbalik” kavrami
eklenmistir (Li, 2005; Hinduja and Patchin, 2006; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007,
Aricak, 2009; Ayas ve Horzum, 2010).
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4.2.1. Sanal Zorbahgin Tanim

Sanal zorbalik, bir birey veya grubun bilgi ve iletisim teknolojilerini diger
bireylere zarar vermek amaciyla kotii niyetle ve tekrarlayan bigimde kullanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Belsey, 2008). Willard (2007)’a gore ise sanal zorbalik, dijital
teknolojinin diger bireylere rahatsiz edici mesajlar gondermek veya sosyal saldirganlik
yapmak amaciyla Kkullanilmasidir. Lee (2005)’e gore de sanal zorbalik, internet
ortamindaki siddetli 6fke tepkileri diismanligin ¢ekingen olmayan bir sekilde ifade
edilmesidir. Lacey (2007), sanal zorbaligi elektronik iletisim araglariyla yapilan bir
zorbalik olarak gormekte ve sosyal saldirganligin bir bigimi seklinde nitelendirmektedir.
Shariff and Gouin (2005)’e gore de sanal zorbalik, cep telefonu, web loglar, web
siteleri, sohbet odalar1 gibi elektronik araglar ile yapilan psikolojik bir zorbalik
bi¢imidir. Li (2006) ise sanal zorbaligi, e-posta, cep telefonu, anlik mesajlasma, web
sitesinde kisileri karalama veya karalamak i¢in anket diizenleme gibi bilgi ve iletisim
teknolojilerinin bir kisi ya da grup tarafindan baskalarina zarar vermek niyetiyle, kasten,
tekrarlanabilir sekilde, diismanca davranislar gostermek olarak tanimlamaistir.

Sanal zorbalikla ilgili arastirmalara bakildiginda sanal zorbalik, online zarar
verme, elektronik zorbalik, e-zorbalik, online sosyal saldirganlik, cep telefonu ile mesaj
yazma zorbaligi, telefon zorbaligi, sanal zarar verme, digital zorbalik ve internet
zorbalig1 gibi kavramlarla adlandirilmistir (Kowalski and Limber, 2007; Williams and
Guerra, 2007; Wolak et al., 2007; Ybarra et al., 2007; Hinduja and Patchin, 2009).

Sanal zorbaligin en 6nemli yonlerinden birisini sanal zorbanin kimligini rahatga
gizleyebilmesi olusturmaktadir. Shariff (2008), bilisim ve iletisim teknolojilerinin
bireylere sahte hesaplar olusturarak kendini oldugundan farkli gosterme firsati
vermesinin, bu tiir teknolojileri zorbalar i¢in cazip hale getirdigini ileri siirmektedir.
Sanal zorbalikta kimligini gizleme imkaninin bulunmasi kurbani rahatsiz etmeyi,
korkutmay1 veya kurbanin kendisini ¢aresiz hissetmesini amaglayan sanal zorbanin
amacina kolaylikla ulagmasina, belirli sekilde davranilmasini 6ngéren sosyal normlara
uymama konusunda kendisini 6zgiir hissetmesine ve saldirganca davraniglari istedigi
diizeyde sergilemesine yol agmaktadir (Patchin and Hinduja, 2006). Kimligin rahatlikla
gizlenebildigi sanal ortamda sanal zorba, dedikodu yayma, iftira atma ve iligkisel
zorbalig1 igeren diger davranislari rahatlikla gergeklestirmektedir (Beckerman and
Nocero, 2003).
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Sanal zorbaligin diger bir yonii de sanal alanin yeterince denetlenememesinden
dolayr sanal zorbanin amacina rahatlikla ulagsmasi olusturmaktadir. Sohbet odalarinda
ve forumlarda mesaj kutularina yazilan mesajlar yoneticiler tarafindan denetlenirken
bireylerin birbirine génderdigi Kisisel mesajlar bu tiir bir denetleme siirecine tabii
tutulamamaktadir. Sosyal paylasim siteleri, anlik mesajlasma ve elektronik posta
araciligiyla gergeklesen Kisisel iletisimin denetimden yoksun olmasi, eylemlerine tanik
olan herhangi bir kimsenin bulunmamasi ve Sanal zorbanin kim oldugunun
belirlenmesinin gii¢ olmas1 sanal zorbay: cesaretlendirmektedir (Williams and Guerra,
2007; Hinduja and Patchin, 2009).

Sanal zorbaligin baska bir yonii de kisa zamanda birg¢ok kisiye ulasilabilmesidir.
Bilgi ve iletisim araglar ile siirsiz sayida kisiye ulasma olanaginin bulunmasi sanal
zorbalik davraniglarin etkisinin de armasina neden olmaktadir. Ayrica sanal zorbanin
iletisim araglar1 vasitasiyla kurbanla istedigi her an ve kurban nerede olursa olsun
onunla iletisim kurma olanagina sahip olmasi, Kurbani her an zorbaliga ugrama
tehlikesiyle bas basa birakmaktadir (Strom and Strom, 2004). Belsey (2008)’¢ gore
sanal kurbanin evinde dahi sanal zorbaliga ugrama tehlikesiyle karsi karsiya olmasi
cocuklar i¢in sanal zorbaliktan kagmabilecekleri giivenli bir alanin kalmadigini

gostermektedir.

4.2.2. Sanal Zorbahgin Yayginhgi

Yapilan c¢alismalar incelendiginde gengler arasinda sanal zorbalik ve
Kurbaniyetin yaygimn bir sorun oldugu goriilmektedir. Ybarra and Mitchell (2004),
ergenlerin % 15’inin sanal zorba oldugunu tespit etmistir. Noret and Rivers (2006)’1n
arastirmasinda 11-15 yaglar arasindaki 6grencilerin %7’sinde en az bir kez igreng, tehdit
edici e-mailler aldiklar1 bulunmustur. Benzer bir arastirmada Raskauskas and Stoltz
(2007), 13-18 yaslarindaki 6grencilerin %49’unun sanal kurban oldugunu, %21’inin
sanal zorba oldugunu saptamistir. Kowalski and Limber (2007), 6grencilerin %11’ inin
son iki ayda en az bir kez elektronik zorbaliga ugradiklarini, %7’sinin hem sanal zorba
hem de sanal kurban oldugunu, %4’liniin son iki ayda en az bir kez sanal zorbalik
yaptig1 ve sanal kurbanlarin yarisina yakiminin kimler tarafindan zorbaliga ugradiklarimni
bilmediklerini belirlemistir. Ybarra et al. (2006), daha onceki yillarda 6grencilerin

%9’unun sanal zorbaliga ugradiklarini saptamistir.
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Patchin and Hinduja (2006), 6grencilerin %]11’inin sanal zorba, %29’unun sanal
zorbaliga ugradigint %47’sininde sanal zorbaliga sahit olduklarini tespit etmistir.
Arastirmada en ¢ok rastlanan sanal zorbaliklarin sohbet odalari, mesaj yazma ve e-mail
oldugu gorillmiistiir. Yine arastirma sonucunda ogrencilerin %21’inin digerlerinden
tehdit aldiklari, % 20’sine digerleri tarafindan kotii davranildigi, %19’unun baskalarinin
kendileriyle eglendikleri ve haklarinda sdylentilerin ¢ikarildigi belirlenmistir.

Ybarra and Mitchell (2004), diizenli internet kullanicilarinin %19’unun sanal
zorbalik yaptigini, %3’iiniin zorba ve kurban, %4’iiniin yalnizca kurban oldugu ve
%12’sinin yalnizca sanal zorbalik yaptigini belirtmistir. Ybarra (2004), internet
kullanicilarinin %7°sinin daha 6nceki yillarda sanal zorbaliga ugradigini tespit etmistir.
Ybarra and Mitchell (2007), genglerin %6’sinin interneti zarar vermek amaciyla
kullandiklarini, %6’smnin ara sira zarar vermek amaciyla kullandiklarint ve %17 sinin
ise sinirl olarak dnceki yillarda interneti zarar vermek amaciyla kullandiklarini ifade
etmistir.

Erdur-Baker ve Kavsut (2007), bilgi ve iletisim teknolojilerini sik sik kullanan
14-19 yagindaki 6grencilerin %28’inin sanal zorbalik yaptigini, %30’unun da sanal
zorbaliga ugradigimi belirtmistir. Aricak ve ark. (2008) tarafindan yapilan arastirmada
Tiirk 6grencilerin sanal zorbalik yapma oranini %36 olarak ifade etmistir. Topgu (2008)
ise Ogrencilerin %48’inin sanal zorbalik yaptigini saptamistir. Ayas (2011) yaptigi
aragtirmada orta 6gretim 6grencilerinin %16’sinin sanal zorbalik yaptigini, %17’°sininde
sanal zorbaliga ugradigini tespit etmistir. Baska bir arastirmada tiniversite 6grencilerinin
%23 {inlin en az bir kere sanal zorbalik yaptiklari, %55’inin ise hayatlarinda en az bir
kere sanal zorbaliga ugradiklart gozlenmistir (Dilmag, 2009). Aricak (2009),
ogrencilerin %20’sinin hayatinda en az bir kez sanal zorbalik yaptigini, %54’ {inilin ise
en az bir kez sanal kurban olduklarini tespit etmistir. Ayrica Cetin ve ark. (2011), sanal
kurbaniyet ve zorbalig1 belirlemek i¢in 22 soru ve 3 alt boyuttan olusan Sanal Kurban

ve Zorbalik Olgegi gelistirmislerdir.

4.2.2.1. Sanal Zorbalik ve Cinsiyet

Alanyazin incelendiginde bazi arastirmacilarin kizlarin, bazilarimin da erkeklerin
daha ¢ok sanal zorbalik yaptigini, bazi arastirmacilarin ise cinsiyete gore sanal zorbalik

olaymin farklilik gostermedigini belirtmistir. Agatston et al. (2007) gore, kizlar,
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erkelerden daha fazla sanal zorbalik yapmakta ve sanal zorbaliga ugramaktadir. Benzer
sekilde Campfield (2008), kizlarin erkeklerden daha ¢ok hem sanal zorbalik yaptigini
hem de sanal kurban oldugunu bulmustur. Ponsford (2007), kizlarin daha ¢ok
kendilerine acgilan sirlar1 digerlerine ifsa ederek, sanal ortamda bireyler hakkinda
dedikodu uydurarak, bireylerin kisiligine ve cinsel kimligine saldirarak, bireylere
giivenilmez oldugu seklinde ifadelerde bulunarak sanal zorbalikta bulundugunu
bildirmistir.

Li (2006), Vandebosh et al. (2006), Topgu (2008), erkeklerin kizlara gore daha
cok sanal zorbalik yaptiklarini belirlemistir. Slonje and Smith (2008) erkeklerin
%22’sinin kizlarin ise %12’sinin sanal zorbaliga karigma durumlarinin daha fazla
oldugunu bulmustur. Erdur-Baker ve Kavsut (2007)’un arastirmasinda erkeklerin
kizlara oranla hem daha fazla sanal zorbalik yaptiklart hem de daha fazla sanal
zorbaliga ugradiklari tespit edilmistir. Dilmag¢ ve Aricak (2009), erkeklerin kizlardan
daha ¢ok sanal zorbalik yaptiklarini bulmustur. Aricak ve ark., (2008), erkeklerin
kizlardan daha ¢ok sanal zorbalik olayina karistiklarini saptamustir.

Sahin ve ark., (2010) calismalarinda {iziintli ve asagilanmislik duygusunu sadece
kizlarin; nefreti ve intikam istegini de sadece erkeklerin yasadigini tespit etmislerdir.
Arastirma sonucunda Ofke duygusunun kizlar ve erkekler arasinda ortak olarak
yasanilan tek duygu oldugu saptanmustir.

Beran and Li (2005), Patchin and Hinduja (2006), Williams and Guerra (2007)

sanal zorbalikla cinsiyet agisindan higbir farklilik tespit etmemistir.

4.2.2.2. Bilgi ve iletisim Teknolojileri Kullanimi ve Sanal Zorbahk

Giliniimiizde internet aileler, 6grenciler ve O6gretmenler icin Onemli bir bilgi
kaynagi haline gelmistir. Diinya’da ve Tiirkiye’de ev ortamindan internet erigimi giin
gectikce artis gostermektedir. Bu durum daha fazla sayida cocugun evden internete
erisimini olanakli kilmaktadir. Erdur-Baker, Giineri ve Altun (2006) &grencilerin
yarisinin hergiin internet kullandiklarin1 saptamistir. Erdur-Baker ve Kavsut (2007)
yaptiklar1 c¢alismada ise lise Ogrencilerinin %80’1 internet ve cep telefonu/SMS
kullandiklarini tespit etmistir. Ybarra et al. (2005) tarafindan yapilan arastirmada
genglerin cogunun interneti giinde iki saatten daha az ve haftada ortalama ii¢ giin

kullandigi, % 15°inin ise her giin internete girdigi belirtilmistir.
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Topgu ve Erdur-Baker (2007), bilgi ve iletisim araglariin kullanim yayginligini
cinsiyete gore inceledikleri ¢alismalarinda, kizlarin %34 {iniin, erkeklerin ise %41’inin
hergiin internet kullandiklarin1 bulmustur. Erdur-Baker ve Tanrikulu (2010), internette
tanigilan birisiyle yiiz yiize bulusmak, uygunsuz web sitelerine girmek ve MSN,
Facebook, Youtube gibi gesitli sanal ortamlardaki kisisel sayfalara erisimi saglayan
kullanic1 isimlerini ve sifreleri baskalariyla paylasmanin riskli internet davraniglari
oldugunu dile getirmistir. Eroglu (2011), riskli internet davraniglarinin sanal zorbalikla
iliskili davraniglar arttirdigini belirlemistir.

Ybarra (2004), interneti giinde {i¢ saat veya li¢ saatten daha fazla kullanmanin
sanal zorbaliga ugrama olasiligini arttirdigini ifade etmistir. Peker ve Eroglu (2010),
erkek Ogrencilerde internet bagimliliginin sanal zorba, sanal kurban ve sanal
zorba/kurban olma olasiligini arttirdigini saptamistir. Bireylerin internet basinda
gecirdikleri zaman arttik¢a ve kendilerini internet konusunda yeterli hissettik¢e sanal
zorbaliga ugrama olasiliklar1 artmaktadir. Ybarra ve Mitchell (2004), ebeveynlerin
%30’unun evdeki bilgisayarlara erisimi kisitlayici yazilimlar yiikklemesine karsin sanal
zorbalarin, sanal kurbanlarin ve sanal zorba/kurbanlarin yarisinin kendisini bilgisayar ve
internet kullanma konusunda oldukga yeterli gordiigiinii ifade etmistir.

Hinduja and Patchin (2006), sanal kurbanlarin interneti sanal zorbaliga hicbir
bicimde karismamis bireylerden daha sik kullandigini ortaya koymustur. Topcu ve ark.
(2008), ozel okuldaki bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanan o6grencilerde devlet
okullarindaki 6grencilere gore daha ¢ok sanal zorbalik goriildiigiinii saptamistir. Cetin
ve ark., (2010), internet bagimliliginin sanal zorba olma ve sanal kurban olma olasiligini

arttirdigini tespit etmistir.

4.2.2.3. Sanal Zorbahgin Paylasiimasi

Sanal zorbaligin paylasilmas: ile ilgili arastirmalar incelendiginde bazi
caligmalarda sanal kurbanlarin sanal zorbaliga ugrama durumunu baskalariyla
paylasmadigi goriilmektedir. Agatston et al. (2007), kurbanlarin sanal zorbaligi
paylasmada isteksiz davrandiklarini bildirmektedir.

Sanal kurbanlarin, sanal zorbaliga ugrama durumlarini, zorbanm intikam

almasindan, ebeveynlerinin  yaptiklari1  davraniglarnt  fark  edip  kendilerini
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cezalandirmasindan korktuklari i¢in bu durumu bagkalari ile paylagsmaktan ¢ekindikleri
ifade edilmektedir (Willard, 2007) .

Yapilan bazi arastirmalarda ise sanal kurbanlarin sanal zorbaliga ugradiklar
zaman bu durumu baskalariyla paylastiklarini géstermektedir. Sanal zorbaliga ugrayan
kisilerin bu olay1 arkadaglari, 6gretmenleri ve aileleri ile paylastiklar1 goriilmustiir
(Patchin and Hinduja, 2006; Slonje and Smith, 2008).

Wolak et al. (2007), sanal zorbanin kimliginin sanal kurban tarafindan bilindigi
durumlarda, sanal zorbaligin baskalariyla paylasildigini, sanal zorbanin kimliginin
bilinmedigi durumlarda ise paylasilma oraninin diistiigiinii ve bu durumlarin higbirisine
Ogretmenlerin veya ebeveynlerin miidahale etmedigini belirtmektedir.

Li (2007), sanal zorbaliga ugrayanlar ile izleyicilerin tigte birinin bu durumu
yetiskinlerle paylastigini belirlemistir.  Agatston et al. (2007), sanal kurbanlarin,
ugradigt zorbaligr ancak durum tehdit edici bir boyuta geldiginde bagkalariyla
paylastigin1 ve bu siiregte bile internete girmelerinin kisitlanacagina iligkin kuskular
tagidiklarini saptamistir.

Sanal zorbaligin daha ¢ok okul disi ortamlarda gerceklesmesi, ugranilan
zorbaligin okul yoneticileriyle paylasiima oranimi disiirmektedir (Ybarra et al., 2005).
Ayrica sanal zorbaligin birgok ortamda gergeklesebilmesi, yetigkinlerin bu ortamlarin

her biri i¢in sorumluluk almasini giliclestirmektedir.

4.2.3. Geleneksel Zorbalik ve Sanal Zorbalhik

Ogrenciler, egitim hayatlar1 boyunca okulda kendilerini giivensiz hissetmelerine
ve arkadashik iligkilerinin bozulmalarina yol acacak gerek arkadaslari gerekse okul
personeli tarafindan uygulanan ¢esitli saldirganca davraniglarin hedefi durumuna
gelebilmektedir (Yaman ve ark., 2011). Ogrencilerin okulda karsilastigi en yaygin
saldirganlik bi¢imi olarak karsimiza ¢ikan zorbalik, hem okul iklimini hem de 6grenme
ortamint olumsuz yonde etkilemektedir (Bauman and Del Rio, 2005; Yaman, 2007,
2010a, 2010b).

Geleneksel zorbalik ile ilgili ilk ¢alismalar, 1960’larin sonlara dogru Isveg’te
baslamustir. Geleneksel zorbalig: ile ilgili Isveg’te 6zellikle Olweus tarafindan yapilan
arastirmalar konunun uluslararasi bir boyut kazanmasimi saglamistir. Olweus (1999),

geleneksel zorbaligi, bir 6grencinin bir ya da daha fazla 68renci tarafindan siirekli
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bicimde olumsuz eylemlere magruz birakilmasi olarak tanimlamistir. Roland (1989),
geleneksel zorbaligi, ‘kendisini savunamayacak durumda olan bireye karst uzun siireli
ve sistematik sekilde fiziksel veya psikolojik gii¢ kullanilmas:’ olarak belirtmistir.

Baska bir tanimda ise geleneksel zorbaligin sosyal bir dogaya sahip olan 6zel bir
saldirganlik bi¢imi oldugu ifade edilmistir (Bjorkqvist et al., 1982). Diger bir tanimda
ise, zorbaligin kurbanda fiziksel ve psikolojik aciya yol agan ve kurbana istenmedigi
mesajini yollayan eylemleri igerdigi belirtilmektedir (Smith and Sharp, 1994).

Rigby (2002), okul zorbaligini, hem bir tutum hem de bir davranis olarak cle
almig ve insanlara zarar verme istegi duyan bir bireyin, bu istegini doyurmak i¢in
kendisinden fiziksel veya psikolojik olarak veya zeka seviyesi bakimindan daha asagi
durumda bulunan bireyleri tekrarlayici bicimde rahatsiz etmesi olarak tanimlamis ve bu
eylemlerin kurbanun kendisini ¢aresiz hissetmesine yol agtigini savunmustur.

Sanal zorbalik c¢esitli yonleriyle geleneksel zorbaliktan ayrilmaktadir.
Geleneksel zorbalik dogrudan (Olweus, 1993) ya da dolayli (Bjorkqvist et al., 1992)
yollarla gerceklestirilmektedir. Dogrudan zorbalik tekmeleme, itme, vurma, kizdirma,
alay etme, tehdit etme gibi kurbana yonelik agik saldirilar1 igermektedir. Buna karsin
dolayli zorbalik grup igerisinde yer alan diger bireylerin kurbana yonelik bakis agisini
degistirerek kurbanin sosyal statiisiinii manipiile etmeyi amaglamakta ve gruptan
dislama, soylenti ¢ikarma gibi davranislar1 igermektedir (Hawker and Boulton, 2000).
Sanal zorbalik ise anlik mesajlasma, telefon, sohbet odalari, e-posta, sosyal ag siteleri,
web giinliigli, forumlar ve web siteleri gibi iletisim araglar1  kullanilarak
gerceklestirilmektedir (Campbell, 2005).

Sanal zorbalikta kimligini gizleme olanagmin bulunmasi Kkurbani rahatsiz
etmeyi, korkutmay:r ve kurbanin kendisini c¢aresiz hissetmesini amaglayan sanal
zorbanin amacina kolaylikla ulagsmasina, belirli sekilde davranilmasini 6ngdren sosyal
normlara uymama konusunda kendisini 6zgiir hissetmesine ve saldirganca davranislari
istedigi diizeyde sergilemesine yol agmaktadir. Bu durum da sanal zorbalig1 geleneksel
zorbaliktan daha tehlikeli hale getirmektedir (Patchin and Hinduja, 2006).

Shariff (2008), bilisim ve iletisim teknolojilerinin bireylere sahte hesaplar
olusturarak kendini oldugundan farkli gésterme firsati vermesinin, bu tiir teknolojileri
zorbalar i¢in cazip hale getirdigini ileri siirmektedir. Bunun yani sira sanal zorbalikta

zorbanm kimligini saklamasinin oldukg¢a kolay oldugunu ve bu durumun kurbanlarin
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yasadigl travmayr arttirdigini belirtmistir. Sanal zorbalikta zorbanin kim oldugunu
bilmemesi, kurbanla zorba arasinda gii¢c dengesizligi olusturmakta ve sanal zorbaligin
etkilerinin okul zorbaligindan daha yikici olmasina yol agmaktadir (Raskauskas and
Stoltz, 2007).

Kowalski and Limber (2007), ilkogretim ogrencileri tiizerinde yaptiklari
aragtirmada sanal kurbanlarin yarisinin zorbanin kimligini bilmedigini bildirmistir.
Ybarra et al. (2006), sanal zorbalik olaylarmin % 45’inde sanal kurbanin, zorbanin
kimligini bildigini tespit etmistir. Ybarra and Mitchell (2004), sanal zorbalarin
% 84’iiniin sanal kurban: kisisel olarak tanirken sanal kurbanlarin sanal zorbayr tanima
oraninin % 31 oldugunu bildirmistir

Sanal zorbalig1 geleneksel zorbaliktan ayiran diger bir nokta ise sanal zorbalikta
kisa zamanda bircok kisiye ulasilabilmesinin miimkiin olmasidir. Elektronik araglarla
siirsiz saylda kisiye ulagma olanaginin bulunmasit sanal zorbaligin kontroliini
giiclestirmekte ve olaya bir¢ok kisinin tanik olmasi sanal kurbanin yasadigi aciyi
arttirmaktadir. Ayrica sanal zorbanin iletisim araglar1 vasitasiyla kurbanla istedigi her an
ve kurban nerede olursa olsun onunla iletisim kurma olanagina sahip olmasi, sanal
kurban siirekli zorbaliga ugrama tehlikesiyle karsi karsiya birakmaktadir (P. Strom and
R. Strom, 2004; Kowalski and Limber, 2007; Belsey, 2008). Bauman (2008), sanal
zorbalikta zarar verici mesajlarin ve goriintiilerin ¢ok kisa siirede bir¢ok kisiye
ulastirilabilmesinin sanal zorbalig1 geleneksel zorbaliktan daha tehlikeli hale getirdigini
ifade etmektedir.

Sanal zorbalik igeren materyalin sanal ortamda bir kere paylasilmasinin
milyonlarca insanin s6z konusu materyale ulagsmasi icin yeterli olmakta ve 6zellikle web
siteleri, sosyal paylasim siteleri gibi sanal ortamlarda sanal zorbalik i¢eren materyal
stirekli bi¢imde diger insanlarin erisimine acik halde tutulabilmektedir (Shariff, 2008).
Okul zorbaliginda zorba kurbana sadece sinifta, otobiiste veya kafeteryada ulasabilirken

sanal zorbalikta zorba, giiniin her saatinde kurbana ulagabilme olanagina sahiptir.
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Tablo 4.1. Geleneksel Zorbalik ve Sanal Zorbahgin Karsilastirilmasi

Geleneksel Zorbahik Sanal zorbalik
Ortam Cevrimdis1 ortam Sanal ortam
Siklig1 Giderek azalmakta Giderek artmakta
Genelde okulda H_e_rhz?mgl bir zaman
Zaman erceklesmektedir diliminde
gereeKics gergeklesmektedir
. .. . Iletisim teknolojilerinin
Taniklar/Izleyiciler | Olay yerinde bulunurlar 9
oldugu her yer
. Fiziksel ve psikolojik hasara D"’.‘ha d?.“n duygusal ve
Etki psikolojik problemlere yol
neden olmaktadir
acmaktadir
Kimlik Belli Belli degil
Hedef Erkekler Kizlar
Siire Daha kisa siirmektedir Daha uzun sure devam
etmektedir
Seyirciler Pasif bir sekilde takip ederler | Aktif konumda olabilirler
Genelde kimseye
Paylagma Genelde paylasilir anlatilmaz
Miidahale Kabul edilebilir diizeyde Yetersiz diizeyde
Cezalandirma Sik olmakta Daha az olmakta

Kaynak: Hanewald, 2008.

4.2.4. Sanal Zorbahgn Tiirleri

Willard  (2007) and Walker (2010) teknolojik araglarin sanal zorbalikta

kullanilma amaglarina gore sanal zorbalik tiirlerini su sekilde siralamaktadir:

4.2.4.1. Sanal Kavga

Online kavga genellikle saldirganca bir tutum sergileme, yakisiksiz ve kaba bir
islup, hakaret ve tehdit etme igerikli kelimeler kullanmayi igermektedir. Bu durum daha
cok sohbet odalarinda sohbet ederken ve oyun oynarken meydana gelir. Bir kisi ya da
gruptaki kisilerin tartigmasi, hakaret edici ifadeler kullanmasi, eglenme amacli sakalar

yapmasi online kavgaya neden olur.
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4.2.4.2. Zarar Verme

Kisinin bagkalarina siirekli ve tekrar edici bir sekilde cep telefonu, e-posta ve
anlik mesajlasma araclari ile zarar verici ifadeler kullanmasidir. Zarar verme istegi ani
ofke patlamalar1 aksine daha uzun siirelidir. Bir kisi digerine zarar verici, onu
giicendirecek, ¢irkin ve kaba bir {islup, asagilayici1 ve tehdit edici mesajlar gonderir. Bu

da iletisimin durmasini saglar.

4.2.4.3. iftira

Bir kisi hakkinda baska kisilere onun ismine veya arkadasligina zarar verecek
dogru olmayan, utandirici, acimasiz sézler veya bunlara benzer online materyaller
gondermedir. Birisini sanal ortamda karalama, bireyin arkadaslari arasindaki
sayginligina zarar vermek i¢in sanal ortamda hakaret iceren sdylentiler ¢ikarma seklinde
goriilmektedir. Bu zararli konusma internet ortaminda digerlerine mesaj olarak
gonderilebilir. Boyle bir davranista bulunmanin amaci, kisinin arkadaslari arasinda kotii

bir iine sahip olmasini saglamaktir.

4.2.4.4. Baska Bir Kimlige Biiriinme

Bir bireyin sifresini kirarak hesabina girme ve diger bireylere onun adina onu
sikinttya sokacak, arkadaslari arasindaki sayginlhigini kaybetmesine yol agacak ve
kendini kotii hissetmesine yol acacak mesajlar gondermedir. Baska birinin kimligi, onu
sikintitya sokacak, arkadaslik iligkilerini ve sayginligini bozacak zararli mesajlar

gonderilerek kotli amacl kullanilabilir.

4.2.4.5. Bagkasmn Bilgilerini Sanal Ortamda Izinsiz Kullanmak

Bagkalarmin gizli ya da utan¢ duyacaklari bilgilerin, resimlerin ve video
goriintiilerinin internet ortaminda yayimlanmasidir. Sanal zorbalar yakin arkadaslarinin
bilgilerini internet ortaminda ele gegirdikten sonra e-posta araciligiyla baskalarina

gonderirler.

24



4.2.4.6. Dislama

Sanal zorbalikta dislama internet ortaminda bir kisiyi grup i¢ine almama veya
gruptan cikarma seklinde olmaktadir. Digslama online oyun oynarken, bir blog ya da
diger iletisim cevrelerinde meydana gelebilir. Ayrica anlik mesajlasma da kisinin

arkadas listelerinin onun mesajlarina cevap vermemesi seklinde de olabilir.

4.2.4.7. Sanal Taciz

Saldirganca, kaba ve hakaret igerikli mesajlar gonderme, bireyi arayip hig
konusmama, tehdit igerikli ve korkutucu mesajlar yaymlamak i¢in mesaj kutular1 ve
sohbet odalar1 gibi herkesin girebilecegi alanlar1 kullanma, bireyin giivenliginden endise
etmesine yol acan diger cevrimici faaliyetlere katilma ve virilis gondererek veya casus

yazilimlar kullanarak kurbanu izleme seklinde goriilebilmektedir.

4.2.5. Sanal Zorbalik Araclari

Sanal zorbaligin ortaya ¢ikis formlar1 genel olarak yedi kategoriye ayrilmaktadir.
Smith et al. (2006).

4.2.5.1. Anhk Mesajlasma

Anlik mesajlagsma internet yoluyla gercek zamanda iki ya da daha fazla insan
arasinda iletisimin kurulmasidir. Bir bagka ifadeyle, iki ya da daha fazla kisinin video
kamera ve monitor kullanarak interaktif ortamda gorsel ve isitsel olarak toplanmasini
saglar (Ozyiirek ve Korkut, 2007). Willard (2007), anlik mesajlasmay1 es zamanl
iletisim kurma olarak belirtmektedir.

Sanal zorba, anlik mesajlasmay1 kurbana tehdit icerikli ve asagilayici mesajlar
yollamak (Kowalski et al., 2008) veya birden ¢ok bireyle konustugunda bir konusmada
gecenleri aninda diger konusmalara yapistirmak (Mazzarella, 2005) amaciyla
kullanmaktadir.

Sanal zorbalikta anlik mesajlagsma kimligi gizlemek i¢in uydurma profiller
gonderme, arkadas grubunu bloke etme ya da biiyiik bir insan topluluguna bir kiginin

anlik iletisini gdnderme gibi degisik yollar kullanilir (Bhat, 2008). Anlik mesajlagsmada
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gizliligi korumak zordur. Bir kisi hakkinda ¢abucak dedikodu yayilabilir (Mazzarella,
2005).

4.25.2. Telefon

Gelisen teknolojiyle birlikte bircok cep telefonu diger telefonlara ya da
e-postalara dijital fotograflar gonderebilmektedir. Birgok bilgili kisiler kimliklerinin
gorinmemesi i¢in internet sitelerinden cep telefonlarma metin  mesajlari
gonderebilmektedir.

Sanal zorbalik davranisinda telefon ii¢ sekilde kullanilir. Bunlar mobil telefon
kullanarak mesaj, resim ve video klip gonderme seklindedir. Bunlar biiyiik insan
gruplarmi utandirma ya da aci vermek amaciyla kullanilabilir. Resim ve videolar
kurbanun rizast olmadan yayinlanabilir. Mesajla tehdit etme mobil telefon yoluyla
gonderilebilir (Ybarra and Mitchell, 2004). Cep telefonu kotii bir amagla kullanilirsa
kurbana asagilayici ve tehdit igerikli mesajlar génderilebilir (Beran and Li, 2005).

4.25.3. Sohbet Odalan

Sohbet odalar1 bireye diger bireylerle es zamanl iletisim kurabilme imkani
saglamaktadir. Sohbetin yani sira kisiler birbirleriyle dosya alis verisinde bulunabilir,
goriis ve fikirlerini bildirecekleri tartismalara katilabilirler. Sohbet odalarinda sézel,
isitsel veya goriintiilii sohbet yapilabilmektedir.

Sohbet odalarinda herkes gergek kimligini gizleyebilir. Bu sanal yerde herkes
sonuclarina bakmaksizin aklina gelen her seyi sOyleyebilir. Bu odalarda bireyler kendi
arkadas grubunu kurabilirler ve alisildik protokol kurallarindan uzak bir etkilesim olur
(Hinduja and Patchin, 2009). Sohbet odalarinda meydana gelen sanal zorbalik
olaylarina 6rnek olarak kurbanin rizasi disinda, kurbanin, cinsel hayati hakkinda agik¢a
konusulmasi, kurbanin diisiince ve duygularina saldirilmasi ve kurbanin utandirilmasi
verilebilir (Bhat, 2008).
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4.2.5.4. E-posta

Internetin en cok bilinen ve kullanilan uygulamasi, elektronik mesaj alma ve
gonderme hizmetidir. E-posta ile diinyanin her yanindaki internet baglantisi olan
kullanicilara mesaj gonderilip, alinabilmektedir (Orhan ve Akkoyunlu, 2004). E-posta
esnekligi, kullanim kolaylig1 ve giicii ile internetin sagladigi, en ¢ok kullanilan es
zamanli olmayan iletisim tiirtidiir (Odabas1 ve ark., 2007).

E- posta yoluyla sozel, gorsel ve isitsel materyal gonderilebilmektedir. E- posta
programlarinin kapasiteleriyle ¢ok kisa zamanda ¢ok daha fazla insanlara ulastirilabilir.
E- posta basgkalarini tehdit etme ve onlarla saka yapmak i¢in kullanilan sanal zorbaligin
temel araglarindan biridir. Sanal zorbalar e- posta kullanarak bir kisinin rahatsiz
olabilecegi bilgileri aninda bir¢ok insana iletebilir. Cabuk bir sekilde diger insanlara
gonderilebilme ozelliginden dolayr kisi lizerinde yikici etkileri olabilir (Bhat, 2008;
Hinduja and Patchin, 2009).

4.2.5.5. Sosyal Ag Siteleri

Arkadas gruplarmin olusmasi amaciyla kurulanan sitelerdir. En popiiler sosyal
ag sitelerinden biri olan myspace.com ‘arkadaslar igin bir yer’ sloganiyla Haziran
2003’te kurulmustur. myspace kullanicilarina fotograflarin interaktif ortamda
paylasilmasi, bloglar, kullanici goriintiileri, web forumlari ve gruplari vb. imkanlar
sunmaktadir. Site 14 yas ve Ustiindeki bireyleri tyelige kabul etmektedir (Bauman,
2008).

Benzer sekilde Harvard Universitesi’nde okuyan Randi Zuckerberg tarafindan
tiniversite Ogrencileri arasinda ag olusturmak amaciyla 4 Subat 2004’te kurulan
facebook sitesidir. Bu site, sohbet, film ve fotograf gondermek, dosyalar1 paylagsmak vb.
amaglarla kullanilmaktadir ve milyonlarca insana ulagsma imkani saglamaktadir Bu
siteler sanal zorbalara, kurbandan gergek kimligini saklama imkani vermekte ve sanal
zorbalar bu siteleri tehdit vb. igerikli materyalleri kurbanlara yollamak amaciyla

kullanmaktadir (Bhat, 2008).
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4.2.5.6. Web Giinliigii

Genel olarak web giinliigii, bir sayfa tizerinde tarihe gore ters sirada listelenmis
iceriklerden olusan web sayfalari olarak tanimlanir. Blog yazari kolay bir sekilde bir
baslik ve igcerik metni yazarak yeni bir konu olusturabilir ve olusturduklarint biitiin
internet kullanicilariyla paylasabilir. Web giinliiklerine yazilan yorumlar sayesinde
yazarlar ve okuyucular arasinda bir etkilesim olusabildigi gibi okuyucularin birbirleriyle
fikir aligverisi yapmalar1 da saglanabilir. Giinliik kayitlarina resim, video ve kullanici
anketi gibi ¢ok ¢esitli igerikler eklenebilir. Ayrica bu igerikleri okuyanlarin bunlara
zalimce ve acimasizca yorum yapmalari da miimkiindiir. Web giinliikkleri, sanal
zorbalarin bagkalar1 hakkindaki sirlar, diisiinceleri ve yorumlari gonderebilecegi bir
platformdur (Bauman, 2008).

Web giinliigli, teknik bilgi gerektirmeden, kendi istedikleri seyleri, kendi
istedikleri sekilde yazan insanlarin olusturabildikleri, giinliige benzeyen web siteleridir.
Bhat (2008)’e gore, sanal zorbalar web giinliiklerini, bireyleri veya gruplari utandirmak,
onlarla alay etmek veya onlara saldirmak amaciyla kullanabilmektedir. Sanal zorbalar,
siif arkadaglarinin goriiniisii, zekasi, sagligi ve cinsel tercihleri hakkindaki yorumlari

web glinliikleri araciligiyla yayinlamaktadir.

4.25.7. Forumlar

Ozel bir konu alani ilgilenen insanlarin birbirleri ile konular {izerinde
tartisabildigi, fikir aligverisinde bulunabildigi, birbirlerinin sorunlarina ¢6ziim Onerileri
sunabildikleri es zamanli olmayan iletisim ortamlaridir. Forumlara katilabilmek i¢in
forum kurallarin1 kabul ederek, iiye olmak gerekir ve genellikle bu iiyelik iicretsizdir.
Uyelik islemi bir takma ad ile yapilir. Uye olunan foruma takma ad ve sifre yazilarak
giris yapilir. Uye olunmadan da forumlara giris yapilabilir, ancak bu durumda
yapilabilecek islemler sinirlidir (Odabasi ve ark., 2007).

Bu iletisim araciyla sanal zorba diger kisilerin diisiinceleriyle alay edebilir,
onlar1 asagilayabilir, tehdit edebilir ve zararli mesajlar gonderebilir. Sanal zorbalar ayni
zamanda forum alanlarinda bir grubun veya kisinin sayginligini azaltmak i¢in iftira da

atabilirler.
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4.25.8. Web Siteleri

Bir diger sanal zorbalik aracida web siteleridir. Web sitelerinde bir kisinin
hoslanmayacagi resimleri izinsiz ylklenebilir ve fiziksel kusurlarini bagskalarinin
gormesi saglanabilir. Sanal zorbalar, baskalarinin ilgisini ¢ekmesi igin zorbalik
yaptiklar1 kisi veya kisiler hakkinda video klip yayimlama, sesini, kisinin fiziksel
Ozelliklerini asagilayic1 ve kiiglik distiriicii bir bigimde gosterebilirler (Hinduja and
Patchin, 2009).

Web siteleri, genellikle bir ana sayfadan, metinden ve resim, fotograf gibi diger
belgelerden olusmaktadir. Bir web sitesi, bir kisi, kurulus veya bir organizasyon
tarafindan kurulabilir. Web sitelerinin yayinlanabilmesi i¢in sitenin ve sitede bulunan
resim, miizik gibi verilerin sunucu adi verilen gelismis bilgisayarlarda depolanmasini
iceren barindirma hizmetini (hosting) almak zorunludur. Baslica barindirma hizmeti
veren siteler; Tripod, Angelfire, ve Geocities’tir (Bhat, 2008).

Web siteleri araciligiyla gergeklestirilen sanal zorbalikta, kurbanin g¢ogunlukla
web sitesini kimin kurdugunu bilmedigi goriilmektedir. Bu tiir durumlarda ¢ogunlukla
web sitesini yayindan kaldirmasi igin barindirma hizmeti veren sitelerle iletisime
gecilmesi Onerilirken, birgok barindirma hizmeti veren sitenin web siteleri araciligiyla
gergeklestirilen sanal zorbaligi disiincelerin  6zglirce ifade edilmesi olarak

degerlendirdigi goze ¢arpmaktadir (Eroglu, 2011).

4.2.6. Sanal Zorbalarm Kisilik Ozellikleri

Teknolojik araglart nasil kullanacagini bilen ve bunlara kolaylikla erisebilme
imkanina sahip bireyler, sanal zorbalik araciligiyla diger bireylere giiciinii kanitlamaya
daha egilimli olmaktadirlar (Walker, 2010). Interneti yalmizca oyun araci olarak
gormenin, internette yasanilanlarin gercek yasami etkilemeyeceginin diisliniilmesinin,
karsidaki birey ne hissederse hissetsin internette istedigini sOyleme hakkinin
bulunduguna inanilmasimin ve herkesin internette uyumsuz davraniglar sergiledigine
yonelik bir anlayis gelistirilmesinin sanal zorbaliga yol actigi ifade edilmektedir
(Willlard, 2007).

Geleneksel zorbalik yapanlarin gii¢, kontrol, diislincesizce davranma ve baskin

olma gibi karakteristik Ozellikleri sanal zorbalik yapanlarda da goriilmektedir.
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Geleneksel zorbalarin internet ortaminda kisiliklerini gizlemeleri ve farkli kimliklere
biirlinmeleri sanal zorbalik yapmalarinin 6nemli bir nedeni olarak diistiniilmektedir.
Bunun yaninda internetin olumsuz etkisinden kokmadan digerlerine zorbalik yapanlar
kurbanlarin 6z saygisini diisiiriirken kendilerinin 6z saygisini yiikseltir (Campfield,
2008). Belsey (2008)’e gore, sanal zorbalar diger zorbaliklar gibi kendilerinden zayif
olarak algiladiklar1 bagka insanlar lizerinde gii¢ ve kontrol kurmaya ¢alisirlar.

Dilmag (2009), iiniversite 6grencileri lizerinde yaptig1 arastirmada saldirganlik
ve ilgi gorme psikolojik ihtiyaglarinin sanal zorbaligr olumlu olarak, sebat ve yakinlik
psikolojik ihtiyaglarinin ise sanal zorbaliga ugrama durumunu negatif yordadigini,
duygular1 anlama ile sanal zorbalik arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu tespit
etmistir. Aricak (2009) yaptig1 arastirmada diigmanca duygularin ve psikotik belirtilerin
sanal zorbalig1 agiklayan iki temel degisken oldugunu belirtmistir. Ayrica, kisiler arasi
duyarlilik ve psikotik belirtilerin sanal zorba olma olasiligini anlamli diizeyde
acikladigini saptamaistir.

Internet ortami, yiiz yiize goriismelerdeki gibi yiiz ifadelerinin, jest ve
mimiklerin gosterilebilmesi i¢in uygun degildir. Yiiz yiize iletisim noksanligi, gizlilik
ve farkli karakterler kullanma zorbalarin kurbanlarin davraniglarini anlamamalarina
neden olabilir, bir diger ifadeyle zorbalar kurbanlarla empati kuramayabilirler. Bundan
dolay1 da zorbalik yaptiklar kisilerin duygularin1 anlamayabilirler. Bu konu da Topgu
(2008)’nun yaptigi arastirmada empati diizeyi yiksek olan kizlarin daha az sanal
zorbalik yaptiklarini, empati diizeyi diisik erkeklerin ise daha sik sanal zorbalik
yaptiklarini rapor etmistir.

Zorbalarin kurbanlarla ve zorbaliga higbir bigcimde karismamis bireylerle
karsilagtirildiginda daha ¢ok sosyal destege ihtiya¢ duyduklari, isledikleri suglardan
otiirii daha ¢ok mahktimiyet aldiklari, anti sosyal davranislar sergilemeye daha egilimli
olduklar1 ve akil saglig1 merkezlerine daha ¢ok bagvuru yaptiklart bulunmustur. Sanal
zorbalik, bireyleri, akran kabuliinii saglamak amaciyla madde kullanima, rastgele cinsel
iliski kurma, su¢ igleme gibi olumsuz sonuglara yol acan eylemlere yoneltebilmektedir
(Badiuk, 2006).

Sanal zorbalarin ebeveynleriyle iletisimlerinin yetersiz oldugu, sanal zorbalarda
madde kullanimimin yiiksek oldugu, sanal zorbalarin kisisel miilkiyete zarar verme gibi

su¢ icerikli eylemlere karigmaya egilimli olduklari, okul akran zorbaligina ugrayan

30



bireylerin sanal zorbalik yapma olasiliginin daha fazla oldugu, giinliik internet kullanim
sikliginin sanal zorbalik yapmayi ve sanal zorbaliga ugramay: arttirdigi ve internette
gezinirken sorun yasamanin Sanal zorbaliga karismayi arttirabilecegi bildirilmistir
(Ybarra and Mitchell, 2004; Walker, 2010).

Hinduja and Patchin (2008), okul yasamlarinda problem yasadigini ifade eden,
saldirganca davraniglar sergileyen ve madde kullanan genglerin, sanal zorbalikta zorba

ve kurban olarak rol almaya diger bireylerden daha egilimli oldugunu bildirmistir.

4.2.7. Sanal Kurbanlarm Kisilik Ozellikleri

Sanal kurbanlarin mutsuzluk, kizginlik, {iziintii gibi duygular yasadigi (Beran
and Li, 2005), bu duygularin yaninda dislama, hayal kirikligi savunmasizlik, depresyon,
anksiyete, arkadas ve aile problemleri gibi bazi psikolojik sorunlar yasadigi da
goriilmistiir (Patchin and Hinduja, 2006). Ayrica Hinduja and Patcthin (2008), sanal
zorbaliga ugrayanlarin okul problemleri, saldirgan davraniglar, madde kullanimi gibi
sosyal ¢evreye uyumunu giiglestiren problemler yasadiklarini gdzlemlemistir. Mishina
et al. (2005), zorbaliga ugrayan kizlarin erkeklerden daha fazla sosyal kaygi yasadigini
belirlemistir.

Campfield (2008) c¢aligmasinda arkadaslarina kizan, sosyal ve duygusal
problemler yasayan, yalniz olan, diisiik 6zsaygiya sahip olan, arkadaslik iliskilerinden
memnun ve mutlu olmayan, arkadas sayisi az olan kisilerin sanal zorbaliga ugrama
durumunu artirdiginmi diistinmektedir. Depresyon belirtileri gosteren kisilerin daha ¢ok
sanal kurban olduklart goriilmistiir (Mitchell, et al., 2003; Ybarra and Mitchell, 2004;
Ybarra et al., 2005).

Ybarra et al. (2006), yiiz yiize zorbaliga ugramanin, diger bireylere internet
ortaminda zorbalik uygulamanin, borderline kisilik bozuklugunun ve klinik agidan
onemli sosyal problemlere sahip olmanin sanal zorbaliga ugrama durumunu arttirdigin
tespit etmistir.

Wolak et al. (2007), tarafindan yapilan arastirmanin bulgularina gore sanal
zorbanin  kimligini bilen Kkurbanlarin sanal zorbaliga ugramayan bireylerle
karsilagtirildiginda ebeveynleriyle ¢atisma yasamaya, fiziksel ve cinsel istismara ve yiiz
yiize zorbalia ugramaya, saldirganca davranislar sergilemeye ve sosyal problemler

yasamaya daha egilimli oldugunu géstermistir. Sanal zorbay1 yalnizca sanal ortamdan
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taniyan bireylerle sanal zorbaliga ugramayan bireyler karsilastirildiginda sanal zorbayi
yalnizca sanal ortamdan taniyan bireylerin sosyal problemleri daha ¢ok sergiledikleri,
daha sik depresyona girdikleri ve internette tanimadiklar kisilerle konusma oraninin

daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

4.2.8. Sanal Zorbahgin Nedenleri

Raskauskas and Stoltz (2007), yaptiklari arastirmada, Ogrencilerin eglenme,
intikam alma ve kendini iyi hissetmek i¢in sanal zorbalig1 yaptiklarini tespit etmistir.
Mishna, McLuckie and Saini (2009), genglerin bilisim ve iletisim teknolojilerine ulasma
firsatinin artmasimmin ve sanal ortamda Kkimligin rahatca gizlenebilmesinin sanal
zorbaligin yayginlagsmasinin en 6nemli nedenleri olarak gostermistir.

Lenhart (2007), ise sanal zorbaligin yapilmasia yol agan nedenleri asagidaki
sekilde siralamaktadir:

e Sanal ortamda tehditkar ve asagilayict materyalleri olabildigince ¢ok kisiye
cabuk bicimde iletmenin miimkiin olmasi,

e Bu tir materyallerin web sitelerinde veya sosyal paylasim sitelerinde diger
bireylerin gérecegi sekilde uzun siire paylasilabilmesi,

e Dijital teknolojinin bu tiir materyallerin kopyalanmasin1 ve kopyalanan
materyallerin uzun siire saklanmasini miimkiin kilmasi,

e Sanal zorbalikta kurbanla yiiz yiize iletisim kurulmamasinin, sanal zorbanin
davraniglarinin sorumlulugunu almasini 6nlemesi.

Kowalski and arkadaslar1 (2008), sanal zorbalik araciligiyla baskalarinin
tizerinde kontrol kurmayi amaglama, saldirganca davranmaktan haz alma, arkadaslar
arasinda sayginlik kazanma c¢abasi, saldirganlik davramglarmi sanal ortamda dile
getirme arzusu, intikam alma istegi, sanal zorbalikta yakalanma ihtimalinin geleneksel
zorbaliktan daha zayif olmasi ve sanal zorbalikta kurbanla yiiz yiize iletisim kurma
zorunlulugunun bulunmamasi nedenlerinden dolayr sanal zorbalik davranislarin

yapildigini ifade etmektedir.
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4.2.9. Sanal Zorbahgin Sonuglari

4.2.9.1. Sanal Zorbahgin Ruh Saghgina Etkisi

Sanal zorbaligin yeni bir olgu olmasi nedeni ile psikolojik etkilerine iliskin genis
bir alanyazini bulunmamakla birlikte, yapilan sinirli sayidaki caligma sanal zorbaligin
olumsuz etkilerine dikkati ¢ekmektedir. Ybarra (2004), sanal kurbanlar ile depresif
semptomlar arasinda 6nemli bir iliskinin oldugunu bulmustur. Sanal kurbanlarin tigte
birinden daha fazlasinin duygusal stres yasadiklarini, tziildiiklerini, morallerinin
bozuldugunu, zararlarindan korktuklarini, tehdit edildiklerini ve bagkalarinin kendileri
hakkinda 6grenilmesini istemedikleri bilgileri duymalarindan utandiklarini saptamaistir.
Hinduja and Patchin (2006), sanal zorbaliga ugrayanlarin % 34'liniin hayal kirikligina
ugradigini, %30'dan fazlasinin 6fke ve % 22'sinin {iziintii hissettiklerini rapor etmistir.

Beran ve Li (2005) ise sanal tacize ugrayanlarin 6zellikle yogun 6fke ve {iziintii
yasadiklarimi1 bulmuslardir. Ybarra and Mitchell (2007), sanal kurbanlarin %58’inin
lizlintli ve umutsuzluk gibi depresif duygular yasadiklarini rapor etmistir. Sahin ve
digerleri (2010) calismalarinda sanal zorbaliga ugrayan lise Ogrencilerinin 6fke ve
lizlintl duygusunu yogun olarak yasadiklarini tespit etmistir. Buna karsin intikam,
nefret ve asagilanmiglik duygusuyla daha az karsilasildig: ifade edilmistir. Patchin and
Hinduja (2006), sanal zorbaliga ugramis ¢ocuklarda ¢ogunlukla kizginlik ve tiziintiiniin
yant sira diglanmishk ve caresizlik duygularinin da yogun olarak yasanabildigini
bildirmistir.

Ybarra et al. (2006), internet ortaminda haklarinda s6ylenti ¢ikarilan kurbanlarin
yarisinin {iziintii ve stres yasadigmi saptamustir. Internet ortaminda kurbanlarin dzel
resimlerinin ve videolarmin yayinlanmasinin onlart daha ¢ok tizdiigii gorilmistiir.
Ayrica sanal zorbanin kimligini kolaylikla gizleyebilmesi, sanal kurbanin ¢evresindeki
herkese giivensizlik beslemesine ve cevresindeki herkesten siiphelenecek diizeyde
paranoyak olmasma neden olabilmektedir (Raskauskas and Stoltz, 2007; Willard,
2007).

Sanal zorbalikta dikkati ¢eken bir diger nokta ise, izleyici sayisinin genisliginin,
bu olaylardan zaten psikolojik olarak etkilenmis olan kurbanin yasadigi utang
duygusunun derecesini daha da artirmasidir. Sanal zorbalik bilinmeyen bir Kkisi

tarafindan yapildiginda, kurbanin giiveni digerlerine karsi sarsilir. Bu yiizden de kurban

33



arkadaglarinin gergekten arkadasi olup olmadigindan emin olamaz. Eger mesajlarin
icerigi korkutucu ve bilinmez ise korkunun derecesi artabilir ve anksiyete ile
sonuglanabilir (Campbell, 2005).

4.2.9.2. Sanal Zorbahgin Okul ve Sosyal Yasama Etkileri

Sanal zorbalik davranislari okul ¢evresinden uzakta kolayca meydana gelebilir
ve bir sonraki ya da devam eden giinlerde okul iklimi tizerinde olumsuz etkileri olabilir.
Baz1 6grenciler i¢in korkutulmak ve rahatsiz edilmek okula devamsizligin ve akademik
basaridaki diistisiin nedeni olabilir (Bauman, 2008).

Shariff (2008), sanal kurbanin zorbanin kimligini bilmemesine ve sanal
zorbaligin yalnizca g¢evrimigi ortamda gergeklesmesine ragmen sanal kurbanin okul
ortamindaki 6grenme siirecini olumsuz etkiledigini belirtmektedir. Ybarra et al. (2007),
sanal kurbanlarin okuldan kagma, disiplin cezasi alma ve okula silah getirme gibi
davraniglar gosterdigini saptamistir. Raskauskas and Stoltz (2007), sanal kurbanlarin,
sanal zorbaliktan dolay1r kendisini kotii ve garesiz hissettigini ve okula gitmekten
korktugunu belirtmigtir. Willard (2007), sanal zorbaligin, sanal kurbanin duygusal ve
sosyal iletisimini olumsuz etkiledigini, arkadaslik kurmada giicliikk yasamasina neden
oldugunu, smif arkadaslariyla iletisim kurmada zorlanmasina yol agtigin1 ve sanal
kurbani yalnizliga ittigini ifade etmektedir.

Li (2005), sanal zorba ve kurbanlarin akademik basarilarint arastirdigi
calismasinda, sanal kurbanlarin %48’inin akademik basarilarinin ortalamanin tizerinde
oldugunu, %50’sinin ortalama bagariya sahip oldugunu, %2’sinin ise basarisinin
ortalamanin altinda oldugunu belirlemistir. Sanal zorbalarin ise yaklagik %35’inin
akademik basarilarinin ortalamanin iizerinde oldugu %60’ min ortalama basariya sahip
oldugu ve %5 nin basarisinin ortalamanin altinda oldugunu bulmustur.

Agatston et al. (2007), sanal zorbaliga ugrayanlarin okula silah getirme
davramglarinin sekiz kat daha artigmi belirtmistir. Ogrenciler okula silah getirme
nedenini ise tehdit almalarina baglamislardir. Williams and Guerra (2007), 5.smif
ogrencilerinde sanal zorbalik yapmaya baslayan 6grencilerin oldugunu, 8.sinifta sanal
zorbaliga karisan Ogrencilerin sayisinin biiyiik bir oranda arttigini ve 11.smifta da
azaldigint rapor etmistir. Ayrica okula bagli olanlarin sanal zorbalik davranigina

karismadiklarmi saptamistir. Sanal zorbalik yapan Ggrencilerin arkadaslarina yardim
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etme, onlarin dertlerini dinleme ve gliven kazanma becerilerinin az oldugunu
bulunmustur.

Kowalski and Limber (2007), sanal kurbanlar ve zorba/kurbanlarin, kendilerine
en ¢ok okul arkadaslarinin sanal zorbalik uyguladigini ve bunu yabancilarin izledigini
belirttiklerini  bildirmislerdir. Yine bu arastirmada sanal kurbanlarin ve sanal
zorba/kurbanlarin % 48’inin zorbanin kim oldugunu bilmedigi ve sanal zorbalarin
zorbalik uygulamak i¢in sirasiyla ayn1 okulda okuduklar1 kimseleri, arkadaslarini ve
yabancilari tercih ettigi belirlenmistir.

Smith et al. (2006), bireylerin en ¢ok kendi siniflarindaki veya kendileriyle ayni
yasta fakat farkli siniflardaki 6grenciler tarafindan sanal zorbaliga ugradiklarini ifade
etmektedir. Bu arastirmada ayrica Ogrencilerin biiyiikk kismi okulda cep telefonu
kullaniminin yasaklanmasinin 6grencilerin cep telefonunu gizli kullanmasina yol
acacagini ve internetin yasaklanmasinin okul digsinda gerg¢eklesen sanal zorbalik

olaylarmin 6nlenmesine yardimci olmayacagini bildirmistir.
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu aragtirna; lise 6grencilerinin sanal zorbalikta bulunma, sanal zorbaliga
ugrama durumlarin1 ve sanal zorbalikla iligkili faktorleri belirlemek amaciyla

tanimlayici arastirma desenine gore gergeklestirildi.
5.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Arastirma; Haziran 2010 — Aralik 2011 tarihleri arasinda Istanbul il sinirlari
icerisinde Bakirkdy il¢esinde Milli Egitim Bakanligi’na bagli liselerden Yesilkoy 50.
Y1l Lisesi’nde 2010-2011 Egitim Ogretim Y1l igerisinde dgrenim goren 9, 10, 11,

12. smif lise 6grencileri ile gergeklestirildi.

5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, 2 Kasim 2010 — 2 Aralik 2010 tarihleri arasinda
arastirma kapsamina alinan lisede 2010-2011 Egitim Ogretim Y1l1 icerisinde grenim
goren 750 lise dgrencisi olusturdu.

Orneklemi ise, evreni olusturan &grencilerden devamsizlik yapmamis olan,
aragtirmaya katilma kriterlerine uyan 620 &grenciden, veri toplama araclarma
eksiksiz ve dogru yanit veren 587 6grenci olusturdu. 33 anket formu yanlis ya da

eksik dolduruldugu igin arastirmadan ¢ikarildi.

5.4. Arastirmaya Alinma Kriterleri

e Lise 0grencisi olmak
e Internet ve cep telefonu kullanicist olmak

e Arastirmaya katilmayi kabul etmek
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5.5. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri Bilgi Formu ve Sanal Zorba / Kurban Olgegi’nden

olusan anket formu ile toplandi.

5.5.1. Bilgi Formu

Arastirmaya katilan 6grencilerin bireysel bilgilerini, internet ve cep telefonu
kullanim aligkanliklarini igeren, arastirmaci tarafindan alanyazin dogrultusunda
hazirlanan 16 soruluk bir formdur (Topgu ve Erdur-Baker 2007, Topgu 2008, Aricak
2009) (Ek 1).

5.5.2. Sanal Zorba / Kurban Ol¢egi

Sanal zorba/kurban o6l¢egi ilkdgretim okullarn 6., 7. ve 8. smf
Ogrencilerindeki sanal zorbaca davranislar1 belirlemek tizere kullanilabilecek gecerli
ve giivenilir bir olgek olarak ortaya ¢cikmistir. Bu 6lgek akranlarina “sanal zorbalik
yapan” ve “sanal zorbaliga ugrayan” 6grencilerin sanal zorbalig1 yapma ve magruz
kalma diizeylerini ortaya koymak amaciyla toplam 19 madde ve ii¢ faktorden
olusmaktadir. Ogrencilerin sanal zorba dlgeginde yer alan séz ve eylemleri ne
siklikla yaptiklarini, sanal kurban o6lceginde ise, bu séz ve eylemlere ne siklikla
ugradiklarini isaretlemeleri beklenmektedir. Olgek, 19 madde ve ii¢ alt faktdrden
olusmaktadir. Sanal ortamda cinsel zorbalik (zorba/ kurban) alt boyutunu 1., 2., 3.,
4., 5., 6. ve 18. maddeler, sanal ortamda engelleme ve zarar verme (zorba/ kurban) alt
boyutunu 7., 8., 9., 12., 13., 14., 15. ve 16. maddeler, sanal ortamda s6ylenti ¢ikarma
(zorba/ kurban) alt boyutunu 19., 20., 21. ve 22. maddeler olusturmaktadir. Olgekte
yer alan maddelerle ilgili katilma diizeyini ifade etmek ic¢in 5°1i Likert tipi
dereceleme kullanilmistir. Bu dereceleme “Her zaman (5), Sik sik (4), Ara sira (3),
Nadiren (2) ve Higbir zaman (1)” seklinde olusturulmustur. Olgegin sanal zorba ve
kurban boyutlarindan alinabilecek en diisiik puan 19 en yiiksek puan 95’tir. Puanlar
arttik¢a zorba ve kurban olma durumu artmaktadir.

Sanal Zorba ve Kurban Olgeginin yap1 gegerligi igin ilk olarak agimlayici
faktor analizi yapilmistir. Bu analizin yapilabilmesi i¢in Oncelikle 6rneklemin

yeterliligini test eden KMO testine bakilmistir. KMO degeri .84 olarak bulunmustur.
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Yapidaki faktorlere karar verildikten sonra maddelerin faktorlerdeki yiikleri
incelenmistir. Maddelerden 10., 11., 17. ve 23. maddeler diisiik madde yiikiine sahip
oldugu ya da iki faktorde .10°dan daha az farka sahip oldugu i¢in 6l¢ekten ¢ikarilmis
ve 19 madde iizerinden tekrar acimlayici faktor analizi yapilmistir. 19 madde
lizerinden yapilan ac¢imlayict faktor analizi sonucunda KMO degeri .80 olarak
bulunmustur. 19 madde ve ii¢ alt faktorden olusan Olgek kurban ve zorba igin ayri
ayr i¢ tutarliliklarina bakilarak giivenirlik kestirimleri elde edilmistir. Sanal Zorba
dlgeginin 19 maddelik toplam i¢ tutarlik katsayis1 .81 olarak bulunmustur. Olgegin
alt boyutlarina iliskin i¢ tutarlilik kat sayilari ise su sekildedir: Sanal Ortamda Cinsel
Zorbalik alt boyutu .68, Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme alt boyutu .75 ve
Sanal Ortamda Soylenti Cikarma alt boyutu .68 olarak bulunmustur. Bulunan bu
degerler sanal zorba 6lgeginin giivenirlik diizeyi igin kabul edilebilir degerler olarak
goriilmektedir. Sanal Kurban 6l¢eginin 19 maddelik toplam i¢ tutarlik katsayisina
bakildiginda bu deger, .81 olarak bulunmustur. Olgegin alt boyutlarina iliskin i¢
tutarlilik kat sayilari ise su sekildedir: Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik alt boyutu .66,
Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme alt boyutu .62 ve Sanal Ortamda Sdylenti
Cikarma alt boyutu .70 olarak bulunmustur. Bulunan bu degerler sanal zorba
Olceginin giivenirlik diizeyi i¢in kabul edilebilir degerler olarak goriilmektedir.
Gegerlik giivenirlik ¢aligmalari sonucunda elde edilen degerler, 6l¢egin psikometrik
ozellikleri bakimindan kullanilabilir nitelikte oldugunu gostermektedir (Ayas ve
Horzum, 2010) (Ek 2).

Bu c¢alismada, sanal kurban 0Olgegi giivenirlik katsayis1 a=0,97 olarak
bulundu. Sanal kurban 6l¢eginin alt boyutlarinin giivenirlik analizi yapildiginda,
“Sanal ortamda cinsel zorbalik” alt boyutunun giivenirlik katsayist a=0,95; “Sanal
ortamda engelleme ve zarar verme” alt boyutunun giivenirlik katsayist a=0,94;
“Sanal ortamda sOylenti ¢ikarma” alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0=0,93 olarak
saptandi.

Sanal zorba 6lcegi giivenirlik katsayisi a=0,98 olarak bulundu. Sanal zorba
Olceginin alt boyutlarinin giivenirlik analizi yapildiginda, “Sanal ortamda cinsel
zorbalik” alt boyutunun giivenirlik katsayis1t a=0,97; “Sanal ortamda engelleme ve
zarar verme” alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0=0,96; “Sanal ortamda sdylenti
cikarma” alt boyutunun giivenirlik katsayis1 0=0,94 olarak bulundu. Bu calismada

elde edilen giivenirlik analiz sonuglarina gore 6lgek giivenilirdir.
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5.6. Verilerin istatistiksel Analizi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in
bilgisayar ortaminda SPSS programi kullanildi. Veriler degerlendirilirken tanimlayici
istatistiksel metotlart (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanildi. Non-
Parametrik testlerden Kruskal Wallis H-Testi, Mann Whitney U testi, korelasyon

analizi ve chranbach alpha analizi yapildi.

5.7. Arastirmanin Etik Yonii

* Arastirmanin yapilacagl kurumdan yazili izin alindi (Ek 3 — Ek 4),

* Arastirmaya katilmay1 kabul eden 6grencilerden s6zlii onamlar1 alindi ve
kimlik bilgileri alinmadi,

* Arastirma sonuglarinin ve dnerilerinin degerlendirilebilmesi amaciyla

arastirmanin yapildigi kurumlara geri bildirimde bulunulacag: belirtildi.

5.8. Arastirmanin Simirhliklar

» Arastirma, verilerin toplandigi lise ile siirlidir.

» Sanal zorbalikta bulunan ve sanal zorbaliga ugrayan 6grenciler bunu ifade
etmek istemeyebilir.

«  Ogrencilere uygulanan anket formu sinif ortaminda oldugu igin

arkadaglarindan etkilenip dogru cevaplar alinamayabilir.

39



6. BULGULAR

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgular dort baslik altinda sunuldu:
6.1.  Ogrencilerin Bireysel ve Internet, Cep Telefonu Kullanim Ozellikleri
6.2.  Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Olcegi Puanlari

6.3.  Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile

Bireysel ve internet, Cep Telefonu Kullanim Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

6.4.  Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Olgegi ve Altboyut Puanlari
fliskisi
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6.1. Ogrencilerin Bireysel ve internet, Cep Telefonu Kullanim Ozellikleri

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin yas ortalamasi 16,51 + 1,36 olarak bulundu.

Tablo 6.2. Ogrencilerin Yas Dagihm

N Oort. Sss Min. Max.

Yas 587 16,51 1,36 12,00 22,00

Tablo 6.3. Ogrencilerin Bireysel Ozellikleri (N=587)

Bireysel Ozellikler Sayt | Yiizde (%)
Smf 1.smf 141 24,0
2.smif 116 19,8
3.smf 213 36,3
4.smf 117 19,9
Cinsiyet Kadin 333 56,7
Erkek 254 43,3
Kardes sayisi Tek ¢ocuk 90 15,3
2 ¢ocuk 326 55,5
3 ¢ocuk 105 17,9
4 ¢ocuk ve iizeri 66 11,2
Annenizin egitim durumu | Okuryazar ve alti 33 5,6
Ilkokul 94 16,0
Ortaokul 93 15,8
Lise 237 40,4
Lisans 80 13,6
Yiiksek lisans ve lizeri 50 8,5
Babanizin Egitim Okuryazar ve alti 24 41
Durumu Tlkokul 57 9,7
Ortaokul 87 14,8
Lise 222 37,8
Lisans 110 18,7
Yiiksek lisans ve tizeri 87 14,8
Okuldaki basar1 Cok iyi 68 11,6
durumunuz nedir? Iyi 203 34,6
Orta 274 46,7
Koti 42 7,2
Hig psikiyatrik destek Evet 117 19,9
aldiniz m? Hayir 470 80,1

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin 213'"lintin (% 36,3) 3.smif, 333"iniin
(% 56,7) kadin, 326’smin (% 55,5) 2 kardes oldugu, 237’sinin (% 40,4) annesinin,
222’sinin (% 37,8) babasinin lise egitim diizeyine sahip oldugu bulundu.

41




Ogrencilerin 274’{iniin (% 46,7) okuldaki basarisinin orta diizeyde oldugu

gorildi.

Ogrencilerin 470’inin (% 80,1) psikiyatrik destek almadig1 bulundu.

Tablo 6.4. Ogrencilerin Internet ve Cep Telefonu Kullanim Ozellikleri

Internet, Cep Telefonu Kullanim Ozellikleri Sayr | Yiizde (%)
Evinizde internet erisimi | Evet 509 86,7
var mi? Hayir 78 133
Internet kafeye gider Evet 130 22,1
misiniz? Hayir 457 77,9
Interneti kullanim Her giin 401 68,3
sikligimz nedir? Haftada bir 126 21,5
Iki haftada bir 30 51
Ayda bir 30 51
Interneti daha ¢ok nerede | Evde 521 88,8
kullaniyorsunuz? fnternet kafede 66 11,2
Cep telefonundan Evet 414 70,5
internete baglanir Hayir 173 295
misiniz?
Hig cep telefonunuzdan Evet 191 32,5
isimsiz ¢agrilar biraktiniz Hayir 396 675
m1? '
Interneti kullanim Odev yapmak igin 340 57,9%
amaglarr Oyun oynamak i¢in 213 36,3%
Sohbet yapmak i¢in 260 44,3%
Diger 182 31,0%
Cep telefonunu kullanim | Ailem ve arkadaslarimla haberlesmek 475 80,9%
amaglarr Oyun oynamak 101 17,2%
Bilgisayarin olmadig yerlerde 157 26,7%
internete baglanmak
Diger 56 9,5%

*Qgrenciler birden fazla segenek isaretlemistir.

Ogrencilerin  509’unun (% 86,7) evlerinde internet erisiminin oldugu,
457’sinin (% 77,9) internet kafeye gitmedigi, 401’inin (% 68,3) her giin internet
kullandigi, 521°inin (% 88,8) internete evden baglandigi, 414 iiniin (% 70,5) cep
telefonundan internete baglandigi, 396’smin (% 67,5) cep telefonundan isimsiz
cagrilar birakmadigi, 340’ min (% 57,9) interneti 6dev yapmak igin, 475’inin (%

80,9) cep telefonunu ailesi ve arkadaslariyla haberlesmek i¢in kullandig: bulundu.
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6.2. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Ol¢egi Puan Ortalamalar

Tablo 6.5. Ogrencilerin Sanal Kurban Puan Ortalamalari

Sanal Kurban Ol¢egi N | Ort. | Sss | Min. | Max.
Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) 587 | 9,02 | 530 | 7,00 | 35,00
Sanal ortamda engelleme ve zarar verme 587 | 10,41 | 5,67 | 8,00 | 40,00
(sanal kurban)
Sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal kurban) | 587 | 5,08 | 3,04 | 4,00 | 20,00
Sanal kurban toplam puani 587 | 24,52 | 12,76 | 19,00 | 95,00

Ogrencilerin sanal kurban puan ortalamalar:

incelendiginde; sanal ortamda

cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi1 9,02 + 5,30; sanal ortamda engelleme

ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasi 10,41 + 5,67; sanal ortamda sOylenti

cikarma (sanal kurban) puan ortalamasi 5,08 + 3,04; sanal kurban toplam puan

ortalamasi 24,52 + 12,76 olarak bulundu.

Tablo 6.6. Ogrencilerin Sanal Zorba Puan Ortalamalari

Sanal Zorba Olgegi N | Ort. | Ss | Min. | Max.
Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) 587 1| 8,99 | 6,04 | 7,00 | 35,00
Sanal ortamda engelleme ve zarar verme 587 | 10,67 | 6,65 | 8,00 | 40,00
(sanal zorba)
Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) 587 | 5,36 | 3,61 | 4,00 | 20,00
Sanal zorba toplam puani 587 | 25,03 | 15,50 | 19,00 | 95,00

Ogrencilerin sanal zorba puan ortalamalar1, sanal ortamda cinsel zorbalik

(sanal zorba) puan ortalamasi 8,99 + 6,04; sanal ortamda engelleme ve zarar verme

(sanal zorba) puan ortalamasi 10,67 + 6,65; sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal

zorba) puan ortalamasi 5,36 + 3,61; sanal zorba toplam puan ortalamasi 25,03 +

15,50 olarak bulundu.
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6.3. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile Bireysel

ve Internet, Cep Telefonu Kullanim Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Tablo 6.7. Ogrencilerin Yas ile Sanal Kurban Puanlari Arasindaki Iliski

Sanal ortamda | Sanal ortamda
Sanal ortamda < )
. engelleme ve | sdylenti Sanal kurban
cinsel zorbalik
(sanal kurban) zarar verme ¢ikarma (sanal | toplam puani
(sanal kurban) | kurban)
Yas 0,17 0,11 0,10 0,14
p 0,000 0,011 0,016 0,001

Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) ile 6grencinin yas1 arasindaki
iligki incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundu. Buna
gore O0grencilerin yas arttikca sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puani da
artmaktadir.

Sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) ile 6grencinin yas1
arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulundu. Buna gore 6grencilerin yasi arttikca sanal ortamda engelleme ve zarar
verme (sanal kurban) puani da artmaktadir.

Sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) ile 6grencinin yas1 arasindaki
iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundu. Buna
gore yas1 arttikca sanal ortamda soOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puami da
artmaktadir.

Sanal kurban toplam puani ile 6grencinin yast arasindaki iligki incelendiginde,
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundu. Buna gore yasi arttik¢a sanal

kurban toplam puan1 da artmaktadir.
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Tablo 6.8. Ogrencilerin Yas ile Sanal Zorba Puanlar1 Arasindaki liski

Sanal ortamda | Sanal ortamda
Sanal ortamda engelleme ve |soylenti Sanal zorba
cinsel zorbalik zarar verme | cikarma (sanal |toplam
(sanal zorba) (sanal zorba) |zorba) puani
Yas 0,21 0,20 0,21 0,22
0,000 0,000 0,000 0,000

Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) ile Ogrencinin yasi arasindaki
iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlaml iligki bulundu. Buna
gbre Ogrencilerin yasi arttikca sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puani da
artmaktadir.

Sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) ile dgrencinin yasi
arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulundu. Buna gore Ogrencilerin yasi arttikca sanal ortamda engelleme ve zarar
verme (sanal zorba) puani da artmaktadir.

Sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) ile 6grencinin yasi arasindaki
iligki incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundu. Buna
gore Ogrencilerin yasi arttik¢a sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puani da
artmaktadir.

Sanal zorba toplam puani ile 6grencinin yasi arasindaki iligki incelendiginde,
puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundu. Buna gore yasi arttik¢a sanal

zorba toplam puani da artmaktadir.
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Tablo 6.9. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile

Ogrenim Gordiigii Simf Degiskeninin Karsilastiriimasi

Grup N Ort Ss KW p

Sanal ortamda cinsel 1.simf 141 | 8,50 4,35 | 11,24 | 0,011
zorbalik (sanal kurban) 2.smif 116 | 7,97 3,71
3.smuf 213 | 9,34 5,95
4.smf 117 | 9,90 6,18
Sanal ortamda engelleme ve | 1.smif 141 | 10,11 | 5,19 7,75 | 0,051
zarar verme (sanal kurban) 2.smif 116 | 9,01 3,25
3.smif 213 | 10,63 | 6,27
4.smf 117 | 11,44 | 6,58
Sanal ortamda sdylenti 1.smif 141 | 4,90 2,96 1,66 | 0,645
¢ikarma (sanal kurban) 2.smif 116 | 4,57 1,80
3.smif 213 | 5,38 3,55
4. sif 117 | 5,21 3,06
Sanal kurban toplam puani 1.sinif 141 | 2350 | 11,36 | 7,87 | 0,049
2.smif 116 | 21,55 | 7,87
3.smmf 213 | 25,35 | 14,42
4. sif 117 | 26,55 | 14,14
Sanal ortamda cinsel 1.sif 141 | 7,89 3,94 4,24 | 0,236
zorbalik (sanal zorba) 2.smif 116 | 8,72 6,08
3.smif 213 | 9,32 6,47
4 smf 117 | 9,72 7,14
Sanal ortamda engelleme ve | 1.simif 141 | 9,89 5,38 2,25 | 0,523
zarar verme (sanal zorba) 2.sinif 116 | 10,39 | 6,90
3.smif 213 | 10,88 | 6,71
4. smf 117 | 11,09 | 7,65
Sanal ortamda soylenti 1.smif 141 | 4,92 2,88 3,03 | 0,387
¢ikarma (sanal zorba) 2.smf 116 | 5,35 3,48
3.smif 213 | 5,59 3,86
4.smif 117 | 5,44 4.04
Sanal zorba toplam puani 1.smf 141 | 22,70 | 11,55 1,75 | 0,626
2.smif 116 | 24,46 | 16,09
3.smif 213 | 25,79 | 15,71
4.smf 117 | 26,26 | 18,30

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamalari
ile 6grenim gordiigii smif degiskeninin karsilastirilmasinda; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; l.sinifta Ogrenim goren lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, 2.sinifta
ogrenim goren lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan
ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=7077,500; p=0,030<0,05). 3.smifta

ogrenim goren lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan
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ortalamasi, 2.sinifta 6grenim goren lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik
(sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=10758,000;
p=0,020<0,05). 4.smifta O6grenim goren lise Ogrencilerinin Sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, 2.smifta 6grenim goren lise 6grencilerinin
sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=5363,500; p=0,001<0,05).

Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamalar: ile 6grenim gordiigii sif
degiskeninin karsilastirilmasinda; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulundu.
Buna gore; 4.smifta 6grenim goren lise dgrencilerinin sanal kurban toplam puan
ortalamasi, 2.sinifta 6grenim goren lise 6grencilerinin sanal kurban toplam puan
ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=5400,500; p=0,005<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban), sanal
ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban), sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba),
sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba), sanal ortamda soylenti
cikarma (sanal zorba) ve sanal zorba toplam puan ortalamalari ile 6grenim gordiigii
siif degiskeninin karsilastirillmas1 sonucunda; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 6.10. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile

Cinsiyet Degiskeninin Karsilastirilmasi

Grup| N | Ort Ss MW p
Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal | Kadin | 333 | 8,86 | 5,41 | 39017,00 | 0,059

kurban) Erkek | 254 | 9,14 | 5,16
Sanal ortamda engelleme ve zarar Kadin | 333 | 9,92 | 4,98 | 37488,00 | 0,007
verme (sanal kurban) Erkek | 254 | 10,90 | 6,40
Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma Kadm | 333 | 4,89 | 2,75 | 39372,50 | 0,049
(sanal kurban) Erkek | 254 | 5,31 | 3,38
Sanal kurban toplam puani Kadm | 333 | 23,66 | 11,82 | 36256,50 | 0,002

Erkek | 254 | 25,35 | 13,70
Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal | Kadin | 333 | 8,74 | 5,99 | 38275,00 | 0,005

zorba) Erkek | 254 | 9,20 | 6,13
Sanal ortamda engelleme ve zarar Kadimn | 333 | 10,13 | 6,18 | 36973,50 | 0,002
verme (sanal zorba) Erkek | 254 | 11,19 | 7,21
Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma Kadin | 333 | 5,20 | 3,42 | 40141,00 | 0,163
(sanal zorba) Erkek | 254 | 555 | 3,84
Sanal zorba toplam puani Kadin | 333 | 24,07 | 14,85 | 35292,00 | 0,000

Erkek | 254 | 25,94 | 16,27

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamalari ile cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki
fark istatistiksel agidan anlamli  bulundu (Mann Whitney U=37488,00;
p=0,007<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, erkek lise Ggrencilerinin sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasi, kiz lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan

ortalamasindan ytiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamalar
ile cinsiyet degiskeni Kkarsilastirildiginda; grup ortalamalart arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=39372,50; p=0,049<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, erkek lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti
cikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, kiz lise Ogrencilerinin sanal ortamda

sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni
karsilagtirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulundu (Mann Whitney U=36256,50; p=0,002<0,05). Ortalamalar arasindaki farka
gore, erkek lise Ogrencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasi, kiz lise

ogrencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir.
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Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puanlari ortalamalari
ile cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=38275,00; p=0,005<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, erkek lise Ogrencilerinin sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, kiz lise dgrencilerinin sanal ortamda cinsel

zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puanlari
ortalamalari ile cinsiyet degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel ac¢idan anlamli bulundu (Mann Whitney U=36973,50;
p=0,002<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, erkek lise Ggrencilerinin sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasi kiz lise
Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan

ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal zorba toplam puan ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni
karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulundu (Mann Whitney U=35292,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka
gore, erkek lise Ogrencilerinin Sanal zorba toplam puan ortalamasi, kiz lise

ogrencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) ve sanal ortamda
soylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamalar1 ile cinsiyet degiskeni

karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 6.11. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile

Kardes Sayisi1 Degiskeninin Karsilastirilmasi

Grup N | Ort Ss KW p

Sanal ortamda cinsel Tek ¢ocuk 90 | 9,58 | 6,16 | 4,22 | 0,239
zorbalik (sanal kurban) 2 kardes 326 | 8,36 | 3,98

3 kardes 105 | 9,27 | 5,94

4 kardes ve tizeri | 66 | 10,77 | 7,72
Sanal ortamda engelleme Tek cocuk 90 | 10,87 | 5,37 | 10,01 | 0,018
ve zarar verme (sanal 2 kardes 326 | 9,60 | 4,45
kurban) 3 kardes 105 | 10,79 | 6,39

4 kardes ve tizeri | 66 | 12,59 | 8,71
Sanal ortamda sOylenti Tek ¢ocuk 90 | 528 | 2,78 | 9,61 | 0,022
¢ikarma (sanal kurban) 2 kardes 326 | 4,73 | 2,39

3 kardes 105 | 5,34 | 3,53

4 kardes ve iizeri | 66 | 6,05 | 4,74
Sanal kurban toplam puani | Tek ¢ocuk 90 | 25,72 | 11,81 | 9,19 | 0,027

2 kardes 326 | 22,69 | 9,87

3 kardes 105 | 25,40 | 14,36

4 kardes ve iizeri | 66 | 29,41 | 19,95
Sanal ortamda cinsel Tek ¢ocuk 90 | 9,69 | 6,82 | 18,78 | 0,000
zorbalik (sanal zorba) 2 kardes 326 | 8,11 | 4,49

3 kardes 105 | 8,74 | 5,57

4 kardes ve izeri | 66 | 12,32 | 10,01
Sanal ortamda engelleme Tek ¢ocuk 90 | 11,46 | 7,38 | 12,15 | 0,007
ve zarar verme (sanal 2 kardes 326 | 9,62 | 4,89
zorba) 3 kardes 105 | 10,12 | 5,38

4 kardes ve tizeri | 66 | 14,91 | 11,60
Sanal ortamda soylenti Tek ¢ocuk 90 | 560 | 3,91 | 8,09 | 0,044
¢ikarma (sanal zorba) 2 kardes 326 | 498 | 2,93

3 kardes 105 | 511 | 2,76

4 kardes ve tizeri | 66 | 7,21 | 6,09
Sanal zorba toplam puani Tek ¢ocuk 90 | 26,74 | 17,31 | 9,39 | 0,025

2 kardes 326 | 22,72 | 11,36

3 kardes 105 | 23,97 | 12,83

4 kardes ve lizeri | 66 | 34,44 | 26,90

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamalar1 ile kardes sayisi degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; 3 kardesi olan lise 6grencilerinin sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasi, 2 kardesi olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=14902,000; p=0,020<0,05). 4 ve daha
fazla kardesi olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal

kurban) puan ortalamasi, 2 kardesi olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme
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ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=9021,500; p=0,015<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamalar
ile kardes sayisi degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli bulundu. Buna gore; ailesinin tek ¢ocugu olan lise Ogrencilerinin sanal
ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, 2 kardesi olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasindan
yiiksektir (Mann Whitney U=13127,000; p=0,030<0,05). 3 kardesi olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, 2
kardesi olan lise 6grencilerinin sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan
ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=15281,000; p=0,018<0,05). 4 ve daha
fazla kardesi olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban)
puan ortalamasi, 2 kardesi olan lise dgrencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
(sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=9519,500;
p=0,032<0,05).

Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamalar1 ile kardes sayisi
degiskeni karsilagtirildiginda; grup ortalamalar: arasindaki fark anlamli bulundu.
Buna gore; 3 kardesi olan lise 6grencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasi, 2
kardesi olan lise 6grencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir
(Mann Whitney U=14736,500; p=0,022<0,05). 4 ve daha fazla kardesi olan lise
ogrencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasi, 2 kardesi olan lise 6grencilerinin
sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=9150,500;
p=0,039<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamalari ile
kardes sayis1 degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar arasindaki fark anlaml
bulundu. Buna gore; ailesinin tek ¢ocugu olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, 2 kardesi olan lise 6grencilerinin sanal
ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=12675,500; p=0,004<0,05). 4 ve daha fazla kardesi olan lise 6grencilerinin sanal
ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, 2 kardesi olan lise

ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan
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yiiksektir (Mann Whitney U=8552,000; p=0,000<0,05). 4 ve daha fazla kardesi olan
lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, 3

kardesi olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan

ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=2855,000; p=0,009<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamalar1 ile kardes sayist degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; ailesinin tek ¢ocugu olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, 2 kardesi olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme
(sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=12645,500;
p=0,017<0,05). 4 ve daha fazla kardesi olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasi, 2 kardesi olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=8716,500; p=0,004<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamalari
ile kardes sayis1 degiskeni karsilagtirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark
anlamli bulundu. Buna gore; 4 ve daha fazla kardesi olan lise 6grencilerinin sanal
ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, 2 kardesi olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan

yiiksektir (Mann Whitney U=9197,000; p=0,011<0,05).

Ogrencilerin sanal zorba toplam puan ortalamalari ile kardes sayis1 degiskeni
karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore;
ailesinin tek ¢ocugu olan lise 6grencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasi, 2
kardesi olan lise 6grencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir
(Mann Whitney U=12622,500; p=0,024<0,05). 4 ve daha fazla kardesi olan lise
ogrencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasi, 2 kardesi olan lise 6grencilerinin
sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=8931,500;
p=0,015<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamalari
ile kardes sayisi degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 6.12. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile

Anne Egitim Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

Grup N Ort Ss KW p

Sanal ortamda cinsel | Okuryazar ve alt 33 | 14,58 | 10,71 | 13,36 | 0,020
zorbalik (sanal Tlkokul 94 | 8,76 | 3,69
kurban) Ortaokul 93 | 8,42 | 4,65

Lise 237 | 8,56 | 4,47

Lisans 80 | 8,01 | 3,24

Yiiksek lisans ve lizeri 50 | 10,28 | 7,45
Sanal ortamda Okuryazar ve alti 33 | 15,39 | 10,14 | 19,43 | 0,002
engelleme ve zarar Ilkokul 94 | 10,16 | 4,77
verme (sanal kurban) | Ortaokul 93 | 9,61 | 4,09

Lise 237 | 9,97 | 5,26

Lisans 80 | 956 | 3,74

Yiksek lisans ve lizeri 50 | 11,78 | 7,89
Sanal ortamda Okuryazar ve alt1 33 | 8,15 | 6,03 | 16,94 | 0,005
soylenti ¢cikarma Tlkokul 94 | 4,97 | 2,56
(sanal kurban) Ortaokul 93 | 4,46 | 1,93

Lise 237 | 490 | 2,79

Lisans 80 | 4,83 | 2,17

Yiksek lisans ve lizeri 50 | 5,56 | 3,82
Sanal kurban toplam | Okuryazar ve alt1 33 | 38,12 | 24,10 | 18,43 | 0,002
puani Tlkokul 94 | 23,88 | 8,63

Ortaokul 93 | 22,50 | 9,42

Lise 237 | 23,43 | 11,96

Lisans 80 | 22,40 | 8,30

Yiksek lisans ve lizeri 50 | 27,62 | 16,73
Sanal ortamda cinsel | Okuryazar ve alt 33 | 14,97 | 11,15 | 32,83 | 0,000
zorbalik (sanal zorba) | {lkokul 94 | 7,80 | 3,62

Ortaokul 93 | 8,01 | 4,59

Lise 237 | 8,47 | 5,20

Lisans 80 | 7,98 | 3,02

Yiksek lisans ve lizeri 50 | 12,58 | 10,13
Sanal ortamda Okuryazar ve alti 33 | 17,61 | 12,80 | 17,31 | 0,004
engelleme ve zarar Tlkokul 94 | 10,13 | 5,40
verme (sanal zorba) Ortaokul 93 | 9,80 | 4,77

Lise 237 | 9,96 | 5,62

Lisans 80 | 9,23 | 3,55

Yiksek lisans ve iizeri 50 | 13,46 | 10,23
Sanal ortamda Okuryazar ve alti 33 | 858 | 6,73 | 18,93 | 0,002
soylenti ¢ikarma Tlkokul 94 | 520 | 3,16
(sanal zorba) Ortaokul 93 | 4,70 | 2,36

Lise 237 | 516 | 3,19

Lisans 80 | 4,70 | 2,46

Yiksek lisans ve lizeri 50 | 6,66 | 5,26
Sanal zorba toplam Okuryazar ve alti 33 | 41,15 | 29,79 | 17,96 | 0,003
puani Tlkokul 94 | 23,13 | 10,68

Ortaokul 93 | 22,51 | 11,06

Lise 237 | 23,59 | 13,34

Lisans 80 | 21,90 | 7,95

Yiiksek lisans ve tizeri 50 | 32,70 | 24,64
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Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamalari
ile anne egitim durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulundu. Buna gore; anne egitim durumu Okuryazar ve alti olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, anne
egitim durumu ortaokul olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal
kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1136,000;
p=0,010<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, anne egitim durumu lise olan
lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasindan
yiikksektir (Mann Whitney U=3008,500; p=0,013<0,05). Anne egitim durumu
okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban)
puan ortalamasi, anne egitim durumu lisans olan lise 6grencilerinin sanal ortamda
cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=935,000; p=0,003<0,05). Anne egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin
sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, anne egitim durumu
lisans olan lise &grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan

ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=3120,000; p=0,022<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamalar1 ile anne egitim durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; anne egitim durumu okuryazar ve alti
olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, anne egitim durumu ilkokul olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=992,500; p=0,001<0,05). Anne egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, anne egitim durumu ortaokul olan lise Ggrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=921,500; p=0,000<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, anne egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme
ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney

U=2349,000; p=0,000<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alti olan lise
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ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, anne egitim durumu lisans olan lise &grencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=780,500; p=0,000<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, anne egitim durumu Yiiksek lisans ve iizeri olan lise dgrencilerinin sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir
(Mann Whitney U=576,500; p=0,011<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamalari
ile anne egitim durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulundu. Buna gore; anne egitim durumu Okuryazar ve alti olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, anne
egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal
kurban) puan ortalamasindan  yiiksektir (Mann Whitney U=1169,000;
p=0,009<0,05). Anne egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise dgrencilerinin Sanal
ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, anne egitim durumu
ortaokul olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan
ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1049,000; p=0,000<0,05). Anne egitim
durumu okuryazar ve alti olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma
(sanal kurban) puan ortalamasi, anne egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin
sanal ortamda sodylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=2797,500; p=0,000<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan
lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamast,
anne egitim durumu lisans olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
(sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=990,500;
p=0,012<0,05). Anne egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
ortamda sOylenti c¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, anne egitim durumu
yiiksek lisans ve iizeri olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal

kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=635,500; p=0,030<0,05).

Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamalari ile anne egitim durumu
degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulundu.

Buna gore; anne egitim durumu Okuryazar ve alti olan lise Ogrencilerinin sanal
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kurban toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin
sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1057,000;
p=0,005<0,05). Anne egitim durumu oOkuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
kurban toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu ortaokul olan lise 6grencilerinin
sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=898,500;
p=0,000<0,05). Anne egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
kurban toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin
sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=2402,500;
p=0,000<0,05). Anne egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
kurban toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu lisans olan lise 6grencilerinin
sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=795,000;
p=0,000<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin Sanal
kurban toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu Yyiiksek lisans ve tizeri olan lise
ogrencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=567,000; p=0,011<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puani ortalamalari ile
anne egitim durumu degigkeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulundu. Buna gore; anne egitim durumu Okuryazar ve alti olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, anne
egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal
zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=987,000; p=0,000<0,05).
Anne egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, anne egitim durumu ortaokul olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan
yiiksektir (Mann Whitney U=980,500; p=0,000<0,05). Anne egitim durumu
okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba)
puan ortalamasi, anne egitim durumu lise olan lise dgrencilerinin sanal ortamda
cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan yliksektir (Mann Whitney
U=2630,500; p=0,000<0,05). Anne egitim durumu oOkuryazar ve alt1 olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, anne
egitim durumu lisans olan lise dgrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal

zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=908,500; p=0,001<0,05).
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Anne egitim durumu Yiiksek lisans ve lizeri olan lise 6grencilerinin sanal ortamda
cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, anne egitim durumu ilkokul olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1799,500; p=0,002<0,05). Anne egitim durumu Yiiksek
lisans ve lizeri olan lise dgrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba)
puan ortalamasi, anne egitim durumu ortaokul olan lise 6grencilerinin sanal ortamda
cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1783,500; p=0,001<0,05). Anne egitim durumu Yiiksek lisans ve tizeri olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, anne
egitim durumu lise olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal
zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=4761,000; p=0,002<0,05).
Anne egitim durumu Yiiksek lisans ve tizeri olan lise 6grencilerinin sanal ortamda
cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, anne egitim durumu lisans olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan

yiiksektir (Mann Whitney U=1654,000; p=0,021<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamalari ile anne egitim durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; anne egitim durumu Okuryazar ve alti
olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, anne egitim durumu ilkokul olan lise Ggrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1072,000; p=0,003<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan
lise Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, anne egitim durumu ortaokul olan lise &grencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1051,000; p=0,002<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan
lise Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, anne egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme
ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=2661,000; p=0,001<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan

ortalamasi, anne egitim durumu lisans olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
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engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=838,000; p=0,000<0,05). Anne egitim durumu Yyiiksek lisans ve lizeri
olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, anne egitim durumu lisans olan lise Ogrencilerinin Ssanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1637,000; p=0,035<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamalari
ile anne egitim durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulundu. Buna gore; anne egitim durumu Okuryazar ve alti olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, anne
egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal
zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1172,500; p=0,011<0,05).
Anne egitim durumu Okuryazar ve alti olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti
¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, anne egitim durumu ortaokul olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan
yiikksektir (Mann Whitney U=1054,000; p=0,000<0,05). Anne egitim durumu
okuryazar ve altt olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal
zorba) puan ortalamasi, anne egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin sanal
ortamda soylenti c¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=2878,000; p=0,002<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan
lise 6grencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi,
anne egitim durumu lisans olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
(sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=878,500;
p=0,000<0,05). Anne egitim durumu Yyiiksek lisans ve tizeri olan lise 6grencilerinin
sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, anne egitim durumu
ortaokul olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan
ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1984,500; p=0,048<0,05). Anne egitim
durumu yiiksek lisans ve iizeri olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda soylenti
cikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, anne egitim durumu lisans olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan

yiiksektir (Mann Whitney U=1646,000; p=0,025<0,05).

58



Ogrencilerin sanal zorba toplam puan ortalamalar: ile anne egitim durumu
degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulundu.
Buna gore; anne egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal zorba
toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1102,000;
p=0,007<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu ortaokul olan lise 6grencilerinin
sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1021,000;
p=0,002<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=2636,500;
p=0,001<0,05). Anne egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin Sanal
zorba toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu lisans olan lise 6grencilerinin
sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=878,000;
p=0,002<0,05). Anne egitim durumu Yyiiksek lisans ve tizeri olan lise 6grencilerinin
sanal zorba toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu ortaokul olan lise
ogrencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1847,000; p=0,028<0,05). Anne egitim durumu Yiiksek lisans ve tizeri olan lise
ogrencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu lise olan lise
Ogrencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=4741,500; p=0,014<0,05). Anne egitim durumu Yiiksek lisans ve iizeri olan lise
ogrencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasi, anne egitim durumu lisans olan
lise 6grencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1581,000; p=0,026<0,05).
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Tablo 6.13. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile

Baba Egitim Durumu Degiskeninin Karsilagtirilmasi

Grup N Ort Ss KW p

Sanal ortamda cinsel Okuryazar ve alt1 24 | 15,33 | 10,34 | 17,09 | 0,004
zorbalik (sanal kurban) Tlkokul 57 | 9,63 | 6,39

Ortaokul 87 | 8,15 | 3,30

Lise 222 | 8,56 | 4,20

Lisans 110 | 8,17 | 3,77

Yiiksek lisans ve tizeri 87 9,72 6,92
Sanal ortamda engelleme | Okuryazar ve alti 24 | 16,58 | 11,54 | 19,21 | 0,002
ve zarar verme (sanal Ilkokul 57 | 11,40 | 6,90
kurban) Ortaokul 87 | 10,17 | 5,42

Lise 222 | 9,50 | 3,89

Lisans 110 | 9,37 | 3,20

Yiiksek lisans ve tizeri 87 | 11,49 | 7,34
Sanal ortamda soylenti Okuryazar ve alt1 24 | 850 | 6,13 | 17,72 | 0,003
cikarma (sanal kurban) Ilkokul 57 | 535 | 3,51

Ortaokul 87 | 483 | 2,72

Lise 222 | 4,72 | 2,32

Lisans 110 | 4,42 | 1,24

Yiiksek lisans ve tizeri 87 591 | 4,09
Sanal kurban toplam Okuryazar ve alti 24 | 40,42 | 26,79 | 15,75 | 0,008
puani Tlkokul 57 | 26,39 | 15,98

Ortaokul 87 | 23,15 | 10,31

Lise 222 | 22,78 | 9,26

Lisans 110 | 21,96 | 6,89

Yiiksek lisans ve tizeri 87 | 27,13 | 15,91
Sanal ortamda cinsel Okuryazar ve alt1 24 |16,71 | 12,14 | 31,09 | 0,000
zorbalik (sanal zorba) flkokul 57 | 856 | 5,52

Ortaokul 87 | 8,03 | 4,26

Lise 222 | 8,29 | 4,69

Lisans 110 | 8,14 | 4,62

Yiksek lisans ve lizeri 87 | 10,61 | 8,13
Sanal ortamda engelleme | Okuryazar ve alt1 24 | 19,25 | 14,12 | 13,84 | 0,017
ve zarar verme (sanal Ilkokul 57 | 10,68 | 7,15
zorba) Ortaokul 87 | 10,28 | 5,40

Lise 222 | 9,67 | 4,67

Lisans 110 | 9,71 | 4,62

Yiksek lisans ve lizeri 87 | 11,91 | 8,80
Sanal ortamda sdylenti Okuryazar ve alti 24 | 9,96 | 7,15 | 17,84 | 0,003
cikarma (sanal zorba) Ilkokul 57 | 5,14 | 3,40

Ortaokul 87 | 492 | 2,77

Lise 222 | 5,09 | 2,98

Lisans 110 | 4,93 | 2,82

Yiksek lisans ve lizeri 87 | 5,85 | 4,50
Sanal zorba toplam puan1 | Okuryazar ve alti 24 | 45,92 | 33,21 | 17,09 | 0,004

Tlkokul 57 | 24,39 | 15,69

Ortaokul 87 | 23,23 | 11,14

Lise 222 | 23,05 | 11,30

Lisans 110 | 22,77 | 11,06

Yiksek lisans ve lizeri 87 | 28,37 | 20,50
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Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamalari
ile baba egitim durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulundu. Buna gore; baba egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, baba
egitim durumu ortaokul olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal
kurban) puan ortalamasindan ytiksektir (Mann Whitney U=730,500; p=0,009<0,05).
Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, baba egitim durumu lise olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasindan
yiikksektir (Mann Whitney U=1992,500; p=0,022<0,05). Baba egitim durumu
okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban)
puan ortalamasi, baba egitim durumu lisans olan lise 6grencilerinin sanal ortamda
cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=899,000; p=0,002<0,05). Baba egitim durumu Okuryazar ve alti olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, baba
egitim durumu Yiiksek lisans ve {izeri olan lise dgrencilerinin sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=788,500;
p=0,028<0,05). Baba egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin sanal ortamda
cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, baba egitim durumu ortaokul olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasindan
yiiksektir (Mann Whitney U=1952,500; p=0,014<0,05). Baba egitim durumu ilkokul
olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamast,
baba egitim durumu lisans olan lise Ggrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik
(sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=2353,500;
p=0,001<0,05). Baba egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, baba egitim durumu lisans olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasindan

yiiksektir (Mann Whitney U=10776,000; p=0,040<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamalar1 ile baba egitim durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; baba egitim durumu okuryazar ve alti

olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
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ortalamasi, baba egitim durumu ortaokul olan lise Ggrencilerinin Sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=702,000; p=0,007<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, baba egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme
ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1646,000; p=0,000<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, baba egitim durumu lisans olan lise &grencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=806,500; p=0,001<0,05). Baba egitim durumu oOkuryazar ve alt1 olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, baba egitim durumu Yiiksek lisans ve tizeri olan lise dgrencilerinin sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir
(Mann Whitney U=739,000; p=0,015<0,05). Baba egitim durumu ilkokul olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, baba egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme
ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=5136,500; p=0,012<0,05). Baba egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin
sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasi, baba egitim
durumu lisans olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal
kurban) puan ortalamasindan  yiiksektir (Mann Whitney U=2477,500;
p=0,012<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢cikarma (sanal kurban) puan ortalamalari
ile baba egitim durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulundu. Buna gore; baba egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, baba
egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal
kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=504,500; p=0,025<0,05).
Baba egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal ortamda soylenti
cikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, baba egitim durumu ortaokul olan lise
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yiiksektir (Mann Whitney U=713,500; p=0,002<0,05). Baba egitim durumu
okuryazar ve alti olan lise &grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal
kurban) puan ortalamasi, baba egitim durumu lise olan lise Ogrencilerinin Ssanal
ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1773,500; p=0,000<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan
lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamast,
baba egitim durumu lisans olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma
(sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=859,000;
p=0,000<0,05). Baba egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, baba egitim durumu
yiiksek lisans ve iizeri olan lise d6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal

kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=798,000; p=0,032<0,05).

Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamalari ile baba egitim durumu
degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulundu.
Buna gore; baba egitim durumu Okuryazar ve alti olan lise Ogrencilerinin Sanal
kurban toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu ortaokul olan lise 6grencilerinin
sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=700,000;
p=0,010<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
kurban toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin
sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1753,500;
p=0,004<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
kurban toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu lisans olan lise 6grencilerinin
sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=828,500;
p=0,002<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
kurban toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu Yyiiksek lisans ve tizeri olan lise
ogrencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=739,500; p=0,020<0,05). Baba egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin
sanal kurban toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu lise olan lise
ogrencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=5123,000; p=0,020<0,05). Baba egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin

sanal kurban toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu lisans olan lise
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ogrencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=2345,500; p=0,005<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamalari ile
baba egitim durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark
anlamli bulundu. Buna gore; baba egitim durumu Okuryazar ve alti olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, baba
egitim durumu ilkokul olan lise dgrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal
zorba) puan ortalamasmdan yiiksektir (Mann Whitney U=454,000; p=0,003<0,05).
Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, baba egitim durumu ortaokul olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan
yiikksektir (Mann Whitney U=616,000; p=0,000<0,05). Baba egitim durumu
okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba)
puan ortalamasi, baba egitim durumu lise olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1673,500; p=0,000<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alti olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, baba
egitim durumu lisans olan lise dgrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal
zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=793,000; p=0,000<0,05).
Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise dgrencilerinin sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, baba egitim durumu Yiiksek lisans ve iizeri
olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalikk (sanal zorba) puan
ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=776,500; p=0,018<0,05). Baba egitim
durumu yiiksek lisans ve lizeri olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik
(sanal zorba) puan ortalamasi, baba egitim durumu ortaokul olan lise 6grencilerinin
sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=3059,500; p=0,002<0,05). Baba egitim durumu Yiiksek lisans ve tizeri
olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamast,
baba egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal
zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=8333,500; p=0,011<0,05).
Baba egitim durumu yiiksek lisans ve iizeri olan lise 6grencilerinin sanal ortamda
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Ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan

yiiksektir (Mann Whitney U=3936,500; p=0,001<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamalari ile baba egitim durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; baba egitim durumu okuryazar ve alti
olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, baba egitim durumu ilkokul olan lise Ggrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=476,500; p=0,017<0,05). Baba egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, baba egitim durumu ortaokul olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=713,000; p=0,008<0,05). Baba egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, baba egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme
ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1714,000; p=0,001<0,05). Baba egitim durumu oOkuryazar ve alt1 olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, baba egitim durumu lisans olan lise &grencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=821,000; p=0,000<0,05). Baba egitim durumu oOkuryazar ve alt1 olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, baba egitim durumu Yiiksek lisans ve iizeri olan lise dgrencilerinin sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir
(Mann Whitney U=738,500; p=0,013<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamalari
ile baba egitim durumu degiskeni karsilagtirildiginda; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulundu. Buna gore; baba egitim durumu oOkuryazar ve alti olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, baba
egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal
zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=426,500; p=0,002<0,05).

Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti
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¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, baba egitim durumu ortaokul olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan
yiiksektir (Mann Whitney U=634,500; p=0,000<0,05). Baba egitim durumu
okuryazar ve alt1 olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal
zorba) puan ortalamasi, baba egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin Ssanal
ortamda soOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1652,000; p=0,000<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan
lise Ogrencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi,
baba egitim durumu lisans olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma
(sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=794,500;
p=0,000<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, baba egitim durumu yiiksek
lisans ve lizeri olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba)

puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=678,500; p=0,001<0,05).

Ogrencilerin sanal zorba toplam puan ortalamalari ile baba egitim durumu
degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulundu.
Buna gore; baba egitim durumu oOkuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal zorba
toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu ilkokul olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=465,000;
p=0,016<0,05). Baba egitim durumu Okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu ortaokul olan lise 6grencilerinin
sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=666,500;
p=0,004<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu lise olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1572,000;
p=0,000<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu lisans olan lise 6grencilerinin
sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=777,500;
p=0,000<0,05). Baba egitim durumu okuryazar ve alt1 olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasi, baba egitim durumu yiiksek lisans ve iizeri olan lise
ogrencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=713,500; p=0,010<0,05).
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Tablo 6.14. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile

Okuldaki Basar1 Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

Grup N | Ort Ss KW p

Sanal ortamda cinsel zorbalik | Cok iyi 68 | 10,71 | 8,50 | 15,84 | 0,001
(sanal kurban) Iyi 203 | 8,38 | 3,93
Orta 274 | 8,38 | 4,01
Kotii 42 112,95 | 8,66

Sanal ortamda engelleme ve Cok iyi 68 | 12,37 | 8,52 | 19,59 | 0,000
zarar verme (sanal kurban) Iyi 203 | 9,49 | 3,82
Orta 274 | 9,78 | 4,57
Koti 42 | 1491 | 9,64

Sanal ortamda sdylenti Cok iyi 68 | 582 | 417 | 23,21 | 0,000
cikarma (sanal kurban) Iyi 203 | 4,64 | 213
Orta 274 | 4,80 | 2,49
Koti 42 | 7,71 | 5,51

Sanal kurban toplam puani Cok iyi 68 | 28,90 | 19,38 | 20,77 | 0,000
Iyi 203 | 22,51 | 7,78
Orta 274 | 22,96 | 10,14
Kotii 42 | 35,57 | 22,56

Sanal ortamda cinsel zorbalik | Cok iyi 68 | 12,22 | 9,70 | 33,19 | 0,000
(sanal zorba) Iyi 203 | 8,26 | 4,76
Orta 274 | 8,02 | 4,30
Kotii 42 112,91 | 9,66

Sanal ortamda engelleme ve Cok iyi 68 | 13,77 | 10,04 | 16,39 | 0,001
zarar verme (sanal zorba) Iyi 203 | 9,61 | 4,85
Orta 274 | 9,85 | 5,22
Koti 42 | 15,02 | 11,27

Sanal ortamda sdylenti Cok iyi 68 | 6,38 | 5,08 | 20,77 | 0,000
cikarma (sanal zorba) Iyi 203 | 4,85 | 2,70
Orta 274 | 5,11 | 3,14
Koti 42 | 7,64 | 584

Sanal zorba toplam puani Cok iyi 68 | 32,37 | 24,04 | 23,07 | 0,000
Iyi 203 | 22,71 | 11,50
Orta 274 | 22,98 | 11,75
Koti 42 | 35,57 | 25,68

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamalart
ile okuldaki basar1 durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; okuldaki basar1 durumu kotii olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, okuldaki
basart durumu ¢ok iyi olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal
kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1077,500;
p=0,015<0,05). Okuldaki basar1 durumu kotii olan lise 6grencilerinin sanal ortamda
cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, okuldaki basar1 durumu iyi olan lise

ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasindan
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yiiksektir (Mann Whitney U=2898,000; p=0,000<0,05). Okuldaki basari durumu
kot olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan
ortalamasi, okuldaki basar1 durumu orta olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=3902,000;
p=0,000<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamalar1 ile okuldaki basar1 durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; okuldaki basari durumu
kot olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban)
puan ortalamasi, okuldaki basari durumu c¢ok iyi olan lise Ogrencilerinin sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir
(Mann Whitney U=1124,500; p=0,044<0,05). Okuldaki basar1 durumu kétii olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, okuldaki basart durumu iyi olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=2721,500; p=0,000<0,05). Okuldaki basar1 durumu koti olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, okuldaki basar1 durumu orta olan lise Ggrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=3794,000; p=0,000<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢cikarma (sanal kurban) puan ortalamalari
ile okuldaki basar1 durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; okuldaki basar1 durumu kotii olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi,
okuldaki bagar1 durumu cok iyi olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti
cikarma (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1067,000;
p=0,009<0,05). Okuldaki basar1 durumu kotii olan lise 6grencilerinin sanal ortamda
sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, okuldaki basari durumu iyi olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasindan
yiiksektir (Mann Whitney U=2813,000; p=0,000<0,05). Okuldaki basari durumu
kotii olan lise O0grencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan

ortalamasi, okuldaki basar1 durumu orta olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
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sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney

U=3929,500; p=0,000<0,05).

Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamalar1 ile okuldaki basari
durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
bulundu. Buna gore; okuldaki basar1 durumu kotii olan lise 6grencilerinin sanal
kurban toplam puan ortalamasi, okuldaki basar1 durumu c¢ok iyi olan lise
ogrencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1011,500; p=0,007<0,05). Okuldaki basar1 durumu koétii olan lise 6grencilerinin
sanal kurban toplam puan ortalamasi, okuldaki basari durumu iyi olan lise
ogrencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=2492,000; p=0,000<0,05). Okuldaki basari durumu kétii olan lise 6grencilerinin
sanal kurban toplam puan ortalamasi, okuldaki basart durumu orta olan lise
ogrencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=3459,500; p=0,000<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamalari ile
okuldaki basar1 durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulundu. Buna goére; okuldaki basart durumu c¢ok iyi olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, okuldaki
basar1 durumu iyi olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba)
puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=5656,500; p=0,002<0,05).
Okuldaki basar1 durumu ¢ok iyi olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik
(sanal zorba) puan ortalamasi, okuldaki basari durumu orta olan lise 6grencilerinin
sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=7432,500; p=0,000<0,05). Okuldaki basar1 durumu koti olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, okuldaki
basart durumu iyi olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba)
puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=2984,000; p=0,000<0,05).
Okuldaki basar1 durumu kétii olan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik
(sanal zorba) puan ortalamasi, okuldaki basar1 durumu orta olan lise 6grencilerinin
sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann

Whitney U=3889,000; p=0,000<0,05).
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Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamalar1 ile okuldaki bagsart durumu degiskeni karsilagtirildiginda; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; okuldaki basar1 durumu ¢ok
iyl olan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba)
puan ortalamasi, okuldaki basari durumu iyi olan lise dgrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=5503,000; p=0,003<0,05). Okuldaki basari durumu ¢ok iyi olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, okuldaki basar1 durumu orta olan lise Ggrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=7544,000; p=0,004<0,05). Okuldaki basar1 durumu koti olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, okuldaki basart durumu iyi olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=3266,500; p=0,005<0,05). Okuldaki basar1 durumu koti olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, okuldaki basar1 durumu orta olan lise Ggrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=4470,000; p=0,006<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamalari
ile okuldaki basar1 durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar
arasindaki fark anlamli bulundu. Buna gore; okuldaki basar1 durumu koétii olan lise
ogrencilerinin sanal ortamda sOylenti cikarma (sanal zorba) puan ortalamasi,
okuldaki bagari durumu cok iyi olan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti
cikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1111,500;
p=0,026<0,05). Okuldaki basar1 durumu kotii olan lise d6grencilerinin sanal ortamda
sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, okuldaki basari durumu iyi olan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan
yiiksektir (Mann Whitney U=2833,000; p=0,000<0,05). Okuldaki basari durumu
kotii olan lise Ogrencilerinin sanal ortamda soOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan

ortalamasi, okuldaki basar1 durumu orta olan lise Ggrencilerinin sanal ortamda
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sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney
U=4040,000; p=0,000<0,05).

Ogrencilerin sanal zorba toplam puan ortalamalari ile okuldaki basar1 durumu
degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulundu.
Buna gore; okuldaki basari durumu ¢ok iyi olan lise Ogrencilerinin sanal zorba
toplam puan ortalamasi, okuldaki basari durumu iyi olan lise 6grencilerinin Sanal
zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=5676,000;
p=0,014<0,05). Okuldaki basar1 durumu ¢ok Iyi olan lise 6grencilerinin sanal zorba
toplam puan ortalamasi, okuldaki basari durumu orta olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=7730,000;
p=0,015<0,05). Okuldaki basart durumu kotii olan lise dgrencilerinin sanal zorba
toplam puan ortalamasi, okuldaki basari durumu iyi olan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=2674,000;
p=0,000<0,05). Okuldaki basar1 durumu kotii olan lise dgrencilerinin sanal zorba
toplam puan ortalamasi, okuldaki basari durumu orta olan lise dgrencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=3718,500;
p=0,000<0,05).
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Tablo 6.15. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile

Psikiyatrik Destek Alip Almama Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

Grup | N Ort Ss MW p
Sanal ortamda cinsel zorbalik | Evet | 117 | 11,10 | 7,14 19490,00 | 0,000
(sanal kurban) Hayir | 470 | 8,45 4,59

Sanal ortamda engelleme ve | Evet | 117 | 12,41 | 7,80 22014,00 | 0,000
zarar verme (sanal kurban) Hayir | 470 | 9,83 4,85
Sanal ortamda soylenti Evet | 117 | 6,31 4,22 20976,00 | 0,000
¢ikarma (sanal kurban) Hayir | 470 | 4,76 2,58
Sanal kurban toplam puani Evet |117|29,82 | 16,86 | 18382,00 | 0,000
Hayir | 470 | 23,05 | 11,02
Sanal ortamda cinsel zorbalik | Evet | 117 | 12,14 | 9,23 21208,50 | 0,000

(sanal zorba) Hayir | 470 | 8,14 4,64
Sanal ortamda engelleme ve | Evet | 117 | 14,44 | 10,29 | 19135,00 | 0,000
zarar verme (sanal zorba) Hayir | 470 | 9,63 | 4,96
Sanal ortamda sdylenti Evet | 117 | 7,84 5,61 17513,50 | 0,000
¢ikarma (sanal zorba) Hayir | 470 | 4,73 2,57

Sanal zorba toplam puani Evet | 117 | 34,42 | 24,05 |17689,50 | 0,000
Hayir | 470 | 22,50 | 11,34

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamalari
ile psikiyatrik destek alip almama durumu degiskeni karsilagtirildiginda; grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney
U=19490,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, psikiyatrik destek
alan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi,
psikiyatrik destek almayan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal

kurban) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamalar1 ile psikiyatrik destek alip almama durumu degiskeni karsilastirildiginda;
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulundu (Mann Whitney
U=22014,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, psikiyatrik destek
alan lise dgrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, psikiyatrik destek almayan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme

ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢cikarma (sanal kurban) puan ortalamalari

ile psikiyatrik destek alip almama durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup
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ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney
U=20976,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, psikiyatrik destek
alan lise Ogrencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan
ortalamasi, psikiyatrik destek almayan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti

¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamalari ile psikiyatrik destek alip
almama durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=18382,00; p=0,000<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, psikiyatrik destek alan lise 6grencilerinin sanal
kurban toplam puan ortalamasi, psikiyatrik destek almayan lise dgrencilerinin sanal

kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamalari ile
psikiyatrik destek alip almama durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney
U=21208,50; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, psikiyatrik destek
alan lise 0grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamast,
psikiyatrik destek almayan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal

zorba) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamalari ile psikiyatrik destek alip almama durumu degiskeni karsilastirildiginda;
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulundu (Mann Whitney
U=19135,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, psikiyatrik destek
alan lise dgrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamalari, psikiyatrik destek almayan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme

ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamalarindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan Ortalamalari
ile psikiyatrik destek alip almama durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulundu (Mann Whitney
U=17513,50; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, psikiyatrik destek

alan lise Ogrencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan
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ortalamalari, psikiyatrik destek almayan lise dgrencilerinin sanal ortamda sdylenti

¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamalarindan ytiksektir.

Ogrencilerin sanal zorba toplam puan ortalamalar ile psikiyatrik destek alip
almama durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=17689,50; p=0,000<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, psikiyatrik destek alan lise 6grencilerinin sanal
zorba toplam puan ortalamasi, psikiyatrik destek almayan lise 6grencilerinin sanal

zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Tablo 6.16. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile
Evlerinde Internet Erisiminin Olup Olmama Durumu Degiskeninin

Karsilastirilmasi

Grup | N Ort Ss MW p
Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal | Evet | 509 | 8,88 | 5,07 | 19083,00 | 0,518

kurban) Hayir | 78 | 9,62 | 6,60
Sanal ortamda engelleme ve zarar Evet | 509 | 10,09 | 5,06 | 17966,00 | 0,121
verme (sanal kurban) Hayir | 78 | 12,01 | 8,44
Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma Evet | 509 | 4,99 | 2,86 | 19257,50 | 0,560
(sanal kurban) Hayir | 78 | 5,59 | 4,02
Sanal kurban toplam puani Evet | 509 | 23,96 | 11,76 | 18893,50 | 0,466

Hayir | 78 | 27,22 | 17,37
Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal | Evet | 509 | 8,78 | 5,76 | 19123,00 | 0,460

zorba) Hayir | 78 | 9,99 | 7,66
Sanal ortamda engelleme ve zarar Evet | 509 | 10,46 | 6,34 | 18825,50 | 0,385
verme (sanal zorba) Hayir | 78 | 11,45 | 8,45
Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma Evet | 509 | 525 | 3,40 | 19394,50 | 0,665
(sanal zorba) Hayir | 78 | 5,97 | 4,76
Sanal zorba toplam puani Evet | 509 | 24,49 | 14,66 | 19098,00 | 0,549

Hayir | 78 | 27,41 | 20,07

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban), sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal kurban), sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal
kurban), sanal kurban toplam puan, sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba), sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba), sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
(sanal zorba) ve sanal zorba toplam puan ortalamalar1 ile evlerinde internet
erisiminin olup olmama durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari

arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 6.17. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile

Internet Kafeye Gidip Gitmeme Durumu Degiskeninin Karsilastirilmasi

Grup | N Ort Ss MW p
Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal | Evet 130 | 11,19 | 7,53 22823,00 | 0,000
kurban) Hayir | 457 | 8,35 4,27
Sanal ortamda engelleme ve zarar Evet 130 | 12,72 | 8,18 | 23730,50 | 0,000
verme (sanal kurban) Hayir | 457 | 9,67 4,48
Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma Evet 130 | 6,43 | 4,53 | 22300,00 | 0,000
(sanal kurban) Hayir | 457 | 4,68 2,32
Sanal kurban toplam puani Evet 130 | 30,34 | 18,29 | 21138,00 | 0,000

Hayir | 457 | 22,71 | 9,96
Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal | Evet 130 | 11,39 | 8,61 | 22639,00 | 0,000

zorba) Hayir | 457 | 8,24 | 4,89
Sanal ortamda engelleme ve zarar Evet 130 | 13,90 | 9,93 | 21991,50 | 0,000
verme (sanal zorba) Hayir | 457 | 9,65 5,01
Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma Evet 130 | 7,07 5,36 | 21788,50 | 0,000
(sanal zorba) Hayir | 457 | 4,86 2,75
Sanal zorba toplam puani Evet 130 | 32,36 | 22,86 | 20345,50 | 0,000

Hayir | 457 | 22,75 | 11,84

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamalari ile
internet kafeye gidip gitmeme durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=22823,00;
p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafeye giden lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, internet
kafeye gitmeyen lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan

ortalamasindan ytiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamalari ile internet kafeye gidip gitmeme durumu degiskeni karsilastirildiginda;
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu(Mann Whitney
U=23730,50; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafeye giden
lise ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, internet kafeye gitmeyen lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve

zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamalari ile
internet kafeye gidip gitmeme durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=22300,00;
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p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafeye giden lise
ogrencilerinin sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, internet
kafeye gitmeyen lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan

ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamalar ile internet kafeye gidip
gitmeme durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=21138,00; p=0,000<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafeye giden lise 6grencilerinin sanal kurban
toplam puan ortalamasi, internet kafeye gitmeyen lise Ogrencilerinin sanal kurban

toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamalar ile
internet kafeye gidip gitmeme durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=22639,00;
p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafeye giden lise
ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, internet
kafeye gitmeyen lise dgrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan

ortalamasindan ytiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamalar1 ile internet kafeye gidip gitmeme durumu degiskeni karsilastirildiginda;
grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel ag¢idan anlamli bulundu (Mann Whitney
U=21991,50; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafeye giden
lise Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, internet kafeye gitmeyen lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve

zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢cikarma (sanal zorba) puan ortalamalari ile
internet kafeye gidip gitmeme durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=21788,50;
p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafeye giden lise

ogrencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, internet
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kafeye gitmeyen lise 6grencilerinin sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan

ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal zorba toplam puan ortalamalar ile internet kafeye gidip
gitmeme durumu degiskeni Kkarsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=20345,50; p=0,000<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafeye giden lise dgrencilerinin sanal zorba
toplam puan ortalamasi, internet kafeye gitmeyen lise 6grencilerinin sanal zorba toplam

puan ortalamasindan ytiksektir.
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Tablo 6.18. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile

Interneti Kullamim Sikhg Degiskeninin Karsilastiriimasi

Grup N Ort Ss KW p

Sanal ortamda cinsel Her giin 401 9,30 5,79 8,16 0,043
zorbalik (sanal kurban) Haftada bir 126 8,06 2,80

iki haftada bir 30 7,27 0,64

Ayda bir 30 10,30 7,76
Sanal ortamda engelleme Her giin 401 | 10,63 6,08 2,29 0,515
ve zarar verme (sanal Haftada bir 126 9,37 3,44
kurban) Iki haftada bir 30 9,33 2,52

Ayda bir 30 11,67 8,41
Sanal ortamda sOylenti Her giin 401 5,25 3,35 3,27 0,351
¢ikarma (sanal kurban) Haftada bir 126 | 4,55 1,97

Iki haftada bir 30 4,53 1,61

Ayda bir 30 5,43 3,23
Sanal kurban toplam puani | Her giin 401 | 25,18 13,96 5,92 0,116

Haftada bir 126 | 21,98 7,11

Iki haftada bir 30 21,13 3,94

Ayda bir 30 27,40 16,58
Sanal ortamda cinsel Her giin 401 9,20 6,53 4,41 0,221
zorbalik (sanal zorba) Haftada bir 126 7,80 3,56

Iki haftada bir 30 7,67 2,60

Ayda bir 30 11,50 8,69
Sanal ortamda engelleme Her giin 401 | 10,95 7,17 6,96 0,073
ve zarar verme (sanal Haftada bir 126 | 9,45 4,69
zorba) Iki haftada bir 30 8,83 1,91

Ayda bir 30 12,30 8,68
Sanal ortamda soylenti Her giin 401 5,56 3,91 10,34 0,016
cikarma (sanal zorba) Haftada bir 126 | 4,62 2,39

Iki haftada bir 30 4,43 0,97

Ayda bir 30 6,47 4,67
Sanal zorba toplam puan1 | Her giin 401 | 2571 16,71 10,24 | 0,017

Haftada bir 126 | 21,87 9,95

Iki haftada bir 30 20,93 4,12

Ayda bir 30 | 30,27 21,45

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamalar ile
interneti kullanma sikligi degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulundu (KW=8,164; p=0,043<0,05). Buna gore; her giin interneti kullanan
lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, iKi
haftada bir interneti kullanan lise &grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal

kurban) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=4723,000; p=0,023<0,05).
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Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamalari ile
interneti kullanma siklig1 degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki
fark anlamli bulunmadi (KW=10,338; p=0,016<0,05). Buna gore; her giin interneti
kullanan lise Ogrencilerinin sanal ortamda sdylenti c¢ikarma (sanal zorba) puan
ortalamasi, haftada bir interneti kullanan lise Ogrencilerinin sanal ortamda sdylenti
¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=22075,500;
p=0,004<0,05). Ayda bir interneti kullanan lise dgrencilerinin sanal ortamda sdylenti
cikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, haftada bir interneti kullanan lise 6grencilerinin
sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1486,500; p=0,009<0,05).

Ogrencilerin sanal zorba toplam puan ortalamalari ile interneti kullanma siklig
degiskeni karsilagtirlldiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulundu
(KW=10,240; p=0,017<0,05). Buna gore; her giin interneti kullanan lise 6grencilerinin
sanal zorba toplam puan ortalamasi, haftada bir interneti kullanan lise 6grencilerinin
sanal zorba toplam puan ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=21676,000;
p=0,008<0,05). Ayda bir interneti kullanan lise 6grencilerinin sanal zorba toplam puan
ortalamasi, haftada bir interneti kullanan lise dgrencilerinin sanal zorba toplam puan
ortalamasindan yiiksektir (Mann Whitney U=1388,500; p=0,010<0,05).

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban), sanal
ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal kurban), sanal kurban toplam puan, sanal ortamda
cinsel zorbalik (sanal zorba), sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba)
puan ortalamalar1 ile interneti kullanma siklig1 degiskeni karsilastirildiginda; grup

ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 6.19. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile

Internete Baglandig1 Yer Degiskeninin Karsilastiriimasi

Grup N Ort Ss MW p
Sanal ortamda cinsel Evde 521 | 8,65 | 4,60 | 16202,50 | 0,371
zorbalik (sanal kurban) | Internet kafede | 66 | 11,59 | 8,74
Sanal ortamda Evde 521 | 9,95 | 4,87 | 13884,50 | 0,003
engelleme ve zarar Internet kafede | 66 | 13,44 | 9,35
verme (sanal kurban)
Sanal ortamda soylenti | Evde 521 | 4,84 | 2,56 | 14342,50 | 0,003
¢ikarma (sanal kurban) | Internet kafede | 66 | 6,88 | 5,20
Sanal kurban toplam Evde 521 | 23,44 | 10,78 | 14083,50 | 0,011
puani Internet kafede | 66 | 31,91 | 21,33
Sanal ortamda cinsel Evde 521 | 8,50 | 5,24 | 13856,00 | 0,000
zorbalik (sanal zorba) | Internet kafede | 66 | 12,42 | 9,81
Sanal ortamda Evde 521 | 10,10 | 5,71 | 13253,50 | 0,000
engelleme ve zarar Internet kafede | 66 | 14,41 | 11,08
verme (sanal zorba)
Sanal ortamda soylenti | Evde 521 | 5,07 3,08 | 14056,50 | 0,001
¢ikarma (sanal zorba) | Internet kafede | 66 | 7,56 | 6,01
Sanal zorba toplam Evde 521 | 23,67 | 13,16 | 13148,50 | 0,001
puani Internet kafede | 66 | 34,39 | 26,00

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamalari ile internete baglandig1 yer degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=13884,50;
p=0,003<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafede internete baglanan
lise Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamasi, evde internete baglnan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar

verme (sanal kurban) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamalari ile
internete baglandig: yer degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=14342,50; p=0,003<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafede internete baglanan lise 6grencilerinin
sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, evde internete giren lise
Ogrencilerinin sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasindan

yiiksektir.
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Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamalar: ile internete baglandig: yer
degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acgidan
anlamli bulundu (Mann Whitney U=14083,50; p=0,011<0,05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, internet kafede internete baglanan lise 6grencilerinin sanal kurban toplam
puan ortalamasi, evde internete baglanan lise 6grencilerinin sanal kurban toplam puan

ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamalar1 ile
internete baglandig1 yer degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar arasindaki fark
istatistiksel ag¢idan anlamli bulundu (Mann Whitney U=13856,00; p=0,000<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafede internete baglanan lise 6grencilerinin
sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, evde internete baglanan lise
Ogrencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan

yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamalari ile internete baglandigi yer degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=13253,50;
p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafede internete baglanan
lise Ogrencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan
ortalamasi, evde internete baglanan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar

verme (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢cikarma (sanal zorba) puan ortalamalari ile
internete baglandigi yer degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=14056,50; p=0,001<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, internet kafede internete baglanan lise 6grencilerinin
sanal ortamda soylenti ¢cikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, evde internete baglanan
lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan

yiiksektir.

Ogrencilerin sanal zorba toplam puan ortalamalari ile internete baglandig yer

degiskeni karsilagtirlldiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel acidan

anlamli bulundu (Mann Whitney U=13148,50; p=0,001<0,05). Ortalamalar arasindaki
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farka gore, internet kafede internete baglanan lise 6grencilerinin sanal zorba toplam
puan ortalamasi, evde internete baglanan lise dgrencilerinin sanal zorba toplam puan

ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamalar ile
internete baglandigi yer degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel agidan anlamli bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 6.20. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalar ile Cep

Telefonundan internete Baglanip Baglanmama Durumu Degiskeninin

Karsilastirilmasi
Grup | N Ort SS MW p
Sanal ortamda cinsel zorbalik | Evet | 414 | 9,13 | 551 | 33521,50 | 0,152
(sanal kurban) Hayir | 173 | 8,62 | 4,75
Sanal ortamda engelleme ve Evet | 414 | 10,55 | 5,85 | 33218,50 | 0,112
zarar verme (sanal kurban) Hayir | 173 | 9,86 | 5,15
Sanal ortamda sOylenti ¢ikarma | Evet 414 | 5,16 3,15 | 33735,00 | 0,129
(sanal kurban) Hayir | 173 | 4,87 | 2,76
Sanal kurban toplam puani Evet | 414 | 24,83 | 13,19 | 31888,00 | 0,026

Hayir | 173 | 23,35 | 11,33
Sanal ortamda cinsel zorbalik Evet 414 | 9,22 6,46 | 3454450 | 0,339

(sanal zorba) Hayir | 173 | 8,26 | 4,90
Sanal ortamda engelleme ve Evet | 414 | 10,80 | 6,87 | 33889,00 | 0,225
zarar verme (sanal zorba) Hayir | 173 | 10,08 | 6,13
Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma | Evet 414 | 5,50 3,75 | 31988,50 | 0,007
(sanal zorba) Hayir | 173 | 5,00 | 3,24
Sanal zorba toplam puani Evet | 414 | 25,52 | 16,14 | 32697,00 | 0,065

Hayir | 173 | 23,34 | 13,75

Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamalar1 ile cep telefonundan
internete baglanip baglanmama durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalar
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=31888,00;
p=0,026<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, cep telefonundan internete baglanan
lise 6grencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasi, cep telefonundan internete

baglanmayan lise 6grencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢cikarma (sanal zorba) puan ortalamalari ile
cep telefonundan internete baglanip baglanmama durumu degiskeni karsilastirildiginda;
grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney
U=31988,50; p=0,007<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, cep telefonundan
internete baglanan lise 6grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan
ortalamasi, cep telefonundan internete baglanmayan lise 6grencilerinin sanal ortamda

sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban), sanal ortamda

engelleme ve zarar verme (sanal kurban), sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal
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kurban), sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba), sanal ortamda engelleme ve zarar
verme (sanal zorba) ve sanal zorba toplam puan ortalamalar1 ile cep telefonundan
internete  baglanip baglanmama durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmadi (p>0,05).

Tablo 6.21. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Puan Ortalamalari ile Cep

Telefonundan Isimsiz Cagrilar Birakip Birakmama Durumu Degiskeninin

Karsilastirilmasi
Grup | N Ort SS MW p

Sanal ortamda cinsel zorbalik | Evet | 191 | 11,08 | 7,50 | 26888,50 | 0,000
(sanal kurban) Hayir | 396 | 7,97 | 3,38

Sanal ortamda engelleme ve Evet | 191 | 12,38 | 7,94 | 29150,00 | 0,000
zarar verme (sanal kurban) Hayir | 396 | 9,36 | 3,75

Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma | Evet 191 | 6,25 4,36 | 29139,00 | 0,000
(sanal kurban) Hayir | 396 | 450 | 1,89

Sanal kurban toplam puani Evet | 191 | 29,71 | 17,88 | 25145,00 | 0,000

Hayir | 396 | 21,83 | 8,04
Sanal ortamda cinsel zorbalik Evet 191 | 11,79 | 9,18 | 28480,50 | 0,000

(sanal zorba) Hayir | 396 | 7,57 | 2,83
Sanal ortamda engelleme ve Evet | 191 | 13,48 | 9,67 | 28569,00 | 0,000
zarar verme (sanal zorba) Hayir | 396 | 9,19 | 3,85
Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma | Evet 191 | 7,09 534 | 27471,50 | 0,000
(sanal zorba) Hayir | 396 | 451 | 1,86
Sanal zorba toplam puani Evet | 191 | 32,36 | 23,10 | 26031,00 | 0,000

Hayir | 396 | 21,27 | 7,71

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamalari ile
cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakip birakmama durumu degiskeni
karsilagtirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulundu (Mann Whitney U=26888,50; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka
gore, cep telefonundan isimsiz gagrilar birakan lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasi, cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakmayan
lise 0grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puan ortalamasindan

yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan
ortalamalari ile cep telefonundan isimsiz gagrilar birakip birakmama durumu degiskeni

karsilagtirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
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bulundu (Mann Whitney U=29150,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka
gore, cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puan ortalamasi, cep telefonundan isimsiz
cagrilar birakmayan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal

kurban) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda soylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamalari ile
cep telefonundan isimsiz c¢agrilar birakip birakmama durumu degiskeni
karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel ac¢idan anlamli
bulundu (Mann Whitney U=29139,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka
gore, cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
sOylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan ortalamasi, cep telefonundan isimsiz cagrilar
birakmayan lise Ogrencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puan

ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal kurban toplam puan ortalamalari ile cep telefonundan isimsiz
cagrilar birakip birakmama durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=25145,00;
p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, cep telefonundan isimsiz ¢agrilar
birakan lise Ogrencilerinin sanal kurban toplam puan ortalamasi, cep telefonundan
isimsiz ¢agrilar birakmayan lise Ogrencilerinin sanal kurban toplam puan

ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamalar ile
cep telefonundan isimsiz c¢agrilar birakip birakmama durumu degiskeni
karsilastirildiginda; grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli
bulundu (Mann Whitney U=28480,50; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka
gore, cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakan lise dgrencilerinin sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasi, cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakmayan
lise 6grencilerinin sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puan ortalamasindan

yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan

ortalamasi ile cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakip birakmama durumu degiskeni

85



karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulundu (Mann Whitney U=28569,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka
gore, cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puan ortalamasi, cep telefonundan isimsiz
cagrilar birakmayan lise 6grencilerinin sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal

zorba) puan ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamalari ile
cep telefonundan isimsiz c¢agrilar birakip birakmama durumu degiskeni
karsilastirildiginda; grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulundu (Mann Whitney U=27471,50; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka
gore, cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakan lise Ogrencilerinin sanal ortamda
sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan ortalamasi, cep telefonundan isimsiz c¢agrilar
birakmayan lise &grencilerinin sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puan

ortalamasindan yiiksektir.

Ogrencilerin sanal zorba toplam puan ortalamalari ile cep telefonundan isimsiz
cagrilar birakip birakmama durumu degiskeni karsilastirildiginda; grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulundu (Mann Whitney U=26031,00;
p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, cep telefonundan isimsiz cagrilar
birakan lise 6grencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasi, cep telefonundan isimsiz
cagrilar birakmayan lise Ogrencilerinin sanal zorba toplam puan ortalamasindan

yiiksektir.
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6.4. Ogrencilerin Sanal Kurban / Sanal Zorba Olgegi ve Alt Boyut Puanlar
Mliskisi

Tablo 6.22. Ogrencilerin Sanal Kurban ile Sanal Zorba Puanlar1 Arasindaki Iliski

Sanal Sanal Sanal ortamda Sanal

ortamda ortamda soylenti zorba
cinsel engelleme ¢ikarma toplam

zorbalik ve zarar (sanal zorba) puant

(sanal zorba) | verme (sanal
zorba)

Sanal ortamda cinsel r 0,73 0,63 0,61 0,70
zorbalik (sanal kurban) p 0,000 0,000 0,000 0,000

Sanal ortamda engelleme ve | r 0,60 0,65 0,62 0,66
zarar verme (sanal kurban) p 0,000 0,000 0,000 0,000

Sanal ortamda sOylenti r 0,61 0,62 0,65 0,65
¢ikarma (sanal kurban) p 0,000 0,000 0,000 0,000

Sanal kurban toplam puani r 0,72 0,70 0,69 0,74
p 0,000 0,000 0,000 0,000

Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) ile sanal ortamda cinsel zorbalik
(sanal kurban) arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli
iligki bulundu. Buna gore sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puani arttikca

sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puani da artmaktadir.

Sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) ile sanal ortamda cinsel
zorbalik (sanal kurban) arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde
anlaml iliski bulundu. Buna gore sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba)

puani arttik¢a sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puani da artmaktadir.

Sanal ortamda sodylenti ¢ikarma (sanal zorba) ile sanal ortamda cinsel zorbalik
(sanal kurban) arasindaki iligki incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli
iliski bulundu. Buna gore sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) puani arttikca

sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban) puani da artmaktadir.

Sanal zorba toplam puani ile sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban)
arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundu.
Buna gore sanal zorba genel puani arttik¢a sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal kurban)

puani da artmaktadir.
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Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) ile sanal ortamda engelleme ve zarar
verme (sanal kurban) arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde
anlamli iliski bulundu. Buna gore sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puani

arttikca sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puani da artmaktadir.

Sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) ile sanal ortamda
engelleme ve zarar verme (sanal kurban) arasindaki iliski incelendiginde, puanlar
arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundu. (r=0,650; p=0,000<0,05). Buna gore sanal
ortamda engelleme ve zarar verme (Sanal zorba) puani arttik¢a sanal ortamda engelleme

ve zarar verme (sanal kurban) puani da artmaktadir.

Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba) ile sanal ortamda engelleme ve
zarar verme (sanal kurban) arasindaki iligski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif
yonde anlamli iliski bulundu. Buna gore sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal zorba)
puani arttikca sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal kurban) puani da

artmaktadir.

Sanal zorba toplam puani ile sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal
kurban) arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki
bulundu. Buna gore sanal zorba toplam puani arttik¢a sanal ortamda engelleme ve zarar

verme (sanal kurban) puani da artmaktadir.

Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) ile sanal ortamda sdylenti ¢ikarma
(sanal kurban) arasindaki iligki incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli
iligki bulundu. Buna gore sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puani arttik¢a

sanal ortamda soylenti ¢gikarma (sanal kurban) puani da artmaktadir.

Sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) ile sanal ortamda soylenti
cikarma (sanal kurban) arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde
anlaml1 iligki bulundu. Buna gore sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba)

puani arttik¢a sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puani da artmaktadir.

Sanal ortamda sodylenti ¢ikarma (sanal zorba) ile sanal ortamda sdylenti ¢ikarma

(sanal kurban) arasindaki iligki incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli
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iligki bulundu. Buna gore sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) puani arttikga

sanal ortamda sdylenti ¢ikarma (sanal kurban) puani da artmaktadir.

Sanal zorba toplam puani ile sanal ortamda sodylenti ¢ikarma (sanal kurban)
arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundu.
Buna gore sanal zorba toplam puani arttikga sanal ortamda sdylenti gikarma (sanal

kurban) puan1 da artmaktadir.

Sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) ile sanal kurban toplam puani
arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundu.
Buna gore sanal ortamda cinsel zorbalik (sanal zorba) puani arttik¢a sanal kurban

toplam puani da artmaktadir.

Sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) ile sanal kurban toplam
puani arasindaki iliski incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iliski
bulundu. Buna gore sanal ortamda engelleme ve zarar verme (sanal zorba) puani

arttik¢a sanal kurban toplam puani da artmaktadir.

Sanal ortamda sOylenti ¢ikarma (sanal zorba) ile sanal kurban toplam puani
arasindaki iligki incelendignde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundu.
Buna gore sanal ortamda sodylenti ¢ikarma (sanal zorba) puami arttikga sanal kurban

toplam puani da artmaktadir.

Sanal zorba toplam puani ile sanal kurban toplam puani arasindaki iliski
incelendiginde, puanlar arasinda pozitif yonde anlamli iligki bulundu. Buna gore sanal

zorba toplam puani arttik¢a sanal kurban toplam puani da artmaktadir.
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7. TARTISMA

Bu arastirma; lise 6grencilerinde sanal zorbalikta bulunma, sanal zorbaliga
ugrama durumlari ve sanal zorbalikla iligkili faktorleri belirlemek amaciyla 587

Ogrenci ile tanimlayici aragtirma desenine gore gergeklestirildi.

Bu béliimde sanal zorbalikta bulunma ve sanal zorbaliga ugrama durumlarina

iliskin bulgular alanyazin 1s181nda tartisildi.

Ogrencilerin yaslar1 arttik¢a sanal zorba olma durumu ve sanal zorbaliga ugrama
durumunun arttig1 saptandi (Tablo 6.7 — 6.8). Bu sonug yapilan arastirmalar ile (Beran
and Li, 2005; Smith et al., 2006; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007; Hinduja and Patchin,
2008; Slonje and Smith, 2008; Kapatzia and Sygkollitou, 2009; Eroglu, 2011)
farklilagsmaktadir.

Ogrencilerin yaslarmin biiyiimesi ile birlikte bilgi ve iletisim teknolojilerini
kullanma becerilerinin artmasi ve daha ¢ok bilgi sahibi olmalari, sanal zorbalik yapma
davraniglarinin da artmasi buna paralel olarak da daha cok sanal zorbaliga
ugramalarmin nedeni olarak goriilebilir. Biegler and Boyd (2010) ve Campbell (2005)
yasin biiylimesiyle birlikte internet kullanma yeteneginin ve internete erisebilme
olanagmin artmasinin yasc¢a biiyiik bireylerin daha ¢ok sanal zorbalik yapmasina yol

actigini belirtmistir.

12. smifta 6grenim goren dgrencilerin 9. ve 10. smftaki 6grencilere gore daha
cok sanal zorbaliga ugradiklari bulundu (Tablo 6.9). Son smifta 6grenim goéren
ogrencilerin okul, ev, dershane ve internet kafe gibi yerlerden bilgi ve iletisim
teknolojilerine ulagma imkanlariin olmasi daha c¢ok teknolojik araclar1 kullanmalarina
neden olmakta dolayisiyla da teknolojinin olumsuz sonuglariyla karsilagsma durumlarini

artirabilmektedir.

Ogrencilerin sanal zorbalik yapma davranislarinin 6grenim gordiikleri smifa
gore anlamli bir farklilik gostermedigi bulundu (Tablo 6.9). Bu sonug bilgi ve iletisim

teknolojilerini kullanan her smiftaki 6grencilerin sanal zorbalik yapabilecegini

90



gostermektedir. Genglerin bilgi ve iletisim araclarina her yerden kolaylikla ulasabilmesi,

bu teknolojik araglari kétii amagli kullanmalarina da neden olabilmektedir.

Erkeklerin sanal zorbaliga ugrama ve sanal zorbalik yapma davranislarinin
kizlara gore daha fazla oldugu saptandi (Tablo 6.10). Bu sonuglar bazi arastirmalarla
benzerlik gosterirken (Li, 2006; Vandebosh et al, 2006; Erdur-Baker ve Kavsut, 2007;
Topgu ve Erdur-Baker, 2007; Aricak ve ark., 2008; Slonje and Smith, 2008; Topgu,
2008; Cetinkaya, 2010) sanal zorbalar1 daha ¢ok kiz 6grencilerin olusturdugunu tespit
eden (Keith and Martin, 2005; Agatston et al., 2007; Ponsford, 2007; Campfield, 2008)
ve sanal zorbalikla cinsiyet arasinda anlamli bir iligki bulunmadigini ortaya koyan
(Stys, 2004; Beran and Li, 2005; Patchin and Hinduja, 2006; Williams and Guerra,
2007; Smith et al., 2006) arastirmalarla farklilagsmaktadir.

Erkeklerin daha fazla sanal zorbalik yapmasinin nedeni gergek yasamda
davranisa dokemedigi saldirganlik iceren diislemlerini sanal ortamda davranis olarak
dile getirme arzusu, kendisine kotii davranan kisilerden sanal diinyada intikam almaya
calisma (Kowalski et al.,, 2008), internette yasanilanlarin ger¢ek yasami
etkilemeyeceginin diisiiniilmesi, karsidaki birey ne hissederse hissetsin internette
istedigini sdyleme hakkinin bulunduguna inanilmasi, herkesin internette uyumsuz
davraniglar sergiledigine yonelik bir anlayis gelistirilmesi (Sayar, 2006; Willard, 2007),
empati diizeyi diismesi (Topgu, 2008), duygular1 anlama ve sefkat 6zelliklerine daha az

sahip olunmasi (Dilmag, 2009) gdsterilebilir.

Ebeveynlerinin egitim diizeyi diisiik olan Ogrencilerin, egitim diizeyi daha
yiksek olan ogrencilere gore sanal zorbaliga ugrama ve sanal zorbalik yapma
davraniglarinin daha fazla oldugu saptandi (Tablo 6.12 — 6.13). Bu durum anne/ babanin
bilgi ve iletisim teknolojileri hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamasi dolayisiyla da
cocuklarina yeterli bilgi aktariminda bulunamamasi ve c¢ocuklarini internet ve cep

telefonu kullanimi1 konusunda etkin denetleyememesi ile aciklanabilir.
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Akademik basari durumu iyi olmayan Ogrencilerin sanal zorbaliga ugrama
durumlarinin, akademik basart durumu iyi diizeyde olan 6grencilere gore daha fazla
oldugu goriildii (Tablo 6.14). Bu bulguyu, Hinduja and Patchin (2008)’in okula iliskin
problem yasayanlarin daha g¢ok sanal kurban olacagmi belirttigi arastirma sonucu
desteklerken; Li (2005)’nin sanal kurbanlarin biiyiik bir kisminin akademik basarilarinin
ortalama basar1 ve ortalamanin lizerinde oldugunu rapor ettigi arastirma sonucuyla
farklilik gostermektedir. Akademik basaris1 diisiik olan Ogrencilerin ders basarisinda
elde edemedigi doyumu bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanarak gidermeye c¢alismak

istemesi sanal zorbaliga magruz kalabilmesine yol agabilmektedir.

Akademik basart durumu iyi olmayan Ogrencilerin sanal zorbalik yapma
davraniglarinin, akademik basar1 durumu orta ve iyi diizeyde olan 6grencilere gore daha
fazla oldugu bulundu (Tablo 6.14). Hinduja and Patchin (2008)’in okula iligkin problem
yasadigini bildirenlerin sanal zorbalik yasama deneyimlerinin daha yiiksek oldugunu
bulmasi bu sonucu desteklemektedir. Benzer bir bigimde Williams and Guerra (2007)
da kendisini okula bagli hissetmenin ve okul iklimini olumlu olarak algilamanin sanal
zorbaliga karigsmayi Onledigini bulmustur. Bu sonu¢ Li (2005)’nin sanal zorbalarin
yaklasik %35°nin akademik basarilarinin ortalamanin iizerinde oldugu %60°nin
ortalama basariya sahip oldugu ve yalnizca %5’nin basarisinin ortalamanin altinda

oldugunu tespit ettigi arastirma ile farklilagmaktadir.

Akademik basarisizlik yasayan ogrencilerin sanal zorbalik yapma nedeni, diger
bireylere giiciinii kanitlamak ve basarisizlik duygusundan kurtulabilmek olarak

goriilebilir.

Psikiyatrik destek alan ogrencilerin psikiyatrik destek almayan Ogrencilere
oranla daha c¢ok sanal zorbaliga ugradiklar1 ve daha ¢ok sanal zorbalik yaptiklari
bulundu (Tablo 6.15). Bu sonu¢ alanyazindaki diger sonuglarla benzerlik
gostermektedir. Aricak (2009) yaptigi arastirmada diismanca duygularin ve psikotik
belirtilerin sanal zorbalig1 aciklayan iki temel degisken oldugunu belirtmistir. Ayrica,
kisiler aras1 duyarlilik ve psikotik belirtilerin sanal zorba olma olasiligin1 anlamh

diizeyde acikladigini saptamistir.
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Badiuk (2006), sanal zorbalarin anti sosyal davranislar sergilemeye daha egilimli
olduklar1 ve ruh sagligi merkezlerine daha ¢ok basvuru yaptiklarini ifade etmistir.
Dilmag (2009), {iniversite ogrencileri lizerinde yaptig1 arastirmada saldirganlik ve ilgi
gorme psikolojik ihtiyaglarinin sanal zorbaligi olumlu olarak, sebat ve yakinlik
psikolojik ihtiyaglarimin ise sanal zorbalifa ugrama durumunu negatif yordadigini,
duygular1 anlama ile sanal zorbalik arasinda negatif yonde bir iliski oldugunu tespit

etmistir.

Ybarra (2004) arastirmasinda major depresyon gegiren bireylerin, hafif diizeyde
depresyon yasayan ve depresyon yasamamis bireylerle karsilastirildiginda ii¢ kat daha
fazla sanal zorbaliga ugradigini belirlemistir. Aragtirma bulgularima gore major
depresyon gegiren sanal kurbanlar, minor depresyon gegiren sanal kurbanlardan daha
cok duygusal stres yasamaktadir. Ybarra et al. (2006), internet ortaminda zorbalik
uygulamanin, borderline kisilik bozuklugunun ve klinik ag¢idan Onemli sosyal

problemlere sahip olmanin sanal zorbaliga ugrama durumunu arttirdigini tespit etmistir.

Psikiyatrik destek alanlarin giinliik hayatta yasadiklar1 problemleri ve sikintilar
sanal ortama tagimalart hem daha ¢ok sanal zorbaliga ugramalarinin hem de daha ¢ok
sanal zorbalik yapmalarinin nedeni olarak goriilebilir. Sosyal iliskilerinden yeterli
doyumu elde edemeyen bireylerin bu doyumu sanal ortamdaki iligkileri araciligiyla
saglamaya calismalar1 (Cetin ve ark., 2011) boyun egici davranislarin sanal zorbalik ve

sanal kurbaniyet ile iligkili olmasi (Peker ve ark., 2012) bu bulguyu giiglendirmektedir.

Ogrencilerin sanal zorbaliga ugramalari ile interneti kullanma sikligi arasinda
anlamli bir farklilik saptanmadi (Tablo 6.18). Bu sonug¢ kiz 6grencilerde, internet
bagimliliginin sanal kurban olma olasiligin1 yordadigi (Cetin ve ark., 2010) ve sanal
kurbanlarin interneti sanal zorbaliga karismamis bireylerden daha sik kullandiklarimi
ortaya ¢ikartan (Hinduja and Patchin, 2008) arastirma sonuglari ile ortiismemektedir.
Ybarra (2004) interneti giinde {i¢ saat veya ii¢ saatten daha fazla kullanmanin sanal
zorbaliga ugrama olasiligim artirdigimi belirledigi arastirma sonucu yine bu bulguyla

farklilasmaktadir.
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Interneti kullanma siklig1 ile sanal zorbaliga ugrama arasinda anlamli bir
iliskinin olmamasi, internet ¢ok az kullanilmasi durumunda dahi sanal zorbaliga
ugranabilecegini gostermektedir. Bu durum da sanal zorbaliga bilgi ve iletisim
teknolojilerini kullanan herkesin ugrayabilecegini isaret etmektedir. Sanal ortamda bir
kere bile yapilacak zarar verici bir eylemin sanal zorbalik igin yeterli olacagi
belirtilmistir (Yaman ve ark., 2011). Nitekim Wilard (2007), sanal zorbaliga yol acan
mesajlarin bir kere gonderilmesi durumunda bunlarin farkli kisilerce, ¢esitli zamanlarda
ve yerlerde tekrar tekrar goriilebilecegini ve etkisini hi¢ yitirmeden siirdiirecegini dile

getirmektedir.

Interneti her giin kullanan &grencilerin sanal zorbalik yapma durumlarinimn,
interneti haftada bir kullanan 6grencilere gore, daha yiiksek oldugu saptandi (Tablo 13).
Bir¢cok arastirmaci (Syts, 2004; Ybarra and Mitchell 2004; Erdur-Baker ve Kavsut,
2007; Li, 2007; Hinduja and Patchin, 2008; Peker ve Eroglu, 2010) bilisim ve iletisim
teknolojilerinin kullanim siklig1 ile sanal zorbaligin iligkili oldugunu bulmustur. Cetin
ve ark. (2010) kiz 6grencilerde internet bagimliliginin artmasinin ve yasam doyumunun
diismesinin sanal zorba olma olasiligim arttirdigi, Eroglu (2011)’nun riskli internet
davraniglarin sanal zorbalikla iligkili davraniglar1 arttirdigini belirledigi arastirma
sonuglart bu bulguyu desteklemektedir. Ayda bir interneti kullanan 6grencilerin hergiin
kullananlara gore sanal zorbalikk yapma durumlarmin daha yiiksek olmasi, ayda bir

internet kullanan 6grenci sayisinin az olmas ile iligkilendirilebilir.

Bu bulgu, sanal zorbalikta bilgisayar1 kullanma becerisinin sanal zorbalik
yapmanin daha giiclii bir nedeni olabilecegi (Patchin and Hinduja, 2006) seklinde
yorumlanabilir. Ayrica yapilan aragtirmalarda sanal zorbalik davraniglarinin en yaygin
olarak metin mesajlari, sohbet odalari, e-posta ve anlik mesajlasma ile yapildigi
(Patchin and Hinduja, 2006; Kowalski and Limber, 2007; Li, 2007; Smith et al, 2008)
dikkate alindiginda Ogrencilerin, internet ortaminda bu tiir araglart yaygin olarak

kullanmalar1 sanal zorbalik yapmalarina neden olabilmektedir.
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8. SONUC VE ONERILER

Lise Ogrencilerinde sanal zorbalikta bulunma, sanal zorbaliga ugrama
durumlarin1 ve sanal zorbalikla iliskili faktorleri belirlemek amaciyla yapilan bu

calismadan elde edilen sonug ve oneriler bu boliimde sunulmaktadir.

Ormeklemi olusturan dgrencilerin yas ortalamas1 16,59 + 2,02 olarak bulundu.
Ogrencilerin ¢ogunun 11. Simf dgrencisi oldugu, kiz 6grencilerden olustugu, 2 kardese
sahip oldugu, anne ve babasinin lise diizeyinde egitimi oldugu, okuldaki basari

diizeyinin orta derecede oldugu, %19,9’unun (117) psikiyatrik destek aldig: saptandi.

Ogrencilerin ¢ogunun evinde internet erisimi oldugu, internet kafeye gitmedigi,
interneti hergiin kullandig1 bulundu. Ogrencilerin %88,8’sinin (n=521) internete evde
baglandigl, %70,5’inin (n=414) cep telefonundan internete baglandigi, %32,5’inin
(n=191) cep telefonundan isimsiz ¢agrilar biraktig1, %57,9 unun (n=340) interneti 6dev
yapmak i¢in kullandigi, %80,9’unun (n=475) cep telefonunu, ailesi ve arkadaslariyla

haberlesmek i¢in kullandig1 saptanda.

Ogrencilerin yaslari arttikga sanal zorbalik yapma ve sanal zorbaliga ugrama

durumlarinin arttig1 bulundu (p<0,05).

12. smifta 6grenim goren dgrencilerin 9. ve 10. siniftaki 6grencilere gore daha
cok sanal zorbaliga ugradiklart bulundu. Ayrica 11. ve 12. smifta 6grenim goéren
ogrencilerin sanal ortamda cinsel zorbaliga ugramalarinin 10. sinifta 6grenim goren
ogrencilerden daha fazla oldugu goriildii. Sanal ortamda sdylenti ¢ikarma ve sanal
ortamda engelleme ve zarar verme alt boyutlari ile sinif degiskeni arasinda ise anlaml

bir farklilik saptanmadi (p>0,05).

Ogrencilerin sanal zorbalik yapma davramislarinin 6grenim gordiikleri smifa
gore anlaml bir farklilik géstermedigi saptandi1 (p>0,05). Sanal ortamda cinsel zorbalik,
sanal ortamda sOylenti ¢ikarma ve sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt boyutlari

ile sinif degiskeni arasinda ise anlamli bir farklilik bulunmadi (p>0,05).
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Erkeklerin sanal zorbaliga ugramalar1 ve sanal zorbalik yapmalarmin kizlara
gore daha fazla oldugu goriildii. Erkek Ogrencilerin sanal ortamda engelleme ve zarar
verme ile sanal ortamda sodylenti ¢ikarma alt boyutlarinda kiz 6grencilere oranla daha
cok sanal zorbaliga ugradiklari saptandi (p<0,05). Erkekler ve kizlar arasinda sanal
ortamda cinsel zorbaliga ugrama alt boyutunda ise anlamli bir fark olmadigi goriildii
(p>0,05).

Sanal ortamda cinsel zorbalik ile sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt
boyutlarinda erkek 6grencilerin kizlara gore daha ¢ok sanal zorbalik yaptiklar: tespit
edildi (p<0,05). Sanal ortamda sodylenti ¢ikarma alt boyutu ile cinsiyet arasinda anlamli

bir farklilik g6zlenmedi (p>0,05).

Kardes sayis1 fazla olan Ogrencilerin kardes sayisi az olanlara gore, sanal
ortamda soylenti ¢ikarma, sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt boyutlarinda
daha ¢ok sanal zorbaliga ugradiklar goriildii (p<0,05). Kardes sayisi degiskeninin sanal
ortamda cinsel zorbaliga ugrama alt boyutunda ise anlamli bir farklili§a yol agmadigi
saptand1 (p>0,05). Kardes sayisi fazla olan 6grencilerin kardes sayist az olanlara gore,
sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma, sanal ortamda engelleme

ve zarar verme alt boyutlarinda daha ¢ok sanal zorbalik yaptiklart saptandi (p<0,05).

Ebeveynlerinin egitim diizeyi daha disiikk olan Ogrencilerin, ebeveynlerinin
egitim diizeyi daha yiiksek olanlara gore, sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda
sOylenti ¢ikarma, sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt boyutlarinda daha ¢ok

sanal zorbaliga ugradiklar1 ve sanal zorbalik yaptiklart goriildi (p<0,05).

Arastirma da akademik basari durumu iyi olmayan 6grencilerin sanal zorbaliga
ugrama ve sanal zorbalik yapma durumlarinin, akademik basari durumu iyi diizeyde
olan dgrencilere gore daha fazla oldugu bulundu (p<0,05). Akademik basar1 durumu iyi
olmayan 6grencilerin akademik basari durumu iyi diizeyde olan dgrencilere gore, sanal

ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma, sanal ortamda engelleme ve
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zarar verme alt boyutlarinda daha ¢ok sanal zorbaliga ugradiklari ve sanal zorbalik
yaptiklari saptand1 (p<0,05).

Psikiyatrik destek alan 6grencilerin, psikiyatrik destek almayan 6grencilere gore,
daha ¢ok sanal zorbaliga ugradiklar1 ve sanal zorbalik yaptiklari saptandi (p<0,05).
Psikiyatrik destek alan ogrencilerin, psikiyatrik destek almayan &grencilerden sanal
ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda sOylenti ¢ikarma, sanal ortamda engelleme ve
zarar verme alt boyutlarinda daha c¢ok sanal zorbaliga ugradiklar1 ve sanal zorbalik

yaptiklari goriildi (p<0,05).

Ogrencilerin sanal zorbaliga ugrama ve sanal zorbalik yapma durumlar ile
evlerinde internet erisiminin olup olmamasi degiskeni ile arasinda anlamli bir fark
izlenmedi (p>0,05). Ogrencilerin evlerinde internet erisiminin olup olmamasi ile sanal
ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma, sanal ortamda engelleme ve
zarar verme alt boyutlarinda sanal zorbaliga ugrama ve sanal zorbalik yapma durumlari

arasinda anlamli bir fark bulunmadi (p>0,05).

Arastirmada internet kafeye giden 6grencilerin sanal zorbaliga ugrama ve sanal
zorbalik yapma durumlarinin internet kafeye gitmeyen Ogrencilerinden daha fazla
oldugu saptandi (p<0,05). Internet kafeye giden &grencilerin internet kafeye gitmeyen
ogrencilere oranla sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma, sanal
ortamda engelleme ve zarar verme alt boyutlarinda daha ¢ok sanal zorbaliga ugradiklari

ve sanal zorbalik yaptiklar goriildi (p<0,05).

Interneti kullanma siklig1 ile sanal zorbaliga ugrama durumu arasinda anlamli bir
farklilik saptanmadi. interneti kullanma sikligi ile sanal ortamda sdylenti ¢ikarma, sanal
ortamda engelleme ve zarar verme alt boyutlarinda anlamli bir farklilik olmadig:
bulundu (p>0,05) interneti hergiin kullanan dgrencilerin haftada bir kullananlara gore

daha cok sanal ortamda cinsel zorbaliga ugradigi bulundu (p<0,05).

Interneti her giin kullanan grencilerin interneti haftada bir kullananlara gore

daha cok sanal zorbalik yaptig1 belirlendi (p<0,05). interneti her giin kullanan dgrenciler
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ile interneti ayda bir kullanan &grencilerin interneti haftada bir kullanan 6grencilere
gore, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma alt boyutunda daha fazla sanal zorbalik yaptiklar
goriildii (p<0,05). Interneti kullanma siklig1 ile sanal ortamda cinsel zorbalik, sanal
ortamda engelleme ve zarar verme alt boyutlarinda ise anlamli bir farklilik olmadig:
bulundu (p<0,05).

Internet kafede internete baglanan o&grencilerin sanal zorbaliga ugramalari
internete evde baglanan 6grencilerinden daha fazla oldugu saptand: (p<0,05). Internet
kafede internete baglanan ogrencilerin, internete evde baglanan 6grencilerinden sanal
ortamda sdylenti ¢ikarma ve sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt boyutlarinda
daha ¢ok sanal zorbaliga ugradiklari goriildii (p<0,05). Arastirmada sanal ortamda

cinsel zorbaliga ugrama alt boyutunda ise bir farklilik goriillmedi (p>0,05).

Internet kafede internete baglanan &grencilerin sanal zorbalik yapmalariimn
internete evde baglanan 6grencilerinden daha fazla oldugu bulundu (p<0,05). internet
kafede internete baglanan 6grencilerin, internete evde baglanan 6grencilerinden sanal
ortamda cinsel zorbalik, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma, sanal ortamda engelleme ve

zarar verme alt boyutlarinda daha ¢ok sanal zorbalik yaptiklar goriildii (p<0,05).

Cep telefonundan internete baglanan Ogrencilerin sanal zorbaliga ugrama
durumlarinin, cep telefonundan internete baglanmayan 6grencilere gore daha yiiksek
oldugu bulundu (p<0,05). Cep telefonundan internete baglanip baglanmama ile sanal
ortamda cinsel zorbalifa ugrama, Sanal ortamda sOylenti ¢ikarma, sanal ortamda

engelleme ve zarar verme alt boyutlart arasinda anlamli bir farklilik goriilmedi (p>0,05).

Cep telefonundan internete baglanip baglanmama durumu ile 6grencilerin sanal
zorbalik yapmalari arasinda anlamli bir iligki saptanmadi (p>0,05). Cep telefonundan
internete baglanan Ogrencilerin, cep telefonundan internete baglanmayan Ogrencilere
gore, sanal ortamda sdylenti ¢ikarma alt boyutunda daha ¢ok sanal zorbalik yaptiklar
bulundu (p<0,05). Cep telefonundan internete baglanip baglanmama ile sanal ortamda
cinsel zorbalik, sanal ortamda engelleme ve zarar verme alt boyutlar1 arasinda ise

anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05).

98



Cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakan 6grencilerin cep telefonundan isimsiz

cagrilar birakmayan 6grencilere oranla daha ¢ok sanal zorbaliga ugradiklari ve sanal

zorbalik yaptiklart bulundu (p<0,05). Cep telefonundan isimsiz c¢agrilar birakan

Ogrencilerin cep telefonundan isimsiz ¢agrilar birakmayan 6grencilerden sanal ortamda

cinsel zorbalik, sanal ortamda sOylenti ¢ikarma, sanal ortamda engelleme ve zarar

verme alt boyutlarinda daha ¢ok sanal zorbaliga ugradiklar1 ve sanal zorbalik yaptiklari

goriildii (p<0,05).

Sanal zorba olma durumu ile sanal zorbaliga ugrama durumu arasinda pozitif

yonde anlamli bir iligki saptandi (p<0,05).

Bu sonuclar dogrultusunda;

Bu calismada oOgrencilerin sanal zorbalia ugramalart ve sanal zorbalik
yapmalar1 bireysel ve internet, cep telefonu kullanim 6zelliklerine gore ele
almmugtir. Farkli degiskenler ele alinarak yapilacak olan caligmalar, sanal
kurbaniyeti ve sanal zorba durumunu etkileyen etmenleri belirleme agisindan

faydal1 olacag: diisiiniilmektedir.

Daha genis 6rneklem gruplariyla genglerin sanal zorbaliga ugrama ve sanal

zorbalik yapma durumlari belirlenebilir.

Bu arastirma da 6grencilerin sanal zorbaliga ugrama ve sanal zorbalik yapma
durumlart nicel yontemlerle incelenmistir. Sanal zorbaliga ugrayan ve sanal
zorbalik yapanlara yonelik yapilacak nitel ¢aligsmalar sanal zorbaligi onleme de

onemli katki saglayacag diisiiniilmektedir.
Ogrencilere okullarda bilgi ve iletisim teknolojilerinin nasil akillica, sorumlu bir

sekilde ve etik degerlere uygun olarak kullanmalarin1 6grenmeleri i¢in egitici

bilgiler verilebilir.
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« Ogprenci velileri ¢ocuklarmin bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanmalarini

denetleyebilmeleri i¢in bilgilendirilebilir.

100



9. KAYNAKLAR

Agatston, P.W., Kowalski, R. & Limber, S. (2007). Student’s perspective on cyber
bullying. Journal of Adolescent Health, 41(6), s: 59-60.

Altintag, E. ve Giiltekin, M. (2003). Psikolojik danisma kuramlari. Alfa Yayinlari,
Istanbul.

Aricak, O.T. (2009). Psychiatric symptomatology as a predictor of cyberbullying among
university students. Eurasian Journal of Educational Research, 34, s: 167-184.

Aricak, T. Siyahhan, S., Uzunhasanoglu, A., Saribeyoglu, S., Ciplak, S., Yilmaz, N., &
Memmedov, C. (2008). Cyberbullying among Turkish adolescents.
CyberPsychology & Behavior 11(3), s: 253-262.

Ayas, T. ve Horzum, M.B. (2010). Sanal zorba/kurban Olgek gelistirme c¢alismasi.
Akademik Bakis Dergisi 19, s: 3-13.

Ayas, T. (2011). Lise 6grencilerinin sanal zorba ve kurban olma yayginlhigr. 11. Ulusal
Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi’nde sunulmus sozlii bildiri. izmir.

Ayas, T. ve Horzum, M.B. (2011). Ogretmenlerin sanal zorbalik algilarinin cesitli
degiskenlere gore incelenmesi. International Online Journal of Educational
Sciences, 2011, 3(2), s: 619-640.

Badiuk, W.B. (2006). Cyberbullying in the global village: The worldwide emergence of
high-tech as a weapon for bullies. http://members.
shaw.ca/alappel/cyber.html, Erisim Tarihi: 27.10.2011.

Bauman, S. (2008). The association between gender, age, and acculturation, and
depression and overt and relational victimization among Mexican American
Elementary students. Journal of Early Adolescence, 28(4), p: 528-554.

Bauman, S. & Del Rio, A. (2005). Knowledge and beliefs about bullying in schools:
Comparing pre-service teachers in the United States and the United Kingdom.
School Psychology Internetional, 26(4), p: 428-442.

Beckerman, L. & John N. (2003). High-tech student hate e-mail. The Education Digest,
68, p: 37-41.

Belsey, B. (2008). Cyberbullying an emerging threat to the “always on” generation.
http://www.canadianteachermagazine.com, Erisim Tarihi: 17.10.2011.

Beran, T. & Li, Q. (2005). Cyber harassment. A study of new method for an old
behavior. Journal of Educational Computing Research, 32(3), p: 265-277.

Berson, I.R.,. Berson, M.J. &. Ferron, J.M. (2002). Emerging risks of violence in the
digital age: Lessons for educators from an online study of adolescent girls in
the United States. Journal Of School Violence, 1, p: 51-71.

101



Bhat, C. S. (2008). Cyber bullying: Overwiew and strategies for school counsellors,
guidance officers and all school personel. Australian Journal of Guidance &
Counselling, 1, p: 53-66.

Biegler, S., Danah, B. (2010). Risky behaviors and online safety: A 2010 Alanyazine
Review, http://www.zephoria.org/files/2010SafetyLitReview.pdf,
Erisim Tarihi: 12.12.2010.

Bjorkqvist, K., Ekman, K. & Lagerspetz, K. (1982). Bullies and victims: Their ego
picture, ideal ego picture, and normative ego picture. Scandinavian Journal of
Psychology, 23, p: 307-313.

Bjorqvist, K., Lagerspetz, K.M.J. & Kaukiainen, A. (1992). Do girls manipulate
and boys fight? Developmental trends regarding direct and indirect
aggression. Aggressive Behavior, 18, p: 117- 127.

Bonchek, M. S. (1997). From broadcast to netcast: the mnternet and the flow of political
information,
http://www.esri.salford.ac.uk/ESRCResearchproject/papers/bonch97.pdf,
Erigim Tarihi: 14.11.2011.

Briggs, A., Burke, P. (2002). A social history of the media from gutenberg to the
internet, 1 th, Polity Press, Cambridge.

Camgoz, N. (1998). Sanaluzay, sanal gergeklik ve miize. Bilim ve Teknik Dergisi, 362,
s: 72.

Campbell, M. A. (2005). Cyber bullying: An old problem in a new guise? Australian
Journal of Guidance and Counseling, 15, p: 68-76.

Campfield, D.C. (2008). Cyber bullying and victimization: psychosocial characteristics
of bullies, victims, and bully/victims. Unpublished doctoral dissertation, The
University of Montana, Montana.

Cetin, B., Yaman, E., Peker, A. (2011). Cyber victim and bullying scale: A study of
validity and reliability. Computer&Education, 57, s: 2261-2271.

Cetin, B., Peker, A., Eroglu, Y. (2010). Kiz 6grencilerde sanal zorba ve kurban olmanin
yordayicilart olarak internet bagimliligi ve yasam doyumu. 1. Uluslararasi
Kadin ve Saglik Kongresi’nde sunulmus sozlii bildiri. Sakarya Universitesi,
Sakarya.

etinkaya, B. . Tlkogretim ikinci kademe Ogrencilerinde sanal zorbaligin

Cetinkaya, B. (2010). Ilkog k kad g lerind | balig
yayginligl. Yaymlanmamis yiiksek lisans tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisi,
Konya.

David-ferdon, C.& Hertz, M.F. (2007). Electronic media, violence, and adolescents: An
emerging health problem. Journal of Adolescent Health, 41, p: 1-5.

102



Dilmag, B. (2009). Sanal zorbalig1 yordayan psikolojik ihtiyaglar: Lisans Ogrencileri
icin bir 6n ¢alisma. Educational Sciences: Theory & Practice 9(3), s: 1291-
1325.

Erdur-Baker, O. ve Kavsut, F. (2007). Akran zorbaligmin yeni yiizii: Sanal zorbalik.
Eurasian Journal of Educational Research, 27, s: 31-42.

Erdur-Baker, O., Yerin-Giineri, O. ve Akbaba-Altun, S (2006). Bilgi ve iletisim
teknolojileri ¢ocuklar1 ve gengleri nasil etkiliyor? MEB, 1. Siddet ve Okul:
Okul ve Cevresinde Cocuga yonelik Siddet ve Alinabilecek Tedbirler.
Uluslaras1 Katilimli Sempozyum. Istanbul.

Erdur-Baker, O. ve Tanrikulu, 1. (2010). Psychological consequences of cyberbullying
experiences among Turkish secondary school children, Procedia-Social And
Behavioral Sciences, 2, s: 2771-2776.

Eroglu, Y. (2011). Kosullu 06z-deger riskli internet davramiglari ve sanal
zorbalik/kurbaniyet arasindaki iliskinin incelenmesi. Yayinlanmamis yiiksek
lisans tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Sakarya.

Hanewald, R. (2008). Confronting the pedagogical challence of cyber safety. Australian
Journal of Teacher Education, 33(3).

Hawker, D.S.J. & Boulton, M.J. (2000). Twenty years’ research on peer victimization
and psychological maladjustment: A meta-analytic review of cross-sectional
studies. Journal of Child Psychology and Psychiatry, 41, p: 441-455.

Hinduja, S. & Patchin, JW. (2006). Cyberbullying emotional and psychological
consequences.http://www.cyberbullying.us/
cyberbullying_emotional consequence, Erisim Tarihi: 11.10.2009.

Hinduja, S. & Patchin, J.W. (2008). Cyberbullying: An exploratory analysis of factors
elated to offending and victimization. Deviant Behavior, 29, p: 129-156.

Hinduja, S. & Patchin, J.W. (2009). Bullying beyond the schoolyard: Preventing and
responding to cyberbullying. California: Carwin Pres.

Isik, U. (2007). Medya bagimlilig: teorisi dogrultusunda internet kullaniminin etkileri
ve internet bagimliligi. Yaymlanmamis doktora tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, Konya.

Icel, K. (1998). Kitle haberlesme hukuku. Beta Yayinlari, Istanbul.

Inan, A. (2001). Sohbet: Internet’te muhabbet kullanim klavuzu. Sistem Yayincilik,
Istanbul.

Janoschka, A. (2004). Web advertising. New forms of communication on the internet.
John Benjamins Publishing Company Philadelphia, PA, USA.

103


ttp://www.cyberbullying.us/
ttp://www.cyberbullying.us/

Jucker, A.H. (2003). Mass media communication at the beginning of the twenty-first
century: Dimensions of change. Journal of Historical Pragmatics, 4(1),
p: 129.

Kapatzia, A., Sygkollitou, E. (2009). Cyberbullying in middle and high schools:
Prevalence,gender and age  differences.
http://www.gold.ac.uk/media/Abstract_book_1st_Workshop.pdf, 03.02.2011

Keith, S. & Michelle E. M. (2005). Cyber-bullying: Creating a culture of respect in a
cyber-world, Reclaiming Childeren And Youth, 13, p: 224-228.

Kir, G. (2008). internet ve genclik. Senocak Yaynlari, izmir.

Kowalski, R. M., Limber, P. & Agatston, P. W.(2008). Cyberbullying: Bullying in the
digital age: Molden. MA:Blackwell Publishing, New York.

Lacey, B. (2007). Social Aggression: A study of internet harassment. Unpublished
doctoral dissertation, Long Island University, ABD.

Lee, H. (2005). Behavioral strategies for dealing with flaming in an online form. The
Sociological Quarterly, 45, p: 385-403.

Lenhart, A. (2007). Cyberbullying, http://pewinternet.org/Reports,
Erisim Tarihi: 19.12.2011.

Li, Q. (2005). Cyber harassment: A study of new method for an old behavior. Journal of
Educational Computing Research, 32(3), p: 265-277.

Li, Q. (2006). Cyberbullying in schools: A research of gender differences. School
psychology international, 27, p: 157-170.

Li, Q. (2007). New bottle but old wine: A research cyberbullying in schools. Computers
in Human Behavior, 23, p: 1777-1791.

Mazzarella, S. (2005). Girl wide web: Girls, the internet, and the negotiation of identity
(intersections in communications and culture: Global approaches and
transdisciplinary perspectives). Peter Lang Publishing.

Mishna, F., A., McLuckie & M. Saini, (2009). Real world dangers in an online reality:
A qualitative study examining online relationships and cyberabuse, Social
Work Research, 33, p: 107-118.

Morris, M. & Ogan, C. (1996). The internet as mass medium. Journal of Computer-
Mediated Communication, 1 (4).

Noret, N. & Rivers, I. (2006). The prevalence of bullying by text message or email:

Result of a four year study. poster presented at British psychological society
Annual Conference, Cardifft.

104


http://pewinternet.org/Reports

Newhagen, J. E. & Rafaeli, S. (1996). Why communication researchers should study the
Internet: A dialogue, Journal of Communication, 46, p: 4-13

Odabas1, H.F., Kabake1, 1. ve Coklar, A.N. (2007). internet, ¢ocuk ve aile. Nobel Yayin
Dagitim, Ankara.

Olweus, D. (1993). Bullying at school. What we know and what we can do. Oxford,
UK: Blackwell.

Olweus, D. (1999). The nature of school bullying. A cross-national perspective. Eds:
P. K. Smith, Y. Morita, J. Junger-Tas, D. Olweus, R. Catalano, & P. Slee,
London and New York: Routledge.

Orhan, F. ve Akkoyunlu, B. (2004). ilkogretim 6grencilerinin internet kullanimlari.
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 26 (1), s: 107-116.

Ozyiirek, R. (2007). Psikolojik Danisman Egitiminin ve Okullardaki Psikolojik
Danisma ve Rehberlik Hizmetlerinin Niteligini Yiikseltmeye Yonelik
Oneriler. Iginde: Gelisen Psikolojik Danigma ve Rehberlik. Eds: Ozyiirek, R.,
Owen, K. F., Owen, W. D. Nobel Yaym Dagitim, Cilt:1, Ankara.

Patchin, J. W. & Hinduja, S. (2006). Bullies move beyond the school yard: A
preliminary look at cyber bullying. Youth Violence and Juvenile Justice, 4(2),
p: 148-169.

Parks, M., Floyd, K. (1996). Making friends in cyberspace. Journal of Communication,
46(1), p: 80-97.

Peker, A. ve Eroglu, Y. (2010). Erkek 6grencilerde sanal zorba ve kurban olmanin
yordayicisi olarak internet bagimliligi. Eds: Siinbiil, A.M. ve Sahin, I. 4.
Uluslararas1 Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Sempozyumu Kitabr,
Selguk Universitesi, Konya, s: 862-867.

Peker, A., Eroglu, Y., Citemel, N. (2012). Boyun egici davranislar ile sanal zorbalik ve
sanal kurbaniyet arasindaki iliskide cinsiyetin araciliginin incelenmesi.
Uluslararasi insan Bilimleri Dergisi, 9(1), s: 205-221.

Ponsford, J. (2007). The future of adolescent female cyber-bullying: Electronic media’s
effect on aggressive female communication. Unpublished honors thesis,
Texas State Universty, Texas.

Raskauskas, J. & Stoltz, A.D. (2007). Involvement in traditional and electronic bullying
among adolescents. Developmental Psychology, 43, p: 564-575.

Riva, G. (2001). The mind over the web: The quest for the definition of a method for
internet research. CyberPsychology, Behavior, 4,(1), p: 7-1

Roland, E. (1989). Bullying: The Scandinavian research tradition. Eds: In D.P. Tattum,
D.A. Lane. Bullying in Schools. Trentham Books, London, p: 21-33.

105



Sarici, M.B.K. (2007). Genglerin internet sohbet ortamlarinda kurduklar1 arkadasliklar:
Sanal arkadaslik fenomeni tizerine bir arastirma. Yaymlanmamis yiiksek
lisans tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzurum.

Saatgi, A. (2005). Bilgi teknolojisindeki gelisme ve yarattigi bilgi devriminin ulastig
boyutlar. Gelisen Bilgi Teknolojisi ile Giivenlik Politikasi ve Stratejileri
Arasinda Etkilesim ve Y&nlendirme Sempozyumu, istanbul.

Sayar, K.(2006). Ruh hali, Timas Yaynlari, istanbul.

Shariff, S. (2008). Cyber-bullying. Issues and solutions fort he school, the classroom
and the home. New York: Routledge

Shariff, S. & Gouin, R. (2005). Cyber - dilemmas: gendered hierarchies free expression
and cyber-safety in schools, presented at safety and security in a networked
world: Balancing Cyber-Rights And Responsibilities. Oxford Internet
Institute Conference, Oxford, U.K.

Slonje, R. & Smith, P.K. (2008). Cyberbullying: Another main type of bullying?
Scandinavian Journal of Psychology, 49, p: 147-154.

Smith, P.K., Mahdavi, J., Carvalho, M. & Tippett, N. (2006). An investigation into
cyberbullying, its forms, awareness and impact, and the relationship between
age and gender, in cyberbullying. (a report to the anti-bullying alliance).
Family Studies, Goldsmiths College, University of London.

Smith, P.K. & Sharp, S. (1994). School bullying: Insights and perspectives. London:
Routledge.

Strom, P. & Strom, R. (2004). Bullied by a mouse. Electronic Journal of Child Science.

Syts, Y. (2004). Beyond the schoolyard: Examining electronic bullying among
Canadian youth, Unpublished master dissertation, Carleton Universitesi.

Sahin, M., Sar1, S.V., Ozer, O. ve Er, S.H. (2010). Lise dgrencilerinin sanal zorba
davranislarinda bulunma ve magruz kalma durumlarina iliskin gériisleri. SDU
Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler Dergisi 21, s: 257-270.

Topgu, C. (2008). The relationship of cyber bullying to empathy, gender, traditional
bullying, internet use and adult monitoring. Unpublished master dissertation,
Middle East Technical University, Ankara.

Topeu, C. ve Erdur-Baker, O. (2007). Geleneksel akran zorbaliginin, sanal zorbaligim ve
bu iki tip zorbalik arasindaki iligkinin toplumsal cinsiyet acisindan
incelenmesi. 16.Ulusal Egitim Bilimleri Kongre Kitab1 2, Tokat, s: 456-461.

Topgu, C., Erdur-Baker, O., Capa. ve Aydm, Y. (2008). Examination of cyber bullying

experiences among Turkish students from different school types.
CyberPsychology & Behavior, 11, s: 643-648.

106



Walker, J.L. (2010). The contextualized rapid resolution cycle intervention model for
cyberbullying. Unpublished master dissertation. Arizona State University.

Willard, N. (2007). Cyberbullying and cyberthreats. Research Pres, U.S.A.

Willams, K.R. & Guerra, N.G. (2007). Prevalence and predictors of internet bullying.
Journal of Adolescent Health, 41(6), p: 14-21.

Wilkins, H. (1991). Computer talk: Long-Distance Conversations by Computer, Written
Communication, 8 (1), p: 56-78.

Wood, A. F. (2004). Online communication: Linking technology, 1dentity, and culture,
mahwah, NJ, USA: Lawrence Erlbaum Associates, Incorporated, 41.

Wolak, J., Mitchell, K. & Finkelhor, D. (2007). Does online harassment constitute
bullying? an exploration of online harassment by known peers and online-
only contacts. Journal of Adolescent Health 41, p: 51-58.

Wright, V. H., Joy J. B., Christopher T. I., & Heather N. O. (2009), Cyberbullying:
Using virtual scenarios to educate and raise awareness. Journal of Computing
in Teacher Education, 26, (1), p: 35-42.

Vandebosh, H., Van Cleemput, K., Mortelmas, D., Walrave, M. (2006). Cyberbullying
among Youngstersin flanders. http://www.viwta.be/files/executive,
Erigim Tarihi: 21.11.2011.

Yaman, E., Eroglu, Y. ve Peker, A. (2011). Okul zorbaligi ve sanal zorbalik. Kakniis
Yayimnlari, Istanbul.

Yaman, E. (2007). Universitelerde bir egitim ydnetimi sorunu olarak Ogretim
elemanmmin  magruz kaldigi informal cezalar: nitel bir arastirma.
Yayinlanmamis doktora tezi, Marmara Universitesi Egitim Bilimleri
Enstitiisti.

Yaman, E. (2010). Psikosiddete (mobbing) magruz kalan 6gretim elemanlarinin orgiit
kiiltiri ve iklimi algilari, Educational Sciences: Theory & Practice, 10(1),
S: 547-578.

Yaman, E. (2010). Kalabalik smiflarin etkileri: Ogrenciler ne diisiiniiyor? Kastamonu
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 18(2), s: 403-414.

Ybarra, M. L.(2004). Linkages between depressive symptomatology and internet
harassment among young regular internet users. CyberPsychology &
Behavior, 7(2), p: 247-257.

Ybarra, M.L., Alexander, C. & Mitchell, K.J. (2005). Depressive symptomatology,

youth internet use, and online interactions: A national survey. Journal of
Adolescent Health, 36, p: 9-18.

107


http://www.viwta.be/files/executive

Ybarra, M., West, M.D. & Leaf, P. (2007). Examining the overlap in internet
harassment and school bullying: Implications for school intervention. Journal
of Adolescent Health 41, p: 42-50.

Ybarra, L.M. & Mitchell, K. J. (2004). Youth engage in online harassment:
Associations with caregiver-child relationships, internet use, and personal
characteristics. Journal of Adolescence, 27 (3), p: 319-336.

Ybarra, M.L. & Mitchell, K. J. (2007). Prevalence and frequency of internet harassment
instigation: Implications for Adolescent Health. Journal of Adolescent
Health, 41, p: 189 —195.

Ybarra, M.L., Mitchell, KJ., Wolak, J. & Finkelhor, D. (2006). Examining
charecteristics and associated distress related to internet harassment: Findings
from the second youth internet safety survey. Journal of The American
Academy of Pediatrics, 118(4), p: 1169-1177

Young, K.S. (1998). Internet addiction: The emergence of a new clinical disorder.
Cyberpsychology Behavior, 1(3), p: 237-244.

http://www.internetworldstats.com.tr. Internet usage statistics, Erisim
Tarihi:26.12.2011.

http://www.facebakers.com/countries, = Facebook  Statistics  Turkey, Erisim
Tarihi:28.12.2011.

108



10. EKLER

Bu boliimde yer alan ekler:

10.1. Bilgi formu (Ek 1)
10.2. Sanal Zorba/ Kurban Olgegi (Ek 2)

10.3. Bakirkdy Kaymakamlig: Ilge Milli Egitim Miidiirliigii Izni (Ek 3)
10.4. ilgili Lise izni (Ek 4)
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10.1. Bilgi Formu Ek 1
Sayin Katilimet,
Bu arastirma lise Ogrencilerinde internet kullanimi ve internet kullanimi ile iligkili

faktorleri belirlemek i¢in planlanmistir. Soru formlarinda isim belirtilmeyecektir ve
cevaplariniz aragtirmacilar tarafindan gizli tutulacaktir. Lutfen bos yanit birakmayiniz.

Katiliminiz i¢in tesekkiirler.

1- Yasiniz: .........

2- Sinifiniz: ........

3- Cinsiyetiniz: [ ]Kadin [ ]Erkek
4- Kardes sayiniz:

[ 1Tekgocuk [ 12 [ 13 [ ]4ve Uzeri

5- Annenizin Egitim Durumu:
[ ]Okuryazar degil
[ ]1Okuryazar
[ 1ilkokul

[ ]Ortaokul
[ ]Lise

[ ]Lisans

[ 1Yuksek Lisans ve Uzeri

6- Babanizin Egitim Durumu:
[ 1Okuryazar degil
[ 1Okuryazar
[ 1ilkokul

[ ]Ortaokul
[ ]Lise

[ ]Lisans

[ ]1Yuksek Lisans ve Uzeri

- Okuldaki basari durumunuz nedir?
Cok iyi
lyi

o
=+
©

9- internet kafeye gider misiniz?
[ 1Evet [ ]Hayir

Ozlem Sarak

Hali¢ Universitesi Hemsirelik Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

10- interneti kullanim amaciniz nedir?
[ 10Odev yapmak igin

[ 1Oyun oynamak igin

[ ]1Sohbet yapmak igin

[ IDIGer oo

11- interneti kullanim sikhginiz nedir?
[ 1Hergin

[ ]Haftada bir

[ 1liki haftada bir

[ 1Ayda bir

12- interneti daha ¢ok nerede
kullanirsiniz?

[ 1Evde

[ ]internet kafede

13- Cep telefonundan internete baglanir
misiniz?
[ ]Evet
[ 1Hayrr

14- Cep telefonu kullanim amaciniz
nedir?

[ 1Ailem ve arkadaslarimla haberlesmek

[ 1Oyun oynamak

[ 1Bilgisayarin olmadigi yerlerde internete

baglanmak

[ IDIger. ..o

15- Hi¢ cep telefonunuzdan isimsiz
cagrilar biraktiniz mi?

[ ]Evet

[ 1Hayrr

16- Hic psikiyatrik destek aldiniz mi?
[ 1Evet [ ]Hayir
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10.2. Sana Zorba/ Kurban Olcegi Ek 2
BANA YAPILDI BEN YAPTIM

=) =
= g c g
g < = N g < [ §
S | 4| & 5| g | % 21 & | &
5 x|l s |2 |2 5 |~ | 8|8 |2
s B < Z s T 95 < | Z T

Sanal Ortamda Cinsel Zorbalik

Telefon numarasimi gizleyerek rahatsiz edici cinsel
sesler ¢ikarma.

Izinsiz ve uygunsuz goriintii gekme.

Gizlice cekilen uygunsuz goriintiileri mesajla, maille
baskalarina yollama, internette yayinlama ya da CD ile
¢ogaltip dagitma.

Gizlice ¢ekilen uygunsuz goriintiiler araciligiyla santaj
yapma.

Birine istemedigi halde cinsel icerikli mesaj veya mail
atip rahatsiz etme.

Cinsel icerikli goriintiileri veya filmi izlemeye zorlama.

Internet/Telefonla cinsel igerikli sdylenti ¢ikarip yayma.

Sanal Ortamda Engelleme ve Zarar Verme

Sohbet odasi (sohbet) ya da oyun sitesini terk etmeye
zorlama.

Zarar gormesini istedigi kisinin admni kullanarak
insanlara mesaj, mail veya video yollama.

Zarar vermeye neden olacak web sayfas1 hazirlama.

Mail adresini ele gecirme ve zarar verme.

Kisisel bilgisayarini ele gegirme ve dosyalarina kasten
zarar verme.

Kasitl olarak viriislii mail yollama.

Internet ya da telefon yoluyla tehdit etme.

Mail kutularin1 doldurarak mail gelmesini engelleme.

Sanal Ortamda Séylenti Cikarma

Birinin kullandig telefon veya bilgisayar modeliyle alay
etme.

Birisi hakkinda elde edilen olumsuz bilgililgileri sanal
ortamda yayma

Internet ya da telefonla kiiciik diisiiriicii sdylenti ¢ikarip
yayma.

Mail ya da mesaj yoluyla kisisel bilgileri yayma.
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10.3. Bakirkoy Kaymakamhg ilce Milli Egitim Miidiirliigii izni Ek 3

S L.
BAKIRKOY KAYMAKAMLIGI
Tige Milli Egitim Midiirliigii

Sayi :B.08.4.1\/[121\/1.4.34.05-18-379/1!;17-5'6 02-11-200
Konu : Anket Uygulamasi

KAYMAKAMLIK MAKAMI’NA
BAKIRKOY

llgi  :T.C.Hali¢ Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’niin 26.10.2010 tarih ve
00-186 sayili yazisi.

T.C. Hali¢ Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’niin ilgi yazilarinda;
Hemgirelik Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Ogrencisi Ozlem SARAK’1n Prof. Dr. Sevim BUZLU
danmismanhiginda yiiksek lisans tezi olarak hazirladigs “Lise Ogrencilerinde Sanal Zorbahk”
konulu aragtirmasimin anketini Ilgemiz Yesilkdy 50.Y1l Lisesi’nde uygulayabilmesine dair
istekleri belirtilmektedir.

Ad1 gegen Enstitii 6grencilerinden Ozlem SARAK’in Onay tarihinden itibaren bir aylik
siire igerisinde Ilgemiz Yesilkoy 50.Y1l Lisesi’nde s6z konusu anketi uygulamas1 Milli Egitimin
Temel Amag ve flkeleri dogrultusunda, tiim sorumluluk Okul Miidiirliigiine ait olmak iizere
Miidiirliigiimiizce uygun goériilmektedir.

Makamlarinizca da uygun gériildiigii takdirde OLURlariniza arz ederim.

OLUR
01.11.2010

up VATAN
Ka am

<biTiM
o™ 944.1

General Siikrii Kanath Cad. No:5 EGITIM
D s . £6ITIMDE REFORM 5
4 ;. /
< % g Ll e Taha aydnisk [l 56100
& DESTEK
K\\ j Faks : 0212 543 05 13 gelecek! gEsTER

bakirkoy34@meb.gov.tr www.bakirkoy-meb.gov.tr
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10.4. Tigili Lise izni Ek 4

, , T.C.
BAKIRKOY KAYMAKAMLIGI
flge Milli Egitim Miidiirliigii
Sayi  :B.08.4MEM.4.34.05-18-379/2 L 783 03-11- 2
Konu : Anket Uygulamasi

YESILKOY 50.YIL LiSESi MUDURLUGU’NE

flgi  :T.C.Halig Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirliigii’'niin 26.10.2010 tarih ve
00-186 sayili yazisi.

i

flgi yazida belirtilen Yiiksek Lisans dgrencisi Ozlem SARAK tarafindan okulunuzda
anket uygulamasi yapilmasi Kaymakamlik Makami’nin 02.11.2010 tarih ve 18-379/24656 sayil
Onay’1 ile uygun goriilmiis olup, Onay ekte gonderilmisgtir.

Bilgilerinizi, Onay geregince islem yapilmasini rica ederim.

Miidiir a.
Sube Miidiirii
EKLER :
Ek.1 Onay
N
DAGITIM : w
Geregi : e AN\ #
“Yesilkdy 50.Y1l Lisesi " aM 5 w o M Y
1 L4 ‘JJ" £
o\ N S g
A W\ MA J\‘\( ~ K
- NS el
| S AN
. or
\v\'\tb\“" 044_' General Siikrit Kanatli Cad. No:5 TaTIRE erorn éwk,.%
' N 850
VY

S "% ;

¢ G /

& B % s proe o sy M 96100
Faks : 0212 543 05 13 gelecek!
bakirkoy34@meb.gov.tr www.bakirkoy-meb.gov.tr
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11. OZGECMIS

Ozlem SARAK

[stanbul/ 02.09.1986

Medeni Hali: Bekar

Yabana Dil: Ingilizce

E-posta Adresi: ozlem.srk@hotmail.com
Tel: 05542617523

Egitim ve Akademik Durumu

Lise: Atakoy Cumhuriyet Lisesi/ 2003
Lisans: Hali¢ Universitesi/ 2009

Is Tecriibesi: Istanbul Uni. Tip Fakiiltesi/ Acil cerrahi hemsiresi/ 2009-2011
Bezmi Alem Vakif Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi/ Néroloji servisi

sorumlu hemsire/ 2011-halen

Kazamilan Odiiller, Tesvikler ve Burslar: Hali¢ Universitesi %50 basar1 bursu/

2006-2007, Hava Egitim Komutanlig1 Takdir Belgesi/ 2008.
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