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1. OZET

15-49 YAS EVLI KADINLARIN RUHSAL DURUMLARI VE SiDDET
UZERINE BIR CALISMA

Bu arastirma 15-49 yas grubu evli kadinlarin ruhsal durumlarin1 ve siddet gérenlerin
ruhsal durumlarini belirlemek amaciyla tanimlayici bir g¢aligma olarak planlanip

uygulandi.

Arastirma, Kasim 2011 — Subat 2012 tarihleri arasinda Bakirkdy Aile Sagligi Merkezine
bagvuran 278 evli kadin iizerinde gergeklestirildi. Veriler i¢in arastirmaci tarafindan
literatiir bilgisine dayanilarak olusturulan soysa-demografik 6zellikler anketi kullanildu.
Siddetin ruhsal sorunlar iizerindeki etkilerini degerlendirmek i¢in Kisa Semptom
Envanteri (SCC-90) kullanildi. Veriler SPSS (Statistical Package For Social Sciences

For Windows 17.0) programi kullanilarak analiz edildi.

Verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney U Testi ikiden
fazla gruplarda ise Kruskal Wallis H- Testi kullanild.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin kisa semptom envanteri alt 6lgek ve indekslerinin
ortalamalar1 incelendiginde; anksiyete alt 6lgegi ortalamasi 0,616 + 0,639; depresyon
alt 6lgegi ortalamasi 0,907 + 0,782; olumsuz benlik alt 6l¢egi ortalamas1 0,570 & 0,588;
somatizasyon alt 6l¢egi ortalamasi 0,754 + 0,622; hostilite alt 6l¢egi ortalamasi 0,813 +
0,621; Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi (RCI) ortalamasi 0,069 + 0,055; Belirti Toplami
Indeksi (BTI) ortalamasi 21,482 + 12,607; Semptom Rahatsizlik Indeksi (SRI)
ortalamas1 0,160 + 0,051 olarak bulundu.

Calisma sonuglarina gore arastirmaya katilan kadinlarin, fiziksel siddet gérme orani

%46,5; sozel siddet gorme oran1 %38,8; ekonomik siddet gérme oran1 % 28,1 dir.
Aile de siddet arttik¢a ruhsal sorunlar da artmaktadir.

Anahtar kelimeler: Aile, kadin, siddet



2. SUMMARY

A STUDY ON THE PSYCHOLOGICAL STATUS OF MARRIED WOMEN AGED
15-49 AND VIOLENCE

This research is done and conducted as a study which aims to determine psychological
status of married women aged 15-49 years and people faced with violence.

The research is conducted over 278 married women who applied to Bakirkdy Family
Healthcare Center during the time period between November 2011 and February 2012.
For data, the questionnaire of socio-demographic characteristics that made by researcher
based on literature knowledge was used. In order to evaluate the effects of violence on
psychological problems, Short Symptom Inventory (SCC-90) was used. Data were
analyzed by using SPSS (Statistical Package for Social Sciences for Windows 17.0)
Software.

In the comparison of data, Mann-Whitney U Test was used for the difference between
two groups and Kruskal-Wallis H Test was similarly used, but for more than two
groups.

The subscale and index scores of Brief Symptom Inventory (BSI) of married women
participating in the research were analyzed and the results are as follows:

Anxiety Subscale Score 0,616 =+ 0,639, Depression Subscale Score 0,907 + 0,782,
Negative Self-Assessment Score 0,570 + 0,588, Somatization Subscale Score 0,754 +
0,622, Hostility Subscale Score 0,813 &= 0,621, The Severity of IlIness Index (SII) Score
0,069 £ 0,055, Total Symptom Index Score 21,482 + 12,607, Symptom Distress Index
Score 0,160 £+ 0,051

According to study results, %46.50f women who participated the study face with
physical violence; 38.8% of them face with verbal abuse and %28.1 of women face with
economic abuse.

Psychological problems increase with increasing of family violence.

Keywords: women, violence, family



3. GIRIS VE AMAC

Temel insan haklarin1 ve 6zgiirliiklerini ihlal eden siddet, diinyanin her yerinde
oldugu gibi Tiirkiye’de de ciddi bir sorundur. Siddetin en yaygin karsilasilan bigimi, aile
icinde goriilen siddettir. Kisilerin beslenme ve bakim gereksinimlerini karsilayan, gliven
veren, beden ve akil sagligin1 koruyan ve gelistiren bir birim olmas1 gereken aile, ¢ogu
kez her c¢esit siddetin beslendigi ve wuygulandigi tek odak olmaktadir
(www.uludag.edu.tr 2005).

Aile i¢i siddet, herhangi bir birey tarafindan diger bir bireye
uygulanabilmektedir. En yaygin sekli kocanin karisina ve ebeveynlerin ¢ocuklarina
yonelttigi siddettir. Ailede kadinlarin yasadigi siddet, en yakin ¢evresi ile baglarimni
koparmasi kolay olmadigi ve ¢ogu zaman siddet gordiigii ev ortamina geri dénme

zorunlulugu olmast nedeniyle 6zel bir 6nem tasir (Muslu 2001, Tas¢1 2003).

Siddet uygulama, siddete ugrama ve siddete iliskin tutumlar, toplumda siddetin
yayginlagmasi ve devam etmesinde etkilidir. Tutumlar olduk¢a uzun siirede gelisen,
biligsel, duygusal ve davranigsal yonleri olan yaklasimlardir. Tutum olarak
tanimladigimiz egilimler igerisinde yer alan inanglar; biligsel, duygusal ve gozlenebilen

faaliyetlerden olusan davranigsal 6geleri kapsar (Ciiceloglu 1999).

Toplumsal cinsiyete dayali siddet, Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin var olan
potansiyellerini gergeklestirmeleri oniindeki en 6nemli engellerden biri olmaya devam
etmektedir. Ozellikle kiz cocuklar1 ve kadimnlar, cekirdek aile icinde, genis aile
baglaminda, sokakta, okulda ve is hayatinda fiziksel, ekonomik, psikolojik ve cinsel
siddete maruz kalmakta; yasanan siddetin kiz ¢ocuklarinin okuyamamasindan kadinlarin
toplumsal hayata etkin katilamamalarina, kadinlarin ¢ocuklarina uyguladiklar: siddetin
artmasindan istenmeyen evliliklere, sakatliklardan oliimlere kadar c¢ok kapsamli
sonuglart olmaktadir. Namus adina iglenen cinayetler bu siddet tiiriiniin en 6liimciil ve
goriiniir bigimlerinden biridir. Ancak daha az goriiniir bigimleriyle de kadma yonelik
siddet, Tiirkiye'de yasayan milyonlarca kadinin bedensel ve ruhsal biitiinliigiinii tehdit
etmektedir. Aile i¢i siddet, 6zellikle koca siddeti kadinlarin yasamlarinin “belirleyici bir

boyutunu” olusturmaktadir (Bora ve Ustiin 2005).



Ruhsal bozukluklarin kadinlarda, erkeklerden daha yiiksek siklikta goriildiigi ve
psikiyatri polikliniklerine daha ¢ok basvurduklari bilinmektedir. Toplumun kadina
verdigi deger, aile i¢i asir1 sorumluluk, edilgenlik gibi 6zellikler sadece bozukluk
diizeyinde degil, belirti diizeyinde de goriilmektedir. Bu agidan kadinlarin ruhsal
bozukluklar ve belirtiler yoniinden bir risk grubu olusturabilecegi diisiiniilmektedir
( Aydemir O, Kéroglu E: 2000).

Ev isleri, cocuk bakimi ve aile biiyiiklerinin bakimi genellikle kadinin
sorumlulugu olarak algilanmakta, bu durum gittik¢e artan bir stres olusturmakta, artan is
yikkii ve genel stres, kadinda tiikenmislik sendromu ve depresif belirtilere yol

a¢gmaktadir (Nolen-Hoeksema S, Grayson C:1999).

Aile i¢i siddete maruz kalan kiside ilk olarak sok goriilmekte, bu sok zamanla
umursamazlik ve ice donmeye neden olmaktadir. Siire uzadik¢a travma, stres
bozuklugu, kroniklesen depresyon gibi agir psikolojik sonuglari getirmektedir. Bu
kisiler gilivensizlik, sosyallesme kayb1 yasarlar. Tim hepsinde c¢aresizlik, ofke,
umutsuzluk ve kaygi goriiliir. Esi tarafindan siddet uygulanan kisi duygusal olarak
hissizlik, stirekli tetikte olma, yogun stres icine girecek, uyuma ve yeme diizenleri
bozulacak, kendilerini bitkin hissederek, korkulmamasi gereken durumlardan korkmaya

baslayacaktir (Heise L, Moreno GC 2000).
Saglik personeli;

e Bireysel, aileler ve kisiler arasi iliskiler diizeyinde risk gruplarimi ve risk
faktorlerini belirlemeli,

e Saglik egitimi vermeli,

e Kirizi 6nlemek i¢in kadin1 destekleyici hizmetlere yonlendirebilmeli,

e Kadmin gii¢lendirilmesi ile ilgili programlarda savunuculuk ve ilgili sektorlerle
isbirligi yapabilmeli,

e Siddet magduru kadinlara erken donemde tan1 koyabilmeli,

e Siddet yoniinden bir bulgu saptadiginda hemen miidahale edebilmels,

e Siddet sonucu ortaya ¢ikan saglik sorunlarini uygun tedavi edebilmeli,

e Kadmlarin giivenligini saglamak ve ihtiyaci olan yardimi alabilmek i¢in uygun

yonlendirmeleri yapabilmeli,



e Siddete maruz kalan kadinlari, ihtiya¢ duyduklari konularda uygun kurum ve
kuruluglara yonlendirerek rehabilitasyonunu saglayabilmelidir (Kadina Y onelik
Aile i¢i Siddetle Miicadele Programi Ordu Saglk Miidiirliigii Egitim Sube
Midiirligi 2009).

Bu c¢alisma 15-49 yas arasinda evli kadinlarin ruhsal durumlari oranlari ve
siddetin ruhsal sorunlar tizerindeki etkilerini degerlendirmek amaciyla tanimlayici

tipte gerceklestirildi.



4. GENEL BIiLGILER

4.1. SIDDETIN TANIMI

Siddet; genel anlamda insanlarin psikolojik veya fizyolojik diizeyde zarar
gormesinden yaralanmasina ve giderek sakat kalmasmma ve hatta hayatlarim
kaybetmelerine neden olan bireysel ve toplu hareketlerdir. Siddet ve saldirganligi
doguran kiskirtan ve besleyen ortamlar vardir. Siddete iliskin literatiirde ofke,
diismanlik, saldirganlik, catisma engellenme, gii¢, giigsiizliik gibi kavramlar yer
almaktadir. Ofke ve diismanlik duygularinin disa vuruk ifadesi olarak siddet ortaya
cikmaktadir (Akin ve ark.1998,Aslan ve ark.2005,Eryilmaz 2001,Stuart ve Sunden
1987).

Diinya Saglik Orgiitii (DSO,2002) travma ve siddeti sdyle tanimlamaktadir:
“Kisinin kendisine, bir baskasina veya bir gruba karsi, yaralanma, 6liim, psikolojik
zarar, az gelismislik ya da yoksunlukla sonuglanan (ya da sonuglanma olasilig1 yiiksek

olan) kasith kuvvet kullanimi1 veya kullanma tehdididir.”’

Kadina yonelik siddet, cinsiyet ayrimciligina dayali bir insan haklar1 ihlalidir.
Kadma yonelik siddet oncelikli bir saglik sorunudur. Bu tanimlama ve yaklasimlar
giinimiizde yaygin olarak kabul gormektedir. Ancak kisa zaman Oncesine kadar
tartisilmig, bu yaklasim ve coziimlemeler i¢in olumsuz kritikler ileri siiriilmiistiir.
Kadina yonelik her tiirlii siddetin cinsiyet ayrimciligina dayandigi ve kadinin insan
haklariin ihlali oldugu giiniimiizde yaygin olarak benimsenmektedir. Giincel kaynaklar
gbzden gecirildiginde; kadina yonelik her tiirlii siddetin 6nlenmesi i¢in hazirlanan ve
yiiriitiilen ulusal ve uluslar arasi politikalar ve eylem planlari ile ilgili zenginlik dikkati
cekecek boyuttadir. Kadin hareketinin bdylesine kurumsallagmast bazi yazarlar

tarafindan sakincali dahi bulunmaktadir.

Kadma yonelik siddetin tarihsel siiregteki Oriintiileri ve devinimini ortaya
koymak i¢in yeni arastirma yontemleri gelistirilmistir. Bu yontemlerle elde edilen
verilerin anlami kavranmaya calisilmaktadir. Diger taraftan, kadina yonelik siddetin

yayginligi, siddete ugrayan kadinlarin ve siddeti uygulayan erkeklerin sosyal, ekonomik



ve kiiltiirel 6zelliklerini derinlemesine sorgulayan arastirmalar siirdiiriilmektedir. Kadina
yonelik siddetin tiirleri, nedenleri ve sonuglar1 analiz edilmeye calisilmakta hazirlayan
risk faktorleri arastirilmaktadir. Ulkelerin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapilarmdaki
bazi sorunlarin kadina nasil siddet olarak yansidigi gosterilmektedir. Kadina yonelik
siddetin farkli sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapidaki iilkelerde benzer temel nitelikler
tasidigr da gozler oniine serilmektedir. Kadina yonelik her tiirli siddetin, devletlerin
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisim siireclerine olumsuz etkileri yillar i¢cinde izlenerek
ortaya konmaktadir. Ulkelerin ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisim siireglerine olumsuz
etkilerin doniistliriilmesi i¢in devlet, akademik ¢evreler ve sivil toplum kuruluslar1 ¢aba
harcamaktadirlar. Toplumsal doniistiirme stratejileri gelistirerek yasama yansimalari
izlenmektedir.  Olumlu  doniistirme  programlarinin  gii¢lendirilmesi ~ ve

yayginlagtirilmasina yonelik ¢caligmalar da dikkati ¢ekmektedir.

Onlenmesinde ve gergeklesen siddet tiirleri ile bas etmede devletleri, toplum ve
bireyleri ilgilendiren sorumluluk diizeyleri yapilandirilmaya c¢alisiimaktadir. Cinsiyet
esitligine duyarliligin glinlimiizden baglayarak gelecege dogru sekillenmesine

calisilmaktadir.

Kadma yonelik siddetle ilgili baz1 degerlendirme ve yaklasimlar bundan otuz bes
kirk y1l dncesine kadar radikal, u¢ goriisler olarak nitelendirilirken artik en geleneksel
yapili oldugu disiiniilen devletlerin dahi resmi sdylemine, yasalarina girmeyi

basarmistir.

Yaklasik kirk yildir konuya yabanci kalmayr yegleyenler tarafindan fark
edilmese de diinya genelinde giinliik yasamda izlenen olumlu doniisiimler yapilan
arastirmalarda ortaya konmaktadir. Kadinlarin insan haklari ihlalleri; glindeme gelis,
tanimlama ve ihlallerin ortadan kaldirilmasinin yollar1 bakimindan farkli siyasal ve
ekonomik bakis agilarina kosut farkli sdylemleri de dogurmustur. Kendi igindeki
celiskilere bu yaklasim farkliligt da eklenerek zorlu ve uzun bir miicadele siireci
baglatilmistir. Miicadelenin bu karmasik yapisinin saglikli yol almada olumlu ve

giivenilir oldugu diisiiniilmektedir. Bunun yaninda bazi s1g§ donanimlilarin



derinlemesine bilgi yoksunluklari nedeni ile siireci yavas bulmalarinin da dogal
karsilanmasi gerektigi vurgulamaktadirlar.

Kadma yonelik siddet; cinsiyete dayanan, kadini inciten, ona istirap veren
fiziksel, cinsel, zihinsel hasarla sonuglanan veya sonuglanma olasiligi bulunan kamusal
alanda ya da 6zel yasaminda ona baski uygulanmasi ve 6zgiirliiklerinin keyfi olarak

kisitlanmasina neden olan her tiirlii davranistir (KSGM 2006).

4.1.1. SIDDETIN OLUSUMU-ORTAYA CIKISI

Insan saldirganliginin nedenlerini aciklayan cok sayida goriis bulunmaktadir. Bu
goriislerden en eskisi saldirganligin insanlarin biyolojik yapisindaki varligidir. Sosyal
ogrenme kuramcilarma gore ise insan dogustan saldirgan degildir. Insanlardaki
saldirganlik davraniglarinda 6grenmenin rolii biiytiktiir. Toplumsallasmanin bir sonucu
olarak saldirganlik ortaya c¢ikar. Bireyi saldirganliga iten giligler daha ¢ok digsal
giiclerdir. Ancak kisi yalniz ¢evresel etkenlere tepkide bulunan giigsiiz bir organizma
degildir ve c¢evrenin karsilikli etkilesimi ile bireyin sahip oldugu davranislar olusur.
Boylece hem ¢evre davranislart sekillendirir, hem de g¢evre davraniglardan etkilenir.
Aslinda insanin davraniglarini ne tek basina genlerin etkisi ne de g¢evrenin etkisi ile
aciklamak miimkiindiir. Siddeti diizensiz ve kendi basina bir sorun olarak ele almak
yaniltic1 olur. Diger tiim insan davraniglarinda oldugu gibi, insandaki saldirganlik ve
bunun siddete doniismesi, kisinin ruhsal ve toplumsal gelisiminin, nérolojik ve
hormonsal yapisinin etkilesimiyle ortaya ¢iktigina inanilmaktadir. Siddet, kokleri ¢ok
daha genis bir tabana yayilan, sosyal, ekonomik, orgiitsel, sosyolojik, psikolojik ve
kiiltiirel etmenleri de igeren yapisal ve toplumsal bir sorundur. Siddet psikobiyolojik
faktorler ile dis cevre arasindaki etkilesimin bir sonucu olarak ortaya cikmaktadir

(incecik ve ark 2009).

4.1.2. SIDDET DONGUSU

Kadmin siddete nasil tepki verecegini belirleyen siddet donglisiiniin nasil
isledigidir. Siddet dongiisiiniin ti¢ asamas1 vardir;

Gerginligin tirmanmasi: Bu asamada iki taraf da gerginligin farkindadir.



Kadinin siddet donemini geciktirmek, ertelemek ve erkegi sakinlestirmek igin
yapabilecekleri vardir. Ancak bir sonraki asamada siddet yasanir (Amargi,2005).

Siddet asamasi: Siddetin yasandigi asamadir. Kadin farkli siddet tiirlerinden birine
maruz kalmistir. Kadin kendisini korumaya calisir ancak kadinin siddet uygulayicisi
tizerinde bir kontrolii yoktur (Amargi, 2005).

Balayr asamasi: Erkek bu asamada kadindan 6ziir diler, pisman olur, yalvarir bir daha
yapmayacagini sdyler, kadin1 intihar etmekle tehdit eder. Bu asama islerin diizelecegini
destekleyen, sabretmesinin karsiligini aldigr bir asama oldugundan, kadinin siddet
iligkisinden kopmasini zorlastirir. Kadin ¢ok karmasik duygular i¢indedir. Kizginlik,
hiiziin, ask ve nefret ici ice ge¢mistir. Ne yapacagina karar vermesi ¢ok zordur. Siddet
iliskisini bitirmek ister, ancak bagimli oldugu iliskideki esini kaybetmek de istemez. Bu
da iliskinin devamin saglar. Kadin baslangicta saskinlik ve panik i¢indedir. Kocasinin
boyle davrandigina inanamamakta ve kendisinin de bu davranist hak etmedigini
diistinmekte ve olanlari inkar etmektedir (Mor Cati, 1998).

Ancak balay1 asamasindan sonra siddet tekrarlanir hatta ¢ogu zaman siddetin derecesi

ve siklig1 artarak devam eder (Mor Cati, 1998).

4.1.3. SIDDETE KATKIDA BULUNAN FAKTOR

Bireysel faktorler arasinda kisilerin erken yasta evlenmeleri, depresyon ya da
kisilik bozukluklar1 yasamalari, diisiik gelire sahip olmalari, gocukken siddete maruz ya

da tanik olmalari sayilabilir.

Ilisgki faktorleri arasinda evlilikte catisma yasama ve iliski problemlerini
¢cozememe, ailede erkek hakimiyetinin baskin olmasi, ailenin koruma ve destekleme

islevlerini yerine getirememesidir.

Yakin c¢evre ile olan iliski faktorleri arasinda ise yakin cevrenin siddeti

desteklemesi, olagan bir durummus gibi goérmesidir.

Toplumsal faktorler arasinda ise geleneksel toplumsal cinsiyet normlari ve

siddeti destekleyen sosyal normlar sayilabilir (Korkut-Owen 2008).



4.2. AILE ICI SIDDET

Aile i¢i siddet aile {iyelerinden en az birisinin diger aile birey ya da bireylerinin
yasamini, fiziksel veya psikolojik biitiinliigiinii veya bagimsizligin1 tehlikeye sokan,
Kisiligine veya kisilik gelisimine ciddi boyutlarda zarar veren eylem veya ihmal siireci
olarak tanimlanmaktadir (Unal, 2005).

Diinya Saglik Orgiitii, kadin saghgina verdigi ciddi zararlar nedeniyle, kadina
yonelik aile i¢i siddeti, ciddi ve Oncelikli saglik sorunu olarak kabul etmistir. Aile ici
siddet ozellikle halk saglig: ile ilgili kaynaklarda “gizli ya da sessiz epidemi” olarak
adlandirilmaktadir. Bu nedenlerle saglik calisanlar1 kadina yonelik aile i¢i siddetin tanm

ve tedavisini yapmaya yonelik egitilmeleri desteklenmelidir (Ozdemir ve ark.2006).

Esler arasi siddet; ozel bir iliskide fiziksel saldirganlik, cinsel zorlama,
psikolojik istismar ve kontrol etme davranisi seklindeki eylemlere bagh olarak ortaya
cikan fiziksel, cinsel ve psikolojik zarara neden olan davranis olarak tanimlanmaktadir.
Bu tanim su anda birliktelikleri sliren ya da ayrilmis biitlin ciftleri kapsar. Bir iliskide
kadinin erkege, erkegin kadina, ayni cinsiyetten ciftlerin birbirine siddet uygulamasi
olasidir. Ancak esler arasi siddet sorununun en biiylik boliimiinii erkegin kadina

uyguladig siddet olgular1 olusturur (Erbaydar 2008).

4.3. KADINA YONELIK SIDDET VE UYGULANAN SIiDDET TURLERI

Kadma yonelik siddet, cinsiyete dayanan, kadmni, inciten, ona zarar veren,
fiziksel, cinsel, ruhsal hasarla sonuglanma olasiligi bulunan, toplum igerisinde ya da
0zel yasaminda ona baski uygulanmas1 ve ozgiirliiklerinin keyfi olarak kisitlanmasina
neden olan her tiirlii davramistir. Kadin olmak siddete maruz kalma acisindan baska
kadina yonelik siddet, yasam dongiisii i¢inde ele alindiginda, daha konsepsiyon 6ncesi
donemde baglamaktadir. Aile iginde sahip olunacak ¢ocugun cinsiyetinin kiz ¢ocuklar
aleyhine belirlenmesi, kiz bebeklerin 6ldiiriilmesi, kiz ¢ocuklarinin cinsel istismari,
doviilmesi, ¢eyiz, baglik parasi, namus cinayetleri, flortte siddet, evlilikte hirpalanma,
dayak, tecaviiz, ekonomik ve psikolojik baski, cinsel organlara zarar verici uygulamalar,

i1 yerinde ve diger kurumlarda cinsel ve psikolojik siddet, kadin ticareti, fahiselige
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zorlama, yaslilikta fiziksel, cinsel ve psikolojik saldirtya ugrama, cinayete kurban gitme

seklinde ger¢eklesmektedir(Subasi ve Akin, 2003).

4.3.1. Cinsel Siddet

Evli oldugu kisi bile olsa tecaviiz, yani istemedigi yer ve zamanda cinsel iliskiye
zorlamak, istemedigi sekilde cinsel iligki kurmak, baska insanlarla cinsel iliskiye
zorlamak, ensest (akrabalar arasi cinsel taciz ve tecaviiz), fuhsa zorlamak, zorla
evlendirmek, ¢ocuk dogurmaya ya da dogurmamaya zorlamak, kiirtaja zorlamak, cinsel
organlarina zarar vermek, telefonla-mektupla ya da sozlii olarak cinsel icerikli tacizlerde
bulunmak, kadinligina laf sdylemek, namus gerekgesiyle 6ldiirmek ya da oldiirmeye

zorlamak, vb (Ozvaris ve ark. , 2008).

4.3.2. Fiziksel Siddet

Bagka bir insan1 kontrol etmek i¢in kullanilan fiziksel saldir1 ve tehditlerdir.
Tokat atmak, dovmek, tekmelemek, sacin1 ¢cekmek, itmek yumruklamak, kol kivirmak,
odaya-eve kilitlemek, bir yerini kirmak, silah, kesici-delici bir alet ya da kezzap gibi
kimyasal bir madde ile yaralamak, yakmak veya oldiirmek, gerektigi halde tedavi

olmasina engel olmak, vb (Ozvaris ve ark. , 2008).

4.3.3. Sozel Siddet

Kisinin 6z degerliligini zayiflatict kotii muameleleri kapsar. Bagirmak, hakaret
etmek, kiifretmek, tehdit etmek, korkutmak, asagilamak, alay etmek, karar vermesine
izin vermemek, baska kadinlarla kiyaslamak, kendini gelistirmesine izin vermemek,
ailesi, arkadaslari, komgular ile gériismesine izin vermemek, evden disariya ¢ikmasina
izin vermemek, her an nerede oldugunu kontrol etmek, inang¢larini, koklerini, isini,

maasini kiiciimsemek, baskalarmin dniinde siirekli soziinii kesmek, vb (Ozvaris ve ark. ,

2008).
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4.3.4. Ekonomik Siddet

Calismaya ya da calismamaya zorlamak, parasini veya banka kartin1 alip geri
vermemek, ise gitmesine izin vermemek, hi¢ para vermemek, sahsi mallarini-ziynet
esyalarini almak, ailenin parasi ve tasarruflari i¢in hi¢ fikrini sormamak, isten atilmasina

yol agacak olaylar yaratmak, vb (Ozvaris ve ark. ,2008).

4.4. SIDDETIN KADINLAR UZERINDE BIRAKTIGI ETKIiLER
4.4.1. Bedensel Etkiler

Daha ¢ok fiziksel siddetin uygulanmasi durumlarinda goriiliir. Viicudun gesitli
bolgelerinde olusan yara, bereler, morluklar, sismeler, siyriklar, kesiler, kanamalar,
yaniklar, kiriklar, g6z ve beyin yaralanmalari, i¢ organ yaralanmalari, biitiin bunlarin
sonucunda gelisen gesitli hastaliklar, kalic1 sakatlanmalar ve 6liim meydana gelmesi
bedensel etkiler olarak sayilabilir. Cocuklarda goriilen 6nemli bir etki de, bliylime ve
gelisme geriligidir. Fiziksel siddet, cinsel alana yonelikse, cinsel organlarla ve

hastaliklarla ilgili bedensel etkiler de ortaya ¢ikar (Polat, 2005).

4.4.2. Psikolojik Etkiler

Psikolojik etkilerin hem tedavisi zordur hem de etkileri uzun siirelidir, cogu kez
yasam boyu devam eder. Aile i¢i siddetle karsilasan bireylerin psikolojik bozukluklar
gelistirme acisindan daha biiytik tehlike altinda olduklar1 bilinmektedir. Aile i¢i siddete
ugrayan bireylerin ilk sok ve reddetme donemini atlattiktan sonra, siddete siddet ile
karsilik verme ve daha sonra da depresyon ve kendini su¢lama tutumu takindiklari
gozlenmektedir. Doviilen birey bu donemde c¢aresizligi ogrenmektedir. Biligsel
bozukluklar, kendini kiigiik ve 6nemsiz gorme, sosyal hayattan uzaklasma, kendine
kars1 duydugu giliveni ve saygiy1 kaybetme gibi etkiler goriilmektedir. Cinsel bakimdan
fiziksel siddete ugrayanlarda olusan etkiler ise daha ciddidir. Depresyon, korku, cesitli
kisilik bozukluklari, madde bagimlilig1 olmaya yonelme, kendini suglu hissedip utanma,
kendi kendine zarar verme girisimlerinde bulunma ve 6zkiyim egilimi bu kisilerde
goriilen psikolojik etkilerin en 6nemlileridir. Cocuga yonelik siddetin psikolojik etkileri

ise yetiskinlerinkine gore daha 6nemlidir. Siddete ugrayan ¢ocuklar, giiven duygularini
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psikiyatrik hastaliklara yakalanabilirler. Bu ¢ocuklar yetiskin olduklarinda, siddet
uygulamaya yonelimli olurlar. Ozgiivenleri diisiik, iletisim kurabilme &zellikleri
olmayan, toplum tarafindan onaylanmayan davranislar1 gosteren, su¢ islemeye yatkin,
madde bagimlisi, kendine zarar verici davranislar gelistiren ve intihara egilimi olan
kisiler haline gelirler (Subasi, 2003).

4.4.3. Sosyal Etkiler

Bir toplumda bu tiir siddet olaylar1 yayginsa, bu toplumun bireylerinin biiyiik
boliimiiniin beden ve ruh sagliklar1 bozuk demektir. Siddetin sosyal etkileri bu bigimde
ortaya cikar. Ote yandan, 6zellikle toplum igin énem tasiyan ve siddetle karsilasanlar
acisindan olusan diger bir O6nemli sosyal etki de, namus ugruna aile i¢i siddetle
karsilagmis olan kadinlarin veya cinsel siddete ugrayan cocuklarin, toplum tarafindan
diglanmasi, istenmemesi, bu kisilere, kirletilmis, ise yaramaz goziiyle bakilmasi, bu
kisilerin toplum i¢ine kabul edilmeyerek yalnizliga itilmeleridir. Bu da 6nemli bir sosyal

problem olusturmaktadir (Polat, 2005).

4.5. DUNYADA VE TURKIYE DE KADINA YONELIK SIDDET DURUMU

Tiirkiye’de aile icinde kadina yonelik siddetin giindeme gelmesi 1980’lerin
ortalarma denk diismektedir. 1980’lerle birlikte, kadin hareketinin Onciiliik ettigi
kampanya, sokak eylemi, toplanti benzeri c¢aligsmalarla aile i¢i siddetin goriiniirliik

kazanmasinda 6nemli adimlar atilmaya baglanmustir.

Kadma yonelik siddetle miicadele ¢aligmalari, gliniimiizde ilgili tiim taraflarin da
destek ve isbirligini alarak devletin sorumlulugunu {istlendigi bir konu olmustur.
Ulkemiz uluslararas: taahhiitlerini de goz éniinde bulundurarak kadina yénelik siddetin
Oonlenmesi ve magdurlarin korunmasi amaciyla her alanda yasal ve idari tedbirler alarak
topyekilin bir miicadele baslatmistir.

Kadina yonelik politikalarda yasanan degisimin en Onemli yansimasi yasal

alanda olmustur. 2000’li yillarla birlikte basta Anayasamiz olmak iizere yasalarimizda
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kadm-erkek esitligi ilkesi daha da giiclendirilmistir. Medeni Kanun, Is Kanunu ve Tiirk
Ceza Kanunu gibi temel kanunlarda yapilan esitlik¢i reformlarla, Tiirkiye’de tiim
mevzuat, kadin erkek esitligi ilkesini gozeten ve kadina yonelik siddete sifir tolerans
tantyan bir yapiya kavusturulmustur. Ayrica, 2005 yilinda yiiriirliige giren 5393 sayili
Belediyeler Kanunu ile Biiyliksehir Belediyeleri ile niifusu 50 bini gegen belediyelere
kadin ve ¢ocuklar i¢in konukevleri agma goérevi verilmistir. Bu temel Kanunlarin yani
sira aile i¢indeki siddetin Onlenmesi amacini tagiyan ve Tiirkiye’de aile ici siddet
kavraminin ilk kez hukuksal bir metinde tanimlanmasini saglayan 1998 tarihli 4320
sayil1 Ailenin Korunmasina Dair Kanun’da 2007 yilinda degisiklige gidilerek,
Kanun’un kapsami genisletilmistir. Kanun’un uygulanmasina dair Yonetmelik ise 2008
yilinda yiirlirlige girmistir. Ancak s6z konusu diizenlemelere ragmen, uygulamada
duyulan ihtiyag nedeni ile Kanun’un ivedilikle yeniden ele alinmasi ve
degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur. Bu kapsamda, ilgili 12 kurum ve kuruluslarin
katki ve katilimlariyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi12 biinyesinde yiiriitiilen
yogun calismalar sonucunda 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin
Onlenmesine Dair Kanun 20 Mart 2012°de yiiriirliige girmistir. Kanun ile siddetle
miicadelenin bir {ist seviyeye tasinmasi ile kadin ve aile bireylerine siddete genis bir

perspektifle bakilmasi amaglanmaktadir (www.aile.gov.tr, Mayis 2012).

Diinyada kadinlarin yaklagik 1/3 1 degisik boyutlarda siddete maruz
kalmaktadir. Her {i¢ kadindan en az biri doviilmekte, cinsel iligkiye zorlanmakta ya da
farkli bir bigimde tacize ugramakta; Kadma koéti muamele eden kisilerse genelde
kadinin kendi ailesinden ya da tanidig1 insanlar arasindan ¢ikmaktadir.

Avrupa Konseyi, 16-44 yas arasi kadinlarin 6liim ve sakatlanmalarinin ana sebebinin
aile i¢i Siddet oldugunu ve bunun kanser ya da trafik kazalarindaki 6liim ve sakatlanma

oranindan ¢ok daha fazla oldugunu beyan etmistir.

Bugiin cinsiyet yiiziinden yapilan kiirtaj ve dogum sonrasi kiz bebeklerin
oldiirtilmeleri sonucunda kaybolan" kadin sayis1 60 milyondan fazladir.
BM kadina yonelik siddet 6zel raporlarina gore 1999'da ABD'de aile i¢i siddete maruz
kalan kurbanlarin % 85'ini kadinlar olusturmaktadir. Diinya Saglik Teskilati kadin
cinayet kurbanlarinin neredeyse yiizde yetmisinin erkek partnerleri tarafindan

oldiirildigiini rapor etmistir (KSGM 2001).
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ABD de 6,4 dakikada da bir cinsel saldir1 olmakta ve 6 kadindan biri yagami
boyunca bir kez saldirtya ugramaktadir. Kadinlarda yakin ¢evresindekiler tarafindan
tecaviize ugrama siklig1r dort kat fazla olmaktadir. Fakat bunlar rapor edilememektedir.
WHO (2002) ¢alisma sonuglarina gore Birlesik Devletlerde on tilkeden 24 000 kadin ile
yapilan calismada % 15-% 71 oraninda kadinin es siddetine maruz kaldigi ortaya
cikmistir. Yaklagik olarak Amerika“da yilda 1,3 milyon kadin es siddetine maruz
kalmaktadir kadina yonelik bu siddet olaylar1 en ¢ok cinsel saldir1 seklinde olmaktadir.
Bir glinde ortalama ii¢ kadin esleri tarafindan cinayete kurban gitmektedir. Kadinlarda

istismar ve cinayete kurban gitme olaylart gebelik sirasinda ii¢ kat artmaktadir
(Fishwick, 2001).

Ingiltere“de yapilan calismada saglik ¢alisanlarinin % 901, ABD“de 148 doktor
arasinda yapilan calismada doktorlarin hepsi aile i¢i siddetin dnemli bir saglik sorunu

oldugunu diisiindiiklerini bildirmistir (Tungel ve ark.2007).

46. KADINA YONELIK SIDDET IiLE ILGILI HEMSIRELIK
YAKLASIMLARI

Saglik ¢alisanlarinin temel rollerinden birisi siddeti tanimak, bakim saglamak,
siddet magdurlarina uygun hizmetleri sunmaktir. Hemsireler ve diger saglik ¢alisanlar
siddetin yer aldig1 evlerde ve diger ortamlarda siddetle ilgili bilgileri bilmeli ve siddet
dongiisiinii kirmalidir. Toplum sagligi hemsireleri siddet magdurlarinin ilk iletisim
kurduklari, temel yardim kaynagi konumundadirlar. Ev i¢i siddet cogunlukla gizli
tutuldugu i¢in hemsirenin siddetin farkina varmasi ve siddet olasihigini degerlendirmesi
sorunu ortaya ¢ikarmada onemlidir. Temel saglik hizmetleri dogrultusunda ev igi
siddete yaklasimda saglik personelinin yaklagimlari birincil, ikincil, ii¢linciil koruma

basamaklari ¢ercevesinde ele alinmaktadir (Merrell, 2001).

Birincil koruma: Birincil korumada aile igi siddetin ortaya ¢ikmasini
engellemek i¢in 6nlemler almak amaglanir. Bu amaca ulagsmak i¢in hemsireler oncelikle
risk gruplarimi belirlemeli, saglik egitimi vermeli ve Krizi dnlemek i¢in destekleyici

hizmetleri diizenlemelidir. Ev i¢i siddet i¢in birincil koruma stratejileri;
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« Risk faktorlerini belirleme,
* Bireyin yasadigi gerginligi azaltma,
* Sosyal destegi artirma, (kimlerle paylasabilir, kimlerden yardim alabilir),
* Bireyin bas etme becerilerini artirma,
* Yasam stresorleri ile daha etkin bas etmelerini saglama ( daha saglikli, daha iyi
problem ¢dzme, atilgan davranma),
* Benlik saygisini artirma (insan olarak degerli oldugu, 6nemli oldugu duygusunu ortaya
¢ikarma) gibi girisimleri icermektedir.

Bu stratejileri gergeklestirmede halk sagligi personeli dnemli bir konumdadir.
Halk sagligi hemsiresinin holistik yaklasimla, hem siddet magduru bireyi ve siddete
tanik olan bireyi giiclendirmesi hem de saldirgan esin 6fkesini ve 6fke nedenlerini ele
almasi, 6fkenin uygun yollarla ifade edilmesini saglamasi gerekir.
Halk sagligi hemsiresi ev ziyaretlerinde ailenin fonksiyonlarini degerlendirir, aile
bireylerine yasadiklar1 gii¢liikler ve krize miidahalede danismanlik yaparak siddeti
onlemeye yardim eder.

Aile ile birlikte calisma, aileye i¢inde bulundugu kosullar ve gelecege iliskin
rehberlik yapma aile ici siddeti 5Snlemede dnemli bir katkiya sahiptir. Ornegin; ailede rol
ve sorumluluklarin paylasilmasinda yapilan rehberlik aile iligkilerinde zorlanma,

siddet veya suistimal olasiligini dnleyebilir (Tel,2002).

Ikincil koruma: ikincil koruma siddetin ortaya cikardigi yetersizlikleri veya
uzun siireli etkilerini azaltmak icin erken miidahaleyi icerir ve siddeti durdurmayi
amaclar. Ev i¢i siddet i¢in ikincil koruma stratejileri;

+ Siddetin oldugu aileleri, risk altindaki birey / bireyleri ve siddet kullanan bireyi
saptamak,

* Siddet yoniinden bir bulgu saptadiginda derhal miidahale etmek,

* Siddet sonucu ortaya ¢ikan yaralanmalarin bakimini saglamak,

* Bakimu siirdiirmek i¢in toplumdaki hizmet birimleri ile isbirligi yapmaktir (Tel,2002).
Hemsirelerin; kadinlarin suistimal edilmelerini ve siddete maruz kalmalarini

engelleyememelerinde bir¢ok sebep vardir. Bunlar;

e Yeterli zamana sahip olamama,
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e Var olan belirtilerin tibbi bir rahatsizliktan kaynaklandigina inanmalar1 siddete
ugrayan kadinlarin 6zel hayatlarin1 anlatacaklar1 uygun calisma ortamina sahip
olmamalari,

e Kadmnlarin ger¢cek hayatta siddete ugradiklarina inanmamalar1 (Yasanilan
siddetin hayali oldugunu diisiinmeleri)

e Siddete ugrayan kadinlarin ac1 veren hikayelerini duymak istememeleri,

e Siddete ugrayan kadinlarin anlattiklar1  karsisinda kendilerini  yetersiz

hissetmeleri (Solly ve ark 2000).

Siddet ile karsilasan kadin giiclinii, hemsirenin savunuculugu, destegi ve aydinlatici
fikirlerinden alir. Siddetli ile ilgili gerekli verilerini kadinin rahat konusabilecegi
kendini rahat hissedebilecegi ortamlarda toplamalidir. Bakim veren hemsire, her ev
ziyaretinde destek ve cesaret saglamalidir. Karsisindakine giiven vermelidir. Kisi
hemsirenin tavirlarin1 begenmez ve yargilayici tutumunu fark eder ise giivenmedigi i¢in
gerekli bilgileri vermez. ilgi gosterme ve durumun nasil gittigi hakkinda soru sorma,
genellikle istismar edilmis kadindan yanit almay1 saglayacaktir (Géz ve Kizil 2006,
Muslu ve Erdem 2002). Hemsirenin yetkisi, istismari tarama ve miidahalede hemsirelik
stirecini kullanmayi igerir. Hemsirelerin istismara miidahale etme ve tarama i¢in doktor
iznine gereksinimleri yoktur. Hemsirenin yetkisi, danismanligi ve savunuculugu da
igerir. Hemsireler, biitiin degerlendirmeleri agik bigimde belgelemelidir. Belgelendirme
sirasinda, hastanin soyledigi tiim kelimeleri kullanmalidir. Hasta tarafindan séylenenler
onemlidir. Hemgsireler, hasta cizelgesine biitlin taramalari, siddet olayinin ve
yaralanmanin tanimlamalarini, agiga vurulmasini, egitim ve basvurulari isaretlemelidir.
Sonug olarak; perinatal donemde evde izlem, anne ve fetiis i¢in olumlu sonuglara yol
acacaktir. Evde saglik hizmeti veren kurumlar 6zellikle gebe olan miisterilerinin siddet
ile ilgili sorularin1 cevaplamali ve bilgilendirmelidir. Birinci basamakta calisan ebe ve

hemsireler, kadinlarin istismar yoniinden taranmasindan sorumlu olmalidir

(Aslan,2005).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmamn Sekli

Calisma, 15-49 yas arasindaki evli kadinlarin ruhsal durumlarmi ve siddet
gorenlerin ruhsal durumlarint belirlemek amaciyla tanimlayici bir arastirma olarak

gerceklestirildi.

5.2. Arastirmanin Uygulandig1 Yer ve Zaman

Arastirma Kasim 2011 — Subat 2012 tarihleri arasinda Bakirkdy Aile Saglig
Merkezine bagvuran, 6rneklem gurubu 6zelliklerine uygun kadinlar {izerinde uygulandi.

Aragtirmanin uygulanabilmesi icin Istanbul il Saghk Miidiirliigiinden yazili izin alind1.

(EK,4).

5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Bakirkdy Merkez Aile Sagligi Merkezine bir yil i¢inde basvuran 720 kadin
arastirmanin evrenini olusturdu.

Aragtirmanin 6rneklemini ise 15 -49 yas arasi evli ¢alismay1 kabul eden goniillii
kadinlar olusturdu. Evreni temsil edecek Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesinde,
evren biliniyorsa Orneklem sayisinin belirlenmesi formiilii kullanilarak %95 giiven
araliginda = % 5 Ornekleme hatasi ile 6rneklem biiyiikliigli n=278 olarak belirlendi.
Kasim 2011-Subat 2012 tarihleri arasinda tesadiifii olarak belirlenen 278 kisiye veri

toplama araglar1 uygulandi.

5.4. Arastirmanin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Bagimli degiskenler; kisa semptom envanteri ve alt boyutlarinin puanidir.
Bagimsiz degiskenler; Kadin ve esine iligkin sosyo-demografik ozellikler (yas
egitim, aylik gelir, ekonomik durumu algilama durumu, yasamimin c¢ogunlugunu

gecirdigi yer, aile tipi).
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Evlilikle ilgili 6zellikler (medeni durum, evlilik sekli, evlilik bi¢imi, evlilik siiresi,
evlilik yasi, evlilik degerlendirmesi, esinin egitim durumu, ailede gelir harcamasina

kimin karar verdigi), siddet dykiisiidiir.

5.5. Veri Toplama Araclari

5.5.1. Veri Toplama Formu

Aragtirmaci tarafindan literatiir bilgisine dayanarak olusturulan veri toplama
formunun 10 sorusu sosyo-demografik &zellikleri belirten, 11 soruda evlilikle ilgili

oOzellikleri belirten sorulardan olusturuldu.

5.5.2. Kisa Semptom Envanteri (KSE)

Kisa Semptom Envanteri (Brief Symptom Inventory,) genel bir psikopatoloji
degerlendirmesi yapacak kisa ancak gegerli ve giivenilir olan 6lg¢eklere duyulan ihtiyag
tizerine Derogotis (1992) tarafindan gelistirilmis Likert tipi kendini degerlendirme tiirii
bir envanterdir. Kisa Semptom Envanteri, SCL-90-R ile yapilan ¢alismalar sonucunda
ortaya ¢ikan SCL-90-R’nin kisa formudur. SCL-90-R’nin dokuz faktoriine dagilmis
olan 90 madde arasindan, her faktdrde en yiiksek yiikii almis toplam 53 madde segilmis
ve 5- 10 dakikada uygulanabilen, benzer yapida kisa bir 6lgek elde edilmistir. Normal
orneklemlerde oldugu gibi ¢esitli psikiyatrik ve medikal hastalarda ortaya ¢ikabilecek
bazi psikolojik semptomlar: yakalamak amaci ile gelistirilmis ¢ok boyutlu bir semptom
tarama Olgegidir.

KSE, dokuz alt 6l¢ek, ek maddeler ve ii¢ global indeksten olusmustur. Alt
Olgekler, sirasi ile “Somatizasyon”, “Obsesif-Kompulsif Bozukluk”, “Kisilerarasi
Duyarlilik”, “Depresyon”, “Anksiyete Bozuklugu”, “Hostilite”, “Fobik Anksiyete”,
“Paranoid Diisiinceler”, “Psikotizm” olarak isimlendirilmistir.

Sahin ve Durak (1994) tarafindan yapilan Tirkiye uyarlamasinda ise KSE’nin

“Anksiyete”, “Depresyon”,“Olumsuz Benlik”, “Somatizasyon” ve “Hostilite” olmak
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tizere bes faktorden olustugu bulunmustur. Bu alt oOlgekteki maddeler asagida
siralanmugtir:

“ Anksiyete” 12, 13, 28, 31, 32, 36, 38, 42, 43, 45, 46, 47 ve 49. maddeler.

“ Depresyon” 9, 14, 16, 17, 18, 19, 20, 25, 27, 35, 37 ve 39. maddeler.

“ Olumsuz Benlik” 15, 21, 22, 24, 26, 34, 44, 48, 50, 51, 52 ve 53. maddeler.

“ Somatizasyon™ 2, 5, 7, 8, 11, 23, 29, 30 ve 33 maddeler.

“ Hostilite” 1, 3, 4, 6, 10, 40 ve 41. maddeler.

Anksiyete; korku, endise, gerginlik, sinirlilik, titreme, panige kapilma,
bulanti, diyare, idrar sikligi, nefes alamama hissi, terleme, sik sik nefes alma
gibi semptom ve davranislar igerir.

Depresyon; keder, karamsarlik, kotiimserlik, mutsuzluk, yalmizlik,
benlige iliskin olumsuz duygular, intihar egilimi, ilgi kaybi ve kararsizlik gibi
semptom ve davraniglari igerir. .

Olumsuz Benlik; bireyin kendini bagkalariyla karsilastirdiginda kisisel
yetersizlik ve kii¢iikliik duygularina kapilarak kendini kiiciik, basarisiz,
degersiz gdrme ve sugluluk duygular1 gibi semptomlart igerir.

Somatizasyon, ; her hangi bir fizik bozukluk nedeniyle olmadigi
anlasilan, yillarca devam eden, tekrarlayici birgok somatik sikayetleri igerir.

Bayilma, gogiis agrilari, karin agrisi, bulanti, nefes darligi,
bedende uyusmalar gibi belirtileri kapsar.

Hostilite sinirlilik ve titreme hali, 6tkelenme, kizma, giivensizlik, birini
dovme, yaralama ve zarar verme istegi, bir seyleri kirma dokme istegi gibi

semptomlar igerir.

Global Rahatsizlik Belirleyicisi ti¢ 6l¢ek ise, farkli puanlama yontemleri olan ve
puanlama tiiriine bagli olarak “Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi (RCI)- (Global Severity
Index)”, “Belirti Toplami Indeksi (BT1 )- (Positive Symptom Total)”, ve “Semptom
Rahatsizlik Indeksi (SRI)- (Positive Symptom Distress Index)” olarak isimlendirilmistir.

Maddeler, “ hi¢ yok™ ve ““ ¢ok fazla var” ifadelerine karsilik gelen 0- 4 degerleri
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arasinda derecelendirilmistir. Her alt 6lgek icin belirlenen toplam, o alt 6lgekteki madde
sayisina boliindiigiinde o boyut i¢in bir puan elde edilmektedir. Her bir alt test puani ve
genel belirti puaninin yiikselmesi psikolojik belirti diizeyinin yiiksek oldugu anlamina
gelmektedir. “Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi (RCI)” stres diizeyini gdsterir. Bu deger

0- 4 aras1 degismektedir. Alt 6l¢eklerin toplaminin 53’e boliinmesi sonucu elde edilen
puandir.

“Belirti Toplami Indeksi (BTI)” 0 olarak isaretlenen maddeler disindaki pozitif
olan tiim degerlerin bir olarak kabul edilmesi sonucu elde edilen toplam puandir. Bu
puan 0- 53 arasi degismektedir.

“Semptom Rahatsizhik Indeksi (SRI)”alt 6lgeklerin toplaminin belirti toplamina

boliinmesi ile elde edilir (Savasir ve Sahin, 1997).

5.6. Verilerin Istatistiksel Analizi

Arastirmada elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Sciences)
for Windows 17.0 programi kullanilarak analiz edildi. Verileri degerlendirilirken

tanimlayici istatistiksel metotlari (Sayi, Yiizde, Ortalama, Standart sapma) kullanildu.

Niceliksel verilerin karsilagtirilmasinda iki grup arasindaki farki Mann Whitney
U testi, ikiden fazla grup durumunda parametrelerin gruplar arasi karsilastirmalarinda
Kruskal Wallis H-Testi kullanild.

Elde edilen bulgular %95 gliven araliinda %5 anlamlilik diizeyinde
degerlendirildi.

Kisa semptom envanteri 6lgegi degerlendirmesine ait 53 sorunun Cronbach

Alpha katsayilar1 tablodaki gibidir.

Tablo 1. Cronbach Alpha Katsayilari

Cronbach Alpha
Anksiyete 0,855
Depresyon 0,841
Olumsuz benlik 0,873
Somatizasyon 0,859
Hostilite 0,901
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6. BULGULAR

Bu boélimde, arastirma probleminin ¢6zimuU icin, arastirmaya katilan evli kadinlardan veri

toplama formu vyoluyla toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgular yer

almaktadir.

Tablo 2. Demografik Ozelliklerinin Dagilhin (N=278)

Degiskenler N %
20-29 yas 34 12,2
Yas 30-39 yas 122 43,9
40-49 yas 122 43,9
ilkokul 65 23,4
Ortaokul 31 11,2
Egitim durumu
Lise 114 41
Universite 68 24,5
Ev hanimi 153 55
Meslek Ogretmen 19 6,8
Diger 106 38,1
Evet 91 32,7
Calisma durumu
Hayir 187 67,3
1000 TL'den az 40 14,4
1000-1999 TL arasi 93 33,5
Haneye giren toplam aylik gelir 2000-2999 TL arasi 66 23,7
3000-3999 TL arasi 35 12,6
4000 TL'den fazla 44 15,8
Kota 38 13,7
Ekonomik seviyesi Orta 210 75,5
iyi 30 10,8
Var 248 89,2
Sosyal glivence durumu
Yok 30 10,8
Koy 22 7,9
Yasamin ¢cogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri ilce/kasaba 42 15,1
il 214 77
Cekirdek aile 238 85,6
Aile tipi
Genis aile 40 14,4
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Arastirmaya katilan evli kadinlarin % 12,2’ sinin 20-29 yas, % 43,9 unun 30-
39 yas % 43,9’unun 40-49 yas araliginda oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin % 23,4” unin ilkokul, % 11,2’sinin

ortaokul, % 41°nin lise, % 24,5’inin tiniversite mezunu oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin % 55 ‘1 ev hanimi, % 6,8’1 6gretmen,

% 38,1’idiger meslek sahibi oldugu, % 32,7’ sinin ¢alistig1, gorilmektedir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin % 14,4’liniin hanesine 1000 TL'den az,
% 33,5’inin hanesine 1000-1999 TL arasi, % 23,7’ nin hanesine 2000-2999 TL arasi,
% 12,6 hanesine 3000-3999 TL arasi, % 15,8’inin hanesine 4000 TL'den fazla toplam
aylik gelir girdigi goriilmektedir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin % 13,7°s1 kotii, % 75,5°1 orta, % 10,8°1 1yi
diizeyde gelire sahip olduklarini belirtmistir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin % 89,2’si sosyal giivencesinin oldugu, %
7,9’unun yasamin biiylik cogunlugunu koyde, % 15,1’inin ilge/kasabada, % 77 sinin
ilde gecirdikleri, % 85,6’s1inin ailesinin ¢ekirdek aile, % 14,4 ailesinin genis aile oldugu

goriilmektedir.
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Tablo 3. Evlilik Ozelliklerinin Dagilin (N=278)

Evlilik Ozellikleri n %

- . Resmi Nikah 275 98,9
Eviilik sekli imam Nikah 3 11
Evlilik bicimi Goricu usultile 78 28,1

Anlasarak 200 71,9
e e 0-9 yil 86 30,9
Eviilik saresi 10 yil Gzeri 192 69,1
15-18 yas 47 16,9
19-22 yas 81 29,1
Kadinin evlilik yasi 23-26 yas 82 29,5
27-30yas 50 18
31 yas ve Ustu 18 6,5
18-22 yas 35 12,6
23-27 yas 105 37,8
Esinin evlilik yasi 28-32 yas 92 33,1
33-37 yas 35 12,6
38 yas ve usti 11 4
Kotd 5 1,8
Evliliklerinin durumu Orta 84 30,2
iyi 189 68
ilkokul 65 23,4
Esinin egitim durumu Ortaokul >/ 20,5
Lise 81 29,1
Universite 75 27
. . . Cogunlukla kadin 35 12,6
,I’;\;Ireadrevgzl:zi;aﬂl harcanacagina Cogunlukla erkek 57 205
Beraber 186 66,9

— . . Yok 101 36,3

Z\élrlgir:i:lekl kavga, siddet olma Bazen 155 558
Siklikla 22 7,9

Arastirmaya katilan evli kadinlarin % 98,9’u resmi nikah, % 1,1’inin imam
nikahl1 evli oldugu, % 28,1 inin goriicii usuli, % 71,9 unun anlasarak evlendigi, %

30,9’unun 0-9 y1l, % 69,1’inin 10 y1l ve daha fazla siiredir evli oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin % 16,9’unun 15-18 yas, % 29,1’inin 19-22
yas, % 29,5’inin 23-26 yas, % 18’inin 27-30 yas, % 6,5’inin 31 ve lizeri yasta evlendigi

goriilmektedir.
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Arastirmaya katilan evli kadinlarin % 12,6’sinin esinin evlendiginde 18-22 yas,
% 37,8’inin 23-27 yas, % 33,12inin 28-32 yas, % 12,6’sinin 33-37 yas, % 4’iiniin 38

yas ve lizeri yasta oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan evli kadmlarim % 1,8’inin  evliliklerini  k&tii,
% 30,2’sinin evliliklerini orta, % 68’inin evliliklerini iyi olarak degerlendirdigi

goriilmektedir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin % 23,4’iinlin esinin ilkokul, % 20,5’inin
esinin ortaokul,% 29,1’inin esinin lise,% 27’sinin esinin {iniversite mezunu oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan evli kadmlarin % 12,6’s1 ailesinde gelirin nasil
harcanacagma cogunluk kendisinin, % 20,5’inin ¢ogunlukla esinin, % 66,9’unun

beraber karar verdikleri goriilmektedir.

Arastirmaya katilan evli kadmlarin % 36,3’ evliliginde olduk¢a uyumlu,
sicakkanli bir iliskilerinin oldugu, % 55,81 evliliginde bazen tartisma ve tatsizliklarin

oldugu, % 7,9’unun evliliginde kavga ve tatsizliklarin oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. KSE Alt Ol¢ek ve Indekslerinin Ortalamalar1 (N=278)

Alt Olgek ve indeksler Ort. S.s Min. Max.
Anksiyete 0,616 0,639 0,000 3,692
Depresyon 0,907 0,782 0,000 3,667
Olumsuz benlik 0,570 0,588 0,000 3,250
Somatizasyon 0,754 0,622 0,000 3,222
Hostilite 0,813 0,621 0,000 3,571
Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi (RCI) 0,069 0,055 0,000 | 0,281
Belirti Toplami indeksi (BTi) 21,482 12,607 | 0,000 | 52,000
Semptom Rahatsizlik indeksi (SRI) 0,160 0,051 0,081 | 0,376

Arastirmaya katilan evli kadinlarin kisa semptom envanteri alt olgek ve
indekslerinin ortalamalar1 incelendiginde; anksiyete alt dlgegi puan ortalamasi 0,616 +
0,639; depresyon alt dlgegi puan ortalamast 0,907 + 0,782; olumsuz benlik alt 6lgegi
ortalamas1 0,570 £ 0,588; somatizasyon alt 6l¢cegi ortalamasi 0,754 £ 0,622; hostilite alt
dlgegi ortalamasi 0,813 + 0,621; Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi (RCI) ortalamasi 0,069 +
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0,055; Belirti Toplam1 Indeksi (BT1) ortalamas1 21,482 + 12,607; Semptom Rahatsizlik
Indeksi (SRI) ortalamasi 0,160 + 0,051 olarak bulunmustur.

Tablo 5. KSE Alt Olgek ve indekslerinin Yasa Gore Farkhlasmas1 (N=278)

Alt Olgekler/indeksler Yas Araliklan | n Ort Ss Kw* | P
Anksiyete 20-29 yas 34 0,762 0,803 0,786 | 0,675
30-39 yas 122 | 0,560 0,583
40-49 yas 122 | 0,632 0,640
Depresyon 20-29 yas 34 1,096 0,937 1,402 | 0,496
30-39 yas 122 | 0,867 0,740
40-49 yas 122 | 0,894 0,775
Olumsuz benlik 20-29 yas 34 0,689 0,684 0,808 | 0,667
30-39 yas 122 | 0,520 0,517
40-49 yas 122 | 0,586 0,623
Somatizasyon 20-29 yas 34 0,869 0,747 0,572 | 0,751
30-39 yas 122 | 0,736 0,613
40-49 yas 122 | 0,740 0,595
Hostilite 20-29 yas 34 1,029 0,790 3,177 | 0,204
30-39 yas 122 | 0,788 0,558
40-49 yas 122 | 0,778 0,622
Rahatsizhk  Ciddiyeti indeksi | 20-29 yas 34 0,084 0,068 1,117 | 0,572
(RCi) 30-39 yas 122 [ 0,065 | 0,050
40-49 yas 122 | 0,068 | 0,055
Belirti Toplami indeksi (BTi) 20-29 yas 34 |22,529 | 13,859 | 0,486 | 0,784
30-39 yas 122 | 20,918 | 11,716
40-49 yas 122 | 21,754 | 13,172
Semptom Rahatsizik indeksi | 20-29 yas 34 0,183 0,060 6,617 | 0,037
(SRi)** 30-39 yas 122 | 0,156 0,048
40-49 yas 122 | 0,156 | 0,050

*Kruskal Wallis Testi ** Mann Whitney U Testi

Kadinlarin KSE Alt 6lgeklerinden Anksiyete, Depresyon, Olumsuzluk Benlik,
Somatizasyon, Hostilite ve RCI, BTI puan ortalamalarinin yas degiskeni agisindan
anlaml bir farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Kadmlarm SRI puani ortalamalarmin yas degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=6,617;
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p=0,037<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere yapilan

Mann Whitney U testi sonucunda; 20-29 yas araligindaki evli kadinlarm SRI puani, 30-

39 yas 40-49 yas ve araligindaki evli kadinlarin SRI puanindan yiiksek bulunmustur.

(Mann Whitney U=1475,500;

p=0,013<0,05).

p=0,019<0,05,

Mann

Whitney U=1481,500;

Tablo 6. KSE Alt Olgek ve Indekslerinin Egitim Durumuna Gére Farklilasmasi

(N=278)
Alt Olgekler/indeksler Egitim Durumu | n Ort Ss KW* | P
Anksiyete ilkokul 65 | 0,646 | 0,542 | 2,224 | 0,527
Ortaokul 31 0,628 0,693
Lise 114 | 0,649 0,740
Universite 68 | 0,527 | 0,510
Depresyon ilkokul 65 |0,965 | 0,713 | 2,029 | 0,566
Ortaokul 31 0,903 0,769
Lise 114 | 0,904 | 0,846
Universite 68 | 0,857 | 0,751
Olumsuz benlik** ilkokul 65 0,692 0,611 9,281 | 0,026
Ortaokul 31 0,570 0,515
Lise 114 | 0,584 | 0,639
Universite 68 | 0,429 | 0,477
Somatizasyon ilkokul 65 | 0,850 |0,641 | 4,407 | 0,221
Ortaokul 31 0,832 0,690
Lise 114 | 0,737 0,631
Universite 68 | 0,655 | 0,548
Hostilite ilkokul 65 0,780 0,519 | 0,560 | 0,905
Ortaokul 31 | 0,871 | 0,640
Lise 114 | 0,833 0,657
Universite 68 | 0,784 | 0,651
Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi (RCI) ilkokul 65 | 0,074 | 0,050 | 2,966 | 0,397
Ortaokul 31 | 0,072 | 0,057
Lise 114 | 0,070 0,060
Universite 68 | 0,061 | 0,049
Belirti Toplami indeksi (BTi) ilkokul 65 | 23,215 | 12,054 | 1,692 | 0,639
Ortaokul 31 | 21,903 | 12,202
Lise 114 | 21,342 | 13,745
Universite 68 | 19,868 | 11,283
Semptom Rahatsizlik indeksi (SRI) ilkokul 65 | 0,165 | 0,050 | 4,281 | 0,233
Ortaokul 31 0,166 0,055
Lise 114 | 0,161 0,053
Universite 68 | 0,149 | 0,046

*Kruskal Wallis H Testi **Mann Whitney U testi
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Kadilarin KSE alt o6l¢eklerinden Anksiyete,

Depresyon,

Somatizasyon,

Hostilite ve RCI, BTI SRI puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni agisindan

anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis

H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamustir.

Kadinlarin olumsuz benlik puani ortalamalarinin egitim durumu degiskeni

acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli

bulunmustur. (KW=9,281; p=0,026<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini

belirlemek iizere yapilan Mann Whitney U testi sonucunda ilkokul mezunu evli

kadinlarin Olumsuz benlik puani, iiniversite mezunu evli kadinlarin olumsuz benlik

puanindan yiiksek bulunmustur. (Mann Whitney U=1517,000; p=0,002<0,05).

Tablo 7. KSE Alt Olg¢ek ve indekslerinin Mesleklerine Gore Farklilasmasi (N=278)

Alt Olgekler/indeksler Meslekler | n Ort Ss KW* | P

Anksiyete Ev hanimi | 153 | 0,599 | 0,599 | 2,272 | 0,321
Ogretmen | 19 | 0,393 | 0,371
Diger 106 | 0,681 0,723

Depresyon Ev hanimi | 153 | 0,887 | 0,765 | 0,187 | 0,911
Ogretmen | 19 | 0,855 | 0,771
Diger 106 | 0,944 | 0,813

Olumsuz benlik Ev hanimi | 153 | 0,603 | 0,604 | 3,034 | 0,219
Ogretmen | 19 | 0,390 | 0,441
Diger 106 | 0,554 | 0,584

Somatizasyon Ev hanimi | 153 | 0,738 | 0,644 | 2,734 | 0,255
Ogretmen | 19 | 0,585 | 0,471
Diger 106 | 0,807 0,612

Hostilite Ev hanimi | 153 | 0,802 | 0,581 | 0,568 | 0,753
Ogretmen | 19 | 0,654 | 0,344
Diger 106 | 0,857 0,710

Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi (RCI) | Ev hamimi | 153 | 0,068 | 0,053 | 0,987 | 0,610
Ogretmen | 19 | 0,054 | 0,039
Diger 106 | 0,073 0,059

Belirti Toplami indeksi (BTi) Ev hanimi | 153 | 21,516 | 12,223 | 0,549 | 0,760
Ogretmen | 19 | 18,895 | 10,192
Diger 106 | 21,896 | 13,558

Semptom Rahatsizlik indeksi (SRi) | Ev hanimi | 153 | 0,159 | 0,050 | 2,294 | 0,318
Ogretmen | 19 | 0,145 | 0,042
Diger 106 | 0,164 | 0,055

*Kruskal Wallis H Testi
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Kadinlarin KSE alt o6lgcek ve indekslerinin puan ortalamalarimin meslek
degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarmma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark

anlamli bulunmamustir.

Tablo 8. KSE Alt Ol¢ek ve Indekslerinin Calisma Durumuna Goére Farklilasmasi
(N=278)

Alt Olgekler/indeksler Calisma Durumu | n Ort Ss MW* P

Anksiyete Evet 91 | 0,662 | 0,730 | 8293,500 | 0,732
Hayir 187 | 0,594 | 0,591

Depresyon Evet 91 | 0,901 | 0,843 8076,500 | 0,492
Hayir 187 | 0,910 | 0,753

Olumsuz benlik Evet 91 | 0,538 | 0,597 | 7811,500 | 0,266
Hayir 187 | 0,585 0,584

Somatizasyon Evet 91 |0,764 | 0,614 | 8370,000 | 0,825
Hayir 187 | 0,749 | 0,628

Hostilite Evet 91 | 0,826 | 0,685 | 8285,500 | 0,722
Hayir 187 | 0,807 | 0,590

Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi | Evet 91 | 0,070 | 0,060 | 8240,000 | 0,669

(RCi) Hayir 187 | 0,069 | 0,052

Belirti Toplami indeksi (BTi) | Evet 91 | 21,110 | 13,928 | 8142,000 | 0,560
Hayir 187 | 21,663 | 11,947

Semptom Rahatsizlik | Evet 91 | 0,162 | 0,057 | 8100,000 | 0,826

indeksi (SRi) Hayir 187 | 0,158 | 0,048

* Mann Whitney-U Testi

Kadinlarin KSE alt 6lgek ve indekslerinin puan ortalamalarinin ¢alisma durumu
degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonucglarina goére; grup ortalamalari arasindaki fark

anlamli bulunmamustir.
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Tablo 9. KSE Alt Olcek ve Indekslerinin Ayhk Gelir Durumuna Gére

Farkhilagsmasi (N=278)

Alt Olgekler/indeksler | Gelir Durumu n Ort Ss KW* P
Anksiyete 1000 TL'den az 40 | 0,796 0,705 8,349 0,080
1000-1999 TL arasl 93 | 0,658 0,629
2000-2999 TL arasi 66 | 0,548 0,577
3000-3999 TL arasi 35 | 0,448 0,351
4000 TL'den fazla 44 | 0,601 0,819
Depresyon 1000 TL'den az 40 | 1,221 0,881 9,153 0,057
1000-1999 TL arasi 93 |0,924 | 0,769
2000-2999 TL arasi 66 | 0,816 0,731
3000-3999 TL arasl 35 | 0,802 0,719
4000 TL'den fazla 44 | 0,805 0,792
Olumsuz benlik** 1000 TL'den az 40 | 0,873 0,715 15,188 | 0,004
1000-1999 TL arasi 93 | 0,597 0,578
2000-2999 TL arasl 66 | 0,436 0,424
3000-3999 TL arasl 35 (0,417 0,507
4000 TL'den fazla 44 | 0,561 0,660
Somatizasyon** 1000 TL'den az 40 | 1,081 0,699 15,571 | 0,004
1000-1999 TL arasi 93 | 0,760 0,614
2000-2999 TL arasl 66 |0,704 | 0,628
3000-3999 TL arasi 35 | 0,575 0,488
4000 TL'den fazla 44 | 0,662 0,569
Hostilite 1000 TL'den az 40 | 0,961 0,625 6,074 | 0,194
1000-1999 TL arasl 93 | 0,839 0,587
2000-2999 TL arasi 66 | 0,758 0,605
3000-3999 TL arasi 35 | 0,747 0,537
4000 TL'den fazla 44 | 0,760 0,763
Rahatsizhk  Ciddiyeti | 1000 TL'den az 40 | 0,093 0,062 11,652 | 0,020
indeksi (RCI)** 1000-1999 TL arasi 93 | 0,071 | 0,053
2000-2999 TL arasi 66 | 0,062 0,049
3000-3999 TL arasi 35 | 0,056 0,042
4000 TL'den fazla 44 | 0,064 0,063
Belirti Toplami indeksi | 1000 TL'den az 40 | 25,700 | 12,625 | 9,451 0,051
(BTi) 1000-1999 TL arasl 93 | 22,720 | 13,081
2000-2999 TL arasi 66 | 19,227 | 12,156
3000-3999 TL arasi 35 | 18,457 | 10,077
4000 TL'den fazla 44 | 20,818 | 13,188
Semptom Rahatsizlik | 1000 TL'den az 40 | 0,186 0,059 16,130 | 0,003
indeksi (SRi)** 1000-1999 TL arasi 93 | 0,160 0,050
2000-2999 TL arasi 66 | 0,156 0,043
3000-3999 TL arasi 35 | 0,156 0,049
4000 TL'den fazla 44 | 0,144 | 0,054

*Kruskal Wallis H Testi ** Mann Whitney U Testi
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Kadinlarin Anksiyete, Depresyon, Hostilite, BTI puani ortalamalarmin haneye
giren toplam aylik gelir degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Kadinlarin Olumsuz Benlik, Somatizasyon, RCI ve SRI puani ortalamalarinin
haneye giren toplam aylik gelir degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore;
grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=15,188; p=0,004<0,05,
KW=15,571; p=0,004<0,05;KW=11,652; p=0,020<0,05;KW=16,130; p=0,003<0,05).
Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere uygulanan Mann Whitney U
testi sonucunda hanesine giren toplam aylik gelir 1000 TL'den az olan evli kadinlarin
olumsuz benlik, somatizasyon, RCI ve STI puani ortalamasi ve digerlerine gore yiiksek

bulunmustur.

Tablo 10. KSE Alt Ol¢ek ve Indekslerinin Ekonomik Diizeylerini Algilama

Durumlarina Gore Farkhilasmasi (N=278)

Alt Olgekler/indeksler Ekonomik Diizey n Ort Ss KwW* [

Anksiyete** Kot 38 1,000 0,900 8,099 0,017
Orta 210 0,548 0,544
iyi 30 | 0610 |0,717

Depresyon** Kota 38 1,351 0,947 13,315 0,001
Orta 210 0,847 0,709
iyi 30 | 0761 |0,878

Olumsuz benlik** Kota 38 0,862 0,766 6,841 0,033
Orta 210 0,520 0,519
Iyi 30 0,547 0,690

Somatizasyon** Kot 38 1,099 0,752 13,355 0,001
Orta 210 0,721 0,598
iyi 30 | 0548 |0435

Hostilite Kota 38 1,019 0,630 5,701 0,058
Orta 210 0,763 0,568
Iyi 30 0,905 0,882

Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi (RCi)* Kot 38 0,101 0,069 11,368 0,003
Orta 210 0,064 0,049
iyi 30 | 0,064 | 0,063

Belirti Toplami indeksi (BTi)** Koth 38 26,553 13,194 6,166 0,046
Orta 210 20,833 12,217
iyi 30 19,600 13,413

Semptom Rahatsizlik indeksi (SRi)** Kot 38 0,190 0,066 11,148 0,004
Orta 210 0,155 0,045
iyi 30 | 0,155 | 0,057

*Kruskal Wallis H Testi  ** Mann Whitney U Testi
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Kadinlarin Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon ve RCI, BTI,
SRI puani ortalamalarinin ekonomik seviyesi degiskeni agisindan anlaml1 bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarma gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=8,099;
p=0,017<0,05; KW=13,315; p=0,001<0,05; KW=6,841; p=0,033<0,05; KW=13,355;
p=0,001<0,05; KW=11,368; p=0,003<0,05; KW=6,166; p=0,046<0,05; KW=11,148;
p=0,004<0,05) Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigimi belirlemek tizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; ekonomik seviyesi kotii olan evli kadinlarin
Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon, RCI, BTi ve STI puan,

ekonomik seviyesi orta ve iyi olan evli kadinlarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Kadinlarin Hostilite puani ortalamalarinin ekonomik seviyesi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli

bulunmamistir. (KW=5,701; p=0,058>0,05).

Tablo 11.KSE Alt Olcek ve Indekslerinin Sosyal Giivence Durumuna Gére
Farkhilasmasi (N=278)

Alt Olgekler/indeksler Sosyal Giivence | n Ort Ss MW* P

Anksiyete Var 248 | 0,602 0,634 | 3161,500 | 0,178
Yok 30 | 0,731 | 0,680

Depresyon Var 248 | 0,873 0,760 2972,500 | 0,072
Yok 30 | 1,186 | 0,910

Olumsuz benlik Var 248 | 0,556 | 0,574 | 3358,500 | 0,383
Yok 30 | 0,681 | 0,690

Somatizasyon Var 248 | 0,735 0,612 3098,500 | 0,134
Yok 30 | 0911 | 0,693

Hostilite Var 248 | 0,815 0,622 3626,000 | 0,821
Yok 30 | 0,800 | 0,627

Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi (RCi) | Var 248 | 0,068 | 0,054 | 3267,500 | 0,277
Yok 30 | 0,081 | 0,062

Belirti Toplami indeksi (BTi) Var 248 | 21,230 | 12,569 | 3309,500 | 0,323
Yok 30 | 23,567 | 12,942

Semptom Rahatsizlik indeksi | Var 248 | 0,158 | 0,051 | 3098,500 | 0,274

(SRi) Yok 30 | 0,170 | 0,052

*Mann Whitney-U Testi
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Arastirmaya katilan evli kadinlarin KSE ‘i puan ortalamalarinin sosyal giivence

durumuna gore statiksel olarak anlamli bir fark olusturmamaktadir.

Tablo 12. KSE Alt Olgcek ve indekslerinin Yasamimmin Cogunlugunu Gecirdigi
Yerlesim Yerine Gore Farklilasmas1 (N=278)

KSE alt olgek/indeks Yasamini Gegirdigi Yer | n Ort Ss KW* P
Anksiyete Koy 22 | 0,790 |0,765 | 4,162 | 0,125
ilce/kasaba 42 10,751 | 0,765
il 214 | 0,572 | 0,594
Depresyon** Koy 22 |1,197 | 0,908 | 6,414 | 0,040
ilce/kasaba 42 |1,099 | 0,842
il 214 | 0,839 | 0,746
Olumsuz benlik** Koy 22 10,845 | 0,701 | 10,519 | 0,005
ilce/kasaba 42 | 0,746 | 0,682
il 214 | 0,507 | 0,541
Somatizasyon** Koy 22 | 0909 |0,644 |7,119 | 0,028
ilce/kasaba 42 10,947 |0,732
il 214 | 0,700 | 0,589
Hostilite** Koy 22 1,026 | 0,638 | 7,347 | 0,025
ilce/kasaba 42 10,966 | 0,693
il 214 | 0,761 | 0,598
Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi | Koy 22 | 0,090 |0061 |8,679 |0,013
(RCi)** ilce/kasaba 42 | 0,085 | 0,062
il 214 | 0,064 | 0,052
Belirti  Toplami  indeksi | Koy 22 | 25,500 | 12,935 | 8,394 | 0,015
(BTi)** ilce/kasaba 42 | 25476 | 11,874
il 214 | 20,285 | 12,522
Semptom Rahatsizlik | Koy 22 0,184 | 0,049 7,721 0,021
indeksi (SRi)** ilce/kasaba 42 | 0,167 | 0,061
il 214 | 0,156 | 0,049

*Kruskal Wallis H Testi  ** Mann Whitney U Testi

Kadinlarin Anksiyete puani ortalamalarimin yasamin c¢ogunlugunu ge¢irdigi
yerlesim yeri degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuclarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamistir. (KW=4,162; p=0,125>0,05).

Kadinlarin Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite ve RCI, BTI,
STI puami ortalamalarmin yasamimn ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri degiskeni
acisindan anlamli bir farklilhik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan

Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli
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bulunmustur. (KW=6,414; p=0,040<0,05; KW=10,519; p=0,005<0,05; KW=7,119;
p=0,028<0,05; KW=7,119; p=0,028<0,05; KW=8,679; p=0,013<0,05; KW=8,394;
p=0,015<0,05; KW=7,721; p=0,021<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek tizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; yasaminin
cogunlugunu kdyde gegiren evli kadinlarin Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon,
Hostilite ve RCI, BTI, STI puani, yasammin ¢ogunlugunu ilde geciren evli kadinlarin

puanindan yiiksek bulunmustur.

Tablo 13. KSE Alt Olcek ve indekslerinin Aile Tipine Gore Farkhlasmas: (N=278)

Alt Olgekler/indeksler Aile tipi n Ort Ss MW* P

Anksiyete Cekirdek aile 238 | 0,552 | 0,589 | 2959,500 | 0,000
Genis aile 40 | 0,998 | 0,786

Depresyon Cekirdek aile 238 1 0,854 | 0,766 | 3382,000 | 0,003
Genis aile 40 | 1,223 | 0,812

Olumsuz benlik Cekirdek aile 238 | 0,517 | 0,534 | 3362,000 | 0,003
Genis aile 40 | 0,883 | 0,775

Somatizasyon Cekirdek aile 238 | 0,716 | 0,619 | 3345,000 | 0,003
Genis aile 40 | 0,981 | 0,597

Hostilite Cekirdek aile 238 | 0,773 | 0,611 | 3414,500 | 0,004
Genis aile 40 | 1,054 | 0,637

Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi | Cekirdek aile 238 | 0,064 | 0,052 | 3141,000 | 0,001

(RC) Genis aile 40 | 0,097 | 0,061

Belirti Toplami indeksi (BTi) | Cekirdek aile 238 | 20,197 | 12,068 | 2937,500 | 0,000
Genis aile 40 | 29,125 | 13,185

Semptom Rahatsizlik | Cekirdek aile 238 | 0,159 | 0,052 | 4083,000 | 0,211

indeksi (SRi) Genis aile 40 | 0,166 | 0,047

*Mann Whitney-U Testi

Kadmlarin Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon,
Hostilite ve RCI, BTI puanlari ortalamalarmin aile tipi degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamlt bulunmustur. (Mann Whitney U=2959,50; p=0,000<0,05, Mann
Whitney U=3382,00; p=0,003<0,05, Mann Whitney U=3362,00; p=0,003<0,05,
Mann Whitney U=3345,00; p=0,003<0,05, Mann Whitney U=3414,50;
p=0,004<0,05, Mann Whitney U=3141,00; p=0,001<0,05, Mann Whitney
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U=2937,50; p=0,000<0,05 ). Ailesi genis aile olan evli kadinlarin Anksiyete

Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite ve RCI, BTi, puanlari,

ailesi ¢ekirdek aile olan evli kadinlarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Kadmlarm Semptom Rahatsizlik indeksi (SRI) puanlar1 ortalamalarinin aile tipi

degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel

acidan anlamli bulunmamistir. (Mann Whitney U=4083,000; p=0,211>0,05).

Tablo 14. KSE Alt Olgek ve Indekslerinin Nikih Durumuna Gére Farklilasmasi

(N=278)

KSE alt 6lcek/indeks Nikah n Ort Ss MW* P
Durumu

Anksiyete Resmi Nikah 275 | 0,621 | 0,641 | 208,000 | 0,139
imam Nikahi 3 0,179 | 0,178

Depresyon Resmi Nikah 275 10,914 | 0,783 | 204,500 | 0,133
imam Nikahi 3 0,278 | 0,192

Olumsuz benlik Resmi Nikah 275 | 0,574 | 0,589 | 257,500 | 0,261
imam Nikahi 3 0,194 | 0,048

Somatizasyon Resmi Nikah 275 | 0,758 | 0,624 | 280,500 | 0,339
imam Nikahi 3 0,407 | 0,128

Hostilite Resmi Nikah 275 | 0,817 0,624 241,500 | 0,215
imam Nikahi 3 0,429 | 0,000

Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi | Resmi Nikdh 275 | 0,069 | 0,055 197,000 | 0,120

(RC) imam Nikahi 3 0,028 | 0,010

Belirti Toplami indeksi (BTi) Resmi Nikah 275 | 21,593 | 12,621 | 206,500 | 0,137
imam Nikdhi | 3 11,333 | 5,774

Semptom Rahatsizlik indeksi | Resmi Nikah 275 | 0,160 | 0,051 | 322,000 | 0,542

(SRi) imam Nikahi | 3 0,137 | 0,017

*Mann Whitney-U Testi

Aragtirmaya katilan evli kadinlarin KSE ‘i puan ortalamalariin nikah durumuna

gore istatiksel olarak fark olmadig1 gortilmiistiir.
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Tablo 15. KSE Alt Olcek ve Indekslerinin Evlenme Bicimi Degiskenine Gore
Farklilasmasi (N=278)

KSE alt 6lcek/indeks Evlenme Bigimi n Ort Ss MW* P

Anksiyete Gorticl usuli ile 78 |0,710 | 0,641 | 6667,000 | 0,059
Anlasarak 200 | 0,580 | 0,637

Depresyon Goruci usuli ile 78 10,987 | 0,804 | 7090,000 | 0,238
Anlasarak 200 | 0,875 | 0,773

Olumsuz benlik Goruci usuli ile 78 10,679 | 0,676 | 6689,500 | 0,064
Anlasarak 200 | 0,527 | 0,545

Somatizasyon* Goruci usuli ile 78 10,845 | 0,616 | 6613,000 | 0,048
Anlasarak 200 | 0,718 | 0,622

Hostilite Gorici usultile 78 10,826 | 0,597 | 7609,000 | 0,750
Anlasarak 200 | 0,808 | 0,632

Rahatsizlk Ciddiyeti | Gorlcl usulii ile 78 | 0,076 | 0,056 | 6955,500 | 0,161

indeksi (RCI) Anlasarak 200 | 0,066 | 0,054

Belirti Toplami indeksi | Gériicti usuliiile 78 | 23,141 | 13,282 | 7094,000 | 0,241

(BTi) Anlasarak 200 | 20,835 | 12,308

Semptom Rahatsizlik | Gorlict usuli ile 78 | 0,168 | 0,049 | 6404,500 | 0,052

indeksi (SRi) Anlasarak 200 | 0,157 | 0,052

* Mann Whitney-U Testi

Kadmlarm Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Hostilite ve RCI, BTI, SRI
puanlart ortalamalarmin evlilik bi¢cimi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Kadinlarin Somatizasyon puanlari ortalamalarinin evlilik bi¢imi degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur. (Mann Whitney U=6613,00; p=0,048<0,05). Goriicii usulii ile evlenen
evli kadmlarin Somatizasyon puanlar1 (x=0,845), Anlasarak evlenen evli kadinlarin

Somatizasyon puanlarindan (x=0,718) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 16. KSE Alt Olcek ve indekslerinin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore
Farkhilagsmasi (N=278)

KSE alt 6lcek/indeks Evlilik Stiresi | n Ort Ss MW* P

Anksiyete 0-9 yil 8 |0,703 | 0,743 | 7601,000 | 0,289
10 yil Gzeri 192 | 0,577 | 0,585

Depresyon 0-9 yil 8 |0,992 | 0,855 | 7712,000 | 0,379
10 yil Gzeri 192 | 0,868 | 0,746

Olumsuz benlik 0-9 yil 86 | 0,586 | 0,575 | 8000,000 | 0,678
10 yil Gzeri 192 | 0,563 | 0,594

Somatizasyon 0-9 yil 86 |0,822 | 0,694 | 7694,000 | 0,363
10 yil Gzeri 192 | 0,723 | 0,587

Hostilite* 0-9 yil 86 |0,973 | 0,731 | 6765,500 | 0,016
10 yil Gzeri 192 | 0,741 | 0,553

Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi | 0-9 yil 86 | 0,077 | 0,062 | 7489,000 | 0,216

(RCi) 10 yil Gizeri 192 | 0,066 | 0,051

Belirti Toplami indeksi (BTi) 0-9 yil 86 | 23,151 | 13,070 | 7406,500 | 0,170
10 yil tzeri 192 | 20,734 | 12,356

Semptom Rahatsizlik indeksi | 0-9 yil 86 | 0,162 | 0,054 | 7853,500 | 0,821

(SRI) 10 yil tzeri 192 | 0,159 | 0,050

* Mann Whitney-U Testi

Kadinlarin Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Rahatsizlik
Ciddiyeti Indeksi, Belirti Toplam indeksi, Semptom Rahatsizlik indeksi puanlari
ortalamalarinin evlilik siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup

ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agcidan anlamli bulunmamastir.

Kadinlarin Hostilite puanlar1 ortalamalarinin evlilik siiresi degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur. (Mann Whitney U=6765,50; p=0,016<0,05). 0-9 yildir evli olan
kadinlarin Hostilite puanlar1 (x=0,973), 10 yil ve iizeri siiredir evli olan kadinlarin

Hostilite puanlarindan (x=0,741) yiiksek bulunmustur.
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Tablo 17. KSE Alt Olgek ve Indekslerinin Evlendigindeki Yas Degiskenine Gore

Farkhilagsmasi (N=278)

KSE alt 6lcek/indeks Kadinin n Ort Ss KwW#* P
evlenme yasi
Anksiyete** 15-18 yas 47 | 0,481 0,535 | 9,740 0,045
19-22 yas 81 | 0,734 0,614
23-26 yas 82 | 0,556 0,602
27-30vyas 50 | 0,585 0,711
31 yas ve Ustl 18 | 0,799 0,870
Depresyon 15-18 yas 47 | 0,778 0,678 | 4,813 0,307
19-22 yas 81 | 1,033 0,788
23-26 yas 82 | 0,826 0,746
27-30 yas 50 | 0,922 0,859
31 yas ve usti 18 | 1,000 0,922
Olumsuz benlik** 15-18 yas 47 | 0,480 0,586 | 15,084 | 0,005
19-22 yas 81 | 0,743 0,609
23-26 yas 82 | 0,458 0,485
27-30 yas 50 | 0,530 0,660
31 yas ve ustu 18 | 0,644 0,584
Somatizasyon 15-18 yas 47 10,648 0,560 | 9,384 0,052
19-22 yas 81 | 0,908 0,646
23-26 yas 82 | 0,720 0,607
27-30 yas 50 | 0,662 0,644
31 yas ve ustu 18 | 0,747 0,610
Hostilite 15-18 yas 47 | 0,675 0,507 5,373 0,251
19-22 yas 81 | 0,924 0,654
23-26 yas 82 | 0,758 0,567
27-30 yas 50 | 0,817 0,664
31 yas ve usti 18 | 0,913 0,802
Rahatsizlk Ciddiyeti | 15-18 yas 47 | 0,058 0,048 | 9,307 0,054
indeksi (RCi) 19-22 yas 81 | 0,082 0,054
23-26 yas 82 | 0,063 0,051
27-30 yas 50 | 0,066 0,060
31 yas ve ustiu 18 | 0,077 0,068
Belirti Toplami indeksi | 15-18 yas 47 | 18,532 11,927 | 10,924 0,027
(BTi)** 19-22 yas 81 | 24,704 12,503
23-26 yas 82 | 20,207 12,041
27-30yas 50 | 19,920 12,628
31 yas ve usti 18 | 24,833 14,774
Semptom Rahatsizlik | 15-18 yas 47 | 0,160 0,046 | 6,680 0,154
indeksi (SRi) 19-22 yas 81 | 0,169 0,052
23-26 yas 82 | 0,152 0,045
27-30yas 50 | 0,160 0,062
31 yas ve ustu 18 | 0,147 0,050

*Kruskal Wallis H Testi

** Mann Whitney U Testi
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Kadmnlarin  Anksiyete, Olumsuz Benlik ve BTI puani ortalamalarinin
evlendigindeki yas1 degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gére; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=9,740; p=0,045<0,05, KW=15,084,
p=0,005<0,05, KW=10,924; p=0,027<0,05 ). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1
belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; evlendigindeki yasi
19-22 arasi olan evli kadinlarin Anksiyete, Olumsuz Benlik ve BTI puani, evlendiginde
diger yas gruplarindan olan evli kadmlarm Anksiyete, Olumsuz Benlik ve BTI
puanindan yiiksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan evli kadinlarin Depresyon, Somatizasyon, Hostilite,
Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi, Semptom Rahatsizlik Indeksi puani ortalamalarmnin
evlendigindeki yas1 degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari

arasindaki fark anlamli bulunmamustir.
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Tablo 18. KSE Alt Olgek ve Indekslerinin
Farklhilagsmasi (N=278)

Esinin Evlendigindeki Yasina Gore

KSE alt 6lcek/indeks Esin Evlilik Yas! n Ort Ss KW* | P
Anksiyete 18-22 yas 35 | 0,607 |0,481 | 1,143 | 0,887
23-27 yas 105 | 0,603 | 0,673
28-32 yas 92 |0,597 |0,576
33-37 yas 35 10,662 | 0,752
38 yas ve Ustu 11 | 0,790 | 0,917
Depresyon 18-22 yas 35 10874 |0,618 | 0,242 | 0,993
23-27 yas 105 | 0,892 | 0,795
28-32 yas 92 |0,920 | 0,774
33-37 yas 35 10,936 | 0,863
38 yas ve usti 11 | 0,947 1,036
Olumsuz benlik 18-22 yas 35 (0,726 | 0,606 | 5,611 | 0,230
23-27 yas 105 | 0,527 | 0,565
28-32 yas 92 | 0,540 | 0,569
33-37 yas 35 | 0,605 |0,671
38 yas ve usti 11 | 0,621 | 0,628
Somatizasyon 18-22 yas 35 {0,708 | 0,532 | 0,240 | 0,993
23-27 yas 105 | 0,759 | 0,661
28-32 yas 92 | 0,743 | 0,598
33-37 yas 35 10,790 | 0,651
38 yas ve usti 11 | 0,828 | 0,716
Hostilite 18-22 yas 35 |0,910 | 0,590 | 2,189 | 0,701
23-27 yas 105 | 0,769 | 0,582
28-32 yas 92 |0,809 | 0,658
33-37 yas 35 10,853 | 0,641
38 yas ve usti 11 | 0,831 | 0,766
Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi | 18-22 yas 35 | 0,072 | 0,047 |1,018 | 0,907
(RCI) 23-27 yas 105 | 0,067 | 0,055
28-32 yas 92 | 0,068 | 0,054
33-37 yas 35 | 0,073 | 0,060
38 yas ve usti 11 | 0,076 | 0,074
Belirti Toplami indeksi (BTi) | 18-22 yas 35 | 22,086 | 11,635 | 0,304 | 0,990
23-27 yas 105 | 20,895 | 12,245
28-32 yas 92 | 21,326 | 13,019
33-37 yas 35 | 22,286 | 13,098
38 yas ve usti 11 | 23,909 | 15,598
Semptom Rahatsizlik | 18-22 yas 35 (0,170 | 0,048 | 3,178 | 0,528
indeksi (SRi) 23-27 yas 105 | 0,159 | 0,049
28-32 yas 92 | 0,156 | 0,050
33-37 yas 35 | 0,162 | 0,064
38 yas ve usti 11 | 0,152 | 0,052

* Kruskal Wallis H-Testi
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Arastirmaya katilan evli kadinlarin KSE ‘i puan ortalamalarinin esinin

evlendigindeki yasa gore istatiksel olarak fark olmadigi goriilmiistiir.

Tablo 19. KSE Alt Olgek ve indekslerinin Evlilikleri Degerlendirme Degiskenine
Gore Farkhlasmasi1 (N=278)

KSE Alt dl¢./Index | Evlilik Durumu Deg. n Ort Ss KW#* P
Anksiyete Kot 5 0,954 | 0,698 | 11,375 | 0,003
Orta 84 | 0,783 | 0,717
Iyi 189 | 0,533 | 0,585
Depresyon Kot 5 1,300 | 0,536 | 21,046 | 0,000
Orta 84 | 1,211 | 0,865
Iyi 189 | 0,761 | 0,705
Olumsuz benlik Kot 5 1,017 | 0,787 | 19,306 | 0,000
Orta 84 | 0,770 | 0,628
Iyi 189 | 0,469 | 0,536
Somatizasyon Kot 5 0,911 | 0,631 | 6,345 | 0,042
Orta 84 | 0,870 | 0,647
Iyi 189 | 0,698 | 0,606
Hostilite Kot 5 1,000 | 0,845 | 11,957 | 0,003
Orta 84 | 0,974 | 0,593
iyi 189 | 0,736 | 0,617
Rahatsizlik Kot 5 0,098 | 0,060 | 17,571 | 0,000

Ciddiyeti indeksi | Orta 84 | 0,087 | 0,058
(RCI) lyi 189 | 0,060 | 0,051
Belirti Toplami | Kot 5 30,000 | 11,247 | 17,481 | 0,000
indeksi (BTi) Orta 84 | 25,952 | 12,832
lyi 189 | 19,270 | 11,959
Semptom Kot 5 0,163 | 0,048 | 8,326 | 0,016
Rahatsizlik indeksi | Orta 84 |0,171 | 0,050
(SRI) iyi 189 | 0,155 | 0,051

* Kruskal Wallis H-Testi

Kadmlarm Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Hostilite ve RCI, BTI, SRI
puani ortalamalarinin evliliklerinin durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur. Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmastir.
Buna gore; evliliklerinin durumunu orta bulan evli kadinlarin Anksiyete puani,

evliliklerinin  durumunu iyi bulan evli kadinlarin Anksiyete puanindan yiiksek
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bulunmustur. (Mann Whitney U=6120,500; p=0,002<0,05). Evliliklerinin durumunu
kotli bulan evli kadinlarin Depresyon puani, evliliklerinin durumunu iyi bulan evli
kadinlarin Depresyon puanindan yiiksek bulunmustur. (Mann Whitney U=216,000;
p=0,038<0,05). Evliliklerinin durumunu orta bulan evli kadinlarin Depresyon puani,
evliliklerinin durumunu 1iyi bulan evli kadinlarin Depresyon puanindan yiiksek
bulunmustur. (Mann Whitney U=5364,000; p=0,000<0,05). Evliliklerinin durumunu
orta bulan evli kadinlarin Olumsuz benlik puani, evliliklerinin durumunu iyi bulan evli
kadinlarin Olumsuz benlik puanindan yiiksek bulunmustur. (Mann Whitney
U=5477,000; p=0,000<0,05). Evliliklerinin durumunu orta bulan evli kadinlarin
Somatizasyon puani, evliliklerinin durumunu iyi bulan evli kadinlarin Somatizasyon
puanindan yiiksek bulunmustur. (Mann Whitney U=6513,500; p=0,018<0,05).
evliliklerinin durumunu orta bulan evli kadinlarin Hostilite puani, evliliklerinin
durumunu iyi bulan evli kadinlarin Hostilite puanindan yiliksek bulunmustur. (Mann
Whitney U=5866,500; p=0,001<0,05). Evliliklerinin durumunu orta bulan evli
kadmlarm Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi (RCI) puani, evliliklerinin durumunu iyi bulan
evli kadinlarin Rahatsizlik Ciddiyeti indeksi (RCI) puanindan yiiksek bulunmustur.
(Mann Whitney U=5554,000; p=0,000<0,05). Evliliklerinin durumunu orta bulan evli
kadmlarm Belirti Toplami indeksi (BTI) puam, evliliklerinin durumunu iyi bulan evli
kadmlarm Belirti Toplami Indeksi (BTI) puanindan yiiksek bulunmustur. (Mann
Whitney U=5593,500; p=0,000<0,05). Evliliklerinin durumunu orta bulan evli
kadimlarm Semptom Rahatsizlik indeksi (SRI) puani, evliliklerinin durumunu iyi bulan
evli kadmlarin Semptom Rahatsizlik Indeksi (SRI) puanindan yiiksek bulunmustur.
(Mann Whitney U=5938,500; p=0,004<0,05).
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Tablo 20. KSE Alt Olcek ve Indekslerinin Esinin
Gore Farkhlasmasi1 (N=278)

Egitim Durumu Degiskenine

KSE Alt 6l¢./Index Egitim Durumu n | Ort Ss Kw* | P
Anksiyete ilkokul 650,591 | 0,619 | 0,244 | 0,970
Ortaokul 571 0,655 | 0,687
Lise 810,603 | 0,550
Universite 750,624 | 0,716
Depresyon ilkokul 65| 0,867 | 0,778 | 0,271 | 0,965
Ortaokul 57 10,961 | 0,826
Lise 810,891 | 0,733
Universite 751 0,918 | 0,815
Olumsuz benlik ilkokul 65| 0,549 | 0,541 | 2,660 | 0,447
Ortaokul 57 | 0,677 | 0,706
Lise 81| 0,578 | 0,560
Universite 75| 0,498 | 0,555
Somatizasyon ilkokul 65| 0,766 | 0,607 | 1,272 | 0,736
Ortaokul 57 | 0,815 | 0,665
Lise 810,716 | 0,532
Universite 75| 0,738 | 0,697
Hostilite ilkokul 65| 0,736 | 0,563 1,292 | 0,731
Ortaokul 57 | 0,847 | 0,600
Lise 810,829 | 0,602
Universite 75| 0,836 | 0,707
Rahatsizlk Ciddiyeti | ilkokul 65 | 0,066 | 0,053 | 0,505 | 0,918
indeksi (RCI) Ortaokul 57 | 0,075 | 0,060
Lise 81| 0,068 | 0,048
Universite 75| 0,068 | 0,059
Belirti Toplami indeksi | ilkokul 65 | 20,492 | 12,728 | 1,345 | 0,718
(BTI) Ortaokul 571 22,982 | 13,550
Lise 81| 21,543 | 12,376
Universite 75 | 21,133 | 12,148
Semptom Rahatsizlik | ilkokul 65| 0,167 | 0,057 | 3,073 | 0,380
indeksi (SRi) Ortaokul 57 | 0,156 | 0,049
Lise 81| 0,162 0,047
Universite 75| 0,154 | 0,052
* Kruskal Wallis H-Testi
Arastirmaya katilan kadinlarin eslerinin KSE ‘i puan ortalamalar1 egitim

durumlarina gore istatiksel olarak anlamli bir fark olugturmamaktadir.
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Tablo 21. KSE Alt Olgek ve Indekslerinin Aile Ekonomisine Karar Veren Kisi
Degiskenine Gore Farklhilagsmasi (N=278)

KSE Alt ol¢./Index Karar verenkisi | n Ort Ss KW#* P
Anksiyete Cogunluk ben 35 | 0,782 |0,696 |5,561 | 0,062
Cogunluk esim 57 |0,803 | 0,832
Beraber 186 | 0,528 | 0,538
Depresyon** Cogunluk ben 35 |1,017 |0,797 | 7,914 | 0,019
Cogunluk esim 57 1,167 0,912
Beraber 186 | 0,806 | 0,716
Olumsuz benlik** Cogunluk ben 35 | 0,667 |0563 | 10,537 | 0,005
Gogunluk esim 57 |0,773 | 0,718
Beraber 186 | 0,489 0,530
Somatizasyon** Cogunluk ben 35 |0,848 | 0,665 6,716 | 0,035
Cogunluk esim 57 (0,932 | 0,720
Beraber 186 | 0,682 0,570
Hostilite** Cogunluk ben 35 (0,931 0,630 7,424 | 0,024
Cogunluk esim 57 (0,952 | 0,660
Beraber 186 | 0,748 | 0,600
Rahatsizlk Ciddiyeti | Cogunluk ben 35 |0,080 | 0,055 8,052 0,018
indeksi (RCi)** Cogunluk esim | 57 | 0,087 | 0,066
Beraber 186 | 0,061 0,049
Belirti Toplami indeksi | Cogunluk ben 35 | 23,086 | 12,958 | 5,873 0,053
(BTi) Cogunluk esim 57 | 24,860 | 14,155
Beraber 186 | 20,145 | 11,860
Semptom Rahatsizlik | Cogunluk ben 35 |0,168 | 0,055 12,972 | 0,002
indeksi (SRi)** Cogunlukesim |57 | 0,178 | 0,053
Beraber 186 | 0,153 0,049

* Kruskal Wallis H-Testi ** Mann Whitney U Testi

Kadinlarin Anksiyete ve Belirti Toplam Indeksi puani ortalamalarinin ailede
gelirin nasil harcanacagina karar veren kisi degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip  gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi

sonuglaria gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmamastir.

Kadmlarm Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite ve RCI, SRI
puant ortalamalarimin ailede gelirin nasil harcanacagina karar veren kisi degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmustur. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann
Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore; ailesinde gelirin nasil harcanacagina

cogunlukla esi karar veren evli kadinlarin Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon,
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Hostilite ve RCI, SRI puani, ailesinde gelirin nasil harcanacagina ¢ogunlukla esiyle

beraber karar veren evli kadinlarin puanlarindan yiiksek bulunmustur.

Tablo 22. KSE Alt Olcek ve indekslerinin Evliligindeki Kavga, Siddet Olma
Sikhigina Gore Farkhilasmasi1 (N=278)

Siddet siklig n Ort Ss KW* P
Anksiyete** Yok 101 | 0,442 0,494 21,452 | 0,000
Bazen 155 | 0,672 0,680
Sikhkla 22 1,021 0,709
Depresyon** Yok 101 | 0,642 0,697 32,393 | 0,000
Bazen 155 | 0,981 0,756
Siklhkla 22 1,598 0,826
Olumsuz benlik** | Yok 101 | 0,397 0,481 25,906 | 0,000
Bazen 155 | 0,606 0,592
Siklhkla 22 1,106 0,656
Somatizasyon** Yok 101 | 0,611 0,567 14,626 | 0,001
Bazen 155 | 0,800 0,629
Sikhkla 22 1,086 0,669
Hostilite** Yok 101 | 0,587 0,589 33,372 | 0,000
Bazen 155 | 0,900 0,590
Siklikla 22 1,234 0,632
Rahatsizlik Yok 101 | 0,051 0,047 31,530 | 0,000
Ciddiyeti indeksi | Bazen 155 | 0,075 0,055
(RCi)** Siklikla 22 |0,114 | 0,056
Belirti Toplami | Yok 101 | 16,554 | 11,371 | 34,913 | 0,000
indeksi (BTi)** Bazen 155 | 23,168 | 12,236
Siklikla 22 32,227 | 11,144
Semptom Yok 101 | 0,151 0,053 11,497 | 0,003
Rahatsizlik indeksi | Bazen 155 | 0,162 0,049
(SRi)** Siklikla 22 {0,181 | 0,046

* Kruskal Wallis H-Testi ** Mann Whitney U Testi

Kadinlarin KSE alt 6l¢ek ve indekslerinin puan ortalamalar1 evliligindeki kavga
ve siddet olma durumu degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H testi sonuglarina gore grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur. Farkliligin hangi gruptan kaynaklandiginm
belirlemek iizere uygulanan Mann Whitney U testi sonucunda, evliliginde bazen ve
siklikla kavga olanlarin, KSE alt 6l¢ek ve indeksleri puan ortalamalari, evliliginde
kavga olmayanlarinkinden yiiksek bulunmustur.
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Tablo 23. Kadinlarin Siddet Géorme Durumlarinin Dagihmi  (N=278)
Siddet Tiirui n %
Var 128 46,05
Fiziksel siddet
Yok 150 53,95
Sozel Siddet Var 123 44,2
Yok 155 55,8
Ekonomik Siddet Var 78 28,1
71,9
Yok 200
Cinsel Siddet* Yok 278 100

*Cinsel siddet yanitlanmamustir.

Arastirmaya katilan evli kadinlarin % 46,05’i esi tarafindan fiziksel siddet,% 44,2 ‘si

sozel siddet,% 28,1’'i ekonomik siddet gérmektedir.

Tablo 24. KSE Alt Ol¢ek ve Indekslerinin Esinin Fiziksel
Degiskenine Gore Farklilasmasi (N=278)

Siddet Uygulama

KSE Alt Ol¢./indeks Fiziksel siddet uyg. | n Ort Ss MW#* P

Anksiyete Evet 150 | 0,702 | 0,689 | 7922,500 | 0,012
Hayir 128 | 0,543 | 0,586

Depresyon Evet 150 | 1,064 | 0,868 | 7762,500 | 0,006
Hayir 128 | 0,772 | 0,674

Olumsuz benlik Evet 150 | 0,637 | 0,628 | 8415,000 | 0,075
Hayir 128 | 0,512 | 0,546

Somatizasyon Evet 150 | 0,824 | 0,647 | 8402,500 | 0,072
Hayir 128 | 0,694 | 0,596

Hostilite Evet 150 | 0,912 | 0,645 | 7897,500 | 0,011
Hayir 128 | 0,729 | 0,590

Rahatsizlik Ciddiyeti | Evet 150 | 0,078 | 0,059 | 7885,500 | 0,010

indeksi (RCI) Hayir 128 | 0,061 | 0,050

Belirti Toplami indeksi | Evet 150 | 23,336 | 12,795 | 8019,000 | 0,018

(BTi) Hayir 128 | 19,900 | 12,266

Semptom Rahatsizlik | Evet 147 | 0,165 | 0,052 | 8137,000 | 0,084

indeksi (SRi) Hayir 126 | 0,155 | 0,050

* Mann Whitney-U Testi
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Kadmlarin ~ Anksiyete, Depresyon, Hostilite ve RCI, SRi puanlan
ortalamalarinin esinin kendisine uyguladigi fiziksel siddet durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlaml
bulunmustur. Esi tarafindan fiziksel siddet goren kadmlarin Anksiyete, Depresyon,
Hostilite ve RCI, SRI puanlari fiziksel siddet gormeyen kadinlarin puanlarindan yiiksek

bulunmustur.

Kadmlarm Olumsuz benlik, Somatizasyon ve RCI puanlar1 ortalamalarinin
esinin kendisine uyguladig fiziksel siddet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda

grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmamastir.

Tablo 15. KSE Alt Olcek ve Indekslerinin Esinin Soézel Siddet Uygulama
Degiskenine Gore Farkhilagsmasi (N=278)

KSE Alt él¢./indeks Sézel Siddet | n Ort Ss MW * P
Uyg.

Anksiyete Evet 183 0,619 0,602 8075,000 | 0,330
Hayir 95 0,611 0,708

Depresyon Evet 183 0,970 0,794 7345,000 | 0,034
Hayir 95 0,784 0,747

Olumsuz benlik Evet 183 0,589 0,562 7749,500 | 0,137
Hayir 95 0,533 0,635

Somatizasyon Evet 183 0,795 0,636 7641,000 | 0,097
Hayir 95 0,675 0,589

Hostilite Evet 183 0,842 0,634 7905,500 | 0,214
Hayir 95 0,756 0,596

Rahatsizlik  Ciddiyeti | Evet 183 0,072 0,054 7636,000 | 0,097

indeksi (RCI) Hayir 95 0,063 0,055

Belirti Toplami indeksi | Evet 183 22,333 12,338 7604,000 | 0,087

(BTI) Hayir 95 19,842 | 13,018

Semptom Rahatsizlik | Evet 179 0,160 0,052 8403,500 | 0,988

indeksi (SRi) Hayir 94 0,159 0,050

* Mann Whitney-U Testi

Kadinlarin Anksiyete, Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite, Rahatsizlik

Ciddiyeti Indeksi, Belirti Toplam Indeksi, Semptom Rahatsizlik Indeksi puanlari
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ortalamalarinin esinin kendisine sozel siddet uygulama durumu degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamustir.

Kadinlarin Depresyon puanlari ortalamalarmin esinin kendisine sozel siddet
uygulama durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari
arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur. (Mann Whitney U=7345,00;
p=0,034<0,05). Esi tarafindan sozel siddet goren evli kadinlarin Depresyon puanlari
(x=0,970), esi tarafindan sozel siddet géormeyen evli kadinlarin Depresyon puanlarindan

(x=0,784) yiiksek bulunmustur.

Tablo 26. KSE Alt Olcek ve indekslerinin Esinin Kendisine Ekonomik Siddet
Uygulama Degiskenine Gore Farklilasmasi (N=278)

KSE Alt | Ekonomik n Ort Ss MwW#* P

ol¢./indeks Siddet Uyg.

Anksiyete Evet 118 | 0,611 0,751 8206,000 0,062
Hayir 160 | 0,620 0,545

Depresyon Evet 118 | 0,831 0,797 8182,000 0,057
Hayir 160 | 0,963 0,768

Olumsuz benlik Evet 118 | 0,547 0,634 8410,000 0,119
Hayir 160 | 0,586 0,552

Somatizasyon Evet 118 | 0,729 0,663 8575,000 0,190
Hayir 160 | 0,772 0,592

Hostilite Evet 118 | 0,787 0,660 8749,500 0,296
Hayir 160 | 0,832 0,593

Rahatsizlik Evet 118 | 0,066 0,061 8246,000 0,072

Ciddiyeti indeksi | Hayir 160 | 0,071 0,050

(RCI)

Belirti Toplami | Evet 118 | 20,212 13,040 8363,000 0,104

indeksi (BTi) Hayir 160 | 22,419 12,235

Semptom Evet 115 | 0,159 0,057 8348,500 0,253

Rahatsizlik Hayir 158 | 0,160 0,046

indeksi (SRi)

* Mann Whitney-U Testi
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Kadimlarin Anksiyete, Depresyon, Olumsuz Benlik, Somatizasyon, Hostilite,
Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi, Belirti Toplam Indeksi, Semptom Rahatsizlik Indeksi
puanlar1 ortalamalarinin esinin kendisine ekonomik siddet uygulama degiskenine gore
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann
Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli

bulunmamastir.
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7. TARTISMA

Aile i¢i siddetin siklig1, yayginligi ve bi¢iminin oldukca ¢esitlilik igerdigi
gercegi yani sira, fiziksel ve psikolojik yansimalar1 dogrultusunda uluslararasi bir sosyal
olgu olarak kabul edildigi bilinmektedir (Walker, 1999). Bu kabul ile bu ¢aligma, 15-49
yas grubu evli kadinlarin ruhsal durumlart ve siddet gorenlerin ruhsal durumlarini

belirlemek amaciyla yapilmustir.

Bu c¢alisma sonuglariin da destekledigi sekilde(Tablo 24/25), aile i¢i siddet
magdurlarinin fiziksel, psikolojik ve psikosomatik sorunlarinin siddet gérme siddet ve
nitelikleri ile istatistiksel agidan anlamli diizeyde iliskili oldugu bilinmektedir(Campbell
2002) .Ayrica, Amerika’da konuya dair yapilmis 6nemli bir ¢alismanin aile i¢i siddet
degiskenli analizinde, Gelles ve Harrop (1989) "siddetin, kadinlarin yasadig: psikolojik
sikintida 0nemli, bagimsiz ve hatr1 sayilir bir 6ge olarak durumu agirlastirdigini”
belirtmislerdir. Bu bulgular, aile i¢i siddetin psikolojik rahatsizlik i¢in oldukga etkili bir
neden oldugunu destekleyici niteliktedir.

Bu calismada 278 kadinin ruh sagliklar1 Kisa Semptom Envanteri kullanilarak
belirlenmistir. Bu calismada yas agisindan degerlendirildiginde, en yiliksek 20-29 yas
arasinda goriilen semptom rahatsizlik indeksi puani, diger ¢aligmalar ile kiyaslandiginda
yas aralig1 agisindan uyumsuzluk gostermektedir.(Tablo 5) Ulkemizde yapilmis baska
bir calismada 15 yas ve iizeri kadinlardaki ruhsal durumun en yiiksek %26.9 oran ile 55-
64 yas grubuna ait oldugu ifade edilmistir (Baykan 2001). Calismada yas sinirinin 50 ile
sinirli kalmasi bu agidan karsilagtirmayr miimkiin kilmamistir. Yas araligi acgisindan
Hiday (1995) da bu calisma ile oldukga benzerlik gosteren bir sekilde, siddet ve ruh
saghigmin sosyo demografik degiskenler baglaminda ele almis ve yasmn, semptom
rahatsizlik indeksinde anlamli bir farklilasma yarattigini ifade etmistir. S6z konusu
semptomlarin neler olduguna dair detayli arastirma yapmamis olmakla beraber
literatlirde, psikolojik zorluklar ve tepkiler iizerinde yogunlasildigini sdylemek
miimkiindiir. Bir Ingiliz arastirmasinda depresyon, anksiyete, sosyal islev bozuklugu ve
uykusuzluk puanlar1 bu acidan semptom rahatsizlik endeksinin yiiksek bulunmasinda

etken kabul edilmistir(Scott-Gliba, Minne, ve Mezey, 1995).
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Bu caligmada sadece ruhsal diizeye etkisini sorguladigimiz aile i¢i siddete
maruz kalma ile kadmlarin yas ve medeni durumlari karsilastirildiginda anlaml

diizeyde farklilasma oldugu goriilmiistiir(Tablo- 5, Tablo- 7).

Bu calismada sadece olumsuz benlik alt boyutunda egitim diizeyi ylikseldik¢e
azalan bir puan dikkat ¢ekmistir. (Tablo-6). Dorahy (2007)’mn egitim durumunun ruh
sagligr lizerindeki etkisini vurguladigi ¢aligmasi gbz oniine alindiginda, bu ¢aligmadaki
olumsuz benlik alt puaninin da anlaml diizeyde farklilagma goriilmesi sasirtict degildir.
Bunun bir baska nedeni ise, kadinlarin erkeklere nazaran daha diisiik egitim seviyesine
sahip olmalar1 ve imkanlardan faydalanamiyor oluslar1 olarak kabul edilebilir. Neticede,
islevsellikleri, ekonomik ve sosyal baglamda gii¢leri azalmaktadir. Belirli aile ve is
yasamina dair vazifelerin yerine getirilmesi haricinde kendilerine olan giivenlerini
destekleyecek herhangi bir olgudan bahsedilemiyor olusu, egitim diizeyinin bu agidan
onemini gozler oniine sermektedir. Egitim seviyesindeki diisiis benlik algisin1 olumsuz

etkilemektedir.

Olumsuz benlik algisindaki anlamli diizeyde farklilasmaya yonelik, literatiirde
ozellikle kadinlar1 kapsayan arastirma yapilmus, tiirlii psikopatolojik gelismelerin yani
sira basari, mutluluk, evlilik hayati gibi bircok degiskenle iliskilendirmeleri sz konusu
olmustur (Diener, Walsic ve Fujita, 1995). Bu nedensel iliskinin varli§ina dair gegmiste
yapilan ¢aligmalar gdstermistir ki, insanlarin kendi 6z saygilar belirli bir alana yonelik
bir saldir1 deneyimini ve bunlarin telafisine yonelik kendini olumlu bir yanlilikla ifade
etme niteligi tagimaktadir. Bu ¢alisma sonuglarmi da bu agidan degerlendirmek

miimkiin olmustur.

Benlik agisindan, 6z-degerin evrensel bir anlam tasidigini soylemek yanlis
olmayacaktir. Zor durumlar karsisinda destekleyici bir egitim ¢evresine ve sosyal
etkilesim ile igbirligi gerektiren hobilere sahip olmak gibi, kisinin yaninda aile disindan
birilerinin olmasinin da bu siirecte 6nemli oldugu 6ne siiriilmektedir (Smith ve Prior
1994). Bu c¢aligmada egitim ve is ¢evresi ile degisim gosteren, azalan egitim diizeyi ile
diistise gecen olumsuz benlik algist diger kaynaklarla uyum olusturmustur. Yapilan
birgok arastirma kadinlarin erkeklere nazaran daha diisiik ve degisken bir 6zsaygiya
sahip olduklarim1 gostermektedir. Bunlardan biri olan Whitley (1983) c¢alismasinda

kadinlarin ¢evresel faktorler ve diger insanlarin tepki ve tutumlarindan c¢abuk
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etkilendikleri i¢in boyle tutarsiz bir tarza sahip olduklarmi belirtmistir. Ayrica,
calismasinda hem kisisel hem de ¢evresel degiskenler incelendiginde, bu iki degiskenin
birbirini etkileyerek ozellikle kadinda bir tepkimeye yol actigi goriilmektedir. Yine
baska bir aragtirmaya gore erkekler kadinlara nazaran ¢ok daha gii¢lii, ve tutarli bir
0zsaygiya sahiptirler (Cook, 1985). Bu c¢alismada kadinlarin degerlendirilisi bu ag¢idan

literatiir ile uyumlu olsa da cinsiyet acisindan karsilagtirmayr miimkiin kilmamaistir.

Meslek degiskeni ve calisma durumunun ruhsal durum agisindan bir etki
yaratmadigima dair olan sonucumuz, Lennon ve Rosenfield’in (1992) elde etmis,
Radloff (1975) ¢alismasi ile desteklemis oldugu bulgularla uyumsuzdur. Genel olarak
sahip olunan igin yarattig1 stres, sahip olunan sorumluluklar ve menfaat farklilig kisinin

ruhsal sagligini bu sekilde farkli diizeyde etkilemektedir.

Calisma durumu, beklenildiginin aksine, ruhsal durum iizerinde etkisiz kabul
edilmistir. Anlamli diizeyde bir farklilagtirma olusturmuyor olmasi, Astbury (2001)’in
ruh sagliginda cinsiyet farklilasmasina yonelik yaptigir calismasinda saptadigi, maddi
refahin 6nemi dogrultusunda uyumsuzdur. Astbury (2001) 6zellikle depresyon ve siddet
magduru olma ihtimali ag¢isindan c¢alisma durumu ve maddi kazancin Onemini
vurgulamiglardir. Bu dogrultuda, ¢alismamizdaki olumsuz benlik ve somatizasyon alt
faktorlerinin aylik gelir baglaminda anlamli diizeyde degismesi istatistiksel acidan
anlamliyken, ¢aligma durumunun 6nemli bir degisken olarak saptanmamasi, literatiir ile
uyumsuzdur. Bunun yani sira, Patel (2005)’in de vurgulamis oldugu (iizere,
calismamizdaki rahatsizlik ciddiyeti indeksi ile semptom rahatsizlik indeksinin aylik
gelir agisindan anlamli diizeyde farklilasmasi beklenti kapsamindadir. Oyle ki maddi
gelir arttikga algilanan semptom yogunlugu azalmis boylelikle literatiir ile benzer bir

sonug elde edilmistir.

Yine aylik gelir ile iliskili olarak hostilite hari¢ tiim alt boyutlarda istatistiksel
diizeyde anlamli farklilik yaratan ekonomik durum faktorii dikkat ¢ekicidir(Tablo-9).
Bu ¢alismada kadinlarin ruhsal durumlari ifade edildigi i¢in hostilitenin anlamli farklilik
yaratmamasi dogaldir. Ciinkii; erkek kadina 6fkesini disa vurmaktadir. Ekonomiye karar
veren kisi de erkektir. Bu ¢alisma ise kadinlar {izerinde yapilmistir. Istisnasiz tiim alt
boyutlar icin kotii olarak ifade edilen ekonomik durumun ruh sagligi iizerindeki

olumsuz etkisi Belle (1990) tarafindan {izerinde Onemle durulan ihtiyaglarin
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karsilanabiliyor olmasi hali ile acgiklanabilir. Calismasinda kadinin ruhsal sagliginin,
yagsam kalitesinin ve psikolojik iyi olma halinin algilanan maddi durum ile dogrudan
iliskili oldugunu vurgulayan Belle (1990), maddi durumun iyi olmadigi bdlgelere
psikolojik destegin bu agidan 6nemli oldugunu ifade etmistir. Farkli bir noktadan,
Altinay ve Arat (2007)’in c¢alismasinda da fiziksel siddetin siklikla yasandigi,
sosyoekonomik durumun diisiikk oldugu bolgelerde yasanan ruhsal sikintilar dile
getirilmistir. Ayrica ylizde 14’liikk bir katilimci diliminin ekonomik etkeni 6zellikle
vurguladigr goriilmiistiir. Bu ag¢idan ekonomik durumun ciddi bir degisken olmasi

sasirtict olmamustir.

Bu calismada, bir baska degisken olan sosyal giivencenin mevcudiyetinin ruh

sagliginda herhangi bir etki sahibi olmadig1 g6zlemlenmistir.( Tablo-11)

Yerlesim yerinin ruhsal duruma olan etkisi incelendiginde, anksiyete alt boyutu
harici tim boyutlarda istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilik saptanmigtir.(Tablo-
12) Bu sonug literatiirdeki bulgular ile uyumludur (Naomar Almeida-Filho ve ark. 2004;
Reddy ve Chandrashekhar 1998). Koy, ilge, ilde yerlesim farklilagmasi istisnasiz ruhsal
saglikta en diisiik, il yasaminda bulunmustur. Literatiir ile benzer sekilde, koyde

yasayanlarin daha ytliksek ruhsal puan elde ettigi goriilmiistiir.

Ludermir ve Harpham (1998)’in ¢alismalarinda belirttikleri iizere, genel olarak
sehirde yasamanin, yasam standartlarin1 yiikselttigi, is imkani1 sagladigi, islevselligi ve
sosyal yasam diizeyini arttirdigi diistiniilmektedir. Yine anksiyete alt boyutunda da
istatistiksel agidan anlamli diizeyde olmasa da ortalamanin en yiiksek kdy yasaminda
oldugu goriilmistiir. Bunun nedeni batilasma ve teknolojinin gelismesi ile sehirde
yasamin daha kolay oldugu, dolayisiyla ruh sagligi belirtilerinin daha diisiik oldugu

diistiniilmektedir.

Bu calismada genis ailede evli kadinlarin oldukga yiiksek ruhsal sorun belirtisi
gosterdikleri fark edilmistir. Aile tipinin evli kadinlarin ruh saghg: iizerindeki etkisi,
Shah ve Sonuga-Barke (1995) tarafindan da incelenmis ve bu ¢alismada oldugu gibi
genis ailede yiiksek ruhsal sorun diizeyi sonucu saptanmistir. Bunun nedeni, artan
sorumluluktan Otiirli yasanan kaygilarin ve sikintilarin da artmis olmasi olarak

gosterilebilir. Cekirdek ailede tiim alt gruplarin diisiik puan ortalamalarina sahip olmasi,
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daha az ¢ocuk ve yetiskin sorumlulugundaki kadinin kendisiyle daha fazla
ilgilenebilmesi, belki de ¢alisma imkanlarinin artmasiyla sahip olduklar islevselligin

faydasi seklinde agiklanabilir.(Tablo-13)

Aile tipinin 6nemi dikkat ¢ekmisken, nikah seklinin kadinin ruhsal durumunda
herhangi bir farklilasma yaratmadig goriilmiistiir (Tablo 14). Konuyla ilgili literatiir
incelendiginde, nikéh sekli ile dogrudan iligkilendirilmis kadin ruh sagligi durumu s6z
konusu olmasa da kadma yonelik siddet, magduriyet agisindan resmi nikahin daha
avantajlt oldugu ifade edilmistir (Dissiz ve Sahin 2008). Burada hi¢ kuskusuz ki yasal

altyap1 ve evli kadina verilmis hak-6zgiirliik belirlenimleri 6nemlidir.

Bu calisma bulgularinda, somatizasyon alt grubunda evlilik seklinin kadin ruh
saglig1 acisindan 6nemli bir farklilasma sebebi oldugu goriilmiistiir. Goriicli usuliinde
beklenildigi iizere, daha yiiksek goOriilmiis olan ruhsal durum puan ortalamalari,
iligkilerin anlasarak olusturulmus oldugu evlilikler de, belki de kendini ifade etmenin
rahatlig1 ve imkanindan 6tiirti daha diisiiktiir (Tablo-15).Diger tiim alt grup basliklarinda
da, goriicli usulii ile evlenmis olmak, ruhsal durumun olumsuzluguna dair 6nemli bir
etken olarak gorilmiistiir. Literatiirde evlilik seklinin o6zellikle iletisim ve evlilik
memnuniyeti gibi hususlarda dikkat c¢ektigi; bu olgularinda psikolojik ve fizyolojik
biitiinliik ile ele alindig1 goriilmektedir. Glenn (1990) evliligin, bireyin yasam siiresi
tizerinde pozitif etki sahibi oldugunu, psikolojik ve bedensel sagligini koruyup
mutlulugunu arttirdigini belirtmistir. Benzer sekilde, Bentowim, Barners ve Cooklin
(1987) de evliligi, birbirleriyle etkilesim halinde olan, aralarinda yakin iliskilerin
bulundugu partnerlerin olusturdugu dinamik bir birim olarak ifade etmistir. Bu noktada,
ciftlerin nasil tanistigi ve ne kadar siiredir birlikte olduklar1 6nem teskil ettiginden
evlilik seklinin kadmnlarin ruh sagligi iizerinde herhangi bir etkisi olmamasi, sasirtict bir

sonug olmustur.

Bulgularimiz kapsaminda, sadece hostilite agisindan 0-9 yil evli kalma siiresinin
10 ve tizeri yil evli kalmadan yiiksek puan igermesi literatiir ile kiyaslanmistir (Tablo -
16). Kiecolt-Glaser ve Newton (1995)’un hostilite diizeyinde evlilik siiresinin énemli
bir etken oldugunu savunmus olmalar1 ve bunun nedenini ise paylasilan siire zarfi
arttikca, iletisimin saglikli olmasi, birbirine alismanin gerceklesmesi ve karsilikli ¢oziim

yollarinin saptanabilmesi ile agiklamalar ilgi c¢ekicidir. Hafner ve Spence (1988)’de
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benzer sekilde diismanca tavirlarin yerine ¢oziim odakli yaklasildigi evliliklerde daha
¢ok uyum ve psikolojik iyi hal gézlemlendigini belirtmislerdir. Bu agidan birlikte gecen

sene sayisinin dnemi biytktiir.

Altinel (2008) Tiirkiye’de 15-49 yas arasi1 kadinlar ile yaptig1 ¢calismada, ruhsal
durumu etkileyen faktorler kapsaminda evlenme yasmin iizerinde énemle durmustur.
Bunun nedenini ise evlenme yasinin, alinan egitim ve sosyoekonomik durum ile
iliskilendirildigi seklinde agiklanmaktadir. Dolayisiyla bu ¢alismada da anksiyete ve
olumsuz benlik alt gruplar1 disinda, belirti toplam1 indeksinde anlamli diizeyde farklilik
saptanmasinin literatiir ile uyumlu oldugunu séylemek miimkiindiir (Nolen-Hoeksema

ve Grrayson 1999).

Kadinlarin kendi evlenme yaslar1 bu sekilde dnem kazanirken eslerinin evlenme
yaglart incelendiginde, ruhsal durum ve belirtiler kapsaminda herhangi bir

farklilasmanin s6z konusu olmadigi fark edilmistir.(Tablo-18)

Bu c¢aligmada, kisa semptom envanteri alt dlgek ve indekslerinde tiim boyutlarda
anlamli diizeyde farklilasma yaratan degiskenin evliliklerin durumu oldugu
goriilmistiir.(Tablo-19) Bu, ¢alismamiz amact dogrultusunda olduk¢a Onemli bir
bulgudur. Evlilik durumu kétii, orta, iy1 seklinde ifade edilmis, ve evlilik durumu puani
negatif dlizeyde arttikca ruhsal saglik diizeyinde problem yasandigi fark edilmistir.
Evlilige kars1 duyulan memnuniyet evlilik doyumunu ifade etmektedir (Burgess ve

Cotrell, 1998).

Literatiir kapsaminda, evlilige yonelik yapilan ¢aligmalarin birgogunda evlilikte
uyumun kisilerin mutlulugu, memnuniyeti ve basari gibi kavramlar kullanilmistir. Bu
kapsamda oldukca 6nem teskil eden Spanier (1976) evlilikte uyum ve memnuniyet
iliskisine dair olusturmus oldugu calismasinda; evlilik uyumunu, c¢iftlerin ruhsal
sagliklarini, psikolojik iyi olma diizeylerini etkileyen olduk¢a 6nemli bir faktor olarak
ifade etmistir. Bu agidan yaklasildiginda biyolojik ve psikolojik refaha yonelik evlilik
uyumu olduk¢a 6nem tasimaktadir. Bu bilgiden hareketle evlilik durumu algis1 ve
evlilik i¢indeki siddet niteligi ruhsal durumu etkileme diizeyi acgisindan sasirtici

olmamustir.
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Bu c¢aligmada, evli kadinlarin % 46,051 esi tarafindan fiziksel siddet, % 44,2 ‘si
sozel siddet, % 28,1°1 ekonomik siddet gormektedir. Cinsel siddet gordiigiini ifade eden
olmamistir(Tablo-23). Turhan ve arkadaslar1 (2006) calismasinda sézel (duygusal)
siddet oranim1 % 75, fiziksel siddet oranin1 % 39, cinsel siddet oranini ise % 28 olarak
belirtmistir. Ayranci ve arkadaslar1 (2002) ¢alismalarinda ruhsal /s6zel siddetin % 99,1,
fiziksel siddetin % 36,4, cinsel siddetin % 5,4 oranlarinda oldugunu belirtmistir. Dindas
ve Ege (2009) ¢alismasinda kadinlarin % 28’inin s6zel siddet, % 25, 9’unun duygusal
siddet, % 14“{iniin fiziksel siddet, % 11,4’iiniin ckonomik siddet ve % 8’inin cinsel
siddete maruz kaldigin1 ortaya koymustur. Daha 6nce yapilmis olan bu ¢alismalarda
sozel /duygusal siddetin diger siddet tiirlerine gore daha yiiksek oranlardadir. Bizim
calismamizda sozel siddetle fiziksel siddet arasinda fazla fark olmamasina ragmen
fiziksel siddet goriilme oran1 daha fazladir. Calismalarla benzerlik olmamasi kadinlarin
fiziksel siddet gormelerinin psikolojik sorunlarin1 daha ¢ok etkilemelerinden
kaynaklanabilir. Nitekim; esi tarafindan fiziksel siddet goren kadinlarin Anksiyete
puanlar1 (x=0,702), fiziksel siddet gérmeyen evli kadinlarin Anksiyete puanlarindan
(x=0,543) yiiksek bulunmustur. Depresyon puanlart (x=1,064), esi tarafindan fiziksel
siddet gormeyen evli kadinlarin Depresyon puanlarindan (x=0,772) yiiksek
bulunmustur. Hostilite puanlart (x=0,912), esi tarafindan fiziksel siddet gormeyen evli
kadinlarin Hostilite puanlarindan (x=0,729) yiiksek bulunmustur. Rahatsizlik Ciddiyeti
Indeksi (RCI) puanlart (x=0,078), esi tarafindan fiziksek siddet gormeyen evli
kadmlarm Rahatsizlik Ciddiyeti Indeksi (RCI) puanlarindan (x=0,061) yiiksek
bulunmustur. Belirti Toplami Indeksi (BTI) puanlar1 (x=23,336), esi tarafindan fiziksel
siddet gormeyen evli kadinlarin Belirti Toplami Indeksi (BTI) puanlarindan (x=19,900)
yiiksek bulunmustur. Esi tarafindan sozel siddet goren evli kadinlarin Depresyon
puanlar1 da (x=0,970), esi tarafindan s6zel siddet gérmeyen evli kadinlarin Depresyon

puanlarindan (x=0,784) yiiksek bulunmustur (Tablo- 24, Tablo-25).

Bu c¢alismada cinsel siddet oranin hi¢ goriilmemis olmasi cinsel konularda
kadinlarin utanmasi ve cinsel konularin gizli tutulmasi gerekliliginin 6gretilmesi sonucu
soruya rahat cevap vermemeleri ile agiklanabilir.

Evliligin kalitesine yonelik yapilan arastirmalarda uyumun tizerinde durulmasi
gereken en Onemli olgu oldugu, ciftlerin yasanan olay karsisinda ¢dziime ulasma

kabiliyetleri, stratejileri ve iletisim diizeylerinin {lizerinde durulmasi gerektigi ifade
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edilmistir (Erdogan, 2007). Sahip olunan evlilige yonelik algi ve catisma diizey ve
niteligi bu agidan oldukca biiylik 6nem tasidigindan tim alt boyutlarda aile igi
huzursuzluk degiskeni kapsaminda anlamli diizeyde farklilasma olmustur (Erdogan,
2007) . Literatiirde 6zellikle son yillarda, artan siddet ve bosanma orani sebebiyle sozel
ve fiziksel disavurumun onemi dikkat cekmektedir (Burgess ve Cotrell, 1998).

Yasanan uyumsuzluk ve tartisma diizeyi arttik¢a, sahip olunan ruhsal problem

varligi da artig gostermektedir.
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8. SONUC ve ONERILER

Bu calisma, evli kadinlarin ruhsal durumlar1 ve siddet goren kadinlarin ruhsal
durumlarin1 saptamak amaciyla, Istanbul ilinde bulunan Bakirkdy ilgesi, Bakirkdy
Merkez Aile Sagligt Merkezi’ne basvuran 15-49 yas arasi evli goniillii 278 kadin

tizerinde yapilmistir.

Gortstilen kadinlarin % 12,2’sinin 20-29 yas, %43,9°u 30-39 yas, % 43,9°u 40-
49 yas aralifinda oldugu goriilmektedir. Gorlismeye katilan kadimnlarin yarisindan
fazlas1 ev hanimdir. Cogunlugunun ¢ekirdek ailede yasadigi, yarisindan fazlasinin 10 yil
ve iizeri evlilik siiresinin oldugu ve tamamina yakininin resmi nikdhli evliligini

stirdlirdiigli saptanmustir.

Sosyoekonomik degiskenlere bakildiginda; kadinlarin % 14,4 {inin hanesine
1000 TL'den az, % 33,5’inin hanesine 1000-1999 TL aras1, % 23,7’si hanesine 2000-
2999 TL arasi, % 12,6’s1 hanesine 3000-3999 TL arasi, % 15,8’i hanesine 4000 TL'den
fazla toplam aylik gelir girdigi belirlenmistir.

Arastirma kapsamina alinan kadinlarin ¢ok az bir kisminin kavga ve siddet
derecesini yogun kavga ve tartigsmalar, biiyiik bir ¢ogunlugu bazen tartisma ya da
tatsizlik yasandigii belirtmisti. Yarisindan azinin da evlilik i¢inde olduk¢a uyumlu ve

sicakkanli olundugunu agiklamistir.

Tim bu demografik ve niteliksel bilgiler 15181inda yasin evli kadinlarin ruhsal
durumu {iizerindeki etkisine bakildiginda, 20-29 yas araligindaki evli kadmlarin
Semptom Rahatsizlik indeksi (SRI) puanmnin, 30-39 yas arahigindaki evli kadinlarin
Semptom Rahatsizlik Indeksi (SRI) puanindan yiiksek oldugu saptanmustir. Yasla

beraber azalan ruhsal rahatsizlik belirti siklig1, bu acidan ifade edilebilir.

Egitim durumunun sadece olumsuz benlik puani {izerinde anlaml bir farklilik
yarattig1 saptanmistir. Diisiik egitim diizeyi daha olumsuz benlik puani seklinde bir

¢ikarim miimkiin olmustur.
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Meslek degiskeninin, evli kadinlarin ruhsal durumlarina yonelik herhangi bir

farklilagsmada etki sahibi olmadig1 goriilmiistiir.

Meslek gibi ¢alisma durumunun da psikolojik belirti agisindan anlamli diizeyde

farklilasma yaratmadigi anlasilmistir.

Gelir degiskeninin olumsuz benlik diizeyi ile negatif iligkide oldugu fark
edilmistir. Gelir arttikca azalan olumsuz benlik diizeyi, artan imkanlarin ve yasam
kalitesinin kendilik imajinda da olumlu etkiye sahip oldugu seklinde aciklanabilir.
Somatizasyonda da gelir diizeyi arttikca azalan bir puan gézlemlenmistir. Gelirini en
yiiksek diizeyde ifade edenlerde olumsuz benlik ve somatizasyonda tekrar diislise
gecilmesi dikkat ¢cekmigtir. Tiim bu bulgular dogrultusunda rahatsizlik ciddiyeti indeksi

de ayn1 sekilde farklilasma gostermistir.

Gelir diizeyi ile iligkili olarak hostilite hari¢ tiim alt boyutlarda ekonomik
seviyenin yiikselisi ruhsal sikinti diizeyinde azalma seklinde kendini gostermistir.
Ekonomik seviyesini iyi olarak ifade edenler, kotii olarak ifade edenlere nazaran daha

diisiik ruh saglig1 diizeyine sahiptirler.

Sosyal giivence, evli kadinlarin ruh saghg: iizerinde herhangi bir etki sahibi
degildir.

Yasamin cogunlugunun gegirildigi yerin etkisi incelendiginde, depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite, rahatsizlik ciddiyeti indeksi, belirti toplami1
indeksi ve semptom rahatsizlik indeksi gibi anksiyete hari¢ tiim alt boyutlarda en

yiiksek ruh sagliginin, illerde yasayanlara ait oldugu saptanmustir.

Semptom rahatsizlik indeksi hari¢ tiim boyutlarda genis aile olmanin daha diisiik

diizeyde ruh sagligina sahip olmada etken oldugu goriilmiistiir.

Nikah sekli bu agidan kadinlarin ruh sagligini etkileyen bir degisken olarak ifade

edilmemistir.

Evlilik bi¢iminin kadinlarin ruh sagligia etkisi, sadece somatizasyon lizerinde,
goriicli usuliiyle evlenenlerde tanisarak evlenenlere nazaran daha yiiksek diizeyde puan

sahibi olma seklinde gézlemlenmistir.
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Evlilik siiresi sadece hostilite puani iizerinde artan yil ile azalan Olgiide

gbzlemlenmistir.

Evlenilen yasin, anksiyete {izerinde, yas ile artig gosteren bir iligkisi
saptanmistir. Olumsuz benlik iizerinde istatistiksel agidan anlamli diizeyde bir etki

yaratan evlenme yasi, belirti toplami1 indeksinde de ayn1 sekilde gozlemlenmistir.

Esin evlendigi yas kadinlarin ruh sagligi lizerinde herhangi bir énem sahibi

degildir.

Eksiksiz tiim Kisa Semptom Envanteri Alt Olgek ve Indeksleri boyutlarinda
evlilik durumunun nasil algilandigmin etki sahibi oldugu gozlemlenmistir. Oyle ki
evlilik durumunu kétii olarak ifade edenlerde sahip olunan ruhsal problem siklik ve

yogunlugu da artis géstermistir.

Esin egitim durumu, istatistiksel agidan kadinlarin ruh sagligi tizerinde 6nem

sahibi olarak goériilmemistir.

Ailede gelirin nasil harcanacagina karar veren kisi degiskenin de depresyon,
olumsuz benlik, somatizasyon, hostilite ve belirti toplam indeksi hari¢ tiim indeksler de
farklilasma gozlemlenmistir. Beraber alinan kararlarda en diisiik ruhsal saglik

ortalamasina sahip olundugu anlasilmstir.

Kadilarin yarisina yakin fiziksel ve sozel siddete ve az bir kismi1 da ekonomik
siddete maruz kalmistir. Ozellikle fiziksel siddet orani artikca psikolojik sorunlarda

anlaml diizeyde farkliliklar bulunmaktadir.

Beklenildigi iizere aile i¢i kavga ve tatsizlik diizeyi arttik¢a sahip olunan ruhsal

saglik diizeyi de diisiik olmustur.
Bu sonugclar dogrultusunda;

Birinci basamak saglik kuruslarina basvuran kadinlarin ruhsal yonden

degerlendirilmesi ve gerekli yaklagimlarinin uygulanmasi,

Siddete ugrayan kadinlarda depresyon gelisme riski daha yiiksek oldugundan,

saglik hizmeti veren personelin bu konuda egitilmesi,
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Siddet yasayan kadinlarin saglik kurumlarina bagvurmasi durumunda; kadinlarin
yonlendirilecegi ilgili kurum listelerinin ve irtibat telefonlarinin saglik kuruluslarinda
mutlak bulundurulmasi, danismanlik birimlerinin kurulmasi, tim hekim, hemsire ve

diger calisanlarin bu konuda egitilmesi,

Siddet magduru olan ve buna bagl olarak yiiksek depresyon gelistirme riski
tagiyan ebeveynlerin yetistirdikleri c¢ocuklarin gelecekte siddet uygulama riskleri
dikkate alinarak bu cocuklar i¢in koruyucu, oOnleyici ve tedavi edici programlarin

gelistirilmesi,

Siddete ugrayan kadinlarda depresyonun 6nlenmesinde hemsirelik girisimlerinin
etkisini ortaya koyan arastirmalar yapilmasi ve sonuglarinin uygulanabilir olmasi

amaciyla ilgili birimlere bildirilmesi 6nerilebilir.

Siddetin gizlenmemesi ve ¢oziim yollarinin aranmasina yonelik caligsmalar

hizlanmalidir.

Sosyoekonomik baglamda zayifligin siddet ve psikolojik durum {iizerindeki
anlamli diizeydeki etkisi, sosyoekonomik baglamda giigsiiz bolgelere daha 6zenli egitim
sunulmasi, iletisim halinde olunmasi1 ve farkindaligin kazandirilmas: acisindan

kiymetlidir.

Ulkemizde, son zamanlarda tiirlii kurum ve kurulus ydnlendirmeleri ile artis
gosteren aile i¢i siddet aragtirmalart onem teskil etse de ruhsal boyutun hala yeterli
seviyede onem gormedigini kanitlamaktadir. Az sayida karsilastirilabilir ¢alisma olmasi
bu acidan bilgi zenginligini koreltmistir. Calismamiz 278 kadin ile smirli kalmistir.
Verilerin genellestirilebilirligine yonelik yeterli bir say1 olarak kabul edilse de alt
boyutlarin benzer puanlar icermesi olduk¢a zorlayict olmustur. Bunun yami sira
orneklem gurubunun siddet anlayisinin  sorgulanmamis olmasi arastirmanin

sinirliliklarindan biridir.
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10. EKLER

EK 1. Bilgilendirilmis Onam Formu

Bu aragtirma, yliksek lisans tezi i¢in planlanmis bir arastirmadir. Arastirmada
sizlere uygulanacak sosyo demografik, sosyoekonomik anket formu yaninda Kisa
Semptom Envanteri yer almaktadir. Bir yil i¢inde bitirilmesi planlanan bir ¢aligmadir.
Aragtirmanin amaci, 15-49 yas grubu kadinlarda aile i¢i siddet sikligini belirlemek ve
siddet depresyon arasindaki iligkiyi incelemektir. Arastirma evreni i¢in Saglik Bakanlig:
Istanbul’da ki Bakirkdy ilge merkezindeki Merkez Aile Saglig1 merkezi secilmistir.
Arastirmaya katilmama ya da daha sonra ayrilma hakkiniz vardir. Herhangi bir zamanda
vazgecmeniz ya da katilmamaya karar vermeniz, almakta oldugunuz hizmetin kalitesini
etkilemeyecektir. Aragtirmaya katilirsaniz sizden iki boliimden olusan bir veri toplama
formunu doldurmaniz istenecektir. Bu form ile aile i¢i siddet ve siddet ve depresyon
arasindaki iligski incelenecektir. Bu arastirma siiresince size iliskin toplanacak tiim
bilgiler kesinlikle gizli tutulacaktir. Arastirmanin sonunda, toplanan tiim veriler analiz
edilecek ve Ozetlenecektir. Higbir rapor / yayinda sizin adiniz geg¢meyecektir.
Arastirmaya katilmayi kabul ettiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

FATMA GULER CETIN

Katilimeilarin sozlii onamlar1 alinmastir.

EK 2. Anket Formu

Sosyo demografik ozellikler

l[.Yasiiz ...........

2.Egitim durumunuz?

1. Ilkokul 2. Ortaokul 3.Lise 4.Universite ve iistii
3.Mesleginiz nedir?...........

4.su an c¢alistyor musunuz?

1.Evet 2.Hay1r

5.Calisiyorsaniz ne is yapiyorsunuz?........
6-Esinizin meslegi?

7-Hanenize giren toplam aylik geliriniz................ YTL
8.Ekonomik durumunuzu nasil tanimlarsiniz?
1.Kotii 2.0rta 3.1yi

9.Sosyal glivenceniz var mi1?

10.Yasaminizin cogunlugunu nerede gegirdiniz?
1.Koy 2.ilge/Kasaba 3. il

11.Aile tipiniz?

1.Cekirdek Aile 2. Genis Aile

Evlilikle ilgili 6zellikler

12. Evlilik sekliniz?
1.Resmi Nikah 2. imam nikahi
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13.Evlilik bi¢giminiz?
1.Goriicti usuliiyle evlendim
2.Anlasarak evlendim

14. Evlilik siireniz?

1.0-9y1l 2. 10 y1l ve tizeri

17. Genel olarak evliliginizi nasil degerlendirirsiniz?
1.K&tii 2.orta 3.1yi

18.Esinizin egitim durumu nedir?

1.0kuryazar/ilkokul 2.Ortaokul 3.Lise 4.Universite ve iistii
19.Ailenizde gelirin nasil harcanacagina kim karar verir?
1.Cogunlukla ben

2.Cogunlukla esim

3.Beraber karar veririz

20.Evliliginizde ne kadar siklikla  kavga giiriiltii tartisma ,sogukluk ya da siddet
kullanma olur?

1. Yok

2.Bazen

3. Siklikla

4.Her zaman

21.Esinizin size kars1t uyguladig siddet tiiri hangisidir?
1.Tokat atma/ Itip Kakma

2.Bagirma/Kiifretme

3.Baskalarmin Oniinde Kiigiik Diisiirme

4.Para Vermeme

5.Cinsel istismar
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EK 3. Kisa Semptom Envanteri

Asagida, insanlarin bazen yasadiklar: belirtilerin ve yakinmalarin bir listesi
verilmistir. Listedeki her maddeyi liitfen dikkatle okuyunuz. Daha sonra, o belirtinin
SiZDE BUGUN DAHIL, SON BiR HAFTADIR NE KADAR VAR OLDUGUNU
uygun olan sayilara isaretleyiniz. Her belirti igin sadece bir yeri

isaretlemeye ve hi¢bir maddeyi atlamamaya 6zen gosteriniz. Yanitlarinizi kursun
kalemle isaretleyiniz. Eger fikir degistirirseniz ilk yanitinizi siliniz.
Yanitlarinizi asagidaki 6lgege gore degerlendiriniz:

Bu belirtiler son bir haftadir sizde ne kadar var?

0. Hi¢ yok 3. Epey var

1. Biraz var 4. Cok fazla var

2. Orta derecede var

Bu belirtiler son bir

haftadir sizde ne kadar

var?

Cok

Hic fazla

1. i¢inizdeki sinirlilik ve titreme hali 01234

. Bayginlik, bas donmesi 01234

. Bir baska Kisinin sizin diistincelerinizi kontrol edecegi fikri 01234

. Bagimiza gelen sikintilardan dolay: baskalarinin suglu oldugu duygusu 012 34
. Olaylar1 hatirlamada giigliik 0 12 3 4

. Cok kolayca kizip 6fkelenme 012 3 4

. Gogiis (kalp) bolgesinde agrilar012 34

. Meydanlik (agik) yerlerden korkma duygusu 01 2 3 4

. Yasaminiza son verme diigiinceleri 0 1 23 4

10. Insanlarin ¢oguna giivenilmeyecegi hissi 01 2 3 4

11. Istahta bozukluklar 012 3 4

12. Higbir nedeni olmayan ani korkular 0 12 3 4

13. Kontrol edemediginiz duygu patlamalari012 34

14. Baska insanlarla beraberken bile yalnizlik hissetmek 012 34

15. Isleri bitirme konusunda kendini engellenmis hissetmek 0 1 2 3 4

16. Yalnizlik hissetmek 012 34

17. Huzinli, kederli hissetmek 012 3 4

18. Hicbir seye ilgi duymamak 01 2 3 4

19. Aglamakli hissetmek 012 3 4

20. Kolayca incinebilme, kiriflmak 0 12 3 4

21. Insanlarn sizi sevmedigine, kotii davrandigina inanmak 0 1 2 3 4

22. Kendini digerlerinden daha asagi gorme 0 1 2 3 4

23. Mide bozuklugu, bulanti 012 3 4

24. Digerlerinin sizi gozledigi ya da hakkinizda konustugu duygusu 012 34
25. Uykuya dalmada gii¢lik 0 1 2 3 4

26. Yaptiginiz seyler tekrar tekrar dogru mu diye kontrol etmek 01234

27. Karar vermede giicliikler 0123 4

28. Otobiis, tren, metro gibi umumi vasitalarla seyahatlerden korkmak 012 3 4
29. Nefes darligi, nefessiz kalmak 012 3 4

30. Sicak-soguk basmalari 012 34

OO0 IO PEWwWN
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31.
34
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.
40.
41.
42.
43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

Sizi korkuttugu i¢in baz1 esya, yer ya da etkinliklerden uzak kalmaya ¢alismak 0 1 2

Kafanizin “bombos” kalmas1 01 2 3 4

Bedeninizin bazi bolgelerinde uyusmalar, karincalanmalar 01 2 3 4
Giinahlariniz i¢in cezalandirilmaniz gerektigi 01 2 3 4

Gelecekle ilgili umutsuzluk duygulari012 34

Konsantrasyonda (dikkati bir sey tizerinde toplama) giigliik/zorlanmak 0 1 2 3 4
Bedeninizin bazi bolgelerinde zayiflik, gligsiizliik hissi 0 1 2 3 4
Kendini gergin ve tedirgin hissetmek 0 1 2 3 4

Olme ve 6liim iizerine diisiinceler 0 1 2 3 4

Birini dovme, ona zarar verme, yaralama istegi 012 3 4

Bir seyleri kirma, dokme istegi 01 2 3 4

Digerlerinin yanindayken yanlis bir seyler yapmamaya ¢alismak 012 3 4
Kalabaliklarda rahatsizlik duymak 01 2 3 4

Bir baska insana hig yakinlilik duymamak 012 34

Dehset ve panik nobetleri 0 12 3 4

Sik sik tartismaya girmek 01 2 3 4

Yalmz birakildiginda/kalindiginda sinirli hissetmek 0 1 2 3 4
Basarilariniz i¢in digerlerinden yeterince takdir gormemek 0 12 3 4
Yerinde duramayacak kadar kendini tedirgin hissetmek 01234
Kendini degersiz géormek 0 1 2 3 4

Eger izin verirseniz insanlarin sizi somiirecegi duygusu012 34
Sugluluk duygular1012 3 4

Aklinizda bir bozukluk oldugu fikri0 12 3 4
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EK 4. Etik Kurul Onay1

bl"
ot 1 5 w-"v“'

ISV T+ 11|

02.11.2011 - 307518

Sayr :B.10.4.1SM.4.34.47.63/ 605.99 / 307518 - 02.11.2011
Konu : Aragtirma lzni Hk.( Fatma GULER)

BAKIRKOY TOPLUM SAGLIGI MERKEZI

Hali¢ Universitesi Hemsirelik Anabilimdali yilksek lisans dgrencisi Fatma GULER'in "15-45
yas evli kadinlarda aile igi siddet gorillme sikhfs ve siddetinin ruhsal sorunlara etkisi"
konulu arastirmasimi kurumunuzda uygulayabilmesi moddri0gomOzee uygun gorilimls olup,
protokol Omegi cktedir. Caligmanin kurumunuzda uygulanmasi sirasinda protokol digina
¢ikilmamasi igin gerekli dzenin gosterilmesini rica ederim. /

/ ﬁ dﬂria.

11 Saglik Madur Yardimeisi

Ekler : &
Protokol 8rnegi
O\
16640
Susteyt Gelegurme Biria
Peykhan Cad No 10 Cemberlitag 34400 ISTANBUL Ayrntsts bilgs sgn irtibat. Hatice Cakmake,

Telefon: 0212 4533924 Fax: 638 30 18638 30 35
e-posta: hatCecakmaks buyur@mail com Flektonik AL wwvw sianbulsaghik gov v



PROT
Taraflar: OKOL

Madde 1-

Bu protokol TC Saghk Bakanhg Fstanbul Saghk Madirlagi ile Hali
Anabilimdal: yliksek lisans dgrencisi Fatma GULER arasinda yfgllmlsur ........ C ........
(.ulunmnn gerv:kleqtiril«qi kurum/kuruluslar: Bakirkdy Toplum Saglig Merkezi

&:li’ul:nmn adi: “15-45 yag evli kadnlarda aile ici siddet girillme sikhin ve siddetinin ruhsal sorunlara

Bu ¢ahgmay yiiriitecek kisi/kisiler: Fatma GULER
Konusu:

Madde 2-

a) Bu prq(okol ilimiz siirlart iginde Istanbul {1 Saghk Mudiirligine bagl kurum ve kuruluglarda verilen
hlrx‘nct!c.n. yapilan koruyucu saghik hizmeti calismalarint ya da yapilan kayitlar sonucu elde edilen istatistik
verileri igeren ve kurum personeli ve/veya kuruma basvuran kisilerle yapilacak anket gahgmalarini kurala
baglamak amaci ile diizenlenmistir,

b)Yapilacak bilimsel galisma proje asamasinda iken Il Saglik Mudtirligi tarafindan degerlendirilecektir.
¢)Cahgma uygulanirken kapsam disi higbir veri toplanmayacaktir.

d)Veri toplama sirasinda Saghk Bakanligi Personelinden de yararlanilacaksa ayrica Saghk Madurliginden
onay alinacaktir,

Stzleyme sartlannda aykinhk:

Protokol silresince yapilacak calismalar sirasinda, yapilan ¢ahgmay: devam ettiren kisi ya da kigiler ayni
olacakur. Saha galismasina katilan ve protokolle tesbit edilen kiside degisiklik yapiimas: ya da yeni kiginin
caligmaya dahil edilmesi ancak Saglik Midiirligiinin onay: olursa olacaktir. Ya da protokol iptal edilecektir.
Protokoliin siiresi:

a) Bu galigmamn ylriitiictisi kurumlarimizda ......3 ay.......s0re ile calismasim yiiriitecektir.

b) Baglangi¢..Cia. A0 26t ). .../Bitig. Q% .. Q2. 2d. 2

¢) Protokol, ¢aligmanin taraflarca planlanan ve kabul edilen siiresi ile simrhidir. Uzatiimas ancak yeni bir
protokole baglidir,

d)Sartlarda olugabilecek degisikliklere bagh olarak Saghk Midirligi protokolii daha 6nce de
sonlandirabilir.

intilaflarin ¢dziimil:

Protokoliin uygulanmas: ile ilgili gikabilecek sorunlar taraflarin yetkili temsilcileri tarafindan gdrilgitlerek
gdzllecektir.

Yiirtiriiik:

a) Calisma yayin/tez haline getirilmeden dnce Saghk Miidirliginiin ilgili subesi tarafindan verilerin analizi
degierlendirilecektir. Toplum saghg: agisindan sakincali verilerin yayinlanmasi kisitlanabilecektir.

b) Galigma Universite ya da kurum tarafindan kabul edildikten sonra bir nishas: kitapgik halinde Istanbul
Saghk Mudorloga Egitim Subesine teslim edilecektir.

¢)Yoriirlok bdlimindeki a ve b maddelerinin yerine getirilmedigi takdirde kurumumuza ait veriler
yayin/proje/tez ....vs gibi bilimsel bir caliymada kullanilamayacaktir.

d)Caligmayr gergeklestiren kisi ya da kisiler kurumda gorevlendirileceklerse aynca vilayet oluru da
almacaktir.

¢) Her ¢alismanin biri Saghk Midurlogi personeli olmak Gizere en az iki yiriitiiciisil olacaktr,

f)Yapilacak galigmalarda Protokole ek olarak vilayet oluru da alinacaktir.

g)Caligma esnasinda her tiir ilag uygulamasi veya girigim igin gerek hastanin kendisi ya da yasal vasisinden
gerekse etik kuruldan onay alinacaktir.

h)Aragtirma verileri, sézel ya da yazih olarak kullanildiginda ilgili kurum/kurumlarin(Hastane, Sagilik
Grup Bagkanhf:, Saghk Ocagr vs.) ismi zikredilmeyecektir. Aksi takdirde cezai mileyyide
uygulanacaktir,

Universitesi Hemgirelik

Ek Bilgi:

Taraflar:

sl rennnd 2011 sl el
Adi-Soyad: Uzm.Dr.Fetin Riigtii YILDIZ
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11. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi: Fatma Giiler CETIN

Dogum Yeri ve Tarihi: Bandirma - 24.07.1986
Medeni Hali: Evli

Yabana Dil: Ingilizce

E-posta Adresi: f-glr@hotmail.com

Tel: 0543 368 08 60

Egitim ve Akademik Durumu

Mezun Oldugu Kurumun Adi
Lise Canakkale Milli Piyango Anadolu Lisesi

Lisans Trakya Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Is Tecriibesi

Gorev

Bakirkdy Acibadem Hastanesi

Mezuniyet Yih

2004

2010

Siire (yil-y1il)

2010-2012

80. Yil Bakirkdy Oziirliiler Bakim Rehabilitasyon

Danisma Merkezi

Mesleki Dernek/Kurum Uyeligi

Tiirkiye Ebeler Dernegi

Bildiriler / Yayinlar

2012 - ...

Ve

Aile

Ebelik ve Empatik Yaklasim - L.Ulusal & Uluslar arasi Katilimli Ebelik Ogrenci

Kongresi 5-7 May1s 2010, Izmir — Tiirkiye
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