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I.TESEKKUR

Yiiksek lisans 6grenimim sirasinda ve tez ¢alismam boyunca her konuda bana destek
olan, bilgilerini, deneyimlerini, zamanin1 ve giivenini esirgemeyerek her zaman
yanimda olan ve yol gosteren tez danismanim degerli hocam Sn. Yar.Dog¢.Dr. Makbule
BATMAZ’a,

Halic Universitesi Hemsirelik Yiiksek Okulu Miidiiri Sn. Prof.Dr. Necmiye
SABUNCU ve Miidiir Yard. Fatma OZHAN’a, Saglik Bilimleri Enstitiisii Miidiirii Sn.
Dog. Dr. Leman SENTURAN” a ve tiim ¢alisanlara

Yiiksek lisans egitimim siiresince bilgi ve deneyimlerini benimle paylasan tim ders
hocalarima,

Aragtirmanin yapilmasi i¢in gerekli izin ve olanaklar1 saglayan hastane yoneticileri ve
yonetici hemsirelere,

Yiiksek lisans 6grenimim ve tez ¢alismam sirasinda; benden maddi ve manevi destegini
esirgemeyen sevgili esim Ilhan UYANIKER’e, calismalarim esnasinda onlarla
ilgilenecegim vakitlerden aldigim ogullarim Eymen ve Ensar Alp UYANIKER’e,
hayatimin her agsamasinda her zaman sevgi ve destekleri ile yanimda olan sevgili annem
Hatice ADAR, merhum babam Sebahattin ADAR ve agabeyim Erhan ADAR’a, okula
gittigim zamanlarda ve ihtiya¢ duydugum her zaman yanimda olan kuzenlerim Gézde
ve Esna SERBEST’e, tez ¢aligmam esnasinda yardimlarini esirgemeyen arkadasim
Recep ERDOGDU’ya tesekkiirii borg bilirim.
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1. OZET

Tanimlayict nitelikteki bu arastirmanin amaci, hemsirelerin 6z yeterlilik ve
zaman yonetimi inang diizeyleri arasinda ve bu diizeylerle sosyo-demografik
Ozellikler arasinda iliski olup olmadigimi belirlemektir. Arastirma Eylil 2013-
Subat 2014 tarihleri arasinda Istanbul ili Avrupa yakasindaki bir {iniversite
hastanesinde yapildi. Aragtirmanin 6rneklemini, verilerin toplandig: tarihlerde
hastanede bulunan ve anketleri geregince ve eksiksiz olarak yanitlayan 120
yonetici hemsire olusturdu. Veriler; ¢alisanlarin sosyo-demografik 6zelliklerini
igeren Sosyo-Demografik Durum Anketi, Genel Oz Yeterlilik Inang Olgegi ve
Zaman Yénetimi Olgegi ile topland:. Verilerin analizinde; demografik bilgilerde
frekans ve ylizde kullanilirken; o6lgekler ve boyutlarinin  tanimlayici
istatistiklerinde ortalama ve standart sapma; medeni duruma gore Slgekler ve
boyutlarinin karsilastirilmasinda t testi; yas, egitim durumu, ¢aligilan birim,
hastanedeki gorev, meslekteki toplam calisma siiresi, bu gorevdeki c¢alisma
stiresi degiskenlerine gore karsilastirilmasinda Tek Yonli Varyans (One Way
ANOVA) analizi kullanildi. Varyans analizinde p<0,05 oldugunda gruplar
arasindaki farkin kaynagin1 6grenmek i¢in LSD (varyanslar homojen oldugunda)
ve Dunnet C Post Hoc (varyanslar homojen olmadiginda) testleri kullanildu.
Genel Ozyeterlilik Inanci Olgegi ve Zaman Yonetimi Olgegi'nin iliskisinde
Pearson Korelasyon Analizi kullanildi. Sonuglar %95 giiven araliginda, p<0,05
anlamhilik diizeyinde degerlendirildi. Genel Oz Yeterlilik Inanci ile sosyo-
demografik faktorlerden egitim durumu ve hastanedeki gorev degiskenleri
arasinda anlamli iligki gbzlemlendi. Zaman Yonetimi ile sosyo-demografik
faktorlerden medeni durum, egitim durumu, ¢aligilan birim ve hastanedeki gorev
degiskenleri arasinda anlamli iliski gdzlemlendi. Calisma sonucunda; Genel Oz
Yeterlilik Inanci ile Zaman Y&netimi arasinda zayif (0,26<|r=0,47|<0,50), pozitif
(r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu bulgusu elde edildi.

Anahtar kelimeler: Yonetici Hemsire, Oz Yeterlilik, Zaman Y6netimi.



2. SUMMARY

The Relations between Self-Efficacy Beliefs and Time Management of Nurse
Managers

The aim of this descriptive study is to determine if there is a relationship between
the nurse managers’ self efficacy leves and their time management levels, and
between these levels and socio-demographic features. The research was performed
between the dates of September 2013-February 2014 in a university hospital in
European region in Istanbul. 120 nurse managers who have been working during
these dates that data have been collected and who answered the survey questions
completely and duly, constituted the sampling group. Data have been collected by
Socio-Demographic Status Questionnaire, General Self-Efficacy Beliefs Scale, and
Time Management Scale. In the statistical analysis of data, frequency and
percentage in demographic characteristics; average and standard deviation in
descriptive statistics of scales and their subscales; t-test in comparison of scales and
their subscales by marital status; One-Way ANOVA in comparison of scales and
their subscales by variables like age, marital status, education level, working unit,
position in the hospital, total working time in the profession, total working time in
this position have been used. In the analysis of variance, LSD (when variances were
homogeneous) and Dunnet C Post Hoc (when variances were not homogeneous)
tests have been used in order to find the source of difference between groups when
p<0,05. Pearson Correlation Analysis was used in the relation of General Self-
Efficacy Beliefs Scale and Time Management Scale. The results have been
evaluated within 95% confidence interval and p<0,05 signaficance level. Significant
relationship between General Self-Efficacy Beliefs and socio-demographic factors
such as education level and position in the hospital has been observed. Significant
relationship between Time Management and socio-demographic factors such as
marital status, education level, working unit, and position in the hospital has been
observed. As a result of the study, the finding that there is a significant (p<0,05)
relation which was weak (0,26<|r=0,47|<0,50) and in positive direction (r>0)

between General Self-Efficacy Belief and Time Management has been obtained.

Key words: Nurse Manager, Self-Efficacy, Time Managament.



3. GIRIS VE AMAC

Bireyler baskalar tarafindan nasil algilandiklar1 ve degerlendirildikleriyle ilgili
derin ve stirekli bir ilgi ig¢indedir. Ne yaptiklarin1 6nemsemeksizin, diger insanlar
tizerinde belirli etkiler olusturma arzusu duyarlar ve bu istek bireylerin sosyal
davraniglarinin temelindeki en Onemli odaklardan birini olusturur (Leary, 1996).
Dolayisiyla bireyler; daha fazla sosyal 6diil daha az sosyal ceza almak i¢in bagkalarinin
kendileri hakkindaki diisiincelerini kontrol etmeye, degistirmeye yonelik kisisel ¢abalar
icine girdikleri goriiliir. Genel 6z yeterlilik inanci yiiksek kisiler; niteliklerini tanitma,
kendini sevdirme, ornek davramislar sergileme gibi taktikler uygularken; genel 6z
yeterlilik inanct diisiik kisiler ise tehdit etme ve kendini acindirma gibi ¢abalarin igine
girerler. Bu kisisel ¢abalar da beraberinde, bulunulan sosyal ve ¢alisma ortaminda bir
takim gerekli-gereksiz taktiklerin uygulanmasini getirir ki; bu da zamanin verimli
kullanimina etki eden faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikar (Cetin ve Basim 2010).

“Kisinin ¢evresinde gelisen olaylar lizerinde etkili olabilecek bigimde bir edimi
baslatip, sonug alincaya kadar siirdiirebilecegine olan inanc1” olarak tanimlanan “Genel
Oz Yeterlilik” kavrami; bir eylemin planlanmasi, gerekli becerilerin farkinda olunmasi
ve bir araya getirilmesi, zorluklarla beraber erisilecek kazanglarin 6n muhakemesi
sonucunda elde edilen giidiilenme diizeyi gibi 68eleri icermektedir. Dolayisiyla, genel
0z yeterlilik; yetenekli olmaya degil, kisinin kendi kaynaklarina giivenmesine karsilik
gelmektedir (Giircan, 2005; Karademir, 2010; Yildirim ve ilhan, 2010). Bireyin kendi
kaynaklarin1 bilmesi, kendini tanimasi ve kendini degerlendirmesi yoluyla zaman
yonetimi konusunda da ¢ok sey Ogrenebildigi goriilmektedir (Akatay, 2003).
Dolayisiyla 6z yeterliligin, zaman yOnetimi becerisi ilizerinde de etkisi oldugu kabul
edilebilir. Bununla beraber 6z yeterlilik algisinin; biligsel, davramigsal, duyussal ve
secme siirecleri iizerinde de etkileri bulundugu (Karahan ve Balat, 2011); fiziksel
performans, agriya dayaniklilik, akil sagligi, korkularla basa ¢ikma, duygusal
bozukluklar, akademik basari, sosyal beceriler, kariyer belirleme gibi pek ¢ok alanda da
etkili oldugu (Albayrak Okgin ve Gergeklioglu, 2013); ayrica, profesyonel yardim,
anksiyete, stres, aile yapisi, egitim, sosyal destek, saglik durumu, kiiltiirel faktorler ve
yerlesim yeri gibi faktorlerin de genel 6z yeterlilik algis1 {izerinde etkili oldugu da
belirtilmektedir (Yigitbas ve Yetkin, 2003).



Zaman yoOnetimi iSe; stresin azaltilmasi, dengenin korunmasi, verimliligin
artirlmasi ile hedeflere ulagsmada basar1 saglayan; bireylerin iginde bulunduklar
ortamdaki yasam ve is kalitelerini artiran onemli bir etkendir. Zaman yonetimi iyi
olmayan bireyler, sadece profesyonel is yasamlarinda degil, hayatlarinin her
sathalarmin yonetiminde sikint1 yasarlar (Alay ve Kocak, 2002). Zaman yonetimi iyi
olan bireyler ise; is ve 0zel yasamlarinin her alaninda basariya ulagacaklar1 gibi, kendi
bireysel amaclariyla bulunduklar1 isletmenin amaclarina uyum saglamada da basarili
olacaklardir.

Kidak’in (2011) belirttigine gore, Robinson ve Godbey (2005); zamanin her
meslekten bireyler {izerinde stres olusturan bir kaynak oldugunu ifade etmektedir. Genel
0z yeterlilik algis1 ise, bireyin stresle bas etme becerilerinin bir yansimasi (Albayrak
Okgin ve Gergeklioglu, 2013) olarak tanimlanmaktadir. Buna gore, genel 6z yeterlilik
algisinin; zaman yonetimi iizerinde de etkisi olabilecegi kabul edilebilir. Zaman
yonetimi konusunda yapilan uygulamalarin stresi azalttiginin gozlemlenmesi (Karagoz
ve ark., 2010) bu varsayimi dogrular niteliktedir. Silahtaroglu’na (2004) gore; Ferner
(1995) zaman yonetimini 9 asamada tanimlamig, bu asamalardan birini de “kendi
kendini degerlendirme” olarak belirtmistir. Bu degerlendirme; “kendi kaynaklarim
bilme”’yi de gerektirmektedir. Bu ayn1 zamanda “genel 6z yeterlilik” 6gesinin de bir alt
kiimesidir. Kendi kaynaklarini bilen, bunu nerede ve nasil kullanabilecegini, hatta belirli
durumlarda kullanip kullanamayacagi da bilir. Dolayisiyla zaman yonetiminin kapsadigi
bu durum ayni zamanda genel 6z yeterlilik inancinda da etkili bir faktordiir.

Sorumlu olduklar1 hastalarim1  sagliga zarar vermesi muhtemel olumsuz
davraniglardan  koruyup, sagligi gelistirmesi muhtemel olumlu davraniglar
kazandirmaya calisan hemsirelerin hastalarin davranislar1 tizerinde davranis siirecini
kontrol ederek etkili olan, biligsel-algisal bir faktdr olan genel 6z yeterlilik algisina
iligkin bilgilerinin olmas1 6nemlidir (Go6ziim ve Aksayan, 1999). Hemsirelerin
farkindalig1 artirmaya yonelik gelistirilen egitim programini almalar1 yoluyla, egitim
Oncesi orta diizeyden daha diisiik olan genel 6z yeterlilik algilarinin, egitim sonrasi orta
diizeyden daha yiiksek bir diizeye ulastig1 belirtilmektedir (Cam ve Engin, 2006).

Mevcut literatiirde, her iki kavramin yoOnetici hemsirelikle olan iliskisinin
birlikte ele alindig1 ¢alismalarin eksikligi sebebiyle, genel 6z yeterlilik inanci ve zaman

yonetimi iligkisinin birlikte degerlendirilmesine olanak saglayacak bir ¢ercevede bu



aragtirmanin sunacagl agiklama ve Onerilerin, ileride bu konuda yapilacak akademik

calismalar i¢in de bir altyap1 olusturacagi diisiiniilmektedir.



4. GENEL BILGILER

4.1. Oz Yeterlilik

4.1.1. Oz Yeterliligin Tanim

Oz yeterlilik; en genis haliyle, “kisinin neyi basarmaya yetkin oldugundan ¢ok,
tistlendigi ya da verilen belirli bir isle ilgili kendisinden istenen ya da beklenen bir
gorevi, belirli bir performans diizeyini, bir eylemi basariyla gergeklestirebilmek, belli
bir sonucu elde edebilmek, gelecekte karsilasabilecegi giic durumlarin iistesinden
gelebilmek i¢in; ¢evresinde gergeklesen ve hayatini etkileyebilecek olaylar ve durumlar:
sayisiz amaglar dogrultusunda kontrol edebilmesine, planlayabilmesine, organize
edebilmesine, yonetebilmesine, gerekli faaliyetleri diizenleyip uygulayabilmesine;
bunlar tizerinde etkili olabilecek sekilde bir edimi, bir davranis1 baslatip
stirdiirebilmesine; gerekli motivasyonu saglayabilmesine; bilissel, sosyal, duygusal ve
davranigsal kapasite, beceri, yetenek ve farkindaligiyla ilgili kendi hakkindaki inang,
yargt ve algilari; ve bunlar lizerinde ne derece etkili oldugunu hissetme duygusu”
seklinde tanimlanabilir (Bandura, 1982; Bandura, 1994; Bandura, 1995; Schwarzer and
Fuschs, 1995; Bandura, 1997; Aksayan ve Goziim, 1998; Goziim ve Aksayan, 1999;
Kara ve Mirici, 2002; Senemoglu, 2002; Linnenrink and Pintrich, 2003; Kurbanoglu,
2004; Sergek ve Sertbas, 2006; Unal Keskin ve Orgun, 2006; Judge et al., 2007; Yentiir
Doni ve ark., 2008; Cetin ve Basim, 2010; Karademir, 2010; Pekmezci, 2010; Ugur,
2010; Yildirim ve ilhan, 2010; Onay ve ark., 2011; Yardimci ve Bagbakkal, 2011;
Albayrak Okg¢in ve Gergeklioglu, 2013).

4.1.2. Oz Yeterliligin Tarihcesi

Oz yeterlilik kavrammm gegmisi; Amerikali tanmmis psikolog Albert
Bandura’nin 1977 yilinda gelistirip daha sonra “Sosyal Bilissel Kuram” ve “Bilissel
Davranis Degisimi” olarak yeniden adlandirdigi “Sosyal Ogrenme Kurami”na
dayanmaktadir (Bandura, 1977a, 1977b; Schwarzer and Fuchs, 1995:259-288, 1996:
163-196; Kara ve Mirici, 2002; Yigitbas ve Yetkin, 2003; Sergek ve Sertbas, 2006;
Unal Keskin ve Orgun, 2006; Akgiil, 2008; Zulkosky, 2009; Karademir, 2010;
Pekmezci, 2010; Ugur, 2010; Yardimci ve Basbakkal, 2011; Albayrak Okg¢in ve
Gergeklioglu, 2013).



Oz yeterlilik kavrami1 Bandura tarafindan ilk olarak ortaya atildiginda, verilen
belirli bir “gorev ya da alana 6zel bireysel yeteneklerle ilgili inang ve algilar” olarak
kavramlastirilmis (G6ziim ve Aksayan, 1999; Pekmezci, 2010), daha sonra Sherer et al.
(1982) tarafindan herhangi bir gérev ya da alana 6zel olmayan bir “genel 6z yeterlik”

Olcegi genistirilerek, kavrama ikinci bir boyut kazandirilmistir.

4.1.3. Oz Yeterliligin Onemi ve Kapsam

Bireylerin sahip olduklari kisisel yeterlilik duygusunun gii¢liiliigii ¢ercevesinde
gayretleri de o derecede yiiksek olmakta ve segilen aktivitenin basariyla
gerceklestirilme olasiligi artmaktadir (Compeau and Higgins, 1995; Bandura, 1997;
Kenny, 2012).

Bandura’ya gore (1977a, 1986); belirli bir is ya da goreve iliskin yiiksek 6z
yeterlilik algisina sahip bireyler, bu gorev ve islerde diisiik 6z yeterlilik algisi olanlara
gore farkli diisiinmekte, farkli hissetmekte ve farkli davranis sergilemektedir. Kisinin
kendi kaynaklarina giivenememesi, yani diisiik 6z yeterlilik algisi, herhangi bir durum
karsisinda yeterli becerilere sahip olsa bile kisinin becerilerini harekete gegirmesine
engel teskil edebilmektedir. Yiiksek 6z yeterlilik duygusuna sahip bireyler, zorluk
derecesi yiiksek gorevlerle karsilastiklarinda, bunlari iistesinden gelinecek firsatlar
olarak gorerek daha rahat ve daha verimli davranirken, diisiik 6z yeterlilik algisina sahip
bireyler bu gorevleri kaginilmasi gereken problemler olarak gormektedirler (Bandura,
1989; Kumar ve Lal, 2006; Pepi, Faria ve Alesi 2006; Uredi ve Uredi 2006; Akgiil,
2008; Mclaughlin et al., 2008; Karadag ve ark., 2009; Zulkosky, 2009; Yildirim ve
flhan, 2010; Cramm et al., 2013).

Possel et al. (2005) da; o6z yeterlilik algi diizeyinin dogru kavranmasinin,
bireylerin kendi yetenek ve bilgileriyle gergeklestirebilecekleri davranis, eylem ve
hareketleri dogru olarak belirlemesini saglamaya yardimei olacagini belirtmektedir. Oz
yeterlilik inanci diisik olan bireyler, yapacaklar1 davranig, eylem ve hareketlerin
gercekte oldugundan daha da zor olduguna inanabilmektedir. Bu tiir bir alg1 da; endise
ve stresi arttirmakta, bireylerin ilgili sorunu en 1yi sekilde ¢ozebilmelerini saglayacak
bakis agilarini daraltabilmektedir (Karadag ve ark., 2009).

Bireyleri bir eylemi planlama, gereken becerilerin farkina olma ve orgiitlenme,

zorluklar1 bir firsat olarak gérerek onlarla elde edilebilecek kazanglar ¢ergevesinde yeni
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giidiilenme diizeyi olusturma, yasamlarini etkileyen olaylarda etkin kontrol saglayacak
sekilde davranma becerilerine, iistlenecekleri aktivitelerin se¢imine, dogru ya da yanlis
etkinlikler yapma davranislarina, bununla beraber bir sorunla karsilasildiginda sorunun
¢cozimi gosterecekleri ¢aba ve 1srar miktarina dair kanaatleri kapsayan ve “Bu durumda
bu gorevi gergeklestirebilir miyim?” sorusunun cevabiyla ilgilenen 6z yeterlilik
inanclari; insanlarin nasil diisiindiiklerini, nasil hissettiklerini, kendilerini nasil motive
ettiklerini ve davranis bigimlerini etkiler (Bandura, 1982; Bandura, 1989:1176;
Bandura, 1994; Kitayama, 1996; Bandura, 1997, 1999:46; Scholz et al., 2002; Lane et
al., 2004; Alabay 2006; Sergek ve Sertbas, 2006; Elibol, 2007; Aksoy ve Diken, 2009b;
Karadag ve ark., 2009; Zulkosky, 2009; Pekmezci, 2010; Yildirim ve Ilhan, 2010; Ugur,
2010; Derindere Kusku, 2011; Yardimci ve Bagbakkal, 2011). Bu baglamda 6z
yeterlilik inanci; bireyin {Ustlendigi gorevi basariyla tamamlayabilmesi i¢in, kisisel
giidiilenmenin kendi kendine diizenlenmesinde hayati bir 6nem tasimakta ve bilissel,
giidiisel, duygusal ve karar siireglerini diizenlemeye yardimci olmaktadir (Bandura,
2001, 2002; Karademir, 2010).

Davranisin baslatilmasi, giidiilenmesi ve devamliligini saglayarak kisiye 6zel
performansin ortaya ¢ikarilmasinda etkili oldugu gibi; yetenek ve bilginin uyumlu bir
entegrasyonu saglayarak bireyde bir beceri ya da 6grenme isleminin baglatilmasi ve
uygulanmasinda 6nemli rol oynayan 6z yeterlilik inanci, giiclii olmasi halinde bireyde
basar1 ve iyilik halinin olusmasini, kisisel gelisim ve becerilerinin ¢esitlenmesini saglar.
Bilhassa, kolay elde edilemeyen, yogun caba ve siireklilik arzeden gorevlerde, 6z
yeterlilik algist diisiik olan bireylerin, gorevlerinin ifasinda bir takim basarisizlik
yasadiklar1 goriilmektedir (Appelbaum and Hare 1996; Kotaman 2008; Ugur, 2010;
Yildirm ve ilhan, 2010). Oz yeterlilik algisi yiiksek olan bireyler ise; bir basarisizlikla
karsilagtiklarinda hizlica toparlanip gorevlerini tamamlamada 1srarc1 bir tavir
sergilerken, diisiik 6z yeterlilik algisina sahip bireyler zorluklar karsisinda kolayca
yilmaktadirlar (Bandura ve Cervone, 1983: 1017-1028; Bandura, 1997; Pekmezci,
2010; Yildirim ve ilhan, 2010). Bireylerin yetkinlik kazanma siirecinde &nemli rol
oynayan 6z yeterlilik inanci, birbirine yakin yeteneklerdeki farkli bireylerde ya da farkli
kosullar altinda ayn1 bireyde, kisisel yeterliliklere iliskin inan¢ diizeylerinin
degismesine bagli olarak performans farkliliklarina yol acabilmektedir (Bandura, 1982,
1997; Kurbanoglu, 2004; Karademir, 2010; Ugur, 2010).



Bir davranisin baglayip baglayamayacagini ya da baglayan bir davranisin devam
edip edemeyecegini belirleyen 6z yeterlilik inanglari; bireylerin se¢im, istek ve
gorevlerini yerine getirmede harcayacaklari ¢aba ve israrin diizeyi, her tiirlii olumlu-
olumsuz diislinceleri, bu siirecte algilayacaklar1 stres miktar1 ve depresyona
dayanikliliklar1 iizerinde etkide bulunur. Zorluk derecesi yiiksek bir gorevle ya da bir
engelle karsilagildiginda; yiliksek 6z yeterlilik algisina sahip bireyler kendilerini kolayca
toparlayarak hedeflerine ulasmada gercken miicadeleyi gosterirken, diisiik 6z yeterlilik
inancina sahip bireyler bu durumu kaginilmasi gereken bir zorluk olarak diisiiniir ve
algilarinda olusan bu baski diizeyine dayanamayarak miicadeleyi birakirlar. Bu durum;
0z yeterlilik algisinin stresle basa c¢ikmadaki bireysel etkinliklerin bir gostergesi
oldugunun kanitidir (Bandura, 1982; Sherer and Adams, 1983; Bandura, 1994;
Schwazer and Fuchs, 1995; Goéziim, 1999; Sergek ve Sertbas, 2006; Zengin, 2007;
Otacioglu, 2008; Pekmezci, 2010).

Oz yeterlilik; belirli bir hedefe ulasabilme yargisi, algis1 ya da diisiincesiyle
ilgilenir (Zulkosky, 2009). Diisiik 6z yeterlilige sahip bireylerin 6z giivenleri de diisiik
oldugu gibi; bireysel basar1 ve gelisimlerine iliskin diisiinceleri de daha kotiimserdir.
Buna karsin, yiiksek 6z yeterlilik algisina sahip bireyler, farkli tiirdeki g¢evresel
gereksinimlerle basa ¢ikmada kendi yeteneklerine giivenir, daha zorlayici isler yapmayi
secme ve hedeflerine ulagsmadaki bireysel motivasyonlarini artirmada daha iyidirler.
Yiiksek 6z yeterlilik algisi; gorev gereksinimleri ve sorunlarin “tehdit” ya da “subjektif
olarak kontrol edilemeyen olaylar” olarak yorumlanmasindan ziyade, “firsat” olarak
algilanmasini saglar. Bu ¢ergevede 6z yeterlilik algi diizeyinin artmasi; bireylerin stresli
olaylarla yiizlesebilmesini saglamada etkili oldugu gibi, cabalarin etkinlik diizeyini de
artirmaktadir (Bandura, 1982; Bandura, 1997; Kuzgun, 2000; Malone, 2001, Erci, 2006;
Sergek ve Sertbas, 2006; Aksoy ve Diken, 2009a; Pekmezci, 2010; Ugur, 2010).

Bandura (1982:122); 6z yeterlilik algilartyla sonug beklentilerinin her zaman
birbiriyle ortiismeyebilecegini ifade etmistir. Buna goére; 6z yeterlilik algi seviyesi
yiiksek olan bireylerin sonug¢ beklentilerin olumsuz olabilecegini gibi, 6z yeterlilik alg1
seviyesi diisiikk olan bireylerin sonu¢ beklentilerinin olumlu oldugu durumlarla da
karsilagilabilir. Her durumda, bireyin genel 6z yeterlilik algisinin duruma G6zel
beklentisine de katkida bulunacagi ve bireyin 6z yeterlilik algilariin bir baskasina

aktarilabilecegi ifade edilmektedir (Pekmezci, 2010).



Yapilan ¢aligmalar; 6z yeterlilik algisinin “saglik iizerinde olumlu etki yaratan
davraniglar’in baslatilmasi, siirdiiriilmesi ve tamamlanmasinda 6nemli bir belirleyici
oldugunu, giiglii bireysel yeterlilik hissinin “daha saglikli olma” ile iliskili oldugunu
gostermektedir (Pender, 1987; Palank, 1991; Schunk, 1991; Stuifbergen et al., 1991;
Wigal et al., 1991; Schwarzer, 1992, 1994; Maddux, 1995; Schwarzer and Fuchs, 1996:
163-196; Jhonson et al., 1993; Bandura, 1994, 1995, 1997; Scherer and Schiemeder,
1996; Goziim ve Aksayan, 1999; Kara ve Mirici, 2002; Scholz et al., 2002; Yigitbas ve
Yetkin, 2003; Altay ve Giirkan, 2005; Erci, 2006; Sergek ve Sertbas, 2006; Unal Keskin
ve Orgun, 2006; Zengin, 2007; Akgiil, 2008; Dogrudz, 2008; Pekmezci, 2010; Yardimci
ve Bagbakkal, 2011).

Kazanmilmis 6z yeterliligin; stres, gerginlik, kaygi, endise, depresyon, caresizlik,
kotimserlik, olumsuz diisiinceler, anksiyete ve yaygin bunaltiya yol acan etkenleri
kontrol altina almada ve bu etkenlere karst dayaniklilikta 6nemli rol oynadigini gosteren
caligmalar bulunmaktadir (Bandura, 1982, 1989: 1176, 1997, 1999: 51-52, Schwarzer,
1992; Goziim, 1999; Bandura et al. 2001; Grau et al., 2001; Malone, 2001; Stanley et
al., 2002; Akyol, 2003; Yigitbas ve Yetkin, 2003; Hermann and Betz, 2004; Possel et
al., 2005; Kumar ve Lal, 2006; Sergek ve Sertbas, 2006; Unal Keskin ve Orgun, 2006;
Ozata, 2007; Zengin, 2007; Yentiir Doni ve ark., 2008; Aksoy ve Diken, 2009a; Erkus
ve Gilinli, 2009:12; Karadag ve ark., 2009; Zulkosky, 2009; Pekmezci, 2010; Ugur,
2010; Yildirim ve ilhan, 2010; Onay ve ark., 2011; Cramm et al., 2013).

Oz yeterlilik inancinin diger unsurlarla olan iliskisi Bélim 4.1.7°nin alt

basliklarinda detayli olarak islenmistir.

4.1.4. Oz Yeterlilik Inang Tiirleri

Oz yeterlilik kavrami, 1977 yilinda Bandura tarafindan ilk olarak ortaya
atildiginda, verilen belirli bir is, gorev, faaliyet ya da alan ilgilendiren “duruma &zel
bireysel yeteneklerle ilgili inang ve algilar” olarak kavramlastirilmistir (Bandura, 1986;
Goziim ve Aksayan, 1999; Isik, 2001; Pekmezci, 2010). Daha sonra, gerek Bandura
(1982:122) tarafindan bireyin “genel 6z yeterlilik algisi”nin “duruma 6zel 6z yeterlik
algis1”’na katkida bulunacagi ifadesiyle, gerekse Sherer et al. (1982) tarafindan herhangi
bir gorev, alan, is ya duruma o6zel olmayan bir “genel 6z yeterlik” oOlgeginin

gelistirilmesiyle 6z yeterlilik kavramimin genel boyutu da onem kazanmistir. Bu
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cergevede 0z yeterlilik inang tiirlerini asagidaki 2 alt baslik altinda incelemek dogru
olacaktir:

e Duruma Ozel Oz Yeterlilik,

e Genel Oz Yeterlilik.

4.1.4.1. Duruma Ozel Oz Yeterlilik

Bandura’ya (1997) gore; 6z yeterlilik, bireylerin belirli davranislari sergileme ve
O0grenme yetenegine sahip olmalarina iligkin kisisel inanglar1 gosterir ve alana (duruma)
6zeldir (Schunk, 2008; Kenny, 2012). “Duruma 6zel 6z yeterlilik™; verilen bir is, gorev,
faaliyet ya da alan1 etkileyen bireysel yeterlilikle ilgili alg1 ve inanglar1 kapsamaktadir
(Goziim ve Aksayan, 1999; Pekmezci, 2010). Bandura (1997); “yetenekli olmaktan
ziyade kiginin kendi kaynaklarina giivenmesi” anlamina gelen 6z yeterliligin (Elibol,
2007; Aksoy ve Diken, 2009b; Yildirim ve Ilhan, 2010; Derindere Kusku, 2011), belli
aktivite alanlarinda farklilik gosteren yetenek yargilamalarimi Olgmesi gerektigini
vurgulamaktadir. Buna gore, Bandura; 6z yeterlilik kavraminin belirli bir duruma 6zel
ele alinmas1 gerektigini savunmaktadir. Benzer sekilde, Pajares and Miller (1994) ve
Pajares and Graham (1999) da; genel 6z yeterlilikten ziyade, verilen 6zel bir gorev ya
da alana yonelik bir 6z yeterlik {izerinde yogunlasmanin daha uygun olacagini ifade
etmektedir (Capri ve Kan, 2006).

Duruma o6zel 6z yeterlilik ve genel 6z yeterlilik birbirinden farkli yapilara
sahiptir (Stajkovic ve Luthans, 1998; Judge and Bono, 2001), ancak bireyin genel 6z
yeterlilik algis1 duruma 6zel beklentisine de katkida bulunmaktadir (Sherer et al., 1982;
Goziim ve Aksayan, 1999). Bireyin 6z yeterlilik alg1 diizeyi durum ve davranigsa gore
degiskenlik gosterebilmektedir (Bandura, 1997, Sergek ve Sertbas, 2006). Hysong and
Quinones (1997), Stajkovic and Luthans (1998) ve Judge and Bono’nun (2001) yaptigi
caligmalar; “duruma o6zel 0z yeterliligin” “is performansi” ile iliskili oldugunu
gostermistir. Buna gore; verilen bir is, gorev, faaliyet ya da alana iligkin “duruma 6zel
0z yeterliligi” yliksek olan bireylerin is performanslar1 da yiiksek olmaktadir.

Bandura et al.’in 2001 yilinda “cocuklarin isteklerini ve kariyer beklentilerini
sekillendiren 6z yeterlilik inan¢lari”n1 arastirmaya yonelik gerceklestirdikleri calismaya
rehber olan Sosyal Bilisim Kurami'nda da; insanlarin kendi psiko-sosyal gelisimlerinin

proaktif, kendi kendilerini organize eden ve diizenleyen aracilar1 oldugu, bu mekanizma
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icinde higbir seyin 6z yeterlilik kadar fokal (belirli bir alanda sinirli olan ya da alana
0zel olan) ve yaygin olmadigi ifade edilmektedir (Bandura, 1997, 1999).

4.1.4.2. Genel Oz Yeterlilik

Bandura’nin belirli bir duruma 6zel olarak kavramlastirdig1 6z yeterlilik, Sherer
et al. (1982) tarafindan genel ger¢evede ele alnimus; belirli bir duruma (is, goérev,
faaliyet ya da alana) 6zel olmayan bir “genel 6z yeterlik” 6lgegi gelistirilmistir. Genel
Oz Yeterlilik Olgegi’ni gelistiren Sherer et al. (1982), genel 6z yeterlilik algismin
Ol¢iilmesinde 3 alan tizerine odaklanmislardir (Pekmezci, 2010). Bunlar;

e Baslangi¢ davranisindaki isteklilik,

e Davranigin tamamlanmasina yonelik ¢abanin artirtlmasindaki isteklilik,

e Zorluklarla (engellerle) miicadeledeki 1srarli tutum.

“Bireyin cesitli durumlar altinda sergiledigi yeteneklerine iliskin algisi” olarak
tanimlayabilecegimiz genel 6z yeterlilik (Dogrudz, 2008); belirli bir duruma ozel
olmayan ve yasamin farkli alanlarinda genellestirilerek kullanilabilen bir inang
diizeyidir (Isik, 2001). Ancak genel 6z yeterliligin, duruma 6zel 6z yeterlilikten gectigi
de sdylenebilir. Duruma o0zel edinilen 6z yeterlilik algisi, bir alandan digerine
aktarilabilir. Boylece genel bir 6z yeterlilik algisinin olusmasi saglanir (Bandura, 1995:
1-45; Pekmezci, 2010).

Bir¢ok alanda edinilen 6z yeterlilik algilarimin bir bileskesi olan “genel 6z
yeterlilik”; “duruma o6zel 6z yeterlilige” gore gecici etkilere karsi daha direnclidir.
Genel 0z yeterliligin temel Onceligi; -gesitli gorev alanlarindaki basar1 ve
basarisiziliklar1 da i¢inde alan- ge¢cmis yasam tecriibelerinin birikimidir. Genel 6z
yeterliligin, duruma ozel 6z yeterliligin faaliyet alaninda olan "deneyimler"i kapsamasi
sebebiyle, bu iki 6z yeterlilik tiiriiniin de “hedef belirleme” ve “performans” tizerinde

benzer etkiler olusturdugu ifade edilmektedir (Dogrudz, 2008).

4.1.5. Oz Yeterlilik inan¢ Algisim Olusturan Etmenler

Oz vyeterlilik; birbiriyle etkilesim halinde olan doért bilgi kaynagindan
etkilenmektedir (Bandura, 1997; Aksayan ve Goziim, 1998; Kuzgun, 2000; Kara ve
Mirici, 2002; Senemoglu, 2002; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; De Young, 2003;
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McConville and Lane, 2005; Heslin and Kehler, 2006; Zengin, 2007; Basim ve ark.,
2009; Karademir, 2010; Pekmezci, 2010; Ugur, 2010). Bunlar:
e Kisisel Gegmis Deneyimler (Ustalik Tecriibesi)
e Dolayli Deneyimler (G6zleme Dayali Bagkalarinin Deneyimleri)
o Sozel Tesvik
e Duygusal Uyarilmaya Iliskin Fizyolojik Durumlarmn Kontrolii
Birey; ge¢miste bir beceriyi basarili bir bicimde tamamlamis olmasi, bagkasinin
bir gorevi basarili bir bigcimde yerine getirmesini gézlemlemesi, bir gorevi tamamlama
konusunda pozitif geri bildirim almasi veya fiziksel ipuglarina giivenmesi yollariyla 6z
yeterlilik duygusu kazanabilir (Zulkosky, 2009).
Bireyde 06z yeterlilik algisinin olusmasini saglayan bu etmenler asagida

aciklanmugtir:

4.1.5.1. Kisisel Gecmis Deneyimler (Ustalik Tecriibesi)

Oz yeterlilik algismin beslendigi en &nemli kaynaklardan biri; “ustalik
tecriibesi” olarak da adlandirilan, bireyin gereken davranisi sergileyebilmesinde etkili
olan, basarili ve basarisiz “kisisel gegmis deneyimler”dir. Basarili deneyimler 6z
yeterlilik algisini giiclendirirken, 6zellikle st {iste yasanan basarisizlik deneyimleri de
0z yeterlilik inancini zayiflatmaktadir (Bandura, 1997; Aksayan ve GoOziim 1998;
Senemoglu, 2002; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; Kurbanoglu, 2004; McConville and
Lane, 2005; Zengin, 2007; Akgiil, 2008; Karademir, 2010; Pekmezci, 2010; Yildirim ve
[lhan, 2010).

Kolay elde edilen basarili deneyimlerin olusturdugu bir 6z yeterlilik algisinin
zorlu sartlar altinda yitirilebilmesi olasiyken (Bandura, 1997; Aksayan ve Goziim, 1998;
De Young, 2003; Heslin and Kehler, 2006; Basim ve ark., 2009; Ugur, 2010), bireyin
0z yeterlilik inancin1 giiglii bir sekilde gelistirmis olmasi halinde, ge¢mise ait basarisiz
deneyimlerin 6z yeterlilik algis1 lizerindeki olumsuz etkisi fazla olmayabilir (Bandura,
1995: 1-45; Pekmezci, 2010).

Bireyin gecmise ait deneyimlerinin 6z yeterlilik algisini degistirmesi ¢esitli
etkenlere baglidir. Bunlar (Baltaci, 2008; Pekmezci, 2010):

e Bireyin kisisel yeterlilikleriyle ilgili kapasitesini 6nceden tespit edebilmesine,

e Bireyin harcadig1 ¢aba miktarina,

13



e Bireyin gorevin zorluk derecesini algilayabilmesine,

e Bireyin disaridan alacag: yardimlarin miktarina,

e Bireyin listlendigi gorevi yerine getirirken i¢inde bulundugu kosullara,

e Bireyin gegici olarak yasadig basarili ve basarisiz deneyimlere,

e Bireyin yasadigi deneyimleri hafizasinda tutabilmesine ve gerektiginde

basarili deneyimleri yeniden olusturabilmesine.

4.1.5.2. Dolayh Deneyimler (Gozleme Dayah Baskalarimin Deneyimleri)

Oz yeterlilik algisinin beslendigi bir diger énemli bilgi kaynag: da; baskalarmin
basarili deneyimlerini gozlemlemenin olumlu, basarisiz deneyimleri gozlemlemenin ise
olumsuz etkide bulundugu “dolayli deneyimler” ya da “baskalarinin deneyimleri’dir.
Bu kaynaktaki en giiglii etki; gozlemciyle gozlemleyen arasinda degisik ozellikler
acisindan benzerlik olmasi halinde, sosyal karsilastirma yoluyla gozlemcinin “o
yapabiliyorsa ben de yapabilirim” seklindeki bir davranisi gelistirmesidir. G6zlemciyle
gozlenen arasindaki benzerligin fazla olmasi, 06z yeterlilik algisinin  giiciini
artirmaktadir. Ancak gozlenen kisilerin ¢aba goOstermelerine ragmen basarisiz
olduklarina taniklik etmek, bireyin 6z yeterlilik inancini1 zayiflatabilir. Bireyin gézlemde
bulundugu kisinin kendisinden farkli oldugunu diisiinmesi halinde, gozlenen kisinin
basarili ve basarisiz deneyimlerinin birey iizerindeki etkisinin ¢ok fazla olmayabilecegi
belirtilmistir (Bandura, 1986; Bandura, 1994; Bandura, 1997; Aksayan ve Gozim,
1998; Senemoglu, 2002; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; De Young, 2003; Rackley, 2004;
McConville and Lane, 2005; Heslin and Kehler, 2006; Zengin, 2007; Basim ve ark.,
2009; Karademir, 2010; Pekmezci, 2010; Ugur, 2010; Yildirim ve Ilhan, 2010).

4.1.5.3. Sizel Ikna

Oz yeterlilik algisinin beslendigi iigiincii bilgi kaynagi; aile, arkadas grubu,
meslektaslar gibi ¢cevreden gelen cesaretlendirme, ikna, olumlu duygu, diislince, yorum
ya da geribildirimler seklindeki “s6zel ikna dir. Ornegin; bir egitmenin, grencisini bir
gorevi yapabilecegine yonelik ikna etmesi, Ogrencinin 0z yeterlilik algisinin
artirmaktadir (Bandura, 1997; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; McConville and Lane, 2005;
Karademir, 2010; Yildirim ve ilhan, 2010).
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Sozel ikna, bireyin basariya erismek icin daha fazla caba sarfetmesini, yeterlilik
inancinin olusmasini, basarili olacagi inancinin artmasini, bu inanci artiracak yontemler
gelistirmesini saglar. Bireyin kapasitesi tizerindeki isleri listlenmesine neden olan
gercekei olmayan sozel tesvikler, bireyin basarisizliga ugramasina yol acabilmektedir.
Boyle durumlarda, bireyin 6z yeterlilik inancinin kolaylikla zayiflamasi ya da yikilmasi
miimkiindiir. Bunun tam tersi durumlarda da, yani istlenilen isi yapmaya kapasitesi
yeterli olmasma ragmen, yetersiz oldugu yoniinde sarfedilen olumsuz goriis ve
degerlendirmeler de, bireyin zorluk derecesi yiiksek gorevlerden kagmasina, daha fazla
caba sarfetmesine ya da gorevi terketmesine neden olabilir. Dolayli deneyimlerde,
gbzlenen kisinin gozlemciye benzerliginin etkisi gibi; sdzel iknada da, ikna eden kisinin
giivenilirligi ve ilgili konu iizerine olan bilgisi olduk¢a 6nem tasimaktadir (Bandura,
1994; Bandura, 1997; Aksayan ve Goziim, 1998; De Young, 2003; Heslin and Kehler,
2006; Baltaci, 2008; Basim ve ark., 2009; Pekmezci, 2010; Ugur, 2010).

4.1.5.4. Duygusal Uyarilmaya iliskin Fizyolojik Durumlarin Kontrolii

Oz yeterliligin beslendigi dordiincii bilgi kaynag: da; “duygudurum”, “psikolojik
durum”, “fizyolojik durum”, “duygusal durum”, “fizyolojik ve duygusal reaksiyonlar”,
“duyussal deneyim” olarak da ifade edilen; bireyin bir eyleme giristiginde
deneyimledigi duygusal uyarilmaya iligkin heyecan, korku, stres, gerginlik, bunalim,
yorgunluk, agri, ac1 vb. “Fizyolojik Durumlarin Kontrolii”diir. Duygusal uyarilmayi
kontrol etme, sonucun basarili veya basarisiz olmasina iliskin bilgi vermesi ve -6zellikle
bireylerin kisisel olarak Onemli gordiikleri gorevleri tamamlamaya giristikleri
durumlarda- bu gorevlerin yogun duygusal durumlar tizerindeki etkisi sebebiyle ayrica
onemlidir. Bireyin bu gibi duygular iizerindeki yanlis ya da eksik degerlendirmelerini
azaltarak olumsuz duygulari gidermesi ve olumlu duygular gelistirmesi 6z yeterlilik
inancint giiclendirirken, olumsuz duygular da bu inancin zayiflamasima sebebiyet
vermektedir. (Bandura, 1997, 1999; Aksayan ve Goziim, 1998; Senemoglu, 2002,
Akkoyunlu ve Orhan, 2003; De Young, 2003; Kurbanoglu, 2004; McConville and Lane,
2005; Heslin and Kehler, 2006; Zengin, 2007; Basim ve ark., 2009; Karademir, 2010;
Pekmezci, 2010; Ugur, 2010; Yildirim ve flhan, 2010). Bandura (1994); 6z yeterliligin
bu kaynaga iliskin gostergelerinin, 6zellikle fiziksel aktiviteler ve atletik faaliyetlerde

etkin rol oynadigini ifade etmektedir (Pekmezci, 2010).
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4.1.6. Oz Yeterlilik inancinin Gii¢lendirilmesi

Oz yeterlilik inancini gii¢lendirilecegi diisiiniilen uygulamalardan baslicalar:
sunlardir (Malone, 2001; Kara ve Mirici, 2002; Appelbaum and Hare, 1996; Zengin,
2007; Akatay, 2008; Cosansu, 2010; Pekmezci, 2010; Ugur, 2010; Yardimci ve
Bagbakkal, 2011; Oz, 2013).

e Oz diisiincenin gelistirilmesi,

e Gldimli tstlinliik saglanmast,

e Modelleme yapilmast,

e Hedef olusturulmasi ve sosyal tesvik saglanmasi,

e Psikolojik ve fiziksel durumun giiclendirilmesi.

4.1.6.1. Oz Diisiincenin Gelistirilmesi

Davranis tercihleriyle hafizadaki ge¢mis yasam deneyimlerinin bir bileskesi
olarak kabul edilen 6z diisiince bireyde igsel bir liderlik diirtiisii olugturmaktadir. Cesitli
0z diislince gelistirme yontemleriyle, olumsuz davranislara iliskin zihinde imgelemeler
yaratan algilamalar iyilestirilebilir. Boylece, zihinde daha yapici davraniglarin ortaya
ctkmasina yardimci olacak basari imgelemeleri yoluyla daha iyi giiclii bir 6z diisiince

gelistirilebili (Malone, 2001; Appelbaum and Hare, 1996; Ugur, 2010).

4.1.6.2. Hedef Olusturulmas;, Giidiimli Ustiinlik ve Sosyal Tesvik

Saglanmasi

Bagarinin odiillendirilmesi, sozlii cesaretlendirme yoluyla tesvik edilmesi,
bireylerin yavas yavas ve artan karmasiklikta gorevler iistlenmesi, basarili olunan
alanlara daha fazla yonelme istegi ve basarmak i¢in daha fazla caba saglamaktadir.
Bireyler, giinliik hayatta yakin iletisimde bulunduklar1 bireylerin olumlu ydnlerini ve
basarilarini tesvik ederek, karsilikli bir 6z yeterlilik gelisimi saglayabilecekleri gibi;
onceden belirledikleri hedefler sayesinde amaclarin1 belirleyerek kisisel 06z
yeterliliklerine de olumlu katkida bulunabilitler. Ozellikle ebeveynlerin ¢ocuklarina,
yOneticilerin astlarina karsi yaklagimlarinda, sorumluluklar altindaki bireyleri basarili
olacaklar aktive, faaliyet ve alanlara yonlendirmeleri, onlara 6zellikle bu yonde yeni

firsatlar vererek kiiclik zaferler yaratmalarin1 saglamalari, iistlendikleri gorevleri ne
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derece yerine getirdiklerini kontrol etmeyi kolaylastiracagi gibi, Ozgliven ve 0z
yeterlilik inanglarini gelistirmelerinde onlara rehberlik teskil edecektir (Bandura, 1994;
Malone 2001, Kara ve Mirici, 2002; Appelbaum and Hare, 1996, Zengin, 2007; Akatay,
2008; Baltaci, 2008; Cosansu, 2010; Pekmezci, 2010; Ugur, 2010; Yardimci ve
Basbakkal, 2011; Oz, 2013).

4.1.6.3. Modelleme Yapilmasi

Modelleme teknigi, 6z yeterlilik inang algisinin bilgi kaynaklarindan biri olan
“dolayli deneyimler” ya da “gézleme dayali baskalarinin deneyimleri”; bireyin
baskalarmin basarili deneyimlerini kendisine model almasina dayanir. Bu yontemle
birey, bir is ya da gorevi basariyla yerine getiren baska bir bireyi gozlemleyerek 6rnek
alir. Genellikle bu teknik, hemen hemen biitiin bireylerin biling dis1 gelistirdikleri bir
O0grenme stirecidir. Ancak bireylerin bu yondeki algilarint acik tutmalar1 halinde, 6z
yeterlilik algilarin1 gelistirecek is ve sosyal yasantisinda basarili olan model sayisin
artirmalar1 da miimkiindiir (Bandura, 1994; Appelbaum and Hare, 1996; Malone, 2001;
Rackley, 2004; Pekmezci, 2010; Ugur, 2010).

4.1.6.4. Psikolojik ve Fiziksel Durumun Giic¢lendirilmesi

Bireyin bir eyleme giristiginde deneyimledigi heyecan, korku, stres, gerginlik,
bunalim, yorgunluk, agr1, ac1, 6zgiiven kayb1 vb. psikolojik ve fiziksel durumuna iligkin
yanlis ya da eksik degerlendirmelerini azaltmasi, olumsuz duygulari iizerine bireysel
Ozyargilarin1 azaltmasini saglayacagi gibi, olumlu duygular gelistirmesini ve 0z
yeterlilik inancin1 giiglendirmesini saglayacaktir (Bandura, 1997, 1999; Aksayan ve
Goziim, 1998; Senemoglu, 2002; Akkoyunlu ve Orhan, 2003; De Young, 2003;
Kurbanoglu, 2004; McConville and Lane, 2005; Heslin and Kehler, 2006; Zengin,
2007; Basim ve ark., 2009; Karademir, 2010; Pekmezci, 2010; Ugur, 2010; Yildirim ve
[lhan, 2010).

4.1.7. Literatiirde Oz Yeterlilik inanci ile Tliskili Unsurlar

Literatiirde 6z yeterlilik inanci ile iligkili unsurlara yonelik ¢aligmalar asagida

Ozetlenmistir:
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Chen et al.’un (2001, 2004) calismalarinda; “bireyin kendi becerilerinin
yeterliligiyle ilgili olan” 6z yeterlilik algisinin gidiileyici yonii ile “bireyin kendisiyle
ilgili hosnut olma veya olmamasiyla iligkilendirilmis olan” “6zsayg1” arasinda anlamli
bir iliski oldugu tespit edilmistir (Yildirnm ve ilhan, 2010). Bandura (1986) ve
Podsakoff & Farh (1989); yiiksek 6z yeterlilik algisina sahip bireylerin “kendi
yeteneklerine olan giiven”lerinin yiiksek oldugunu belirtmistir. Schunk (1991), 6z
yeterliligin “kendine giiven™i etkileyen belirleyicilerden biri oldugunu (Dogruéz, 2008);
Yesilyaprak (2007), “bireyin kendine olan inanci”nin davranislarinin seklinde etkili
oldugunu (Karademir, 2010); Derindere Kusku (2011) 6z yeterliligin “6zgiivenin
duruma 6zel formu”nu temsil ettigini belirtmistir. Akyol (2003), 6zyeterlilik algisi
diisiik olan bireylerin “6zgiiven”lerinin de diisiikk olacagini (Sergek ve Sertbag, 2006),
Pekmezci (2010) de, oOzyeterlilik algis1 yiiksek olan bireylerin kapasitelerine
giivenlerinin de yiiksek oldugunu ifade etmistir.

“Stres”in 0z yeterlilik kavraminin iligkili oldugu degiskenler arasinda yer aldig1
belirtilmektedir (Grau et al., 2001; Unal Keskin ve Orgun, 2006; Erkus ve Giinlii,
2009:12; Onay ve ark., 2011). Bandura (1999: 51-52), kazanilmis 6z yeterliligin, “stresi
olusturan etkenleri kontrol altina alma”da 6nemli rol oynadigin1 (Pekmezci, 2010);
Possel et al. (2005), 6z yeterlilik inancinin diisiik olmasinin “stres”i arttirdigini
(Karadag ve ark., 2009); Bandura (1989: 1176), Yentiir Doni ve ark. (2008), diisiik 6z
yeterlilik algisinin “stres” ile ilgili oldugu (Zulkosky, 2009); Yigitbas ve Yetkin (2003),
“stres”in, bireylerin genel 6z yeterlilik algilar1 lizerinde etkili oldugunu; Zengin (2007),
ogrencilerin klinik uygulamada aldig stresle 6z yeterlilik algilar1 arasinda anlamli iliski
oldugunu; Bandura (1997), 6z yeterlilik inanci diisiik olan bireylerde giiclii olan
bireylere goére stres, gerginlik ve hosnutsuzluk duygularmin daha erken ortaya
¢ikabildigini (Ugur, 2010); Bandura et al. (2001), 6z yeterlik inanglarinin bireylerin
“strese kars1 dayanikliligi”’n1 etkiledigini; Goziim (1999), 6z yeterlilik algisinin bireyin
stresle basa ¢ikma kapasitesinin bir yansimasi oldugunu (Sergek ve Sertbas, 2006);
Kumar ve Lal (2006) da, diisiik 6z yeterligin bireylerin bir seyi gercekte oldugundan
daha zor goérmesine neden olabildigini, bireylerin bu tiir inanglarinin “stres”i
artirabildigini ve problemin ¢oziimiine iliskin vizyonlarini daraltabildigini ifade

etmektedir.
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Bandura (1982), Bandura (1989: 1176), Malone (2001), Sergek ve Sertbas
(2006), Aksoy ve Diken (2009a), Zulkosky (2009) ve Ugur (2010), diisiik 6z yeterlilik
algisinin depresyon ile birlikte oldugunu; Schwarzer (1992) ve Bandura (1997), 6z
yeterlilik algis1 diisiik olan bireylerin depresyon gibi olumsuz duygu ve sikintilara
muzdarip olduklarini tespit etmis (Cramm et al., 2013); Bandura et al. (2001), 6z
yeterlik inanglarmin bireylerin depresyona karst dayamikliligini etkiledigini ifade
etmistir. Hermann and Betz (2004) ve Péssel et al.’un (2005) psikiyatri alaninda yaptigi
calismalar da 0z yeterlilik ile depresyon arasinda iliskili oldugu yargisim
desteklemektedir (Yildirrm ve ilhan, 2010). Bu konudaki diger calismada da; Akyol
(2003), diisiik 6zyeterlilik hissine sahip bireylerin diisiik 6zgiivene sahip olduklarini ve
diisiik 6zgiivene sahip olan bireylerin de depresyona yakalanma olasiliklarinin arttigini
ifade etmektedir.

Diisiik 6z yeterlilik hissi “anksiyete” ile birliktedir (Bandura, 1982, Bandura,
1989: 1176; Bandura, 1997, Malone, 2001, Sergek ve Sertbas 2006; Yentiir Doni ve
ark., 2008; Aksoy ve Diken, 2009a; Zulkosky, 2009; Ugur, 2010). Oz yeterlilik algist
diisiik bireylerin “anksiyete” gibi olumsuz duygu ve sikintilardan muzdarip olduklar
tespit edilmistir (Bandura, 1997; Schwarzer, 1992; Cramm et al., 2013). Bandura (1999:
51-52), kazanilmis 6z yeterliligin “kaygi uyandirict etmenleri kontrol altina alma”da
onemli rol oynadigmi (Pekmezci, 2010); Yigitbas ve Yetkin (2003), “anksiyete”nin
bireylerin genel 6z yeterlilik algilar1 iizerinde etkili oldugunu; Possel et al. (2005); 6z
yeterlilik inancinin diigiik olmasinin “endise”yi arttirdigini ve bireylerin ilgili sorunu en
1yi sekilde ¢ozebilmelerini saglayacak bakis acilarini daraltabildigini (Karadag ve ark.,
2009) belirtmektedir. Stanley et al.’un (2002) ¢alismasinda da, diisiik 6z yeterlilik hissi
ile psikiyatri alanindaki “yaygin bunalt1” arasinda iliskili oldugu tespit edilmistir
(Yildirim ve ilhan, 2010).

Bandura (1994: 6); 6z yeterlilik algisinin gii¢lii olmasinin, bireyin sagliga zararlh
aligkanliklar1 azaltma ve sagligi giiclendiren aktiviteleri gilinlilk yasamina dahil etmede
fayda saglayacagini belirtmistir (Pekmezci, 2010). Pender tarafindan Bandura’nin
sosyal 6grenme kuramindan temel alinarak gelistirilen “Sagligi Gelistirme Modeli’nde
de; 6z yeterliligin “olumlu saglik davraniglarinin baslatilmas1 ve siirdiiriilmesi’nde
onemli bir belirleyici oldugu vurgulamaktadir (Pender, 1987; Palank, 1991; Stuifbergen
et al., 1991; Jhonson et al., 1993; Goziim ve Aksayan, 1999; Sergek ve Sertbas, 2006).
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Oz yeterlilik ile “saglik” arasindaki iliskiye yonelik diger calismalarda da; Yigitbas ve
Yetkin (2003), “saglik durumu”nun bireylerin genel 6z yeterlilik algilar1 iizerinde etkili
oldugunu; Yardimci ve Basgbakkal (2011), “saghik durumu algisi”nin 6z yeterlilik
diizeyini etkileyen degiskenlerden oldugunu; Scherer and Schiemeder (1996) ve Wigal
et al. (1991), 6z yeterliligin KOAH “Kronik Obstruktif Akciger Hastalig1”, astim,
diyabet gibi kronik hastaliklarda da “saghgi gelistirme davraniglarinin 6nemli bir
bileseni” oldugunu ve de diisiik 6z yeterlilik algisinin “aktivite sinirlamasi”na neden
oldugunu (Kara ve Mirici, 2002); Akgiil (2008), 6z yeterlilik algisinin, saglik tizerinde
olumlu etki yaratan davraniglar iizerinde belirleyici oldugunu belirtmistir. Schunk
(1991), 6z yeterliligin “kalp krizi sonrasi iyilesmede belirleyicilerden” biri oldugunu
(Dogrudz, 2008); Altay ve Giirkan (2005), hemodiyaliz hastalarinda goriilen
komplikasyonlar ile 6z yeterlilik diizeyi arasindaki iliskiyi Olgmeye yonelik
gerceklestirdigi calismada, hastalarin 6z yeterlilik diizeyleri ile “diyete dikkat etme”,
“uyku sorunu yasamama”, “egzersiz yapma’ durumlari arasinda pozitif yonde bir iligki
oldugunu (Akgiil, 2008) tespit etmistir. Schwarzer and Fuchs (1995) da; bireyin
“beslenme” ile ilgili davranislarinin kontroliinde 6z yeterlik algisinin 6nemli oldugunu
belirtmistir (Géziim ve Aksayan, 1999). Pekmezci (2010), Schwarzer (1992, 1994),
Bandura (1994, 1995, 1997), Maddux (1995), Schwarzer and Fuchs (1996: 163-196),
Scholz et al. (2002), Yigitbas ve Yetkin (2003), Erci (2006), Unal Keskin ve Orgun
(2006), Zengin (2007), Akgiil (2008), Yardimci ve Bagbakkal (2011) tarafindan yapilan
diger ¢alismalarda da; giiclii bireysel yeterlilik hissinin “daha saglikli olma” ile iliskili
oldugu ifade edilmektedir.

Schunk (1991), 6z yeterliligin “sigaray1 birakma”da etkili olan belirleyicilerden
biri oldugunu (Dogrudz, 2008); Altay ve Giirkan (2005) da, hemodiyaliz hastalarinda
goriilen komplikasyonlar ile 6z yeterlilik diizeyi arasindaki iliskiyi dlgmeye yonelik
gerceklestirdigi calismada; hastalarin 6z yeterlilik diizeyleri ile ‘“sigara ve alkol
kullanmama durumlar1” arasinda pozitif yonde bir iligki tespit etmistir (Akgiil, 2008).
Diger calismalarda da; alkol bagimliligr olan (Miller et al., 1994; Noone et al., 1999;
Allsop et al., 2000; Hasking and Oei, 2007) ve esrar kullanan (Lozano et al., 2006)
kisilerde 6z yeterlilik algisinin yiiksek olmasinin bu tiir “bagimhiliklardan kurtulmadaki

olumlu gidis” iizerinde etkili oldugu (Yildirim ve Ilhan, 2010); bireyin bagimlilik
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olusturan maddelere iligkin davranis kontroliinde 6z yeterlik algisinin 6nemli oldugu
(Schwarzer and Fuchs, 1995; Goziim ve Aksayan, 1999) ifade edilmistir.

Gigli kisisel etkinlik ya da diger bir ifadeyle bireysel yeterlilik algisinin “daha
yiiksek basar1” ile iligkili oldugu (Schwarzer, 1992, 1994; Bandura, 1994, 1995, 1997,
Maddux, 1995, 1997; Schwarzer and Fuchs, 1995:259-288; Scholz et al., 2002; Yigitbas
ve Yetkin, 2003; Erci, 2006; Sergek ve Sertbas, 2006; Unal Keskin ve Orgun, 2006;
Zengin, 2007; Akgiil, 2008; Karadag ve ark., 2009; Pekmezci, 2010; Yardimci ve
Basbakkal, 2011); 6z yeterlilik inanclarinin bireylerin “basar1 diizeyleri’ni Onemli
derecede etkiledigi (Bandura, 1982; Schunk, 1990; Bandura, 1995; Eaton and Dembo,
1996; Wigfield and Ecless, 2000; Zimmerman, 2000; Pajares, 2002; Sharp, 2002;
Akbulut, 2006; Onay ve ark., 2011); 6z yeterlik diizeyleri yiliksek bireylerin “sosyal ve
calisma yasamlarinda daha basarili” olduklar1 (Yentiir Doni ve ark., 2008); “basar1
durumu algist”nin 6z yeterlilik diizeyini etkileyen degiskenlerden oldugu (Yardimci ve
Basbakkal, 2011); 6z yeterlilik algisinin “akademik basar1” iizerinde etkili (Albayrak
Okgin ve Gergeklioglu, 2013) ve “akademik basarilarin belirleyicilerinden biri” oldugu
(Schunk, 1991; Dogrudz, 2008); 6z yeterlilik inanglarinin akademik basariyla iligkili
oldugunu (Lane and Lane, 2001; Vancouver et al., 2001; Terry, 2002); bireylerin basari
ve basarisizliklara nedensel katki diizeyini etkiledigi (Bandura et al., 2001); 6z
yeterliligin “basar1 beklentisi” iizerinde etkili oldugu (Yesilyaprak, 2007; Karademir,
2010), egitmenlerin 6z yeterlilik diizeylerinin G6grencilerinin basarilar1  diizeyleri
tizerinde etkili oldugu (Ekici, 2006; Onay ve ark., 2011); dgretim ortaminda basarinin
ana unsurlarindan birinin yeterlilik inanc1 oldugu (Uredi ve Uredi, 2005; Ugur, 2010);
“0z yeterlilik” ile “hemsirelik ders notlar’” arasinda dogrudan ve onemli bir iligki
oldugu (Chacko and Huba, 1991; Hunter, 1995); egitimcilerin “6z yeterlilik” algisinin
artmasi ile “kigisel basari”larin artmasi arasinda anlamli iliski oldugu (Karahan ve
Uyanik Balat, 2011) belirtilmistir.

Shea and Howell (2000); “deneyim”in 6z yeterliligin olumlu belirleyicilerinden
biri oldugunu belirtmistir (Judge et al., 2007). Benzer calismalarda da; “basarili
deneyimler”in  bireyin 6z yeterlilik inancim1  giiclendirirken,  “basarisizlik
deneyimleri”nin bu inanci zayiflattigi (Bandura, 1995: 1-45; Kurbanoglu, 2004:140;
Pekmezci, 2010); ancak giiglii bir yeterlilik hissi olusmasi halinde ‘“basarisizliklar”in

bireyler iizerinde ¢ok fazla etkisinin olamadigi (Dogrudz, 2008), mesleki deneyimle
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gelen birikim”in ve “ilgili alanda uzmanlagsma”nin 6z yeterlilik alt diizeylerini olumlu
yonde etkiledigi (Ozata, 2007); cok sayida durum ve kosul altinda basar1 deneyimi
yasamis olan bireylerin, farkli durumlarda basarisizlik ya da sinirli bir basar1 deneyimi
yasayan bireylere gore daha olumlu 6z yeterlilik inancina sahip olmalar1 gerektigi,
ozyeterliligin gercek¢i olmayan iyimserlik ve hayalcilik gibi algilardan farkli olarak
“deneyim”e dayandig1 (Sergek ve Sertbag, 2006) ifade edilmistir.

Pekmezci (2010) yeterlik algi diizeyi yiiksek olan bireylerin bir¢ok yonden
bireysel yeteneklerini gelistirebildiklerini belirtmistir. Ozata (2007) da, ilkdgretim
ogretmenleriyle ilgili ¢calismasinda; “genel 6z yeterlilik” ile “Ogretimsel 6z yeterlilik”
arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu (r=0,85, p<0,01) tespit
etmis, buna gore genel 6z yeterlilik arttikca 6gretimsel 6z yeterliligin de arttigini ifade
etmistir. Buna benzer olarak Uredi ve Uredi (2005) de, egitmenlerin 6z yeterlilik
inancinin; “6gretimin niteligi”ni, “kullanilan 6gretim ydntemleri’ni, “6grencilerin
ogrenmeye katilimi”n1 ve “6gretilenleri anlamasi”ni1 etkiledigini belirtmis (Ugur, 2010);
Altungekig, Yaman ve Koray (2005); “6grencilerin problem ¢dzme becerileri”yle 6z
yeterlilik inang diizeyleri arasinda anlamli iligkiler tespit etmis (Onay ve ark., 2011);
Hoy and Woolfolk (1993) da; “liderlik davraniglari”nin “kisisel 6gretim yeterliligi”, bir
diger deyisle “6gretime iliskin kisisel 0z yeterlilik” ile giiclii iliskisi oldugunu bulmustur
(Rackley, 2004).

Oz yeterlilik inanci, bireyin “basari beklenti’si ve “giidillenme diizeyi”ni
belirleyerek, zorluklarla karsilastiginda “ne kadar ¢aba harcayacagi”na dair bilgi verir
(Bandura ve Cervone, 1983: 1017-1028; Pekmezci, 2010). “Azim”, “zorluklarin
iistesinden gelme” ve “digerlerini gozlemleme” yollariyla hedeflere erisilen “ustalik
tecriibesi”nin gelistirdigi 6z yeterlilik, “siirdiiriilen ¢caba”yla elde edilmektedir (Bandura,
1977b, 1982). Oz yeterlilik diizeyleri “motivasyon™u yiikseltebilir ya da diisiirebilir
(Bandura, 1989: 1176; Ehrenberg et al., 1991; Hanson, 1998; Martin and Kulinna, 2004;
Ergiil, 2006; Karadag ve ark., 2009; Zulkosky, 2009; Yardimci ve Basbakkal, 2011).
Bandura et al. (2001), 6z vyeterlilik inanglarinin bireylerin zorluklar ve engeller
karsisinda “motivasyon ve azim diizeyi’ni etkiledigini ifade etmektedir. Bir diger
calismasinda Bandura (2000); yeterlik inan¢larinin hedefler {izerindeki etkisi yoluyla
bireyin “motivasyonu”nu etkiledigini; bireyin “hangi zorluklar1 istlenecegi”, bunlar

tizerinde “ne kadar ¢aba gosterecegi” ve “ne kadar direnecegi’nde etkili oldugunu da
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belirtmistir (Karahan ve Uyanik Balat, 2011). Dogruéz (2008), diisiik 6z yeterlilige
sahip bireylerin kolaylikla cesaretlerini yitirebileceklerini ve dzellikle ulagilamaz olarak
algiladiklar1 hedeflere ulasmadaki “motivasyon”larinin diisecegini ifade etmistir. Oz
yeterlilik beklentisi ile “performans” arasinda dongiisel bir iliski bulunmaktadir
(Bandura, 1994; Scholz et al., 2002; Zengin, 2007). Yiiksek 6z yeterlilik algisina sahip
bireyler, zorluk derecesi yiiksek isleri kagilacak bir tehlike olarak algilamak yerine bir
firsat olarak degerlendirmekte, bu islere baslama, isleri benimseme, siirdiirme ve
basarili bir sekilde tamamlamada “daha ¢ok ¢aba harcama” ve “daha kararli ve 1srarci
olma” egilimindedirler (Bandura, 1982, 1986, 1989: 1176, Podsakoff and Farh, 1989;
Bandura, 1994; Schwarzer and Fuch, 1995; Bandura, 1997; G6ziim ve Aksayan, 1999;
Kara ve Mirici, 2002; Giircan, 2005; Scholz et al., 2002; Bikmaz, 2006; Sergek ve
Sertbas, 2006; Elibol, 2007; Zengin, 2007; Akgiil, 2008; Otacioglu, 2008: 164; Aksoy
ve Diken, 2009b; Zulkosky, 2009; Karademir, 2010; Pekmezci, 2010; Ugur, 2010;
Derindere Kusku, 2011; Ding, 2011). Bu gibi bireyler, basarisizlikla karsilastiklarinda,
yeterlilik duygularimi kolayca geri kazanmaktadirlar (Pekmezci, 2010). Pajares ve
Schunk (2004) da; giicli yeterlik algisinin bireylerin “caba”lart ve “engeller
karsisindaki direng¢”lerini artirdigini ifade etmistir (Karahan ve Uyanik Balat, 2011).
Albayrak Okg¢in ve Gergeklioglu (2013), genel 6z yeterlilik algilar1 yiiksek bireylerin
daha “girisimci” ve “miicadeleci” olduklarini; Cetin ve Basim (2010), bireylerde 6z
yeterlilik algisinin giiglenmesinin bireyin hedeflerini yiikseltecegini, bu hedeflere
ulagmadaki “caba”larini da artiracagini; Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008), giiglii
0z yeterlilige sahip bireylerin “daha fazla risk almaya egilimli” olduklarint (Ugur, 2010;
Onay ve ark., 2011) belirtmistir. Schwarzer and Fuchs (1995) da; bireyin “cinsel risk
davraniglar1” lizerinde 6z yeterlik algisinin 6nemli oldugunu belirtmistir (Goziim ve
Aksayan, 1999). Terry’nin (2002) ¢alismasinda, 6zyeterlilik ile “performans” arasinda
pozitif bir iliski bulunmustur (Dogrudz, 2008). Ozata’nin ¢alismasinda (2007); “genel
0z yeterlilik” ile “cabasal 6z yeterlilik” arasinda yiiksek diizeyde, pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu (r=0.82, p<.01) tespit edilmis, buna gore genel 6z yeterlilik arttik¢a ¢abasal
0z yeterliligin de arttig1 ifade edilmistir. Yilmaz ve ark. (2004), 6z yeterlilik diizeyinin
bireyin “motivasyon” ve “performans”mi etkiledigini (Onay ve ark., 2011); EKkici
(2006), egitmenlerin 6z yeterlilik diizeyinin 6grencilerinin “motivasyon”larinda etkili

oldugunu (Onay ve ark., 2011); Scholz et al. (2002), 6z yeterlilik alg1 diizeyinin
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bireylerde “motivasyon” ve “basari”lar1 hesaba katan “bir iyimser kisisel rekabet
duyusu”nu yansittigini; Bandura (1997) ve Pintrich and Schunk (1996); bireysel 6z
yeterlilik algisinin kritik motivasyon 6gelerinden biri oldugunu (Lynch and Dembo,
2004); Wang and Newlin (2002a, 2002b); 6grencilerin hem “kurs igerigini 6grenmeye
iliskin 0z yeterlilikleri” hem de “teknoloji becerilerine iliskin 6z yeterlilikleri”nin
“performans”larinin belirleyicilerinden oldugunu (Lynch and Dembo, 2004); Chacko
and Huba (1991) ise; “motivasyon”un dogrudan “6z yeterlilik” ile ilgili oldugunu
(Hunter, 1995) belirtmistir.

Kendi yeteneklerini degerlendirme, yani Ozyeterlilik algisi, bireyin “hedef
beklentileri’ni belirler. Bu dogrultuda yiiksek 6z yeterlilik algisi, bireyin “yiiksek hedef
beklentileri olusturma”sini ve bu “hedeflere bagliliginin” giiglii olmasini saglar (Locke
and Latham, 1990; Bandura, 1991; Bandura, 1995; Bandura et al., 2001; Ocel, 2002: 13;
Pekmezci, 2010). Schunk (1991); “6zel performans gerektiren hedefler”’in, 6grenmeye
iliskin 6z yeterliligi gelistirdigini, “6zdegerlendirmeler”i etkinlestirdigini ve dolayisiyla
0z vyeterliligi gelistirmeye katkisi oldugunu; Dogrudz (2008) de; giiclii bir 6z
yeterliligin, amaglanan “hedeflere ulagsmay1 kolaylagtirdigi”n1 ifade etmistir. Terry’nin
(2002) calismasinda da, 6zyeterlilik ile “hedefler” arasinda pozitif bir iliski bulunmustur
(Dogruéz, 2008). Bandura et al. (2001); cocuklarin “istek”lerini ve ‘kariyer
beklentileri”ni sekillendiren 6z yeterlilik inanglarini arastirmaya yonelik gergeklestirdigi
calismada; 6z yeterlilik algisinin “kariyer secimi” ve “gelisimde” Oonemli bir faktor
oldugunu tespit etmistir. Diger caligmalarda da, 6z yeterlilik algisinin “kariyer
belirleme” (Schunk, 1991; Dogruéz, 2008; Albayrak Okg¢in ve Gergeklioglu, 2013);
“bireysel hedef belirleme” (Bikmaz, 2006; Karademir, 2010); bireylerin “istekler”i ve
“isteklerine baglilik dereceleri” (Bandura et al., 2001) {izerinde etkili oldugu ifade
edilmektedir. Locke and Latham (1990), Hedef Belirleme Teorisi’nde “yiiksek hedefler
belirlemenin “yiiksek performans”a yol agma sebeplerinden biri olarak “6z yeterlilik”
algisini isaret etmektedir (Claessens, 2004).

Oz yeterlilik kavrammin “is tatmini” ile iliskili oldugu belirtilmistir (Edison,
1992; Busch et al., 1998; Vernick et al., 2005; Erkus ve Giinlii, 2009:12; Onay ve ark.,
2011). Judge et al. (1997) da; genellestirilmis 6z yeterliligin pratik is basarisiyla olan
iliskisi yoluyla “is tatminini” etkilemesi gerektigini savunmaktadir. Ciinkii, yiiksek 6z-

yeterlige sahip bireyler “zorluklarla daha etkin bir sekilde ilgilenir”ler ve “basarisizlik
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karsisinda 1srarci”dirlar (Gist ve Mitchell, 1992). Bu tip bireylerin degerli sonuglar ve
bdylece is tatmini elde etme olasiliklar1 daha yiiksektir. Dolayisiyla 6z yeterlilik ve is
tatmini arasinda pozitif bir iliski oldugu ifade edilmektedir (Judge ve Bono, 2001).

McLaughlin and March (1978) tarafindan, 6gretmenlerin 6z yeterlilik algilarinin
“yeniliklere uyum siirecindeki gerekli gorevlerin yerine getirilmesi’nde oldukga etkili
oldugu belirtilmektedir (Ozata, 2007). Basim, Korkmazyiirek ve Tokat (2008) de, giiclii
0z yeterlilik algisinin, “yiiksek yenilik¢i davraniglar”la birlikte oldugunu, yiiksek 6z
yeterlilige sahip bireylerin “yenilik¢i” davranislar sergilemede daha basarili olduklarini
tespit etmistir (Onay ve ark., 2011). Allinder (1994) ve Gusky (1988); 6gretmenlerin
“egitici yeniliklerin uygulamasina iliskin olumlu davranislar™ ile yiiksek “Ogretme
yeterliligi” arasinda anlamli iliski bulmustur (Rackley, 2004).

Diisiikk 6z yeterlilik hissinin, bireylerde kisisel basar1 ve gelismelere yonelik
“kotimser diislinceler” olusturdugu ifade edilmistir (Akyol, 2003; Sergek ve Sertbas,
2006; Yentiir Doni ve ark., 2008). Ozata ¢alismasinda (2007); “olumsuz 6ngériiler” ile
cabasal 0z yeterlilik arasinda cok diisiik diizeyde, negatif bir iliski oldugu (r= 0.12,
p<.01), olumsuz 6ngoriiler arttikca ¢abasal 6z yeterliliklerin azaldigin1 tespit etmistir.

Oz yeterlik inanglari; bireylerin “sikintilara tepki diizeyi”ni etkilemektedir
(Bandura et al., 2001). Benight and Bandura (2004) ve Mikkelsen and Einarsen’in
(2002) c¢alismalarinda; 6z yeterliligin “travma sonrasi tepkiler”le, “psikososyal
zorlayicilara iliskin tepkiler”le iliskili oldugu (Yildinm ve ilhan, 2010); Cutler’in
(2005) calismasinda, 6z yeterlilik algi diizeyinin yiiksek olmasinin, “tedavi sonrasi
duygudurum bozuklugu olan hastalardaki artmis psikososyal uyum” {izerinde belirleyici
oldugu (Yildirim ve Ilhan, 2010) tespit edilmistir. Benzer sekilde, Bikmaz (2006) da; 6z
yeterlilik inanglarinin bireylerin “basarisizliga iliskin verdikleri tepkiler”i etkiledigini
(Karademir, 2010); Cosansu ve Erdogan (2010) da, 6z yeterlilik algisinin “psikososyal
uyum?” tizerinde etkili olan en 6nemli faktdrlerden biri oldugunu tespit edilmislerdir.

Oz yeterlilik algismin; “duygusal bozukluklar” iizerinde etkili oldugu ifade
edilmektedir (Albayrak Okgin ve Gergeklioglu, 2013). Karahan ve Uyanik Balat (2011)
da, ozel egitim okullarinda calisan 263 egitimciyle gergeklestirdigi ¢alismasinda,
egitimcilerin 6z yeterlilik algisinin artmasinin, duygusal tiikkenmislik ve duyarsizlagsmayi
azalttigi, kisisel basarilarim1 artirdigi seklinde anlamli iliskiye sahip oldugunu

bulmustur.
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Schunk (1991); 06z yeterliligin “korkulan olaylarla basa c¢ikma”da
belirleyicilerden biri oldugunu belirtmis (Dogrudz, 2008); benzer sekilde Albayrak
Okcin ve Gergeklioglu (2013) da, 6z yeterlilik algisinin “korkularla basa ¢ikma”
tizerinde etkili oldugunu ifade etmistir (Albayrak Okg¢in ve Gergeklioglu, 2013).

Oz yeterlik inanglari; bireylerin “analitik ve stratejik diisiinme kalitesi”ni
etkilemektedir (Bandura et al., 2001). Bandura (1999: 48); 6z yeterlilik inanct giiclii
olan bireylerin “stratejik esneklik”lerinin daha fazla oldugunu, gevrelerini “idare etme”
konusunda daha basarili olduklarini, karsilasabilecekleri engelleri ve basar1 oranlarini
yiikseltecek uygun senaryolar1 kafalarinda dnceden kurgulayabildiklerini belirtmistir
(Pekmezci, 2010).

Gigli  bireysel yeterlilik (ya da kisisel etkinlik) algisinin “daha sosyal
biitiinlesme” ile iliskili oldugu tespit edilmistir (Schwarzer 1992, 1994; Bandura, 1994,
1995, 1997; Maddux, 1995; Schwarzer and Fuchs, 1995: 259-288; Scholz et al., 2002;
Yigitbas ve Yetkin, 2003; Erci, 2006; Sergek ve Sertbas, 2006; Unal Keskin ve Orgun,
2006; Zengin, 2007; Akgil, 2008; Pekmezci, 2010; Ugur, 2010; Yardimci ve
Bagbakkal, 2011). Bununla beraber; 6z yeterlilik algisinin “sosyal beceriler” {izerinde
etkili (Albayrak Okgin ve Gergeklioglu, 2013) ve “sosyal becerilerin belirleyicilerinden
biri” oldugu (Schunk, 1991; Dogruéz, 2008); yiikksek 0z yeterlilik algisina sahip
bireylerin ekip i¢i faaliyetlerde etkin rol almalarinin, ve de ekip i¢i iletisim ve
faaliyetleri baslatmada girisken olmalarinin beklendigi (Ugur, 2010) belirtilmistir.

“Sosyal destek” ve “profesyonel yardim™n, bireylerin genel 6z yeterlilik algilar
tizerinde etkili oldugu belirtilmistir (Yigitbas ve Yetkin, 2003). Schwarzer and Fuchs’in
(1995); “sosyal destegin”, bireyde 0z yeterlilik algisinin olusmasi ve siirdiiriilmesi
sathalarinda 6nemli bir faktoér oldugu yoniindeki ifadesi de (Akgiil, 2008) bu savi
desteklemektedir.

Oz yeterlilik insanlarin aktivite (eylem) secimlerini etkiler (Bandura, 1989:
1176; Gircan, 2005; Zulkosky, 2009; Karademir, 2010). Karahan ve Uyanik Balat
(2011), cogu bireyin kendisini yeterli ve giivende gordiigii gorevleri tistlendigini, diger
tirdeki gorevlerden kagindigini; Pajares (1997), yeterlik algilarinin  “bireylerin
secimleri’ni, “izledikleri yolu ve “davranis kaliplarni etkiledigini belirtmistir.

Schunk (1991), 6z yeterlilik algisinin “atletik performansin belirleyicilerinden
biri” oldugunu (Dogrudz, 2008); Albayrak Okg¢in ve Gergeklioglu (2013), 6z yeterlilik
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algisinin; “fiziksel performans” tizerinde etkili oldugunu; Bandura (1994: 3) da, 6z
yeterliligin ozellikle “atletik ve diger fiziksel aktiviteler” iizerinde etkili oldugunu
(Pekmezci, 2010) ifade etmistir. Schwarzer and Fuchs (1995) da; bireyin fiziksel
egzersizlere iliskin davranislarinin kontroliinde 6z yeterlik algisinin 6nemli oldugunu
belirtmistir (Goziim ve Aksayan, 1999).

Ugur’un (2010) istanbul’daki 16 hastanede ¢alisan 213 ydnetici hemsireyle
yaptig1 c¢alismasinda elde ettigi bulgular cergevesinde, yonetici hemsirelerin 6z-
yeterlilik algilariyla “kogluk becerileri” arasinda gii¢lii bir iligski bulundugu, 6z yeterlilik
diizeyi arttikga “kogluk becerileri”’nin de arttigi belirtilmistir. Hipp and Bredeson
(1995), Lee et al. (1991) ve Sherry and Gibson’in (2000) caligmalarinda ise;
ogretmenlerin “yeterlilik” ve “liderlik” algilar1 arasinda pozitif iliski gézlemlenmistir
(Rackley, 2004).

Literatiirde, “6z yeterlilik” inanci ile “yas” arasinda bir iliski oldugu yoniinde
calismalar oldugu gibi, “6z yeterlilik” inancinin “yas”tan bagimsiz oldugunu belirten
calismalar da mevcuttur. “Oz yeterlilik” inanc1 ile “yas” arasinda bir iliski oldugunu
tespit eden calismalar sunlardir: Akgiil (2008); Sivas ilindeki birinci basamak saglik
kurumlarinda c¢alisan 379 saglik personeli (doktor, hemsire, ebe, saglik memuru, dis
hekimi, rontgen teknisyeni, laboratuar teknisyeni) ile yaptigi; genel ve alt 6l¢eklerdeki
0z yeterlilik seviyelerinin 39-48 yas grubunda daha yiiksek oldugunu, “yas” arttik¢a “6z
yeterlilik” diizeyinin de arttigin1 belirtmistir. Benzer sekilde; Unal Keskin ve Orgun’un
(2006) Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu 6grencileri ile, Otacioglu’nun (2008) da
yeterlilik diizeylerinin de anlamli derecede arttig1 tespit edilmistir (Akgiil, 2008). Ugur
(2010), Istanbul’daki 16 hastanede ¢aligan 213 yonetici hemgireyle yaptigi
calismasinda, siipervizor hemgirelerin  boliim  bashemsireleri ve bashemsire
yardimcilarina gore daha yiiksek 6z yeterlilik puami aldiklart tespit etmis olup, bu
durumun hemsirelik mesleginin yipratict kosullarindan kaynaklanabilecegini, bu
sebeple yas grubu daha yiiksek olan boliim bashemsireleri ve bashemsire
yardimcilarinin 6z yeterlilik puanlarinda diisgme meydana gelmesine neden olmus
olabilecegini ifade etmistir. “Oz yeterlilik” inancinin “yas’tan bagimsiz oldugunu, ya da
“oz yeterlilik” inanc1 ile “yas” arasinda anlamli bir iliski olmadigimni belirten ¢aligmalar

ise sunlardir: Pekmezci’nin (2010), hemsirelerin orgiitsel bagliliklar ile 6z yeterlilikleri
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arasindaki iligkileri incelemek ve hemsirelerin oOrgiitsel baglilik ve oOzyeterlilik
diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilagip farklilagsmadigini aragtirmak iizere
bir iiniversite hastanesinde gorevli 402 hemsireyle gercgeklestirdigi calismada;
hemsirelerin 6z yeterliliklerinin “yas’tan, bagimsiz oldugu tespit edilmistir (Pekmezci,
2010). Sergek ve Sertbas’in (2006) c¢alismasinda, hemsirelerin “6z yeterlilik” algi
diizeyleri ile “yag”lar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Kumar ve
Lal’in (2006) 200 kolej 6grencisi (100 erkek, 100 kiz) lizerinde yaptig1 bir ¢calismada, 6z
yeterlilik algis1 ile yas arasinda anlamli bir iliski bulunmadigi tespit edilmistir.
Literatiirde, “6z yeterlilik” inanci ile “cinsiyet” arasinda bir iligki oldugu
yoniinde calismalar oldugu gibi, “6z yeterlilik” inancinin “cinsiyet’ten bagimsiz
oldugunu belirten galismalar da mevcuttur. “Oz yeterlilik” inanct ile “cinsiyet” arasinda
bir iliski oldugunu tespit eden ¢aligmalar sunlardir: Yardimer ve Bagbakkal’in (2011)
623 ilkogretim Ogrencisiyle gergeklestirdigi ¢alismada; “cinsiyet” durumu algisinin 6z
yeterlilik diizeyini etkileyen degiskenlerden oldugunu tespit etmistir. Kumar ve Lal’in
(2006) 200 kolej ogrencisi (100 erkek, 100 kiz) iizerinde yaptigi bir ¢alismada, 6z
yeterlilik algist yiiksek kiz 6grencilerin 6z yeterlilik algis1 yiiksek erkek ogrencilerden
daha yiiksek puan aldiklarn tespit edilmistir. Benzer sekilde, Otacioglu’nun (2008)
miizik Ogretmenligi adayr Ogrencilerle yaptig1 calismada da, kiz 6grencilerin 6z
yeterlilik diizeylerinin, erkek 6grencilerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek
oldugu belirtilmistir (Karadag ve ark., 2009). Ancak Scholz et al.’un (2002)
caligmasinda, erkeklerin 6z yeterlilik diizeyinin kadinlarin 6z yeterlilik diizeyinden daha
yiiksek oldugu; benzer sekilde Yigitbas ve Yetkin’in (2003) calismasinda da, erkek
ogrencilerin 0z yeterlilik diizeylerinin, kiz 6grencilerden daha yiiksek oldugu (Karadag
ve ark., 2009) belirtilmistir. “Oz yeterlilik” inancinin “cinsiyet”ten bagimsiz oldugunu,
ya da “0z yeterlilik” inanci ile “cinsiyet” arasinda anlamli bir iligski olmadigin1 belirten
caligmalar ise sunlardir: Karahan ve Uyanik Balat (2011), 6zel egitim okullarinda
calisan 263 egitimciyle gerceklestirdigi ¢alismasinda, egitimcilerin 6z yeterlilik
algilarinin “cinsiyet”e gore anlamli sekilde farklilagmadigini tespit etmistir. Benzer
sekilde; Coskun ve Ilgar (2004), Unal Keskin ve Orgun (2006), Britner (2008), Doni et
al. (2009), ve Karadag ve ark.’nin (2009) yaptiklar1 ¢alismalarda da; “cinsiyet”le “6z

yeterlilik” diizeyi arasinda anlamli bir etkilesim olmadigi bulunmustur.
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Pekmezci'nin (2010), hemsirelerin Orgiitsel bagliliklar1 ile 6z yeterlilikleri
arasindaki iligkileri incelemek ve hemsirelerin oOrgiitsel baglilik ve Ozyeterlilik
diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini arastirmak tizere
bir iiniversite hastanesinde gorevli 402 hemsireyle gerceklestirdigi calismada;
hemsirelerin “6z yeterlilik”lerinin “medeni durum”larindan bagimsiz oldugu tespit
edilmistir (Pekmezci, 2010). Benzer sekilde, Sergek ve Sertbas’in (2006) ¢alismasinda
da, hemsirelerin “6z yeterlilik” alg1 diizeyleri ile “medeni durum”lar1 arasinda anlamli
bir iligki olmadig1 tespit edilmistir.

[IP-5

Literatiirde, “6z yeterlilik” inanc1 ile “egitim” arasinda bir iligki oldugu
yoniindeki c¢alismalarin daha fazla olmasina karsin, “6z yeterlilik” inancinin
“egitim”den bagimsiz oldugu ya da aralarinda anlamli bir iligki olmadigin1 belirten
caligmalar da mevcuttur. “Oz yeterlilik” inanci ile “egitim” arasinda bir iliski oldugunu
tespit eden ¢alismalar sunlardir: Ugur (2010), istanbul’daki 16 hastanede ¢alisan 213
yonetici hemsireyle yaptig1 ¢alismasinda, Siipervizor hemsirelerin belirsizlikleri kabul
etme boyutunda daha yiiksek puanlar almis olmalarinin yiiksek lisans egitim
oranlarindaki yiikseklikten kaynaklanabilecegini, bu basarinin onlarin elestirel diisiinme
ve olaylara farkli agilardan bakabilme becerileriyle ilgili olabilecegi ifade edilmistir.
Ayn1 calismada, siipervizor hemsirelerin bolim bashemsireleri ve baghemsire
yardimcilarina gore daha yiiksek 6z yeterlilik puani aldiklar tespit edilmis olmalar1 da
yiksek lisans egitim oranlarindaki ylikseklikten kaynaklanabilecegi seklinde
aciklanmistir. Yardimer ve Bagbakkal’in (2011) 623 ilkdgretim Ogrencisiyle
gerceklestirdigi  calismada; “simif” durumunun 6z yeterlilik diizeyini etkileyen
degiskenlerden oldugunu tespit etmistir. Cam ve Engin’in (2006); farkindalig1 artirmaya
yonelik egitimin hemsirelerin bireysel performans standartlarina etkisinin incelenmesi
amaciyla planlanan ve 72 saatlik egitim programini tamamlayan, psikiyatri kliniginde
gorevli 22 hemsireyle yaptig1i calismada, farkindaligi artirmaya yonelik egitimin
hemsirelerin 6z yeterlilik algilarini artirdigi, bu etkinin sosyo-demografik, mesleki
ozellik ve mesleki algidan bagimsiz olarak biitiin hemsirelerde benzer etki
olusturabilecegini tespit edilmistir. Pekmezci’nin (2010), hemsirelerin Orgiitsel
bagliliklar ile 6z yeterlilikleri arasindaki iligkileri incelemek ve hemsirelerin orgiitsel
baglihk ve oOzyeterlilik diizeylerinin demografik ozelliklerine goére farklilagip

farklilagsmadigini arastirmak {izere bir iiniversite hastanesinde gorevli 402 hemsireyle
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gerceklestirdigi calismada; Saglik Meslek Lisesi mezunu hemsirelerin 6z yeterlilik
diizeylerinin, {niversite lisans ve lisansiistii mezunu hemsirelerin 6z yeterlilik
diizeylerine gore anlamli olarak diisiik (p<0,05) bulundugu belirtilmistir. Luan’n (2003)
bobrek hastalariyla yaptigi ¢alismasinda; “e8itim” diizeyi ile “6z yeterlilik” diizeyi
arasinda olumlu bir iligki oldugunu tespit edilmistir (Akgil, 2008). Gozim (1999),
Biiyiikyoriik (2003), Yigitbas ve Yetkin (2003) ve Otacioglu’nun (2008) ¢aligmalarinda,
“egitim diizeyi”nin artmasinin “6z yeterlilik” diizeyini olumlu etkiledigi bulunmustur
(Akgtl, 2008). Benzer sekilde; Altuncekic ve ark. (2005), Kiigiikyilmaz ve Duban
(2006), Morgil et al (2004) ve Erkus ve Giinli (2009:12) de; 6z yeterlilik kavraminin
“egitim” ile iliskili oldugunu belirtmektedir (Onay ve ark., 2011). “Oz yeterlilik”
inancinin “egitim”den bagimsiz oldugunu, ya da “6z yeterlilik” inanci ile “egitim”
arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 belirten ¢aligmalar ise sunlardir: Karahan ve
Uyanik Balat (2011), 6zel egitim okullarinda ¢alisan 263 egitimciyle gerceklestirdigi
caligmasinda, egitimcilerin 6z yeterlilik algilarinin “egitim seviyesi”ne gore anlamli
sekilde farklilasmadigini tespit etmistir. Sergek ve Sertbas (2006) da, bir sosyal
sigortalar hastanesinde yaptig1 calismasinda; lisans mezunu hemsirelerin lise ve 6n
lisans mezunu hemgsirelere oranla daha yiliksek 6z yeterlilik puani almis olduklarim
ancak bu farkin istatistiksel acidan anlamli bulunmadigini, dolayisiyla hemsirelerin “6z
yeterlilik” alg1 diizeyleri ile “egitim”leri arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit
etmistir (Ugur, 2010).

Pekmezci'nin (2010), hemsirelerin Orgiitsel bagliliklar1 ile 6z yeterlilikleri
arasindaki iligkileri incelemek ve hemsirelerin oOrglitsel baglilik ve Ozyeterlilik
diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilagmadigini arastirmak iizere
bir {niversite hastanesinde gorevli 402 hemsireyle gerceklestirdigi calismada;
hemsirelerin 6z yeterliliklerinin “unvan”dan bagimsiz oldugu tespit edilmistir.

Literatiirde, “6z yeterlilik” inanci ile “meslekteki hizmet siiresi” (bir diger
deyisle “meslekteki ¢alisma siiresi”’) arasinda bir iliski oldugu yoniindeki ¢alismalarin
yanisira, “0z yeterlilik” inancinin “meslekteki hizmet siiresi’nden bagimsiz oldugu ya
da aralarinda anlamli bir iliski olmadigimi belirten ¢alismalar da mevcuttur. “Oz
yeterlilik” inanc1 ile “meslekteki hizmet siiresi” arasinda bir iliski oldugunu belirten
calismalar sunlardir: Ugur (2010), Istanbul’daki 16 hastanede ¢alisan 213 yonetici

hemsireyle yaptig1 caligmasinda, Siipervizor hemsirelerin bolim bashemsireleri ve
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bashemsire yardimcilarina gore daha yiiksek 6z yeterlilik puani aldiklar1 tespit etmis
olup, bu durumun hemsirelik mesleginin yipratici kosullarindan kaynaklanabilecegini,
yas grubu daha yiiksek ve meslekte calisma yili olarak daha deneyimli olan boliim
bashemsireleri ve bashemsire yardimcilarinin 6z yeterlilik puanlarinda diisme meydana
gelmesine neden olmus olabilecegini ifade etmistir. Benzer sekilde, Sergek ve
Sertbas’in (2006) ¢alismasi da; hemsirelerin meslekte ¢alisma yili arttikga 6z-etkililik-
yeterlilik puanlarinin diistiigiinii gostermistir. “Oz yeterlilik” inancinin “meslekteki
calisma siiresi”nden bagimsiz oldugunu, ya da “6z yeterlilik” inanci ile “meslekteki
calisma siiresi” arasinda anlamli bir iligki olmadigin1 belirten ¢alismalar ise sunlardir:
Karahan ve Uyanik Balat (2011), 6zel egitim okullarinda ¢alisan 263 egitimciyle
gerceklestirdigi calismasinda, egitimcilerin 6z yeterlilik algilarinin “meslekteki ¢aligma
stiresi’ne gore anlamh sekilde farklilasmadigini tespit etmistir. Pekmezci’nin (2010),
hemsirelerin orgiitsel baghliklar ile 6z yeterlilikleri arasindaki iligkileri incelemek ve
hemsirelerin orgiitsel baghlik ve 6zyeterlilik diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore
farklilasip farklilagsmadigini arastirmak {izere bir iiniversite hastanesinde gorevli 402
hemsireyle gerceklestirdigi calismada; hemsirelerin 6z yeterliliklerinin  “calisma
siiresi”’nden bagimsiz oldugu tespit edilmistir (Pekmezci, 2010). Sergek ve Sertbas’in
(2006) ¢alismasinda, hemsirelerin “6z yeterlilik” alg1 diizeyleri ile “meslekteki ¢aligma
stiresi” arasinda anlamli bir iliski olmadig tespit edilmistir.

Sergek ve Sertbag’in (2006) calismasinda, hemsirelerin “6z yeterlilik” algi
diizeyleri ile “kurumdaki hizmet siiresi” arasinda anlamli bir iligki olmadig tespit

edilmistir.

4.1.8. Yoneticilerde Oz Yeterlilik inanci

Yoneticinin ¢alisanlariyla agik ve dogru bir iletisim gelistirebilmesi agisindan
bireysel yeterliliklerine olan inanglarinin 6nemi biiyiiktiir. Yoneticiler; bir is, gorev,
faaliyet ya da durumla karsilastiginda, 6z yeterlilige kaynak teskil eden araglara dair
inanciyla, karsilastigi bu durumla ilgili kisisel gerekliliklerine iliskin edindigi bilgi
cercevesinde bireysel yetkinliklerini sorgulayarak “duruma 6zel bir 6z yeterlilik inanc1”
gelistirmektedir. Daha sonra yonetici; bu inanci farkli alanlarda da gelistirerek “genel
bir 0z yeterlilik inanci”na doniistiirmektedir. Bu siirecte; yoneticinin duruma 6zel 6z

yeterlilik inanct; isin Ozellikleri, ¢alisilan grubun yeterliligine dair inanglar, liderlik
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tarzi, astlarmin yoneticiden beklentileri, yoneticinin problem ¢6zme ve rehberlik
yetenekleri, gecmisteki basarili ve basarisiz deneyimleri, gevresini gdzlem yoluyla
edindigi dolayli deneyimler, icinde bulundugu fizyolojik ve duygusal durum,
baskalarinin kendisine yonelik sozel tesvikleri gibi gesitli etmenlerce etkilenmektedir.
Yoneticilerin degisen cevre sartlart sebebiyle yoneticilik rollerinde meydana gelen
degisiklik, basarili bir yonetime iliskin yetkinlik &zelliklerinde, yani yonetime iliskin 6z
yeterliliklerinde ~ degisikliklere yol agmaktadir. Oz yeterliligini  gelistirebilen
yoneticilerin, i performanslar1 yiikseldigi gibi, zorluklar karsisindaki israr ve gabalari
da artmakta, basarisizliklar karsisinda kolaylikla toparlanmaktadirlar (Cockerill, 1995;
Isik, 2001; Ugur, 2010).

Sergek ve Sertbag (2006); hastane yoneticilerinin, hemsirelerin olumlu
ozelliklerini takdir ederek, yiiksek karmasikliktaki faaliyetleri boliimlere ayirarak,
hizmeti¢i egitim programlarina katilimlarini saglayarak, cesitli faaliyetlerle bilgi
donanimlarin1 ve motivasyonlarini artirarak 6z yeterlilik algilarinin gelistirilmesinde
faydali olabileceklerini ifade etmistir. Baron ve Morin (2009) de; kogluk
uygulamalarina katilmis olan yonetici ve koglarla yaptigi ¢alismada; yoneticilerin giiglii
bir 6z Yyeterlilik inanci gelistirmelerinin, &grenmelerine olumlu etkide bulunarak

ogrencilerle olan iliskilerini gelistirmede fayda sagladigini gostermistir (Ugur, 2010).

4.1.9. Hemsirelik ve Saghk Hizmetlerinde Oz Yeterlilik inanci

Akgiil (2008); 0z yeterlilik algisimin subjektif bir kavram olmasi sebebiyle
etkilenebilen ve degistirilebilen bir 6zelligi oldugunu, bu sebeple hemsireligi yakindan
ilgilendiren bir kavram olup, hemsirelerin yapacaklari ¢esitli girisimlerle kendilerinin ve
hastalarin 6z yeterlilik diizeylerinin artirilabilecegini ifade etmistir. En Oncelikli
gorevlerinden biri saghigin gelistirilmesi ve korunmasi olan hemsirelerin; bu gorevi
gerceklestirmede kendi beceri ve yetkinliklerine giivenmeleri yanisira, hastalarin kisisel
yeterliliklerine iliskin bireysel potansiyellerini de harekete gecirmeleri gerekmektedir.
Bu sebeple hemsirelik uygulamalarinda sagligi gelistirici davraniglar1 kazandiran 6z
yeterliligin gelistirilmesi olduk¢ca Onem arzetmektedir (Aksayan ve Gozim 1998;
Sergek ve Sertbas, 2006; Yardimci ve Bagbakkal, 2011). McConville and Lane’in
(2005), potansiyel olarak zor ve hassas hasta gruplariyla ilgilenen hemsirelerin video

gorlntiilerinin kullanilmasinin, hemsirelerin bu tip hastalarla etkin iletisimde 06z
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yeterlilik algilarint artirmaya etkisinin olup olmadigina yonelik 145 hemsire tizerinde
yaptig1 caligmasinda, gorsel orneklerin ve bu konuda diizenlenen kurslara katilmanin,
hemsirelerin 6z yeterlilik algis1 {izerinde 6nemli derecede olumlu etkisi oldugunu
gostermistir.

Kara ve Mirici (2002); hastalarin 6z yeterliliklerinin giiclii oldugu alanlardaki
davraniglar1 tekrarlama, 6z yeterliliklerinin zayif oldugu alanlardaki davranislardan da
kagma egiliminde olduklarmi belirtmistir. Bu yondeki bir¢cok calisma; hemsirelerin,
sorumlu olduklar1 hastalarin sagliklarina iliskin olumlu davraniglar gelistirmelerine
yardimci olmalarinda, 6z yeterlilik kavramimin 6nemine dikkat ¢ekmektedir (Rapley
and Fruin, 1999; Vallis and Bucher, 1986; Jeng and Braun, 1994; Schwarzer and Fuchs,
1995; Lau-Walker, 2004; Marlowe, 1998; French et al., 2000; Mancuso et al., 2001,
Bandura, 2005; Yildirim ve Ilhan, 2010). Marks et al. (2005); 6z yeterliligin potansiyel
olarak gelistirilebilir olmasi sebebiyle, 6z yeterlilik algisinin daha iyi hale getirilmesinin
kronik hastaliklarin sebep oldugu sonuglar1 iyilestirebilecegini, saghk egitimi
uzmanlarinin yeni ve gili¢lii bir miidahale yontemi olan hastalik yonetim programlarinda
yer almalarini saglayabilecegini ifade etmistir. Ayrica; Bandura'nin 6z yeterlilik
kavrammi 1985 yilinda Artrit Oz-Yonetim Programi (Arthritis Self-Management
Program) ile artrit yonetimine uygulayan Lorig ve meslektaslarinin (Lorig et al., 1989)
artrit hastalarinin 6z yeterlilik seviyelerinin iyilestirilmesinin, daha iyi bir agr1 yonetimi,
daha diisiik depresyon, daha sik egzersiz, rahatlama ve 6z-yonetim aktivitelerini de i¢ine
alan (Lorig et al.,, 1985; Lorig et al., 1986) “hastaligin klinik tedavisine yonelik
masraflar’” diistirdiigiine (Lorig et al., 1993) yonelik gelismelerin; yiiksek 0z yeterlilik
seviyesinin, istatistiksel olarak agriyla miicadele yetenegi, giinliik aktivitelerin
yiiriitiilmesi, stres ve yorgunluk kontrolii, sosyal ag kurma gibi artritle ilgili daha iyi
sonuglarin 6nemli bir belirleyicisi oldugunu gosteren sayisiz karsilastirmali ¢aligma
bulgusuyla (Arnstein et al., 1999; Keefe et al., 1997; Lefebre et al., 1999; Riesma et al.,
1998) uyumlu oldugunu da ifade etmistir. Bu g¢ercevede; gerek yonetici hemsirelere,
gerekse diger hemsire ve saglik uzmanlarina, hastalarin 6z yeterlilik algilarinin
gelisimine yonelik hastalik yonetimi egitim programlari saglanmasi, hastalarin 6zellikle
kronik hastaliga doniisebilecek rahatsizliklarla miicadelelerinde faydali olacagi gibi bu

tip hastaliklarin klinik tedavi masraflarinin diisiiriilmesine de katkida bulunacaktir.
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Bir bagka onemli unsur da hemsirelerin egitimleri sirasinda maruz kaldiklar
stresin 0z yeterlilikleri iizerindeki etkisidir. Klinik ve teorik bilgi olmak tizere iki ana
kisimdan olusan hemsirelik egitimi, 6grenciye pekcok fayda saglamasina ragmen stresli
bir deneyimdir. Kisisel, sosyal, akademik, klinik tecriibe olmak {izere dort alandan
kaynaklanan stres etkenlerinin en biilyiik kaynagi olarak da klinik egitim goriillmektedir
(Sawatzky, 1998). Zengin (2007), 6z yeterlilik algist ve klinik uygulamada algilanan
stres arasindaki iligskiyi incelemek amaciyla 293 Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik ve
Ebelik Boliimii 6grencisiyle yaptigi ¢alismada, klinik egitimde algilanan stres {izerinde
0z yeterlilik yeterlilik algisinin etkili oldugu, 6z yeterlilik algisinin gii¢lendirilmesinin
stresi azaltacagi tespit edilmis olup, hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik algilarinin
giiclendirilmesine yonelik desteklenmeleri gerektigini vurgulamistir. Sanders and
Lushington (2002); stres diizeyi diisiik Ogrencilerin akademik bagarmin yiiksek
oldugunu ifade etmistir (Aktaran: Zengin, 2007). Benzer sekilde, Chacko and Huba
(1991) da; “6z yeterlilik” ile “hemsirelik ders notlar1” arasinda dogrudan ve 6nemli bir
iliski oldugunu belirtilmistir (Hunter, 1995).

Dolayisiyla hemsirelik 6grencilerinin  klinik egitim siirecinde 6z yeterlilik
inancinin artirtlmasina yonelik ¢alismalar yapilmasinin streslerini azaltacagi ve
akademik basarilarini artirmalarina yardimer olacagini soylemek miimkiindiir.

Kara ve Mirici (2002); KOAH’li (Kronik Obstruktif Akciger Hastalign)
hastalarimin diisiik 6z yeterlilik algilama durumlarinin tanimlamasinin 6nemli oldugunu;
bu tanimlamanin hekim, hemsire ve davranis bilimcilere, belli durumlarda hastalarin 6z
yeterliliginin artmasini saglayacak 6zel bakim ve tedavi girisimleri olusturmalarini ve
bu yolla hastalarin aktivitelerini arttirmalarini saglayacagini belirtmistir.

VanYperen’in (1998) 114 kadin dogum hemsiresiyle gerceklestirdigi calisma;
diisiik 6z yeterlilik algisina sahip hemsirelerin kurumdan enformasyon destegi alma
seviyesine hassasiyet gosterdikleri, yiiksek 6z yeterlilik algisina sahip hemsirelerin ise
calistiklar1 kurum tarafindan adilane davranildiklarini hissettiklerini, hatta ¢ok az
enformasyon destegi aldiklarini hissettiklerini gostermistir.

Pekmezci'nin (2010), hemsirelerin Orgiitsel bagliliklar1 ile 6z yeterlilikleri
arasindaki iligkileri incelemek ve hemsirelerin oOrglitsel baglilik ve oOzyeterlilik
diizeylerinin demografik 6zelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini arastirmak tizere

bir iiniversite hastanesinde gorevli 402 hemsireyle gerceklestirdigi ve 1-5 arasi
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puanlamanin yapildigi ¢alismada ise; hemsirelerin 6z yeterlilik ortalamalarmin 3,91
oldugu, buna gore hemsirelerin 6z yeterlilik diizeylerinin iyi oldugu sonucuna
varilmistir (Pekmezci, 2010).

Ugur (2010), Istanbul’daki 16 hastanede ¢alisan 213 yonetici hemsireyle yaptig
calismasinda, yonetici hemsirelerin kocluk becerileriyle 6z yeterlilik diizeyleri arasinda
pozitif yonde kuvvetli bir iliski oldugunu saptamis; hastanelerde yonetici hemsire
pozisyonlarina yonelik secim siireglerinde, egitim seviyesinin, yoneticilik/liderlik
egitimi almis olma durumunun goéz Oniinde bulundurulmasini ve yoneticilerin 6z
yeterliliklerini gelistirmeye yonelik ¢aligmalar yapilmasini dnermistir. Ayni ¢alismada;
yonetici hemsire se¢ciminde mesleki deneyimi fazla olan hemsirelere Oncelik taninmasi
halinde; yonetici hemsirelerin  yonetimdeki kademeleri yiikseldik¢e astlariyla
iletisimlerinin azaldigini ifade etmistir. Bunun sebebi olarak da; yonetici hemsirelerin
astlartyla iletisim kurmak yerine daha ¢ok idari islere yoneliyor olabilecekleri, yonetici
hemsirelerin astlarina giiglii goériinebilmek i¢in sahip olduklar1 bilgi birikimi ve
deneyimleri daha az paylasma yoluna gidiyor olabilecekleri belirtilmistir. Kushnir et
al.’un (2008) c¢alismas1 da; hemsirelik 6grencilerinin temel klinik becerilerini
edinmesine yonelik gergeklestirilen kogluk programlarinin, 6z yeterliliklerinin
giiclenmesine katkida bulundugunu gostermektedir. Benzer sekilde; Sokmen ve
Baykal’n (2007) servis sorumlu hemsirelerin yeterliliklerinin 6l¢iilmesine yonelik
yaptig1 ¢alisma da, daha once yoneticilik egitimi almig olan yonetici hemsirelerin bu
yondeki yeterliliklerinin anlamli derecede daha yiiksek oldugunu gostermis; ancak
yonetici  hemsirelerin  personel yonetimi  konusunda, Ozellikle astlarin is
motivasyonunun saglanmasi, gérev ve kariyerlerinin planlanmasi konularinda diistik
puan aldiklar1 gozlemlenmistir (Ugur, 2010). Dolayisiyla, bu sonuglar; yonetici
hemsirelerin yonetime iliskin yeterliliklerinin giliclenmesinde siirekli egitimlerin

Onemini agik¢a ortaya koymaktadir (S6kmen ve Baykal, 2007).

4.1.10. Hemsirelikte Oz Yeterlilige iliskin Dikkate Alnmasi Gereken

Hususlar

Hemsirelikte 6z yeterlilige iliskin dikkate alinmasi gereken hususlar asagidaki

gibi Ozetlenebilir (Schwarzer and Fuchs, 1995; Cam ve Engin, 2006; Sokmen ve
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Baykal, 2007; Zengin, 2007; Aksayan ve Goziim, 1998; Akgiil, 2008; Pekmezci, 2010;
Ugur, 2010; Derindere Kusku, 2011):

Hemsireler; hastalarin aile, akraba ve is c¢evresi gibi sosyal destek
sistemlerinin bakimlarina katilimlarini saglamalidir.

Hemsireler; hastalarin genel 6z yeterliliklerini ve hastaliklarina iliskin
duruma 6zel 6z yeterliliklerini 6lgmelidir.

Hemgireler; gerek kendi 6z yeterlilikleri gerekse hastalarin 6z yeterliliklerini
gelistirmeye yonelik gerceklestirecekleri ¢calismalarda, hedeflenen davranisin
karmagik ve uzun siiren bir yapida olmasi halinde, parcalara boliinerek ele
almali, hastalarin daha sonra hatirlayabilmesi igin gelisimi kaydetmeli, basit
ve kisa siiren olumlu davranis degisimlerine oncelik vermelidir.

Hemsireler; gerek kendi 6z yeterlilikleri gerekse hastalarin 6z yeterliliklerini
gelistirmeye yonelik gergeklestirecekleri ¢alismalarda, gézlem yoluyla bilgi
edinerek gelisimi olumsuz yonde etkilemesi muhtemel zorluklar ve risklere
kars1 onlemler almalidir.

Hemsireler; hastalariin basarili davraniglarin1 desteklemek amaciyla so6zel
ikna ve tesviklerle pekistirmelidir.

Hemsireler; sagliklarini olumlu yonde gelistirmelerine yardimci olacak gegici
ve kalic1 davraniglar konusunda hastalarini ikna etmelidir. Ornegin; sigaranin
Oonce belirli bir siire i¢in, daha sonra da siirekli olarak birakilmasinin
saglanmasi gibi.

Gerek hemsirelerin 6z yeterliliklerin gerekse hastalarin 6z yeterliliklerinin
gelistirilmesine iliskin gerceklestirilecek egitim caligmalarinin basinda ve
sonunda konuyla ilgili 6nemli noktalar 6zellikle vurgulanmalidir.

Gerek hemsirelerin 6z yeterliliklerin gerekse hastalarin 6z yeterliliklerinin
gelistirilmesine iligkin, gozleme dayali bagkalarmin dolayli deneyimleri
araciligiyla basarili rol modellerden faydalanilmalidir. Ornegin; hemsirelerin
0z yeterliliklerinin gelistirilmesine yonelik egitim programlarinda basarili
hemsirelik uygulamalari, ya da hastalarin 6z yeterliliklerinin gelistirilmesine
yonelik programlarda basarili hemsire ve hasta vakalari, hastaliklart hangi
yollarla yendikleri iizerine deneyimler video goriintii ile oOrnek olarak

gosterilmelidir.
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Gerek hemsirelere, gerekse hastalara stresle basa ¢ikma yollar1 6gretilmeli; 6z
yeterlilik algilarini, davranmisin baslatilmas1 ve siirdiiriilmesi asamalarina
olumsuz etkide bulunabilecek anksiyete ve stresin engellenmesine ya da
azaltilmasina ¢aligilmalidir.

Hemgirelik egitim programlarinda, olumlu saglik davranislar1 gelistirilmesine
katkis1 olan 6z yeterliliklerin giiclendirilmesine iliskin miifredat diizenlemesi
yapilmali; 6zellikle saglikli beslenme, egzersiz ve stres yonetimi konularinda
diizenli olarak hizmet i¢i egitimler saglanmalidir.

Hemsirelerin ~ saglikli  yasam  bi¢imi  olusturmalarint  saglayacak
davraniglarinin gelistirilmesi ve tesvik edilmesi i¢in Saglik Bakanligi’nca bu
konularda egzersiz/aktivite programlari, sdylesiler, konferanslar, saglik
kampanyalar1 ve benzeri destek faaliyetleri planlanmalidir.

Hemsirelere ve hastalara yonelik uygulanacak sagligi gelistirme
programlarinda; saglik davranislarini etkiledigi tespit edilen yas, cinsiyet,
medeni durum, aile yapisi, cocuk sayisi, meslek, meslekteki calisma siiresi,
ekonomik durum, kronik hastalik durumu, mezun olunan okul gibi
degiskenler gbz oniinde bulundurulmalidir.

Yonetici hemsire atamalarinda; egitim seviyesi, meslekte ¢alisma yili, gecmis
yoneticilik deneyimi siiresi dikkate alinmalidir.

Hemgireler ve hastaneler, evde de bakimi1 devam etmesi gereken hastaliklarla
ilgili, hastalara ve hastalarin ebeveynlerine, hastaliga iliskin 6zgiivenlerinin
gelistirilmesine yardimci olacak s6zlii ve yazili olarak bilgi vermeli, 6zellikle
tedavisi uzun siiren ve evde de devam etmesi gereken hastaliklarla ilgili
hastanelerce hasta ve ebeveynlerine yonelik egitimler diizenlemelidir.
Hemsirelerin ig giici planlamasi uluslararast ¢alisma standartlarina
cikarilmali, ¢alisma ortamlar1 iyilestirilmeli, mesleki gelisimlerine yonelik
destek ve ddiillendirilme programlari uygulanmalidir.

Hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik algilar1 diizenli olarak 6l¢iilmeli, klinik
uygulamalarda 6z yeterlilik algi seviyesi diisiik tespit edilen Ggrencilerin

algilarini giiclendirmelerine yonelik egitim programlari uygulanmalidir.
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4.2. Zaman Yonetimi
4.2.1. Zaman Yonetiminin Tanimi

Kisaca “Zaman yonetimi, amaglara ve hedeflere ulasmada 6nemli bir kaynak
olan zamam verimli kullanma c¢abasidir” (Karaoglan, 2006). En genis haliyle ise,
“zaman yOnetimi”; ihtiyaglar1 tanimlayarak amaclari, hedefleri ve Oncelikli isleri
belirlemek; sinirlart belirlenen bir zaman diliminde mevcut kaynaklar1 en etkili ve
verimli olacak sekilde kullanmak suretiyle gerekli is ve eylemleri planlama, kontrol
etme, c¢izelgeleme ve listeleme yardimiyla yerine getirmek; isletmenin sistemli
diistinme, problem ¢6zme, bilgi ve becerileri kullanma gibi fonksiyonlarini kullanarak
yonetim fonksiyonlarina (planlama, organizasyon, yonlendirme ve kontrol) uygun ve
etkin olarak, kisisel ve kurumsal performansi yiikseltecek sekilde kullanmak olarak
tanimlanabilir (Angel, 1996; Smythe and Robertson, 1999:333; Vatan ve ark., 1999;
Akatay, 2003; Akgemci ve ark., 1999; Yesil, 2009; Sayan, 2005; Basak ve ark., 2008;
Yesil, 2009; Karagoz ve ark., 2010).

4.2.2. Zaman Yonetiminin Tarihcesi

Gilinlimiizde profesyonel is hayatinin vazgecilmez parcalarindan biri haline
gelmis olan “zaman yonetimi” kavrami, her ne kadar 1970’lerin baslarinda, yonetim ve
yoneticinin ihtiyac1 {izerine, Danimarka’da isgiiciiniin yogun oldugu sektordeki
yontecilerin zamanlarini daha i1yi organize etmelerini saglamak amaciyla bir egitim araci
ortaya atilmis olsa da (Koch, 1998:147; Akatay, 2003; Akatay ve Yelkikalan, 2008;
Topal, 2009; Yesil, 2009; Giirbiiz ve Aydin, 2012); iretim yonetimi kapsaminda
zamanin daha etkin kullanilmasina yonelik ilk ¢alismalarin kokeninin, 1776’da Adam
Smith tarafindan islerin bdliimlerine ayrilmasi ve iiretim arasindaki iliskinin
incelenmesi iizerine yapilan Division of Labor’a (Is Boliimii) ve 1881°de Frederick
Winslow Taylor tarafindan yapilan Bilimsel Yonetim (Scientific Management)
Yaklasimi’na kadar uzandigini sdylemek miimkiindiir (Roy, 2005).

Geleneksel zaman yonetiminin en onemli temsilcileri ise; 1972 yilinda “The
Time Trap: The Managing Your Way Out” (Zaman Kapani) kitabini yazan Alec
Mackenzie ve 1973 yilinda How to Get Control of Your Time and Your Life
(Zamaninizin ve Hayatinizin Kontroliinii Nasil Kazanabilirsiniz” kitabin1 yazan Alan

Lakein olarak kabul edilebilir (Alay ve Kogak, 2003). Bu kavram; 1980’lerden itibaren

38



tim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de yayilmis ve profesyonel is hayatinin
vazgecilmez pargalarindan biri haline gelmistir (Koch, 1998:147; Ataman, 2001;
Akgemci ve ark., 2003; Sayan, 2005; Yesil, 2009).

4.2.3. Zaman Yo6netiminin Onemi, Kapsam ve Gereklilikleri

Akatay (2003), ve Akatay ve Yelkikalan (2008); Drucker’in (1994) zamanin en
az bulunan kaynak oldugunu, dogru yonetilmedigi taktirde higbir seyin dogru
yonetilmis sayilamayacagini ifade ettigini belirtmektedir.

Zaman yonetimi, asagidaki sebeplerden dolay1 6nemlidir (Balik¢1, 1991; Hartley
ve Kramer, 1991; Adair and Adair, 1996; Dinger ve Fidan, 1996; Scoot, 1997; Akyiiz,
1998; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1999; Okan ve Fettahoglu, 2000; Akatay, 2003; Akgemci
ve ark., 2003; Arslan, 2003; Aytag, 2003; Sayan, 2005):

e Isletmelerin faaliyette oldugu dogal, ekonomik, teknolojik ve sosyo-kiiltiirel

faktorlerin siirekli bir degisim i¢inde olmasi,

¢ Giiniimiizde bilgi erisiminin yogun yasanmasi,

e Rekabet kosullarinin zorlagmasi,

e Is ve faaliyetlerin artarak ve karmasiklasarak insanin yasama amacini ve

kisisel verimliligi dogrudan etkilemesi,

e Harcanan zamanin yerine konulamaz ve geriye dondiiriilemez bir nitelikte

olmasi,

e lyi yonetildiginde zaman yetersizligi sorununa bir ¢oziim olmast,

e Oncelikli ve énemli faaliyetlere odaklanmay1 ve zaman kaybettirici unsurlart

ortadan kaldirmaya yardimci olmasi,

e Zamanin etkin, verimli ve tasarruflu kullanimini saglamasi,

e Isletmelerde en &nemli kaynaklarin basinda gelen insan giiciinii daha iyi

kullanmay1 saglayarak maliyetleri azaltmay1 saglamasi,

e Zamana hakim olmayi ve yasamdan tasarruf etmeyi saglamasi,

o Kariyer ve gelecegin daha iyi kurgulanmasini saglamasi,

e s ve dzel hayat dengesini kurmayi saglamast,

e s ve yasam kalitesini artirmayi, kisisel hedeflere ulasmay1 saglamasi,

e Zaman baskisindan kurtulmayir saglayarak stres ve gerilimi azaltmaya,

basar1y1 artirmaya yardimei olmasi.
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Zaman yoOnetiminin kapsam ve faaliyet alanina giren baslica konular ise
sunlardir (Balik¢1i, 1991; Akatay, 2003; Akgemci ve ark., 2003; Sayan, 2005;
Karaoglan, 2006):

Bireylerin is ve 0zel yasamlarindaki gereksiz isleri ortadan kaldirarak amag
ve oncelikleri belirleme,

Is akisin1 diizenleme,

Kisisel diizeni artirma;

Astlarin zamanini yOonetme,

Etkin toplant1 yonetimi,

Siirec takip ve analizi,

Yetki devri,

[s stresinin yOnetimi,

fletisim araglarin kullanimu,

Karar verme, is akisin1 planlama, kontrol etme, sistemli diisiinme, problem

¢ozme, bilgi ve becerilerin kullanimini saglayan yonetsel fonksiyonlar.

Zaman yonetiminin baglica gereklilikleri ise asagidaki gibi siralanabilir
(Akgemci ve ark., 2003; Karaoglan, 2006):

Beceri,

Bilgi,

Basarma istegi,

Miicadele giicii,

Uygulamada siireklilik ve kararlilik konularinda zihinsel olarak hazir olma,

Zamani yonetme konusunda istekli olma.

4.2.4. Zaman Yonetimini Etkileyen Faktorler

Temel olarak zaman yonetimini etkileyen faktorler soyle siralanabilir (Douglass,
1984; Giirsoy, 1985; Giir, 1987; Balci, 1989; Hall and Wray, 1989; MacKenzie, 1995;
Angel, 1996; Akatay ve Yelkikalan, 2008):
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Toplumun sosyo-kiiltiirel, siyasi ve ekonomik yapisi, is ortami, isletme
politikalari,

Yapilmasi gereken islerin ¢oklugu,

Bireylerin Kisilik 6zellikleri (kendini denetleyemeyen, aceleci, dagmik, bir isi
bitirmeden digerine baslayan, baskalarina giivenmeyen ve yetki devretmeyen
kisilik tipi ile yavas ve sakin mizagh, baskalarina giivenen ve yetki
devredebilen, nicelige, kendisine ve sosyal yasamina Onem veren, uzun
stirede ve zor karar veren kisilik tipi, vb. kisilik tipleri gibi),

Kisisel tutum ve aliskanliklar (hayir demeyi bilememe, isleri erteleme,
yeniliklere direnme, olumsuz ve etkisiz iletisim, asir1 miikemmelliyetcilik
sebebiyle detaylara fazla takilma, diizensizlik vb. gibi),

Yasam amaci, bu amaci gerg¢eklestirmeye yonelik ¢abalar ve planlamalar

Dis faktorler (telefonlar, beklenmeyen ziyaretgiler, uzun siliren gereksiz
toplantilar, sorumluluk ve yetki belirsizligi, organizasyon bozuklugu, yonetici

tipi, yonetsel sorunlar, vb. gibi).

4.2.5. Zaman Yonetiminin Amaclari

Zaman yonetiminin baglica amaglarin1 asagidaki gibi siralamak miimkiindiir

(Balike¢1, 1991; Scoot, 1997; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1999; Okan ve Fettahoglu, 2000;
Akatay, 2003; Akgemci ve ark., 2003; Alay ve Kogak, 2003; Sayan, 2005; Karaoglan,

2006):

Bireylerin ve yoneticilerin kendilerini ve faaliyetlerinde kullanacaklar
zamanlarini istenilen diizeyde, verimli ve akilc1 bir sekilde kontrol etmesi ve
planlamasi,

Onceliklerin belirlemesi,

Yetki devri yapilabilmesi,

Rahatsizlik verici unsurlarin ve ertelemelerin ortadan kaldirilabilmesi,
Degerlerin agiga ¢ikarilmast,

Hedeflerin belirlemesi ve ¢izelgelemesi.

“Hedefler genellikle "sahip olma"y1 ortaya koyarken, degerler "var olma"

sebebini olusturmaktadir.” (Alay ve Kogak, 2003).
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4.2.6. Zaman Yonetiminin Faydalari

Zamanl etkili ve verimli kullanmanin ya da etkin zaman yonetiminin baslica
faydalar1 sunlardir (Sucu, 1996:6; Citken, 1998; Barutgugil, 2002; Akatay, 2003; Sayan,
2005; Karaoglan, 2006; Yesil, 2009):

Kisitli zamanin isletme c¢alisanlart iizerinde olusturdugu baski ve stresi
azaltmaya yardimci olmasi,

Saglanan enerji ve zaman tasarrufunun, 6zel hayatta ve is hayatinda bireylere
kisisel gelisimleri i¢in daha fazla firsat sunarak, 6nemsiz isler yerine 6nemli
isler iizerinde yogunlagmalarini saglamasi ve dengeli bir yasam edinmelerine
yardimci olmast,

Baslangi¢c ve bitis sinirlart belirlenmis zaman dilimleri i¢inde daha fazla is
yapilarak faaliyetlerin daha kisa siirede tamamlanmas1 ve istenen sonuglara
daha etkin ve verimli bir sekilde ulasmay1 saglamasi sebebiyle, isletmelere
liretim ve pazarlama faaliyetlerinde rekabet {istlinliigii saglamasi,

Isletme yéneticilerinin kesintileri daha iyi denetleyebilmelerini saglamasi,
Erteleme ve oyalamalar1 azaltmasi ya da engellemesi,

Isletmelerde toplantilarin daha etkin ve verimli yapilmasini saglamast,
Isletmelerde takim ruhunun daha kolay yaratilmasini saglamaya yardimci
olmasi,

Calisanlarin ve yoneticilerin kendine olan giivenlerini artirmalarina yardimci
olmasi,

Isletmelerde genel disiplin anlayisinin gelismesine yardimci olmasi,

Astlarin sorumluluk duygu ve becerilerinin gelismesine yardimci olmast,
Isletme calisanlarinda, nerede olduklari ve onlardan nelerin beklendigi
kavramlarinin olugsmasini saglamasi,

Zaman darlig1 ve zamanin esiri olmak kavramlarini azaltmasi,

Isletme calisanlar1 iizerinde zaman darligmin neden oldugu stresi azaltarak
evlerine ve 0zel yasamlaria tasidiklart miktar1 azaltmasi ya da yok etmesi;
bu yolla bireylerin kendilerine ayirdiklar1 zamani artirarak, stratejik diisiince
ve uygulamalara, yeni fikir ve projeler yaratmaya, kariyer planlama ve

gelecege hazirlanmaya, teknolojik gelismeleri takip etmeye, eglenmeye,
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dinlenmeye, rahatlamaya, aile, arkadas ve diger kisilere daha fazla zaman
ayirabilmeyi  ve  gergek  potansiyellerinin  sinirlarimi §grenerek
genisletebilmelerine olanak saglamasi,

e Bireysel is tatmini ve isletme basarisini kolaylagtirmasi.

4.2.7. Zaman Yonetimi Siireci

Zaman yonetimi siireci, temel olarak asagidaki sekiz asamadan olusmaktadir
(Angel, 1996; Akgemci ve ark., 2003; Sayan, 2005; Karaoglan, 2006; Akatay ve
Yelkikalan, 2008):

e Zaman Kullanimini Analiz Etme,

e Zaman Problemlerini Tanimlama,

e Kendini Tanimlama,

e Amag, Hedef ve Oncelikleri Belirleme,

e Program Hedeflerini Uygulama Planlarina Aktarma,

¢ Giinliik Plan ve Programlar Hazirlama,

e Zaman Yonetim Tekniklerini Gelistirme,

e Siireci Analiz Etme ve Yeniden Izleme.

4.2.7.1. Zaman Kullanimini1 Analiz Etme

Zamanin bilingli ve bir amag¢ ¢ergevesinde kullanimi, bir diger deyisle “etkin
zaman yonetimi”, “zaman”dan daha onemli bir kavramdir (Sayan, 2005). Yesil (2009);
zamanin kontrol edilmesi gii¢ bir kaynak olmasi sebebiyle, bireylerin sadece kendilerini
ve kendi zamanlarin1 yonetmeleri gerektiini savunmaktadir. Hafizanin yaniltici
olabilmesi sebebiyle genellikle ne yaptiklari ve/veya ne kadar zamanda yaptiklari
konusunda bilingli olmayan bireylerin, zamanlarini etkin bir bicimde kullanabilmeleri
icin zamani nasil ve nereye harcadiklarini tespit etmeleri gerekmektedir (Barutcugil,
2002; Akgemci ve ark., 2003; Oztiirk ve Bahgecik, 2003; Sayan, 2005; Karaoglan,
2006). Bu noktada, zaman kullanim analizi 6nem kazanir.

Zaman yOnetim siirecinin ilk agamasini olusturan zaman kullanim analizi; kisaca
zamanin nereye ve nasil harcandigini belirlemektedir (Akgemci ve ark., 2003;

Karaoglan, 2006). Bu asamada zamanin kullaniminin ydneticinin roliine uygunlugu
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gerektigi gibi, ig yiiklemelerde zamanin akillica kullanimi ve is sorumluluklarinin dogru
kisilere yiiklenmesi de dnemlidir (Sayan, 2005).

Zaman kullanimmin haftalik analizinde uygulanan en basit yol; bir giini
olusturan 24 saatin, 15’er dakikalik dilimlere boliinmesi ve hafta boyunca yapilan
islerin haftanin tim giinleri i¢in nitelik ve siire olarak kaydedilmesi, zamanla bu
verilerin yeniden diizenlenerek miikemmellestirilmesi yontemidir. Bu yolla olusturulan
zaman kullanim cetvelleri, zamani1 kisinin kendisi mi yoksa aliskanliklar ya da dis
faktorler tarafindan mi yonetildigini belirlemesine, hangi isler i¢in ne kadar zaman
ayirdigini, hangi islerin gereksiz, hangilerinin 6nemli oldugunu tespit edebilmesine,
boylece zaman lizerinde siirekli bir denetim olusturarak, zamanin bosa harcanmasinin
Oniine gecilmesine, dolayisiyla etkin bir zaman ydnetimi saglanmasina yardimci
olacaktir (Drucker, 1994; Dinger ve Fidan, 1996; Akgemci ve ark., 2003; Oztiirk ve
Bahgecik, 2003; Bahgecik ve ark., 2004; Sayan, 2005).

4.2.7.2. Zaman Problemlerini Tanimlama

Zaman yoOnetimi siirecinin ikinci asamasi olan “Zaman Problemlerini
Tanimlama” asamasinda; zaman kaybina sebebiyet veren, iiretkenligi ve verimliligi
etkileyen faaliyetler zaman kullanim cetvelinden faydalanilarak belirlenmeli ve
miimkiin mertebe azaltilmaya veya yok edilmeye c¢alisgilmalidir (Akgemci ve ark.,
2003; Sayan, 2005; Karaoglan, 2006). Bu noktada, zamani yoOneten bireyin zaman
kullanimim1 6lgmeye ve zaman kayiplarini 6nlemeye yonelik bazi sorular sormasi
gerekecektir. Bu sorularin baslicalar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Dinger ve Fidan,
1996; Akgemci ve ark., 2003; Tengilimoglu ve ark., 2003; Latif ve ark., 2004; Sayan,
2005):

e Giinlik hedeflerin belirlenmesi ve zaman smirlamalarimin koyulmasi

verimliligin artmasini sagladi mi1?

e En verimli saatler (engellerin en az oldugu) hangileridir?

e Engeller toplamda ne kadar zaman kaybettirdi?

e Engellerin 6nem siralamasi nedir?

e Engelleri kaldirmak ya da kontrol altina almak i¢in neler yapilabilir?

o Gereksiz telefon goriismeleri var midir, varsa hangileridir?
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e Daha faydali ve yararli hale getirilebilecek telefon goriismeleri var midir,
varsa hangileridir?

e Gereksiz ziyaretler/ziyaretciler var midir, varsa hangileridir/kimlerdir?

e Daha faydali ve yararli hale getirilebilecek ziyaretler/ziyaret¢iler var mudir,
varsa hangileridir/kimlerdir?

e Toplantilara ayrilan zaman ne kadardir?

e Glinliik hedeflerden gelecekteki amaglara yarar1 olanlar var mudir, varsa
hangileridir?

e Faaliyetlerin kaydi esnasinda kendini diizeltme egilimi oldu mu?

e Verimliligi artirabilmek i¢in neler yapilabilir?

4.2.7.3. Kendini Tanimlama

Zaman yonetimi siirecinin {iglincii asamasi olan “Kendini Tanimlama”; bireyin
kendisini tanimasi, bireysel yetenekleri ve becerilerini degerlendirebilmesi, kendisine
zaman kaybettiren davranig ve aligkanliklart belirleyerek bunlara karsi farkli bir tutum
olusturmas1 ve miimkiin mertebe bunlardan kacinmasi, 6zdenetim ve OzyOnetimini
saglamasi, bu yolla sahip oldugu zaman {izerinde denetim ve yOnetim saglayarak
basariya ulasabilmesidir (Eroglu ve Bayrak, 1994:261-262; Kiling, 1994; Akatay, 2003,;
Akgemci ve ark., 2003; Karaoglan, 2006).

4.2.7.4. Amac, Hedef ve Oncelikleri Belirleme

Etkin zaman y6netimi, 6nemli iglere dncelik vermeyi gerektirir (Yesil, 2009). Bu
noktada, zaman yonetimi siirecinin dordiincli asamasini, “Amag, Hedef ve Oncelikleri
Belirleme” olusturmaktadir. Bu asamada izlenen yollar, sirasiyla asagidaki gibi
Ozetlenebilir (Altindéz, 1997, Akgemci ve ark., 2003; Aytag, 2003; Sayan, 2005;
Karaoglan, 2006):

e Amaglar belirlenir,

e Bu amagclara ulagmay1 saglayacak hedefler saptanarak, bu hedefler arasindan

oncelikli olanlar belirlenir,

e Oncelikli hedeflere ulagsmak igin yapilmas: gereken isler belirlenir.

Amag, hedef ve Onceliklerin belirlenmesi asamasinda, islerin etkin ve verimli

yapilip yapilmadigini kontrol amagli Olgiilebilir sonuglarin belirlenmesi 6nemlidir

45



(Karaoglan, 2006). Bunun yanisira, belirlenen hedeflerin amaglara ulasmay1 saglayacak
ve gerceklestirilebilecek nitelikte olmasi, bir diger deyisle sonu¢ odakli olmasi da
gereklidir (Sayan, 2005).

Nelerin 6nemli oldugunu, nelerin 6nemli olmadigin1 Oncelikler g¢ergevesinde
belirleyerek, bireyin zamanim1 Onemli faaliyetlere yonlendirmesi etkin zaman
yonetiminin ilke merkezli yaklagiminin bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu
yaklasim; ayn1 zamanda, bireyin kisisel misyonu, uzun vadeli amaglari, deger ve ilkeleri
lizerine plan yapmasmi da saglayarak ona yon tayin etmekte; kaliplasmis insan
davraniglarindan gelismis insan davranislarina yonelmesini saglar; bireyin rollerini ve
rollerin gerektirdigi amaclar1 belirlemesini saglayarak bireyin yasamina denge
getirmektedir (Covey, 2002; Smith, 2002; Sayan, 2005).

Sayan (2005); “aciliyet” ve “Onem” c¢ergevesinde, Oncelikli islerin
belirlenmesinde asagidaki dort grup altinda toplamanin uygun olacagimi ifade
etmektedir:

e Acil ve 6nemli,

e Onemli ancak acil degil,

e Acil ancak 6nemli degil,

e Acil ya da 6nemli degil (Mesguliyet ya da bosa gegcen zaman)

4.2.7.5. Program Hedeflerini Uygulama Planlarina Aktarma

Zaman yoOnetimi siirecinin beginCi agamasi “Program Hedeflerini Uygulama
Planlarina Aktarma” asamasidir. Faaliyetlere yon vermek ve kesinlestirmek i¢in amag
ve hedeflere ulasmanin gerektirdigi ¢abanin gosterildigi ve planlandigi bu asama temel
olarak ti¢ kistmdan olusmaktadir. Bunlar (Smith, 2002; Akgemci ve ark., 2003; Sayan,
2005; Karaoglan, 2006):

o Faaliyetleri Siralama

e Kaynaklar1 Belirleme

e Siireleri Belirleme

Birinci kismi olusturan “Faaliyetleri Siralama”da; oncelikli hedeflere ulasmada
yapilmasi gereken tiim faaliyetler/isler siralanmaktadir.

Ikinci kistm olan “Kaynaklar1 Belirleme”de; siralanan faaliyetlerin/islerin

yapilmasi i¢in gerekli olan tiim kaynaklar belirlenmektedir.
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Uciinii ve son kisim olan “Siireleri Belirleme”de ise; hedeflere ulasmak ve
faaliyetleri/isleri tamamlamak i¢in gereken stireler ayr1 ayr1 belirlenmektedir.

Boylece, ileride hazirlanacak kisa ve orta vadeli planlar i¢in temel teskil edecek
ve amaglara ulagsmada etkinlik saglayacak olan “temel faaliyet planlar1” olusturulmus

olur (Smith, 2002; Akgemci ve ark., 2003; Sayan, 2005; Karaoglan, 2006).

4.2.7.6. Giinliik Planlar ve Programlar Hazirlama

“Planlama, bilingli bir se¢im ve karar verme siirecidir.” (Sayan, 2005). Zaman
yOnetimi siirecinin altinci agsamasi olan “Gunliik Planlar ve Programlar Hazirlama”;
onceki asamada hazirlanan temel faaliyet planlarinin kisa vadeli plan ve programlara
doniistiiriilmesi siirecini igerir. Bu siireg, kendi i¢inde iki kistmdan olusmaktadir. Bunlar
(Akgemci ve ark., 2003; Karaoglan, 2006):

e Haftalik Faaliyet Planlarinin Olusturulmasi

e Giinliik Faaliyet Planlarinin Olusturma

“Haftalik Faaliyet Planlarinin Olusturulmasi”; temel faaliyet planlarinin haftalik
planlara doniistiiriilmesini igerir.

“Gilinliik Faaliyet Planlarinin Olusturulmasi” ise; haftalik faaliyet planlarmin
giinliik planlara doniistiiriilmesini igerir. Glinliik planlama iki adimdan olusur. Birinci
adimda; haftalik faaliyetler/islerden hangilerinin o giin yapilacagi belirlenir. Ikinci
adimda ise; plan haricinde giin i¢inde ortaya ¢ikan faaliyetler/isler de eklenerek plan,
tim faaliyetleri/isleri icerecek sekilde mitkemmellestirilmis olur. Giinliik planlarda yer
alan faaliyetler/isler siirekli olarak bir sonraki giine sarkiyorsa, zaman ydnetimi
konusunda sorun yasaniyor demektir (Akgemci ve ark., 2003; Karaoglan, 2006).

Sayan (2005); akla getirme, diisiinme, karsilastirma gibi zihinsel siireglerden
gecerek olusan planlamanin, gelecege yonelik bir tahmin siireci olmasi sebebiyle, bu
siiregte cok uzun vadeli planlar yapilmamasini 6nermekte; giinliik, haftalik, aylik ve
yillik planlarin verimli olacagini ifade etmektedir. Akgemci ve ark. (2003), Karaoglan
(2006) ve Yesil (2009) da; bir yoneticinin denetim altinda tutabildigi zamanin, toplam
zamaninin yaklasik dortte biri kadar oldugunu, planlanan siirenin toplam siireye
oraninin artmasinin zaman yonetimi tizerindeki verimliligi de artiracagini belirtmistir.
Ginliik planlar ve programlar hazirlama sayesinde, bireyin uzun vadeli planlar {izerinde

lisiinme yetenegi arttig1 gibi, dikkatinin amaca yonelmesini saglayarak zaman ve emek
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kaybin1 Onlemekte, yetki devrini kolaylastirmakta, beklenmeyen durumlara karsi
hazirlikli olmay1 ve yonetim iizerinde etkin kontrol edinmeyi de saglamaktadir (Altindz,
1997; Sayan, 2005).

Giinlik ve haftalik planlar hazirlama, kisa vadeli planlar kategorisinde
degerlendirilebilir. Bu planlarin hazirlanmasi siirecinde, bireyin kendi kisilik
ozelliklerini, ¢alisma temposunu, en verimli oldugu alanlar1 belirlemesinde fayda
olacagi gibi; randevular, adresler, telefonlar, hedefler, harcamalar ve 6zel gilinler gibi
bilgilerden yararlanmakta da fayda bulunmaktadir (Adair and Adair, 1996; Findikgi,
1996; Sabuncuoglu ve Pasa, 2002; Akgemci ve ark., 2003; Sayan, 2005).

4.2.7.7. Zaman Yonetim Tekniklerini Gelistirme

Akatay’a (2003) gore; her bireyin esit bir sekilde sahip oldugu essiz bir kaynak
olan zaman, sahip olunan diger maddi kaynaklardan farkli olarak satin alinamaz,
cogaltilamaz ve iiretilemez. Gilin i¢inde kullanilmayan bir zamanin ertesi giine
sarkamamasi, lizerinde tasarruf edilebilmesi kavramini da ortadan kaldirmaktadir. Bu
durumda sadece zamanin etkin kullanilmasi kavrami s6z konusu olabilmektedir. Ancak,
kolaycilik anlayisi ve ¢evreden etkilenme Ozelligi, bireylerin, gergekte kendileri igin
onemli olan isleri yapmaktan ziyade, bagkalarinin daha kolay ve iyi yapabildigi islere
yonelmelerine, gereksiz ve yanlis iletisim icinde olmalarina, yapilmasi gerekenleri
onceden planlamak yerine zamani geldiginde ya da son anda yapmaya caligmalarina,
kendilerini plansiz bir sekilde giinliik akisa birakmalarina neden olmaktadir. Dolayisiyla
bu da; zaman israfina ve zamanin bireyler tizerinde baski ve stres olusturan bir etkene
donlismesine yol agmaktadir (Balik¢i, 1991; Scoot, 1997; Sabuncuoglu ve Tiiz, 1999;
Akgemci ve ark., 2003; Sayan, 2005). Tiim bunlar, zamanin etkin ve verimli bir sekilde
kullanilamamasindan kaynaklanmaktadir.

Zamanin yonetimi iizerinde daha etkin hale gelebilmek icin, kisisel yetkinlik
eksiklikleri ya da ¢evresel kosullar sebebiyle zaman kaybina ya da zamanin verimli
kullanilmasia engel teskil eden birtakim etkenlerin tespiti, kontrolii ve gelistirilmesi,
bir diger deyisle kisisel “zaman bilinci”nin olusturulmasi gerekmektedir. Bunun igin;
ABC (0nceliklerin siralanmasi ve degerlerin belirlenmesi) yaklasimi, zaman yonetimi
101 (beceri) yaklasimi, “kendini akintiya birak” (uyum ve dogal ritimler) yaklagimi,

“kendini toparla” (diizenli yasam) yaklasimi, iyilestirme (rehabilitasyon/6zbiling)
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yaklagimi, savas¢l (hayatta kalma ve bagimsiz iiretim) yaklasimi, hedef belirleme
(basar1) yaklasimu, sihirli ara¢ (teknoloji) yaklasimi, zaman yonetiminde pareto ilkesi,
zaman akisinin farkinda olma, is akisinin planlanmasi, yetki devri, kisisel diizen,
iletisim araglarmin etkin kullanimi, kesintilerin kontrolii, erteleme ve oyalanmalarin
engellenmesi, is stresinin yonetimi, astlarin zamaninin yonetimi, etkin toplant1 yonetimi,
siire¢ takibi ve analiz gibi gesitli yaklasim, teknik ve Oneriler gelistirilmistir (Giiglii,
2001; Alay ve Kogak, 2003; Sayan, 2005; Ozdemir, 2006; Yesil, 2009, Giirbiiz ve
Aydin, 2012). “Zaman Yonetim Tekniklerinin Gelistirilmesi”, zaman yonetimi
stirecinin yedinci agsamasini olusturmaktadir.

Zaman yonetimi lizerine gelistirilen yaklasimlar, teknikler ve oneriler Boliim

4.2.8’de detayl olarak islenmistir.

4.2.7.8. Siireci Analiz Etme ve Yeniden izleme

Zaman yonetimi siirecinin sekizinci ve son asamasini “Siireci Analiz Etme ve
Yeniden izleme” islemi olusturmaktadir. Bu asamada; faaliyetlerin degerlendirilmesi ve
sonuclarin  tespit edilmesi yollartyla, zaman yonetimi silireci dongisilindeki
uygulamalarin  takibi ve analizi gerceklestirilme, istenilen degisikliklerin
gerceklestirilmesi saglanmaktadir (Baykal ve ark., 1999; Akgemci ve ark., 2003; Sayan,
2005; Karaoglan, 20006).

Zaman yonetiminin kesintisiz siirdiiriilmesi gereken bir faaliyet olmasi
sebebiyle; basarili ve etkin bir zaman ydnetimi icin tiim silire¢ boyunca plan ve
programlarin dikkatli ve eksiksiz bir bi¢imde uygulanmasi, ileriye yonelik tahmin
edilmesi ve bu analizin stirekli olarak tekrar edilmesi, hepsinden de onemlisi kisinin
kensini zaman yOnetimine adamis olmasi gerekmektedir (Akgemci ve ark., 2003; Eren,
2003; Geng, 2004; Sayan, 2005).

4.2.8. Zaman Yonetimi Uzerine Gelistirilen Yaklasimlar

Zaman kaybina neden olan problemlerin iistesinden gelmek ve zaman yonetimi
tizerinde daha da fazla etkinlik saglamak amaciyla zaman ydnetimi {izerine cesitli
yaklasim, teknik ve Oneriler gelistirilmistir. Her birinin kendi i¢inde giiclii ve zayif

yonlerinin oldugu sdyleyebilecegimiz bu yaklasim, teknik ve Onerilerin baslicalarini
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asagidaki gibi siralayabiliriz (Glglii, 2001; Akatay, 2003; Alay ve Kogak, 2003; Sayan,
2005; Ozdemir, 2006; Yesil, 2009, Giirbiiz ve Aydin, 2012):

e ABC (Onceliklerin Siralanmas1 ve Degerlerin Belitlenmesi) Yaklasimi

e Zaman Yonetimi 101 (Beceri) Yaklagimi

e “Kendini Akintiya Birak” (Uyum ve Dogal Ritimler) Yaklagimi

e “Kendini Toparla” (Diizenli Yasam) Yaklasimi

e lyilestirme (Rehabilitasyon/Ozbiling) Yaklagimi

e Savasci Yaklasim (Hayatta Kalma ve Bagimsiz UretimYaklasimi)

e Hedef Belirleme (Basar1) Yaklagimi

e Sihirli Arag (Sistem ve Teknoloji) Yaklagimi

e Zaman Ydnetiminde Pareto (Konsantrasyon / Yogunlasma) Ilkesi

4.2.8.1. ABC (Onceliklerin Siralanmasi ve Degerlerin Belirlenmesi)

Yaklasimi

“ABC Yaklasimi1”; hedef yaklasimindan esinlenerek onceliklerin siralanmasi ve
degerlerin belirlenmesi diisiincesine dayanan, cabalarin ilk olarak oncelikli yani en
onemli islere yogunlastirilarak diizen ve ardigikligin saglandigi, bu esnada degerlerin de
belirlenmis oldugu zaman yonetimi yaklagimlarindandir (Tengilimoglu ve ark., 2003;

Karaoglan, 2006; Ozdemir, 2006; Giirbiiz ve Aydin, 2012).

4.2.8.2. Zaman Yonetimi 101 (Beceri) Yaklasim

“Zaman Yonetimi 101 Yaklasimi” ya da “Beceri Yaklagimi”;  zaman
yonetiminin bir beceri oldugu fikrini esas edinen, etkin zaman yonetimi i¢in planlama
ve Oncelikleri siralama, randevulart not etme, yapilacak islerin bir listesini olusturma,
hedef belirleme, yetki devretme gibi becerilerde uzmanlasilmasi gerektigini savunan bir

zaman yonetimi yaklasimidir (Ozdemir, 2006; Giirbiiz ve Aydin, 2012).

4.2.8.3. “Kendini Akintiya Birak” (Uyum ve Dogal Ritimler) Yaklasim

“Kendini Akinttya Birak Yaklasimi” ya da “Uyum ve Dogal Ritimler
Yaklasim1”; geleneksel zaman yoOnetimine ters olarak yasam akisina kapilmayi

ogrenerek yasamin dogal uyum Ve ritmine doniilebilecegini, boylece bireyin dogasinda
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yer alan “kendiliginden olus” ve yeni firsatlara agilabilecegini savunan, i¢ benligin
tutarlig1 ile doganin akisina uyumun vurgulandigi bir zaman yonetimi yaklasimidir

(Covey et al, 2000:364; Ozdemir, 2006; Giirbiiz ve Aydin, 2012).

4.2.8.4. “Kendini Toparla” (Diizenli Yasam) Yaklasimi

“Kendini Toparla Yaklagimi”, “Diizenli Yasam Yaklasimi” ya da “Diizenleme
Yaklasim1”; zaman yonetimi problemlerinin énemli bir kismimin bireysel yasamlardaki
diizensizliklerden kaynaklandigini ve etkin bir zaman yonetimi i¢in bu diizensizliklerin
giderilmesi gerektigini savunan bir zaman yoOnetimi yaklasimidir. Bu diizenleme
yaklagiminin odaklandigi ii¢ temel alan bulunmaktadir. Bunlar (Tengilimoglu ve ark.,
2003; Ozdemir, 2006; Giirbiiz ve Aydi, 2012):

e Nesneleri Diizenleme

e Gorevleri Diizenleme

e Insanlar1 Diizenleme

“Nesleri diizenleme”de anahtarlar, dosyalar, bilgisayar ekran1 masaiistii, evrak
dolaplar1 gibi nesnelerin diizenlenmesini igerirken; “gorevleri diizenleme”de yapilacak
islerin en basitten en karmasiga dogru basit listelerle ya da detayli planlama tablolariyla
siralanarak diizenlenmesi; “insanlar1 diizenleme”de ise her insanin yapabilecegi isleri
tanimlamak, yetki devirleri gergeklestirmek, calisanlarin faaliyetlerini izlemek gibi
diizenleme ve denetim islemleri yapilmaktadir (Tengilimoglu ve ark., 2003; Ozdemir,
2006; Giirbiiz ve Aydin, 2012).

4.2.8.5. lyilestirme (Rehabilitasyon/Ozbiling) Yaklasimi

“Rehabilitasyon Yaklasimi” ya da “Ozbiling Yaklagimi” olarak da tanimlanan
“lyilestirme Yaklagim1”; etkin zaman ydnetiminin oniine gegen miikemmelliyetcilik,
asir1 detaycilik, kaynaklar etkili kullanamama, isleri siirlincemede birakma, ge¢mis
kirllganliklardan kolayca etkilenme, basarisizlik ya da basaridan korkma, yetki
devrinden korkma, ¢ocukluk ve ¢evre baskisinin olusturdugu baskalarinin hosuna gitme
egilimi vb. psikolojik ve sosyolojik yetersizlikleri iyilestirme felsefesini amag edinen bir
zaman yonetimi yaklasimidir (Pasa, 2001:41-42; Ozdemir, 2006; Giirbiiz ve Aydin,
2012).

o1



4.2.8.6. Savasci Yaklasim (Hayatta Kalma ve Bagimsiz Uretim Yaklasimi)

“Savage1 Yaklasim”; Bu yaklasim, bireyin verimli ve bagimsiz ¢alisabilmesi i¢in
kendini dis ortam ve diger insanlardan yalitarak zamanin1 korumaci ve savasg¢i bir tavir
takinmasi, Oncemsiz isler i¢in yetki devri yapmasi yaklagimi iizerine kuruludur.
“Hayatta Kalma ve Bagimsiz Uretim Yaklasimi1” olarak da tanimlanan bu yaklasimda
esas alinan tekniklerin ti¢ ana baslikta toplanmasi mimkiindiir (Covey et al, 2000:358;
Ozdemir, 2006; Giirbiiz ve Aydin, 2012):

e Kendini Yalitma

e Yalniz Kalma

e Yetki Devretme

“Kendini Yalitma”da gereksiz iletisime kapanma, sekreter ve telesekreter
kullanma gibi taktikler kullanilirken; “Yalniz Kalma”da rahatsiz edilmemek igin
kendini izole etmek ve gereksiz dis iletisime kapanmak; “Yetki Devretme”de ise
gereksiz ayrintilara takilmamak ve daha Onemli islere zaman ayirmak i¢in dnemsiz
gorev ve isleri baskalarina devretmek gibi taktikler kullanilir (Covey et al, 2000:358;
Pasa, 2001:32; Ozdemir, 2006; Giirbiiz ve Aydim, 2012).

4.2.8.7. Hedef Belirleme (Basari) Yaklasin

“Hedef Belirleme Yaklasimi”; basariya ulasmak icin temelde ne istedigini
bilmeyi, ilkelere dayali dogru hedefler belirlemeyi ve bunun igin ¢aba harcamayi esas
alan; daha az yetenege sahip kisilerin, kuvvetleri, enerjilerini ve dikkatlerini
yogunlastirip performanslarinin iizerinde daha biiyiik yetenekler sergileyebilmelerini
amac edinen bir zaman yonetimi yaklagimidir. Bu yaklagimin icerdigi baslica teknikler
sunlardir (Tengilimoglu ve ark., 2003:54-55; Ozdemir, 2006; Giirbiiz ve Aydin, 2012):

e Uzun, Orta ve Kisa Vadeli Planlama

e Hedef Belirleme

e (Goziinde Canlandirma

e Kendini Motive Etme

e Olumlu Diislince Tarz1 Yaratma
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4.2.8.8. Sihirli Arac (Sistem ve Teknoloji) Yaklasimi

“Sihirli Ara¢ Yaklagimi”; zamandan tasarruf ve yasam kalitesini artirma giicii
saglamak igin “iyi isler, iyi araglarla yapilir” kuralinindan hareketle takvim, bilgisayar,
planlama vb. sistem ve teknolojik araglarin iyi kullanilmasimi esas alan bir zaman

yonetimi yaklasimidir (Ozdemir, 2006; Giirbiiz ve Aydin, 2012).

4.2.8.9. Zaman Yénetiminde Pareto (Konsantrasyon / Yogunlasma) flkesi

“Pareto Ilkesi”, 19.yiizyilda yasamis Italyan ekonomist ve sosyolog Vilfredo
Pareto tarafindan ortaya atilmistir. Bu ilkenin temelinde; sorunlarin ve beraberinde
firsatlarin yogunlastig1 noktada cabalarin da yogunlastirildigr bir “konsantrasyon” ve
“yogunlasma” yaklasimi bulunmaktadir. Tarihte bu yontem; gii¢ dengesizliginin oldugu
durumlarda, kii¢iik askeri giiclerin diisman birliklerinin daha kii¢iik bir bolimiinde
yogunlastirilarak hizli ve yikici darbelerle yok edilmesi seklinde uygulanmistir (Yesil,
2009).

4.2.9. Zaman Tuzaklar1 ve Etkin Zaman Yonetimi Teknikleri

Zaman tuzaklari, zamanin etkili ve verimli bir sekilde kullanilmasinin oniine
gegen, ¢cogunlukla farkinda olunmadan gereksiz zaman harcatan sorun ve durumlardir.
Zaman tuzaklarinin baslicalar1 asagidaki sekilde siralanabilir (Balikgi, 1991; Lakein,
1995; MacKenzie, 1995; Josephs,1996:61-64; Altinok,1997:39-40; Erdem ve
Kaya,1998:103; Smith,1998:45; Olson, 1997; iscan, 1999; Jones, 2000:70; Thomas,
2000:3; Yilmaz ve Arslan, 2002; Akatay, 2003; Akgemci ve ark., 2003; Eren, 2003;
Kocabas ve Erdem, 2003; Sayan, 2005; Karaoglan, 2006; Yesil, 2009; Karagoz ve ark.,
2010):

e Zaman Akisinin Farkinda Olamama

e Zaman Tutanag1 Hazirlamama

e Is Akisinin Planlanmasin1 Yapmama

¢ Bireysel ve Kurumsal Hedefleri Belirleyememe

e Amagclar Belirleyememe

e Oncelikleri, Oncelikli Isleri Belirleyememe

e Yetki Devri Yapmama ya da Gereksiz Yetki Devrinde Bulunma

e Isbirligi ve Koordinasyon Eksikligi
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Ozdisiplin  Eksikligi, Kisisel Diizensizlik, Calisma Masas1 Diizeni,
Dosyalama Sistemi Gibi Kisisel Diizeni Saglayacak Yollar1 Kullanamama
Iletisim Araglarinin Etkin Kullanimii Saglayamama
Kesintilerin Kontroliinii Yapmama

Erteleme ve Oyalanmalar: Terkedememe

Kararsiz Bir Kisilige Sahip Olma

Is Stresi ve Kriz Y&netimini Saglayamama

Astlarin Zamaninin Y 6netememe

Toplantilarin Etkin Yo6netimini Saglayamama

Siire¢ Takibi Ve Analiz Yapmama

Sekreterden Etkin Olarak Faydalanamama

Asirt Calisma Anlayisindan Vazgecememe

Calisirken Birden Fazla Isle Ayn1 Anda Ugrasmaya Calisma
Etkin ve Hizli Okuma Tekniklerini Uygulayamama

Bellegi Gelistirememe ya da Bellek Etkinligi Saglayamama
Seyahat Zamanlarin1 Daha Faydali Hale Getirememe
Oncelikleri Belirleyememe

Kendini Yonetmeyi Bilememe

Acik Kap1 Politikasin1 Gozden Gegirmeme / Ziyaret¢i trafigini Planlayamama
/ Hayir Diyememe

Asirt Sosyallik ya da Asosyallik

Acelecilik

Kirtasiyecilik

Gruplasmalar ya da Catigmalar

Eksik ya da Koétii iletisime Sahip Olma

Sorumluluklarin Belirsiz Olmasi

Telefonda ya da Yazigsmalarda Cok Fazla Zaman Kaybetmek
Eldeki Isleri Tamamlayamama

Cok Fazla Okunacak Materyale Sahip Olma

Yeni Fikirlere A¢ik Olmama

Asirt Derecede Mitkemmelliyet¢i Olma
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e Merkeziyetci Yonetim Anlayisi

e Olumsuz Kisisel Tutumlar iginde Olma

e (Calisma Ortaminin Sagliksiz Olmast

e Mesleki Egitim Programlarina Cok Fazla Zaman Ayrilmamasi

e Zaman Yonetim Yaklasim ve Tekniklerini Kullanamama

Zaman tuzaklarina kars1 alinan her tiirlii tedbir, zamanin daha iyi kullanilmasini
saglayacak etkin zaman yonetimi tekniklerinin olusturulmasini saglamaktadir.

Karagoz ve ark.’nin (2010) 436 akademik ve 325 idari personelden olusan 761
kisilik bir grupla gerceklestirdigi calismada; akademik personelin, zaman tuzaklarina
dikkat ederek zamanlarini etkin olarak kullanabilecekleri tespit edilmistir.

Ulusoy’un (1996) yaptig1 calismada; yoneticilerin zaman tuzaklarina en ¢ok
“planlama”; ve “organizasyon”da yakalandiklarin1 géstermistir. Benzer sekilde Yesil’in
(2009) 140 hastane yoneticisiyle yaptig1 calismada da; hastane yoneticilerinin, yonetim
fonksiyonlarindan en ¢ok “organizasyon”a (%27,9) zaman ayirdiklari tespit edilmistir.
Ayni ¢alismada; hastane yoneticilerinin yaridan fazlasinin (%52,1) kendilerine uygun
gordiikleri davranig tipinin  “milkemmelliyetcilik” oldugu, %82,1’inin zaman
tuzaklarindan “plansizlik”, %40’ min ise “Oncelikler”in farkinda oldugu tespit edilmistir
(Yesil, 2009). Bir baska c¢alismada (Sayan, 2005)da, yonetici hemsirelerin zaman
yonetiminde en ¢ok “miikemmelliyetcilik” tuzagina diistiikleri; bir diger caligmada
(Erdem, 1997) ise, yoneticiler arasinda en fazla miikkemmelliyetgilik arayan grubun

bashemsire ve baghemsire yardimcilar: oldugu goriilmiistiir.

4.2.10. Literatiirde Zaman Yénetimi ile iliskili Unsurlar

Literatiirde zaman yoOnetimi ile iligkili unsurlara yonelik calismalar asagida
Ozetlenmistir:

Kaufman ve ark.’nin (1991) yaptiklar1 calismada, bireylerin ve isletmelerin
zaman1 kullanma yontemlerinde uyum saglandiginda “basari”da bir artig oldugunu;
Peeters ve Rutte’nin (2005), calisanlarin i1s yiikii ve tlikenmiglikleri ile zaman
yonetimleri arasindaki iliskiyi incelemek tlizere 123 lise 6gretmeniyle yaptig1 ¢aligmada
da, “zaman yonetimi” etkin olan dgretmenlerde “kisisel basar’”nin da yiiksek oldugu
gbzlenmistir (Karagoz ve ark., 2010). Benzer sekilde Uysal’in (1998) calismasinda da;
zamanin etkin kullaniminin basariyr artirdigi ifade edilmistir. Tektas ve Tektas (2010);
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116 (65 kiz ve 51 erkek) iiniversite teknik bilimler meslek yiiksek okulu 6grencisi ile
yaptig1 c¢alismada, “zaman yoOnetimi davranislari”yla “akademik basar1” puanlari
arasinda anlamh pozitif iligki tespit etmis, ayrica yliksek “akademik basar1 puani’na
sahip Ogrencilerin “zaman yoOnetimi puanlari”nin da yiiksek oldugunu bulmustur.
Benzer sekilde; Alay ve Kogak’in (2003), “zaman yonetimleri” ile ‘“akademik
basarilar1” arasindaki iliskiye incelemek iizere 361 tiiniversite O6grencisiyle yaptigi
caligmada; “akademik basar1” ile “genel zaman yoOnetimi” arasinda pozitif yonde
anlamli bir iligki tespit edilmistir. Britton and Tesser (1991) de; deneysel ¢alismalarda
“olumlu zaman yonetimi uygulamalari”nin, “akademik not ortalamasi”’na da olumlu
katkida bulundugunu ifade etmistir (Alay ve Kogak, 2003). Basak ve ark.’nin (2008),
zaman yoOnetimi becerilerinin belirlenmesine yonelik olarak 323 hemsirelik yiiksek
okulu ogrencisiyle yaptigr arastirmada; “zaman yonetimi” ile “akademik basar1”
arasinda istatistiki olarak anlamli (r=0,222; p=0,001) bir iliski tespit edilmistir. Ayni
calismada; Alay (2000), Erdul (2005), ve Demirtas ve Ozer’in (2007) de; “zaman
yonetimi” ile “akademik basar1” arasinda pozitif bir iliski tespit ettikleri belirtilmistir.
Nash (2005); Coastline Community Koleji'nde yapilan bir ¢aligmada, 6grencilerin
uzaktan Ogrenim kursunda ‘“basarisiz olma” ya da kursu “birakma” sebebi olarak
“zaman yonetimi eksikli”gini gosterdiklerine iligkin bulgular tespit ettigini belirtmistir.
Welsh (2007) de; “online kursu tamamlama” (online kurs basarisi) ile “zaman
yOnetimi” arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki (p=.024; p<.05) tespit etmis; bu
sonucun Thomas (2005)’1n ¢aligmasindaki bulgularca da desteklendigini ifade etmistir.
Benzer sekilde; Phipps and Merisotis (1999) ve Kearsley (2000), “6grenmeye iliskin
etkin zaman yOnetimi” becerisinin, ‘“uzaktan Ogrenim basarisi”nin en Onemli
ogelerinden biri oldugunu; Roblyer (1999) ise “zaman yonetimi becerisi diisiik” olan
ogrencilerin uzaktan egitim kursunda “basarisizlik” yasama ya da kursu “birakma”
oranlarinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir (Lynch and Dembo, 2004). Zimmerman
et al. (1996); “zaman yoOnetimi” stratejilerini gelistirmek yoluyla, 6grencilerin “6z
yeterlilik” alg1 diizeylerini artirmak i¢in olusturduklar bir strateji gelisim programinda,
akademik basar1 diizeyini artiran olumlu davranis degisimleri gozlendigini bildirmistir
(Terry and Doolittle, 2008).

Zaman her meslekten bireyler lizerinde stres olusturan bir kaynaktir (Robinson

and Godbey, 2005; Kidak, 2011). Mackenzie (1972); etkin zaman yoOnetiminin
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bireylerin dengeli bir yasama erigmesini sagladigini, boylece stresi azaltmalarina
yardimct oldugunu tespit etmistir (Alay ve Kocak, 2003). Benzer sekilde, Alay ve
Kogak (2002) ile Karagéz ve ark. (2010) tarafindan da; zaman yonetimi konusunda
yapilan olumlu uygulamalar ve etkin zaman yonetiminin, bireyin dengede olmasini
saglayarak stresi azaltmasma yardimci olacagi ifade edilmistir. Misra ve McKean’in
(2000), akademik alandaki stres, kaygi, zaman yoOnetimi ve bos zamanlarindaki
memnuniyetleri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik olarak 249 iiniversite
Ogrencisiyle yaptigi bir c¢alismada; “zaman yonetimi” uygulamalarmin, “akademik
alandaki stres”’e, bos zaman aktivitelerine gore daha fazla etkide bulundugu tespit
edilmistir. Ayrica, ayn1 calismada; “kaygi diizeyinin azaltilmasi” ve “etkin zaman
yonetimi” konusundaki yontemlerin, bos zaman aktiviteleriyle birlikte kullanilmasi
yoluyla, tniversite Ogrencilerinin “akademik alandaki stres”lerini azaltmada etkili
olabilecegi de ifade edilmistir (Karagoz ve ark., 2010). Sabuncuoglu ve Pasa (2002) ile
Kingir (2007); “zamanin etkin kullanilamamasi”nin, bireyleri gerginlestirerek “stres”e
sevk ettigi, bunun sonucunda da “depresif” bir tavir i¢ine girmelerine ve iginde
bulunduklar isletmeye bilerek veya bilmeden zarar vermelerine neden olabilecegini
ifade etmistir (Yesil, 2009). Jex and Elacqua’nin (1999), 525 kadin ve erkekte
uyguladigr Genel Saglik Olgegi sonuglarina gore; “zaman yonetimi davranislar” ile
“gerginlik” arasinda negatif yonde iliski tespit edilmistir. Buna gore “olumlu zaman
yonetimi davraniglar” gelistirmenin, “gerginligi azalttig1” sdylenebilir. Alay ve Kogak
(1999); birgok calismanin G6grencilerin  dgretmenlerin “zaman”in1 1srarct ve asiri
derecede calmalarinin 6gretmenlerde ciddi “stres” etkisi yarattigini ifade etmistir.
Anderson’un (1989) yaptig1 calismada da; iiniversite lisans Ogrencilerinin “‘stres
kaynaklarnin biiyiik 6l¢iide “zaman yonetimi” ile iligkili oldugu bulunmustur (Hunter,
1995). Uysal’in (1998) calismasinda; zamanin etkin kullaniminin stresi azalttigi
belirtilmistir.

Zimmerman and Martinez-Pons’a (1990) gore; “zamani etkin bir sekilde
yonetmek” i¢in dgrencilerin “6zel hedefler belirleme”’si gerekmektedir (Dogrudz, 2008;
Terry and Doolittle, 2008). Benzer sekilde, Mackenzie (1990) tarafindan; “zamanin
etkin bir sekilde yonetilmesi’nin bireye “hedef belirleme” ve belirledigi “hedeflere
ulagsma”da fayda sagladigi tespit edilmistir (Alay ve Kogak, 2002, 2003). Dogrudz’iin
(2008); otomotiv, bankacilik, saglik, lojistik, arastirma ve egitim gibi farkli branglarda
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yer alan 172 kisiyle gerceklestirdigi calismada; esnek ve uzun dénem “zaman yonetimi
planlamasi”nin “hedeflere baglilik” algisina p0O1 anlamlilik diizeyinde pozitif katkida
bulundugu, kisa donem zaman yoOnetimi planlamasinda katkinin goriilmedigi ifade
edilmistir. Macan (1994); “zaman kontrolii” algisinin, “hedef belirleme” ve “siirec
planlama” ¢iktilarinin en 6nemlilerinden biri oldugunu belirtmistir.

Barling ve ark. (1996:822); yiiksek motivasyon kosullar1 altinda, “zaman
yonetimi” ile “is performans1” arasinda baglant1 oldugunu tespit edilmistir (Karagéz ve
ark., 2010). Kaufman ve ark.’min (1991) yaptiklar1 c¢alismada da; bireylerin ve
isletmelerin zaman1 kullanma yontemlerinde uyum saglandiginda “is performansi” ve
“is kalitesi”nde artis saglandigin1 ifade etmistir (Karagéz ve ark., 2010). Landy,
Rastegary, Thayer and Calvin’in (1991) calismasi; “olumlu zaman ydnetimi
uygulamalari’”nin, “is doyumu”na; Lim’in (1993) calismasi da “algilanan bireysel
isletme performansi’na olumlu katkida bulundugunu ortaya koymustur (Alay ve Kogak,
2003). Citken (1998) ve Yesil (2009); etkin zaman1 yonetiminin ayni siirede daha fazla
is yapmayi saglayarak “is miktari”na olumlu katkida bulunacagini, islerin kisa siirede
tamamlanmasin1 saglayarak ek zaman yaratmaya yardimci olacagini ifade etmistir.
Claessens (2004); “zaman kontrolii” algisinin, “performans” ve “is” ¢iktilariyla iligkili
oldugunu belirtmistir.

Deneysel calismalar; “olumlu zaman yonetimi uygulamalari”nin, “akademik
performansin bireysel degerlendirilmesi’ne olumlu etkide bulundugunu gostermektedir
(Macan, Shahani, Dipboye and Philips, 1990; Alay ve Kocgak, 2003).

Peeters ve Rutte’nin (2005), ¢alisanlarin is yiikii ve tiikenmislikleri ile zaman
yonetimleri arasindaki iliskiyi incelemek tizere 123 lise 6gretmeniyle yaptigi caligmada
da, “zaman yonetimi” etkin olan 6gretmenlerde “duygusal yogunluk” da diisiik tespit
edilmistir (Karag6z ve ark., 2010).

Zamanin 1y1 yonetilmesinin kisisel verimliligi, tiretkenligi ve genel performansi
artirmada bireye basar1 sagladig: ifade edilmistir (Mackenzie, 1972; Timpe, 1987; Alay
ve Kogak, 2002, 2003).

Zimmerman and Martinez-Pons’a (1990) gore; “zamani etkin bir sekilde
yonetmek™ i¢in Ogrencilerin “strateji kullanimi”na katkida bulunmasi gerekmektedir

(Dogrudz, 2008; Terry and Doolittle, 2008).
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Yilmaz’in (2004) bildirdigine gore; Freiberg (2002), acemi 6gretmenlerin en ¢ok
zorlandiklar1 konulardan birinin de zamanin kullanimi1 oldugunu iddia etmektedir.

Carter and Powell (1992) ve Wynne (2001); zaman gibi geleneksel engellerin
(6zellikle eksikliginde), Ogretmenlerin liderlik gelisimlerini 6nemli derecede
etkileyebilecegini belirtmistir (Rackley, 2004).

Zimmerman et al. (1992); bir ¢ok arastirmada, zaman davranig faktoriiniin “6z
denetim”in (self-regulation) en iyi belirleyicisi olarak tespit edildigini ifade etmistir.
Zaman yoOnetimindeki zayiflik; davranissal, ¢evresel ve “0z-denetim” siireglerindeki
eksiklikleri yansitmaktadir (Terry and Doolittle, 2008).

Mackenzie (1990) de; zamanin etkin yonetiminin bireylerin “yasam kalitesi’ni
artirmaya yardimci oldugunu tespit etmistir (Alay ve Kocak, 2003). Benzer sekilde
Kaufman ve ark.’nin (1991) yaptiklar1 ¢calismada da; bireylerin ve isletmelerin zamani
kullanma yontemlerinde uyum saglandiginda “genel yasam kalitesi”’nde artis
saglandigini ifade etmistir (Karagoz ve ark., 2010).

Basak ve ark.’nin (2008:430), zaman yoOnetimi becerilerinin belirlenmesine
yonelik olarak 323 hemsirelik yiliksek okulu Ogrencisiyle yaptigi arastirmada; “yas
artis1”’yla “zaman yOnetim becerisi artis1” arasinda pozitif yonde baglant1 oldugu tespit
edilmistir (Karagéz ve ark., 2010). Sarp ve ark.’nmin (2005); zaman yonetimi
davraniglarin1 belirlemek iizere, 3 hastanede (bir devlet, bir sosyal giivenlik ve bir
tiniversite hastanesinde) 143 saglik yoneticisi (saglik miidiirii ve saglik uzmani) ile
yaptigi ¢alismada da, saglik yoneticisinin “yas” araligimin “zaman yonetimi
davraniglari”ni etkiledigi tespit edilmistir.

Literatiirde, “zaman yonetimi” ile “cinsiyet” arasindaki iligkiyi incelemek {izere
gerceklestirilen calismalarin tamamina yakininda bu iki unsur arasinda bir iliski oldugu
belirtilmesine karsin, “cinsiyet”in “zaman yonetimi” lizerinde etkisi olmadigini belirten
calisma da mevcuttur. “Zaman yonetimi” ile “cinsiyet” arasinda bir iliski oldugunu
belirten calismalar sunlardir: Kocabas ve Erdem’in (2003); “tutum ve davraniglar”
acisindan hastane yoneticilerinin “etkin zaman yOnetimi’ni inceledigi calismada;
zaman1 yonetmede kadinlarin erkeklerden daha basarili oldugu tespit edilmistir
(Karagdz ve ark., 2010). Erdem’in (1997) zaman yoOnetimi iizerine tutum ve
davraniglarini analiz etmek tizere bashekimler ve yardimcilari, hastane miidiirleri ve

yardimcilari, baghemsire ve yardimcilariyla yaptigi calismada; kadin yoneticilerin erkek
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yOneticilere gore zamani daha iyi kullandiklar tespit edilmistir. Tektas ve Tektas’in
(2010); 116 (65 kiz ve 51 erkek) tniversite teknik bilimler meslek yiliksek okulu
Ogrencisi ile yaptig1 calismada da, kiz 6grencilerin “zaman yonetimi davranislari’nin
erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulmustur. Benzer sekilde, Misra ve
McKean’in (2000); akademik alandaki stres, kaygi, zaman yoOnetimi ve bos
zamanlarindaki memnuniyetleri arasindaki iliskiyi incelemeye yonelik olarak 249
tiniversite 6grencisiyle yaptig1 ¢alismada da; kadinlarin erkeklere gore ¢ok daha etkin
zaman yonetimi yontemlerine sahip olduklar tespit edilmistir (Karagoz ve ark., 2010).
Bu yondeki bir baska calisma da, Alay ve Kogak’in (2003) “zaman yonetimi” ile
“akademik basar1” arasindaki iliskiye incelemek iizere 361 {iiniversite Ogrencisiyle
yaptig1 ¢alismadir. Bu ¢alismada da; kiz ogrencilerin “zaman planlamasi” ve “genel
zaman yonetimi”nin erkek ogrencilere gore daha yiiksek oldugu bulunmustur. Kidak’in
(2011) izmir’deki Egitim ve Arastirma Hastaneleri’nde 135 hastane yoneticiyle yapmus
oldugu ve kadin yoneticilerin zaman yonetimi tutumlarinin erkek yoneticilere gére daha
olumlu (p<0,05) oldugunun tespit edildigi ¢alisma da diger g¢alismalari destekler
niteliktedir. Literatiirde “cinsiyet”in ‘“zaman yonetimi” tizerinde etkisi olmadigini
belirten ¢alisma Sarp ve ark. (2005) tarafindan yapilan ¢alismadir. Zaman yonetimi
davraniglarini belirlemek tizere, 3 hastanede (bir devlet, bir sosyal giivenlik ve bir
tiniversite hastanesinde) 143 saglik yoneticisi (saglik midirii ve saglik uzmani) ile
yapilan bu c¢alismada, saglik yoneticilerinin “cinsiyet”lerinin “zaman yonetimi
davraniglar1” lizerinde etkili olmadig1 tespit edilmistir (Sarp ve ark., 2005).

Sarp ve ark.’min (2005); zaman yoOnetimi davraniglarint belirlemek iizere, 3
hastanede (bir devlet, bir sosyal giivenlik ve bir {liniversite hastanesinde) 143 saglk
yoneticisi (saglik miidiirii ve saglik uzmani) ile yaptig1 calismada, saglik yoneticisinin
“egitim durumu’nun, “yonetimdeki statlisii’niin, “fiziksel caligma ortami”nin, “farkl

1313

iistlerden gelen talepler”in “ “zaman yonetimi davraniglari”ni etkiledigi ancak “medeni
durumu”nun “zaman yonetimi davraniglar1” izerinde etkili olmadig tespit edilmistir.
Yesil’in (2009), bashekim, bashekim yardimcisi, hastane miidiirii, hastane
miidiir yardimcisi, bashemsire/hemsirelik hizmetleri miidiirii, bashemsire yardimcisi/
hemsirelik hizmetleri miidiir yardimeilari’ndan olusan 140 hastane yoneticisiyle yaptig

calismada; hastane yoneticilerinin yaridan fazlasinin, %52,9’u, zaman yoOnetimine

iligkin egitim programina katilmis olduklar1 tespit edilmistir. Ayni1 ¢aligmada; Bahgecik
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ve ark.’nin (2004) yonetici hemsirelerin, zaman yonetimine iliskin egitim almalarinin
zamanlarim1 daha iyi yOnetmelerini sagladifi, ziyaret¢i randevularini ve sosyal
aktivitelerini daha 1iyi planlamalarina yardimci oldugu, toplantilar1 daha iyi
yonetmelerini ve daha diizenli calismalarini sagladigin1 tespit ettigi calismadaki
bulgular ve Silahtaroglu’nun (2004) yonetici ve yonetici hemsirelerin zaman yonetimi
ile ilgili egitim programina katildiklart sonucunu elde ettigi bulgularla paralellik

gosterdigi ifade edilmistir. (Yesil, 2009).

4.2.11. Yoneticilerde Zaman Y onetimi

“Zaman”, hemen hemen her kademedeki yonetici ilizerinde stres ve baski
olusturan, yoneticinin etkinligini azaltan ve denetlenmesi oldukc¢a gii¢ olan bir
kavramdir (Karaoglan, 2006; Akatay ve Yelkikalan, 2008). Giiniimiizde isletme
yonetiminin karmasik bir hal almasi, bir¢ok sorumlulugu biinyesinde toplamasi,
bunlarin yoneticiligi zorlagtirmas1 ve yonetsel zaman miktarini yetersiz hale getirmesi
sebebiyle yoneticiler i¢in zaman yonetimi kavraminin 6nemi her gecen giin daha da
artmis ve artmaya da devam etmektedir (Yesil, 2009). Isletmelerin ve yoneticilerinin
sahip oldugu en degerli varlik olan “zaman”m (Akatay, 2003) etkin kullaniminin
yoneticilerin ve igletmelerin etkinligini artirmast (Sayan, 2005), yoneticilerin zamani
kullanma bigimlerinin ydnetimin basarisin1 belirleyen etmenlerin basinda gelmesi
(Karakog, 1999; Akatay ve Yelkikalan, 2008; Yesil, 2009) gibi sebeplerden,
yoneticilerin zamani kullanimlarina iliskin “yonetsel zaman” kavraminin 6nemi oldukga
yiiksektir.

AMA “American Management Association” (Amerikan YoOnetim Dernegi)
tarafindan yoneticilerle yapilan bir arastirma; yoneticilerin her {i¢ probleminden ikisinin
dogrudan ve dolayli olarak zaman kavrami etrafinda diiglimlendigini géstermistir. Ayni
calismada, yoneticilerin sadece %1 ’inin yeterli zamana sahip olduklarini belirttikleri
ifade edilmistir (Sal, 1997; Akatay ve Yelkikalan, 2008).

Yoneticilerin  zaman kullanimina iligkin sorunlarim1  ¢dziilebilmeleri ve
halihazirda sahip olduklar1 zamanin etkin denetimini saglayabilmeleri i¢in, yoneticilerin
ve zaman yonetiminin etkin hale gelmesi onemlidir (Akatay, 2003). Etkin bir
yoneticinin, 6nemli islere Oncelik vermesi gerekir. Genellikle, 6nemli isleri liderler

belirlemesine karsin, bu islerin alan uygulamasinin yapilmasini yoneticilerin saglamasi
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sebebiyle, yiiksek performans ile basarili sonu¢ saglayan faaliyetler {izerinde
yogunlasilmas: ve oOncelikli isleri tamamlanmadan diger islere gegilmemesi gerekir
(Yesil, 2009). Yoneticinin gerg¢ekte kullanilan zamani tespit etmeye yonelik ¢alismalari
da yonetsel zamanin etkinligini artiracak bir diger 6nemli unsurdur. Genellikle zaman
teoride (planlamada) ve pratikte (uygulamada) miktar sapmalari yasar. Genelde bu
sapmalar yoneticilerin lehine yasanmaktadir. Etkin bir yonetici, faaliyetlerin giinliik
zaman kullanim cetvelini olusturmaktan kaginmamali, bunlar faaliyetler i¢in haftalik ve
aylilk bazlarda uyarlayarak kontrol etmeli ve zamanla eksiklerini gidererek
mitkemmellestirmelidir (Sayan, 2005). Bu yontemdeki amag; faaliyetler i¢in planlanmis
olan zaman miktariyla gergeklesen zaman miktarlari arasindaki farkin tespit edilerek
dogru planlamalar yapmaya yardimei olmasini saglamaktir. Ciinkii; “zaman girdisi” ile
“kullanilan gercek zaman™ arasinda fark olmasi, isgiicii ve faaliyet miktar1 basta olmak
tizere tiim kademelerdeki planlari en temelden etkilemektedir.

Yoneticilerin etkin zaman yonetiminde bir diger 6nemli unsur da, zamanin iyi
kullanim1 konusunda gosterecekleri caba (Akatay ve Yelkikalan, 2008) ve yaraticilik
gerektiren cabalara ayiracaklart zamandir (Karaoglan, 2006). Ancak, yoneticilerin
zamanlarinin 6nemli bir kismini gilinliik yazismalara, rapor incelemelerine, giinliik
toplant1 ve torenlere ve de zihinsel ¢aba gerektirmeyen islere ayirdiklari, yaraticilik
yetenekleri ve yonetsel becerilerini gelistiremedikleri goriilmektedir (Karaoglan, 2006;
Akatay ve Yelkikalan, 2008). Bunun yanisia, yonetimin her kademesindeki
yoneticilerin ¢alisma saatleri i¢cinde astlariyla, listleriyle, is sahipleriyle ve ziyaretcilerle
konusmak; evrak ve dosyalar1 incelememek ve calisma ortamindaki bir takim isleri
takip etmek durumunda kalmalari, dolayisiyla birden fazla 6nemli ve degisik gorevi
siirli bir zaman igerisinde gerceklestirmek durumunda olmalari, yonetsel islevlerini
etkin ve verimli bir sekilde yerine getirmek icin sahip olduklar1 yonetim zamanlarini
kisaltmaktadir (Akatay ve Yelkikalan, 2008). Bu sebeple yoneticilerin zamani etkin
kullanmadaki bir diger dncelikli amaci, isletmedeki bosa harcanan zaman miktarini yok
etmek ya da asgariye indirmek olmalidir. Bunun i¢in; faaliyet ya da {irlin iiretim
verimliliginin miimkiin olabilen en {ist diizeye ¢ikarilmasi, her bir is i¢in bosa harcanan
zamanlarin, zaman tuzaklarimin ve iretimdeki darbogazlarin tek tek tespit edilerek
gerekli onlemlerinin alinmasi (Angel, 1996; Sayan, 2005) gerekir. Ayrica yontecilerin;

kendilerini tanimlamalari, amag, hedef ve Onceliklerini tespit etmeleri, etkin zaman
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yontemi yontem ve tekniklerini gelistirerek zaman iizerindeki yonetsel etkinliklerini
cabasal bir siireklilikle siirdiirmeleri, zaman kullanimina olumlu etkide bulunacak
etkinlikler (seminer, kurs, konferans, vb.) diizenleyerek, tiim isletme calisanlarin zaman
ve zaman yonetimi konusunda bilgi edinmelerini saglamalari da 6nemlidir (Akatay,
2003).

Etkin yonetimde en Onemli konularin basinda “organizasyon” ve “planlama”
gelmektedir. Sayan (2005); zamani planlamanin yoneticinin dikkatini amaca
yoneltmesini saglayacagini, emek kaybini onleyecegini, yonetimde kontrol islevini
kolaylastiracagini, yetki devrini kolaylagtiracagini, beklenmeyen durumlara karsi
hazirlikli olmay1 saglayacagini ve zamani planlamaya ayrilan siirenin plansiz yapilan
islerin yol agtig1 zaman kayiplarini azaltacagini belirtilmektedir.

Ulusoy’un (1996) yaptig1 calismada; yOneticilerin zaman tuzaklarina en ¢ok
“planlama”; ve “organizasyon”da yakalandiklarin1 géstermistir. Benzer sekilde Yesil’in
(2009) 140 hastane yoneticisiyle yaptigi ¢alismada da; hastane yoneticilerinin, yonetim
fonksiyonlarindan en ¢ok “organizasyon”a (%27,9) zaman ayirdiklari tespit edilmistir.
Ayni ¢alismada; hastane yoneticilerinin yaridan fazlasinin (%52,1) kendilerine uygun
gordiikleri davranis tipinin  “miikemmelliyet¢ilik” oldugu, %82,1’inin zaman
tuzaklarindan “plansizlik”, %40’ min ise “Oncelikler’in farkinda oldugu tespit edilmistir
(Yesil, 2009). Bir baska calismada (Sayan, 2005), yonetici hemsirelerin zaman
yonetiminde en c¢ok “miilkemmelliyet¢ilik” tuzagma diistiikleri; bir diger ¢alismada
(Erdem, 1997) ise, yoneticiler arasinda en fazla miikkemmelliyetgilik arayan grubun
bashemsire ve bashemsire yardimcilari oldugu goriilmiistiir. Olger (1999) tarafindan,
yonetcilerin zamani kullanimlarina iliskin iki holdinge bagli 10 isletmede yapilan bir
baska calismada ise; yoneticilerin zamanlarinin 6nemli bir kismini giinliik yazigmalara,
rapor incelemelerine, giinliik toplanti ve torenlere ve de zihinsel caba gerektirmeyen
islere ayirdiklari, dolayisiyla enerji ve kapasitelerini zamani etkin yonetmede gerektigi
kadar kullanamadiklar1 tespit edilmistir (Karaoglan, 2006; Akatay ve Yelkikalan, 2008).
Bu verilere gore; yoneticilerin yarisindan biraz fazlasinin (her on yoneticiden besinin)
“miikemmelliyetcilik” sebebiyle zaman kayb1 yasayabilecegini; ¢ogunlugunun (her on
yoneticiden sekizinin) “planlama”nin farkinda olmasina ragmen yarisindan daha azinin
(her on yoneticiden dordiiniin) “Oncelikler” konusunun farkinda oldugunu, ancak

yoneticilerin tamaminin bu konularda eksiksiz bilgiye sahip olmanin énemi dolayisiyla,
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zaman tuzaklari ve onlardan korunma konusunda yoneticilerin yeterli olmadiklar1 kabul
edilebilir.

Yoneticinin yonetsel zamanini kullanimini etkileyen diger unsurlardan biri de
isletmedeki diger bireylerle olan etkilesimleridir. Yoneticilerin; planlama, organizasyon,
yiirlitme, koordinasyon ve denetimde kullanacaklart zamanin 6nemli bir bolimiini
iistler, sistem ve astlar tarafindan dolayli olarak harcandig: ifade edilmektedir (Akgemci
ve ark., 2003; Karaoglan, 2006). Dolayisiyla, yonetici hangi stratejiyi uygulamis olursa
olsun, cesitli sebeplerle bir anda ortaya ¢ikabilecek beklenmedik durumlara ve
kesintilere maruz kalacaktir (Akatay ve Yelkikalan, 2008). Drucker (1994); bir
yoneticinin denetimi altinda tutabildigi zamanin, toplam zamanmin yaklasik %251
kadar oldugunu belirtmistir (Akgemci ve ark., 2003; Karaoglan, 2006; Akatay ve
Yelkikalan, 2008; Yesil, 2009). Akatay ve Yelkikalan (2008) ise; beklenmedik ve
onemsiz olmasina karsin aciliyet kazanmis olan iglerin, yonetim zamaninin yaklasik
%40’ 1in1 aldig1, yoneticilerin toplam c¢aligma zamanlarinin tamamini planlamaktan
kaginmalar1 ve sadece belirli bir yiizdesini planlamalar1 gerektigini ifade etmistir.

Karaoglan’m (2006), istanbul Sanayi Odas1 tarafindan yaymlanan “Tiirkiye *nin
500 Biiyiik Sanayi Kurulusu 2003” raporunda yer alan ilk 300 sirketten 294’{intin genel
miidiir ve TUstii seviyesindeki iist diizey yoneticileriyle zaman yonetimine iliskin
gerceklestirdigi calismada; iist diizey yoneticilerin yogun olarak stres ve zaman baskisi
yasadiklari, asirt yogun olduklari durumlarda bile “hayir demekte basarisiz” olduklar
ve bunun ek is ylikii almalarina neden oldugu; “daginik masayla bas etme” ve “asiri
sosyal iliskileri diizenleme” konularinda ortalamanin biraz iistiinde olmakla birlikte ¢cok
da basarili olmadiklari; ancak ‘“kararsizlikla bas etme” ve “Oncelikleri belirleme”
konularinda bagarili olduklari tespit edilmistir (Karaoglan, 2006).

Sarp ve ark.’nin (2005); zaman yonetimi davraniglarini belirlemek tizere, 3
hastanede (bir devlet, bir sosyal giivenlik ve bir {liniversite hastanesinde) 143 saglik
yoneticisi (saglik midiirii ve saglik uzmani) ile yaptig1r ¢alismasinda; yoneticilerin
zamani etkin kullanmak i¢in “planlama” unsuruna 6ncelik vermelerini, ertesi giin igin
“yapilacaklar listesi” hazirlamalarini, “Oncelik ve O6nem derecelerine gore gorevleri
diizenleme ve siralama”larini, “giinlik ve haftalik ¢izelgeleri degerlendirme”lerini,
“beklenmedik olaylar i¢in bos zaman ayirma”larini, “zamanlarini kimler ve neler i¢in

harcayacaklarini analiz etmeleri”ni, “kolay ve dnemsiz isleri astlarina devretme”lerini,
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“astlariyla iletigsimlerini iyi tutma”larini, “gdrev uygulamalarini engelleyen etmenlerden
korunma”larini, “ziyaretgiler i¢in sinirli zaman ayirma”larini, “giinliik ¢izelgelerindeki
etkinlik ve toplantilar1 ihmal etmeme”lerini, “hayir demeyi bilme”lerini, “kariyer
gelisimiyle ilgili profesyonel yayinlar takip etme”lerini, “toplanti 6ncesi hazirliklarin
lyi yapma”larini, “toplantilart daha etkin yonetme”lerini, “erteleme aligkanligindan
vazgeeme”lerini, “calisma alanlarmi ve masalarini temiz ve diizenli tutma”larini,
“gereksiz telefon goriismelerinden kaginma”larini 6nermis, bu sayede zaman yonetimi

konusundaki bireysel becerilerini artirabileceklerini ifade etmistir (Sarp ve ark., 2005).

4.2.12. Hemsirelikte, Yonetici Hemsirelerde ve Hastane Yonetiminde

Zaman Yonetimi

“Saglik bakim yonetiminde calisanlar i¢in en 6nemli kaynak insan kaynagidir”
(Davis, 1993; Uysal, 1998). Hastane calisanlarinin yaklasik olarak %50-60’1n1 da
hemsirelerin olusturdugu; toplumun saghigini korumasi, gelistirmesi, daha kaliteli, daha
fazla ve daha diisiik maliyetli hizmet verilmesinin beklendigi hemsirelik hizmetlerinde,
yonetici hemsirelerin saglik kuruluslarinin basarisini 6nemli derecede etkiledikleri
onemli bir gercektir. Diger kuruluglarda zamanin iyi yonetilmemesi sadece maddi
kayiplarla sonuglanabilecekken, saglik hizmetlerinde etkin olmayan zaman yonetimi,
maddi kayiplarin yanisira yasam kayiplarina da neden olabilir. Bu sebeple sadece
yonetici hemsirelerin degil, tim hemsirelerin ve diger saglik calisanlarinin zamani
verimli kullanma konusunda bilgili olmalari; orgiitteki rollerini uygulama, rollerin
gerektirdigi amagclar1 belirleme ve hasta bakimini saglamada etkin zaman yonetimi
uygulamalarindan faydalanmalar1 6nemlidir (Uyer, 1993; Ancel, 1996; Sayan, 2005).

Hemgirelik rolleri; “yardim edicilik”, “danigmanlik”, “rehberlik” ve “egiticilik”
gorevlerini i¢ine almaktadir. Bu rollerin sinirlarinin tam olarak belirlenmesi ve rol
performansindaki etkinlik, ayn1 zamanda zaman yonetimi konusunda da verimlilik ve
etkinlik saglayacaktir. Bu roller arasinda en belirleyici etkiye sahip olan; hemsirenin
egitim, deneyim, yetenek, basarma arzusu ve hemsirelik felsefesiyle olusturdugu roldiir.
Hemsirelerin sadece hastane yonetimi ya da yoneticisinin istedigi isleri yapma
sorumlulugunu hissetmesi, sadece bagimli fonksiyonlar1 yerine getirmesi anlamina
gelmekte, bu durum da hemsirelerin hastalarin bakima yonelik ihtiyaglarinda is

merkezli bir yaklasima neden olmaktadir. Zamanin etkin kullaniminda “ilke merkezli
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yaklagim”in 0nem arzetmesi sebebiyle, hemsirelerin, calistiklar1 alanda bireyler igin
nelerin dnemli oldugunu belirlemeleri, hastalarin esit ve en iyi bakimi almaya haklar
olduklar1 bilinciyle hareket ederek, bireysel ilke ve degerlerini mesleki ilke ve
degerlerle birlestirmeleri gerekmektedir. Dolayisiyla hemsirelerin, hemsirelik hizmetleri
uygulamalarinda kendi felsefe, karar ve yargilarindan olusan bagimsiz fonksiyonlarini
da yerine getirecek sekilde bir etkin zaman yoOnetimi yaklasimi, is doyumlarimi ve
motivasyonlarini artiracagi gibi, ayni zamanda yonetme ve denetleme sorumluluklarini
da tistlenmelerine yardimci olacaktir (Marriner, 1980; Erefe, 1982; Hall, 1989; Navarro,
1992; Carter, 1993; Ciiceloglu, 1993; Angel, 1996). Velioglu (1994) da; farkli egitim
seviyelerine sahip hemsirelere ayni tiir ve zorluk seviyesindeki isleri yapacak sekilde
uygulanan yanlis rol dagilimi, rol belirsizligi ya da yanlis beklentilerin, hemsirelerin
verecekleri bakim hizmetlerini olumsuz 6l¢iide etkiledigini ifade etmistir (Angel, 1996).

Hemsirelik hizmetlerinde; verilen hizmetin bilingli bir sekilde goézden
gecirilmesi, degerlerle uyusmayan konularda hemsirenin bireysel varligini ortaya
koymasi, kisisel ve mesleki misyona yonelik uzun, orta ve kisa vadeli amagclarin
belirlenmesi, bu amaclara yonelik veri toplanmasi, problemlerin saptanmasi (hemsirelik
tanisi), bu problemlere yonelik ¢6ziim yollarinin arastirilmast ve uygulanmasi, siirecin
ve sonuglarin gozden gegirilerek degerlendirilmesi, etkin zaman yOnetimi agisindan
oldukca onemlidir (Kron, 1971; Douglass, 1984; Davis, 1993; Gage, 1994; Angel,
1996).

Hemsirelerin zamanlarim1 etkin kullanamamasi; ilke, prensip ve amagclar
yokmuscasina bir davranis gelistirmelerine neden olur. Hemsireleri bu tiir bir davranisa
iten nedenlerin en basinda, hemsirelik gorevinin ¢ogunlukla krize miidahele seklinde
gerceklestirilmesinden kaynaklanmaktadir. Ozellikle acil servis ve yogun bakim
hemsirelerinde goriilen bu durum, hemsirelerin bir isi yapmaya giderken yolda
durdurulup bagka islerle de ilgilenmek durumunda birakildiklarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bu gibi durumlarda hemsirelerin acil ya da 6nemli isleri diisiinmeksizin bagkalariin
isteklerini yerine getirdikleri, dolayisiyla strese zorunlu bir tepki olarak tiim enerjisini
krize miidahale yoniinde sarfetmektedir. Bu davranisa; yoneticilerin kararsiz tutumlari,
yanlis kararlar1 ya da hemsirelik islerinin ertelenemez karakteri de etken olmaktadir.
Sonug olarak, krize miidahale davranis1 hemsirelerin kriz olmadig1 zamanlarda amagsiz

ve basibos bir sekilde siiriiklenmelerine, dolayisiyla zamanlarini etkili ve verimli
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kullanmalarinin 6niine gegmektedir (Brynes, 1982; Davis, 1982; Hendrickson et al.,
1990; Phifer, 1990; Perry and Rawe, 1993; Velioglu, 1994; Angel, 1996).

Hemsirelikte, ekip hemsireliginden yonetici hemsireligi gegis siirecinde, zaman
yonetimi ve organizasyon becerilerinin gelistirilmesi zorlu bir asama olarak kabul
edilmektedir. Ekip hemsireliginde, genellikle sahip olunan zamanin tamamina yakini
herhangi bir isle ilgili verilmis olan gérevlere harcanmakta, hemsireye ¢ok az bir serbest
ya da bagimsiz zaman kalmaktadir. Yani, ekip hemsireliginde yonetici poziyonunda
olmayan hemsireler i¢in zamanin yonetiminden ¢ok gorevin eksiksiz olarak yerine
getirilmesi konusu agir basmaktadir. Oysa hemsire yonetici hemsirelik poziyonuna
gectiginde, sadece kendi zamaninin degil sorumlulugunu istlendigi ekipteki
hemsirelerin zamanlarinin nasil kullanilacagindan da sorumlu hale gelmektedir (Sayan,
2005).

Zaman yOnetim slirecinin temel agamalarindan olan; zaman kullaniminin analiz
edilmesi, zaman problemlerinin tanimlanmasi, hemsirenin kendini tanimlamasi; amag,
hedef ve oOnceliklerin belirlenmesi; program hedeflerinin uygulama planlarina
aktarilmasi, giinliik plan ve programlar hazirlanmasi, zaman yonetim tekniklerinin
gelistirilmesi, siirecin analizi ve yeniden izlenmesi gibi asamalarin (Angel, 1996;
Akgemci ve ark., 2003; Sayan, 2005; Karaoglan, 2006; Akatay ve Yelkikalan, 2008)
zamanin etkin ve verimli kullanimi igin yoOnetici hemsirelikte ve hemsirelikte de
uygulanmasi; ayrica zaman akisinin farkinda olamama, zaman tutanagi hazirlamama, is
akiginin planlanmasini yapmama, bireysel ve kurumsal hedefleri belirleyememe,
amagclar1 belirleyememe, oncelikleri / Oncelikli isleri belirleyememe, yetki devri
yapmama ya da gereksiz yetki devrinde bulunma, isbirligi ve koordinasyon eksikligi;
ozdisiplin eksikligi, kisisel diizensizlik, ¢alisma masas1 diizeni, dosyalama sistemi gibi
kisisel diizeni saglayacak yollar1 kullanamama; iletisim araglarinin etkin kullanimini
saglayamama, kesintilerin  kontroliini yapmama, erteleme ve oyalanmalar
terkedememe, kararsiz bir kisilige sahip olma, is stresi ve kriz yonetimini saglayamama,
astlarin zamaninin yonetememe, etkin toplanti yonetimi saglayamama, siire¢ takibi ve
analiz yapmama, sekreter ve yardimci personelden etkin olarak faydalanamama, asiri
calisma anlayisindan vazgegememe, calisirken birden fazla isle ayni anda ugrasmaya
calisma, etkin ve hizli okuma tekniklerini uygulayamama, bellegi gelistirememe ya da

bellek etkinligi saglayamama, seyahat zamanlarimi daha faydali hale getirememe,
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oncelikleri belirleyememe, kendini yonetmeyi bilememe, acgik kapi politikasini gdzden
gecirmeme / ziyaret¢i trafigini planlayamama / hayir diyememe, asir1 sosyallik ya da
asosyallik, acelecilik, kirtasiyecilik, ¢alisma ekibi i¢inde gruplasmalar ya da ¢atismalara
dahil olma, eksik ya da kotii iletisime sahip olma, sorumluluklarin belirsiz olmast,
telefonda ya da yazismalarda ¢ok fazla zaman kaybetme, eldeki isleri tamamlayamama,
cok fazla okunacak materyale sahip olma, yeni fikirlere agik olmama, asir1 derecede
miikemmelliyet¢i olma, merkeziyetci yonetim anlayisi, olumsuz kisisel tutumlar iginde
olma, calisma ortaminin sagliksiz olmasi, mesleki egitim programlarina ¢ok fazla
zaman ayrilmamasi, zaman yonetim yaklasim ve tekniklerini kullanamama gibi zaman
tuzaklarma (Balik¢i, 1991; Lakein, 1995; MacKenzie, 1995; Josephs,1996:61-64;
Altinok,1997:39-40; Erdem ve Kaya,1998:103; Smith,1998:45; Olson, 1997; Iscan,
1999; Jones, 2000:70; Thomas, 2000:3; Yilmaz ve Arslan, 2002; Akatay, 2003;
Akgemci ve ark., 2003; Eren, 2003; Kocabas ve Erdem, 2003; Sayan, 2005; Karaoglan,
2006; Yesil, 2009; Karagéz ve ark., 2010) dikkat edilmesi de olduk¢a Onemlidir.
Hemsirelerin zamani etkin ve verimli kullanmalarina engel olan diger zaman tuzaklari
arasinda ise; “agirdan alma”; “erteleme”; yatak yapma, malzeme getirme, hasta tagima,
servis tamirati, diyet kontrolii yapma ve sekreterlik hizmetleri gibi “ekonomik olmayan
hemsire isgiicii kullanimilar1”; “yetersiz iletisim” ve “kayit ve not tutma diizensizlikleri”
gosterilmektedir (Brynes, 1982; Davis, 1982; Phifer, 1990; Ritter and Tanges, 1991,
Perry and Rawe, 1993; Angel, 1996). Literatiirde, hemsirelerin yaptiklari islerin
yaklasik %40’ min yardimci birimler tarafindan yerine getirilmesi gerektigi belirtilmistir
(Brynes, 1982; Davis, 1982; Hendrickson et al., 1990; Japichino, 1991; Navarro, 1992;
Carter, 1993; Angel, 1996).

Saglik kuruluslarin basarisin1 6nemli derecede etkileyen yonetici hemsirelerin
baglica gorevleri; nitelikli hemsirelik bakimi saglamak, hizmet kalitesini artiracak
egitim programlart diizenlemek, bu programlara gereken personelin katilimini
saglamak, hemsire isgiicli ve faaliyet planlamasin1 yapmak, tist-ast iletisimini saglamak
gibi gorevlerin yanisira gelisen teknoloji ve kendilerinden beklenen gorevleri
zamaninda ve geregince yerine getirmektir. Oysa, yonetici hemsirelerin 6nemli bir
boliimii; is verimliliklerine 6zel katkida bulunacak aktivitelerden ¢ok, mesguliyet olarak
goriilen islerle ugrasmaktadirlar (Marriner, 1980; Angel, 1996; Uysal, 1998; Oztiirk ve
Bahgecik, 2003; Sayan, 2005).
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Yonetici hemsirelerin yukarida belirtilen asli gorevlerini yerine gitirmeleri
sirasinda, zamanlarini etkin ve verimli kullanabilmeleri i¢in gerekli olan unsurlarin en
onemlilerinden biri “astlarin gérevlendirilmesi” konusudur. Hemsirelikte, belki de en
zor liderlik becerilerinden biri olarak kabul edilen “gérevlendirme”; giiniimiiz
sartlarinda hemsirelerin gorevlerini yerine getirme siireclerinde daha fazla yardimeci
personel kullanilmas1 sebebiyle, daha dikkatli uygulanmasi ve siirekli olarak
denetlenmesi gereken bir siire¢ olarak kabul edilmektedir (Sullivan and Derker, 2000;
Sayan, 2005).

Yonetici hemsirelerde zamanin etkin kullanimi; mesleki basar1t ve yasam
standartlarinin yiikselmesini, topluma daha kaliteli, daha ucuz ve daha etkin hizmet
verilmesini, sosyal ve is hayat1 arasinda dengenin saglanmasini, stres ve gerilimlerinin
asgari diizeye indirilmesini saglayacaktir. YoOnetici hemsirelikte yetki ve
sorumluluklarin artmasi sebebiyle, zamanin etkin ve verimli kullanimi i¢in hedeflerin
neler oldugu, bu hedeflere ulagsmak i¢in hangi is ya da faaliyetlerin yapilmasi1 gerektigi,
her bir is ya da faaliyet icin ne kadar siire gerektigi, hangi is ya da faaliyetin hangi
personel tarafindan yapilacaginin belirlemesi; ayrica ekip hemsirelerine daha fazla karar
yetkisi vermesi, acil ve énemli islerin 6niline gegebilecek zaman kesintilerinden uzak
durulmas1 gerekmektedir (Sahin ve Erigii¢, 2000; Uysal, 1998; Oztiirk ve Bahgecik,
2003; Sayan, 2005).

Literatiirde hemsirelerin ve hastane yoneticilerinin zaman kullanimlarina iliskin
gerceklestirilen baslica caligsmalarin 6nemli sonuglar1 asagida sunulmustur:

Roche’nin  (1965) hemsirelik  aktivitelerini  incelendigi  ¢alismasinda;
hemgirelerin, zamanlarinin %41,2’sin1 direkt bakima, %33,8’ini indirekt bakima,
%12,3’iinii bilgi aligverisine ve %12,7’sini ise kisisel aktivitelere ayirdiklari tespit
edilmistir (Uysal, 1998).

Hendrickson et al.’un (1990) yaptig1 calismada; hemsirelerin hastalara direkt
bakim uygulandigi zamanin toplam c¢alisma siirelere oranmnin %31 oldugu tespit
edilmistir (Angel, 1996).

Urden and Roode’nin (1997) insan kaynaklarinin daha etkin ve verimli
kullanilabilmesine iliskin hemsirelere yonelik ii¢ ayr1 vardiyada (07-15, 15-23 ve 23-07)
gerceklestirdigi ¢alismasinda; hemsirelerin direkt hasta bakim faaliyetlerine ayirdiklar

stirenin %33-37, indirekt hasta bakim faaliyetlerine ayirdiklar slirenin %27, kisisel
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aktivitelere ayirdiklart siirenin %12-17, dokiimantasyon i¢in ayrilan siirenin ise %30
oldugu tespit edilmistir (Uysal, 1998).

Erdem’in  (1997)  c¢alismasinda,  yoneticiler  arasinda en  fazla
“miikemmelliyetcilik” zaman uzagina diisen grubun bashemsire ve bashemsire
yardimcilar1 oldugu tespit edilmistir.

Uysal’in (1998), hastalara ayirdiklar1 bakim zamanlari1 (dogrudan ve dolayli) ve
kisisel aktivitelerine ayirdiklari zamanlar1 6lgmeye yonelik, bir iiniversite hastanesi
noroloji servisinde ¢alisan hemsirelere yonelik yaptigi 10 haftalik siirecte 10.297
hemsirelik aktivitesini gdzlemledigi ¢calismada; bir hemsirenin gilinliik 12 saatlik ¢caligsma
sliresinin ortalama %4,8 ila %9,8 arasindaki bir zamanini (giinliik yaklasik 40-70 dk.)
kisisel aktivitelerine ayirdig1r tespit edilmistir. Ayni1 calismada, hemsirelerin
haberlesmede telefon yerine bilgisayar kullanilmasinin zamandan tasarruf saglatacag,
yonetici hemsirelerin verimliligini etkileyen faktorlerden birinin de yonetsel zamanin
kullanimi oldugu ifade edilmistir (Yesil, 2009).

Angel’in (1996), bir liniversite hastanesinin 8 servisinde (2 cerrahi, 3 dahiliye, 2
yogun bakim ve 1 psikiyatri), haftai¢ci 5 isgiiniinde 50 hemsirenin toplam 6.997
hemsirelik aktivitesinin her serviste bir hafta siiresince (psikiyatri servisinde 2 hafta)
gozlemini igeren ¢alismasinda; hemsirelerin 8 saatlik vardiya siiresinin yaklasik
%47’sini aktif ¢alismayla gegirdikleri; zamanlarinin %35-40,2’sini hasta bakimina, %7-
11,2°sini yOnetim/ev idaresi faaliyetlerine ayirdiklari, hemsirelik dis1 isleri yapma
oranlarinin %0-2,3 arasinda degistigi, hemsirelerin zaman kayiplarinin toplam isgiiciine
oraninin %27,5-40,9 arasinda degistigi, hemsirelerin kisisel sebeplerle keyfi olarak ise
ara verme siirelerinin uzun olmasmin zaman kaybina yol agan nedenlerin basinda
geldigi; zaman kaybinin en yiiksek oranda (%40,9) goriindiigii servisin pskiyatri servisi
oldugu, bunun servis hemsirelerine yonelik uygulanan EKG egitiminden kaynaklandigi,
EKG egitiminin bitmesi sonrasinda yapilan ¢alismada bu zaman kayb1 oraninin %21,3’e
diistiigli; zaman kayiplarinda ikinci sirada %38,8 oranla yogun bakim servislerinin
geldigi, bunun yogun bakim servislerindeki yapr geregi kriz yaratict durumlarin ¢ok,
uzun siireli plan yapma ve bu planmi siirdiirme oraninin diisiik olusu ve hemsirelerin
genellikle miidahale i¢in bu kriz durumlarinin gegmesini beklemesinden kaynaklandigi;
dahiliye ve cerrahi servislerinde normal is akisinin siklikla kesintiye ugradigi; dahiliye

servisinde hemsirelerden kaynaklanan aksamalarin en yiiksek oranda goriildigi;
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hemsirelerin egitim hastanesinde calismalarina ragmen egitim, arastirma ve mesleki
gelisim faaliyetlerine zaman ayirmadiklari; hastane yoneticilerinin %32 sinin,
hemsirelerin  %90’min personel sayis1 yetersizliginden yakindigi gozlemlenmis;
personel sayisinin objektif yontemlerle saptanmasi gerektigi vurgulanmastir.

Sayan’in (2005), zaman yonetimi konusundaki tutum ve davraniglarini
belirlemek amaciyla Istanbul’daki askeri hastanelerde 100 y&netici hemsireyle
gerceklestirdigi calismada, yonetici hemsirelerin ¢ogunluga yakininin zaman yonetimi
konusunda egitim almamis olmasmma ragmen zamanlarim etkin bir sekilde
kullanabildikleri ~ ve  yonetici hemsirelerin  zaman  ydnetiminde en ¢ok
“mitkemmelliyetgilik” tuzagina distikleri  tespit edilmis; etkin zaman yoOnetimi
bilincinin olusabilmesi ve uygulanabilmesi igin egitimlere de gereksinim oldugu ifade
edilmistir. Aym1 ¢alismada; “zaman”mn, yonetimin temel kaynaklarindan biri oldugu;
zamani iyi yoOnetebilen yonetici hemsirelerin, daha ¢ok is yapacagi ve zamandan
tasarruf saglayarak is tatmini ve is kalitesini de artiracagi; hastanelerde genelde personel
yetersizligi, hasta sayisinin fazlaligi, biirokratik islemlerin fazla olmasi, telefon ve
ziyaret¢i fazlaligi, arag-gere¢c ve malzeme yetersizligi, zamanin iyi planlanip
yonetilememesi gibi sorunlarin saglik hizmetlerinin etkinligini azaltan ve hizmetin
kalitesini diisiiren etkenler arasinda basta gelmekte oldugu; hasta bakim standartlarinin
saptanmasinda yoOnetici hemsirelere Oonemli roller diistiigii; hastane yoneticilerinin
misteri memnuniyeti saglamak ve diger islevlerini gerceklestirebilmek i¢in zamani iyi
kullanmalar1 gerektigi, zamanin iyi planlanmasi ve etkin kullaniminin hastane yonetimi
acisindan 6nem arzettigi belirtilmistir.

Akdeniz’in (1997) ¢alismasinda, servis sorumlu hemsirelerine rollerini etkin bir
sekilde gerceklestirememelerinin nedenlerinin basinda “yonetici hemsire yetistirme
programlarinin olmamas1” gosterilmistir (Sokmen ve Baykal, 2007).

Sékmen ve Baykal’in (2007) Istanbul Avrupa yakasindaki 12 hastanede ¢alisan
360 yonetici hemsireyle yaptigi ¢alismada, 1-5 yil yonetim deneyimine (%44,6) sahip
olduklari; ig tanimlart hakkinda bilgi sahibi olduklari (%85,2), temel egitimde aldiklari
yonetim dersini yeterli bulmadiklar1 (%81,3), siirekli egitim programlarini gerekli
gordiikleri (%93.8), bir yonetim egitim programina katilmadiklar1 (%71,1), ancak
katilmak istedikleri (%83,9) tespit edilmis; bu bulgularin yapilan benzer c¢alismalarla
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(Duffield and Franks, 2001; Sendir, 1994; Akdeniz, 1997; Aydogan, 1997) paralellik
gosterdigi belirtilmistir.

Yesil’in  (2009) 140 hastane yoneticisiyle yaptigi ¢alismada; hastane
yoneticilerinin, yonetim fonksiyonlarindan en ¢ok “organizasyon”a (%27,9) zaman
ayirdiklar;;  %52,1’inin -~ kendilerine  uygun  gordiikleri  davranig  tipinin
“mitkemmelliyetcilik” oldugu, %82,1’inin zaman tuzaklarindan “plansizlik”, %40’ min
ise “Oncelikler”in farkinda oldugu; hastane yoneticilerinin zamanin daha etkin ve
verimli kullanilmasina iligkin Oneriler arasinda %1,2 ile teknolojinin kullanimini en son
sirada verdikleri ve buna gore teknolojinin kullaniminin yeterli seviyede olmadigi;
hastane yoneticilerinin “acil olaganiistii durumlarda” etkili zaman yonetimi konusunda
egitim almalar1 gerektigi tespit edilmis olup, hastane yoneticilerinin etkin ve verimli
zaman yonetimine yonelik egitim programlari uygulamalarinin, zaman kullanimlari

tizerinde olumlu etkilerde buluncag ifade edilmistir.

4.2.13. Hemsirelikte Zaman Yénetimine iliskin Dikkate Alinmas1 Gereken

Hususlar

Literatiirdeki bilgiler esliginde, hemsirelikte ve yonetici hemsirelerde zamanin
etkin yonetimine iliskin dikkate alinmasi gereken baslica hususlar ve oneriler agagidaki
gibi siralanabilir (Angel, 1996; Bahgecik ve ark., 2004; Sayan, 2005; Yesil, 2009):

e Giinliik, haftalik, aylik ve yillik bazda planlamalar yapilmali, islerin
uygulamasi belirlenen siraya uygun olarak yapilmalidir. Her tiir planlama,
islerin uygulama stirelerinin kisaltilmasini saglayacaktir.

e Yapilacak isler kayit altina alinmali, not edilmeli ve giinliik kontrolleri
saglanmalidir.

e Islerin oncelik siralamasi belirlenmelidir. Onemli ve 6ncelikli isler one
alimmali, 6nemsiz ve aciliyet gerektirmeyen isler sona birakilmalidir. Ayrica
zorunlu ve Onemli olmayan formalitelerden ve kirtasiyecilikten
kagimilmalidir.

e Ozellikle yonetici hemsireler, yetki devrinden kaginmamali, dnem derecesi
diisiik ve siradan isleri astlarina birakmalidir. Boylece yonetsel aktivitelere ve

Oonem derecesi yiiksek ve/veya acil islere daha fazla zaman ayirabileceklerdir.
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Islere iliskin ve/veya genel zaman tuzaklari belirlenmeli, bunlardan
etkilenmemek i¢in gereken dnlemler alinmalidir.

Zaman yonetimi yaklasim ve teknikleri Ogrenilmeli, faaliyetlerin her
asamasinda diizenli olarak uygulanmasi saglanmalidir.

Asltlarla olan goriismeler planlanmali, planlanan siire i¢inde sorunlarin
¢ozlimii saglanmalidir. Astlarla gereksiz toplanti yapilmasindan kaginilmal,
toplantiyla ilgili olmayanlarin katilmamasina 6zen gosterilmelidir.

Toplantt planlamasi1 iizerinde hassasiyetle durulmali, toplanti yonetici
hemsirelerinin toplant1 giindem ve amaclarindan daha 6nce haberdar olmalari
saglanmalidir. Ayrica, toplantilar i¢in yeterli zaman ayirilmis olmasina dikkat
edilmeli, toplantt yonetimleri etkin olmali, toplanti sonunda ydnetici
hemsirelerin yorum ve dnerilerini i¢eren degerlendirmeleri alinmalidir.
Gilinliik islerin asir1 baskisindan ve isin yol agacagi stresten korunmak
amaciyla, giinliik acil ve 6nemli iglerin tamamlanmasi1 akabinde dinlenmeye
ve diisiinmeye vakit ayirilmalidir.

Bos zamanlarin; okuma, kisisel gelisimi saglama, yeni bilgi ve beceriler
kazanma, yeni kisisel iliskiler tesis etme ya da mevcut iliskileri gelistirme
gibi yollarla degerlendirilmesi saglanmalidir.

Bagkalarmin iglerini yapmamaya ya da onlarin iglerine karismamaya 6zen
gosterilmelidir.

Hastane calisanlar1 arasindaki iletisimin artirilmasia dikkat edilmeli, ancak
gereksiz ya da asir1 iletisimin Oniine geg¢ilmelidir. Calisanlar arasindaki
catismalarin 6nlenmesi agisindan bu iliskilerin gelistirilmesinde teknolojik
cthazlarm kullanimindan faydalanilmalidir.

Hemsireler, ise oldugu kadar kendilerine, aile ve arkadaslarina da zaman
ayirmalidir.

Yonetici hemsirelere, zaman tutanagi hazirlama, hangi faaliyetlere ne kadar
stire ayrildigint belirleme, Oncelikli faaliyetleri tespit etme ve siralama,
ozellikle giinlik ve haftalik planlamalar yapma, zamani etkin kullanmanin
hasta bakim siirecine katkis1 konularinda egitim saglanmalidir. Bunun
yanisira; yonetici hemsirelerin, hemsirelerin, hastane yonetcilerin zaman

yonetimi konusunda daha bilingli ve etkin hale gelebilmeleri i¢in zaman
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yonetimine iligkin diizenli hizmetici kurslar, egitim programlari, seminer ve
konferans gibi etkinliklere istiraki saglanmalidir.

Hasta bakim faaliyetlerine hastalarin ve yakinlarinin katihmi da
saglanmalidir. Bu, hastaliklarin tedavisinde hemsirelere, hasta ve yakinlarinin
bilinglenmesini saglayarak hastalikla miicadelede olumlu katkilar saglayacagi
gibi; hemsirelerin zaman kullanimlarini, degisim, gelisim, yaraticilik
Ozellikleri ve bagimsiz fonksiyonlarini artirabilecekleri yeni bir yaklasim
saglayacaktir.

Hemsirelerin, dinlenme ve yemek molalart sirasinda hasta bakimi ya da
hastalara iliskin saglik faaliyetlerini siirdirmek durumunda kalmalar, kisisel
nedenlerle ise ara verme siirelerinin artmasina sebep olmaktadir. Bu
bakimdan; yonetici hemsireler ve hastane yonetimleri, hemsirelere kesintisiz
ve etkin dinlenme ve yemek molasi saglayacak uygulamalar saglamali;
dinlenme ve molalarin belirlenmis siireleri asmamasi i¢in kontrol ve denetim
mekanizmalari olusturmalidir.

Hemsirelik yonetimi; egitim, gelisim ve arastirmaya Onem veren bir anlayisla
yeniden diizenlenmelidir.

Hastane ortamima, kurumun ve g¢alisanlarin amagclarin1  birlestirici,
motivasyonlarini artiric1 6zellikler kazandirilmalidir.

Hemsirlerin; servisteki hastalarla ilgisi olamayan ziyaretgilere danigmanlik
yapma, malzeme olmadiginda baska servislerden malzeme tedarigini
saglamaya calisma ya da buna yonelik ¢oziimler arayisinda olma gibi asli
islert1 disindaki onceligi diisiik ya da gereksiz islere zaman ayirmalarinin
Oniline gecilmeli, bu ve benzeri durumlar yonetici hemsirelerce hastane
yonetimine bildirilerek igbirligi i¢inde gerekli Onlemlerin alinmasi
saglanmalidir.

Tim hastanelerde, hastanelerin tiim kliniklerinde ve kliniklerin tiim
vardiyalarinda, hangi hemsirelik faaliyetlerine ne kadar zaman ayrildig: yilin
farkli zamanlarinda tespit edilmeli; hemsirelik yonetiminde bu faaliyetler i¢in
standart siireler belirlenerek tiim birimlerde uygulanilmasina calisilmalidir.

Elde edilen sonuglar, zaman {izerinde denetim saglayacagi gibi; hastane
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yoneticileri ve yonetici hemsirelerin personel ve is planlamalarini da
kolaylagtiracaktir.

Hemgsirelik yonetimi biinyesinde, siirdiiriilebilir  verimlilik ve kalite
konularinda bir birim olusturulmalidir. Bu birim, hemsirelik hizmetlerinde
verimlilik ve kaliteyi etkileyen etkenleri tespit etmeli, zaman verimliligi ve
toplam verimlilik konularinda diizenli Olgiimler yapmalidir. Tiim hemsire
seviyelerinde gosterilmesi gereken performans diizeyleri ve zaman
standartlar1 belirlenmeli, elde edilen sonuglar tiim hemsirelerle paylasilarak
her birinin bunlara ridyet etmesi saglanmalidir.

Hemgirelerin zamani verimli kullanmalari ile yasam amaglar1 arasindaki iligki
arastirtlmali, hemsirelerin zamani1 kullanimlarmma olumlu etkide bulunacak
yasam amaclar1 edinmeleri saglanmalidir.

Yonetici hemsirelerin, yazisma ve goriismelerle ilgili sekreterlik hizmetlerini
kullanimlar1  haftanin  belirli giin ve saatlerinde yapilacak sekilde
diizenlenmeli; sekreterlik hizmetlerinin yanlis kullanimindan kaynaklanacak
zaman kayiplariin ve yonetsel faaliyetlerin boliinmesinin 6niine geg¢ilmelidir.
Hastanelerde hemsire isgliciinlin azaltilmasim1 ya da daha verimli
kullanilmasini saglayacak teknolojik cihazlarin kullanimi artirilmalidir.
Yonetici hemsirelerce hemsirelere, hemsirelik faaliyetlerinde her isin ilk
seferinde dogru bir sekilde yapilmasi, yanlis ya da eksik islerin neden olacagi
tekrarlar ve hatalardan 6nemle kac¢inilmasi gerekliligi asilanmalidir.

Yonetici hemsirelere; mesleki egitimlerin yanisira, zaman yOnetimi
konusunda olumlu tutumlar gelistirmeyi saglayacak ekip ¢aligmasi, iletisim,
verimlilik, yetki devri, toplantt yOnetimi gibi konularda da egitim
verilmelidir.

Yonetici hemsireler; gorev tanimlar1 ve yonetsel konumlarina iliskin hastane
yonetimince dogru ve net olarak bilgilendirilmelidir.

Hemsirelerin, ¢alistiklar1 kurumun vizyon ve misyonuyla uyumlu hedefler ve
amaglar gelistirmeleri saglanmali, calisan-Orgiit etkilesimi daha etkin hale

getirilmelidir.
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4.3. Oz Yeterlilik inanci ile Zaman Yoénetimi Arasindaki Iliski

Britton ve Tesser (1991); zaman yonetiminin boyutlarindan birinin de, bireylerin
zaman yonetimine iligkin alg1 ve tutumlariyla iliskili oldugunu belirtmektedir. Bundan
dolaytr zaman tutumlari; “bireylerin zamani kontrol etttikleri”, “bireylerin kendi
zamanlarim1 etkin bir sekilde yonettikleri” ve “bireylerin zamani yapicit olarak
kullandiklar1” geklindeki 3 algiy1 igermektedir. Bu zaman tutumlari; zaman yonetimi
davraniglariyla istigal etmenin dogal bir sonucu olan bir “6z yeterlilik duyusu’nu
yansitmaktadir (Barling et al., 1996).

Macan’in (1994) calismasinda da; “zaman kontrol algisi”’nin bireyin “0z
yeterlilik algisi”yla iliskili oldugu ifade edilmistir (Claessens, 2004).

Zimmerman and Martinez-Pons’a (1990) gore; “zamant etkin bir sekilde
yonetmek™ icin, kendilerini bir ddevi belirlenen zaman ig¢inde 6grenebilecek etkinlikte
hissetmesi, bir diger deyisle 6grenmeye iliskin “6z yeterlilik” algilarinin giiglii olmasi
gerekmektedir (Dogrudz, 2008; Terry and Doolittle, 2008).

Dogruéz’iin (2008); otomotiv, bankacilik, saglik, lojistik, arastirma ve egitim
gibi farkli branslarda yer alan 172 kisiyle gergeklestirdigi ¢aligmada; “esnek ve uzun
donem zaman yonetimi planlamasi”nin “6z yeterlilige” p01 anlamlilik diizeyinde pozitif
katkida bulundugu, “kisa donem zaman ydnetimi planlamasi’nda katkinin goriilmedigi
tespit edilmistir.

Ergenlerin okulda basarili olmak ig¢in, hedef belirleme, 6z-izleme, zaman
yonetimi ve 6z-degerlendirme gibi ¢esitli 6z-denetim becerileri gelistirdiklerini belirten
Zimmerman and Cleary (2006); bir ¢ok arastirmada, “zaman davranig faktori”niin “6z
denetim”in (self-regulation) en iyi belirleyicisi olarak tespit edilmesinin, “6z yeterlilik”
algisina oldukca benzerlik gosterdigini ifade etmistir. Ayrica, Bouffard-Bouchard et
al.'m (1991) bir 6grenme faaliyeti sirasinda yeterlilik inanglarinin 6z-izleme iizerindeki
etkisine iligkin ortaokul ve lise 6grencileriyle yaptigi calismada, “yiiksek 6z yeterlilik”
inancia sahip Ogrencilerin “galisma siirelerini belirleme”de daha iyi ve daha israrci
olduklar tespit edilmistir (Zimmerman and Cleary, 2006).

Welsh (2007); diger birgok faktoriin yanisira “6z yeterlilik” ve “zaman
yonetimi’nin de online kurs basarisinin belirliyecilerinden oldugunu tespit etmis,
Garson (2006) ve Norusis’in (2006) calismalarinda elde ettikleri bulgularin da bunu
destekledigini ifade etmistir.
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Zimmerman et al. (1996); “zaman yonetimi” stratejilerini gelistirmek yoluyla,
ogrencilerin “6z yeterlilik” alg1 diizeylerini artirmak igin olusturduklar1 bir strateji
gelisim programinda, “6z yeterlilik inang diizeyini artiran olumlu davranis degisimleri”
gozlendigini bildirmistir (Terry and Doolittle, 2008).

Terry’nin (2002) ¢aligmasinda; “zaman yonetimi davraniglar1” ile 6z-diizenleyici
ogrenmeye iliskin “6z yeterlilik” arasinda anlamli iliski (r(64)=.260, p<.05) tespit
edilmistir. Ayrica, ayn1 calismada 6z-diizenleyici 6grenmeye iliskin “6z yeterlilik” ile
“genel 0z yeterlilik” arasinda da anlaml iliski (r(64)=.328, p<.05) bulunmustur. Sonug
olarak; “zaman yoOnetimi davraniglari”ndaki degisimlerin bireyin “6z-diizenleyici
ogrenmeye iliskin 6z yeterliligi” iizerindeki degisikliklere; “6z-diizenleyici
o0grenme”’deki degisimlerin ise bireyin “genel 06z yeterlilik inan¢ diizeyi’ndeki
degisikliklere karsilik geldigi ifade edilmistir (Terry, 2002). Benzer sekilde; Emmer and
Hickman (1991); “6z yeterliligi diisik” O6gretmenlerin mola gibi “zaman kaybi”’na
neden olan indirgeyici stratejilere basvurduklarini ifade etmistir (Giallo and Little,
2003).
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5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Bu aragtirmanin amaci; yonetici hemsirelerin genel 6z yeterlilik inanci ile zaman
yonetimi kavramlar1 arasindaki neden sonug iliskisinin, bu kavramlarin tek tek ve
birlikte incelenerek genis ¢ergevede analiz edilmesi ve elde edilecek sonuglar esliginde
gerek yonetici hemsirelerin gerekse yonetici hemsire adaylarinin g¢esitli kademelerdeki
egitimlerinde bu kavramlarin miifredata dahil edilip edilmemesinin 6nemi {izerinde
durarak ¢esitli 6nerilerde bulunmaktir.

Arastirmanin tipi; Istanbul ilinde bir iiniversite hastanesinde galisan yonetici
hemsirelerin genel 6z yeterlilik inanglar1 ile zaman ydnetimi kavramlari arasindaki

iligkisini belirlemek amaciyla tanimlayici, kesitsel olarak planlandi ve gerceklestirildi

5.2. Arastirmamin Yapildig1 Yer ve Zaman

Bu arastirma, Istanbul ili Avrupa yakasindaki bir {iniversite hastanesinde, Eyliil
2013 — Subat 2014 tarihleri arasinda yapildu.

5.3. Arastirmanin Evren ve Orneklem Secimi

Arastirmanmn  evrenini; Istanbul ili Avrupa yakasmndaki bir {iniversite
hastanesinde ¢alisan tiim yonetici hemsireler (87 sorumlu, 30 baghemsire, 10 midiirliik
calisani, 3 midiir ve yardimcilari, 9 enfeksiyon kontrol hemsiresinden olusan toplam
139 yonetici hemsire) olusturdu. Bu arastirmada orneklem se¢imine gidilmedi, tiim
evrene ulagilmast hedeflendi. Ancak anketlerin yapildig: tarihlerde izinli olan (iicretsiz
izinde, kurul raporlu ve 6liim izninde) yonetici hemsirelere ulasilamadi ve anketleri

dolduran 120 y6netici hemsire ile tamamlandi.

5.4. Veri Toplama Araglar
Arastirmada yonetici hemsirelere ait sosyo-demografik verilerin elde edilmesine
yonelik bir “Sosyo-Demografik Durum Anketi”, 6z yeterliliklerini 6lgmeye yonelik bir
“Genel Oz Yeterlilik Inang Olgegi” ve zaman ydnetimlerini 6lgmeye yonelik bir

~ 9

“Zaman Yonetimi Olgegi” kullanild.
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5.4.1. Sosyo-Demografik Durum Anketi (SDDA)

Sosyo-Demografik Durum Anketi; arastirmaci tarafindan gelistirilmis olup,
yonetici hemsirelerin sosyo-demografik durumlarina dair tanitic1 6zellikleri iceren yas,
cinsiyet, medeni durum, egitim durumu, calistigi birim, hastanedeki gorevi,
meslegindeki toplam ¢alisma yili ve mevcut gorevindeki calisma yilindan olusan

tamami kapali uglu toplam 8 sorudan olusmaktadir (Ek 1).

5.4.2. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Ol¢egi (GOYIO)

Genel Oz Yeterlilik inang Olgegi’nin orijinal formu 23 maddeden olusmakta
olup, Sherer et al. (1982) tarafindan gelistirilmistir. Ozgiin 6lcekte iki boyut
kullanilmakta olup, bunlar; “Genel Oz Yeterlilik” (aciklanan varyans %26,5, Cronbach
alfa=0,86) ve “Sosyal Oz Yeterlilik” (aciklanan varyans %8,5, Cronbach alfa=0,71)
seklindedir. Birinci boyutta yer alan maddeler 6zel ya da 6zgiil bir davranisi tespite
yonelik olmadigi i¢in bu faktdre “Genel Oz Yeterlilik” baslig1 konulmustur. “Sosyal Oz
Yeterlilik” boyutu ise; sosyal durumlardaki yeterlilik beklentilerini 6lgmeye yoneliktir.

Ozgiin haliyle 14 dereceli olan 6lgegin Sherer ve Adams (1983) tarafindan
gelistirilen sonraki hali bes dereceli Likert tipi bir 6lcege cevrilmistir. Gelistirilmis
calismada 6lcegin “Sizi ne kadar tanimliyor?” sorusuna bes dereceli olarak “hi¢” ve
“cok iyi” yanitlar1 arasinda degisen (Hig, Cok az, Yeterince, Iyi, Cok iyi) yamtlarin
verilebildigi Likert formatindaki hali kullanildi.

GOYI0O’de her sorunun puani 1 ila 5 arasinda degismektedir. Olgekteki 2., 4., 5.,
6., 7., 10, 11., 12, 14., 16. ve 17. sorular (toplam on bir soru) ters puanlanmakta olup;
1.,3.,8.,9., 13. ve 15. sorular (toplam alt1 soru) diiz puanlanmaktadir. Diiz puanlamada;
Hig: 1 puan, Cok az: 2 puan, Yeterince: 3 puan, lyi: 4 puan ve Cok iyi: 5 puan alirken,
ters puanlamada; Hig: 5 puan, Cok az: 4 puan, Yeterince: 3 puan, lyi: 2 puan ve Cok iyi:
1 puan almaktadir. Olgekte toplam puan 17 ila 85 arasinda degisebilmekte, puanimn
artmasi Genel Oz Yeterlilik Inanci’'nin arttigin1 gdstermektedir (Ek 2).

Olgegin Tiirkiye icin gecerlilik giivenilirlik ¢alismasi, 2010 yilinda Yildirim ve
[lhan tarafindan yapilmstir. Tiirkgelestirilen Genel Oz Yeterlilik Olgegi’ndeki madde
sayis1 17°dir. Tirkgelestirilmis 6lgek; Boyut 1: Baglama (2., 4., 5., 6., 7., 10, 11., 12. ve
17. sorulardan olusan toplam dokuz madde), Boyut 2: Yilmama (3., 13., 14., 15. ve 16.

sorulardan olusan toplam 5 madde) ve Boyut 3: Siirdiirme Cabasi/Israr (1., 8. ve 9.
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sorulardan olusan toplam ii¢ madde) olarak ii¢ boyuttan olusmus olup; birinci boyutun
Ozdegeri 4,150, agikladig1 varyans %?20,2, ikinci boyutun 6zdegeri 1,786, agikladigi
varyans %11,9 ve {iglincii boyutun 6zdegeri 1,114 ve agikladigi varyans %9,5 olarak
bulundu. Tim olgegin i¢ tutarlilik katsayisi (Cronbach alfa) 0,80 ve ikinci kez
ulagilabilen toplam 236 kisiden elde edilen veriler {izerinden elde edilen test tekrar test

giivenilirlik katsayisi 0,69 olarak bulundu.

Bu calismada ise, Cronbach's alfa giivenilirlik katsayisi; boyutlar i¢in 0,49-0,84
arasinda (Baslama: 0,84; Yilmama:0,49; Siirdiirme:0,57), total dlgek icin 0,83 olarak

bulundu.

5.4.2.1. Baslama Boyutu

Baslama boyutu; zor ve karmasik islere, beklenmedik sorunlara karsi bir ise
zamaninda baslayip baglayamama durum ve derecesini 6l¢mektedir. Bu boyutta; 2., 4.,
5., 6., 7, 10, 11, 12. ve 17. sorulardan olusan toplam dokuz madde yer almaktadir.
Boyuttaki maddelerin tamami (dokuz madde) ters puanlanmaktadir. Boyuttan alinan
toplam puanin yiiksekligi olumlu tutumu ifade etmekte olup, zorluk ya da giicliiklere

kars1 igse baglamada 6z giivenilirlik inancinin yiiksekligini ifade eder.

5.4.2.2. Yilmama Boyutu

Yilmama boyutu; bireyin kendine giliven derecesini, basarisizliga karsi
tutumunu, miicadele giiclinii ve kendi yeteneklerine olan inancin1 6lgmeye yoneliktir. 3.,
13., 14., 15. ve 16. sorulardan olusan toplam 5 maddeyi igerir. Bu boyutta; 14. ve 16.
maddeler ters, 3., 13. ve 15. maddeler diiz puanlanmaktadir. Boyuttan alinan toplam
puanin yliksekligi olumlu tutumu ifade etmekte olup, bireyin yeteneklerine karsi
Ozgiiveninin ve basarisizliga kars1 miicadele giiciiniin iyi oldugunun gostergesi olarak
kabul edilir.

5.4.2.3. Siirdiirme Cabasy/Israr Boyutu

Stirdiirme Cabasi/Israr boyutunda; bireyin basladigi isi siirdiirmede kararliligr,
plan yaparken kendi 6z yeterliliginin farkinda olup olmadig1 ve istemedigi durumlar

karsisinda is siirdiirme ¢abasi Olclilmeye c¢alisilmaktadir. Bu boyut; 1., 8. ve 9.
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sorulardan olusan toplam ii¢ maddeyi icermekte olup, maddelerin tamami (toplam ii¢
madde) diiz puanlanmaktadir. Boyuttan alinan toplam puanin yiiksekligi olumlu tutumu
ifade etmekte olup, bireyin basladigi isi siirdirmek konusunda iyi oldugunun bir

gostergesidir.

5.4.3. Zaman Yénetimi Olcegi (ZYO)

Zaman Yonetimi Olgegi; 1991 yilinda Britton ve Tesser tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin orijinali toplam 35 maddeden olusmakta olup, toplam skor 52
ila 123 (ortalamas1 91, standart sapmasi 14) arasinda degismistir. Bu 6lgegin; kisa
donem planlama (short-range planning), zaman tutumlar1 (time attitudes) ve uzun
donem planlama (long-range planning) olmak iizere ii¢ boyutu vardir. Olgegin Tiirkiye
icin gecerlilik gilivenilirlik ¢alismasi ise 2002 yilinda Alay ve Kogak tarafindan
yapilmustir. Tiirkcelestirilen Zaman Y&netimi Olgegi’ndeki madde sayis1 27 olup dlgek
toplam puani 5-135 arasinda degismektedir. Tiirkcelestirilmis 6l¢ek; Boyut 1: Zaman
Planlamas1 (Kisa ve Uzun Vadeli Planlama), Boyut 2: Zaman Tutumlar1 ve Boyut 3:
Zaman Harcattiricilar olarak ii¢ boyuttan olusmus olup; Alay ve Kogak’mn (2002)
caligmasinda toplam skor 47 ila 123 (ortalamasi 86,68, standart sapmasi 13,21) arasinda
degismektedir.

Zaman Yonetimi Olgegi’nde; olumlu sorularda Her zaman: 5, Sik sik: 4, Bazen:
3, Nadiren: 2, Hic: 1 seklinde diiz puanlama; olumsuz sorularda ise Her zaman: 1, Sik
sik: 2, Bazen: 3, Nadiren: 4, Hi¢: 5 seklinde ters puanlama 5°1i Likert tipinde
yapilmaktadir. Dolayisiyla yiiksek skor; “zamanin daha iyi yonetildigi” anlamina
gelmektedir. Tiirkiye i¢in gegerlilik giivenilirlik ¢alismasinda, 6lgegin Cronbach Alpha
Katsay1 Degeri 0,87, Zaman Planlamas1 boyutu i¢in 0,88, Zaman Tutumlar1 boyutu i¢in
0,66 ve Zaman Harcattiricilar boyutu i¢in ise 0,47 bulundu (EK 3).

Bu ¢alismada ise, Cronbach's alfa giivenilirlik katsayisi; boyutlar i¢in 0,49-0,91
arasinda (Planlama:0,91; Tutum:0,57; Zaman harcattiricilar:0,49), total 6l¢ek igin 0,85
olarak bulundu.
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5.4.3.1. Zaman Planlamasi (Kisa ve Uzun Vadeli Planlama) Boyutu

Zaman Planlamasi (Kisa ve Uzun Vadeli Planlama) boyutu; kisa ve uzun vadede
zamanin nasil planlandigin1 6lgmektedir. Bireyin; giinliik, haftalik, donemsel planlar
yapip yapmadigi, planlarindaki netlik, amaclar ve dncelikler tizerinde durur.

Bu boyutta; 16. madde ters puanlanmakta olup, diger maddeleri diiz puanlanan
toplam on altt maddeden olusmaktadir. Boyuttan alinan toplam puanin yiiksekligi
olumlu tutumu ifade etmekte olup, kisa ve uzun vadeli planlamanin iyi yapildigini ifade

eder.

5.4.3.2. Zaman Tutumlar1 Boyutu

Zaman Tutumlar1 boyutu; bireyin zaman1 kullanmaya yonelik tutum, davranis ve
yaklagimlarini 6lgmeye yonelik bir Olgektir. Zamanin nasil kullamildigi, bu yonde
kisinin kendi yeterlilik derecesinin farkinda olup olmadigi, kisinin mi zamani1 yoksa
zamanmn mi kisiyi yOnlendirdigi, bireyin karar alabilme derecesini, asli islerini
engelleyen mesguliyetlere girme derecesi lizerinde durur. Boyutta; 1., 3., 4. ve 5.
maddeler diiz, 2., 6. ve 7. maddeler ters puanlanmakta olup, bu boyut toplamda yedi
maddeden olugmaktadir. Boyuttan alinan toplam puanin yiiksekligi olumlu tutumu ifade

etmekte olup, bireyin zaman tutumunun iyi oldugunun gdstergesi olarak kabul edilir.

5.4.3.3. Zaman Harcattiricilar Boyutu

Zaman Harcattiricilar boyutunda, bireyin zamani bosa harcatan zaman
tuzaklarma karst durumu Olciilmeye calisilmaktadir. Bireyin calisma ortamindaki
isleriyle ozel isleri arasinda denge kurup kuramadigi, fayda saglamayacak bos islere
girip girmedigi, rutin olarak yapmasi gereken islerini son ana birakip birakmadigi ve bu
tutumlarinin dereceleri iizerinde durur.

Bu boyut toplamda 4 maddeden olusmakta olup, bu maddelerin tamami ters
puanlanmaktadir. Boyuttan alinan toplam puanin yiiksekligi de olumlu tutumu ifade
etmekte olup, bireyin zaman tuzaklarmma diismemek konusunda iyi oldugunun bir

gostergesidir.
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5.5. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmanin belirlenen hastanede uygulanabilmesi i¢in Etik Kurul’a
aragtirmanin konusunu, amag ve yontem bilgilerini igeren bir dilekg¢eyle bagvuruldu.
Ayrica arastirmada kullanilan 6l¢eklerin Tirkiye’de gecerlilik ve giivenilirligini yapan
Doc.Dr. Sema ALAY ve Prof.Dr. Inci OZGUR ILHAN’dan ve arastirmanin yapildig
hastane yonetiminden yazili izin ve onay alindiktan sonra uygulamaya baslanildi (EK 4,

Ek 5, EK 6, EK 7).

5.6. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmada elde edilen verilerin analizi bilgisayar ortaminda, SPSS 15.0 for
Windows programi yardimiyla yapildi. Verilerin bir yonetici hemsireden 3 anketle
toplanma siiresi ortalama 10-15 dakika olarak belirlendi.

Demografik bilgilerin yer aldig1 tabloda frekans ve yiizde kullanilirken; 6lgekler
ve boyutlarinin tanimlayict istatistikleri tablosunda ise ortalama ve standart sapma
kullanildi. Medeni duruma gore 6lgekler ve boyutlarinin karsilastirilmasinda t testi; Yas,
Egitim durumu, Calisilan birim, Hastanedeki gorev, Meslekteki toplam c¢alisma siiresi,
Bu gorevdeki calisma siiresi degiskenlerine gore karsilastirilmasinda Tek Yonli
Varyans (One Way ANOVA) analizi kullanildi. Varyans analizinde p<0,05 oldugunda
gruplar arasindaki farkin kaynagini 6grenmek i¢in LSD (varyanslar homojen
oldugunda) ve Dunnet C Post Hoc (varyanslar homojen olmadiginda) testleri kullanildi.
Genel Ozyeterlilik Inanc1 Olgegi ve Zaman Yénetimi Olgegi'nin iliskisinde Pearson
Korelasyon Analizi kullanildi. Sonuglar %95 giiven araliginda, p<0,05 anlamlilik

diizeyinde degerlendirildi.

5.7. Arastirmanin Giicliikleri ve Simirhiliklar:

Aragtirmanin sadece tek bir hastanede ve yonetici hemsirelere yonelik yapilmast
siirliliklart arasinda kabul edilebilir.

Arastirmaya katilan yoOnetici hemsirelerin 118’inin kadin (%98,33), 2’sinin
erkek (%1,67) olmast ve bu durumun istatistiki analiz acisindan anlamli olmamasi
sebebiyle, sosyo-demografik oOzelliklerden “cinsiyet” degiskeni ele alinamamuistir.
Aragtirmaya katilan yonetici hemsirelerin 1’inin (%0,83) doktora mezunu, diger 119

yonetici hemsirenin (%99,17) daha diisiik mezuniyet derecesine (lisans, Onlisans/Saglik
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Meslek Lisesi mezunu) sahip olmasi sebebiyle, doktora ve yiliksek lisans mezunlari ayni

grupta, “lisansiistii mezunu” olarak degerlendirilmistir.
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6. BULGULAR

Yonetici hemsirelerin genel 6z yeterlilik inanglar1 ile zaman yonetimi kavramlari
arasindaki iligkiyi belirlemek amaciyla tanimlayici olarak planlanan aragtirmada elde

edilen bulgular;

6.1. Yonetici Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

6.2. Genel Oz Yeterlilik Inang Olcegi ve Boyutlarmna iliskin Bulgular
6.3. Zaman Yonetimi Olgegi ve Boyutlarma Iliskin Bulgular

6.4. Genel Oz Yeterlilik Inanci ile Zaman Y&netimi Arasindaki Iliski

basliklar1 altinda sunuldu.
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6.1. Yonetici Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri

Tablo 1. Yénetici Hemsirelerin Sosyo-Demografik Ozellikleri (n=120)

Sosyo-Demografik
Ozellikler Gruplar n| %
26-30 yas 7| 58
Yas 31-35 yas 18 15
36-40 yas 33| 275
41 yas ve lizeri 62| 51,7
Medeni durum Evli 88| 733
Bekar 32| 26,7
Doktora 1 0,8
Egitim durumu Yiiksek Lisans 58 | 48,3
Lisans 52| 433
Onlisans/Saglik Meslek Lisesi (SML) 9| 75
Hemsirelik Hizmetleri 12 10
Cerrahi Bilimler 46 | 38,3
Calisilan birim Dahili Bilimler 42| 35
Enfeksiyon Kontrol Komitesi 6 5
Diger 14| 117
Hemgsirelik Hizmetleri Miidiiri/Midir
Yardimcist 3 25
Baghemsire 24 20
Hastanedeki gorev Siipervizor 7 538
Enfeksiyon Kontrol Komitesi Uyesi 9| 75
Sorumlu Hemsire 67 | 55,8
Diger 10 8,3
: 2-5 yil 4| 33
Meslekteki toplam 6-10 yil 13| 108
calisma siiresi 11-20 y1l 42 35
21 yil ve iizeri 61| 50,8
1-5yl 50 | 41,7
Bu gorevdeki ¢alisma | 6-10 yil 23| 19,2
siiresi 11-15 y1l 10 8,3
16-20 y1l 14| 117
21 y1l ve lizeri 23| 19,2

Tablo 1’deki bulgulara gore; arastirmaya katilan 120 yonetici hemsire arasinda
20-25 yas araliginda olan bulunmadi. Yonetici hemsirelerin %51,7’si (n=62) 41 yas ve
tizerinde, %73,3’0 (n=88) evli, %49,2 (n=59) lisansiisti mezunu, %38,3’i (n=46)

cerrahi bilimlerde ¢alismakta, %55,8’1 (n=67) sorumlu hemsire olarak gérev yapmakta,
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%50,8’inin (N=61) meslekteki toplam g¢alisma siiresi 21 yil ve iizerinde, %41,7’sinin

(n=50) bu goérevdeki ¢alisma siiresi 1-5 y1l arasindadir.

6.2. Genel Oz Yeterlilik inanc Ol¢egi ve Boyutlarna iliskin Bulgular

Tablo 2. Genel Oz Yeterlilik inang Olgegi ve Boyutlarma lliskin Tammlayic:
Istatistikler (n=120)

Olcek Boyutlar Ort SS

Genel Oz Yeterlilik Inang Olcegi 68,29 | 7,23
Baslama 37,29 | 4,67
Yilmama 19,58 | 2,49
Siirdiirme Cabasi/Israr 11,43 | 1,81

Tablo 2’deki bulgulara gore; Genel Oz

puan ortalamasi 37,29+4,67; “Yilmama” boyutu puan ortalamasi

Yeterlilik Olcegi “Baslama” boyutu

19,58+2,49;

“Siirdiirme Cabasi/Israr” boyutu puan ortalamasi 11,43+1,81 olarak bulundu. Olgegin

genel puan ortalamasi ise 68,29+7,23 olarak ol¢iildii.
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Tablo 3. Genel Oz Yeterlilik inang Olgegi ve Boyutlarimin Yas Gruplarina Gére
Tammlayic Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Boyutlari Yas gruplart | n Ort SS
Baslama A-26-30 7 36,29 8,90
B-31-35 18 | 38,61 4,07
C-36-40 33 | 37,12 3,53

D-41 ve tizeri | 62 | 37,11 4,79
Yilmama A-26-30 7 19,14 1,86
B-31-35 18 | 19,22 3,15
C-36-40 33 | 19,48 2,03
D-41 ve lizeri | 62 | 19,77 2,58

Siirdiirme Cabasi/Israr A-26-30 7 11,86 1,21
B-31-35 18 | 11,06 1,86

C-36-40 33 | 11,42 1,92

D-41 ve lizeri | 62 | 11,48 181
Genel Oz Yeterlilik A-26-30 7 67,29 | 11,03
B-31-35 18 | 68,89 7,78

C-36-40 33 | 68,03 5,47
D-41 ve lizeri | 62 | 68,37 7,56

Tablo 4. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Ol¢egi ve Boyutlarinin Yas Gruplarina Géore
Karsilastirilmasi (n=120)

Olcek ve Varyansin Kareler sd Kareler £ D

Boyutlar kaynagi Toplam Ortalamasi
Gruplararasi 41,360 3 13,787

Bagslama Grupigi 2559,431 | 116 22,064 0,625 | 0,600
Toplam 2600,792 | 119
Gruplararasi 6,276 3 2,092

Yilmama Grupigi 729,049 116 6,285 0,333 | 0,802
Toplam 735,325 119

o Gruplararast 3,979 3 1,326

Strdiirme Grupici 385346 | 116 | 3322 | 0399 | 0,754

Cabasi/Israr
Toplam 389,325 119

. Gruplararasi 16,148 3 5,383

sg:‘eerllﬁi Grupigi 6200644 | 116 | 53454 | 0101 | 0959

Toplam 6216,792 | 119

*Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)
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Tablo 4’deki bulgulara gore; yonetici hemsirelerin Baslama (F3,116=0,625;
p>0,05), Yilmama (F3,116=0,333; p>0,05), Siirdiirme Cabasy/Israr (F3,116=0,399;
p>0,05) boyutlar1 ve Genel Oz Yeterlilik (F3,116=0,101; p>0,05) puan ortalamalarinin

yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edildi.
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Tablo 5. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Olcegi ve Boyutlarinin Medeni Duruma Gore
Karsilastirilmasi (n=120)

Olgek ve Boyutlar Medeni Durum | n | Ort | SS t P

Bagslama A-Evli 88 | 37,10 | 5,06 | -0,735 | 0,464
B-Bekar 32 | 37,81 | 3,40

Yilmama A-Evli 88 | 19,51 | 2,41 | -0,464 | 0,644
B-Bekar 32 | 19,75 | 2,71

Siirdiirme Cabasi/Israr A-Evli 88 | 11,30 | 1,81 | -1,305 | 0,194
B-Bekar 32 | 11,78 | 1,79

Genel Oz Yeterlilik A-Evli 88 | 67,91 | 7,35 | -0,961 | 0,338
B-Bekar 32 | 69,34 | 6,87

*t Testi

Tablo 5’deki bulgulara gore; yonetici hemsirelerin Baslama (t=-0,735; p>0,05),
Yilmama (t=-0,464; p>0,05), Siirdiirme Cabasy/Israr (t=-1,305; p>0,05) boyutlar1 ve
Genel Oz Yeterlilik (t=-0,961; p>0,05) puan ortalamalarmin medeni durum

degiskenine gére anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edildi.
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Tablo 6. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Ol¢egi ve Boyutlarimin Egitim Durumuna Gére

Tammlayia Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Boyutlar Egitim Durumu | n ort SS
Baglama A-Lisansiisti 59 | 36,93 | 513
B-Lisans 52 | 38,25 | 3,67
C-On lisans/SML | 9 | 34,11 | 5,53
Yilmama A-Lisansuisti 59 | 19,73 | 2,63
B-Lisans 52 | 19,67 | 2,24
C-On lisans/SML | 9 | 18,00 | 2,65
Siirdiirme Cabasi/Israr A-Lisansiisti 59 | 1149 | 1,64
B-Lisans 52 | 11,50 | 1,86
C-On lisans/SML | 9 | 10,56 | 2,46
Genel Oz Yeterlilik A-Lisansiistii 59 | 68,15 | 7,55
B-Lisans 52 | 69,42 | 6,22

C-On lisans/SML | 9 62,67 | 8,59

Tablo 7. Genel Oz Yeterlilik inang Olcegi ve Boyutlarinin Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi (n=120)

Olcek ve Varyansin Kareler sd Kareler £ Anlamh
Boyutlar1 kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararas1 | 146,424 | 2 73,212 A>C™
Baslama Grupigi 2454368 | 117 20,978 3,490 | 0,034
Toplam 2600,792 | 119
Gruplararast 24,222 2 12,111
Yilmama Grupigci 711,103 | 117 6,078 1,993 | 0,141
Toplam 735,325 | 119
Sirdi Gruplararasi 7,357 2 3,679
uraurme Grupici 381,968 | 117 3,265 1,127 | 0,328
Cabasi/Israr
Toplam 389,325 | 119
,, Gruplararas1 | 352,472 2 176,236 A>C™
Genel Oz . ok -
o Grupigci 5864,319 | 117 50,122 3,516 | 0,033 B>C
Yeterlilik
Toplam 6216,792 | 119

*Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

**p<0,05

***|_SD Post Hoc testi

Tablo 7°deki bulgulara gore; egitim durumu gore yonetici hemsirelerin Baslama

boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde edildi

(F2,117=3,490; p<0,05). Yapilan ileri analizlere gore; egitim diizeyi lisans olan yonetici

hemsirelerin puan ortalamasi (38,25+1,69) egitim diizeyi 6nlisans/SML olan yonetici
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hemsirelerin puan ortalamasindan (34,11+5,53) anlamli diizeyde daha yiiksek bulundu
(p<0,05).

Yonetici  hemsirelerin = Yilmama (F;117=1,993; p>0,05) ve Siirdiirme
Cabasv/Israr (F,117=1,127; p>0,05) boyutlar1 puan ortalamalarinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusu elde edildi.

Egitim durumu gore yonetici hemsirelerin Genel Oz Yeterlilik dlcegi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde edildi (F,,117=3,516; p<0,05).
Yapilan ileri analizlere gore; egitim diizeyi lisansiistli olan yonetici hemsgirelerin
(68,15+7,55) ve lisans olan yonetici hemsirelerin puan ortalamasi (69,42+6,22) egitim
diizeyi 6n lisans/SML olan yonetici hemsirelerin puan ortalamasindan (62,67+8,59)

anlamli diizeyde daha yiiksek bulundu (p<0,05).
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Tablo 8. Genel Oz Yeterlilik Inan¢ Olcegi ve Boyutlarinin Calisilan Birime Gore

Tammlayia Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Boyutlar Calisilan birim n Ort SS
Baglama A-Hemsirelik Hizmetleri 12 | 40,50 3,61
B-Cerrahi Bilimler 46 | 36,78 | 4,46
C-Dahili Bilimler 42 | 36,95 | 4,20
D-Enfeksiyon Kontrol Komitesi | 6 | 36,17 | 7,31
E-Diger 14 | 37,71 | 5,69
Yilmama A-Hemsgirelik Hizmetleri 12 | 20,42 2,68
B-Cerrahi Bilimler 46 | 1941 | 2,33
C-Dahili Bilimler 42 | 1964 | 2,21
D-Enfeksiyon Kontrol Komitesi 6 19,50 3,73
E-Diger 14 | 19,21 | 3,17
Siirdiirme Cabasi/Israr A-Hemsirelik Hizmetleri 12 | 12,92 1,08
B-Cerrahi Bilimler 46 | 11,24 1,73
C-Dahili Bilimler 42 | 11,26 | 1,55
D-Enfeksiyon Kontrol Komitesi 6 12,33 1,75
E-Diger 14 | 10,86 | 2,63
Genel Oz Yeterlilik A-Hemsirelik Hizmetleri 12 | 73,83 5,95
B-Cerrahi Bilimler 46 | 67,43 6,91
C-Dahili Bilimler 42 | 67,86 | 5,87
D-Enfeksiyon Kontrol Komitesi | 6 | 68,00 | 10,88
E-Diger 14 | 67,79 | 9,85

Tablo 9. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Olgegi ve Boyutlariin Calisilan Birime Gore
Karsilastirilmasi (Tek Yonlii Varyans Analizi-One Way ANOVA) (n=120)

Olcek ve Varyansin | Kareler sd Kareler = Anlamh
Boyutlar1 kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararas: | 150,370 4 37,593
Baglama Grupici 2450,421 | 115 21,308 1,764 | 0,141
Toplam 2600,792 | 119
Gruplararasi 11,756 4 2,939
Yilmama Grupigi 723,569 115 6,292 0,467 | 0,760
Toplam 735,325 | 119
Siirdis Gruplararas: | 38,872 4 9,718 A>B™"
Hraurme Grupici 350,453 | 115 3,047 3,189 | 0,016™ | A>C™
Cabasi/Israr
Toplam 389,325 119
" Gruplararas: | 414,321 ) 103,580
Genel Oz Grupici 5802,471 | 115 | 50456 | 2,053 | 0,092
Yeterlilik ' ' ' '
Toplam 6216,792 | 119

*Tek YoOnlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

**n<0,05

***Dunnet C Post Hoc testi
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Tablo 9’daki bulgulara gore; yonetici hemsirelerin Baslama (Fj4115=1,764;
p>0,05), Yilmama (F,1:5=0,760; p>0,05) boyutlar1 puan ortalamalar1 ve Genel Oz
Yeterlilik 6l¢egi puan ortalamasinin (F4115=1,127; p>0,05) calisilan birim degiskenine
gore anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edildi.

Calisilan birim gore yonetici hemsirelerin Siirdiirme Cabasi/Israr boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde edildi (F4115=3,189; p<0,05).
Yapilan ileri analizlere gore; hemsirelik hizmetleri biriminde ¢alisan yonetici
hemsirelerin puan ortalamast (12,92+1,08) cerrahi bilimlerde ¢alisan yonetici
hemsgirelerin  (11,24+1,73) ve dahili bilimlerde c¢alisan yonetici hemsgirelerin

(11,26+1,55) puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
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Tablo 10. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Olgegi ve Boyutlarimin Hastandeki Goreve
Gore Tanmimlayic Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Boyutlar Hastanedeki gorev n Ort SS
Baslama A-Midir/Mdr Yrd. 3 | 3933 | 351
B-Bashemsire 24 | 37,08 | 4,52

C-Siipervizor 7 | 41,14 | 4,30

D-EKK Uyesi 9 | 3833 | 212

E-Sorumlu Hemsgire 67 | 36,33 | 4,82

F-Diger 10 | 40,00 | 4,27

Yilmama A-Miidiir/Mdr Yrd. 3 21,67 0,58
B-Bashemsire 24 | 19,46 | 2,60

C-Siipervizor 7 | 20,00 | 2,58

D-EKK Uyesi 9 19,44 | 3,05

E-Sorumlu Hemsgire 67 | 19,30 2,30

F-Diger 10 | 20,90 | 2,96

Siirdiirme Cabasi/Israr A-Miidiir/Mdr Yrd. 3 13,33 | 0,58
B-Bashemsire 24 | 11,54 1,44

C-Siipervizor 7 12,86 1,35

D-EKK Uyesi 9 1156 | 2,07

E-Sorumlu Hemsire 67 | 11,13 1,70

F-Diger 10 | 11,40 | 2,84

Genel Oz Yeterlilik A-Miidiir/Mdr Yrd. 3 | 7433 | 4,04
B-Bashemsire 24 | 68,08 6,40

C-Siipervizor 7 74,00 7,39

D-EKK Uyesi 9 | 69,33 | 6,30

E-Sorumlu Hemsgire 67 | 66,76 7,06

F-Diger 10 | 72,30 | 845
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Tablo 11. Genel Oz Yeterlilik Inan¢ Olcegi ve Boyutlarinin Hastanedeki Goreve
Gore Karsilastirilmasi (n=120)

Olcek ve Varyansin | Kareler sd Kareler £ D Anlamh
Boyutlari kaynag Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararas1 | 262,658 5 52,532 c>B™
Baslama Grupici 2338,133 | 114 20,510 | 2,561 | 0,031 | C>E™
Toplam 2600,792 | 119
Gruplararas1 | 37,548 5 7,510
Yilmama Grupigi 697,777 114 6,121 1,227 | 0,301
Toplam 735,325 119
o Gruplararas1 | 31,430 5 6,286
z‘;ﬁ‘;ﬁ’s‘zw Grupici 357,895 | 114 3,139 2,002 | 0,084
Toplam 389,325 | 119
) Gruplararas1 | 666,013 5 133,203 C>E™
s:::e?ll(l)li Grupigi 5550779 | 114 | 48691 | 2,736 | 0,023"
Toplam 6216,792 | 119
*Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)
**p<0,05

***_SD Post Hoc testi

Tablo 11°deki bulgulara gore; yonetici hemsirelerin Baslama boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde edildi (Fs114=2,561; p<0,05).
Yapilan ileri analizlere gore; siipervizoér gorevindeki yonetici hemsirelerin puan
ortalamasi (41,1444,30) bas hemsire gorevindeki yonetici hemsirelerin (37,08+4,52) ve
sorumlu hemsire gorevindeki yonetici hemsirelerin (36,33+4,82) puan ortalamasindan
anlaml diizeyde daha yiiksek oldugu tespit edildi (p<0,05).

Yonetici  hemsirelerin - Yilmama (Fs114=1,227; p>0,05) ve Siirdiirme
Cabasi/Israr (Fs114=2,002; p>0,05) boyutlari puan ortalamalarinin hastanedeki gorev
degiskenine gére anlamli farklilik gostermedigi bulgusu elde edildi.

Hastanedeki goreve gore, Yonetici Hemsirelerin Genel Oz Yeterlilik 6lcegi
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde edildi (Fs114=2,736;
p<0,05). Yapilan ileri analizlere gore; siipervizor gorevindeki yonetici hemsirelerin
puan ortalamas1 (74,00+£7,39) sorumlu hemsire gorevindeki yonetici hemsirelerin

(66,76+7,06) puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
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Tablo 12.

Olgek ve Boyutlar: Meslekteki
’ ' Calhisma Siiresi n Ort S5

Baslama A-2-5 yil 4 35,00 | 11,52
B-6-10 y1l 13 | 38,00 | 4,56
C-11-20 y1l 42 | 37,57 | 3,57
D-21 yil ve tizeri | 61 | 37,10 4,83
Yilmama A-2-5 yil 4 19,25 2,22
B-6-10 y1l 13 | 18,69 | 3,17
C-11-20 y1l 42 | 19,67 | 2,13
D-21 yil ve tizeri | 61 | 19,72 | 2,59
Siirdiirme Cabas1/Israr A-2-5 yil 4 | 12,50 | 1,00
B-6-10 y1l 13 | 11,08 1,80
C-11-20 y1l 42 | 11,31 1,88
D-21 yil ve tizeri | 61 | 11,51 | 1,80
Genel Oz Yeterlilik A-2-5 yil 4 | 66,75 | 14,13
B-6-10 y1l 13 | 67,77 | 8,21
C-11-20 y1l 42 | 68,55 | 5,69
D-21 yil ve tizeri | 61 | 68,33 | 7,60

Tablo 13. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Ol¢egi ve Boyutlarimin Meslekteki Calisma

Siiresine Gore Karsilastirilmasi (n=120)

Genel Oz Yeterlilik inang Olgegi ve Boyutlarmin Meslekteki Cahisma
Siirelerine Gore Tanimlayic Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Varyansin | Kareler sd Kareler £
Boyutlar kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplararas: | 33,096 3 11,032
Baslama Grupici 2567,696 | 116 22,135 0,498 | 0,684
Toplam 2600,792 | 119
Gruplararast 12,210 3 4,070
Yilmama Grupigci 723,115 | 116 6,234 0,653 | 0,583
Toplam 735,325 | 119
Siirdi Gruplararasi 7,180 3 2,393
uraurme Grupigi 382,145 | 116 | 3,294 | 0,726 | 0,538
Cabasi/Israr
Toplam 389,325 | 119
. Gruplararast 15,887 3 5,296
Genel Oz Grupici 6200,005 | 116 | 53456 | 0,099 | 0,960
Yeterlilik ' ’ ’ ’
Toplam 6216,792 | 119

*Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)




Tablo 13’deki bulgulara gore; yonetici hemsirelerin Baslama (F3116=00,498;
p>0,05), Yilmama (F316=0,653; p>0,05), Siirdiirme Cabasy/Israr (F3116=0,726;
p>0,05) boyutlar1 ve Genel Oz Yeterlilik (F3116=0,099; p>0,05) puan ortalamalarinin
mesleklekteki calisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik gdstermedigi bulgusu

elde edildi.
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Tablo 14. Genel Oz Yeterlilik inang Olgegi ve Boyutlarimin Bu Gérevdeki Calisma
Siirelerine Gore Tanimlayic Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Boyutlar Bu Gorevdeki Caliyma Siiresi | n Ort SS
Baglama A-1-5yil 50 | 38,10 | 4,80
B-6-10 y1l 23 | 37,65 | 3,45
C-11-15 y1l 10 | 3490 | 6,56
D-16-20y1l 14 | 36,57 | 3,48
E-21 y1l ve tizeri 23 | 36,65 | 5,02
Yilmama A-1-5yil 50 | 1950 | 2,64
B-6-10 y1l 23 | 19,70 | 2,18
C-11-15y1l 10 | 19,60 | 2,32
D-16-20y1l 14 | 19,64 | 2,27
E-21 y1l ve lizeri 23 | 1957 | 2,81
Siirdiirme Cabasi/Israr A-1-5yil 50 | 11,84 1,81
B-6-10 y1l 23 | 11,04 | 1,72
C-11-15y1l 10 | 11,20 | 1,14
D-16-20y1l 14 | 11,36 | 1,60
E-21 y1l ve tizeri 23 | 11,04 | 2,16
Genel Oz Yeterlilik A-1-5 y1l 50 | 69,44 | 7,50
B-6-10 y1l 23 | 68,39 | 591
C-11-15 y1l 10 | 65,70 | 8,38
D-16-20y1l 14 | 67,57 | 581
E-21 y1l ve lizeri 23 | 67,26 8,14

Tablo 15. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Ol¢egi ve Boyutlarimin Bu Gérevdeki Calisma
Siiresine Gore Karsilastirilmasi (n=120)

Olgek ve Varyansm | Kareler | _ Kareler £
Boyutlar kaynagi Toplam Ortalamasi P
Gruplararas: | 109,528 4 27,382
Baglama Grupigi 2491,263 | 115 21,663 1,264 | 0,288
Toplam 2600,792 | 119
Gruplararasi 0,689 4 0,172
Yilmama Grupigi 734,636 115 6,388 0,027 | 0,999
Toplam 735,325 | 119
Siirdi Gruplararas: | 15,878 4 3,969
Hraurme Grupici 373447 | 115 | 3,247 1,222 | 0,305
Cabasi/Israr
Toplam 389,325 119
" Gruplararast | 165,030 4 41,258
Genel Oz Grupigi 6051,762 | 115 | 52,624 | 0,784 | 0,538
Yeterlilik rupie ’ ' ’ ’
Toplam 6216,792 | 119

*Tek YOnlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

99



Tablo 15’deki bulgulara gore; yonetici hemsirelerin Baslama (Fj115=1,264;
p>0,05), Yilmama (F4115=0,027; p>0,05), Siirdiirme Cabasy/Israr (F;115=1,222;
p>0,05) boyutlar1 ve Genel Oz Yeterlilik (Fs115=0,784; p>0,05) puan ortalamalarinin

bu gorevdeki ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusu
elde edildi.
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6.3. Zaman Yonetimi Ol¢egi ve Boyutlarina iliskin Bulgular

Tablo 16. Zaman Yoénetimi Olcegi ve Boyutlarina iliskin Tanimlayici Istatistikler

(n=120)
Olcek Boyutlar ort SS
Zaman Yonetimi 101,94 | 10,89
Zaman planlamasi 59,89 | 9,32
Zaman tutumlari 26,35 | 2,96
Zaman harcattiricilar 15,70 | 2,39

Tablo 16’daki bulgulara gore;

Zaman Yonetimi Olgegi “Zaman Planlamas1”

boyutu puan ortalamasi 59,89+9,32; “Zaman Tutumlar1” boyutu puan ortalamasi

26,35+2,96; “Zaman Harcattiricilar” boyutu puan ortalamasi 15,70+2,39 olarak

bulundu. Zaman Yénetimi Olceginin genel puan ortalamasi ise 101,94+10,89 olarak

Sleiildii.
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Tablo 17. Zaman Yonetimi Olgegi ve Boyutlarimin Yas Gruplarma Gore
Tammlayic Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Boyutlari Yas gruplarn | n Ort SS

Zaman Planlamasi A-26-30 7 58,71 7,34
B-31-35 18 57,50 8,71
C-36-40 33 62,12 9,16

D-41 ve tizeri | 62 59,53 9,71

Zaman Tutumlari A-26-30 7 25,86 453
B-31-35 18 25,89 3,05
C-36-40 33 26,21 3,10

D-41 ve tizeri | 62 26,61 2,69

Zaman Harcattiricilar A-26-30 7 14,57 2,94
B-31-35 18 15,83 1,20
C-36-40 33 16,33 2,23

D-41 ve lizeri | 62 15,45 2,61

Zaman Y onetimi A-26-30 7 99,14 10,67
B-31-35 18 99,22 9,85
C-36-40 33 | 104,67 | 11,12

D-41 ve tizeri | 62 | 101,60 | 11,01

Tablo 18. Zaman Yénetimi Olcegi ve Boyutlarinin Yas Gruplarina Gore
Karsilastirilmasi (n=120)

Olcek ve Varyansin Kareler sd Kareler £
Boyutlar kaynagi Toplam Ortalamasi P
. Gruplararasi 284,712 3 94,904
aman .
Planlama Grupigi 10050,879 | 116 86,646 1,095 | 0,354
Toplam 10335,592 | 119
Gruplararasi 10,440 3 3,480
%ama” Grupici 1030,860 | 116 8,887 0,392 | 0,759
utumlari
Toplam 1041,300 119
. Gruplararasi 26,298 3 8,766
aman .
Harcatticilar Grupigi 650,902 116 5,611 1,562 | 0,202
Toplam 677,200 119
Gruplararasi 440,371 3 146,790
‘Z("?Tmaf‘ . Grupici 13682,221 | 116 | 117,950 | 1,245 | 0,297
onetimi
Toplam 14122,592 | 119

*Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

Tablo 18’deki bulgulara gore; yonetici hemsirelerin Zaman Planlama
(F3116=1,095; p>0,05), Zaman Tutumlar1 (F3:16=0,392; p>0,05), Zaman
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Harcattiricillar (F3116=1,562; p>0,05) boyutlar1 ve Zaman Yoénetimi (Fs3116=0,297;
p>0,05) puan ortalamalarinin, yas degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi

bulgusu elde edildi.
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Tablo 19. Zaman Yonetimi ve Boyutlarinin Medeni Duruma Gore

Karsilastirilmasi (n=120)

Olgek ve Boyutlar Medeni Durum | n ort SS t p

Zaman Planlamasi A-Evli 88 61,26 9,08 2,742 | 0,007
B-Bekar 32 56,13 9,05

Zaman Tutumlari A-Evli 88 26,35 2,96 0,014 0,989
B-Bekar 32 | 26,34 2,99

Zaman Harcattiricilar A-Evli 88 15,60 2,48 -0,743 | 0,459
B-Bekar 32 15,97 2,10

Zaman Yonetimi A-Evli 88 | 103,22 | 10,91 | 0,677 | 0,033~
B-Bekar 32 | 98,44 | 10,21

*t Testi
**n<0,05

Tablo 19’daki bulgulara gore; evli yonetici hemsirelerin Zaman Planlamasi

puan ortalamast (61,26+9,08) bekar yonetici hemsirelerin puan ortalamasindan

(56,13+£9,05) daha yiiksektir ve puan farklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak

anlamlidir (p<0,05).

Yonetici hemsirelerin  Zaman Tutumlarn (t=0,014; p>0,05) ve Zaman

Harcattiricilar (t=-0,743; p>0,05) boyutlari puan ortalamalarinin medeni durum

degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusu elde edildi.

Evli yonetici hemsirelerin Zaman Yonetimi puan ortalamasi (103,22+10,91)

bekar yonetici hemsirelerin puan ortalamasindan (98,44+10,21) daha yiiksektir ve puan

farklar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamlidir (p<0,05).
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Tablo 20. Zaman Yénetimi ve Boyutlarinin Egitim Durumuna Gére Tammlayict
Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Boyutlari Egitim Durumu | n ort SS
Zaman Planlama A-Lisansiistii 59 61,56 10,16
B-Lisans 52 | 58,98 7,43
C-Onlisans/SML | 9 54,22 | 11,38
Zaman Tutumlari A-Lisansiistii 59 26,56 3,18
B-Lisans 52 | 26,27 2,81
C-Onlisans/SML | 9 25,44 2,30
Zaman Harcattiricilar A-Lisansiisti 59 16,12 2,08
B-Lisans 52 15,63 2,30
C-Onlisans/SML | 9 13,33 3,46
Zaman Yonetimi A-Lisanstistii 59 | 104,24 | 12,23
B-Lisans 52 | 100,88 | 8,27
C-Onlisans/SML | 9 93,00 | 10,42

Tablo 21. Zaman Yénetimi Ol¢egi ve Boyutlarinin Egitim Durumuna Gore
Karsilastirilmasi (n=120)

Olcek ve Varyansin Kareler sd Kareler £ Anlamh
Boyutlar: kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark™
Gruplararas1 | 496,513 2 248,256
Zamani ..
Grupigi 9839,079 | 117 84,095 2,952 | 0,056
Planlama
Toplam 10335,592 | 119
Gruplararasi 10,305 2 5,152
Zaman ..
Grupi¢i 1030,995 | 117 8,812 0,585 | 0,559
Tutumlari
Toplam 1041,300 | 119
2 Gruplararasi 60,973 2 30,486 A>C™”
aman Grupici 616,227 | 117 | 5267 | 5788 | 0,004 | B>C™
Harcattiricilar
Toplam 677,200 119
Gruplararas1 | 1088,606 | 2 544,303 A>C™
zaman Grupici 13033,986 | 117 | 111,402 | 4,886 | 0,009
Yonetimi
Toplam 14122,592 | 119
*Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)
**p<0,05

***Dunnet C Post Hoc testi

Tablo 21°deki bulgulara gore; yoOnetici hemsirelerin Zamam Planlama
(F2117=2,952; p>0,05) ve Zaman Tutumlan (F;117,=0,585; p>0,05) boyutlar1 puan
ortalamalarinin, egitim durumu degiskenine gore anlaml farklilik géstermedigi bulgusu

elde edildi.
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Egitim durumuna gore yonetici hemsirelerin Zaman Harcattiricilar boyutu
puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde edildi (F;,117=5,788;
p<0,05). Yapilan ileri analizlere gore; egitim diizeyi lisansiistii olan yoOnetici
hemsirelerin (16,12+2,08) ve lisans olan ydnetici hemsirelerin puan ortalamasi
(15,63+£2,30) egitim diizeyi Onlisans/SML olan yonetici hemsirelerin  puan
ortalamasindan (13,3343,46) anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

Egitim durumu gore yonetici hemsirelerin Zaman Yonetimi Olcegi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde edildi (F,,117=4,886; p<0,05).
Yapilan ileri analizlere gore egitim diizeyi lisansiistii olan yonetici hemsgirelerin puan
ortalamasi (104,24+12,23) egitim diizeyi 6n lisans/SML olan ydnetici hemsirelerin puan
ortalamasindan (93,00410,42) anlaml1 diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
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Tablo 22. Zaman Yénetimi Ol¢egi ve Boyutlarimin Cahsilan Birime Gore

Tammlayia Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Boyutlar Calisilan birim n Ort SS
Zaman Planlama A-Hemsirelik Hizmetleri 12 67,17 8,45
B-Cerrahi Bilimler 46 | 57,93 8,53
C-Dabhili Bilimler 42 | 60,17 7,97
D-Enfeksiyon Kontrol Komitesi | 6 59,50 | 10,29
E-Diger 14 | 59,43 | 13,37
Zaman Tutumlar1 A-Hemsgirelik Hizmetleri 12 29,00 2,73
B-Cerrahi Bilimler 46 | 25,37 3,16
C-Dahili Bilimler 42 | 26,36 2,44
D-Enfeksiyon Kontrol Komitesi 6 27,50 1,76
E-Diger 14 | 26,79 2,94
Zaman Harcattiricilar A-Hemsirelik Hizmetleri 12 15,75 2,01
B-Cerrahi Bilimler 46 15,85 2,13
C-Dahili Bilimler 42 | 15,74 2,20
D-Enfeksiyon Kontrol Komitesi 6 17,17 1,83
E-Diger 14 | 14,43 3,69
Zaman Y onetimi A-Hemsirelik Hizmetleri 12 | 111,92 | 10,31
B-Cerrahi Bilimler 46 99,15 9,79
C-Dahili Bilimler 42 | 102,26 | 9,23
D-Enfeksiyon Kontrol Komitesi | 6 | 104,17 | 10,65
E-Diger 14 | 100,64 | 15,12

Tablo 23. Zaman Yonetimi Ol¢egi ve Boyutlariin Cahsilan Birime Gore

Karsilastirilmasi (n=120)

Olcek ve Varyansin Kareler sd Kareler £ Anlamh
Boyutlar kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
Gruplararasi 818,359 4 204,590 ASB™
gf‘;ﬁf‘;r;a Grupigi 9517,233 | 115 82,759 2,472 | 0,048 | ASC™”
Toplam 10335,592 | 119 ASE”
Gruplararasi 139,083 4 34,771 A>B™”
%ama” Grupici 902,217 | 115 7,845 4,432 | 0,002” | Asc™
utumlari -
Toplam 1041,300 119 A>SE
Gruplararasi 36,634 4 9,159
Zaman Grupici 640,566 115 5,570 1,644 | 0,168
Harcattiricilar
Toplam 677,200 119
Gruplararast | 1609,574 4 402,393 A>B™
‘Z(?maf‘ . Grupici 12513,018 | 115 | 108,809 | 3,698 | 0,007™ | A>C™
onetimi ok
Toplam 14122,592 119 A>SE

*Tek YoOnlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

**n<0,05

***|_SD Post Hoc testi
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Tablo 23’deki bulgulara gore; ¢alisilan birim gore yonetici hemsirelerin Zamam
Planlama boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde
edildi (F4115=2,472; p<0,05). Yapilan ileri analizlere gore; hemsirelik hizmetleri
biriminde ¢alisan yonetici hemsirelerin puan ortalamasi (67,17+8,45) cerrahi bilimlerde
calisan yonetici hemsirelerin (57,93+8,53) ve dahili bilimlerde c¢alisan yoOnetici
hemsirelerin (60,17+7,97) puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir
(p<0,05).

Calisilan birime gore yonetici hemsirelerin Zaman Tutumlar: boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde edildi (F4115=4,432; p<0,05).
Yapilan ileri analizlere gore; hemsirelik hizmetleri biriminde ¢alisan yOnetici
hemsirelerin puan ortalamast (29,00+£2,73) cerrahi bilimlerde c¢alisan yd&netici
hemsirelerin (25,3743,16), dahili bilimlerde ¢alisan yonetici hemsirelerin (26,36+2,44)
ve diger bilimlerde c¢alisan yonetici hemsirelerin (26,79+2,94) puan ortalamasindan
anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).

Yonetici hemsirelerin  Zaman Harcattiricillar boyutu puan ortalamasinin
(F4,115=1,644; p>0,05) calisilan birim degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi
bulgusu elde edildi.

Calisilan birim gore yonetici hemsirelerin Zaman Yonetimi boyutu puan
ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde edildi (F4115=3,698; p<0,05).
Yapilan ileri analizlere gore; hemsirelik hizmetleri biriminde ¢alisan yonetici
hemsirelerin puan ortalamast (111,92+10,31) cerrahi bilimlerde c¢alisan yonetici
hemsirelerin =~ (99,15+£9,79), dahili  bilimlerde ¢alisan yonetici  hemsirelerin
(102,256+9,23) ve diger birimlerde ¢alisan yonetici hemsirelerin (100,64+15,12) puan
ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
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Tablo 24. Zaman Yoénetimi Olcegi ve Boyutlarimin Hastandeki Goreve Gore

Tammlayia Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Boyutlar: Hastanedeki gorev n Ort SS
Zaman Planlama A-Mudir/Mdr Yrd. 3 70,33 6,03
B-Bashemsire 24 | 61,33 | 10,20
C-Siipervizor 7 66,43 9,50
D-EKK Uyesi 9 59,67 9,75
E-Sorumlu Hemsire 67 58,21 7,37
F-Diger 10 | 60,20 15,32
Zaman Tutumlar A-Midir/Mdr Yrd. 3 29,00 2,65
B-Bashemsire 24 | 26,04 2,80
C-Siipervizor 7 29,00 3,32
D-EKK Uyesi 9 26,89 2,32
E-Sorumlu Hemsire 67 | 25,96 2,93
F-Diger 10 | 26,60 3,06
Zaman Harcattiricilar A-Miidiir/Mdr Yrd. 3 15,67 1,53
B-Bashemsire 24 | 16,13 2,25
C-Siipervizor 7 15,71 2,56
D-EKK Uyesi 9 | 17,00 | 1,32
E-Sorumlu Hemsire 67 | 15,39 2,61
F-Diger 10 15,60 1,78
Zaman Yonetimi A-Miidir/Mdr Yrd. 3 115,00 7,21
B-Bashemsire 24 | 103,50 | 11,26
C-Siipervizor 7 111,14 | 12,43
D-EKK Uyesi 9 103,56 | 9,79
E-Sorumlu Hemsire 67 99,55 8,94
F-Diger 10 | 102,40 | 16,90
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Tablo 25. Zaman Yoénetimi Ol¢egi ve Boyutlarimin Hastanedeki Goreve Gore
Karsilastirilmasi (n=120)

Olcek ve Varyansin Kareler sd Kareler £ Anlamh
Boyutlari kaynagi Toplam Ortalamasi P Fark
7 Gruplararas1 | 867,203 5 173,441
amant .
Planlama Grupigci 9468,389 | 114 83,056 2,088 | 0,072
Toplam 10335,592 | 119
2 Gruplararasi 86,187 5 17,237
aman Grupici 955,113 | 114 8,378 2,057 | 0,076
Tutumlar1
Toplam 1041,300 | 119
~ Gruplararasi 26,169 5 5,234
aman Grupici 651,031 | 114 5711 | 0,916 | 0473
Harcattiricilar
Toplam 677,200 119
Gruplararas1 | 1570,545 5 314,109 ASE™
Zaman Grupici 12552,047 | 114 | 110,106 | 2,853 |0,018™ | C>E™
Y onetimi
Toplam 14122592 | 119
*Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)
**p<0,05

***|_SD Post Hoc testi

Tablo 25°deki bulgulara gore; yonetici hemsirelerin Zamam Planlama
(F5114=2,088; p>0,05), Zaman Tutumlann (Fs114=2,057; p>0,05) ve Zaman
Harcattiricillar (Fs114=0,916; p>0,05) boyutu puan ortalamasinin hastanedeki gorev
degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusu elde edildi.

Hastanedeki gorevine gore yonetici hemsirelerin Zaman Yonetimi boyutu puan
ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde edildi (Fs114=2,853; p<0,05).
Yapilan ileri analizlere gore miidiir/miidiir yardimcisi yonetici hemsirelerin puan
ortalamasi (115,00+7,21) ve siipervizor yonetici hemsirelerin (111,14+12,43) puan
ortalamasi, sorumlu hemsirelerin puan ortalamasindan (99,55+8,94) anlaml diizeyde

daha ytiksektir (p<0,05).

110




Tablo 26. Zaman Yoénetimi Olcegi ve B.oyutlarmln Meslekteki Calisma Siiresine
Gore Tamimlayic Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Boyutlarn Meslekt(.e'kl n Ort sS
Calisma Siiresi
Zaman Planlamasi A2-5yil 4 61,50 5,45

B.6-10 yil 13 | 56,46 9,61
C.11-20 y1l 42 | 60,79 8,65
D.21 y1l ve tizeri | 61 | 59,90 9,90
Zaman Tutumlar: A2-5yil 4 26,50 5,92
B.6-10 y1l 13 | 26,46 2,15
C.11-20 y1l 42 | 25,74 3,03
D.21 yil ve lizeri | 61 | 26,74 2,83
Zaman Harcattiricilar A.2-5 yil 4 | 13,75 3,86
B.6-10 yil 13| 15,62 0,96
C.11-20 y1l 42 | 16,43 1,98
D.21 yil ve lizeri | 61 | 15,34 2,63
Zaman Yonetimi A.2-5 yil 4 | 101,75 | 12,12
B.6-10 yil 13| 9854 | 10,15
C.11-20 y1l 42 | 102,95 | 10,80
D.21 yil ve iizeri | 61 | 101,98 | 11,16

Tablo 27. Zaman Yonetimi Olcegi ve Boyutlarimin Meslekteki Calisma Siiresine
Gore Karsilastirilmasi (n=120)

Olgek ve Varyansin Kareler sd Kareler £ 0 Anlamh
Boyutlar kaynagi Toplam Ortalamasi Fark
Gruplararasi 196,880 3 65,627
g?ar::?;ma Grupici 10138,712 | 116 | 87,403 | 0,751 | 0,524
Toplam 10335,592 | 119
Gruplararasi 25,147 3 8,382
%i?ﬂan Grupici 1016,153 | 116 | 8,760 | 0,957 | 0,416
Toplam 1041,300 | 119
Gruplararasi 45,317 3 15,106 C>A"
Zaman Grupici 631,883 | 116 | 5447 | 2,773 | 0,045"
Harcattiricilar
Toplam 677,200 119
Gruplararasi 193,723 3 64,574
f{iTSTml Grupici 13928,869 | 116 | 120,076 | 0,538 | 0,657
Toplam 14122,592 | 119
*Tek YOnlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)
**p<0,05

***|_SD Post Hoc testi
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Tablo 27’deki bulgulara gore; yonetici hemsirelerin Zaman Planlama
(F3116=0,751; p>0,05), Zaman Tutumlar (F3116=0,957; p>0,05) boyutlar1 ve Zaman
Yonetimi (F3116=0,538; p>0,05) puan ortalamalarinin meslekteki calisma siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusu elde edildi.

Mesleki calisma siiresi degiskenine gore yonetici hemsirelerin  Zaman
Harcattiricilar boyutu puan ortalamalari arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde
edildi (F3116=2,773; p<0,05). Yapilan ileri analizlere gore; 11-20 yil hizmet siiresine
sahip yonetici hemsirelerin puan ortalamasi (16,43%1,98) 2-5 yil hizmet siiresine sahip
yonetici hemsirelerin (13,75+3,86) puan ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir

(p<0,05).
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Tablo 28. Genel Oz Yeterlilik inang Olgegi ve Boyutlarimin Bu Gérevdeki Calisma
Siirelerine Gore Tanimlayic Istatistikleri (n=120)

Olcek ve Boyutlar Bu Gorevdeki Cahisma Siiresi | n Ort SS
Zaman Planlamasi A-1-5yil 50 60,78 8,71
B-6-10 y1l 23 | 60,30 8,82
C-11-15 y1l 10 | 60,80 8,40
D-16-20y1l 14 | 56,07 11,14
E-21 y1l ve lizeri 23 | 59,48 | 10,44
Zaman Tutumlar1 A-1-5yil 50 | 26,44 3,18
B-6-10 y1l 23 | 26,00 3,05
C-11-15 y1l 10 | 26,50 3,21
D-16-20y1l 14 | 26,64 2,76
E-21 y1l ve lizeri 23 | 26,26 2,58
Zaman Harcattiricilar A-1-5yil 50 16,18 2,25
B-6-10 y1l 23 16,04 1,43
C-11-15y1l 10 14,70 2,71
D-16-20y1l 14 16,07 2,23
E-21 y1l ve tlizeri 23 14,52 2,98
Zaman Yonetimi A-1-5 y1l 50 | 103,40 | 10,57
B-6-10 y1l 23 | 102,35 | 10,56
C-11-15y1l 10 | 102,00 | 11,68
D-16-20y1l 14 | 98,79 11,77
E-21 yil ve lizeri 23 | 100,26 | 11,38

Tablo 29. Zaman Yonetimi Ol¢egi ve Boyutlarimin Bu Gérevdeki Calisma
Siiresine Gore Karsilastirilmasi (n=120)

Olgek ve Varyansin Kareler sd Kareler £ Anlamh
Boyutlarn kaynagi Toplami Ortalamasi P Fark
2 Gruplararas1 | 259,874 4 64,969
aman Grupici 10075,717 | 115 | 87,615 | 0,742 | 0,566
Planlama

Toplam 10335,592 | 119

Gruplararasi 4,831 4 1,208
Zaman .

Grupigi 1036,469 | 115 9,013 0,134 | 0,970
Tutumlari

Toplam 1041,300 | 119
- Gruplararasi 58,096 4 14,524 ASE™
aman Grupigi 619,104 | 115 | 5384 | 2,698 | 0,034™ | B>E™
Harcattiricilar

Toplam 677,200 119

Gruplararas1 | 314,582 4 78,646
zaman Grupici 13808,009 | 115 | 120,070 | 0,655 | 0,625
Yonetimi

Toplam 14122,592 | 119

*Tek Yonlii Varyans Analizi (One Way ANOVA)

**p<0,05
***|_SD Post Hoc testi
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Tablo 29’daki bulgulara gore; yonetici hemsirelerin Zamam Planlama
(F4115=0,742; p>0,05), Zaman Tutumlar (F4115=0,970; p>0,05) boyutlar1 ve Zaman
Yonetimi (Fj115=0,655; p>0,05) puan ortalamalarinin bu gorevdeki calisma siiresi
degiskenine gore anlamli farklilik géstermedigi bulgusu elde edildi.

Bu gorevdeki calisma siiresi degiskenine gore yonetici hemsirelerin Zaman
Harcattiricilar boyutu puan ortalamalar1 arasinda anlamli farklilik oldugu bulgusu elde
edildi (F3116=2,698; p<0,05). Yapilan ileri analizlere gore; hastanedeki gorev siiresi 1-5
yil (16,1842,25) ve 6-10 yil (16,04+1,43) olan yOnetici hemsirelerin puan ortalamasi
hastanedeki gorev siiresi 21 yil ve tizeri olan yonetici hemsirelerin (14,52+2,98) puan

ortalamasindan anlamli diizeyde daha yiiksektir (p<0,05).
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6.4. Genel Oz Yeterlilik inanci ile Zaman Yo6netimi arasindaki Iliski

Tablo 30. Genel Oz Yeterlilik Olgegi ve Boyutlarmin Zaman Yénetimi ve Boyutlari
ile Iliskisi (n=120)

Zamani Zaman Zaman Zaman
Planlama Tutumlari Harcattiricilar Yonetimi
Baslama r 0’19; 0’46; 0’27:* 0’35:*
p 0,04 0,00 0,00 0,00
Yilmama r 0,27; 0,36; 0,16* 0,36***
P 0,00 0,00 0,08 0,00
Siirdiirme r 0,40 0,37 0,15* 0,48
Cabasy/Israr P 0,00 0,00 0,10 0,00”
Genel Oz r 0,32 0,51 0,27 0,47
Yeterlilik P 0,00” 0,00” 0,00” 0,00”
*Pearson Korelasyon Analizi
**p<0,05

0<||r|<|0,25 ¢ok zayif iliski, 0,26<||r|<|0,50 zayif iliski, ve 0,51<||r|<|0,75 orta
diizeyde iliski, 0,76<||r|<[0,95 guglii iliski, 0,96<||r|<|1 ¢ok giiclii iligski olmak tizere
(Senocak, 1986); Tablo 30’daki bulgulara gore, genel 6z yeterlilik 6lgegi ve boyutlar:
ile zaman yonetimi ve boyutlar1 arasinda p<0,05 diizeyindeki ikili iliskiler ve bu

iligkilerin yonleri Tablo 31°de goriilmektedir.

Tablo 31. Genel Oz Yeterlilik Ol¢egi ve Boyutlarinin Zaman Yénetimi ve Boyutlar
ile p<0,05 Diizeyindeki Anlamh Tliskileri (n=120)

Zamani Zaman Zaman Zaman
Planlama Tutumlar1 | Harcattiricilar | Yonetimi
Baslama msk@n@n D?re"cesi cok zayif zayif zayif zayif
[liskinin Yonii + + + +
Vilmama iliskinin Derecesi zayif zayif ANLAMLI zayif
[liskinin Yonii + + ILISKI YOK +
Siirdiirme [liskinin Derecesi zayif zayif ANLAMLI zayif
Cabasy/Israr Miskinin Yonii + + ILISKI YOK +
Genel Oz liskinin Derecesi zayif orta” zayif zayif
Yeterlilik liskinin Yonii + + + +

*Pearson Korelasyon Analizi

**n<0,05

Tablo 30 ve Tablo 31°deki bulgulara gore; Genel Oz Yeterlilik Olcegi

“Baslama” boyutu ile Zaman Yonetimi Ol¢egi “Zamam Planlama” boyutu arasinda

¢ok zayif (0<|r=0,19|<0,25), pozitif (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu bulgusu

elde edildi.
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Genel Oz Yeterlilik Olgegi “Yilmama” boyutu ile Zaman Yonetimi Olcegi
“Zamam Planlama” boyutu arasinda zayif (0,26<|r=0,27|<0,50), pozitif (r>0) ve
anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi “Siirdiirme Cabasy/Israr” boyutu ile Zaman
Yonetimi Olgegi “Zamam Planlama” boyutu arasinda zayif (0,26<|r=40]<0,50),
pozitif (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi ile Zaman Yonetimi Ol¢egi “Zamam Planlama”
boyutu arasinda zayif (0,26<|r=0,32|<0,50), pozitif (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski
oldugu bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi “Baslama” boyutu ile Zaman Yénetimi Olgegi
“Zaman Tutumlar1” boyutu arasinda zayif (0,26<|r=0,46|<0,50), pozitif (r>0) ve
anlaml1 (p<0,05) bir iliski oldugu bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi “Yilmama” boyutu ile Zaman Yénetimi Olcegi
“Zaman Tutumlar1” boyutu arasinda zayif (0,26<|r=0,36|<0,50), pozitif (r>0) ve
anlaml1 (p<0,05) bir iliski oldugu bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi “Siirdiirme Cabasi/Israr” boyutu ile Zaman
Yonetimi Olgegi “Zaman Tutumlar’” boyutu arasinda zayif (0,26<|r=37|<0,50),
pozitif (r>0) ve anlaml1 (p<0,05) bir iliski oldugu bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi ile Zaman Yénetimi Olcegi “Zaman Tutumlar1”
boyutu arasinda orta diizeyde (0,51<|r=0,51|<0,75), pozitif (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir
iliski oldugu bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi “Baslama” boyutu ile Zaman Yoénetimi Olcegi
“Zaman Harcattiricilar” boyutu arasinda zayif (0,26<|r=0,27|<0,50), pozitif (r>0) ve
anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi “Yilmama” boyutu ile Zaman Yénetimi Olgegi
“Zaman Harcattiricilar” boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadigi (r=0,16; p>0,05)

bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olgegi “Siirdiirme Cabasy/Israr” boyutu ile Zaman
Yonetimi Ol¢egi “Zaman Harcattiricilar” boyutu arasinda anlamli bir iliski olmadig

(r=0,15; p>0,05) bulgusu elde edildi.
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Genel Oz Yeterlilik Olcegi ile Zaman Yonetimi Olcegi “Zaman
Harcattiricilar” boyutu arasinda zayif (0,26<|r=0,27|<0,50), pozitif (r>0) ve anlaml
(p<0,05) bir iligski oldugu bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi “Baslama” boyutu ile Zaman Yonetimi Olcegi
arasinda zayif (0,26<|r=0,35|<0,50), pozitif (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu
bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi “Yilmama” boyutu ile Zaman Yoénetimi Olcegi
arasinda zayif (0,26<|r=0,36|<0,50), pozitif (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu
bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi “Siirdiirme Cabasi/Israr” boyutu ile Zaman
Yonetimi Olcegi arasinda zayif (0,26<|r=48|<0,50), pozitif (1>0) ve anlamli (p<0,05)
bir iliski oldugu bulgusu elde edildi.

Genel Oz Yeterlilik Olcegi ile Zaman Yoénetimi Olcegi arasinda zayif
(0,26<|r=0,47|<0,50), pozitif (r>0) ve anlamli (p<0,05) bir iliski oldugu bulgusu elde
edildi.
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7. TARTISMA

Arastirmada; Genel Oz Yeterlilik Olgegi “Baslama” boyutu puan ortalamasi
37,29+4,67; “yilmama” boyutu puan ortalamasi 19,58+2,49; “siirdiirme g¢abasi/israr”
boyutu puan ortalamas1 11,43£1,81 olarak bulundu (Tablo 2). Olgegin genel puan
ortalamasi ise 68,29+7,23 olarak &l¢iilmiistiir. Olgekte toplam puan 17 ila 85 arasinda
degismekte olup 68,29 puan ortalamasinin oldukca yiiksek oldugu; diger bir ifadeyle
aragtirmaya katilan yonetici hemsirelerin genel 6z yeterlilik inancinin yiiksek oldugu
sOylenebilir.

Arastirmada; Zaman Yonetimi Olgegi “Zaman Planlamasi” boyutu puan
ortalamast 59,894+9,32; “Zaman Tutumlar’” boyutu puan ortalamasit 26,35+2,96;
“Zaman Harcattiricilar” boyutu puan ortalamasi 15,70+£2,39 olarak bulundu. Zaman
Yénetimi Olgeginin genel puan ortalamasi ise 101,94+10,89 olarak &l¢iilmiistiir (Tablo
16). Olgekte almabilecek toplam puan 47 ila 123 arasinda degismekte olup 101,94 puan
ortalamasinin oldukca yiiksek oldugu; diger bir ifadeyle yonetici hemsirelerin
zamanlarini ¢ok iyi yonettikleri sOylenebilir.

Genel Oz Yeterlilik inanci ile sosyo-demografik degiskenlerden “yas” arasinda
anlamli bir iliski bulunmamas1 (p>0,05) (Tablo 4); literatiirdeki bazi ¢alismalarla
(Kumar ve Lal, 2006; Sergek ve Sertbas, 2006; Pekmezci, 2010) uyumluyken,
bazilarryla (Unal Keskin ve Orgun, 2006; Akgiil, 2008; Otacioglu, 2008; Ugur, 2010)
da uyumsuzdur. Bu calismada, her ne kadar Genel Oz Yeterlilik Olcegi’nin “Yilmama”
boyutunda yas ilerledik¢e genel 6z yeterlilik inancinin arttigi tespit edilmis olsa da
(Tablo 3), bu artis istatistiki olarak anlaml: degildir (p>0,05).

Tablo 5’te goriildiigii gibi, Genel Oz Yeterlilik Inanci ile sosyo-demografik
degiskenlerden “medeni durum” arasinda anlamli bir iliski olmamasi (p>0,05);
literatiirdeki Sergek ve Sertbas’in (2006) ve Pekmezci’nin (2010) ¢aligsmalartyla uyumlu
olup; evli ya da bekar olmanin yonetici hemsirelerin genel 6z yeterlilik inang diizeyleri
tizerinde etkili olmadigini gostermektedir.

Genel Oz Yeterlilik Inanci ile sosyo-demografik degiskenlerden “egitim
durumu” arasinda anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmasi (Tablo 7); Go6ziim (1999),
Biiytikyoriik (2003), Luan (2003), Yigitbas ve Yetkin (2003) Cam ve Engin (2006),
Otacioglu (2008), Pekmezci (2010), Ugur (2010), Yardimecir ve Bagbakkal’in (2011)
caligmalariyla uyumlu; Sergek ve Sertbas (2006) ile Karahan ve Uyanik Balat (2011)’1n
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calismalariyla uyumsuzdur. Tablo 6’da gorildigi gibi; egitim diizeyi lisansiistii olan
yonetici hemsirelerin (68,154+7,55) ve lisans olan yonetici hemsirelerin (69,42+6,22)
genel 6z yeterlilik inang diizeyleri, egitim diizeyi on lisans/SML olan yonetici
hemsirelere (62,67+8,59) gore anlamli diizeyde daha yiiksek bulunmus (p<0,05), ancak
lisansiistii ve lisans mezunlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunamadig1 (p>0,05) gibi,
genel 6z yeterlilik inang seviyesinin On lisans/Saglik Meslek Lisesi mezunlarindan
lisans mezunlarina gegiste anlamli olarak (p<0,05) arttigi, lisans mezunlarindan
lisansiistii mezunlarina gegiste ise, anlamli olmasa da (p>0,05) diistise gectigi tespit
edildi (Tablo 7). Bu; yonetici hemsirelerde, 4 yillik bir iiniversite mezunu olmanin daha
diistik egitim seviyesinde olanlara gore anlamli diizeyde daha yiiksek bir genel 6z
yeterlilik inang¢ algis1 sagladigini ancak lisaniistii egitim almanin bu algiyr anlamh
diizeyde degistirmedigini gostermektedir.

Tablo 9°da goriildiigii gibi, Genel Oz Yeterlilik Inanci ile sosyo-demografik
degiskenlerden “galisilan birim” arasinda anlamli bir iligski olmamasi (p>0,05); Karahan
ve Uyanik Balat’in (2011) ¢alismasiyla uyumludur. Bu ¢aligmada, her ne kadar Genel
Oz Yeterlilik inang Olgegi’yle “calisilan birim” arasinda anlamli bir iliski bulunmamis
(p>0,05) olsa da; Genel Oz Yeterlilik inang Olgegi’nin “Siirdiirme Cabasi/Israr” boyutu
ile “caligilan birim” arasinda anlamli (p<0,05) bir iliski bulundu (Tablo 9). Calisilan
birim cergevesinde; Hemsirelik Hizmetleri biriminde ¢alisan yOnetici hemsirelerin
(67,17+£8,45) genel 6z yeterlilik inancinin siirdiirme ¢abasi/israr boyutunda cerrahi
bilimlerde calisgan yonetici hemsirelerden (57,93+£8,53) ve dahili bilimlerde calisan
yonetici hemsirelerden (60,17+7,97) anlamli diizeyde daha yiiksek (p<0,05) olmasi
(Tablo 8), hemsirelik hizmetlerinde ¢alisan yonetici hemsirlerin basladiklar1 isi
stirdiirmede daha kararli olduklarini, plan yaparken kendi 6z yeterliliklerinin daha fazla
farkinda olduklar1 ve istemedikleri durumlar karsisinda isi siirdiirme cabalarinin daha
yiiksek oldugunu gostermektedir. Bu sonug, literatiirdeki sayisiz calismayla
(Bandura’nin, 1977-2001 yillar1 arasinda yapmis oldugu ¢alismalar, Pajares ve Schunk,
2004; Giircan, 2005; Albayrak Okgin ve Gergeklioglu, 2013 ve bunlar gibi pek ¢ok
calisma) ayn1 dogrultudadir.

Genel Oz Yeterlilik Inanci ve Baslama boyutu ile sosyo-demografik
degiskenlerden “hastanedeki gorev” arasinda anlamli bir iliski (p<0,05) bulunmus

olmast (Tablo 11); literatiirde Pekmezci’nin (2010) bir iiniversite 402 hemsireyle
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gerceklestirdigi calismada elde edilen, hemsirelerin 6z yeterliliklerinin “unvan”dan
bagimsiz oldugu bulgusundan farklilik gostermektedir. Calismamizda; silipervizor
gorevindeki yonetici hemsirelerin (74,00+7,39) sorumlu hemsirelere (66,76+7,06) gore
anlaml diizeyde daha ytiksek (p<0,05) bir genel 6z yeterlilik algisina sahip olduklari;
benzer sekilde siipervizor gorevindeki yonetici hemsirelerin Genel Oz Yeterlilik
Basglama boyutunda (41,14+4,30) bas hemsire gorevindeki yonetici hemsirelerden
(37,08+4,52) ve sorumlu hemsire gorevindeki yoOnetici hemsirelerden (36,33+4,82)
anlaml diizeyde (p<0,05) daha yiiksek puan almas1 (Tablo 10); siipervizor hemsirelerin
bashemsire ve sorumlu hemsirelere gore daha iyi bir genel 6z yeterlilige sahip
olduklarini; zor ve karmasik islere, beklenmedik sorunlara karsi bir ise baglamada ya da
zamaninda baglamada da daha iyi olduklarin1 géstermektedir.

Tablo 13’te goriildiigii gibi, Genel Oz Yeterlilik Inanci ve tim boyutlar ile
sosyo-demografik degiskenlerden “meslekteki c¢alisma stiresi” (bir diger deyisle
“mesleki kidem”) arasinda anlamli bir iligki olmamas1 (p>0,05); Karahan ve Uyanik
Balat (2011), Sergek ve Sertbas (2006) ve Pekmezci’nin (2010) caligmalariyla ayni
dogrultuda; Ugur’un (2010) meslekteki caligma siiresi arttikca 6z yeterlilik inancinin
distiigiinii tespit ettigi ¢alismadan farkli dogrultudadir. Calismamizda elde edilen
bulgulara gére; meslekteki ¢alisma siiresi yonetici hemsirelerin genel 6z yeterlilik inang
diizeyleri lizerinde etkin degildir.

Tablo 15°te goriildiigii gibi, Genel Oz Yeterlilik Inanci ve tiim boyutlar ile
sosyo-demografik degiskenlerden “bu gorevdeki caligma siiresi” arasinda anlamli bir
iliski olmamasi (p>0,05); Sergek ve Sertbas’in (2006) hemsirelerin “6z yeterlilik” alg1
diizeyleri ile “kurumdaki hizmet siiresi” arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit
ettigi calismayla benzerlik gostermektedir.

Tablo 18’de goriildiigli gibi, Zaman Yonetimi ile sosyo-demografik
degiskenlerden “yas” arasinda anlamli bir iliski olmamasi (p>0,05); Basak ve ark.’nin
(2008), Sarp ve ark.’nin (2005) yas ile zaman yonetimi davraniglari arasinda bir iliski
oldugunu gosteren calismalarla uyumsuzdur. Calismada, yonetici hemsirelerin
yaslarinin zaman yonetimlerini ve boyutlarindaki algi diizeylerini etkilemedigi tespit
edilmistir.

Zaman Y Onetimi ile sosyo-demografik degiskenlerden “medeni durum” arasinda

anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmus olmasi (Tablo 19); Sarp ve ark.’nin (2005) ve
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Kidak’in (2011) calismalarinda bulunan sonuglardan farklilik gostermektedir. Tablo
19°da da goriildiigl gibi, medeni durumu evli olan yonetici hemsirelerin (103,22+10,91)
zaman yonetimi ve zaman planlamasi yonlinden bekar yonetici hemsirelere
(98,44+£10,21) gore daha iyi olduklarinin ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli
(p<0,05) oldugunun tespit edilmis olmasi; evliligin yonetici hemsirelerin zamanlarini
daha iyi kullanmalarin1 sagladigi, bir diger deyisle zaman yonetimi becerilerini
gelistirmede etkili oldugu yoniinde yorumlanabilir.

Zaman Y 6netimi ile sosyo-demografik degiskenlerden “egitim durumu” arasinda
anlamlt (p<0,05) bir iliski bulunmus olmasi (Tablo 21); Sarp ve ark.’nin (2005)
caligmasiyla paralel bir ozellik gostermektedir. Calismamizda elde edilen bulgular
(Tablo 20) c¢ercevesinde; egitim diizeyi lisansiistii olan yonetici hemsirelerin
(104,24+12,23) zaman ydnetimi yoniinden egitim diizeyi 6n lisans/SML olan ydnetici
hemsirelere (93,00+10,42) gore daha iyi olmalar1 ve bu farkin istatistiksel olarak
anlamli (p<0,05) olmasi; 4 yillik bir {iniversite bitirmenin zaman yonetimi becerilerini
gelistirmede etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Ayrica; egitim diizeyi lisansiistii
olan yonetici hemsirelerin (16,12+2,08) ve lisans olan yonetici hemsirelerin
(15,63+2,30), egitim diizeyi Onlisans/SML olan yonetici hemsirelerden (13,33+3,46)
zaman harcattiricilar boyutunda anlamli diizeyde (p<0,05) daha iyi olmalar1; lisansiistii
ve lisans mezunu yonetici hemsirelerin zamanlarini bosa harcatan zaman tuzaklarina
kars1 Onlisans/SML mezunu yonetici hemsirelere gére daha iyi olduklarini, calisma
ortamindaki isleriyle 06zel isleri arasinda daha iyi denge kurduklarim, fayda
saglamayacak bos islere daha az girdiklerini, rutin olarak yapmasi gereken islerini son
ana birakmama konusunda daha iyi bir tutum i¢inde olduklarini gostermektedir.

Zaman Y 6netimi ile sosyo-demografik degiskenlerden “caligilan birim” arasinda
anlamli (p<0,05) bir iligki bulunmus olmasinin yanisira g¢alisilan birim ile zaman
yonetiminin iki boyutu (zaman planlamasi ve zaman tutumlari) arasinda bulunan
anlamli (p<0,05) iliskiye gore (Tablo 23); hemsirelik hizmetleri biriminde ¢alisan
yonetici hemsirelerin zaman yonetimi, zaman planlamasi ve zaman tutumlari, cerrahi
bilimlerde c¢alisan yonetici hemsirelerden, dahili bilimlerde c¢alisan yoOnetici
hemsirelerden ve diger birimlerde ¢alisan yonetici hemsirelerden anlamli diizeyde daha
tyidir. Buna gore, hemsirelik hizmetleri biriminde calisan ydnetici hemsireler; cerrahi

bilimlerde, dahili bilimlerde ve diger birimlerde calisan yonetici hemsirelere gore,
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giinliik, haftalik, donemsel planlar yapmada, planlarindaki netlikte, amaglar ve
oncelikler belirlemede, zaman1 kullanmaya yonelik tutum, davranig ve yaklasimlarda
kendi yeterlilik derecesinin farkinda olmada, karar alabilme becerisinde, asli islerini
engelleyen mesguliyetlere girmekten kaginmada daha iyidir.

Zaman YoOnetimi ile sosyo-demografik degiskenlerden ‘“hastanedeki goérev”
arasinda anlamli (p<0,05) bir iliski bulunmus olmasi (Tablo 25); Sarp ve ark.’nin (2005)
calismasinda elde ettigi sonugla paraleldir. Tablo 24’te de goriildiigii gibi; miidir/midiir
yardimcist yonetici hemsirelerin (115,00+£7,21) ve siipervizér yonetici hemsirelerin
(111,14£12,43), zamani yoOnetmede sorumlu hemsirelerden (99,554+8,94) anlamli
diizeyde (p<0,05) daha iyi olduklar1 bulundu. Buna en 6nemli etken olarak; ¢aligmaya
katilan miidiir/miidiir yardimcist yonetici hemsirelerin tamaminin (%100) lisansiistii
mezuniyet derecesine sahip olarak egitim diizeyi en yliksek grup olmalari, bunu takiben
stipervizdr yonetici hemsirelerin %85,71’inin lisansiistii, kalaninin (%14,29) lisans
mezunu olarak yonetici hemsireler arasindan en yiiksek egitimli ikinci grup olmalar
gosterilebilir. Ayrica; miidiir/miidiir yardimcisi, siipervizor, bashemsire, enfeksiyon
kontrol komitesi iiyesi yonetici hemsirelerin tamamin lisans ve {izeri egitime sahipken,
“diger” birimlerde calisanlarin %90’1nin, sorumlu hemsirelerin ise %88,06’sinin lisans
ve lizeri egitime sahip olmasi, sorumlu hemsirelerin lisans ve iizeri egitime sahip olma
bakimindan tiim gruplar arasinda en son sirada yer almasi da etken gosterilebilir.

Tablo 27°de goriildiigii gibi, Zaman Yonetimi ile sosyo-demografik
degiskenlerden “meslekteki ¢alisma siiresi” (ya da mesleki kidem) arasinda anlamli bir
iliski olmamas1 (p>0,05); literatiirdeki Kocabas ve Erdem’in (2003), Yavuz ve
Stinbiil’tin (2004) ve Kidak’mn (2011) ¢alismalartyla uyumludur. Buna gore; yonetici
hemsirelerin meslekteki ¢aligma siireleri zaman yonetimi beceri ve algilar1 tizerinde
etkili degildir. Ancak, c¢alismamizda zaman yoOnetiminin zaman harcattiricilar
boyutunda, yonetici hemsirelerin meslekteki ¢alisma siireleri ile zaman harcattiricilar
arasinda anlamli farklilik oldugu (Fs116=2,773; p<0,05) tespit edilmistir. Buna gore
(Tablo 26); 11-20 y1l hizmet siiresine sahip yonetici hemsirelerin (16,43+1,98), 2-5 yil
hizmet siiresine sahip yonetici hemsirelerden (13,75+3,86) anlamli diizeyde daha
yiiksek (p<0,05) puan almis olmalari; 11-20 yi1l hizmet siiresine sahip yoOnetici
hemsirelerin, zamanlarini bosa harcatan zaman tuzaklarina karsi 2-5 yil hizmet stiresine

sahip yonetici hemsirelere gore daha iyi olduklarini, ¢alisma ortamindaki isleriyle 6zel
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isleri arasinda daha iyi denge kurduklarini, fayda saglamayacak bos islere daha az
girdiklerini, rutin olarak yapmasi gereken islerini son ana birakmama konusunda daha
1yi olduklarin1 gostermektedir.

Tablo 29’da gorildiigii gibi, Zaman Yonetimi ile sosyo-demografik
degiskenlerden “bu gorevdeki c¢aligma siiresi” arasinda anlamli bir iliski olmamasi
(p>0,05); ayrica zaman yOnetiminin iki boyutu (zaman planlamasi ve zaman tutumlari)
ile bu gorevdeki c¢alisma siiresi arasinda da anlamli bir iliski olmamasi (p>0,05);
Kidak’in (2011) ¢alismasiyla uyumludur. Buna gore; yonetici hemsirelerin bulunduklari
gorevdeki calisma siirelerinin zaman ydnetimi, zaman planlamasi ve zaman tutumlari
tizerinde etkili olmadigi goriilmektedir. Ancak, calismamizda; zaman ydnetiminin
zaman harcattiricilar boyutu ile bu gorevdeki ¢alisma siiresi arasinda anlamli farklilik
(F3116=2,698; p<0,05) oldugunun bulunmasi, Kidak’m (2011) c¢alismasindaki
bulgulardan farklidir. Calismamizdaki bulgular (Tablo 28), zaman harcattiricilar
karsisinda olumlu davraniglar gelistirmede hastanedeki gorev siiresi 1-5 il
(16,18+2,25) ve 6-10 yil (16,03+1,43) olan yonetici hemsirelerin, hastanedeki gorev
siiresi 21 yil ve lizeri olan yonetici hemsirelere (14,5242,98) gore anlamli diizeyde
(p<0,05) daha iyi olduklarini, zamanlarini bosa harcatan zaman tuzaklarina kars1 daha
iyl olduklarini, calisma ortamindaki isleriyle ©6zel isleri arasinda daha iyi denge
kurduklarini, fayda saglamayacak bos islere daha az girdiklerini, rutin olarak yapmasi
gereken iglerini son ana birakmama konusunda da daha iyi olduklarin1 géstermektedir.

Calismada elde edilen bulgular (Tablo 30) cercevesinde, Genel Oz Yeterlilik
Inanc1 ile Zaman Yonetimi arasinda zayif (0<|r=0,47|<0,30), pozitif (r>0) ve anlaml
(p<0,05) bir iliski olmasi; Zimmerman and Martinez-Pons’un (1990), Britton ve
Tesser’in (1991), Macan’in (1994), Barling et al.’un (1996), Zimmerman et al.’un
(1996), Terry’nin (2002), Claessens’in (2004), Garson’un (2006), Nortisis’in (2006),
Zimmerman and Cleary’nin (2006), Welsh’in (2007), Terry and Doolittle’in (2008)
caligmalarinda elde ettikleri sonuglarla paralel o6zelliktedir. Buna gore; yoOnetici
hemsirelerin genel 6z yeterlilik algilar1 zaman yonetimi algilar1 iizerinde, benzer sekilde
zaman yonetimi algilar1 da genel 6z yeterlilik algilan lizerinde etkilidir. Tablo 30 ve
Tablo 31°de goriildiigii gibi; zaman yonetiminin zaman harcattiricilar boyutu ile genel
0z yeterliligin iki boyutu (y1lmama ve siirdiirme ¢abasi/israr) arasinda anlamli bir iligki

bulunamamasi (p>0,05) disinda, diger tiim 6lgek ve boyutlari arasinda pozitif (r>0) ve
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anlaml1 (p<0,05) bir iliski bulundu. Bu bulgu; yonetici hemsirelerin genel 6z yeterlilik
“yilmama” boyutu ile zaman y6netimi ‘“zaman harcattiricilar” boyutu arasinda; genel 6z
yeterlilik “stirdiirme ¢abasi/israr” boyutu ile zaman yonetimi “zaman harcattiricilar”
boyutu arasinda anlamli bir iligski bulunmadigini1 (p>0,05) gostermektedir.

Genel Oz Yeterlilik Inanc1 Olgegi ile Zaman Yénetimi Olgegi ve her iki 6lcegin
boyutlar1 arasindaki en giiclii anlaml1 (p<0,05) iliski, Genel Oz Yeterlilik ile “zaman
tutumlar1” boyutu arasinda (p=0,00; r=0,51) goézlenirken; Zaman Yonetimi ile Genel
Oz Yeterlilik Inanci1 ve her iki dlcegin boyutlar arasindaki en giiclii iliski, Zaman

Y o6netimi ile “siirdiirme gabasi/israr” boyutu arasinda (p=0,00; r=0,48) gozlendi.
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8. SONUC VE ONERILER

Calismada elde edilen bulgular esliginde; “Genel Oz Yeterlilik Inanc1” ile sosyo-
demografik faktorlerden “egitim durumu” ve “hastanedeki gorev” degiskenleri arasinda
anlaml iliski gbézlemlendi. Buna gore; egitim diizeyi lisanstistii (68,15+7,55) ve lisans
(69,42+6,22) olan yonetici hemsirelerin puan ortalamasiin; egitim diizeyi 6n
lisans/SML (62,67+£8,59) olan yonetici hemsirelerin puan ortalamasindan anlamli
diizeyde (p<0,05) daha yiiksek bulunmus olmasi, hemsirelikte 6n lisans ve Saglik
Meslek Lisesi mezunlarmin lisans diizeyinde {iiniversite mezunu haline gelmeleri
durumunda genel 6z yeterlilik inang diizeylerini ortalama %10,77 diizeyinde
(69,42/62,67) artirabilecekleri seklinde degerlendirilebilir. Bu dogrultuda, halihazirda
on lisans ve Saglik Meslek Lisesi mezunu olan yonetici hemsirelerin, en az uzaktan
egitim yoluyla lisans seviyesinde bir {iniversite bitirmeye tesvik edilmeleri 6nerilebilir.
Stipervizor gorevindeki yonetici hemsirelerin puan ortalamasinin (74,00+£7,39) sorumlu
hemsire gorevindeki yonetici hemsirelerin (66,76+7,06) puan ortalamasindan anlamli
diizeyde (p<0,05) daha yiiksek bulunmus olmasi; ayrica sorumlu hemsire grubunun tiim
gruplar arasinda genel 6z yeterlilik diizeyi ve boyutlarinda aldiklari puanlarin en diisiik
olmasi sebebiyle, hastanelerde 6zellikle sorumlu hemsirelerin 6z yeterlilik inanglarinin
artirilmasina yonelik egitsel ¢alismalar yapilmasi faydali olacaktir.

Calismada elde edilen bulgular esliginde; “Zaman Yonetimi” ile sosyo-
demografik faktorlerden “medeni durum”, “egitim durumu”, “galisilan birim” ve
“hastanedeki gorev” degiskenleri arasinda anlamli iliski gozlemlendi. Medeni durumu
evli olan yonetici hemsirelerin (103,22+10,91) Zaman Yonetimi yoniinden bekar
yonetici hemsirelere (98,44+10,21) gore daha iyi olduklarinin ve bu farkin istatistiksel
olarak anlaml1 (p<0,05) oldugunun tespit edilmis olmast; evliligin yonetici hemsirelerin
zamanlarim1 daha iyi kullanmalarimi sagladigi, bir diger deyisle zaman yoOnetimi
becerilerini gelistirmede etkili oldugunu gostermektedir. EZitim diizeyi lisansiistii olan
yonetici hemsirelerin (104,24+12,23) Zaman Yonetimi yoniinden egitim diizeyi 6n
lisans/SML olan yonetici hemsirelere (93,00+10,42) gbre daha iyi olmalar1 ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olmasi; 4 yillik bir {iniversite bitirmenin zaman
yonetimi becerilerini gelistirmede etkili oldugu seklinde yorumlanabilir. Hemsirelik
hizmetleri biriminde calisan yonetici hemsirelerin (111,92+10,31); zaman yOnetimi

bakimindan cerrahi bilimlerde (99,1549,79), dahili bilimlerde (102,256+9,23) ve diger
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birimlerde (100,64+15,12) calisan yonetici hemsirelerden dahi iyi olmalar1 ve bu farkin
istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olmasi sebebiyle, hemsirelik hizmetlerinde ¢alisan
yonetici hemsirelere yonetsel kademelerde Oncelik verilmesi gerektigi onerilebilir.
Miidiir/miidiir yardimcis1 yonetici hemsirelerin (115,00+7,21) ve silipervizor yonetici
hemsirelerin (111,14£12,43), zaman yoOnetimi yoniinden sorumlu hemsirelerden
(99,55+8,94) dahi iyi olmalar1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlamli (p<0,05) olmast
sebebiyle, zamanin etkin kullanilmasini gerektiren gérevlerde sorumlu hemsirelere daha
fazla egitim verilmesi onerilebilir.

Calisma sonucunda; Genel Oz Yeterlilik Inanci ile Zaman Yonetimi arasinda
zayif (0<|r=0,47|<0,30), pozitif (r>0) ve anlaml1 (p<0,05) bir iliski olmas1; Genel Oz
Yeterlilik Inanci ile Zaman Y6netimi boyutlarindan Zaman Tutumlari ile orta diizeyde,
Zaman Planlamasi1 ve Zaman Harcattiricilar ile zayif bir iliski olmasi sebebiyle; genel
0z yeterlilik inancin1 artiracak g¢aligmalarin zaman yonetimi algisini da artiracagini
sdylenebilir. Benzer sekilde Zaman Yonetimi ile Genel Oz Yeterlilik tiim boyutlari
(Baslama, Yilmama, Siirdiirme Cabasi/Israr) arasinda zayif diizeyde pozitif bir iliski
g6zlenmis olmasi da; zaman yonetimi algisini artiracak ¢alismalarin genel 6z yeterlilik
inang seviyesini de artiracagini gostermektedir.

Hemgsirelikte 6z yeterlilige ve zaman yonetimine iliskin dikkate alinmas1 gereken
hususlar ve 6neriler Boliim 4.1.11 ve Boliim 4.2.13’te detayli olarak sunuldu.

(Calismada; Hemsirelik Hizmetleri’nde ¢alisan, hastanedeki gorevi Miidiir ya da
Miidiir Yardimcilig1 olan, meslekteki ¢alisma siiresi 11-20 yil olan ve bu gorevindeki
calisma siiresi 1-5 yil olan yonetici hemsirelerin; hem Genel Oz Yeterlilik Inanc1 hem
de Zaman YoOnetimi konusunda en yiiksek puani aldiklari tespit edilmistir. Hastanedeki
gorevi Siipervizor’liikk olan, meslekteki ¢alisma siiresi 21 yil ve {izeri olan, 41 ve iizeri
yastaki yonetici hemsirelerin hem Genel Oz Yeterlilik Inanct hem de Zaman Yonetimi
konusunda en ytiksek ikinci puani aldiklar tespit edilmistir. 31-35 yas aralifinda, bekar
ve lisans mezunu olan yonetici hemsirelerin Genel Oz Yeterlilik Inanci konusunda; 36-
40 yas araliginda, evli ve lisaniistii mezunu olan yonetici hemsirelerinse Zaman
Yo6netimi konusunda en yiiksek puani aldiklari tespit edilmistir. Bu veriler esliginde; 31
yas ve lzeri, lisans ve iizeri mezunu, Hemsirelik Hizmetleri’nde calisan, hastanedeki
gorevi Siipervizor, Miidiir ya da Miidiir Yardimciligi olan, meslekteki ¢alisma siiresi 11

y1l ve iizeri olup, bu gorevindeki caligma siiresi 1-5 yil aralifinda olan yonetici
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hemsirelerin digerlerinden daha yiiksek 6z yeterlilik inancina ve zaman yOnetimi
becerisine sahip olduklarmi sdylemek miimkiindiir. Hastanelerde Midiir ve Miidiir
Yardimcilig1 gorevine atamalarda ise; 31 yas ve tlizeri, lisans {izeri mezunu, Hemsirelik
Hizmetleri’'nde ¢alisan, hastanedeki gorevi siipervizorlik olan, meslekteki ¢alisma
stiresi 11 y1l ve tlizeri olup, bu gorevindeki ¢alisma siiresi 1-5 yil araliginda olan ydnetici
hemsirelerin 6n planda tutulmasi 6nerilmektedir.

Ayrica bu nedenlerden ve calismanin genelinde islenen mevcut literatiir
bilgilerinden hareketle, 6z yeterlilik inanci yiiksek olanlarin zaman ydnetimlerinin de
goreceli olarak daha iyi oldugu, zaman yonetimi yliksek olanlarin 6z yeterlilik
inanglarinin da goreceli olarak yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu ozellikleri tagiyan
yonetici hemsirelerin hastane yonetiminde karsilasilacak problemlerin ele alinmasinda
daha etkin bir performans gosterecekleri; sadece yonetici hemsirelerin degil yonetilen
hemsirelerin de hastalara, hasta yakinlarina, ¢alisma zamani ve normal yasantilarindaki
olay ve problemlere yaklasimlarina pozitif yonde katkida bulunacaklari, dolayisiyla
hasta bakim kalitesini daha iyi hale getirecekleri; yonetici ve yonetici aday1r hemsirelerin
var olan egitim miifredatinin bu konular1 daha ¢ok kapsayacak sekilde genisletilmesinin
hastane yonetim kalitesini artiracagi ve hasta bakim maliyetlerinin diistiriilmesine
yardimct  olacagi  diistinilmektedir. Bu dogrultuda hemsirelerin  kendilerini

gelistirebilmeleri i¢in verilen egitimin etkinliginin arttirilmasi onerilmektedir.
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10. EKLER

Ek 1. Sosyo-Demografik Durum Anketi (SDDA)
Anket No:

OZ YETERLILIK INANCI ve ZAMAN YONETIMI ARASINDAKI ILISKI

Bu anket Hali¢ Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Béliimii
Yiiksek Lisans Hemsirelikte Yonetim Programi bitirme tezi i¢in yapilmaktadir. Anketin
amac1 “yonetici hemsirelerin 6z-yeterlilik inanci ve zaman yonetimi arasindaki iligkiyi”
arastirmaktir.

Aragtirmaya katilan kisilerin bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir.

Anketi cevaplamayi istediginiz zaman sonlandirabilirsiniz.

Sorulara objektif ve samimi cevaplar vereceginize inantyorum. Katkilariniz i¢in
simdiden tesekkiir ederim.

Eray ADAR UYANIKER...

Anketin Uygulandig: Tarih:
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ANKET FORMU

1) Yasimz? .................. 6) Hastanedeki Goreviniz?
1.() 20-25 1.( ) Hemsirelik Hizmetleri
2.()26-30 Miidiiri/Miidiir Yardimcist
3.()31-35 2.( ) Bashemsire
4.( ) 36-40 3.( ) Siipervizor
5.( ) 41 ve tizeri 4.( ) Enfeksiyon Kontrol Komitesi
Uyesi
2) Cinsiyetiniz? 5.( ) Sorumlu Hemsire
1.( ) Kadin 6.( ) Diger
2.( ) Erkek
3) Medeni Durumunuz? 7) Mesleginizdeki Toplam Calisma
1.( ) Evl Yilmiz? ...
2.( ) Bekar 1.()0-1yl
2.()2-5y1
4) Egitim Durumunuz? 3.()6-10y1l
1.( ) Doktora 4.()11-20 yul
2.( ) Yiksek Lisans 5.0 ) 21 yil ve tizeri
3.( ) Lisans
4.( ) Onlisans/Saglik Meslek 8. Bu Gorevinizdeki Caligma Y1iliniz?
Lisesi
1.()1-5yl
5) Calistiginiz Birim? 2.()6-10y1l
1.( ) Hemsirelik Hizmetleri 3.()11-15y1l
2.( ) Cerrahi Bilimler 4.( ) 16-20 y1l
3.( ) Dahili Bilimler 5.( ) 21 y1l ve tizeri

4.( ) Enfeksiyon Kontrol Komitesi
5.( ) Diger
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Ek 2. Genel Oz Yeterlilik inanc (")lg:egi (GOYIO)

Asagidaki ifadeler, sizin genel 6z yeterliliginize yonelik inanglarimizi 6lgmek

icin gelistirilmistir. Bunlar; ¢esitli durum veya olaylarla karsilasildiginda kisilerin neler

yapabilecegini anlatan ifadelerdir. Vereceginiz yanitlar arastirmacilar disinda hi¢ kimse

tarafindan okunmayacak ve farkli bir amagla kullanilmayacaktir. Liitfen her maddeyi

dikkatle okuyarak o maddede yer alan ifadenin size ne derece uygun olduguna karar

veriniz. Verdiginiz karara gore asagidaki Olgegi dikkate alarak yandaki sayilardan

uygun olani daire i¢ine alarak isaretleyiniz.

Sizi ne kadar tammmhyor?

edebilecegimi sanmiyorum.

Genel Oz Yeterlilik inan¢ Olgegi Sorulan Cok . | Cok

Hig Yeterince | Iyi |
az iyi

1.Planlar yaparken, onlar1 hayata gegirebilecegimden 1 5 3 4] s

eminimdir.

2.Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda baglayamamamdir. 1 2 3 4 5

3.Eger bir isi ilk denemede yapamazsam, basarana kadar 1 5 3 4| s

ugrasirim.

4.Belirledigim 6nemli hedeflere ulagsmada, pek basarili 1 5 3 4| 5

olamam.

5.Her seyi yarim birakirim. 2 3 4 | 5

6.Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim. 2 3 4| 5

7.Eger bir is ¢ok karmagik goriiniiyorsa onu denemeye bile 1 5 3 4| s

girismem.

8.Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda kaldigimda onu 1 5 3 4| s

bitirinceye kadar kendimi zorlarim.

9.Bir sey yapmaya karar verdigimde hemen ise girigirim. 1 2 3 4 | 5

10.Yeni bir sey denerken baslangicta basarili olamazsam 1 5 3 4 5

cabucak vazgecerim.

11.Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda kolayca onlarin 1 5 3 4| s

iistesinden gelemem.

12.Bana zor goriinen yeni seyleri 6grenmeye calismaktan 1 5 3 4| s

kacinirim.

13.Basarisizlik benim azmimi arttirir. 1 2 3 4 5

14.Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem. 1 2 3 41 5

15.Kendine giivenen biriyimdir. 1 2 3 4| 5

16.Kolayca pes ederim. 1 2 3 4 1 5

17.Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢oguyla bag 1 5 3 4 5
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Ek 3. Zaman Yénetimi Olcegi (ZYO)

Bu olcek, sizi tanimlayabilecek 27 soru icermektedir. Liitfen her soruyu

okuyunuz ve sonra sizi en iyi tanimlayan ve/veya ilgilendiren uygun kategoriyi

sorularin yanindaki parantezlerden birinin igine (X) isareti koyarak belirleyiniz.

Ornegin, eger birinci soruda “Her zaman” segenegi size uygunsa “Her zaman’

seceneginin altindaki parantezin igine (X) isareti koyunuz.

b

Sizin nasil olmak istediginizle degil, nasil dusiindiigiiniizle ilgilendigimizi

unutmayin. 27 sorunun tamamini cevaplandirdiginizdan emin olunuz.

Zaman planlamast anketi zamaninizi nasil kullandigimizi ve yonettiginizi

degerlendiren bir Olgektir. Bu bir test degildir. “Dogru” veya “yanlis” yanit yoktur,

ictenlikle cevaplamaniz 6nemlidir. Vereceginiz yanitlar arastirmacilar disinda hi¢ kimse

tarafindan okunmayacak ve farkli bir amagla kullanilmayacaktir. {lginize tesekkiirler.

diizenli olarak tekrar eder misiniz?

Zaman Planlamasi (Kisa ve Uzun Vadeli Planlama) |Her zaman| Stk stk | Bazen |Nadiren| Hig
1. Giine baglamadan 6nce giiniiniizili planlar

misiniz? () () () | ) | )
2. Hafta baslarinda her hafta icin bir dizi amaglar

saptar misinz? () () () () ()
3. Her giin planlama i¢in zaman harcar misiniz? () () () () ()
4. Her giin kendiniz i¢in bir takim amaglar

belirler misiniz? O O 000
5. Her giin yapmak zorunda oldugunuz seylerin

listesini yapar misiniz? () () ) ) )
6. Is giinlerinizde yapmak zorunda oldugunuz

aktivitelerin programini yapar misiniz? () () () ) )
7. Bir sonraki hafta i¢in ne yapmak istediginiz net

olarak belirgin mi? C) C) C) ) )
8. Calismalarinizi bitirmek i¢in kendinize tarih

saptar misiniz? () () () ) )
9. Cok ugras gerektiren ¢alismalariniz i¢in en iyi

zamaninizi programlamaya ¢aligir misiniz? ) ) ) ¢) ¢)
10. Sizin i¢in 6nemli tarihleri (6rn.; mesleki

egitim tarihleri, mesleginizle ya da yoneticilikle

alakali seminer/konferans/kongre tarihleri vs.) bir . . ) ) )
takvim iizerine isaretler misiniz?

11. Calisma zamaniniz i¢in bir dizi amaglar

belirler misiniz? ) ) () )0
12. Mesleginizle/isinizle/gorevinizle/egitiminizle

alakali makale, yazi1 ya da evraklar simdi gerekli

olmasalar bile, gelecekte gerekli olabilir () () () () ()
diisiincesiyle dosyalar veya fotokopisini ¢eker

misiniz?

13. Yakin tarihte herhangi bir denetim olmasa

bile, yonetim sistemiyle ilgili yapilacaklar () () () () ()
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14. Uzerinde galisabileceginiz seyleri bos zaman

buldugunuzda yapabilmek i¢in yaninizda tasir () () () () ()
misiniz?

15. Onceliklerinizi belirler ve onlara uyar

misiniz? () () () | C) | ()
16. Her hafta sizinle ilgili olan seyleri 6nceden

bir plan yapmadan ve gerektigi gibi takip () () () () | )
etmeden yapar misiniz?

Zaman Tutumlan Her zaman Stk stk | Bazen [Nadiren| Hig
1. Zamaniniz1 yapici olarak kullanir misiniz? () () () () ()
2. Zamaninizi planlama iginde kendinizi

gelistirmeye ihtiya¢ duyuyor musunuz? () () () ) )
3. Genel olarak kendi zamaninizi kendiniz

planladiginizi hisseder misiniz? ) ) () ¢) ¢)
4. Genellikle amaglarinizin hepsini size verilen

zaman igerisinde ¢ogunlukla basarabileceginizi () () () () ()
diisiiniir miistiniiz?

5. Kiigiik kararlar1 cabucak verebiliyor musunuz? () () () () ()
6. Insanlara hayir diyememekten 6tiirii kendinizi

sik sik hastanedeki islerinizi engelleyen iglerle () () () () ()
mesgul durumda bulur musunuz?

7. Yapacak bir seyiniz olmadan kendinizi uzun

slire bekliyor durumda bulur musunuz? ) ) ) C) C)
Zaman Harcattiricilar Her zaman Stk stk | Bazen Nadiren| Hig
1. Normal bir ig giinlinde, hastanedeki

islerinizden daha ¢ok kendi 6zel islerinize zaman () () () () ()
harcar misiniz?

2. Fayda saglamayan aligkanliklara veya

aktivitelere devam eder misiniz? () () () () ()
3. Giinde ortalama bir paket sigara i¢iyor

MuSUNUZ? () () () () | )
4. I¢ ve ya dis denetimlerden bir giin 6nce veya ) ) ) 0) 0)

denetim giinii hala onun {izerinde ¢aligir misiniz?
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Ek 4. Zaman Yénetimi Olcegi (ZYO) ile Ilgili Ahnan izin

Kimden: "Sema ALAY-yahoo" <alaysema@yahoo.com>
Kime: "Eray Adar Uyaniker" <eray.adar@istanbul.edu.tr>
Gonderilenler: 4 Temmuz Pergsembe 2013 15:14:38
Konu: Re: Zaman Yonetimi Anketi Hakkinda

Eray merhaba, bir onceki, e-postana yanit verdim, ilgili dokumanlari
génderdim. Izin hususnu belirtmemisim. Onu da bu e-posta ile yanitlamig
olayim.

Olcedi arastirmanda kullanmanda hicbir sakinca yoktur. Basarilar dilerim.

Dog.Dr. Sema ALAY

Spor Yoneticiligi Bolim,

Beden Egitimi ve Spor Yiiksek Okulu,

Gazi Universitesi, Abant Sok, No:12/321,
06330 Gazi Mahallesi, Ankara / TURKIYE
http://websitem.gazi.edu.tr/salay/AnaSayfa

Assoc.Prof.Dr. Sema ALAY

Department of Sport Management,

School of Physical Education& Sports,

Gazi University, Abant Sok, No:12/321,

06330 Gazi Mahallesi, Ankara / TURKIYE
http://websitem.gazi.edu.tr/salay/AnaSayfa&Lisan=En
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Ek 5. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Ol¢egi (GOYIO) ile lgili Alinan izin

Sn. ilgili,

Asagida kiinyesi bulunan ¢aligmarmzda Titrkee’ye gegerlemesi ve uyarlamasim yaptigimiz

Sherer ve Adams™in (1983) Genel Oz Yeterlilik Olgegi’nin bilimsel galismalarda
kullamlmasina dair izin verdigimi beyan ederim.

Yildirim, F. ve iThan, 16, (2010) Genel 8z yeterlilik tlgefi Turkge formunun gecerlilik ve
glivenilirlik galigmast. Tiirk Peikivatri Dergisi, 21{4):301-308.

0l 05 2oiYy
Saygilanmla,

o

~Jnei Ozgiir Iihan

Ankara Universitesi Tip Fakiiltesi
Cebeci Hastanesi Yerlegkesi
Dikimevi/Ankara/T{itkiye

Telefon: (0312) 3956650

Faks: (0312) 5956615

E-Posta: iilhan@medicinc.ankara.edu.tr
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Ek 6. Etik Kurul Onay1

o HALIC UNIVERSITES
GIRISIMSEL OLMAYAN KLINIK ARASTIRMALAR ETIN KURULU

SAY1 : 3l
KONU: 13,a% 012

Sayin; Yrd Dog.Dr Makbule BATMAZ
Halic Universitesi Etk Degeriondirme Kurulunva yapmug ohhdunuz  hagvuru
incelenmis olup, damgmam olduunuz Eray ADAR UYANI IKER'in “Ywesis Hemyiroiorin
Genel Oz Yeteriilik inancy Hle Zaman Yomerims Arasendats [5x4 i8mll aragnrman kurnlumusun

18.07.2013 tarikli toplantsinda etk yonden uygun olduiuna Kamar venimagnr,

Bilgilerinize arz edenim.

[S;u(z-t (5{‘3' =L

Prof Dr.Onder 0. NATANC
ok Nurul Ragham

N

- -
R PN " -
R S
LT
%“ tgs v 3

\m ;\"‘""‘W

ASLIR 271

Bawikdere Cad. No: I‘}I 34“13 \kcx‘-\cié\~\.. - koehed Ta IR NN PRI NN
! sw e ad Erparact wwn haow ol
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Ek 7. Hastane Onay1

. T.C.
. ISTANBUL UNIVERSITEST

Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Dekanh

40200903/ 30uL
Eray Adar Uyaniker'in
anket uyg.hak.

£
HEMSIRELIK HIZMETLERI MUDURI JUGUNE

Hali¢ Universitesi Saglik Bilimleri Enstitisti Hemsirelik Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Sgrencisi Eray ADAR  UYANIKER'in Yard.Dog.Dr.Makbule BATMAZ'm danismanliginda yiiksek
lisans tezi olarak hazirladigi "Ydnetici Hemsirelerin Genel Oz Yeterlilik Inanci ile Zamani Yénetimi
Arasindaki [liski" konulu arastirmasinin anketlerini Fakiiltemizde uygulayabilmesi hakkinda adi gegen
enstitii midirliigiinden alman 22.10.2013 tarihli, 375 sayilt yazi ve eklerinin bir fotokopisi ilisikte
sunulmus olup, konu Dekanhigimizca uygun goriilmustiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof.Dr.Ozgiin ENVER

Dekan
EK:6

t+ Yaurttarumizda yazinmzin glin ve sayiimn belirtitmesi rica olupur.
anbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiitesi 34098 Cerrahpaga/ISTANBUL
lefon 0 (212) 414 30 00 Dahili: 20107 - 21108 Faks: 0(212) 63200 33 e-posta:ctfpersomd@istanbul.edu.tr
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11. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Soyadi : Eray ADAR UYANIKER

Dogum Yeri ve Tarihi - Istanbul, 01.02.1977

Medeni Hali : Evli

Yabanci Dil - Ingilizce

E-posta Adresi : erayadar@hotmail.com, eray.adar@istanbul.edu.tr
Tel : 530-5103468

Egitim ve Akademik Durumu
Mezun Oldugu Kurumun Adi

Lise : Ali Naki Erenyol Lisesi
Lisans : Trakya Universitesi SHMYO
Atatiirk Universitesi

Is Tecriibesi
Gorev

Ozel GOP Hastanesi
Acil Hemsiresi

Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi
Ortopedi Hemsgiresi

Mesleki Dernek/Kurum Uyeligi
Tiirk Hemsireler Dernegi
Cerrahpasa Hemsireler Dernegi

Kazanilan Odiiller, Tesvikler ve Burslar

Bildiriler / Yayinlar

Mezuniyet Yili
1993
1995
2011

Siire (yil-y1l)
1996-1996

1996-Halen
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