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1. OZET

Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik inanci ile problem ¢ozme
becerileri algis1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla gergeklestirildi. Evrenini
Istanbul ilindeki bir vakif {iiniversitesinin hemsirelik yiiksekokulunda 2016-2017
akademik yilinda kayithh 524 6grenci olustururken, 6rneklemi 265 6grenci olusturdu.
Aragtirma verileri 29.12.2016-31.01.2017 tarihleri arasinda Bilgi Formu, Genel Oz
Yeterlilik inang Olgegi ve Problem Cozme Olgegi ile toplandi. Verilerin
degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel analizler, bagimsiz 6rneklem t-testi ve tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) kullanildi. Calisma sonucunda dgrencilerin genel 6z
yeterlilik inanglarinin orta diizeyin iizerinde oldugu ve problem ¢6zme toplam puaninin
yikksek oldugu bu durumun Ogrencilerde problem ¢ézmede yetersiz oldugunu
gostermektedir. Genel 6z yeterlilik inanci ile problem ¢dzme becerisi arasinda negatif
yonde bir iligkinin oldugu saptandi. Genel 6z yeterlilik inang 6l¢egin alt boyutlarindan
(baglama, yilmama, siirdiirme ¢abasi) ile Problem ¢dzme alt boyutlarinda (problem
cozme giiveni, yaklasim-kagcinma, kisisel kontrol) negatif iligki saptandi. 20 yas
tizerindeki Ogrencilerin basladigi isi siirdiirmedeki c¢abasi ve problem ¢ézmenin alt
boyutlarindan (problem ¢6zme giiveni, yaklasim-kaginma), 20 yas altindaki
ogrencilerden istatiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05). Oz yeterlilik inanci iizerinde
cinsiyetin anlamli bir etkisi bulunmazken, kadin 6grencilerin problem ¢6zme giiveninin
erkeklerden istatiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05). Cekirdek ailede yasayan
ogrencilerin genel 6z yeterlilik inanglar1 alt boyutlarindan (baglama, yllmama, siirdiirme
cabasi) ve problem ¢ozme becerilerinin alt boyutlarindan (problem ¢ézme giiveni,

yaklagim-kaginma) istatiksel olarak anlamli saptandi (p<0,01).

Anahtar Kelimeler: Oz yeterlilik, problem ¢dzme, hemgirelik égrencileri



2. SUMMARY

The Relationship Between Nursing Students’ Self-Sufficiency Belief and

Perception of Problem Solving Skills

This study was conducted to investigate the relationship between nursing students'
self-sufficiency belief and problem solving skills. The universe of the study included 524
students who were registered to the nursing department of a foundation university in
Istanbul, Turkey between 2012-2017 academic years, and the sample included 265
students. The data were collected by Information Form, General Self-Sufficiency Belief
Scale (GSSBS), and Problem Solving Scale (PSS) between 29.12.2016-31.01.2017. Data
analysis was done by descriptive statistics, independent sample t-test and one-way
variance analysis (ANOVA). It was found that students’ total self-sufficiency beliefs was
found over the medium level, and problem solving skills were find high which shows lack
of problem solving skills. There was a negative correlation between self-sufficiency
beliefs and problem solving skills; and also between the sub-dimensions of GSSBS
(initiation, persistence, effort) and sub-dimensions of PSS (problem solving confidence,
approach-avoidance, personal control). The students over the age of 20 had more effort
to continue the tasks they have started and they had better problem solving (problem
solving confidence, approach-avoidance), than the students younger than 20 years old
(p<0,05). There wasn’t any significant effect of gender on self-sufficiency beliefs,
however female students have better problem solving self-confidence than males
(p<0,05). The students who were living in a nuclear family had better self-sufficiency
beliefs (initiation, persistence, effort) and problem solving skills (problem solving

confidence, approach-avoidance) (p<0,01).

Keywords: Self-sufficiency, problem solving, nursing students



3. GIRIS VE AMAC

Bireyin kendini gergeklestirme algisi ve inanci olarak tanimlanan 6z yeterlilik,
bireyin hedeflerine basarili bir sekilde ulasmasinda énemli bir rol oynar. Oz yeterlilik
inanc1 gii¢lii olan, diger bir deyisle ger¢eklestirmek istedigi eylemleri stres ve endise
duymadan, kaginmadan planlayip uygulamaya koyabilen bireyler siklikla olumlu duygu
ve diisiince yapisina sahip bireylerdir. Bu baglamda olumlu 6z yeterlilik inancinin bireyin
problem ¢6zme becerileriyle dogrudan iliskili oldugu dikkati ¢ekmektedir (Uyaniker
Adar, 2014; Azar, 2010).

Problem ¢dzme siireci kompleks birtakim basamaklari igerir. Oncelikle problemin
tanilanmasi, sonrasinda olasi ¢6ziim yollarinin planlanarak bu ¢dziimlerin uygulamaya
konmasi ve elde edilen sonuclarin degerlendirilmesi gerekmektedir. Bu karmasik siireci
basindan sonuna kadar yonetebilmek i¢in bireylerin pozitif bir 6z yeterlilik inancina sahip
olmast Onemlidir. Diger bir deyisle problemi c¢ozmede kendisini yeterli gérmeyen
bireylerin, siireci sonuna kadar ilerletmesi ¢ogu zaman miimkiin olmamaktadir (Uyaniker

Adar, 2014; Ciftci, 2015; Tercanli, 2011).

Hemgirelik 6grencileri egitimleri boyunca 6zellikle klinik uygulama siirecinde
problem ¢6zme siirecini bastan sona uygulamalar1 gereken bircok hasta, hastalik ve
durum ile karsilagmaktadirlar. Ancak Ogrencilerin problem ¢6zme konusunda teorik
bilgiye sahip olmalar1 tek basina yeterli degildir. Bu anlamda 6grencilerin 6z yeterlilik
inanglarinin gelistirilmesine yonelik teori ve uygulamalara ders programlarinda yer
verilmesi 6dnemlidir. Basarili bir problem ¢ozme siireci, bireyin karsilastigi problemi
cozebilecegine giivenmesi ile baglar. Bu noktada 6z yeterlilik algisinin problem
¢ozmedeki yeri ve dnemi daha net bir sekilde anlasilmaktadir (Baysal, 2010; Kanbay,
2013; Kog ve ark., 2015).

Bu baglamda bu ¢alisma hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik inanct ile problem
¢cozme becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla tanimlayict ve Kesitsel

arastirma deseninde gergeklestirildi.



4. GENEL BILGILER

4.1. Oz Yeterlilik inanci ve Kavrami

a. Oz Yeterlilik: Oz yeterlilik kavrami; bireyin kendini gergeklestirme algis1 ve
inancidir. Bu inang becerilerin kullanimina iliskin yargilarin {iriintidiir. Cok yonlii bir
organizma olan insan, varlig1 siiresince icsel ve dissal faktorlerle iliski icindedir. I¢inde
bulundugu ortama uyum saglama yetenegi sayesinde, ihtiyaclar fark etme, degisimleri
algilama, 6grenme, diisiinme, algilama, yargilama, hissetme o6zellikleri ile i¢sel ve dissal
etkilesimlerini gerceklestirir. Sosyal bir varlik olan insan, becerilerini ¢evresel faktorlerle
kiyaslayarak yeterlilik algisini i¢sellestirir. Bu alanda bireyin pozitif inanci, beceriden
bagimsiz olarak olumlu ve etkili davranmasinin kaynagidir. Onemli olan yeteneklerin

niceliksel 6zelliklerinden ziyade bireyin inancidir (Tekmen ve ark., 2016; Uyaniker Adar,

2014; Baysal, 2010; Azar, 2010; Aypay, 2010).

Bandura’ya (1982) gore 6z yeterlilik basariyi tesvik edici 6zellikte olup duygusal
yogunluk iizerinde etkilidir. Bandura (1995) calismasinda bireyi i¢inde bulundugu soysal
hayat i¢inde analiz etmistir ve gocukluktan baslayarak tiim yagam periyodlarinda insanin
cevresine olan uyumunu acgiklamistir. Schunk (1990) ise 06z yeterliligin insan
davraniglarinin temelini olusturan ¢cok 6nemli bir motivasyon oldugunu ifade etmistir.
Birey bir hedefe ulagsmak istediginde gerekli yeterliligin kendisinde olduguna inanarak
etkili, verimli olabilecektir. Ayrica bireyin hedefine verdigi 6nemde bu motivasyonu
etkileyecektir. Zimmerman (2000) 6grencilerin 6grenme yontemlerinin, akademik basari
ve performans degisimlerinin 6z yeterlilik inancini etkiledigini belirtmistir. Uysal (2013),
Akbulut (2006), Azar (2010) ve Sharp (2002) ise 6z yeterliligin bireylerin motivasyon ve
basarilar1 icin temel bir gereksinim oldugunu belirtmistir. Uysal (2013), Conley
(2016), Skaalvik ve arkadaslari (2014) ve Yildinm ve Ilhan (2010), 6z yeterlilik
kavramint bir eylemin planlanmasi becerilerin farkinda olunarak orgiitlenmenin
saglanmasi, zorluk ve kazang farkindalig1 ile motivasyon diizeyi gibi faktorleri i¢erdigini

belirtmistir.

Oz Yeterlilik Kavramimin Tarihgesi: 1977°de Albert Bandura acikladigi 6z

yeterlilik kavrami; belirli bir eylem ya da alana 6zel bireysel yeteneklerle ilgili inang ve



algilar olarak agiklanmistir ve sosyal 6grenme kuramina dayanmaktadir. Bu kurama gore
0z yeterlilik bireyin kendi yeteneklerine ve eylemleri basar1 ile tamamlayacagina olan
inancidir. Bir eylemin basari ile tamamlanacagina olan inang¢ genellikle olumlu sonug
verir. Aksi durumda ise yetenek olsa bile basarisiz sonuglar elde edilebilir. Bireylerin
herhangi bir eylemde 1srarct olmasi o eylemi basaracagina ve siire¢ esnasinda
karsilagacagi zorluklarla miicadele edebilecegine olan inanci ile ilgilidir. Bu inang
bireylere biliyiilk hedefler belirleme konusunda destek olur. Zorluklardan kag¢inma
davranisin1 engeller ve zorluklarla miicadele edebilecegi inanci stres seviyesini de
disiiriir. Diger taraftan 6z yeterlilik inanc1 diistik bireylerin biiylik hedefler belirlemekten
kacindiklari, karsilagtiklart zorluklar karsisinda eylemi siirdiirmekten vazgectikleri ve
stres seviyelerinin de yliksek oldugu goriilmiistiir (Bandura, 1994). Sherer ve arkadaslar

(1983) ise herhangi bir alana 6zgii olmayan genel 6z yeterlilik kavramindan bahsetmistir.

Oz yeterlilik kavramu ile iliskili iki temel 6ge tanimlanmistir. Bunlar yeterlilik
beklentileri ve sonug beklentileridir. Yeterlilik beklentileri bireyin belirledigi hedefleri
basarabilmesine iligkin inanci olarak agiklanir. Sonug beklentileri ise eylemlerin istenilen
sekilde sonuglanma olasilig1 konusundaki inanctir. Yeterince motivasyon ve yetenek, 6z
yeterlilik ile desteklenirse bireyin hedeflerine ulagsma konusunda, istekli, sabirl, istikrarlt

ve basarili olmasi beklenebilir (Uyaniker Adar, 2014; Baysal, 2010).

Oz yeterlilik ii¢ boyutta ele alinabilir. Bunlar, biiyiikliik, gii¢ ve genellenebilirlik
boyutlaridir. Bir eylemin yapilabilirligine dair inan¢ diizeyi biiyiikliik boyutu olarak
tariflenmektedir. Gii¢ boyutu ise bireyin eylemi beklenen diizeyde yerine getirebilecegine
dair giivenidir. Genellenebilirlik boyutu ise 6z yeterliligin eylemler aras1 degisme durumu
veya degisme orami olarak aciklanabilir. Oz yeterlilik stabil bir kavram degildir.
Dolayistyla her eylem veya olayda degiskenlik gosterir. Bireyin 6z yeterlilik inanci
olaylara 6zgiidiir. Basarisizlik 6ykiisii olunan bir eylemde bireyin 6z yeterlilik inancinin

zayif olmasi beklenilen bir durumdur (Uyaniker Adar, 2014; Baysal, 2010).

Oz Yeterlilik Kavramimin Onemi ve Kapsami: Oz yeterlilik inancinin giiclii
olmasi ile hedeflerin ve eylemlerin bagarili olarak sonuglanma ihtimali artmakta ve
basarisizligin olumsuz bir inang¢ olarak i¢sellestirmeden ziyade Ogretici bir motivasyon

kaynagi olarak algilanmasi saglanmis olmaktadir. Belirli bir konuda 6z yeterlilik inancina



sahip olan kisilerin digerlerine gore daha olumlu duygu, diisiince ve davraniglara sahip
oldugu bilinmektedir (Uyaniker Adar, 2014). Oz yeterlilik duygusunun zayif olmasi
bireyin var olan yeteneklerini kullanabilmesine engel olmaktadir. Bu durum eylemlerden
kaginmak olarak sonu¢lanmaktadir. Ayrica eyleme iliskin stres ve endise yiiksek olmakta
ve bireyin performansini sergilemesi imkansiz hale gelmektedir. Bu durum bireyleri

sorun ¢6zme konusunda etkisiz ve yetersiz birakmaktadir (Azar, 2010).

Bireyin ihtiya¢ ve hedeflerini belirlemesi, planlama yapabilmesi, planlamalarini
eyleme dokmesi, bu siirecte istikrarli ve sabirli davranabilmesi, karsilasacagi zorluklara
gercekei bakarak gelismeye acgik bakis agisin1 ve olumlu inancini koruyabilmesi sahip
oldugu yiiksek 6z yeterlilik duygusu ile yakindan iligkilidir. Ayrica bireyin yetenek ve
bilgi kullanimini olumlu etkiler ve 6grenme siirecini olumlu olarak destekler. Yiiksek 6z
yeterlilik, zorluk derecesi fazla olan eylemlerin basarili bir sekilde yiiriitiilmesinde ve
beklenen sekilde sonuglandirilmasinda olduk¢a Onemlidir. Eylemlerin her zaman
beklenen sekilde sonuglanmasini beklemekten ziyade, sonuglar karsisinda esnek olmak
ve engellerin de firsat olarak algilanmasinda yiiksek 6z yeterlilik duygusunun katkisi
vardir. Oz yeterlilik duygusunun diisiik olmasi, zorluklar karsisinda eylemden
vazgecmeye ya da siire¢ ve sonuglara dair karamsar olmaya katki saglamaktadir (Tekmen

ve ark., 2016; Uyaniker Adar, 2014).

Oz yeterlilik duygusu ile stres ve endise ile bas etme arasinda iliski mevcuttur.
Dolayist ile yiiksek 6z yeterlilik anksiyete, depresyon, olumsuz diisiince gibi durumlari
kontrol etmekte etkili olmay1 kolaylagtirmaktadir (Tekmen ve ark., 2016; Uyaniker Adar,
2014; Papazizis ve ark., 2014).

Oz vyeterlilik performans, stres, tiikkenmislik, bireysel giiclendirme, is tatmini,
egitim, girisimcilik ve liderlik gibi orgiitsel siiregleri de etkilemektedir. Kisilerin bu
stirecte Urettikleri ¢oziim stratejileri, eyleme ge¢me kararlarini, zorluklarla miicadele
seklini, hedeflere olan bagliligini etkilemektedir (Gist, 1989; Siu ve ark., 2005; Baggerly
ve Osborn, 2006; Basim ve ark., 2008; Bolat, 2011).



4.1.1. Oz Yeterlilik Inang Tiirleri

Oz yeterlilik Bandura tarafindan 1977°de, bireysel yeteneklerle ilgili inang ve
algilar olarak tanimlanirken devam eden yillarda Sherer ve arkadaslar1 (1983) herhangi
bir duruma 6zel olmayan genel 6z yeterlilik kavramindan bahsetmistir. Bu dogrultuda 6z

yeterlilik inang tiirlerinden duruma 6zel ve genel 6z yeterlilik olarak s6z edilmektedir.

Duruma Ozel Oz Yeterlilik: Duruma 6zel 6z yeterlilik belirli bir eylemle iligkili
bireysel yeterlilige dair alg1 ve inang olarak agiklanmaktadir. Bu durumda 6nemli olan
kisinin sahip oldugu kaynaklara glivenmesidir. Ayrica birey yetenek ve eylemlerin hangi
alanlarda olumlu performans sergileyebilecegine dair yerinde diisiincelere sahiptir. Oz
yeterlilik durumdan duruma degisebilir bu yiizden belirli bir alandaki 6z yeterlilikten
bahsetmek daha uygun olacaktir. Bununla birlikte bireyin genel 6z yeterlilik algisi
duruma 6zel 6z yeterlilik algisin1 da etkilemektedir (Tekmen ve ark., 2016; Uyaniker

Adar, 2014).

Genel Oz Yeterlilik: Genel 6z yeterlilik Sherer ve arkadaslari (1983) tarafindan
aciklanmis ve genel 6z yeterlilik 6l¢egini gelistirmislerdir. Bu 6lgekte li¢ temel alandan
bahsetmislerdir. Bunlar; eylemin baslangicindaki isteklilik, eylemin tamamlanmasindaki
devamliliga dair isteklilik, engellerle sabirli bir sekilde bas etmeye dair isteklilik olarak
siniflandirilmistir. Genel 6z yeterlilik degisken kosullara kars1 daha direnclidir. Genel 6z
yeterlilik olumlu ve olumsuz ge¢mis deneyimleri temel alarak yiikselir. Hedef belirleme
ve performans iizerinde olumlu etkisi vardir (Tekmen ve ark., 2016; Uyaniker Adar,
2014). Genel 6z yeterlilik belirli bir alana iliskin davranislarla iliskili degildir ve 6z
yeterlilikle giiclii bir korelasyon gostermez. Genel 0z yeterliligin yiiksek olmasi etkili

basa ¢ikma stratejilerinin se¢imi ile ilgilidir (Alpay, 2010).
4.1.2. Oz Yeterlilik Inancinin Kaynaklari

Oz vyeterlilik inanci dort temel unsura dayanmaktadir. Bunlar basar1 deneyimi,
dolayli deneyim, sozel ikna ve emosyonel/somatik durum olarak siniflandirilabilir. Bu
etmenler kiside 0z yeterlilik duygusunun gelismesini etkilemektedir (Brown ve ark.,
2013).



Basar1 deneyimi: Birey basarili olarak gerceklestirdigi eylemler konusunda
kendisini uzman hisseder ve bu eylemlerin sayisinin artmasi ile 6z yeterlilik inanci artar.
Bir eylemin basarili bir sekilde gergeklestirilmesi ile benzer eylemlerin de basar ile
gergeklestirilebilecegi konusunda inang gelistirilmis olur. Bireyin basarili eylemleri 6z
yeterlilik duygusunu olumlu etkilemektedir. Bireyin ge¢mis deneyimleri ile ilgili olarak;
sarf ettigi ¢aba, eylemin zorluk derecesi ve disaridan yardim alma durumu, bireyin eylem
esnasinda i¢inde bulundugu kosullar 6z yeterlilik inancinin gelismesinde etkilidir. Basari
deneyimi uygulama egitimleri, workshop ve klinik deneyimler ile gelistirilebilir. Bu
egitimler eyleme yonelik 6z yeterlilik inancinin olusturulmasinda oldukc¢a onemlidir.
Hemsirelik 6grencilerinin klinik deneyimleri esnasinda uygulama firsatlarinin olmasi
hemsirelik becerilerine yonelik 6z yeterliligi olumlu etkiler (Brown ve ark., 2013;

Uyaniker Adar, 2014; Azar, 2010).

Dolayli deneyim: Dolayli deneyimler baskalarinin deneyimlerinin gozlenmesi ve
olumlu/olumsuz ¢ikarimlarla anlamlandirilmasidir. Bireyler kendilerine yakin gordiigi
kisilerin basarilarin1 kendisi i¢in olumlu degerlendirmek seklinde 6z yeterlilik inancini
arttirabilmektedir. Diger kisilerde gozlemlenen basarisiz deneyimlerinde yine benzer
eylemlerin basarilamayacagina dair inang gelistirmesi nedeniyle 6z yeterlilik inancini
olumsuz etkilemesi s6z konusudur (Tekmen ve ark., 2016; Uyaniker Adar, 2014; Azar,
2010). Brown ve arkadaglar1 (2013) yaptigi ¢alismada benzer cerrahi girisim uygulanan
hastalarin olumlu deneyimlerini 6grenme, hastalik siirecine ait 6z yeterlilik inancini
arttirmakta ve cerrahi girisim sonrasit 1iyilesme siirecine dair olumlu tutum

sergilemektedir.

Sozel ikna: Kisinin 6nem verdigi sosyal ¢evreden aldigi olumlu sozler ve
cesaretlendirmeler kisinin 6z yeterlilik inancin1 olumlu etkilemektedir. Ayrica sosyal
destek, eylemin siirdiiriilebilir olmasinda ve engellerin asilabilmesinde destekleyici
ozelligi ile 0z yeterlilik inancini etkilemektedir. Spor aktivitelerinde ekip liderinin
basaris1 s6zel motivasyonu saglamakla Olgiiliir. Ekip liderinin sozel taktikleri ekip
tiyelerinin 6z yeterlilik inanclarint olumlu etkileyerek motivasyon ve dolayisiyla
basarilarinin da artmasini saglamaktadir. Buna karsin ekip tiyelerinin performanslar ekip

liderinin olumsuz igerikli konusmalari basarilarin azalmasina neden olabilir. Ekip



liderinin s6zel iknasi siire¢ esnasinda karsilasilan giicliiklerle miicadele konusunda

olduk¢a dnemlidir (Tekmen ve ark., 2016; Brown ve ark., 2013; Azar, 2010).

Emosyonel/somatik durum: Bireyin i¢inde bulundugu durum, hedeflere ve
eylemlere bakisi, engeller karsisinda gelistirdigi bakis acist ve tutumu, kendini
destekleme 0zelligi 6z yeterlilik inancin1 etkilemektedir. Bir eylem basarili veya basarisiz
oldugunda bu duruma kars1 emosyonel ve somatik tepkiler geligir. Stres, anksiyete,
endise, korku vb. 6z yeterlilik inancin1 olumsuz etkileyen tepkilerdir. Ancak kiginin olaya
bakis agisi stresli durumla bas edebilmeyi desteklediginde 6z yeterlilik inanci pozitif
yonde gelismektedir. Ayrica kisi bir eyleme yonelik endise i¢inde oldugunda eylemi
uygulamaktan vazge¢mektedir. Bu durum saglik davranislarin1 olumsuz etkilemektedir.
Ornegin bireyin dis tedavisini aksatmasmin nedeni bu konuda gelistirilmis endise ve
korkuya dayanmaktadir. Bu konuda gelistirilecek olan olumlu konusmalar, relaksasyon
teknikleri vb. emosyonel destek ile endise Onlenerek davramis degisikligi
gerceklestirilebilir ve 6z yeterlilik desteklenebilir. Negatif emosyonel tepkiler bireyin
saglikli karar vermesini de engeller. Bu durum ise 6z yeterlilik inancinin olumsuz
etkilenecegi davranigsal siirece neden olur (Tekmen ve ark., 2016; Brown ve ark., 2013;

Azar, 2010).
4.1.3. Oz Yeterlilik inancimin Giiclendirilmesi

Oz yeterlilik inancinin giiclenmesini destekleyen durumlar; &z diisiincenin
gelistirilmesi, giidiimlii Gstiinliik saglanmasi, modelleme yapilmasi, hedef olusturulmasi
ve sosyal destege erisilmesi, psikolojik ve fiziksel olarak giliclenmek seklinde

Ozetlenebilir (Tekmen ve ark., 2016; Uyaniker Adar, 2014).

Oz diisiince bireyin gegmis deneyimlerinden olusan &grenimlerdir. Oz diisiince
igsel motivasyon kaynagidir ve olumsuz deneyimlerin olusturdugu ¢ikarimlarin 6z
yeterliligi olumsuz etkiledigi bilinmektedir 6z yeterliligi yiiksek bireylerin digerlerinden
farki basarisiz sonuglarla karsilasildiginda hizlica toparlanmasi ve mantiksal ¢ikarimlara
caba gostermeye devam edebilmesidir (Tekmen ve ark., 2016; Uyaniker Adar, 2014;
Iscan ve Cakir, 2016).



Hedef olusturulmasi bireyin yetenek ve performans oOlgiisiinde belirlenerek
adimlarin  planlandigt  ve sonuglarimin mantiksal ve motivasyonel yonden
degerlendirildigi siirectir. Oz yeterlilik algis1 bireylerin biiyiik hedefler belirlemelerini
destekler. Ayrica hedefe giden yolda engellerin asilmasini kolaylastiran bireysel
ozelliklerden birisi yliksek 6z yeterlilik inancidir. Hedef belirleme ve basarisiz sonuglarla
karsilagildiginda esnek planlarin yapilabilmesi de yine yiiksek 6z yeterlilik algisi ile
iliskilidir (Iscan ve Cakir, 2016).

Giidiimlii iistiinliik saglanmasi bireyin basarili olacagi alanlara yonlendirilerek
yeni alanlarda bagarilar edinmesinin saglanmasi, sozlii cesaretlendirme yoluyla tesvik
edilmesi, bireylerin olumlu yonlerini tesvik ederek 6z yeterlilik inancinin arttirilmasidir

(Tekmen ve ark., 2016; Uyaniker Adar, 2014).

Modelleme yapilmasi, baskalarinin deneyimlerinin model olarak alinmasidir. Bir
eylemi basarili olarak yerine getiren baskalarinin 6rnek alinmasi ile gelisen bir 6grenme
stirecidir. Egitim siirecinde basarili orneklerin rol model olarak alinmasi egitimin 6z
yeterlilik algis1 lizerine olumlu etkisini destekler. Modelleme siireci sadece basarinin
modellemesi degil basarisizlik durumunda yeni hedeflerin belirlenmesini de icerek

sekilde yapilir (Tekmen ve ark., 2016; Komarraju ve Nadler, 2013).

Psikolojik durumun gii¢lendirilmesi; bireyin hedefledigi eyleme yonelik
olumsuz diisiincelerini yOnetebilmesi, Onyargilarin olumsuz etkilerini onleyerek 6z
yeterlilik inancint gelistirir. Psikolojik gili¢lendirme bireyin i¢inde bulundugu ortamdan
kaynaklanan rollerinin desteklenmesini igerir. Bu siire¢ kisinin kendini i¢inde bulundugu
ortamda anlamli, yeterli hissetmesi ve kendine olan inancinin arttirilmasi ile gelisir.
Olumsuz algilarin doniistiiriilmesi ve anlamli hedeflerin belirlenmesi ile motivasyonun
arttirtlmasi giiclendirmenin basamaklaridir. Psikolojik gliglendirme ile 6z yeterlilik inanci

arttirilmakta ve is ve sosyal hayattaki basar1 yiikselmektedir (Iscan ve Cakir, 2016).
4.1.4. Oz Yeterlilik Inancinin Bireyler Uzerindeki Etkileri

Oz yeterlilik inanc1 yiiksek bireylerin 6z saygilarinin ve dzgiivenlerinin de yiiksek
oldugu bilinmektedir. Ayrica 6z yeterlilik inancinin stres yonetiminde destekleyici

mekanizmalardan birisi oldugu bilinmektedir. Ayrica diisiik 6z yeterlilik ile depresyon ve
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anksiyete arasinda iligki oldugu bilinmektedir. Hemsirelik 6grencileri ile yapilan bir
calismada Ogrencilerin 6z yeterlilik inanci ile anksiyete ve depresyon arasinda anlamli
iliski oldugu belirtilmistir (Papazizis ve ark., 2014). Yapilan baz1 ¢calismalarda diisiik 6z
yeterliligin aktivite sinirlamasina neden oldugu, yliksek 6z yeterlilik inancinin olumlu
saglik davraniglari tizerinde etkili oldugu gosterilmistir (Tekmen ve ark., 2016; Dogan ve
Ayaz, 2015). Oz yeterlilik ile sosyal ve akademik basari arasinda pozitif yonlii bir iliski
mevcuttur. Ayrica basarili deneyimler 6z yeterlilik inancini olumlu etkilemektedir.
Bununla birlikte 6z yeterlilik inanci1 yliksek bireylerin yasadiklar1 basarisizliklardan
olumsuz etkilenmedigi bilinmektedir. Yapilan calismalar 6z yeterlilik inanci yiiksek olan
bireylerin yeteneklerini gelistirme konusunda daha motive olduklarini gostermektedir

(Uyaniker Adar, 2014; Uysal, 2013).

Oz yeterlilik inanc1 bireylerin zorluklarla miicadele yetenegi iizerinde etkilidir.
Engeller karsisindaki siireg yonetimi 6z yeterlilik inanci yiiksek bireylerde daha motive
edici olmaktadir. Oz yeterlilik duygusu ile problem ¢ézme becerisi, motivasyon ve
performans arasinda pozitif yonlii bir iliski s6z konusudur (Uyaniker Adar, 2014). Ayrica
0z yeterlilik inanc1 cinsiyet ve yas faktoriinden bagimsiz olarak basari1 ve performans

tizerinde oldugu bulunmustur (Uysal, 2013; Uysal ve Kdsemen, 2013).

Oz yeterlilik inanc1 yiiksek hedef beklentilerin olusturulmasinda ve olusturulan
hedeflere giiclii bir sekilde baglanmay etkileyen bir faktordiir. Ayrica analitik diisiinme
tizerinde olumlu etkilerinden dolayr anlik durumlar kontrol ve idare etmedeki basari

diizeyini arttirmaktadir (Uyaniker Adar, 2014).

Oz yeterlilik ve 6z merhamet iliskisini ve bunlarin ruh saghg iizerine etkisini
arastiran bir calismada; 6z merhamet ve 6z yeterlilik arasinda pozitif korelasyondan s6z
edilmektedir. Oz merhamet ile bireyin kendisini tiim yonleri ile kabul edebilmesinin,
kendini taniyarak performansini fark edebilmesinin ve bireysel gelisiminin miimkiin
oldugu belirtilmektedir. Bu farkindalik ve kabullenme ile 6z yeterlilik inancinin
desteklenmesi miimkiindiir. Tiim bunlar sorunlarla bas edebilme ve karsilasilan engellere
yapici bakis acis1 ile bakabilmenin yoludur ve bu sekilde ruh sagligi lizerinde olumlu

etkilidir (Marshall ve ark., 2015).
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Ogrenciler arasinda 6z yeterlilik ve yetenek iliskisini arastiran bir ¢alismada; 6z
yeterlilik inancinin performans, basari, yetenek iizerine olumlu etkilerinin oldugu
belirtilmistir. Ayrica 6z yeterliligin yiiksek olmasi ile biligssel fonksiyonlarin daha iyi
oldugu ve akademik basarmin daha yiiksek oldugu belirtilmistir (Diseth ve ark., 2014;
Zuffiano ve ark., 2013).

Ogrencilerin 6z yeterliligi ve akademik basarisi iliskisini arastiran bir ¢alismada;
0z yeterliligi arttiran egitimsel aktivitelerin akademik basariy1 arttirdigi belirtilmistir.
Basar1 deneyimleri, modelleme, sosyal destek, pratik uygulamalar ile basarinin
deneyimlenmesi, 6z yeterlilik inancini olumlu etkilemektedir. Ayrica liderlik destegi ile

sosyal destegin saglanmasi da 6z yeterlilik tizerinde olumlu etkilidir (Komarraju ve
Nadler, 2013).

4.2. Problem Coézme

Problem sdzcligli Yunanca’daki “problema” sozcigiinden koken almis olup,
“problema” sbdzcligii ise One ¢ikan engel anlamini tasiyan “proballo” sdzcliglinden
tiiremistir (Cift¢i, 2015). Problem kavrami ilk asamada birgok insana matematik
problemlerini ¢agristirsa da, bireyin bir amaca ulagmak istedigi durumda karsisina
engeller c¢ikmasi, onda rahatsizlik yaratan tiim unsurlar bir problem olarak
degerlendirilebilir (Kanbay, 2013; Bilgin, 2010). Problemler kisa siireli olabilecegi gibi
uzun bir slire boyunca bireyi rahatsiz edebilir. Benzer sekilde basit veya karmasik da
olabilir. Diger yandan problemleri duygusal problemler, ekonomik problemler, bedensel
problemler gibi smiflamak da miimkiindiir. Ancak unutulmamalidir ki her bireyin
problemi algilayis sekli ve o problemden etkilenme sekli bireye 6zgiidiir. Bir birey i¢in
problem olan bir durum, bir bagka birey i¢in problem olmayabilir ya da onu ayn1 diizeyde
etkilemeyebilir. Bu agidan problem ¢ézme siirecinin de bireye 6zgii bir siire¢ oldugu her
zaman hatirlanmalidir (Cetinkaya, 2013). Ayn1 zamanda her bireyin ayn1 problemi ¢6zme

sekli de birbirinden farkli olabilir (Vatansever ve Ozen, 2017).

Ornegin, aligveris yaparken hangi iiriinii satin alacag, is yerinde patronundan
nasil izin isteyecegi, hangi meslegi sececegi gibi ¢ok cesitli durumlar bireyin hayatinda
¢dzmesi gereken bir problemdir (Vatansever ve Ozen, 2017). Bireyin ortadan kaldirmak

istedigi her gii¢liilk, onun hayatinda bir problem olarak varliginmi siirdiirmektedir ve bu
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problemin ortadan kaldirilmasi, problemin tanilanmasi, nedenlerinin irdelenmesi,
¢Oziimler iiretilmesi ve bu ¢ozlimlerin uygulanmasi, sonrasinda ise elde edilen sonuglarin
degerlendirilmesi gibi birbiriyle i¢ ige bir¢cok beceriyi gerektirir (Bilgin, 2010; Yiiksel,
2015).

Bireyin problemi algilayis bi¢imi {i¢ temel 6zellige sahiptir. Birinci agsamada
bireyin ulagsmak istedigi bir hedefi vardir, ancak ikinci asamadaki bir engel onun amacina
ulasmasini imkansiz kilmaktadir. Ugiincii asamada birey kendisini bu hedefe ulasmaya
tesvik eden igsel bir gerginlik duygusu yasar. Tiim bu 6zellikler problem ne olursa olsun

tiim bireylerin ilk asamada deneyimledigi basamaklardir (Kog, 2015).

Gilinlimiizde toplumun dinamik degisken yapisi, teknolojik gelismeler yani sira
siyasi, sosyal ve ekonomik krizler gibi durumlar bireylerin yasaminda ¢esitli problemlere
kaynak olusturmaktadir. Cagdas yasamin igerisindeki bireyler bu problemlere ¢oziim
bulabilmek icin savas vermektedir (Bilgin, 2010; Ciftci, 2015; Kog, 2015). Bu nedenle
tiim bu gelismelerin yan1 sira psikoloji bilimi de bireylerin problem ¢6zme becerilerini

irdelemeye baslamistir (Bilgin, 2010).

Problem ¢6zme siireci, bireyin istediklerini yani diger bir deyisle hedeflerini en
etkin sekilde nasil elde edebilecegini kesfetmesinde ona yardimci olacak bir siire¢ olarak
tanimlanabilir. Bagka bir ifadeyle, olmasi istenen durum ile igerisinde bulunulan durum
arasindaki farkin algilandig1 ve bu farkin ortaya ¢ikardigi gerginligin ortadan kaldirilmasi
icin yapilan tiim cabalar problem ¢6zme siireci olarak ifade edilebilir (Cift¢i, 2015).
Bireyler hayat boyu karsilagtiklar1 problemleri etkin bir sekilde ¢ozebildikleri durumda
saglikli ve mutlu bir yasam siirebilirler. Bu anlamda saglik bir yasam igin etkili problem
¢ozme becerilerinin biliylik 6nemi oldugu belirtilmistir (Saracaloglu ve ark., 2001).
Ozellikle ruh sagliginin korunmasinda bireyin etkin problem ¢6zme becerisi anahtar rolii

oynamaktadir (Olgun ve ark., 2010).
4.2.1. Problem Cozmeyi Aciklayan Teoriler

Davramig¢t Yaklasima Goére Problem C(Cozme: Davranisgl yaklasima gore
psikolojinin yalmizca gozlenebilen davramislari incelemesi gerektigi; zihinsel ya da

biligsel deneyimlerin psikolojinin arastirma alanina girmedigi savunulmaktadir. Ancak
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bireyin problem ¢oziimiinii uygulamaya koymasinin gozlenebilir bir davranis olmasi
nedeniyle bu boyutuyla davranis¢t yaklagim ile ele alinabilecegi diisiiniilmektedir. Bu
yaklasimin temsilcilerinden Thondike’nin gergeklestirmis oldugu bir deneyde c¢esitli
sayida agma mandali olan bir kafese konan kedinin, kafesin disarisinda yiyecege
ulasabilmesi i¢in bulundugu rastlantisal girisimler sonucunda mandali agarak yiyecege
ulagmast bir problem ¢6zme davranisi olarak degerlendirilmistir. Buna karsin problem
¢ozme silirecinin gerisindeki diistinme ve dirtiilerin gézlenemiyor olmasi nedeniyle

davranigsal psikolojinin yalnizca problem ¢6zme davranisi lizerinde yogunlasabilecegi

belirtilmektedir (Bilgin, 2010).

Gestalt Psikolojisine Gore Problem Cézme: Gestalt psikolojisi, problem ¢6zme
konusu ile derinlemesine olarak ilk ilgilenen psikoloji dalidir. Bu bakis agisina gore
bireylerin algiladigi her seyin bilindik bir kullanim sekli vardir ve o bilindik sekil ile
karsilagsmadiginda veya farkli sekilde kullanmasi beklendiginde problemin kendisi ortaya
cikmaktadir (Bilgin, 2010). Gestalt psikologlar1 algi ile hafiza arasinda bir iletisim
oldugunu, problem degisik bakis acilarindan degerlendirildiginde ¢6ziim yolunun bir i¢

gorill ya da farkina varma duyusu ile bulunabilecegini 6ne stirmiistiir (Kafadar, 2012).

Modern Bilissel Psikolojiye Gére Problem (Cozme: Bu yaklasim igerisinde
problem ¢dzme davranis1 “arag-sonug” analizi olarak da adlandirilir. Problem ¢6zme, bir
bulmacanin kiigiik parcalarinin kademeli bir sekilde kesfedilmesi yoluyla c¢oziime
ulastirilmasina  benzetilmektedir. Bu nedenle biiyiik bir problemin ¢dziime

ulastirilabilmesi i¢in Oncelikle kiigiik parcalarin ¢oziime ulastirilmast gerekmektedir
(Bilgin, 2010).

4.2.2. Problem Cozme Siireci

Problem c¢6zme siirecindeki asamalarin bircogu John Dewey’in gelistirdigi
problem ¢6zme asamalarina benzemektedir. Rasyonel problem ¢6zme yaklagimi yagamin
her alaninda ortaya ¢ikan cok ¢esitli problemler icin uygulanabilir bir yaklagimdir.
Dewey’in problem ¢ozme tutumu asagidaki asamalardan olusmaktadir. Dewey, bu
asamalarin genisletilebilecegini ve problem ¢6zme siirecinin herhangi bir siray1 izlemek
zorunda olmadan da isleyebilecegini savunmustur (Bilgin, 2010; Cetinkaya, 2013; Kog,
2015):
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Problemin fark edilmesi ve problemle bag etme istegi duyma

Dewey’in Problem Cozme Siireci Asamalari

Problemi tanimlamak, problemin ait oldugu problem grubunu anlamak

Problemin ¢6ziimii i¢in gerekli bilgilere ulagmak

Elde edilen bilgiler dogrultusunda olasi ¢éziim yollarini belirlemek

Cozlim yolunun segilmesi ve uygulanmasi

Cozlimiin sonuglarinin degerlendirilmesi ve gerekirse yeniden diizenlenmesi

Bilgin, 2010, Cetinkaya, 2013; Kog, 2015

Problem ¢6zme modelleri gelistiren diger psikologlara gore problem ¢ozme

siirecinin agamalar1 asagida 6zetlendigi gibidir: Tiim modellerin Dewey’in tanimladigi

slire¢ ve ayn1 zamanda birbirleri ile benzerligi dikkat ¢ekicidir (Bilgin, 2010; Kog, 2015):

Problem Cozme Siireci Asamalari Modeli Gelistiren
Psikolog(lar

Problemi anlamak
Problemin ¢dzlimii i¢in bir plan tasarlamak

Pol
Tasarlanan plan1 uygulamak olya
Geriye doniik olarak tlim siireci gdozden gegirmek
Problemi bulma
Problemi tanimlama
Coziimii planlama Hayes

Plan1 uygulama
Cozlimii degerlendirme
Kazanimlari birlestirme

Problemi tanima

Problemi tanimlama

Olas1 ¢oziim stratejilerini kesfetme Bransford&Stein
Coziim stratejilerini uygulama

Geriye doniik olarak yapilanlar1 degerlendirme

Problemi tanima ve tanimlama

Problemin mantigini tanimlama ve betimleme

Cozilim i¢in bir strateji gelistirme

Problem sahibi bireyin probleme iliskin bilgisini organize etme
Problemin ¢6zlimii i¢in problemin fiziksel ve mantiksal
kaynaklarini ayirt etme

Problemin sahibi bireyin sonuca giderken izleyecegi siireci
belirleme

Coziimiin etkinligini yeniden degerlendirme ve saglamasini
yapma

Pretz ve ark.
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Problem ile yiizlesmek

Problemin saptanmasi

Seceneklerin belirlenmesi Fender
Uygun ¢dzlimlerin belirlenmesi

Coztimlerim uygulanmasi

Bilgin, 2010; Kog, 2015

Genel Yaklagim: Problem ¢6zme siirecinin ilk agamasi olan bu yaklasim, bireyin
problemlere iliskin genel tutumunu ve yonelimlerini icermektedir ve problem ¢ézme
stirecinin en dnemli alt boyutudur. Bireyin problem ¢6zmeye karsi tutumu yapici, yikici,
pasif veya diirtiisel olabilir. Bu tutumlar bireyin problem ¢6zme siirecinde basarisini ve
problemi ele alis bi¢cimini etkilemektedir. Bu nedenle probleme karsi olan genel yaklasim,

problem ¢6zme siirecinin 6nemli bir alt boyutu olarak dikkate alinmalidir (Bilgin, 2010).

Problemi Tanilama: Problem c¢6zme siirecinin ilk basamagi, problemin
tanillanmasidir ve bu siireci baslatan durum kisinin belirli bir durumdan rahatsiz olmasi
ve bu problemi ortadan kaldirma gereksinimi duymasidir (Kanbay, 2013). Problem
¢Ozme siirecinin temel agsamalarindan biri olan bu siirecte, genel yaklasimda vurgulanan
bireyin problem ¢6zme konusundaki genel tutumu, problemi ¢dzebilecegine inanmasi ve
bu konuda kendine olan giiveni belirleyici faktorlerdir(Bilgin, 2010). Diger yandan
problemin tanimini yaparken kisa ve uzun vadede yapilmasi gereken uygulamalar da
diistiniilmelidir. Bu diistinme siireci, ¢oziim segeneklerinin liretilmesi asamasina da katki
saglayacaktir (Tercanli, 2011). Problemin iyi tanimlanmasi olduk¢a dnemlidir ¢iinkii net
olarak tanimlanmig bir probleme ait ¢ozliim segeneklerinin iiretilmesi saglikli sonuglar
verecektir. Aksi durumda yeterince iyi tanimlanamamis bir probleme yonelik gelistirilen
¢oziim segeneklerinin basariya ulasmasi oldukga giictiir ve enerji ve zaman kaybina yol

acacaktir (Bilgin, 2010; Saracaloglu ve ark., 2001).

Seceneklerin Uretilmesi: Bir problemin ¢oziimii i¢in ¢ogu zaman alternatif
¢oziim yollar1 olabilir. Bu nedenle bu asamada birey tanimladigi probleme yonelik
gercekei hedefler belirledikten sonra bu hedeflere ulagmasi i¢in izleyebilecegi cesitli
¢ozlim yollarimi ortaya koymalidir (Bilgin, 2010; Kanbay, 2013). Coziim segenekleri

olusturulurken degerlendirme yapmaktan kagmilmali, kisitlama yapmaksizin 6zgiir bir
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zihinle disiiniilmeli, ¢6ziim segenekleri sayica kisitlanmamalidir. Segenek sayisinin
artmasi, ortaya ¢ikan segenekleri bir arada degerlendirilmesi ve gelistirmeye ¢alisilmasi
yararhidir (Bilgin, 2010; Tercanli, 2011). Bireyin ortaya ¢ikardigi ¢6ziim segeneklerinin
baskasi tarafindan diizeltilmesi veya elestirilmesinden kagmilmalidir (Bilgin, 2010). Ote
yandan birey de ¢6zliim se¢enekleri ararken, kendi tanimladigi problemleri elestirmeyen

bir tutum igerisinde olmalidir (Tercanli, 2011).

Karar Verme: Coziim segenekleri iiretildikten sonra bu se¢eneklerden hangisinin
izlenecegine karar verildigi bu asamada olasi her ¢6ziim yolunun gii¢li ve zayif
yonlerinin dikkatle degerlendirilmesi ve bu dogrultuda en uygun ¢6ziim yoluna karar
verilmesi onemlidir. Bu asama karar verecek olan bireyin elestirel diisiinme becerileri,
objektif diisiinme ve ge¢ karar verme gibi tutum ve 6zelliklere sahip olmasini gerektirir
(Bilgin, 2010). Birey daha 6nce belirlenen hedefleri dikkate alarak hangi ¢6ziim yolunun
onu hedefe en giivenli ve dogru sekilde gotiirecegine karar verir (Cetinkaya, 2013). Ayni
zamanda karar verirken ulagilmak istenen hedef kriterlerinin degerlendirilmesi, verilen
kararin maksimum yeterliligi ve etkiyi saglayip saglamadigi da verilen kararin

uygulanabilirligi ile birlikte degerlendirilmelidir (Tercanli, 2011).

Degerlendirme: Problem ¢6zme siirecinin basinda kisinin ulasmay: istedigi
hedeflere ulasip ulasamadigini degerlendirdigi bu asamada, eger istenilen sonuglara
ulasilmisg ise bireyin bu sonugtan yeni ¢ikarimlarda bulunmasi onun adina bir kazanimdir.
Hedefe ulagilamadigi durumda ise bireyin geriye doniik olarak problemin tanimini,
problemin ne diizeyde ¢oziimlendigini, siirecin diger asamalarindaki olasi sorunlari
incelenmesi gereklidir. Kimi durumlarda problemin ¢dziimlenmesi tahmin edilenden
daha uzun siirebilir. Ancak degerlendirme asamasi mutlaka problem ¢6zme siireci

sonlandirildiktan sonra yapilmalidir (Bilgin, 2010).
4.2.3. Problem Cozme Yaklasimlari

Bireyin giinliik yasami icerisinde agmasi gereken problemleri ¢dzebilmesi i¢in

uygulanabilecek bazi problem ¢6zme yaklasimlar: vardir (Cift¢i, 2015).

Aceleci Yaklasim: Problem ¢6zmede aceleci yaklasimi kullanan bireyler siklikla

bir problemle karsilastiklarinda, problemin ¢6ziimii i¢in alternatifleri degerlendirmek
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yerine, diisinmeden akillarina gelen ilk fikri uygulamaya koyma tutumu igerisindedir
(Ciftci, 2015). Bireylerin problemi ¢dzmek igin zaman harcamamasi kimi zaman
¢Oziimiin Onilindeki ©nemli engellerden biridir. Rastgele ¢6ziim yOntemlerinin
kullanilmasi veya higbir ¢abanin gosterilmemesi aceleci yaklasimda sik¢a goriilmektedir

(Yiiksel, 2015).

Diisiinen Yaklasim: Diigiinen yaklasim, bireyin Kkarsilastigi problemlerin
¢Ozlimiine karar verme asamasinda iken olasi tiim segeneklerin degerlendirilmesi,

Olciilmesi ve karsilastirilmasini icermektedir (Ciftei, 2015).

Kacingan Yaklasim: Problem ¢6zme davranislar kaginan yaklagim tutumunda
olan bireyler siklikla bir sorunla karsilastiklarinda gérmezden gelme egilimi igerisinde
olurlar ¢linkii sorunla yiizlesme konusunda isteksizlik duymakta, problem ¢dzmenin
tasidigi sorumluluktan kaginma ve sorunun kendiliginden ¢6ziilmesini bekleme tutum ve
inanglarina sahiptirler (Ciftei, 2015; Yiiksel, 2015). Kimi zamanda sorunlarini ¢6zmede
baska bireylerin yardimina ihtiya¢ duyan bu gruptaki bireyler ¢éziim secenegi iiretmek
durumunda kaldiklarinda kisith segenekler tiretir ve siklikla ilk akillarina gelen se¢enegi
segme davranist gosterirler (Ciftci, 2015). Kisileraras: iliskilerde asir1 duyarli olan,
depresif ve obsesif davraniglara sahip olabilen bu gruptaki bireyler problem ¢ézmede

kendisini basarisiz olarak degerlendirebilir (Giingor, 2013; Yiiksel, 2015).

Degerlendirici Yaklagim: Problem ¢ozmeye yonelik tutumlart bu yaklagimda
olan bireyler, problemlerini ¢6zmek icin bir yolu denedikten sonra ¢ézlimii planlarken
ulagsmay1 hedefledigi sonuca ulasip ulagsmadigini degerlendirirler. Problem karsisinda
olasi tim ¢6ziim yollarim1 diisiiniip diisiinmedigini degerlendirmeye calisirlar (Ciftci,

2015).

Kendine Giivenli Yaklagim: Karsilastiklar1 problemlerde kendi yeteneklerine
giivenen, problemlerin ¢6ziilebilir olduguna inanan ve problemleri ¢ozmek i¢in ¢aba sarf
eden bireyler kendine giivenli problem ¢6zme yaklasimi gdstermektedir. Bu gruptaki
bireylerin benlik saygilar1 daha yliksektir ve karar verirken dikkati davranirlar, panik
yasadiklar1 ve kagingan davranis gosterdikleri durumlar nadirdir (Cift¢i, 2015; Kog, 2015;
Yiiksel, 2015). Siklikla problem ¢6zmek icin motivasyon diizeyleri yiiksek olan bu

bireyler kararli, tutarli ve sezgilerine giivenerek hareket etmektedirler (Giingor, 2013).

18



Planl Yaklasim: Problem ¢ozme siirecinde problemin tanimlanmasindan sonra
planl bir sekilde ¢6ziim sececeklerini degerlendirmenin énemi {izerinde yogunlagan bu

yaklasimda bireyler eldeki tiim verileri degerlendirerek ¢oziime ulagsmaya ¢alisir (Ciftei,
2015).

4.2.4. Problem Cozme Becerisini Etkileyen Faktorler

Ge¢mis Yasanti ve Deneyimler: Bireyin gegmiste yasadigi problem ¢ozme
girigimleri ve bu girisimlerin olumlu veya olumsuz sonuglar1 bireyin problem ¢6zme
becerilerini olumlu veya olumsuz yonde degistirebilir. Eger birey daha dnceden benzer
bir problem karsilastiginda kullandigi problem ¢6zme siireci ile basariya ulasti ise, ayni
yontem kullanmaya devam edebilir. Basarisizlik yasamis ise farkli ¢6ziim alternatiflerine
yonelebilir. Bu anlamda problem ¢dzme siireglerinde yasanan deneyimler her zaman
bireyin gelismesine katkida bulunur (Tercanli, 2011). Bireyin ge¢mis yasanti ve
deneyimleri yasadigr yerin Ozellikleri ile de yakindan iligkilidir. Durmaz ve
arkadaslarinin (2007) calismasinda yasaminin biiyiik bir kisminda kentte gegirenlerin,
koyde veya ilgede gecirenlere gore problem ¢dzme becerilerinin daha iyi oldugu

sonucuna ulagilmistir.

Ozgiiven: Ozgiiven, bireyin herhangi bir davramisi bagarili bir sekilde
gerceklestirecegine yonelik inanci, sahip oldugu benlik algisidir. Problem ¢ozme
becerileri gelismis bireylerin 6zgilivenlerinin daha yiiksek oldugu ve kisilerarasi
iligkilerde daha basarili oldugu bilinmektedir (Ciftci, 2015; Tercanli, 2011; Yal¢in ve
ark., 2010). Olumlu sonuglanan problem ¢6zme deneyimlerinin, bireyin O6zgiliven
gelisimine katki sagladigi da bildirilmektedir. Ozgiiven diizeyi yiikseldik¢e de bireyin
daha karmasik problemleri ¢6zmedeki becerisi dogru orantili olarak artacaktir (Ciftci,
2015). Celikkaleli ve Giindiiz’iin (2010) ¢alismasinda ergenlerin yetkinlik inanglart ile
problem ¢dzme becerileri incelenmis ve akademik, sosyal ve duygusal yetkinlik inanglari
olumlu ve yiiksek olan bireylerin problem ¢6zme becerilerinin de yiiksek oldugu
saptanmistir. Otacioglu Giirsen’in (2008) 6gretmen adaylar ile yiiriittiigii ¢alismada
Ozgliven diizeyi yiikseldik¢e problem ¢ézme becerisinin de olumlu yonde degisim

gosterdigi belirtilmistir. Gligray’in (2001) ergen bireylerle yiiriittiigli calismasinda da
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problem ¢6zme becerisi algis1 yiikseldik¢e karar vermedeki 6z sayginin arttig

vurgulanmigtir.

Kaygi: Ozgiiven kavrami ile dogrudan iliskili olarak, kaygili bireylerin de
giivensiz bir yapiya sahip olduklar1 ve problem ¢dzmede sorun yasayabilirler. Problem
cozme becerileri gelisen bireylerin, problemler ile karsilastiginda daha az kaygi ve
depresyon yasadigi, i¢sel kontrollerinin daha giiclii oldugu ifade edilmektedir. Bu nedenle
kayginin, problem ¢dzme siirecinin 6niinde bir engel oldugu sdylenebilir (Cift¢i, 2015).
Vatan ve Dag’in (2009) ¢alismasinda kaygi belirtileri yiiksek olan bireylerin problem
¢ozmede kagingan bir yaklasim igerisinde olduklari, diger bir deyise bireylerin,
kendilerini rahatsiz eden olumsuz olaylar1 diisiinmek istemedikleri ve bu olaylardan uzak
durmaya calistiklar1 belirtilmistir. Baltaci ve Hamarta (2013) sosyal kaygi ile problem
cozme becerileri arasindaki iliskinin Onemini vurgulamig, sosyal kayginin yiiksek

olusunun problem ¢ézmeyi olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Aile Tutumu: Bireylerin ¢ocukluk donemindeki kisilik gelisimi her ne kadar
genetik faktorlerle de iliskili olsa da sosyal ¢evrenin, yani siklikla ailenin ¢ocuga karsi
olan tutumu da kisilik gelisimi lizerinde oldukga etkilidir. Bu baglamda sorunlarini
¢ozmede anne ve babalarina bagimli yasayan ¢ocuklar, yetiskin bir birey olduklarinda da
baskalarinin kendilerine yardim etmesini bekleyecektir (Cift¢i, 2015). Diger yandan
ailenin ¢ocuga kars1 uyguladig1 tutum da karar vermek siirecini etkilemektedir. Ornegin
otoriter yapidaki ailelerde cocuk ebeveynlerinin se¢mesini istedigi secimleri yapma
egiliminde olurken, asir1 koruyucu ebeveynlerin ¢ocuklar: tek bagina karar vermeleri
gerektiginde gerekli 6z giiveni bulmakta gii¢liik ¢ekebilir (Tosten ve ark., 2017). Okul
yillarinda da problem ¢6zme becerilerinin gelistirilmesi slirse de ¢ocugun hayattaki ilk
modelleri olan ebeveynlerin tutumu her zaman problem ¢6zme becerilerini etkileyen
temel faktorlerden biri olmaktadir (Yalgin ve ark., 2010). Ailenin tutumlarin etkileyen
onemli bir faktor olan ailenin egitim diizeyi de, ¢ocuklarin problem ¢6zme becerileri
lizerinde etkili olabilir. Ornegin, Y1ildirim ve arkadaslarmin (2011) yaptig1 calismada lise
ogrencilerinin problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorler incelendiginde, babasinin
egitim diizeyi ortaokul ve altinda olan ¢ocuklarin problem ¢6zme becerilerinin, babasi
lise ve lizeri diizeyde egitime sahip olan 6grencilerden daha kotii oldugu saptanmigtir.

Kog ve arkadaglarinin (2015) hemsirelik ve ebelik d6grencileri ile yiiriittiigli ¢alismasinda
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ise anne ve baba egitim durumunun problem ¢6zme becerisini anlamli diizeyde
etkilemedigi ancak ¢ekirdek ailede yasayan dgrencilerin problem ¢ézme becerilerinin,
genis ailede yasayanlardan daha iyi oldugu saptanmistir. Ayni calismada aile igi
iletisimini ¢ok iyi olarak tanimlayan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin, orta
diizeyde tanimlayanlardan daha iyi oldugu bulunmustur. Yiiksel’in (2015) ¢alismasinda
ise annesinin yaklagimini otoriter olarak tanimlayan ogrencilerin problem c¢oze
becerilerinin; koruyucu, egitici veya demokratik olarak tanimlayanlara gore daha koti
oldugu; babasinin yaklagimini ise demokratik olarak tanimlayan Ogrencilerin problem
¢ozme becerilerinin ise; babasini koruyucu otoriter ve egitici olarak tanimlayanlara gore

daha iyi oldugu belirlenmistir.

Duygu ve Diisiinceler: Duygularini ve diisiincelerini saglikli ifade etmekte rahat
olan bireylerin, karsisindaki insanlarin duygu ve diistincelerini dogru yorumlamaya daha
yatkin. Duygularin1  kontrol altina almakta zorlanan bireyler problemler ile
karsilastiklarinda duygular1 nedeniyle ¢coziime ulasmakta giicliik yasayabilirler. Diislince
yapist acisindan degerlendirildiginde ise problem c¢ozmeye iliskin inanglar
sekillendirdigi unutulmamalidir. Bireyin “bu problemi ¢ozmek ¢ok zor” gibi olumsuz bir
diistinceye sahip olmasi ile “bu sorunun birden fazla ¢oziim yolu olabilir” gibi olumlu
bir diisinceye sahip olmasi probleme olan yaklasimi ve problem ¢dzme basarisini
dogrudan etkileyebilir (Cift¢i, 2015). Diger yandan yasadiklar1 problemler karsisinda
kizginlik, ofke, pismanlik gibi negatif duygular yasayan bireyler bu duygulara

yogunlastiklarinda problemin ¢oziimiinden uzaklasabilirler (Tercanli, 2011).
4.3. Oz Yeterlilik Inanci ile Problem Cézme Beceri Arasindaki Iliski

Bireylerin hedeflerine basarili bir sekilde ulagsmalarinda rol oynayan bireysel
ozelliklerden biri, bireyin 6z yeterlilik inancidir. Oz yeterlilik inanci giiclii olan, diger bir
deyisle gergeklestirmek istedigi eylemleri stres ve endise duymadan, kaginmadan
planlayip uygulamaya koyabilen bireyler siklikla olumlu duygu ve diisiince yapisina
sahip bireylerdir. Bu baglamda olumlu 6z yeterlilik inancinin bireyin problem ¢ézme
becerileriyle dogrudan iligkili oldugu dikkati ¢cekmektedir (Uyaniker Adar, 2014; Azar,
2010). Problem ¢dzme siireci, problemin tanilanmasi, olas1 ¢6ziim yollarinin planlanmasi,

bu ¢ozlimlerin uygulanmasi ve sonuglarinin degerlendirilmesi gibi sistemik diisiince ve
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planlama becerisi gerektiren bir siirectir. Oz yeterlilik inanci olumsuz olan veya problem
¢ozme siirecini tek basina basarili bir sekilde yiiriitecek yeterlilikte olmayan bireyler, bu
siirecin herhangi bir basamaginda yasadig1 basarisizlik sonucunda kag¢inma davranisi
gosterebilmektedir. Diger yandan 6z yeterlilik inanc1 olumlu olan bireyler herhangi bir
problemle karsilagtiginda, o probleme dncelikle olumlu bir bakis acistyla yaklagsmakta ve
her problemin birden fazla ¢6ziimii olabilecegi yoOniine pozitifi bir tutum

sergilemektedirler (Uyaniker Adar, 2014; Ciftci, 2015; Tercanli, 2011).

Oz yeterlilik inancinin diisiik olmas1 ayn1 zamanda depresif duygu durum ile de
yakindan iligkilidir. Problemler ile karsilasan birey, karsisindaki problemlerin higbir
¢oziimii olmadigi ya da kendisinin sorunu c¢oziimleyecek yeterliligi olmadigin
diisiindiigiinde problem ¢dzme siireci bir ¢ikmaza girecektir. Bu baglamda o6zellikle
problem ¢ézme becerileri yeterli diizeyde olmayan bireylerin saptanmasi ve 6z yeterlilik
inan¢larmin kuvvetlendirilmesi siirece katki saglayacak en 6nemli adimlardan biridir

(Ciftei, 2015; Papazizis ve ark., 2014).

Diger yandan bireyin problem ¢6zme becerilerini etkileyen en 6nemli faktorlerden
biri aile tutumudur ve ayn1 zamanda aile igerisinde 6z yeterlilik inanc1 yiiksek ¢cocuklarin
gelistirilmesi ile de problem ¢6zme becerileri yiiksek bireylerin yetistirilmesi
miimkiindiir. Aile ortaminin yani sira gocuklarin yasaminin biiytik bir boliimiinii gegirdigi
egitim kurumlarinin da 6z yeterliligi yiiksek bireyler yetistirme cabasi i¢erisinde olmasi

onemlidir (Ciftei, 2015; Yalgin ve ark. 2010).

22



5. GEREC VE YONTEM

5.1. Arastirmanin Amaci ve Tipi

Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik inanci ile problem ¢ozme beceri
algis1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla tamimlayict ve Kesitsel olarak

gerceklestirildi.
5.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani

Veriler, Istanbul ilinde bir vakif {iniversitesinin hemsirelik yiiksekokulunda

29.12.2016 - 31.01.2017 tarihleri arasinda gerceklestirildi.
5.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini, ilgili vakif tiniversitesinin hemsirelik boliimiinde 2016-2017
akademik yilinda kayith 524 6grenci olusturmaktadir. Yapilan istatistikler sonucunda
orneklem minimum 222 6grenci olarak saptanmis olup, 6rneklem sayist 265 6grenci
olarak belirlendi. Orneklem segiminde Ogrencilerin arastirmaya katilma onamlari ve

goniilliiliik dikkate alindi.

Universitenin Hemsirelik Béliimii’'nde toplamda 524 hemsirelik &grencisinin

oldugu g6z dniinde bulunduruldugunda;

Nt?pq

n:
d?(N-1)+t’pq

N: Evren

n: Ornekleme almacak uygulama sikligi

p: Incelenen olayin goriiliis siklig

q: Incelenen olaym goriilmeyis siklig

t: Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan yanilma diizeyinde t tablosundan
bulunan teorik deger

d: Olayn goriiliis sikligina gore yapilmak istenen + sapma

(524)(1,96)2(0,50)(0,50)

n=
(0,05)%(524-1)+(1,96)2(0,50)(0,50)
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n=221,90

Minimum 221,90 6grenci ¢alismaya dahil edilmelidir. Tabakalara gore orantili

dagitim yapildiginda ise,

Sinif Ogrenci Sayisi Ornekleme girecek olgu

sayisi
L.simif 204 88
2.s1mf 87 57
3.simf 116 60
4.simf 117 60
Toplam 524 265

Toplanmasi gereken anket sayisi, birinci smiflar igin 88 kisi, ikinci siniflar i¢in

57 kisi, iigiincii siniflar igin 60 kisi ve dordiincii siniflar i¢in 60 kisi olarak belirlendi.

5.4. Arastirmamin Hipotezleri

Ha1: Oz yeterlilik inanci ile problem ¢dzme becerisi arasinda pozitif
yonde bir iligki vardir.

1. Hipotez
Ho: Oz yeterlilik inanc1 ile problem ¢dzme becerisi arasinda bir

iligki yoktur.

Ha: Hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik inanci sosyo-demografik
ozelliklerine gore degisiklik gosterir.

2. Hipotez
Ho: Hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik inanci sosyo-demografik
ozelliklerine gore degisiklik gdstermez.

Hi: Hemsirelik o6grencilerinin problem ¢6zme becerisi sosyo-
demografik 6zelliklerine gore degisiklik gosterir.

3. Hipotez
Ho: Hemsirelik Ogrencilerinin problem ¢6zme becerisi sosyo-
demografik 6zelliklerine gore degisiklik gostermez.
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5.5. Arastirmanmin Bagimh ve Bagimsiz Degiskenleri

Arastirmanin bagimli degiskenleri hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik inanci
ve problem ¢ozme becerileri. Bagimsiz degiskenleri; 6grencilerin sinifi, yas, cinsiyet,
anne ve baba egitim durumu, aile tipi, daha dnce problem ¢dzmeye iliskin egitim alma
durumu, problem ¢ézmede aileye danigma tutumu ve danigilan birey gibi demografik

Ozellikler olusturmustur.
5.6. Veri Toplama Araclari

a. Bilgi Formu (Ek-1): Arastirmacilar tarafindan hazirlanan formdur.
Ogrencilerin sosyo-demografik ozelliklerini ve 6z yeterlilik inanglari ile problem ¢dzme

becerilerini etkileyebilecek olasi faktorleri sorgulayan ve 9 sorudan olusan bir formdur.

b. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Ol¢egi (Ek-2): 1982 yilinda Sherer ve arkadaslar
tarafindan gelistirilen 6lcek, 2010 yilinda Yildinm ve ilhan tarafindan Tiirkce’ye
kazandirilmistir. Olgegin orijinal formu toplam 23 sorudan olusmaktadir. Tiirkce’ye
uyarlanan formunda ise 17 soru yer almaktadir, 6l¢egin alt boyutlar1 baglama, yilmama

ve siirdiirme cabasi-1srar olmak iizere ii¢ alt boyut bulunmaktadir (Yildirim ve Ilhan,

2010).
Genel Oz Yeterlilik inanc Olgeginin Alt Boyutlari

e Baslama Boyutu (9 madde): Bireyin, zorlayici ve karmagik islere, beklenmedik
sorunlar karsisinda bir ise zamaninda baslayip baslayamama durumunu ve bu tutumun
derecesini 6lgmektedir. Bu boyutu olusturan 2, 4, 5, 6, 7, 10, 11, 12, 17. sorularin tiimii
ters puanlanmaktadir. Bireyin, baslama boyutundan yiiksek puan almasi olumlu tutumu
ifade etmekte olup, zorluklar veya giicliiklere karsi ise baslamada 6z giivenilirlik

inancinin yiiksek oldugu anlamina gelir (Y1ildirim ve ilhan, 2010).

¢ Yilmama Boyutu (5 madde): Bireyin kendine giivenme derecesini, basarisizlik
durumuna kars1 olan tutumunu, miicadele etme giiclinii ve kendi yeteneklerine olan
inancini degerlendiren bu boyut; 3, 13, 14, 15, 16. sorulardan olugmaktadir. Bu boyuttan

aliman puanin hesaplanmasinda 14. ve 16. maddeler ters puanlanmaktadir. Yilmama
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boyutundan alinan puanin yiikksek olusu olumlu tutumu ifade etmekte olup, bireyin
yeteneklerine kars1 6zgiiveni oldugu ve basarisizliklarla ile miicadele etme giiciiniin iyi

oldugu anlamini tagir (Yildirim ve Ilhan, 2010).

e Siirdiirme Cabasi-Israr Boyutu (3 madde): Bireyin basladigi bir ise devam
etmedeki kararliligi, plan yaparken kendi 6z yeterliliginin farkinda olma durumu ve
istemedigi durumlar karsisinda is slirdiirme ¢abasini degerlendiren bu boyut 1, 8, 9
numarali sorulardan olugsmaktadir. Bu boyuttan yiiksek puan alinmasi olumlu tutumu
ifade etmekte olup, bireyin basladigi bir isi siirdiirme kararli oldugu anlamini

gostermektedir (Yildirim ve Ilhan, 2010).

Olgegin 6zgiin hali 14 dereceli olarak gelistirilmistir. Tiirkce formu 5°1i likert
tipinde olacak sekilde uyarlanmistir. “Sizi ne kadar tanimliyor?” sorusuna bes kademeli
olacak sekilde “hi¢: 17, “cokaz: 27, “yeterince: 3", “iyi: 47 ve “cok iyi: 5" secenekleri
ile yamt aranmaktadir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 17, en yiiksek puan 85’tir.
Puanin yiikselmesi, 6z yeterlilik inancinin arttigini gostermektedir (Yildirim ve ilhan,

2010).

Olgegin 6zgiin formunun giivenilirlik katsayis1 (chronbach’s alpha) 0,86 olarak
bildirilmistir (Sherer ve Adams, 1983). Tiirkge gecerlik giivenilirlik ¢alismasinda ise
chronbach’s alpha katsayis1 0,80 olarak bulunmustur (Yildirnm ve Ilhan, 2010).
Arastirmada ise giivenilirlik katsayis1 0,82 olarak saptandi. Alt boyutlar bakimdan
degerlendirildiginde ise Baslama alt boyutu i¢in 0,90; Yilmama alt boyutu i¢in 0,56 ve
Stirdiirme Cabasi alt boyutu i¢in 0,61 olarak belirlendi.

¢. Problem Cézme Olgegi (Ek-3): Heppner ve Peterson tarafindan 1982 yilinda
gelistirilen 6lgek, 1990 yilinda Taylan tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir. Toplam 35
maddeden olusan 6’11 likert tipi 6lcegin puanlamasi “famamen katiliyorum: 17, “kismen
katilyyorum: 27, “cok az katiliyorum: 37, “cok az katilmiyorum: 47, “kismen
katilmyorum: 57 ve “tamamen katimiyorum: 67 segenekleri ile yanit aranmaktadir.
Sorulara verilen puanlarin hesaplanmasinda 9, 19 ve 22. sorular filtre niteliginde sorular
olmasi nedeniyle hesaplama disinda birakilir. 1, 2,4, 11, 13, 15, 17, 21 ve 34. sorular ise

ters puanlanarak hesaplamaya dahil edilir. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 32, en
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yiiksek puan 192°dir. Olgekten yiiksek puan alinmasi, bireyin problem ¢ézme becerileri
konusunda kendisini yetersiz gordiigiinii gosterir. Olgegin 3 alt boyutu bulunmaktadir

(Marcu, 2015; Taylan 1990, Heppner and Petersen, 1982).
Problem Cézme Olceginin Alt Boyutlar:

e Problem Cozme Giiveni (11 madde): Bireyin yeni bir problem karsisinda
kriz yonetimini ve problem ¢6zme becerisini ifade eden bu boyut 5, 10, 11, 12, 19, 23,
24,27, 33, 34 ve 35 numarali sorulardan olusmaktadir.

e Yaklasim-Kaginma (16 madde): Bireyin farkli durumlar karsisinda
alternatif ¢6ziim ve yaklasim sunma becerisini ifade eden bu boyut 1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15,
16,17, 18, 20, 21, 28, 30 ve 31 numarali sorulardan olusmaktadir.

e Kisisel Kontrol (5 madde): Beklenmeyen bir durum karsisinda bireyin
kontroliinii slirdiirme becerisini ifade eden bu boyut 3, 14, 25, 26 ve 32 numarali

sorulardan olusmaktadir.

Taylan (1990) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanan 6lgek toplam i¢ tutarlilik analizi
chronbach’s alpha katsayisi Problem C6zme Giiveni: 0,84; Yaklagim-Kac¢inma: 0,47;
Kisisel Kontrol: 0,48 ve dl¢ek toplami 0,66 olarak bulunmustur. Calismada chronbach’s
alpha katsayilar1 Problem Cézme Giiveni: 0,79; Yaklasim-Ka¢inma: 0,37 ve Kisisel
Kontrol: 0,68 ve 6lgek toplami 0,80 olarak saptandi.

5.7. Verilerin Toplanmasi

Verilerin toplanmasi gerekli yazili izin ve etik onayin alinmasindan sonra
hemsirelik 6grencilerinin teorik ve pratik dersleri i¢in ayrilan siire ihlal edilmeden,
sorumlu 6gretim iiyelerinin yardimi ve rehberliginde gerceklestirildi. Ogrencilere
arastirmanin konusu ve amaci aciklandiktan sonra goniillii katilimlari istendi. Olgekler
ogrencilere verilerek doldurmalari istendi ve bir anketler yaklagik 15-20 dakikada
dolduruldu.
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5.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Calismada elde edilen bulgular degerlendirilirken, istatistiksel analizler i¢in IBM
SPSS Statistics 22 (IBM SPSS, Tiirkiye) programi kullanildi. Degiskenlerin normal
dagilima uygunlugu Shapiro Wilks testi ile degerlendirildi ve verilerin normal dagilima
uygunluk gosterdigi saptandi. Calisma verileri degerlendirilirken tanimlayicr istatistiksel
metotlarin (ortalama, standart sapma, frekans) yani sira iki grup arasi degerlendirmelerde
Student t testi, ikiden fazla grup arasi1 degerlendirmelerde ise Tek Yonlii ANOVA testi
kullanildi. Olgek puanlar arasindaki iliskinin degerlendirilmesinde Pearson Korelasyon

Analizi kullanildi. Anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.
5.9. Arastirmanin Etik Yonii

J Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in ilgili tiniversitenin Saglik Bilimleri
Enstitiisii Etik Kurulu’ndan etik kurul izni alind1 (Ek-4).
J Arastirmanin uygulanabilmesi i¢in ilgili iniversite rektorliiglinden calisma

izni alind1 (Ek-5).

o Ogrencilerin arastirmaya goniillii katilimlar1 ve onamlari alind1 (EK-6).
. Ogrencilerin ders baslamadan 6nce formlar1 doldurulmas istendi.
o Gizlilik Esaslari: Ogrencilere formlara isim yazdirilmadi, bilgiler

arastirmaci tarafindan sakli tutuldu.
5.10. Arastirmanin Sinirhhiklar:

Arastirmanin yalnizca bir vakif iniversitesinin hemsirelik yliksekokulunda
yapilmasi nedeniyle, elde edilen sonuglar tiim hemsirelik 6grencilerine genellemez.

Ogrencilerin formlarmi igtenlikle ve dogru olarak cevaplandirdig: varsayilmaktadir.
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6. BULGULAR

Arastirma, hemsirelik 6grencilerinin 6z yeterlilik inanci ile problem ¢dzme beceri
algis1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla yapilan ¢alismada asagidaki basliklar

halinde bulgular sunuldu;

e Ogrencilere iliskin demografik dzellikler,

e Genel 0z yeterlilik inan¢ ve problem c¢dzme toplam puanlarin alt
boyutlarin iligkisi ve

e Oz yeterlilik inang ve problem ¢dzme puanlarin karsilastirmasi

yapilmistir.
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Tablo 1. (")grencilere Tliskin Demografik Ozellikler (N=265)

n %
<20 120 45,3
Yas (yil) >20 145 54,7
Min-Maks, Ort+SS 17-31 20,98+2,05
Cinsiyet Kadin 196 74,0
Erkek 69 26,0
1.Simf 88 33,2
Sumif 2.Smmf 57 215
3.Simf 60 22,6
4.Sumf 60 22,6
Okur-yazar degil 26 9,8
ilkokul mezunu 98 37,0
Anne egitim durumu O_rtaokul mezunu 56 21,1
Lise mezunu 61 23,0
Universite mezunu 21 7,9
Lisansiistii mezunu 3 11
Okur-yazar degil 6 2,3
[1kokul mezunu 83 31,3
Baba egitim durumu O_rtaokul mezunu 57 21,5
Lise mezunu 69 26,0
Universite mezunu 44 16,6
Lisansiistii mezunu 6 2,3
Cekirdek aile 210 79,2
Aile yapis1 Genis aile 55 20,8
Daha 6nce problem ¢6zme Evet 54 20,4
ile ilgili egitime katilma Hayr 211 79,6
Problem cézmede aileye Evet 209 78,9
danisma Hayir 56 21,1
Anne 161 77,0
*Damsilan Kisiler (n=209) Baba 84 40,2
Arkadas 54 25,8

*Birden fazla segenek isaretlenmistir.

Tablo 1°de goriildiigli gibi; calisma %74’ (n=196) kadin, %26’s1 (n=69) erkek

olmak iizere toplam 265 hemsirelik dgrencisi ile yapilmistir. Ogrencilerin yas ortalamasi

20,98+2,05 yildir.

Ogrencilerin %54,7’sinin (n=145) 20 yas iizerinde; %74’{iniin (n=196) kadin,

%33,2’sinin (n=88) 1.simif o6grencisi, %37’sinin annesinin (n=98) ilkokul mezunu,

%31,3’linlin babasmin (n=83) ilkokul mezunu, %79,2’sinin (n=210) aile yapisinin

cekirdek aile oldugu saptanda.
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Hemsirelik 6grencilerinin %20,4’liniin (n=54) daha 6nce problem ¢6zme ile ilgili
egitim aldigi, %78,9’unun (n=209) problem ¢dzmede ailesine danistig1 ve bu kisilerin

%77’ sinin (n=161) annesine danistig1 saptandi.
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Tablo 2. Ogrencilerin Genel Oz Yeterlilik inan¢ Olgegi ile Problem Cézme Olgegi
Puan Ortalamalarinin Dagilimi (N=265)

Min-Maks Ort£SS (Medyan)

Baslama 9-45 33,18+7,74 (34)
GOYIO Yilmama 9-25 18,21£3,44 (18)
Siirdiirme Cabasi 5-15 10,44+2,41 (10)
Toplam 41-85 61,82+10,92 (62)
Problem Coézme Giiveni 11-56 32,07+10,24 (31)
PCO Yaklasim-Ka¢inma 28-75 50,96+8,35 (51)
Kisisel Kontrol 5-30 17,71£5,68 (18)
Toplam 60-150 100,74+18,30 (98)

Ogrencilerin Genel Oz Yeterlilik Inang Olgeginin alt boyutundan baslamadan
aldiklart puanlarin 9 ile 45 arasinda degismekte olup, ortalamasiin 33,18+7,74 ve
meydaninin 34; yilmama alt boyutundan aldiklar1 puanlarin 9 ile 25 arasinda degismekte
olup, ortalamasinin 18,21£3,44 ve meydanmin 18; siirdiirme c¢abasi alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin 5 ile 15 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 10,44+2.41 ve
meydanimin 10; Genel Oz Yeterlilik Inang Olgeginden aldiklari toplam puanlarin 41 ile
85 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 61,82+10,92 ve meydaninin 62 oldugu
saptandi.

Ogrencilerin Problem C6zmenin alt boyutundan giiveninden aldiklar1 puanlarin
11 ile 56 arasinda degismekte olup, ortalamasinin 32,07+10,24 ve medyaninin 31; yaklagim-
kag¢inma alt boyutundan aldiklari puanlarin 28 ile 75 arasinda degismekte olup, ortalamasinin
50,96+8,35 ve medyaninin 51; kisisel kontrol alt boyutundan aldiklari puanlarin 5 ile 30 arasinda
degismekte olup, ortalamasinin 17,71+5,68 ve medyamnin 18; Problem Cézme Olgegi’nden
aldiklar1 toplam puanlarin ise 60 ile 150 arasinda degismekte olup, ortalamasinin

100,74+18,30 ve medyaninin 98 oldugu saptandi.

32



Tablo 3. Ogrencilerin Genel Oz Yeterlilik Inan¢ Olcegin Alt Boyutlarindan Aldig
Puanlarla Problem Cézme Olcegin Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Korelasyonu

(N=265)

Problem Cozme

Giiveni Yaklasim-Ka¢inma Kisisel Kontrol PCO Toplam

r p r p r p r p
Baslama -0,255 0,001** -0,248 0,001** 0,162  0,008**  -0,206 0,001**
Yilmama -0,323 0,001** -0,322 0,001** 0,217  0,001**  -0,261 0,001**

Siirdiirme Cabasi -0,191 0,002** -0,197 0,001** 0,078 0,203 -0,173 0,005**

GOYIiO Toplam -0,325 0,001** -0,321 0,001** 0,200  0,001**  -0,266 0,001**

Pearson Korelasyon Analizi *p<0,01

Tablo 3°de incelendiginde Genel Oz Yeterlilik Inang Olgeginin toplam puanlarla
ile Problem Cézme Olgeginin toplam puanlar arasinda negatif yonde istatistiksel olarak

anlamli iliski bulundu (Grafik 1).

Genel Oz Yeterlilik inang Olgeginin toplam puanlari baslama, yilmama ve
siirdliirme ¢abasi alt boyut puanlar1 ile Problem C6zme alt boyutu arasinda negatif yonde

istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptandi (p<0,01).

Baglama, yilmama, siirdiirme ¢abas alt boyutlar1 ve GOYIO toplam puanlari ile
yaklasim-ka¢inma alt boyutu arasinda negatif yonde, sirasiyla %24,8, %32,2, %19,7 ve
%32,1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iliski saptandi (p<0,01).

Baglama, yilmama alt boyutlari ve GOYIO toplam puanlari ile Problem Cézme
Olgeginin kisisel kontrol alt boyutu arasinda negatif yonde, sirasiyla %16,2, %21,7 ve
%20 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir iligki saptand1 (p<0,01).
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Grafik 1

Tablo 4. Ogrencilerin Yas Gruplarina Gore Genel Oz Yeterlilik inanc Olcegi ve Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=265)

Yas (y1l)
GOYIO <20 (n=120) >20 (n=145) t p
Ort+SS Ort+SS
Yilmama 18,27+3,39 18,16+3,48 0,254 0,799
Siirdiirme Cabasi 10,05+£2,35 10,76+2,43 -2,399 0,017*
Toplam 62,48+9,83 61,28+11,75 0,899 0,369
Student t Test *p<0,05

Genel Oz Yeterlilik inang Olgeginin toplam puanlari ile dgrencilerin yas gruplart
karsilastirildiginda baslama ve yilmama alt boyutlarinin puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05).

20 yas iistiinde olan grencilerin siirdiirme g¢abasi alt boyut puan ortalamasi, 20
yas ve altindakilere gore istatistiksel agidan anlamli derecede yiiksek bulundu (p<0,05)
(Tablo 4).
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Tablo 5. Ogrencilerin Cinsiyetine Gore Genel Oz Yeterlilik Inan¢ Olgegi ve Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmas: (N=265)

Cinsiyet
GOYIO Kadin (n=196) Erkek (n=69) t p
Ort+SS Ort+SS
Baslama 33,73+7,43 31,61+8,43 1,968 0,048*
Yilmama 18,28+3,54 18,01+3,14 0,542 0,588
Siirdiirme Cabasi 10,27+2,45 10,91+2,25 -1,911 0,057
Toplam 62,28+10,91 60,54+10,92 1,139 0,256
Student t Test *p<0,05

Kadinlarm Genel Oz Yeterlilik inang Olgeginin alt boyutu olan baslamanin puan
ortalamasi, erkeklerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi p<0,05

(Tablo 5).Cinsiyete gore GOYIO alt boyut ve toplam puan ortalamasinda istatistiksel

acidan anlamhi fark bulunmadi.
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Tablo 6. Ogrencilerin Siiflara Gére Genel Oz Yeterlilik Inan¢ Olgegi ve Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmas: (N=265)

Smiflar
A 1.Simf 2.Smmf 3.Smmf 4.Smmf
GOYIO (n=88) (n=57) (n=60) (n=60) F P
Ort+SS OrtSS Ort+SS Ort+SS
Baslama 33,59+6,65  35,33+5,76 31,60+9,71 32,10+8,28 2,833 0,039*
Yilmama 18,56+3,31 18,84+3,83 17,50+3,25 17,80+3,31 2,106 0,100

Siirdiirme Cabas1  10,14+2.34  10,42+2,67 10,85+2,46 10,48+2,21 1,049 0,372

Toplam 62,2849,90 64,60+£10,52 59,95+£12,03  60,38+11,21 2,246 0,083
Tek Yonlii ANOVA *p<0,05

Tablo 6°da goriildiigii gibi; Genel Oz Yeterlilik inang Olgeginin alt boyutlarindan
olan baslama boyutu siniflar arasinda puan ortalamalar1 agisindan istatistiksel olarak
anlaml farklilik saptandi (p:0,039; p<0,05). Farkliligin hangi siniftan kaynaklandigini
saptamak amaciyla yapilan degerlendirmeler sonucunda; ikinci siiftakilerin baglama alt
boyutu puan ortalamasi, iiciincii siniftakilerden anlamli diizeyde yliksek saptandi
(p:0,044; p<0,05). Diger siiflar arasinda baglama alt boyutu puan ortalamalar1 agisindan
anlaml bir farklilik saptanmadi (p>0,05).
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Tablo 7. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Genel Oz Yeterlilik Inang

Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirillmasi (N=265)

Anne Egitim Durumu

ilkokul mezunu Ortaokul Lise mezunu ve

GOYIO ve alti (n=124)  mezunu (n=56) iizeri (n=85) F P
Ort£SS Ort£SS Ort£SS

Baslama 33,95+6,85 31,86+8,23 32,9248,56 1,488 0,228

Yilmama 18,19+£3,55 18,21+3,47 18,24+3,28 0,005 0,995

Siirdiirme 10,4742,34 10,2942,27 10,4942,63 0,143 0,867

Cahac

Toplam 62,60+11,00 60,36+11,23 61,65+£10,61 0,833 0,436

Tek Yonlii ANOVA

Anne egitim durumlara gére GOYIO alt boyut ve toplam puan ortalamalar

karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05) (Tablo 7).
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Tablo 8. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Goére Genel Oz Yeterlilik Inanc

Olcegi ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastiriimasi (N=265)

Baba Egitim Durumu

ilkokul mezunu Ortaokul Lise mezunu ve

GOYIO vealtim=89)  mezunu (n=57) iizeri (n=119) F P
Ort+SS Ort+SS Ort+Ss

Baslama 33,65+7,89 32,28+7.88 33,25+7,59 0,553 0,576
Yilmama 18,34+3,59 17,95+3,51 18,24+3.30 0,229 0,795
Siirdiirme 10,69+2,39 10,14+2,24 10,39+2,51 0,919 0,400
Caha«

Toplam 62,67+11,63 60,37+10,74 61,88+10,46 0,777 0,461

Tek Yonlii ANOVA

Baba egitim durumlarina GOYIO alt boyut ve toplam puan ortalamalari
karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05) (Tablo 8).
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Tablo 9. Ogrencilerin Aile Yapisina Gore Genel Oz Yeterlilik inan¢ Olgegi Puanlari
ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=265)

Aile Yapisi
GOYIiO Cekirdek Aile (n=210) Genis Aile (n=55) t p
Ort+SS Ort+SS
Baslama 33,80+7,62 30,80+7,82 2,586 0,011*
Yilmama 18,45+3,45 17,27£3,23 2,284 0,023*
Siirdiirme Cabasi 10,41+2,48 10,53+2,16 -0,308 0,758
Toplam 62,67+11,02 58,60+9,95 2,483 0,014*
Student t Test *p<0,05

Tablo 9’da goriildiigii gibi; cekirdek aile olanlarin GOYIO toplam puan
ortalamasi, aile tipi genis olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu

saptandi (p:0,014; p<0,05).

Cekirdek ailelerin baslama alt boyutu ve yilmama alt boyutu puan ortalamasi,
genis aile olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p:0,011;
p<0,05).
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Tablo 10. Ogrencilerin Yas Gruplarna Gére Problem Coézme Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=265)

Yas (yil)
PCO <20 (n=120) >20 (n=145) t p
Ort£SS Ort£SS
Problem Cozme Giiveni 30,36+10,28 33,48+10,03 -2,496 0,013*
Yaklasim-Ka¢inma 49,3448,87 52,30+7,67 -2,914 0,004**
Kisisel Kontrol 18,09+5,06 17,39+6,14 1,015 0,311
Toplam 97,79+18,57 103,18+17,77 -2,407 0,017*
Student t Test *p<0,05  **p<0,01

Tablo 10°da goriildiigii gibi; 20 yasimn iizerinde olanlarin PCO toplam puan
ortalamasi, 20 yas ve altinda olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

saptandi (p:0,017; p<0,05).

20 yasimn iizerinde olanlarin  PCO problem ¢dézme giiveni alt boyutu puan

ortalamasi, 20 yas ve altinda olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek

saptand1 (p:0,013; p<0,05).

20 yasin iizerinde olanlarin PCO problem ¢ézme alt boyutu yaklasim-kaginma
puan ortalamasi, 20 yas ve altinda olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde ytiksek

saptandi (p:0,004; p<0,01).
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Tablo 11. Ogrencilerin Cinsiyete Gore Problem Cézme Olgegi ve Alt Boyutlar

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=265)

Cinsiyet
PCO Kadin (n=196) Erkek (n=69) t p
Ort+SS Ort+SS
Problem Cozme Giiveni 31,20+10,07 34,52+10,39 -2,333 0,020*
Yaklasim-Ka¢inma 50,46£8,13 52,39+8,85 0,553 0,098
Kisisel Kontrol 17,62+5,72 17,96+5,59 0,571 0,675
Toplam 99,29+17,57 104,87+19,79 0,273 0,029*
Student t Test *p<0,05 **p<0,01

Tablo 11°de goriildiigii gibi; erkeklerin PCO toplam puan ortalamasi, kadinlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p:0,029; p<0,05). Erkeklerin PCO
alt boyutu problem ¢6zme giivenin puan ortalamasi, kadinlardan istatistiksel olarak
anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p<0,01). PCO alt boyutlarindan yaklasim-kaginma ve
kisisel kontrol puan ortalamalari istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi

(p>0,05).
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Tablo 12. Ogrencilerin Simiflarma Goére Problem Cozme Olcegi ve Alt Boyutlar

Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=265)

Simiflar
- 1.S1mf 2.Smmf 3.S1mf 4.S1mf
PCO (n=88) (n=57) (n=60) (n=60) F P
Ort+SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS

Problem Coézme Giiveni ~ 31,95+10,23 51,13£9,09 18,22+4,79 101,3+18,14 0,485 0,693

Yaklasim-Ka¢inma 31,09+12,24 48,25+8,49 18,39+5,44 97,72+21,01 3,273 0,022*
Kisisel Kontrol 33,33+8,84 51,32+7,38 17,754+5,80 102,4+16,72 1,782 0,151
Toplam 31,90+9,59 52,95+7,48 16,28+6,76 101,13+17,4 0,716 0,543
Tek Yonlii ANOVA *p<0,05

Siiflar arasinda yaklasim-ka¢inma alt boyutu puan ortalamalar1 agisindan
istatistiksel olarak anlamli farklilik saptandi (p:0,022; p<0,05). Dordiincii siniftakilerin
yaklasim kaginma alt boyutu puan ortalamasi, ikinci siiftakilerden anlamli diizeyde

yiiksek saptand1 (p:0,012; p<0,05).
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Tablo 13. Ogrencilerin Anne Egitim Durumuna Gére Problem Cézme Olcegi ve Alt

Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=265)

Anne Egitim Durumu

PCO ilkokul mezunu Ortaoku_l Lise mezunu ve F o
ve alt1 (n=124) mezunu (n=56) iizeri (n=85)
Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Problem Cézme Giiveni 31,5849,40 50,23+7,56 17,56+5,80 0,474 0,623
Yaklasim-Ka¢inma 31,8+11,66 52,33+8,32 99,68+16,74 1,690 0,187
Kisisel Kontrol 32,95+10,49 17,74+5,02 99,89+20,53 0,048 0,953
Toplam 50,35+8,66 17,86+6,85 102,85+18,97 0,831 0,437

Tek Yonlii ANOVA

Anne egitim durumlarma gére PCO alt boyut ve toplam puan ortalamalar:

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05) (Tablo 13).
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Tablo 14. Ogrencilerin Baba Egitim Durumuna Gére Problem Cozme Olcegi ve Alt
Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=265)

Baba Egitim Durumu

PCO ilkokul mezunu Ortaoku_l Lise mezunu ve F 0
ve alt1 (n=124) mezunu (n=56) iizeri (n=85)
Ort£SS Ort£SS Ort£SS
Problem Cézme Giiveni 30,69+9,83 50,44+7,33 17,85+5,50 1,230 0,294
Yaklasim-Ka¢inma 32,63+10,44 51,91+8,66 98,56+17,67 1,429 0,241
Kisisel Kontrol 32,83+£10,43 17,84+5,32 100,28+18,62 0,279 0,757
Toplam 50,03+8,50 17,2146,58 102,59+18,57 1,258 0,286

Tek Yonlii ANOVA

Baba egitim durumlarina gére PCO alt boyut ve toplam puan ortalamalar:

acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0,05) (Tablo 14).
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Tablo 15. Ogrencilerin Aile Yapisina Gore Problem Cozme Olgegi ve Alt Boyutlar
Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=265)

Aile Yapisi
& Cekirdek Aile . _
PCO (n=210) Genis Aile (n=55) t o]
Ort+SS Ort+SS
Problem Cozme Giiveni 31,18+10,26 35,4749,50 -2,805 0,005**
Yaklasim-Ka¢inma 50,26+8,56 53,65+6,92 -2,718 0,007**
Kisisel Kontrol 17,79+£5,82 17,42+5,11 0,427 0,670
Toplam 99,22+18,29 106,55+17,3 -2,673 0,008**
Student t Test **n<0,01

Genis aile olanlarm PCO toplam puan ortalamasi, aile tipi ¢ekirdek olanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p:0,008; p<0,01). Aile tipi genis
olanlarin yaklasim-kaginma alt boyutu puan ortalamasi, ¢ekirdek aile olanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yliksek saptandi (p:0,007; p<0,01). Genis aile
olanlarin Problem ¢6zme giiveni alt boyutu puan ortalamasi, ¢ekirdek aile olanlardan

istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p:0,005; p<0,01) (Tablo 15).
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Tablo 16. Ogrencilerin Diger Ozelliklerine Gore Genel Oz Yeterlilik Inan¢ Olgegi
ve Alt Boyutlar1 Puan Ortalamalarimin Karsilastirilmasi (N=265)

Siirdiirme GOYIiO
. Baslama Yilmama b Tool
Diger Ozellikler n Cabast oplam
Ort£SS Ort+SS Ort+SS Ort£SS
Daha énce Evet 54 33,46+8,38 18,93+3,37 10,85+2,38 63,24+11,42
problem ¢ozme ile
ilgili egitime Hayir 211  33,10£7,59 18,02+43,44 10,33+2,42 61,46+10,78
katilma tp 0,303; 0,762 1,728; 0,085 1,415; 0,158 1,070; 0,286
Evet 209  3337+7,47 18,24+3,54 10,50+2,36 62,11+10,85
Problem ¢ozmede .\ 55 3545:872 18,0943,05 10,2042,60 60,73+11,21
aileye damisma
t;p 0,795; 0,427 0,316; 0,753 0,842; 0,401 0,841; 0,401
Evet 162  33,99+7,06 18,35+3,50 10,43+2,30 62,78+10,41
Problem ¢ozmede  y, . 103 31894858 17,9843,35 10,4542,59 60,32+11,56
anneye danisma
t;p 2,168; 0,031* 0,857; 0,392 -0,048; 0,962 1,794; 0,074
Evet 84 32,15+8,50 18,7143,66 10,87+2,47 61,74+11,83
Problem ¢ozmede .. 151 33654734 17,9743 31 10,24+2,37 61,86+10,50
babaya damisma
tp -1,468; 0,143 1,641; 0,102 1,992; 0,047* -0,086; 0,932
Evet 54 30,76+7,41 17,37+3,58 10,3542,19 58,48+10,92
Problem ¢6zmede
arkadaslara Hayr 211  33,80+7,72 18,42+3,37 10,4622,47 62,68+10,78
danisma
t;p -2,600; 0,011*  -2,018; 0,045*  -0,292;0,770  -2,546; 0,011**
Student t Test *p<0,05

Problem ¢ozmede annesine danisanlarin baslama alt boyutu puan ortalamasi,
danigsmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p:0,031; p<0,05).
Problem ¢6zmede babasina danisanlarin siirdiirme ¢abasi alt boyutu puan ortalamasi,

danigmayanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p:0,047; p<0,05).

Problem ¢6zmede arkadaslarina danismayanlarin baslama alt boyutu puan
ortalamasi, danisanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p:0,011;
p<0,05). Problem ¢6zmede arkadaslarima danigmayanlarin yilmama alt boyutu puan
ortalamasi, daniganlardan istatistiksel olarak anlaml diizeyde yiiksek saptandi (p:0,045;
p<0,05). Problem ¢bdzmede arkadaslarma danismayanlarin GOYIO toplam puan
ortalamasi, danisanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p:0,011;

p<0,05).
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7. TARTISMA

Hemgirelik &grencilerinin Oz Yeterlilik Inanci ile Problem Cozme Beceri
arasindaki iligkinin incelenmesi amactyla yapilan aragtirma literatiir 15181nda tartisildi,
Ogrencilerin yas ortalamasi 20,98+2,05 olarak tespit edildi. Bunu {iniversite 6grenci
olmasina baglayabiliriz. 265 6rneklem grubundaki 6grencilerin %74’ (n=196) kadin,
%26’s1 (n=69) erkek idi. Bu durum meslegin kadin meslegi olarak taninmasi, sosyal alg1
nedeniyle kadin 6grencilerin alinmasi, ancak 2 mayis 2007 tarihinde yayinlanan 5634
sayili Hemsirelik Kanunu ile erkek 6grencilerde alinmaya baslamasi ile erkek hemsire
ogrenci sayisinin kadin dgrencilerden daha az olmasina baglanabilir. Arastirmada %79.2
cekirdek aile oldugu saptandi. TUIK bilgilerine gore 2016 tarihli niifus sayimma gore
tilkemizde cekirdek aile sayisinda artma oldugu belirlenmistir (Tablo 1). Bu sonuglar
Dikmen ve arkadaslarinin (2016) ve Karadag ve arkadaslarinin (2011) ¢alisma sonuglari
ile benzerlik gdstermektedir. Ogrencilerin gogunlugunun (%79,6) problem ¢dzme egitimi
almadig1 ve problem ¢6ziimiinde ailesine danistig1 (%78,9) ve ailesinde danistigi kisinin

cogunlukla anne oldugu (%77) belirlendi.

Ogrencilerin genel 6z yeterlilik inang 6lgeginden aldiklar1 toplam puanlarin
ortalamasinin 61,82+10,92, problem ¢ézme Olgeginden aldiklart toplam puanlarin
ortalamasimin 100,74+17,45 oldugu goriilmektedir (Tablo 2). Ogrencilerin genel 6z
yeterlilik algilarinin orta diizeyin iizerinde oldugu ve problem ¢ézme algilarinin iyi
olmadigr belirlendi. Bu degerler Dikmen ve arkadaslarinin (2016), Yigitbas ve Yetkin
(2003), Zengin (2007) ve Karadag ve arkadaslarinin (2011) hemsirelik ve saglik yiiksek

okulu 6grencileri ile yaptig1 caligma sonuglari ile benzerlik géstermektedir.

Ogrencilerin genel 6z yeterlilik inang 6lgegi alt boyutlarindan aldiklari puanlar ile
toplam Ol¢ek puani arasinda negatif yonlii bir iliski mevcuttur. Ayrica genel 6z yeterlilik
inang 6lcegi ile problem ¢6zme 6lg¢eginden alinan puanlar arasinda negatif yonlii bir iliski
s6z konusudur (Tablo 3) ve (Grafik 1). Genel 6z yeterlilik bir siiregtir ve 6grencilerin
egitim siirecinde 0z yeterliligi etkileyen pek ¢ok faktorle etkilesime girmektedirler.
Dolayis1 ile 0z yeterlilik baglama, siirdiirme, tamamlama ve miicadele etme
basamaklarinda diisiis ve yiikselisten olusan bir gelisme siireci i¢inde olabilirler ve 6l¢ek

toplam puani ile elde edilen ters yondeki iliskinin bu siire¢ ile yorumlanabilir. Oz
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yeterlilik inanci ile problem ¢6zme arasinda pozitif yonde iliski beklenmesine ragmen bu
iliskinin olmayisinin 6z yeterlilik gelisim siirecinin problem ¢6zmeyi degisken sekilde

etkilemis olabilecegini diisiindiirdii. Bu durum hipotezde birde belirtilen Ho uymaktadir.

Ogrencilerden 20 yasin iizerinde olanlarin basladigr isi  siirdiirmedeki
kararliligiin (slirdiirme ¢abasi alt boyutu puan ortalamasi), 20 yas ve altinda olanlardan
istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo 4). Uysal ve
Kosemen’in (2015) 6gretmen adaylar1 ile gergeklestirdigi calismada 6z yeterliligin yas
grubuna gore degismedigini belirtmektedir. Unal-Keskin ve Orgun (2006) saglik meslek
yiiksekokulu 6grencileri ile yaptig1 calismada 20 yas tizerindeki 6grencilerin 6z yeterlilik
inanglarinin baglama boyutunda yiliksek oldugunu belirlemistir. Literatiirde yasam
deneyiminin artmasi 6z yeterlilik inancini etkiledigini bildirilmektedir (Bandura, 1994).

Calismada elde edilen bu sonug ile ayn1 dogrultudadir.

Calismada genel 6z yeterlilik inanci toplam puan ile cinsiyet arasinda anlaml
iliski saptanmadi. Ancak kadin Ogrencilerin baslama alt boyutu puan ortalamasinin,
erkeklerden istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0,05) (Tablo
5). Uysal ve Kdsemen’in (2015), Altungeki¢ ve arkadaslarmin (2005), Azar’in (2010),
Giirol ve arkadaglarinin (2010), Duban Yildiz ve Gokgakan’in (2012) egitim fakiiltesi
ogrencileri ile yaptig1 caligmada cinsiyet ile 6z yeterlilik inang1 arasinda anlamli bir iligki
olmadigi belirlenmistir. Cakir ve arkadaslar1 (2004), Oral (2004) ve Capri ve Celikkaleli
(2008) egitim fakiiltesi 6grencileri ile yaptiklari calismalarda kiz 6grencilerin 6z yeterlilik
inanglarimin daha yiiksek oldugunu saptanmistir. Pekmezci (2010) hemsirelerle yaptigi
calismada 0z yeterlilik ve cinsiyet arasinda anlamli iligki olmadigin1 belirlemistir. Ugur
(2010) yonetici hemsirelerle yaptig1 calismasinda yine cinsiyet ile 6z yeterlilik arasinda
anlaml iliski olmadigin1 belirtmistir. Keskin Unal ve Orgun’un (2006) saglik meslek
yiiksekokulu 6grencileri ile yaptig1 ¢alismasinda kadin 6grencilerin baslama alt boyut
puan1 erkek Ogrencilerden yiiksektir ancak bu yiikseklik istatistiksel olarak anlamli
degildir. Dikmen ve arkadaglarinin (2016) hemsirelik 6grencileri ile yaptig1 ¢alismada,
kadin 6grencilerin baglama alt boyut puaninin erkek 6grencilerden anlamli oranda ytiksek
oldugunu belirlemistir. Calismamizda elde edilen sonu¢ dogrultusunda Dikmen ve

arkadaslarmin calismasi ile uyumludur. Ogrencilerin genel 6z yeterlilik inanci ile
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demografik ozellikler arasinda degisiklikler gosterir. Bu durum hipotez ikide belirtilen
H; uymaktadir.

Ogrencilerden ikinci sinifta olanlarin, zor ve karmasik islere baslamada &z
yeterlilik inanglarmin (Baslama alt boyutu puan ortalamasinin), iigiincii sinifta olan
ogrencilerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu belirlendi (p<0,05) (Tablo 6). Uysal ve
Kosemen’in (2015), Altungeki¢ ve arkadaslarmmin (2005), Azar’in (2010) 6gretmen
adaylar1 ile gergeklestirdigi c¢alismada birinci smiftaki 6grencilerin 6z yeterlilik
puanlarinin digerlerinden daha yiiksek oldugunu ancak bu yiiksekligin anlamli olmadigini
belirtmektedir. Yigitbas ve Yetkin’in (2003) hemsirelik 6grencileri ile yaptigi ¢alismada
ise siniflar arasinda 6z yeterlilik inanci agisindan anlamli farklilik olmadig goriilmiistiir.
Karadag ve arkadaglarinin (2011), Zengin’in (2007) c¢alismasinda hemsirelik
Ogrencilerinin 6z yeterlilik inanglarinin baglama alt boyut puaninin birinci smnif
ogrencilerde yiiksek, dordiincii sinif 6grencilerde diisiik oldugu goriilmiistiir. Calismamiz

Karadag ve ark. Zengin’in ¢aligmalar1 paralellik gostermektedir.

Orneklem grubunun anne ve baba egitim durumlar ile genel 6z yeterlilik arasinda
anlamli bir farklilik olmadigi saptandi. (p>0,05) (Tablo 7, Tablo 8). Ebeveynlerin egitim
diizeyi 6grencilerin sosyal gelisim diizeyi izerinde etkili (Bandura, 1994) olmakla birlikte
bu etkinin bizim ¢aligmamizda goriilmeyisi, ebeveyn egitim diizeyinin ¢cogunlukla ilkokul

seviyesinde olmasi (Tablo 1) ile iliskilendirilebilir.

Orneklem grubunun aile yapisina gére genel 6z yeterlilik inang lgegi ve alt
boyutlar1 degerlendirildiginde, ¢ekirdek aile yapisina sahip olanlarin zor ve karmagik
islere baglamada 6z yeterlilik inanglarinin ve basarisizliga karst miicadele giiciiniin
(baslama, yilmama ve Ol¢ek toplam puan ortalamasinin), genis aile yapisina sahip
olanlara gore anlamli oranda yiiksek oldugu (p<0,05) saptandi (Tablo 9). Ailenin genel
0z yeterlilik iizerinde etkili oldugu bilinmektedir. Cekirdek aile yapisina sahip olanlarda
zor ve karmasik islere baslama ve zorluklarla miicadele konusunda gbézlem yolu ile
olumlu deneyimlerin 6grenilmis olabilecegi diisiiniilebilir. Ancak bu konu hakkinda
yorum yapabilmek i¢in daha detayl1 literatiir bilgisine ihtiya¢ duyuldugu diisiiniilmektedir
(Tekmen Erenler ve ark., 2016; Uyaniker Adar, 2014; Azar, 2010).
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Keskin Unal ve Orgun (2006) saglik meslek yiiksekokulu dgrencileri ile yaptigi
calismada 6z yeterlilik aile yapisina gore degisiklik gostermemistir. Caligsma ile uygunluk

saptanmamuistir.

Problem ¢6zme becerilerini etkileyen faktorleri konu olan literatiir caligmalarinda
siklikla bireylerin tanimlayici  Ozelliklerinin  problem ¢dzme {izerindeki etKisi
arastinlmistir (Kanbay ve ark., 2013; Ozliik ve Karaaslan, 2016). Bu calismada da
orneklemi olusturan Ogrencilerin bireysel o6zelliklerinin, problem c¢ozme becerileri
iizerinde etkili oldugu saptandi. 20 yasin iizerinde olanlarin PCO toplam puan ortalamast,
20 yas ve altinda olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi

(p<0,05).

20 yasin iizerinde olanlarin problem ¢6zme alt boyutu giiveni puan ortalamasi, 20
yas ve altinda olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptand1 (p<0,05).
20 yasin tizerinde olanlarin problem ¢6zme alt boyutu yaklasim-kaginma puan ortalamasi,
20 yas ve altinda olanlardan istatistiksel olarak anlamli diizeyde yiiksek saptandi (p<0,01)
(Tablo 10). Bu durum yasin artmasi ile problem ¢6zmenin artmasi beklenirken durum
tam tersi bulunmus olup konunun daha genis Kkitlelerle aragtirilmasi gerektigi

kanisinday1z.

Hemsirelik 6grencileri ile vyiiriitilen c¢alismalar incelendiginse ise, yas
degiskeninin problem c¢d6zme becerisi lizerinde anlamli bir etkisi olmadigin1 bildiren
caligmalarin yani sira (Lau, 2014; Yildirim ve ark., 2009; Kog ve ark., 2015; Cetin ve
ark., 2011), anlaml iliski saptayan ve yas arttik¢a problem ¢6zme becerilerinin arttigini

bildiren sonuglar da mevcuttur (Kanbay ve ark., 2013; Ozliik ve Karaaslan, 2016).

Cinsiyet degiskeni incelendiginde ise problem ¢ézme giiveni ve dlgek toplam
puaninin kadin G6grencilerde, erkeklere gore daha diisiik oldugu; erkek Ogrencilerin
problem ¢dzme becerilerinin kadinlara gore daha iyi oldugu saptandi (p<0,05) (Tablo 11).
Literatiir bulgularina bakildiginda ise bu c¢alismanin sonuglari ile benzer bulgulara
rastlanmasimin yani sira benzerlik gostermeyen bulgularin da var oldugu dikkati
cekmektedir. Korkut (2002) lise 6grencileri ile yiiriittiigli calismasinda 15 yas altindaki
ogrencilerin ve erkeklerin problem ¢6zme becerilerinin daha iyi oldugunu belirtmektedir.

Lise 6grencileri ile ¢alisilan bir bagka arastirmada ise kadin 6grencilerin problem ¢dzme
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becerilerinin daha iyi oldugu belirtilmistir (Yildirim ve ark., 2011). Ancak Saracoglu ve
arkadaslar1 (2001) tiniversite 6grencileri ile yiiriittiigli ¢aligmasinda erkek 6grencilerin,
kadinlara gore problem ¢ozmede daha kagingan davramiglar gosterdigine dikkati
cekmistir. Bu ¢alismada cinsiyet degiskeninin problem ¢6zme becerisi iizerinde erkek
ogrenciler lehine etkili oldugu goriiliirken; literatiirde benzer sonuglar oldugu gibi (Kog
ve ark., 2015; Korkut, 2002), problem ¢6zme becerisi iizerinde cinsiyetin anlamli bir
etkisi olmadigin1 gdsteren ¢alisma sonuglarma da rastlanmaktadir (Ozliik ve Karaaslan,
2016; Lau, 2014; Basar ve ark., 2015; Kanbay ve ark., 2013; Olgun ve ark., 2010).

Ogrencilerin siniflarina gére problem ¢dzme toplam puanlari ile siniflar arasinda
anlamli iliski saptanmamustir. Diger bir ifadeyle, bireyin farkli durumlar karsisinda
alternatif ¢6zlim ve yaklasim sunma becerisinin dordiincii sinif 6grencilerinde en diisiik
diizeyde saptanirken, ti¢lingi sinif &grencilerinde en yiiksek, birinci ve ikinci sinif
Ogrencilerinde ise orta diizeyde saptandi (p<0,05) (Tablo 12). Literatiirdeki benzer
calismalar incelendiginde siif diizeyi arttikca problem ¢dzme becerilerinin arttiini
gosteren caligmalara rastlanmistir (Olgun ve ark., 2010). Sinif diizeyi ile problem ¢6zme
becerileri arasinda anlamli bir iliski saptamamis ¢alismalarin sayisida dikkat cekici
oranda fazladir (Tezel ve ark., 2009; Kanbay ve ark., 2013; Sahiner ve ark., 2013; Basar
ve ark., 2015; Lau 2014; Kog ve ark., 2015; Yildirim ve ark., 2009). Bulgular ¢aligsma ile

paralellik gostermektedir.

Anne ve babanin egitim diizeyinin, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri lizerine
istatistiksel olarak anlaml bir etkisi olmadig: belirlendi (p>0,05) (Tablo 13, Tablo 14).
Benzer sekilde ebeveyn egitim diizeyinin, 6grencilerin problem ¢6zme becerileri tizerinde
anlaml bir etkisi olmadigim1 gosteren Korkut (2002) ve Kog¢ ve arkadaslariin (2015)
bulgulariin yani sira Yildirim ve ark. (2011) annenin egitim diizeyinin anlamli bir etkisi
olmadigin1 belirtirken, babasi lise ve {iniversite egitimi almis 6grencilerin problem ¢dzme
becerilerinin daha iyi oldugunu belirtmistir. Bu noktada 6rneklemi olusturan 6grencilerin
ve ebeveynlerinin bireysel ve sosyo-demografik diger 6zelliklerinin, problem ¢6zme
becerileri tlizerindeki bireysel ve toplu etkilerinin egitim diizeyi ile bir arada
degerlendirilmesi gerektigi dikkati ¢ekmektedir. Problem ¢6zme becerisi ile sosyo-

demografik 6zellikler degisiklik gostermez hipotezimize uymaktadir.
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Ogrencilerin aile tipine gore problem ¢dzme becerileri sorgulandiginda, cekirdek
ailede yasayan Ogrencilerin problem ¢dzme becerilerinin daha iyi oldugu sonucuna
ulasildi (p<0,01) (Tablo 15). Tezel ve arkadaslarinin (2009) hemsirelik 6grencileri ile
yiiriittiigii calismasinda, istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen ¢ekirdek ailede
yasayan O0grencilerin problem ¢ézme becerilerinin daha iyi oldugu gézlenmistir. Kog ve
ark. (2015) c¢ekirdek aileye sahip olan saglik yiiksekokulu 6grencilerinin problem ¢dzme
becerilerinin istatistiksel olarak anlamli diizeyde (p<0,01) daha iyi oldugunu bildirmistir.
Ote yandan Ugar ve Duy (2013) hemsirelik ve ebelik 6grencileri arasindan genis ailede
kalanlarin problem ¢o6zme yeteneklerine giivenlerinin daha yiiksek oldugunu saptamaistir.
Cekirdek aile ve genis aile Ozelliklerinin, 6grencilerin problem ¢ézme becerileri
tizerindeki etkisinin; aile liyelerinin bireysel 6zellikleri, aile i¢i dinamikleri, ebeveynlerin
otoriter, demokratik veya asir1 serbest tutumlar icerisinde olmalar1 gibi bir¢cok faktérden
etkileyebilecegi goz Oniine alindiginda, cesitli orneklemleri igeren calismalarda o
orneklemin i¢ dinamikleri ile paralel sonuglarin elde ediliyor olmasi olagan
goriilmektedir. Bu baglamda aile tipinin problem ¢dzme becerileri tizerindeki etkisinin

genellenmesinin gili¢ oldugu diisiiniilmektedir.

Aile, ayn1 zamanda geng bireylerin problemler ile karsilastiklarinda ¢6ziim i¢in
bagvurduklart bir kurum niteligini tasimaktadir. Bireylerin problemleri ig¢in
danisabilecekleri bireylere sahip olmasi da kendini giivende hissetmesine katkida
bulunur. Bu ¢alismada, problem ¢6zmede annesine danistigini belirten 6grencilerin genel
0z yeterlilik inang 6l¢eginin baslama alt boyutundan daha yiiksek puan aldigi (p<0,05)
diger bir deyisle beklenmedik sorunlar karsisinda bir ise zamaninda baslama durumunun
daha iyi oldugu saptandi. Bireyin bagladigi bir ise devam etmedeki kararliligi, plan
yaparken kendi 6z yeterliliginin farkinda olma durumu ve istemedigi durumlar karsisinda
1§ slirdiirme ¢abasini gosteren siirdiirme alt boyutunda ise, problem ¢ézmede babasina
danisan Ogrencilerin daha yiiksek puan aldig1 belirlendi (p<0,05). Problem ¢6zmede
arkadaslarina danisan 6grencilerin ise baslama, basarisizliga karsi miicadele etme giicilinii
gosteren yilmama ve genel 6z yeterlilik puanlarinin daha diisiik oldugu saptandi (p<0,05)
(Tablo 16). Bu baglamda problem ¢6zmede anne ve babaya danigmanin, akranlara
danmisarak problem ¢6zme davranisina goére Ogrencilerin  kendine daha fazla
giivenmelerini sagladigi dikkati c¢ekmektedir. Yildirnm ve arkadaslarinin (2011)

caligmasinda, Ogrencilerin kendini yalniz hissetme diizeyi arttikca problem ¢ézme
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becerilerinin azaldigini (p<0,001) ortaya konmustur. Ucar ve Duy (2013), i¢ dzgiiven ve
dis Ozgiliveni yliksek olan 6grencilerin problem ¢ézme becerilerinin daha iyi oldugunu
gostermistir. Bireyin etkin problem ¢6zmede becerileri gelistirmesinde 6zgiivenin ve

kendini yeterli gormesinin 6nemi dikkat ¢ekicidir.
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8. SONUC VE ONERILER

Bu c¢alismada hemsirelik dgrencilerinin genel 6z yeterlilik inanc1 (GOYIO) ile
problem ¢ozme becerisi (PCO) arasindaki iliski incelenmis olup, asagida belirtilen

sonuclara ulagilmistir.

e Ogrencilerin 6z yeterlilik algilar1 ve problem ¢ézme algilari orta diizeyde
saptandi,

e Oz yeterlilik ile problem ¢dzme arasinda negatif yonde bir iliski oldugu
saptandai,

e 20 yas lizerinde 6grencilerin genel 6z yeterlilik inang 6l¢eginin alt boyutu
basladig isi siirdiirmedeki ¢abasi ve problem ¢dzme toplam puanlarinin,
problem ¢dzme giiveni alt boyutu puan ortalamasinin, yaklagim-kag¢inma
alt boyut puan ortalamasinin 20 yas altindaki 6grencilerden istatiksel
olarak anlamli saptandi,

e Genel 6z yeterlilik inang ile cinsiyet arasinda anlamli bir iligkinin olmadig1
saptand,

e Ogrencilerden ikinci smifta olanlarim, zor ve karmasik islere baslamada 6z
yeterlilik inanclarinin (baslama alt boyutu puan ortalamasinin), ii¢lincii
siifta olan 6grencilerden anlamli diizeyde ytliksek oldugu saptandi,

e Ogrencilerin anne ve baba egitim durumlari ile genel 6z ve yeterlilik inang
ve problem c¢ozme becerileri lizerine anlamli bir etkisinin olmadig
saptandi ,

e (ekirdek aile yapisinda olan Ogrencilerin zor ve karmagsik islere
baslamada 6z yeterlilik inan¢larinin ve basarisizliga karsi miicadele
giiciiniin (baslama, yilmama ve dlgek toplam puan ortalamasinin), genis
aile yapisina sahip olanlara gore anlamli oranda yiiksek oldugu, ¢ekirdek
aile yapisinda olan Ogrencilerin problem ¢6zme becerilerinin daha iyi
oldugu saptandi,

e Problem Cbézme Giiveni ve 6lgek toplam puaninin kadin 6grencilerde,

erkeklere gore daha diisiik oldugu saptandi,
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e Bireyin farkli durumlar karsisinda alternatif ¢6ziim ve yaklasim sunma
becerisinin dordiincii sinif 6grencilerinde en diislik diizeyde, {igiincii sinif
ogrencilerinde en yiiksek, birinci ve ikinci sinif dgrencilerinde ise orta
diizeyde oldugu saptandi,

e Cogunlukla anneye danigtig1 sadece genel 6z yeterlilik inang dlgeginin alt

boyutu silirdiirme ¢abasini babasina danistig1 saptandi.
ONERILER

e Problem ¢6zmenin hemsire 6grenciler i¢in 6nemli olmasi nedeniyle konu
izerinde daha fazla durulmasi 6nerilmektedir.

e Ogrencilerin Oz yeterlilik inancini artirmak igin miifredat programinda bu
konulara yer verilmesi onerilmektedir.

e Bu arastirmanin O6grenciler disindaki diger popiilasyonda yapilmasi

uygundur.
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10. EKLER

10.1. Bilgi Formu (Ek-1)

Degerli Katilimei,

Bu arastirma Hali¢ Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Boliimii

Hemsirelik Esaslar1  Yiiksek Lisans Programi bitirme tezi igin yapilmaktadir.
Arastirmanin amaci “Hemsirelik Ogrencilerinin Oz Yeterlilik Inanci ile Problem C6zme

Beceri Algis1 Arasindaki iliskiyi” belirlemektir.

Arastirmaya katilan siz degerli katilimcilarin bilgileri kesinlikle gizli tutulacaktir.

Sorulara objektif ve samimi cevaplar vereceginize inantyorum. Katkilariniz i¢in

simdiden tesekkiir ederim.

1.Kaciner simif 6grencisisiniz?

() 1. Simf

() 2. Smf

() 3. Smf

() 4. Smf

2. Ka¢ yasindasimz? ...............
3. Cinsiyetiniz nedir?

() Kiz

() Erkek

4. Annenizin egitim durumu nedir?
() Okur yazar degil

() ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu

() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Lisansiistii mezunu

SADIYE SENTURK CAVUS
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5. Babanizin egitim durumu nedir?

() Okur yazar degil
() Ilkokul mezunu

() Ortaokul mezunu
() Lise mezunu

() Universite mezunu

() Lisanstistii mezunu

6. Nasil bir ailede yasiyorsunuz?
() Cekirdek aile
() Genis aile

7. Daha once problem ¢ozme ile ilgili bir egitime katildiniz mi?
() Evet
() Hayrr

8. Problem cézmede ailenize danisir misiniz?
() Evet
() Hayrr

() Bazen

9. 8. Soruya cevabiniz °EVET”’ ise problem ¢6zmede kime danisirsimiz?
() Anne

() Baba

() Arkadagima

66



10.2. Genel Oz Yeterlilik inan¢ Ol¢egi (Ek-2)

Asagidaki ifadeler, sizin genel 6z yeterliliginize yonelik inanglarmizi 6lgmek igin
gelistirilmistir. Bunlar; ¢esitli durum veya olaylarla karsilasildiginda kisilerin neler
yapabilecegini anlatan ifadelerdir. Vereceginiz yanitlar arastirmacilar disinda hi¢ kimse
tarafindan okunmayacak ve farkli bir amagcla kullanilmayacaktir. Liitfen her maddeyi dikkatle
okuyarak o maddede yer alan ifadenin size ne kadar uygun olduguna karar veriniz. Verdiginiz
karara gore asagidaki olgegi dikkate alarak yandaki sayilardan uygun olanmi daire igine alarak
isaretleyiniz.

Sizi ne kadar tammhyor?
Genel Oz Yeterlilik Inang¢ Olcegi Sorulari Hic | Cok az | Yeterince | iyi (IJ;)Ik
1.Planlar yaparken, onlar1 hayata
AR Y 1 2 3 4 5
gecirebilecegimden eminimdir.
2.Sorunlarimdan biri, bir ise zamaninda 1 2 3 4 5
baslayamamdir.
3.Eger bir isi ilk denemede yapamazsam,
- 1 2 3 4 5
basarana kadar ugrasirim.
4 Belirledigim 6nemli hedeflere ulagsmada, pek
1 2 3 4 5
basarili olamam.
5.Herseyi yarim birakirim. 1 2 3 4 5
6.Zorluklarla yiiz yiize gelmekten kaginirim. 1 2 3 4 5
7.Eger bir is ¢cok karmasik goriinliyorsa onu
A 1 2 3 4 5
denemeye bile girismem.
8.Hosuma gitmeyen bir sey yapmak zorunda
kaldigimda onu bitirinceye kadar kendimi 1 2 3 4 5
zorlarim.
9:]??1r. sey yapmaya karar verdigimde hemen ise 1 5 3 4 5
girisirim.
10.Yeni bir sey denerken baslangicta basarili
. 1 2 3 4 5
olamazsam c¢abucak vazgecerim.
11.Beklenmedik sorunlarla karsilastigimda
. 1 2 3 4 5
kolayca onlarin iistesinden gelemem.
12. Bana zor goriinen seyleri 6grenmeye
1 2 3 4 5
¢alismaktan kaginirim.
13.Basarisizlik benim azmimi artirir. 1 2 3 4 5
14.Yeteneklerime her zaman ¢ok giivenmem. 1 2 3 4 5
15.Kendine giivenen biriyimdir. 1 2 3 4 5
16.Kolayca pes ederim. 1 2 3 4 5
17.Hayatta karsima ¢ikacak sorunlarin ¢ogula
o 1 2 3 4 5
bas edebilecegimi sanmiyorum.
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10.3. Problem Cézme Olcegi (Ek-3)

Asagida insanlarin giinliik ve kisisel yasaminda karsilastiklar1 sorunlarina nasil tepkide
bulunduklarina yonelik otuz bes ifade bulunmaktadir. Her ifadeyi okuyarak, bu ifadeye ne derece
katildigimz1 parantezin igine ilgili sayiyr yazarak belirtiniz. Verdiginiz yanitlar, sizin
sorunlarimizin ¢ozerken ne yaptiginizi ve sorunlarin nasil ¢oziilmesi gerektigi hakkindaki
diisiincelerinizi yansitmalidir. Liitfen higbir maddeyi bos birakmayiniz. Tesekkiir ederim.

(1) Tamamen katiliyorum
(2) Kismen katiliyorum

(3) Cok az katiliyorum

(4) Cok az katilmiyorum
(5) Kismen katilmiyorum
(6) Tamamen katilmiyorum

1.Bir sorunun ¢6ziimiinde basarisizliga ugradigimda, neden boyle

olma sansini géz Oniine alarak degerlendirme yapamam.

sonuc¢landigini diistinmem. 000000
2.Karmasik bir sorunla karsilagtigim zaman, sorunun ne oldugunu
belirlememe yardimec1 olacak bilgileri toplamak i¢in bir strateji 000000
3.Bir sorunu ¢6zmede ilk ¢abalarim basarili olmazsa, sorunumla basa 000000
cikabilme yetenegimden kuskulanmaya baglarim.
4 Bir sorunu ¢6zdiikten sonra neyin dogru, neyin yanlis gittigini
dhisinmen, daly b’ o 000000
5.Genellikle sorunlarimi ¢6zebilmek i¢in yaratici ve etkili segenekler
bulabilirim. ' " ’ 000000
6.Bir sorunu ¢6zmek belli bir yol izledikten sonra, ortaya ¢ikan sonug 000000
ile bekledigim sonucu karsilagtiririm.
7.Bir sorunum oldugunda, sorunu ¢6zmek igin gesitli segenekleri artik 000000
aklima bagska bir yol gelmeyinceye kadar diistiniirim
8.Bir sorunla karsilagtigimda bu durumla ilgili olarak neler olup bittigini
anlamak i¢in, siirekli olarak duygularimin ne oldugunu anlamaya 000000
9.Bir sorun aklimi karigtirdiginda, belirsiz diisiince ve duygularim
iizerinde diigiinerek bunlar1 somut bir sekilde agikliga kavusturmaya 000000
10.Baslangigta ¢oziimii miimkiin gibi gériinmese bile pek ¢ok sorunu 000000
¢ozebilme yetenegim vardir.
11.Karsilastigim sorunlarin ¢ogunun ¢6ziimii, bana zor gelir. OO0O0O00
12.Bir sorunla karsilastigimda sorunu ¢6zmek i¢in, aklima gelen ilk seyi 000000
yapma egilimindeyimdir.
13.Bir sorunu ¢6zerken kararlar alirim ve sonunda bunlardan mutlu
otiram 000000
14.Kiigiik ya da biiyiik olsun sorunlarimi ¢6zmek ig¢in zaman ayirmam, 000000
her seyi oluruna birakirim.
15.Bir soruna ¢6ziim yollar1 diisiiniirken, tek tek her secenegi basarili

o Hmine : T 000000
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16.Bir sorunla karsilagtigim zaman, ondan sonraki adimin ne olacagina

karar vermeden 6nce tizerinde diisiiniirim. 000000
17.Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonug ile ger¢eklesen sonug 000000
genellikle aynidir.
18.Bir karar verirken, segenekleri karsilastiririm ve her birinin digerine 000000
gore sonuglarini tartarim.
19.Bir sorunu ¢dzmek i¢in plan yaptigimda, bu planin ige 000000
yarayacagindan oldukga emin olurum.
20.Kiigiik ya da biiyiik olsun, bir sorunu diisliniirken aklima pek fazla 000000
secenek gelmez.
21.Belli bir davranigin sonucunu tahmin etmeye caligirim. OO0O0O00
22 Bir sorunu ¢ézmeye ¢alisirken siklikla bagvurdugum bir yol, 000000
geemisteki benzer sorunlari diisiinmektir.
23.Yeterli gaba gosterdigimde ve zamanim oldugunda karsilastigim 000000
biitiin sorunlar1 ¢6zebilecegime inanirim.
24 Degisik bir durumla karsilassam da ortaya ¢ikabilecek sorunlari 000000
halledebilecegimden eminim.
25.Bir sorunu ¢ézmek i¢in ugrasirken, bazen korii koriine dolandigimi 000000
asil konuya bir tiirlii ulasamadigimi hissederim.
26.Bir sorunla karsilastigimda ani kararlar veririm ve sonra yaptigimdan
 foman oL 000000
27.Yeni ve zor sorunlari ¢cézme yetenegime giivenirim. OO00O00O0
28.Secenekleri karsilagtirmak ve karar vermek igin sistematik bir 000000
yontem kullanirim.
29.Bir sorunu halletme yollarini diisiiniirken, ige yarayacak bir ¢oziimii 000000
bulmak i¢in degisik segeneklerdeki fikirleri nadiren birlestiririm.
30.Bir sorunla karsilastigim zaman, ¢evremdeki dis etkenlerin bu soruna 000000
ne gibi katkilar oldugunu nadiren diigiiniiriim.
31.Bir sorunla karsilagtigim zaman, genellikle yaptigim ilk sey, ilgili 000000
bilgileri toplamak ve gézden gecirmektir.
32.Bazen duygusal bakimdan o kadar karmasik bir hale gelirim ki belli 000000
bir sorunu ¢ézmeme yarayacak, segenekleri goremem.
33.Bir karar verdikten sonra, bekledigim sonug ile gerceklesen sonug 000000
genellikle aynidir.
34 .Bir sorunla karsilastigimda, bunu ¢6zebilecegimden pek emin
e, YHE ¢ Smeenp 000000
35.Bir sorun oldugunu fark ettigimde, yaptigim ilk seylerden birisi,

o A 000000

sorunun ne oldugunu tam olarak anlamaya ¢alismaktir.
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10.4. Etik Kurul Izni (Ek-4)

AT P

T

HALIC U
GIRISIMSEL OLMAYAN KL

SAYI :\2\
KONU: Etik Kurul izni

Sayin; Sadiye

Halig Uni
yapmug oldugunuz.
SABUNCU dan
Yeterlilik ina
kurulum
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10.5. Cahsma Izni (Ek-5)
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10.6. Olgekler i¢cin Kullanim izinleri

Gonderen: Fatma Yildirim <yildirimfatma@yahoo.com>
Gonderildi: 13 Temmuz 2016 Cargamba 10:43

Kime: Necmiye SABUNCU

Konu: Re: 6zyeterlilik 6l¢egi hk

Saym Hocam, )
Genel Ozyeterlilik Olgegini, yiiksek lisans 6grenciniz Sadiye Sentiirk Cavus tezinde elbette kullanabilir.

Olgek formu ve makale ekli dosyada sunulmustur.
Kolayliklar diliyorum

Iyi calismalar

Fatma Yildirim

On Wednesday, July 13, 2016 3:32 PM, Necmiye SABUNCU
<necmiyesabuncu@halic.edu.tr> wrote:
Sayin Dr. Fatma Yildirim;

Gegerlilik giivenirliligini yapmis oldugunuz '6z yeterlilik' 6lgeginin yiikseklisans 6grencim Sadiye Sentiirk
Cavus tarafindan tezinde kullanilmasi i¢in izninizi ve 6lgegin tam formunu bizimle paylagsmanizi talep
etmekteyim, tesekkiirlerimi sunarim.

Hali¢ Uni Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Boliim Bagkani
Prof. Dr. Necmiye SABUNCU
05332420372

Gonderen: sadiye senturk <sadiye_senturk @hotmail.com>
Gonderildi: 15 Temmuz 2016 Cuma 16:33

Kime: sebahattaylan@hotmail.com

Konu: Problem Cézme Olgeginin izin Talebi

Sayin Sabahat Taylan,

Gegerlilik giivenirliligini yapmis oldugunuz 'Problem Cézme Olgeginin
yiiksek lisans tezimde kullanilmasi i¢in izninizi talep etmekteyim, tesekkiirlerimi sunarim.

Hali¢ Universitesi Yiiksek Lisans Ogrencisi

Sadiye Sentiirk Cavus

Gonderen: : sebahattaylan@hotmail.com

Gonderildi: 15 Temmuz 2016 Cuma 16:33

Kime: sadiye senturk <sadiye_senturk_@hotmail.com>
Konu: Problem Cézme Olgeginin izin Talebi

Sayin Sadiye Sentiirk Cavus

Gegerlilik giivenirliligini yapmis oldugunum "Problem Cézme Olgeginin yiiksek lisans tezinizde
kullanabilirsiniz. Iyi Calismalar.

Sabahat Taylan
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11. OZGECMIS

1. Ad1 Soyadi

iletisim Bilgileri
Adres

: Sadiye SENTURK CAVUS

. Giinesli Mah. Kirazli Cad. Nihal Sokak. No:5 Daire: 3
Giinesli/Bagcilar - Istanbul

Telefon : 05071807733
Mail : sadiye.senturk.cavus@hotmail.com
2. Dogum Tarihi 21 Aralik 1977
3. Unvam : Hemsire
4. Ogrenim
Durumu
Derece Alan Universite Y1l
. r Hali¢ Universitesi Hemsirelik
Lisans Hemsirelik Yiiksekokulu 2003-2007
.. . y . Hali¢ Universitesi - Halen
Yiiksek Lisans Hemsirelik Esaslari devam ediyor 2015-...
5. Akademik Unvanlar
Gorev Unvani Gorev Yeri Yil
Hemysire Avcilar Hospital- Dahiliye Servisi 2007 - 2009
Hemgire Metal Yap: Sistemleri —Isyeri Hemsiresi 2009 - 2012
Hemgire Halic Universitesi- Revir Hemsiresi 2012 - devam ediyor

6. Yonetilen Yiiksek Lisans ve Doktora Tezleri

7. Yaynlar
8. Projeler

9. idari Gorevler

10. Bilimsel Kuruluslara Uyelikler

11. Odiiller

12. Son iki y1lda verdigi lisans ve lisansiistii diizeyindeki dersler
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