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ONSOZ

Tarihi Yarimada, ziraate elverigli topografyasi, iliman ilklimi ve kdltiiler
arasinda baglayici rol oynayan jeo-politik konumu ile, ilkel ¢aglardan beri pek ¢ok
toplulugun sahip olmak istedigi, Tlizerinde diinya kiiltiir tarihinin en biyiik
uygarliklariin yiikseldigi ender toprak parcalarindan biridir. Caglar boyu insan
topluluklarin1 cezbeden yarimada, 6zellikle Byzans, Roma ve Osmanli gibi tarih
sahnesinde 0nemli rol oynayan uygarliklarin sayisiz eserleriyle Oriilmiis essiz bir
kiiltiir mozaigini biinyesinde tasir.

Ne yazik ki, Tarihi Yarimada’nin Hiristiyan ve Misliman kiiltiirii ile ilgili
kiiltiirel gelisimine ait eserlerin ¢okluguna tezat bir bicimde, Hiristiyanlik dncesine ait
pagan topluluklarin kurmus oldugu kent dokusu, Sarayburnu mevkiinde kurulan bir
koloni kenti olan Byzas'a ait kiiltiirel ve mimari bilgi ve bulgularin yok denecek kadar
az olusu, Tarihi Yarimada'nin antik ¢aglara iliskin gecmisini karanlikta birakmaktadir.
Ancak yakin tarihte, Ozellikle Marmaray metro projesi esnasinda yapilan temel
kazilar1 sonucu, Karakdy ve Sultanahmet mevkilerinde antik caglara ait liman
yapilarinin bulgularina rastlanmasiyla, gozler yeniden kayip kent Byzas’in sokaklarina
cevrilmis, Tarihi Yarimada'nin pagan ge¢misi dikkatleri bir anda iizerine ¢ekmistir.
Metro kazilarinin Istanbul Arkeoloji Miizesi Miidiirliigii'nce iki yil siire ile
durdurulmasiyla, bolgede degerli bilim adamlar1 baskanliginda yapilan kazilarda,
Antik Cag’a ait carpict bulgular ortaya ¢ikarilmis ve konu ile ilgili arastirmalar
uluslararasi platforma taginmistir.

Biitiin bunlardan anlagilabilecegi gibi, kayip kent Byzas ile ilgili tartismalar
heyecan verici safthadadir. Calismada oOzellikle bu konuya yonelmemdeki etken,
Tarihi Yarimada'nin kaybolan kiiltlirlerinin izini siirerek bir devrin en biiyiikk liman
kenti olan bolgenin karanlikta kalan dokusuna ayni heyecan i¢inde katkida bulunma
istegidir. Hakkindaki bilgi ve bulgularin olduk¢a kisith oldugu bir kentin kiiltiir
haritasini ¢ikarma amaci tagiyan ve kent dokusu i¢indeki farkli mimari yapilara dogru
genisletilebilecek uzun vadeli bir calismanin basglangi¢ noktasi olarak diisiliniilen bu
arastirmada, bagslangic noktasi olarak Byzas kentine ait pagan tapinak yapilar
secilmistir. Bu se¢imdeki en biiyiik etken ise, Antik Cag'da koloni hareketleri ile
kurulan kentlerde ingasina baglanan ilk kamu yapilarin tapinaklar olmasi, kentin geri
kalan boliimiiniin akrapoliste inga edilen bu tapinaklarin etrafinda onlarla uyum i¢inde
ingsa edilmis olmasidir. Dolayisiyla tapinak yapilarina dair bigimsel bir sorgulama,
kentin geri kalan boliimii i¢in en 6nemli referans kaynagini teskil etmektedir.

Istanbul'un ge¢mis kiiltiirel birikimi i¢in pek cok etkinlik yapilabilir. Ancak
kentin Antik Caga ait zengin mirasi bu etkinliklerden soyutlanirsa, yapilan biitiin diger
caligmalar golgede kalacak, Istanbul'un zaman icinde ortaya koydugu o6zgiin
kimliginin en oOnemli parcasi eksik birakilmis olacaktir. Bu gibi arastirma
projelerinden destek ve ilgisini higbir zaman esirgemeyerek bizleri bu yolda
yiireklendiren T.C. Hali¢ Universitesi Rektorliigii’ne, 6zellikle engin bilgi birikimi ile
beni bu konuyu arastirmaya yonlendiren ve bilgilerini benimle paylasan danisman
hocam Sayin Prof.Dr.Nural GUNDUZALP'e , tez calismam siiresince beni her zaman
destekleyen aileme ve degerli calisma arkadaglarima tesekkiirii bir borg biliyorum.

09.01.2009
Istanbul Tugba EDIL
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OZET
Bu caligmanin amaci, Tarihi Yarimada’nin kaybolan kiiltlirlerinin izini siirerken,
Sarayburnu’nda kurulmus olan Byzas kentine ait tapinaklarin yeniden
kurgulanabilmesi i¢in bir restitiisyon denemesi ortaya ¢ikarmaktir.
Ik olarak, Tarihi Yarimada’nin fiziki ozelikleri irdelenmis, Prehistorik ve
Protohistorik dénemlerden baslayarak gegirmis oldugu sosyo-kiiltiirel degisimler
ve buna paralel olarak gelisen inang sistemi arastirilmistir. Cok tanrili inaniglara
gecis doneminde bi¢im degistiren tapinak yapisimin da gelisim siireci ayni
stireklilik i¢inde ortaya konmus, tapinaklarin kent i¢indeki konumlar1 ve bigimsel
gelisimleri irdelenmistir.
Byzas kentinde goriilen inanisin Dogu Ege mitolojisine bagli olarak gelistigi goz
Oniine alinarak, bolgede Dogu Ege panteonu i¢inde yer alan hangi tanrilarin
tapinim gormiis olabilecegi cesitli harita ve belgeler 15181nda ortaya konmustur. Bu
tanrilara ait tapinak yapilarinin bigimsel analizleri i¢in, Byzas kentinin kuruldugu
Sarayburnu ile sosyo-kiiltiirel ve cografi agidan benzerlik i¢inde olan Dogu Ege
kiyilarindaki kentlerde s6z konusu tanrilara ait tapinak yapilar1 hem kent igimdeki
konumlandirilislart hem de bigimsel 6zelikleri agisindan irdelenmistir.
Yapilan bu arastirmalar neticesinde Dogu Ege kiy1 kentleri boyunca irdelenen
tapinak yapilarmin mimari verilerini yansitan istatistiksel birer analiz ¢izelgesi
olusturulmustur. Bu veriler 1s18inda Byzas kentine ait Zeus, Hera, Athena,
Artemis, Apollon, Aphrodite ve Pseidon tapinaklari igin birer restitiisyon denemesi
olusturulmus, plan ve ii¢ boyutlu modellemeler ¢izilmistir.
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SUMMARY
The aim of this study is to constitute a restitution suggestion for the temples that
had belonged to Byzas city, established in Sarayburnu, while looking for the marks
of lost cultural values of Istanbul.
For the first step, physical properties of Historical Peninsula are studied, socio-
cultural alterations that have been seen on the land and the religion system that has
been also changed in a parellel way to these are researched. Also the development
period of the temples that has ben reformed during the changes of religions are
explored by the same sense of continuity, locatins of the temples in city and formal
characteristics of them are marked out.
By considering that the religion seen in Byzas city takes origin from the mithology
of West Egean area, which gods in W.Eagean pantheon may have been worshiped
in the land is put out by the light of some maps and other evidences. In order to
analyse the formations of the temples that belong to these gods, temples of them
in West Eagean cities that have similar physical and socio-cultural properties with
Byzas are interpreted both in the meaning of the location the temples n cities and
architectural specialities on the buildings.
As the result of these studies, a statistical analyse table is constitued that show
architectural datas abaout the temples researched throughout the West Eagean
shore cities. By the light of theese informations a restitution try is prepared for
each of Zeus, Hera, Athena, Apollon, Artemis, Aphrodite and Poseidon temples
that take place in Byzas at Sarayburnu, plans and three dimentioned models are
drawn for these temples.
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GIRIS

Antik diinya ve daha 6ncesine baktigimizda, vahsi doga karsisinda hayta kalma
cabasi i¢indeki insanoglunun yegane ugrasinin dogayr tanimak ve onun karsisinda
kendi varliginin bilincine ulasabilmek oldugunu goériiyoruz. Bu ihtiyag 6zellikle ilkel
insan i¢in barinmak, yemek ve giivence altinda olmak kadar 6énemli hale gelmistir.
Sonraki donemlerde insanligin kaydettigi gelismelerde de Onemini yitirmemis ve
mitlerin, dinlerin, tanr1 ve tanrigalarin yaratilmasina yol agmistir. Bu kadar énemli
bir ugrasin kacinilmaz olarak bu insan topluluklarinin sanat eylemlerini de etkiledigi,
hatta kimi diisiiniirlere gore ,sanat yaratiminin yegane ¢ikis noktasi oldugu goriliir.
Bu yaratim eserleri arasinda ilkel resimler ve yontulardan, matematik ve miithendislik
bilgisi gerektiren inang¢ yapilarina kadar pek ¢ok sey siralanabilir. Dolayisiyla en
ilkel halinden en karmasik ¢esitlemelerine kadar, 6zellikle inan¢ yapilarinda ortaya
koyulan bu olgu, biiyiik dl¢iide mitolojik bakis agilart oldugu ortaya ¢ikar. Bu durum
mitolojinin toplumlarin once ilkel sonra da ulusal karakterlerini analiz etme
yolundaki &nemini bir kez daha vurgular. Insan topluluklarinin arkalarinda
biraktiklari bu inang izlerini takip etmenin ise birgok yolu bulunabilir. Fakat en
saglikli olam1 arkeolojik wverilerle dogrulanabilen, hatta linguistik biliminin
destekledigi gercekleri de tanitlayan yapisal olusumlar1 analiz etmekten geger. Bu
noktada mitoloji, arkeoloji ve mimarlik bilimlerinin kaginilmaz olarak yollarinin

kesistigi goriiliir.

Uluslarim  kimliginin yansimas1 niteliginde olan mitoloji, Antik Cag
sanat¢ilarinin diger pek ¢ok sanat dali yaninda, en yetkin eserlerini kutsal alanlar ve
tapinak yapilarinda ortaya koymasina yol agcmistir. Antik Cag insani icin kutsal
sayilan dogay1 yoneten tanrilar i¢in tapinaklar insa etmek, diger biitiin ugraslardan
iistiin tutulmustur. Ozellikle kolonizasyon hareketi ile kurulan kentlerde, yeni
topraklara gelerek buray1 kendilerine yurt edinmek isteyen topluluklarin, ilk is olarak
kendilerini giivende hissetmek adina, tanrilara tapinaklar yaptirmayr benimsedigi
goriiliir.

Bu amagla secilen kutsal alanlar ve bu alanlarda insa edilen tapinaklar,
bulunduklari alanin tarihsel belgeleri niteligindedir.Kutsal alanlar ve tapinaklar, kent

sakinlerinin etraflarindaki diinyay1 algilamalarinin birer yansimasidir. Bu yansimalar,
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her seyden dnce s6z konusu kentin zihinsel haritasinin okunmasiyla anlam bulurlar.
Kentte tapinim gosterilmek lizere secilen tanrilar, bu tanrilara adanacak tapimaklarin
konumu ve bigimsel 6zellikleri, ¢esitli sembolik ifadeleri de biinyesinde tasir. Son
yirmi yil i¢inde, Ozellikle Antik Cag’da kutsal alanlarin ve tapinak yapilarinin
fiziksel Ozellikleri Gtesinde, sembolik anlamlart oldugu ve bulunduklari toplumun
sosyal ve siyasal yapisi ile ilgili ne gibi yansimalari biinyesinde tasidigina dair
calismalar uluslar arasi platformda hiz kazanmis durumdadir. Bu ¢alismanin amaci,
bu tartismalar kiiltiirler arasinda kurdugu stratejik koprii konumu ve ¢esitli sanatlarin
kaynasma merkezi olma Ozelligindeki Tarihi Yarimada'ya tasimak, Tarihi
Yarimada'da M.O.1.yy'da kurulmus olan Byzas kentine ait pagan tapinaklarmin
genel bir analizini sunmaktir.

Dolayisiyla tapinak yapilarinin bi¢cimsel ve mimari 6zelliklerinden yola ¢ikarak
sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel verilere ulasmak miimkiindiir. Calismada, bu
Onermenin tam tersi bir yolla tapinak yapilarinin bigimsel verilerine ulagmanin
mimkiin olup olmadigin1 Tarihi Yarimada'daki Sarayburnu mevkiinde yer alan
pagan tapinaklari i¢in sorgulamaktadir. Bu durumda bdlgenin cografi, sosyo-kiiltiirel
ve sosyo-ekonomik verilerinin toplamiyla bolgedeki tanrisal kiiltler ve bu kiiltlere ait
tapmak yapilarmin bigimsel ozellikleri hakkinda genel bir tabloyu olusturulmaya
calisilmistir.

Tapinak yapilari, mitolojik varliklar ise, bir insan yaratmasi olan sanat ve
mimarlik arasindaki kopmaz bagi agikca gostermektedir. Dolayisiyla Antik Cag
tapmak yapilartyla ilgili bir arastirmanin, farkli disiplinlerin verilerinin bir arada
degerlendirilmesinden yoksun yiiriitiilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle ¢alismada,
cografi, tarihsel, mitolojik ve mimari veriler bir biitiin esliginde degerlendirilmis,
mimarlik donemin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik ge¢misinden soyutlanmis bir
kavram olarak degil, onlarla birlikte olgunlasan bir unsur olarak ele alinmstir.

Tanrisal kiiltler ve tapinak yapilarinin bigcimsel analizleri i¢in, 6zellikle yerel
ozellikleri ve 6zgiin kiiltiiriinii koloni hareketleri ile gelen yeni kiiltiirlerle miikkemmel
bir uyum icine bagdastirmis Dogu Ege kiyr kentlerindeki kiiltsel ve mimari
olusumlar, genis bir veritabani olusturmustur. Benzer ge¢misleri olan topluluklarin
kurduklar1  kutsal alanlar arasindaki benzerlikten yola c¢ikarak, Dogu Ege kiy1
kentlerindeki tapinak olusumlar ile ilgili yapilan analizlerin Byzas kentine nasil bir
ornek teskil edebilecegi sorgulanmistir. Konu kapsaminda ayrica,gerek mevcut

durumu kendi goriis agilariyla belirleyen Strabon, Paosanias gibi gezginler,

XVI



Herodotos, Thkydides gibi tarihgiler,gerekse Platon ve Aristotales gibi donemlerinin
sehir planlama konusundaki teorik goriisleri aktaran filozoflarin biraktigi yazili
kaynaklar incelenmistir. Donemim mimari, 6zellikle de tapinak mimarisi ile ilgili
kistaslarinin neler oldugunu aktaran Vitruvius'un ¢alismalar ise, 6zellikle restitiisyon
denemeleri i¢in antik ¢ag mimarligina ait giiniimiize ulasabilen tek bilimsel ¢alisma
olarak degerlendirilmistir. Elde edilen bu bilgilerin 1s18inda, Tarihi Yarimada’da
bulunan Byzas kentine ait tapinak yapilari i¢in plan ve li¢ boyutlu modellemeden

olusan birer restitiisyon denemesi hazirlanmaya ¢alisiimistir.
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ISTANBUL’UN KAYBOLAN MiMARI KULTURLERININ iZINDE

-TARIHI YARIMADA’DAKI PAGAN TAPINAKLARI iCiN RESTITUSYON
DENEMESI-



1-TARIHI YARIMADA’NIN FiZiKSEL OZELLIiKLERIi

Tarihi Yarimada, Asya ile Avrupa yakalarini birbirine baglayan bir koprii olma
ozelligiyle, cagar boyu insan topluluklarinin sahip olmak istedigi jeopolitik konumu
ile, diinya cografyasinda istisnai toprak parcalari arasindadir. Ozellikle tarima
elverigli yapisi, 1liman ilklimi ve deniz ticaretine miisait konumu ile, ziraatin en
temek gecim kaynagi oldugu ilkel toplumlardan, deniz ticareti ve siyasi iliskilerin
onem kazandig1 uygar toplumlara kadar, her donemde yogun yerlesim gormiistiir

(Baknz.,Tablo 1,2)

Koloni hareketleri sonucunda kurulmus olan Byzas kentinin de, ilk olarak
tarihi yarimada’daki Sarayburnu mevkiinde kurulmus oldugu goriliir. Strabon
Cografya adli eserinde Byzas’tan ‘Propontis’ten Pontos Eukseinos’a gegit veren
bogazin Thrakia kiyisinda Megaralilarin kurdugu kent’ olarak s6z etmektedir

(Strabon, 1987, 5.275).

S6z konusu bolge, yerlesim i¢in uygun topografyasi ve ii¢ tarafinin denizle
cevrili olmasi acisindan deniz ticaretine de elverisli konumu ile antik c¢ag kentleri
icinde 6nemli yerini almaktadir. Nitekim giiniimiizde de devam etmekte olan son
arkeolojik verilerinde ortaya koydugu iizere kent, Antik Cag kentlileri igindeki en

biiylik liman1 barindirmaktadir.

2-TARIHI YARIMADA’NIN SOSYO-KULTUREL GECMISi

2.1. YABANSI BASLANGICLAR

Giiniimiize kadar yapilan ¢alismalar dogrultusunda, Istanbul’daki Prehistorik
Cag yerlesmelerinin, Antik Istanbul’un smirlari disinda kalan merkezlerde
bulundugu saptanmistir (Baknz.,Tablo 3). Bu insan topluluklari’nin, Anadolu’nun
kuzey-bati yoresine iligkin otokon bir halk oldugunu sdylemek miimkiindiir.
Sistematik arkeolojik kazilarm sonucunda Istanbul’un en eski dénemine 1s1k tutan
Kiiclikgekmece Golii'niin  Kuzey kiyisindaki Yarimburgaz Magarasi, 16-12
tabakalarda alt paleolitik Cag’a ait 6nemli buluntular saglamistir. Giliniimiizden

400.000 y1l &ncesine tarihlenen bu magara , ayni zamanda yalmzca istanbul’un
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degil, Yakindogu’nun da en eski buluntu yerlerinden biri olarak biiyiik bilimsel ve
tarihsel 6neme sahiptir (Arsebiik, 1996, S.s.1-13).Yarimburgaz disinda Anadolu
Yakasinda Igerenkdy, Pendik, Dudulu, Umraniye, Avrupa Yakasinda Terkos-Kilyos
Yoresi, Biiylikgekmece-Eskice sirti ve Davutpasa Deresi’nin iist sekileri, yine
prehistorik dénemin nemli merkezleri arasindadir ( Ozdogan M., 1992, S.s.139-

162).

Izleyen dénemler olan Orta Paleolitik, Ust Paleolitik, Mezolitik ve Istanbul
Bolgesi i¢in tartismali olarak degerlendirilen Neolitik donemlerin de yine Antik
Istanbul merkezinden uzak yerlerde buluntularinin ele gecmis oldugunu goriiyoruz
(Donmez, 2003, S.43). Neolitik yerlesmelere dair en 6nemli merkezlerden biri,
Kadikoy yakinindaki Fikirtepe’de tespit edilmistir. Daha 6nce K.Bittel Tarafindan
M.0.4.000-3.000 dénemine tarihlenen bu Neolitik Istasyon, Bu giinlerde ise
M.0.8.000-5500 tarihleri arasina oturtulmaktadir. Fakat Fikirtepe Neolitik
Istasyonu’nun aniden terk edildigi goriiliir. B.Turnali’ya gore bunun nedeni, Wiirm
Buzullarinin geri ¢ekilisi ve yeni Halosen mevsim kosullarina uyum saglama
asamasinda, Ege’nin tuzlu sular’’min Bogazlar yoluyla Marmara ve Karadeniz’e
karigmasi, ve bu tath su-ac1 su degisimin kiy1 seritlerindeki ekolojik dengeleri
bozarak yerlesim igin elverigsiz kosullar sunmasi olarak degerlendirmektedir. Bu
durum Fikirtepe gibi neolitik istasyonlarin aniden terkedilmis olmasinin baslica

nedeni olarak gosterilebilir (Turnah B., 2003, S.59).

Bunun yaninda Tarthi Yarimada veya Hali¢ civarinda Prehistorik ya da
Protohistorik Cag buluntu ve yerlesmelerine bu giine dek rastlanmamis oldugunu
goriiyoruz. Bunun baglica iki nedeni oldugunu sdylemek miimkiindiir. En nemli
neden, gercek boyutunun bu giinkii uzunlugunun yaklasik iki kat1 oldugu saptanan
Hali¢’in 6nemli bir boliimiiniin, Alibey(Kydaris) ve Kagithane(Barybses) derelerinin
erozyon sonucu getirmis oldugu aliivyonlarla binlerce yildan beri dolmus
olmasidir.(Baknz Tablo 4). Ayrica Dolapdere, Okmeydan1 ve Eyiip ¢evrelerinden
gelen diger sel sularinin da Hali¢ kiy1 seridinin dolmasinda biiytik etkileri vardir. Bu
gibi dogal olaylar nedeniyle, 6zellikle akarsu kenarlarinda olmasi muhtemel kimi
yerlesmelerin, binlerce yildir biriken aliivyal dolgu altinda kalmis olmalar
diisiiniilebilir. ikinci neden ise, giiniimiizde 6niine gecilmesi oldukca zor gdriinen
yogun yerlesmedir. Ayrica Hali¢ ve Tarihi Yarimada’nin binyillar boyu kurulan

medeniyetlerde de yogun yerlesme ve yapilasmaya tabi tutulduklar1 diisiiniiliirse,
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olas1 Prehistorik veya Protohistorik yerlesmeler kalin katmanlar altinda kalmistir.
Yakin tarihten bu yana yapilmaya baglanan derin sondajli insaat ¢aligmalarinin ise,
derin alt katmanlarda bulunabilecek olan arkeolojik ve mimari buluntulari tarih

etmis olmalar1 da kuvvetle muhtemeldir.

Tarih boyunca insan topluluklar1 i¢in gekici bir konumda yerini alan Tarihi
Yarmmada’da giiniimiizdeki bilgilerin 1s18inda en erken arkeolojik buluntularin
Hipodrom gevresinde saptanmis olup (Bknz., Tablo 5), Geg¢ Kalkolitik Cag’a( M.O.
4500-3500) ait oldugunu sdyleyebiliyoruz. Hali¢’in giineydogu kiyilarin1 da
olusturan Tarihi Yarimada’nin, dogal olarak da Hali¢ ile olan organik baglantisi
yadsinamaz. En genis yeri Sarayburnu-Tophane arast 900m, en dar yeri ise
Kagithane-Alibey derelerinin dokiildiigli yerde yaklagik 150m olan Hali¢’ten, tarih
boyunca bir i¢ liman ve beslenme kaynagi olarak faydalanildig: bilinen bir gercektir.
Bunun nedeni ise Hali¢’in etrafin1 ¢evreleyen bir¢ok tepelik alan icin bir cekicilik
saglamasidir. Tarihi Yarimada’nin Kalkolitik dénemine ait olan bu degerli
buluntular, Dr. A.V. Cobanoglu ve Dr. F. Ozgiimiis tarafindan 1987 yilinda Istanbul
Arkeoloji miizeleri’nin depolarinda yapilan bir calisma sirasinda, St. Casson’un
1920’1i yillarin sonunda Hipodrom’da yaptig1 kazilar sirasinda ele gecirmis oldugu
arkeolojik buluntular arasinda fesadiifen saptanmistir (Casoon , 1930). Ele gegen bu
arkeolojik  buluntularin  ¢ok yakin benzerlerine Nigde-Kosk Hoyiik teki
. Tabakasi’'nda(Ge¢ Kalkolitik Cag), ve Bafra Ikiztepe'nin ge¢ IILKiiltiir
Tabakasi’nda(Ge¢ Kalkolitik Cag) rastlanmis olmasi, Hipodrom Civarinda Geg
Kalkolitik Cag yerlesmesinin varligini gosteren 6nemli kanitlardandir (Dénmez,
2003, S.s.41-47). Bu olasiligi artiran bir diger dnemli caligma da, 1942 yilinda
Alman Arkeoloji Enstitiisii’niin Hipodrom ile St. Evphemia arasindaki bolgede
yapmis oldugu arkeolojik kazilardir. Bu kazilarin neticesinde ele gecen topuz basi
parcasinin da(Bknz Tablo 6), yine Anadolu’da birgok yerlesmede hem Geg
Kalkolitik Cag’da, hem de ilk Tun¢ Cagi’na ait buluntular arasinda benzerlerinin
varligi, Anadolu sanat ve kiiltiiriin, kentin bu ilk sakinleri iizerindeki etkisinin

belirgin bir kanit1 niteligindedir.

Ge¢ Kalkolitik Cag’1t izleyen donemlere gelindigi zaman ise, en Onemli
buluntu, Carsikap1’da Mezifonlu Kara Mustafa Pasa Tiirbesi yakinlarindaki bir temel
kazist sirasinda, yine tesadiifen ele gecmis olan, pismis bir toprak testi parcasidir.

Ele gecen s6z konusu testinin, Orta Kibris Cagi I-lI-1II ve Geg¢ Kibris ¢agi II
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testilerine hem uzun boyun kismi, hem de bezeme agilarindan benzerliginin
goriilmesi, ilk asamada olast bir Akdeniz kiiltiirleri etkilesimini akla getirse de,
Kibris’ta yaygin olarak goriilmeyen dort kulpa sahip olmasi bunun yerel bir kiiltiiriin
tretimi oldugunun gostergesi niteligindedir (Firath, 1978, S.s.30-31 ). (Baknz.
Tablo 7) .

Linguistik, mitolojik ve arkeo-mimari bulgularin giiniimiize kadar yapilan
calismalarda sdz konusu olmadigi bu dénemde, Istanbul’un Prehistorik verilerinin
¢ok az ve kesintili oldugunu goriiyoruz. Bununla birlikte daha 6nce soziinii ettigimiz
yogun kentlesmenin bilimsel ¢aligsmalar i¢in olusturdugu elverissiz ortam giderilirse,

yapilacak olan ¢alismalarla bir¢ok bulgunun giin 15181na ¢ikmasi beklenebilir.

2.2. INANISLAR VE ANTROPOMORFIZM

Primitif toplum yapisindan Pagan inanca gegerek, daha iist diizey bir toplu
yasamin ve kent kavramimin olusmaya bagladigi Istanbul ile ilgili belge ve veriler
giin gectikge artmaktadir. Giinlimiizde arkeo-mimari c¢aligmalarin da yardimiyla,
Roma ve Osmanli Imparatorlugu’'ndan bu yana siiregelen yogun yapilasma
arasindan, pagan kiiltiirinde Onemli yere sahip olan Byzas sehri yapitlarmi(Bknz
Tablo 8), (meydanlari, saray ve meclis binalari, liman yapilari ve tapinaklariyla) ve
Arkaik Byzas kiiltiiriinii goriiniir kilma ¢abalar1 slirmekte ancak literatiirde bu konu
ile ilgili canlandirmalara olduk¢a az rastlanmaktadir. Kentin s6z konusu dénemine
ait bilgileri arkeo-mimari bulgularin yaninda bir takim linguistik ve mitolojik
metinler lizerinde yapilan ¢alismalarla da destekleyerek, bu bilgileri arkeo-mimari

buluntularla tamamlamak, bilgi ve belge biitiinliigii agisindan énemlidir.

Giliniimiizde kiiltiirler arasi etkilesimin, 6zellikle Hali¢ ve Tarihi Yarimada ile
ilgili olarak da Trakya bolgesinin 6nemi yapilan bircok bilimsel ¢alismayla giiglii
olarak vurgulanmaktadir (Ozdogan, 1985, a.g.e.). Buna paralel olarak,
Mezopatamya odakli yayilimci akinlar ve Bagimsiz Avrupa Kimligi daha akilci
analizlerle yeniden yorumlanarak, c¢ok dogrulu ve ¢ok secenekli Oneriler
yeglenmektedir. Bu giin uygarligin temelinin yalniz Mezopatamya’da atilmadig,
Anadolu’nun da Dogu Akdeniz ve Suriye ile birlikte bu kiiltiir olusumunda gerekli

Ol¢iide yerini aldigi kabul edilmektedir. Avrupa uygarliginin analizinde hangi



Ogelerin ne Olgiide diger kiiltiirlerden etkilenerek olusmus oldugu ise, ancak

yapilacak yeni ¢aligmalarla ortaya ¢ikarilmay1 bekleyen konular arasindadir.

Ayni1 bakis acist ile yaklasildigi zaman, Arkaik donem’de sekillenmeye
baslayan, daha sonraki donemlerde Bizans ve Constantinopolis kent kiiltiirlerinin
olusumlarina biiytlik katkilar saglamis olan Byzas’in kent kiiltiiriiniin olusumunda da,
tamamen bir Yunan go¢li etkisi bulmak miimkiin degildir. Prehistorik ve
Protohistorik donemlerden beri kendi otonom kiiltiiriinii tasiyan Istanbul sehrinin
Arkaik donemimde de farkli kiiltiirlerin kaynasmalarin1 hem linguistik, hem de

arkeo-mimari verilerle giin gegtik¢e aydinlanan konular arasindadir.

Tarih boyunca bolgede yapilan en eski g¢alismalarin arasinda M.S. Lyy.
yazarlarindan olan Plinius’un ¢alismalarini buluyoruz (Turnah, 2003, S. 60).
Glinlimiize ulasan bu calismalarinda Plinius, Byzantion kentinin yerinde ¢ok
onceleri, Lygos adinda bir kdy oldugunu bildirmektedir. Ayrica Byzas sehri ile
Megara arasinda direkt bir kiiltiir bagi veya inancin tesbit edilmemis oldugu
bilinmektedir. Ancak biiylik Yunan koloni gocleri sirasinda Byzans’a da bir gog
dalgas1 gelmis olduguna ihtimal verilebilir. M.O 1200’lerde Anadolu’nun biiyiik ve
tek devleti Hitit Imparatorlugu’nu yikan ve Yakin Dogu’yu altiist eden Thrako-Fryg
boylarinin kaynagmalari, kuskusuz Byzas Kenti’ni yakindan ilgilendirmektedir.
Mitoloji tarihini iceren metinler ve linguistik ¢aligmalarin yaninda arkeo-mimari
bulgular bir arada degerlendirildiginde elde edilen veriler, Istanbul’un ve &zellikle
de Hali¢’in tarihinde, Trakya’ya adini vermis olan Thrak kavminin derin izlerini

tasir niteliktedir.

Byzas kentinin kurulusuyla ilgili ¢ok sayida farkli mitolojik metinle
karsilasmak miimkiindiir. Bunlarin bir kismi, etkilesimsel kiiltiir bakis agisinin
disinda, organik gelisen bir Yunan kolonileri gociinii vurgular nitelikte olup bir
boliimii sonradan Helenlesmistir. Diger bir kismmin ise, daha gercekci tarihsel
verilere dayanan Thrak kavminden izler tasidigi goriiliir. Ayn1 zamanda vurgulamak
gerekir Ki , bu konuyla yakindan ilgilenen Erzen’in ¢alismalari da, kente adin1 veren
Byzas’in aslinda bir Thrak ismi oldugunu ortaya koymustur (Erzen, 1954, S.s.131-
158).

Ik olarak M.O. yy.’da muhtemelen Plinius’un ortaya koymus oldugu

caligmalardan kaynaklanan en eski ve yaygin mite gore, kentin kurucusu olan Byzas,

6



Yunanistan’da Megara’dan yeni bir yurt aramak iizere yola ¢ikan kavmin baskanidir.
Bu kavimden yaklagik 20 yil kadar once ise bagka bir gocmen Yunan kavmi
yurtlarini, Kalkhedon’da, yani bu giinkii Kadikdy mevkiinde kurmuslar, ancak
denizin kars1 kiyisindaki bolgenin giizelligini géremeyerek buraya yerlestikleri igin
cagdaslar tarafindan korliikle suglanarak tarihte Korler Ulkesi’nin sakinleri olarak
yerlerini alirlar (Pekdemir, 2007, a.g.e). Bir diger antik donem arastirmacisi olan
Heredot’a gore ise Khalkedonlu’lar1 korliikle suglayan kisi Pers Imparatoru
Dereios’un generali Megabyzos’tur (Turnah, 1992, s. 58.). Bu noktada Persli
generalin bir kimse i¢in kullanilan bu ismin Byzas ismi ile gdsterdigi benzerlik
dikkat ¢ekicidir. Byzas, Delfoi(Delf) kaininin kendilerine yurtlarini korler iilkesinin
karsisinda kurmalarini giitlemesi iizerine, M.O. 660 yillarinda simdiki Sarayburnu

bolgesinde ilk sehir devletlerini kurmuslardir.

Antik diinya ve daha Oncesine baktigimizda, insanoglunun yegane ugrasinin
dogay1 tanimak ve onun karsisinda kendi varliginin bilincine ulasabilmek oldugunu
goriiyoruz. Bu ihtiyag 6zellikle ilkel insan i¢in barinmak, yemek ve giivence altinda
olmak kadar oOnemli hale gelmistir. Sonraki donemlerde insanhigin kaydettigi
gelismelerde de Onemini yitirmemis ve mitlerin, dinlerin, tanr1 ve tanrigalarin
yaratilmasina yol agmistir. Bu kadar 6nemli bir ugrasin kacinilmaz olarak bu insan
topluluklarmin sanat eylemlerini de etkiledigi, hatta kimi diisiiniirlere gore ,sanat
yaratiminin yegane ¢ikis noktasi oldugu goriiliir (Eyiiboglu , 1998, S.s. 12-34). En
ilkel halinden en karmasik c¢esitlemelerine kadar, ozellikle inang yapilarina yon
verenin, biiyiikk Ol¢iide mitolojik bakis acilari oldugu ortaya ¢ikar. Bu durum
mitolojinin toplumlarin 6nce ilkel sonra da ulusal karakterlerini analiz etme

yolundaki 6nemini bir kez daha vurgular.

Paleolitik donemden Hitit sonras1 doneme kadar Anadolu’da inang¢ ve inang
yapilarinda koklii degisimler goriilmektedir. Degisen bu resme daha genis bir agidan
bakilirsa, insanoglunun uygarlik diizeli gelistikge mitolojik varliklarda da bir
degisim, cagmn sanat anlayigina gore bir bi¢imlenme goriilmesi kaginilmazdir.
Dogaiistii mitolojik varlilarinin  dogusuyla uygarlik diizeyi ve antropomorfik
yaklasimin gelisiminin genelde birbirini takip ederek gelistigi gozlenir. Sonugta
Anadolu insani yalnizca bir Ana Tanriga ve hayattaki nemi nedeniyle kutsal sayilan
birka¢ hayvana tapmmayi, uzun bir tanrilar listesine sahip Hitit panteonuna

dontistiirmeyi, bunu da Post Hitit Donemi’ni izleyen siirede farkl kiiltiirlerle
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harmanlamay1 basarmistir. Toplumlarin uygarlik diizeyi ilerledik¢e tanrilarina,
tanrigalarina ve onlarin evi gibi gordiikleri tapinaklara yaklasimda da sanatsal

inceliklerin arttig1 goriiliir.

Dogu Ege Klasik Cag mitolojisine baktigimizda, bircogu Anadolu ve Hitit
panteonundan olusan tanrilar, Selene, Athena, Hera, Afrodit...v.b. tamamen ince bir
sanat ruhuyla ortaya konmus cazibe dolu figiirler haline gelmistir. Dolayisiyla
uygarlik degismemis, sadece zaman icinde edinilen birikimler yoluyla gelismis ve

kilifin1 yenilemistir( Eyiiboglu , 1998, s. 78).

Bu agidan bakildiginda Hitit panteonundaki tanrilarin kendi uygarliklarinin
ardindan bircok yere tasindigi, gittikleri her bolgede farkli yerel adlar alarak
varliklarim1 devam ettirdikleri goriiliir. Bu yaratici ¢esitlemeler o kadar coktur ki ,
kimi zaman ortaya ¢ikan yeni tanri isimleri kdkeninin nereden geldigi konusundaki
tartigmalar, incelikli linguistik arastirmalar gerektirebilecek niteliklere sahip hale
gelmistir. Diisiinme becerisinin bir iiriinii olan mitolojinin bu denli hizli gelisimi,
onunla her zaman yan yana yiiriimiis olan inan¢ yapilarinin bi¢im ve islevlerindeki
bazi degisimleri de zorunlu kilmistir. Zaman zaman Thrak etkilerinin de goriildigi
bu degisimin sonucunda Ozellikle Bati Anadolu’da ortaya c¢ikan bu tapinak
bicimlenmeleri, Anadolu kokeninden bagimsiz ve kopuk olusumlarmis gibi
incelenemez. Bu nedenle inan¢ yapilar1 hakkindaki bir arastirmada en saglikli
sonucu elde etmek icin, tapiaklarin gelisim siireci sonunda Dogu Ege’de aldiklari
ve tamamen Bati Anadolu insanmin 6zgiin yaratilar1 olan bi¢imleri kokenleri ve

nedenleri ile irdelemek gerekmektedir.

2.3. ANADOLU VE EGE MITOLOJISININ OLUSUMUNDA
KULTURLER ARASI ETKILESIM

Bu giin yeni bir anlam ve boyut kazanan arkeo-mimari ¢alismalarin da ortaya
koydugu gibi Akdeniz’e komsu olan {ilkelerin kendi aralarinda olsuturduklar: biiyiik
bir kiiltiir etkilesimi s6z konusudur. Bu etkilesim siiphesiz hem Yunanistan
anakarasindaki hem de Bati Anadolu’daki halklarin yasayis, felsefe ve sanat
diinyasini derinden etkilemis bulunmaktadir. Bu noktada Bati Anadolu sanatindan
bahsederken, bu sanatin ve onun bir kolu olan mimarinin, biiyiikk dl¢iide dogudan
beslenen Akdeniz kiiltiirleri ve yerel Anadolu kiiltlirlerinin bir toplam sentezi

oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Dolayisiyla Minos ve Miken sanatlarinin Akdeniz
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ve Ege ve Ozellikle Bati Anadolu sanatlarinin olusumunda yadsinamaz katkilari

mevcuttur.

Akdeniz’de en 6nemli baslangic olarak Girit Adasi’nda M.O. 3000-1200 y1llar1
boyunca, dogu uygarliklarinin derinden etkiledigi, fakat buna ragmen kendine 6zgii
degerleri olan bir kiiltiirtin ve sanatin dogdugunu goérmek miimkiindiir. Bu zaman
boyutu iginde gelisen Erken Minos kiiltiirii M.O. 2000-1550 yillar1 arasin1 kapsar.
Minos kiiltliri Akdeniz ¢evresinden beslenirken goze ¢arpan en dnemli husus Girit
Adasi’ndaki bu erken eserlerin Bogazkdy’deki organik yapi olusumlarint andiran
ozellikler gosteriyor olmasidir. Bu durumda dogunun yani sira Anadolu’nun Erken
Minos kiiltlir ve mimarisine olan katkisinin ileri boyutta oldugunu saptamak
kolaydir. Ne var ki savas¢t bir ulus olan Akhalarin (Dor kiiltlirii toplumu) saldirilar
ve nihayet M.0.1200 yillarinda Girit’i ele gecirmeleri sonucu, bu degerli sanata ait

hemen hemen tiim izler yakilip yikilmis ve tahrip edilmistir.

Bu giin elimizde kalan kisith bilgiler 1518inda Minos toplumunun inancinda,
tipk1 donemin Anadolu’sunda oldugu gibi, bir ibadet ve ritiiel havas1 gézlemlemek
miimkiindiir. Fakat bu tablonun biitiin parcalarin1 birlestirmek eserlerin daginiklig
ve azlig1 nedeniyle pek kolay degildir. Kutsal mekanlar ise, saraylarda kiiltler i¢in
ayrilmig 6zel odalar, kutsal magaralar ve dag tepelerindeki mabetler ile genis bir
sahaya yayllmis durumdadir. ibadet i¢in dag tepelerinin segiliyor olmasi yine
Anadolu ve Hitit kiiltiirlerinin izlerini tagir. Bunun yaninda Knossos’ta Anadolu’nun

kutsal hayvanlarindan olan boga kiiltiiniin de 6zel bir yere sahip oldugu bilinir.

Minos iilkesinin Dor toplumu tarafindan istilaya ugradiktan sonra kiiltiirtinde
gosterdigi devamlilik ise her zaman tartisma konusu olmustur (Freeman, 2005,
S.97). Fakat giiniimiizde yapilan son calismalar da agikga gosterir ki, Miken
uygarlig1 kendinden 6nceki koklii Minos {izerinde kurulmus ve ondan biiytik dlciide
etkilenmistir. Bunun yaninda carpici farkliliklar ise tabiki gézlenebilir. Bunlardan en
onemli olam1 ise Minoslular ile Mikenlerin sanat ve hayata bakis acilarinda
yatmaktadir. Yayilmaci, ataerkil ve ¢cogunlukla da saldirgan olan Miken toplumunun
sanati, incelikli ve anaerkil ruha sahip Minos toplumunun sanatindan ¢ok daha kaba
bicimlenmeler gosterir. Mikenliler istila ettikleri bu yeni topraktaki kiiltiirii 6ylesine
sindirmisleridir ki, M.0.1000 ve sonrasindan itibaren Gritit’deki sanatin Minos ve
Miken koklerini birbirinden ayirt etmek sanat ve mimarlik tarihgileri i¢in bile

olanaksiz hale gelmistir. Kisacas1t Minos kiiltiirii tiim 6zellikleri ile silinmistir.



Yunan anakarasinda yasayan Dor kiiltliriine ait toplumun sanatinin temellerini
teskil eden Miken sanatinin, genel olarak matematiksel bir soyutluk igerdigi goriiliir.
Ayn1 sekilde bu tespiti mimarlik eserleri i¢in yapmak da miimkiindiir. Bu 6zellik
hem c¢izgilerde hem de insaatlarda bir form saglamlig1 ve olarak erkekg¢e bir anlatim
halinde savasci ve istilact bir halkin sanati olarak belirmektedir. Bu sanat daha
sonraki ad1 ile Akha toplumunun sanatidir. Ayn1 zamanda bu kiiltiiriin yapitlarinda
kendilerini dis etkilerden korumaya yonelik bir savunma sistemini de kolayca
anlamak miimkiin. Kapilarin oniine birakilmis bek¢i hayvan motifleri(arslan,
kaplan...v.s.) bilindigi gibi bir Mezapotamya ve Anadolu yaratimidir. Boylece Akha
sanatindaki Anadolu ve Mezopotamya etkileri kolaylikla goriilebilir. Bu halkin
denizci bir toplum olusu onlarin sanatina Akdeniz ¢evresinden bir¢ok etnik kiiltiirlin
izlerini tasimis bulunmaktadir. Iste bu sentezden ise yepyeni bir diinya goriisii ortaya

cikmustir.

Ilk olarak organize bicimde Hatti ve Hitit panteonlarinda gordiigiimiiz
kalabalik tanri listesi, zaman i¢inde farkli uygarliklarla girilen iliskiler neticesinde
her unsur gibi degisim gosterir. Buna gore kimi tanrilarin adi aynen kalirken kimileri
ise isimlerini degistirmis durumda cikar karsimiza. Ayrica insan topluluklarinin
diistinme becerileri ve hayal giiclerinin bir {iriinii olan mitler de giderek daha
kopmlike hale gelmis, evren ve insan Tlizerine daha ¢ok fikirler {iretilmeye
baslanmistir. Buna bir de bu tanrilarin dogum efsaneleri katilinca sonugta koklii ve
karigik bir tanrilar toplulugu olusmustur. Antropomorfik diisiince dogrultusunda
insan gibi yagamlara sahip olduklar1 diisiiniilen bu 6liimsiiz tanrilar birbirleri ile
evlenmis genis aileler kurmuslardir. Bu varliklara insanlara ait olan tiim duygularin
aktarilmis oldugu goriiliir. Onlar da kimi zaman asik olmakta, kimi zaman nefret ve
diismanlik beslemekte, dogru kararlarin yaninda bencil ve yalnis kararlara da
varabilmektedirler. Iyi ve kétii, dogru ve yanls kavramlar1 gergek hayatta oldugu
gibi bu tanrilarin diinyasinda da mevcuttur. Genel olarak bakilacak olursa ortaya
konan bu mitoloji eski Anadolu mitlerinin zaman i¢inde biraz daha gelistirilerek
kalabaliklastirildig1 bir unsur olarak karsimiza g¢ikar. Mitoloji ayn1 zamanda tanrilar
arasinda gegctigi rivayet edilen olaylar vasitasiyla toplumun ve bireylerin kendileriyle
yiizlesmesine doniigmiistiir. S6zgelimi Zeus ile Hera’nin iligkisi her evlilikte goriilen
yanlis ve dogrularla dolu olarak betimlenmis ve donemin toplum ve aile yapisina

151k tutar nitelikler edinmistir.
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Tanrilar arasindaki bu karmasik iligskiler yumaginda kimin tam olarak kimin
akrabasi oldugunu ¢ozmek zamanla onlari iireten toplumlar i¢in dahi zor bir hal
alinca, bu konulara agiklik getirmek donemin tarih¢i ve bilim adamlarin yegane
ugrasi haline gelmistir. Insanlarin deger verdikleri bu varliklar1 belirli bir diizen i¢ine
sokarak sonraki nesillere aktarma istek ve cabasi, Hitit donemindeki kalabalik
tanrilar toplulugunu diizenleyerek Yazilikaya’ya betimlemeleri ve hiyeroglifleri ile
aktarmaya calisan kralice Phudelpha’nin ¢abalarini hatirlatir. Sonugta aradan gecen
uzun zaman sonra insanligin gelisim gosterdigi antik cagda da yine benzer bi¢cimde
kalabalik bir soy agaci ortaya ¢ikmistir. Biitlin bu mitler ve onlar1 bir araya toplama
calismasi, insanligin belirli bir donemine 151k tutmasi bakimindan hayati éneme
sahiptir. Antik diinya insaninin diinyaya bakis acisin1 anlamak, dolayisiyla ortaya
koydugu sanat iriinlerini ¢dzlimleyebilmek biiyiik oOlgiide mitoloji bilgisini
edinmekten ge¢cmektedir. Ciinkii sanatsal yaratilara, kentlerin diizenlenis bigimine,
heykel ve tapinak yapilarina dahi yon verenin yine bu koklii inanglar oldugu gorliir.
Buna gore her kentin kendine koruyucu olarak secerek kutsadigi tanr1 ayr1 olmus, bu
tanrilarin  tapinaklari  da  kendilerine has ozellikler gosterir  bigimlerde

sekillendirilmistir.

3. TARIHI YARIMIDA’DA TAPINIM GOREN TANRILAR

Bunun yaninda klasik mitolojinin verilerine dayanarak Anadolu ile
Yunanistan ana karasi arasinda ayrilmaz bir tarth birligi oldugunu sdylemek
miimkiin olmaktadir. Linguistik ve arkeolojik arastirmalarin da agik¢a gosterdigi
gibi 1.0. iigiincii bin yi1lda Anadolu’dan Bati’ya dogru Ege kiyilarim asarak biiyiik
gb¢ dalgalarinin ilerlemis oldugu bilinmektedir. Bilimsel arastirmalarin 1s1ginda
ozellikle Hera, Athena, Poseidon, Artemis, Apollon, Ares, Aphrodite, Demeter..v.b.
tanrilarin 6zgiin birer Anadolulu tanr1 ve tanricalar oldugunu séylemek miimkiindiir

( Erhat, 2006, S.5.293-294).

3.1.ZEUS

Zeus Olympos tanrilarinin ve insanlarin yoneticisi olan tanridir. Panteonun bas

tanris1 olan Zeus’un antik tarihgilerin theogonialarina gére Rhea ile Kronos’un oglu
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olmaktadir. Zeus daha sonra annesi Rhea’nin istegi lizerine babasina savas acarak
diinyanin ve tanrilarin egemenligini eline almis, kardeslerine belirli gorevler

dagitmig ve Olympos Dagi ilk tanrilar kusagini baglatmastir.

Olympos’un bas tanrist olan Zeus’un, tiim tanrilarin ve insanlarin egemenligini
elinde bulundurduguna inanilir. Kanunlar yaparak insanlarin ve tanrilarin bu
kanunlara uygun yasamasini saglamakla yilikiimliidiir. Zeus’un ilahi giizelligi
bulutsuz semaya ve engin maviliklere atfedilmistir. Kuvvetini gostermek istedigi
zaman ise firtina ve riizgarlarin zincirlerini ¢ozer kayalik sahillere ve kendisini
kizdiran halklarin {istline salabilecek giice sahiptir. Bunun yaninda Zeus’un kisiligi
incelendikge eski Anadolu inanglarinda her zaman biiyiik yere sahip olan Gok Tanr1
misali, gdgiin hakimi oldugu inanci ortaya ¢ikar. Gokyliziinde gerceklesen iyi veya
koétii, huzur verici veya korkutucu her olay ve goriintli onun eseridir. Hititler’in bas
tanris1 olan Firtina Tanrisi(Simsek Tanris1 yada Gok Tanr1) gibi burada da istedigi
zaman simsekler yagdiran tanr1 odur. Nitekim Homeros destanlarinda Zeus ile ilgili
biitiin sifatlarin simgek savuran, yildirim salan, bulutlar1 devsiren, uzaklardan
giirleyen, goklerde giirleyen...v.b. anlamlar1 igerdikleri goriilir (Erhat ,2006,
S.5.293-294). Bunun yaninda Odysseia destaninda ise Zeus ksenios(konuk sever)

olarak tanimlanir.

Korkutucu oldugu kadar esir diismiis ve yardima muhtag olan kimselerin de
kurtaricist olarak goriiliir. Betimlerinde genellikle giiclii ve estetik viicutlu koruyucu
bir figlir olarak gosterilmistir. Fakat gokleri simgeleyen bu tanr1 kendisine ikamet
olarak gogii degil, Hitit inancindaki gibi yliksek dag zirvelerini se¢mistir(Olympos
Dag1). Bu tanrinin en kutsal hayvani ise yine olaganiistii bir benzerlik gdstererek
Hititlerin en kutsal hayvanlarindan olan, hatta Hitit kanatli glines kurslarinin ana
varlig1 kartaldir. Birgok haykel ve betiminde Zeus’un bu kutsal hayvani ile birlikte
yer aldig1 goriilebilir(Bknz., Tablo 9).

3.2. HERA

Klasik mitolojide Kronos ve Rhea’nin kizi oldugu ve Samos Adasi’nda
diinyaya gelmis oldugu belirtilen Hera, Zeus’un ikiz kardesi olarak karsimiza ¢ikar.
Ancak kardes evlenmeleri gibi olaylarin sik¢a goriildiigii klasik mitolojide, Hera

daha sonra bas tanr1 Zeus ile evlenerek Hitit Mitolojisi ile baslayan kutsal tanr
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ailesinin bas tanrigasimi olusturur. Ozgiin bir Anadolu diisiince {iriinii olan Tanr
Hera’nin ozellikle yunan anakarasi kiiltiirii ile bi¢im degistirdigi ve kiiltiirel
eklemlenmelere maruz kaldig:1 goriliir. Koken itibari ile ‘kadin’ anlamina gelen
Hera sozctigii linguistik bulgularla ‘kadin koruyucu’ anlamima gelen ‘herwa’ ile
iliskilendirilse de, bas tanriganin Anadolu geleneginden gelen en eski ‘kutsal kadin’
ve ‘koruyucu anne’ olan ‘Kybele’ den ¢ok farkli bicimde kurgulanan ve algilanan
bir tanrica modeli oldugu agiktir. Her seyden Once bereketin, yasamin ve en ylice
erdemlerin simgesi olarak Anadolu topraklarinda sekillenen en eski ana tanriga
modelinde, her tiirlii giizel meziyetin kadin bedeninde cisimlestirildigi bilinmektedir.
Oysa Hera ile ilgili mitlere bakildiginda bu efsanelerin biiyiik cogunlugunun kavga,
kin, kiskanglik ve gegimsizliklerle dolu oldugu, dzellikle Homeros un ilyada’sinda
goriilmektedir (Homeros, 2004, S.s.147-165). Boylelikle bir bakima disiligin
anaerkil Anadolu geleneginden farkli olarak giizel ve erdemli meziyetlerin degil,
diizenbazlik, kiskanglik ve kin gibi pek de hos olmayan bir takim meziyetlerle
iliskilendirilmeye baslandig1 ¢ikarimimi yapmak miimkiin goriinmektedir. Oyle ki
Erhat’a gore bas tanrica bu haliyle, Yunan anakarasindaki haklarin ik, din ve
c¢ikarlarmi kendilerinden daha ileri bir diizeydeki Ege ve Anadolu’ya kars1 siirekli
savunan karakterinin mitolojiye tezahiir ettigi hali olarak yorumlanabilmektedir

(Erhat ,20086, 5.135).

Bas Tanri’nin karisi ve en giiclii tanrica olan Hera’nin 6zellikle yildizlar ve
mevsimlere hiikkmetmekle mitolojideki yerini aldig1 goriiliir. Bunun disinda Zeus ile
Hera’nin ¢esitli mitlerle sdylenegelen inisli ¢ikisl evliliginin de antik diinya insani
icin gokyiizinlin durumunu tayin eden bir roli vardir. Buna gore Ozellikle
gokyiiziiniin parladigr gilinesli giinlerde tanr1 ¢iftinin mutluluklari, karanlik ve

kasvetli gilinlerde ise kavgalar1 insanlarin yagsamina aksetmektedir.

3.3. ATHENA

Tamamen Anadolu kokenli olan tanriga panteona gore bastanri Zeus ile
Metis(hikmet)’in kizlaridir. Antik diinya insanlar1 her tiirli giizel meziyetin
kaynagint Zeus olarak gordiigiinden, zeka tanricasi olan Athena’nin dogumunu da
Zeus ile ilgili mitlerle agiklamiglardir. Buna gore Zeus Metis’i yutarak Athena’ya

gebe kalmis, Zeus’un kopan kafasindan ise Athena dogmustur. Bu noktada bastanri

13



Zeus’un Athena’nin annesi olarak Metis’i segmis olmasi da anlamlidir. Fakat onu
kendi icine alip buradan dogurmasi daha da biiyiik bir anlami tasir. Buna gore akil

ve hikmet ile ilgili meziyetler yine Zeus un kendisinden gelmis olmaktadir.

Bu kadar garip bir mitos ile diinyaya gelen Athena’nin Olympos’ta ve
diinyada zeka ve akildan sorumlu tanri¢a oldugu goriiliir. Bu nedenle zeka ile ilgili
her eylemde Athena’nin yardimina ihtiya¢ duyulur. Fliit, trompet, ¢canak-¢omlek,
saban, atlara takilan gem ve dizginler, matematiksel haseplar, yemek pisirmek, orgii
ormek gibi eylem ve sanatlart insanlara Athena’nin 6gretmis oldugu disiiniiliir.
Bunun yaninda efsane ve destanlara bakildiginda Athena’nin zaman zaman bir savas
tanrigasi gibi savaslarda sik sik on plana ¢iktigini gérmek miimkiindiir. Zira diismani
yenmek i¢in antik ¢ag insaninin en miihim silah1 zekadir. Nitekim s6zgelimi Troya
savaglarinda tahta at fikrini Akhalara veren Athena, bu yolla kandirilan Troyalilarin
yenilmesini istemis, savas bu nedenle kaybedilmistir. Athena’nin bazi durumlarda da
adalet ve barigin savunucusu oldugu goriiliir. Bu durumda kisilere sogukkanli ve
saglikli diistinme erdemi bahseder. Bu yoniiyle Athena sakin ve diislinceli cesareti

ile Ares’ten bile tistiin konumdadir (Graves, 2007, s.106).

Bunun yaninda Arakhne ile ilgili mitos disinda tanriganin higbir zaman
kiskaglik gibi akildis1 davraniglar gostermedigi goriliir. Tanricanin Arakhne’den 6¢
aldig1 bu hikayenin Lydia ile Karia denizcileri arasindaki ticari rekabetin mitolojiye
akseden bir nilians1 gibi goriilmesi de miimkiindiir. Eger durum boyle ise bu mitos
basit bir fabl olmaktan ¢ok daha 6te anlamlar1 biinyesinde tasir. Bunun yani sira
Athena zaman zaman heykel ve betimlerinde Zeus gibi Anadolu’nun kutsal hayvani

olan kartal ile birlikte gosterilmistir.(Bknz., Tablo 10)

Athena ayni zamanda ti¢lii tanrigay1r da sembolize etmektedir. Fakat ikincil
kisiligi olan Nympha-tanrica daha 6n plana ¢ikinca onun bu ismiyle anilacak olan
mitoslar Aphrodite ya da Alkipepe’ye atfedilmistir. Geriye tanriganin savaslarda
uzmanlasan, kahinlere akil veren ve biitliin sanat ve el becerilerinin yoneticisi

kisilikleri kalmistir.
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3.4. ARTEMIS

Artemis, Leto’dan dogma Athena’nin kardesi olarak, ¢ogu zaman Athena ile
benzer nitelikler tasimaktadir. Athena gibi ok ve yay kullanicist olan tanriga,
Athena’dan farkli olarak salgin hastaliklar ya da Oliimlilere ani hastaliklar
gondermekle muktedir giigtedir . Artemis’in bu 6zelligi ile baglantili olarak 6zellikle
kiiciik ¢ocuklarin ve yavru hayvanlarin koruyucusu, yasam siiresinin teminatgisi

olarak da algilandig1 sdylenebilir (Graves, 2007, s. 90-91).

Tanrica’nin ozellikle Bati Anadolu’da genis tapinim gordiigli, ve Artemis
kiitiiniin Anadolu’nun yerel tanricast Kybele kiiltii ile yakindan baglantili oldugu
goriilmektedir. Bu baglantinin en gilizel Ornegini Ephesses Artemisi’nda
gbzlemlemek miimkiindiir. Cok memeli, bas1 tach ve gdvdesi bir ¢ok figiirlerle oriilii
heykelcik, Ilkel Caglardan Hitit ve Hitit sonrasi déneme dek varligmi siirdiiren
yasamin ve bereketin kaynagi ana tanriga Kybele nin gelistirilmis ve sanatsal agidan

inceltilmis bir yeniden-yorumlanisin1 sunmaktadir(Erhat , 2006, s.60). (Tablo 11)

Ephessos’lu Artemisin Ana Tanriga ile paylastig: niteliklerin, Ionia’ya 6zgii bir
bicimde Phrygia’dan farkli bir bi¢imde dile getirilmesi, Bati Anadolu insaninin
imgesel yaratim giicii ve geleneksel unsurlara baghiliginin acik bir gostergesi

niteligindedir.

3.5. APOLLON

Apollon Olympos tanrilari iginde her zaman 6nemli ir yere sahip olmus
fakat kokeni bakimindan da her zaman nereden geldigi tartisma konusu olmstur.
Apollon adimin Yunanca olmadig1 ¢ok aciktir. Bu arada kimi Hitit yazitlarinda adi
gecen tanr1 Apullunas ile benzerligi dikkat cekici niteliktedir. Buna karsilik
Yunanlilar’in onu kuzey Liibnan’da Lat adiyla bilinen Tanri¢a olan Leto’nun oglu
oldugu goriisiinii savundugu goriiliir. Ilk¢ag’dan beri bu tanrinin kdkenini bulmak
i¢in ¢alismalar devam etmis, kimi zaman Apello(affetmek) anlamlar1 yakistirilmistir
(Erhat, 2006, s.47) . Iddialar nasil olursa olsun Apollon’un &zgiin bir Anadolu
tanris1 olarak Bati Anadolu’da benimsendigi ve Apullunas’in yerini aldig1 aciktir.
Bunun en ¢arpici gostergesi bazi metinlerde Lykienos(Likyali) sifati ile anilmig

olasi olarak gosterilebilir.
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Giin 151811n parlak tanrisi olan Apollon’un kendini giinesin parlak 1siklari ile
gosterdigi diigiiniiliir. Ancak bunu Helios gibi giinesin ta kendisi olarak algilamamak
gerekir. O yalnizca sonbaharda uzaklasan yazin yaklasan ve gokyiiziinde varligini
hissettiren bir tanridir. Bu 1s1k tanrisinin canli ve cansiz tiim varliklara hayat ve
enerji verdigi diisiiniilmektedir. Apollon ayn1 zamanda insan kalbindeki temiz
duygularin da bir gostergesidir. Bunun yaninda miizigin, lirin ve giizel sanatlarin da
tanris1 olarak algilanir. Bu nedenle sanat yaratiminda 6nemli olan ilham perilerini de

yine insanlarin kalbine onun génderdigine inanilir (Bknz., Tablo 12).
3. 6. AFRODIT

Afrodit de Olympos’un birinci kusak tanrilarindan biri olarak panteonda
Oonemli yer tutar. Zeus babast Kronos’u hiikiimdarligindan edip onu cezalandirmak
icin viicudunun parcalarint denize atinca, buradaki dalgalarin kopiiglinden
dogduguna inanilir. Tanriganin buradan simgelerinden biri olan deniz kabuguna
binerek Kibris’a gittigine , bu adada onu Themis’in kizlar1 olan mevsimlerin
karsiladiklarina inanilir.Bu nedenle hala Kibris Papos’ta Afrodit adina toren ve

senlikler diizenlenmektedir.

Afrodit’in mitoslarindan, essiz gilizelligi ve cazibesi ile hem Oliimliilerin hem
de Olympos tanrilarinin goniillerinin  hitkmedicisi oldugu goriilir. Sevgi ile
tutusturdugu goniillerde gilizel duygular ve sonsuz nese olusturabildigine, kizdigi
Oliimliileri ise dayanilmaz 1zdirap ve acilar i¢inde kahredebildigine inanilmaktadir.
Bu agk tanrigasinin hiikkmiiniin yalniz insanlara yonelik degil biitlin tabiata yonelik
oldugu anlasilmaktadir. Afrodit’in bu yoniliyle kuvvetli dalgalar1 yumusatan,
yerylizinde her seyi dirilten ve biitiin giizelliklere neden olan bir tanrica olarak
goriilmektedir. Bazen 151k ilahesi yakistirmasini aldig1 da goriiliir.(Bknz., Tablo 13)
Aslinda mitolojideki Afrodit , Anadolu’da her zaman varligint siirdiirmiis olan bir
tanriganin bolgesel ismidir. Hitit ddSneminde Istar ya da Asroth diye anilan tanriga
Khaos’tan ¢ikarak denizde dans ettigine inanilan yerel tanricanin ta kendisidir. Bu
donemde Kythera’nin Girit ticaretinin en énemli merkezlerinden biri oldugu goriiliir.
Tanriganin kiiltiinlin buradan Yunanistan anakarasina ulasmis olma ihtimali
yiiksektir. Anadolu’nun topraklarindan gelen bu tanrica Bati Anadolu’da her zaman
onemini korurken Yunanistan anakarasindaki haklar tarafindan zamanla yalnizca
evlilikleri bozan ve aldatmalarin bas nedeni olarak goriilmeye baslanmis ve

asagilanmalara ugramistir. Diger bir sifatt da yasamdaki 6liim olan tanricanin kiiltii
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antik diinyanin ve Akdeniz’in hemen hemen her yerinde farkli adlarla varligini

stirdlirdigti goriiliir.

3.7. POSEIiDON

Klasik Thegonia’ya gore Zeus’un kardesi olan Poseidon, Zeus’un diinyanin
hakimiyetini babasi Kronos’un elinden almasiyla ozgirliigiine kavusturdugu
kardeslerindendir. Cekilen kura sonucu diinya egemenligini paylasan {i¢ kardesten
Zeus’a gokylizli, Hades’e yeraltt ve Poseidon’a denizlerin ¢ikmasi sonucu,
Poseidon’un Olympos’un en Onemli ii¢ tanris1 arasinda yerini aldigr goriiliir.
Linguistik ac¢idan ‘denizlerin efendisi’ anlamina gelen Poseidon adi, tanrinin
tamamen Anadolu kaynakli bir Anadolu tanrist oldugu gercegini gosterir
(Eyiiboglu, 1998, s.96). Dikkati ¢eken bir diger unsur da Poseidon’un mitolojide en
az Zeus kadar saygi duyulan hatta zaman zaman Zeus’a bile meydan okuyan bir

tanr1 oldugudur.

Denizlerle ilgili her tiirlii durumun Poseidon ile iliskilendirildigi goriiliir.
Sahillerin sakin, giinesli ve bereketli oldugu giinler, Poseidon’un mutlu ve bdlge
halkindan memnun oldugu giinler olarak yorumlanmaktadir. Kasirgali ve denizin iri
dalgalarla  ¢alkalandigi gilinler ise Poseidon’un kizgin giinleri  olarak
benimsenmektedir. Zaman zaman ‘enosigaios’(yeri titreten) gibi sifatlarla karsimiza
cikan (Homeros, 2004, S.s.293-319). Poseidon’un ayni zamanda depremlerle ilgili
doga olaylarinin baslica yoneticisi oldugu, depremler sonucu olusan yeni adalar ve
kitalarinda yine Poseidon’un eserleri olarak algilandigi goriliir. Troya ile ilgili
mitlerde ise kent surlarinin yapimindaki katkisiyla sahil kenti surlarinin

koruyuculugu gorevi de yine de Poseidon’a verilmis olur (Tablo 14).
4. ARKAIK VE KLASIK CAG’DA TAPINAKLAR

Antropomorfizm ile gelen inan¢ sisteminin, antik ¢ag insaninin tapinim
bicimini ve tapimnim islevinin gerceklestigi tapinak yapilarimi dogrudan etkilemis
bulunmaktadir. Tanrilarin insanlar gibi yasayan, ancak doga-iistii giiclere sahip
olarak Oliimsiiz varliklar olarak nitelendigi sistem icinde, tapinim erken doénemde
acik havada doga iginde gerceklestirilirken zaman i¢inde kapali ve dogadan izole bir

tapinak yapisina ihtiya¢ duyuldugu anlagilmaktadir. Bu yapinin tanr1 heykelini zorlu
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doga kosullarindan koruma amacimin yani sira, bir bakima ‘Tanri’nin Evi’ olarak
nitelendirilmesi. Dénemin sosyo-kiiltiirel inanci iginde antropomorfizm sisteminin

bir parcas1 olarak kendini gostermektedir.

Dini unsurlarin giindelik hayatin en siradan detaylarini bile sekillendirdigi
antik cag kentlerinde, tapinak yapilar1 onem bakimindan pek ¢ok diger yapidan ayri
tutularak, mimari becerinin en yetkin kullanilmasin1 gerektirecek, kentin en degerli
yapilar1 olarak ele alinmislardir. Tapinak yapisina atfedilen bu biiyiik deger, yapinin
bir tapinim araci olmasinin yaninda tanrmin evi gibi algilanmasi ile de yakindan
iliskilidir. Ozellikle tanrisal giizelligin aranmasini kendine amag edinen Klasik Cag
mimarlar i¢in, tapmak siradan bir yapi olmaktan ¢ok uzaktir. Zira tanriyi
simgeleyen heykel ve onu koruyan yapida, tanrisal giizelligin en yetkin bigimde
ifade edilmesi gerekmekte, bu ugurda yapi sanati i¢in ideal tanimi yeniden ele
alinmaktadir. Bu giin tanrisal ve idealize edilmis kusursuz yapinin ne gibi kistaslara
dayandigi, ve tanrisal idealizme ulagsmanin yegane yolu olan yapi usullerini,
Vitruvius’un M.0O.25 yilinda kaleme aldig1 Mimarlik Uzerine On Kitap adl1 eserinde
bulabilmekteyiz (Vitrivius, 1998).

‘Tanr1 Evi’ne karsi sergilenen bu idealist tavrin yam sira, gerek tapinaklarin
gerekse tapinak yapilarinin iginde bulundugu kutsal alanlarin tasariminin dénemin
diisiiniirleri ve mimarlar1 tarafindan ¢esitli etkiler altinda sekillenen ve kentlerin
kaderlerini tayin eden karmagsik bir olgu olarak degerlendirildigi goriiliir. Bu
baglamda kutsal alanlarin belirlenerek bu alanlarda tapinaklarin yapilmasina dogru
isleyen evreleri daha somut verilerle irdeleyebilmek i¢in, kutsal alanlarin kent
dokusu i¢indeki yerleri ile tapinak yapisinin 6zgiin bir yap1 olarak ortaya ¢ikisi ve
gelisim siirecinin farkli diizlemlerde birbirine paralel olarak gecirdigi evrelerin
irdelenmesini zorunlu kilmaktadir. Boylelikle kutsal lanlar ve tapiak yapilari icin
bir takim ortak kistaslarin varligi dogrulanabilir ve tipik Orneklerle ortaya

koyulabilir.

Ancak tapmagin kent icindeki konumuna ve yapisal bi¢imine etki eden
etkenlerin belirlenmesi, tapmak yapisinin sehrin zihinsel haritasindaki yerinin
belirlenmesi ile miimkiin hale gelir. Kentin zihinsel haritasin1 genel hatlartyla
olusturabilmek ise, dncelikle sehrin koruyucusu olarak addedilen bas tanr1 veya bas

tanriga’nin kimligine iliskin sorunsalin agilmasini zorunlu kilmaktadir.
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Antik Cag inancinda, biitiin kentin, gercekte biitiin iilkenin, tanrilara veya
Ozellikle bir tanriya ait oldugu diisiincesinin hakimiyeti gorilir (Whycherley, 1986,
s.79). Kendisine karsi aidiyet duygusunun her tiirli unsura sekil verdigi kent
yasaminda s6z konusu bag tanri/tanricaya ait tapinak yapisinin ise, ortak bir 6zellik
olarak kente en hakim goriiniime sahip tepelerde konumlandirildigini séylemek

mimkindiir.

Genis panteon i¢inde Ozellikle belirli tanrilara karsi 6zel bir egilim iginde
bulunulmasi, gerek boélgenin cografi konumu, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik
yapist gibi faktorler, gerekse s6z konusu tanrinin panteon icindeki konumu ve
kimligi ile bir arada diisiiniilerek c¢oziilmesi gereken bir sorundur. Kentin cografi
konumu, sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik durumu, o kentin gi¢li ve zayif
yonlerinin haritasini ¢ikarir. Tanrinin korumasina duyulan ihtiya¢ kimi zaman kentin
parlak oOzelliklerinin muhafazas1 i¢in, kimi zaman ise zayif Ozelliklerinden

dogabilecek felaketlerin dnlenmesi igindir.

Kentlerin bag tanri/tanrica segimlerinin diger bir ayagini ise, genellikle
kentlerin kurulusuna ait mitler olusturmaktadir. Kent sakinlerinin her zaman
kentlerinin kurulusuna katkida bulundugunu diisiindiikleri tanriya/tanricaya karsi

0zel bir tapinim sergileme egilimi i¢inde olduklar1 goriiliir.

Kentin bas tanri/tanricasinin tayin edilmesine yonelik biitiin bu kistaslarin
arasinda kentin cografi konumun, bas tanri/tanriganin kent istlindeki etkinligini
belirlemesi agisindan biiyiik 6nem tagidigini belirtmek gerekir. Ozellikle konumuz
kapsaminda incelenen Tarihi Yarimada’daki Sarayburnu mevkiinin ii¢ tarafi
denizlerle cevrili bir yarimda olusu, arastirmanin Sarayburnu ile benzer tipik
ozellikler gosteren burun kentleri veya sahil kentlerine odaklanmasini zorunlu
kilmaktadir. Bu baglamda ozellikle Ege kiyillarindaki  Burun  kenti

bastanri/bastanrigalarinin genis varyasyonlarinin bulundugu dikkati ¢eker.

Antik Akdeniz ve Ege sahil seridi insanlarmin evrensel aktivitesinin deniz
ticareti oldugu g6z Oniine alinirsa, deniz yolculugu ve ticarette tanrilarin
koruyuculuguna duyulan ihtiya¢ bu gibi kentlerde artmaktadir. Ozellikle Yunan ana
karasinda koruyuculuguna ihtiya¢ duyulanlar Castor, Polux gibi deniz ilahlan
olurken, Bati Anadolu ve Trakya’da Poseidon, Zeus, Athena, Artemis ve Aphrodite
gibi daha cok yerel izler tasiyan tanrilarin se¢ilmis oldugu dikkati ¢ceker. Boyle bir
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egilim i¢indeki burun veya kiyr kentlerinde, so6z gelimi ‘bulutlart devsirerek
vildirimlart yoneten’ Zeus , ‘deniz insaninin, denizcinin kurtaricist’ kimligi ile 6n
plana ciktigin1 ve genellikle karisi Hera’nin bu konuda ona yardimci olmakla

gorevlendirilmis oldugunu gérmek miimkiindiir( Semple, 1927, 5.374).

Ancak deniz ile ilgili aktivitelerde her ne kadar tanrilarin babasi olan Zeus’un
Onemi yadsinmamis ise de, cogunlukla bas tanri/bas tanriga gorevlerinin Athena,
Poseidon veya Aphrodite hatta Apollon gibi denize ve ona bagli olaylara dogrudan
etkiyen tanr1 ve tanrigalara verilmis oldugu goriiliir. Bu tanrilar gurubunun bir diger
onemli Ozelligi ise, burun veya kiy1 kentlerinin c¢ogunda birlikte tapimnim
gormeleridir. Ozellikle Athena’nin bas tanrica olarak tanidigi pek cok kentte
Poseidon, Aphrodite ve Apollon’un da 6zel bir tapinim gordiigi anlasilir (Semple,
1927, 5.375).

Bu gibi 6rneklerde diger tanrilarla ve hatta kardesi oldugu Apollon ile yan yana
yer aldig1 kentlerde Athena’nin daha farkli ve 6nemli bir konumda tutulmasiin bir
takim 0zel nedenleri oldugu goriilmektedir. Giivenli deniz yolculgunun riizgar,
mevsimsel kosullar, tatli ve durgun sular ile giinesli giizel giinler gibi etkenler ile
ilintili oldugu agiktir; bu durumda Poseidon, Artemis, Aphrodite ve Apollon’un
koruyuculugunu istemek kag¢milmazdir. Ancak Antik Cag insaninin biitiin bu
sartlarin Otesinde giivenli deniz yolculugu ve karli deniz ticaretinin Athena’nin
koruyuculgu sayesinde gelistigine karsi sarsilmaz bir inang birligi i¢inde oldugu
goriillir (Magalhaes, 2006, S.s. 384-410). Zira Athena’ya ‘riizgarli burun
etrafindaki denizcileri koruma’ gorevinin yaninda ‘demiratma yerinin saglamligi ve
denizci diigiimlerinin gardiyani’ olarak da biiyiik 6nem atfedilmis, zorlu sartlar
altindaki denizcinin ancak ‘riizgarlarin sahibesi Athena’ ‘nin keskin zekasi
sayesinde gemisini giivenle limana ulastirabilecegi diisiinilmiistiir; karli ticaretin
teminatgist da yine Athena’dir (Bruid Zaidman L.B.- Schimitt Pontel P., 1999,
5.48). Nitekim Platon ozellikle kiy1 seridinde yar alan ideal bir kentin kurulusunu

Yasalar’da su sekilde ifade etmektedir;
‘[...] kenti oniki par¢aya bolmeliyiz ve ilk olarak Athena tapinaklari kurmaliyiz.

Bir duvarla ¢evreleyecegimiz akrapolis mevkiinde kenti kurmali, ve iilkeyi bu

noktadan yonetmeliyiz.’

(Platon, 1998, s.67)
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Bati1 Anadolu kokenli tanriga deniz ticaretinin hayati 6neme sahip oldugu burun
ve kiy1 kentlerinde bu gibi 6zellikleri ile 6n plana ¢ikarken 6zellikle Bati Anadolu
kiyilarindaki genis tapmim alani da goz ardi edilmemelidir. Ozellikle Ion birliginin
hemen hemen biitiin kentlerinde yaygin bir tapinim goren aklin ve bilgeligin
tanrigasi, yalnizca deniz ticareti ve deniz gilivenligi gibi konularda degil, sanat ve
felsefe gibi kentli degerlerin de temsilciligini iistlenmis niteliktedir. Bu 6zelligi ile
Athena’nin Miletos, Phokaia ve Priene gibi kentlerde 6n plana ¢ikmasi, benze

konumdaki kentler i¢in de somu birer 6rnek olarak algilanabilir (Jost, 1992, s.67).

Bu noktada yukarida anlatilan 6zelliklerin, deniz ticaretinin biiyiik 6neme sahip
oldugu bir burun kenti 6zelligi gdsteren Tarihi Yarimada Sarayburnu mevkiindeki
Byzas kenti ile biiyiik benzerlikler gdsterdiginin altimi cizmek gerekir. Ug tarafi
deniz ile gevrili olan kentte antik limanlarin onemi ve etkinligi, yakin zamanda
ortaya cikarilan yeni bulgular ile de bir kez daha kanitlanmis bulunmaktadir. (Tablo
15). Biitiin bu ozellikler, gerek deniz yolculugunun giivenligi, gerekse deniz
ticaretinin  karliliginin teminati icin, Byzas sakinlerinin riizgarin sahibesi, akil ve
bilgelik tanricast Athena’nin koruyuculuguna biiylik ihtiya¢ duymus olabilecekleri
ve onu kentin bastanricasi olarak kabul etmis olabilecekleri olasiligini kuvetlendirir.
Nitekim Athena’nin gii¢lii etkisi kentin kurulus mitinde de kendini gostermektedir.
Kent kurucusu Byzas kolonisini bu giinkii Sarayburnu mevkiine getirerek kenti
kurarken, buranin dogal giizellikleri ve deniz ticaretine elverisli konumunu
goremeyerek karst kiyidaki Kadikdy mevkiine yerlesen halki ‘kér’  olarak
nitelendirmekte, bir anlamda aklin ve bilgeligin tanricas1 Athena’ya kendilerini bu
cografyaya getirdigi i¢in minnet duymaktadir (Giingor, 2007, s.37). Koloni
hareketleri sonucu olugan benzer nitelikteki kentlerin organizasyonu sirasinda kentin
ilk olarak Akrapolis’te gelistigi ve kurulus mitinde etkin olan tanr1 veya tanrigaya ait
tapimagin yapilmasmin kent sakinlerinin ilk isi oldugu diisiiniilirse (Whycherley,
1986, s.179). Byzas akrapolisinin ilk yapisinin da, Athena tapmagi olabilecegi

sonucuna varilabilir.
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4.1. TAPINAKLARDA YER SECIMINI ETKILEYEN FAKTORLER

Antik Cag insaninin diinyayi algilama bi¢iminin en tipik 6zelligi, dinin toplum
hayatinin tam merkezinde konumlandirilmis olmasidir. Dinsel ve din dis1 olgular
arasindaki belirsizlik ve dinin dogmatik olmaktan uzak yapisi, kendini kiilt
alanlarinin konumlandirilmasinda agik bicimde gosterir. Kutsal alanlarin kokenleri
ve bicimlerinin ¢esitlilik géstermesi bu alanlarin ve tapinak yapilariin kentin belirli
yerlerinde bulunmalarma yol agmistir. Tapmagin kent iginde konumlandirildig:
toprak parcasinin, tapmak yapisinin kendisinden daha onemli oldugunu o6zellikle
vurgulamak gerekir. Antik diislince icinde kutsallik tapinagin kendisine degil,
tistiinde bulundugu toprak pargasina atfedilmis bir 6zelliktir (Norberg-Schulz C.,
1993, s.56). Bu durumda kiilt yapisi, ancak belirli toprak pargalarina kutsallik
atfedilmesinden sonra s6z konusu olana insa edilen bir anit niteliginden daha bagka
bir bicimde algilanmamustir. Dolayis1 ile ‘kutsal alan’ ve ‘tapinak’ kavramlarinin

birbirine bagli fakat birbirinden uzak anlamlar1 dikkati ¢eker.

Bu baglamda kutsal alanlarin en genel tanimu ile tanr1 ve tanrigalara ayrilmis
belli sinirlart igine alan toprak parcasini ifade ettigi soylenebilir. Kutsal alanin
kutsalligin1 bozmadan korumasi igin ilk olarak sinirlarin horai denen yalin isaretlerle
belirlenmesi, yada daha etkileyici olmasi i¢in peribolos ile ¢gevrelenmesi gerekmekte,
tapinak yapisi bu adimlarin en son asamasi olarak ortaya ¢ikmaktadir. Her ne kadar
kutsal alan icinde tapinak disindaki Ogelerin (tapinagi cevreleyen heykeller ve
sunaklar...v.b.) hi¢bir kesin ilkeye bagli kalmadan tapmak etrafinda rastgele bir
yayilim gosterdigi saptansa da (Whycherley, 1986, s.78), kendsine 6zel bir anlam
atfedilen kutsal alan ve kutsal alanin yer se¢imine iligskin ortak kistaslarin oldugu

agiktir.

S6z konusu kistaslar arasinda birincil etkinin kent i¢indeki dogal yapidan
kaynaklandig1 goriiliir. Esasen mitolojinin de Antik Cag insaninin doga olaylar
karsisindaki sorulari igin TUrettigi alternatif dogaiistli varliklardan olustugu
diisiiniilecek olursa, antropomorfik inan¢ i¢inde doga c¢oziimlenmeyi bekleyen
sirlartyla insanoglu i¢in her zaman etkileyici bir tablo olarak algilanmistir. Buna
bagli olarak hem dogal giizellikler hem de doga icindeki bazi fiziksel olaylar,
dogatistii giiclere yakin hissedilmesini saglamistir. Dolayisiyla belirli toprak
parcalarinin kutsal olarak addedilmesinde, bolgedeki birtakim dogal gostergelerin

belirleyici rol oynadigi kolayca anlagilmaktadir. Bu gostergeler ‘yerin ruhunu
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simgeleyen’ cografyadaki farkliliklar olarak karsimiza ¢ikar (Souvinou , 1993, s.
14). Bu baglamda ozellikle tanrinin yiiceligini sembolize eden yiiksek tepelere ve
deniz veya g6l gibi engin tanrisal gilicii simgeleyen unsurlara yiiklenen dini
anlamlarin Anadolu kokenli yerel etkiler oldugu diisiintilebilir. Ancak Antik Cag’da
tapinagin kentin en yiiksek ve hakim noktasina konumlandirilmasi geleneksel
stirekliligin Otesinde, cesitli diisiiniirlerin kendilerince yorumladiklari nedenlerden

otiirli 6zel bir Sneme kavusmustur.

Aristotales, tapmaklarin yiiksekte yer almalarini kutsal alanlarin insanlarin
kafalari1 kaldirip baktiklarinda tanrilar1 evrelerinde gorebilmeleri ve sehrin
mabhallelerini kumanda edebilmeleri i¢in bir 6n kosul olarak ileri siirmekte, ancak bu
yapilrin sehir ile uyumlu bir sekilde yilikselmesi gerektiginin de altin1 ¢izmektedir
(Aristotalales, 1993, S.s.67-69). Ksenophon ise kutsal alanlarin herkes tarafindan
goriilebilecek konumda olmasi konusunda Aristotales ile benzer bir goriis igcinde
olup, tapmnagin yiikseklik olgusu ile farkli bir boyutunu dile getirmekte, tapinak
yapilarinin kolay ulasilamayacak yerlerde olmasinin halka bir ¢esit saflik duygusu
kazandiracagina inanmaktadir(Ksenophon, 1994, s.54). Bu anlayis iginde akrapoliin
kentin en yliksek tepesinde kurulmus oldugu gercegi hem Anadolu gelenekleri hem
de kentin en son savunma noktasi olmasindan kaynaklanan giivenlik ihtiyact ile

ortiismektedir.

Ozellikle burun ve kiyr kentlerinde tapmagmn limanlari hakim bir noktadan
gorebilecegi sekilde yerlestirilmis olmasi da, s6z konusu etkilere baglanabilir. Zira
liman ticaretinin gelistigi bu gibi kentlerde, insanlarin gorerek etkilenmeleri amaci
ile yapilan tapinak yapilari, ticaret i¢in kente gelen denizcilerin seyrine agilmis, bir
taraftan da uzak denizlere giden yolcularin kendilerini glivende hissetmesi
saglanmistir. Nitekim Vitruvius benzer konumdaki tapiaklarin konumlandirilmasi
hakkinda ‘gecenlerin onlar1 gorebilecegi ve bagliliklarimi yiiz yiize sunabilecegi
bicimde’ diizenlenmeleri gerektigini vurgulamaktadir (Vitruvius, 1998, Kitap 1V,
Bol. IV., s. 89). Bu gibi durumlarda tapinaklar ya biitiin liman1 genis bir agidan
gorebilecek konuma yerlestirilmis, ya da Sunion’daki Poseidon tapinagi 6rneginde
oldugu gibi asir1 yiiksek ve sarp kayaliklarin tistiinde dalgalara hakim bir perspektif
icinde konumlandirilmistir(Bknz., Tablo 16)

Antik Cag diisiiniirleri ve sanatgilar1 tarafindan, tapimaklarin kentin kiitlesel

biitiinliigli acisindan nerelerde konumlandirilacaginin yani sira, bu yapilarin
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bakmalar1 gereken yon de mantiksal yolla agiklanabilen ¢esitli kistaslara bagl olarak
belirlenmistir. Genel bir 6zellik olarak tapinaklarinin 6n yiizlerinin batiya bakarak
yapimin batidan doguya dogru bir yonelim i¢inde oldugu, bu durumun izleyicinin
giinesin dogus yoOniine zit bir agiyla tapinaga ilerlemesinin saglandig1 goriiliir. Bu
konumlandirma bi¢iminin genel olarak cografi bir engelin bulunmadigi durumlar ve
Hippodamos planli kentler disinda uyulan genel bir kural niteliginde oldugu
sOylenebilir. Bu gibi istisnai durumlar disinda tapinagin dogu-bati yonelimi icide
olmas1 gerektigi nedenleri ile birlikte Vitruvius tarafindan en yalin haliyle su

acgiklanmaktadir;

‘[...] sunaga yaklasanlarin tapinagin icindeki heykelin 6niinde duruken
giindogumu yoniinde olmalar1 saglanir; boylelikle adakta bulunanlar
gokyliziiniin glinesin dogdugu yoniine bakarak dua edip kurban keserken ayni
sekilde tanrinin heykelleri de dogdan geliyormus, onlar1 izliyormus gibi

goriinecektir. ¢

(Vitruvius, 1994, Kit. IV, Bol. V, 5.84)

Antik Cag tapinaklarinin gosterdigi bu dagu-bati yonelimini, yine Anadolu etkisi
tagiyan yerel geleneklerin devami niteliginde degerlendirmek de miimkiindiir.
Akurgal ozellikle tapinaklarin higbir zorlayict kosul olmadan batidan doguya dogru
yonlenmesinin, Ephessos, Sardes ve Magnesia Athena tapinaklarinda oldugu gibi
eskiden var olan bir kiiltlin varligini tanitlayan bir belirti olabilecegini belirtmektedir
(Akurgal, 2002, 5.326). Nitekim Antik Cag geleneginde kendilerinden dnce var olan
kiilt alanlarina kars1 saygi duyularak bu alanlarda tapinimin devam edildigi bilinen
bir gercektir. Ancak dogu-bati yonelimi i¢inde olan her Antik Cag tapinak yapisinin
eski bir yerel kiiltiin devami olarak insa edildigi tartismalidir. Tapinak yapilarinin
geemis yerel kokenler ile aralarinda kurulabilecek bir baglanti, ancak kapsamli bir

sistematik ¢alisma iginde olarak irdelenebilir.

4.2.TAPINAKLARIN YAPISAL GELIiSIMi

Genelde kent disinda yer alan ve ¢cogu zaman yalnizca temenosu ¢evreleyen bir

siir ve bir sunaktan olusan ilkel kutsal alanlarin bigimlenisinde, uygarlik, sanat ve
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mitoloji ile paralel olarak bir gelisimin gozlendigi sdylenebilir. Bu gelisim
dogrultusunda tapinak yapilarmnin da, kutsal alanin 6nemli unsurlar1 arasinda
zamanla yerini aldigi goriiliir. Ozellikle M.O.8.yy’dan itibaren tapmak yapilari
kutsal alanlar i¢inde bagimsiz yapilar olarak kendini gostermektedir. Ahsap Siitunlu
bu erken &rneklerin M.0O.7.yy’dan itibaren yerini, blok kesme taslardan olusan ve

daha organize bir yapilanma gosteren tapinaklarin aldig goriliir.

Tapmak yapilarinin ortaya ¢ikmasina neden olan faktorlerin neler olabilecegi
konusunda ¢esitli fikirlerin varlig1 dikkati ¢eker. Marrinatos’a gore bu yapilar erken
donemlerde kurban sonrasi yenilen toplu yemekler i¢in bir mekan fikrinden
cikmistir; bu dogrultuda Marrinatos, erken donem topluluklarinin  kiilt
etkinliklerinde kullanilan yonetici evlerinin tapinaga donistiriilmiis oldugu
varsayimindan hareket eder (Marrinatos, 1993, S.s.228-230). Ancak Mazarakis’in
tapinak yapisinin ¢ikis noktasini, kimi zaman degerli taslarla da siislenen tanri
heylekini dis etmenler ve dogal kosullardan korumaya ve yasaminiinsanlar gibi
stirdlirdiigline inanilan tanriya ‘ev’ niteliginde bir yap1 yapmaya baglayan diisiincesi,
yapmin sembolik anlmi ile daha ¢ok ortiismektedir (Mazarakis, 1998, s.110).

b

Tapinak yapist ¢ Tanri’nin Evi > niteligindedir; mekansal organizasyon agisindan
organize edilmis ev yapist olmaktan uzaktir ancak ,bir evin salonu niteliginde,
tanrinin ilahi biiytikligi ile ortiisen sembolik bir kurgu i¢inde tasarlanmistir. Ancak
bu salon kalabalik tapimict toplulugunun kabulu icin degil, yalnizca tanriya ait
heykelin uygun bir ortamda muhafazasi igindir. Nitekim tapimim ritiielleri
incelendiginde adak ve tapimim islevleri, tapimnagin oniindeki sunakta gerceklestirilen

islevler olarak karsimiza ¢ikar (Eyiiboglu, 2007, s.76).

Tapinak yapilarinin gelisen ve giderek yetkinliginin zirvesine ulasan akilci bir
yaklagimla ele alinmasi, Ozellikle Kasik Cag mimarisinde ‘Tanri Evi’nin yeni
boyutlart ile algilanmasimi saglamistir. Fiziksel cekiciliginin artmasiyla tapinak
yapist giderek Temenos’da daha merkezi bir yer amaya baglamis, bu yoniiyle Scully
tarafindan arkadaki dogal manzaranin olusturdugu kusursuz bir tablo Oniinde
yiikselen birer heykel olarak nitelendirilmistir (Scully, 1963, 48). Bdylesi bir
haykele doniistirken arkaik tapinagin gegirdigi evreleri, In Antis’den Pseudo-dipteral
yapilara dogru gerceklesen gelisim siireci, diizenlerin kdkenleri ve oranlar1 hakkinda

ise Vitruvius’un eseri bizlere vazgegilmez bir kaynak teskil eder (Vitruvius, 1998,
a.g.e.).
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Yapisal oranlar ve diizenlerin hangi tapinaklarda ne gibi kistaslara uyularak
uygulanmasi gerektigi, Tarihi Yarimada Tapiaklari i¢in Rekonstriiksyon Denemesi
baslig1 altinda ayrica irdelenecektir. Ancak burada Dor ve Ion diizenlerinde goriilen
farkl1 yerel etkilerin altimm ¢izmek gerekmektedir. Dor halkinin bulundugu
Yunanistan anakarasinda sekillenen dor diizeni yalin, yayvan, basik ve kaba
yapistyla savasci ve ataerkil karaktere sahip Akha geleneginin niteliksel 6zelliklerini
biinyesinde tasir gibidir (Lehmann, 1954, s.15-20). Kullanim alanlarinin Yunan
anakarasindaki yayilimi da g6z oniine alinirsa, dor diizeninin hemen hemen tiimiiyle
yerelliginden s6z edilebilir. Ancak M.0O.6.yy’dan sonraki dénemde tapmak bigimine
yon verenin Yunanistan anakarasi degil Anadolu oldugu aciktir. Ozellikle Bati
Anadolu Ionia bolgesinde gelisimini gosteren ion diizeni de, kendine has 6zellikleri
ile farkli ve 6zgiin bir yerel yaratim olarak ortaya ¢ikar. Anadolu ve Dogu etkilerinin
yogun bicimde gozlemlenebildigi ion diizenindeki estetik ve incelikli sanat anlayisi,
‘barig¢il ve anaerkil Ionia insammin  yumugak tabiatini’ ortaya koyar niteliktedir
(Aksit, 1980, s.32) .

Bati Anadolu tapinak yapilarinda yerel etkiler icinde gbéze ¢arpan bir diger
ozellik de, tapinak boyutlarinda gozlenen biiytimedir. Fyfe’a gore bu etkiyi yaratan
baslica unsur, genel olarak Ionia tapinaklarinda uygulanan dipteral form ve
kolonlarmn etkin kullanimiyla yapilan kiitlesel vurgudur (Fyfe, 1936, s.24). Tapinak
yapisinin bu denli anitsal bi¢cimde ele alinmasi, bir anlamda Hitit ve dogu
mimarisindeki anitsalliga oykiiniir niteliktedir. Ayn1 bi¢cimde, pronaos’un digaridan
vurgulanmasi, cella kapisina dogru uzanan ve toren yolunu animsatan kolonadli avlu
gibi yapiya anitsal nitelikler kazandiran diger unsurlar da, Antik Cag Oncesine ait

yerel kiiltiirlerin izini tagiyan Anadolu esintili ifadeler olarak degerlendirilebilir.

5. TARIHI YARIMADA TAPINAKLARININ ANALIZi iCIN BATI VE
K.BATI ANADOLU’DAN SECIiLEN ES ORNEKLER

Bu yapilar kendilerini insa eden toplumun insan iliskilerini ve doga iistiine
bakislarini yansitan en kesin belgeler niteligindedir. Dolayisiyla mimari faaliyetler,
ozellikle de Antik Cag toplum yasantisina yon veren tapinak yapilari, onlar1 yaratan
toplumun zihinsel haritasi ile baglantili olarak ele alinabilirler. Bu zihinsel harita ile

kentlerin topografik, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapisi arasinda ise,
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sarsilmaz bir bag oldugu goriiliir. Dolayisiyla tapinak yapilar1 sosyo-kiiltiirel, sosyo-
ekonomik ve cografi bazi etkenler dogrultusunda farkli c¢esitlemelerle karsimiza

cikar.

Tarihi  Yarimada’da Sarayburnu mevkiindeki tapmaklarin  bigimsel
Ozelliklerinin neler olabilecegine dair yapilacak sorgulama, bu genis ¢esitlilik
yelpazesinden faydalanmay1 ve Sarayburnu ile topografik sosyo-ekonomik ve sosyo-
kiiltiirel agidan benzes Ozellikler tasiyan cografyalardaki tapinak tipolojilerini
inceleme altina almay1 zorunlu kilmaktadir. Bu noktada, Byzas kenti tapinak yapilari
hakkinda dogru yargilara varabilmek igin, benzer ge¢misleri olan topluluklarin
ortaya koydugu tapinak yapilarinin aralarindaki ortak noktalarin incelenmesi
gerekmektedir. Bu ortak kiiltliir paydasinin ise Miken doneminden beri kita
Yunanistan’1 ile iliski halinde olarak 6zgiin kiiltlirel yaratimlarini ortaya koyan Dogu
Ege kentleri ile paylasildigin1 sdylemek miimkiindiir. Dogu Ege kentleri tapinak
yapilar1 hakkinda c¢karilabilecek genel bir tablo ile bu kentlerde yer alan tapinak
olusumlari ortak dilin ¢ézimlenmesi, Byzas tapinak yapilar i¢in degerli bir veri

tabani teskil etmektedir.

Bunun yanmi sira tapmak olusumlarini kentte tapinimina ihtiyaci duyulacak
tanridan tapinak konumlandirmasina kadar pek ¢ok dnemli noktada son derece etkili
diger faktorler de, kentlerin cografi konumu ve bunun paralelinde sekillenen sosyo-
ekonomik yapidir.Bati Anadolu Bolgesi’nde yerel etkiler ile Yunan anakarasindan
gelen etkileri harmanlayan kentler secilirken, bu kentlerin ayn1 zamanda {i¢ tarafi
deniz ile c¢evrili bir yarimada 6zelliginde olan Sarayburnu, buna bagh olarak deniz
ticaretinin oldukca gelismis oldugu Byzas kenti ile yine benzer cografi ve sosyo-
ekonomik ozellikler tagimasina 6zen gosterilmistir. Bu durum Bat1 Anadolu’da deniz
ticareti gibi unsurlarin da 6n plana ¢iktig1 ve Tarihi Yarimada’nin konumuyla benzer
ozellikler i¢inde olan bir Dogu Ege sahil kentlerinin genel bir tablosunu ortaya
koymaktadir (Bknz. Tablo 16). S6z konusu sahil kentlerinde ilk olarak ii¢ tarafi
denizlerle ¢evrili yarimada niteligindeki Symrna, lasos, Side ve Phkaia gibi kentler,
oncelikle secim nedeni olmustur. Bu gibi kentleri liman etrafinda yelpaze gibi
gelisim gosteren ve limandan itibaren hafif bir egilim ile yiikselen, genellikle yarim
daire bi¢imli surlarla ¢cevrelenmis Knidos ve Halikarnassos gibi kentler izlemektedir.
Son olarak da kiiciik bir tepe veya kiiciik bir plato {istiinde yiikselmis, ancak kiyi ile

iliskisini stirdiirmiis Amissos ve Notion drneklerindeki gibi kentler ele alinmustir.

27



S6z konusu kentlerde, Sarayburnu mevkiinde konumlanan Byzas kentinde
varligr tesbit edilen Zeus, Hera, Athena, Apollon, Aprodite ve Poseidon
tapinaklarinin  kent icindeki konumlar plan semalar1  ve siisleme diizenleri
irdelenmis, kentlerin cografi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel yapilarindan nasil

etkilendikleri iizerinde durulmustur.

Ancak altinin ¢izilmesi gereken nokta, biitiin bu tanrilar i¢inde Poseidon’a ait
tipik bir 6rnegin Dogu Ege sahil kentlerinde, Tarihi Yarimada ile benzerlik gosteren
niteliktki tipik bir 6rnegine heniiz rastlanmamis olmasidir. Bu durumda ¢alismanin
genelinde irdelenen Dogu Ege smirlart disindaki tipik Poseidon 6rneklerine
yonelinmistir. Sarayburnu’ndaki Poseidon tapinaginin konumu ile son derece benzer
bir drnegin Sunion’da tespit edilmesi iizerine, yalnizca Poseidon tapinaginin analizi
icin, Dogu Ege sahil kentlerin diginda kalan Sunion kenti ve tapinagin kent i¢indeki

konumu irdelenmistir.

5.1. ZEUS TAPINAKLARI

Zeus kiiltiiniin, Bat1 Anadolu kentleri i¢in onemli kiiltler arasinda oldugu ve
yaygin tapinim alani buldugu goriiliir. Ne var ki Zeus Olbios veya Diacaisereai gibi
temel kiilt merkezleri, veya Zeus’un bas tanr1 oldugu Euramos gibi kentlerin kiy1
kentlerinden ziyade, daha ¢ok i¢ kesimlerde yer alan kentler oldugu dikkati ¢eker.
Dolayisiyla Dogu Ege kentleri i¢inde yukarida agiklanan kriterlere gore bir eleme
yaptigimiz zaman, denizle yakin iliskide olan burun veya kiy1 kentlerinde Zeus’u

bas tanr1 olarak goriildiigii durumlar oldukea istisnaidir.

Zeus tapiniminin goriilerek, hem kiy1 kenti olan hem de deniz ticaretinin 6nem
addettigi kentler Bergama, Termessos, Magnesia, Priene ,Assos , Phaseslis ve
Atiocheia olarak karsimiza g¢ikar. Ancak Phaseslis ve Atiocheia kentlerinde yer
aldig1 ¢esitli verilerle dogrulanan Zeus tapinaklar1 hakkinda yeterli bilgi giiniimiizde

mevcut degildir (Giir, 1991, S.s.297).

5.1.1. Bergama Zeus Tapmagi: Bergama, Zeus’un tapmim gordigi tipik
kentlerden biri olarak karsimiza ¢ikar (Bknz., Tablo 17). Kent agorasinin
kuzeybatisinda yer alan tapmagin Zeus’ a ait oldugu disiiniilmektedir(Akurgal,

2007, s.256). Yapinin stoalara hakim bir konumda yerestirilmis olmasi, Zeus
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kiltliniin kent i¢i ticaret ve yasam merkezi olan stoa yapilari ile iligkisinin ¢arpici bir
yansimas1 olarak goriilebilir(Bknz., Tablo 18). M.O. 2.yy’da insa edilen prostylos

tapinak(Bknz., Tablo 19), ion elemanlarinin da karistig1 dor

5.1.2. Termessos Zeus Tapinagi: Kenttin bas tanris1 Zeus Solymos olmasi,
kiy1 kentleri icinde Zeus’un bastanr1 olarak atandigir nadir durumlara 6rnek teskil
eder. Eus Solymos’a ithaf edilen tapinak yapisi, kentin merkezinde
konumlandirilmistir (Bknz.,Tablo 20). Kismen kuzeydogu-gilineybati dogrultusunda

uzanan tapinak yapisi bir prostylosdur.

5.1.3. Magnesia ad Meandrum Zeus Tapinagi: Agora’nin orta avlusunda yer
alan tapinak Zeus Sosipolis’e ithaf edilmistir. Yapinin kent igi ticaret merkezi olan
stoalarin ortasinda e stoa yapilarina hakim konumu dikkati ¢eker(Bknz, Tablo 21).
Bazi arastirmacilar tarafindan siislemelerindeki stil nedeniyle Hemogenes’in ilk
yapilarindan oldugu disiiniilmektedir (Akurgal, 2007, s.353). Arka tarafinda bir

opisdodomosu olan prostylos yapi ion diizenindedir(Bknz., Tablo 22).

5.1.4. Priene Zeus Olympos Tapinagi: Ionia birligini olusturan oniki Ionia
kentinden biri olan Priene’deki Zeus kiiltii, Zeus Olympos olarak kendini gosterir.
Agora’nin dogu stoasi bitisigindeki tapinak (Bknz., Tablo 23, 24), M.0.3.yy’a
tarthlenmektedir. Tapinagin ingas1 esnasinda, agoranin dogu stoasindaki diikkanlarin
terk edildigi saptanmistir (Akurgal, 2007,5.354). Bu durumda tapmagin agoranin
dogu stoasinin degisimiyle yapilmig oldugu sdylenebilir. Tapinak yapisinin
yerlesiminde birincil kosul olarak Hippodamos planlamaciligi ile uyum iginde
hareket edildigi sdylenebilir. Prostylos planli tapinak, siislemelerinde Pytheos’un

etkisinin goriildiigii lon nizamindadir.

Cellada bulunan heykel kaidesinin normalden fazla biyiikligl, Zeus ile
Hera’nin birlikte tapinim gormiis olabilecegi diisiincesini dogurur. Nitekim bdyle bir
varsayim, liman kentlerinde denizcilerin koruyucusu olarak goériilen Zeus’un genelde
bu gorevinde karis1t Hera’nin yardimini aldig: diisiincesi ile ortiismektedir. Tapinaga

ait kalintilar giiniimiizde Berlin Miizesi’nde sergilenmektedir.

5.1.5. Assos Asklepios-Zeus Tapmagi: Assos kent merkezinde bulunan
tapmak, Zeus’un saglik tanrist Asklepios ile birlikte tapinim gordiigi bir yapidir
(Bknz., Tablo 25). Yap1 monopteros planli nadir Zeus tapinaklarindan biridir. Zeus

tapinaklarinda pek rastlanmayan bu 6zelligin yapinin ayn1 zamanda Asklepios ile de
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iliskili olmasindan kaynaklandig1 diisiiniilebilir. Ancak yapinin kentin ticaret
merkezine hakim bigimde stoalarin dogusunda yer almasi, diger Zeus tapinaklarinda

da gozlenen tipik bir olusum olarak karsimiza ¢ikar.

5.2. HERA TAPINAKLARI

Hera, denizciligin gelismis oldugu kiyr kentlerinde, denizcileri koruma
gorevinde Zeus’a yardimer olma goérevindedir (Graves, 2007, s.341). Dolayisiyla
ikincil bir 6nem tasiyan bu gorevine paralel olarak kiy1 seridi kentlerinde yaygin bir
tapinim alanimin olmadigi goriiliir. Yine de Hera’nin tapimim gordiigii en belirgin

Dogu Ege kenti olarak Bergama gosterilebilir.

5.2.1. Bergama Hera Tapinagi: Tapinak, yukar1 gymnasionun Ustiindeki dar
terasta yer alan ve gymnasionlardan 20m yiikseklikteki Hera Kutsal Alan1 iginde yer
alir(Bknz., Tablo 26). Bu kutsal alan, batida eksedra, doguda Siitunlu bir galeri ile
cevrelenmis ortadaki bir tapinaktan olusmaktadir. Sunak yapisi ise terasin alt
kisminda yer alir. Dor nizaminda dort Siitunlu bir prostylos olan yapiya, on bir

basamak ile ¢ikilmaktadir (Bknz., Tablo 27).

Yapida geleneksek dogu-bati yonlenmesinin disina ¢ikilarak, yapinin 6n
yiiziiniin giineye bakacak sekilde tasarlandig1 goriiliir. II. Attolos Dénemi(M.O. 159-
138)’e tarihlenen yapinin, teras iizerinde gymasionlara hakim konumu, yapinin
uzaktan goriilmek amaci ile yapildiginin gostergesidir. Bu amaca paralel olarak
tapmagin goriinen yerlerinin mermer, goriinmeyen yerlerinin andezitten yapildigi

gortliir.

5.2.2. Priene Zeus-Hera Tapmag: (?): Bergama disindaki Dogu Ege kiy1
kentlerinde bir Hera tapiniminin olabilecegi ihtimalini en ¢ok tasiyan kent olarak
Priene gosterilebilir. Priene’de yer alan prostylos planli tapinak esasen Zeus
Olympos’a ithaf edilmistir(Bknz., Tablo 23, 24, 25). Ancak cellada yer alan heykel
kaidesinin normalden daha genis olmasi, ayn1 zamanda Hera’nin da bu tapmak
biinyesinde tapimim gormiis olabilecegi ihtimalini kuvvetlendirir (Akurgal, 2007,
s5.254).
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5.3. ATHENA TAPINAKLARI

Athena’nin Dogu Ege’de olduk¢a yaygin tapimmim alani buldugu goriiliir.
Ozellikle Symirna ile Bargylia arasinda kalan Ionya kiy1 bélgesindeki pek cok yerde
Athena bas tanriga gérevindedir. Deniz ticaretinin olduk¢a gelismis oldugu ve Tarihi
Yarimada Sarayburnu mevkiindeki Byzas ile hem cografi hem de sosyo-ekonomik
acidan biiyiik benzerlikler gosteren Milet, Priene, Phokaia ve Klozemenai
kentlerinde Athena’nin bas tanr1 olarak goriilmesi, alt1 cizilmesi gereken bir
durumdur. Athena’nin bastanr1 olmadigi ancak 6nemli kiilte sahip oldugu benzer
ozellikler gosteren diger kentler ise Symirna ve Eyrthrai’dir. Deniz ile ilgili
olaylarda oldukca etkin kimligi olan bir tanr1 olarak Athena’nin denizciye zorlu
deniz kosullar1 ile miicadelede keskin bir zeka verdigine inanilmis, rizgarlarin
sahibesi olarak nitelenen (Semple, 1908, s.367) tanriganin tapinaklari, 6zellikle de

denize hakim tepelerde konumlandirilmistir.

Bu kentlerdeki bir diger 6nemli nokta da, Athena kiiltiiniin denizcilik, deniz
ticareti ve deniz ile ilgili diger konulardaki etkin kimligine paralel olarak hemen
hemen biitiin Orneklerde tapmaginin denize ve limanlara hakim bir manzaray:
icerecek bigimde yerlestirilmis olmasidir. Dogu Ege Athena kiiltiinde bu yoniiyle, su

ogesinin 6nemli oldugu yerel etkiler gézlenebilir.

5.3.1. Troya Athena Tapmagi: Dogu ve bati savaslarinin adeta sembolii
haline gelen, Akha halki ile Troyalilar arasinda 10 yil siireyle savaslarin siirdiigii
kentte, Athena’nin Troya savaslarindaki roliinden dolayr deger verilen tanrilar
arasinda olmas1 son derece dogaldir. Kentte M.O. 3.500°den M.S. 1000
yilllarina kadar kesintisiz ikamet olmasi1 ve bu siire i¢inde kentin defalarce yeniden
insa edilmesi, iist iiste gelen kiiltiir katlar1 ve bilingsiz kazilarin da etkisiyle ¢ok
onemli yap1 pargaarinin yok olmasia neden olmustur. Dolayisiyla bu denli énemli
bir kiiltiin bulundugu kentte, Athena Tapinagi’na ait kalintilar son derece kisitlidir.
Ancak yapinmm M.O.3.yy’da Troya VIIL.’de insa edilmis oldugu bilinmektedir.
Ggneybati’daki bu tapmak yapis1 daha sonra M.0.85 yilinda Romalilar tarafindan
tahrip edilmis oldugundan yapidan geriye temelleri disnda pek fazla bir parca
kalmamistir(Bknz., Tablo 28).
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5.3.2. Symirna Athena Tapmmagi: Symirna’da ortaya ¢ikan Athena Tapinagi
Dogu Hellen mimarlik sanatinin en eski 6rnegini teskil eder (M.O. 640-570).

Kentin gilineyindeki Athena Caddesi’nin baslangicinda yer alan tapinak (Bknz.,
Tablo 29), 6x11 siitun diizenine sahip ion diizeninde bir peripterosdur(Bknz., Tablo
30). Dogu Ege sanatinin 6zglin mimarlik ogeleri olan aiol ve ion tiirii siitub
basliklarin, doguslarin1 Symirna’da giin 1s181a ¢ikan Anadolu ve Hitit sanatindan

esinlenmis bu tapinakta bulunan basliklara bor¢lu oldugu sdylenebilir.

5.3.3. Assos Athena Tapmagi: Akropolde bulunan tapinak M.0.530 yilina
tarihlenmektedir. Tapinagin akrapolisin en yiliksek diizliiglinde yer almasi, kentte bas
tanr1 olarak tapinim gormiis olma ihtimalini kuvvetlendirir (Baknz., Tablo 31).
Tapmak bulundugu 238m yiikseklikten, Satnioeis Vadisi ve Edremit Korfezine

hakim bir manzaranin olmas1 dikkati ¢eker.

Stylobat 6lgiileri 14,03x30,31 olan tapimnak (Giir, 2007, 5.165) , peristasisi 6x13
stunlu bir pseudo-dipterosdur. Naos ise bir templum in antis olarak
diizenlenmistir(Baknz., Tablo 32). Anadolu’da bulunan en eski dor nizamli tapiak
olma ozelligi tasiyan yapi, Byzans ve Ortagag donemlerinde biiyiik Olgiide tahrip
edilmistir. Ancak giiniimiizde Paris, Boston ve Istanbul Arkeoloji Miizeleri’nde
bulunan pargalar ile yapmin bir restitiisyonunu tam olarak ¢izmek

miimkiindiir(Bknz., Tablo 33).

5.3.4. Bergama Athena Tapinagi: 3.yy basina tarihlenen yapi, Athena Kutsal
Alan1 i¢inde tiyatronun istiindeki terasa insa edilmistir(Bknz., Tablo 34). Kutsal
Alan, tapinak binasi, kuzey ve giineyde bulunan stoalar ve anitsal bir giristen

olusmaktadir.

Dor nizaminda 6x11 siitunlu bir peripteros olan yapimnin iki basamakli bir
krepis iistiinde yiikseldigi goriiliir. Kismen kuzey-giiney uzanimli yapida girigin

batidan saglanmamasi 6zellikle Athena tapinaklari i¢in istisnai 6rneklerdendir.

Bunun disinda Akurgal, Bergama Athena tapmnagi ile Aprthenon arasinda
dogrudan bir baglant1 kurar; buna gore dor etkisinin yogun bi¢cimde gozlendigi yap1
Lysimachos’un getirdigi sanat anlayisina gére Parthenon’dan esinlenerek yapilmis

olmalidir (Akurgal, 2007, 5.259).
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5.3.5. Side Athena Tapmag: Konumu Tarihi Yarimada Sarayburnu
mevkiindeki Byzas’a biiyiik benzerlik gosteren kentte Athena Tapinaginin kismen
dogu-bat1 uzanimina uyum sagladig1 goriiliir(Bknz., Tablo 35). Ancak yap1 sonradan
M.S.5.yy’a ait bir hristiyan bazilikasinin atrium boliimiine alinmig, M.S. 8-9
yy’larda ise biiyiik bazilikanin yerine bu biiylik bazilikanin orta nefi iistiinde yer alan
3 nefli kiigiik bir sapel insa edilmistir(Giir, 2007, 5.329).

Tapinak, M.S.2.yy ortalarina tarihlenen yap1 6x11 siitunlu korinth nizaminda

bir peripterostur .

5.3.6. Notion Athena Tapmag: Akrapol’de yer alan tapinak, diger
orneklerdeki gibi su 0Ogesinin Onemle ele alindigir tipik Athena Tapinag:
karakterindedir. Ozellikle giineyindeki Samos ve giineydogusundaki Kusadas1 ve
Efes’e hakim manzaras1 ve gorkemli konumu, kiiltiin kentteki 6nemini vurgular

niteliktedir.

Athena Polias’a adanmig bulunan tapinak, korinth nizaminda bir templum in
antistir. Tapmagin dogusunda bulunan 5,30x7,72m boyutlarindaki sunak kalintisinin
disinda (Akurgal, 2007, s.312) giinimiize pek fazla bir parcasi ulagsmamistir
(Baknz., Tablo 36).

5.3.7. Eyrthrai Athena Tapinag: Kentin en yiliksek tepesinde
konumandirilan tapinak yapisi, denize oldukca yakin ve hakim goriintiisii ile dikkati
ceker (Baknz., Tablo 37). Bu tipteki bir konumlandirma Athena Kiiltiiniin kentteki

Onemini gosterir niteliktedir.

M.O.7. yy’m ikinci yarisinda insa edilerek M.0O.530 yilinda yenilenen tapinak
yapisindan giiniimiize pek fazla bir sey kalmasa da, ortaya ¢ikarilan temel

kalintilarindan yapinin bir prostylos oldugu sdylenebilir(Bknz., Tablo 38).

5.3.8. Priene Athena Tapinagi: Ionia birligini olusturan 12 kentten biri olan
yerlesimde genel bir Ionia gelenegi olarak Athena bas tanrica konumuna
getirilmistir. Tapinak yapist denizden 96m yukaridadir. Tapinagin konumlanisinda
Hippodamos sehir planlamaciligina uyulmus, ancak buna ragmen tapmagin batiya

yonelmesi saglanmistir (Baknz., Tablo 39).

M.O. 4.yy’m fiiglincii ¢eyregine tarihlenen tapinak yapis1 6x11 siitunlu ion

nizaminda bir peripteros olarak karsimiza ¢ikar (Baknz., Tablo 40). Mimar1 Antik
33



Cag’in 7. Harikasindan biri olan Dydima Apollon’u insa eden Pytheos’dur. Giiney
tarafinda dor nizamli satolarin bulundugu goriiliir. Ancak eski ion tapinaklarin da
opisdodomos yer almamasina karsin, Priene Athena Tapinagi’nda kiiciik bir de
opisdodomosun yer almasi, Pytheos’un burada opisdodomosu dor nizamindan alarak
ion nizamina adapte etme ¢abasinin bir 6rnegi olarak degerlendirilebilir (Giir, 2007,

s.234).

Tapinagm bir diger dnemli 6zelligi, Vitruvius’un Mimarlik Uzerine On Kitap
adli eserinde, ion nizamima Ornek teskil eden tapinak olarak Priene Athena
Tapinagi’n1 géstermis olmasidir (Vitruvius, 1998, Kit.III, BoLV, s.69) (Baknz.,
tablo 41).

5.3.9. Milet Athena Tapmagi: Bati agoranin gilineyinde yer alan tapinak
yapisi, Hippodamos sehir planlamaciliginin tapinagin konumuna yoén verdigi bir
ornek teskil eder (Baknz, Tablo 42). Ancak burada da, Priene’de oldugu gibi
Hippodamos planina uymasinin yaninda, dogu batt uzaniminin geleneksel bicimde
yapilmis olma ihtimali vardir. Ayrica taginagin denize yakin ve hakim lokasyonu,
Athena’nin denizcilik ile ilgili gorevlerindeki kiitline kent sakinleri tarafindan
onem verildiginin gostergesi gibidir. Giinlimiize ulasan parcalarindan ion nizaminda
oldugu anlasilan tapinak, 6x11 siitunlu bir peristasistir. Naos ise bir templum in antis

olarak tasarlanmistir.

5.3.10. Herakleia am Latmos Athena Tapmagi: Esasen bir denize kiyisi
olmayan, ancak Bafa Golii'ne yaptig1 ¢ikint: ile bir burun kenti goriiniimiinde olan
Herakleia am Latmos’da kazi yapilamadigindan dolayi, tapinak hakkindaki bilgiler
yalniz gilinlimiizde disaridan goriinen parcalarit dogrultusundadir. Yapimin gole
hakim konumu ve batiya yonelmis olmas1 geleneksel etkileri gosterir (Baknz., Tablo

43).

Bu giin de goriinen kitabesinden M.0O.3.yy yapisi oldugu anlasilan yapi, dor
nizaminda bir in antisdir. Cella ve pronaos’un hemen hemen birbirine yakin
boyutlarda olusu dikkati ¢eker. Tapimak ile ilgili bir diger 6nemli nokta da yapinin

dogu-bat1 uzanimi gelenegine uyularak girisinin batidan saglanmis olmasidir.
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5.3.11. Pedesa Athena Tapnagi: Antik Cag mimarligina ait 6nemli eserlerin
giin 15181na ¢ikarildigr kentte, arkeolojik caligmalar glinlimiizde de Prof.Dr.Adnan
Diler baskanligindaki bir ekip tarafindan siirdiiriilmektedir. Athena kiiltiiniin 6nemli
oldugu anlasilan kentte, Athena Tapinagi olma ihtimali bulunan iki yap1 ile
karsilagilir. Bunlardan biri kente giriste akrapolisin bati alt yamacinda yeralan
dortgen planli bir yapi, digeri ise akrapolisin merkezine yakin alanda dogal kaya
kiitlesi iizerinde yer alan ve 7x13m boyutlarinda bir in antis olan yapidir (Baknz.,

Tablo 44).

Bu kentlerin disinda Phokaia’da da bir Athena tapmagi oldugu
diisiiniilmektedir. Kentin en yiiksek tepesinde yiikseldigi diisiiniilen tapinak
yapisinin yerinde bu giin bir lise binasinin olmasi, bolgede kazi caligmalarini
imkansiz kilmaktadir. Giiniimiizde ise lise binasinin yakinlarindaki birka¢ mimari

parca disinda tapinaga ait bir ize rastlanmaz (Akurgal, 2007, S.s.240-291).

Kentte tapinagi bulundugu anlasilan ancak tapinak yapisi ile ilgili bilginin elde
edilemedigi diger kentler ise Phaseslis ve Aspendos’tur. Ozellikle Phaselis
akrapolisinde yer alan Byzans kalintilar1 ve kilise yapisi, tapmnak hakkindaki

bilgilere ulagilmasini engeller (Giir, 2007, 5.293).

5.4. ARTEMIS TAPINAKLARI

Artemis kiiltiiniin Dogu Ege’de 6zellikle Pamphylia ile Karia arasinda yer alan
Lykia kiy1 kentlerinde olduk¢a yaygin tapmim alani buldugu goriiliir. Artemis’in
Karia bolgesi’nde Patara, Kyneai, Komba ve Simena gibi pek ¢ok kentte tapiniminin
bu kadar yaygmn olmasi, Anadolu etkisinin bariz bi¢cimde goriildiigii Kybele
baglantisinin bir gostergesi olarak algilanabilir. Nitekim pek ¢ok kentte insa edilen
Artemis tapimaklarinin, eskiden bdlgede var olan Kybele kutsal alanlarinda
yiikselmesi synekrisist bir yaklasim i¢inde Kybele ve Athena’nin bir tutuldugunu

dogrular niteliktedir.

5.4.1. Ephessos Artemis Tapmag:: Hellenlerden oOnce Leleglerin ve
Karialilarin bulundugu kentte yerel bir Kybele kiiltiiniin varligi agiktir. Ozellikle
Artemis Tapmagi’nin higbir zorunluluk olmadan batiya yonlenmesi Sardes ve

Ephessos tapmaklarinda oldugu gibi bu durumun bir gostergesi niteligindedir.
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Ayrica tapmagin kente hakim konumu kentteki Athena kiiltiiniin 6nemini vurgular

niteliktedir.

Antik diinyanin yedi harikasindan biri olan tapinak yapisi’nin bir ¢ok kez
tahrip edilerek yeniden insa edildigi gorilir. Tapmagin e eski kalintilart ise
M.O.7.yy’a tarihlenmektedir.

6x8 siitunlu bir peripteros olan ilk tapinak yapisinin, Kimmerler tarafindan
bliyiik tahribe ugratildigi anlasilir. Bundan sonra ikinci kez insa edilen tapinak
yapisinda ise Akurgal ve Giil’e gore Samos’daki Hera Tapinagi’nin etkisi yogun
bigimde gozlemlenebilir (Akurgal, 2007, s.326, Giir, 2007, s.190-191). Dipteros
planli ve heybetli Samos Hera Tapinagi’ndan daha giizel bir tapinak yapma amaci ile
mimar Samoslu Theodoros, Chersipron ve Metagenes’in bu ikinci Ephessos
Artemis Tapmagi’ni da aynen Smaos Hera 6rneginde oldugu gibi dipteros planh
olarak tasarladig1 goriiliir. Stylobat sath1 55x115 olan bu ikinci tapiak yapisinda
toplam 106 siitun yer almaktadir. On taraftaki siitunlarm columna celata olarak
tasarlandig1 yapida, catinin tiim cella alanini ortmedigi, ancak peristilleri orttiigi
goriiliir. Naos’un i¢inde ayrica bir de {istii kapali bir naiskos yer alir(Baknz., Tablo

45).

Ancak M.0.356 yilinda adim Sliimsiizlestirmek isteyen Herostrat isimli biri
tarafindan yakilmasi sonucunda, iigiincii kez insa edilmek zorunda kalimmustir. Bu
ticiincii tapiak yapisindaki en biiyiik degisimin, zemindeki bataklik araziden yapiy1
korumak amaciyla eklenen 2,30m lik bir stylobat sathi oldugu sdylenebilir. Bu
eklemenin ise bati boliimiine bir sira daha siitunun eklenmesini zorunlu kildigi
gortliir. Bu donemde yapiya ayrica bir de opisdodomos eklenmistir(Baknz., Tablo

46).

Painoios, Demetrios ve Cheirokhrates tarafindan ticiincii kez insa edilen yap1
bu son durumu ile, doguya bakan arka cephede {i¢ sira halinde sekiz siitun, batiya
bakan 6n cephede iki sira halinde yirmi bir siitun ile toplam 117 siitunun yiikseldigi
gorkemli bir goriiniim kazanmistir. Yapinin 6n cephelerinde columna celata olarak
diizenlenen siitunlardaki incelikli sanat anlayisinin ise, bariz Anadolu ve Dogu

etkileri altinda kalan bir sanat anlayisindan dogdugu soylenebilir (Baknz., Tablo 47).

5.4.2. Sardes Artemis Tapmagi: Tapiak yapis1t Thmolos Dagi sirtlari ile eski

Lydia merkezinin akrapoliiniin arasinda, hakim bir manzaraya sahip konumdadir.
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Gruben yapinin {i¢ temel evre gegirdigini belirtmektedir(Gruben, 1961, s.96.) Buna
gore ilk evrede yapi bir dipteros olarak diisiiniilmiis, ancak yalnizca naos bolimii
inga edilerek peristasisin yapimi ertelenmistir. Naosun dar yiiziin ii¢ kati
uzunlugunda olmasi, Ephessos Artemis Tapinagi’nda oldugu gibi ince uzun bir etki

yaratma ¢abasinin bir gostergesi olarak goriilebilir( Baknz., Tablo 48).

Ancak ikinci evrede donemin yaygin sanat egilimi olan dipteros planindan
vazgegilerek, pseudo-dipteral bir planlamaya yonelinmistir. ikinci evrede
peristasis’in yapimina 6encelik verilmis ancak yalnizca on iki siitun insa edilmistir..
Insaatin devam etmesi durumunda yapinin 8x12 stunlu bir pseudo-dipteros olacagi
anlasilaktadir. Ancak bunun yerine opisdodomostaki iki stunun One ¢ikarildigi
goriiliir. Ayn1 durumun bati kisimda da diisiintildigii agiktir. Ancak burada iki

stunun 6ne alinmasindan baska bir islem ger¢eklestirilmemistir(Baknz., Tablo 49).

Uciincii  evrede de ikinci evrede baslayan calismalarin devam ederek
tamamlandig1 goriiliir. Bunun yaninda yapinin naos bdliimiinden ikiye ayrilmasi ile
Roma Doénemi’ne rastlamaktadir. Boylelikle biri doguya digeri ise batiya bakan iki
tapinak elde edildigi goriiliir. Dogudaki tapinak Roma imparatoru Antonius Pius’u
esi Faustina’ya adanirken, bati tarafindaki tapmak ise Artemis’e adanmistir.
Boylelikle Artmis’e adanan tapmagin girisi batidan saglanmis ve esas tapiagin

dogu-bat1 yonelimi korunmustur(Baknz; Tablo 50).

5.4.3. Termessos Artemis Tapmaklari: Kentin bag tanrilarinin Zeus Solymos
ve Artemis oldugu goriiliir. Artemis’e adanan iki adet tapinagin odeonun giineyinde
yer aldigi goriliir. Bu alanin kayalik bir arazi olmasi, eskiden var olan bir
tapmaklarin Kybele kutsal alani iizerine insa edilmis olabileceginin bir gostergesi
olarak diisiiniilebilir. Bu durumda bu tapiaklardan bir tanesinin aslinda Kybele’ye

ait oldugu varsayiminda bulunulabilir.

M.S.2.yy’a tarihlenen kiiciik tapinak, opisdodomoslu 4x9 siitunlu bir
peripterosdur (Baknz., Tablo 51). Antoninler Dénemi’ne (M.0.2.yy) tarihlenen
biiyiik tapinak da , 6x11 siitunlu, yine bir opisdodomosu olan peripterosdur.

5.4.4. Letoon Artemis Tapinagi: Kentte Artemis’in, kardesi Apollon ve
anneleri Leto ile birlikte bastanr1 olarak tapinim gordiigii anlasilmaktadir. Her iigline
adanan tapinaklarin bir arada tiyatronun giineyindeki kente hakim tepe tizerindeki

konumu da bu durumun bir gostergesi olaral algilanabilir.
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Apollon ile Leto tapinaklarinin arasinda bulunan Artemis Tapinagi, ion
nizaminda bir in antisdir (Baknz., Tablo 52). Bunun yansira tapinagin naos
boliimiindeki kayalik alan Kybele ve Artemis kiiltleri arasindaki baglantiyr gosteriri

niteliktedir .

5.4.5. Magnesia ad Meandrum Artemis Tapmagi: Tapinak Zeus
Tapinagi’nin de orta avlusunda yer aldig1 merkez stoalarin dogusunda yer
almaktadir. Zeus Tapinagi’nin girisinin batidan saglandigi kentte, Atemis
Tapimagi’nin girisinin de topografya el verdigi 6l6iide girisinin kismen batidan
saglanmaya caligilmasi dikkati ¢eker (Baknz., Tablo 53). Bu durumda Magnesia ad
Meadrum’da da diger 6rneklerde oldugu gibi tapinagin biiyiik olasilikla ana tanrica

Kybele adina yapilmis bir tapinagin iistiinde yiikseltilmis oldugu diisiiniilebilir.

8x15 siitunlu bir pseudo-dipteros olan yapi, dokuz basamakli bir platform
istiinde ylikselmeketdir(Baknz., Tablo 54,55). Arka tarafinda da bir opisdodomosu
bulunan yapida, naosun neredeyse cella oraninda derin yapilmis olmas1 dikkati
ceker. Bu durum Akurgal’a gore Pytheos’un Priene Athena Tapinagi’nda baslattigi
derinlik egilimin artmis oldugunu gostermektedir (Akurgal, 2007, 5.348).

Sozii edilen kentler disinda Iasos ve Perge’de de 6nemli Artemis kiiltlerinin

bulundugu tesbit edilmis, ancak tapinaklara ait herhangi bir ize rastlanmamaistir.
5.5. APOLLON TAPINAKLARI

Hemen hemen biitiin Lydia’da tapimnim géren Apollon’un, Dogu Ege kiyilari
boyunca denize hakim noktalardaki tapiaklar dikkati ¢ceker. Genel olarak Dydima,
Letoon, Side ve Knidos 6rneklerinde oldugu gibi Athena, Artemis veya Aphrodite
gibi deniz ile ilgili olaylardaki etkinligi belirgin olan diger tanrilarin tapinaklarinin
yer aldig1 kentlerde, ‘denizin giinesli giinlerdeki sakinliginin teminatgisi’(Semple,

1908, 5.367) olarak tapinimi goriilmektedir.

5.5.1. Dydima Apollon Tapinagi: Kentteki Apollon Tapiagi’nin ilk Ion
yerlesmelerinden daha eski olmasi dikkati ¢eker(Akurgal, s.382-388). Bu durumda
Dogu Ege’nin bir ¢ok yerinde oldugu gibi burada da yerli bir kiiltlin yerine Apollon

kiiltiiniin getirilmis olma ihtimali iizerinde durulabilir.

Kehanet merkezi ile birlikte Milet’e ait bulunan tapinak temel olarak iki yapim

evresinden gegmis bulunmaktadir. M.O. 550 yilinda baslayan ilk evreye ait yap1 ion
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diizeninde 8x21 siitunlu bir dipterostur (Baknz., Tablo 56). Bu yapinin M.0.494
yilinda Persler tarafindan yikilmasinin ardindan, mimar Painois ve Daphins’in

ingaati siirsiirdiigli ikinci yapim evresi baglamistir.

Bu ikinci evrede dipteros planina sadik kalinmis ve yap1 21x20 siitunlu, i¢inde
bir de naiskosu olan decastylos olarak insa edilmistir. Ayrica yeni Didymaion’da

stylobat sathi da genisletilmistir. (Baknz., Tablo . 57. 58).

5.5.2. Letoon Apollon Tapimnag: Kardesi Artemis ve anneleri Leto ile birlikte
bastanr1 olarak tapinim goren Apollon’un tapinagi, kentin dogusundaki Artemis ve
Leto tapinaklari ile yan yanadir (Baknz., Tablo 59). Dor nizaminda 6x11 siitunlu bir
peripteros olarak insa edilmistir. Burada altinin ¢izilmesi gereken en 6nemli nokta
yapilan sondaj ¢aligmalar1 sonucunda yapinin kendisinden 6nce var olan bir
M.O.4.yy yapisinin iistiine inga edilmis olmasidir. Bu durum M.O.4.yy’da bdlgede
var olan yerel bir kiilt yapisinin Apollon Tapinagi’na doniistiiriilmiis olma ihtimalini

kuvvetlendirir.

5.5.3. Side Apollon Tapmnagi: Yapi kentin giineyindeki yiikseltide Athena
tapinagi ile yan yanadir. Her iki tapinak da hicbir zorunluluk olmaksizin geleneksel
olarak batiya yonelmektedir. Bu durum yerel bir kiiltiin varligin1 diisiindiirebilir

(Baknz., Tablo 60).

M.O.2.yy ortalarina tarihlenen yap1, 6x11 siitunlu korinth nizaminda bir

peripterosdur.

5.5.4. Alabanda Apollon Tapmagi: Tapiak kentin kuzeyindeki yiikseltide
kente hakim bir tepe lizerinde yer almaktadir(Baknz., Tablo 61).

Vitruvius tapinagin mimar Menesthes’in ¢izdigi bir Pseuso-dipteros oldugunu
bildirmektedir(Vitruvius, Kitap:III, Béliimler 2-3). Fakat ortaya ¢cikan M.O.2.yy
tarihli yapiya ait bulgulardan yapinin 8x11 siitunlu bir peripteros oldugu

anlasilmaktadir.

5.5.5. Knidos Apollon Tapinagi: Tapinak, kentin kuzey kismindaki
yiikseltide, limanlara hakim bir konumda, ancak kentin bastanrigasi olan
Aphrodite’e ait tapinagin daha altindadir . Apollon Tapinagi’nin burada da batiya
yonlendigini gormek miimkiindiir. (Baknz., Tablo 62). Deniz yolculuguna ¢ikanlarin
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koruyucusu konumundaki tanrinin tapimaginin Aphrodite Tapinagi ile yakin iliski

icinde yer almasi, her iki kiiltiin de liman kentleri i¢in 6nemini vurgular niteliktedir.

Apollon Korneios’a adanmis tapinaga ait pargalar, bir Bizans yapisinin
duvarlari arasinda bulunmustur(Giir, 2007, s.261). Ancak yapinin dor nizaminda

oldugundan bagka bir bilgi ede edilememistir.
5.6. APHRODITE TAPINAKLARI

Afrodit’e Ege kiyilar1 boyunca diiriist ve giizel deniz yolculugunun teminatgisi
olan tanriga goziiyle bakildig1 anlagilmaktadir. Onun bu kimligi ile ilgili olarak
ozellikle deniz ticaretinin de gelismis oldugu burun kentlerinde ‘sahil burunlarinin
gozetleyicisi, denizcilerin selamlayicisi, yiikseklerin giizel tanricasi, limanlarin
adalet bekgisi’ ve genel olarak ‘limanlarin Apfroditi’ gibi tanimlamalarla anildig1
gortliir (Semple, 1908, s.367). Aphrodite’in bu 6zellikleri ile bagdasarak
giiniimiizde en saglikli bilginin elde edilecegi kiy1 kenti ise Knidos olarak karsimiza
c¢ikar. Bunun disinda Phaselis’de de Aphrodite tapimaginin varlig: tesbit edilmis,
ancak akrapoliste Athena Tapinagi kalintilar1 ve bir Bizans kilisesinden baska bir

yaptya rastlanmamistir (Giir, 2007, 5.298).

5.6.1. Knidos Aphrodite Tapinagi: Deniz ticaretinin olduk¢a geligsmis oldugu
kent cografi ve sosyo-ekonomik yapist ile Tarihi Yarimada Sarayburnu mevkiindeki
Byzas kenti ile biiyiik benzerlikler gosterir. Bunun diginda giizel deniz yolculuklari
ve adaletli deniz ticaretinin teminatcisi olarak goriilen Aphrodite tapinaginin hem
sivil hem de askeri limanlara hakim konumu, Byzas ile benzer nitelikler tagiyan bir

diger 6zelliktir(Baknz., Tablo 62).

Tapinaklarin genellikle herkez tarafindan kolayca gortilebilecek konumda
yerlestiriliyor olmast Antik Cag mimarliginda genel gecerliligi olan bir durumdur.
Ancak Knidos’daki Aphrodite tapinagiin 6zellikle denizden gelen yolculara hitab
edecek bigimdeki tasarimi oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu durum monopteros planh
tapinagin, denizden bakildiginda her agidan ayni derecede estetik haz verebilecek bir
tasarim i¢inde oldugunu diisiindiirebilir. Tapinagin monopteros planli olmasinin
altinda yatan bir diger sembolik anlam ise, tanrinin kusursuzlugunu en giizel bicimde
ifade eden saf geometrik daire formunun, kusursuz giizelligin sahibesi Aphrodite ile

iligkilendirilmesi seklinde degerlendirilebilir.
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5.7. POSEIDON TAPINAKLARI

5.7.1. Sunion Poseidon Tapinagi: Deniz ile ilgili olaylarda en etkili kKimlige
sahip tanrilardan biri olmasina karsin dalgalarin yoneticisi olarak addedilen
Posieodon’a ait tipik bir 6rnek ne yazik ki Dogu Ege kiyilarinda giiniimiize dek
bulunamamistir. Ancak Tarihi Yarimada Sarayburnu mevkiinde yer alarak, etkileyici
bir yiikseklikten denize uzaniyormuscasina hakim bir konumda yerlestirilmis
Poseidon tapiaginin, bu konumuna en yakin drnek olarak Sunion’da bulunan
Poseidon Tapinag1 Gosterilebilir. Tapinak son derece sarp ve kayalikli alanda,
kiitlesel olarak etkileyici bir konumda yerlestirilmistir. Boylelikle denizlerdeki

hakimiyet hissi kuvvetlendirilmistir (Baknz., Tablo 63).

M.0.444-440 yillar1 arasina tarihlenen bu yapi, 6x13 siitunlu, dor
diizeninde(Baknz., Tablo 64) bir peripteros olup, arkasinda bir opisdodomosu

bulunmaktadir.

6. TARIHi YARIMADA TAPINAKLARININ RESTITUSYON
DENEMESI

Tarihi Yarimada Sarayburnu mevkiindeki Byzas kentine ait tapinak yapilarinin
cizilmesi icin en onemli kaynagi, kuskusuz kent icindeki tapinak lokasyonlarini
gosteren ¢esitli harita ve belgeler olusturmaktadir. Bu belgeler 1518inda tapinaklarin
yerleri tesbit edildikten sonra karsilagilan sorunlardan biri, tapinak yapilarinin
bicimlenisine biiylik dl¢iide etki eden bir faktdr olan kente ait bas tanri/tanriganin
kim olduguna yonelik bir sorgulamadir. Bu sorgulama ise Pagan Tapinaklar1 bashig:
altinda besici boliimde incelendigi iizere, bir¢ok verinin 1s1ginda kente ait bas
tanrinin Athena olabilecegi ¢ikarsamasi ile sonuglanmis bulunmaktadir. Nitekim
Athena tapinaginin kentin en yiiksek diizliigii tistiinde yiikselmesi de bunun bir
gostergesi olarak algilanabilir. Tapinaklarin plansal bi¢cimleri hakkinda ise Dogu Ege
kiyilar1 boyunca, cografi, sosyo-kiitiirel ve sosyo-ekonomik bakimdan Tarihi

Yarimada Sarayburnu mevkiindeki Byzas kenti ile benzerlik gosteren kentlerde yer
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alan tipik Ozelliklere sahip tapmak yapilarinin analizleri, biiyiik 6l¢iide fikir verir

niteliktedir.

Biitlin bunlarin yani sira, rekonstriiksiyon ¢izimleri ile ilgili en biiyiik problem,
sO6z konusu tapmaklardan giinimiize tapinak lokasyonlarini tanitlayan harita ve
kismi belgelerden baska bir seyin ulasmamis olmasidir. Tapinaklarin temel yapilari,
stylobat veya peristasis boyutlar1 gibi rekonstriiksiyonu dogrudan etkileyecek énemli
bulgularin mevcut olmamasi, s6z konusu ¢izimleri yapabilmek i¢in 6zel bir yaklagim
icinde hareket etmeyi zorunlu kilmaktadir. Ayrica Dogu-Ege kiyilarinda konumu
pek cok acidan Byzas ile benzerlik gosteren kentlerdeki tipik tapinak olusumlarindan
elde edilecek analiz, tapinaklarin kent ig¢indeki yonelimi, plansal bigcimi ve siitun
adetleri, siisleme elemanlar1 ve kapi yapilari..v.s. gibi unsurlarda 6nemli unsurlara
151k tutabilir. Ancak bu analiz  Sarayburnu mevkiindeki Byzas tapinaklarimin
stylobat ve peristasis Olgiileri, siitun ebatlari, ¢at1 yiiksekligi ve yapinin diger kotlari
...v.b. gibi niceliksel ve kismen niteliksel pek c¢ok noktada bir dayanak teskil

etmekten uzaktir.

6.1.RESTITUSYON CIiZIMLERINDE UYULAN KSITASLAR VE
YONTEM

Byzas tapmnak yapilart ile ilgili glinimiize ulasan bilgi ve belgelerin
yetersizliginden kaynaklanan bu durumun karsisinda, Onerilecek bir restitiisyon
deneme c¢iziminin gerceklestirilebilmesi i¢in ortak bir dilin yaratilmasi ve bir takim
ilkelerin belirlenmesi gerekmektedir. Vitruvius’un M.0.25 yilinda kaleme aldig1 De
Architettura-Mimarlik Uzerine On Kitap adli eseri, mimarlik ve miihendislik
konusunda Klasik Cag’dan giliniimiize gelen en oOnemli eser niteligindedir.
Dolayisiyla ¢izimler ile ilgili sayilsal degil ancak oransal ve kismen niteliksel
cizimlerin, Vitruvius’un ortaya kouydugu evrensel ilkeler dogrultusunda yapilmasi,
yapilacak rekonstriikksiyon onerisi i¢in en saglikli yol olarak goriilmektedir. Bu
evrensel ilkelerin dogrultusunda yapilacak c¢izimler, Byzas tapinaklari hakkinda
glinimiize ulasan yapisal verilerin hemen hemen yoklugu sonucunda elbette ki
niceliksel boyutlandirmalardan yoksun kalacaktir. Bu dogrultuda oransal ve

niteliksel bakimdan evrensel bir rekonstriiksiyonun elde edilebilmesi i¢in yapilan
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cizimlerde, Vitruvius’un Mimarlik Uzerine On Kitap eserinde belirtmekte oldugu

kistaslara uyulmustur.

Ancak ozellikle tapinak yapilarinin evrensel ilkelerini ortaya koyan Klasik Cag
mimarlig1 i¢in, niceliksel verilerin biiyiik cesitlilik gosterdigi, buna karsin oransal
yaklasimin sayisal ebatlardan daha 6nemli oldugu bilinmektedir. Tamamen bakigim
ilkesine gore tasarlanan Klasik Cag tapinaklarinda esas aliman nokta, pargalarin
biitiin ile uygunluk i¢inde bulunmasi ve gesitli yontemlerle belirlenen kanonlara

uyulmasidir.
6.1.1. Tapmnak Planlar

Rekosntriikksyon denemesi icin yapilan tapinak planlarinda, prostylos tapinaklar
icin antalar cellayr saran duvarin Oniine, bir siitun yarigapinin dort kati oraninda
uzatilmis, koselerdeki antalarin dogrultusundaki iki siitun anta duvarlarinin orta

aksina gore yerlestirilmistir.

Peripteros tapinaklar i¢in, 6nde ve arkada altisar, yanlarda kdseler dahil olmak
tizere on bir siitunun bulundugu 6x11 sistemi benimsenmistir. Siitunlar, siitun
dizileri arasinda bir stunun c¢ap1 kadar aralik birakilarak diizenlenmis, boylelikle

cellayt saran tapinak ¢evresinde bir ylirlime alani olusturulmustur.

Dipteros tapmaklar i¢in, 6n ve arka taraflarda sekizer siitunun bulundugu

yanlarda ise on beser siitunun bulundugu 8x15 sistemi benimsenmistir.

Pseudo-dipteros tapinaklar igin, Arkada ve onde sekizer, yanlarda ise koseler
dahil olmak {izere on beser siitunun yer aldigi 8x15 sistemi benimsenmistir. Cellanin
on ve arka duvarlari ortadaki siitun dortliisiiniin karsisina konumlandirilmistir.
Dolayisiyla dis siitun dizisi ve duvarlar arasinda iki siitun araligmin kalinhig ve

stitun alt capinin toplami genigliginde bir mesafe olusturulmustur.

Monopteros tapmaklar i¢in, Byzas Aphrodite tapinagi icin en etkin ornegi
teskil eden Knidos Aphrodite Tapmagi’na uymasi bakimindan, monopteral olarak
stiinlarla gevrili ve cellasi bulunan sistem benimsenmistir. Stylobat iki basamak altta
birakilmigtir. Stylobat iginde genisligin beste biri oraninda geriye ¢ekilen cella
duvan yerlestirilmis, cellanin ¢ap1 duvarlar ve dis gecit disinda stylobat iistiindeki

stitunlarin ¢apinin iist katlar1 olarak diistiniilmiistiir.
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6.1.2. Siitun Araliklar

Tapinaklarin tiimiinde, eustylos, pycostyle, systyle, diastyle ve araestyle
sistemlerinin i¢inden, diger sistemlerde Vitruvius tarafindan tesbit edilen kullanissiz
ozelliklerin bulunmasi bakimindan(Vitruvius, Kit.III, BOLIII, s.56), tapinak yapilar
icin en kullanish ve estetik olarak tarif edilen eustylos sistemi benimsenmistir. S6z
konusu sistemin secilmesindeki bir diger etmen ise, sistemin uygulanmasi
durumunda cellanin ¢evresindeki yliriiyiis alaninin daha da 6ne ¢ikmasi ve yapinin
anitsal goriintiistiniin vurgulanmis olmasidir. Yapunin bati yoniinde uzanan giris
kapist da bu sistem iginde vurgulanmakta, cellaya giden kapinin 6niinde bir toren
yolu etkisi yaratilmasi kolaylagsmaktadir. Boylesi bir anitsal etkiler biitiinii ise, Dogu
Ege sahil kentlerinde de yanki bulan, dogrudan Anadolu ve Hitit yerel etkileri ile

iligkilendirilebilecek 6zelliklere sahiptir.

Buna bagli olarak siitun araliklar1 iki tam ve dortte bir kalinlikta olacak
bi¢gimde boliinmiistiir. Ancak 6n ve arka orta aksta bulunan siitunlarin araliklar1 ii¢

stitun kalinligindadir.

6.1.3. Siisleme Diizenleri

6.1.3.1. Dor Diizeni: Dor nizaminda diizenlenecek tapianklarda oncelikle diger
oranlar1 belirleyecek olan modiil elde edilmistir (Vitruvius, 1994, Kit. IV, Bol. 111,
s.81). Bu modil, tapmagin 6n kismmin yirmi yedi kisma boliinmesi ile elde
saglanmistir.

Bu modiiler sistem iginde siitunlarin kalinligi iki modil, yliksekligi ise
bagliklar ile birlikte on dort modiil olarak oranlanmustir. Bir bashigin yiiksekligi bir,
genisligi ise iki tam altida bir modiil olarak diizenlenmistir(Bknz., Tablo 65).
Basigin yiiksekligi ii¢ esit parcaya boliinerek birincisi abakhus, ikincisi ekhinus ve
iclinciisii de govde boyunluguna ayrilmistir. Bastaban yiiksekligi damlaliklar ile
birlikte bir modiil olarak diisiiniilmiistiir. Ugiiz yivlerin bashk &lciileri, altida bir

modiil kadardir. Siitunlarin yiv sayisi ise yirmi olarak benimsenmistir
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6.1.3.2. Ion Nizam: Ion nizaminda diizenlenecek tapinaklarda kaidelerin her
biri stun kalinligina siitun kalinliginin sekizde tigii eklenerek elde edilmistir. Siitun
basliklarinin yiiksekligi, siitun alti capinina, siitun alt capmin on sekizde biri
eklenerek elde edilmistir(Bknz., Tablo 66). Abakusun uzunluk ve genisligi de bu
modiile esittir. Siitunlarin yiiksekligi yirmi modiil olarak diizenlenmistir. Siitun
basliklar1 iizerinde bulunan 6geler(bastaban, friz, kolona, tepelik ve akroterler),
kendi yiiksekliklerinin on ikide biri oraninda 6ne dogru meyillendirilmislerdir.
Stitunlarin yirmi dort yivli olmasi benimsenmistir

6.1.3.3. Korenth Nizami: Korent nizaminda diizenlenecek tapinaklarda,
basligin yiiksekligi siitunun alt taban c¢apina esit tutulmustur. Abakus ii¢ kisma
boliinmiis en alttaki kisim birinci achantus dizisine ayrilmistir(Bknz., Tablo 67).

Ikinci Achantus dizisi de bu yiiksekligin orta kismina yerlestirilmistir.

6.2. TARIHI YARIMADA TAPINAKLARI iCIN REKONSTRUKSYON
DENEMESI

Tarthi Yarmmada Sarayburnu mevkiindeki tapinaklara yonelik yapilacak
rekonstriiksyon denemesi i¢in en onemli veriyi, tapmaklarin Byzas kenti i¢indeki
lokasyonlarii belgeleyen haritalar olusturmaktadir (Bknz., Tablo. 67, 68, 69, 70).
Tapinaklarin kent i¢indeki konumu sorgulanirken, s6zii edilen tanrilarin Dogu Ege
kiyilarindaki kentlerde tipik Ozelikler gosteren c¢esitlemeler irdelenmis, Byzas
kentinde saptanan konumlari ile aralarindaki baglantinin nasil olabilecegine yonelik

fikirler elde edilmistir.

Bu veriler 15181nda yerleri saptanan tapinak yapilarinin mimari bigimleri i¢in
ise, Dogu Ege kiyilarinda Byzas kenti ile cografi, sosyo-ekonomik ve sosyo-kiiltiirel
acidan benzerlik i¢inde olan kentlerde bicimsel analizleri yapilan tapinaklardan
yararlanilmistir. Elde edilen sayisal veriler 1s18inda tapimaklarin mimari bigimleri
hakkinda genel bir yargiya varilmis, ¢izimler igin ise Vitruvius’un ortaya koymus

oldugu kanonlardan ve kriterlerden yararlanilmistir.
6.2.1. Zeus Tapiag

Yildirimlart devsiren ve gokyiiziiniin yoneticisi olan tanrilarin babas1 Zeus un

genel olarak panteondaki 6nemi ve gokyiiziine iliskin giicleri, onu kaginilmaz olarak
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deniz ticaretinin 6nemli oldugu kiy1 kentlerinde denizcilerin ve kent sakinlerinin

koruyucularindan biri durumuna getirmistir.

Zeus Tapmagi’'nin Byzas kenti i¢inde, Roma Doneminde Zeuksippos
Hamamlarinin bulundugu alandadir (Bknz., Tablo 68). Bu alan Osmanh
Donemi’nde Haseki Hiirrem Sultan Binasi olarak anilan, giiniimiizde ise Kiiltiir
Bakanlig1 Hali Sergi Binasi olarak kullanilan yapi’nin bulundugu yeri isaret eder.
Yerinde yapilan saha calismasi sonucu, séz konusu binada yapilan caligmada,
yapmin denize hakim fakat antik kent merkezine yakin bicimde konumlandirilmis
oldugunu gostermektedir (Baknz., Tablo 74, 75). Yapinin ¢evresi gliniimiizde yogun
yapilasma ile ¢evrelenmis oldugundan c¢evresinde herhangi bir yapinin olup

olmadigina dair bir ¢ikarsama yapmak olanaksiz goriinmektedir.

Tapmagin, akrapolis’teki diger tapinaklarla i¢ ice olmadig1 dikkati ¢eker. Nitekim
Dogu Ege kiy1 kentleri boyunca, Bergama, Magnesia, Priene ve Assos Orneklerinde
oldugu gibi, Zeus Tapinaginin ticaret ve yasam merkezleri olan stoa binalari i¢cinde
yakindan iligkili oldugu ve istisnai durumlar disinda, genelde diger tanrilarin
tapinaklarindan bagimsiz olarak konumlandirilmis oldugu dikkati ceker(Baknz.,

Cizelge 1 -5).

Dogu Ege kiyilar1 boyunca yapilan arastirmada, Assos’ta Asklepios ile birlikte
taprmim gordiigii tapimak disinda, Zeus Tapinaklarinin tamaminin (dort aded)
Prostylos tipte oldugu, bunlardan ii¢ tanesinin ion, bir tanesinin de dor diizeninde
oldugu goriilmiistiir (Baknz., Cizelge 6) . Incelenen orneklerde protylos tapinak
biciminin Zeus ile 6zdeslestirimis tipik bir yapilanma oldugu diisiiniiliirse, Byzas
kentindeki Zeus Tapinagi’nin da bir prostylos olabilecegi sdylenebilir. Zeus
Tapmagi’nin Byzas i¢indeki konumu da bu bilgiler ile ortiislirken, tapmagin
cevresinde Dogu Ege 6rneklerinde oldugu gibi bir takim stoa olugumlarinin var olup

olmadigi, stoa yapilarina yonelik kapsamli bir ¢alisma ile ortaya koyulabilir.

Yapilan calismada incelenen Zeus tapmaklarinin {iglinde opisdodomos
olusumu gozlenirken, birinde opisdodomos’un olmadigr goriiliir. Bu sayisal veriden

hareketle dnerilen rekonstriiksiyon ¢izimi de opisdodomosu olmayan bir tapinaktir.

Ancak arastirmada s6z konusu olan ion diizeninin ¢oklugu, Vitruvius’un Zeus
tapinaklarin1 erkeksi bir giliciin goOstergesi olarak gordigii dor diizeni ile

iliskilendirmis olmasiyla ters diismektedir (Vitruvius, 1994, Kit.1ll, s.49-65). Bu
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durumda hakimiyet ve giiciin sembolii olan dor diizenini tanrilarin babasi1 Zeus i¢in
uygun goren Vtruvius’un gorisii, tanrmin kilti ile daha yakin iligki i¢indedir.
Ayrica Ozellikle Bergama oOrneginde oldugu gibi ion diizeninde olan Zeus
Tapinaklarina, Zeus’un ayni anda baska bir tanr1 ile de tapinim gordiigii durumlarda
karsilagilmaktadir. Byzas’ta ise Zeus tapmagi dogrudan Zeus kiiltii ile iliskilidir.
Dolayisiyla yapinin dor diizeninde bir prostylos oldugu varsayimi saha gercekei bir

yaklasim olacaktir.

6.2.2. Hera Tapinag

Kiy1 kentleri boyunca Hera’nin genel olarak kocast Zeus’a denizcileri

korumasi agisindan yardimei bir konumda oldugu goriiliir (Semple, 1908, a.g.e.).

Tapmmagin  Halic kiyisinda, Emindnii’ne hakim bir tepe stiinde
konumlandirildig1 gériilmektedir (Baknz., Tablo 71). Her ne kadar Dogu Ege kiy1
kentlerinde Hera Tapinaklart ile ilgili bilgi verebilecek veriler sinirli olsa da (Baknz.,
Cizelge 7,8), oOzellikle Bergama’daki Hera Tapmagi’nin yukart gymnasium
binalaria hakim bir tepe ilizerinde yiikseldigi diisliniiliirse, Byzas Hera Tapinagi’nin
da en azindan hippodrom ile iliski i¢inde onu yukaridan goren bir konumda oldugu

diistiniilebilir.

Yapilan Dogu Ege kiy1 kentleri arastirmasi boyunca, elde edilen iki Hera
tapinaginin bir tanesi ion bir tanesi de dor diizeninde olmak iizere her iki tapinaginin
da prostylos oldugu goriilmektedir. Vitruvius ise, kadins1 zarafeti ve inceligi ifade
etmesiyle Hera tapmaklart igin ion diizenini 6ngormektedir (Vitruvius, 1994,
Kit.11l, s.49-65). Bu durumda Hera tapinagi’nin ion diizeninde, opisdodomosu
bulunmayan bir prostylos olma olasilig1 {istiinde durularak, rekonstriiksiyon ¢izimi

bu yonde yapilmistir.
6.2.3. Athena Tapimag

Dogu Ege kiy1 kentleri boyunca, deniz ticareti, denizcilerin zor kosullarda
akillarmi kullanarak basarili sonuglar almasi, genel olarak akil bilgelik ve el
becerilerini simgeleyen tanrica Athena sayesinde atilan denizci diiglimleri gibi

Ogelerin 6n planda olmasi, Athena’nin kagmilmaz olarak kiyr kentlerinde biiyiik
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Oneme sahip olmasmi saglamistir. Dolayisiyla benzer bi¢cimde Byzas’ta da

Athena’nin 6nemli tanrilar arasinda yer aldigi goriiliir.

Byzas’taki Athena Tapinagi, giiniimiizde Siileymaniye Camii’'nin bulundugu,
Antik Cag’da ise Skyros Kayaliklar1 olarak bilinen yamagta yer almaktadir (Baknz.,
Tablo 68). Yerinde yapilan arastirma sonucunda s6z konusu olanin Emindnii’ne
hakim bir tepelik alan iizerinde yer aldig1 ve denize hakim konumu dikkati ¢eker

(Baknz., Tablo 76).

Bu yamacin ayni zamanda akrapoliin yamacinda deniz ticaretinin en yopun
oldugu antik limana yakin bolgede denize olduk¢a hakim bir pozisyonda olmasi
disiiniiliirse, Athena Tapinagi’nin kentin en Onemli tapinaklarindan biri olarak
addedilmis olma olasilig1 {stiinde durulabilir. Athena’nin denize kiyist olan
kentlerde riizgarlarin sahibesi kimligi ile, bereketli deniz ticareti ve giivenli deniz
yolculuklari gibi deniz ile ilgili olan konulardaki yetkinligi sonucu , tanriganin sehrin
bas tanrigasi olabilecegi, yada en azindan bas tanrilar arasinda yer alabilecegi

sOylenebilir.

Dogu Ege kiy1 kentlerindeki tipik 6rnekler tizerinde yapilan arastirmada tespit
edilen on bir Athena tapinagi i¢inde, bes aded peripteros, ii¢ aded in antis ve bir aded
prostylos bulunmaktadir (Baknz., Cizelge 21). Dogu Ege boyunca, 6zellikle deniz
ticaretinin gelismis oldugu Symirna, Bergama Side ve Priene 6rneklerinde oldugu
gibi, tanricanin kiiltiiniin son derece dnemli oldugu, tapmak yapilarinin da buna
paralel olarak gorkemli peripteroslar bi¢giminde insa edildigi dikkati ¢eker. Diger
tirlerin bu 6zellik ile ters diismesi ve sayica da azligi nedeni ile Byzas Athena

Tapinagi’nin bir prostylos oldugu sdylenebilir.

Yapilan arastirma neticesinde siisleme diizeni hakkinda bilgi edinilen sekiz
aded Athena tapmagmin 3 tanesi dor, iki tanesinin ion ve diger ikisinin dor
diizeninde oldugu goriiliir. Akil ve bilgelik tanrigasi olan Athena’nin 6zellikle Troya
orneginde oldugu gibi savaglardaki keskin zekasi ile diigmani alt etme giici,
miicadeleci ve savasci tavri gibi 6zellikleri ile kadinsi 6zelliklerden ¢ok erkeksi
niteliklere sahip olmasi nedeniyle, erkeksi gii¢ ile 6zdeslesen dor diizenine daha
yakin olmasi dogaldir. Nitekim Vitruvius’da Athena tapinaklarinin dor diizeninde
inga edilmesinin daha uygun olacagini belirtmektedir(Vitruvius, 1994, Kit.I11, s.49-

65). Incelenen tapiaklarin sekiz tanesinde opisdodomos bulunmamasina karsilik
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bir tanesinde opisdodomosun bulunmasi nedeniyle Onerilecek tapinagin
opisdododmosa sahip degildir. Bu durumda Byzas Athena Tapinagi’nin

opisdodomosu bulunmayan dor diizeninde bir peripteros oldugu sdylenebilir.

6.2.4. Artemis Tapinagi

Leto’dan dogma Athena’nin kardesi olarak Artemis, cogu zaman Athena ile
benzer nitelikler tasimaktadir. Tanrica’nin 6zellikle Bati Anadolu’da genis tapinim
gordiigii, ve Artemis kiitiiniin Anadolu’nun yerel tanricast Kybele kiiltii ile yakindan
baglantili oldugu goriilmektedir. Bu baglantinin en gilizel 6rnegini Ephesses
Artemisi’nda gozlemlemek miimkiindiir. Ayrica Tanriganin genel olarak denize
kiyis1 bulanan kentlerde denizcierin koroyuculugunu Athena ve Apollon ile birlikte
iistlendigi de incelenen 6rneklerde oldukga sik rastlanan bir durum olarak karsimiza

cikar.

Byzas’taki Artemis Tapinagi, Athena ve Aphrodite tapinaklarinin arkasinda,
onardan daha yiiksekteki yamacin eteginde yer almaktadir (Baknz., Tablo 68).
Synekrisist bir anlayis iginde, genel olarak Bati Anadolu’ya koloni gogleri
sonucunda gelen toplumlarin Kybele kiiltiinii Artemis ile bir tutmalarindan dolayi,
tanriga Dogu Ege kiyilarinda genis bir tapinim alani bulmustur. Incelenen Dogu Ege
kentlerinin hemen hepsinde Artemis kiiltiiniin Kybele ile bir tutuldugu,
tapmaklarinin da eski Kybele tapmak yapilarin bulundugu alana insa edildigi
goriilmistir. Bu durumda Byzas’ta kayalikli arazi iizerinde Artemis tapiaginin yer
aldig1 bu durum, heniiz herhangi bir ize rastlanmamis olmasina ragmen, koloni
goclerinden Once bolgede yerel bir Kybele kiiltii olabileceginin gostergesi olarak

algilanabilir.

Yap1 denize hakim konumda, Apollon tapmagmin hemen yaninda yer
almaktadir. Bu durum en belirgin haliyle Lotoon 6rneginde goriilebilecegi gibi,
Artemis kiiltiinliin kardesi Apollon ile yakindan iliskisini Byzas’ta bir kez daha

gosterir.

Incelenen bes aded Dogu Ege kentinde (Bknz., Cizelge 22-29), farkli donem
olusumarini da i¢ine alan yai evreleriyle birlikte sekiz aded Artemis tapinaginda, ii¢

adet peripteros, iki aded dipteros, iki aded pseudo-dipteros ve bir aded in antis
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bulunmaktadir (Baknz., Cizelge 30). Burada dipteros, pseudo-dipteros ve peripteros
oranlarin yakinlhigi dikkati ¢eker. Artemis tapinaginin dipteros veya pseudo-dipteros
olmasi igin, kentte yerlesik bir Kybele kiiltiiniin tanimlanmis olmasi ve Artemis’in
bas tanrilar arasinda olmasi gibi kosullarin saglanmasi gerekmektedir; ki bu olasilik
Kybele-Artemis kiiltiiniin olduk¢a yaygin oldugu Bat1 Anadolu diisiiniiliirse oldukca
yiiksektir. Bu durumda Artemis Tapinagi i¢in her iki durum da olasiliklar arasinda
dahil edilebilir.

Cephe diizeni tespit edilebilen alt1 tapinak arasindan besinin ion, bir tanesinin
dor olmasi dikkati ¢ceken bir diger unsurdur. Bereketi ve kadinsi 6geleri simgeleyen
tanriga kiiltlinlin ion diizeni ile Ortiistiiriilmesi Bati Anadolu’da yaygin bir gelenek

olarak karsimiza ¢ikar. Dolayisiyla Artemis tapinagi i¢in ion diizeni Onerilebilir.

6.2.5. Apollon Tapmag

Giivenli deniz yolculugunun teminatcisi olarak yildirimlari ve bulutlar1 yoneten
Zeus’un yaninda, giinesli ve denizin sakin oldugu pariltili giinlerin en 6nemli bir
diger destekcisi de glines tanris1 Apollon olarak goriilmektedir. Bu nedenle tanrinin
ozellikle Anadolu yerel etkileri ile iligkisi de diisliniilecek olursa, Dogu Ege kiy1
kentleri boyunca olduk¢a yaygin bir tapinim alani buldugu dikkati ¢eker. Tanr1 gogu
zaman Athena, Artmemis ve Aphrodite gibi diger tanrilara, deniz ile ilgili olaylarda

en biiyiik yardimci olarak karsimiza ¢ikar.

Nitekim Byzas’taki Apollon Tapinagi, Artemis Tapinagi’nin hemen yaninda
yer almaktadir (Baknz., Tablo 68-70 kars.). Nitekim Apollon’un kardesi Artemis ile

yan yana tapinim goriiyor olmasi, Bat1 Anadolu’da yaygin bir gelenektir.

Dogu Ege kiyilarinda incelenen bes aded tapinak yapisinda, (Bknz., Cizelge
31-35), yap1 bi¢imi tesbit edilebilen dort tapinagin biri dipteros iken, diger it
peripterosdur. Dolayisiyla Byzas Apollon Tapinagi’nin da bir peripteros olabilecegi
diisiintilebilir. Tapinaklarin hi¢birinde opisdodomosa rastlanmamistir. Bu da Byzas

icin Onerilebilecek ¢izime esas teskil eden bir diger unsurdur.

Ne var ki siisleme diizenleri ile ilgili olarak iki aded ion, iki aded dor diizeni
tesbit edilmistir. Bu durumda siisleme diizeni ile ilgili Oneriyi, tanrimin kiiltii ile

iliskiendirmek daha dogru olacaktir. Tatli sularin ve gilinesli gilizel giinlerin
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teminatgis1 olarak denizcinin koruyucusu gibi goriilen tanri, giizel sanatlara olan
etkisi ve 1liml1 havasi ile Zeus’ta dile gelen erkeksi giicten ve kat1 hakimiyetten
uzaktir. Anadolu kokenli tanrinin Hitit mitolojisi ile olan iligkisi de diisiiniilecek
olursa, Hitit kokenli Arrina’nin Gilines Tanrigas1 ile aralarinda bir benzerlige
varilabilir. Biitlin bu etkilerin neticesinde tanrinin dor katiliginda degil, ion
zerafetinde izler tagidig1 soylenebilir. Byzas Apollon tapinagi icin de bu sebeplerden

dolay1 ion diizeni onerilebilir.
6.2.6. Aphrodite Tapinag

Zeus’un babasit Kronos’u hiikiimdarligindan etmesiyle, Kronos’un kanlarimin
denize karismasiyla olusan kopiiklerden dogduguna inanilan tanrica, dogumuyla
ilgili mitinde bile denizin biyiik etkisini tasir. Ayn1 zamanda giizel deniz
yolculuklar1 ve adaletli deniz ticareti gibi konularda da etkin olduguna inanilmasi
sonucu Aphrodite ¢cogu kez ‘riizgarli burunlarda riizgar1 sakinlestiren, tepelerden
cam gibi verrak suya bakan giizel tanriga’ olarak anilmakta (Graves, 2007, s.127) ve

ozellikle Dogu Ege kiy1 kentlerinde yaygin tapinim alani bulmaktadir.

Byzas kentinde yer alan Aphrodite Tapinagi’nin de bu betimleme ile benzer
bicimde konumlandirilmis olmasi dikkati ¢eker. Tapinak, Sarayburnu’nun denize
cikinti yapan en u¢ kisminda, akrapolisin yamacinda denizi yukaridan goren,
limanlara son derece hakim bir konumdadir (Bknz., Tablo 68). Gliniimiizde ise bu
yapinin bulundugu alanda St.Irene Kilisesi yer almaktadir(Baknz., Tablo 77).
Yerinde yapilan aragtirmada tapinagin denize ve limanlara hakim, kars1 kiyilardaki
Khalkedon’u  goren genis panoromali bir alan {istiinde yer aldigi
goriilmektedir(Baknz., Tablo 78). Tapinak icin 6zellikle denize bu kadar yakin ve
limanlarin goriisiine hakim bir nokra se¢ilmesi, tanriganin deniz ile ilgili olaylardaki

yetkinliginin yansimasi gibidir.

Dogu Ege Aphrodite tapinaklar i¢ginde en tipik drnegi vererek incelenen tek
tapinak olan Knidos Aphrodite Tapinagi, deniz ticaretinin olduk¢a gelismis oldugu
kent cografi ve sosyo-ekonomik yapisi ile Tarihi Yarimada Sarayburnu mevkiindeki
Byzas kenti ile biiyiik benzerlikler gosterir. Bunun disinda giizel deniz yolculuklari
ve adaletli deniz ticaretinin teminatgist olarak goriilen Aphrodite tapinagimin hem
sivil hem de askeri limanlara hakim konumu, Byzas ile benzer nitelikler tasiyan bir

diger ozelliktir.
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Monopteros planli Knidos Ahrodite tapmagi icin 6zellikle saf geometrinin
kusursuzlukla ifade edildigine inanilan daire formunun se¢imindeki etkenlerde, yine
Byzas Aphrodite tapinag ile iliski lurulabilir. Tapmagin daire olusu Knidos’da
denize ¢ikan veya denizden gelen yolcularin her agidan baktiklarinda kusursuz ve
esit bir estetik ile karsilasmalari saglamistir. Bu sifatlar ise adaletli deniz
ticaretinin teminatgis1 olarak goriilen tanriganin kimligi ile biiyiikk benzerlik
icindedir. Dolayistyla Knidos Aphrodite Tapinagi, Byzas Aphrodite tapinagi icin

dogrudan onerilebilecek bir model teskil etmektedir.

6.2.7. Poseidon Tapinagi

Zeus’ meydan okuyan ve denizlerin mutlak hakimiyetini elinde bulunduran
Poseidon’un, Olympos’un en énemli tanrilari arasinda yer aldigi goriiliir. Ancak ne
var ki pek ¢ok mitte tanrilar ile yarismaya giren ve ¢ogu kez kaybeden Poseidon’un
Dogu Ege kiyilarinda da pek c¢ok yerde bas tanr1 olamadigi goriiliir. Dogu Ege
kiyilarindaki tapinaklarinin yok denecek kadar az olmast da bu durumu dogrular

niteliktedir.

Byzas’taki Poseidon Tapimagi’nin Aphrodite Tapmagi’nin bulundugu alanin
hemen yaninda, denize hakim konumdadir. Byzas Poseidon tapinagi i¢in 6rnek teskil
edecek bir tapimnagin varligi Dogu Ege i¢in s6z konusu olmadigindan en tipik 6rnek
olarak Sunion Poseidon Tapinagi incelenmistir (Baknz., Cizelge 39) . Bunun
nedeni, Sunion’daki tapinagin konumunun Byzas Poseidon tapinagi ile dogrudan
benzerlik igcinde olmasidir. Her iki tapinak da denizin hemen kiyisinda, ama
denizden yiiksek dik yamaglar iizerine yerlestirilmistir. Deniz ticaretinin Oneli
oldugu ve denizlerin hakimi olan tanrinin korumaciligina duyulan biiyiik ihtiyat
benzerlik gosteren bir diger noktadir. Dolayisiyla hem lokasyondaki benzerlik hem
de tannisal kiiltiin benzerligi, Byzas Poseidon tapinagi i¢in Sunion Orneginin

uygulanmasini saglamistir.
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SONUC

Tarihi Yarimada Sarayburnu mevkiinde kurulan Byzas kentine ait Zeus, Hera,
Athena, Apolon, Artemis, Aphrodite ve Poseidon tapinaklari, ¢esitli harita ve
belgelere dayanarak yerlerine yerlestirilmeye calisilmistir. Tapinaklar ile kent
arasinda kurulmaya calisilan baglantida, gerek tapinaklarin kent igindeki
konumlarinm1 belirleyen genel yargilardan, gerekse Byzas ile benzerlik i¢inde olan

Dogu Ege kiy1 seridindeki tapinaklarin tipolojilerinden yararlanilmistir.

Tapiaklarin konumlarinit ve mimari 6zelliklerini etkileyen bir diger unsur da
kentlerde tapinimi goriilecek tanrilarin se¢ilmesi ve kentsel kiiltlerin olugmasi olarak
karsimiza ¢ikar. Yine Dogu Ege kiy1 kentlerinde yapilan arastirmada, Athena,
Aphrodite, Artemis, Apollon ve Poseidon’un deniz ile ilgili olaylarda cesitli
nitelikleri ile tapmim gordiigili, cogunlukla bir arada ayni kentlerin kiiltsel yapisi
icinde yer aldiklar1 goriilmektedir. Bu tanrilara ait tapinaklarin ise, 6zellikle deniz
ticaretinin 6nemli oldugu burun kentlerinde tapinaklarinin kimi zaman bagimsiz
olarak, kimi zaman ise birbirleri ile gesitli kombinasyonlar i¢inde konumlanmis
oldugu goriiliir (Bknz., Cizelge 1-40). Sozii edilen tapinaklarin hemen hepsinin
akropolde veya kentin kolayca goriilebilecek bir noktasinda herkes tarafindan
gortlebilecek, ancak kolay ulasilamayacak noktalara yerlestirilmis olmalar1 dikkati
ceker. Bu tapinaklarin ayn1 zamanda dogudan batiya yonelmis durumda olmalari ise,

yerel bir etkinin varligin1 gosterir gibidir.

Athena, Apollon, Artemis, Aphrodite ve Poseidon’dan farkli olarak Zeus
tapinaklarinin ise, bu tanrilarin da tapinaklarinin bulundugu kentlerde, cogu zaman
onlardan izole bir alanda, 6zellikle stoa binalarinin da bulundugu kent igi ticaret
merkezine yakin alanlarda konumlandirilmis oldugu goriiliir (Baknz., Cizelge 1-6).
Hera’nin ise, denizcilerin koruyucu babasi niteligindeki kocas1 Zeus’un yardimcisi
olarak kentsel kiilt i¢inde yer aldigi(baknz., Cizelge 7-9), tapinaklarinin ise Bergama
orneginde oldugu gibi(Baknz., Cizelge 7) gymasium veya hipodrom gibi spor

aktiviteleri ile iligskilendirilebilecegi diisiiniilebilir.

Byzas tapinaklarinin kent i¢indeki konumlarmin da, Dogu Ege oOrnekleri ile
benzer niteliklerde oldugu; tapinaklarin deniz ticareti, giivenli deniz yolculugu gibi
olaylarin 6nemli oldugu kentlerde denize hakim tepelik alanlar veya Poseidon gibi

tanrilara ait tapinaklarin deniz {izerinde sarp ve dik yamagclar iizerinde yerlestirilmis
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olduklar1 sonucuna varilabilir. Zeus Tapmagi’nin ise yine incelenen Ornekler
paralelinde diger tapinaklardan ayri bir konumda, muhtemelen stoalarin ¢evreledigi
bir yiiksek ancak diizliik bir alan {istiinde kurulmus olabilecegi de olduk¢a kuvvetli

bir ihtimal olarak karsimiza ¢ikar.

Tapinaklarin sahip olabilecegi mimari ozellikler ve siisleme detaylar ile ilgili
olarak, Dog Ege kiy1 kentlerinde incelenen belirli tanrilara ait tapinaklarin
verilerinden yararlanilmigtir. Bu amagla incelenen kentlerde her tanriya ait tapinagin
verileri ayr1 ayr1 dokiimante edilmis, elde edilen sonuglardan istatistiksel birer sonug
cizelgesi c¢ikarilmistir. Dolayisiyla sozii gecen tanrilara ait tapinaklarin bigimsel
ozelliklerinin ¢cogunlukla nasil olduguna dair genel bir kabul elde etmek miimkiin
olmustur. Incelenen tapinaklardan ¢ikan istatistiksel sonuglar ve izlenen bu metot
sonucunda; Zeus tapiagmin dor diizeninde bir prostylos (Baknz., Cizelge 6), Hera
tapinagi’nin ion diizeninde bir prstylos(Baknz., Cizelge 9), Athena Tapinagi’nin dor
diizeninde bir peripteros(Baknz., Cizelge 21), Aphrodite Tapinagi’nin korent
diizeninde bir monopteros(Baknz., Cizelge 38), ve Poseidon Tapinagi’ninda dor
diizeninde bir peripteros olabilecegi(Baknz., Cizelge 40) ihtimalleri iizerinde

durulmus, restitlisyon ¢izimleri bu yonde hazirlanmaistir.
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Tablo 10; Akil ve bilgelik tanrigasi Athena heykeli.

59



Tablo 11; Ana Tanriga Kybele ile yakindan baglantili olarak betimlenen Ephessos Artemisi

Tablo 12, Giines Tanrisi Apollon
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Tablo 13 — Knidos Aphrodit’i (Roma Kopyasi)

Tablo 14; Rizgarin ve Denizlerin tanrisi Poseidon
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Tablo 17 —Bergama sehir plani iginde agoradaki Zeus Tapinagi’nin yeri
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Tablo 19- Bergama Zeus Tapinagi plani.
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Tablo 20- Termessos kent plani iginde Zeus Solymos tapinaginin yeri.
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Tablo 21; Magnesia ad Meandrum’daki Zeus Sosipolis Tapinagi ve stoalar ile iligkisi.
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Tablo 23; Hippodamos planh kent icinde Zeus Olympos temenosunun konumu.
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Tablo 24; Zeus Olympos Tapinagi’nin stoa yapilari ile konumu.

Tablo 25; Assos’taki Zeus-Asklepios Tapinagi’nin kent icindeki konumu ve stoalar ile iliskisi.
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HERA BASILEIA N
KUTSAL ALANI

10

Tablo 26- Bergama’daki Hera Basileia Kutsal Alani’'nin kent igindeki yeri.
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Tablo 27 — Bergama’daki Hera Basileia Tapinagi’'nin plani.
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Tablo 28; VIII. Kiltlr katinda yer alan Athena Tapinagi’nin kent igindeki konumu.

Tablo 29; Symirna Athena Tapinagi’nin kent igindeki konumu.
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Tablo 30; Symirna Athena Tapnagi’'nin kalintilar.

Tablo 31; Assos Athena Tapinag’nin akrapolisin en ytiksek duzligindeki konumu.
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Tablo 32; Assos Athena Tapingi’nin plani.

Tablo 33; Assos Athena tapinagi’nin rekonstriiksyonu.
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Tablo 34; Bergama Athena tapinagi’nin kent igindeki yeri.
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Tablo 35; Side Athena Tapinagi’nin kent igindeki konumu.

APINAGI

Tablo 36; Notion Athena Tapinagi’nin kent igindeki yeri.
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ATHENA TAPINAGI
KALINTILARI

KIYI SERIDI

EGE DENIZI
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Tablo 37; Eyrthrai Athena Tapinagi’'nin akrapolisteki denizie hakim konumu.

Tablo 38; Eyrthrai Athena Tapinagi’nin temel planina gore gizimi ve tapinagin éniindeki sunak yapisi.
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ATHENA TAPINAGI VE SUNAGI

Tablo 39; Hippodamos planlamaciligina ragmen batiya yonelen Priene Athena Tapinagi’nin kent igindeki konumu.
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Tablo 40 — Priene Athena Tapinagi Plani
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Tablo 42; Miletos Athena Tapinagi’'nin kent igindeki denize hakim konumu.
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BAFA GOLU

Tablo 43; Herakleia am Latmos’daki Athena Tapinagi’nin gole hakim konumu.

distndlen yapinin kalintilari, kazi galismalari Gsrmektedir.

Idugu

; Pedesa’da Athena Tapinagi o

Tablo 44
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Tablo 45 — Ephessos Arkaik Artemision’un plani.
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Tablo 46- Ephessos’daki yeni artemision.
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Tablo 47 — Ephessos Artemsis tapinagi’nin 6n cehpehe bulunan columna celatalarindan bir 6rnek.
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Tablo 48 — Sardes’de en eski Artemisn Tapinaginin ilk ecrenin sonundaki durumu.
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Tablo 49; Sardes Artemis Tapinadi’nin ikinci evre sonundaki durumu.
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Tablo 50; Sardes Artemis Tapinadi’nin en son yapim evresinin tamamlanmasindan sonraki durumu.
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BUYUK ARTEMIS

KUCUK ARTEMIS
TAPINAGI

Tablo 51; Sardes’teki kiigiik ve biiyiik Artemis Tapinaklari.
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Tablo 52; Letoon Artmemis Tapinadi’nin kent icindeki konumu ve diger tapinaklar ile iliskisi.
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Tablo 53; Magnesia ad Meandrum’daki Artemis Tapinadi, ve Zeus Tapinadi ile iliskisi.

Tablo 54; Magnesia ad Meadrum’daki Artemis Tapinagi’nin plani ve cephesi.
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Tablo 56 ; Eski Didymaion plani.
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Tablo 57; Yeni Didymaion’un plani.

Tablo 58; Didymaion igindeki naiskos’un gérinimi.
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Tablo 59; Letoon Apollon Tapinadi’nin yeri ve diger taoinaklarla iliskisi.
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APOLLON TAPINAGI

Tablo 60; Side Apollon Tapinagi’nin kent icindeki konumu.
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Tablo 61; Alabanda Apollon Tapinadi’nin kent icindeki konumu.

APHRODITE /
@ FAPINAGI

EGE DENIZI

Tablo 62; Kndios’ta Apollon ve Aphrodite Tapinaklarinin kent igindeki konumlari, birbrleri ile iliskileri.
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Tablo 63; Sunion Poseidon Tapinadi’nin denize hakim sarp kayalik tepe istiindeki konumu.
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Tablo 64; Sunion Athena Tapinadi cephesi.
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Tablo 65; Dor Diizeni elemanlari.
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Tablo 66; lon Diizeni elemenlari.
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Tablo 67; Korenth diizeni elemanlari.
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Tablo 68; Tapinaklarin Tarihi Yarimada’daki konumlari, 1:Athena Tapinagi, 2:Poseidon Tapinagi, 3:Aphrodite Tapinagi, 4:Artemis Tapinadi,
5:Zeus Tapinagi.

Altitudes in meters
I'he Seven Hills: 1=V

SEA OF MARMARA

Tablo 69; Byzas akrapolisi’nin yiikselti haritasi.
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Tablo 70: Kent Yiikselti Haritasi, Sarayburnu mevkii v Tapinak konumlandirmalari
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Tablo 72; Tapinaklarin kent icindeki konumlari.
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Tablo 73; Tapinaklarin kent icindeki konumlari.
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Tablo 74; Eski Zeuksippos hamamlarinin bulundgu, giiniimtiizde ise Hali Sergi Binasi olarak kullanilan yapi.

Tablo 75; Hali Sergi Binasi’nin etrafindaki yogun yapilasma.
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Tablo 77; St.Irene Klisesi
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Tablo 78; St.Irene Kilisesi’nin bulundugu alanin denize hakim konumu.
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Tablo 79; Zeus Tapinagi Igin Restitiisyon Denemesi
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Tablo 80; Hera Tapinag I¢in Restitiisyon Denemesi
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Tablo 81; Athena Tapinag Igin Restitiisyon Denemesi
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Tablo 82; Artemis Tapinag: Igin Restitiisyon Denemesi I
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Tablo 83; Artemis Tapinag I¢in Restitiisyon Denemesi II
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Tablo 84; Apollon Tapinag: Icin Restitiisyon Denemesi
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Tablo 85; Afrodit Tapinag icin Restitiisyon Denemesi
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Tablo 86; PoseidonTapinagi Igin Restitiisyon Denemesi
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ZEUS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis |Stun Diiz.] Pronaos Naos Opisd. Cephe
1 Konumu Orani Orani Diizeni
Begama Agora'nin kuzeybatisinda. Prostylos _ _ _ Yok Dor

PLAN SEMASI

ACIKLAMALAR

ZEUS TAPINAGI

AN ‘“' _/STOALAR

V.

a
v

(Akurgal, 2007, 5.256.)

M.O. 2.yy.'da insa edilen tapina-
din suslemelerinde lon elemanlari-
nin karistigi Dor duzeni gorulebilir.
Tapinagin adanmis oldugu tanri ile
ilgili arastirmalar devam ederken
genel kani yapinin tanri Zeus'a a-

danmis oldugudur.*
{

H e —

ne

(Akurgal, 2007, s.269.)

NOT: * Akurgal E., (2007), a.g.e., s.256.

Cizelge 1




ZEUS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis |Stun Diiz.] Pronaos Naos Opisd. Cephe
2 Konumu Orani Orani Diizeni
Termessos Stoa ve sarniglarin giineyinde. Prostylos _ _ _ Yok _
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR
Arastirmalarin ginimuzde de de-
decam ettigi tapinak yapisinin
Prostylos oldugu ve muhtemelen
tanr Zeus Solymos kiiltl ile yakin-
dan iligkili oldugu disUnulmekte-
dir.*
by #DO
4
s
¥
vl
“Ela
i
(Gur, s.302.)
NOT: * Gur S, (2007), a.g.e., s.289.

Cizelge 2




ZEUS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI

MIMARI VERILER

No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis |Stun Diiz.] Pronaos Naos Opisd. Cephe
3 Konumu Orani Orani Diizeni
) Agora'nin orta avlusunda. Prostylos _ 1.0 1.0 Var lon
Magnesia
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR
Hemogones'in ilk yapilarindan ol-
dugu disiinilen tapinak, M.0.197
(T CTTTIT I TIL T IITITT yilindan sonraki bir déneme tarih-
SRR RIRSRARRRAAAE lenebilir.*
i LA
- “h ’?
i t’&"’#
:; - T~ \ﬁay‘
=K *rT“'TW rTTTTr rTr"
H o
.
— vl | | 1
(Akurgal, 2007, 5.353.) (Akurgal, 2007,s. 359.)
NOT: * Aran B., (1970), a.g.e., s.157.

Cizelge 3




ZEUS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis |Stun Diiz.] Pronaos Naos Opisd. Cephe
4 Konumu Orani Orani Diizeni
Priene Agora'nin dogu stoasi bitisiginde. Prostylos _ 1,5 1,13 Yok lon

PLAN SEMASI

ACIKLAMALAR

| ! O |

Tapinagin konumlandirmasinda
Hippodamos sehir planlamaciligina
uyulmaya 6zen gosterilmistir.
Agoranin dogu stoasinda yer alan
tapinak agoranin dogu bélimunin
degistiriimesi sonucu olsturulmus-
tur. Buna ragmen tapinagin yon-
lendirimesinde dodu-bati uyumuna
dikkat edilmis, girisin dogudan ol-
masli saglanmistir.

BUtlin mimari stuslemelerinde yo-
dun bigimde goérilen Pytheos etiki-
si tapinagin M.0.3.yy'da yapilmis
olma ihtimalini kuvvetlendirir.*

Cella'daki kiilt heykeli kaidesinin
normalden daha genis olmasi, s6z
konusu tapinak yapisinda Zeus ve
Hera'nin ortak tapinim gérmds ola-

el NN bilecegini diistindirdr.**
N A, S A NTINIITITEEETEERNTRT Buluntular giinimiizde Berlin M-
(Akurgal, 2007, 5.360.) zesi'nde sergilenmektedir.
NOT: * Akurgal E., (2007), a.g.e., s.355.

** Gur S.,(2007), a.g.e., s.241.

Cizelge 4




ZEUS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis |Stun Diiz.] Pronaos Naos Opisd. Cephe
5 Konumu Orani Orani Dizeni
Stoalarin batisinda. Monopteros _ _ _ lon
Assos -
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR
Assos kentindeki tapinak
Asklepios ve Zeus tanrilarinin ortak
tapinim gérdigu bir yapidir. Tanri
Zeus'un Asklepios ile paylastigi
bu tapinak Zeus tapinaklari igcinde
tek monopter érnegini teskil eder.
(Gur, s.117)
NOT:

Cizelge 5




ZEUS TAPINAKLARI ICIN ISTATISTIKSEL DEGERLER TABLOSU

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
Kent Tapinagin Kent i¢indeki Peristasis | Diizen Pronaos Naos Opisd. |Cephe
Konumu Orani Orani Duzeni
1 Bergama Agora'nin kuzeybatisinda. Prostylos _ _ _ Yok Dor
2 Termessos Stoa ve sarniglarin giineyinde. Prostylos _ _ _ Yok _
3 Magbesia Agora'nin orta avlusunda. Prostylos _ 1.0 1.0 Var lon
4 Priene Agora'nin dogu stoasi bitisiginde. Prostylos _ 1,5 1,13 Yok lon
5 Assos Stoalarin dugusunda. Monopteros _ _ lon
6
PERISTASIS In Antis Prostylos Peripteros Dipteros Pseudo-Dipteros Monopteros
_ 4 _ _ _ 1
CEPHE DUZENI IYON DOR KORINT
ORTALAMA 3 1 _
DEGERLER OPiSDODOMOS YOK VAR
TABLOSU 4

Cizelge 6




HERA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
1 Konumu Diizeni Orani Orani Diizeni
Bergama Gymasyumlarin kuzeyinde, 20m Prostylos _ 1,6 1,25 Yok Dor
yukseklikteki bir tepede.
ACIKLAMALAR

PLAN SEMASI

q | { i
ey (1] ' ! '
w el A b
. V/ |
! u \ O -—_. -“

(Akurgal, 5.269)

(Akurgal S., 271)

Hera Basileia Temenosu'nda yer
alan tapinak Il.Attalos Donemi'ne
tarihlenir (M.0O. 159-138). istisnai
bir drum olarak tapinakta dogu-bati
yoneliminin ihlal edildigi goruldr.

NOT:

Cizelge 7




HERA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

No

SEHIRCILIK VERILERI

MIMARI VERILER

Kent Tapinagin Kent igindeki
Konumu

Peristasis

Stun Diiz.

Pronaos
Orani

Naos Opisd. Cephe
Orani Diizeni

Priene

Agora'nin dogu stoasi bitisiginde.

Prostylos

1,5

1,13 Yok lon

PLAN SEMASI

ACIKLAMALAR

TN
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( Akurgal, 2007, 5.360)
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Tapinagin konumlandirmasinda
Hippodamos sehir planlamaciliina
uyulmaya 6zen gosterilmistir.
Agoranin dogu stoasinda yer alan
tapinak agoranin dogu bolimindn
degistiriimesi sonucu olsturulmus-
tur. Buna ragmen tapinagin yon-
lendirimesinde dogu-bati uyumuna
dikkat edilmis, girisin dogudan ol-
masi saglanmistir.

Batin mimari sislemelerinde yo-
gun bicimde gorulen Pytheos etiki-
si tapinagin M.0.3.yy'da yapiimis
olma ihtimalini kuvvetlendirir.*

Cella'daki kult heykeli kaidesinin
normalden daha genis olmasi, s6z
konusu tapinak yapisinda Zeus ve
Hera'nin ortak tapinim gérmus ola-
bilecegini disundurir.**

Buluntular ginimuzde Berlin Mu-
zesi'nde sergilenmektedir.

NOT:

* Akurgal E., (2007), a.g.e., s.355.

** Gur S.,(2007), a.g.e., s.241.
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HERA TAPINAKLARI ICIN ISTATISTIKSEL DEGERLER TABLOSU

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis | Diizen Pronaos Naos Opisd. |Cephe
Konumu Orani Orani Dulizeni
1 Bergama G"ymaS)./umlén.n kuzeyinde, 20m Prostylos _ 1,6 1,25 Yok Dor
yukseklikteki bir tepede.
2 Priene Agora'nin dogu stoasi bitisiginde. Prostylos _ 1,5 1,13 Yok lon
3
PERISTASIS In Antis Prostylos Peripteros Dipteros Pseudo-Dipteros Monopteros
_ 2 _ _ _ _
CEPHE DUZENI IYON DOR KORINT
ORTALAMA 1 1 _
DEGERLER OPiISDODOMOS YOK VAR
TABLOSU 2
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ATHENA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
1 Konumu Diizeni Orani Orani Duizeni
Troya - - - - - -

PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

(G, s.154)

NOT:
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ATHENA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
2 Konumu Diizeni Orani Orani Diizeni
Kentin glineyindeki Athena Caddesi Peripteros 6X11 _ _ Yok lon
Symrna
baslangicinda.

PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

Yapim tarihi M.O.640- 580 olan
Smyrna Athena Tapinagi dogu
Hellen mimarisinin en eski érnegini
teskil etmektedir. Aiol ve lon tiri
basliklarin gelisimi Symrna Athena
Tapinagi stun baslilari ile baglamis-
tir.

(Akurgal, 2007, s.299)

(Akurgal, 2007, s.296)

NOT:
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ATHENA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

No

Kent

SEHIRCILIK VERILERI

MIMARI VERILER

Tapinagin Kent igindeki
Konumu

Peristasis

Stun
Diizeni

Pronaos
Orani

Naos
Orani

Opisd.

Cephe
Diizeni

Assos

Akrapol'in en yuksek dizliginde.

Pseudo-dipteros

6X13

Yok

Dor

PLAN SEMASI

ACIKLAMALAR

(Akurgal, 2007, s.249)

M.O. 530 yilina tarihlenen tapinak
Anadolu'nun en eski dor nizamin-
daki tapinagidir. Tapinagin Akrapol-
Un en yuksek dizliginde yer al-

masi sehrin bastanrisinin Athena
olma ihtimalini kuvvetlendirir. Gu-
nimuzde tapinak ancak stylobat

dizeyine kadar ayaktadir.

00006000000

E

(Akurgal, 2007, s.252)

%

NOT:
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| ATHENA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
4 Konumu Dizeni Orani Orani Diizeni
Bergama Tiyatro'nun Ustlindeki terasta. Peripteros 6X10 3.00 _ Yok Dor
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

Bastanrinin Athena oldugu kentte
tapinak binasi, kuzey ve gneyinde
stoalarin yer aldidi kutsal alanda
yer almaktadir. Kutsal alana giris
anitsal bir giris ile saglanmaktadir.
Yapi M.O. 4.yy'a tarihlenmektedir.
Akurgal tapinagin Dor dizeninde
yapiimasinin Parthenon ile dogru-
dan iligkilendirilebileceginin altini
gizmektedir*. Il.Eumenes Donemi-
nde tapinak yapisinin dogu ve ku-
zeyine ikiser katli stoalar insa edil-
mistir.

(Akurgal, 2007, s.472)
NOT: * Akurgal bu denli dor etkisi gésteren bir yapinin 3.yy basinda Lysimachos'un getirdigi sanat anlayisinin eseri

oldugunu dusinmektedir. Buna gére Philetariros'un Atina akrapollinden esinlenerek dor nizaminda gérkemli bir tapinak ingsa
ettirdigini ve bunu bastansi Athena'ya adamis oldugunu distinmektedir. Akurgal E., (2007), a.g.e., s.259.
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ATHENA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
5 Konumu Dizeni Orani Orani Diizeni
Side Kentin bati yamacinda, denize ha- Peripteros 6X11 _ _ Yok Korinth
kim konumda.

PLAN SEMASI

ACIKLAMALAR

(Giir, 2007, 5.345)

Stylobat dlguleri 17,65X35m olan
tapinak yapisi, M.0.2.yy ortalarina
tarinlenmektedir. Denize oldukca
hakim yamagctaki konumuyla Tarihi
Yarimada Athena tapinagi igin 6-
nemli bir drnek teskil etmektedir.
Yapida Dogu-Bati yonelimine 6zen
gosterilmis giris dogudan saglan-
mistir.

NOT:

Cizelge 14




ATHENA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI

MIMARI VERILER

No Kent Tapinagin Kent i¢indeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
6 Konumu Diizeni Orani Orani Dizeni
Akrapol'de denize hakim konumda. Temlum In Antis 1.0 1.0 Yok Korinth

Notion

PLAN SEMASI

ACIKLAMALAR

(Akurgal, 2007, s.312)

Ug basamakli bir krepise sahip
olan yapinin dogusunda, 5,30x7,72
m boyutlarindaki bir sunagin kalin-
tilarina rastlanmigtir. Yapinin gu-
neydeki Samos ve glineydogudaki
Kusadasi'na hakim manzarasi, ya-
pinin ve Athena kiltiintn kent igin
6nemini vurgular nteliktedir.

NOT:
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ATHENA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
7 Konumu Dizeni Orani Orani Diizeni
Eyrthrai Kentir.1 denize yakin en yiksek Prostylos
tepesinde
_PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

EGE DENIZI

(Akurgal, 2007, s.319)

(Akurgal, 2007, s.320)

NOT:
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ATHENA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI

MIMARI VERILER

No Kent

Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
8 Konumu Diizeni Orani Orani Duizeni
Priene Kente hakim en ylksek tepede, Peripteros 6X11 _ _ Var lon

deniz sev. den 96,76m ylksekte.

PLAN SEMASI

ACIKLAMALAR

(Akurgal, 2007, s.256)

Kentin en eski ve 6nemli yapisi
olan tapinak, Vitruvius'un belirttigi
Dor dlzeninin kriterlerine uygun
olarak insa edilmistir*. Donemin
Unli mimari Phyteos'un eseri olan
yapida kiguk bir de opisdodomos
bulunmasi, mimarin opisdodomosu
Dor nizamindan alarak lon nizami-
na basarili bir sekide adapte etti-
ginin gostergesidir.

NOT: Vitruvius, (1993), a.g.e., Kitap:1V, Bélim:1V, s.79.
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ATHENA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
9 Konumu Dizeni Orani Orani Diizeni
Miletos _ Peripteros 6X10 1,41 1,17 Yok _
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR
=0 v UL e, v
0000 Pl (us
= Jooooal -

105 0]
L TR
Ly A )
iy
o e
s N CENOOOO00FRICI0E;
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EGE DENIZI

0
0000
DDDHH%HHHHHQQD

(G, s.345)

NOT:
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ATHENA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
10 Konumu Dizeni Orani Orani Diizeni
. Kente ve Bafa Gdlu'ne hakim tepe Templum In Antis _ 1.0 1.0 Yok Dor
Herakleia
Uizerinde.
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

\ A

GBS

BAFA GOLL

(Akurgal, 2007, s.399)

Bir deniz kiyisi kenti olmasa da,
Herakleia am Latmos kenti Bafa
Goliu2ne yaptidi ¢ikinti ile Tarihi
Yarimada ile benzer nitelikler gés-
termektedir. Dogu-bati yénelimi il-
kesine uyum saglayan yapinin gi-
risi dogudan saglanmistir.

NOT:
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ATHENA TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

No
1

SEHIRCILIK VERILERI

MIMARI VERILER

Kent Tapinagin Kent i¢indeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
Konumu Diizeni Orani Orani Diizeni

— - " P

Pedesa Akropolis'in merkezine yakin alanda |Templum In Antis _ _ _ Yok ?

PLAN SEMASI

ACIKLAMALAR

(Diler A., 2007, s.51)

Ginudmuizde Prof.Dr. Adnan Diler
baskanliginda kazi ¢alismalarinin
surdugu Pedesa antik kentinde,
Athena kultinin genel olarak sehir
de 6n planda oldugu saptanmistir.
Buna bagli olarak Akropolis'in mer-
kezine yakin alanda tesbir edilen

In Antis tapinaginin Athena'ya ait
olabilecegdi dusinulmektedir. Aras-
tirmalar devam etmektedir®.

NOT: * Diler A., Cakmakh O.D., (2008), a.g.e., S.52.
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[ATHENA TAPINAKLARI IGIN ISTATISTIKSEL DEGERLER TABLOSU

$EHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
Kent Tapinagin Kent icindeki Peristasis Diizen Pronaos Naos Opisd. |Cephe
Konumu Orani Orani Diizeni
1 Troya - - - - - -
Kentin glineyindeki Athena Caddesi Peripteros 6X11 _ _ Yok lon
2 Symrna
baslangicinda.
3 Assos Akrapol'lin en ylksek dizliglinde. Pseudo-dipteros 6X13 _ _ Yok Dor
Tiyatro'nun Ustlindeki terasta. Peripteros 6X10 3.00 _ Yok Dor
4 Bergama
5 Side Kentin bati yamacinda denize Peripteros 6x11 _ Yok Korenth
hakim konumda _
. Akrapolde denize hakim konumda In Antis _ 1.00 1.00 Yok Korenth
6 Notion
7 Eyrthrai Knetin denize yakin en yliksek tepesin Prostylos _ _ _ _ _
de _
8 Priene Kente hakim en yiiksek tepede Peripteros 6x11 _ _ Var lon
i ?
9 Miletos _ Peripteros 6x10 1,41 1,17 Yok _7
. Bafa Géli'ne hakim tepe Ulizerinde In Antis _ 1.00 1i00 Yok Dor
10 Herakleia
1 Pedesa
Akrapolise yakin alanda In Antis ? ? ? Yok ?
PERISTASIS In Antis Prostylos Peripteros Dipteros eudo-Dipteros Monopteros
3 1 5 _ _ _
CEPHE DUZENI iYON DOR KORINT
ORTALAMA 2 3 2
DEGERLER OPISDODOMOS YOK VAR
TABLOSU 8 1
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ARTEMIS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGES |

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent i¢indeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
1 Konumu Diizeni Orani Orani Diizeni
Antik limanin batisindaki stoanin Peripteros 6x8 _ _ ? ?
Ephessos | | .
bitis kisminda.
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

Ephessos kentindeki Artemis ta-
pinaginin temel olarak g temel
yapim evresi gegirdigi gorulmekte-
dir. Ephessos | olarak tanimlanan
bu en erken yapim eversi M.0.8.yy
a tarihlenmektedir. Ancak yapinin
Kimmerler tarafindan tahrib edilme-
si yeni bir tapinak yapiimasina yol
agmistir.

NOT:
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ARTEMIS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
2 Konumu Dizeni Orani Orani Diizeni
Ephessos I Eski tapinak yapisinin konumunda. Dipteros 8X21 1,12 2,10 Yok lon
(Bknz. Ephessos I)

PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

Samos Hera tapinagina buyik
benzerlik gosteren bu ikinci tapi-
. nak yapisi M.O. 6.yy'a tarihlen-
o mektedir.

Giris cephesindeki stunlarin colum-

na celata tarzinda sislenmis ol-
HOOCOMENENEENENEENENNR duklar gortldr.

Mimarlari Chersipron, Metagenes
0 00 nn | ve Samos Hera tapinaginin mimar-
N ooOoonao nAaN larindan Theodoros'dur.

aE ! Catinin tim tapinagi 6értmedigi,

N oooooao EE yalniz peristilleri orttagu goralar.

Sekos'un Ustl agik ancak, kiilt
sNelw e heykelini iginde barindiran nais-
N OO0 MENEEE N EEEEENEENEN kosun Ustu kapalidir.
skl SN U R TN ESTEUND]

1 ° J

(Akurgal, 2007, .327)

NOT:
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ARTEMIS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
3 Konumu Dizeni Orani Orani Diizeni
Ephessos Il Eski tapinagin bulundugu konumda. Dipteros 8X21 1,12 2,10 Var lon
(Bknz., Ephessos I-Il)

PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

Yeni mimarlar Painoios, Demetrios
ve Cheirokrates yapiyi lizerinde bu-
undugu batakhk alandaki su bas-
ma tehlikesine karsi ylukseltmistir.
Bu amagla yapiya 2.30m lik bir
podyum saglanmistir. Opisdodo-
e mosun eklenmesi de bu déneme
rastlar. Bu iki temel degisim disin-
daki detaylar bir 6nceki yapim ev-
resi ile buylk dlgtude aynidir.

aoan

o

a

a

DoOoanono

o \
O

Of4aEEAIEESENENEEEER

(Akurgal, 2007,s. 321) (Akurgal, 2007,s. 322)

NOT:
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ARTEMIS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

No

Kent

SEHIRCILIK VERILERI

MIMARI VERILER

Tapinagin Kent i¢indeki
Konumu

Peristasis

Stun
Diizeni

Pronaos
Orani

Naos
Orani

Opisd. Cephe

Diizeni

Sardes I-lI-1lI

Tmoos dag: sirlari ile eski Lydia mer

kezinin akrapoll arasinda.

Pssudo-dipteros

8X20

1,32

1,42 Var (ll.Evre) lon

PLAN SEMASI

ACIKLAMALAR

ENEUDRERNDDDRREREERD

(Akurgal, 2007, s., 366)

Anadolu'daki en buylk doért tapnak
tan biri olan yapinin U¢ temel ya-
pim evresi gecirmis oldugu gorulur.

1- M.O. 4.yy£a tarihlenen evrede
tapinagin yalniz naos kismi inga
Naos dogudaki ir sunaga yénelmis
durumdadir. Bu ilk evrede yapinin
4 stunlu bir pronaos, 12 stunlu
naos ve opisdodomosa sahip ol-
dugu goralir.

2- M.O. 2.yy'a tarihlenen evrede,
opisdodomosun iki stunu alinarak
pronaosun dnune ¢ekilmistir. Arka
ve 6n kisimda birere prostylos ta-
pinak bigimi gelistirilmistir.

3- Roma Dénemi'nde tapinak ikiye
bélinmus, biri doguya ve batiya
bakan iki tapinak elde edilmistir.
Bati tapinak Artemis'e, Dogu tapi-
nak Antonius Pius'un karisi Faus-

tina'yva adanmistir.

NOT:
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ARTEMIS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI

MIMARI VERILER

No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
5 Konumu Dizeni Orani Orani Diizeni
Termessos | Odeon'un glineyinde, kayalik bir Peripteros 4X9 _ _ Var ?
platform izerinde.
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

? s o .
E Termessos'da yer alan iki Artemis

) tapinagindan kigugudur*. Gina-
] muzde arastirmalar devam etmek-

tedir.
¥

(Giir, 2007, 5.221)

NOT: * Guir S.,(2007), a.g.e., s.302.
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ARTEMIS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
6 Konumu Diizeni Orani Orani Diizeni
Termessos Il Odeon'un glineyinde kayalik bir Peripteros 6X11 _ _ Var Dor
platform Uzrinde.
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR
? -
E Kentte yar alan iki Artemis tapina-
A gdindan buyuk olanidir. Antoninler
] doénemine tarihlenmektedir. GuUnU-
]Z{)Z,; F E _ g;ruzde calismlaar devam etmekte-
A
e ¥
A ¥
Ve
C A EM
L INACG
(Gur, 2007, s.221)
NOT:
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| ARTEMIS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
7 Konumu Diizeni Orani Orani Diizeni
Letoon Kntin glineyinde Apollon ve Leto Templu In Antis _ _ _ Yok lon
tapinaklarinin arasinda.

PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

Apollon ve Leto ile birlikte kentin

U¢ bastamrisindan biri olan tanrinin
tapinagi, M.O. 4.yy'a tarihlenmek-
tedir. Tapinagin naos bdlimunde
yer alan kayalik alan, Kybele-Arte-
mis baglantisini géstermesi agisin-
dan énemlidir*. Bu durumda yapinin
kendisinden 6nce var olan bir kilt
alanina inga edildigi dustnuebilir.

(Akurgal, 2007, s. 416)

NOT: Gir S., (2007), a.g.e., s.279.
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| ARTEMIS TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
8 Konumu Dizeni Orani Orani Diizeni
Mag.Meadrum Pseudo-Dipteros 8X15 0.81 Var lon
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

Kazi verilerine gore tapinagin da-
ha eski bir yapi yerine, buyuk ola-
silikla ana tanrigca Kybele adina

T CITIIN T CIIIILIIILIICI T . o .
L yapilmis yerel bir tapinagin yerine
- - insa edildigi anlagiimaktadir®.
= : Sardes e Ephessos Artemis ta
=R ¢ pinaklari gibi dogu-bati ydnlenme-
=K  : sine dikkat edilmis, giris batidan
E : = : saglanmistir.

6 B B
= e
i é
i L [ 4 LL‘_,‘U_I I;J_T_TiI_LLL
LaH D
— i !

" (Akurgal, 2007, s.349)

NOT: Gir S., (2007), a.g.e., s.349.
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ARTEMIS TAPINAKLARI IGIN ISTATISTIKSEL DEGERLER TABLOSU

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis | Diizen Pronaos Naos Opisd. |Cephe
Konumu Orani Orani Diizeni
Antik limanin batisindaki stoanin Peripteros 6x8 _ _ ? ?
1 Ephessos | -
bitis kisminda.
) Ephesses I Eski tapinak yapisinin konumunda. Dipteros 8X21 1,12 2,10 Yok lon
(Bknz. Ephessos 1)
3 Ephessos Il Eski tapinagin bulundugu konumda. Dipteros 8X21 1,12 2,10 Var lon
(Bknz., Ephessos I-11)
4 Sardes I-I1-1lI Tmoos dag: sirlari ile eski Lydia mer Pssudo-dipteros 8X20 1,32 1,42 Var (Il.Evre) lon
kezinin akrapoli arasinda.
\ . ) . ”
5 |rermessos Odeon'un glineyinde, kayalik bir Peripteros 4X9 _ _ Var ?
platform Gizerinde.
6 lrermessos i Odeon'un giineyinde kayalik bir Peripteros 6X11 _ _ Var Dor
platform Gzrinde.
7 Letoon Kntin glineyinde Apollon ve Leto Templu In Antis _ _ _ Yok lon
tapinaklarinin arasinda.
8 Mag.Meadnrum Pseudo-Dipteros 8X15 0.81 Var lon
9
10
PERISTASIS In Antis Prostylos Peripteros Dipteros udo-Dipteros Monopteros
1 3 3 2 2 3
CEPHE DUZENI IYON DOR KORENTH
ORTALAMA 5 1 _
DEGERLER OPiSDODOMOS YOK VAR
TABLOSU Yok 4
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APOLLON TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

No

Kent

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER

Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos
Konumu Diizeni Orani Orani

Opisd.

Cephe
Diizeni

Dydima

? Dipteros 21X10-10 1.0 Yok lon

PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

. Tapinagin iki dnemli yapim evresi
K gecirdigi gorulur;

1- Arkaik Didymaion: ingasina

i .--r..n--.--q-co-.--
L TN TN RN

(Akurgal,2007, s.385)

fl 2O ﬁ" i M.O. 550 yilinda baglanmistir. A-
' | pollon kutsal yerinin en eski lon
yerlesmesinden daha eski olmasi
bir kez daha yerel bir kilt yerine
Apollon kllth yerlestirildigini gos-
terir. Ust katlarina ait bilgilerin za-
yif oldugu yapinin lon diizeninde
dipteral bir yapi oldugu dusunul-
mektedir*.
2- Hellenistik Didymaion: lon di-
zeninde dipteral bir decastylos tur.
Roma Déneminde Milet'ten tapi-
nak yapisina kadar yapilan 16,5km
lik yol kehanet merkezinin énemini
gosterir. Yapi kehanet merkezi ile
birlikte Milet'e aittir.

sesseen

NOT:

* Akurgal E., (2007), a.g.e., s.145.
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APOLLON TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
2 Konumu Diizeni Orani Orani Duizeni
Kentin batisindaki Artemis ve Leto Peripteros 6X11 _ _ ? Dor
Letoon
tapinaklarinin yaninda.
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

Kentte Apollon'un Artemis ile bir-
likte sehrin bastansrisi oldugu go-
rulir. Mevcut pargalara gore yapi
M.O. 2.yy'a tarihlenmektedir. An-
cak yapilan sondajlar, tapinagin
kendisinden énce var olan bir 4.yy
— tapinaginin Ustine insa edildigine
isaret etmektedir. Bu durumda yer-
li bir ktltdn Ustine Apollon Tapi-
A nagi'nin insa edildigi dusunulebilir*.

(Giir, 2007, $.234)

NOT: * Gir S., (2007), a.g.e., s.279.

Cizelge 32




APOLLON TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
3 Konumu Diizeni Orani Orani Duizeni
Side Sehrin guneyindeki Athena Tapinagi Peripteros 6X11 _ _ Yok Korinth
nin yaninda.
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

(Giir, 2007, 5.332)

M.S. 2.yy."'a tarihlenen yapida,
dogu-bati yonelimine uyulmustur.

NOT:

Cizelge 33




APOLLON TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI |

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
4 Konumu Dizeni Orani Orani Diizeni
Alabanda Tiyatronun kargisinda kente hakim Peripteros 8X13 _ _ Yok lon
yamagta.
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

Yapi Vitruvius'un bildirdirgine gére
mimar Menesthes'in ¢izdigi bir
pseudo-diptorostur*. Ancak yapilan
kazilar neticesinde yapinin 8x11
dizeninde bir peripteros oldugu
anlasiimaktadir. Ancak yapinin
8x13 dlzeninde olabilecegine dair
gorusler de mevcuttur*.

(Akurgal, 2007, s.401)

NOT: * Vitruvius, (1993), a.g.e., Kitap Ill, B&l.2-6.

Cizelge 34




APOLLON TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
5 Konumu Dizeni Orani Orani Diizeni
Knidos Agoranin kuzeyindeki yukseltide. ? ? ? ? ? Dor

PLAN SEMASI

ACIKLAMALAR

EGE DENIZI

(Giir, 2007, 5.216)

Dor nizamindaki tapinaga ait par-
galar bir Byzans yapisinin duvarlari
arasinda bulunmus, bir mimari par-
¢a Uzerindeki yazittan parganin
Apollon Tapinagi'na ait oldugu an-
lasiimistir*. Ginimuzde arastirma-
lar devam ederken yapinin Dor du-
zeninde oldugundan bagka bir bilgi
henlz saglanamamistir. Bunun
yaninda tapinak yapisinda dogu-
bati yonlenmesine uyulmus olmasi
dikkati geker.

NOT: * Gir S., (2007), a.g.e., s.261.

Cizelge 35




APOLLON TAPINAKLARI ICIN ISTATISTIKSEL DEGERLER TABLOSU

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis | Diizen Pronaos Naos Opisd. |Cephe
Konumu Orani Orani Duzeni
1 Dydima ? Dipteros 21X10-10 1.0 _ Yok lon
Kentin batisindaki Artemis ve Leto Peripteros 6X11 _ _ ? Dor
2 Letoon
tapinaklarinin yaninda.
3 Side Sehrin guneyindeki Athena Tapinagi Peripteros 6X11 _ _ Yok Korinth
nin yaninda.
4 Alabanda Tiyatronun karsisinda kente hakim Peripteros 8X13 _ _ Yok lon
yamagta.
5 Knidos Agoranin kuzeyindeki yukseltide. ? ? ? ? ? Dor
6
PERISTASIS In Antis Prostylos Peripteros Dipteros udo-Dipteros Monopteros
_ _ 3 1 _ _
YUZDESEL CEPHE DUZENI IYON DOR KORENT
ORTALAMA 2 2 1
DEGERLER OPiSDODOMOS YOK VAR
TABLOSU 3

Gizelge 36




APHRODITE TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI |

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Stun Pronaos Naos Opisd. Cephe
1 Konumu Diizeni Orani Orani Diizeni
Knidos Kentin glineyindeki iki limana hakim Monopteros _ _ _ _ Korinth
40m yukseklikteki tepelik alan Ustiinde.
PLAN SEMASI ACIKLAMALAR

Kentin bati terasinda yer alan ta-
pinak hem askeri hem de ticari
limanlara hakim konumuyla dikka-
ti ceker. Her iki limana da esit agi
ile konulandiriimasi istenmis, bu
nedenle yapi 18 stun tarafindan
gevrelenen bir monopteros olarak
dizenlenmistir. Son derece benzer
nitelikler tagiyan Tarihi Yarimada
Aphrodite tapinagi icin Bati Anado-
lu'daki en dnemli veridir.

EGE DENIZI

(Giir, 2007, 5.216)

NOT:

Cizelge 37




APHRODITE TAPINAKLARI ICIN ISTATISTIKSEL DEGERLER TABLOSU

Cizelge 38

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis | Diizen Pronaos Naos Opisd. |Cephe
Konumu Orani Orani Duzeni
1 Knidos Kentin gUne)‘/inde.ki iki Ii-mana hakim Monopteros _ _ _ _ Korinth
40m yikseklikteki tepelik alan ustlinde.
2
PERISTASIS In Antis Prostylos Peripteros Dipteros udo-Dipteros Monopteros
1
YUZDESEL CEPHE DUZENI IYON DOR KORENTH
ORTALAMA _ _ 1
DEGERLER OPiISDODOMOS YOK VAR
TABLOSU _ _




POSEIDON TAPINAKLARI ARASTIRMA CIZELGESI

SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
No Kent Tapinagin Kent igindeki Peristasis Diizen Pronaos Naos Opisd. Cephe
1 Konumu Orani Orani Diizeni
. Denize hakim kayalikl terasta. Peripteros 6x13 Dor
Sunion
li-lige
ACIKLAMALAR
(Semple, 1927, s.354)
NOT:

Cizelge 39




Cizelge 40

POSEIDON TAPINAKLARI iQiN ISTATISTIKSEL DEGERLER TABLOSU
SEHIRCILIK VERILERI MIMARI VERILER
Kent Tapinagin Kent i¢indeki Peristasis | Diizen Pronaos Naos Opisd. |Cephe
Konumu Orani Orani Duzeni
1 Sunion Denize hakim kayalikl terasta. Peripteros 6x13 Dor
2
PERISTASIS In Antis Prostylos Peripteros Dipteros udo-Dipteros Monopteros
_ _ 1 _ _ _
YUZDESEL CEPHE DUZENI IYON DOR KORENTH
ORTALAMA _ 1 _
DEGERLER OPiSDODOMOS YOK VAR
TABLOSU _ _
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