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ONSOZ

Siiphesiz ki, {inlii Alman yazar Bertolt Brecht'in eserleri fizerine yapilmug sayisiz
galigma vardir, Ancak bu ¢aligmalarin daha gok 8n plana ¢ikan eserleri esas aldig: da bir
gergektir. Ben bu galigmada, yazarn metni henfiz Tlirkge'ye gevrilmemis iki eserini konu
almay1 sectim. Cok yakinda bu eserlerin de Tiirkee olarak yayimlanmasiyla onlar1 konu alan
galismalann sayis1 ve déﬁnligi de artacaktir. Bu bakimdan bu galigmanin genel bir bakig agisi
sunmaya yonelik naif bir ¢abarun iiriinii oldogu sdylenehilir.

Bu tezin olugum siiresince yabanci kaynaklarda yaptifim aragtirmalar, bana
imcelemeye tabi tuttufum eserlerin yurtdisinda son derece kapsaml makale ve tezlere konu
oldugunu gdstermistir. Bu noktadan hareketle, karsulastimal drama ve karglaghirmah
edebiyat alanlarinin da konusu olarak gériilebilecek bir ¢alismanin sunulmasmin yerinde
olacagin diigiinityorum. |

Beni bu ¢aligmaya yonlendiren bir diger unsur da, konu aldgim ii¢ eserin
(Sophokles'indntigone'si, Coriolanve Joan Of TheStockyards) meveut incelemelerde tek tek
ele almmig olmasidir. Bu eserlerin orijinal metinlerle farklar, pek ¢ok aragtirmactmin odafn
halindedir, ancak yazann uyarlamalarimin ortak noktalar: fizerine yazilmig pek az tez
bulunmaktadir. Mevcut makalelerin pek ¢ogunda gdze ¢arpan bir yargimn benim baglangic
noktam olusturdugu agikhir. Bazi araghrmacilar, yazarm uyarlamalarmda politik ditzlemi 5n
plana gikarma gabasinm eserlerin perspekiifini daraitiifini ve onlan siglagtirdifim
savimmaktadir. {lk bakigta, bu saptamay1 dofrulayacak pek ¢ok g8stergeye rastlansa da bu
durum, kesinlikle s6z konusu eserlerin basansiz oldugu anlamina gelmez, Burada Snemli
olan, yazarin amaciu ne derece gergeklestirebildigi, estetik anlayigint eserlere ne derece
yansitabildigi ve yapitlanin sanatsal boyutlarin: izleyici ve okura ne dlgiide aktarabildigidir.
Bu nedenle, bu uyarlamalann giiniimiiz estetik anlayigin degil, Frankfurt Qkulu'nda &ne
gikan sanat gériiglerinden biri olarak kabul edilebilecek Brecht estetigi ve diyalektigini esas
alarak incelemek gerekmektedir. Bu tiir bir inceleme, Frankfurt Qkulu'nun avangartgi
estetiinin Brecht'i ne gibi kriterlere dayanarak elestirdiginin ortaya konmasim da
gerektirecektir.

Egitim hayatm ve bu ¢aligma boyunca naif de olsa b3yle bir ¢caligmay yilrlitebilmemi
ve tamamlayabilmemi safilayacak alt yap1 ve bakis agisim bana kazandirdi§ igin degerli
hocam Prof. Dr. Metin Balay ve tez damgmanim olmay: kabul ederek beni cnurlandiran Prof.
Dr. Cevat Capan'a tesekkiir etmeyi bir borg bilirim.



OZET

Bu ¢aligma, BertoltBrechtinAdntigone, Coriolanusve Jan Dark uyarlamalarin
Frankfurt Okulu estetik anlayis: agisindan incelenmesini konu almaktadir. Ele alinacak
eserlerin savas temas {izerine kurulu olmalar1 ve modemn edebiyat 6ncesi donemlerden
glinfimiize akfariimig dykileri esas almalar: gibi bazi ortak yanlar: bulunmaktadir. Bununla
birlikte secilen eserler, Brecht'ten dnce bagka yazarlarca da kaleme alimmug oldufundan,
yazarm uyarlamalarmin Sophokles, Shakespeare ve Bemnard Shaw gibi yazarlarn
yapitlarindan hangi agilardan farklilik gdsterdifine de deginilecektir. S6z konusu farkliliklann
nasi! bir amag ve estetik gériisiin firiini oldufn da ortaya konacaktir. Caligmanin temel amaci,
Brecht'in ideolojik tavrim eserlerini temeline otartma gabasinin estetik diizlemde bir erozyona
sebep olup olmacdifinin ortaya konmasidir. Boyle bir-kaniya ulagabilmek icinse, incelemelerin
saglam teorik temellere dayandiriimas: gerekmektedir.

Teorik temellerin olugturulabilmesi adina, itk biliimde, Frankfurt Okuiu ve bu okulda
dne cikan iki estetik anlayig -avangartg estetik ve Brecht'in diyalektik estetigi- izerinde
durulacak, Brecht'in bakig a¢isimn sahnede viicut buldugu BerlinerEnsemble kisaca
tamtilacaktir, Tkinci kistmda sirasiyla Antigone, Coriolanus ve Jan Dark uyarlamalan iki zit
estetik gbrils bagilaminda degerlendirilmeye ¢aligilacaktir. Bu deferlendirmelerin daba saflikli
olmasi admna, eserlerin orijinal Sykiileri dzetlenecek, BertoltBrecht'in uyarlamalarinin ana
oykii ve yazardan énce bu eserleri kaleme almus yazarlanin (Sophokles, Shakespeare ve
Bernard Shaw) metinlerine kiyasla gasterdigi farklhitiklar fizerinde durulacaktir. Bu tiir
depisiklikler, yazarm estetik ve ideolojik yaklagimim kendinden dnceki yazarlarin metinlerine
nasil uyguladigin: gostermeleri agisindan son derece dnemlidir. Son kisimda ise, tiim
incelemeler 1;131nda, yazarin uyarlamalarinda estetik diizlem agisindan herhangt bir daralma
ya da erozyonun s5z konusu olup olmadi: tartisilacak, bu konuda gortislerini bildiren baz
arastirmacilarm argiimanlarnna kisaca deginilecekdir.

Tezin yazildigh ddnemde, ¢alismada konu alman iki eserin, Coriolanve Saiint Of
TheJoan Dark of Stockyards'm Tiirkge ¢evirilerinin heniiz yayimlanmams oldugundan
metinlerin Ingilizce versiyonlan esas alinnus, bu nedenle bazi kisimlarda dogrudan alintilar
bu dilde kullanilmigtrr. Bu tercihin nedeni, geviride yapilacak gok kiiciik bir hatanin dahi
cikarimlann desteklenmesini engelleyebilecegidir.



ABSTRACT

This study stresses on BertoltBrecht's adaptations, specifically Antigone, Coriolanus
and Joan of Arc, in means of aesthetic qualities underthe skin of Frankfurt School's aspect of
aesthetic. The chosen texts have some similarities, such as focusing on a war theme, having
an ancient or legendary story in basis or being adopted by other weil-known playwrights, such
as Sophokles, Shakespeare and Bernard Shaw. This study will also compare and contrast
Brecht's adaptations to the works of the given writers. This analysis will highlight the changes
in Brecht's adaptations, which he intentionally made to combine the stories or the previous
works with his own ideologic aspect and acsthetic approach. The main goal of the study is, to
examine weather the ideologic and politic interpretations result in any loss in aesthetic means
or a narrows the perspective of the original stories. In order to be able to accomplish such an
analysis, the theoretical background has to be constituted claborately.

In order to provide sufficient theoretical background, in the first chapter, the Frankfurt
School and the leading two aesthetic approaches-a vanguardanddialectic- related to the
institution will be elaborated and Berliner Ensemble, where Brecht's plays were put on the
stage, will be introduced. In the second chapter, Antigone, Coriolanus and Joan of Arc will be
analyzed within the scope of two contradictory aesthetic approaches. To make the analysis
clear. The original storics will be summarized and Brecht's version will be compared to the
previous adaptations, in order to highlight the differences. This comparison plays a big role in
revealingtheway,theplaywright combines his ideological pattems with another work. In the
final chapter, the analysis will be taken as thekey point to start the conclusion. The questions
about the aesthetic loss and the narrowing of the perspective will be examined. Can it be said
that, Brecht's adaptation are failures?






0 GIRIS

Bu tezde, Bertolt Brecht’in Sofokles ‘in Antigonesi (Brecht, 1948) , Coriolan (Brecht,
1962) ve Saint Joan Of The Stockyards (Brecht, 1931) adh eserleri, Frankfurt Okulw’nun
elestirel sanat aniayist ve estetik teorisi 1gigmda incelenecektir. Inceleme srasinda eserler
orijinal haliyle karsitagtinlacak ve Bertolt Brecht’in bu uyarlamalarmn estetik agidan orijinal
esere gore bir kayba ufrayip ugramadifi Frankfurt Okulu’mun bakigiyla ortaya konmaya
caligilacaktir. Caligmanin daha saghkh olmasi igin orijinal eserler ve Brecht’in uyarlamalan
hakkinda temel bilgilerin sunulmas:, bunun ncesinde de aragtwmanm arac konumunda olan
Frankfurt Okulu estetik anlayisimmn okulun elegtirel teorisi iizerinden ortaya konmas: yerinde
olacaktir. Bilindigi gibi Frankfurt Okulu modern d8nemin sanat anlayigina 151k tutmug ve
elegtiri getirmigtir. Bertolt Brecht’in de bu ekoliin bir temsilcisi olarak kabul edildigi
bilinmektedir. Ancak okul iginde daha sonra deginilecek olan fikir ayniliklarr bu ekolin
Brecht'i de elegtimmesine yol agmstiz. Bu elegtirinin odagmda Brecht’in agimt basit bir dil
kullanmasi, sanatta yenilige hizmet etmemesi ve eserlerinde politik argiimanlan yerlestirirken
estetik ilkelerden 6diin vermesi yatmaktadar.

Brecht’in konu aliman uyarlamalann orijinal metinden onun estetik anlayisi
dogrulusunda pek ¢ok farklihk gdstermektedir. Dolayisiyla araghrmamn {itm bu Sgeleni tek
tek ortaya konacaktir. Sonu¢ olarak Brecht’in uyarlamasinda, incelemenin Frankfurt
Okulu'nun karst tezini temsil eden Theodor W. Adorno’num savina uygun bir “volgarlagmsg,
materyalist” bir tavir olup olmadigma bakilacaktir. Incelemenin temel sorusu Brecht’in
uyarlamalarinda bir estetik erozyonun s5z konusu olup olmadif:dir. Bu soruya yamt
bulabilmek icin eserleri yalmzca Adomo’mun bakis agisiyla degerlendirmek de yeterli
olmayacakti,. Bu nedenle eserler Brecht’in kendi estetik anlayigi agisindan da
degerlendirilerck yazarin kendi yaklasimlanyla celigip gelismedigine de bakilacaktir. Clinkil
bir eserin bagaril1 va da bagarisiz olugu amaglanan hedefe ulagip ulagamamastyla Slciilebilir.



1 FRANXFURT OKULU’NUN ESTETIK ANLAYISI VE ELESTIREL TEGRI

‘Bilindigi gibi Frankfurt Okulu modern dénemin en Snemli diisiince akimlarindan
biridir. Bu ¢aligmada, daha ¢ok Frankfurt Okulu digiiniirlerinin estetik anlayiglan #izerinde
durulacagindan okulun estetik anlayisin: belirleyen bazi temel kavramlarn onceden
aciklanmas) yerinde olacaktir. Bu gekilde dﬁsﬁpﬁrlc:rin modern sanata yaklagimlarint hangi
T ot 8 BeTor|Bigil e Tiaha, acile seli e Sal s abileCEE ir

Phil Slater, okulun ilgi alammin temelini su sekilde agiklamaktadir:

“On planda Frankfiurt Okulu’nun ideoloji elestirisinin temeli
niteligindeki bilimsel sosyaliznle felsefe arasmdaki iliski sorunu yer
almaktadur. = (Slater, 1998, s. 21)

Frankfurt Okulu ve dier bir adlandirmayla Elegi:irel Teori, temel olarak dogiaya
tistiinlitk atfeden, insanlan efsane ve mitlerden kurtaran ve neticede bireyi, insani olmayan
belirlenmig iligkiler yasasina mahkum eden Aydinlanma gelenegine ydnelttikleri totaliterlik
iddialari ile diigince dinyasinda yerlerini almmglardir. Onlara gfre dinyamin biyiisiiniin
bozulmasi ve efsanclerden kurtanlmasimn bedeli, yeni efsanelerin yaratiimas: ve insani
olmayan gii¢lere yeni bir tilr teslimiyetie Sdenmigtir. Aragsal akil aracilifryla devreye sokulan
bu yeni yabancilagma, bilim alanmna da sirayet ederek her geyi teknik yararlihk ve kigisel
¢ikara indirgemigtir. (Larrain, 1983, s. 80)

Baglangigta amacin, bir dogmaya donilgtigii dﬁsﬂnﬁlen Marksizmi §ziine déndirmek
ve felsefeyle iligkisini kurmak oldugu sBylenebilir. Bir bagka deyisle, neo-marksistler olarak,
Marksizmin elegtirisini yapma yeoluyla, bu 88retinin kendi iginde elestiriyi dogurabilecek
iistintiige sahip oldufunu gostermek ve Marksizmi kemiklesmis Ortodoks yorumlardan
kurtarmakla yola ¢ikilmgtir, denebilir. (Hira ve San 2013)

Frankfurt Okulu diigiiniirleri, yaptiklan elestirilerde ve karsilastiklart problemierde
Freud ve Weber gibi dilstintirlerin diistince ve kuramlanindan faydalanarak Marxist toplum
kuramini Varolﬁsquluk ve psikanalizle yeniden kurma gabasina girmislerdir. Ozellikle
Markizmden etkilenmis olan Frankfurt Okulu Hegel’in diyalektigini altif olarak kullannmgtir.
Frankfurtlu teorisyenler, Gedrge Lukacs'in, Marx’m, kendi elestire]l ySnteminin, Sfretisinin

iceriginden daha ¢ok Snem tasidid1 gdriigiinden etkilenmistir. Yani, Marx’in ekonomi politige

2



yaptigi katkiyr Snemsemekle birlikte bu katkimn giinfimiiz toplumlanim anlamada yetersiz
kaldigi sdylemiglerdir. Bu gekilde Marx’in elestiri yontemini temel alan bir “elestirel
kuram" gelistirmiglerdir. (Felsefe Ekibi, siireli makale, 2013)

Emre Bagce, Frankfurt Okulu adl kitabinda, siyasi sosyal fonun beraberinde getirdigi
bireysellegme_ve_iizeles_ﬁrifihtiyaclm su gekilde temellendirmigtir:

“Frankfurt Okulu fyeleri, bir yandan ‘Kapitalizmi
konugmuyorsamiz fagizm konnsunda da sessiz kalmalisimz® derken, diger
yandan dogmatik pozitivizme, bilimcilige ve ortodoks Marksizme kargi
¢tkiyorlardi. Bu karpt qikigm alinda ise Bat diglince gelenefince
mitemadiyen tahrip edilmig dznenin gilicld isyam vard." (Bagge, 2006, s.
3)

Bu anlayrs dogrultusunda ckulun ilk nemli icraafi, elegtirinin oncelikle Szelestiri
seklinde gergeklegmesi gerektifi inanc ile felsefelerinin geregi olarak ortaya ¢rkan otokritik
olmugtur. Titm kapal sistemleri elegtiri yoluyla ¢6zmeyi amaglayan elegtirel kuramcilar,
baskict sistemlere iligkin analizin tahakktim ve baskimn kokleri konusunda uyamsa yol
agacagini, ideolojileri geriletip bilinglenmeyi hizlandiracaim savunmugtur. Kapitalizmin
oldukca hizli ve temelli degigiminden dolay), Marx’in 19. yiizyil kapitalizm elegtirisinin
gergevesi iginde kalmanin olanaksizlifim savunmuglardir. Bu diiglince ile giintimfiz ileri
kapitalizmini analiz edip elestiri sizgecinden gegiren Frankfurt Okulu ditiniirleri, genel
goriiglerine uygun bir epistemoloji gelistirerek bilginin tarihsc] olarak kosullandigi gorigitnd
korurken, diger yandan da bu bilgiye iliskin dogruluk iddialanmn toplumsal veya stifsal
¢ikarlardan bagimsiz olarak rasyonel bir bi¢imde dejerlendirilebilecefini ileri stirmtiglerdir.
Onlara gére giinfimiiz kapitalizmi, afir sartlar altinda ¢ahgtirdif1 insanlar1 denetim altinda
tutup reaksiyon gbsterme ve bagkaldirma ihtimaline kars bilgiyi ve poptiler killtiir 8Zelerini
manipile etmek suretiyle varhfm devam cttirmektedir. Frankfurt Okulu diginieleri bu
durumu kiiltiir endiistrisi olarak adlandirmigtir. Buna gdre kiiltiir endiistrisinin éncelikli amact
bireyin kapitalizmi benimsemesini kolaylaghrmaktir. Yine kiiltiir endiistrisinin olumlayici
kiilttir, giinliik yasamm sorumlulugundan, agir ve sikict iglerinden gok az bir ¢aba ile gegici
bir kaqis saglayarak oyalanma ve zihinsel uzaklagma yarati. Sistem, agir sartlar altnda
yasamaktan bunalan toplumu bu durumdan kurtarmak igin gbrsel, isitsel ve yazili medya



organlarini k&tilye kullanarak onlari Yalanc1 bir rahatlama ve uyuma durumuna sokar ve
insanlar gecict olarak sorunlarindan uzaklagir.

Frankfurt Okulu diisiiniirlerine gbre kiiltilv endtistrisinin sundugu kagis gercek bir
kag1g degildir. Zira onun sagladif kagig ve dinlenme, insanlan yalmzca yagamlanndaki temel
baskilardan uzaklastirmaya ve ¢aligma azimlerini yeniden yaratmaya hizmet eder. Durum
biyle olunca kapitalizm, bu manipiilasyonu mesru kilacak veya en azindan gizleyecck bir
maskeye ihtiya¢ duymakiadir; iste giintimiiz sosyolajileri bum: yapmaktadir.

Fonksiyonalizm ve benzeri giiniimiiz sosyoloji kuramlar, kapitalizmin bu hilesi
sonucunda asil iglevini yitirmis; sisteme yardimes bir arag konumuna getirilmigtir. Bu yiizden
bu sosyolojileri siddetli bir gekilde elestiren okulun digiiniirlerine gére sosyolojinin gergek
islevi sistemdeki bogluklan, kurumlar ve teoriler arasindaki geligkileri ortaya ¢ikarmak,
toplumsal ¢ikarlann ve geligkilerin diisiincede nasil ifade edildifi ve basks sistemlerinde nasil
iiretildigiyle ilgilenmek olmahidir.

Bu bakig agisinin bir yansimas: olarak Frankfurt Okulu diigfiniirleri, sanat: da elegtirel
teori kapsaminda degerlendirmektedir. Dahasi, sanat eserinin de elegtirilerek, hatta kendini
elestirerck gelismesi fikri de onlar tarafindan desteklenmigti. Okulun sanat anlayip ileriki
kisimlarda detayl gekilde ele alinacaktir; ancak dncelikle elegtirel teori fizerinde durulmass,
sanat fizerine bunca kritigin neden giktiginin anlagiimas: agisindan Snemlidir,

1.1 Elegtirel Teori

Frankfurt Okulu’na gore, elestirel teorinin ana aymci Szellikleri #i¢ tezden olugur.
Buniardan ilki, elegtire] teorinin insan eylemi i¢in rehber olarak &zel bir konumunun olugudur.
Yani bu teoriye inananlarin, aydinlanmalan, ger¢ek cikarlarimn nerede oldugunun
saptamalar, bir bakima $zgiitlestirici de olmalan gerekir. Ikinci olarak tiim elegtirel teorilerin
bilgi iceriklerinin olmasi gerekir. Son olarak elestirel teori, epistemolojik agidan temel
bakimlardan doZa bilimlerinden farkhi olmalidir. Pozitif bilimlerde teoriler nesnelestiricidir.
Elestirel teoriler ise daha gok daniigliidiir. (Geuss, 2002, ss.10-11)



Oncelikle belirtilmesi gereken, Frankfurt Okulu’nun elegtiri anlayisiun ahgilagelmis
elegtiri kuramlanindan farkh oldugudur. Horkheimer’a gore “clegtirel” sbzciifiiniin anlam,
tam olarak “saf akln idealist elestirisi” degildir. (Slater, s. 62) Ona gore, bu elegtiri anlayis,
“périnirde indirgenemez gergeklerden ibaret olan bir malzemeyi, insan iiretimine baglama
girigimi, elestire! toplum teorisinin Alman idealizmi ile uzlasma icinde bulundugu bir
noktadadir. (Horkheimer, 1937, s. 625)

Teorisyenler, clestirel bakagi tiim hatlarryla 1937 manifestosunda ortaya koymustur.
“Geleneksel ve Elegtirel Teori” baglikli bu makalede elestirel teorinin fistlendigi rol, ¢esithi
bilimsel dallarin bulgularim ortak ilkelere dayanarak birlestiren bir arag olarak tanumlanmagtir.

Elestirel teori, Frankfurt Okulw’nun ortaya koydufu sosyal teorinin merkezini
olugturur, Temel hedefinin bir olguyu elegtiri yoluyla degistirmek oldufu s8ylenebilir.
Degistirilecek temel unsur ise toplumun tamammdir. Bir bagka deyisle, Frankfurt Okulu
yiizyillar boyu siiren siyasi bunalim ve savag ortamimn olusturdugu karmagada yetigen
toplumu, temel deferlerde degigiklik yaparak “diizeltme” yoiuna gitmekiedir. Dolayisiyla
elestiri, her edimin temelinde yatar ve tutucu, sorgulanamaz, gelenekgi tim diisiinee bigimleri,
gelencksel bilim de dahil olmak fizere, bu teorinin kars: safinda kalir.

Anlasilacagh fizere, Frankfort Okulunun elestirel teorisi, sanat, edebiyat ve difer sosyal
bilimlerde ¢éziimleme ve anlama amagli kullanilan elestiri ydntemleriyle ayni ditzlemde
degildir. Frankfurt Okulu, tim sosyal alanlart, biitiincil bir ¢ergevede, toplumun ve hakim
diizenin unsurlan olarak ele alir. Dolayisiyla bu dilgiince bigiminin temellerini elegtirel
felsefenin temellerini atan Imanuel Kant'la bagdastrmak mimkindiir. Genel olarak
bakildiginda elegtiri,, felsefenin duyular ve algilarla elde edilen her tiirldl bilgi ve ahlaki
kisitlamalarmn cizdiji smirlar Gizerindeki gdlgesidir. Dogmatik pozitivizm ve bilimle, yine
sorgulanamayan bilimsel sosyalizmin belirledigi entelektiiel baglamda, elestirel teorinin ilk
hedefi, Marksizmin yeniden yapilandinlmasidar.

Elestirel teorinin uygulanmasi, kiiltir ile pratikle, dig diinya gergekligi arasindaki
farklar dolayistyla giigtiir. Bireyin iginde bulundufu toplumun sosyal ve ekonomik
gercklerine kargy direnmesi neredeyse imkansizdwr. Kitle, bir bakuma bilingsizce dizene
uymak iizere zorianir. Teorik olarak yapuifimn dofr olmadigim bilse de iginde bulundugu

sartlar belirli bir davranig bigimi sergilemesine yol agar. {Adorno, 1963, s. 72)
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Buradan anlagiabilecepi gibi, elegtirinin temel amaci, toplumu her tirlii arac
kullanarak “diizeltmek”tir. Bu araclardan belki de en etkili olan ise kugkusuz sanattr. Bir
sonraki kisimlarda, toplumu “ilerletmek” adina sanatin nasil yapiandurldign Gzerinde
durulacaktir. Kendini dahi elegtiren Frankfurt Okulu, temel arglimaniarmda oldugu gibi, sanat
anlayipg agismdan da farkhhk gosterir Bu caligmada okulun jki ama sapat anlayigimun
temsilcileri olan Brecht ve Adomo’nun sanzta bakiglar: esas almacaktir.

1.2 Frankfurt Okulu’nda Sanat Ve Estetik Uzerine Farkh Gériigler

Sanat, toplumun degerlerini ve yapisim yansitmasi agisindan Frankfurt Okulu icin
Snemli bir aragtirma alam tegkil eder. Ayrica toplumun sanatla geligtirilmesi de miimkiindiir.
S6z konusu sanatin farkh dizeylerinden. séz edilebilir. Bu duzeylerin alt kismin popiller
sanat, list kismim ise yitksek ve dncll {avangard) sanat olugturur. Yiksek sanat, kitlelegmemig
kesime hitap ettiginden, kiiltiir endistrisinden daha az etkilenmistir. Popiiler sanat ise,
“seylegmmis”; bir tiiketim maddesi haline gelmis, eglencelik ve kolay anlagihr bir sanattir.

Daha dnce de deginildigi gibi, Frankfurt Okuba kendi iginde ana hatlarsyla tutarh bir
goriis sergilemesinin yamnda, gorilslerin detaylandintmasinda farkh ¢izgiler izleyen baghica
iki farkli sanat anlayis1 icermektedir. Bunlann ilki Brecht ve Lukacs’m temsil ettifi
materyalist, toplumcu ve popitler sanattir. Digeri ise, Adomo ile Benjamin’in {ncii oldugu

avangard, bireyci sanattir.

Adorno, popiller sanatin Kitlelegtirme politikasinda ayn bir yere sahip oldugunu
savanmaktadir. Toplumcu sanatin bir bakima bilgilendirici olmasinin beklenmesi dogal
karsilanabilir. Bu noktada, birey, sanatin ve sanatginin kendini bilgilendirdigini diigiindr. Bu
sekilde, en temel diirtillerden olan merak ortaya ¢ikar. Kigi merak ettikce bilgi kaynafina
saldirir. Yalmz burada can alict nokta, kitle toplumunun bilgiye de rol modeller aracilifyla,
zahmetsiz bir gekilde ulasma yoluna gitmesidir. Bir bagka deyigle kigi, bir sanatcty1 drnek alr,
onun verdigi bilgilerle donatildigim diistiniir ve g¢izilen yolda ilerler. Fakat verilen bilgi,
aslmda Gneeden varilmig bir yarginin sonucu olarak kitlelere sunulmaktadir. (Adorno, 1963, s.

90)




Frankfurt Okulu estetifi, toplumsal, tarihsel biitiinlitk ile dinamik gerilim igindeki
sanatin apalizidir. Onlara gdre sanat, feodal idcolojiye karst devrimei bir savag vermis ve
zafer kazanmgtir, Fakat daha sonra sanat, kiiltiir endiistrisi iginde diigmis ve Kirlenmigtir.
Buna ragmen sanat, elestirel bir toplumsal gilgtilr. (Slater, s. 229)

Bu baghk altinda deginilebilecek bir difer husus elestire] olumlama nosyonudur. Bu
bakis acisi, estetik alanina a.ktanhm.s diyalektik idealizmin Marksist elegtirisi olarak
nitelendirilebilir. Okulun dnde gelen teorisyenlerinden Marcuse olumlayici sanat ve kiiltiir
haklanda sunlan sSylemigtir:

“Ofumlaysc1 kQlidr, yalnizea sonunda geylegmeye yenilmek icin
scylesmeye kargt mhu bir protesto olarak kullamr.” (Marcuse, 1972, 5.95)

Frankfurt Okulu icin samat aym zamanda bir maniplilasyon unsuru, yani kiiltlr
endiistrisinin bir parcasidir. Enstitii, popiiler kiiltiirii maniptlatif bir gii¢ olarak gérmektedir.
Horkheimer ve Adorno bu konuda gunlan séylemektedir:

“Hafif sanat, Szerk sanatin g0lgesi olmugtur. O, ciddi sanatm
toplemsal k6t vicdanidr. Gergek olan bolimlemenin kendisidir: En
azindan farich alaniarin olugturdugn kiiltitriin olumsuzlngunu ifade eder.
Kargithk hig de hafif sanat: ciddi sanat iginde eriterck ya da tersini
gerceklegtirerek uzlagtiramaz. Ama killtlir endistrisinin yapmaya
ugragtigi da budur. “ (Adomo ve Horkheimer, 1973, s. 135, 160)

Slater’s gore, ise, materyalist agumianzg1 iginde elestirel sanat, kopmaz bir bigimde,
kokten bir toplumsal defigim igin kapsamli milcadeleye sikt sikiya baghdir. Yine yazarn
ifadesiyle, elestirel sanat, kendini birlegik bir ajitatif iletisim olarak veya herhangi bir tilrde
tutarly kavramsal iletisim olarak sinirlamay: reddettigi igin elegtireldir. (Slater, s. 236)

Frankfurt Okuln diistinfirlerinin sanat {izerine yaptiklan bu ulamlama, onlarin genel bir
cercevede birlesmelerini engellememekiedir. Diigiiniirler Szellikle bilimin yeni bir sanat
olusturma geregi dogurdugu konusunda hem fikirdir. Ancak dilglince aynhklan, yeni sanatin
nasi sekillenecedi konusunda yofunlagmistir. Yukar da deginilen avargard sanat — popiiler
sanat catismasimn haricinde sanatin 6znel ya da nesnel, toplumcu ya da bireyei, faydact ya da
Gznel, dolaysiz ya da hermetik, somut ya da soyut, seckinci ya da proleter olmasi fizerine de

fikir aynliklan olusmustur. Burada Brecht’in toplumcn, somut, dolaysiz, faydac, politik ve
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proleter tarafi temsil ettigi sdylenmelidir. Adorno ise daha 6znel, bireyci, dolayl, hermetik,
kendini var eden, soyut bir sanat1 desteklemigtir. iki yazann sanat ve estetik anlayiglarim daha
detayh olarak bakilacaktr.

Destekledikleri akim ve tekniklere bakildiginda Brecht’in montajci bir kubizmi,
Benjamin’in sembolist metafor ve Yahudi mistisizmini, Adorno’nun ise nesnellesmis bir
digavurumeulugy, kimi zamansa psikanalizi destekledigi gorilmektedir. Lukacs ise Goetheci
klasisizm ve Hegelci felsefi estetii temel almigtir, Lukacs daha gelenekgi bit bakig agisina
sahiptir. Bu agidan Brecht’le sanat eserinin gergeklik diizlemi Gzerine ciddi tarbgmalara
girmigtir.

Frankfurt Okulu’nun sanat anlayisinda dnemli rol oynayan Walter Benjamin’in Snce
Brecht’e daha sonra Adorno’ya yaklagmas: diger yandan Kant’m dil felsefesiyle sanat dilini
incelemesi ilgi ¢ekicidir. Yahudi karsith@min bulunmadifs Frankfurt Okulu’nda bir Yahudi
olarak mistisizmle yakindan ilgilenen Benjamin, kigiligin yikinden kagmak icin nesnelerin
bityiisiine kapilmak gerektigi, sanat eserinin en énemli giictiniin nesne ile izleyici arasindaki
giic alam yam aura oldugu fikirlerini 8ne siirmiigtiir, Aura fikri daha sonra Adorno tarafindan
da kabul gdérmiigtiir. Benjamin Brecht’in ¢izgisellifin yikilmas: gerektifi fikrine de katilmig
ancak bunun kurgusal montajla yapimasinr auranm bozulmast agismdan sakincali bulmug,
onun yerine uzamsal duyarhlifm zamana, dolayisiyla ¢izgisellife tercih edilmesi gerektigini
savunmustur. (Lunn, 20111, s. 270) Benjamin diger Frankfurt Okuln diigiinfirlerinden farkl:
olarak bir siire gergekiistilciiliige de ilgi duymusgtur.

Adorno ve Benjamin yani Frankfurt Okulu’nun avangardgt dilsintirleri, okulun
i¢inden ya da digindan, ezoterik yazdiklan gerckeesiyle sert elegtirilere maruz kalmugr. Tgi
cekici olan kendilerinin de yazdiklarmin giic anlasabilic oldufumun kabul etmeleridir,
Benjamin daha sonralart bu ahigkanliiin olumsuz oldugunu kabul ederken, Adorno, bilginin
ve sanatin kolayca anIgsn]mamam gerekiifini, bu disiplinlerin zaten agik¢a olmayan hakikatin

birer yansimasi olduklarini savunmugtur. (Lunn, s. 282)

Gorildigi gibi Frankfurt Okulu pek ¢ok fikri birlikte barndirdifindan karmagik ve
cok yonlil bir bakis aist sunmaktadir. Sonraki kisimlarda Brecht’in Sofoiles’in Antigonesi
adhi eseri Franifurt Okulu icinde ona kargi olan gfriigiin baglica temsilcisi Adorno’nun



ozdegsizlik estetigi ve avangard sanat anlayigi agisindan incelenecektir. Dolayistyla bu iki
yazann estetik anlayiglarinin da detayli bir bi¢imde incelenmesi yerinde olacaktir.

1.2.1 Theodor W. Adorno’un Estetik Anlayis1

- Adorno igin sanatin ne oldufunun tammi, “baslanglq.té, bir zamanlar nc oldugu
tarafindan yonlendirilmekte; ama kendini yalmzca su anda neyse ona baglayarak ve kendini
olmaya galistna ve belki de olabilecegine agik tutarak megru kilmaktadir.” (Adorno, 1970,
ss. 11-12})

Adorno Frankfurt Okulu diisiincesinin sanatin toplumsal geligim siireci igindeki yerini
belirleyen gorisleri arasmnda bazi agilardan Brecht ile aym fikirdedir, dencbilir. Oncelikle her
iki dtigiiniir de mevcut toplumsal yapida gegerli olabilecek bir samatin temel batlanyla
gelencksel sanattan gok farkhi olmasi gerektigini savunmaktadir. Bu durum, siiregelen

mimetik anlayigin sorgulanmasina dahi yol agmmgtir.

Adorne’nun estetik anlayim temel hatlariyla 6zdeslesme (Einfiillung) estetifine
karsrdir. Bunun sebebi sanatin bir ayna gorevi gbrmesi gerefidir. Izleyici sanat eseriyle
dzdeslestiginde Szgiirlikk ve mutluluk gibi duygulara olan ihtiyaciu da tatmin etmig olacakfir.
Bu da bireyin bu duygularin gercek diinyada pesinden kogmasm engelleyecektir. (Ray, 2010)

Adaorno’ya gére odaklanilmas: gereken sey sanat eserinin kendisidir. Sanat, kendi
kendini var eder ve tarihsel bir siirecin sonucudur. Dolayisiyla nceden kurallar: belirlenmis
sekilde olugturulmas: yanls olacaktir. (Bal, 2011, s. 72) Bu goriise bagh olarak sanat eserinin
politik yorumlar iizerine kurulmasi da yersizdir. Hakikat énceden kurularak verilen mesajda
degil sanat eserinin 6zneyle kurdugu gii¢ alanindadir. Dolay:siyla sanat eseri yalin bir gekilde
ele alinmahdir. Adomo burada “Aura” terimini &ne siirmiigti. Aura nesne ile izleyici
arasmdaki gii¢ alanidir. Bu alan sanatin “hakikat™idir, ve hakikat hemen anlagilabilen Sylece
ortada duran bir sey degildir. Dolayisiyla sanat eserinin dili de anlagilir olmasi igin kasten
sadelestirilmis, basitlestirilmis ve dolaysiz bir dil olmamalidir. (Bal, s. 73) Bu nokiada

Adomo, Brecht’le tamamen zit diigmektedir.




Adomo’nun politik yorumlarin sanat eserine hakim olmamasi gerektigi fikri gelenegi
de reddetmesi goz Gniine alindifinda ortaya ilging bir durum gikarmaktadir. Fordizm sonrast
kapitalist diinyanm iginde sanat eseri olugturmaya gahgirken Frankfurt Okulu’mun genel
olarak sanat eserinin “geylesmesi” meselesi Adorno’nun diiglindfigli tiirden bir sapat1 giic
kilmaktadir. Bir bagka degisle sistemin iginde tam olarak mevcut doneme 1k tutan ama o
sistemin degerlerini, metalagmay: reddeden. bir sanat eseri gerckli oimaktadir. Adomo bu
sorunu sanat eserinin ¢ikig noktas: olarak kapitalist sistem i¢inde ezilmiy insamin yaralanmg
benligini alarak ¢dzmiigtiir, (Ray, s- 5) Politik yorumlardan ve gelenekierden bir bakima
armndinlmsg titrde bir sanat Adomo’ya gore kendiliginden topluma kargt toplumsal bir itiraz
olacaktir. (Bal, s. 75) Sanatin bir siyasi propaganda olarak kullamlmamasi onu
standartlagmanin, “tekel ve teknik bir {irtin olmamm alternatifi” durumuna getirecektir. (Bal, s.
75) Bireyin baksg agistyla sanat burjuvanin baskun oldugu kapitalist diizende bir siginak olarak
algtlanabilir. Bireyin bu diizende yaralarim sarabilmesi de ancak sanatla mitmkiin olacakiir.
Ciinkii sanat Brecht’in 6ne siirdiidi gibi topluma ayna tutan bir arag olmakian iteye gittiginde
kendini var edebilir. Adorno’ya gbre sanat bireye toplumsal gerceklifin carpikhigim
gistermenin yanmda ona temiz, alternatif bir yol gésterdigi stirece iglevini yerine getirecektir.
Ancak Adomo’nun destekledigi Kafka ve Backett gibi yazarlara bakildifinda topluma
sunduklan alternatifin son derece karanlik oldufu gdrillmektedir. Adomo’nun bu kattimser
tavin Brecht’le yollarmu ayiran en belirgin 6zelliklerindendir. Adomo’nun kgtimserligi
inceledigi tim eserlerde, tim elestirilerine hakimdir. Beethoven’m bagka elegtirmenlerce
devrimei bir umut 1151 olarak degerlendirilen eserleri bile Adorno’ya gore yanilticidir. O bu
sanatcimin son dort eserini tiim eserleri iginde en iyi olarak degerlendirmektedir. Bunda da
bestecinin doneminde bu eserlerle bitytik bir basarisizifa nframas: ve s6z konusu egerlerle
Sliime stirliklenmesi gbz Gniine ahndifinda yine karamsar bir atmosferin desteklendiginin

gostergesidir.
Adorno’nun gorfildigil gibi Brecht’ten farkliltk gdsteren bir diiglincesi de

dznelciligidir. Ona gore sanat son derece kisisel bir edimdir. (Lunn, s. 220) Dolayisiyla

Adorno’ya gére Brecht’in toplumcu sanatinin, sanat eserinin aurasini bozacafmdan gergek bir

sanat olmadif sdylenebilir.
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Adomo’nun estetik anlayisinda gdze carpan bir diger unsur avangard sanatin
desteklenmesidir. Diisliniir burada avangard sanatin Brecht’¢i bir bakisla siyasallaghrnimamasi
gerektiini de vurgulamaktadir. Boyle bir kulammim sanat eserini dolaysizlagtirarak bir
bakima sanat eseri olmaktan cikaracaktir. (Lunn, s. 237) Bu nedenle Adomo, Benjamin’in

Brecht’i yiiceltmesine dahi karg: gikmugtir.

Genel olarak bakildifinda Adorno’mun revizyonist bir bakig agisina sahip oldugu
soylenebilir. O, Brecht'i fazla Ortodoks bulmaktadir. Bir baska defisle sanatta kuralcalik,
sanat1 kot ynde etkileyecektir. Kuraleilifin yerini almas: gerekense gézlemcilik ve sanat
eserini kendini olugturmasi icin serbest birakmaktir. Adorno Brecht’i “vulgar materyalizmin
kaba Srneklerini” vermekle suglamaktadir. (Luan, s. 221)

Daha #nce de deginildigi gibi Brecht ile Adorno arasindaki temel fark, Adorno’nun
solcu segkinci Brecht’in ise proleter sanatg: olmasindan kaymaklanmaktadir. Adomo’nmum
Brecht gibi kaba anlamda Marksist olmamasi, simf miicadelesini sanatin kategorilerinin
arasma almamasi: bu durumun temelini clugturmaktadir. (Lunn, s. 317) Adomo Brecht’e pek
gok a¢idan son derece sert bir dille saldirmustir Bu durumun agik bir 6rnefi asafida

goriilmektedir:

*...Adomo, Brecht’in oyunlanm,- temelde, gerek estetik gerekse siyasi bakimdan
capdas diinyanmn aktliel gergekliklerinin enstriimanlagtmlimg siyasi didaktizmi ve agin
basitlestirilmis sunumuyla kusurlu buluyordu. Brecht’in sanatim onun siyasetinden ayirmaya
¢alisan batilt Brecht severlere karsi Adormo, bu tiirden bir aymrmann. anlamsiz oldufunu Sne
siirdii. (...) Adorno, bu oyunlari kapitalizm, fagizm ve komiinizmin dolayiml
karmagikliklarmm Snemli 6lgiide indirgemekle suglar. Daha da zararhs: Brecht’in doniisiimii
Svmesi, bir tezi kamtlamak icin kendi epik dramasinda tartigilan gergek toplumsal sorunlar:
carpitmasi ve boylelikle dramatik inanilmazhklar kurgulamas: idi.” (Lunn, s. 406)

Bir sonraki lkisimda Adomo’nun- estetik anlayigina gore Brecht’in Sofokies’in

Antigonesi adl eseri incelenecektir.

1.2.2 Bertolt Brechi’in Estetik Anlayis:
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Bertolt Brecht'in estetik anlayisi Frankfurt Okulu’yla yeni bir ‘sanat olugturulmast
gerepi esas alindifinda pek gok benzerlik gdstermektedir. Brecht daha Snce de deginildigi
tizere Lukacs ile edebi gerceklikle modernist sanat arasindaki farki vurgulamalan agismdan
benzegmektedir. Ancak Brechi’in Ozellikle tiyatro izerine tamamen Ozglin bir gbrigd
bulunmaktadir. Brecht giiniimiizde bilinen epik tiyatronun karucusudur. Bu drama bigiminin
temel zeliikierine tek tek deginilecektir ama genel olarak bakildiginda Brecht’in sanatin
toplumsal bir yarar saflamasi geregi {izerinde durdugu- gériilmektedir. Tiyatro insanlann
birlikte yagama bigimlerine uyum saglamahdir, dolayistyla toplumsal bir edimdir. Onemli
olan izleyicinin toplumsal durumu kargidan izleyebilmesini saglamaktir. (Brecht, 2005, s. 47)

Brecht’in epik tiyatrosuna genel hatlariyla dzetlemek yerinde olacaktic Oncelikle,
“epik” sbzchijiiniin Aristotales’in zamaria bagh olmayan anlat1 bi¢imi olarak kullandif1 bir
terim oldugn bilinmektedir diger taraftan trajedi zaman ve mekan birligine tabidir. Epik
tiyatro, benzeri sekilde olaylar arasindaki baglantiy:n da ftrajediden ¢ok daha gevsek
tutmaktadir, Brecht daha sonralan kendi tiyatrosunu diyalektik tiyatro olarak adlandimug ve
oyunlan bir tez-antitez-sentez {icgeninde geligmesi gerektifini savunmugtur. Brecht ayrica
yapimlarda biitiinlik olarak adlandirifan mézik, senografi, 151k, kostlim ve oyunculufun bir
bitiin olusturmas1 fikrine de karst ¢ikmmugt. O, her unsura ayn gorevler yiiklenmesi
gerektigini savunmugtur. 5megin duygusal bir sahnede sSylenen sarkimin duygusal bir
miizife sahip olmas1 gerekmez, giinkii durum ve sarkmm sozleri aktarlmas: gereken igin
yeterli olacaktir. Miizik beklentinin aksine eglendirici bir tarzda oldugunda izleyicinin
kafasinda bir ¢atisma olugacak ve bdylece izleyici iki unsur arasinda baBlant kurmaya
zotlanacaktir. Brecht tiyatrosunda acima ve empati gibi duygulara yer yoktur. Bu da onun
eserlerinde empati kadar katarsis ve mimesisin de ortadan kalkmasma sebep olmustur. O,
bunlarin kargisina bambagka bir teknik olan yabancilagtirmayr koymugtur.

Dramatik tiyatroda olay akigi, izleyici yaratm siirecine katkida bulunacak sckilde
aktanihrken; diyalektik tiyatroda olay akigindan ziyade bir tahkiye s6z konusudur ve izleyici
yalnizca bir gdzlemci konumundadir. Dramatik tiyatroda samlar ve olasihiklar sunulurken
Brecht oyunlarmi her ybniityle bir argliman sunmak tizere geligtirmektedir. Brecht’ten éneeki
tiyatro insamin defigmez yanlariyla ilgilenirken Brecht insamin defigebilecedi ve

degigtirilebilecegi tezini savunmugtur. Klasik tiyatroda olaylar geligirken sahneler birbirini
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gaginr gekilde olugturulurken Brecht tiyatrosunda her sahne kendi bagmadir ve olaylar
arasinda atlamalar, aralar gorillmektedir. Bir bagka degigle sahneler adeta montajlanmsstir. Bu
durum Brecht tiyatrosunda izleyicinin sonuctan ziyade siirece odaklanmasim ve ahigilmeg bir
diigiince 'bigiminden ¢ikip zihmini yormasim gerektirmigtir Aynica Brecht tiyatrosunda
toplumsal varhik diisiinceyi belirlerken diger tiyatro tiirlerinde dilgitnce bigimleri toplumsal
variifh .olugturur.

Brecht tiyatrosunda kullanilan teknikler su sekilde siralanabilir. Sonradan olacaklarn
Snceden bildirilmesi, maske ve kuklalann kullamlmasi, sahnedeki teknik ekipmamin gdriiliir
sekilde kullamlmasi, oyunda &greticilifin 6n plana cikmast, miizifin sahneleri béliip
yorumlamasi, yabanciastirma efekti, figiincii kigiye oynamak, oyuncularm kendi jest ve
hareketleri metinde yazili diyaloglarin haricinde agiklamas:. Karakterlerin gestus kullanarak
karakterleri sunmasi.

Yabancilagtirma efektini ana hatlanyla &zetlemek de genel bir cergeve ¢izmek
bakimindan yararl: olacakirr. Bilindigi gibi yabancilagtirma bir karakter veya durumun seyirci
icin acik, kolay anlagilir ve asina olan unsurlarimi agina olmayan, anlam verilemeyecek
yabanc: bir unsurla depistirmek, boylece merak uyandirmaktir. Brecht’in bu teknigi Asya
tiyatrosundan aldigi bilinmektedir. Klasik tiyatro ve orta gag tiyatrosu ozellikle Asya’da
yabancilagtirma efektini insan ve hayvan maskeleri aracilifnyla olugturmugtur. Asya’da bu
gelenck hala strdirilmektedir. Brecht’in bu konuyla ilgili pek ¢ok yaz kaleme aldif: da
bilinmektedir. (Brecht, 1981) Yabancilagtirma kavrarminin Rus formalizminde 8zellikle Viktor
Shklevsky’nin kullandigh “defamiliarisation™ terimiyle baglantili oldugu agiktur.

Deginilmesi gereken bir difer terim gestusdur. Brecht’in gestus terimi sadece
hareketleri icermez. O daha ¢ok sosyal gestus’un Snemini vurgulamigtr. Opa gore herhangi
bir karakterin bir sineyi kovalamas1 sosyal gestusa Srnek degildir ancak berdus giyimli bir
adarmun siirekli olarak képekleri kovalamas onun kigiligi hakkinda fikir verdiginden bir
sosyal gestus sayilabilir. (Brecht, 1964, ss. 104-105)

Siiphesiz Brecht’in gerceklik ve gergekgilikten anladifi da farkd bir boyuttadir. Ona

gore;
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“Gergeklik anlayigimizin bilinenden daha genis ve politik olmasi gerekir.
Gergeklik estetigin kisitlamalanndan armdinlmalidsr. Gergekei bir eser
toplumun mevcut iligkilerini ortaya koymah, baskm gdriiglerin baskn
kigilere ait oldugunn vurgulamali ve en getrefilli problemlere en genis
cOziimleri saglayabilecek olan simiflarm esas alinmastyla yazilmasi
perckir, Gergekgilik, getigimin degiskenlerini ortaya koyarak saglanir ve o
kadar somuffur ki; soyuthiza zemin hazirlar, Gergekgilik somut diizlemde
sajlam temellere oturtulmadan soyut ditzlemde olugtnmimaz” (Brecht,
1964, 5. 109)

Brecht'in oyunculuk hakkindaki fikirleri ise pek gok yazismdan anlagilabilecedi gibi
Stanislavski ile ilintilidir. Oyuncu son derece gergekg¢i ve abartisiz bir teknife sahip clmahdir.
Karakterin olugturulmasinda éncelikli unsur onun bir sosyal varhk olarak olugturnlmasidir.
Karakterin sosyal boyutu olusturnlmadan bireysel ve ruhsal boyutun olugturulmasi
manastzdir. Oyuncunun goérevi karakterin bir okumasim sunmak, © karakteri ortaya
koymaktir, Bir karakteri hayali olarak var etmeye galigmak ve o karakter haline gelmeye
yeltenmek yersizdir. Oyuncu her zaman roliine bir iiglinci kisi olarak bakmalidir.

Yazarin Adorno’nun agin dznelligine de itiraz ettigi bilinmektedir. (Brecht, 1964, s.
76) Agir1 Sznellik sanat eserinde agir1 bir soyutluZa sebep olmaktadir. Ona gore “sanat, maddi
{iretim faaliyetinin bir bigimidir.” (Lunn, s. 420) Sanat eserinin ise bilimin dinyay1 getirdifi
noktada somut bir sey olmas: gerekmektedir. Brecht soyutlagmaya olan tepkisini su sekilde
dile getirmektedir:

<_..¢linkil bizde her sey kolayhkia cisimsellikten ve girillebilir
olmaktan uzak alanlara kayabilir; o zaman bizler de, diinya kendi kendini
yok edip gittikten sonra bir dilnya grUstinden stz ctmeye baglanz.
Maddecilik bile biz de bir diljince olmakian pek Gteye gidebilmis

degildir.” (Brecht, 1964, s. 69)

Brecht’e gére geleneksel killtiiriin krize girmesi sanat igin bir firsat nitelifindedir.
(Lunn, s. 223) Dolayisiyla sanat eserinin bu firsatr iyi degierlendirebilmesi somut olarak
toplumu ydnlendirebilmesiyle &lgiilecektir. Ginlimiizde toplumsal yapiun geldigi nokta ve
gzellikle de bilim tiyatroyu ciddi bir bicimde etkilemektedir. Brecht’e gére bilimin tiyatro

{izerindeki en onemli etkilerinden biri dolaysiz bir anlatin gereksiniminin ortaya ¢ikmasidir.
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(Brecht, 1964, s. 25) Bilimin sanati etkilemesi ok dofal bir durumdur. Aynca ikisinin
insanlarn hayatim kolaylastirmak gibi ortak bir yonleri de bulunmaktadir. (Brecht, 1964, s.
30)

Disandan bakildiginda Brecht’in sanati dolaysiz, siyasal mesaj igerikli bir proleter
sanattir, Adomo bu durumu Brecht’in en zayif noktasinin kaynag olarak degerlendirmektedir.
Somut, iiretimei, egle‘lidiﬁ;i‘, dolaysiz ve siyasal yorum igeren Brechtiyen sanat Adorno’ya
gore eserde bir kigisizlesmeye yol agmustir Burada kasit eserlerdeki kigilerin karakter
boyutunu gegememeleri toplumun belirli kesimlerini temsil eden tipler olarak ylizeysel bir
boyutta kalmalandir. (Lunn, s. 421)

Deginilebilecek bir dier nokta Brecht'in sanat anlayisnm gizgisel olmayigidir.
Vurgulamak istedigi sahneleri art arda getirdigi kesintili bir montaj s6z kenusudur. Bu teknik
“kitbist montaj” olarak adlandiriimaktadir. Brecht gizgiselligin seyirciyi siiriikledigi fikrini su
sekilde dile getirmektedir:

“Oyon, izleyicinin kendini bir irmaga atarcasma Sykilye atmas:
ve oraya buraya siiriiklenmesi igin davet edilme olmadifina gors, olaylar,
diigiimler tek tek belli olacak bigimde birbirine baflanmalidir. Olaylar
kendilerini fark eftirmeden izlememeli, izleyici kendi vargisiyla araya
girebilmelidir. (Efer temel baglamiarmn karanlikta kalmas: &nem
tagiyorsa, o zaman bu olgu yeterince yabancilagtirtmalidir) demek ki
tykOnin b8limleri, onlara kendi yapilari oyun igerisinde kigitk
oyuncaklar gibi kazandinlarak ve dikkatle karsi karsiya
getirilmelidir.” (Brecht, 1964, 5. 63)

“Bu oynama bigimi, toplumsal itici gigleri dbgincelerden
dislayarak, ya da yerlerine bagkalarm koyarak defis yerindeyse,
yapimizda siirekli bir kurgusal montajlar gergeklestirmek zorundadir; bu
ybntem araciliy ile gilncel bir davranig, biraz dogiat disa olur, boylece
giincel itici giigler de kendi dogalliklarm yitirirler ve iglenebilir konuma

gelirler." (Brecht, 1964, s. 44)
Adomo ise bu teknipin betimlenen ile izleyici arasindaki aurayr bozdugunu savunmaktadir.

Brecht’in Adorno ile ters diigtiigii en dnemli nokta gergeklik boyutudur. Brecht’e giire

de izleyicinin sanat esetiyle dzdeglesmesi sakincalidir ancak o bir adum Gteye giderek
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izlenenin bir kurmaca oldugunu izleyiciye siirekli telkin etmeyi se¢migtir. Ona gdre tiyatro
temsil edilmeyen, yorumlanan bir dramatik gergeklik kurmahdir. Nesneler diinyasim kurmak
ya da yeniden diizenlemek icin de biligsel bir faaliyet kullaniimahdir. Bir bagka degisle
seyircinin eserden alacafi seyin gerceklik diizlemi ile highir alakasi yoktur. Seyirci
izlediklerinin gercek olmadgami bilmelidir. Bu nedenle oyuncu canlandudign kisiye
doniismemeli, o karakteri sadece caniandirmalidir (Brecht, 1964, s. 48) Pek ok Brechiiyen-
oyunda oyunculardan “gibi yapanlar” olarsk sdz edildigi gorilmektedir. Onemli olan
karakterin yerine gegmek degil ona karsidan bakabilmektir. Bu gergekligi yilkma anlayis1 8yle
bir boyuta gelmistir ki; Brecht, oyuncunun oyunun sonunu bildigini saklamasim dahi yanlis
bulmaktadir. Ciinkii oyuncu sonunda olacak her seyi bilen, mesafcli, dolayisiyla da son derece
rahat bir tavir sergilemelidir. Oyuncunun canlandiraca@ karaktere hakim olmasinimn Snemli bir
olgiitii, o karakterin ve oyundaki dier karakterlerin anlatnlanm elegtirel bir gdzle
izleyebilmesidir. Oyuncu ancak bu gekilde roliine egemen olur (Brecht, 1964, s. 57) Bu
goriisten “yabancilaghrma” kavrann dogmaktadur.

Yabancilastirma, bir tiyatro eserinin olmazsa olmazidir ¢iinki} artik gelinen nokta
izleyicinin tam anlamiyla dogm olarak &zdeglegmesini zaten imkansiz kilmakiadur.
Dolayssiyla verilmek istenen mesajm Aristocu bir anlayigla mimetik olarak ya da katharsis
yoluyla arindirarak iletilmesi imkansizdir. Bu a¢181n ise dil yoluyla kapatilmasi gerekmektedir
(Brecht, 1964, s. 24) Brecht yabancilasmayi su sekilde betimlemektedir:

“Yabancilagtmlnmg betimleme, konunun anlagilmasm olanakl
kilan ama aym zamanda da ona yabanciymis girilotimiind veren
betimlemedir. (Brecht, 1964, 5. 45)

Brecht antik ¢afida ve orta ¢agda kullanlan maskeler, hayvan figiirleri ve mizik gibi
yabaneilagtirma unsurlarmm islevini de kabul etmektedir ancak bu tiir bir yabancilagtirmanin
izleyicide bir hipnoz etkisi olusturma tehlikesinin de altmi gizmektedir. Yabahcﬂastuma
materyalist diyalektigin islevsel kilacafmdan son derece bilimsel bir yaklagim olarak
porilmektedis, yani dzdeslesme bir bakima bilimse! olmaktan gok uzak sayilabilir. (Brecht,

1964, ss. 45-47)
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Brecht’in genel olarak sanatia daha belirgin bigimde tiyatroyla igili en &nemli
goriiglerinden bir digeri tiyatronun baskin iglevinin eBlendirme olmasi geregidir. Ona gore
tiyatro bir egitim arac1 degildir. Yazar tiyatroyu gdyle tammlamaktadur:

“Tiyatro, ivsanlar amsgnda gegen, aktanimyg ya da kurgy Gring
olaylara iligkin canli betimlemelerin eglendirme aracilifiyla

olugturulmasidi.” (Brecht, 1964, s. 19)

Burada sézii edilen elendirme iglevi bir zdeglesme gerektirmemektedir. Alman zevk
betimlenen ve betimleme arasindaki bagin derecesine bagl degildir. Dolayisiyla bir gergeklik
hissine gerck yoktur. Yazar tiyatronun eglendirme iglevini sik sik vargulamaktadir. Eflenecek

taraf ise dreten kesimdir.

“Bu kisilerin, sorunlanmin goziimlenmesinden kaynaklanan
bilgelikle ezilenlere duyulan acimanin yararli bir bigimde
doniistiirilebilecedi dikeyle, insani olana duynlan saygiyla, yani insandan
yana olanfa, kisacasi itreticileri eflendiren her seyle eflendimmeleri 8n
giriilmiigtir.” (Brecht, 1964, 8. 33)

Vurgulanmas: gereken bir bagka nokta Brecht'in dolaysiz bir dil segmesidir. O
insanlann sak diye “evet bu boyledir” demesi gerektifini savunmaktadir Bu yilzden
karakierler dar bir alandan kaynaklanmahdir. (Lunn, s. 114) Ozetlemek gerekirse Brecht’in
sanatimn materyalist bir liretime dayali, somut, faydaci, bilimsel deneyimi on plana gikaran,
dolaysiz, mesafeli, teknik ve kolektivist oldugﬁ stylenebilir. Adormo’nun Brecht’e getirdigi
elestiriler ise tartigma konusudur. Bir sonrast kisimda Adorno’nun bu ¢lestirilerinin temelini

olugturan goriigleri ele alinacaktir.

1.3 Berliner Ensembie
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Bu calismada, Brecht’in uyarlamalari incelenirken zaman zaman Berliner
Ensemble’den s8z edileceginden kurunmun kisa tarthcesini ve galigma prensibini genel
hatlanyla vermek yerinde olacaktir.

Berliner Ensemble 1949 wilnda Bertolt Brecht ve Helene Weigel tarafindan
kurulmugtur, - Oncelikli kurulma amact Cesaret Ana’yr sahneye koymak ve Brecht’in
dramaturjik anlaylgml somut gekilde. orneklemektir. Kurum 1954’te bugiinkii binasina, yani
Theater Am Schiftbaverdam’a tagmougtir, Bu binamn secilmesi, daha Snceleri 1928’de
yazarin Ug Kurugluk Opera adh eserinin promiyerine ev sahiplifif yapmas: agisindan Snem
tasimaktadir. Kurumda ilk oynanan oyunlar arasinda Kafkas Tebegir Dairesi ve Erich Engel
ile sahneye koydugu Galileo 'nun Hayatr da bulunmaktadir. Yazarin 6grencileri olan Benno
Besson, Egom Monk, Peter Palitzsch ve Manfred Wekwerth burada yazann heniiz
sahnelenmemis oyunlarnim sahneye koyma imkam bulmugtur. Béylece kurum aymi zamanda
bir okul olma iglevini de tasimaya baglamigtir. Kurumun ilk tiyeleri arasinda sahne tasarimcis:
.Caspar Neher ve Karl Von Appen; besteci Paul Dessau ve Hanns Eisler; dramaturg Elisabeth
Hauptmann sayilabilir. Brecht’in 1956’da liimiinden sonra Helene Weigel kururun sanat
yonetmeni olarak ¢aliymalan yfrlitmeye devam etmig, kurum mimkin oldufu kadar
Brecht’in ilkelerine sadik kalmaya galigmstir. Manfred Karge ve Matthias Langhoff gibi geng
yonetmenler Arturo Uinin Onlenebilir Yikselisi, Coriolan ve Cesaret Ana gibi cyunlan

gahneye koymugtur.

1970°te Ruth Berghaus’un sanat yonetmeni olarak goreve baslamasiyla kurum artistlik
ve politik agidan bazi degisikliklere uramstir. Bu dénemde Heiner Milller’in Cement’i bagta
olmak iizere yasaklanmis bazi oyunlar sahnelenmigtir. Kurumun yeni yazarlarla ¢ahsmaya
baglamasiyla Brecht tiyatrosunun tiyatro gelenegi- elegtirilmeye baglamughr. Cinkd politik
tiyatronun Berghaus’un daha deneysel olan tiyatro anlayisi ile bajdastinlmasi miimkiin
olmamigtir. 1977’te Berghaus’un sanat yonetmeni olarak basa gelmesiyle kurumda yeni bir
tivatro anlayis1 benimsenmis, Volker Braun, Georg Seidel gibi yazarlann eserlerinin sahneye
konmasiyla repertuar geniglemis ve resmi kisitlamalardan korunmugtur.

1992°de yeni sanat yonetmeni Matthias Langhoff, Frithz Marquardt, Heiner Miiller,

Peter Palitzsch ve Peter Zadek kurumu devlet yénetiminden ¢ikanp Szellestirmis ve sadece
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sehir yonetiminin destegini kabul etmigtin Bu dénemde Brecht-Miller-Shakespeare
konseptinin takip edilmesiyle hatir1 sayilir bir bagartya ulagitmgtar.

30 Nisan 1999’da perdelerini kapayan tiyatro bu tarihten sonra yenilendiginde bilinen
Berliner Ensemble olma Szelligini yitirmigtir. Bu tarihten sonra tiyatronun daha gok kar
getirecek gekilde yapilandinlmasma cabgilimg, bina sahipleriyle yaganan gesitli sorunlardan
sonra 2000 yihnda tiyatro tekrar agilmms ve yeni sahibi Brecht’in politik oyunlar firetme
jlkesini takip edecegini agiklamigtir. Ancak kurum Brecht’in gdlgesinde kalmaktan
cekindiginden Berliner Ensemble adindan ¢ok tiyatronun eski ismi olan Theater Am
Schifthauerdamm®s kullanmay: tercih etmigti. Kurum haien Shakespeare Soneleri gibi
klasikleri kendi bakig agisiyla sunmaktadir. (Berliner Ensemble resmi web sitesi, tarihce,
2014)
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2 BRECHT'IN SAVAS TEMALI UYARLAMALARININ ESTETIiK ACIDAN
INCELENMESI

2.1 Bertolt Brecht’in Sopkokles’in Antigone’si Adh Eseri Ve Onoyunu

Bertolt Brecht Sofokles’in Antigonesi adli eserini 1947 yilmda kaleme almugtu.
Bilindipi gibi eser Friedrich Hlderlin’in 1803 yrlindaki Almanca gevirisinden yola ¢ikilarak
yazilmgtir. Brecht’in eserine verdigi isim de Sophokles’in Antigone sinin Hilderlin gevirisine
dayamlarak sakneye uyarlanmig bigimi‘dir. Brecht, bu uyarlamasma bir de &n oyun
eklemistir. 1945 Almanya’sinda gegen bu on cyun “orijinal Antigone’nin atmosferine
ginfimiize tagimay1 amaclamaktadir.” (Cemal, 1993, 5. 7)

2.1.1 Oyunlarm Ozetleri

Bu ¢alismada Brecht'in ve Sofokles’in olmak fizere iki Antigone’ye deginilecektir.
Ancak Brecht’in Antigone uyarlamas éykii bakimindan orijinal metinden ana hatlarntyla bir
farklilik g8stermediginden tek bir zetin sunulmasi yerinde olacaktir. Brecht’in yazdifi 6n
oyunun dzeti ise daha sonraki boliimlerde dnem tagiyacagindan ayrica sunulacakb.

2.1.1.1 Antigone’nin Orijinal Oykiisiiniin Ozeti

Thebaili ¢ift Oidipus ve Iokaste’nin dért ¢ocugu vardir. Eteokies ve Polyneikes,
Antigone ve Ismene. Oidipus babas1 Laiousun katili ve annesinin kocas: oldufu gergegini

igrenince Laious ve lokaste kendilerini §idiirtirier. Taht Polyneikes ve Eteokles’e kalir. Ama
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taht kavgas: swrasinda Polyneikes kardesi tarafindan siirgine gonderilir ve babasindan kalan
mirasi peri alabilmek igin Argos’ta bityitk bir ordu toplar. Amca Kreon’un kilgiik oflu
Megareus ana yurdunu kurtarmak igin kendini kurban eder. Thebai kapilan kahramanca
savurmilur. Sehrin atti kapisinda biiyitk zaferler elde edilir fakat yedinci kapida kardegler kargt
karsiya gelir ve qatlsmada birbirlerini §ldiriirler. Boylece tahta QOidipus’un akrabasi olan
Kreon geger. Kreon'un illc icraat sliilerin, zeliikie de Bteckles’in cesedinin gomiilmesi olur.
Polyneikes’in cesedinin ise gomilmesini yasaklar. Ceset agikta kalarak kurda kuga yem olur.
Antigone kardeginin diger aliiler gibi gomiilerck huzura ulagmasini isternektedir. Bu nedenle
cezasinin $liim oldngunu bile bile Polyneikes’in cesedinin iizerine toprak doker, yakalanir ve
8ltim cezasma ¢arptinhr. Antigone’nin niganhisi Kreon’un kiiglik ogludur. O Antigone’nin
8lmesine raz1 gelemez ve kendini dldiiriir. Onun cesedini goren annesi de kendini 6idiiriir.

Antigone ise kendini 6ldiirerek yavag yavag dlmekten kurtulmugtur. (Selen, 2011, 5. 5)

2.1.1.2 Brecht’in On Oyununun Ozeti

Bertolt Brecht’in Antigone’ye yazdigy 6n oyun 1945 Almanya’sinda gegmektedir. ki
kiz kardes eve dondiiklerinde evin kapisim agik bulurlar. Erkek kardeglerinin savagtan
dondiipiinii diigimiirler ancak eve girdiklerinde kardeglerinin ceketini almadan qiktifim
goriider. Bu kez akillarina kardeslerinin savagtan kagmus olabilecegi fikei gelir ancak
digandan gelen bir sesle irkilirler. Kardegleri askerler tarafindan asilmigtir. Kiz kardeglerden
biri aklindan onu asilt oldugu yerden almayi gecirse de bupa cesaret edemez. Kardeslerinin
cesedi kapinm dnfinde sallamrken iki kardes onun haga yagiyor olabilme ihtimaline ragmen
eve gizlenmeyi tercih ederler.

2.1.2 Ana Oyun ve On Oyuna Genel Bir Bakig

Daha tince de deginildigi iizere Antigone gerck Sykiisih gerek dramatik yapisindaki
bagsar1 medeniyle pek ¢ok kez yorumlanmmgtr. Brecht'in klasiklegmis eserleri yeniden
yorumladidr da bilinmektedir. Brecht’in Antigone’si orijinal oyunu ana hatlarina sadik kalarak
geligtirilmig, eserin orijinalinin yazldigs dénemle Ikinci Diinya Savast yillanndaki

Almanya’nin siyasi yapisiyla kogutluk olusturan unsurlar 8n plana alinmugtic. Antigone’nin
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her uyarlaniginda temeldeki gatigma farkli yorumlanmugtir. Brecht’in Antigone’sinde orijinal
metindeki “iktidarm kétiiye kullamlmas: ve iktidar kargisinda insan” temasi korunmugtur.
Siirsel dilin de &zglir bir bakig agsiyla korundugu goriilmektedir. Ileriki baliimlerde
uyatlamanin orijinal metinden farkli yonleri daha ayrmtih gekilde ele alnacaktr. Buradaki

amag, Brecht’in bu uyarlamasinm kendi igindeki dengesinin ortaya konmasidir.

Brecht’in 6n oyunu ana oyundan zaman, mekan, karakterler ve yki agisindan ciddi
bigimde farkhlik gdstermektedir. Omegin olaymn gegtifi zaman orijinal Sykiinfin gectifi
zamandan yaklagik iki bin yil sonrasidi. Mekan modern Almanya’dir, karakterler asil
degildir, olay sarayda gecmez. Diiz katmandaki ¢atigma 8len birinin gémiiliip gOmiilmemesi
fizerine kurulmamugtr, Oyunun somunda kiz kardegler de bir cesaret gdsterisi goriilmez,
dolayisiyla yasalan gigneyen bir kadmmn cezalandinlmas: da sbz konusu. defildir. Bu
farklihklar gogaltilabilir. Ancak Brecht’in 6n oyunu ile ana oyun arasinda temasal a¢idan pek
cok baglanti bulunmaktadir. Omefin savaga katilmama ya da savastan kagma sorunu
Brecht’in uyarlamasinda orijinal metinden farkli olarak dne ¢ikmugtr. On ve ana oyunda
Polyneikis’in kralin yammnda savaga katilmak istememesi ve kiz kardeglerin erkek
kardeglerinin savagtan kagtifim diginmeleri arasinda paralellik vardr. Savagtan kagmak
Brecht’in uyarlamasmin her kisminda insani bir tavir olarak griilmektedir. Deginilebilecek
bir diger ortak tema, cesaret iizerine kurniudur. Antigone’nin kardesini 5liim pahasma gémme
kararmin benzeri 6n oyundaki kardeglerde gorilmez. Onplar igin ceza caydirier olmugtur.
Kardeslerinin ev kapismmn dniinde asth durdufunu bilmelerine ragmen somut bir kurtarma
¢abasmna giremeden bir SS subayiyla karsilagilar. iki oyunda da vahgetin garpic1 bir gekilde
vurgulandif1 sdylenebilir. Bu ortak tema da tim bu temalan kapsayan savag sorunsall
gevresinde yer almaktadir.

2.1.3 Bertalt Brecht’in Antigone’sinin Orijinal Metinden Farkh Yéanleri

Bilindi5i gibi Antigone’de de diger Antik Yunan tiregedyalaninda oldugu gibi mitlere
baglihk ve Tann kiiltii s6z konusudur. Ancak Sofokles’in oyunlarinda ana Sykiyii degistirme
yoluna giderek daha Gzgiin bir tavir sergiledigi de bilinmektedir. Genel olarak Qidipus
mitinde Antigone ile iigili olan kisim yeierince aynniithi olmadifmdan bu eserin defalarca

yorumlanmas1 ve dykiiniin mite ters diismeyecek sekilde farkh versiyonlannin yazilmasi
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miimkiin olmugtur. Bu durum eserin evrensel bir boyut kazanmasina hizmet etmigtir. Ayse
Selen bu saptamay1 su sekilde dile getirir:

“Ayrica Antigone'de mitos yazare her zamankinden deha az
hizmet etmigtir Hemen her sey yazann kendi yaratsidir ve- biylece

Antigone insanlik igin unutnlmayanlar arasmndaki yerini almig
oluz.” (Selen, s. &)

Brecht’in Antigone 'si pek gok agidan orijinal metinden farkhliklar g&stermektedir. Bu
farkliliklar baskin temalar, Antigone ve Kreon karakterlerinin ¢izimi baglklan altnda
incelemek milmkiindiir.

ki oyunun baskin temalarina bakildifinda, orijinal metinde ilahi adalet, devlet
ototitesinin gerefi, ahlak ve kader temalarimin én plana giktif1 griilmektedir. Antigone, bu
metinde kardeginin gomillmesini inanglari dogrultusunda istemektedir. Bilindigi gibi Antik
Yunan’da Tann kiiltd son derece dnemlidir. Olen bir diiyman dahi olsa cenaze tSreninin
yapimasi, lfinfin huzura erdirilmesi tanrrlara kars: bir gorevdir. Bu nedenie Antigone’nin
karan: yerinde saytlabilir ancak bir diger baskin tema olan devlet otoritesinin geregi gbz tniine
almdiginda Antigone’den dirlik ve diizeni bozmamak icin bdyle bir harekete girmemesi
beklenir. Orijinal metindeki ¢atigma ilahi adalet ile insan yapm kurallar arasmdadu,
denebilir. Kader. temas1 ise dikkati ¢eken bir difer unsurdur. Oidipus’un gocuklarmm bu
sekilde agagilanmasi hikayenin mite dayal: kisnuna gére bir lanetin sonucudur. Dolayisiyla
antik bir bakis agisiyla bakildifinda Antigone’nin kaderine boyun efimesi bile beklenebilir.

Ismene’nin Antigone’ve yardim etmeyi reddetmesinin sebebi de atalatindan gelen
lanete inanmasi ve bu lanete yani kadere boyun egmeyi onurlu bir davrams olarak gérmesidir.
Brecht’in ¢izdigi Ismene karakteri ise Antigone’nin yardim istefiini bdyle bir karsi ki
kadmlara uygun olmadif1 inanciyla geri cevirmektedir.

“Sunu da ditgiin: Kaduiz biz

Ve kavga edemeyiz erkeklerle, gimkii
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Giglit degiliz yeterince, demek ki

boyun egmeliyiz buna da, dzha kotiistme de.” (Brecht,
1993, 5. 19)

Burada ilgi ¢ekici olan bir diger nokta eserin birkag yerinde kadmlann asaf: diizeyde
gosterﬂmemdlr Omegin Kreon Haimon’a “tek degildir siiriilecek tarla yeryliziinde (Brecht,
1993, s. 47) diyerek kadinlan sadece neslin gogalmas: igin bir arag olarak gﬁstermlstlr Bu
bakag agistm Hitler’inkiyle paralellik gosterdigi soylenebilir.

Brecht’in yorumundaki baskin temalara gelindiinde savas temasinmn &ne ciktig1
goriilmekiedir. Bu yorumda Polyneikes’in 8ltim sebebi savagtan kagmasidir. Dolayisiyia
savasmn gereksizligi vurgulanmmg olur. Bu uyarlamadaki iktidarin amact toplumun dirlik ve
diizenini saflamak degildir. Antik Yunan’da Gnmemli olan bireyin toplum diizenini
bozmamasidir. Brecht uyarlamasinda ise Antigone®nin kardegini gmme isteBinin sebebi ilahi
bir gorevi yerine getirmek depildir O daha ¢ok haklanm arayan bir konumdadir. Aynica
Antigone’nin bir &rnek tegkil etmesi igin gizildigi de sSylenebilir. Karakter bu durumu “bir
srnektir belki olmak istedigim.” (Brecht, 1993, s. 36) diyerek dile getirmektedir. Bagka bir
goriise gtire Brecht’in Antigone yorumunda Antigone’yle Kreon arasmda bireysel bir husumet
de soz konusudur. {Jones ve Vidal, s. 4)

Devietin zirvesinin ¢okiisinde kaba gii¢ kullanmammn roliiniin vurgulanmas: da
Brecht’in versiyonuna ait bir dzelliktir. Bu durum oyunda Kreon’un gehrin erkeklerini savaga

zorla gondermesiyle-drmeklendirilebilir. Antigone bu duruma §dyle tepki vermektedir:

“...yetisti
Kardegimizin kanmna bulanmig Kreon, herkesi

Kirbagla siirerek savaga ve pargalad: Eteokles’i” (Brecht,
1993, s. 16)

Ayrica Brecht yorumunda ortada Argos’a agilrms Kreon tarafindan kazamldif iddia edilen ve
kesinlikle savunma amacli olmayan bir savas séz konusudur. Orijinal metinde ise Polyneikes
ile Ftheokles’in taht kavgasina girmeleri ana sorundur. Ancak Brecht’in versiyonunda

Polyneikes savagta kardeginin &ldiigtind gordikten sonra savast birakir. Orijinal metinde
24



Brecht’in versiyonunda oldugu gibi bir savag: reddetme durumu s6z konusu degildir. Bununla
birlikte haksiz yere agilmg bir savas da orijinal metinde gorillmemektedir.

Antigone karakterinin ¢izimi de iki metinde son derece farklidir. Metinin orijinalinde
Antigone’nin Kreon’a kars1 ¢ikmasinn nedeni, daha nce de deginildigi gibi aile onunmu ve
bir baksma halkimn onurunu korumaktr. Antigone Kreon ile orijinal metindeki ilk
karsilagmasinda ailesine kar; duydugu sevgi, insanlarm cenaze hakki ve tannlarn
buyruklanmn iistiinfigi dzerine konugur. Brecht’in versiyopunda ise bu sahnede daha ¢ok
politik bir sdylem goze ¢arpmaktadir. Konugmamna ana temalan bang ve demokrasi, adalet ve
iktidar {izerinde yogunlagir. (Brecht, 1993, s. 50) Brecht yorumunda ise Antigone iktidara
karst gelir. Bu nedenle Antigone’nin kendi haklanm arayan ayaklanmig halk temsil ettigi
sbylenebilir. Bir baska degigle Antigone’nin bir barig ve demokrasi temsilcisi oldugn,
diktatérliige ve savasgilifa karsi giktigi soylenebilir. Iki oyunda Antigone karakterinin
gbsterdikleri farkhiliklardan bir digeri Brecht’in Antigones’nin “savas bir Tann buyrugudur
ama Snemli olan insan olsaydi kegke.” Seklindeki yorumudur. Orijinal Antigone Tanrisal
buyrngu her zaman iistiin gérmektedir.

Kreon karakteri de iki versiyonunda oldukga farkl: ¢izilmigtir. Orijinal metinde Kreon
asil olan devleti geregince yonetebilmek igin uyulmas: gereken yasalarn bir uygulayicisidir.
Kreon’un bu metindeki catismas ilahi ve diinyevi yasalar arasindadir. Brecht’in versiyommda
ise Kreon son derece hirsli, megaloman ve neredeyse delidir. Savag aleyhine déndigiinde
teslim olmaktansa gehrin tamamen yrkildigim g&rmeyi tercih eder. Halkim isyan etmemesi igin
onlara savasin Thebai lehine siirdiigtl yalanim soyler. Argos’a savas agmasuun nedeni de
savunma ganimet toplamaktir. Kreon’un Polyneikes hakkinaki ceza karan Brecht’in bakisiyla
politik bir kibirden kaynaklanmaktadir. Orijinal metindc isc sadece Tannisal kurallann
uygulanmasi s6z konusudur. Brecht’in Kreon®u halkin Antigone’den yana oldugunu bilmesine
ragmen geri adim atmaz, halkin tercihlerini dikkate almaz. (Brecht, 1993, s. 50) Kreon’un bu
yorumda insanhk digi bir ditsmanhk sergiledigi, bu diigmanhn sonunda kendi kendinin de
diigmam olmasina yol agtifi soylenebilir. Vidal ve Jones Kreon’un kendine bile canavarlagmg
bir oyun kisisi oldugunu sayvunmaktadir. (Vidal, s. 40) Bu yénleriyle Brecht’in Kreon’unu
saldirgan ve diktatdr bir karakter oldufu sSylenebilir. Bu y&nleriyle Kreon ile Hitler arasinda
tilm arastirmacilarca kabul edilen bir bag kuruimugtur. Zaten oyunun Almanca metainde
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haberciler Kreon’a “kralmm” yerine “Mein Fithrer” geklinde seslenmektedir. Brecht’in
Kreonu’nun orijinal Kreon’dan bir diger farki ise, orijinal metinde Kreon’un Antigone’yi
sliimle cezalandwma fikrinden kendiyle hesaplagip sagduyulu davranmaya karar vererek
vazgegmesidir. Brecht’in Kreon’unun vazgegme sebebi ise bambagkadir. O, yine bencilce
diigiinilr, savagin kaybedildigini dgrenmistir, son nmut Antigone’nin niganhsi olan Haimon’un
bir ordu kurarak gehre dogru ilerleyen Argos ordusuna karg: gikmasidir, Tek kurtulus umudu
olan Haimon ise Antigone’nin pesinden gitmigtir. Kreon Antigone’yi suf Haimon'u geri
getirebilmek igin affeder. Boylece Brecht Kreon’un tiim iyi unsurlardan yoksun birakarak onu
gii¢ sathogu, vulgar bir “deli”ye déniigtiinmastir.

Brecht’in karakter ¢izimiyle ilgili yaptigs bir diger defiisiklik karakterlerin kendi
kaderlerini belirlemesidir. Orijinal metinde Antik Yunan gelenefiine hakim olan kader inanci
Brecht’in Anfigone’sinde yerini 6zgir iradeye birakmugtir. Herhangi bir ilahi etki oyunda yer

Teknik olarak bakildiginda Brecht’in oyunun siirsellifini dil diizleminde korumaya
calighpn goriilmektedir. Aynca eserin dinem ve mekanlarm oldugu gibi brrakarak metnin
orijinaline sadik kaldig1 da gériilmektedir. Brecht’in amacimn bambagka bir Antigone yazmak
degil, Sofokles’in Antigone sinin kendt dénemine uyarlamak oldugu, eserine verdifi addan da
anlagilmaktadir. Bilindigi iizere eserin asil adi Sophokles’in Antigone sinin  Holderlin
Cevirisine Dayamilarak Sahneye Uyarlanmig Bigimi’dir. Ancak Brecht’in oyununun
Sofoklesin’ki gibi ahlak temasi ¢ergevesinde degil toplumsal bir cergevede ilerledifi agikca
goriiltmektedir.
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2.1.4 Frankfort Okulu’nun Estetik Anlayist Isginda Brechtin Antigone’si

.Bundan énceki kasimlarda dncelikle Brecht’in dntigone’si kendi iginde olugturdugu
atmosfer ve tutarhlik agismdan incelenmis, orijinal metine gbre farkly ydnleri ele alnarak
detayl1 bir sekilde tanttilmigtir. Daha sonra eserin incelenmesinde bir arag olarak kullamilacak
Frankfurt Okulu’nun sanat anlayis1 ve estetik teorisi, okulun ortaya athiff femel gorligler ve
elegtirel teori agisindan irdelenmistir. Bu incelemeler is1ginda Bertolt Brecht’in Anfigone’sinin
Frankfurt Okulu’nun sanat anlayigmnda temel farkliliklan olusturan baz parametreler
iizerinden degerlendirilmesi dogru olacaktir. Bu parametreler, eserin toplumcu ya da bireyci,
dil bakimindan dolaysiz ya da hermetik, faydact ya da dznelci, soyut ya da somut, proleter ya
da segkinei, politik ya da apolitik olmasim temel alacaktir. Ayrica eserdeki gerceklik diizeyine
de deginilmesi gerekmektedir.

2.1.4.1 Frankfurt Okuln’nun Avangartql Estetik Kriterlerine Gore Brecht’in

Antigone’sinin Temel Ozellikleri

Bir sanat eserinin dilinin zor anlasilr olmasi gerektigi var sayihwsa Brecht'in
Antigone’sinin bu dlgiite kesinlikle uymadifs agiktir. Eser son derece yalin bir sckilde
yazilbmstir dahass eserde verilmek istenen mesajlar da son derece dolaysiz bigimde
sunulmaktadir. Eserde ironik ya. da metaforik bir anlatima dahi rastlanmamaktadir. Bununla
birlikte siirselligin s6z oyunlant ve ciimle kuruluglan gibi temel dizlemde saglandin
gbrlilmektedir. Estetik agidan ritmin korunmasim yazarin bu eserin bir cevirisinden
yararlanmasma dayandiriimas: milmkiindiir. {leri boliimlerde goriilece iizere Brecht, estetik
gercksimimleri eserin orjjinal memini bu diizlemde koruyarak gidermesi onun uyarlama
yonteminin bir pargas: sayilabilir. Eserde gergeklifin izleyenin dzdeslesmesini engelleyecek
sekilde kurulmas: Frankfurt Okulu’nun genel sanat anlayigina uygundur. Ancak gergekligin
yabancilagma unsuruyla bozulmasi okulun avangartct kesimi agisindan sanat eserinin aurasim
bozdugu gerekgesiyle reddedilecektir. Eserde izleyicinin kendini iginde bulacag bir gergeklik
bulunmamaktadir. Dolayistyla karakterler de gergek hayattaki gibi derinlikli bigimde
kurulmamug, temsili tipler dﬁzeyindc kalmstir. Icerik acisindan eserin politik ve toplumsal bir
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dizlemde oldugu son derece agiktir. Kreon vasitasiyla iktidar ve savag kavramlani oyunun
hemen her yerinde sorgulanmaktadir. Aynca eserde pek gok politik fikre ve mesaja yer
verilmigtir. Bu nedenle eserde avangartg1 sanatin beklentisini karsilayacak bir znellik, 6zerk
bir kendini var etme durumu s6z konusu degildir. Eserin sadece aura igin izlenemeyecegi
aciktir ancak Adomo’mun Brecht’i elestirdigi “eflendirici” samat yapma durumunu
destekleyen bir unsura bu eserde rastlanmamaktadir. Sununia birlikte eserin bir fist sanat
firiini olmadif1 dolayistyla titketilebilir ve bu agidan “eglencelik” oldugu sdylenebilir.

Oyun, hedef aldifa kitle agismdan degierlendirildiginde, proleter unsurlarn seckinci
unsurlardan baskin oldufu net bir sekilde ortaya gikmaktadir. Ozellikle 6n oyunda kiz
kardeslerin is ve emek gibi konulara deginmesi dilin dolaysizlig1 ve oyunda genel olarak
hakim sdylem segkinei olmaktan uzaktie. Kullamlan dil, kopunun iglenig bigimi ve verilen

mesajlar da bu durumu desteklemektedir.

Avangart sanatin soyut sanattan yana griigiiyle bu esere bakildiginda eserde ciddi bir
estetik bogluk goriilecektir. Onur, 8liim gibi soyut temalar dahi son derece anlagihir ve somut
bir diizlemde iglendiginden eserin yoruma agik bir yam da kalmamugtir. Ayrica konu son
derece toplumsal bir agidan degerlendirilmigtir. Adorno’nun Brechf’e yénelttigi “vulgar™ ve
“faydacr” olma durumu ise eserin elegtirel yoniintin agirhikh olmasmdan dolay1 bir bakima
dogrulanabilir ancak bu konu son derece hassas ve yoruma agiktir. Eserin tiim bu kriterlerle
gBsterdii uyum ya da geliskinin estetik agidan bir kayba ugramasina yol agip agmayacagi
sonug baliimiinde daha 5znel bir bakis agistyla degerlendirilecektir.

2.1.4.2 Brecht’in Antigonesi’nin Brecht Estetigi Kriterlerine Gire Incelenmesi

Daha énce de belirtildizi tizere, Brecht’in Anfigone uyarlamasina Frankfurt Okulu’nun
avangartgi bakisi ile yaklagildiginda eserin Adomo ve takipgilerinin Brecht’e yinlendirdigi
elestirilerin temel kriterlerine bazi noktalarda uydugu gtriilmektedir. Ancak gahgmanm bir
uyarlama olmast baz agilardan yazarn ana metinde kendi yazdifi 6n oyun kadar ozgir
olamamasina da yol acrmgtir. Bu boliimde yapitin gergeklik diizeyi, politiklik, faydacilik ve
younlendiricilik agilarindan vasil yorumlandigina odaklamlacaktir.
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Itk olarak deginilebilecek unsur eserin gergeklik diizeyinin yabancilastirma
unsurlanyla diistriilmiiy olmaszdir. Ana oyunun genelinde ve dn oyunda karakterler seyirciye
seslenmektedir.

“Va bitylece kaldik yerimizde, kapadik gtzlerimizi,
Gormedik digarida olup bitenleri,

Ama yemek yemeyi de kestik ve bakmadik

Artik birbirimize kalktik...” (Brecht, 1993, s. 12)
Ayrnica karakterlerin olacaklar dnceden bildikleri de
goriilmektedir.

“Ve biz dyle dunuken daha orada,

Bir ses geldi kanimizi donduran, kulafumza,
Digaridan bir bagirti duyulur. (Brecht, 1993, 5. 13)

Burada goriildiigi gibi kiz kardeslerden biri sesin duyulmasindan once sesi duyduBundan s5z
etmektedir Bu da Brecht'in daha &pce degiinilen oyuncunun oyuna mesafeli olmasi

durumunun bir gistergesidir.

Eserin incelenmesinde kriter olarak alnacak bir difer unsur, eserdeki siyasalliktir.
Eserin pek ¢ok yerinde Brecht'in poliiik gGriglerinin agi3a vuruldugu goriilmektedir. Bu

dururmn bir drnegdi asagida verilmigtir:

“Siz, iktidar sahipleri, hep tehdit edersiniz

Kent ditgecek diye, boltinmiiglitk ydziinden

Yabancilara yem olacak

Boyun egeriz butiu duyunca, size yeni kurbanlar sunarak

Ama yine de yem olur zayiflayan kent yabanciiara. (Brecht,
1993, 5.40)
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Burada Antigone Kreon’la iktidarm halk iizerinde etki alant olugturma bigiminin yanhslig
fizerine konugmaktadir. Bir baska kisimda Brecht silahlanmayla ilgili karst ¢iktif1 goriiglerini
Kreon vasitasiyla belirtmektedir.

“...ama ancak silahlarmin glictidiir
Onlan buyrugum altinda birlikte ve birbirlerinden
Ayn tuian” (Brecht, 1993, s. 51)

Goriildigl gibi Kreon burada, halkt buyrufu altina almanin tek yolunun silahlanma olarak
belirlemektedir. flgi gekici bir diger konu silahlanmamn aym zamanda hallon isyan etmesini
de engelleyeceginin diigtinilmesidir.

Bu baghk altinda deginilebilecek bir difier tmek Yaghlar’im Brechtin savagl
lanetleyen gérilgiine aracilik etmesidir.

“... Seving giphklaridir

Bacchus™um attifa, tenleri farkh mklan

Bile bir araya getirdiinde, ama kalkismaz dlinyay1
Zorbalikla yikmaya, daha baglangigtan biyiik
Uzlagmalardan yanadir. Tannisal gizellii, savaget
Olmamasindan kaynaklanmaktacir. (Brecht, 1993, s. 59)

Buradan anlasilabilecegi gibi bilge kisiler savase1 olmamamin tannsal bir giizellik getirecedini
diisinmekte ve bir bakima Kreon’un yaptifiun yanhs oldufunu savunmaktadir, Onun
karsisma olumbu bir drnekle gikmalar1 Kreon'un fikrini degistirmeye yetmez. Eserde savagin
tekrar tekrar lanetlendipi gorilmektedir. Bu durumun bir diger drpei, kahin Teiresias’in

Kreon’a onca kann dokiilmesine yol agmak igin higbir nedeninin olmadigimi sdylemesidir.

*_..Hichir

Nedenin yok yaptiklarnns yapman igin,
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Katit yonetim ister hep fazlasim, bulamaksizin.” (Brecht, 1993, 5. 72)

Eserde iktidarn elegtirildigi bir diger nokta Antigone’yle Kreon’un konugmasi sirasmda
Antigone’nin béliiciilikle suglanmasma verdigi yansttir:

“Sen, birlikten siéz eden, yalnrzca
Boitmmeyle beslemektesin iktidarmy. (Brecht, 1993, 5. 39)

Antigone ayrica Kreon’un aldig savag kararmm da son derece tznel
oldugumu belirtmektedir:

“Kreon: Yani savag yok mu demek istiyorsun?

Antigone: Var, ama senin savagim.,

Kreon: Ulke ugruna degil mi?

Antigone: Yabanci bir vatan ugruna. Yetinemedin

Kendi kentinde kardeglerini ytnetmekle (Brecht, 1993, s. 38)

Eserde iktidarn temel batalarindan birinin de halki dinlememek oldugu defalarca
vurgulanmigtir, Bunun bir Ornegi Haimon’un babasina halki dinlemesi gerektigini
soylemesidir. Haberciye goreyse savag orduda Polyneikes taraftarlarinin onun oldiiriiimesine
verdikleri tepki nedeniyle kaybedilmektedir. Genel olarak bakildiginda Brecht’in kurdugu ana
catismanin iki ydnetim bigimi arasinda odaklandign sBylencbilir. Bu ySnetim bigimleri hig
stiphesiz demokrasi ve diktatdrliktiir (Vidal, s. 42)

Frankfurt Okulu’nun avangart¢1 sanat anlayigimmn bir sanat eserini deBerlendirme
kriterlerinden bir digeri, daha dnce de deginildigi gibi eserin segkinei ya da proleter olusudur.
Eserin &n oyununda kiz kardeslerin sigmakian evlerine déndiikleri yogun bir savag ortammda
dahi sabah ige gitmek igin hazirlanmalan oyunun proleter yanumn bir 8rnegidir. Kiz kardegler
evdeki yemek iizerindeki haklanm bile galigirken harcadiklan glice gore belirlemektedir. Bu

durumun 8megi agagida verilmigtir:
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“IRINCI KARDES: Sen daha ¢ok ye, camnt
gikarryorlar fabrikada.
BIRINCI KARDES: Asil senin cann ¢ikmakta.” ( Brecht, 1993, s. 10)

Ana oyunda ise vatanm ne olduguyla ilgili konugmalar sirasinda insamn ¢alighf yerin
vatan olup olmayacag: tariigiimaktadw. (Brecht, 1993, 5. 41} Ayrica eserde hizmetg: ugak gibi
farkh saray ¢ahganlannm adlan da gegmektedir. {lk sahnede ise Ismene’nin {izerinde onlik
oldugu belirtilmektedir. Bagka highir oyun kigisinin Uzerindeki kiyafet haklonda bilgi
verilmemigtir. Ancak Ismene igci smifina da mensup degildir. Dolayisiyla bu éniiigin
karakterle uyugmayan bir dfe oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte seckin karakterer
Antigone, Kreon, fsmene, Haimon ciddi bir gekilde smanmakta ve trajediye sitriklenmektedir,

Bir diger degerlendirme olgiitii ise karakterlerin derindigi ile alakalidir. Eserde
karakterlerin genel olarak toplumda bazi kesimleri temsil eden tipler cldugu s8ylenebilir.
Kreon zalim bir iktidari, Antigone bagkaldiran ve haklarimi arayan halk: temsil etmekiedir.
Adormo’nun kigisizlesme olarak degerlendirdifi bu durumun en garpici frnefi 6n oyunda
oyun kigilerinin adlannm dahi olmamasidir. Onlarden sadece birinct ve ikinci kiz kardesg
olarak 58z edilmektedir. Ayrica karakterlerin ya tamamen iyi ya da tamamen k&tii olmalart

onlan gergeklikten uzaklagtirmaktadir.

Adomo’nun sanatta soyut, 5znel, hermetik ve kendini var eden bir tutum
arayig i¢inde oldugu bilinmektedir. Brecht’in Antigone’sinde baskin sekilde topluma 151k
tutma istegi goriilmektedir. Kreon karakterinin Hitler’le pek ¢ok agidan paralellik gostermesi
ve omun vasitastyla Hitler’in elestirilmesi de oyunda belirgin bir sekilde goriilmektedir. Bu
noktadan itibaren oyunun burada dmeklerle ele alman ve eserin geneline hakim kriterlerin

durumu defierlendirilecektir.

2.2 Brecht’in Coriolenus Adh Uyarlamasi

Brecht’in Coriolanus uyarlamasi Antigone’den farkh olarak pek ¢ok akademik
caligmaya konu olmugtur. Bu ¢aligmada yazarin Shakespcare uyariamalari arasindan bu eserin

secilme sebebi, yazarn uyarlama siirecini son derece sistematik sekilde ilerletmis olmas: ve
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caligmas ile ilgili fikirlerini agikga beyan etmesidir. Ayrica eser, savaj temasl fizerine kurulu
olduguhdan Brecht’in komutanlar ve dénemin baskin rejimi olan fagizm ile iligkilendirmesine
bir drnek teskil etmesi de ilgi gekicidir. Oyun 1951-1952 yillan arasinda kaleme alinmig
ancak yazarm saghignda oynanmamms, 1964°de Berliner Ensemble tarafindan sahneye
konmugtur. Oyunun bu sahneleniginde yazarin dramaturji ve senografisine sagdik kalmmustir.
Ancak yonetmenlerin Brecht’in eksik biraktigy savag sahmelerini yorumlamak konusunda
yazara ters diigen baz kararlar aldiklan da bilinmektedir. Bu konuya daha sonraki kisimda
daha detayh olarak deginilecektir.

Coriolanus™n arashrmaya deger kilan bir nokta da eserin bir rivayete gore Ikinci
Diinya Savagi sonrasinda yasaklanmig olmasidir. Nazi ideolojisi ile Srtiigen cok fazla yam
oldugu gerekeesiyle Amerikan gorevliler tarafindan yasaklanan oyunun fagist gorigle taban
tabana zt diigen Brecht tarafindan yeniden yorumlanmas: oldukga ilgi cekicidir. Eser, 3.
Reich déneminde Alman egitim sisteminde dnemli bir yer tutmus, zellikle NAZI yonetimi
sirasmda pek ¢ok kez sahneye konmugtur. Bumun nedeni Hitlerin kendini Almanya’mn
Cotiolanus’n olarak nitelendirmesi ve illkesinin durumunu dykinéin konu aldifi Roma
dbnemine benzetmesidir. Hitler’e gore Almanya o donemde bozulmus bir demokrasiden
kurtariimaya cabigilmaktad, bir bagka degisle diktatSrliik demokrasinin basaramadiSt
ilerlemeyi saplayacak giigtedir. (Symington, s. 160) Eserin sonunda éinldl komutanin Gliimiine
ragmen kazanan taraf olarak gbriilmesi, oyunun Hitler dénemiyle dzdeglegtirilmesine yol
acmgtr. (Engler, 5. 179-186) Bir bagka rivayete gre ise, eserin yasaklanmasina kanit olarak
gosterilen belgenin yazilmis oldugu ancak yasagn uygulanmaya konmadifi yonlndedir.
Gantimiizde bu konuyla lgili tarugmalar hala strmektedir. (Engler, s. 182) Her iki durumda,
Brecht’in esasen bir savag kahramamm anlatan bu oyunu yeniden yazmaya uygun bulmasidir.

Brecht’in Shakespeare oyunlanm uyarlama merakimn gok daha &nceld yillara
dayandis bilinmektedir. Yazar, 1929°da Macbeth ve Hamleri radyo oyunu olarak
uyarlanugtr. 1939 yilinda ise yine Hamlel, Macbeth ve Romeo ve Julief'e ara oyunlar
yazmgtir. Coriolanus uyarlamasimin fark: bir ara oyun ve &n oyun olmaksizin bir Shakespeare
oyununun Brecht estetigi ile sahneye konmasidir. Genglik yillarinda {iniil
Ingiliz yazam Sven Brecht’in daha sonralart onu elestirdigi bilinmektedir. Bu ¢legtirinin

temelinde Shakespeare®in karakterlerini gok on plana ¢ikarmasi ve kahramanlar yaratmasi
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yatar, Bir sonraki boliimde Brecht’in karakterlerin rollerine nasil mesafeli kalabilecekleri
lizerine galismas: ve oyunda yaptif degisiklikler ozetlenecektir. Her iki yazarn kendi
dénemlerinde politik kimlik tagidiklar: ve ytizlerini halka dandiikleri bir gergektir. Dolayisiyla
evrensel komulan islemek agismdan benzerlik tapidiklani sSylenebilir. Ancak Brecht’in
Marksist gelenege tabi olmast onun bu evrensel temalara yaklagim bicimini degigtirmigtir. O,
ilerleyen yaslannda Shakespeare’in oyun yazarlarm degil, karakterleri- yorumlama geklini
elestirerek aym oyunlart Marksist gelenegin siizgecinden gegirip sahnelemeyi segmigtir,

Caligmanm daha safilikh olmast agisindan mce Sykimiin kisa bir tzetinin sunulmass
daha sonra eserin sahnelenisindeki farkliliklara deginilmesi, estetik deferlendirmenin
temellerinin daha saglam oturtulmasim sajlayacaktir.

2.2.1 Oykiiniin Ozeti

Oyun agildiginda, Roma son Roma Krallifs krali olan Lucius Tarquinius StGperbus'u
gbrevinden atmig ve Roma Cumbhuriyeti olarak ybnetilmeye baglanmigtir. AgaB1 simflardan
olan vatandaslar depolarda saklanmg olan zahireyi almaya izin verilmedigi i¢in isyan
halindedir. Bu zahirenin kullanma hakkinm kendilerinden alinmasindan, gok iyi bir general
ve Marcia stilalesi mensubu olan Cains Martius’ u sorumlu tutmakfa ve ona kargi gahsi
ditsmanhklarm ifade etmektedirler. Martius, Menenius Agnppa ile isyancilann kargisina
cikar. Menenius isyancilan yatigirmaya caligwr. Fakat Martius pleb simifindan isyancilara
acikca aleyhtardir. Martius pleb simfindan kisilerin, cumhuriyet i¢in askerlik yapmadikiarmi
ve askerlik tecriibeleri olmadig igin de onlann stoklanmig zahire {izerinde higbir haklart
bulunmadifimi savunur. Yiiksek idareci olan tribiinler Briitiis ve Sicinius, agikga ilan
etmemekle beraber, Martius'un bu fikirlerine katlmamaktadr. Martius bir Roma dilsmam
olan Volski ordusunun gelmekte oldugu haberi gelince Roma'dan ayrihr.

Volski ordusunun komutam, Tullus Aufidius, Martius'a karsi birkag defa savagmgtir ve
aralarinda kigisel bir husumet bulunmaktadir. Roma ordusu Cominius komutasi altindadir ve
Martius komutan yardimcisidir. Cominius, ordusunun biiytk bir kismum Aufidiusun ordusu
ile karsilagmaya gétiirlir. Martius ise kalan askerlerle bir Volski sehri olan Corioles'i kugatir.
Corioles kusatmast dnce basarisizdir; ama sonunda Martius gehrin kapilarmy zorlayip agtirr
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ve Romalilar bu sehri ele gegirirler. Bu kusatmadan sonra Martius Cominius'un ordusuna
katilip as# Volski ordusuyla savagmaya baglar. Marcius ve Aufidius teke tek bir carpigmaya
girigirler ve Aufidius'un askerleri onu siiriikleyip ¢arpigmadan aymncaya kadar teke fek
¢arpisma devam eder.

Caius Martius'un bu Gistiin baganilari Romali komutam Cominius tarafindan takdir edilir ve
Martius'a bir kahraman iinvani olan "Coriolanu" lakab verili. Roma'ya ddnfince
Coriclanus'un annesi, oflundsn Konstillige adayligim koymasim ister. Coriolanus buna nce
tarafiar degildir, ama annesini kiramaz. Roma Senatosu @yeleri onu desteklemektedir, Alt simif
halkin da onu destekledigi diigéniilmektedir. Fakat Brutus ve Sicinius Coriolanus’a komplo
kurarlar ve onun konsiil olmast aleyhinde yeni bir ayaklanmaya &n ayak olurlar. Coriolanus
bu agik muhalefete gok sinirlenir ve halk idaresi olan demokrasi kavramina aleyhtar oldugnnu
acikga ortaya koyar. Alt simf pleblerin ist simf olan Patricius'lar giicilne karg1 gelmesine izin
vermenin "Kartallara hiicum edip onlan gagalamaya ¢ahgan kargalara hak saflamak”
oldupunu iddia eder. iki tribiin bunen {izerine Coriolanus'u itham ederek, sdzlerinin Roma
Cumhuriyeti'ne ve onun hukukuna ihanet oldugunu iddia ederek onun slirgiine gdnderilmesini

dnerir.

Roma'dan siirgiine génderilen Coriolanus Volski'lerin ‘baskentine giderck orada Anfidus’la
obrilglir. Kendine Volski ordusu komutanlig1 verilmesi durumunda Roma'ya kargs bir galibiyet
saglayabilecegine onlan inandirir. Volski idarecileri Coriolanus'un isteklerini kabul ederck

Roma'ya karg: bir hilcum igin Coriolanus emrine Volski ordusunu veritler.

Bunun iizerine Romalilar panie kapihr. Menenius ve sonra Cominiusu Coriolanus'a
gondererck ondan Roma'dan 5¢ alma hevesinden vazgegmesini isterler ama Coriolanus'u ikna
edemezler. Sonunda yaninda Coriolanus'un karisi, gocugu ve bir difer Romah kadinla birlikte
Coriolanus'un annesi Volumnia'y1 oglu ile gorigmeye yollarlar. Annesi oflu Coriolanus'u
Romay1 zapt edip talan etme fikrinden vazgegirir. Coriolanus bunun yerine Roma'hiar ve
Volski'liler arasinda bir baris anlagmas: imzalar. Corialanus bundan sonra Volski bagkentine
déner. Volskililer bu durumdan hi¢ memnun olmamiglardir. Aufidivs tarafindan organize

edilen bir suikaste1 timi kendilerine ihanet ettiggini diigtindiikleri Coriolanus'u oldiiriir.
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2.2.2 Brecht’in Coriolanus’una Genel Bir Bakeg

Bertolt Brecht Coriolanusu “Coriolan” adiyla 1951-1952 yillarinda kaleme aloug,
daha 8nce de belirtildigi iizere eser ancak yazann Slimilnden sonra 1964°de Berliner
Ensemble tarafindan sahnelenmistir. Eserin kaleme alindiktan hemen sonra
sahnelenememesinin scbebi dénemin siyasal sarflannin buna uygun olmamasidir. Brecht
oyununda bir yandan Shekespeare’nin domemini ve metinini takip ederken difer yandan
dykityt kendi iginde bulundugu siyasal durumla Szdeslestirmigtir. Uyarlama boylece bir
savas¢inin trajedisinden gok galigan, fireten proleter kesimin tiranlara karg1 milcadelesini igler
hale gelmigtir. Bu losimlar Brecht'in oyuna ekledigi ek metinlerle vurgulanmg, plebler
tilkenin en bliyiik giicit ve umut kaynag olarak sunulmugtur. Eserin yazildig1 dénemde Dogu
Almanya’daki i¢ karistkhik yaklagik on bin gdstericinin sokaklara dokiilmesine neden olmusg,
Sovyetler Birligi bu gdsterileri bastrip “diizeni saglamak™ amaciyla tehditkar adimlar
atrmgtir. Brecht ayn1 donemde yazdsi bagka eserlerle de Sovyet baskisina kars: oldugunu
agikga ortaya koymus, marksist gelenefi desteklemesinin baskict Sovyet rejimini de
destekleyecepi anlamma da gelmedifini savunmugstur. Onun bu oyunla yapmak istedifii
yalmzca proleteryay1 yliceltmektir. (Hedrick ve Reynold, s. 108)

Unutalmamasi gereken bir nokta Shakespeare’in de ykiiy(i kendi dneminin sosyo
politik durumuna gére yorumlamig oldugudur. Coriclanus hikayesinin kaynag,
arastrmacilara gire Plutark’in Lives of The Noble Grecians And Romans adh eseridir. Romali
tarihei Titus Livius da dykiiden 4 Urbe Condita Libri adh eserinde 56z etmigtir. Dolayisiyla
Brecht ve Shakespeare’nin bu eseri kaleme aldiklar1 dénemlerin siyasal baski ve kitlik gibi
bazs ortak yanlan oldugu sdylenebilir. (Nelson, e- makale)Cok agiktir ki; oyunun Hzellikle
Sykisii dolayisiyla her tiirlii propaganda igin kullanilabilix bir yapisi bulunmakiadir. Bu da
Shakespeare, Hitler ySnetimi ve Brecht’i ortak bir noktada bulugturmusgtur.

2.2.3 Brecht’in Coriolanus Uyarlamasimin Orijinal Metinden Farkh Yonleri

Brecht, eseri uyarlarken ana metin olarak Dorothea Tieck’in gevirisini kullanmugtir. Bu
gevirinin satir ve ibarelerinin ¢ogu Brecht uyarlamasinda korunmustur. Ancak daha dnce de

bélirtildigi gibi pek gok sahnede farkliliklar bulunmaktadir. Bu degigikliklerin nedeni kimi
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zaman dramaturjiktir kimi zamansa eserin orijinal diline sadik kalmak adina yapilmgtr.
Ozetle nesir-nazim ritimlerinin korunrmas: adina eserin orijinal metnine ve Tieck cevirisine
bagliigm korundugu sdylenebilir ancak uyarlama orijinalinden yaklasik bin satir daha kisadur.
Brecht, gikardin bolimleri anlami yoPunlastirarak zetlemis, aralara baz ck boliimler
koymustur. Boylece tamamen bagimsiz bir 6n ya da ara oyuna gereksinimin ortadan kalktif

Brecht, Coriolanus uyarlamasmda Shakespeare’in memindeki olaylarm ¢ofunu
kullanmugtir, Fakat bunlarm tarihsel konumu farkhdir. Yapisal agidan bakildifinda, oyunun
orijinali gibi beg perde oldugu goriilmektedir ancak perdeler arast bolinme yetleri farkhdir.
Her perdede birkag sahnenin aynt birakildif ve bu sahnelere $ekspiryen bir havann hakim
oldugu gorilmektedir, -Coriolanus- karakteri Brecht’in uyarlamasinda biiyik farklihklar
gostermektedir. Oncelikle, Brecht’in bagkarakterinin trajedisi gurur temasi cergevesinde degil,
kendinin vazgegilmez olduiu yamlsamast etrafinda kurulmustur. Ayrica yazar Sykiiniin daha
dnceki versiyonlarinda dikkati geken bir unsuru ortadan kaldirmugtir. Bu unsur, Coriolanus’un
¢ok asil ve sempatik olmasidir. Bir bagka degisle Brecht halka yakin olma istefiinden Otiirii
siradan halki agagilayan bu karaktere olan mesafesini korumugtur. Daha itk sahnede generalin
ilgi odaf olmasi engellemig, halkn ilgisini Menenins’un tizerinde toplanughr. Ayrica aym
sabnede (1-1) vatandaglarnin konugmalanndan anlagtlacagi gibi komutan halkmn en biylik
dilgmant olarak belirtilmigtir. Halk ihtiyag duydufu yiyecege erigmek igin Corlianus™u
sldlirmenin yeterli oldugunu dtiginmektedir. Coriolanus Brecht uyarlamasinda sahneye
askerler eslifinde girerek oyun boyunca koruyacag: saldirgan tavrim en bagtan ortaya koyar.
Ayrica halks kiigiimseyen tavri yine en bastan ortaya konmugtur. Shakespeare’in metninde
vatanseverligi vurgulanan karakter, Brecht'te bambagka bir boyuta taginmugtir. Psikolojik
gercekligi yoktur, yalmzca bir savas makinesi olarak ve halkin kilciimsendigin somut bir
gbstergesi halinde iglenmistir. Bu durumun karakterin inandiricilifin kot yonde etkiledigi
sOylenebilir.

Son derece dogal olarak Brecht, plebleri daha sempatik hale getirmiy ve ig¢l sinifim
temsil edecek sekilde haklanm savupan, cesur ve zeki bir kalabalik olarak sunmugtur.

Coriclanus’un konsiilliik igin oy istedigi sahnede de plebler daha gitglii ¢izilmis, konmutam

konsiil olarak istememelerinin temeli, komutamn savag ganimeti olarak alacak msin haika
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daprtmay: reddetmesi Gzerine kurulmugtur. Bu durumda Coriolanus halka hak ettiZini
vermeyen bir konuma sokulmus ve plebler ozglir iradelerini kullanarak ciddi sonuglara
ulasabilecek kadar giigli konuma getirilmigtir. Brecht ilk sahnede Birinci ve Ikinci Vatandag
Xisilerinin birini Cocugu olan Adam, ya da “The Man” olarak degistirmigtir. Bunun kalabahik
icinden baz karakterler yaratmak yoniinde bir adim oldugu diginiilebilir, ¢iinkii yazar
karakter admn biyik harfle baglayacak gekilde yaza]masma Szen gOstermistir. Berliner
Ensemble oyunu sahneye koyarken bu adimi daha ileriye gotitrerck tribiinlere pleblere isimler
ve meslekler vererek onlan hethangi biri olmaktan gikarmugtir ancak bu miidahalenin yazarm

yapmaya calistigindan fazla ileriye gitti3i sGylenebilir.

Coriolanus’un Roma’ya kargt savastipi bolimler de Brecht’in uyarlamasinda
degistirilmigtir. Burada ilgi ¢ekici olan, Brecht’in orijinal Sykiniin ana catigmast olan savag
yerine pleblerin Szgiirligii temasim &ne cikarmasidir. Shakespeare’in savay sahneleri
(1.4-1.10), Brecht uyarlamasinda birinci perdenin fgiineh sahnesinde birlegtirilmek
istenmistir. Burada amag koreografiyi bityilk bir savagi gapngtiracak gekilde etkili kilmakhr,
ancak provalara brrakilan bu sahne yazarn 8liimit nedeniyle Berliner Ensemble tarafindan
cok farkli bir gekilde yorumlanmmgtr. Brecht savag sahneleri sirasinda Marcius un bir
vatansever olarak gosterildi#i kisimlari oyundan gikarmis ve bunu gu sekilde agiklamista:

“Marcius'un bir vatansever olarak posterilmesi gerekir. Ancak omun igin
zaferlerle dolu bir savag sahnesini iki dinya savap gegirmis  bir
Almanya’ya sunmak oldukga zordur.” (Brecht, 2005, ss. 260-263)

Brecht, barigin sakinligini igleyen sahnedeki bir diyalogu da kendi baks agisinm gerektirdigi
bir sekilde yeniden yazmighr. Bu sahnede Coriolanus ve Aufidius’un kendi savas
yeteneklerinden haz duyuslarni gosterimekiedir. Géze carpan bir diger defisiklik,
Coriolanus’un annesi ve kansmin onun Roma’ya kargi savagmaktan vazgegirmek igin ikna
etmeye ¢aligtiklan sahnededir. Tki kadin komutam kendiletini oldiirmekle tehdit ederler. Bu
sahnenin giiglendirilmis olmasi komutanmn iradesini daha da zay:f gbsterilmesini saflamigtir,

denebilir.
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Daha dnce belirtildigi gibi, metinde tek ve biiyiik bir savag sahnesinden s6z edilmekte
ancak bu kismmn tam metni ve tam koreografisi bulunmamaktadir. Bunun nedeni Brecht'in bu
sahneleri oyunu sahneye koyarken geligtirmek istemesidir. Ancak oyun onun saghfinda
sahneye konulamadigndan bu sahneleri yorumlamak Berliner Ensemble’nin yénetmenleri
olan Manfred Wekwerth ve Joachim Tenschert’s kalmighr. Ancak yazarm oyunda savag
temasim $p placa gikarmak istememesi de bilinen bir gergektir, Yonetmenler bu konuyla ilgili

sunlan sdylemigtir:

“Prodiiksiyonumuzun merkezine genellikle budanan savas sahnelerini
koyduk. Bu sahneleri, biiyitk savas uzmanlarmmn birer eseri olarak
gdsteriyoruz. Barig zamanndaki -davraniglari bile onlarm savagma
himerlerinden titretiliyor, bang zamaninda bile savagma istefine kar;t
¢ikan her seye kars: savagiyorlar. Sahne, bir kahramann, barg zamanmda
bile, bittfin bir gehri tahrip etmeye kadar varan savag yeteneklerini
sergilemesi gereken savaga ait bir gdsteri alanwir.” (Cohm, . 9)

Bu yorumun Brecht’in diigiincelerine tamamen sadik olmadifi savonulabilir. Ciinkfi daha
Snce de belirtildigi gibi, yazar eseri mitmkiin oldupu kadar halkin giici iizerine kurmaya
caligmig, savas koreografilerini daha sonraya birakmmgtir. Berliner Ensemble’nin savag
sahnelerini vurgulamaya yonelik kararmm kalabalk ve etkileyici mizansenler olugturma
istegine dayandifn sGylenebilir. Yonetmenler 6zellikle kanli Corioli Savast icin déner sahne
kullanarak etkiyi arthrmayr hedeflemigtir. Ayrica oyunun sahneleniginde Coriolanus’un
itibarmin Brecht uyarlamastun aksine iade edildigi de gorilmektedir. Yine de orijinal
metinden ok Brecht’in uyarlamasma sadik kalindif soylenebilir. Iki yonetmen 1971°de
Londra’ya giderek escri Old Vic’te sahneye koymustur.

Daha 6nce de kisaca deginildigi gibi Brecht'in Coriolanus’u sunus sckli de baz
farkhihklar géstermektedir. Bu noktadan itibaren eserdeki belli bagh degisiklikleri sahen sahne
incelemek yerinde olacaktir. Bu uyarlamada, komutann daha saldirgan sckilde ¢izildigi
stylenebilir. Daha ilk sahnede Coriolanus sahneye Menenius’un sdzlerini balerek girer.
Yanindaki silahli adamlar da onun daha saldirgan gérlinmesini saflamistir. Aynt sshnede

wibilnlerle savas ganimeti olan tamllarin akibeti tartgtlmaktadir. Brecht bu meseleyi
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Shakespeare’deki gibi onceki bir zamanda yaganmig olarak degil tam da ilk sahnenin
baslangiciyla yasanan giincel bir mesele olarak sunmugtur. BSylece pleblerin Coriolanus™n
konstll olarak segmemeleri ambarlardaki tahillann halkla paylagiimamast gibi gergekei bir
nedene baglanmgtir. Patrisyanlar da boylelikle halkn. filrini depigtitip onlar: komutana karg1
kaskirtan konumlanndan siyrilip diipediiz Roma’ya thanet eden bir kesim olarak verilmigtir.
Roma ile olan savas swasinda gehri higbiz gey yapmadan teslim ettikleri ve sigmakiarna
cekildikleri suglamas: da yazarn {ist sosyal simufa bakig agisinin bir yansimasidir.

fkinci sahnenin Sbakespeare’in iigfincll sahnesiyle hemen hemen aym oldugu
goriilmektedir. Bu sahnede uyarlamamn temel bir ozelligi kendini gdstermektedir.
Konugmalar kisaltitnug, hatta yer yer tamamen silinmigtir. Aynica bazi mizansenlerde
detaylarin 8nemli farklan isaret edecek sekilde degigtirildigi agiktir. Omegin Volumnia ve
Virgilia Marcisus’un evinde dikis dikerken al¢ak taburelerde oturmak yerine balkondan digan
izlemekte ve marslar esliginde sehirden ayrilan askerlerin gbzlemlemektedir. Sahnelerin
genelinde Valumnia’mn konusmalan bityiik slgtide kisaltilmig, Valeria ile olan selamlagmalar
yalmzea “Kigik oglunuz nasil” ctimlesine indirgenmis, kiigik Marcius'un bir kelebegi
yakalayip dldiirmesi hikayesi sahneden tamamen gikanlmgtir. Shakespeare’in ilk sahnenin
sonunda yer verdigi gurur temas: ise, Brecht uyarlamasinda ikinci perdenin ilk sahnesine
almmustir. Bu durum Ingiliz yazarm daha detayh olarak yer vermek istedipi baz insam
degerlerin Brecht’te en az seviyeye indirgenerek islenmesinden kaynaklanmaktadir.

Yine ikinci perdenin ilk sahnesinde kendini gsteren baslica farklihiklardan biri,
Coriolanus’un yaralanim g8stermesi geregiyle alakali kismun kasaltilmig olmasidir. Takip eden
sahnelerde daha belirginlegecek olan bir egilim bu noktadan itibaren kendini g¥stermeye
baglamaktadir. Brecht annesinin Marcius hakkinda soylediklerini kaleme alirken
Shakespeare’in yaptifit gibi onun ismini kullanmaktansa “oiiclii olan” ibaresini (satir 2428)
kullanarak odapi Marcius’tan alip gliglii olanlarm olugturdugu bir simifa sabitlemigtir. Brecht’e
gore Marcius giiclin temsileisi degil, yalmzca giiclii olanlardan biridar.

ikinci perdenin sonu ve idglincii sahne boyunca gbze garpan en bityiik degisiklik
Brecht’in tribiinler ve patrisyanlar arasmdaki diyaloglan kisaltmasi ve onlann halkin nasil
yonlendirilecegi konusundaki tartigmalarim ortadan kaldirmasidir. Boylece halk kendi

kararmm kendi veren bir konuma getirilmistir ancak Shakespeare’in bu konusmalar: sahnelerin
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aralarindaki gegisi saplamak igin kullandifi dilginilddgtinde, sahneler arasinda bazt
kopukluklarn meydana geldigi de gbze carpmaktadi. Bu sahnelerde oyunun genelinde
gorillen bir dil kullaniom da kendini daha gok belli etmektedir. Tribiinlerin tiim konugmalar
tek afizdan resmi bir dil hatta resmi bir belge olarak sunulmugtur. Oyunun genelinde
konugmalann resmi, diiz yazi geklinde ya da nazim halinde verilmesi de bilingli olarak

kullaniimistir. Soylular aralannda nazum geklinde konugurken halk diiz yazi geklinde konugar. ...+

Tribiinler belirtildizi gibi resmi bir belge niteliginde konugmaktadir. Ilgi gekici bir diger nokta
halkm soylularla iletigim kurmaya calisitken nazim bigiminde konugmasidur.

ikinci sabnenin sonundar itibaren dikkati ceken bir diger nokta yazann adeta kolaj
yaparcasina Shakespeare’in farkl sahnelerini kaynak olarak kullanmasidir. Ancak estetik
agidan bakildiinda Shakespeare’in uzun diyaleglarimn karakterlerin ve sosyopolitik
durumun derinligini aktaran kisimlarmn kisaltilmas: eserde ciddi anlamda bir bakig agisa
daralmasma sebep olmugtur. Brecht’in uyarlamasina almaya uygun buldugu tim diyaloglann
satir aralarma vatandaglarn aslinda bir biitiin oldugu, Coriolanus ile alakali asil meselenin
onun kendini vazgecilmez sanmasi cldugu, halkin bir savas makinesine ihtiyag duymadifa ve
vatandaglarin acilanmin sebebinin soylular oldufu gibi fikirlerin telrar tekrar sikigtinlmasi
didaktizmde bile asi: sayilabilecek bir israra ddniigmfigtiir. Yazar bu noktada, neredeyse
oyunu kendi diisiincelerini defalarca tekrarlamak igin bir ¢ergeve haline getirmigtir.

ikinci ve figiincii perdelerde siirekli tekrar edilen bir fikir vatandaglarm battinluzidir.
Brecht bu konuda siyle demektedir.

“Baskn altindakiler igin bir birife ulagmanin ne kadar zor oldufunu
anlayabileceginizi sanmiyorum. Onlan bir araya getircbilecek sey ancak
acilandir. Bir kez acilarma kimin sebep oldugunu fark ederlerse nasil
ategli bir gekilde bagkaldirmaya karar vereceklerini diigtiniin! Bu onlar
icin bir maceradir; yeni yollar agilmali ve takip edilmelidir. Yigmlar igin
baskaldir1 dogal olmaktan gok olafan Gistli bir seydir.” {Brecht, 2014, s,
252)

Oyunda hikayenin geligim stirecini tam olarak bu duglinceler yon vermektedir. Brecht’in

cizdigi halk birlik i¢indedir. Ancak yazarin halk igindeki atlak sesleri dile getirdigi de
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olmustur. incelemenin kronolojik yapisin bozmakla birlikte tam da burada bu konuya daha
aynntih gekilde yer vermek gerekecekdtir.

Oyunun genelinde daha zeki ve giiglit ¢izilen pleblerin komedi wnsuru olarak da
kullanilmasi tiyatroyu kolay izlenilir ve eglenceli kilma gabasmmn bir Smegi olarak
degerlendirilebilir. Yazarn birinci perde birinci sahneye gocuklu bir adamin asi pleblerle olan .
diyaloguﬁﬁ kbmasu kayda degerdir. Bu sahnede adam anclVatandas ile bir tartigmaya
girer ve ona korkak bir képek oldugiu ithammda bulunur. Ayrica Ayakkabic1 Coriolanus’n
desteklemekle suglamr. Bu destegin sebebi, savag s6z konusu oldugunda ayakkab fiyatlarmm
da ytkselecegi timididir Bu gibi sahneler hallin da kendi aralannda celigtigi gergegini
vurgulamak igin konmus, gergekten bilingli pleblerle cahil ya da siradan olanlar arasindaki
fark komedi unsurlarmz kullanarak vurgulanmugtir. Biitiinliifi bozan karakterler genel olarak
kigilestirilmigtir, dencbilir.

Bu gibi ¢ikarc: karakterlerin kargisina erdemli bir karakter olan Bahgivan gikanlarak
ayni toplumun igindeki farkh erdem diizeyinde vatandaslara dikkat ¢ekilmigtir, Bahgivan’in
konugmasi Shakespeare’in. II Richard adli ‘eserinin dgiincii perde, ddrdiincli sahne 55-60.
nusralan ile neredeyse aymdir.

“my garden sir, that little reaim
Of flowerbeds and turnip patches, has taught me

That even the noble rose of Corinth must
Be pruned of undue pride of growth, or else
it cannot thriwe” (Brecht, 2.3)

Metinler arasi olan bu gdnderme Brecht’in dzellikle insani degerler kenusunda Shakespeare’i
olumlacigim da gdstermektedir. Yazarin siradan insanlan esere daha gok dahil etme ¢abasi
dordiinedl - epizotun figlineii sahnesinde kendini gostermektedir. Bu kisimda, yazar
Shakespeare’in patrisyanlar olmasi daha mubiemel kigilerce seslendirttidi baz1 diyaloglan
tiiccarlar tarafindan Xonusturmaktadir. Boylece tilecarlarm giinliik meseleleri oldupu kadar
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tarih ve politikay1 da konugtugu ortaya konmustur. Ancak daha dncede deginildigi gibi bu tiir
diyaloglar yer yer oyunun biitiiniinden kopuk kalmigtir.

Vatandaglarm Snem tagidifn bir dier nokta ise, Coriolanus’un cezalandmlmas)
hakkindaki konugmalanidir. Shakespeare onlarin komutan aleyhinde karar verdikleri igin
pisman olduklanm yazmister. Ancak Brecht’te bu diyalog yalnizea gu gekilde g&rilir.

«)_ Citizen: Was it wise to banish him?
Sicinius: Yes” {Scofield, s. 329)

Oyunun gévde kism: boyunca halk, yazarm yokarida degindigi fikirlere uygun
diisecek sekilde gektikleri acammn miisebbibini aramakta, bulmakta ve cezalandirmaktadir. Bir
bagka deyigle, halk birlestikten sonra dilgman ojarak asilleri belirlemis, sonrasinda asillerden
intikam alabilmek adma onlarm en biiyiik silahi olarak kabul edilen Corjolanus’un bir sekilde
zarar gOrmesine sebep olmuglardir. Daha detayh bir inceleme vyapildiginda yazarn
Shakespeare’den dogrudan aldi tiim diyaloglann Coriolanus’un kibri, tribiinlerin kendi
aikarlarini koruma gabasi ve halkin ne kadar giighi oldugu iizerine odaklandif: goriilecekir.
Ancak burada amag yapilan degisikliklerin genel olarak estetik diizleme nasit yansidifim
ortaya koymak oldugundan, birbirlerinin yerlerine gecmis sahnelerin tek tek kargilagtiriimas
yersiz olacaktr. Yine de su sdylenmelidir ki yazar, Shakespeare’den dogrudan aldift sahneleri
islerken dahi arada k3pril gdrevi goren sahneleri ¢ikardifindan ortaya daha kopuk bir yapi
qikmustir. Yazar ayrica figlincli perdeye iki zanaatkar-tiiccar vatandas arasindaki diyalogu
yerlestirmigtir. Eserde bu tiir konudan bagimsiz ancak olaylara degerlendirmeye yénelik
diyaloglara sik¢a rastlanmaktadir. Bu diyalogda iki tiiccar uyum icinde alig verigte bulunup
sohbet ederler, ikisi de mutludur ve ikisi de Marcius’un stiriilmiig olmasmdan memnundur.
Zaten sahnenin amaci biiyiik olastlikla yalnizea bu memnuniyeti gdstermektir ¢Onkd tiiccarlar
kendi yollarina giderek sahneyi terk ederler bir daha gﬁrﬁmnezier. Ayrica diyaloglan sahneler
aras1 bir baglanti kurmaya da hizmet etmez.

Rrehet'in eserinde Coriolanus ile annesi Wolummia arasindaki iligki de ¢ok farkly bir
bigimde ele almmustr. Beginci perdenin en kritik kisimlarn  anne-ofulun diyaloguna

dayanmakiadir. Brecht’in uyarlamasinda anne-ofiul iligkisi duygusal boyuttan ¢ikanlarak
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gigld bir kadmn oglunun onur zaafim kullanma strafejisinin bir gostergesi haline
getirilmigtir. Wolummia’nie oflunu Roma’ya saldimmaktan vazgegirmeye galighf sahnede
Shakespeare yogun bir duygusallik aktanirken Brecht konngmay: komutamn artik hi¢ de
vazgegilmez olmadi fikrine odaklammstir.

“Encugh of

Your childish sentiment. 've something else
To say. The Rome you will be marching on
Is very different from the Rom you left

You are no longer indispensable

Merely a deadly threat to afl. Don’t expect

To see submeissve smoke. (5 - OD"

(Brecht’te Coriclanus Roma’ya teslim olduklart takdirde dumanla sinyal vermelerini
stylemigtir) Buradan da gdraldiiga gibi Volummia gok daha gergekei argiimanlarla oflunun
ka.rs:smdadm Aym konugmada Volummia onun aracilifiyla Roma’nmn Coriolanus olmadan
savunulmaya daha deger bir sehir olacag fikri de sunulmugtur.

Tiim bunlar gz dnnde bulunduruldufunda, Brecht’in Coriolan’mm bir yorumdan
¢ok bagl bagma bir uyarlama hatta aym kaynag larllanan bambagka bir eser oldufu ancak
metinler aras1 gondermeleri sebebiyle Shakespeare’in escriyle bazi baglantilar icerdigi

savunulabilir. (Scofield, 5. 331)

Oyunun sonu da baz: farkhilikiar gdstermektedir. Coriolanus’a ling girigimi sahnesinde
orjinal metinde var olan Ikinci Leord karakteri yoktur. Béylece komutam koruyan kimse
kalmarmstir. Aufidius’un askerleri Coriolanus™n bigaklayarak oldiiriir. Uyarlamada karakterin
cesedinin gignenmesi ya da ardindan onu dven sarkilar soylenmesi gibi iki ucu gosteren hicbir
sahne yoktur. Oyun bir savas 8ykiisimden beklendigi sekilde degil bir halk cumhuriyetinin
saldirgan bir savageiya ihtiyacimn olmadifs gdrilgliniin vurgulanmas ile biter. Eserin sonunda
bityik komutann ailesinin yas giysisi giymesi dahi engellenir. Coriolanus’un ardindan bir
toren yapilmasmna dair teklif bile dile getirilemez. Boylece karakter son derece

itibarsizlagtirilir. Eserin genelinde estetik diizleme yansimast beklenen bir diger degigiklik
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karakierler arasi catigmalann ortadan kaybolmasidi. Bunun sebebi, Brecht’in karakter
yaratmaktan ¢ok siniflara odaklanmay1 segmesidir. Baylece soylular arasindaki catigmalar,
Aufidius ile Corolanus arasmdaki rekabet, tribiinlerle plebler arasindaki iligki neredeyse
ortadan kalkmigtr. Coriolanus’un halki kgtik goren balagt ise tersine donerek halkin onu pek
de ihtiyag duyulmayan bir savas makinesi olarak gdrmesine donilsmigtiir.

2.2.4 Frankfurt Okulunun Estetik Anlayi Isnigmda Brecht’in Coriolanus’a

2.2.4.1 Avangartq Estetik Kriterlerine Gore Brecht’in Coriolanus’u

Brecht’in  Coriolanus uyarlamasi, Antigone’de oldugu gibi avangartel estetife
uymayan pek ¢ok yan iermektedir. Genel bir bakigla yaklasildifinda yazarn kendi ekledigi
boliimlerle Shakespeare’den ve Dorothea Tieck’ter aldify musralarin biiyiik sigtide benzegtipi
sBylenebilir. Yine de Brecht’in soyut degerler kullanmamass, dolayl anlatimdan kagmmasi ve
izleyiciye dogrudan ulasmak istemesi nedeniyle daha anlagilir, sadelegmis bir dil kullandigs
bir gercektir.. Daha dnce de deginildigi fizere eser orijinalinden bin satir kadar kisadir.
Cikanlan kisimlarda sahnelerin tamammm ortadan kaldimlmasindan ¢ok detaylann es
gegilmesiyle Gzetlenmesi s6z konusudur. Bu agidan bakildifinda Adorne’nun hermetik ve
dznel anlatim kriterinin yalmzca cevirilerden dogrudan ahnan birkag kisinda goriilebildigi
agiktir. Yazarm yorumladif, miidahale ettigi ya da bizzat kaleme aldifn kasimlar ise izleyiciye
kesinlikle yaratim siirecine katki saglama firsats vermemektedir. Dolayisiyla eserin son derece-
acik ve dofrudan bir yol izledifi, zhinde hichir soru isareli birakmayacak gekilde
tasarlandifi, botylece izleyicinin hayal glicline kesinlikle yer birakilmadifn savunulabilir.
Eserin igeriksel kaygilardan &tiirli sebep sonug iligkisine siki sikiya bagh kahinarak kaleme
almmas: soyutluk kriterinin de dolayh yoldan ihlal edilmesine sebep olmugtur. Eserde, kader
ya da insani duygular, degerler gibi soyut kavramlar bulunmadigindan edebi agidan bu
soyutlugu dile getirmek adina kurulmus bir derinlik de s6z konusu degildir.

Uyarlamanin son derece toplumsal oldugu bariz ortadadir. Ba toplumsal mesaj kaygist
eserdeki pek ¢cok sahnenin degismesine sebep olmug ve kader, duygular, degerler gibi soyut

kavramlarin yerini son derece somutlagtrilimsg sebep-sonug iligkileri ve halkan giicimii
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gosteren sahnelerin almasina neden olmugtur. Oyle ki empati duygusunun famamen ortadan
kaldirilmak istenmesiyle esere adim veren kahraman dahi baskin olmaktan gikmig, toplumun
sesi agin1 sekilde duyulmaya baglamigtir. Bdyle bir miidahalenin sonucu olarak baz: zincirleme
degisikliklere gereksinim duyuldufundan tiim iligkiler en diigiik seviyeye indirgenmis ve
eserin ana temas: toplumun bir kahramana ihtiya¢ duymadan kendi gehrini savunabilmesi
fizerine kurulmugtur. Sonug béliimiinde dcginilébilecegi fizere, bu durum Adorno’mun
savundugu gibi bir estetik erozyon olarak degerlendirilmeyebilir. Ciinkii yazarin amaci bir
yiiksek sanat eseri iiretmek degil toplumun giiciinG gdsteren bir metin sunmaktir. Burada akla
gelen bir soru yazarm neden uyarlamak icin Coriolanus’u sectigidir. Ciinkdl gbraldigi tizere
eserde dil orjinaline sadik birakilmayan caligilsa da karaklerler arasi iligki, degerler
arasindaki gatigmalar, sosyal ve bireysel iligkiler tiimiiyle farkh boyutlara taginmugtir. Scofield
Shakespeare’in Coriolanusu ile Brecht’in Coriolan’m kargilaghrmanin ve hangisinin daha
bagarth oldugunu sorgulamamn yersizligini vurgulamight. Ona goére bdyle bir gaba
beraberinde “ne agidan bagaril” gibi sorular getirmektedir. Opun Brecht’in uyarlamasmi
degerlendirme anlayisinda yazann eseri kaleme abirken i¢inde bulundufiu sosyo-politik
durumun yeri biiytiktiir. (Scofield, s. 332)

2.2.4.2 Brecht’in Coriolanusu’nun Yazann Kendi Estetik Anlay:ss Cergevesinde

Incelenmesi

Brecht’in Coriolanus™n nasil yorumladifim anlamak icin, oncelikle Shakespeare’i
xendi estetik anlayis: gergevesinde nereye oturttuffuna kisaca definmek gerekir. Daha 6nce de
belirtildigi fizere, Brecht, tiyatronun kolay anlagilir, somut, politik, yonlendirici ve farkl: bir
gerceklik diizeyinde olmasi gercktigini - savunmaktadir. Yazar, Shakespeare hakkindaki
fikirlerini Coriolanus’un kaleme aldig1 yillarda yazdigi denemelerle agikea ortaya koymugtur.
Ona gore Shakespeare oyunlarinda izleyici agin aktif durumdadir. Bu durum oyunlann soyut
diizleminin baskin olmasmdan kaynaklanmaktadir. Yine ona gore, Ingiliz yazar eserlerinde
sorgulanamaz bir kader kavramin temel ald:findan olaylar kendiliginden, sanki tek olasihk
oymug gibi gelimektedir. Bu durum karakterlerin karar verme ve kararlarmin sonucunu
gormesini engellemekte, ortaya asiri romantik bir gerceklik diizeyi ¢ikarmaktadir. Aynca

yazarin sahneler arasindaki bajlantilarinda bir sorun oldugu gdriilmekte, esasen art arda
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gelmesi gereken sahneler beginci ve onuncu gibi gok uzak pozisyonlara konumlandinlmgtir,
Bu da, sebep sonug iliskisini bozan bir durumdur, Gitntimiizde Shakespeare’in oldugu gibi
sahneye koymaya galigmak yersiz olacaktir giinkii Ingiliz yazarn giinfimiiz gartlan altinda
dogru anlagilabilmesi icin, eserlerinin daha agik sekilde ortaya konmasi gerekmektedir. Bir
baska deyigle, yazari bu donemin sartlanyla anlamak imkansiz oldugundan yorumlanmadan
sahnelenen  bir j"-'Sha]‘:e:spear«c oyunu saf, iglenmemig bir materyal olmakian: Sieye

gidemeyecektir (Scofield, s. 332)

Buradan da anlagilacag: gibi, Brecht’in uyarlama yaparken orijinal eseri daha “agik
kilmak ve somutlagtrmak” gibi kaygis: bulunmaktadir. Ayrica eserde seyirciye birakilmig bir
soyutluk obmamabdir. Bilindigi gibi, Brecht tiyatrosunda seyirci yalmzea izler, eserin
etkilesimsel olarak yaratilmasinda her hangi bir rol oynama hakkina sahip degildir. Martin
Scofield’e gore Brecht’in kargt giktifi, esasen, gelencksel tiyatronun ta kendisi ve “klasik

oyun” kavramdir, (Scofield, s. 324}

Brecht’in Coriolanus’u uyatlarken olduk¢a 6nem verdifi bir diger nokta oyuncunun
karaktere mesafeli olmasidir. Burada bu unsur Antigone’de oldufundan daha bilyik Snem
tagmmaktadir. Ciinkil Cortlianus bir donem Hitler’le ozdeslestiriimigtir. Brecht Adomo gibi
Einflung, yani duygusal ozdeslesmeye karsidir. Bunun sebebi duygusal tzdeslegmenin
fasizmin bir silah1 olarak kullamlnus olmasidir. Hitler kendi savagins, digmanlarim halkinmig
gibi onlara benimseterek gilg kazanmgtr (Scofield, s. 2) Tam da bu nedenle yazarin
Coriolanus’u bambagka bir sekilde yorumlarmg olmasi olafandw. Yazar tm eserlerinde
kahramanlanmn Snemini szaltirken topluluklarm Snemini arttwmigtir, Karakterle alakali
olarak bir 6nceki usimda deginilen tim degigiklikler yazarin toplumcu estetiinin birer
gostergesidir. Bu toplumcu gdriiglin bir diger yansimasi eserde bireysel bir trajediden daha
¢ok toplumsal bir micadelenin s6z konusu olmasidir. Yazarn Shakespeare’in vurguladif:
gurur ve kibir gibi degerlerin yerine politikay1 oturtmast oyunun temelden bambagka bir metin
haline gelmesine neden olmug denebilir. Yazann kendisi de “Oyunun bir gurur trajedisine
indirgenmesinin bir geregi yoktur, bu duygu da oyunda yine de yeterince bulunmaktadir”
diyerek kendi estetik gériisiinde duygusal boyutun Sneminin azhfin vurgularmsgtir (Scofield,

s. 15)
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Gergeklik diizlemi agisimdan, Brecht’in eseri karakterlere pasil mesafeli bakilabilecegi
{izerine kurdugu bilinen bir gergektir. Yazar, herhangi bir karaktere sempati duyulmasini
engellemis metnin orijinalindeki “lilkesi i¢in savagan bir komutamn ihanete ugramas” temast
Brecht uyarlamasmnda “kendini oldugundan yiksek gdren bir komufarin yanilsamasi”
seklinde degig.tiri]ﬁlisﬁr. Eserde tiim karakietlerin yaptiklarmin somut bir sebebi vardir.
Tamamen k3t ya da iyi tiplemelerin tercih cdilmesi durumu Antigone’de oldugu gibi burada
da s5z konusudur. Coriolanus’un sempati uyandimmaktan uzaklagtinlmasiyla seyircinin
dikkati halk hareketine cevrilmis, halkin aldif kararlar daha belirginletirilerek onlara gliclit
bir kimlik kazandiriinughr. Orijinal metinde segimlerinin bilincinde olmayan halk, Brecht
uyarlamasmda cikarlarimn ne yoade oldugunu sezebilen, ne istedigini bilen, gerekirse kendi
haklartm ve lkesini savunabilen bir giig haline getirilmigtir. Hallun Coriolanus ile savag
panimeti olarak almacak bugdaylar kenusundaki pazarlik siireci ve lilkelerini koruma adina

silahlanmalar1 bu durumun bir gostergesidir.

Uyarlamada pleblerin dnem kazanmasi Brecht’ten beklenen bir yorumdur. Ancak
Berliner Ensemble oyunin sahneye koyarken bu yorumu bir adim &teye taginmg pleblere ayn
ayr1 meslekler ve isimler vererek onlar kigilegtirmigti. Bu yorumun Brecht'in estetik
anlayigina ters distiigit savunulabilir. Clinkii o, daha Snce de belirtildigi gibi karakterlerin
duruma  oyunun gergeklifine mesafeli kalmas: gerektigini savunmakiadir. Hatta bu
gorfiginden G&tiirii avangartcl estetikten yana olan Adomrno tarafindan “yapitlan

kisisizlestirmekie” suglanmigtir.

Bazx atagtirmacilara gére orijinal metin son derece soyut ¢izgiler icermekte seyircinin

tek karakteri takip etmesini engellemektedir. . (Juawindka, s. 91)

2.3 Brecht’in Jeanne D’arc Uyarlamasi

Brecht'in Bernard Shaw’un da kaleme aldifi Aziz Jeanne D’arch hikayesi bilindiZi
gibi esasen Fransa'da ge¢mektedir. Brecht’in vyarlamasmin adi ise Joan Of The
Stockyards™ur. Oyun orijinal hikayeden dolayisiyla da Shaw’un uyarlamasindan neredeyse her
bakimdan fatklidir. 1931°de kaleme almmug eser 11 Nisan 1932°de Berlin radyosunda
yaymlanmistir. Fser 30 Nisan 1939’a kadar salinelenmemistir, bu da bu uyarlamanin
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Coriolanus ile olan bir benzerligidir. Ilgi gekici olan Brecht’in aym hikayenin iki farkh
versiyonunu daha yazmig olmasidir. Bunlardan biri 1942’de kaleme aldips The Visions Of
Simone Machard dur.

The Visions Of Simone Machard yazarm Leon Feuchtwanger ile Los Angles’tcki
stirgtin yillari sirasinda yazdiga bir oyundur. Oyunda 1940°1arin Fransa’sinda Almanya’ya
karss direniste rol almaya galigan bir gen kiz aulatlmaktadsr. Simone bir benzin istasyonunda
galiymaktadir, agabeyi orduda askerdir ve Nazi glicleri filkeye yaklagmaktadir. Geng kiz Saint
Joan’m hikayesini konu alan bir kitap okurken riiyalara dalar. Riiyasinda gercek hayatmdaki
kigiler farkl kimliklers birlinmilgtiir, agabeyi bir melek, kendi ise Saint Joan’dir. Gergek
hayatta gizli bir benzin tankim Alman. kuvvetlerinin eline gecmemesi igin atese verir.
Riiyasinda bu sucundan tiirfi yakalanip 8liim cezasina carptinlir, ancak gergek hayatta bu
sabotajm sorumlusu olarak bile kabul edilmemigtir. Almanlar onu kundaklamaya tegebbils
ettigi gerekgesiyle Fransizlara teslim eder, geng kiz bdylece Fransizlar tarafindan bir akil

hastanesine kapatilir.

Brecht’in Jeanne D’arc hikayesinden uyarladif figincii oyun ise The Triol Of Joan Of
Arc Of Proven, 1431°dir. 1952°de kaleme alinmig eser Brecht’in Benno Besson ile ortak
calismasidir. Uyarlama, Anna Seghers’in bir radyo oyunundan  yola cikilarak Betliner
Ensemble i¢in diizenlenmistir. Eser genel olarak Gykiintin sonundaki mahkeme sahnesine

odaklanmaktadar,

Bu t;a]}gmada bu tiglemenin ilk oyunu olan Saint Joan Of The Stockyards incelenecektir.
Bunun sebebi diger iki oyunun bagka yazarlarla birlikie kaleme alinmis olmasi, dolaysiyla
tiim unsurlarin Brecht’in yorumu olmasmin muglakhgidir. Ancak bilindigi gibi bu eser de
yazarm difer oyunlar1 kadar popiler olamamis, ginimiizde farkh dillere ¢evrilmesi ve
yazann difier oyunlart kadar sik oynanmas: yeni bir efilim olarak ortaya cikmstir, Oyunun
Tiirkge metni de hentiz bulunmamakta ancak Brecht'in toplu oyunlarinin on tiglincd cildinde
yer almast beklenmektedir.

2.3.1 Oyunun Ozeti
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1412 yili dolaylarinda Domremy, Fransa’da, kiigiik bir kdyde dogan Joan on iig yagmna
geldiginde Saint Margaret, Saint Michael ve Saiot Catherine’e ait oldugunu iddia ettigi sesler
duymaya baglar. Bu sesler ona Dauphin’li Charles’a Ingiltere’de Burgundy’ye karg1 savagmda
yardim etmesini emretmektedir. Charles, babasi dleli yillar olmasmna karsin tag giyme
téreninin geleneksel olarak yapiidifr Reims sehrinin Ingiliz isgali altnda olmasindan dolay1

- heniiz tag giyememistir. Pek ¢ok yetkilinin alayci tavrina maruz kaldiktan sonra bat:l inangian
olan bir komutan onun bir birlikle savaga katidmasina izin verir. ‘Savag sirasinda. duydugu
sesleri dinleyerck biiylik bagar ve popiilerlik kazamr. Orleans ve Patay gehirlerinde zafer
kazandiktan sonra Charles’i Reims sehrine gdtlirerek kral olmasimi saglar. Bunun ilzerine
ailesiyle birlikte asilzade {invani alan Joan savaga geri doner ancak bir catigmada esir diiger.
Ingiltere ve miittefiki onu lditrmenin bityik bir kargagaya yol agacagim ditsiinerek klisenin
onu aforoz etmesini karar verir. Esaretten kurtulma gabalarina ragmen sonunda mahkemeye
gikanilir ve cadi ilan edilir, Mahkeme baskan rahip Pierre Cauchon mahkeme boyunca Joan’a
sesler duydugu hikayesini uydurdugunu itiraf etmesini ister. Joan &nce, daha tnceki
ifadelerinin yalan oldupuna dair bir bele imzalar, ancak daha sonra kararndan vazgeger
hitkiim giymeyi kabul eder ve on dokuz yagindayken yakilarak oldiiriildr.

2.3.2 Brecht’in Jearne D’arc Uyarlamasma Genel Bir Balag

Bertold Brecht’in ilk Jan Dark uyarlamas: olan Saint Joan Of The Stockyards yazarm
Htiler oncesi dénemine denk pelmesi agisindan ilgi gekicidir. Eser daha ¢ok yazildify
dnemim meveut ekonomik durumusu ana hatlanyla zetlemektedir. Ik kez 1932°de bir
radyo oyunu olarak yaymlanan eser, Weimar demokrasisinin dilstiglinii konu almaktadir. Bu
eserin D¢ Kurusluk Opera’ya temel olusturdugu sdylenebilir. Yazarin oyun hakkinda yzdifn
notlara bakildiginda oyunun mutlu sonla bitmesinin amaglandify goriilecektir. Joan’m 6limt
bu mutlu sonu bozmamakiadir. Cinkli yazara gdre Joan hi¢bir kuruma mensup olmadig, bir
biltiiniin pargasi olmadifn i¢in Slmektedir. Oyunun elestirmenier tarafindan en ¢ok elestirilen
yamnm duygulardan tamamen arindinlmug olmast oldugn bilinmektedir. Ancak bu eyilim,
yazarn estetik anlayiginm bir gercgidir. Yazann kendi estetik anlayisim oyunlarina uygulama
vetisinin de zamanla arthfi gorilmektedir. Temel sorunun karakterlerin toplulukfarla

duygularinsa entelektiicl boyutla yer degistirmesi oldugdu yorumcular
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tarafindanvurgulanmaktadir. (Reynolds, 2009) Bertolt Brecht’in Joan Of The Stockyards adln
oyunu 1930’larda Chicago’da gegmektedir. Ana tema agin firetim ve Uretilen mallara talebin
azalmasmdan kaynaklanan biiyilk buhbrammn isci simfina etkileridir. Yetmig bin igci
fabrikalarda firetimin durmas: nedeniyle igsiz kalir ve greve baglar. Stoklarn tamamen dolu
olmasina ragmen halk aglik ve sefalet icindedir. Halka yardim yapiimamasi onlarn sokaklara
dokiilmesine neden ofur.. Johanna. Dark bir yardim kuruma araciliftyla iscilere yardimer
olmaya gahgmaktadir. Black Straw Heats adli bu kurulugun arkasinda bir misyonerlik grubu
bulunmaktadir, Oyun Johanna’nmn bir et paketleme fabrikas: sahibi Pierpont Mauler ile olan
miicadelesiyle gelismektedir. Burada da bagkarakter marazi bir kisilik olarak gizilmis,

masumiyeti vurgulanmigtir,

2.3.3 Brecht’in Jeanne D’arc’mm Orijinal Metinden Farkl Yinleri

Brecht’in Joan Dark uyarlamalan her agidan ana Sykfiden bilyik farklilik
gistermektedir. Saint Joan Of The Stockyards ilk uyarlama olarak ana metinden neredeyse
tamamen farklidir. Genel olarak bakildifinda goze ilk garpan hikayenin 1930’larda
Chicago’da gecmesidir. Ortada bir savag bulunmamaktadir. Joan esrik bir karakter olmakian
ok bir yardim kurulusu igin ciizi bir ficretle gahsan bir yardmseverdir. Hikaye de
orijinalinden tamamen farkhdir. Olaylar agin tiretimden kaynaklanan bir ekonomik kriz
sirasinda isgilerin igsiz kalmasiyla baglar. Joan bu durumun sorumlusunu arar, bulur ve
olanlara kendince bir ¢dziim yolu saptar. Ana Gykiide sbz konusu olan temel itici giig, yani
sesler burada kendini ancak oyumm sonlarna dogru gosterir. Uyarlamada karakter sahneye
yine ilahi argiimanlarla girse de genel anlamda daha mantikli ve reel argiimanlar sunmaktadr.
Orijinal hikayeden farklt olan bir diger yan ise Sykiiniin sonunda Joan’m cezalandirilmamasi,
kendi tercihiyle sogukta digarida kalarak hastalanup 8lmesidir.

Oyunun geneline bakildiginda karakterler ve ana hikayenin bambagka olmasina karsin
temelde temanmn benzer oldufu goriilecektin. Bu benzerliklerden ilki savag temasidir.
Uyarlamada fiili bir savag s6z konusu degilse de halki dzgiirlestirmek adina ekonominin
patrenlarma kargi girigilmis ciddi bir mitcadele s8z konusudur. Ayrica savay temasi Joan'in
riiyast dolayisiyla ve oyunun sonunda grevi bertaraf etmek igin gorevlendirilen asketler

aracilifiyla okura hatiwlatilnugtir. Burada ilgi gekici olan askerlerin halka kars1 savagmasi ve
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yapitan tutuklamalarm neden yapildigmm tam olarak bilmemesidir. Bu tema kapsaminda
diigtintildiigiinde, Joan'm girigtigi savagin bir ilkeyi degil igci ssmfim kurtarmaya yOnelik
oldugu gorillecektir. Bu durumda hem kendi igin hem de kendine karg1 savagilan karakter bir
kral degil; bir patrondur. llgi gekici olan Bemard Show’un Jeamme Darc uyarlamasinda
yalmzca son sahnede gbriilen vicdan hesaplagmasimn burada Mauler aracilifiryla biitiin oyuna
_yayilmasidir. Bununla birlikte Maluer’in samimiyeti aldif kararlarla aldig1 mektuplann aym
dogrultuda olmas: sebebiyle gaibeli gorillebilir. Toptancilar, perakendeciler, mali miigavirler
ve scktbrin dnde gelenleri arasindeki diyaloglar da ¢ikar catigmalan ve gizli anlagmalar
bakimmdan crijinal ykiideki lordlar, komutanlar ve rahiplerin rolleriyle hemen hemen
aymdrr. Joan’in orijinal Sykiide tann icin yardim ettii kigi kraldi, Buradaysa halk igin
patrona yardima edilmektedir. Dolayisiyla Brecht’in tanri yani itici gfig olarak halla merkeze
aldig: dugiinillebilir. Tabi ki Joan'in argiimanlari genel olarak dinle iligkilidir ancak
uyarlamada din de reel ditnyayla paralellik saflayacak gekilde iglenmigtir. Eserde Joan halkin
hakkim isteyerek adaletin saflanmasma yardun etmesinin incilin de bir geregi oldugu
savimilmaktadir, Oyunu beginci epizofunda Joanin konusmasiyla dinin yeryiiziindeki
amacma da deginilmektedir. Joan burada insanlarm femel ihfiyaglan ufruna birbiriyle
savagtifini ve bu durumun onlann igindeki yilksek duygularin hayatta kalmasim engelledigini
savunmaktadir. Ona gdre ancak bu durumda hala komguna yardim edebiliyorsan Eski Ahit’i
somut bir gekilde anfarmgsindir. (Brecht, 1932, s. 59)

Ana 8ykiide, dzellikle de Bernard Shaw’un uyarlamasinda Joan'in edimleri somut bir
baganya ulasiken bu metinde bdyle bir durum fam olarak séz konusu degildir. Joan’in
miicadele ettizi Mauler biyiik lgiide zarar gormus, fabrikalarn yeniden agilmast bir Slgiide
saglanmistir. Ancak ig giiciiniin figte ikisinin kullanilacag: ve ¢ahghrilan iggilere lgte iki
oramnda iicret verileceginden de soz edilmektedir. Bunun kargthfinda Joan hayatim
kaybetmigtir. Grevler sonucunda yaganan arbede ve tutuklamalar da halkin ac1 gekmesine

sebep olmustur.
Bernard Shaw’un metniyle paraleilik gsteren bir diger sabne, Joan’mn Mauler ile ilk
karsilagmasidir. Shaw’un metninde oldugn gibi burada da kral yani patron kendini gizleyerek

Joan™1 sinamak isternigtir. Ancak Joan her iki metinde de muhatabint tammay: bagarmaktadir.

Brecht’in uyarlamasinda da Joan karakteri sdylediklerinin gergeklesmesi ya da ¢oziim

52



saglamasi agisindan rakiplerinin dikkatini gekmektedir. Orijinal metin de bir savagg1 kimligine
biiriinip ditsman kuvvetlerini yenen karakter, bu uyarlamada ckonomik diizen hakkinda
yaptig1 saptamalarla Mauler ve yanindakilerin ilgisini gekmektedir. Karakterin argtimanlarimin
bu sekilde gergekei olmas: da yazarin tiyatro anlayig cergevesinde son derece anlagilirdir.

Yazar bu oyunda, her hangi bir 3n oyun kullanmamig, metni herhangi biriyle birlikte
kaleme almamug ve temel olarak bir meim esas almarmstir. Bu sebeple oyun neredeyse
sifirdan yaziloug gibidir. Béylece yazar bambagka bir mekan zaman ve &ykii kullanarak ana
temay kendi grtsleri ergevesinde iglemeyi bagarmugter. Eserde politik goriigler karakterlerin
agzindan son derece agik bir dille ortaya konmakta, savunulmakta ve bu goriigleri savunan
kigilerin akibetleri yine agik gekilde gorlilmektedir. Bundan sonraki bdltimde metnin ozellikle
yazann kendi tarafindan ¢izilmis gerceveye nasil yerlestirildigine balalacaktir. Bu inceleme
sirasinda politik dilzlemin ne sekilde 6n plana gikarddii daha detayh bi¢imde ele alinacaktir.

2.3.4 Frankfurt Okula’nun Estetik Anlayisi Isigmda Brecht’in Jeanne D’arc’t

Bilindii gibi, bu cahsmada ele alnan {i¢ uyarlamadan en erken tarihli olan Saint Joan
Of The Stockyards'tte. Belki de bu durumdan kaynaklanan bir sekilde eserin son derece naif
ve basit oldugu ilk bakista goriilmektedir. Bu uyarlamada Brecht’in kendi estetik anlayigin da
tam olarak belirginlestiremedigi de bir gergektir. Yazarm estetik gdrigiintin yazin hayati
boyunca gelisim gdsterdii diisiniildii3tinde daha erken bir tarihe ait olan bu eserin estetik
acidan bir derinlik tapmamasi olagan karsilanabilir.

Genel olarak eserdeki politik diizlem ve mesaj kaygist oyunun karakterlerin Brecht’in
fikirlerini seslendirdigi bir platform haline gelmesine sebep oldugu sdylenebilir. Uyarlamanin
yazarin bashca eserleri bulunmamasi, kendi tarafindan olugturulan seckiye de dahil
edilmemesi bu saptamay: destekler niteliktedir. Bu bélimde uyarlama, iki farkl estetik gdrilg
agisindan incelenmeye galisilacakir. Apcak oyunun son derece diiz bir katmanda ilerlemesi

derin bir incelemenin miimkiin olmasin engellemektedir.

2.3.4.1 Brecht!in Jeanne D’are Uyarlamasinmm Avangarter Estetik Acisindan

Degerlendirilmesi

Bu cahgma kapsaminda ele alinan uyatlamalann avangartel estetifie en ters diigeni hig

siiphesiz Joan Dark’uir. Eser baska bir metin ya da orijinal bir metnin cevirisi temel
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alimmadan kaleme alinmis dolayistyla bagh bagina bir Brecht oyunu haline gelmigtir. Burada
ilgi cekici olan, Brecht'in siirlerinde kullandifn gdrece daha estetik dili oyunlara
yansitmasidir. Bunun sebebi hi¢ stiphesiz ki; halka dogrudan ulagabilme istegidir.

Avangartg1 estetik agisindan incelendiginde Joan Dark’n hicbir kritere hi¢bir gekilde
uymadifn gﬁruleoekur Adorno’nun bir sanat eserini siglastirdigim Sne siirdi3l politik yitk bu
eserde daha da 6n planda oldugundan estetik kaybin biiyiik oldugu savunulabilir. Tek tek tiim
kritetleri incelmek daha Snce ele alinan eserler dalaysiyla ulagilan saptamalar yinelemekten
dteye gitmeyeceginden burada eserin avangarici estetik bakiszyla nasil bir goriiniim
sergiledigini yalnizca 8zetlemek yerinde olacaktir.

Acikga goriilecegi iizere eser hat safhada yalin ve dogrudan bir dille kaleme almmgtr.
O kadar ki; vurucu olmasi amaciyla ya da sarka sdzii oldugu i¢in manzum yazilms kesimler
dahi gok basit kafiyelerle kurulmus, diiz anlam boyutuna sikagrg, bazi yerlerde bir ritim bile
tutturamarmstr. Ayru derecede agiktir ki yazar bdyle bir sanatsal tistimlitk de amac¢lamamgtir.
Yine de manzum yazilan kisimlarda sadece bu tercihe bakilarak daha yetkin bir ahenk aramak

da dogaldir.

Fserin soyufluk ve somutluk agisindan da son derece ug bir gekilde somut gizgide yer
aldipy barizdir. Oykiiniin orijinalinde, azizelerin seslerini duyarak kendine bir ¢ikis noktasi
olugturan bagkarakterin bu uyarlamada iscileri savunmaya sadece onlarn mevcut durumuna
fizfiliip bu durumun sebebini merak ederek baslamast bu durumun bir gostergesidir. Soyut
olan hicbir sebep, defier ya da unsur escrde yer almamaktadir. Orijinal dykide biyiik rol
oynayan sesler ise uyarlamada yalmzca Joan’m sofuktan hastalanmaya baglayip eylemini
sonlandirdiga sahneden sonra bir vicdan hesaplagmas olarak ortaya ¢ikmaktadir. (Brecht,
1932, ss. 102-103) Bu sesler de orijinal Sykiideki gibi yénlendirici ve mucizevi olmaktan gok
uzaktir. Benzeri sekilde vatanseverlik, gtinah, dogru-yanhs gibi kavramlar da ana Sykiide
irdelenen kavramlar da uyarlamada yerlerini kapitalizm, komtinistlik gibi politik unsurlara

birakmugtir.

Uyarlamaya bireycilik ve toplumeuluk agismdan bakildiginda da higbir oyun kigisinin
bireysel bir dzellik tagimadih agikca giriilecektir. Yalmzca Mauler’in halktan korkan ya da
bir yoniiyle gergekten Joan’a saygi duyan bir kisi olarak ¢izildigi ofisinde uyumak gibi bir

takim aynntilarla sunulduge sdylenebilir. Ancak onun hakkinda verilen kigisellestirici
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bilgilerin hig biri ayunun gidisatmda bir dnem tagimamaktader. Diger uyarlamalarda da baskan
olan toplumculuk burada tepe nokiasma ulagmstir. Oyle ki; bireysellik bir yana kitleler ne
kadar birlikte olursa o kadar agirhik kazamr duruma gelmistir. Ig¢ilerin sadece bir béliminin
‘toplu grevden haberdar olmasmm getirdigi bokinme bu yaklagimdan Sttiril eserde goriilecek
en bﬁyﬂk pargalanmala:dan biridir. Bir bagka deyisle, herkes bir gruba dahildir. Joan yardim
kurulugundan kopmaya galigsa da olaylar onun tam olarak bireysel hareket etmesini cngeller_

ve kendini daha bityiik bir yigamn, ig¢i birliinin bir pargas olarak bulur.

Eserin proleter ve faydaci oldugu yadsmamaz bir agikliktadir. Bu iki kriter o kadar
baskindir Xi eser dogrudan iggi sinufiu konu almakta ve onlara nasy direnilecegi konusunda
fikirler sunmaktadir. Dolayisiyla Adorno’nun segkinei ve znel bakag agisina uyacak ufak bir
ayrmt bulmak bile miimkiin degildir. Eserdcki didaktiklik zaman zaman verilmek istenen
mesajlarm defalarca tekraxlanmasima yol agarak eseri biisbiitlin bir ders kitab: ya da kullanma
katavuzy haline getirmistir. Dolayisiyla Adorno’nun apolitikliginden s6z etmek de miimkin
olmayacaktir.

Dikkate defier son nokta eserde dofrudan verilmig bir yabaneilaghrma unsuramin
olmamasidir. Dolayisiyla sadcce metin okundugunda eserin kendi gercekligini kurabilecek
batimlikle algdanmasi mimkiin olabilir Bu Adorno’nun aura diisincesini  yaklagilip
yaklagilmadi: sorusunu beraberinde getirecektir. Ancak badyle bir digiince highir sekilde
desteklenemez. Nitckim Brecht, metain olugturdugn bu boslugu oyunia alakal: diigiince ve
potlanm ayr1 yazilarda kaleme alarak gidermeye caligmmgtir. Antigone’de yonergeler,
parantezler ve ara paragraflarla sunulup arzulanan cergeve 6n oyunla olugturuimugtur.
Coriolan’da daha yetkin bir ybnlendirme gdrilmektedir. Bu uyarlamada ise yonergeler
biisbiitiin yan metinlerde olugturulmugtur.

Tiim bu saptamalar 1g151nda bu uyarfama avangartci estetikle uzaktan yakindan ilintili
olmadif1 séylenebilir. Brecht’in kendi estetik degerlerini bu cyuna tagiyip tagiyamadif) ise
baska bir sorudur. Bir sonraki bgliimde uyarlama yazarn kendi estetik gdriigiiyle uyumlulugu
acisindan degerlendirilecektir.

2.3.42 Brecht’in Jeanne D*are Uyarlamasmm Kendi Estetik Anlayis Cercevesinde

incelenmesi
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Bertolt Brecht’in Joan Dark uyarlamasi yukanda da belirtildigi iizere bu caligmada
konu alman uyarlamalar arasinda en 6zgtin olandir. Bu nedenle metnin iginde yazarin temel
gorislerini yansitan pek ¢ok bslim bulonmaktadir. Yazar bunlan kendi tiyatro anlayigin
hizmet edecek sekilde son derece yalm, somut ve agik olarak dile getirmigtir. Eser, gasirtic
bigimde fazla derecede politik unsur ve gorig igermektedir. Aym sekilde karakterler
araciligtyla dini kurumiar ekonominin igleyisi ve diinyada hiikiim siiren sistem iizerine pek
gok argliman sunulmugtur. Metin temel hatlartyla ele ahndigimda yazarin olmasini istedigi gibi
son derece somut, acik, anlagilir, didaktik, yonlendirici, politik, proleter ve diyalektiktir.

ilk olarak deginilmesi gercken eserin dilidir. Metnin son derece anlagilit oldugu su
gétitrmez bir gergek oldugundan bu konu fizerinde durmak ¢ok gerekli degildir. Metindeki
somutluk ve yoruma kapalihkta aym derecede barizdir. Metnin mesajlanmn farklt okur
gruplan tarafindan farkh algilanmasi neredeyse imkansizdir. Son derece agik bir dille verilen
mesajlar metnin gegitli noktalarmda defalarca tekrarlanarak pekigtirilmigtir. Dilde
benzetmelere yer verildigi gdriilmektedir. Ancak bu benzetmeler soyutlamadan g¢ok
somutlama amacl, diiz anlam katmaninda ve tekrarlidir. Coriolanus vyarlamasina benzer
sekilde, burada da insani degerler gibi soyut kavramlarin daha mantiga yakmn ve somut hale
getirildigi de goriilmektedir. Joan’nin gikag noktasmin gaipten sesler duymak degil balkin
¢ektigi acmin kaynagim merak etmek ve dofrudan onunla yiizlesmek olmasi da bu saptamay1
destekler niteliktedir.

Brecht’in eserlerinin en Gnemli Szelliklerinden biri olan ig¢i smifina yonelme bu
metinde de kendini bariz $¢kilde gostermektedir. Metnin ana hikayesinin iggi smifinin
haksizliklar ve verdigi tepki fizerine kuruldugu zaten agiktir. Eserde bu temay1 destekleyecek
ve is¢i simfinm ideal bir gériintimiiniin ¢izildigi pek ¢ok sahne bulunmaktadsr. Omegin eserin
hemen baginda Black Straw Hats adh yardim kurulusu sarkisinda halkin giiciinii ortaya

koymaktadir.

“Don’t say that nothing helps, for times are changing
In justice in the world shall not abide
I£ all the people join us as we march

Forget their cares and follow in our stride.
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We'll bring up tantks and artilleri
And call the airplanes out

And battleships over the sea
Becanse your dish of soup, brother, is what all about.

You foll that are poor
Are an army vast and grand.” (Brecht, 1932, 5. 32)

Burada goriildtizti gibi, halk, &zellikle de ig¢i suufi yalmzea temel ihtiyaglan i¢in savagan
biiyiik bir ordudur, giiglidiir ve efbet bir giin giddet1 ve kaba lavveti yenecektir. Fakir olmasi
hatkin gligsiiz oldugu anlamma pelmez bagka bir degisle yazar maddi giici ¢ahgan kesimi
yenebilecek bir unsur olarak grmemektedir. Bu digiince Coriolanus’ta kendini gosteren
halkm giictt fikriyle paralellik gdstermektedir. Buradan hareketle yazhs tarihleri arasinda
yaklagik yirmi yil bulunan iki eserin de yazann temel prensiplerinin degigmedifini gosterecek
sekilde uyumlu oldugu sbylenebilir. Eserin devanmnda da is¢i siifinin durumu her firsatta
ortaya konmaktadir. Bunlardan en belirgin olan Joan’nin halkmn neden kéti olduguna dair
konugmasidir. O, bu konusmada diinyadaki kotilligiin sebebini sorgulamakta ve aksinin nasid
miimkiin olabilecegini ditgiinmektedir. Halk ekmegi iizerinde kiiglk bir parga et igin
komsusuna saldirmakta, temel ihtiyaglar igin kardes kardesi kirmaktadir. Bu durumda daha
ulvi hisler insan kalbinde nasi] hayatta kalabilir? Joan’a gore devrimin mitmkiin olmamasinin

sebebi de tam olarak budur (Brecht, 1932, s. 59)

Hikayenin ilerlemesiyle isgiler de baglarma gelen katii dunmma karg: harekete gegmeye
karar verir. Buradaki isgilerin kararliign ile Coriolanus’taki halkin kuvvetli miicadelesi
benzerlik gdstermektedir. Ancak burada iggilerin arasindaki fikir aynliklarmin daha belirgin
oldugu, bu ayriliklann bir komedi unsuru olarak kullaniimadid1 ve zaman zaman miicadelenin
kétiiye gitmesine yol agtify goriilmektedir. Ozellikle metnin sonlarma dofiru baskin bir rol
oynayan iggiler milcadele anlayiglarim Joan®1 yiireklendirmek igin styledikleri yu stzlerle

ag1fa vurmaktadar.

“f you stay together

They will slaughter you.
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We advise you tos tay together!

If you fight

Their tanks will crush you

We advise yo to fight.

This battle will be lost

And maybe the next one too

Will be lost.

But you are learning te fight

And becoming aware

‘That it will only work by force and
If you do it yourselves.” (Brecht, 1932, s5. 97-98)

Goriildiigli gibi, eser Brecht’in proleterlik kriterine uygun pek cok unsur igermektedir.
Benzeri sekilde politik gorilg gosteren pek gok kisimdan da soz edilebilir. Bunlarin baglicalan
arasinda komiinistlerin hakli oldugupun, birligin hi¢ bozulmamas: gerektifinin savunuldugu
kistm gelmektedir.

“Second Worker: The Communists turned out to be right. The masses
shouldn’t have broken ranks. The more so as all the factories in Chicago
would have called a general strike tomorrow. (Brech, 1932, s. 102)

Burada, komtinizm bir &3¢ olarak oyunun igine girmig ve komilnist kesimin hakli oldugu bir
durum ortaya konmustur, Komiinistlerin yiiceltildigi bir difer kisim ise iggiler ve Joan Dark
arasindaki bir konugmada yer almaktadir. Durum girisimde bulunabilecek, atlgan bir topluluk
gerektirmektedir. Oyun kisileri aralarinda bu kigilerin ancak komiinistler olabilecegini
konugmaktadir.

“Joan: Are there no people here with any enterprise?

The Worker: Yes, the Comunists.

Joan: Arent they people who incite to erime?

The Worker: No.” (Brecht, 1932, 5. 37)
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Burada ilgi gekici olan orijinal metinde oldugu kadar depilse de, dini bir bakig agisim temsil
eden Joan’m komfnistleri yanhs tamdigimn gésterilmesi ve bir gekilde bu kesime ihtiya¢
duyuldugunu belirtmesidir. Bunun karpsinda ise Mauler’in kapitalizmin vazgegilmeztigi
{izerine kuruln konugmast bulunmaktadir. Bu konugma aym zamanda “Mauler’in kapitalizm
ve dinin vazge;:ilmezliﬁi {izerine komusmasr” geklinde sekizinci epizotun baghf olarak
kullamlmugtie, (Brecht, 1932, s. 77) Boylece kapitalizm-din ve komiinizm-dindigihik gibi
baglantilar da karakterlerin konugmalan araciliftyla sunulmugtur. Din konusunda yapilan baz
elestiriler de eserde yer bulmaktadir. Ornein Joan ile Black Straw Heats yetkilileri ile yaptift
konusmada kiliseyi elegtirmesi kayda degerdir. O kilise i¢in insamn yalmizca bafigtan ibaret,
bir bagka degisle bir bagiig kaynag oldugunu sSylemektedir (Brecht, 1932, s. 107)

Bu eserin politika iizerine yazann gorliglerini karakterler aracilityla dogrudan
aktardify bir araca oldugu eserin her boliimiinden agikga anlasiimaktadir. Joan'm Mauler’i
insanh# &ldimmekle suglamas:, kilise yanhlannm Joan’s dilnya igleri igin savagmaktan
vazgecirmeye cahisirken bit yandan da daba gok para kazanmak igin kapitalist dilzenin
temsilcisi olan Mauler’le anlasmasi, bolgevizm hakkindaki fikirlerin kapitalistler afzindan
sunulmasi bu durumun birer gdstergesidir. (Brecht, 1932, s. 13,22, 104)

Kayda deger bir diger nokta, bu uyarlamamn bazi bakimlardan Coriclan ile paralellik
gostermesidir. Ozellikle Mauler ve yandaglaninm Joan’a fakirlerin ne kadar kdtiicl oldugunu
gistermeye gahghgi kisimda Coriolanus’un halk: kiicimseyen tavrina benzer bir bakig agist
¢izilmigtir. Bu lasimlarda gergekten de halkin yemek igin her tlirli degerinden vazgegebildigi
gorillmektedir. Ancak yazar bunu Joan aracihifiyla onlarin katiiciil degil, yalmzca fakir ve a¢
dolayisiyla ac1 geken insanlar olmasma baglanus ve temel ihtiyaclar diizleminin ne derece
onemli oldugunun altim gizmigtir.

Eserde dikkati geken bir diger politik unsur ise meveut sistemlerin tartigitmasidir. Bu
tarhgmalar eserin biitiiniine yayilmigtir ancak temel olarak Ustekiler ve alttakilerin durumn ve
sistemin stireklilifinin nelere bagh olduguna cdaklanildif soylenebilir. Mauler’e gore
fisttekilerin orada kalabilmesi icin alttakilerin yerlerini korumas: sarttrr. Onlann yerlerini
korumalar ise, bir st sosyal kesime ait olabilme umudu sagiamaktadir. Bir bagka degisle

sistem fakire zengin olabilme ihtimali sunarak onu galigma ¢arkina daha kuvvetli bir sekilde
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baglamaktadir. (Brecht, 1932, s. 94) Sisteme en bilyik elestiri ise toptancilar tarafindan
sunulmaktadr. Esasen bu fikir, daha dncesinde ilk olarak Joan tarafindan dile getirilmektedir.
Onlara gére ckonomik buhranm sebebi, is¢i siufinm ezilmesi ve git gide daha az ficretle daha
¢ok galigtrilmas:dir. Ciinkfi bdylece iiretilen mallar: satin alacak halkin alim giicii neredeyse
yok edilmis ve triinlere talep yok denilecek kadar azalmigtr. Bu durum, zincirleme olarak
wptancilar; 'péﬁ;keﬁ;ieciler ve tiim Oreticileri, sonug olarak da borsay: kotll yonde etkilemistir.
( Brecht, 1932, s. 121) Joan’in bu diigiinceleri dile getirmesi onu Bemard Shwa’un Jeanne
karakteri ile iligkilendirmigtir. Bilindigi gibi bu uyarlamada da bagkarakter gaipten sesler
duymas: kadar mantikli fikirleri fle de muhataplarim etkilemektedir. Ancak burada kilise
odakh bir kurumda yetigmis ve orada yagayan dig diinya hakknda hicbir fikri olmayan bir
karakterin sistem hakkanda bu denli yetkin goriiglere sahip olmas: ¢eligkili bir dwrumdur.

Genel olarak bakildiginda eserin Brecht’in yahnhk, dogrudanlk, &greticilik, politiklik,
proleterlik ve toplumsallik kriterlerine son derece diiz anlam katmaninda uydugu
gorillmektedir. Ancak eser o kadar basit bir {islupla ve teknikle kaleme almnmustir ki epik ya da
diyalektik anlamda saglam temellere ofurmus bir estetikien s6z etmek miimkiin olmamaktadir.
Antigone’de gorillen yetkinlik bu esrin icin maalesef gecerli degildir. Bu uyarlamanin konu
alman ii¢ uyarlama arasmda en 8nce yazilan olmas, giphesiz ki yazann zaman icinde kendi
estetik anlayigim uyarlamalara oturtmada daha bagarih hale geldigini gostermektedir. Hatta
denebilir ki: yazar uyarlamalan daha basaril hale getirmek igin bu fi¢ eserde farkls teknikler
denemigtir. Bir sonraki kistmda incelemenin sonucunda vanlan kamlar swralanacak ve ig
uyarlama ayn ayn ele almarak estetik agidan bir crozyonun séz konusu olup olmadifina

bakilacaktur.
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3 SONUC

Akademik agidan bakildigmda Brecht'in Antigone yorumumu, tiyatrodaki Grek
gelenegin grotesk bigimde yikilmasi, bozulmas: oldufu soylenebilir. (Jones ve Vidal, s.
42)Yapilan tiim degerlendirmelerden anlagilacag gibi, oyunun Adorno’nun Brecht’e suglama
olarak yonlendirdigi kriterlerin gofuna gergekten uydugu gdrilmektedir. Eserin ciddi anlamda
politik ve toplumcu oldugu, iktidara yonelik mesajlar icerdigi su gotiirmez bir gergektir.
Karakterlerin bir “kigisizlesme”den soz edilebilecek kadar temsili ve yiizeysel kaldis da.
savunulabilir. Karakterler agisindan bakildiginda iyi-kotli kargithmmn agin keskin bir ¢izgiyle
verilmesinin ve tragedyamn dzindeki kader temasmn eserden gikanilmasinm oyunun trajik
bir etki yaratmasm engetledigi soylenebilir. Vidal ve Jones eserin bu nedenle bir tragedyadan
¢ok “siyahlarin bir kosede, beyazlann bir kdsede oldugu politik bir melodrama
indirgendigini” (Jones ve Vidal, s. 43) savunmaktadir. Bu durumun sebebinin Brecht’in trajik
etkiyi duygusal boyutta degil, entelektiiel diizlemde aramasidr. Onz gore trajik etki
izleyicinin bir karaktere sempati duymasiyla onun basmdan gegenlerden etkilenmesi sonucu

olugmaz, genel durumun algilanmasi asil trajik etkiyi varatacaktir. (Savage, 2006)
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Brecht’in eserine isim verirken orijinal metne sadik kalacafi yolunda bir izlenim
uyandirmasina ragmen ana temalar dahil pek gok geyi, Hitler Almanya’siyla paralellik kurma
adina degistirmesinin ve eserden ahlaki, insani ve duygusal yonleri elemesini eseri trajedi
olmaktan ¢ikardipy mesajlart daha bariz sekilde vurgulayarak estetik agidan bir erozyona
sebep oldugu sdylenebilir. Yalmz buradaki estetik bakis agisinn Adormno’nun avangartg
estetigi oldufu unutulmamalidir. Avangarte: yaklagmla oyunun Brecht’e y&nilendirien tim
suglan dogruladigs agikardir. Oyun izleyici ile bir aura olusturamaz, kesinlikle segkinci bir
tavr: bulunmamaktadr. Uzun politik diyaloglar igerdipinden duygusal yogunluktan cak
entelektiiel bir yopunluk gerektirmektedir. Dolaysiyla izleyicinin oyunda her hangi bir
duyguya kaptlmasi da miimkiin olmayacaktir. Oyunun sahneye konduju cegitli
versiyonlarmin videolan jzlendifinde izleyicinin zaman zaman giildiga, atmosferin trajik
olmaktan uzak oldufu goriilmektedir. Ayrica ¢opu yorumda Brecht’in destekledigi
yabancrlaghrma fikri gok daha Steye gétiirdlerek son sahnenin morgda gegmesi gibi olduk¢a
modern dgelerde oyuna eklenmigtir. Brecht’in bu agidan ybnetmenlere ciddi bir dzgirlik
sagladip sdylenebilir.

Burada can alicr nokta Adorno™nun suglama olarak ydnelttiZi kriterlere uyulmasinin
eseri bagansiz kihip kilmayacagdir. Evet eser toplumsal ve siyasal pratigin salt bir megidir.
Her yoniiyle toplumsal ve her yoniiyle siyasaldr. Ve izleyiciye aura olarak tabi edilebilecek
bir gii¢ alam iletmesi de pek miimkiin gorinmemektedir. Ama bir gahgmanin basan ya da
basarisizigmm onun hedefine ya da niyetine ulasip ulagmamasiyla Slgiilebilecegi
difstiniiliitse, s6z konusu estetik erozyonum eserden ¢ok sey gdtirmedipi de gortlecektir
Ciinkii Brecht’in amaci Adorno kriterlerine uymak degildit. O gercekligi surlandirilnusg,
dolaysiz, proleter, toplumcu, faydaci, somut bir sanat olugturmak istemigtir. Bu sanat
vasitasiyla toplumu yBnlendirmeyi hedeflemigtir. Kendi kriterleri acisindan bu eser
degerlendirildiginde bagan derecesi daha agik bir gekilde anlagilacaktr. Oncelikle daha Spce
de defalarca deginildigi fizere eserin dilinin ve verdigi mesajlarin son derece dolaysiz ve agik
oldugu goriillmektedir. Ancak bu mesajlarla izleyicinin diktatdrliige karsi koymaya ve
demokrasiye yonlendirilmesi pek miimkiin olmayacaktir. Ciinktl eser sahneye kondugunda
Hitler goktan oimigtiir. Dolayisiyla Kreon’un bu denli agik gekilde Hitler’le

dzdeglestirilmesinin eserin evrenselligini kotl yonde etkiledigi sdylenebilir.
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Brecht’in trajediyi olusturmadaki bir kriteri de durumun genelinin dziimsenerek ilginin
sistemdeki trajediye ¢ekilmesidir. Burada Kreon o kadar gilgmcasina kibiri ve iktidar
hirsindadir ki sehrin diigmesinde trajik bir yanmn katmadig soylenebilir, Brecht’in gercekligi
yikma amacimn da ana oyunun metninde, &n oyunun metnindeki kadar bagariya ulagmadifi
soylenebilir. Burada yabancilaghrma umsurlan daha gok yonetmenlere ve oyunculara
birakilrmstir. On oyundaysa daha nce belirtildigi gibi-karakterlerin seyirciye oynadiklan,
sonlarn: dnceden bildikleri agiktir. Ana oyunda mekana ve karakterlerin kimliklerine sadik
kalinmistir. Bu durumun orijinal metne sadik kalmak ve kendi estetik goriigleri dogrultusunda
yeni bir metin olusturmak arasinda kalan yazarin 6zgiin eserlerinden daha gekinik bir tutumda
kaldig1 sylenebilir.

Deginilmesi gereken bir diger husus, Brecht'in Adorno’nun olmasa olmazi olan
auramn kunilmasin zaten istememesidir. Ona gore seyirci kendini duygusal bir gii alanina
kaptrmamalidir ki olan biteni sadece bilimsel ve entellektiiel bir bakis agisiyla
degetlendirebilesin. Bu agidan eserin Brecht’in kendi kriterine gore basarth oldufu
sdylencbilir. Auranin ortadan kalkmasiyla, politik yanmn &n plana ¢ikigmn sebebi de
anlagilmaktadir. Burada sosyal ve toplumsal pratik auramn yoklugunda ihtiyag duyulan bir
unsur olarak ortaya cikmaktadir. Aymt ihtiyaca hizmet eden bir difer oge eglendiriciliktir.
Ancak metinde eglendiriciligin Brecht'in diger oyunlarmdaki kadar 6n planda olmadif, bu
yorumun y&netmene birakildig goriimektedir.

Tiim bu saptamalar géz onime alindiginda Brecht’in bu eserinde zgiin metinlerindeki
kadar kendini gbstermedigi, ancak Adomo’nun kriterlerine gore estetik bir diizlem de
kurmadifi stylenebilir. Belki bu durum eserin yazann en baganh yapitlart arasinda
saytlmamasim da agiklamaktadir. Ancak belirtilmesi gereken pek ¢ok aragtirmaciun da
katildigh gibi Brecht’in “estetik olmayan sanat anlayisimn sanat eserinin Frankfurt Okulu’nca
genel olarak kabul goren grevini yerine getirmesinde daha gok olumlu bir etki yaptifn
gorilmektedir. Frankfurt Okulu digiiniirlerine gore bir eserin toplumu ilerletmesi, yani
oncelikle topluma ulagmasi gerekmektedir. Adormo ve Benpjamin gibi pek cok yazar ise
toplumu yénlendirmeyi hedeflemig ancak genele ulagmay1 bagaramamus, seckin olan lasimca
da tam olarak anlasilamamnstir. Bu nedenle Brecht'in onlann y&nelttigi ezoterik olma

elestirisinde hakli oldugu siylenebilir. Daha 6znel bir bakisla bir diisiiniir olan Adormno’nun
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ideal bir sanat olugturdugu ancak kendi kriterlerine uygun eserleri giigliikle bulabildigi
stylenebilir. Adorno kurgusal edebi metinler de yazmamugtir. Destekledigi yazarlarn ortak
ozelligi, bariz gekilde karamsar olmalaridir. Diigtiniir Kafka ve Backett gibi seckinci
yazarlarin bile yeterince hermetik olmadifim disiinmektedir. Bu noktada Adorno’nun aradit
sanatn kimseye tam olarak ulagmayan, siyasal ya da toplumsal olmaktan tamamen
armdirtlmms bir sanat olacagindan bir noktada anlamsizlagacag sbylenebilir.

Sormg olarak, Lunn’un da degindigi gibi Brecht’in tltm cksiklerine ve kusurlanna
ramen hedefledigi sanat bigimini bagartyla icra cttifi ve bu sanatla biyiik Litleleri etiiledigi
aciktir. (Lunn, 5. 320) Bu nedenle sanatin popiiler toplumsal ve siyasal olan tiirliniin de

tamamen yadsinmamas:. yerinde olacaktir.

Coriolanus uyarlamasina bakildigmnda yazarmn Slimiinden dnceki son eserlerinden biri
olan Coriolar’n da estetik agidan bazi1 sorunlar igerdigi goriilmektedir. Yazar, uyarlamasinda
pleblerin giiciinii 6n plana ¢ikarmak adina pek ¢ok seyden feragat etrek durumunda kalmgtir.
Doc Rossi’nin Shakespeare ve Brecht kargilastirmasma dayanan doktora tezinde belirtildifi
fizere Brecht de ortaya ¢ikan eserden pek memnun kalmamigar (Rossi, s. 335) Bunun sebebi
Brecht’in tiyatrosunun temel &zelligi olan diyalektiZin bu uyarlamada iglerlifini yitirmig
olmasidir. Yazarm pleb smfim fistiin bir gli¢ olarak gistermesiyle antitez olan tribiinler
olduk¢a zayif kalmug ve sentez olarak herhangi bir unsura ulagilamamistir. Rossi’ye gore bu
durum estetik anlamda da ciddi sorunlar olusturmug, Shakespeare’in eserinde zaten var olan
sunif kavraminin Brecht tarafindan abartilmas: eserin kuru bir propaganda haline gelmesine
yol agmgtir. (Rossi, s. 336) Bu durumun Brecht’in iginde bulundugu sosyopolitik konumdan
kaynaklandig agikardir. Ona gore, Shakespeare de pleb suufim iglemistir ancak mevcut
sartlarda Almanya’daki koylli simfinin ve siradan vatandaglarin daha ok yiireklendirilmesi
gerekmektedir.

Uyarlama boyunca. plebleri fistin kilma gabas: zincirleme olarak pek ¢ok degisiklige,
sahneler aras1 atlamalara ve karakterler aras: iliskilerin bozulmasina yol agmigtir. Bozulan bu
yapiun onartlmasi i¢in yeni sahnelere ve baglantilara ihtiyag duyuldugundan Coriolanus ve
annesi arasindaki iligki bambagka bir boyuta taginmak durumunda kalmistir. Bu noktada
belirtilmesi gereken bir diger unsur ashnda Shakespeare oyununda pleblerin Breht’in

dilslindiigti gibi clgunlagmamus ve aciz olarak ¢izilmemis oldugudur. Bu eserde de plebler
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kararlarniyla Coriolanus’un konsiil segilmesine ya da siirilmesine sebep olabilecek kadar
giighiidiir. Daha ilk sahnede Menenius ile olan tartigmalar1 bu durumun bir gdstergesidir. Ote
yandan Brecht Shakespeare’in bazt temalart muglak birakbimt savanmakta ve ashinda onun
da kendi yazdhi sekilde yazmak istedigini ama bunun da bir gekilde miimkiin olmadifm
savanmaktadir. Muglaklik konusu Brecht’in eserinin kendi estetik cergevesiyle bile
gelismesine neden olmustur denilebilir, ¢inkii o karakterlerle alakals pek ¢ok y&ntin sahnede
belirlenecegini savunarak bazi baglantilart muglak birakmigtir. Her unsurun tamamen acik ve
somut olmasi gerektigini savundifu goz Snilne alinirsa, eserde, Berliner Ensemble’nin oyunu
sahnelerken yazarin kendine ters diigebilecek yorumlar yapmasina zemin hazirlayabilecek
kadar bogluklar bulundugu gériilecektir.

Rossi'ye gore Brecht’in eseri diyalektik bir bigimde yorumlama gabas1 ve didaktik
bakis agisi, kendinin de farkmda olduBu bazi tehlikeler olugturmustur. Rossi bunu “ideolojik
tahribat” olarak degerlendirmektedir. (Rossi, s. 337) Brecht de sdz konusu tehlikelerin
farkinda oldufundan uyarlamanm ilerleme siirecini anlattiff giinlitklerinde “Efier onun tiim
bariz giiglerini ve yeienegini kendimize kars1 gevirmek istemiyorsak, Shakespeare’e miimkiin
olduumuzca yakm kalmaliyrz” diyerek bu durumu dzetlemigtir. (Rossi, ss. 338-339) Bumumnla
birlikte uyarlamanin ciddi anlamda farkhiliklar icerdigi de Omceki bolimlerde ortaya
konmustur. Kanimca Brecht’in miidahaleleri arasinda en ¢ok gdze batan, oyunun
kahramansizlastirma niyetidir. Coriolanus’un baz temel tzelliklerini oyunda bir kahramanm
yer almasinn dogru olmayacagi kamsina dayanarak defigtiren yazar, kargl gkt
kahramanbk niteliklerini pleblere ytiklemistir. Son derece 6znel bir yorumla bu miidahalenin
yazann kendi gériisleriyle celigtigi savunulabilir, ¢link@ eserde plebler bir sinif olarak bir
kahraman haline getirilmistir. Kargilaninda yoneticiler, askerler, diiymanlar dahil olmak {izere
kimse duramamaktadir. Bu durumun eserin gegtifii zamamn gercekligiyle celigtigi ortadadir.
S8z konusu miidahale ne Roma’mmn ne de Shakespeare’in oyunu kaleme aldif1 ortammn

sosyopolitik durumuna uymaktadir.

Coriolan hakkmda varilabilecek bir diger yargi, bu escrin orijinal metindeki genis
perspektifi daralthft yoniindedir. Rossi, yazarm kendi eserleri arasindan kendi karariyla

olugturdugu derlemeye bu uyarlamayi almamasini, bu saptamanin bir kamb olarak
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gostermektedir. (Rossi, s. 380) Genel olarak da bakildiginda bu cyunlarin hig birinin yazarin
n plana ¢ikmug eserleri arasmda olmadif goriilecektir.

Son olarak, Brecht’in Joan Dark uyarlamasina deginmek gerekmektedir. Daha &nce de
deginildigi gibi yazann bu Sykiiyll uyarladsgt iki eseri daha bulunmaktadir. Ancak bunlar
bagka yazar ya da rejisorlerle birlikte kaleme alndigmda en &zgin olanmmn 1932 yilinda
tamamlanmmsg olan Saint Joan Of The Stockyards oldugu sdylenebilir. Bu eserde daha sonralan
yeniden sahneye konmamugtir. Orijinal Sykiiyt iki kez daha uyarlama geregi duydufu gdz
sniine aliirsa yazarm da kendi ¢aligmasmdan yeterince hosnut olmadify sBylenebilir. Bu
caligmada dilde her hangi bir dolayh anlatim ya da gok katmanlilik s6z konusu degildir. Bu
tezde konu alnan caligmalar arasinda uzun bir zaman farki bulunmaktadir. S5z gelimi, Jan
Dark ile Coriolanus uyarlamalar1 arasinda yaklagik yirmi yillik bir siire zarfi gegmigtir. Bu
siiregte yazarm uyarlama teknigi ile alakal ciddi degigiklikler oldugu savunulabilir. Bu
saptamamn en biiyiik gostergesi, daha geg bir tarihe ait olan Coriolan'in bambagka bir bakig
acistyla kaleme alnmis olmasidir. Eser, Shakespeare’in kaleme aldifi hali esas alinarak
yorumlanmg, konu miimkiin oldugu kadar aym birakilmster. Joan Dark'ta ise tiimiiyle bir
yeniden yazma hatta ana temay1 ya da karakteri kullanp bambagka bir ykid yaratma soz
konusudur. Antigone'ye bakildiginda yazarin vermek istediji mesajmn vurgulanabilmesi adma
oyun bagina bir &n oyun eklendifi goriilmektedir ki daha &ncede deginildigi lizere bu,

izleyicide olugturulmak istenen algimm yaratilmasina yardumet olmugtur.

Tilm uyarlamalar tek tek ele alindifinda ortaya farkl: yéntemler ¢ikacaktir. Ancak bu
yontemlerin hig birinde yazarin kendi estetik anlayigmin Szfg'ﬁn metinlerindeki kadar bagariyla
ortaya konmadifn goralecekiir. fam da bu nedenle, bu oyunlann sahneye konmalan
siralartnda gesitli sorunlar yasanmig ve bazi sahneler Berliner Ensemble tarafindan yeniden

yorumlanmigtir. Bu noktada vurgulanmast gereken, esetlerin yalmzca Adorno estetiginden
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degiil Brecht’in kurduBu ince estetik gizgisinden de uzak olmasidir. Konu alman eserlerin
tiginiin de daha gok halki bilinglendirmek amagl: kaleme alindiga sBylenebilir. ilging olan
buniardan en gok &ne gikanun Antigone olmasidir. Fserler arasinda orijinal dykilye en ¢ok
sadik kalmanm da bu eser oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla denebilir ki Brecht’in konu,
karakter ve Sykiileri agtr1 8gretici ve Grgltlemeye hizmet eder gekilde yeniden yorumlamas:
onun bir estetik cizgi yakalamasim engellemigtir. Hakkinda en az s6z edilen eserin Jan Dark
uyarlamas: olmasi da bu saptamay1 destekler niteliktedir. Bir bagka degigle, yazar esere ne

kadar miidahale ettiyse eserin bagansi o kadar diismiigtir.

Tiim bu incelemeler iggmmda, Brecht’in savag temal bu ig uyarlamasmda estetik
acidan ciddi bir kayip oldugu stylenebilir. $iiphesiz ki bumum nedeni, yazann bu eserleri
kaleme aldigy yillarda iginde bulundugu sosyopolitik durumdur. Halka pilindik ykiiler
aracthiiyla ulagma istedi kimi zaman oyunlan kaldiramayacaklan kadar agiri derecede politik
gdrlls ve propaganda ile yliklemigtir. Yazarin manzuym kisimlardaki ahengi koruyabilmek
adma esas aldii cevirilerdeki satirlan kimi zaman dofrudan kimi zamansa yaklagik olarak
kopyalamas: oldukga ilgi gekieidir. Herkesin kabul edecegi iizere Brecht kendi siirini
yazamayacak denli- estetikten uzak bir yazar degildir. Dolayisiyla séz konusu estetik
erozyonun oyunlara edebi agidan degil; reji agisindan bakilmasiyla agiklanmast miimkiindiir.
Yani yazar, bu uyarlamalarda edebi degierden ¢ok sahnelenisteki kendini ifade edebilme
agikhgma deger verdiginden eserlerin bakis agismda bir daralma, dilde asin sadelik ve dykil
katmanlanmn azalmasi, kimi zaman siflagmas: gibi sorunlar ortaya gikmugtir, Daha &nce de
belirtildigi gibi bu durum yazarnn oyunlari kaleme almasindaki niyetten kaynaklamﬁﬁktadu.

Sonug olarak Brecht’in bu uyarlamalarda biisbiitiin bagansiz oldugunu séylemek mimkiin
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degildir. Ancak bu uyarlamalarm onun en bagarili eserleri arasnda yer almadifi da

yadsinamaz bir gercektir.
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