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OZET

MODERN BiR BARINMA SORUNSALI: DUNYADA VE TURKIYE’DE EV-
OLMAYANLAR

Bu ¢alisma, mevcut konut rejiminin elestirisi i¢in 6zgiin kavramsal ¢ergevelere ihtiyag
duyuldugu fikrine dayanmaktadir. Konut tartigmalarinin kat edilmis glizergahlarinin pek ¢ogu
giincel konut rejiminin 6zgiil sartlarini anlamaktan uzaktir. Dolayisiyla ¢aligmada bu olasi
kavramsal cercevelerden birisi olusturulmaya ¢alisilmistir.

Kavramsal ¢Oziimleme ginumiz konut rejiminin barmmayi kapitalist ekonominin
yapilandirict bir unsuru olarak asir1 derecede regiile edilmis, fazlasiyla profesyonellesmis bir
is kolu tiriniine ve metaya doniistiirdiigii fikrini ve bu fikrin barinma ihtiyacinin sadece konut
tretimi ile giderilmesi gerektigine ikna olmus bir toplumsallikla desteklenmekte ve
stirdiirilmekte oldugu gergekligini temel almaktadir. Calismanin iddias1 sudur ki konut ve ev
kavramlarina dair insa edilmis olan normatif zihin diinyasi neyin ev olmadiginin tespiti
iizerinden siirdiiriilebilmekte ve mesrulastirilmaktadir.

Buna bagli olarak, ¢alismada normatif konut rejiminin ve bunu sahiplenen kitlelerin
belirgin barinma pratiklerini dislama ve kriminalize etme bigimleri incelenmektedir. Bu
pratiklerin tumd metin igerisinde ev-olmayanlar olarak kavramsallastirilmistir. Calisma
icerisinde konut kavraminda viicut bulan ailesel, yerlesik, elverisli ve yasal niteliklerini
tasimayan pek cok barinma pratigi, insa edilmis bu nitelikleri yapi-sokiime, ihlale ugratma
becerisi ve dogrudan reddi tizerinden incelenmistir. Calismanin ana odaklarindan birisi konut
rejiminin baskin hegemonyasina ragmen bu rejimin disarisinda yer alan bir barinma pratikleri
setinin ¢ogul ve yaygin bir sekilde mevcut oldugudur. Ustelik dislanan ve kriminalize edilen
tim bu pratikler biitiinliniin barinma kavramini anlamli bir ¢er¢evede sorunsallagtirabilmek
i¢in iglevsel oldugu da metin igerisinde ¢éziimlenmeye calisilmistir.

Caligmada Oncelikli olarak ev-olmayanlar basligi altinda ailesellik, yerlesiklik,
elverislilik ve yasallik ekseninde barmma rejiminden dislanan pratikler incelenmistir.
Ardindan kategorik olarak ev-olmayan bir pratik olarak evsizlik lizerine detayli bir kavramsal
tartisma sunulmaktadir. Her iki boliim de konut rejimi ve evsizlige dair giincel paradigmay1
en kapsamli dizeyde deneyimleyen Anglosakson cografya temel alinarak incelenmistir.
Calismanin sonunda ise ortaya konan kavramsal ¢ergeve iizerinden Tiirkiye degerlendirilmis,
Turkiye’de ev-olmayanlarin ve evsizlik pratiklerinin Anglosakson cografya tizerinden yapilan
inceleme ile benzerliklerine ve farkliliklarina deginilmistir.

Anahtar Kelimeler: evsizlik, ev, konut, kapitalizm, ev-olmayan
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ABSTRACT

A MODERN DWELLING PROBLEMATIC: NON-HOMES OF THE WORLD
AND TURKEY

This study is based on the idea that distinctive conceptual frameworks are needed for
the critique of existing housing regime. Many of the routes covered by the housing debate are
far from understanding the specific conditions of the current housing regime. Therefore, one
of these prospective conceptual frameworks is presented in this study.

The conceptual analysis is based on the idea that today's housing regime has
transformed dwelling practices into a highly regulated, extremely professionalized commodity
production line as a constructive element of the capitalist economy. This regime is sustained
by a society convinced that housing needs must be met only by housing production. This
study claims that the normative mindset constructed by concepts of housing and home can
exist and be legitimized only by determining what is not a home.

Accordingly, this study examines the ways of exclusion and criminalization of specific
dwelling practices by novel housing regime and masses that embrace it. These practices are
conceptualized as non-homes within this text. A number of dwelling practices devoid of the
qualities such as familial, sedentary, adequate and legal have been examined through the
ability of them to deconstruct, violate and directly reject normativity. Despite the hegemony
of the housing regime, the set of housing practices aside from it are plural, widespread and
functional for problematizing the concept of housing in a meaningful context.

This study primarily examines excluded practices on the axis of familiality,
sedentarity, adequacy and legality under the title of non-homes. Then, as a categorical non-
home practice, a detailed conceptual discussion on homelessness follows. Both chapters are
examined through Anglo-Saxon geography where the current paradigm of housing regime
and homelessness is experienced at the most comprehensive level. The study is concluded
with a review of the non-homes and homelessness practices in Turkey within the evaluated
conceptual framework.

Keywords: homelessness, home, housing, capitalism, non-home
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1. GIRIS

Yeni bir yasamin temellerini atmak igin sevdiklerimiz ile Hollywood starlarini
kiskandiran, her seyin daha fazla oldugu, en Avrupai, her yere 5 dakika, stiidyo, 1+1, 2+1,
3+1, 4+1, villa konforunda ama daire fiyati ile ayricalikli, benzersiz, son kalan konutu firsat:
kacirmadan, faizsiz, pesinatsiz, Kira oder gibi almaliyiz. Geg¢misin izlerini gelecegin
teknolojisi ile bulusturacak, gelecegin kapilarini aralayan, 6zledigimiz duygular: geri getiren
bu konutu edindigimizde herkes hayal kurarken, biz bir hayale sahip olacagiz, hayatimizi
garantiye alacagiz Ve hayat boyu mutlulugu bulacagiz, fark edilecegiz...l

Tirkiye’de 2005 yilindan bu yana giindelik hayatimizin fonunda bitmeksizin
yankilanan bu sloganlarin, konut séylemini kusatan bir paradigma oldugu bilinmektedir.
Dahas1 bu durum diinyanin diger yerlerinde de oldukga yaygindir.

Diinyanin pek ¢ok yerinde konut pazarlama dili benzer bir bigimde, kent yasaminin
yeniden tammlandigi, ¢evre dostu bir yasama kapr acan, daha iyi bir diinyada yasayacaginiz,
kendiniz oldugunuz, degerli aileniz i¢in mikemmel, ailenizin hak eztigi konut ile size mutlu bir
hayatin swrrimt verebiliriz gibi kaliplarla kurulmaktadir. Doganin icinde yasayin, mutluluga
dogru yola ¢ikin, daha iyi bir ulus insa etmeye yardim ediyoruz, size de daha iyi bir ev insa
edelim, clnki zaman tikeniyor 6nce oturun, sonra odeyin, sahip olana kadar hi¢bir sey
0demeyin diyen konut pazarlamacilarinin artan yapi iretimi ile yogunlasan konut alanlar1 igin
zarif yogunluk, sehir yasaminda yeni bir irtifa gibi daha sofistike buluslar i¢inde oldugu da
onemsiz bir farklilik olarak gorlebilir. Bugiin ise artik ¢ok daha sasirtict 6rnekler sayesinde,
konut olgusu baska bir boyuta evrilmektedir. Tiirkiye 6zelinde Eminevim?, Birikimevim,
Birevim, Fuzulev gibi faizsiz yatirim bankasi uygulamalarinin popiilaritesine dahil olan bir

konut sektord, isin ekonomik boyutunun biyiikliigiini gozler Online sermektedir. Diger

! Tiirkiye’de basinda yer almis konut reklamlarindan yil veya konum ayrimi gézetilmeden derlenmis sloganlar
kullanilmustir.

2 Eminevim, konut edinme siirecini “El Birligi Sistemi” adin1 verdigi bir yontem ile alternatif bir kanala
tagmmustir (Eminevim, 2019). 2005 yilinda (Tirkiye’de insaat ve konut rantinin aniden yiikselise gegtigi yil)
kurulan bu olusumun popiilaritesi, benzerlerinin de ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Yasal dayanaginin belirsiz
oldugu bu tiir sirket yapilanmalari, bir tiir imece olarak lanse ettigi bu drgiitlenmeyi saglamanin ve yiiriitmenin
karsihig1 olarak hizmet bedelleri alarak varligini siirdiirdiigiinii iddia etmektedir. Ancak buna tezat olarak,
topladig1 6nemli miktarlarda paralar1 diisiindiigiimiizde orta 6lgekli bir bankaya daha ¢ok benzemektedir.
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yandan, Yama¢ Saghk Rezidans® gibi bir érnek, konutun pazarlanma yontemlerindeki
doniisiimii oldukga iyi 6zetlemektedir. Bu doniisiim, Turkiye’de konut iizerinden dolagima
giren sermayenin gitgide daha farkli bigcimlerde hareket edecegine ve konutlarin gegtigimiz on
bes yilda aligveris merkezlerine eklemlenme anlayisinin yeni programlar ile gesitlendirilerek
konut pazarini genisletmenin farkli yontemlerine bagvurulacagina gostergedir.

Tiirkiye disinda ise, oldukga yeni 6rnekler, konut dretiminin paradigmal bir doniisiim
gecirdigi konusunda diisiinmeye itecek giicte unsurlar barindirmaktadir. Cin’in hayalet
sehirleri olgusu bu 6rneklerden énemli birisidir.

Diinya tarihinde pek ¢ok kentin (Washington DC, Ankara vb.) yoktan var edildigi, bir
takim kentlerin mudahalesiz ortaya ¢ikmadigi bilinmektedir. Bu turden kentlerin hemen
hemen hepsinin varsayimsal bir gelecek 0Ongorusiine dayanarak planlanmasina ve insa
edilmesine ragmen, ongoriilerin pek ¢ogunun tarihin akisi igerisinde bosa ¢iktigi, kentlerin
toplumsal doniisiimiin dinamiklerine bagimli bir sekilde kendi kendilerini tamamen farkl
bicimlerde bastan var ettikleri de farkl1 donemler izlendiginde goriilebilecektir.

Bu kentlere benzer goriinmesine ragmen, giincel bir 6rnek bize pradigmanin ne yonde
dontigsebilecegine dair ¢arpict bir tablo sunmaktadir. Nanguan, Kergin, Yuhong, Saihan,
Yijinhuoluqi, Dongling. Bunlar Cin’de gelecekte ihtiyag duyulacagi oOngoriilen uydu
sehirlerin adlarnidir (Shepard, 2016). Her biri, kamusal alanlarindan, is merkezlerine, aligveris
ve eglence merkezlerinden, okullarina kadar inga edilmis yogun konut dokulu yeni sehirler.
Ancak, diinyanin diger yerlerindeki oOrneklerinden o6nemli bir farklart bulunmaktadir.
Ongoriilen tek sey, yerlesim ihtiyacidir. Bu alanlarda, ihtiyag duyulacak bir yerlesimi
destekleyecek —oOngorulen- bir ekonomik aktivite bulunmamaktadir. Konuyu takip eden
arastirmalari ve yayimlanmig bir kitabi* olan Wade Shepard, konu hakkinda kendisi ile
yapilan bir sdyleside, kenti insa etmenin sebebinin kent fikrinin bizzat kendisi oldugunu 0ne
stirmektedir. Cinli karar vericilerin “Bu kent bir kez insa edildigi zaman, insanlar kente
yerlesmeyi isteyeceklerdir” seklinde diistindiiklerini ifade etmektedir (Shepard, 2015). Kentin
karmasgik insan, yagam ve is Oriintiisiiniin bir sonucu degil, bu oriintiileri kendiliginden ortaya

¢ikaran bir fikir olarak mistifiye edildigi bu 6rnek oldukga ilgingtir. Clinki bu sehirlerin

* Yanik Saglik Grubu’nun tanitim biiltenlerinde “Konut, Palyatif Bakim Evi ve Hastaneyi bir araya getirerek
saglig1 hayatin i¢inde konumlandirmak™ (Hayat Size Giizel: Kesfedin, 2019) olarak ifade edilen, 6zellikle yasl
niifusu ve yaglilari ile beraber yasayan kesimi hedefleyen bir konut projesi.

* Ghost Cities of China: The Story of Cities without People in the World's Most Populated Country (Shepard,
2015).



birgogunda uzun yillar kimselerin barinmadigi hatta bazilarinin hep bos kald1g15, bir¢ogunun
ise pek tenha oldugu gézlenmektedir. Cogunun adi Cin’de taninmamakta, bilinmemektedir.
Ancak sirekli olarak Cin’in farkli bolgelerinde bir giin ihtiyag duyulmasi ihtimaline karsilik
bu hayalet sehirler pek ¢ok sayida yapilmaya devam edilmektedir. Bunun sonucu olarak, 2018
verileri, Cin’de 4000 kilometrekarenin tizerinde satilmamis konut alaninin oldugunu (insaati
devam edenler dahil), 250 km? dolayinda satiliga ¢ikarilmis konut alani oldugunu
gostermektedir (National Bureau of Statistics of China, 2019).

Bu durumu daha da ilging kilan, satilan konut birimlerinin, yerlesilmek {izere degil,
yatirim amact ile satin alinmis olmasidir (Chan, 2009). Tam da bu noktada Shepard’in ortaya
att1g1 sorular ne ile karsi karsiya oldugumuzu oldukea iyi tarif etmektedir:

...“bir konutun islevi nedir?” sorusunu ele alalim. Eninde sonunda, bir ikametgahtir; yasamak
icin bir yerdir, bir barmaktir. Ama konutlar baska islevlere de hizmet edebilir. Modern
ekonomisi olan herhangi bir yerde bir konut ayn1 zamanda bir yatirimdir, ekonomik olarak
kinetik bir varliktir. Servetinizi depolayabileceginiz bir yerdir. (Shepard, 2015)

Shepard, buna ek olarak Cin’de iki tip konut iiretimi oldugunu belirtir. Bunlardan
birisi yukarida tartisilan ticari olarak tiretilen, yani meta konutlardir. Digeri ise satis imkani
olmayan sadece kullanim imkan1 olan, bir diger deyisle kullanim hakkini siirdiirebilmek i¢in
verlesmeK zorunda oldugunuz ekonomik olarak erisilebilir konutlardir.

Cin’in diinya ¢apindaki yayginlig1 tartisilamayacak mevcut konut rejimine (kapitalist
konut {iretim bi¢imlerine) bu sekilde ikircikli eklemlenme hali, {izerinde diisiiniilmeye
degerdir. Zira konut iizerine yapilan tartigmalarin ana ekseni, konutun bir barinma mekani
olmak ile meta olmasi arasindaki gerilimde seyretmektedir.

Cin’in hayalet sehirlerinin ardindan, ikinci bir 6rnek ise konut rejiminin yaraticiligina
ilging bir 6rnek teskil etmesi agisindan dikkat cekicidir. The Seasteading Institute® adindaki
organizasyon, bir tiir sehir devlet projesi Onerisi esligindeki kapitalist yerlesme pratiklerini,

sularin  kolonizasyonu olarak da degerlendirilebilecek bambagka bir boyuta tasima

® Cin’in hayalet sehirlerini tiim diinyaya duyuran erken bir Al Jazeera haberinde Ordos adli mevcut bir
yerlesimin yerini almak i¢in 30 km uzaginda yapilan yeni Ordos kentinden ve bir milyon kiginin yasamasi i¢in
tasarlanmig bu kentin igerisinde, halen devam eden bazi santiyelerin insaat iscileri haricinde kimsenin
gasamadlglndan bahsedilmektedir (Chan, 2009).

Enstitii, kavramin homesteading kelimesinden esinlenerek iiretildigini belirtiyor. Tiirk¢eye ¢evrilmesi zor olan
kavrama karsilik olarak, yeryiiziiniin zit anlamlis1 olarak denizylizii veya toprak parg¢asinin zit anlamlis1 olarak
denizpar¢ast distnilebilir. The Seasteading Institute ile ilgili detayli bilgi suradan edinilebilir:
https://www.seasteading.org/



iddiasindadir. Seastead adi verilen yiizen yapilar {izerinde kalic1 yerlesimler insa etmek yolu
ile ulusal/uluslararasi sularda genis bir 6zerklige sahip yeni koloni yonetim/ulke kurmak.
Seasteading Enstitiisii baskani1 Joe Quirk, New York Times gazetesine verdigi demecte

sunlar1 siralamaktadir:

Bir yiizer sehriniz olunca, bir baglangi¢ tlkeniz olur. Mevcut yonetimler daha iyiye gitmiyor ve
gecmiste kaldilar. Onceki yiizyillarda sikismiglar. Bunun nedeni, topraklar onu kontrol etmek
icin giddetli bir tekeli tesvik ediyor. Seasteading, sistemden kurtulmanin, kagmanm bir yolu.
Cok sayida insan i¢in muazzam bir hitkiimet ¢esitliligi yaratabiliriz. (Gelles, 2017)

Enstitiiden ekonomist Patri Friedman ise bu fikri “Seasteading: Yuzer uluslar gevreyi
geri kazanacak, fakirleri zenginlestirecek, hastaliklari iyilestirecek ve insanligi siyasilerden
kurtaracak.” seklinde ger¢evelemektedir (Gelles, 2017).

Projenin gelistiricisi olarak goriinen bir baska kurulus olan Blue Frontiers ise ‘toprak

tiretmek’ baslig1 altindaki fikri biraz daha somutlagtirir:

Asir1 kalabalik kentsel ¢cevrelerin giivenli ve siirdiiriilebilir bir sekilde suya yayilmasi gerekiyor
ve bugiin diinya capinda milyonlarca insan deniz seviyesinin yiikselmesiyle sert bir sekilde
etkileniyor ve yarin daha da fazla etkilenecekler. Cozim: Her zamankinden daha iyi ve daha
ucuz yiizer teknolojiler ve yeni siirdiiriilebilirlik uygulamalar1 okyanusu kucaklayarak bu
etkileri azaltmamizi saglayacaktir. (Blue Frontiers - Making Land, n.d)

Uretilen topragin aslinda ne anlama geldigi Blue Frontiers’in su agiklamasi ile biraz
daha netlesmektedir: “Gayrimenkul parcalari, yakina ve uzaga hareket ettirilebilir, ayrilabilir,
yeniden birlestirilebilir ve uzaklasabilir. Biz buna “dinamik cografya” diyoruz.” (Blue
Frontiers- Seasteads, n.d)

Ancak, Uzerinde yeni bir toplumsal yapiin yasam bulacag: vaat edilen bu iiretilmis
toprak pargalari, hizla ve kolaylikla bildigimiz gayrimenkul enstriimanlarina
doniisiivermektedir. Ozellikle Blue Frontiers’in paylastigi konsept tasarim dokiimanlari
incelendiginde, insanligin yeni bir asamaya gegecegi bu iddiali projenin detayli bir konut
satis brosiiriine doniistiigii kolaylikla algilanabilmektedir. Buray: tercih edecek yerlesimcilerin
nasil evlerde yasayacaklarina dair bir tablo ¢izmeye agirlik verilen bu brosiirlerde, konutlar,
daire metrekareleri verilen teknik ¢izimlere kadar somutlagtinlmaktadir (Floating

Development for French Polynesia, 2017). Ayrica enstitiiniin web sitesinde okyanusta insa



etmenin ne kolay, ne de ucuz oldugu, dolayisiyla, ilk yilizer yerlesim konutlarinin ancak
gelismis ilkelerin orta smiflari i¢in satin alinabilir olacagi ifade edilmektedir (The
Seasteading Institute-Frequently Asked Questions, n.d). Ek olarak, yiizer sehirler lizerindeki
alanlarin ve yapilarin, yeryliziinde oldugu gibi, satin alinabilir, kiralanabilir, kiraya verilebilir
olacagi agikga belirtilir.

Yasam alanlarinin ve bununla baglantili olarak konutun idealize edildigi bir
yerlesimin, bildigimiz araglar ile pazarlandigi, sadece sunulan hayalin yonetimsel a¢idan bir
ideal Ulke boyutuna genisletildigi bu 6rnek, halihazirda etrafimizda gordiigiimiiz, yasadigimiz
kapitalist konut pazari ile benzerligi acisindan siradandir. Bu girisimi ilging kilan nokta
farkliiginda olmaldir: idealizasyonun, yeni toprak tretme yoluyla bir tabula rasa imkamnz,
var olani yikmadan, zedelemeden 6nerme bicimi. Bu 6nerme, modernist gelenegin 20. yiizyil
bagindan itibaren ortaya koydugu manifestolardan, projelerden ve iriinlerden sadece bu
onemli noktada ayrilir. Zira ideal bir dunya igin kurgulanan ideal kent ve ideal konutlar,
ancak, onlara var olma imkam verecek bir ideal politik gerceklik icerisinde var
olabileceklerdir. Modernistlerin eski diizeni yikarak ulasmaya ¢alistiklar1 ideal diinyaya karsi,
Seasteading’in temiz bir sayfa acan baslangi¢ iilkesi. Ne var Ki, bu idealin realize edilmeye
calisildigr siire¢ ilerlemeye basladigl andan itibaren, adalarin komsusu devletlerle imzalanan
protokollerden, fizibilite raporlarindan, hedef yerlesimci gruplarmin smif yapisindan
bahsedilen bir proje ortaya ¢ikmaktadir.

Esasinda, tiim bu orneklerin sasirticiligi, sadece mevcut durumun pek de (sti
Ortilmeden ve dolayimsiz bir bigimde ortaya serilmesinden kaynaklanmaktadir.
Konvansiyonun, yani kapitalist konut rejiminin uygulamalarinin, bu sasirtict 6rneklere kiyasla
sadece daha kiiciik Olgeklerdeki uygulamalar oldugu agikg¢a ortadadir. Diger bir deyisle,
spekulatif bir benzetme yapmak istersek, kapitalist diinyadaki tiim schirler zaten hayalet
sehirlerdir veya iitopyalar pazarlamaktadirlar denilebilir. O halde giincel iitopyalarin’ bile
ancak mevcut konut tiretim iliskileri icerisinden konusabildigi, manifestolar ve projeler ile

temsil edilebildigi konut iizerine baska bir soylem alan1t mevcut degil midir?

7 Zizek’in iitopya tizerine sdyledikleri bu noktada anlamli bir yere oturuyor: “Utopya’y1 yeniden icad etmeliyiz,
ama hangi anlamda? Utopyanin iki yanlis anlanm var. Birincisi, higbir zaman gerceklesmeyecegini bildigimiz bir
ideal toplum hayali olan su eski fikir. Digeri kapitalist iitopya, yeni sapiklastirilmis bir arzu anlaminda, dyle ki
gergeklesmek i¢in sadece size imkan vermekle kalmayip, sizi kigkirtan. Gergek iitopya, sonugsuz, olanaklinin
koordinatlarinda ¢6ziim yollarinin olmadigi bir durumda, hayatta kalmanin saf dirtlsi ile yeni bir alan icad
etmek zorunda kalmanizdir. Utopya 6zgiir bir hayalgiicii filan degildir. Utopya ta icerideki kagimilmazliktir,
biricik ¢ikis yolu oldugu igin hayal etmeye zorlanirsiniz. Bugiin ihtiyacimiz olan budur.” (Zizek, 2011)
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Bu c¢alisma, temel olarak bu soruyu sormayi amaglamaktadir. Konuta dair séylem
alaninin sinirlarii esnetmek veya mevcut sdylem alanlarini zedelemek hedeflenmektedir.
Konut nedir, ev nedir gibi sorular, ¢cok 6nceden varsayilmig/kabul edilmig/kanitlanmis pek
cok kavram ve argiimani tekrar dolasima sokarak percinlemekten baska bir yol agmayacaktir
(Brillembourg, 2012, p. 375). Bunun tersine nasi/ sorulari, tanimlamaya ve tespit etmeye
degil, anlamaya yonelik oldugu i¢in ¢ok daha islevseldir. Bu sebeple tartismayi, bu noktadan
itibaren konut soylemini nasil kuruyoruz, konut ve ev kavramlarini nasil tanimlyyoruz gibi

sorular ile baslatmak anlamli gériinmektedir.®

1.1  Konut ve Ev Soylemi Uzerine

Konut iizerine {iretilen ana akim tartigmalar, konutun dar bir alanda tanimlandigin1 ve
anlasildigini ortaya koymaktadir. Konut tartismasi disipliner ve teknik bir alana hapsolmustur.
Bu tartismanin mimarlarin, ekonomistlerin, hukukgularin, konut yatirimcilariin ve konut
politikasi baslig1 altinda da biirokratlarin ve onlara servis saglamaya hazir sosyal bilimlere
dair disiplinlerin teknokratik c¢ercevesinin igerisinde metrik bir unsura doniismesi olagan
karsilanmaktadir.

Konut ¢alismalarinin odak metinlerini olusturan ana katmanlar1 ayristirmak gerekirse,
konut politikalarlg, konut sunumu®®, konut tasarimi ve ev deneyimi-evin anlam: dort ana
baslik olarak siralanabilir (Blunt & Dowling, 2006). Ancak yakin tarihli ¢aligmalar, ev
kavramint anlamak i¢in, baslangic noktasi olarak sadece konuta odaklanan anlayisa

mesafelenme egilimindedirler. Konutun, ev kavramimi yapilandiran somut bir unsur

8 Caligmada konut ve ev kavramlar giincel paradigma igerisinde degerlendirilmektedir. Dolayisiyla vernakiiler
konut tiimiiyle kapsam digidir. Benzer sebeple, bu kavramlarin, modernitenin farkli siireglerindeki farklilasan
karsilikliklar1 ile de ilgilenilmeyecek, degerlendirme ve Orneklemeler tiimiiyle giincel séylem ve pratikler
iizerinden ele alinacaktur.

° Konut politikasi, konut stogunun iiretimi, tiketimi, yonetimi ve korunmasi konulari ile ilgilenir. Bunu
yaparken, yerel, bolgesel veya ulusal olmasi farketmeksizin konut stogunu standardize edilebilir ve
genellemelere uygun bir nesneler biitiinii olarak ele alir.

10 Konut sunumu ifadesini Tiirk¢e’de giindeme tastyan Ilhan Tekeli ilk kez 1981°de kullandigi konut sunum
bigimleri ifadesinin agiklamasini daha giincel bir ¢aligmasinda su sekilde sunar: “Denilebilir ki konut sunum
bi¢imi bir toplumda konut saglanmasmda alisilmis olandir. Yani bir tiir habitus’tur. Her toplumda toplumsal
katmanlasmanin taleplerine ve kapasitelerine uygun olarak farklilagmis belli sayida konut sunum big¢imi
olugsmaktadir. Bu konut sunum bigimleri, bir konut talebinin dogusundan, konutun iretilip kullanilmasina
baslaymmcaya kadar, hangi tiir bilgilere dayanildigi, hane halklarindan, Orgiitli ve Orgiitsiiz finans
mekanizmalarina, yapimcilara, yerel ve merkezi hiikiimete kadar uzanan degisik aktorlerin rollerinin neler
oldugu, bu aktorler arasinda kurulan iligkilerin niteligi, kararlar1 belirleme yetkilerinin nasil dagildigi ortaya
konularak betimlenmektedir. Eger bir toplumda bdyle tanimlanmis, bir konut sunum bi¢iminin neden bdyle
gelismis oldugu agiklanabiliyorsa, o toplumda konut sunumunun toplumsal baglammnin ne oldugu da agiklik
kazanmustir demektir”. (Tekeli, 2011, s. 286)



oldugunun tartisilmazlhigina ragmen, ev fenomeninin oldukg¢a kisitli bir kismini tariflemekte
oldugu ve bu yaklasimin konut ¢alismalart alanin1 yapay bir sekilde kisitlamakta oldugu sikca
dile getirilmeye baslanmistir. Dolayisiyla, bir tarafta, konut ve ev kavramlarmin
birlestirilmesine itiraz gelistirilmekte, diger taraftan, konut paradigmasi {izerine {iretilen
tartigmalar agirlikli olarak, sinirli kaynaklarin bulundugu bir diinyadaki konut stogunun
yonetilmesi ile ilgili olmaya devam etmektedir (O'Mahony, 2013, p. 157)."*

Buna karsin ev kavrami i¢in bdyle bir gercevelendirme olmamasi bir yana, ev,
bahsettiklerimiz digindaki pek ¢ok disiplinde de (antropoloji, cografya, sosyoloji, psikoloji
vb.) yogunlasilan bir kuramsal baglik olmaya devam etmektedir. Farkli alanlardan yazarlar,
gitgide katlanarak artan bir ilgi ile ev kavramini degisik ac¢ilardan tanimlamaya ve anlamaya
calismaktadirlar.

Konut ve ev kavramlarinin nasil ayristigini anlamaya dair metinler, bu kiilliyatin en
agirlikli kismini olusturmaktadir. Nerede ise karsilastigimiz her metin kisaca da olsa, konut ile
ev kavramlarinin farkliligini pesinen teslim ederek yanlis anlagilmalarin 6niinii almayr bir
gereklilik olarak kabul etmektedir.

Konut ve ev kavramlarinin ayrimini ortaya koyan tiirden metinlerin 6nermesi sudur Ki,
konut kavraminin insa edilis siirecinde ev dedigimiz olgunun igerigi Onemli oranda
dislanmig/dissallastiriimistir.® Bu ayrim temel olarak su sekilde tarif edilmektedir: Ev, konut
kavramini icermektedir; ama konut kavrami ev kavramini igerme kapasitesine sahip degildir,
ev ¢ok daha genis bir kavramdir.

Konut kavramina dair tartisma ve sOylemlerin uzmanlik alanlari tarafindan
iiretilmesinin ama buna karsilik ev kavramina dair sdylem alaninin ise uzmanlarin yaninda
giindelik dilde kurulmasinin ve neredeyse herkes tarafindan paylasilmasinin farkindaligi
onemlidir.

Bu ayrismayi bertaraf etme niyeti ile sik¢a karsilasti§imiz konut ve ev kavramlarinin

biitiinlesebilecegi bir ¢erceve Onerisi ise™ karst karsiya oldugumuz sorunsali tariflemek i¢in

1 Bu bolimde konut (house) ve ev (home) kavramlarmm sdylem ve kuram cercevesinde karsihikli

pozisyonlara deginilmektedir. Ancak, Tiirk¢e’de konut ve ev kavramlar1 diger pek ¢ok dildeki keskin ayrima
pek de sahip degildir. Her iki kavram baglama gore gecisken bir sekilde kullanilmaya devam edilmektedir. Buna
bagli olarak ilerleyen boliimlerde konut ve ev kavramlar1 da baglama uygun goriildiikleri bicimde kimi zaman
ayri ayri, kimi zaman da “konut ve ev” bi¢ciminde bir arada kullanilacaktur.

2 Bu konuya dair yayimlanmis doktora tezi olarak: Zehra Akdemir Ersoy’un “Konut ve Ev Kavramlarmm
Karsilagtirmali Analizi” adli ¢aligmasi incelenebilir.

13 Ayn1 tezin sonu¢ kisminda “konut ve evin birbiri ile biitiinlesebilmesinin goriilebilen tek kosutu mimar ile
kullanicinin birbirine yakinlagsmasidir” demektedir (Akdemir Ersoy, 2002). Bu ayrigmayi sorunsal olarak
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yetersizdir. Bu konuda Uretilen metinlerin kayda deger bir kisminda siklikla modernitenin
kavramsal olarak ayristirdigi ifade edilen bu iki kavramin biitiinlestirilmesi —veya bir
zamanlar mevcut olan bu bitiinligiin tekrar tesis edilmesi— yonutndeki oneri/6zlem/istek
onemli sorunlar barindirmaktadir.

Bu sorunlardan ilki, ontolojik olarak konut/ev ayriminin olmadig: bir tarihselligin 6n
kosul olarak ©ne siiriilmesidir. Modernite ile beraber biiyliyen ve yayilan kapitalizm
olgusunun bugiinkii kullanimi ile konut kavramini {irettigi bir gergekliktir. Ancak bu gergeklik
premodern toplumda ev kavrami ile ontolojik bir biitiinliik igerisinde bir premodern 6zneyi de
hayal etmektedir.** Bu kapsamdaki metinlerde evin 6zii, dogas:, diirtiiselligi, arketip olusu,
varolussalligi, ev-renselligi siralanarak ev kavraminin 6zcii bir perspektiften ele alindigi
kolayca anlagilabilir. ™

Ikinci sorun ise temelde ev kavraminda biitiinlesen (giris boliimiiniin basinda
orneklenen konut reklamlarinin dilinde gorildigii gibi konut algisinda da 6nemli bir yer
tutan) mitlestirilmis bir ideal yasam fikridir. Ister hepimizin evi diinyada, ister kendi
yuvamizda aradigimiz veya buldugumuz ideal yasamu tarif etmeye ¢alisiyor olalim, bunun igin
adres gosterdigimiz kavram diiz anlamiyla veya mecazi olarak evdir. Himanist olarak da
tariflenen bu bakis agisi evi romantize etme bi¢imi ve sosyal-sinifsal yapilar ile yere ait
iligkileri statiklestiren (Blunt & Dowling, 2006, p. 14) anlayisi ile elestirilmelidir. Yer ile
kurulan iligkiyi sadece olumlu bir perspektiften ele alan romantik ev ideast bu iliskinin
dinamik yapisin1 goz ardi eder, biraz daha agmak gerekirse yer ile olan iligkinin ekonomik-
politik-sosyolojik boyutlarin1 gérmezden gelir.

Konut ve ev kavramlarinin ayrigsmasini sorunsallastiran bu perspektife karsit olarak,
konut-ev dikotomisini verili bir olgu olarak kabul eden bir kiilliyat da bulunmaktadir. Bu tip
metinleri ortaya ¢ikaran temel motivasyon, kapitalist tretim bicimlerinin ve bunun
kosullamasi ile degisen barinma rejiminin 6zgiil olarak konut kavrami iizerine diisiince

iiretme zorunlulugunu ortaya ¢ikarmasidir.

tarifleyen bir ¢aligmanin miiellifi olarak Ersoy’un kavramsal ayrigmayi sorun olarak tarif ettigini ve ¢Ozum
Onerme yolu ile de pekistirdigini soyleyebiliriz. Kavramsal ayrigmay1 olumsuz bir gergeklik olarak ortaya koyma
bicimi ile Ersoy, konuyu anlama imkanlarini kapatmuistir.

' Heidegger’in Building Dwelling Thinking [Bauen Wohnen Denken] baslikli metni, timiiyle bu bakis agisini
tariflemekte, bir zamanlar, insanin yerlesme bi¢imi ile varolussal bir biitiinliik i¢erisinde oldugunu ve modernite
ile bu biitiinliigin yitirildigini iddia etmektedir (Heidegger, 1971).

> Ornegin, Ersoy’un doktora ¢ahsmasi igerisinde bu kavramlarm ev fikri ile iligkisi ispatlanmaya
calisilmaktadir.



Bu ¢ergeveyi biraz detaylandirmak gerekirse, konut politikalar: olarak 6zetlenebilecek
bir bashgin sdylem alaninda tiretilir. Konut politikast ifadesi ile konutun nasil, kim igin,
nerede, kag¢ adet vb. liretilecegini belirleyen ve kontrol eden bir ajandadan bahsedildigi akilda
tutulmalidir. Bu ifade, konutun her veghesi ile zaten politik (Madden, 2019) bir alan tarifledigi
gercekliginin disinda yer alir ve karar vericilerin —¢ogunlukla teknokratlarin- tekelindeki bir
alani isaret etmektedir. Ancak reel politigin disarisindaki devasa toplumsallik i¢erisinde konut
—diger pek ¢ok sey gibi— bash basina, tim kesimleri kesen, etkileyen ve politik aktorlere
doniistiiren giiclii bir politik alandir. Konut politikalar1 nezdinde bir baslangic noktasi olarak
konut ihtiyac1 temel insan hakki olarak konumlandirilir (daha yerinde olan barinma hakki
ifadesi hizla terkedilmektedir ama ¢ok da énemli bir degisiklik arz etmez, ¢iinkii barinma ile
kastedilen zaten konuttur). Bu kapsamdaki tartigmalarda Marksist literatiir kayda deger bir
cerceve cizer.

Frederick Engels’in, 1872 yilinda pargalar halinde yazdigi ve 1887’de bir araya
getirilerek yayimlanan Zur Wohnungsfrage, Turkgesi ile Konut Sorunu adli metni, bu
birikimin baglangi¢ metni olarak kabul edilmektedir (Engels, 1872/1970). Miilkiyet kavrami
lizerine epeyce yazmisligt bulunan Pierre-Joseph Proudhon’a cevaben firetilmis olan bu
metin, Proudhon’un konu iizerine aile kurumunu da ele alan genis bir ¢ergeve ¢izen ve gok
daha erken tarihli metinleri g6z 6niinde bulunduruldugunda yazilmis ilk metin degildir. Ancak
Engels’in metni konut sorunu kalibi ile meseleyi net olarak tamimlamasi dolayisiyla ¢ok
yaygin olarak bilinmektedir ve referans metin haline gelmistir. Henri Lefebvre’in Le Droit a
la Ville [Kent Hakki] (Lefebvre, 1996) ve David Harvey’nin The Right to the City [Kent
Hakki] (Harvey, 2008) metinlerinin en bilinenleri oldugu bu birikim, 2016 tarihli David
Madden ve Peter Marcuse tarafindan yazilan In Defence of Housing [Konutu Savunmak]
(Madden & Marcuse, 2016) gibi giincel metinlere uzanan sayica yiikli bir kiilliyattan
olusmaktadir.

Bu tartismalar cercevesinde konut iretim, tiiketim ve emegin yeniden ftiretimi
dongiiselliginde konumlanir. Konut ya da ev, emegin yeniden liretime kazandirildigi bir
mekanizmanin mekanidir. Konut sadece ekonomi-politigin alaninda var olur. Bu metinler
eszamanl olarak konutun metalagma siirecini detayli bir sekilde g6z 6nline sermek yolu ile
konutun sadece emek piyasasinin yeniden iiretilmesinin degil, ayn1 zamanda konut sahipligi
veya yoksunlugu aracilig1 ile emek piyasasinin kontrol altinda tutulmasi ve kapitalist kiiltiiriin

yayginlagmasinin-yerlesmesinin araglarindan biri oldugunu da giiglii bir sekilde ortaya
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koyarlar. Evi kutsayan hicbir kavrayisa yer verilmez. Dahasi, konut mekanlarinin sosyolojik
ve psikolojik boyutuna deginilmez.

Ev kavramini neredeyse hi¢ giindemine almayan, konutu ise kapitalist tiretim iliskileri
icerisinde barinma ihtiyacini karsilayan soguk bir gerceklige indirgeyen bu c¢ercevenin de bir
onceki gibi, konut veya ev kavramlarindan herhangi birisini anlamak i¢in yeterli oldugu iddia
edilemez.

Bunlara bagl olarak, konut sdylemi, bir yanda ev-konut biitiinlesikligini arayan, diger
yanda ise ev ve konut ayrismasini belirginlestirmeye dayali iki argiiman seti ile zemin
bulmaktadir. Oysa konut ve ev kavramlari arasinda beliren “diyalektik gerilimi” (Lawrence,
1987, p. 166) incelemek c¢ok daha verimli gorinmektedir. Ev ve konut kavramlarinin
karsilikli, stirekli ve eszamanli olarak etkilesim igerisinde oldugunu, bu kavramlarin
bitimsizce bulustugu ve ayristigi bir toplumsallik igerisinde kullanimda tutuldugunu
diisiinmek ¢ok daha saglikli olacaktir.

Bir baslangic noktasi olarak her iki kavramin bugiin anlasildigi ve kullanildigt
anlamlan ile insa edilmis oldugu gergekligi teslim edilmelidir. Hem konut hem de ev
kavramlar siyasi, sosyal ve kiiltiirel olarak insa edilmis (Blunt & Dowling, 2006, p. 32) ama
ozneler araciligi ile deneyimlenmekte ve kullanimda tutulmaktadirlar.

Bu kavramlara dair kavramsal alan1 kuran materyal ¢ok ¢esitli ve ortaktir. Giinliikler,
anilar, mektuplar, otobiyografiler gibi hayat hikayelerine dair belgeler; sozel tarih, réportajlar
ve etnografik gézlemlerden olusan szl kultlir,; romanlar, ev dergileri ve ev idaresi kitaplar
gibi birebir eve dair Uretilen basili materyal; konut ile ilgili gorsel ve domestik malzeme
birikimi; veri gruplar1 ve hane istatistikleri gibi kantitatif materyalden olusan bu zengin y1gin
(Blunt & Dowling, 2006, pp. 32-87) bu insanin hem reel geregleri ve hem de temsil
araglaridir.

Bu noktada konut ve ev kavramlari karsilikli, siirekli, eszamanli kuran ve siirdiiren
dinamikleri anlayabilmek agisindan, bu dinamiklerden 6zellikle ikisine deginmek

gerekecektir: Konut ve evin ekonomik gercekligi ile ideal ev kurgusu.

1.1.1 Konutun Ekonomik Gergekligi
Ev ve konut ekonomik iligkiler kiimesi igerisinde Onemli bir yere sahiplerdir.
Toplumlarin 6nemli bir c¢ogunlugunda insanlarin yasadiklar1 fiziksel yap1 ig¢in Odeme

yaptiklar1 bilinmektedir. Ginimiizde insanlarin hem aylik hem de yasam boyu harcamalarinin
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tekil olarak en biiyiik payinin -kiralik veya miilk konut fark etmeksizin- barinmaya ayrildigi
da bir gercektir. Ayni zamanda konut sunumu araciligi ile bu durumun sermaye birikiminin
onemli bir paydasini olusturdugunu, eszamanl olarak da konut iiretimi ile iliskili isgiicii
piyasasmi yarattigi da eklenebilir. Ulke ekonomilerinin giderek artan bir oranda konut
piyasasina dayanmaya basladigi, son asamada ise konutun finansallastirilmasi yolu ile
konutun meta 6zelliginin finansal {iriinii de igeren bir genislemeye tabi oldugu gortlmektedir.
Tim bu ekonomik iligkiler yolu ile konut sunumunun ulke ve birey ekonomilerinin
merkezinde yer aldigin1 sdylemek abartili olmayacaktir.

Diger yandan, birey ve gruplarin konut kullaniminin hangi segmentinde yer aldigin1 da
bu ekonomik gerceklik belirlemektedir. Hangi konuta ne tir bir 6deme yapilarak erisildigi
(miilk konut/kiralik konut/sosyal konut vb.) bireyler ve toplumsal gruplar i¢in sinifsaldir;
dahasi, toplumsal cinsiyet, etnik ve benzer kimlikler ile de iliskilidir. Ustelik toplumun
neredeyse tiim katmanlar1 konut kariyeri (housing career)™ diye adlandirilan bir ekonomik
tirmanma siirecini hedeflemekte ve bazilar1 ger¢eklestirmektedir (Blunt & Dowling, 2006, pp.
90-94).

Buna paralel olarak konut miilkiyeti oOzellikle ev kavrami ile 6zdeslesmistir.
Insanlardaki ev imgeleminin, miilkiyetine sahip olduklari bir miistakil konut ile tariflendigi,
hayal edildigi yabanci olmadigimiz bir gercekliktir. Konutun evlestirilme slreci (home-
making process) sadece mulkiyet imkaninin oldugu bir mekanda vuku bulabilir algisi
yaygindir.

Barinmaya erisim bigimlerinin birey ve ulke ekonomilerindeki buglnki merkezi
konumu, barinmanin metalagma siireci ile ortaya ¢ikmistir. Barinmanin metalagma siireci ile
konut olgusunun dogrudan iligkisi bulunmaktadir.

Barimmanin metalagma siireci kapitalizmin ilerleyisi ile dogru orantili olarak
ger¢ceklesmistir. Barinmanin bir sorunsal olarak ele alindigi ilk temel metin olarak kabul
edilen The Housing Question (Engels, 1872/1970), konuyu, bugun ele almak zorunda
kalacagimiz karmasik g¢er¢eveye nazaran oldukga basit argiimanlar ile a¢mustir. Engels,
Proudhon’un farkina vardigi gibi, disiik tcretli isgilerin konuta erismede yasadiklari

guclukleri acik bir sekilde gormektedir (Saegert, 2016, p. 660). Metin icerisinde ilerleyen

16 Konut kariyeri: Birey veya hanelerin tiim yasamlar1 boyunca oturduklar1 konutlarmn sartlarinin olusturdugu seri
(Beer, Faulkner, & Gabriel, 2006, p. 1).
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polemik yazildig: tarihe 6zgii olmasina ragmen, bugiiniin konut tartismalarina dahil edilmesi
timiiyle anakronik degildir (Smith N. , The Housing Question Revisited, 2016, p. 679;
Saegert, 2016, p. 661). Buna ragmen konut iizerinden miilksiizliigii tarif etme ihtiyacinin,
erken kapitalist donemde dahi barinma olgusunun kapitalist ekonominin tam da merkezinde
yer aldigina bir kanit olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Engels’in degerlendirmesi -Proudhon’a karsit olarak- barinma problemlerinin miilk
konutun tiim toplumda yayginlagsmasi yoluyla ¢oziilecegi argiimanina tam karsit noktada
konumlanmaktadir.’ Engels, barinmaya iliskin sorunlarin kapitalizmin toplumsal yasamin
her alaninda gergeklestirdigi yikimlardan sadece birisi oldugunu belirterek, bunun gibi
“...sayisiz, daha kiigiik, ikincil kotiiliiklerin™ isgilerin sermaye tarafindan somirilmesinden
kaynaklandigimi sdylemektedir (Engels, 1872/1970, p. 18). Bir diger deyisle Engels, barinma
ve benzer konulardaki sorunlari, is¢ilerin emeklerinin sOmiiriisii lizerinden varlik bulan
kapitalizmin ardil meseleleri olarak gérmektedir.

Susan Saegert, Engels’in kapitalizmin tiim ezici etkileri ile miicadelenin alan1 olarak
sadece igyerini isaret etmesini elestirmektedir (Saegert, 2016). Barinma iizerinde kontrol
sahibi olmak isteyen kitlelerin miicadele alani olarak barinmanin ta kendisini se¢melerinin
mesruiyetini ve Orneklerini sunar. Kira kontroliine dair kazanimlar, “insanlarin degil ama
sermayenin terk ettigi” (Saegert, 2016, p. 662) atil yapilarin, kullanicilarinin siki miicadeleleri
ile miilkiyetlerine ge¢mesi gibi kiigiik zaferlerin bizzat konut {lizerinden ve konut alanlarinda
orgiitlendigine dikkat cekmektedir.

Engels’in konut miilkiyetine karsitligina dayanak olarak one siirdiigii mesele de benzer
bir elestiriyi hak ediyor gibi gorinmektedir. Engels, miulkiyetin iscileri Ozgiirlestiren
mobiliteyi zedeledigini, onlar1 igerisinde yasadiklar1 komiiniteye bagimli kildigim
diisinmektedir. Bunun da is¢ilerin kapitalizme kars1 Orgiitlenmelerine engel olacagi
inancindadir. Ancak, tam tersine, barinma giivencesinin olmamasi pek ¢ok insan icin kendileri
ve aileleri icin riske girmeyi engelleyen, onlari itaatkar ¢alisanlara donistiiren belki de en

gucla faktordur.

7 fronik bir bigimde, 1979-1990 yillar1 arasinda Ingiltere’de Muhafazakar Partiden bir bagbakan olan Margaret
Thatcher’in Right to Buy (Larsen, Hansen, MacLeod, & Slater, 2016, p. 583) politikasinin bir anarsist olan
Proudhon’un 6nermeleri ile gakisiyor gibi goriinmesi ironiktir. Bu, neredeyse bir “konut sahipleri ulusu” (Wu,
2015, p. 17) haline gelen Cin’de ¢ok az sayida insanin barinma sorunu yasadigini sdylemeye benzer ki, Cin
giderek barinma sorunlarmm en siddetli asamasi olan evsizligin giderek goriiniirlesmeye basladig: siirpriz bir
cografya olarak 6ne ¢ikmaya baglamistir (The Economist, 2019).
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Buna bagli bir bicimde, milkiyeti insanlari yere zincirleyen bir faktor olarak
kavramsallagtirmak her kosulda islemez'®. Ornegin, mortgage ile ev sahibi olan kitlelerin icra

yoluyla evsiz kaldig1 2008 krizi lizerine Susan Saegert sdyle demistir:

Nitekim insanlar, ev sahiplerinin yirtict pengelerinden kurtulmaya ugrasirken, hayal ettikleri
otonomiyi miilkiyetin ortagi olan bankalarin sondiirdiigiinii anlamiglardir. Engels’in iscileri
yere bagladigi i¢in kotiiledigi konut miilkiyeti, onlar1 yerden mahrum eden bir mekanizmaya
doniismiistiir. “Sermaye ev sahibidir” (Wyly, Atia, Foxcroft, Hamme, & Phillips-watts, 2016,
S. 109) ve miilkiin degeri, onun kullanim degerinden ve hatta lokasyonundan gitgide kopan
spekiilatif degerinden kaynaklanmaktadir. (Saegert, 2016, p. 667)

Marksist literatiriin strekli bir 6nermesi olarak konutun kullamim degerinin (use
value) vyerini alan meta degeri kavramsallastirmasi ise sorgulanmayir hak etmektedir.
Engels’in toprak degeri (land value) 9 kavramini temel alarak, konutun kullamm degerinin
degisim degerine galip gelecegi bir diizen tesis etme fikrinin (Larsen, Hansen, MacLeod, &
Slater, 2016) gegerliligi tartisilir diizeydedir.

Zira konuyu miilk konutun dar alanindan ¢ikardigimizda, yani kiralik konutu merkeze
koydugumuzda da benzer sorunlarla karsilasilir. Kiralik konutu kiralayanlar sadece kullanim
amacint giiderek kiralamaktadirlar. Bu durumda, kiralik konutun en azindan kiraci i¢in meta
degeri olmadig: iddia edilebilir. Ancak gergeklik bu degildir. Kiracilar higbir zaman “fiziksel
yapiyt kiralamazlar, o yapiin temsil ettigi kapitali [sermaye karsiligini] kiralamaktadirlar”
(Barton, 1977, p. 21).%° Benzer 6zelliklerde —benzer sézde kullanim degerine sahip- miilklerin
iilke, sehir, mahalle, sokak degistigi anda aralarinda olusan kiyaslanamaz kira farklar1 goz
ondne alindiginda, kullanim degerinin kiralik konutu tarif etmek icin de kullanigsiz oldugu
ortadadir.

Bu noktadan itibaren Engels’in iddia ettiginin 1872 yili itibar1 ile hakli yanlari
oldugunu kabul etsek bile, kapitalist toplumun aktorlerinin hizla iscilerden kiracilara, ev

sahiplerine ve tiiketicilere evrildigini anlamak durumundayiz.

8 Mulkiyet ile ilgili pek de dile getirilmeyen radikal bir séyleme, Max Stirner’e burada deginmek uygun
olacaktir. Stirner miilkiyet ile ilgili uzun tartismasinda sunu Onermektedir: “Insanlar miilkiyet hakkina
saygilarma yitirirlerse, herkes miilk sahibi olur; tipki efendilerine saygilarmi kaybeden, onu artik efendileri
olarak gormeyen kolelerin 6zgiir insanlar olmalar1 gibi.” (Stirner, 1844/2013, s. 319)

° Engels’e gore toprak degeri, topragm miilkiyetinden degil, topraga kolektif olarak yapilan toplumsal
gatmmdan kaynaklanmaktadir (Larsen, Hansen, MacLeod, & Slater, 2016, p. 585).

% Barton’un, “kapital” olarak ifade ettigi, miilk sahibinin, konutun satis degeri iizerinden elde edebilecegi bir
karmm (yatirimmin) dtesine gegmesini saglayacak kari finanse edebilecek kira miktaridir.
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David Harvey, sermayenin zikzak hareketi (capital switch) diye tarif ettigi isleyisi bu
doniisiimii anlatmak i¢in ortaya koymustur. Kapitalist bir ekonomide, sermayenin her zaman
iretim alanina akmadigini, iiretimin yeterli art1 deger ortaya ¢ikarmadigi veya sermayenin
uretim tarafindan sogurulamayacak kadar ¢ok biriktigi durumlarda sabit sermaye olarak ifade
edilen bir imkanin yiikselise gectigine dikkat ¢ekmektedir. Bu yiikselisin hiikiim siirdigl
aralikta yapili g¢evrenin tretimindeki ve tiiketimindeki artis sayesinde asir1 birikimin
engellendigi diisiiniilmektedir. Harvey, 18. yiizyil Ingiltere’sinin Karakteristik bir 6rnek
oldugunu ifade eder, ¢iinkii art1 degerin ¢ok biiylik bir boliimiiniin yapili ¢evreye gittigi bu
doénemde, zaten “sermayenin gidebilecegi baska higbir yer yoktur” (Harvey, 1978).

Dolayistyla, erken kapitalist donemde dahi, yapili ¢evrenin —bu tartisma baglaminda
ise konutun- meta olmadigi bir andan s6z etmemiz miimkiin degildir. Post-endistriyel
(Saegert, 2016) olarak da tabir edilen kapitalizmin, olgun bir evresi olarak
tanimlayabilecegimiz giinlimiiz diinya sistemi ise siklikla neoliberalizm olarak anilmaktadir.
Neoliberalizm?" tiiketim odakli bir ekonominin tamamlanmaya yaklastigi ve icinde
bulundugumuz donemin ekonomik yapisini tarif eden bir terimdir. Mal ve hizmetlerin
yerkirenin gesitli noktalari arasinda neredeyse higbir engelle karsilagsmadan dolasabildigi, bu
sayede Uretimin ucuz kaynaktan daha da dncelikli olarak en ucuz emegin bulundugu yerlerde,
kaliciligin1 garantilemeden var olabildigi, tiketimin ise butin dunya yizinde yoksulundan
varsilina herkesi ve her seyi icerebilecek esneklik ve g¢esitlilikte yayginlastigi bir ekonomik
bicimdir. Bunun en 6nemli sonuglarindan birisi ker seyin metalasmasi olmustur.

Tartismay1 anlamli bir zeminde yiiriitebilmek i¢in konutun meta degerinin nasil ve
neye doniistiigii sorularina yonelmek gerekmektedir.

Metalasma siireci ¢ok katmanlidir ve ekonomik Olglitlerin disinda muazzam bir alana
genisleme Ozelligine sahiptir. Bugiin metalagsma ifadesini kullandigimizda “Oncesinde meta

olmayan mal veya hizmetlerin {iretim siireci sonucunda metalastig1 basit bir ekonomik

2l Kavram olarak ortaya ¢ikis, 6nde gelen bir grup liberalin (Hayek ve Polanyi bunlar arasinda yer

almaktadirlar) 1938 yilinda yaptig1 bir toplantiya dayansa da, neoliberalizmin reel politigin ve hatta akademinin
giindeminde yer almaya baslamasi 90’larin ortalarini bulmaktadir. Aradaki donem, neoliberal 6rgiitlenmenin, ag
olusturmanin ve kurumsallasmanin (Uluslararasi Para Fonu-1945, Diinya Bankasi-1944 vb.) insa edildigi uzunca
bir siire¢ olarak degerlendirilebilir. Ancak heniiz neoliberalizm olarak ifade bulmuyor olsa da, 1970’ler
ekonomik krizi, “Keynesgiden neoliberalizme evrilen ekonomik bir paradigmal degisikligin baglangic1”
(Springer S. , 2016, p. 18) olarak diisiiniilmektedir. Buna bagl olarak Ingiltere’de Thatcher’in, ABD’de ise
Reagan’in neoliberal politikalarin 6ncii politik aktorleri olarak degerlendirilmesi yaygin bir gériistiir. Thatcher ve
Reagan ikilisinin neoliberal politikalarini, barmma politikalarini1 da dramatik olarak etkileyen bir siireci kuran
agresif yasalastirmalarla eszamanli yirittiiklerini anlayabilmek ve yeni evsizligin ortaya ¢iktig1 cografya ile
ortiisen bir politik tarih ciddiye almak gerekmektedir.
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isleyisin” ¢ok otesinde, “degerlere, arzulara niifuz etmenin, yasa, egitim sistemi araciligi ile
ve giderek daha da ustaca, glinbegiin, varolusumuzun dénemeglerinin igerisinden normaliteye
dair bir inancin agiktan iletildigi” bir islemden bahsedilmektedir (Forrest & Williams, 1984,
p. 1164). Bu sebepten dolayr konut, metalasma siireclerinde “sermayenin bir temeli olmaktan
baslayip hayat okulunun risk yonetiminin mekani olmaya dogru yeniden kurgulanmistir”
(Bryan & Rafferty, 2014, p. 410).

Cin Orneginden yola ¢ikan Fulong Wu da benzer bir tablo ¢izmektedir. Konut
patlamasi esnasinda, konutun yerlesme amacglh faydasindan, 6zel tiikketim nesnesine ve hane
halki varligina (asset) doniistiiglinii ve hizla bir yatirnm firsat1 olarak benimsendigini ifade
etmektedir (Wu, 2015, p. 9).%

Ikinci olarak konutun metalasmanin dtesine ilerleyerek likidlesmesi denilen giincel bir
olgunun 6nemini kavramak gerekmektedir. Belirli bazt meta kriterler ile sekillenmis, doniisen
ancak bu doniisimii arz-talep iliskileri igerisinde gerceklesen (Engels, 1872/1970, pp. 20-22)
konut meta degeri yavas yavas akiskanlasarak, degerli kagitlara donlismektedir. Bunun
gerceklesmesi ise konutun yeni finansal araglar ile yeniden degerlemesi yoluyla olmaktadir.
Buna konutun finansallasmas: denmektedir?®.

Finansallagmanin kisa bir tanimini yapmak gerekirse finansa dair aktorlerin,
piyasalarin, pratiklerin, lgiitlerin ve sdylemlerin, herhangi bir toplumsal olguyu domine ettigi
andan itibaren o olguyu yapisal olarak doniistiirmesidir (Aalbers, 2017, p. 544). Ornegin,
metalasma siirecinde tiketiciye doniisen vatandasin ardindan, finansallasan diinyada
tikketicinin finansal bir varliga ya da “nakit ineklerine”? dontstiigii  diisiiniilmektedir
(Aalbers, 2017, p. 548). Az ya da ¢ok farkliliklarla da olsa bu finansallasma egiliminin tiim
diinyaya yayilmis oldugu bilinmektedir.

Yapili gevreler —0zel olarak da konutlar— meta olarak dolagima girmesi pek ¢ok firiine
nazaran aylar, hatta yillar alan insa sirecleri sebebiyle uzun vadeli, mekansal sabitligi®®

sebebi ile dolagimi lojistik olarak kisitli, el degistirme siireclerinin biirokratik olarak zahmetli

22 Wu’nun metni, ABD veya Avrupa iilkelerinden oldukga farkli dinamiklere sahip Cin konut piyasasinin diinya
geneli ile neredeyse ayni ¢izgiyi ve tarihselligi izledigini ortaya koymaktadir. Cin’deki konut piyasasinin tarihi
iki esigini tarif ederken, Wu, birinci asama olarak (1979-1998) konutun metalagma siirecini, ikinci agamada ise
(1998’den giiniimiize) konutun likidlesme siirecini isaret etmektedir (Wu, 2015, p. 10).

2 Konutun finansallastirilmasma dair Tiirkce olarak bagvurulabilecek kisa bir metin olarak Umit Ak¢ay’mn konu
hakkindaki makalesine bakilabilir (Akcay, 2017).

 Ingilizcesi Cash cows olan ifade, bireyleri, nakit sagilan inekler olarak goren sistemi elestirmek igin
kullanilmaktadir.

% [ngilizcesi: spatial fixity (Gotham, 2009, p. 357)
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olmasi gibi sebepler ile de ekonomik agidan aslen kafi bir yapiya sahiplerdir (Bryan &
Rafferty, 2014, p. 406). Buna ek olarak “gesitlenen, kendine miinhasir ve tutarsiz 6zellikler
tastyan bir meta bi¢imidir” ve bu sebeple giivenli degildir (Gotham, 2009, p. 357).

Buna ragmen, finansallasan diinya ekonomik rejimi yapili ¢evreyi de likidlestirmenin
pek cok aracini liretmekte ve gelistirmektedir. Bu araglardan birisi, kentsel mekanin (aslinda
hacmin) finansallastirilmasidir. ABD’de hava haklar: (air rights) olarak bilinen ve hukuki
ifadesi TDR (Transferable Development Rights) olan, Tiirkiye’de ise IMT (Imar Hakki
Transferi) olarak adlandirilan (bir siiredir iizerinde ¢alisilmasina ragmen, heniiz tam anlamiyla
yasalasmamuistir) bu arag, kentsel imar haklarinin “menkullestirme yontemi ile baska alanlara
transfer edilmesidir” (Akcay, 2014). Bu, miilkiyet hukukunun ilging¢ bir ifadesinin de artik
gecerliligini yitirdigi anlamina gelmektedir: Latincesi Cuius est solum, eius est usque ad
coelum et ad inferos olarak bilinen toprak kimin ise, orasi yukarida cennete ve asagida
cehenneme kadar da onundur?. imar hakki transferinin temel islevi, mevcut veya genisleyen
imar haklarinin hepsini kullanmamis veya kullanamayan miilklerin kalan rezerv haklarin bir
baska miilke veya projeye transfer etmesi olarak ifade edilebilir. Turkiye 6zelinde, uygulama
yontemi olarak, bu haklarin bir tir sertifika araciligi ile tasimir hale getirilmesi
ongorilmektedir. Bu sayede gelecekte kurulacak bir imar borsasi igin temel bir iiriin olmasi
beklenmektedir (Akgay, 2014). Uygulandig: iilkelerin basinda gelen ABD’de Manhattan
ornegi bu finansal aracin gelebilecegi boyutu tarif etmek icin idealdir: New York City’nin
havasi ABD’deki ortalama konut fiyatinin {i¢ katindan daha degerlidir (Sinclair Colman,
2017).

Bir bagka ara¢ olarak konutun kendisinin finansallasmasi da giderek Onem
kazanmaktadir. Konuta dair ekonominin 1970’lerden sonra “post-Fordist, neoliberal veya
finansal bir rejime gectigi” (Aalbers, 2017, p. 543) disiiniilmektedir. Buna bagli olarak
“konut riskinin” finans piyasalarinin riski haline geldigi (veya tam tersi) bir ekonomik rejim
s6z konusudur (Bryan & Rafferty, 2014; Aalbers, 2017). Ornegin, konut Uretimine dair
regililasyonlarin bu riski azaltma veya artirma islevi disinda reel bir anlami1 olmadig iddia
edilebilir. Zira kimsenin oturmak i¢in yatirim yapmayacagi bir konutun elverisliligi,
giivenliligi vb. kavramlarin daha 6nce kullandigimiz anlamlari ile var olmayacaginin ayirdina

varilmas1 gerekmektedir.

%8 Kokeni Roma hukukuna dayanan bu ifade 6zellikle toprak miilkiyetinin kisit ve zgiirliikliiklerini tanimlayan
hukuki metinler i¢in ana fikri sekillendiren bir 6neme sahiptir (Klein, 1959).
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Bu noktada sigortalama,?’ tiretim stireclerinden sonug triintine kadar gtivenli olmayan
bu meta bicimini standardize ve rasyonalize etmenin bir araci olarak devreye girmistir.
Boylece tekinsizligi kendinden menkul konut ve diger tasinmazlar, sigortalama araglar ile ve
bu araglara eslik eden regilasyonlar sayesinde niteligi ve niceligi belirgin, dolayisiyla
fiyatlamasi anlasilir ve kolayca el degistirebilir hale getirilmistir (Gotham, 2009; Bryan &
Rafferty, 2014). Bir bagka ifade ile “modern kapitalist kentlesme ve esitsiz gelismeyi iste bu
sabit milkler [somut, yerlesik ve mekana bagimli] ile sermaye [soyut, gé¢ebe ve mekansiz]

arasindaki ikilik veya dogal ¢eliski tanimlamaktadir.” (Gotham, 2009, p. 359)

Gayrimenkul araciligi ile kér tiretmek ve gergeklestirmek zaman alir: Girisimciler ve sirketler
yapili c¢evrenin iiretiminden once sermaye yatwrmak zorundadirlar ve ancak tasmmazlarin
iretilmesinden ve satigindan sonra kar elde etmek miimkiin olmaktadir. Bundan dolayi,
gayrimenkulde yatirim ile kazang arasinda her zaman zamansal bir gecikme vardir. Bir tarafta,
gayrimenkuliin uzun geri doniis siiresi, kar oranlarmm diisiik oldugu donemlerde sermaye igin
uzun amortisman siiresi, tiirlii tiirli kullanim-degerlerine haiz olmasi ve heterojen piyasasi
sebepleri ile giivenli bir dayanak saglayabilir. Diger tarafta, gayrimenkuliin uzun geri doniis
stiresi, ekonomik ve siyasi ortamin dngdriilemezligi ve belirsizligi sebebiyle riski artirmaktadir.
Sermaye, mekanda sabitlendigi zaman, gayrimenkul her zaman uygulamanin, geri 6demelerin
ve kar diisiislerinin kesigen ve c¢oklu krizleri ile karsi karsiyadir. Bu geliskiyi ¢6zmek igin,
devlet, sermayeyi bulundugu mekansal sabitlikten kurtarmak, aligverislerdeki belirsizligi ve
ongoriilemezligi azaltmak, yeni yatirimlara yer agmak ve farkli {ilkeler arasindaki dolagimi
desteklemek igin kar oranlarini artirmak durumundadir. (Gotham, 2009, p. 366)

Bugiin i¢in ise, mortgage fonlari araciligi ile finansallagan konut piyasasi gitgide
kiralik konutlarin da dahil olmaya basladigi bir baska finansallasma dalgasi ile karsi
karsiyadir (Aalbers, 2017). Daha da 6tesinde, 1999 Marmara ve Diizce depremleri sonrasinda
kurulan DASK (Dogal Afet Sigortalart Kurumu) gibi kurumlarin yapili ¢evrenin kars1 karsiya
kalabilecegi risklerin dahi finanse edildigi (riskler {izerine bahse girildigi sdylenebilir) bir fon
agina baglanmaya baslamasi, konvansiyonel yapilasmanin ve dolayisiyla konut iiretiminin
artik her vechesi ile finansallagsma gudumundeki bir piyasanin igerisinde var olacagina isaret
etmektedir®.

2T Sekiiritizasyon (securitization) yerine daha anlasilir olan sigortalama ifadesi kullanilmustir.

%8 Burada bahsedilen, CAT Bond (Catastrophe Bond) veya afet tahvili olarak Tiirkgelestirebilecegimiz bir finans
aracidir. Temel iglevi, afet tipi sigortalama yapan kurumlarin sigortalama yoluyla iizerlerine aldiklari riski,
yatirimceilara yiiksek kar dagitimi vaad ederek paylastirmalaridir. Afet olugsmadigr siirece yiiksek karlilik getiren
bu fonlar, afetin olustugu durumda kazanilmis karlarmin anapara da dahil olmak {izere sigortaciya gegebilecegi
bir yiiksek risk de tasirlar. Konu ile ilgili daha detayli bilgi edinmek i¢in D. Graham Burnett’in “The Bonds of
Catastrophe” (Burnett, 2015) adli metnine basvurulabilir.
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Tim bunlara baglh olarak, belki de bir “konut sermayesinden degil, konuttaki
sermayeden” bahsediyor oldugumuzun farkina varmak gerekmektedir (Bryan & Rafferty,
2014, p. 405). Konutun fiziksel olarak iiretim ve kullanim bigimlerinin aginmayan katilig ile
degisim bi¢imini likidlestirmeye c¢alisan sermaye piyasalarinin bir aradaligi, artik bir
“gerilim” (Bryan & Rafferty, 2014, p. 408) olarak degil, konut kavraminin kendisinde
icsellestirilmis bir celiski olarak degerlendirilmelidir. Susan Saegert ise deregulasyon, yeni
teknolojiler ve yeni is modelleri araciligr ile konut finansmaninin mekanik olarak asir
karmasik bir hale geldigini ifade etmektedir (Saegert, 2016, p. 660).

Konut dretiminin kapitalizmin igerisine bu denli goémilu bir yapitasi haline
gelebilecegi elbette Engels’in ongorebilecegi bir sey degildir. Engels’in dngoremedigi diger
konu ise tiim ¢ikis yollarini is¢i miicadelesi iizerine kuran anlatisina karsit bir bigimde, bugln
itibar1 ile konut sorununun basat bir sinifsal miicadele alanina doniismeye basladigidir (Smith
N., 2016, p. 680).

Marksist soylemin konutun ekonomik gercekligine dair “géz ardi ettigi hatta
kiicimsedigi” (Saegert, 2016; Fraser, 2016) bir diger baslik ise konutun isgiiciiniin yeniden
tiretiminin mekani olmasidir.

Kapitalizmin agirlikli olarak ig Gzerinden tariflenenen yapisina eklemlenen isgiiciiniin
yeniden dretimi (reproduction) kavrami, kapitalizmin isleyisinin ¢éziimlenmesinde agik bir
sekilde yer almaktadir. Isgiiciiniin yeniden iiretimi, isgiiciinii olusturan znelerin ¢alismaya
hazir bir hale gelebilmek icin gerekli olan “hazirligin, bakimin ve sosyal baglarin iiretilmesini
ve siirdiiriilmesini saglayan etkinliklerin” (Fraser, 2016, p. 101) timudur. Isgiiciiniin yeniden
uretilmesi bakim (care), duygusal emek (affective labour) veya oznellestirme (subjectivation)
gibi kavramlar ile de anilmaktadir (Fraser, 2016, p. 101). Yogun bir emek icermesine ve
iicretli isgliciiniin siirdiiriilebilmesi i¢in zorunlu olmasimna ragmen, ekonomik etkinligin
disarisinda kavramsallastiriimaktadir. Susan Saegert, bunu Marksist kuramin maskiilen ve dar
perspektifi ile iliskilendirmektedir (Saegert, 2016, p. 671). Yemek iiretimi, temizlik, yikama,
uttileme, cocuk ve yetiskin bakimi gibi hizmetler® ev disinda iicret karsilig1 olan gercek isler
iken, ev icerisinde lcretsiz olarak karsilanmaktadir. Ev-i¢i isgilicii i¢in giinliik harcanan
stirelere bakildiginda (OECD, 2005) hane basina giinde 5-6 saate varan bir karsiliksiz emegin

kapitalist ekonomik dongiiye eklemlendigini, daha dogru bir ifade ile kapitalizmi mimkin

29 Domestik ekonomi olarak da adlandirilmaktadir.
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kildigin1 rahatlikla soyleyebiliriz. Buna karsit olarak gelisen guncel egilim ise, bu ev-igi
hizmetlerin konut mekaninin igerisinde ama disaridan ticretli olarak temin edilmesi olarak
yayginlagsmaktadir (Blunt & Dowling, 2006, pp. 94-97). Hatta orta-sinifi, bu hizmetlerden en
azindan birini disaridan temin edebilirligine bakilarak saglamasinin yapilabilecegi bir
sinifsallik olarak ortaya koymak isabetsiz olmayacaktir.

Uretim, isgiiciiniin yeniden iiretimi ve yasami iireten diger tiim iiretken eylemlerin
ayristirtlamazlhigin1 yok sayip, bunlarin igerisinde ig kavramini kisitlayarak suni bir bigimde
ozellikli konuma koymak Kapitalist kiiltiiriin dayandigi ana ayaklardan birisidir. Uretimin
kapitalist diinyadaki tek Olciitiiniin karlilik oldugu ve bunun da sadece piyasa ekonomisi
icerisinde miimkiin olabilecegi anlayisi, “...piyasanin diginda yer alan her tiretken eylemi, etik
veya zevk konusu yaparak, “rasyonel olmayan” tiiketici tercihlerinin alanina terk etmektedir”
(Barton, 1977, p. 23). Kapitalist toplumlarda tiim bu etkinlikler, piyasanin diginda (evlerde,
mabhallelerde, sivil toplum kuruluslarinda, enformel aglarda) gergeklestirilmektedir (Fraser,
2016, pp. 101-102). Buna bagli olarak da konut, tiretimin olmadig1 bir mekan olarak yanlis bir
varsayimla degerlendirilmektedir. Nancy Fraser, kapitalizmin bu yanilsama sayesinde
“bedava bir yolculuk” yaptigin1 Ve kendi basina var olamayan (self-sustaining) bir sistem
oldugunu ifade etmektedir (Fraser, 2016, pp. 101-103). Hatta kapitalizmin krize girdigi
donemlerde (ekonomik krizler), piyasa disi kabul edilegelen tiim bu yeniden iiretim eylemleri
sok etkilerini sogurma islevi gormekte ve ona tekrar toparlanmasim saglayacak zamansal
toleransi iiretmektedir denilebilir.

Tim bunlar dikkate alindiginda, konutun ekonomik gercekliginin ¢ok daha genis bir
cergevede degerlendirilmesinin zorunlulugu ortadadir. Konutun hem fiziksel yap1 olarak hem
de igerisinde barindirdigi eylemler ile kapitalizmi var eden temel bir yap1 tasi oldugunun
ayirdina varilmasi gerekmektedir. Insanlarin barindiklar fiziksel mekanlar olarak konutlarin,
icerisinde yasayanlarin, miilkiyetine sahip olanlarin ve yakin cevresinin arasinda kurulan,
siiregiden veya sonlanan iligkilerden ibaret genis bir ekonomiyi tanimladigi goz ardi

edilmemelidir (Barton, 1977, p. 23).

1.1.2 ideal Ev Kurgusu
Hem ev hem de konut kavramlarin1 yapilandiran ikinci temel dinamik ise ideal ev

kurgusudur. Hemen belirtmek gerekir ki, konut kavramini temel alan metinlerde elverisli
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(adequate) olarak daraltilmis olan kullanimini ayirmak biiyiik bir yanilgi olacaktir. Ciinkii
elveriglilik sartlar1, burada tartisilacak ideal ev fikri ile gili¢lii bir iliski igerisindedir.
Toplumsal sdylem, yazili ve gorsel iletisim enstriimanlari, popiiler kiiltiir ve toplumsal
politikalar araciligi ile ideal bir ev fikrini baskin kilmaktadir. Bu ideal ev, heterosekstel bir
ailenin sicak yuvast olarak isaret edilen miistakil bir orta-sinif banliyosiindeki miilk-konutu®
tarifler (Blunt & Dowling, 2006, pp. 101-102). Amos Rapoport da benzer bir cergeve

cizmektedir:

“O zaman ‘konut’ Amerikalilara neyi ifade etmektedir? ..., ingaat¢ilar ve miiteahhitler asla
konut insa etmezler, ev insa ederler. Hayalinizdeki ev, ya kirsalda ya da banliydde aga¢ ve
¢imenlerle ¢evrilidir, ona sahip olunmasi gerekir ve buna ragmen Amerikalilar ayni konutta
nadiren 5 yildan fazla bir siire kalmaktadir. Bu gercek bir ihtiyac degil, bir semboldiir.”
(Rapoport, 1969, p. 132)

Yavas yavas insa edilmis olan bu idea, gerekgelerini kapitalist kentlesmenin ortaya
cikardig1 toplumsal bunalimdan alir. Kent igerisinde sinirli olarak algilanmaya baglayan 6zel-
kamusal alan ayrigmasi, isyeri-ev ayrismasinin ortaya ¢ikmaya baslamasi®', sanayi kentinin
pastoral iklim ve fizikselliginden koparak doniigmesi, gelisen demiryollar1 aglarinin verdigi
imkanlar ve 6zellikle 19. yiizyildan itibaren Victoria Ingiltere’sinin hizla déniisen ekonomik-
politik-sosyolojik toplumsalligi, bu ideanin hem fiziksel hem de duygusal olarak yayildigi
donem olarak isaret edilebilir. Ucretli ¢alisan Kkitlelerin itaatlerini, bireyselliklerini ve
otonomilerini teslim ettikleri is mekanmina (Barton, 1977, p. 22) karsilik, tek efendisi olduklar:
evin 6ne ¢ikmasi sasirtict degildir. Yayginlasmaya baglayan ¢ekirdek aile miti 20. yiizyilda da
bu ideanin siirdiiriilmesi hatta giiglenmesinde énemli bir etken olmustur (Blunt & Dowling,
2006, pp. 101-104).

Ideal ev fikri ile katilasan ve cok katmanli bir idealar setini kastettigimizi bastan
belirtmek gerekir. Giiniimiizdeki reklam diline kadar varligini artirarak siirdiiren bu ideay1
kuran katmanli yapinin ne kadar zengin ve karmasik bir idea ag1 olusturdugunu, bugiin 20.
yiizyildaki banliyd evinden en uzak oOrneklerin dahi bu idea ile bulugmasinin garip

kargilanmadigi, hatta aksine, ideal ev kavraminin ¢ogullasarak ideal evler kanonuna

% ABD’de Bush déneminin miilkiyet toplumu (ownership society) kalibmi bir ideolojik sdylem olarak
uretmesinin konut politika ve algilarina etkisi bahsedilen bir olgudur (Bryan & Rafferty, 2014, p. 410).

%! Buna bagli olarak ortaya ¢ikan ¢alisilmayan veya bos zaman, barinma mekanina hacim ve donatilar agismdan
bilyiik beklentiler yigilmasina yol agmustir (Forrest & Williams, 1984, p. 1176).
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doniistiigii bir giincelligi gozlemledigimizde kolayca anlayabiliyoruz. Ideal ev kurgusunun
tekil/bitisik nizam/cok katli, bahgeli/bahgesiz, balkonlu/terashi fiziksel ¢ogullugunu ayirt
etmeksizin, pesin, taksitle veya kira dder gibi alinabilecek farkli edinilebilirlik bigimlerinde
eszamanli olarak ama sorgulanmaksizin her zaman aile evi olarak, yerlesik, minimum
standartlart saglayan ve yasal bir paket igerisinde sunuldugunu goérebilmemiz konut ve ev
kavramlari iizerine diisiiniirken 6nem tasiyor. Dolayisiyla, konut ve ev pratiklerinin ekonomik
iligkiler aracilig1 ile biri digerine karisan ve doniistiirme 6zelligi tasiyan iliskisine benzer bir
bi¢imde, ideal ev fikri de hem konut olarak tarifledigimiz somut mekansalligi, hem de ev
olarak ifade ettigimiz mekansal pratikler biitiiniinii karsilikli, stirekli ve eszamanli olarak

kurmaktadir.

1.1.3 Mimarhkta Konut ve Ev Kavramlari

Gwendolyn Wright’in “model ev” (Wright, 1991, p. 213) olarak ifade ettigi kavram,
konut ve ev kavramlarinin birbirlerinin igerisinde eritildigi bir “arketipal diizenlemedir”
(Wright, 1991, p. 213) ve diyalektik gerilimin mimari karsiligi olarak iizerinde durulmaya
degerdir.

Wright, model ev kavrami ile modernist mimarlik irtinlerinden baslayip, gliniimiize
kadar, konutu fiziksel bir prototip diizeyinde ortaya koyan neredeyse tiim calismalari
kastetmektedir. Ozellikle konutun, ev ideasinin somut bir objesi olarak agik¢a ortaya konma
bicimi ve defalarca benzer niyet ve bicimlerde liretilmesini esas aldigimizda dahi, ortaya
c¢tkan mimari iriinlerin prototip olarak degerlendirilmesine yine de temkinle yaklasmayi
tercih etmek durumundayiz. Bu ifadenin, mimarlarin, konut ve evi kavramsallastirma
biciminin ironik bir tasviri oldugunu diistinmek daha yerinde olacaktir. Wright da zaten,
prototip ifadesi araciligr ile bu mimari {riinlerin, ister siirekliligi onersin (geleneksel konut
bicim ve yasamlarina dayansin), isterse yenilige vurgu yapsin (moda veya teknolojik
gelismeleri temel alsin) idealizasyon tavrinda bir farklilik arz etmedigini 6ne ¢ikarmaktadir.

Bu modelin, konutun ekonomik deger iiretimi ve bu degerin transferi siirecindeki

oncelikli roli ile uyumlu bir bicimde her yerde sorgulanmadan siirdiiriildiigiini belirtmistir:

Nesiller arasi (multigenerational) konut, degisim ekonomilerine ve aile topluluklarina dayanan
sOzde “geleneksel toplumlarda” da bdyle bir rol oynar ve batili muadili serbest piyasanin
gizemini giiclendirir. Tek aile evi ise, bu sistemin verebilecegini iddia ettigi her seyin sembolii
olmaya devam etmektedir. (Wright, 1991, p. 214)
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Konutun mimari olarak metalasma silirecine eklemlenmesini, tiiketim {iriinlerinin
konutun igerisinde edindikleri ayricalikli rol ile beraber diisiindiigiimiizde, konut ve evin
ekonomik gergekliginin ev ideas: ile bulustugu bir diger ara yuz ile karsilasirnz. Konutun
domestifikasyonuna® aracilik eden tiiketim iiriinleri, muazzam say1 ve cesitleri ile strekli
olarak islevsellikleri ve/veya giizellikleri gerekgesi 6ne surtlerek biriktirilirler. Bunu g6z
Onlne aldigimizda, hem saymakta zorlanacagimiz bu niceligin, hem de estetik ve islevsel
niteliklerin dolduruldugu bir kabuk olarak konuta dair mimari sdylemlerin, estetik ve islev
kavramlar1 ile kurulmasi olagan karsilanmalidir.

Modernitenin erken donemlerinden itibaren ortaya konan nasi! bir konut olmalr sorusu
modern mimarlik tarihini sekillendiren ana hatlardan biridir. Mimarlik tarihinde sayica her
zaman baskin oldugunu 6ngorebilecegimiz konut stogu, modern dncesi donemde olmadig:
kadar mimarlik diisiincesinin merkezine yerlesmis ve ¢ok yakin zamana kadar da bu 6zelligini
korumustur. Hatta Norbert Schoenauer, mimarlik tarihi anlatisinin anitsal yapilarin 6tesine
genislemesini Onermekle yetinmemis, konutlarin kutsal yapi tipleri i¢in kaynak model
oldugunu one slrerek “mimarlik konuttur” olarak ifade edilebilecek bir tavir 6ne siirmiistiir
(Schoenauer, 2000, pp. 9-10).

Modernite ile genisleyen bu diisiinme alanini hangi dinamiklerin olusturdugunu kisaca
siralamak gerekirse, 6nceligi, nesilden nesile yavas degisimler ile aktarilan yap1 -0Ozelde de
konut- yapma etkinliginin tiim vegheleri ile paylasilan geleneksel normlarinin ¢6zllmeye
baglamasina vermek gerekir. Amos Rapoport, 1969 yilinda dahi, vernakiiler konutun,
mimarlar tarafindan, gorsel ozelliklerine dair bir ilgiden Oteye gegmeyen bir kayitsizlikla
halen goz ardi edildigini belirterek sikayet etmektedir (Rapoport, 1969, p. 1). Rapoport,
herkes tarafindan ana hatlar1 ile kabul gordiigii varsayilan ve yiiriirliikkte tutulan geleneksel
yapi kiiltliriinii yaygin olarak muhafaza edilen degerler olarak ifade etmektedir. Moderniteye
giden sireci ise doga ile keskin bir ayrim igerisinde var olmadigini iddia ettigi primitif diinya
insaninin  konut yapma bic¢imlerinden baglayarak anlayabilece§imizi savunmustur.
Rapoport’un, konutun hangi kiiltiirel degisimler araciligi ile doniistiigiinii sorgulamas: -
ornegin yapim tekniklerindeki degisimlerin, yapma bicimini de doniistiirdiigli ve diger yandan
yap1 uzmanliginin énemli bir nedeni oldugu gibi- bize pek cok faydali diisiinme patikas: tarif

etmektedir. Ancak, doganmin kutsalligimin yitirilisi Uzerinden tarif edilen bir konut tarihi,

%2 Domestifikasyon: Domestiklestirme, evlestirme. Domestik (ev ile ilgili) pratiklere dair 6riintiilerin baskin hale
getirilmesi veya eve dair olmayan pratiklerin eviestirilmesi.
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Rapoport’un modern insanin toprak ve yer ile iliskisini dehumanize ettigi argiimani ile
birlestirildiginde, siklikla primitivizme giden inkarci sdylemleri de beraberinde iiretme
tehlikesini tagimaktadir. Kendisi bunu bizzat yapmamakla birlikte, dehumanizasyon diyerek
(Rapoport, 1969, p. 126) ifade ettigi kavramin ne kadar humanist oldugunu ne yazik ki
gérememektedir.*®

Mimarlik pratiklerinin kiimiilatif agcidan en agirlikli programi olan konut, modernitenin
deneyimlenme siirecinin erken donemlerinden itibaren iizerinde bolca diisiinsel ve insai
etkinligin yogunlastig1 alanlardan biri olmustur. Modern konut kavraminin insa edilis siireci
modernitenin deneyimlenme sirecleri ile tarihsel bir iliski i¢erisinde olmustur denilebilir.
Klasik estetigin koklesmis ortaminda etkisini gdstermeye baglayan kartezyen diisiince yapist,
sanatsal ifadede islev gibi yeni kavramlar ortaya ¢ikarmis, buna diger uygarliklarin ve
topluluklarin artistik triinlerini fark etme, giindeme sokma gabalar1 da yardimci olmustur
(Middleton, 1992).

Nicolas Le Camus de Mézieré 1780 yilinda biitiiniiyle konuta adanmis basyapitini®
yazarken, her seyden oOnce moderniteyi kucaklama bi¢imi ile ¢agdaslarindan
farklilagmaktadir. 17. Yiizyilin ikinci yarisina kadar, tsluplar tizerinden kurulmus bir idealin
disinda bir aklin 6ne siiriilmedigi gelenegin ardindan, de Mézieré, konut mimarisinin
diisiinme alanin1 6énemli 6lgiide genisletmistir. De Mézieré’in metni mimarlikta arkitektonik
tartismaya sikismis bir gelenegi sonlandirmasi sebebi ile Onemlidir. Gelenekle baglari
zedeleyen bu anlatinin igerisinde yer yer bu kopusun acik itiraflar1 da vardir. Yunan ve Roma

evleri i¢in su ifadeleri siralamaktadir:

*% Hiimanizm, basit bir ifade ile diinyayr insan ¢ikarlarimin baskin oldugu, insan merkezli bir sistem olarak
kavramsallastirmak olarak ifade edilirse, tipk1 pek ¢ok diigiiniiriin ev kavraminda hayal ettigine benzer bigimde
Rapoport’un, dehumanize ifadesinin, insanin da doga ile tiimilyle biitiinlesik oldugu bir tarihsel aralik (modern
oncesi) olduguna dair bir varsayima dayandig1 diisiiniilmelidir. Ugur Tanyeli, Ozyegin Universitesi’nde verdigi
bir konferansta bu tiirden varsayimlarin hatali oldugunu, insanin insan olarak diger canlilardan ayristig1 andan
itibaren insan ve doga/diger canlilar arasindaki mesafenin siirekli bir bi¢imde a¢ildigmni, insanin ilk giinlerinden
itibaren siirekli olarak dogaya miidahale etme ve onu doniistiirme giiciinii elinde bulundurdugunu ifade etmisti.
Ozcii kabulleri ilkesel olarak reddeden bu tavir bu calismanin genel yapisi ile de paralellik arz etmektedir. Bu
sebeple, burada Rapoport’un insanin doga ile asimetriklesen iligkisini tanimlamak i¢in kullandigi
dehiimanizasyon ifadesi, tam tersine insanca olanmn tam karsilif1 oldugu icin olsa olsa inkarct ve 6zcii olarak
nitelendirilebilir.

¥ g génie de l'architecture, ou, L'analogie de cet art avec nos sensations” [Mimarinin dehasi, ya da bu sanatin
duyularimizla anolojisi] basligindaki bu metni mimarlik ve duyular arasinda agiklikla iligki kuran ilk metindir.
Bu iliskiyi form ile mekan, 151k ile golge, renk ile dokunma gibi kavramlar aracilig: ile kurmaya g¢alisir, hatta
siklikla malzemenin duyusal 6zelliklerinden bahseder. De Méziere metinde, neredeyse bir zorunluluk oldugu
icin hizlica ve mekanik bir bigimde tariflenen iisluplara dair 6zetin ardindan, uzun ve detayh bir bicimde kendi
anlatisina geger (de Mézieré, 1780/1992).
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...Onlar bize sadece eski insanlarm nasil bir yasam siirdiirdiigiinii gdsterebilir, bizim Fransa’da
kullandigimiz i¢ diizenlemeden c¢ok farklidirlar. Davranislarimizin ayni olmadigi gibi,
aligkanliklarimiz da farklhdir... (de Méziere, 1780/1992, p. 104)

Sadece siisleme ve yiiksekliklerin varyasyonlarmim olabilecegi varsayilmaktadir; oysa neden
ileri gidip ve hayal giiciinii serbest birakip, gelenegin sinirlarini pargalamiyoruz? (de Méziere,
1780/1992, p. 86)

Iyi bilinen yollar: takip eden aklin, gegemeyecegi engeller vardir. (de Méziere, 1780/1992, p.
86)

Metinde, devrimler ¢agina yaklasan dénemin, yani erken modernitenin bircok 6gesine
rastlariz. De Mézieré¢ konutu seyircinin varliginda kavramsallastirir. Bu yolla seyirci olarak
Oznenin konutun sekillendirilmesindeki baskin roliinii kullanima sokar. Benzer big¢imde
kullanici olarak 6znenin 6nemi neredeyse tiim metnin ana hattinda yer almaktadir. Konut
icerisindeki mekanlar1 kullanicilarina gore adlandirmasinin Gtesinde, konuta dair kararlarin
ana dayanagini konutun sahibinin kim olduguna bagil kilar. Ona gore bir asil veya biirokratin
konutlart ayni esaslara gore tasarlanmazlar. Tipki bir askerin konutu ile zengin bir
aileninkinde oldugu gibi.

Metnin sonuna dogru ise pozisyonunu netlestirir. Fransiz bulvarlarindaki konut

yapilarindan bahsederken soyle ifade eder:

Bunlar konut degildirler, bircogu 6zel miilkler olmalarina ragmen apacgik sdylemek gerekirse
bunlar saraydir. Bunlarda ihtisam konforun en harikuladesi ile bulusmustur; zenginlik ya da
sanat anlaminda higbir sey eksik degildir. Goriiniimleri biiyiileyicidir, ama ruhu tatmin ederler
mi? Soru budur... Hi¢bir sey buralarda oturanlara gore degildir. (de Méziere, 1780/1992, p.
175)

Nicolas Le Camus de Mézieré’i hem gelenek ile hem de iginde bulundugu ¢agin konut
sunum bicimleri ile miitevazi bir micadeleye iten, modernitenin dinamiklerini ve
donistiiriiciiliiglinii hissedebilmesi ve bunu pratigi anlamak i¢in aragsallastirma iradesini
gOstermesidir. Méziere’i farklilastiran, bu konutlar1 blyuleyici bulmasina ragmen dogru

olmadiklarin diistinmeye iten bir erken modern 6znenin elestirel pozisyonudur.
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Modernite ile beraber, diisinme etkinliginin merkezine §zne kavraminin yerlesmesi,
Oznelligin dogrudan adresi olarak goriilen konutun da dolaysiz bir bi¢imde mimarlik
egitiminin ve pratiginin baslangic noktast olarak benimsenmesidir. Gwendolyn Wright,
Oznelerin Kkonuttan beklentilerini giinimiiz i¢in su sekilde genellestiriyor: “Dogru ev
[tarafimdan italiklestirilmistir] hala bunu basarmak i¢in bir yol gibi goriiniiyor: basarili bir
kimse, ilgin¢ bir birey ve (cogumuz icin) sicak ve erisilebilir ebeveyn olmanin dengesi.”
(Wright, 1991, p. 215)

Konut sunum siireci igerisindeki aktdrlerin pek ¢ogu icin ise “bir biitiin olarak pazar,
bu arzular1 bilmeyi ve kontrol etmeyi, siirekli olarak kii¢iik yenilikler asilamak yoluyla
ongorilebilirligi dengelemeyi hedeflemektedir” bigiminde bir tespitte bulunmaktadir (Wright,
1991, p. 215).

Wright, mimarlik profesyonellerinin ise tam aksine yeni yasam bi¢imleri Onermekten
geri durmadiklarini, ama bu deneylerin pek azinin halkin estetik egilimlerini veya ekonomik
sinirlarint - dikkate almayr tercih ettigini de eklemistir. Bir baska deyisle, konutu
sorunsallastirma alanini arkitektonik bolgenin igerisine konumlandirmis olan mimarlik, ideal
ev kavrami ile gelen aile evi olan, yerlesik, minimum standartlart saglayan ve yasal paketi
irdelemeye girismemistir denilebilir.

Buna karsin, modernitenin doniisme siireclerinin yakin tarihine bakildiginda, konutun
neredeyse basat ekonomik etkinlik haline gelmesine karsin, konut {izerine diisiinme
etkinliginin ¢ok dar bir alana kapandigi sdylenebilir. De Mézieré¢’den baslayarak konut
Uzerine sayisiz denemeler yapan mimarlar i¢in de durum farkli gériinmemektedir. Sireg
icerisinde konut barinma eyleminin somut nesnesi olmaya indirgenmis, barinma eyleminin
cogul bigim ve iceriginden ayristirilarak bir anlamda sterillestirilmistir. Buna bir itiraz, Amos
Rapoport’tan gelmektedir. Vernakiiler konuta olan ilgisizligi gliniimiize terciime etme ¢abasi
icerisindeki Rapoport, giiniimiiz yapilarini elit ve halk tipi olarak ayristirarak, mimarlarin halk
tipi konutlarla ilgilenmesinin konut gergekligini anlamamizi kolaylastiracagini yazmaktadir
(Rapoport, 1969, p. 127). insanlarin pek cogunun artik kendi konutlarimi insa etmedigi ve
yapili alanin ¢ok biiylik bir boliimiinii konutlarin teskil ettigi bir diinyada, konut edinme
tercihlerine bakmay1 6nermis ve mimarlarin tasarladigi konutlar ile popiiler konut kiiltiiriiniin
arasindaki farklarin bize bakis acis1 kazandirabilecegini belirtmistir (Rapoport, 1969, p. 127).
Ne var ki konut stogunu elit ve halk tipi diye siniflamak bile Rapoport’un kavrayis bi¢iminin

sterilligini ve kisitliligin1 g6z 6niine sermektedir.
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Konutu yasamin ve mimarlik alaninin merkezine konumlandiran bir perspektifin
stirekliligi halen devam ederken konut neden sorunsallastiriima bigimi ile ¢orak bir kapsama
daraltilmigtir?

Gwendolyn Wright, bunun kaynag olarak kiiltiirel olarak insa edilmis ve dayatilmaya
devam edilen ev ideasini isaret etmektedir (Wright, 1991, pp. 219-220). Bu ideanin siirekli
olarak giindemde tutulmasinin birincil aktoriiniin konut piyasast oldugunu, siyaseten
muhafazakar, reformist veya ilerici olmasi fark etmeksizin, tiim aktdrlerin farkli projeler
aracilig1 ile ayn1 ev ideasini siirdiirmekten kaginmadiklarini belirtmektedir (Wright, 1991, p.
221).

Mimarlik disiplinini ise ikincil bir aktdr olarak tarif ederken, ozellikle bireyselligi
besleyen estetik, farklilik ve Ozgiinlik arayislarinin saglayicisi olarak 6zel konumuna
“Psikiyatride ya da konut mimarliginda, gergek bireysellik profesyonel miidahale
gerektiriyordu.” diyerek isaret etmektedir (Wright, 1991, p. 223).

Wright, yabancilasmanin, tekinsizligin diinyasinda yasayan ve istikrar, guvence
arayisindaki bireylerin, bu ev ideasi ile 6zdeslestirdikleri konut hakkini ise ii¢iincii ve son
etken olarak One siirmektedir. Barinma ihtiyacinin kaginilmazligi gerceginin ve konut
imkaninin erisilebilirliginin son derece kisitli oldugu bir kiiresel barinma rejiminde, bireylerin
konutu bir tiir ideaya doniistiirmesi acgisindan konutun bir hak olarak kavramsal diinyamiza

dahli, Wright’in tarif ettigi bu {iglincii ekseni anlamli kilmaktadir.

1.2 Konut ve Ev Kavramsallastirmalarina Yonelik Elestirel Perspektif

Konut ve ev kavramlarina dair bu uzun irdelemenin amaci bu kavramlarin evrensel
anlamlarini saptamak veya biitiinciil tanimlar bulmak ile iligkili degildir. Tam tersine, konut
ve ev kavramlar araciligr ile {retilen ve yayginlasan mevcut barinma rejiminin ikircikli ve
dinamik yapisini ortaya koyabilmek, mevcut tanim ve isleyis setlerinin sorgulanabilirligini
belirginlestirmekle ilgilidir.

Konut ve ev kavramlari arasindaki diyalektik gerilimi insa eden ekonomik gerceklik ve
ideal ev hatlarindaki arizalari, kullanilmamis taze araglar vasitasi ile gorebilmenin
imkanlarinin aragtirilmast bu sorgulama i¢in anlamli bir yol tanimlayabilir. Dolayisiyla,

mimarlik sdyleminde konut ve ev basligi altinda iiretilen bir sdylemler biitiiniiniin pratikte

26



yasanilan gerceklikle bagintisiz oldugu sayisiz halin oldugu siiphesi bu ¢alismanin temel ¢ikis
noktasidir.

Konut gercekligi olarak sunulan ve veri olarak konut ¢alismalarina altlik olusturan
genel cercevenin temel sorunu bu gergeklik tanimlamasinin indirgemeci boyutudur. Konut
calismalarinda konut politikasinin bahsedilen baskin etkinliginin 6nemli sebeplerinden biri,
konutu sayilarla, yiizdelerle ve standartlarla degerlendirmenin, kisaca barmmma pratigini
sayisallagtirmanin rasyonel bir tablo ¢izmek i¢in zorunlu oldugu yanilgisidir. Diinyay1
istatistiki olarak kavrama egiliminin temel dirtiisii budur. Aslinda, istatistikler tarafli,
tanimlar tizerinden, se¢ilmis veri kullanilarak, tiimdengelim-tiimevarim dongiisii icerisinde ve
baglamsiz bir sekilde olusturulur. Istatistik, olasiliklar1 smirlar, 6zetler, ihtimalleri icermez.
Sorgulanabilir iliskiler kurar ama bunlar1 neden-sonug iliskisi imis gibi sunar. Istatistik, bu
siirecte bir ispata doniisiir ve konut rasyonellestirilir.

Bu rasyonellestirme konstriiksiyonu disipliner bir ag iizerinden insa edilmistir.
Oncelikle, konutun nasil olmas1 gerektigine iliskin bu ana temanin insanlarin neye ihtiyaci
olduguna dair ¢esitli disipliner yargilarla ile insa edildigini teslim etmek gerekmektedir.
Konutun kimler ig¢in diretildigi irdelendigi zaman, kullanicinin insa edilme bigimi
gorilebilecek ve bunun mimarlik, ekonomi, hukuk, sosyoloji, antropoloji vb. alanlardaki
terminoloji ile nasil ¢akistigina dair somut 6rnekler fark edilebilecektir. Benzer bigimde, bu
kullanict konstriiksiyonuna dair iiretilen bir ihtiyaclar paketinin tiimiiyle maddi nitelik ve
niceliklerle nasil o6riildiigiine bakildiginda -6rnegin mimarlik ve hukuk alanlari arasinda-
kullanici, miilk konut, kiralik konut, kullanim hakki, ézel alan, kamusal alan gibi kavramlarda
nasil ortaklasildigr ve konut iizerine iiretilen tiim metinlerin bu ortak kavram setlerine tabi
oldugu kolaylikla ayirt edilebilecektir. Konutun nas:/ olmasi gerektigi yoniindeki sdylem
paketi ise ev kavramina dair kutsallastirilan bir kabuller zinciri ile 6rgilitlenmektedir. Bu yolla,
siklikla sorgulanmadan, {izerinden veri iiretimine girisilen ev ideas: mimarlikta elverisli konut
kavrami ile hukuk alaninda da konut hakk:i ile 6zdeslestirilerek kullanigh bir arag olmay1
strdirmektedir.

Bu rasyonellestirme islemleri sonucunda dayatilan sonu¢ sudur: Barinma ihtiyaci
konut ile karsilanmak zorundadir.

Rasyonaliteyi asir1 degerleme egilimi se¢imler yapmanin tercih edilen yollar: olarak
tanimlanabilir. Bu noktada rasyonaliteyi bu yayginlikta destekleyen bir toplumsallikta bu
egilimden kimin fayda sagladigi da sorgulanmak durumundadir (Wharne, 2015, p. 104).
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Surekli olarak ka¢ adet, kime, nerede ve nasil konut olmali gizgisinde seyreden konut ve
barinma politikalarini {ireten bu egilimin ¢eliskili bir bigimde konut tretimi igerisindeki tim
disiplinlerden aktorlerin bizzat varlik sebebi oldugunu da belirtmek gerekmektedir. Yani,
barinma ihtiyacinin konut adi altinda ikame edilen tiim kabulleri, bir profesyoneller
ordusunun islerliginin ve mesruiyetinin vazgegilmez bir geregidir. Konutun nerede, hangi
biiyiikliikte, hangi tekniklerle ve kimler tarafindan yapilacaginin yasalastigi, konut ikametinin
vatandaslhik haklar ile dogrudan baglantilandirildigi, konut krizi aracilig ile kitlesel konut
iiretiminin dikte edildigi anlayis, bu mesruiyeti yapilandiran giizergahlardan sadece birkagidir.

Teorisyenler, toplumsal pratikleri genellemeler {iretmeden kuramlagtirmanin zor
olacag diisiincesini siklikla 6ne siirmektedirler. Bu anlayis pratiklerin tekilliklerini g6z ardi
ederek genellestirmelere gomulmelerine neden olur. Bir takim tekillikleri istisna olarak kayit
dis1 birakmak, diipediiz tiim pratikler biitiiniiniin sayisiz tekil pratikten olustugunu yok
saymak anlamina gelmektedir.

Tim bu tekil pratikler bitinini gorebilmeye olanak saglayacak bir
kavramsallastirmanin, konut ve ev kavramlarmmin icerisinde konumlandwrilmayan bir grup
barinma bigimi ile iliskilenerek olabilecegi bu ¢alismanin ¢ikis noktasidir. Caligma igerisinde,
konut ve ev kavramlarina dair normatif gortisleri ihlal ve ret eden pratikler aracilig: ile daha
farkli diistinme ve anlama gilizergahlar1 onerilmektedir. Bu yolla, konuta ve eve dair reel
teorik bir alanin varlig1 sorgulanmakta, eksiklikleri vurgulanmaktadir.

Buna bagli olarak, bu ¢alismanin temel arglimani konut ve ev tanimlari ne olduklart
tizerinden degil, ne olmadiklari tizerinden kurulmug bir kavramsallastirma siireci ile

belirlenmigstir olarak ifade edilebilir.
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2. CALISMANIN STRUKTURU VE YONTEM

Glnlmiz konut rejiminin  barmmay:1 Kapitalist ekonominin temel duzeyde
yapilandirict bir unsuru olarak sekillendirdigi ve asir1 derecede regiile edilmis, fazlasiyla
profesyonellesmis bir is kolu Urind haline getirdigi artik bilinen bir gercekliktir. Bu rejim,
ayni zamanda, barinma ihtiyacinin sadece konut 0retimi ile giderilmesi gerektigine ikna
olmus bir toplumsallikla da desteklenmekte ve siirdiirilmektedir. Konut Uretimi icerisinde yer
alan tiim aktorler (devletler, yatirimcilar, mimarlar, miihendisler, hukukcular vb.) ve konut
sunumunun yonlendirildigi kitleler, konuta dair insa edilmis normlara, yani kodlara, yasalara
ve ev ideasna Oylesine ikna olmus vaziyettedirler ki, bu normlar1 ihlal eden barinma
pratiklerinin biitiinii genis bir konsensiis ile reddedilmektedir. Calismanin iddiast sudur ki,
konut ve ev kavramlarina dair insa edilmis olan normatif zihin diinyas1 neyin ev olmadiginin
tespiti Gzerinden surdirilebilmektedir.

Konut ve ev kavramlar1 mevcut barinma rejimini tesis ettikleri ve stirdiirdiikleri gibi,
eszamanli olarak, bu sistemden dislanan pratikleri de belirlemektedirler. Bu sebeple, konut ve
ev kavramlarina dair yerlesmis ve yayginlasmis tiim kosullanmalar, statiikonun disindaki tiim
pratikleri evsizlik olarak ifade etmeye yonelmistir.

Evsizlik, yerel ve kuresel diizeydeki yoksullugun ve servet-iktidar dagilimindaki
biiyiik esitsizligin dogrudan sonucudur (Kellett & Moore, 2003, p. 123). Bir baska ifade ile
“yoksullugun mekansal konsantrasyonudur” denilebilir (Dos Santos, 2005). Evsizlik kavrami,
siirekli olarak konuta erisim imkanlarinin olmadig1 kosullarda ortaya ¢ikmaktadir. Ancak,
evsizlik denilen olgunun, mevcut konut iiretim ve kullanim bi¢imlerinin disinda bir barinma
secenegi goriillmemesiyle veya bu bigimlerin konut olarak kabul edilmemesi ile dogrudan bir
iligkisi vardir. Hatta evsizlik olgusunun kaynagi olarak goriilen erisilemezlik bigimlerinin
tiimiiyle mevcut konut paradigmasindan kaynaklandig ileri stiriilebilir.

Buna ek olarak, konuta dair normatif cerceveyi cizen aile evi olan, yerlesik, elverisli

ve yasal katmanlarini da bu dislama mekanizmasinin igerisinde degerlendirmek bir
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zorunluluktur. Bu ozelliklerin hepsini birden iceremeyen her barinma big¢imi ev-olmayan
olarak degerlendirilmektedir.

Dolayisiyla, bu ¢alismadaki irdeleme, ev-olmayanlar tanimi ile evsizlik olgusundaki
ayrimi takip edecek bir bicimde iki ana basglikta yiiriitiilmektedir.

Birinci bolum, Ev-Olmayanlar basligi altinda konuta ve eve dair norm ve kabullerin
sorgulandigr bir bolim olacaktir. Konutun ekonomik gergekligi ve ideal ev fikri ikilisinin
dinamigi ile kurulan ve siirdiiriilen aile evi olan, yerlesik, minimum standartlari saglayan ve
yasal konut anlayisi ilizerine bir tartismanin bu anlayisla ortiismeyen pratiklere dair drnekler
ile desteklenmesi yontem olarak benimsenmistir.

Aile Evi Olmayan alt bashiginda, konut ile domestik pratiklerin iliskisi ve bu iligskinin
giinlimiiz konut pratiklerini belirlemedeki gii¢lii rolii ortaya konulacaktir. Ardindan yaygin
domestisite kiiltiiriiniin disladigi barinma pratiklerinin varligi ortaya konacaktir. Bu baslhigin
icerisinde daha detayli bir analiz yapmak iizere LGBTI+ bireylerin barmma pratiklerinin,
mevcut konut rejimi tarafindan nasil bir ayrimcilia maruz birakildigina dair drneklemeler
sunulacak ve bu pratiklerin aile konutu mitini ihlal ve ret etme bicimleri (zerinde
durulacaktir.

Yerlesik Olmayan alt bashig: icerisinde, oncelikle mobil evler, karavan evler, ¢adir
kentler gibi pratiklerin diinyanin belirli bdlgelerinde -sanildiginin aksine- istisnai olmaktan
cok uzak bir yayginlikta bulundugu ortaya konacaktir. Ardindan, yerlesik olmayan barinma
pratiklerinin mimari, hukuki ve toplumsal katmanlarda, konvansiyonel konut rejimini devre
dis1 birakma veya sorunsallastirma halleri Uzerinde durulacaktir.

Elverisli Olmayan alt baghiginda, oncelikle, elverislilik ¢ergevesini olusturan
standardizasyonun ortaya ¢ikma sebeplerine ve beraberinde getirdigi sonuglara deginilecektir.
Hemen ardindan, elverisli konut olarak sunulan c¢erg¢evenin, tiimiyle somut mekansal
kriterleri niteledigine dair bulgular ortaya konarak, bu cercevenin disarida biraktigi sinifsal,
sosyolojik, kiiltirel ve cografi gercekliklerin drnekleri araciligi ile elverislilik kriterlerinin
genelgecer bir anlayisla tanimlanamayacagi ispat edilecektir. Kent yoksullarinin barindigi
konutlari, cok kiclk konutlar ve ¢okiintli alanlarini tarif eden elverissizlik kavrami Torre de
David 6rnegi araciligi ile irdelenecektir.

Yasal Olmayan alt basliginda ise, konut kavraminin kapatilma araci olarak hukukun
islevsel pozisyonu ortaya konulacaktir. Hukukun normatif yapisinin, konut kavraminin da

normatiflestirilmesine destek olacak bicimde yasal konutu dayatma yontemleri irdelenecek,

30



konutun ne oldugu ve ne olmadigina dair fikrin bu yasallik ¢ergevesinde nasil siirdiiriildiigi,
enformel konut stoku ve isgal evleri (squat) 6rnekleri tizerinden aktarilacaktir.

Ikinci béliim i¢in ise Kategorik Olarak Ev-Olmayan: Evsizlik bashig secilmistir.

Bu bélimde, evsizlik pratigi, manipiilatif bir bigimde ev-olmayan1 detayli bir sekilde
kavramsallastirabilmek icin aragsallastirilacaktir. Evsizlik pratikleri aracihigiyla Ozellikle
mimarlik sOylemi igerisinde barmmmaya dair fretilmis klise ve kabulleri zedelemek
amaclanmistir. Calismanin konut ve ev tammlarimin ne olduklar: iizerinden degil, ne
olmadiklari iizerinden kurulmus bir kavramsallastirma siireci ile belirlendigi ana arglimanina
ek olarak, evsizlik pratigine dair somut verilerin konut ve ev kavramlar ile kurdugumuz
iligskiyi ne diizeyde etkiledigi, yapilandirdig: arastirilacaktir.

Bolumde evsizlik lizerinden tartigsilan meseleler Anglosakson cografya temel alinarak
hazirlanmistir. ABD, Ingiltere, Avustralya, Kanada gibi ulkelerdeki evsizlik fenomeni yine
agirlikli olarak bu tilkelerden ornekler ile somutlastirilmaya galisilacaktir. Literatiirde yeni
evsizlik olarak cercevelenen olgunun yaygin bir bicimde goriildiigii bu iilkelerin tartismada
agirlikli olarak yer almasi, literatiiriin bu iilkelerde ¢ok daha zengin bir malzeme sunmasindan
da kaynaklanmaktadir.

Insan somut bir beden igerisinde yasam buldugu icin, diinyada bir yerde bulunmak,
bedeni ile bir yer isgal etmek durumundadir. Bu gergeklikten dolayr bolim icerisinde, evi
olmayanlar1 sembollestiren bir somut 6rnek olmasi dolayisiyla, konut ve eve dair insa edilmis
pek cok kavramin (miilkiyet, mahremiyet, kimlik, hijyen, islevsellik, tipoloji, giivenlik,
standart, yerlesiklik, kullanici, 6zel alan vb.) bildik sekilde islemedigi bir modern barinma
pratigi olarak evsizlik incelenecektir. Evsiz bireylerin nesneleri, mekanlari kullanma veya
yapilandirma yontem ve bi¢imlerinin, yerlesik (mukim) toplumun yabanci oldugu bir anlama
merakai ile ele alinmasi gerekmektedir.

Evsizlik deneyimi ve pratiklerinin incelenmesinde konut ve ev kavramsal alanlarini
kuran materyalin zengin igerigi aracsallastirilacaktir. Dolayisiyla giinliik yasama dair belgeler,
roportajlar, etnografi calismalari, romanlar, eve dair basili materyal, domestik esyalar, mimari
projeler, istatistik veriler vb. den olusan bu malzeme, evsizlik deneyimi ve pratikleri ile
iligkisi oraninda ayirt etmeden kullanilacaktir.

Evsizlik olgusunun mimari literatiirde yer alma bigimi tzerinde de durulacak ancak
konut sunum politikast ve ontolojik evsizlik kapsaminda seyreden literatire

deginilmeyecektir. Benzer bigimde evsizlige dair 6zgiin sayisal veri iiretimi bu ¢alismanin
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kapsam1 disinda tutulmus, mevcut sayisal veriler kavramsal cerceve ile iligkisi oraninda
kullanilmakla yetinilecektir. Calismanin igermedigi bir baska baslik ise barinma hakki
tartismalaridir. Calismada bir hak olarak barinma iizerinde durulmayacaktir. Bunun sebebi
Insan Haklar1 Beyannamesinde ve pek ¢ok belge ve sozlesmede sdzii gecmesine ragmen atil
oldugunu rahatlikla iddia edebilecegimiz barinma hakkina dair sdylemlerin veya bildirgelerin
hak sdyleminin bu hakka sahiplik yanilsamasina hizmet etmesinden kaynaklanmaktadir. Hak
sOyleminin yerine giic sOylemini ikame etmek daha gergekci olacaktir. Zira hakkimiz
oldugunu diisiindiiglimiiz seylere giliciimiiz oraninda ve somut olarak ulasiriz. Stirner’in
deyisiyle “Mutlak hak, bizzat hakkin kendisini yok eder ve hak kavraminin egemenligi biter”
(Stirner, 1844/2013, s. 259).

Tiim bunlara bagl olarak daha agirlikli bigimde reel evsizlik olgusu iizerine iiretilmis
pratiklere odaklanilarak konvansiyonel konut ve ev kavramlari ile yakinlasma veya
mesafelenme becerileri irdelenecektir. Bu inceleme esnasinda evsizligin anlami, tarihi gibi
bagliklar altinda bu fenomenin olduk¢a karmasik yapisi ortaya konacak, bu karmasik yapinin
tarihsel arka plani da ¢ergevelenmeye calisilacaktir.

Evsizlik pratigini yapilandiran hukuk, kamusal alan, ekonomi gibi basliklara ek olarak,
istatistiki bir bilgi olarak evsizligin sorgulamasi da yapilacaktir. Evsizligin iradi bir se¢im
olup olmadig {izerinde durulacak, evsiz 6zne ve gruplarin yok sayildiklari bir diinyadaki var
olma bi¢im ve yontemleri arastirilacaktir.

Tum bunlara ek olarak evsizligin mevcut barinma rejimi ve bunun insa ettigi
toplumsal normlar tarafindan nasil kriminalize edildigi ortaya koyulacak, buna karsilik evsiz
Oznelerin bu kriminalizasyon ile hangi miicadele pratiklerini yarattiklari Uzerinde
durulacaktir.  BOlUmuUn  sonunda ise  evsizligi bir barmma formu olarak
kavramsallastirabilmenin imkanlar sorgulanacaktir.

Uciincti bolum ise Tirkiye’de ev-olmayanlara ve evsizlige kisa bir deginme amaci
tagimaktadir. Tiirkiye s6z konusu oldugunda evsizlik olgusu, {izerine pek az metin tiretilmis
bakir bir alan olmay siirdiirmektedir. Ancak, mevcut barinma rejiminin dinamikleri Tiirkiye
gibi Ulkeleri ¢ok da uzak olmayan bir gelecekte Anglosakson cografyadaki evsizlik olgusu ile
kars1 karsiya birakma potansiyeli tasimaktadir. Dolayisiyla, bu boliim Tiirkiye evsizligine dair
caligmalara da miitevazi bir katki sunmay1 amaglamakta, Tiirkiye’deki evsizligin bu ¢alisma

bilinyesinde ortaya konan kavramsal ¢ergeve ile iliskisini sorgulamaktadir.
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3. BOLUM I: EV-OLMAYANLAR

Ev nedir? Bu soruya pek de kolaylikla cevap verilemedigi, Konut ve Ev soylemi
Uzerine adli bolimde detayli olarak ortaya konulmustu. Ne oldugunu kolaylikla tarif
edemedigimize gore, neyin ev olmadig: nasil bu kadar kolayca belirlenmektedir?

Tanimi kolayca yapilamayan pek ¢ok kavram gibi, konut ve ev kavramlar1 da normatif
bir ¢er¢cevenin varliginda somutluk kazanmaktadir. Determinist bir yorum yapilmak istense
idi, bu yorum, toplumlar barinmay: eger bu kadar yaygin, belirli bir bicimde olusturmuglar ve
surdiiriiyorlar ise, bunun gerekgeleri tarihsel olarak vardir ve zaten insanin baska bigimlerde
vasamast diisiiniilemez ve miimkiin degildir olurdu. Ancak bu cercevenin, yani idealize
edilmis bir barinma ve yasama bi¢iminin, kapitalist ekonominin gerekleri ile harmanlanarak
insa edilmis oldugu ortadadir. Daha da Onemlisi, mevcut konut rejiminin agik
hegemonyasinda dahi, bu rejimi agikga ihlal ve ret eden pratikler, zannettigimizden ¢ok daha
yaygin bir oranda ve ¢esitlilikte bulunmaktadir. Dolayisiyla, iradeyi yok sayan ve barimmay1
sekillendiren etmenleri indirgeyen bir determinizm, mevcut kapitalist konut hegemonyasini
halen mimkin kilsa da, barinma pratiklerini kisitlayamamaktadir. Barinma pratikleri, ihlal ve
ret mekanizmalart araciligi ile mevcut konut rejimini zedelemeye devam etmektedir.
Lefebvre’in *...kendine mal etme yoluyla kendine yatirim yapan bir hayal giicii” sayesinde
“...mekan ve zamanin bi¢imleri icat edilecek ve pratige sunulacaktir” dedigi bu olsa gerektir
(Lefebvre, 1996, p. 155).

Buna karsit olarak da, konut ve ev kavramlari yoluyla insa edilmis bir soylem alani, bu
ihlal pratiklerini imha etme ugrasi igerisindedir. Bu imha etme ugrasi kimi zaman barinma
alaninin  fiziksel imhasin1 da mesrulastirabilecek diizeyde giiclii bir ayrimcilik ve
kriminalizasyon araciligi ile yiiritiilmektedir. Dolayisiyla, konuta dair normatif cerceveyi
cizen ailesel, yerlesik, elverigli ve yasal Kriterlerini bltuniyle icermeyen/saglamayan tim
barmma big¢imleri ev olmama Uzerinden degerlendirilmektedir. Kimi zaman yasal bir konut
icerisinde bulunan ama ¢ekirdek aile gergevesine oturmayan birey veya gruplarin yerlesme
pratikleri, kimi zaman da cekirdek aile tarifine dogrudan uysalar da yerlesimcilerin

yagsamlarin1 bir karavanda siirdiiriiyor olmalari bireyin, gruplarin ve barinma bigimlerinin
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diglanmasina ve kriminalize edilmesine yol agmaktadir. Bazen de yoksullara, erisebildikleri
yasal bir yapida barinmalarina, hatta burasi icin kira 6demelerine ragmen, belirgin hijyen ve
giivenlik kosullarini saglamayan konutlari (izerinden ayrimcilik yapilmaktadir.

Bu bdllimde, mevcut konut rejiminin neredeyse tiim aktorleri tarafindan ev olmadig
iddia edilen bu pratiklere dair Ornekler sunulmaktadir. [hlal pratikleri olarak
adlandirilabilecek bu barmmma big¢imlerinin, normun disarisinda var olma halleri lzerinde
durulurken, normun insa edilme siirecleri ve mekanizmalarina da deginilecektir. Ancak
agirliklt olarak ayrimci ve kriminalize eden sdylem ve uygulamalar iizerinde durularak,
mevcut konut rejiminin ve sdyleminin bu ihlal pratikleri tizerinde kurmaya calistig1 tahakkiim
alani resmedilmeye ¢alisilacaktir.

Orneklenen ihlal pratikleri, ev-olmayanlar, belirgin basliklar altinda incelense de pek
¢ok Ornegin kimi zaman tek baglik igerisinde kimi zaman da birden ¢ok baslik altinda var
olabilecegi bilinmelidir. Bir diger deyisle, barinmanin ihlal pratikleri, mevcut konut ve ev
sOyleminin farkli katmanlarini siklikla ve eszamanli olarak zedelemekte ve miicadeleyi genis

bir eksende surdirmektedir.

3.1 Aile Evi Olmayan

Bugiin, diinyanin pek ¢ok yerinde iiretilen konutlar, kullanicilarinin ¢ekirdek aileler
olacag: varsayilarak tretilmektedir. Binlerce sene boyunca, genis ailelerin bir arada yasadigi
karmagik yapilanma bigimleri modernite ile beraber, bugin de pek ¢ogumuzun igerisinde
yasadig1 bir tiir tipolojinin siirekli olarak iiretildigi bir konut rejimine evrilmistir. Cekirdek
aile, “cocuklari ile beraber yasayan heteroseksiiel evli ¢ift” olarak tanimlanmaktadir (Baker,
2012, p. 322).

Cekirdek aile kavrami, modernite ve Kkapitalizme dair tartismalarda siklikla
modernitenin bir uzantisi, sonucu olarak goriilmektedir®®. Bu yaklasim, agirlikli olarak sanayi
devrimi ile ortaya c¢ikan emek (work) ve emegin yeniden iretilmesi (reproduction)

asamalarmin mekansal olarak ayrismasina baglanmaktadir. Isyeri ve ev olarak keskinlesen bu

% Raymond Williams, aile kelimesinin (family) Ingilizce’de 14. yiizyil sonu ile 15. yiizyihn ilk yarisinda ortaya
¢iktigmi ifade etmektedir. Ancak bugiin kullanilan anlam1 (kan bagi ile birbirine bagli anne baba ve ¢ocuklardan
olusan) ile kullanilmaya baglanmasini 17. - 19. yiizyillar arasindaki doneme tarihlemis ve dile yerlesmesinin
ancak 19. yuizyilda oldugunu ifade etmistir. Daha 6nceki yiizyillarda ailenin, hane halki ile esdeger kullaniminin
yogun oldugunu, bir evin icerisinde yasayan herkesin dahil oldugu bir tanimlama olarak kullanildigini1 not
etmistir. Cekirdek aile (nuclear family) ve genis aile (extended family) kavramlar1 ise 20. yiizyilda ortaya
¢ikmustir (Williams, 1976/1983, pp. 131-134).
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mekansal ayrismanin erken kapitalist donemden baslayarak kolaylikla gozlenebilecegi
ortadadir.

Ancak, yakin tarihli incelemeler cekirdek ailenin bir sonugtan ziyade kapitalizmi
miimkiin kilan 6nemli bir 6ge olarak sebeplerden biri oldugu konusunda tezler 6ne
siirmektedirler. Ozellikle sanayi devriminin besigi olarak kabul edilen Ingiltere’de ve Bati
Avrupa fllkelerinin bir kisminda akrabalik baglarimin ¢ozilmesinin ve gekirdek ailelerin
ortaya ¢ikmasinin sanayi devriminin ¢ok daha Oncesinde gozlenebildigi ifade edilmektedir.
Akrabalik terminolojisinde, monogaminin kurallasmasinda, miras uygulamalarinda ve
ebeveyn-cocuk iliskilerinde bu cografyaya 6zgii bir farklilasmanin tlizerinde durulmaktadir
(Macfarlane, 1992). Bu farklilagmalar modern g¢ekirdek ailenin prototipi olarak gorulebilir.
Ornegin neredeyse 14. yiizyildan itibaren Ingiltere’de cekirdek ailenin baskin yasama bicimi
oldugu ifade edilmektedir (Hymowitz, 2013).

Toplumun biiyiik aile topluluklarindan ¢oziilmesi, bir diger deyisle “toplumsal ve
ekonomik diinyalar arasindaki bagin kopmasi” (Macfarlane, 1992, p. 172) sonucunda ortaya
cikan es ve cocuklardan olusan ¢ekirdek aile yapisi fiziksel, sinifsal ve toplumsal mobiliteyi
olanakli kilmaktadir. Servetin siireklilik ve istikrar arz etmedigi ¢ekirdek aile birimi, onu
belirgin bir topraga veya topluluga siki sikiya bagli kilmayan bir hareketlilige ulasmistir. Bu
hareketlilik sanayi devrimini miimkiin kilan isgiiciiniin mobilitesi anlamina da gelmektedir.
Cekirdek aile pek cok agidan kapitalizmi miimkiin ve siirekli kilan temel toplumsal birim
olarak kabul edilmektedir. Zira birbirine bagimli kalabalik bir akraba toplulugunun tersine
¢ekirdek aile, ekonomik ve siyasi degiskenlere kolay adapte olabilme kapasitesine -esneklige—
sahiptir® (Hymowitz, 2013). Tiim bu adaptasyon kabiliyetinin ve esas olarak da modernitenin
getirdigi belirsizlik ve ¢oziilme konutu ¢atismasiz bir alan (Aureli & Tattara, 2015)*" olarak
idealize etmeye yoneltmistir.

Bu idealizasyon islemi, modern konutu ¢ekirdek ailenin bireyleri (anne, baba, ¢ocuk)
igin Ozellesen hacimleri, yani odalar1 ve belirgin eylemler igin ayrilmis mekanlari (mutfak,
banyo vb.) ile belirgin bir giinliik rutin varsayimina gore tipolojiklestirmistir. Konut mekani

eylemlere bagimli bir kurgu ile sekillenmis ve uyuma, temizlenme, yemek yeme, calisma ve

% Bu, topraga ve akrabalik iliskilerine ekonomik ve toplumsal bag(im)lihgin oldugu cografyalarda, kapitalist
yapilanmanin neden ertelendigine veya klasik bi¢imi ile gerceklesemedigine dair de bir fikir vermektedir.

" Modernitenin degil ama modernizmin temel olarak her tiirlii mekani ¢atismadan muaf bir sekilde idealize
ettigini eklemek gerekir.
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sosyallesme gibi basit ayrimlarla ifade edilebilecek diizeyde anonimlesmistir. Daha yilizyil

basinda fark edilen bu gercekligi Simon Patten ABD 6zelinde su sekilde ortaya koymaktadir:

Binlerce iki katli ev, kullanicilarma ayni sorunlar1 getirmekte ve benzer cozumleri
zorlamaktadir. Bu ailelerin biitgeleri, i¢inde yasadiklari evlere benzer goriinmektedir. Mutfak,
banyo, gida, mobilya ve salon siisleri kitlesel goriise gore katilastirict [duygusuzlasan] bir
benzerlige ulagsmistir, ama [bu benzerlik] her aileye motivasyon saglayan ve gayreti artiran seyi
de insa etmektedir. (Patten, 1913, p. 85)

Giinlik yasamdaki evlestirme pratikleri (home making process) dedigimiz
yerlesmenin c¢ogul bicimleri mevcut konut mekanlarin1 halihazirda siirekli olarak
farklilastirmaya, cogaltmaya devam etmesine ragmen konut tipolojisi siirekliligini korumaya
devam etmektedir. Bunu miimkiin kilan, ¢ekirdek ailenin konut tipolojisini belirleyen merkezi
konumudur. Yetigkin insanlarin birbirleri ve g¢ocuklari ile kuracaklari yakinligi devlet
nezdinde dlzenleyen evlilik kurumu, ¢ekirdek aileyi de tanimlayan bir 6ge olarak yeniden
insa edilmistir. Temel olarak miilkiyet iizerinden yiiriitiilen bir yasal pratigi> de beraberinde
getiren evlilik —ki ekonomik degeri olan ve ortak kullanimi/kazanimi igeren emtiaya ek olarak
cocuklar da bu miilkiyet alani igerisinde yer alir-*, kapitalizmin siirekliliginin de garantorii
konumundadir. Buna bagli olarak, milkiyet ile biitiinlesen ¢ekirdek aile miti, devletin ve
kapitalist ekonominin isbirligi ile 6zellikle miilk konutun da isleme zemini haline gelmistir.
Bir insanin eger bir ailesi yoksa kendine ait kalic1 bir eve de ihtiyact olmayacagi yoniindeki
inang (Pruijt, 2013, p. 26) bu islemin tersi yonde de islediginin bir kanitidir.

Bunun 6nemli sebeplerinden birisi, ailenin, siklikla “yapisal degisimlerin {izerini 6rten
bir ideolojik battaniye” olarak islevselligidir (Aureli & Tattara, 2015). Cekirdek ailenin farkli
ve ¢ogunlukla zorlu kosullara adaptasyon becerisi ve tiirlii zorluklara karst bir siginak islevi
gordiigli miti, bireylerin potansiyel karsi ¢ikiglarinin, isyanlarmin —mevcut sisteme tehdit
olusturabilecek eylemlerinin- aile ¢eperinde sogurularak soniimlenmesini saglamaktadir. Her
seye ragmen bizi koruyacak ve kollayacak bir ailemizin oldugu yanilsamasi, barinma kosullar1
s0z konusu oldugunda da krizi Gteleyen, hatta yok sayan bir s6zde ger¢eklik yaratmaktadir.

Aureli ve Tattara, bu gorusi su sekilde agmaktadirlar:

%8 Katharine K. Baker, bireylerin akrabalik iligkilerini nasil anladigindan bagimsiz bir bigimde, yasal pratigin,
aileyi tamimlamak i¢in olaganiistii oranda ugrastigimi ifade etmektedir (Baker, 2012, p. 366). Baker’in metni
ailenin standardizasyonunun yasal pratik nezdinde islerligini sorgulamasi agisindan bagvurulabilecek bir
¢alismadir.

% Mal paylagimu, velayet, miras vb. yoluyla
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Mevcut domestik tablo, bir tarafta, gegici yerlesimciler, bagimsiz (freelance) ¢alisanlar ve yeni
birlikte yasama bigimleri iireten evli olmayan ebeveynler, diger yanda da, geleneksel aile
hayatmin giiven verici ve sik sik kutlanan kliseleri arasinda artan bir ugurum ile karakterize
olmaktadir. Dolayisiyla, mevcut konut krizi sadece bir kitlik ve erisilebilirlik krizi degil, ayn1
zamanda bir bakis agis1 krizidir; aile yasami, hem bir krizdir, hem de bu sebeple, birlikte
yasamanin tek yolu olarak ailenin hegemonyasini reddeden bir konut fikrinin radikal olarak
yeniden kesfi i¢in benzersiz bir ¢agridir. (Aureli & Tattara, 2015)

Bir ¢ekirdek aile s6z konusu oldugunda dahi aile yasaminin tek tip olmadig1 gergekligi
tlim zamanlara yayabilecegimiz bir tartismay1 iiretme kapasitesine sahiptir. Tekil bir ¢ekirdek
ailenin yasam beklentilerinin, aile i¢i dinamiklerinin ve giinliik rutinlerinin mevcut konut
tipolojisi ile Ortiisme ihtimalinin ne oldugu, var olagelenin bir ortiisme mi, yoksa 6nleme
islemi mi oldugu sorgulanmaya degerdir.

Bugun ise, gekirdek aile tipi yasamin pek ¢ok agidan baskinlhigini yitirdigi ve yeni ev
pratiklerinin hizla yayginlastigi bir donem igerisindeyiz. Yatak odalarimin mahremiyet ve
kullanim riintiilerinin  degistigi®®, aile bireylerinin birbirleri ile sosyallesmesinin ev
icerisinden ziyade, ev dis1 etkinlikler ile miimkiin hale gelebildigi bu doniisiim cagdasimiz
olan tiim insanlarin gozleyebildigi bir diizeydedir. Yetiskinlerin aileler ile birbirlerine
baglanmasini saglayan yaygin iliski bigimi olan evlilik kurumunun egemenligi alternatif
iliskilenme/iliskilenmeme pratikleri ile sarsinttya ugramaktadir (Lauster & Easterbrook,
2011).

Oncelikle, modern diinyanin nesiller arasi bir yasam bicimini geride biraktigina dair
tez, giincel pratikle biitiiniiyle drtiismemektedir. Ozellikle ekonomik kriz dénemleri, gekirdek
aile evinden genis aile evlerine doniisleri de tetiklemektedir. Ornegin, 2018’de yayinlanan bir
aragtirmaya (Fry, 2019) gore, ABD’de hane basina diisen kisi sayis1 160 sene sonra ilk defa
yiikselise ge¢mistir. Bu aragtirma, genis aile evlerinin 1980 yilinda %12 olan oraninin,
2016’da %20’ye ciktigint gostermektedir. Bella DePaulo da 1980 yilinda aileleri ile yasayan
yetiskin birey sayisinin rekor diizeyde diistiigiinii ve bunun kusak farkinin en yiiksek diizeyde
oldugu bir nesiller arasi ¢atisma ile iliskili oldugunu iddia etmektedir. DePulo’ya gore
barinmanin ekonomik olarak zorlasmasinin (kimi zaman ekonomik olarak ileriki yillara daha

giiclii girme hazirliginin rasyonelligi de buna eklenebilir) tek neden olmadigini, yeni geng

%0 Gelisen iletisim teknolojileri ile yatagin yumusak masaya (soft table) doniismesi ve yatak odasmimn ¢alismanin,
hatta yemek yemenin, televizyon izlemenin siirdiiriildiigii bir alan haline gelmesi vb.
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kusak ile ebeveynlerin arasinda eski nesillere gore daha fazla ortak yanlar bulundugunu,
“ebeveynler ile g¢ocuklar1 arasindaki goriinmez ¢izginin ¢ozilmeye basladigini”
diisiinmektedir (DePaulo, 2015, pp. 5-6). Bugiin geng bireylerin ebeveynleri ile iletisimlerinin
eski kusaklara gore daha iyi oldugu, beraber zaman gec¢irmekten daha ¢ok keyif aldiklar1 ve
yasamlarini ebeveynlerinin evlerinde siirdiirmek diisiincesini olumlu bulabildikleri bu konuda
ABD’de yapilan bir arastirmada da saptanmstir (Patty, 2013). Benzer bir tablo Ingiltere icin
de gecerlidir. 16 ila 34 yas arasindaki bireylerin aileleri ile yasama oran1 2000’li yillardan
itibaren 6nemli bir diizeyde artis halindedir (Thompson, 2016).

Hane halki sayisindaki yiikselise, aile baglar1 olmayan c¢ok yetiskinli evler de benzer
sebeplerden dolayr eslik etmektedir. Kan veya evlilik bagi olmayan birden fazla birey ve
ciftin olusturdugu yeni aileler hizla gogalmaktadir. Ornegin ABD’de yetiskinlerin iigte biri,
hayatlarinin bir déneminde, evlilik bag1 kurmadig1 bir diger yetiskin ile beraber yasamistir
(Taylor, Funk, & Clark, 2007, p. 3). Almanya’da 2014 yil1 itibari ile dort milyonun {izerinde
kisinin birbiri ile akrabalik iliskisi olmayan ii¢ kisiden fazla bireyin bir arada yasamasi
olarak tanimlanan komiinal diizende yasadigi ifade edilmektedir (Maak, 2015). Buna ek
olarak, icinde yasamakta olan cifte ilave bir yetiskini barindiran (siklikla oda kiralama/sub-
renting yoluyla) evlerin oran1 da giderek artmaktadir. Pek ¢ok ev sahibi, kullanimda olmayan
odalarini, garajlarini, c¢ati katlarim1 yasam alanlarina doniistiirmekte, ancak yap1
regiilasyonlarinin engellerine takildiklari i¢in bunu yasadis1 bir sekilde yapmak durumunda
kalmaktadirlar (DePaulo, 2015, p. 14). Farkli nesillerin veya bireylerin bir arada yasama
motivasyonlarinin agirlikli olarak ekonomik sebepten kaynaklandigi bu duruma ragmen,
konut rejiminin dayattigi ¢ekirdek aile tipi konutlar ¢oklu kullanim ihtimallerini ve farkli
mahremiyet Oriintiilerini saglayamadigi icin yetersiz kalmaktadir. Bu yondeki ihtiyaglari
karsilamak i¢in Onerilen tipoloji ¢igneyen (6rnegin, ¢ok mutfakl, igeriden Kkilitlenerek
ozellesebilen  vb.) projeler ise, yapt kodlarma  aykirihiklari  dolayis1 ile
gergeklestirilememektedir (Booker , 2015).

Literatiirde siklikla yeni aileler olarak gecen evlilik olmadan birlikte yasayan ve
evlilik zorunlulugu tasimadan c¢ocuk sahibi olan/olmayan tek ebeveynlerin hane
kompozisyonlarina, ayrilan ¢iftlerin ¢esitli bir arada ve ayr1 yasama bigimlerini de
ekledigimizde, bildigimiz ¢ekirdek aile orilintiisiiniin disarisinda yer alan ¢ogul ve genis bir

pratik alan1 oldugu fark edilmektedir.
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Yeni aileler olarak tanimlanan hane kompozisyonlari belirgin birkag¢ gruba ayrilabilir.
Bunlardan birisi aile baglar (akrabalik veya evlilik yoluyla) olmayan bir grup arkadasin veya
yabancinin ayni ¢at1 altinda yagamasidir. Genellikle geng yetigkinlerin tercih ettigi bir yasama
kompozisyonu olarak bilinen bu pratik, artik orta yas ve yaslh niifusa dahil kisilerin bilingli
olarak tercih ettigi bir uygulamaya doniismiis vaziyettedir. Arkadaslarin yasamlarini aym
evde siirdiirmeye karar verdigi orneklerde bu gruplarin bir aile olduklarin ifade ettiklerine
tantk olunmaktadir (DePaulo, 2015, p. 2). Universiteden mezun olduktan sonra yasamlarini
bir arada ve ayni evde siirdiirmeye karar veren ABD’li dort erkek bunu se¢cme sebepleri
arasinda, birbirlerine deger verme ve yakinlik agisindan bir aile olduklarini ama birbirlerine
ozgiirlik de tanidiklarini ifade etmektedirler. Bu 6zgiirliige barinma ve ge¢inme masraflarinin
paylasimindan dolayi risk alabilme, yani is se¢me 6zgiirliigiinii de eklemektedirler (DePaulo,
2015, p. 3). DePaulo bu durumu “Yirmi birinci yiizyilin yasama modelleri her zamankinden
daha fazla sayida nesli ve daha farkli yakinlik bigimlerini igcermektedir” seklinde
Ozetlemektedir (DePaulo, 2015, p. xi).

Ikinci olarak tek ebeveynlerin (solo ebeveynlik de denilmektedir) yasamlarini
paylasmak icin baska tek ebeveynler ile bir araya geldikleri bir pratik de hizla
yayginlasmaktadir. CoAbode olarak bilinen beraber oturma pratigi, tek ebeveynligin mali,
manevi sorumluluklarini paylasmanin 6zellikle ¢ocuklu anneler tarafindan tercih edildigi bir
uygulamadir (DePaulo, 2015). Aslinda tek ebeveynli bir yasam, diinya tarihinde son derece
eski bir olgudur. Yasam siiresinin 6zellikle erkekler i¢in kadinlara nazaran epeyce diisiik
oldugu (biyolojik sebepler, savaslar sebebiyle) ve pek cok erkegin kimi zaman yillar boyunca
evinden uzaklarda calismasinin dogal karsilandigi bir diinya tarihi géz oniine alindiginda
kadinlarin pek ¢ogunun ¢ocuklarini tek baslarina biiyiittiikleri bilinmektedir. Tek ebeveynli
hane halklarinin Ingiltere’de 1850’lerden itibaren azaldig: (Reid, et al., 2018) ancak 1971-
2005 arasindaki verilere bakildiginda %8’den %26 gibi bir orana yiikseldigi goriilmektedir
(Fido, Gibbins, Hurt, Matthews, & Thomas, 2006). ABD’de de benzer sekilde 1960°da %9
olan tek ebeveynli hane halklarmin 2014 yilinda %26’ya ulastigi tespit edilmistir (Pew
Research Center, 2015, p. 16). Erisilebilir konut stogunun oldukg¢a kisitli oldugu giiniimiiz
konut rejiminde, 6zelikle tek ebeveynli ailelerin -tek yetiskinin kira gelirlerini kargilamasinin
daha gii¢ olacagini ongoren bakis agismin da katkisi ile- kiralama siirecinde ayrimciliga

ugradiklarini iddia eden galismalar mevcuttur (Lauster & Easterbrook, 2011, p. 392).
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Ucgiincii olarak sayilabilecek yeni aile bigimi de ebeveynlige dairdir. Ancak bu hane
yapisinda, ortak bir ¢ocugun ebeveynligini paylagsmanin sekillendirdigi, bir bagska deyisle
cocuk yetistirmek isteyen bireylerin romantik bir iliski yasamadigi bir yasama bigimi soz
konusudur. Co-Parenting olarak bilinen bu yasam ortakligi iki yetiskinin domestisiteye dair
yargl ve kurallan yikarak birbirleri ile sadece bir ¢ocuk yetistirmek i¢in bir araya geldikleri ve
ayni ¢at1 altinda yasadiklart bir uygulamadir (DePaulo, 2015, pp. 146-150).

Dorduncu yeni aile bigimi evli/evli olmayan ve romantik iliski icerisindeki ciftlerin
uzun yillar, hatta kimi zaman tiim hayatlar1 boyunca ayr1 evlerde yasadigi bir hane yapisidir.
Beraber yasama esnasinda ortaya ¢ikabilecek pek ¢ok catismanin veya fedakarligin iliskiyi,
sevgiyli ve bireylerin sosyal aglarin1 zedeledigi diisiincesindeki kimi ¢iftler uzun siireli
iliskilerini veya evliliklerini ayni evi paylagsmadan yiiriitmektedirler (DePaulo, 2015, pp. 155-
181).

Yeni ailelerin bicim ve sayisinin artisina ek olarak, tek basina yasama pratigi de
sayisal olarak hizla artmaktadir. Bu doniisiim, hane halki arastirmalar ile sayisal olarak da
gozlenebilmektedir. Ornegin, veriler tek bireylerden olusan hanelerin sayisal olarak artis
egiliminde olduguna isaret etmektedir. ABD’de tek kisilik hanelerin (35.7 milyon) tiim hane
halklarina oran1 %28’¢ ulagmustir (U.S. Census Bureau, 2018). Berlin’de, 2013 yil1 itibar1 ile
%20’yi olusturan aile evlerinin bu oranlar ile neredeyse marjinal bir gruba donistiigi ifade
edilmektedir (Baker, 2012; Maak, 2015). Almanya, bu doniisiimiin agik¢a izlenebildigi
tilkelerden biridir (Die Statistischen Amter des Bundes und der Lander, 2019). ingiltere’de ise
2001-2017 yillar1 arasinda tek kisilik hanelerin sayist istikrarli bir bigimde artmaktadir (Office
for National Statistics, 2018).

Tasarimcilar ve yatirimeilar, bu demografik olguya, mikro-konut dedigimiz yeni bir
tipoloji ireterek cevap vermislerdir. Ancak, kisi sayist ile metrekare iliskisinin
dogrusalliginda kurulan bu tipoloji de tipki aile konutlarinda oldugu gibi ihtiyag¢ ve tercihleri
karsilamaktan ziyade bunlart normatif hale getirerek ihtiya¢c ve tercihleri belirlemekte,
minimum yatirim ile kart daha da maksimize ederek konutun meta degerini tiim konut
stogunu da etkileyecek boyutta yukari ¢gekmektedir (Aureli & Tattara, 2015; Edelson, 2016).
Mikro-konut piyasasi, kisith toprak {izerinde tiretilebilecek konut sayisini inanilmaz diizeyde
artirmasina, buna karsin, konut m? satig/kiralama fiyatlarim marjinal diizeyde asagiya ¢eken
bir uygulamaya déniismektedir. Ozellikle kiralik mikro-konutlar icin “...konut yatirimcilar:

icin onu ¢ekici kilan temel bir ekonomik formiil var. Aylik kira ile m? basina kira arasindaki
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fark buharlasir” (Edelson, 2016) ifadesi, piyasadaki kira miktarlarinin erisilemez boyutuna
karsin gorece diisiikk olan mikro-konut kira miktarlarinin aylik gider agisindan kiracilara gekici
gelmesine ragmen, m’ bagia, piyasanin da iizerinde bir kira ddedikleri gergeginin farkina
varmadiklarini vurgular. Mikro-konutlarin mevcut konut rejimine bir alternatif Gnermekten
ziyade, gorece erisilebilirligi dolayisiyla pek ¢ok tek yasayan birey i¢in, bir tiir “mola yeri”
islevi gordiigii diisiiniilmektedir (Maak, 2015). Ancak demografik doniisiim zannedildiginin
aksine sadece tek bireylerden veya cocuksuz ciftlerden menkul bir parcalanmaya evrilmekle
kalmamaktadir. Toplumun aileler ve evli olmayan bireyler olarak ikiye ayrildigi varsayimi,
mevcut konut rejiminin normatif yapisinin en belirgin 6zelliklerinden biridir. Yapr stoguna
eklenen yeni konutlarin, farkli edinilebilirlik derecelerinde (satilik veya kiralik konut olarak)
olmalarina karsin, konutun fiziksel organizasyonu boyle bir ¢esitlilik barindirmamaktadir.

Mevcut konut rejiminin ¢ekirdek aileyi temel alan tipolojik konut Gretim bigimi,
sadece fiziksel mekana dair bir normativite liretmekle kalmamaktadir. Bu tipoloji es zamanli
olarak barinmaya kimin uygun, kimin uygun olmadigina dair bir norm da iiretmektedir.
Konutlari, aileleri ve potansiyel aile bireylerini (aile kurma ihtimali bulunan evli olmayan
heterosekstiel natrans*' bireyler) barindiracak yapilar olarak tahayyiil eden toplumsallik —ve
buna eklemlenen tasarimcilar, plancilar, idareciler ve konut iireticileri— barinma imkanlarinin
bu norm disarisinda yer alan birey veya gruplara kapanmasina da araci hale gelmektedirler.
Barinmaya erisim imkanlarinin sadece sinifsal kosullara bagli olmadigy, etnisite, 1rk, kiiltiir ve
vatandaslik tlizerinden yiiriitiilen ayrimcilik ile de sekillendigi bilinmektedir. Ancak belki de
barinmadaki ayrimciligin en dikkat ¢ekici olani toplumsal cinsiyete ve cinsel yonelime bagli
ayrimciliktir.

Ingiltere ve ABD gibi, LGBTI+ bireylerin birincil haklarinda esitlige dogru atilan
adimlarin varligina, hatta barinma ayrimciligina karsi iiretilmis yasal mevzuatlara ragmen
(Equality Act, 2010; HUD, 2012) heteronormatif kalmaya devam eden toplumsal yasam ve
yaygin soylem, bu bireylerin barinma kosullarini erisilebilirlik temelinde dezavantajli kilmaya
devam etmektedir (The Welfare Warriors Research Collaborative (wwrc), 2010; World
Habitat, 2018). Bu sireg, dolayli ya da dogrudan ayrimcilik, iyi davranmamak veya
imkanlardan yoksun birakmak yoluyla olabilmektedir (Grant, Mottet, & Tanis, 2011, p. 106):

*! natrans: trans olmayan; toplumsal cinsiyet kimligi ile dogarken atandig1 cinsiyeti birbirine uyan.
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Lezbiyen, gay, biseksiiel, trans ve queer bireylere yonelik barmma ayrimciligi ¢esitli bigimler
alr. Ornegin, ciftler konut satm almak istediklerinde ayrimeiliga ugrarlar. Digerlerine, sigorta
poligelerinde partnerlerin her ikisinin de ismini yazamayacaklar1 sOylenir ki eger konut
miilkiyeti paylasiliyorsa bunu yapmak onemlidir. Bazi sigorta sirketleri, sigorta taleplerini
reddetmeleri veya miilk sahiplerinin “akraba olmadiklar1” gerekgesiyle policeleri iptal etme
girisiminde bulunduklar1 i¢in de bu giftlere karg1 ayrimeilik yapmaktadirlar. (Human Rights
Campaign, n.d.)

Ailelerin ve heteroseksiiel kadinlarin satin alma veya kiralama araciligl ile konuta
erisim agisindan hemen hemen esdeger karsiliklar gérdiigi ancak, s6z konusu adaylar, gay,
lezbiyen, trans bireyler ve ciftler oldugu takdirde, bu erisimin kayda deger 6l¢iide azaldig:
cesitli arastirmalarda gozlenmektedir (Lauster & Easterbrook, 2011; Friedman, et al., 2013;
Levy, etal., 2017).

Buna da bagl olarak, LGBTI+ bireyler icin evsizlik, reel ve olasiligi yiiksek bir
tehdittir. Bu tehdit, konuta erisimin kisitliligina ek olarak, cinsel yonelim ve/veya toplumsal
cinsiyet kimliklenmesi taninmayan genglerin aileleri tarafindan kabul gérmemesi ve hatta
sokaga atilmasindan da kaynaklanmaktadir. LGBTI+ birey olmak, cekirdek aile ideasini
zedeleme kapasitesi acisindan siklikla bir tehdit olarak goriilr. Buna bagli olarak, evsiz
gengler arasinda, LGBTI+ bireylere rastlanilma olasilig1 oldukca yiiksektir. ABD’de LGBTI+
gencligi, natrans ve heteroseksiiel genclige gore %120 oraninda daha fazla evsizlik riski ile
kars1 karsiya bulunmaktadir (Durso & Gates, 2012, p. 3; Morton, Dworsky, & Samuels, 2017,
pp. 12-13).

Trans bireyler, LGBTI+ kesim icerisinde barinmaya erisim imkanlar1 acisindan en
fazla ayrimciliga ugrayan grubu olusturmaktadirlar. Trans bireylerin barinma kosullarini da
iceren bir aragtirmada (Grant, Mottet, & Tanis, 2011) %19’u bir evden agik¢a mahrum
birakilmalarinin, %11°1 barindiklar1 konuttan ¢ikarilmalarinin dogrudan trans veya cinsiyetsiz
kimliklerinden kaynaklandigini ifade etmektedirler (Grant, Mottet, & Tanis, 2011).42 Trans
bireylerin konut mulkiyetinin (%32), genel nifustaki konut miilkiyetine (%67) oranla oldukca
diisiik diizeylerde seyretmesi de barinmaya erisimin miilk konutlar s6z konusu oldugunda

dahi kisithi olduguna dair bir isaret olarak kabul edilebilir.

2 LGBTI+ topluluk icerisinde, trans bireylerin lezbiyen, gay ve biseksiiel bireylerden ¢ok daha siddetli bir
ayrimeciliga maruz kalmasmin ¢ogul sebepleri vardir. Bu sebeplerden one ¢ikanlardan birisi neoliberal kent
politikalarma dairdir. Sermaye cazibesi yaratma araglarindan birisi olarak, beyaz, smif ayricaligi bulunan LGB
bireylerin goérece hosgoriildiigii homonormatif séylem ve pratiklerin heteronormatif yasama gatigmasiz bir
bicimde eklenmesi, 6zellikle New York City gibi metropol ¢ekim merkezlerinde desteklenmektedir. Bu, beyaz
olmayan, yoksul LGB bireylere ek olarak trans bireylerin tiimiinii topyekiin disarida birakan smirl bir “gay
dostu” kent yanilsamasi yaratmaktadir (Billies, 2015).
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Yasli niifusun barinmaya ve bakima erisiminin artarak énemsendigi giincel durumda,
LGBTI+ yash birey ve ciftlerin de yine bu ayrimciliga dayali ilave zorluklarla karsilastiklar:
bilinmekte ve bu konuda galismalar yapilmaktadir (Shelley, 2016; World Habitat, 2018).

Nancy [degistirilmis isim oldugu belirtilmektedir] 68 yasinda bir lezbiyen. Yerel halkin
kendisini s6zle tacizleri, karavanini yakip yikmalari ve asilsiz dedikodular yaymalar1 sebebiyle
Derbyshire’da kendisine ait olan evden ayrilmak zorunda kaldi. Hackney’de, korunma evine
tagind1 ve yeni sehrinde, herkese giivenene kadar cinsel yonelimini gizli tuttu. Londra’daki ilk
12 aymi “iki kisilikli gibiydi” diye tanimlamaktadir ve yalniz, izole edilmis ve siklikla
moralsiz oldugunu ekleyerek “Ger¢ek anlamda kendimden bahsedemiyordum. Geg¢misim,
¢ocuklarim hakkinda konusabiliyor, ama gercek ben hakkinda higbir sey sdyleyemiyordum.
Bu adeta farkli bir dilde konugmak gibiydi” demektedir (World Habitat, 2018).

Sosyal konutlarda barinma imkam bulan LGBTI+ bireylerin ise, bu konut alanlarmda
kendilerini glvende hissetmediklerine dair veriler mevcuttur. Bu sekilde barman genel
LGBTI+ toplulugun iicte birinin ve sadece trans bireylerin %60’ bu yénde goriis belirttigi
bir arastirma mevcuttur (King, Stoneman, & Sanders, 2018). Ayni arastirmaya gore, LGBTI+
bireylerin barinmaya erisimin de Gtesine etki eden bu ve benzer bigimlerde ayrimciliga maruz
kalmalari, onlar1 barindiklar1 konutlarda toplumun pek ¢ok kesiminden daha ayrismis bir
yasama zorlamaktadir (King, Stoneman, & Sanders, 2018, p. 8). Bu bireylerin 6énemli bir
kisminin komgularini eve davet etmek (trans bireyler i¢in bu oran %91’e kadar ¢ikmaktadir),
tamiratlar icin uzman g¢agirmak ve ev sahiplerinin evlerini ziyaret etmesi gibi konularda
endise duyduklar1 belirlenmistir. Davet etmek durumunda kaldiklarinda ise, cinsel
yonelimlerini ve/veya toplumsal cinsiyet kimliklenmelerini gizlemek icin, mekanlarinda bu
yonde degisikliklere (kitap, DVD, fotograf gibi esyalart ortadan kaldirmak vb.)
bagvurmaktadirlar (King, Stoneman, & Sanders, 2018, p. 6). Bu bireylerden biri, yasadigi
ayrimciligi carpici bir bigcimde soyle ortaya koymustur: “Fakat benimle asansore bile
girmeyen yan komsu ile nasil basa ¢ikarsin?” (King, Stoneman, & Sanders, 2018, p. 7)

Aile evi ile tariflenen bir konut tipolojisinin hegemonyasinda, konut ve eve dair
iretilen sdylemin de ideolojik olarak ¢ekirdek aile ile biitiinlesmesi, LGBTI+ bireyler basta
olmak {izere, cekirdek aile disarisinda kalan tiim birey ve gruplar1 barimma 6zelinde
kriminalize etmektedir. Ancak The Welfare Warriors Research Collaborative, bu
kriminalizasyon ile miicadele imkanlarmin kimlik miicadelelerini de asan bir barinma

miicadelesi ekseninde siirdiiriilmesi ve biiyiitiilmesi 6nerisinde bulunmaktadirlar:
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Aragtirmamiz, evsiz LGBT Kkisilerin yasadigi sorunlarm, ne kadar énemli olsa da, sadece
ayrimeilik karsiti politikalar ve LGBT'ye duyarli hizmetler tarafindan ¢dziilemeyecegini
gostermektedir. Konut, herkes i¢in yasanan bir gergeklik olmaktan ziyade, bizzat kitlik yaganan
bir meta olarak kaldig1 siirece, LGBTGNC toplulugu igerisindeki evsizlik ve evsiz
LGBTGNC’ye yonelik ayrimcilik devam edecektir. Ayrica, barmma istikrarsizligini ele
almanin, bundan etkilenen tiim topluluklarm bilgisini, yaraticiligin ve giiciinii gerektirdigini
diigiiniiyoruz. (The Welfare Warriors Research Collaborative (wwrc), 2010, p. 26)

Benzer bir sekilde, konut ve ev sdylemi ekseninde taze bir sdylem alani agabilmek
i¢in, ailenin ne olduguna ve nasil isledigine dair verili anlayisin Gtesine gegerek, hanelerin
nasil orgiitlendigine, nasil farklilastigina dair bir anlatinin giincel barinma pratiklerini anlama
yoniinde katkis1 olacaktir. Modernitenin bugiin itibar ile standartlastirilmasi imkansiz bir
hane halklar1 demografisi tarif ettigini anlamak, ilerleyen yillarda ise geleneksel anlami ile
cekirdek aile taniminin bu demografi icerisinde marjinal bir kesimi temsil edecegini

ongormek zor degildir.

3.2  Yerlesik Olmayan

Tkametgah (domicile) bir insanin yasadigi, oturdugu, sabit, resmi, daimi/olagan yer
icin kullanilan kavramdir (Domicile, n.d.; Every, Bezmez, Edmonds, & Yaylali, 1974, s. 281;
Hasol, 1998, s. 215; Tietze, 2016a, s. 583). Gegici olarak bulundugu veya bulunabilecegi
yerleri disarida birakmak icin &zellikle kullanilir. Ingilizce benzer bir terim olan residence,
ikametgah ile olduk¢a yakin anlamli olmasina ragmen, resmi karsiliginin olmasi zorunlulugu
yoktur. Bir kimsenin ikametgahi tek bir yerde olur, ancak pek ¢ok farkli yerde oturma,
yasama imkani olabilir. Bu farkli yerlerin hepsi ayr1 ayri residence kavramu ile ifade edilebilir
(Residence). Konut (house) ikamet edilen yerlere (Hasol, 1998, s. 271), i¢inde yasamak i¢in
tasarlanmis, sabit yapilara verilen addir.

Tiim bunlara bagli olarak, konut ve konuta bagl kavramlarin yerlesik olma kosulu
bulunmaktadir. Bir baska deyis ile sabit olmayan, sabit oldugunu kanitlayamayan herhangi bir
yerlesme pratigi konut, ikametgah, rezidans degildir.

Ancak, iskdn normlarinin ortaya ¢ikardigi bu kavramlarin kisitlari, ev kavramina kadar
genigletilmektedir. Soylemde, ev, fiziksel bir yapiyi, hatta bir yeri isaret etmemesine Ve evin

insanlar tarafindan insa edilen bir sosyolojik kavram oldugu siirekli olarak tekrar edilmesine
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ragmen, mobilite imkani bulunan yerlesme pratikleri ev olarak gorilmemekte, kabul
edilmemektedirler.

Bu sebeple, kimi zaman gecici yerlesme olarak da degerlendirilen mobil yasam
pratikleri, bu konuya dair bereketli bir diisiinme gilizergah1 barindirmaktadir. Bu giizergah,
“Pratik ihtiyaglar ile yasamda asir1 derecede sadelige veya ozgiirliik ve kesfe dogustan gelen
tutkuya dair, kimi zaman Utopik dahi olabilecek arzularin kesisimdedir” (Parente, 2014).

Ingiltere’de stirekli tekneciler (continuous cruisers) mobil yasam pratiklerine bir
ornektir (Bevan, 2012). Suyollarinda stirekli hareket halinde olan ev-tekneleri ile taninan bir
komunite olusturmaktadirlar (Canal and River Trust, n.d.). Ingiltere kanallarinda 6zel bir
statliye sahiplerdir. Bu tekneler, herhangi bir liman veya marinaya baglanmadiklari ,
dolayisiyla iicret ddemedikleri icin belirli oranda hareket halinde olmaya zorunludurlar.

Ancak mobil yasam pratiklerinin  en baskin uygulamasini  karavanlar
olusturmaktadirlar. Avrupa iilkelerinde toplam 3 milyon karavan (ECF, 2019a) ve 2 milyon
moto-karavandan (ECF, 2019b) mevcut 5 milyonun (zerinde mobil-barinma kullanimdadir.
Avustralya’da ise 500.000’in uzerinde bir karavan ve moto-karavan sayisindan bahsedildigi
(Caravan Industry Association of Australia, 2016) ve mobil-barinaklarin (karavan ve tekneler)
100.000’in iizerinde insanin kalici bariagi oldugu tespit edilmistir (HAAG, 2012).

ABD ise, sadece mobil evlere dair toplanabilen veriye dayanarak 2 milyonun tzerinde
bir sayisallik gorinmektedir (United States Department of Transportation-Bureu of
Transportation Statistics, 2012)*. 2000 yili itibar1 ile ABD’de satilan yeni evlerin %30’u,
mobil evler kapsamina girmektedir (Hart, Rhodes, & Morgan, 2002)*. 1990°da yapilan son
ve eski tarihli ulusal konut istatistiginde dahi, mobil evler tiim konutlagmanin %7’sini
olusturacak diizeydedir (U.S. Department of Commerce Economics and Statistics
Administration Bureau of the Census, 1990, p. 16). Bugiin i¢in, mobil barinma, tiim gesitleri

ile birlikte degerlendirildiginde, ABD konut stogunun 6nemli bir parcasi haline gelmistir

** ABD, karavan dedigimiz mobil yasam biriminin, ortaya ¢iktig1 cografya olmasmin da etkisi ile diinya tizerinde
en yaygin kullanildig: iilke olma 6zelligini korumaktadir. 1920’lerden itibaren arabanimn toplumsal yasamm ve
toplumun genis bir kesiminin yagsamina girmesi sonucunda, araba ile gezmek/tatil yapmak hizla yaygmlagmaya
baslamistir. Karavanin, arabaya takilan basit bir ek-kutu olarak evlerin garajlarinda iiretilerek ortaya g¢iktigi
gilinden, bugiin ortaya ¢ikardigi endiistriyel hazir konuta dogru olan yolculugu, siklikla, Amerikan toplumunun
gégebelik ve 0zglirlik temal: tarihi ile iliskili bir olgu olarak degerlendirilmektedir.

* hazir iiretilmis-manufactured evler bunun 6nemli bir kismini olusturmakta ve halihazirda yasal olarak
karavanlar ile ayni statiide degerlendirilmektedir.
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(Hart & Morgan, 2009, p. 35) ve 20 milyonun iizerinde insanin bu birimlerde yasadigi tahmin
edilmektedir (Geoghegan, 2013).

Mobil barimma pratikleri, barinma kavramini, kalicilik/gegicilik ve sabitlik/hareketlilik
eksenlerinde sorunsallastirma potansiyeline sahiptir (Parente, 2014). Ancak, mobil barinma
bi¢cimi, bilinir ve yaygin olmasimna ragmen, merak edilmekten ziyade, marjinalize ve
kriminalize edilmektedir.

Mobil barinma bigimlerinin géz ardi edilemeyecek denli yaygin oldugu Anglosakson
cografyada dahi 1srarla marjinalize edilmesi, daha da otesinde kriminalize edilmesi bize
barinmaya dair pek ¢ok sey sdylemektedir. 1870’lerden 1930’lara uzanan aralikta ABD
cografyasi, mobilitenin milyonlarca insan i¢in bir yasam bi¢imi haline geldigi bir donemi
tanimlamaktadir (McCallum, 2005, p. 238). Ozellikle mobil barinma bigiminin &zel bir tipi
olarak karavanin, ABD’de ortaya ¢iktig1 andan itibaren, gezici saticilarin, insaat ve tarimda
calisan gegici is¢ilerin kalict barinagr haline geldigi bilinmektedir (Hart, Rhodes, & Morgan,
2002, p. 9). Buna ragmen, bir barinma bi¢imi olarak, ABD’de dahi riistiinii ispatlayamamustir.
Hatta Biiyilkk Buhran esnasinda, binlerce insan i¢in kurtarici olmasi, II. Diinya Savasi
sirasinda, devlet tesviki ile iiretimi artirilan karavanlarin, savas sanayisini miimkiin kilan is¢i
mobilitesini saglamasi, bu dénemlerde hissedilir bir kabul yaratmasina ragmen (Hart, Rhodes,
& Morgan, 2002, pp. 11-16), kosullar degistigi anda kriminalizasyon tekrar isbagindadir.
French ve Hadden, 1968 yilinda, ABD’de mobil barinmanin yayginlasma grafiginden
duyduklar1 kaygiy1 —tekerlekler tizerinde yasayanlari, ¢ingeneler, tenekeciler ve diger gogerler

gibi alt-sinif niifus olarak gordiiklerini de ekleyerek- su sekilde ifade etmislerdir:

...Mobil evlerde kimler yasar? Nerede bulunurlar? Mobil bir ev, toplam sosyal konut
olgusunun icerisine nasil yerlesir? Mobil evler, 6zgiin ihtiyaglari m1 kargilamaktadir, yoksa
geleneksel konut bigimi ile rekabet mi etmektedirler? Mobil evlerin niteligi nedir? Mobil ev
sakinleri, paylarina diisen vergileri saglamakta mudirlar? Veya sehrin digindaki vergi
ddemekten kurtaran 6zellesmemis alana yerlesip, ayni zamanda yerel hizmetler tarafindan
ongoriilemeyecek talepler mi yaratmaktadirlar? Peki, yasayanlarin toplumsal iligkilerdeki
katilim1 hakkinda ne soylenebilir? Politik olarak kayitsiz midirlar veya se¢imlere gidip, uzun
stire katkida bulunmayacaklar1 programlara [yerel secimlerde mobil toplumun oy kullanmasini
sorunsallastirmaktadirlar] orantisizca oy mu vermektedirler? (French & Hadden, 1968, p. 220)

Bu kaygmin temellerinin, tarihsel olarak insa edilmis bir yargilar kiimesine,

gocebelige (nomadizm) dair yargilara dayandigini fark etmemek olanaksizdir. Tehlikeli
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swiflar (dangerous classes)45 olarak gecen eski bir kavramin izini stirdiigiimiizde, serserilik
(vagrancy, tramp), gezginlik (itinerancy) gibi ifadelerin 15. yiizyildan itibaren toplumlar
nezdinde, belirgin kliseleri tarif ettigi ortadadir. Bu kliseler, tehlikeli siniflari, “dogalarindan
kaynakli suglular olarak, topluma disaridan gelen, kirli, sahtekar, ahlaksiz ve amoral (ahlak
dis1) ve en Onemlisi, gégebe” olarak g¢ergevelemektedir (McVeigh, 1997, p. 8). Bu kliseler
iizerinden yayginlasmis olan yargilar, toplumlarda anti-gécebelik olarak ifade edebilecegimiz
bir tavir iretmis ve liretmeye devam etmektedir.

Robbie McVeigh, bu tavri, bir baska kavram ile ifade etmenin daha uygun oldugunu
disiinmektedir. McVeigh’e gore, iizerinde durulmasi gereken kavram sedentarizmdir®.
Sedentarizm, “yerlesik var olma bigimlerini normalize etmeye ve iiretmeye; gocebe var olma
bicimlerini ise patolojiklestirmeye ve baskilamaya hizmet eden bir fikirler ve pratikler
sistemidir” (McVeigh, 1997, p. 9). Yerlesikligi ¢agdas yasamin olasi tek var olma bigimi
olarak tasavvur etmek, dayanagini sosyal evrimciligin tarihte bir noktada toplumlarin yerlesik
diizene gectigi genellemesinden almaktadir. Sosyal evrimcilik, bu déniisiimiin toptan, geri
dondurilemez ve iyi bir sey oldugunu da iddia eder (McVeigh, 1997, p. 10). Dolayistyla pek
coklaria gore, gocebeligin halen var olmasi siireci geriye dogru geviren Ve rahatsiz edici bir
gercekliktir.

Aslinda, bu doniisiim, yerlesikligin baskin bir yasama bi¢imi haline geldigi glinlimiize
kadar hi¢ bir zaman tam anlamiyla toptan ger¢ceklesmemistir. Mobilite, tarihin her doneminde
gerek hac seferleri ve savaslar, gerek is bulma umutlar1 ve dogal afetler sebebi ile var olmaya
devam etmistir. Etnik gocebeler olarak ifade edilen Romanlarin (¢ingeneler) yaninda,
diinyanin pek ¢ok yerinde, bugiin dahi, kusaklar boyunca siirdiiriilen go¢cebe yasam bigimleri
mevcuttur.

Baslangicint  16. yiizyil Ingiltere’sine kadar gt')‘a'jrebileceg:“g,imiz47 sedentarizm,

modernitenin yayginlasmasi ve ulus devletlerin ortaya ¢ikisi ile onemli Olcilide yiikselise

** Bu ifade ilk olarak 1872 yilinda Charles Loring Brace tarafindan The Dangerous Classes of New York adh
kitap igerisinde ge¢ ondokuzuncu yiizyilda serserilerden, kimsesiz ¢ocuklardan, fahiselerden, azili suglulardan
menkul bir alt-sinif i¢in kullanilmistir (Brace, 1872). Tehlikeli siniflar kalibi, giiniimiizde bu kalibin kriminalize
edici 6zelliklerini vurgulamak i¢in ironik bir anlamda kullanilmaya devam edilmektedir. Ceza hukukunun ortiili
bir bicimde bu kavram iizerinden mesrulastigini iddia eden metinler veya miilteciler, gd¢cmenler, yoksullar
Uzerinden yeni tehlikeli siniflar tanimlanmaya c¢alisildigini anlatan c¢alismalar bu ironiye ornek olarak
gosterilebilir.

* Yerlesikgilik olarak da tiirkgelestirilebilir.

" Ornegin, A.L. Beier, Masterless Men: The Vagrancy Problem in England, 1560-1640 adindaki kitabinda,
goemenlik ile gdgebeligin ayristig1 bir siireci tanimlamaktadir. Go¢menligin 6zellikle ortagagdan itibaren artan
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geemistir. Ulus devletlerin belirgin sinirlari, gocebeligi de fiziksel olarak sinirlandirirken,
premodern diinyaya ait oldugu diisiiniilen ve diizenliligi ihlal eden gd¢ebe yasama bigimleri

modernist proje i¢in bir tehdit olarak algilanmistir:

Utopyalarm, uyumsuzluklarin ve dolayisiyla kargasanin olmadigi miikemmel bir diinyanin
hem araci, hem de ana metaforu olarak mimarligit ve sehir planlamayr se¢melerine
sasirilmamali; detaylarda gokga farklilagmalarina karsm, hepsi dikkatlice ayrismis ve kesin bir
bicimde fonksiyonel olan kentsel bolgeler, caddelerin ve kamusal meydanlarm dogrusal,
kirletilmemis geometrisi, mekanlarin ve binalarm hiyerarsisi Ongdriilmils hacimleri ve
sadelestirilmis siislemesi icerisinde toplumsal diizenin gorkemli egemenligini yansitarak
severek detaylandirilmistir. Aklin sehrinde, dolambagli yollar, ¢ikmaz sokaklar, sansa
birakilmig sahipsiz alanlar -ve berduslar, serseriler ve gégebeler yoktur. (Bauman Z. , 1992, p.
XV)

Gocebelik, modernist projenin rasyonalist ve biitiinliikk¢ii ideasinin yaninda, toprak
mulkiyetine, kolonyalist uygulamalara ve daha da onemlisi yerlesikligin trettigi kiiltiirel
pratiklere (kapitalist calisma kiiltiirii, is etigi vb.) bir tehdit olarak algilanmaktadir. Gergekte,
gocebe topluluk veya bireyler, kendi var olma bicimlerini eylemsel olarak ve sbdylem
dizeyinde yerlesik topluma yayma veya dayatma girisiminde bulunmamaktadirlar. Tehdit,
gocebelerin yerlesikler ile ayni toplumsal mekan1 paylastigi durumlarda algilanmaktadir. Bir
baska deyisle, gocebeler, yerlesiklerin de bulundugu toplumsal mekani onlardan ¢ok farkli bir
bi¢cimde isgal etmekte ve bu isgal bigimi yerlesik toplumu rahatsiz etmektedir. Bunun da
Otesinde, yaptiklar: seyler icin degil, olduklari sey i¢in kriminalize edilmektedirler. Yerlesik
olma kimligini tehdit ettikleri, zedeledikleri ve ihlal ettikleri i¢in gocebelerin var olmasi dahi
temel bir sorun olarak algilanmaktadir (McVeigh, 1997, pp. 20-22).

Mobil evler, bu yarginin gozlenebilecegi en agik 6rnek olarak lzerinde durulmaya
degerdir: *...mobil evlerin mobilitesi bir tehdit olarak goriulmektedir. Tekerlekler tizerindeki
bir evde yasayan insanlar topluma bagliliklarini nasil ispatlayacaklardir?” (Wallis, 1991, p.
21).

bir sekilde yayginlastigini ifade eden Beier, ikamet degistirmeyi zorlastiran eski yasal mekanizmalarin
goemenligi avarelige doniistiiren etkenlerden biri oldugundan bahsetmektedir. Beier, 16. yiizyil boyunca bir
yerde yasal bir yerlesimeci olmayi, ayni yerde ii¢ sene siiresince bulunma zorunluluguna baglayan yasalarin,
sayist artan gécmenleri avare statiisline doniistiirmeye basladigini iddia eder (Beier, 1985). Yerlesmenin yasal
prosediirlerini ve belgelerini (settlement certificates) ilk defa ortaya ¢ikaran 1662 tarihli Poor Relief Act 1662’in
ortaya c¢ikisina kadar eski yasanm avareligin ayr1 bir statii olarak yerlesmesini sagladigi ve yerlesik/yerlesik
olmayan ayrimini somutlastirdig: iddiasi, tizerinde diisiinmeye degerdir.
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Fortune Dergisi daha 1937 yilinda karavanlarin bir arada park ettigi karavan parklari
icin “gezici ucuz otellerden [flophouse] olusan kalabalik kenar mahalleler” ifadesini
kullanmistir. Siklikla, karavanlarda yasayanlarin paylarina diisen vergileri vermedigi ama bir
konut gibi tim hizmetlerden yararlandiklar1 giindeme getirilmistir (Mays, 2007, p. 205).
Ayrica karavanlarin, yakin yerlesim yerlerinin degerlerini, ¢ekiciliklerini diisiiren etkileri bu
soylemlere eslik etmektedir (Hart, Rhodes, & Morgan, 2002, p. 9).

Mobil evlerde yasayanlarin hangi bigimlerde kriminalize edildigi, gozlemciler,
arastirmacilar ve konuya ozel ilgi duyanlarca acik¢a belirtilmistir. Oncelikli olarak, mobil
evlerin barinmaya erismenin ucuz bir yolu oldugu gercekligi, bu hacimlerde yasam kuranlarin
sinifsal olarak alt tabakadan oldugu genellemesini yaratmaktadir. Bu genellemenin uzantisi
olarak mobil ev sakinleri dar gelirli, egitimsiz, aptal ve ahlaksiz olarak algilanmaktadirlar
(Hart, Rhodes, & Morgan, 2002, p. 2). Bu bakis agisina sahip bireyler, mobil ev sakinlerinin
yogunlastigt  yerlerin  ¢Okiintii  bolgeleri haline  gelecegini  sdylemekten imtina
etmemektedirler: “...su soru ortaya c¢ikar: bu insanlar ¢okiintii alanlarinin kosullarini
kaginilmaz olarak yaratirlar m1? Sart degildir, ama alt-sinif insanlari, egyalarini oraya buraya
sacarak, g¢imlerinin ve bahgelerinin bakimini saglamayir basaramayarak ve genel olarak
banliyonin “gulzelliklerini” bozarak eski yasam bic¢imlerini siirdiirebilirler” (French &
Hadden, 1968, p. 224). Ek olarak, birkag¢ yilda bir degistirilme ihtimali olan bir karavan —yani
ev- sakinlerinin, evlerine bakim ve yatirim yapmayacaklar1 goriisii de dile getirilmektedir.
Tiim bunlara bagli olarak evin gegiciligi veya hareket ediyor olmasi, mobil evleri bir ev
olarak degerlendirmeye karst yaygin bir alerji yaratmistir. Hatta karavan parklari, yakin
bulunduklari yerlesimlerin hurdaligi (araba hurdaligi yerine insan hurdaligi) gibi tahayyil
edilmektedirler (Hart, Rhodes, & Morgan, 2002; Bevan, 2012). Bu sebeple karavan parklari
bitkilendirme, citler veya toprak yikseltileri ile kamufle edilmektedir (Hart, Rhodes, &
Morgan, 2002, p. 2). Bir baska goriise gore, bu kriminalizasyon, gé¢menlere yonelik irkgi
ayrimcilikla bile iligkilendirilebilir; zira gogmen karsitt sOylemlere benzer bir bigimde,
gezginlerin hastalik ve kirlilik kaynagi oldugu dnyargisi toplumlarda mevcuttur (Bevan, 2012,
p. 243).

Aslinda, French ve Hadden, yazdiklar1 metin igerisinde, tiim bu kriminalizasyonu
apacik bir sekilde yapmaktadirlar. Kriminalize etmenin iyi bir 6rnegi niteligindeki bu

metinde, sdylemin dislayiciligr asagidaki climlelerde agik bir bigimde ortaya konulmaktadir:
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Eger bu konut initeleri tekerlekler iizerinde olmasalardi, problem muhtemelen bu kadar ciddi
olmazdi. Ama metropolitan alanlarin eger varsa bile ¢ok azi, bu problem ile bas edebilecek
politik araglara  sahiptir. Metropolitan  bdlgelerin ~ yOnetimleri, kentsel smirlari
kurumsallastrmanin ~ yasal yollarmi iyilestirmek igin ugrastiklar1 siirece, “Koyll
Kuliibelerinin”*® sahipleri portatif gecekondulari sayesinde, her zaman bu gitlemenin bir adim
oniinde olmayr basaracaklardir. Kati konut regiilasyonlar1 uygulanacagi durumda ise,
geleneksel gecekondularin aksine, hukukun da 6tesine gecerek, derme ¢atma karavanlari ile
stvigabilirler. (French & Hadden, 1968, p. 226)

Allan D. Wallis, mobil evlere dair yazdig1 ve retrospektif sayilabilecek kitabinda
(Wallis, 1991), mobilitenin, ev s6z konusu oldugunda neden bu kadar problemli bir hale
getirildiginin anlatisint detayli bir bi¢imde sunmaktadir. Wallis’e gore, her seyden Once, ev
denilen olgu, bir yere kok salmak olarak alg11anmaktad1r49. Mobil evlerin pek ¢ogunun
mulKiyeti, iginde yasayanlara ait olmasina ragmen, bu miilkiyete iizerine yerlestigi toprak
cogunlukla dahil degildir. Miilkiyetin toprak sahipligi tizerinden okundugu her kiiltiirde, iist

3

yapmin miilkiyeti énem arz etmemektedir. Ornegin, ABD’de mobil ev sahipligi “yari-
evsizlik” olarak gorulmektedir (Bevan, 2012, p. 241). Dolayisiyla mobil bir ev, ev degildir,
clunkl tekerlekleri vardir; ev degildir, ¢linkii bir yere yapilmanustir, ev degildir ¢iinkii eve
benzemiyordur (Wallis, 1991, p. 24). Ancak, mobilitenin sadece fiziksel yap1 i¢in sorun teskil
ettigi aciktir. Ornegin oteller, insanlarm iicretli ve gecici olarak kaldigi yerlerdir. Otelde
kalmak, toplumlarin sorunlastirmadigi bir pratiktir. Sorun, yasam alaninin fiziksel olarak bir
toprak parcasina baglanmamasi, mobilitesidir.

Bu aslinda, kategorizasyon ile ilgili de bir problemdir. Mobil ev, tasit olmak ile konut
olmak arasindaki bir ara kesitte yer almaktadir (Hart, Rhodes, & Morgan, 2002, p. 10).
Ornegin, Ingiltere’de yasal statiisii halen tasinir mal (chattel) olarak devam etmektedir
(Bevan, 2012, p. 241). Bu, hem karavanlar, hem sirekli tekneciler, hem de yaptig1 tek
yolculuk fabrikadan monte edilecegi sahaya kadar olan fabrikasyon evler i¢in gegerlidir.
Kisacasi, mobil yasam alanlari, kategorizasyonu, ¢6zimsuz bir bicimde ihlal etmektedir. Bu
ihlale, kategorizasyonun, kullanima m1, yoksa fiziksel yapiya gore mi kurulacag: sorunsali da
dahildir. Dolayisiyla 6nce karavan, sonra mobil ev, en son olarak da hazir tiretim ev seklinde

kendi igerisinde de detaylanan bir st kategorizasyonu da dretmistir. Tim bu

48 Ingilizce orijinalindeki “Hillbilly Havens” ifadesinin Tiirk¢e karsilig1 olarak.
% Kendisi, bunu, Amerikan toplumunun ev ideali lizerinden tarif etmektedir, ancak, bu goriisiiniin pek ¢ok
toplum i¢in gecerli oldugu rahatlikla sdylenebilir.
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kategorizasyonlarin, mevcut konut rejiminin siniflama dayatmasi ile ilgisinin gozden
kagirilmamasi gerekmektedir.

Mobiliteyi problemli hale getiren bir baska cergeve, kapitalist diisiince ile ilgilidir.
Isgiiciiniin mobilitesinin artmas1 demek, emegi ile geginen kitlelerin daha olumlu is
imkanlarinin oldugu yerlere gitme imkaninin olmas: demektir. Bunun, 6zellikle belirgin bir
isgiicli bicimine yogun taleplerin oldugu donemlerde, isverenler arasinda tiicret politikalar
acisindan rekabet¢i ortami kizdiracagi agiktir.

Mobil yasama dair kriminalizasyonu insa eden tiim bu sdylemler, “gdzetim, kontrol ve
diglama pratiklerini” de mesrulastirma amacina hizmet etmektedir (Dixon & Durrheim, 2000,
p. 33). Bu noktada, tiim bu ayrimciliga ragmen, mobil yerlesme pratiklerini hangi dinamikler
var etmektedir? Mobil bir yasam kurmak, bir se¢im midir, yoksa zorunluluk mudur?

Endiistrideki profesyonellerin mobil evlerde yasayan kullanici profiline dair saka yollu
soyledikleri “ya yeni evli, ya da neredeyse 6lu” (Hart, Rhodes, & Morgan, 2002, p. 25)
ifadesi, aslinda buglinkii konut rejimine dair bir saptamadir. Ekonomik giivencesini heniiz
olusturamamus (is arayisinda, diisiik ticretli ¢alisan veya yeni aile kuran ¢iftler) ya da mevcut
ekonomik gilivence kosullarindan hizla diislise gecen kitleler (emekli olan veya issiz kalan),
gercekten de, mobil konutlarin basat kullanicilaridir. 1970’lerden sonra, sosyal konut
mevcutlarinin hizla diisiise gegmesi, diisikk gelirlilerin konut sahipligine yonelik devlet
stibvansiyonlarinin 6nemli derecede azalmasi ve satilik-kiralik konut fiyatlarinin ivmelenen
artis1, mobil ev kullanici profilini orta sinifa kadar genisletmistir.

Mobil yerleskelerde yasayanlar ile yapilan goriismelerde, bu gruplarin bir kismi, keyif
veya turizm ile Ozdeslestirilen glizel mekanlar1 siirekli bir yerlesme yeri olarak se¢me
isteklerinden dolay:1 bu tip bir yasami tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bunun “ebedi bir
tatil” (Bevan, 2012, p. 243) olarak ifade edilmesi, motivasyonu net olarak anlatmaktadir.
Cinkii pek ¢oklart i¢in, mevcut konut stoguna erisim, Ozellikle popiiler tatil ve gezi
yorelerinde imkansizdir.

Temel motivasyon sebeplerinden bir digeri ise, 0zgiirliik hissidir. Konut miilkiyeti,
bireyleri, hatta nesilleri, belirli yerlere, mahallere mecbur kilma o6zelligi tasimaktadir.
Kaplumbaga gibi siz nereye isterseniz sizinle gelecek bir ev fikri, bu ozgirligi
saglayabilmesi agisindan mobil yasami tercih etmenin baslica sebeplerinden biridir.

Bir bagka motivasyon ise, 6zellikle kalici karavan/mobil ev parklarinda saglanabilen

kullanict kisitlamast imkanidir. Herhangi bir kapali konut sitesinde saglanamayacak
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siirlandirmalar, karavan parklarinda (tatil beldelerinde, ¢adir kamplarinda oldugu gibi) son
derece pratik bir bicimde uygulanabilmektedir. Bu da evii olmayanlarin, ¢ocuklularn, x-
vasindan genglerin vb. kabul edilmedigi son derece kati1 kurallara sahip kapali sitelerin
olusmasina imkan vermektedir (Bevan, 2012, p. 242). Ozellikle yash niifusun, bu tip karavan
parklarini, kendilerini siradan bir kentsel veya kirsal yerleskeye gore daha rahat hissettikleri
icin tercih ettikleri bilinmektedir. Kisacasi, giivenlik anlayisi, ev hacminden, komiiniteye
aktarilmistir.

ABD o6zelinde ise, bir baska motivasyon sebebi olarak, Amerikan toplumunun ev
ideas1 ortaya atilabilir. Amerikan toplumunun, evi bireysel miilkiyet oldugu kosullarda ev
olarak kabul etme aliskanligi, kiralik bir apartman dairesi yerine, tekil konut benzeri bir mobil
ev miilkiyetinin tercih edilebilirligini diisiindiirmektedir (Geoghegan, 2013). Mobil ev, pek
cok dar gelirli ailenin bu ideaya ulasabilecegi, erisilebilir bir secenek olarak, 6zellikle kirsal
alanda, halen tercih edilmektedir (MacTavish & Salamon, 2001, p. 488).

Son olarak, bu ideaya eslik eden, ancak, yerlesmeye dair pratik beklentiler ile ilgili bir
motivasyon daha bulunmaktadir. Mobil barinma birimlerinin —0zellikle mobil yasam
parklarindaki- sakinleri, bu yasam bi¢iminin, konutlar ile kesintiye ugrayan sosyallesme ve
dayanigma baglarini ¢ok gii¢lii bir sekilde kurdugu yoniindeki goriis bildirmektedirler. Mobil
yasam alanlarinda barinan kitlelerin, ortak belirledikleri birlikte yasam kurallar1 vardir ve
ihtiyaglar1 yoniinde gerekli servisleri olusturma yoniinde ciddi bir irade sergilemektedirler
(MacTavish & Salamon, 2001).

Mobil barinma ve yasam bi¢imine karst gelistirilen tutum, mobiliteyi bir gerceklik ve
mevcut pratikler toplami olmanin tam aksine, bir sorun olarak ele almaktadir. Muhafazakar
politikalar, bu sorun ile bas etme yontemi olarak kriminalizasyon tzerinden yasaklama yolunu
secerken, liberal politikalar ise topluma entegrasyon Onerileri getirmektedirler. Entegrasyon
kavraminin pogrom ve asimilasyon uygulamalari ile yakin bagi, tarihsel olarak da pek ¢ok kez
kanitlanmis iken, bunu liberal diisiincenin 6zgiirliik¢li yanindan ziyade, bagislayict pozisyonu
olarak diisiinmek daha dogru olacaktir. Daha da otesinde, “gdcebeleri konutlara yerlesmeye
zorlamak —toplumsal, kiltiirel ve manevi diizeyde— onlar1 gaz odalarina zorla gondermekten
farksizdir.” (McVeigh, 1997, p. 23).

Barinma s6z konusu oldugunda, mobilite kavraminin, burada siralanan
motivasyonlarin tiimiiyle birlikte, mevcut barinma rejiminin kati toplumsal kurallarini, miilk

sahiplerinin sonu gelmeyen somiirii mekanizmalarini, devletlerin vergi baskilarimi ve en
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nihayetinde barinmaya dair pek ¢ok idealizasyon ve rasyonellestirme pratiklerini ihlal ettigi
acikca goriinmektedir. Bir ihlal pratigi olarak mobil barinma, konut ve ev kavramlarinin

bilindigi sekli ile ¢cergcevelenmesinin anlamsizligini ortaya koymaktadir.

3.3 Elverisli Olmayan

Hane halklarinin, birikimlerini yasamlari boyunca en ¢ok miktarda aktardiklari (satin
alma, kiralama veya igerisindeki donatilar yolu ile olmas1 fark etmeksizin) bireysel harcama
kalemi konut oldugu igin, yerlesme kosullarina dair memnuniyetleri, ciddiye alinmasi gereken
bir dlgiittiir. Yerlesme kosullarindan memnuniyet, hane halkinin reel yerlesme kosullar1 ve
tercih ettigi yerlesme kosullar1 arasindaki farklari gérmeyi saglamaktadir. Ancak, Sylvia J.T.
Jansen, yerlesme kosullar1 ¢ok kétii olan hane halklarinin bile, ilging bir bigimde, yasadiklari
mekandan belirli bir oranda memnun olduklarinin goriildigiinii ifade etmektedir (Jansen,
2013). Yerlesme kosullarinin ortalamanin altinda oldugu tespit edilen hane halki bireylerinin,
belirli bir diizeyde tatminsizlik yasamasi beklenirken, bazi faktorlerin bu tatminsizlik
seviyesini azalttigi gozlenmistir. Bu faktorlerin, beklenti azligi ve reel deneyim oldugunu
belirten Jansen, Ozellikle reel deneyimden kaynaklanan mevcut kosullarin degerini bilme
giidiistiniin, memnuniyeti artirdigini1 belirtmektedir. Olumsuz addedilen kosullarda yasayan
diisiik gelirli hane halklarinin sahip olduklart ile sahip olmak istedikleri arasindaki farkin
azligindan dolay1 olusan memnuniyet, Jansen’e gore bu kesimlerin beklentilerini gercekei bir
olgekte olusturmalarindan kaynaklanmaktadir (Jansen, 2013, p. 803).

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi’ne (OHCHR) gore, elverisli
konut, asagidaki kosullarin asgari diizeyde saglandigi barinma mekanlarina denilmektedir.
Bunlar, kullanim hakki giivencesi, malzeme, tesis ve altyap:t hizmetlerine ulagim, ekonomik
olarak erisilebilirlik, yasanabilirlik, fiziksel erisilebilirlik, konum ve kiiltiirel uygunluk olarak
siralanmaktadir (The Right to Adequate Housing-Fact Sheet No. 21/Rev.1, n.d.).

Diinya Saglik Orgiitii (WHO) ise, benzer kriterleri siraladig1 “Elverisli Konuta Erisim
Hakki” adli bilgilendirme metninde, saglik bilimlerinin kullandig1 dili hatirlatan ifadeler

kullanmistir. Bu metinde giivenli icme suyuna erisim, elverisli sanitasyon, yeterli hacim® ve

% New York kentinin konut yogunlugu ile ilgili hatir1 sayilir detayda bir online bilgilendirme sitesi olan New
York Skyscraper Museum exhibit on "Housing Density: From tenements to towers"’m, tanitim yazisinda,
“Buglin, yogunluk (density) -kalabaliklagma ile esitleyenler i¢in negatif- veya canli ve erisilebilir bir kent yagsami
yarattigin1 iddia edenler agisindan pozitif olarak asiri-degerlenen bir fikir” climleleri paylasilmaktadir. Bu
ciimleler, elverigsizligin temel gerekgelerinden biri olan “yasama alanlarindaki insan yogunlugu”nun dahi,
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saglikli kosullar1 saglayan, kirlilik veya tehlike icermeyen alanlar gibi ifadeler yer alir (WHO,
2015).

Burada OHCHR veya WHO metinlerine deginilme sebebi, siklikla rastlanildig1 gibi,
bu kurumlar1 konularindaki bir c¢ati kurulus olarak referans vermek amacindan
kaynaklanmamaktadir. Bu kuruluslar, devletler {istli bir otorite olarak kabul edilegelmelerine
ragmen, tam tersine diinya devletlerinin kendi yasal pratikleri igin refere ettikleri
mesrulastirma araclaridir. Bir baska deyisle, OHCHR, WHO vb. kuruluslar, elverisli yasam
kosullarini tesvik etmekten ziyade, neyin elverissiz oldugunun tespiti ve kriminalizasyonu
icin iglevseldirler.

Ancak, bu ve benzer iyi niyetli metinler ile diinya insanlarinin ezici bir ¢ogunlugunun
yasadlglsl gerceklik hi¢ bir bigimde ortiismemektedir. Bu kurumlarin ¢izdigi elverisli konut
gercevesinin, gintmizde -yasal konutlar da dahil olmak Uzere- bir arada saglanabildigi
orneklerin istisnai oldugu rahatlikla sdylenebilir. Kullanim hakkinin gbrece sinirsiz oldugu
miilk konutlar da dahil olmak {izere, fiziksel erisilebilirligi sinirli, konumu is yerlerimize pek
uzak, tiirlii altyapi ve tesisat problemlerine her an gebe ve ekonomik glicimuzin ¢ok Uzerinde
fiyatlarla alinmis evlerde yasadigimiz reddedilemeyecek bir gergektir. Elverislilik algisi, daha
fazla metrekare, daha iyi havalandirma, yangin detektorleri, sprinkler sistemleri gibi artan
altyapi, teknik donanim ve yasam alani talep ettikge, yapi regiilasyonlar: da bunlar1 mecburi
sartlar olarak icermeye basladik¢a, en miitevazi birim konutun dahi insaat maliyetleri —
dolayisiyla satin alma ve kiralama {icretleri- hatir1 sayilir oranda yiikselmistir (Davis S. ,
2004, p. 16). New York City’nin 1866 tarihli ilk konut regiilasyon kodunun evsizligi sayisal
olarak artiran bir etkisi olmustur; giinimiizdeki artig egiliminin de 6nemli sebeplerinden
birisinin, daha saglam, guvenli ve elverisli yapilara dair mevcut regiilasyonlar oldugu siklikla
dile getirilmektedir (Davis S. , 2004, p. 24).

Buna bagli olarak hane halklari, barinmaya erisimde beklentilerini ekonomik olarak
erisebilecekleri birimler ile sinirlamakta, erisilebilir olan seceneklerinin arasinda elverislilik

kosullarini kendilerince belirlemektedirler. Kimi zaman, isyerine yakin olmak, kimi zaman da

kolaycilikla olumsuz bir veri olarak degerlendirilemeyecegini diisiindiirmektedir (The Skyscraper Museum,
n.d.).

>l UN-HABITAT’a gore, gelismekte olan tlkelerde kentsel niifusun tigte biri (yaklasik 1 milyar kisi) enformel
konutlarda barmmaktadir (UN-Habitat, 2003, p. 15). Ornegin, Caracas’da bulunan Petare altmus yildan uzun
stiredir 1 km2 alanda yaklagik 1 milyon insani barindirmaktadir (Brillembourg, 2012, p. 366).
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tanidik bir dayanigma agmma yakin olmak barmmanin fiziksel kosullarindan daha o6nce
gelebilmektedir.

Yasal konut stoguna erisilebilirligin miimkiin olmadig1 durumlarda ise, isyerine uzak
erigilebilir bir yasal konut yerine barinma olasiligi igeren alternatiflere yonlenilmektedir.
“Zenginlerin biraktigi yerlere yoksullarin yerlesmesi dinamigi” (Davis M. , 2006, s. 50)
barinma rejiminin tiim yaraticili@ini gozler oniine sermektedir. Kosullarin zorlayiciligr ile
beslenen bu yaraticilik, kullanilmayan evler ile sinirli kalmayip, terkedilmis magaza,
ibadethane, kamu yapis1 gibi tipolojilere uzanarak, ‘evlestirme’ pratiklerini sorgusuz bir
sekilde gerceklestirmektedir. Bunlardan en ilging ikisi olan Kahire’deki Oliiler Sehri ve
Caracas’ta bulunan “Torre de David' bu yaraticilik ile neyi kastettigimizi ortaya koymaktadir.

Kahire’de Oliiler Sehri [City of the Dead] olarak amlan Kahire mezarlig1, diinyadaki
en sira dis1 barinma pratiklerinden biri olarak bilinmektedir. Burada sira dis1 olarak gorulen,
aslen biiylik bir mezarlik olan ve tarihi M.S. 7. ylizyila kadar uzanan bu alanin, bugiine kadar
neredeyse U¢ neslin evi haline gelmesidir. Mezarlik sakinlerinin kimi zaman birebir
mozolelerin igerisinde, kimi zaman da mezarliklar ve mozole yapilar1 arasinda insa ettikleri
yapilarda yasadiklar1 bu alan yuzbinlerce (kimilerine gére 1 milyon) kisiye ev olmustur.

Oliiler sehrinin sakinleri sosyal damgalanmaya ve asagilanmaya maruz kalmakta,
toplumsal diizene ve asayise tehdit olarak algilanmaktadir. Yapilan belgesellerde burada
yasayanlara bir mezarlikta yasamaktan korkup korkmadiklar siirekli sorulmakta, onlar da
korkmadiklarin1 agik¢a ifade etmektedirler (Molatore, 2012). Buranin sakinleri mezarlik
alaninda yasamanin pek ¢ok agidan avantajli oldugunu diisiinmektedirler. Kentin diger yoksul
mabhallelerine gore insan yogunlugunun az olmasi, alanin mezarlik olmasina da bagli olarak
sessizligi ve sakinligi, bolca agik alan1 sayesinde temiz havaya erisim imkani bu sebeplerden
birkagidir (Fahmi & Sutton, 2014, p. 17). Ayrica pek ¢ok ailenin nesilden nesile aktardigi bir
is kolu olarak mezar kaziciligi ve bakimi isleri ile tatmin edici bir gelir sagladiklarn is
yerleridir (Jacobs H. , 2014).

Elverislilik kosullarina bakildiginda, su dagitim sistemine erisimin %53, elektrik
sebekesine %?26.2 ve kanalizasyon sistemine erisimin %3.8 dolaylarinda oldugu
diistiniilmektedir (Fahmi & Sutton, 2014, p. 14). Bunlara karsin yap1 kalitesinin diger yoksul
mabhallerine oranla daha iyi oldugu not edilmektedir (Fahmi & Sutton, 2014, p. 19).

Oliiler Sehri’nin mistifiye edilmesine itiraz getiren arastirmacilar Fahmi ve Sutton,

yasama kosullarinin aslinda pek ¢ok enformel barinma boélgesine benzedigini, bu alanin
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olaganiistiilestirilmesinin ~ Oliiler ~ Sehri’ni  anlamamizi  zorlastirdigini  kanitlamaya
caligmislardir.

Bu olaganiistiiliigiin yerlesimciler tarafindan ne dlgekte asildiginin en biiyiik kaniti,
Oliiler Sehri’nin barinma ve yasam pratiklerinde gdzlenebilmektedir. Mike Davis bir mezarlik

igcerisinde barinmanin normallestirilme bi¢imlerini asagidaki climleler ile 6zetlemektedir:

..Istilacilar mezarlar iizerinde canhlarin ihtiyaclarina uygun olarak yaratici degisiklikler
gergeklestirmigler. Anitlarla mezar taglarini ¢aligma masasi, yatak bagligi, masa ve raf olarak
kullaniyorlar. Camasirlari mezar taglar1 arasina gerdikleri iplere asiyorlar. (Davis M. , 2006, s.
50) [Davis, su eserden alintiliyor: Jeffry Nedoroscik, (1997), “The City of the Dead: A History
of Cairo’s Cemetary Communities”, Westport, s. 43.]

Bu yerlesim hakkinda yapilan pek ¢ok kisa belgeselde ve Ozellikle Tamara Abdul
Hadi’nin fotograflarinda (Hadi, 2009-2015) goriildiigii gibi yasayanlari ve oli bedenleri
fiziksel olarak ayristiran bildik kent cografyasi bir barmma pratigi aracilign ile
asindirilmaktadir. Yasayanlarin cesetler ile kurdugu ortiik bir iliskilenme bigiminin mekani
olan mezarlik basit¢e bir konut stoguna doniismiistiir.

Bir diger 6rnek olan, Venezuela’nin Caracas sehrinde 1990°da insaatina baslanan,
ancak 1994 ekonomik krizinin ardindan yapimi duran Torre de David®? adli gokdelen, 2007-
2015 willan1 arasinda yaklasik 3000 kisiye ev sahipligi yapan bir yerleskeye doniigmiistiir.
Barinma erisilebilirliginin giderek kotiiye gitmesinin tetikledigi bir isgal sonucunda
tamamlanmamis bir yapiya yerlesen bu insanlar, yapmin icerisinde yasadiklari siireg
icerisinde, benzeri az gorilebilecek pratik tiretmislerdir.

Elverislilik kriterleri géz oniine alindiginda, temiz-pis su tesisatlari tamamlanmamuis,
havalandirma ekipmanlar1 olmayan, herhangi bir enerji kaynaginin da olmadigi bu yap,
siradan bir gecekonduya nazaran temel ihtiyaglar1 karsilamasi imkansiz gibi goriinmektedir
(Brillembourg, 2012, pp. 214-223). Ancak, yerlesen topluluk, 6ncelikleri temel almak kaidesi
ile pek cogumuz igin katlanilmaz goriinebilecek ¢oziimleri ortaklasa tiretmeyi basarmiglardir.

Cop istiflenmesinden, smirlt enerji kullanimina, su tanklari araciligr ile erisilen temiz suyun

52 Resmi ad1 Centro Financiero Confinanzas olan yapi, 45 kath dev kulesi ve Caracas’daki merkezi konumu ile
iddial1 bir proje olarak 1990 yilinda yapimma baslanmustir. Otel, ofis ve konutlardan olusan karma programli bu
dev yapmin insaati, yatirimcist Jorge David Brillembourg Ortega’nin beklenmeyen Sliimii (1993) ve bunu
izleyen finansal krizin (1994) ardindan yarim kalmistir. Yapi, izleyen yillarda, orijinal adi ile degil,
yatirimeisinin adiyla, Torre de David — David’in Kulesi olarak anilmaya baglanmistir (Brillembourg, 2012, p.
26).
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doniisimlii  kullanilmasinin =~ programlanmasina, iceride satilacak iirlinlerin  fiyat
denetlemesinden, yapinin giivenligine kadar pek ¢ok konuda komiteler, sorumlular ve yazili
olmayan s6zlesmeler lretmislerdir. Binada yasayan bir kisi, “bu kulenin, lilkeden daha iyi
organize edildigini disiiniiyorum” demektedir (BBC, 2014). Ortak yasama dair tiim bu
ihtiyaglar, herhangi bir gecekondu mahallesinde rastlayamayacagimiz diizeyde bir toplumsal
dayanisma agma donligmiistiir. En son geldigi asamada dahi, trabzanlari olmayan
merdivenlerden, gelisigiizel bir bi¢imde baglanmis elektrik devre ve sigortalarina kadar
elverigliligin bilinen bigimlerinin saglanmadigi bu yerde, pek ¢ok aile ve birey, yasli-cocuk-
engelli ayirt etmeden yasamayi siirdiirmiistiir. Cocuklar sehirdeki tum diger ¢ocuklar gibi
okula yolcu edilmekte, yetiskinler disarida veya David’deki islerine gitmektedir. Binanin
yonetiminden sorumlu olan bir kisi, pek ¢ok egitimli ve profesyonel insanin (baskanlik
ofisinde ¢alisan bir kisi de dahil olmak {izere) burada yasadigini belirtmektedir (Brillembourg,
2012, pp. 70-71; BBC, 2014).

Burada yasayan insanlarin hepsi, yasadiklart yapinin bir konut olmadiginin
farkindadir, ancak pek ¢ogu icin Torre de David, evidir, igyeridir. Yapinin igerisinde insa
edilen klise, basketbol sahasi, egzersiz salonu ve cesitli bulusma mekanlari, teknik
iyilestirmeler ile birlikte degerlendirildiginde, Torre de David sakinlerinin, iri bir
gecekondudan ziyade, “bir orta sinif mahallesini hedefledikleri” iddia edilebilir
(Brillembourg, 2012, p. 144).

Torre de David igerisinde kurulan yasamda, aslinda, elverisliligin farkli bigimlerinin
icat edildigi sdylenebilir. Ornegin, yapmn ilk 10 katina, motosiklet ile ulasimi saglayan bir
hizmet birimi vardir. Yapida, kimi evlerin liiks diizeyde insa edildigi, jakuzi, mermer
dosemeler icerdigi belirtilmektedir (BBC, 2014). Bildigimiz yap1 giivenligi unsurlarinin yer
almadigi bu yapida oturan kimselerin pek c¢oguna gore, Torre de David gecekondu
mabhallelerinden kat be kat daha giivenli ve rahattir (Brillembourg, 2012, p. 330).

Daha genel Olcekte ise, Torre de David’de, elverigsizligin tam aksine, Doug
Saunders’in deyimiyle “varig kentinin (arrival city)” (Saunders, 2010) sagladig1 olanaklar
iceren bir tablo ile kars1 karsiyayizdir. Bir toplumsal ag iiretmesi, barinma ve is imkanlari
yaratmasi ile olasi yeni kullanicilara acik olmasi, birikim yapma, egitim alma vb. gibi sinif
atlama araglarina ekonomik ve lojistik avantaji sayesinde ulasimi kolaylastirmast gibi
ozellikleri ile aslinda kent merkezindeki elverigsiz oldugu iddia edilen tiim barinma
pratiklerinin tekil bir 6rnegidir.
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Elverislilik, neyin ev oldugunun veya olmadiginin yasal kurumlar tarafindan tespit
edildigi basat kriterlerden birisidir. Her seyden oOnce, insanlarin ikamet etmesi ic¢in ayrilan
yerlerin haricindeki yerler konut ya da ev olarak degerlendirilmez, zira konut/ev olarak
tasarlanmamus, insa edilmemis (aslinda yasallasmamis) yerler ikamete elverissiz olarak kabul
edilmektedir. Bu, enformel barinmanin nitelik tzerinden kriminalizasyonu olarak da ifade
edilebilir. Ozellikle yasal yapi stogu igerisinde yer almasina ragmen konut olarak
tasarlanmamis ve insa edilmemis yapilardaki barinma pratikleri tam da bu hat iizerinden
kriminalize edilirler.

Torre de David mimarliga dair 6greti ve pratikleri sorunsallastirmasi agisindan da iyi
bir ornek olusturmaktadir. “Tamamlanmamislik” (Brillembourg, 2012, p. 377), mimarlik
egitiminden baslayarak, mimarlarin mesleki donanimlariin ve zihniyet drunttlerinin tumayle
zeminini kaybettigi bir alanda yer alir. Zira bir yapinin isler duruma gelebilmesi icin hem
tasarimin hem de insa unsurlarinin tamamlanmast gerekliligi meslek pratiginin temel bir
ozelligidir. Benzer sekilde, mimarlik disiplininin yiliksek yapilar ile ilgili genel-geger pek ¢ok
ogretisi, Torre de David s6z konusu oldugunda, kullanici profili, kullanim bi¢imi ve yapinin
bunlara gére doniisiimii ile genelgegerligini kaybetmistir. Gecekondunun bilinen morfolojik
orlntasu, bu kez ylksek ve yasal olarak yapilmis bir yapida asinarak, hem gecekonduya, hem
de yiiksek yapiya dair kliseleri alt-iist etmistir. Bu yapida ortaya g¢ikan mototaksilerle
enformel bir asansor uygulamasi yaratmak (Brillembourg, 2012, p. 164), bloklar aras1 gecisi
miimkiin kilmak icin kat duvarlarinda delikler acarak yatay sirkiilasyonu saglamak
(Brillembourg, 2012, pp. 208-209), normalde zemin ve zeminle baglantili alt katlarda yer
alacagi ongoriilen kuafor, market, terzi, kirtasiye ve kafelerin onuncu, yirminci katlarda yer
almasi (Brillembourg, 2012, pp. 210-212) gibi bir takim mekansal pratikler, yiiksek yapilarin
isleyis ve organizasyon semasinin, farkli kosullarda bagka bigimlere biiriinebileceginin Kiguk
orneklerini olusturmaktadir.

Ancak, burada yasayanlarin digindaki pek ¢ok insan ve profesyonel i¢in yap1 tiimiiyle
farkli seyler ifade etmektedir. Burada oturan bir kisi, “su kapidan ciktiginizda, “iste su
tuvalette yasayan bir fare daha” derlerdi bizim i¢in” (Avilov, 2015) diyerek ayrimciligin had
sathada oldugunu ifade etmistir. Mimarlik ve sehircilik profesorii Guillerma Barrios, verdigi

miilakatta bu bakis agisin1 net bir bigcimde temsil etmektedir:
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Torre de David, bir sembol. Venezuela’nin sehirlerine ne oldugunun bir semboli. Sizlere kotu
haberlerim var. Bu, terk edilmis bir yapinin daha iyi ya da glizel kullanilmas1 degildir.
Gercekte bu, anti-ev, anti-konuttur ve hiikiimet bu konuyu gérmezden gelmektedir. Burasi
siddet dolu bir yerdir. Buras: tiimiiyle hukukun otoritesinin diginda, onlarin orada kendi
hukuklar1 var. (The World's Tallest Slum: Caracas' Notorious Tower of David, 2013)

Ancak, Torre de David’de yasayan insanlarin pek ¢ogu bu goriise katilmamaktadir.
Isgali organize eden kisilerden biri, baslangigta yapiyr oturum amaci disinda kullanma
egilimindeki kisilerin, hizla, oturan toplulugun baskisi ile ayrilmaya zorlandigin1 ve burasinin
guvenli bir yasam alanina donistiiriildiiglinii ifade etmekte; “bu gecici degil, bu bizim
hayatimiz” demektedir (The World's Tallest Slum: Caracas' Notorious Tower of David,
2013). Yap: sakinlerinin sosyal konutlara ugurlandigi® bosaltilma siireci icerisinde miilakat
yapilan bireylerin pek ¢ogu, buray1 6zleyeceklerini, burada pek ¢ok anilarinin oldugunu ve bu
yapida yasadiklari uzun yillarin onlara ¢ok sey dgrettigini ifade etmektedirler (Avilov, 2015).

Kriminalizasyonun karsisinda ise, enformel pratikleri acikli bir tablo ile sunarak
savunma egilimine sik¢a rastlanmaktadir. Gecekondu romantizminden baslayan, en ug
orneklerini ise bir tur *“yoksulluk pornografisine (poverty porn)” (Blakely, 2009)
benzetebilecegimiz bu yaklagim bi¢imi de en az kriminalize eden bakis acilar kadar konuyu
anlamaya uzaktir. Bir roportajda, bu yaklasim “gecekondu réntgenciligi (slum voyeurism)”
olarak ifade edilmektedir (Boyle, 2009). Hiimanist olarak nitelendirilme hatasina
diistilebilecek bu pozisyon, tam tersine, yoksulluk gercekligini baglamindan kopararak ortiilii
bir bicimde istismar etmektedir.

Tiimiiyle z1t pozisyonlar alan bu iki grubun (enformel barinmay1 kriminal ilan edenler
ile enformel barinmayi bir model olarak 6nerenler) sasirtict bir bigimde benzestikleri bir nokta
vardir. Benzesme, tum bu sdylemlerin “daha iyi konutun” (Brillembourg, 2012, p. 361)
arayisinda liretilmesindedir. Burada siiphe etmemizi gerektiren nokta, bu arayislarin problem
¢cozme odakli olmasi, bir bagka deyisle, halen problem arama handikabini icermesidir. Cunkd
mevcut bir ger¢ekligin nasil ortaya ¢iktigi, nasil siirdiiriildiiglinii anlamanin Oniindeki temel

engellerden birisi, bu gergekligi bir problem olarak tanimlayarak ise baglamaktir.

%2015 yilinda, yapida yasayan tiim aile ve bireylere devlet tarafindan yaptirilmis sosyal konutlarda oturma
hakki tanmmugstir. Miilkiyet igermeyen, kullanim hakki ¢ergevesinde sinirlandirilmig bu anlagsma ile Torre de
David agama asama tiimiiyle bosaltilmistir.
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Velhasil gelecegin kentleri, ilk kusaktan sehir planlamacilariin tasavvur ettigi gibi cam ve
gelikten degil, biiyiik oranda kaba tugla, saman, geri doniistiriilmis plastik, briket ve hurda
tahtalardan insa edilecektir. Yirmi birinci yiizyilin kent diinyasi, gokyliziine yiikselen 1gikli
kentler yerine bilyiik oranda ¢er¢dp, diski ve pislik i¢cine gomiilmiis kentlerden olusmaktadir.
Hatta postmodern gecekondu mahallelerinde oturan bir milyar kent sakininin geriye bakip kent
hayatmm ilk doénemlerinde, dokuz bin yil 6nce Anadolu’da kurulmus olan Catalhdyiik’iin
dayanikli kerpi¢ evlerine imrenmesi bile isten degildir. (Davis M. , 2006, s. 34)

John Turner, elverislilik kosullarini geleneksel anlayisin disinda yorumlamasi ile
taninan bir mimardir. Kendisine gore yoksullar icin elverislilik kavrami farkli bir bi¢cimde
calismaktadir. Ornegin yoksullar igin emniyet, giivenlik higbir zaman profesyonellerin
anladig1 gibi barinma biriminin fiziksel giivenligi olarak diisiiniilmemektedir. Yoksul kesimler
icin guvenlik demek daha ¢ok givence anlamina gelmektedir. Bu da barinma biriminin
lokasyonu ile dogrudan iliskilidir. Ise, is aglarma ve toplumsal destek mekanizmalarina en
yakin konum bu kisilerin dncelikle ayakta kalabilmesinin, ardindan da daha iyi kosullara
erisebilmesinin zaruri kosuludur. Turner, konutun orta-sinif terimleri ile tammlandigini
belirtir ve buna gore belirlenen elverislilik kriterlerini kullamissiz, hatta engelleyici bulur
(Turner, 1966, pp. 11-12).

Turner benzer sekilde tamamlanmamisghk konusu ile ilgili de goriis belirtir. Standart
konut Uretiminin en erisilebilir 6rneklerinin dahi yoksul kesimlerin biiyiikk ¢ogunlugu i¢in
erisilemez derecede pahali oldugunu séyler (Turner, 1974). Bu sebeple enformel barinma
bicimlerinin giin be giin tamamlanan, yapimi bazen yillar alan yapim modelinin bu kesimler
icin erigilebilir tek secenek oldugunun farkindadir. Acil barmma ihtiyact olan ama is
glivencesi ve sermayesi olmayanlar i¢in sosyal konutlarin tamamlanmasini bekleme liksi
yoktur.

Dolayistyla mevcut bakis acisinin “insanlar nasil bir konuta sahip olmalidir” bi¢iminde
sekillenmesine itiraz eden Turner ve Fichter, dogru sorunun “insanlar bir konuta nasil sahip

olabilir” haline doniismesi gerektigini sdylemektedirler (Turner & Fichter, 1972, p. 151).

3.4  Yasal Olmayan

“Enformel konut” ifadesi hem yasal bir prosediir icerisinde tamimlanmamiy ve
tiretilmemis olan (Brillembourg, 2012, p. 386), hem de oto-insa (Caldeira, 2000, p. 239) /
kendin insa et (Glasser & Bridgman, 1999, p. 13) pratiklerinin giincel olarak devreye

sokuldugu barmma formlarinin tiimiine karsilik gelmektedir. Colin Ward, enformel
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barmmmanin aslinda yerlesmenin ¢ok eski bi¢imlerinden biri oldugunu ifade etmekte ve “ilgi
cekici bir oranda yaygin olan bir gecede ev insa etme gelenegi, bir ailenin kaderini degistirme
firsatin1 yaratabilmek icin, toprak mudlkiyeti dar-bogazinda bir bosluk bulma girisimi gibi
gorinmektedir” demektedir (Ward, 2002, p. 10). 1820’lerde Londra’da ortaya g¢ikan slum
teriminin bugiine kadar olan doniisiimii, aslinda enformel barinma pratiklerinin doniisiimii ile
paralellik arz etmektedir. Baslangigta, sadece diisiik nitelikli barinmayr tanimlamak igin
kullanilan slum terimi, takip eden iki yiiz yil boyunca diinyadaki toprak alaninin hizla yasal
islemler ile regiile edilmesi sonucu, artik, yasal olmayan kategorisine de dahil olmustur. Yasal
olanin karsit anlamlisi olarak, enformel barinma kavrami (gecekondulart (slum)> da icerecek
bir bicimde) daha dogru bir kullanim olarak goriilmektedir™.

Enformel konut, genellikle Ggunct dinya ulkelerine 06zgu bir olgu olarak
diisiiniilmektedir. Ancak, li¢iincii diinya iilkelerinin disinda kalan {ilkelerde —gelismis tilkeler
veya cografyalar olarak da ifade edilmektedir- mobil konutlar ve isgal pratikleri gibi farkl
enformel barinma pratikleri, yasal olmayan kiimesi i¢erisinde diisiiniilmek zorundadir.

Fazlasi ile regiile edilmis olan bir topragin iizerine enformel olarak barinma insa etme
imkan1 asgari diizeyde oldugu i¢in, bu cografyalarda evsizlik yaygin bir bicimde bulunmakta
ve isgal pratikleri dogal olarak one ¢ikmaktadir. Ikinci Diinya Savasi’min hemen ardindan
ortaya ¢ikan (Ward, 2002, p. 159; Pruijt, 2013, p. 18), 1960’larda ve 1970’lerde ise kuzey
yarimkiirenin biyiik sehirlerinde yayginlasan (Vasudevan, 2017, p. 8) isgal pratikleri,
ozellikle yetmisli yillarda dnemli bir sayisalliga ulasmustir. Isgal (squat), genellikle, bir
konutu, sahibinin onayi/izni olmadan, yasamak veya baska etkinlikler i¢in kullanmak olarak
tanimlanmaktadir (Mayer, 2013, p. 2; Pruijt, 2013, p. 17; Vasudevan, 2017, p. 7). Ancak,
isgali olumsuzlamayan bir tanim yapmak gerekmektedir. Bu tanim, mevcut bir arsa/yapi/yapi
boliimiine satin almadan, kiralamadan, kisacasi, yasal ikame bicimlerini kullanmadan

verlesme pratigidir olmalidir. Bu pratik, ofis, fabrika, tiyatro, dikkan, okul vb. gibi temel

** Gecekondu olgusu, Tirkiye’deki konut tartigmalar1 igerisindeki merkezi konumundan dolay: Turkiye’de Ev-
Olmayan bashgindaki boliimde ele alinmaktadir.

*® Slum terimi, hem yasal ama kétii durumdaki, hem de yasa disi olan barinma pratikleri igin kullanildig1 igin, bu
metinde yasal olmayan barmmanimn karsilig1 olarak, gecekondu (slum) yerine enformel barmmma tercih edilmistir.
Yasadisi (illegal) ifadesi de bu anlami karsilayabilecektir, ancak kriminalize etme islevinden dolayr metin
icerisinde bilingli olarak sadece italik bigiminde (alintilar hari¢) kullanilmaktadir.
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islevi barinma olmayan bos, terk edilmis yapilardan baslayarak, uzun siiredir ikamet
bulunmayan konutlara®® uzanan genis bir yelpazede gerceklestirilmektedir.

2007 yilmin 1 Mart’inda, Kopenhag’da bulunan Ungdomshuset adli sosyal merkez,
siddetli bir polis operasyonu ile zorla tahliye edilmistir. 1982 yilindan itibaren, kentteki isgal
hareketinin bir tiir merkezi ve sembolii haline gelen bu merkez, 217 kisinin tutuklanmas1 (219
da denilmektedir ki bunlarin 36’sinin burada yasayanlar oldugu ileri siiriilmektedir), 25
kisinin yaralanmasi ile sonuglanan sert bir saldirt ile bosaltilmistir (BBC News, 2007;
Vasudevan, 2017). Polis saldirisi, titizce tasarlanmis personel profili ve kullanilan ekipmanlar
diistiniildiigiinde askeri bir operasyona benzetilmektedir (Vasudevan, 2017, p. 1). Anti-teror
timlerinin helikopterlerden catilara indirildigi, bir bagska grubun ise 2 adet ving aracilig ile iist
katlara ulastirildigi bu olayin gectigi yer “savas alani” olarak dahi nitelendirilmistir (BBC
News, 2007). Bu saldirinin, askerilestirilen kent giivenligi i¢in bir tir deneysel laboratuvar
olduguna dair goriisler de paylasilmaktadir. Zira saldir1 alaninda Avrupa’nin farkl
iilkelerinden sivil kiyafetli gozlemci gorevlilerin bulundugu, Isvec polisinin ise hem ara¢ hem
de personel destegi verdigi (Kopenhag vyetkilileri bunu reddetmis, ama gozlemciler
olabilecegini kabul etmistir) bilinmektedir (Vasudevan, 2017, p. 3).

Tim bu ugrasin, yapinin baska bir seye doniismesi veya miilk sahibinin tasarruflarini
korumak i¢in yapildigimi diisiinecek ve soOyleyecek kimselere, Ungdomshuset’in zorla
tahliyesinden sonra yapinin hemen yikildigini ve yerine higbir yapi yapilmadan bos ve
islevsiz olarak bugiine kadar geldigini belirtmek yeterli olacaktir. Isgal Savaslari (Squat
Wars) (HanuSa, 2009) adli belgeselde yer alan zorla tahliye gorintilerinde, polis
uygulamalarinin miilkiyeti korumak ile ilgili olmadig1 agik¢a goriilmektedir. Prag’da bulunan
terk edilmis bir yapinin, isgalcilerin uzun siiren emegi ile hem fiziksel hem de sosyal anlamda
yasanabilir kilindigin1 gozlemleyebilecegimiz goriintiiler, zorla tahliye esnasinda, yapiya ¢ati
kiremitlerine kadar zarar vermek icin polis tarafindan 06zel bir caba harcandigini

gOstermektedir. Zorla tahliyelerin ardindan isgal yapilarinin tekrar atil duruma terk edilmeleri

*® Ornegin, Londra’da resmi rakamlara gore siirekli bir ikamet olarak kullanilmayan 67000 konut bulunmaktadir.
Bunlarin 22481°1, 6 aydan uzun bir siiredir oturulmayan, geri kalani ise ikinci ev olarak kullanilan konutlardan
olugsmaktadir. Hackney bolgesindeki bir sdzcli “Bos duran her ev, hayatini hostellerde, giinliik konaklamalarda
veya gecici barinma merkezlerinde geciren 3000°den fazla aileye bir hakarettir” (Gelder, 2019) demektedir.
Engels, 1872’de dahi, meselenin konut {iretimi ile ilgili olmadigmi sezmistir: “Ancak kesin olan bir sey var:
Biiylik sechirlerde, tim gergek “konut eksikligini” hemen ¢dzmek igin, makul bir sekilde kullanilmalari
kosuluyla, halihazirda yeterli sayida ev var.” (Engels, 1872/1970, p. 30).
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bile meselenin “yasal olmanin yaninda, sdylem ve ahlak diizeylerinde de” yiiritiildiigiini
diisiindiirmektedir (Daduscand & Dee, 2015, pp. 130-131).

Ungdomshuset’i istisnai bir drnek olarak degil, izleyen yillarda ve 2008 ekonomik
krizinin ardindan Avrupa ve kuzey Amerika’da artarak siirdiiriilen sistematik bir uygulamanin
0gesi olarak gormek gerekmektedir (Vasudevan, 2017, p. 6). Bunu, enformel barinmalarin —
ozellikle de isgal pratiklerinin— hizla kriminalize edildigi bir siire¢ olarak tanimlayabiliriz.

Ispanya’da 2010 yilinda yapilan bir degisiklik ile isgal tiirii eylemler, para cezasindan
hapis cezalarina doniistiiriilmiistiir (Ministerio de Justicia, 1995, p. Article 245). Hollanda’da
2010 yilinda yasalagsan Squatting and Vacancy Act, II. Diinya Savasi’ndan bu yana barinmak
icin isgal yonteminin uygulandigi ve genis oranda igsellestirildigi bir cografyadaki pratigi®’,
hizla kriminal alana sevk etmistir (Koninkrijk der Nederlanden, 2010; Dee, 2016). Ingiltere ve
Galler ise 2012 yilindan itibaren isgal pratiklerini yasa dis1 hale getirmistir (United Kingdom
Government, 2012). Tiim bu tilkelerde isgal pratikleri yasalar igerisinde tanimli olmasina® ve
isgal pratikleri medeni hukukun (civil law) konusu olarak siirdiiriilmekte iken, isgal eylemleri
icin hapis cezalarinin belirlenmesi ve bu pratigin kategorik olarak ceza hukukuna dahil
olmasi, bir diger deyisle su¢ haline gelmesi yenidir (Daduscand & Dee, 2015, p. 109). Bu
yolla, daha Oncesinde miilk sahipleri ve isgalciler arasindaki bir miizakere konusu olan
eylemlere, devletin araya girdigi ve mahkeme siireclerini dahi beklemeden zorla tahliyeleri
miimkiin kilan kriminal bir boyut kazandirilmistir (Daduscand & Dee, 2015, p. 110).

Bu kriminalizasyon siirecinin, sadece yasal pratik ve zorla tahliyeler aracilig ile
yiiriitiildiigii diisiiniilmemelidir. Isgal eylemlerinin yasa disithgina giden siirecte, dzellikle
isgal pratiklerine karsit bir soylem alani da bilingli bir sekilde 6ne ¢ikarilmigtir. Daduscand ve
Dee, yazili ve gorsel basmin onciiliik ettigi bu sdylem kiimesini, siyasetcilerin siirekli bir
giindem haline getirerek yasal donilisimii olanakli hale getirdiklerini Orneklerle ortaya
koymaktadirlar (Daduscand & Dee, 2015). Ancak bu siirecin zannedildigi gibi tek dogrultulu
islemedigini ve isgal pratiklerinin destekgileri tarafindan da bir karsi kampanyanin

stirdiiriildiigiine dikkat cekmektedirler.

" Hollanda’da 1970’lerdeki ekonomik kriz sonrasinda isgal evlerinde yasayanlarin sayisinin sadece
Amsterdam’da, 10000’in iizerinde oldugu diistniilmektedir (Hack & Proyer, 2007)

%8 Kuzey yarimkiiredeki pek ¢ok iilkede, konut erisilebilirliginin zorlu kosullart siirekli oldugu icin, yasa
pratikleri bir siireligine buna adapte olmak zorunda kalmustir. Ornegin, Hollanda’da, 1971-2010 arasinda yasay1
¢ignemeden iggal edebilmek miimkiin olmustur (Pruijt, 2013, pp. 20,22). Bu yillar arasinda, bir sene boyunca
oturum olmadigini kanitlayabildiginiz her yapiya yerlesmeniz miimkiindiir ve miilk sahibi sizi ¢ikarabilmek i¢in
iceride ikamet olacagini kanitlamak zorundadir.
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Ancak isgal pratiklerini desteklemek amagli soylem kiimesinin de, isgal pratikleri igin
Daduscand ve Dee’nin ifadesiyle yeni bir “dogruluk rejimi” tesis etmekte olduguna dair
kaygiya katilmamak elde degildir (Daduscand & Dee, 2015, p. 111). Isgalcilerin “korkutucu
bir 6teki, yabanc159, suclu ve bir ka¢ saatligine bos birakilan her eve hamle yapip,
yerlesebilecek” kisiler olduguna dair suglayici anlatiya karsi, isgal taraftarlari, Ornegin
Ingiltere’de, isgalcilerin barinmaya muhtag ve iyi insanlar olduguna dair bir sdylemi
benimsemis gorinmektedirler (Daduscand & Dee, 2015, p. 114) . Ancak, isgal pratiginin
acil barinma ihtiyacin1 yaratan siddetli yoksullugun bir uzantist olmanin da &tesinde, belirli
bir zamanda, barinma rejiminin bildik gereklerini (aile olmak, yerlesmek, calismak, trans
birey olmamak vb.) saglama zorlugu/isteksizligi icerisindeki evli olmayan bireyleri, arkadas
gruplarini, ¢ocuksuz giftleri, 6grencileri, ¢ocuklar1 —yani orta sinifi— da kapsadigi dikkate
alimmak zorundadir. Buna ek olarak, isgal destekgisi sdylem, pek ¢ok iilkede, isgal
mekanlarinin ve sakinlerinin, kiiltiirel ve sosyal hizmetlerin enformel saglayicist oldugu
yonundeki argiiman ile de one ¢ikmaktadir. Hatta Roma’da kente sundugu alternatif yasam
glizergahi ile neredeyse turistik bir ¢ekim merkezi haline gelen CSOA Forte Prenestino adli
isgal merkezi 1986 yilindan bu yana var olabilmesini belki de bu 6zelligine borglu olabilir.
Tim bu agiklayici argiimanlarin olusturdugu savunucu sdylem setinin handikapli bir yani
vardir. Iyi isgalci ve kétii isgalci gibi bir ayrim, aslinda isgal karsiti sdylemin alaninda var
olmakta, akuzatif olmasa bile, mesruiyet kaygisini 6ne ¢ikarmaktadir.

Buna kargin, isgal pratigi iizerine 6zgiin sOylem iiretme bi¢imleri de bulunmaktadir.
12 Temmuz 2019 tarihinde, Paris’te, sayist 700’{in iizerinde olan belgesiz gd¢men, Paris’in
simgesel yapilarindan birini, Pantheon’u isgal etmistir. “Isgal ediyoruz, ¢iinkii Paris’te 200
bin bos daire varken bizler ¢evre yolunun kavsaklari altinda uyuyoruz...” demislerdir
(Mechai, 2019). Barinma hakki, isgal pratikleri araciligi ve eylem yoluyla isletiliyor gibi
gorinmektedir. Bu noktada, isgal eylemlerinin, “erisilebilir ev stogundaki hakki i¢in
savasiyor olmanin yerine, erisilebilir ev stogunu biiyiitmek” olarak ifade edilmesi de

mumkdndar (Pruijt, 2013, p. 26).

5 Isgal eylemcileri, geleneksel olarak anti-irk¢1, anti-fasist ve anti emperyalist olduklari i¢in, miilkiyet ile iliskili
miicadelelerine paralel olarak, devletlerin smir politikalar1 ile de hatir1 sayilir bir miicadele icerisindedirler
(Vasudevan, 2017, p. 242). Dolayisiyla, gdgmenler, isgal pratikleri sayesinde barinma ve korunma imkani bulan
kitlenin igerisinde 6nemli bir yer tutmaktadir.

%0 1969°da Ingiltere’de baslayan Family squatters movement (Aile isgal hareketi) (Pruijt, 2013, p. 22)
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Tim bunlarin 6tesinde, aslinda tanimlart ve sdylemleri reddederek, bunlardan
mesafelenerek yapi bozuma ugratmanin, sdylem ve miicadele i¢in taze imkanlar yaratmanin

yollar1 da agiktir. Daduscand ve Dee bu imkanlari su sekilde ortaya koymaktadirlar:

Isgali kriminalize etmeyi amaglayan sdylemler, normalden sapan her seye karsi bir korku
tarafindan motive oluyor ise, isgali destekleyen soylemler ise iggali ‘normalize’ etme ¢abasina
giristilerse, demek ki, her séylem karsit sdylemin tersi argiimanlart hedefliyor demektir.
Boylece, pek cok isgalci, kriminalizasyon ile miicadele etmek icin, ‘anormaliteye’ deger
bigmek ve kendilerine uygulanan normalite politikalarma meydan okumak yerine, pratiklerini
normalligin ‘makbul’ diizeylerine indirgemeye kalkigmistir. Anormalite bash basma bir giig,
bir silah, skandali provoke eden, sorular1 soran, dogruluk rejimlerine meydan okuyan ve
gorinmezi gorindr hale getiren bir ara¢ olabilir. (Daduscand & Dee, 2015, p. 129)

Jason Ruddick, Londra’da, kendisi gibi dogu avrupali pek ¢ok kisi ile beraber isgal
ettigi milyon dolarlik likks malik&neler i¢in, “Burasi benim igin yeterince giizel degil.
Miimkiinse havali, yiizme havuzu olan bir yer istiyorum. Dus ve sicak su istiyorum. Ama
Hampstead'de kalmak istiyorum. Cok giizel bir bolge.” derken, normalitenin disinda bir
sOylemi tercih ettigini agik¢a ortaya koymaktadir (Evening Standard, 2011b). Ruddick,
kiralanabilir stogun disinda kalan konutlarin, sadece s6zde-elverissiz konutlardan degil, ayni
zamanda kiralanabilirligi asacak liikste ve biiyiikliikteki ¢ok pahali olan bos konutlardan da
olustugunun agikea farkindadir.

Isgal pratigi, aslinda, tiim unsurlar ile yasallik ve tanimlar ile miicadele eden bir ret
eylemidir. Bu micadele, literatiirde sik¢a iradi bir politik direnis olarak degerlendirilmesine
ragmen, ana motivasyonun konvansiyonel konut piyasasi igerisinde yer bulamamaktan
kaynaklandig1 unutulmamalidir. Yine de, isgal pratiginin belki de en 6nemli katkisi, mekanin
Ozellesmesinin (miilkiyetin) mesruiyetine dair bir tartismayr eylemsel olarak giindeme
getirme bicimidir (Anders & Sedlmaier, 2016). Bu eylemler, mekani miilkiyetten
“Ozgiirlestirmek” olarak da tarif edilebilir (Vasudevan, 2017, p. 242). Milksuzlerin yerlesme
haklarin deklare ettikleri, geleneklere niifuz ettikleri ve yasalara kayit diistiikleri bir pratik
olarak degerlendirilmelidir (Lefebvre, 1996).

Isgal eylemi, yasallifa sadece miilkiyet hukuku acisindan degil, daha sofistike bir
miidahale igerisindedir. Aslinda, yasal uygulamalarin sonucu olarak ortaya ¢ikan isgal-zorla
tahliye dongiiselligi, yerinden edilmelere karsi ortaya ¢ikan toplumsal hareketlerin de dahil

oldugu bir yasal tartismayr giindeme sokmustur. Bunun sonucu olarak yasanin kati bir
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kurallar oriintlisii olarak islerligi zedelenmis, yasadisi, az yasal, orta yasal, ¢cok yasal gibi
enformel uygulamalar ortaya ¢ikmistir.”"

Buna ek olarak, miilkiyet sahiplerinin, konutlarin1 kullanmaya zorlanmalar1 da isgal
pratiginin hedeflerinden birisidir. Clnki piyasanin spekiilatif amagla beklettigi miilkler, isgal
edilme tehlikesi ile karst karsiya birakilir. Ornegin, Ingiltere’de konut sahiplerinin uzun
tatillere gitmekten korktuguna dair bir haber yayimlanmistir (Evening Standard, 2011a). Bu
korku, anti-isgalcilik (anti-squatting) denilen ¢ok tuhaf bir bagka barinma yontemini de ortaya
cikarmistir. Bu, miilklerini isgal edilmeden muhafaza etmek isteyen miilk sahiplerinin, bir tiir
anlagmali isgal bigimini tercih etmeleridir denilebilir. Bu sayede miilkler bos gérinmemekte
(zira isgal sadece bos miilklere yapilir), bir kisim dar gelirliler de miilke iyi bakmak,
masraflart 6demek ve istenildigi anda miilkii terk etmek sartiyla, ucuz barmma imkani
bulmaktadir (Brown E. , 2018). Bu yontemin bir tir mobil kiraciik oldugu bile iddia
edilebilir.

Isgal pratiklerinin, yasal barinma rejimi ile karsit diistiigii bir baska unsur da, kullanic
akiskanligidir. Pek cok isgal mekaninda, barinanlar/kullanicilar siirekli ve sorunsuz bir
bicimde yerlesip ayrilmaktadirlar. Bu durum, uzun siireli isgal kullanimlarinda, kullanici
sabitliginin bir 6nkosul olmadigini ispatlamaktadir (Pruijt, 2013, p. 21). ikamet, denetim
aygitlarin1 igletebilmek igin kimin, nerede yasadigimi bilme ihtiyacindaki devletin,
kullanicilar1 degisken olan bir barinma bi¢imi ile ne yapacagini bilememesi sonucunu
dogurmaktadir.

Isgal evlerinde barmanlar, barinma rejiminin yasalligini kuran kent planlamast,
bireysel mulkiyet gibi birokratik bir mekanizma araciligi ile dayatilan tek tip yerlesme
hegemonyasinin disarisinda kalmayi basarmiglardir (Pruijt, 2013, p. 27). Benzer bigimde,
yasal bir konutun saglamasi gereken ve sik sik giincellemeler ile degisen yapi kodlarini
(building codes) takip etmenin ve uygulamanin, kisacasi, yasal konutta yasamanin maddi ve
manevi yukinden kurtarmaktadir. Daha da 6tesinde, bahsettigimiz hegemonik sistemin gerek
ve yeter sartlart saglayamayanlara dayattig1 evsizligin alternatifi bir yontem olmaya devam

etmektedir.

®! Enformel pratikler araciligiyla yasalligin derecelerinin olustugunu dile getiren Fernandes ve Varley, yine de
miilkiyetin yasallik oyununda merkezi bir rolii oldugunu belirtirler, fakat 6zellikle Gg¢lincli diinya Ulkelerinde
yasal olmayanin yoksullarla beraber, ayricalikli kesimin de yerlesme pratiklerinde siklikla gézlendigine dikkat
cekerler (Fernandes & Varley, 1998).
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Benzer bicimde, mobil konutlar da yerlesmeye dair yasal pratikler ile ¢atismali bir
iliski icerisindedir. Ornegin, konut sahipleri ve yoneticilerin dayandiklar1 en giiglii
argiimanlardan birisi, yasal zonlama kurallaridir. Zonlama, temel olarak topragin “kullanim
bi¢imine gore” farkli parcalara ayrilmasidir (Mays, 2007, p. 207). Konut alani olarak
zonlanmig bdlgelere yerlesen mobil evler, kullanim bi¢imi temel alindi§inda, zonlama
kurallar1 ile uyum igerisindedirler. Ancak bir yandan da zonlama s6z konusu oldugunda,
mobil ev, arag oldugu i¢cin yasadisilasir. Zonlama ihlali tizerinden hukuki islem gorecek her
mobil barinma biriminin, barinma 6zelligi yok sayilmak durumundadir. Kisacasi, mobil

barinma {iiniteleri, zonlama regiilasyonlarini ihlal etmeden bile sorunsallagtirabilmektedirler:

...Soru, bir belediyenin, mobil-ev sakinini, meskenlere ayrilmig alanlarda yasamasma engel
olma yoluyla, ikamet se¢imi yiiziinden kriminalize edip etmedigi noktasma gelir. Endiistriyel
veya ticari alanlarda meskenlere izin verip vermemek bir seydir, ama buralar disinda bir yerde
yasamayacagmi [mobil barinma iinitelerinin siirekli olarak endiistriyel ve ticari alanlara siirgiin
edilmelerinden bahsediyor] séylemek bambaska bir seydir. (Mays, 2007, p. 208)

Gorlindiigli gibi mobil barinma, yasal pratikleri sorunsallagtiran gii¢lii bir ornektir.
Yasal pratik, konut ve araglarn farkli kategorilerde degerlendirdigi i¢in, mobil evler, ev mi,
ara¢ m1 olduklarinin belirsizligi igerisinde, yasal pek ¢ok tanimi islemez hale getirmektedirler.
Gayrimenkul mu, kisisel esya midirlar; ara¢ olarak mi vergilendirilmelidirler, konut olarak
mi; kiralandiklarinda da ara¢ mi1, ev mi kiralanmig olacaktir seklinde ¢ogalan sorular, halen
belirsizligini korumaktadir.

Mobil konutlar 6zelinde yasal bir konu haline gelen bir diger kavram da zamandir.
Yasa koyucular, her zaman, otel, motel, kamp vb. rekreatif konaklama ile barinma arasindaki
smir1 kalin bir sekilde ¢izmek isterler. Zira konaklama rekreatif olmanin yaninda ticari bir
etkinliktir. Barinma ise ticari olarak degerlendirilmez. Dolayisiyla kategorik olarak ayrilan bu
iki grubun ara kesitinde aslinda her ikisi de olabilme potansiyeli tasiyan ve pratikte de bunun
gerceklestigi mobil ev vardir. Ikamet siiresinin kisalig1 sebebiyle toplumun kriminalize ettigi
mobil barinma sakinleri, ¢eligkili bir bigimde, yasa tarafindan da bu siireyi uzatmaktan dolay1
yasal saldirilara maruz kalmaktadirlar (Mays, 2007). Mobil barinma birimlerinin bir yerde
kalabilme stiresini kisitlayan yasalar sebebiyle, mahkeme kararlari, mobil barinma birimlerini
hareket etmeye zorlamaktadir. Diger yandan, bu yasalari, “bir mobil barinma birimi eger 60

giin i¢in tehdit olusturmuyorsa, sonraki giinlerde niye tehdit olustursun” diye yorumlayan
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mahkemeler de bulunmaktadir (Mays, 2007, pp. 210-211). Bunlara bagli olarak kalicilik-

gecicilik ekseninde yasanin sorunsallastigl baska bir eksen daha ortaya ¢ikmaktadir.
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4. BOLUM Il: KATEGORIK OLARAK EV-OLMAYAN: EVSIZLiK

Gilinlimiizde barinmaya dair tartismalara ve sOylem kiimelerine bakildiginda bu
tartismalarin y1§1ldig1 iki alan tanimlanabilir. Bu alanlardan birisi ilk boélimde farkli bir
kavramsallastirma denemesi yapilan barinma kosullarina dairdir. Digeri ise diinyanin belirli
cografyalarinda 80’li yillardan itibaren tartisilmaya baslanan, bugiin ise ¢ok farkli sayisallik
ve niteliklerde gozlemlenen evsizlik olgusu tzerinedir.

80’li yillardan baslayarak ozellikle sosyoloji, cografya, psikoloji, antropoloji
alanlarinda ve evsizligin yeni boyutlar ile deneyimlendigi cografyalarda giderek artan bir
yogunlukla evsizlige dair veri ve kavramsal malzeme iiretilmistir. Halen ¢ergevelenmesi zor
olan bir olgu oldugu dile getiriliyor olmasina ragmen, en azindan evsizligin yapisal ve
bireysel bir takim kosullar tarafindan tetiklendigi, dolayisiyla sebeplerinin karmasik ve ¢ogul
oldugu konusunda bir konsensils olusmustur. Sayisal olarak gozlemlenmeye baslanmis,
destek kurumlar1 ortaya ¢ikmistir. Hatta evsizligin Anglosakson cografyada profesyonel bir
alan yaratacak kadar dnemli bir konu haline geldigi bilinmektedir.

Mimarlik alaninda ise evsizlik ile ilgili ¢aligmalarin kisitliligina bagh olarak bagl
basina evsizlik denilen bir olgunun tanimindan veya varligindan bile bahsetmek zordur.
Evsizlik olgusu, mimarlik tartismalarina agirlikli olarak yersizlik, yurtsuzluk gibi kavramlar
araciligi ile dahil olmus, modern insanin mekan ile kurdugu iliskinin dolayimliligi gibi reel
evsizlik ile iliskilenmeyen diisiince hatlarinda var olmustur. Reel evsizlik ise mimarlar ve kent
plancilar1 icin konut sorunu tartismasmin golgesinde kalmis, daha Otesine de merak
duyulmamastir.

Buna ragmen, zorla tahliyeler, mimarlarin evsizlik ile en yakindan iliskilendikleri
ender konulardan biri olarak kabul edilebilir. Enformel yerlesmelerde (kimi zaman formel
olanlar1 da igerecek bir sekilde) siklikla karsi karsiya kalinan zorla tahliyeler, kent ve
mimarlik alanlarindaki profesyonellerin, aragtirmacilarin ve aktivistlerin evsizligi en azindan
bir sonug olarak fark ettikleri ve 6nemsedikleri bir arag¢ haline gelmistir.

Yine de ¢ok farkli disiplinler tarafindan ve biri digerinden ¢ok farkli perspektifler
Uzerinden nerede ise kirk yildir aktif bir tartisma siirdiiriilen, halen yeni goériis ve arastirmalar
ile kesfedilmeye devam edilen evsizlik olgusunun tasarim disiplinlerinde ve mimarlik

alaninda bu kadar az etki yaratmis olmasi sasirticidir.
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Bu bolimde somut evsizligin mekansal bir fenomen olarak mimarlik pratiklerinde ¢ok

2 olarak

kisith  diizeyde yer almasindan dolayr evsizlik bir barinma  formu
kavramsallagtirilmaktadir. Barinma kavramini evsizlik {lizerinden ve farkli gilizergahlarda
arastirabilmek icin alt basliklar aragsallagtirilarak, evsizlik ve barinma iligkisi cografi, tarihsel,
ekonomik, yasal ve sosyolojik zeminlerde sunulmaya calisilacaktir. Bunlara ek olarak
evsizligi bir tasarim problemi ve barinma bi¢imi olarak kavramsallagtirmanin imkanlar
aranacaktir. Dolayisiyla burada evsizligin nedenleri, sayisallifi veya ¢oziimlerini tartigan

sosyal hizmet politikalar1 alani icerilmeyecektir; bunlara metnin baglami ile iliskili oldugu

noktalarda deginilmek ile yetinilecektir.

4.1 Evsizlik Nedir?

Konut ve ev kavramlarini anlama, tanimlama istegindeki olaganiistii gayretin tersine,
evsizlik kavrami iizerine gelisen literatiiriin neredeyse tamami, bu kavramin tanimlanamaziig
veya tammlanma zorlugu lizerine metinlerle Oriilmistiir (Wolch, Dear, & Akita, 1988;
Hopper, 2003; Valado, 2006; FEANTSA, 2019). Kavramin igerigi tarihsel, cografi, sinifsal,
kiiltiirel ve siyasi etkenlere bagli olarak degismekte veya doniismektedir (Hopper, 2003, pp.
15-17).

Dilnya genelinde evsiz olarak tanimlanan niifusun sayisinin 100 milyon (Kothari,
2005, p. 2) ile 1.6 milyar (Habitat for Humanity, 2014) arasinda oldugunun belirtilmesi,
bunun en agik isaretlerinden biridir. Bu rakamlar arasindaki devasa farkin sebebi bizzat bu
tanimlanmanin nasil yapildiginin evsiz sayisi ile dogrudan iligkisinde yatmaktadir (Speak &
Tipple, 2003, p. 337).

Evsizlik agirlikli olarak bir tiglincli diinya problemi olarak diigiiniilmesine ragmen,
ginimizde refah devletleri olarak kabul edilen ABD, Britanya, AB Ulkeleri, Avustralya,
Kanada ve Japonya gibi Ulkelerde sokak evsizligi bigimini alan boyutlariyla aslen bir birinci
diinya konusudur.

Literatiirde yer alan evsizlik tanimlarina baktigimizda, bu tanimlama bigimlerinin
birbirlerinden farkliligi diisiindiiriicii boyuttadir. Ornegin, Birlesmis Milletler, Insan
Yerlesimleri Istatistikleri Calismasinda evsizligin su sekilde kategorize edilmesini tavsiye

etmistir:

82 Evsizlik, bir barinma formu ifadesi ile (diinyada barmmanm bir bigimi olarak) Arredemento Mimarlik Dergisi
icin evsizlik konusunda hazirlanan dosyanin baghginda kullanilmustir (Ozkazang Dinger, 2019).
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@ Birincil evsizlik (veya catisizlik): Bu kategori sokaklarda ya da yasam alanlari
kapsamina giren bir siginak olmaksizin yasayan bireyleri kapsar;

(b) Ikincil evsizlik: Bu kategori asagidaki gruplari icerebilir:

i. Sik sik gesitli barinma tiirleri arasinda (konutlar, barmaklar veya diger yasam alanlarr)
hareket eden, siirekli ikamet yeri olmayan bireyler;

ii. Genellikle uzun siireli barinaklarda (“gegis evleri” olarak da adlandirilir) veya evsizler igin
diizenlenmis benzer alanlarda ikamet edenler. (United Nations, 2017, p. 38)

Bu tanimin giindelik hayat igerisinde evsiz olarak adlandirdigimiz, sokaklarda
gezinen, bir ¢anta igerisine sigdirdiklar: tiim varliklarini beraberlerinde her yere tasiyan ve
nerede uyudugu pek de belli olmayan insanlar1 tarif ettigi anlasilmaktadir. Ancak
konaklamay1 merkeze alan bu anlayis evsizlik olgusunu konutsuzluk olarak temellendirdigi ve
kisitladigi i¢in ciddi elestiriler almaktadir (Speak & Tipple, 2003, p. 340).

Bu elestirilerin en 6nemli sebeplerinden biri, kavramin iilkelere ve toplumlara gore
degisen tanimlar1 oldugu gergekligidir. Ornegin ABD (HUD, 2012), Hindistan ve Fransa’da,
konut olarak tasarlanmamis veya kullanilmayan alanlarda barinan bireyler de evsizlik
taniminin igerisine dahil edilmektedir (Speak & Tipple, 2003, p. 340).

Banglades’te ise kapsam, gogebelik kavramina genisletilmis ve kalici barinma alani

olmayan tim bireyler bu kategoriye dahil edilmistir:

Gezici insanlar gocebe ve basibos kategorisinde olan koksiiz insanlar olup, kalict barinma
yerleri olmayanlardir; daha da kotiisii sokaklarda, demiryolu istasyonlarinda, iskelelerde,
otobiis duraginda, pazarda, tapinakta, kamu/hiikiimet binalarinin merdivenlerinde, a¢ik alanlar
vb. yerlerde bulunurlar. (BBS-Bangladesh Bureau of Statistics, 2015, p. xxxii)

Guney Afrika’da evsizlik tanimi ¢ok daha genis kapsamda ele alinmig ve elverisli
barinma imkanlarindan yoksun, kira ve kullanim hakki giivencesi olmayan, kent ¢eperlerinde
veya gecekondularda barinanlar da icerilmekte iken, Peru’da evinin yasal tapusu olmayan her
birey evsizler arasina dahil edilmistir. Zimbabve’de ise konut mulkiyetini dnceleyen devlet
politikalar1 sebebiyle, konut miilkiyeti olmayanlar evsiz kabul edilmektedir (Speak & Tipple,
2003, pp. 343-344).

Endonezya, ev ve konut kavramlarinin dilde ayrismadigi bir toplumsallik sebebi ile
evsizler kategorisini basit¢e kalic1 konutu olmayanlar olarak karsilamaktadir (Speak & Tipple,

2003, p. 344). Buna karsit bir bigcimde Gana’da evsizlik kelimesinin karsiligi
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bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak, Endonezya’nin tersine, tasiyici bir striiktiir tizerinde
catist olan bir yerde barinan kimseler Gana’da evsiz degildir; evsiz insanlar, yasal olarak, bir
haneye ait olmayan (akrabalik veya tamdik aglarmin disinda yalniz yasayan) bireylerdir
(Speak & Tipple, 2003, p. 344).

Cin’de ise evsizler kapsamina en dar anlami ile bile alinabilecek birey ve topluluklar
timuyle yasadisi olarak islem gérmekte ve evsizlige dair yasal bir tanim bulunmamakta, bir
baska deyisle evsizlik kategorik olarak yok sayilmaktadir (Speak & Tipple, 2003, p. 346).

Cografi, siyasal ve sosyal bir ortaklagma olarak tarif edilebilecek AB iilkelerinde dahi
evsizligin iilkeler bazindaki yasal tanimlar1 énemli boyutlarda farklilasmaktadir. Ornegin,
Irlanda’da evsiz kategorisine sadece sokak evsizligi dahil edilmistir. Oysa Ingiltere’de
evsizleri sokakta yasayanlar, yasal evsizler, yasadisi evsizler (gondlli evsizlik) gibi
kategorilerle ayristiran bir anlayis vardir. Buna karsin Fransa ve Finlandiya’da evsizligin
kapsam1 konut olarak tasarlanmamis alanlarda ikamet edenlere kadar genisletilirken,
Litvanya’da kavram olast en genis anlami ile yasalasmis, “kalic1 evi olmayan herkes” dahil
edilmektedir (Fondeville & Ward, 2011, pp. 5-6). Bu ornekleri géz oOniine aldigimizda,
Birlesmis Milletlerin ele aldigi kapsam genellikle, evsizlik taniminin birincil ¢ekirdegini
olusturmakla birlikte, tanimin elverisli konut kriterlerine dogru uzandig: araliktaki belirsizlik
esas tartigma sahasini olusturmaktadir.

Yine de tiim bu kategorik karmasaya ragmen, kullanimda netligini koruyan birkag
ayirt edici ifadeye deginmek yerinde olacaktir. FEANTSA nin® iirettigi ETHOS® adli belge,
pek cok ayrimi netlestirmesi, ayni zamanda evsizligin pek ¢ok farkli bi¢iminin oldugunu
ortaya koymasi agisindan dnemlidir (FEANTSA, 2005).

Bu belge, barinma kosullarina gére bir kategorizasyon tarifi yapmaktadir. Oncelikli
olarak, evsizlik ve barinmadan dislama (housing exclusion) olarak iki ayr1 kategori
kurmaktadir. Bu kategorizasyon evsiz olarak kategorize edilen kitlenin sayisinmi diisiirme islevi
gormesi (sayisal evsizligi istatiki anlamda diigiirmesi) acisindan olumsuz olmasina ragmen,
evsizlik calismalarini, barinmadan dislanan tiim gruplar icerecek bir kapsama genisletmesi

bakimindan da olumludur. Igerdigi tiim alt gruplar sayesinde barinma sorunlarmin genis bir

% European Federation of National Organisations Working with the Homeless [Avrupa Evsizler ile Calisan
Ulusal Orgutler Federasyonu] (FEANTSA) 1989 yilinda kurulmus, Avrupa iilkelerindeki evsizlige odaklanan
sivil toplum kuruluglarinin gat1 6rgiitiidiir. Evsizlige dair ¢alismalari, diinyanmm pek ¢ok yerinde referans
almmaktadir.

® ETHOS: European Typology of Homelessness and Housing Exclusion [Avrupa Evsizlik ve Barmnmadan
Dislama Tipolojisi]
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kitlesellikte ve c¢esitlilikte deneyimlendigi tescillenmis olmaktadir. Bu alt gruplar ise
barinmanin fiziksel, toplumsal ve yasal kosullarina gore olusturulmustur (Pleace &
Bretherton, 2013).

Buna bagli olarak ETHOS, evsizlik kategorisini, fiziksel, toplumsal ve yasal diizeyde
barinma imkan1 olmayanlar tarif eden c¢atisizlik (rooflessness) ve fiziksel barinma imkani
olsa da bu imkanin toplumsal ya da yasal bir karsiligi olmadigi durumu ifade eden
konutsuzluk (houselessness) seklinde iki alt grupta degerlendirilmektedir. Buradaki dogru
tespit, evsizligin, sadece korunakli bir hacimde barinma imkansizliginin ¢ok daha 6tesinde bir
gerceklik tasidigi kabultdar.

Kategorik degerlendirmelerin de 6tesinde, evsizligin bi¢imini tanimlayabilmek icin
kullanilan kavramlarin da bazilarinin reel karsiligi bulunmaktadir.

Bunlardan birisi kronik evsizlik olarak gecmektedir (Wolch, Dear, & Akita, 1988, p.
443). Kronik evsizlik, evsizlik pratikleri igerisindeki bir final kosulu, yani, evsizlik halinden
¢ikisin ¢ok zor ya da imkansiz oldugu kimseleri tariflemektedir. Cogunlukla, evsizligi ¢ok
uzun yillar ve kesintisiz deneyimlemis kisiler bu ifade ile anilir.

Literal evsizlik, bir bagka ifade bi¢cimidir. Literal evsizlik ile kastedilen, kalic1 sabit bir
barinagl olmayan bireyler i¢in tarif edilmistir (Springer S. , 2000; HUD, 2012). Literatiirde
cogunlukla kamusal alanlarda, evsiz barinaklarinda barinan, geceyi nerede gecirecegi her an
belirsiz olan bireyler i¢in kullanilmaktadir.

Gizli evsizlik de evsizligin bigimleri arasinda yaygin olarak kabul goren, hatta giincel
evsizlik tartismalarinda 6nemi artan bir baska kategorik alani tarif eder (Busch-Geertsema,
2010). Gizli evsizler olarak tanimlanan grup, hayatinin bir asamasinda evini kaybetmis ve ev
satin almasini/kiralamasini saglayacak diizeyde geliri olmayan, ancak sosyal ve akrabalik
iligkileri bulunan diger kisi veya gruplarin evlerinde barinma imkani bulan kisilerden olusur.
Bu gruba dahil edilebilecek bireyler sosyal iligkileri sonlanmamis, bu sosyal iliskiler
sayesinde halen barinabilme imkan1 bulan, ancak tiim barinma kaderleri de sosyal iligkilerinin
stirekliligine bagl olan kimselerdir. Gizli evsizler, evsizlik ¢alismalarinda uzun siire dikkate
alimmamistir, ancak literal evsizlige aday olan bir kesim oldugu fark edilmeye baglanmistir.
Aslinda pek cok evsizlik dykiisiiniin baglangicinin bu sosyal aglarin kullanildig1 ve tiiketildigi
bir silirecin sonunda ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Bu grubu evsiz halkin igerisinde veya

disarisinda konumlandirmak evsizligin nitelik ve nicelik boyutunu énemli oranda degistiren
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bir tavirdir. Buna bagli olarak evsizlige dair sayisal c¢ikarimlart ve tahminleri
sorunsallastirmasi ile de iizerinde daha detayh ¢alisilabilecek bir alan olmaya adaydir®.

Evsizligin dar bir aralikta tanimlanmasinin bir siyaseti vardir (Valado, 2006, p. 25).
Sadece sokak evsizliginin dahi 6nemli bir sorun olarak algilandigi toplumlardaki idareciler,
sorunun boyutunu sayisal olarak Olgmekte ve kaynaklar1 sayisal tabloya gore
yonlendirmektedirler. Bu durumda tanimi daraltmak, sayiy1 azaltmak anlamina gelmektedir.
Ancak, tim bu farkli tanim ve perspektiflere, cografi farkliliklara ve evsizlige karsi
gelistirilen tepki ve politikalarin ¢esitliligine ragmen diinyanin farkli yerlerindeki evsiz
bireyler benzer zorluklar1 deneyimlemekte ve bu zorluklara kars1 benzer savunma ve ¢6ziim
pratikleri gelistirmektedirler (Valado, 2006, p. 23).

FEANTSA‘nin 2019 yil1 i¢in hazirladig: raporlarda secilen baglik, evsizligin taniminin
artik farkli bir ifade bi¢imine kavusmaya basladigina isaret eden giizel bir érnektir. Raporun
bashigt barinmadan dislanma olarak c¢evirebilecegimiz housing exclusion olarak
cercevelenmistir (FEANTSA, 2019).

Bu tanimlamalarin pek ¢ogunu sorunlu hale getiren, agirlikli olarak fiziksel kosullara
bagil disiinme bicimidir denilebilir. Evsizlik olgusunu tanimlama gayretine girismeden
anlamaya calismak, belki de tanmimlar icerisinde yer bulamayan pek c¢ok katmani giin 151ma
¢ikartmanin da olanagini sunacaktir. Evsizlikten ne anladigimizi sorgulamak gecerli bir adim
olabilir.

Evsiz birey, birebir anlami ile evi olmayan demektir. Jeremy Waldron’un metni
(Waldron, 1991), bu olguyu daha derinlikli tanimlamak gerekliligini detayli olarak ortaya
koymaktadir. Waldron’un tanimi ile evsiz birey, istedigi zaman bulunabilecegi ve kendisi
hari¢ hi¢cbir iradenin bu bulunma halini engelleyemeyecegi bir yeri olmayan bireydir
(Waldron, 1991, p. 299).%® Robert Frost, The Death of the Hired Man adli siirinde “Ev 8yle
bir yerdir ki, gitmek durumunda kaldiginda, seni igeri almak zorundadirlar” (Frost, 1914, p.
20) dediginde bunu kastetmektedir.

% Gizli evsizlere dahil edilen bir baska grup da igyerinde barinan is¢ilerdir. Insaat iscileri, mevsimlik isciler ve
ev ici hizmetlerde galisan gdgmen kadinlar bu grup igerisinde sayilmaya adaydir. isyeri ve ev ayrimmin ortadan
kalktig1 bu barmma pratikleri pek ¢ok calisan icin 6zel alan, kisisel zaman ve kimi zaman da digar1 ¢ikma
Ozgirliigii gibi barinmaya dair temel ihtiyaglarin ortadan kalktigi hayli sorunlu bir tablo ¢izdigi i¢in gizli evsizlik
kapsaminda degerlendirilebilir.

% Metin bir hukuk metnidir. Evsiz bireyin toplumsal yap: icerisindeki hukuki konumunu agama asama
irdelemesi ve toplumsal sdzlesmelerdeki hipokrasiyi ortaya koymasi agisindan 6nemlidir.
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Insan, cisimlesmis bir varlik oldugu i¢in, her zaman bir konumu, yeri vardir. Fiziksel
olarak bedenimizin diinya iizerinde bulunmama gibi imkani1 yoktur. Ancak, bulundugumuz
konumu se¢me Ozgiirliigiine her zaman sahip degiliz. Baz1 mekanlar fiziksel olarak var olma
imkanimiz olmayan, bazilari ise bulunmamiza izin verilmeyen yerlerdir (Waldron, 1991, p.
296).

Miilkiyet yasalar1 bulunmamizin izne tabi oldugu tiim yerlesme pratiklerini belirleyen
en Onemli etkendir. Bir yerde kimin bulunabilecegini veya bulunamayacagini belirleyen temel
kurallar1 olusturur. Ozel mulkiyet ise bu kurali miilkiyet sahibi kisinin iradesine teslim eder.
Eger bir yerin miilkiyeti bir kisiye aitse, bu yerde bulunabilecek veya bulunamayacak
kimselerin kimler olacaginin karar1 biitiiniiyle miilk sahibine aittir (Waldron, 1991, p. 297).

Miilkiyet yasalar1 diger bir¢ok yasa gibi, ihlal pratikleri ve sonuglar lizerinden islerlik
kazanir. Diger bir deyisle, miilkiyeti tesis eden, bahsettigimiz bulunma izninin ihlal edilme
hallerindeki uygulamalardir. Bir beden, bulunma izninin olmadig1 (miilk sahibi tarafindan bu
iznin o kisiye verilmedigi) bir yerde bulundugunda, o yerden toplumsal veya cezai
yontemlerle fiziksel olarak uzaklastirilir (Waldron, 1991, p. 297).

Waldron, 6zel milkiyetin kati bir sekilde tanimlandigi ve uygulandigi cografyalarda,
0zel miilkiyet disinda kalan alanlarin muglak ve tekinsiz bir tablo olusturdugunu ortaya
koymaktadir. Bu alanlar1 kolektif miilkiyet alanlar: olarak ifade eder.®” Kolektif mulkiyetten
kasit, miilkiyetin 6zel bir kisiye ait olmadigidir. Bu noktada, kolektif miilkiyetin gegerli
oldugu alanlarin tiim bedenlere agik oldugu izlenimi edinilmemelidir. Ciinkii bu alanlarin
icerisinde devlet binalari, askeri alanlar gibi kimlerin bulunma izninin oldugunun gayet net
tanimlandig alanlar da bulunmaktadir.

Waldron, kolektif mulkiyet icerisinde bir alt grup olarak miisterek miilkiyet tanimini
ortaya koyar. Misterek miilkiyet ile kolektif miilkiyetin izne tabi olmayan alanlarindan
bahsetmektedir. Bu alanlarin tiim topluma ait alanlar olarak, “herkesin her an bulunabilecegi
alanlar” oldugunu soyler (Waldron, 1991, p. 298).

Evsizligin tanimina tekrar donersek, miisterek miilkiyet alanlarinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Diinya iizerinde pek ¢ogumuzun kimseye hesap vermeden, istedigimiz zaman

bulunabilecegimiz en azindan bir yerimiz, yani evimiz vardir. Miisterek miilkiyetteki alanlari

" Metinde collective property olarak gegen bu ifade, Tiirkiye’de yaygmn olarak kamusal miilkiyet olarak
kullanilmasina ragmen, c¢eviride kolektif mulkiyet ifadesi tercih edilmistir. Bu tercihin sebebi Tiirk¢e’de kamu
kelimesinin agirlikli olarak devlet ile 6zdes goriilmesi aligkanliginin, agiklanmaya calisilan pratiklerde bir anlam
kaymasina neden olacag1 diisiincesidir.
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kullanip kullanmama, yani sokaklarda, parklarda, bos arazilerde, koprii altlarinda,
kittiphanelerde bulunup bulunmamak ise timiiyle bizim kararlarimiza, irademize baglidir.
Evsizler i¢in ise miisterek alanlar, bulunma 06zgiirligliniin oldugu yegane alanlar olarak
zorunlu bir se¢cimdir. Kisacasi evsiz bedenlerin varlik kosuludur.

Miisterek alanlar ile evsizlik olgusunun iligkisi, Kamusal Alanda Barinmak adh
boliimde detayli olarak ele alinacaktir. Evsizligi cogul kavram ve pratikler ile
degerlendirmeden o6nce, bu pratigin gilincel kosullarin1 anlayabilmek ve ayristirabilmek icin

evsizligin tarihine bakmak gerekmektedir.

4.2 Tarihsel Olarak Evsizlik

Evsizlik kavramimi kullanirken, bunu tarihsel bir ¢ercevede konumlandirmanin
gerekliligi agiktir. Zira bu c¢alismanin biitiiniinde ele alinan ve modern evsizlik olarak
ayrigtirilacak olgunun kavramsal agilimini ve uygulamaya koydugu pratikleri anlamak igin,
bu ifadenin giincelliginin altinin ¢izilmesi, dolayisiyla bulundugu tarihsel araligin da
ayristirtlmasi zorunlu gérinmektedir.

Bu alandaki caligmalar incelendiginde, evsizligin tarihine dair genel bir cerceve
¢izmenin olduk¢a giic oldugu fark edilmektedir. Ornegin, evsizligin tarihine dair
degerlendirmelerin igerisinden belirgin bir kronoloji yakalamak olduk¢a zordur. Ayrica,
yerlesme kiiltiiriine ve konut iiretimine dair ¢ok zengin bir kaynak ¢esitliligi icinde olmamiza
karsin, evsizligin tarihine dair bilgi ve belge bulabilmek neredeyse imkansizdir. Bunun
nedenlerinden biri, evsizlik kavraminin muhtemeldir ki gilinlimiizde oldugu gibi insanlik
tarihinin ge¢mis donemlerinde de belirgin bir sekilde tanimlanamama, isaret edilememe
ozelligi olmalidir. Ikinci 6nemli sebebi ise evsizligin arkeolojik veri tretemeyecek denli bir
miilksiizliige tekabiil etmesidir®®. Nicholas Howe, bu durumu “evsizlik, dogasindan, kismen
de trajedisinden kaynaklanan kosullardan dolayr geriye ¢ok az sey birakir” seklinde dile
getirmektedir (Howe, 2004, p. 2). Bundan dolayidir ki kimi metinler, evsizlige insanlik tarihi
kadar eski ve genelgeger bir olgu olarak deginirken (Fox-Strangways, 1924; Bassuk &
Franklin, 1992) diger bazi metinler, evsizligin sanayi devrimi sonrasi ortaya ¢iktigini ifade

etmektedirler (NAP, 2018).

% Bu konuya ‘evsizligin arkeolojisi’ boliimiinde detayl1 olarak deginilecektir.
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Tim bunlara ragmen, evsizligin kendi 6zgiil tarithinden bahsedebilmek i¢in elimizde
kisitli da olsa kullanabilecegimiz araclar bulunmaktadir. Yaziya ge¢gme onceligini tasiyan
yasal hareketler, dolayisiyla da yasal belgeler elbette ki baslica basvuru kaynagidir.
Ulagilabilen kaynak formu donemsel olarak degismekle birlikte, bizzat yasa metinleri,
envanterler, niifus sayimlarina dair bilgi ve belgeler, vasiyetler vb. malzemeler miilkiyeti
ortaya serdigi gibi, miilksiizliige dair bir veri kaynagi olarak da goriilmelidir. Bunun diginda
elbette dénemlerin genel atmosferini ve psikolojik, ekonomik, sosyolojik iklimini aktaran
plastik sanat tiriinleri, edebi metinler, kisisel yazisma ve mektuplar da bu zorlu arkeolojinin
nesneleri olmak durumundadir.

Bir baslangi¢ olarak, evsizligin yazili dilde bir kavram olarak ifade edilmesi, olgusal
varhigimin da bir ispati olarak degerlendirilebilir. Ornegin, Plutarch’a gére Tiberius Gracchus,

MO ikinci yiizyilda evsiz kavramini kullanmstir:

“Italya’da dolasan vahsi hayvanlar” diyerek soyle diyor [Gracchus’un sdzlerini alintiliyor]:
“Her biri bir magara ya da icinde yatacak bir sigmaga sahiptir; ama Italya icin savasan ve dlen
insanlar ortak havanin ve 1s18in tadini ¢ikardilar, ama bagka hicbir seyin degil; evsiz
[houseless] ve yuvasiz [homeless] bir sekilde esleri ve ¢ocuklari ile dolasiyorlar. Ve yalan
sOyleyen dudaklartyla, imparatorlari [imperator] mezarlar1 ve tapinaklari koruma savaglarinda
askerleri yiireklendiriyor; ¢iinkii aralarindan higbir erkegin kalitsal bir sunagi yok, bu
Romalilardan birinin bile ata yadigar1 bir mezar1 yok, ama baskalarinin zenginlik ve liikksiinii
desteklemek igin savasir ve Olurler ve dinya istatlar1 olsalar da, kendileri olan tek bir toprak
parcasina sahip degildirler.” (Plutarch, 1811, p. 197)

Antik Roma’da zenginlikle yoksullugun bir arada var oldugu herkesce bilinen bir
gercekliktir. Hatta Roma’nin bugiinlin metropollerini andiran sinifsal ve etnik ¢ogullugu artik
populer kultdr Grinlerinde bile kaniksanmis bir bi¢gimde islenmektedir. Kozmopolit bir kent
oriintlisti igerisindeki giinliikk yasamin siifsal olarak tepedekiler ile beraber diptekileri de
barindirmasi kaginilmazdir. Dolayisiyla zenginler i¢in domus/arin bulundugu bir antik kentte
evsizligin var oldugunu da tereddiit etmeden Ongorebiliriz. Ancak evsizligin bugiin
anladigimiz bi¢imi, Oriintiileri ve pratikleri ile deneyimlendiginden ve algilandigindan
siiphelenmemizi gerektirecek kanitlar mevcuttur.

Bu kanitlarin izini siirebilmek i¢in Roma hukuku islevsel bir aragtir. Roma’da MO 2.
ylizyilda ‘sosyal reform’ déneminin baslangici olarak kabul edilen Tiberius Gracchus donemi,
toprak reformlar ile zenginlerin toprak sahipligine kisitlar getiren, karsiliginda yoksullara

toprak dagitimini uygulayan bir tarim yasasimmin (lex agraria) yiiriirliige konmasi ile one
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¢ikmaktadir. Bu yasaya gore kimse 330 Ar’in Uzerinde miisterek alani (ager publicus) elinde
tutamayacagi, her cocuk icin ilave bir 115 ar ilave edilebilecegi, miilkiyet fazlaliginin da
ihtiyaci olanlara pay edilmesi ongoriilmiistiir (Richardson, 1980, p. 1). Ardindan basa gegen
kardesi Gaius Gracchus ise yiiksek yiyecek fiyatlarina karsin bir dnlem olarak, bugday
fiyatlarinda bir tiir siibvansiyon sistemini yiirlirliige koyarak, ayda bir, diisiik ve sabit fiyattan
isteyen herkese belirgin bir miktar bugday dagitimini organize eden bir sistem kurmustur
(Haskell, 1947, pp. 108-109). Bu siibvansiyon ve dagitim genisleyerek (miras birakilabilir bir
hak haline getirilerek ve ekmek, yag, tuz gibi ihtiyaclar da eklenerek) yiizyillar siiren bir tur
gelenek haline gelmistir.

Buradaki yasalastirma motivasyonunun esitlik veya adalet duygusu ile ilgisinden
ziyade, kalabalik kent yoksullarinin politik destegine ihtiyag duymak ile iligkisine
odaklanmak daha gercekgci olacaktir. Yoksullara simf atlatmaya ve onlara daha iyi bir hayat
sunmaya cok uzak olan, yasami siirdiirebilmek icin asgari yardimlar kapsamindaki bu
uygulamalarin esas amacit bedava/ucuz kdle emegi karsisinda is olanaklart kisitli, miilksiiz ve
dolayistyla da a¢ kalmis Roma kenti yoksullarini isyan etmekten uzak tutmak olsa gerektir.
Roma yoneticilerinin politik olarak toplumu keyifli ve mutlu tutma zorunluluklarinin bir
uzantis1 olarak gorebilece§imiz bu uygulamalar1 sonraki idareciler denetim altina almaya
caligmig, ancak hi¢bir zaman tliimiiyle ortadan kaldirmaya cesaret edememislerdir. Bu
regiilasyonlarin tiimiiniin sadece vatandaslar i¢in oldugunun da altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Hannah Arendt, klasik Yunan devletinde, evin bugiinkii anlami ile bir kutsiyeti
olmamasina ragmen, 6zel miilkiyetin olduk¢a 6nemsendigini ve korundugunu ifade ederken,
bunun sebebinin “bir ev mulkiyeti olmayan erkek, diinya islerine katilamaz, ¢iinkii onun
[diinyanin] i¢inde kendisine ait dogru diiriist bir yeri yoktur.” (Arendt, 1958, pp. 29-30)
demektedir. Buradan yola ¢ikarak, vatandashigin, klasik Yunanda da giiniimiizde oldugu gibi
bir ev miilkiyeti ile per¢inlendigi fikri ileri surulebilir. Ancak varsillarin toprak ve ev
miilkiyetleri simsiki korunurken yasa zoru ile hasat ve iirlinlerini herkes ile paylagsmak
durumunda olmalarin1 Arendt bir geligki olarak gérmemektedir. Cilinkii miilkiyetin de tipki
vatandaslik ve evsizlik gibi bugiinkii anlami ile anlasilmadigi konusunda dikkatlidir.

Klasik Arkeolog Bradley A. Ault, antik Yunan’da evsizligin izini siirerken, antik
diinyada yoksul ve oOzellikle evsizlerin kolaylikla ayirt edilebilir olmamalarina ragmen,
mevcut kentsel Oriintii igerisinde varliklarin1 dogrulamakla yetinilebilecegini ifade etmektedir.

Insanlik tarihinde evsizligin en biiyiik sebeplerinin dogal (kuraklik, sel deprem, kasirga vb.)
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ya da insan kaynakli (savas) afetler oldugunu belirten Ault, Plutarch’in Perikles ile ilgili
metninde, Peloponez Savasi sirasinda kirsal yerlesimlerden kent surlarinin giivenligine kagan
kitlelerin ¢adir benzeri ortiiler altinda veya bogucu barakalarda yasayan go¢menler durumuna
distiiklerini yazdigina dikkat ¢eker (Ault, 2005, pp. 144-146).

Antik diinyada evsizlerin bulabildikleri, sigmabildikleri hemen her yerde
barinabilecekleri tahmin edilebilir olmasimna ragmen, Ault olaganiistii zamanlarin disinda
(Peloponez Savasi gibi) varliklarina dair bir belge bulmanin dahi zor oldugunu eklemistir.

Ault bu noktadan hareketle -yani, evsizligin fiziksel evsizlik olarak
belgelendirilmesinin zorlugundan yola ¢ikarak- evsizligi daha genis anlami ile arastirmayi
denemektedir. Buna bagli olarak Ault, evsizligin izini siirerken, bildigimiz anlamda ev-
olmayan —daha da dogrusu Grek diinyasinda yasandig: sekli ile ev-olmayan- yapilara, genelev
ve hostele bakmay1 6nermistir (Ault, 2005, pp. 144-155).

Ancak, antik yunan genelevinde ev-is mekaninin bir aradaligi dolayisiyla genelev
calisanlarini isyerinde barinan bir kesim olarak isaret etmek, premodern diinyanin ev/igyeri
ayrimina heniiz ulasmamis mekansallig1 hesaba katildiginda anakronik bir yorum olmustur.
Ault’un bakis agis1 modern evsizligin genis anlami s6z konusu olsaydi son derece isabetli
olabilecek iken, antik diinyanin mekansalligi s6z konusu oldugunda en hafif ifade ile asu
yorumlamaya doniismektedir.

Benzer bicimde, en erken M.O. 5. yiizyilda gériilmeye baglanan hosteli de gegici
barinma islevi ve gezginler ile go¢menlerin tek secenegi olmasi agisindan evsizlikle
iliskilendirmesi, Ault’un isabetsiz oldugu bir varsayimdir.

Oikos, ev kavraminin antik Yunandaki karsiligi olarak kabul edilmektedir. Bu
donemde, evin aileyi, yuvayi, ailenin miilkiyetlerini ve konutunu da igeren genis anlamui,
fiziksel yapiy1 asan bir bicimde ev ile 6zdeslesen tiim toplumsal 6geleri igermektedir. Ault,
antik Yunan’da evsizlige dair somut bilgi ve belge arayisini, tipik olarak konut tipolojisinin
disina ¢ikan barinma mekanlarina bakarak stirdiirmiistiir. Buradaki sorun, bugiin konutu ele
alma bigimimiz ile tipatip benzer bir noktadan kaynaklanmaktadir. Barinmanin tiim ¢aglarda,
cok farkli bigimlerde bir arada bulundugu (tek bi¢cimli olmadigi) gercekligi goz ardi edilerek,
kataloglastirilan tipoloji barinmanin kendisi addedilmis, katalog dis1 her bulgu ise konut dis1
olarak bagka bir kataloga —hatta evsizlige- dahil edilmistir. Ault’un yorumu ile ev veya
evsizlik, hangi barinma bigiminin ev olarak adlandirilmaya deger olup olmadigi yargisinin

tekrardan antikite i¢in insa edildigi sorunlu bir 6rnektir.
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TUm bunlar dikkate alindiginda, miilkiyetin de miilksiizliigiin de farkl bir tarihsellikte
deneyimlendigi akilda tutulmali, hi¢ degilse, konunun bugilinkiinden daha farkli bir
toplumsallikta yasandigi hesaba katilmalidir. Evsizlik kavrammin ise dilin igerisinde
g0zlenebilmesi, miilkiyet ve miilksiizliikk iligkilerinin farkli oldugu ve yasalagtirma
pratiklerinin de bugiinkiinden c¢ok farkli dinamikler ile isledigi bir zaman ile anakronik
iligkiler kurmamiz i¢in yeterli degildir.

Bir bagka tarihsel sema, Ingiltere iizerinden takip edilebilir. Ingiltere’yi modernitenin
tarihinde ayricalikli kilan pek ¢ok unsur, benzer bigimde evsizlige ve yoksulluga dair
pratiklerde de g6zlenmektedir. Feodalitenin ve mutlakiyetin erken ve tamamu ile ¢6ziildiigii en
erken cografya olan Ingiltere, Tudor hanedaninin monarsiyi merkezilestirme hamleleri sonrasi
(aristokrasiyi silahsizlandirma, erken biirokrasinin icadi, kilisenin imparatorluk tizerindeki
egemen konumunun sonlandirilmasi vb.) kurumsallasmanin arttigi bir rejime donlismeye
baslamigtir. 1688’de parlamentonun karar alma sireclerinde ana otorite haline gelmesinden
sonra bu ¢dziilme ivme kazanmustir. Cagdaslar1 Fransa, Ispanya veya Portekiz’de de benzer
dinamikler ortaya ¢ikmasina ragmen, bu cografyalardaki monarsilerin egemenligi kayda deger
bir siire daha devam etmistir (Acemoglu & Robinson, 2012). Ingiltere, dzgiil kosullarmnin
getirdigi bir sonug¢ olarak moderniteyi diger tiim cografyalardan daha erken baslatan ve
deneyimleyen ayricalikli bir Ornektir. Dolayisiyla yoksullugun ve buna bagil bi¢imde
evsizligin erken modern bir olgu olarak glindeme yerlesmesi de evsizligin erken tarihinin
Ingiltere’de gdzlenebilmesi icin gerekli kosullar1 ortaya ¢ikarmustir.

Ingiliz Yoksul Yasalar: [English Poor Laws] olarak bilinen ve gecerliligi resmi olarak
ancak 1948’de sona ermis olan bir dizi yasalastirma pratigi, ilk bakista yoksullara yonelik
refah reformlar1 gibi gorlinmektedir. 1495°de VII. Henry doneminden baslayarak ardi ardina
yirlirliige giren Oncii yasalar, yoksullara refah saglamaktan ziyade isgiiciinii regiile etme
amacini giitmektedir. 14. yiizyillda Avrupa ve Ingiltere niifusunun neredeyse iigte birini yok
eden veba salginindan sonra, azalan isgiiciiniin ortaya ¢ikarttigi ekonomik tabloya bagli olarak
Avareler ve Dilenciler Yasas: (Vagabonds and Beggars Act, 1495) adiyla kabul edilen ilk

yasa, dilenciligi ve avareligi yasaklamaktadir:

Avareler, tembeller ve siipheli kisiler ii¢ gilin ve li¢ gece boyunca alikonacak ve ekmek ve su
haricinde hicbir sey verilmeyecek ve sonrasinda sehir digina konulacaklardir. Calismaya uygun

olan her dilenci en son yerlestigi, en bilinir oldugu veya dogdugu yerlesime gonderilecek, ...
(Vagabonds and Beggars Act, 1495)
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Takip eden yasalar, sadece ¢alisamayacak durumda olanlar i¢in dilencilik lisansi
cikartilmasi, avareler (issizler) i¢in de tutsaklik, kirbag gibi cezalar 6ngérmekte, hatta idam
cezasina kadar uzanan yaptirimlar igermektedir.

Ingiliz Yoksul Yasalarinin baslangici olarak ise Tudor doneminin ardindan yasalasan
Yoksullara Yardim Yasas: [Act for the Relief of the Poor 1563] kabul edilmektedir.
Devaminda 1601°de yiiriirliige giren yeni yoksul yasasinin [Elizabethan Poor Law] hemen
ardindan 1607’de Islahevleri [House of Correction] ortaya c¢ikmistir. Islahevlerine
avarelerden veya yasadist olarak dilencilik yapanlardan olusan bir grup insan zorla alinarak
kapatilmakta, agir isler i¢in isgiicli olarak kullanilmaktadir. Bu kurumlar workhouse sistemi
icin gerekli altyapiy1 saglamistir denilebilir (Fowler, 2014) Ancak bunun yaninda ilk olarak
avarelerin isteseler de is bulamayacaklan sartlar oldugunun farkina varilmis, varlikli halktan
toplanan zorunlu bagislarla yoksullarin makbul gorilen (ilerleyen dénemlerinde sadece yerli
yoksullar) bir kesimine para, yiyecek, giysi gibi yardimlar yapilmistir.

1696°da, Bristol Corporation of the Poor’un kurulusu ile ilk 6rneklerini vermeye
baslayan workhouse dénemi aslen 18. yiizyilda yaygmlagmistir. 1723’de Knatchbull’s Act
olarak bilinen yasa workhouse sistemini yasal alana tagimis ve yoksullara yardim ve destegin
kurumsallagsmasin1 mekansal olarak da pekistirmistir. ilk kez yoksul, issiz ve evsizlerin hem
barindirildiklar1 ve hem de c¢alistirildiklart bir kurum olarak ortaya ¢ikan workhouse, sayisi
hizla artarak bir disiplin kurumu olarak Ingiliz tarihinin bilinen bir 6gesi haline gelmistir.
1750’de kiigiiklii biiytiklii 600 adet oldugu tahmin edilen (Fowler, 2014, p. 28) bu yapilarin
1776’ya ait bir parlamento raporunda gdzlemlenen verilere goére 1978 adet workhouse
blnyesinde yaklasik 90.000 kisiyi barindirma kapasitesine ulastigi tahmin edilmektedir
(Parish Workhouses, 2019). Workhouse sistemi temel olarak bedensel ve zihinsel olarak
saglam calismaya elverisli, evsiz ve yoksul erkek ve kadinlara dayanmaktadir. 1834’te
yenilenen Yoksulluk Yasasi, yoksulluk yardimlarini kesintilere ugratarak, ¢alisabilecek ve
evsiz olan tim erkek ve kadinlara tek segenek olarak workhouse sistemini dayatmayi
amaglamaktadir. Bu kosullarda bir workhouse’a girmek demek “haysiyet kayb1 ve ¢alisanlar
tarafindan paylastirilan ufak asagilanmalar1 kabul etmek, ama ayni1 zamanda kurumlasmay1
kabullenme olasiligin1 artirmak ve disaridaki hayata uyum saglayamaz hale gelmek de
demekti (Fowler, 2014, p. 71). Napolyon savaslarinin ve diger kitlik ve kriz dalgalarinin etkisi
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ile bu kurumlarin en biyuklerinden biri olan Marylebone Workhouse ’un 19. yiizyilin
ortalarinda 1500 kisilik kapasitesine karsin 2264 kisiyi barindirmasina yol agan bir siire¢
(Fowler, 2014, p. 37), workhouse sisteminin en kotii kosullarint da gorinlr hale getirmistir.
Yoksul insanlara destegin workhouse sisteminde {iretilmesini (indoor relief) tesvik eden
yasalar ve bununla ortiisen sdylem, yoksul ve evsiz olan insanlar1 sokaklarda diger insanlar
tarafindan saglanan yardimlardan (outdoor relief) da mahrum birakmistir (Fowler, 2014, p.
72). llerleyen siirecte, tiim bu olumsuz kosullarin da etkisi ile workhouse sistemi sadece yasli,
engelli ve cocuk bireylerin barindirildig1 bir tiir imarethane modeline doniismiistiir. Issiz ve
evsizler olanlar i¢in yaratilmis olan bu sistem artik “calisamayacak olan kitleleri” barindiran
ve doyuran bir kimsesizler yurdu, huzurevi, timarhane karisimina evrilmistir (Fowler, 2014, p.
73). 19. yiizyildan itibaren ise workhouse sistemi maliyetli olmasi, isgiicii rekabetini
engellemesi gibi sebeplerle elestirilere maruz kalmistir. 20. yiizyilin baglarindan itibaren de
modern devletin saglik sigortasi, yash bakim merkezleri gibi kurumlar1 devreye sokmasiyla
workhouse gelenegi hizla sonlandirilmistir.

Temel olarak yoksullugun ve bununla dogrudan baglantili —neredeyse esanlamli
gorilen- issizligin regiile edildigi bu yasa ve pratiklerin ana vurgusu, isgiiciine dahil
ol(a)mayan bir kitleyi, isgiliciiniin normatif alanina sokma cabasidir. Ucuz emek kaynagi
olarak goriilen bu kesim, kimi zaman zorla, kimi zaman da asgari yasam sartlarina ihtiyag
duyan bireylerin zorunlu rizasi ile isgiicline dahil edilmeye ¢alisilmistir. Yoksullugu modern
bir sorun olarak ele alan bir ¢aligma, yoksullarin bir tehdit olarak algilanmasmi, Sanayi
Devrimi’ne ve bu donemde ortaya ¢iktigi1 iddia edilen galisma ahlakina baglamistir (Yaman,
2007). Ancak, tim bu siraladiklarimiz, isgiiciiniin farkli yontem ve anlayislarla antik
caglardan bu yana regiile edildigini acikca gostermekte, yoksullugu tehdit olarak gdren
anlayis1t modern bir olgu olarak tarif etmenin isabetsizligini g6z 6niine sermektedir.

Tiim bunlar1 g6z 6niine aldigimizda, Ingiliz Yoksul Yasalarinin evsizlik ile iliskisi
olduk¢a dolayli goriinmektedir. Barindirma islevinin de igerildigi workhouse uygulamasinin
ortaya ¢ikisi, barmnamayan kesimleri barindirmaktan ¢ok, ucuz emegin siirekli ve garantili
saglayicilarinin bir yere toplanmasindan ibarettir.

Buna karsin farkli donemlere dair evsizligin bugiiniin evsizligi ile iliskilerinin
anakronik tespitlere yol agmadan izinin siriilebilmesi imkan1 mevcuttur. Ornegin, Ronesans
Venedik’inde gorilen uygulamalar, Patricia Fortini Brown’un 16. yiizyilda Venedik’te

barinmanin farklilagan bigimlerini arastirdigi metni temel alinirsa, evsizlere dair yaklagim
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acisindan ayriksi bir duruma isaret ediyor olma ihtimalini tasimaktadir. Miras zincirinde
erkek cocuklarin bulunmadigr ailelerde, mirasin evsizleri barindirmak iizere kurulan bir tiir
vakfiye haline doniistiiriilmesi uygulamasi ilgingtir (Brown P. F., 2004). Dahasi, politik gii¢
piramidinin en ustiindeki ailelerin neredeyse yarisinin kiralik evlerde oturdugu tespiti vardir
(Brown P. F., 2004, p. 23). Bunun, bu ailelerin, kimi zaman ev satin almayi
kargilayamamasindan, kimi zaman ise kiralik evde oturmanin ¢ok daha karli olmasindan
kaynaklandig1 diisiiniilmektedir. Liberal bir diisiince iklimine sahip oldugu bilinen dénemin
Venedik’inde miilkiyetine sahip olunan bir konutta yasamanin, bugiiniin aksine, ¢ok da
onemsenmedigi ve bir refah gostergesi sayilmadigi bilinmektedir (Brown P. F., 2004, p. 24).
Kiracilarinin ihtiyaglarindan haberdar ve bunlar1 saglamayi bir gérev addeden ve kendisi de
cogu zaman ayni1 miilk veya yapilar grubu icerisinde yasayan ev sahiplerinin varligindaki bir
yerlesme rejimi olarak ge¢ ortacag veya erken Ronesans doneminden itibaren, calisan
yoksullar, zanaatkéarlar, dullar ve yashlar i¢in 6zel tipolojiler tiretildigi ve diisiik bedelli kiralik
konutlarin ortaya ¢iktigi bilinmektedir (Brown P. F., 2004, pp. 29-47). Bunun da 6tesinde
vasiyetler yoluyla vakfedilen veya bagislar araciligiyla insa edilen bazi yapilarm bedelsiz
barinma olanagi yaratmak iizere yapilandirilmasi s6z konusudur. Kimi zaman kiralik
konutlarin konfor sartlarindan ¢ok daha fazlasin1 sunan ve ¢ogu zaman 6miir boyu kullanim
hakk ile beraber gelen bu konutlarin, kiract gruplar igerisinde huzursuzluk yarattigi dahi
belirtilmistir. Hi¢ ¢alig(a)mayan gruplar i¢in de benzer bir sekilde barinma imkanlar1 biiyiik
oranda yaratilmis, 16. ylizyillin sonunda neredeyse yliziin lizerinde bu tip kurumun oldugu,
bunlarin da %60’ 1min 6zel kurumlar oldugu belgelenmistir. Miilkiyetin giiniimiiz milkiyet
ortintiilerinden farkliligina benzer bigimde, bu tip kurumlarin hem dini, hem de sekiiler
yonetimleri, hem yoksullara hem de soylu yetim kiz ¢ocuklarina hitap eden tiirleri oldugu
ifade edilmektedir (Brown P. F., 2004).

Yoksullugun regiile edilen bir unsur oldugu, 1528 yasasinda “..Kentin yoksullar1 her
mahalle [cemaat] kendi serveti ve durumuna uygun sayida yoksula sahip olacak sekilde
mabhallelere boliinmeli ve paylastirilmalidir” (Brown P. F., 2004, p. 43) ifadesi ile Venedik
Ozelinde tekrar edilmektedir. Diger yandan, dini bir yiikiimliiliik olarak, servetin de regiile

edildigini iddia etmek miimkiindiir: “Cumbhuriyetciler [devletliler] i¢in zenginler 6nemlidir; ve
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zenginler i¢in yoksullar. Zenginlerin kurtulusu, yoksullarin dualarina baglidir.” (Brown P. F.,
2004, p. 39)%°

Bir baska cografyada, Izlanda’da ise, William Ian Miller’in, izlanda efsaneleri
hakkindaki metninde bahsettigi bir kahraman olan Gunnar, yasadisi olarak tanimlanan bir
bireyin ev ile iliskisi(zligi) acisindan ister istemez giincel bir kavrami akla getirmektedir.
Miller’in bahsettigi bigimi ile yasadisi Gunnar’in ev ile iligkili tiim haklardan mahrum
birakilma cezasinin, yani miilkiyetten, misafir olmaya kadar “evin herhangi bir bi¢iminin izin
verilmedigi” (Miller, 2004, p. 133) bir yasamin, bir tiir “sivil 61um” olma hali gincel evsiz
profili ile iliskilendirilebilir. Gunnar karakterinin yasadisiliginin agir sonuglari, herhangi bir
evsizin bagladig1 noktadir. Evsiz, sivil 6lim noktasindan baslayarak, kendisine sokaklarda
yeniden bir yasam kurma inisiyatifini almak zorunlulugundaki modern 6zne olarak bu mitsel

karakter ile iligkilendirilebilir.

4.2.1 Modern Evsizlik

Evsizligin kronolojisini, donemselligini tarihsel olarak kurabildigimiz aralik, en iyi
ihtimalle 19. yiizyildan baslamaktadir. Modernitenin toplumsalligin tiim unsurlarina
¢ekincesiz bir bigcimde etki ettigi bir donem olan 19. yiizyilin evsizlige dair tabloyu da
paradigmal bir boyutta doniistiirmesi son derece dogaldir. 19. yiizy1l 6ncesinde, agirlikli
olarak, ancak yoksullugun ve yoksullukla baglantili pratiklerin regiile edilmesi icerisinde
gozlemeye calistigimiz evsizlik, 19. ylizyilldan itibaren yoksulluktan agik bir bi¢imde
ayrisarak, kendine dair reel ve mitsel unsurlardan olusan bir kiiltiirii insa etmeye baslamistir.

Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, evsizligin belirli baz1 cografyalarda, sayisal
olarak gbzlemlenebilir bir diizeye ulagsmaya baslamasidir. Buna bagli olarak, bu ddnemde
evsizlik tizerinde metin ve veri iiretilen bir baslik olmaya baslamaktadir. Ornegin, Ingiltere ve
Galler’de, I. Diinya Savasi Oncesinde artmaya baslayan evsiz sayisinin, savas sirasinda
dramatik diizeyde azaldig1 —verilen kayiplardan dolayi oldugu 6ngoriilebilir -, ancak savasin
akabinde hemen artisa gegtigi belirtilmektedir (Fox-Strangways, 1924, p. 145).

Benzer bir tablo ABD’de de gozlenmektedir. 1890’lardan baslayarak 1928’lere kadar
olan yillar, sanayi iiretiminin gelistigi ve hizla arttig1, buna karsin, tarimsal iirlinlerin ise arz

fazlas1 sorunu ile karsilastig1 bir donem olarak, sayisi hizla artan zenginler ve orta smnif ile

% patricia Fortini Brown, Dennis Romano (Romano, 1996) ve Brian Pullan (Pullan, 1984) metinlerinden
referans vermektedir.
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beraber, yoksullugu giderek dramatik diizeylere ulasan bir kesimin ortaya ¢iktigi 6zel bir
aralik olarak kabul edilmektedir. Bu donemi, “tarim toplumundan sanayi toplumuna gecis
stirecinin kapandigi bir periyod olarak™ tarifleyen Bassuk ve Franklin, Progresif Donem
olarak da adlandirilan bu donemin evsizlik tablosunu da ¢izmeye calisirlar (Bassuk &
Franklin, 1992). Yazarlarin dikkatini ilk ¢eken degisiklik, evsizler iizerine metin ve sayisal
veri Uretiminin fark edilir oranda artmasidir. Sayisal olarak da takip edilebilir diizeydeki
barinma ihtiyacinin artiginin (barinma merkezlerinin sayisi ve buralarda barindirilan kisi adedi
iizerinden okunmaktadir), gozlenebilir diizeyde oldugu anlasilmaktadir. Bassuk ve Franklin,
bu ihtiyacin artisinin temel iki sebebi olarak, niifus artis hiz1 ve yillik gégmen sayisindaki artig
olarak isaret etmislerdir. Bu iki faktor ile hem sebep hem de sonug iliskisi kurdugu iddia
edilebilecek kente goc, yazarlarin géziinde bir bagka katalizor olarak 6nem tasimaktadir.

Buna ragmen 1870’lerden 1929’lara kadar ABD’de evsizlik basligi altinda konusulan
grubun bugilin anladifimiz anlamdaki evsizligi tarifleyip tariflemedigi tartismalidir.
Yoksullugun had safhada, barinma kosullarinin ise son derece zorlu oldugu bir donem oldugu
bilinmesine ragmen, evsizlikten oldukg¢a farkli olan tramp kavrami etrafinda kurulan evsizlik
tartigmasinin sorunlu taraflar1 pek ¢oktur. Tramp kavrami, is arayisiyla demiryollarimi kat
eden bir alt kiiltiirii tariflemektedir (NAP, 2018). Ustelik 19. yiizy1l sonlarinda serseri (tramp)
kelimesinin anlami evsizden oldukcga farklidir. Evsizlik ile 6zdeslestirilmesinin sebebi, bu alt
kiiltire dahil olanlarin ev ideasi, aile gibi hedefleri olmama, yerlesiklikten haz duymama gibi
Ozellikleri olsa gerektir. Sonrasindaki hobo kavrami ile romantize edilen bu alt kiiltiiriin
iiyeleri, kelime anlami ile evsizlige dair bir deneyim yasamamis, sadece esnek ve degisken bir
barinma bi¢imi siirdiirmiislerdir.”® Bassuk ve Franklin, 1916°da hobo, tramp, vagrant gibi
ayrimlarin bulaniklagtigini ve asama asama down-and-outs (issiz, gii¢siiz, parasizlar), bums
(aylaklar), beggars (dilenciler), tramps (is arayan gezginler), dirftwoods (suriklenenler),
panhandlers (dilenciler) ve homeless men (evsiz adamlar) olarak evrildigini ifade ederler
(Bassuk & Franklin, 1992, p. 70).

Ancak, yirminci yiizyilin baglarindan itibaren ve 6zellikle biiyiik buhran ile beraber,
evsizlik artik romantize edilemeyecek bir gerceklik olarak modern toplumun 6nemli

konularindan biri haline gelmistir.

0 Evsizligin romantize edilme bigimleri ‘Iradi bir Se¢im Olarak Evsizlik’ bdliimiinde daha detayli bir bigimde
yer almaktadir.
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1929 yilindan baslayarak, neredeyse 1930’larin sonuna kadar etkili olan ve Biiyiik
Buhran olarak adlandirilan diinya ¢apindaki ekonomik kriz, modern evsizligin 6ncii donemi
olarak diisliniilebilir. ABD piyasalarindaki altiist olusun ardindan, hizla diinya piyasalarina
yayilan bu kriz, etki alaninin biiylikliigii ve uzun donemli olmasi dolayisiyla, halen modern
diinyanin bilinen en biyiik ekonomik krizi olma unvanimi korumaktadir. Ikinci bir diinya
savagini tetikleyecek kadar 6nemli olan bu on yillik siirecin en 6nemli karakteristigi, bolluk
icerisinde yasanan Kkitlesel bir yoksulluk ve buna bagli olarak ortaya c¢ikan talep
diisiikligudiir.

1929 ekonomik buhraninin, her krizde oldugu gibi, herkesi olumsuz yonde etkiledigini
iddia etmek zordur. Talebin azligina bagli olarak diisen iiriin ve yiyecek fiyatlari, halen isini
koruyabilen hatir1 sayilir bir kitlenin de alim giiciiniin artmasina ve smnif atlamasina yol
agmustir. Issizlik yaygindir, ancak, genclerden dnce yaslilari, erkeklerden once kadinlari,
beyazlardan once siyahlari ve gégmenleri vurmaktadir (Garraty, 1976, p. 134).

Buna ragmen, bu krizin bir buhran olarak adlandirilmasinin sebebi, tiim diinyay1 etkin
bir bigimde etkilemesinden ve isini koruyan, hatta alim giicli artan bireyler de dahil olmak
iizere herkese, sokaklarda gozlemlenebilen tarifi zor siddetteki yoksullugun tehdidi altinda
hissettirmekteki glclinden kaynaklanmaktadir. Zenginlerin servetlerini eriten, yoksullar1 da
daha fazla yoksullastiran bu doénemin yine de en fazla etkiledigi kesim tiiketim
aligkanliklarina heniiz yeni ge¢gmis olan orta siniftir.

Bu tehdidi belirleyen tek faktor, is sahibi olmak ile issiz olmak arasindaki fark olarak
deneyimlenmis, algilanmistir (Garraty, 1976). 1933 yili, yiize 24.7 ile ABD tarihindeki en
yiiksek igsizlik oraninin yasandigir yildir (Lebergott, 1948, p. 51) ve bunun kiresel bir
deneyim oldugu diger ulkelerin verilerine bakildiginda da goriilmektedir. Resesyona bagl
olarak is piyasasinin daralmaya basladigi andan itibaren, bireyler, sendikalar ve meslek
gruplari, isgiicli piyasasini lehte koruyacak oOnlemleri ardi ardina ylriirliige koymaya
calismislardir. Bu 6nlemler arasinda issizlik sigortasinin yayginlagsmasi, evli kadinlarin isgiicii
piyasalarindan diglanmasini 6neren kampanyalarin 6nerilmesi, yerli mali kullaniminin tesvik
edilmesi, zorunlu egitim siiresinin uzatilmasi, erken emeklilik uygulamalari, iiniversiteye
girislerin, mesleki lisanslarin alinmasinin  zorlastirilmas: bulunmaktadir. Yabancilarin
(vatandas olmayanlarin) isgiiciinden dislanmasina kadar uzanacak bir boyutta etkinlesen bu
onlemler, giivenceli bir yasamin tiimilyle is sahibi olmak ile iligkilendirildigine dair somut

isaretlerdir.
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Is bulmanin ve mevcut isi korumanin zor oldugu bu ekonomik tablo, benzer tiirde bir

giivencesizligi barinma rejimi i¢in de gecerli kilmistir. John A. Gratty’nin sozleri ile:

...ancak, miistemilat olarak tasarlanmis kiiciilk barakalarda yasayan yoksullarin gdriintiisii,
Avustralya’dan Arjantin’e kadar biiyiik sehirlerin ¢eperlerinde atil arazilerde mantar gibi
tireyen gecekondu mahalleleri —alayci bir bi¢imde bahsedildikleri isimleri ile ABD’de
Hooverville’ler, Fransa’da bidonville’ler (teneke sehirler), Avustralya’da humpy’ler- zorla
tahliyelerin nadir goriilmedigine isaret eder. 1935 baharinda Indiana Universitesi’nden iki
sosyolojist, Chicago kentindeki 20.000 issiz erkegin, devlet tarafindan isletilen barmma
merkezlerinde yasadigmni kesfetmislerdir. (Garraty, 1976, p. 146)

Issizligin tetikledigi icra patlamasi (6denemeyen morgage kredileri sebebiyle) zorla
tahliyelerin yogun bir bigimde uygulanmasi sonucunu dogurmustur. Benzer bi¢gimde, daha
oncesinde Ozellikle ABD’de, Amerikan riiyasinin ve kalkinmasinin bir dgesi olan gezgin
is¢iler [tramp] , “saglikli bir akistan, bir sele doniismiistiir” (Crouse, 1986, p. 4).

Biiyiik Buhran donemindeki evsizlige dair giivenilir bir sayisal veri bulunmamaktadir.
Bu dénem evsizlerinin sayisina dair tahminler, buhranin en zorlu yillari i¢in, 200.000 ile 1.5
milyon arasinda degigsmektedir (Rossi, 1990, p. 954). Ancak, bu dénem evsizlerinin, agirlikli
olarak bir sehirden digerine is arayisiyla siirliklenen bir kitle oldugu bilinmektedir (RossI,
1990, p. 954). Bu donem igerisinde barinmaya erisemeyen Kkitleler parklardaki banklarda,
metrolarda ve kentlerin igerisindeki kamu arazilerinde insa ettikleri derme ¢atma barakalarda
barimmaya ¢alismistir (Crouse, 1986, p. 4). Tiim bunlara ragmen, Biiyiikk Buhran doneminin
ekonomi i¢in oldugu gibi, evsizlik i¢in de arizi bir aralig tarif ettigi agiktir.

Biiyilkk Buhran sonrasindaki II. Diinya Savasi, hem savasan ordulara kitlesel
katilimdan dolay issiz niifusun erimesi, hem de gelisen savas endiistrisinin katkilar ile evsiz
nifusta dramatik bir diisiise yol agmistir (Rossi, 1990, p. 954). Savas sonrasinda, yani, 50°li
ve 60’11 yillarda savasin yikici etkilerini hizla terk etme istegindeki ve egilimindeki toplumlar,
savas endistrisinin kaydettigi teknolojik ilerlemelerden, yeni bir tiiketim teknolojisi olarak
reklamdan ve tesis edilmis baris ikliminden fayda saglayan ve semiren bir kapitalist pazar
sayesinde gorece’ refah bir dénem yasamuslardir. Literatiirde baby boomer jenerasyonu

olarak adlandirilan bir Kitleyi —bir diger deyisle sonrasinda gelecek evsizlik dalgasinin aday

™ Modern evsizlik kavrami gibi, bahsi gecen refah déneminin éncii cografyasi olarak da ABD ve Avrupa
diisiiniilmek durumundadir. Dolayisiyla bu refah donemi esnasinda farkli cografyalarda veya bu cografyalarda
olmasina ragmen tekillikler oldugu hesaba katildiginda, refah doénemi ifadesinin bir genelleme oldugu agiklikla
sOylenebilir.
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neslini- tireten bu donem niifus artiginin en yiiksek ivmede arttig1’? ve saghk, barimma’ ve is
bulma kosullarmin olumlu diizeylerde seyrettigi yakin tarihteki son donem olarak da
diistiniilebilir.

Tiim bunlara bagl olarak, artan niifusa ragmen (artan niifusun is arayisindaki yetiskin
niifusa donlismesindeki zaman araligr da hesaba katilarak) 1950’li ve 70’11 yillarda evsiz
niifus ¢ok acik bir bicimde azalmig ve bu azalma sayisal olarak da tespit edilebilir olmustur.
Evsiz nufus, barinma, ihtiyaglarini temin etme, yardimlara ulasma ve hatta is imkanlarina
erisme bolgesi olarak batakhane alanlarinda (skid row) konsantre olmustur. Evsizlikteki
sayisal azalmaya dair yapilan gozlemlerde, 1940’lardan 1950’lere kadar artis hizi iyice
yavaglayan evsiz niifus, 1950’lerin ardindan azalmak bir yana hizli bir diislis egilimine
geemistir (Lee, 1980; Valado, 2006). 1970’lere gelindiginde, batakhane bolgelerinde barinan
evsiz nufusun ortama %50 civarinda azaldigi tespit edilmektedir. Ancak evsizligin tiimuyle
ortadan kalktigina dair bir bulgu yoktur. Bulgular, daha ¢ok evsizligin ve evsizlerin kiigiilen
bazi batakhane bolgelerinde gozden uzak ve dar kominiteler halinde varligini siirdiirdiigiine
isaret etmektedir.

Bu araligin evsizligin sayisal olarak azaldigi bir donemden daha 6nemli veriler icerme
imkan1 vardir. Evsizlige dair neredeyse her metinde bir tiir esik kabul edilen 1980°1i yillarin
hazirlayicis1 etkisi olan ©Oncesindeki bir ka¢ on yil (zerinde de dikkatle durmak
gerekmektedir.

Oncelikle, savas sonrasindaki refah devletleri déneminin (tiim sosyal yardim ve destek
politikalarina karsin) hala evsiz kalabilen kitle i¢in olumludan ziyade olumsuzlasan bir
toplumsal ve ekonomik ortam olusturdugu sdylenebilir. Batakhane alanlart bu dénemin
oncesinde, yerlesik olmayanlarin —bir baska deyisle baglar: olmayanlarin- is imkanlarina
ulastiklari, ucuz barinma formlarina ulasabildikleri, tiirlii destek ve yardim imkanlarina
kolaylikla ulastigi, kisacast miilksliz ve baglar1 olmayan insanlarin is, as, barinma ve
sosyallesme imkanlar1 bulduklar1 yerlerdi. Batakhane boélgesi her seyden once, mulksiz ve
yoksul insanlar tarafindan saglanan ve beceri gerektirmeyen isgiiciine ulasmanin en kolay

adresi idi. Zira buradaki aracilar icin ise erigim, kimlik kaydini, ayik olmay1 veya uzun sureli

"2 Diinya niifusunun artis hizinin en fazla oldugu aralik, 1950 ve 1987 olarak belirtilmektedir. %2.1 olarak kayda
gegen en yiksek niifus artig yili 1962 yilidir. 2,5 milyar olan diinya niifusu 37 yilda 5 milyar kisiye ulagarak
ikiye katlanmigtir (Our World in Data, 2019).

® ABD’de Housing Act 1949 olarak bilinen yasa, barmma siibvansiyonlarmin ve sosyal konutlarmn iilke
politikas1 olarak benimsendigi bir doniim noktas1 olarak bilinmektedir.
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is istikrarin1 gerektirmemekte idi. Insanlar istedikleri zaman gelir ve giderlerdi (\Valado, 2006,
p. 305). Ancak vasifsiz isgiicine daha az ihtiyag duyulmaya baslanmasi ile
(profesyonellesme, hizmet sektdriiniin azmanlagsmasi ve egitimli insan sayisindaki hizli artig
vb. sebeplerle) is bulma kurumu gibi ¢alisan bu alanlar, bu 6zelliklerini hizla kaybetmeye
basladilar. Buna ek olarak, 1950’lerden baglayarak kentsel yenilemeye yOnelik olarak hizla
fonlanan yerel belediyeler i¢in, yapt stogunun oldukc¢a yasl oldugu bu alanlar, yenilenmeye
ilk siralardan aday haline geldiler: “Varoslar, ekonomik islevlerinin olmayisi, olumsuz
sohretleri ve giigsiiz sakinleri sayesinde kentsel yenileme icin neredeyse mikemmel bir hedef
sagladilar.” (Lee, 1980, p. 100).

Ancak, konutun genel olarak daha erisilmez, is imkanlarinin da vasifsiz isgiicii i¢in
daha az oldugu bu ortamda batakhane bolgelerinin nifusunun azalmak yerine artmasi
gerektigini, dolayisiyla evsizlerin, miilksiizlerin sayica azalmadigini, tersine, sadece kentsel
yenilemeler ile barinilamaz hale gelen bu belirgin bolgelerde sikisamayacak kadar arttigini da
iddia eden bir goriis de bulunmaktadir (Bahr, 1973).

Kentsel yenilemelerin baskisina iggiicline katilimin azalan imkanlar1 da eklenince, bu
alanlarin ucuz/bedava barmma kaynagi olmaktan ciktig1 ortadadir. Bu islemin kentsel
yenileme veya Tiirkiye i¢in daha tanidik ve giincel karsilig1 ile kentsel doniisiim ad1 altinda,
artik diinyanin pek ¢ok bolgesinde zamansiz bir miidahale araci haline geldigini biliyoruz.
Tarlabas1 bolgesinin hem barindirdig: topluluk, hem firettigi is imkanlari, hem de kendi alt
kiltir ve mitlerini yaratmas: agisindan New York City’nin Bowery Bolgesi’ ile
benzerliklerinin farklarindan hayli fazla oldugunu gérmemiz de bu agidan sasirtict degildir.
Kent merkezlerinde kentsel doniisiimiin hedefi haline gelen pek ¢ok o6rnekte de asagi yukari
bu benzerlikleri yakalamak miimkiin olacaktir. ABD’de ortaya ¢ikan bu erken kentsel
yenileme 6érneklerinin ABD’nin ve pek ¢ok refah ekonomisine sahip tlkenin evsizlik rejimini
dramatik bir bigimde etkilediginin not edilmesi ve bu uygulamalari daha yakin tarihlerde
giindemine alan Gglincu dinya Glkelerinin tehlikeyi goz ardi etmemesi gerekmektedir.

Tiim bunlardan bir ¢ikarim yapildiginda, heniiz evsizlik dalgasinin vurmadigi bu refah

iilkelerinde, miilksiiz insanlarin barmabildikleri yegane kentsel alanlarin niifus kaybetmesi

™ Bowery: Manhattan’in en eski yerlesim bdlgelerinden biri olup, kent tarihinde etnisite, ksal, kiiltiirel ve
siifsal farkliliklarin her zaman bir arada bulundugu, kentin makbul ve makbul olmayan eglencelerini bir arada
barindiran ve bu sayede siradisi insanlarin ve yasam pratiklerinin de mekani olan bir kent pargasidir. Skid Row
(batakhane) denilince ilk akla gelen yerlerden birisi Bowery bolgesidir. Tiim bunlara bagh olarak modern dénem
evsizlerinin de yuvasi olmustur.
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olgusunu, evsizligin azalma egilimine girdigi tespiti ile eslestirmek yerinde olmayacaktir.
Hatta olacaklardan habersiz olmasina ragmen, Barrett A. Lee, bu olguya dair isabetli bir

kehanet olarak yorumlanabilecek bir tespitte bulunmustur:

“Bu akil yiirlitme hatt1 sunu ima ediyor olabilir, belki de batakhane toplumu yeni, daha daginik bir
yerlesme modeline adapte olmaya baslamaktadir; kisacasi batakhane bdlgesi yok olmaktan ziyade
desantralize olmaktadir.” (Lee, 1980, p. 104)

4.2.2 Yeni Evsizlik

1980’lerin basindan itibaren, tablo tiimiiyle degismeye baslar (Burt, 1991, p. 903;
Kondratas, 1991, p. 632; Davis S. , 2004, p. 28). Refah déneminin sonuna gelinmis, ardil
krizlerin bagladifi doneme girilmistir. Insanligin, 1929 krizinin etkilerinden kurtuldugu
1940’larin ortalar1 ile 1970’ler arasinda kayda deger bir ekonomik krizin goriilmedigi bu
araligin hemen ardindan, diinya derin bir enerji krizinin igerisine girmistir. Arap-Israil
savasinin ve Iran devriminin ortaya cikisi ile koriiklenen bu krizlerin getirdigi ekonomik
durgunluk, refah reformlarinin adim adim geri ¢ekildigi bir donemin de baslangict olmustur.
Refah politikalariin kapitalizmin sert etkilerini yumusatan ve katlanilir kilan, dolayisiyla
kapitalizmin siirdiiriilebilirliginin ana mekanizmalarindan biri olarak islevselligi ¢ok aciktir.
Bu politikalarla, farkli cografyalarda o giine kadar farkli anlayis ve tekniklerle ama bir
bicimde mutlaka subvanse edilen yoksullar, 80’lerin basindan itibaren bu hizmet ve
desteklerdeki kesintileri agik bir sekilde hissedeceklerdir. Ornegin, ABD’de akil hastalarinin
daimi klinik hizmetlerden yatili olarak faydalanmasma -60’lardaki sivil hak ve 6zgurlik
hareketlerinden de destek alarak- 6nemli oranda son verilmistir (Davis S. , 2004, p. 17; NAP,
2018). Benzer bicimde, ucuz konut sibvansiyonu da dinya genelinde 6nemli oranda
azalmastir.

Buna bagli olarak yeni bir evsizlik bi¢imi goriiniir olmaya baslamistir. Evsizligin orta-
yasl alkolik erkek olarak beliren stereotipi evsiz toplumu tarif etmemeye, evsizlik stereotipler
ile tarif edilemeyecek denli karmasik bir demografik tabloya evrilmeye baslamistir. Daha
once, bir marjinalite olarak kentin veya kirin marjinlerinde oldugu bilinen ama pek de giinliik
hayatin igerisinde yer almayan evsizlik, 1970’lerin sonlarindan itibaren kap1 onlerinde, metro
istasyonlarinda, halk kiitiiphanelerinde, bir baska deyisle, herkesin giinliik hayatinin tam
gbobeginde ortaya ¢ikmaistir.
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Bu donem sonrasi evsizligine yeni sifatinin eklenmesinin hakli gerekgeleri
bulunmaktadir. Bu gerekgeleri eski ve yeni evsizlige dair bir karsilastirma ile somutlagtirmak
faydali olacaktir. Barrett A. Lee’nin batakhane bdlgelerinin demografik gelisimi ile ilgili
belirttikleri (Lee, 1980, pp. 82-83) ile Peter Rossi’nin 1990’da eski ve yeni evsizlerin
demografik ozelliklerine dayanarak yaptigi tespitler (Rossi, 1990), fiziksel alanin nasil
doniistiigine dair olgular ile biitiinlestirildiginde ve giincel demografi gbz Oniine alinarak
revize edildiginde karsimiza sunlar ¢ikmaktadir:

Eski evsizlige dair tablo, bu tip evsizligin agirlikli olarak batakhane bdlgelerinde
gozlendigini ortaya koymaktadir. Bu kimseler, belirli bolgelerde yasadiklari i¢in, yardimlara
(yemek-barinak vb.) erisim kolay ve diizenlidir. Yardim evsize gelir. Yine, evsizin bir tiir
verlesik olmas1 sebebiyle, diizensiz de olsa genellikle gecim saglayacak ufak islere erigimi
mumkindir. Aslinda bu kimselerin ¢ogu literal evsiz de degildir, bir tiir barinagi vardir
(Rossi, 1990, p. 955; Bassuk & Franklin, 1992, pp. 70-71). Buna bagli olarak sokakta yasayan
bir evsize rastlamak son derece sira disidir (Rossi, 1990, p. 957; Bassuk & Franklin, 1992, p.
74).

Demografik olarak da bu donem evsiz bireyleri yas ortalamasi yiiksek, tek, erkek
bireylerdir (Wolch, Dear, & Akita, 1988, p. 445; Rossi, 1990, p. 955; Fondeville & Ward,
2011, p. 12). Kadinlara rastlanmasi ¢ok seyrektir. Buna ragmen, Bassuk ve Franklin, 18.
yizyilda evsiz kadinlarin tiim evsiz popiilasyonunda iigte bir oranmna kadar ylikseldigi
iddialarindan bahsederler (Bassuk & Franklin, 1992, p. 75). Evsiz birey etnik olarak
cogunlukla beyaz irktir (ABD, Ingiltere ve kita Avrupasi) (Rossi, 1990, p. 955).

Yeni evsizlik ile tarif edilen evsiz niifus ise bu tablodan pek c¢ok agidan
farklilagmaktadir. Oncelikle, kent merkezlerinde ve kir periferilerinde dagmik olarak
bulunmaktadirlar (Wolch, Dear, & Akita, 1988, p. 445; Rossi, 1990, p. 957). Cogunluk, literal
anlamda evsizdir, barinacak higbir yeri yoktur (Rossi, 1990, p. 956). Sokaklar, mahalleler
boyunca kaldirimlar: isgal edecek boyutta sokakta uyuyanlar vardir. Belirli bir bolge tanimi
olmadig1 i¢in yardimlara erisim zor ve diizensizdir. Evsiz yardima gider (bu sebeple kent
merkezlerinde bulunmak, evsizler i¢in avantajlidir). 80’ler ve 90’lar evsizlerinin ise erisim
olanaklar1 ¢ok sinirlidir. Bugiin ise evsizler arasinda diizenli, sigortali i1 olanlarin sayist hizla
artmaktadir (Rossi, 1990, p. 957; Sadzaglishvili & Kalandadze , 2018, pp. 2-3).

Demografik olarak, 6nemli oranda kadin evsiz mevcuttur (Rossi, 1990, p. 956; Davis
S., 2004, p. 28). Evsiz aileler (¢ocuklu/¢ocuksuz) sayica ¢oktur (Rossi, 1990, p. 956; Bassuk

91



& Franklin, 1992, p. 75). Bu ailelerin 6nemli bir kismi kadin tek ebeveynler ile ¢ocuklarindan
olusmaktad1r75. Yas ortalamasi 37’ye diismiustiir (Rossi, 1990, p. 957; Davis S. , 2004, p. 28).
Etnik kompozisyon karisiktir (Rossi, 1990, p. 957).

Yeni evsizligin nitelik ve demografik degerlerinin, agirlikli olarak evsizligin ana
merkezleri olan Anglosakson cografyaya dair oldugu not edilmelidir. Gircistan
(Sadzaglishvili & Kalandadze , 2018, p. 6) ve Turkiye gibi pek cok (lkede, bulgu ve
gozlemler, hem sayisal olarak hem de nitelik agisindan halen eski evsizlik modelinin
stirdliglinii gostermektedir.

Buna karsin, 6rnegin, Bassuk ve Franklin, gliniimiiz evsizligi ile progresif donem
evsizligini pek ¢ok agidan 6zdes gormektedirler (Bassuk & Franklin, 1992, pp. 71-81).
Yuksek evsizlik sayilari, siddetli yoksulluk, ekonomik sarsinti ve evsiz karakteristikleri olarak
grupladiklar1 bu benzerlikleri ifade etmeye calismislardir.

Ancak, Bassuk ve Franklin’in calistiklar1 doneme (1890-1925) dair anlatilarinda
onemli zaaflar bulunmaktadir. Evsiz olarak tarifledikleri toplumsal gruplarin 6nemli bir
kismmin yeterli imkanlarda olmasa da barinabildikleri, pek ¢ogu gocebe is¢i statlisunde
sayilan bu kimselerin, kiilliyen igsiz ve yoksul sayilmasinin ciddi bir indirgeme oldugu,
kurulan demografik benzerliklerin de alkolizm ve yas aralig1 (ki bu yine gogebe is¢ilerin geng
olusu ile iliskilidir) iizerine yogunlagsmasi sebebiyle ciddiye alinmasinin zor olacagi agiktir.
Yoksulluk, igsizlik ve konut arzindaki yetersizligi her donem evsizliginin ortak nedenleri
olarak 6ne stirmeleri de yeterli bir argiiman degildir (Bassuk & Franklin, 1992, p. 75).

Bu argiimana karsit bir bigcimde, evsizlik demografisindeki Onemli degisimler,
evsizligin nedenleri olarak goriilebilecek klise dgeleri (siddetli yoksulluk, ekonomik sarsinti
ve evsiz karakteristikleri) yapisal olarak doniistiiren yeni demografik orunttler ile harman
olmuslardir. Ornegin, insan &mriiniin giderek uzadigi, evlenme yasinin arttii, evlenme
egiliminin azaldigr ve tek basina yasayan bireylerin sayisinin diinya genelinde arttigi bir
gidisatta, sadece yapisal nedenlerin bile karmasiklagtigin1 kolayca ongérebiliriz (Burt, 1991,
p. 905).

Eski ve yeni evsizligin arasindaki buyik farkliliklar, toplumlarin evsizlik ile
iliskilenme bicimlerini de tiimiiyle doniistiirmiistiir. Evsizligin marjinal bir durumdan,

gindelik bir gerceklige doniismesi, toplumdaki bireyleri, daha once gormedikleri, simdi

™ Cocuklu/gocuksuz kadin evsizliginin en basta gelen sebeplerinden birisi hane i¢i erkek siddetidir. Bu
gliniimiizde de kadin, cocuk ve geng evsizliginde birincil nedenlerden biri olarak kabul edilmektedir.

92



gorerek sarsildiklar ve kisa siire icerisinde de gormezden gelmek isteyecekleri evsizlik ile
dolaymmsiz bir sekilde iliskilenmeye zorlamistir. Giiniimiizde, ABD, Ingiltere, Kanada,
Avustralya gibi iilkelerde kitlesel sayilara ulagsmis bulunan evsizlik, ozellikle kent
yonetimlerinin en 6nemli giindem konularindan biri haline gelmis, hatta bu meseleyi ¢éziime
ulastirmak, propaganda ve kampanya baslig1 haline gelmistir76.

Evsizligin artisina katkida bulunan yeni faktorlerin de ortaya ¢ikmasi benzer sekilde
giincel tablonun doniisiimiine etki etmektedir. Bu yeni faktorler, evlilik yasi/oranlarindaki
doniisiim, tek yasayan bireylerin sayica artisi, ortalama yasam siiresinin uzamasi ve c¢esit-
dolasimi1 artan yeni nesil uyusturucu trafigi olarak siralanabilir. Benzer bigimde, bu
doniisiimlerin herhangi birinin tek basina evsizligi artiran bir faktor olarak One siiriilmesi
mumkin olmamakla birlikte, evsizlik demografisini doniistiirme giicii inkar edilemez.

Avrupa Komisyonu Istihdam, Sosyal Isler ve Katilim Birimi’nin [European
Commission Employment, Social Affairs & Inclusion] 2011°de evsizlige dair yayimladigi bir
raporda Ozellikle 2008 ekonomik krizinden sonra, demografik degisimlerin en fazla
gocmenler ve geng bireyler aleyhine gelistigi goézlemlenmistir (Fondeville & Ward, 2011).
Raporda, sokak evsizliginin 6nemli bir payinit gé¢men birey ve ailelerin olusturmasinin artik
kaniksandigina isaret etmektedir. Bu raporda, 6zellikle ¢ocuklari da igeren geng¢ niifusun,
evsiz topluma dahil olma ivmesi olduk¢a kaygi verici bulunmaktadir.

Son olarak, yeni evsizlige dair giincel ve 0nemli bir degisim katmanindan daha
bahsetmek gerekmektedir. Zira degisimin bir baska boyutu sinifsaldir. Modern evsizlik de
dahil olmak {izere, evsizligin, tarih boyunca sinifsal olarak c¢ok yoksul tabakalardan
beslendigini ifade eden Burt’e, artik bugiinkii kosullarda katilmak miimkiin degildir (Burt,
1991, p. 904). Burt’iin “istisna” olarak ifade ettigi cok yoksul disindaki sinifsal katmanlardan
evsiz topluma katilim (sokakta barinanlar da dahil olmak iizere) hizla artmaktadir. Ornegin
Avrupa Komisyonu raporunda, Avrupa iilkelerinde artisa gecgen issizlik oranlari ve 2008
ekonomik krizinin ortaya cikardigi zincirleme iflaslar sonucunda egitimli, meslek sahibi
insanlarin artan sayida evsiz topluma, hem de sokak evsizligi boyutunu da igerir bi¢imde

eklendigi ifade edilmektedir (Fondeville & Ward, 2011, p. 14)"’. Kisacas sinifsal olarak orta

"® Los Angeles Valisi Eric Garcetti'nin timilyle evsizlige ayrilmis olan web sitesi érneklerden sadece biridir
(Confronting the Crisis: Homelessness, 2019).

" Ornegin Ispanya, 2008 krizinin ardindan bir icra enflasyonu ile karsilasmistr. 2008-2012 yillar1 arasmda
400000 zorla tahliyeden ve 6 milyona yaklasan (iilkenin konut stogunun %20’sine denk diismektedir) bos miilk
konuttan bahsedilmektedir (Vasudevan, 2017, p. 240).
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siifa mensup beyaz yakalilar modern evsizlerin yenileridirler. Daha 6ncesinde, yoksullar ve
is¢i smifi ile dzdes goriilen konuta erisim krizi, artik “orta smifa” dogru da ilerlemektedir
(Saegert, 2016, p. 660). Buna bagl olarak, evsizlik gercekligini yogun bir bigimde giindelik
yasam icerisinde yasayan toplumlardaki heniiz evsiz olmamus bireyler, evsizligi giderek artan

bir kisisel tehdit olarak da deneyimlemektedirler.

Eger ev, yer ve fikir olarak bir sorunsal ise, eger bir zamanlar diinyaya kars1 bir sigmak idiyse
ve ayni zamanda diinyaya ulasmak i¢in ondan kagmak gerekiyorsa; evsizlik i¢imizde [eve
gore] ¢ok daha az kararsiz tepkiler uyandirmaktadir. Evsiz olmak, pek ¢ok kiiltiirde, bir
kimsenin bilinebilecek her seyini bildigi, yani zorlu kosullarda ve katlanilmaz acilar i¢inde
olmak demek gibidir. Evsiz olmak, en azindan beylik kullanimi ile evden bagimsiz olmak veya
zorbaliklarindan kurtulmus olmak anlammma gelmemektedir. Bilakis, hem fiziksel hem de
manevi bir siginagin yoksunluguna bagli iki misli ac1 gekmektir (Howe, 2004, p. 10).

Evsizligin orta siifi da icerisine almaya baslamasi, aslinda evsizligin ve beraberinde
tasidigi ev fikrinin simdiye kadar ele alindig1 bi¢imi ile kavramsal tarihini sonlandirdiginin bir
ispatidir. Bu durum, degisen paradigmay1 da hesaba katan bir anlayisla hem evsizligi hem de
ev fikrini anlamanin yeni ara¢ ve yollarini kesfetmeyi zorunlu kilmaktadir.

Ekonomik olarak gelismis diinyanin bir problemi gibi goriinmesine karsin, evsizligin
hangi kapsamda ele alindig1, evsizlige dair kliselerin disarisindaki hangi 6rneklerin g6z ardi
edildigi, evsizlerin sayisallastirilmasinin veya sayisallastirilmamasinin evsizligi var veya yok
etmedigi lizerine biraz diistintildiiglinde, Kuzey Amerika, Avrupa veya Avustralya disarisinda
kalan dlinyanin, hangi evsizlik bi¢imlerini, hangi sayisallikta ve toplumsallikta
deneyimledigini pek de bilemedigimizi géirmekteyiz.78 Ornegin, Sadzaglishvili ve
Kalandadze, Gurcistan’daki evsizlerin demografik olarak orta yash tek erkek bireyler
olduklarim belirtirler. Ancak Avrupa’da oldugu gibi, kadinlarin ve ailelerin bu demografiye
artan bir hizla eklemlendigini de ifade ederler (Sadzaglishvili & Kalandadze , 2018, pp. 6-8).

Giiniimiize kadar uzanan buradaki uzun tarihge boliimil, literatiirde yer alan kisith
dokiimanin incelenmesi ve yorumlanmasi ile olusturulmustur. Evsizligi anlamaya dair
bliyliyen bir literatiiriin igerisinde, bu olgunun tarihg¢esine dair ¢alismalarin bu kadar az olmasi
sagirticidir. Ancak, bu eksikligin yavas yavas farkina varildiginin isaretleri de gorilmektedir.

Ornegin, evsizligin tarihine dair veri ve belge toplamak, fenomenin cografi, tarihsel, kiiltiirel

® Ornegin, bahsettigimiz modern evsizlik tablosunun disinda kaldig1 diisiiniilen cografyanmn bir pargasi olarak
Tirkiye’de evsizligin tarihi ilerleyen boliimlerde ele alinacaktir.
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katmanlarini anlayabilmek icin MOH (Museum of Homelessness, n.d.) adinda yeni bir
inisiyatif ortaya ¢ikmistir. 2016 yilinda bir grup goniilliniin bir araya gelmesi ile evsizligin
tarithine dair her tiirlii veriyi toplama ve anlamli bir biitiin olarak sunma amaci giiden bu

calismanin nihai hedefi bu materyali bir miize yapis1 igerisinde sergilemek ve kalic1 kilmaktir.

4.3  Istatistiki Bir Bilgi Olarak Evsizlik

Diinyay istatistiki olarak kavrama egilimi, konut istatistiklerinde oldugu gibi evsizlik
istatistiklerinin de var olma sebebidir ve evsizlige dair anlatilarda temel bir dayanak
noktasidir. Istatistik veriler evsizligin yaygm olup olmadigimi belirlemesi ve evsizlige dair
demografik verileri ortaya koymasi agisindan islevseldir. Bu yolla pek ¢ok agidan karmasik,
katmanli ve anlasilmasi zor olan tim olgular gibi evsizlik de sayisallastirarak kolayca
kavranabilecek bir bilgi haline getirilmektedir. Ancak istatistikler tarafli, tammlar iizerinden,
secilmis veri kullanilarak, timdengelim-tiimevaruim dongiisti igerisinde ve baglamsiz bir
sekilde olusturulur. Olasiliklarin sinirlandirildigi bir veri grubu icerisinde bu veriler yoluyla
kurulan baglam rasyonellestirilir. Gozlenebilir ampirik diizenlilikler olusturarak degiskenler
arasinda istatistik olarak anlamli bagintilar kurar (Fitzpatrick, 2005, p. 2). Bu yolla sebep-
sonug iliskileri ortaya ¢ikartilir. Sonug olarak da Ingiltere’de evsizlik 19-35 yas grubu
igerisinde yaygznla§maktadlr79 tiiriinden ispatlara ulasilir.

Ancak, istatistigin dogast geregi bir indirgemeler silsilesi olmasi1 Ozellikle konusu
insan oldugu zaman onun determinist yapisini daha da sorunlu kilmaktadir. Zira insan
eylemleri ve pratikleri karmasik, dogurgan (baska eylemleri ve pratikleri yaratan veya
tetikleyen) ve dogrusal olmayan niteliktedir (Fitzpatrick, 2005, p. 3).

Foucault dogum-6lim oranlari, ortalama yasam siiresi gibi istatistiki bilgileri
biyopolitikanin erken enstriimanlar1 olarak betimlemistir. Aslinda biyopolitikanin giiciiniin
bireyleri g6z ardi eden ve niifusu 6ne ¢ikaran tekniginde yattigini anlatmaya c¢aligmaktadir
(Foucault, 2003b, p. 244). Bunun bir “insan rezervi olarak niifusun sorunsallastiriimasi”
olarak cercevelenmesi de mumkundir (Arpaci, 2016, s. 91).

Ancak istatistiklerin ne sOyleyip ne soylemedigi tanimlar ile de dogrudan orantilidir.
Bu sebeple evsizlik istatistiklerinin sonuglari evsizlik tamimlarina ve evsizlerin nasil

sayildigina bagl olarak degisiklik gosterir (Kondratas, 1991, p. 631).

" Ornekleme olarak verilmis bu ifade gergek bir veri degildir.
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Evsiz olarak kimin sayildig1 veya kimin sayilabilecegi konusu evsiz nifus tahminlerini
cergeveleyen ve ayni zamanda da tartismali hale getiren temel bir unsurdur (Cordray & Pion,
1991, p. 587). Cordray ve Pion, evsizlik taniminin muglak birakildigi tiim istatistiksel verinin
islevsiz ve ¢ogunlukla sadece entelektliel bir egzersiz oldugunu belirtmektedirler. Hangi
tanimin dogru oldugu sorusunun kolay olmadiginin farkindadirlar. Bu sebeple tanimin genis
tutulmasin1 6nermektedirler ancak bu genis tanimin bile kimi igerip kimi igermediginin net
olarak ayristirilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar (Cordray & Pion, 1991).

Ornegin sayimlarda siklikla kullamlan ydntemlerden biri evsiz hizmetlerinin (evsiz
barinma merkezleri, yemek, giysi vb. yardim kuruluslart gibi) kullanim sayilarina
dayanmaktadir. Hizmetlerin ka¢ defa kullanildigi verisi bu kurumlardan kolaylikla
edinilebilmektedir. Buradaki sorun hizmetlerin birkagin1 bir arada kullanan bireylerin de
bulunmasi, buna ek olarak da istatistigin bu hizmetleri kullanan birey sayisina degil, hizmet
kullanim sayisina dayandirilmasidir (Fondeville & Ward, 2011, pp. 7-8). Bu, hizmetlerden
yararlanmaya dayali sayim mikerrer sayimlar sebebi ile sonucu giivenilmez kilmaktadir (The
National Law Center on Homelessness & Poverty, 2017, p. 7).

Bir bagka sayim yontemi belirgin tek bir gecede, ¢ok sayida resmi gorevli ve gonulli
tarafindan olusturulan bir ekip ile sokaklarda barinan evsizlerin sayilmasi yontemidir™. Bu
sayimlar sokaklara ve caddelere dagilan sayimcilarin evsiz goriinenleri®® tespit etmesi
seklinde yuriitiilmektedir. Gorsel bir sayma islemi yiiriitilmekte, hatta bu islemin arabayla
gezinerek bile yapildigi durumlar bulunmaktadir. Herhangi bir diyaloga girilmez, iliski
kurulmaz. Bu sayimlar ironik bir bigimde genellikle yilin en soguk gecelerinden birinde
gergeklestirilmektedirSz. En soguk gecelerde sicak bir yerde konaklama imkanlarini azami
miktarda kullanacak evsizlerin sokaklardaki sayisinin dramatik bir bi¢cimde diisecegini
ongérememek miimkiin degildir. Dolayisiyla bu sayimlarin 6zellikle bu soguk gecelerde
yapilmasi kasithdir. Bunun haricinde evsizlerin dnemli bir kesiminin uyumak igin gozden
uzak noktalari tercih ettikleri bilinmektedir. Bu sebeple g6zle gérilemeyen evsizlerin hangi

sayisallik diizeyinde goz ard1 edildigi bilinememektedir.

8 Buna ABD’de PIT (Point in Time) Count denilmektedir (PIT and HIC Guides, Tools, and Webinars, n.d.).

8 Coalition of Homelessness (COH), evsiz sayimlarinin problemli yanlarim afise etmek igin yayimladigi bir
videodaki 6grenci roliindeki kukla Sweepy “bir evsiz nasil goriiniir ki?” diyerek buradaki ironiyi ortaya
koymaktadir (Coalition on Homelessness, 2019).

8 Ornegin, San Francisco’da bu sayim i¢in 24 Ocak 2019 tarihi segilmistir (Johnston, 2019). HUD, Ocak aymin
son 10 giinii olarak belirledigi bu tarihleri bu kadar soguk gecelerde bile disarida uyuyanlar oldugunun farkina
varilmasinin toplumdaki farkindaligi gii¢lendirecegi iddiasindadir (Boone, 2019).
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Ustelik hastanelerdeki, hapishanelerdeki evsizler, gecelik otellere veya yakinlarina
sigman evsiz aile ve bireyler bu genel istatistiklere dahil edilmemektedirler. Onlar,
sayilmayanlardir. Hedeflenen, resmi sayilari olabildigince diisiirmektir.

Anna Kondratas, yeni evsizligin olduk¢a erken bir doneminde yazdigi bir metinde
evsiz sayilarinin siyasi giicii izerinde durmaktadir. Kendisinin 1991 yilina kadar yapilan evsiz
sayist tahminlerine yonelik getirdigi acimasiz elestirilerde biiyliik bir haklilik payr vardir.
Kondratas HUD tarafindan 1984’te yayimlanan ve ABD’de evsizlerin o yillarda azami 350
bin sayisalliginda oldugunu ortaya koyan verisini en giivenilir veri olarak degerlendirmekte,
sayilarin oldugundan fazla -Ornegin milyonlar diizeyinde- goOsterilmesinin evsizlik
aktivistlerinin ve orgdtlerinin kamuoyunu etkileme yoninde elini giiclendirdigini ama reel
politikalar1 etkin bir sekilde yiiriitmeye engel teskil ettigini eklemektedir. Kondratas’in
istatistik bilgiye fazlaca dnem arz eden ve bunu savunan metninin elestirilebilecek pek ¢ok
noktas1 bulunmaktadir, evsizligin Reagan doneminden dnce basladigini ifade ederek, Reagan
politikalarinin etkisini Ortiiyor gibi goriinmektedir, yeni evsizligi heniiz anlamamis bir klinik
dil ile diigiinmektedir, evsizligin halen biiylik bir kriz olmadiginda 1srarcidir ve savundugu
raporu lreten HUD 1 bir calisanidir. Ancak “sayilarin siyaseti” olarak ifade ettigi mesele
timayle gercektir. Resmi kurumlarin ¢6ziim iiretebilecekleri inancim saglayacak bir sayisal
tablonun arkasinda durmasi, buna karsin evsizlik Orgiitlerinin kamuoyunun dikkatini
cekebilecek sok sayilar ile konusmasi tiimiiyle siyasidir. Ne var Ki yeni evsizlik tablosu
glnimizde Kondratas’in 1991 yilinda fantezi (Kondratas, 1991, p. 633) olarak ifade ettigi

sayilar1 kat be kat agmistir.

4.4 Kamusal Alanda Barinmak

Kamusal alanda var olan veya ancak kamusal alani kullanarak var olabilen evsizler sz
konusu oldugunda, kent evsizleri tiimiiyle goz ardi eden ya da evsizlere hizmet veren ama
ayni zamanda evsizleri muhafaza eden bir toplumsalligin mekani olarak tasvir edilebilir. Bu
baglamdaki metinler toplumun evsizler ile iligski kurma bicimlerinden veya iligkisizliginden,
evsizleri kontrol veya muhafaza etme stratejilerinden bahsetmektedirler. Ayrica evsizlerin
kamusal alanda var olabilmek i¢in kullandiklar1 yontem ve araglari konu edinmektedirler
(Johnsen, May, & Cloke, 2007, p. 194).
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Rosalyn Deutsche, kamusal alan1 nasil tanimladigimizin siyaseten nasil bir toplum
istedigimiz ile yakindan iliskili oldugunu belirtir. Kamusal alanin nasil olmasi gerektigine dair
birbirine karsit pek ¢ok fikir olmasina ragmen su noktaya dikkat ceker: “Neredeyse herkesin
uzlastigi bir ortak nokta vardir: miisterek olan seyleri desteklemek demokratik kilturin
hayatta kalmasini ve genislemesini tesvik eder.” (Deutsche, 1996, p. 269)%

Deutsche, Insan Haklar1 Bildirgesi’nden baslayarak iktidarin yeri ile ilgili bir degisim
olustugunu, giiciin bir otorite figiirii veya odagindan insanlara kaydigi bir donemin basladigini
belirtir. Bu degisimle beraber giiciin belirgin adresini ve merkeziligini kaybederek toplumsal
alana transfer oldugu diisiincesindedir. Toplumsal diizene transfer olan bu giiciin mesruiyetini
aldigi noktanin toplumsal diizenin bilinmezligi oldugunu ifade eder ve Lefort’dan
alintilayarak yazdigi gibi “bos bir mekanin goriintiisi” (Deutsche, 1996, p. 273) olarak
kavramsallastlrlr.84

Deutsche, insanlardan kaynaklanmasina ragmen kimseye aidiyeti olmayan bu gliciin —
demokrasi kavraminin icadinin- baska bir seyi daha icat ettigini aktarir: Kamusal alan. insan
haklarimin temelinin bu haklarin séylem diizeyinde deklare edilmesi ile yetinilerek bu haklarin
uygulanma mecburiyetini barindirmadigini ve tam da bu sebeple kamusal alanin bu ¢eliskinin
kurumsallagma denemesi anlamina geldigini belirtir (Deutsche, 1996, p. 274).

Kamusal alan kavraminin barindirdigi bu celiski Laclau ve Mouffe’un metinleri
araciligi ile biraz daha somutlastirilabilir. Laclau ve Mouffe, mutlak karsithigin (opposition)
(A ve B’nin birbirleri ile iligkilerinden bagimsiz olarak var olabilmeleri) karsisina celiskiyi
(contradiction) (A — A olmayan) konumlandiran tezlere bir itiraz gelistirirler. Karsitlig
olgular diinyasinin, celigkiyi ise kavramlar diinyasinin icerisinde tahayyiil eden pozisyonu
elestirmektedirler; zira celiskilerin de gerceklik diinyasinda var oldugunu, hatta gergekligin
bir takim olgularmin ancak ¢eligkiler ile ifade edilebildigini belirtirler. Bu sebeple
antagonizma kavrami iizerinde durmaktadirlar (Laclau & Mouffe, 1985, pp. 122-127).

Kavrami toplumsal iligkilere terciime ettiklerinde “Otekinin varligi benim butlndyle kendim

8 Kamusal alan ifadesi de tipki kamu terimi gibi, Tiirkgede agirlikli olarak devlet ile iliskili bir anlamda
disiiniilmektedir. Kamusal alan Tiirk¢ede devletin vatandaslar1 adina adeta sahiplendigi ve kontrollii bir bigimde
vatandaglarma kullandirdig1 alan gibi algilanmaktadir. Bunu saglayan mekanizma yasal prosediir lizerinden inga
edildigi i¢in, burada sadece ortak miilkiyetin vurgulanacagi noktalarda miisterek alan ifadesi tercih edilecektir.
Bunun disindaki durumlarda devlet ile ortiisiik anlamu ile, yasal bagintisi da diisiiniilerek kasitli olarak “kamusal
alan” ifadesi kullanilacaktir.

8 Kamusal alanin demokrasi fikri ile iliskisine dair Claude Lefort’a bagvurulabilir (Lefort, 1988).
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olmami engeller” (Laclau & Mouffe, 1985, p. 125) bigiminde ortaya ¢ikmaktadir. Buna bagl
olarak antagonizma farkliliklarin basarisizligidur.

Bu kavrama bigimi evsiz 6znelere terclime etmeye calisilirsa, evsiz bedenler somut
gerceklikler olarak yasamin igerisindedir. Ancak siiregiden toplumsal sistemin -yani
kamunun- sozde varligi, 6tekinin, yani evsizin somut varligi ile tehdit altindadir. Bu sebeple
evsizlik, toplumsal sistemi inga eden anlamlar diinyasinin da sabit bir sekilde olumlanmasini
engellemektedir. Dolayisiyla evsizlerin varligi ile ortaya g¢ikan antagonizma, her tiirden
nesnelligin sinirlarini da agiga ¢ikarmaktadir.

Laclau ve Mouffe, antagonizmanin aslinda nesnelligin sinirlarin1 gésteren yapisindan
bahsetmektedirler. Dolayisiyla toplumsal olanin sinirlarinin deneyimlenmesi séz konusudur.
Benzer bi¢imde toplumsal diizenin (kurallarin) sinirlarimi da sorgulatarak, antagonizma
yoluyla toplumsal bir kimlik krizi tiretildigini iddia etmektedirler. Buradan yola ¢ikarak su
noktaya varirlar: “Toplum hi¢cbir zaman tiimiiyle bir toplum olmayir basaramaz, cilinkii
icerisindeki her sey simirlari ile islenmistir. Bu sekilde kendisini nesnel bir ger¢eklik olarak
uretmesi engellenir.” (Laclau & Mouffe, 1985, p. 127)

Giintimiizde artik kamusal alan ve kamusal ¢evre (public sphere) kavramlarinin sanal
mekan ve gevrelerin bu pratiklerin merkezine yerlesmesi yoluyla yerden bagimsizlagtigr bir
gindemde kamunun kendisini nesnel bir gerceklik olarak insa etmesi neredeyse
imkansizlagmistir.

Tiim bunlara ragmen, yasam kalitesi baslig1 altinda sekillenen kentsel politikalar, halki
evrensel bir kentli imgesine esitleyen veya Deutsche’nin deyimiyle bu imgeyi “icat eden” bir
¢ikis noktasi ile var olmaya direnmektedirler (Deutsche, 1996, p. 276).

Bu imge ile insa dilen yeni kentlinin kamusal alanlar1 artik aligveris ve eglence
merkezleri gibi yari-kamusal yerlere/mekanlara evrilmistir (Valado, 2006, p. 27). Yari-
kamusal kullanimin bu yeni kentli nesil i¢in bir tiir aligkanlik/tercih haline doniistiigii iddia
edilebilir gibi goriinmektedir. Sinifsal, irksal, kimi zaman cinsiyet odakli homojen bir
kamusal alan tercihinin belki insanligin tiim zamanlarinda s6z konusu oldugu sdylenebilir.
Ancak, kentli imgesinin AVM+eglence merkezi (cogu zaman tema parklar seklinde tezahiir
eden) gibi mekansal olarak kati bir sekilde tanimlanmus, insa edilmis s6zde kamusal alanlar ile
0zdeslesmesinin, daha da Gtesi, bu mekanlarin yeni kentlilerin birbirleri ile karsilastiklar
yegane alanlara doniismeye baglamasinin, bu homojenite arayisini zedelediginden s6z etmek

pek de kolay degildir. Siifsal olarak daha genis bir bantta hizmet verdigi kabul edilebilecek
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bu yari-kamusal mekanlar, aslinda kullanim hedefi acisindan son derece homojen bir kentli
grubu tamimlamaktadir. Tilketim hedefinde ortaklasan (homojenlesen), biri digerinden
smifsal, etnik vb. farkliliklar1 olan bu toplumsal gruplar, tekillesen bu hedef sayesinde,
kamusalligin temel dinamigi olan ¢atismadan muaf bir sekildle bu mekanlar
kullanmaktadirlar. Bu mekanlardaki ¢atisma dinamigi, tiiketim hedefinden sapan pratikler
aracihifl ile ortaya ¢ikmaktadir. 22 Mayis 2013 tarihinde, istanbul’da bulunan Profilo
AVM’ye bankamatikten para cekmek amaci ile girmek isteyen bir ingaat is¢isi, lizerindeki is
elbiseleri sebebi ile aligveris merkezi giivenligi tarafindan engellenmis ve iceri alinmamugtir
(BIA Haber Merkezi, 2013). Tuvaleti kullanmak, uyumak, dinlenmek vb. etkinlikler icin de
boyle bir ayrimin yapildigi, sokakta ¢alisan, dilenen ¢ocuklarin, yetiskinlerin ve tabii ki evsiz
bireylerin de bu kamusalmisliktan faydalanamadigi pek cogumuzun bizzat sahit oldugu bir
gercektir. Valado buna “kentsel mekanin sterilizasyonu” demekte, bu anlayisi yoksulluga ve
farkliliga “maruz kalmayan” bir “tiiketici {itopyas1” yaratmak olarak tanimlamaktadir
(Valado, 2006, p. 291).

Ozel alanlar1 ve kolektif miilkiyete ait olan ancak herkesin her zaman kullanamadig1
okul, hastane ve askeri alanlar ve yari-kamusal mekanlar toplamimi miisterek diinya
cografyasindan cikardigimizda, geriye kiyilar, sokaklar, caddeler, koprii altlar1 ve kamusal
park alanlar1 kalmaktadir. Bu alanlarin halen miisterek alan i¢in kiyasiya bir miicadelenin
mekan1 olmaya devam ettigi rahatlikla sOylenebilir. Hatta bu micadelenin esasen miisterek
alanlar1 var eden bir yap1 tast oldugu dahi iddia edilebilir: “Catisma, baslangicta veya
potansiyel olarak uyumlu olan kentsel mekanda ortaya ¢ikan bir sey degildir. Kentsel alanin
kendisi ¢atigmanin iiriiniidiir.” (Deutsche, 1996, p. 278)

New York-Manhattan’da bulunan Jackson Square Park adindaki kent olgeginde
oldukga kiigiik sayilabilecek bir park, kamusal alan micadelesinin evsiz Kkitlelerin
akibetlerindeki belirleyiciligine dair tekil ama 6nemli bir 6rnek olmayi siirdiirmektedir.

Caddelerin kesigsimindeki bu kiigiik tiggen planl park 1991 yilinda ¢evre sakinlerinin
olusturdugu bir kolektif tarafindan aksam saatlerinde kilitlenerek kapatilmaya baglanmistir.
Kamusal bir alanin kendilerini Jackson Park’in gercek sahipleri olarak duyuran bir grup insan
tarafindan bu bicimde sahiplenilmesi —daha dogrusu miilklestirilmesi- yaygin bir tartismay1 da
beraberinde getirmistir. Tartisma basinda da genis diizeyde yer bulmustur (Roberts, 1991;
Siegel, 1992).
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Ozellikle orta-sinif ahlak ve yargilarimin motive ettigi bu eylemin tarafinda
konumlanan metinlerin dili, kimin halk kimin oteki olduguna dair algiy1 belirginlestirmektedir.
Bu metinlerde kamusal alanin istenmeyenler denilen tehlikeli siniflardan geri alindigi, New
York kimliginden bahsedildigi, parkin temizienmesi eyleminin sadece fiziki alani degil,
evsizleri de icerdigi apagik bir sekilde gozlemlenmektedir. Evsizlerin varliginin parkin asli
kullamicilart oldugu One siiriilen ¢ocuklar igin tehlike olusturdugu iddiast ile ¢ocuklart
evsizlere tercih etme egiliminin hakliligi ima edilmektedir. Deutsche, bu tiirden metinlerin
kamusal alan miicadelesini politik olmaktan ziyade mutlak iki gii¢ arasindaki bir micadele
gibi sundugu ve yerin dogal sahipleri ile diisman yabancilar (evsizler) arasinda seyrettigi
yanilsamasini tirettigi konusunda tiimiiyle haklidir (Deutsche, 1996, p. 277).

Buradaki ana tartisma kamusal alanin uygun kullanimmin ne oldugunu Kimin
belirleyecegine dairdir. Jane Jacobs’un 1961°de idealize ettigi komsuluk iligkilerinin
yapilandirmaciligi (Jacobs J. , 1961, pp. 89-111)% evsizligin yaygnlastig: ileriki yillarda
mahalle baskist ve tahakkiime evrilmis gibi goriinmektedir. Bu parkin yakin cevre
sakinlerinin sik kullaniminda olmasina ragmen, bir kamusal alan olma sifat1 ile oradan gelip
gecen herhangi bir bireye de agik olmasi gerekliligi ilkesi zedelenmekte, buna karsit bir durus
sergilenmektedir. Ancak durum bu kadar basit de degildir. Parkin kapatilmasinin sebebi gelip
gecen herhangi birisinin parki kullanmasini engellemek degil, parki kullanan evsizleri
engellemektir. Bu noktada halkin igerisindeki belirli kesimlerin kamu olarak goriilmedigi
veya kabul edilmedigine dair bir siiphenin acilen gelistirilmesi gerektigi ortadadir. Bu tip

goriislerin mesruiyet zemini Valado’ya gére “onlar vergi 6demiyorlar”®

sOylemi Uzerinden
kurulmakta ve vergi 6demeyen kesimin kamusal hak ve hizmetlerden men edilmesi bizzat

halk eli ile gerceklestirilmektedir (Valado, 2006, p. 302).%

8 Jacobs, kentteki komsuluk iligkisinin genel anlami ile O0zyOnetimi saglayan olagan bir arag¢ olarak
diisiniilmesini Onermistir. Bahsettigi enformel veya formel otonom ydnetme pratiklerinin toplulugu
homojenlestirme veya disar1 kapali hale getirme tehlikesi, Jackson Park Orneginde izlenebilir. Ancak bu,
0zyonetimin temel ilkelerinin mesrulugunu ortadan kaldirmamaktadir.

8 Valado, bu argiimam dogru kabul etsek dahi, argiimann gercekligi yansitmadigi konusunda uyari
yapmaktadir. Evsizlerin zannedildiginin aksine vergi 6dediklerini, bunu paketli gidalar tiiketirken, tek gecelik
odalarda barmirken vb. yaptiklarin1 hatirlatmaktadir. Aslinda Valado’nun uyarisi ¢ok anlamlidir, daha az
tilketebiliyor olmalar1 evsizleri tiiketim toplumunun diginda konumlandirmamizi saglamaz, evsizlik bunun tam
da gobegindedir.

! Tolstoy, tipki topraksizlik (miilksiizlilk) gibi vergilendirme sisteminin de emegiyle geginen herkesi
kolelestirdigini, ¢linkii onlar1 ticretli calismaya zorunlu kildigmi ifade etmektedir. Tolstoy metnin pek ¢ok
yerinde vergilerin en azindan emegi ile geginenler igin tiimiiyle kaldirilmasi gerektigini sdylemektedir. Hem
vergiyi hem de vergi aracilig1 ile kitleleri kontrol eden iktidar odaklarinin elinden bu aract almay1 6nermektedir.

101



Kamusal alan mucadelesinin miicadele olmaktan ¢ikarak, yaralama hatta cinayet
bi¢imine doniistiigii vakalar da s6z konusudur. Tekil gibi goriinen bu olaylarin “evsiz bireyleri
yakmak” seklinde ortaya g¢ikan briital bir saldirn bigiminde tekrarlayarak gerceklesmesi,
evsizlere dair bir pogromdan bahsedilebilecegine dair énemli bir kamittr®®. Zira tim
pogromlarin altyapisinin inga edilme bigimine benzer bir sekilde, evsiz bir insan, pozitiviteyi
ve makbul toplumsalligi olumlayabilmek igin negatif bir imge figiiriinde ideolojik olarak insa
edilmistir (Deutsche, 1996, p. 277).%

Estetik ise kamusal alanin algisinda bir bagka kontrol araci ve ideolojik kurgu olarak
devreye girmektedir. Zira evsiz-karsit1 yasalar kent estetigine bir miidahale niyeti ile de
mesruiyet olusturmaya calisirlar (Mitchell, 1997, p. 324). Kamusal alanlar1 halkin kullandig:
alanlar olmaktan Ote izlenen, seyirlik bir sahneye doniistiiren kent algisi, bu ortak alanlarin
hos bir seyirlik dekor altinda, konfor, rahatlama, keyif veren bir tiiketim mekan1 olarak
disiiniilmesini yayginlastirmigtir. Kamusal alanin yasamin gergeklerinden (is, ¢atigmalar,
yoksulluk) uzaklagma imkanini verdigine dair bir yanilsama tireterek, isgiicinln, sonraki is
saatlerine moral ve bedensel enerji depolayarak (emegin yeniden iiretimini saglayarak)
hazirlanmasi1 ig¢in konuta eklemlenen, onu tamamlayan mekansal karsiligi olarak
algilanmaktadir.

Evsizlerin kamusal alandaki varliklar: bu algiy1 zedeleyen iki ana hat tiretir. Birincisi,
siradan insanlarin Oniinde mevcut sistemden digar1 atildiklart zaman hangi kosullara maruz
kalacaklarinin kanli-canli 6rneklerinden biri evsiz bireydir. Bu yiizlesme, insanlarin mevcut
sistem igerisindeki hayatlarinin zannettikleri kadar giivence igerisinde olmadigina dair
kugkularini zihinlerinin derinliklerinden agiga ¢ikarir. Kaygt duygularini kortikler.

Ikincisi ise evsiz bedenin evsiz olmayan bedenler ile fiziksel temasina (karsilasmasina)
dairdir. Kamusal alan seyahat 0zglrliigiintin pratik olarak en fazla deneyimlendigi alan
olmay1 siirdiirmektedir. Pek ¢ok evsizin bir tiir giivenli dinlenme/uyuma mekan1 olarak toplu

tasimayr tercih ettigi bilinmektedir. Ancak evsiz olmayan yolcularin evsizlerin toplu

Bu vergilerin highir zaman kamusal hizmetlere yonelik kullanilmadigmi, vergileri belirleyenlerin ¢ikarlarina
hizmet ettigini diisiinmektedir (Tolstoy, 1900).

8 18 Haziran 2019°da Londra’nin dogusunda iki evsiz bireyin yakildigs, bireylerden birinin hayatim kaybettigi,
digerinin ise komaya girdigi olay bunlardan en yakin tarihli olanidir (Baynes, 2019). Benzer saldirilarin Buenos
Aires City’de (Buenos Aires Times, 2019) veya Berlin’de (Bild, 2018) ger¢eklesmis olmasi, evsizlerin kamusal
alanda varolabilme miicadelesinin enternasyonel oldugunun ve bu miicadelenin dinamiklerinin de doniismeye
basladiginin gdstergesi olarak kabul edilmelidir.

8 Deutsche burada Zizek’in fagizmin ideolojik olarak yahudi kimligini insa ettigini iddia eden analizi ile analoji
kurmaktadir.
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tagsimadaki varligindan 6nemli oranda rahatsiz olduguna dair veriler de bulunmaktadir (Bell,
et al., 2018, p. 13). Bu kamusal alanda var olan antagonizmalardan bir digeridir.

Richard Sennett seyahat oOzgiirliigii ile ilgili olarak “...her yere gidebilmek,
engellenmeden hareket edebilmek, 6zgiirce dolasmak, bos bir hacimdeki en biyik dzgurlik.
Hareketin mekanigi modern deneyimin genis bir alanin1 iggal etmistir.” demektedir (Sennett,
1994, p. 310). Bu ifadeden yola ¢ikan Mitchell, iki 6nemli noktaya vurgu yapmaktadir.
Bunlardan ilki, bu 6zgurligiin ancak bazilarini bu 6zgiirlikten mahrum birakarak miimkiin
oldugu gercekligidir. “Hareketimiz, evsizlerin hareketsizligine bagildir” demektedir (Mitchell,
1997, p. 326). Mitchell, evsizlerin evsiz olmayan insanlarin hareket &zglirligiine direng
iiretme kapasitesini ortaya koymasi ile seyahat 6zglirliigiiniin romantik boyutunu alagagi
etmekte, mobilitenin siyasi boyutunu 6ne ¢ikarmaktadir. Kendisi bu durumu “Kisacasi, evsiz-
karsit1 yasalarda oldugu gibi “yasam kalitesi” girisimleri estetigin politikasini, hayatta kalma
politikasinin tizerinde konumlandirmaktadir.” diyerek elestirir (Mitchell, 1997, p. 326).

Samira Kawash, kamusal alan iizerinde siirdiiriilen savasin (kamusal alanin ne oldugu,
kime ait oldugu, kimlerin kullanimina agik oldugu ve en Onemlisi bunlara dair kararlar
kimlerin alacagini konu edinen miicadeleyi 6zellikle savas olarak ifade etmektedir) icerisinde,
kamusal alanlarin sakinleri olan evsizlere giivencesiz bir bigimde yer verildigini vurgular ve
evsizligin kamusal alana dair normatif tanimlar1 insa etme siirecinde ara¢ kilindigini ekler
(Kawash, 1998, p. 320).

Normallestirme pratikleri yani neyin normal, neyin anormal olduguna dair bir
konsensuisiin insa edilmis olmasi, aslinda normun yasanmn yerini aldigi®, yani yasaya bile
gerek kalmadan cezalandirma ve 6diil sisteminin islemesine olanak saglayan bir toplumsal
sisteme dahil oldugumuzu agikca gostermektedir.

Kamusal alanin, toplumun tiim kesimlerinin, tizerinde s6z haklar1 olan, ¢ikarlari
yoniinde inisiyatif aldiklar1 ve bu yonde eylemlere giristikleri bir miizakere alani oldugu
bilinmektedir. Ancak bu miizakere imkaninin, toplumun bazi bireylerine kapatildigi da
mevcut pratiklerde rahatlikla gozlenebilecek bir gergekliktir. Bu sebeple, mizakereden, hangi
toplumsal gruplarin dislandiginin somut bir araci olarak hukuk, 6zellikle evsizler s6z konusu
oldugunda o6nemli bir baslik olmayr hak etmektedir. Evsiz-karsiti yasalar sdz konusu

oldugunda, miizakere alaninin sinirlandigindan mi, yoksa tiimiiyle ortadan kalktigindan mi

% Eoucault’nun, tip alaninda normun yasanin yerini aldig1 iddias1 (Koyuncu, 2018) ile analoji kurulmustur.
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bahsetmemiz gerektiginin derinlemesine tartigmaya acilmasi gereklidir. Elestiri, tartisma ve
miicadele eylemlerini bertaraf eden bir yasalagtirma pratiginin varliginda, bu mdizakere

alaninin olanakliligi dahi sorgulanabilir diizeydedir. ™

45 Evsizlik Hukuku

Waldron sokaklar, kaldirimlar, metrolar, kent parklari, dogal koruma alanlar1 ve vahsi
doga gibi kamusal alanlarin, ilkesel olarak herkesin kullanimina acik, bir diger deyisle
bulunma 0zglrliigiiniin oldugu alanlar oldugunu belirtmektedir (Waldron, 1991). Ancak
pratikte bu ilkenin islememekte oldugunu, ¢iinkii kamusal alanlarin artan bir sekilde regiile
edildigini, yani kamusal alanlardaki aktivitelerin giinden giine artan bir oranda kisitlandigini
belirtir. Evsizlerin bulunma o6zgiirliigiiniin oldugu kamusal alanlar, modern toplumda,
yikanmanin, tuvalet ihtiyacin1 gidermenin, yemek pisirmenin, uyumanin yasaklandigi alanlara
doniigmiistiir. Daha da 6tesi, evsizlerin bulunmasinin, yani ayakta durmasinin, oturmasinin
veya ortalikta dolanmasinin da 6niinii almaya dogru genisleyen bir 6nlemler zinciri giderek
yayginlagsmaktadir.

Evsizligin tarihine dair boliimde detaylica 6rneklenen ve yoksullugun regiilasyonu
olarak ifade edilebilecek eski diinyamn cezalandirma ydntemleri, yerlerini Foucault’nun
terimsellestirdigi modern biyo-iktidar tekniklerine birakmustir. Foucault’nun kendi sdzcukleri
ile “Egemen iktidarin simgeledigi eski Oldiirme giicii, yerini artik titizlikle bedenlerin
yonetimine ve yasamin hesapgi bir bi¢imde isletilmesine” birakmistir (Foucault, 2007, s.
103).

Halihazirda, liberal sdylemde sokaklar ve parklar dahil tiim alanlarin 6zel miilkiyete
doniismesi gerektigini savunan sdylemlerin pek de genis kabul gérmedigini biliyoruz.92 Buna
karsin, kamusal alanlarin giderek detaylanan bir regiilasyona tabi olmasindan pek kimse
rahatsiz olmamaktadir. Regiilasyon ile kastedilen, hangi kamusal alanda, hangi saatlerde,

hangi eylemlerde bulunup bulunamayacagimiza dair yasalastirilan ve uygulamaya konulan

%! Miizakere imkanimi siirdiirmeyi amaglayan pratiklerin varligi gozardi edilmemelidir. Dinlenme Hakk: olarak
Tiirkgelestirebilecegimiz ve ABD’de ¢esitli eyaletlerde 6nerilen Right to Rest yasa ¢alismalar1 bunlardan biridir
(WRAP - Western Regional Advocacy Project, n.d.). Ancak bu tiir kargi-yasal ¢aligmalarm ciddi bir direngle
karsilandig1, gerceklesme imkanlarinin zorlu oldugu bilinmektedir. Ayrica, yasal olarak kisitlanan pratiklerin
tekrar yasal olarak temin edilmesi, ihlal halinin mesruiyetini de bosa diistirmekte, bir diger deyisle yasal pratige
tekrardan mesruiyet imal etmektedir.

%2 Ornegin, Patrik Schumacher’in (Zaha Hadid Architects ydneticisi) Diinya Mimarlik Festivali [World
Architecture Festival] a¢ilis konugsmasinda sundugu ve kent merkezindeki sosyal konutlarin, parklarin ve hatta
sokaklarin 6zellestirilmesini 6nerdigi Konut Manifestosu ufak bir infiale sebep olmustur (Schumacher, 2016).
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kurallar bitiiniidiir. Bu kurallarin 6nemli bir boliimi uyumak, yemek yemek, diskilamak,
temizlenmek  gibi  birgogumuzun  evlerimizde,  isyerlerimizde, restoranlarda
gerceklestirebildigimiz temel ihtiyaclarimiza dairdir. Bu eylemler 6zel miilkiyetlerde yasakli
eylemler degildir. Genel yaklagim, kamusal alanlarin temel insani ihtiyaglar1 gidermek i¢in
uygun olmadigidir. Bu yaklagim uyumak, sevigsmek, temizlenmek icin evlerimizin, yemek
yemek icin evlerimizin veya restoranlarin, diskilamak i¢in de evlerimizde veya kullandigimiz
diger yapilarda bulunan tuvaletlerin uygun oldugunu agikc¢a belirtir. Sokaklarin yiirtimek i¢in,
parklarin ise agik alanlarda yapabilecegimiz spor gibi aktiviteler i¢in uygun oldugu kanist ile
batinlesir. Kisacasi kamusal alanlar, 6zel miilkiyet alanlarinda yapamadigimiz eylemlerin
mekan1 olarak tanimlanir. Bu kurallar, 6zel ve kamusal miilkiyet alanlarini bir arada
kullanabilen bir cogunluk i¢in nadiren sorun yaratmakta, hatta diinya toplumlarinin énemli bir
kesimi bu kurallar1 kamusal alanlarin kullanimi i¢in zorunlu gérmektedirler.

Fakat kamusal alana dair yiirlitiilen bu regiilasyonlar, evsiz bedenler icin yikict bir
gercekligi temsil etmektedir. 7 giin 24 saatini kamusal alanda bulunarak ge¢irmek durumunda
olan evsizler igin, temel ihtiyaglarinin, bulunabildikleri tek alanda kisitlanmasi felaketleri
olmaktadir.

Evsiz bedenler, bulunabildikleri tek alanda, yani kamusal alanda temel insani
ihtiyaglarini giderme yoniinde kisitlandiklarinda, tiim zamanlarini ve enerjilerini bu ihtiyaglar
giderebilmenin yollarin1 bulmaya adamaktadirlar. Bu kisitlamaya karsi ¢ikma yollar
(miizakere araglar1) kapalidir, ancak ihlal etme olanaklari sonsuz ve zorunludur.

Kisacas1 miilkiyeti olmayan evsiz bedenler, miilkiyet hukukundan en fazla etkilenen
toplumsal kitledir. Miilkiyet hukukuna bir eklenti olarak calistirilan ve agirlikli olarak
kamusal alanlarin regulasyonunu igeren bir grup yasayi evsiz-karsiti yasalar93 olarak
tanimlayabiliriz.

Hukuk, esaslarini, yasam pratiklerini yasal ve yasadist olarak ayristirdigi bir ikili
sistem kurarak olusturmaya c¢alisir. Ancak tiim yasam pratikleri bu siyah beyaz ayrim ile
eslestirilemez bir karmasikligi dogal olarak barindirmaktadir. Dolayistyla hukuk, bu
ayristirma isini Oncelikle yasam pratiklerini tamimlama (indirgeme) yoluyla, sonrasinda da
hangi kosullarda yasal ya da yasadis1 olduklarini yasa igerikleri araciligi ile kesinlestirerek

isletmektedir.

% Anti-homeless yasalarmin Tiirkge karsiligi, bu metin igerisinde, evsiz-karsiti yasalar olarak tercih edilmistir.
Bir diger Tirkce karsilik olarak anti-evsiz yasalar: da diisiiniilebilir.
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Evsizlik, barinmaya dair yerlesik hukuk normlarinin g¢alistirillamadigi bir barinma
pratigi olarak 6zel bir konum tarif etmektedir. Evsizlige dair hukuki rejim, barinma
kavraminin igeriginin nasil bosaltildiginin ve yerine normatif kurallar ile manipiile edilmis bir
baska anlam ikame edildiginin goriilebildigi énemli bir mecradir. Ozellikle, evsizligin tarihsel
sireglerde irdelenmesi imkaninin agirliklt olarak yasal metinler araciligi ile miimkiin
olabildigini biliyoruz (Howe, 2004, p. 3).

Don Mitchell, bu yasalarin olusturdugu hukuki rejimi “mekanin hukuk yoluyla
imhas1” olarak tanimlamaktadir (Mitchell, 1997, p. 303).%

1980’1er sonu ve 1990°1ar basindan itibaren, kiresel ekonominin kirilgan hale getirdigi
yerel ekonomilerin —dolayisiyla da- sabit tirde bir emtia olan yapili ¢evrenin korunmasi
yanilsamasi olarak evsiz-karsiti yasalarin giindeme geldigini belirten Mitchell, motivasyonu
su sekilde aciklar: “...caddeleri ve sokaklari, globalizasyonun ve diinya ekonomisinin geride
biraktiklarindan temizlemeyi hedefleyen hukuki bir ¢areye bagvurdular. Varsillarin, global
ekonominin kazananlariin haklarini1 korumanin, herkes i¢in yeterli olacagini 6neren hukuki
bir kurgu yarattilar...” (Mitchell, 1997, p. 305). Bunun kentsel uzamdaki karsiligini
“rovansist kent” olarak ifade eden Neil Smith, kentsel diizenin rOvansist c¢ehresinin
senaryosunun hukuk eliyle yazildigin1 ima etmektedir (Smith N. , 1996). Michelle Billies ise,
bu politikay1 “sugun kontrol edilebilirliginin yatirimer ve tiiketicilere pazarlanmasi” olarak
tanimlamaktadir (Billies, 2015, p. 994).

Evsiz-karsiti yasalar ile ne kastedildigini biraz daha somutlagtirmak i¢in birebir
yasalastirmalara bakmak gerekmektedir.

Mitchell, ABD’de evsiz-karsiti yasalarin eyaletler bazinda orneklemelerini siralar.
Ornegin, San Francisco’da umuma agik yerlerde kamp yapmak, oyalanmak (siirtmek), idrar
yapmak ve digskilamak yasaklanmistir. Diger bazi eyaletlerde de benzer bigimde umuma agik
yerlerde uyumak, dilenmek (Mitchell, 1998)%, izinsiz yerlere girmek, alkol etkisi altinda
tagkinlik yapmak, yaya gecisini engelleyecek sekilde durmak, otoparklarda gezinmek, metro
yakinlarinda ya da igerisinde uyumak, sokaklarda otomobil camlar silmek vb. gibi oldukca

cesitli eylemler cezai isleme tabi tutulmustur. Bazi eyaletlerde ise dilenmek gibi eylemlerin

% David Harvey’in mekanin zaman yoluyla imhasi kalibindan esinlendigini belirtir,

% Dilenmenin bir ifade Ozgiirliigli konusu olarak ele alindig1 makale, evsizligin -barmmmaya 6zgiil olmayan bir
bicimde- temel hak ve 6zgirliikler alaninda bir elestirel diisiinme imkani olarak 6nemini ortaya koymaktadir. Bu
metnin sonuc¢ bdlimiinde, “problem elbette ki, ifade 6zgiirligi veya dilenmek degil, evsizliktir” denilerek,
evsizligin, hukukun genel arglimanlar setini nasil zedeledigi ve bosa ¢ikardig tarif edilmeye ¢alisihir (Mitchell,
1998).
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yasaklanmak yerine regiile edilerek kontrol edilmeye calisildigini 6rneklerle agiklamistir
(Mitchell, 1997, pp. 306-307).

ABD’deki evsiz-karsit1 yasalar ile ilgili Housing Not Handcuffs /Kelepce Degil,
Konut] baslikli rapor bu uygulamalari ¢ok daha detayl bir sekilde gozler oniine sermektedir
(Bauman T. , Housing Not Handcuffs, 2016). Yukarida siralanan yasaklarin genel
yiizdelerinin detaylica sunuldugu bu raporda incelenen 187 sehrin %47 sinde kamusal alanda
oturmanin ve uzanmanin, %39’unda ara¢ igerisinde yasamanin, hatta %6’sinda yiyecek
paylasiminin yasaklandigi gibi carpici bilgiler bulunmaktadir. Ayni1 rapor evsizlerin genel
niifusa oranla 11 kat daha fazla hapis cezasina ¢arptirildiklar: bilgisini de paylagsmaktadir. Bu
raporun 2019 yilinda yayinlanan daha giincel versiyonu tiim yasal onlemlerin 6nemli
oranlarda arttigin1 gostermektedir. Evsiz-karsitligini da tesis eden yasalligin evsizlere
birakilan yiyeceklere ¢amasir suyu dokiilmesine kadar giden uygulamalarin (Bauman T. ,
2019, p. 18) da birinci dereceden sorumlusu oldugu disiiniilmelidir.

Ingiltere ise 1824 tarihli Vagrancy Act [Avarelik Yasasi] adli yasay: yiiriirliikte
tutmakta ve evsizleri bu yasa iizerinden cezalandirmaktadir. Bu yasa “...terk edilmis veya bos
binalarda, acik havada veya ¢adirin altinda veya herhangi bir araba veya vagonda” uyuyan
kisilerin cezalandirilmasini dngdrmektedir (Vagrancy Act, 1824). Ingiltere bir yanda evsizligi
azaltmak ilgili yasalagtirmalara gegis yaparken diger yanda iki ylizyil 6ncesinden kalma bir
yasa ile evsizligi kriminalize etmeye devam etmektedir®™.

Evsiz-karsiti yasalar igerisinde olmasina ragmen, ayni zamanda, gengleri ve issiz-
glicsiizleri de kapsayan bir baska yasaklama uygulamasi avarelik Gzerinden yurittilmektedir.
ABD kentlerinde oldukga sikga rastlanan ve neredeyse normallesen No-Loitering tabelalarinin
oldugu yerlerde beklemek, oturmak, vakit gegirmek yasaklanmaktadir. Gezinmenin bir
uzantisi olarak, bir yerlerde oyalanmay1 dahi yasaklayan bu anlayis, kamusal alanin asiri
regulasyonunu da normalize etme tehlikesi icermektedir.

Bir internet blogunda, ingilizcede Loitering olarak ifade edilen avarelige dair
vurgulanan durum, kavram {izerine diisiinmek icin iyi bir baslangi¢c noktasi olabilir. Blogda,

“Avarelik, sadece olmaktir. Belli bir yerde belirli bir siire boyunca olmaktir. Bu sadece,

% Max Stirner serseriligin neden kriminalize edildigini su sekilde agiklamaktadir: “...¢iinkii burjuva, serserilere
(belli bir ugrasi olmayan herkese) ve onlarin ahlaksizligina karst hing duyar. Emekgi ise, tembellere (miskinlere)
ve onlarin topluma ters diistiigii ve somiirdiigii i¢in ahlaka, téreye aykiri olan ilkelerine 6fkelenir.” (Stirner,
1844/2013, s. 157).
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varliginiz ve amaciniz baskasi tarafindan denetlendiginde avarelik haline gelir [tarafimdan
italik haline getirilmistir]” ifadesi, buradaki nliansa isaret etmektedir (Aberg-Riger, 2018).

Avareligi, 6zneye atanan bir sifat ve edilgen bir pozisyon olarak degil, iradi bir eylem
olarak diistinmek aslinda ¢ok daha akla yatkindir. Zira dilde dahi avarelik yapmak
(Ingilizcede de loitering) ifadesi maruz kalman bir durumdan ziyade, bilingli yapilan bir
eylemi ifade eder. Ancak ne yazik ki, avarelik yapmak, hi¢bir sey yapmamak ile es tutulup,
ardindan, higbir sey yapmamak kriminalize edilir, siiphe ile karsilanir.

Bu akil dis1 isleme dikkat ¢ekmek isteyen bir takim aktivistler, ortaya koyduklari
miidahaleci eylemler ile bu anlayis1 ve baglantili ayrimci pratikleri zedelemeye
caligmaktadirlar. Bunlardan birisi Paul Shortt’un imal ettigi “avarelik i¢in rezerve edilmistir”
yazisini igeren tabela ve balonlarin ABD’nin c¢esitli kentlerinde, 6zellikle de yasak
tabelalarina eslik eden konumlarda eklemlenmesi isidir (Shortt, 2016).

Bir digeri ise kamusal alan yasaklarinin 6zellikle genclerin hayatlarindaki olumsuz
etkilerine odaklanan Avarelige Evet Projesidir (The Yes Loitering Project, 2017). Bronx’da
yasayan bir grup gencin, 2017 yilinda, tek bir yapr adasinda bulunan ve kamusal alandaki
cesitli eylemleri yasaklayan tiim tabelalar1 belgeledikleri bu proje, durumun vahametini ortaya
koymaktadir.

Avareligi, bir zaman kayb1 olarak gérmenin gecersiz olabilecegi sayisiz durum vardir.
Ornegin, Kiddey ve Schofield, Paul adl1 evsiz birey ile gegirdikleri zaman igerisinde, Paul’un
yasadig1r sehir olan Bristol hakkinda anlattigi sira disi ve sofistike bilgi dagarcigina
sasirmiglardir. Bu hikayeleri nereden 6grendigine dair soru sorduklarinda, Paul sehrin her
yerinde tabela ve plakalarin orada ne oldugunu anlattigini belirtir. Bunlart siirekli okudugunu,
bos zamani sayesinde siirekli sehirde dolastigin1 ve evsiz oldugu i¢in de kendisine hikayeler
anlatan ¢ok ilgin¢ insanlarla karsilastigini ekler (Kiddey & Schofield, 2011, pp. 16-17).
Kisacasi evsiz olmaniz, flanér olmaniza engel degildir.

Risa Goluboff, evsiz karsiti yasanin her yerde uygulanabilirligi, esnekligi, saydam
olmayis1 ve her zaman kullanima hazir bir denetim araci olmasi sayesinde insanlari
bulunmalar1 icap eden yerlerde tutmay: basardigini ifade etmistir.

Kisacast “hayatta kalmaya calismak kriminalize edilmektedir” (Mitchell, 1997, p.
307). Bu boyuttaki bir evsiz-karsiti yasa uygulamasinin sadece mekanin degil, insanlarin da
imhast anlamina geldigini sdylemek pek de abartili olmayacaktir. Mitchell, bu uygulamalarin

bir pogrom bigimine biiriindiigiinii de ima eder (Mitchell, 1997, p. 312). Hem Mitchell hem de
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Waldron, bu yasalarin, destekgilerini  ve uygulayicilarint  iskenceci pozisyonuna
doniistiirdiigiinii vurgulamaktadirlar. Rosenthal ise kamu politikalarindaki odagin evsizligi ve
yoksul insanlar1 disipline etmeye doniik olmaya devam ettigini belirtir (Rosenthal, 2000, p.
112).

Evsizligin kriminalizasyonunun yeni bir olgu oldugunu sdylemek yanlis olacaktir.
Evsizligin ve daha yaygin bir bigimde de yoksullugun, toplumsal pratiklerin ve yasalarin
bicimlenme siireglerinde siklikla kriminalize edildigi bir insanlik tarihinden bahsedebiliriz.
Mitchell, kapitalizmin gelisiminin yoksullugun kriminalizasyonuna bagil oldugunu ifade
ederek?’ yakin donemde evsiz-karsit1 yasalarin  giindemlesmesinin olsa olsa re-
kriminalizasyon olabilecegini belirtir (Mitchell, 1997, pp. 312-313). Regiilasyonlarin
ideolojik yapisini gérebilmemiz bu sebeple dnemlidir.

Bu ideolojik insanin altinda en 6nemli katmanlardan birini evsizligin ekonomik
boyutundan kopartilmis evsiz birey klisesi (stereotip, kalipyargi) olusturmaktadir. Zira bu
klise, evsizligin ¢esitli bireysel sorunlardan kaynaklanan bir durum oldugunu toplumsal
bellege yerlestirmistir.

Evsizlik probleminin yazili veya s6zel paylasim alanlarinda veya reel politik diizlemde
ele alinisinda, evsizligin mevcut ekonomik ve toplumsal sistemin bir {iriinii olarak ele alinmak
sOyle dursun, aksine, evsizlerin Tlrettigi bir problem olarak gorildiigiinii, bu calisma
binyesindeki pek ¢cok 6rnekte gozlemleyebilmekteyiz (Kawash, 1998, p. 320).

Pete  Hamill’in  Evsizleri ve  Kendimizi  Nasil  Kurtaririz?  seklinde
Tirkgelestirebilecegimiz ve evsizlere oldukca agir ithamlarda bulundugu kose yazist bu
kliseyi detaylandirabilmek agisindan oldukga islevseldir. Hamill “ben burada, tabii ki, evsiz
tek erkeklerden bahsediyorum” diye ozellikle belirtmektedir (Hamill, 1993).%® Evsiz
bireylerin kentin kamusal alanlarindaki goriiniirliigiiniin arttigindan sikayet ettigi yazisinda,
evsizligin ekonomik sartlarla azginlasan bir halk saghg: tehdidi oldugunu belirtmektedir.
Ancak bu tehdidin, saglikli ve barinma sorunu olmayan New Yorklulara yonelik oldugunu
ifade etmektedir. Bu halk sagligi problemini ¢6zme yolu ise kendisine gore, evsizlerin,

sokaklardan  zorla  toplandigt  barinaklarda  (terkedilmis  askeri  merkezlerin

" Mitchell, kapitalizmin temel mantig1, kar tizerinden birikim olusturmak olarak ele alindig1 zaman yoksullugun
kaginilmasi gereken bir kosul olarak dayatildigini kasdetmektedir.

% Kim Hopper, evsizligin toplumsal tarihinin agirhkli olarak yollardaki veya batakhane bdlgelerinde yasayan
erkek bireyler iizerine insa edildigi tespitini yapmaktadir (Hopper, 2003, p. 13).
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dontstiiriilebilecegini 6nerir mesela) kontrol altina alindig1 ve tedavi edildigi bir 1"1topyada99

miimkin olabilmektedir.'®

Metinde gecen kontaminasyon, karantina gibi sdzclikler evsizlige
bir saglik problemi olarak bakisin diger isaretleri olarak goriilmelidir. Hamill, karantina
kosullarina direnenlerin ise yasal kovusturmaya tabi tutulmasimi 6nermektedir. Daha da ileri
giderek, bu barakalarda toplanan erkeklerin, emekli/eski askerler gézetiminde ¢alistirilmasi
gerektigini, ¢alismanin insan hayati i¢in ne kadar 6nemli oldugunun bu bireylere 6gretilmesi
gerektigini séylemekteml, ayrica psikolojik rehabilitasyona eslik etmesi gereken bir fiziksel
rehabilitasyon programinin da (zorunlu yiiriime, kosu, agirlik calisma ve ylizme vb. 6rnekler
verir) zorunlulugunu ilave etmektedir. Son olarak da bir tur ahlaki egitimin eslik etmesi
gerektigini ekler.'”

Evsizligi hastalik olarak diislinme bi¢iminin temel arglimanlar1 alkol/uyusturucu
bagimlilig1r ve zihinsel/psikolojik sorunlar iizerinden kurulmaktadir. Hamill, karantinay1 su
sekilde mesrulagtirmaya calisir: “Siradan vatandaslar, deli insanlardan korunmalidir. Ancak
zihinsel hastaligi olanlar da aymi sekilde dinyadaki tehlikelerden ve kendilerinden
korunmalidirlar.” (Hamill, 1993, p. 39)

Siradan vatandas ile siradan olmayan vatandas ayriminin kullanilan dil icerisinde de
apacik ortaya ¢iktigini gorebildigimiz bu klise, ayn1 zamanda Mitchell’in de vurguladig: gibi,
“modern vatandagliga dair son derece dislayici bir algiy1 yansitmakta ve pekistirmektedir”
(Mitchell, 1997, p. 306).

Kamusal alanin hangi eylemlere agik, hangilerine kapali oldugunu belirleme roliinii
istlenen bu yasalar, aslinda kamusal ve 6zel alanlarin tanimlarim1 da bastan yapmaktadir.
Ideolojik insanin bir diger katman1 olarak bu tamimlamalar1 isaret edebiliriz. Bir baska deyisle
“yersiz olduklart i¢in, evsizler, yerin ‘dogru’ anlamini da tehdit etmektedirler” (Mitchell,
1997, p. 306). Modern vatandaslik algis1 ile beraber isleyen kamusal alan tanimi, goniillii

demokratik eylem ve haklar ile insa edilmistir. Evsizlige kars1 verilen yikict miicadelenin,

% Hamill’in ¢ok elestiri alan bu metninde, kendi Onerisini agik¢a Utopya olarak tanimladigini, ancak tam aksine
baslibasina distopik olarak degerlendirdigimi belirtmek zorundayim.

100 Bjitiinlestirme ve gozetim tiim barmma merkezlerinin ana hedefidir (Hopper, 2003, p. 18).

101 Ornegin Rob Rosenthal, Ingiltere’de gec¢ feodal ve erken endiistriyel kapitalist donemde, ¢alismaya miisait
bedenlere sahip ama igsiz olan bireylerin hicbirsey hak etmediklerine dair sdylemlerden bahseder. (Rosenthal,
2000, p. 112)

102 Calismanm (igin) konuta erisimin temel bir araci olarak disiiniilmesi, hem evsizligin yaygin issizlik
donemlerinde artan sayisalligi, hem de evsizleri barindirma uygulamalarina eslik eden is edindirme ¢abalar1
beraber diigiiniildiigiinde fark edilir dizeydedir. Kim Hopper, evsizlige ¢arenin konut saglamaktan ziyade is
saglanmasi seklinde diigiiniilmesini elestirmektedir (Hopper, 2003, p. 19).
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halki1 makbul vatandas bedeni olarak insa eden ve glivenceye alan bir islem oldugu, kamusal
alanin da uygun vatandas bedenlerinin uzamsal karsiligi olarak insa edildigini belirtmek
gerekir.

Vatandashigin geleneksel olarak “kamusal alandaki demokratik katilim” olarak
disiintildiigiinti belirten Maria Mendel, kamusal alan ile 6zel alanin ¢akistigi yerler olarak
evsiz mekanlarinin, bahsettigi vatandaglik fikri ile bir meydan okuma iliskisi igerisinde olup
olmadigini sorguladigin1 belirtir (Mendel, 2011). Foucault’dan 0ding¢ alarak “Oteki

mekanlar’%®

olarak tarif ettigi bu yerleri, gerceklikte somut bir bicimde var olmalarina
ragmen, tim mekanlarin disinda bir yerde konumlandirir: “Evsizlerin vatandasliklart -
mekanlar-disi konumlanan yerleri gibi- marjlarda bir vatandaslik olarak diistiniilebilir”
demektedir (Mendel, 2011, p. 156). Aslinda yasa ritiiellerinin de bir tiir domestifikasyon
islemi olarak iyi vatandasi —hem ayricaliklt hem de marjinal olanlar i¢in- insa ettigini belirtir
(Mendel, 2011, p. 162).

Basit bir somut yasal gerceklik dahi evsiz olup olmamamizin vatandaslik hali ile
iligkisini kurabilmemizi saglayacak kadar giindelik hayatimizin i¢indedir. Teknik olarak
kimseye evsiz olmak yasaklanmaz, evsiz olmak tiim vatandaslarin hakkidir bile denilebilir.
Ama herkesin bir evi olmasi beklenir. Modern devlette tiim yasal aglar, vatandaghk
sorumluluklart ve haklari, ikametgah ile iliskilendirilmistir. Hatta bazi devletlerde kimlik
kartlar1 (ID) ikametgah bilgisini icerek sekilde diizenlenmektedir.

Evsizligin tescili de bu ikametgéh ispatina baglidir. Evsizligi tesis eden, bir adres
verilememesi degildir, yasal bir adres bildirilememesidir (Mendel, 2011, p. 163). Cinki
yasal adresin gegerliligi bir miilkiyet tapusu veya kiraci sézlesmesi ile tescillenir. Kimi zaman
evsizlerin yillarca aym1 adreste ikamet ettiine rastlanabilir. Yerlesiklikleri, taninirliklari,
bulundugu yerlerin sorumlulugunu almalar1 gibi pratikler ile o yerin bir sakini muamelesi
gordiikleri de olur. Ancak bu yer hi¢bir zaman yasal bir karsilik bulamaz, bir adresleri vardir

ancak o adrese sahip degildirler (Mendel, 2011, p. 163)

4.6 Evsiz Beden

Bedenin salt biyolojik bir yap1 olmak haricinde, toplumsal bir olgu olarak ele

alimmasin1 sosyal bilimlere bor¢luyuz (Arpaci, 2016). Buna bagh olarak, toplumsalligin tam

193 Michel Foucault’nun 1967 yazdigi ve 1984 yilinda yayimlanan metninin Tiirkgesi igin: (Foucault, 1984/2011)
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da gobeginde, yani kamusal alanda barinan evsiz 0Oznelerin bedenselligini evsizlik
tartismasinin disinda birakmak miimkiin degildir. Bedeni, diisiinme eyleminin hem 6znesi,
hem de nesnesi olarak kavrayabilmek ve anlayabilmek 6nemlidir (Ahmed & Stacey, 2001, p.
3).

Evsiz bireyler ile karsilasmanin tiim bigimlerinde -gilinlik yasamda, konut
politikasinda veya akademik bir ¢alismada olmasi fark etmeksizin- evsizlerin 6zne olarak ele
alimmadiklarii veya zayif ozmeler olarak kavramsallagtirildiklarini  biliyoruz. Samira
Kawash’in  detaylica tarifledigi evsiz beden ifadesi bu kavramsallastirmay1
somutlastirmaktadir (Kawash, 1998).

Aslinda Kawash’in yaptigini1 “bedeni modernlesmenin merkezine koyarak tartismak”
(Arpaci, 2016, s. 81) olarak degerlendirmek miimkiindiir. Modern bir olgu olarak
degerlendirilebilecek evsizligin, ters islem ile bedeni evsizligin modern hallerini tariflemek
icin vazgecilmez kilmasi sasirtict degildir. Bu sebeple, Kawash’in evsiz beden olarak
giindeme tasidig1 konu, aslinda, giindelik yasam igerisinde evsizlik olgusu ile bedensel olarak
nasil karsilastigimizi sorgulamay1 da amaglayan verimli bir tartisma, diisiinme ve anlama
hattidir.

Kawash, metro vagonundaki bir koltukta uyuyan bir evsiz bireyin varligin1 fark
ettikleri andan itibaren, bu bedenin etrafinda bulunan insanlarin ortaklasan tepkilerini tespit
ederek yola ¢ikmaktadir. Kawash uzaklasan, mesafelenen ve o yone bakmamak igin ¢aba sarf
eden tiim bu insanlar1 ortaklastiran meseleleri hakli olarak merak etmektedir. Siradan
insanlar-evsizler ikiliginde sekillenen bu tepkinin, sdylemin karsitlik ekseninde kurulmast ile
de dogrudan iligkisi vardir. Bu karsitlik, kamusal alan nezdinde deneyimlenmektedir.

Evsizler ve siradan insanlar ayrimi, Foucault’'nun normalizasyon ile Kastettigi ve
“bireyleri normal ile anormal arasinda uzanan belli bir olgek iizerinde konumlandiran”
(Koyuncu, 2018, s. 32) karsithgin bir 6rneklemesi olarak da degerlendirilebilir. Evsizligin,
ozellikle beden s6z konusu oldugunda, bedenin agikta kalmast veya kalmamasi gibi temel bir
Olgek icerisindeki uclardan birini tarif ettigi ortadadir. Dolayisiyla tiim diger ikilikler gibi,
disiplin rejiminin bedenin barinacak makbul bir yeri olup olmadigi iizerinden de insa
edildiginin farkina varmak gerekmektedir. Toplumsal olarak barinmaya dair bu kontrol
olgeginin belki de tek asgari kriteri her bireyin belirgin bir yerde bulunan ve birey ile kamusal
alan arasinda bir sinir olusturabilecek ozelliklerde bir hacimde barinmasidir denilebilir.

Beden (veya deri), “hem bizi digerlerinden koruyan hem de bizi digerlerine teshir eden”
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(Ahmed & Stacey, 2001, p. 1)** sinuri tarif etmesine ragmen, bu asgari sart1 saglayamayanlar
—bedeni makbul bir ikinci katmanla kamusalliktan ayir(a)mayanlar- toplumsal sozlesmeyi
ihlal ediyor sayilmaktadirlar. Bu ihlali son derece goriiniir kilan, evsiz bedenin, kanli ve canli
bir bicimde kamusal alanin igerisinde kendini halktan, halki da kendisinden ayristirmadan
sinirsizca var olabilme ihtimalidir. Toplumsal s6zlesmeyi zedeleyen bu ihtimal, evsiz birey ile
halki karst karsiya konumlandirmaktadir. Bu konumlandirma evsiz bireylerin halktan
olmadigini ve olaganiistiiliigiinii ima eder. Siradan insan ve halk tanimlamalar1 da homojen ve
olagan bireylerden olusan bir toplum 6nermesidir ve ideolojiktir. Ancak, soyut kavramlarin
pratikler icerisinde ¢ok agik bir bicimde somutlastig1r 6rneklerden biri olarak evsizlik pratigi,
karsitliklar tizerinden kurulan tiim bu soyutlamalari, indirgemeleri ve imalar1 aciga
cikartmakta ve basli basina maddi bir gerceklik kamusal alanda strddrilmektedir.

Soylem ile desteklenen bu ikiligin maddi gercekligi evsiz bireylerin evsiz bedenlere
evrilmesinin ana katalizoriidiir. Kawash, soylemin maddi gergeklik ile iligkisini evsizler

baglaminda su sekilde 6zetler:

Yine de kamu ve evsizler arasindaki karsithigin etkisi, daha karmagik ve sorunlu bir maddi
gercekligi gizlemenin Otesine gegiyor; sdylemsel ya da ideolojik karsitlik aynit zamanda belirli
maddi gerceklik bicimlerini Uretmek igin de ¢alisir. Kuskusuz, evsizler tarafindan ortiilii bir
bicimde tehdit edilen homojen ve birlesik bir kamu fikri, simulakral bir etkidir, maddi bir
yapisi var gibi  goriinmekle birlikte, yakindan incelendiginde bir “hayalet”ten bagka bir sey
olmadigini agiga vurur. Ancak eger kamu yalnizca hayalet bir imge olarak var olabiliyorsa, bu,
boyle bir kamunun toplumsal sézlesmesinin de hayali oldugu, bedenlerin ve yerlerin maddi
diinyasindan ayrilmis oldugu anlamma gelmez. (Kawash, 1998, p. 322)

Kawash, tam tersine, kamusal mekan taniminin ve denetiminin, fiziksel olarak bu
hayali halkin bedenlerinin konumlandig1 ve yerlestigi bir mecra olarak maddi bir karsilig
oldugunu ifade eder. Bunun karsilig1 olarak da kamusal alanlardan dislama pratiginin de
benzer bir sekilde maddi bir gergeklik iirettigini eklemektedir. Kawash, dislama pratiklerinin
hayali halka karsit olarak irettigi bu maddi gercekligi evsiz beden olarak adlandirmaktadir.
Rosalyn Deutsche ise kamusal alandan digslama pratiklerinin, genel olarak kamusal alani ve
kamuyu korumak olarak ifade edilen bir sdylem alanina dahil oldugunu Evictions, Art and

Spatial Politics adli kitabinda 6rnekler ile sunmaktadir (Deutsche, 1996).

104 Suzannne Cataldi’den alintilamislardir (Cataldi, 1993).
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Bu dislama pratiklerinin kendilerinin de son derece maddi bir gerceklik diinyasi
urettigi, diismanca tasarimlara (hostile design) uzanan bir sofistikasyona bile varmadan
rahatlikla gbzlemlenebilir. Duvarlar, citler, kapilar ile sinirlandirilan kamusal alanlar, denetim
mekanizmasinin gozle goriilebilen ve gbéze asina kiliman fiziksel unsurlaridir. Toprak
miilkiyetinin ve dolayisiyla 6zel miilkiyetin ortaya cikisindaki etkin teknik araglar, artik
miisterek alanin da tercihli halka ait bir alan olarak kendi citleme hareketini'® dogurmaya
baslamistir. Buradaki temel hedef, istenmeyen ve kriminalize edilen evsiz bedenleri kamusal
alandan fiziksel olarak uzak tutmak, sinirlarda durdurmaktir.

Evsiz kitlenin sira dis1 bir gesitlilik arz ettigi bilinmektedir. Kimin, nasil evsiz
kaldigini, evsizligi deneyimleme bigimlerini ve kimlerin evsiz olmaya devam ettigini
belirleyen faktorlerin (1irk, toplumsal cinsiyet, yas, cinsiyet, sinif ve hastalik, bagimlilik vb.)
sayica pek ¢ok olmasi da bu gesitlilik ile iligkilidir.

Kawash, bu ¢esitliligin g6z 6nunde olmasina ve bilinirligine ragmen, evsiz bedeni
diger insanlardan ayristiran unsurlarin, toplumun diger kesimlerindeki ayristirict faktorlerden
tamamen farkli oldugunu iddia etmektedir. CUnku evsizligin maddi gergekliginin bir baska
boyutu da evsiz bedenlerin algilanma bigimine dairdir. Evsiz bedenlerin adeta etnik kimligi
olmayan, cinsiyetsiz, yassiz vb. gibiymisgesine, ayri bir tiir insan nesli gibi tanimlandigin
vurgulanmaktadir. Evsiz bedeni ayristiran unsurlar, lizerindeki perisan ve kirli giysiler,
yaninda siiriikledigi toplanmis esyalarin oldugu ¢antalar, dilenmek ve artiklarla beslenmek
gibi eylemleridir. Kawash, “kamusal alanda, evsiz, belirgin bir kimligi olmayan bir kisi olarak
goriiniir” diyerek bu savi netlestirir (Kawash, 1998, p. 324). Bir baska bi¢imde ifade edilmesi
gerekirse, evsizlik olgusu, adeta bireye dair tim kimlik 6gelerini siliklestiren bir algi
uretmektedir.

Foucault’nun, Van Ussel’den alintilayarak diistiigii nota gore, toplumlarin
modernlesme siirecinde, beden haz organi olmaktan bir performans aracina déniismiistiir. Bu,
kapitalist iiretim bigimleri toplumsal hayata yerlestik¢e ve yayginlastik¢a, bedenin iiretim ve
performansa yonelik olarak kodlanan ve egitilen bir tlir araca donistiigli anlamina

gelmektedir (Foucault, 2003a, p. 236).

105 Citleme hareketi (enclosure movement): Toprak cevirme hareketi olarak da adlandirilmaktadir. Bati

Avrupa'daki miisterek alanlarin, cayirlarin, otlaklarin ve diger ekilebilir alanlarin bdliinme veya birlestirme
islemleri ile detayl1 bir sekilde tanimli (sinirlar: belli), 6zel miilkiyete sahip ve miilkiyet sahipleri tarafindan idare
edilen ¢iftlik alanlarina doniistiiriilmesini saglayan yasal hareket (Ingiltere’de 13. yiizyildan baslayip 19.
yiizyilda tamamlanan, Avrupa iilkeleri ve Rusya’da daha gec tarihlerde, 19. yiizyil ortalarinda baslayan bir
siireg).
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Dolayisiyla, kapitalist iiretim siireclerinin normlart igerisinde gergevelenemeyen, yani
giindiiz ise, aksam ise emegin yeniden {iretimini saglamakta olan bir eve gitmeyen evsiz
bireylerin bedensel olarak da olumlanabilmesinin kosullar1 ortadan kalkmustir. Bunu,
Foucault’nun diisiince evrenine terciime ettigimizde, evsiz bedenin, kitleyi disipline eden
biyoiktidarin 1slah politikalarin1 yaran ve ihlal eden varligi aslinda onun tikelliginden
kaynaklanmaktadir.

Kawash, “evsizligi ‘pislik’ olarak ortaya koyan halk goriisii, evsiz bedenin somut
beden olarak da halkin homojenligine ve biitiinliiiine tehdit olarak goriildiigliniin isaretidir”
(Kawash, 1998, p. 329) demektedir. “Daha ziyade, evsiz beden, halkin kendisini ayr1 ve bir
bltin olarak tanimlamak ve giivenceye almak igin miicadele ettigi belirli bir bigimdeki
maddeselligin sarth kosullarinda ortaya ¢ikar” (Kawash, 1998, p. 324) ifadesindeki sartli
kosul ile de halkin, sadece soyut bir kavram olarak degil, somut diizeyde de sterilligine vurgu
yapiyor gibidir.

Evsiz bir bedenin 6lii bir bedene doniistiigi durumda da bu ayrigsma siirdiiriilmektedir.
Bristol sokaklarinda yasamini yitirmis iki beden (biri sokakta 6len bir evsize, digeri ise arag
carparak Olmiis evsiz olmayan bir g¢ocuga ait olmak ftizere) igin diizenlenmis anma
noktalarindan biri, belediye ekipleri tarafindan slpurilip ortadan kaldirildiginda itiraz
edenlere bunun rutin bir islem oldugu cevabi verilmistir. Siipiiriillen anma noktas1 tabii ki
evsiz kisi i¢in diizenlenmis olandir, diger anma noktas1 i¢in bdyle bir islem yapilmamistir
(Kiddey & Schofield, 2011, p. 18). Evsiz bedenin 61l bir bedene doniistiigii anda dahi, diger
01U bedenlerden farkli bir muamele gormesi dikkat ¢ekicidir.

Scanlan’a gore O6lim, “insanin maddeye doniisiinii ve bir anlamda, bedenin
‘coplesmesini’ teskil eder. Bu da yasamimizi korumak igin oliimden ka¢inmamiz gerektigi
anlamina gelir.” (Scanlan, 2018, s. 9). Ancak evsiz bedenin sadece bir 6lii beden olarak degil,
ayni zamanda yasayan halinin de toplum nezdinde ¢doplestirildigini distiniilebilmek
mumkundur.

Cop, “reddedilerek atilandir” (Scanlan, 2018, s. 14), ciinkii ¢op bir ayristirma islemi
gerektirmektedir. Mevcut potansiyelini tiiketmek ve artik ise yaramamak bu ayrismanin temel
kriteridir. Boylece artik ¢op dedigimiz, bugiinden de zamansal olarak ayrilmak, “gecmise
stirgiin edilmek” (Scanlan, 2018, s. 39) durumundadir. Toplumsal normlara gore stereotipik
bir evsiz beden, mevcut potansiyelini bosa tiketmistir ve artik bir beden olarak ise

yaramamaktadir (¢iinkli bildik isgiicli igerisinde yer al(a)mamaktadir). Dolayisiyla, onunla
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rastlasmak, onu gormek, evsiz olmayan bireylerde rahatsizlik yaratmaktadir. Temas
kurulmamakta, orada ne aradiZi ve neden kamusal alandan uzaklastirilmadigi
sorgulanmaktadir. Esasinda, modern toplumun ¢6p ile iligkisindeki ¢ikmaz, evsiz bedenler ile
tipatip aymidir: Hizla gozliimiiziin Onlinden uzaklastirilmas1 gerekir, ¢ogu zaman
goremeyecegimiz bir hizla olmasini isteriz; ama sadece baska bir yere gitmektedirler. Asla
yok olmamaktadirlar, tersine birikmekte, artmaktadirlar. Belli bir asamadan sonra, goz ardi
edilen bu yiZinin olaganiistii bir karsilasma esliginde goéz ardi edilemeyecek bir daga
doniisebilecegi ihtimali kenarda beklemektedir. Aslinda tam tersine, modern kapitalizmin
dogal bir Uriinu olarak evsizlik de ¢Op gibi olaganlasabilecegi giinii bekleyip durmaktadir.
Evsiz beden kavrami, bizleri, insan bedeni veya evsiz insan ifadelerinin iginde yer
alabilecegi bildik bir paradigmanin digina tasiyabilme becerisi agisindan son derece
Onemlidir. Evsizligin biitiiniiyle beden ile deneyimlenen bir pratik olmasinin haricinde,
toplumsal sdylem ve pratiklere de beden araciligi ile dahil olmasi halini sadece alginin
dislayic1 pratiklerine indirgemek onemli bir boyutu disarida birakmak olacaktir. Evsizligi,
bedenler-arasi olan fiziksel temasa/karsilasmaya dair bir gerceklik olarak da tartismak gerekir.
Beden ile dolayimsizca deneyimlenen evsizligin, toplumun evsiz olmayan kesimi ile
kurdugu iliskinin de bedensel olarak dolayimsiz oldugunu diisiinmek kiskirticidir. Ahmed ve
Stacey’in “tenin igerisinden diigiinmek [thinking through the skin]” olarak adlandirdiklari
perspektif ile paralel bir bigimde, bedeni kendisi olarak degil, bedenin igerisinden “bedenler
ve diinyalar arasi kanli canli bir ara yuz” (Ahmed & Stacey, 2001, p. 1) olarak da
kavramsallastirmak gerekmektedir. Evsiz beden ile fiziksel temas bir yana, géz temasindan
dahi kacinilmasinin sebebi sadece hijyen veya giivenlik kaygilar ile agiklanabilir degildir.
Tedirgin edici olan, bu dolayimsizca aramizda gezinen ve yasayan evsiz bedenlerdir. Bedene
dair toplumsal sozlesmeler, kurallar ve aligkanliklarla perdeledigimiz tekinsiz bir ger¢ekligin
g0zlimiiziin O6niinde tekrardan ag¢ia ¢ikmasidir. Zira tiim bedenlerin uyudugu, yemek yedigi,
sevistigi, idrar ve digki saldigi, kirlenebildigi bir yasamin goriiniirliigiini miimkiin
kilmaktadir. Bedenin ne olduguna dair muhtemel en genis konsenslsu tarif eden bu temel
islevlerin goriiniirliigiiniin neden ve hangi yontemler ile bir sorun haline geldigi, burada
tartisilmayacaktir. Zira evsiz bedenin bu kiskirtict yapisinin, neden toplumun evsiz olmayan
tiim kesimlerini topyekiin panige sevk ettiginin cevaplari, yerlesik toplumsal sistemlerin tiim

Ogelerinde ayr1 ayri izi stiriilebilecek genis bir basliga denk diismekte ve bu c¢aligmanin
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kapsamini asmaktadir. Ancak, evsiz bedenin, bize “bedenin ne oldugundan ziyade, neye

doniistiigiini sormanin” (Ahmed & Stacey, 2001, p. 1) yolunu agabilecegi de agiktir.

4.7  Kurban-Parazit ikiligi

Evsizligin nedenlerine dair arastirmalarin, evsizlige dair calismalarda onemli bir
paydayt olusturdugu bilinmektedir. Nedenlere yonelik bu egilimin motivasyonunun, eger
evsizligin nedenlerini ortaya koyabilirsek, bu nedenleri ortadan kaldirdigimizda evsizligi de
ortadan kaldirmis oluruz seklinde ifade edebilecegimiz bir diislinme bi¢iminden
kaynaklandigin1 anlayabiliriz. Burada siiphe ile yaklagmamizi gerektiren konu tam da bu
diisiinme bi¢imine dairdir. Ciinkli burada, insanlarin, onlan evsizlige siirilkleyen kosullar
olmadiginda bir evde yasamay:1 tercih edeceklerine dair sorgulanmayan bir yargi vardir
(Wharne, 2015, p. 101). Ayrica evsizligin neden siklikla gergeklestigini merak etmenin
tersine, neden seyrek gerceklestigini merak etmenin daha Onemli olabilecegini belirten
metinler goz ard1 edilmektedir (Hopper, 2003, p. 18).'%°

Pek ¢ok yazar ve diisiiniir, modern kapitalizmin vadettigi ilerlemeye dayali refah
toplumu vaadinin basarisizli§inin en goriiniir ve asir1 6rnegi olarak evsizligi isaret etmektedir.
Ancak evsizlik, toplumsal tiim kosullarin stiriikledigi bir ekonomiler toplaminin sonucu
olarak gorilememektedir. Ya sebeplerinden bagimsiz olarak ele alinmakta ya da sebeplerin
enine boyuna sorgulanmadig1 bir kavramsallastirmanin ardindan, adeta bir virls gibi acilen
tedavi edilme yollar1 aranmaktadir.

Bu yaklasimin dogal sonucu olarak evsiz bedenler ya kurban, ya da parazit olarak
birbirine zit iki konumda degerlendirilmektedir (Kawash, 1998, p. 198). Her iki yaklasim
biciminin de kendine has problemleri ve c¢ikmazlart oldugunu diisiinmek i¢in nedenler
bulunmaktadir.

Rob Rosenthal, evsizligin sebeplerinin yapisal ya da bireysel olduguna dair
argiimanlarin temel bir ikilik yarattigimi soylemektedir. Bu ikiligi su sekilde ortaya

koymaktadir:

Eger evsizlik yapisal nedenlerin bir sonucu ise, su tartisilabilir ki tim evsiz insanlar, az ya da
cok, “hak edenlerdir” (gerci neyin hak edildiginin daha fazla detaylandirilmaya ihtiyaci vardr,

106 Hopper, evsizligi 6nleyen mekanizmalardan bahsetmektedir. Evsizligi 6nleyen emici mekanizmalarin evsizlik

¢oziimlerinden sayilmadigini da belirtir.
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asagida tartisacagim gibi). Ancak, eger evsizlik kisisel “hata”nin bir sonucu ise (bunun da
detaylandirilmaya ihtiyaci vardir), o zaman evsiz insanlar biiyiikk oranda ‘“hak etmeyen”
olduklar1 i¢in; digerlerinin sempatileri ve kaynaklari iizerinde gecerli bir iddialar1 olamaz; yine
de genis erisimli yapisal degisiklikler talep etme haklar1 var olmaya devam eder. (Rosenthal,
2000, p. 112)

Bu ayrim, yardimi hak eden ve hak etmeyen yoksullar (deserving/nondeserving

poor) 1’

icin oldugu gibi evsiz toplumu da ikiye bolmek ile sonuglanan bir séylem
uretmektedir.

Rosenthal, kuramcilarin bir kisminin da belirttigi gibi, ¢cagdas evsizligi anlamak i¢in
her iki perspektife de (yapisal/bireysel) ihtiyag olabilir demektedir. Yaygin evsizligin mutlaka
yapisal bazi faktorlerden kaynaklandigini diisiinebilir, ama es zamanli olarak hangi bireylerin
evsizligin potansiyel adaylar1 oldugu hakkinda da fikir iiretebiliriz demek istemektedir. Ancak

burada 6nemli bir noktaya not diismektedir:

Aslinda, bunun [her iki yaklasimi ele alan bir pozisyon], iistii kapali olarak evsizligi sandalye
kapma oyununa benzeten yapisalc1 arglimani kabul etti§ine dikkatinizi ¢ekerim: bireysel
faktorler hangi bireyin sandalyesiz (evsiz) kalacagini bize agiklayabilir, ama yapisal faktorler
birisini —baz1 milyonlari- sandalyesiz kalmaya kesinlikle zorlayacaktir. (Rosenthal, 2000, p.
112)

Suzanne Fitzpatrick de bu ikilige benzer bir kritik getirir: “...yapisal ve bireysel
sebepler tamimlayici diizeyde yararlidirlar, ancak derinlikli bir kavramsal diizeyde tatmin edici
degildirler” diyerek, tekil sebeplerin birbirleri ile potansiyel iligkilerini dnemsedigini belirtir
(Fitzpatrick, 2005, p. 1).

Rosenthal’e gore yardimi hak eden evsiz ve hak etmeyen evsiz ikiliginde kurulan bu

perspektif temel olarak {i¢ ayr1 grup tretmektedir:

108 < |109

Bunlardan ilki, serseriler diye gevirebilecegimiz™ “tembel™", sorumsuz veya madde

kullaniminda bulunanlarin ¢ogu” olarak, kendi hatalarindan dolay1 yetersiz oldugu diisiiniilen

97 Hak eden yoksul (deserving poor): yoksul fakat iyi nitelikleri olan ve az para sahibi olmaktan sorumlu
olmayan insanlar (the deserving poor, n.d.).

Hak etmeyen yoksul (the undeserving poor): kendi eylemleri nedeniyle yoksullasan ve diger insanlar tarafindan
sempati duyulmamasi gereken insanlar (the undeserving poor, n.d.).

108 Slacker: uyusuk, serseri, sorumsuz.

109 Evsiz insanlarin hayatta kalmak i¢in cevik ve formda olduklar1 gercegi tembel ifadesi ile celisir
gorunmektedir (Kiddey, Dafnis, Hallam, & Brate, 2015, p. 18), ancak tembellikten kastin ‘isi giicti olmamak’
oldugu tahmin edilmek durumundadir.

118



bireylerdir (Rosenthal, 2000, p. 113; Valado, 2006, p. 12). Bu grubun stereotip evsizleri isaret
ettigini sdylemek yanlis olmayacaktir.

Ikinci grup, zayiflar olarak gruplanan, cocuklar, zihinsel ve bedensel engelliler ve bazi
madde bagimlilar1 gibi, kendi hatalar1 olmaksizin yetersizlikleri bulunan bireylerdir. Bu
“talihsiz ruhlar yardimin, bagisin her tiirliisiinii hak etmekte ama otonomi veya esit saygiyi
beklememelidirler” bi¢iminde bir yargiya maruz kalirlar (Rosenthal, 2000, p. 113).
Sorunlarinin kendisi de, ¢0zimleri de bireyseldir, ancak bu sorunlart ¢ézme becerisinden
yoksun olduklar1 i¢in, ¢6ziim Oneri ve eylemleri bagskalarindan gelecektir. Burada
Rosenthal’in dedigi bi¢imiyle bu anlayisa gore bireyler “hem yeterli hem de hak eden
olamazlar” (Rosenthal, 2000, p. 113). Hak etmek i¢in aciz olmak kosulu vardir.

Bu iki grubun tamimlart arasindaki benzerlik ahlaki bir yargilama ile
olusturulmalarindan kaynaklanir. Bu tanimlar aracilig1 ile toplumun ihtiyaci olan bireylerine
yardim edebilmesinin kosullar1 bireysel irade ve acziyet/hastalik degiskenlerine gore
belirlenerek ahlaki bir grafik Gretilmektedir. Temel olarak bu gruplar hatali kararlar: veya
yetersizlikleri ile ayristirnlmalan fark etmeksizin damgalanma hali agisindan benzerlik arz
ederler.

Uciincli grup ise, Rosenthal’in tanimiyla goéniilsiiz kurbanlard:». Burada, yeterlikleri
oldugu halde i¢ine diistiikleri sartlar dolayisiyla barinma kosullarinin kontroliinii kaybetmis

0 yine savas sebebiyle ger¢eklesen

kisiler kastedilmektedir. Savas gazilerinin durumu™
kitlesel gocler, ekonomik kriz donemlerindeki yaygin issizlik, aile i¢i taciz ve siddet,
kentlerdeki soylulastirma (mutenalastirma) uygulamalar1 nedeniyle gerceklestirilen zorunlu
tahliyeler ve istimlaklar, 6denemeyen morgage kredileri bahsedilen sartlari olusturan ve ilk
akla gelen sebeplerdir. Ornegin, Ingiltere’de 1960’larda ve 1970’lerde, sadece evli ve gocuklu
ciftler, Hollanda’da ise, 1960’larda, ¢ocuklu veya ¢ocuksuz olmasi fark etmeksizin evli giftler
barimma yardimi alabilmek igin en gegerli yoksul grubu tanimlamaktadirlar (Pruijt, 2013, p.

22). 11t

10 Ozellikle, ABD’de Vietnam Savasi sonrasinda kitaya geri donen askerlerin hem onlar1 iggiiciinden koparan
veya geri birakan Vietnam’da bulunduklari siireye, hem de Vietnam savasinin itibarinin yerle bir olmasi ile savas
sonrasi iilkelerine kahraman olarak donme hayallerinin yerine karsilastiklar1 suglanmalardan kaynakl ve kimi
zaman da sakatlanma veya uzuv kayiplarina bagh olarak gelisen yaygin evsizlik durumunun istisnai olup
olmadig1 tartisilir diizeydedir. ABD’de evsiz sayimlarinda erkek, kadin, cocuk gibi kriterlerin yaninda Vietnam
gazilerinin de 6nemli ve belirgin bir kategori olmasi, savas gazileri diye bir bagligin ABD haricinde kullanilmas1
gerekliligini ispat etmemektedir.

11 pryijt, bu 6rnekler ile, hak eden profilinin zaman ve yere gére 6zellestigini not etmektedir.
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Burada Rosenthal bu grubun, diger iki grubun aksine, hem yardim1 hak etmesi hem de
bu yardimlarin veya doniisiimiin nasil gerceklesecegine dair kararlarda s6z hakki olmasi
sebebiyle kesin bir bicimde digerlerinden ayristigin1 ifade etmektedir (Rosenthal, 2000, p.
114).

Tum bu kategorik diisiinme bigimlerinin, evsizlige dair iiretilen cevap veya ¢oziimleri
de Onemli oranda sekillendirdigi konusunda goriis bildiren Rosenthal, “Goriintii [imaj]
stratejileri, stratejiler gorlnttleri belirler, bilingli ve bilingsiz olarak bir arada” (Rosenthal,
2000, p. 111) demektedir. Evsizlere bakis agisina dair genis bir literatiiriin varligina ragmen,
bu bakis agilarina baglanmis eylem pratikleri iizerine nadiren fikir tiretildigini de eklemektedir
(Rosenthal, 2000, p. 115). Ayrica, evsizlik tizerine biriken literatiirde, evsizlik aktivizmine
dair neredeyse hi¢ ¢calisma yapilmadigini ifade eder.

Rosenthal’in de vurguladigi gibi, evsizlige yonelik eylem pratiklerinin kategorik
diistinme bigimleri ile iliskisi, lizerinde durulmaya degerdir. Bu sebeple, evsizlik aktivizmine
dahil gruplara da kisaca deginmek yerinde olacaktir.

Evsizlere yardim amagl girisimleri orgiitleyen evsiz savunucular: bu gruplarin ilkidir.
Bu kimselere gore evsizlik, kapitalist ekonomi ile biitiinlesen neoliberal politikalarin bir
sonucudur (Valado, 2006, p. 306). Dolayisiyla, evsizligi timiiyle yapisal faktorlerin bir
sonucu olarak gormekte, evsizlerin tumind de kurban perspektifi ile ele almaktadirlar. Evsiz
savunuculari, bununla miicadele etmenin yollarini iki ayr1 kanaldan kurmaktadirlar.

Birincisi, siregiden neoliberal politikalarin devletler ve yerel yonetimler bazinda
itibari disiirmek ve uygulamalara karsi diren¢ eylemleri 6rgltlemektir. Bu kapsamda
sayabilecegimiz eylemlilik bigcimleri oldukca cesitlidir. Yasal miicadeleler, zorla tahliyelere
kars1 direnis eylemleri diizenlemek, yerel yonetimlerin uygulamaya koydugu kentsel doniisiim
projelerine kars1 eylem gruplar1 orgiitlemek, devletlerin konut politikalarinin diisiik gelirliler
lehine doniismesi i¢in lobi c¢alismalari yapmak vb. pratikler, yonetici elitin elinde
bulundurdugu kaynaklar1 evsiz topluluklar lehine kullandirma yoniinde baski olusturma
amacini tasir.

Ikinci kanal ise, evsiz ihtiya¢ sahiplerine bu ihtiyaclarin tedariki i¢in gerekli aglari
kurmakla ilgilidir. Evsizlere yonelik siginma/barinma merkezleri, asevleri, ¢orba/yemek
dagitimlar gibi orgiitlenmeleri bu aglara 6rnek olarak verebiliriz.

Bu gruplar, evsiz kimseleri hem yardima hem de saygiya ihtiyaci olan bireyler olarak

gordiiklerini ve bunun gerekliligini acik¢a deklare etmektedirler. Ancak, bu gruplarin
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orgitlenme ve eylemlilik pratiklerinde bu deklarasyonla bagdasmayan unsurlara
rastlanabilmektedir.

Oncelikle, evsiz kimseler lehine ister yapisal degisiklikler dnermek, isterse de birebir
evsiz kimselere gerekli ihtiyaglar i¢in tedarik Orgiitlenmelerinde yer almak seklinde olsun,
tim bu eylemliliklerdeki temsiliyet bigimleri, tzerinde durulmaya degerdir. Evsizlige dair
stirdiiriilen pek cok eylem, orgiitlenme ve dernek, temsiliyet dagilimina bakildiginda agirlikli
olarak hayatinin hicbir evresinde evsizligi deneyimlememis kimselerin baskin ¢ogunlugu ile
yiirlitiilmektedir. Burada destege ve saygi gérmeye layik evsiz perspektifinin zedelendigi,
eylemlilik ve Kkarar sirecleri agisindan evsiz kimselerin yetersiz oldugu goriintiisU
yaratilmaktadir. Kaynak tahsisi ve yasal meseleler tizerine yogunlasan evsizleri savunma ve
yardim operasyonlari, barmak yoneticileri, ilgili alanlardan profesyoneller, yerel politikacilar
ve calisanlar1 gibi uzatabilecegimiz bir ¢ogullukta yiiriitiilmesine karsin, evsiz insanlar,
tartismalardan ve bu operasyonel siirecten cogunlukla dislanmaktadir. Rosenthal’in deyisiyle
“Liderligin genellikle evi olan profesyoneller tarafindan saglanacagina dair bir kabul vardir.”
(Rosenthal, 2000, p. 118)2. Mark Horvath, evsizlige dair yapilanmis Srgiitlenmelerin
temsiliyet acisindan evsiz olan veya evsizlik deneyimine sahip olan bireyleri acikga
disladigini ifade etmektedir. Horvath, evsizlik deneyiminin evsizler ile dayanisma pratikleri
acisindan paha bigilmez bir veri oldugunu belirtir, ancak evsizlik orgiitlerinin
profesyonellesen yapisinin ise alimlarda bir engel haline geldigine dikkat ¢eker (Horvath,
2019, s. 66). Temsiliyet ile ilgili ¢arpici tablonun en iyi okundugu yerlerden birisi ise
medyanin evsizlere yer verme bi¢imidir. Bu konu ile ilgili ABD’de yayimlanan bir medya
raporunda (Conrad, Young, Coskuntuncel, Huckins, & Dols, 2019) evsizlik ile ilgili ve evsiz
karakterlerin yer aldig1 programlarda evsiz kimselerin pek konusturulmadig ortaya ¢ikmustir.
Bu programlarda evsizlerin yarisindan ¢ogunun on ciimleden daha az so6zii/repligi
bulunmaktadir. Geri kalan evsiz kisiler/evsizi canlandiran karakterler ya goriinmekte ya da
haklarinda konusulmaktadir, kendileri konugsmamaktadirlar.

Evsizlere destek saglamak adina orgiitlenmis kurumlarla ilgili sorgulanabilir bir diger

olgu ise, artik bu kurumlarin bir tiir evsizlik enddstrisini insa etmis olduklar1 gergegidir:

112 TK’larin bir profesyoneller ordusu icin adeta yeni bir is alan: tanimladigina dair saptama ile de dogrudan
iliskilidir.
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Buyik bir “sivil toplum kurulusu” [STK] tanim1 geregi biiylik, etkin bir propaganda aracidir ve
giivenilirligi epeyce fazladir. “Baska bir evsiz hikayesi” yapmak isteyen muhabirler onlara
“uzmanlarmis” gibi yaklagirlar. Evsiz bakim hizmetlerinin korkung sorumlulugunu hafifletmek
isteyen devletler gibi... Dolayisiyla, blyilk bakim hizmeti saglayicilarmin halkin evsizlik
tizerine DUSUNCELERINE muazzam bir etkisi vardir. (Rosenthal, 2000, p. 118)**3

Rosenthal (Rosenthal, 2000) ve Horvath (Horvath, 2019) evsizlik endistrisinin
kurban imajini bilingli bir sekilde giiclendiren sdylem big¢imini de elestirmektedir. Yardim
fonlarina ve bagiscilari etkilemek igin —nihayetinde hedef evsizlere olabildigince bol kaynak
yaratmaktir- hak eden ve kurban imajini kolaylikla saglayabilecek evsiz bireyler sdylemde
one c¢ikarilmaktadir. Bunlardan en belirgini ¢ocuklu evsiz kadinlardir. Kim Hopper,
1930’larda oldugu gibi, 1980’lerin ikinci yarisindan itibaren odagin tek erkeklerden, ¢cocuklu
kadinlara kaydigini, yardimlarin erkeklere yonlendirildigi programlarin daha ¢ok engellilik
cercevesinde mimkiin olduguna dikkat ¢ekmektedir. Evsiz erkekler s6z konusu oldugunda,
yiiz karas1 olma ve tehlikelilik damgasinin, gériiniirde silinemedigini belirtir (Hopper, 2003,
pp. 13-14). Bu yolla evsizlik endistrisinin pazarlama enstriimanlari, evsiz stereotiplerini
tekrardan Uretmektedir (Rosenthal, 2000, p. 120). Horvath bunu su sozleri ile

somutlastirmaktadir:

Dogrusu, bu stereotipin biiyiilk 6l¢lide yardim kurumlar1 tarafindan giliglendirildigini
diisiiniiyorum. Oyle ki, y1lin bu zamanlarinda —yani siikran giinii tatili ve Noel’de- barinaklarm
pek ¢ogu, “muhtaghk gorselleri” olarak adlandirdigim goriintiileri kullaniyorlar. Kir i¢inde bir
evsiz ya da acikmig ve {izgiin gériiniimlii bir ¢ocuk ile temsil ediliyorlar. Yemek istiyorlar;
“Sadece 1.99 § ile bir evsizin karnin1 doyurabilirsiniz”, “20 $ vererek sunu yapabilirsiniz” vs.
Ve biliyoruz ki “gelin bu insan1 sokaktan kurtarip bir eve yerlestirelim” diye para istediginizde
bagiscilar buna yanagsmayacaklar —en azindan benim sorduklarim yanagmadi. (Horvath, 2019,
S. 67)

Rosenthal, bunlara ek olarak fon ve bagis pesinde kogma etkinligini STK ¢alisan ve
sozcllerini ¢atismaci sdylem ve eylem bi¢iminden olabilecegi kadar uzaga disiirdiigii, tim
muhataplara dost canlis1 davranmay1 ve sempati kazanma mecburiyetini 6ne ¢ikardig i¢in
elestirir (Rosenthal, 2000, p. 121).

Evsizlik savunuculugu veya aktivizmine dair daha kapsamli bir elestirel perspektif ise
filantropi kavrami {izerinden yiriitiilebilir. Esitsizligin ve gilivencesizligin ylikseldigi

donemlerde bu gidisata paralel bir bigimde filantropik sdylem ve pratiklerin sayisal olarak

113 Rosenthal burada alint1 yapmustir, ancak bu kaynaga erisilemememistir: Curo, F. (1996¢) (1/26/96). More

from San Diego. Homeless discussion list. http://csf.colorado.edu/mail'thomeless/jan96/0 194.html.
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arttigi gozlenmektedir. Rob Reich 6zellikle biiyiik hayirseverlik hareketlerinin bir iktidar
talimi oldugunu soyler ve bunlarin minnetle karsilanmak yerine dikkatle incelenmesi gerektigi
uyarisini yapar. Zira filantropinin etik ve politik boyutlarini unutmamak gerektigini ifade
eder. Bagis etkinliklerinin pek ¢ok kisi ve kurum i¢in denetlemeden muafiyeti saglayan bir
yontem oldugu bilinmektedir. Reich buna ek olarak filantropistin paternalist ve yargilayici
pozisyonuna dikkat ceker (Reich, 2018).

Yine de evsizleri kurban olarak degerlendiren aktivistlerin evsizler lehine ortaya
koyduklar1 eylemleri, yapilanmalar1 ve politikalar1 “bir bagis yapmak olarak degil, toplumun
onlardan almis oldugu politik, sosyal ve ekonomik haklari tekrar tesis etmek” (Rosenthal,
2000, p. 117) olarak gordiikleri ve bu agidan ikinci gruptan bu 6nemli noktada net olarak
ayrildiklarim teslim etmemiz gerekir.

Liberalizmin temelinde, insanlarin nasil yasayacaklarin1 kendilerinin belirledigi ve
sorumlulugunun da kendilerine ait oldugu bir diinya goriisii yatmaktadir. Buradaki kabul,
insanlarin ¢esitli faktorlerden bagimsiz (tarihsel, cografi, smifsal vb.) olarak &znel
tercihlerinin mutlak sonuglari (olumlu veya olumsuz) olacagini kosullayan gerceklik dist biri
argiimana dayanmaktadir. Victoria doneminden bu yana gegerliligini koruyan hak eden ve
hak etmeyen yoksullar ayriminin da sebebi bu liberal anlayistir (Wharne, 2015, p. 102).
Evsizligin secilmesinden bahsedildiginde, tartisma, c¢ogunlukla bu soguk liberal anlayis
perspektifinde surdirulmektedir.

Evsizlik olgusunu bir toplumsal parazit gibi ele alan bu perspektif, toplumun genel
bakis acisinin bir uzantisidir. Insanlarin nasil yasayacaklarim segme dzgiirliigiiniin oldugunu
temel alan liberal goriis, eszamanli olarak insanlarin segimlerinden kaynaklanan sonuglardan
da sorumlu oldugunu one siirer. Bu goriis, insanlarin rasyonel bir se¢cim olarak evde yasamay1
tercih edeceklerini sorgulamadan varsaymaktadir (Wharne, 2015, p. 102).

Evsizlik ise buna bagli olarak ¢ogunlukla, sorunlu patolojiler, bireysel sorumsuzluk,
sapkinlik gibi kavramlarla yiiriitilen bir tartismaya gomiilmiistiir (Parsell & Parsell, 2012, p.
420). Bir baska deyisle, secimler sapkin, hastaliklt veya en hafifinden sorumsuzcadir. Bu
durumda se¢imlerinin sonucu olarak evsiz kalmis bireyler, evsizlikten dolayr kars1 karsiya
kaldiklar1 kosullar1 hak etmis olurlar.

Bu ele alma bigimi, liberal toplumun evsizligi bir saglik sorunu —saglikli diisiinemeyen
birey sorunu- olarak degerlendirme aligkanligini da iiretir. Paternalist bir konum alinir, zira

evsiz bireyler kendileri adina dogru kararlart alabilme yetisinden yoksun olarak kabul
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edilirler. Dolayisiyla gelisik bir bigimde se¢im yapma 6zgiirliigiinden yararlanmasi sorunlu
goriilen giicsliz ve pasif 6zneler olarak (¢cocuk olarak) diisilintiliirler.

Evsizlerin, secim yapma ozgiirliigiinden yoksun gortilmesinin bir bagska boyutu daha
vardir. Neoliberalizmin “vatandasi tiiketiciye donistirdigi” (Munck, 2005, p. 65) bir
toplumsal yapida, segcme Ozglirliigii, tilketme 6zgiirliigii ile es anlasilmaktadir. Tiiketici olma
ihtimali yok derecede az olan evsiz bireylerin, tiketememekten kaynakli olarak da segim
yapma Ozgurltklerinin taninmadig: rahatlikla ifade edilebilir (Horvath, 2019).

Bu noktada, oncelikli olarak modern toplumun rasyonalite ile iliskisi tizerinde
durmamiz gereklidir. Rasyonaliteyi, ister insanlar bir ev icerisinde barinmak ister bigiminde,
isterse de insanlar 6zglrdir, ister evde barinir, istemezse de evsiz kalir bigiminde donduran
zeminleri hizla terk etmek gerekmektedir. Insani, cevresel kosullara tibi veya her seye
egemen zitliginda kavramsallastirmak, aslinda, rasyonalitenin belki de en kritik tanimi1 olarak
sunulabilir. Kosullar1 kosullayan bir rasyonalite rejiminin, rasyonaliteyi anlamanin tam
tersine, buna aykiri bir rasyonalist ¢ergeve cizmekle ilgilendigini gorebilmek ©nem arz
etmektedir. Rasyonel kararlarin, eylemi ve yasami sabitleyemedigini ve tarihsel, cografi,
smifsal, kiiltiirel ve 6znel degiskenlere bagilligi da kiramadigini1 gorebilmek gereklidir. Hatta
belki de tiim bu karar, eylem ve yasamlar1 rasyonel olup olmama kategorizasyonu disinda
anlayabilme pozisyonlarini iiretmek, acil bir ihtiya¢ haline gelmistir.

Rasyonel diisiince ve kisisel ¢ikar ile 6zdeslestirilen modern kapitalist toplum, ister
muhafazakar, ister liberal perspektiften okunsun, toplumsal norm ve pratiklerin elestirel
degerlendirmesini rasyonaliteyi dislayarak yapamamaktadir. Dolayisiyla evsizlik gibi
rasyonalist perspektifleri olumlamayan tim pratikler, bu sézde-rasyonel duzlemde birer ariza
gibi goriinmektedirler. Bu arizalara tepki ise, ya onlar1 diizeltmeye ¢alismak, ya da yoklarmis
gibi davranmak, hatta gormemektir'** (Hopper, 2003, p. 3).

Diizeltme arayiglari, kurumsallasan islah araglar: devreye sokularak realize olur.
Bunlar, psikiyatri, psikoloji gibi bireylere yonelik enstriimanlar ya da egitim, seferberlikler
(okuma yazma, konut edindirme, refah politikalar1 vb.) gibi daha toplumsal yayginlikta
tekniklerdir. Temel ortaklik, sistemin disinda yer alan pratikleri ve yasama bi¢imlerini sisteme

acilen dahil etmek gerektigi fikri tzerinden kurulur.

114 Eysizlik ¢alisan bir antropolog olan Kim Hopper, New York’a geldigi ilk yillarda kent yoksullar1 ve evsizler

ile karsilagsmalarinin yasattig1 ilk soklardan sonra, “Belirsiz bir vazge¢cme, adeta bir dalginlik, yavas yavas benim
ilk uyumsuzlugumun yerine gegti. Kentsel yasamin rutin bir gergekligi olarak goriiniir aciya aligtim.”
demektedir.
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Diizeltme arayislarinin  sonu¢ vermedigi —yani dizeltmenin basarilamadigi-
durumlarda veya buna hi¢ yeltenilmedigi hallerde, yok sayma pratigi devreye girer. Bu
durumda, rasyonalite dizleminden kagmamanin kosulu, irrasyonel birey kavramini tretmeyi
zorunlu kilmaktadir. Bu bireyler, toplumsal sistem onlar1 kontrol etmeden dnce, oto-kontrol
becerisi sergileyemedigi diisiiniilen bireylerdir. Sistemi ihlal eden bireyler, toplumsal normlari
(rasyonalizmi) kavrayamamis kurban, ya da bunlar1 reddeden ama igerisinde yer alip fayda
saglayan parazitlerdir.

Rasyonel olarak tasavvur edilen bir sisteme dair guicli inang, toplumun her kesiminden
insanlart bu rasyonaliteyi ihlal eden pratikleri kriminalize etmeye veya gormemeye tesvik
etmektedir. Dolayisiyla, evsizlik 6rneginde oldugu gibi, bir insan evsiz olmak durumunda
kalmigsa, segenekler, onu bu durumdan kurtarmak veya cezalandirmak ile onu yok saymak
arasinda bir ikilikte sikisir. Mevcut barinma rejiminin sorgulanabilirligi, rasyonaliteye dair
inang yiriirlikte kaldig siirece akla dahi getirilmez.

Simon Wharne, fenomenolojik perspektifin muhafazakar veya liberal perspektiflerden
daha kullanigh oldugunu ve tercih edilebilecegini belirtir. Clnki diger perspektiflerin aksine,
fenomenolojinin 6zneler ve toplum arasindaki 6zel iliskiler ile ilgili sorular olusturabildigini
ve gundelik pratikleri arastirdigim1 distinmektedir (Wharne, 2015, p. 102). Bu yolla su
saptamay1 yapabilmektedir: “Evsizlik basitce secilen bir yasama bigimi degildir, ama bazi
durumlarda, digerleri ile bir arada yasamaktaki zorlu muicadelelerimize dair anlasilir bir
tepkidir” (Wharne, 2015, p. 111).

Tiim bunlara bagli olarak, sitemin irrasyonalite olarak niteledigi iradi bir se¢im olarak

evsizlik pratigi izerine bir tartisma yiiriitmek de kaginilmaz olacaktir.

4.8  1Iradi Bir Secim Olarak Evsizlik

Evsizligin sorumsuz veya yanlig bir se¢im olarak degerlendirilme bigiminin gerek
liberal gerek muhafazakar perspektiflerde, bireylerin sistem ile uyumsuzluguna indirgendigi
ve bu uyumsuzlukla bas etme yontemlerinin gesitliligi 6nceki boliimlerde ifade edilmeye
calisild.

Buna karsin, literatiirde, evsizligin iradi bir se¢im olarak varligin1 sorgulayan
orneklere (or: alternatif bir yasam ideali olarak) pek rastlanmadigini vurgulayan Parsell

kardesler, bunun tam tersine, konut tercihlerinin giderek artan bir bigimde arastirildigina
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dikkat cekerler (Parsell & Parsell, 2012, pp. 420-421). Baskin literatiiriin, konuta 6zgiirce
secilen bir meta muamelesi yaptigini, ancak konut se¢imlerinin de aslinda ekonomik
kaynaklar ile dogrudan iliskili oldugunu ve se¢imlerin tercihler ile ¢ogunlukla bagdasmadigini
eklerler (Parsell & Parsell, 2012, p. 421).

Parsell ve Parsell, bir evde barinma se¢imi ile evsizligi segmek arasinda, bu se¢imleri
kisitlayan ve yonlendiren sartlarin (kimlik, davraniglar, iginde bulunulan sosyo-ekonomik
kosullar, kisisel ge¢mis vb.) varligindan dolayi, pek de bir fark olmadigini ifade etmektedirler.
Bu benzerligin farkindaliginin, konut sorunlarina dair epistemolojik karmasikligin ve
soyutlamalarin da anlasilabilirligini saglayacagini diistinmektedirler (Parsell & Parsell, 2012,
p. 432).

Parsell kardesler, evsizligin iradi bir se¢im olarak aslinda ne anlama gelebileceginin de
pek incelenmedigini belirtmektedirler. iradi secim ifadesi ile dznelerin evsizligin rasyonel bir
se¢im oldugunu iddia etmeleri ve bunu gerceklestirmeleri kastedilir. Evsiz 6znelerin evsizligi
tercin etme sebeplerinin agiklamasi, politik ve akademik tartismalardaki ahlak¢ir ve ozci
yerlesik kabulleri zedelemesi acgisindan degerlidir. Evsizligin iradi boyutunu aragtirma
denemelerinin sayica azligi, katkilarinin daha da 6nemsenmesini gerektirmektedir.

Evsizligin sapkin bir se¢im oldugunu iddia eden yaklasimin yayginligi bilinmektedir
(Davis S. , 2004, p. 18). Agirlikli olarak kotu karar verme, 6z disiplinden yoksun olma,
Ozsayginin olmamasi, ahlaksiz olmak gibi karakter Ozelliklerine dayandirilan bu yaklasim,
oznelerin dis kosullardan bagimsiz otonom bireyler oldugu kabulline dayanmak zorundadir.
Buna karsin, Carol McNaughton Nicholls, irade, ihlal ve evsizlik arasindaki iliskiyi arastirdigi
makalesinde (Nicholls, 2009) iradenin, normatif sosyal davramiglarin sinirlarmma meydan
okuma o0zelliginden bahsetmektedir. Metinde, iradenin anlami, bir 6znenin i¢ karar verme
stire¢lerinin sonucundaki eylemlerinin etkisi oldugunun kabuliine dayanmaktadir. Kisaca, her

6zne karar verme iradesine, dolayisiyla bir etki yaratma kapasitesine sahiptir'®.

Zira
insanlarin karar alma siireglerinin ve bunun sonucunda ortaya koyduklar1 eylemlerin oldukca

karmasik ve dogrusalliktan uzak bir tabiat1 vardir (Fitzpatrick, 2005, p. 3).

15 Nicholls, bu makalesinde, evsizligin iradi bir karar olarak ortaya konmasindaki engellere de deginmis,
ozellikle akademikler arasinda evsizligin iradi boyutuna deginmenin neredeyse tabulagtigini ima etmistir.
Evsizligin kriminalizasyonu sirecinde irade faktorinin 6nemsenmesinin kullanigli olmasi dolayisiyla, bunu
pekistirmekten kacinma halini akademik yazin igerisinde dikkat g¢ekici bulmus, ancak bu kaginma halinin
evsizlik ¢aligmalarinin 6nemli bir boyutunu da es ge¢mek anlamima geldigini diisiindiigiini agik bir bigimde
ifade etmistir.
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Nicholls, elestirel gercekgilik (critical realism) olarak g¢erceveledigi perspektifini su
ilkelere dayandirmaktadir: Bilip bilmedigimizden bagimsiz olarak var olan bir gergeklik
diinyas1 vardir. Elestirellik degiskeni sayesinde, bildigimizi diisiindiigiimiiz seyler tiimiiyle
yanlis olma ihtimalini tasirlar veya degisme imkanina sahiptirler. Sebep-sonug iliskileri
mevcuttur, ancak pozitivist bir sekilde —yani A, B’ye sebep olur dogrusalliginda- degildirler.
Karmasik bir sebepler aginin iliskiselliginin i¢ine gémiilii bir bigimdedirler (Nicholls, 2009).

Nicholls, bu ¢ergeve ile daha once bahsi gegen rasyonalist kapandan bir ¢ikis kapisi
onermektedir. Evsizligin sebeplerinin arastirtlmasini tiimiiyle hor gérmemektedir, ama bu
arastirmanin, belirgin sonuglarin altindaki Ortiilii/6rtiisiiz tim mekanizmalar1 acia ¢ikarmak
yoluyla olabilecegi konusunda bir uyar1 yapmaktadir. Ciinkii benzer sebepler farkli 6znelerde
birbirinden farkli sayisiz sonuca ulagsmakta, dolayisiyla sebep-sonug iliskileri ile kurulan
dogrusal ¢ikarimlari bosa diisiirmektedir (Nicholls, 2009, p. 70). Zira insanlarin karar alma
siireclerinin ve bunun sonucunda ortaya koyduklari eylemlerin olduk¢a karmasik ve
dogrusalliktan uzak bir tabiati vardir (Fitzpatrick, 2005, p. 3). Bu noktada iradi olarak
evsizligi segme ihtimali ortaya ¢ikmaktadir.

Nicholls, evsizlik baglaminda, evsizlerin iradi aktorler olarak ciddiye alindigi bir
perspektif onerisi getirmektedir. Evsiz Gznelerin, kendi adlarina karar verme yetisinden
yoksun ve gligsiiz bireyler olarak ele alinmasinin temel sebebinin rasyonalist bakis acilarina
dayandig1 onceki boliimlerde ortaya konulmustu. Nicholls tam da bu noktada, énemli bir
catlak yaratma denemesi yapmaktadir. Nicholls, evsiz 6znelerin rasyonalitenin kabul edilen
bigimleri diistiniildiigiinde, kararlarini bildik rasyonalite anlayisi ile oldukga zayif bir iligki
icerisinde aldiklarini1 bastan sdylemektedir. Buna karsin, eylemlerinde sebeplerin bolca ve
giclu bir bicimde var oldugunu da ortaya koymaktadir. Nicholls, biri barindirma ve sosyal
destek imkanlarini1 reddeden, digerleri de alkolik ve seks is¢isi olan ii¢ evsizin evsizligi tercih
etmedeki motivasyonlarin1 ortaya koyarak, sistemik rasyonaliteye, tekil rasyonaliteler
araciligiyla meydan okumaktadir.

Nicholls, bu meydan okuma halini ihlal (transgression) olarak kavramsallastirir. Chris
Jenks ihlal kavramini inceledigi metninde “...ihlalci davranislar limitleri veya sinirlari inkar
etmezler; aksine, onlari asar ve onlar1 tamamlarlar” diyerek ihlal eylemlerinin modern
toplumsalligin igerisindeki ©nemine vurgu yapmaktadir (Jenks, 2013, p. 21). Ihlal
eylemlerinin “modern sosyal yasamin asir1 belirlenmis karakterine bir cevap olarak, kacis

veya mola olanag1” verdigini belirten Nicholls, bunu bahsi gecen (¢ evsiz birey lzerinden
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tartismaya agmustir (Nicholls, 2009). Sistem i¢inde higbir segenegi kalmayan Eddie’nin
(destek imkanlarini reddeden evsiz birey) “bu oyunu oynamayi reddetmesi” kadar acik bir
itiraz igerip igermemesi bir yana, Nicholls’un iizerinde durdugu konu, aslinda evsiz bireylerin
“igerisinde olduklari ampirik116 duruma gore ellerinden gelenin en iyisini yaptiklarim”
diisiinmeleridir (Nicholls, 2009, p. 80).

Orneklemek gerekirse, barinma merkezinde siddet gérme ihtimalini yiiksek bulan bir
evsiz i¢in, daha iyi bir barinma segenegi olmadig1 durumlarda, sokaklarda yasamak ¢ok daha
rasyonel bir karardir. Tiim yakinlarin1 kaybetmis ve geliri olmayan bir digerinin, sokaklardaki
yasama tahammiil edebilmek i¢in ickiye sigimmasinin rasyonelliginde oldugu gibi. Aslinda
bir¢oklarina irrasyonel gelen ve iradi olmadigi diisliniilen karar ve eylemlere Onyargisiz
bakildiginda, bu eylemlerin, olsa olsa toplumun diger kesimlerindeki bireylerin eylemleri
kadar rasyonel veya irrasyonel oldugu rahatlikla goriilebilecektir. Zira irade fikrinin bildik
karsiliginda belki de en uzak noktaya diisen madde bagimlilar1 dahi, hangi maddeyi, ne kadar,
hangi araliklarla, nerede ve kimlerle kullanacaklarina ¢ok bilingli bir sekilde karar vermekte,
tistelik madde kullanmaya yonelme gerekgelerini veya kullanimdan vazge¢me isteklerini de
acik bir sekilde ifade edebilmektedirler. Aslinda evsiz bireyler, her an toplumdaki diger
bireyler gibi rasyonel ve irrasyonel secimler yapmaktadirlar. Martha Trenna Valado bunu
“Sokaklarda basit secenekler bulunmaz —her karar bireylerin oncelikleri belirlemesini ve
belirli alanlarin kullanilmasinda fayda-zarar karsilagtirmasi yapmalarini gerektirir.” seklinde
ifade eder (Valado, 2006, p. 299). Bir evsizin kendisini evsiz degil, “evden bagimsiz” olarak
tanimladigi bir bagka Ornek ise hem iradi hem de rasyonel bir karar olarak evsizligin
secilebilecegini yeterince agiklamaktadir. Bu kisi “Morgage 6demesi olmadan, kurallara
uymak zorunda kalmadan sadece uyumak i¢in sicak bir yer ve yemek pesinde olmay1” olumlu
bir secim olarak ifade etmektedir (Zimmerman, 2013, p. 337).

Nicholls’un ¢alismasinda 6ne ¢ikarmaya galistigi konu, aslinda, sistemin icerisinde
mevcut toplumsal normlar ile yasama imkani olan bireylerin higbirisinin aklindan gec¢irmek
istemeyecegi kosullarla ve zorluklarla dolu evsizlik pratiginin kendine ait bir rasyonalite
diinyasinin halihazirda insa edilmis ve yasanilir oldugudur. Bunu goérebilmenin oncelikli
kosulu ise, bu bireylerin birer 6zne olduklari, yani, toplumun tiim bireyleri gibi kontrol

edemedikleri bir toplumsal sistem igerisinde igine diistiikleri veya siiriiklendikleri sartlarda

116 Ampirik (gorgiil): Deneyime ve gozleme dayal olup, teori veya mantiga dayanmayan.
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kendileri i¢in en iyi olanin ne olduguna iradi olarak karar verdiklerini ve bu kararlar
imkanlart elverdigince eyleme doktiiklerini kabul etmek olmalidir. Bu kabulde, igerisinde
bulunulan sartlarin olumsuzlugu dolayisiyla Oznenin iradesi ortadan kalkmamaktadir.
Yoksulluk, travma ya da bagimlilik gibi kisisel tarihler, bu 6zneleri iradi olmaktan ¢ikartip
pasif objelere doniistiirmemektedir.

Parsell ve Parsell, rasyonel se¢im ifadesini biraz agmay1 tercih etmislerdir (Parsell &
Parsell, 2012, p. 425). Rasyonel secimden bahsedildiginde oncelikle bunun bilingli bir
diisiinmenin varhi@inda olas1 sonuglarin fayda ve zararlarim1 tartma etkinligi olarak
gorildiglnii ifade ederler. Ancak kavramsal olarak bu se¢im taniminin se¢imi idealize
ettigini ve kesinlestirdigini eklerler. Bu kavramsallastirmada, olasi sapkin segimlere yer
yoktur. Ciinkli 0znenin sec¢imlerini belirleyen sinirlar1 kontrol ettigi ve farkinda oldugu
varsayilir. Parsell kardesler, bu kavramsallastirmanin “insanlarin se¢imlerini gercekten nasil
yaptiklarina dair bir tanim olmadigini, insanlarin se¢imlerini nasil yapmalar1 gerektigine dair
bir regete oldugunu” ortaya koymaktadirlar (Parsell & Parsell, 2012, p. 425).

Parsell ve Parsell ikilisi, yirmi evsiz birey ile beraber yaptiklar ¢alismada ¢ikardiklar
sonuclari su sekilde siralamaktadirlar: Evsiz 6znelerin yaptiklart se¢gimler sorunlu olabilmekte
veya 06zglr se¢im yapabilme kapasitesi siirlanmig bir birey s6z konusu olabilmekle birlikte,
Ozneler yaptiklar1 se¢cimler ile ilgili olarak agik bir bilinglilik icerisindedirler. Evsiz kisiler,
evsizliklerini bir se¢im olarak bilingli bir sekilde ifade etmektedirler ama bunu bir eve
erisimlerinin imkansizhigin1 ifade ederek yapmaktadirlar. Bir baska deyisle secimlerine
yonelik akil yliriitme bicimlerine sahip ¢ikmaktadirlar. Dolayisiyla segimlerinin neyin
gercekten erisilebilir oldugu gergekgiliginde yapildiginin anlagilmasi gerekmektedir. Bu
kimselerin giindelik yasamlarinin ve makul se¢eneklerinin (sinirlt imkanlarin igerisindeki
mimkiin  olabilen alternatifler) arasinda tercihler yaptiklart ve evsizliklerini
rasyonellestirdikleri gbz ardi edilmemelidir. Benzer bir bigimde, katilimcilarin ne zamandan
beri evsiz olduklarina dair sorulara ¢ogunlukla “hatirlayamadiklar1 kadar eskiden beri”
(Parsell & Parsell, 2012, p. 428) seklindeki cevaplari, kisisel tarihlerinin evsizlik segimine
giden yolda etkin bir 6ge oldugunu, ge¢mis deneyimlerin evsizlik secimi ile iliskisiz
degerlendirilme yanhsina diisiilmemesi gerektigini gostermektedir. Evsiz katilimcilar,
kendilerinin pasif ve yetersiz goriilmesine kars1 ¢ikmakta, evsizligi bir se¢im bi¢ciminde insa
ederek otonomilerini, normalliklerini, sorumluluklarin1 (toplumda yaygin olarak saygi

duyuldugu bilinen 6zellikleri) 6ne ¢ikartmayr amaglamaktadirlar. Bu sayede “Evsizligi bir
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se¢im olarak tanimlama yoluyla, katilimcilar hem i¢inde bulunduklar kosullari, hem de kendi
mutlak kimliklerini kontrol ettikleri algisini elde etmektedirler.” (Parsell & Parsell, 2012, pp.
427-429)

Daha da 6tesinde, katilimeilarin evsizliklerinden bir gurur duygusu ile bahsetmelerine
ve kendilerini sokakta evlerinde gibi hissettiklerine dair beyanlarina sik¢a rastlanilmustir.
Ancak Parselller, bunu bir tir meydan okuma (gosteris) olarak yorumlamislardir. Ciinkii
calismanin ilerleyen asamalarinda, katilimcilarin evsizliklerinin bir tercih oldugunu ifade
etme kararliliklarinda bir degisim gdézlemlenmemesine karsin, secimlerini veya evsizligi
olumlu bir gercevede degerlendirmeyi terk ettikleri anlasilmaktadir (Parsell & Parsell, 2012,
p. 430).

Bir ek olarak, evsizligin iradi boyutunun romantize edildigi bir perspektifin de var
olduguna deginmek gerekmektedir. Hatta evsizligin ortaya koydugu tasarim materyali
sayesinde kiiltiirel bir direnis bi¢imi olarak tarif edildigine dahi tanik olunmaktadir (Dos
Santos, 2005, p. 163). Buna ilk ve en agik Ornek, biiyiikk olasilikla, 1870’lerden Biiyiik
Buhran’a kadar olan aralikta, evsizligin bir bigiminin hobo miti altinda romantize edilmesidir.
Hobo, Amerikan riiyas: ile beraber aslinda bugiinkii ABD’yi ve temsil ettigi idealleri insa
eden bir nesil geng, saglikli, beyaz ve erkek ABD’liyi tanimlamak i¢in tiiremis bir kelimedir.
Is arayis1 igerisinde (ulusal tren hatlar1 sisteminin insasi, kentlesme ve sanayilesmeye yonelik
bir bigimde) lilkenin dort bir yanini kat eden bu insanlarin yasam bi¢imleri, bir yandan
mobilitenin getirdigi o6zglirliikk fikri, diger yandan da en agir islere hazirlikli olusun, yani
caliskanligin kutsanmasi ile tariflenen bir kiilte doniigmiistiir.

Bassuk ve Franklin, 20. yiizy1l basinda, pek ¢ok edebiyat¢i ile birlikte cagdas
arastirmacilardan bazilarinin da dahil oldugu evsizligi romantize eden bu sOylemin gok
tehlikeli oldugu konusundaki uyarilarinda haklidirlar. Bir kesim insanin, bilingli bir se¢im
olarak evsizligi tercih ettigi bilinmektedir. Gezginlerin ve bazi insanlarin kisisel tercih olarak
veya sisteme karsi tavir koyma amaciyla “disarida yasamayi” (Valado, 2006, p. 304) iradi bir
karar olarak uyguladiklar1 gozlenebilmektedir. Ancak evsizligin sadece bir tercih oldugunu

iddia etmek, evsizligi var eden karmasik sistematigi biitinilyle géz ardi etmek olacaktir.
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49  Mobilite

Zorunlu hareketlilik, idari calisanlar veya kolluk giicli araciligiyla siirekli olarak
kamusal alanda bulundugu yerlerden ¢ikarilan, uzaklastirilan bir evsiz bedenin kent
mekanindaki mecburi yer degistirmeleri olarak tanimlanabilir.

Bu hareketlilik, evsizlik deneyimini belirleyen temel bir konudur. Cunki evsiz beden,
kamusal alanin istenmeyen sakini olarak siirekli bir sekilde zorunlu bir mobiliteye
mahkumdur. Pek ¢ok evsiz, giindiizleri ne ile ugrastiklar1 soruldugunda, “kendilerini korumak
icin hareket etmek veya yiriimek” zorunda olduklarini belirtmislerdir (Wolch, Dear, & Akita,
1988, p. 448).

Bir evsiz, giindiiz saatlerinde, hareket halinde oldugu siirece, yerel yonetimler veya
kolluk kuvvetleri tarafindan gorece daha kolay tolere edilebilmektedir. Bu sayede, evsiz
bireyler kamusal alanda herhangi bir alana yerlesmemekte, bir baska deyisle goriiniirliikleri
streklilik arz etmemektedir. Evsiz bireyin, kamusal alandaki barinma kisitina karsin,
alabildigine kullanabildigi tek 6zgiirliigii bu kamusal alanlar1 bitimsizce kat etmektir.

Dolayisiyla bir evsiz, yerini degistirmesini dayatan tiirlii tacizlerden kacinmak igin,
kendiliginden, daimi olarak yer degistirme yolunu segmektedir. Ancak bu yer degistirmenin
gezinti olarak adlandirdigimiz deneyim ile yakindan uzaktan ilgisi yoktur.

Her seyden once, gidecek bir yeri hedeflemeyen, hatta giizergah tercihlerinin de ¢cogu
zaman gelisigiizel secilemeyecegini (bireyin goze ¢arpacagi ve bundan dolayr denetime hedef
haline gelebilecegi yerler vardir) ongorebilecegimiz bu siirekli mobilite hali, her agidan
bedeni tiketici bir eylemdir. Bu, gidecek higbir yeri olmayanlarin siirekli olarak gitmeye
zorlandig1 tam glinluk bir eziyettir. Yiriiyerek, ayakta dikilerek ve ¢ogu zaman bitimsizce
bekleyerek bir giinii gegirmenin tam zamanli bir ise doniistiigli bir higbir yerde olamama hali,
zihinsel olarak da yipratici kosullar olusturmaktadir. Kisacasi evsizligin, sadece evsiz olmak
hali olarak degil, daha genel bir sekilde “yersiz olmak™ seklinde deneyimlendigini (Kawash,
1998, p. 327) anlayabilecegimiz 6nemli kosullarindan biri, bu zorunlu mobilite halidir. Parsell
kardeslerin evsizlik deneyimi lizerine yaptiklari c¢alismadaki katilimcilardan birinin agikga
ifade ettigi gibi, bu durum “her zaman yersiz hissetme” bigiminde yasanmaktadir (Parsell &
Parsell, 2012, p. 430).

Michel de Certau, kent icerisindeki yiirlime deneyiminin aslinda hepimiz igin

yersizlige tekabiil ettigini sdyler:
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...Yiurlimek, mekandan yoksun olmaktir. Yok olmanm ve kendi aidiyetinin pesinde olmanin
belirsiz operasyonudur. Kenti ¢ogaltan ve bir araya getiren amacsiz gezinti, kenti, mekandan
yoksun olmanm biiyiik toplumsal deneyimine doniistiiriir —evet bir deneyime doniistiiriir. En
asagl seviyedeki sayisiz tagima islemi sonucunda bolinip ufalanan (yer degisimi ve
yiriiyisler), diigiimler olusturan bu siirgiinlerin, yerinden yurdundan edilmelerin kesisimleriyle
ve kurduklar iligkilerle telafi edilen, belli bir kent dokusu yaratarak, bir mekanm ne olmasi
gerektiginin isareti olan ve Kent adindan baska bir ad tasiyamayacak olanin adi altinda yer
bulan deneyim. Bu mekanm sundugu kimlik o kadar simgeseldir ki (adlandirilmig olan),
kentliler arasinda unvan ve ¢ikar agisindan hiikiim siiren esitsizlie karsm, burada sadece,
yoldan gecip gidenlerin ¢ogaldigmni, konut aglarinin, belli bir dolagim ag1 tarafindan ~ gegici
olarak kullanildigini, yayalarin, kendine ait sandigi yollarda yiiriiylisler yaptiklarini,
kiraliklarin, mekansizlik ya da diiglenen mekanlar distincesinden bir tirli kurtulamayan bir
evren olusturdugunu gorebiliriz. (de Certau, 2008, s. 200-201)™’

Kawash, kentin fonksiyonel bir ger¢eklik olarak sunumunun arkasinda kent fikrinin
insa edilmis bir politik liriin oldugunun maskelenmesi amaci tasidigini diisiinmektedir. Oysa
kentin kurumsal mantifinin soyut bir mekan fikrine dayandigini ve yerlerin sabit ve
fonksiyonel olarak tanimlanmis oldugunu belirten Kawash’in diisiincesinde, kent evsizler i¢in
bedensel hareketlerinin orintulerinden —mobilitelerinden- olusan bir haritadir (Kawash, 1998,
pp. 333-334).

Bu tespitten yola cikarak evsizlerin uyuduklari, beslendikleri, dilendikleri, digkilama
ihtiyaglari giderdikleri yerlerin hicbirinin yerlesik kent topografyasi ile iligkisi kurulamaz.
Bir baska deyisle, evsizligin topografyasi bedensel mobilitenin dolayimi ile kuruldugu icin,
toplumun goziindeki yerlesik soyut kent fikrini gegersiz kilar. Bu durum, mobilitenin ve
evsizlik pratiginin tiim unsurlarinin sabitlenemezligi ile dogrudan bagintilidir.

Bununla beraber, evsizler i¢in zaman1 gecirmek de benzer bir zorluktur. Bir yeriniz
olmadan zamani nasil gegirebilirsiniz? Des Santos Tokyo’daki evsiz mekanlarinda buldugu
saatler ile ilgili olarak “Saatler, geleceksiz bir zamani gostermektedir, ¢linkii evsizin zamani
her glndlr, su andir, hayatta kalmak icin yeni yollar icat etmeye olan acil ihtiyacin
egemenligi altindadir” (Dos Santos, 2005, p. 157). Zorunlu mobilite ile zamanin iligkisi, bir
evsizin sOzleri ile cgarpict bir sekilde ortaya konulmaktadir: “Gergek varig yeri, giiniin
sonudur.” (Snyder, 1982, p. 110)

Y7 Orijinal yaymn yili ve ad: (1980), “L'invention du quotidien. Vol.1, Arts de faire™.
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4.10 Smmrlama

Toplumun gormemeyi tercih ettigi evsiz bedenlerin sayica c¢ogaldigi giiniimiizde,
gormezden gelmenin imkansizlastigt kosullara dogru ilerleyen bir tarihsel donemden
gecmekteyiz. Yirirlige koyulan tiim yasal ve materyal engeller setinin, evsizleri goriniir
alanlardan uzaklastirma amaci tasidigi gesitli yonleri ile Onceki bolimlerde ifade edildi.
Ancak ne kadar yogun ve sistematik olarak uygulansa da, sayica artan evsiz toplulugun
goriinmezliginin tam anlamiyla tesis edilemedigi bir gercektir. Engellemenin tirii ve
derecesinden bagimsiz bir bigimde, gidecek bir yerleri olmayan evsiz birey ve topluluklar
kamusal alanlarda var olmaya devam etmektedirler (Valado, 2006, p. 17).

Bu kosullarda, bir diger adim olarak evsiz bedenleri, belirgin alanlarda buzmek olarak
ifade edebilecek bir baska yola bagvurulmaktadir. “Eger evsizleri goriisten uzaklagtiramiyor
veya yok edemiyorsak, o zaman en azindan kapladiklar1 alam kiigiiltelim™®, izole edelim ve
zapt edelim ki toplum, evsizlerin varligindan kaynakli baskiy1 hissetmek zorunda kalmasin”
(Kawash, 1998, p. 330) bi¢gimindeki bu yaklasim, ilave uygulamalari1 devreye sokmustur.

Kimi zaman belirgin batakhane bolgelerinden disar1 ¢ikma olanaklarini ortadan
kaldirmak (Hopper, 2003, pp. 6-7; Valado, 2006, p. 297)*° ve bunu tiirli kolluk giici
uygulamalar1 veya destek hizmetlerini bu bolgelerde yogunlastirma yoluyla yapmak seklinde
tezahiir eden bu yaklasimin en somut bir bagka bi¢imi ise mimari bir program icadi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Evsiz barinaklari, evsiz kitlenin sikistirildigi ve disipline edildigi bir mimari program
olarak oldukg¢a yakin tarihlidir. Modernitenin sistem ile uyusmazlik icerisindeki —bir baska
deyisle ihlal pratiklerini iireten, yasayan- Kitleler i¢in giindeme soktugu disiplin kurumlari

bugun birgok insan i¢in norm tanimlamakta, onlarsiz bir diinya hayal bile edilememektedir.

18 y oksullar: sikistirmak olarak da ifade edilebilecek bu tavrin ashinda yasal konut iizerinden de siirdiiriildiigiinii

not etmek gerekmektedir. Ornegin Mike Davis, gecekondulu niifusa konut edindirmede istisnai bir basari
saglayan Hong Kong’da bu insanlarin isgal ettikleri arazinin yiizde 34’1 biiylikliigiinde ve degeri ¢ok daha diisiik
bir araziye yerlestirildiklerini alintilar. Ek olarak da bu istisnai basarinin kisi basma 2,17 m2 gibi zorlamalar ile
miimkiin oldugunu ve Hong Kong’un halen diinyanin yasal konut yogunlugu en yiiksek kenti olmaya devam
ettigi belirtmektedir. (Davis M. , 2006, s. 86)

19 Hopper, New York’ta Bowery bdlgesinden bahsederken sunlar1 sdylemektedir: “Bowery bir zamanlar hem
tanidik hem de yabanciydi , yoksullugun, serbestligin ve sosyologlarin yaygmn olarak ‘anomi’ olarak
bahsettikleri, toplum tarafindan diizenlenen normlara baglilik eksikligi olan‘antisosyal davranis 6rtntiilerinin’
laboratuvar benzeri bir gosteride kesistigi bir yerdi”. Yazar, ilerleyen tarihsel surecte, Bowery’nin kentin
serserilik nigi olma ayricaligini devam ettiremedigini, gece yatacak yeri olmayanlarin gorsel kanitinin kentin dort
bir yanina sac¢ildigini ifade eder.
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Hapishane, timarhane, okul, hastane vb. bu kurumlardan ilk akla gelenlerdir. Toplumun hayali
bir s6zlesme ile belirledigi normlara uymayan tiim 6znelerin suglandigi, izole edildigi veya en
iyi ihtimalle disiplin araglan ile terbiye edildigi bu kurumlarin bir benzeri olarak evsizler igin
insa edilen veya diizenlenen barinma yapilarinin da benzer bir bicimde elestirel okumasi
yapilmak durumundadir.

Bu barmnaklar igerisinde onemli bir paydayr inang merkezli kurumlarin yiiriittigi
bilinmektedir. Ancak pek ¢ok evsiz, zorunlu ihtiyaglarin karsilanmasina karsilik, beraberinde
acik bir dini propagandanin da geldigi bu secenek igin isteksizdir, mecbur kalmadikga tercih
etmemektedir. Benzer sekilde, bu barmaklarin pek ¢ogu kati kurallarla yiiriitiilmekte ve
tehlike icermektedir.*®

Bu, evsiz  kitlelerin belirli alanlarda  yogunlasmaya zorlanmasi1 olarak
somutlagtirilabilir, ancak niifusu belli bir alanda yogunlastirmanin bedeni de sikistirmak
anlamina geldigi goz ardi edilmemelidir. Hatta bu islemin yikic1 etkisinin agirlikli olarak
evsiz beden iizerinde calistigi goriilmek durumundadir. Kawash, kitleye doniik goriinen bu
islemlerin, birey seviyesinde de tekrar ettigine Ozellikle dikkat ¢cekmektedir. Bunu, “Her
bedene ayrilan fiziksel alan, olabilecegi kadar kii¢iik olmaktadir” diyerek anlatir (Kawash,
1998, p. 330).

Bu kiiciilmeye kendine ait egyalar1 birakabilecegi herhangi bir yerin olmamasi
sebebiyle, evsiz bireyin birikimleri de dahildir. Evsiz bireyler gibi, onlara ait esyalar da
beraberlerinde ve siirekli hareket halinde olmak durumundadir. Bu hareketi kolaylastiran
rasyonel ¢oOziim, miimkiin oldugu kadar az seye sahip olmak ve olanlar1 da hacmen
kiictiltmenin yollarin iiretmektir. Bu zorunluluktan dolayi, evsiz bedenin diinyada kapladig:
hacim de sikistirllmis esyalar1 sayesinde neredeyse bedeninin hacmi diizeyinde veya ona
yakindir.

Kawash, bu kiiciiltme islemlerinin igerisine -son derece radikal bir bicimde-
beslenmeyi de eklemektedir. Yoksullarin beslenme ihtiyaglarin1 karsilama amacindaki
yiyecek servislerinin 19. ylizyilda agirlikli olarak ¢orba ile sinirli olmasini dikkat ¢ekici bulan
Kawash, bunu, “Corba, piiritanin yoksulluga karsi verdigi cevaptir: Corba, sana agliktan
O0lmeyecek kadar verebilirim, ama seni doyurarak bulundugun sartlar1 ddiillendirecek kadar

degil” bigiminde ifade etmistir (Kawash, 1998, p. 331). Sokaktaki evsizlere gorba dagitimi

20 Evsiz barmma merkezlerine, ‘Tasarim Problemi Olarak Evsizlik’ bolimiinde detayh olarak tekrar

deginilecektir.
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halen gecerli bir pratik olarak devam etmekte, ancak kapsamli yemek servisi yapilan
organizasyonlar ve merkezler de eszamanli olarak hem evsizlere hem de destek ihtiyacindaki
yoksul niifusa hizmet vermektedir. Kawash’in iizerinde durdugu nokta, yoksullar1 besleme
pratiginin nasil regiile edildigi veya uygulandigindan ziyade, bu pratiklerin biitiinliniin hangi
zihniyet Orlntileri ile bagintili olduguna dair siipheci bir perspektifi Oncelememiz
gerektigidir. Kawash bu zihniyet Oriintiilerinde, ¢orba ile siddetli yoksulluk arasinda bir tiir
baginti goézlemlemekte, ¢orbanin “doyurmadan isitma, tatmin saglamadan siirdiirebilme”
(Kawash, 1998, p. 332) ozellikleri sayesinde bedenin en az tiiketerek, en az atik Uretmesini
sagladigin1 ve bunun bilingli oldugunu ifade etmektedir. Umumi tuvaletlerin kamusal
alanlarda sayica giderek azalmasini da evsiz bedenlerin atiklarina tahammiilsiizliigiin bir
baska isareti olarak beslenme ile iligskilendirmektedir (Kawash, 1998, p. 332).

Beslenmeye dair normatif aligkanliklarin da (6gtlinlerin) aslinda toplumun tiim
bedenlerinin kontrol altina alinma siirecleri igerisinde degerlendirilmesi gerekmektedir.
Bedenin belirli zamanlarda beslenecek, belirli kosul ve yerlerde diskilayabilecek sekilde
terbiye edildigi bir sistem icerisinde, evsiz bedenlerin konumunun farklilig: dikkate degerdir.
Evsizler igin aghigin zamansal ol¢eginin farkh isledigi aciktir: “Aglik ne kadar siirer? Bir
sonraki acligimda yakinimda yemek olacak mi1?, Oniime gelebilecek bir sonraki yiyecekten ne
kadar uzaktayim?” sorular1 belirleyicidir (Gokdel & Erdemirci, 2019, s. 75)*%. Evsizler,
yuriirlikteki 6glin rejimine aykirt bir bigimde ne zaman bulurlarsa o zaman, ne kadar
yiyebilirlerse o kadar ¢ok yedikleri i¢in digkilama rejiminin de yer ve zaman sartlarini
sirdirememekte ve ihlal etmektedirler. Kawash’in radikalize ederek oOne siirdiigii gibi
evsizleri besleme pratiklerinin gizli bir alt metni olsun ya da olmasin, en azindan mevcut
beslenme rejiminin evsizler iizerinde toplumun diger kesimlerinden daha sert bir biyopolitik

iktidar alani tirettigi tereddiit etmeden sdylenebilir.

411 Evsiz Bedenin Gozinden Evsizlik

Evsiz birey kendini nasil tanimlar, nasil bir dil kurarak kendisini ifade eder?
Sosyallesme, yerlesme ve miilkiyet iligkilerini nasil kurar? Nasil miicadele eder? Kisacasi,

evsiz halkin ortak pratikleri bize ne anlatir?

2 Emre Gokdel ve Selin Erdemirci’nin Yokyer (Gaiman, 2014) adindaki romani evsizlik iizerinden
kavramsallastirdiklart bir metin, evsizlerin (Asagitaraf) ve evi olanlarin (Yukar1 Londra) diinyalarinin
farklilagma bicimlerini ortaya koymasi agisindan incelenmeye degerdir.
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Her seyden Once, evsiz ifadesinin evsiz bireylerin tiimii tarafindan sahiplenilmedigine
deginmek gerekir. Valado, goriisme yaptig1 60 evsiz bireyin sadece 32’sinin kendisini evsiz
olarak tamimladigini ifade etmistir (Valado, 2006, p. 25). Bu, ev kavraminin tasidigi genis
anlamdan kaynaklanmaktadir (Blunt & Dowling, 2006). Dolayisiyla, siginma, aile, aidiyet
gibi duygulart da igeren ev kavraminin, pek ¢ok evsiz birey i¢in mutlak bir yoklugu tarif
etmedigi goriilmektedir. Ornegin, evsizlerin belirli bir siire kullandiklar1 mekanlar icin aidiyet
duygusu gelistirdikleri bilinmektedir. Buna en biiyliik kanit, bu tip yerlerin bakimina ve
temizligine 6zen gostermeleridir (Kiddey & Schofield, 2011, p. 17). Benzer bicimde sokak
evsizligl yasayan bir takim bireylerin beraber yasadiklar1 ve miicadele ettikleri birey veya
gruplar1 aile olarak gordiikleri bilinmektedir (biyolojik ailelerinin varligina karsit veya ek
olarak) (Wassermann & Clair, 2010, pp. 106-113). Bu sebeple ¢atisiz (roofless) veya barinma
rejiminden dislanmig gibi somut gergeklige tekabiil eden kavramlar yavas yavas kullanima
girmekte ve One cikmaktadir. Kendilerini evsiz olarak ifade etmeyen bireyler yasama
bicimlerini disarida yasayan, disarida uyuyan, seyahat eden, sokak serserisi, sokak askeri ve
evden-bagimsiz gibi terimler ile karsilamaktadirlar (Valado, 2006, p. 25).

Mendel, evsiz bedenin diinyay: kararsiz bir bi¢imde algiladigini ifade etmektedir.
Evsizin kendini yasamin ve mekanin sinirinda bir yerde konumlandirdigi (diinyanin kalaninin
ona baktig1 bir bigimde kendisinin de baktigini sdylemeye ¢alismaktadir) ve eszamanli olarak
bu smirin da otesinde ve uzaginda bir noktadan, bilinen dinyaya mesafeli bir yerden
bakabildigi bir ikili gerceklik (dual reality) algisi oldugundan bahseder (Mendel, 2011, p.
157). Buna bagli olarak, evsiz bedenin iginde salindig1 diinyadan biz ve onlar keskinliginde
ayrimlar drettigini, diinyayi, evsizler ve evsiz olmayanlar diye yarilmis bir ikilik olarak
giindemlestirdigini 6ne siirmek pek de iddiali olmayacaktir. Bu ikiligin evsizlere ayrimcilik
uygulayan toplumsalliktan kaynaklandigi agiktir. Toplumun onlara dayattigi ayrimct dile
karsit olarak, evsizlerin de sdylemlerinde zaman zaman topluma ve diger bireylere yonelik
suglayici bir dil kullandiklart gériilmektedir (Mendel, 2011, p. 157).

Bu agidan, evsiz kimselerin giiven agi, cogunlukla kendi topluluklari igerisinde
kurulur. Bu aga disaridan dahil olmak, birgok topluluk agina nazaran ¢ok daha zordur. Ciinkii
siirekli olarak yasanin ve yasanin one siirdiigii kolluk kuvvetlerinin tacizi ve gézetimi altinda
olmak, neredeyse tanidik olmayan her simayi potansiyel olarak kolluk kuvvetlerinin bir
eleman1 veya ajani haline getirmektedir. Ornegin, Kiddey ve Schofield, evsiz toplulugun her

bireyi ile ayr1 ayr1 giiven iliskisi olusturmanin tek yolunun referans yoluyla tanistirilmak
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oldugunu belirtmislerdir (Kiddey & Schofield, 2011, p. 8). Valado ise “sokak dayanisma
sistemi” adin1 verdigi evsizler arast giiven agmin, disaridan gelen desteklere nazaran daha
onurlu, saygideger ve ozgiirlikk¢ii olduguna dikkat ¢cekmektedir (Valado, 2006, p. 297).

Mendel’in “evsiz heterotopyalarindaki ‘hukuk diinyas1” kavrami” {izerine siraladiklari,
evsizlerin, yasal dilden 0Odiing alinan bir tir asimile dil kullanip kullanmadiklarini
sorgulatabilir duzeydedir. Kendilerini tanitmalar1 istenirken, 25 senedir evsizim, uyusturucu
kullanmiyorum/kullantyorum, hi¢ fuhus yapmadim/yaptim gibi Olcutler ile evsizlik
deneyimlerini ¢er¢evelendirme egilimi gostermektedirler (Mendel, 2011, pp. 161-162).
Yasalar ile sik sik kars1 karsiya kalan evsizlere gore yasal diinya benim-olmayan bir diinyaya
aittir (Mendel, 2011, p. 159). Mendel, yasalarin diinyasinin evsizlerde sozcuklerin blyusi
lizerinden ortaya ¢iktigini diistinmektedir (Mendel, 2011, p. 161).

Hem dil, hem de sosyallesme acisindan kurulan bu mesafenin mevcut diinyanin
isleyisine, kurallarina, yerlesik kabullerine igeriden mi yoksa disaridan mu1 elestirel bir zemin
tanimladig1 tartismaya aciktir. Bu mesafelenmeye ragmen, evsiz birey ve topluluklarin, diger
insanlar ile iletisime ge¢cmek ve yasamin igerisinde etkin aktorler olmak yoniinde kayda deger
bazi pratikler iirettikleri de bilinmektedir.

Bunlardan biri, Larry J. Zimmerman’in evsizlige dair birinci elden bilginin énemli
kaynaklarindan birisi olarak isaret ettigi evsiz web bloglaridir (Zimmerman, 2013, p. 344).
Bizzat evsizler tarafindan olusturulmus bu bloglar, evsizligi inceleyen sitelerin bilgilendirici
iceriginden oldukca farkli bir icerik sunmaktadirlar. Evsizlige dair yanlis bilinenler ve evsiz
olarak hayatta kalma yontemleri gibi deneyime dayali bilgiler, zorlu hayatta kalma
kosullarindaki diger evsizlere yardimci olmayr amaclamaktadir. Evsizlige gecisin birinci
elden anlatildigr bu bloglarin baska bir faydasi daha bulunmaktadir. Bir blog sayfasinin
stirdiiriilme azmi ve metin igeriginin zenginligi, evsiz bireylerin zannedilenin aksine sebattan
yoksun veya egitimsiz olduklari 6nyargilarii hizla doniistiirme kapasitesine sahiptir. Bu
acidan, bu bloglar, fiziksel diinyada herhangi bir yere benim diyemeyen evsizler i¢in onlara ait
sanal bir mekani da tanimlamaktadir (Zimmerman, 2013, p. 344).'%

Ancak, evsizler tarafindan yaratilan ve yiiriitillen bu web bloglarinin esas 6nemi, bu
metinlerin, evsiz olmayan insanlara bir seslenme amaci olmasinda saklidir. Kimi zaman

evsizlere dair olumsuz onyargilar1 kirmak amacli olarak sabirli, agiklayici ve sicak bir dil ile

122 Kisisel mekann en 6nemli unsuru, bu mekana dair tiim kararlar1 verebilme iradesi ve yetisine sahip olabilmek

ise, sanal mekanin —yani kisisel web blogunun- bunu biiyiik oranda sagladig1 rahatlikla sdylenebilir.
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(Book, n.d.), kimi zaman da isyanini, kimsenin dile getiremedigi bir sertlik ve alaycilik ile
metinlestirerek ortaya serilen bu blog yazilar kimsenin dinlemedigi insanlarin zorunlu
monologlari olarak da diisliniilebilir.

Evsizlerin yasam alanlarinin kesfini, bir ¢izgi hikaye formatinda sunan Sehirde
Yolculuklar iginde “Evsizlik bilgisi nadiren yazilir, birka¢ sarki ve youtube videolar
haricinde. Bu aslinda nasil oldugu ile ilgilidir, plansiz, gegici. Cogunlukla farkina
varilmamistir” (Kiddey, Dafnis, Hallam, & Brate, 2015) diyen evsiz, gérinmez olana sadece
kendilerinin degil, evsizlerin paylastigi —uzam da dahil- her tlrlt kdltirel Grinin de dahil
oldugunun agik bir bigimde farkindadir.

Aslinda, kamusal alanin tanimini sorunsallastiran evsiz karsiti politikalar ve yasal
pratikler, evsizligi, uzami belirleyen etkin bir olgu haline getirmektedir. Evsiz karsiti
mekansal pratikler, evsizleri kamusal alandan sirmeye veya goériinmez hale getirmeye
calismakta, kamusal alanlarin kim tarafindan, ne zaman, ne i¢in ve nasil kullanilacagi konusu,
evsiz karsit1 politikalarin hakim oldugu diisiinme bigimi ile belirlenmektedir.

Ancak, bu tiirden mekan1 kontrol etme araglari, evsizleri magdur etmesine ragmen,
onlara edilgen bir statii tesis etmekte basarisizdir. Tam tersine, bu tiir evsiz-karsit1 pratikler
evsiz bireyleri, etkin ve miicadeleci aktorlere doniistiirmektedir. Bir bagka deyis ile kamusal
alan tanimi evsizler tarafindan tamamen farkli bir bicimde ve pratik igerisinde yeniden
yapilmaktadir. Hatta evsiz halkin “kendi kent peyzajini yarattigi” (Valado, 2006, p. 10) ileri
strulebilmektedir. Bu sebeple, evsizlerin kamusal alanda verdikleri miicadelenin tezahir,
aslinda kamusal alan tanimin1 yipratan bir etkiye sahiptir. Clnki evsizler, kamusal alanda
0zel kullanim igin ayrilmis alanlar talep etmekte, daha da 6nemlisi, bu alanlar1 sadece fiziksel
alanlar olarak degil, sosyal alanlar olarak da talep etmektedirler (Valado, 2006, p. 16).

Kamusal alan icerisinde benim dedigi alanlar tizerinde hak iddia eden evsiz bireyler,
bu alanlar1 oldugu gibi kullanmamaktadirlar. Tipk:1 sistemin igerisindeki yasal olarak 6zel
kabul edilen konut mekanlarinda oldugu gibi, her ¢esit mekan, bir kullanict olarak evsiz
bireyler tarafindan doniistiiriilmekte, mekana miidahale edilmektedir. Siklikla, kentsel uzam
icerisinde terk edilmis veya atil durumda bulunan arazi veya yapilar, bu doniistiirme islemleri
sonucunda bir yer haline gelmektedir. Evsizleri kamusal alanin “miikemmel kullanicilar”
olarak tanimlayanlar dahi vardir (Space Not Spikes, 2016). Aslinda, kent cografyasinda
yokyer (Kiddey & Schofield, 2011, p. 21) olarak tanimlanan mekanlarin pek ¢ogunun evsizler
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icin bir yer oldugunu da fark etmek ¢ok zor olmayacaktir. Bristol’deki Turbo Island'?®

evsizlerin kent algisinda ne ise, Istanbul’daki bankamatik kabinleri veya Adana Otogari
(NetGazete, 2017) da ayni seydir.

Daha da o6tesinde, evsizlerin belirli bir siireden fazla kalma imkani1 bulduklar1 yerleri
hemen evlestirdikleri rahatlikla gozlenebilir (Zimmerman & Welch, 2011). Kullanim siiresi
ve imkanlara bagl olarak, kimi zaman ufak bir agik hava konutuna, kimi zaman da kolektif
kamp alanlarma doniigebilen bu evlestirme pratikleri evsiz birey ve gruplar igin sadece
barinma degil, ayn1 zamanda is, eglence ve sosyallesme imkanlarini da kurma kapasitesi
acisindan hayatidir. Evsizlerin bir araya geldikleri kamp alanlari, igbirliginin ve otonominin
orgiitlendigi, evsizlikten kaynakli haysiyet ve kontrol kaybinin telafi edildigi mekansal bir
orgiitlenmedir. Bu kamplarin Justiceville, Dignity Village, Love Camp seklinde segilen
isimleri de bunu vurgular niteliktedir (Davis S. , 2004, p. 50).

Buna ek olarak evsiz birey ve topluluklarin, kentsel alan miicadelesini daha manifestal
bir bicimde verdikleri pratikler de yok degildir. Dislandiklar1 sistemden kaginmak yerine,
onun {stiine gitmeyi tercih ettikleri zaman, “ge¢cmeyi veya beklemeyi yasaklayan tabelalar
sprey boya ile boyamak, polis memurlan ile alay etmek, dava agmak, umumi tuvaletlerin
kilitli kapilarin1 kirmak, segkin lokasyonlara diski birakmak™ (Valado, 2006, p. 298) gibi pek

3

cesitli eylem bigimleri gelistirdikleri bilinmektedir. Kisacasi, evsiz beden i¢in “var olmak
direnistir” (Valado, 2006, p. 299).

Evsizlerin kamusal alan1 diger bireylerden farkli kullanmasina benzer bigimde, farkli
algilayip algilamadigi da arastirilmaya degerdir. Ornegin, pek ¢ogumuz bir ugtan diger uca
sehri saran bir glivenlik kamerasi (CCTV) ag1 oldugunun bilincinde olmamiza ragmen, bu
kameralant fark etmekten, ayirt etmekten uzagizdir. Oysa evsizlerin bu kameralar1 tek tek
ezberledikleri, kamusal alan kullanimlarinda bu kameralarin varligiin veya yoklugunun
tercihlerini nemli oranda yonlendirdigi bilinmektedir (Kiddey & Schofield, 2011, p. 18).'*

Valado, “Kentsel alanda gezinmek, 6zel ve acik yerler, guvenli ve tehlikeli yerler, konforlu ve

122 Turbo Island: Bristol’de iig yolun kesistigi ve lizerindeki yap1 II. Diinya Savasi esnasinda yikildiktan sonra

trafik giivenligi icin yerine tekrar yap1 yapilmamasi karar1 verilmis bos bir kdse araziye verilen ad. Yakimn gevre
sakinleri ve evsizler i¢in bir bulugma ve vakit ge¢irme noktasi haline gelen bu kiiciik arazi, Trip Advisor’da yer
alacak kadar tinlii olmus ve kentin alt-kiiltiirel mekan 6rneklerinden biri sayilmaktadir. Ancak bu alan basinda
siklikla “sloap-space” (atil, atik mekan) (The Guardian, 2018) veya “no-mans land” (hi¢ kimsenin yeri) (Cork,
2019) ifadeleri ile anilmaktadir.

124 Evsizlerin énemli bir kism1 uyumak i¢in kamera olan yerleri —en savunmasiz olduklari uyuma esnasinda zarar
goriirlerse inandirict bir kanit olarak bagvurabilmek igin- tercih etmektedirler. Ancak giyinmek, yikanmak veya
madde kullanimi gibi eylemler i¢in, bu kameralarin yakalayamayacag yerleri segmektedirler.
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rahatsiz yerler, dostane ve diismanca yerler seklinde gesitlenen karmasik bir zihin haritasi
gerektirmektedir” demektedir (Valado, 2006, p. 292). Buna gore evi olan ve olmayan diye
ayirt etmeden tlm bireyler icin gegerli olan bu zihin haritasinin her birey i¢in farklilasacagi,
evsizlerin de bundan muaf olmadiklan agiktir. Daha da 6tesi, kentsel uzamin ve kamusal-0zel
ayrimlarinin  evlerde barmnan bireylere gore diizenlenmis oldugu gercekligi hesaba
katildiginda, evsiz halkin, ancak digerlerinden biitiinliyle farklilasan bir zihin haritas: ile
yagamini siirdiirebilecegi ve bundan dolayr da, Ozglin bir “yer kavrami” yaratacagi
ongoriilebilir. Evsiz bireylerin kente dair zihin haritalarinin basit taktiklerde ortaklastigini 6ne

siiren Valado soyle demektedir:

Bunu yapabilmek i¢in sayisiz taktikler kullanir ve bunlar1 pek ¢ok sekilde kombine ederlerken,
ayni basit taktigi paylagsmaktadirlar: Guvenli, rahat, fonksiyonel ve dost mekanlar bulmak veya
yaratmak. Bunu yaparken, bireyler sadece fiziksel bir alan degil, toplumsal ve ekonomik bir
alan da yaratmaya g¢aliymaktadirlar. Fiziksel bir alan talep ederken, toplumsal iliskilerini
kontrol edebilmek, gelir getirecek etkinlikleri kovalayabilmek ve giinliikk yasamlarinda
Ongoriilebilirligi ve diizeni saglamaktadirlar. (Valado, 2006, p. 292)

Nesneler diinyasinin ise evsiz 6zneler igin ifade ettigi seyler, toplumun diger bireyleri
ile benzerlikler ve farkliliklar tasimaktadir. Evsizler i¢in sahip olduklar1 seyler (esyalar)
onemlidir. Sadece islevleri agisindan degil, bu seyler onlarin kim olduklarina dair tanimlayici
da oldugu i¢in (Zimmerman & Welch, 2011, p. 70) vazgecilmez olanlar1 dahi vardir. Bu
acidan evsizlerin nesneler ile diger insanlarin kurdugu iliskiye benzer bir iliski kurdugu
sOylenebilir. Ancak 6nem verilen esyalar ve materyaller, evi olan insanlarinkinden bir¢ok
kalemde farklilasabilmektedir. Hatta materyaller i¢in alginin ters yiiz oldugu bir durumun
gecerli oldugu diisiiniilebilir. Ornegin, plastigin, insanligin terk etmesi gereken bir materyal
olarak one ¢iktig1, pek cok alanda ve yerde kullaniminin kisitlandigi giiniimiizde —simgesel ve
miktar olarak diglanmada ilk sirayr alan- plastik ¢6p posetlerinin, evsizlerin giindelik
pratiklerindeki hayat kurtarici rolii buna bir 6rnektir (The Guardian, 2019; Zimmerman &
Welch, 2011).

Buna benzer bigimde, ihtiyaglar tarif edilmeye baslandiginda, evsizler ve digerleri
arasindaki farkli yaklasim sasirtic1 diizeydedir. insanligin 6nemli bir kesimi, evsiz bireylerin
birincil ihtiyaglarinin yemek oldugunu diisiinmektedirler. Yapilan arastirmalar ve birebir
roportajlar ise durumun hig de bdyle olmadigini sdylemektedir. Ornegin, evsiz bireylere neye

ihtiyaglar1 oldugu soruldugunda siklikla alinan cevaplardan biri “dis fircast”dir:
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Evsiz bir arkadasim, bir seferinde, dis firgasina ihtiyag duymasi ile ilgili bir hikayesini
paylasmisti. Bir marketin oniinde dis firgast almak icin para istedigini belirten bir isaret ile
ayakta dikilmisti. Cok gegmeden insanlar ona yiyecek vermeye baslamislardi. Minnettar bir
sekilde pek c¢ok yemek dolu cantayr kabul ederken hala dis fir¢asi igin para toplamaya
calistyordu. Paketleri yanimna konumlandirmisti. Yemek verildigi her halinden belli olmasina
karsm, insanlar yiyecek bagislamaya devam etmislerdi. Istedigi dis fircasmi satm almay1
basaramamist1. (Horvath, n.d.)

Kisisel bakimin evsizler i¢in ne anlam ifade ettigini, evsizlik deneyimi olmayanlarin
anlamasinin giicliigii bu noktada ortaya ¢ikmaktadir. Aslinda, kamusal alanda mahremiyeti
zedelenen ve kategorik olarak 6zneligi elinden alinan evsiz bireylerin onurlu bir bicimde
toplumun icerisinde yer alabilmesinin asgari gereklerinden biri olarak 6z bakimi
onemsemeleri hi¢ de sasirtict degildir. Yikanma imkani ¢ok kisitli olan bu bireylerin, az
miktarda su ile saglayabilecekleri kisisel bir bakim olarak dis firgalayabilmek onlar igin hayati
bir 6nem arz etmektedir.

Diger yandan akilli telefonlar, pek ¢ok insanin goziinde temel ihtiyaglarim
karsilayamayan evsizler i¢in liiks bir tiiketim nesnesi gibi goriilmesine ragmen, toplumun tim
kesimleri i¢in oldugu gibi evsiz insanlar i¢in de Onemli bir ihtiya¢ nesnesi olarak One
cikmaktadir. Akilli telefonlarin evsiz kimseler i¢in bir tiir “hayat kurtaric1” gereklilik oldugu
pek az kisi tarafindan bilinir (Hackett, 2019). Oncelikli olarak belirli bir adresi olmayan
evsizlerin giderek ¢evrimigci hale gelen is bagvurularini takip etmek i¢in kullandiklar1 6nemli
bir aractir. Buna ek olarak bilgiye erisimin giderek tek araci hale akilli telefonlarin, artik adres
bulmak, herhangi bir yere kayit yapmak ig¢in tek secenek haline gelmeye basladigi da goz
ontine alimmak durumundadir. Ayrica 6zellikle sokakta yasayan evsizlerin pek ¢ogu tiirlii
taciz tehditlerini bu telefonlardan bagli olduklari destek aglar1 sayesinde bertaraf
edebilmektedirler. Daha da 6nemlisi akilli telefon evsiz bir kimse i¢in diinyanin geri kalaniyla
bag/baglanti kurabilmenin ve vakit ge¢irmenin iyi bir aract haline gelmistir (Robbins, 2019).

Bu ihtiyac tarifleri materyal degil, duygusal ve =zihinsel ihtiyaglar olarak
disiintildiigiinde de ne yazik ki benzer bir cakigmazlik ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Yardim
etkinliklerinde tim dunyada 6nemli bir rol iistlenen dini kurumlar, kurtulusun anahtar1 olarak
inanci One sliren dini metinler, kitaplar dagitan agresif yardim politikalarini, adeta yardim
karsiligi evsiz bireylerden satin aliman bir bagliliga dayanarak slrdirmeye devam

etmektedirler. Evsizlerin artlarinda biraktiklari okuma materyali igerisinde 6nemli bir yer
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tutan kutsal kitaplar, kimi zaman duygusal ihtiyagtan ziyade tuvalet kagidi ihtiyacim giderir
gibi goriinmektedir (Zimmerman & Welch, 2011, p. 82).

Son olarak evsizlige dair evsizler tarafindan iiretilen, paylasilan ve doniistiiriilen yazili
olmayan bir bilgi alammn varh@ iizerinde de durmak gerekmektedir. Ozellikle sokak
evsizleri igin sokak bilgisinin kaydedildigi bir tir hayatta kalma kilavuzu olarak
tanimlanabilecek bir birikim s6z konusudur. Bu bilgiyi, sokakta evsiz bireyin giivenligini ve
0z savunmasini nasil olusturacagina dair korunma odakli ve temel ihtiyaglarin nerede
karsilanabilecegine dair mekan odakli olarak iki gruba ayrabiliriz. Ozellikle sokaklarda
yasamaya yeni baslayan kimseler i¢in, uzun siiredir evsiz olanlarin biriktirdigi bu bilgi paha

bicilmez degerdedir (Valado, 2006, p. 295).

412 Evsizligin Ekonomik Hali

Evsizlik, ekonomik bir ¢er¢evede degerlendirmenin ve tartismanin kaginilmaz oldugu
bir fenomendir. Siddetli yoksulluk ile koparilamaz iliskisinin yaninda, ev dedigimiz barinma
tlrinin meta olarak konuta donistiigii ve artik neredeyse taginmaz olmaktan g¢ikip, tam
tersine likidlestigi bir diinya diizeninde evsizligi ekonomik boyutundan soyutlayarak tartigmak
anlamsiz olacaktir.

Evsizligin ekonomik boyutunun ilk katmani yoksulluktur. Tarihsel olarak
baktigimizda, istisnai durumlar haricinde, evsiz bireyler toplumun en yoksul kesimlerinden
gelmektedirler (Burt, 1991, p. 904). Evsizligin eski veya yeni evsizlik olmasi fark etmeksizin
agirlikli olarak siddetli yoksulluk ortak paydasinda var oldugu bilinmektedir (Rossi, 1990, p.
958)

Ikinci olarak, evsizlik, ozellikle gelismis iilkelerdeki sokak evsizligi ile miicadele
ekseninde, devletlerin hatir1 sayilir miktarda biitge ayirdiklari bir konu olmaya baslamistir.
Evsizligin maliyeti denilen bu olguyu evsizlik tartismalarinin merkezine yerlestirilmeye
baslanmistir. Evsizlik aktivizmine dahil olan hemen hemen her 6érgltlenmenin 6ne surdikleri
temel arglimanlardan birisi, “evsizligin maliyetli oldugu” ¢ikarimidir (Valado, 2006, p. 308;
Davis S. , 2004, pp. 57-77). Ornegin, FEANTSA raporundaki Fransa verileri, 2007-2017
yillar1 arasinda evsizlerin acil barinma ihtiyaglarina harcanan kaynaklarin yillik 200 milyon
avrodan, 800 milyon avroya ¢iktigin1 gostermektedir (FEANTSA, 2019, p. 45). Buna karsin

gece barmaklarinin (night shelter) en ucuz ¢6ziim olmadigi ifade edilmektedir. Bu raporda,
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evsizligin kisi basma gunlik ortalama maliyetinin AB Ulkelerinde €53’den €78’e kadar
degiskenlik gosterdigi ifade edilmektedir. Her kosulda giin basina kiralik bir evden ¢ok daha
pahali olan bu tiirden onlemler yogun bir sekilde elestirilmektedir. EK olarak, evsizligin
ekonomik maliyetinin sadece barindirma hizmetlerinden ibaret olmadigi, ayni zamanda
saglik, giivenlik ve mahkeme masraflarini da igeren bir paket oldugu ifade edilmektedir. Bir
baska raporda, Ingiltere’de evsiz basina yillik maliyetin £24.000 ila £30.000 arasinda degistigi
ortaya konulmaktadir (Department for Communities and Local Government, 2012, p. 4). Tum
AB diisiiniildiigiinde ise bu rakamin 194 milyar Euro diizeyinde oldugu tahmin edilmektedir
(FEANTSA, 2019, p. 46). ABD igerisinden bir 6rnek olarak, San Francisco’da 2001 yili
itibar1 ile evsiz basina aylik 2300 $ harcandigi séylenmektedir (Davis S. , 2004, p. 58).

Bu rakamlar, evsizlik endiistrisinin artik neredeyse kendi bekasina hizmet etmeye
vardiran yiiksek masraflarina yonelik bir elestiri zeminini de hakli kilmaktadir (Zimmerman,
Homelessness, 2013, p. 338). Zimmerman, ABD’de sadece tek bir kurumun, HUD’1n yillik
ortalama 30 milyar $ miktarinda kaynagi evsizlik hizmetlerine ayirdigina dikkat ¢cekmektedir.
Bunlarin hatirt sayilir bir kisminin yonetim masraflar1 oldugu diisiiniilmektedir. Ayrica bu
yiilksek harcama oranlarinin 6nemli bir kisminin, disarida barmmmak durumunda olan
evsizlerin saglik giderlerine ve evsizleri sokaklardan temizlemeye gittigi ifade edilmektedir
(Davis S. , 2004, p. 58).

Evsizligin, sadece yoksullugun katalizorliigiinde ortaya ¢ikan ve yardim hizmetleri
dolayisiyla dnemli bir kaynak talep eden bir ekonomik sorun olarak goriilmesi, evsiz toplumu
ekonomik ag¢idan edilgen bir gruba indirgemektedir.

Halktan kopuk bir imge olarak evsizlerin politik ve ekonomik 6zneler oldugunun
tamamen g6z ardi edildigini vurgulayan Kawash, politik miicadele eylemlilikleri, kurduklar
elektronik aglar ve yayinladiklar1 sokak gazeteleri yoluyla kamusal sdyleme katkilarinin g6z
ardi edildigini ve g¢esitli esyalari, materyalleri Uretmek veya satmak yoluyla yarattiklari
ekonomik varliklarinin yok sayildigini 6zellikle belirtmektedir (Kawash, 1998, p. 321).

Evsizlerle yapilan tiim etnografik aragtirmalarda, evsizlerin pek c¢ogunun zorunlu
olarak yogun bir ekonomik eylemlilik igerisinde bulundugu bilinmektedir. Evsizlik halinde,
hayatta kalabilmenin kosullarindan biri herkes icin oldugu gibi ihtiyaglar1 karsilayabilmek
icin miimkiin olabildigince gelir elde etmektir. Bu sebeple, devlet veya diger kurumlardan
yardim geliri olmayan evsizlerin, dilencilik yapmak segeneginin yaninda, giindelik yasam

icerisinde siklikla ve ¢ogu zaman sistematik bir bicimde atik malzeme toplama isi ile
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ugrastiklart gbzlemlenmektedir. Buna ragmen toplumun bu ugrasi bir is olarak gérmedigi, bu
eylemin c¢opleri karistirmak ile es tutuldugu da belirgindir. Mendel, bu isten saymama halinin
sebebini, bu is bigiminin sistem dis1 olmasina baglamaktadir. Ciinkii glinlimiiz toplumunun
nezdinde ancak yasal olarak {icretli oldugunuz ve bu kazangtan dolay vergi verdiginiz tiir bir
emege is demektedir (Mendel, 2011, p. 164).

Ote yandan, evsizlerin bu tiirden ekonomik etkinligini, bir hayatta kalma stratejisi
olarak avci-toplayic1 toplumlara benzetmeye kadar gotiirenler bulunmaktadir (Kiddey &
Schofield, 2011, p. 5). Bu yorum, anakronik olmanin da &tesinde, Kimsenin (evsiz olup
olmamasi fark etmeden) kontrol etme giicline heniiz ulasamadig1 yaygin bir kapitalist sistem
icerisinde, tiim insanlarin ¢esitli bicimlerde hayatta kalma miicadeleleri yuiriittiigii gercekligini
de yok saymaktadir. Ironik bir bicimde, tuhaf bir evsizlik simiilatérii de bu avci-toplayici
yorumunu destekler niteliktedir. Bir evsiz olarak rol aldiginiz “Hobo: Tough Life” 125 adn
bilgisayar oyununun tanmtiminda, oyunun temel amaci “hayatta kalmak” olarak ifade
edilmekte ve kenti dolasip, hayatta kalmaniza yarayabilecek her seyi toplamaniz tesvik
edilmektedir (Perun Creative, 2017). Siipermarket arabasi tasiyan bir evsizin kent
manzarasinda bir tir ikonik imgeye doniismesi, acikca ekonomik oOzneler olarak
gorulmediklerinin bir baska kaniti olarak degerlendirilmelidir.

Aslinda, evsizler, yerlesme ve mobilite tercihlerini, agirlikli olarak ekonomik
etkinlikleri ile bagmtili yapmaktadirlar. Bir bagka deyisle, ekonomik etkinlikleri, tipki
niifusun evsiz olmayan kesimine benzer sekilde yerlesme tercihlerini yapilandiran bir rol
oynamaktadir. Evsizler, kendi ekonomik etkinliklerini gergeklestirmek i¢in, merkezi ve ticari
acidan hareketli bolgeleri tercih etmektedirler, ¢iinkil ihtiya¢ duyduklar1 veya satilabilir atik
malzemelere buralarda daha kolay erisirler. Ek olarak, gegici iglere (Dos Santos, 2005, p. 158)
erisimleri de bu bolgelerde daha kolaydir.

Diinyanin her yerinde -belki de her zaman- yoksullarin 6nemli bir kisminin hayatta
kalma yollari, varsillarin payindan arta kalanlara bagli olmustur. Bunu ister bildik isgiicii-
sermaye iligkileri icerisinden, istersek de diinyaya sahip olanlar-mulksuzler ikiligi iizerinden
diistinelim diinya halkinin hatir1 sayilir bir kismi —orami siirekli olarak artarak- dinya
kaynaklarinin ¢ok daha az bir kismina erisebilmekte, ne kadarina erisebilecegi karari ve

iradesine de surekli olarak el konulmaktadir. Bu gerceklik, yoksullugun ve miilksiizliiglin en

125 Hobo: Tough Life: “Evsiz: Zor Yasam” olarak Tiirkgelestirebilecegimiz bir RPG (role playing game) tiirii
bilgisayar oyunu.
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siddetlisini yasayanlari, kontrol edemedikleri bir sistemin icerisinde hayatta kalmanin
alternatif yollarini icat etmeye zorlamistir.

Hayatta kalma giidiisii, toplumsal normlarin her birini ihlal etme olasiligin1 agan bir
aciliyet halidir. Sonuglarindan biri de diinya nimetlerine erisimi engellenenlerin,
erisebilenlerin artiklarindan, ¢oplerinden kurduklart yeni bir yasam ihtimalidir. Bunu, bir
giiniin digerini tutmadigi, garantilemedigi sartlarda “adaptasyon repertuarinin dogaglama

kapasitesi” (Dos Santos, 2005, p. 159) kendiliginden gelistigi i¢in yapabilmektedirler.

...Burada, evsizler ve geri-doniisebilir malzemeleri toplayanlar, ¢opiin yeniden kullanimimin
onemli aktorleridir ve paralel, enformel bir ekonomi yaratmaktadirlar. Ama daha 6nemlisi,
miilksiizler, evsizler, ¢opilin doniisimiine dayali bagka bir maddi kiiltiir yaratmaktadirlar.
Eylemleri, iiriin ve maddelerin bagkalasimini [metamorphose] destekleyerek, direnis kiiltiiriine
bir temel tesis etmekte, diinyadaki ve tarihteki yerlerini tanimlamaktadir. (Dos Santos, 2005, p.
159)

Copiin daha Once sahip olmadigi bir degere ulastigt bu eylemler, hizli bir sekilde
enformel bir ekonominin ortaya ¢ikmasina yol agar. Oyle ki, bu isler toplumun gogunlugu
tarafindan is olarak degerlendirilmese de, kisa bir siire igerisinde is kavraminin gerektirdigi
pek cok 6geyi barindirir haline gelir: Belirli yerlerde yapilir, 6zel arag geregler gerektirir,
tecriibe edinilmesi gerekir ve bu isi yapan diger insanlar ile dayanisma veya ¢ikar ¢atismast
iliskileri dogurur.'?

Buna paralel olarak, dilenmenin halen onursuz sayildigi bir toplumsal diizende, atik
toplamak disinda bir baska onurlu ekonomik etkinlik olarak alternatif ticari eylemlerden
bahsedilebilir. Bunlari, sokak miizigi yaparak, araba camu silerek, su, kagit pegete, taki vb.
satarak yapilan ve ticari etkinlige miitevazi bir katilim yaratan isler olarak ifade etmek
mimkundar. Bu tip kuclk ticari etkinliklerin en sira disilarindan biri ise sokak gazeteleri

yayinlamak ve bunlar1 sokakta satmaktir™?’.

126 Ornegin, Tiirkiyede Atik Y&netimi Yonetmeligi’ndeki degisikligin ardindan hizli bir 6rgiitlenme igerisine
giren atik toplayicilari, kendilerine serbest meslek statiisii kazandirilmasi i¢in miicadele vermektedirler. 2015
yilinda yiirtirliige giren bu yonetmeligin ikinci boliimiiniin “g” fikrasinda “Serbest bolgelerde kurulu bulunanlar
da dahil olmak tizere, ek-2/A’da ve ek-2/B’de belirtilen faaliyetleri yapan gergek ve/veya tiizel kisiler Cevre Izin
ve Lisans Yonetmeligi dogrultusunda Bakanlik/il midiirliglinden gecici faaliyet belgesi/gevre izin ve lisansi
belgesi almakla, tehlikesiz atik toplama-ayirma tesisi igin ise il miidiirligiinden izin almakla yiikiimlidiirler.”
denilerek atik toplama isini yapanlara bir izin belgesi edinmek zorunlu kilmmistir. Atik Yonetimi Yonetmeligi
(T.C. Resmi Gazete, 2015).

1271989 yilindan itibaren ABD’de yaymlanan Street News ve 1991 yilindan itibaren Ingiltere’de, sonrasinda da

diinyanin gesitli tilkelerinde yayinlanmaya baslayan The Big Issue bunlarin en bilinenlerindendir.
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4.13 Evsizligin Arkeolojisi

Evsizligi hem tarthsel hem de giincel baglamda anlayabilmemizin Oniindeki
engellerden 6nemli biri elimizdeki maddi verilerin son derece kisitli olmasidir. Ozellikle
evsizligin arkeolojik veri iretemeyecek denli siddetli bir miilksiizliige tekabiil etmesi,
evsizligi tarihsel bir baglamda degerlendirebilmeyi neredeyse imkansizlastirmakta, dolayli
verilere bagvurma ihtiyacin1 dogurmaktadir.

Ancak, Larry J. Zimmerman, tam tersini iddia etmektedir. Neredeyse herkes tarafindan
uzak gecmisi ¢alisan bir disiplin oldugu diisiiniilen arkeolojinin yanlis anlasildigi konusunda

bir uyar1 yapmaktadir. Ona gore arkeoloji her zaman ge¢misten ziyade seyleri incelemistir:

Gecmis ister bin yil, ister 10 dakika oncesi olsun, arkeologlarin kullandig1 araglar cogunlukla
aymidir ve benzer temel sorular1 cevaplamaktadir: Insanlar hangi seyleri kullandilar? Bu seyleri
nasil ve nereden edindiler veya yaptilar? Nasil ve hangi kosullarda bunlar1 kullandilar? Bu
seylerin bu insanlar i¢in tagidigt anlam ne idi? Bu seyler ile isleri bittiginde onlar1 nasil attilar?
Insanlar onlardan kurtulduktan sonra bu seylere ne oldu? (Zimmerman, 2013, p. 336)

Bir onceki bolimde belirtildigi gibi, evsizlerin siddetli milksiizligiiniin maddi bir
kaltar Gretemedigi anlamina gelmedigi, tam tersine mevcut maddi kiiltiirii doniistiirdiigii, hatta
mevcut maddi kiltliriin  disarisinda alternatif bir maddi kiltiir imkan1 yarattifi agikca
gorulmektedir. Ancak, bu konudaki veri toplama isteksizligi, sanki evsizler gibi onlara ait
verinin de gorinmezligini duyurur gibidir. Yerlesik deger algisinin ve Olgutlerinin digindaki
degerleri de arastirmaya girigilirse -arkeoloji kapsaminda Zimmerman’in yaptigi tam da
budur- ¢opten arkeolojik kalintiya doniisen muazzam bir veri yigm ile karsi karsiya
kalacagimizi diisiinmek gerekir.

Zimmerman ve Welch 2005 yilindan itibaren, daha once evsizler tarafindan
kullanilmis yerlesim alan ve noktalarinda sistematik bir arastirmaya girismislerdir. Ozellikle
uzun sireli evsiz yerlesmelerinde, yerlesmeye dair go6zlenebilir  kaliplardan
bahsedilebilecegini dahi 6ne siirmiislerdir (Zimmerman & Welch, 2011).

Oncelikle, evsizligin kiiltirel goriniminin siirekli bir sekilde degistigini belirtmek
gerekmektedir. Mevsim, erisilebilirlik ve polis zoru gibi sartlar (Zimmerman & Welch, 2011,
p. 73), evsizlige hangi cografyada bakildigi veya kapitalizmin siirekli doniisen pratikleri,

evsizlik olgusunu sabitlenebilir, siniflandirilabilir bulgulara baglamay1 zorlagtirmaktadir.
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TUm bu zorluklara ragmen, Zimmerman ve Welch’in bir kisim tespiti, kisith birkag
genelleme yapmamiza olanak veriyor gibidir. Ornegin, evsizlerin herhangi bir alana
yerlestiklerinde orada barinma siiresi, 0 mekanin kullanilma bi¢imlerini ve buna bagli olarak
da materyal birikimini belirlemektedir. Uzun siire (birkag giinden fazla) barinilan yerlerde,
temizlenme, yemek pisirme ve hatta bos vakit gecirme ile ilgili gézlemler yapilabilirken, kisa
stire barinilabilen yerlerde sadece dinlenme ve oturma eylemleri gézlenebilmektedir (Valado,
2006; Zimmerman & Welch, 2011).

Benzer bicimde, kisa siireli barinmalarda, bireysel kullanima dair izler yaygin iken,
uzun siireli barinma alanlarinda topluluk kullanimini gézlemek miimkiin olmaktadir. Ornegin,
uyusturucu kullaniminin yasaklanmasi veya etnik aidiyet temalarinin gézlenebilmesi olasidir.
Saldir1 ihtimali az olan glivenli noktalarin ve mekanlarin ise, 6zellikle evsiz mulkleri olarak
ifade edilebilecek degerli esyalarin zulalandig: yerler olarak one ¢iktigi bilinmektedir. Bu
noktalarin, ‘“hatiralardan, ilaglardan, kitaplardan ve sevilen giysilerden” (Zimmerman &
Welch, 2011, p. 77) olusan siirekli tasinmasi zor bir miilkiyetin depolandigi/birakildigt bir
emanet gibi calistig diisiiniilebilir.

Bir bagka arastirmada, evsizligin arkeolojisinin evsizler ile beraber yiiriitiilmesi
denenmistir (Kiddey & Schofield, 2011). Yaklasim, evsizlerin arkeolojisinden ziyade, evsiz
insanlarin kendi kdlturlerinin arkeolojisini yapmak ile ilgilenip ilgilenmediklerini gérmeye
yoneliktir.

Taze bir kanal agan ve heniiz sayica az olan bu arkeolojik arastirmalarin
bulgularindaki degerli esyalarin varligi, evsizlerin miilksiizliigliniin aslinda goreceli oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Evsizlikten dnceki hayattan tasinan, hatira niteligi tasiyan esyalar
bunlarin en onceliklilerini olusturmaktadir. Aileleri ile goriis(e)meyen evsiz bireylerin, aile
fotograflar1 ve ailelerine ait Ozel esyalari onlar igin vazgecilmezdir. Bunun haricinde
kaybedilmesi dnemli problemler yaratabilecek olan kimlik, pasaport, ila¢ regeteleri, hastalik
gecmisine dair belgeler ve diizenli alimmasi gereken ilaglar, evsiz bireylerin degerli
esyalarinin 6nemli bir kismini olusturur'?.

Daha siradan bulgular i¢in ise bazi tematik kategorilerden bahsetmek mumkundur.

Ornegin yiyecek, igecek tiiketimi ile ilgili materyalin en fazla bulunacak materyal olacag

128 2008 yilinda goriilen bir toplu davada, federal hakim, California Fresno sehir yonetimini ve California Ulagim
Dairesini yiizlerce evsizin miilkiyetindeki esyalar1 imha ettikleri i¢in mahkum etmistir (ACLU Northern
California, 2008).
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kesindir. Ancak Ticlincli sirada giysi ve ayakkabilar ile karsilasmak pek ¢ok arastirmaci
tarafindan sasirtici olarak degerlendirilmektedir. Evlerde barinan pek ¢ogumuz igin kisisel
esyalarin en belirginlerinden olan giyim ve ayakkabi, arkada birakilmasi zor esyalardan
sayilir. Kimligimizi gorsellestiren en 6nemli unsurlardan biri giyim esyasidir. Evsizler i¢in ise
anonim olarak bagislanan/bulunan giysi ve ayakkabilar, nadiren segilirler, cogu zaman onlari
elde tutup tutmamak karar1 bedene uygunluguna gore verilir. Yiyecek ve icecegin ardindan en
yaygin bagis parcasi olarak kolay ulasilan giyecek ve ayakkabi (Zimmerman & Welch, 2011,
p. 78) kolaylikla da terk edilebilmektedir. Oysa ki kapitalist toplumun 6nemli bir harcama
kalemi giyimdir.

Evsizlige yonelik arkeolojik bir arastirmanin materyale dayali veri toplamanin disinda
evsizlerin kenti nasil algiladiklarina, kentsel uzami nasil deneyimlediklerine dair de hatirt
sayilir oranda bilgi vermesi miimkiindiir. Kullanilan mekanlar ile bu mekanlar arasinda olusan
siradan ve sira dist yollarin olusturdugu agin, kentin bilinen haritasindan farkliligini
gorebilmek ilging olacaktir.

Arkeolojik verinin 6nemli bir O6gesinin de evsizlere ait web bloglart oldugu
unutulmamalidir (Zimmerman, 2013). Evsizlerin giinliik hayatlar ile ilgili birincil bir kaynak
olarak degerlendirilebilecek bu bloglarda evsizlerin ciddi ve yetkin blog yazarlari olduklari
gOzlemlenmektedir. Bu bloglar1 pek ¢ogunun hem sigimmak hem de kaliteli zaman gegirmek
icin kullandiklar1 kiitiiphanelerin imkanlar1 sayesinde olusturduklart ve strdurdikleri
bilinmektedir. Buna ek olarak, evsizlerin yasadiklari alanlarda yapilan materyal
incelemelerinde, sasirtict diizeyde okuma materyaline de rastlanmaktadir. Kisacasi evsizler
okumaktadirlar.

Laurajane Smith’in kultirel miras (heritage) kavrami igin tarif ettigi elestirel zemin
evsizligin bu kapsamda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartigmalarina 11k tutabilir.
Smith, Stonehenge’in nesnel olarak aslinda bir arazideki birkag kayadan bagka bir sey
olmadigini, kiltirel miras olarak kayda gegen olgularin dogal bir anlamlart olmadigini ifade
etmektedir. Bu olgular1 anlamli ve degerli kilanin kiiltiirel siireclerin ve eylemlerin etrafinda
veya igerisinde anlamlandirilmalarindan kaynaklandigini belirtir (Smith L. , 2006, p. 3).
Smith, kiiltiirel miras fikrinin bir takim kimlikleri, degerleri ve anlamlari nasil insa ettigini,
yeniden yapilandirdigini ve miizakereye tabi kildigini, bu kavramin devletler ve elitler
tarafindan nasil bir regiilasyon araci olarak kullanildigina bakarak anlayabilecegimizi ekler

(Smith L. , 2006, pp. 3-4). Ozellikle bat1 diinyasinin sdyleminin kiiltiirel miras1 belirleyen
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baskinligini elestirdigi kitabinda “otoriter kiiltiirel miras sOylemi” kalibiyla belirgin anlatilart
ve pratikleri noétralize ettigini, eszamanli olarak da bu alani profesyonellestirdigini ekler.
Kiiltiirel mirasin ne oldugu iizerine derinlikli bir tartigmaya girmeden bile en azindan sunu
sOylemek mimkindir. Bu mirasa neyin dahil edilip neyin dislanacaginin mutlaka siyasi bir
zemini vardir ve bugiin kiiltiirel miras olarak ilk aklimiza gelen ne ise, bunun aslinda segmece
oldugunun farkina varilmasi gerekmektedir. Kultlr denilen olguyu kisitlhi ve yerlesik
anlamlarindan (yliksek kiiltiir, yerel kiiltiir, popiiler kiiltiir vb.) daha genis bir ¢ercevede
diisiindliglimiizde —yani insanligin her kesiminin, biri digerinden belirgin bir bicimde
farklilastigi anda kendine has kiiltiirel bir insaya da baslamis oldugu ger¢egini géz Oniine
aldigimizda- evsizlerin kilturel bir insaya girismis olacak kadar digerlerinden ayristigini
hemen anlayabiliriz. Belki de kiiltiirel kabul ettigimiz obje ve olgularla evsizlik pratiginin
ortaya ¢ikardigi obje ve olgu y18in1 pek de ¢akigsmadigi i¢in onlara kiiltiirel bir 6nem atfetmeyi
beceremiyor olabiliriz. Aslinda “bir agidan siradan ve giindelik, ... ama diger yandan sira dis1
ve hi¢ tanidik olmayan” (Kiddey & Schofield, 2011, p. 6) evsizligin nesne ve eylemlerinin
gortinmezligi, kultirel olana neyi dahil edip etmedigimiz ile dogrudan orantilidir.

Evsizlige dair arastirmalarin igerisine arkeolojik verilerin dahil olmasi Stereotipleri
asmak, goriinmezligi ve barinmanin farkli bi¢gimlerini kesfetmek i¢in vazgegilmez olanaklar
sunmaktadir. Modernitenin doniistiirme glc ile her gegen giin daha da hizli akan bir zaman
rejiminde “On dakika Oncesinin arkeolojisini” (Zimmerman, 2013, p. 336) dahi yapmanin
ozellikle evsizlik gibi kalicilig sinirli pratikler icin islevsel oldugu ortadir.

Zimmerman’in dedigi gibi “Arkeolojinin sosyal politikalar1 etkileme potansiyeli
evsizlik problemini ¢ézme iddiast giitmek ile ilgili herhangi bir giindemi olmayan farkli bir
anlatt onermesinden kaynaklanmaktadir” (Zimmerman, 2013, p. 339). Tam tersine, bu ¢Op
arkeolojisinin yaptigi en 6nemli sey, “...verilerin akilci bir sekilde yeniden tasnif edilmesinin
bir diinyayi, belli bir ‘ger¢ekligi’ ne kadar kolaylikla nesnelestirebildigini (‘kurdugunu’ veya
‘yeniden kurdugunu’)” gostermesidir (Scanlan, 2018, s. 162). Bu ifade, evsizligi arastirmadan
ve anlamadan evsizligi ¢ozmek gibi bir iddiay1 sahiplenen tasarim disiplinleri i¢in de biiyiik

oranda gecerlidir.
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4.14 Tasarim Problemi Olarak Evsizlik

Diinya kentlerinin kentsel doniisiimler aracilifiyla yasadigi ronesansin bedeli, kent
yoksullarinin tiimiine etki etmektedir. Zorla tahliyeler ile kent siirgiinlerine doniisen bu
kesimlerin gordiigii zararlar, bahsi gegen evsiz karsit1 yasal uygulamalar esliginde evsizleri
daha da siddetle sarsmaktadir.

Plancilarin ve mimarlarin, meydanlar, ¢esmeler, sanat yerlestirmeleri, peyzaj
diizenlemeleri, yeni kent mobilyast ve kent donatilar1 y1gdig1 merkezler, elit beyaz yakalilar
ve turistlere yasanilabilir ve gezilebilir bir kent sunmak amacini giitmektedir (Davis M. ,
2006, s. 232). Buna karsilik, kent yoksullar1 ve evsizler i¢in daha da yasanilamaz ve
gezilemez hale gelen kentlerin sayist hizla artmaktadir.

“Kentsel mekanda siirdiiriilen soguk savas” (Davis M. , 2006, s. 232)129

sadece yasal
boyutta degil, tasarimin aracilik ettigi maddi diinyada da siirdiiriilmektedir.

New York City yoneticileri, 2008 ekonomik krizinin ardindan goriiniirliigii artan
barinma ihtiyaglarina, kalici barmmma imkanlarimi aragtirma yonilinde cevap vermemis,
barindirma hizmetlerine yogunlagsmayi tercih etmistir. Bu politikalar, pek ¢ok metropol i¢in
de gegerli oldugu gibi, toprag1 6zellestirerek neoliberal bir marka haline getirilmek igin bytk
ugraslar verilmis kentin, marka degerini diistiren (glivenlige, diizene ve ekonomik degerlere)
sokak evsizlerini goriiniir alandan bosaltmak amac1 tasimaktadir (Billies, 2015, p. 993).

Mimarligin profesyonel alaninin en genis paydasini mekan tasarlamak ve uygulamak
olusturmaktadir. Konut tasarimi ve iretimi ise mimarlik pratiginin en yogun ¢alisma alani
olmasma karsin, bir kullanici grubu olarak evsizlerin diislinlilmesi, mimarligin bu alan
icerisinde profesyonellesenler icin pratik icerisinde siklikla rastlanan bir durum degildir.
Ancak bunun da istisnalar1 bulunmaktadir.

Herhangi bir yapimin belirgin kullanict grubu olarak/igerisinde/karsisinda evsiz
bireylerin diisliniildiigii {ic ana baslik vardir. Bu basliklar bu calisma igerisinde evsizligin

tasarimi, evsizler icin tasarum Ve diismanca tasarim olarak ayristirilmistir.

4.14.1 Evsizligin Tasarim
Burada evsizligin tasarumi olarak kavramsallastirilan tasarim pratikleri, evsiz
bireylerin barinma kosullarini iyilestirmek, ihtiyaglarini karsilamak, ekonomik kapasitelerini

artirmak vb. gibi fayda temelli belirgin bazi kriterler ile ayristirilabilir. Evsizligin tasariminda,

129 Yrban Cold War
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evsizligin kendisini veya goriiniirliiglinii ortadan kaldirmak gibi bir amag giidiilmez. Mevcut
bir barinma pratiginin kosullaria tasarimci olarak nasil eklemlenebilir, buraya nasil katki
konulabilir ve buradan ne 6grenilebilir gibi amaglar vardir.

Donald MacDonald’in tasarladigi Kent Uykucusu [City Sleeper] (MacDonald
Architects, 1987), igerisinde mimarlarin da bulundugu bir aktivist grup olan Mad Housers’in
barakalart [huts] (The Mad Housers, 1987), Michael Rakowitz’in tasarladigi bina
havalandirmalarina takilarak sisen sicak barmak paraSITE (Rakowitz, 1998), Sean Godsell
Architects’in tasarladigi istenildiginde altinda uyunabilen bir ortiiye doniisen bank tasarimi
Park Bench House (Sean Godsell Architects, 2002) bu grubun ilk akla gelen drnekleri olarak
sayilabilirler.

Kent Uykucusu’nun tasarimcilari, temel hedeflerini evsiz kimselere giivenli ve
mahremiyet kosullar1 saglayan bir barinma imkani yaratmak olarak belirlemislerdir (Sekil
4.14.1.1). Proje tanitiminda reformist veya problem ¢oziicii bir misyondan uzak durduklarini
ozellikle belirtmekte, temel motivasyonlarinin barinma imkanini kolaylikla saglayabilmek

oldugunu ifade etmektedirler (MacDonald Architects, 1987).

Q48

Sekil 4.14.1.1. City Sleeper [Kent Uykucusu] (MacDonald Architects, 1987)

Mad Housers adli aktivist grubun tasarladigi ve birebir uyguladigi barmaklar da
benzer Gzelliklere sahiptir (Sekil 4.14.1.2). Her bariagin uyuma imkani sagladigi, 1sinmak ve
yemek pisirmek i¢in odun sobasi ve kilitlenebilen bir kapr igerdigi belirtilmektedir. Bu
barinaklarin mahremiyet, giivenlik, iklim kosullarindan korunma ve istikrar saglanmasinin
amaglandigi, kalici bir barinma olarak disiiniilmedigi ifade edilir. Bunlara ek olarak, bu

barmnaklar evsiz kimsenin Onerdigi yere uygulandiktan sonra onun olmakta ve ¢cogu zaman
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burada barinan evsiz bireyler ihtiyaglarina gore modifikasyonlar yapmaktadirlar. Mad
Housers ekibi, en iyi fikirleri bu modifikasyonlardan 6grendiklerini belirtmektedirler. Aslinda
birkac yil ayakta kalabilecegini 6ngoérdiikleri bu barinaklarin bazilari, on yili agkin siireler
ufak bakim ve yenilemelerle kullanilmistir. Barinma giivencesi saglayan bu {initeler sayesinde
ekonomik olarak glclenen evsiz bireyler daha iyi barinma kosullarina ge¢mekte ve sahip

olduklar1 bu barinaklar1 baska evsiz kimselere devretmektedirler.

Sekil 4.14.1.2. Hut [Baraka] (The Mad Housers, 1987)

Michael Rakowitz’in projesi ise daha iddiali bir fikir sunmaktadir. Adin1 paraSITE
koydugu projesi kentteki barmmma imkanlarimi bir tiir asalaklik mekanizmasini devreye
sokarak artirmay1 6nermektedir (Sekil 4.14.1.3). Fikir plastik torbalar, polietilen borular,
kancalar ve bant kullanarak yapilan sisirilebilir barinaklarin kentin neredeyse her yerinde
bulunabilecek havalandirma/isitma/sogutma (HVAC) sistemlerinin kamusal alana veya
teraslara ¢ikan menfezlerine takilmasidir. Bu menfezlere takilinca igeriden ¢ikan sicak hava
akimi ile sisen paraSITE sokakta sicak ve korunakli bir uyuma mekani haline gelmektedir.

Rakowitz’in tasarimi evsizler i¢in kolay, taginabilir bir barinma imkani saglamanin 6tesinde,

152



kamusal alanda uyumayr miimkiin ve goriinlir kilmaktadir. Evsizlik pratigini ortadan
kaldirmaktan ziyade, daha da goriiniirlestiren, lstelik bunu yapilara akilcit bir bi¢imde

eklemlenerek —daha dogru bir deyisle onlardan faydalanarak- yapan bu tasarimin, evsizlik

pratiginin sdylem ve pratiklerine pekistirici bir etkisinin oldugu agiktir.
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Sekil 4.14.1.3. paraSITE [Parazit] (Rakowitz, 1998)

Park Bench House ise kamusal alanda mevcut olan donatilarin opsiyonel olarak
evsizler i¢in barinma imkani da saglayabilecegi fikrine dayanan bir tasarimdir (Sekil
4.14.1.4). Sean Godsell Architects, evsizler i¢in bolca barinma imkani yaratmanin en akillica
yolunun kentin mevcut altyapisini kullanarak olacag goriisiindedir. Bu goriis, kent
donatilarinin evsizleri dahil edecek bir sofistikasyona ulagmasinin, kentlinin evsiz toplum ile
iliskilenme pratiklerini zenginlestirecegi fikri ile de baglantilidir. Tasarim, kamusal alanda yer
alacak oturma elemanlarinin uygun ve basit bir mekanizma ile istendiginde iizeri ortiili bir
yatma yiizeyine donligmesi mantifima dayalidir. Godsell Architects’in tasarimi kent
dokusunda dinamik bir unsura doniisebilecek bu tip uygulamalar i¢in bir prototip denemesidir

denilebilir.
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Sekil 4.14.1.4. Park Bench House (Sean Godsell Architects, 2002)

Son olarak, Slovakyali tasarimcilar Michal Polacek, Matej Nedorolik and Martin Lee
Keniz’in biiyiik reklam panolarini bir striiktiir haline getirerek, evsizler icin iginde yatak,
mutfak, banyo ve ¢alisma masasi olan 20 m?lik bir yasam alani haline getirdikleri Project
Gregory (Stott, 2014) evsizlik kosullarini inceleyen, bu kosullar1 iyilestirme yoniinde tasarimi

devreye sokan ve mevcut barinma rejimi ile iliski kurmayan bir diger ornektir (Sekil
4.14.1.5).

Sekil 4.14.1.5. Project Gregory (Stott, 2014)

Architectural Record dergisinin In the Public Interest [Kamu Yararina] adli bir
dosyasinda, bu tlirden c¢alismalar i¢in “guerilla welfare (gerilla refah1)” ifadesi kullanilmus,
uretilen bu tlrden tasarimlarin kamusal veya 6zel miilkiyetli alanlarda hizli bir sekilde bir
anda kullanima agilmasinin sivil itaatsizlik boyutuna vurgu yapilmistir (Stein, 1988). Mad

Housers adli grubun barakalar1 konumlandirmak igin tenha, yemek kaynaklarina ve is
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imkanlarina yakin, ulasima elverisli noktalar1 segmesi, evsizlik pratigini anlama yoniindeki

basarisina isaret etmektedir. Grup, motivasyonlarini su sekilde agiklamaktadir:

Evi olan bir insanin haysiyeti, minimal ve yasadigi olsa bile, yerde uyuyan bir insandan
fazladir... veya bir yapili striiktiiriin igerisinde uyumanin mesrulastirict etkisinin, bir parktaki
bankta c¢aktirmadan sekerleme yapmaya yeg olmasi, hepsi bireyin kendi kosullarini
iyilestirmesine katkida bulunmaktadir. (Stein, 1988, p. 98)

4.14.2 Evsizler I¢in Tasarim

Ikinci olarak evsizler icin tasarim diyebilecegimiz bir pratik alani bulunmaktadir.
Evsizlerin veya bildigimiz anlamdaki konuta erigimi imkansiz olanlarmm halihazirda sokak
haricinde bulunan barinma imkanlarina®® da erisemez olduklar1 kosullarda, sokak evsizligini
ortadan kaldirmak, daha dogrusu yok etmek i¢in ortaya ¢ikan mimari programlar
bulunmaktadir. Ge¢misteki izini workhouse dedigimiz mimari/politik programin izinde
gorebilecegimiz ve huzurevi, kimsesizler yurdu gibi Ornekleri dahil edebilecegimiz
filantropist yontemlerin biitiinli bu mimari pratik alanina dahil edilebilir. Bu yontemler
arasinda sadece evsizleri kullanict olarak belirleyen yeni bir tipolojinin ortaya ¢iktigi evsiz
barinma merkezleri 6ne ¢ikmaktadir.

Evsiz barinma merkezlerinin modern dénemdeki ilk uygulamalari, polis merkezlerinin
veya diger resmi yapilarin kullanilmayan bodrumlarinda, koridorlarinda evsizlerin
bulunmalarina izin vermek seklinde yiirlitiilmiistiir. Evsizler, soguktan, yagmurdan korunmak
icin sigindiklart bu mekanlarda sandalyeler, merdivenler iizerinde uyumuslardir (Davis S. ,
2004, p. 25). Daha sonrasinda Salvation Army’nin basini ¢ektigi pek ¢ok din/yardim kurulusu
evsizlerin acil barmmma ihtiyaglarin1 saglayabilecek merkezler olusturmuglardir. Davis,
barinma merkezlerinin siklikla kullanilmayan depo tipi (warehouse) yapilarin igerisinde
olusturuldugunu, bu yerlerin, yapinin da adina uygun bir sekilde gercekten evsiz depolart
haline doniistiigiine ifade etmektedir (Davis S. , 2004, p. 25).

Bu ifade aslinda, barinma merkezlerinin yaygin hedefine dair bir ipucu niteligindedir.
Barinma merkezleri, hi¢ bir zaman, muazzam sayida olan evsizlerin tiimiinii barindirabilme

kapasitesinde olmamiglardir. Dolayisiyla, evsiz bireyler ic¢in tiim olumlu kosullari

130 Tek gecelik hiicre oteller (flophouse), ucuz pansiyonlar, mutfak ve banyo barmndiran tek oda otelleri (SRO-
Single Room Occupancy)
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barindirmalar halinde, evsiz bireylerin her birinin bagvuracagi, kabul edildikleri takdirde de
terk etmeyecekleri gercekliginin baskisi altindadirlar. Bu sebeple, genel anlayis, hizmetlerin
minimuma indirilmesi ve kullanicilarin agir kullanim kosullarimt kabul etmesini ngéren
diizenlemeleri ylirtirliikkte tutmanin zorunlu oldugu seklindedir. Sadece en ¢aresiz kalanlarin
mecburen basvurdugu bu barmmma merkezleri, pek ¢ok evsiz ag¢isindan hapishaneden
farksizdir. Temel mesaj sudur: “Burada size yardim etmek i¢in bulunuyoruz, ama burasi
eviniz degil.” (Davis S. , 2004, p. 33).

Barinma merkezlerinin klasik isleyis bicimi, uyuma, temizlenme ve beslenme destegi
vermek seklindedir. Mahremiyetin neredeyse hi¢ olmadigi, pek ¢ogunda kisisel esyalarin
depolanabilme imkaninin saglanmadig1 ve insan yogunlugundan (kapasitesi 4000 kisiye kadar
cikan ornekler tespit edilmistir (Davis S. , 2004, p. 27)) dolayr saglik riskinin tehlikeli
boyutlara ulasabildigi bu merkezler, pek cok evsiz acgisindan uyumanin imkansiz oldugu,
giivenlik ve saglik tehlikesi arz eden kapali bir hacimden fazlasi degildir.

Bunlara ek olarak, barinma merkezleri, pek ¢ok insandigilastirici diizenlemeler ile
orgutlenmektedir (The Welfare Warriors Research Collaborative (wwrc), 2010, p. 23).
Merkeze giris asamasinda kisisel esyalarin disarida birakilmasini zorunlu kilan uygulamalar,
kendisine ait pek az esyasini zorlukla edinmis ve muhafaza etmis olan bir miilksiiz i¢in yikim
anlamina gelmektedir. Kisisel esyalara, sahiplenilen hayvanlar da dahildir.

Bu diizenlemeler, ayn1 zamanda, barinma merkezi icerisindeki temel ihtiyag¢lar diginda
kalan aktiviteleri de kontrol etmektedir. Dini kurumlarin finanse ettigi barinma merkezlerinde
ibadete katilimi1 zorunlu kilmak gibi uygulamalar yaygindir. Los Angeles Mission™*" gibi pek
cok kurumda, gesitli meslek kazandirici aktivitelere katilmayr mecburi kilan dayatmalar
mevcuttur. Hatta bu kurum, giinliik aktivitelerin egitim, dua, spor ve is ile programlandigi, ve
basarili olma durumunda, daha konforlu ve mahrem barinma alanlarina (6zel odalara) hak
kazanildig1 bir 6diillendirme mekanizmasini dahi kullanmaktadir (Davis S. , 2004, p. 29).
Modern workhouse uygulamalar olarak rahatlikla adlandirilabilecek bu tip kurumlarin tipki
workhouse sisteminde oldugu gibi mulksliz, gelirsiz ve evsiz yoksullar1 ¢ok caligtiklart ve
caba gosterdikleri takdirde onlart dislayan sisteme tekrar dahil etme vaadine yaslanarak

somiirdiigl diistiniilebilir.

31 Bu kurum, barmanlar1 grenci, kurumda calisanlar1 ise fakiilte olarak adlandirmaktadir. iki yillik egitim

sonunda program bir mezuniyet toreni ile tamamlanmaktadir (Davis S. , 2004, p. 29).
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Dolayisiyla pek c¢ok evsiz ig¢in, disarida kamp yapmanin herhangi bir barinakta
kalmaya yeg tutulabilecek yanlar1 vardir. Oncelikle, belli bir oranda mahremiyet saglama
imkan1 vardir. Bunun disinda, en 6nemli tercih sebeplerinden biri, istediginiz/tercih ettiginiz
kisilerle bir arada kalma imkani sunar. Ozellikle evsiz aileler icin, farkli barinaklara
dagilmaya yonlendiren barinak sistemi hi¢bir zaman tercih edilmemektedir. Barmak dis1
alternatiflerin tercih edilmesinin bir bagka sebebi de kisisel esyalarinizdan vazgegmenizin,
evcil hayvanlarinizi bagibos birakmanizin dayanilmaz olmasidir (Valado, 2006, p. 294).

Sam Davis ise, evsizlige birincil ¢ozliimiin erisilebilir konut oldugunu not etmesine
ragmen, evsizligin geldigi boyutun biiyiikliginii hesaba kattiginda evsizlere 6zel mimari
programlari barindiran tesislerin gerekliligine ikna oldugunu ifade etmektedir (Davis S. ,
2004, p. 20). Hatta Davis, bu merkezleri tasarlamadaki profesyonel tecriibesini kitaplastirmus,
barinma merkezlerini, tasarim standartlar rasyonalize edilebilecek denli tipolojik bir mimari
program olarak sunmustur. Davis, “6zenli bir mimarinin ¢éziimiin 6nemli bir pargasi oldugu”
kanisindadir (Davis S. , 2004, p. 20). Bu sebeple, son derece detayli bir mimari program
analizinin esliginde (saglik klinigi, sigara salonu, hayvan barinagi, banka, mahkeme salonu,
derslik, giizellik salonu, egzersiz salonu, yemekhane, uyku mekanlari, merkez calisanlarinin
ofis ve konaklama alanlart vb.), malzeme sec¢iminden, aydinlatmaya, boyutlandirmadan,
tasarim diline kadar bir tiir bagvuru kitabr olusturmustur (Davis S. , 2004, pp. 79-110). Tum
anlatisinda, bahsettigi ozenliligi fark etmemek olanaksizdir. Kendisi, belli ki mevcut barinma
merkezlerini iyi etiid etmistir; hem burada konaklayan evsizler ile hem burada g¢alisan
gorevliler ile hem de bu merkezleri yoneten ve/veya finanse eden idareciler ile detayl bilgi
aligverisinde bulunmustur. Bu bilgi ve etiidler sonucunda ise iyi bir barmmma merkezi
tasarimina dair ¢ikarimlarini paylagmaktadir.

Ancak Davis ve benzerlerini evsizler igin tasarim yapmaya iten ¢ikis noktasi, evsizlik
ile kurduklar1 paternalist iliskiye dayanmaktadir. Evsizligi, mevcut barinma rejiminin bir
sonucu olarak gérmek bir yana, Ustesinden gelinmesi gereken bir sorun olarak anlama gafleti,
dogaldir ki arayis1, ¢6zUmleri tasarlamaya yoOneltecektir. Davis, evsizlige dair ¢ok dogru
tespitler de yaptigi bu eserinin sonunda, ne yazik ki evsizligi nasil anlayamadigin1 da ortaya

sermektedir:
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...Kanser tedavisi gibi, evsizligin tedavisi de tek bir bakig ag¢isi1 ile tamamlanamaz: farkli
evsizlik bicimleri farkli tedavilere farkli cevap verir; ilerleme adim adim olma egilimindedir ve
erken teshis kritiktir. (Davis S. , 2004, p. 145)

Tiim bunlarin otesinde, evsizler igin tasarim, evsizligin, mevcut barinma rejimine
meydan okuyan bir pratik olarak goriilebilme ihtimalini ortadan kaldirmaktadir. Tam tersine,
bu tasarimlar, barinma rejimini sorunsallastirmadan, evsizligin goriiniirliigiiniin azaltilmasina
katk1 sunmaktadir. Ozellikle barinma merkezleri, sadece sokak evsizligini ortadan kaldirmaya
hizmet etmekte, bu merkezlerde barinanlar1 mevcut barinma rejimine dahil etme noktasinda
ise marjinal bir basar1 saglamaktadirlar. Kapitalist konut iiretiminin bugiin geldigi nokta
hesaba katildiginda ve barinma rejiminin evsizligi ortaya ¢ikaran dinamikleri artan bir hizla
pekismeye devam ettigi takdirde, oniimiizdeki on yillarda, evsizlerin genel niifusa oraninin
daha da artacagini ve tipki bugiiniin gogmen kamplarinda oldugu gibi, barinma merkezlerinin
de, binlerce insanin tikistirildigi tecrit mekanlarima doniisecegini 6ngdrememek miimkiin

degildir.

4.14.3 Diismanca Tasarim

Evsiz bireylerin hesaba katildig {igiincii tasarim bashigi ise, diismanca tasarimdir.**
Bu kavram, evsizlerin ve kimi zaman da genclerin veya madde bagimlilarinin bir tiir kargit
kullanici grubu olarak tasavvur edildigi tasarimlari ifade etmek igin kullanilmaktadir. Bu tip
tasarimlar {izerinden ortaya ¢ikan tartisma, “birtakim tasarim nesneleri ve mekansal
diizenlemeler aracilifi ile bedenin, kent mekani igerisinde kontrol ve disipline edilip
edilmedigine dairdir” (Karaman, 2019). Bu ifade yerine kullanilan defensive
design/architecture (savunmact tasarim/mimarlik) veya unpleasant design/architecture
(nahos tasarim/mimarlik) kavramlari, bu tasarim liretme bi¢iminin motivasyonlarini tam
olarak kapsamadigi ve/veya Orttiigii icin bu metin igerisinde tercih edilmemistir. Bu tasarimlar
icin yapilabilecek bir baska tanim ise, “kentsel tasarimda, toplumsal denetimin, nesneler ve
mekanlara i¢kin oldugu teknik ve taktikler kiimesi” (Savicic & Savic, 2014) olarak ifade
bulmustur.

Son yillarda, 6zellikle diinyanin biiylik metropollerinin kamusal alanlarinda, toplumun
belirli kesimlerinin aleyhine bir dizi tasarim pratigi uygulanmaya baslanmistir. Bu kesimlerin

icerisinde dnemli bir oranda yer alan evsizler, evsiz karsit1 yasalar ile isbirligi icerisindeki bu

132 Bu calismada hostile design/architecture kavrami diismanca tasarim/mimarlik olarak tiirkgelestirilmistir.
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evsiz karsiti tasarimlar araciligi ile kamusal alandan daha da gilicli bir bigimde
diglanmaktadirlar (Bauman T. , 2019, pp. 54-55).

Evsiz bireylerin kamusal alandaki yasamlar1 i¢in yasamsal éneme sahip mekan ve
objeler, bu tasarimlar araciligi ile onlarin kullanimia ve erisimine kapatilmaktadir. Uzerinde
uUyuma imkani barindiran yiizey ve objeler, uyumay1 imkansiz kilmak ftizere yeniden
tasarlanmakta (Sekil 4.14.3.1), evsizler icin bir ge¢cim kaynagi olarak epeyce yaygin olan atik
toplama isi, erisilemez ¢Op kutusu tasarimlari vasitasiyla hatir1 sayilir diizeyde

engellenmektedir.

Sekil 4.14.3.1. Kent mobilyasi, Vancouver/Kanada (Design Crime Gallery, n.d.)

Parklardaki, otobiis, metro duraklarinda bulunan oturma elemanlar1 ilk hamle olarak
topyekiin ortadan kaldirilmakta, bir siire sonra ise ara kolgakli, 6ne egimli, derinligi
azaltilmis, tek kisilik parcalar olarak kopartilmis vb. bigcimlerde ortaya ¢ikan, iizerinde

uyumanin imkansiz kilindig1 tasarimlar aplike edilmektedir (Sekil 4.14.3.2).
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Sekil 4.14.3.2. Uyumanin engellendigi bir oturma elemani tasarimi (Guimapang, 2019)

Uyumak, hatta oturmak sadece oturma elemanlarinda degil, dolasim alanlarinda da
yaygin bir bicimde engellenmektedir (Sekil 4.14.3.3). Bu uygulamalar tasarimin

diismanliginin bi¢imsel olarak en fazla goriiniirlestigi 6rnekleri tiretir.

Sekil 4.14.3.3. Bir Kopriialti, Guangdong/Cin (Hostile Design, n.d.)
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Evsizler i¢in, hem atik toplama, hem de beslenme istasyonu gorevini yerine getiren
¢Op kutular, yagmurdan koruyucu basliklar veya kilitler aracilig1 ile igerisindekilere erigimin

imkansiz kilindig1 yeni tasarimlar ile yer degistirrnektedir133 (Sekil 4.14.3.4).

Sekil 4.14.3.4. Igeriden kilitlenen erisilemez ¢6p kutusu, Denver/Colorado/ABD (Rosenberger, 2018)

Tasarimc1 ve mimarlarin ¢ogunlukla taleplere yonelik olarak ve bilingli bir sekilde
diismanca tasarimlar iirettikleri bilinmektedir. Isveren brifinglerine bagl bir bicimde, tasarim
problemini belirgin kisitlamalar tizerinden kuran ve kullanici-merkezli anlayisin garpitilmig
bir bicimde anti-kullaniciya doniistiigii (Savicic & Savic, 2014) bu tasarim etkinligi,
hapishane, timarhane vb. denetim mekanlarini ¢goktan normalize etmis bir disiplin igin yeni bir

olgu degildir.

13% Kamusal mekanlardaki ayrime1 mekansal miidahalelere parklarda uyunabilecek yerlerde yiiksek miizik sesi
yaymi yapmak, kuvvetli aydmnlatmalar yerlestirmek, geceleri sulama sistemleri ile bu zeminleri stirekli 1slak
tutmak gibi uygulamalar da dahildir. Bu 6rnekler “cihazlar” (Savicic & Savic, 2014) oldugu i¢in yukarida
detaylandirilmamastir.

161



Ancak kimi zaman, tasarimcisinin kurguladigir hedef diismanca olmaktan ¢ok uzak
olmasina ragmen (hatta tam tersi amaclanirken) hedefinin aksi yonde bir kadere
yonlen(diril)digi durumlar da mevcuttur. Ornegin, Jean-Paul Pothier, Montreal metrosu igin
tasarladig1 oturma elemanlarinda, cocuklar icin erisilebilirlik saglamak i¢in, farkli kotlarda
monte edilebilen tekil koltuklar diisinmiistiir (Sekil 4.14.3.5). Ancak bu tasarimi, uygulamada

etkili bir anti-evsiz fikre doniismiistiir (Rosenberger, 2018).
PE—— \ . ~vs
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Sekil 4.14.3.5. Montreal Metrosu i¢in Jean-Paul Pothier’in tasarladig1 oturma elemani, Kanada (Rosenberger,
2018)

Benzer bi¢imde, Fabian Brunsing adli sanatgi, 2008 yilinda Pay & Sit - the Private
Bench (Fabian Brunsing, 2008) adli bir yerlestirme iiretmistir (Sekil 4.14.3.6). Brunsing,
iizerinde yayil1 vaziyette bulunan sivri uglu demirler sebebiyle oturulmasi miimkiin olmayan
bir bank tasarimi yapmis, 0,50 € karsilig1 ise bu ucglarin bankin i¢ine girdigi ve bu sayede
banki oturulabilir kilan bir mekanizma aplike etmistir. Ancak, ¢esitli yayin organlarinin
haberlerine gore (Omidi, 2014; RT, 2010), diismanca tasarimlara vurgu yapmak igin
tasarladigi bu is, ironik bir bigimde, Cin’in Shandong bélgesinde bulunan Yantai Park’ta

oturma siiresini kisitlamak i¢in uygulanacak bir bank tasarimina ilham vermistir.
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Sekil 4.14.3.6. Pay & Sit - the Private Bench, Almanya (Fabian Brunsing, 2008)

Tasarimcilarin bilerek ya da bilmeyerek diismanca tasarimlara hatir1 sayilir bir katkida
bulunduklari, bu 6rnekler ile ortadadir. Pek ¢ok tasarimin ise bir kaza ya da diisincesizligin
Uriini olmadigi, tam tersine diigmanca bir diisiinme siirecinin igerisinde hesaplanmus,
tasarlanmis, onaylanmis, fonlanmis ve gercege doOniistiirilmiis oldugu akildan
cikarilmamalidir (Andreou, 2015). Knightscope adli firmanin iirettigi giivenlik robotunun San
Francisco sehrinde gozetimin haricinde kentin kaldirimlarindaki evsiz kamplarmi da taciz
etme ve stiplrme gorevi Ustlenmesi (Robinson, 2017) bu tasarimlarin pek g¢ogunun kotiicll
islevleri konusunda siipheye diismemizi engelleyen 6rneklerin basinda yer almaktadir (Sekil

4.14.3.7).
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Sekil 4.14.3.7. Knightscope, ABD (Knightscope, n.d.)

Buna karsin, diismanca tasarimlarin sorumlulugunun, farkli aktorlerden (kent
yonetimindeki etkin biirokratlar, 6zel miilkiyete sahip alanlarin kamuya terk edilmis
bolgelerini ¢itlemek isteyen mal sahipleri ve belki de her giin diismanca tasarimlar ile i¢ ige
yasamasina ragmen farkindaligi kisith tiim bireyler) meydana gelen genis bir aga
paylastirilmasi gerekliligi g6zden kagirilmamalidir.

Kentlerde yasayan milyonlarca kisi tarafindan ¢ogunlukla farkina varilmayan ve bu
yolla normalize edilen diismanca tasarimlar, bunu, tasarimlarin arkasindaki siyasetin
ortiikligiine borgludur (Rosenberger, 2018, p. xii). Bu tavir “gériiniirlik politikalart (politics
of visibility)” (Rosenberger, 2018) olarak da adlandirilmaktadir. Rosenberger’in, evsizlerin
politik sermayesi olarak adlandirdig1 goriiniirliiklerinin azaltilmasinin veya engellenmesinin,
toplumun evsiz olmayan kesimleri agisindan farkindaligi azaltmay1 veya evsizlik olgusunun
oldugundan daha hafif goriilmesini saglayacak bir kayitsizligi iirettigini iddia etmektedir
(Rosenberger, 2018).

Diismanca tasarim baghig1 altina girebilecek pek ¢ok obje ve mekan, ana islevlerini
sorunsuz bir sekilde yerine getirmektedirler. Bir bagka deyisle, toplumun biiytik bir cogunlugu

134

tarafindan talep edilen dominant kullanom™" (¢cogu zaman tasarim siirecindeki tekil islev)

siirdliriilmektedir. Bir bank, halen oturma islevini saglamakta, bir ¢6p kutusu hala, ¢op

134 Objenin tasarlanmasini ve iiretilmesini yonlendiren temel islev, amag.

164



atabilmemiz i¢in kullanilmaktadir. Bu, kullanimin rasyonalize edilmesi olarak da
diistiniilebilir. Zira toplumu kontrol eden denetim aglarinin (yasalar, aktorler vb.) ayrilmaz
bir parcasi olarak teknoloji etkin bir gilice sahiptir. Teknolojinin baskin toplumsal agin bir
aract olarak kamusal alandaki rolii, onu belirgin bir isin delege edildigi bir insan olmayan
aktor haline getirmektedir (Rosenberger, 2018). Bu aktor, diismanca tasarimlardan birisi
oldugunda, tasarimi belirgin bir islev i¢in tesvik edici (ikna edici) iken, diger bir islev i¢in
caydirict kilar, Kimi zaman da yasaklama roliinii {istlendirir. Bunun da &tesinde, bu kisitlama
siyaseti, belirgin bir alanda “kimlerin istenmedigini” (Rosenberger, 2018) de duyuran bir
sdylemi sessizce yaymaktadir. Oregon Universitesi'nde mimarlik tarihi hocasi olan Ocean
Howell, kaykay yapanlar1 engellemek icin yapilan tasarimlar hakkinda konusurken, “tasarim
sizin aleyhinize yapildiginda, bunu bilirsiniz. Bagka insanlar bunu gérmeyebilir, ama siz
gorarsunuz” demektedir (Andreou, 2015).

Burada kamusal alan kullanicilarina zarar vermek gibi genel bir amag
gudulmemektedir; daha cok, belirli bir grubun kullanimini saglamak iizere, bir diger grup
kriminalize edilmektedir (Savicic & Savic, 2014). Bu “sessiz ajanlar” (Savicic & Savic, 2014,
p. 3) sayesinde, yani diismanca tasarimlar araciligi ile sadece istenmeyen islevler ve kimseler
dislanmakla kalmaz, ayn1 zamanda, evsiz karsit1 yasalar1 uygulamak amaci ile devreye giren
kolluk kuvvetlerine olan ihtiya¢ da azalmaktadir (Savicic & Savic, 2014). Bu sayede,
kamusalligin bir miicadele alan1 olma 6zelligi de ortadan kalkma tehlikesi ile kars1 karsiya
kalir. Evsiz 6znelerin yasa uygulayici ile ¢atigsma hali mekansalligini kaybeder.

Tasarim ile yoksulluk arasindaki iligkinin bir katmani olarak tasarim ile evsizligin
iliskisi {izerine diistinmek, Ozellikle tasarim disiplinlerini doniistirme kapasitesini

surdirmektedir.

4,15 Bir Barinma Formu Olarak Evsizlik

Evsizligi pek ¢ok bicimde kriminalize eden bir toplumsal yap1 igerisinde, evsizler
gorundrliklerini en aza indirgemeyi bir var olma taktigi olarak kullamima koymakta,
toplumun geri kalan kesimi ise bu goriinmezligi memnuniyetle kabul etmektedir (Zimmerman
& Welch, 2011, p. 67). Kisacas1 kamusal alanlardan yok olmalarini arzulayan bir toplumsal

yapiya, ¢ogu zaman yoklarmig yanilsamasi yaratarak eklemlenebilmektedirler.

165



Cevre psikolojisine®® dair yer kimligi kavrami, kim oldugumuz sorusunun, nerede
oldugumuz sorusu ile yakindan iligkili oldugunu iddia etmektedir (Dixon & Durrheim, 2000,
p. 27). Dixon ve Durrheim, yer kimligini insa eden Ogelerin sadece hatiralar, algilar,
yorumlamalar, fikirler vb. gibi bireysel, zihinsel, tartisilmaz ve apolitik olmadigini, 6zneler
arasi, ideolojik, iktidar iliskileri ile dolu bir insa alaninin da var oldugunu ifade ederler (Dixon
& Durrheim, 2000, pp. 27-34). Bu su anlama gelmektedir: Ozneler, uzam ile salt bireysel bir
iligki igerisinde bulunmazlar; bu iliski, toplumsal tiim unsurlar ve diger 6zneler ile diyalog ve
micadele icerisinde var edilir. Bu yolla, hem beden, hem uzam, hem de toplumsallik,
karsilikli bir bi¢imde insa edilir veya doniistiiriiliir.

Buna ek olarak, 6znenin benlik duygusu, yasadigi mekanlarin ve kullandigi nesnelerin
igerisine de sizar, onlardan disar1 da (Hodgetts, et al., 2010, p. 286). “Benlik, fiziksel,
psikolojik ve sosyal olarak diinyaya yerlesik, ¢oklu ve siiregiden bir projedir” (Hodgetts, et
al., 2010, p. 287). Bu ¢oklu proje, hem bedenin boyutlari, sesi, giysileri, esyalar1 gibi maddi
unsurlari, hem de aliskanliklari, iligkileri gibi sosyal yonleri ile 6rullr ve belirgin bir mekana
sabitlenmeden var olur.

Dolayisiyla, bedenin mekansalligi, hem harici hem de dahili bir kapsamdadir. Beden,
toplumsallik icerisinde kimi zaman kurucu, kimi zaman tabi, kimi zaman kayitsiz veya
goriinmez olmay1 basarabilir. Benzer bicimde, icerisinde bulundugu uzayda biiyiiyebilir ve
kiiciilebilir. Uzayda kaplayacagi yeri arsizca esneyerek veya mahcup bir bicimde kigllerek
belirleyebilir. “Bedenin, icerisinde bulundugu uzay ve mekanlar ile iliskisi, bedenin nasil
Uretildigini ve cogaltildigini [standardize edildigini]” (Ahmed & Stacey, 2001, p. 13) da
gosterme potansiyelini tagimaktadir.

Evsiz bedenler, yaygin olarak yersiz veya yer disi olarak diisiiniilmektedirler. Bilinen
normlardaki (stirekli, sabit, yasal, elverisli) mekanlarda —0zellikle de konutta- ikamet
etmedikleri icin, benlikleri de makbul sayilmamakta veya yok sayilmaktadir'>. Ancak,
yukarida deginildigi gibi, benlik ve/veya beden ile mekan iligkisini kuran 6geler sayisizdir ve
bir konutta ikamet edip etmemek ile simirlandirilmast miimkiin degildir. Dolayisiyla evsiz
bedenlerin mekan(lar) ile nasil iliskilendikleri, nasil mekan kurduklar tiizerine tartismak

olanaklidir.

135 Environmental psychology
3¢ Evsiz beden boliimiinde evsizlerin neden 6zne olarak kavramsallastiriimadiklarma daha detayli olarak
deginilmistir.

166



Daha o©nce de deginildigi gibi mobilite, evsiz bedenlerin mekanlar ile
iliskilenmelerinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Mekanlart ardi1 ardina kat ederken, strekli bir
gecis halini alan bu mekansal deneyim, pek ¢ok mekanin, yerlesmeden nasil deneyimlendigi
iizerine diislinmeyi gerektirmektedir. Evsizler baglaminda, cogunlukla sahip olunan esyalarin
timiiyle beraber yiiriitiilen bu gegisler, sanildig1 gibi mekanlar ile bu mekanlara yerlesmeden
0zdeslik, aidiyet kurulamayacagi veya hatiralar biriktirilemeyecegi anlamina gelmemektedir.
Ornegin, komiinikasyon teknolojileri ve medya cihazlari —drnegin MP3 ¢alar- evsizler de
dahil olmak iizere tiim bireyler i¢in, kamusal alan icerisinde ses ile kurulan ayr1 bir
mekansallik tiretme becerisine sahiptir (Hodgetts, et al., 2010, pp. 287-288). Evsizler gibi pek
cogumuz, bu teknolojiler sayesinde mekandan mekana gecislerimizde, bu gecis halinin
akigkanligina ve kamusalligina zit bir bicimde, bedenimizi, ses sayesinde bir tiir sabit ve 6zel
alanda var olma imkanina agariz ve diinyaya belirgin bir oranda kapatiriz.

Evsiz 6znelerin, mekanlar ile aidiyet iligkilerini kuran ana 6gelerden bir digeri ise
aliskanliklaridir (Hodgetts, et al., 2010, p. 288). Tipki, evleri olan diger 6zneler gibi, glnlik
rutinler ile iliskili mekanlar, evsiz 6znelerin de aidiyetlerini perginler. Temizlik ihtiyaglarini
nerede giderdikleri, nerelerde beslendikleri, nerelerde sosyallestikleri ve gelir kaynaklarina
nerede ulastiklarindan olusan deneyimleri, bir mekanlar oriintiisti haline gelir ve onlara bu
mekanlarda asinalik, konfor, aidiyet saglar. Bu mekanlar, oralardan siiriilmedikleri siirece
kendilerini evlerinde hissettikleri yerler arasinda yer alir.

Bu durumda ev neresidir? Bu soruya, Sara Ahmed’in cevabi su sekildedir:

Simdi, burada ev ‘kisinin genellikle yasadigi yer’ mekanin yasanmis deneyimi olarak
kuramsallastirilmaya baglanir. Bundan dolay1 benligin bir mekana gémiilmesi [bu alintida
italiklestirilmistir],  basit bir bigimde halihazirda kurulmus mekanda (kisinin kolayca
ayrilabilecegi ve ayni kalabilecegi) yasamak ile ilgili degildir. Aksine, mekan, duyularin
icerisine sizar: kisinin neyi kokladigini, neye dokundugunu, ne hissettigini, hatirladigmni
tanimlar. Bu sebeple, yasanmis deneyim olarak evde olmak, mekanm, icerisindeki 6zneleri
basitce onlarin disarisinda olmadan Ortmesini gerektirir: evde olmak, 6zne ve mekanin
birbirlerine sizdigini, birbirleri igerisinde yasadiklarini ima eder. Bir dereceye kadar evde
olmanin yasanmis deneyimini ikinci bir deride yasamak olarak diigiinebiliriz, [mekan] basit¢e
domestik 6zneyi barindiran bir deri degildir, ayn1 zamanda 6znenin dokunulmasina ve sirf evin
icinde veya evden uzakta olmayan bir diinyaya dokunmasina izin verendir. Bir deri olarak ev,
benlik ve ev arasindaki smirm gegirgen oldugu izlenimini uyandirir, ama ayni zamanda ev ve
uzakta olmanimn da gegirgen oldugunu. (Ahmed, 1999, p. 341)

Evsiz 6znelerin, 6zellikle kamusal mekanlar ile iliskilenme bigimleri, belki de Sara

Ahmed’in bahsettigi gecirgenligin doludizgin yasandigr yegane pratiktir. Ancak bu,
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evsizlerin, kamusal alanda siirekli dolasim halinde olmaktan memnun olduklar1 anlamina
gelmez. Evsiz bireylerin kamusal alan igerisinde durmaksizin 6zel alanlar talep ettikleri ve
kurduklar1 bilinmektedir. Bir baska deyisle, evsizler kamusal alanda barinma mekanlar1 da
insa etmektedirler.

Bu barinma mekanlari, ¢ok genis bir cesitlilikte ve sofistikasyon araliginda
seyretmektedir. Bir uyku tulumu veya battaniye ile 6zellesen bir bina nisi de, mukavva
parcalart ile olusturulmus tek kisilik bir oda da, komodin, yatak siltesi, tv ve kitaplik gibi
olagan ev esyalar1 yayilarak tanimlanan 10 metrekarelik bir kamusal alan da, kaldirima
kurulmus bir ¢adir da evsizlerin barinma mekanlarina 6érneklerdir.

Dos Santos’un ““spontaneous design [kendiliginden tasarim]” (Dos Santos, 2005, p.
160) olarak adlandirdigi, evsizler tarafindan olusturulmus bu enformel yasam
alanlari/mekanlari, profesyonel tasarimcilarin, mimarlarin kullandigi anlamiyla, bedenin
icerisine yerlestigi bir barinak olmaktan c¢ok, bedenin biyolojik bir uzantis1 gibi
degerlendirilebilir. Zira bu alanlar1 var etmek kadar, siirekli kilmak igin, beden zorunlu
olmadik¢a mekandan ayrilamaz. Mekani kuran yap1 pargalari (battaniye, mukavva pargalari,
yatak vb.) tasmabilir diizeyde de olsa, tasinamaz miktarda da olsa, bedenin onlardan ayrilma
liksii yoktur. Evsiz 6zne i¢in onlardan ayrilmak demek, barinagini kaybetmek tehlikesi
anlamina gelir.

Bu barmaklarin yapr taslari, -eer esyalar1 ile evinden atilmis bir evsizden
bahsetmiyorsak- tiimiiyle buluntu malzemelerden olusmaktadir. Buluntu malzemeler,
pragmatik bir anlayisla 6zenle secilir, ¢cogu zaman da beklenmedik bicimlerde kullanima
gecer, manipiile edilir, birlestirilir (Dos Santos, 2005) ve tipki diger enformel yapilagsmalar
gibi strekli bir yenilenme, diizenlenme halindedir. Maria Cecilia Loschiavo Dos Santos, bu

pratigi bir direnis olarak gérmektedir:

Spontan tasarim, ciddi bir kaynak yoksunlugunda, somut problemleri ¢6zmek i¢in marifetli
¢Oziimler iireten yaratici bir direnis pratigi olarak anlasilabilir. Bu, hayati bir sekilde ayakta
kalma ihtiyaci tarafindan yonlendirilen bir anti-tasarimdir. (Dos Santos, 2005, p. 160)

Bu yasam alanlarinin tasarlandigini iddia eden Dos Santos, bu goriisiinii, evsiz

bireyler tarafindan 6zellikle malzemenin domine ettigi kararlarin titizlikle alindig1 tespitine
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dayandirmaktadir. Ornegin, malzemelerin (¢ogunlukla mukavva, kagit, plastik, kopiik, meyve
sandiklari, kumas, hali vb.) boyutlar1 degistirilmekte, kullanim bigimleri doniistiiriilmektedir.

Ancak kendisinin, sonu¢ Urtinleri brikolaj olarak nitelendirmesi veya Christo’nun
paketlerine benzetmesine temkinli yaklagmak gerekir. Gergi kendisi de dahil olmak tizere pek
cok evsizlik arastirmacisi evsiz mekanlarinin veya triinlerinin estetize edilmesini ¢ekinceli
kargiladiklarin1 belirtmistir. Belki de daha anlamli bir karsilastirma, estetik bir denklik
tizerinden degil —ki bu ¢ogunlukla bigimsel benzerliklere dayandirilir- bu mekanlarin etkisi
lizerinden sorunsuz bir sekilde yiiriitiilebilir. Ornegin, Christo’nun értiilerinin ve paketlerinin
kentsel peyzajdaki tanidik mekanlar1 gecici olarak yok ertigi gerceklik ile evsiz mekanlarin
paketleyen ortiilerin tanidik olmayan barimma bigimlerini gegici olarak var etmesi yan yana
diisiiniilmeye baglanabilir.

Evsizligi bir barinma formu olarak kavramsallastirmak, tipki barinma olarak kabul
gormeyen ev-olmayan pratikler gibi, barinmaya dair normlara itiraz etmek anlamina
gelmektir. Ev-olmayanlar ve evsizlik, domestisiteyi, yerlesikligi, yasallig1 ve elverisliligi bize

sorgulatma becerisi yiksek ve gucli ihlal pratikleridir.
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5. BOLUM IlI: TURKIYEDE EV-OLMAYANLAR VE EVSIZLIiK

51  Turkiye’de Ev-Olmayanlar

Turkiye’de ev-olmayanlar, Anglosakson Ulkeler ile benzesen ve farklilasan 6geleri bir
arada barindirmaktadirlar. Ornegin Turkiye’de, gocebe barmma pratikleri, tarim ve
hayvancilik ile ugrasan kirsal gruplara 6zgii ve mevsimseldir denilebilir. Bu pratikler, kirsal
tiretim ile iliskileri sebebiyle mesru ve olagan kabul edilmektedirler. Mobiliteyi strekli bir
barinma bi¢cimi olarak benimsemis kimseler olmasina ragmen, yaygin bir zorunluluk veya
tercih olarak karsilasilmadigindan dolayr kriminalize edildigine dair bir veriye ulagmak
miimkiin olmamistir. Benzer bigimde isgal pratiginin de birkac ornek'®” haricinde bir
barmmma bigimi olarak yiiriitiildiigiinii sdylemek Tirkiye i¢in olduk¢a zordur. Ancak ev-
olmayanlarin Tirkiye’de giiglii bir sekilde karsiligini buldugu aile evi olmayanlar ve
gecekondu kavrami igerisinde somutlasan elverisli ve yasal olmayanlar, Uzerinde durulmay1
hak eden iki basliktir.

Turkiye’de aile evi kavraminin, ev ve konut kavramlarinin neredeyse birebir karsilig
olarak algilandig1 sdylenebilir. Konut ve 6zellikle ev, bir ailenin mekani olmanm disinda
tasavvur bile edilememektedir. Buna bagli olarak Tiirkiye’de bugin gecerli barinma rejimi
s0z konusu ise, aile olmamak demek, barinmanin birinci siradan Otekisi olmak anlamina
gelmektedir.

Aile olmayanlarin, Turkiye cografyasindaki karsiligi, bekérlar (6grencilerin de bu
gruba dahil oldugu diisiiniilmelidir) ve LGBTI+ bireylerdir. Son derece yerlesik olan bu
anlays, giiniimiizde de gegmis donemlerde de izi siiriilebilecek denli belirgindir.

Is1l Cokugras’in Osmanli Istanbul’unda marjinalite ile mekan iliskilerini derinlemesine
inceledigi “Bekar Odalar1 ve Meyhaneler-Osmanli Istanbul'unda Marjinalite ve Mekan (1789-
1839)” baslikli calisma, bekar olmanim, Osmanli Istanbul’unda barmma sorunlarmni birinci
kademeden deneyimlemek anlamina geldigini ispatlar ile ortaya koymaktadir. Barinma
sorunlarinin agirlikli  olarak smifsal diizlemde deneyimlendigi bir diinya tarihinde,
Cokugras’in arastirmasi bunun Osmanli cografyasinda pek karsiligi olmadigini ve niifusun

her smiftan ve statiiden evli olmayan bireylerinin dénemin standart konut stogunda barinma

37 Don Kisot Isgal Evi (2013-2015 / istanbul), Caferaga Isgal Evi (2013-2014 / istanbul), Bay Samsa Isgal Evi
(2014-2015 / istanbul), Berkin Elvan Ogrenci Isgal Evi (2014 / istanbul), Lojman Isgal Evi (2016-2018 /
Istanbul), Atopia Isgal Evi (2014 / Ankara)
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imkan1 bulamadigini ifade etmektedir. Bu kitlenin kentteki en zorlu barinma kosullarina
maruz kalmis olmasin1 muhtemeldir (Cokugras, 2016, s. 83,85).

Cokugras’in ortaya koydugu zengin malzeme, bekérlarin, Osmanli déoneminden beri
kriminalize edilen bir grup oldugunu gostermektedir. Ozellikle II. Mahmud déneminde,
kaldiklar1 bekér odalarinin bir kismi yikilmis, kentte yasayan evli olmayan bireylerin 6nemli
bir kismi Istanbul’dan siiriilmiistiir. Kalan evli olmayan bireylere oda kiralama yoluna giden
mahalle sakinleri ise, orf ve adetlere karsi bir uygulama yapmak ile itham edilmislerdir
(Cokugras, 2016, s. 102). Cokugras, bu durumu, “erken modern Osmanli iktidarinin mekani
suclu bulma hali” olarak ifade etmektedir (Cokugras, 2016, s. 98).

Bu ifadenin gegerliliginin bugiine kadar uzandigi rahatlikla sdylenebilir. Belirli bir
mekan tdrdndn, belirgin bir yasam bi¢imi ile 6zdeslestirilmesi ve buna gore mesru ya da
kriminal olarak degerlendirilmesi halen vyiiriirliiktedir. Ornegin, 8 Eyliil 2013 tahinde Resmi
gazetede yaywnlanan Planli Alanlar Tip Imar Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik kapsaminda, mevcut yonetmeligin 38. Maddesinde yapilan degisiklik ile yasama
alanindan ayr bir yatak odasi bulunmayan konutlara artik izin verilmemektedir (T.C. Resmi
Gazete, 8 Eylil 2013, say1: 28759). Bu degisiklik, bu konutlarin kullanici ve kullanimlar ile
ilgili olarak kamuoyunda uzun bir siiredir devam eden tartigsmalar sonucu ortaya ¢ikmistir. Bir
basin kurumu, tartismay1 “8 Eyliil Pazar glinii Resmi Gazete’de yayimlanan yeni yonetmelik
baz1 ¢evrelerin “Bizim aile yapimiza uygun degil” diye elestirdigi stiidyo daire olarak ifade
edilen 1+0 daire donemini kapatacak.” olarak ¢ercevelemistir (Milliyet, 2013). Tartismanin
temel ekseni olan endiseler, bu kadar kiclk dairelerde ailelerin (Giftlerin dahi) yasamasi
mimkin gorilmedigi igin, bu dairelerin ancak evli olmayan bireyler tarafindan
kullanilabildigine veya tek gecelik kiralik fuhus yuvalar1 haline geldigi iizerinedir ve bu
kaygilar bugiin de artarak devam etmektedir (Haber 342, 2017). Ornegin 2017°de Uskiidar
Belediyesi 1+1 konut tipini yasaklarken, bunu “kirmizi ¢izgimizdir” diye ifadelestirmistir
(Aksu, 2017). Hakki Yirtici, bunun iizerine yazdigi metinde, konut konusundaki yaygin

anlayist su sekilde 6zetlemektedir:

Kafalar, asil bu noktadan sonra karigiyor. 1+1 ev, aile igin olamaz. Cocuk yoksa aile yok.
Zaten adi hemen “stiidyo daire” olarak degisiyor. Cogunluga “bekér evi” demek daha kolay
geliyor. Tek basma yasamay1 tercih ettiysen, illa kiigiik bir dairede yasayacaksm. Nedense
diger evlere giren ¢ikanda sorun yoktur ama bu tir evlere yanhslikla biri gelirse, tiim
apartmanin go6zii oraya odaklanir. Boyle bir evde kadin olmak ayr1, erkek olmak ayr1 dert. Hep
stiphe ile bakiliyor. Farkli olana kimsenin tahammiilii yok. (Yirtici, 2019)
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Bu yaklasim, 6zellikle kiralik konut arayislarinda daha da goriiniirlilk kazanmaktadir.
Tirkiye’de bir tir klise haline gelen “bekéra ev yok” ifadesi, ¢ok uzun yillardir ev
sahiplerinin hatir1 sayilir bir kisminn, kiract ilan ve goriismelerinde bekar kiraci kabul
etmeme geleneginden tiiremistir. Bu gelenek dyle bir boyutta hikiim strmektedir ki, Turkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu (TIHEK), milyonlarca ev sahibini ilgilendiren emsal bir
karara imza atmak durumunda kalmistir. Kurum, bir basvuru tizerine, dul bir kadina evini
kiralamak istemeyen ev sahibine ayrimcilik yasagim ihlalden dolayr 2 bin lira idari para
cezasi kesilmesine karar vermistir (yapi.com.tr, 2018). Ev sahibi “apartmandaki aile ortamina
zarar vermemek” i¢in bekar birine kiralanmasini istemedigini belirtmistir (Cumhuriyet, 2018).
Kurum, yaklasik 15 bin liraya kadar ceza kesme yetkisi oldugunu da ortaya koymakta, bu
yolla evli olmayan ve oOgrenci kiraci adaylarmin ayrimciliga ugradigi bu gelenegin
sonlanmasini saglamaya calismaktadir.

Aile konutu olmadig gerekgesi ile ayrimciliga ugrayan bir diger kesim ise LGBTI+
bireylerden olusmaktadir. LGBTI+ larin Insan Haklari 2018 Yili Raporu’nda herkese
yerlesme, seyahat, miilkiyet ve miras hakki temin eden T.C. Anayasasi’nin LGBTI+ bireyler
icin pratikte islemedigine dair bulgular bulunmaktadir (Oz, 2019). Agilan davalar sayesinde,
ayrimciligin boyutlar1 ortaya konmaktadir. Sadece 2018 yilindaki barinma ile ilgili davalara
bakildiginda, LGBTIi+ bireylerin —6zellikle de trans bireylerin- yerlestikleri bdlgelerden
sistematik saldirilar ile uzaklastirildiklari, kaldiklari konutlarin miihiirlendigi, kiralama ve
satin alma siireglerinde bu bireylerden daha fazla bedel talep edildigi tespit edilmektedir (Oz,
2019, s. 82-85).

Ayni raporda, trans erkek bir 6grencinin bu ayrimeciligi ¢ok daha siddetli bir sekilde
yasadig1 ortaya ¢cikmaktadir:

Ug senedir iiniversiteyi kazanityorum ancak her seferinde yurt sorunu yasayacagimi diisiiniip
kayit yaptirmaktan vazgegtim. Universiteyi kazanmakla bitmiyor ki, trans gecis siirecine yeni
baslamis, hukuki olarak erkek kimligini elde etmemis biriyim. Yurtta sorun yasayacagimi
biliyordum. Ancak bu y1l yurt hakkim i¢in ugrasabilecek giicii kendimde bulabildim.

KYK yurdunda barmmma hakki kazandigimda yurt midiirii ile goriismeye gittim. Cunki
kimligimde kadin yazdigi i¢in otomatik olarak kiz bloguna atilmistim. Ancak yurt miidiiri
hormon kullanmaya basladigim i¢in kiz yurduna alinamayacagimi erkek yurduna da alinmam
durumunda kendisinin sorun yagayacagini belirterek yurda yerlestirilemeyecegimi soyledi.
Ailemin ekonomik durumu bir siire otelde kalmama miisaade etse de bu kisa bir siire sonra
biiyiik bir maddi yiike doniistii. Ya okulu birakacak ve memlekete geri donecektim ya da hak
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ettigim, kazandigim yurda bir sekilde yerlestirilecektim. Boylece yurda tekrar bagvuru yaptim
ve sorumlulara durumumu anlattim.

Beni 6nce Ankara’da bir merkeze yonlendirdiler, Ankara’daki merkez de baska bir kentteki
miidiirlige yonlendirdi. Midiirliige durumumu anlattim; bana aynen soyle sdylediler: “Bize ne,
kendi sorunun, kendin hallet.” Onlara yurtlarda zengin, fakir, kadin, erkek her 6grenciye yer
oldugunu hatirlattim, yurda kaydim yapilmazsa okulu birakmak zorunda kalacagimi séyledim
ve ‘Bir beni mi sigdiramadiniz?’ dedim. Onlar da bana ‘Onlarm seninki gibi bir sorunu yok, git
basinin garesine bak’ dediler. (Oz, 2019, s. 103)

LGBTI+ bireylere karsi barinma ayrimciliginin bugiinkii gériiniirliigiine ulasmasi, 3-
14 Haziran 1996’da Istanbul’da dlzenlenen HABITAT-II konferansi siirecine denk
gelmektedir. Bu etkinlik hazirliklar1 esnasinda kentin gorimi ile ilgili yogun g¢aligmalar
yapildig1 Istanbul’da yasayan pek c¢ok kisinin hafizasina kazinmistir. Neredeyse tiim
kaldirimlarin yenilenmesinden dolay: olusan kargasa, tiim Istanbullularin habitat hazirliklar:
kalibu ile dile getirdikleri bir rahatsizlik olusturmustur.

Kentin goriiniimiinii yenilemek amagli tiim bu ¢alismalar, bir tir temizlik operasyonu
ile eszamanli gergeklestirilmistir. Bu temizligin yoneldigi alan, sadece sokak ve caddelerin
toz veya ¢amurdan arinmasinin Gtesine gegmis, travesti ve trans kadinlar ile beraber sokakta
yasayan cocuklar, hayvanlar da temizlenmesi gereken unsurlar olarak uygulamaya dahil
edilmistir. 26 Mayis 1996°da Istanbul’un Beyoglu ilgesinde bulunan Ulker sokakta, burada
yasayan trans bireylere yonelik gerceklesen ling eylemi basinda yaygin olarak yer almistir.
Defalarca yiizlerce polis tarafindan baskina ugrayan sokakta, evlerin kapilar1 balyozla
kirilmis, telefon kablolar1 kesilmis, trans bireyler giinlerce gozaltinda tutularak iskenceden
gecirilmistir (Ince, 2014) Burada yasayan trans bireyler Ulker sokaktaki evlerini terk etmek
zorunda kalmis ve Tiirkiye’nin dért bir yanina dagilmislardir. Yasemin Oz, “transgender
kadinlara yonelik kitlesel mekansal dislamanin kamuoyunun bilgisine sunulmus ilk haliydi”
diyerek bu olaym 6nemini vurgulamaktadir (Oz, 2017). Trans bireylerin barmmada ayrimci
muamele gérmelerinin goriinlirlik kazanmasi, ardindan Ankara’da Esat ve Eryaman’da ve
Bursa’da benzer olaylarin olmasina engel olamamustir. LGBTI+ bireylere yapilan ayrimciligin
sinsi yani, bu tiir eylemlerin yerel ve merkezi yonetimler ile toplumun 6nemli sayida bir
kesiminin sessiz rizasindan gii¢ alinarak gergeklestiriliyor olmasidir. Bir mahalleden kovma
eylemi araciligi ile barmma ayrimciliginin siviller tarafindan vyiiriitiilmesi Oz’e gére “Zaten
her vesileyle ise kosulan bir koyu milliyet¢ilik marifetiyle, biitiin “norm-disi”lar1 yok etmeye
hazir “maliyetsiz gontilliler” varken, devletin bu gibi “temizlik harekatlar” i¢in maas, ulasgim

gideri, emeklilik primi gibi giderlerini kabartmasina gerek yoktur.”. Kisacas1 evli olmayan ve
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ogrenci bireylere yapilan ayrimcilik, cok daha siddetli bir diizeyde LGBTI+ bireylere kars1 da
yapilmakta ve barinma ayrimciligi toplumun igerisindeki isimsiz ama sayica ¢ok aktorlin
eliyle yuritilmektedir. Bu sistematik ayrimciligin mesruiyet zemini ise aileler ile translarin
bir arada yasayamayacagina, yasamamasi gerektigine dair siirdiiriilen gugli bir 6nyargiya
dayandirilmaktadir.

Turkiye’de yasal ve elverisli olmayan barinma pratiklerinin ilk ve belki de tek akla
gelen 6rnegi oldugu i¢in gecekondu kavrami, ev-olmayanin bir diger karsiligidir. Gecekondu
ayn1 zamanda Tirkiye’de mimarlik alaninda iiretilen barinma literatiiriiniin iki ayagindan
birisidir denilebilir. Mimarlik ve kent iizerine ¢alismalarda gecekondu sorunu olarak ifade
bulan bir sdylemler biitiinii bu ¢aligmalarin birinci ayagini teskil eder. Bu ayaklardan digeri
ise konut sorunu tarzzsmalar: olarak genellestirilebilir. Aslinda biri digerini besleyen bu iki
soylem hatt1 dolayisiyla Turkiye’de konut ve kentlesme tartismalarinin gecekondu tizerinden
inga edilen soylemleri 6nemli oranda yapilandirdigi diisiiniilebilir. Bir baska deyisle konut
tartigmalart  gecekondu, gecekondu tartigmalart da  konut dahil edilmeden
gerceklestirilememistir.

Bu sebeple yakin zamana kadar Tirkiye’deki kentlesmeye dair anlatilarin siklikla,
planli kentlesme-¢arpik kentlesme ekseninde kurulma ve degerlendirilme aliskanligi goze
carpmaktadir. Kentlesmenin planlanabilecegine dair sorgulanmadan kabul goren yaygin
anlayis, her seyden once kentlesme olgusunu fazlaca mekanik algilayan, sebep ve sonuglari
bilinen bir siire¢ olarak ortaya koyan bir uzman goriisiidiir.

Buna bagl bir bicimde barinma tartismalar1 da konut tizerinden kavramsallastirilmus,
konut arzinin nasil ideal kosullara ulasacagi sorgulamalarina saplanmis kalmistir. Bu
kavramsal gerceve literatlr icerisine konut sorunu olarak yerlesmistir.

Mimarlar Odas1 Istanbul Biiyiikkent Subesi’nin 2009 yilinda diizenledigi “Konut
Sempozyumu” bildirileri, Tiirkiye’de konut sorununun akademik yazinda nasil ele alindigina
dair tekil ancak iyi bir 6rnek olusturmaktadir.

Bu sempozyumda Dogan Hasol “Anayasalarda var, her yerde var, ancak bir tirli
konut sorununu dogru diizgiin ¢ézemiyoruz” (Hasol, 2011, s. 41) demektedir. Konut sorunu
bir nicelik sorunu olarak ortaya konuldugunda “konut ac¢ig1” (Oymen Giir, 2011, s. 59; Ozsoy,
2011, s. 117), bir nitelik sorunu olarak ele alindiginda ise “gelencksel ve modern konut
kavramlarmin en iyi yonlerini” icerecek, “kimlikli” (Oymen Giir, 2011, s. 70-71) konutlar

tartisilmaktadir.
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Bu sempozyumun metinleri igerisinde, konutun ele alinis bi¢imine itiraz eden tekil bir
c1gligt da goz ardi etmemek gerekir. Ayten Alkan, konutun kavramsallastirilma bigimine
glclii bir itiraz niteligindeki metninde, kadinlarin bu kavramsallastirma perspektifinde
olmayislarim giindeme getirerek, konut tartismalarinin ne kadar sinirlt bir alanda seyrettigini
gozler oniine sermistir. Konut miilkiyeti konusuldugunda, erkek bireyin konut mulkiyetinin
konusuldugunun (kadinlar %9 oran1 ile miilksiizlerin 6nemli bir paydasini
olusturmaktadirlar), elverislilik s6z konusu oldugunda elverissizlikleri elverigli hale getiren138
faktoriin yani kadinin goz ardi edildigine vurgu yapmaktadir (Alkan, 2011).

Aslinda benzer bir sempozyum, epeyce dncesinde konut tartismalarinin ¢orak zeminini
zenginlestirme potansiyelini gucli bir bigcimde tasimakta idi. 1995 yilinda HABITAT Il igin
bir 6n konferans niteliginde olup Ankara’da gerceklestirilen “Digerleri "nin Konut Sorunlari
adli sempozyum kadinlar, gé¢menler, engelliler, yaslilar, ¢ocuklar ve diger “digerleri”
basliklar1 altinda konut tartismalarinda diinya giindemini yakalama umudu tasimaktaydi.

Bunun son derece bilingli bir sekilde yapildigi Emine Komutun konferansin amacin ifade

ettigi Onsoz metninde somut olarak gorindr:

...Bu yaklagim konut sorununun, kaynaklar, kapasiteler ve gereksinimlerin nicel boyutlari
gergevesinde tartisildigi on yillarin ardindan, tartigmalarin artik, sadece istatistiklerde var olan
ortalama konut kullanicisinin soyut sorunlarini asip; toplumun her kesiminde ve kdsesinde
yasanan somut konut sorunlarmin c¢ogulluguna geg¢mesi gerektigi anlayisina dayaniyordu.
Kisacasi, hig kimsenin gergek sorununu igermeyen bir g konut sorununun yanilsamalarini
asmak ve herkesin konut sorunlarmin tartisildigi bir ortamu olusturmak amaglaniyordu.
(Komut, 1996)

Dahasi, ayn1 sempozyum iceriginde bulunan Necdet Teymur’un ‘Diger’ Olarak Konut
bashigindaki metni bu amacin gergeklestirilebilecegine dair iyi bir 6rnek teskil etmektedir.
Teymur, konut tartismalarindan ve bu tartismalar ile kemiklesen sdylem igeriginden ve
dilinden bunalmis bir 6zne olarak bu kisir dongiiden ¢ikis yollarini aradigi bir sayiklamalar

dizisi ortaya koymustur denilebilir:

Belirli toplumsal gruplari, konut olgusunun karsisna g¢ikarmak, once toplumsal gruplarin
olusmasii konuttan bagimsiz, konutu da sosyal ayrisimdan bagimsizmig gibi goriip, sonra bu

138 Uzaktaki suyu tastyarak, ¢ocuklar1 uzaktaki okullara getirip gotiirerek, kimi durumlarda evi isitarak veya
sogutarak ve en elverigsiz oldugu iddia edilen kosullarda dahi asgari temizlik ve diizen ortamini saglamak i¢in
didinerek vb.
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iki 6geyi birbiriyle iligkilendirmek, daha sonra da bu diigiince bigiminin nedenlerini birakip
sonuglariyla ugrasmak, ‘bir sey ya odur/ya obiiriidiir’ tiirii diigiincenin etkilerine iyi bir drnek
sayilabilir. Goreli otonomileri ve tiim 6zgiilliikkleri ile konut/lan(dir)ma ve toplumsal gruplarin
apayr1 evrenlere ait olmadiklarini daha once de belirtmis idim. Bana apagik gibi gdriinen bu
goziimlemeler, ‘ya o/ya 6biirii” tiirii kolayci epistemolojiler ile karsilastiginda ne yazik ki g6z
ard1 edilmekte ve konutun toplumsal evreni dnce ayr: seylere doniistiiriiliip sonra da ve ancak
isimize geldiginde bir araya getirilmekte. (Teymur, 1996, s. 10)

Yirmi bes sene Once, bu metin araciligi ile uzmanlik ve bilgi Gzerinde yukselen
akademik ve profesyoneller ordusuna naif ama agik bir itiraz pozisyonu alinmistir. Bugiin igin
Teymur’un aldigi pozisyonu onemli kilan en giiglii unsur, igeriginin de Otesinde, bu
perspektifin halen pek az kisi tarafindan sahipleniliyor olmaya devam ettigi gergekligidir.

Buradan yapilabilecek ¢ikarim su olabilir: Tiirkiye’de konut tartismalar1 teknokratik
bir anlayigla yapilmaya devam edilmektedir. Bu anlayis1 yaran, zedeleyen tartismalar mevcut
tartisma gelenegini neredeyse hig etkilememekte ya da etkileri géz ardi edilmektedir. Uzman
roliiniin gerektirdigi ¢ozum Greten olma misyonu terk edilmemekte, uzmanligi insa eden
normatif bilgi alan1 sorgulanmamaktadir.

Bu noktada Tiirkiye’deki barmma literatiiriiniin iki ayagindan biri olan enformel
barinma pratiklerini diisiindiigiimiizde gecekondu kavramina sikistirilmis benzer bir tablo ile
kars1 karsiya oldugumuz ifade edilebilir. 1966 tarihli Gecekondu Kanunu’nda gecekondunun
tanim1 “Bu kanunda sozii gecen (Gecekondu) deyimi ile imar ve yapi islerini diizenliyen
mevzuata ve genel hiikkiimlere bagl kalinmaksizin, kendisine ait olmiyan arazi veya arsalar
lizerinde, sahibinin rizasi alinmadan yapilan izinsiz yapilar kastedilmektedir” big¢iminde
ortaya konulur (T.C. Resmi Gazete, 30 Temmuz 1966, sayi: 12362). Turk Dil Kurumu
sozligiinde ise yasa tanimina ek olarak “acele yapilmis” olma hali de eklenir (Turk Dil
Kurumu Sozlikleri, 2019). Enformel barinma bigiminin bu dar tanima da bagil bir bigimde
ancak kisitli bir sorunsallagtirmaya konu olabilecegi agikca goriilebilir.

Aslinda enformel barinma pratikleri Turkiye’nin de dahil oldugu tiglincii diinya
tlkelerinde daha 6nceki béliimlerde bahsi gecen iilkelerden farklilasmaktadir. ABD, Ingiltere
gibi iilkelerde daha once de belirtildigi gibi asir1 diizeyde regiile edilmis olan bir topragin
lizerine enformel olarak barinma inga etme imkani neredeyse kalmamistir. Topragin halen bu

diizeyde regiile edilmedigi —ya da yasal olarak takibinin heniiz gevsek kalmaya devam ettigi-
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tictinci diinya Ulkelerinde enformel barmmanin ortaya ¢ikist ve yayginlasmasi*>, idarecileri
ve teknokratlar: bu fenomenin nedenlerini arastirmaya yoneltmistir. One siiriilen nedenler
arasinda kirdan kente go¢, ekonomik durgunluk ve kriz, yiiksek issizlik orani, yoksulluk, kayit
dis1 ekonomi, zayif kent planlamasi, sanayilesme, siyaset, dogal afet ve toplumsal ¢atismalar
(UN-Habitat, 2003, pp. 17-33; Ragheb, EI-Shimy, & Ragheb, 2016, s. 418) sik¢a dile
getirilenler arasindadir. Bu etmenlerin enformel barinma gercekligi ile siki bir iligkisi oldugu
reddedilemeyecek bir gergektir. Ancak neden-sonug¢ iliskilerinin bu kadar dogrusal
olmadiginin da akilda tutulmasi gerekmektedir. Zira tetikleyici nedenler olarak akla yatkin
sayilabilecek bu oOnermeler enformel barinma pratiginin gelisme siirecinde gecerliligini
kismen korumaktadir. Ayrica enformel barinmanin olgun evresi olarak tanimlayabilecegimiz
glincel durum buna dair pratiklerin g¢esitli ve ¢ok daha karmasik (dogrusal olmayan) bir
orlintii icerisinde oldugunu kanitlar diizeydedir.

Ornegin kentlesmeyi kirdan biiyiik kente akan bir dogrusallik olarak tarif etmek
giincel durumu pek de yansitmamaktadir. Bugiiniin diinyasinda bu akis agirlikli olarak
metropole degil, kiigiik ve orta blyuklukteki kentlere yonelmektedir (Davis M. , 2006, s. 21).

Benzer bigimde, kentlesme veya koyden kente go¢ etme olgusunu sanayilesmenin ve
biiyiiyen bir ekonominin dogal sonucu olarak 6éngorulebilir kilan veri de giincel durumu pek
tarif etmemektedir. Ekonomik buylme bazi cografyalardaki niifus hareketlerinde hatirt sayilir
bir etken olmaya devam etmesine ragmen, durgunlugun ve kii¢iilmenin eslik ettigi kente go¢
dalgalar1 da artik siklikla vurgulanan bir gergekliktir (Davis M. , 2006, s. 28).

Bu durum, ekonomik verilerin kente go¢ii O6zendirmedigi kosullarda gogin
yavaslayacagini ve hatta kirsalin ¢ekim merkezi olacagini 6ngéren yaygin kent planci goriisii

bosa ¢ikartmuistir:

...Ugiincii Diinya bugiin, klasik emek yogun kirsal bdlge ve sermaye yogun sinai metropol
klisesinden ziyade sermaye yogun kirsal bolge ve emek yogun sanayisizlesmis kent
ornekleriyle doludur. Bagka bir deyisle, “asir1 kentlesme”yi is arz1 degil, yoksullugun yeniden
retimi yonlendirir. (Davis M. , 2006, s. 31)

3% 2006 yili verileri, enformel barmmanin ne oranda yaygm oldugunu ortaya koymaktadir: “...Gecekondu
sakinleri geligmis tilkelerin kent niifusunun sadece yiizde 6’sin1 olustururken, bu oran azgelismis iilkelerde yiizde
78,2 gibi akil almaz bir orana tekbiil eder; tam olarak kiiresel kent niifusunun dértte tigii demektir bu.” (Davis M.
, 20086, s. 39)
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Gecekondularin kent igerisindeki konumlanmasina dair iiretilmis kliseleri de terk
etmemiz gerekmektedir. Gecekondu yerlesimlerinin konumlar1 bulundugu iilke ve sehire gore
farkliliklar gosterir. Kimi zaman biiyiik gecekondu mahalleleri seklinde kent igerisinde veya
kenti sarmalayan bir kusak Oriintiisiinde, kimi zaman da yasal konut Oriintiisiiniin igerisine
sizmis kiiclik gruplar olarak. Bunun sebepleri de diger etkenler gibi karmasik ve ¢coguldur.

Gogiin enformel yapilagmay tetikleyen veya hizlandiran bir etmen olarak ele alinmasi
dogaldir. Ancak yine giincel yerlesme pratiklerini géz Oniine aldigimizda go¢ kavraminin
yerine, niifus hareketleri ifadesini ikame etme yoluyla gé¢ olgusunun sinirlayiciligindan da bir
olglide kurtulmus oluruz. Barinma sorunlarina dair analizlerde dinya genelinde artan nifus ile
diinyalilarin ne yapacaklarini bilemedikleri bir gercekligi tarif etme kapasitesi agisindan
niifusun asiri hareketlenmesi (yerel, ulusal ve uluslararasi tiim insan hareketlerini buna dahil
edebiliriz) ifadesi daha kapsayict bir niteliktedir. Dolayisiyla tiim bu hareketliligi kirsaldan
kente/kentten kirsala, siireli/kalici, calismak veya oldiirtilmemek i¢in, yoksul/varsil 6zneler
olup olmadigina bakilmaksizin kiiresel bir olgu olarak kabul etmek bize karsimiza gikardigi
barinma/barinamama pratiklerinin ¢ogullugunu da anlayabilmek icin 6nemli bir diigiinsel
agsama olacaktir.

Ancak enformel barinmaya dair dogrusal mantiklar1 sekteye ugratan bu ve bunun gibi
pek cok gergeklik, Turkiye’de barinma sorunlarini gecekondu sorunu, gecekondu sorununu
da bir konut sorunu olarak gorme aliskanligini ortadan kaldirmamistir. Konut ihtiyacina
indirgenen barinma ihtiyaci, sayisal veriler ile sorgulandiginda tlrlt aktorlerin (blrokratlar,
STK c¢alisanlari, mimarlar, teorisyenler) cesitlenen ‘¢6ziim Onerileri’ esliginde bir tiir sanal
konut piyasasini (dar gelirliler ig¢in konut {iretimi, sosyal konut, toplu konut) tekrar tekrar
uretmektedir.

Bunlarin  yaninda Turkiye’de gecekondu {izerine yiiriitilen tartigmalarda,
gecekondularin yasal ve elverisli olmadigi fikrinin bitiinlestirildigi bir gelenek s6z
konusudur. Ornegin Rusen Keles, gecekondularin 2.5 milyona ulasan sayisini konut agiginin
nicel kaniti olarak ifade etmektedir. Hane basina diisen kisi sayisinin yiiksekligini ise
elverigliligi tehdit eden nitel bir kanit olarak one stirmektedir (Keles, 2015, s. 288). Buna ek
olarak, toplumu homojen algilayan ve elverislilik kriterlerini kimi zaman yerellestirme, kimi
zaman da evrensellestirme egilimindeki gecekondu sOylemi c¢esitli metinler igerisinde

gozlenebilir:
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Tiirk toplumunun ne gelenek ve aliskanliklarma, ne ekonomik kaynaklarinin kithigina uygun
diisen; ne de bagka iilkelerde benzeri goriilmeyen bir konut tipi tilkemizde 50-60 yildir hizla
yaygimlagsmakta ve kaynaklari eritmektedir. (Keles, 2015, s. 273)

...”Kotii mekanda iyi insan yetismez” diye benim bir sloganim var. Sloganlarin her zaman
dogru olmadigini biliyorum, genelleme yapmanin dogru olmayacagmi da biliyorum, ama
bugiin “demokrasi” adi altinda yonetilen pek ¢ok iilkede gecekondudan gelen insan
malzemesinin iilke yonetimlerini ne hale getirdiklerini gériiyoruz, buna tanik oluyoruz. (Hasol,
Oturum Baskani, 2011, s. 42)

Gecekondu sdyleminin sorunlu yapisina dair bu kisa deginme, enformel yapilanmanin
somut nesnesi olarak gecekondunun konut tartismalarindaki merkezi ve yapilandirict roliinii
vurgulamanin Otesine ge¢meye niyetlenmemektedir. Bu niyetsizligin, hatta goniilsiizligiin
temel sebebi Tiirkiye’deki giincel konut rejiminin artik bu séylem alaninin nesnesini Yok
etmesi, kisaca gecekondu denilen yapinin teknik olarak artik mevcut olmamasidwr denilebilir.
2018 yilinda 3194 sayili Imar Kanununun gecici 16. maddesinde yapilan degisiklikler
sonucunda mevcut yapi stogunun kacak olarak degerlendirilebilecek tiim unsurlarinin belirli
bedeller karsiliginda ve yasanin yiiriirliikkte olacagi kisa bir siire icerisinde kayitli yani yasal
hale getirilebilmesinin 6nii agilmistir (T.C. Resmi Gazete, 6 Haziran 2018, say1: 30443). Bu
degisiklige gore yapilasmaya dair tiim yasal olmayan 6zellikler (kat adedi, kat alani, kullanim
bicimi, yapim kalitesi, asgari yap1 béliimleme, m? standartlari ve miilkiyet bsliisiimii) yapinin
mevcut durumu herhangi bir degisiklige ugratilmadan kagit iizerinde yasallagsmaktadir. [mar
barisi ad1 verilen bu yasal uygulamanin yogun ragbet gordiigii ve yasadan agirlikli olarak
konut yapilarinin faydalandigi bilinmektedir. Cevre ve Sehircilik Bakan1 Murat Kurum, bir
haber iceriginde yer alan ifadesinde, yasallasmanin yapi nezdinde esasen higbir seyi
degistirmedigini ifade ederken, aslinda bir yapinin yasal veya yasa-dis1 olmasini belirleyen

tek belirleyicinin erk sahibi oldugunun da altin1 ¢izmis olmaktadir:

“Imar affi, bizim vatandasin devletle olan barisi. Aslinda orada ciddi bir istatistik elde
ediyoruz. 10 milyon veri var elimizde. Neyin ne kagagi var onu gérebilme imkanma erigmis
olduk. Imar barisi su anlama gelmiyor; 'imar barisina giren yapilar saglamdir, riskli degildir'
anlami tagimiyor. imar affindan yararlaninca riskli bina kesinlikle kurtulmuyor, bunun altini
cizerek soyleyeyim. Imar affi binanin saglam oldugunu gostermiyor. Imar affi, bina kacak
oldugu i¢in elektrigi, suyu, dogal gazi baglanamiyor, bunun baglanabilme imkanini veriyor.
Bin metrekare bina yapmis ama terasinda bir kagagi var bu kacagmdan dolay: iskan alamamus,
iskan1 alabilmesinin oniinil agryor. Kat miilkiyeti kurabilmesinin dniinii agiyor ancak bu binay1
yiktiginizda eger o kacak imar planma uygun degilse de bunu yapmaniza yine miisaade
etmiyor.” (Sensoy Boztepe, 2019)
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Dolayisiyla yasallik tartismasi bugiin itibar1 ile Tiirkiye’de yapilar ve ozellikle de
konutlar nezdinde kuramsal olarak sonlanmistir denilebilir. Yaklasik olarak 10 milyon 300
bin bagimsiz yapi1 biriminin faydalandigi (Sensoy Boztepe & Aydin, 2019) ve bunlarin
agirlikli  paydasini  da  konutlarn  olusturduu (%85 iizerinde)**® gézlenebilen bu
yasallag(tiryma hamlesi, yap1 stogunun gecekondu olarak degerlendirilemeyecek 6nemli bir
oraninin da bu yasadan faydalandigin1 gostermektedir. Eyliill 2019 sonu itibariyla Adrese
Dayali Niifus Kayit Sisteminde kayithh toplam konut sayismin (bu veriye konut,
yazlik/mevsimlik konut ve insaat halindeki konutlar da dahil edilmistir) 38,4 milyon oldugu
bilgisi (T.C. Resmi Gazete, 3 Kasim 2019, say1: 30938) bir veri olarak kabul edildigi takdirde,
yasal olmayan (imarsiz) kapsamina giren konutlarin sadece gecekondulardan ibaret olmadigi
da agikca goriilmektedir. Buna bagli olarak yasal olmayan kategorizasyonunun bir karsilig
olarak iretilmis gecekondu kavrami da anlamimi tiimiiyle yitirmistir. Buna bagh olarak,
gecekondu lizerine iretilmis mevcut tartisma hattinda paradigma degisikligi yaratma
kapasitesine sahip argiimanlar artik ¢ok daha anlamli bir hale gelmistir.

Ornegin, Jean-Frangois Pérouse, Tiirkgede ortaya ¢iktig1 yetmis kiisur yil éncesinden
bugiline kadar gelinen sirec icerisinde gecekondu kavraminin asiri ve 6zensiz kullanimiyla
anlamini, baglamini, agiklayiciligini ve dolayisiyla giictinii timuyle yitirdigini soylemektedir
(Pérouse, 2004b).*! Bu 6zensizlik, ayni kavramin gok farkli baglamlarda ayn: seyi tarifledigi
zannt ile olugsmustur. Mimar i¢in bir yapimin fiziksel kosullarini, planci ve hukuke¢u i¢in
yasadis1 barinmayi, sosyolog i¢in sosyo-ekonomik bir sinifin yasama pratiklerini tanimladigi
diisiintilen kavram her alanda farkli giizergahlarda kurulmus, parcalanmis ve yeniden insa
edilmistir (Ocak, 2016, s. 135; Pérouse, 2004b). Ne var ki gecekondu kavrami bu yolla
zenginlesmemis, tam tersine katiligini, cagrisimlarim1  ve pratiklerini tekillestiren,
homojenlestiren bir anlatilar silsilesi olarak potansiyelini kaybetmis, kadiik kalmistir.

Tahire Erman ise gecekondu caligmalarinin barindirdigi siyasetleri inceledigi ¢alismasi
ile sadece gecekondu olgusunun kendisinin degil, Tiirkiye’nin siyasi iklimine bagl
degisimlerle kosut olarak anlaminin da siirekli olarak doniistiiginii tarihsel olarak ortaya
koyar (Erman, 2001).

140 31 Aralik 2019 itibar1 ile sonlanan bu yasanin giincel verileri heniiz yayimlanmamistir. Yasanin yiiriirliikte

oldugu ara donemlerdeki sayisal verilere dair haberler (Giindogmus, 2018; Takvim, 2018) takip edilerek,

yaklasik bir tahmin olusturulmustur.

11 pgrouse’in ilk kullanim ile ilgili olarak alintiladigi eser: Petite Chronique des "gecekondu”. Autrement.
(Vaner & Yerasimos, 1988).
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Dolayisiyla sadece mimarlik ¢alismalari agisindan bakildiginda dahi, gecekondularin
morfolojik olarak da (gecekondularin halen yapilmaya devam edildigi g6z Oniine alinirsa,
mimari literatiirde gecekonduyu ayristiran tipolojik dgelerin artik var olmadigi), yukarida
belirtildigi gibi yasal olarak da eski karakteristik 6zellikleri barindirmadig1 sdylenebilir. TUm
bunlara bagli olarak Jean-Frangois Pérouse’in Onerdigi lizere gecekondu kavramini ve
stipheye, elestiriye kapali ozcii bir fetis “nesnesi” (Pérouse, 2004a) olarak Uzerinden
gelistirilen sdylem gelenegini tiim celiskileri, yaklasimlar1 ve yanliglart ile tarihsellestirmek,

belki de giincel kullanimdan diisiirmek gerekmektedir.

5.2  Turkiye’de Evsizlik

Tiirkiye’de evsizlik, lizerine diisiinme ve aragtirma pratiginin neredeyse olmadigi bir
baslik olarak degerlendirilmelidir. Bunun en 6nemli sebeplerinden birisi, gilincel evsizlik
boliimiinde daha detayli olarak da aktarilacagi iizere, Tirkiye’nin heniiz modern evsizlik
olgusu ile karsilagmamis olmamasidir. Tiirkiye’de evsizlige dair tablo hem sayisal olarak hem
de nitelikleri agisindan heniiz eski evsizlik mertebesindedir. Bu sebeple, hem arastirmacilarin
hem de toplumun gozinde hala istisnai bir pratigi temsil eder.

Literatiire bakildiginda, akademik calismalarin sayica azlhigi olduk¢a dikkat c¢ekici
dizeydedir. Ik gdze carpan calisma tiirii evsiz oliimlerinin adli tip incelemeleri iizerine
yapilmis tipta uzmanlik tezleridir. Ilki 1991-1995 yillar1 arasinda Istanbul’daki (Altun, 1997),
ikincisi de 1997-2006 yillar1 arasinda Ankara’daki evsiz 6liimlerini arastiran bu tezler (Yagan,
2009) zamansal ve mekansal farklart barindirmasina ragmen, tam da buna bagh olarak,
evsizligin Tiirkiye’de hangi kapsamda deneyimlendigine ve zamansal olarak nasil
doniisebilecegine dair kiigiik isaretler vermeleri sebebiyle 6nemsenmelidir.

Akademik ¢alismalarin bir diger tiirii ise sosyal politikalara yonelik olan ¢aligsmalardir.
Sosyoloji, kultiirel incelemeler ve sosyal hizmet alanlarindan akademisyenlerin bu
caligmalari, Anglosakson cografyada iiretilmis evsizlik literatiiriiniin tanitilmasi, evsizlige dair
teorilerin 6zetlenmesi, kisacasi Tiirk¢e’de yer almayan bir arastirma alaninin temel kaynak ve
argiimanlarinin sunumu agisindan degerlidir. Bunun yaninda tim bu ¢alismalar, mulakat veya
anketler yoluyla Tiirkiye’deki evsizlige dair nicel veriler elde etmeye yonelik bir girisim
icindedirler. Bu ¢alismalar sirasiyla “Evsizlik olgusu ve Evsizlere Yonelik Sosyal Politikalar:
Hiikiimlii Evsizlere iliskin Bir Arastirma” (Bektas, 2014), “Kent Yoksullugu ve Evsizlik
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(Istanbul-Zeytinburnu Spor Kompleksi Barinma Evi Ornegi)” (Kuglk, 2014), “Evsizlik: Yeni
Bir Metropol Yoksullugu Deneyimi” (Giimiis, 2016), “Kiiresellesen Istanbul’da Evsizligin
Sosyal Hizmet Perspektifinden Analizi (Beyoglu Ornegi)” (Bekaroglu Dogan, 2018) ve
“Sosyal Diglanma Baglaminda Evsizlik: Istanbul Ornegi” dir (Karaman, 2019). Calismalarin
sayica az olmalari, ozellikle veri galismalari bir biitiin olarak degerlendirildiginde heniiz
anlamli bir tablo ¢izmemektedir. Ancak bazi karakteristik Ogelerde ¢ikarsamalar yapma
olanag vardir.

Tiirkiye’deki evsizlige dair kitap formatinda basili eserlere bakildiginda da benzer bir
bicimde kisith bir literatiir ile karsilasilir. Sadece evsizlige yonelik yaymlar Dr. Vedat
Isikhan’in hazirladigr “Kentlerin Golgesinde Yasayan Evsizler” (Isikhan, 2002), Erciment
Erbay’in “Evsizler Sokaklarin Goriinmeyen Yiizleri” (Erbay, 2013) ve Bahadir Menevis’in
“Evsizler” (Menevis, 2006) olmak iizere li¢ adettir. Bunlara Alpkan Birelma’nin hazirladig
ve bir kitap bolumi mahiyetinde olan “Tirkiye'de Evsizlik: Genel Bir Degerlendirme”
(Birelma, 2014) adli ¢alisma eklenebilir.

Resmi kurumlarin yayinladigi belge ve galismalara bakildiginda ise TBMM insan
Haklarini Inceleme Komisyonu’nun, yapilan bir bagvuruya dair yaynladigi “Ankara
Sehirleraras1 Terminal Isletmesinde (ASTI) Barman Evsizler Hakkinda inceleme Raporu”
(TBMM Insan Haklarim1 Inceleme Komisyonu, 2010) ile Diyanet Isleri Baskanligi’nin
yayimladigr derginin bu konuya ayrilmis bir sayis1 “Hayatin Kiyisinda Unuttugumuz
Evsizler” (Diyanet Isleri Baskanlig1, 2012) bulunmaktadir.

Bunlarin disinda “Tiirkiye’de Evsizlere Dair Rapor: Durum Tespiti, Avrupa Birligi
Ulkelerinden Uygulama Ornekleri ve Taleplerimiz” (Emek ve Adalet Platformu, 2011) ve
yakin zamanda yaymmlanan “Coziim/Istanbul Raporlari-2 / Istanbul’da Evsiz Insanlar”
(Saadet Partisi Istanbul Il Baskanligi Sosyal Isler Baskanligi, 2019) adli raporlar tekil drnekler
olmalar1 sebebiyle 6nem arz etmektedirler.

Bu boliimde Tiirkiye’de evsizlige dair kavramsal bir ¢erceve ¢izilmeye calisilacaktir.
Tiirkiye cografyasindaki evsizlik pratiklerinin tarihgesine dair bir de§inmenin ardindan,
evsizligin yasal olarak hangi big¢imlerde regiile edildigine, sinirlandirildigina dair bilgiler
paylasilacaktir. Son olarak da mevcut literatiir Uzerinden glncel evsizlik tablosu
degerlendirilecek ve bu c¢alisma genelinde olusturulan kavramsal c¢ergeve ile

iliskilendirilecektir.
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5.2.1 Turkiye’de Evsizligin Tarihi: Kiilhanbeyleri, Sokak Cocuklari, Bekarlar

Osmanli’da evsizligin izini siirmek, diger cografyalarda oldugu gibi zorludur.
Evsizlerin bugiinkii kitlesel varhiginda dahi goriiniirliigii sorgulanirken, gérece Kitlesel olarak
yasanmayan premodern veya erken modern evsizligin varligina dair izlere ulagsmak neredeyse
imkansizdir.

Buna ragmen, kulhanbeyleri iizerine erisilebilen simirli kaynak, bize Osmanli’da en
belirgin evsiz grubu olarak kiilhanbeylerini giiclii bir sekilde isaret etmektedir.

Kilhan, “hamamin suyunu ve kendisini 1sitan tertibat” (Hasol, 1998, s. 287; Tietze,
2016b, s. 475) anlamimna gelmektedir. Kiilhanbeyi (kllhani) ise “serseri, haylaz, ¢apkin”
(Devellioglu, 1962, s. 638; Tietze, 2016b, s. 476) olarak ifade edilir. Aslinda kiilhanbeyligi
denilen olgunun Gtekilestirilen bir toplumsal grup olarak bu kadar basitlestirilemeyecek bir
tarthi vardir. Buna dair erisilebilen sinirli kaynak bize kiilhanbeylerinin Osmanli’daki en
belirgin evsiz toplulugu oldugunu gostermektedir.

18. ylizyil Istanbul’unda ana babasi sag olmayan, yakinlari bulunmayan, yoksul
cocuklarin soguk kis gin ve gecelerinde kiilhanlarda siginmalarina izin verildigi
bilinmektedir. Zamanla kiilhanlarin evsiz ¢ocuklarin kabul edildigi bir dergaha doniistigii,
kendi usulleri, ritielleri ve mitleri ile kurumlasan yapisindan anlasilmaktadir. Ebuzziya
Tevfik, tanistig1 bir eski kiilhanbeyinin (Kiilhanbeyi Sami) kendisi ile paylastigi anlat1 ve
anilardan yola c¢ikarak uzun uzadiya kiilhanbeyliginden bahsetmektedir. Bu metninde

Sami’nin aktardig bir siir, kiilhana kimlerin kabul edildigi su sekilde ortaya koyar:

Bu ocagimn adi gercek kiilhandir;
Yersizlere, yurtsuzlara mek’andir.

Ana baba bucagina sigmayan
Yavrucuklar bu ocakta mihmandir. (Tevfik, 1973, s. 748) 142

Benzer bicimde, 1910’lu yillarda yazildigi tahmin edilen Abdiilaziz Bey’in defter
notlarinda, Kiilhanbeyleri bagligi altinda yer alan ifadelerde de kiilhan, kimsesiz ve evi

olmayan c¢ocuklarin sigindiklar1 bir yer olarak acikga tarif edilmistir:

142 Ebuzziya Tevfik tarafindan 1910 yilinda Yeni Tasvir-i Efkar gazetesinde yayimlanan tefrikalardan derlenmis

kitap.
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Bu sinifi teskil edenlerden bir kismi peder ve validesi ve kendisine bakan ve iase eden kimsesi
olmayan ortada kalmis ¢ocuklar ile pederi vefat edince sonradan aldigi livey validesi elinde
kalan ve onun tarafindan bakilmayip evden kovulan veya peder ve validesi oldugu halde bir
tiirlii zapt ve idare olunamayan, nasihat, tekdir ve dévmek ile uslanmayip idaresinden aciz
kalinan ve artik adam olmasi miimkiin goriilmeyip ebeveyni tarafindan red ve tard edilen
cocuklardir. (Abdulaziz Bey, 1995, p. 324)

Ebuzziya Tevfik de bu detaylar1 destekler bigimde, kiilhana en kolay kabuliin,
gercekten hayatta yapayalniz ve yersiz olmak yoluyla oldugunu belirtmektedir (1973, s. 751).
Ancak, Abdiilaziz Bey, metnin devaminda, kiilhanda barinan bu evsiz toplulugun, yazlari
kentin cesitli bolgelerine dagildiklarini, sahillerde veya mahallelerdeki odun yiginlarinin
Uzerinde wuyuduklarini  eklemektedir (bunun yazin kiilhanin sicakliinin  tercih
edilmeyebilecegi ile iligkili oldugu disiiniilebilir). Kiilhanbeylerinin bir kisminin beygir
stiriciiliigli yaptiklar: ve barinma mekanlarinin da beygirleri ile paylastiklar1 ahirlar oldugu
bilinmektedir (Abdiulaziz Bey, 1995, p. 325). Anasiz babasiz ve evsiz olmak disinda
demografik bir veri saglamayan, kiilhanbeylerini adeta anonimlestiren bu metinlerde, buna zit
bir bigimde, giinliik yasam ile ilgili bolca veriye rastlanilmaktadir. Ornegin, kiilhan

mensuplarinin uyku pratikleri detayl1 bir bigimde ifade edilmistir:

Kiilhanbeyleri nasil yatarlar?
Onlarin yataklar1 ve yastiklar1 kigin sicak kiil, yorganlari ise kiilhanin atesli nefesidir. (Tevfik,
1973, s. 758)

Kaynaklarda, kiilhanbeyleri veya kiilhanda barinan g¢ocuklar, yoklugun bir araya
getirdigi, disartya oldukca kapali ancak kendi i¢lerinde birbirlerine bagli bir topluluk olarak
tasvir edilmekte, hatta bu kapal1 toplulugun dil kullanim bi¢imini de igeren kendine 6zgii bir
alt kultlr trettigi pek ¢ok metinde ifade edilmektedir (Tevfik, 1973, s. 752-753; Abdulaziz
Bey, 1995, p. 325).

Kilhanbeyleri, kaynak metinlerde serseriler (Tevfik, 1973, s. 737), basibos insanlar
(Yilmaz, 2016, s. 50) gibi ifadelerle anilsa da, ayr1 bir sosyal grup ve sinif olduklar1 da ayn
metinlerde teslim edilmektedir. Kimi zaman yoksulluk ve kimsesizlik ile (Tevfik, 1973, s.
755), kimi zaman da marjinalite (Demirtas, 2006b) ile ortaya koyulan bu sinifsallik, birincil

kaynak olarak degerlendirebilecegimiz Ebuzziya Tevfik’in metninde de, Abdiilaziz Bey’in
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tariflerinde de ve hatta konu iizerine sayis1 birkagi gegmeyen giincel metin igerisinde de
miisfik bir anlayis, ancak, bolca kinama ve hor gérme ile ayristirilmaktadir.

Giincel metinlerin tiimiinde, kiilhanbeyligine dair kaynaklarin smrliligi, bu kadar
kendine mahsus ozellikleri olan ve Istanbul’un toplumsal hayatinda farklihg ile gdzden
kagmasi miimkiin olmayan kiilhanbeylerinden c¢ok az metinde bahsedilmesi hayretle
karsilanmaktadir. Giinlik dilimizde halen varligim1 siirdiirme becerisi bulan kiilhanbeyi
kavramimin (artitk kabadayr ve kiilhanbeyi kavramlar1 esanlamli kullanilsa da) metinlere
ulasmayan etkisinin bugiiniin evsiz figiiriinlin sdylemden dislanma bicimi ile iligkisinin
kurulup kurulamayacagi, iizerinde diisiiniilmeye deger bir sorgulamadir. Ihtimaldir ki,
Osmanli toplumu da —dinamikleri buginkinden tlimdyle farkli olmasi olmasina ragmen-
gOziiniin onlindeki yersiz, evsiz, kimsesiz bir sinifi hayatina degmedigi oranda gérmemeyi
se¢mis olabilir. Kulhanbeyleri birrokratik yazismalarda ancak birer adli konu olarak yer
almay1 basarabilmislerdir. III. Selim’in 1789 tarihli hatt-1 humayinunda, kiilhani ¢ocuklarin
sokaklardan kaldirilmasi ve tersane hizmetine sunulmasini emreden ifadeler bulunmaktadir
(Yilmaz, 2016, s. 72).

Tim bunlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, kiilhanlarin ve kiilhanbeyligi
miiessesesinin evsiz barmaklarinin enformel bir 6nciisii oldugu ileri siiriilebilir. 1846’da zorla
askere almarak bildigimiz anlamda kiilhanbeyleri doneminin sona erdirilmesi, kisa bir siire
sonra 1865°de Dariissafaka Okullari’nin kurulusu ile iliskilendirilirse, bu dontisiim, kiilhandan
sefkat yuvasina gegis olarak veya bir baska deyisle, enformel bir dayanisma agindan, formel
bir yardim kurulusuna ge¢isin acik bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir.

Evsizligin kiilhan miiessesesi disinda var olmadigini ifade etmek ise oldukga iddiali
olacaktir. 1846 tarihli bir belgeyi143 inceleyen Gen¢ Osman Geger, sokak ¢ocuklar: olarak

tanimladigi bir kitlenin varligin1 bu belge araciligi ile ortaya koymaktadir (Geger, 2006).

“...gundlzln esvak ve pazarda gest U gilizdr ve geceleyin cevami ve sdir bazi yerler ve
sokaklarda beytltete ibtidar etmekte olup sinleri heniiz mirahik mertebelerine vésil olup
olmamis bir takim ¢ocuklar...” [Istanbul sokaklarinda yasayan ve heniiz buliig cagma ermemis
olan bu c¢ocuklar, giindiizleri sokaklarda ve Pazar yerlerinde dolasmakta, geceleyin ise
camilerde, orada burada ve sokaklarda yatmaktadirlar] (Geger, 2006, s. 167)

%% Yazar, Zaptiye Nezareti Meclisi tarafindan, Sadrazam Mehmet Emin Rauf Pasa’ya sunulan bu belgeyi,

Tanzimat Fermani sonrasi, Osmanli’da kurumsallasmaya yonelik degisiklikleri, ¢ocugun bir birey olarak
onemsenmeye baglanmasi ile iligkilendirmektedir. Belge: BOA Cevdet Zaptiye 2185, 16 Rebillevvel 1262 (14
Mart 1846)
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Belgenin incelemesinde, bu ¢ocuklarin, ¢oplerden beslendiklerinden, dilencilik
yaptiklarindan bahsedilmekte, sik sik sikayet edilerek gozaltina alinmalarina ragmen resit
olmadiklar1 i¢in saliverildikleri ifade edilmektedir.

Belge incelemesinde, bu cocuklara ne yapilmasi gerektigi ilizerine de Oneriler
getirilmekte, bu konuda emir verildigi takdirde, karakola getirilen ¢ocuklarin iplik

fabrikalarina yerlestirilebilecegi yoniinde tavsiyeler siralanmaktadir:

“..derece-i istidat ve kébiliyet @ zAtlarma gore bazilari mekteplere vaydhut fabrika-yi
humayunlar ile ristehane-yi &mireye ve kimisi dahi ihtisab nezareti marifetiyle sanyie verilerek
istihddm ettirilmesi hem kendilerinin taht-1 terbiyede bulunarak husil-0 saadet hallerine badi
ve hem de harekat-1 nad-marziye-i haliye ve atiyelerinin men i defini miieddi olacagi...”
[Sokaklardan toplanan ¢ocuklarin, kabiliyet ve isdatlarina gore bazilar1 okullara ya da devlete
ait fabrikalara, iplik fabrikalarina kimisi de belediye aracilig1 ile sanayiye verilerek istihdam
ettirilmesi, bu ¢ocuklarin bir yandan egitilmelerine imkan saglayacak ve bu sayede mutlu birer
birey olma firsatin1 yakalamis olacaklardir. Diger yandan ise sokaklarda edindikleri kotii

huylardan kurtulmalar1 ve yarin i¢in saglikli birer birey olmalari saglanmis olacaktir.] (Geger,
2006, s. 168-169)

1846 tarihinin belgelerde acgik bir sekilde c¢akigmasi, her iki evsiz grubu ig¢in
(kiilhanbeyleri ve sokak c¢ocuklar1) sartlarin bu tarihten sonra degistigine bir kanit olarak
diistiniilebilir. Bu tarihi, daha oncesinde katlanilan ve mimkin mertebe goz ardi edilen bir
gerceklik olarak evsizlik olgusunun veya evsizlerin kriminalize edilmeye baslandig1 bir milat
olarak diisiinmek miimkiindiir. Ornegin, bu tarihin sonrasinda kiilhanbeyligi kurumunun
ortadan kalktig1 bilinmesine karsin, kabaday: olarak Osmanli kentlerinde nam salan erkekler
icin kulhanbeyi olarak anilmanin agir bir hakaret sayildigi bilinmektedir (Daglioglu, 2014).
Bugiin ise, Tiirkge’de halen belirgin bir kisilik Oriintiisiinii tarif etmek igin kullanilagelen
kiilhanbeyi, kabadayr gibi kavramlar esanlamli kullanilmakta, bu kavramlarin tarihsel olarak
ortaya ¢iktiklar: baglam ile iligkisi unutulmus gériinmektedir.

Osmanl1 vakif kurumlan ile Ingiliz Eski Yoksulluk Yasalar1 arasinda yoksullugun
regule edilme bi¢imi agisindan benzerlikler kurmak, bu araglari, premodern denetim
mekanizmalart olarak isaret etmek miimkiindiir (Yaman, 2007, s. 10). Aym sekilde, vakif
yonetimlerinin aileler igerisinde belirlenme ve siirdiiriilme pratiginin, Venedik ornegi ile
benzerligi dikkat cekicidir. Dolayisiyla, kiilhanbeyleri sonrasi donemi de Ingiliz Yeni
Yoksulluk yasalarina benzer bir bigimde, modern yoksullugu insa eden ve denetleyen bir

siire¢ olarak okumak mantikli olacaktir.
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Dilenciligin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi arzusu ise tiim ¢aglarda ve uygarliklarda
adeta zamanlar otesi ortak bir nokta olmay: siirdiirecektir. 16. yiizy1l Ispanya’sinda, izin
belgesi olmadan, 6zgiirce ortalikta avare dolasabilme hakki sadece gérme engellilere taninan
bir haktir (Maccormack, 2004, p. 92). Dilencilik s6z konusu oldugunda ROnesans
Venedik’inin Ingiltere drneginden hi¢ de farkli olmadigini ve dilenciligin siki bir sekilde
regiile edildigini gorebiliyoruz (Brown P. F., 2004, pp. 40-41). Yoksullugun issizlik ile
dogrusal goriilen iligkisine bagl olarak, bir ayakta kalma cabasi veya profesyonel bir meslek
olarak dilenciligin hi¢bir zaman kabul gérmemesinin ana sebeplerinden biridir.

William Ian Miller, Izlanda efsaneleri hakkindaki metninde,12. ve 13. yiizyil
Izlanda’s1 i¢in durumun ¢ok daha vahim oldugunu ortaya koyar. Dilencinin veya avare
kimselerin, timuyle yasadisi bir alanda oldugu farz edildigi igin, oldurtlmesi, tecaviz
edilmesi, hadim edilmesi cezasizlik ile sonu¢lanmakta, barinaginin yikilmasi, sahip oldugu
nesnelere el konulmasi tiimiiyle yasaldir. Miller, izlanda’nin “saplantili bir bicimde herkesi
taniml1 bir haneye sabitleyen yasal bir rejimi oldugu”nu iddia etmektedir (Miller, 2004, pp.
125-142). Bunun sebebini, topragin islenmesinin toplulugun tiimiiniin bekasi i¢in yasamsal
olmasmna baglamaktadir. Ayrica, Izlandalilarin bu topraklarda yeni olduklarmi kendilerine
siirekli hatirlatmalarini da bu durum ile iliskilendirir.

Osmanli cografyasi igerisinde de dilencilik s6z konusu oldugunda ayni yasal ve
toplumsal Oriintii ile karsilagiriz. Devletin, XVI. yiizyildan bu yana dilencilige ilgilenilmesi
gereken bir mesele olarak yaklastig1 bilinmektedir (Demirtas, 2006a). Dilenciligin bir meslek
kabul edildigi, kimin bu is yapip yapamayacaginin detaylica tarif edildigi, dilencilerin esnaf
smifinda yer aldigi, dolayisiyla kendilerine ait bir loncalari oldugu tespit edilmistir (Demirtas,
20064, s. 83-85). Ancak tiim bunlarin disinda, belki de bizim i¢in dilenciligin bir iskolu olarak
kontrol edildigini somutlastiran belge, cerr'® kagidi denilen dilenci tezkeresidir**.
Dilenciligin 6nlenemez bir ge¢im yolu olarak kabul edildiginin, ancak berberinde de siki bir
sekilde kontrol edildiginin gostergesidir. Bir baska deyisle, dilenciligin mesruiyet zemininin
kosullu olarak bu belgeler aracilig1 ile insa edildigini sdyleyebiliriz.

Mesruiyet zemininin ingasi, karsit olarak da bu kosullu ¢er¢evenin disinda yer alan her

tiirlii dilenme, yardim arama eylemini illegal ilan etmeyi miimkiin kilmistir. Dahasi, tezkeresi

144 cerrar: dilenci (Devellioglu, 1962, s. 166)
145 Bu belgenin arsivden kopyalanmis bir 6rnegi Mehmet Demirtas’in makalesinde (Demirtas, 2006a) Osmanlica
olarak mevcuttur Belge: BOA, MD-XXXI, 69/27.
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olmadig1 halde dilenen veya yardim isteyen kimselerin devlet tarafindan serseriler ile bir
arada dile getirilmis ve 19. ylizyilldan itibaren dilenciligin kontrol edilmesinde giicliikler
yaganmistir (Demirtas, 2006a, s. 97). Bu giicliiklerin giderek artmasi, Osmanli Meclis-i

Mebusanini, Serseri Nizamnamesi adi ile bir kanun ¢ikartmaya kadar siiriiklemistir.

5.2.2 Turkiye’de Evsizlik Hukuku

24 Mart 1909 (11 Mart 1325, r.) tarihinde kanunlastirilmis olan Serseri Nizamnamesi
modern Osmanli devletinin erken evsiz-karsiti yasalarindan biri olarak kabul edilebilir. Daha
onceki Tese’ulin Men’ine Dair Nizamname ve Serseri Mazannai St Olan Eshas Hakkinda
Nizamname gibi yasalastirma pratiklerinin ardilidir, ancak 6nemli farklar barindirmaktadir.

Bu yasada oncelikle serseri ifadesinin tanimi1 yapilmaktadir:

Birinci Madde-Higbir vasita-i maiseti bulunmadig1 ve ¢aligmaga kudreti oldugu halde 1a-akal
iki aydanberi bed-gu na-kér-u kesb veya sanatla mesgul olmayan ve bu miiddet zarfinda is
bulmak i¢in tesebbiisat-1 lazimede bulundugunu dahi isbat edemeyip surada burada dolasan
kimselere serseri itlak olunur. Calismaga muktedir iken tese’iilii vesile-i maiset ittihaz edenler
dahi serseri addolunurlar. (Ilikan, 1992, s. 51)

Onceki yasalastirma pratikleri agirhikli  olarak  dilenciligin  engellenmesine
odaklanirken, bu yasa, artik temel kayginin issiz gilicsiiz gezinen serserilere yonlendigini
gdstermektedir. Ornegin, iki ay miiddetince calismadig1 tespit olunan saglikli her birey serseri
olarak tanimlanmaktadir. Ekonomik kriz, iicretlendirmeye dair ihtilaflar, grevler, lokavtlar
veya genel issizlik gibi etkenlerin bu iki aylik issizlik hali ile nasil iliskilendirilecegi
muglaktir (Ozbek, 2009, s. 792).

Ancak en 6nemli farkin, Nadir Ozbek’in de not diistiigii gibi (Ozbek, 2009, s. 791),
daha Once tamamiyla ayri bir yasal pratigin konusu olan dilenciligin, bu yasa icerisinde
serserilik ifadesine dahil edilmesi oldugu diisiiniilmelidir. Daha da Gtesinde, bu serserilik
halinin su¢lu olmaya bir potansiyel olusturduguna dair anlayis, metin igerisindeki siiphe
izerinden tarif edilen cezalandirmalarin ¢oklugu ile kolayca tespit edilebilmektedir.

Bu tablo, bize daha dncesinde dilenciligin de dahil oldugu bir isgiicii 6rgiitlenmesinin
disarisinda kalan —bir bagka deyisle isi giicii, yeri yurdu belli olmayan- bir kesimin goriinmez
oldugunu gostermektedir. Bu kesim, bu metinlerde serseriler olarak nihayet ifade bulan —yani
gorunur hale gelen-, ancak daha onceki donemlerdeki mevcut toplumsal 6rgutlenmenin

statuslzleridir. Bu sebeple, dilencilik ¢ok eski tarihlerde bile bir statii tariflemesine ragmen,
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yakin bir zamana kadar (yasal pratigi temel aldigimizda Serseri Nizamnamelerine kadar)
aylaklar, bos gezenler, nerede yatip uyudugu belli olmayanlar, kimin nesi olduklari (hangi
haneye ait olduklary) bilinir olmayanlar bir statl tariflememektedirler. Bu sebeple yasal
olarak da yokturlar. Onlar1 goriiniir kilan, 18. yiizyildan baglayarak ve 19. yiizyilda hiz
kazanarak Osmanli toplumsallifin1 degistiren modernite gergegidir. Bunu mecliste Serseri
Nizamnamesinin tartisildig1 oturum transkriptlerinden de takip etmek miimkiindiir. Baglangi¢

olarak statiiyii, dolayisiyla statiisiizliigii ikametgah tesis etmistir:

Simdi eski nizamnamede ikametgdh kaydi vardir, yani serseri addolunabilmek igin bir
kimsenin olmamasi lazim gelir, eski nizamname mucibince. Halbuki Enciimen diisiindii, bu
ikametgahtan maksat, herhalde bir yatacak yer demektir, yoksa bagkasmnm hanesinde ikamet
eden bir adam ikametgdhi yoktur diye serseri addolunacak degildir. Su halde mahalli
beytitetten ibaret kaliyor. Biz de ise halkimizin misafirperverlige olan meyli ve diger taraftan
bizde dyle yatacak yer tedarikinde mevcut olan sthulet hasebiyle bir¢ok dyle issiz adamlarin
bir mahalli beytliteti olmas: muhtemeldir. (Meclisi Mebusan Zabit Ceridesi - Kirkbesinci
Inikat, 1909, s. 430)

Modernitenin ilerleyen doénemlerinde yeterli olmayarak, buna bir is sahibi olup

olmamak da eklenmistir:

Meskeni bulunmazsa, gecinecegi yok ise, boyle sokaklarda, kirlarda gezer. Iste serserilik.
Yalniz, buna ilave edilmis, bugiin bu sifatlarla tarif olunan bir serseriye bir sifat daha ilave
edilmis, o da; «galiyma iktidar1 yok.» Enciimen, pek giizel diisiinmiis. Calismaya iktidar:
olanlar sanat bulur. Calismaya iktidar1 olmayan aceze var. Guraba var. Bunlar ¢alismaya
muktedir degildir. Bunlar cezadan ziyade cemiyeti beseriyenin, Hiikiimetin muavenetine,
muzaharetine muhtactir. Kanunun cezasina degil. Binaenealeyh, evvela, kendisinin geginecegi
bulunmamak, ikincisi, Ibir mekéna olmamak, Uglncusl, daimi olarak bir sanat sahibi
olmamak. Dordiinciisii de, ¢alismaya iktidari olan kimseleri biz serseri addederiz. (Meclisi
Mebusan Zabit Ceridesi - Kirkbesinci Inikat, 1909, s. 450)

Bu degisimi yaratan, onlar1 var eden, modern Osmanli elitinin, kent yoksullarin1 g6z
ard1 edemeyecegi bir yeni toplumsallik pratigi igerisine hizla gegisidir. Toplumsal statlitiniin
sadece hane iizerinden kuruldugu bir donem ¢ok gerilerde kalmis, artik ikametgah, is gibi
modern kavramlarla insa edilen statiilerin zamanina gec¢ilmistir. Dolayisiyla, aslinda her
zaman var olan kent yoksullar1 bu donem itibari ile goriiniir olmaya baslamistir. Nadir Ozbek,
Ozellikle 19. yiizyilin sonlarindan itibaren avareligin Osmanli toplumunda 6nemli oranda
kaygi ve ilgi gordiigiinii ifade ederek, bu goriiniirliigiin 6zellikle degisen isgiicli algis1 ve

mitosu ile iliskilerini vurgulamaktadir (Ozbek, 2009).

189



Cumhuriyet Tirkiye’sine baktigimizda ise, 1930 yilinda yayimlanmis olan ve bir¢ok
degisiklige ugramasma ragmen halen vyiirlrlikte bulunan 7593 Umumi Hifzisthha
Kanunu’nun 249. maddesinde “...Cadde ve sokaklarda meskenler kurbiinde ve belediyelerce
tayin edilecek hudutlar dahilinde acikta defihacet etmek kat’1 surette menedilir” seklinde yer
alan ifade, kamusal alanlarda temel ihtiyaglarin bir kisminin giderilmesini agikca
yasaklamaktadir (T.C. Resmi Gazete, 6 Mayis 1930, say1: 1489). Kanun metni icerisinde bu
yasaklamaya karsilik, belediyeler tarafindan umumi tuvaletlerin tesis edilmesi zorunlulugu
ifade edilmis olmasini bir tutarlilik olarak degerlendirebiliriz. Ancak giinlimiizde,
belediyelerin birgogunun, isletme giderlerini karsilayabilme gerekgesini 6ne siirerek hemen
hemen her tlirli umumi tuvaleti ticretli hale getirdigi bilinen bir gercekliktir. Digkilama
ihtiyacin1 ekseriyetle 6zel konutlarinda, isyerlerinde, restoranlarda giderebilen ve ara sira
mecbur kaldigimiz igin birgogumuza gore katlanilmasi miimkiin olan bu ftcretler, tiim
ithtiyacin1 defalarca iicretli gidermek durumunda olan evsizler icin 6nemli bir maliyet
anlamina gelmektedir. Bunun ne anlama gelecegini anlamak i¢in bir giin boyunca her tuvalet
kullanimimizda bir kavanoza 1 lira atmamiz yeterlidir. Giin sonunda kavanozda biriken para
miktar1 bizlerin kamusal alanda yasamak zorunda olmadigimiz i¢in cebimizde kalan paradir.

Benzer bigimde 5326 Kabahatler Kanunu’nda da kamusal alanlardaki eylemlerde
belirlenen kisitlamalar s6z konusudur. Bu yasada, dilencilik yapmak, sarhos olarak
bagkalarinin huzur ve siikkununu bozacak sekilde davranislarda bulunmak, yetkili makamlarin
acik ve yazili izni olmaksizin meydan, cadde, sokak veya yayalarin gelip gectigi kaldirimlar
isgal etmek gibi eylemler yoruma agik bir genellikte yer almaktadir (T.C. Resmi Gazete, 31
Mart 2005, say1: 25772).

Bu kanunlara paralel olarak yerel yonetimlerin tasarrufunda uygulamaya konulan
yonetmelikler, kisitlamalar1 daha da netlestirmekte ve genisletmektedir. Ornegin Biga
Belediyesi’nin yayinladig1 Belediye Emir Ve Yasaklari Uygulama Yonetmeligi’'ne gore, agik
alanlarda bulunan bank ve benzerlerini oturma maksadi disinda kullanmak, belediyeye ait
cesme ve havuzlarda yikanmak, umuma mahsus yerlerde, mabetlerin avlularinda, terminal,
gar ve parklarda bulunan banklarda yatmak ve icki icmek, yol, meydan, képri gibi umuma
mahsus yerler ile han, pasaj gibi umumi binalarin giris, koridor ve merdivenlerini isgal etmek,
yol ve kaldirimlari, her ne suretle olursa olsun isgal etmek, sarhoslarin, dilencilerin mezarlik
icine girmesi, isyerlerinde ikamet etmek, yatip kalkmak yasaktir (Biga Belediyesi). Bu

yasaklarin ihlali halinde para cezasi uygulanmasi s6z konusudur.
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5.2.3 Guncel Durum

Gunlmuz Turkiye’sinde evsizlik, bir kavram olarak yasal karsilig1 olmayan, sayisal
olarak da bilinmeyen bir olgudur. Evsizlige dair sayisal bir arastirmanin hi¢ yapilmamis
olmasi, evsizligin tipki Cin’de kisa bir siire dncesine kadar oldugu gibi kategorik olarak yok
sayildiginin agik bir gostergesidir.

Tiirkiye’de evsizligin kosullarina ve sayisalligina dair giincel sayilabilecek sadece iki
rapor bulunmaktadir. Bunlardan ilki Emek ve Adalet Platformu’nun 2011 yilinda yayimladig:
“Tiirkiye’de Evsizlere Dair Rapor: Durum Tespiti, Avrupa Birligi Ulkelerinden Uygulama
Ornekleri ve Taleplerimiz” (Emek ve Adalet Platformu, 2011) adindaki calismadir. Bu
raporda Istanbul’da 7 bin ila 10 bin evsizin bulundugu, iilke genelinde ise bu saymin 70
binden fazla oldugu bir tahmin olarak sunulmaktadir. Cok yakin dénemde yayimlanan diger
rapor ise Saadet Partisi Istanbul Il Baskanligi Sosyal Isler Baskanligi’nmin hazirladig
“Coziim/Istanbul Raporlar1-2 / Istanbul’da Evsiz Insanlar” raporudur. Bu raporda da Istanbul
genelindeki tahmin ayni araliklarda ifade edilmekte, ancak Tiirkiye geneli i¢in 100 bin sayist
onerilmektedir. Her iki rapor, mevcut akademik g¢alismalardan derlenen veriler, evsizlere
yonelik sivil toplum ¢alismalan yiirliten dernek ve faaliyet gruplarmin goriislerinden
derlenmistir ve farkindalik yaratma amaci tasirlar. Ozellikle son rapor ifade edilen sayisal
tahminden dolay1 basinda genisge bir yer tutmustur. Ancak bu rakamin abartili oldugunu,
Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa, Adana ve Antalya gibi biiyiik kentlerde sokakta barmanlarinin
sayisinin bes bin, diger barinma segeneklerini kullanan evsiz bireyler ile birlikte bu saymin on
bini gegmeyecegini iddia eden bir goriis de bulunmaktadir (Karaman, 2019, s. 62).

Sayisalliga dair tahminlerin Slgiitiinlin acik bir sekilde siirekli veya donemsel olarak
kamusal alanda barinan bireylere dair oldugu, evsizligin farkli bicimlerine ve aylik donemlere
bagli olarak bu sayilarin degiskenlik gosterebilecegi ortadadir. Tiim bu tahminlerde g6z ardi
edilen evsizlik hali gizli evsizliktir.

2015 yilindan bu yana evsizlere barinma imkani saglayan Erdemliler Dayanismasi
Dernegi sorumlusu Erkan Alaca, kendisi ile yapilan bir réportajda Istanbul’da evsiz sayisinin
on binlere dayandigini, Tiirkiye genelinde ise 35 bin civarinda oldugunu tahmin etmektedir.
Ancak, gizli evsizler de buna eklenirse saymin 50 binlere dayanacagini ifade etmektedir.
Erkan Alaca’ya gore, gizli evsizler, goriiniisleri itibart ile evsiz stereotipine uymayan

dolayisiyla evsiz olduklarinin farkina bile varilmayan kisilerdir (Nida, 2020).
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Tidm bu tahminlerde Umut Cocuklari Dernegi (eski Sokak Cocuklart Dernegi-kurulus
1992), Sefkat-Der (Sokakta Yasayanlara Kimsesizlere Siddet Magdurlarina Cinsel
Kurbanlara Sefkat Kapist Yoksullukla Miicadele ve Otekilere de Insan Haklar: Dernegi-
kurulug 1995), Erdemliler Dayanismasi Dernegi (kurulus 2015) gibi barinma imkan1 veren,
Corbada Tuzun Olsun Dernegi (kurulus 2014), Hayata Saril Dernegi ve Lokantast (kurulus
2017) (Yeter, 2018) gibi beslenme destegi saglayan inisiyatiflerden ve buralarda goniillii
olarak gorev alan kisilerden faydalanildigi ifade edilmektedir. Tek kullanict odagi evsizler
olan bu &zellikli kuruluslar bugiin icin en azindan Istanbul’da giivenilir ve birinci elden
verinin kaynagi olarak ayricalikli bir konumdadirlar.

Bu tahminler sayisal olarak ispatlanabilir olmamalarina ragmen Turkiye’nin ozellikle
blylk kentlerinde evsizligin sayisal olarak da fark edilmeye ve buna yonelik aktivist bir
tutum alinmaya baslandig1 sOylenebilir. Benzer kosullar evsizlik ile ilgili metinlerin ortaya
cikist i¢in de gecerlidir.

Tiirkiye’de evsizligin literatiirde pek az yer aliyor olmasi bize bu cografyadaki evsizlik
algisina dair pek c¢ok sey sdylemektedir. Pek ¢ok metinde gegen gorinmezlik kavrami,
toplumun evsizlik olgusunu istisnai bir pratik olarak algiladigini1 agiklamaktadir. Evsizleri ve
evsizligi yazili basinda goriiniir kilan neredeyse yegane tek olgunun kis aylarinda gergeklesen
evsiz Olimleri olmasi (Milliyet, 2017; Birgiin, 2019; Sozcii, 2020) bu konudaki ilk bilimsel
calismalarin da neden adli tip alanindan oldugunu agiklayici niteliktedir. Goncagiil Giimiis
“Bilimsel bilgi tiirlinii iireten akademik calismalarin sdylem alaninin pozitivizmin neden ve
sonu¢ odakli yaklasimi ile sinirlandigin1” sdylerken, evsizlik gibi zor ve karmasik bir alanin
uzun siire neden diger boyutlari ile ele alinmadigina dair hakli bir vurgu yapmaktadir (Glimds,
2016, s. 20).

Ancak bugiine yaklasildiginda evsizlik olgusunun giderek artan bir siklikla en azindan
akademik calismalarda goriilmeye baslaniyor oldugu da bir gergektir. Bu durum, artik bir
grup 0znenin evsizlik olgusunu anlama ihtiyacinin ortaya ¢ikmasi olarak da
degerlendirilebilir. Tiim 6zgiil kosullarina ragmen, evsizligin Tiirkiye’de de bir doniisiim
asamasina ge¢mek tizere oldugu uzak varsayumi da bir sebep olarak 6ne surtlebilir.

Bu bolimiin giris kisminda siralanan c¢alismalar dikkate alindiginda Turkiye’de
yasanan evsizlik pratiklerinin agirlikli  olarak Istanbul ve Ankara’da incelendigi

gordlmektedir. Bu, Tirkiye’nin diger sehirlerinde evsizlik olgusunun bulunmadigi degil,
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gozlenebilmesini  saglayabilecek  sayisalllk  ve  niteliklerde olmadigi  seklinde
degerlendirilmelidir.

Calismalarin bir kisminda AB tilkeleri veya Anglosakson cografyadaki bulgular ile
karsilagtirma yoluna gidilmistir. Bunun Tiirkiye nin pek ¢ok konuda oldugu gibi bu iilkeler ile
kiyaslanamayacak denli 6zgiil kosullar barindirmasi sebebi ile anlamli olamayacagi aciktir.
TlUm ¢aligmalarin bulgulart bir arada incelendiginde 6zellikle anlamli bir biitiinliik veya
ortaklik tarif eden Oriintiilerin, kiyaslanan diger cografyalarin giincel evsizlik pratiklerinden
ciddi derecede ayristig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Bu hatanin en 6nemli sebeplerinden biri, evsizlik olgusunun &zellikle Anglosakson
cografyadaki donisiimiiniin goz ardi edilmesidir. 1980°li yillarda yeni-evsizlik kavramini
ortaya c¢ikaran pratiklerin sebepleri arasinda goriilen sosyal devlet siibvansiyonlariin
yitirilmesi, sofistike uyusturucularin yayginlasmasi, kalifiye olmayan isgiiciine ihtiyacin
azalmasi, evli yetigkinlerin sayisinin azalmasi ve batakhane boélgelerinin imha edilmesi vb.
etkenlerin Tiirkiye’deki doniisiimlerle ortaklasabilecek pek az noktasinin olmasi bir yana,
son on yilda dramatik bir doniisiim geg¢irmekte olan yeni-evsizligin artik neredeyse bu
sebepler ile bile agiklanabilmesi de miimkiin degildir.

En azindan ABD ve Ingiltere gibi drneklerde, evsizligin kitleselligi ile bambaska bir
boyuta gectigi, bir kriz olarak algilandig1 ve daha 6nce ikincil sebeplerden biri olan barinmaya
erisimin giderek birincil sebep haline gelmesi heniiz Tirkiye’de evsizligin ana nedenleri
arasinda g6zlenmemektedir.

Tiirkiye’de evsizligi tetikleyen en oOnemli dinamik aileye bagli goriinmektedir
(Karaman, 2019, s. 80; Bektas, 2014, s. 86; Kii¢iik, 2014, s. 101-105; Bekaroglu Dogan,
2018, p. 157). Evsiz bireyler de, onlar1 evsizlik kosullarina siiriikleyen sebepler soruldugunda
ailevi problemlerin veya aileye dair yoksunluklarin 6ncelikli oldugunu ifade etmektedirler
(Bekaroglu Dogan, 2018, p. 204). Aile ici siddet, ebeveynlerin birinin ya da ikisinin 6liimii
sonucu kimsesiz kalma, Uvey ebeveyn tarafindan evden diglanma veya atilma, aile/es
tarafindan fiziksel ve/veya duygusal istismar veya ihmal, boganma, es 6liimii gibi etkenlerin
bireylerin mevcut bir ev ortamini kaybetmeleri veya terk etmelerinde en oncelikli sebeplerden
biri oldugu konusunda arastirmacilar arasinda konsensus bulunmaktadir.

Bunun en Onemli sebebinin Tiirkiye’de bireylerin destek mekanizmalar1 igerisinde
halen ailenin en Oncelikli giivence olmaya devam etmesidir. Aile kavrami Tiirkiye

toplumunda sadece ekonomik degil, ayn1 zamanda da toplumsal aglar igerisinde en oncelikli
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kurum olmaya devam etmektedir. Bunu ardi ardina siddetli ekonomik krizler gegiren bir
toplumun bu krizlerin yikici etkilerini aile dayanismalari igerisinde soniimleme becerilerinde
de gozlemek miimkiindiir. Dolayisiyla bu destek enstriimaninin ortadan kalkmasi pek ¢ok
birey icin yikict sonuglar ortaya c¢ikarmaktadir. Bekaroglu Dogan, bu gergekligi su sekilde

Ozetlemistir:

...0zellikle kamusal sosyal korumanin zayif, aile {izerinden kurgulandig1 toplumlarda, ailenin
ve koruyucu iligkilerin bir sekilde bulunmamasi bireyin hayatinda ortaya ¢ikan bilingli veya
bilingsiz risklerin yonetilemeyip evsizlik durumunun ortaya ¢ikmasma neden olabilmektedir.
(Bekaroglu Dogan, 2018, p. 200)

Tirkiye’de evsiz kitlenin halen tek erkek bireylerden olmasi arastirmacilar tarafindan
paylasilan ikinci bir fikirdir (Bektas, 2014, s. 105; Bekaroglu Dogan, 2018, p. 154), ancak
karsilagtirmalar1 sorunlu hale getiren bir diger olgudur. Kadinlarin marjinal bir oranda dahil
oldugu Tirkiye evsizliginin, yine bu cografyada kadim1 bir aile kurumunun disarisinda
barindiramayan toplumsal cinsiyet normlari ile giiglii bir iliskisi vardir. TUrli sebepler ile
evini terk eden kadinlarin 6nemli bir kismi ailelerinin, arkadaglarinin yanina, kadin siginma
evlerine yerlesmekte, son care olarak da kamu kurumlarina bagvurarak barindirilma
olasiliklarini zorlamayi tercih etmektedirler.

Ozellikle bu iki baslik sebebi ile Tiirkiye’deki evsizlik pratiginin, halen eski evsizlik
kapsaminda degerlendirilmesi daha dogru olacaktir. Buna evsizlerin kamusal alanda barinma
tercihlerini kisitlamalarini, pek ¢ogunun gozlerden uzak barinma yontemleri siirdiirdiiklerini
de eklersek bu goriis pekismis olacaktir.

Evsiz bireylerin barinma tercihleri her ne kadar yas ve cinsiyet gruplarina gore
degiskenlikler gosterse de, wucuz otellerin, esnaf lokantasi/sabah¢1 kahvesi/internet
kafe/meyhane gibi sabaha kadar acik olan isletmelerin, is yerinin, hastane acil servislerinin,
parklarin, bekir odalarinin, bos binalarin, akraba ve arkadas evlerinin, toplu tasima
araclarinin, ulagim terminallerinin, apartman bosluklarinin, cami avlularinin, evlendirme
dairesi, karakol gibi kamu kurumlarina ait yapilarin, mezarliklarin bu mekanlar arasinda
bulundugu bilinmektedir (Kiigiik, 2014, s. 129; Bekaroglu Dogan, 2018, pp. 220-227).
Barinma imkan1 sagladigi igin, evsiz bireylerin yaz aylarinda Tiirkiye’nin turizm bdlgelerine
giderek, hem c¢alisma hem de barinma imkanini kovaladiklar1 da 6grenilmistir (Bekaroglu

Dogan, 2018, p. 224).
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Barinma tercihlerini etkileyen oOnemli faktorlerden birisi de evsiz bireylerin
dislanmadiklar;, kabul gordiikleri semtlerin varh@gidir. Istanbul’da  Aksaray, Taksim,
Zeytinburnu, Istiklal, Tarlabasi, Kadikdy, Eminénii, Beyoglu, Sultanahmet, Fatih, Ankara’da
ise Altindag ve Cankaya bu semtler arasinda sayilmaktadir. Bu alanlar icerisinde Istanbul’da
Beyoglu ve Fatih ilgeleri birbirlerinden ¢ok farkli 6zellikleri ile 6ne ¢ikan iki ayr1 ucu temsil
etmektedirler (Bekaroglu Dogan, 2018; Karaman, 2019). Beyoglu, hareketliligin sabahin ilk
1isiklarina kadar devam ettigi, insan trafigi yogun ve eglence odakli bir semt olarak guvenlik
algisim1 kalabaligin varligi ile arttirmasi sebebiyle tercih edilmektedir. Buna ek olarak,
toplumun her kesiminden, her sosyo-ekonomik ve kiiltiirel katmandan insanin ¢ignedigi bir
alan olarak Beyoglu ve 6zellikle istiklal Caddesi metropol tahammiliinin azami derecede
inga edildigi bir alan olarak yegane Ornektir. Buna bagli olarak, evsiz 6zneler de isterlerse
dikkat cekmeden var olabildikleri, isterlerse sosyallesebildikleri bu alani tercih etmektedirler.
Fatih ilgesi ise Beyoglu bolgesinin tam tersine, kentin muhafazakar olarak bilinen bir
bélgesidir. Fatih ve Uskiidar bélgelerindeki evsiz bireylerin burayr tercih etmelerindeki
faktorlerden birisini manevi olarak ifade etmeleri (Karaman, 2019, s. 78), inangl insanlarin
yogunlastig1 bir bolgede yardimlara ve anlayishi yaklasima erisimin daha kolay oldugunu
diistinmeleri olabilir.

Bunlara ek olarak Tirkiye evsizlerine 6zgii oldugu diisiiniilen bir ka¢ o6zellik de
lizerinde durulmaya degerdir:

Bunlardan birisi, evsizlerin kendilerini tanimlama bi¢imine dairdir. Evsizler siklikla
kendilerini kimsesiz olarak tanimlamayi tercih etmektedirler (Bekaroglu Dogan, 2018, p. 216).
Kimsesiz, “anasit babasi, bir yakini, arkadasi veya koruyucusu olmayan” anlamina
gelmektedir (Cagbayir, 2007). Evsizlerin evsizliklerinin nedeni olarak aile korumasindan
yoksun olmalarin1 oncelikli bir etken olarak diisiinmeleri, bu tanim ile Ortiismektedir.
Kendilerini ne zaman evsiz hissettikleri, bir baska deyisle evsiz olundugunun ne zaman
bilincine varildigr farkli gruplar icin degiskenlik arz etmektedir. Yetiskinlik doneminde evsiz
kalan bireyler, cogunlukla, evsizlik siiresi belirli bir siireyi gectiginde, yani kalict oldugunun
ayirdina vardiklarinda evsizlik halinin onlar1 endiselendirmeye basladigini ifade etmislerdir.
Yetigkin bireylerin evsizligin ilk evrelerinde maddi ve sosyal aglarini siirdiirebilmelerine
ragmen, evsizlik siirecinin ilerleyen asamalarinda tiim bu aglarin tiiketilmis ve/veya terk
edilmis olmasi olarak aciklanmaktadir (Bekaroglu Dogan, 2018, p. 219). Buna karsin,

cocukluk veya ergenlik déneminde evsiz kalan bireyler, erken yetiskinlige gecis siireclerinde
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evsizlikten gergekten kaygi duymaya basladiklarini séylemislerdir (Bekaroglu Dogan, 2018,
p. 219). Cocuk ve ergenlik doneminde yasanan evsizligin derin bir dayanisma ag1 sayesinde
yiiriitiilmesi, bu kaygilarin yetiskinlik doneminde ortaya c¢ikmasinin sebebi olabilir.
Dolayisiyla sosyal aglarin  ve buna bagli destegin yitirilisi evsiz  bireyleri
kimsesizlestirmektedir.

Bir bagka dikkat ¢ekici nokta, evsizlerin sanilanin aksine ekseriyetle devletten yardim
istememeleri konusudur. Buna isteklerin karsilanacagina yonelik giivensizlik veya isteklere
kendi baslarina ulasabileceklerine dair Ozgiivenin sebep oldugu (Bektas, 2014, s. 107)
belirtilse de, devletin Tiirkiye toplumunun goziinde bir destek mekanizmasi olmaktan ¢ok
denetleyici bir aygit olarak yerlesik algisi ile de iliskisi bulunmaktadir. Aslinda tiim
devletlerin sunduklar1 destek servislerini belirgin bir ajanda giitmeden yiirlitmeyecegi
gercekligi diistiniildiigiinde, bu alginin hakli bir yan1 vardir.

Buna bagli olarak evsizler tipki diinyanin her yerinde oldugu gibi barinma
merkezlerini tercih etmemektedirler. Karaman “Ashane g¢orba ikramindan istifade eden
evsizlerin ¢cogunlugu Fatih ilgesi sinirlari i¢inde yasamasina ragmen bu evsiz kisilerin yariya
yakini ¢ok soguk kis aylarinda bile Zeytinburnu kapali spor tesisinde kendilerine sunulan
beslenme, barinma hatta temizlik gibi hizmeti almadan Fatih sokaklarinda kalmaya devam
etmistir” demektedir (Karaman, 2019). ASTi’de komisyonun goriistiigii evsiz bireyler
arasinda barmaklarda kendilerine kotii davramildigini, a¢ kaldiklarimi ileten bireyler
barinaklara bu sebeple gitmeyi tercih etmedigini iletmistir. Bir bagka birey ise agikca “devlet
tarafindan kendisine kalacak bir yer gosterilse bile gitmeyecegini” ifade etmistir (TBMM
Insan Haklarim Inceleme Komisyonu, 2010). Barmaklarm tercih edilmemesini diinya
evsizligi ile bir ortak nokta olmaktan ziyade, evsizlik deneyiminin dogal bir sonucu olarak
degerlendirmek daha dogru olacaktir.

Evsizlige dair ¢alismanin zorlu kosullarmi arastirmaci bireyler akilct yontemler ile
asmislardir. Sosyal hizmetler kurumlart ile goriisiilerek bu kurumlarda calisan kisilerin
onyargilarinin ve konu hakkindaki donanimsizligin ortaya ¢ikarilmasi faydali olmustur. Buna
ek olarak evsiz bireyler ile goriisme yapmanin gii¢liikleri (evsiz bireylerin tespitinin zorlugu
ve goriisen-gorisiilen giivenliginin/giiven ortaminin hizla saglanmasimin zorlugu vb.) bu
miilakatlar1 hapishane veya Zeytinburnu Kapali Spor Tesisinde yiiriitmek gibi yaratici

¢Oziimler ile agilmistir.
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Evsizligin bir barinma sorunu olmanin Gtesinde bir olgu oldugu, neredeyse tiim
arastirmalarda 6grenilen ve aktarilan bir siire¢ yaratmistir. Evsizlerin ev algisi, hayatta kalma
yontemleri, toplum ile kurduklar1 veya kuramadiklar iliskilenme bigimleri, ihtiyaglari, ihtiyag
duymadiklari, kisisel tarihleri, evsizlik bilgisi, kiiltiirii vb. gibi kavramlar, ¢aligmalarin pek
cogunda goriilmeye baslanmistir.

Bunun bir adim daha Otesine gecilerek evsizligin kriminalizasyonunun heniiz
sistematik hale gelmedigi**® bir cografya olarak Tiirkiye’de evsizlerin ézneliginin, iradi
boyutunun, evsizlerin rasyonel se¢imlerinin, evsizlik ekonomisinin ve hukukunun g¢alismalar
icerisinde baslik olarak ele alinmasi evsizligin Tiirkiye 6zelinde kendini farklilastirabilecek
bir hazirlik yapmasini saglayabilecektir.

Tim bunlarin dilin kullanim bi¢iminin evsizlik siyasetinin nasil Orgiitlenecegini
belirleyecegi gercekligi hep akilda tutularak yiiriitiillmesi gerekmektedir. Evsizligin toplum
hastaligi, kangren vb. olduguna dair goriis ne yazik ki kimi arastirmacilar tarafindan dahi
sahiplenilmektedir. Evsizligi anlama ve anlatma ¢abasindaki 6znelerin elestirdikleri normatif
yargilari, kullanmilan dil igerisinden de sokerek yeni bir kelime hazinesi iiretmeleri
gerekmektedir. Terminoloji cevirilerinde de birebir cevirimlerden mumkin mertebe
kacinilmali, Tiirkiye’nin 6zgilin kosullarina uygun yeni, giiglii ve siyaseten tutarli kavramlar
dile kazandirilmalidir.

Son olarak, Tiirkiye’de evsizligin heniiz sayisallik ve nitelik agilarindan yeni-evsizlik
boyutuna ulagmamis olmasi, bunun gelecekte de boyle devam edecegi anlamina
gelmemektedir. Anglosakson cografyanin basi c¢ektigi, ancak AB iilkeler1 ve Cin gibi
tilkelerin de hizla giindemine girmeye baslayan yeni-evsizlik pratiklerinin ortaya ¢ikisi,
barinmaya dair paradigmanin degismesi ile giiclii bir kosutluk igerisindedir. Konutun meta
olmanin da Otesine gegerek finansallasmasi, konutun finansal bir diinyanin talebi bol
kagitlarindan biri haline gelmesi, kisacast yeni konut rejiminin barmmma ile iligkisinin
gevsemesi Tiirkiye'nin bugiinkii konut rejimi i¢in de gecgerlidir. Tiirkiye’de konut sahipligi
ucretli kesim i¢in bir hayal haline gelmistir. Kiralik konut ise bireylerin gelirlerinin 6nemli bir
kismini, kimi zaman da timiinii akitmalar1 gereken temel bir riske doniismiistiir. Pek ¢ok

birey, aile ve grup icin evsizlik halen bir maas Odemesinin aksamasi kadar yakin bir

%6 Son yillarda zorunlu gd¢ ile Tiirkiye’ye gelmek durumunda kalmis olan Suriye’li evsizlerin agir bir
kriminalizasyona ugradigini not etmek gerekir. Ancak, bu kriminalizasyonun sdylem ve eylem diizeyinde sadece
evsiz degil, ayn1 zamanda barinma ve galigma imkani bulabilmis Suriye’lilere de yonelmesi, buradaki dinamigin
evsizlige yonelik olmaktan ¢ok etnik ayrimciliktan kaynakli oldugunu diistindiirmektedir.
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thtimaldir. Dolayisiyla Tiirkiye toplumu da diinyanin her yerindeki insanlar kadar kitlesel
evsizligi yasama ihtimaline smifsal katmanlar1 yaran boyutuyla hazirlikli  olmak

durumundadir.
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6. SONUC

Bu ¢alisma, mevcut konut rejiminin elestirisi igin 6zgilin kavramsal ¢ergevelere ihtiyag
duyuldugu fikrine dayanmaktadir. Konut tartigmalarinin kat edilmis glizergahlarinin pek ¢ogu
glincel konut rejiminin 6zgiil sartlarin1 anlamaktan uzaktir. Dolayisiyla ¢alisma bu  olasi
kavramsal gergevelerden birisini olusturma denemesidir. Buna bagli olarak temel birkag
argliman iizerinden kavramsal bir ¢oziimlemeye gidilmistir.

Bu argumanlardan birisi, konut Uretiminin son derece regiile edilmis ve fazlasiyla
profesyonellesmis bir meta iiretim bandina doniismiis olmasimma ragmen, halen barinma
tartigmalart igerisinde yer almasinin 6énemli bir sorun oldugu gergekligine dairdir. Konuta dair
tretilmis tim mistifikasyonlar veya mimarlik mesleki alaninda insa edilmis tim sozde
rasyonellestirmeler, piyasanin dinamikleri sayesinde glindemden kalkmis vaziyettedir.
Neoliberallesme dalgasinin 2008 yilinda aldigi biiyiik darbenin bile konut kredilendirme
sisteminin likidlesme ugruna ¢igrindan ¢ikmasindan kaynaklanmasi, artik konut dedigimiz
olgunun barmma ile iliskisinin ne kadar zayifladigini, konutun neoliberal kapitalist
piyasalarin son nisane-i tasdiki haline doniigsmiis oldugunu agikc¢a gostermektedir. Neil Smith,
2008 finans krizi ile konut, insaat ve finans arasindaki bagin biisbiitiin teshir oldugunu ifade
etmektedir (Smith N. , 2016, p. 680). Ancak, bu darbenin konutun statlisiiniin tekrar barinma
islevi ile ¢akisacagi yeni bir donemin habercisi olabilecegi yoniindeki saflik diizeyindeki naif
umutlan acilen terk etmek gerekmektedir. Zira kriz sadece kapitalizm ile degil, neoliberal
kapitalizm ile de “karsilikli bir kurucu fenomendir” (Springer S. , 2016, p. 117). Dolayisiyla
konutun neoliberal ekonominin temel bir kurucu unsuru haline gelmesi herhangi bir kriz
ortaminda onu asli islevine geri dondiirmeyecek, tam tersine onun bu ekonomik diizenin
icerisinde daha da pekismis yeni meta formlarina gomiilmesine olanak saglayacaktir. Buna
bagli olarak barinmaya dair taze fikirler, tartismalar iiretebilmek i¢in konut {izerinden insa
edilmis soylem paketini gekinmeden elestirebilmek, zedeleyebilmek ve bu yolla kisir déngliye
doniismiis konut tartismalarini olmasi gerektigi zemine, yani meta tartismalarina terk etmek
gerekmektedir.

Bu metinde ortaya konulan bir diger argliman ise konut kavrami ekseninde
gelistirilmis uzmanlik alanlarina dairdir. Pek ¢ogumuz igin artik dogal goriinen modern
yasama dair 0gelerin ekonomik ve ideolojik ¢ikarlarin bir sonucu ve kiiltiirel olarak insa

edilmis olduklar1 siklikla goz ardi ettigimiz bir gergekliktir (Maak, 2015). Aslinda bilginin
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insa edilme siirecinde “kusur ¢esitliliginin” (Scanlan, 2018, s. 42) 6nemli bir pay1 vardir. Ideal
ev, dogru ev, rasyonel ev gibi kaliplarla bir bilgi alani1 igerisinde tarif edilmeye ¢alisilan konut
kavrami, bize aslinda konutun bu kusur cesitliligini gérmezden gelen bir dizenleme
operasyonunun urind oldugundan baska bir sey sdylememektedir. Kategorizasyon, istatistik,
tipoloji, standart vb. araclar, kusurlulugun egemen oldugu bir yasamsallig: rasyonalize ederek
yok saymanin mesruiyet zeminini hazirlamaya hizmet etmektedirler. Procrustes*’ gibi, ev
dedigimiz biri digerine benzemez bir pratigi elini, kolunu keserek zapturapt altina alma istahi
modernist gelenegin halen asinmayan oOzelliklerinden birisidir ve konut kavramini insa
etmistir. Kusursuzlugu tarifleyen bu degerler ekonomisinin toplumlarin insa ettikleri diger
deger ekonomileri ile iliskisinden bagimsiz veya 6zerk olmadigini fark etmek iyi bir baglangic
olacaktir. Ayrica, islemin tam tersi dogrultuda da isledigini akilda tutmak gerekir. Konut ile
tariflenen bir degerler ekonomisi toplumsal olanin insasinda da 6nemli bir sacayagidir. Buna
bagl olarak barinma ihtiyacinin sadece konut iiretimi ile giderilmesi gerektigine ikna olmus
bir toplumsal anlayis siirdiiriilmektedir. Konut tretiminde yer alan aktérler ve konutlari talep
eden kitleler konut tizerinden pekistirilmis ve normlastirilmis bir ev ideasina ikna olmuslardir
ve barmmanin tek karsiliginin bu normlar ve idea ile temsiliyet bulan konut oldugunu
diisinmektedirler. Brillembourg, statik olmayan bir diinyada (ekonomilerin, sosyal ve siyasi
diizenlerin, insanlarm) mimarlarin kafalarindaki Ruskin’i'®® terk etmeleri gerektigini
sOylerken haklidir (Brillembourg, 2012, s. 334).

Konut ve barinmaya dair toplumsal normlarin yayginligi pek ¢ogumuzu normlarin insa
edildigini unutmaya sevk etmektedir. Bu sebeple insanligin 6nemli sayida bir kesimi surekli
ve siddetli bir bicimde barinma ile ilgili sorunlarla i¢ ige olmasina ragmen, barinmaya dair
normlar1 sorgulamayr nadiren akla getirmektedir. Ustiine Ustlik mutlaka bir normdan
bahsetmek konusunda 1srar edilecek ise, istisnai goriinenin, yani ev-o/mayanlarin ve evsizlerin
kiresel bir norm olarak kabul edilebilecek denli yaygin oldugu hesaba katilmak
durumundadir (Brillembourg, Torre David: Informal Vertical Communities, 2012, p. 371).

Unabomber adli filmde, bombos bir caddede kirmizi 1siklari ihlal edemeyen Fitz adindaki

7 Gezgin misafirlerini (kurbanlarini) zorla yataga yatirip iskence eden mitolojik karakter. Proscrustes, kurbani
yataga gore uzun ise, fazlaliklarini kesmekte; yataga gore kisa ise, demir parmakliklara gererek yataga uygun
hale getirmektedir. ("Procrustes” The Oxford Dictionary of Phrase and Fable, n.d.)

%8 “Insa ettigimiz zaman, bunu sonsuza kadar insa ettigimizi diisiinmeliyiz” (Ruskin, 1840/2016) ifadesine
referans vermektedir.
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karaktere oldugu gibi, olaganiistii biri, olaganiistii bir olay bize ¢carpmadan bu sorgulamayi
yapma fikri de uyanmamaktadir (Sodroski, Clemente, & Gittelson, 2017).

Bu olaganiistiiliigii temsil eden ise, bu metnin ana temasini belirleyen barinma
pratiklerine dair bir diger argiimandir. Bu argiiman, normatif konut rejiminin ve bunu
sahiplenen Kkitlelerin belirgin barinma pratiklerini digladigi, kriminalize ettigi gercekligine
dayanmaktadir. Calismada bu pratiklerin biitiinii ev-olmayanlar olarak ifade edilmektedir.
Tim metin igerisinde konut kavraminda vicut bulan ailesel, yerlesik, elverisli ve yasal
niteliklerini tasimayan pek ¢ok barinma pratigi, insa edilmis bu nitelikleri yapi-sokiime, ihlale
ugratma becerisi ve dogrudan reddi lizerinden incelenmistir. Calismanin ana tartismalarindan
biri, konut rejiminin baskin hegemonyasina ragmen, bu rejimin disarisinda yer alan bir
barinma pratikleri setinin gogul ve yaygin bir sekilde mevcut oldugudur. Ustelik bu dislanan
ve kriminalize edilen pratikler biitiiniiniin barinma kavramini anlamli bir ¢ergevede
sorunsallastirabilmek igin islevsel oldugu da metin icerisinde ¢oziimlenmeye caligilmistir.

Belki de acikga sunu sdylemek gerekmektedir: Konut ile yapilandirilan, ev ile
yasamlarimizi miihiirledigimiz pratikler bitiiniinii ihlal eden her arayis ve/veya mecburiyet
kapitalist sistem ile imzaladigimiz kontrati (Barton, 1977, p. 22) derinden zedelemektedir.
Muilksuzlerin topraga erisim haklarin1 uygulamali olarak gergeklestirdikleri tum bu ihlal
pratikleri aslinda kapitalist miilkiyet rejiminin tiim handikaplarini ortaya sermektedir. Colin
Ward, bir aktivistten alintilayarak, bu pratiklerin sadece bir kanitlama islevi olmadigina,
toplumsal doniisiime 6nayak olma kapasitelerine de dikkat ¢cekmektedir (Ward, 2002, p. 165).

Dolayisiyla konut ve ev tammlarimin ne olduklar: tizerinden degil, ne olmadiklar
tizerinden kurulmus bir kavramsallastirma siireci ile belirlendigi fikri bu ¢alisma igerisinde
arastirilan bir diger argiiman olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu noktada, konut ve ev kavramlarina
bildik sekilde eklemlenemeyen tiim pratikler evsizlik olarak nitelenmektedir. Bu sebeple,
somut evsizlik pratikleri de ¢alisma igerisinde yer almis, konut ve eve dair normatif yargilar
sorunsallagtirmak igin aragsallastirilmig, evi olmayanlart sembollestiren bir somut 6rnek
olmasi dolayistyla konut ve eve dair insa edilmis pek ¢cok kavramin (miilkiyet, mahremiyet,
kimlik, hijyen, islevsellik, tipoloji, giivenlik, standart, yerlesiklik, kullanici, 6zel alan vb.)
bildik sekilde islemedigi bir modern barinma pratigi olarak incelenmistir. Barinma ve konut
kavramlarini sorgulayabilmek igin evsizlige bagvurmak oksimoron gibi gortlebilir. Ancak
daha once defalarca 6rneklendigi gibi, evsiz bireyin var olabilmek i¢in diinya yiiziinde bir yer

bulma zorunlulugu vardir. Ev kavrami, yonetici elitlerin ve miilk sahiplerinin, topragin tanimi
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ve kullanim bicimi yoluyla kurduklar1 goriis ve eylemler araciligi ile konuta indirgenerek
kisitlanmig (Bevan, 2012, p. 243), bir baska deyisle hadim edilmistir. Bu durum, evsizligi
dogrudan mekansal bir fenomen haline getirmektedir. Bu sebeple evsizligi bir mekan
yoksunlugu olmaya tam karsit bir bigimde, bir barinma bi¢imi olarak ele almak ilkesel bir
karar olmustur. Ancak bu barinma bi¢imini mevcut barinma rejimi ile “iitopik bir goriis
esliginde, beraber var olan, i¢ i¢e gegmis ve ist iiste oOrtiisen” (Valado, 2006, p. 300) bir
giizelleme seklinde ele almamak konusunda 1srarci bir dikkat ve titizlik gosterilmistir. Tam
tersine evsizligin barinma pratikleri, bu ¢alisma icerisinde mevcut konut rejimine karsit
konumu ile 6nemsenmistir. Barinma pratiklerine dair yerlesik ve sorgulanmasi neredeyse terk
edilmis bir takim kavramlar1 (konut rejimi, konut ideasi, konut kliseleri vb.) tekrar —ama en
primitif kabulleri dahi yok sayacak kadar bastan- tartisabilmek i¢in evsizligin somut malzeme
sunabilmesi bu niyet icin yeterlidir. Buna ek olarak sadece 6zel alan1 degil kamusal alani da
sorunsallastirmast agisindan mekana dair tartigmalar1 doniistiirme potansiyeli, evsizligin
barinma meselesinin Stesine gotiiriilmesi gereken bir fenomen oldugunu ortaya koymaktadir.

Inga edilmis bir gerceklige tabi oldugumuzun ayirdina varabildigimizde, insa edileni
imha edebilme imkanlarin1 da sonuna kadar agmaya baslariz. Bunun i¢in olgulara —bir baska
deyisle etrafimiza ve diinyaya- sorgulayici gozler ile bakmamiz yeterlidir. Insa edilmis ve
hikim siren sistemler, genelgecer kabullere olan inangtan 6zgiirlesen zihinler i¢in etkisini,
blylsunt ve en nihayetinde guciunu kaybedecektir. Bu metnin tamaminda bu biyuyt yok
edebilmeye ¢aba harcanmustir.

Konutu anlamak igin elestirel bir yontem se¢mek konutun iktidar ile iliskisini
anlamamizi saglamaktadir. Devrimci politika her seyin alasagi olacagi o miimkiin ani
bekleyen, reformist politika ise devrimin imkansizliginda ve aslinda korkulan devrimi
imkansizlastirmayr Orgutleyen sargi bezi politikalaridir. Etkin oldugunu iddia etmelerine
ragmen aslinda edilgenligi tescilleyen devrimci veya reformist politikalara alternatif bir
ticlincli hat bulunmaktadir. Bu yolun siradan olana bakmak oldugunu diisiiniiyorum. Olagan
olarak kabul ettigimiz bir gergekligin sayisiz 6gesinin akil almaz derecede olagandist
oldugunu anladigimiz, olaganiistiilestirdigimiz pek ¢ok pratigin ise zannedildiginin aksine son
derece olagan, rasyonel ve siradan gerekgeler ile ortaya ciktigini ve ¢ok genis bir niifus
tarafindan paylasildigini fark etmeye basladigimiz bir disiinme hattin1  yegledigimi

soyleyebilirim.
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Son olarak, konutun ne oldugunu veya olmadigini anlamak i¢in siirekli bir bigimde
konut olmayan tiim barinma bigimlerine bakmay1 Oneriyorum. Bu yolla, konut iizerinden
dayatilan disipline edici teknikleri, sistemleri, regiilasyonlari, yasalar1 ve rasyonaliteleri
sorgulama, belki de zedeleme imkani bulmak olanakli olacaktir. Ozellikle mimar ve
plancilarin hala 19. ve 20. yilizyillarin kaliplari, terminolojileri ve kent anlayisi ile hareket
ettikleri, bundan dolay1r tiim denemelerin fiyasko ile sonuclandigi tespitini yapan
Brillembourg haklidir (Brillembourg, 2012, p. 374). Ne mevcut konut rejiminin diginda
diisiiniilemeyecegini iddia eden realistler, ne de bu rejimin karsitlarin1 6neren iitopistler'®,
aslinda tam da bu anda, burada ve hemen yanimizda var olan konut dis1 barinma pratiklerine

bakmay1 denememekte veya tercih etmemektedirler.

149 Burada (itopist ifadesi, iitopizm ile iliskili bicimde kullamlmistir. Utopizm ile iitopya ayrimu igin “Utopya
zamanda ve mekanda belirli ve sabitlenmis bir yer degildir; bir metodolojidir, diisinme ve varolma yoludur.”
(Brillembourg, 2012, p. 364) ifadesi agiklayici olabilir.
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