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ÖZET 

 

YÜKSEK LĠSANS TEZĠ 

 

KURUMSAL YÖNETĠġĠMĠN UYGULANABĠLĠRLĠĞĠ: GĠRESUN ĠLĠNDEKĠ 

ANONĠM ġĠRKETLERDE BĠR ARAġTIRMA 

 

Fatih MERT 

2012, XV+140 

 

Bu çalıĢmada, kurumsal yönetiĢimin anonim Ģirketler açısından önemi 

incelenmek istenmiĢtir. AraĢtırmada kurumsallaĢma, kurumsal yönetiĢim ve ilkeleri 

tanıtılmaya çalıĢılmıĢtır.  

Herakleitos der ki: “ DeğiĢmeyen tek Ģey değiĢimin kendisidir.” YaĢamda ortaya 

çıkan değiĢim sürecine iĢletmeler de ayak uydurmak zorundadırlar. ĠĢletmeler çevreyi 

ve değiĢiklikleri önemsemek suretiyle varlıklarını sürdürebilirler. Bilgi toplumuna 

geçiĢle birlikte iĢletmelerde de geleneksel yönetim kavramı evrim geçirmiĢ ve artık 

çalıĢanların her birinin iĢletmenin ortağı olarak görüldüğü yeni bir bakıĢ açısı ortaya 

çıkmıĢtır. ĠĢletmeler, uzun dönemli amaçlarını belirlerken stratejik konumda olan tüm 

çalıĢanları iĢin içine katmaktadırlar. Artık tek bir kiĢi tarafından ya da tek bir noktadan 

alınan kararlar, yerini ortak kararlara bırakmıĢtır. Bunun için uygun ortamın 

oluĢturulması ise yeni bir kavram olan yönetiĢimi ortaya çıkarmıĢtır. 

ÇalıĢmada, devletin kalkınmada öncelikli iller arasına aldığı ve yatırımcıyı 

yoğun olarak desteklediği illerden biri olan Giresun ilindeki anonim Ģirketlerin 

kurumsal yönetiĢim prensiplerine uyumu ve bu çerçevedeki ilkelerin uygulanabilirliği, 

Dünya‟da baz alınan OECD Kurumsal Yönetim Ġlkeleri ile SPK Kurumsal Yönetim 

Prensipleri temel alınarak incelenmiĢtir. AraĢtırmaya dâhil olan iĢletmelerin genel 

olarak kurumsal yönetiĢimin gerekliliklerini yerine getirdikleri görülmüĢtür.  

 

Anahtar Kelimeler: ġirket Yönetimi, KurumsallaĢma, Kurumsal YönetiĢim, Yönetim 

Kurulu 
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ABSTRACT 

 

POSTGRADUATE THESIS 

APPLICABILITY OF CORPORATE GOVERNANCE: A RESEARCH IN 

CORPORATIONS IN GIRESUN 

Fatih MERT 

2012, XV+140 

 

In this study, it was attempted to investigate the importance of corporate 

governance for corporations. Institutionalization, corporate governance and the 

principles were introduced. 

Herakleitos says, “The only constant is change.” So, enterprises have to keep 

pace with the process of change occurring in life. They maintain their existence as long 

as they care about changes in the environment. The concept of traditional management 

in business has evolved with the transition to an information society and a new 

perspective regarding each employee as a partner of enterprise has emerged. Enterprises 

involve all strategic employees to determine long-term objectives. Single person or 

single centred decisions have been replaced by common decisions. Creating an 

appropriate atmosphere for this reason has revealed a new concept; governance.  

In this study, compliance of corporations with the principles of corporate 

governance in Giresun, stated and supported as one of the prior provinces for 

development by the government, and applicability of these principles in this framework 

were analyzed based on OECD Corporate Governance Principles and CMB Corporate 

Governance Principles. The enterprises included in the survey were generally fulfil the 

requirements of corporate governance. 

 

Keywords: Business Management, Institutionalization, Corporate Governance, Board 

of Directors 
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GĠRĠġ 

Günümüzde küreselleĢmenin de etkisiyle yönetim anlayıĢı önemli ölçüde 

değiĢmektedir. Örgütler, güçlü merkeziyetçi yapılarını bir yana bırakarak daha esnek bir 

yönetim yapısına yönelmektedirler. Böylelikle yönetimlerde kapalılıktan Ģeffaflığa, gereksiz 

dolambaçların olduğu bürokratik yapıdan etkileĢimli yapıya, karar alma süreçlerinde 

iĢçilerin görüĢ ve düĢüncelerine baĢvurulmayan uygulamalardan katılımcı uygulamalara 

kadar daha birçok anlayıĢ değiĢimleri yaĢanmaktadır
1

. YaĢanan hızlı değiĢim ve 

dönüĢüm sürecinde mesafeler insanlar arasındaki iliĢkilerde belirleyici olmaktan 

çıkmıĢtır. Bu bağlamda iliĢki ağlarının geliĢtiği dünyamızda kurulan denetimler, 

toplumsal bağlılıkları oluĢturmakta yetersiz kalmaktadır
2
. Bu yetersizliklerin de 

etkisiyle iĢletmeler verimliliği,  etkinliği ve kaliteyi artırmak amacıyla yeni yönetim 

anlayıĢları arayıĢına girmiĢlerdir. Bu yeni yaklaĢımlardan biri de yönetiĢimdir. 

YönetiĢim, “yöneten ile yönetilen arasındaki iliĢkiyi yeniden düzenleyerek, tüm 

aktörlerin yönetime katılmasını ve ortak kararlar alınmasını amaçlamaktadır”
3
.  

Klasik yönetim yapısında Ģirketi kuran ile yönetenin aynı insan olması söz 

konusuyken; Ģirketlerin hızlı geliĢimi, kurucu sermayedar pozisyonuyla yönetici 

pozisyonların ayrılmasına ve birlikte yönetmek kavramının ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur. Klasik yönetim anlayıĢının hiyerarĢik yapısı, hızı ve kaliteyi aynı anda 

gerektiren rekabet ortamında baĢarılı olamamıĢtır. YönetiĢim bu değiĢikliklere cevap 

veren bir yönetim Ģeklidir
4
. 

YönetiĢim, bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili bütün aktörlerin ortak çabalarıyla 

elde edilen sonuçların oluĢturduğu yapı ya da düzen
5
 olarak tanımlanmaktadır. Tanımlardan 

çıkarılabilecek tüm bu olumlu yaklaĢımların yanında yönetiĢimin olumsuz yönlerinin de 

                                                 
1
Mehmet Akif Çukurçayır ve Esra B. Sipahi, “YönetiĢim YaklaĢımı ve Kamu Yönetiminde Kalite”. 

SayıĢtay Dergisi, 2003,  s. 38. 
2
 Mehmet Akif Özer, “YönetiĢim Üzerine Notlar”, SayıĢtay Dergisi, (63),2006, s. 65  

3
Mustafa Arif Akın, “Yeni Bir YönetiĢim AnlayıĢı YönetiĢim ve ÇalıĢanların Bu Yeni YaklaĢıma 

BakıĢı”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi,  Niğde Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2008, s. 4. 
4
Yeter Demir, “ Kurumsal Verimliliğin Artırılmasına Yönelik Bir AnlayıĢ: Kurumsal YönetiĢim”, 

Gümrük Dünyası Dergisi, (63), 2009, s. 1.  
5
 Ömer Bozkurt ve diğerleri, Kamu Yönetimi Sözlüğü, TODAĠE Yayınları, Ankara:1998, s.274. 



2 

 

olduğu, bu olumsuzlukların bir anlamda “iyi yönetiĢim” ( good governance ) kavramı ile 

ortadan kaldırılmaya çalıĢıldığı görülmüĢtür
6
.  

YönetiĢim, yönetim kavramından daha kapsamlı bir kavram olarak yönetimin 

normatif unsurlarını kapsayan kurum, kural ve süreçler arasındaki girift iliĢkileri 

içermektedir
7
.  

Bu çalıĢmada iĢletmelerde ihtiyaç duyulan reform bakımından kurumsal 

yönetiĢim anlayıĢı incelenmiĢtir.  Bu çerçevede çalıĢmanın birinci bölümünde 

öncelikle kurumsal yönetiĢim kavramının ifade ettiği anlam açıklanmıĢ, ayrıca 

yönetiĢimin genel özellikleri üzerinde durulmuĢ ve içerik itibarıyla sahip olduğu 

ilkeler ayrıntılı bir Ģekilde irdelenmiĢtir. Özellikle iĢletme sahiplerinin sahiplik ile 

yöneticiliği bir arada yürütmelerinin kurumsal yönetiĢimin önündeki en büyük engellerden 

biri olduğuna değinilmiĢtir. 

ÇalıĢmanın ikinci bölümünde kurumsal yönetiĢimin gerekliliğine değinilerek 

özellikle son zamanlarda öneminin daha da artmasında rol oynayan finansal krizlere ve Ģirket 

skandallarına yer verilmiĢtir. Ülke krizlerinin ve Ģirketlerde meydana gelen skandalların 

temlinin kurumsal yönetiĢimin uygulanmasında yaĢanan sorunlardan kaynaklandığına dikkat 

çekilmiĢtir. 

Üçüncü bölümde kurumsal yönetiĢim bilincinin yerleĢmesine yardımcı olacak bazı 

uluslararası ilke, kod ve raporlara ayrıntılı bir Ģekilde yer verilmiĢtir. KüreselleĢmenin her 

geçen gün ağırlığını biraz daha hissettirdiği dünyamızda, bu ilke ve kodlar da giderek daha 

fazla yayılmakta ve literatürlerdeki yerini sağlamlaĢtırmaktadır. 

Tezin dördüncü bölümünde ülkemizde yayınlanan ve iĢletmelere yol gösterici 

nitelikte olan kurumsal yönetiĢim ilke ve raporları üzerinde durulmuĢtur.  

BeĢinci bölümde çalıĢmanın yöntemi üzerinde durularak araĢtırmaya temel teĢkil 

edecek hipotezler oluĢturulmuĢ, çalıĢmanın yararlarına değinilmiĢtir.  

Altıncı bölüm olan araĢtırma kısmında ise, Giresun ilindeki anonim Ģirketlerde 

kurumsal yönetiĢimin uygulanabilirliğini ölçmeye yönelik bir çalıĢma yapılmıĢtır. 

AraĢtırmanın amacına uygun olarak OECD (Ġktisadi ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü) ve 

SPK‟nın (Sermaye Piyasası Kurulu) hazırlamıĢ olduğu kurumsal yönetiĢim ilke ve raporları 

                                                 
6
Ahmet Hamdi Aydın,  “Toplumsal Güvenlik ve Yerel Siyaset”, Yerel Siyaset Dergisi, 2008, (28), s. 15. 

7
Demokaan Demirel, “YönetiĢimde Yeni Bir Boyut: E-YönetiĢim”, Türk Ġdare Dergisi, (466), 2010, s. 

66.  
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doğrultusunda hazırlanan kurumsal yönetiĢimin uygulanabilirliğini ölçmeye yönelik anket 

soruları için 38 Ģirketle görüĢülmüĢ, yirmi Ģirketten sağlık geri dönüĢ olmuĢtur.   

AraĢtırma verilerinin toplanmasında Likert tipi ölçekten faydalanılmıĢ ve elde 

edilen veriler bilgisayar ortamında istatistiksel analizlere tabi tutulmuĢtur. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. KURUM, KURUMSALLAġMA, YÖNETĠM, YÖNETĠġĠM VE 

KURUMSAL YÖNETĠġĠM 

 

1.1. Kurum ve KurumsallaĢmanın Tanımı, Amacı, Önemi ve Sonucu 

 

1.1.1. Kurumun Tanımı 

En geniĢ ifade ile iktisadi, sosyal ve kültürel faaliyetler gibi toplumsal problem 

ve ihtiyaçlarla ilgilenen büyük, yaygın teĢkilatlara kurum adı verilmektedir. Sosyal 

bilimlerde, belirli bir iĢe veya amaca yönelik olan ve süreklilik gösteren oluĢturulmuĢ 

düzeni, usul ve kurallar bütününü ifade için kullanılır. Kurum kısaca, bir Ģeyi kesin, 

biçimsel ve düzenli olarak yapma Ģekli olarak da tanımlanmıĢtır. Burada belirli 

davranıĢların tekrarlanması, kalıplaĢması ve toplumu oluĢturan bireylerce ortak bir 

hareket biçimi olarak kabulü söz konusudur. Sonuçta belirli bir usul, bir kural, bir 

davranıĢ biçimi topluma yerleĢtiği zaman kurum haline dönüĢmektedir
8
. 

Kurumlar, tüm sosyal etkileĢimlerin temelini teĢkil etmektedir. Toplumları bir 

arada tutan yapıyı meydana getirir ve bizleri toplumun bir üyesi olarak davranmaya 

sevk eder
9
. 

 

1.1.2. KurumsallaĢmanın Tanımı 

ĠĢletmelerin içinde bulundukları çevreye uyum sağlayarak varlıklarını 

sürdürebilmeleri etkin bir iĢletmecilik sisteminin oluĢturulması ile mümkün 

olabilmektedir. Böyle bir sistemin oluĢturulması ise iĢletmelerin kurumsallaĢma 

düzeyleri ya da kurumsallaĢmayı oluĢturan boyutları uygulamaya çalıĢması ile yakından 

ilgilidir. Söz konusu uyum süreçleri kurumsallık düzeyleri ile doğrudan iliĢkilidir. 

                                                 
8
Selçuk Kendirli ve Fatih ġanöz, “KüreselleĢme Çerçevesinde Kurumsal YönetiĢim ve Firma Değeri”. 

Gazi OsmanpaĢa Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi ĠĢletme Bölümü, 5. Orta Anadolu 

ĠĢletmecilik Kongresi Kongre Kitabı, Tokat, 2006, s. 234. 
9
Sümeyra Dilbaz, “Büyüme ve KurumsallaĢma Sürecinde Aile ġirketlerinde Yönetim: Karaman 

Örneği”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2005, s. 62. 
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KurumsallaĢma, Ģirketi ailenin ve kiĢilerin etkisinden kurtararak, Ģirketin belirlenmiĢ 

amaçlara yönlendirilmesini sağlayan bir kavramdır
10

. Aynı zamanda dinamik bir süreç 

olup; sürece kurumun yapısının, hedeflerinin, çalıĢanlarının, kısacası tüm üretim 

faktörlerinin ve paydaĢlarının adapte edilmesi gerekmektedir.  

KurumsallaĢma ile iĢletmenin büyümesi ve sürekliliği arasında güçlü bir iliĢki 

bulunmaktadır. KurumsallaĢmanın önemi buradan gelmektedir
11

. 

KurumsallaĢma, insanın kendi yaĢamından ailesinin yaĢamına kurum ve 

kuruluĢlara, topluma ve toplumlar arası iliĢkilere kadar bütün sosyal hareketlerde belirli 

kuralların egemen olmasıdır
12

.  

KurumsallaĢma, bir Ģirketin kiĢilerden bağımsız olarak standartlara, prosedürlere 

sahip olması; değiĢen çevre koĢullarını takip edecek sistemleri kurması ve geliĢmelere uygun 

olarak organizasyonel yapısını oluĢturması; kendine özgü iletiĢim ve iĢ yapma yöntemlerini 

“kültür” haline getirmesi ve böylece diğer iĢletmelerden farklı ve ayırt edici bir kimliğe 

bürünmesi sürecidir
13

. Bu kültürü oluĢturan faktörler; inisiyatif kullanımı, risk alımı, hedef 

belirleme ve departmanların birlikte çalıĢabilmesi, çalıĢanların kendilerini tanımlama biçimi, 

ödül sistemi, terfiler, maaĢ parametresi ve iletiĢimin gerçekleĢtirilmesidir
14

.  

Kurumsal yapı yani kurumsallaĢma denildiğinde, genellikle patronların iĢten ellerini 

çekmeleri ve tamamen iĢi profesyonellere bırakmaları anlaĢılmaktadır
15

. Bu bağlamda 

kurumsallaĢma yetki ve sorumlulukların paylaĢılması, daha profesyonel bir yönetime 

geçilmesi, aile ve iĢ iliĢkilerinin birbirinden ayrılması olarak da yorumlanabilir. 

KurumsallaĢma, yapılan tanımlardan da anlaĢılabileceği gibi bir anda olup biten bir 

uygulama değil, aksine uzun bir süreçten geçtikten sonra oluĢturulabilecek bir yapıdır. 

KurumsallaĢma, iĢletmenin belirli amaç ve hedefler doğrultusunda, belirli ilke ve 

kuramlar çerçevesinde yönetilmesidir. Bu amaç ve hedefler öylesine güçlü ve çekici, ilke ve 

                                                 
10

Cihan AĢan, “Aile ġirketlerinin Performansında KurumsallaĢmanın ve Kültürün Etkisi”, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Kadir Has Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2010, s. 14. 
11

AyĢehan Çakıcı ve Burcu, ġefika Özer, “Mersin‟deki KOBĠ Sahip ve Yöneticilerinin Gözüyle 

KurumsallaĢma Tanımı ve KurumsallaĢmanın Darboğazları”, Yönetim ve Ekonomi Dergisi, (15), 2008, 

s. 42. 
12

Ġlhami Fındıkçı, “ Aile ġirketlerinde Yönetim ve KurumsallaĢma”. Alfa Yayınevi, Ġstanbul, 2005, s. 

82. 
13

Ebru Karpuzoğlu, Tamer Koçel (Ed.), “Aile ġirketlerinin Sürekliliğinde KurumsallaĢma”, T.C. 

Ġstanbul Kültür Üniversitesi 1. Aile ĠĢletmeleri Kongre Kitabı, Ġstanbul, 2004, s. 45. 
14

Hüseyin AlkıĢ ve Volkan Temizkan, “ĠĢletmelerin KurumsallaĢma Düzeylerinin Belirlenmesi: 

(Haddehaneler) Karabük Demir-Çelik Sektörü Örneği”, Ekonomik YaklaĢım Dergisi, (76), 2010, s. 75. 
15

Onay M. Özkaya ve Muter C. ġengül, “Aile ġirketlerinde KurumsallaĢma ve Ġkinci KuĢağın 

“KurumsallaĢma” Konusuna BakıĢ Açısı”, Dokuz Eylül Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler 

Fakültesi Dergisi, (21), 2006, 111. 
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kuramlar öylesine sağlam ve bağlayıcıdır ki, firmanın mevcut yöneticileri kendilerini bunlara 

uygun hareket etmek zorunda hissederler. Bu bağlamda neredeyse bir zorunluluğun ön plana 

çıktığı görülmektedir. Diğer bir ifade ile bunlar, yöneticilerin kiĢilik ve kararlarından 

etkilenmeyen kavramlardır. Yönetici ne kadar lider, idealist ve iradeli olursa olsun bu 

kavramları göz ardı edememektedir
16

. 

KurumsallaĢma, hangi konuda olursa olsun her türlü etkileĢim ve iletiĢimde belirli 

kuralların hâkim olmasıdır. Bunun doğal sonucu olarak da kurumun iĢleyiĢindeki bütün 

süreçlerde uygun kuralların olması ve bu kuralların mümkün olduğunca uygulanabilir olması 

gerekmektedir. KurumsallaĢma kavramından genel olarak anlaĢılanın, Ģirketin örgütsel 

açıdan kurumsallaĢması gerektiği düĢüncesidir. Ancak, özellikle iĢ ve aile iliĢkilerinin iç 

içe geçtiği ve birbirini önemli ölçüde etkilediği aile iĢletmelerinde, kurumsallaĢmaktan 

anlaĢılması gereken, hem ”iĢletme” hem de “aile iliĢkileri” nin içinde bulunulan Ģartlar 

doğrultusunda sistemli bir yapıya kavuĢturulmasıdır
17

. 

 

1.1.3. KurumsallaĢmanın Amacı 

Çevresinden destek görmek için fiziksel düzenlemelerini ve uygulamalarını 

meĢru kılmak isteyen örgütler, tüm faaliyetlerinde bulundukları alanları yakından takip 

ederek teknolojik koĢulları ve globalleĢmeyle birlikte daha da hissedilebilir hale gelen 

pazar baskılarını çevrelerindeki baskın inançlara ve değerlere uyarlamak 

zorundadırlar
18

.  

ĠĢletmeler kurumsallaĢma ile belirli sonuçlara ulaĢmayı amaçlamaktadırlar. Bu 

amaçlardan bazıları toplumun güveniyle birlikte meĢruluk kazanmak, tahmin edilebilir 

olmak, istikrara ulaĢma, kaynak artırma ve uyumlu olmadır
19

. 

                                                 
16

Ġrfan Yazıcıoğlu ve Hakan Koç, “Aile ĠĢletmelerinin KurumsallaĢma Düzeylerinin Belirlenmesine 

Yönelik KarĢılaĢtırmalı Bir AraĢtırma”, Selçuk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, (21), 

2009, s. 501. 
17

AyĢehan Çakıcı ve Burcu ġefika Özer, “Mersin‟de Faaliyet Gösteren Küçük ve Orta Ölçekli 

ĠĢletmelerin KurumsallaĢma Göstergeleri Açısından Ġncelenmesi”, Balıkesir Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü Dergisi, (10), 2007, s. 90. 
18

Ertuğrul Bayer, “ĠĢletmelerde KurumsallaĢmanın Sorunsal Hale Gelmesi ve KurumsallaĢamama 

Nedenlerinin Belirlenmesi”, Gazi Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, (7/3), 2005, 

s. 127. 
19

Fahri Apaydın, “Örgütlerde KurumsallaĢma ve Adaptif Yeteneklerin Pazarlama Eylemlerine ve 

Örgütsel Performansa Etkileri”. YayınlanmamıĢ Doktora Tezi, Gebze Ġleri Teknoloji Enstitüsü, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2007, s. 31. 
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1.1.3.1. MeĢrulaĢma 

ĠĢletmenin, çevresindeki paydaĢlarca oluĢturulan kurallara düzenlemelere uygun 

eylemler ve yapılar geliĢtirerek, legal bir kurum olmayı sağlama çabasıdır. Bu kavram 

temelde iĢletme eylemlerinin çevresince kabul edilmesini ifade etmektedir
20

. 

 

1.1.3.2. Tahmin Edilebilir Olma 

Tahmin edilebilirlik iĢletme eylemlerinin ve değiĢik durumlarda iĢletmelerin 

nasıl tepki vereceğinin diğer kurumlarca ve yine çalıĢanlarca öngörülebilmesi olarak 

tanımlanabilir. Bir diğer anlamda da tahmin edilebilir olma sonuçların değiĢmemesi 

yani tutarlı olma anlamlarına da gelebilmektedir. KurumsallaĢmıĢ firmalar istikrarlıdır, 

belirli kurallar içerisinde davranır, davranıĢları tahmin edilebilirdir
21

. 

 

1.1.3.3. Ġstikrara UlaĢma 

ĠĢletmenin amaçlarına baktığımızda en önemli amaçlarından birinin de varlığını 

devam ettirmek olduğunu görürüz. ĠĢletmenin bu amacını muhafaza edebilmesi ise 

büyümesine, büyümesi ise kârlılığını artırmasına bağlıdır. Sürekli olarak büyüyen bir 

ekonomik yapı içerisinde iĢletmelerin aynı oranda büyümeleri mevcut konumlarını 

korumaları bakımından gereklidir
22

. Bunu sağlayabilen iĢletmeler istikrara ulaĢmıĢ 

iĢletmeler olarak karĢımıza çıkmaktadır.  

Burada iĢletmenin sürekli olarak büyümesi kurumsallaĢmaya olan yatkınlığı ile 

yakından alakalıdır. KurumsallaĢma düzeyi yüksek olan bir iĢletme kurumsallaĢamamıĢ 

ya da kurumsallaĢma düzeyi düĢük olan bir iĢletmeye göre çok daha istikrarlı olacaktır. 

    

1.1.3.4. Kaynak Artırma 

ĠĢletmeler, kurumsallaĢma yoluyla iĢletme kaynaklarını artırma arzusunu yerine 

getirmektedirler. ĠĢletmeler, çevreden gelen taleplere daha uygun cevaplar vererek 

çevreden daha fazla kaynak elde etmeye çalıĢmaktadırlar. ġirketlerin finansal 

kaynaklara ulaĢma maliyetleri, kurumsallaĢma seviyeleri oranında daha düĢük olacaktır. 

                                                 
20

Fahri Apaydın,  “Kurumsal Teori ve ĠĢletmelerin KurumsallaĢması”, Cumhuriyet Üniversitesi Ġktisadi 

ve Ġdari Bilimler Dergisi, (10), 2009, s. 8. 
21

 http://cgft.sabanciuniv.edu/sites/cgft.sabanciuniv.edu/files/Goldroportaj.pdf,  (26.11.2011). 
22

Münire Çiftçi, “KOBĠ’lerde KurumsallaĢma: Sivas Ġli Mobilya Sektöründe Bir AraĢtırma”. 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Cumhuriyet Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s. 32. 
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Dolayısıyla kurumsallaĢma seviyeleri yüksek Ģirketlerin rekabet gücü de diğerlerine 

oranla daha yüksek olacaktır
23

. 

 

1.1.3.5. Uyumlu Olma 

Örgütlerin temelini bireyler oluĢturmaktadır. Bireylerin en belirgin yönleri ise 

sosyal olmalarıdır. Bunun yanında bireyler, iliĢkilerinde çıkarlarını gözetmek 

zorundadırlar. Dolayısıyla gerek kendi kurdukları örgütlerde gerekse sonradan 

katıldıkları örgütlerde gereksinmelerini karĢılamak isterler. Bu doğrultuda örgütlerin de 

amaçları örgüt ile mensupları arasında uyumu sağlamaktır
24

. KurumsallaĢma, aradaki bu 

paydaĢlığın korunması ve sürdürülmesi açısından son derece önemlidir.  

Uyumlu olma sosyal davranıĢa istikrar veren organize, yerleĢmiĢ prosedürler ya 

da standartlaĢmıĢ etkileĢim sistemlerinin edinilmesi ile ortaya çıkar. Bunun yanında 

uyumlu olma, çevrenin değer ve normlarına bağlı olma, kurallara ve kanunlara uyma ile 

ortaya çıkmaktadır
25

. 

 

1.1.4. KurumsallaĢmanın Önemi, Yararları ve Sakıncaları 

KurumsallaĢan örgütler kurumsallaĢamayan örgütlere göre bir takım avantajlara 

sahip olabilmektedirler. KurumsallaĢma düzeyi yüksek olan örgüt yapıları, daha sade, 

esnek ve değiĢimlere daha iyi adapte olabilmektedir. Bu sayede de iĢletme iç ve dıĢ 

çevrenin beklentilerini daha iyi karĢılayabilmekte ve rekabet avantajı elde 

edebilmektedir. KurumsallaĢma, Ģirketlerin misyonlarını, amaçlarını, hedeflerini ve 

geleceklerini planlamasına olanak sağlama açısından önemlidir
26

.  

ĠĢletmelerin, giderek zorlaĢan Ģartlarda rekabet edebilmesi için kurumsal 

altyapısını iyileĢtirmesi gerekmektedir. Rekabette üstün hale gelebilmek de yenilik 

yapma ve değiĢimden doğmaktadır. ĠĢletmelerin kurumsallaĢması, rekabetçi güç 

kazanma açısından önemli bir temeldir. KurumsallaĢamamanın ülke ekonomisi 

                                                 
23

http://solarisdanismanlik.com/index.php/basnda-ckan-makaleler/68-kurumsal-yonetm-ve-kurumsallama 

-.html, (26.11.2011) 
24

Uğur Türk, “KOBĠ’lerde KurumsallaĢma ve KurumsallaĢma Düzeyinin Belirlenmesi: Sakarya 1. 

ve 2. OSB Uygulaması”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Sakarya Üniversitesi Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, 2007, s. 53. 
25

Nazmi Tutar, “KurumsallaĢmanın Önemi ve ġanlıurfa’da Faaliyet Gösteren KOBĠ Düzeyindeki 

ĠĢletmelerde KurumsallaĢma Problemlerinin Belirlenmesi Üzerine Bir AraĢtırma”, YayınlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Harran Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2009, s. 46. 
26

Burcu ġefika Özer, “Küçük ve Orta Ölçekli ĠĢletmelerde KurumsallaĢma Düzeyinin Ġncelenmesi: 

Mersin Ġli Örneği”. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Mersin Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 

2007, s. 61.  
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açısından çok büyük kayıplara yol açtığı düĢünülünce kurumsallaĢmanın önemi daha iyi 

anlaĢılmaktadır
27

.  

- Çok ortaklı Ģirketlerin yönetim baĢarısızlıkları ve yönetimi kötüye kullanma, 

- Özel sektörün gittikçe büyümesi ve rekabetin artması, 

- Gittikçe artan uluslararası bağımlılık ve küreselleĢme, 

- Rekabet Ģartlarının değiĢmesi, 

- StandartlaĢmaya baĢlayan uluslararası iĢ gerekleri, 

- Yolsuzluk olaylarıyla daha etkin mücadele, 

- Sürekli iyileĢtirme ve yenileĢme 

- Sosyal sorumluluk bilincinin artırılmak istenmesi gibi nedenler kurumsallaĢmayı 

daha da önemli hale getirmiĢtir
28

. 

 

KurumsallaĢmanın olası yararları Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

- Kontrolü sağlamak daha sistematik ve basit bir hale gelir. 

- ĠĢletme bölümleri arasındaki uyumu güçlendirir. 

- Örgüt faaliyetleri daha düzenli bir hâl alır. 

- Temel amaçlardan olan büyüme daha hızlı gerçekleĢir. 

- Diğer bir temel amaç olan iĢletmenin devamlılığı sağlanır. 

- Gerek iĢletme sahipleri gerekse de yöneticileri, iĢletme faaliyetlerine odaklanma 

bağlamında kendi temel iĢleri için daha fazla zaman bulurlar. 

- ĠĢletmenin hedeflerine ulaĢması, daha kısa zaman alır. 

- ĠĢ bölümünü artıracağı için hata yapma olasılığını düĢürür. 

- Yapılacak olan iĢler, profesyonel kiĢilerce yerine getirilir. 

- Genel anlamda yetki devri olduğu için sorumluluk alanları daha açıktır. 

- Kısa dönemli ve uzun dönemli planlar, daha açık ve daha anlaĢılabilirdir. 

- Bırakın yapsınlar yaklaĢımı hâkim olduğundan yetki ve sorumluluk eĢdeğerliği 

sağlanmıĢtır. 

- ĠĢletmenin dıĢa açılması daha da kolaylaĢmaktadır. 

                                                 
27

AyĢe Rana Çamköy,  “ĠĢletmelerde KurumsallaĢma Çabalarının Aile ĠĢletmelerinin Genel 

Özellikleri Üzerindeki Etkisi”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi,  Dumlupınar Üniversitesi Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, 2007, s. 8. 
28

Ayper Topcu, “Kurumsal Yönetim Uygulamalarının Firma Değeri Üzerine Etkileri”, 

YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Yıldız Teknik Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2007, s. 6. 
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- HiyerarĢik bir yapının varlığından ziyade paylaĢımcı bir yapının varlığı, 

kararların daha kolay alınmasını sağlamaktadır. 

- Özgürlük ortamı hâkim olduğu için farklı bakıĢ açıları ortaya çıkmaktadır. 

-  Tüm bunların sonucu olarak verimlilik artmaktadır. 

- Birimler arasında iyi bir iletiĢim ve iĢbirliği sağlanmıĢtır
29

.  

KurumsallaĢmanın tüm bu yararlarından sonra sakıncalarının da olabileceği 

unutulmamalıdır.  

 

KurumsallaĢmanın olası sakıncaları Ģöyle sıralanabilir; 

- ÇalıĢanların yalnızca kendi iĢlerine odaklanması sorun yaratabilir. 

- ĠĢletme sahipleri açısından kontrolün elden çıkabilme olasılığı oluĢur. 

- Maliyetler yükselir. 

- Karar alma süreci daha da uzar. 

- Sistem daha da yavaĢ hareket etmeye baĢlar. 

- Tekrarlamalarda sıklık görülmeye baĢlanır. 

- Koordine edilme eksikliği baĢlı baĢına bir sorun olarak ortaya çıkar. 

- ĠĢletme sahipleri yönetimi paylaĢacağı için diğer paydaĢlarca iĢletmeye patron 

gözüyle bakılmaz (gereken özen gösterilmez). 

- Tek düzeliği doğuracağı için yavaĢ bir iĢ ortamı oluĢur. 

- ĠĢletme sahipleri yetkilerin devriyle daha dar kapsamlı düĢünmeye baĢlarlar. 

- ÇalıĢanlar yetki elde etmenin verdiği rehavetle hantallaĢır. 

- AĢırı fonksiyonel bir oluĢum meydana gelir
30

. 

 

1.1.5. KurumsallaĢmanın Sonucu 

KurumsallaĢmanın ana sonucu, kuruluĢlar her ne kadar değiĢime giriĢmiĢ olsalar 

bile bu değiĢimin sürekli olması ve iĢletmelerin ayakta kalmaları kurumsallaĢmayla 

                                                 
29

Uğur Hacısalihoğlu, “Ġç GiriĢimcilik Ġklimi ve KurumsallaĢma Algısı Ġle ĠĢ Tatmini ve Bağlılık 

Düzeyi arasındaki ĠliĢkiler”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Gebze Yüksek Teknoloji Enstitüsü, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2007, s. 36. 
30

Cemil Ulukan, “Aile ĠĢletmeleri Kurumsal Yönetim Ġçin Ne Kadar Hazır? EskiĢehir‟de Faaliyet 

Gösteren Aile ĠĢletmeleri Üzerine Bir AraĢtırma”. T.C. Ġstanbul Kültür Üniversitesi 1. Aile ĠĢletmeleri 

Kongre Kitabı, Ġstanbul Kültür Üniversitesi Yayınları, Ġstanbul, 2004,  s. 218. 
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birlikte sağlanmıĢtır. KurumsallaĢmada çevreye duyarlı olaraktan stratejik planlarla 

yenileĢmeye açık etkili bir örgüt yapısının oluĢturulması sağlanmıĢtır
31

. 

 

1.2. Yönetim 

Yönetim, insanlık tarihi kadar eski bir kavram olup, disiplin olarak sistemli bir 

biçimde incelenmeye baĢlanması oldukça yenidir. Yönetim, gerek bireylerin gerekse 

toplulukların belirli türden amaçlarını gerçekleĢtirebilmek için oluĢturulmuĢ bir yapı ise, 

insanların birlikte yaĢamaya baĢlamalarıyla yönetim olgusunun oluĢması paralellik 

göstermiĢtir diyebiliriz
32

.  

Ekonomik olan ya da olmayan bir amaca yönelik olarak kurulan bir kuruluĢun 

(özel ya da kamu) maddi kaynaklarının, insan kaynaklarının ve teknolojik kaynaklarının 

en iyi Ģekilde yönetilmesi olarak tanımlanabilecek yönetim kavramının farklı 

tanımlamalarına ulaĢmak mümkündür. Sanayi devrimi ile birlikte yönetimde özel 

iĢletmelerin önemi daha da artmaya baĢlamıĢ, büyüyen iĢletmelerin karmaĢıklaĢan idari 

yapıları yönetim biliminin farklı Ģekillerde tanımlamalar yapmasını sağlamıĢtır
33

.  

Yönetim evrensel bir kavramdır. Önceden ne yapacağının kestirilmesi zor olan 

insanla uğraĢır. Ġnsanların yaĢaması için gerekli olan diğer insanlarla iliĢkilerini 

inceler
34

. Bu konu ile ilgili olanlar, kendi amaç ve ihtiyaçlarına göre tanım 

geliĢtirmektedirler. Bunun sonucu olarak da yönetim dendiğinde bazen uzayıp giden bir 

süreç anlaĢılmakta bazen de bu sürecin elemanları olan kiĢiler ve gruplar 

anlaĢılmaktadır. Bazen de yönetim, yöneticilerin karar verme ve liderlik gibi 

faaliyetlerinde nasıl kullanılabileceği üzerinde durulmaktadır
35

.  

ĠĢletmeler açısından bakıldığında yönetim sosyal bir bilim dalıdır ve dolayısıyla 

bir insan grubunun ortak amaca yönelik çabalarını kapsar
36

. Yönetim örgütlerin sahip 

olduğu tüm varlıkların planlanması, örgütlenmesi, koordinasyonu ve denetimi iĢlemini 

gerçekleĢtirir. Yönetimin kalitesi, aynı zamanda tüm toplumu etkiler niteliktedir. Bir 

                                                 
31

Murat Aydın, “Sigorta Aracılarında KurumsallaĢma”. YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. Marmara 

Üniversitesi Bankacılık ve Sigortacılık Enstitüsü, Sigortacılık ABD, 2007, s. 46.  
32

Hüseyin AkĢit, “Yönetim ve Yöneticilik”. Umut Matbaacılık, Ġstanbul. 2010, s. 40. 
33

Asuman Sönmez ve Andaç Toksoy, “Kurumsal Yönetim Ġlkelerinin Türkiye‟deki Aile ĠĢletmelerine 

Uygulanabilirliği”, Maliye Finans Yazıları, (92), 2011, s. 53. 
34

 Nezahat Güçlü, “ Stratejik Yönetim”. Gazi Üniversitesi Eğitim Fakültesi Dergisi, (23), 2003, s.63.  
35

Tamer, Koçel,  ĠĢletme Yöneticiliği. Ġstanbul,  Beta Basın Yayın Dağıtım, 2003, s. 58.  
36

 Orhan, Küçük,  Stratejik ĠĢletme Bilgisi ve Yönetimi, Ankara. Seçkin Yayıncılık, 2010, s. 123. 
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toplumun örgütlerindeki yönetim anlayıĢı ve uygulamaları ile o toplumun geliĢmiĢlik 

düzeyi arasında doğrusal bir iliĢki olduğunu söylemek mümkündür
37

.  

Yönetimin sanat olduğu, öbür ucunda da bilim olduğu vurgulanmaktadır. 

Bunlara yönetimin bir iĢ ve meslek olduğu görüĢleri de eklenebilir
38

. Yönetim fizik, 

kimya, matematik gibi kesin ve değiĢmez kurallara bağlı olmadığı için bazı çevrelerce 

bir bilim olarak görülmemektedir. Yönetimin kendi içinde ilke ve kuramları olmakla 

birlikte koĢullara göre değiĢen formüllerinin olmaması bu Ģekilde düĢünülmesine yol 

açmıĢtır. Yönetimde mimaride olduğu gibi mükemmellik değil, yeterlilik daha ön 

plandadır. Bunun yanı sıra çarpım tablosunda rakamların birbirleriyle olan çarpımlarının 

değerinin kesin olması önemliyken yönetimde bu çarpımların iki değer arasında 

olduğunu bilmek yeterlidir.  

Olaya daha basit bir anlam yükleyerek, yönetim için; eldeki kaynaklarla örgütsel 

hedeflere nasıl ulaĢılabilir? Sorusuna cevap veren birim olarak bakılabilir. Bu açıdan 

yönetim baĢkaları vasıtasıyla iĢ görme olarak da nitelendirilebilir. Bir iĢletme 

yöneticisinin elinde çok sayıda kaynak vardır. Personel, para, zaman, enerji, ürün vb. 

tüm bu değerlendirmeler ıĢığında daha da genelleyerek iĢletme kapsamında yönetimi,  

iĢletmelerde var olan insan kaynaklarının, fiziksel ve parasal diğer kaynakların; yönetici 

adı verilen kiĢi veya gruplar tarafından, iĢletmenin amaçları doğrultusunda yönetilmesi 

ve etkin bir Ģekilde kullanılması ile ilgili faaliyetlerin oluĢturduğu süreç olarak 

tanımlayabiliriz
39

.  

Bir amacın gerçekleĢtirilebilmesi için gerekli tüm kaynakların elde 

bulundurulması yeterli olarak görülse bile bu kaynakların elde hazır bulunması o 

amaçların gerçekleĢtirilmesini güvence altına almaz
40

. 

 

1.2.1. Yönetimin ĠĢlevleri 

ĠĢletme yönetiminin tanımında amaçlanan hedeflere ulaĢmak için mevcut 

kaynakların en etkili ve verimli bir Ģekilde kullanılacağı belirtilmektedir. Arzulanan 

                                                 
37

Erdal, Ünsalan ve Bülent ġimĢeker, “Ġnsan Kaynakları Yönetimi”. Ankara.  Detay Yayıncılık, 2010, 

s. 4. 
38

 Mithat Üner ve diğerleri, Genel ĠĢletmecilik, Ankara, Detay Yayıncılık, 2008, s. 75. 
39

 Alptekin Sökmen, Yönetim ve Organizasyon, Ankara, Detay Yayıncılık, 2010, s. 2. 
40

ġahin KavuncubaĢı ve Selami Yıldırım,  Hastane ve Sağlık Kurumları Yönetimi, Ankara, Siyasal 

Yayın Dağıtım, 2010, s. 100. 
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amaçlara ulaĢabilmek için yönetim, elinde bulunan kaynakları ne zaman, nasıl ve ne 

Ģekilde kullanacak? Sorusu yönetimin iĢlevlerini belirlemede kriter olmaktadır. 

ĠĢletmelerin genel çerçevede kurumsal olarak değerlendirilebilmesi için bazı 

unsurlara sahip olması gerekmektedir. Bunlar iĢletmenin kurumsallaĢma düzeyini 

belirleyen faktörler olarak adlandırılmakta ve öncelikle varlıklarının olup olmadığına 

bakılmaktadır. Fakat iĢletmelerin bu unsurlara sadece formalite icabı sahip olmaları 

yeterli olmamakta; beklenen baĢarının elde edilebilmesi ve kurumsallaĢma için, tüm bu 

unsurları etkin olarak iĢletme hayatında kullanmak gerekmektedir
41

. 

 

1.2.1.1. Planlama 

Yönetimin ilk iĢlevi olan planlama, iĢletmenin amaçlarının tespiti ve bu 

amaçlara eriĢebilmek için gerekli yol ve metotların belirlenmesi olarak tanımlanabilir. 

Planlama basit bir teknik veya faaliyet değil iĢletmenin baĢarısındaki temel ve öncelikli 

süreçtir. Diğer yönetim iĢlevlerinde baĢarılı olabilmek ancak planlama iĢlevinin baĢarılı 

olmasına bağlıdır. Planlama çalıĢmaları belirli bir sistem içinde gerçekleĢtirilmelidir
42

. 

Planlamanın aĢamaları sırasıyla uygulanması gereken ve iĢletmelerin amaçlarına 

ulaĢmalarında verimliliği artırıcı bir etkendir. 

                                      
ġekil 1.1. Planlamanın AĢamaları 

 

                                                 
41

Gülcan Gündüz, “ĠĢletmelerde KurumsallaĢma Uygulamalarına Yönelik ÇalıĢan Tutumlarının 

Örgütsel VatandaĢlık Ġle ĠliĢkisine Yönelik Bir Uygulama”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi,  

Yıldız Teknik Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2008, s. 53. 
42

Fermani MaviĢ ve diğerleri, Genel ĠĢletme, EskiĢehir, Anadolu Üniversitesi Web – Ofset Tesisleri, 

2004, s. 116. 
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1.2.1.2. Örgütleme  

Planlarda belirtilen amaçlara ulaĢmak için belirlenen yollara uygun bir örgüt 

yapısının oluĢturulmasıdır
43

. 

 

Örgütleme sürecinde;  

- Planların ve amaçların incelenmesi 

- Amaçlara ulaĢtıracak faaliyetlerin belirlenmesi 

- Faaliyetlerin gruplandırılması 

- Yetki ve sorumlulukların belirlenmesi 

- Fiziksel çalıĢma koĢullarının belirlenmesi,  

Örgütleme sürecinin aĢamalarını oluĢturmaktadır. 

 

1.2.1.3. Yöneltme  

OluĢturulan yapının iĢletilmesi, baĢka bir ifadeyle örgütün harekete 

geçirilmesidir. Yöneltme iĢlevi, iĢ görenlerin görevlerini etkin bir biçimde yapmalarını 

sağlayan bir yönetim fonksiyonudur
44

. Planlama, örgütleme, kadrolama ve 

koordinasyon ile oluĢturulan örgütsel yapının iĢletme amaçları doğrultusunda 

yönlendirilmesidir. 

 

1.2.1.4. EĢgüdüm 

Bir iĢletmenin çalıĢmalarını kolaylaĢtırmak için bütün eylemler ve bölümler 

arasında uyumun sağlanmasıdır. Örgütün amaçlarına ulaĢabilmesi için ise bütünleĢmesi 

gerekir. Bu da ancak iyi bir eĢgüdümleme ile sağlanabilir. EĢgüdümleme açısından; 

yöneticiler bir orkestra Ģefi gibi iĢlevde bulunurlar. Bir orkestra Ģefinin; kendisi hiçbir 

müzik enstrümanı çalmadığı halde, birbirinden değiĢik müzik enstrümanları çalan 

müzisyenlerin çabalarını, elindeki değnekle belirli bir müzik parçasına dönüĢtürmeyi 

baĢardığı gibi, yönetici de örgütünde birbirinden farklı iĢler yapan bölümlerin, 

birimlerin, iĢ görenlerin çabalarını bütünleĢtirerek yapar. EĢgüdümleme; örgütü 

                                                 
43

Ġrfan Özen, Genel ĠĢletme, Ġstanbul, AÖF Merkezi Yayınları, 2008, s. 63. 
44

Orhan Küçük, GiriĢimcilik ve Küçük ĠĢletme Yöneticiliği, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2010, s. 156. 
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oluĢturan tüm bölüm ve birimlerin, örgüt amacını en az para, zaman ve enerji kaybıyla 

gerçekleĢtirmesinin anahtarıdır
45

. 

 

1.2.1.5. Denetim 

Diğer yönetim fonksiyonlarının neyi, nasıl ve hangi ölçüde baĢardığını araĢtırır 

ve saptar. Elde edilen sonuçlarla hedeflenen sonuçlara ulaĢılacak biçimde iĢlerin 

yürümesini, aykırı gidiĢ ve tutumların engellenmesini sağlayan bir fonksiyondur
46

. 

Denetim fonksiyonu iĢletme faaliyetlerinin her alanında etkisini gösterir ve faaliyetlerin 

belirli kanallar içerisinde akıĢını sağlar. 

Yönetimin fonksiyonlarına bakıldığında bu fonksiyonların, yöneticilerin yönetim 

süreçlerinde iĢlerini kolaylaĢtıran, iĢ gören ile yönetim arasındaki bağları güçlendiren 

aynı zamanda da verimliliği artıran bir süreç oluĢturduğu görülmektedir. 

 

1.3. YönetiĢim 

Günümüz dünyası; küreselleĢme, rekabet ve teknolojik değiĢim süreci içinde 

bulunmaktadır. Bu geliĢmeler, ekonomileri olduğu kadar iĢletmeleri de uluslararası 

ölçülere uymaya zorlamaktadır. YönetiĢim, iĢletmelere bu ölçütleri sunmaktadır. 

YönetiĢim, katılmalı ve demokratik bir yönetim anlayıĢıdır. Yani, yönetiĢim 

(governance) kavramı, yönetimde tek yönlülük yerine çok yönlü bir etkileĢime ve 

yönetilenlerin rolüne vurgu yapmaktadır. Günümüzde hem özel sektör, hem de kamu 

sektörü için, yerel ve küresel düzenlemeler ıĢığında kullanılan yönetiĢim kavramı, 

devlet-toplum iliĢkilerinin katılıma dayalı bir zemin üzerinde oturmasını öngören bir 

kavram olarak ortaya çıkmıĢ ve merkezden yerele doğru gidiĢatı hızlandıran âdem-i 

merkeziyetçi bir anlayıĢı benimsemiĢtir
47

.  

Günümüzde uygulama safhası henüz tam olarak oturtulamamıĢ olan yönetiĢim 

ilk kez Kuzey Avrupa‟da daha sonra da tüm dünyada bilinen bir kavram haline gelmeye 

baĢlamıĢtır. Kavramın orijinal adı Ġngilizcede “Governance” olarak bilinmektedir. 

Türkçede ise karĢılığı “YönetiĢim” olarak literatürlere girmiĢtir. YönetiĢim terimi, 

                                                 
45

Ramazan Balkis, “Yönetim ve Yönetim Süreçleri”. Bilim ve Aklın Aydınlığında Eğitim Dergisi, 

(132), 2011, s. 7. 
46

Ġrfan Dilsiz ve Nihat Kölük,  Meslek Yüksekokulları Ġçin GiriĢimcilik,  Ankara. Detay Yayıncılık, 

2005,  s. 45. 
47

Esra S. Demircan, “Yeni Ekonomik Düzende KüreselleĢme YerelleĢme Bağlamında Belediyelerde Yeni 

Mali Yönetim AnlayıĢı”. Erciyes Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Dergisi, (29), 2007, s. 148. 
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bazılarına göre yönetim ve iletiĢim terimlerinin birleĢmesinden, bazılarına göre ise; 

yönetim, etkileĢim ve iletiĢim terimlerinin birleĢmesinden oluĢmaktadır. Ġlk bakıĢta sıra 

dıĢı olarak görünen bu kavram gün geçtikçe çok geniĢ bir kullanım alanına ulaĢmıĢtır. 

Söz konusu terimin yapılan araĢtırmalar sonucu Ortaçağ Dönemi, Klasik Dönem ve 

Çağcıl Dönem olmak üzere üç farklı dönemde varlık gösterdiği ortaya çıkmıĢtır
48

.  

Bazı kaynaklarda ise köken olarak ancak 16. Yüzyıla kadar gitmektedir. 

Özellikle 17. Yüzyılda Fransa‟da yönetim ile toplum arasında köprü kurmaya çalıĢan 

bir yaklaĢımdan esinlendiği bilinmektedir
49

.  

Genel kabul görmüĢ anlamda ise terim ilk olarak Dünya Bankası tarafından, 

1989 yılında Afrika üzerine hazırlanan bir raporda Afrika'da yaĢanan kalkınma 

sorunlarının nedeninin “ governance krizi” olarak belirlenmesinde kullanılmıĢtır
50

. 

Dünya bankası, yönetiĢim kavramını demokratik süreç ve kurumlarla tanımlamaktadır. 

Buna göre yönetimin temel varsayımı, yönetime duyulan güvensizliğe dayanmaktadır. 

Dünya bankası büyüme ve kalkınma söylemine iyi yönetim söylemini ekleyerek 

geliĢmekte olan ülkelerle yeni bir iliĢki türü geliĢtirmiĢtir.  

YönetiĢim, birlikte yönetmek demektir ve içinde yönetimden farklı olarak 

etkileĢim ve iletiĢim kavramlarını barındırır
51

. Yönetimi birlikte yürüten kiĢilerin bilgi 

birikimleri hemen hemen aynıdır ve bu kiĢiler arasında sürekli olarak iletiĢim vardır. 

YönetiĢimde önemli olan Ģey iĢin karar alma kısmıdır. KiĢiler karar almada 

belirleyicidir, yani katılım artmıĢ, bilgiye ulaĢma kolaylaĢmıĢtır. Yönetici ise burada 

“koordine eden” konumundadır. 

YönetiĢim, en baĢta devlet olmak üzere, özel sektör ve sivil toplum kuruluĢlarını 

kapsamaktadır. Bu kuruluĢlardan devlet; kamu sektörü kuruluĢlarını içermekte ve bu 

süreçte kendi vatandaĢlarına nasıl daha verimli hizmet verebileceği üzerinde 

yoğunlaĢmaktadır. Temelde hukukun üstünlüğünü sağlayarak, sosyoekonomik Ģartları 

düzenleyerek, sosyal ve fiziki altyapıları geliĢtirerek ve sosyal güvenlik ağları 

sağlayarak, kalkınma için çerçeve oluĢturmakta ve eĢitliğin, barıĢın, adaletin temelini 

                                                 
48

 IĢıl Zeybek, “ YönetiĢimde Etkili ĠletiĢim”, Journal of Ġstanbul Kultur University, (2), 2004, s. 30. 
49

 Mehmet Yüksel, “YönetiĢim Kavramı Üzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2000, s. 147.  
50

Birgül Ayman Güler, “YönetiĢim: Tüm Ġktidar Sermayeye”, Praksis Dergisi, (9), 2003, s. 102. 
51

Fikret Toksöz,  Ġyi YönetiĢim El Kitabı, Ġstanbul, Tesev Yayınları, 2008, s. 17. 
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kurmaktadır. Ġkinci aktör olarak özel sektör; çeĢitli sektörlerdeki özel iĢletmeleri 

kapsamaktadır
52

. 

Kavram, birçok bilimle ve yaklaĢımla birleĢtirilerek; iktisadi yönetiĢim, siyasal 

yönetiĢim, yönetsel yönetiĢim, sistemsel yönetiĢim, küresel çevresel yönetiĢim, 

elektronik yönetiĢim, ilerici yönetiĢim, kurumsal yönetiĢim, demokratik yönetiĢim, 

sürdürülebilir geliĢme yönetiĢimi gibi farklı alanlarda kullanılmaktadır
53

. 

YönetiĢim, iĢletmelerde; destek verici, “yapabilirliği mümkün kılıcı”, heterarĢik, 

saydam, hesap verebilir, tabana dayalı, gücünü iĢ görenden alan katılımcı politikalar ve 

yeni iliĢkiler sistemi geliĢtiren bir yapılanmayı zorunlu kılmıĢtır. Bu yapılanmada: 

çalıĢanlarla birlikte yönetme, çalıĢanlara yatırım yapma, onları geliĢtirme ve çalıĢanların 

yetenek, bilgi ve enerjilerini ortaya çıkarma gibi unsurlar etkili olmuĢtur
54

. YönetiĢim 

kavramını daha iyi anlayabilmenin yolu yönetim kavramının idari yapılanma içerisinde 

yarattığı sonuçları incelemekten geçmektedir. Dolayısıyla yönetim tek taraflı olarak 

varlığını sürdürmekteyken yönetiĢim çoğulcu ve katılımcı olarak varlığını 

sürdürmektedir.  

 

1.3.1. YönetiĢimin Kuramsal Dayanakları 

KüreselleĢmenin her geçen gün hızlanmasıyla yabancı yatırımın geliĢme 

göstermesi, teknolojinin kendinden sürekli yararlanılan bir yapıya bürünmesi mevcut 

yönetim anlayıĢlarının sorgulanmasına neden olmuĢtur. Bu sorgulama kavramların 

yeniden ifade edilmesini ve yönetiĢim çerçevesince ele alınması gerekli kılmıĢtır
55

. 

Yönetimden yönetiĢime doğru yaĢanan değiĢimin ana vurgusu kamu ile özel 

sektör arasındaki sınırların yeteri kadar iyi çizilemiyor olması, baskıdan uzak bir 

yönetim mekanizmasına yaklaĢılıyor olması ve hiyerarĢinin bitiyor olmasını ifade 

etmektedir. Tüm bunların yanında yönetiĢimin yalnızca kamu hizmetlerinin 

                                                 
52

Mehmet Akif Özer ve Hüseyin Yayman, “ Klasik Yönetim DüĢüncesinden Bir Sapma: YönetiĢim, 

DönüĢüm ve 3. Dünya BakıĢı”. Sosyal Bilimler Dergisi, (2), 2009, s. 94. 
53

Esra Uzel, “Küresel Çevresel YönetiĢim ( Ġyi Yönetim)”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi. 

Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2006, s. 10. 
54

Hasan Metin, “Empatik ĠletiĢim ve YönetiĢim”. Gazi Üniversitesi ĠletiĢim Fakültesi Dergisi, (32), 

2011, s. 192. 
55

Bilal Eryılmaz,  Kamu Yönetimi, Erkam Matbaacılık, Ġstanbul, 1999, s. 28. 
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sağlanmasında etkin sonuçlar doğuracağı fikri yanlıĢtır. Bu çerçevede Stoker 

yönetiĢimin beĢ anahtar özelliğine dikkat çekmektedir
56

. 

“I. YönetiĢim iktidardan doğan, ancak onun da ötesine giden bir kurumlar ve aktörler 

bütününü iĢaret eder. 

II. YönetiĢim; sosyal ve ekonomik sorunlarla baĢ etmede karmaĢıklaĢan sınırları ve 

sorumlulukları tanımlar.  

III. YönetiĢim; ortak eyleme taraf olan kurumlar arasındaki karĢılıklı bağımlılıkları 

tanımlar.  

IV. YönetiĢim; yönetme kararlarını kendisi veren otonom aktörler ağına iliĢkindir.  

V. YönetiĢim; komuta etmek ya da erk kullanmakta yönetimin gücüne dayanmayan 

iĢlerin yürütülebilme kapasitesinin varlığını kabul etmektedir. Yönetmekte ve rehberlik 

etmekte yeni araçlar ve teknikler kullanmaya muktedir bir aktör olarak görmektedir”
57

.  

 

1.3.2. YönetiĢim ve Yönetim 

Literatürde “Governance” kelimesinin Türkçe karĢılığı olan “Yönetim” ve 

“YönetiĢim” kavramları çoğu zaman aynı anlamda kullanılsalar da aralarında birçok 

farklılık bulunmaktadır.  

YönetiĢim kavramına iliĢkin olarak yapılan tanımlara bakıldığında yönetim 

kavramıyla yönetiĢim arasında en büyük fark olarak göze çarpan husus; yönetiĢimde, 

paydaĢların tamamının ileri derecede yönetime katılmasını mümkün kılan bir yapının 

var olduğudur
58

. Yönetimde ise bu yapı daha çok hiyerarĢik kalıplar üzerine kurulu ve 

daha az katılımcıdır. 

YönetiĢim teriminin birçok anlamda kullanıldığı görülmektedir. Bu 

tanımlamaların ortak noktası: Kamu ve özel sektör arasındaki sınırların hemen hemen 

ortadan kalktığı ya da çok belirsizleĢtiği ortamlarda yeni yönetim biçimlerinin 

geliĢtirilmesidir
59

. Genel olarak etkileĢimli bir yapıda tüm kesimlerin kararlara 
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Garry Stoker, “Governance As Theory: Five Positions”, International Sociel Science Journal,(50), 

1998, s.18.  
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Kutay Kesim ve Ali Petek, “ Avrupa Komisyonunca Belirlenen Ġyi YönetiĢim Ġlkeleri Çerçevesinde 

Türk Kamu Yönetimi Reformunun Bir EleĢtirisi”, Amme Ġdaresi Dergisi, (4), 2005, s. 41. 
58

Gülay Bahçavan, “YönetiĢim ve Türkiye Uygulaması”, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, Selçuk 

Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, Kamu Hukuku ABD, 2006, s. 8. 
59

Hamit Palabıyık, “Yönetimden YönetiĢime GeçiĢ ve Ötesi Üzerine Kavramsal Açıklamalar”, Amme 

Ġdaresi Dergisi, TODAĠE, (1), 2004, s. 64. 
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katılımını baz alan demokratik, Ģeffaf, insan haklarına uygun, hesap verebilir bir 

yönetim anlayıĢını belirtmektedir
60

. 

 

ġekil 1.2. Yönetim ve YönetiĢim Kavramlarının KarĢılaĢtırılması 

  
Kaynak: Fitzpatrick, Sohal, (2004), “Governance And Management Ġn Large Australian Organisation” 

İnternational Journal Of Production Economics. 75–98. 

 

ġekil 1.2.‟de görüldüğü gibi yönetim kavramının açıklanmasında yönetenler 

daha baskın, hiyerarĢik iliĢkilere daha fazla önem veren bir yapıdayken, yönetiĢim 

kavramının açıklanmasında yönetim daha çok yönetilenlere devredilmektedir. 

 

1.3.3. YönetiĢim ve Ġyi YönetiĢim 

YönetiĢim ve iyi yönetiĢim kavramları birbirlerine çok yakın kavramlar olsalar 

bile aynı anlama gelmemektedirler. Ġyi yönetiĢim kavramı yönetiĢim kavramının bir üst 

basamağı olan ve yönetiĢimin ilkelerinin uygulanmasıyla ortaya çıkan bir kavramdır. Bu 

bağlamda yönetiĢim kavramı artıları ve eksileri olmayan nötr bir durumu iĢaret ederken 

iyi yönetiĢim daha kaliteli ama Ģartlı bir durumu ifade etmektedir
61

. Ġyi yönetiĢim 

yönetimde demokratik davranmak adına gerek iĢletmeler açısından gerekse kamu 

kuruluĢları açısından önemli bir uygulamadır.  

Ġyi yönetiĢim, yönetimin karar alma süreçlerinde paydaĢların da katılımını 

sağlayarak karar almasını gerektirir. Bu bağlamda iyi yönetiĢim hesap verebilen, Ģeffaf, 
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Murat Kayalar ve Nezih Özmutaf, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve YönetiĢim Kültürü Bağlamında 

EtkileĢim”, Süleyman Demirel Üniversitesi Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültesi Dergisi, (2), 2007, 
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Uygulanabilirliği”, Sivil Toplum Dergisi, (6–7), 2004, s. 11.  
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karar alma süreçlerinde paydaĢların tam katılımının sağlandığı demokratik bir 

uygulamadır.  

 

1.4. Kurumsal YönetiĢim 

Ekonomilerin büyük bir hızla geliĢmesi ve iĢletmelerin küreselleĢmeye adapte 

olarak büyümelerini sürdürmeleri sonucu dünyada iĢletme yönetiminde uzmanlık ön 

plana çıkmıĢ, bu bağlamda iĢletme sahipleri ile iĢletme yöneticileri ayırt edilir olmaya 

baĢlamıĢlardır. Bu hal iĢletmeyi yönetenleri hem iĢletme hem de toplum adına daha da 

önemli bir hale getirmiĢtir. Bunun nedeni ise, yöneticilerin uygulamaları için aldıkları 

kararlarda yalnız iĢletmeleri değil tüm toplumu etkileyebilir olmalarıdır
62

. 

 Yönetimden çok daha geniĢ kapsamlı olan yönetiĢim kavramının iĢletme 

yönetiminde uygulanması sonucu “kurumsal yönetiĢim” kavramı geliĢmiĢtir. ĠĢletme 

literatüründe “corporate governance” teriminin karĢılığı olarak, kurumsal yönetim veya 

kurumsal yönetiĢim kavramı kullanılmaktadır. YurtdıĢında “Corporate Governance” 

olarak kullanılan kavram, Türkçeye “Kurumsal Yönetim” Ģeklinde çevrilmiĢtir. 

Ġngilizcede Corporate, “Ģirket, kuruma iliĢkin” anlamına gelirken “govern” yani 

“yönetmek” kökünden türetilen “governance” bazı kiĢilerce iĢteĢlik eki içermesinden 

dolayı “yönetiĢim” olarak kullanılmaktadır. Türkçeye uygun düĢmeyen bir terim olması 

dolayısıyla çoğu yazarca “yönetiĢim” yerine “yönetim” terimi kullanılmaktadır
63

.  

Kurumsal yönetiĢim kavramının değiĢik tanımları yapılmıĢtır. Kurumsal 

yönetiĢimin bu günkü anlamıyla ilk defa isminin resmi olarak geçtiği rapor olan 

Cadbury Raporu‟nda, Ģirketleri idare ve kontrol eden bir sistem olarak 

tanımlanmaktadır. ġirketler yönetim kurulları tarafından yönetilmektedir. Bu kurulların 

görevi Ģirketin hedeflerinin belirlenmesi, iĢletme yönetiminin denetlenmesi ve bunun 

pay sahiplerine rapor edilmesidir
64

.  

Dünya Bankası tarafından kurumsal yönetiĢim, “bir kurumun beşeri ve mali 

sermayeyi cezp edip kendisine çekmesine, daha verimli çalışmasına ve böylelikle içinde 

bulunduğu toplumun etik değerlerine saygı göstererek, uzun dönemde paydaşlarına 
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63
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ekonomik değer yaratmasına olanak veren, her türlü yasa, yönetmelik, kod ve 

uygulamalar”
65

. Olarak tanımlanmaktadır. 

21. Yüzyılda Ģirketler dünyanın en güçlü kuruluĢları haline gelmiĢtir. Faaliyetleri 

ve nasıl iĢ yaptıkları dikkatle izlenir olmuĢtur
66

. Kurumsal yönetiĢim, iĢletmenin 

stratejik yönetimi ve yönlendirilmesi ile görevli, üst yönetimin, bu görev ve 

sorumluluklarını yerine getirirken, iĢletme üzerinde kendilerini belirli nedenlerle hak 

sahibi gören; paydaĢları, çalıĢanları, tedarikçi, müĢteri ve diğer toplumsal kurumlarla 

olan iliĢkilerini içermektedir
67

. Kurumsal yönetiĢimi geniĢ bir çerçevede 

değerlendirmeye çalıĢırsak; Ģirketi yönetenlerin, iĢ görenleri ve tüm paydaĢları 

kapsayacak Ģekilde onlara karĢı yönetiĢim ilkelerini uygulayarak Ģirketi temsil eden bir 

yapı olduğundan söz edebiliriz. 

ġirketler, öncelikle kendi ortaklarına, sonra çalıĢanlarına ve diğer iliĢki içinde 

oldukları çevrelere (müĢterilerine, tedarikçilerine, vb) karĢı sorumludurlar. Kurumsal 

yönetiĢim anlayıĢı ile Ģirketler, sorumluluklarının farkında olup verimliliklerini ve Ģirket 

değerini artırarak ortaklarının elindeki hisselerin değerinin de artmasını sağlayabilirler. 

Bu süreçte iletiĢime geçtikleri tüm kiĢi ve kuruluĢlarla olan iliĢkilerini yasalara ve 

ahlaki değerlere uygun olarak yürütebilirler. Bu bağlamda kavramın tek baĢına bir 

anlam ifade etmeyeceği ancak paydaĢlarla değer bulacağı yorumları yapılmıĢtır. Öyle 

ki; kavram kurumsal yönetim olarak adlandırıldığında tek yönlü bir yönetim Ģeklini 

ifade edeceğinden kurumsal yönetiĢim olarak kullanılmıĢ, bu da kavrama katılım 

fonksiyonu kazandırmıĢtır
68

.  

Kurumsal yönetiĢim (corporate governance), “en geniĢ anlamda modern yaĢamda 

insanların bir amaca ulaĢmak için oluĢturduğu herhangi bir kurumun yönetiminin 

düzenlenmesidir. Daha dar anlamda ise, bir kurumun beĢeri ve mali sermayeyi çekmesine, 

etkin çalıĢmasına ve böylece ait olduğu toplumun değerlerine saygı gösterirken uzun 

dönemde ortaklarına ekonomik değer yaratmasına imkân tanıyan her türlü kanun, 
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yönetmelik, kod ve uygulamaları ifade etmektedir”
69

. Kavramsal çerçevedeki geliĢmelere 

paralel olarak kurumsal yönetiĢim kavramıyla özellikle küçük pay sahiplerinin haklarını 

kamu gücünü elinde bulunduranlara karĢı koruyan yasal mekanizmalar 

anlaĢılmaktadır
70

. 

Kurumsal yapılarda meydana gelen değiĢiklik, Ģirketlerin geliĢmesi ve büyümesi 

sonucunda ortaya çıkan değiĢiklik ihtiyacına kurumsal yönetiĢim cevap vermiĢtir. 

Sermaye artıĢına ve rekabet ortamında var olabilmek için belli hız ve esnekliği 

yakalamaya çalıĢan Ģirketler, faaliyetlerine ve büyümelerine devam edebilmek adına 

yeni ortaklıklara, kurumsal ve bireysel yatımcılara ihtiyaç duymuĢlardır. Sürdürebilirlik 

ve fon ihtiyacını karĢılamaya çalıĢma, kurumsallaĢma ihtiyacını doğurmuĢtur. Klasik 

yönetim yapısında Ģirketi kuran ve yöneten aynı kiĢiyken; Ģirketlerin geliĢimi ve 

yapılarının değiĢmesi, kurucu sermayedar pozisyonuyla yönetici pozisyonların 

ayrılmasına ve birlikte yönetmek kavramının ortaya çıkıĢına neden olmuĢtur. Klasik 

yönetim anlayıĢının hiyerarĢik yapısı, hızı ve kaliteyi aynı anda gerektiren rekabet 

ortamında baĢarılı olamamıĢtır. Kurumsal yönetiĢim iĢletme adına bu değiĢikliklere 

cevap veren bir yönetim Ģekli olarak ortaya çıkmıĢtır
71

. 

Kurumsal yönetiĢim anlayıĢı Ģirketlerin tüm faaliyetlerini çevreleyen bir üst 

yapıyı ortaya koymakta olup iliĢkide bulunan tüm çıkar gruplarına karĢı belirli ilkeler ve 

kurallar çerçevesinde yönelinmesi gerekliliğine vurgu yapmaktadır. AnlayıĢ, tüm 

tarafların etkileĢimi sonucu ortaya çıkan bir yapılanmanın varlığını ortaya koymaktadır. 

Bu yapılanma içerisinde temelde Ģirketlerin Ģeffaflık, hesap verebilirlik, adillik ve 

sorumluluk ilkeleri çerçevesinde hareket etmelerini öngörmektedir
72

.  

Bir ülkenin kurumsal yönetim düzeyini, o ülkenin içinde bulunduğu Ģartlar, 

finansal piyasalarının yeterlilik ve geliĢmiĢlik düzeyi ve Ģirketlerin yapmıĢ olduğu 

uygulamalar belirlemektedir. Ülke ile ilgili faktörler; ekonomik durum ve finansal 

ortam, rekabet Ģartları ve yoğunluğu, bankacılık sistemi ve mülkiyet haklarının 

geliĢmiĢliği vb. unsurlardan oluĢmaktadır. Finansal piyasalarla ilgili faktörler de; 
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piyasaya iliĢkin düzenlemeler ve piyasanın alt yapısı, piyasa likiditesi, geliĢmiĢ bir 

yatırımcı topluluğunun varlığı ve baĢta muhasebe standartları olmak üzere, uluslararası 

standartların uygulama düzeyinden oluĢmaktadır. ġirket faaliyetlerinde öne çıkan 

konular ise; özellikle finansal ve finansal olmayan bilgilerin kamuya açıklanmasıdır. 

Bunun yanında pay sahiplerine adil davranılması, yönetim kurullarının tutum ve 

davranıĢları, bağımsızlığı ve bunlara sağlanan maddi menfaatler, sermaye yapısı, halka 

açıklık oranları, hisse senetlerinin likiditesi, Ģirket ile ilgili kesimlerin alınan kararlara 

katılım düzeyi, Ģirketin çevreye olan duyarlılığı ve sosyal sorumluluk düzeyi 

olmaktadır
73

. 

Kurumsal yönetiĢim belli baĢlı üç çeĢitten oluĢmaktadır. Bunları Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz
74

. 

 

Ġktisadî YönetiĢim: Verimli ve uygulanabilir bir kurumsal yönetim yapısı için 

öncelikle ülkenin içinde bulunduğu hem makro hem de mikro ekonominin, Ģirketlerin 

kurumsal yapısına uygun ve uygulanabilir olması gerekmektedir. Bu noktada kurumsal 

yönetiĢim, bir ülkenin iktisadî faaliyetlerini ve diğer ekonomilerle olan iliĢkilerini 

etkileyen karar alma süreçlerinin tamamını içerir. 

 

Siyasî YönetiĢim: Bir ülkenin yönetimi için en uygun yönetim Ģeklinin demokrasi 

olduğu düĢünülürse, bu ortamın en iyi Ģekilde iĢleyebilmesi için toplumda fertler 

arasında, fertlerle yöneticiler arasında ve kurumlar arasında bir uzlaĢmanın 

sağlanmasına çaba gösterilmelidir. Bu uzlaĢma iyi bir siyasî yönetiĢim ile mümkündür. 

 

Ġdarî YönetiĢim: Siyasî yönetiĢim devlet yapısını tanımlarken, idarî yönetiĢim bu 

devlet yapısını kuran ve uygulayan sistemi ve bu sistem içinde çalıĢan bireyleri içerir. 

Bu bağlamda idarî yönetiĢim, sistem içinde yer alan kurumların ve bu kurumlarda 

çalıĢan kiĢilerin ve yönetenlerin demokratik yönetim ilkelerine uyup uymadığını inceler. 
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1.4.1. Kurumsal YönetiĢimin Tarihsel GeliĢimi  

Ulusal ekonominin uluslararası boyut kazanması, ulusal sermaye hareketlerinin 

uluslararası sermaye hareketlerine dönüĢmesi, Ģirket yönetimlerinde hissedarlardan çok 

iĢletme yönetiminin etkinliğinin oluĢması, kurumsal yönetiĢim kavramının doğmasına 

neden olmuĢtur
75

. 

Ekonomik krizler ve büyük Ģirket skandallarının ortaya çıktığı dönemlerde 

Kurumsal YönetiĢim anlayıĢına daha fazla önem verildiği görülmektedir. Bilinen ilk 

yönetim hatası olarak tarihe geçen ve 1700‟lerde yaĢanan “South Sea Bubble”, 

Ġngiltere‟deki yeni yasa ve düzenlemelerin temelini oluĢturmuĢtur. ABD‟de (Amerika 

BirleĢik Devletleri) ise, kurumsal yönetim konusu iĢ dünyasına güven unsurunu 

getirmek amacıyla ilk kez 1929 krizi sonrasında gündeme gelmiĢtir
76

. 

Enron ve WorldCom gibi finansal raporlama skandalları sonrasında ABD‟de 

kurumsal yönetiĢim ile ilgili atılan en önemli adım 2002 yılında Sarbanes-Oxley 

Yasası‟nın yürürlüğe girmesidir
77

. Avrupa kökenli giriĢimler, 2003'te Ġsviçre‟de 

ADECCO (perakende sektöründe), Hollanda‟da AHOLD (iĢ - iĢçi bulma ve istihdam 

hizmetleri) ve Ġtalya‟da PARMALAT (gıda sektöründe) Ģirketlerindeki suiistimaller ve 

sahtekârlıklar sonrası Ģirketler kurumsal yönetiĢim konularına (corporate governance) 

yönelmiĢlerdir
78

. 

Tüm bu yaĢananlardan sonra Almanya‟da Kurumsal YönetiĢim ilkeleri 

uygulanması yasal zorunluluk haline gelmiĢ, Japonya‟da Ģirketler hukuku gözden 

geçirilerek Kurumsal YönetiĢim kapsamında yeniden düzenlenmiĢ, Rusya‟da ise 

Kurumsal YönetiĢim Ġlkeleri belirlenerek kamuya sunulmuĢtur. Benzer Ģekilde; 

Singapur, Hong Kong, Güney Kore gibi ülkelerde de Kurumsal YönetiĢim ile ilgili yeni 

düzenlemeler yapılmıĢtır. Her ne kadar, 2001 yılında Amerika‟da patlak veren ve 

Avrupa‟da da gerçekleĢen skandallardan sonra kurumsal yönetiĢim konusunun önemi ve 
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bu alanda düzenleme yapılmasının aciliyeti ortaya çıkmıĢ olsa da, Ģirketlerin iyi 

yönetilmesi kavramı en az Ģirket kavramının kendisi kadar eskidir
79

. 

Bununla birlikte kurumsal yönetiĢimin kökeni sermaye Ģirketlerinde Ģirket 

sahipliği ile yönetimin ayrılması talebine dayanmaktadır. Zaten kurumsal yönetiĢim 

anlayıĢının dünyadaki çıkıĢ noktası da halka açık Ģirketlerdir
80

. Bu Ģirketlerin yönetim 

faaliyeti ile iliĢkisi olmayan sahipleri, Ģirkette kontrolü elinde bulunduran yöneticilerden 

yatırımlarının korunması ve faaliyetlerden elde edilen gelirlerin doğru bir biçimde 

raporlanması konusunda garanti talep etmiĢlerdir. Dolayısıyla pay sahipleri kurumsal 

yönetiĢim anlayıĢının odak noktasıydı. Ancak günümüzde kurumsal yönetiĢim anlayıĢı, 

Ģirketin baĢarısında ya da baĢarısızlığında da etkisi olan tüm kesimleri yani paydaĢları 

da kapsayacak Ģekilde geniĢlemiĢtir
81

. 

YaĢanan geliĢmelere paralel olarak Kurumsal YönetiĢim kavramı, geliĢmiĢ 

ulusal pazarlara hızla yayılan krizlerin ardından ilk olarak 1999 senesinde Ekonomik 

ĠĢbirliği ve Kalkınma Örgütü (OECD) tarafından uluslararası finans çevrelerinin 

dikkatine sunulmuĢtur. Ancak Enron, WorldCom, Parmalat gibi yatırımcıların topyekun 

sermaye piyasaları yoluyla satın almıĢ olduğu halka açık Ģirketlerde baĢ gösteren 

finansal skandallar sonrası ciddi olarak tartıĢılır hale gelmiĢtir. Böylece „kurumsal 

yönetiĢim‟ olgusunu; Batı kapitalizminin özel müteĢebbislerince kurulan ve ekonomik 

yapıdan beklenen iĢlevinden saparak, topluma mali yük getirmeye baĢlayan müteĢebbis 

Ģirketlerin paydaĢlarının çıkarlarına gerekli duyarlılığı göstermesi ve dolayısıyla 

sistemin tamamına olan inancın korunması adına kurgulanan bir mekanizma olarak 

tanımlayabiliriz
82

. 

 

1.4.2. Kurumsal YönetiĢimin Temel Amaçları 

Son yıllarda küreselleĢme ile birlikte dünya ekonomi piyasalarında yaĢanan 

sıkıntılar ve bu sıkıntıların büyüyerek, ticaret kanalları yoluyla diğer ülkelere de kolayca 
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yayılması düzenlemelerin uluslararası nitelik kazanmasını gerektiren temel faktör olmuĢ 

ve bu süreçte yaĢananlar kurumsal yönetim uygulamalarının öneminin artmasını 

gerektirmiĢtir. Dünyanın en etkin hukuki düzenlemelerinin yapıldığı düĢünülen geliĢmiĢ 

ülkelerde, son derece itibarlı denetim firmaları tarafından denetlenen çok büyük 

Ģirketlerde dahi yaĢanan baĢarısızlıklar ve suiistimaller denetleyenin de denetlenmesi, 

dıĢ denetimin artık tek baĢına yeterli olamayabileceği konularını gündeme taĢımıĢtır
83

. 

Tüm bunlara dayanılarak aĢağıdaki temel amaçlar benimsenmiĢtir. 

- Piyasa güvenini sağlamak, 

- Finansal piyasaların bütünlüğünü korumak, 

- Ekonomik etkinliği desteklemek 

- Büyümeye ve finansal istikrara katkıda bulunmak,  

- Yatırımcı güvenini artırmak, 

- ġirket için sermaye maliyetini azaltarak, temel hissedarları kapsayan Ģirketi 

yönetenlerin çıkarları ve daha genel anlamdaki hissedarların çıkarları arasındaki 

boĢluğa bir köprü kurmaya yardım etmek, 

- ġirketin yasal taahhütlerini kabul edip yerine getirmesine, çalıĢanları ve kredi 

verenleri kapsayan paydaĢları ile değer yaratan iliĢkiler kurmasına da yardım 

etmektir
84

. 

 

1.4.3. Kurumsal YönetiĢimin Genel Amaçları 

- ĠĢletme üst yönetiminin sahip olduğu bütün yetkilerin kendi istekleri doğrultusunda 

kullanımının engellenmesi; bir baĢka ifadeyle yönetimin gücünü kötüye kullanarak 

kendilerine özel menfaatler sağlamalarının ortadan kaldırılması,  

- PaydaĢ haklarının korunması 

- PaydaĢların adil ve eĢit muameleye tabi tutulmasının sağlanması, 

- ĠĢletmeyle doğrudan iliĢki içerisinde bulunan menfaat sahiplerinin haklarının 

korunması ve güvence altına alınması, 

- ĠĢletme faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili olarak kamuoyunun aydınlatılması ve 

Ģeffaflığın sağlanması, 
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- Yönetimin sorumluluklarının açık olarak belirlenmesi, 

- Üst yönetimin karar ve eylemleri dolayısıyla hissedarlara ve diğer menfaat 

sahiplerine hesap verme yükümlülüğünün belirginleĢtirilmesi, 

- ĠĢletme kazancının tüm menfaat sahiplerine hakları oranında geri dönüĢümünün 

sağlanması, 

- Büyük hissedarların azınlık hisselerine el koyma tehlikesinin önüne geçilmesi, 

- Kurumsal yatırımcılar açısından güven tesis edilmesi ve sermaye maliyetinin 

düĢürülmesi, iĢletmenin hisse senedi ihracı yoluyla finansman kaynaklarına kolay 

eriĢim imkânlarının arttırılmasıdır
85

. 

 

1.4.4. Kurumsal YönetiĢim ĠĢlevleri  

Kurumsal yönetiĢimin etkinliği ve verimliliği aĢağıdaki iĢlevlerin 

gerçekleĢtirilmesiyle mümkün olacaktır
86

. 

 

 

Kaynak: Hayri Ülgen ve S. Kadri Mirze, ĠĢletmelerde Stratejik Yönetim, 

Ġstanbul. Beta Basım Yayım Dağıtım, 2011, s. 465. 

 

- Yapılandırma, iĢletme misyonunun oluĢturulmasını, görev ve sorumlulukların 

belirlenmesini, hangi amaç ve ilkelerin daha öncelikli olduğunun saptanmasını, en 

uygun yönetim elemanlarının ve mekanizmalarının planlanmasını sağlayan 

aĢamadır. 
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Kurumsal YönetiĢim ĠĢlevleri 

Yapılandırma 

 

Misyon, Planlama 

Organizasyon 

 

Performans 

 

Yürütme, Koordinasyon 

Uygulama 

Uygunluk 

 

Değerlendirme 

Kontrol 

 
ġekil 1.3. Kurumsal YönetiĢimin ĠĢlevleri 



28 

 

 

- Performans, yapılandırma evresinde belirlenen görev ve sorumlulukların, iĢletmenin 

günlük iĢleyiĢinde ve stratejik planlarında yürütülmesi için gerekli olan tüm 

mekanizmaların kurulmasıdır.  

 

- Uygunluk,  bu evrede kontrol ve değerleme yapılmakta olup yönetimin misyon ve 

stratejilerle uyumlu faaliyetleri incelenir. 

 

1.4.5. Geleneksel Yönetim Kurumsal Yönetim Ayırımı 

Geleneksel yönetimde Ģirketi yöneten kiĢilerin ( sahip, vekil gibi ) vereceği 

kararlar üzerinde hissedarların ve en geniĢ anlamda menfaat sahiplerinin tam anlamda 

denetleme yetkileri söz konusu değildir. Geleneksel yönetimde, Ģirketin ve yapılan 

faaliyetlerin denetimi Ģirket sahip ve yönetim kurulunun göreve getirdiği Ģirket içi 

denetim kurulları tarafından yerine getirilir. Kurumsal yönetim anlayıĢında ise menfaat 

sahiplerinin Ģirketi yöneten sahip ve vekilleri, denetleme hak ve yetkisi bulunmaktadır. 

Kurumsal yönetim ile geleneksel yönetim arasında bu anlamda çok büyük bir fark 

vardır. Kurumsal yönetimde sahip ve vekiller açısından “hesap verme sorumluluğu” ya 

da “hesap verme yükümlülüğü”; hissedarlar ve menfaat sahipleri açısından da “hesap 

sorma hakkı” söz konusudur
87

.  

Geleneksel Yönetim kavramının dayandığı temellerin sorgulanmaya baĢlanması 

ve gerçekleĢen dönüĢüm dinamikleri yönetim süreci içinde yeni aktörlerin oluĢumuna 

sebep olmaktadır. GeçmiĢ dönemlerin çözümü, merkezi otoritedeki veya serbest 

giriĢimdeki sorunların çözümünde etkili olamamaktadır. AlıĢılagelmiĢ tek liderli, belirli 

bir gücü elinde bulunduran merkezi sisteme dayalı hiyerarĢik yapılar, tüm kaynak ve 

yetkileri kendinde toplama eğilimindedirler. Oysa artık çok oyunculu, kararların merkez 

tarafından alınmadığı, çok yönlü iletiĢim olanaklarının açık olduğu anlayıĢlara ihtiyaç 

duyulmaktadır. Geleneksel olarak sorumluluğun devredilmediği bakıĢ günümüz 

dünyasında artık kabullenilmemektedir. Sorumluluğun hâkim gücünü elinde 

bulunduranlardan sivil toplum kuruluĢları aracılığıyla toplumun bütününe yayılması 

arzu edilen bir durumdur. Bu yolla merkezi otorite tarafından gerçekleĢtirilen yeni idare 
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biçimi, tüm tarafların bir araya gelerek düĢüncelerini açıklayabildikleri bir anlayıĢa 

dönüĢebilir
88

. 

 

Geleneksel Yönetim ile Kurumsal Yönetim YaklaĢımlarının KarĢılaĢtırılması
89

 

Geleneksel Yönetimde; 

 Sahip, aynı zamanda yönetir ve denetler. Organizasyonda kuvvetler birliği ilkesi 

geçerlidir. 

 ġirket sahibi ve yöneticileri Ģirketi kendi iradi ve takdiri kararları ile yönetirler. 

 ġirket sahibi ve yöneticilerinin sorumluluklarının hukuki çerçevesi yeterince 

çizilmemiĢtir. 

 Sadece vekiller sahiplere hesap verirler. Sahibin hesap verme yükümlülüğü 

yoktur. Sahip ancak kendisine hesap verir. 

 ġirket yönetiminde Ģeffaflık ilkesine fazla önem verilmez. ġirket yönetimi ancak 

arzu ettiği Ģirket bilgilerini kamuoyuna açıklar. 

 Sahip arzu ettiği kiĢileri yönetim kurulu üyeliğine atar. 

 ġirket yönetim ve denetleme kurullarında olanlar tam bir bağımsızlıkla hareket 

edemezler. Nihayet kurul üyeleri sahip tarafından atanır. 

 

Kurumsal Yönetimde; 

 ġirket sahipliği, yönetimi ve denetimi birbirinden ayrılmıĢtır. Organizasyonda 

kuvvetler ayrılığı ilkesi geçerlidir. 

 ġirket yönetiminde kurallar hâkimdir. 

 ġirket sahip ve yöneticileri paydaĢlara karĢı doğrudan sorumludurlar. 

 ġirket sahip ve yöneticileri Ģirkete ve paydaĢlara karĢı hesap verme 

yükümlülüğündedirler. BaĢka bir ifadeyle paydaĢların Ģirket yönetimine hesap 

sorma hakkı bulunmaktadır. 

 ġirket sahip ve yöneticileri Ģirket faaliyetlerini Ģeffaflık içerisinde yürütmek 

durumundadırlar. 
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 Yönetim kurulu üyesi olabilmenin bazı Ģartları vardır. Bilgi, liyakat ve erdemi 

buluĢturacak kurallar ve ilkeler geçerlidir. 

 ġirkette bağımsız yönetim ve bağımsız denetim ilkeleri hâkimdir. 

 

1.4.6. Kurumsal YönetiĢimin ġirketlere ve Ülkelere Sağladığı Yararlar 

Kurumsal yönetiĢim ilkelerini uygulayan Ģirketlerin, daha düĢük maliyetlerle 

performanslarını artırdıkları, kriz ortamlarından çok zarar görmeden ortama adapte 

oldukları, kaynaklarını daha etkin ve verimli kullandıkları, yabancı sermayeyi çekmede 

kurumsallaĢamayan Ģirketlere göre çok daha iyi oldukları, böylelikle ekonomik 

büyümenin de hızlanmasına katkıda bulundukları gözlemlenmektedir. Kurumsal 

yönetiĢim ilkelerinin güçlü olması sermaye piyasalarının geliĢimine katkı yapmakta, 

özellikle küçük ve orta ölçekli Ģirketler baĢta olmak üzere Ģirketlerin kaynaklara 

eriĢimini kolaylaĢtırmakta, araĢtırma ve geliĢtirme faaliyetlerini çoğaltmakta ve 

firmanın örgütlenme biçimini değiĢtirmek suretiyle verimliliklerini daha da 

artırmaktadır. Kurumsal yönetiĢim ilkeleri, firmaların kurulması ve faaliyetlerine 

baĢlama aĢamalarında oluĢabilecek belirsizlikleri azaltarak risk primini düĢürmekte ve 

böylelikle firmaların kaynak temin etmeleri kolaylaĢmaktadır. DüĢük maliyetle 

finansman kaynağı bulabilen Ģirketler daha hızlı büyümek suretiyle Ģirket paydaĢlarının 

faydalarını en üst seviyeye çıkarmaktadır
90

. 

Kurumsal yönetiĢim, iyi Ģirket yönetimi için sorumluluk, adalet, Ģeffaflık, hesap 

verebilme gibi formel kuralların oluĢturulması üzerinde odaklanmaktadır. Kurumsal 

yönetiĢim, dünyadaki geliĢimine paralel olarak her geçen gün önemini daha da 

artırmaktadır. Kurumsal yönetiĢim ilkelerini daha fazla özen göstererek uygulayan, 

böylece bir anlamda kurumsal bakımdan daha iyi yönetilen Ģirketlerin, hem borçlanarak 

hem de yeni hisse senedi ihraç ederek dıĢ finansman kaynaklarına daha kolay Ģekilde 

eriĢebilmeleri mümkün olmaktadır
91

. 

YönetiĢimin özel sektörü ilgilendiren boyutu olan kurumsal yönetiĢim, genel olarak 

kurumsal verimliliği arttırmaya yönelik bir anlayıĢ olarak ön plana çıkmaktadır. Kurumsal 

yönetiĢim, yalnızca özel sektörü değil kamusal alanı da kapsayan bir yönetim sistemidir. 
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Kurumsal yönetiĢim sayesinde Ģirketler, tüm iç ve dıĢ çevresine karĢı sorumluluklarını en üst 

düzeyde yerine getirebilmektedir. “Yönetişimin amacı, kapitalizmin içinde barındırdığı kar 

dürtüsü nedeniyle oluşabilen ve topluma zarar verebilecek sapmaları denetim altında 

tutmaktır.” Bu yüzden Ģirketler yönetiĢim kavramını bünyelerine dâhil etme ihtiyacı 

hissetmektedirler
92

. 

 

1.4.7. Kurumsal YönetiĢimin Temel Ġlkeleri 

YaĢanan uluslararası Ģirket skandallarının ardından kamu ve özel sektördeki 

kurumsal yönetim politikalarının yetersiz olduğunun anlaĢılmasıyla baĢlayan ve gerek 

yöneticileri gerekse de paydaĢları bu güvensiz ortamdan soyutlayacak, piyasalardaki 

güvenin tekrar yerleĢtirilebilmesini sağlayacak ve güvenin sürekliliği için oluĢturulacak 

bir takım kurumsal yönetiĢim ilkeleri belirlenmiĢtir
93

. 

Kurumsal yönetiĢimin ortaya çıkıĢı, paydaĢların menfaatlerinin korunmasını 

temel aldığı için genel kabul görmüĢ kanıya göre halka açık Ģirketler için oluĢturulmuĢ 

bir sistemdir. Bu ilkeler kurumsallaĢma sürecinin en önemli parçalarıdır. Halka açık 

olsun veya olmasın tüm iĢletmeler için bu ilkeler, büyük ölçüde kurumsallaĢma 

sürecinde dikkate alınması gereken ilkelerdir
94

. 

Kurumsal yönetiĢimin dört temel ilkesi bulunmaktadır
95

. Genel kabul gören 

yaklaĢımlar çerçevesinde kurumsal yönetiĢim ilkeleri; eĢitlik, Ģeffaflık, hesap 

verebilirlik ve sorumluluk olmak üzere dört ana ilkeden oluĢmaktadır
96

. Bu ilkeler 

birbirlerini tamamlamakta ve tek baĢlarına etkisiz kalmaktadırlar. 

Bu ilkeler firmaların belirli kurallar çerçevesinde faaliyet göstermesini 

sağlamakta ve firmanın paydaĢlarını korumaktır. Dünyadaki uygulamalar 

incelendiğinde bu ilkeleri uygulayan Ģirketlerin daha düĢük sermaye maliyetiyle 

performanslarını artırdıkları, krizlere karĢı daha esnek olup anında tepki verebildikleri, 
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elinde bulunan kaynakları daha etkin ve verimli kullandıkları, yabancı sermayeyi 

çekebildikleri, ekonomik büyümeye maksimum oranda katkıda bulundukları 

gözlemlenmiĢtir. 

Bu ilkeler ortaklara haklarını kullanmayı, Ģirket yönetimine etkin olarak 

katılmayı, Ģirket faaliyetleri hakkında bilgi edinmeyi ve gerektiğinde hesap sormayı 

sağlayan çok önemli ve etkin bir araç olarak görülmektedir. Kurumsal yönetiĢim 

ilkelerinin güçlü olması sermaye piyasalarının geliĢimine katkı da bulunmakta, özellikle 

KOBĠ‟ler baĢta olmak üzere Ģirketlerin kaynaklara eriĢimini kolaylaĢtırmakta, AR-GE 

(AraĢtırma-GeliĢtirme) faaliyetlerini artırmakta ve firmanın örgütlenme biçimini 

değiĢtirmektedir. Bu suretle de firmaların verimliliklerini artırmaktadır
97

. 

 

ġekil 1.4. Kurumsal YönetiĢim Ġlkeleri 

 

 

1.4.7.1. EĢitlik/Adalet Ġlkesi 

Adillik ilkesi olarak da bilinen eĢitlik ilkesi, Ģirket yönetiminin aldığı kararlarda 

yalnızca mülkiyet hakkı bulunan hissedarları değil, bunun yanında Ģirketin uzun 

dönemde karlılığını ve varlığını sürdürmesine yardımcı olacak tüm tarafları (paydaĢları) 

dikkate alması anlamına gelmektedir
98

. ġirket yönetiminin tüm faaliyetlerinde 
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paydaĢlara ve menfaat sahiplerine adil davranmasını ve olası çıkar çatıĢmalarının önüne 

geçilmesini ifade eder. 

 EĢitlik ilkesine göre, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkı, genel kurula 

katılım ve oy verme hakkı, kar payı alma gibi hakları bulunmaktadır. Kurum içinde 

paydaĢ ve ortaklara adil ve eĢit davranıldığına inanılmıyorsa iĢletmeye olan güven 

sarsılacak ve kamuoyunun destek ve ilgisi kalmayacaktır. Taraflara eĢit muamele 

yapılmalı ve kaynak dağılımında rasyonel olunmalıdır
99

. 

 

1.4.7.2. Kamuyu Aydınlatma ve ġeffaflık Ġlkesi 

ĠĢletmelerde kurumsal yönetiĢim uygulamalarının temellerinden birisi de 

Ģeffaflık ilkesine uygun davranılmasıdır
100

. Kurumsal yönetiĢimde Ģeffaflık ilkesi; ticari 

sır niteliğindeki ve henüz kimsenin bilmediği, açıklanmamıĢ bilgiler hariç, Ģirketle ilgili 

finansal olan ve finansal olmayan bilgilerin, tam zamanında, doğru, anlaĢılabilir, 

yorumlanabilir, düĢük bir maliyetle eriĢilebilir Ģekilde ilgililere duyurulması yaklaĢımı 

olarak tanımlanabilir
101

. 

ġeffaflık, kamunun bilme hakkı ile Ģirketin saklama hakkının kesiĢme 

noktasında yer almaktadır. Kamunun bilme hakkı, menfaat sahiplerinin Ģirketin 

yönetimi, faaliyetleri ve stratejileri ile ilgili bilgi sahibi olma hakkını ifade eder. 

ġeffaflığın Ģirketler seviyesinde benimsenmesi, paydaĢların haklarının korunması ve 

kamu güveninin kazanılması için bir gerekliliktir. ġirketler uluslararası alanda kabul 

görmüĢ ilkeleri ve rehber niteliğindeki prensipleri izleyerek, kurumsal Ģeffaflık 

derecelerini arttırabilmektedirler
102

. 

ġeffaflığın istenen noktada olmaması Ģirket skandallarının ve finansal krizlerin 

ortaya çıkmasına önemli derecede zemin hazırlamaktadır. ġeffaflığın gerçekleĢebilmesi 

için yönetimin iĢ görenlerle birlikte olması, iĢletme yönetiminin saydamlığının 

sağlanması, kurum çalıĢmalarına katılımın maksimum seviyede ve yönetimde kullanılan 
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dilin sade olması gerekir. ĠĢletme içi kuralların çok fazla; yaptırımların çok ağır olması, 

iletiĢimin karmaĢık olması, kararlar alınırken ve kurallar oluĢturulurken ilgili tarafların 

katılımının sağlanmaması kurumsal yönetiĢimde Ģeffaflığın en önemli 

eksikliklerindendir. 

 

1.4.7.3. Hesap Verebilirlik Ġlkesi 

Hesap verebilirlik ilkesi; iĢletme yönetiminin kural ve sorumluluklarının açık bir 

Ģekilde tanımlanması, yönetim ile paydaĢlar arasındaki iliĢkilerin yönetim kurulu 

tarafından gözetilmesidir. Hesap verebilirlik ilkesi, hem sorumluluk hem de Ģeffaflık 

ilkeleri ile iç içe olarak pay sahiplerinin ve iĢletme faaliyetleri ile ilgili tüm kesimlerin, 

iĢletme yönetiminin kararlarını ve yapılan uygulamaları sorgulamasını ve yargılamasını 

da sağlar
103

. Tüm bunlar göz önüne alındığında hesap verebilirlik ilkesi, bir kurumda 

çalıĢan personelin tüm yetki ve sorumlulukları ile gerektiğinde otoriteye cevap verebilir 

olması, kendisi için yapılan eleĢtiri ve önerileri dikkate alarak kendine yön vermeyi ve 

bir baĢarısızlık halinde gereken sorumluluğu üstlenmeyi ve açıklama yapmayı ifade 

etmektedir. Bu açıklama sorumluluğu, görev ve yetkiler konusunda net çizilmiĢ 

prosedür ve süreçleri gerektirmektedir
104

. Durum yalnızca iĢletmeler açısından ele 

alındığında hesap verebilirlik, iĢ görenler ile yönetim görevlerini yerine getirenler 

arasında, iĢleyen bir mekanizmadır.  

 

1.4.7.4. Sorumluluk Ġlkesi 

ĠĢletmenin, iĢletme yönetim kurulunun ve yöneticilerinin karar ve eylemlerle 

ilgili mevzuata, toplumsal uygunluğunun sağlanması anlamına gelmektedir
105

.  

Sorumluluk konusunda en önemli ve belirleyici organ yönetim kuruludur. ġirketi hem 

yönetmek hem de temsil etmek durumunda olan yönetim kurulunun hukuki iĢlemlerinde 

ve eylemlerinde sorumluluk anlayıĢı içerisinde hareket etmesi gerekmektedir. Yönetim 
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kuruluna düĢen diğer bir görev ise genel kurulun alacağı kararlara sorumluluk anlayıĢını 

yansıtabilmektir
106

. 

Kurumsal sorumluluk, Ģirket operasyonlarının sosyal paydaĢlarına karĢı ne tür 

çevresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattığını ölçmeleri, bazı olumsuz etkileri 

azaltacak, toplumun ve Ģirketin aynı anda geliĢmesine katkı sağlayabilecek iĢlemleri 

hayata geçirmeleri olarak tanımlanmaktadır
107

. Bu iĢlemler kurumsal yönetiĢim ilkeleri 

ile bütünleĢik bir yapıya sahiptir. Kurumda herhangi bir nedenden dolayı oluĢmuĢ 

süreçler için tüm kurum personeli sorumludur. Nitekim bir kiĢinin sorumlu olması aynı 

zamanda onun bu sorumluluğu nedeniyle hesap vermesini de gerektirir
108

.  

 

1.4.8. Vekâlet Teorisi 

GeçmiĢte ilk olarak Adam Smith (1776) tarafından ortaya atılan bu teori, Berle 

ve Means (1932) tarafından derinlemesine incelenmiĢ, Jensen ve Meckling(1976) 

tarafından daha da geliĢtirilerek günümüze kadar ulaĢtırılmıĢtır
109

. Bu günkü anlamıyla 

ise tam olarak bu çalıĢmalar 1970‟lerde yapılmaya baĢlanmıĢtır
110

. Bu paradigma, yeni 

bir bakıĢ açısı sunmuĢ ve kurumsal yönetiĢimin egemen mantığı haline gelerek, 

1990`ların baĢında iĢletme okullarında, yönetim literatüründe, akademik dergilerde, 

hatta genel kurul vekaletnamelerinde bile yaygınlaĢmıĢtır
111

. 

Teorinin özünde “sahip olma” ile “yönetici olma” kavramlarının ayrımı 

yatmaktadır. Sahiplik ile yöneticiliğin ayrılması bir anonim Ģirkete diğer Ģirket 

türlerinden farklı bir Ģekilde esneklik ve istikrar sağlar. Yöneticilerin herhangi bir 

nedenle iĢten ayrılması veya Ģirketin satılması gibi durumlarda Ģirket faaliyetleri 
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aksamadan devam eder.
112

.Buna göre bir vekâlet iliĢkisi; bir veya birden fazla 

hissedarların bazı hizmetleri yerine getirmek üzere kendilerini temsilen baĢka kiĢi veya 

kiĢileri iĢe almalarını ve bu vekillere bazı karar verme yetkilerinin de devredilmesini 

sağlayan bir sözleĢmedir
113

.  

ĠĢletme sahipleri, çıkarları gereği en uygun olanı tercih etmek durumunda 

olduklarından, iĢletmelerini kendileri yönetmek istemektedirler. Bununla birlikte 

menkul ya da gayrimenkul varlık sahibinin, mülkiyetin yönetsel kontrolüne iliĢkin 

olarak yetki verdiği profesyonel yöneticiler, ahlaki açıdan iĢletme sahibinin 

menfaatlerini korumakla yükümlüdürler
114

. 

Taraflardan biri “vekâlet veren” diğeri ise “vekil” olarak adlandırılmaktadır. 

Vekâlet veren belirli sonuçlara ulaĢabilmek için vekilin yardımına ihtiyaç duymaktadır 

ve vekil de bu sonuçlara ulaĢmak için yapılması gerekenleri gerçekleĢtirmektedir
115

. Bu 

durumda Ģirket sahipliği ile profesyonel Ģirket yöneticiliği birbirinden ayrılmaktadır. 

Bunun doğal sonucu olarak da her paydaĢ grubunun öncelikle kendi çıkarlarını 

artırmaya odaklandığı kabul edilmiĢtir
116

. Amaca ulaĢtıracak iĢler konusunda vekil daha 

fazla bilgi sahibidir. Vekâlet veren, çeĢitli teĢvik kontrol önlemleri ile vekilin amaçları 

doğrultusunda çalıĢmasını denetlemek isteyecektir
117

. Vekâlet veren vekilin 

davranıĢlarına müdahalede bulunup yönlendiremiyorsa bu durum birtakım sorunların 

ortaya çıkmasına neden olmaktadır. Bu sorunlar ise vekâlet sorunları olarak karĢımıza 

çıkmaktadır. 

Vekâlet teorisi, amaçları ve çıkarları birbirinden farklı olan iki farklı tarafın 

birbiri ile yardımlaĢmak durumunda ortaya çıkan sorunları inceleyen bir teoridir. Esas 

itibariyle bu yaklaĢım, iktisatçıların, yardımlaĢma durumunda olan tarafların 
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motivasyonları, birbirini kontrol etmeleri ve aralarındaki bilgi akıĢı konularını 

incelemesi ile geliĢmeye baĢlamıĢtır
118

. 

GeliĢmiĢ firma olgusunda, sahiplik ve yönetim yapısının değiĢmesi ve pay 

sahipliğinin giderek çoğalması ile birlikte ortaklıklar oluĢmaya baĢlamıĢ, ticaretin çok 

daha büyük ölçülere ulaĢmasının etkisiyle de büyüyen bu firmalarda sahiplik kontrol 

ayrımı belirgin bir hale gelmiĢtir. Bu Ģekilde firmaların belirli mülkiyet sahibi grupları, 

ellerinde bulundurdukları yönetim hakkını vekâlet iliĢkisi kurdukları yöneticilere 

devretmiĢlerdir
119

. 

ĠĢletmelerde vekâlet iliĢkisi sadece iĢletme sahipleri ile onlara vekâlet eden üst 

yöneticiler arasında olmayıp farklı örgüt yapılarının yönetim düzeylerinde, üst ve astlar 

arasında da vekâlet iliĢkisi bulunmaktadır
120

. Teori bu iliĢkilerle birlikte Ģirket 

performansını en üst seviyeye çıkarmayı arzulamaktadır
121

. Vekâleti veren kiĢi 

kendisinden daha iyi bilen vekilin bilgilerinden faydalanmak amacıyla baĢta 

ödüllendirme olmak üzere birçok politika belirler. Tüm bu uygulamalarla birlikte 

vekilin faaliyetlerini kontrol edip yetki devrine olanak vererek kurumsal yönetiĢim 

adına önemli adımların atılmasını sağlar
122

. 

 

1.4.8.1. Vekâlet Sorunları 

 Anonim Ģirketlerde vekâlet teorisiyle birlikte yönetim ve sahiplik kavramlarının 

birbirinden ayrılmasına dayanan ve faaliyetlerin daha etkin ve verimli bir Ģekilde 

yürütülmesini sağlayacak Ģekilde, firma sahibinin bu etkinliği artırmak adına yönetimi 

profesyonel yöneticilere devretmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtır
123

.   

 Çıkar gruplarının bu çıkarlarını direkt ilgilendiren ve firma sermaye yapısı 

içinde ele alınabilecek politikaları, oluĢan güvensizlik ortamında kendi lehlerine 
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çevirmeye çalıĢacaklardır ki bu durumda ortaya bir takım sorunların çıkması kaçınılmaz 

olmaktadır
124

.   

Vekâlet problemlerinde, yöneticilerden kaynaklanan vekâlet sorunları, firma 

sahiplerinden kaynaklanan vekâlet sorunları ve borç verenlerden kaynaklanan vekâlet 

sorunları olmak üzere üç farklı vekâlet sorunu durumu söz konusudur
125

. 

 

- Yöneticilerden Kaynaklanan Vekâlet Sorunları 
126

 

Yöneticilerin firma sahipleri ve borç verenlerin istemediği Ģekilde 

davranmasıyla ortaya çıkan sorunlar olup Ģu Ģekilde sıralanabilir; 

 

a. Aldatma/Fırsatçılık: Bilgi asimetrisi de denilen bu durum, vekillerin bilgi 

dereceleriyle asillerin bilgi derecelerinin farklı olması veya bilgilenme 

düzeylerinin farklı olmasının yarattığı sorunlar olarak adlandırılabilirler. Bu 

durumda yöneticiler birtakım bilgileri Ģirket sahiplerinden kendi lehlerine olacak 

Ģekilde saklayabilirler. Genellikle kötü sonuçlar yöneticinin katlanabilme 

gücünün üstünde olduğu durumlarda görülür
127

.    

 

b. Karlı Yatırım Fırsatlarından Yararlanılmaması: Yöneticiler birtakım 

ayrıcalıklarının devam etmesi ve getirilerinin artmasının sekteye uğramaması 

içim temettü ödemelerinin ödenmesine sıcak bakmamaktadırlar. Bu durum 

yöneticilerin daha az riskleri olan fakat bu oranda getirileri de az olan 

yatırımlara kaymalarına neden olmaktadır. Yöneticilerin borç ödemeye ve kar 

payı dağıtmaya sıcak bakmamaları, yöneticileri karlı yatırım fırsatlarını 

değerlendirmemeye itmektedir
128

.  
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c. Varlık Ġkamesine Gidilmesi: ġirket yöneticisinin paydaĢların lehine hareket 

etmeme durumu neticesinde riski daha az olan projeler değerlendirmeye alınır. 

Yönetici bunu yaparken risk paylaĢımındaki belirsizlikleri dikkate alır
129

. 

 

d. Finansman Kaynaklarının Seçiminde YanlıĢ Tercihlerde Bulunulması: 

Yöneticinin temettü dağıtımı yapmasından sonra Ģirket kaynaklarının azalması 

ve yöneticinin yeniden hisse senedi ihraç etmek istemesi bir takım maliyetleri de 

beraberinde getirecektir. Borcun artması ile birlikte borç verenlerin bu borçları 

yüksek faizlerle vermek istemeleri de kaçınılmaz olacaktır bu durum da firma 

değerinin düĢmesinde önemli bir rol oynayacaktır
130

. 

 

e. Firma El DeğiĢtirmelerinde Yetki Verenlerin Zararına Hareket Edilmesi: 

ĠĢten atılma kaygısı duyan firma yöneticileri, firmanın elden çıkarılmasıyla daha 

iyi bir getiri elde edecek olan hisse sahipleri ve alacaklıların bu çabalarını 

ortadan kaldırmak için bir takım yöntemlere baĢvurabilirler
131

.  

 

- Firma Sahiplerinden Kaynaklanan Vekâlet Sorunları 

Firma sahiplerinin yöneticiler ve borç verenler aleyhine bir takım davranıĢlarda 

bulunmasıyla ortaya çıkan sorunlar Ģu Ģekildedir; 

  

a. Firmanın Zararına Olacak ġekilde Temettü Ödenmesi: Firmanın temettü 

dağıtımı gibi izleyeceği bir takım politikalar ve kar payı dağıtımındaki artıĢlar 

tahvil değerini düĢürmektedir.  Hisse senedi sahiplerine yapılacak bu ödemelerin 

vergiye konu olmaları da ayrıca iĢlem maliyeti yüklemektedir
132

. 

 

b. Hakların Sınırlandırılması: Yöneticilerin haklarının sınırlandırılması 

performanslarının düĢmesine neden olabilir.  Hissedarlar sınırlı sorumlu 

oldukları için yüksek riskli bu oranda da yüksek getiri oranına sahip bir takım 
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çalıĢmaların yapılması için yöneticileri yönlendirerek daha yüksek getiriler elde 

etmeye çalıĢırlar
133

. 

 

c. Karlı Yatırım Fırsatlarından Yararlanılmaması: ĠĢletme sahipleri yüksek 

getirisi olan yatırımlar yapmayı kabul etmeyebilir. Bu durumun nedeni ise, 

yapılacak yatırımın nakit akıĢlarının borç geri ödemesi olarak hisse sahiplerine 

daha az getiri sağlayacağı düĢüncesidir. Aynı Ģekilde hakları sınırlandırılan 

yöneticilerin firma sahiplerinden herhangi bir proje hakkında onay alana kadar 

projenin değerini kaybetmesi veya elden kaçırılmasıdır
134

. 

 

d. Varlık Ġkamesine Gidilmesi: ĠĢletme sahiplerinin yüksek getirili projelerden 

elde edilecek gelirlerin yöneticilere ve tahvil sahiplerine yarayacağını düĢünerek 

yüksek riskli yatırımlardan çekilerek daha düĢük riskli, buna oranla da daha 

düĢük getirili yatırımlara yönelme durumudur
135

.  

 

Denis (2001) yöneticiler ve hissedarlar arasındaki vekâlet sorununun 

çözülmesine yönelik olarak bir takım önerilerde bulunmuĢtur
136

. 

 

- Bağlayıcı sözleĢmeler yapmak,  

- Denetleme, 

- TeĢvik edici düzenlemeler yapmak. 

 

- Borç Verenlerden Kaynaklanan Vekâlet Sorunları 

Firmaya borç verenlerin yalnızca kendi çıkarlarını göz etmesiyle çıkacak 

sorunlar Ģu Ģekildedir; 

 

a. Karlı Yatırım Fırsatlarından Yararlanılmaması: Borç alınırken yapılan bir 

takım anlaĢmalar nedeniyle firmanın özgürlüğünün kısıtlanması getirisi çok 

yüksek olan projelere yatırım yapılamaması sonucunu doğurmaktadır. Bu 
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durumda, borç verenler -yönetici ve hisse senedi sahiplerinin yanında- aslında 

kendi çıkarlarına da zarar vermiĢ olurlar
137

. 

 

b. Firmanın Tasfiye Edilmesi: Firmanın borçlarını ödemekte sıkıntı çeker hale 

gelmesi ve borç verenlerin bu borçları ertelemede firmaya yeterli kolaylığı 

sağlamaması gibi durumlar nedeniyle firma varlıklarının satılarak borçların 

ödenmesi yoluna gidilebilir.  Bu duruma firmanın tasfiyesi denir ki firma bu 

yolla borçlarını öder. Böyle durumlarda en yüksek maliyete katlanan grup ise 

hisse senedi sahipleridir
138

. 

 

1.4.8.2. Vekâlet Maliyetleri 

Vekâlet maliyetleri öncelikle firmadaki her çıkar grubunun kendi faydalarını 

maksimize etmeye çalıĢmasından kaynaklanmaktadır. Bir iĢin birisi adına yapılması için 

bir baĢka kiĢi iĢe alınınca ortaya çıkan bu maliyetler iĢverenin çıkarlarıyla iĢe alınan 

kiĢinin çıkarlarının sapmasından dolayı oluĢur
139

. 

 Özellikle profesyonel yöneticilerin kendi çıkarlarını maksimize etmelerini 

engellemek için sahipler, motivasyon sözleĢmeleri hazırlamaktadırlar. Bu sözleĢmeler 

yöneticilerin iĢletme performansı doğrultusunda ödüllendirilmelerini sağlayarak 

yöneticilerin kendi çıkarlarına göre hareket etmelerini engelleyici niteliktedir
140

. Bu 

durum ortaya bir maliyet kaleminin çıkmasına neden olmaktadır.  Bu maliyetler; 

- Vekiller firma değerinin maksimize edilmesi kararına uygun davranmazlar ise; 

- Sahipler vekilleri denetim altında tutabilmek amacıyla bir takım harcamalarda 

bulunursa; ortaya çıkmaktadır
141

. 

ĠĢletme değerini maksimize etmek vekâlet maliyetlerinin de artmasına sebep 

olmaktadır
142

. Vekâlet maliyetleri ise beraberinde bir takım maliyet kalemlerini getirmiĢtir;  

vekâlet verenin katlandığı denetleme maliyetleri, vekil tarafından katlanılan sözleĢme 
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maliyetleri ve hem vekil hem de vekâleti veren tarafından katlanılan artık 

zarar/önlenemeyen kayıp Ģeklinde 3 grupta toplanmıĢtır143. 

 

a. Denetleme Maliyetleri: Firmalarda bilgi asimetrisi hususunda önlem alınmadığı 

sürece vekillerin kendi çıkarlarına yönelik faaliyetlerde bulunmaları kaçınılmaz 

olacaktır. Firma sahipleri kazançlarını daha üst seviyelere çıkarabilmek için 

yöneticilerini uzmanlar tarafından denetleme yoluna gidecektir.  Bunun yanında 

sahiplerin denetleme maliyetlerine katlanmaları artık yöneticilerin kendi 

çıkarlarını maksimize etmeye çalıĢmalarının önünü alacağı için yöneticiler ve 

hissedarlar arasındaki çıkar çatıĢmalarını azaltacağı için firma değerinin 

artmasını sağlayacaktır
144

. 

 

b. SözleĢme Maliyeti: Yöneticiler tarafından yüklenilen sözleĢme maliyetleri, 

yöneticilerin hissedarlara zarar verecek faaliyetlerde bulunmayacaklarını taahhüt 

ettikleri sözleĢmenin getirmiĢ olduğu maliyetlerdir. Bu maliyetlere genelde 

sahiplerin katlandığı söylense de maliyetler gerçekte borç verenler tarafından 

yönetici veya hisse senedi sahiplerine hisse senedi sahipleri tarafından ise 

yöneticilere yüklenmektedirler
145

.  

 

c. Artık Zarar/Önlenemeyen Kayıplar: Denetleme ve sözleĢme maliyetlerine 

katlanılmasına rağmen ortaya önlenemeyen bir takım maliyetler çıkmaktadır. 

Çıkar gruplarının bu çıkarlarını kendi adlarına maksimize etmeye çalıĢması ile 

profesyonel yönetici ve sahipliğin aynı kiĢide toplanması durumunda ortaya 

çıkacak maliyetler farklı olacaktır. Yöneticilik ile sahipliğin farklı olduğu 

durumlarda karar verme aĢamasında da bir takım farklılıklar ortaya çıkacak bu 

farklılıklar artık zarar/ ödenmeyen kayıplar adı altında vekâlet maliyetlerinin bir 

unsuru olacaktır. Yöneticilerin düĢük riskli yatırımlar yapma adına borç alarak 

daha riskli fakat getirisi daha yüksek yatırımlara karar vermesi durumunda bu 
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yatırımın beklenen getiriyi sağlayamaması ile birlikte refah kaybı denilen ve 

artık zarar/ ödenmeyen kayıp olarak adlandırılan kayıp türü ortaya çıkacaktır
146

. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. KURUMSAL YÖNETĠġĠMĠN FARKINDALIĞININ ARTMASINI 

SAĞLAYAN FĠNANSAL KRĠZLER VE ġĠRKET SKANDALLARI 

 

Ortaya çıkan küresel finansal krizlerin arkasındaki en önemli nedenlerden biri de 

iĢletmelerin kurumsal yönetiĢim faaliyetlerinin yetersizliği ve öneminin kavranamamıĢ 

olmasıdır. ĠĢletmeler, küreselleĢme ile birlikte hızlı bir rekabet içine girip bu rekabet 

Ģartları içinde büyümeyi sürekli hale getirme çabasını uluslararası boyutta bir takım 

uyum çalıĢmaları ile yapmak zorundadırlar. Bu uyum çalıĢmalarından biri de ilkeleri ile 

birlikte kurumsal yönetiĢim faaliyetleridir. Ġyi bir kurumsal yönetiĢimin baĢlangıçta 

mikro bazda iĢletme çapında, daha sonra ülke genelinde yarar sağlayacağı mutlaktır
147

. 

 

2.1. Asya Krizi (Güneydoğu Asya) 

1980‟lerden baĢlayarak, ticaret ve sermaye akımlarının giderek serbestleĢtiği bir 

“küreselleĢme” süreci yaĢanmaktadır. KüreselleĢme ve kriz denildiğinde, ilk akla gelen 

sorunlu bölge finans alanı olmaktadır
148

. Asya Krizi makroekonomik dengesizliklerden 

çok finansal sistemdeki zaafların ve yönetim hatalarının sonucu ortaya çıkmıĢtır. Ancak 

bölge ülkelerinde ekonomik temeller, kriz öncesi dönemde bir krizin meydana 

gelmesini gerektirmeyecek kadar “sağlam” haldedir. Bu yüzden geleneksel kriz teorileri 

Asya Krizi‟ni izah edememektedir
149

. Ancak finansal küreselleĢme, çoğunlukla 

geliĢmekte olan ve az da olsa geliĢmiĢ ülkelerde yaĢanan iktisadi kriz sayısını belirgin 

bir Ģekilde artırmıĢtır
150

. 
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Dünya ekonomisini ve özellikle finansal piyasaları derinden etkileyen Güneydoğu 

Asya krizi, ilk olarak devalüasyonlar ve borsa çöküĢleri ile birlikte Tayland'da baĢlayıp 

kısa sürede büyüyerek tüm Asya'ya yayılmıĢtır
151

. 1997 yazında baĢlayan Güneydoğu 

Asya Ekonomik Krizi, temelde dinamik uluslararası ticari ve mali sistem ile kötü 

yönetilen mali kurumların çatıĢması, paranın değerinin reel ekonomideki malları 

ölçemez hale gelmesi, sistemde düzeltme hareketlerinin baĢ göstermesi krizlerin ortaya 

çıkmasına neden olmuĢtur. Bu kriz bölgesel de olsa ülke ekonomilerinde önemli 

hasarlara neden olmuĢtur
152

. 

Bölge ülkeleri, dıĢ tasarrufları ülkelerine çekmek için para birimlerini ABD 

dolarına endekslemiĢlerdir. ABD dolarının değer kazanması, bu ülkelerin para 

birimlerinin aĢırı değerlenmesine neden olmuĢtur. Bu durum söz konusu ülkelerin 

ihracatlarını pahalılaĢtırmıĢ ve rekabet güçlerinin zayıflamasına yol açmıĢtır. Bunun 

üzerine bu ülkeler cari açık vermeye baĢlamıĢlardır
153

.  

Krize uğrayan ülkelerde 1990‟lı yılların ilk yarılarından itibaren bankacılık 

sistemini denetleme ve düzenleme mekanizmalarında iyileĢtirmeler yapılmaya 

baĢlanmıĢ ancak bu ilerlemeler yeterli olmamıĢtır. Bütün bunlara finansal kurumların 

risk yönetimindeki baĢarısızlıkları da eklenince kötü kredilerin oranında büyük artıĢlar 

görülmüĢtür. Ayrıca Asya ülkelerinde büyük sanayicilerle bankalar ve politikacılar 

arasında yakın iliĢkiler mevcuttu. Mevduattaki devlet garantileri nedeniyle bankalar, 

sorumsuz Ģekilde kendilerine yakın gördükleri sanayi kuruluĢlarına krediler açmıĢlar ve 

böylece kötü krediler artarak devam etmiĢtir. Bu tür kredilerin bol miktarda 

dağıtılmasının nedenine bakıldığında ise devletin, batan bankalara sahip çıkacağı 

düĢüncesinin hâkim olduğu görülmektedir
154

.  

Söz konusu ülkelerde finansal sistem, yüksek oranda gerek iç borç gerekse dıĢ 

borç altına girmiĢ durumdaydı. Bu kriz, denetimi iyi yapılmayan finansal sektörde ve 

banka sistemiyle organik bağ içinde olan özel sektörde kurumsal yönetiĢimin 

yetersizliğiyle birlikte tümüyle bir güven bunalımını harekete geçirmiĢtir. Finansal 
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sistemin, dolayısıyla da banka sisteminin normların dıĢında kurumsal denetimden ve 

Ģeffaflıktan uzak faaliyet göstermesi krizi tetikleyen baĢlıca nedenlerden biri haline 

gelmiĢtir. IMF‟nin (Uluslararası Para Fonu), Asya Krizinde gerekli ve zamanında 

desteği ve denetimi sağlayamaması nedeniyle uluslararası mali sektörün denetimi için 

kurumsal yapılanmaya duyulan ihtiyaç bu krizle birlikte kendini daha da belirgin bir 

biçimde ortaya koymuĢtur
155

. 

Sonuç olarak Asya‟da baĢlayıp tüm dünyayı saran bu krizin ardından özellikle çok 

uluslu Ģirketlerin iyi yönetilmesinin küresel ekonomi için çok önemli olduğu 

anlaĢılmıĢtır. Kriz, yeni sanayileĢmiĢ ülke konumuna geçmeye hazırlanan pek çok 

ülkede Ģeffaflık politikasının, uygulama ve verilerinin açık ve net olmadığını, bu durum 

da pek çok konunun ve verinin gizlendiğini ortaya koymuĢtur. Verilerin gerçekleri 

yansıtmadığı endiĢeleri ise güven kaybını arttırarak, kaçıĢı hızlandırmıĢtır
156

.  

KüreselleĢen ekonomide hükümetler en iyi Ģirket yönetimi nasıl olmalıdır? Sorusunun 

cevabını ararken konu OECD tarafından ele alınarak Ģirketlerin sorumlu, daha etkin ve 

verimli yönetilmeleri için 1999 yılında “Kurumsal YönetiĢim Ġlkeleri” adı altında bir 

takım ilkeler yayınlamıĢtır
157

. 

 

2.2. Xerox Skandalı 

Büro donanımları üreticisi Xerox‟un bir takım hileler ile 1997 –  2000 yılları 

arasındaki gelirini 6 milyar dolar fazla gösterdiği ortaya çıkmıĢtır
158

. Nisan 2001‟de 

ġirketin 2001 dönemine iliĢkin ABD Sermaye Piyasası Kurulu tarafından (SEC-

Security Exchange Commitee) denetim incelemeleri sonucunda mali hesaplarını 

bağımsız denetime açmak zorunda kalan Xerox‟un denetçiler hesaplarında usulsüzlük 

olduğunu tespit etmiĢtir
159

. 

Gözlemciler, söz konusu ĢiĢirme yapılmadığı takdirde Xerox‟un 5 yıl içinde üç 

aylık dönemler ve yıllar itibariyle açıkladığı kar rakamlarının piyasa beklentilerinin 
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altında kalacağını ve Ģirket hisse senetlerinin değer kaybına uğrayacağını 

belirtmiĢlerdir
160

. 

Xerox Skandalı halka açık Ģirketlerin denetiminin izlenmesi, denetçi 

bağımsızlığının güçlendirilmesi, Ģirket sorumluluğunun ve üst yönetim düzeyinde 

açıklama sorumluluğunun artırılması, halka açık Ģirketlerin finansal raporlama 

sürecindeki kalite ve Ģeffaflığın artırılması ve kurumsal yönetim alanlarında bir takım 

düzenlemelere gidilmesinin gerekliliğini ortaya çıkarmıĢtır
161

. 

 

2.3. Adelphia Skandalı 

Amerikan Sermaye Piyasası Kurumu (SEC), incelemesinde bir aile Ģirketi olan 

Adelphia‟nın hesaplarının 2,3 milyar dolar ĢiĢirildiğini, ayrıca abone sayısının da 

yüksek tutularak haksız kazanç sağlandığını ortaya çıkarmıĢtır. Adelphia ABD‟nin 6. 

büyük kablo TV Ģirketi olup bu skandalla birlikte iflas ettiğini açıklamıĢtır
162

. Bu 

skandal yatırımcılara 60 milyar dolar zarar ettirmiĢtir.  

 

2.4. WorldCom Skandalı 

ABD‟de Haziran 2001‟de Telekom Ģirketi Worldcom‟un finansal raporlama 

skandalı ve bu Ģirketin iflası kurumsal yönetimin ciddi Ģekilde sorgulanmasına neden 

olarak, baĢta ABD olmak üzere, Avrupa Birliği (AB) ülkelerinde, Japonya ve diğer mali 

kriz geçiren ülkelerde kurumsal yönetimin iyileĢtirilmesine yönelik bir takım ciddi 

önlemlerin alınmasına yol açmıĢtır
163

. ġirket yöneticileri usulsüz bir Ģekilde Ģirket 

gelirlerini 3.8 milyar dolar yüksek göstermiĢlerdir. Hat maliyetlerine iliĢkin tutarları 

sistematik biçimde varlık hesaplarına kaydeden Ģirket, vergi öncesi karını abartılı 

biçimde finansal tablolarında sunmuĢtur
164

. 

 

2.5. Enron Skandalı  

 ġirket krizi denilince akla gelen ilk olaylardan biri de hiç kuĢkusuz Enron 

olayıdır. 1980 yılında Houston‟da kurulan Enron ġirketi, esas faaliyet alanından 
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uzaklaĢarak, enerji ticareti baĢta olmak üzere, pek çok değiĢik alanda faaliyet 

göstermeye baĢlamıĢtır. Enerji piyasalarındaki değiĢikliklerle birlikte borsada hisse 

senetleri prim yapmaya baĢlamıĢ ve giderek parlayan bir yıldız haline gelmiĢtir. 

Bununla birlikte Ģirket borsadaki hisselerini gerçekte olmayan bir görünüme 

bürümüĢtür. Bu da halka açık bir firmanın yöneticileriyle hisse sahibi olan ortakları 

arasındaki farklı bilgiye (ortakların bilgisizliği) bağlı olarak bir finansal türbülansın 

nedeni olmuĢtur
165

.  Enron kredi aldığı bankanın eski yöneticisini Ģirket yönetimine 

dahil etmiĢ, bu kiĢi de yönetim kurulu baĢkanının mezun olduğu okula yaptığı 

olağanüstü yatırımlara göz yummuĢtur. Bir diğeri diğerinin kendine yönelik yaptığı 

prime onay verdi. Böylece kötü yönetim uygulamaları domino etkisi yapar gibi ayakta 

kalan her değeri yerlere sermiĢtir166. Tüm bu olaylardan sonra Ģirketin gelirlerini ve karını 

ĢiĢirerek borçlarını gizlemesine olanak tanıyan, karmaĢık bir mali yapılar zinciri 

oluĢmuĢtur167. Yaptığı yatırımların değer kaybetmesinden kaynaklanan büyük zararlarını 

küçük ortaklıklarına aktarmıĢ bu da Ģeffaflık ve hesap verebilirlik gibi temel ilkeleri 

çiğnemesine neden olmuĢtur. Sonuçta bu durum kurumsallaĢmanın, yatırımların ve 

istihdamın artmasının önünde büyük bir engel oluĢturmuĢtur. Borsalarda görülen 

manipülasyonlar ve spekülatif iĢlemler de küçük yatırımcıların, hisse senetlerine yatırım 

yapmalarında tereddüt duymalarının en büyük nedeni haline gelmiĢtir
168

. 

ABD‟de Aralık 2001‟de 7‟inci en büyük enerji Ģirketi Enron‟un iflası baĢta ABD 

olmak üzere, AB (Avrupa Birliği) ülkelerinde, Japonya ve diğer mali kriz geçiren 

ülkelerde kurumsal yönetiĢimin ciddi Ģekilde sorgulanmasına neden olmuĢtur
169

. 

YaĢanan krizler ve Ģirket skandalları, kurumsal yönetiĢimin iyileĢtirilmesine yönelik bir 

takım ciddi önlemlerin alınmasına da yol açmıĢtır
170

. 

Enron Skandalı, özelikle bağımsız denetim kuruluĢlarının, zamanla 

denetledikleri firmaların kontrolüne girdiklerini ve arzu edilen tarzda bir denetim 
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gerçekleĢtiremez hale geldiklerini göstermektedir
171

. Bu arada meydana gelen skandal 

ve krizler esnasında, mağdur sıfatıyla tüketicilerin, beklenenin çok altında bir tepki 

vermesi nedeniyle; bu kesimlerin de denetim mekanizmalarına katılımının sağlanması 

öncelik kazanmıĢtır. Böylelikle hem piyasaların daha iyi takip edilmesi, hem de alınan 

çeĢitli kararlara daha çok kamuoyu desteği sağlanması amaçlanmıĢtır
172

. 

Enron skandalı ile birlikte, Ģirketlerin gücü ve bu gücün denetlenmesi ile ilgili 

büyük boĢlukların olduğu ortaya çıkmıĢ; hissedarların çoğunun Ģirket sahiplerinden 

daha fazla zarar gördüğü anlaĢılmıĢtır. Bu da Ģirket yöneticileri, çalıĢanları ve 

hissedarların iĢbirliğine dayalı kurumsal yönetiĢim yaklaĢımının sorgulanması gerektiği 

yönündeki eğilimleri güçlendirmiĢtir
173

.  

GeçmiĢte en yeni yönetim tekniklerinin ve yaratıcı stratejilerin kullanıldığı Ģirket 

olarak anılan Enron bugün artık sadece en yüksek pazar değerine sahip olup da iflas 

eden Ģirket olarak hatırlanmaktadır. Bu da kurumsal yönetiĢim kavramının ne denli 

önemli olduğunu gözler önüne sermektedir
174

. 

 

2.6. Parmalat Olayı ( Ġtalya ) 

Parmalat Finanziaria SpA Parmalat Grup‟un (“Grup”) temel gıda ve süt 

ürünlerini üretip satan bir firmasıdır. Aile üyeleri tüm Parmalat grubunu kontrol 

etmektedir. Ülkedeki kurumsal yönetim sıkıntılarına bakıldığında, zayıf yöneticilerin, 

Ģirketin kontrolünü elinde tutan hissedarların varlığı ve korunmasız azınlık 

hissedarlarının temel sorun olduğu görülmektedir
175

.  

ġirketi yöneten hissedarlar, Ģirket kaynaklarını yasalara aykırı olarak 

bulundukları Ģirketten baĢka bir Ģirkete aktararak, çıkarlarını azınlık hissedarlarının 

zararına kullanabilir. Parmalat vakasında da iĢtirak Ģirketlerine kaynak aktarımı 
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yapılmıĢtır. Parmalat firması ihraç ettiği borçlanma araçları nedeniyle yatırımcılarını 

büyük zarara uğratmıĢtır
176

.  

Piyasalarda soru iĢaretlerini tetikleyen ilk ciddi olay Parmalat'ın 2003 ġubat 

ayında 500 milyon € tutarındaki bono ihracını piyasalardaki olumsuz Ģartları öne 

sürerek son anda iptal etmek zorunda kalması olmuĢtur
177

. Kasım 2003‟te, Parmalat‟ın 

10 milyar Euro tutarındaki bono ödemesini gerçekleĢtirememesi firmayı iflasın eĢiğine 

getirmiĢtir. Bu durum, hemen denetçilerin ve bankaların Ģirket hesaplarını daha dikkatli 

incelemelerine sebep olmuĢtur. Parmalat‟ın aktifinin %38‟i olan 4,9 milyar tutarındaki 

varlık, Cayman Adaları‟nda Parmalat‟ın iĢtirakinin Amerikan Bankası‟ndaki hesabında 

bulunmaktadır. Fakat Amerika Bankası yetkilileri 19 Aralık 2003 tarihi itibariyle böyle 

bir paranın bankada bulunmadığını bildirmiĢlerdir
178

. 

Parmalat gibi büyük ve uluslararası bir ortaklığın çökmesi ile özellikle halka 

açık anonim ortaklıklarda kurumsallaĢmada temel eksikliklerin olduğu gözler önüne 

serilmiĢtir
179

. 

 

2.7. Adecco Skandalı 

Dünyanın en büyük insan kaynakları Ģirketi Adecco'nun, kurumsal yönetiĢim 

zaafları ve finansal usulsüzlükler sebebiyle 2003 yılına ait mali sonuçlarını 

geciktirebileceğini açıklaması, yatırımcılarında büyük ĢaĢkınlık yaratmıĢtır. Bu durum 

üzerine Ģirketin piyasa değeri yaklaĢık yarı yarıya düĢmüĢtür. 2003 yılından önce ABD, 

Fransa, Ġtalya ve Japonya gibi 13 büyük pazarın 11'inde birinci veya ikinci büyük Ģirket 

konumunda bulunan Adecco'nun, iç denetim sırasında bulunan usulsüzlüklerin 

ayrıntılarını açıklamayı kabul etmemesi, iĢlemcilerin, bu konunun da milyarlarca 

dolarlık sahtekârlıkların cezai soruĢturmalara dönüĢtüğü Enron ve Parmalat 

Ģirketlerindeki benzer kurumsal yönetim skandalları gibi büyümesine neden olmuĢtur
180

.  
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2.8. Ahold Skandalı 

Dünyanın üçüncü büyük süper market zinciri ve yiyecek distribütörü olan Ahold 

kurumsal yönetim ve muhasebe iĢlemlerinde problemler ile karĢılaĢılmasıyla 

Hollanda‟da büyük bir skandalın doğmasına neden olmuĢtur. Ardından bu olay 

Amerika'da da maliye müfettiĢlerini harekete geçirmiĢ böylece firmanın uluslararası 

boyutta mercek altına alınması, hisselerinin yüzde 17 düĢmesine neden olmuĢtur
181

.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. ULUSLARARASI ALANDA YAYINLANMIġ KURUMSAL YÖNETĠġĠM 

ĠLKE VE RAPORLARI 

 

Kurumsal yönetiĢim raporlarının küreselleĢme baskısıyla birlikte benzeĢme 

eğilimi içerisinde olduğu buna rağmen, farklı yönetiĢim modellerinin oluĢması ulusal 

kurumsal bağlamın etkilerini ve yerleĢikliğini göstermektedir
182

. 

Ġngiltere‟de büyük oranda halka açılmıĢ olan Maxwell Communications, 

Coloroll, BCCI, Polly Peck gibi Ģirketlerin 1980‟li yılların sonu ile 1990‟lı yılların 

baĢında iflasının ardından kurumsal yönetim konusunda Cadbury Raporu, Hampel 

Raporu ve Turnbull Raporu gibi sermaye piyasalarını düzenleyici kurumlar tarafından 

benimsenmiĢ olan raporlar yayımlanmıĢtır
183

. 

Günümüzdeki kullanılan anlamıyla kurumsal yönetiĢim kavramı ilk olarak, 

Ġngiltere‟de Sir Adrian Cadbury baĢkanlığındaki bir komite tarafından hazırlanan ve 

“Cadbury Raporu” olarak da adlandırılan 1992 tarihli Raporda (The Cadbury 

Committee Report: Financial Aspects of Corporate Governance) ele alınmıĢtır
184

.  

Aynı raporda Ģirketlere uymaları için yönetim kurulu yapısı, bağımsız 

yöneticiler, üst düzey yöneticiler, raporlama ve kontrollerle alakalı kurumsal yönetiĢim 

uygulama esasları belirlenmiĢtir. 1995 yılında yöneticilerin kazançlarıyla alakalı 

kurumsal yönetiĢim sorunlarıyla daha ciddi ilgilenme gereği duyulması nedeniyle 

Greenbury Raporu oluĢturuldu. 1998 yılında Ġngiltere‟de daha önce yayınlanmıĢ olan 

Cadbury ve Greenbury‟deki tavsiyeleri gözden geçirmek için Hampel raporu 

oluĢturuldu. Sırasıyla üç raporu bir araya toplayan BirleĢik Kod ve ardından 1999 da 

OECD kurumsal yönetiĢim prensipleri, Higgs Raporu, Gözden GeçirilmiĢ BirleĢik Kod 

ve Myners raporları yayımlanmıĢtır. 
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3.1. Cadbury Raporu (1992) 

Kurumsal YönetiĢim Ġlkeleri‟nin ilk defa ortaya çıkması, 1991 yılında 

Ġngiltere‟de, Londra Menkul Kıymetler Borsası tarafından oluĢturulan ve adını 

Kurumsal Yönetimin Finansal Yönleri Komitesi baĢkanı Adrian Cadbury‟den alan rapor 

ve ilkeler özellikle yönetim kurulu üyeleri, denetim ve pay sahipleri baĢlıkları altında 

bir dizi kriteri içermektedir. Komitenin toplanma amacı özellikle Coloroll ve Asil 

Nadir‟in Poly Peck Ģirketlerinde yaĢanan ani mali çöküĢ ile borsa Ģirketlerinin hesap 

verebilirliği ve dürüstlüğüne iliĢkin yatırımcının yaĢadığı güven bunalımıdır
185

. Her iki 

Ģirkette de bu çöküĢe ait emareler, mali tablolarına asla yansımamıĢtır. Diğer yandan 

komite çalıĢmalarına baĢlarken iki önemli skandal daha yaĢandı. Bank of Credit and 

Commerce International (BCCI) ve Maxwell Group bünyesinde yaĢanan skandallar 

komitenin çalıĢmalarının hızını ve önemini artırmıĢtır. 

Cadbury Raporu‟nda açıklanan ilkeler yasal anlamda bağlayıcı olmamakla 

birlikte Ģirketlerin bu kurallara uyup uymadıkları denetlenmekte, uymuyorlar ise 

uymama nedenleri detaylı olarak istenmektedir. Bu raporun kurumsal yönetiĢimin 

geliĢimine çok önemli katkıları olmuĢtur
186

. Raporun yayınlanmasından sonra kurumsal 

yönetim alanında tartıĢma ve çalıĢmalar büyük bir ivme kazanmıĢtır.  Raporla birlikte 

Londra Menkul Kıymetler Borsası borsada kote olan Ģirketlere getirilen değiĢikliklere 

uyma, eğer uyulmuyorsa nedenini açıklama zorunluluğu getirmiĢtir.  

 

3.1.1. En Ġyi Uygulama Kodları (Code Of Best Practices) 

Cadbury Raporunda Ģirketlere uymaları için Yönetim Kurulu yapısı, bağımsız 

yöneticiler, üst düzey yöneticiler, raporlama ve kontrollerle alakalı kurumsal yönetiĢim 

uygulama esasları belirlenmiĢtir
187

. Bu esaslar; 

 

A. Yönetim Kurulu 

a) Yönetim Kurulu, belirtilen zamanlarda toplanmalı, Ģirketi gerektiği Ģekilde 

yönetebilmeli ve Ģirket yöneticilerini denetlemelidirler. 
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b) ġirkette her yöneticinin birer sorumluluk alanı olmalı ve bu sorumluluk alanı 

hiçbir yöneticiye yönetimde ayrıcalık tanımamalıdır. 

c) Yönetim Kurulu, ağırlıklı olarak bağımsız üyeleri içermeli ve bağımsız üyelerin 

ağırlığı daha fazla olmalı. 

d) ġirketin idaresinin Yönetim Kurulu‟nun elinde olduğunu belgeleyen bir program 

olmalıdır. 

e) Kuruldaki yöneticilerin gerektiğinde profesyonel destek almaları sağlanmalıdır.  

f) Yönetim Kurulu‟nda yapılan uygulamaların uyumluluğunu denetleyen 

görevlinin sunacağı önerilerden tüm üyeler yararlanmalıdırlar.   

 

B. Bağımsız Yöneticiler 

a) Bağımsız yöneticiler, Ģirketin her türlü faaliyetlerinde (strateji, kaynak, 

performans vb.) görüĢlerini belirtmelidirler.  

b) Kurulu oluĢturanların çoğunluğu, iĢletmeden bağımsız olmalıdırlar. ġirketten 

elde ettikleri gelirleri Ģirket için harcadıkları çabayla orantılı olmalıdır. 

c) Bağımsız yöneticilerin görev süreleri belli olmalı ve bu süre aĢılmamalıdır. 

d) Bağımsız yöneticiler, seçilirken her türlü resmi prosedüre uyulmalı ve seçim 

süreci bütünüyle Yönetim Kurulu‟nu ilgilendirmelidir.  

 

C. Üst Düzey Yöneticiler 

a) Yöneticilerin, pay sahiplerinin izni olmadığı müddetçe görev süreleri üç seneyi 

geçmemelidir. 

b) Yöneticilerin toplam gelirleri Yönetim Kurulu BaĢkanı‟nın ve maaĢı en yüksek 

olan yöneticinin her türlü payı kesin bir açıklıkla belirtilmelidir. MaaĢ ve 

performansla ilgili bilgiler ayrı ayrı belirtilmelidir. 

c) Üst düzey yöneticilerin maaĢları bağımsız yöneticilerin oluĢturduğu 

ödüllendirme komitesi tarafından belirlenmelidir. 

 

D. Raporlama ve Kontroller 

a) ġirketin durumu hakkında anlaĢılır ve doğru bilgiler vermek Yönetim 

Kurulu‟nun görevidir. 
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b) Yönetim Kurulu denetçilerle objektif ve olması gerektiği gibi bir iliĢkinin 

sürmesini sağlamalıdır. 

c) Yönetim kurulu en az üç üyeden oluĢan bir denetim komitesi oluĢturmalı ve bu 

komitenin görev ve sorumluluklarını yazılı bir Ģekilde belirtmelidir. 

d) Yöneticiler de denetim kurulunun hazırladığı raporlar gibi kendi görev 

alanlarıyla ilgili raporlar hazırlamalıdır. 

e) ġirket içi kontrolün etkinliğiyle alakalı raporlar hazırlanmalıdır. 

f) Yöneticiler iĢletmenin devamlılığını ön görülen nitelikleri belirterek rapor 

etmelidirler
188

. 

 

3.2. Greenbury Raporu (1995) 

Cadbury Raporundan sonra kurumsal yönetim alanında hemen hemen her ülkede 

çeĢitli çalıĢmalar yapılmıĢ, bu anlayıĢın geliĢebilmesi için çeĢitli öneriler sunulmuĢtur. 

Rapor, adını merkezi Ġngiltere‟de bulunan ve Marks and Spencer olarak bilinen 

dünyanın en büyük perakende devlerinden birinin CEO‟su olan Sir Richard 

Greenbury‟den almaktadır. CEO‟luğunu yaptığı dönemde Greenbury, yapmıĢ olduğu 

kurumsal yönetiĢim alanındaki çalıĢmalarla Ģirketi dünyanın en büyük ikinci perakende 

Ģirketi yapmayı baĢarmıĢtır
189

. 

“Yöneticilere Yapılan Ödemeler ÇalıĢma Grubu” adıyla Ocak 1995 tarihinde 

Ġngiltere‟de Sir Richard Greenbury tarafından bir komite toplanmıĢ, toplanan komitede, 

Ġngiltere‟deki Ģirketlerin yöneticilerine ödenen maaĢ ve diğer menfaatler konusunda 

yapılan düzenlemeler yer almıĢtır.  

Rapor 17 Temmuz 1995 tarihinde yayımlanmıĢtır. Raporda baĢta hesap 

verilebilirlik, sorumluluk, tam açıklama, yönetici ve pay sahipleri çıkarlarının 

denkleĢtirilmesi, geliĢmiĢ Ģirket performansı gibi konular gündeme gelmiĢ, bununla 

birlikte anonim Ģirket tepe yöneticilerinin ücretlendirilmesine iliĢkin konulara 

değinilmiĢtir
190

. Rapor, mali haklar konusunda kamuyu aydınlatma yükümlülüklerinin 

artırılmasını, özellikle bu konunun yıllık raporda ayrıntılı bir biçimde pay sahiplerine 

sunulmasını öngörmektedir. Cadbury Raporuna benzer biçimde halka açık borsa 
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Ģirketlerinde bağımsız yönetim kurulu üyelerinden bir mali haklar komitesinin 

oluĢturulmasını öngörmüĢ, hatta pay sahiplerinin mali haklar komitesinin baĢkanına 

doğrudan soru sorabilme hakkına yer vermiĢtir
191

. Rapor yöneticilere sunulan mali 

haklar ve ödüllendirmeler üzerine hassasiyetle eğilmekte, sağlanan mali haklar ile 

yönetici performansı arasında denge kurmaya çalıĢmaktadır
192

. 

 

3.3. Hampel Raporu (1998) 

Ġngiltere‟de 1995 yılında Kurumsal YönetiĢim Komitesi oluĢturulmuĢtur. Komite, 

Ġngiltere‟de kurulu olan bütün kurula kayıtlı Ģirketlerin yönetim yapılarının incelenmesi 

gerekliliğini vurgulamıĢtır. Kurul Ağustos 1997‟de ön raporunu, Ocak 1998‟de de son 

raporunu yayınlamıĢtır. Temel amaç evrensel bir rapor oluĢturmakla birlikte daha 

önceden yayınlanan Cadbury ve Greenbury raporlarının öne sürdüğü tavsiyeleri 

inceleyerek uygulanabilirliğini yeniden değerlendirmektir
193

. Esas itibarıyla Cadbury ve 

Greenbury raporunun daha da kuvvetlendirilmiĢ halidir
194

. 

Hampel Komitesi aynı zamanda “Cadbury II” olarak da bilinmektedir. Cadbury I 

ile karĢılaĢtırılacak olursa Hampel Komitesi, iĢ dünyasının içinden olan kiĢilerden 

oluĢmaktaydı. Komiteye, Imperial Chemical Industries Ģirketi yönetim kurulu baĢkanı 

Sir Ronald Hampel baĢkanlık etmekteydi ve komite üyelerinin üçte birinden fazlası 

kurula kayıtlı Ģirketlerde yönetim kurulu baĢkanı ve/veya CEO (Chief Executive 

Officer) idi. Bu anlamda rapor iĢ dünyasının deneyimli kiĢileri tarafından 

hazırlandığından, uygulamalardaki etkileriyle birlikte büyük yankı uyandırmıĢtır. 

 Rapor, uygulamada karĢılaĢılan aksaklıklara kolay çözümler üretmesi, önceki 

raporlarda açık olarak belirtilmemiĢ olan bazı konuları somut hale getirmesi gibi 

çalıĢmalara yön vermiĢ bir rapor olarak çok önemlidir
195

. Bu aynı zamanda yönetim 

kurulu üyelerinin sorumluluklarını geniĢleten bir rapor olmuĢtur.  
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Yayınlanan bu raporda kurumsal yönetiĢim, vekâlet teorisi çerçevesinde ele 

alınmıĢ hisse sahiplerine uzun dönemde fayda sağlamak açısından kurumsal yönetiĢimin 

bir fırsat olduğu ve bunun Ģirketlerin temel amacı olması gerektiği vurgulanmıĢtır
196

.  

 

3.4. BirleĢik Kod (1998) 

Daha önce yayınlanan Cadbury, Greenbury ve Hampel Raporları birleĢtirilerek 

oluĢturulmuĢtur. Bu rapor daha önceki raporlarda benimsenen ilkelerin yanı sıra 

düzenleme bazlı bir yaklaĢımdan ziyade gönüllü uygulama yaklaĢımının yerleĢmesini 

sağlamaya çalıĢmaktadır. 2003‟te Higgs raporunun yayımlanmasıyla yeniden 

düzenlenmiĢtir. Kod iki bölüme ayrılmıĢtır. Birinci bölüm en iyi uygulama kodlarını ve 

Ģirketlere sağladığı faydayı ele almıĢ, ikinci bölümde ise aynı faydaları pay sahiplerine 

uygulamıĢtır. Yönetim Kurulu BaĢkanı ve Genel Müdürün ayrı kiĢi olmalarına 

değinilmiĢ olup yönetim kurulunun en az üçte birinin bağımsız yöneticilerden oluĢması 

gerektiği belirtilmiĢtir
197

. 

 

3.5. Kurumsal Yönetim Merkezi Yönetim Ġlkeleri Raporu (1998)  

Kurumsal Yönetim Merkezi‟nin (Corporate Governance Center) “ABD‟de 

Halka Açık ġirketler Ġçin 21. Yüzyıl Yönetim Ġlkeleri” (21.st Century Governance 

Principles for U.S. Public Companies”) adlı raporunda Ģirketler için 10 adet yönetim 

ilkesi belirlenmiĢtir. Bu ilkelerle kurumsal yönetiĢim anlayıĢının geliĢmesi 

amaçlanmıĢtır. Bu ilkeler aĢağıdaki gibidir
198

. 

 

1. EtkileĢim: Yönetim kurulu, denetim komitesi, yönetim, iç denetçiler ve bağımsız 

denetçiler arasında etkili bir iletiĢim bulunmalıdır. 

 

2. Yönetim Kurulunun Amacı: Yönetim kurulu, paydaĢların haklarını gereği gibi 

korumak amacıyla kurulun görevlerini en iyi Ģekilde yerine getirmeye çalıĢmalıdır. 

Kurul tüm 3. kiĢi yatırımcıların da haklarını göz önünde bulundurmalıdır. 
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3. Yönetim Kurulunun Sorumluğu: Yönetim kurulu, Ģirket faaliyetlerinin güvenilir 

bir Ģekilde yerine getirilmesinden sorumludur. Bu sorumluluk baĢta hissedarlar olmak 

üzere tüm ilgili kesimlere karĢıdır. Ancak yönetim kurulunun temel sorumluluk alanı, 

Ģirketin icra direktörünün denetlenmesi, Ģirket stratejisinin izlenmesi, Ģirketin kontrol 

sistemleri ve risklerinin gözetilmesi ve değerlendirilmesidir. 

 

4. Bağımsızlık: Bağımsızlık herhangi bir yöneticinin Ģirketle veya yönetimle mesleki 

veya kiĢisel bir bağının olmamasıdır. Bu anlamda yönetim kurulu üyeleri Ģirket 

yönetiminden bağımsız olmalıdır. 

 

5. Uzmanlık: Yöneticiler ve kurul üyelerinin Ģirketin faaliyette bulunduğu sektör ve 

Ģirket faaliyetleri konusunda uzmanlığa sahip olmaları gerekir. 

 

6. Toplantı ve Bilgi: Yönetim kurulu, belli aralıklarla olmak üzere sık sık 

toplanmalıdır. Ayrıca kurul görevlerini yerine getirecek personel ve bilgiye 

ulaĢabilmelidir. 

 

7. Liderlik: Yönetim kurulu makamı ile icra direktörünün rolleri birbirinden 

ayrılmalıdır. 

 

8. Kamuyu Aydınlatma: ġirketin finansal tabloları yönetim tarafından zamanında ve 

Ģeffaf olarak kamuya açıklanmalıdır. 

 

9. Komiteler: BaĢta denetim komitesi olmak üzere yönetim kuruluna bağlı tüm 

komiteler bağımsız üyelerden oluĢmalıdır. 

 

10. Ġç Denetim: Tüm Ģirketlerin etkin, devamlı çalıĢan ve doğrudan komiteye 

raporlama yapan bir iç denetim fonksiyonuna sahip olması ve bunu devam ettirmesi 

gerekir. 
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3.6. OECD Kurumsal YönetiĢim Ġlkeleri (TKYD) 

 OECD 14 Aralık 1960 tarihinde imzalanan Paris sözleĢmesine dayanılarak 1961 

yılında kurulmuĢ ve savaĢ yıkıntıları içindeki Avrupa‟nın Marshall Planı çerçevesinde 

yeniden yapılandırılması amacıyla 1948 yılında kurulan Avrupa Ekonomik ĠĢbirliği 

Örgütü‟nün (OEEC) mirasçısıdır. Üyelerinin büyük bir bölümü AB üyesi ülkeler olup 

çoğunluğu gözlemci üyelerden oluĢmaktadır
199

.  

27–28 Nisan 1998 tarihlerinde bakanlar düzeyinde toplanan OECD 

Konseyi‟nden, ulusal hükümetler, ilgili diğer uluslararası kuruluĢlar ve özel sektör 

temsilcileri kurumsal yönetiĢim (corporate governance) ile ilgili bir dizi standart ve yol 

gösterici ilkeler geliĢtirmesini talep etti. Bu amaçla OECD, üye ülkelerin konu ile ilgili 

görüĢlerinden hareketle bağlayıcı olmayacak ilkeleri geliĢtirmek üzere Kurumsal 

Yönetim Geçici Özel ÇalıĢma Grubu‟nu (Ad-Hoc Task Force on Corporate 

Governance) oluĢturdu
200

. 

OECD‟nin 1999 yılında açıkladığı “Kurumsal YönetiĢim Ġlkeleri” 6 ana baĢlık 

altında toplanmaktadır. Bunlar kısaca; 

 

1. Etkin Kurumsal Yönetim Çerçevesi Temelinin Tesisi: Kurumsal yönetim 

çerçevesi, Ģeffaf ve etkin piyasaları teĢvik etmeli, kanunlara uygun olmalı ve 

farklı denetim, düzenleme ve yürütme erkleri arasında sorumluluk dağılımını 

açıkça yapmalıdır. 

 

2. Hissedar Haklarının Korunması: Kurumsal yönetim çerçevesi, hissedarlık 

haklarını korumalı ve bu hakların kullanılabilmesini kolaylaĢtırmalıdır. Bu 

ilkeye göre temel hissedarlık hakları; mülkiyet haklarının kaydedilmesi, hisse 

senedinin devredilmesi, Ģirketler hakkında doğru ve tam zamanında bilgi sahibi 

olma, yönetime katılma ve oy kullanma, yönetim/ denetim kurullarını seçme ve 

kardan pay alma hususlarını içermektedir.  

 

3. Hissedarlara EĢit Davranılması: Azınlık payları ve yabancı hissedarlar dâhil 

olmak üzere aynı sınıftaki tüm hissedarlara eĢit davranılmalıdır. Hissedar oy 
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hakkı konusunda hisse senedini almadan önce bilgi sahibi olabilmeli, bu hakla 

ilgili değiĢiklerde çıkarları doğrultusunda asaleten veya vekâleten oy 

kullanabilmelidir. Genel kurul prosedürü hissedarın oy kullanmasını 

zorlaĢtıracak nitelikte olmamalıdır. Ġçeriden bilgi ve manipulatif hareketler 

yasaklanmalı, yönetim kurulu üyeleri ve diğer yöneticilerin önemli iĢlemler 

konusunda açıklama yapmaları sağlanmalıdır. 

 

4. Diğer Menfaat Gruplarının Rolleri: ġirketle iliĢkisi bulunan menfaat 

gruplarının (ÇalıĢanlar, vb) yasalarla verilmiĢ hakları tanınmalı, istihdamın ve 

refahın artırılması ve mali açıdan sağlıklı bir Ģirket oluĢturulması amacıyla bu 

gruplarla Ģirket arasındaki iĢbirliği teĢvik edilmelidir. 

 

5. Kamunun Aydınlatılması ve Saydamlık: ġirketin mali durumu, performansı, 

mülkiyeti ve yönetimi ile ilgili hususlar dâhil olmak üzere Ģirketle ilgili tüm 

konularda zamanında ve doğru bilgilendirme yapılmalıdır. 

 

6. Yönetim Kurulunun Görev ve Sorumluluğu: ġirketin stratejik açıdan 

yönlendirilmesi, yönetim kurulunun Ģirket üzerinde etkin gözetimi ve 

hissedarlara karĢı yönetim kurulunun hesap verebilirliği güvence altına 

alınmalıdır. 

 

3.7. Sarbanes Oxley Yasası (2002) 

Son dönemde ABD‟nde bazı büyük halka açık Ģirketlerden baĢlayarak yayılan ve 

devamında Avrupa‟da da ortaya çıkan, yapılan usulsüzlüklerden kaynaklanan ve 

Ģirketlerin iflasına kadar varan olumsuz sonuçlarıyla yatırımcıları büyük zararlara 

uğratan olaylar meydana gelmiĢtir
201

. 

ABD‟de kural koyucular yapılan düzenlemelerle yaĢanan Ģirket skandallarına hızla 

tepki gösterilmiĢler, Ģirket yönetimi konularında yeni kurallar getirmiĢler, Ģirket çalıĢma 

özeni, etik ve denetim alanlarında en kapsamlı reform çalıĢmalarını gerçekleĢtirmiĢlerdir. Bu 

yasa yatırımcıların ve kamunun, ABD piyasalarına, Ģirket yönetimlerine, finansal 

raporlamaya ve ayrıca bu Ģirketlerin denetimini yapan bağımsız denetim Ģirketlerine 

                                                 
201
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yönelik kaybedilen güveni tekrar sağlamak üzere çıkarılmıĢtır. Yasa, 1934 yılından bu 

yana ABD‟de halka açık Ģirketler için getirilen ve gerek muhasebe ve gerekse denetim 

düzenlemeleri anlamında tüm dünyada neredeyse bir “dönüm noktası” haline gelen en 

önemli düzenlemelerden birisidir
202

. 

Özellikle bu kanun, Ģirket yönetimine iliĢkin yeniden düzenlediği kurallarla, Ģirketlerin 

iç denetim sistemlerine sahip olması gerekliliğine büyük önem vermektedir. ABD‟de 

kurumsal yönetiĢim yapısı, kamuyu aydınlatmanın ağırlıklı öneme sahip olduğu ve 

Ģirketlerin daha ziyade kendi yapılanmaları içinde düzenleme yapmalarını teĢvik edecek 

Ģekildedir. Sarbanes Oxley Kanunu kamuya açık Ģirketlerin finansal raporlama sürecinde 

kalite ve Ģeffaflığın artırılmasını amaçlayan pek çok hüküm içermektedir. Bu kanunun amacı 

sermaye piyasası mevzuatına göre açıklanan Ģirketlere iliĢkin kurumsal bilgilerin 

doğruluğunu ve güvenilirliğini artırarak yatırımcıları korumaktır
203

. 

 

Sarbanes Oxley Yasası’nın hazırlanmasındaki amaç genel olarak Ģu 

Ģekildedir
204

. 

- ġirketlerdeki kurumsal yönetiĢimin güçlendirilmesini sağlamak 

- Kurumsal yönetiĢime etki eden unsurların belirlenerek yeniden düzenlenmesi 

- Yönetim ile hissedarlar arasındaki iliĢkilerde Ģeffaflığın sağlanması 

- Kamuoyunun daha inanılır, güvenilir biçimde aydınlatılması ve bilgilendirilmesi 

- Denetimde etkinliğin artırılması ön planda tutularak denetçilerin bağımsızlığının 

sağlanması 

- Ġç kontrol sisteminin daha etkin ve verimli bir Ģekilde çalıĢmasının 

sağlanmasıdır. 

Finansal skandallar sonrası Ģirketlere iliĢkin kurumsal bilgilerin doğruluğunu ve 

güvenilirliliğini artırarak yatırımcıları korumak amacıyla ele alınan Sarbanes Oxley 

Yasası‟nın kurumsal yönetiĢime katkısı aĢağıdaki gibi özetlenebilir
205

. 
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- Denetim komitelerine verilen önemin artırılması ve denetçi bağımsızlığının 

sağlanması, 

- Finansal analiz neticesinde çıkar grupları arasında çıkabilecek çatıĢmalara 

yönelik düzenlemeler getirmesi, 

- Periyodik raporlarla kamuya açıklanacak yükümlülüklerin artırılması, 

- ĠĢletmelere, yöneticilerin uyması gereken, iĢ etiği kurallarını benimseme 

zorunluluğunun getirilmesi, 

- Kurumsal yönetim uygulamalarının açıklanması yönündeki yaptırımlara, 

doğrudan kurumsal yönetimin yapılandırılmasına iliĢkin daha katı bir yaklaĢım 

getirilmesi, 

- Etik kod ve kurallar çıkarmak ve adapte etmek zorunluluğu getirmesi, 

- Yöneticilere iĢletme fonlarından Ģahsi kredi izni verilmemesine yönelik 

düzenlemeler getirmesidir. 

Sarbanes-Oxley Yasası uygulamada etkisini hemen göstermiĢ ve içinde 

bulunduğumuz süreçte muhasebe ve denetim dâhil tüm yasal düzenleme çerçeveleri ile 

kurumsal yönetim sürecinin oluĢturulmasında dikkate alınan küresel bir dönüm noktası 

haline gelmiĢtir
206

. 

 

3.8. Myners Raporu (2004) 

Ġngiliz parlamentosunun mali iĢlerinden sorumlu üyesi Paul Myners “Ġngiltere 

Hisselerine Oy Kullanmadaki Engellerin Ġncelenmesi” adlı raporunu 2004 yılında 

yayınlamıĢtır. Bu raporda ortaya çıkan problemlerin, sistemin yeteri kadar 

yerleĢememesinden, ağır iĢlemesinden, hesap verilebilirliğin henüz istenilen seviyeye 

ulaĢamamasından, Ģeffaflık eksikliğinden kaynaklandığı belirtmiĢtir.  

Myners kurumsal yönetiĢim ilkelerine uygun olarak kâğıtla oy kullanma sistemi 

yerine elektronik-oy sisteminin getirilmesinin kurumsal yatırımcılar, aracı kurumlar ve 

tüm gruplar için daha etkin olabileceğini belirtmiĢtir
207

. Yayımlanan tüm raporlar, 

kronolojik olarak incelendiğinde bir gereksinmenin ürünü olduğu ve bundan sonra da 

aynı gereksinmelerin artarak devam edeceği düĢünülmektedir. Kurumsal yönetiĢim 

farklı zaman ve mekânlarda sürekli bir geliĢim içerisinde bulunmakta ve taleplerin 

ağırlığı artmaktadır. 
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DÖRDÜNCÜ BÖLÜM 

 

4. ÜLKEMĠZDE KURUMSAL YÖNETĠġĠMĠN GELĠġMESĠNE KATKIDA 

BULUNAN BAZI KURULUġLAR VE YAYINLANMIġ OLAN KURUMSAL 

YÖNETĠġĠM ĠLKE VE RAPORLARI 

 

Türkiye‟de kurumsal yönetim ilk olarak TÜSĠAD tarafından gündeme alınmıĢtır.  

Aralık 2002‟de “Kurumsal Yönetim En Ġyi Uygulama Kodu: Yönetim Kurulunun 

Yapısı ve ĠĢleyiĢi” ismiyle bir rapor hazırlanmıĢ ve kamuoyuna duyurulmuĢtur. 

Kurumsal yönetim daha sonra aynı grupça kurulan TKYD (Türkiye Kurumsal Yönetim 

Derneği) tarafından yapılan araĢtırmalar ve eğitimlerle yaygınlaĢtırılmıĢ, 2003 yılında 

Sermaye Piyasası Kurulu‟nca “Kurumsal Yönetim Ġlkeleri” olarak yayımlanmıĢtır. Bu 

ilkeler de daha önceden yayınlanmıĢ olan ve dünya çapında çok büyük yankı uyandıran 

OECD kurumsal yönetim prensipleri ıĢığında hazırlanmıĢtır. Ġlkeler öncelikle halka açık 

Ģirketler olmak üzere gerek kamu adına faaliyet gösteren gerekse de özel anonim 

Ģirketlerin tamamının uyması için belirlenmiĢtir. 

Tüm bu geliĢmelere paralel olarak 2005 yılında ĠMKB tarafından halka açık 

Ģirketlerin kurumsal yönetiĢim düzeyinin ölçülmesi adına kurumsal yönetim endeksi 

oluĢturulmuĢtur. Hazırlanan bu rapor ve ilkeler anonim Ģirketler için birer tavsiye 

niteliğinde olup herhangi bir bağlayıcılığı yoktur. Yeni TTK‟nın Temmuz 2012‟de 

yürürlüğe girmesiyle birlikte Ģirketlerin yönetim kurullarında bir takım değiĢiklikler 

olmuĢ, bu değiĢiklikler ile birlikte kurumsal yönetiĢimin daha etkin bir Ģekilde 

uygulanmaya çalıĢılması amaçlanmıĢtır.  

 

4.1. Türk Sanayicileri ve ĠĢ Adamları Derneği (TÜSĠAD) 

Türk Sanayicileri ve ĠĢadamları Derneği (TÜSĠAD) Türk iĢadamları tarafından 

1971 yılında Ġstanbul merkezli olarak, ülkede giriĢimciliğin yaygınlaĢması ve 

giriĢimciliğe ön ayak olacak uygulamaların yayılmasında öncü rol oynamak üzere 

kurulmuĢ olan bir örgüttür. Kurul Türkiye‟de ilk defa kurumsal yönetiĢimin öneminin 
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daha iyi kavranması adına Kurumsal Yönetim En iyi Uygulama Kodu: Yönetim 

Kurulu‟nun Yapısı ve ĠĢleyiĢi adı altında Aralık 2002‟de bir rapor yayınlamıĢtır. 

Bu rapor TÜSĠAD adına Haluk ALACAKLIOĞLU baĢkanlığında, Adnan 

AKAN, AyĢen TOPAY, Cem UġAKLI, Fuat ÖKSÜZ ve diğer 13 çalıĢma grubu üyesi 

tarafından hazırlanmıĢtır. 

 

4.1.1. TÜSĠAD Kurumsal Yönetim En iyi Uygulama Kodu (TÜSĠAD, 2002)   

Rapor, kurumsal bir anayasa anlayıĢı çerçevesinde, kurumsal yönetimin 

Ģirketlerde oluĢabilmesi için gerekli olan ana ilkeler ıĢığında kurumsal yönetimin bir 

Ģirkette gerek yerleĢmesi gerekse iyi uygulanması için en büyük sorumluluğa sahip olan 

yönetim kurullarının oluĢumu, bağımsızlığı, gündemleri gibi konular üzerine 

odaklanmaktadır. Dünyadaki geliĢmiĢ ve geliĢmekte olan ülkelerin kodları ve mevcut 

yasa çalıĢmaları incelenerek hazırlanan bu kodda yer alan temel ilkelerin Türkiye'de "en 

iyi uygulaması" için bir baĢlangıç oluĢturması hedeflenmektedir. Bu kriterlerin amacı 

Ģirketlerin yapıca kurumsal yönetiĢimin uygulanabilirliğinden söz edebilmesi için 

raporda belirtilen yapılara uygun olması gerektiği üzerinde durmaktadır. 

Bu raporda yer verilen yönetim kurullarının yapısı ve iĢleyiĢine iliĢkin ilkeler, 

baĢta halka açık Ģirketler olmak üzere tüm Ģirketlerdeki gönüllü uygulamalar için bir 

kılavuz niteliği taĢımaktadır. ġirket yapılanmalarının, kültürünün, stratejisinin, 

değerlerinin, iĢ süreçlerinin bir Ģirketten diğerine farklılık göstermesi nedeniyle, bu 

kodda yer alan uygulamalar ana ilkelerden ödün vermemek koĢuluyla kurumların kendi 

ihtiyaçları doğrultusunda Ģekillenebilir bir durumdadır. 

Rapor, Yönetim Kurulu ve sorumlulukları adlı baĢlıkta; yönetim kurullarının 

öneminden, yönetim kurulu yapısının nasıl olması gerektiğinden, yönetim kurulu üyesi 

olabilmek için gerekli kriterlerin neler olduğundan bahsetmektedir.  

Burada önemle üzerinde durulması gereken nokta, ilk etapta yönetim kurulu 

üyelerinin %25‟inin bağımsız üyelerden oluĢması, bu oranın zamanla %50‟nin üzerine 

çıkarılması gerektiğidir. Böylelikle kurumsal yönetiĢimin uygulanmasında bu oranın 

çok önemli olduğuna dikkat çekilmiĢtir. Raporda finans sektörü ve devletin herhangi bir 

oranda ortak olduğu kurumların yönetim kurulu üyelerinin de en az yarıdan bir 

fazlasının bağımsız üyelerden oluĢması gerektiği tavsiye edilmektedir. Bu noktada 

atanacak olan üyenin de bağımsız olduğunu, yani Ģirket ile herhangi bir çıkar iliĢkisinin 
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bulunmadığını, bağımsızlığın tüm Ģartlarını yerine getirdiğini beyan etmesi 

gerekmektedir.  

Yönetim kurullarına seçilecek üyelerin tüm hissedarların görüĢlerini 

yansıtabilecek nitelikteki kiĢilerden oluĢması gerektiğine vurgu yapılmıĢ, böylelikle 

demokratik bir sistem çerçevesinde bu yapının oluĢturulması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

Raporda yer alan diğer bir önemli tavsiye de Ģirketin ve bireylerin 

performanslarının objektif olarak irdelenmesi ve değerlendirilmesi için Yönetim Kurulu 

BaĢkanı ve Ġcra BaĢkanı mutlaka ayrı kiĢiler olmalıdır ancak böylelikle muhtemel çıkar 

çatıĢmaları önlenebilir ve Ģirketin ihtiyacı olan bağımsız görüĢ getirilebilir. GörüĢü 

önem kazanmıĢtır. Yönetim kurulu baĢkanı yönetim kurulunun iĢleyiĢini irdelemeli ve 

iyileĢtirici önlemler almalıdır.  

Yönetim kurulu üyelerinin gösterdiği yararlılıklar doğrultusunda 

ödüllendirilmesi gerektiğine vurgu yapılmıĢ, ödüllendirme sisteminin de iki basamakta 

(ücret ve prim) ele alınması tavsiye edilmiĢtir.  

Ayrıca raporda yönetim kurulu, bir Ģirketin önüne koymuĢ olduğu performans 

(mali ve diğer) hedeflerine ulaĢmasında ana sorumludur. Dolayısıyla yönetim kurulu 

hem bir bütün olarak ve hem de bireysel olarak her yıl Ģeffaf bir Ģekilde, bu konuyla 

görevlendirilen komitenin ortaya koyacağı kurallar doğrultusunda kendisinin 

özeleĢtirisini ve performans değerlendirmesini yapmalıdır. Yönetim kurulu üyelerinin 

ödüllendirilmesi veya azledilmesi bu ilkelere bağlanmalıdır
208

. ġeklinde kurumsal 

yönetiĢimin geliĢimine katkıda bulunmaktadır.  

 

4.2. Sermaye Piyasası Kurulu (SPK) 

Sermaye Piyasası Kurulu, halen faaliyet gösteren bağımsız düzenleyici 

kurumların ilki olarak kurulmuĢtur. Kurul birikimlerin menkul kıymetlere yatırılarak 

halkın iktisadi kalkınmaya etkin ve yaygın bir Ģekilde katılmasını sağlamak ve sermaye 

piyasalarına olan güveni artırmak amacıyla tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarının 

korunmasını düzenlemek ve denetlemek için 1981 yılında çıkarılan 2499 sayılı Sermaye 

Piyasası Kanunu ile kurulmuĢtur
209

. 
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OECD‟nin 1999 yılında Kurumsal Yönetim Ġlkeleri‟ni yayınlamasının ardından 

bu ilkeler Türkiye‟de yankı bulmuĢ, çokuluslu ve küresel Ģirketlerle entegrasyonu 

sürekli artan ekonomik sistem içerisinde Kurumsal Yönetim Ġlkelerine olan ihtiyaç 

artmıĢtır. SPK 2003 yılında kurumsal yönetim alanındaki bu boĢluğu doldurma 

amacıyla “Kurumsal Yönetim Ġlkeleri”ni yayınlamıĢtır. 

Finansal krizlerin ve Ģirket skandallarının ardında yatan önemli nedenlerden 

birinin de kötü yönetim olduğu düĢüncesi, kurumsal yönetiĢim kavramının önemini 

daha da artırmıĢtır. Uluslararası alanda konu daha da önem kazanmıĢ ve yatırım 

kararlarında, finansal performansın önemine eĢ değer tutulabilecek kadar önemli 

bulunan kurumsal yönetiĢim kavramı dikkat çekmiĢtir. 

 

4.2.1. Sermaye Piyasası Kurulu Kurumsal YönetiĢim Ġlkeleri (SPK,2003) 

Ülkemizin kurumsal yönetim ortamını, içinde bulunduğumuz Ģartlar ve sermaye 

piyasasının geldiği düzey önemli derecede etkilemektedir. SPK tarafından duyurulan 

ilkelerde, uluslararası piyasalarda kurumsal yönetim kavramının halka açık anonim 

Ģirketler tarafından kullanılmasını tavsiye edici bir nitelik taĢımakta olup mevzuatın 

yapılandırılmasında tetikleyici olan finansal skandallardan alınan dersler ıĢığında olası 

benzer bir geliĢmenin ulusal sermaye piyasalarımızda önünü almak üzere kaleme 

alındığı görülmektedir. 

Ġlk bölümde, pay sahiplerinin hakları ve eĢit iĢleme tabi olmaları konusundaki 

prensipler yer almaktadır. Bu bölümde, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkına, 

genel kurula katılım ve oy verme hakkına, kâr payı alma hakkına ve azınlık haklarına 

ayrıntılı olarak yer verilmektedir. Ayrıca pay sahipliğine iliĢkin kayıtların sağlıklı olarak 

tutulması ve payların serbestçe devri ve satıĢı konuları ile pay sahiplerine eĢit iĢlem 

ilkesi ele alınmaktadır. 

Ġkinci bölümde, kamunun aydınlatılması ve Ģeffaflık kavramları ile ilgili 

prensipler yer almaktadır. Bu çerçevede, Ģirketlerin pay sahiplerine yönelik olarak 

bilgilendirme politikası kuralları oluĢturmaları ve bu kurallar bütününe sadık kalarak 

kamuyu aydınlatmalarına yönelik prensipler belirlenmiĢ, ayrıca, dünyadaki güncel 

geliĢmeler ve ülkemiz koĢulları göz önünde bulundurularak periyodik mali tablo ve 

raporlarda yer alacak bilgiler bir standarda bağlanmıĢ ve iĢlevsellik ön planda tutularak 

ayrıntılandırılmıĢtır. 
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Üçüncü bölüm, menfaat sahipleri ile ilgilidir. Menfaat sahibi, iĢletmenin 

hedeflerine ulaĢmasında ve faaliyetlerinde herhangi bir ilgisi olan bir kimse, kurum 

veya çıkar grubu olarak tanımlanmaktadır. ġirketle ilgili menfaat sahipleri pay sahipleri 

ile birlikte çalıĢanları, alacaklıları, müĢterileri, tedarikçileri, sendikaları, çeĢitli sivil 

toplum kuruluĢlarını, devleti ve hatta Ģirkete yatırım yapmayı düĢünebilecek potansiyel 

tasarruf sahiplerini de içerir. Bu bölümde Ģirket ile menfaat sahipleri arasındaki 

iliĢkilerin düzenlenmesine yönelik prensipler yer almaktadır. 

Dördüncü bölümde ise, yönetim kurulunun fonksiyonu, görev ve sorumlulukları, 

faaliyetleri, oluĢumu ile yönetim kuruluna sağlanan mali haklar ve yönetim kurulunun 

faaliyetlerinde yardımcı olmak üzere kurulacak komitelere ve yöneticilere iliĢkin 

prensipler yer almaktadır. 

 

4.3. Türkiye Kurumsal Yönetim Derneği (TKYD) 

Kurumsal yönetim anlayıĢının ülkemizde tanınması, geliĢmesi ve en iyi 

uygulamalarıyla hayata geçirilmesi amacıyla 2003 yılında gönüllü bir sivil toplum 

kuruluĢu olarak kurulmuĢtur. EĢitlik ve adalet, açıklık ve Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve 

sorumluluk ilkeleri üzerine kurulmuĢ olan ve kurumsal yönetim anlayıĢının, etki ettiği 

tüm alanlarda yol gösterici olmayı hedefleyen TKYD, özel sektör, kamu kuruluĢları, 

medya, düzenleyiciler, sivil toplum kuruluĢları ve akademik dünya arasında bir iletiĢim 

ağı kurarak kurumsal yönetim uygulamalarının geliĢmesini hedeflemektedir
210

. 

TKYD yapmıĢ olduğu birçok seminer kurs vb. etkinliklerin yanında kurumsal 

yönetim ilkelerine uyulmasını teĢvik etmek amacıyla 2011 yılından itibaren bu alanda 

çaba sarf eden iĢletmelere kurumsal yönetim ödülleri adı altında kurumsal yönetimi 

teĢvik edici ödüller vermeye baĢlamıĢtır. Örgüt bu ödülleri belli baĢlı bazı kriterlere 

göre vermektedir. Bu kriterler;
211

 

 

- (Sadece ilk yıl için) Kurumsal Yönetim Derecelendirme Notu Alan Ġlk 5 ġirket 

- En Yüksek Kurumsal Yönetim Derecelendirme Notuna Sahip Ġlk 3 ġirket 

- Kurumsal Yönetim Derecelendirme Notunu En Çok Arttıran 3 ġirket 
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Süleyman Demirel Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü, 2011, s. 86. 
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- Kurumsal Yönetim Derecelendirme Notu En Yüksek Halka Açık Olmayan ġirket 

- Yönetim Kurulu Kategorisinde En Yüksek Nota Sahip ġirket 

 

4.4. Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası (ĠMKB) 

Yapı olarak kar amacı gütmeyen bir devlet kuruluĢu olan Ġstanbul Menkul 

Kıymetler Borsası, menkul kıymetlerin güven ve istikrar içinde iĢlem görmesini 

sağlamak amacıyla 26 Aralık 1985‟te kurulmuĢ, 3 Ocak 1986 tarihinde faaliyete 

geçmiĢtir. ĠMKB, kurulduğu günden bu yana Türk sermaye piyasalarının ve Türkiye 

ekonomisinin geliĢimine katkıda bulunmaktadır.  

91 sayılı KHK‟ya dayanılarak kurulan ĠMKB özerk ve mesleki bir kurum olup, 

kamu tüzel kiĢiliğini haizdir. ĠMKB yetkili olduğu konu ve alanlarda kendi yasal 

düzenlemelerini yapabilmektedir. 

Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası 2007 yılında uygulamaya baĢladığı 

Kurumsal Yönetim Endeksi ile Türkiye‟de kurumsal yönetimin yayılmasına öncülük 

eden taraflar birisidir. ĠMKB kurumsal yönetimin özellikle borsada iĢlem gören 

Ģirketlerde yayılması için çeĢitli yollarla Ģirketlere teĢvikler vermektedir
212

. 

 

4.5. Kamuyu Aydınlatma Platformu (KAP) 

Kamuyu Aydınlatma Platformu (KAP), 2009 yılının Mayıs ayında sermaye 

piyasası ve borsa mevzuatı uyarınca kamuyu aydınlatmak amacıyla açıklanması gereken 

bildirimlerin elektronik imzalı olarak iletildiği ve kamuya duyurulduğu elektronik bir 

sistemdir olarak kurulmuĢtur
213

. 

Sistemin iĢletimi Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası (ĠMKB) KAP ĠĢletim 

Müdürlüğü tarafından yürütülmektedir. Bu sistem tüm kesimlerin ĠMKB Ģirketleri ile 

ilgili doğru, anlaĢılır, tam bilgiye, internet üzerinden eĢ anlı ve düĢük maliyetle 

eriĢebilmelerine imkân tanıyacak Ģekilde tasarlanmıĢtır. KAP kurumsal yönetiĢimin iki 

unsuru olan kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ile sorumluluk ilkelerine öncülük etmesi 

bakımından kurulduğu günden bu yana önemli hizmetlerde bulunmuĢtur. KAP bu 

iĢlevini gelecek yıllara götürmek adına da önemli çabalar sarf etmektedir. 
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4.6. Sabancı Üniversitesi Corporate Governance Forum of Turkey 

Kurumsal Yönetim Forumu 1 Mart 2003 tarihinde Türk Sanayicileri ve 

ĠĢadamları Derneği ve Sabancı Üniversitesi ortaklığıyla kurulmuĢ ve 2005 yılına kadar 

bu ortak giriĢim devam etmiĢtir. Özellikle bu dönemler arasında forumun katkılarıyla 

kurumsal yönetiĢim kavramı Türkiye‟de etkinliğini artırmaya baĢlamıĢ ve ülke 

gündeminde önemli bir yer edinmiĢtir. Forum, asıl amaç olarak farkındalık yaratma 

görevini yerine getirmeye çalıĢmıĢ kurumsal yönetiĢimin etkinliğinin artırılması 

yönünde dikkatleri üzerine çekmiĢtir. DüĢünce olarak bu ilkelerin yayılmasının ancak 

bilimsel çalıĢmalarla mümkün olabileceğini savunmuĢ ve bu alanda yapılan çalıĢmalara 

destek vermiĢtir
214

. 

Forumun etkinlik alanları; 

- Kurumsal yönetim konusunda söz sahibi olan araĢtırmacıları bir araya getirerek 

karĢılıklı bilgi alıĢ veriĢini teĢvik eder, 

- Akademisyenler arasında bağ kurarak kurumsal yönetimin literatürünün 

geniĢlemesine katkı sağlar, 

- Bu hususta kamu politikaları üretilmesini sağlamaya çalıĢır ve en iyi 

uygulamaların benimsenmesi için tavsiyelerde bulunur, 

- Bu amaçları taĢıyan yerel ve uluslararası kuruluĢlarla iĢ birliği yapar. 

 

4.7. Yeni Türk Ticaret Kanunu’nun Kurumsal YönetiĢime Katkısı 

Yarım asrı aĢkın bir süredir Türk ticaret hayatını Ģekillendiren 6762 sayılı Türk 

Ticaret Kanunu yerine 6102 sayılı yeni TTK 1 Temmuz 2012 yılında yürürlüğe 

girecektir. Kanunun, incelendiğinde esas itibarıyla kurumsal yönetiĢimin ilkelerinden 

olan Ģeffaflık ilkesi ve hesap verebilirlik ilkesi üzerine kurulmuĢ olduğu görülmektedir. 

Kanun, iĢletmelerde kurumsal yönetiĢim ve kamuoyunu doğru bilgilendirme üzerinde 

hassasiyetle durmaktadır. Özellikle sermaye Ģirketlerinin yapısı ile ilgili bir dizi 

yenilikler getirmiĢ, bu anlamda kurumsal yönetiĢimin daha etkin bir Ģekilde 

uygulanmasına önemli katkılar sağlamıĢtır. 

Yeni Türk Ticaret Kanunu ile getirilen kurumsal yönetim ilkelerini 

incelediğimizde en önemli unsur olarak profesyonel yönetim kurullarının oluĢturulması 

için yapılan düzenlemeleri görüyoruz. Yeni TTK ile en çok etkilenen Ģirket organının 
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yönetim kurulu olduğu, bu çerçevede yönetim kurulunun oluĢumunda yapısal 

değiĢikliklere gidildiğini anlıyor ve topluluk yönetim kurulu gibi yeni kavramlar ile 

tanıĢıyoruz. 

Bu bağlamda eski TTK‟da yönetim kurulu üyesi olabilmenin en önemli 

Ģartlarından birisi olan, Ģirket hissedarı olma Ģartı yeni TTK ile kaldırılmıĢtır.  Böylece 

yeni dönemde yönetim kurulu üyelerinin tamamı Ģirkete ortak olmayan yönetim kurulu 

üyelerinden oluĢabileceği gibi ortak olan ve olmayan yönetim kurulu üyelerinin bir 

karması Ģeklinde de olabilecektir
215

. 

Sermaye Ģirketlerinin, yani anonim Ģirket, sermayesi paylara bölünmüĢ komandit 

Ģirket ve limited Ģirketlerin denetiminde reformcu bir anlayıĢ ve çağdaĢ bir açılımla 

köklü bir sistem değiĢikliğine gidilmiĢtir. Sermaye Ģirketlerinin halen yürürlükte olan 

6762 sayılı TTK‟ya göre 3 organı bulunmaktadır. Bunlar genel kurul, yönetim kurulu ve 

denetim kuruludur. Yeni TTK, Ģirket organları olan genel kurul ve yönetim kurulunu 

sayarken denetim için yeni hükümler getirmiĢtir. Denetim Ģirket organı olmaktan 

çıkarılmıĢ, bağımsız denetim kanunlaĢtırılmıĢtır. DeğiĢiklik ulusal ve uluslararası 

piyasalara olan güveni artıracak yani kurumsal yönetiĢim çabalarını destekler nitelikte 

olacak, özellikle de ülkemize yeni bir görünüĢ kazandıracak yeterliktedir
216

. Yapılan 

değiĢiklikle kurumsal yönetiĢim ve dürüstlük ilkeleri bağlamında tam bir denetimin 

sonuçlarının açık, anlaĢılabilir ve kamuyu aydınlatma ilkeleri uyarınca düzenlenmiĢ bir 

raporla pay sahipleri baĢta olmak üzere ilgililere sunmak amaçlanmıĢtır.  

 

4.7.1. Yeni Türk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal YönetiĢimi Ġlgilendiren 

Düzenlemeler 

- KuruluĢ Düzeyinde; Kurucu menfaatleri (m.384), Kurucular beyanı (m.349), 

KuruluĢ denetçisi raporu(m.351), Ġnternet sitesi(m.1524). 

 

- Pay Sahipleri Düzeyinde; EĢit iĢlem ilkesi(m.357), Pay sahiplerinin Ģirkete 

borçlanma yasağı(m.358), Pay sahipliği haklarının geniĢlemesi ve yeni dava 

hakları(m.141, 200, 438, 466/1), (m.192, 202, 399/ 6,537 vb). 
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- Yönetim Kurulu Düzeyinde; Profesyonel yönetim(m.359), Azınlığa yönetim 

kurulunda temsil edilme hakkı(m.360), Yönetim kurulu üyelerinin görevleri 

sırasında kusurlarıyla Ģirkete verebilecekleri zararın sigorta ettirilmesi(m.361), 

Yönetimin, yönetim kurulu tarafından bir iç yönergeye göre devri(m. 367), 

Murahhaslar(m.370), Yönetim kurulunun Ģirketi kurumsal yönetim ilkeleri 

açısından değerlendirmesi(m.375/f), Riskin erken saptanması komitesi(m.378), 

Elektronik ortamda yönetim kurulu toplantısı(m1527). 

 

- Genel Kurul Düzeyinde; Devredilemez yetkilerin belirlenmesi(m.408), Genel 

kurul iç yönetmeliği(m.419), Organ temsilcisi, bağımsız temsilci, kurumsal 

temsilci(m.428,429), Oyda imtiyazın sınırlandırılması(m.479),  

 

- Denetleme Konusunda; Denetçi(m.397 vd), Özel denetçi(m.438-444), ĠĢlem 

denetçisi(351,554), Tüm sermaye Ģirketleri bağımsız denetime tabi 

kılınmıĢtır(m.397), 1 Mart 2013 tarihine kadar denetçi atamak zorunludur(m. 

geçici 6). 

Böylece; 

 Sermaye ve yönetim iliĢkisinin koparılması, 

 Yönetim yetkisinin üyelere ve yöneticilere (uzman kiĢilere) devri,  

 Bu çerçevede yönetim komitelerinin oluĢturulması 

 Denetimin bağımsız kuruluĢlarca yapılması, 

Gibi yeni getirilen düzenlemeler sadece çok büyük ve genellikle regülasyona 

tabi Ģirketlerin uyguladığı kurumsal yönetiĢim ilkelerinin diğer büyük ve orta ölçekli 

Ģirketlere de uygulanabilmesinin önünü açmaktadır. Bu yönüyle yapılan düzenlemelerin 

çok önemli olduğunu ve Ģirketler dünyasına yeni bir anlayıĢ getireceğini görmekteyiz. 

Bu yenilikler gerek ülke ekonomisine sağlayacağı katkılar dolayısıyla gerekse de dünya 

piyasaları ile entegrasyon için gereklilik arz etmektedir. Kurumsal yönetiĢimin 

ilkelerinin yeni TTK ile yavaĢ yavaĢ ihtiyari olmaktan çıkıp ihtiyaçlar doğrultusunda 

zorunluluk haline dönüĢtürülmeye çalıĢılması bu alanda atılan önemli bir adım 

olmaktadır. Burada değinilmesi gereken önemli hususlardan birisi de 6102 sayılı yeni 

TTK‟nın getirdiği bu yenilikler 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren yürürlüğe girecektir.  

6762 sayılı TTK‟ya göre seçilip de yeni TTK‟nın yürürlüğe gireceği tarihte görevde 
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bulunan anonim Ģirket yönetim kurulları, görevden alınmaları veya yönetim kurulu 

üyeliğinin çeĢitli sebeplerle boĢalması hariç, sürelerinin sonuna kadar eski TTK‟ya tabi 

olarak devam edeceklerdir
217

.  
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BEġĠNCĠ BÖLÜM 

 

5. YÖNTEM: KURUMSAL YÖNETĠġĠMĠN UYGULANABĠLĠRLĠĞĠ: 

GĠRESUN ĠLĠNDEKĠ ANONĠM ġĠRKETLERDE BĠR ARAġTIRMA 

 

5.1. AraĢtırmanın Problem Durumu 

AraĢtırmanın temel problemi, kurumsal yönetiĢim ilkelerinin uygulanabilirliğini 

Giresun ilindeki üretim sektöründe faaliyet gösteren anonim Ģirketler üzerinden 

araĢtırılmasıdır. Böylelikle yapılacak analizlerle, toplanacak verilere dayalı olarak, 

araĢtırmanın yukarıda ifade edilen probleminin anlaĢılmasına ve çözümüne katkı 

sağlanacaktır.  

  Aynı çerçevede, araĢtırmanın detaylandırılması açısından alt sorular Ģu Ģekilde 

oluĢturulmuĢtur:     

 ġirketlerin yönetiminde kurumsal yönetiĢim esaslarına uygunluk ne durumdadır? 

 Kurumsal yönetiĢimi oluĢturan faktörler ile demografik faktörler arasında 

herhangi bir iliĢki var mıdır? 

 

5.2. Konunun Önemi 

Kurumsal yönetiĢim kavramı, Ģirketlerin kurumsal yönetiĢim ilkeleri 

doğrultusunda varlıklarını sürdürebilmelerine yönelik olup ilk baĢta ABD‟deki bazı 

Ģirketlerde ortaya çıkan yolsuzluklar neticesinde kendini göstermiĢ daha sonra ise örnek 

olması açısından tüm dünyanın kabul etmeye baĢladığı bir kavram olmuĢtur. GeçmiĢi 

çok da uzak olmayan Enron, WorldCom, Parmalat gibi skandallar ile Asya ve Meksika 

krizleri gibi krizlerin ardından bu Ģirketlere ortak olan hissedarlar baĢta olmak üzere 

diğer bütün paydaĢların büyük zararlara uğramasına neden olmuĢ finans sektörünü 

sarsarak piyasaya olan güveni önemli ölçüde zedelemiĢtir.  

1999 yılında OECD‟nin “OECD Kurumsal Yönetim Prensipleri” olarak 

adlandırdığı ve tüm dünyanın yakından ilgisini çeken prensipler yayınlanmıĢtır. Daha 

sonra ise ABD‟de Sarbanes Oxley Yasası çıkarılmıĢ piyasalardaki güvensizlik ortamı 

yumuĢatılmaya çalıĢarak yatırımcının güveninin kazanılması amaçlanmıĢtır. Bu yasa 
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temelde denetim konularına öncelik vermekle birlikte, denetimin tek baĢına yeterli 

olamayacağı düĢüncesinden hareketle kurumsal yönetiĢimin de Ģirket denetiminde ve 

yönetiminde çok önemli bir süreç olduğunu kabul etmiĢ ve uygulamalarda kurumsal 

yönetiĢime yer vermiĢtir. Yalnızca ABD‟de değil tüm dünyada Sarbanes Oxley Yasası 

büyük bir dikkatle incelenmiĢ ve birçok ülkede benimsenmiĢtir.  

Bu doğrultuda birçok ülkede olduğu gibi ülkemizde de bu konuda SPK ve 

ĠMKB ile birlikte TÜSĠAD tarafından çalıĢmalar yapılmıĢtır. Bu konuda en etkin 

çalıĢma TÜSĠAD tarafından gerçekleĢtirilmiĢ, bu kuruluĢ bünyesinde bir çalıĢma grubu 

kurularak söz konusu ilkelerin dilimize çevrilmesi ve tanıtılmaları sağlanmıĢ, Ģirket 

yönetimleri için kurumsal yönetiĢim ilkeleri ve aile Ģirketlerinde iyi yönetiĢimin 

sağlanması konusunda öneriler getirilmiĢtir. Ülkemizde ilk defa OECD Kurumsal 

Yönetim Ġlkeleri ıĢığında 2003 yılında SPK Kurumsal Yönetim Ġlkeleri yayınlanmıĢtır. 

Bu ilkelerin oluĢturulmasında Uluslararası alanda yayınlanmıĢ ilke ve raporların yanı 

sıra ülkemizin kendine özgü koĢulları da dikkate alınmıĢtır. Öncelikle bu ilkeler halka 

açık anonim Ģirketlere yönelik olarak düĢünülmüĢ daha sonra genele yayılmıĢtır. 

Görüldüğü üzere kurumsal yönetiĢim ilkelerinin keyfiyetten ziyade bir gereklilikten 

meydana gelmiĢtir. 

 

5.3. AraĢtırmanın Amacı 

 AraĢtırmada Giresun ilinde imalat sektöründe faaliyet gösteren anonim 

Ģirketlerin kurumsal yönetiĢim ilkelerine uyumluluğu ve bu ilkeleri uygulayabilirliği 

ölçülmek istenmiĢtir. AraĢtırmada imalat sektöründe faaliyet gösteren iĢletmeler 

seçilmiĢtir. Bu tür iĢletmelerin seçilmesinin nedeni Giresun ili ve çevresinde faaliyet 

gösteren anonim Ģirketlerin tamamına yakınının imalat sektöründe faaliyet 

göstermesidir. Diğer bir neden ise imalat sektöründeki bu iĢletmelerin arasında büyük 

bir rekabetin olması ve bu rekabet doğrultusunda kurumsal yönetiĢim etkinliğinin ne 

seviyede olduğu ve uygulanabilirlik derecesinin ne olduğu, bu hususta eksik yanlarının 

bulunup bulunmadığı araĢtırılmak istenmiĢtir. 

 

 



75 

 

5.4. Beklenen Yararlar 

Öncelikle araĢtırma, kurumsal yönetiĢimin ne olduğunu, ilkelerini, ortaya çıkıĢ 

nedenlerini ve yararlarını anlatması açısından bu alanda yapılacak olan çalıĢmalara ıĢık 

tutacak ve kurumsal yönetiĢimin daha da iyi anlaĢılmasına yardımcı olacaktır. Ankete 

katılan anonim Ģirketlerdeki katılımcılara, kurumsal yönetiĢim ilkelerinin önemini 

hatırlatmak bakımından yarar sağlayacaktır. Anonim Ģirket yöneticilerinin kurumsal 

yönetiĢime iliĢkin uygulamalarını gözden geçirerek eksiklerini saptamalarına ve bu 

süreçte bilimsel yöntemlerden yararlanmaları konusunda istek duymalarına ve daha 

sonraki araĢtırmalara katkıda bulunmalarına yardımcı olacaktır. 

 

5.5. AraĢtırmanın Varsayımları 

- AraĢtırmada kullanılacak ölçeğin konunun tüm detaylarını ölçtüğü varsayılmıĢtır.  

- AraĢtırmada anketi cevaplayanların, gerekli yeterliliğe sahip olduğu varsayılmıĢtır. 

- AraĢtırmada söz konusu anketin uygulanmasında cevaplayıcının gerçeği yansıtan 

bilgileri verdiği varsayılmıĢtır. 

- Anket formunu yanıtlayan ilgili kiĢilerin, kurumsal yönetiĢim ve ilkeleri hakkında 

algısal sonuçlara sahip oldukları varsayılmıĢtır. 

- Ele alınan değiĢkenler arasındaki iliĢkilerin, araĢtırılmak istenen kurumsal yönetiĢim 

uygulamaları ile iĢletme yapısı arasındaki iliĢkiyi yansıttığı varsayılmıĢtır. 

- Son olarak, araĢtırmada kullanılan veri toplama araçlarının ölçülmek istenilen 

özellikleri doğru olarak ölçtüğü varsayılmıĢtır. 

 

5.6. AraĢtırmanın Sınırlılıkları/Kısıtları 

Kurumsal yönetiĢimin uygulanabilirliğini incelediğimiz bu çalıĢmada Giresun 

ilindeki anonim Ģirketlerin orta büyüklükteki Ģirketler olması ve Ģirketlerin çoğunun 

yönetiminde aile üyelerinin bulunması en önemli kısıt olacaktır. Bunun yanında iĢletme 

sahiplerinin, yöneticilere yetki devri konusundaki katı tutumu anketi cevaplayacak 

olanlar üzerinde baskı unsuru oluĢturmasından endiĢe edilmektedir.  

Bunun yanında diğer bir önemli kısıdı da anket deneklerine ulaĢmanın oldukça 

zor olmuĢ olması, ulaĢılan denekleri anketi cevaplamaya ikna etmek, cevaplanan 

anketlerin geriye dönüĢümünün sağlanması konularında zaman zaman iletiĢim 

güçlükleriyle karĢılaĢılması oluĢturmaktadır.  Yöneticilerin aĢırı mesai yapıyor olmaları 
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ya da Ģirketlerini farklı Ģehirlerdeki merkezlerinden yönetiyor olmaları araĢtırma için 

önemli kısıt olmuĢtur. Bu durum da yapılan bu araĢtırmanın sonuçlarının Giresun‟daki 

bütün imalat sektöründe faaliyet gösteren anonim Ģirketlere genelleĢtirilmesinde engel 

oluĢturmuĢtur.  

ÇalıĢma sadece yüksek lisans tezi kapsamında sınırlandırılmıĢtır. ÇalıĢmanın 

herhangi bir sponsor tarafından desteklenmemesi ekonomik kısıtları da beraberinde 

getirmiĢtir.  

 

5.7. AraĢtırmanın Modeli 

AraĢtırma tarama modelli olup iki kısımdan oluĢmaktadır. Literatür kısmında 

kavramlar literatüre uygun Ģekilde açıklanmıĢtır. Ġkinci kısımda ise anket çalıĢması ile 

kurumsal yönetiĢimin uygulanabilirliği belirlenmeye çalıĢılmıĢtır. Ayrıca katılımcılarda, 

kurumsal yönetiĢim uygulamalarının, aile Ģirketi olan iĢletmelere göre farklılaĢma 

durumu incelenmiĢtir. AraĢtırmada 5‟li likert ölçeği modellemesi kullanılarak kurumsal 

yönetiĢim uygulamalarının kurumsal yönetiĢim ilkeleri ile iliĢkisi tespit edilmeye 

çalıĢılmıĢtır. 

 

5.8. AraĢtırmanın Kapsamı 

Giresun, Türkiye‟nin kalkınmada öncelikli Ģehirleri arasında olup gerek yeni 

kurulan iĢletmelerdeki gerekse de daha önceden mevcut olan iĢletmelerdeki hissedar ve 

diğer paydaĢlar çoğunlukla Ģehir halkından oluĢmaktadır. Giresun ili araĢtırmanın 

yapılmasına temel oluĢturmada gerekli yeterliliğe sahiptir. AraĢtırma sadece imalat 

sektöründe faaliyet gösteren iĢletmelere uygulanmıĢtır. Bunun nedeni ise araĢtırmada 

bütünlüğü sağlamaktır. 

  

5.8.1. AraĢtırmanın Evreni 

AraĢtırmanın evreni, Giresun ilinde üretim sektöründe faaliyet gösteren ve halen 

aktif durumda bulunan 38 imalat iĢletmesinin yönetim kurulu üyeleri, Ģirket üst düzey 

yöneticileri ve Ģirket hissedarları oluĢturmaktadır.  

Kanun gereği yönetim kurulu üyeleri Ģirket hissedarlarından oluĢmak 

zorundadır. Ancak araĢtırmaya katılan 3 Ģirketin ortaklarının tamamının tüzel kiĢilerden 

oluĢması (kamu Ģirketi olanlar) ve bu ortakların pay sahibi olmayan gerçek kiĢi 
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temsilcilerinin yönetim kurulunda Ģirketlerini temsil ediyor olması “pay sahibi tüzel 

kiĢilerin temsilcisi olan yönetim kurulu üyelerinin sorumluluğu”
218

 maddesinde açıkça 

ifade edilmiĢ olup ankete katılan bazı yönetim kurulu üyelerinin hisse sahibi olmamaları 

hususuna açıklık getirmektedir.  

 

5.8.2. Örneklem 

AraĢtırmada her hangi bir örneklem seçimine gidilmemiĢ olup, Giresun Sanayi 

ve Ticaret Odası (GTSO)‟nun “Giresun Sanayi ve Ticaret Odası/ Üyelerimiz”
219

 

listesinde bulunan imalat sektöründe faaliyet gösteren halen aktif 38 anonim Ģirketin 

tamamına uygulanmak istenmiĢtir. Fakat 20 anonim Ģirketten sağlıklı veri dönüĢü 

sağlanabilmiĢtir. Bu iĢletmelerden 17‟sinin verileri yüz yüze görüĢme yöntemiyle, 

3‟ünün verileri ise e-mail yöntemiyle toplanmıĢtır. Toplam ulaĢılabilen denek sayısı 96 

olmuĢtur.  

 

5.9. Veri Toplama Araçları ve Yöntem 

Giresun Ġli ve çevresindeki üretim sektöründe faaliyet gösteren Anonim 

ġirketlerde kurumsal yönetiĢimin uygulanabilirliğinin ölçümünün çalıĢıldığı bu 

araĢtırmada veri toplama aracı olarak anket yöntemi kullanılmıĢtır. Anket, birincil 

kaynaktan bilgi toplamak için hazırlanan sistematik bir soru formudur
220

. Amacı, 

araĢtırmanın problemini çözerek ele alınan hipotezleri test edip bilgileri sistematik 

biçimde toplamaktır. Çok sayıda örnekleme ulaĢılmak istendiğinden yüz yüze görüĢme, 

telefon ve e-posta yoluyla yöneticilere ulaĢılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu yolla yöneticilere 

daha bol zaman verilerek anketleri dikkatli biçimde cevaplandırmaları sağlanmıĢtır. 

Sermaye Piyasası Kurulu‟nun ve OECD‟nin yayımlamıĢ olduğu Kurumsal 

YönetiĢim Prensipleri‟ne göre hazırlanmıĢ olan anket toplam 30 adet soru içeren 2 

bölümden oluĢmaktadır. 1. bölüm 6 sorudan oluĢup anonim Ģirketlerdeki katılımcıların 

demografik özellikleri ve Ģirketteki konumları ile ilgilidir. 2. bölüm ise 24 sorudan 

oluĢup yöneticilerin kurumsal yönetiĢime bakıĢ açılarını belirleyen ve aynı zamanda 

kurumsal yönetiĢimin de ilkeleri olan EĢitlik ve Adalet, Kamuyu Aydınlatma ve 

                                                 
218

Bumin A. Doğrusöz, “Pay Sahibi Tüzel KiĢilerin Temsilcisi Olan Yönetim Kurulu Üyelerinin 

Sorumluluğu” YaklaĢım Dergisi, (173), 2007, s. 32. 
219

 http://www.giresuntso.com/site/modules/cjaycontent/index.php?id=37 (28.01.2012) 
220

 Ahmet Hamdi Ġslamoğlu, “Bilimsel AraĢtırma Yöntemleri ”, Ġstanbul, Beta Yayıncılık, 2003, s.107. 



78 

 

ġeffaflık, Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik ile ilgili kısımlardan oluĢmaktadır. 2. kısım 

Likert ölçek tipine göre hazırlanmıĢ olup 1‟den 5‟e kadar; kesinlikle katılmıyorum, 

katılmıyorum, kararsızım, katılıyorum, kesinlikle katılıyorum Ģeklinde 

ölçeklendirilmiĢtir.  Bu anket soru formu Ek-1‟de yer almaktadır. 

Bu anketteki amaç Ģirket yöneticilerine tüm detaylarıyla izah edilerek soruların 

tamamının eksiksiz biçimde yanıtlanması sağlanmaya çalıĢılmıĢtır.  

 

5.10. AraĢtırmanın Hipotezleri 

Yapılan çalıĢmalar doğrultusunda araĢtırmanın hipotezleri iki baĢlık altında 

toplanmıĢtır. 

 

a) Kurumsal YönetiĢimin Uygulanabilirliği ile Ġlgili Hipotezler 

H01: ĠĢletmelerde eĢitlik ve adalet ilkesi uygulanmaktadır. 

H11: ĠĢletmelerde eĢitlik ve adalet ilkesi uygulanmamaktadır. 

H02: ĠĢletmelerde kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi uygulanmaktadır. 

H12: ĠĢletmelerde kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi uygulanmamaktadır 

H03: ĠĢletmelerde sorumluluk ilkesi uygulanmaktadır. 

H13: ĠĢletmelerde sorumluluk ilkesi uygulanmamaktadır. 

H04: ĠĢletmelerde hesap verebilirlik ilkesi uygulanmaktadır. 

H14: ĠĢletmelerde hesap verebilirlik ilkesi uygulanmamaktadır. 

H05: ĠĢletmelerde kurumsal yönetiĢim ilkelerinin tamamı uygulanmaktadır.  

H15: ĠĢletmelerde kurumsal yönetiĢim ilkelerinin tamamı uygulanmamaktadır 

 

b) Bağımlı DeğiĢkenler (Likert ölçeği) ve Bağımsız DeğiĢkenler (demografik 

özellikler ve Ģirketteki konum) ile Ġlgili Hipotezler 

H01: Eğitim durumu ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H11: Eğitim durumu ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

H02: Eğitim durumu ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H12: Eğitim durumu ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

H03: Eğitim durumu ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında anlamlı farklılık 

yoktur. 
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H13: Eğitim durumu ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında anlamlı farklılık 

vardır. 

H04: Eğitim durumu ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H14: Eğitim durumu ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

H05: En son mezun olunan bölüm ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında 

anlamlı farklılık yoktur. 

H15: En son mezun olunan bölüm ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında 

anlamlı farklılık vardır. 

H06: En son mezun olunan bölüm ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H16: En son mezun olunan bölüm ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

H07: En son mezun olunan bölüm ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık 

yoktur. 

H17: En son mezun olunan bölüm ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık 

vardır. 

H08: En son mezun olunan bölüm ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık 

yoktur. 

H18: En son mezun olunan bölüm ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık 

vardır. 

H09: ĠĢletmedeki konum ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H19: ĠĢletmedeki konum ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

H010: ĠĢletmedeki konum ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H110: ĠĢletmedeki konum ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

H011: ĠĢletmedeki konum ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında anlamlı 

farklılık yoktur. 

H111: ĠĢletmedeki konum ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında anlamlı 

farklılık vardır. 

H012: ĠĢletmedeki konum ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H112: ĠĢletmedeki konum ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

H013: Hisse sahipliği ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H113: Hisse sahipliği ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

H014: Hisse sahipliği ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H114: Hisse sahipliği ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 
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H015: Hisse sahipliği ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H115: Hisse sahipliği ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

H016: Hisse sahipliği ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında anlamlı farklılık 

yoktur. 

H116: Hisse sahipliği ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında anlamlı farklılık 

vardır. 
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ALTINCI BÖLÜM 

 

6. VERĠLERĠN ANALĠZĠ VE YORUM 

 

6.1. Verilerin Analizi 

AraĢtırma kapsamında gerçekleĢtirilen anket uygulaması sonucunda elde edilen 

veriler kodlanarak bilgisayar ortamına aktarılmıĢ ve araĢtırma amaçları doğrultusunda 

çeĢitli istatistiksel analizlere tabi tutulmuĢtur. 

AraĢtırmanın analiz kısmında SPSS 15 paket programından yararlanılmıĢtır. 

Yapılan analizlerde anlamlılık düzeyi %5 (p=0,05) olarak alınmıĢtır. Anket sonuçlarının 

değerlendirilmesinde Demografik özellikler ve diğer sorular için Frekans dağılımı 

analizleri ile hipotez testleri (t testi, ANOVA ve Friedman) uygulanmıĢtır. 

AraĢtırma sonucu elde edilen verilerinin doğruluğunu ve iç tutarlılığı belirlemek 

amacıyla 5‟li likert ölçeğindeki 24 maddenin Cronbach Alpha değerleri (güvenirlik 

katsayısı) ve toplam madde korelâsyonları hesaplanmıĢtır. Maddeler arası iç tutarlığın 

yüksek olması için toplam madde korelasyonunun 0,5 ve üstü olması beklenir. 

Cronbach Alpha katsayısının değerlendirilmesinde uyulan ölçütler Ģöyle 

sıralanmaktadır
221

.  

 

0,00 < α < 0,40 ise ölçek güvenilir değildir. 

0,40 < α < 0,60 ise ölçek düĢük güvenirliktedir. 

0,60 < α < 0,80 ise ölçek oldukça güvenilirdir. 

0,80 < α < 1,00 ise ölçek yüksek derecede güvenilir bir ölçektir. 

 

Kurumsal yönetiĢime iliĢkin hipotezlerin değerlendirilme ölçütleri ise aĢağıdaki 

puanlama doğrultusunda yapılmıĢtır. Ortalama puanın yüksekliği kurumsal yönetiĢim 

ilkelerinin uygulanırlığını göstermektedir. 
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 Kazım, Özdamar,  Paket Programlar ile Veri Analizi (4. Baskı). EskiĢehir. Kaan Kitapevi, 1999, s. 

500. 
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1 – 2,4 Kurumsal yönetiĢim ilkeleri uygulanmamaktadır. 

2,5 – 3,4 Kurumsal yönetiĢim ilkeleri kısmen uygulanmaktadır. 

3,5 – 5 Kurumsal yönetiĢim ilkeleri uygulanmaktadır. 

 

6.2. Bulgular ve Yorum 

AraĢtırmada uygulanan anket formu iĢletmelerin kurumsal yönetiĢimi ilkeler 

doğrultusunda uygulayıp uygulamadıklarının tespitine yönelik olarak hazırlanmıĢtır. 

Ankete verilen cevaplar, iĢletmelerde kurumsal yönetiĢimin belirtilen ilkeler 

doğrultusunda uygulandığını göstermiĢtir.  

 

6.2.1. Anketin Güvenirlik Analizi 

Güvenilirlik değeri bir ölçme aracının tekrarlanan ölçümlerde aynı sonucu verme 

derecesinin göstergesidir
222

. Verilerin analizine baĢlamadan önce güvenirlik testi 

yapılmıĢtır.  

Bunun için hesap edilen Cronbach Alfa katsayısı 0,879 olarak bulunmuĢtur. Bu 

derece, ölçeğin güvenilir olduğunu göstermektedir.  

 

Tablo 6.1. Kurumsal YönetiĢim Ġlkelerine Yönelik Kullanılan Ölçeklerin 

Toplamının Güvenirlik Analizi Sonucu 

Ölçek Ġfade Sayısı Cronbach Alpha 

EĢitlik ve Adalet 5 0.635 

Kamuyu Aydınlatma ve 

ġeffaflık 
7 0.746 

Sorumluluk 7 0.732 

Hesap Verebilirlik 5 0.733 

Kurumsal YönetiĢim Ġlkeleri 

(Toplam) 
24 0.879 

 

                                                 
222

 http://www.istatistikmerkezi.com/makale,spss-guvenilirlik-analizi,109.html(21.05.2012) 
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Ankette eĢitlik ve adalet için kullanılan ölçeklerin güvenirliğinin ölçülmesine 

yönelik yapılan analizin sonucunda Tablo 6.1‟de görüldüğü gibi Cronbach Alpha değeri 

0,635 çıkmıĢtır. Elde edilen bu sonuca göre eĢitlik ve adalette kullanılan 5 ölçek 

güvenilirdir.  

Kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflığı ölçmeye yönelik olarak kullanılan ölçeklerin 

güvenirlik analizi sonuçlarına bakıldığında her bir maddenin Cronbach Alphası 0,6‟dan 

büyüktür. Veriler incelendiğinde ölçekler arası içsel tutarlılığın normal olduğu 

görülmektedir. 

Tabloda sorumluluğa yönelik 7 maddenin güvenirliği ölçülmektedir. Görüldüğü 

üzere sorumluluğa yönelik kullanılan ölçeklerin Cronbach Alphası 0,732 olduğu için 

ölçek güvenilirdir. 

Hesap verebilirliğe yönelik olan ölçekteki 5 maddenin güvenirliği ölçülmektedir. 

Tabloda da görüldüğü üzere hesap verebilirliğe yönelik kullanılan ölçeklerin Cronbach 

Alphası 0,733 olduğu için ölçek güvenilirdir. 

 ĠĢletmelerdeki kurumsal yönetiĢimin uygulanabilirliğini ölçmeye yönelik olarak 

kullanılan ölçeklerin güvenirlik analizi sonuçlarına bakıldığında her bir maddenin ölçeği 

0,8‟den büyüktür. Yapılan analizin sonuçlarına göre her bir ölçeğin içsel tutarlılığı ve 

güvenirliği yüksektir. 

 

6.2.2. ĠĢletmelerde Kurumsal YönetiĢimin Uygulanabilirliğinin Tespitine Yönelik 

OluĢturulan Anket Sorularının Değerlendirilmesi 

Ankette eĢitlik ve adalet, kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve 

sorumluluk ilkelerinin iĢletmelerdeki uygulanabilirliği ölçülmek istenmiĢtir. OECD 

Kurumsal YönetiĢim Ġlkeleri
223

 ve SPK Kurumsal YönetiĢim Ġlkeleri ıĢığında 

oluĢturulan sorular doğrultusunda elde edilen cevapların aritmetik ortalamaları ve 

standart sapmaları hesaplanmıĢ,  Friedman testi yapılarak, Cronbach Alpha değerleri 

bulunmuĢtur.  

                                                 
223

 OECD, (2004). Kurumsal Yönetim Ġlkeleri. Kurumsal Yönetim Derneği Yayınları, Yayın No. KYD-

Y/2005–01–01, Ġstanbul. 
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Tablo 6.2. EĢitlik ve Adalete ĠliĢkin Ġfadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart 

Sapmaları 
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EĢitlik ve Adalet 

 

n % n % n % n % n % 

  ġirketimizde hissedarlara 

(azınlıklar, yabancılar, 

yönetim kurulunda olanlar, 

olmayanlar gibi) eĢit 

muamele yapılmaktadır. 

7 7,3 4 4,2 - - 11 11,5 74 77,1 4,47 1,17 

  ġirketimiz hissedarları ve 

yönetim kurulu üyeleri, 

Ģirketin her türlü maddi 

konularından eĢit olarak 

haberdar olurlar. 

7 

 

7,3 

 

4 4,2 - - 22 

 

22,9 

 

63 65,5 4,35 1,17 

  ġirketimizin yönetim 

kuralları hissedarların 

haklarını korumaya 

yönelik önlemler 

içermektedir. 

1 1,0 7 7,3 3 3,1 18 18,8 67 69,8 4,49 0,99 

  ġirketimizde hissedarların 

haklarıyla ilgili yapılacak 

her türlü değiĢiklik, 

hissedarların oyuyla 

gerçekleĢmektedir. 

7 7,3 5 5,2 - - 12 12,5 72 75,0 4,43 1,20 

 ġirketimizin kar 

dağıtımında düzensizlikler 

ve haksızlıklar 

olmamaktadır. 

11 11,5 1 1,0 2 2,1 16 16,7 66 68,8 4,64 0,84 

 
TOPLAM 

 

 4,47 1,07 

 

Tablo 6.2‟de eĢitlik ve adalete iliĢkin aritmetik ortalama ve standart sapmalar 

hesaplanmıĢ, Friedman testi yapılarak, Cronbach Alpha değerleri bulunmuĢtur.  

Analizler incelendiğinde „ġirketimizin kar dağıtımında düzensizlikler ve 

haksızlıklar olmamaktadır‟ ifadesinin aritmetik ortalamasının 4,64 olduğu 

görülmektedir. Bu oran 5‟e yakın bir değerdir. Katılımcıların görüĢlerine göre iĢletmede 

belirli bir kar dağıtım politikasının olması, çok önemli bir ölçüt olarak görülmektedir.  
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Aynı Ģekilde „ġirketimizin yönetim kuralları hissedarların haklarını korumaya 

yönelik önlemler içermektedir.‟ ifadesinin aritmetik ortalamasının 4,49 olduğu 

görülmektedir. Katılımcıların geneli, Ģirket yönetim kurallarının hisse sahibi olanların 

haklarını korumaya yönelik olduğunu söylemiĢlerdir. Bu da kurumsal yönetiĢime 

paralel bir uygulamanın varlığını göstermektedir. AraĢtırma sonucuna göre 

„ġirketimizde hissedarlara (azınlıklar, yabancılar, yönetim kurulunda olanlar, 

olmayanlar gibi) eĢit muamele yapılmaktadır.‟ ifadesinin aritmetik ortalaması 4.47‟dir.  

Katılımcıların büyük çoğunluğu bu ifadeye katılmaktadır. AraĢtırma sonuçlarına göre 

katılımcıların büyük bir çoğunluğu Ģirketlerinde hissedarlara eĢit muamele yapıldığını 

söylemiĢlerdir. 

„ġirketimizde hissedarların haklarıyla ilgili yapılacak her türlü değiĢiklik, 

hissedarların oyuyla gerçekleĢmektedir.‟ Ġfadesinin aritmetik ortalaması 4,43 olarak 

tespit edilmiĢtir. Analizin sonucuna göre hissedar hakları ile ilgili yapılacak 

değiĢiklikler hissedarların oyu ile gerçekleĢmektedir.  

Analiz sonuçlarına göre „ġirketimiz hissedarları ve yönetim kurulu üyeleri, 

Ģirketin her türlü maddi konularından eĢit olarak haberdar olurlar.‟ Ġfadesinin aritmetik 

ortalaması 4,35 olarak belirlenmiĢtir.  

Kurumsal yönetiĢim ilkelerinden eĢitlik ve adalet ilkesinin iĢleyiĢine iliĢkin 

ifadelerin ortalamasının 4,47 ve standart sapmasının 1,07 olması, iĢletmelerde bu 

ilkenin uygulandığı göstermektedir. Bu doğrultuda “H1: ĠĢletmelerde eĢitlik ve adalet 

ilkesi uygulanmaktadır.” Hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Bu ilkenin uygulanabilirliği, krizlere önlem alınması, stratejinin daha erken 

zamanda oluĢturulması ve zararlarının en aza indirilmesi açsından önem taĢımaktadır. 

Katılımcılar kendi iĢletmelerinde bunun gerçekleĢtiğini belirtmektedirler. Daha önce 

yapılmıĢ olan bir çalıĢma da bu sonucu destekler niteliktedir
224

. 

 

                                                 
224

Mete Karayel, a.g.e., s. 88. 
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Tablo 6.3. Kamuyu Aydınlatma ve ġeffaflığa ĠliĢkin Ġfadelerin Aritmetik Ortalama 

ve Standart Sapmaları 
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Kamuyu Aydınlatma ve 

ġeffaflık 

n % n % n % n % n % 

  ġirketimizin ana 

sözleĢmesinde 

hissedarların, yönetim 

kurulunun ve üst 

yönetimin görev, hak, 

yetki ve sorumlulukları 

açık olarak tanımlanmıĢtır. 

15 15,6 2 2,1 4 4, 2 12 12,5 63 65,6 4,11 1,49 

  ġirketimiz üst yönetimi 

düzenli olarak hissedar ve 

yönetim kurulunu 

bilgilendirir. 

2 2,1 1 1,0 - - 25 26,0 68 70,8 4,64 0,71 

  ġirketimiz hissedarları ve 

yönetim kurulu üyeleri 

istediği zaman Ģirketle 

ilgili bilgilere kısıtlama 

olmaksızın 

eriĢebilmektedirler. 

1 1,0 5 5,2 2 2,1 11 11,5 77 80,2 4,65 0,85 

  Hisse satın almadan önce 

Ģirketimizin ekonomik, 

mali ve idari durumu 

hakkında yatırımcıların 

tamamı bilgi sahibi 

olmaktadır. 

8 8,3 2 2,1 - - 14 14,6 72 75,0 4,46 1,18 

  ġirketimiz kamuoyuna 

yıllık faaliyet raporlarını 

zamanında ve doğru olarak 

açıklamaktadır. 

4 4,2 - - - - 13 13,5 79 82,3 4,70 0,85 

  ġirketimizin web sitesi 

Ģirketimizle ilgili güncel ve 

doğru bilgileri 

yansıtmaktadır. 

4 4,2 1 1,0 - - 15 15,6 71 74,0 4,58 0,89 

  ġirketimizde uygulanan 

muhasebe politikaları ve 

faaliyet sonuçları gerçeğe 

uygun olarak kamuya 

açıklanır. 

2 2,1 1 1,0 - - 6 6,3 87 90,6 4,82 0,68 

TOPLAM  4,56 0,95 

 

Tablo 6.3‟te kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflığa iliĢkin aritmetik ortalama ve 

standart sapmalar hesaplanmıĢ, Friedman testi yapılarak, Cronbach Alpha değerleri 

bulunmuĢtur. Bu konuyla ilgili oluĢturulmuĢ olan hipotez; 
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H2: ĠĢletmelerde kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi uygulanmaktadır.  

Kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflığa yönelik olarak yapılan analiz sonuçları tabloda 

verildiği gibidir. Analiz sonuçları incelendiğinde „ġirketimizde uygulanan muhasebe 

politikaları ve faaliyet sonuçları gerçeğe uygun olarak kamuya açıklanır.‟ Ġfadesinin 

aritmetik ortalaması 4,82 bulunmuĢtur. Bu değerin çok yüksek olması katılımcıların 

hemen hepsinin bu ifadeye katıldıkları sonucunu çıkarmaktadır.  

„ġirketimiz kamuoyuna yıllık faaliyet raporlarını zamanında ve doğru olarak 

açıklamaktadır.‟ Ġfadelerinin analiz sonuçlarına göre aritmetik ortalamalarına 

bakıldığında 4,70 olduğu anlaĢılmaktadır. Bu oranın çok yüksek olması katılımcıların 

bu ifadelerde hem fikir olduğu sonucunu çıkarabilmektedir. Yapılan bu analizler 

sonucunda elde edilen verilere göre, kamuoyunu bilgilendirmenin kurumsal yönetiĢimin 

uygulanabilirliği açısından önemli bir kriter olduğu sonucuna ulaĢılabilir. Kamuoyunu 

aydınlatma ve Ģeffaflığa yönelik kullanılan „ġirketimiz hissedarları ve yönetim kurulu 

üyeleri istediği zaman Ģirketle ilgili bilgilere kısıtlama olmaksızın eriĢebilmektedirler.‟ 

ifadesinin aritmetik ortalaması 4,65 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bu ortalamanın da 

yüksek olması katılımcıların genelinin bu ifadeye katıldığını göstermektedir. 

Katılımcılar tarafından Ģeffaflığın iĢletmenin kurumsallaĢmasına etki eden önemli bir 

ölçüt olması düĢüncesi iĢletmenin kurumsallaĢmasının sağlanmasında etkili olmaktadır.  

„ġirketimiz üst yönetimi düzenli olarak hissedar ve yönetim kurulunu 

bilgilendirir.‟ Ġfadesinin aritmetik ortalaması 4,64 olarak belirlenmiĢtir. Bu ortalamanın 

da yüksek olması katılımcıların genelinin bu ifadeye katıldığını göstermektedir.  

„ġirketimizin web sitesi Ģirketimizle ilgili güncel ve doğru bilgileri yansıtmaktadır.‟ 

Ġfadesinin aritmetik ortalaması 4,58 çıkmaktadır. Bu oran katılımcıların büyük 

çoğunluğunun bu ifadeye katıldığını göstermektedir. 

„Hisse satın almadan önce Ģirketimizin ekonomik, mali ve idari durumu 

hakkında yatırımcıların tamamı bilgi sahibi olmaktadır.‟ Ġfadesinin aritmetik 

ortalamasının 4,46 olduğu görülmektedir. Oranın bu kadar yüksek olması Ģirketin 

kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkeleri doğrultusunda yönetildiğini ispatlar niteliktedir.  

„ġirketimizin ana sözleĢmesinde hissedarların, yönetim kurulunun ve üst yönetimin 

görev, hak, yetki ve sorumlulukları açık olarak tanımlanmıĢtır.‟ Ġfadesinin aritmetik 

ortalaması 4,11 çıkmaktadır. Buna göre katılımcıların büyük bir çoğunluğu bu ifadeye 

kesinlikle katıldıklarını belirtmiĢlerdir.  
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Kurumsal yönetiĢim ilkelerinden kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesinin 

iĢleyiĢine iliĢkin ifadelerin ortalamasının 4,56 ve standart sapmasının 0,95 olması, 

iĢletmelerde bu ilkenin uygulandığını göstermektedir. OluĢturulan “H2: ĠĢletmelerde 

kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi uygulanmaktadır.” Hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

Tablo 6.4. Sorumluluğa ĠliĢkin Ġfadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart 

Sapmaları 
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Sorumluluk n % n % n % n % n % 

  ġirketimiz hissedarların, 

yönetim kurulu üyelerinin 

ve üst yönetim 

çalıĢanlarının haklarını 

yasalara uygun Ģekilde 

tanımlamıĢtır. 

6 6,63 - - - - 16 16,7 74 77,1 4,58 1,00 

  ġirketimizin misyonu 

katılımla belirlenmiĢ olup, 

ilgili kiĢiler tarafından 

benimsenmiĢtir. 

2 2,1 1 1,0 - - 19 19,8 74 77,1 4,69 0,73 

  ġirketimizin vizyonu 

katılımla belirlenmiĢ olup, 

ilgili kiĢiler tarafından 

hedef olarak kabul 

edilmiĢtir. 

2 2,1 1 1,0 - - 16 16,7 77 80,2 4,72 0,72 

  ġirketimizin hissedarları, 

yönetim kurulu üyeleri ve 

üst yönetim çalıĢanları 

sadece tanımlanmıĢ 

görevlerinden sorumlu 

tutulmaktadır. 

24 25,0 11 11,5 3 3,1 16 16,7 42 43,8 4,18 1,31 

  Yönetim kurulu üyeleri 

Ģirkete yeteri kadar vakit 

ayırmaktadır. 

5 5,2 8 8,3 2 2,1 12 12,5 69 71,9 4,38 1,19 

  ġirketimiz üst yönetimi 

Ģirketin hedeflerine 

ulaĢması ve çıkarlarının 

korunması için dahi olsa 

illegal yollara baĢvurmaz. 

3 3,1 1 1,0 1 1,0 11 11,5 80 83,3 4,75  0,73 

  ġirketimiz, faaliyetlerini 

toplumsal sorumluluk ve 

meslek ahlakı ilkelerine 

uygun olarak 

yürütmektedir. 

2 2,1 6 6,3 1 1,0 6 6,3 81 84,4 4,65 0,94 

TOPLAM 
 

4,56 0,94 
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Tablo 6.4‟te kurumsal yönetiĢimin ilkelerinden bir diğeri olan sorumluluğa 

iliĢkin aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmıĢ, Friedman testi yapılarak 

Cronbach Alpha değerleri bulunmuĢtur. Bu konuya iliĢkin oluĢturulan hipotez; 

H3: ĠĢletmelerde sorumluluk ilkesi uygulanmaktadır. 

Bu analiz sonuçlarına göre; „ġirketimiz üst yönetimi Ģirketin hedeflerine 

ulaĢması ve çıkarlarının korunması için dahi olsa illegal yollara baĢvurmaz.‟ Ġfadesinin 

aritmetik ortalaması 4,75 bulunmuĢtur.  Buna göre de katılımcıların büyük bir 

çoğunluğu bu ifadeye kesinlikle katıldıklarını belirtmiĢlerdir.   

„ġirketimizin vizyonu katılımla belirlenmiĢ olup, ilgili kiĢiler tarafından hedef 

olarak kabul edilmiĢtir.‟ Ġfadesinin analiz sonuçlarına göre, ifade değerinin aritmetik 

ortalamasına bakıldığında 4,72 olduğu görülmektedir. Bu oranın çok yüksek olması 

katılımcıların bu ifadelerde hem fikir olduğu sonucunu çıkarabilmektedir. Bununla 

birlikte iĢletme yönetimi ve hissedarlar içerisinde tam bir birlikteliğin olduğu sonucuna 

varabiliriz. Aynı Ģekilde „ġirketimizin misyonu katılımla belirlenmiĢ olup, ilgili kiĢiler 

tarafından benimsenmiĢtir.‟ ifadesinin aritmetik ortalaması 4,69 olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. Bu ortalamanın da yüksek olması katılımcıların genelinin bu ifadeye 

katıldığını göstermektedir. Bu da bize bir önceki maddede olduğu gibi yöneticiler ile 

hissedarların uyum içinde olduklarını göstermektedir.  

„ġirketimiz, faaliyetlerini toplumsal sorumluluk ve meslek ahlakı ilkelerine 

uygun olarak yürütmektedir.‟ Ġfadesinin aritmetik ortalaması 4,65 olarak belirlenmiĢtir. 

Oranın yüksek olması katılımcıların meslek etiği ve iĢ ahlakı konularına gerekli önemi 

verdiklerini göstermektedir. Bu da gerek üst düzey yöneticilerin gerekse de yönetim 

kurulu üyeleri ve hissedarların yönetiĢim ilkelerini benimsediklerini ortaya 

koymaktadır. „ġirketimiz hissedarların, yönetim kurulu üyelerinin ve üst yönetim 

çalıĢanlarının haklarını yasalara uygun Ģekilde tanımlamıĢtır.‟ Ġfadesinin aritmetik 

ortalamasının 4,58 olduğu görülmektedir. Buna göre katılımcıların büyük bir çoğunluğu 

bu ifadeye kesinlikle katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Bu da Ģirketin yasalara ve diğer 

normlara uygun Ģekilde yönetildiğini göstermektedir.  

„Yönetim kurulu üyeleri Ģirkete yeteri kadar vakit ayırmaktadır.‟ Ġfadesinin 

aritmetik ortalamasının 4,38 olduğu görülmektedir. Bu da ankete katılan Ģirketlerde 

yönetim kurulu üyelerinin Ģirkete yeteri kadar vakit ayırdıklarını göstermektedir.  
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„ġirketimizin hissedarları, yönetim kurulu üyeleri ve üst yönetim çalıĢanları sadece 

tanımlanmıĢ görevlerinden sorumlu tutulmaktadır.‟ Ġfadesinin aritmetik ortalamasının 

4,18 olduğu görülmektedir. Bu da katılımcıların büyük çoğunluğunun bu ifadeye 

katıldığını göstermektedir. 

Kurumsal yönetiĢim ilkelerinden sorumluluk ilkesinin iĢleyiĢine iliĢkin 

ifadelerin ortalamasının 4,56 ve standart sapmasının 0,94 olması, iĢletmelerde bu 

ilkenin uygulandığını göstermektedir. Bu doğrultuda “H3: ĠĢletmelerde sorumluluk 

ilkesi uygulanmaktadır.” Hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

Tablo 6.5. Hesap Verebilirliğe ĠliĢkin Ġfadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart 

Sapmaları 
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Hesap Verebilirlik 

 

n % n % n % n % n % 

  ġirket faaliyetleri sonrasında 

yönetim kurulu, 

uygulamalardan ötürü 

denetlenmektedir. 

4 4,2 1 1,0 - - 20 20,8 71 74,0 4,59 0,90 

  ġirketimizin hissedarları, 

yönetim kurulu üyeleri ve üst 

yönetim çalıĢanları birbirine 

karĢı, dürüstlük ve açıklık 

ilkeleri doğrultusunda bilgi ve 

rapor vermektedir. 

2 2,1 5 5,2 - - 13 13,5 76 79,2 4,63 0,89 

  ġirketimizde etkin ve çalıĢır 

bir iç kontrol sistemi 

bulunmaktadır 

1 1,0 6 6,3 - - 10 10,4 79 82,3 4,67 0,85 

  Haksızlığa uğradığını 

düĢünen hissedar yönetim ve 

yönetim kuruluna karĢı hukuki 

veya idari iĢlem 

baĢlatabilmektedir. 

- - 2 2,1 - - 18 18,8 76 79,2 4,75 0,56 

  ġirketimiz son beĢ yıl içinde 

yapılan yasal denetimlerde 

usulsüzlük suçlaması ile 

karĢılaĢmamıĢtır. 

5 5,2 3 3,1 1 1,0 14 14,6 73 76,0 4,53 1,04 

TOPLAM  4,63 0,84 
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Tablo 6.5‟te hesap verebilirliğe iliĢkin aritmetik ortalama ve standart sapmalar 

hesaplanmıĢ, Friedman testi yapılarak Cronbach Alpha değerleri bulunmuĢtur. Bu 

konuya iliĢkin oluĢturulan hipotez; 

H4: ĠĢletmelerde hesap verebilirlik ilkesi uygulanmaktadır. 

Analizler incelendiğinde „Haksızlığa uğradığını düĢünen hissedar yönetim ve 

yönetim kuruluna karĢı hukuki veya idari iĢlem baĢlatabilmektedir.‟ ifadesinin aritmetik 

ortalamasının 4,75 olduğu görülmektedir. Bu oran 5‟e yakın bir değerdir. Bu sonuç 

araĢtırmaya katılanların genelinin bu ifadeye kesinlikle katıldıklarını göstermektedir. 

Katılımcıların görüĢlerine göre iĢletmede ne olursa olsun hukukun üstünlüğünün 

benimsendiğini bu doğrultuda iĢletme yönetiminin ortaya çıkabilecek her türlü 

haksızlığın önlenmesinde haksızlığa uğradığını düĢünen tarafın yanında yer alacağını 

göstermektedir.  

„ġirketimizde etkin ve çalıĢır bir iç kontrol sistemi bulunmaktadır.‟ Ġfadesinin 

aritmetik ortalamasının 4,67 olduğu görülmektedir. Katılımcıların geneli, iĢlevselliğini 

koruyan bir iç denetim mekanizmasına sahip olduklarını söylemiĢlerdir. Bu da özellikle 

Ģirket içi heterarĢik yapının zaafa uğramadan sürdürüldüğünü göstermektedir. 

„ġirketimizin hissedarları, yönetim kurulu üyeleri ve üst yönetim çalıĢanları birbirine 

karĢı, dürüstlük ve açıklık ilkeleri doğrultusunda bilgi ve rapor vermektedir.‟ Ġfadesinin 

aritmetik ortalaması 4,63 çıkmıĢtır. Bir önceki yoruma paralel olarak iĢletme içerisinde 

oturmuĢ bir denetim mekanizmanın var olduğu, aynı zamanda bu mekanizmanın son 

derece kurumsallaĢma yanlısı olduğu yorumu yapılabilmektedir.  

  „ġirket faaliyetleri sonrasında yönetim kurulu, uygulamalardan ötürü 

denetlenmektedir.‟ ifadesinin aritmetik ortalamasının 4,59 olduğu görülmektedir. Bu 

sonuç araĢtırmaya katılanların genelinin bu ifadeye kesinlikle katıldıklarını 

göstermektedir. Bu da Ģirkette yönetim kurulunun alacağı kararlarda hissedarların ve 

diğer çıkar gruplarının haklarını gözettiği sonucunu ortaya çıkarmaktadır. AraĢtırma 

sonucuna göre „ġirketimiz son beĢ yıl içinde yapılan yasal denetimlerde usulsüzlük 

suçlamasıyla karĢılaĢmamıĢtır.‟ ifadesinin aritmetik ortalaması 4.53 çıkmıĢtır.  

Katılımcıların büyük çoğunluğu bu ifadeye katılmaktadır. Buna göre Ģirket son beĢ yıl 

içinde herhangi bir usulsüzlük ile karĢılaĢmamıĢtır. 

Kurumsal yönetiĢim ilkelerinden hesap verebilirlik ilkesinin iĢleyiĢine iliĢkin 

ifadelerin ortalamasının 4,63 ve standart sapmasının 0,84 olması, iĢletmelerde bu 
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ilkenin uygulandığını göstermektedir. Bu doğrultuda oluĢturulan “H4: ĠĢletmelerde 

hesap verebilirlik ilkesi uygulanmaktadır.” Hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

Tablo 6.6. Kurumsal YönetiĢim Ġlkelerinin Aritmetik Ortalamaları ve Standart 

Sapmaları 

Kurumsal YönetiĢim Ġlkeleri Ġfade Sayısı Aritmetik 

Ortalama 

Standart 

Sapma 

EĢitlik ve Adalet 5 4,47 1,07 

Kamuyu Aydınlatma ve ġeffaflık 7 4,56 0,95 

Sorumluluk 7 4,56 0,94 

Hesap Verebilirlik 5 4,63 0,84 

TOPLAM 24 4,55 0,95 

 

Tablo 6.6 kurumsal yönetiĢim ilkelerinin ölçülmesi için oluĢturulan sorulardan 

elde edilen oranlar dikkate alınarak bu ilkelerin tamamı için hazırlanmıĢtır. Bu 

doğrultuda konuya iliĢkin hazırlanan hipotez; 

H5: ĠĢletmelerde kurumsal yönetiĢim ilkelerinin tamamı uygulanmaktadır. 

Kurumsal yönetiĢim ilkelerinin tamamının iĢleyiĢine iliĢkin ifadelerin 

ortalamasının 4,55 ve standart sapmasının 0,95 olması, iĢletmelerde bu ilkelerin 

tamamının uygulandığını göstermektedir. Bu doğrultuda “H5: ĠĢletmelerde kurumsal 

yönetiĢim ilkeleri uygulanmaktadır.” Hipotezi kabul edilmiĢtir. 

 

Tablo 6.7. Hesap Verebilirliğin Eğitim Durumları Arasındaki ĠliĢkisine Yönelik 

One-Way ANOVA Testi Analiz Sonuçları 

Hesap Verebilirlik One-Way ANOVA 

Eğitim Ortalama Standart Sapma F p 

Ġlköğretim  

(n=14) 4,80 0,38 

 

 

 

 

 

2,130 

 

 

 

 

 

0,02 

Lise  

(n=44) 4,59 0,62 

Lisans  

(n=38) 4,71 0,53 

TOPLAM 

(n=96) 4,63 0,60 
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Tablo 6.7‟de Hesap verebilirlik ile eğitim durumları arasında farklılık olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucuna göre significant değeri (p=0,02) 

0.05‟den küçük olduğu için hesap verebilirlik ile eğitim durumları arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir. Yapılan Scheffe testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın 

ilköğretim mezunları ile lise mezunları arasında olduğu görülmektedir. 

Analiz sonuçları değerlendirildiğinde ortalamalara göre ilköğretim mezunlarının 

4,80‟lik ortalamayla hesap verebilirliklerinin daha yüksek olduğu görülmektedir. BaĢka 

bir ifadeyle katılımcılar arasında ilköğretim mezunları hesap verebilirlik hususunda 

daha hassas davranmaktadır. Tablo 6.7 incelendiğinde ilköğretim mezunlarını 4,71 

ortalamayla lisans mezunları takip etmektedir. Analiz sonuçları incelendiğinde hesap 

verebilirlik ilkesinden en uzak olan grubun lise mezunları olduğu görülmektedir. Bu 

konuyla ilgili oluĢturulmuĢ olan hipotezler; 

H01: Eğitim durumu ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H11: Eğitim durumu ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

 Sonuç olarak H11 hipotezi kabul edilmiĢ H01 hipotezi reddedilmiĢtir. 

Diğer taraftan sorumluluk, eĢitlik ve adalet, kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ile 

eğitim durumları arasında anlamlı faklılık olup olmadığına yönelik yapılan analiz 

sonucunda anlamlılık düzeyini gösteren significant değerinin 0.05‟den büyük çıktığı 

görülmüĢtür. Bu konuda oluĢturulmuĢ olan hipotezler ise; 

H02: Eğitim durumu ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H12: Eğitim durumu ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

ÇalıĢmada eğitim seviyesi arttıkça adalet ilkesinin daha uygulanabilir olduğu 

sonucuna varılmıĢtır. 

H03: Eğitim durumu ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık arasında anlamlı farklılık yoktur 

H13: Eğitim durumu ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık arasında anlamlı farklılık vardır. 

H04: Eğitim durumu ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H14: Eğitim durumu ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

Bundan dolayı da sorumluluk, eĢitlik ve adalet, kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık 

ile eğitim durumları arasında anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir. H02, H03, H04 

hipotezleri kabul edilmiĢ, H12, H13, H14 hipotezleri reddedilmiĢtir.  



94 

 

Tablo 6.8. Kamuyu Aydınlatma ve ġeffaflığın En Son Mezun Olunan Bölüm 

Arasındaki ĠliĢkisine Yönelik One-Way ANOVA Testi Analiz Sonuçları 

Kamuyu Aydınlatma ve ġeffaflık 
One-Way 

ANOVA 

En son mezun olduğu bölüm Ortalama Standart Sapma F P 

Ġlköğretim  (n=14) 4,46 0,77 

 

 

 

 

 

4,555 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
0,00 

 

 

 

 
 

Düz lise (n=28) 4,35 0,74 

Meslek lisesi (n=16) 4,83 0,17 

Eğitim fakültesi (n=12) 4,61 0,52 

Mühendislik fakültesi  (n=5) 4,96 0,06 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 

(n=17) 
4,91 0,12 

Hukuk fakültesi  (n=4) 4,50 0,48 

TOPLAM  

(n=96) 
4,57 0,62 

 

Tablo 6.8‟de kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ile en son mezun olunan bölüm 

arasında farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucuna göre significant 

değeri (p=0,00) 0.05‟den küçük olduğu için kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ile en son 

mezun olunan bölüm arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Yapılan Scheffe testi 

sonuçlarına bakıldığında farklılığın mühendislik fakültesi mezunları ile düz lise 

mezunları arasında olduğu görülmektedir. 

Mühendislik fakültesi mezunlarının 4,96‟lık ortalamayla kamuyu aydınlatma ve 

Ģeffaflık ilkesini uygulama oranının daha yüksek olduğu görülmektedir. Katılımcılar 

arasında mühendislik fakültesi mezunları kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık hususunda 

daha hassas davranmaktadırlar. Tablo 6.8 incelendiğinde mühendislik fakültesi 

mezunlarını 4,91 ortalamayla ĠĠBF mezunları takip etmektedir. Analiz sonuçları 

incelendiğinde kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesinden en uzak olan grubun düz lise 

mezunları olduğu görülmektedir. Bu konuyla ilgili oluĢturulmuĢ olan hipotezler; 

H05: En son mezun olunan bölüm ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında 

anlamlı farklılık yoktur. 

H15: En son mezun olunan bölüm ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında 

anlamlı farklılık vardır. H15, hipotezi kabul edilmiĢ, H05 hipotezi reddedilmiĢtir.  
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Tablo 6.9. Sorumlulukla En Son Mezun Olunan Bölüm Arasındaki ĠliĢkiye 

Yönelik One-Way ANOVA Testi Analiz Sonuçları 

Sorumluluk 
One-Way 

ANOVA 

En son mezun olduğu 

bölüm 
Ortalama Standart Sapma F P 

Ġlköğretim  

(n=14) 4,47 0,71 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3,476 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,02 

Düz lise  

(n=28) 4,40 0,80 

Meslek lisesi  

(n=16) 4,50 0,45 

Eğitim fakültesi  

(n=12) 4,66 0,45 

Mühendislik fakültesi 

 (n=5) 4,57 0,40 

Ġktisadi idari bilimler 

fakültesi (n=17) 4,74 0,23 

Hukuk fakültesi 

 (n=4) 4,80 0,38 

TOPLAM  

(n=96) 4,56 0,60 

 

Tablo 6.9‟da sorumluluk ilkesi ile en son mezun olunan bölüm arasında farklılık 

olup olmadığı incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucuna göre significant değeri (p=0,02) 

0.05‟den küçük olduğu için sorumluluk ile en son mezun olunan bölüm arasında anlamlı 

farklılık tespit edilmiĢtir. Yapılan Scheffe testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın 

hukuk fakültesi mezunları ile düz lise mezunları arasında olduğu görülmektedir. 

Analiz sonuçları değerlendirildiğinde ortalamalara göre hukuk fakültesi 

mezunlarının 4,80‟lık ortalamayla sorumluluk ilkesini uygulama oranının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle katılımcılar arasında hukuk fakültesi 

mezunları sorumluluk hususunda daha hassas davranmaktadırlar. Tablo 6.9 

incelendiğinde hukuk fakültesi mezunlarını 4,74 ortalamayla ĠĠBF mezunları takip 

etmektedir. Analiz sonuçları incelendiğinde sorumluluk ilkesinden en uzak olan grubun 

düz lise mezunları olduğu görülmektedir. Bu konuyla ilgili oluĢturulmuĢ olan 

hipotezler; 

H06:En son mezun olunan bölüm ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H16: En son mezun olunan bölüm ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

Sonuç olarak H16 hipotezi kabul edilmiĢ, H06 hipotezi reddedilmiĢtir 
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Tablo 6.10. Hesap Verebilirliğin En Son Mezun Olunan Bölüm Arasındaki 

ĠliĢkisine Yönelik One-Way ANOVA Testi Analiz Sonuçları 

Hesap Verebilirlik One-Way ANOVA 

En son mezun olduğu 

bölüm 
Ortalama 

Standart 

Sapma 
F P 

Ġlköğretim  

(n=14) 
4,66 0,53 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4,592 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

0,00 

Düz lise  

(n=28) 
4,34 0,84 

Meslek lisesi  

(n=16) 
4,53 0,66 

Eğitim fakültesi  

(n=12) 
4,74 0,47 

Mühendislik fakültesi 

 (n=5) 
4,60 0,72 

Ġktisadi idari bilimler 

fakültesi (n=17) 
4,84 0,33 

Hukuk fakültesi 

 (n=4) 
4,80 0,37 

TOPLAM  

(n=96) 
4,63 0,60 

 

Tablo 6.10‟da hesap verebilirlik ilkesi ile en son mezun olunan bölüm arasında 

farklılık olup olmadığı incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucuna göre significant değeri 

(p=0,00) 0.05‟den küçük olduğu için sorumluluk ile en son mezun olunan bölüm 

arasında anlamlı farklılık tespit edilmiĢtir. Yapılan Scheffe testi sonuçlarına 

bakıldığında farklılığın ĠĠBF mezunları ile düz lise mezunları arasında olduğu 

görülmektedir. 

Analiz sonuçları değerlendirildiğinde ortalamalara göre ĠĠBF mezunlarının 

4,84‟lük ortalamayla hesap verebilirlik ilkesini uygulama oranının diğer mezun olunan 

bölümlere göre daha yüksek olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle katılımcılar 

arasında ĠĠBF mezunları hesap verebilirlik hususunda daha hassas davranmaktadırlar. 

Tablo 6.10 incelendiğinde ĠĠBF mezunlarını 4,80 ortalamayla hukuk fakültesi mezunları 

takip etmektedir. Analiz sonuçları incelendiğinde hesap verebilirlik ilkesinden en uzak 

olan grubun düz lise mezunları olduğu görülmektedir. Bu konuyla ilgili oluĢturulmuĢ 

olan hipotezler; 

H07: En son mezun olunan bölüm ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık 

yoktur. 
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H17: En son mezun olunan bölüm ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık 

vardır.   

Sonuç olarak H17 hipotezi kabul edilmiĢ H07 hipotezi reddedilmiĢtir. 

Diğer taraftan eĢitlik ve adalet ilkesi ile en son mezun olunan bölüm arasında 

anlamlı faklılık olup olmadığına yönelik yapılan analiz sonucunda anlamlılık düzeyini 

gösteren significant değerinin 0.05‟den büyük çıktığı görülmüĢtür. Bundan dolayı da 

eĢitlik ve adalet ilkesi ile en son mezun olunan bölüm arasında anlamlı farklılık tespit 

edilememiĢtir.  

Bu konuyla ilgili oluĢturulmuĢ olan hipotezler; 

H08: En son mezun olunan bölüm ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık 

yoktur. 

H18: En son mezun olunan bölüm ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık 

vardır.  

Sonuç olarak H08 hipotezi kabul edilmiĢ H18 hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

Tablo 6.11. EĢitlik ve Adaletin ĠĢletmedeki Konum Arasındaki ĠliĢkisine Yönelik 

One-Way ANOVA Testi analiz Sonuçları 

EĢitlik ve Adalet 
One-Way 

ANOVA 

ĠĢletmedeki Konum Ortalama Standart Sapma F P 

Yönetim kurulu baĢkanı  

( n=15) 4,63 0,64 

 

 

 

 

 

 

 

6,244 

 

 

 

 

 

 

 

0,00 

Yönetim kurulu baĢkan 

yardımcısı ( n=12) 4,43 0,69 

Yönetim kurulu üyesi  

( n=26) 4,40 0,69 

Genel müdür  

(n=9) 3,98 0,76 

Genel müdür yardımcısı  

(n=1) 4,40 0,00 

Diğer 

(n=33) 4,62 0,61 

TOPLAM  

(n=96) 4,48 0,68 

 

Tablo 6.11‟de eĢitlik ve adalet ilkesi ile iĢletmedeki konum arasında farklılık 

olup olmadığı incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucuna göre significant değeri (p=0,00) 

0.05‟den küçük olduğu için eĢitlik ve adalet ile iĢletmedeki konum arasında anlamlı 
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farklılık tespit edilmiĢtir. Yapılan Scheffe testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın 

yönetim kurulu baĢkanı ile genel müdür arasında olduğu görülmektedir. 

Analiz sonuçları değerlendirildiğinde ortalamalara göre yönetim kurulu 

baĢkanlarının 4,63‟lük ortalamayla eĢitlik ve adalet ilkesini uygulama oranının daha 

yüksek olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle katılımcılar arasında yönetim kurulu 

baĢkanları eĢitlik ve adil davranma hususunda daha hassas davranmaktadırlar. Tablo 

6.11 incelendiğinde yönetim kurulu baĢkanlarını 4,62 ortalamayla diğer grubunu 

oluĢturan katılımcılar takip etmektedir. Analiz sonuçları incelendiğinde eĢitlik ve adalet 

ilkesinden en uzak olan grubun genel müdürler olduğu görülmektedir.  

Bu konuyla ilgili oluĢturulmuĢ olan hipotezler; 

H09: ĠĢletmedeki konum ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H19: ĠĢletmedeki konum ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

Sonuç olarak H19 hipotezi kabul edilmiĢ, H09 hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

Tablo 6.12. Sorumluluğun ĠĢletmedeki Konum Arasındaki ĠliĢkisine Yönelik One- 

Way ANOVA Testi Analiz Sonuçları 

Sorumluluk 
One-Way 

ANOVA 

ĠĢletmedeki Konum Ortalama Standart Sapma F P 

Yönetim kurulu baĢkanı 

( n=15) 
4,60 0,46 

 

 

 

 

 

 

 

4,209 

 

 

 

 

 

 

 

0,01 

Yönetim kurulu baĢkan yrd. 

( n=12) 
4,64 0,31 

Yönetim kurulu üyesi  

( n=26) 
4,52 0,65 

Genel müdür (n=9) 4,17 0,78 

Genel müdür yardımcısı 

(n=1) 
4,43 0,00 

Diğer(n=33) 4,66 0,61 

TOPLAM  

(n=96) 
4,56 0,60 

 

Tablo 6.12‟de sorumluluk ilkesi ile iĢletmedeki konum arasında farklılık olup 

olmadığı incelenmiĢtir. Yapılan analiz sonucuna göre significant değeri (p=0,01) 

0.05‟den küçük olduğu için sorumluluk ile iĢletmedeki konum arasında anlamlı farklılık 
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tespit edilmiĢtir. Yapılan Scheffe testi sonuçlarına bakıldığında farklılığın diğer grubunu 

oluĢturan katılımcılar ile genel müdür arasında olduğu görülmektedir. 

Analiz sonuçları değerlendirildiğinde ortalamalara göre diğer grubunu oluĢturan 

katılımcıların 4,66‟lık ortalamayla sorumluluk ilkesini uygulama oranının daha yüksek 

olduğu görülmektedir. BaĢka bir ifadeyle katılımcılar arasında diğer grubunu oluĢturan 

katılımcılar sorumlu davranma hususunda daha hassas davranmaktadırlar. Tablo 6.12 

incelendiğinde diğer grubunu oluĢturan katılımcıları 4,64 ortalamayla yönetim kurulu 

baĢkan yardımcıları takip etmektedir. Analiz sonuçları incelendiğinde sorumluluk 

ilkesinden en uzak olan grubun genel müdürler olduğu görülmektedir. Bu konuyla ilgili 

oluĢturulmuĢ olan hipotezler; 

H010: ĠĢletmedeki konum ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H110: ĠĢletmedeki konum ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

 Sonuç olarak H110 hipotezi kabul edilmiĢ, H010 hipotezi reddedilmiĢtir.  

AraĢtırmamızda, iĢletmedeki konum ile ilgili olarak kurumsal yönetiĢim 

ilkelerinden eĢitlik ve adalet ilkesi ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢtir.  

Diğer taraftan hesap verebilirlik ve kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi ile 

iĢletmedeki konum arasında anlamlı faklılık olup olmadığına yönelik yapılan analiz 

sonucunda anlamlılık düzeyini gösteren significant değerinin 0.05‟den büyük çıktığı 

görülmüĢtür. Bu konuyla ilgili oluĢturulmuĢ olan hipotezler; 

H011: ĠĢletmedeki konum ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında anlamlı 

farklılık yoktur. 

H111: ĠĢletmedeki konum ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında anlamlı 

farklılık vardır. 

H012: ĠĢletmedeki konum ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H112: ĠĢletmedeki konum ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

Bundan dolayı da hesap verebilirlik ve kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık arasında 

anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir. H011, H012, hipotezleri kabul edilmiĢ, H111, H112,  

hipotezleri reddedilmiĢtir.  

 



100 

 

Tablo 6.13. ġirkette Hisse Sahibi Misiniz? Sorusu ile EĢitlik ve Adalete ĠliĢkin 

Bağımsız Örnek t Testi Analiz Sonuçları 

 

 

ġirkette Hisse 

Sahibi Misiniz? 

Evet 

(n=64) 

Hayır 

(n=32) 

Bağımsız Örneklem 

t Testi 

Ort. 
Std. 

Sap. 
Ort. 

Std. 

Sap. 
t p 

 

EĢitlik ve Adalet 

 

4,66 0,53 4,10 0,80 4,08 0,00 

 

Bağımsız örneklem t testi yapılmadan önce ölçeklerin normal dağılım gösterip 

göstermediğine bakmak için Kolmogorov- Smirnov testi yapılmıĢ ve bu testin 

sonuçlarına göre analiz sonuçları normal dağılım göstermiĢtir.  

Yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçlarında katılımcılara sorulan Ģirkette 

hisse sahibi misiniz? Sorusunun cevabına göre evet ve hayır seçenekleri arasında 

anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Tablo 6.13‟teki verilere göre hisse sahipliği ile 

eĢitlik ve adalet arasında anlamlı bir farklılık vardır.  EĢitlik ve adalet ilkesi ile hisse 

sahipliği arasındaki anlamlı farklılık hisse sahibi olanlardan kaynaklanmakla beraber 

hisse sahibi olmayanlar da eĢitlik ve adalet ilkesini önemsemektedir. Bu konuyla ilgili 

oluĢturulmuĢ olan hipotezler; 

H013: Hisse sahipliği ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H113: Hisse sahipliği ile eĢitlik ve adalet ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

 Sonuç olarak H113 hipotezi kabul edilmiĢ, H013 hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

Tablo 6.14. ġirkette Hisse Sahibi Misiniz? Sorusu ile Sorumluluğa ĠliĢkin Bağımsız 

Örnek t Testi Analiz Sonuçları 

 

ġirkette Hisse 

Sahibi Misiniz? 

Evet 

(n=64) 

Hayır 

(n=32) 

Bağımsız Örneklem 

t Testi 

Ort. 
Std. 

Sap. 
Ort. 

Std. 

Sap. 
t p 

Sorumluluk 4,68 0,50 4,32 0,72 2,88 0,005 

 

Bağımsız örneklem t testi yapılmadan önce ölçeklerin normal dağılım gösterip 

göstermediğine bakmak için Kolmogorov- Smirnov testi yapılmıĢ ve bu testin 

sonuçlarına göre analiz sonuçları normal dağılım göstermiĢtir. 
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Sorumluluğa yönelik olarak yapılan bağımsız örneklem t testi sonuçlarında 

katılımcılara sorulan Ģirkette hisse sahibi misiniz? Sorusunun cevabına göre evet ve 

hayır seçenekleri arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Analiz sonuçlarına göre 

hisse sahibi olanların sorumluluk ilkesine daha bağlı oldukları bununla birlikte hisse 

sahibi olmayanların da bu ilkeye yüksek bir oranda bağlı oldukları görülmektedir. 

Aradaki farklılık hisse sahiplerinin Ģirketi benimsemelerinden kaynaklanmaktadır. Bu 

konuyla ilgili oluĢturulmuĢ olan hipotezler; 

H014: Hisse sahipliği ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H114: Hisse sahipliği ile sorumluluk ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

Sonuç olarak H114 hipotezi kabul edilmiĢ H014 hipotezi reddedilmiĢtir. 

 

Tablo 6.15. ġirkette Hisse Sahibi Misiniz? Sorusu ile Hesap Verebilirliğe ĠliĢkin 

Bağımsız Örnek t Testi Analiz Sonuçları 

 

ġirkette Hisse Sahibi 

Misiniz? 

Evet 

(n=64) 

Hayır 

(n=32) 

Bağımsız 

Örneklem 

t Testi 

Ort. 
Std. 

Sap. 
Ort. 

Std. 

Sap. 
t p 

 

Hesap Verebilirlik 

 

4,72 0,55 4,47 0,66 3,86 0,00 

 

Bağımsız örneklem t testi yapılmadan önce ölçeklerin normal dağılım gösterip 

göstermediğine bakmak için Kolmogorov- Smirnov testi yapılmıĢ ve bu testin 

sonuçlarına göre analiz sonuçları normal dağılım göstermiĢtir. 

Hesap verebilirliğe yönelik olarak yapılan bağımsız örneklem t testi 

sonuçlarında katılımcılara sorulan Ģirkette hisse sahibi misiniz? Sorusunun cevabına 

göre evet ve hayır seçenekleri arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Analiz 

sonuçlarına göre hisse sahibi olanların hesap verebilirlik ilkesine daha bağlı oldukları 

bununla birlikte hisse sahibi olmayanların da bu ilkeye yüksek bir oranda bağlı 

oldukları görülmektedir. Bu konuyla ilgili oluĢturulmuĢ olan hipotezler; 

H015: Hisse sahipliği ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık yoktur. 

H115: Hisse sahipliği ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık vardır. 

Sonuç olarak H115 hipotezi kabul edilmiĢ, H015 hipotezi reddedilmiĢtir. 
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Kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflığın hisse sahipliğine göre anlamlı faklılık gösterip 

göstermediğine yönelik yapılan analiz sonucunda anlamlılık düzeyini gösteren 

significant değerinin 0.05‟den büyük çıktığı görülmüĢtür. Bu konuyla ilgili 

oluĢturulmuĢ olan hipotezler; 

H016: Hisse sahipliği ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında anlamlı farklılık 

yoktur. 

H116: Hisse sahipliği ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesi arasında anlamlı farklılık 

vardır. 

 Bundan dolayı da kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ile hisse sahipliği arasında 

anlamlı farklılık tespit edilememiĢtir. H022 hipotezi kabul edilmiĢ, H122 hipotezi 

reddedilmiĢtir. 

 

6.2.3. AraĢtırma Örnekleminin Demografik Özelliklerine ĠliĢkin Bulgular 

Bu kısımda araĢtırmaya katılan yöneticilerin yaĢları, cinsiyetleri, eğitim 

durumları, en son mezun oldukları alan ve Ģirket hissedarı olup olmadıkları sorulmuĢtur. 

AraĢtırma kapsamındaki katılımcılara yaĢları açık uçlu soru biçiminde sorulmuĢ, 

daha sonra gruplanarak incelenmiĢtir. Buna göre katılımcıların %1‟i 70 ve üzeri yaĢta, 

%11,5‟i 57-69 yaĢ arası, % 38,5‟i 44-56 yaĢ arası, % 39,6‟sı da 18-25 31-43 yaĢ arası ve 

% 9,4‟ü de 18-30 yaĢ arasındadır. Genellikle katılımcıların orta yaĢ ve üzeri olduklarını 

söylemek mümkündür. 

 

Tablo 6.16. Ankete Cevap verenlerin YaĢlarına Göre Dağılımı 

YaĢ Grubu Frekans Yüzde 

18-30 yaĢ aralığı 9 9,4 

31-43 yaĢ aralığı 38 39,6 

44-56 yaĢ aralığı 37 38,5 

57-69 yaĢ aralığı 11 11,5 

70 ve üzeri yaĢ 1 1 

Toplam 96 100 
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AĢağıdaki tabloda anketi cevaplayanların cinsiyetlerine göre dağılımları 

verilmiĢtir. Buna göre ankete katılanların büyük çoğunluğunu %74 oranla erkeklerin 

oluĢturduğunu, kadın katılımcıların ise %26‟lık bir orana sahip olduğu görülmektedir.  

 

Tablo 6.17. Ankete Cevap Verenlerin Cinsiyetlerine Göre Dağılımı 

Cinsiyet Frekans Yüzde 

Erkek  71 74 

Kadın 25 26 

Toplam 96 100 

 

AĢağıdaki tabloda anketi cevaplayanların eğitim durumlarına göre dağılımları 

verilmiĢtir. Buna göre katılımcıların % 39,5‟inin lisans mezunu, % 14,7‟sinin ön lisans 

mezunu, %45,8‟inin lise mezunu ve %14,7‟sinin ilköğretim mezunu olduğu 

görülmektedir. Genel olarak ankete katılan yöneticilerin eğitim seviyeleri orta 

düzeydedir. 

 

Tablo 6.18. Ankete Cevap Verenlerin Eğitim Durumlarına Göre Dağılımı 

Eğitim Frekans Yüzde 

Ġlköğretim 14 14,7 

Lise 44 45,8 

Lisans 38 39,5 

TOPLAM 96 100 

 

AĢağıdaki tabloda anketi cevaplayanların en son mezun oldukları bölüme göre 

dağılımları verilmiĢtir. Buna göre katılımcıların % 14,6‟sının Hukuk Fakültelerinden, % 

5,2‟sinin Ġktisadi ve Ġdari Bilimler Fakültelerinden, % 4,2‟sinin Mühendislik 

Fakültelerinden, % 17,7‟sinin Eğitim Fakültelerinden, % 12,5‟inin de Meslek 

Liselerinden mezun oldukları görülmekte olup, katılımcıların, %16,7‟sinin Düz Lise ve 

% 29,2‟sinin Ġlköğretim mezunu olduğu görülmektedir. Düz lise ve Ġlköğretim 
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mezunları herhangi bir bölüme dâhil edilememiĢtir. Bununla birlikte genel olarak 

katılımcıların Ģirket içerisindeki görevleri incelendiğinde mezun oldukları bölümle 

yürütmüĢ oldukları görevler arasında doğrudan bir iliĢki bulunmamaktadır. 

Tablo 6.19. Ankete Cevap Verenlerin En Son Mezun Oldukları Alana Göre 

Dağılımı 

En Son Mezun Oldukları Alan Frekans Yüzde 

  Ġlköğretim 28 29,2 

Düz lise 16 16,7 

Meslek lisesi 12 12,5 

Eğitim fakültesi 17 17,7 

Mühendislik fakültesi 4 4,2 

Ġktisadi idari bilimler fakültesi 5 5,2 

Hukuk fakültesi 14 14,6 

Toplam  96 100 

 

AĢağıdaki tabloda anketi cevaplayanların Ģirketteki konumlarına göre dağılımları 

verilmiĢtir. Buna göre % 15,6‟sının Yönetim Kurulu BaĢkanı, % 12,5‟inin Yönetim 

Kurulu BaĢkan Yardımcısı, %27,1‟inin Yönetim Kurulu Üyesi, % 9,4‟ünün Genel 

Müdür ve % 1‟inin ise Genel Müdür Yardımcısı pozisyonlarında bulunduğu 

görülmektedir. 

 

Tablo 6.20. Ankete Cevap Verenlerin ġirketteki Konumlarına Göre Dağılımı 

ġirketteki Konum Frekans Yüzde 

Yönetim kurulu baĢkanı 15 15,6 

Yönetim kurulu baĢkan yardımcısı 12 12,5 

Yönetim kurulu üyesi 26 27,1 

Genel müdür 9 9,4 

Genel müdür yardımcısı 1 1 

Yalnızca hissedar 33 34,4 

TOPLAM 96 100 
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AĢağıdaki tabloda anketi cevaplayanların Ģirkette hisse sahibi olup olmamalarına 

göre dağılımları verilmiĢtir. Buna göre % 66,7‟sinin Ģirkette hisse sahibi olduğu, % 

33,3‟ünün ise Ģirkette hisse sahibi olmadığı görülmektedir. 

 

Tablo 6.21. Ankete Cevap Verenlerin Hisse Sahibi Olup Olmamalarına Göre 

Dağılımı 

ġirket Hisse Sahipliği Frekans Yüzde 

Hisse Sahibi 64 66,7 

Hisse Sahibi Değil 32 33,3 

TOPLAM 96 100 

 

6.3. Konu ile Ġlgili Önceki AraĢtırmalar 

ĠĢcan ve Kayğın (2009) yaptıkları araĢtırmada, kurumsal yönetiĢim ile iĢletme 

ömrü arasındaki iliĢkiyi incelemiĢ, iĢletmelerin yaĢamlarının uzun olmasının yönetiĢim 

kavramıyla yakından ilgili olduğu sonucunu ortaya çıkarmıĢlardır. Günümüz çalkantılı 

çevre koĢullarında iĢletmelerin faaliyetlerinin uzun ömürlü olmasının zorluğu göz önüne 

alındığında konunun önemi daha da iyi anlaĢılmaktadır
225

.  

Karayel (2006) çalıĢmasında “Hissedarların denetimi ve Yönetim Kurulu 

Üyeleri‟nin bilgiye ulaĢmadaki farklılıklarında eğitimin farkı ortaya çıkmaktadır” 

demektedir. Doğal olarak eğitim seviyesi daha yüksek olan kesimin hesap 

verebilirliğinin daha üst seviyelerde olduğuna değinmektedir
226

. 

Bayramoğlu (2004), çalıĢmasında Enron, WorldCom, Tyco ve UNI Storebrand 

gibi ABD iĢletmelerinde kurumsal yönetiĢim skandallarının meydana gelmesinde 

eğitimsizliğin etkisinin olmadığını, yöneticilerin eğitim seviyeleri ile kurumsal 

yönetiĢim ilkeleri arasında doğrudan bir iliĢkinin bulunmadığını zira bu Ģirketlerin 

yöneticilerinin iĢletme fakültesi mezunu olduklarını belirtmektedir
227

. Bu da kurumsal 

yönetiĢimin bilinçle orantılı olduğu kanısını güçlendirmektedir. 

                                                 
225

Ömer Faruk ĠĢcan ve Erdoğan Kayğın, “Kurumsal YönetiĢim Sürecinin GeliĢimi Üzerine Bir 

AraĢtırma”, Atatürk Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü Dergisi, 13(2), 2009, s. 221. 
226

 Mete Karayel, a.g.e., s. 94. 
227

Bayramoğlu, a.g.e., s.89 
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Yılmaz (2010) çalıĢmasında küreselleĢmenin, ticaret ve sermaye akıĢkanlığının 

arttığı dıĢsal bir ekonomik süreçten öte, aynı zamanda ekonomik yönetiĢimin 

uygulandığı ulusal politika alanını da dönüĢtürerek yerelleĢmeye-bölgeselleĢmeye 

yöneldiği, bu yerelleĢme ve bölgeselleĢmenin kalkınma politikalarına da yansıdığını 

dile getirmektedir. Yine özellikle kurumsal yönetiĢimle birlikte küresel rekabet 

koĢullarına uyum yetenekleri ve ihracata dönük yapılanmaları nedeniyle temelde KOBĠ 

(Küçük ve Orta Büyüklükteki ĠĢletmeler)‟lere dayanan bölgesel kalkınma politikaları ön 

plana çıkmıĢtır
228

.  

Dinler (2009) çalıĢmasında, sağlıklı bir kurumsal yönetiĢimin iĢletmelerin 

geliĢmesi ve büyümesinde ön koĢul olduğunu belirtmektedir. Aynı Ģekilde aile 

fertlerinin yönetim kurullarında çoğunluk hissesine sahip olduğu yapıdan, Ģirketlerden 

bağımsız profesyonel yönetim kurulu üyelerinin ağırlıkta olduğu yönetim kurullarına 

geçiĢ kurumsal yönetiĢimin kalitesini iyileĢtirmektedir.  Kurumsal yönetiĢim ilkeleri 

uygulandığı sürece tam anlamıyla sağlıklı, objektif ve baĢarılı bir Ģirket yönetimi 

gerçekleĢtirilebilir. GörüĢü hâkim olmuĢtur
229

.  

Demir (2009) araĢtırmasında, yönetiĢimin tüm örgüt yapılarında her geçen gün 

yaygınlaĢmakta olduğunu ve kurumsal kültür arasındaki yerini aldığını 

vurgulanmaktadır. Bunun yanında uluslararası pazara girebilmek için uluslararası 

finansman ve yatırım kuruluĢlarına ihtiyaç duyan örgütlerin bu pazara girebilmek için 

güvenilirliklerini kanıtlamaları ve belirli standartlara ulaĢmaları gerekmektedir. 

Örgütlerin yönetiĢim uygulamalarına sahip olmaları ve yönetiĢim performanslarının 

yüksek olması standartlara ulaĢabilmek ve gerekli güveni vermek adına çok önemli 

görülmüĢtür
230

.   

Aktan (2008) araĢtırmasında yönetilenler ile yöneticiler arasında yakın bir 

iletiĢimin daima mevcut olması gerektiğini, son zamanlarda kullanılan “ governance” 

yani yönetiĢim kavramının yöneticiler ile yönetilenler arasındaki iletiĢimin önemini 

ortaya koyması açısından değerli olduğunu vurgulamaktadır. Yine kurumsal yönetiĢim 

kavramının içerisinde diyalog ve uzlaĢmanın yer aldığına, demokratik anlayıĢın tek 

                                                 
228

 Ali Yılmaz, “Kalkınma Ajansları ve Yerel YönetiĢim”, Türk Ġdare Dergisi, (466), 2010, s. 179. 
229

Arzu Meltem Dinler, “Kurumsal YönetiĢim”, PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, 

(2), 2009,  s. 6. 
230

 Demir, a.g.e., s.3 
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baĢına yeterli olamayacağına ve mutlaka yönetiĢime önem verilmesi gerektiğine dikkat 

çekmektedir
231

.   

Çetin (2007) çalıĢmasında, çalıĢanların aktif olarak yönetime katılması ile 

aidiyetlik duygularının ve verimliliklerinin artmasının sağlanması bunun yanı sıra 

bilginin operasyonel bir hal alabilmesi için gerekli olan bir etkileĢimi de içinde 

barındıran bileĢim olan yönetiĢimin olmazsa olmaz bir kavram olduğunu 

belirtilmektedir
232

.  

Fidan (2010–2011) araĢtırmasında “yönetiĢim süreci hakkında, ben bilirim, ben 

isterim siz yaparsınız, ben ne emredersem siz onu yaparsınız Ģeklindeki tek yönlü ve 

tepeden aĢağı, hiyerarĢik, merkezi olarak akan yönetim düĢüncesinden farklıdır” 

demektedir. BaĢarıya ulaĢmak için hepimiz birimiz, birimiz hepimiz için sloganının 

iĢletmelerin varlıklarını sürdürebilmeleri açısından son derece önemli olduğunu 

vurgulamaktadır. Ayrıca yönetiĢim yapısının oluĢmadığı örgütlerde örgüt üyeleri 

aktörden çok faktör olarak görülmektedir. YönetiĢime geçmiĢ bir örgütte aktör olmak 

tüm taraflar için daha zevkli ve motive edici olacaktır
233

.  

Övgün (2010) araĢtırmasında yönetim ile bürokrasi arasında yakın bir iliĢki 

bulunmaktadır, bu nedenle bürokrasideki değiĢim, yönetimin de değiĢmesine neden 

olacaktır görüĢünü savunmaktadır. YönetiĢimle birlikte bürokrasi ve idare 

kavramlarında da bir değiĢim görülmektedir. YönetiĢim kavramında yönetim, doğrudan 

yönetmek yerine yönlendirme/düzenleme yapma anlamına gelmektedir. Bu Ģekilde 

iĢletmeler kurumsallaĢma süreçlerini tamamlayabilirler
234

. 

Huang vd. (2011)‟nin araĢtırmasında, iĢletmeler açısından kurumsal yönetiĢim, 

borsada iĢlem gören hisse senetlerinin iĢlem hacminin artmasında, kriz dönemlerinde 

ortaklara ve müĢterilere güven telkin etmede çok önemli bir kavramdır
235

. 

Daisuke vd. (2011)‟nin çalıĢmasında, firmaların faaliyet gösterdikleri ortamlarda 

farklı optimal yönetiĢim yapıları olduğu gözlemlenmiĢtir. YönetiĢim uygulanan Ģirketler 

hissedarların Ģirketlerine daha çok önem verdikleri, hiyerarĢik yapıya sahip iĢletmelerde 
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2007, s. 26. 
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Tezi. Ankara Üniversitesi Sosyal Bilimler Enstitüsü. Ankara, 2010. 
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ise hissedarların daha soğuk bir bakıĢ açısında oldukları görülmüĢtür. Bunun nedeni ise 

iĢletme kaynakları üzerinde yeteri kadar etkiye sahip olamadıklarını düĢünmeleridir
236

. 

Anmann vd. (2011) firma değeri üzerinde yönetiĢimin etkisini 2003 yılından 

2005 yılına kadar 2300 firma üzerinde araĢtırmıĢ firma değeri ile yönetiĢim arasında 

güçlü bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu araĢtırma aynı zamanda yönetiĢim 

uygulamalarının istatistiksel ve ekonomik olarak firmaları etkileme yönünü de önemli 

ölçüde ortaya çıkarmıĢtır
237

. 

Daily vd. (2002)‟nin özellikle “iĢletmelerin yönetiĢim yapıları iĢletmenin dıĢ 

çevresi ile arasında bir odak noktası oluĢturmuĢtur”, görüĢünü vurgulamaktadır. 

YönetiĢim ve stratejik liderlik firma performansı ile kesiĢtiği zaman iĢletmeciye değiĢik 

bir bakıĢ ve sentez sağlar
238

. 

Marisetty (2011) araĢtırmasında yönetiĢim ile yatırımcılar, yöneticiler, 

yönetmenler, kanun ve yönetmelikler arasındaki iliĢkileri ele almıĢ iĢletmelerin birleĢik 

bir çerçeve elde etmeleri için tüm bu bileĢenlerin gerekli olduğu görüĢünü 

savunmuĢtur
239

. 

Morck ve Yeung  (2010) yaptıkları araĢtırmada Ģirketlerin bazılarının, 

yönetiĢimin kaynakların tahsisini ve tasarrufunu etkilerken genelde refahı ve kaliteyi 

artırdığını savunmaktadırlar. Kurumsal yönetiĢim görülen Ģirketlerde üst düzey 

yöneticiler, tüm paydaĢlar ve iĢçilerin çıkarlarını dengelemek eğilimindedirler
240

. 

 

6.4. TartıĢma 

 Kurumsal YönetiĢimin uygulanabilirliğinin ölçülmeye çalıĢıldığı bu araĢtırmanın 

temelini oluĢturan SPK ve OECD tarafından hazırlanmıĢ, Kurumsal Yönetim Ġlkeleri 

ıĢığında belirlenen anket sorularından elde edilen değerler neticesinde bu ilkelerden ilki 
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olan eĢitlik ve adalet ilkesinin iĢleyiĢine iliĢkin ifadelerin ortalamasının 4,47 ve standart 

sapmasının 1,07 olması, iĢletmelerde bu ilkenin uygulandığı göstermektedir.  

 

Bulduğumuz sonuç Karayel (2006)‟in çalıĢmasında Ģirket yöneticilerinin görüĢü 

doğrultusunda Ģirketlerin pay sahiplerinin haklarının kullanımına özen gösterdiği 

görülmektedir
241

 yargısını destekler niteliktedir. Her iki durumda da eĢitlik ve adalet 

ilkesinin ön plana çıktığı görülmektedir. 

 

Kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesinin iĢleyiĢine iliĢkin ifadelerin 

ortalamasının 4,56 ve standart sapmasının 0,95 olması, iĢletmelerde bu ilkenin 

uygulandığını göstermektedir.  

AlkıĢ ve Temizkan (2010), çalıĢmalarında kurumsallaĢma aĢamalarından biri 

olan profesyonel yöneticilerle ve uzman personelle çalıĢma anlayıĢının aile ve Ģahıs 

iĢletmelerinde tam olarak yerleĢemediğini belirtmiĢtir. Bunun nedeninin ise, yönetimde 

aile üyelerini görme isteği, bu iĢi bizim gibi yapabilecek bir yöneticiye ulaĢamayız 

düĢüncesi,  profesyonel yöneticinin maliyet unsuru olarak görülmesi ya da profesyonel 

yöneticilere karĢı güvensizlik hissetmeleridir
242

. 

AraĢtırma yapılan iĢletmelerde bağımsız denetim kavramının geliĢmemiĢ olması 

ve bu kuruluĢlarda istihdam edilen denetim elemanlarının bağımsız olmayıĢı kamuyu 

aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesine aykırı bir durumu ortaya çıkarmaktadır. Özellikle yeni 

TTK ile denetimin bağımsız kuruluĢlara devredilmesi zorunluluğu kamuyu aydınlatma 

ve Ģeffaflık ilkesinin uygulanabilirliğini artırıcı nitelikte olacaktır. Kamuyu aydınlatma 

ve Ģeffaflık ilkesi ancak bağımsız deneticilerin varlığı ile tam anlamıyla uygulanacaktır.  

 

Sorumluluk ilkesinin iĢleyiĢine iliĢkin ifadelerin ortalamasının 4,56 ve standart 

sapmasının 0,94 olması, iĢletmelerde bu ilkenin uygulandığını göstermektedir. 

 

Hesap verebilirlik ilkesinin iĢleyiĢine iliĢkin ifadelerin ortalamasının 4,63 ve 

standart sapmasının 0,84 olması, iĢletmelerde bu ilkenin uygulandığını göstermektedir.  

                                                 
241

 Karayel, a.g.e., s.79. 
242

 AlkıĢ ve Temizkan, a.g.m., s.89. 
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Bilgin (2007), “genellikle firmalarda aile ve iĢ iliĢkilerinin beraber yürütülmeye 

çalıĢılması kurumsallaĢma öğelerinin gerektirdiği Ģekilde icrasını engellemektedir” 
243

. 

Kanısına varmıĢtır. Bizim çalıĢmamızda ise böyle bir durumun herhangi bir sıkıntıya 

yol açmadığı, çalıĢma yaptığımız Ģirketlerin bu ilkeleri bilinçli olarak uyguladıkları 

görülmüĢtür. 

Pelenk (2008) çalıĢmasında paydaĢ haklarının korunmasıyla ilgili Ģirket 

politikaları ve prosedürleri hakkında yeterli özeni göstermektedirler demektedir
244

. 

ÇalıĢmada yeterli seviyede hesap verebilirlik mekanizmasının oluĢturulduğunu bu 

durumun pay sahiplerinin haklarının korunması açısından önem arz ettiğini 

belirtmektedir. 

 

Kurumsal yönetiĢim ilkelerinin tamamının iĢleyiĢine iliĢkin ifadelerin 

ortalamasının 4,55 ve standart sapmasının 0,95 olması, iĢletmelerde bu ilkelerin 

tamamının uygulandığını göstermektedir.  

Hesap verebilirlik ile eğitim durumları arasında farklılık olup olmadığı 

incelenmiĢtir.  

Karayel (2006), çalıĢmasından elde ettiği verilere göre “eğitim seviyesi daha 

yüksek olan yöneticilerin kurumsal yönetiĢimin uygulanması aĢamasında daha aktif 

olduğunu söylemek mümkündür” demektedir
245

.  

Bayramoğlu (2004), çalıĢmasında yöneticilerin eğitim seviyeleri ile kurumsal 

yönetiĢim ilkeleri arasında doğrudan bir iliĢkinin bulunmadığını zira kurumsal yönetim 

zaafları sonucu skandal meydana gelen bir takım iĢletmelerin yöneticilerinin ĠĢletme 

fakültesi mezunu olduklarını belirtmektedir
246

. 

Bu araĢtırmada ise, katılımcıların eğitim seviyeleri ile sadece kurumsal 

yönetiĢim ilkelerinden hesap verebilirlik arasında bir iliĢki tespit edilmiĢtir. Bu da genel 

olarak değerlendirdiğimizde kurumsal yönetiĢim ilkelerinin uygulamaya geçirilmesinde 

eğitimden önce bilincin daha etkili olduğunu göstermektedir.  Vural ve Bat (2011)‟da 

bu görüĢü “ĠĢletmelerin kurumsal yönetiĢim açısından önem taĢıyan ahlâki çerçeve 
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oluĢturmadaki ilk adımını kiĢilerin kendi ahlâki yapıları oluĢturmaktadır”
247

. Diyerek 

desteklemektedir. Yine aynı eserde yaĢ ve cinsiyet ile kurumsal yönetiĢimin 

uygulanabilirliği arasında herhangi bir anlamlı iliĢki bulunamadığına değinilmiĢtir. Aynı 

Ģekilde bu araĢtırmada da yaĢ ve cinsiyet ile kurumsal yönetiĢimin uygulanabilirliği 

arasında herhangi bir anlamlı iliĢki bulunamamıĢtır. 

Çetin (2007) çalıĢmasında, çalıĢanların aktif olarak yönetime katılması ile 

aidiyetlik duygularının ve verimliliklerinin artmasının sağlanması bunun yanı sıra 

bilginin operasyonel bir hal alabilmesi için gerekli olan bir etkileĢimi de içinde 

barındıran bileĢim olan yönetiĢimin olmazsa olmaz bir kavram olduğu 

belirtilmektedir
248

. YapmıĢ olduğumuz çalıĢmaya katılan Ģirketlerden aile Ģirketi 

olanların, kurumsal yönetiĢim ilkelerinin yeterli seviyelerde uygulanmaması durumunda 

dahi herhangi bir aidiyet sorunu gözlemlenmemiĢtir.   

Tüm bu görüĢler özellikle de bizim çalıĢmamızı yöneticilerin önemli bir 

kısmının yöneticilik eğitimi almayan kiĢilerden oluĢtuğunu düĢünürsek, destekler 

niteliktedir. Bu yaklaĢım profesyonel yöneticilerle ve uzmanlaĢmıĢ çalıĢanlar ile yola 

devam etme olanağını engellemektedir. AraĢtırmamızda kurumsallaĢma yolunda 

profesyonel yöneticilere iĢin devredilmesi hususunda bazı tereddütlerin olduğu 

görülmekle birlikte, bu durumun kurumsal yönetiĢim ilkelerinin uygulanmasında 

herhangi bir sıkıntıya yol açmadığı anlaĢılmıĢtır.  

AĢan (2010) çalıĢmasında eğitim seviyesi arttıkça adalet ilkesinin daha 

uygulanabilir olduğu sonucuna varmıĢtır
249

.   

Analiz sonuçları incelendiğinde kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık ilkesinden en 

uzak olan grubun düz lise mezunları olduğu görülmektedir.  

ÇalıĢmamızda sorumluluk ilkesinden en uzak olan grubun düz lise mezunları 

olduğu görülmüĢtür. Bu konuyla ilgili oluĢturulmuĢ olan; 

Hesap verebilirlik ilkesinden en uzak olan grubun düz lise mezunları olduğu 

görülmüĢtür.  

 Yapılan çalıĢmada en son mezun olunan bölümler ile kurumsal yönetim ilkeleri 

arasında yüksek oranda iliĢki olduğu tespit edilmiĢ ankete katılanların en son mezun 

oldukları alanın Ģirket yönetiminde etkin olduğu görülmüĢtür. 
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Pelenk(2008) çalıĢmasında Ģirketteki konum ile kurumsal yönetiĢim ilkeleri 

arasında anlamlı bir farklılık olduğunu ve yöneticilerin Ģirketteki konumları arttıkça 

hissedarların ve yönetim kurulunun etkinliğinin de arttığını söylemektedir
250

.  

Analiz sonuçları incelendiğinde sorumluluk ilkesinden en uzak olan grubun 

genel müdürler olduğu görülmüĢtür.  

Gündüz (2008) çalıĢmasında iĢletmedeki konum ile kurumsal yönetiĢim ilkeleri 

arasında herhangi bir anlamlı farklılık tespit edememiĢtir
251

. Bu araĢtırmada kurumsal 

yönetiĢim ilkelerinden sadece sorumluluk ilkesi ile iĢletmedeki konum arasında anlamlı 

bir farklılık tespit edilmiĢ olup özellikle hissedar olmayan genel müdürün sorumluluk 

ilkesine daha az önem verdiği görülmüĢtür.  

AraĢtırmada EĢitlik ve adalet ilkesi ile hisse sahipliği arasında anlamlı farklılık 

tespit edilmiĢ bu farklılık hisse sahibi olanlardan kaynaklanmakla birlikte hisse sahibi 

olmayanlar da eĢitlik ve adalet ilkesini önemsemektedir.  

Kiracı ve Aklara (2009), iĢletme yöneticilerine yaptığı ankette hisse sahibi olan 

yöneticilerin kurumsallaĢmaya daha fazla önem verme eğiliminde olduklarını tespit 

etmiĢtir
252

. 

Metiner (2006), çalıĢmasında özellikle hissedarlarca Ģirket yönetimine müdahale 

imkânının kısıtlı olması, kurumsal yönetiĢimin toplumsal ve ekonomik yaĢam 

üzerindeki önemli etkileri dikkate alındığında hissedarların kurumsal yönetim 

uygulamalarına daha fazla önem verildikleri görülmektedir
253

. Sonucuna ulaĢmıĢtır. Bu 

sonuç da bizim araĢtırmamızı destekler niteliktedir. 

 

6.5. Sonuç ve Öneriler 

Kurumsal yönetiĢim, herhangi bir Ģirkette hissedarlar dâhil, Ģirketin yürüttüğü 

faaliyetler ile doğrudan veya dolaylı ilgili olan tüm paydaĢların haklarını ve 

sorumluluklarını ortaya koymayı amaçlayan bir yönetim düzenidir. YaĢanan uluslararası 

finansal krizlerin ve Ģirket skandallarının ardında yatan en önemli nedenlerden biri de 

kurumsal yönetiĢim politikalarının yetersizliğidir. Durum böyle olunca kurumsal 

yönetiĢim kavramı dünyada her geçen gün biraz daha önemli bir hale gelmiĢtir. Bunun 
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en önemli nedenlerinden biri de uluslararası sermaye hareketlerinin, hisse senedi 

sahipliğinin ve sermaye piyasaları arasındaki rekabetin artmasıdır.  

Sanayi devriminden önce ve sanayi devriminden bir dönem sonraya kadar 

iĢletmelerin çevrelerinden etkilenmeyen buna karĢın çevrelerini oldukça fazla etkileyen 

bir yapıya sahip olduğu inancı hâkimdi. Bunun yanında sanayi devriminin sonrasındaki 

bir dönemde ise iĢletmelerin çevresinden çok fazla etkilenen fakat çevrelerini hiç 

etkilemeyen bir yapıya sahip olduğu inancı hâkim olmuĢtur. Daha sonraları ise 

iĢletmelerin hem çevrelerinden etkilenen hem de çevrelerini etkileyen bir yapıya ( uyum 

modeli ) sahip olduğu inancı hâkim olmaya baĢlamıĢtır. Bu görüĢle birlikte iĢletmeler 

sadece kendi içlerinde değil dıĢ çevrede de belirli sorumluluklara sahip olduklarını 

anlamıĢlardır.  

Özellikle içinde bulunduğumuz yüzyılda pazar yapısını değiĢtiren küreselleĢme, 

rekabet ve teknolojik geliĢmelerin sonucunda iĢletmelere iç pazarlar, daha da yetersiz 

hale gelemeye baĢlamıĢtır. Uluslararası pazarlara açılmak isteyen Ģirketlerin bazı 

standartları yakalamaları gerektiği bunun yolunun da yapılarında yapılacak değiĢiklikten 

geçtiği ortaya çıkmıĢtır. ĠĢletmelerin bu değiĢiklik ihtiyacına ise kurumsal yönetiĢim 

cevap vermiĢtir. Kurumsal yönetiĢim Amerika‟da baĢlamıĢ ardından Avrupa ve 

Japonya‟ya oradan da tüm dünyaya yayılmıĢtır. 

1970‟li yıllarda Ģirketlerin küçük ortaklarının haklarını korumak ve kötü 

yönetimin önüne geçmek için ortaya çıkan bu kavram zamanla geliĢmiĢ ve bütün 

dünyanın kabul gördüğü bir kavram haline gelmiĢtir. Özellikle bu dönemde yaĢanan 

Ģirket skandalları ve suiistimaller Amerika‟da hükümetin iyi yönetim hususunda köklü 

değiĢimler yapmalarını sağlamıĢtır. Bu skandallar ve finansal piyasalara olan 

güvensizliklere paralel olarak 1998 yılında OECD bu konuyu gündemine almıĢ ve bu 

hususta 1999 yılında bağlayıcı olmayan fakat yönlendirici olan kurumsal yönetim 

ilkelerini yayınlamıĢtır. Daha öncesinde ise bu ilkelerin temel aldığı sırasıyla Cadbury 

Raporu(1992), Greenbury Raporu(1995) ve Hampel Raporu(1998) yayınlamıĢtır. 

Müteakiben Sarbanes Oxley Yasası(2002) ve Myners Raporu(2004) yayınlanmıĢtır. 

Kurumsal yönetiĢim uygulamaları kapsamında; 

Rusya‟da; Yönetim kurulları için en az üye sayısı beĢ kiĢi olarak belirlenmiĢtir. 

Yönetim kurulu üyeleri ancak toplu olarak görevden alınabileceklerdi. Yönetim kurulu 
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üyelerinin seçimi gündemiyle toplanan olağanüstü genel kurullar en az elli gün önceden 

bildirilmek zorundadır. ġeklinde karar alınmıĢtır. 

Portekiz hükümeti 8 Mayıs 2004 tarihinde finansal teminat sözleĢmesiyle ilgili 

bir kanun hükmünde kararname yayınlamıĢtır. Bu sözleĢme ile finansal teminat 

sözleĢmelerinin daha kolay sonuçlandırılması, teminatın hızlandırılması ve yatırımcının 

güveninin artırılması amaçlanmıĢtır. 

Güney Kore‟de; tasarruf bankalarının alınan hisselerin bildirilmesi kuralının 

ihlaliyle birlikte, tasarruf bankalarının büyük ortaklarına sınırlamalar getirilmiĢ; 

birikimlerinin gerçek tutarını bildirmeyen yatırımcıların oy kullanma hakkı askıya 

alınmıĢtır. Ayrıca bazı banka yöneticileri için de yaptırımlar getirilmiĢtir.  

Kanada‟da; Danier Ģirketinin ilk halka arzı sırasında verilerin gerçeği 

yansıtmadığı saptamıĢ bu olaydan dolayı Ģirketin CEO‟su sorumlu tutulmuĢtur. 

Mahkeme satın alma sırasında bir yanlıĢlık olup olmadığını değerlendirirken yönetimin 

yapılan hataları bilinçli olarak yapıp yapmadığını araĢtırmıĢ ve bu durumu bir kriter 

olarak saptamıĢtır. 

Çin, Ģirketler kanunuyla ilgili yeni düzenlemelere gitmiĢ ve limited Ģirketlerin 

bir kiĢi tarafından kurulabilmesine olanak tanıyan yasayı kabul etmiĢtir.  

Japonya, 2009 yılından itibaren halka açık Ģirketlerin hisseleri için sertifika 

çıkarılmamasına karar vermiĢtir. Sertifikalar 2013 yılına kadar tarafların fiziksel olarak 

el değiĢtirmeleri yerine kendi hesaplarında borç/alacak kayıtlarıyla yürütülecek ve bu 

tarihten sonra sertifikalar geçersiz sayılacaktır. 

Ülkemizde bu tür düzenlemeler, bazı ülkelere göre henüz yeni sayılabilecek bir 

geçmiĢte yapılmaya baĢlanmıĢtır. Düzenlemelerin ilki TÜSĠAD öncülüğünde Kurumsal 

Yönetim En Ġyi Uygulama Kodu adı altında 2002 yılında yapılmıĢtır. Buna müteakiben 

2003 yılında SPK Kurumsal Yönetim Ġlkeleri adı altında piyasalara olan güvenin 

artması, yatırımcının korunması gibi bir takım teĢvik edici önlemlerle kurumsal 

yönetiĢimin alanını geniĢletmeye çalıĢmıĢtır.  Yine 2003 yılında Türkiye Kurumsal 

YönetiĢim Derneği (TKYD), kurumsal yönetiĢimin en iyi uygulamalarıyla hayata 

geçirilmesi amacıyla gönüllü bir sivil toplum kuruluĢu olarak kurulmuĢtur.  

2007 yılında Ġstanbul Menkul Kıymetler Borsası uygulamaya baĢladığı 

Kurumsal Yönetim Endeksi ile Türkiye‟de kurumsal yönetimin yayılmasına öncülük 

eden taraflardan biri olmuĢtur. 2009 yılında ĠMKB tarafından Kamuyu Aydınlatma 



115 

 

Platformu(KAP) adı altında elektronik bir sistem oluĢturulmuĢ, bu sistemle birlikte 

ĠMKB Ģirketleri hakkında doğru, eksiksiz ve daha Ģeffaf bir Ģekilde bilgi edinme imkânı 

doğmuĢtur. 1 Temmuz 2012 tarihinde yürürlüğe girecek olan 6102 sayılı yeni Türk 

Ticaret Kanunu birçok maddesinde kurumsal yönetiĢime vurgu yapmıĢ, özellikle 

yönetim kurullarının yapıları ile ilgili yenilikler getirmiĢtir. 

Bu çalıĢma Giresun ilindeki imalat sektöründe faaliyet gösteren A.ġ.‟ler 

üzerinde yapılmıĢtır. AraĢtırmada OECD ve SPK Kurumsal Yönetim Ġlkeleri‟nde yer 

alan esasları A.ġ.‟lerin ne derecede uyguladıkları incelenmiĢtir. 

AraĢtırmada kurumsal yönetiĢimin uygulanabilirliği ve bağımlı ve bağımsız 

değiĢkenlerle ilgili olmak üzere iki bölümden oluĢan toplam 21 ayrı hipotez 

geliĢtirilmiĢtir. Hipotezlerin birinci bölümünde kurumsal yönetiĢim ilkelerinin 

uygulanabilirliği değerlendirilmiĢ, ikinci bölümünde ise, katılımcıların yaĢları, 

cinsiyetleri, eğitim seviyeleri, en son mezun oldukları bölüm, iĢletmedeki konumları ve 

Ģirket hissedarlığının kurumsal yönetiĢim ilkelerine etkisi incelenmiĢtir. Birinci 

bölümdeki hipotezlerin tamamı kabul edilmiĢtir. Ġkinci bölümdeki hipotezlerden elde 

edilen sonuçlarda genel olarak demografik faktörlerin etkili olduğu görülmüĢtür.  

Anketin ilk bölümünde yer alan demografik faktörlerde anketi yanıtlayanların 

orta yaĢ ve üzeri oldukları, genelde erkek ve büyük oranda lise mezunu oldukları 

görülmüĢtür. Bunun yanında ankete katılanların çoğunluğu hissedar olup, yönetim 

kurulu üyesi olmayanlardan oluĢmaktadır. Bu konuda oluĢturulan hipotezlere 

baktığımızda ise;  

Anketin birinci bölümünde “eĢitlik ve adalet” kısmında sorulan sorulara 

katılımcıların büyük bir çoğunluğu 4,47 gibi yüksek bir ortalamayla kesinlikle 

katılıyorum yanıtını vermiĢlerdir.  Bu da “iĢletmelerde eĢitlik ve adalet ilkesi 

uygulanmaktadır” hipotezinin kabul edildiğini göstermektedir. Sonuç her ne kadar 

olumlu çıksa da araĢtırmaya katılan Ģirketlerin kamu Ģirketi ve aile Ģirketi olması, aynı 

zamanda halka açık Ģirketler olmaması gibi durumların da bu hususu etkilemiĢ 

olabileceği gerçeği unutulmamalıdır. Verilen cevaplara göre özellikle yönetim kurulu 

baĢkanlarının yönetim kurulu üyelerine ve tüm hissedarlara adil davrandıkları ve bu 

ilkeye uydukları görülmektedir.   

Anketin ikinci bölümünde “kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık” ilkesi ele 

alınmıĢtır. Katılımcıların büyük bir çoğunluğu 4,56 ortalamayla bu bölümdeki sorulara 
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kesinlikle katıldıklarını belirtmiĢlerdir. Böylece “iĢletmelerde kamuyu aydınlatma ve 

Ģeffaflık ilkesi uygulanmaktadır” hipotezi doğrulanmıĢtır. Anket uygulanan Ģirketlerin 

tamamının halka açık olmayan Ģirketler olması, yapı olarak da çoğunun birer aile Ģirketi 

olması bu ilkenin uygulanabilirliğini olumlu yönde etkilemiĢtir. Bunun yanında 

özellikle “web siteleri aracılığıyla gereken bilgiler kamuya duyurulmaktadır.” Sonucu 

kesin bir dille ifade edilmiĢtir.  

Anketin üçüncü bölümünde, “sorumluluk” ilkesi ele alınmıĢ olup yine büyük bir 

çoğunluk 4,56 ortalamayla bahsedilen hususlara kesinlikle katıldıklarını göstermiĢtir. 

Bu da bize oluĢturulan “iĢletmelerde sorumluluk ilkesi uygulanmaktadır” hipotezinin 

kabul edildiğini göstermektedir. Ankete katılan Ģirketlerin yönetim kurulu baĢkanlarının 

genelde en yaĢlı üyeden oluĢtuğu görülmüĢtür. Bunda da yine Ģirketlerin büyük 

çoğunluğunun birer aile Ģirketi olması etkili olmuĢtur. Dolayısıyla sorumluluk bilincinin 

son derece yüksek olduğu gözlemlenmiĢtir. Üyeler, hissedarlar ve yöneticiler arasında 

herhangi bir yönetim problemine rastlanmamıĢtır. 

Anketin son bölümü olan “hesap verebilirlik” ilkesinde ise “sorumluluk” 

ilkesine paralel olarak büyük çoğunluğu aile Ģirketi olanların yönetim kurulunun ve 

hissedarlarının aile bireylerinden oluĢması hesap verebilirlik olgusunun daha da keskin 

çizgilerle belirmesine neden olmuĢtur. Bu hususta hesap verebilirlik kurumsal yönetiĢim 

ilkesinin yanı sıra ahlaki ve manevi bir zorunluluk haline gelmiĢtir. Katılımcılar bu 

ilkede belirtilen sorulara da büyük çoğunlukla (4,63) kesinlikle katıldıklarını 

belirtmiĢlerdir. Bu doğrultuda oluĢturulan “iĢletmelerde hesap verebilirlik ilkesi 

uygulanmaktadır” hipotezi kabul edilmiĢtir. 

Tüm bunlara dayanarak anket uygulanan iĢletmelerden elde edilen verilere göre 

sorulan sorulara 4,55 gibi büyük bir genel ortalamayla cevap verilmesi kurumsal 

yönetiĢim ilkelerinin tamamının sorunsuz bir Ģekilde uygulandığını göstermektedir. Bu 

doğrultuda hazırlanan “iĢletmelerde kurumsal yönetiĢim ilkelerinin tamamı 

uygulanmaktadır” hipotezi kabul edilmiĢtir.  

Hesap verebilirliğin eğitim durumları arasındaki iliĢkisine yönelik One-Way 

ANOVA testi analiz sonuçlarına göre, ilköğretim mezunlarının 4,80‟lik ortalamayla 

hesap verebilirliklerinin daha yüksek olduğu görülmüĢtür. Bu konuya yönelik olarak 

hazırlanmıĢ olan “eğitim durumu ile hesap verebilirlik ilkesi arasında anlamlı farklılık 

vardır.” Hipotezi kabul edilmiĢtir.  Diğer taraftan eğitim durumları ile adalet ve eĢitlik, 
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açıklık ve Ģeffaflık ve sorumluluk ilkeleri arasında herhangi bir anlamlı iliĢki 

bulunamamıĢtır.  

Kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık, hesap verebilirlik ve sorumluluğun en son 

mezun olunan bölüm arasındaki iliĢkisine yönelik One-Way ANOVA testi analiz 

sonuçlarına göre, bu ilkeler ile mezun olunan bölüm arasında anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmiĢ olup buna yönelik oluĢturulmuĢ olan,  

“En son mezun olunan bölüm ile kamuyu aydınlatma ve Ģeffaflık, sorumluluk ve 

hesap verebilirlik ilkeleri arasında anlamlı farklılık vardır.” Hipotezleri kabul edilmiĢtir.  

EĢitlik ve adalet ilkesi ile sorumluluk ilkesinin iĢletmedeki konum arasındaki 

iliĢkisine yönelik One-Way ANOVA testi analiz sonuçlarına göre bu ilkeler ile 

iĢletmedeki konum arasında anlamlı bir iliĢki tespit edilmiĢ, hazırlanan “iĢletmedeki 

konum ile eĢitlik ve adalet ve sorumluluk ilkeleri arasında anlamlı farklılık vardır.” 

Hipotezleri kabul edilmiĢtir.  

ġirkette hisse sahibi misiniz? Sorusu ile eĢitlik ve adalet, sorumluluk ve hesap 

verebilirlik ilkelerine iliĢkin bağımsız örneklem t testi analiz sonuçlarına göre bu ilkeler 

ile iĢletmedeki hisse sahipliği arasında anlamlı bir farklılık tespit edilmiĢtir. Bu hususta 

oluĢturulmuĢ olan, “hisse sahipliği ile eĢitlik ve adalet, sorumluluk ve hesap verebilirlik 

ilkeleri arasında anlamlı farklılık vardır.” Hipotezleri kabul edilmiĢtir.   

Değerlendirmelerin Ģirketlerin yapılarının göz önünde bulundurularak yapılması 

gerektiği unutulmamalıdır. ġirketlerin hemen hemen hepsinde üst düzey yöneticilerin 

görevlerinin birbirleriyle aynı olması, eğitim seviyeleri ve mezun oldukları bölümle 

yaptıkları iĢlerin örtüĢmemesi gibi etkenler bu Ģirketlerin yönetiminin uzmanlaĢmamıĢ 

kiĢilerden oluĢtuğunu ortaya çıkarıyor.  

Anket uygulanan A.ġ.‟lerin büyük çoğunluğunun aile Ģirketi olması, kurumsal 

yönetiĢim bilincine ulaĢmada sıkıntılara yol açabilir görüĢünü doğursa da Ģirketlerin bu 

hususta herhangi bir problem yaĢamadığı görülmüĢtür. Tüm bunların yanında elde 

edilen verilere bakılarak ulaĢılan sonuçta, Ģirketlerde kurumsal yönetiĢim bilincinin 

mevcut olduğu ve ilkelerinin uygulanmaya gayret gösterildiği, hesap verebilir, Ģeffaf, 

denetime açık, sosyal sorumluluk bilinci geliĢmiĢ, paydaĢ hakları eĢit, hissedar ve diğer 

menfaat sahiplerine karĢı sorumlu oldukları tespit edilmiĢtir. 

Kurumsal yönetiĢim bilincinin daha fazla geliĢtirilmesi ve yerleĢmesini 

sağlamak için Ģu önerilerde bulunulabilir. 
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- Bu bilincin oluĢturulabilmesi için devlet ve çeĢitli örgütler tarafından eğitim 

programları düzenlenmeli ve bu eğitimler yurt genelinde yaygınlaĢtırılmalıdır. 

- Kurumsal yönetiĢim bilincine ulaĢan iĢletmeler ödüllendirilmeli diğer 

iĢletmelerin de bu durumu örnek almaları sağlanmaya çalıĢılmalıdır. 

- A.ġ.‟ler sosyal sorumluluk bilincini daha fazla ön planda tutmalı ve aile Ģirketi 

olanlar aile baskılarından soyutlanarak yapılarını Ģekillendirmelidir. 

- Yalnızca Ģirket hissedarları ve yöneticiler değil tüm Ģirket personeli kurumsal 

yönetiĢim hususunda bilinçlendirilmelidir. 

- Pay sahiplerinin Ģirket içi faaliyetlerden tam zamanında ve daha etkin haberdar 

olabilmeleri için yeni bir birim oluĢturulmalıdır. 

- Yönetim kurulu baĢkanı ile genel müdür aynı kiĢi olmamalıdır. 

- Yönetim kuruluna doğal üye sıfatıyla katılan genel müdür, sembolik olmaktan 

çıkarılmalıdır. 

- Genel müdürler yönetim kurulunda yapılan oylamalarda yönetim kurulu 

baĢkanlarının oyu doğrultusunda değil kendi istekleri doğrultusunda oy 

kullanmalıdırlar. 

- ġirketler profesyonel yöneticiler tarafından yönetilmeye gayret gösterilmelidir. 

- Gerek yönetim kurulu üyelerinin ve üst yöneticilerin olsun gerekse de tüm 

hissedarların görev ve sorumlulukları tanımlarda belirtildiği Ģekilde 

uygulanmalıdır. 

- Birliğin sağlanabilmesi açısından kurumsal yönetiĢim ilkeleri yasalarla 

zorunluluk haline getirilmelidir. 
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EKLER 

 

EK - 1  

 
KURUMSAL YÖNETĠġĠMĠN UYGULANABĠLĠRLĠĞĠ: GĠRESUN ĠLĠNDEKĠ 

ANONĠM ġĠRKETLERDE BĠR ARAġTIRMA 

 

  

Bu anket formu Giresun Ġli‟ndeki imalat sektöründe faaliyet gösteren 

iĢletmelerde kurumsal yönetiĢim ilkelerinin ne derece uygulandığını tespit etmek 

amacıyla, sadece bilimsel çalıĢmaya zemin oluĢturacak verileri elde etmek için 

düzenlenmiĢtir. Lütfen anket formuna ad ve soyadınızı yazmayınız. Anketteki sorulara 

kesinlikle katılmıyorsanız 1, katılmıyorsanız 2, kararsızsanız 3, katılıyorsanız 4, 

kesinlikle katılıyorsanız 5‟i iĢaretleyiniz. Zaman ayırdığınız için teĢekkür ederiz. 

 

1. YaĢınız: ……… 

 

2. Cinsiyetiniz :     Erkek     Kadın   

  

3. Eğitim durumunuz:   Ġlköğretim    Lise         Ön Lisans 

 

                Lisans   Lisansüstü 

 

4. En son mezun olduğunuz okul, bölüm: …………………. 

 

5. ġirketteki konumunuz:             Yönetim Kur. BaĢ.         Yönetim Kur. BaĢ. Yrd. 

 

Yönetim Kur. Ü.     Genel Müdür 

 

 Genel Müdür Yardımcısı 

 

6. ġirkette hisse sahibi misiniz?       Evet           Hayır  
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1 ġirketimizde hissedarlara (azınlıklar, 

yabancılar, yönetim kurulunda olanlar, 

olmayanlar gibi) eĢit muamele yapılmaktadır. 

1 2 3 4 5 

2 ġirketimiz hissedarları ve yönetim kurulu 

üyeleri, Ģirketin her türlü maddi konularından 

eĢit olarak haberdar olurlar. 

1 2 3 4 5 

3 ġirketimizin yönetim kuralları hissedarların 

haklarını korumaya yönelik önlemler 

içermektedir. 

1 2 3 4 5 

4 ġirketimizde hissedarların haklarıyla ilgili 

yapılacak her türlü değiĢiklik, hissedarların 

oyuyla gerçekleĢmektedir. 

1 2 3 4 5 

5 ġirketimizin kâr dağıtımında düzensizlikler ve 

haksızlıklar olmamaktadır. 
1 2 3 4 5 

 

 

 

Kamuyu Aydınlatma ve ġeffaflık 
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1 ġirketimizin ana sözleĢmesinde hissedarların, 

yönetim kurulunun ve üst yönetimin görev, 

hak, yetki ve sorumlulukları açık olarak 

tanımlanmıĢtır. 

1 2 3 4 5 

2 ġirketimiz üst yönetimi düzenli olarak hissedar 

ve yönetim kurulunu bilgilendirir. 
1 2 3 4 5 

3 ġirketimiz hissedarları ve yönetim kurulu 

üyeleri istediği zaman Ģirketle ilgili bilgilere 

kısıtlama olmaksızın eriĢebilmektedirler. 

1 2 3 4 5 

4 Hisse satın almadan önce Ģirketimizin 

ekonomik, mali ve idari durumu hakkında 

yatırımcıların tamamı bilgi sahibi 

olmaktadırlar. 

1 2 3 4 5 

5 ġirketimiz kamuoyuna yıllık faaliyet 

raporlarını zamanında ve doğru olarak 

açıklamaktadır. 

1 2 3 4 5 

6 ġirketimizin web sitesi Ģirketimizle ilgili 

güncel ve doğru bilgileri yansıtmaktadır. 
1 2 3 4 5 

7 ġirketimizde uygulanan muhasebe politikaları 

ve faaliyet sonuçları gerçeğe uygun olarak 

kamuya açıklanır. 

1 2 3 4 5 
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1 ġirketimiz hissedarların, yönetim kurulu 

üyelerinin ve üst yönetim çalıĢanlarının 

haklarını yasalara uygun Ģekilde tanımlamıĢtır. 

1 2 3 4 5 

2 ġirketimizin misyonu katılımla belirlenmiĢ 

olup, ilgili kiĢiler tarafından benimsenmiĢtir. 
1 2 3 4 5 

3 ġirketimizin vizyonu katılımla belirlenmiĢ olup, 

ilgili kiĢiler tarafından hedef olarak kabul 

edilmiĢtir. 

1 2 3 4 5 

4 ġirketimizin hissedarları, yönetim kurulu 

üyeleri ve üst yönetim çalıĢanları sadece 

tanımlanmıĢ görevlerinden sorumlu 

tutulmaktadır. 

1 2 3 4 5 

5 Yönetim kurulu üyeleri Ģirkete yeteri kadar 

vakit ayırmaktadır. 
1 2 3 4 5 

6 ġirketimiz üst yönetimi Ģirketin hedeflerine 

ulaĢması ve çıkarlarının korunması için dahi 

olsa illegal yollara baĢvurmaz. 

1 2 3 4 5 

7 ġirketimiz, faaliyetlerini toplumsal sorumluluk 

ve meslek ahlakı ilkelerine uygun olarak 

yürütmektedir. 

1 2 3 4 5 

 

 

 

Hesap Verebilirlik 

K
e
si

n
li

k
le

 

K
a

tı
lm

ıy
o
r
u

m
 

K
a

tı
lm

ıy
o
r
u

m
 

K
a

r
a
r
sı

z
ım

 

K
a

tı
lı

y
o

r
u

m
 

K
e
si

n
li

k
le

 

K
a

tı
lı

y
o

r
u

m
 

1 ġirket faaliyetleri sonrasında yönetim kurulu, 

uygulamalardan ötürü denetlenmektedir. 
1 2 3 4 5 

2 ġirketimizin hissedarları, yönetim kurulu 

üyeleri ve üst yönetim çalıĢanları birbirine 

karĢı, dürüstlük ve açıklık ilkeleri 

doğrultursunda bilgi ve rapor vermektedir. 

1 2 3 4 5 

3 ġirketimizde etkin ve çalıĢır bir iç kontrol 

sistemi bulunmaktadır. 
1 2 3 4 5 

4 Haksızlığa uğradığını düĢünen hissedar yönetim 

ve yönetim kuruluna karĢı hukuki veya idari 

iĢlem baĢlatabilmektedir. 

1 2 3 4 5 

5 ġirketimiz son beĢ yıl içinde yapılan yasal 

denetimlerde usulsüzlük suçlamasıyla 

karĢılaĢmamıĢtır. 

1 2 3 4 5 
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