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OZET

YUKSEK LISANS TEZI

KURUMSAL YONETISIMIN UYGULANABILIRLIGI: GIRESUN ILINDEKI
ANONIM SIRKETLERDE BIR ARASTIRMA

Fatih MERT
2012, XVV+140

Bu calismada, kurumsal yonetisimin anonim sirketler ag¢isindan Onemi
incelenmek istenmistir. Arastirmada kurumsallasma, kurumsal yonetisim ve ilkeleri
tanitilmaya calisilmigtir.

Herakleitos der ki: “ Degismeyen tek sey degisimin kendisidir.” Yasamda ortaya
cikan degisim siirecine isletmeler de ayak uydurmak zorundadirlar. isletmeler cevreyi
ve degisiklikleri onemsemek suretiyle varliklarini siirdiirebilirler. Bilgi toplumuna
gecisle birlikte isletmelerde de geleneksel yonetim kavrami evrim gecirmis ve artik
calisanlarin her birinin isletmenin ortagi olarak goriildiigii yeni bir bakis ag¢is1 ortaya
cikmistir. Isletmeler, uzun dénemli amaglarmi belirlerken stratejik konumda olan tiim
calisanlar isin i¢ine katmaktadirlar. Artik tek bir kisi tarafindan ya da tek bir noktadan
aliman kararlar, yerini ortak kararlara birakmistir. Bunun i¢in uygun ortamin
olusturulmasi ise yeni bir kavram olan yonetisimi ortaya ¢ikarmistir.

Calismada, devletin kalkinmada oncelikli iller arasina aldigi ve yatirimciyi
yogun olarak destekledigi illerden biri olan Giresun ilindeki anonim sirketlerin
kurumsal yonetisim prensiplerine uyumu ve bu ¢ercevedeki ilkelerin uygulanabilirligi,
Diinya’da baz alinan OECD Kurumsal Yénetim ilkeleri ile SPK Kurumsal Yonetim
Prensipleri temel alinarak incelenmistir. Arastirmaya dahil olan isletmelerin genel

olarak kurumsal yonetisimin gerekliliklerini yerine getirdikleri gorilmistiir.

Anahtar Kelimeler: Sirket Yonetimi, Kurumsallasma, Kurumsal Y6netisim, Y6netim

Kurulu
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ABSTRACT

POSTGRADUATE THESIS

APPLICABILITY OF CORPORATE GOVERNANCE: A RESEARCH IN
CORPORATIONS IN GIRESUN

Fatih MERT

2012, XVV+140

In this study, it was attempted to investigate the importance of corporate
governance for corporations. Institutionalization, corporate governance and the
principles were introduced.

Herakleitos says, “The only constant is change.” So, enterprises have to keep
pace with the process of change occurring in life. They maintain their existence as long
as they care about changes in the environment. The concept of traditional management
in business has evolved with the transition to an information society and a new
perspective regarding each employee as a partner of enterprise has emerged. Enterprises
involve all strategic employees to determine long-term objectives. Single person or
single centred decisions have been replaced by common decisions. Creating an
appropriate atmosphere for this reason has revealed a new concept; governance.

In this study, compliance of corporations with the principles of corporate
governance in Giresun, stated and supported as one of the prior provinces for
development by the government, and applicability of these principles in this framework
were analyzed based on OECD Corporate Governance Principles and CMB Corporate
Governance Principles. The enterprises included in the survey were generally fulfil the

requirements of corporate governance.

Keywords: Business Management, Institutionalization, Corporate Governance, Board

of Directors
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GIRIS

Gliniimiizde kiiresellesmenin de etkisiyle yonetim anlayist onemli Olgilide
degismektedir. Orgiitler, giiclii merkeziyetci yapilarin1 bir yana birakarak daha esnek bir
yonetim yapisina yonelmektedirler. Boylelikle yonetimlerde kapaliliktan seffafliga, gereksiz
dolambaglarin oldugu biirokratik yapidan etkilesimli yapiya, karar alma siireglerinde
iscilerin goriis ve disiincelerine bagvurulmayan uygulamalardan katilimeir uygulamalara
kadar daha bircok anlayis degisimleri yasanmaktadlrl. Yasanan hizli degisim ve
dontisim siirecinde mesafeler insanlar arasindaki iliskilerde belirleyici olmaktan
cikmistir. Bu baglamda iliski aglarinin gelistigi diinyamizda kurulan denetimler,
toplumsal bagliliklar1 olusturmakta yetersiz kalmaktadir>. Bu yetersizliklerin de
etkisiyle isletmeler verimliligi, etkinligi ve kaliteyi artirmak amaciyla yeni yonetim
anlayiglar1 arayisina girmislerdir. Bu yeni yaklasimlardan biri de yOnetisimdir.
Yonetigim, “yOneten ile yoOnetilen arasindaki iliskiyi yeniden diizenleyerek, tiim
aktorlerin yonetime katilmasini ve ortak kararlar alinmasini amaglamaktadlr”a.

Klasik yonetim yapisinda sirketi kuran ile yOnetenin ayni insan olmasi s6z
konusuyken; sirketlerin hizli gelisimi, kurucu sermayedar pozisyonuyla yonetici
pozisyonlarin ayrilmasina ve birlikte yonetmek kavraminin ortaya c¢ikmasina neden
olmustur. Klasik yonetim anlayisinin hiyerarsik yapisi, hizi ve kaliteyi ayni anda
gerektiren rekabet ortaminda basarili olamamistir. Yonetisim bu degisikliklere cevap
veren bir yonetim seklidir”.

Yonetisim, bir toplumsal-politik sistemdeki ilgili biitiin aktorlerin ortak gabalariyla
elde edilen sonuglarin olusturdugu yapi1 ya da diizen® olarak tanimlanmaktadir. Tanimlardan

cikarilabilecek tiim bu olumlu yaklasimlarin yaninda yonetisimin olumsuz yonlerinin de

'Mehmet Akif Cukurcayir ve Esra B. Sipahi, “Yéonetisim Yaklasimi ve Kamu Y®netiminde Kalite”.
Sayistay Dergisi, 2003, s. 38.

2 Mehmet Akif Ozer, “Y6netisim Uzerine Notlar”, Sayistay Dergisi, (63),2006, s. 65

*Mustafa Arif Akin, “Yeni Bir Yonetisim Anlayis1 Yonetisim ve Calisanlarin Bu Yeni Yaklasima
Bakis1”, Yaymlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Nigde Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 4.
*Yeter Demir, “ Kurumsal Verimliligin Artinlmasma Yoénelik Bir Anlayis: Kurumsal Y®netigim”,
Giimriik Diinyas1 Dergisi, (63), 2009, s. 1.

> Omer Bozkurt ve digerleri, Kamu Yonetimi Sézliigii, TODAIE Yayinlari, Ankara:1998, s.274.
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oldugu, bu olumsuzluklarin bir anlamda “iyi yonetisim” ( good governance ) kavrami ile
ortadan kaldirilmaya calisildig goriilmiistiir®.

Yonetisim, yonetim kavramindan daha kapsamli bir kavram olarak yonetimin
normatif unsurlarini kapsayan kurum, kural ve siirecler arasindaki girift iliskileri
icermektedir’.

Bu c¢alismada isletmelerde ihtiyag duyulan reform bakimindan kurumsal
yonetisim anlayisi incelenmistir.  Bu g¢ergevede c¢alismanin birinci boliimiinde
oncelikle kurumsal yonetisim kavramimin ifade ettigi anlam agiklanmis, ayrica
yonetisimin genel ozellikleri lizerinde durulmus ve icerik itibartyla sahip oldugu
ilkeler ayrintili bir sekilde irdelenmistir. Ozellikle isletme sahiplerinin sahiplik ile
yoneticiligi bir arada ylirlitmelerinin kurumsal yonetisimin oniindeki en biiyiik engellerden
biri olduguna deginilmistir.

Caligmanin ikinci bolimiinde kurumsal yonetisimin gerekliligine deginilerek
ozellikle son zamanlarda 6neminin daha da artmasinda rol oynayan finansal krizlere ve sirket
skandallarma yer verilmistir. Ulke krizlerinin ve sirketlerde meydana gelen skandallarm
temlinin kurumsal yonetisimin uygulanmasinda yasanan sorunlardan kaynaklandigia dikkat
cekilmistir.

Ugiincii boliimde kurumsal yénetisim bilincinin yerlesmesine yardimer olacak bazi
uluslararasi ilke, kod ve raporlara ayrintili bir sekilde yer verilmistir. Kiiresellesmenin her
gecen giin agirhigim biraz daha hissettirdigi diinyamizda, bu ilke ve kodlar da giderek daha
fazla yayilmakta ve literatiirlerdeki yerini saglamlastirmaktadir.

Tezin dordiincii boliimiinde iilkemizde yaymlanan ve isletmelere yol gosterici
nitelikte olan kurumsal yonetisim ilke ve raporlari tizerinde durulmustur.

Besinci boliimde calismanin yontemi lizerinde durularak arastirmaya temel teskil
edecek hipotezler olugturulmus, ¢aligmanin yararlarma deginilmistir.

Altinc1 boliim olan arastrma kisminda ise, Giresun ilindeki anonim sirketlerde
kurumsal yOnetisimin uygulanabilirligini 6lgmeye yonelik bir ¢alisma  yapilmustir.
Arastirmanin amacima uygun olarak OECD (iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii) ve

SPK’nin (Sermaye Piyasast Kurulu) hazirlamis oldugu kurumsal yonetigim ilke ve raporlari

®Ahmet Hamdi Aydin, “Toplumsal Giivenlik ve Yerel Siyaset”, Yerel Siyaset Dergisi, 2008, (28), s. 15.
'Demokaan Demirel, “Yonetisimde Yeni Bir Boyut: E-Yénetisim”, Tiirk idare Dergisi, (466), 2010, s.
66.



3

dogrultusunda hazirlanan kurumsal yonetigsimin uygulanabilirligini 6lgmeye yonelik anket
sorulari i¢in 38 sirketle goriistilmiis, yirmi sirketten saglik geri doniis olmustur.
Arastirma verilerinin toplanmasinda Likert tipi 6l¢ekten faydalanilmis ve elde

edilen veriler bilgisayar ortaminda istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.



BIiRINCi BOLUM

1. KURUM, KURUMSALLASMA, YONETIM, YONETISIM VE
KURUMSAL YONETISIM

1.1. Kurum ve Kurumsallasmanin Tanimi, Amaci, Onemi ve Sonucu

1.1.1. Kurumun Tanimi

En genis ifade ile iktisadi, sosyal ve kiiltiirel faaliyetler gibi toplumsal problem
ve ihtiyaclarla ilgilenen biiyiik, yaygin teskilatlara kurum adi verilmektedir. Sosyal
bilimlerde, belirli bir ise veya amaca yonelik olan ve siireklilik gosteren olusturulmus
diizeni, usul ve kurallar biitiiniinii ifade i¢in kullanilir. Kurum kisaca, bir seyi kesin,
bicimsel ve diizenli olarak yapma sekli olarak da tanimlanmistir. Burada belirli
davraniglarin tekrarlanmasi, kaliplasmasi ve toplumu olusturan bireylerce ortak bir
hareket bi¢imi olarak kabulii soz konusudur. Sonugta belirli bir usul, bir kural, bir
davranig bi¢imi topluma yerlestigi zaman kurum haline doniismektedir®,

Kurumlar, tiim sosyal etkilesimlerin temelini teskil etmektedir. Toplumlar1 bir
arada tutan yapiyr meydana getirir ve bizleri toplumun bir iiyesi olarak davranmaya

sevk eder’.

1.1.2. Kurumsallasmanin Tanimi

Isletmelerin  iginde bulunduklari cevreye uyum saglayarak varliklarim
sirdiirebilmeleri etkin bir isletmecilik sisteminin olusturulmasi ile miimkiin
olabilmektedir. Bdyle bir sistemin olusturulmasi ise isletmelerin kurumsallasma
diizeyleri ya da kurumsallagmay1 olusturan boyutlar1 uygulamaya ¢alismasi ile yakindan

ilgilidir. S6z konusu uyum siiregleri kurumsallik diizeyleri ile dogrudan iliskilidir.

8Selcuk Kendirli ve Fatih Sanoz, “Kiiresellesme Cergevesinde Kurumsal Yonetisim ve Firma Degeri”.
Gazi Osmanpasa Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi isletme Boliimii, 5. Orta Anadolu
Isletmecﬂlk Kongresi Kongre Kitabi, Tokat, 2006, s. 234.

Sumeyra Dilbaz, “Biiyiime ve Kurumsallasma Siirecinde Aile Sirketlerinde Yonetim: Karaman
Ornegi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2005, s. 62.



Kurumsallagsma, sirketi ailenin ve kisilerin etkisinden kurtararak, sirketin belirlenmis
amaglara yonlendirilmesini saglayan bir kavramdir™®. Ayni zamanda dinamik bir siireg
olup; siirece kurumun yapisinin, hedeflerinin, calisanlarinin, kisacasi tim {iretim
faktorlerinin ve paydaslarinin adapte edilmesi gerekmektedir.

Kurumsallagma ile isletmenin biiylimesi ve siirekliligi arasinda giiglii bir iliski
bulunmaktadir. Kurumsallagmanin 6nemi buradan gelmektedir™'.

Kurumsallagsma, insanin kendi yasamindan ailesinin yasamina kurum ve
kuruluslara, topluma ve toplumlar arasi iliskilere kadar biitiin sosyal hareketlerde belirli
kurallarin egemen olmasidir*2.

Kurumsallasma, bir sirketin kisilerden bagimsiz olarak standartlara, prosediirlere
sahip olmasi; degisen ¢evre kosullarini takip edecek sistemleri kurmasi ve gelismelere uygun
olarak organizasyonel yapisini olusturmast; kendine 6zgii iletisim ve is yapma yontemlerini
“kiiltiir” haline getirmesi ve bdylece diger isletmelerden farkli ve ayirt edici bir kimlige
biiriinmesi siirecidir™. Bu kiiltiirii olusturan faktorler; inisiyatif kullanimi, risk alimi, hedef
belirleme ve departmanlarin birlikte ¢alisabilmesi, ¢alisanlarin kendilerini tanimlama bigimi,
0diil sistemi, terfiler, maas parametresi ve iletisimin gergeklestirﬂmesidir“.

Kurumsal yap1 yani kurumsallasma denildiginde, genellikle patronlarin isten ellerini
cekmeleri ve tamamen isi profesyonellere birakmalar1 anlasiimaktadir > Bu baglamda
kurumsallagsma yetki ve sorumluluklarin paylasilmasi, daha profesyonel bir yOnetime
gecilmesi, aile ve is iligkilerinin birbirinden ayrilmasi olarak da yorumlanabilir.
Kurumsallagsma, yapilan tanmimlardan da anlagilabilecegi gibi bir anda olup biten bir
uygulama degil, aksine uzun bir siiregten gectikten sonra olusturulabilecek bir yapidir.

Kurumsallagsma, isletmenin belirli amag ve hedefler dogrultusunda, belirli ilke ve

kuramlar gergevesinde yonetilmesidir. Bu amag ve hedefler dylesine giiclii ve ¢ekici, ilke ve

10 Cihan Asan, “Aile Sirketlerinin Performansinda Kurumsallasmanin ve Kiiltiiriin Etkisi”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kadir Has Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s. 14.

1 Aysehan Cakici ve Burcu, Sefika Ozer, “Mersin’deki KOBI Sahip ve Yéneticilerinin Goziiyle
Kurumsallasma Tanimi ve Kurumsallasmanin Darbogazlar1”, Yonetim ve Ekonomi Dergisi, (15), 2008,
S. 42.

Y[lhami Findikg1, “ Aile Sirketlerinde Yonetim ve Kurumsallasma”. Alfa Yayinevi, istanbul, 2005, s.
82.

B3 Ebru Karpuzoglu, Tamer Kogel (Ed.), “Aile Sirketlerinin Siirekliliginde Kurumsallasma”, T.C.
istanbul Kiiltiir Universitesi 1. Aile isletmeleri Kongre Kitab, istanbul, 2004, s. 45.

Y Hiseyin Alkis ve Volkan Temizkan, “Isletmelerin Kurumsallasma Diizeylerinin Belirlenmesi:
(Haddehaneler) Karabiik Demir-Celik Sektdrii Ornegi”, Ekonomik Yaklasim Dergisi, (76), 2010, s. 75.
1 Onay M. Ozkaya ve Muter C. Sengiil, “Aile Sirketlerinde Kurumsallasma ve Ikinci Kusagin
“Kurumsallasma” Konusuna Bakis Acis1”, Dokuz Eyliil Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Dergisi, (21), 2006, 111.



kuramlar dylesine saglam ve baglayicidir ki, firmanin mevcut yoneticileri kendilerini bunlara
uygun hareket etmek zorunda hissederler. Bu baglamda neredeyse bir zorunlulugun 6n plana
ciktigi gortilmektedir. Diger bir ifade ile bunlar, yoneticilerin kisilik ve kararlarindan
etkilenmeyen kavramlardir. Yonetici ne kadar lider, idealist ve iradeli olursa olsun bu
kavramlar1 g6z ardi edememektedir™.

Kurumsallasma, hangi konuda olursa olsun her tiirlii etkilesim ve iletisimde belirli
kurallarin hakim olmasidir. Bunun dogal sonucu olarak da kurumun isleyisindeki biitiin
stireclerde uygun kurallarin olmasi ve bu kurallarin miimkiin oldugunca uygulanabilir olmasi
gerekmektedir. Kurumsallasma kavramindan genel olarak anlasilanin, sirketin orgiitsel
acidan kurumsallagmasi gerektigi diistincesidir. Ancak, 6zellikle is ve aile iliskilerinin i¢
ice gectigi ve birbirini 6nemli Olciide etkiledigi aile isletmelerinde, kurumsallasmaktan
anlasilmas1 gereken, hem “isletme” hem de “aile iligkileri” nin i¢inde bulunulan sartlar

dogrultusunda sistemli bir yapiya kavusturulmasidir’’.

1.1.3. Kurumsallasmanin Amaci

Cevresinden destek gormek ic¢in fiziksel diizenlemelerini ve uygulamalarini
mesru kilmak isteyen oOrgiitler, tiim faaliyetlerinde bulunduklar1 alanlar1 yakindan takip
ederek teknolojik kosullar1 ve globallesmeyle birlikte daha da hissedilebilir hale gelen
pazar baskilarint ¢evrelerindeki baskin  inanglara ve degerlere uyarlamak
zorundadirlar®,

Isletmeler kurumsallagma ile belirli sonuglara ulasmay1 amaglamaktadirlar. Bu
amaclardan bazilar1 toplumun giiveniyle birlikte mesruluk kazanmak, tahmin edilebilir

olmak, istikrara ulagsma, kaynak artirma ve uyumlu olmadir®®.

®rfan Yazicioglu ve Hakan Kog, “Aile Isletmelerinin Kurumsallasma Diizeylerinin Belirlenmesine
Yonelik Karsilastirmali Bir Arastirma”, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (21),
20009, s. 501.

" Aysehan Cakici ve Burcu Sefika Ozer, “Mersin’de Faaliyet Gosteren Kii¢ik ve Orta Olgekli
Isletmelerin Kurumsallasma Gostergeleri Agisindan Incelenmesi”, Balikesir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (10), 2007, s. 90.

18 Ertugrul Bayer, “Isletmelerde Kurumsallasmanin Sorunsal Hale Gelmesi ve Kurumsallasamama
Nedenlerinin Belirlenmesi”, Gazi Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (7/3), 2005,
s. 127.

YFahri Apaydin, “Orgiitlerde Kurumsallasma ve Adaptif Yeteneklerin Pazarlama Eylemlerine ve
Orgiitsel Performansa Etkileri”. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gebze Ileri Teknoloji Enstitiisii, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 31.



1.1.3.1. Mesrulagsma
Isletmenin, ¢evresindeki paydaslarca olusturulan kurallara diizenlemelere uygun
eylemler ve yapilar gelistirerek, legal bir kurum olmayi saglama ¢abasidir. Bu kavram

temelde isletme eylemlerinin cevresince kabul edilmesini ifade etmektedir®.

1.1.3.2. Tahmin Edilebilir Olma

Tahmin edilebilirlik isletme eylemlerinin ve degisik durumlarda isletmelerin
nasil tepki vereceginin diger kurumlarca ve yine c¢alisanlarca dngdriilebilmesi olarak
tanimlanabilir. Bir diger anlamda da tahmin edilebilir olma sonuglarin degismemesi
yani tutarli olma anlamlarina da gelebilmektedir. Kurumsallasmis firmalar istikrarhidir,

belirli kurallar i¢erisinde davranir, davranislari tahmin edilebilirdir®.

1.1.3.3. istikrara Ulasma

Isletmenin amaglarina baktigimizda en énemli amaglarindan birinin de varligini
devam ettirmek oldugunu goriiriiz. Isletmenin bu amacini muhafaza edebilmesi ise
biiyiimesine, biiylimesi ise karliligini artirmasina baghdir. Siirekli olarak biiyliyen bir
ekonomik yapi igerisinde isletmelerin ayni oranda biiylimeleri mevcut konumlarini
korumalart bakimindan gereklidir?*. Bunu saglayabilen isletmeler istikrara ulasmis
isletmeler olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Burada isletmenin siirekli olarak biiylimesi kurumsallasmaya olan yatkinlig: ile
yakindan alakalidir. Kurumsallagsma diizeyi yiiksek olan bir isletme kurumsallasamamais

ya da kurumsallagsma diizeyi diisiik olan bir isletmeye gore ¢ok daha istikrarli olacaktir.

1.1.3.4. Kaynak Artirma

Isletmeler, kurumsallasma yoluyla isletme kaynaklarmi artirma arzusunu yerine
getirmektedirler. Isletmeler, gevreden gelen taleplere daha uygun cevaplar vererek
cevreden daha fazla kaynak elde etmeye c¢alismaktadirlar. Sirketlerin finansal

kaynaklara ulagma maliyetleri, kurumsallagma seviyeleri oraninda daha diisiik olacaktir.

2Fahri Apaydim, “Kurumsal Teori ve Isletmelerin Kurumsallasmas1”, Cumhuriyet Universitesi iktisadi
ve idari Bilimler Dergisi, (10), 2009, s. 8.

2! http://cgft.sabanciuniv.edu/sites/cgft.sabanciuniv.edu/files/Goldroportaj.pdf, (26.11.2011).

2 Miinire Ciftci, “KOBI’lerde Kurumsallasma: Sivas ili Mobilya Sektériinde Bir Arastirma”.
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Cumhuriyet Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 32.



Dolayisiyla kurumsallagsma seviyeleri yiiksek sirketlerin rekabet giicii de digerlerine

oranla daha yiiksek olacaktir®.

1.1.3.5. Uyumlu Olma

Orgiitlerin temelini bireyler olusturmaktadir. Bireylerin en belirgin yonleri ise
sosyal olmalaridir. Bunun yaninda bireyler, iliskilerinde ¢ikarlarint gozetmek
zorundadirlar. Dolayisiyla gerek kendi kurduklar1 oOrgiitlerde gerekse sonradan
katildiklar orgiitlerde gereksinmelerini karsilamak isterler. Bu dogrultuda orgiitlerin de
amaclar1 6rgiit ile mensuplari arasinda uyumu saglamaktir®®. Kurumsallasma, aradaki bu
paydasligin korunmasi ve siirdiiriilmesi agisindan son derece dnemlidir.

Uyumlu olma sosyal davranisa istikrar veren organize, yerlesmis prosediirler ya
da standartlasmis etkilesim sistemlerinin edinilmesi ile ortaya ¢ikar. Bunun yaninda
uyumlu olma, gevrenin deger ve normlarina bagli olma, kurallara ve kanunlara uyma ile

ortaya ¢ikmaktadir®.

1.1.4. Kurumsallasmanin Onemi, Yararlar ve Sakincalari

Kurumsallasan orgiitler kurumsallagamayan 6rgiitlere gore bir takim avantajlara
sahip olabilmektedirler. Kurumsallasma diizeyi yiliksek olan orgiit yapilari, daha sade,
esnek ve degisimlere daha iyi adapte olabilmektedir. Bu sayede de isletme i¢ ve dis
cevrenin beklentilerini daha iyi kargilayabilmekte ve rekabet avantaji elde
edebilmektedir. Kurumsallasma, sirketlerin misyonlarini, amaclarini, hedeflerini ve
geleceklerini planlamasina olanak saglama acisindan 6nemlidir®®.

Isletmelerin, giderek zorlasan sartlarda rekabet edebilmesi i¢in kurumsal
altyapisini iyilestirmesi gerekmektedir. Rekabette {istiin hale gelebilmek de yenilik
yapma ve degisimden dogmaktadir. Isletmelerin kurumsallasmasi, rekabetci giic

kazanma agisindan Onemli bir temeldir. Kurumsallagamamanin iilke ekonomisi

2 http://solarisdanismanlik.com/index.php/basnda-ckan-makaleler/68-kurumsal-yonetm-ve-kurumsallama
-.html, (26.11.2011)

*Ugur Tiirk, “KOBI’lerde Kurumsallasma ve Kurumsallasma Diizeyinin Belirlenmesi: Sakarya 1.
ve 2. OSB Uygulamas1”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2007, s. 53.

»Nazmi Tutar, “Kurumsallasmanin Onemi ve Sanhurfa’da F aaliyet Gosteren KOBI Diizeyindeki
isletmelerde Kurumsallasma Problemlerinin Belirlenmesi Uzerine Bir Arastirma”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 46.

%Burcu Sefika Ozer, “Kiigiik ve Orta Olgekli isletmelerde Kurumsallasma Diizeyinin incelenmesi:
Mersin 1li Ornegi”. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Mersin Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, s. 61.



acisindan ¢ok biiylik kayiplara yol actigr diisiiniiliince kurumsallasmanin 6nemi daha iyi

anlasllmaktad1r27.

Cok ortaklr sirketlerin yonetim basarisizliklar1 ve yonetimi kotiiye kullanma,
Ozel sektoriin gittikce bilyiimesi ve rekabetin artmast,

Gittikce artan uluslararasi bagimlilik ve kiiresellesme,

Rekabet sartlarinin degigmesi,

Standartlasmaya baslayan uluslararasi is gerekleri,

Yolsuzluk olaylariyla daha etkin miicadele,

Siirekli iyilestirme ve yenilesme

Sosyal sorumluluk bilincinin artiritlmak istenmesi gibi nedenler kurumsallasmay1

daha da 6nemli hale getirmistirzg.

Kurumsallagsmanin olas1 yararlar su sekilde siralanabilir;

Kontrolii saglamak daha sistematik ve basit bir hale gelir.

Isletme béliimleri arasindaki uyumu giiglendirir.

Orgiit faaliyetleri daha diizenli bir hal alir.

Temel amaglardan olan biiylime daha hizli gerceklesir.

Diger bir temel amag olan isletmenin devamliligi saglanir.

Gerek isletme sahipleri gerekse de yoneticileri, isletme faaliyetlerine odaklanma
baglaminda kendi temel isleri i¢in daha fazla zaman bulurlar.

Isletmenin hedeflerine ulasmasi, daha kisa zaman alir.

Is boliimiinii artiracag i¢in hata yapma olasiligim diisiiriir.

Yapilacak olan isler, profesyonel kisilerce yerine getirilir.

Genel anlamda yetki devri oldugu icin sorumluluk alanlar1 daha agiktir.

Kisa donemli ve uzun dénemli planlar, daha agik ve daha anlagilabilirdir.
Birakin yapsinlar yaklagimi hakim oldugundan yetki ve sorumluluk esdegerligi
saglanmstir.

Isletmenin disa agilmasi daha da kolaylasmaktadir.

2 Ayse Rana Camkoy, “isletmelerde Kurumsallasma Cabalarmm Aile isletmelerinin Genel
Ozellikleri Uzerindeki Etkisi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 8.

%% Ayper Topcu, “Kurumsal Yonetim Uygulamalarinin Firma Degeri Uzerine Etkileri”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Y1ldiz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 6.
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Hiyerarsik bir yapinin varlifindan ziyade paylagimci bir yapmin varligi,
kararlarin daha kolay alinmasini saglamaktadir.

Ozgiirliik ortam1 hakim oldugu icin farkl1 bakis acilar ortaya ¢ikmaktadir.

Tiim bunlarin sonucu olarak verimlilik artmaktadir.

Birimler arasinda iyi bir iletisim ve isbirligi saglanmstir®,

Kurumsallasmanmn tiim bu yararlarindan sonra sakincalarinin da olabilecegi

unutulmamalidir.

Kurumsallasmanin olasi sakincalar soyle siralanabilir;

Calisanlarin yalnizca kendi islerine odaklanmasi sorun yaratabilir.

Isletme sahipleri acisindan kontroliin elden ¢ikabilme olasilig1 olusur.
Maliyetler yiikselir.

Karar alma siireci daha da uzar.

Sistem daha da yavas hareket etmeye baslar.

Tekrarlamalarda siklik gériilmeye baglanir.

Koordine edilme eksikligi basl basina bir sorun olarak ortaya ¢ikar.

Isletme sahipleri yonetimi paylasacagi i¢in diger paydaslarca isletmeye patron
gozliyle bakilmaz (gereken 6zen gosterilmez).

Tek diizeligi doguracagi icin yavas bir is ortami olusur.

Isletme sahipleri yetkilerin devriyle daha dar kapsamli diisiinmeye baslarlar.
Calisanlar yetki elde etmenin verdigi rehavetle hantallasir.

Asir1 fonksiyonel bir olusum meydana gelirso.

1.1.5. Kurumsallasmanin Sonucu

Kurumsallagmanin ana sonucu, kuruluslar her ne kadar degisime girismis olsalar

bile bu degisimin siirekli olmasi1 ve isletmelerin ayakta kalmalar1 kurumsallagmayla

®Ugur Hacisalihoglu, “I¢ Girisimeilik iklimi ve Kurumsallasma Algis: ile is Tatmini ve Baghlik
Diizeyi arasindaki iliskiler”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 36.

%0 Cemil Ulukan, “Aile isletmeleri Kurumsal Yénetim I¢in Ne Kadar Hazir? Eskisehir'de Faaliyet
Gosteren Aile Isletmeleri Uzerine Bir Arastirma”. T.C. istanbul Kiiltiir Universitesi 1. Aile Isletmeleri
Kongre Kitabi, istanbul Kiiltiir Universitesi Yaynlari, istanbul, 2004, s. 218.
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birlikte saglanmistir. Kurumsallagmada g¢evreye duyarli olaraktan stratejik planlarla

yenilesmeye agik etkili bir 6rgiit yapisinin olusturulmasi saglanmistir®’,

1.2. Yonetim

Yonetim, insanlik tarihi kadar eski bir kavram olup, disiplin olarak sistemli bir
bi¢imde incelenmeye baslanmasi oldukg¢a yenidir. Yonetim, gerek bireylerin gerekse
topluluklarin belirli tiirden amaglarini gergeklestirebilmek i¢in olusturulmus bir yapi ise,
insanlarin birlikte yasamaya baglamalariyla yonetim olgusunun olusmasi paralellik
gostermistir diyebiliriz®.

Ekonomik olan ya da olmayan bir amaca yonelik olarak kurulan bir kurulusun
(6zel ya da kamu) maddi kaynaklarinin, insan kaynaklarinin ve teknolojik kaynaklarinin
en 1yi sekilde yonetilmesi olarak tanimlanabilecek yonetim kavraminin farklh
tanimlamalarina ulasmak miimkiindiir. Sanayi devrimi ile birlikte yonetimde 06zel
isletmelerin 6nemi daha da artmaya baglamis, biiyiiyen isletmelerin karmasiklasan idari
yapilart yonetim biliminin farkl sekillerde tanimlamalar yapmasini saglamlst1r33.

Yonetim evrensel bir kavramdir. Onceden ne yapacaginin kestirilmesi zor olan
insanla ugrasir. Insanlarin yasamasi icin gerekli olan diger insanlarla iliskilerini
inceler * . Bu konu ile ilgili olanlar, kendi amag¢ ve ihtiyaclarina goére tanim
gelistirmektedirler. Bunun sonucu olarak da yonetim dendiginde bazen uzayip giden bir
stirec anlasilmakta bazen de bu siirecin elemanlar1 olan kisiler ve gruplar
anlasilmaktadir. Bazen de yoOnetim, yoneticilerin karar verme ve liderlik gibi
faaliyetlerinde nasil kullanilabilecegi tizerinde durulmaktadir®,

Isletmeler agisindan bakildiginda yonetim sosyal bir bilim dalidir ve dolayisiyla
bir insan grubunun ortak amaca yonelik ¢abalarini kapsar®®. Yonetim orgiitlerin sahip
oldugu tiim varliklarin planlanmasi, orgiitlenmesi, koordinasyonu ve denetimi iglemini

gerceklestirir. Yonetimin kalitesi, ayn1 zamanda tiim toplumu etkiler niteliktedir. Bir

'Murat Aydin, “Sigorta Aracilarinda Kurumsallasma”. Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi. Marmara
Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, Sigortacilik ABD, 2007, s. 46.

32Hlliseyin Aksit, “Yonetim ve Yoneticilik”. Umut Matbaacilik, Istanbul. 2010, s. 40.

% Asuman Sénmez ve Andag Toksoy, “Kurumsal Yénetim ilkelerinin Tiirkiye’deki Aile Isletmelerine
Uygulanabilirligi”, Maliye Finans Yazilari, (92), 2011, s. 53.

3% Nezahat Giiglii, “ Stratejik Yonetim”. Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, (23), 2003, 5.63.
35Tamer, Kocel, Isletme Yoneticiligi. Istanbul, Beta Basin Yaym Dagitim, 2003, s. 58.

% Orhan, Kiigiik, Stratejik isletme Bilgisi ve Yénetimi, Ankara. Seckin Yayincilik, 2010, s. 123.
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toplumun orgiitlerindeki yonetim anlayisi ve uygulamalari ile o toplumun gelismislik
diizeyi arasinda dogrusal bir iligki oldugunu séylemek miimkiindiir®’.

Yonetimin sanat oldugu, Obiir ucunda da bilim oldugu vurgulanmaktadir.
Bunlara yonetimin bir is ve meslek oldugu goriisleri de eklenebilir®®. Yonetim fizik,
kimya, matematik gibi kesin ve degismez kurallara bagli olmadig1 icin bazi ¢evrelerce
bir bilim olarak goriilmemektedir. Yonetimin kendi i¢inde ilke ve kuramlari olmakla
birlikte kosullara gore degisen formiillerinin olmamasi bu sekilde diisiiniilmesine yol
acmistir. Yonetimde mimaride oldugu gibi miikkemmellik degil, yeterlilik daha 6n
plandadir. Bunun yani sira ¢arpim tablosunda rakamlarin birbirleriyle olan ¢arpimlarinin
degerinin kesin olmasi Onemliyken yonetimde bu carpimlarin iki deger arasinda
oldugunu bilmek yeterlidir.

Olaya daha basit bir anlam yiikleyerek, yonetim i¢in; eldeki kaynaklarla orgiitsel
hedeflere nasil ulasilabilir? Sorusuna cevap veren birim olarak bakilabilir. Bu agidan
yonetim bagkalar1 vasitasiyla is gorme olarak da nitelendirilebilir. Bir isletme
yOneticisinin elinde ¢ok sayida kaynak vardir. Personel, para, zaman, enerji, iiriin vb.
tim bu degerlendirmeler 15181nda daha da genelleyerek isletme kapsaminda yonetimi,
isletmelerde var olan insan kaynaklarinin, fiziksel ve parasal diger kaynaklarin; yonetici
ad1 verilen kisi veya gruplar tarafindan, isletmenin amaclar1 dogrultusunda yonetilmesi
ve etkin bir sekilde kullamilmasi ile ilgili faaliyetlerin olusturdugu siire¢ olarak
tan1m1ayabiliriz39.

Bir amacin gerceklestirilebilmesi i¢in gerekli tiim kaynaklarin elde
bulundurulmas: yeterli olarak goriilse bile bu kaynaklarin elde hazir bulunmasi o

amaclarin gerceklestirilmesini giivence altina almaz™.

1.2.1. Yonetimin Islevleri
Isletme yonetiminin tamiminda amaglanan hedeflere ulasmak icin mevcut

kaynaklarin en etkili ve verimli bir sekilde kullanilacagi belirtilmektedir. Arzulanan

¥Erdal, Unsalan ve Biilent Simseker, “insan Kaynaklar1 Yonetimi”. Ankara. Detay Yaymcilik, 2010,
S. 4.

% Mithat Uner ve digerleri, Genel isletmecilik, Ankara, Detay Yayincilik, 2008, s. 75.

%9 Alptekin Sokmen, Yénetim ve Organizasyon, Ankara, Detay Yaymcilik, 2010, s. 2.

“%Sahin Kavuncubasi ve Selami Yildirim, Hastane ve Saghk Kurumlar1 Yénetimi, Ankara, Siyasal
Yaym Dagitim, 2010, s. 100.
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amaglara ulagabilmek icin yonetim, elinde bulunan kaynaklari ne zaman, nasil ve ne
sekilde kullanacak? Sorusu yonetimin islevlerini belirlemede kriter olmaktadir.
Isletmelerin genel ¢ercevede kurumsal olarak degerlendirilebilmesi igin bazi
unsurlara sahip olmasi gerekmektedir. Bunlar isletmenin kurumsallasma diizeyini
belirleyen faktdrler olarak adlandirilmakta ve oncelikle varliklarinin olup olmadigina
bakilmaktadir. Fakat isletmelerin bu unsurlara sadece formalite icab1 sahip olmalari
yeterli olmamakta; beklenen basarinin elde edilebilmesi ve kurumsallagsma igin, tiim bu

unsurlar etkin olarak isletme hayatinda kullanmak gerekmektedir®*.

1.2.1.1. Planlama

Yonetimin ilk islevi olan planlama, isletmenin amaglarinin tespiti ve bu
amagclara erisebilmek igin gerekli yol ve metotlarin belirlenmesi olarak tanimlanabilir.
Planlama basit bir teknik veya faaliyet degil isletmenin basarisindaki temel ve oncelikli
stirectir. Diger yonetim iglevlerinde basarili olabilmek ancak planlama islevinin basarili
olmasina baglidir. Planlama ¢alismalar1 belirli bir sistem i¢inde ger(;eklestirilmelidir42.
Planlamanin agamalar1 sirasiyla uygulanmasi gereken ve isletmelerin amaglara

ulagsmalarinda verimliligi artiric1 bir etkendir.

Sekil 1.1. Planlamanin Asamalari

C PLANLAMANIN ASAMALARI )

&

ORGUTSEL AMACLARIN BELtRLE.\'MESD

KOSULLARIN iRDELENMESI )

ALTERNATIFLERIN GELISTIRILMESI

PLANLARIN EYLEME GECIRILMESI

FS €3 F %)

AMACLARA ULASMAK UZERE EN iyl
ALTERNATIFIN SECILMESI

* Giilcan Giindiiz, “Isletmelerde Kurumsallasma Uygulamalarmma Yénelik Cahsan Tutumlarimm
Orgiitsel Vatandashk ile iliskisine Yonelik Bir Uygulama”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 53.

*’Fermani Mavis ve digerleri, Genel Isletme, Eskisehir, Anadolu Universitesi Web — Ofset Tesisleri,
2004, s. 116.
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1.2.1.2. Orgiitleme
Planlarda belirtilen amaglara ulagmak icin belirlenen yollara uygun bir orgiit

yapisinin olusturulmasidir®.

Orgiitleme siirecinde;
- Planlarin ve amaglarin incelenmesi
- Amaglara ulastiracak faaliyetlerin belirlenmesi
- Faaliyetlerin gruplandirilmasi
- Yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi
- Fiziksel ¢caligsma kosullarinin belirlenmesi,

Orgiitleme siirecinin asamalarini olusturmaktadir.

1.2.1.3. Yoneltme
Olusturulan yapmin igletilmesi, bagka bir ifadeyle Orgiitiin harekete
gecirilmesidir. Yoneltme islevi, is gorenlerin gorevlerini etkin bir bicimde yapmalarin

saglayan bir yonetim fonksiyonudur ** .

Planlama, orgiitleme, kadrolama ve
koordinasyon ile olusturulan Orgiitsel yapmin isletme amaglar1 dogrultusunda

yonlendirilmesidir.

1.2.1.4. Esgiidiim

Bir isletmenin caligmalarim1 kolaylastirmak icin biitiin eylemler ve bdliimler
arasinda uyumun saglanmasidir. Orgiitiin amaclarina ulasabilmesi icin ise biitiinlesmesi
gerekir. Bu da ancak iyi bir esgiidiimleme ile saglanabilir. Esgiidiimleme agisindan;
yoneticiler bir orkestra sefi gibi islevde bulunurlar. Bir orkestra sefinin; kendisi higbir
miizik enstriiman1 c¢almadigi halde, birbirinden degisik miizik enstriimanlar1 ¢alan
miizisyenlerin c¢abalarini, elindeki degnekle belirli bir miizik parcasina doniistiirmeyi
basardigi gibi, yonetici de Orgiitiinde birbirinden farkli isler yapan bdliimlerin,

birimlerin, is gorenlerin c¢abalarin1 biitiinlestirerek yapar. Esgiidimleme; oOrgiitii

“rfan Ozen, Genel Isletme, istanbul, AOF Merkezi Yayinlari, 2008, s. 63.
*0Orhan Kiigiik, Girisimeilik ve Kiiciik isletme Yoneticiligi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2010, s. 156.
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olusturan tiim boliim ve birimlerin, 6rgiit amacini en az para, zaman ve enerji kaybiyla

gerceklestirmesinin anahtaridir®.

1.2.1.5. Denetim

Diger yonetim fonksiyonlarinin neyi, nasil ve hangi dl¢lide basardigini arastirir
ve saptar. Elde edilen sonuglarla hedeflenen sonuglara ulasilacak bicimde islerin
yilirlimesini, aykir1 gidis ve tutumlarin engellenmesini saglayan bir fonksiyondur46.
Denetim fonksiyonu isletme faaliyetlerinin her alaninda etkisini gosterir ve faaliyetlerin
belirli kanallar igerisinde akisini saglar.

Y 6netimin fonksiyonlarina bakildiginda bu fonksiyonlarin, yoneticilerin yonetim
stireglerinde islerini kolaylastiran, is goren ile yonetim arasindaki baglar1 giiclendiren

ayn1 zamanda da verimliligi artiran bir siire¢ olusturdugu goriilmektedir.

1.3. Yonetisim

Glinlimiiz diinyasi; kiiresellesme, rekabet ve teknolojik degisim siireci iginde
bulunmaktadir. Bu gelismeler, ekonomileri oldugu kadar isletmeleri de uluslararasi
Olclilere uymaya zorlamaktadir. Yonetisim, isletmelere bu Olgiitleri sunmaktadir.
Yonetisim, katilmali ve demokratik bir yonetim anlayigidir. Yani, yonetisim
(governance) kavrami, yonetimde tek yonliilik yerine ¢ok yonlii bir etkilesime ve
yonetilenlerin roliine vurgu yapmaktadir. Giiniimiizde hem 6zel sektor, hem de kamu
sektorii icin, yerel ve kiiresel diizenlemeler 1s18inda kullanilan yonetisim kavramu,
devlet-toplum iligkilerinin katilima dayali bir zemin {izerinde oturmasini dngdren bir
kavram olarak ortaya ¢ikmis ve merkezden yerele dogru gidisatt hizlandiran adem-i
merkeziyetei bir anlayisi benimsemistir*’.

Glinlimiizde uygulama sathasi heniiz tam olarak oturtulamamis olan yonetisim
ilk kez Kuzey Avrupa’da daha sonra da tiim diinyada bilinen bir kavram haline gelmeye
baslamistir. Kavramin orijinal adi Ingilizcede “Governance” olarak bilinmektedir.

Tiirkcede ise karsiligi “Yonetisim” olarak literatiirlere girmistir. Yonetisim terimi,

*Ramazan Balkis, “Yonetim ve Yonetim Siirecleri”. Bilim ve Aklin Aydinhginda Egitim Dergisi,
(132), 2011, s. 7.

*frfan Dilsiz ve Nihat Kolikk, Meslek Yiiksekokullar1 i¢in Girisimeilik, Ankara. Detay Yaymcilik,
2005, s. 45.

*"Esra S. Demircan, “Yeni Ekonomik Diizende Kiiresellesme Yerellesme Baglaminda Belediyelerde Yeni
Mali Yonetim Anlayis1”. Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, (29), 2007, s. 148.
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bazilarina gore yonetim ve iletisim terimlerinin birlesmesinden, bazilarmma gore ise;
yonetim, etkilesim ve iletisim terimlerinin birlesmesinden olusmaktadir. Ik bakista sira
dis1 olarak goriinen bu kavram giin gectikce ¢ok genis bir kullanim alanina ulagmustir.
S6z konusu terimin yapilan arastirmalar sonucu Ortagag Donemi, Klasik Donem ve
Cagci1l Dénem olmak iizere ti¢ farkli donemde varlik gosterdigi ortaya ¢ikmistir®®,

Baz1 kaynaklarda ise koken olarak ancak 16. Yiizyila kadar gitmektedir.
Ozellikle 17. Yiizyilda Fransa’da yonetim ile toplum arasinda kdprii kurmaya calisan
bir yaklagimdan esinlendigi bilinmektedir®.

Genel kabul gérmiis anlamda ise terim ilk olarak Diinya Bankasi tarafindan,
1989 yilinda Afrika iizerine hazirlanan bir raporda Afrika'da yasanan kalkinma
sorunlarinin nedeninin “ governance krizi” olarak belirlenmesinde kullanilmigtir > .
Diinya bankasi, yonetisim kavramini demokratik siire¢ ve kurumlarla tanimlamaktadir.
Buna gore yonetimin temel varsayimi, yonetime duyulan giivensizlige dayanmaktadir.
Diinya bankasi biiyiime ve kalkinma sdylemine iyi yonetim sdylemini ekleyerek
gelismekte olan iilkelerle yeni bir iligki tiirti gelistirmistir.

Yonetisim, birlikte yonetmek demektir ve iginde yoOnetimden farkli olarak
etkilesim ve iletisim kavramlarini barindirr®!. Yonetimi birlikte yiirliten kisilerin bilgi
birikimleri hemen hemen aynidir ve bu kisiler arasinda siirekli olarak iletisim vardir.
Yonetisimde oOnemli olan sey isin karar alma kismidir. Kisiler karar almada
belirleyicidir, yani katilim artmis, bilgiye ulasma kolaylagsmistir. Yonetici ise burada
“koordine eden” konumundadir.

Yonetisim, en basta devlet olmak iizere, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluglarini
kapsamaktadir. Bu kuruluslardan devlet; kamu sektorii kuruluslarini igermekte ve bu
siregte kendi vatandaslarmna nasil daha verimli hizmet verebilecegi iizerinde
yogunlagmaktadir. Temelde hukukun stiinliigliinii saglayarak, sosyoekonomik sartlari
diizenleyerek, sosyal ve fiziki altyapilar1 gelistirerek ve sosyal giivenlik aglar

saglayarak, kalkinma i¢in ¢ergeve olusturmakta ve esitligin, barisin, adaletin temelini

*® Is11 Zeybek, “ Yonetisimde Etkili Iletisim”, Journal of istanbul Kultur University, (2), 2004, s. 30.
49 Mehmet Yiiksel, “Yonetisim Kavrami Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, 2000, s. 147.

*OBirgiil Ayman Giiler, “Yonetisim: Tiim iktidar Sermayeye”, Praksis Dergisi, (9), 2003, s. 102.
SFikret Toksoz, Iyi Yonetisim El Kitabi, Istanbul, Tesev Yayinlari, 2008, s. 17.
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kurmaktadir. Ikinci aktoér olarak o6zel sektor; cesitli sektdrlerdeki 6zel isletmeleri
kapsamaktadir™.

Kavram, bir¢ok bilimle ve yaklasimla birlestirilerek; iktisadi yonetisim, siyasal
yOnetisim, yonetsel yonetisim, sistemsel yonetisim, kiiresel ¢evresel yoOnetisim,
elektronik yonetisim, ilerici yonetisim, kurumsal yonetisim, demokratik yoOnetisim,
stirdiiriilebilir gelisme yonetisimi gibi farkli alanlarda kullamImaktadir®,

Yonetisim, isletmelerde; destek verici, “yapabilirligi miimkiin kilic1”, heterarsik,
saydam, hesap verebilir, tabana dayali, giiciinii is gérenden alan katilimci politikalar ve
yeni iliskiler sistemi gelistiren bir yapilanmayi zorunlu kilmistir. Bu yapilanmada:
calisanlarla birlikte yonetme, calisanlara yatirim yapma, onlari gelistirme ve ¢alisanlarin
yetenek, bilgi ve enerjilerini ortaya ¢ikarma gibi unsurlar etkili olmustur®. Yénetisim
kavramini daha iyi anlayabilmenin yolu yonetim kavraminin idari yapilanma igerisinde
yarattig1 sonuglar1 incelemekten ge¢cmektedir. Dolayisiyla yonetim tek tarafli olarak
varligmi  siirdiirmekteyken yonetisim c¢ogulcu ve katilimer olarak  varligim

surdirmektedir.

1.3.1. Yonetisimin Kuramsal Dayanaklari

Kiiresellesmenin her gecen giin hizlanmasiyla yabanci yatirimin gelisme
gostermesi, teknolojinin kendinden siirekli yararlanilan bir yapiya biirlinmesi mevcut
yonetim anlayislarinin sorgulanmasima neden olmustur. Bu sorgulama kavramlarin
yeniden ifade edilmesini ve yénetisim gergevesince ele alinmasi gerekli kilmistir®.

Yonetimden yonetisime dogru yasanan degisimin ana vurgusu kamu ile 6zel
sektor arasindaki sinirlarin yeteri kadar iyl ¢izilemiyor olmasi, baskidan uzak bir
yonetim mekanizmasina yaklasiliyor olmasi ve hiyerarsinin bitiyor olmasini ifade

etmektedir. Tim bunlarin yaninda yonetisimin yalnizca kamu hizmetlerinin

2Mehmet Akif Ozer ve Hiiseyin Yayman, “ Klasik Yonetim Diisiincesinden Bir Sapma: Y énetisim,
Déniigiim ve 3. Diinya Bakis1”. Sosyal Bilimler Dergisi, (2), 2009, s. 94.

SEsra Uzel, “Kiiresel Cevresel Yonetisim ( lyi Yénetim)”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 10.

*Hasan Metin, “Empatik iletisim ve Yonetisim”. Gazi Universitesi iletisim Fakiiltesi Dergisi, (32),
2011, s. 192.

*Bilal Eryillmaz, Kamu Yénetimi, Erkam Matbaacilik, Istanbul, 1999, s. 28.
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saglanmasinda etkin sonuglar doguracagi fikri yanlistir. Bu c¢ergevede Stoker
yonetisimin bes anahtar 6zelligine dikkat cekmektedir™.
“I. Yonetisim iktidardan dogan, ancak onun da Gtesine giden bir kurumlar ve aktorler

biitliniinii isaret eder.

Il. Yonetisim; sosyal ve ekonomik sorunlarla bas etmede karmasiklagan sinirlart ve

sorumluluklar1 tamimlar.

I1l. Yonetisim; ortak eyleme taraf olan kurumlar arasindaki karsilikli bagimliliklart

tanimlar.

IV. Yonetisim; yonetme kararlarini kendisi veren otonom aktorler agina iliskindir.
V. Yonetisim; komuta etmek ya da erk kullanmakta yonetimin giiciine dayanmayan
islerin yiiriitiilebilme kapasitesinin varligin1 kabul etmektedir. Yonetmekte ve rehberlik

etmekte yeni araglar ve teknikler kullanmaya muktedir bir aktor olarak gormektedir™’.

1.3.2. Yonetisim ve Yonetim

Literatiirde “Governance” kelimesinin Tiirkce karsiligi olan “YoOnetim” ve
“Yonetisim” kavramlar1 ¢ogu zaman ayni anlamda kullanilsalar da aralarinda bir¢ok
farklilik bulunmaktadir.

Yonetisim kavramina iliskin olarak yapilan tanimlara bakildiginda yonetim
kavramiyla yonetisim arasinda en biiylik fark olarak goze carpan husus; yonetisimde,
paydaslarin tamaminin ileri derecede yonetime katilmasini miimkiin kilan bir yapinin
var oldugudur®®, Yonetimde ise bu yap1 daha gok hiyerarsik kaliplar iizerine kurulu ve
daha az katilimcidr.

Yonetigim  teriminin  birgok anlamda kullanildigi  gorilmektedir. Bu
tanimlamalarin ortak noktasi: Kamu ve 6zel sektor arasindaki sinirlarin hemen hemen
ortadan kalktigit ya da cok belirsizlestigi ortamlarda yeni ydnetim bi¢imlerinin

gelistirilmesidir *  Genel olarak etkilesimli bir yapida tiim kesimlerin kararlara

Garry Stoker, “Governance As Theory: Five Positions”, International Sociel Science Journal,(50),
1998, s.18.

Kutay Kesim ve Ali Petek, “ Avrupa Komisyonunca Belirlenen iyi Yénetisim Ilkeleri Cercevesinde
Tiirk Kamu Y6netimi Reformunun Bir Elestirisi”, Amme idaresi Dergisi, (4), 2005, s. 41.

%Giilay Bahgavan, “Yénetisim ve Tiirkiye Uygulamasi”, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku ABD, 2006, s. 8.

*Hamit Palabiyik, “Yénetimden Yonetisime Gegis ve Otesi Uzerine Kavramsal Agiklamalar”, Amme
Idaresi Dergisi, TODAIE, (1), 2004, s. 64.



katilimini1 baz alan demokratik, seffaf, insan haklarina uygun, hesap verebilir bir

yonetim anlayisini belirtmektedir®.
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Sekil 1.2. Yonetim ve Yonetisim Kavramlarimin Karsilastirilmasi

YONETIM

- Daha darkapsamlhidir.
- Tepedenimumeci bir yonetimdir.
- Basit sisternlerhaklomdads

- Islewsel karar almayla ilgilidir.

YONETISIM

- Kapsambakenmdan gémniilli
kuruluglan igernr

- Kanzlk sisternlen yinlendimmeyi
lgenr

- Planlanan iglenn uy gulanma s1 - Uyumlastimma siirecidir.
hakkindadr - Isbulisi vapma, degerlendimme

- Hiyerarsik iligkiler tizerne ve planlama haldondadsr
kuruhudur - Yatay iligkiler iizerine kunuludur

Kaynak: Fitzpatrick, Sohal, (2004), “Governance And Management In Large Australian Organisation”
International Journal Of Production Economics. 75-98.
Sekil 1.2.°de gorildiigii gibi yonetim kavraminin agiklanmasinda yonetenler
daha baskin, hiyerarsik iligskilere daha fazla 6nem veren bir yapidayken, yonetisim

kavraminin agiklanmasinda yonetim daha ¢ok yonetilenlere devredilmektedir.

1.3.3. Yonetisim ve Iyi Yonetisim

Yonetisim ve 1yl yonetisim kavramlart birbirlerine ¢ok yakin kavramlar olsalar
bile ayn1 anlama gelmemektedirler. Iyi ydnetisim kavrami yonetisim kavrammin bir iist
basamagi olan ve yonetisimin ilkelerinin uygulanmasiyla ortaya ¢ikan bir kavramdir. Bu
baglamda yOnetisim kavrami artilar1 ve eksileri olmayan nétr bir durumu isaret ederken
1yl yOnetisim daha kaliteli ama sarthh bir durumu ifade etmektedir®. Iyi yonetisim
yonetimde demokratik davranmak adma gerek isletmeler agisindan gerekse kamu
kuruluslar1 agisindan 6nemli bir uygulamadar.

Iyi yonetisim, yonetimin karar alma siireclerinde paydaslarin da katilimim

saglayarak karar almasini gerektirir. Bu baglamda iyi yonetisim hesap verebilen, seffaf,

®Murat Kayalar ve Nezih Ozmutaf, “Kurumsal Sosyal Sorumluluk ve Y&netisim Kiiltiirii Baglaminda
Etkilesim”, Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (2), 2007,
s.110.

' Ertugrul Giindogan, “Yo6netim Reformlarimin Gerekliligi Baglaninda Iyi Yonetisim ve Tiirkiye’de
Uygulanabilirligi”, Sivil Toplum Dergisi, (6-7), 2004, s. 11.
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karar alma siireclerinde paydaslarin tam katiliminin saglandigi demokratik bir

uygulamadir.

1.4. Kurumsal Yonetisim

Ekonomilerin biiyiik bir hizla gelismesi ve isletmelerin kiiresellesmeye adapte
olarak biiyiimelerini siirdiirmeleri sonucu diinyada isletme yonetiminde uzmanlik 6n
plana ¢ikmis, bu baglamda isletme sahipleri ile isletme yoneticileri ayirt edilir olmaya
baslamislardir. Bu hal isletmeyi yonetenleri hem isletme hem de toplum adina daha da
onemli bir hale getirmistir. Bunun nedeni ise, yoneticilerin uygulamalari i¢in aldiklar
kararlarda yalniz isletmeleri degil tiim toplumu etkileyebilir olmalaridir®.

Yonetimden c¢ok daha genis kapsamli olan yonetisim kavraminin isletme
yonetiminde uygulanmasi sonucu “kurumsal ydnetisim” kavrami gelismistir. Isletme
literatiirtinde “corporate governance” teriminin karsiligi olarak, kurumsal yonetim veya
kurumsal yonetisim kavrami kullanilmaktadir. Yurtdisinda “Corporate Governance”
olarak kullanilan kavram, Tiirkceye “Kurumsal Yonetim” seklinde ¢evrilmistir.

13

Ingilizcede Corporate, “sirket, kuruma iliskin” anlamma gelirken “govern” yani
“yonetmek” kokiinden tiiretilen “governance” bazi kisilerce isteslik eki icermesinden
dolay1 “yonetisim” olarak kullanilmaktadir. Tiirk¢eye uygun diismeyen bir terim olmasi
dolayisiyla ¢ogu yazarca “yOnetisim” yerine “yonetim” terimi kullamlmaktadir®.

Kurumsal yoOnetisim kavramimin degisik tanimlart yapilmistir. Kurumsal
yonetisimin bu giinkii anlamiyla ilk defa isminin resmi olarak gectigi rapor olan
Cadbury Raporu’nda, sirketleri idare ve kontrol eden bir sistem olarak
tanimlanmaktadir. Sirketler yonetim kurullar tarafindan yonetilmektedir. Bu kurullarin
gorevi sirketin hedeflerinin belirlenmesi, isletme yonetiminin denetlenmesi ve bunun
pay sahiplerine rapor edilmesidir®.

Diinya Bankasi tarafindan kurumsal yonetisim, “bir kurumun begeri ve mali

sermayeyi cezp edip kendisine ¢cekmesine, daha verimli calismasina ve boylelikle icinde

bulundugu toplumun etik degerlerine saygi gostererek, uzun donemde paydaslarina

%2jdil I¢in, “Aile isletmelerinde Kurumsallasma ve Yonetim ve Konuya iliskin Bir Arastirma”.
Yayinlanmamig Doktora Tezi. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 22.

63Ciineyt Kahraman, “Kurumsal Yénetim Anlayisimin Ozel Sermayeli Bankalarin Yapisi ve Isleyisi
Uzerine Etkileri”, Yaymlanmamig Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sos. Bil. Enstitiisii, 2008, s. 5.
*Mete Karayel, “Tiirkiye’de isletmelerde Kurumsal Yénetisim Bilincinin Olgiilmesine iliskin Bati
Akdeniz Bolgesinde Bir Arastirma”. Yaymlanmamis Yiksek Lisans Tezi. Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 3.
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ekonomik deger yaratmasina olanak veren, her tirli yasa, yonetmelik, kod ve
uygulamalar”®. Olarak tanimlanmaktadur.

21. Yiizyilda sirketler diinyanin en gii¢lii kuruluslari haline gelmistir. Faaliyetleri
ve nasil is yaptiklar dikkatle izlenir olmustur%. Kurumsal yonetisim, isletmenin
stratejik yOnetimi ve yonlendirilmesi ile gorevli, {ist yOnetimin, bu gorev ve
sorumluluklarini yerine getirirken, isletme tizerinde kendilerini belirli nedenlerle hak
sahibi goren; paydaslari, calisanlari, tedarik¢i, miisteri ve diger toplumsal kurumlarla
olan iligkilerini icermektedir 7 Kurumsal yonetisimi  genis bir ¢ergevede
degerlendirmeye calisirsak; sirketi yoOnetenlerin, is gorenleri ve tiim paydaslari
kapsayacak sekilde onlara kars1 yonetisim ilkelerini uygulayarak sirketi temsil eden bir
yap1 oldugundan s6z edebiliriz.

Sirketler, oncelikle kendi ortaklarina, sonra calisanlarina ve diger iliski i¢inde
olduklar1 gevrelere (miisterilerine, tedarik¢ilerine, vb) karst sorumludurlar. Kurumsal
yonetisim anlayisi ile sirketler, sorumluluklariin farkinda olup verimliliklerini ve girket
degerini artirarak ortaklarinin elindeki hisselerin degerinin de artmasini saglayabilirler.
Bu siiregte iletisime gectikleri tiim kisi ve kuruluslarla olan iliskilerini yasalara ve
ahlaki degerlere uygun olarak yiiriitebilirler. Bu baglamda kavramin tek basina bir
anlam ifade etmeyecegi ancak paydaslarla deger bulacagi yorumlari yapilmistir. Oyle
ki; kavram kurumsal yonetim olarak adlandirildiginda tek yonli bir yonetim seklini
ifade edeceginden kurumsal yonetisim olarak kullanilmig, bu da kavrama katilim
fonksiyonu kazandirmistir®®,

Kurumsal yonetisim (corporate governance), “en genis anlamda modern yasamda
insanlarin  bir amaca ulagsmak i¢in olusturdugu herhangi bir kurumun yOnetiminin
diizenlenmesidir. Daha dar anlamda ise, bir kurumun beseri ve mali sermayeyi ¢cekmesine,
etkin ¢alisgmasina ve bdylece ait oldugu toplumun degerlerine saygi gosteritken uzun

donemde ortaklarina ekonomik deger yaratmasmna imkan taniyan her tiirli kanun,

®World Bank, Ukrainian Corporate Governance Manual, 1999, s.11.

% Giiler Manisali Darman, “Kurumsal Yénetim Uygulamalarinda Yakinsamaya Hukuksal
Diizenleme ve Piyasa Dinamiklerinin Etkisi”. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Baskent Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 73.

%’ Akin Masrap ve digerleri,  Saglik isletmelerinde insan Kaynagimn Kurumsal Bilgi Giivenligi Kiiltiirii
Gelisimi”, Bilisim Teknolojileri Dergisi, (1), s. 32.

%8Sebnem Arikboga ve Ahmet Mentes, “Tiirkiye’de Kurumsal Yonetisim Iklimi”, Istanbul Universitesi
iktisat Fakiiltesi Mecmuasi, (2), 2009, s. 86.
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yonetmelik, kod ve uygulamalar ifade etmektedir™®

% Kavramsal cercevedeki gelismelere
paralel olarak kurumsal yonetisim kavramiyla 6zellikle kiiciik pay sahiplerinin haklarini
kamu giiciinii elinde bulunduranlara karst1 koruyan yasal mekanizmalar
anlasllmaktadlrm.

Kurumsal yapilarda meydana gelen degisiklik, sirketlerin gelismesi ve biiylimesi
sonucunda ortaya c¢ikan degisiklik ihtiyacina kurumsal yoOnetisim cevap vermistir.
Sermaye artisina ve rekabet ortaminda var olabilmek i¢in belli hiz ve esnekligi
yakalamaya calisan sirketler, faaliyetlerine ve biiyliimelerine devam edebilmek adina
yeni ortakliklara, kurumsal ve bireysel yatimcilara ihtiya¢ duymuslardir. Siirdiirebilirlik
ve fon ihtiyacim1 karsilamaya ¢alisma, kurumsallasma ihtiyacin1 dogurmustur. Klasik
yonetim yapisinda sirketi kuran ve yoneten ayni kisiyken; sirketlerin gelisimi ve
yapilarinin  degismesi, kurucu sermayedar pozisyonuyla yonetici pozisyonlarin
ayrilmasia ve birlikte yonetmek kavraminin ortaya ¢ikisina neden olmustur. Klasik
yonetim anlayisinin hiyerarsik yapisi, hizi ve kaliteyi ayn1 anda gerektiren rekabet
ortaminda basarili olamamistir. Kurumsal yonetisim isletme adina bu degisikliklere
cevap veren bir yonetim sekli olarak ortaya cikmistir’.

Kurumsal yonetisim anlayist sirketlerin tiim faaliyetlerini ¢evreleyen bir iist
yap1y1 ortaya koymakta olup iliskide bulunan tiim ¢ikar gruplarina kars1 belirli ilkeler ve
kurallar ¢ercevesinde yonelinmesi gerekliligine vurgu yapmaktadir. Anlayis, tim
taraflarin etkilesimi sonucu ortaya ¢ikan bir yapilanmanin varligini ortaya koymaktadir.
Bu yapilanma igerisinde temelde sirketlerin seffaflik, hesap verebilirlik, adillik ve
sorumluluk ilkeleri ¢cercevesinde hareket etmelerini 6ng6rrnektedir72.

Bir iilkenin kurumsal yonetim diizeyini, o iilkenin i¢inde bulundugu sartlar,
finansal piyasalarinin yeterlilik ve gelismislik diizeyi ve sirketlerin yapmis oldugu
uygulamalar belirlemektedir. Ulke ile ilgili faktorler; ekonomik durum ve finansal
ortam, rekabet sartlart ve yogunlugu, bankacilik sistemi ve miilkiyet haklarinin

gelismigligi vb. unsurlardan olugmaktadir. Finansal piyasalarla ilgili faktorler de;

®TUSIAD, Kurumsal Yonetim En iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun Yapisi ve isleyisi,
Istanbul, Yayin No: (TUSIAD-T/2002-12/336), 2002, s. 9.

"Omer Selguk Emsen ve digerleri, “ Liberalizasyon ve Ekonomik Biiyiime iliskileri: Géreceli Gelismis
ve Az Geligmis Gegis Ekonomileri Deneyimleri”. Sosyal Bilimler Dergisi, (16), 2006, s. 5.

" Tuba Derya Baskan, “Kurumsal Yonetimde Giiven ve Sigorta Sirketlerinde Uygulama”,
Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Kirikkale Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 5.
Hasan Abdioglu, “ Isletmelerde Kurumsal Y&netim Anlayisi ve Muhasebe Bilgi Sistemi liskisi:
IMKB-100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, Bahkesir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 2008, s. 204,
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piyasaya iliskin diizenlemeler ve piyasanin alt yapisi, piyasa likiditesi, gelismis bir
yatirimet toplulugunun varligi ve basta muhasebe standartlar1 olmak iizere, uluslararasi
standartlarin uygulama diizeyinden olusmaktadir. Sirket faaliyetlerinde 6ne ¢ikan
konular ise; ozellikle finansal ve finansal olmayan bilgilerin kamuya agiklanmasidir.
Bunun yaninda pay sahiplerine adil davranilmasi, yonetim kurullarinin tutum ve
davraniglari, bagimsizlig1 ve bunlara saglanan maddi menfaatler, sermaye yapisi, halka
aciklik oranlari, hisse senetlerinin likiditesi, sirket ile ilgili kesimlerin alinan kararlara
katilm diizeyi, sirketin c¢evreye olan duyarliligi ve sosyal sorumluluk diizeyi
olmaktadir™,

Kurumsal yonetisim belli baslt li¢ g¢esitten olugmaktadir. Bunlar su sekilde

siralayabiliriz’.

iktisadi Yonetisim: Verimli ve uygulanabilir bir kurumsal yonetim yapisi igin
oncelikle iilkenin i¢inde bulundugu hem makro hem de mikro ekonominin, sirketlerin
kurumsal yapisina uygun ve uygulanabilir olmasi gerekmektedir. Bu noktada kurumsal
yonetisim, bir {ilkenin iktisadl faaliyetlerini ve diger ekonomilerle olan iliskilerini

etkileyen karar alma siire¢lerinin tamamini igerir.

Siyasi Yonetisim: Bir iilkenin yonetimi i¢in en uygun yonetim seklinin demokrasi
oldugu diisiiniiliirse, bu ortamin en 1iyi sekilde isleyebilmesi ic¢in toplumda fertler
arasinda, fertlerle yoneticiler arasinda ve kurumlar arasinda bir uzlasmanin

saglanmasina ¢aba gosterilmelidir. Bu uzlasma iyi bir siyasi yonetisim ile miimkiindiir.

Idari Yonetisim: Siyasi yonetisim devlet yapisim tanimlarken, idari yonetisim bu
devlet yapisin1 kuran ve uygulayan sistemi ve bu sistem iginde ¢alisan bireyleri igerir.
Bu baglamda idari yonetisim, sistem i¢inde yer alan kurumlarin ve bu kurumlarda

calisan kisilerin ve yonetenlerin demokratik yonetim ilkelerine uyup uymadigini inceler.

"Burgin Ikis, “Kurumsal Yénetimin Devlet Hastanelerinde Etkinligine Yonelik Bir Arastirma”.
Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s.
6.

"Mustafa Oztiirk ve Umut T. Giimis, “Kurumsal Yonetisim ve Aydin ilindeki Bazi Isletmeler Uzerine
Bir Arastirma”. Gazi Osmanpasa Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Boliimii, 5.
Orta Anadolu Isletmecilik Kongresi Kongre Kitabi, Tokat, 2006, s. 554.
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1.4.1. Kurumsal Yonetisimin Tarihsel Gelisimi

Ulusal ekonominin uluslararasi boyut kazanmasi, ulusal sermaye hareketlerinin
uluslararasi sermaye hareketlerine dontlismesi, sirket yonetimlerinde hissedarlardan ¢ok
isletme yOnetiminin etkinliginin olusmasi, kurumsal yonetisim kavraminin dogmasina
neden olmustur’.

Ekonomik krizler ve biiyiik sirket skandallarinin ortaya ciktigi donemlerde
Kurumsal Yonetisim anlayisina daha fazla 6nem verildigi goriilmektedir. Bilinen ilk
yonetim hatas1 olarak tarihe gecen ve 1700’lerde yasanan “South Sea Bubble”,
Ingiltere’deki yeni yasa ve diizenlemelerin temelini olusturmustur. ABD’de (Amerika
Birlesik Devletleri) ise, kurumsal yonetim konusu is diinyasma giliven unsurunu
getirmek amaciyla ilk kez 1929 krizi sonrasinda giindeme gelmistir76.

Enron ve WorldCom gibi finansal raporlama skandallar1 sonrasinda ABD’de
kurumsal yonetisim ile ilgili atilan en 6nemli adim 2002 yilinda Sarbanes-Oxley
Yasasi’nin yiiriirlige girmesidir ' . Avrupa kokenli girisimler, 2003'te Isvigre’de
ADECCO (perakende sektoriinde), Hollanda’da AHOLD (is - is¢i bulma ve istihdam
hizmetleri) ve Italya’da PARMALAT (gida sektériinde) sirketlerindeki suiistimaller ve
sahtekarliklar sonrasi sirketler kurumsal yonetisim konularina (corporate governance)
yénelmislerdir78.

Tiim bu yasananlardan sonra Almanya’da Kurumsal Yonetisim ilkeleri
uygulanmas1 yasal zorunluluk haline gelmis, Japonya’da sirketler hukuku gbézden
gecirilerek Kurumsal Yonetisim kapsaminda yeniden diizenlenmis, Rusya’da ise
Kurumsal Yonetisim Ilkeleri belirlenerek kamuya sunulmustur. Benzer sekilde;
Singapur, Hong Kong, Giiney Kore gibi iilkelerde de Kurumsal Y 6netisim ile ilgili yeni
diizenlemeler yapilmistir. Her ne kadar, 2001 yilinda Amerika’da patlak veren ve

Avrupa’da da gergeklesen skandallardan sonra kurumsal yonetisim konusunun énemi ve

Hayrettin Usul ve digerleri, “i¢ Kontrol Sisteminin Kurumsal Yénetimin Olusumundaki Etkinligi:
Marmara Bolgesi Belediye Isletmelerine Yonelik Bir Uygulama”, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
2011, s. 49.

"*Siileyman Uyar, “ Kurumsal Seffafligin Saglanmasinda Kurumsal Yénetim Anlayisinin Onemi”, Mali
Coziim Dergisi, (66), 2004, s. 155.

""Mustafa Ar1, “ Kurumsal Yénetim ve Finansal Raporlamanin Giivenilirligi”. Osman Gazi Universitesi
[iBF Dergisi, (3), 2008, s. 45.

"®TUSIAD, Diinya’da ve Tiirkiye’de is Etigi ve Etik Yénetimi, istanbul, Yaymn No. TUSIAD-T/2009—
06/492, 2009, s.58.
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bu alanda diizenleme yapilmasinin aciliyeti ortaya ¢ikmis olsa da, sirketlerin iyi
yonetilmesi kavrami en az sirket kavraminin kendisi kadar eskidir".

Bununla birlikte kurumsal yonetisimin kokeni sermaye sirketlerinde sirket
sahipligi ile yonetimin ayrilmasi talebine dayanmaktadir. Zaten kurumsal yoOnetisim
anlayisinin diinyadaki ¢ikis noktasi da halka acik sirketlerdir®. Bu sirketlerin yonetim
faaliyeti ile iligkisi olmayan sahipleri, sirkette kontrolii elinde bulunduran yoneticilerden
yatirimlarinin korunmasi ve faaliyetlerden elde edilen gelirlerin dogru bir bi¢imde
raporlanmasi konusunda garanti talep etmislerdir. Dolayisiyla pay sahipleri kurumsal
yonetigsim anlayiginin odak noktasiydi. Ancak gilinlimiizde kurumsal yonetisim anlayisi,
sirketin basarisinda ya da basarisizliginda da etkisi olan tiim kesimleri yani paydaslari
da kapsayacak sekilde genislemistirgl.

Yasanan gelismelere paralel olarak Kurumsal Yonetisim kavrami, gelismis
ulusal pazarlara hizla yayilan krizlerin ardindan ilk olarak 1999 senesinde Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiiti (OECD) tarafindan uluslararasi finans cevrelerinin
dikkatine sunulmustur. Ancak Enron, WorldCom, Parmalat gibi yatirnmeilarin topyekun
sermaye piyasalar1 yoluyla satin almis oldugu halka agik sirketlerde bas gosteren
finansal skandallar sonrasi ciddi olarak tartisilir hale gelmistir. Boylece ‘kurumsal
yonetisim’ olgusunu; Bati1 kapitalizminin 6zel miitesebbislerince kurulan ve ekonomik
yapidan beklenen islevinden saparak, topluma mali yiik getirmeye baslayan miitesebbis
sitketlerin paydaslarinin ¢ikarlarina gerekli duyarlilifi goéstermesi ve dolayisiyla
sistemin tamamina olan inancin korunmasi adina kurgulanan bir mekanizma olarak

tammlayabiliriz®.

1.4.2. Kurumsal Yonetisimin Temel Amaclari
Son yillarda kiiresellesme ile birlikte diinya ekonomi piyasalarinda yasanan

sikintilar ve bu sikintilarin biiyiiyerek, ticaret kanallar1 yoluyla diger iilkelere de kolayca

" Merve Soyhan, “Tiirkiye’de ve Diinyada Kurumsal Yonetim Uygulamalari ve Aile Sirketleri”,
Kurumsal Yonetim Dergisi, (9), 2010, s. 26.

%3eniha Dal, Tamer Kogel (Ed.),“Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Isiginda Aile Sirketlerinde Kurumsal
Yonetim”. T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi 3. Aile isletmeleri Kongre Kitabi, istanbul: Kiiltiir
Universitesi Yayinlari, 2008, s. 391.

81 Cemil Ulukan, “Girisimcilerin ve Profesyonel Yoneticilerin Kurumsallasma Perspektifi”, Sosyal
Bilimler Dergisi, (2), 2005, s. 38.

% Murad Kayacan ve Erhan Yazgan, “Gelismekte Olan Ulkelere Yonelik Uluslararast Sermaye
Hareketlerini Etkileyen Unsurlar: Kurumsal Yonetim ve I¢ Denetim”. T.C. Balikesir Universitesi
Bandirma Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi Sermaye Hareketleri ve Gelismekte
Olan Piyasalar Sempozyumu Bildiriler Kitabi, Balikesir, 2008, s. 14.
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yayllmasi diizenlemelerin uluslararasi nitelik kazanmasini gerektiren temel faktdr olmus
ve bu siirecte yasananlar kurumsal yoOnetim uygulamalarinin 6neminin artmasini
gerektirmistir. Diinyanin en etkin hukuki diizenlemelerinin yapildig1 diisiiniilen geligsmis
iilkelerde, son derece itibarli denetim firmalar1 tarafindan denetlenen ¢ok biiylik
sirketlerde dahi yasanan basarisizliklar ve suiistimaller denetleyenin de denetlenmesi,
dis denetimin artik tek basma yeterli olamayabilecegi konularini giindeme tasimustir®.
Tim bunlara dayanilarak asagidaki temel amaglar benimsenmistir.

- Piyasa giivenini saglamak,

- Finansal piyasalarin biitiinliigiinii korumak,

- Ekonomik etkinligi desteklemek

- Bilylimeye ve finansal istikrara katkida bulunmak,

- Yatirimci gilivenini artirmak,

- Sirket i¢in sermaye maliyetini azaltarak, temel hissedarlar1 kapsayan sirketi
yonetenlerin ¢ikarlari ve daha genel anlamdaki hissedarlarin ¢ikarlar arasindaki
bosluga bir koprii kurmaya yardim etmek,

- Sirketin yasal taahhiitlerini kabul edip yerine getirmesine, calisanlar1 ve kredi
verenleri kapsayan paydaslari ile deger yaratan iliskiler kurmasma da yardim

etmektir®®,

1.4.3. Kurumsal Yonetisimin Genel Amaclari

- Isletme iist yonetiminin sahip oldugu biitiin yetkilerin kendi istekleri dogrultusunda
kullaniminin engellenmesi; bir baska ifadeyle yonetimin giiciinii kotiiye kullanarak
kendilerine 6zel menfaatler saglamalarinin ortadan kaldirilmast,

- Paydas haklariin korunmasi

- Paydaslarn adil ve esit muameleye tabi tutulmasinin saglanmasi,

- Isletmeyle dogrudan iliski icerisinde bulunan menfaat sahiplerinin haklarinin
korunmasi ve giivence altina alinmasi,

- Isletme faaliyetleri ve finansal durumu ile ilgili olarak kamuoyunun aydmlatilmasi ve

seffafligin saglanmasi,

8Giiler Aras, “Kurumsal Yonetim Uygulamalarina Duyulan ihtiya¢ ve I¢ Denetimin Giivencesi”, i¢
Denetim Dergisi, (19), 2007, s. 24.

8 Saadet Ela Pelenk, “Kocaeli ve Cevresindeki Biiyiik Olgekli Sirketlerde Kurumsal Yénetisim
Bilincinin Olciilmesine Yonelik Bir Arastrma”. Yaymnlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2008, s. 9.
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- Yonetimin sorumluluklarmin agik olarak belirlenmesi,

- Ust yonetimin karar ve eylemleri dolayistyla hissedarlara ve diger menfaat
sahiplerine hesap verme yiikiimliiliigliniin belirginlestirilmesi,

- Isletme kazancinin tiim menfaat sahiplerine haklar1 oraninda geri déniisiimiiniin
saglanmasi,

- Biiylik hissedarlarin azinlik hisselerine el koyma tehlikesinin 6niine gegilmesi,

- Kurumsal yatirimeilar agisindan giiven tesis edilmesi ve sermaye maliyetinin
diistiriilmesi, isletmenin hisse senedi ihraci yoluyla finansman kaynaklarina kolay

erisim imkanlarmin arttirilmasidir™.

1.4.4. Kurumsal Yonetisim Islevleri
Kurumsal  yonetisimin  etkinligi ve  verimliligi  asagidaki islevlerin

gerceklestirilmesiyle miimkiin olacaktir™.

Sekil 1.3. Kurumsal Yonetisimin Islevleri

Kurumsal Yénetisim Islevleri

Yapilandirma Performans Uygunluk
Misyon, Planlama Yiriitme, Koordinasyon Degerlendirme
Organizasyon Uygulama Kontrol

Kaynak: I—!ayri Ulgen ve S. Kadri Mirze, isletmelerde Stratejik Yonetim,
Istanbul. Beta Basim Yayim Dagitim, 2011, s. 465.

- Yapilandirma, isletme misyonunun olusturulmasini, gérev ve sorumluluklarin
belirlenmesini, hangi amag ve ilkelerin daha dncelikli oldugunun saptanmasini, en
uygun yonetim elemanlarinin ve mekanizmalarinin planlanmasini - saglayan

asamadir.

8Coskun Can Aktan, Kurumsal Sirket Yonetimi —iyi Sirket Yénetimi i¢in Kurallar ve Kurumlar,
Ankara: "SPK Yayinlari, 2006, s. 10. .

%Hayri Ulgen ve S. Kadri Mirze, isletmelerde Stratejik Yonetim, istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim,
2010, s. 465.
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- Performans, yapilandirma evresinde belirlenen gérev ve sorumluluklarin, isletmenin
giinliik isleyisinde ve stratejik planlarinda yiiriitilmesi icin gerekli olan tiim

mekanizmalarin kurulmasidir.

- Uygunluk, bu evrede kontrol ve degerleme yapilmakta olup yonetimin misyon ve

stratejilerle uyumlu faaliyetleri incelenir.

1.4.5. Geleneksel Yonetim Kurumsal Yonetim Ayirimi

Geleneksel yonetimde sirketi yoneten kisilerin ( sahip, vekil gibi ) verecegi
kararlar tizerinde hissedarlarin ve en genis anlamda menfaat sahiplerinin tam anlamda
denetleme yetkileri s6z konusu degildir. Geleneksel yonetimde, sirketin ve yapilan
faaliyetlerin denetimi sirket sahip ve yoOnetim kurulunun goreve getirdigi sirket igi
denetim kurullar tarafindan yerine getirilir. Kurumsal yonetim anlayisinda ise menfaat
sahiplerinin sirketi yoneten sahip ve vekilleri, denetleme hak ve yetkisi bulunmaktadir.
Kurumsal yonetim ile geleneksel yonetim arasinda bu anlamda cok biiylik bir fark
vardir. Kurumsal yonetimde sahip ve vekiller acisindan “hesap verme sorumlulugu” ya
da “hesap verme yiikiimliiliigii”; hissedarlar ve menfaat sahipleri agisindan da “hesap
sorma hakki” s6z konusudur®’.

Geleneksel Yonetim kavraminin dayandigi temellerin sorgulanmaya baslanmasi
ve gerceklesen doniisiim dinamikleri yonetim siireci i¢inde yeni aktorlerin olusumuna
sebep olmaktadir. Gegmis donemlerin ¢ozliimii, merkezi otoritedeki veya serbest
girisimdeki sorunlarin ¢oziimiinde etkili olamamaktadir. Alisilagelmis tek liderli, belirli
bir giicii elinde bulunduran merkezi sisteme dayali hiyerarsik yapilar, tiim kaynak ve
yetkileri kendinde toplama egilimindedirler. Oysa artik ¢ok oyunculu, kararlarin merkez
tarafindan alinmadigi, ¢cok yonlii iletisim olanaklarinin agik oldugu anlayislara ihtiyag
duyulmaktadir. Geleneksel olarak sorumlulugun devredilmedigi bakis giiniimiiz
diinyasinda artik kabullenilmemektedir. Sorumlulugun hakim giiclinii elinde
bulunduranlardan sivil toplum kuruluslari araciligiyla toplumun biitiinline yayilmasi

arzu edilen bir durumdur. Bu yolla merkezi otorite tarafindan gerceklestirilen yeni idare

8 Aktan, a.g.e., s. 6.
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bicimi, tlim taraflarin bir araya gelerek diisiincelerini agiklayabildikleri bir anlayisa

déniisebilir®,

Geleneksel Yonetim ile Kurumsal Yonetim Yaklasimlarinin Karsilastirilmasi

89

Geleneksel Yonetimde;

Sahip, ayn1 zamanda yoOnetir ve denetler. Organizasyonda kuvvetler birligi ilkesi
gecerlidir.

Sirket sahibi ve yoneticileri sirketi kendi iradi ve takdiri kararlar1 ile yonetirler.
Sirket sahibi ve yoneticilerinin sorumluluklarinin hukuki cergevesi yeterince
cizilmemistir.

Sadece vekiller sahiplere hesap verirler. Sahibin hesap verme yiikiimliligi
yoktur. Sahip ancak kendisine hesap verir.

Sirket yonetiminde seffaflik ilkesine fazla dnem verilmez. Sirket yonetimi ancak
arzu ettigi sirket bilgilerini kamuoyuna agiklar.

Sahip arzu ettigi kisileri yonetim kurulu iiyeligine atar.

Sirket yonetim ve denetleme kurullarinda olanlar tam bir bagimsizlikla hareket

edemezler. Nihayet kurul iiyeleri sahip tarafindan atanir.

Kurumsal Yonetimde;

Sirket sahipligi, yonetimi ve denetimi birbirinden ayrilmistir. Organizasyonda
kuvvetler ayrilig1 ilkesi gecerlidir.

Sirket yonetiminde kurallar hakimdir.

Sirket sahip ve yoneticileri paydaslara kars1 dogrudan sorumludurlar.

Sirket sahip ve yoneticileri sirkete ve paydaslara karst hesap verme
yiikiimliiliglindedirler. Bagka bir ifadeyle paydaslarin sirket yonetimine hesap
sorma hakki bulunmaktadir.

Sirket sahip ve yoneticileri sirket faaliyetlerini seffaflik icerisinde yiiriitmek

durumundadirlar.

8Erol Tas, “Tiirkiye’de Kurumsal Yonetim ve Bankalar Uzerine Bir Uygulama”, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 34.
8Aktan, a.g.e., s.10.
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e Yonetim kurulu iiyesi olabilmenin bazi sartlar1 vardir. Bilgi, liyakat ve erdemi
bulusturacak kurallar ve ilkeler gecerlidir.

e Sirkette bagimsiz yonetim ve bagimsiz denetim ilkeleri hakimdir.

1.4.6. Kurumsal Yénetisimin Sirketlere ve Ulkelere Sagladig: Yararlar

Kurumsal yonetisim ilkelerini uygulayan sirketlerin, daha diisiik maliyetlerle
performanslarini artirdiklari, kriz ortamlarindan ¢ok zarar gérmeden ortama adapte
olduklari, kaynaklarin1 daha etkin ve verimli kullandiklari, yabanci sermayeyi ¢ekmede
kurumsallasamayan girketlere gore ¢ok daha iyi olduklari, bdylelikle ekonomik
biiylimenin de hizlanmasma katkida bulunduklart goézlemlenmektedir. Kurumsal
yonetigsim ilkelerinin giiclii olmasi sermaye piyasalarinin gelisimine katki yapmakta,
ozellikle kiiclik ve orta Olcekli sirketler basta olmak ilizere sirketlerin kaynaklara
erisimini kolaylastirmakta, arastirma ve gelistirme faaliyetlerini ¢ogaltmakta ve
firmanin  Orglitlenme  bigimini  degistirmek suretiyle verimliliklerini daha da
artirmaktadir. Kurumsal yonetisim ilkeleri, firmalarin kurulmasi ve faaliyetlerine
baslama asamalarinda olusabilecek belirsizlikleri azaltarak risk primini diisiirmekte ve
boylelikle firmalarin kaynak temin etmeleri kolaylagsmaktadir. Diisiik maliyetle
finansman kaynagi bulabilen sirketler daha hizli biiytimek suretiyle sirket paydaslarinin
faydalarini en {ist seviyeye ¢ikarmaktadir®.

Kurumsal yonetisim, iyi sirket yonetimi i¢in sorumluluk, adalet, seffaflik, hesap
verebilme gibi formel kurallarin olusturulmasi iizerinde odaklanmaktadir. Kurumsal
yonetisim, diinyadaki gelisimine paralel olarak her gecen giin 6nemini daha da
artirmaktadir. Kurumsal yonetisim ilkelerini daha fazla 6zen gostererek uygulayan,
bdylece bir anlamda kurumsal bakimdan daha iyi yonetilen sirketlerin, hem bor¢lanarak
hem de yeni hisse senedi ihra¢ ederek dis finansman kaynaklarina daha kolay sekilde
erisebilmeleri miimkiin olmaktadir™.

Yonetisimin 6zel sektorii ilgilendiren boyutu olan kurumsal yonetisim, genel olarak
kurumsal verimliligi arttirmaya yonelik bir anlayis olarak 6n plana ¢ikmaktadir. Kurumsal

yonetisim, yalnizca 6zel sektorii degil kamusal alan1 da kapsayan bir yonetim sistemidir.

Y Emine Serap KURT, “Kurumsal Yénetimin Halka Aqk isletmelerde Mevzuat ve Uygulama
Yoniinden Incelenmesi”, Yaymlanmanmus Yiiksek Lisans Tezi, Trakya Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2008, s. 41.

9'Bayram Akyiiz, “Kurumsal Yonetim ve Tiirkiye’de Kurumsal Yénetim Diizenlemeleri”, Muhasebe ve
Vergi Uygulamalar1 Dergisi, (2), 2009, s. 62.
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Kurumsal yonetisim sayesinde sirketler, tiim i¢ ve dis ¢evresine karst sorumluluklarini en {ist
diizeyde yerine getirebilmektedir. “Yonetisimin amaci, kapitalizmin icinde barindwrdigi kar
diirtiisii nedeniyle olusabilen ve topluma zarar verebilecek sapmalari denetim altinda
tutmaktir.”” Bu ylizden sirketler yoOnetisim kavramini biinyelerine dahil etme ihtiyaci

hissetmektedirler®.

1.4.7. Kurumsal Yonetisimin Temel Ilkeleri

Yasanan uluslararasi sirket skandallarinin ardindan kamu ve 6zel sektordeki
kurumsal yonetim politikalarinin yetersiz oldugunun anlasilmasiyla baslayan ve gerek
yoneticileri gerekse de paydaslart bu giivensiz ortamdan soyutlayacak, piyasalardaki
giivenin tekrar yerlestirilebilmesini saglayacak ve giivenin siirekliligi i¢in olusturulacak
bir takim kurumsal yonetisim ilkeleri belirlenmistir%.

Kurumsal yonetisimin ortaya ¢ikisi, paydaslarin menfaatlerinin korunmasini
temel aldig1 i¢in genel kabul gérmiis kaniya gore halka agik sirketler i¢in olusturulmus
bir sistemdir. Bu ilkeler kurumsallagsma siirecinin en 6nemli pargalaridir. Halka agik
olsun veya olmasin tiim isletmeler icin bu ilkeler, biiyliik Olgiide kurumsallasma
siirecinde dikkate alinmasi gereken ilkelerdir®™.

Kurumsal yonetisimin dért temel ilkesi bulunmaktadir®®. Genel kabul géren
yaklasimlar c¢ercevesinde kurumsal yonetisim ilkeleri; esitlik, seffaflik, hesap
verebilirlik ve sorumluluk olmak iizere dort ana ilkeden olugmaktadir®. Bu ilkeler
birbirlerini tamamlamakta ve tek baslarina etkisiz kalmaktadirlar.

Bu ilkeler firmalarin belirli kurallar ¢ercevesinde faaliyet gdstermesini
saglamakta ve firmanin paydaslarint  korumaktir. Diinyadaki uygulamalar
incelendiginde bu ilkeleri uygulayan sirketlerin daha diisiik sermaye maliyetiyle

performanslarini artirdiklari, krizlere karsi daha esnek olup aninda tepki verebildikleri,

%2Cavit Yavuz ve Deniz Sivrikaya, “Kiiresellesmenin Aktdrlerinden Cokuluslu Sirketler ve Yénetisim™.
T.C. Siileyman Demirel Universitesi I[IBF Uluslararasi Davraz Kongresi Kitabi, Isparta, 2009. s.
1217.

% Cem C. Arslantas ve Ayse Mine Findikli, “IMKB-50’de Yer Alan Sirketlerin Yénetim Kurulu
Yapilanmalari”. istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi. (2), 2010, s. 258.

%Murat Kirac1 ve Ibrahim Alkara, “ Aile isletmelerinde Kurumsallasmaya Verilen Onem ve Turizm
Sektoriindeki Konaklama fIsletmeleri Uzerine Bir Arastirma: Alanya — Eskisehir Ornegi”. Afyon
Kocatepe Universitesi Iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (1), 2009, 5.175.

%Saban Uzay, “21. Yiizyilin Basinda Muhasebe Meslegini Etkileyen Gelismeler ve Gelecege Yonelik
Degerlendirmeler”, Mali Coziim Dergisi, (67), 2004, s. 233.

%Hasan Abdioglu, “isletmelerde Kurumsal Yonetim Anlayisi Kapsaninda I¢ Denetimin Rolii: IMKB—
100 Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”, Médav Dergisi, (4), 2008, s. 188.
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elinde bulunan kaynaklari daha etkin ve verimli kullandiklari, yabanci sermayeyi
cekebildikleri, ekonomik biiyiimeye maksimum oranda katkida bulunduklar
gbozlemlenmistir.

Bu ilkeler ortaklara haklarin1 kullanmayi, sirket yonetimine etkin olarak
katilmayi, sirket faaliyetleri hakkinda bilgi edinmeyi ve gerektiginde hesap sormayi
saglayan cok oOnemli ve etkin bir ara¢ olarak goriilmektedir. Kurumsal yonetisim
ilkelerinin giiclii olmas1 sermaye piyasalarinin gelisimine katki da bulunmakta, 6zellikle
KOBI’ler basta olmak iizere sirketlerin kaynaklara erisimini kolaylastirmakta, AR-GE
(Arastirma-Gelistirme) faaliyetlerini artirmakta ve firmanin Orgilitlenme bigimini

degistirmektedir. Bu suretle de firmalarin verimliliklerini artirmaktadir®’.

Sekil 1.4. Kurumsal Yonetisim Ilkeleri

Kurumsal Yonetim
Ilkeleri

Adillik/Esitlik Seffaflik

Sorumluluk

Hesap
verilebilirlik

1.4.7.1. Esitlik/Adalet Tlkesi

Adillik ilkesi olarak da bilinen esitlik ilkesi, sirket yonetiminin aldig1 kararlarda
yalnizca miilkiyet hakki bulunan hissedarlart degil, bunun yaninda sirketin uzun
donemde karliligin1 ve varligini siirdiirmesine yardimci olacak tiim taraflar1 (paydaslari)

dikkate almasi anlamina gelmektedir *® . Sirket yonetiminin tim faaliyetlerinde

9 Ayse Pelin Erdénmez, “ Tiirkiye’de 2001 Yilindaki Mali Kriz Sonrasinda Kurumsal Sektérde Yeniden
Yapilandirma”, Bankacilar Dergisi, (47), 2003, s. 44.

98Nihayet Topgu, “Kurumsal Yénetim ilkeleri ve Borsaya Kote IMKB 100) Sirketler Uzerinde Bir
Uygulama”. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi, Fen
Bilimleri Enstitiist, 2006, s. 7.
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paydaslara ve menfaat sahiplerine adil davranmasini ve olasi ¢ikar ¢atigsmalarinin 6niine
gecilmesini ifade eder.

Esitlik ilkesine gore, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakki, genel kurula
katilim ve oy verme hakki, kar payr alma gibi haklar1 bulunmaktadir. Kurum iginde
paydas ve ortaklara adil ve esit davranildigina inanilmiyorsa isletmeye olan giiven
sarsilacak ve kamuoyunun destek ve ilgisi kalmayacaktir. Taraflara esit muamele

yapilmali ve kaynak dagiliminda rasyonel olunmalidir®®.

1.4.7.2. Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik Tlkesi
Isletmelerde kurumsal yonetisim uygulamalarinin temellerinden birisi de

100 Kyrumsal yonetisimde seffaflik ilkesi; ticari

seffaflik ilkesine uygun davranilmasidir
sir niteligindeki ve heniiz kimsenin bilmedigi, agiklanmamais bilgiler harig, sirketle ilgili
finansal olan ve finansal olmayan bilgilerin, tam zamaninda, dogru, anlasilabilir,
yorumlanabilir, diisiik bir maliyetle erisilebilir sekilde ilgililere duyurulmasi yaklasimi
olarak tanimlanabilir'®*.

Seffaflik, kamunun bilme hakki ile sirketin saklama hakkinin kesisme
noktasinda yer almaktadir. Kamunun bilme hakki, menfaat sahiplerinin sirketin
yonetimi, faaliyetleri ve stratejileri ile ilgili bilgi sahibi olma hakkini ifade eder.
Seffafligin sirketler seviyesinde benimsenmesi, paydaslarin haklarmin korunmasi ve
kamu giiveninin kazanilmasi i¢in bir gerekliliktir. Sirketler uluslararasi alanda kabul
gormiis ilkeleri ve rehber niteligindeki prensipleri izleyerek, kurumsal seffaflik
derecelerini arttirabilmektedirler'®.

Seffafligin istenen noktada olmamasi sirket skandallarinin ve finansal krizlerin
ortaya ¢ikmasina dnemli derecede zemin hazirlamaktadir. Seffafligin gergeklesebilmesi
icin yonetimin is gorenlerle birlikte olmasi, isletme yonetiminin saydamliginin

saglanmasi, kurum ¢aligmalarina katilimin maksimum seviyede ve yonetimde kullanilan

®Murad Kayacan, “Kurumsal Yonetim ilkeleri ve Ulusal Finansal Raporlama Standartlar1 Agisindan
Gelismeler”, Tiirkiye Etik Degerler Merkezi Vakfi, (1), 2006, s. 61.

100 Nejat H. Basim ve digerleri, Tamer Kogel (Ed.)“Aile Sirketlerinde Seffaflik: Kidemli Isletmeler
Uzerine Bir inceleme”. T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi 3. Aile isletmeleri Kongre Kitaba, istanbul:
Kiiltiir Universitesi Yayinlari, 2008, s. 200.

' Ahmet S. Mentes, “Kurumsal Yonetisim Etkinlik Ol¢iim Araci Olarak Tepe Yoneticisi Degisimi:
Tiirkiye Uygulamasi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi, istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Isletme ABD, 2008, s. 38.

192 Aylin P. Arsoy, “Kurumsal Seffaflik ve Muhasebe Standartlar”, Afyon Kocatepe Universitesi
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (2), 2008, s. 20.



34

dilin sade olmas1 gerekir. Isletme i¢i kurallarin ¢ok fazla; yaptirimlarin ¢ok agir olmast,
iletisimin karmagik olmasi, kararlar alinirken ve kurallar olusturulurken ilgili taraflarin

katitlminin ~ saglanmamasi1  kurumsal  yonetisimde  seffafligin =~ en  Onemli

eksikliklerindendir.

1.4.7.3. Hesap Verebilirlik Tlkesi

Hesap verebilirlik ilkesi; isletme yonetiminin kural ve sorumluluklarinin agik bir
sekilde tanimlanmasi, yonetim ile paydaslar arasindaki iligkilerin yonetim kurulu
tarafindan gozetilmesidir. Hesap verebilirlik ilkesi, hem sorumluluk hem de seffaflik
ilkeleri ile i¢ ice olarak pay sahiplerinin ve isletme faaliyetleri ile ilgili tiim kesimlerin,
isletme yonetiminin kararlarin1 ve yapilan uygulamalar1 sorgulamasini ve yargilamasini

1% T{im bunlar gdz 6niine alindiginda hesap verebilirlik ilkesi, bir kurumda

da saglar
calisan personelin tiim yetki ve sorumluluklar ile gerektiginde otoriteye cevap verebilir
olmasi, kendisi i¢in yapilan elestiri ve onerileri dikkate alarak kendine yon vermeyi ve
bir basarisizlik halinde gereken sorumlulugu iistlenmeyi ve agiklama yapmayi ifade
etmektedir. Bu aciklama sorumlulugu, goérev ve yetkiler konusunda net ¢izilmis
prosediir ve siirecleri gerektirmektedir 104 Durum yalnizca isletmeler agisindan ele
alindiginda hesap verebilirlik, is gorenler ile yonetim gorevlerini yerine getirenler

arasinda, isleyen bir mekanizmadir.

1.4.7.4. Sorumluluk ilkesi

Isletmenin, isletme yonetim kurulunun ve ydneticilerinin karar ve eylemlerle
ilgili mevzuata, toplumsal uygunlugunun saglanmasi anlamina gelmektedir 105
Sorumluluk konusunda en 6nemli ve belirleyici organ yonetim kuruludur. Sirketi hem
yonetmek hem de temsil etmek durumunda olan yonetim kurulunun hukuki islemlerinde

ve eylemlerinde sorumluluk anlayisi igerisinde hareket etmesi gerekmektedir. Y6netim

103Ugur H. Altin, “Sermaye Piyasalarinda Kurumsal Yonetim Kavrami ve Tiirkiye Uygulamas1”.
Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Isletme ABD, 2006, s.
32.

%Hatice 0. Sancak, “Kamu Yonetiminde Hesap Verebilirligin Oniindeki Yapisal Engeller: Tiirkiye
Agisindan Bir Inceleme”, T.C. Siileyman Demirel Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Uluslararasi1 Davraz Kongresi Kitabi, Isparta, 2009, s. 1202.

1% Beril, Akine1 Vural ve Mikail Bat, “21. Yiizyiln Yiikselen Degerleri: Is Ahlaki ve Kurumsal
Yonetisim”, PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi, (1), 2011, s. 36.
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kuruluna diisen diger bir gorev ise genel kurulun alacagi kararlara sorumluluk anlayisini
yansnabilmektirl%.

Kurumsal sorumluluk, sirket operasyonlarinin sosyal paydaslarina karsi ne tiir
cevresel, ekonomik ve sosyal etkiler yarattigini Olgmeleri, bazi olumsuz etkileri
azaltacak, toplumun ve sirketin ayni anda gelismesine katki saglayabilecek islemleri

hayata gecirmeleri olarak tanimlanmaktadir™®’

. Bu islemler kurumsal yonetisim ilkeleri
ile biitlinlesik bir yapiya sahiptir. Kurumda herhangi bir nedenden dolayr olusmus
siirecler i¢in tiim kurum personeli sorumludur. Nitekim bir kisinin sorumlu olmasi1 ayni

zamanda onun bu sorumlulugu nedeniyle hesap vermesini de gerektirir'®,

1.4.8. Vekalet Teorisi

Gecmiste ilk olarak Adam Smith (1776) tarafindan ortaya atilan bu teori, Berle
ve Means (1932) tarafindan derinlemesine incelenmis, Jensen ve Meckling(1976)
tarafindan daha da gelistirilerek giiniimiize kadar ulastirlmistir'®. Bu giinkii anlamiyla
ise tam olarak bu ¢alismalar 1970’lerde yapilmaya baslanmistir*°. Bu paradigma, yeni
bir bakis a¢is1 sunmus ve kurumsal yonetisimin egemen mantifi haline gelerek,
1990°larin basinda isletme okullarinda, yonetim literatiiriinde, akademik dergilerde,
hatta genel kurul vekaletnamelerinde bile yaygmlasmistir*,

Teorinin oziinde “sahip olma” ile “yonetici olma” kavramlarinin ayrimi
yatmaktadir. Sahiplik ile yoneticiligin ayrilmasi bir anonim sirkete diger sirket
tirlerinden farkli bir sekilde esneklik ve istikrar saglar. Yoneticilerin herhangi bir

nedenle isten ayrilmasi veya sirketin satilmasi gibi durumlarda sirket faaliyetleri

1% Barg Akgiil, “Kurumsal Yonetim ilkeleri Uyarinca Banka Yoénetim Kurulunun Yapisi ve
isleyisi”, Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s. 45.

Y97 Biilent Metiner, “Kurumsal Yénetim ilkeleri Dogrultusunda Halka Aqk Sirketlerde ideal
Yonetim Kurulu Yapilanmasi”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Bankacilik
ve Sigortacilik Enstitiisii, Sermaye Piyasalar1 ve Borsa ABD, 2006, s. 45.

198 Sibel Mutlucan Saymn, “Tiirk Hukukunda Kurumsal Yénetim Derecelendirme Sirketleri”.
Yayilanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, s.
10.

%Hilal Karabiyik, “Tiirkiye’de Firma Biiyiikliigii ve Sahiplik Yapisim Etkileyen Sektore Ozgii
Firma Belirleyicilerinin Analizi: IMKB’de Sektérel Karsilastirma”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Atitlim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 17.

WAl H. Ata ve Yusuf Ag, “Firma Karakteristiginin Sermaye Yapis1 Uzerindeki Etkisinin Analizi”,
istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi Ekonometri ve Istatistik Dergisi, (11), 2010, s. 48.

1 Meltem Dil ve Giilten E. Gilimistekin (2008), Tamer Kocgel (Ed.), “Vekalet Teorisinin Aile
Isletmelerine Katkilart ve Model Onerisi. T.C. Istanbul Kiiltiir Universitesi 3. Aile Isletmeleri Kongre
Kitabi, Istanbul: Kiiltiir Universitesi Yayinlari, s. 310.
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aksamadan devam eder. 12

Buna gore bir vekalet iligkisi; bir veya birden fazla
hissedarlarin bazi hizmetleri yerine getirmek lizere kendilerini temsilen baska kisi veya
Kisileri ise almalarini ve bu vekillere baz1 karar verme yetkilerinin de devredilmesini
saglayan bir sozlesmedir™™.

Isletme sahipleri, ¢ikarlar1 geregi en uygun olani tercih etmek durumunda
olduklarindan, isletmelerini kendileri yonetmek istemektedirler. Bununla birlikte
menkul ya da gayrimenkul varlik sahibinin, miilkiyetin yonetsel kontroliine iliskin
olarak yetki verdigi profesyonel yoneticiler, ahlaki acidan isletme sahibinin
menfaatlerini korumakla yiikiimlidiirler.

Taraflardan biri “vekalet veren” digeri ise “vekil” olarak adlandirilmaktadir.
Vekalet veren belirli sonuglara ulasabilmek i¢in vekilin yardimina ihtiya¢ duymaktadir
ve vekil de bu sonuglara ulagsmak i¢in yapilmasi gerekenleri gergeklestirmektedirlls. Bu
durumda sirket sahipligi ile profesyonel sirket yoneticiligi birbirinden ayrilmaktadir.
Bunun dogal sonucu olarak da her paydas grubunun oncelikle kendi ¢ikarlarini

116

artirmaya odaklandigi kabul edilmistir—. Amaca ulastiracak isler konusunda vekil daha

fazla bilgi sahibidir. Vekalet veren, gesitli tesvik kontrol 6nlemleri ile vekilin amaglari
dogrultusunda ¢alismasin1 denetlemek isteyecektir U7 Vekélet veren vekilin
davraniglarina miidahalede bulunup yonlendiremiyorsa bu durum birtakim sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu sorunlar ise vekalet sorunlar1 olarak karsimiza
cikmaktadir.

Vekalet teorisi, amaglar1 ve ¢ikarlar1 birbirinden farkli olan iki farkli tarafin
birbiri ile yardimlasmak durumunda ortaya ¢ikan sorunlari inceleyen bir teoridir. Esas

itibariyle bu yaklasim, iktisatgilarin, yardimlasma durumunda olan taraflarin

"2 Miige Iseri. “Anonim Sirketlerde Vekalet Sorunu ve Bu Sorunun Coziimlenmesinde Kullanilan

Teknikler”, Journal of istanbul Kiiltiir University, 2002/2, s.77.

WEyren Ayranc1 ve Fatih Semercioz, « Aile-Giig, Deneyim, Kiiltiir: Olgegi Ve Aile Isletmelerinde Aile
Etkisi ile Tepe Yoneticilerin Aile Uyesi Olan Yoneticilere Yonelik Bakist Arasindaki Iliski Uzerine Bir
Arastirma”, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi Dergisi, (2), s. 347.

1 Adnan Akin, “Miilkiyet Sahipliginden Kaynaklanan Yénetim Hakkinim Devri Agisindan Post-Modern
Yonetsel Kontrol Yaklagimlari ve Stratejileri”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 22, Ocak-Haziran 2004, ss. 132.

15 Kurt, a.g.e., 5.19

!1%Selen Derin,“Kurumsal Yénetim ilkelerinin Bilesenleri Olarak Kamuyu Aydinlatma ve Seffafhik:
Tiirk Sermaye Piyasalar1”. Yaynlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisi, 2006, s. 17.

W Kurt, a.ge., .19
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motivasyonlari, birbirini kontrol etmeleri ve aralarindaki bilgi akisi konularmni
incelemesi ile gelismeye baslamistir™™®,

Gelismis firma olgusunda, sahiplik ve yonetim yapisinin degismesi ve pay
sahipliginin giderek ¢ogalmasi ile birlikte ortakliklar olusmaya baglamis, ticaretin gok
daha biiyiik Olciilere ulagsmasinin etkisiyle de biiyliyen bu firmalarda sahiplik kontrol
ayrimi belirgin bir hale gelmistir. Bu sekilde firmalarin belirli miilkiyet sahibi gruplari,
ellerinde bulundurduklar1 yonetim hakkim1 vekalet iligskisi kurduklari yoneticilere
devretmislerdirllg.

Isletmelerde vekalet iliskisi sadece isletme sahipleri ile onlara vekalet eden {ist
yoneticiler arasinda olmayip farkli 6rgiit yapilarinin yonetim diizeylerinde, iist ve astlar

O Teori bu iliskilerle birlikte sirket

. . 121
performansin1 en {ist seviyeye c¢ikarmayr arzulamaktadir = .

arasinda da vekalet iliskisi bulunmaktadir 12
Vekaleti veren Kkisi
kendisinden daha iyi bilen vekilin bilgilerinden faydalanmak amaciyla basta
odillendirme olmak {izere bircok politika belirler. Tim bu uygulamalarla birlikte
vekilin faaliyetlerini kontrol edip yetki devrine olanak vererek kurumsal yonetisim

adia 6nemli adimlarin atilmasini saglarlzz.

1.4.8.1. Vekalet Sorunlari

Anonim sirketlerde vekalet teorisiyle birlikte yonetim ve sahiplik kavramlarinin
birbirinden ayrilmasina dayanan ve faaliyetlerin daha etkin ve verimli bir sekilde
yiiriitiilmesini saglayacak sekilde, firma sahibinin bu etkinligi artirmak adina ydnetimi
profesyonel yoneticilere devretmesi gerekliligi ortaya cikmustir'?,

Cikar gruplarmin bu ¢ikarlarimi direkt ilgilendiren ve firma sermaye yapisi

icinde ele alinabilecek politikalari, olusan gilivensizlik ortaminda kendi lehlerine

18 Kogel, a.g.e., s. 355.

9 lgen ve Mirze, a.g.e., s. 465.

120 Metiner, a.g.e., s. 10.

12! Giindiiz, a.ge.,S. 13.

22 Mehmet U. Memis, “i¢ Denetimin Yonetim Fonksiyonlarmn Yerine Getirilmesindeki Rolii:
Tiirkiye’deki Biiyiik Isletmeler Uzerine Bir saha Arastirmasi”, Yaymnlanmamis Doktora Tezi,
Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 26.

123 Eugene F. Fama and Michael C. Jensen, “Agency Problems and Residual Claims”, Journal of Law
and Economics, Vol: 26, No: 2, October 1998, p.12.
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cevirmeye calisacaklardir ki bu durumda ortaya bir takim sorunlarin ¢ikmasi kaginilmaz
olmaktadir®*,

Vekalet problemlerinde, yoneticilerden kaynaklanan vekalet sorunlari, firma
sahiplerinden kaynaklanan vekalet sorunlar1 ve bor¢ verenlerden kaynaklanan vekalet
sorunlar1 olmak iizere ii¢ farkli vekélet sorunu durumu s6z konusudur'®.

- Yoneticilerden Kaynaklanan Vekalet Sorunlari 126

Yoneticilerin  firma sahipleri ve bor¢ verenlerin istemedigi sekilde

davranmastyla ortaya ¢ikan sorunlar olup su sekilde siralanabilir;

a. Aldatma/Firsatailik: Bilgi asimetrisi de denilen bu durum, vekillerin bilgi
dereceleriyle asillerin bilgi derecelerinin farkli olmasi1 veya bilgilenme
diizeylerinin farkli olmasinin yaratti1 sorunlar olarak adlandirilabilirler. Bu
durumda yoneticiler birtakim bilgileri sirket sahiplerinden kendi lehlerine olacak
sekilde saklayabilirler. Genellikle koti sonuglar yoneticinin katlanabilme

giicliniin {istiinde oldugu durumlarda gérﬁlﬁr127.

b. Karh Yatirnm Firsatlarindan Yararlamlmamasi: Yoneticiler birtakim
ayricaliklarinin devam etmesi ve getirilerinin artmasinin sekteye ugramamasi
icim temettii 0demelerinin 0denmesine sicak bakmamaktadirlar. Bu durum
yoneticilerin daha az riskleri olan fakat bu oranda getirileri de az olan
yatirimlara kaymalarina neden olmaktadir. Yoneticilerin bor¢ 6demeye ve kar
payr dagitmaya sicak bakmamalari, yoneticileri karli yatirnm firsatlarim

degerlendirmemeye itmektedir'?,

2 Tuncay Turan Turaboglu, “Vekélet Maliyetleri ve Temettii Kararlari iliskisi”, Elektronik Sosyal
Bilimler Dergisi, Say1: 4, s. 112, 2003

1% Karabiyik, a.g.e., s.22

126 53.9.m., 5.113

2" Murat Ertugrul, “Asimetrik Bilginin Hissedar Degerine Etkisi”, Kamunun Aydinlatilmasinda
Yatirimel iliskileri, Ed: Nurhan Aydin, Anadolu Universitesi Yayinlari, 2009, s.85-86.

128 3.9.m., 5.113
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Varhk fkamesine Gidilmesi: Sirket yoneticisinin paydaslarin lehine hareket
etmeme durumu neticesinde riski daha az olan projeler degerlendirmeye alinir.

Yonetici bunu yaparken risk paylasimindaki belirsizlikleri dikkate alir™®.

Finansman Kaynaklarinin Seciminde Yanhs Tercihlerde Bulunulmasi:
Yoneticinin temettii dagitimi1 yapmasindan sonra sirket kaynaklarinin azalmasi
ve yoneticinin yeniden hisse senedi ihra¢ etmek istemesi bir takim maliyetleri de
beraberinde getirecektir. Borcun artmasi ile birlikte bor¢ verenlerin bu borglar
yiiksek faizlerle vermek istemeleri de kacinilmaz olacaktir bu durum da firma

degerinin diismesinde 6nemli bir rol oynayacaktir'*°.

Firma El Degistirmelerinde Yetki Verenlerin Zararina Hareket Edilmesi:
Isten atilma kaygis1 duyan firma yoneticileri, firmanin elden ¢ikarilmasiyla daha
Iyi bir getiri elde edecek olan hisse sahipleri ve alacaklilarin bu g¢abalarini

ortadan kaldirmak i¢in bir takim yontemlere basvurabilirlerlgl.

Firma Sahiplerinden Kaynaklanan Vekalet Sorunlari

Firma sahiplerinin yoneticiler ve bor¢ verenler aleyhine bir takim davraniglarda

bulunmasiyla ortaya ¢ikan sorunlar su sekildedir;

a.

b.

Firmanin Zararma Olacak Sekilde Temettii Odenmesi: Firmanin temettii
dagitimi gibi izleyecegi bir takim politikalar ve kar payr dagitimindaki artislar
tahvil degerini diistirmektedir. Hisse senedi sahiplerine yapilacak bu 6demelerin

vergiye konu olmalar1 da ayrica islem maliyeti yﬁklemektedirl32.

Haklarmm Smmrlandirilmasi:  Yoneticilerin @ haklarinin  sinirlandirilmasi
performanslarinin diismesine neden olabilir.  Hissedarlar sinirli  sorumlu

olduklar i¢in yliksek riskli bu oranda da yiiksek getiri oranina sahip bir takim

29 Karabiyik, a.g.e., 5.23

30 Turaboglu, a.g.e., s.114

BlCaner Séylemez, “isletmelerde Temsil Maliyetlerinin Test Edilmesi: Tiirk imalat Sektorii Uzerine
Ampirik Bir Uygulama”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist, 2007, s.24

13286ylemez, a.g.e., 5.25
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calismalarin yapilmasi i¢in yoneticileri yonlendirerek daha yiiksek getiriler elde

etmeye caligirlar'®,

c. Karh Yatinm Firsatlarindan Yararlamlmamasi: Isletme sahipleri yiiksek
getirisi olan yatirnmlar yapmayi kabul etmeyebilir. Bu durumun nedeni ise,
yapilacak yatirimin nakit akislarinin bor¢ geri 6demesi olarak hisse sahiplerine
daha az getiri saglayacagi diisiincesidir. Aym1 sekilde haklar1 simirlandirilan
yoneticilerin firma sahiplerinden herhangi bir proje hakkinda onay alana kadar

projenin degerini kaybetmesi veya elden kagirilmasidir™*.

d. Varhk ikamesine Gidilmesi: isletme sahiplerinin yiiksek getirili projelerden
elde edilecek gelirlerin yoneticilere ve tahvil sahiplerine yarayacagin diisiinerek
yiiksek riskli yatirnmlardan gekilerek daha diisiik riskli, buna oranla da daha

diisiik getirili yatirimlara yonelme durumudur’®.

Denis (2001) yoneticiler ve hissedarlar arasindaki vekélet sorununun

¢Oziilmesine yonelik olarak bir takim onerilerde bulunmusturl36.

- Baglayici sozlesmeler yapmak,
- Denetleme,

- Tesvik edici diizenlemeler yapmak.

- Bor¢ Verenlerden Kaynaklanan Vekéalet Sorunlar:
Firmaya bor¢ verenlerin yalmizca kendi c¢ikarlarimi goz etmesiyle c¢ikacak

sorunlar su sekildedir;

a. Karh Yatirnm Firsatlarindan Yararlanilmamasi: Borg¢ alinirken yapilan bir
takim anlagmalar nedeniyle firmanin 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 getirisi ¢ok

yiiksek olan projelere yatirnm yapilamamasit sonucunu dogurmaktadir. Bu

3 Turaboglu, a.g.e., s.116
¥ Turaboglu, a.g.e., s.116
135 Jensen Micheal C., Clifford Smith “Stockholders, Managers and Creditor Interests: Applications
of Agency Theory”, Recent Advances in Corporate Finance, Homewood, IL:Irwin, p.101

Denis, Diane K. “Twenty-five Years of Corporate Governance Research ... and ounting”, Rewiev
of Financial Economics, (2001): Vol: 10, 195
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durumda, bor¢ verenler -yonetici ve hisse senedi sahiplerinin yaninda- aslinda
137

kendi ¢ikarlarina da zarar vermis olurlar™".

b. Firmanmin Tasfiye Edilmesi: Firmanin bor¢larini 6demekte sikinti g¢eker hale
gelmesi ve bor¢ verenlerin bu borglar1 ertelemede firmaya yeterli kolaylig
saglamamasi gibi durumlar nedeniyle firma varliklarin satilarak borglarin
O0denmesi yoluna gidilebilir. Bu duruma firmanin tasfiyesi denir ki firma bu
yolla bor¢larint 6der. Boyle durumlarda en yiiksek maliyete katlanan grup ise

hisse senedi sahipleridir'®®,

1.4.8.2. Vekalet Maliyetleri

Vekalet maliyetleri dncelikle firmadaki her ¢ikar grubunun kendi faydalarini
maksimize etmeye ¢alismasindan kaynaklanmaktadir. Bir isin birisi adina yapilmasi i¢in
bir baska kisi ise alininca ortaya c¢ikan bu maliyetler isverenin ¢ikarlariyla ise alinan
kisinin ¢ikarlarinin sapmasindan dolay1 olusurlgg.

Ozellikle profesyonel yéneticilerin kendi ¢ikarlarini maksimize etmelerini
engellemek icin sahipler, motivasyon sozlesmeleri hazirlamaktadirlar. Bu sézlesmeler
yoneticilerin isletme performansi dogrultusunda d&diillendirilmelerini saglayarak
yoneticilerin kendi ¢ikarlarma gore hareket etmelerini engelleyici niteliktedir**°. Bu
durum ortaya bir maliyet kaleminin ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu maliyetler;

- Vekiller firma degerinin maksimize edilmesi kararina uygun davranmazlar ise;
- Sahipler vekilleri denetim altinda tutabilmek amaciyla bir takim harcamalarda
bulunursa; ortaya ¢ikmaktadir™*.

Isletme degerini maksimize etmek vekalet maliyetlerinin de artmasma sebep

142

olmaktadir™°. Vekalet maliyetleri ise beraberinde bir takim maliyet kalemlerini getirmistir;

vekalet verenin katlandigi denetleme maliyetleri, vekil tarafindan katlanilan sézlesme

BS5ylemez, a.g.e., 5.29

1385sylemez, a.g.e., s.31

1397 Tevfik Arman, “Sermaye Yapisi Kararlar1 ve Efektif Vergi Oranin Sifir Oldugu Firmalarda Optimal
Sermaye Yapisinin Belirlenmesi”, Manas Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt 7, Say1 14, 2005, s.124
10y/olkan Demir ve Oguzhan Bahadir,” Kurumsal Kaynak Planlamasi (ERP) Sistemlerinin Maliyetlere ve
Isletme Performansina Etkileri” Muhasebe — Bilim Diinyas1 Dergisi (MODAYV), Cilt.8, Say1.3, Eyliil
2006, s.65

Y“Miige Iseri, a.g.m., 5.79

142Berna Taner ve Cenk Akkaya, “Isletme Degerini Belirleme Yontemleri ve Farkli Sektorlerdeki
Isletmeler Uzerine Bir Uygulama”, Ege Akademik Bakis Dergisi, Say1:1-2, 2003, s.1
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maliyetleri ve hem vekil hem de vekéleti veren tarafindan Kkatlanilan artik

zarar/Gnlenemeyen kayip seklinde 3 grupta toplanmustir*,

a. Denetleme Maliyetleri: Firmalarda bilgi asimetrisi hususunda 6nlem alinmadigi
stirece vekillerin kendi ¢ikarlarina yonelik faaliyetlerde bulunmalar1 kaginilmaz
olacaktir. Firma sahipleri kazanglarin1 daha iist seviyelere cikarabilmek ig¢in
yoneticilerini uzmanlar tarafindan denetleme yoluna gidecektir. Bunun yaninda
sahiplerin denetleme maliyetlerine katlanmalar1 artik yoneticilerin  kendi
¢ikarlarin1 maksimize etmeye calismalarinin Oniinii alacagi i¢in yoneticiler ve
hissedarlar arasindaki c¢ikar catismalarini azaltacagi icin firma degerinin

5 144
artmasini saglayacaktir™".

b. Sozlesme Maliyeti: Yoneticiler tarafindan yiiklenilen sozlesme maliyetleri,
yOneticilerin hissedarlara zarar verecek faaliyetlerde bulunmayacaklarini taahhiit
ettikleri sozlesmenin getirmis oldugu maliyetlerdir. Bu maliyetlere genelde
sahiplerin katlandig1 sOylense de maliyetler gercekte bor¢ verenler tarafindan
yonetici veya hisse senedi sahiplerine hisse senedi sahipleri tarafindan ise

yoneticilere yﬁklenmektedirlerl45.

C. Artik Zarar/Onlenemeyen Kayiplar: Denetleme ve sozlesme maliyetlerine
katlanilmasina ragmen ortaya onlenemeyen bir takim maliyetler ¢ikmaktadir.
Cikar gruplarimin bu ¢ikarlarin1 kendi adlarina maksimize etmeye ¢alismasi ile
profesyonel yonetici ve sahipligin ayni kiside toplanmasi durumunda ortaya
cikacak maliyetler farkli olacaktir. Yoneticilik ile sahipligin farkli oldugu
durumlarda karar verme asamasinda da bir takim farkliliklar ortaya ¢ikacak bu
farkliliklar artik zarar/ 6denmeyen kayiplar adi altinda vekalet maliyetlerinin bir
unsuru olacaktir. Yoneticilerin diisiik riskli yatirimlar yapma adina borg¢ alarak

daha riskli fakat getirisi daha yiiksek yatirimlara karar vermesi durumunda bu

3Jensen Micheal C. ve Clifford Smith, a.g.m., 5.310

4 Alper Deger ve Umit C. Giivenger, “Tiirk Firmalarmn Halka Arz Oranlari ile Performanslari
Arasindaki Iliskinin Vekalet Teorisi Cergevesinde incelenmesi: IMKB’de Hisse Senetleri Islem Goren
128 Firma Uzerine Ampirik Bir Uygulama”, Uludag Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi Cilt XXV, Say1 2, 2006, s. 72

15 Karabiyik, a.g.e., 5.29
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yatirimin beklenen getiriyi saglayamamasi ile birlikte refah kaybi denilen ve

artik zarar/ 6denmeyen kayip olarak adlandirilan kay1p tiirii ortaya cikacaktir™®.

146Deger ve Giivenger, a.g.m., S.76
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IKiNCi BOLUM

2. KURUMSAL YONETIiSIMIN  FARKINDALIGININ  ARTMASINI
SAGLAYAN FINANSAL KRiZLER VE SiRKET SKANDALLARI

Ortaya ¢ikan kiiresel finansal krizlerin arkasindaki en dnemli nedenlerden biri de
isletmelerin kurumsal yonetisim faaliyetlerinin yetersizligi ve 6neminin kavranamamis
olmasidir. Isletmeler, kiiresellesme ile birlikte hizli bir rekabet igine girip bu rekabet
sartlar1 i¢inde biiyiimeyi siirekli hale getirme cabasini uluslararast boyutta bir takim
uyum calismalari ile yapmak zorundadirlar. Bu uyum g¢alismalarindan biri de ilkeleri ile
birlikte kurumsal yonetisim faaliyetleridir. Iyi bir kurumsal yonetisimin baslangicta

mikro bazda isletme ¢apinda, daha sonra iilke genelinde yarar saglayacagi mutlaktir™’.

2.1. Asya Krizi (Giineydogu Asya)
1980’lerden baglayarak, ticaret ve sermaye akimlarinin giderek serbestlestigi bir
“kiiresellesme” siireci yasanmaktadir. Kiiresellesme ve kriz denildiginde, ilk akla gelen

%8 Asya Krizi makroekonomik dengesizliklerden

sorunlu bolge finans alan1 olmaktadir
cok finansal sistemdeki zaaflarin ve yonetim hatalarinin sonucu ortaya ¢ikmistir. Ancak
bolge iilkelerinde ekonomik temeller, kriz oOncesi donemde bir krizin meydana
gelmesini gerektirmeyecek kadar “saglam” haldedir. Bu ylizden geleneksel kriz teorileri
Asya Krizi’ni izah edememektedir **° . Ancak finansal kiiresellesme, ¢ogunlukla
gelismekte olan ve az da olsa gelismis iilkelerde yasanan iktisadi kriz sayisini belirgin

bir sekilde artirmustir™°.

7 Osman Karamustafa ve digerleri, “Kurumsal Yonetim ve Firma Performansi: IMKB Kurumsal
Yonetim Endeksi Kapsamindaki Firmalar Uzerinde Bir Uygulama”, Kocaeli Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Dergisi, (17), 2004, s. 101.

“8Sibel Caskurlu, “Kiiresellesen Isgiiciiniin Krizi ve Kiiresel Esitsizlik”, Ekonomik Yaklasim Dergisi,
(77), s. 50.

149Cengiz Samur, “Uluslararasi Finansal Panik Yaklasimi ve 1997/8 Asya Krizi”, Selguk Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, (23), 2010, s. 181.

0O mer Yilmaz ve digerleri, “Iktisadi Kriz Kuramlari, Finansal Kiiresellesme ve Para Krizleri”, Erciyes
Universitesi ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (24), 2005, s. 88.
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Diinya ekonomisini ve 6zellikle finansal piyasalar1 derinden etkileyen Giineydogu
Asya Kkrizi, ilk olarak devaliiasyonlar ve borsa ¢okiisleri ile birlikte Tayland'da baslayip
kisa siirede biiyiiyerek tiim Asya'ya yayllmlst1r151. 1997 yazinda baslayan Giineydogu
Asya Ekonomik Krizi, temelde dinamik uluslararasi ticari ve mali sistem ile kotii
yonetilen mali kurumlarin ¢atismasi, paranin degerinin reel ekonomideki mallari
Olgemez hale gelmesi, sistemde diizeltme hareketlerinin bas gostermesi Krizlerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu kriz bolgesel de olsa iilke ekonomilerinde 6nemli
hasarlara neden olmustur'®?.

Bolge iilkeleri, dis tasarruflari llkelerine ¢ekmek icin para birimlerini ABD
dolarina endekslemislerdir. ABD dolarmin deger kazanmasi, bu iilkelerin para
birimlerinin asir1 degerlenmesine neden olmustur. Bu durum séz konusu iilkelerin
thracatlarin1 pahalilagtirmis ve rekabet gli¢lerinin zayiflamasina yol agmistir. Bunun
iizerine bu iilkeler cari a¢ik vermeye baglamislardir™:.

Krize ugrayan iilkelerde 1990’11 yillarin ilk yarilarindan itibaren bankacilik
sistemini denetleme ve diizenleme mekanizmalarinda iyilestirmeler yapilmaya
baslanmig ancak bu ilerlemeler yeterli olmamistir. Biitiin bunlara finansal kurumlarin
risk yonetimindeki basarisizliklar1 da eklenince kotii kredilerin oraninda biiyiik artislar
goriilmustiir. Ayrica Asya iilkelerinde biiyiik sanayicilerle bankalar ve politikacilar
arasinda yakin iliskiler mevcuttu. Mevduattaki devlet garantileri nedeniyle bankalar,
sorumsuz sekilde kendilerine yakin gordiikleri sanayi kuruluslarina krediler agmislar ve
boylece koti krediler artarak devam etmistir. Bu tiir kredilerin bol miktarda
dagitilmasinin nedenine bakildiginda ise devletin, batan bankalara sahip ¢ikacagi
diisiincesinin hakim oldugu goriilmektedir™”.

S6z konusu iilkelerde finansal sistem, yiliksek oranda gerek i¢ bor¢ gerekse dis
bor¢ altina girmis durumdaydi. Bu kriz, denetimi iyi yapilmayan finansal sektorde ve
banka sistemiyle organik bag i¢inde olan 06zel sektdrde kurumsal yonetisimin

yetersizligiyle birlikte tiimiiyle bir gliven bunalimini harekete geg¢irmistir. Finansal

13! Giiven Delice, “Asya ve Latin Amerika’da Yasanan Finansal Krizler: Gegmisi ve Bugiinii”,
Cumbhuriyet Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, (1), 2001, s. 351.

12A1i Sen ve Ozan M. Saray, “Kiiresel Krizler ve Gelismekte Olan Ulkeler: Istikrar i¢inde Biiyiimenin
Zorluklar1 Nasil Asilir”. inénii Universitesi Kiiresel Krizler ve Ekonomik Yonetisim Konferansi
Bildiri Kitabi, Malatya. 2010, s. 2269.

3 Ridvan Karluk ve digerleri, Giineydogu Asya ve Rusya Krizi Karsisinda Tiirkiye. istanbul.
Marmara Universitesi Yayinlari. Yaym No.640, 1999, s. 1.

> Biilent Giiloglu ve Ender A. Altunoglu, “Finansal Serbestlesme Politikalar1 ve Finansal Krizler: Latin
Amerika, Meksika, Asya ve Tiirkiye Krizleri”, Istanbul Universitesi SBF Dergisi, 2002, s. 12.
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sistemin, dolayisiyla da banka sisteminin normlarin disinda kurumsal denetimden ve
seffafliktan uzak faaliyet gostermesi krizi tetikleyen baslica nedenlerden biri haline
gelmistir. IMF’nin (Uluslararas1 Para Fonu), Asya Krizinde gerekli ve zamaninda
destegi ve denetimi saglayamamasi nedeniyle uluslararasi mali sektoriin denetimi igin
kurumsal yapilanmaya duyulan ihtiya¢ bu krizle birlikte kendini daha da belirgin bir
bi¢imde ortaya koymustur™®°.

Sonug olarak Asya’da baslayip tiim diinyay1 saran bu krizin ardindan 6zellikle ¢cok
uluslu sirketlerin 1yi yoOnetilmesinin kiiresel ekonomi i¢in ¢ok Onemli oldugu
anlasilmistir. Kriz, yeni sanayilesmis iilke konumuna ge¢meye hazirlanan pek ¢ok
tilkede seffaflik politikasinin, uygulama ve verilerinin agik ve net olmadigini, bu durum
da pek c¢ok konunun ve verinin gizlendigini ortaya koymustur. Verilerin gergekleri
yansitmadigi endiseleri ise giiven kaybim arttirarak, kagist hizlandirmistir 156
Kiiresellesen ekonomide hiikiimetler en iyi sirket yonetimi nasil olmalidir? Sorusunun
cevabini ararken konu OECD tarafindan ele alinarak sirketlerin sorumlu, daha etkin ve
verimli ydnetilmeleri icin 1999 yilinda “Kurumsal Yénetisim ilkeleri” adi altinda bir

takim ilkeler yaymlamigstir™".

2.2. Xerox Skandah

Biiro donanimlar iireticisi Xerox’un bir takim hileler ile 1997 — 2000 yillart
arasindaki gelirini 6 milyar dolar fazla gosterdigi ortaya ¢ikmustir™®. Nisan 2001’de
Sirketin 2001 donemine iliskin ABD Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan (SEC-
Security Exchange Commitee) denetim incelemeleri sonucunda mali hesaplarini
bagimsiz denetime agmak zorunda kalan Xerox’un denetciler hesaplarinda usulsiizliik
oldugunu tespit etmistir*®,

Gozlemciler, s6z konusu sisirme yapilmadigi takdirde Xerox’un 5 yil iginde ii¢

aylik donemler ve yillar itibariyle agikladigi kar rakamlarinin piyasa beklentilerinin

1%Suat Oksiiz, “Dogu Asya Mucizesi’nin Diinii ve Krizin Bugiinii Tiirkiye icin Bazi Cikarimlar”, Ege
Akademik Bakis Dergisi, (1), 2001, s. 53.

%Giilhan A. Boran, “Gelismekte Olan Ulkelerde Bankacihk Krizleri ve Tiirkiye”, Yaynlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 89.

BT Ali Giiner Tekin, “Kurumsal Yénetisim (Corporate Governance), Kuvvetler Ayrihigi ilkesi ve
Denetimden Sorumlu Komiteler”, Ekonomistler Biilteni, Mayis, 2003, s. 13.

18 Ahmet Bayraktar, “Tiirkiye’de Muhasebe Hileleri Tarihi”, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi,
Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.42.

159Metin Atmaca, “Muhasebe Skandallarinin Onlenmesinde I¢ Kontrol Sisteminin Etkinlestirilmesi”,
Afyon Kocatepe Universitesi IIBF Dergisi, C.XIV, S1, 2012, 5.193.
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altinda kalacagim1 ve sirket hisse senetlerinin deger kaybina ugrayacagini
belirtmislerdir™®.

Xerox Skandali halka agik sirketlerin denetiminin izlenmesi, denetci
bagimsizligmin giiclendirilmesi, sirket sorumlulugunun ve st yonetim diizeyinde
aciklama sorumlulugunun artirilmasi, halka acik sirketlerin finansal raporlama

stirecindeki kalite ve seffafligin artirilmast ve kurumsal yonetim alanlarinda bir takim

diizenlemelere gidilmesinin gerekliligini ortaya cikarmustir'®®,

2.3. Adelphia Skandah

Amerikan Sermaye Piyasast Kurumu (SEC), incelemesinde bir aile sirketi olan
Adelphia’nin hesaplarinin 2,3 milyar dolar sisirildigini, ayrica abone sayisinin da
yiiksek tutularak haksiz kazang saglandigini ortaya c¢ikarmistir. Adelphia ABD’nin 6.
biiyiik kablo TV sirketi olup bu skandalla birlikte iflas ettigini agiklamistir*®2. Bu

skandal yatirimcilara 60 milyar dolar zarar ettirmistir.

2.4. WorldCom Skandal

ABD’de Haziran 2001°de Telekom sirketi Worldcom’un finansal raporlama
skandali ve bu sirketin iflast kurumsal yonetimin ciddi sekilde sorgulanmasina neden
olarak, basta ABD olmak tizere, Avrupa Birligi (AB) iilkelerinde, Japonya ve diger mali
kriz geciren ilkelerde kurumsal yonetimin iyilestirilmesine yonelik bir takim ciddi
Onlemlerin alinmasina yol a(;ml$t1r163. Sirket yoneticileri usulsiiz bir sekilde sirket
gelirlerini 3.8 milyar dolar yliksek gostermislerdir. Hat maliyetlerine iliskin tutarlar
sistematik bicimde varlik hesaplarma kaydeden sirket, vergi Oncesi karini abartili

bigimde finansal tablolarinda sunmusturlM.

2.5. Enron Skandah
Sirket krizi denilince akla gelen ilk olaylardan biri de hi¢ kuskusuz Enron

olayidir. 1980 yilinda Houston’da kurulan Enron Sirketi, esas faaliyet alanindan

160 http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/160869.asp

! Halime, Temel, “Bagimsiz Denetimde Sarbanes Oxley Kanunu ve SPK Diizenlemelerinin
Kargilagtirilmas1”, Finans Politik & Ekonomik Yorumlar Dergisi, 2008 Cilt: 45 Say1:519, 5.95.

162 http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/165826.asp

1%3Erdnmez, a.g.m. s.24.

1%4Atmaca, a.g.m., 5.193.
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uzaklasarak, enerji ticareti basta olmak iizere, pek c¢ok degisik alanda faaliyet
gostermeye baslamigtir. Enerji piyasalarindaki degisikliklerle birlikte borsada hisse
senetleri prim yapmaya baslamis ve giderek parlayan bir yildiz haline gelmistir.
Bununla birlikte sirket borsadaki hisselerini gercekte olmayan bir goriiniime
biiriimiistiir. Bu da halka agik bir firmanin ydneticileriyle hisse sahibi olan ortaklar
arasindaki farkl bilgiye (ortaklarin bilgisizligi) bagli olarak bir finansal tiirbiilansin

nedeni olmusturms.

Enron kredi aldigi bankanin eski yoOneticisini sirket yonetimine
dahil etmis, bu kisi de yonetim kurulu bagkaninin mezun oldugu okula yaptigi
olaganiistii yatinmlara goz yummustur. Bir digeri digerinin kendine yonelik yaptigi
prime onay verdi. Boylece kotii yonetim uygulamalart domino etkisi yapar gibi ayakta
kalan her degeri yerlere sermistir’®. Tiim bu olaylardan sonra sirketin gelirlerini ve karim
sisirerek borglarin1  gizlemesine olanak taniyan, karmasik bir mali yapilar zinciri

%7 Yaptig1 yatirimlarin deger kaybetmesinden kaynaklanan biiyiik zararlarii

olusmustur
kiigiik ortakliklarina aktarmig bu da seffaflik ve hesap verebilirlik gibi temel ilkeleri
¢ignemesine neden olmustur. Sonugta bu durum kurumsallagmanin, yatirimlarin ve
istthdamin artmasinin Oniinde biiylik bir engel olusturmustur. Borsalarda goriilen
manipiilasyonlar ve spekiilatif islemler de kiiciik yatirimcilarin, hisse senetlerine yatirim
yapmalarinda tereddiit duymalarinin en biiyiik nedeni haline gelmistirles.

ABD’de Aralik 2001°de 7’inci en biiyiik enerji sirketi Enron’un iflas1 bagta ABD
olmak iizere, AB (Avrupa Birligi) iilkelerinde, Japonya ve diger mali kriz geciren
iilkelerde kurumsal yonetisimin ciddi sekilde sorgulanmasina neden olmustur 169
Yasanan krizler ve sirket skandallar1, kurumsal yonetisimin iyilestirilmesine yonelik bir
takim ciddi 6nlemlerin alinmasina da yol agmlstlrlm.

Enron Skandali, o6zelikle bagimsiz denetim kuruluslarinin, zamanla

denetledikleri firmalarin kontroliine girdiklerini ve arzu edilen tarzda bir denetim

1%5Sezer B. Kahyaoglu, “Kiiresel Ekonomide Denetim ve Yeni Standartlar”, i¢ Denetim Dergisi, (23),
2009, s. 45-46.

166 http://icc.tobb.org.tr/kamusalyonetim.php

%7Emre Akcagiindiiz, “Kiiresel Krizlerde Yonetisim Kavrammimn Onemi”, inénii Universitesi Turgut
Ozal Uluslararasi Ekonomi ve Siyaset Kongresi Kitabi, Malatya, 2010, s. 324.

1%85ezgin C. Yesilkaya, “Tahvil, Bono ve Borsa Kazanclarmm Vergilendirilmesi” Yayinlanmams
Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,

169Erdijnmez, a.g.e., s. 44.

"Eatma U. Ozkul ve Zehra O. Almali, Isletmelerde Hile Riski Yonetimi. istanbul. Beta Yayimncilik,
2011, s. 126.
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gerceklestiremez hale geldiklerini gostermektedir'™'. Bu arada meydana gelen skandal
ve krizler esnasinda, magdur sifatiyla tiiketicilerin, beklenenin ¢ok altinda bir tepki
vermesi nedeniyle; bu kesimlerin de denetim mekanizmalarina katiliminin saglanmasi
oncelik kazanmistir. Boylelikle hem piyasalarin daha iyi takip edilmesi, hem de alinan
¢esitli kararlara daha gok kamuoyu destegi saglanmasi amaglanmustir 2.

Enron skandali ile birlikte, sirketlerin giicli ve bu giiciin denetlenmesi ile ilgili
bliyiik bosluklarin oldugu ortaya ¢ikmis; hissedarlarin ¢ogunun sirket sahiplerinden
daha fazla zarar gordigi anlasilmistir. Bu da sirket yoneticileri, calisanlar1 ve
hissedarlarin isbirligine dayali kurumsal yonetisim yaklagiminin sorgulanmasi gerektigi
yoniindeki egilimleri gﬁglendirmistirl73.

Geg¢miste en yeni yonetim tekniklerinin ve yaratici stratejilerin kullanildig: sirket
olarak anilan Enron bugiin artik sadece en yiiksek pazar degerine sahip olup da iflas
eden sirket olarak hatirlanmaktadir. Bu da kurumsal yonetisim kavraminin ne denli

. . o . I . 174
onemli oldugunu gozler 6ntline sermektedir™"".

2.6. Parmalat Olayi ( italya )

Parmalat Finanziaria SpA Parmalat Grup’un (“Grup”) temel gida ve siit
driinlerini Uretip satan bir firmasidir. Aile iiyeleri tiim Parmalat grubunu kontrol
etmektedir. Ulkedeki kurumsal ydnetim sikintilarina bakildiginda, zayif yoneticilerin,
sitketin kontroliinii elinde tutan hissedarlarin varligit ve korunmasiz azinlik
hissedarlarmin temel sorun oldugu gériilmektedir'”.

Sirketi yoneten hissedarlar, sirket kaynaklarmi yasalara aykiri olarak

bulunduklar1 sirketten baska bir sirkete aktararak, ¢ikarlarin1 azinlik hissedarlarinin

zararina kullanabilir. Parmalat vakasinda da istirak sirketlerine kaynak aktarimi

" Caner H. Ozdemir, “Liberal Enerji Piyasalarinda Kamunun Rolii”. Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalan Birligi Tiirkiye VI. Enerji Sempozyumu Bildiri Ozetleri Kitab1, Kayseri, 2007, s. 223.

12 Caner H. Ozdemir, “Enerji Sektoriinde Denetim ve Sorusturma (Olasi Problemler ve Coziim
Onerileri)”, Diinya Enerji Konseyi Tiirk Milli Komitesi Tiirkiye 10. Enerji Kongresi Kitaba, Istanbul,
2006, s. 183.

173Sonay Bayramoglu, “Yénetisim ve Demokrasi iliskisinde Siyasal iktidar Sorunu: Tiirkiye’de
Bagimsiz Diizenleyici Kurumlar”, Yayinlanmamis Doktora Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2004, s. 19.

" Ayca Zeynep Siier, “Profesyonel Muhasebe Mesleginde Enron Skandal ve Sonrasi Gelismeler”, VI.
Muhasebe Denetimi Sempozyumu, istanbul, 2003, s. 10.

Cemal Kiigiiksozen, “Finansal Bilgi Manipiilasyonu: Nedenleri, Yontemleri, Amagclari, Teknikleri,
Sonuglar1 ve IMKB Sirketleri Uzerine Ampirik Bir Arastirma”. Yaynlanmamis Doktora Tezi.
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2004, s. 368.
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yapilmistir. Parmalat firmasi ihrag ettigi bor¢lanma araglar1 nedeniyle yatirimcilarini
biiyiik zarara ugratmistir’.

Piyasalarda soru isaretlerini tetikleyen ilk ciddi olay Parmalat'in 2003 Subat
ayinda 500 milyon € tutarindaki bono ihracini piyasalardaki olumsuz sartlar1 6ne
siirerek son anda iptal etmek zorunda kalmasi olmustur'”’. Kasim 2003’te, Parmalat’in
10 milyar Euro tutarindaki bono 6demesini gergeklestirememesi firmayi iflasin esigine
getirmistir. Bu durum, hemen denetgilerin ve bankalarin sirket hesaplarin1 daha dikkatli
incelemelerine sebep olmustur. Parmalat’in aktifinin %38’1 olan 4,9 milyar tutarindaki
varlik, Cayman Adalari’nda Parmalat’in istirakinin Amerikan Bankasi’ndaki hesabinda
bulunmaktadir. Fakat Amerika Bankasi yetkilileri 19 Aralik 2003 tarihi itibariyle bdyle
bir paranin bankada bulunmadigini bildirmislerdir'’®,

Parmalat gibi biiyiik ve uluslararasi bir ortakligin ¢okmesi ile 6zellikle halka

acik anonim ortakliklarda kurumsallasmada temel eksikliklerin oldugu goézler oniine

serilmistir’™.

2.7. Adecco Skandah

Diinyanin en biiyiik insan kaynaklar1 sirketi Adecco'nun, kurumsal yonetisim
zaaflar1 ve finansal usulsiizlikler sebebiyle 2003 yilina ait mali sonuglarini
geciktirebilecegini agiklamasi, yatirimcilarinda biiyiik saskinlik yaratmigtir. Bu durum
lizerine sirketin piyasa degeri yaklasik yar1 yariya diismiistiir. 2003 yilindan 6énce ABD,
Fransa, Italya ve Japonya gibi 13 biiyiik pazarin 11'inde birinci veya ikinci biiyiik sirket
konumunda bulunan Adecco'nun, i¢ denetim sirasinda bulunan usulsiizliiklerin
ayrintilarin1  agiklamayr kabul etmemesi, islemcilerin, bu konunun da milyarlarca
dolarlik sahtekarliklarin cezai sorusturmalara doniistigiic Enron ve Parmalat

sirketlerindeki benzer kurumsal yonetim skandallar gibi biiylimesine neden olmustur'®.

76yener Coskun, “Ozel Sektér Borglanma Araglart Piyasasinin Geligsmesinde Diizenlemelerin Etkisi”,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, (65), 2010, s. 13.

Y Emre Kozlu, “ Parmalat Skandalinm Finans Diinyasinda Birakacag: izler”, Garanti Dergisi, 2004, s.
4,

8Ceren A. Gogen, « Kurumsal Yénetim I¢ Kontrol ve Bagimsiz Denetim: Parmalat Vakas1”, Mali
Coziim Dergisi, (97), 2010, s. 115.

9 Akgiil, a.g.e., s. 221.

180 http://arsiv.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2004/01/13/ekonomi/ekonomi3.html
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2.8. Ahold Skandal

Diinyanin {igiincii biiyiik siiper market zinciri ve yiyecek distribiitorii olan Ahold
kurumsal yoOnetim ve muhasebe islemlerinde problemler ile Kkarsilagilmasiyla
Hollanda’da biiyiikk bir skandalin dogmasina neden olmustur. Ardindan bu olay
Amerika'da da maliye miifettislerini harekete gec¢irmis bdylece firmanin uluslararasi

boyutta mercek altina alinmasi, hisselerinin yiizde 17 diismesine neden olmustur™®".

181 http://arsiv.aksam.com.tr/arsiv/aksam/2003/02/27/ekonomi/ekonomi7.html
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UCUNCU BOLUM

3. ULUSLARARASI ALANDA YAYINLANMIS KURUMSAL YONETISIM
ILKE VE RAPORLARI

Kurumsal yonetisim raporlarinin kiiresellesme baskisiyla birlikte benzesme
egilimi icerisinde oldugu buna ragmen, farkli yonetisim modellerinin olugmasi ulusal
kurumsal baglamin etkilerini ve yerlesikligini gstermektedir'®”,

Ingiltere’de biiyiikk oranda halka agilmis olan Maxwell Communications,
Coloroll, BCCI, Polly Peck gibi sirketlerin 1980°1i yillarin sonu ile 1990°l1 yillarin
basinda iflasinin ardindan kurumsal yonetim konusunda Cadbury Raporu, Hampel
Raporu ve Turnbull Raporu gibi sermaye piyasalarini diizenleyici kurumlar tarafindan
benimsenmis olan raporlar yayimlanmustir™,

Giintimiizdeki kullanilan anlamiyla kurumsal yonetisim kavrami ilk olarak,
Ingiltere’de Sir Adrian Cadbury baskanligindaki bir komite tarafindan hazirlanan ve
“Cadbury Raporu” olarak da adlandirilan 1992 tarihli Raporda (The Cadbury
Committee Report: Financial Aspects of Corporate Governance) ele almmistir”.

Ayni raporda sirketlere uymalar1 i¢in Yyonetim kurulu yapisi, bagimsiz
yoneticiler, Gist diizey yoneticiler, raporlama ve kontrollerle alakali kurumsal yonetisim
uygulama esaslar1 belirlenmistir. 1995 yilinda yoneticilerin kazanglariyla alakali
kurumsal yonetisim sorunlariyla daha ciddi ilgilenme geregi duyulmasi nedeniyle
Greenbury Raporu olusturuldu. 1998 yilinda Ingiltere’de daha énce yaymlanmis olan
Cadbury ve Greenbury’deki tavsiyeleri gozden geg¢irmek i¢in Hampel raporu
olusturuldu. Sirastyla {i¢ raporu bir araya toplayan Birlesik Kod ve ardindan 1999 da
OECD kurumsal yonetisim prensipleri, Higgs Raporu, Gozden Gegirilmis Birlesik Kod

ve Myners raporlar1 yayimlanmustir.

82Tan K. Sahin ve digerleri, is Sistemlerinde Ve Kurumsal Y&netisim Uygulamalarinda Yakinsama -
Iraksama Tartismasi: Makro ve Mikro Bakis Agisi. Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari Bilimler
Dergisi, (25), 2011, s. 56.

80zlem F. Yilmaz, “Bankalarda Kurumsal Y®6netim-Entelektiiel Sermaye Iliskisi”. Selcuk Universitesi
Sosyal Bilimler Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, (1-2), 2010, s. 3.

184Ayse Pelin Erdonmez, “Kurumsal Yeniden Yapilandirma”, Bankacilar Dergisi, 2003, s. 42.
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3.1. Cadbury Raporu (1992)

Kurumsal Yonetisim ilkeleri’nin ilk defa ortaya c¢ikmasi, 1991 yilinda
Ingiltere’de, Londra Menkul Kiymetler Borsas1 tarafindan olusturulan ve adinm
Kurumsal Yonetimin Finansal Yonleri Komitesi bagkan1 Adrian Cadbury’den alan rapor
ve ilkeler ozellikle yonetim kurulu iiyeleri, denetim ve pay sahipleri basliklar1 altinda
bir dizi kriteri icermektedir. Komitenin toplanma amaci 6zellikle Coloroll ve Asil
Nadir’in Poly Peck sirketlerinde yasanan ani mali ¢okiis ile borsa sirketlerinin hesap
verebilirligi ve diiriistliigiine iliskin yatirmmeinim yasadigi giiven bunalimidir*®. Her iki
sirkette de bu ¢okiise ait emareler, mali tablolarina asla yansimamistir. Diger yandan
komite caligmalarina baslarken iki onemli skandal daha yasandi. Bank of Credit and
Commerce International (BCCI) ve Maxwell Group biinyesinde yasanan skandallar
komitenin ¢alismalarinin hizin1 ve 6nemini artirmistir.

Cadbury Raporu’nda agiklanan ilkeler yasal anlamda baglayici olmamakla
birlikte sirketlerin bu kurallara uyup uymadiklari denetlenmekte, uymuyorlar ise
uymama nedenleri detayli olarak istenmektedir. Bu raporun kurumsal yonetisimin
gelisimine ¢ok 6nemli katkilar olmustur'®®. Raporun yaymlanmasindan sonra kurumsal
yonetim alaninda tartisma ve ¢aligmalar biiyiik bir ivme kazanmigtir. Raporla birlikte
Londra Menkul Kiymetler Borsast borsada kote olan sirketlere getirilen degisikliklere

uyma, eger uyulmuyorsa nedenini agiklama zorunlulugu getirmistir.

3.1.1. En Iyi Uygulama Kodlar:1 (Code Of Best Practices)
Cadbury Raporunda sirketlere uymalart i¢in Yo6netim Kurulu yapisi, bagimsiz
yoneticiler, Ust diizey yoneticiler, raporlama ve kontrollerle alakali kurumsal yonetisim

uygulama esaslari belirlenmistir*®’. Bu esaslar;

A. Yoénetim Kurulu
a) Yonetim Kurulu, belirtilen zamanlarda toplanmali, sirketi gerektigi sekilde

yonetebilmeli ve sirket yoneticilerini denetlemelidirler.

8http://www.yenittk.com/tr/guncel-yayinlar-raporlar-cadbury-report-kurumsal-yonetimin-finansal-
yonleri.html, (17.05.2012).

1% Derin, a.g.e., .36

187 http://www.ecgi.org/codes/documents/cadbury.pdf, (01.12.2011).
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b) Sirkette her yoneticinin birer sorumluluk alani olmali ve bu sorumluluk alani
hicbir yoneticiye yonetimde ayricalik tanimamalidir.

€) Yonetim Kurulu, agirlikli olarak bagimsiz tiyeleri igermeli ve bagimsiz tiyelerin
agirligi daha fazla olmals.

d) Sirketin idaresinin Y6netim Kurulu’nun elinde oldugunu belgeleyen bir program
olmalidir.

e) Kuruldaki yoneticilerin gerektiginde profesyonel destek almalari saglanmalidir.
f)  Yonetim Kurulu’'nda yapilan uygulamalarin uyumlulugunu denetleyen

gorevlinin sunacagi onerilerden tiim iiyeler yararlanmalidirlar.

B. Bagimsiz Yoneticiler

a) Bagimsiz yoneticiler, sirketin her tirlii faaliyetlerinde (strateji, kaynak,
performans vb.) gorislerini belirtmelidirler.

b) Kurulu olusturanlarin ¢ogunlugu, isletmeden bagimsiz olmalidirlar. Sirketten
elde ettikleri gelirleri sirket icin harcadiklar1 ¢abayla orantili olmalidir.

c) Bagimsiz yoneticilerin gorev siireleri belli olmali ve bu siire agilmamalidir.

d) Bagimsiz yoneticiler, segilirken her tiirlii resmi prosediire uyulmali ve se¢im

stirect biitiiniiyle Yonetim Kurulu’nu ilgilendirmelidir.

C. Ust Diizey Yoneticiler

a) Yoneticilerin, pay sahiplerinin izni olmadigr miiddetge gorev siireleri li¢ seneyi
gecmemelidir.

b) Yoneticilerin toplam gelirleri Yonetim Kurulu Baskani’nin ve maasi en yiiksek
olan yoneticinin her tiirli payr kesin bir aciklikla belirtilmelidir. Maas ve
performansla ilgili bilgiler ayr1 ayr1 belirtilmelidir.

c) Ust diizey yoneticilerin maaslar1 bagimsiz  yoneticilerin  olusturdugu

odullendirme komitesi tarafindan belirlenmelidir.

D. Raporlama ve Kontroller
a) Sirketin durumu hakkinda anlasilir ve dogru bilgiler vermek Yonetim

Kurulu’nun goérevidir.
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b) Yonetim Kurulu denetcilerle objektif ve olmasi gerektigi gibi bir iliskinin
stirmesini saglamalidir.

€) Yonetim kurulu en az {i¢ liyeden olusan bir denetim komitesi olusturmali ve bu
komitenin gorev ve sorumluluklarini yazili bir sekilde belirtmelidir.

d) Yoneticiler de denetim kurulunun hazirladigi raporlar gibi kendi goérev
alanlariyla ilgili raporlar hazirlamalidir.

e) Sirket i¢i kontroliin etkinligiyle alakali raporlar hazirlanmalidir.

f)  Yoneticiler isletmenin devamliligini 6n goriilen nitelikleri belirterek rapor

etmelidirler,

3.2. Greenbury Raporu (1995)

Cadbury Raporundan sonra kurumsal yonetim alaninda hemen hemen her tilkede
cesitli calismalar yapilmis, bu anlayisin gelisebilmesi igin gesitli 6neriler sunulmustur.
Rapor, adin1 merkezi Ingiltere’de bulunan ve Marks and Spencer olarak bilinen
diinyanin en biiyilk perakende devlerinden birinin CEO’su olan Sir Richard
Greenbury’den almaktadir. CEO’lugunu yaptigi donemde Greenbury, yapmis oldugu
kurumsal yonetisim alanindaki ¢alismalarla sirketi diinyanin en biiyiik ikinci perakende
sirketi yapmay1 basarmustir'®®.

“Yoneticilere Yapilan Odemeler Calisma Grubu” adiyla Ocak 1995 tarihinde
Ingiltere’de Sir Richard Greenbury tarafindan bir komite toplanmis, toplanan komitede,
Ingiltere’deki sirketlerin yoneticilerine ddenen maas ve diger menfaatler konusunda
yapilan diizenlemeler yer almistir.

Rapor 17 Temmuz 1995 tarihinde yayimlanmistir. Raporda basta hesap
verilebilirlik, sorumluluk, tam agiklama, yonetici ve pay sahipleri g¢ikarlarinin
denklestirilmesi, gelismis sirket performansi gibi konular giindeme gelmis, bununla
birlikte anonim sirket tepe yoneticilerinin ticretlendirilmesine iliskin konulara
deginilmistir'®. Rapor, mali haklar konusunda kamuyu aydinlatma yiikiimliiliiklerinin
artirtlmasini, 6zellikle bu konunun yillik raporda ayrintili bir bi¢imde pay sahiplerine

sunulmasin1  Oongérmektedir. Cadbury Raporuna benzer bicimde halka agik borsa

188 Karayel, a.g.e., s. 39.

189 http://en.wikipedia.org/wiki/Sir_Richard_Greenbury

¥pjilek E. Sengiir ve Seden A. Piiskiil Ozbek, “IMKB Kurumsal Yonetim Endeksindeki Sirketlerin
Yonetim Kurulu Yapisi ve Isletme Performansinin Degerlendirilmesi, Dumlupmar Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi, 2011, Say1.31, s. 35.
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sitketlerinde bagimsiz ydnetim kurulu iiyelerinden bir mali haklar komitesinin
olusturulmasini 6ngdrmiis, hatta pay sahiplerinin mali haklar komitesinin bagkanina
dogrudan soru sorabilme hakkina yer vermistir**. Rapor yoneticilere sunulan mali
haklar ve odillendirmeler {izerine hassasiyetle egilmekte, saglanan mali haklar ile

yonetici performansi arasinda denge kurmaya ¢alismaktadir'®,

3.3. Hampel Raporu (1998)

Ingiltere’de 1995 yilinda Kurumsal Yénetisim Komitesi olusturulmustur. Komite,
Ingiltere’de kurulu olan biitiin kurula kayitli sirketlerin yonetim yapilarmin incelenmesi
gerekliligini vurgulamistir. Kurul Agustos 1997°de 6n raporunu, Ocak 1998’de de son
raporunu yayinlamistir. Temel amag¢ evrensel bir rapor olusturmakla birlikte daha
onceden yayimnlanan Cadbury ve Greenbury raporlarinin one siirdiigli tavsiyeleri
inceleyerek uygulanabilirligini yeniden degerlendirmektir'®®, Esas itibariyla Cadbury ve
Greenbury raporunun daha da kuvvetlendirilmis halidir™®*.

Hampel Komitesi ayn1 zamanda “Cadbury II” olarak da bilinmektedir. Cadbury I
ile karsilagtirilacak olursa Hampel Komitesi, is diinyasinin iginden olan kisilerden
olusmaktaydi. Komiteye, Imperial Chemical Industries sirketi yonetim kurulu baskani
Sir Ronald Hampel baskanlik etmekteydi ve komite iiyelerinin ii¢te birinden fazlasi
kurula kayith sirketlerde yonetim kurulu baskani ve/veya CEO (Chief Executive
Officer) idi. Bu anlamda rapor is diinyasinin deneyimli kisileri tarafindan
hazirlandigindan, uygulamalardaki etkileriyle birlikte biiyiik yanki uyandirmistir.

Rapor, uygulamada karsilasilan aksakliklara kolay c¢oziimler iiretmesi, dnceki
raporlarda agik olarak belirtilmemis olan bazi konulari somut hale getirmesi gibi

195

caligmalara yon vermis bir rapor olarak ¢ok oénemlidir~. Bu ayni zamanda yOnetim

kurulu iiyelerinin sorumluluklarini genigleten bir rapor olmustur.

1 Aysegiil O. Yilmaz, “Halka Acik Anonim Ortakliklarda Yoneticilerin Mali Haklar1”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2009, s.90.
1%27eynep Yalgm, “Tiirkiye’de Kurumsal Portfoy Yonetimi”®, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 23.

193 Ugur Saglam, “Yatirnmcinin Korunmasi Acisindan Araci Kurumlarda Kurumsal Yoénetim
ilkeleri ve Tiirkiye’deki Uygulamamin Degerlendirilmesi”, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006, s. 10.

19 Karabiyik, a.g.e., 5.39.

% Taner D. Kekiilliioglu, “Hisse Senetleri IMKB’de islem Goren Ticari Bankalarda Kurumsal
Yénetim ve Bir Uygulama”. Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi Bankacilik ve
Sigortacilik Enstitiisii, 2008, s. 26.
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Yaymlanan bu raporda kurumsal yonetisim, vekalet teorisi cergevesinde ele
alinmis hisse sahiplerine uzun dénemde fayda saglamak agisindan kurumsal yonetigimin

bir firsat oldugu ve bunun sirketlerin temel amaci olmasi gerektigi Vurgulanmlstlrl%.

3.4. Birlesik Kod (1998)

Daha 6nce yayinlanan Cadbury, Greenbury ve Hampel Raporlari birlestirilerek
olusturulmustur. Bu rapor daha oOnceki raporlarda benimsenen ilkelerin yani sira
diizenleme bazli bir yaklasimdan ziyade goniillii uygulama yaklasiminin yerlesmesini
saglamaya c¢aligmaktadir. 2003°te Higgs raporunun yayimlanmasiyla yeniden
diizenlenmistir. Kod iki boliime ayrilmistir. Birinci bolim en iyi uygulama kodlarimi ve
sirketlere sagladig1 fayday1 ele almis, ikinci boliimde ise ayni faydalar1 pay sahiplerine
uygulamigtir. Yonetim Kurulu Baskani ve Genel Miidiiriin ayr1 kisi olmalarma
deginilmis olup yonetim kurulunun en az tigte birinin bagimsiz yoneticilerden olugmasi

gerektigi belirtilmistir*®’.

3.5. Kurumsal Yénetim Merkezi Yonetim Ilkeleri Raporu (1998)

Kurumsal Yonetim Merkezi’nin (Corporate Governance Center) “ABD’de
Halka Acik Sirketler Icin 21. Yiizyll Yonetim Ilkeleri” (21.st Century Governance
Principles for U.S. Public Companies”) adli raporunda sirketler i¢in 10 adet yonetim
ilkesi belirlenmistir. Bu ilkelerle kurumsal yonetisim anlayisinin  gelismesi

amaglanmistir. Bu ilkeler agagidaki gibidirl%.

1. Etkilesim: Yonetim kurulu, denetim komitesi, yonetim, i¢ denetgiler ve bagimsiz

denetgiler arasinda etkili bir iletisim bulunmalidir.

2. Yonetim Kurulunun Amaci: Yonetim kurulu, paydaslarin haklarini geregi gibi
korumak amaciyla kurulun goérevlerini en iyi sekilde yerine getirmeye calismalidir.

Kurul tiim 3. Kisi yatirimcilarin da haklarini g6z 6niinde bulundurmalidir.

1% Muzaffer ismayilov, “Kurumsal Yénetim: Azerbaycan’daki Anonim Sirketlerin Kurumsal
Yonetim Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma”, Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s. 57.

Ypelenk, a.g.e., s. 70.
98http://www.ebtekarnovin.com/Editor/UploadFiles/PDF%20Articles/Asian%20Pacific%20Economic%?2
0Cooperation%20Forum%20Financiers%E2%80%99%20Group%20Meeting%20Best%20Audit%20Prac
tices%20August%202002.pdf, (08.12.2011).
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3. Yonetim Kurulunun Sorumlugu: Yonetim kurulu, sirket faaliyetlerinin giivenilir
bir sekilde yerine getirilmesinden sorumludur. Bu sorumluluk basta hissedarlar olmak
lizere tlim ilgili kesimlere karsidir. Ancak yonetim kurulunun temel sorumluluk alani,
sirketin icra direktoriiniin denetlenmesi, sirket stratejisinin izlenmesi, sirketin kontrol

sistemleri ve risklerinin gozetilmesi ve degerlendirilmesidir.

4. Bagimsizhk: Bagimsizlik herhangi bir yoneticinin sirketle veya yonetimle mesleki
veya Kisisel bir baginin olmamasidir. Bu anlamda yonetim kurulu iyeleri sirket

yonetiminden bagimsiz olmalidur.

5. Uzmanhk: Yoneticiler ve kurul iyelerinin girketin faaliyette bulundugu sektor ve

sirket faaliyetleri konusunda uzmanliga sahip olmalar: gerekir.

6. Toplanti ve Bilgi: Yonetim kurulu, belli araliklarla olmak tiizere sik sik
toplanmahdir. Ayrica kurul gorevlerini yerine getirecek personel ve bilgiye

ulasabilmelidir.

7. Liderlik: Yonetim kurulu makam: ile icra direktorinin rolleri birbirinden

ayriimalidir.

8. Kamuyu Aydinlatma: Sirketin finansal tablolar: yonetim tarafindan zamaninda ve

seffaf olarak kamuya agiklanmahdir.

9. Komiteler: Basta denetim Komitesi olmak ftizere yonetim kuruluna bagl tim

komiteler bagimsiz iiyelerden olugmalidir.

10. I¢ Denetim: Tiim sirketlerin etkin, devaml calisan ve dogrudan komiteye
raporlama yapan bir i¢ denetim fonksiyonuna sahip olmasi ve bunu devam ettirmesi

gerekir.
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3.6. OECD Kurumsal Yénetisim Ilkeleri (TKYD)

OECD 14 Aralik 1960 tarihinde imzalanan Paris s6zlesmesine dayanilarak 1961
yilinda kurulmus ve savas yikintilari i¢indeki Avrupa’nin Marshall Plan1 ¢ergevesinde
yeniden yapilandirilmas1 amaciyla 1948 yilinda kurulan Avrupa Ekonomik Isbirligi
Orgiitii’niin (OEEC) mirascisidir. Uyelerinin biiyiik bir boliimii AB iiyesi iilkeler olup
cogunlugu gdzlemci iiyelerden olusmaktadir™®®.

27-28 Nisan 1998 tarihlerinde bakanlar diizeyinde toplanan OECD
Konseyi’nden, ulusal hiikiimetler, ilgili diger uluslararasi kuruluslar ve 6zel sektor
temsilcileri kurumsal yonetisim (corporate governance) ile ilgili bir dizi standart ve yol
gosterici ilkeler gelistirmesini talep etti. Bu amagla OECD, iiye iilkelerin konu ile ilgili
gortiglerinden hareketle baglayict olmayacak ilkeleri gelistirmek tizere Kurumsal
Yénetim Gegici Ozel Calisma Grubu’nu (Ad-Hoc Task Force on Corporate
Governance) olusturdu®®.

OECD’nin 1999 yilinda agikladig1 “Kurumsal Yonetisim Ilkeleri” 6 ana baslik

altinda toplanmaktadir. Bunlar kisaca;

1. Etkin Kurumsal Yonetim Cercevesi Temelinin Tesisi: Kurumsal yonetim
cercevesi, seffaf ve etkin piyasalari tesvik etmeli, kanunlara uygun olmali ve
farkli denetim, diizenleme ve yiirlitme erkleri arasinda sorumluluk dagilimini

acikca yapmalidir.

2. Hissedar Haklarimin Korunmasi: Kurumsal yonetim gergevesi, hissedarlik
haklarin1 korumali ve bu haklarin kullanilabilmesini kolaylastirmalidir. Bu
ilkeye gore temel hissedarlik haklari; miilkiyet haklarinin kaydedilmesi, hisse
senedinin devredilmesi, sirketler hakkinda dogru ve tam zamaninda bilgi sahibi
olma, yonetime katilma ve oy kullanma, yonetim/ denetim kurullarini segme ve

kardan pay alma hususlarini icermektedir.

3. Hissedarlara Esit Davramlmasi: Azinlik paylar1 ve yabanci hissedarlar dahil

olmak {izere ayni siniftaki tiim hissedarlara esit davranilmalidir. Hissedar oy

http://www.slideshare.net/ilkerserdar/uluslararasi-alanda-kabul-edilen-kurumsal-ynetim-dzenlemeleri,
(21.05.2012)
20A1i Giiner Tekin, “Kurumsal Yo6netisim Hakkinda”, Ekonomistler Biilteni. Nisan, 2003, s. 18.
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hakki konusunda hisse senedini almadan 6nce bilgi sahibi olabilmeli, bu hakla
ilgili degisiklerde c¢ikarlar1 dogrultusunda asaleten veya vekaleten oy
kullanabilmelidir. Genel kurul prosediirii hissedarin oy kullanmasini
zorlastiracak nitelikte olmamalidir. iceriden bilgi ve manipulatif hareketler
yasaklanmali, yonetim kurulu iiyeleri ve diger yoneticilerin 6nemli islemler

konusunda agiklama yapmalari saglanmalidir.

4. Diger Menfaat Gruplarmmin Rolleri: Sirketle iliskisi bulunan menfaat
gruplariin (Calisanlar, vb) yasalarla verilmis haklar1 taninmali, istihdamin ve
refahin artirllmasi ve mali agidan saglikli bir sirket olugturulmasi amaciyla bu

gruplarla sirket arasindaki isbirligi tesvik edilmelidir.

5. Kamunun Aydinlatilmas1 ve Saydamhk: Sirketin mali durumu, performansi,
miilkiyeti ve yonetimi ile ilgili hususlar dahil olmak iizere sirketle ilgili tiim

konularda zamaninda ve dogru bilgilendirme yapilmalidir.

6. Yonetim Kurulunun Goérev ve Sorumlulugu: Sirketin stratejik agidan
yonlendirilmesi, yonetim kurulunun sirket {izerinde etkin gozetimi ve
hissedarlara karsi yonetim kurulunun hesap verebilirligi giivence altina

alinmalidir.

3.7. Sarbanes Oxley Yasasi (2002)

Son donemde ABD’nde bazi biiyiik halka ac¢ik sirketlerden bagslayarak yayilan ve
devaminda Avrupa’da da ortaya ¢ikan, yapilan usulsiizliklerden kaynaklanan ve
sirketlerin iflasina kadar varan olumsuz sonuglariyla yatirimcilari biiyiik zararlara
ugratan olaylar meydana gelmi@tirzm.

ABD’de kural koyucular yapilan diizenlemelerle yasanan sirket skandallarma hizla
tepki gosterilmigler, sirket yonetimi konularinda yeni kurallar getirmisler, sirket calisma
0zeni, etik ve denetim alanlarmda en kapsamli reform ¢aligmalarini gergeklestirmislerdir. Bu
yasa yatirnmcilarin ve kamunun, ABD piyasalarna, sirket yonetimlerine, finansal

raporlamaya ve ayrica bu sirketlerin denetimini yapan bagimsiz denetim sirketlerine

21T(JSIAD, Finansal Rapor Uygulamalarinda Uluslararas1 Standartlara Gegis, Istanbul, Yayin No.
TUSIAD-T/2003-7/356, 2003, s. 13.
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yonelik kaybedilen giiveni tekrar saglamak tizere ¢ikarilmistir. Yasa, 1934 yilindan bu
yana ABD’de halka agik sirketler i¢in getirilen ve gerek muhasebe ve gerekse denetim
diizenlemeleri anlaminda tiim diinyada neredeyse bir “doniim noktasi” haline gelen en
snemli diizenlemelerden birisidir®®.

Ozellikle bu kanun, sirket yonetimine iliskin yeniden diizenledigi kurallarla, sirketlerin
ic denetim sistemlerine sahip olmasi gerekliligine bilyilkk 6nem vermektedir. ABD’de
kurumsal yoOnetisim yapisi, kamuyu aydinlatmanin agirlikli 6neme sahip oldugu ve
sirketlerin daha ziyade kendi yapilanmalar1 iginde diizenleme yapmalarimi tesvik edecek
sekildedir. Sarbanes Oxley Kanunu kamuya agik sirketlerin finansal raporlama siirecinde
kalite ve seffafligin artirrlmasini1 amaglayan pek ¢ok hiikiim igermektedir. Bu kanunun amaci
sermaye piyasast mevzuatina gore aciklanan sirketlere iliskin kurumsal bilgilerin

dogrulugunu ve giivenilirligini artirarak yatirimeilar korumaktir®®.

Sarbanes Oxley Yasasi’mn hazirlanmasindaki amag¢ genel olarak su
sekildedir204.
- Sirketlerdeki kurumsal yonetisimin giiglendirilmesini saglamak
- Kurumsal yonetisime etki eden unsurlarin belirlenerek yeniden diizenlenmesi
- Yonetim ile hissedarlar arasindaki iliskilerde seffafligin saglanmasi
- Kamuoyunun daha inanilir, giivenilir bigimde aydinlatilmasi ve bilgilendirilmesi
- Denetimde etkinligin artirilmasi 6n planda tutularak denetcilerin bagimsizliginin
saglanmasi
- I¢ kontrol sisteminin daha etkin ve verimli bir sekilde c¢alismasinimn
saglanmasidir.
Finansal skandallar sonrasi sirketlere iliskin kurumsal bilgilerin dogrulugunu ve
giivenilirliligini artirarak yatirimeilart korumak amaciyla ele alinan Sarbanes Oxley

Yasasi’nin kurumsal yonetisime katkis1 asagidaki gibi 6zetlenebilir®®.

202 Tamer Aksoy, “Kurumsal Yonetim Baglaminda Sarbanes-Oxley Yasasi’min Bagimsiz Denetim

Firmalarina Yonelik Getirdigi Temel Diizenlemeler”. Biilten Dergisi, (165), 2006, s. 9.

2B Abdioglu Hasan, “isletmelerde Kurumsal Yénetim Anlayisi Kapsamunda i¢ Denetimin Rolii ve
IMKB — 100 Ornegi”, Yaymnlanmanms Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
2007, s. 62.

%{smail Balkan, “Bankalarda Denetim Komitelerinin Etkinligi”. Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Marmara Universitesi Bankacilik ve Sigortacilik Enstitiisii, 2008, s. 27.

2 Apdiilkerim Dagtan, “Kurumsal Yénetim ilkeleri ve Kurumsal Muhasebe Etkilesimi”, Bankacilar
Dergisi, (72), 2010, s. 8.
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- Denetim komitelerine verilen 6nemin artirilmast ve denet¢i bagimsizliginin
saglanmasi,

- Finansal analiz neticesinde c¢ikar gruplar1 arasinda c¢ikabilecek catismalara
yonelik diizenlemeler getirmesi,

- Periyodik raporlarla kamuya agiklanacak yiikiimliiliiklerin artirilmast,

- Isletmelere, yoneticilerin uymasi gereken, is etigi kurallarmi benimseme
zorunlulugunun getirilmesi,

- Kurumsal yonetim uygulamalarimin agiklanmasi yoOniindeki yaptirimlara,
dogrudan kurumsal yonetimin yapilandirilmasina iliskin daha kat1 bir yaklagim
getirilmesi,

- Etik kod ve kurallar ¢ikarmak ve adapte etmek zorunlulugu getirmesi,

- Yoneticilere isletme fonlarindan sahsi kredi izni verilmemesine yonelik
diizenlemeler getirmesidir.

Sarbanes-Oxley Yasasi uygulamada etkisini hemen gostermis ve iginde
bulundugumuz siirecte muhasebe ve denetim dahil tiim yasal diizenleme ¢erceveleri ile
kurumsal yonetim siirecinin olusturulmasinda dikkate alinan kiiresel bir doniim noktasi

haline gelmistirzos.

3.8. Myners Raporu (2004)

Ingiliz parlamentosunun mali islerinden sorumlu iiyesi Paul Myners “Ingiltere
Hisselerine Oy Kullanmadaki Engellerin Incelenmesi” adli raporunu 2004 yilinda
yayinlamistir. Bu raporda ortaya c¢ikan problemlerin, sistemin yeteri kadar
yerlesememesinden, agir islemesinden, hesap verilebilirligin heniiz istenilen seviyeye
ulasamamasindan, seffaflik eksikliginden kaynaklandig: belirtmistir.

Myners kurumsal yonetisim ilkelerine uygun olarak kagitla oy kullanma sistemi
yerine elektronik-oy sisteminin getirilmesinin kurumsal yatirimcilar, aract kurumlar ve
tim gruplar i¢cin daha etkin olabilecegini belirtmistir?®’ . Yayimlanan tiim raporlar,
kronolojik olarak incelendiginde bir gereksinmenin firiinii oldugu ve bundan sonra da
ayni gereksinmelerin artarak devam edecegi diisiiniilmektedir. Kurumsal yonetisim
farkli zaman ve mekanlarda siirekli bir gelisim igerisinde bulunmakta ve taleplerin

agirligi artmaktadir.

26Aksoy, a.g.e., s. 10.
Y7Karayel, a.g.e., s. 50.
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DORDUNCU BOLUM

4. ULKEMIZDE KURUMSAL YONETISIMIN GELISMESINE KATKIDA
BULUNAN BAZI KURULUSLAR VE YAYINLANMIS OLAN KURUMSAL
YONETISIM ILKE VE RAPORLARI

Tiirkiye’de kurumsal ydnetim ilk olarak TUSIAD tarafindan giindeme alinmistr.
Aralik 2002’de “Kurumsal Yénetim En Iyi Uygulama Kodu: Yénetim Kurulunun
Yapis1 ve lsleyisi” ismiyle bir rapor hazirlanmis ve kamuoyuna duyurulmustur.
Kurumsal yonetim daha sonra ayni grupca kurulan TKYD (Tirkiye Kurumsal Yonetim
Dernegi) tarafindan yapilan arastirmalar ve egitimlerle yayginlastirilmis, 2003 yilinda
Sermaye Piyasas1 Kurulu’nca “Kurumsal Yonetim Ilkeleri” olarak yayimlanmustir. Bu
ilkeler de daha 6nceden yayinlanmis olan ve diinya ¢apinda ¢ok biiyiik yanki1 uyandiran
OECD kurumsal yénetim prensipleri 1s18inda hazirlanmustir. Ilkeler dncelikle halka agik
sitketler olmak tizere gerek kamu adina faaliyet gosteren gerekse de 6zel anonim
sirketlerin tamaminin Uymasi i¢in belirlenmistir.

Tiim bu gelismelere paralel olarak 2005 yilinda IMKB tarafindan halka agik
sirketlerin kurumsal yonetisim diizeyinin 6l¢iilmesi adina kurumsal yonetim endeksi
olusturulmustur. Hazirlanan bu rapor ve ilkeler anonim sirketler icin birer tavsiye
niteliginde olup herhangi bir baglayiciligi yoktur. Yeni TTK’nin Temmuz 2012’de
yiiriirliige girmesiyle birlikte sirketlerin yonetim kurullarinda bir takim degisiklikler
olmus, bu degisiklikler ile birlikte kurumsal yonetisimin daha etkin bir sekilde

uygulanmaya calisilmasi amaglanmaistir.

4.1. Tiirk Sanayicileri ve Is Adamlar1 Dernegi (TUSIAD)

Tiirk Sanayicileri ve Isadamlar1 Dernegi (TUSIAD) Tiirk isadamlar1 tarafindan
1971 yilinda Istanbul merkezli olarak, iilkede girisimciligin yaygmlasmasi ve
girisimcilige on ayak olacak uygulamalarin yayilmasinda oncii rol oynamak iizere

kurulmus olan bir orgiittiir. Kurul Tirkiye’de ilk defa kurumsal yonetisimin éneminin
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daha iyi kavranmasi adma Kurumsal Yonetim En iyi Uygulama Kodu: Yonetim
Kurulu’nun Yapist ve Isleyisi ad1 altinda Aralik 2002°de bir rapor yaymlamustir.

Bu rapor TUSIAD adma Haluk ALACAKLIOGLU baskanhiginda, Adnan
AKAN, Aysen TOPAY, Cem USAKLI, Fuat OKSUZ ve diger 13 calisma grubu iiyesi

tarafindan hazirlanmistir.

4.1.1. TUSIAD Kurumsal Yonetim En iyi Uygulama Kodu (TUSIAD, 2002)

Rapor, kurumsal bir anayasa anlayisi c¢ergevesinde, kurumsal yoOnetimin
sirketlerde olusabilmesi igin gerekli olan ana ilkeler 1s1ginda kurumsal yonetimin bir
sirkette gerek yerlesmesi gerekse iyi uygulanmasi i¢in en biiyiik sorumluluga sahip olan
yonetim kurullarimin  olusumu, bagimsizli§i, giindemleri gibi konular {izerine
odaklanmaktadir. Diinyadaki gelismis ve gelismekte olan iilkelerin kodlar1 ve mevcut
yasa ¢aligsmalar1 incelenerek hazirlanan bu kodda yer alan temel ilkelerin Tiirkiye'de "en
iyi uygulamasi" i¢in bir baslangi¢ olusturmasi hedeflenmektedir. Bu kriterlerin amaci
sirketlerin yapica kurumsal yonetisimin uygulanabilirliginden s6z edebilmesi igin
raporda belirtilen yapilara uygun olmasi gerektigi {izerinde durmaktadir.

Bu raporda yer verilen yonetim kurullarinin yapisi ve isleyisine iliskin ilkeler,
basta halka acgik sirketler olmak fiizere tiim sirketlerdeki goniillii uygulamalar igin bir
kilavuz niteligi tasimaktadir. Sirket yapilanmalarinin, kiiltliriiniin, ~stratejisinin,
degerlerinin, is siireglerinin bir sirketten digerine farklilik géstermesi nedeniyle, bu
kodda yer alan uygulamalar ana ilkelerden 6diin vermemek kosuluyla kurumlarin kendi
ihtiyaglar1 dogrultusunda sekillenebilir bir durumdadir.

Rapor, Yonetim Kurulu ve sorumluluklari adli bashkta; yonetim kurullarinin
oneminden, yonetim kurulu yapisinin nasil olmas1 gerektiginden, yonetim kurulu iiyesi
olabilmek i¢in gerekli kriterlerin neler oldugundan bahsetmektedir.

Burada o6nemle iizerinde durulmasi gereken nokta, ilk etapta yonetim kurulu
tiyelerinin %25’inin bagimsiz iiyelerden olusmasi, bu oranin zamanla %50 nin {izerine
cikarilmasi gerektigidir. Boylelikle kurumsal yonetisimin uygulanmasinda bu oranin
cok onemli olduguna dikkat ¢ekilmistir. Raporda finans sektorii ve devletin herhangi bir
oranda ortak oldugu kurumlarin yonetim kurulu iiyelerinin de en az yaridan bir
fazlasinin bagimsiz iiyelerden olusmasi gerektigi tavsiye edilmektedir. Bu noktada

atanacak olan tiyenin de bagimsiz oldugunu, yani sirket ile herhangi bir ¢ikar iligkisinin
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bulunmadigini, bagimsizligin tim sartlarni  yerine getirdigini beyan etmesi
gerekmektedir.

Yonetim kurullarima secilecek iiyelerin  tiim hissedarlarin = goriislerini
yansitabilecek nitelikteki kisilerden olusmasi gerektigine vurgu yapilmis, boylelikle
demokratik bir sistem ¢ergevesinde bu yapinin olusturulmasi saglanmaya c¢aligilmistir.

Raporda yer alan diger bir Onemli tavsiye de sirketin ve bireylerin
performanslarinin objektif olarak irdelenmesi ve degerlendirilmesi i¢in Yonetim Kurulu
Baskani ve Icra Baskan1 mutlaka ayr1 kisiler olmalidir ancak bdylelikle muhtemel ¢ikar
catismalar1 Onlenebilir ve sirketin ihtiyaci olan bagimsiz goriis getirilebilir. Gorisi
onem kazanmistir. Yonetim kurulu bagkani yonetim kurulunun isleyisini irdelemeli ve
tyilestirici dnlemler almalidir.

Yonetim  kurulu  {yelerinin  gosterdigi  yararlilbiklar  dogrultusunda
odiillendirilmesi gerektigine vurgu yapilmis, ddiillendirme sisteminin de iki basamakta
(licret ve prim) ele alinmasi tavsiye edilmistir.

Ayrica raporda yonetim kurulu, bir sirketin oniine koymus oldugu performans
(mali ve diger) hedeflerine ulasmasinda ana sorumludur. Dolayisiyla yonetim kurulu
hem bir biitiin olarak ve hem de bireysel olarak her yil seffaf bir sekilde, bu konuyla
gorevlendirilen komitenin ortaya koyacagi kurallar dogrultusunda kendisinin
Ozelestirisini ve performans degerlendirmesini yapmalidir. Yonetim kurulu iiyelerinin

208

odiillendirilmesi veya azledilmesi bu ilkelere baglanmalidir ©°. Seklinde kurumsal

yonetisimin gelisimine katkida bulunmaktadir.

4.2. Sermaye Piyasas1 Kurulu (SPK)

Sermaye Piyasast Kurulu, halen faaliyet gosteren bagimsiz diizenleyici
kurumlarm ilki olarak kurulmustur. Kurul birikimlerin menkul kiymetlere yatirilarak
halkin iktisadi kalkinmaya etkin ve yaygin bir sekilde katilmasini saglamak ve sermaye
piyasalarina olan giliveni artirmak amaciyla tasarruf sahiplerinin hak ve yararlarinin
korunmasini diizenlemek ve denetlemek icin 1981 yilinda ¢ikarilan 2499 sayili Sermaye

Piyasas1 Kanunu ile kurulmugtur®®®,

28http://www.tusiad.org/bilgi-merkezi/raporlar/kurumsal-yonetim-en-iyi-uygulama-kodu--yonetim-
kurulunun -yapisi-ve-isleyisi/
2http:/www.spk.gov.tr/
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OECD’nin 1999 yilinda Kurumsal Yonetim Ilkeleri’ni yayinlamasinm ardindan
bu ilkeler Tiirkiye’de yanki bulmus, c¢okuluslu ve kiiresel sirketlerle entegrasyonu
siirekli artan ekonomik sistem igerisinde Kurumsal Y&netim ilkelerine olan ihtiyag
artmistir. SPK 2003 yilinda kurumsal yonetim alanindaki bu boslugu doldurma
amactyla “Kurumsal Y&netim Ilkeleri”ni yayinlamistir.

Finansal krizlerin ve sirket skandallarinin ardinda yatan 6nemli nedenlerden
birinin de kotii yonetim oldugu diistincesi, kurumsal yonetisim kavraminin Gnemini
daha da artirmistir. Uluslararas1 alanda konu daha da onem kazanmis ve yatirim
kararlarinda, finansal performansin onemine es deger tutulabilecek kadar 6nemli

bulunan kurumsal yonetisim kavrami dikkat ¢ekmistir.

4.2.1. Sermaye Piyasasi Kurulu Kurumsal Yonetisim ilkeleri (SPK,2003)

Ulkemizin kurumsal yonetim ortamini, i¢inde bulundugumuz sartlar ve sermaye
piyasasinin geldigi diizey onemli derecede etkilemektedir. SPK tarafindan duyurulan
ilkelerde, uluslararasi piyasalarda kurumsal yonetim kavraminin halka agik anonim
sirketler tarafindan kullanilmasini tavsiye edici bir nitelik tagimakta olup mevzuatin
yapilandirilmasinda tetikleyici olan finansal skandallardan alinan dersler 1s18inda olasi
benzer bir gelismenin ulusal sermaye piyasalarimizda Oniinii almak {izere kaleme
alindig1 goriilmektedir.

[k béliimde, pay sahiplerinin haklari ve esit isleme tabi olmalar1 konusundaki
prensipler yer almaktadir. Bu boliimde, pay sahiplerinin bilgi alma ve inceleme hakkina,
genel kurula katilim ve oy verme hakkina, kar payr alma hakkina ve azinlik haklarina
ayrintili olarak yer verilmektedir. Ayrica pay sahipligine iliskin kayitlarin saglikli olarak
tutulmasi ve paylarin serbestge devri ve satist konular ile pay sahiplerine esit islem
ilkesi ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde, kamunun aydinlatilmasi ve seffaflik kavramlar ile ilgili
prensipler yer almaktadir. Bu cergevede, sirketlerin pay sahiplerine yonelik olarak
bilgilendirme politikas1 kurallar1 olusturmalart ve bu kurallar biitliniine sadik kalarak
kamuyu aydinlatmalarina yonelik prensipler belirlenmis, ayrica, diinyadaki giincel
gelismeler ve iilkemiz kosullar1 g6z oniinde bulundurularak periyodik mali tablo ve
raporlarda yer alacak bilgiler bir standarda baglanmis ve islevsellik 6n planda tutularak

ayrintilandirilmistir.
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Ucgiincii  boliim, menfaat sahipleri ile ilgilidir. Menfaat sahibi, isletmenin
hedeflerine ulagmasinda ve faaliyetlerinde herhangi bir ilgisi olan bir kimse, kurum
veya cikar grubu olarak tanimlanmaktadir. Sirketle ilgili menfaat sahipleri pay sahipleri
ile birlikte calisanlari, alacaklilari, miisterileri, tedarik¢ileri, sendikalari, ¢esitli sivil
toplum kurulusglarini, devleti ve hatta sirkete yatirnm yapmayi diisiinebilecek potansiyel
tasarruf sahiplerini de igerir. Bu boliimde sirket ile menfaat sahipleri arasindaki
iliskilerin diizenlenmesine yonelik prensipler yer almaktadir.

Dordiincii boliimde ise, yonetim kurulunun fonksiyonu, gérev ve sorumluluklari,
faaliyetleri, olusumu ile yonetim kuruluna saglanan mali haklar ve yonetim kurulunun
faaliyetlerinde yardimci olmak iizere kurulacak komitelere ve yoneticilere iligskin

prensipler yer almaktadir.

4.3. Tiirkiye Kurumsal Yonetim Dernegi (TKYD)

Kurumsal yonetim anlayisinin iilkemizde taninmasi, gelismesi ve en iyi
uygulamalariyla hayata gecirilmesi amaciyla 2003 yilinda goniillii bir sivil toplum
kurulusu olarak kurulmustur. Esitlik ve adalet, aciklik ve seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk ilkeleri iizerine kurulmus olan ve kurumsal yonetim anlayiginin, etki ettigi
tiim alanlarda yol gdsterici olmay1 hedefleyen TKYD, 6zel sektor, kamu kuruluslari,
medya, diizenleyiciler, sivil toplum kuruluslar1 ve akademik diinya arasinda bir iletisim
ag1 kurarak kurumsal yonetim uygulamalarinin gelismesini hedeflemektedir®'®.

TKYD yapmis oldugu birgok seminer kurs vb. etkinliklerin yaninda kurumsal
yonetim ilkelerine uyulmasini tesvik etmek amaciyla 2011 yilindan itibaren bu alanda
caba sarf eden isletmelere kurumsal yonetim 6dilleri adi altinda kurumsal yonetimi

tesvik edici odiiller vermeye baslamustir. Orgiit bu 6diilleri belli basl baz1 kriterlere

gore vermektedir. Bu kriterler;211

- (Sadece ilk yil igin) Kurumsal Y6netim Derecelendirme Notu Alan Ilk 5 Sirket
- En Yiiksek Kurumsal Y@&netim Derecelendirme Notuna Sahip Ilk 3 Sirket

- Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notunu En Cok Arttiran 3 Sirket

219 htp://www.tkyd.org/tr/content.asp?PID={9DCOF17F-435A-4B5B-BD61-FD88836618B2}

I Mete Karayel, “Tiirkiye’de Kurumsal Yoénetimin Diinii, Bugiini ve Yarm: IMKB 100
Sirketlerinde Kurumsal Yonetim Derecelendirme Calismas1”. Yayinlanmamis Doktora Tezi.
Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, s. 86.
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- Kurumsal Yonetim Derecelendirme Notu En Yiiksek Halka A¢ik Olmayan Sirket
- Yonetim Kurulu Kategorisinde En Yiiksek Nota Sahip Sirket

4.4, istanbul Menkul Kiymetler Borsas1 (IMKB)

Yap: olarak kar amaci giitmeyen bir devlet kurulusu olan Istanbul Menkul
Kiymetler Borsasi, menkul kiymetlerin giiven ve istikrar icinde islem gormesini
saglamak amaciyla 26 Aralik 1985°te kurulmus, 3 Ocak 1986 tarihinde faaliyete
gecmistir. IMKB, kuruldugu giinden bu yana Tiirk sermaye piyasalarinin ve Tiirkiye
ekonomisinin gelisimine katkida bulunmaktadir.

91 sayili KHKya dayamlarak kurulan IMKB 6zerk ve mesleki bir kurum olup,
kamu tiizel kisiligini haizdir. IMKB yetkili oldugu konu ve alanlarda kendi yasal
diizenlemelerini yapabilmektedir.

Istanbul Menkul Kiymetler Borsasi 2007 yilinda uygulamaya basladig
Kurumsal Yonetim Endeksi ile Tiirkiye’de kurumsal yonetimin yayilmasina onciiliik
eden taraflar birisidir. IMKB kurumsal yonetimin &zellikle borsada islem goren

sirketlerde yayilmasi i¢in ¢esitli yollarla sirketlere tegvikler vermektedir®*?.

4.5. Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP)

Kamuyu Aydmlatma Platformu (KAP), 2009 yilinin Mayis aymda sermaye
piyasasi ve borsa mevzuati uyarinca kamuyu aydinlatmak amaciyla agiklanmasi gereken
bildirimlerin elektronik imzali olarak iletildigi ve kamuya duyuruldugu elektronik bir
sistemdir olarak kurulmustur®*®.

Sistemin isletimi istanbul Menkul Kiymetler Borsasi (IMKB) KAP Isletim
Miidiirliigii tarafindan yiiriitilmektedir. Bu sistem tiim kesimlerin IMKB sirketleri ile
ilgili dogru, anlagilir, tam bilgiye, internet ilizerinden es anli ve diisikk maliyetle
erisebilmelerine imkan taniyacak sekilde tasarlanmistir. KAP kurumsal yonetisimin iki
unsuru olan kamuyu aydinlatma ve seffaflik ile sorumluluk ilkelerine onciiliik etmesi
bakimindan kuruldugu giinden bu yana 6nemli hizmetlerde bulunmustur. KAP bu

islevini gelecek yillara gotiirmek adina da 6nemli ¢abalar sarf etmektedir.

212 http://www.imkb.gov.tr/AboutUs/AboutUsMain.aspx
213 http://www. kap.gov.tr/yay/ek/KapHakkinda.aspx
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4.6. Sabanc1 Universitesi Corporate Governance Forum of Turkey
Kurumsal Yonetim Forumu 1 Mart 2003 tarihinde Tiirk Sanayicileri ve
Isadamlar1 Dernegi ve Sabanci Universitesi ortakligiyla kurulmus ve 2005 yila kadar
bu ortak girisim devam etmistir. Ozellikle bu donemler arasinda forumun katkilariyla
kurumsal yonetisim kavrami Tiirkiye’de etkinligini artirmaya baglamis ve iilke
giindeminde 6nemli bir yer edinmistir. Forum, asil amag¢ olarak farkindalik yaratma
gorevini yerine getirmeye c¢alismis kurumsal yonetisimin etkinliginin artirilmasi
yoniinde dikkatleri {izerine ¢ekmistir. Diisiince olarak bu ilkelerin yayilmasinin ancak
bilimsel ¢aligmalarla miimkiin olabilecegini savunmus ve bu alanda yapilan ¢alismalara
destek vermistir™*.
Forumun etkinlik alanlari;
- Kurumsal yonetim konusunda s6z sahibi olan arastirmacilart bir araya getirerek
karsilikl1 bilgi alis verisini tesvik eder,
- Akademisyenler arasinda bag kurarak kurumsal yoOnetimin literatiiriiniin
genislemesine katki saglar,
- Bu hususta kamu politikalar1 iiretilmesini saglamaya c¢alisir ve en iyi
uygulamalarin benimsenmesi i¢in tavsiyelerde bulunur,

- Bu amaglar tasiyan yerel ve uluslararasi kuruluslarla is birligi yapar.

4.7. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kurumsal Yonetisime Katkis1

Yarim asr1 agkin bir stiredir Tiirk ticaret hayatin1 sekillendiren 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu yerine 6102 sayili yeni TTK 1 Temmuz 2012 yilinda yiirtrliige
girecektir. Kanunun, incelendiginde esas itibariyla kurumsal yonetisimin ilkelerinden
olan seffaflik ilkesi ve hesap verebilirlik ilkesi iizerine kurulmus oldugu goriilmektedir.
Kanun, isletmelerde kurumsal yonetisim ve kamuoyunu dogru bilgilendirme iizerinde
hassasiyetle durmaktadir. Ozellikle sermaye sirketlerinin yapist ile ilgili bir dizi
yenilikler getirmis, bu anlamda kurumsal yonetisimin daha etkin bir sekilde
uygulanmasina dnemli katkilar saglamistir.

Yeni Tirk Ticaret Kanunu ile getirilen kurumsal yonetim ilkelerini
inceledigimizde en 6dnemli unsur olarak profesyonel yonetim kurullarinin olusturulmasi

icin yapilan diizenlemeleri goriiyoruz. Yeni TTK ile en ¢ok etkilenen sirket organinin

2 http://cgft.sabanciuniv.edu/tr/about/background
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yonetim kurulu oldugu, bu c¢er¢evede yonetim kurulunun olusumunda yapisal
degisikliklere gidildigini anliyor ve topluluk yonetim kurulu gibi yeni kavramlar ile
tanisiyoruz.

Bu baglamda eski TTK’da yonetim kurulu iiyesi olabilmenin en Onemli
sartlarindan birisi olan, sirket hissedar1 olma sart1 yeni TTK ile kaldirilmistir. Boylece
yeni donemde yonetim kurulu {iyelerinin tamami sirkete ortak olmayan yonetim kurulu
iiyelerinden olusabilecegi gibi ortak olan ve olmayan yonetim kurulu iiyelerinin bir
karmasi seklinde de olabilecektir®™®.

Sermaye sirketlerinin, yani anonim sirket, Sermayesi paylara boliinmiis komandit
sirket ve limited sirketlerin denetiminde reformcu bir anlayis ve ¢agdas bir agilimla
kokli bir sistem degisikligine gidilmistir. Sermaye sirketlerinin halen yiiriirliikte olan
6762 sayili TTK ya gore 3 organ1 bulunmaktadir. Bunlar genel kurul, yonetim kurulu ve
denetim kuruludur. Yeni TTK, sirket organlar1 olan genel kurul ve yonetim kurulunu
sayarken denetim ig¢in yeni hiikiimler getirmistir. Denetim sirket organi olmaktan
cikarilmis, bagimsiz denetim kanunlastirilmistir. Degisiklik ulusal ve uluslararasi
piyasalara olan giiveni artiracak yani kurumsal yonetisim cabalarini destekler nitelikte
olacak, ozellikle de iilkemize yeni bir gdriiniis kazandiracak yeterliktedir®®. Yapilan
degisiklikle kurumsal yonetisim ve diirlistliik ilkeleri baglaminda tam bir denetimin
sonuclarinin agik, anlasilabilir ve kamuyu aydinlatma ilkeleri uyarinca diizenlenmis bir

raporla pay sahipleri basta olmak iizere ilgililere sunmak amaglanmustir.

4.7.1. Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nda Kurumsal Yoénetisimi flgilendiren
Diizenlemeler
- Kurulus Diizeyinde; Kurucu menfaatleri (m.384), Kurucular beyani (m.349),

Kurulus denetgisi raporu(m.351), Internet sitesi(m.1524).

- Pay Sahipleri Diizeyinde; Esit islem ilkesi(m.357), Pay sahiplerinin sirkete
bor¢lanma yasagi(m.358), Pay sahipligi haklarinin genislemesi ve yeni dava

haklari(m.141, 200, 438, 466/1), (m.192, 202, 399/ 6,537 vb).

215 hitp://www.verginet.net/dtt/1/Y eni-Ticaret-Kanunu-Kurumsal-Yonetim-IIkeleri.aspx
28galim, Sengel, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’nun Sermaye Sirketleri ile Ilgili Getirdigi Yeniliklerin
Degerlendirilmesi”, Journal of World of Turks, ZfWT Vol.3, (2), 2011, s. 30.
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Yonetim Kurulu Diizeyinde; Profesyonel yonetim(m.359), Azmliga yonetim
kurulunda temsil edilme hakki(m.360), Yonetim kurulu iyelerinin gorevleri
sirasinda kusurlariyla sirkete verebilecekleri zararin sigorta ettirilmesi(m.361),
Yonetimin, yonetim kurulu tarafindan bir i¢ yonergeye gore devri(m. 367),
Murahhaslar(m.370), Yonetim kurulunun sirketi kurumsal yonetim ilkeleri
acisindan degerlendirmesi(m.375/f), Riskin erken saptanmasi komitesi(m.378),

Elektronik ortamda yonetim kurulu toplantisi(im1527).

Genel Kurul Diizeyinde; Devredilemez yetkilerin belirlenmesi(m.408), Genel
kurul i¢ yoOnetmeligi(m.419), Organ temsilcisi, bagimsiz temsilci, kurumsal

temsilci(m.428,429), Oyda imtiyazin sinirlandirilmasi(m.479),

Denetleme Konusunda; Denetgi(m.397 vd), Ozel denetgi(m.438-444), Islem
denet¢isi(351,554), Tiim sermaye sirketleri bagimsiz denetime tabi
kilinmistir(m.397), 1 Mart 2013 tarihine kadar denet¢i atamak zorunludur(m.
gegici 6).

Boylece;

Sermaye ve yonetim iligkisinin koparilmast,
Yonetim yetkisinin iiyelere ve yoneticilere (uzman kisilere) devri,
Bu cercevede yonetim komitelerinin olusturulmasi

Denetimin bagimsiz kuruluslarca yapilmast,

Gibi yeni getirilen diizenlemeler sadece ¢ok biiyiikk ve genellikle regiilasyona

tabi sirketlerin uyguladigi kurumsal yonetisim ilkelerinin diger biiyiik ve orta dlgekli

sirketlere de uygulanabilmesinin 6niinii agmaktadir. Bu yoniiyle yapilan diizenlemelerin

cok onemli oldugunu ve sirketler diinyasina yeni bir anlayis getirecegini gérmekteyiz.

Bu yenilikler gerek iilke ekonomisine saglayacagi katkilar dolayisiyla gerekse de diinya

piyasalar1 ile entegrasyon i¢in gereklilik arz etmektedir. Kurumsal yonetisimin

ilkelerinin yeni TTK ile yavas yavas ihtiyari olmaktan cikip ihtiyaclar dogrultusunda

zorunluluk haline doniistiirilmeye calisilmasit bu alanda atilan 6nemli bir adim

olmaktadir. Burada deginilmesi gereken dnemli hususlardan birisi de 6102 sayili yeni

TTK’nin getirdigi bu yenilikler 1 Temmuz 2012 tarihinden itibaren yiiriirliige girecektir.

6762 sayili TTK’ya gore secilip de yeni TTK’nin yiiriirliige girecegi tarihte gorevde
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bulunan anonim sirket yonetim kurullari, gérevden alinmalar1 veya yonetim kurulu

tiyeliginin ¢esitli sebeplerle bosalmasi harig, siirelerinin sonuna kadar eski TTK ya tabi

olarak devam edeceklerdir?'’.

2_?7Soner, Altag, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’'na Goére Anonim Sirket Yonetim Kurulunun Yapisi ve
Uyelerinin Nitelikleri”, Mali Coziim Dergisi, Mart - Nisan 2011, s. 119.
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BESINCI BOLUM

5. YONTEM: KURUMSAL YONETISIMIN UYGULANABILIRLIGI:
GIRESUN ILINDEKI ANONIM SIRKETLERDE BIR ARASTIRMA

5.1. Arastirmanin Problem Durumu
Aragtirmanin temel problemi, kurumsal yonetisim ilkelerinin uygulanabilirligini
Giresun ilindeki iiretim sektoriinde faaliyet gosteren anonim sirketler iizerinden
aragtirtlmasidir. Boylelikle yapilacak analizlerle, toplanacak verilere dayali olarak,
aragtirmanin yukarida ifade edilen probleminin anlasilmasina ve ¢oziimiine katki
saglanacaktir.
Ayni gercevede, aragtirmanin detaylandirilmasi agisindan alt sorular su sekilde
olusturulmustur:
e Sirketlerin yonetiminde kurumsal yonetisim esaslarina uygunluk ne durumdadir?
e Kurumsal yonetisimi olusturan faktorler ile demografik faktorler arasinda

herhangi bir iliski var midir?

5.2. Konunun Onemi

Kurumsal yonetisim kavrami, sirketlerin kurumsal yonetisim ilkeleri
dogrultusunda varliklarini stirdiirebilmelerine yonelik olup ilk basta ABD’deki bazi
sirketlerde ortaya ¢ikan yolsuzluklar neticesinde kendini gdstermis daha sonra ise 6rnek
olmast agisindan tiim diinyanin kabul etmeye basladigi bir kavram olmustur. Gegmisi
¢ok da uzak olmayan Enron, WorldCom, Parmalat gibi skandallar ile Asya ve Meksika
krizleri gibi krizlerin ardindan bu sirketlere ortak olan hissedarlar basta olmak iizere
diger biitiin paydaslarin biiyiik zararlara ugramasina neden olmus finans sektoriinii
sarsarak piyasaya olan giiveni 6nemli dlgiide zedelemistir.

1999 yilinda OECD’nin “OECD Kurumsal Yonetim Prensipleri” olarak
adlandirdig1 ve tiim diinyanin yakindan ilgisini ¢eken prensipler yaymlanmistir. Daha
sonra ise ABD’de Sarbanes Oxley Yasasi ¢ikarilmis piyasalardaki giivensizlik ortami

yumusatilmaya c¢alisarak yatirimcinin giiveninin kazanilmasi amaglanmistir. Bu yasa



74

temelde denetim konularina oncelik vermekle birlikte, denetimin tek basina yeterli
olamayacag: diisincesinden hareketle kurumsal yonetisimin de sirket denetiminde ve
yonetiminde ¢ok onemli bir siire¢ oldugunu kabul etmis ve uygulamalarda kurumsal
yonetisime yer vermistir. Yalnizca ABD’de degil tiim diinyada Sarbanes Oxley Yasasi
biiyiik bir dikkatle incelenmis ve birgok iilkede benimsenmistir.

Bu dogrultuda bir¢ok iilkede oldugu gibi iilkemizde de bu konuda SPK ve
IMKB ile birlikte TUSIAD tarafindan c¢alismalar yapilmistir. Bu konuda en etkin
calisma TUSIAD tarafindan gerceklestirilmis, bu kurulus biinyesinde bir ¢alisma grubu
kurularak soz konusu ilkelerin dilimize ¢evrilmesi ve tanitilmalari saglanmis, sirket
yonetimleri i¢in kurumsal yonetisim ilkeleri ve aile sirketlerinde iyi yOnetigimin
saglanmasi konusunda &neriler getirilmistir. Ulkemizde ilk defa OECD Kurumsal
Yonetim Ilkeleri 1s18inda 2003 yilinda SPK Kurumsal Yénetim Ilkeleri yaymlanmustir.
Bu ilkelerin olusturulmasinda Uluslararasi alanda yayinlanmis ilke ve raporlarin yani
sira {ilkemizin kendine &zgii kosullar1 da dikkate alinmistir. Oncelikle bu ilkeler halka
acik anonim sirketlere yonelik olarak diisiiniilmiis daha sonra genele yayilmistir.
Goriildiigl iizere kurumsal yonetisim ilkelerinin keyfiyetten ziyade bir gereklilikten

meydana gelmistir.

5.3. Arastirmanin Amaci

Aragtirmada Giresun ilinde imalat sektoriinde faaliyet gosteren anonim
sirketlerin kurumsal yonetisim ilkelerine uyumlulugu ve bu ilkeleri uygulayabilirligi
Olclilmek istenmistir. Arastirmada imalat sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler
secilmistir. Bu tiir isletmelerin se¢ilmesinin nedeni Giresun ili ve gevresinde faaliyet
gosteren anonim = sirketlerin tamamia yakinmin imalat sektoriinde faaliyet
gostermesidir. Diger bir neden ise imalat sektdriindeki bu igletmelerin arasinda biiyiik
bir rekabetin olmas1 ve bu rekabet dogrultusunda kurumsal yonetisim etkinliginin ne
seviyede oldugu ve uygulanabilirlik derecesinin ne oldugu, bu hususta eksik yanlarmin

bulunup bulunmadig: arastirilmak istenmistir.
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5.4. Beklenen Yararlar

Oncelikle arastirma, kurumsal ydnetisimin ne oldugunu, ilkelerini, ortaya ¢ikis
nedenlerini ve yararlarini anlatmasi agisindan bu alanda yapilacak olan ¢aligmalara 151k
tutacak ve kurumsal yonetisimin daha da iyi anlasilmasina yardimer olacaktir. Ankete
katilan anonim sirketlerdeki katilimcilara, kurumsal yonetisim ilkelerinin 6nemini
hatirlatmak bakimindan yarar saglayacaktir. Anonim sirket yoneticilerinin kurumsal
yonetisime iliskin uygulamalarini gozden gecirerek ecksiklerini saptamalarina ve bu
siirecte bilimsel yontemlerden yararlanmalar1 konusunda istek duymalarina ve daha

sonraki arastirmalara katkida bulunmalarina yardimci olacaktir.

5.5. Arastirmanin Varsayimlari

- Arastirmada kullanilacak 6lgegin konunun tiim detaylarini 6l¢tiigli varsayillmistir.

- Arastirmada anketi cevaplayanlarin, gerekli yeterlilige sahip oldugu varsayilmaistir.

- Arastirmada s6z konusu anketin uygulanmasinda cevaplayicinin gergegi yansitan
bilgileri verdigi varsayillmistir.

- Anket formunu yanitlayan ilgili kisilerin, kurumsal yonetisim ve ilkeleri hakkinda
algisal sonuclara sahip olduklar1 varsayilmistir.

- Ele alinan degiskenler arasindaki iliskilerin, arastirilmak istenen kurumsal yonetisim
uygulamalari ile isletme yapisi arasindaki iliskiyi yansittigi varsayilmistir.

- Son olarak, arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin Olcililmek istenilen

ozellikleri dogru olarak 6l¢tiigii varsayillmistir.

5.6. Arastirmanin Simirhhiklary/Kisitlar

Kurumsal ydnetisimin uygulanabilirligini inceledigimiz bu ¢alismada Giresun
ilindeki anonim sirketlerin orta biiyiikliikteki sirketler olmasi1 ve sirketlerin ¢ogunun
yonetiminde aile liyelerinin bulunmasi en 6nemli kisit olacaktir. Bunun yaninda isletme
sahiplerinin, yoneticilere yetki devri konusundaki kati tutumu anketi cevaplayacak
olanlar tizerinde baski unsuru olusturmasindan endise edilmektedir.

Bunun yaninda diger bir 6nemli kisidi da anket deneklerine ulasmanin oldukga
zor olmus olmasi, ulasilan denekleri anketi cevaplamaya ikna etmek, cevaplanan
anketlerin geriye doniisiimiiniin saglanmast konularinda zaman zaman iletisim

giicliikleriyle karsilagilmasi olusturmaktadir. Yoneticilerin asir1 mesai yapiyor olmalar
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ya da sirketlerini farkli sehirlerdeki merkezlerinden yonetiyor olmalari arastirma igin
onemli kisit olmustur. Bu durum da yapilan bu arastirmanin sonuglarinin Giresun’daki
biitliin imalat sektoriinde faaliyet gosteren anonim sirketlere genellestirilmesinde engel
olusturmustur.

Calisma sadece yiiksek lisans tezi kapsaminda sinirlandirilmistir. Calismanin
herhangi bir sponsor tarafindan desteklenmemesi ekonomik kisitlar1 da beraberinde

getirmistir.

5.7. Arastirmanin Modeli

Arastirma tarama modelli olup iki kisimdan olusmaktadir. Literatiir kisminda
kavramlar literatiire uygun sekilde agiklanmustir. Ikinci kisimda ise anket ¢alismasi ile
kurumsal yonetisimin uygulanabilirligi belirlenmeye calisilmistir. Ayrica katilimcilarda,
kurumsal yonetisim uygulamalarinin, aile sirketi olan isletmelere gore farklilagma
durumu incelenmistir. Arastirmada 5°1i likert 6lgegi modellemesi kullanilarak kurumsal
yonetisim uygulamalarinin kurumsal yonetisim ilkeleri ile iliskisi tespit edilmeye

caligilmistir.

5.8. Arastirmanin Kapsam

Giresun, Tiirkiye’nin kalkinmada oncelikli sehirleri arasinda olup gerek yeni
kurulan isletmelerdeki gerekse de daha dnceden mevcut olan igletmelerdeki hissedar ve
diger paydaslar ¢ogunlukla sehir halkindan olusmaktadir. Giresun ili arastirmanin
yapilmasia temel olusturmada gerekli yeterlilige sahiptir. Arastirma sadece imalat
sektoriinde faaliyet gdsteren isletmelere uygulanmistir. Bunun nedeni ise arastirmada

biitiinliigl saglamaktir.

5.8.1. Arastirmanin Evreni

Arastirmanin evreni, Giresun ilinde iiretim sektoriinde faaliyet gosteren ve halen
aktif durumda bulunan 38 imalat isletmesinin yonetim kurulu tiyeleri, sirket {ist diizey
yoneticileri ve sirket hissedarlar1 olusturmaktadir.

Kanun geregi yonetim kurulu iiyeleri sirket hissedarlarindan olusmak
zorundadir. Ancak arastirmaya katilan 3 sirketin ortaklarinin tamaminin tiizel kisilerden

olusmas1 (kamu sirketi olanlar) ve bu ortaklarin pay sahibi olmayan gercek Kkisi
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temsilcilerinin yonetim kurulunda sirketlerini temsil ediyor olmasi “pay sahibi tiizel

218 maddesinde acikca

kisilerin temsilcisi olan yonetim kurulu iiyelerinin sorumlulugu
ifade edilmis olup ankete katilan baz1 yonetim kurulu tiyelerinin hisse sahibi olmamalari

hususuna agiklik getirmektedir.

5.8.2. Orneklem

Arastirmada her hangi bir 6rneklem se¢imine gidilmemis olup, Giresun Sanayi
ve Ticaret Odast (GTSO)nun “Giresun Sanayi ve Ticaret Odasi/ Uyelerimiz” 219
listesinde bulunan imalat sektoriinde faaliyet gdsteren halen aktif 38 anonim sirketin
tamamina uygulanmak istenmistir. Fakat 20 anonim sirketten sagliklt veri doniisii
saglanabilmistir. Bu isletmelerden 17’sinin verileri yliz yiize gorlisme yoOntemiyle,

3’tintin verileri ise e-mail yontemiyle toplanmigtir. Toplam ulagsilabilen denek sayisi 96

olmustur.

5.9. Veri Toplama Araclari ve Yontem

Giresun 1li ve cevresindeki iiretim sektoriinde faaliyet gdsteren Anonim
Sirketlerde kurumsal yonetisimin uygulanabilirliginin  Sl¢limiiniin  ¢alisildigi  bu
arastirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket, birincil
kaynaktan bilgi toplamak igin hazirlanan sistematik bir soru formudur®?®. Amaci,
arastirmanin problemini ¢6zerek ele alinan hipotezleri test edip bilgileri sistematik
bigimde toplamaktir. Cok sayida 6rnekleme ulasiimak istendiginden yiiz yiize goriisme,
telefon ve e-posta yoluyla yoneticilere ulasilmaya g¢alisilmistir. Bu yolla yoneticilere
daha bol zaman verilerek anketleri dikkatli bigimde cevaplandirmalari saglanmustir.

Sermaye Piyasast Kurulu’nun ve OECD’nin yayimlamis oldugu Kurumsal
Yonetisim Prensipleri’ne gore hazirlanmig olan anket toplam 30 adet soru igeren 2
boliimden olusmaktadir. 1. boliim 6 sorudan olusup anonim sirketlerdeki katilimcilarin
demografik o6zellikleri ve sirketteki konumlari ile ilgilidir. 2. bolim ise 24 sorudan
olusup yoneticilerin kurumsal yonetisime bakis agilarini belirleyen ve ayni zamanda

kurumsal yonetisimin de ilkeleri olan Esitlik ve Adalet, Kamuyu Aydinlatma ve

28 Bumin A. Dogruséz, “Pay Sahibi Tiizel Kisilerin Temsilcisi Olan Yénetim Kurulu Uyelerinin
Sorumlulugu” Yaklasim Dergisi, (173), 2007, s. 32.

219 http://www.giresuntso.com/site/modules/cjaycontent/index.php?id=37 (28.01.2012)

220 Ahmet Hamdi islamoglu, “Bilimsel Arastirma Yéntemleri ”, istanbul, Beta Yayimncilik, 2003, s.107.
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Seffaflik, Sorumluluk ve Hesap Verebilirlik ile ilgili kisimlardan olugmaktadir. 2. kisim
Likert olgek tipine gore hazirlanmis olup 1°den 5’e kadar; kesinlikle katilmiyorum,
katilmiyorum,  kararsizim,  katiliyorum,  kesinlikle  katiliyorum  seklinde
Ol¢eklendirilmistir. Bu anket soru formu Ek-1’de yer almaktadir.

Bu anketteki amag sirket yoneticilerine tiim detaylariyla izah edilerek sorularin

tamaminin eksiksiz bicimde yanitlanmasi saglanmaya calisilmistir.

5.10. Arastirmanin Hipotezleri
Yapilan c¢alismalar dogrultusunda aragtirmanin hipotezleri iki baglik altinda

toplanmustir.

a) Kurumsal Yoénetisimin Uygulanabilirligi ile Tlgili Hipotezler

Hou: Isletmelerde esitlik ve adalet ilkesi uygulanmaktadir.

Hi1: Isletmelerde esitlik ve adalet ilkesi uygulanmamaktadir.

Hoz: Isletmelerde kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi uygulanmaktadir.
Hi: Isletmelerde kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi uygulanmamaktadir
Hos: Isletmelerde sorumluluk ilkesi uygulanmaktadir.

His. Isletmelerde sorumluluk ilkesi uygulanmamaktadir.

Hos: Isletmelerde hesap verebilirlik ilkesi uygulanmaktadur.

Hi4: Isletmelerde hesap verebilirlik ilkesi uygulanmamaktadir.

Hos: Isletmelerde kurumsal yonetisim ilkelerinin tamami uygulanmaktadir.

His: Isletmelerde kurumsal yonetisim ilkelerinin tamami uygulanmamaktadir

b) Bagimh Degiskenler (Likert olcegi) ve Bagimsiz Degiskenler (demografik
ozellikler ve sirketteki konum) ile Tlgili Hipotezler

Hoi: Egitim durumu ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.

Hii1. Egitim durumu ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Ho2: Egitim durumu ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.

Hi,: Egitim durumu ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Hos: Egitim durumu ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda anlamli farklilik

yoktur.
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Hais. Egitim durumu ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda anlamli farklilik
vardir.

Hos: Egitim durumu ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.

Hi4: Egitim durumu ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Hos: En son mezun olunan boliim ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda
anlaml farklilik yoktur.

His: En son mezun olunan boliim ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda
anlamli farklilik vardir.

Hos: En son mezun olunan bolim ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
H1s: En son mezun olunan boliim ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.
Ho7: En son mezun olunan bdliim ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik
yoktur.

Hi7. En son mezun olunan boliim ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik
vardir.

Hog: En son mezun olunan boliim ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik
yoktur.

His. En son mezun olunan boliim ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik
vardir.

Hog: Isletmedeki konum ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlaml farklilik yoktur.

H1o. Isletmedeki konum ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik vardur.

Hozo: Isletmedeki konum ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.

H110: Isletmedeki konum ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik vardar.

Hou1: Isletmedeki konum ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda anlamli
farklilik yoktur.

Hiq1. Isletmedeki konum ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda anlamli
farklilik vardir.

Hozo: Isletmedeki konum ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
H11o: Isletmedeki konum ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.
Ho13: Hisse sahipligi ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.

Hi13: Hisse sahipligi ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Ho14: Hisse sahipligi ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.

Hi14: Hisse sahipligi ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.



80

Hois: Hisse sahipligi ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
Hj1s. Hisse sahipligi ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Hoie: Hisse sahipligi ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda anlamli farklilik

yoktur.

Hi16: Hisse sahipligi ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda anlamli farklilik

vardir.
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ALTINCI BOLUM

6. VERILERIN ANALIiZI VE YORUM

6.1. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda gergeklestirilen anket uygulamasi sonucunda elde edilen
veriler kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmis ve arastirma amaglart dogrultusunda
cesitli istatistiksel analizlere tabi tutulmustur.

Arastirmanin analiz kisminda SPSS 15 paket programindan yararlanilmistir.
Yapilan analizlerde anlamlilik diizeyi %5 (p=0,05) olarak alinmistir. Anket sonuglarinin
degerlendirilmesinde Demografik 6zellikler ve diger sorular i¢in Frekans dagilimi
analizleri ile hipotez testleri (t testi, ANOVA ve Friedman) uygulanmistir.

Arastirma sonucu elde edilen verilerinin dogrulugunu ve i¢ tutarliligi belirlemek
amaciyla 5°1i likert dlcegindeki 24 maddenin Cronbach Alpha degerleri (gilivenirlik
katsayis1) ve toplam madde korelasyonlar1 hesaplanmistir. Maddeler arasi i¢ tutarligin
yiiksek olmasi i¢in toplam madde korelasyonunun 0,5 ve fiisti olmasi beklenir.
Cronbach  Alpha katsayisinin  degerlendirilmesinde  uyulan  Olgiitler  sdyle

siralanmaktadir®?!,

0,00 < a < 0,40 ise dlcek giivenilir degildir.

0,40 < a < 0,60 ise dlcek diistik giivenirliktedir.

0,60 < a < 0,80 ise Olcek oldukea giivenilirdir.

0,80 < a < 1,00 ise Olcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir.

Kurumsal yonetisime iligkin hipotezlerin degerlendirilme Olciitleri ise asagidaki
puanlama dogrultusunda yapilmistir. Ortalama puanin yiiksekligi kurumsal yonetisim

ilkelerinin uygulanirligini gostermektedir.

22! Kazim, Ozdamar, Paket Programlar ile Veri Analizi (4. Bask1). Eskisehir. Kaan Kitapevi, 1999, s.
500.
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1-24 Kurumsal yonetisim ilkeleri uygulanmamaktadir.

2,5-34 Kurumsal yonetisim ilkeleri kismen uygulanmaktadir.

35-5 Kurumsal yonetisim ilkeleri uygulanmaktadir.

6.2. Bulgular ve Yorum

Arastirmada uygulanan anket formu isletmelerin kurumsal yonetigimi ilkeler
dogrultusunda uygulayip uygulamadiklarinin tespitine yonelik olarak hazirlanmistir.
Ankete verilen cevaplar, isletmelerde kurumsal yonetisimin belirtilen ilkeler

dogrultusunda uygulandigini géstermistir.

6.2.1. Anketin Giivenirlik Analizi
Giivenilirlik degeri bir 6lgme aracinin tekrarlanan 6lgtimlerde ayni sonucu verme

222 Verilerin analizine baslamadan once giivenirlik testi

derecesinin gostergesidir
yapilmustir.
Bunun i¢in hesap edilen Cronbach Alfa katsayis1 0,879 olarak bulunmustur. Bu

derece, dlgegin giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 6.1. Kurumsal Yénetisim ilkelerine Yonelik Kullamlan Olceklerin

Toplaminin Giivenirlik Analizi Sonucu

Olcek Ifade Sayisi Cronbach Alpha

Esitlik ve Adalet 5 0.635
Kamuyu Aydinlatma ve

Seffaflik ! 0.746
Sorumluluk 7 0.732
Hesap Verebilirlik 5 0.733
Kurumsal Yonetisim ilkeleri 24 0.879
(Toplam)

222 http://www. istatistikmerkezi.com/makale,spss-guvenilirlik-analizi,109.html(21.05.2012)
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Ankette esitlik ve adalet i¢in kullanilan Olgeklerin gilivenirliginin dlgiilmesine
yonelik yapilan analizin sonucunda Tablo 6.1’de goriildiigii gibi Cronbach Alpha degeri
0,635 ¢ikmustir. Elde edilen bu sonuca gore esitlik ve adalette kullanilan 5 olgek
giivenilirdir.

Kamuyu aydinlatma ve seffafligi 6lgmeye yonelik olarak kullanilan dlgeklerin
giivenirlik analizi sonuglarina bakildiginda her bir maddenin Cronbach Alphast 0,6’dan
biyiiktiir. Veriler incelendiginde Olgekler arasi igsel tutarliligin normal oldugu
gorilmektedir.

Tabloda sorumluluga yonelik 7 maddenin giivenirligi 6l¢iilmektedir. Gorildigi
tizere sorumluluga yonelik kullanilan 6lgeklerin Cronbach Alphasi 0,732 oldugu igin
Olcek giivenilirdir.

Hesap verebilirlige yonelik olan 6lgekteki 5 maddenin giivenirligi 6lgiilmektedir.
Tabloda da goriildiigi tizere hesap verebilirlige yonelik kullanilan dlgeklerin Cronbach
Alphasi 0,733 oldugu i¢in 6l¢ek giivenilirdir.

Isletmelerdeki kurumsal ydnetisimin uygulanabilirligini slgmeye yonelik olarak
kullanilan Slgeklerin giivenirlik analizi sonuglaria bakildiginda her bir maddenin 6lgegi
0,8’den biiyiiktiir. Yapilan analizin sonuglarina gore her bir 6l¢egin igsel tutarliligl ve

giivenirligi yuiksektir.

6.2.2. Isletmelerde Kurumsal Yonetisimin Uygulanabilirliginin Tespitine Yonelik
Olusturulan Anket Sorularinin Degerlendirilmesi
Ankette esitlik ve adalet, kamuyu aydinlatma ve seffaflik, hesap verebilirlik ve
sorumluluk ilkelerinin isletmelerdeki uygulanabilirligi olglilmek istenmistir. OECD

® ve SPK Kurumsal Yénetisim Ilkeleri 1s181nda

Kurumsal Yonetisim Ilkeleri 22
olusturulan sorular dogrultusunda elde edilen cevaplarin aritmetik ortalamalar1 ve
standart sapmalar1 hesaplanmig, Friedman testi yapilarak, Cronbach Alpha degerleri

bulunmustur.

222 OECD, (2004). Kurumsal Yénetim ilkeleri. Kurumsal Yonetim Dernegi Yayinlari, Yayin No. KYD-
Y/2005-01-01, Istanbul.
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Tablo 6.2. Esitlik ve Adalete iliskin ifadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalari
: | £ e g
(a8}
v 3 s g = o = E
x 2z 2 N s x 3 8 ©
£ £ 5 ol £2 | £ §
IR = S = 3 = ©) &
X M o N4 - X M X b
- S
) ©
E | 2
=
Esitlik ve Adalet n| % |n| % | n| % |n| % | n| % g= 8
< n
Sirketimizde hissedarlara
(azinliklar, yabancilar,
yonetim kurulunda olanlar, | 7 | 73 | 4 | 42 - - 11 | 115 | 74 | 771 | 447 | 117

olmayanlar  gibi)  esit
muamele yapilmaktadir.
Sirketimiz hissedarlart ve
yonetim kurulu yeleri,
sirketin her tiirlii maddi | 7 73 4 42 - - 22 | 229 | 63 | 655 | 435 | 1,17
konularindan esit olarak
haberdar olurlar.

Sirketimizin yonetim

kurallar1 hissedarlarin

haklarini korumaya | 1 | 10 | 7 | 73 | 3 | 31 | 18 | 188 | 67 | 69,8 | 449 | 099
yonelik onlemler

icermektedir.

Sirketimizde hissedarlarin
haklariyla ilgili yapilacak
her  tirld degisiklik, | 7 73 5 52 - - 12 | 125 | 72 | 750 | 443 | 1,20
hissedarlarin oyuyla
gerceklesmektedir.
Sirketimizin kar
dagitiminda diizensizlikler
ve haksizliklar
olmamaktadir.

11 | 115 1 1,0 2 2,1 16 | 16,7 | 66 | 688 | 464 | 084

TOPLAM 447 | 1,07

Tablo 6.2°de esitlik ve adalete iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalar
hesaplanmis, Friedman testi yapilarak, Cronbach Alpha degerleri bulunmustur.

Analizler incelendiginde ‘Sirketimizin kar dagitiminda diizensizlikler ve
haksizliklar ~ olmamaktadir’ ifadesinin  aritmetik ortalamasinin 4,64 oldugu
goriilmektedir. Bu oran 5’e yakin bir degerdir. Katilimcilarin goriislerine gore isletmede

belirli bir kar dagitim politikasinin olmasi, cok 6nemli bir 6l¢iit olarak goriilmektedir.
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Ayni gekilde ‘Sirketimizin yonetim kurallari hissedarlarin haklarini korumaya
yonelik Onlemler igermektedir.” ifadesinin aritmetik ortalamasinin 4,49 oldugu
gorilmektedir. Katilimcilarin geneli, sirket yonetim kurallarinin hisse sahibi olanlarin
haklarin1 korumaya yonelik oldugunu sdylemislerdir. Bu da kurumsal yoOnetisime
paralel bir uygulamanin varligim1i gostermektedir. Arastirma sonucuna gore
‘Sirketimizde hissedarlara (azinliklar, yabancilar, yonetim kurulunda olanlar,
olmayanlar gibi) esit muamele yapilmaktadir.” ifadesinin aritmetik ortalamasi1 4.47°dir.
Katilimcilarin biiylik cogunlugu bu ifadeye katilmaktadir. Aragtirma sonuglarina gore
katilimcilarin biiylik bir cogunlugu sirketlerinde hissedarlara esit muamele yapildigini
sOylemislerdir.

‘Sirketimizde hissedarlarin haklariyla ilgili yapilacak her tiirlii degisiklik,
hissedarlarin oyuyla gerceklesmektedir.” ifadesinin aritmetik ortalamasi 4,43 olarak
tespit edilmistir. Analizin sonucuna gore hissedar haklar1 ile ilgili yapilacak
degisiklikler hissedarlarin oyu ile ger¢eklesmektedir.

Analiz sonuglarina gore ‘Sirketimiz hissedarlar1 ve yonetim kurulu iyeleri,
sirketin her tiirlii maddi konularindan esit olarak haberdar olurlar.” Ifadesinin aritmetik
ortalamasi 4,35 olarak belirlenmistir.

Kurumsal yonetisim ilkelerinden esitlik ve adalet ilkesinin isleyisine iliskin
ifadelerin ortalamasinin 4,47 ve standart sapmasinin 1,07 olmasi, isletmelerde bu
ilkenin uygulandig1 gostermektedir. Bu dogrultuda “Hj: Isletmelerde esitlik ve adalet
ilkesi uygulanmaktadir.” Hipotezi kabul edilmistir.

Bu ilkenin uygulanabilirligi, krizlere onlem alinmasi, stratejinin daha erken
zamanda olusturulmasi ve zararlarinin en aza indirilmesi agsindan 6nem tasimaktadir.
Katilimcilar kendi isletmelerinde bunun gerceklestigini belirtmektedirler. Daha once

yapilmis olan bir ¢aligma da bu sonucu destekler niteliktedir®®,

2"Mete Karayel, a.g.e., s. 88.
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Tablo 6.3. Kamuyu Aydinlatma ve Seffafhga iliskin ifadelerin Aritmetik Ortalama

ve Standart Sapmalari

E E £ =] ©
@ 3 s g s v B £
x 2z = N s X 3 s ©
cE| 2 c | £ | £z |E &
IR = 5 = 3 = ©) 3
XY M o = X X M = =
g | 5
c S
Kamuyu Aydmnlatmave | n | % | n| % | n| % | n| % [n| % £ f_,CG
Seffaflik < | @
Sirketimizin ana
sozlesmesinde
hissedarlarin, yonetim

kurulunun ve ust | 151 15,6 | 2 2,1 4 | 4,2 |12 ]125 |63 |656|4,11 | 1,49
yonetimin  gérev, hak,
yetki ve sorumluluklari
acik olarak tanimlanmustir.
Sirketimiz st yOnetimi

duzenli olarak hissedar ve | 5 1\ 59 g | 4 | o | . | 2526068708 | 464071
yonetim kurulunu
bilgilendirir.

Sirketimiz hissedarlart ve
yonetim kurulu iyeleri
istedigi zaman sirketle
ilgili Dbilgilere kisitlama
olmaksizin
erisebilmektedirler.

Hisse satin almadan 6nce
sirketimizin ekonomik,
mali ve idari durumu
hakkinda yatirimeilarin
tamami bilgi sahibi
olmaktadir.

Sirketimiz ~ kamuoyuna
yillik faaliyet raporlarini
zamaninda ve dogru olarak
aciklamaktadir.
Sirketimizin web sitesi
sirketimizle ilgili glincel ve
dogru bilgileri
yansitmaktadir.
Sirketimizde uygulanan
muhasebe politikalart ve
faaliyet sonuglar1 gergege | 2 2,1 1 1,0 - - 6 6,3 | 87 |90,6 | 4,82 | 0,68
uygun olarak kamuya
aciklanir.

TOPLAM 4,56 | 0,95

11105 |52 2|21 |11|115|77|802|4,65|0,85

8 83 |2 |21 - - 14 | 146 | 72 | 75,0 | 4,46 | 1,18

4 | 42 | - - - - 13 1135|79|823 4,70 | 0,85

4 142|110 - - 15| 156 | 71 | 74,0 | 4,58 | 0,89

Tablo 6.3’te kamuyu aydinlatma ve seffafliga iliskin aritmetik ortalama ve
standart sapmalar hesaplanmis, Friedman testi yapilarak, Cronbach Alpha degerleri

bulunmustur. Bu konuyla ilgili olusturulmus olan hipotez;
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H,: Isletmelerde kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi uygulanmaktadir.

Kamuyu aydinlatma ve seffafliga yonelik olarak yapilan analiz sonuglari tabloda
verildigi gibidir. Analiz sonuglar1 incelendiginde ‘Sirketimizde uygulanan muhasebe
politikalar1 ve faaliyet sonuglar1 gercege uygun olarak kamuya aciklanir.” Ifadesinin
aritmetik ortalamasi 4,82 bulunmustur. Bu degerin ¢ok yiiksek olmasi katilimcilarin
hemen hepsinin bu ifadeye katildiklar1 sonucunu ¢ikarmaktadir.

‘Sirketimiz kamuoyuna yillik faaliyet raporlarin1 zamaninda ve dogru olarak
aciklamaktadir.” ifadelerinin analiz sonuglarina gore aritmetik ortalamalarina
bakildiginda 4,70 oldugu anlasilmaktadir. Bu oranin ¢ok yiiksek olmasi katilimcilarin
bu ifadelerde hem fikir oldugu sonucunu c¢ikarabilmektedir. Yapilan bu analizler
sonucunda elde edilen verilere gére, kamuoyunu bilgilendirmenin kurumsal yonetisimin
uygulanabilirligi agisindan 6nemli bir kriter oldugu sonucuna ulasilabilir. Kamuoyunu
aydinlatma ve seffafliga yonelik kullanilan ‘Sirketimiz hissedarlar1 ve yonetim kurulu
tiyeleri istedigi zaman sirketle ilgili bilgilere kisitlama olmaksizin erisebilmektedirler.’
ifadesinin aritmetik ortalamasi 4,65 oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu ortalamanin da
yiksek olmasi katilimecilarin  genelinin bu ifadeye katildigin1  gostermektedir.
Katilimcilar tarafindan seffafligin isletmenin kurumsallagsmasina etki eden 6nemli bir
Olclit olmasi diisiincesi isletmenin kurumsallagmasinin saglanmasinda etkili olmaktadir.

‘Sirketimiz {ist yoOnetimi diizenli olarak hissedar ve yonetim kurulunu
bilgilendirir.” Ifadesinin aritmetik ortalamasi 4,64 olarak belirlenmistir. Bu ortalamanin
da yiiksek olmasi katilimcilarin genelinin bu ifadeye katildigim1 gostermektedir.
‘Sirketimizin web sitesi sirketimizle ilgili glincel ve dogru bilgileri yansitmaktadir.’
Ifadesinin aritmetik ortalamas1 4,58 ¢ikmaktadir. Bu oran Katilimcilarin biiyiik
cogunlugunun bu ifadeye katildigin1 gdstermektedir.

‘Hisse satin almadan Once sirketimizin ekonomik, mali ve idari durumu
hakkinda yatirnmeilarm  tamami  bilgi sahibi olmaktadir.” Ifadesinin aritmetik
ortalamasimnin 4,46 oldugu goriilmektedir. Oranin bu kadar yiiksek olmasi sirketin
kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkeleri dogrultusunda yonetildigini ispatlar niteliktedir.
‘Sirketimizin ana sozlesmesinde hissedarlarin, yonetim kurulunun ve iist yonetimin
gorev, hak, yetki ve sorumluluklari acik olarak tammlanmustir.” Ifadesinin aritmetik
ortalamasi 4,11 ¢ikmaktadir. Buna gore katilimeilarin biiyiik bir ¢ogunlugu bu ifadeye
kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir.
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Kurumsal yonetisim ilkelerinden kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesinin
isleyisine iligkin ifadelerin ortalamasinin 4,56 ve standart sapmasinin 0,95 olmasi,
isletmelerde bu ilkenin uygulandigim gostermektedir. Olusturulan “Hy: Isletmelerde

kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi uygulanmaktadir.” Hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6.4. Sorumluluga iliskin ifadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalari
«
£ z . = | §
v 5 s g s o 2 8 g
Xz = > s x5 5 S
£ £ g £ | 55 | 2|92
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Sorumluluk n| % [n|% |n| % |[n|%|n|%|<|&
Sirketimiz hissedarlarin,
yonetim kurulu iiyelerinin
ve | ustoooyomeimi gl geg ) | L | L | - | 16167 |74 | 77,1 | 458 | 1,00
¢aligsanlarimin haklarini
yasalara uygun sekilde
tanimlamustir.
Sirketimizin misyonu
katihmla belirlenmis olup. | 5\ 59 |9 | 10 | - | . |10|198| 74| 77,1 | 469|073
ilgili  kisiler tarafindan
benimsenmistir.
Sirketimizin vizyonu
katilimla belirlenmis olup,
ilgili  kisiler tarafindan | 2 | 21 | 1 | 1,0 | - - 16 | 16,7 | 77 | 80,2 | 4,72 | 0,72
hedef olarak kabul
edilmistir.

Sirketimizin hissedarlari,
yonetim kurulu tyeleri ve

st yonmetim  cahsanlart \ )\ o5 | 49 1995 | 3| 31 |16 | 167 | 42| 438|418 | 1,31

sadece tanimlanmig
gorevlerinden sorumlu
tutulmaktadir.

Yonetim kurulu tyeleri
sirkete yeteri kadar vakit | 5 | 52 | 8 | 83 | 2 | 21 |12|125 |69 |719 4,38 | 1,19
ayirmaktadir.

Sirketimiz {ist yonetimi
sirketin hedeflerine
ulasmas1 ve ¢ikarlarmin | 3 3,1 1 1,0 1 10 |11 |115|80 (833 |4,75|0,73
korunmasi i¢in dahi olsa
illegal yollara bagvurmaz.

Sirketimiz, faaliyetlerini
toplumsal sorumluluk ve
meslek ahlaki ilkelerine | 2 21 | 6 6,3 1 10 | 6 6,3 | 811|844 | 4,65 | 0,94
uygun olarak
yuriitmektedir.

TOPLAM 4,56 | 0,94
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Tablo 6.4’te kurumsal yonetisimin ilkelerinden bir digeri olan sorumluluga
iligkin aritmetik ortalama ve standart sapmalar hesaplanmig, Friedman testi yapilarak
Cronbach Alpha degerleri bulunmustur. Bu konuya iliskin olusturulan hipotez;

H3: Isletmelerde sorumluluk ilkesi uygulanmaktadir.

Bu analiz sonuglarina gore; ‘Sirketimiz iist yoOnetimi sirketin hedeflerine
ulasmasi ve ¢ikarlarinin korunmasi igin dahi olsa illegal yollara basvurmaz.’ ifadesinin
aritmetik ortalamast 4,75 bulunmustur. Buna gore de katilimcilarin biiyiik bir
cogunlugu bu ifadeye kesinlikle katildiklarin1 belirtmislerdir.

‘Sirketimizin vizyonu katilimla belirlenmis olup, ilgili kisiler tarafindan hedef
olarak kabul edilmistir.” Ifadesinin analiz sonuglarina gore, ifade degerinin aritmetik
ortalamasina bakildiginda 4,72 oldugu goriilmektedir. Bu oranin ¢ok yiiksek olmasi
katilimcilarin bu ifadelerde hem fikir oldugu sonucunu c¢ikarabilmektedir. Bununla
birlikte isletme yonetimi ve hissedarlar igerisinde tam bir birlikteligin oldugu sonucuna
varabiliriz. Ayn sekilde ‘Sirketimizin misyonu katilimla belirlenmis olup, ilgili kisiler
tarafindan benimsenmistir.” ifadesinin aritmetik ortalamasi1 4,69 oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bu ortalamanin da yiiksek olmasi katilimcilarin genelinin bu ifadeye
katildigimi gostermektedir. Bu da bize bir dnceki maddede oldugu gibi yoneticiler ile
hissedarlarin uyum i¢inde olduklarini gostermektedir.

‘Sirketimiz, faaliyetlerini toplumsal sorumluluk ve meslek ahlaki ilkelerine
uygun olarak yiiriitmektedir.” Ifadesinin aritmetik ortalamasi 4,65 olarak belirlenmistir.
Oranin yiiksek olmasi katilimcilarin meslek etigi ve is ahlaki konularina gerekli 6nemi
verdiklerini gdstermektedir. Bu da gerek iist diizey yoneticilerin gerekse de yonetim
kurulu tyeleri ve hissedarlarin yonetisim ilkelerini benimsediklerini ortaya
koymaktadir. ‘Sirketimiz hissedarlarin, yonetim kurulu iiyelerinin ve iist yonetim
calisanlarinin haklarin1 yasalara uygun sekilde tammmlanustir.” ifadesinin aritmetik
ortalamasinin 4,58 oldugu goriilmektedir. Buna gore katilimcilarin biiyiik bir ¢ogunlugu
bu ifadeye kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Bu da sirketin yasalara ve diger
normlara uygun sekilde yonetildigini gostermektedir.

‘Yonetim kurulu iiyeleri sirkete yeteri kadar vakit ayirmaktadir.” Ifadesinin
aritmetik ortalamasinin 4,38 oldugu goriilmektedir. Bu da ankete katilan sirketlerde

yonetim kurulu iiyelerinin sirkete yeteri kadar vakit ayirdiklarini gostermektedir.
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‘Sirketimizin hissedarlari, yonetim kurulu tiyeleri ve iist yonetim c¢aliganlar1 sadece
tanimlanmis gorevlerinden sorumlu tutulmaktadir.” ifadesinin aritmetik ortalamasimin
4,18 oldugu gorilmektedir. Bu da Kkatilimecilarin biiyiik ¢ogunlugunun bu ifadeye
katildigini gostermektedir.

Kurumsal yonetisim ilkelerinden sorumluluk ilkesinin isleyisine iliskin
ifadelerin ortalamasinin 4,56 ve standart sapmasinin 0,94 olmasi, isletmelerde bu
ilkenin uygulandigini gdstermektedir. Bu dogrultuda “Hs: Isletmelerde sorumluluk

ilkesi uygulanmaktadir.” Hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6.5. Hesap Verebilirlige iliskin ifadelerin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapmalar
g £ . e | o
[«5) ‘5 E" § = L = E
X = = S s < 3 S «
= E £ Z = = B s S
= = = s = = = = o
R = 5 = 8 = ©) 3
Y XY M i M Y M = £
@ @
E|E
Hesap Verebilirlik n| % n | % n| % n | % n | % Ei g
Sirket faaliyetleri sonrasinda
yonetim kurulo, 14} g2 11| 10 || - |20|208|71|740] 459 | 090
uygulamalardan otiiri
denetlenmektedir.
Sirketimizin hissedarlari,
yonetim kurulu tiyeleri ve iist
yonetim c¢aligsanlart birbirine
karst, diristlik ve aciklik 2121 |5 ]| 52]- - 13| 135 |76 | 79,2 | 4,63 | 0,89
ilkeleri dogrultusunda bilgi ve
rapor vermektedir.
Sirketimizde etkin ve galisir
bir i¢  kontrol sistemi | 1| 1,0 | 6 6,3 | - - 10| 10,4 | 79 | 82,3 | 4,67 | 0,85
bulunmaktadir
Haksizliga ugradigini
diistinen hissedar yonetim ve
yonetim kuruluna karsi hukuki | - - 2 2,1 | - - 18 | 18,8 | 76 | 79,2 | 4,75 | 0,56
veya idari islem
baglatabilmektedir.
Sirketimiz son bes yil iginde
yapilan yasal ~denetimlerde | o1 oo | o | 59 | 1| 10 |14 |146 |73 | 760|453 | 1,04
usulsiizlik  suglamast  ile
kargilagmamugtir.
TOPLAM 4,63 | 0,84
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Tablo 6.5°te hesap verebilirlige iliskin aritmetik ortalama ve standart sapmalar
hesaplanmig, Friedman testi yapilarak Cronbach Alpha degerleri bulunmustur. Bu
konuya iliskin olusturulan hipotez;

Hs: Isletmelerde hesap verebilirlik ilkesi uygulanmaktadir.

Analizler incelendiginde ‘Haksizlia ugradigini1 diisiinen hissedar yonetim ve
yonetim kuruluna karst hukuki veya idari islem baslatabilmektedir.” ifadesinin aritmetik
ortalamasmin 4,75 oldugu goriilmektedir. Bu oran 5’e¢ yakin bir degerdir. Bu sonug
arastirmaya katilanlarin genelinin bu ifadeye kesinlikle katildiklarini gostermektedir.
Katilimcilarin  goriiglerine gore isletmede ne olursa olsun hukukun istiinligiiniin
benimsendigini bu dogrultuda isletme yoOnetiminin ortaya ¢ikabilecek her tiirlii
haksizligin 6nlenmesinde haksizliga ugradigini diisiinen tarafin yaninda yer alacagini
gostermektedir.

‘Sirketimizde etkin ve ¢alisir bir i¢ kontrol sistemi bulunmaktadir.” ifadesinin
aritmetik ortalamasinin 4,67 oldugu goriilmektedir. Katilimeilarin geneli, islevselligini
koruyan bir i¢ denetim mekanizmasina sahip olduklarini sdylemislerdir. Bu da 6zellikle
sitket i¢i heterarsik yapinin zaafa ugramadan siirdiiriildiigiinii  gostermektedir.
‘Sirketimizin hissedarlari, yonetim kurulu iiyeleri ve {ist yonetim ¢alisanlar1 birbirine
kars1, diiriistliik ve aciklik ilkeleri dogrultusunda bilgi ve rapor vermektedir.” Ifadesinin
aritmetik ortalamasi 4,63 ¢ikmistir. Bir 6nceki yoruma paralel olarak isletme igerisinde
oturmus bir denetim mekanizmanin var oldugu, ayn1 zamanda bu mekanizmanin son
derece kurumsallagsma yanlist oldugu yorumu yapilabilmektedir.

‘Sirket faaliyetleri sonrasinda yonetim kurulu, uygulamalardan Otiiri
denetlenmektedir.” ifadesinin aritmetik ortalamasinin 4,59 oldugu goriilmektedir. Bu
sonu¢ aragtirmaya katilanlarin genelinin bu ifadeye kesinlikle katildiklarini
gostermektedir. Bu da sirkette yonetim kurulunun alacagi kararlarda hissedarlarin ve
diger cikar gruplarinin haklarin1 gozettigi sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Arastirma
sonucuna gore ‘Sirketimiz son bes yil i¢inde yapilan yasal denetimlerde usulsiizliik
suclamasiyla karsilasmamistir.” ifadesinin aritmetik ortalamasi 4.53 ¢ikmistir.
Katilimeilarin biiyiik cogunlugu bu ifadeye katilmaktadir. Buna gore sirket son bes yil
icinde herhangi bir usulsiizliik ile karsilagsmamaistir.

Kurumsal yonetisim ilkelerinden hesap verebilirlik ilkesinin isleyisine iliskin

ifadelerin ortalamasimnin 4,63 ve standart sapmasinin 0,84 olmasi, isletmelerde bu
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ilkenin uygulandigini gostermektedir. Bu dogrultuda olusturulan “H,: Isletmelerde

hesap verebilirlik ilkesi uygulanmaktadir.” Hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6.6. Kurumsal Yénetisim ilkelerinin Aritmetik Ortalamalari ve Standart

Sapmalar
Kurumsal Yénetisim Ilkeleri ifade Sayis1 | Aritmetik Standart
Ortalama Sapma
Esitlik ve Adalet 5 4.47 1,07
Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik 7 4,56 0,95
Sorumluluk 7 4,56 0,94
Hesap Verebilirlik 5 4,63 0,84
TOPLAM 24 4,55 0,95

Tablo 6.6 kurumsal yonetisim ilkelerinin dl¢iilmesi icin olusturulan sorulardan
elde edilen oranlar dikkate alinarak bu ilkelerin tamami i¢in hazirlanmigtir. Bu
dogrultuda konuya iliskin hazirlanan hipotez;

Hs: Isletmelerde kurumsal yénetisim ilkelerinin tamami uygulanmaktadir.

Kurumsal yonetisim ilkelerinin  tamaminin isleyisine iliskin ifadelerin
ortalamasinin 4,55 ve standart sapmasmin 0,95 olmasi, isletmelerde bu ilkelerin
tamaminin uygulandigmi gostermektedir. Bu dogrultuda “Hs: Isletmelerde kurumsal

yonetisim ilkeleri uygulanmaktadir.” Hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 6.7. Hesap Verebilirligin Egitim Durumlar1 Arasindaki Iliskisine Yonelik
One-Way ANOVA Testi Analiz Sonuclari

Hesap Verebilirlik One-Way ANOVA
Egitim Ortalama | Standart Sapma F p
[kogretim
(n=14) 4,80 0,38
Lise
(n=44) 4,59 0,62
Lisans
(n=38) 4,71 0,53 2,130 0,02
TOPLAM
(n=96) 4,63 0,60
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Tablo 6.7°de Hesap verebilirlik ile egitim durumlari arasinda farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore significant degeri (p=0,02)
0.05°den kiigiik oldugu icin hesap verebilirlik ile egitim durumlar1 arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina bakildiginda farkliligin
ilkogretim mezunlari ile lise mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ortalamalara gore ilkogretim mezunlarinin
4,80’1ik ortalamayla hesap verebilirliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Bagka
bir ifadeyle katilimcilar arasinda ilkdgretim mezunlari hesap verebilirlik hususunda
daha hassas davranmaktadir. Tablo 6.7 incelendiginde ilkdgretim mezunlarmi 4,71
ortalamayla lisans mezunlar1 takip etmektedir. Analiz sonuclar1 incelendiginde hesap
verebilirlik ilkesinden en uzak olan grubun lise mezunlari oldugu goriilmektedir. Bu
konuyla ilgili olusturulmus olan hipotezler;

Hoi: Egitim durumu ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
Hi1. Egitim durumu ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Sonug olarak Hjj hipotezi kabul edilmis Ho; hipotezi reddedilmistir.

Diger taraftan sorumluluk, esitlik ve adalet, kamuyu aydinlatma ve seffaflik ile
egitim durumlar1 arasinda anlamli faklilik olup olmadigina yonelik yapilan analiz
sonucunda anlamlilik diizeyini gosteren significant degerinin 0.05’den biiyiik ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu konuda olusturulmus olan hipotezler ise;

Hoo: Egitim durumu ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
Hi,: Egitim durumu ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Calismada egitim seviyesi arttikca adalet ilkesinin daha uygulanabilir oldugu

sonucuna varilmistir.
Hos: Egitim durumu ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik arasinda anlamli farklilik yoktur
His. Egitim durumu ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik arasinda anlamli farklilik vardir.
Hos: Egitim durumu ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
Hi4: Egitim durumu ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Bundan dolay1 da sorumluluk, esitlik ve adalet, kamuyu aydinlatma ve seffaflik

ile egitim durumlar1 arasinda anlamli farklilik tespit edilememistir. Hgz Hos Hos

hipotezleri kabul edilmis, Hi» His Hig hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 6.8. Kamuyu Aydinlatma ve Seffafligin En Son Mezun Olunan Boliim
Arasindaki Iliskisine Yonelik One-Way ANOVA Testi Analiz Sonuclari

One-Way
Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik ANOVA
En son mezun oldugu béliim | Ortalama | Standart Sapma F P
[Ikégretim (n=14) 4,46 0,77
Diiz lise (n=28) 4,35 0,74
Meslek lisesi (n=16) 4,83 0,17
Egitim fakiiltesi (n=12) 4,61 0,52
Miihendislik fakiiltesi (n=5) 4,96 0,06 '
Iktisadi idari bilimler fakiiltesi 491 012
(n=17)
Hukuk fakiiltesi (n=4) 4,50 0,48
TOPLAM
(n=96) 4,57 0,62

Tablo 6.8’de kamuyu aydinlatma ve seffaflik ile en son mezun olunan bolim
arasinda farklilik olup olmadig: incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore significant
degeri (p=0,00) 0.05’den kiiciik oldugu i¢in kamuyu aydinlatma ve seffaflik ile en son
mezun olunan boliim arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yapilan Scheffe testi
sonuclarina bakildiginda farkliligin mihendislik fakiiltesi mezunlar1 ile diiz lise
mezunlari arasinda oldugu goriilmektedir.

Miihendislik fakiiltesi mezunlarinin 4,96’lik ortalamayla kamuyu aydinlatma ve
seffaflik ilkesini uygulama oranmin daha yiliksek oldugu goriilmektedir. Katilimcilar
arasinda miihendislik fakiiltesi mezunlar1 kamuyu aydinlatma ve seffaflik hususunda
daha hassas davranmaktadirlar. Tablo 6.8 incelendiginde miihendislik fakiiltesi
mezunlarm 4,91 ortalamayla IIBF mezunlari takip etmektedir. Analiz sonuglart
incelendiginde kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesinden en uzak olan grubun diiz lise
mezunlari oldugu goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olusturulmus olan hipotezler;

Hos: En son mezun olunan boliim ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda
anlaml farklilik yoktur.
His: En son mezun olunan boliim ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda

anlamli farklilik vardir. His hipotezi kabul edilmis, Hos hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 6.9. Sorumlulukla En Son Mezun Olunan Béliim Arasindaki iliskiye
Yonelik One-Way ANOVA Testi Analiz Sonug¢lar

One-Way
Sorumluluk ANOVA
En son mezun oldugu Ortalama Standart Sapma F P
bo6liim
[kdgretim
(n=14) 4,47 0,71
Diiz lise
(n=28) 4,40 0,80
Meslek lisesi
(n=16) 4,50 0,45
Egitim fakiiltesi
(n=12) 4,66 0,45
Miihendislik fakiiltesi
(n=5) 4,57 0,40
Iktisadi idari bilimler
fakiiltesi (n=17) 4,74 0,23 3,476 0,02
Hukuk fakiiltesi
(n=4) 4,80 0,38
TOPLAM
(n=96) 4,56 0,60

Tablo 6.9°da sorumluluk ilkesi ile en son mezun olunan boliim arasinda farklilik
olup olmadigr incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore significant degeri (p=0,02)
0.05’den kii¢iik oldugu i¢in sorumluluk ile en son mezun olunan bdliim arasinda anlamli
farklilik tespit edilmistir. Yapilan Scheffe testi sonuclarina bakildiginda farkliligin
hukuk fakiiltesi mezunlar ile diiz lise mezunlar1 arasinda oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ortalamalara gore hukuk fakiiltesi
mezunlarinin 4,80’lik ortalamayla sorumluluk ilkesini uygulama oranmin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle katilimcilar arasinda hukuk fakiiltesi
mezunlart  sorumluluk hususunda daha hassas davranmaktadirlar. Tablo 6.9
incelendiginde hukuk fakiiltesi mezunlarii 4,74 ortalamayla IIBF mezunlar1 takip
etmektedir. Analiz sonuglari incelendiginde sorumluluk ilkesinden en uzak olan grubun
diiz lise mezunlar1 oldugu goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olusturulmus olan
hipotezler,;

Hos:En son mezun olunan boliim ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
H16: En son mezun olunan bolim ile sorumluluk ilkesi arasinda anlaml: farklilik vardir.

Sonug olarak Hjg hipotezi kabul edilmis, Hog hipotezi reddedilmistir
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Tablo 6.10. Hesap Verebilirligin En Son Mezun Olunan Béliim Arasindaki
Mliskisine Yonelik One-Way ANOVA Testi Analiz Sonuclari

Hesap Verebilirlik One-Way ANOVA
En son mezun oldugu Ortalama Standart = P
boliim Sapma
[kogretim
(n=14) 4,66 0,53
Diiz lise
(n=28) 4,34 0,84
Meslek lisesi
(n=16) 4,53 0,66
Egitim fakiiltesi
(n=12) 4,74 0,47
Mu_hend1s11k fakiiltesi 4,60 0,72
(n=5)
Iktisadi idari bilimler
fakiiltesi (n=17) 4,84 0,33 4,592 0,00
Hu£<uk fakdiltesi 4,80 0,37
(n=4)
TOPLAM
(n=96) 4,63 0,60

Tablo 6.10’da hesap verebilirlik ilkesi ile en son mezun olunan boliim arasinda
farklilik olup olmadigr incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna goére significant degeri
(p=0,00) 0.05’den kiiciik oldugu i¢in sorumluluk ile en son mezun olunan bdliim
arasinda anlamli farklilik tespit edilmistir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina
bakildiginda farkliligin [IBF mezunlari ile diiz lise mezunlari arasinda oldugu
gorilmektedir.

Analiz sonuglart degerlendirildiginde ortalamalara gére IIBF mezunlarmin
4,84’1iik ortalamayla hesap verebilirlik ilkesini uygulama oraninin diger mezun olunan
boliimlere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle katilimcilar
arasinda IIBF mezunlar1 hesap verebilirlik hususunda daha hassas davranmaktadirlar.
Tablo 6.10 incelendiginde 1iIBF mezunlarin1 4,80 ortalamayla hukuk fakiiltesi mezunlar
takip etmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde hesap verebilirlik ilkesinden en uzak
olan grubun diiz lise mezunlar1 oldugu goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olusturulmus
olan hipotezler;

Ho7: En son mezun olunan boliim ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik

yoktur.
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Hi7. En son mezun olunan boliim ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik
vardir.

Sonug olarak Hj7 hipotezi kabul edilmis Hg7 hipotezi reddedilmistir.

Diger taraftan esitlik ve adalet ilkesi ile en son mezun olunan boliim arasinda
anlamli faklilik olup olmadigina yonelik yapilan analiz sonucunda anlamlilik diizeyini
gosteren significant degerinin 0.05°den biiylik ¢iktig1 goriilmiistiir. Bundan dolayr da
esitlik ve adalet ilkesi ile en son mezun olunan boliim arasinda anlamli farklilik tespit
edilememistir.

Bu konuyla ilgili olugturulmus olan hipotezler;

Hos: EN son mezun olunan boliim ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik
yoktur.
His: En son mezun olunan boliim ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik
vardir.

Sonug olarak Hgg hipotezi kabul edilmis Hjg hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6.11. Esitlik ve Adaletin Isletmedeki Konum Arasindaki iliskisine Yonelik
One-Way ANOVA Testi analiz Sonug¢lari

- One-Way
Esitlik ve Adalet ANOVA
Isletmedeki Konum Ortalama Standart Sapma F P
Y onetim kurulu basgkani
(n=15) 4,63 0,64
Yonetim kurulu baskan
yardimcisi ( n=12) 4,43 0,69
Y o6netim kurulu tiyesi
(n=26) 4,40 0,69
Genel midiir
(n=9) 3,98 0,76 6,244 0,00
Genel miidiir yardimcisi
(n=1) 4,40 0,00
Diger
(n=33) 4,62 0,61
TOPLAM
(n=96) 4,48 0,68

Tablo 6.11°de esitlik ve adalet ilkesi ile isletmedeki konum arasinda farklilik
olup olmadigr incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore significant degeri (p=0,00)

0.05°den kii¢iik oldugu icin esitlik ve adalet ile isletmedeki konum arasinda anlaml
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farklilik tespit edilmistir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina bakildiginda farkliligin
yonetim kurulu bagkani ile genel miidiir arasinda oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ortalamalara gore yonetim kurulu
baskanlarinin 4,63°liik ortalamayla esitlik ve adalet ilkesini uygulama oraninin daha
yiiksek oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle katilimecilar arasinda yonetim kurulu
baskanlar1 esitlik ve adil davranma hususunda daha hassas davranmaktadirlar. Tablo
6.11 incelendiginde yonetim kurulu baskanlarim1 4,62 ortalamayla diger grubunu
olusturan katilimcilar takip etmektedir. Analiz sonuglar incelendiginde esitlik ve adalet
ilkesinden en uzak olan grubun genel miidiirler oldugu goriilmektedir.

Bu konuyla ilgili olugturulmus olan hipotezler;

Hoo: Isletmedeki konum ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
H1o. Isletmedeki konum ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlaml1 farklilik vardur.

Sonug olarak Hjg hipotezi kabul edilmis, Hog hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6.12. Sorumlulugun isletmedeki Konum Arasindaki Iliskisine Yonelik One-
Way ANOVA Testi Analiz Sonuclar:

One-Way
Sorumluluk ANOVA
Isletmedeki Konum Ortalama | Standart Sapma F P
Yﬁiletlm kurulu bagkan1 4,60 0,46
(n=15)
YOiletln’l kurulu bagkan yrd. 4,64 0,31
(n=12)
Y o6netim kurulu tiyesi
(n=26) 4,52 0,65
Genel miidiir (n=9) 4,17 0,78
Ge_nel miidiir yardimcisi 4.43 0,00
(n=1)
Diger(n=33) 4,66 0,61 4209 | 001
TOPLAM
(n=96) 4,56 0,60

Tablo 6.12°de sorumluluk ilkesi ile isletmedeki konum arasinda farklilik olup
olmadig1 incelenmistir. Yapilan analiz sonucuna gore significant degeri (p=0,01)

0.05’den kiigiik oldugu i¢in sorumluluk ile isletmedeki konum arasinda anlamli farklilik



99

tespit edilmistir. Yapilan Scheffe testi sonuglarina bakildiginda farkliligin diger grubunu
olusturan katilimcilar ile genel miidiir arasinda oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglar1 degerlendirildiginde ortalamalara gore diger grubunu olusturan
katilimcilarin 4,66°1ik ortalamayla sorumluluk ilkesini uygulama oraninin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle katilimcilar arasinda diger grubunu olusturan
katilimcilar sorumlu davranma hususunda daha hassas davranmaktadirlar. Tablo 6.12
incelendiginde diger grubunu olusturan katilimcilar1 4,64 ortalamayla yonetim kurulu
baskan yardimcilar1 takip etmektedir. Analiz sonuglar1 incelendiginde sorumluluk
ilkesinden en uzak olan grubun genel miidiirler oldugu goriilmektedir. Bu konuyla ilgili
olusturulmus olan hipotezler;

Hozo: Isletmedeki konum ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
H110: Isletmedeki konum ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik vardur.

Sonug olarak Hjjp hipotezi kabul edilmis, Hoso hipotezi reddedilmistir.

Arastirmamizda, isletmedeki konum ile ilgili olarak kurumsal yonetisim
ilkelerinden esitlik ve adalet ilkesi ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmistir.

Diger taraftan hesap verebilirlik ve kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi ile
isletmedeki konum arasinda anlamli faklilik olup olmadigina yoénelik yapilan analiz
sonucunda anlamlilik diizeyini gosteren significant degerinin 0.05’den biiyiik ¢iktigi
goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili olusturulmus olan hipotezler;

Hou1: Isletmedeki konum ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda anlamli
farklilik yoktur.

Hi11: Isletmedeki konum ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda anlaml
farklilik vardir.

Hoxo: Isletmedeki konum ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlaml1 farklilik yoktur.
H11o: Isletmedeki konum ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Bundan dolay1 da hesap verebilirlik ve kamuyu aydinlatma ve seffaflik arasinda
anlaml farklilik tespit edilememistir. Hoi;, Hoio, hipotezleri kabul edilmis, Hiix Higo,

hipotezleri reddedilmistir.
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Tablo 6.13. Sirkette Hisse Sahibi Misiniz? Sorusu ile Esitlik ve Adalete Iliskin

Bagimsiz Ornek t Testi Analiz Sonuclari

Evet Hayir Bagimsiz Orneklem
(n=64) (n=32) t Testi
Sirkette Hisse
Sahibi Misinizz | ort. | 59 | op | S€ t 0
Sap. Sap.
Esitlik ve Adalet 4,66 0,53 4,10 0,80 4,08 0,00

Bagimsiz o6rneklem t testi yapilmadan once 6lg¢eklerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakmak icin Kolmogorov- Smirnov testi yapilmis ve bu testin
sonuglarina gore analiz sonuglart normal dagilim gostermistir.

Yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinda katilimcilara sorulan sirkette
hisse sahibi misiniz? Sorusunun cevabina goére evet ve hayir secenekleri arasinda
anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Tablo 6.13’teki verilere gore hisse sahipligi ile
esitlik ve adalet arasinda anlamli bir farklilik vardir. Esitlik ve adalet ilkesi ile hisse
sahipligi arasindaki anlamli farklilik hisse sahibi olanlardan kaynaklanmakla beraber
hisse sahibi olmayanlar da esitlik ve adalet ilkesini onemsemektedir. Bu konuyla ilgili
olusturulmus olan hipotezler;

Hois: Hisse sahipligi ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
Hji13: Hisse sahipligi ile esitlik ve adalet ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Sonug olarak Hiy3 hipotezi kabul edilmis, Hos3 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6.14. Sirkette Hisse Sahibi Misiniz? Sorusu ile Sorumluluga fliskin Bagimsiz

Ornek t Testi Analiz Sonuclar1

Evet Hayir Bagimsiz Orneklem
Sirkette Hisse (n:64)St d (n:32)8 td t Testi
Sahibi Misiniz? Ort. ' Ort. ' t p
Sap. Sap.
Sorumluluk 4,68 0,50 4,32 0,72 2,88 0,005

Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmadan 6nce olgeklerin normal dagilim gosterip

gostermedigine bakmak i¢in Kolmogorov- Smirnov testi yapilmis ve bu testin

sonuglarina gore analiz sonuglart normal dagilim gostermistir.
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Sorumluluga yonelik olarak yapilan bagimsiz 6rneklem t testi sonuglarinda
katilimcilara sorulan sirkette hisse sahibi misiniz? Sorusunun cevabina gore evet ve
hayir segenekleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Analiz sonuglarina gore
hisse sahibi olanlarin sorumluluk ilkesine daha bagli olduklar1 bununla birlikte hisse
sahibi olmayanlarin da bu ilkeye yliksek bir oranda bagli olduklari goriilmektedir.
Aradaki farklilik hisse sahiplerinin sirketi benimsemelerinden kaynaklanmaktadir. Bu
konuyla ilgili olusturulmus olan hipotezler;

Ho14: Hisse sahipligi ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
Hi14: Hisse sahipligi ile sorumluluk ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Sonug olarak Hji4 hipotezi kabul edilmis Ho14 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6.15. Sirkette Hisse Sahibi Misiniz? Sorusu ile Hesap Verebilirlige iliskin

Bagimsiz Ornek t Testi Analiz Sonuclar

Bagimsiz
Sirkette Hisse Sahibi (El/gz) (I;]I Eglzr) Orneklem
Misiniz? B B t Testi
Std. Std.
Ort. Sap. Ort. sap. t p

Hesap Verebilirlik 4,72 0,55 4,47 0,66 3,86 0,00

Bagimsiz 6rneklem t testi yapilmadan once olgeklerin normal dagilim gosterip
gostermedigine bakmak i¢in Kolmogorov- Smirnov testi yapilmis ve bu testin
sonuglarina gore analiz sonuglart normal dagilim gostermistir.

Hesap verebilirlige yonelik olarak yapilan bagimsiz Orneklem t testi
sonuglarinda katilimcilara sorulan sirkette hisse sahibi misiniz? Sorusunun cevabina
gore evet ve hayir secenekleri arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Analiz
sonuglarina gore hisse sahibi olanlarin hesap verebilirlik ilkesine daha bagli olduklari
bununla birlikte hisse sahibi olmayanlarin da bu ilkeye yliksek bir oranda bagh
olduklari goriilmektedir. Bu konuyla ilgili olusturulmus olan hipotezler;

Hois: Hisse sahipligi ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik yoktur.
Hji1s. Hisse sahipligi ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik vardir.

Sonug olarak Hjis hipotezi kabul edilmis, Hois hipotezi reddedilmistir.
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Kamuyu aydinlatma ve seffafligin hisse sahipligine gore anlamli faklilik gdsterip
gostermedigine yonelik yapilan analiz sonucunda anlamlilik diizeyini gdsteren
significant degerinin 0.05’den Dbiiyiik ¢iktigi goriilmtstir. Bu konuyla ilgili
olusturulmus olan hipotezler;

Hoie: Hisse sahipligi ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda anlamli farklilik
yoktur.
Hi16: Hisse sahipligi ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesi arasinda anlamli farklilik
vardir.

Bundan dolay1 da kamuyu aydinlatma ve seffaflik ile hisse sahipligi arasinda
anlamli farklilik tespit edilememistir. Hgp, hipotezi kabul edilmis, Hiz, hipotezi
reddedilmistir.

6.2.3. Arastirma Ornekleminin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu kisimda aragtirmaya katilan yoneticilerin yaslari, cinsiyetleri, egitim
durumlari, en son mezun olduklar alan ve girket hissedar1 olup olmadiklar1 sorulmustur.
Arastirma kapsamindaki katilimcilara yaslar acik uclu soru bigiminde sorulmus,
daha sonra gruplanarak incelenmistir. Buna gore katilimcilarin %1°1 70 ve lizeri yasta,
%11,5°1 57-69 yas arasi, % 38,5’1 44-56 yas arasi, % 39,6’s1 da 18-25 31-43 yas arasi1 ve
% 9,41 de 18-30 yas arasindadir. Genellikle katilimcilarin orta yas ve iizeri olduklarini

sOylemek miimkiindiir.

Tablo 6.16. Ankete Cevap verenlerin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas Grubu Frekans Yiizde
18-30 yas aralig1 9 94
31-43 yas aralig1 38 39,6
44-56 yas aralig1 37 38,5
57-69 yas aralig 11 11,5
70 ve iizeri yas 1 1
Toplam 96 100




103

Asagidaki tabloda anketi cevaplayanlarin cinsiyetlerine gore dagilimlar
verilmistir. Buna gore ankete katilanlarin biiyiik ¢ogunlugunu %74 oranla erkeklerin

olusturdugunu, kadin katilimcilarin ise %26’lik bir orana sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.17. Ankete Cevap Verenlerin Cinsiyetlerine Gore Dagilim

Cinsiyet Frekans Yiizde
Erkek 71 74
Kadin 25 26
Toplam 96 100

Asagidaki tabloda anketi cevaplayanlarin egitim durumlarina goére dagilimlart
verilmigtir. Buna gore katilimcilarin % 39,5’inin lisans mezunu, % 14,7’sinin 6n lisans
mezunu, %45,8’inin lise mezunu ve %]14,7’sinin ilkdgretim mezunu oldugu
goriilmektedir. Genel olarak ankete katilan yoneticilerin egitim seviyeleri orta

diizeydedir.

Tablo 6.18. Ankete Cevap Verenlerin Egitim Durumlarina Goére Dagilimi

Egitim Frekans Yiizde
[kdgretim 14 14,7
Lise 44 45,8
Lisans 38 395
TOPLAM 96 100

Asagidaki tabloda anketi cevaplayanlarin en son mezun olduklar1 boliime gore
dagilimlar1 verilmistir. Buna gore katilimeilarin % 14,6’sinin Hukuk Fakiiltelerinden, %
5,2’sinin  1ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltelerinden, % 4,2’sinin Miihendislik
Fakiiltelerinden, % 17,7’sinin Egitim Fakiiltelerinden, % 12,5’inin de Meslek
Liselerinden mezun olduklar1 goriilmekte olup, katilimcilarin, %16,7’sinin Diiz Lise ve

% 29,2°sinin Ilkdgretim mezunu oldugu goriilmektedir. Diiz lise ve Ilkogretim
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mezunlari herhangi bir boliime dahil edilememistir. Bununla birlikte genel olarak
katilimcilarin sirket igerisindeki gorevleri incelendiginde mezun olduklari bdliimle
yiiriitmiis olduklar1 gérevler arasinda dogrudan bir iligki bulunmamaktadir.

Tablo 6.19. Ankete Cevap Verenlerin En Son Mezun Olduklar: Alana Gore

Dagilim
En Son Mezun Olduklar: Alan Frekans Yiizde
ko gretim 28 29,2
Diiz lise 16 16,7
Meslek lisesi 12 12,5
Egitim fakiiltesi 17 17,7
Miihendislik fakiiltesi 4 4,2
iktisadi idari bilimler fakiiltesi 5 5,2
Hukuk fakiltesi 14 14,6
Toplam 96 100

Asagidaki tabloda anketi cevaplayanlarin sirketteki konumlarina gore dagilimlari
verilmistir. Buna gore % 15,6’simnin Yonetim Kurulu Bagkani, % 12,5’inin Yonetim
Kurulu Baskan Yardimcisi, %27,1’inin Yonetim Kurulu Uyesi, % 9,4’{iniin Genel
Miidiir ve % 1’inin ise Genel Miidiir Yardimcis1 pozisyonlarinda bulundugu

goriilmektedir.

Tablo 6.20. Ankete Cevap Verenlerin Sirketteki Konumlarina Gore Dagilimi

Sirketteki Konum Frekans Yiizde

Y onetim kurulu baskani 15 15,6
Y 6netim kurulu baskan yardimcisi 12 12,5
Y 6netim kurulu iiyesi 26 27,1
Genel midir 9 9,4
Genel miidiir yardimcisi 1 1

Yalnizca hissedar 33 34,4
TOPLAM 96 100
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Asagidaki tabloda anketi cevaplayanlarin sirkette hisse sahibi olup olmamalarina
gore dagilimlar1 verilmistir. Buna gore % 66,7’ sinin sirkette hisse sahibi oldugu, %

33,3’liniin ise sirkette hisse sahibi olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 6.21. Ankete Cevap Verenlerin Hisse Sahibi Olup Olmamalarina Gore

Dagilim
Sirket Hisse Sahipligi Frekans Yiizde
Hisse Sahibi 64 66,7
Hisse Sahibi Degil 32 33,3
TOPLAM 96 100

6.3. Konu ile lgili Onceki Arastirmalar

Iscan ve Kaygin (2009) yaptiklari arastirmada, kurumsal yonetisim ile isletme
omrii arasindaki iliskiyi incelemis, isletmelerin yagamlarinin uzun olmasimin yonetigim
kavramiyla yakindan ilgili oldugu sonucunu ortaya ¢ikarmiglardir. Giiniimiiz ¢alkantilt
cevre kosullarinda isletmelerin faaliyetlerinin uzun 6miirlii olmasinin zorlugu géz 6niine
alindiginda konunun 6nemi daha da iyi anla§11maktad1r225.

Karayel (2006) calismasinda “Hissedarlarin denetimi ve Yodnetim Kurulu
Uyeleri’nin bilgiye ulasmadaki farkliliklarinda egitimin farki ortaya c¢ikmaktadir”
demektedir. Dogal olarak egitim seviyesi daha yiiksek olan kesimin hesap
verebilirliginin daha {ist seviyelerde olduguna deginmektedirzze.

Bayramoglu (2004), calismasinda Enron, WorldCom, Tyco ve UNI Storebrand
gibi ABD isletmelerinde kurumsal yonetisim skandallarinin meydana gelmesinde
egitimsizligin etkisinin olmadigini, yoneticilerin egitim seviyeleri ile kurumsal
yonetisim ilkeleri arasinda dogrudan bir iligkinin bulunmadigimni zira bu sirketlerin

yoneticilerinin isletme fakiiltesi mezunu olduklarini belirtmektedir®®’. Bu da kurumsal

yonetisimin bilingle orantili oldugu kanisini giiclendirmektedir.

% Omer Faruk Iscan ve Erdogan Kaygm, “Kurumsal Yonetisim Siirecinin Gelisimi Uzerine Bir
Arastirma”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, 13(2), 2009, s. 221.

226 Mete Karayel, a.g.e., s. 94.

22"Bayramoglu, a.g.e., s.89
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Yilmaz (2010) calismasinda kiiresellesmenin, ticaret ve sermaye akiskanliginin
arttigi digsal bir ekonomik siirecten Ote, ayni zamanda ekonomik yoOnetisimin
uygulandigr ulusal politika alanin1 da doniistiirerek yerellesmeye-bolgesellesmeye
yoneldigi, bu yerellesme ve bolgesellesmenin kalkinma politikalarina da yansidiginm
dile getirmektedir. Yine Ozellikle kurumsal yonetisimle birlikte kiiresel rekabet
kosullarma uyum yetenekleri ve ihracata doniik yapilanmalari nedeniyle temelde KOBI
(Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler)’lere dayanan bolgesel kalkinma politikalar &n
plana 91km1§t1r228.

Dinler (2009) calismasinda, saglikli bir kurumsal yonetisimin isletmelerin
gelismesi ve biiyiimesinde on kosul oldugunu belirtmektedir. Ayni sekilde aile
fertlerinin yonetim kurullarinda ¢ogunluk hissesine sahip oldugu yapidan, sirketlerden
bagimsiz profesyonel yonetim kurulu iiyelerinin agirlikta oldugu ydnetim kurullarina
gecis kurumsal yonetisimin kalitesini iyilestirmektedir. Kurumsal yonetisim ilkeleri
uygulandigr siirece tam anlamiyla saglikli, objektif ve basarili bir sirket yonetimi
gerceklestirilebilir. Goriisii hakim olmusturzzg.

Demir (2009) arastirmasinda, yonetisimin tiim orgiit yapilarinda her gecen giin
yayginlasmakta oldugunu ve kurumsal kiiltiir arasindaki yerini aldigim
vurgulanmaktadir. Bunun yaninda uluslararasi pazara girebilmek icin uluslararasi
finansman ve yatirim kuruluslarina ihtiya¢ duyan orgiitlerin bu pazara girebilmek igin
giivenilirliklerini  kanitlamalar1 ve belirli standartlara ulagsmalart gerekmektedir.
Orgiitlerin yonetisim uygulamalarina sahip olmalar1 ve yonetisim performanslarinimn
yiiksek olmasi standartlara ulasabilmek ve gerekli giiveni vermek admna ¢ok onemli
gérﬁlmﬁstﬁr23o.

Aktan (2008) arastirmasinda yonetilenler ile yoneticiler arasinda yakin bir
iletisimin daima mevcut olmas1 gerektigini, son zamanlarda kullanilan *“ governance”
yani yonetisim kavraminin yoneticiler ile yonetilenler arasindaki iletisimin 0nemini

ortaya koymasi agisindan degerli oldugunu vurgulamaktadir. Yine kurumsal yonetisim

kavraminin igerisinde diyalog ve uzlagsmanin yer aldigma, demokratik anlayisin tek

228 Ali Yilmaz, “Kalkinma Ajanslari ve Yerel Yénetisim”, Tiirk idare Dergisi, (466), 2010, s. 179.
2Arzu Meltem Dinler, “Kurumsal Yénetisim”, PARADOKS Ekonomi, Sosyoloji ve Politika Dergisi,
(2), 2009, s. 6.

0 Demir, a.g.e., 5.3
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basina yeterli olamayacagina ve mutlaka yonetisime dnem verilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir®.

Cetin (2007) c¢alismasinda, calisanlarin aktif olarak yonetime katilmasi ile
aidiyetlik duygularinin ve verimliliklerinin artmasinin saglanmasi bunun yani sira
bilginin operasyonel bir hal alabilmesi ic¢in gerekli olan bir etkilesimi de iginde
barindiran bilesim olan yOnetisimin olmazsa olmaz bir kavram oldugunu
belirtilmektedir®.

Fidan (2010-2011) arastirmasinda “yOnetisim siireci hakkinda, ben bilirim, ben
isterim siz yaparsiniz, ben ne emredersem siz onu yaparsiniz seklindeki tek yonlii ve
tepeden asagi, hiyerarsik, merkezi olarak akan yonetim diisiincesinden farklidir”
demektedir. Basartya ulagsmak i¢in hepimiz birimiz, birimiz hepimiz i¢in sloganinin
isletmelerin varliklarint = stirdiirebilmeleri agisindan son derece Onemli oldugunu
vurgulamaktadir. Ayrica yoOnetisim yapisinin olusmadigi oOrgiitlerde orgiit tyeleri
aktorden c¢ok faktor olarak goriilmektedir. Yonetisime gegmis bir orgilitte aktor olmak
tiim taraflar i¢in daha zevkli ve motive edici olacaktir®®,

Ovgiin (2010) arastirmasinda yonetim ile biirokrasi arasinda yakimn bir iligki
bulunmaktadir, bu nedenle biirokrasideki degisim, yonetimin de degismesine neden
olacaktir goriisiinii  savunmaktadir. Yonetisimle birlikte biirokrasi ve 1idare
kavramlarinda da bir degisim goriilmektedir. Yonetisim kavraminda yonetim, dogrudan
yonetmek yerine yonlendirme/diizenleme yapma anlamimna gelmektedir. Bu sekilde
isletmeler kurumsallasma siire¢lerini tamamlayabilirler234.

Huang vd. (2011)’nin arastirmasinda, isletmeler agisindan kurumsal yonetisim,
borsada islem goren hisse senetlerinin islem hacminin artmasinda, kriz donemlerinde
ortaklara ve miisterilere giiven telkin etmede ¢ok dnemli bir kavramdir®®,

Daisuke vd. (2011)’nin ¢aligmasinda, firmalarin faaliyet gosterdikleri ortamlarda
farkli optimal yonetisim yapilar1 oldugu gézlemlenmistir. Y Onetisim uygulanan sirketler

hissedarlarin sirketlerine daha ¢cok 6nem verdikleri, hiyerarsik yapiya sahip igletmelerde

Z1Coskun Can Aktan, “Demokrasi ve Iyi Yénetisim”. Yerel Siyaset Dergisi, (27), 2008, s. 14.

22Gokben N. Cetin, “Organizasyonlarda Etkilesim ve Iletisim: Yonetisim” Yerel Siyaset Dergisi, (24),
2007, s. 26.

3yahya Fidan, “Yonetimden Yonetisime Kavramsal Bir Bakis”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi, (1),
(2010),s.7.

“'Barig Ovgiin, “Biirokrasiden Yonetisime Yionetim Biciminin Degismesi”. Yaymlanmamis Doktora
Tezi. Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii. Ankara, 2010.

?®Huei H. Huang ve digerleri, “Stock Price Volatility Overreaction in a Political Crisis: The Effects Of
Corporate Governance And Performance”, Pacific - Basin Finance Journal, (19), 2011, s. 7.
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ise hissedarlarin daha soguk bir bakis agisinda olduklar1 goriilmiistiir. Bunun nedeni ise
isletme kaynaklar iizerinde yeteri kadar etkiye sahip olamadiklarimni diisiinmeleridir®®®.

Anmann vd. (2011) firma degeri iizerinde yonetisimin etkisini 2003 yilindan
2005 yila kadar 2300 firma iizerinde arastirmis firma degeri ile yonetisim arasinda
giiclii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Bu arastirma ayni zamanda yOnetisim
uygulamalarinin istatistiksel ve ekonomik olarak firmalari etkileme yoniinii de 6nemli
Olclide ortaya <;1karm1§t1r237.

Daily vd. (2002)’nin ozellikle “isletmelerin yOnetisim yapilari isletmenin dis
cevresi ile arasinda bir odak noktasi olusturmustur”, goriisiinii vurgulamaktadir.
Yonetisim ve stratejik liderlik firma performansi ile kesistigi zaman igletmeciye degisik
bir bakis ve sentez saglar238.

Marisetty (2011) arastirmasinda yonetisim ile yatirimcilar, yoneticiler,
yonetmenler, kanun ve yonetmelikler arasindaki iliskileri ele almis isletmelerin birlesik
bir c¢ergeve elde etmeleri igin tiim bu bilesenlerin gerekli oldugu goriislini
savunmustur239.

Morck ve Yeung (2010) yaptiklar1 arastirmada sirketlerin bazilarmnin,
yonetisimin kaynaklarin tahsisini ve tasarrufunu etkilerken genelde refahi ve kaliteyi
artirdigim1 - savunmaktadirlar. Kurumsal yonetisim goriilen sirketlerde st diizey

yoneticiler, tiim paydaslar ve iscilerin ¢ikarlarin1 dengelemek egilimindedirler24°.

6.4. Tartisma
Kurumsal Y onetisimin uygulanabilirliginin dl¢iilmeye ¢alisildigi bu arastirmanin
temelini olusturan SPK ve OECD tarafindan hazirlanmis, Kurumsal Yonetim Ilkeleri

1s181nda belirlenen anket sorularindan elde edilen degerler neticesinde bu ilkelerden ilki

?®Nogata Daisukeve digerleri,  Is Corporate Governance important For Regulated Firms Sharcholders?
Evidence From Japanese Mergers And Acquisitions”. Journal Of Economics and Business, (63), 2011
s. 57.

»"Manvel Manvel ve digerleri, “Corporate Governance and Firm. Value: international Evidence”,
Journal Of Empiricial Finance, (18), 2011, s. 403.

2%Catherine M. Daily ve Digerleri, “Governance And Strategic Leadership in Entrepreneurial Firms”.
Journal Of Management, (28), 2002, s. 394.

?9Vijana B. Marisetty, « Corporate Governance Survey: A Holistic View For Altruistic Practice:
Corporate Governance Practice :Interview With NR Narayana, Murthy, Founder, Infosys Technologies”.
IIMB Management Review, (23), 2011, s. 36.

?Randall Morck ve Bernard Yeung, “Harmonious Corporate Governance”. Procedia — Social And
Behavioral Sciences, (2), 2010, s. 6875.
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olan esitlik ve adalet ilkesinin isleyisine iliskin ifadelerin ortalamasinin 4,47 ve standart

sapmasinin 1,07 olmasi, isletmelerde bu ilkenin uygulandigi gostermektedir.

Buldugumuz sonug¢ Karayel (2006)’in ¢alismasinda sirket yoneticilerinin goriisti
dogrultusunda sirketlerin pay sahiplerinin haklarinin kullanimina 6zen gosterdigi
goriilmektedir® yargisim destekler niteliktedir. Her iki durumda da esitlik ve adalet

ilkesinin 6n plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Kamuyu aydmlatma ve seffaflik ilkesinin isleyisine iliskin ifadelerin
ortalamasinin 4,56 ve standart sapmasmin 0,95 olmasi, isletmelerde bu ilkenin
uygulandigini géstermektedir.

Alkis ve Temizkan (2010), c¢alismalarinda kurumsallasma asamalarindan biri
olan profesyonel yoneticilerle ve uzman personelle ¢alisma anlayisinin aile ve sahis
isletmelerinde tam olarak yerlesemedigini belirtmistir. Bunun nedeninin ise, yonetimde
aile tyelerini gorme istegi, bu isi bizim gibi yapabilecek bir yoneticiye ulasamayiz
diisiincesi, profesyonel yoneticinin maliyet unsuru olarak goriilmesi ya da profesyonel
yoneticilere kars1 giivensizlik hissetmeleridir®*.

Arastirma yapilan isletmelerde bagimsiz denetim kavraminin gelismemis olmasi
ve bu kuruluslarda istihdam edilen denetim elemanlarinin bagimsiz olmayis1 kamuyu
aydinlatma ve seffaflik ilkesine aykir1 bir durumu ortaya ¢ikarmaktadir. Ozellikle yeni
TTK ile denetimin bagimsiz kuruluslara devredilmesi zorunlulugu kamuyu aydinlatma
ve seffaflik ilkesinin uygulanabilirligini artirict nitelikte olacaktir. Kamuyu aydinlatma

ve seffaflik ilkesi ancak bagimsiz deneticilerin varligi ile tam anlamiyla uygulanacaktir.

Sorumluluk ilkesinin isleyigine iligskin ifadelerin ortalamasinin 4,56 ve standart

sapmasinin 0,94 olmasi, isletmelerde bu ilkenin uygulandigini géstermektedir.

Hesap verebilirlik ilkesinin isleyisine iligkin ifadelerin ortalamasinin 4,63 ve

standart sapmasinin 0,84 olmasi, isletmelerde bu ilkenin uygulandigini1 géstermektedir.

! Karayel, a.g.e., 5.79.
242 Alkis ve Temizkan, a.g.m., s.89.
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Bilgin (2007), “genellikle firmalarda aile ve is iliskilerinin beraber yiiriitiilmeye
¢alisiimas1 kurumsallasma 6gelerinin gerektirdigi sekilde icrasini engellemektedir” 24,
Kanisina varmistir. Bizim ¢alismamizda ise bdyle bir durumun herhangi bir sikintiya
yol agmadigi, calisma yaptigimiz sirketlerin bu ilkeleri bilingli olarak uyguladiklari
gorilmiistiir.

Pelenk (2008) calismasinda paydas haklarmin korunmasiyla ilgili sirket
politikalar1 ve prosediirleri hakkinda yeterli 6zeni gostermektedirler demektedir 244
Calismada yeterli seviyede hesap verebilirlik mekanizmasimin olusturuldugunu bu
durumun pay sahiplerinin haklarinin korunmasi agisindan Onem arz ettigini

belirtmektedir.

Kurumsal yonetisim ilkelerinin  tamaminin isleyisine iliskin ifadelerin
ortalamasinin 4,55 ve standart sapmasmin 0,95 olmasi, isletmelerde bu ilkelerin
tamaminin uygulandigini gostermektedir.

Hesap verebilirlik ile egitim durumlar arasinda farklilik olup olmadigi
incelenmistir.

Karayel (2006), c¢alismasindan elde ettigi verilere gore “egitim seviyesi daha
yiiksek olan yoneticilerin kurumsal yonetisimin uygulanmasi asamasinda daha aktif
oldugunu s6ylemek miimkiindiir” demektedir®®.

Bayramoglu (2004), calismasinda ydneticilerin egitim seviyeleri ile kurumsal
yonetisim ilkeleri arasinda dogrudan bir iliskinin bulunmadigini zira kurumsal yonetim
zaaflar1 sonucu skandal meydana gelen bir takim isletmelerin ydneticilerinin Isletme
fakiiltesi mezunu olduklarini belirtmektedir®®.

Bu aragtirmada ise, katilmcilarin egitim seviyeleri ile sadece kurumsal
yonetisim ilkelerinden hesap verebilirlik arasinda bir iliski tespit edilmistir. Bu da genel
olarak degerlendirdigimizde kurumsal yonetisim ilkelerinin uygulamaya gecirilmesinde

egitimden Once bilincin daha etkili oldugunu gostermektedir. Vural ve Bat (2011)’da

bu goriisii “Isletmelerin kurumsal ydnetisim agisindan &nem tasiyan ahlaki gergeve

*3Naciye Bilgin, “Aile Sirketleri Kurumsallagsma Egilimleri: Ankara KOBI Ornegi”, Yaymlanmamus
Yiiksek Lisans Tezi, Atilim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, s.103.

*Pelenk, a.g.e., 5.131

*Karayel, a.g.e., 5.94.

#®Bayramoglu, a.g.e., s.89.
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olusturmadaki ilk adimim kisilerin kendi ahlaki yapilari olusturmaktadir™®*’. Diyerek
desteklemektedir. Yine ayni eserde yas ve cinsiyet ile kurumsal yonetisimin
uygulanabilirligi arasinda herhangi bir anlamli iligki bulunamadigina deginilmistir. Ayni
sekilde bu arastirmada da yas ve cinsiyet ile kurumsal yonetisimin uygulanabilirligi
arasinda herhangi bir anlamli iligki bulunamamuistir.

Cetin (2007) calismasinda, c¢aliganlarin aktif olarak yonetime katilmasi ile
aidiyetlik duygularinin ve verimliliklerinin artmasinin saglanmasi bunun yani sira
bilginin operasyonel bir hal alabilmesi i¢in gerekli olan bir etkilesimi de iginde
barindiran  bilesim olan yOnetisimin olmazsa olmaz bir kavram oldugu
belirtilmektedir . Yapmis oldugumuz calismaya katilan sirketlerden aile sirketi
olanlarin, kurumsal yonetisim ilkelerinin yeterli seviyelerde uygulanmamasi durumunda
dahi herhangi bir aidiyet sorunu gézlemlenmemistir.

Tim bu goriisler o6zellikle de bizim calisgmamizi yoneticilerin 6nemli bir
kisminin yoneticilik egitimi almayan kisilerden olustugunu disiiniirsek, destekler
niteliktedir. Bu yaklasim profesyonel yoneticilerle ve uzmanlagmis ¢alisanlar ile yola
devam etme olanagii engellemektedir. Arastirmamizda kurumsallagsma yolunda
profesyonel yoneticilere isin devredilmesi hususunda bazi tereddiitlerin oldugu
goriilmekle birlikte, bu durumun kurumsal yonetisim ilkelerinin uygulanmasinda
herhangi bir sikintiya yol agmadig1 anlasilmistir.

Asan (2010) c¢alismasinda egitim seviyesi arttikca adalet ilkesinin daha
uygulanabilir oldugu sonucuna varmistir®®®,

Analiz sonuglar incelendiginde kamuyu aydinlatma ve seffaflik ilkesinden en
uzak olan grubun diiz lise mezunlar1 oldugu goriilmektedir.

Calismamizda sorumluluk ilkesinden en uzak olan grubun diiz lise mezunlari
oldugu goriilmiistiir. Bu konuyla ilgili olusturulmus olan;

Hesap verebilirlik ilkesinden en uzak olan grubun diiz lise mezunlar1 oldugu
gorilmistir.

Yapilan calismada en son mezun olunan bdliimler ile kurumsal yonetim ilkeleri
arasinda yiiksek oranda iliski oldugu tespit edilmis ankete katilanlarin en son mezun

olduklar1 alanin girket yonetiminde etkin oldugu goriilmiistiir.

#"\fural ve Bat, a.g.m., 5.42.
248Cetin, a.g.m., s.26.
249Asam, a.g.e., 8.65.
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Pelenk(2008) calismasinda sirketteki konum ile kurumsal yonetisim ilkeleri
arasinda anlamli bir farklilik oldugunu ve yoneticilerin sirketteki konumlar1 arttikca
hissedarlarin ve yonetim kurulunun etkinliginin de arttigini séylemektedir250.

Analiz sonuglar1 incelendiginde sorumluluk ilkesinden en uzak olan grubun
genel miidiirler oldugu goriilmiistiir.

Glindiiz (2008) calismasinda isletmedeki konum ile kurumsal yonetisim ilkeleri
arasinda herhangi bir anlamh farklilik tespit edememistir®’. Bu aragtirmada kurumsal
yonetisim ilkelerinden sadece sorumluluk ilkesi ile isletmedeki konum arasinda anlaml
bir farklilik tespit edilmis olup 6zellikle hissedar olmayan genel miidiiriin sorumluluk
ilkesine daha az 6nem verdigi gorilmiistiir.

Arastirmada Esitlik ve adalet ilkesi ile hisse sahipligi arasinda anlamli farklilik
tespit edilmis bu farklilik hisse sahibi olanlardan kaynaklanmakla birlikte hisse sahibi
olmayanlar da esitlik ve adalet ilkesini dnemsemektedir.

Kirac1 ve Aklara (2009), isletme yoneticilerine yaptigi ankette hisse sahibi olan
yoneticilerin kurumsallagmaya daha fazla 6nem verme egiliminde olduklarini tespit
etmistirzsz.

Metiner (2006), ¢alismasinda 6zellikle hissedarlarca sirket yonetimine miidahale
imkaninin  kisith olmasi, kurumsal yonetisimin toplumsal ve ekonomik yasam
tizerindeki Onemli etkileri dikkate alindiginda hissedarlarin kurumsal yoOnetim
uygulamalarina daha fazla 6nem verildikleri gén’ilmektedirZSS. Sonucuna ulagsmistir. Bu

sonug da bizim arastirmamizi destekler niteliktedir.

6.5. Sonu¢ ve Oneriler

Kurumsal yonetisim, herhangi bir sirkette hissedarlar dahil, sirketin yiiriittiigii
faaliyetler ile dogrudan veya dolayli ilgili olan tiim paydaslarin haklarin1 ve
sorumluluklarini ortaya koymay1 amaglayan bir yonetim diizenidir. Yagsanan uluslararasi
finansal krizlerin ve sirket skandallarinin ardinda yatan en dnemli nedenlerden biri de
kurumsal yonetisim politikalarmin yetersizligidir. Durum bdyle olunca kurumsal

yonetisim kavrami diinyada her gecen giin biraz daha 6nemli bir hale gelmistir. Bunun

*Opelenk, a.g.e., 5.128
SlGiindiiz, a.g.c., s.86.

2K iract ve Alkara, a.g.m., s.168
»3Metiner, a.g.e., 5.2.
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en Onemli nedenlerinden biri de uluslararasi sermaye hareketlerinin, hisse senedi
sahipliginin ve sermaye piyasalar1 arasindaki rekabetin artmasidir.

Sanayi devriminden Once ve sanayi devriminden bir donem sonraya kadar
isletmelerin ¢evrelerinden etkilenmeyen buna karsin ¢evrelerini olduke¢a fazla etkileyen
bir yapiya sahip oldugu inanci hakimdi. Bunun yaninda sanayi devriminin sonrasindaki
bir donemde ise isletmelerin ¢evresinden c¢ok fazla etkilenen fakat cevrelerini hig
etkilemeyen bir yapiya sahip oldugu inanci hakim olmustur. Daha sonralari ise
isletmelerin hem ¢evrelerinden etkilenen hem de g¢evrelerini etkileyen bir yapiya ( uyum
modeli ) sahip oldugu inanct hakim olmaya baglamistir. Bu goriisle birlikte isletmeler
sadece kendi iclerinde degil dis ¢evrede de belirli sorumluluklara sahip olduklarini
anlamislardir.

Ozellikle i¢inde bulundugumuz yiizyilda pazar yapisini degistiren kiiresellesme,
rekabet ve teknolojik gelismelerin sonucunda isletmelere i¢ pazarlar, daha da yetersiz
hale gelemeye baslamistir. Uluslararasi pazarlara agilmak isteyen sirketlerin bazi
standartlar1 yakalamalar gerektigi bunun yolunun da yapilarinda yapilacak degisiklikten
gectigi ortaya ¢ikmustir. Isletmelerin bu degisiklik ihtiyacina ise kurumsal ydnetisim
cevap vermistir. Kurumsal yonetisim Amerika’da baglamig ardindan Avrupa ve
Japonya’ya oradan da tiim diinyaya yayilmstir.

1970’11 yillarda sirketlerin kiiclik ortaklarinin haklarimi korumak ve koti
yOnetimin Oniine ge¢mek i¢in ortaya ¢ikan bu kavram zamanla gelismis ve biitiin
diinyanin kabul gordiigii bir kavram haline gelmistir. Ozellikle bu dénemde yasanan
sirket skandallar1 ve suiistimaller Amerika’da hiikiimetin 1yi yonetim hususunda kokli
degisimler yapmalarin1 saglamistir. Bu skandallar ve finansal piyasalara olan
giivensizliklere paralel olarak 1998 yilinda OECD bu konuyu giindemine almis ve bu
hususta 1999 yilinda baglayici olmayan fakat yonlendirici olan kurumsal yonetim
ilkelerini yaymlamistir. Daha 6ncesinde ise bu ilkelerin temel aldig1 sirasiyla Cadbury
Raporu(1992), Greenbury Raporu(1995) ve Hampel Raporu(1998) yayinlamistir.
Miiteakiben Sarbanes Oxley Yasasi(2002) ve Myners Raporu(2004) yayinlanmistir.
Kurumsal yonetisim uygulamalar1 kapsaminda;

Rusya’da; Yonetim kurullari i¢in en az {liye sayis1 bes kisi olarak belirlenmistir.

Yonetim kurulu tiyeleri ancak toplu olarak goérevden alinabileceklerdi. Yonetim kurulu
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tiyelerinin se¢imi giindemiyle toplanan olaganiistii genel kurullar en az elli giin 6nceden
bildirilmek zorundadir. Seklinde karar alinmistir.

Portekiz hiikiimeti 8 Mayis 2004 tarihinde finansal teminat sdzlesmesiyle ilgili
bir kanun hiikmiinde kararname yaymlamistir. Bu sozlesme ile finansal teminat
sozlesmelerinin daha kolay sonuglandirilmasi, teminatin hizlandirilmasi ve yatirimeinin
giiveninin artirilmasi amaglanmustir.

Giliney Kore’de; tasarruf bankalarinin alinan hisselerin bildirilmesi kuralinin
ihlaliyle birlikte, tasarruf bankalarinin biiyiik ortaklarina sinirlamalar getirilmis;
birikimlerinin gergek tutarini bildirmeyen yatirimcilarin oy kullanma hakki askiya
alinmistir. Ayrica bazi banka yoneticileri i¢in de yaptirimlar getirilmistir.

Kanada’da; Danier sirketinin ilk halka arz1 sirasinda verilerin gergegi
yansitmadigi saptamig bu olaydan dolay:r sirketin CEO’su sorumlu tutulmustur.
Mahkeme satin alma sirasinda bir yanlislik olup olmadigini degerlendirirken yonetimin
yapilan hatalar bilingli olarak yapip yapmadigini aragtirmis ve bu durumu bir kriter
olarak saptamustir.

Cin, sirketler kanunuyla ilgili yeni diizenlemelere gitmis ve limited sirketlerin
bir kisi tarafindan kurulabilmesine olanak taniyan yasay1 kabul etmistir.

Japonya, 2009 yilindan itibaren halka agik sirketlerin hisseleri igin sertifika
cikarilmamasina karar vermistir. Sertifikalar 2013 yilina kadar taraflarin fiziksel olarak
el degistirmeleri yerine kendi hesaplarinda borg/alacak kayitlariyla yiiriitiilecek ve bu
tarihten sonra sertifikalar gecersiz sayilacaktir.

Ulkemizde bu tiir diizenlemeler, baz iilkelere gore heniiz yeni sayilabilecek bir
gecmiste yapilmaya baslanmistir. Diizenlemelerin ilki TUSIAD énciiliigiinde Kurumsal
Yénetim En lyi Uygulama Kodu ad altinda 2002 yilinda yapilmistir. Buna miiteakiben
2003 yilinda SPK Kurumsal Yonetim Ilkeleri adi altinda piyasalara olan giivenin
artmasi, yatirrmcinin korunmasi gibi bir takim tesvik edici Onlemlerle kurumsal
yonetisimin alanini genisletmeye calismistir.  Yine 2003 yilinda Tiirkiye Kurumsal
Yonetisim Dernegi (TKYD), kurumsal yonetisimin en iyi uygulamalariyla hayata
gecirilmesi amactyla goniillii bir sivil toplum kurulusu olarak kurulmustur.

2007 yilinda istanbul Menkul Kiymetler Borsasi uygulamaya basladig
Kurumsal Yonetim Endeksi ile Tiirkiye’de kurumsal yonetimin yayilmasina Onciiliik

eden taraflardan biri olmustur. 2009 yilinda IMKB tarafindan Kamuyu Aydinlatma
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Platformu(KAP) adi altinda elektronik bir sistem olusturulmus, bu sistemle birlikte
IMKB sirketleri hakkinda dogru, eksiksiz ve daha seffaf bir sekilde bilgi edinme imkani
dogmustur. 1 Temmuz 2012 tarihinde ylriirliige girecek olan 6102 sayili yeni Tiirk
Ticaret Kanunu bir¢ok maddesinde kurumsal yonetisime vurgu yapmis, Ozellikle
yonetim kurullarinin yapilar ile ilgili yenilikler getirmistir.

Bu c¢alisma Giresun ilindeki imalat sektoriinde faaliyet gosteren A.S.’ler
{izerinde yapilmistir. Arastirmada OECD ve SPK Kurumsal Yonetim ilkeleri’nde yer
alan esaslar1 A.S.’lerin ne derecede uyguladiklar1 incelenmistir.

Aragtirmada kurumsal yonetisimin uygulanabilirligi ve bagimli ve bagimsiz
degiskenlerle ilgili olmak {izere iki boliimden olusan toplam 21 ayr1 hipotez
gelistirilmistir. Hipotezlerin birinci  boélimiinde kurumsal yonetisim ilkelerinin
uygulanabilirligi degerlendirilmis, ikinci bdliimiinde ise, katilimcilarin yaslari,
cinsiyetleri, egitim seviyeleri, en son mezun olduklart boliim, isletmedeki konumlari ve
sitket hissedarliginin kurumsal yonetisim ilkelerine etkisi incelenmistir. Birinci
boliimdeki hipotezlerin tamami kabul edilmistir. Ikinci boliimdeki hipotezlerden elde
edilen sonuglarda genel olarak demografik faktorlerin etkili oldugu goriilmistiir.

Anketin ilk bolimiinde yer alan demografik faktorlerde anketi yanitlayanlarin
orta yas ve tizeri olduklari, genelde erkek ve biiyilk oranda lise mezunu olduklar
goriilmistiir. Bunun yaninda ankete katilanlarin ¢ogunlugu hissedar olup, yonetim
kurulu {yesi olmayanlardan olusmaktadir. Bu konuda olusturulan hipotezlere
baktigimizda ise;

Anketin birinci bolimiinde “esitlik ve adalet” kisminda sorulan sorulara
katilimcilarin  biiyiikk bir cogunlugu 4,47 gibi yiiksek bir ortalamayla kesinlikle
katiliyorum yanitim1  vermiglerdir.  Bu da “isletmelerde esitlik ve adalet ilkesi
uygulanmaktadir” hipotezinin kabul edildigini gostermektedir. Sonu¢ her ne kadar
olumlu ¢iksa da arastirmaya katilan sirketlerin kamu sirketi ve aile sirketi olmasi, ayn1
zamanda halka agik sirketler olmamasi gibi durumlarin da bu hususu etkilemis
olabilecegi gercegi unutulmamalidir. Verilen cevaplara gore 6zellikle yonetim kurulu
baskanlarinin yonetim kurulu iiyelerine ve tiim hissedarlara adil davrandiklar1 ve bu
ilkeye uyduklar1 goriilmektedir.

Anketin ikinci bolimiinde “kamuyu aydinlatma ve seffaflik” ilkesi ele

alimmistir. Katilimeilarin biiytik bir ¢ogunlugu 4,56 ortalamayla bu bdliimdeki sorulara
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kesinlikle katildiklarini belirtmislerdir. Boylece “isletmelerde kamuyu aydinlatma ve
seffaflik ilkesi uygulanmaktadir” hipotezi dogrulanmistir. Anket uygulanan sirketlerin
tamaminin halka agik olmayan sirketler olmasi, yap1 olarak da ¢ogunun birer aile sirketi
olmast bu ilkenin uygulanabilirligini olumlu yodnde etkilemistir. Bunun yaninda
ozellikle “web siteleri araciligiyla gereken bilgiler kamuya duyurulmaktadir.” Sonucu
kesin bir dille ifade edilmistir.

Anketin {igiincii boliimiinde, “sorumluluk”™ ilkesi ele alinmis olup yine biiyiik bir
cogunluk 4,56 ortalamayla bahsedilen hususlara kesinlikle katildiklarini gostermistir.
Bu da bize olusturulan “isletmelerde sorumluluk ilkesi uygulanmaktadir” hipotezinin
kabul edildigini gostermektedir. Ankete katilan sirketlerin yonetim kurulu baskanlarinin
genelde en yash tiyeden olustugu goriilmiistir. Bunda da yine sirketlerin biiyiik
cogunlugunun birer aile sirketi olmasi etkili olmustur. Dolayisiyla sorumluluk bilincinin
son derece yiiksek oldugu gozlemlenmistir. Uyeler, hissedarlar ve yoneticiler arasinda
herhangi bir yonetim problemine rastlanmamastir.

Anketin son bolimii olan “hesap verebilirlik” ilkesinde ise “sorumluluk”
ilkesine paralel olarak biiyiik ¢ogunlugu aile sirketi olanlarin yonetim kurulunun ve
hissedarlarinin aile bireylerinden olusmas1 hesap verebilirlik olgusunun daha da keskin
cizgilerle belirmesine neden olmustur. Bu hususta hesap verebilirlik kurumsal yonetisim
ilkesinin yani sira ahlaki ve manevi bir zorunluluk haline gelmistir. Katilimcilar bu
ilkede belirtilen sorulara da biiyik ¢ogunlukla (4,63) kesinlikle katildiklarin
belirtmislerdir. Bu dogrultuda olusturulan “isletmelerde hesap verebilirlik ilkesi
uygulanmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Tiim bunlara dayanarak anket uygulanan isletmelerden elde edilen verilere gore
sorulan sorulara 4,55 gibi biiyiik bir genel ortalamayla cevap verilmesi kurumsal
yonetigim ilkelerinin tamaminin sorunsuz bir sekilde uygulandigin1 gostermektedir. Bu
dogrultuda hazirlanan “isletmelerde kurumsal yonetisim ilkelerinin  tamami
uygulanmaktadir” hipotezi kabul edilmistir.

Hesap verebilirligin egitim durumlan arasindaki iliskisine yonelik One-Way
ANOVA testi analiz sonuglarina gore, ilkogretim mezunlarinin 4,80°1ik ortalamayla
hesap verebilirliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir. Bu konuya yonelik olarak
hazirlanmis olan “egitim durumu ile hesap verebilirlik ilkesi arasinda anlamli farklilik

vardir.” Hipotezi kabul edilmigtir. Diger taraftan egitim durumlan ile adalet ve esitlik,
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aciklik ve seffaflik ve sorumluluk ilkeleri arasinda herhangi bir anlamli iliski
bulunamamastir.

Kamuyu aydinlatma ve seffaflik, hesap verebilirlik ve sorumlulugun en son
mezun olunan bolim arasindaki iliskisine yonelik One-Way ANOVA testi analiz
sonuclarina gore, bu ilkeler ile mezun olunan bolim arasinda anlamli bir iligki tespit
edilmis olup buna yonelik olusturulmus olan,

“En son mezun olunan boliim ile kamuyu aydinlatma ve seffaflik, sorumluluk ve
hesap verebilirlik ilkeleri arasinda anlamli farklilik vardir.” Hipotezleri kabul edilmistir.

Esitlik ve adalet ilkesi ile sorumluluk ilkesinin isletmedeki konum arasindaki
iligkisine yonelik One-Way ANOVA testi analiz sonuglarina gore bu ilkeler ile
isletmedeki konum arasinda anlamli bir iliski tespit edilmis, hazirlanan “igletmedeki
konum ile esitlik ve adalet ve sorumluluk ilkeleri arasinda anlamli farklilik vardir.”
Hipotezleri kabul edilmistir.

Sirkette hisse sahibi misiniz? Sorusu ile esitlik ve adalet, sorumluluk ve hesap
verebilirlik ilkelerine iliskin bagimsiz 6rneklem t testi analiz sonuglarina gére bu ilkeler
ile isletmedeki hisse sahipligi arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir. Bu hususta
olusturulmus olan, “hisse sahipligi ile esitlik ve adalet, sorumluluk ve hesap verebilirlik
ilkeleri arasinda anlamli farklilik vardir.” Hipotezleri kabul edilmistir.

Degerlendirmelerin sirketlerin yapilarinin g6z 6niinde bulundurularak yapilmasi
gerektigi unutulmamalidir. Sirketlerin hemen hemen hepsinde st diizey yoneticilerin
gorevlerinin birbirleriyle ayni olmasi, egitim seviyeleri ve mezun olduklar1 boliimle
yaptiklari islerin Ortiismemesi gibi etkenler bu sirketlerin yonetiminin uzmanlasmamis
kisilerden olustugunu ortaya ¢ikariyor.

Anket uygulanan A.S.’lerin biiyiik ¢cogunlugunun aile sirketi olmasi, kurumsal
yonetisim bilincine ulagsmada sikintilara yol agabilir goriisiinii dogursa da sirketlerin bu
hususta herhangi bir problem yasamadigi goriilmiistiir. Tiim bunlarin yaninda elde
edilen verilere bakilarak ulasilan sonugta, sirketlerde kurumsal yonetisim bilincinin
mevcut oldugu ve ilkelerinin uygulanmaya gayret gosterildigi, hesap verebilir, seffaf,
denetime acik, sosyal sorumluluk bilinci gelismis, paydas haklar: esit, hissedar ve diger
menfaat sahiplerine karsi sorumlu olduklar tespit edilmistir.

Kurumsal yonetisim bilincinin daha fazla gelistirilmesi ve yerlesmesini

saglamak i¢in su Onerilerde bulunulabilir.
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Bu bilincin olusturulabilmesi igin devlet ve cesitli orgiitler tarafindan egitim
programlar1 diizenlenmeli ve bu egitimler yurt genelinde yayginlastirilmalidir.
Kurumsal yonetisim bilincine ulasan isletmeler odiillendirilmeli diger
isletmelerin de bu durumu 6rnek almalari1 saglanmaya caligilmalidir.

A.S.’ler sosyal sorumluluk bilincini daha fazla 6n planda tutmali ve aile sirketi
olanlar aile baskilarindan soyutlanarak yapilarini sekillendirmelidir.

Yalnizca sirket hissedarlar1 ve yoneticiler degil tiim sirket personeli kurumsal
yonetisim hususunda bilinglendirilmelidir.

Pay sahiplerinin sirket i¢i faaliyetlerden tam zamaninda ve daha etkin haberdar
olabilmeleri i¢in yeni bir birim olusturulmalidir.

Y o6netim kurulu baskani ile genel miidiir ayni kisi olmamalidir.

Yonetim kuruluna dogal iiye sifatiyla katilan genel miidiir, sembolik olmaktan
cikartlmalidir.

Genel miidiirler yonetim kurulunda yapilan oylamalarda yonetim kurulu
baskanlarinin oyu dogrultusunda degil kendi istekleri dogrultusunda oy
kullanmalidirlar.

Sirketler profesyonel yoneticiler tarafindan yonetilmeye gayret gosterilmelidir.
Gerek yonetim kurulu {iyelerinin ve iist yoneticilerin olsun gerekse de tiim
hissedarlarin  gorev ve sorumluluklar1 tanimlarda belirtildigi  sekilde
uygulanmalidir.

Birligin saglanabilmesi agisindan kurumsal yonetisim ilkeleri yasalarla

zorunluluk haline getirilmelidir.
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EKLER

EK-1

KURUMSAL YONETISIMIN UYGULANABILIRLiGi: GIRESUN iLINDEKIi
ANONIM SIRKETLERDE BiR ARASTIRMA

Bu anket formu Giresun Ili’ndeki imalat sektoriinde faaliyet gdsteren
isletmelerde kurumsal yonetisim ilkelerinin ne derece uygulandigini tespit etmek
amactyla, sadece bilimsel calismaya zemin olusturacak verileri elde etmek igin
diizenlenmistir. Liitfen anket formuna ad ve soyadinizi yazmayiniz. Anketteki sorulara
kesinlikle katilmiyorsaniz 1, katilmiyorsaniz 2, kararsizsaniz 3, katiliyorsaniz 4,

kesinlikle katiliyorsaniz 5’1 isaretleyiniz. Zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

1. Yasmz: .........
2. Cinsiyetiniz : D Erkek D Kadin
3. Egitim durumunuz: |:| ko gretim |:| Lise |:| On Lisans

|:| Lisans |:| Lisansiistii

4. En son mezun oldugunuz okul, bolim: ......................

5. Sirketteki konumunuz: D Yonetim Kur. Bas. D Yonetim Kur. Bas. Yrd.
[] YonetimKur. U. [ ] Genel Miidiir
|:| Genel Miidiir Yardimcisi

6. Sirkette hisse sahibi misiniz? [ ] Evet [ ] Hayir
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Esitlik ve Adalet

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle
Katihyorum

1 | Sirketimizde hissedarlara (azinliklar,
yabancilar,  yonetim  kurulunda  olanlar,
olmayanlar gibi) esit muamele yapilmaktadir.

[N

| Katilmiyorum

w| Kararsizim

»| Katihyorum

ol

2 | Sirketimiz hissedarlart ve yonetim kurulu
tiyeleri, sirketin her tiirli maddi konularindan
esit olarak haberdar olurlar.

3 | Sirketimizin yOnetim kurallar1 hissedarlarin
haklarin1 ~ korumaya  yOnelik  Onlemler
igermektedir.

4 | Sirketimizde hissedarlarin  haklariyla ilgili
yapilacak her tilirlii degisiklik, hissedarlarin
oyuyla gerceklesmektedir.

5 | Sirketimizin kar dagitiminda diizensizlikler ve
haksizliklar olmamaktadir.

Kamuyu Aydinlatma ve Seffaflik

Kesinlikle

Katilmiyorum

Kesinlikle
Katilhyorum

1 | Sirketimizin ana s6zlesmesinde hissedarlarin,
yonetim kurulunun ve {iist yOnetimin gorev,
hak, yetki ve sorumluluklari agik olarak
tanimlanmustir.

[EE

| Katilmiyorum

w/| Kararsizim

»| Katihyorum

ol

2 | Sirketimiz list yonetimi diizenli olarak hissedar
ve yonetim kurulunu bilgilendirir.

3 | Sirketimiz hissedarlart ve ydnetim kurulu
tyeleri istedigi zaman sirketle ilgili bilgilere
kisitlama olmaksizin erisebilmektedirler.

4 | Hisse satin almadan Once sirketimizin
ekonomik, mali ve idari durumu hakkinda
yatirimeilarin tamami bilgi sahibi
olmaktadirlar.

5 | Sirketimiz  kamuoyuna  yillhik  faaliyet
raporlarint1  zamaninda ve dogru olarak
aciklamaktadir.

6 | Sirketimizin web sitesi sirketimizle ilgili
giincel ve dogru bilgileri yansitmaktadir.

7 | Sirketimizde uygulanan muhasebe politikalart
ve faaliyet sonuclari gergege uygun olarak
kamuya aciklanir.
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Sorumluluk

Kesinlikle
Katilmiyorum

Kesinlikle

Katihyorum

1 | Sirketimiz  hissedarlarin, ydnetim  kurulu
tiyelerinin  ve st yOnetim ¢alisanlarinin
haklarini yasalara uygun sekilde tanimlamstir.

[N

| Katimiyorum

w| Kararsizim

»| Katihyorum

ol

2 | Sirketimizin misyonu katilimla belirlenmis
olup, ilgili kisiler tarafindan benimsenmistir.

3 | Sirketimizin vizyonu katilimla belirlenmis olup,
ilgili kisiler tarafindan hedef olarak kabul
edilmistir.

4 | Sirketimizin  hissedarlari, yonetim kurulu
tiyeleri ve {lst yonetim ¢alisanlart sadece
tanimlanmis gorevlerinden sorumlu
tutulmaktadir.

5 | Yonetim kurulu iyeleri sirkete yeteri kadar
vakit ayirmaktadir.

6 | Sirketimiz iist yoOnetimi sirketin hedeflerine
ulagsmasi ve ¢ikarlarmin korunmasi i¢in dahi
olsa illegal yollara bagvurmaz.

7 | Sirketimiz, faaliyetlerini toplumsal sorumluluk
ve meslek ahlaki ilkelerine uygun olarak
yirlitmektedir.

Hesap Verebilirlik

Kesinlikle

Katilmiyoru

Kesinlikle

Katihyorum

1 | Sirket faaliyetleri sonrasinda yonetim kurulu,
uygulamalardan o6tiirii denetlenmektedir.

(BN

| Katilmiyoru

w| Kararsizim

»~| Katihyorum

ol

2 | Sirketimizin  hissedarlari, yonetim  kurulu
tiyeleri ve st yoOnetim caligsanlart birbirine
karsi,  diristlik  ve  aciklik  ilkeleri
dogrultursunda bilgi ve rapor vermektedir.

w

N

3 | Sirketimizde etkin ve c¢alisir bir i¢ kontrol
sistemi bulunmaktadir.

4 | Haksizliga ugradigini diisiinen hissedar yonetim
ve yonetim kuruluna karsi hukuki veya idari
islem baslatabilmektedir.

5 | Sirketimiz son bes yil iginde yapilan yasal
denetimlerde usulstizliik suglamasiyla
karsilasmamugtir.




140

0Z GECMIS

29.09.1981 yilinda Giresun’da dogdu. ilkdgrenimini Giresun Kanuni I1kgretim
Okulu’nda, orta 6grenimini ise Giresun Atatiirk Lisesi’nde tamamladi. 2000 yilinda
girdigi Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Meslek Yiiksekokulu Pazarlama
Programi’ndan 2002 yilinda mezun oldu. Bir senelik aradan sonra dikey gecis
hakkindan faydalanarak 2003 yilinda Anadolu Universitesi Isletme Fakiiltesi Isletme
boliimiine kaydini yaptirdi. 2005 yilinda lisans diplomasini aldi. 2006 Nisan-Eyliil

doneminde vatani gorevini tamamladi.

2007-2010 willar1 arasinda 6zel sektorde calisti. 2010 yilinda Giimiishane
Universitesi Irfan Can Kose Meslek Yiiksek Okulu’nda 6gretim gorevlisi olarak

calismaya basladi. Halen bu gorevini devam ettirmektedir.



