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OZET

[EROL, Zeliha]. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet

Uzmanlarinm Is Doyumu ve Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin incelenmesi, Yiiksek

Lisans Tezi, 2018, (XV + 66)

Bu calismanin amaci, farkli bakanliklara bagli kamu kurum ve kuruluslarinda
calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarimin is doyum ve mesleki tiikenmislik diizeylerini
incelemektir.

Insanlar, uyamk kaldiklar1 siirenin 6nemli bir kismmm “is” yaparak
gecirmektedirler. Sayet yapilan is, bireyin istedigi sekilde sonuclanirsa birey bundan
doyum elde ederken sonug beklenen diizeyde degilse burada doyumdan bahsetmek pek
olasi degildir. Is doyumu, bireysel agidan oldugu kadar orgiitsel ve toplumsal agilardan
da giiniimiiziin en 6nemli olgularindan biri olarak goriilmektedir.

Arastirmada, Sosyal Hizmet Uzmanlarinin “cinsiyet, medeni durum, yas, hizmet
yili” degiskenlerine gore is doyumu ve mesleki tikenmislikleri incelenmistir.
Arastirmanin drneklemini, Dogu Karadeniz illeri Kamu Kurum ve Kuruluslarinda gérev
yapan 96 Sosyal Hizmet Uzmani1 olusturmustur.

Calismada betimsel aragtirma yontemlerinden biri olan genel tarama modeli
kullanilmistir. Is doyumu ve mesleki tiikenmislik diizeylerine ait bulgular1 saptanmak
amaciyla veri toplama araglarindan “Kisisel Bilgi Formu”, Hackman ve Oldham’in
(1975) olusturdugu ve Koca ve Ogzgiftci’ nin (2015) onddrt soruya indirgedigi “is
doyumu &lgegi” ile “Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO)” (Maslach ve Jackson 1981)
Olgegi uygulanmistir. Aragtirmada ulasilan veriler SPSS 22 paket programi araciligiyla

analiz edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Is Doyumu, Mesleki Tiikenmislik, Sosyal Hizmet Uzmanu.



ABSTRACT

[EROL,Zeliha].Examining Job Satisfaction and Professional Burnout Levels of
Social Workers Working in Public Institutions and Organizations, Masters Thesis, 2018,
(XV + 66)

The aim of this study is to examine the levels of job satisfaction and job burnout of
social workers working in public institutions and organizations affiliated to different
ministeries.

People spend a considerable part of their wakefulness as a workers. Only if the
work is done in the way that the individual desires, if the individual obtains satisfaction
from it and the result is not at expect level, it is unlikely to talk about satisfactorily here.
Job satisfaction is seen as one of the most important of today’s complex life
circumtances, from individual, organizational and social aspects.

Job bornout and satisfaction according to the variable of social workers “gender,
marital status, age, years of employment were examined by social workers. The sample
of research sis composed of 96 social workers who work in the Public Institutions and
Institutions of the Eastern Black Sea.

In this study the general survey model was used as scientific research methods.

As a means of collecting data in order to determine the results of job satisfaction
and job burnout levels, data collection tool “Personel Information Form”, Hackman and
Oldham (1975) and Marclach Burnout Scale (BMO) (Marslach and Jackson 1981) scale
was used for the job satisfaction scale that Koca and Ozciftci (2015) reduced to fourteen
questions. The data used in the study were analyzed using the SPSS 22 package

program.

Key Words: Social workers, Job Satisfaction, Job burnout.
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GIRIS

Sosyal hizmet, toplumu olusturan bireylerin yasam standardinin yiikseltilmesi ve
toplumsal yasam kosullarinin bireylere hizmet edecek sekilde organize edilmesidir.
Bireyin toplumun 6znesi olmast ile iliskili fiziksel gereksinimleri saglik, kisisel hijyen,
beslenme, egzersiz, giyim vb. ve psikolojik saglik, genel olarak kendini iyi hissetme,
kendini olumlu degerlendirme ve kendini kontrol edebilme, kisisel degerler, davranis ve
inanglar iligkili alanlarda, bireyin g¢evresi ile etkilesimini ve uyumunu igeren alanlarda
(Yolcuoglu, 2012:104), Sosyal hizmet, insan onuruna yarasir bir hayat yasamalari i¢in
bireylerin sosyo-ekonomik ve psiko-sosyal ihtiyaglarinin giderilmesini amaglayan
hizmetlerdir.

Sosyal hizmet alani; sosyal yardim hizmetleri, ¢ocuk hizmetleri, rehabilitasyon
hizmetleri, yash refahi hizmetleri, aile refahi hizmetleri, 6rgiin ve yaygin egitimdeki
sosyal hizmetler, 1slah hizmetleri, tibbi ve psiko-sosyal hizmetler, yoksullara yonelik
sosyal hizmetler ve engellilere yonelik sosyal hizmetlerden olusmaktadir (Aytar,
2007:4).

Sosyal hizmet uzmanlarina olan ihtiyacin artmasi ve meslek elemanlarinin
vazgecilmezligi onlarin sorunlarmma da egilmeyi gerekli kilmistir. Sosyal hizmet
uzmanlar1 mesleklerini icra ederken, calistiklar1 kurumlarda, biirokrasi, yoneticiler,
cevrelerindeki caligma arkadaglarinin mesleklerini farkli degerlendirmeleri, tasidiklar:
unvan karmasast vb. konularda yasadiklar1 sorunlar nedeniyle is doyumu
saglayamamakta ve tiilkenmislik yasamaktadirlar. Bu baglamda; aragtirmanin konusunu
sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu ve tiikkenmisliklerine etki eden faktorlerin
incelenmesine dayanak olusturmaktadir(Ceylan vd., 2006: 46).

Is doyumu, insanlarm yaptiklari islerden duyduklari doyumun ve yaptiklar:
islerin beklentilerini ve gereksinimlerini karsilama derecesi olarak tanimlanabilir.
Tiikenmislikse, c¢alisanlarda yiiksek is stresi sebebiyle i¢inde bulunulan duruma
gosterilen bir tepkidir. Tiikenmislik sendromu isle ilgili bir stres tiirii oldugundan birebir
iletisimin ~ oldugu islerde daha siklikla goriilmektedir (Kama, 2017:1).



Sosyal hizmet uzmanlari, miiracaat¢ilariyla ¢alisirken iliski kurmak zorundadir.
Miiracaatgilarin sosyal hizmet uzmanlarindan yiiksek ve gercekei olmayan beklentileri
sosyal hizmet uzmanlar1 agisindan bashi basina bir stres kaynagidir. Bu durum
miiracaatci ile birlikte yiiriitiilen sorun ¢6ziimii siiresince sosyal hizmet uzmaninda
bask1 unsuru olusturmaktadir (Rushton, 1987: 167-188). Rushton (1987) suna inaniyor;
sosyal hizmet uzmanlar iizerine yapilan bu elestirel tutum sosyal hizmet uzmanlarinin
hem miiracaatgilariyla olan iligkilerini hem de uzmanlarin kisilik ve tutumlarini
olumsuz etkileyecektir.

Sosyal hizmet uzmanlari, mesleki durusu, mesleki fonksiyonu, karmasik roliiniin
sonuclari, mesleki icerigini diisiiniirsek; sosyal hizmet uzmanlariin yiiksek stres
yasamasi kacilmaz oldugu bilinen bir gercektir(Dillon, 1990; Gilbar, 1998; Rushton,
1987: 91-108).

Kadushin & Kulys (1995: 174-186) Sosyal hizmet uzmanlarinin ruhsal saglik
raporlart arastirildiginda diger ekip arkadaglarinin mesleki rolii ve yaptigi isin
karmasikligindan dolayi, ekip igindeki mesleki roliiniin tam olarak anlasilmamis olmasi
da sosyal hizmet uzmanlarinda stres faktorii olusturdugunu ortaya ¢ikarmistir.

Is stresi ve tiikenmislik sendromunun sosyal hizmet uzmanlarinin aile iliskileri
tizerindeki etkisini belirleyen bir ¢alismasinda; yiiksek is stresi ve tiikkenmislik
sendromu yasayan sosyal hizmet uzmanlarinin; depresyona yakalanma riskinin yiiksek,
kayg1 bozuklugu ve evliliginde kendini yetersiz hissettigi ortaya ¢ikmistir. (Jayarante et
al., 1986: 53-59).

Bradley & Sutherland (1995: 313-331), sosyal hizmet uzmanlarinin stres
semptomlarinin %51 fiziksel yorgunluk, %38 ruhsal yorgunluk oldugunu, ruhsal saglik
olgiilerine bakildiginda da diger galisan gruplar i¢inde daha yiiksek oldugu ve kendisini
ruhsal olarak da daha giigsiiz hissettikleri tespit etmislerdir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin, stres ve tlikenmislik yasamada yiiksek riskli bir
meslek grubu oldugu bilinmektedir (Sze & Ivker, 1986; Egan, 1993; Acker, 1999;
Gilbar,1998; Um & Harrison,1998:).

Sosyal caligsma, diinyada insani hizmetlerle ¢alisan en karmasik islerden biridir.



BIRINCI BOLUM

1. TANIMLAR

1.1. Sosyal Hizmetin Tamim ve Sosyal Hizmet Uzmanhg Meslegi

Sosyal hizmet kavrami, hukuk sistemlerindeki farkliliklarin yaminda, faaliyet
alamimin genisligi sebebiyle de incelemeyi zorlastiran ve belirsizliklere yol agabilen bir
kavramdir (Tuncay, 1996:50). Sosyal hizmetlerle amaglanan, en genel anlamiyla
bireylerin birbirleri ve toplumun diger iiyeleriyle sosyal uyum igerisinde, insan onuruna
yarasir bir diizeyde yasamalarini saglamak olarak kabul edilebilir. Bu amacin
gerceklestirilmesi, bir taraftan yoksunluklarin giderilmesini ve yasam diizeyinin
tyilestirilmesini diger taraftan sosyal gelismenin siirdiiriilmesini gerektirir. Bu sebeple
sosyal yardimdan farkli olarak sosyal hizmetlerin kapsami, ekonomik yoksunluk

igerisinde bulunanlarla sinirlanmamalidir (Okur ve Giizel, 2004:580).

Yukarida yapilan tanim geregince sosyal hizmetler; kadinlar, ¢ocuklar, gencler,
aileler, engelliler, siginmaci ve gé¢menler, yaslilar, suglular gibi farkli kisi ve gruplara
yonelik olabilir. Hizmetlerin saglanmasinda temel kriter, kisi veya gruplarin, karsi
karsiya olduklar1 sosyal sorunlar sebebiyle, insan onuruna yarasir bir yasam diizeyini,
toplumsal yapiyla uyum igerisinde siirdiirmesidir. Bu kapsamda ekonomik ve sosyal
yoksunluk igerisinde bulunan engelliler kadar, bagimlilik sorunuyla kars1 karsiya olan
yaglilar ya da ekonomik yoksunluk i¢inde bulunmamasina ragmen siddete maruz kalan
kadinlar da sosyal hizmetlerden yararlanir. Sosyal hizmetlerle sosyal yardimi ayiran
unsurlardan biri, sosyal hizmetlere ihtiya¢ duyulmasi i¢in muhtaglik durumunun gerekli
olmamasidir. Bu paralelde sosyal yardim kapsaminda ayni ve nakdi igerikli edimler
saglanirken; sosyal hizmetler “koruyucu-onleyici, iyilestirici-rehabilite edici,
degistirici- gelistirici” faaliyet ve programlari igerir. Bu kapsamda sosyal yardim ve
sosyal hizmet kavramlari, saglanan edimlerin niteligi bakimindan da farklilik arz
etmektedir. Ancak sosyal hizmete ihtiya¢ duyulan haller, kisileri ve gruplar1 ekonomik
giivenceden de yoksun birakan sebeplerle siklikla ¢akismaktadir. Bu sebeple sosyal

yardim ve sosyal hizmetler, sosyal devletin birbirinden ayr1 iki araci olarak kabul



edilebilir. Buna karsin sosyal yardim ve sosyal hizmetler kapsaminda yer alan bu iki
farkli faaliyet alaninin, hedef kisi ve gruplara gore birlikte planlanmasi, her iki sosyal

aracin ortak amaglarina ulasilmasi i¢in gereklidir.

Sosyal yardim ile sosyal hizmetin hak niteligi kazanmadaki diizeylerini ayirmak
gerekir. Sosyal yardim, devletlerin sosyal politikalarina gore farkli diizeylerde edim
saglamakla birlikte, gerek ulusal gerekse uluslararasi hukukta hak niteligi kabul gormiis
olan bir sosyal aractir (Destremau ve Messu, 2006). Sosyal hizmet ise, yasal yollara
bagvurmaya olanak taniyan, hak niteliginde bir kamusal hizmet niteligine
ulagamamaktadir (Alfandari, 1989:96). Sosyal yardim hakkinin genis kesimler
tarafindan kabul gormesinde, bir taraftan ekonomik gelisimlerle yoksulluk ve kronik
igsizlik konularinin bir¢ok devlette sosyal sorun haline gelmesi; diger taraftan da sosyal
yardim kavraminin, gelir garantisi saglamak seklinde ifade edilebilen islevidir. Buna
karsin sosyal hizmet, cok daha genis bir alana yayilan bir kavram olup, sosyal hizmet
nitelikli edimler de gesitlilik gostermektedir. Nitekim sosyal hizmetin hak niteliginin,
sosyal yardim hakkinin ulastigt noktanin gerisinde kalmasinda, icerigindeki bu
belirsizligin de etkili oldugu belirtilmektedir (Balci, 2007:100). Bunun yaninda sosyal
haklarin saglanmasinda ve 6zellikle sosyal hizmetlerde yasanan ademi merkeziyetcilik
egilimi cercevesinde; hizmet saglama gorev ve yetkisinin giderek yerel yonetimlere
birakilmas: da, sosyal hizmetlerin hak niteligi kazanmasinin Oniinde engel teskil

etmektedir.
Sosyal yardimlarda oldugu gibi sosyal hizmetlerin de, kamusal veya 6zel kisi ve

kurumlar tarafindan saglanmasi miimkiindiir. Sosyal hizmetler sosyal yardimlardan
farkli olarak, ¢ok ¢esitli konulara yayilan ve basta uzman uygulayicilar olmak {izere, bu
konulara ve verilecek hizmetlere iliskin altyap: gerektiren bir faaliyet alanina sahiptir.
Sosyal hizmetlerin, gerekli altyap1 saglanarak, toplumun farkli kesimlerine esit diizeyde
ulastirilabilmesi bakimindan kamusal nitelikli olmasi énem arz eder. Bunun yaninda
sosyal hizmetlerin kapsaminda bulunan saglk, bakim, meslek kazandirma,
rehabilitasyon gibi konular, hem sivil toplum 6rgiitlerinin hem de kar amaci giiden 6zel
kuruluglarin faaliyet gostermesine miisaittir. Bu kapsamda 6zel kisi ve kuruluslar
tarafindan saglanan sosyal hizmetlerde, norm ve standartlarin belirlenmesi ve bu
hizmetlerin devletin gdzetim ve denetimi altinda saglanmasi zorunludur. Ozel kisi ve

kuruluglar tarafindan saglanan sosyal hizmetler, kamusal sosyal hizmetlerin eksik



kaldig1 hallerde tamamlama islevi gorebilir. Ancak sosyal hizmet ihtiyacinin, ekonomik
yoksunlukla bir araya geldigi hallerde, bu eksiklik sebebiyle bagvurulan 6zel sosyal
hizmet edimlerinin, devlet tarafindan karsilanmas1 saglanmalidir.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetleri, hukuki nitelik itibariyle sosyal devletin
gorevi ve hedef kisilerin hakki olarak nitelendirilmesi, sosyal giivenlik kavrami ve
sosyal haklarin basinda gelen sosyal giivenlik hakkiyla iliskilerini incelemeyi
gerektirmektedir.

Sosyal hizmet meslegi, bireylerin, gruplarin ve toplumlarin kendilerinden ve
cevresel faktorlerden kaynaklanan sorunlarla bag etmelerinde, bilimsel yoOntemler
teknikler kullanilarak bas edebilmelerine sistematik bir bigimde yardimci olan dinamik
bir meslektir. Bunu gerceklestirirken bir taraftan meslegin evrensel ilke ve degerleri,
diger taraftan bilimsel yontemler ve teknikleri ile ilerler. Ama en onemlisi de hedef
kitlesinin bulundugu sartlari tim yonleri ile gbzlem, analiz ve degerlendirme siirecinden
gecirerek en uygun ¢6ziim yolunu bulma konusunda ihtiyag sahiplerine yardimci olur.

Sosyal hizmet uzmanlar1 sosyal hizmet belgelerinin doldurulmasi ve mesleki
egitimin slrdiirilmesi ile ugrasan en iyi uygulama rehberlerine benzemektedirler.
Reamer (2005) sosyal hizmet uzmanlarmin programlarmi bitiinliigiinii korumak igin
siirekli kayit tutma calismasini giiclendirmeye ¢alismasi gerektigini vurgulamistir.
Sosyal hizmet uzmanlart benzer standartlart olan ve sosyal hizmet uygulama ve
belgelerini en iyi sekilde yonetmeye rehberlik etmekle sorumludur. Devam eden
mesleki gelisimin bir pargast olarak, sosyal hizmet uzmanlar1 kendini yansitma,
meslektaslarina, yoneticilerine, siipervizorlere danisma ve devam eden Ogrenme Ve
yeteneklerini biiyiitmek i¢cin mesleki gelisim firsatlar1 ile mesgul olarak sosyal hizmet

belgelendirme bilgilerini belirlemeye devam ederler.

1.2.Sosyal Giivenlik Kavraminin Kapsam icinde Sosyal Yardim ve Sosyal
Hizmetlerin Yeri

Sosyal devletlerde esitsizlikleri gidermek ve toplumsal baris1 saglamak amacina

hizmet eden araglarin basinda sosyal giivenlik sistemleri gelmektedir. Sosyal devletler,

taraf olduklar1 uluslararasi1 sozlesmeler ve anayasalariyla, sosyal giivenligi devlet

bakimindan bir gorev ve kisiler bakimindan bir hak olarak kabul etmistirler. Bu

kapsamda sosyal giivenlik hakki, “emeginden baska highbir geliri olmayan ¢alisanlarin,



kendi iradesi disinda bir nedenle ¢alisamayan ve baska yollarda da gecimini temin
edemeyenlerin, korunmaya gereksinim gosteren ozel kategorilerin, insan onuruna
yvaragsiwr bir yagam diizeyi stirdiirme amacuiyla, devletten tiim sosyal risklere karst gerekli
onlemleri almasini talep etme hakki” olarak tanimlanmaktadir (Demirbilek, 2005:15).

Buna gore sosyal giivenlik hakkinin saglanmasinda, farkli kisi ve gruplarin, farkl
tedbirlere ihtiyag duydugu aciktir. Devletlerin sosyal giivenlik sistemine iliskin
secimler, bu tedbirleri saglamada kullanilan yontemlere iliskin kavramlari
farklilastirmaktaysa da; saglanan edim ve hizmetlerin niteligine gore sosyal sigorta,
sosyal yardim ve sosyal hizmetler olmak iizere ii¢ temel yontemden bahsetmek
mimkiindiir.

Calisanlarin sosyal giivenligine iliskin sosyal sigorta yonteminin, sosyal giivenlik
kavrami igerisindeki yeri kabul edilmistir. Sosyal yardim ve 6zellikle sosyal hizmetler
icin ayni tespiti yapmak kolay olmamakla birlikte, bu konuda sosyal yardim ile sosyal
hizmetler arasinda ayrima gitmek gerekir. Sosyal yardim nitelikli tedbirler, ¢ok eski
zamanlardan beri kullanilmis, bugiin ise kalici issizlik ve yoksullugun en temel
sorunlardan biri halini almasi ve c¢alismayanlarin, ¢alisanlarin yaninda 6nemli bir
toplumsal kesimi olusturmasi sebebiyle 6nem kazanmistir. Bu kapsamda sosyal
yardimin, asgari diizeyde bir gelir saglama isleviyle sosyal giivenlik i¢indeki yeri ve
sosyal giivenlik hakki kapsaminda hak niteliginin, biiyilkk oranda kabul edildigi
sOylenebilecektir. Sosyal hizmetler ise ¢ok daha genis bir faaliyet alanina yayilmakta
oldugundan, saglanan edimleri nitelendirmede sorunlar yasanabilmekte ve sosyal
giivenlik kavrami i¢erisinde konumlandirilmasi zorlasmaktadir.

Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin, Tiirk pozitif hukukunda oldugu gibi, sosyal
giivenlik sistemi kapsaminda kabul edildigi hallerde ise, bir oOncelik sorunundan
bahsetmek miimkiindiir. Zira sosyal giivenlik sistemlerinde c¢alisanlarin sosyal
giivenligine iliskin sosyal sigorta teknigi on planda tutulmakta, yukarida aciklanan
nitelikler1 itibariyle ¢alismayanlarin sosyal glivenligini saglamada kullanilmasi1 gereken
sosyal yardim ve sosyal hizmet teknikleri, sistemin “tamamlayicisi” olarak
nitelendirilmekte ve ihmal edilmektedir (Giizel ve Okur, 2004:627).

Sosyal yardim ve sosyal hizmetlerin, sosyal giivenlik sistemleri igerisinde ihmal
edilmesine yol acan sebeplerden biri, ekonomik ve sosyal gelisimdir. Bu kapsamda

sosyal gilivenlik sistemlerinin gelisiminde etkili olan ¢alisma olgusu ve calisanlarin karsi



karsiya olduklar1 sosyal risklerin karsilanmasi amaci, sosyal giivenligin uzun zaman
sosyal sigortayla sinirli olarak acgiklanmasina sebep olmustur. Ancak bugiin ¢aligsanlar
kadar, yaslilar, issizler, ¢cocuklar, yoksullar gibi ¢alismayan kisi ve gruplarin sosyal
giivenlik ihtiyaci, sosyal barig, adalet ve dengenin saglanmasinda Onemli bir yer
tutmaktadir. Bu sebeple calismayanlarin sosyal giivenliklerini saglamaya yonelik sosyal
yardim ve sosyal hizmet tekniklerinin her gecen giin 6nem kazandigi kabul edilmek
gerekir.

Ote yandan sosyal giivenlik kavramini, sosyal sigorta tekniginde temel alinan
sosyal risk kavramiyla agiklamaya galisan goriisler; bu sebeple sosyal yardim ve sosyal
hizmetleri kavramin diginda tutmaktadir. Zira sosyal risk, bir bireyin ekonomik hayatim
etkileyen, gerceklesmesi kesin olmayan, diizeltilmesi gereken sosyal bir bozulmaya
sebep olan, rastlantisal ve kisisel bir olay1 ifade eder. Bugiin sosyal giivensizlige yol
acan kalic1 igsizlik, bagimlilik, yoksulluk gibi durumlar, klasik sosyal risk tanimiyla
aciklanamamakta ve bu durumlari anlatmak iizere sosyal sorun kavrami
kullanilmaktadir. Sosyal sorun kavrami en genel anlamda “toplumu olusturan grup,
ziimre, swif gibi topluluklarin gerek birbirleriyle, gerekse tiim toplumla iliskilerinde
ortaya ¢itkan ya da toplumdaki degismelerden ileri gelen uyusmazhk, gerginlik ve
catisma” olarak tanimlanmaktadir (Kessler, 2006:191). Anilan sosyal sorunlari, giderek
artan onemleri sebebiyle sosyal glivenlik ihtiyacinin disinda tutmak diisiiniillemeyecegi
gibi, calisanlarin sosyal giivenligine iliskin sosyal sigorta teknigiyle c¢ozmek de
miimkiin degildir. Bu kapsamda sosyal giivenlige, sadece sosyal riskleri degil sosyal
sorunlart da kapsayan genis bir anlam vermek zorunludur. Boylece sosyal giivenlik
vasitastyla sosyal risk ve sorunlara ¢oziim aranirken, sosyal hizmet ve sosyal yardim
tekniklerinin, sosyal gilivenlikte son ag ve sistemin tamamlayicis1 olmaktan ote bir yere

sahip oldugu, ayr1 birer sosyal giivenlik yontemi olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir.

1.3.1s Doyumu Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Is, orgiitsel ortamlarda belli bir zaman igerisinde gerceklestirilen, beraberinde bir
takim iliskileri de getiren ve bir {icret karsiliginda girisilen mal ve/veya hizmet iiretme
cabalaridir. Doyumsa verilen duygusal bir tepkidir. Calisanlar g¢alisma hayatlar
boyunca yaptiklar islere, calistiklar1 isletmeye ve is ortamlarina dair birgok deneyim

kazanmaktadirlar. Calisanlarin ¢alisma hayatlar1 siiresinde yaptiklar, gordiikleri,



kazandiklari, mutluluk ve iziintilleri olmaktadir. Biitiin bu bilgilerin ve duygularin
neticesinde ¢alisanlarin yaptiklari islere veya calistiklari igyerlerine karsi gosterdikleri
baz1 tutumlar ortaya ¢ikmaktadir. Is doyumu calisanlarm bu tutumlarmin genel bir
sonucu olup, calisanlarin zihinsel ve fiziksel yonden iyi halde olma durumlarini ifade
eder (Alpay, 1995:115).

Ik kez 1920’li yillarda tanimi yapilan is doyumu kavrammin énemi 1940l
yillarda anlasilmaya baslanmistir. Kavram XVIII. Yizyilin sonlartyla XIX. Yiizyil
arasinda c¢alisan bireylerin sendikalasmalariyla olusmustur ve Taylor is doyumu
siirecinin tanimmi XIX. yiizyilin sonlarinda yapmistir. Is doyumu kavraminin bu denli
onemli olmasmin iki sebebi vardir; bunlarin birincisi, bireylerin ruhsal ve fiziksel
sagliklari1 dogrudan dogruya etkileyen yasam doyumudur. Ikincisiyse iiretkenlik ile
ilgilidir. Is doyumsuzlugunun neden oldugu dolayli olumsuzluklar (uyumsuzluk, stres
gibi) bireyleri koti olarak etkilemekte ve bireylerin ¢alisma performanslarini
diisiirmektedir (Asik, 2010: 32, Celebi, 2014: 26).

Uslu’ya (1999) gore is doyumu calisanlarin yaptiklart isler dolayisiyla
duyduklar1 memnuniyet duygusudur. Is doyumu isin 6zellikleri ile calisanlarin
beklentileri uygun oldugunda ortaya g¢ikmaktadir. Kisaca calisanlarin is yerlerindeki
rollerine kars1 gosterdikleri tepkiye is doyumu denmektedir.

Is doyumunda 3 onemli faktér s6z konusudur. Bunlardan birincisi, is
doyumunun, is durumuna duygusal bir tepki olmasidir. Bu sebeple, goriilemez, fakat
anlagilabilir. Genellikle is doyumu ¢iktilarin taraflarin  beklentilerini ne kadar
karsiladigina ya da astigina gore belirlenir. Ornegin, sayet orgiitiin calisanlari ayni
birimdeki diger ¢alisanlara nazaran fazla ¢alistiklar1 halde daha az ddiillendirildiklerini
diistiniiyorlarsa, onlar dogal olarak is, is arkadaslar1 ve yoneticilerine karsi olumsuz bir
tutum igerisine gireceklerdir. Bu calisanlarda is doyumsuzluklari ortaya cikacaktir. Ote
yandan, eger calisanlar kendilerine ¢ok iyi davranildigini, adil bir 6diillendirme-iicret
sisteminin oldugunu diistinliyorlarsa islerine karsi olumlu bir tutum igerisine
gireceklerdir. Bu calisanlarda is doyumu gerceklesecektir. Ugiincii olarak, Smith,
Kendall ve Hulin is doyumuyla ilgili olarak 5 is doyumu boyutundan s6z etmislerdir.

Bunlar:

1.Isin kendisi,

2 Ucretler,



3.Terfi imkanlari,

4.Denetimler,

5.1s arkadaslaridir (Luthans, 1992: 114).

Calisma giiciine ve imkanina sahip insanlarin, hayatlarinin énemli bir kismi is
ortamlarinda ge¢mektedir ve farkli kisiliklere sahip insanlarla siirekli ayni ortami
paylasmaktadirlar. Is hayatinda karsilasilan durumlar bireyler icin probleme
doniisebildigi gibi, bireylerin gelisimlerine bir takim katkilar da saglayabilir. Insanlarla
bir arada olarak c¢alismay1 gerektiren islerde; duygusal siireglerin yogun olmasi, siirekli
insanlar ile iliski kurmanin ve etkilesimde bulunmanin gerekmesi, bireysel 6zelliklerin
calismayi etkilemesi daha yogun stres yasanmasina Sebep olabilmektedir (Ergin,1992:
14).

Is doyumu, calisanlarin yaptiklari islerin ve yapilan islerin sonucunda
sagladiklarinin, maddi manevi ihtiyaglarin1 karsilamasi ve kigisel deger yargilar ile
ortlismesi veya Ortiismesine imkan sagladigini fark etmesinin sonucunda yasadiklart bir
duygudur.

Is doyumundan sdz edebilmek icin isin, bireylerin ihtiyaclarini karsilamasmin
yaninda his ve deger yargilarimi da olumlu sekilde etkilemesi gerekir (Erdogan,
1991:376).

Is doyumunun olmasi, calisanlarin ise yonelmelerini saglayan olumlu bir
unsurdur. Is doyumu seviyesi yiiksek olan calisanlarla is doyum seviyesi diisiik olan
calisanlarin arasinda davrams, duygu farkliliklar oldugu tespit edilmistir. Is doyumu
seviyesi yiiksek olanlarin islerine giidiilenmeleri ve verdikleri hizmetlerin niteligi
yiikselmektedir. Saglik ¢alisanlart ¢alisma ortamlart igerisindeki durumlarindan
memnuniyet duyduklarinda cabalarii1 hastalarin bakim Kkalitesini artirma yoniinde
yogunlastirmakta olduklar1 goriilmektedir. Is doyum seviyesinin diisiik olmasiyla
calisan degisim hizi, ise devamsizlik, performansin diismesi, doyumsuzlugu pekistirici
is ortami, ¢aligma ekibiyle alakali giigliikler, kurumsal engeller gibi faktorlerin arasinda
bir iliski bulunmaktadir(Cam vd., 2006:213-220).

Is doyumsuzlugu, calisanin isinden elde ettigi mutlulugun diisiik seviyede olmas1

ve bu durumun calisanda meydana getirdigi rahatsiz durumdur (Ozday1: 1990: 102).



Is doyumsuzlugu sadece calisanla onun yaptig1 &zel isler ya da gorevler
arasindaki iliskiyi belirten bir kavram olarak diisiiniilmekte, ¢alisanin orgiitteki iligkileri
ve orgiitine olan baglihg bu kavramin disinda kalmaktadir. Is doyumsuzlugu
calisanlarin yaptiklar1 isten bir doyum ve hosnutluk duygusu saglayamamalarini ve
onlarin iglerine kars1 gelistirdikleri isteksizlik, bikkinlik ve kagma duygularim
yansitmaktadir(Kaya,2009: 8).

Is doyumsuzlugu, ¢alisan bireye iiziintii ve stres vermektedir.

Kurumlarin saglikli bir sekilde isleyisine katkida bulunmak bakimindan
kurumda c¢alisanlarin yaptiklari ise karsi istekli olmalari, kisilerin amag¢ dogrultusunda
gosterdikleri ¢aba sonucunda sagladiklart doyumla dogrudan ilgilidir (Mahmutoglu,
2008:39).

1.4 Mesleki Tiikenmislik Kavram ve Tarihsel Gelisimi

Tiikenmislik kavrami ilk olarak 1970’lerin baslarinda 6zellikle sosyal hizmetler,
ogretmenlik, saglik alanlarinda calisan vb. isgorenlerin fiziksel ve zihinsel sagliklarinda
yasadiklar1 sikintilar1 incelemek iizere arastirmacilarin ilgisini c¢ekmistir (Ceran,
2010:15).

Giintimiizde tiikenmiglikle ilgili kabul goren en yaygin tanim, C. Maslach’in
tanimudir. Maslach tikkenmisligi, isinin geregi olarak insanlar ile yogun iliski i¢inde olan
calisanlarda goriilen duyarsizlasma, duygusal olarak tiikenme ve diisiik kisisel basari
hissi olarak tammmlamistir (Maslach ve Zimbardo, 1982:3).

Insanlarla siirekli yiiz yiize iliski igerisinde olunan, insanlara dogrudan hizmet
verilen mesleklerde, hizmet verenlerden yaptiklari iglere tamamen kendilerini vermeleri,
hizmet verdikleri kisilere zaman ayirmalar1 ve yogun ilgi gostermeleri beklenir. Boyle
bir hizmet mesleki yonden tatmin edici olmakla beraber, hizmet alanlarin beklentilerini
tamamen karsilamak her zaman miimkiin olamamaktadir. Ugrasmalarmin sonucunda
hizmet alanlarin beklentilerinin karsilanamamasi hizmeti sunan c¢alisanlarda hayal
kirikligina ve engellenmeye neden olmaktadir (Sluyter, 1985; akt. Ozgiiven ve Haran,
2000).

Tiikenmislik; zaman igerisinde sinsice gelisen fiziksel, duygusal ve zihinsel
yorgunluk durumlarini ifade eder. Mesleki Tiikenmislik, duygusal beklentilerin yogun

oldugu ¢aligma ortamlarinda uzun siire ¢galismadan kaynaklanan, fiziki olarak yipranma,
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isyerindeki calisanlara ve hayata karsi olumsuz duygular gelismesi gibi belirtilerle
ortaya ¢ikan bir durumdur (Karahaliloglu, 2013:6)

Tiikenmislik kavramiyla alakali olan diger tanimlara bakildiginda Edelwich,
tikenmisligi insanlara yardimi 6ngoren islerde ¢alisanlarin ¢alisma sartlar1 sonucunda
ortaya ¢ikan idealizm, enerji Ve deneyim azalmasi olarak tanimlamaktadir (Capri, 2008:
33).

Tiikkenmisligin nedenleri incelendigi zaman pek ¢ok faktérden bahsedildigi
goriilmektedir. Bunlarin bazilar1 kisisel, bazilar1 ise kisilerin yasadiklar1 g¢evreden

kaynaklanan faktorlerdir (Izgar, 2001:11).

1.5.Mesleki Tiikenmisligin Belirtileri

Meslekte tilkenmislik durumu ¢alisani; fiziksel, psikolojik ve davranigsal olmak
tizere 3 farkli agidan etkileyebilmektedir. Izgar Cam’m yaptigi calismayr su sekilde
aktarmistir (Cam’dan aktaran Izgar, 2001:69-70).

1.5.1.Fiziksel Belirtiler

Bitkinlik ve yorgunluk, sik¢a yasanan bas agrilari, genel agr1 ve sizilar, solunum
zorlugu, uykusuzluk, kilo kaybi, uyusukluk, kolesterol yiiksekligi, kalp hastaliginda
artig, sik goriilen soguk algmliklar1 ve grip tiikenmisligin fiziksel belirtileri arasinda

sayilabilir.

1.5.2. Duygusal - Davramssal Belirtiler

Cabuk sinirlenme, hiperaktivite, ise gitmekten kaginma ve hatta isinden nefret
etme, konulari siipheyle ve endiseyle karsilama, alinganliklar, takdir gérmedigini
diistinme, ise ge¢ kalmalar, is doyumsuzluklari, alkol, tiitiin, ilag, kafein vb. kullanma
egiliminde artma, 6z saygi ve 6zgiivende azalma, ¢alisma ortaminda kendini izole etme,
uzaklasma, evlilik, aile ¢atigmalariyla aile ve arkadaslardan uzaklasma, sikint1 ve ige
kapanma bu kapsamda degerlendirilir.

Teslimiyet, hevesin kirilmasi, giincellik, igerlemislik, sugluluk, kolay aglama,
caresizlik, konsantrasyon saglamada gii¢liik, unutkanlik, yansitma, kendi kendine
zihinsel ugras i¢inde olma, hareketli olmayis, 6rgiitleme konusunda yetersiz kalma, rol

catigmasi, gorevlerle ve kurallarla ilgili karisikliklar, gérevlilere fazlaca giivenme ya da
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onlardan kagimmasi, kuruma olan ilginin kaybolmasi, bazi konular1 siiriincemede
birakma veya erteleme, basarisizlik hissi, ¢alismaya baslamada giicliik, arkadaslariyla is
hakkinda tartismadan kaginmak, alaycilik ve suglayicilik gibi durumlar ornek

gosterilebilir.

1.5.3. Psikolojik Belirtiler

Tiikkenmisligin psikolojik belirtileri arasinda depresyon, ofkeli olma, hayal
kirikligr hissi, zihinsel ve motor hareketlerde zayiflama, konsantrasyon giicliigii, sebebi
bilinmeyen huzursuzluklar veya tedirginlikler sayilabilir. Bu belirtiler yasanmaya
basladiginda bireylerin basarma duygular1 yok olmaktadir. Bir seyi basarmakla alakali
kendilerine giivenleri ve takdirleri azalmakta ve sonug olarak tiikenmisligin diger
belirtileri yasanmaktadir. Bir orgiitte bu belirtileri yasayan calisanlarin sayisinda artis
olmasi1 durumunda, orgiitsel tiikenmislik s6z konusudur. Bunun da orgiitlere maliyeti
oldukga yiiksek olur. Insanlarin strese karsi direngleri ne kadar yiiksek olursa, stres ile
iliskili olan rahatsizliklara ve tilkenmisligi gelistirmeye de o kadar direng gosterebilirler.
Calisma hayatinda isgorenlerde tiikkenmisligin goriilmesi yasanan hayal kirikliklari,

hiisran ve engellenme duygusu yasamalariyla yakindan ilgilidir(Soysal, 2011:21).

1.6.Mesleki Tiikenmisligin Calisma Hayati Uzerindeki Etkileri

Arastirmacilar tiikkenmisligin sonuglar ile ilgili pek ¢ok arastirma yapmiglar ve
bu calismalarda tiikkenmisligin sonuglarin1 detayli olarak belirtmislerdir. Bunlar 6zetle
bireylerde 6nemli psikolojik, bedensel ve davranigsal hastaliklar, orgiitlerdeyse hizmet
kalitesinde diisiisler ve verimsizlik olarak sirlanabilir (Tahincioglu, 2016:19).

Yiiksek seviyede yasanan mesleki tiikenmislik sebebiyle, bireylerin kendilerine
yonelik olumsuz degerlendirmelerde bulunmaya baslamalari, kendilerini mesleki
yonden yetersiz, Verimsiz, etkisiz gérmesi Ve tiim umutlarin1 kaybetmeyle kars1 karsiya
kalmalar1 da verdikleri hizmetlerin kalitesi bakimindan ciddi bir risk tasimaktadir.
Ciinkii yasadiklar1 hayal kirikliklar1 sebebiyle ideallerine ve hedeflerine ulasma
konusundaki timitlerinin gittikge azalmasi, yaptiklari islerin kendileri i¢in anlamini ve
Oonemini kaybetmesi gibi nedenlerle onlarin insanlara kaliteli hizmet vermek gibi bir
kaygi tasimalar1 beklenmez. Bunun disinda bireylerin mesleki a¢idan kendilerini

gelistirmeye / yenilemeye iliskin faaliyetlere agirlik vermeleri de son derece giictiir. Zira
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ne yaparlarsa yapsinlar, ne kadar ¢aba gosterirlerse gostersinler mevcut durumda olumlu
yonde herhangi bir degisimin olmayacagi diisiincesindedirler. Bunun disinda bireylerin
kendilerini siirekli yorgun/bitkin hissetmeleri de meslekleri i¢in fazladan zaman
ayirmalarinin 6niinde 6nemli bir engel olmaktadir. Mesleki tiikenmislik yasayanlarin
olumsuz tutumlarindan ve davranislarindan, beraber calistiklar1 kisiler de olumsuz
olarak etkilenebilmektedirler. Yiiksek seviyede mesleki tiikenmislik yasayanlarin
meslektaslariyla yasadiklar ¢atigsmalar, calistiklar1 ortamin huzuru i¢in ciddi bir tehdit
olmaktadir. Bu nedenle mesleki tiikenmiglik tipki bir bulasici hastalik gibi diger
calisanlara da bulagsma potansiyeli mevcuttur (Ardi¢ ve Polatgi, 2009:35).

1.7.Konu ile lgili Yapilan Calismalar

Tiirkiye literatiirtine bakildiginda sosyal hizmet uzmanlarinda iy doyumu ve
tikenmislik iizerine arastirmalarin heniiz 2000’li yillarda bagladigi goriilmektedir.
Bununla birlikte yapilan aragtirmalar ya ayni1 alanda mesleki farkliliklari, ya da farkli
alanlarda tek meslek iizerinde oldugu gériilmektedir (Ceylan, Giil ve Oksiiz: 2006:54).

Bicak (2017) tarafindan yapilan “Sosyal hizmet alaninda calisan kamu
personelinin sosyo-demografik degiskenler bazinda is stresi, tiikenmislik ve is
doyumlarinin incelenmesi” adli calismada Aile ve Sosyal Politikalar i1 Miidiirliigii
blinyesinde hizmet sunan kurum ve kuruluslarda c¢alisan bireylerde, tiikenmislik
boyutlarindan duygusal tiikenmislik ve diger tiikenmislik alt boyutlar1 arasinda giiglii
korelasyon oldugu saptanmustir.

Hablemitoglu ve Ozmete (2012) tarafindan sosyal hizmet uzmanlarina yonelik
yapilan bir arastirmada su tespitlere yer verilmektedir: “Sosyal hizmet uzmanlar
kendilerini umutsuz, degersiz ve ¢Okmiis hissettikleri; zihinsel tiikkenmeyle alakali
olarak kendilerini koseye sikigmis, insanlarla ilgili hayal kirikliklarina ugramis veya
mutsuz ve gilicenmis olarak degerlendirdikleri; fiziksel tiikenmeyle alakali olarak da
yorgun olduklar1 buna karsin degerli bir is yaparak topluma katkida bulunuyor olmaktan
tatmin olduklar1 belirlenmistir” (Hablemitoglu ve Ozmete, 2012: 199).

Tiirkiye’de sosyal hizmet ve tiikenmislikle ilgili en kapsamli ¢alisma Vedat
Isikhan (2011) tarafindan yapilmistir. Isikhan, sosyal hizmet uzmanlarinin yaptiklari is,
ticretlerinin adaletsizligi, ticretlerinin yetersizligi, siirtlismeler, kisileraras1 catigsmalari,

rol belirsizlikleri ve rol ¢atismalari, kurumlarinda kariyer gelisiminin olmamasi, astlari
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ile ve miiracaatcilan ile iligkileri, orglit yapist ve orgiit iklimi gibi gesitli faktorler
sebebiyle tiikenmislik yasadiklarini ifade etmektedir. Yapmis oldugu ¢alismada Isikhan,
sosyal hizmetlerde c¢alisan uzmanlarin duygusal tiikenme yoOniinden ortalama
tilkkenmislik, duyarsizlasma yoniinden diisiik tikenmislik, kisisel basar1 noksanligi
yoniinden yiiksek seviyede tilkkenmislik yasadiklarini belirlemistir. Isikhan 1993 yilinda
yaptig1 ¢alismada sosyal hizmet uzmanlarinin ortalama is doyum puanini 70 {izerinden
37 olarak tespit etmistir (Istkhan, 2011:125-127).

Yagci’nin 2017 yilinda yaptigi, Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligina Cocuk
Refah1 Kurumlarinda gorev yapan sosyal hizmet ¢alisanlarinin is yiikleri ve tiikenmislik
diizeyleri adli calismasinda, katilimcilarin %79’unun mesleki tiikenmislik yasadigi
belirlenmistir. Yagci, calismaya katilan 81 sosyal hizmet uzmaninin tiikkenmislik
6lceginden aldiklar1 puanlarin ortalamalar1 degerlendirmis; kisisel basar alt faktoriiniin
ortalama puanimi 2,75, duygusal tikkenme alt faktoriiniin ortalama 1,89 puan oldugunu
ve duyarsizlagma alt faktoriiniin ortalama 1,39 puan oldugunu belirtilmis olup; duygusal
tilkenme ve duyarsizlagsma faktorlerinde diisiik seviyede; kisisel basar1 faktoriinde orta
seviyede tilkenmislik hissine sahip olduklarini tespit etmistir (Yagci, 2017:74-75).

Erol’un 2015 yilinda yaptigi, Sosyal hizmet uzmanlarinin ise yabancilagsmasi ile
is stresi arasindaki iliski: Istanbul il 6rnegi adli galismasinda, Arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarinin baz1 demografik degiskenlere gore ise yabancilasma ve is stresi
diizeyleri farklilagsmaktadir. Sosyal hizmet uzmanlarinin ise yabancilagma ve
anlamsizlik alt boyutuna iligkin algilarinin ¢alistigi kurumdaki kidem ve pozisyon
degiskenlerine, i1s stresi diizeylerinin mesleki kidem ve calistigt kurumdaki kidem
degiskenlerine gore anlamli fark gosterdigi belirlenmistir. ise yabancilasma diizeyleri ile
Is Stresi diizeyleri arasinda ise istatistiksel acidan bir iliski séz konusu degildir.

Yilmaz (2017), “Istanbul Anadolu Adliyesi c¢alisanlarmin Orgiitsel stres
diizeyleri ve is doyumu iligkisi” isimli ¢alismasinda, algilanan is stresi diizeyi ile igsel
doyum arasinda negatif, digsal doyum ve toplam doyum diizeyleri arasinda ise pozitif
iligki goriilmiistiir. Bir bagka ifade ile toplam is tatmini arttik¢a stres azalmakta; igsel
doyum arttik¢a genel is doyumu ve digsal doyum da artmakta, is stresi ise azalmaktadir.
Aragtirmanin bir bagka bulgusu ise personelin ¢aligsma siiresi arttik¢a is doyum diizeyleri

artmis, algilanan is stresleri ise azalmistir.
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Tanglay (2009), “Shgek‘te Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki
Motivasyon Ve is Tatmin Diizeylerinin incelenmesi” isimli ¢alismasinda, Maslow’un
ihtiyaclar hiyerarsisi teorisine gore motivasyon diizeyleri, Kisisel Biitiinliik ihtiyaci,
takdir edilme ihtiyaci, Sosyal ihtiyaglar, Glivenlik ihtiyaci, Temel Fizyolojik ihtiyaglar
boyutlarinda ele alinarak incelenmis ve motivasyonlarinin her ihtiya¢ faktdriinde ¢ok
diisiik oldugu goriilmiistiir. Motivasyon durumunun en yiiksek oldugu sonucun temel
fizyolojik ihtiya¢larda gergeklestigi tespit edilmistir.

Lloyd, King ve Chenoweth (2002: 255-265), sosyal ¢alisma mesleginin stres ve
tikenmislik yasama riskinin yiiksek oldugunu, yapilan g¢alismalarin sosyal hizmet
uzmanlarinin stres Ve tiikenmislik yasadiklari ortaya koydugunu, oOzellikle kisisel
basarinin azalmasmin duygular ilizerinde normatif popiildsyona kiyasla daha yiiksek
tilkenmislik yasadiklarini belirtmislerdir. Bu tiikenmisligin, ¢calisma baskisi, is yiikdi, rol
belirsizligi ve siipervizor ile iligkili gibi orgiitsel faktorler ve bu duygularin birincil

belirleyicisi oldugunu savunmuslardir.
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IKiNCi BOLUM

2. 1S DOYUMU ve TUKENMISLIKLE ILGILI BASLICA KURAMLAR

2.1.1s Doyumu ile ilgili Bashca Kuramlar

Is doyumu iizerine yapilan akademik ¢alismalarin kokeni 1930’lara
dayanmaktadir. Yapilan bu c¢aligmalarin kuram niteligi tasimasi ise Maslow’un
“gereksinimler kurami”na dayanmaktadir (Fidan, 2014: 22).

Bireyin i¢inden gelen, onu belirleyici davranmaya iten etmenleri tanimlamak
isteyen kuramcilar; “insanlar1 ne motive eder?” sorusuna cevap aramislar; Maslow’un
(1954) Ihtiyaglar Hiyerarsisi Kurami, Alderfer’in (1972) ERG Kurami, Herzberg’in
(1959) Cift Etmen Kuram1 ve McClelland’in (1961) Basar1 Giidiisii Kurami olan igerik
kuramlar1 ortaya ¢ikmistir.

Zamanla asil énemli olan sorunun “insanlar nasil motive olur?” sorusu oldugu
ileri siiriilerek bu sorunun cevabini aramislar, Vroom’un (1964) Beklenti Kurami,
Locke’un (1968) Amag¢ Saptama Kurami, Adams’in (1965) Esitlik Kurami olan siireg
kuramlari ortaya ¢ikmistir (Yilmaz ve Altinkurt, 2012: 386-387).

Ihtiyaglar hiyerarsisi kurami olarak da bilinen bu kuram takiben gelistirilen is
doyumu kuramlarmni “igerik kuramlari™ ile “slire¢ kuramlar1” olarak iki farkli sinifta

incelemek miimkiindiir (Teltik,2009:18).

2.2.Icerik Kuramlar:

2.2.1.Maslow’un Ihtiya¢lar Hiyerarsisi Kuram
Maslow, yapmis oldugu arastirmalarin neticesinde insanlarin biyolojik,
psikolojik ve sosyal bir varlik olarak bazi ihtiyaglara sahip oldugunu ve bu ihtiyaglari

tatmin etmek zorunda oldugunu gérmiistiir (Sencan, 2011, s. 40).



Kurama gore insanlarin ihtiyaglart en alt diizeyden yukari dogru bes ihtiyag
kategorisinden olusmaktadir. Tiitiincii ve Kiiclikusta bu ihtiyaclari su sekilde
siralamislardir;

1 — Fiziksel ihtiyaglar1: uyuma, yemek yeme

2 — Giivenlik ihtiyaglari: can giivenligi, ekonomik giivenlik, is giivenligi

3 — Sosyal ihtiyaglar: kabul gorme, cevresindeki gruplar i¢inde yer alma,
dostluk

4 — Saygi ve sevgi gdrme ihtiyaglari: prestij, kendine giivenme

5 — Kendini gergeklestirme ihtiyaglari: yaraticilik, amaca ulasma, kendinden ve
hayatindan tatmin olma

Bu yaklasimdaki temel esas ihtiya¢ kavramidir. Insan, yasayabilmek igin ihtiyac
duyduklarini belirli bir 6ncelik sirasina koysa da herhangi bir ihtiya¢ grubu eksik olsa
tam olarak iyilik halini saglayamamaktadir. Bu sebeple bu ihtiya¢ gruplari birbirinden
ayr1 diisiiniilemez, 6nem siralamasi yapilamaz.

Maslow’un bu kurami, genel olarak kabul gormiis olmak ile beraber bazi
elestiriler getirilmistir. Urban (1982:71), Maslow’un insan dogasinin sirlarini agiklama
ugraslarmin kiiltiirel baglamdan uzak oldugunu, ihtiyaglar hiyerarsisinin hayatin aile ve
is hayati, i3 ve bos zaman, kamu ve 0Ozel olarak boliimlendigi modern sanayi
toplumlarinda bir karsilik bulabilecegini fakat, bu hiyerarsik yapiin tarihsel siire¢

igerisinde her kiiltiire uygulanamayacagini ifade etmektedir.

2.2.2.Herzberg’in Cift Faktor Kuram

Herzberg, 1 ortaminda doyum ile doyumsuzluga yol agan faktorleri iki grupta
toplamustir. Birinci gruptaki faktorler i doyumu saglayan faktorlerdir. Bu faktorlere
ornek olarak basari, isin kendisi, taninma, sorumluluk, iste ilerleme imkani ve statii
verilebilir. Herzberg is doyumu saglayan faktorleri ayni1 zamanda motivasyon faktorleri
olarak isimlendirmistir. Bu faktorlerde olumlu gelismeler ¢alisanlar1 motive edecektir
(Giindiiz, 2016: 10).

Herzberg’e gore bireyleri isyerlerine baglayan motive edici faktorlerle
kotiimserlige yonelten hijyenik faktorlerin birbirlerinden iyi ayrilmalar1 gerekmektedir.

Zira bunlarin varliklari doyuma katkida bulunurken, yokluklart nétr bir ortam
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olustugundan doyumsuzluga neden olmamaktadir. Bazilariysa varliklariyla motive
ederken yokluklariyla moralsizlige neden olmaktadir (Feder ve Herzberg, 2000: 26).

Is doyumunun zit anlami is doyumsuzlugu degildir. Is doyumunun
gerceklesmesi icin giideleyici faktorlerin olmasi gerekir. Bunlarin olmadigi durumlarda

isten doyum alinamadig sdylenebilir(Kahya,2009:11).

2.2.3.Alderfer’in ERG Kuram

Clayton Alderfer’in 1972 yilinda gelistirdigi bu kuram, Maslow’un Ihtiyaclar
Hiyerarsisi kuramiyla benzerlik gostermektedir. Bir nevi Maslow’un kuramini yeniden
ele almistir diyebiliriz.

ERG Kuraminin ingilizce karsiligi (Existence) var olma, (Relatedness) aidiyet
ve (Growth) gelisme kelimelerinin ilk harflerinin kullanimiyla adlandirilmistir. Var
olma temel ihtiyaglari, aidiyet sosyal iliski gereksinimi, gelisme ise bireyin kisisel
gelisme ihtiyaglaridir (Cakmur, 2009: 9).

Alderfer’in kurami da Maslow’un ihitayaclar kurami gibi bir hiyerarsi igermek
ile beraber Maslow’un hiyerarsisindeki gibi kat1 degildir. Maslow’un kuramindan farkl
olarak bireyin ihtiyaglar1 agisindan bir hiyerarsik siralama olmamakta birlikte birey ayni

anda birkag ihtiyacini karsilamak isteyebilmektedir (Telman & Unsal, 2004).

2.3.Siire¢c Kuramlari

2.3.1.Locke'un Deger Kuramm

Locke calisanin i doyumunu ihtiyaglari ile degil, ¢alisan kisinin kendi degerleri
ile iligkilendirmektedir. Calisan kisinin meslek hayatinda degerli gordiigii sonuglara
ulasma durumuna gore aciklamaktadir. Is, calisana, calisma sartlari, iicretler, meslekte
yiikkselme imkanlar1 vermektedir. Eger calisan kisinin, isin ona verdikleri ile kendi
deger verdigi unsurlar ortiisiiyorsa is doyumunu saglayabilmektedir (Mumcu, 2014: 27).

Ihtiyag teorilerinde, ¢alisanin temel ihtiyaglar1 karsilandiginda is doyumu
saglandig1 disiiniiliirken, deger teorisinde, ¢alisanin kendi degerleri cercevesinde is

doyumunun belirlendigi yani kisiden kisiye farkli olacagi savunulmaktadir.
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2.3.2.J. Stacy Adams’1n Esitlik Kuram

Adams “esitlik teorisi’nde, calisanlar kendilerini esit pozisyonlarda ve esit
sekilde ise katki veren oOteki calisanlar ile yapilan islerin karsiliginda kazandiklari
odiiller agisindan karsilagtirmaktadirlar. Yaptiklar1 bu karsilagtirmalarin neticesinde,
sayet oteki calisanlar ile esit ddiiller kazandiklarina kanaat getirirlerse islerinden doyum
saglayacaklarmi, esit odiller kazandiklarina kanaat getirmezlerse, bunun is
doyumsuzluguna neden olacagin ileri siirmektedir. Adams’in bu kuramina gore is
doyumu bireylerin algiladiklar1 girdi-¢iktinin bir dengesidir. Bu kuramla Adams,
bireylerin, egitim, zeka, tecriibe ve g¢abalardan olusan bireysel katkisini iicret, terfi,
statii, begenilme gibi bazi sonuglara ulagmak i¢in calistig1r oOrgiite verdigini ve
aldiklariyla verdikleri arasinda bir esitsizlik oldugunu algilayanlarin doyumsuzluga

diistiiglinii 6ne stirmektedir (S6ylemez, 2002:6).

2.3.3.Vroom Bekleyis Teorisi

Bu teori kisisel farkliliklarin motivasyondaki 6nemini ele alan teoriler i¢inde en
onemlisi olamidir. Vroom’un bekleyis teorisine goére, motivasyon asagida sayilan
faktorlerin bir tiriiniidiir:

‘Deger (Valence): Calisanlarin kazanilmasit muhtemel olan getirilere ve ddiillere
verdikleri degerlerin ifadesidir. Her bir calisanin farkli ddiillere veya getirilere atfettigi
degerlerin gostergesidir.

-Aragsallik (Instrumentality) : Calisanlarin gérevlerinin tanimlanip, ¢aligmasinin
karsiliginda vaat edilmis olan ddiillere ulasacagina inancinin ifadesidir.

‘Beklenti (Expectancy): Calisanlarin harcadiklar1 eforlarin neticesinde islerini
tamamlayabileceklerine olan inang¢larinin kuvvet derecesinin ifadesidir (Sat, 2011: 17).

Isgorenin davramsa giidiilenebilmesi igin yalnizca ihtiyaglar yeterli degildir.
Isgorenin bir beklentiye de sahip olmasi gereklidir. Isgorenlerin emekleri ve ¢abalarmin
karsiliginda islerinden kazanmay: bekledigi ddiiller, amaclar ve degerler vardir. Bu
beklentiler karsilandigi zaman is doyumu ortaya ¢ikar. Isgdrenlerin islerinden ve is
ortamlarindan elde ettikleri sonug, elde etmeyi beklediklerinden daha diisiik

gerceklesirse is doyumsuzlugu olusur(Saritas, 2015: 15-16).
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Ozetle, bu kurama gére bireylerin bir sonuca ulasmak igin istekli olmalar1 ile
gosterecekleri ¢abayla istedikleri sona ulagacaklarina olan inang onlari, o sonucu elde
etmek i¢in ugrastirmaya ve dolayisiyla doyuma ulasmalarina imkan verecektir. Tam
tersi bir durumda ise, bireylerin doyumsuzluk hissetmelerine yol agacaktir. Orgiitler
acisindan disiiniildigli zaman verimli bir ¢alisma saglamak ve isten aldigi doyumu
artirmak i¢in iggorenler tarafindan hedeflenen amaclarin saglikli bir iletisimle ve
odiillendirmeyle artirilmasi ve buna ilaveten de isgorenlerin gergekten arzulanan sonuca

ulasabilecekleri beklentileri gliclendirilmelidir (Sanli, 2006:13).

2.4.Mesleki Tiikenmislik ile Tlgili Bashca Kuramlar

2.4.1. Maslach’1n Tiikenmislik Kuram
Maslach tiikenmisligi; yapilan isle alakali kronik hale gelmis duygusal ve
bireyler arasinda stres yaraticilara karsi devamli bir tepki olarak ve duygusal tiikkenme,

duyarsizlagsma ve diisiik kisisel basart hissi olarak 3 boyutlu olarak tanimlamaktadir
(Maslach ve Jackson, 1981:102).

2.4.1.1.Duygusal Tiikenme

Duygusal tiikenmedeki tiikenme kelimesinin onemli bir anlami vardir. Bu
duygu, odagi insanlar olan ve siki bir is yasami olan insanlar1 6nemli 6l¢tide tehdit eder.
Bu duruma yakalanan insanlar kendilerinde, yeni haftaya ya da bir giine baslayacak
enerjilerinin olmadigini diistiniirler. Duygusal kaynaklari tiimiiyle tikenmistir (Ding,
2008:17).

Duygusal tiikkenme, daha ¢ok insanlarla yiiz ylize calisilan mesleklerdeki
bireylerde ortaya c¢ikar. Bu durumdaki kisiler, asir1 derecede psikolojik ve duygusal
taleplere maruz kalirlar ve bu talepler altinda ezilirler. Fiziksel ve duygusal yonden

kendilerini asir1 yorgun hissederler (Bekiroglu, 2017:34).
2.4.1.2.Duyarsizlasma

Ikinci boyut olan duyarsizlasma, kisilerin hizmet verdikleri insanlara kars,

onlarin kendilerine has bir varlik olduklarin1 gérmezden gelerek, dnemsemeyerek,
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duygusuz bir sekilde davranmalaridir (Maslach ve Jackson (1981)’den Akt. Ertiirk ve
Kegecioglu, 2012: 44).

2.4.1.3.Kisisel Basari / Kisisel Basarisizhik

Kisisel basarisizlik boyutunda ise bireylerin kendilerini yetersiz olarak
hissetmesiyle beraber ise yonelik moral degerlerinde ¢okiis s6z konusudur. Bu boyutta
calisanlar performanslarmi tam olarak sergileyemezler, calisma arkadaslar1 ile
iliskilerinde kopuslar yasarlar, hizmet verdikleri insanlara karsi duygusal olarak
hissizlik yasarlar ve zaman igerisinde kendilerine olan saygilarini da 6zgiivenlerini de
yitirmeye baglarlar (Giinay, 2016:50).

Is goren, baskalar: hakkinda olumsuz diisiinceler gelistirdikce, kendisinin
basarist hakkinda da olumsuz diisiinceler gelistirmeye baslar. Bir sorunun ¢éziimiinde
yetersiz kaldig1 duygusu gelisir ve kendisi hakkinda ‘basarisiz’ hitkkmii verir (Bekiroglu,
2017:34).

2.4.2.Cherniss Tiikenmislik Kurami

Cherniss, 1980 yilinda yapmis oldugu ¢alismada stresin tiikenmislik kavraminin
merkezinde oldugunu belirtmistir. Tikenmislik hissinin is yeri kaynakli stres
durumlarina gosterilen tepki seklinde ortaya ¢ikan ve ardindan stresle miicadele etme
amactyla sergilenen davranig ve is ile ruhsal ilisigini kesmekle sonlanan bir dongi
oldugunu ifade etmektedir. Stres ile bas etme yoOntemlerinin basarili olarak
sonuglanmamasinin tikkenmislige sebep olacagini belirtmektedir (Dalkilig, 2014:76).

Bu modelde tiikenmislik, stresle basa ¢ikma stratejilerinin basarisiz olmasinin
bir sonucu olarak ele alinmistir. Modelin temelinde tiikenmisligi stresin olusturdugu
belirtilmistir ( Vurdu, 2017:16).

2.4.3. Periman ve Hartman’in Tiikenmislik Kuram

Tiikenmisligin derecesini dort asama belirler. Bu agamalarin ilki stresin olusumu
asamasidir. Bu asama nelerin strese neden oldugunu gosterir. Stres olusmasinda
bireylerin bilgilerinin ve yeteneklerinin yapilacak olan islerin gereklilikleriyle ve gerekli
etik yapinim birbirine paralel olmamas1 olarak tanimlanabilir. Ikinci asama bireylerin

stres karsisinda vermis olduklart tepkilerdir. Stres diizeyleri bireylerin kisiliklerine,
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orgiitsel degiskenlere ve gecmis ozelliklerine bagldir. Ugiincii asama stres karsisinda
verilen tepkilerdir. Fiziksel, biligsel/duygusal ve davranissal tepkilerden hangisinin ya
da hangilerinin ortaya ¢ikacagini kisisel 6zellikler ve orgiit degiskenleri belirleyecektir.
Dordiincli asama ise stresin sonuglaridir. Tiikkenmisglik neticesinde is doyumu veya is
alaninda farkliliklar meydana gelmektedir. Bireylerin bedensel ve ruhsal sagliklarinda
bozukluklar olusabilir (Segmenli, 2001:11).

2.4.4. Edelwich ve Brodsky Tiikenmislik Kuram
Edelwich ve Brodsky (1980)’c gore tiikenmislik birbirlerini takip eden ve tespit
edilebilir asamalardan gecerek bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmaktadir. Yazarlara gore
tiilkenmislik “Idealistik cosku, durgunluk, engellenme Ve duygusuzlasma (apati)” olmak
tizere 4 asamada gergeklesmektedir (Edelwich ve Brodsky, 1980).
1. lidealist cosku: Bu asamada bireylerde umut, enerji ve beklenti diizeyleri
yiiksektir.
2. Durgunlasma: Bireylerin enerji diizeylerinde diisiis baslamistir ve is
yavasglatma egilimleri s6z konusudur.
3. Engellenme: Bireyler zamanla mesleklerinin amaglarin1 basarma cabalarinin
engellendigini distintirler.
4. llgisizlesme, Duyarsizlasma (Apati): Bu asamada duyarsizhik ve ilgisizlik
bireylerin her yéniine yansir. Isten erken ayrilmaya, ise ge¢ gelmeye, bazen

de ise gelmemeye baslarlar (Cam, 1989).

2.4.5.Gaines ve Jermier Tiikenmislik Kuram

Gaines ve Jermier’in Tiikenmisglik Modeli’nde tiikkenmisligin ilk asamasi
duygusal tiikkenmislik olup, siirecin birincil 6nemli boyutunu olusturmaktadir. Bu boyut,
diger boyutlar ile ardisik ve baglantili bir siire¢ olusturmaktadir. Duygusal tiikkenmisligi,
kaygi, fiziksel yorgunluk, ilag ve alkol alimi, uykusuzluk, kisilerarasi iliskilerden uzak
durma, aile ile olan iliskilerde zayiflama vb. gerilimler ile ilgili oldugu belirtilir.
Bununla birlikte duygusal tiikenmislik, devamli ve is deneyiminin etkili ve yaygin
Ozelliklerini beraber igeren gerilim kavramlarindan biri olarak ifade edilmektedir
(Gaines ve Jermier (1983)’den Akt. Sanli ve Akbas, 2008:5).
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2.4.6.Pines Tiikenmislik Modeli

Pines (1988) tiikenmisligin temel nedeninin, bireyleri devamli olarak duygusal
bir baskinin altinda tutan is ortami oldugunu ifade etmektedir. Burada motivasyon
derecesi onemli olmaktadir. Ise motivesi fazla olan calisanlarin, kendilerini devamli
duygusal baski altinda hissettikleri bir igyerinde, tiikenmislik yasamalari s6z konusudur.
Stres diizeyi yiiksek olan bir is, diisiik destekler ve odiillendirmeler, motivasyon
diizeyleri yiiksek olan c¢alisanlar1 basariya ulasabilecekleri firsatlarindan veya is
ortamlarindan uzaklastirir (Ding, 2008:21).

Pines’in bu modeline gore tiikkenmislik, duygusal, fiziksel ve beyinsel bakimdan
bitiklik durumunun ifadesidir. Bu modelin anlayisina gore tiikenmisligin altinda,
calisan1 devamli bir sekilde duygusal olarak baski altina alan ¢alisma ortamlar: vardir.
Fakat bu tarz ¢alisma ortamlar1 sadece ise motivelesme diizeyleri fazla olan isgorenlerde
tilkenmiglige sebebiyet vermektedir (Sat, 2011: 31-31).

Pines & Kafry (1978), sosyal ¢alisma mesleginin miiracaatgi ile duygusal olarak
caligmay1 gerektiren diger homojen gruplardan daha hassas oldugu ve bu meslek
elemanlarinin is stresinin diger meslek elemanlarina goére daha fazla oldugunu,
Rushton(1987), bir insanin sorununu ¢ézmek iizere ugrasan diger meslek gruplarina
gore sosyal hizmet uzmanlariin depresyona daha ¢ok girdiklerini iddia etmislerdir. Bu
yiizden sosyal hizmet uzmanlarinin ilk etapta bu konuda destek almasi gereken
personeller oldugu, onlarin islerine motive edilebilmesi i¢in miiracaat¢ilarinin da dahil
edilecegi bir destek sistemi gelistirilmesi gerektigini savunmuslardir.

Bu noktadan bakildiginda sosyal hizmet uzmanlar1 miiracaatciyla iliski kurarak
calisan bir meslektir. Sosyal hizmet uzmani miracaat¢iyla bag kurdugunda
miiracaat¢ilarin agik olmayan gercek dist beklentileri ya da uygun olmayan istekleri de
g6z Oniinde bulunduruldugunda catismaci bir atmosferde calistiklar1 bilinmektedir.
Olusan bu baski miiracaat¢1 ve sosyal hizmet uzmaninin g¢aligma siiresince devam
etmektedir. Rushton (1987), sosyal hizmet uzmanlarinin miiracaatgilariyla iligkilerinin
On yargiya mahal vermeyecek bir sekilde kurulmasi gerektigini savunur. Her ne kadar
miiracaatgiyla kisisel ve davranissal olarak bunu yapmak zor olsa da bu sosyal hizmet

uzmanlarinin mesleki sorumlulugu olmasi gerektigini savunur.
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Kurland & Salmon (1992), bir meslek olarak sosyal hizmet uzmaninin giinliik
yasamindaki artan stres ve sosyal degisimin yansittig1 sorunlarla her giin yiiz yiize
kaldigini, 6zellikle mesleki rollerinin savunuculuk, sosyal adalet, miiracaat¢ginin kendine
giivenini getirme ve kendini gii¢clendirmesi gibi performanslari gerektirmesi ¢atismay1
da beraberinde getirmektedir. Ayrica sosyal hizmet uzmanlari, miiracaat¢isinin aileler
gibi onlarin istek ve ihtiyaglarini karsilama sorumluklularint onlar kadar yiiklenmekte

olmalar1 da bir stres kaynagi oldugunu savunur.
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UCUNCU BOLUM

3.YONTEM

Calismanin bu boliimiinde arastirmanin amaci, problemi, gerekcesi ve Onemi,
siurliliklari, varsayimlari ve arastirma modeli; ¢alisma evreni ve drneklemi, érneklemin
ozellikleri, verileri toplamak i¢in kullanilan araglar, verilerin toplanmasi ve ¢ézliimii ile

ilgili bagliklara deginilmistir.

3.1.Arastirmanin Amaci

Bu c¢alismada, Dogu Karadeniz illeri kamu kurumlarinda ve Kkuruluslarinda
gorev yapan sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu ve mesleki tiikkenmislik diizeylerini
saptamak, i3 doyumu Vve mesleki tliikenmislik arasindaki iliskiyi incelemek

amagclanmustir.

3.2.Problem
Kamu kurumlarinda ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin

mesleki tiikenmislik diizeyleri ile is doyumlarina yonelik goriisleri nelerdir?

3.3.Alt Problemler

1. Kamu kurumlarinda ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin
tiikenmislik diizeyleriyle is doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?

2. Kamu kurumlarinda ve kuruluslarinda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
mutluluk diizeyleri kontrol edildiginde, tikenmislik diizeyleriyle is
doyumlar1 arasinda anlamli bir iligki var midir?

3. Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
tiikenmislik diizeyleri, is doyumu iizerinde anlamli bir etkiye sahip midir?

4. Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin
tikenmislik diizeyleri ve i3 doyumu diizeyleri cinsiyet degiskenine gore

anlamli farklilik géstermekte midir?



5. Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
tiikkenmislik diizeyleri ve is doyumu diizeyleri medeni durum degiskenine

gore anlamli farklilik géstermekte midir?

6. Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
tiikenmislik diizeyleri ve is doyumu diizeyleri yas degiskenine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

7. Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
tiikenmislik diizeyleri ve is doyumu diizeyleri mesleki kidem degiskenine

gore anlaml farklilik géstermekte midir?

3.4.Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Sosyal hizmet uzmanlarinin iy doyumu ve mesleki tiikkenmiglik diizeylerini
belirlemektir. Mesleki tiikkenmisligin is doyumu iizerine olan etkisi yalnizca calisan
kisiyi degil, gelen miiracaat¢ilar ve dolayisiyla tiim toplumu etkilemektedir. Sosyal
hizmet uzmaninin iy doyumunu saglayamamasi: ve mesleki tiikenmislik yasamasi,
sosyal hizmet uzmaninin kisisel sagligi ve miiracaatgisina sundugu hizmetlerin
kalitesini olumsuz bir sekilde etkileyecektir.

Is doyumu ve mesleki tiikenmislik arasindaki iliskinin incelenmesi amaci ile
yapilan ve yapilacak olan ¢alismalarla sorun daha iyi belirlenecek ve sorunun ¢oziimiine
yonelik ¢aligmalar yapilacaktir.

Eger sosyal hizmet uzmanlar1 mesleki tiikenmislik yasiyorlarsa, tiikenmisligin
hangi diizeyde oldugunun belirlenmesi, ¢esitli degiskenlere gdre incelenmesi ve is
doyumu iizerine olan etkisinin saptanmasinin, sosyal hizmet uzmanlarinin meslegini
daha iyi ve etkin bir sekilde yapmalar1 agisindan dncem tasimaktadir.

Goriindiigli lizere gilinlimiizde tiikenmislik sendromu is hayatinda fazlasiyla
karsilasilan problemlerden biri olmustur. Yapilan literatlir taramasinda mesleki
tilkenmislik ve i doyumu iliskisinin farkli meslek gruplar1 calismalarda islenmis oldugu
gorilmiistiir. Ancak sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu ve mesleki tiikenmislik
iliskisi konulu calismalara ¢ok fazla rastlanmamistir. Bu sebeple ¢alismanin, literatiire

katki saglayacagi diisiiniilmiistiir. Caligmanin sonuglari dogrultusunda is doyumunu
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arttiracak programlar veya projeler olusturulabilir. Bu sayede kurum ve calisan

catismalari belirli bir diizeyde engellenebilir.

3.5.Arastirmanin Siirhhiklar

Arastirmada hedef evren Tiirkiye’de kamu kurum ve kuruluslarina bagli sosyal
hizmetler alaninda faal olarak gdrev yapan sosyal hizmet uzmanlaridir. Fakat bu
bliytikliikteki bir evrendeki liyelere ulasmak yapilan ¢alismanin sinirlari igerisinde pek
miimkiin degildir. Bu sebeple arastirma Dogu Karadeniz Boélgesi (Trabzon, Rize,
Bayburt, Giresun, Artvin ve Giimiishane illeri) kamu kurum ve kuruluslarinda gorev

yapmakta olan sosyal hizmet uzmanlari ile sinirh tutulmustur.

3.6.Arastirmamin Varsayimlari

1-Katilimeilar Is Doyum Olgegi ve Maslach Tiikenmislik Olgegine vermis
olduklar1 cevaplar var olan durumu yansitmaktadir.

2- Aragtirmada kullanilan arastirma Slgekleri, yapilan arastirmanin amacina ve
sorunlarin ¢éziilmesine uygundur.

3- Kaullanilan istatistiksel c¢oziimleme teknikleri, elde edilen bilgilere ve
aragtirmanin problemlerine uygundur.

4- Aragtirmada Dogu Karadeniz Bolgesi (Trabzon, Rize, Bayburt, Giresun,
Artvin ve Giimiigshane illeri) kamu kurumlarinda ve kuruluslarinda gorev yapan sosyal
hizmet uzmanlarmin is doyumu ve tiikenmislik diizeylerine yonelik anket formuna
samimi bir sekilde cevap verdikleri varsayilmistir.

5- Is doyumu ve mesleki tiikenmislik diizeyi arasinda iliski oldugu

varsayilmistir.

3.7. Arastirma Modeli

Kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarimin mesleki
tilkenmislik diizeyleriyle is doyumlari arasindaki iligkinin belirlenmesini amaglayan bu
calismada nicel verilerle genel tarama modeli ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir.

Genel tarama modelleri, birden fazla sayida eleman1 olan bir evrenden, evrenin
durumu hakkinda genel bir diisiinceye varabilmek igi evrenin tamami ya da evrenden

alinan bir grup, drnek veya drneklemde yapilan tarama modelleridir. [liskisel tarama
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modelleri, iki ve daha fazla sayidaki degiskenlerin arasinda birlikte degisim varligini

ve/veya derecesini tespit etmek amaciyla yapilan modellerdir. (Karasar, 2000:79).
Iliskisel tarama modeli, iki veya daha fazla degisken arasindaki degisimin

varligini ve degisim varsa bunun ne derecede oldugunu tespit etmeyi amaglayan

arastirma modelidir (Karasar, 2002).

3.8. Evren ve Orneklem

Arastirmalarda iki gesit evrenden s6z edilebilir. Bunlardan biri genel evren,
digeriyse ¢aligmaya dahil olan evrendir. Calismaya dahil olan evren, ulasilabilen evren
olup, bu yoniiyle somuttur. Arastirmacilarim, ya dogrudan gozlem yaparak ya da
evrenden secilmis bir drnek grup lizerinde yapilan gozlemlerden yararlanmak suretiyle
hakkinda goriis bildirebilecekleri evrendir. Pratikte arastirmalar, ¢calisma evreni {izerinde
yapilmaktadir. Sonuglarinin da, sadece bu smirli evrene genellenmesi kaginilmazdir
(Karasar, 2000:110). Arastirma c¢alisma evreni Dogu Karadeniz Bolgesi
illerinde(Trabzon, Rize, Giimiishane, Bayburt, Artvin, Giresun) gesitli kamu kurum ve
kuruluslarinda “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi, Adalet Bakanligi, Genglik ve Spor
Bakanligi, Saglik Bakanlig1” sosyal hizmet uzmani olarak gérev yapan kisiler (a=120)
olarak tespit edilmistir. Calisma evrenini olusturan SHU sayisina iliskin bilgiler her ilin
11 Miidiirliigii Istatistik biriminden alinmistir.

Orneklem, belirli bir evrenden, belirli hedeflere gére secilmis olan ve temsil
ettigi evreni yeterli diizeyde gosterdigi kabul edilen kiigiik kiimedir. Orneklem tespit
etmenin net olgiitleri vardir. Yalnizca bu Olgiitlere uyularak belirlenen 6rneklemin
caligmanin evrenini temsil edebilecegi varsayilmaktadir (Karasar, 2000:110-111).
Orneklemin biiyiikliigii, ornek bir kiitleden ulasilan veriler esas almarak belirlenir.
Ornek kiitleyi olusturan say1 arttikga evrenin hakkinda yapilan genellemelerde yanilma
orant diser. Bu durum dikkate alindiginda, arastirmacinin uygun bir 6rnek kiitle
belirlemesi i¢in, hem evreni temsil yetenegi saglayan bir 6rneklem biiyiikliigiini, hem
de zaman, maliyet ve veri analizi sartlarin1 goz Oniinde bulundurarak bir dengeye
ulagmasi gerekir (Altunisik vd., 2010:134).

N: Evren birim sayist,

P: Evrendeki X’in gbzlenme orani,

n: Orneklem biiyiikliigii
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Z,:a=0.05,0.01,0.001 i¢in 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri

Q (1-P): X’in gézlenmeme orant

o= Evren standart sapmasi

d= Orneklem hatas1

to.sa= sd serbestlik dereceli t dagilimi kritik degerleridir (sd=n-1). t, s Kritik
degerleri sd= n-1— 5000 oldugunda Z, degerlerine esit alinabilir (Ozdamar, 2003:116-
118).

2 2
N &7 _Paz,
u:i2 .;|2

Tablo 1. Ornekleme Dahil Sosyal Hizmetler Uzmanlarimin Evren Ve Orneklem

Dagilim Tablosu

Cahisma Evreni: Dogu .
Karadeniz(Sosyal Hizmet Uzmanlar1) " Orneklem (n)
Genglik ve Spor Bakanlig1 2 2

Adalet Bakanlig1 13 12

Saglik Bakanligi 51 39

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlig1 54 43

Toplam 120 96
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140 —
120 -
100 M Aile ve éosyal Politikalar
Bakanhg

20 - Saghk Bakanhg

60 B Adalet Bakanhg:

40 .

m Gengclik ve Spor Bakanlig
20
D -

Evren (o) Orneklem (n)

Sekil 1. Ornekleme Dahil Sosyal Hizmet Uzmanlarimn Evren Ve Orneklem

Dagilim Grafigi

Orneklem alma teknikleri iki kategoriye ayrilabilir. Bu kategoriler olasiliga
dayanan ve olasiliga dayanmayan oOrnekleme teknikleri olarak siniflandirilmistir.
Olasiliga dayanan ornekleme tekniklerinden ilki olan basit tesadiifi drnekleme,
tanimlanmis olan evrendeki her elemanin,“esit” ve “bagimsiz” tespit edilmesidir. Diger
bir ifade ile tiim elemanlar esit sekilde se¢ilme sansina sahip olmalidir ve ayn1 zamanda
birinin  secgilmesi, digerinin segilmesini katiyen engellememeli, etkilememelidir.
Tabakali (ziimrelere gore) ornekleme, belirli bir degisken géz 6nilinde bulundurularak,
belirlenen degiskene iliskin evrendeki ozelliklerin 6rneklemde de ayni oranda temsil
edilmesidir (Altunisik ve digerleri, 2010:138). Arastirma evreni iginden oOrnekleme
almacak SHU’lar, basit tesadiifi ornekleme yoluyla belirlenmistir. Olceklere iliskin
hatali ve eksik yanitlama verileri uygulamadan ¢ikarildiktan sonra 96 SHU’dan alinan
veriler analiz edilmistir Arastirmada Dogu Karadeniz Boélgesi illerinde ¢esitli kamu
kurum ve kuruluslarinda “Aile ve Sosyal Politikalar Bakanlhigi, Adalet Bakanligi,
Genglik ve Spor Bakanligi, Saglik Bakanlig1” sosyal hizmet uzmani olarak gérev yapan
kisiler (n=96) Tablo 1°de goriilebilecegi gibi evrenden oransal olarak tabakali
(ztimrelere gore) orneklem alma yontemi ile tarafsiz olarak basit tesadiifi 6rnekleme

alma yontemi ile segilmistir.
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Orneklem biiyiikliikleri Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan diizenlenen
(0=0.05) tablosuna gore belirlenmistir. Buna gore érneklem biiyiikliigii * 0.05,q=0,5
giiven araligi ve orneklem hatast p=0,5 olarak belirlenmistir. Yapilan incelemenin
neticesinde (0=120) kisilik bir evreni (n=96) kisiden olusacak bir dérneklem grubunun
0,05 anlamlilik ve % 5 hosgorii diizeyinde temsil edebilecegi diisiiniilmiistiir (Balci,
2004:95).

3.9. Orneklemin Ozellikleri

Yapilan anket c¢aligmalariyla Dogu Karadeniz illerinde(Trabzon, Rize,
Gumiishane, Bayburt, Artvin, Giresun) kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan sosyal
hizmet uzmanlarindan 96 gegerli anket formu elde edilmistir. Bu anketlerin demografik

degiskelerine dair frekanslar Tablo 2’de verilmistir.
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Tablo 2. Ornekleme Dahil Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Demografik Degiskenlere

Gore Frekans Dagilm Tablosu

Degiskenler Frekans (f) Yiizde (%)
Cinsiyet

Kadin 44 46
Erkek 52 54
Yas

20-25 29 30
26-30 32 33
31-35 8 8
36-40 5 5
41-45 10 10
46+ 13 14
Medeni Durum

Bekar 49 51
Evli 47 49
Ogrenim Durumu

Lisans 78 81
Yiiksek Lisans 18 19
Calisma Siiresi

1-5yil 50 53
6-10 y1l 20 20
11 y1l ve tizeri 26 27
Toplam 96 100
Cinsiyet

Ankete katilanlarin % 46’s1 kadin sosyal hizmet uzmanlarindan, %54’ ise erkek

sosyal hizmet uzmanlarindan olugmaktadir.

Katilimeilarin ¢ogunlugunun erkek oldugu goriilmektedir.
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Yas

Katilimcilarin  yaslarina iliskin frekans dagilimlart incelendiginde 20-25 yas
grubunda 29 (% 30), 26-30 yas grubunda 32 (% 33), 31-35 yas grubunda 8 (% 8), 36-40
yas grubunda 5 (% 5), 41-45 yas grubunda 10 (% 10) ve 46 ve iizeri yas grubunda 13
(% 14) kisinin oldugu goriilmektedir. Katilimcilarin biliylik ¢ogunlugu 26-30 yas
grubunda oldugu goriilmektedir. Ornekleme alinan sosyal hizmet uzmanlarinin
¢ogunlugunun geng insanlardan olustugu sdylenebilir.

Medeni Durum

Anketimize katilan sosyal hizmet uzmanlarinin % 49’u evli iken, % 51°1 ise
bekardir. Katilimcilar medeni durumlarina gore birbirlerine yakinlardir.

Mesleki Kidem

Katilmeilarin %53 ‘i 1-5 yillik sosyal hizmet uzmanlariyken, %20’si 6-10
yillik, %27’si ise 11 yil ve {izeri sosyal hizmet uzmanlaridir. Katilimcilarin yarisindan
fazlasinin kisa stiredir ¢alistigi goriilmektedir.

Ogrenim Durumu

Ankete katilan sosyal hizmet uzmanlarinin %81°1 lisans diizeyinde iken, %19’u
yiiksek lisans mezunudur. Lisanstistii egitim alan uzmanlarin sayisi oldukc¢a diistiktir.

Katilimcilarin yarisindan fazlasi (%53) son bes sene igerisinde ise baslayanlar,

dolayistyla yeni ¢alisanlar olduklarindan boyle bir oranin ¢iktigi diisiiniilmiistir.

3.10. Veri Toplama

Orneklem grubunu olusturan, Dogu Karadeniz illeri genelinde kamu kurum ve
kuruluglarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlar1 aragtirmaya goniillii olarak katilmis
olup, SHU’lara anketlerde verdikleri yanitlarin higbir kisisel bilgi paylasimi olmayacagi
yalnizca yiiksek lisans tez caligmasinin analizinde kullanilacagma yonelik agiklama
yapilmistir. Anketler yiiz yiize veya mail yoluyla yaptirilmis olup katilimcilar
bilgilendirilmistir.

3.10.1.Veri Toplama Araclar:

Yapilan c¢alismanin istatistik verilerine asagidaki formlar kullanilarak

ulasilmistir.
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1. Kisisel Bilgi Formu (Ek-1)

2. Maslach Tiikenmislik Olgegi (MTO) (Ek-2)

3. Is Doyum Olgegi (IiDO) (Ek-3)

1. Kisisel Bilgi Formu; Literatiirde belirlenen degiskenler dikkate alinarak
diizenlenen Kisisel Bilgi Formu (Ek-1) hazirlanmistir. Bu formda cinsiyet, yas, medeni
durum, meslekte ¢aligma siiresi (kidem siiresi), 6grenim durumu, kendini durumunu ve
ekonomik durumunu degerlendirme gibi degiskenleri iceren 9 soru yer almaktadir.
Hazirlanan form ile 6rneklemi olusturan bireylerin kisisel 6zelliklerinin onlarin, isten
aldiklart doyumu ve mesleki tiikenmislik diizeylerini etkileyebilecegi diisiiniilerek bilgi
toplamak hedeflenmistir.

2.Maslach Tiikenmislik Olcegi: Sosyal hizmet uzmanlarmm tiikenmislik
diizeylerini tespit etmek i¢in Maslach ve Jackson tarafindan (1981) gelistirilen “Maslach
Tiikenmislik Olgegi” kullanilmustir. Olgek Ergin (1992) tarafindan Tiirkceye
uyarlanmistir. Ozgiin formunda yedi dereceli olan cevap segenekleri Tiirkce uyarlamada
baz1 degisikliklere gidilerek “1 hi¢bir zaman”, “5 her zaman” olarak bes dereceli olarak
diizenlenmesine karar verilmis ve egitici formunda da bu bes dereceli olan hali
kullanilmaktadir. Orta diizeyde tilkenmislik her {i¢ alt 6l¢ek icin de orta diizey puanlari
yansitmaktadir (Capri,2006:67).

Olgek, tiikkenmisligi duygusal tiikenme (DT), duyarsizlasma (DYS) ve kisisel
basar1 hissi (KB) olmak iizere ii¢ alt boyuttan olusmakta olup, 22 maddeden
olusmaktadir. Olgekteki numaralandiriimaya gore (1, 2, 3, 6, 8, 13, 14, 16, 20) numarali
maddeler “duygusal tiikenme” (DT), (5, 10, 11, 15, 22) numarali maddeler
“duyarsizlasma” (DYS) ve (4, 7, 9, 12, 17, 18, 19, 21) numarali maddeler “kisisel
basar1” (KB) alt dlgegine ait puanlarin hesaplanmasinda kullanilir. Dokuz maddeden
olusan duygusal tiikkenme alt 6lgegi, kisinin isi tarafindan tiikketilmis ve asir1 yliklenilmis
olma duygularii tanimlar. Bes maddeden olusan duyarsizlagma alt 6lg¢egi, kisinin
hizmet verdiklerine kars1 duygudan yoksun bir sekilde davranmalarini tanimlar. Sekiz
maddeden olusan kisisel basar1 alt 6lgegi ise insanlarla ¢alisan bir kimsede yeterlilik ve
basartyla listesinden gelme duygularini tanimlar. Ttim alt 6lceklerle ilgili olarak yasanan
duygularin yasanma sikligi, Likert tipi Olcekleme yontemiyle belirtilerek, siklastik¢a
artan puanlama ile '1' dan '5' e kadar puanlamanin sonuglarina dayanilarak
degerlendirilir. DT ve DYS alt 6l¢eklerindeki maddeler ayni sekilde, KB alt 6l¢egindeki
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maddeler ise ters puanlanip toplanarak her alt Slgek i¢in ayr1 puan elde edilir. Olgegin
ve alt 6lgeklerinin kesme puan1 yoktur (Toker, 2013:24).
Olgegin giivenirligini belirlemek icin hesaplanan Cronbach alfa i¢ tutarlik

katsayis1 a=0,93 olarak bulunmustur (Capri, 2006:62).

Tablo 3. Maslach’u! Qahsmasma Gore Maslach Tiikenmislik Olcegi’nin Alt
Boyutlar Ile Ilgili Simiflama

Maslach’in Cahismasina Gore Maslach Tiikenmislik Olcegi’nin Kategorizasyonu

MBI alt boyutu Diistik Orta Yiiksek
Duygusal tiikkenme | <16 17-26 >27
Duyarsizlasma <6 7-12 >13
Kisisel Basari >39 38-32 <31

3.Is Doyumu Olgegi (IDO): Is doyumuna yénelik sorular icin Koca ve
Ozgiftgi’nin (2015; 403) arastirmalarinda kullanmis oldugu Hackman & Oldham
tarafindan ondért sorudan olusan is doyum olgegi kullanilmustir. Olgegin normal
dagilim gosterdigi (p>0,05) belirlenmis ve verilerin analizinde parametrik testler
uygulanmustir.

Is tatmini 6lgeginin Cronbach alfa katsayis1 0,90°dir. Alfa katsayisinm 0,60 ve
tzeri deger almasi Olgegin igsel tutarliliginin  yiikksek oldugunu ifade

etmektedir(Giindiiz, 2016:46).

3.11. Verilerin Coziimii

Betimsel istatistik bir degiskene dair sayisal degerlerin toplanmasi, betimlenmesi
ve sunulmasina imkan taniyan istatistiksel islemleri tanimlamaktadir. Bir 6rneklem
lizerinde veya ulagilabildigi durumlarda evrenin tiimiinden elde edilen verileri
kullanarak, aragtirmaya katilan bireylerin veya nesnelerin ozelliklerini belirlemeyi
amagclayan siirectir (Biiyiikoztiirk, 2005:5).

Olgek aracilign ile toplanmis olan verilerin analizi SPSS 22 paket programiyla
yapilmistir. Verileri degerlendirilirken tanimlayict istatistiksel metotlart (sayi, ylizde,

standart sapma, ortalama) kullanilmistir.
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Analizlerde, betimsel istatistik, iki iliskisiz 6rneklem ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamli olup olmadigin1 test etmek igin “t testi”, ikiden fazla grup
karsilastirildiginda iliskisiz orneklemlerde tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi,
Kruskal Wallis testi, Dunn testi, Mann-Whitney testi kullanilmustir.

Elde edilen veriler tablolar halinde isimlendirilip degerlendirilerek yorumlari
yapilmig ve arastirmanin dordiincii boliimii olan “ Bulgular” béliimiinde sunulmustur.

Anketlerde 5°1i Likert tipi maddeler Olgege gore; 1,00-1,79 Kesinlikle
Katilmiyorum, 1,80-2,59 Katilmiyorum, 2,60-3,39 Kararsizim, 3,40-4,19 Katiliyorum,
4,20-5,00 Kesinlikle Katiliyorum kabul edilmistir.

Aragtirmanin anlamlilik diizeyi p<0,05°dir. Yapilan analizler ile ulasilan

bulgular, arastirma sorularina uygun olarak tablolara doniistiiriilerek yorumlanmastir.

3.12. Bulgular
Bu boliimde arastirma sorular1 ve hipotezlerini test etmek amaciyla yapilan

istatistiksel analiz ve sonuglar tablolar halinde gosterilecektir.

Soru 1: Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin tiikenmislik
diizeyleri ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
(a) Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal
tilkenme diizeyleri ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir iligski var midir?
(b) Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
duyarsizlagsma diizeyleri ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
(c) Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel basari

diizeyleri ile is doyumlar1 arasinda anlamli bir iliski var midir?
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Tablo 4. Duygusal Tiikenme, Duyarsizlasma, Kisisel Basar1 ve Is Doyumu
Degiskenlerine Iliskin Ortalamalar, Standart Sapmalar ve Korelasyon

Degerleri

Degisken M S 1 2 3
1. Duygusal Tikenme 25.07 7.05

2. Duyarsizlagsma 10.05 3.77 50**
3. Kisisel Basar1 29.06 5.08 -35** - 32**
4. Is Doyumu 4350 1046  -49** -17 A2**

Not. * p<.05; ** p<.01. M ve S ortalama ve standart sapmay1 temsil etmektedir.

Analiz sonuglara gore kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlarinin is doyumlar1 ile tiikenmislik diizeylerinin alt faktorlerinden duygusal
titkenme boyutu arasinda pozitif yonlii orta diizey (r=0,5, p<0,01), kisisel basar1 boyutu
arasinda pozitif yonlii disiik diizey (1=0,42, p<0,01) oldugu ortaya c¢ikarken,
duyarsizlasma boyutu arasinda anlamli bir iliski ortaya ¢ikmamustir. Sosyal hizmet
uzmanlarmin is doyumlarinin artmasiyla duygusal tiikenmiglikleri ve kisisel basari
diizeylerinin de arttig1 goriilmektedir. Bu durum sosyal hizmet uzmanlarinin islerinden
doyum sagladiklar1 yani islerini aslinda severek yaptiklari ancak kendilerini islerine

adadiklart i¢in duygusal olarak tiikenme yasadiklar1 seklinde agiklanabilir.

Soru 2: Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin titkenmislik
diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?
(a) Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal
tiikkenme diizeyleri cinsiyete gore farklilasmakta midir?
(b) Kamu kurum ve kuruluglarinda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
duyarsizlasma diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?
(c) Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel basari

diizeyleri cinsiyete gore farklilagmakta midir?

37



Tablo 5. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Sosyal Hizmet Uzmanlariin

Duygusal Tiikenme Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N M S SD t p
Kadin 44 24,4545 7,07456 94 0,789 0,432
Erkek 52 25,5962 7,05940

Analiz sonuglarina gére kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan erkek sosyal
hizmet uzmanlarinin duygusal tiikenme diizeyleri (M=25,5962,SD=7,05940) kadin
sosyal hizmet uzmanlarima (M=24,4545, SD=7,05940) gore anlamli derecede
farklilasmadig1 ortaya ¢ikmistir; t(94)= 0,789, p=0,432. Diger bir ifade ile arastirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal tiikenme diizeyleri cinsiyete gore farklilik

gostermemektedir.

Tablo 6. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlariin

Duyarsizlasma Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N M S SD t p
Kadin 44 9,9091 3,48510 94 0,34 0,734
Erkek 52 10,1731 3,48510

Analiz sonuglarina gore kamu kurum ve kuruluslarinda calisan erkek sosyal
hizmet uzmanlarinin duyarsizlagsma diizeyleri (M=10,1731,SD=3,48510) kadin sosyal
hizmet uzmanlarina (M=9,9091, SD=3,48510) gore anlamli derecede farklilasmadigi
ortaya cikmustir; t(94)= 0,34 ,p=0,734. Baska bir deyisle arastirmaya katilan sosyal

hizmet uzmanlarinin duyarsizlasma diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 7. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel Basar1 Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N M S SD t p
Kadin 44 28,5682 4,60736 94 0,876 0,383
Erkek 52 29,4808 5,45747
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Analiz sonuglarina gore kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan erkek sosyal hizmet
uzmanlarinin kisisel basar1 diizeyleri (M=29,4808,SD=5,45747) kadin sosyal hizmet
uzmanlarina (M= 29,4808, SD=5,45747) gore anlamli derecede farklilasmadigi ortaya
cikmustir; t(94)= 0,876, p=0,383. Diger bir ifade ile arastirmaya katilan sosyal hizmet

uzmanlarinin kigisel bagar1 diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Soru 3: Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin is

doyumu diizeyleri cinsiyete gore farklilagsmakta midir?

Tablo 8. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarmin Is

Doyum Diizeylerinin Cinsiyete Gore T-Testi Sonuclari

Cinsiyet N M S SD t p
Kadin 44 42,5227 10,85740 | 94 0,841 0,403
Erkek 52 44,3269 10,14159

Analiz sonuglarma gore kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan erkek sosyal
hizmet uzmanlarinin is doyumu diizeyleri (M=44,3269,SD=10,14159) kadin sosyal
hizmet uzmanlarina (M=42,5227,SD=10,85740) gore anlaml1 derecede farklilagsmadig:
ortaya ¢cikmustir; t(94)= 0.841,p=0,403. Baska bir ifade ile aragtirmaya katilan sosyal

hizmet uzmanlarmin is doyumu diizeyleri cinsiyete gore farklilik gostermemektedir.

Soru 4: Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin
tiikenmislik diizeyleri medeni duruma gore farklilagmakta midir?
(a) Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal
tilkkenme diizeyleri medeni duruma gore farklilagsmakta midir?
(b) Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
duyarsizlasma diizeyleri medeni duruma gore farklilagsmakta midir?
(c) Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel basar1

diizeyleri medeni duruma gore farklilagsmakta midir?
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Tablo 9. Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Cahsan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Duygusal Tiikenme Diizeylerinin Medeni Duruma Gore T-Testi

Sonuclari
Medeni Durum | N M S SD t
Bekar 49 25,9796 7,17196 94 1,29 0,2
Evli 47 24,1277 6,87661

Analiz sonuglarina gore kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan evli sosyal
hizmet uzmanlarinin duygusal tiikkenme diizeyleri (M=24,1277,SD=6,87661) bekar
sosyal hizmet uzmanlarina (M= 25,9796, SD=7,17196) gore anlamli derecede
farklilasmadig1 ortaya c¢ikmistir; t(94)= 1,29, p=0,2. Diger bir ifade ile aragtirmaya
katilan sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal tikenme diizeyleri evli ya da bekar

olmalarina gore farklilik gostermemektedir.

Tablo 10. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Duyarsizlasma Diizeylerinin Medeni Duruma Gore T-Testi Sonuglari

Medeni Durum | N M S SD t p
Bekar 49 9,8776 3,52156 94 -0,461 0,646
Evli 47 10,2340 4,04439

Analiz sonuglarina gore kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan evli sosyal
hizmet uzmanlariin duyarsizlasma diizeyleri (M=10,2340,SD=4,04439) bekar sosyal
hizmet uzmanlarina (M=9,8776, SD=3,52156) gore anlamli1 derecede farklilasmadigi
ortaya ¢ikmistir; t(94)= -0,461, p=0,646. Baska bir ifade ile arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarinin duyarsizlasma diizeyleri evli ya da bekar olmalarina gore farklilik

gostermemektedir.

Tablo 11. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel Basar1 Diizeylerinin Medeni Duruma Gore T-Testi Sonuclari

Medeni Durum | N M S SD t p
Bekar 49 28,5682 5,00111 94 -0,563 0,575
Evli 47 29,4808 5,19793
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Analiz sonuglarina gore kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan evli sosyal
hizmet uzmanlarmin kisisel basar1 diizeyleri (M=29,4808,SD=5,19793) bekar sosyal
hizmet uzmanlarina (M=28,5682, SD=5,00111) gore anlaml1 derecede farklilasmadig1
ortaya ¢ikmistir; t(94)= -0,563, p=0,575. Diger bir ifade ile arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarinin kisisel basar1 diizeyleri evli ya da bekar olmalarina gore farklilik

gostermemektedir.

Soru 5: Kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin is

doyumu diizeyleri medeni duruma gore farklilagsmakta midir?

Tablo 12. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Is Doyumu Diizeylerinin Medeni Duruma Gére T-Testi Sonuclar

Medeni Durum | N M S SD t p
Bekar 49 43,5918 9,66074 94 0,087 0,931
Evli 47 43,4043 11,33609

Analiz sonuglarina gére kamu kurum ve kuruluslarinda galisan evli sosyal
hizmet uzmanlarinin is doyumu diizeyleri (M=43,4043,SD=11,33609) bekar sosyal
hizmet uzmanlarma (M=43,5918, SD=9,66074) gore anlamli derecede farklilasmadigi
ortaya ¢ikmistir; t(94)= 0,087, p=0,931. Baska bir deyisle arastirmaya katilan sosyal
hizmet uzmanlarinin is doyumu diizeyleri evli ya da bekar olmalarina gore farklilik

gostermemektedir.

Soru 6: Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin
tikenmislik diizeyleri mutluluk acisindan kendini degerlendirme durumuna gore
farklilasmakta midir?

(a) Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal
tikenme diizeyleri mutluluk agisindan kendini degerlendirme durumuna gore
farklilasmakta midir?

(b) Kamu kurum ve kuruluglarinda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
duyarsizlasma diizeyleri mutluluk agisindan kendini degerlendirme durumuna
gore farklilasmakta midir?

(c) Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel basari
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diizeyleri mutluluk agisindan kendini degerlendirme durumuna gore

farklilagmakta midir?

Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarmin duygusal
tilkenme diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 13’de, duygusal tiikenme
diizeylerinin mutluluk ac¢isindan kendini degerlendirme durumuna gére ANOVA

sonuclar1 Tablo 14’de sunulmaktadir.

Tablo 13. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Duygusal Tiikenme Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Mutluluk  Acisindan  Kendini  Degerlendirme | N M S
Durumu

Mutsuz 21 32,5714 | 5,83585
Mutlu 68 23,6176 | 5,46912
Cok Mutlu 7 16,7143 | 6,15668

Tablo 14. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Duygusal Tiikenme Diizeylerinin Mutluluk Ag¢isindan Kendini
Degerlendirme Durumuna Gore ANOVA Sonuclar:
Varyansin | Kareler SD | Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi toplami1 Ortalamas1
Gruplar 1335,810 2 667,905 6,859 | 0,002 | Mutsuz-Cok Mutlu,
arast Mutsuz-Mutlu,
Mutlu-Cok Mutlu
Gruplar i¢i | 9056,190 93 | 97,378
Toplam 9056,190 95

Analiz sonugclari, sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal tilkenme diizeyleri ile
mutluluk agisindan kendini degerlendirme durumu agisindan bir fark oldugunu
gostermektedir, F(2, 93)=6,859,p<0,05. Diger bir deyisle, uzmanlarin duygusal tilkenme
diizeyleri kendilerini mutluluk acisindan degerlendirme sekillerine gore anlamli

derecede farklilagmaktadir.
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Farkliligin kaynagmi belirlemek icin gerceklestirilen Tukey HSD testi
sonuglarina gore, sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini mutsuz (M=32,5714) olarak
tanimlayanlarin puanlar1 > kendilerini mutlu (M=23,6176) olarak tanimlayanlarin
puanlart > kendini ¢ok mutlu olarak tanimlayan uzmanlarin puanlarnt (M=16,7143)
olarak anlamli bir sekilde ortaya ¢ikmistir.

Buna gore sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal tikenme diizeylerinin
kendilerini mutsuz olarak tanimlayanlarin, kendilerini mutlu olarak tanimlayanlardan
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile mutsuz sosyal hizmet
uzmanlarinin duygusal tilkenme diizeyleri mutlu olanlardan yiiksektir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
duyarsizlagsma diizeylerine iligkin betimsel istatistik sonuglari Tablo 15°de,
duyarsizlasma diizeylerinin mutluluk agisindan kendini degerlendirme durumuna gore

ANOVA sonuglar1 Tablo 16’da sunulmaktadir.

Tablo 15. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarimin

Duyarsizlasma Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Mutluluk  Acisindan  Kendini  Degerlendirme | N M S
Durumu

Mutsuz 21 12,5714 | 4,53400
Mutlu 68 9,5588 3,26621
Cok Mutlu 7 7,2857 1,88982
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Tablo 16. Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Cahsan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Duyarsizlasma Diizeylerinin Mutluluk  Acisindan Kendini

Degerlendirme Durumuna Géore ANOVA Sonuglari

Varyansin | Kareler SD | Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi toplami1 Ortalamasi

Gruplar 203,403 2 101,702 8,244 | 0,001 | Mutsuz-Cok Mutlu,
arasi Mutlu-Cok Mutlu
Gruplar i¢i | 1147,336 93 | 12,337

Toplam 1350,740 95

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarinin duyarsizlasma diizeyleri ile
mutluluk ag¢isindan kendini degerlendirme durumu agisindan bir fark oldugunu
gostermektedir, F(2,93)=6,859,p<0,05. Bagka bir ifadeyle, uzmanlarin duyarsizlasma
diizeyleri kendilerini mutluluk ac¢isindan degerlendirme sekillerine gbére anlamhi
derecede farklilagmaktadir. Farkliligin kaynagin belirlemek amaciyla gergeklestirilen
varyans homojenligi saglanmadigi i¢cin Dunnett T3 testi gerceklestirilmistir. Buna gore,
kendini mutsuz olarak tanimlayan uzmanlarin duyarsizlasma puanlari (M=12,5714),
kendini mutlu(M=9,5588) ve mutsuz(M=7,2857) olarak tanimlayan uzmanlara goére
anlamli derecede daha fazladir.

Kendisini mutsuz hisseden sosyal hizmet uzmanlarinin duyarsizlasma diizeyleri,
kendisini mutlu hisseden sosyal hizmet uzmanlarindan daha ytiksektir. Bagka bir deyisle
mutluluk hissi azaldik¢a duyarsizlasma diizeyleri artmaktadir.

Kamu kurum ve Kkuruluslarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel
basarisizlik diizeylerinin mutluluk acisindan kendini degerlendirme durumuna gore

Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmaktadir.
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Tablo 17. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Duyarsizlasma Diizeylerinin Mutluluk  Acisindan Kendini

Degerlendirme Durumuna Gore Kruskal Wallis Testi Sonu¢lari

Mutluluk  Agisindan Kendini Degerlendirme | N | Sira SD | X? p
Durumu Ort.

Mutsuz 21 | 36,83 | 5,08 | 13,993 | 0,001
Mutlu 68 | 48,64

Cok Mutlu 7 (8214

Analiz sonuclari, sosyal hizmet uzmanlarinin duyarsizlasma diizeyleri ile
mutluluk agisindan kendini degerlendirme durumu acisindan bir fark oldugunu
gostermektedir, Xz(sd=5,08, n=96)=13,993, p<0,05. Farkliligin kaynagii belirlemek
amaciyla R veri analizi yazilimimda Dunn testi (Dinno, 2017) gergeklestirilmistir.
Analiz sonucuna gore kendini mutsuz olarak degerlendiren uzmanlar kendini mutlu ve
¢ok mutlu olarak degerlendiren uzmanlara gore kisisel basar1 diizeyleri anlamli derecede
daha diistik ¢ikmuistr.

Diger bir ifade ile mutsuz uzmanlarin kisisel basar1 diizeyleri mutlu olanlardan
daha distiktiir. Dolayisiyla mutlulukla kisisel bagar1 arasinda dogru orantili bir iligki

vardir denilebilir. Mutluluk arttik¢a kisisel basar1 diizeyleri de artmaktadir.

Tablo 18: Z Puanina Gore Dunn Testi Coklu Karsilastirma Sonuglari

Gruplar z-puant (p degeri)
Mutlu- Cok Mutlu 1.718159 (0.0858)
Mutsuz- Cok Mutlu 3.058091 (0.0022) *
Mutsuz- Mutlu 2.614267 (0.0089) *
*p<0,05

Soru 7: Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin is
doyumu diizeyleri mutluluk agisindan kendini degerlendirme durumuna gore
farklilasmakta midir?

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu

diizeylerine iligkin betimsel istatistik sonuglari Tablo 19°da, is doyumu diizeylerinin
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mutluluk a¢isindan kendini degerlendirme durumuna gére ANOVA sonuglar1 Tablo

20’de sunulmaktadir.

Tablo 19. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

s Doyumu Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Mutluluk  Acisindan  Kendini  Degerlendirme | N M S
Durumu

Mutsuz 21 38,6667 | 9,72283
Mutlu 68 43,8676 | 9,58529
Cok Mutlu 7 54,4286 | 12,97250

Tablo 20. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Is Doyumu Diizeylerinin Mutluluk Acisindan Kendini Degerlendirme

Durumuna Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin | Kareler SD | Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi toplami1 Ortalamas1

Gruplar 328,757 2 | 164,378 7,201 | 0,001 | Mutsuz-Cok Mutlu,
arasi Mutlu-Cok Mutlu
Gruplar i¢i | 2122,868 93 | 22,827

Toplam 2451,625 95

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarinin 1§ doyumu diizeyleri ile mutluluk
acisindan kendini degerlendirme durumu agisindan bir fark oldugunu gostermektedir,
F(2, 93)=7,201,p<0,05. Bagka bir ifadeyle, uzmanlarin is doyumu diizeyleri kendilerini
mutluluk acisindan degerlendirme sekillerine gére anlamli derecede farklilagsmaktadir.
Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla Tukey HSD testi gergeklestirilmistir. Buna
gore, kendini

(M=54,4286), kendini mutlu(M=43,8676) ve mutsuz(M=38,6667) olarak tanimlayan

cok mutlu olarak tanimlayan uzmanlarin is doyumu puanlari

uzmanlara gore anlamli derecede daha fazladir.

46




Buna gore uzmanlarin mutluluk diizeyleri arttik¢a iy doyumlarinin da arttig1
sOylenebilir. Bunu is doyumunun artmasiyla mutluluk diizeyinin de arttig1 seklinde de

yorumlayabiliriz.

Soru 9: Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin
tilkkenmislik diizeyleri egitim durumuna gore farklilasmakta midir?
(a) Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal
tiikenme diizeyleri egitim durumuna gore farklilasmakta midir?
(b) Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
duyarsizlagsma diizeyleri egitim durumuna gore farklilasmakta midir?
(c) Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarmin kisisel

basari diizeyleri egitim durumuna gore farklilagmakta midir?

Tablo 21. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Duygusal Tiikenmislik Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Mann-

Whitney Testi Sonuclar

Ogrenim Durumu N Sira Sira Mann- p
Ortalamasi Toplam1 Whitney U

Lisans 78 47,94 3739,5 658,5 0,683

Yiiksek Lisans 18 50,92 916,5

Analiz sonuglarina gére kamu kurum ve kuruluslarinda calisan lisans mezunu

sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal tiikenmislik diizeyleri yiiksek lisans mezunu

sosyal hizmet uzananlarina gére anlamli derecede farklilagmadig1 ortaya ¢ikmustir; U=

658,5,p=0,683
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Tablo 22. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Duyarsizlasma Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Mann-

Whitney Testi Sonuglari

Ogrenim Durumu N Sira Sira Mann- P

Ortalamasi Toplami Whitney U

Lisans 78 46,38 3618 537 0,12

Yiksek Lisans 18 57,67 1038

Analiz sonuglarina gére kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan lisans mezunu
sosyal hizmet uzmanlarinin duyarsizlasma diizeyleri yiiksek lisans mezunu sosyal
hizmet uzmanlarina gore anlamli derecede farklilagmadigi ortaya cikmistir; U=

537,p=0,7.

Tablo 23. Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlariin

kisisel basar diizeylerinin 6grenim durumuna gore t-testi sonuclari

Ogrenim | N M S SD t p
Durumu

Lisans 78 24,9231 7,07432 94 -0,431 0,667
Yiiksek 18 25,7222 7,12746

Lisans

Analiz sonuglarina gére kamu kurum ve kuruluslarinda calisan lisans mezunu
sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel basar1 diizeyleri yiiksek lisans mezunu sosyal hizmet

uzmanlarina gore anlamli derecede farklilasmadigi ortaya ¢ikmistir.

Soru 10: Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin is

doyumu diizeyleri egitim durumuna gore farklilagsmakta midir?
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Tablo 24. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Is Doyumu Diizeylerinin Ogrenim Durumuna Gére Mann-Whitney

Testi Sonuclar:

Ogrenim Durumu N Sira Sira Mann- P

Ortalamasi Toplami Whitney U
Lisans 78 | 49,03 3824 661 0,7
Yiksek Lisans 18 57,67 832

Analiz sonuglara gore kamu kurum ve kuruluslarinda calisan lisans mezunu
sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu diizeyleri yiiksek lisans mezunu sosyal hizmet
uzananlarina gore anlamli derecede farklilagsmadigi ortaya ¢ikmistir; U= 661,p=0,7.

Egitim durumuna gore SHU’larin is doyumu diizeyleri ve tikenmislik diizeyleri
alt boyutlar1 duygusal tikenme, duyarsizlasma ve kigisel basar1 diizeyleri
farklilasmamaktadir. Baska bir deyisle lisans mezunu sosyal hizmet uzmaniyla yiiksek
lisans mezunu olan sosyal hizmet uzmanlar1 arasinda duygusal tiikkenme, duyarsizlasma,
kisisel basar1 ve is doyumu diizeyleri benzerdir. Bu durumun arastirmaya dahil olan
sosyal hizmet uzmanlarinin kamu kurum kuruluglarinda ¢alistig1 goz oniine alindiginda
lisans ve yiiksek lisans mezunu arasinda ¢ok farkin olmadigi igin oldugu

diistinilmiistiir.

Soru 11: Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
titkenmislik diizeyleri ¢alisma siiresine gore farklilagsmakta midir?
(a) Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal
tilkkenme diizeyleri caligma siiresine gore farklilagsmakta midir?
(b) Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
duyarsizlasma diizeyleri ¢aligma siiresine gore farklilagsmakta midir?
(c) Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel basari
diizeyleri caligma siiresine gore farklilagsmakta midir?
Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal
tikenme diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 25°de, duygusal tiikenme

diizeylerinin ¢alisma siiresine durumuna gore ANOVA sonuglar1i Tablo 26°da

sunulmaktadir.
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Tablo 25. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Duygusal Tiikenme Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Caligsma Siiresi N M S

1-5y1l 50 25,68 7,257
6-10 y1l 20 24,55 7,044
11 y1l ve tstii 26 24,3 6,822

Tablo 26. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Duygusal Tiikenme Diizeylerinin Caliyma Siiresi A¢isindan Kendini

Degerlendirme Durumuna Gore ANOVA Sonuclar:

Varyansin | Kareler SD | Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi toplami1 Ortalamasi

Gruplar 39,12 2 |19,56 0,388 | 0,679 | Yok

arasi

Gruplar i¢i | 4687,36 93 | 50,4

Toplam 4726,48 95

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal tiikenme diizeyleri ile
calisma siiresi agisindan kendini degerlendirme durumu acisindan bir fark olmadigini
gostermektedir, F(2, 93)=0,388, p>0,05. Bagka bir ifadeyle, uzmanlarin duygusal
tilkkenme diizeyleri ¢alisma siireleri agisindan degerlendirildiginde anlamli derecede
farklilasmamaktadir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlariin
duyarsizlasma diizeylerinin calisma siiresine gore Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo

27’de sunulmaktadir.
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Tablo 27. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Duyarsizlasma Diizeylerinin Calisma Siiresine Gore Kruskal Wallis

Testi Sonuclar:

Caligsma Siiresi N | Sira SD | X? p
Ort.

1-5y1l 50 | 48,55 |2 0,197 | 0,9

6-10 y1l 20 | 46,38

11 yil ve iistii 26 | 50,04

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarimin duyarsizlasma diizeyleri ile
caligma siiresi agisindan bir fark olmadiginmi géstermektedir, XZ(SdZZ, n=96)=0,197,
p>0,05.

Kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel
basarisizlik diizeylerinin ¢alisma siiresine gore Kruskal Wallis testi sonuglari Tablo

28’de sunulmaktadir.

Tablo 28. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel Basar1 Diizeylerinin Calisma Siiresine Gore Kruskal Wallis

Testi Sonuc¢lar

Caligsma Siiresi N | Sira SD | X* p
Ort.

1-5yil 50 | 4855 |2 0,197 | 0,9

6-10 y1l 20 | 46,38

11 y1l ve istii 26 | 50,04

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel basar1 diizeyleri ile ¢alisma

stiresi agisindan bir fark olmadigini géstermektedir, XZ(SdZZ, n=96)=0,197, p>0,05.
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Soru 12: Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin is
doyumu diizeyleri gelirini degerlendirme diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu
diizeylerine iligkin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 29°da, is doyumu diizeylerinin

calisma stiresine durumuna gére ANOV A sonuglar1 Tablo 30’da sunulmaktadir.

Tablo 29. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Is Doyumu Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Calisma Siiresi N M S

1-5 yil 50 43,52 9,245
6-10 yil 20 42,1 11,702
11 yil ve tstii 26 44,54 11,89

Tablo 30.Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Is
Doyumu Diizeylerinin Calisma Siiresi Acisindan Kendini Degerlendirme

Durumuna Gore ANOVA Sonuglari

Varyansin | Kareler SD | Kareler F p Anlamli Fark
Kaynagi toplami Ortalamasi

Gruplar 67,26 2 | 33,63 0,303 | 0,739 | Yok

arast

Gruplar i¢i | 10324,74 93 | 111,02

Toplam 10392 95

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarmin is doyumu diizeyleri ile calisma
siiresi acisindan kendini degerlendirme durumu agisindan bir fark olmadigini
gostermektedir, F(2, 93)=0,303, p>0,05. Baska bir ifadeyle, uzmanlarin is doyumu
diizeyleri ¢aligsma siireleri agisindan degerlendirme sekillerine gore anlamli derecede

farklilasmamaktadir.
Soru 13: Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin

tilkenmislik diizeyleri gelirini degerlendirme diizeyine gore farklilasmakta midir?

(a) Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal
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tilkkenme diizeyleri gelirini degerlendirmelerine gore farklilasmakta midir?
(b) Kamu kurum ve kuruluglarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
duyarsizlasma diizeyleri gelirini degerlendirmelerine gore farklilasmakta midir?
(c) Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel basari
diizeyleri gelirini degerlendirmelerine gore farklilasmakta midir?
Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarmin duygusal
tilkkenme diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 31’de, duygusal tiikenme
diizeylerinin gelirini degerlendirmelerine durumuna gére ANOVA sonuglar1 Tablo

32’de sunulmaktadir.

Tablo 31. Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlariin

duygusal tiikkenme diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuclari

Geliriniz Yeterli mi? N M S

Yetersiz 39 28,28 7,57
Kismen Yeterli 44 23,55 5,15
Yeterli 13 20,62 7,34

Tablo 32. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Duygusal Tiikenme Diizeylerinin Gelirlerini Degerlendirmeleri

Durumuna Goére ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler SD | Kareler F p Anlamli Fark

Kaynagi toplami Ortalamas1

Gruplar aras1 | 762,606 2 381,303 8,946 | 0,00 | Yetersiz-Kismen
Yeterli,

Yetersiz-Yeterli

Gruplar i¢i 3963,883 93 | 42,622

Toplam 4726,49 95

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal tilkkenme diizeyleri ile
gelirlerini  degerlendirmeleri agisindan bir fark oldugunu gostermektedir, F(2,
93)=8,946, p<0,05. Baska bir ifadeyle, uzmanlarin duygusal tiikenme diizeyleri

gelirlerini degerlendirme sekillerine gore anlamli derecede farklilasmaktadir. Farkliligin
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kaynagini belirlemek amaciyla Dunnett T3 testi gerceklestirilmistir. Buna gore gelirini
yetersiz goren uzmanlarin duygusal tiikenmislik ortalamalar1 (M=28,28), gelirini
kismen yeterli (M=23,55) ve yeterli (M=20,62) géren uzmanlara gore anlamli derecede
fazladir.

Buna gore sosyal hizmet uzmanlarinin gelir diizeylerini yeterli gorme
diizeylerinin ylikselmesi duygusal tiikenmislik diizeylerinin yiliksek olmasina neden
olmaktadir. Daha acik bir ifade ile gelir diizeyi arttik¢ca duygusal tiikenmislik diizeyi
azalmaktadir. Yani gelir diizeyinin yiiksek oldugunu diisiinen uzmanlar daha az
duygusal tiikenmislik yasamaktadirlar.

Kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
duyarsizlagsma diizeylerinin gelirlerini degerlendirmelerine gore Kruskal Wallis testi

sonuclar1 Tablo 33’de sunulmaktadir.

Tablo 33. Kamu Kurum Ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlariin
Duyarsizlasma Diizeylerinin Gelirlerini Degerlendirmelerine Gore

Kruskal Wallis Testi Sonug¢lari

Geliriniz Yeterli mi? N Sira Ort. SD | X* p
Yetersiz 39 54,51 2 3,947 | 0,139
Kismen Yeterli 44 46,24

Yeterli 13 38,12

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarmmin duyarsizlasma diizeyleri ile
gelirlerini degerlendirmeleri agisindan bir fark olmadigimi gostermektedir, X*(sd=2,
n=96)=3,947, p>0,05.

Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel
basarisizlik diizeylerinin gelirlerini degerlendirmelerine gére Kruskal Wallis testi

sonuclar1 Tablo 34’de sunulmaktadir.
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Tablo 34. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Kisisel Basar1 Diizeylerinin Gelirlerini Degerlendirmelerine Gore

Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Geliriniz Yeterli mi? N Sira Ort. SD | X? p
Yetersiz 39 44,27 2 1,699 | 0,428
Kismen Yeterli 44 52,23

Yeterli 13 48,58

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel basar1 diizeyleri ile
gelirlerini degerlendirmeleri acisindan bir fark olmadigini gdstermektedir, X?(sd=2,

n=96)=3,947, p>0,05.

Soru 14: Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin is
doyumu diizeyleri isinde kendini basarili gorme diizeyine gore farklilasmakta midir?

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu
diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 35°de, i doyumu diizeylerinin
gelirini  degerlendirmelerine durumuna gore ANOVA sonuglart Tablo 36’da

sunulmaktadir.

Tablo 35. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Is Doyumu Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Geliriniz Yeterli mi? N M S
Yetersiz 39 39,87 9,65
Kismen Yeterli 44 43,71 8,92
Yeterli 13 53,69 11,43
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Tablo 36.Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahsan Sosyal Hizmet Uzmanlariin Is

Doyumu Diizeylerinin Gelirlerini Degerlendirmeleri Durumuna Gore

ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler SD | Kareler F Anlamli Fark

Kaynagi toplam1 Ortalamasi

Gruplar aras1 | 1865,713 2 932,856 10,175 Yeterli-Yetersiz,
Yeterli-Kismen
Yeterli

Gruplar i¢i 8526,287 93 91,681

Toplam 10392 95

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu diizeyleri ile gelirlerini
degerlendirmeleri acisindan bir fark oldugunu gostermektedir, F(2, 93)=10,175, p<0,05.
Baska bir ifade ile uzmanlarin is doyumu diizeyleri gelirlerini degerlendirme sekillerine
gore anlamli derecede farklilasmaktadir. Farkliligin kaynagini belirlemek amaciyla
Tukey HSD testi gerceklestirilmistir. Buna gore gelirini yeterli géren uzmanlarin is
doyumu ortalamalar1 (M=53,69), gelirini kismen yeterli (M=43,71) ve vyeterli
(M=39,87) gbren uzmanlara gére anlamli derecede fazladir.

Bu sonuca gore gelir diizeyini yeterli goren sosyal hizmet uzmanlarinin is
doyumlar1 da yiikselmektedir. Daha agik bir ifade ile gelir diizeyi arttik¢ca is doyum
diizeyleri de artmaktadir. Ucretlerin is doyumu iizerinde pozitif yonde bir etkisinin

oldugu sdylenebilir.

Soru 15: Kamu kurum ve kuruluslarinda galisan sosyal hizmet uzmanlarinin
tiikenmislik diizeyleri isinde kendini bagarili gérme diizeyine gore farklilagmakta midir?
(a) Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal

tikenme diizeyleri isinde kendini basarili gorme diizeyine gore farklilagmakta

midir?
(b) Kamu kurum ve kuruluglarinda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
duyarsizlasma diizeyleri isinde kendini basarili goérme diizeyine gore

farklilasmakta midir?
(c) Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢aligsan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel basari

diizeyleri iginde kendini basarili gorme diizeyine gore farklilasmakta midir?
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Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarmin duygusal
tilkenme diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 37°de, duygusal tiikenme
diizeylerinin kendilerini basarili gérme durumuna gére ANOVA sonuglar1 Tablo 38°de

sunulmaktadir.

Tablo 37. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Duygusal Tiikenme Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Basaril1 goriiyor musunuz? N M S
Hayir 4 31,5 12,45
Bazen 36 26,34 7,18
Evet 56 23,80 6,25

Tablo 38. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Duygusal Tiikenme Diizeylerinin Kendilerini Basarih Gorme

Durumuna Goére ANOVA Sonuclar:

Varyansin Kareler SD | Kareler F p Anlaml Fark

Kaynagi toplami1 Ortalamas1

Gruplar aras1 | 312,65 2 156,325 3,294 | 0,041 | Yetersiz-Kismen
Yeterli,

Yetersiz-Yeterli

Gruplar ici 4413,839 93 47,461

Toplam 4726,49 95

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarmin duygusal tilkkenme diizeyleri ile
kendilerini basarili gdormeleri acisindan bir fark oldugunu gdstermektedir, F(2,
93)=3,294, p<0,05. Bagska bir ifadeyle, uzmanlarin duygusal tiikenme diizeyleri
kendilerini basarili gorme sekillerine gore anlamli derecede farklilasmamaktadir.
Farkliligin kaynagimi belirlemek amaciyla Dunnett T3 testi gergeklestirilmistir. Buna
gore gelirini yetersiz goren uzmanlarin duygusal tilkenmislik ortalamalar1 (M=28,28),
gelirini kismen yeterli (M=23,55) ve yeterli (M=20,62) géren uzmanlara gore anlaml

derecede fazladir.
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Bu sonuca gore gelirin yeterli oldugu diisiinen sosyal hizmet uzmanlarinin
duygusal tiikenmislik diizeyleri diismektedir. Diger bir deyisle gelirin yeterli oldugu
algis1 yiikseldik¢e duygusal tilkenmislik diizeyi diismektedir. Yiiksek gelire sahip olan
uzmanlarin duygusal tiikenmislik diizeyleri daha diistiktiir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda g¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
duyarsizlasma diizeylerinin kendilerini basarili gérme durumlarina gore Kruskal Wallis

testi sonuglar1 Tablo 39°da sunulmaktadir.

Tablo 39. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin
Duyarsizlasma Diizeylerinin Kendilerini Basarih Gorme Durumlarina

Gore Kruskal Wallis Testi Sonuclar:

Kendinizi Yaptiginiz Iste Basarili | N Sira Ort. Sh | X° p
Olarak Goriiyor musunuz?

Hayir 4 66,38 2 2,838 | 0,242
Bazen 36 51,51

Evet 56 45,29

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarinin duyarsizlasma diizeyleri ile
kendilerini basarili gérme durumlart agisindan bir fark olmadigini gostermektedir,
X3(sd=2, n=96)=2,838, p>0,05.

Kamu kurum ve kuruluslarinda c¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel
basarisizlik diizeylerine iliskin betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 40’da, kisisel
basarisizlik diizeylerinin kendilerini basarili gérme durumuna gére ANOVA sonuglari

Tablo 41’de sunulmaktadir.
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Tablo 40. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel Basar1 Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistik Sonuclari

Kendinizi Yaptigimz iste Basarili Olarak Gériiyor | N M S
musunuz?

Hayir 4 28,75 4,57
Bazen 36 26,39 4,59
Evet 56 30,8 4,72

Tablo 41. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Kisisel Basarisizhk Diizeylerinin Kendilerini Basarih  Gorme
Durumuna Goére ANOVA Sonuclari
Varyansin Kareler SD | Kareler 7 p Anlamli Fark
Kaynagi toplami Ortalamasi
Gruplar aras1 | 427,48 2 213,74 9,82 | 0,00 | Evet-Bazen
Gruplar i¢i 2024,145 93 21,765
Toplam 2451,625 95

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarinin kisisel basar1 diizeyleri ile
kendilerini basarihh gormeleri acisindan bir fark oldugunu gdstermektedir, F(2,
93)=9,82, p<0,05. Baska bir ifade ile, uzmanlarin kisisel basar1 diizeyleri kendilerini
basarili gorme sekillerine gore anlamli derecede farklilagmaktadir. Farkliligin kaynagini
belirlemek amaciyla Tukey HSD testi gergeklestirilmistir.

Buna gore kendini basarili géren uzmanlarin kisisel basar1 ortalamalar
(M=30,08), kendini bazen basarili goren(M=26,39) goéren uzmanlara gore anlaml

derecede fazladir.

Soru 16: Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin is
doyumu diizeyleri isinde kendini bagarili gérme diizeyine gore farklilagmakta midir?

Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu
diizeylerine iligkin betimsel istatistik sonucglari Tablo 42°de, is doyumu diizeylerinin
kendilerini sonuclar1 Tablo 43’de

basarili gérme durumuna goére ANOVA

sunulmaktadir.
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Tablo 42. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Cahlisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin

Is Doyumu Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistik Sonuclar

Kendinizi Yaptigimiz Iste Basarili Olarak Gériiyor | N M S
musunuz?

Hayir 4 36 10,03
Bazen 36 39,56 9,47
Evet 56 46,57 10,12

Tablo 43. Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Is

Doyumu Diizeylerinin Kendilerini Basarih Gorme Durumuna Gore

ANOVA Testi Sonuglari

Varyansin Kareler SD | Kareler F p Anlaml Fark
Kaynagi toplami Ortalamasi

Gruplar arast | 1313,397 2 656,698 6,727 | 0,002 | Evet-Bazen
Gruplar igi 9078,603 |93 |97,619

Toplam 10392 95

Analiz sonuglari, sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu diizeyleri ile kendilerini
basarili gormeleri agisindan bir fark oldugunu gostermektedir, F(2, 93)=6,727, p<0,05.
Bagka bir ifade ile uzmanlarmm is doyumu diizeyleri kendilerini basarili gérme
sekillerine gore anlamli derecede farklilagmaktadir. Farkliligin kaynagini belirlemek
amaciyla Tukey HSD testi gergeklestirilmistir. Buna gore kendini basarili goren
uzmanlarin i1s doyumu ortalamalar1 (M=46,57), kendini bazen basarili goren(M=39,56)
goren uzmanlara gore anlamli derecede fazladir.

Bu sonuglara gére sosyal hizmet uzmanlarinin kendini basarili gérme diizeyleri

arttikca, is doyum diizeyleri de artmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu arastirmada Sosyal Hizmet uzmanlarinin is doyum ve mesleki tiikenmislik
diizeyleri arastirilmistir. Arastirma Dogu Karadeniz Bélgesi Illeri (Trabzon, Rize,
Glmiishane, Bayburt, Artvin ve Giresun) Kamu Kurum ve Kuruluslarina bagh
kurumlarda (il miudiirliikleri, ¢ocuk yuvalari, yetistirme yurtlari, ¢ocuk ve genglik
merkezleri, toplum merkezleri, hastaneler, kadin konukevleri, adliyeler ve huzurevleri)
gerceklestirilmistir. Bu kuruluslarda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin kisilik
ozellikleri, mesleki tiikenmislik ve is doyum diizeyleri alt boyutlar1 ile ele alinarak
arastirilmistir.

Sosyal hizmet meslegi, niteligi geregince hassas ve incinebilir 6zelliklere sahip
birey ve gruplara yonelik midahaleleri igermektedir. Meslegin profesyonel
uygulayicilart olan sosyal hizmet uzmanlart da bu biling dogrultusunda islevlerini
yerine getirmeye calismaktadirlar.

Profesyonel meslek elemanlari, aldiklart egitimler dogrultusunda mesleklerini
icra ederken kendi gecimlerini saglayacak kazanci elde etmenin yani sira i doyumunu
yasamay! da arzu ederler. Is doyumunun diisiikliigii ise tiikenmislik duygusunun
yasanmasina neden  olabilmektedir. = Profesyoneller tlikenmislik  yasamaya
basladiklarinda mesleklerine ve galistiklart kurumlara olan inanglarimi ve aidiyetlik
duygularini yitirmeye baslarlar(Ceylan vd., 2006: 45).

Banka ¢alisanlarina iligkin arastirmalarda ise iy doyumunun azalmas: ile birlikte
duygusal tiikenmislik ve duyarsizlagmanin arttigi, kisisel basar1 duygusunun azaldigy;
banka calisanlarinin cinsiyet, yas, 6grenim diizeyi, medeni durum, mesleki deneyim
stiresi, calisilan Orgiit birimi gibi degiskenlerin onlarin is doyumu ile iliskili oldugu;
tilkkenmislik diizeylerinin bireysel 6zelliklerinden degisik derecelerde etkilendigi; banka
calisanlarinin kisisel niteliklerine, calistiklar1 bankanin niteliklerine ve meslege yonelik
algi ve beklentilerine iliskin cesitli degiskenlerin tiikenmislik diizeyleri ile iligkili
oldugu ortaya ¢ikmistir (Ceyhan ve Silig, 2005: 45).



Ozellikle bireylerin psiko-sosyal ve sosyo-ekonomik durumu ile ilgilenen Sosyal
Hizmet Uzmanlarinin mesleklerinden aldiklar1 doyum sadece kendilerini degil
miiracaat¢ilarin1 da 6nemli 6lgiide ilgilendirmektedir.

Literatiire goz atildiginda, Kamu Kurum ve Kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet
uzmanlarinin tiikkenmislik diizeylerine ve is doyumlarina yonelik olarak yapilan ¢ok
fazla arastirmaya rastlanilmamustir.

Dogu Karadeniz Bélgesi Illerinde gorev yapan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin is
doyumu ve tiikkenmislik diizeyleri incelendiginde; ¢esitli demografik degiskenlerine
gore 96 uzman iizerinde IDO (Is Doyumu Olgegi) ve Maslach tiikenmislik 6lcegi
uygulanarak yapilan g¢alismamizda; cinsiyet, yas, medeni durum, kidem siiresi gibi
degiskenlerin uzmanlarin doyum ve mesleki tilkenmislik diizeyleri tizerinde ayrica bir
etkisinin olmadig1 belirlenirken, kendini mutlu olarak tanimlayanlara gore kendini
mutsuz olarak tanimlayanda tiikenmislik diizeyinin daha fazla oldugu saptanmistir.

Atamtiirk’iin 2010 yilinda yaptig1 “Aile Mahkemeleri Uygulamalarinda Yasanan
Sorunlarin Aile Mahkemesi Uzmanlarmin Tiikenmislik Diizeylerine ve Is Doyumlarma
Etkisi” adl1 ¢alisma da Sosyal Hizmet Uzmanlarinin yas, medeni durum, cinsiyet, cocuk
sahibi olma ve hizmet siireleri degiskenlerinin tiikkenmislik ve is doyumu tizerinde etkili
bir degisken olmadig1 saptanmistir. Bu da arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Yakut vd. (2013) calismalarinda yas, cinsiyet, meslek, cocuk sahibi olma
durumlari, ¢alisma stireleri ve kurumda ¢alisma siirelerinin tilkenmislik diizeyi iizerinde
etkili oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Yaptigimiz ¢alismada cinsiyet faktoriiniin  sosyal hizmet uzmanlarimin
tilkkenmislik diizeyi ile i doyumu diizeyleri lizerinde etkili olmadigr bulunmustur. Bu
sonucun giiniimiizde kadinin ve erkegin is hayatinda esit kosullar altinda ¢alismasindan
kaynaklandigini diistinmekteyiz.

Literatiir incelendiginde 1§ tatmini ile ilgili yapilan bazi aragtirmalarda yas ile is
tatmini arasinda farkli anlamliliklarin oldugu goriilmektedir. Isikhan (1993) Sosyal
Hizmet Uzmanlarinin is doyumlar ile ilgili yapmis oldugu arastirmanin sonucunda
Sosyal Hizmet Uzmanlarinin yaslar1 arttikca is doyumlarinin yiikselmesi beklenir
hipotezi, elde edilen bulgular tarafindan desteklenmemistir. Bu sonug da aragtirmamizda
yas Ve is tatmini arasindaki elde edilen bulgularla Ortiismemektedir. Bir bagka

aragtirmada ise; Ergin’in (1995) Saghk Bakanligi personeli lizerinde gergeklestirdigi
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“Saglik Personelinin Is Anlayislar1 ve Tutunmalar1 Arastirmasi”nda galisan tatmini ile
yas arasinda dogrusal bir iliski saptamigtir (Akt. Keser 2006). Calisan is tatmini
alanindaki caligmalarin bircogunda cinsiyet degiskeninin, is tatmininde bir farklilik
olusturmadig1 yer almaktadir.

Literatiirde tilkenmiglik diizeyini demografik degiskenlerle ele alan ¢aligmalara
bakildiginda; Siirvegil ve Budak’in (2006) Dokuz Eyliil Universitesi’'nde 185 akademik
personel {izerinde tiikkenmislik diizeyleri ile ilgili yapmis olduklar1 arastirmada;
kadinlarin duygusal tiikenme diizeyinin erkeklere nazaran daha yiiksek oldugu,
akademik unvan degiskeninin tilkenmisgligin tiim boyutlarinda farklilagtig1 bulgularina
rastlanmistir (Stirvegil ve Budak, 2006: 237). Avsaroglu vd.’nin (2005) Konya’da
toplam 173 Ogretmen {lizerinde yapmis olduklar arastirmada, Ogretmenlerin yas
degiskenine ve is deneyimi degiskenine gore tiikenmislik diizeylerinde anlaml1 diizeyde
farklilagsma oldugu belirlenmistir (Avsaroglu vd., 2005:115).

Sanli’nin (2006) polisler tlizerinde yaptig1r arastirmada, cinsiyetlerine, medeni
durumlarina gore tiikkenmisligin farkli olmadigi ve yasin artmasiyla tilkenmenin azaldigi
bulgulamistir (Orug, 2007: 69-71). Murat’in (2003), 79 emniyet mensubunda
tikenmislik diizeyini belirleme amaciyla yapmis oldugu c¢alismasinda, polislerin
tilkenmisligin duygusal ve kisisel basar1 alt boyutlarinda orta diizeyde, duyarsizlagma alt
boyutunda ise diisiik diizeyde bir tilkenmislik yasadiklar1 saptanmustir. Ustlerinden
takdir gérme durumlarma goére emniyet gorevlilerinin tiikenmiglik puanlari arasinda
duygusal tiikkenme ve duyarsizlagma seklindeki alt boyutlarda anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir. Emniyet gorevlilerini en ¢ok rahatsiz eden durumlarin basinda ise,
ekonomik yetersizlik, iistlerinden memnuniyetsizlik ve siyasi miidahaleler gibi
sorunlarin geldigi gézlenmistir (Sanli, 2006: 32).

Karadag (2013), Kurklareli Devlet Hastanesi’nde c¢alisan hemsirelerin,
demografik degiskenlerinin, tiikenmislik ve is doyumuna etkisi incelemistir. Arastirma
sonucunda, gen¢ yastaki calisanlarin, bekar olanlarin, ¢ocuk sahibi olmayanlarin ve
meslek yili az olanlarin daha ¢ok tiikenme yasadiklar1 goriilmiistiir. Is doyum diizeyinin
yas degiskeninin yiikselmesine bagli olarak artig1, evli, cocuk sahibi olanlarin ve meslek

yil1 fazla olanlarin is doyum diizeylerinin de yiiksek oldugu bulunmustur.
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Tanglay (2009) “SHCEK‘TE Calisan Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Mesleki
Motivasyon ve Is Tatmin Diizeylerinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda Sosyal Hizmet
Uzmanlarinin meslekte calisma siirelerinin is doyumu iizerinde anlamli bir etkisinin
bulunmadigr sonucuna ulagmistir (p < 0.05). Bu da arastirmanin sonucunu
desteklemektedir. McNeely (1988), 1337 Sosyal Hizmet Uzmani arasinda yaptigi
arastirmanin sonucunda kidem derecesi arttikca Sosyal Hizmet Uzmanlarinin is
doyumlarinin yiikseldigini bulmustur (Akt. Isikhan 1993). Bu arastirmanin sonuglar1 ile
arastirmamizin sonuglarmin ortiismedigi goriilmiistiir.

Dericiogullar1 ve arkadaglar1 (2007) 6gretim elemanlariin tikkenmislik diizeyleri
ile ilgili ¢aligmasinda medeni durumlaryla tikenmislik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir. Bununla beraber Isikhan (1993) sosyal hizmet
uzmanlarinin is doyumu, (Goke¢akan ve Ozer (1999)) 6gretmenlerde tiikkenmislik, Torun
(1998) saglik calisanlarinin is doyumu ve tiikenmislik, polislerin is doyumlar1 ve
tikenmislik diizeyleriyle medeni durumlar1 arasinda da bu calismada oldugu gibi
anlamli bir fark olmadigin1 belirtmislerdir(Akt, Atamtiirk, 2010:127).

Egitim durumu(Lisans-Yiiksek Lisans) degiskeni incelendiginde, tiikenmislik ve
is doyumu agisindan anlamli fark olmadigi saptanmistir. Yagc1’ nin (2007) “Aile ve
Sosyal Politikalar Bakanligi’'na Bagli Cocuk Refahi Kurumlarinda Calisan Sosyal
Hizmet Uzmanlarmn Is Yiikleri ve Tiikenmislik Diizeyleri” adli calismasinda da egitim
durumu ile is doyumu ve tiikenmislik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir. Bu da arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu ile mesleki tiikkenmislik diizeylerinin alt
faktorleri arasindaki iliski incelendiginde is doyumu ile alt faktorlerden; duygusal
tikenme ve kisisel basarisizlik boyutlari arasinda pozitif ve anlamli, duyarsizlagsma
boyutu arasindaysa anlamli bir iligki ortaya c¢ikmamistir. Arasan (2010)
Akademisyenlerde Yasam Doyumu Is Doyumu Ve Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin
Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma adli calismasinda is doyumu ile tilkenmisligin ii¢
alt faktorii olan duygusal tiikenme, duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik arasinda
anlamli ve negatif yonlii bir iligki saptamistir. Bu da arastirmanin sonucunu iki alt faktor
olan duygusal tilkenme Vve kisisel basarisizlik faktorlerine gore desteklerken
duyarsizlasma faktoriine gore desteklememektedir. Giindogdu (2013) Smif

Ogretmenlerinin is Doyumu Ve Mesleki Tiikenmislik Diizeyleri Uzerine Bir Caligma:
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Mersin 1li Ornegi adli ¢aligmasinda, &gretmenlerin tiikenmislik alt faktorlerinden
duygusal tilkenme ve kisisel basarisizlik faktorleriyle is doyumu diizeyleri arasinda
anlamli bir iliski saptarken duyarsizlasma faktorii ile anlamli bir iligki ortaya
¢ikmamistir. Bu da arastirmanin sonucunu desteklemektedir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal tilkkenme diizeyleri kendilerini mutluluk
acisindan degerlendirme sekillerine gore anlamli derecede farklilastigi gortilmistiir.
Farkliligin kaynagini belirlemek i¢in gerceklestirilen Tukey HSD testi sonuglarina gore,
sosyal hizmet uzmanlariin kendilerini degerlendirme sekillerine gore mutsuz > mutlu
> ¢ok mutlu olarak duygusal tilkenme diizeyleri anlamli bir sekilde degismektedir.
Kendini mutsuz olarak degerlendiren uzmanlarin kendini mutlu ve ¢ok mutlu olarak
degerlendiren uzmanlara gore kisisel basarisizlik diizeyleri de anlamli derecede daha
diisiik ¢cikmustir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin is doyumu diizeyleri de kendilerini mutluluk
acisindan degerlendirme sekillerine gore anlamli derecede farklilagmaktadir. Farkliligin
kaynagini belirlemek amaciyla gerceklestirilen Tukey HSD testine gore, kendini ¢ok
mutlu olarak tanimlayan uzmanlarin is doyumu puanlart (M=54,4286), kendini
mutlu(M=43,8676) ve mutsuz(M=38,6667) olarak tanimlayan uzmanlara gére anlaml
derecede daha fazladir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin duygusal tiikenme diizeyleri g¢alisma siireleri
acisindan degerlendirildiginde anlamli derecede farklilagmadigi goriilmiistiir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin gelirini degerlendirme durumuna iligkin; kisisel
basarisizlik ile duyarsizlagma diizeyleri konusunda anlamli bir fark goriillmezken
duygusal tiikenme diizeyleri arasinda anlamli derecede farklilastigi goriilmiistiir. Is
doyumu diizeyleri ile gelirlerini degerlendirmeleri acisindan bir fark oldugunu
gostermektedir. Ayni sekilde is doyumunu da anlamli derecede farklilastirdigi
gorilmiistiir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin kendilerini mesleki olarak degerlendirme durumuna
gore tilkenmislik alt boyutu olan duygusal tiikenme diizeyleri ve kisisel basarisizlik
diizeylerine gore anlamli bir derecede farklilasma goriiliirken duyarsizlasma diizeyleri
ile kendilerini basarili gorme durumlar acisindan bir fark olmadigr goriilmiistiir.
Kendini mesleki degerlendirme durumuna gore is doyumu diizeylerine gére de anlamli

bir derecede farklilasma goriilmiistiir.
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Genel olarak 6zetlenecek olursa, is doyumunun artmasiyla tikkenmislik diizeyleri
azalmaktadir. Giindiiz, Capri ve Gokgakan (2013) yaptiklar1 ¢alismada g¢alismamizi
destekler nitelikte is doyumunun artmasiyla tilkenmislik diizeylerinin azaldigini ortaya
koymuslardir.

Bu ¢alismada elde edilen veriler 1s18inda kamu kurum ve kuruluslarinda hizmet
veren sosyal hizmet uzmanlarmin mesleki tiikenmiglik diizeyleri ve is doyumlar
arasindaki iliski incelenmistir.

Sosyal hizmet uzmanlarinin i doyumu ve mesleki tiikenmislik diizeylerinin
incelendigi aragtirmanin sonucunda elde edilen bulgulara dayanilarak ortaya konulan

Oneriler asagida sunulmustur.

Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

1. Bu arastirmanin Orneklemi Dogu Karadeniz Bolgesi illeri(Trabzon, Rize,
Gilimiishane, Artvin, Giresun ve Bayburt) Kamu Kurum ve Kuruluslarinda
calisan sosyal hizmet uzmanlarin1 kapsamaktadir. Bu arastirma baska érneklem
ve gruplarda uygulanabilir.

2. Arastirma 9 soruluk demografik degisken ile yapilmistir. Kisisel bilgi soru sayisi
arttirtlarak yapilabilir.

3. Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlarinin
titkenmisligini ve is doyumunu ayrintili incelemek i¢in, uzun siiregli arastirmalar
yapilabilir.

4. Kamu kurum ve kuruluslarinda ¢alisan sosyal hizmet uzmanlari ile 6zel kurum
ve kuruluslarinda caligsan sosyal hizmet uzmanlarinin i doyumu ve tiikkenmislik
diizeylerini karsilastiran arastirmalar yapilabilir.

Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin bagh
bulunduklar1 bakanliklara gore is doyumu ve tiikenmislik diizeyleri konusunda
arastirmalar yapilabilir.

5. Tiikkenmislik ve is doyumunu bagka faktorlerle olan iliskilerine (6rgiitsel
baglilik, motivasyon, is stresi, mobbing) bakilarak bu yonde c¢aligsmalar

yapilabilir.

66



KAYNAKCA

ACKER, G. (1999). The Impact of Clients’ Mental Illness on Social Workers’ Job
Satisfaction and Burnout. Health And Social Work, Issue:24, Ss.112-1109.

ALEXISDINNO D.; (2017),. Test: Dunn's Test Of Multiplecomparisons Using
Ranksums. R Packageversion 1.3.5. Https://Cran.R-
Project.Org/Package=Dunn.Test.

ALFANDARI E.; (1989), Action et Aide Sociales, 4. Publier, Paris.

ALPAY A. (2012), Dikmen, Kamu Calisanlarda Is Doyumu ve Yasam Doyumu,
Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Cilt:50, Istanbul, ss.115.
ALTUNISIK, R., COSKUN, R., BAYRAKTAROGLU, S. ve YILDIRIM, E. (2010),
Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri SPSS Uygulamali, 6. Baski, Sakarya

Yaymcilik, Sakarya.

ARASAN, ACAR B.N. ;(2010) ,Akademisyenlerde Yasam Doyumu is Doyumu Ve
Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin Belirlenmesine Yonelik Bir Arastirma,
Usak Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi,Usak.

ARDIC K.; POLATCI S.; (2009), “Tiikenmislik Sendromu ve Madalyonun Obiir Yiizii:
Isle Biitiinlesmeli”, Erciyes Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi, Say1: 32, ss.35.

ASIK N. A.; (2010), “Calisanlarin Is Doyumunu Etkileyen Bireysel ve Orgiitsel
Faktorler fle Sonuglarina fliskin Kavramsal Bir Degerlendirme”, Tiirk Idare
Derqgisi, Say1:467. ss. 31- 51.

ATAMTURK E.; (2010), Aile Mahkemeleri Uygulamalarinda Yasanan Sorunlarin
Aile Mahkemesi Uzmanlarimin Tiikenmislik Diizeylerine ve is Doyumlarina
Etkisi, Hacettepe Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

AVSAROGLU, S., M.E. Deniz ve A. Kahraman, (2005), “Teknik Ogretmenlerde
Yasam Doyumu, Is Doyumu ve Mesleki Tiikenmislik Diizeylerinin
Incelenmesi”, S.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Say1:14,s5.115-129

AYDIN 1.; (2006), Egitim ve Ogretimde Etik. 2. Baski, Pegem, Ankara.

67



AYTAR G.; (2007), Diizce ili Aile Hekimligi Pilot Uygulamasinda Sosyal
Calismacinin Rol ve Tslevi, Abant Izzet Baysal Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Yayimlanmamuis Yiiksek Lisans Tezi, Bolu.

BALCI S.; (2007), Tutunamayanlar ve Hukuk, Ankara.

BEKIROGLU, C.; (2017), Psikolojik Damismanlik Hizmeti Verenlerde Tiikenmislik
Diizeyleri fle Yasam Doyumlar1 Arasindaki fliskinin incelenmesi, Nisantas:
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul.

BICAK Z.; (2017). Sosyal Hizmet Alaninda Cahsan Kamu Personelinin
Sosyodemografik Degiskenler Bazinda Is Stresi, Tiikenmislik Ve Is
Doyumlarimin Incelenmesi, Hali¢ Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayrmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

BULUT M. (2011), “Sosyal Giivenlik Sistemlerinde Sosyal Yardim Yaklagimi ve
Tiirkiye’de Durum”, Yardim Dayamsma Dergisi, Cilt:2, Say1:3, ss.57-64.

BRADLEY J.; SUTHERLAND V.; (1995), Occupational Stress in Social Services: A
Comparison of Social Workers and Home Help Staff. British Journal of Social
Work, Volume:25, ss.313-331.

CERAN S.0.; (2010), isgérence Algilanan Sosyal Destek ile Mesleki Tiikenmislik
Ve Is Doyumu fliskisinin Incelenmesi, Maltepe Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

CEYLAN H. GUL N.; OKSUZ M.; (2006), “Sosyal Calismacilarda Is Doyumu ve
Tiikenmislige Etki Eden Faktorlerin Sosyal Hizmet Alanlarima Gore
Karsilastirmali Incelenmesi”, Yalova Sosyal Bilimler Dergisi,Cilt:6 Say1:11, ss.
43-69

CAKMUR H.; (2009), Is Betimlemesi Olcegi’ni Gelistirme Ve Uzman Hekimlerde
Is Doyumunu Degerlendirme, Dokuz Eyliil Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Izmir.

CAM O.; (1989), Hemsirelerde Tiikenmislik Ve Cesitli Degiskenlere Gore
Incelenmesi, Ege Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Doktora Tezi, {zmir.

CAM O.; AKGUN E.; GUMUS A. B; BILGE A.; KESKIN G. U.; (2005), Bir Ruh
Saghigi Ve Hastaliklar1 Hastanesinde Calisan Hekim Ve Hemsirelerin Klinik

68



Ortamlarm1  Degerlendirmeleri Ile Is Doyumlar1 Arasindaki {liskinin
Incelenmesi, Anadolu Psikiyatri Dergisi, Cilt:6: ss.213-220.

CAPRI B.; (2006), “Tiikenmislik Ol¢eginin Tiirkce Uyarlamas1: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas’” , Mersin  Universitesi ~ Egitim  Fakiiltesi  Dergisi,
Cilt:2,Say1:1,SS.62-77

CAPRI B.; (2008), Es Tiikenmisligini Yordayan Degiskenlerin incelenmesi, Mersin
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Mersin.

CELEBI B.; (2014), Cahlsanlarda Tiikenmislik ve Is Doyumu (Alanya Devlet
Hastanesi Hemsireleri Ornegi), Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

DALKILIC O.; (2014), Calisma Hayatinda Tiikenmislik Sendromu- Tiikenmislikle
Miicadele Teknikleri, Nobel Yayinlari, Ankara.

DESTREMAU B.; MESSU, M.; (2006). Le Droit a I’assistance Sociale A 1’epreuve du
Local, Colloque International, Etat et Regulation Sociaie (11, 12 et 13 Eyliil
2006);http://matisse.univ-parisl.fr/colloque-es/pdf/articles/destremau_messu.pdf,
(23.03.2018).

DEMIRBILEK M; (2005), Yurtlarda Kalan Ogrencilerin Arkadashk iliskileri,
Arkadashk Iliskileriyle Baglantih Sorunlari ve Coéziimiine Yonelik Bir
Model Denemesi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara

DILLON C.; (1990), Managing Stress in Health Social Work Roles Today. Social
Work in Health Care, Volume:14, ss.91-108.

DINC K.; (2008), Yardim Mesleklerinde Tiikenmislik Sendromu, , Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi
Ankara.

EGAN, M. (1993), “Resilience at the Front Lines: Hospital Social Work with AIDS
Patients and Burnout,” Social Work in Health Care, Cilt:18, s5.109-125.
ERDOGAN 1.; (1991), Isletmelerde Davrams, Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi

Yayini No:242, Istanbul.

ERGIN C.; (1992), Calismanin Anlami: Meslek Ve Cinsiyet Degiskenlerine Gore Bir
Inceleme. Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Dergisi, Cilt:9, Sayi:1-2,
ss.71-84.

69


http://matisse.univ-parisl.fr/colloque-es/pdf/articles/destremau_messu.pdf

EROL Z.; (2015), Sesyal Calismacilarin ise Yabancilasmasi ile Is Stresi Arasindaki
Mliski: Istanbul 11 Ornegi, Sakarya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmamis Doktora Tezi, Sakarya.

ERTURK E. ve KECECIOGLU T.; (2012), “ Calislarin Is Doyumu fle Mesleki
Tiikenmislik Diizeyleri Arasindaki Iligkiler: Ogretmenler Uzerine Ornek Bir
Uygulama”, Ege Akademik Bakas, Cilt:12, Say1:1, ss.41-54.

FEDER D. J.; HERZBERG F. I.; (2000), “Professorand Management Consultant”, New
York Times, Feb.1, ss.26.

GILBAR O.; (1998), Relationship Between Burnout and Sense of Coherence in Health
Social Workers. Social Work in Health Care, Issue:26, ss.39-49.

GOKCAKAN Z.; OZER R.; (1999), Rehber Ogretmenlerde Tiikenmislik, Rize
Rehberlik Ve Arastirma Miidiirliigii Yayinlari, Rize.

GUNAY A.; (2016), Kabin Ekiplerinde Is Doyumu ve Tiikenmislik Sendromu,
Anadolu Universitesi  Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimmlanmamis Yiiksek
Lisans Tezi, Eskisehir.

GUNDOGDU, G. B. (2013), Smmf Ogretmenlerinin Is Doyumu ve MeslekKi
Tiikenmislik Diizeyleri Uzerine Bir Calhsma: Mersin ili Ornegi, Cag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi,Mersin.

GUNDUZ B.; CAPRI B. ve GOKCAKAN Z. (2013), “Mesleki Tiikenmislik, Isle
Biitiinlesme ve Is Doyumu Arasindaki iliskilerin incelenmesi”, Uluslararas: E-
Dergi, Cilt:3, Sayi:1, ss.29-49.

GUNDUZ O. G.; (2016), Banka Calisanlarinda is Doyumu ve is Doyumunun
Orgiitsel Baghhga Etkisi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

GUZEL A. ve Okur A.R. (2004), Sesyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 10.basim
,BETA Yayimevi, Istanbul.

HABLEMITOGLU $.; OZMETE E.; (2012), “Sosyal Calismacilarm Is Yasam Kalitesi:
Sefkat Yorgunlugu, Tiikenmislik, Stres Kaynaklari, Is Tatmini Ve Kariyer
Olanaklar1”, Ankara Saghk Bilimleri Dergisi,Cilt:1,Say1:1, ss.171-213.

70



ISIKHAN V.; (1993), Sosyal Hizmet Uzmanlarimn Is Doyumlari, Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

ISIKHAN V.; (2011), Sosyal Hizmet ve Tiikenmislikle Basa Cikma, Vizyon Ofset ve
Matbaa, Ankara.

IZGAR H.; (2001), Okul Yoneticilerinde Tiikenmislik, Nobel Yaymn Dagitim,
Ankara.

JAYARATNE S.; CHESS W.; KUNKEL D.; (1986), Burnout: Its Impact on Child
Welfare Workers and Their Spouses, Social Work, Issue:31, ss.53-59

KADUSHIN G.; KULYS R.; (1995), Job Satisfaction Among Social Work Discharge
Planners, Health and Social Work, Issue:20, ss.174-186.

KAHYA C.; (2009), Maliye Bakanhg Personelinin is Doyumu ve Tiikenmislik
Diizeylerinin Bazi Demografik Degiskenler Acisindan incelenmesi (Trabzon
Ili Ornegi), Karadeniz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Trabzon.

KAMA A.; (2017), Ozel ve Devlet Hastanelerinin Acil Servis Personellerinin Is
Doyumu ve Tiikenmislik Diizeylerinin Karsilastirilmasina Yonelik
Kahramanmaras Ilinde Bir Arastirma, Siit¢ii Imam Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kahramanmaras.

KARADAG, N; (2013), Tiikenmislik ve is Doyumu (Kirklareli Devlet Hastanesi
Hemsireleri Ornegi). Beykent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

KARAHALILOGLU N.; (2013), Cerrahi Kliniklerde Cahsan Hemsirelerde
Tiikenmislik ve Is Doyumu Diizeylerinin incelenmesi. Hali¢ Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

KARASAN, N; (2002), Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim
Ltd. Sti.

KARASAN, N; (2000), Bilimsel Arastirma Yontemi, Ankara: Nobel Yayin Dagitim
Ltd. Sti.

KESER A.; (2006), Calisma Yasaminda Motivasyon ve Yasam Tatmini, Alfa
Akademi Basin Yayin Dagitim, Bursa.

71



KESSLER F.; (2006), Complement ou Substitution a4 La Securite Sociale? Essai Sur
L’Indemnisation Sociale Comme Technique de Protection Sociale, Droit Social.

KOC, S.C; (2015), Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Sorun Coézme Becerileri Uzerine
Bir Arastirma, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara,

LLOYD C.;, KING R.; CHENOWETH L.; (2002), “Social Work, Stress and Burnout:
A Review”, Journal of Mental Health, (2002) Volume:11, Issue:3, ss.255—
265.

MASLACH C.; JACKSON S.; (1981), “The Measurement Of Experienced Burnout”,
Journal Of Occupational Behaviour, Issue:2, $5.99-113.

MASLACH C.; ve ZIMBARDO P.G.; (1982), Burnoutthe Cost of Caring, Prentice-
Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey.

MUMCU L. ; (2014), Beden Egitimi Ogretmenlerinin Is Doyumu ve Tiikenmislik
Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gore Incelenmesi, Karadeniz Teknik
Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yayimlanmams Yiiksek Lisans Tezi,
Trabzon.

OKUR A. R.; GUZEL, A. (2004), Sosyal Giivenlik Hukuku, Yenilenmis 10. Bast,
Istanbul.

ORUC S., (2007), Ozel Egitim Alaminda Calisan Ogretmenlerin Tiikenmislik
Diizeylerinin Baz1 Degiskenler A¢isindan Incelenmesi, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Adana.

OZDAYI N.; (1990), Resmi ve Ozel Liselerde Calisan Ogretmenlerin is Tatmini ve
Is Streslerinin Karsilastirmah Analizi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Yayimlanmamis Doktora Tezi, [stanbul.

OZGUVEN H. D.; HARAN S.; (2000), Tiikenme. Kriz ve Krize Miidahale. Ankara
Universitesi Psikiyatrik Kriz Uygulama Ve Arastirma Merkezi Yayinlar1.No.6.

RUSHTON A.; (1987), Stress Amongst Social Workers. In R. Payne & J. Firth-
Cozens (Eds.), Stress in Health Professionals, Chichester: John Wiley & Sons.
ss. 167-188.

SARITAS Z.; (2015), izmir Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Calisanlarimin is Doyumu
ve Tiikenmislik Diizeylerinin Analizi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

72



SAT S.; (2011), Orgiitsel ve Bireysel Ozellikler Acisindan Is Doyumu ile
Tiikenmislik Diizeyi Arasindaki Iliski: Alanya'da Banka Cahsanlar
Uzerinde Bir Inceleme, Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Adana.

SEGMENLI S.; (2001), Rehber Ogretmenlerde Tiikenmislik Diizeylerinin
Incelenmesi, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara.

SOYSAL A.; (2011), Is Yasaminda Tiikenmislik, Cimento Endiistrisi Isverenleri
Sendikas1 Dergisi, Say1 :6 Cilt :25, ss.14-26.

SOYLEMEZ D.; (2002), Saghk Personelinin Is Doyumu 1le Tlgili Bir Metaanalizi
Calismasi, Marmara Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

SURGEVIL 0., (2006), Cahsma Hayatinda Tiikenmislik Sendromu, Nobel Yaym
Dagitim, Ankara.

SZE, W., IVKER, B.;(1986), “Stress in Social Workers: The Impact of Setting and
Role. Social Casework, The Journal of Contemporary Social Work, March,
Issue:63,Volume:3, ss.141-148

SANLI S.; (2006), Adana ilinde Calisan Polislerin is Doyumu ve Tiikenmislik
Diizeylerinin Bazi Degiskenler Acisindan Incelenmesi, Cukurova Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Adana.

SANLI S. ve AKBAS T.; (2008), “Adana Ilinde Calisan Polislerin Tiikenmislik
Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Polis Bilimleri Dergisi,
Cilt:11,Say1:2, ss. 73-86.

TAHINCIOGLU C.; (2016), Otizmli Cocugu Olan Annelerde Anksiyete
Diizeylerinin Tiikenmislik ile iliskisi, Beykent Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul.

TANGLAY N; (2009), SHCEK ‘te Cahsan Sosyal Hizmet Uzmanlarimin Mesleki
Motivasyon ve Is Tatmin Diizeylerinin Incelenmesi, Maltepe Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, [stanbul.

TELMAN N.; UNSAL P_; (2004), Cahsan Memnuniyeti, Epsilon Yayinlari, Istanbul.

TELTIK H.; (2009), Okul Oncesi Ogretmenlerinin Mesleki Yeterlilik Algilarimin is

Doyumu ve Tiikenmislik Diizeyleriyle Iliskisinin Belirlenmesi, Marmara

73



Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul.

TOKER 1.; (2013), Acil Tip Uzmanhik Ogrencilerinde is Doyumu ve Tiikenmislik
Diizeylerini Etkileyen Faktérler, Mersin Universitesi Tip Fakiiltesi, Uzmanlik
Tezi, Mersin.

TUNCAY C; (1996), Sosyal Giivenlik Hukuku Dersleri, Istanbul.

TURKOGLU, 1.(2013); “Sosyal Devlet Baglaminda Tiirkiye’de Sosyal Yardim ve
Sosyal Giivenlik”, Akademik Incelemeler Dergisi, Cilt: 8, Say1: 3, ss.275-305.

TUTUNCU O.; KUCUKUSTA D.; (2008), “Organizasyonlarda Bireyler: Tutum,
Davranis ve Motivasyon”, 2. Uluslararasi Katihmh Sterilizasyon Konferansi,
Cesme- [zmir.

URBAN M.; (1982), The Ideology of Administration: American and Soviet Cases.
State University of New York Press, Albany.

USLU M.; (1999), Resmi Egitim Kurumlarinda Cahlisan Psikolojik Damisma Ve
Rehberlik Uzmanlarimn is Doyumu ve Tiikenmislik Diizeylerinin
Danismanlarin Denetim Odagi ve Baz1 Degiskenlere Gore Karsilastirilmasi,
Selcuk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi,Konya.

UM, M.Y. & Harrison, D.F. (1998), “Role Stressors, Burnout, Mediators, and Job
Satisfaction: A Stressstrain-Outcome Model and an Empirical Test”, Social
Work Research, Issue:22, ss.100-115.

VURDU U.; (2017), Resmi Okullarda Gorev Yapan (")gretmenlerin Mesleki
Tiikenmislik Durumlar ile Orgiitsel Baghihklar1 Arasindaki fliski, Yeditepe
Universitesi Egitim Bilimler Enstitiisii, Yayrmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul.

YAGCI C.; (2017), Aile ve Sosyal Politikalar Bakanhgi’na Bagh Cocuk Refah
Kurumlarinda Cahsan Sosyal Hizmet Uzmanlarimn 1Is Yiikleri ve
Tiikenmislik Diizeyleri, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli.

YAKUT H. 1.; GUL KAPISIZ S.; DURUTUNA S. ve EVRAN A. ;(2013), “Saglk
Alaninda Calisma Yasaminda Tiikenmislik”, The Journal of Gynecology -
Obstetrics and Neonatology.Cilt:10, Say1:38, $5.1564-1571.

74



YALCINTAS  Nevzat;( 1968) ,“Sosyal Hizmetler Politikas1”, Tiirkiye’de Sosyal
Degisme ve Sosyal Hizmetler, Ill. Milli Sosyal Hizmetler Konferansi, Ankara,
Sosyal Hizmetler Genel Miidiirliigii Yayinlari , ss. 121.

YILMAZ K.; ALTINKURT Y.; (2012), “ Okul Yoneticilerinin Kullandiklar1 Giig
Kaynaklar1 Ile Ogretmenlerin Is Doyumu Arasindaki Iliski”, Kastamonu
Egitim Dergisi, Cilt:20, Say1:2, ss. 385-402.

YOLCUOGLU G. 1.; (2012), Sosyal Hizmete Giris, Ankara.

75



Kisisel Bilgiler
Ad1 ve Soyadi
Dogum Yeri ve Tarihi

Egitim Durumu
Lisans Ogrenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi

Bildigi Yabanci Diller

Bilimsel Faaliyetler

Is Deneyimi
Stajlar
Calistig1 Kurumlar

fletisim

e-mail

Tarih

Juiri Tarihi :

OZGECMIS

: Zeliha EROL
: ADIYAMAN / 03.05.1994

:Diizce Universitesi - Sosyal Hizmet Boliimii

:Giimiigshane Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyal
Hizmet Y0onetimi Anabilim Dali

: Ingilizce

: Saglik Bakanlig1 Sosyal Hizmet Calistaylari,

:Diizce Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi
‘Trabzon Saglik Bilimleri Universitesi Ahi Evren Gogiis
Kalp ve Damar Cerrahisi Egitim ve Arastirma Hastanesi
Sosyal Hizmet Uzmani (2015-2018)

Izmir Saglik Bilimleri Universitesi Tepecik Egitim ve
Arastirma Hastanesi Sosyal Hizmet Uzmani (2018 -

devam)

: zlherol@hotmail.com

76



EKLER



Ek-1: Kisisel Bilgi Formu

Sayin Katihmeilar,

Bu calismanin amaci; Kamu kurum ve kuruluslarinda calisan sosyal hizmet uzmanlarinin mesleki

tiikenmiglik diizeyleri ile i3 doyumlarina iligkin goriigleri tespit etmektir. Yaptigimiz ¢alisma sadece akademik

nitelikli olup; ¢alismadan elde edilecek bulgular bilimsel amaca yonelik olarak kullanilacak ve verdiginiz cevaplar

kesinlikle gizli tutulacak ve baska hicbir yerde ve higbir sekilde kullanilmayacaktir. Caligmaya yapacaginiz degerli

katkilariniz igin simdiden sizlere tesekkiir eder ve saygilarimi sunarim.

I. Demografik Degiskenler

1. Cinsiyetiniz:
() Kadin () Erkek

2.Yasmiz:

3. Medeni Durum
() Bekar () Evli

4.Cocugunuz var mi, varsa kag tane?

() Cocugum yok. () 1-3 () 4’ten fazla

5. Ogrenim Durumunuz
() Universite ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora

6. Caligma siireniz

0 1-5 Y1l () 6-10 Y1l () 11 Yil ve Uzeri

7. Gelirinizi nasil buluyorsunuz:

() Yetersiz () Kismen Yeterli () Yeterli

8. Yaptigmiz iste kendinizi basarili olarak goriiyor musunuz?

() Hayir () Bazen ()Evet

9.Kendinizi nasil degerlendirirsiniz?

() Mutsuz () Mutlu () Cok Mutlu
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Ek-2: Tiikenmislik Olgegi

(13 Higaor Lomen (23 Cak Nevdir (30 Bazen (4 Cogu Zamean (3 Her
Zamen

ljimden s0sndusnmn hissadivomm

T; donuga ruhi bir tikenmiz K YAl o, a3 S1var

szbahl  kalkn@mda b Zom dah:  ijime  AstlEamamayacaizamm
diiniyamm

131m zzqem kargilagnam insanlann ne hissstizn hemen anlanm

151m zzqem bam insanlaia sanky insan damlmagler 21 daveandizm Tk
adivomm

EBufun insanlafls neragisen qok viprandimm dojunuy o

l3im g=rem insanlann somolanna olzs en oyzon gornm yolznm
bulorm

1 aphEm igtan dolan mikendizm hissedivomm

1 EphEmim i3 s maan lErm yEiamms Lainda b nndm S1mE {Nan 1V oD

Eu i3t galijmaya bagladimmdsn ben imsanlara karql sertlagtimmd
hissediyomm

Eu 1510 beni Lanlaghecanna dair borkbolanm var

ok 3evle vapabilecek sucts oldnsnmn hisssdivomm

T5imin beni nsitladian dogundyomm

Tzimds ok fzzla cahiynam hissedivomm

T5im z=g=m karsilzgnam insanlara ne olduzunu nioosssmyomim

Ligsmdan insanlarla zhiynmm igin gok sires aloyomm

T5im zzrem kargilasnmm insan kel aramds s1cakcbi hanz ologummm

Tnzanlaslz valon bir g2lijmedan sonfz canlandizm hissederim

Eu 15tz kayda dezer birgok bagan eld= emim

Yalun sonuna seldismd is52d1yam

ljimde duyzosal sorunlars sennian[1hk]s vaiklaginm

ljim gerem Rargllagnom insanlann bam problemlen sanky benden
kaymakliymag gitd davrandiklznm hissedivamm
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Ek-3: is Doyumu Olgegi

(1) Hi¢bir Zaman (2) Cok Nadir (3) Bazen (4) Cogu Zaman (5)

Her Zaman

Is Doyumu Ifadeler

Su an calistigim is beni tatmin ediyor.

Aldigim maas beni tatmin ediyor.

Isimi yaparken edindigim kisisel gelisim beni tatmin ediyor.

Isyerinde goriistiigiim ve ¢alistigim insanlardan memnunum.

Isyerinde gordiigiim sayg1 ve adil davraniglar beni memnun ediyor.

Isimi yaparken zaman harcamaya deger basarilar elde edecegimi

diisiiniiyorum.

Isyerinde farkli insanlar tanima sansi elde ediyorum.

Ustlerimden gordiigiim destek ve ydnlendirmelerden memnunum.

Isime gosterdigim katki karsiliginda aldigim iicretten memnunum.

Isimde bagimsiz olarak diisiinebilir ve hareket edebilirim.

Calistigim kurumun gelecegim acisindan giivenli bir yer oldugunu

diisiiniiyorum.

Isimde baska insanlara yardim etme sans1 beni tatmin ediyor.

Isimdeki zorluk derecesi beni tatmin ediyor.

Isimde bana gosterilen amirlik seviyesinden memnunum.
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