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OZET

[GULSOY Ahmet], Niikleer Santrallere Yénelik Halkin Tutum ve Davranislari:
Sinop ve Akkuyu Niikleer Santralleri Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, (101)

Diinya’daki enerji kaynaklarinin hizla tiikeniyor olmasina karsin niifus artisi,
teknolojinin gelismesi, sanayilesme ve hayat standartlarinin artigina bagh olarak kiiresel
enerji ihtiyact da her gegcen giin artmaktadir. Mevcut enerji kaynaklarina alternatif
olarak kullanilan niikleer enerji santralleri enerji ihtiyacinin karsilanmasinda biiyiik
oneme sahiptir. Niikleer enerji politik bir tercih olmakla birlikte niikleer enerji
politikalarin siirdiirtilebilirliligi ve gelecegi tek basina politik tercihlerdeki degisim ile
aciklanmasi yeterli olmayip toplumun niikleer enerjiye yonelik tutum ve davranislari
baska bir ifadeyle toplumun niikleer kabul diizeyi de bu tercihler iizerinde belirleyicidir.
Bizim c¢alismamizda iilkemizin Sinop ve Mersin illerinde halihazirda insaati devam
etmekte olan niikleer enerji santrallerine yonelik yore halkinin tutum ve davraniglari ile
bu tutum ve davranislarda ne tiir faktorlerin etkili oldugu arastirilmistir. Arastirmada
katilimcilarin  demografik bilgilerini, psikolojik degerlerini, ¢evresel duyarliligini,
niikleer risk ve giliven algisini, niikleer farkindalik ve niikleer santralleri kabul
diizeylerini tamimlayic1 sorulardan olusan anket ile veri toplanmustir. Verilerin
analizinde niikleer giiven algist ve niikleer farkindalik arttikca niikleer santrallere
destegin arttigini, ¢cevre duyarliligr arttikca ise niikleer santrallere destegin azaldigini
bulduk. Niikleer santral kazasi sonucunda olusabilecek afet risklerinin ise niikleer
santraller destegi azalttigin1 bulduk. Ayrica psikolojik degerlerden gelenekgi
(muhafazakar) ve bencil (hedonizm) degerlerin niikleer santralleri desteklerken

digerkam (altruizm) degerlerin niikleer santrallere desteginin negatif oldugunu bulundu.

Anahtar Kelimeler: Niikleer Kabul, Niikleer Risk, Nikleer Giiven, Nikleer
Farkindalik, Psikolojik Degerler ve Niikleer Enerji



ABSTRACT

[GULSOY Ahmet], Public Attitudes and Behaviour Towards Nuclear Power
Plants: the Case of Sinop and Akkuyu Nuclear Power Plants, Master’s Thesis, 2018,
(101)

Despite the fact that energy sources on Earth have been rapidly depleting, global
energy need is increasing with each passing day due to the growth in population,
development of technology, industrialization and increase in living standards. Nuclear
power plants used as an alternative to the available energy sources have great
importance in meeting the energy need. Although nuclear energy is a political choice,
the sustainability and future of the nuclear energy policies cannot be explained with
only the change in political preferences. Public attitudes and behaviour towards nuclear
energy, i.e. the level of acceptance of nuclear energy in the society are also decisive in
these preferences. This study explores the attitudes and behaviour of the locals towards
the nuclear power plants that are currently under construction in Sinop and Mersin,
Turkey, and the factors that have influenced these attitudes and behaviour. In the study,
data was collected through a survey involving questions describing the participants’
demographic information, psychological values, environmental awareness, perception
of nuclear risk and safety, nuclear awareness and level of acceptance of nuclear power
plants. In the analysis of the data, it was found that support for nuclear power plants
increases as perception of nuclear confidence and nuclear awareness increase while, on
the other hand, the support for nuclear power plants decreases as environmental
awareness increases. It was also observed that disaster risks that may arise as a result of
nuclear power plant accidents reduce support for nuclear power plants. In addition, the
study indicated that among psychological values, traditional (conservative) and egoistic
(hedonism) values promote nuclear power plants while altruistic values do not support

nuclear power plants.

Key Words: Nuclear Acceptance, Nuclear Risk, Nuclear Confidence, Nuclear

Awareness, Psychological Values and Nuclear Energy
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GIRIS

Diinya’da fosil enerji kaynaklarinin tilkeniyor olmasinin yani sira bu kaynaklarin
kullaniminin insanligin gelecegine ve cevreye verdigi olasi zararlar da gbz Oniine
alindiginda siirekli artan enerji talebinin alternatif kaynaklardan karsilanmasi uluslar
icin oldukg¢a 6nemlidir. Yiiksek enerji arzi potansiyeli gibi iistiin yoniiyle niikleer enerji
giiclii bir alternatiftir. Niikleer enerji politik bir tercih olmakla birlikte niikleer enerji
politikalarmin siirdiirtilebilirligi ve geleceginin tek basina politik tercihlerdeki degisim
ile agiklanmasi yeterli olmayip toplumun niikleer enerjiye yonelik tutum ve davranislari
baska bir ifadeyle toplumun niikleer kabul diizeyi de bu tercihler {izerinde etkilidir.

Bu tez ¢alismasinin amaci, tilkemizde uzun yillardir kurulmasi planlanan ve Sinop ile
Mersin (Akkuyu) illerinde hali hazirda insaati devam etmekte olan niikleer enerji
santrallerine yonelik bolge halkinin tutum ve davranislarin1 degerlendirilmesi ve niikleer
santrallere yonelik toplumsal tutum ve davranislar lizerinde etkili olan faktorlerin neler
oldugunun belirlenmesidir. Gelisme yolundaki bir ekonomi olan Tiirkiye’de bir yandan
enerji talebi ylikselirken Ote yandan cari enerji arzi bu ihtiyac1 yeterince
karsilayamamaktadir. Bu baglamda niikleer enerji santrallerin kurulmasi ve bu
santrallerin sayisimin arttiritlmast Tirkiye’nin enerji bagimlilifini azaltmak igin bir
alternatif olarak diigiiniilebilir. Bu yonde yaklasik elli yildir bir temenni olmakla birlikte
ancak ¢ok yakin donemde ciddi girisimlerin hayata geg¢irildigi de goriilmektedir. Ancak
bu yondeki girisimlerin eksik yonlerinden biri politika tercihlerinde toplumun
tutumunun ve bu tutum {zerinde hangi faktorlerin etkili oldugunun kapsamli
arastirmalar ile belirlenmemis olmasidir. Akademik yazinda bu baglamda ¢ok az sayida
ve baglami siirl kalan calismalar bulunmaktadir. Bu ¢alisma, literatiirde var olan bu
boslugu doldurmaya gayret ederek hem akademik hem de politik diizeyde, lilkemizde
niikleer enerjinin ve santrallerin sosyal kabuliine yonelik bir farkindalik olusturabilmeyi
de amaglamaktadir. Bu amagla ¢alismada iki farkli model ile arastirma
gergeklestirilmistir. Bu modellerden ilki, literatiirde “Degerler, Inanclar ve Normlar ile

Genisletilmis Cevresel Karar Alma Modeli” olarak bilinen Stern-Dietz (2007)



tarafindan gelistirilmis modeldir. Diger model ise yerel halkin niikleer santralleri
kabullenmesi iizerinde niikleer farkindahigin etkili oldugu varsayimindan
hareketleniikleer enerjinin gevresel, ekonomik ve enerji giivenligi gibi faydalari
hususunda katilimcilarin farkindalik diizeyinin niikleer santralleri kabullenmeleri
tizerindeki etkisi olup olmadigi belirlemek i¢in kullanilmis olan Groot, Steg ve
Poortinga (2013)’e ait niikleer kabul modelidir.

Arastirma tilkemizin Sinop ve Mersin illeri ile sinirli tutulmustur. Ayrica evrenin
tamamina ulasmak teknik ve mali a¢idan gii¢ oldugu i¢in drnekleme yontemi ile evreni
temsil edebilecek 18-65 yas araligindaki 650 kisi 6rneklem segilmistir. Bu nedenle elde
edilen veriler Tiirk halkina genellenemez.

Yapilan analizler sonucunda toplumun demografik yapisinin niikleer santrallere
yonelik tutumlarinda farkliliklar olusturdugu belirlenmistir. Niikleer enerjinin ¢evresel,
ekonomik ve enerji glivenligi gibi konularda bilgi farkindaliginin da niikleer santrallere
yonelik tutumlarda farkliliklar olusturdugu belirlenmistir. Katilimcilarin hiikiimete,
niikleer kurumlara, sivil toplum orgiitlerine, ¢evreci kuruluslara ve bilim adamlarina
olan giiveni arttikca niikleer risk algilar1 da azalmakta ve bu yiiksek giiven niikleer
kabul diizeylerini de arttirmaktadir. Ayrica psikolojik degerlerin de niikleer giiven, risk

ve niikleer kabul diizeylerinde farkliliklar olusturdugu goriilmektedir.



BIiRINCi BOLUM

1. ENERJI VE NUKLEER ENERJI

Diinya’nin enerji tilketimi hayat standartlarindaki artisa, niifus artisina,
teknolojik gelismelere ve sanayilesmeye paralel olarak artmaktadir (Kiilebi, 2007: 21).
Diinyadaki enerji sorunu ¢ok farkli boyutlar1 igerisinde barindiran bir olgudur.
Diinya’da yiikselen enerji sorununun nedenlerini kaynaklarin sinirliligina paralel olarak
yakit maliyetlerinin artmasi, fosil yakitlarinin kullanimindan dolay1 olusan kiiresel iklim
degisikligi potansiyeli, enerji tiiketiminin yan trilinlerinin saglik ve giivenlik {izerine
olumsuz etkileri, enerji kaynaklarinin bolge ve iilkeler arasinda esit olmayan dagilimi ve
diinya genelinde mevcut enerji kullanimi ile insanoglunun beklentileri arasinda ortaya
¢ikan tutarsizlik gibi faktorler olarak siralamak miimkiindiir (Muray ve Holbert, 2015:
11). Bu kisimda, enerji ve enerji tiirlerine ve enerjinin bir ¢esidi olarak niikleer enerji ile

ilgili bir takim kavramsal bilgilere yer verilmektedir.

1.1.Enerji

Fizik  kitaplarinda enerji  kavrami; is yapabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Enerji kavraminin bagka bir tanimi ise, ‘hareket ederken, 1sinirken ve
aydinlanma i¢in kullanilan; ses, 1s1 ve 151k gibi etkileriyle hissedilen ve hesaplanabilen;
kinetik, potansiyel, elektrik, 1s1 ve niikleer enerji gibi ¢esitleri bulunan bir biiytikliiktiir’
(Toman, vd, 2013: 118). Enerji tiirleri; mekanik, kimyasal, elektrik, atom enerjisi
seklinde siralanabildigi gibi biitiin enerji ¢esitlerini genel olarak potansiyel veya kinetik
enerji seklinde iki grupta toplamakta mimkiindiir. Potansiyel enerji, bir cismin
bulundugu yer veya durumu dolayisiyla edindigi enerji miktariyken kinetik enerji
cisimlerde hareket halinde olmalarindan dolayr bulunan enerji olarak tanimlanir

(Ceylan, 2012: 31).

1.2. Enerji Kaynaklar
Enerji kaynaklarinin hepsi insanoglunun yasantisini devam ettirmek i¢in ihtiyag
duydugu enerjiyi karsilamak amaciyla kullanilir. Enerji kaynaklari, yenilenebilir enerji

(giines enerjisi, hidroelektrik enerjisi, riizgar enerjisi, jeotermal enerji, biokiitle enerjisi



ve okyanus enerjisi) kaynaklart ve yenilenemez enerji(komiir, petrol, dogal gaz ve

niikleer enerji) kaynaklar1 olmak tizere ikiye ayrilir (Ceylan,2012: 32).

1.2.1. Yenilenebilir Enerji Kaynaklari

Giiniimiizde diinya niifusu hizla artmakta ve buna paralel olarak enerji
ihtiyacindaki yiikselis, alternatif yakitlara daha fazla ©nem verilmesini gerekli
kilmaktadir. Diinya iizerinde mevcut fosil yakit kaynaklarinin ortalama 100 yillik bir
omrii kaldig1 tahmin edilmekte ve fosil kaynaklardan enerji tiretimi sirasinda da siilfiir,
azot oksitler gibi bazi zararli kimyasallarin ortaya cikmasindan kaynaklanan cevre
kirliligi de disiiniildiigiinde yenilenebilir enerji kaynaklarina daha fazla 6nem verilmesi
gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir (Kadirgan,2007: 245).

Genis topraklara sahip olan Tiirkiye; her ne kadar dogal kaynaklar ve 6zellikle
fosil yakitlar acisindan yeterli zenginlige sahip degilse de yenilenebilir kaynaklar
acisindan oldukca zengin bir potansiyele sahiptir. Tiirkiye’nin 1sisal giines enerjisi
potansiyeli a¢isindan diinyada dordiincii, Avrupa’da birinci sirada olmasi yine jeotermal
kaynak zenginligi ag¢isindan diinya siralamasinda besinci sirada  olmasi,
degerlendirilmesi gereken yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda sayilabilir. Ayrica
8500 km kiyr seridi, siirekli ve diizenli olarak riizgar alan bolgeleri ile Tirkiye,
Avrupa’nin riizgar enerjisi potansiyeli yiiksek iilkeleri arasinda yer almaktadir (Kiilebi,
2007: 41).

Yenilenebilir enerji, dogal ¢evreden siirekli veya tekrarlamali olarak ulasilan
kaynaklardan elde edilen ve tiikenmeyen enerji olarak tanimlanmaktadir. Baska bir
ifadeyle yenilenebilir enerji; siirdiiriilebilirligi olan ve dogal kaynaklardan elde edilen
enerjiler olarak da tanimlanmaktadir. Yenilenebilir enerjiler; dogada kendiliginden var
olan kaynaklardan elde edilmektedir. Bu kaynaklar, fosil enerji kaynaklari gibi zamanla
tikenmez ve komiir, benzin, dogalgaz gibi yenilenemeyen enerjilere alternatiftirler.
Yenilenebilir enerji kaynaklarini su sekilde siralamak miimkiindiir: giines enerjisi,
rlizgar enerjisi, biokiitle enerjisi, jeotermal rnerji, hidrolik enerjisi, hidrojen enerjisi ve
dalga enerjisi (eusolar.ege.edu.tr, 2017).

Enerji ve Tabii Kaynak Bakanlhigi (ETKB,2014: 79)’min 2014 yili faaliyet
raporuna gore; Turkiye’nin sahip oldugu hidrolik, riizgar, gilines ve jeotermal enerji

potansiyellerinin enerji tiretiminde kullanilmasi son yillarda hizla artmistir. Tirkiye’de



elektrik enerjisi liretiminin yenilenebilir enerji kaynaklarina gore dagilimi Tablo-1’de
gosterilmistir. Bu tabloya gore 2016 yili Eylil ayr itibariyle yenilenebilir enerji
kaynaklarindan elde edilen enerjinin toplam iiretim i¢indeki paymin % 34,51 oldugu

goriilmektedir (ETBK, 2016: 14).

Tablo-1: Tiirkiye Elektrik Enerjisi Uretiminin Yenilenebilir Enerji
Kaynaklarina Gore Dagilim

2014 2015 2016 Eyliil Sonu
B Elektrik  1OPRM g TOPRAM gy Toplam
Enerji Kaynagi .. Uretim . Uretim . Uretim
Ué‘;t\‘/fl fcindeki Uéﬁ/t\ll‘;“ fcindeki Ué‘;’/t\ll?‘ findeki
( ) Pay1 ( ) Pay1 ( ) Pay1
Giines 17,4 0,01% 194 0,07% 589 0,29%
Riizgar 8.520 3,4% 11.652 4,45% 11.318 5,56%
Hidrolik 40.645 16,1% 67.146 25,6% 53.305 26,2%
Jeotermal 2.364 0,9% 3.424 1,31% 3.506 1,72%
Yenilenebilir + Atik 1.433 0,57% 1.758 0,67% 1.505 0,74%
Toplam 52.979,4 20,98% 84.174 32,1% 70.223 34,51%

Kaynak: ETKB, 2016: 14

1.2.1.1. Giines Enerjisi

Yenilenebilir enerji kaynaklarinin hi¢ kuskusuz en onemlisi giinestir. Giines
kaynagindan elde edilen enerji, komiir ve petrolden elde edilen enerjilerle
kiyaslandiginda temiz c¢evre kosullarinin da korunmasinda Onemli katkilarda
bulunmaktadir ( Giirbiiz, 2015: 143).

Giines enerjisinden elektrik enerjisi tiretimi, 1s1l yollardan iiretim ve fotovoltaik
sistemler (PV) ile iiretim olmak iizere iki yolla gerceklestirilmektedir (Altuntop ve
Erdemir, 2013: 72).

- Giinegsten 1s1l yollarla elektrik enerjisi iiretimi; Glines enerjisinden 1s1 elde
edilen bu sistemlerde 1s1 dogrudan kullanilabilecegi gibi elektrik iiretiminde de

kullanilabilir. Bu yontem kullaniminda iki farkli yontem kullanilabilir. Bunlar;

a) Isimim odaklamali sistemler: Bu sistemler cizgisel ve noktasal 151nim
odaklamali sistemlerdir. Cizgisel odaklamali sistemlerde ylizeye gelen 1sinim dogrusal
bir havuza odaklanirken noktasal 1s1nim odaklamali sistemlerde yiizeye gelen 1sinim

yiizeyin karsisinda yer olan bir noktaya odaklanmaktadir.



# _ Reflektor
Emici Boru
Gunes Enerjisi
Boru Hatti

Resim-1: Cizgisel Odaklamal (CSP) Resim-2: Noktasal Odaklamali (CSP)
Kaynak: Engineer & the Machinery Magazine, 2013: 73

b) Isinim yansitmali sistemler: Bu sistemler normal aynali sistemler ya da fresnel
aynali sistemler kullanilmaktadir. Normal ayni sistemlerde yiizeye gelen 1sinim aynanin
karsisinda bir noktaya yansitilirken frensel aynali sistemlerde ylizeye gelen 1sinim

aynanin gerisinde bir noktaya yansitilmaktadir.
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Resim-3: Istmim Yansitmalh Sistem (CSP)
Kaynak: Engineer & the Machinery Magazine, 2013: 74

- Fotovoltaik sistemler ile giines enerjisi iiretim sistemi; Bu sistemde gilines
pilleri (PV) lizerine gelen giines 1sinimlar1 dogrudan elektrik enerjisine gevrilmektedir.
PV sistemlerden elektrik iiretmek, 1s1l sistemlerden elektrik iiretmeye gore daha ucuz
oldugundan dolayr giines elektriginde PV sistemler ¢ok daha yaygin olarak
kullanilmaktadir (Altuntop ve Erdemir, 2013:74).



Resim-4: PV Sistem Semasi
Kaynak: Engineer & the Machinery Magazine, 2013: 74

Tiirkiye Avrupa iilkeleriyle kiyaslandiginda gilines enerjisi bakimindan
Ispanya’dan sonra en yiiksek potansiyele sahip iilke olmasmma ragmen giines
enerjisinden elektrik iiretme sisteminde basta Almanya olmak iizere bir¢ok iilkenin
gerisinde bulunmaktadir (Giirbiiz, 2015: 144).

Tiirkiye'nin yillik toplam giineslenme siiresi Glines Enerjisi Potansiyeli Atlasi
(GEPA)’na gore, 2737 saat (giinliik toplam 7,5 saat), toplam gelen giines enerjisi ise
yillik 1527 kWh/m? (giinliik toplam 4,2 kWh/m?) oldugu tespit edilmistir. Tiirkiye’nin
2016 yili Eyliil ay1 itibariyle kaynak bazinda kurulu giicii icinde giines enerjisinin payi

%0,8 oranina sahiptir (www.eie.gov.tr, 2017).

1.2.1.2.Riizgar Enerjisi

En 6nemli yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri olarak goriilen riizgar enerjisi,
gines 1smlarmin  yer ylizeylerini farkli 1sitmasindan kaynaklanmaktadir. Yer
yiizeylerinin farkli 1sinmasi, havanin sicakliginda neminde ve basincinda farkliliklar
olusturur ve bu basing farkindan dolay1 havanin yiiksek basingtan algak basinca dogru
hareketi riizgar1 olusturur. Riizgar enerjisinden elektrik enerjisi liretimi igin riizgér
tiirbinleri kullanilmaktadir. Riizgér tiirbinlerinin genel olarak calisma prensibi; kinetik
enerji, mekanik enerji ve elektrik enerjisi dongiisiine dayanmaktadir (Kog ve Senel,
2013: 40).

Yenilenebilir enerji kaynaklar1 arasinda riizgar enerjisi, giines enerjisi ve
biyolojik atiklardan elde edilen iiretimlere gore maliyet-verim karsilastirmasinda 6n

plana ¢ikmaktadir. Ayrica son yillarda riizgar enerjisine artan talebin temelinde riizgar



tiirbinlerindeki teknolojik gelismelerin biiyiik katkist bulunmaktadir (Kabalci, Cigek ve
Keven, 2010:1).

Riizgar enerji teknolojisindeki gelismeler ve riizgar enerjisi yatirrm maliyetlerini
onemli oranda diistirmiis ve bu diisiislerle birlikte kiiresel riizgar enerji pazari yillik
olarak ortalama % 28 biiyiiyen bir sektor haline gelmistir (Sevim,2012:2)

Diinya Riizgar Enerji Kurumunun (WWEA) 2015 yili Diinya Riizgar Enerjisi

Raporu'na gore tilkelerin riizgar tiirbin gii¢ kapasiteleri Tablo 2'de verilmistir.

Tablo-2: Ulkelerin Riizgar Tiirbin Gii¢ Kapasitelerindeki Degisim

2014 sonu 2014 2013 Sonu 2012 Sonu 2011 Sonu 2010 Sonu

Pozisyon Ulke Toplam Biiyiime Toplam Toplam Toplam Topla_m
2014 Kapasite ~ Oram Kapasite = Kapasite  Kapasite  Kapasite
(MW) (%) (MW) (MW) (MW) (MW)
1 Cin 114763 25,7 91324 75324 62364 44733
2 Amerika 65754 7,6 61,108 59882 46919 40180
3 Almanya 40468 16,8 34660 31315 29075 27215
4 Ispanya 22986 0,1 22959 22796 21673 20676
5 Hindistan 22465 11,5 20150 18321 15880 13065,8
6 Ingiltere 12440 16,1 10710,9 8635,9 6018 5203,8
7 Kanada 9694 25,9 7698 6201 5265 4008
8 Fransa 9296 12,6 8254 7499,8 6607,6 5628,7
9 Italya 8662 13 8551 8144 6737 5797
10 Brezilya 5961 72 3466,1 2507 1429 930
11 Isvicre 5425 21,4 4470 3745 2798 2052
12 Portekiz 4953 4 4724 4525 4083 3702
13 Danimarka 4883 2,3 4772 4162 3927 3734
14 Polonya 3834 13,1 3390 2497 1616,4 1179
15 Avustralya 3806 24,8 3049 2584 2226 1880
16 Tiirkiye 3763 27,2 2959 2312 1799 1274
17 Romanya 3220 15,7 2783 1905 826 591
18 Hollanda 2805 4,2 2693 2391 2328 2269
19 Japonya 2788 4,5 2669 2614 2501 2304
20 Meksika 2551 28,1 1992 1348 929 521

Kaynak: WWEA Biilteni Ozel Sayisi, 2015: 16

Riizgar tribiin gii¢ kapasitesi siralamasinda 2010 yilinda Cin ilk sirada yer
alirken 2014 yilinda da ilk sirada yer almaktadir. Tiirkiye ise 2014 yilinda % 27,2

oraninda biliylimeyle kurulu riizgér tribiinii giictinii 3763 mw’a ¢ikararak 17. Sirada yer



almistir. Elektrik enerjisi iiretiminde, riizgar tlirbin kurulu giicii paymin en yiiksek
oldugu ii¢ Avrupa iilkesi; Almanya, Ispanya ve Ingiltere’dir (WWEA, 2015: 16).
Tirkiye’nin riizgar enerjisi potansiyeli 48.000 MW olarak belirlenmis ve bu
potansiyele karsilik gelen toplam alan Tirkiye yiiz Ol¢iimiiniin % 1.30'una denk
gelmektedir (www.enerji.gov.tr, 2017). Tirkiye’ nin riizgar enerjisi Kurulu giiciindeki

biiyiime Sekil-1.1’de gosterilmistir.
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Sekil-1.1: Tiirkiye’de Kurulu Riizgar Giiciiniin Yillar icindeki Degisimi
Kaynak: ETKB Faaliyet Raporu, 2014: 81

1.2.1.3.Hidroelektrik enerjisi

Yenilenebilir enerji kaynaklarindan biri olan hidrolik enerjinin en yaygin
kullanim sekli nehirler iizerinde barajlar insa ederek suyu biliylik rezervuarlarda
biriktirmek ve suyun potansiyel enerjisinden yararlanarak elektrik enerjisi tiretmektir.
Bunun i¢in hidroelektrik santrallerden faydalanilir. Cin, 2011 yilinda 212 gw’lik
hidrolik enerji kapasitesiyle hidroelektrik enerjisinden en c¢ok faydalanan iilke

konumundadir (Kog ve Senel, 2013: 37).



Tablo-3: 2011 Yih Diinyadaki Kurulu Hidroelektrik Gii¢ Santralleri

) Hidrolik Elektrik Enerjisi Diinya
Ulkeler Kurulu Giicii Uretimi Uretimindeki Pay:
(GW) (TWh) (%)
Cin 212 722 19,8
ABD 79 328 9,4
Brezilya 79 430 12,3
Kanada 75 377 10,8
Japonya 28 85 2,4
Rusya 47 165 4,7
Hindistan 42 132 3,8
Norveg 30 122 3,5
Tiirkiye 17 52 1,5
Toplam 970 3498 100

Kaynak: Engineer & the Machinery Magazine, 2013: 37

ETBK’nin 2014 yili Faaliyet Raporu (2015: 81)’na goére Tiirkiye’nin 2014
yilinda kurulu hidroelektrik gii¢ santrali kapasitesi 2013 yilina gore %5,71 oraninda
artarak 23641 MW’a ulagmustir. Tiirkiye’nin yillara gore hidroelektrik enerjisi kurulu

giiclinilin y1llara gore degisimi Sekil-1.2’de gosterilmistir.
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Sekil-1.2: Tiirkiye’nin Hidroelektrik Enerjisi Kurulu Giiciiniin Yillara Gore
Degisimi
Kaynak: ETBK Faaliyet Raporu, 2014: 81
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Unalan (2003)’e gore hidroelektrik enerjisi, 6z kaynagimiz olmasinmn yani sira
Karbondioksit (CO,), Azot-oksitler (NQy), Siilfiir-oksitler (SOy) gibi cevreye zararl
emisyonlar1 bulunmayan temiz ve ayrica yenilenebilir bir kaynaktir (Unalan, 2003: 23).

Tiirkiye petrol ve dogal gaz gibi enerji kaynaklar1 bakimindan zengin bir tilke
degildir. Fakat elektrik enerjisi iiretiminde kullanilabilecek hidroelektrik enerji
potansiyeli 6zellikle kii¢iik hidroelektrik santralleri bakimindan zengindir. Dolayisiyla
Tirkiye gelecekte; akarsulardaki 6zelliklede kiigiik akarsulardaki ve igme suyu amaclh
su kaynaklar tesislerindeki hidroelektrik enerji tiretimini artirmak zorundadir (Yiiksel

vd., 2015).

1.2.1.4.Jeotermal Enerji

Jeotermal enerji bilimsel olarak yerkabugunun c¢esitli derinliklerinde bulunan ve
yerylizilndeki havzalardan beslenen sularla potansiyelini olusturan birikmis 1sinin
meydana getirdigi sicakliklar1 bolgesel olarak degisen ve biinyesinde daha cok erimis
mineral tuzlar ve gazlar igeren su ve buhardan olusan bir hidrotermal kiitle seklinle
tanimlanmaktadir (Kiilek¢i, 2009: 85).

Jeotermal enerjinin bagka bir tanimi ise, yerkabugunun derinliklerindeki 1sinin
yer alt1 sularini 1sitmas1 sonucunda 1sinan suyun yeryiiziine ¢gitkmasiyla olusan bir enerji
tirtidiir. Bu enerjinin daha ¢ok 1s1 enerjisi olarak kullanilmast onerilmektedir. Bunun
yaninda sanayi i¢in diger enerji kaynaklarindan ¢ok daha ucuzdur (Cukurgayir ve Sagir,
2008: 267)

Jeotermal enerji, basta elektrik enerjisi liretiminde, 1Sitmada (sera-sehir-konut
vb.), sogutmada, endiistride (siit, ilag, deri, kimyasal madde elde etmek vb.) ve saglik
turizmi kapsaminda olan kaplica turizminde kullanimiyla pek ¢ok kullanim sahasi olan
yesil bir enerji tiiriidiir (Kili¢ ve Kilig, 2013: 48).

Diinya jeotermal enerji kurulu giici 2016 yili Uluslararasi Jeotermal
Birligi(GEA) verilerine gére Mart ay1 itibariyle 13132 MW olup jeotermal enerjiden en
fazla faydalanan ilk ¢ iilke, Amerika Birlesik Devletleri(ABD), Filipinler ve
Endonezya seklindedir. 2016 yili Mart ay1 itibariyle baz iilkelerin jeotermal enerji gii¢
faaliyetleri Tablo-4’de gosterilmistir.
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Tablo-4: Ulkelere Gore Jeotermal Gii¢ Faaliyet Kapasitesi
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3567 1930 1373 1069 973 944 665 637 607 533
Kaynak: GEA, 2016: 10

Tiirkiye, diinyanin 7. biiyiik jeotermal enerji potansiyeline sahip olmakla birlikte
jeotermal enerjiden elektrik enerjisi iiretiminde diinya kapasitesinin %0,23’iline, 1s1
enerjisi liretiminde ise diinya kapasitesinin %4,3’{ine sahiptir (Kog ve Senel, 2013: 38).

Tiirkiye jeolojik ve cografik konumu itibar ile aktif bir tektonik kusak {izerinde
yer aldig1 icin jeotermal agidan diinya iilkeleri arasinda zengin bir konumdadir. Arama
caligmalar1 1962 yilinda Maden Teknik Arama (MTA) Miudirligli tarafindan
baslatilmis ve Tiirkiye’nin ilk jeotermal santrali 1984 yilinda TEK tarafindan kurulmus
olan, 20 MW giice sahip Denizli - Kizildere Santralidir (Unalan, 2003: 38).

Tiirkiye’de yaklasik 1000 adet sicak su ve mineralli su kaynagi ve buna ilaveten
jeotermal kaynak kuyusu mevcuttur. Bunlardan 170 adedinin sicakligit 40°C'nin
tizerindeki sicakliklardadir. En kiymetli sayilabilecek 11 adedi ise ¢ok yiiksek
sicakliklardaki kaynaklar1 barindiran bolgeler olup, elektrik enerjisi tiretimi igin elverisli
olmalar1 sektor agisindan cazip bulunmaktadir (Kilig ve Kilig, 2013: 50).

ETBK’nin 2014 yili Faaliyet Raporu (2015: 81)’na gore Tiirkiye’nin jeotermal
enerjiden elektrik iretimi i¢in potansiyeli, goriiniir teknik kapasite olarak 750 MW olup
tim sahalarin ilave gelistirme ¢alismalar1 neticesinde 1.000 MW’a ulasabilecegi

ongoriilmektedir.

1.2.1.5.Biokiitle Enerjisi

Biokiitle enerjisi, toplam niifusunun yaklasik %35'lik kisminin tarimsal
faaliyetlerle ilgilenen Tiirkiye i¢in, potansiyel agisindan en dnemli yenilenebilir enerji
kaynaklarindan biridir. Ana bilesenleri karbonhidrat bilesikleri olan bitkisel ve
hayvansal kokenli tiim organik maddeler biokiitle enerji kaynagi olarak tanimlanir
(Kogar vd., 2013: 79). Baska bir tanimla biokiitle, 100 yillik periyottan daha kisa siirede
yenilenebilen, karada ve suda yetisen bitkiler, hayvan artiklari, besin endiistrisi ve

orman triinleri ile kentsel atiklar1 iceren tiim organik maddeler olarak tanimlanmaktadir
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(Kapluhan, 2014: 98). Bu kaynaklardan elde edilen enerji ise biokiitle enerjisi olarak
tanimlanir (Kogar vd., 2013: 79).

Bitki yetistirilmesi, giines varligin1 devam ettirdigi siirece siirecegi icin, biokiitle
tiikkenmez bir enerji kaynagidir. Biokiitle; tiikenmez bir kaynak olmasi, her yerde
yetistirilebilmesi, O6zellikle kirsal alanlar icin sosyo-ekonomik gelismelere yardimci
olmasi nedeniyle de uygun ve énemli bir enerji kaynagi olarak goriillmektedir (Topal ve
Arslan, 2008: 242). Biokiitle enerjisi i¢in biokiitle dogrudan kullanilabildigi gibi,
biyodizel, biyoetanol ve biyogaz olarak ta degerlendirilmektedir (Kapluhan, 2014: 100).

Biyoetanol, hammaddesi seker pancari, misir, bugday ve odunsular gibi seker,
nisasta veya seliilloz 6zIi tarimsal {irlinlerin fermantasyonuyla elde edilen ve benzinle
belirli oranlarda karistirilarak kullanilan alternatif bir yakittir (Kilig, 2011: 98).

Biyogaz organik maddelerin (hayvansal atiklar, bitkisel atiklar, sehir ve
endiistriyel ~atiklar) oksijensiz  sartlarda (anaerobik fermantasyon) biyolojik
pargalanmasi sonucu olusan agirlikli olarak metan ve karbondioksitten meydana gelen
gazdir (Kilig,2011: 98).

Kiiresel olarak, biyoenerji (atiklar da dahil olmak iizere) 2012'de diinya enerji
tiketiminin % 14'inii olusturmustur. Yaklasik 2,6 milyar insan, enerji ihtiyaci igin
geleneksel biokiitleye bagimli olarak yasamaktadir. ABD ve Brezilya, nakliye i¢in sivi
biyoyakit {iretiminde ve tiiketiminde diinyaya toplam iiretimin yaklasik % 80’ini
olusturarak Onciiliik etmektedir. Avrupa ve Amerika kitasi, elektrik icin biyokiitle
tiiketiminin % 70'inden fazlasin1 gerceklestirmektedir. Diinyada, 2013 yilinda 462 TWh
elektrik, biokiitleden iretilmistir. Giiniimiizde, biyolojik kiitlenin biiyiik oranda
kullanimini, kirsal ve gelismekte olan iilkeler saglamakta ve tiim biyoenerji tiiketiminin
yaklasik % 90'1 geleneksel yontemlerle kullanilmaktadir (World Energy Council-WEC,
2016a: 7).

Kiilebi (2007: 112)’ye gore Tiirkiye’de biyogaz ile ilgili ¢alismalar 1950’1
yillarin sonunda baslamis ve ne var ki 1987 yilinda kesilmistir.

Diinya Enerji Konseyi (WEC)’ nin diinya enerji kaynaklari, Biyoenerji Raporu
(2016a:20)’na gore biyogaz, Tiirkiye'de en umut verici teknolojilerden biridir ve
Tiirkiye’nin aktif biyogaz tesisi sayist 64 olup toplam kurulu giicii 322 MWe'ye
ulasmistir. Tirkiye’nin biyogazdan iiretmis oldugu enerjinin toplam elektrik

kapasitesine orani ise % 0.44 olarak hesaplanmistir.
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1.2.1.6.0kyanus Enerjisi

Okyanus enerjisi, okyanusta olusan dalgalardan elde edilmektedir. Dalgalar,
giines enerjisinin  dagiliminin neden oldugu sicaklik ve basing farklarinin diinya
tizerindeki riizgarin okyanus ylizeyine ¢arpmasiyla olusur. Dalga enerjisi hem Kinetik
hem de yercekimi potansiyel enerjisini tasir; bu enerjinin seviyesi dalganin
yiiksekliginin ve periyodunun bir fonksiyonudur. Bu enerjiyi dalga enerjisi
doniistiiriiciisi kullanarak harekete gecirmek, elektrik iiretebilir (WEC, 2016b: 6).

Gilines ve aym olusturdugu yergcekimi kuvvetleri okyanus akintilar1 iiretir ve
yiiksek ve alcak gelgit arasindaki deniz seviyesindeki fark gelgit aralig1 olarak bilinir.
Cogu kiy1 bolgelerinde yiiksek ve algak gelgitler giinde iki kez gelmektedir (WEC,
2016b: 10).

Dalga enerjisinin birgok avantaji vardir. Bunlar; gii¢ kaynagi sonsuz ve boldur.
Fosil yakitlara olan bagimliligi azaltmasinin yaninda kiiresel 1sinmayi, asit
yagmurlarm, her tiirlii kirliligi de dolayl olarak azaltmaktadir. Istihdam alan1 olusturur
ve elektrik sebekesinin olmadigi uzak alanlara elektrik saglar. Deniz ortaminda
yapilacak hemen her tiirlii calismada potansiyel teknolojinin kullanimina olanak saglar.
Tuzlu su tath suya cevrilerek ihtiyaci olan bolgelere pompalanir. Ayrica, kiyilarin
korunmasi gibi konulara yeni bir yaklasim getirmektedir (Saglam ve Uyar, 2005: 2).

Dalga enerjisinin ilk olarak 1799 yilinda Fransa’da Pierre Girard ve oglu
tarafindan patenti alinmigtir. Daha sonra Ingiltere hiikiimeti 1976'da diinyanin ilk biiyiik
dalga enerji programini kurmaya bagladi ancak maliyetin ¢ok yiliksek olmas1 ve maliyeti
diisiirme yolunda ilerlemenin yavas olmasindan dolay1 program 1982'de durduruldu.
Ingiltere, 1991'de kendi 75 kw prototipi olan Limpet OWC'yi Ingiltere'nin resmi ilk
ticari dalga enerji tesisi olarak kurdu. 1990’11 yillarda Avrupa iilkeleri dalga enerjisine
yatirnm yapmaya basladi. Toplam olarak, 838 GW dalga enerjisi projesi giiniimiizde
farkli gelisme asamalarinda bulunuyor (WEC, 2016b: 28).

Ug tarafi denizlerle gevrili olan Tiirkiye’de dalga enerjisi ile yapilmis neredeyse
hi¢ calisma bulunmamaktadir. Diinyada teknik acidan ileri lilkelerde bu konuda
ozellikle okyanuslarda yararli ve gelisme kaydetmis ¢alismalar bulunmaktadir. Bunlarin
yaygin bir sekilde hizmete sokulmasi oniimiizdeki yillarda miimkiin goziikmektedir.
Tirkiye’de dalga enerjisini 6lgmek i¢in ilk olarak 2005 yilinda Karadeniz Eregli’de bir
rasathane denize indirilmistir (Kiilebi, 2007: 114).
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Saglam ve Uyar (2015: 4), Tirkiye’nin toplam deniz kiyr uzunlugunun (8210
km) beste biri kadarimin dalga enerjisi iiretmek i¢in kullanilabilir oldugunu ve yillik 4-
17 kW/m arasinda dalga giicii olan sularda, toplam yaklasik en az 10 TWh/yil enerji
elde edilebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu elde edilebilecek olan enerji Tirkiye’nin
Hidroelektrik enerji potansiyelinin %12,5’ine denk gelmektedir.

Yapilan arastirmalar neticesinde Tiirkiye igin Istanbul bogazinin kuzeyi ile
Karadeniz’in batisindaki bolgeler ve Ege bolgesinin Giineybatisi ile Bat1 bolgelerindeki
alanlarin dalga enerjisi tiretmek i¢in en uygun yerler oldugu ortaya koyulmustur

(Saglam vd.,, 2010: 49).

1.2.1.7.Hidrojen Enerjisi

Hidrojen; dogada serbest halde bulunmayip, komiir, biokiitle, dogal gaz ve
suyun bulundugu bir¢ok maddeden elde edilebilinen basit bir elementtir. Hidrojen gazi
dogada serbest halde bulunmadigi i¢in dogal bir enerji kaynagi olmayip kullanilabilmesi
icin Oncelikle bu gazin agiga cikarilmasi gerekmektedir. Hidrojen gazini aciga ¢ikarmak
icin fosil kaynakli hammadde kullanilmasi durumunda agiga ¢ikan atik {irlinler gevre
igin zararli alabilmektedir (Yelmen ve Cakir, 2011: 8). Farkli kaynaklardan elde edilen
hidrojen, farkli yapilardaki hidrojen tanklarinda depolanmaktadir. Depolanan Hidrojen
ithtiya¢ oldugunda bir yakit hiicresi sistemi tarafindan elektrik enerjisine cevrilerek
enerji ihtiyacinin karsilanmasinda kullanilmaktadir (Erding vd., 2011: 119)

Hidrojen teknolojisi ve yakit hiicreleri, enerji arzi i¢in kaynak cesitliligi
saglamanin yaninda fosil yakitlarin yarattigi sera gazi emisyonlari bakimindan da
avantajli bir konumda bulunmaktadir. Bu kaynagin kullanilabilmesi i¢in c¢ok ciddi
Aragtirma Gelistirme yatirimlar gerekmektedir (Pamir, 2005: 59).

Tiirkiye; {ic yaninin c¢evresinin denizlerle c¢evrili olmasi, akarsu ve goller
bakimindan zengin bir iilke olmasi ve Karadeniz bdlgesinin siirekli yagis almasi
Hidrojen iiretmek i¢in gerekli olan su i¢in hi¢bir zaman sikinti yasamayacak bir iilke
olarak goriilmektedir. Ayrica Karadeniz’in derinliklerinde kimyasal yapida bol miktarda
Hidrojen Siilfiir (H2S) bulunmasi Tirkiye’nin hidrojen {iretimi igin baska bir

zenginliktir (Akkoyunlu, 2006: 137).
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1.2.2. Yenilenemez Enerji Kaynaklari

Giintimiizde kullanilan baslica birincil enerji kaynaklari, komiir, petrol,
dogalgaz, hidro-elektrik santraller ve niikleer santrallerdir. Bu kaynaklarin biiyiik bir
cogunlugunu fosil yakitlar olusturmaktadir (Soylu ve Tiirkay, 2005: 1) Giinlimiizde
kullanilan yenilenemez enerji kaynaklari; Komiir, petrol, dogalgaz ve niikleer enerjidir
(Ertiirk, 2006: 143). Petrol, komiir ve dogal gaz, tiikenir 6zellikteki fosil (hidrokarbon)
kaynaklardir (Pamir, 2005: 59). Niikleer enerji ise 1973-1974 petrol krizlerinin hemen
sonrasindaki donemlere damgasini vuran fosil kaynaklara alternatif olarak goriilen

enerji kaynagidir (Pamir, 2005: 58).

1.2.2.1. Fosil Enerji Kaynaklari

Geleneksel enerji kaynaklar1 olarak da bilinen fosil enerji kaynaklari komiir,
petrol, dogalgazdir. Diinya enerji ihtiyacinin biiyiik boliimiini karsilayan fosil yakitlar
giin gectikge azalmaktadir. Fosil yakitlarin sonlu bir rezerve sahip olmasi nedeni ile
onlimiizdeki yillarda bu yakitlarin tamamen tiikkenecegi bilinmektedir (Kumbur vd.,
2005: 1).

Fosil yakitlardan enerji elde edilmesi sonrasinda ¢evreye yanma iirtinlerini (COg,
NOy ve SO, gibi gazlar) baca gazi olarak atmosfer iginde salarlar. Baca gazlar1 ayrica
ucucu kiil ve hidrokarbonlar1 icermektedirler. Fosil yakitlarin yanmasi sonucu atmosfere
atilan diger maddeler ise nikel, kadmiyum, kursun, arsenik gibi zehirli metallerdir
(Kumbur vd., 2005:1).

Elektrik enerjisi tiiketimi iilkelerin gelismislik diizeyini gosteren en Onemli
kriterlerden birisidir. Ulkelerin ekonomik gelismelerine paralel olarak elektrik tiiketimi
de artmaktadir. Artan enerji talebinin karsilanmasinda fosil enerji kaynaklarinin ¢ok
onemli bir rolii mevcuttur (MTA, 2014: 38). Fosil enerji kaynaklarindan petrol ve
dogalgaz {ilkeler arasinda esit olmayan bir dagilim sergilemektedir. Komiir ise diger
fosil yakitlara gore daha tutarli bir dagilim gostermekte ve bundan dolayi da iilkeler i¢in
daha kolay ulasilabilir olmaktadir (Bayrag, 2009: 121). Ayrica iilkelerin komiire daha
kolay erisim saglamasi1 komiir fiyatlarinin petrol fiyatlarindan etkilenmesinin de 6niine
gecmektedir (MTA, 2014: 38). Gelismekte olan iilkelerde bol miktarda petrol ve dogal
gaz rezervi mevcutken, en fazla petrol ve gaz tiikketen gelismis {ilkelerde az ya da yok

denecek diizeylerde rezerv bulunmaktadir (Bayrag, 2009: 121).
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Tiirkiye ihtiyact olan elektrik enerjisi talebinin yaklagik olarak % 70’ini fosil
kaynaklardan geriye kalan yaklasik % 30’unu ise yenilenebilir enerji kaynaklarindan
karsilamaktadir. Kullanilan fosil enerji kaynaklarinin yaklasik % 90’1 ithal edilmekte ve
% 10’u yurtici kaynaklardan karsilanmaktadir (Korkmaz vd., 2008: 301)

ETBK Strateji Gelistirme Baskanlig1 (2016: 14)’na gore Tiirkiye’nin fosil enerji
kaynaklarindan {iretilen elektrigin toplam firetilen elektrik i¢indeki pay:1 2014 yilinda %
78,95 iken 2015 yilinda % 67,84 e gerilemistir. Bu oran 2016 yil1 Ekim ay1 itibariyle %
65,49’a dismistiir. Tiirkiye elektrik enerjisi iiretiminin fosil kaynaklara gére dagilimi

Tablo-5’de gosterilmistir.

Tablo-5: Tiirkiye Elektrik Enerjisi Uretiminin Fosil Enerji Kaynaklarina Gore

Dagilim

2014 2015 2016 Eyliil Sonu

Birincil Enerji  Elektrik 1P proprik  TOPIAM gy Toplam
o oL Uretim L Uretim L Uretim
Kaynagi Uretimi icindeki Uretimi icindeki Uretimi icindeki
(GWwh) Pay1 (GWh) Payi (GWh) Pay1

Komiir 76262 30,2% 76166 29,09% 66013 32,44%
Petrol 2145 0,85% 2224 0,85% 1325 0,65%
Dogalgaz 120576 47,9% 99219 37,9% 65929 32,4%
Toplam 198983 78,95% 177609 67,84% 133267 65,49%

Kaynak: ETBK, 2016: 18

1.2.2.1.1. Komiir

Komiir karbon, hidrojen ve oksijenin bilesiminden meydana gelen farkl fiziksel
ve kimyasal 6zelliklere sahip yanabilen bir kayag tiirtidiir (Gtiler, 2011: 2)

Komiir su anda diinya elektrik iiretiminin % 40’1na yakit saglamaktadir. Gelecek
30 yil boyunca da komiir elektrik iiretiminde stratejik bir konuma sahip olacaktir.
Komiir tiiketimi 2000 yilindan 2014 yilina kadar % 64 oraninda artig gostermistir. Cin,
kiiresel komiir talebinin yaklagik olarak % 50’sini karsilamaktadir (WEC, 2016¢: 12-
13).

2014 ve 2015 yillarinda en ¢ok komir {iireten ilk on iilke Tablo-6’da
gosterilmistir. Tabloya gore Cin, 2014 ve 2015 yillarinda en fazla komiir iiretimi yapan
iilke konumdadir. Amerika en fazla komiir iiretimi yapan iilkeler arasinda 2. Sirada yer

almaktadir.
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Tablo-6: 2014 ve 2015 Yilinda En Fazla Komiir Ureten Ulkeler

) Toplam Uretim Toplam Uretim
Ulke Milyon Ton Milyon Ton
2014 2015
Avustralya 503,3 485
Cin 4000 3747
Almanya 186,5 184
Endonezya 470,8 392
Hindistan 659,6 677
Kazakistan 115,6 106
Polonya 136,9 136
Rusya 357 373
Giiney Afrika 253,2 252
Amerika 906,9 813

Kaynak: WEC, 2016c¢: 12

Yapilan hesaplamalara gore Diinya’daki mevcut kdmiir rezervi komiir liretimini
ontimiizdeki 122 yil boyunca karsilayabilecek miktardadir. Diinyada en fazla komiir
rezervine sahip bolge Amerika’dir. Amerika’y1r Rusya ve Cin izlemektedir. Cin son
yillarda komiir tiiketimini 6nemli oranlarda arttirmis ve toplam komiir iiretiminin
yaklagik yarisini tiiketmektedir. Cin’den sonra en fazla komiir tiikketen iilke toplam
iiretimin yaklasik % 11’ini tiiketen Amerika olmustur. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) iilkeleri ise toplam kémiir {iretiminin yaklasik % 42’sini tiiketmektedir
(ETBK, 2016: 14-6).

Tablo-7: Bolgelere Giore Kesinlesmis Petrol Rezervleri

Bilge Kamtlal_lmls Rezervler Diinya Toplamindaki Payr

(Milyar Ton) (%)
Asya Pasifik 364 37,6
Avrupa Avrasya 314 32,4
Kuzey Amerika 263 27,2
Ortadogu ve Afrika 14 15
Gliney ve Orta Amerika 13 1,3
Diinya Toplam1 968 100

Kaynak: ETKB, 2016: 13

Tiirkiye, toplam diinya komiir rezervinin yaklasik % 1,7’sine sahiptir. Son
yillarda gergeklestirilen {iretimin yaklasik % 85’1 termik santrallerde tliketilmektedir

(www.mta.gov.tr, 2017).
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1.2.2.1.2. Petrol

Enerji Bilgi Idaresi (EIA) tanimma gére petrol, sivi fazda dogal yer alti
rezervuarlarinda bulunan ve ylizey ayirma tesislerinden gectikten sonra atmosfer
basincinda s1vi halde kalan hidrokarbon karigimidir.

Diinya petrol rezervleri bolgeler arasinda esit olmayan bir dagilim
sergilemektedir. Diinya’da kanitlanmis petrol rezervinin yaklasik yaris1 Orta Dogu
bolgesindeyken yaklasik % 19°luk bir kismi1 Orta ve Giliney Amerika bolgesinde yer
almaktadir. Diinyada kanitlanmig petrol rezervi {ilkeler bazinda incelendiginde
Venezuela diinya petrol rezervinin % 17,5’ine sahip olup ilk sirada yer almaktadir.
Suudi Arabistan % 15,7 oranindaki payi ile ikinci sirada yer alirken {igiincii sirada %
10,2 oraninda petrol rezervi ile Kanada bulunmaktadir (ETBK, 2016: 14-11). Baz1

tilkelerin goriiniir petrol rezervleri Tablo-8’de gosterilmistir.

Tablo-8: Bazi Ulkelerin Goriiniir Petrol Rezervleri

Ulke _Miktar _ Diinya Toplamindaki Pay1
(Milyar Varil) (%)
Venezuela 298,35 17,5
Suudi Arabistan 267 15,7
Kanada 172,92 10,2
fran 157,8 9,3
Irak 150 8,8
Rusya 103,16 6,1
Kuveyt 101,5 6
Birlesik Arap Emirlikleri 97,8 58
ABD 48,46 2,9
Libya 48,36 2,8
Nijerya 37,07 2,2
Kazakistan 30 1,8
Diinya (Toplam) 1706 100

Kaynak: ETKB, 2016: 11

Petrol iiretimi agisindan degerlendirildiginde diinya rezervinin en fazlasim
bulunduran Venezuela’nim ilk 10 iilke i¢cinde dahi yer almadig1 goriilmektedir. Diinya
petrol tiretiminde ilk ii¢ tilke Suudi Arabistan, Rusya ve Amerika olup toplam iiretimin
% 38’ini karsilamaktadirlar (ETBK, 2016: 14-11). Kiiresel petrol tiikketiminin % 25’ini
Amerika gerceklestirmektedir (Bayrag, 2009: 121).
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Tiirkiye dogal gaz ve petrol bakimindan ¢ok zengin iilkelerle komsuluk etmesine
ragmen petrol bakimindan olduk¢a smirli rezerve sahiptir. Tiirkiye’nin ham petrol
rezervi 46,2 milyon ton olarak hesaplanmis olup mevcut kullanimla eldeki petrol
rezervinin 18 yillik bir 6mrii kaldigi tahmin edilmektedir (www.enerji.gov.tr, 2017)

Tiirkiye 2016 yilinda enerji ihtiyacini karsilamak igin tiiketmis oldugu petroliin
sadece % 7’lik kismini yerli kaynaklardan karsilayabilmis geriye kalan % 93’lik
kismini ithal etmistir. Ulkede 2016 yilinda iiretilen petrol miktar1 2,6 milyon tondur

(www.enerji.gov.tr, 2017).

1.2.2.1.3. Dogalgaz

Biiyiik bir ¢ogunlugu metan gazindan olusan fosil kaynakli yanici bir gazdir.
Yanmas1 sonucunda g¢evreye karbondioksit ve su buhari yayar (Ceylan, 2012: 33). 2014
yilinda kesinlesmis diinya dogal gaz rezervinin biiyiikk bir cogunlugu (% 37,5’1) Orta
Dogu bolgesinde yer alirken bu bolgede dogal gaz agisindan en zengin rezervlere sahip
iilkeler Iran ve Katar’dir. Diinyanin en biiyiik dogal gaz rezervlerine (Diinya gaz
rezervlerinin % 26,7’si) sahip olan Rusya (Bayrag, 2009: 126)’nin da yer aldig1 Avrupa-
Avrasya bolgesi dogal gaz rezervlerinin % 36,1’ini bulundurarak ikinci sirada yer
almaktadir (ETBK, 2016: 14-12). Diinyadaki dogal gaz rezervinin bdlgelere gore
dagilimi Tablo-9’da gosterilmistir.

Tablo-9: Dogal Gaz Rezervlerinin Bolgelere Gore Dagilim

Bolge . Miktar ) Diinya Toplamindaki Pay1

(trilyon metre Kiip) (%)

Orta Dogu 81 37,5

Avrupa ve Avrasya 78 36,1

Asya Pasifik 19 8,8

Afrika 17 79

Kuzey Amerika 13 6

Giiney ve Orta Amerika 8 3,7

Diinya (Toplam) 968 100

Kaynak: ETBK, 2016: 14-12

Dogal gaz iiretimi incelendiginde en biiyiik dogal gaz iiretimine sahip bdlgenin
Avrupa Avrasya bolgesi oldugu goriilmektedir. Dogalgaz iiretiminde ikinci sirada ise
Orta dogu bolgesi gelmektedir (ETBK, 2016: 14-12). Dogalgaz tiiketiminde ise diinya

toplam tiikketiminin %31,9’unu tiiketen Avrupa ve Avrasya bolgesi ilk sirada yer alirken
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%26,9 oraninda tiiketime sahip olan Kuzey Amerika ikinci sirada bulunmaktadir.

Diinya dogalgaz tiikketiminin bolgelere gore dagilimi1 Tablo-10’da gosterilmistir.

Tablo-10: Diinyada Bolgelere Gore Dogalgaz Tiiketimi

Bolge . Miktar ) Diinya Toplamindaki
(Milyar metre kiip) Pay1 (%)

Avrupa ve Avrasya 1115 31,9
Kuzey Amerika 942 26,9
Asya Pasifik 717 20,5
Orta Dogu 438 12,5
Gliney ve Orta Amerika 165 47

Afrika 120 3,5

Diinya (Toplam) 3497 100

'Kaynak: ETBK, 2016: 14-13

Tiirkiye’nin 2016 yili itibariyle dogalgaz rezervi 18,7 milyar m>*tir. Tiirkiye’nin
dogalgaza dayali kurulu giicii ise toplam kurulu giiciiniin % 28,3’linli olusturmaktadir.
Tirkiye 2016 yilinda kullanmis oldugu dogalgazin sadece % 0,8’ini yerli

kaynaklarindan tiretmistir (Www.enerji.gov.tr, 2017).

1.2.2.2.Niikleer Enerji

Hafif radyoaktif atomlarin birleserek daha agir atomlart olusturmas: veya agir
radyoaktif atomlarin bir ndtronun ¢arpmasi ile daha kiigiik atomlara boliinmesi sonucu
cok biiyiik miktarda 1s1 enerjisi ortaya ¢ikar. A¢iga ¢ikan bu enerji niikleer enerji olarak
adlandirilir (Muray ve Holbert, 2014: 89). Giiniimiiz diinyasinda niikleer enerji uranyum
ya da plitonyum atomlarinin pargalanmasi ile iiretilmektedir (Tuncer ve Eskibalci,

2003: 85). Niikleer enerji iki sekilde meydana gelir: Fisyon ve Fiizyon

1.2.2.2.1. Fisyon

Bir nétronun bir¢ok izotop tarafindan sogurulmasi, bir gama 1511 olarak ortaya
cikan uyarim enerjisiyle birlikte 1smsal yakalamayi igerir. Bazi agir elementlerde,
ozellikle uranyum ve pliitonyumda, bir bagka sonu¢ gozlenir. Cekirdek iki agir parcaya
ayrilir. Bu siire¢ “fisyon” adini alir (Muray ve Holbert, 2014: 89). Fisyon sonucunda
ortaya ¢ikan nétronlar ortamda bulunan diger fisyon yapabilen atom c¢ekirdekleri

tarafindan yutulur. Notronlar1 yutan bu atomlar da ayni reaksiyona girer ve bunun
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stirekli tekrarlanmasi zincirleme reaksiyon alarak tanimlanmaktadir. Kontrolsiiz bir
sekilde zincirleme reaksiyon gerceklesirse, ¢ok kisa siire i¢inde ¢ok biiyiik bir enerji
ortaya cikar. Ornegin; atom bombasi1 bu sekilde patlar. Niikleer santraller zincirleme
reaksiyonun kontrollii bir sekilde yapilmasina olanak saglar. Bu zincirleme
reaksiyonlart ile uranyum (U-235) atomunun fisyonu sonucunda 77 TJ/kg yiiksek bir
enerji agiga ¢ikmaktadir (Ceylan, 2012: 67).

Fisyon sonucunda ortaya ¢ikan enerjinin elektrik enerjisine doniistiiriildigi
sistem niikleer reaktdrlerdir. Giinlimiizde en yaygin olarak kullanilan fisyon niikleer
reaktor tipleri sunlardir (Muray ve Holbert, 2014: 293);

Basingli Su Reaktorii (PWR)

Kaynar Su Reaktorii (BWR)

Yiiksek Sicaklik-gaz Sogutuculu Reaktorii( HTGR)
Kanada Déteryum Uranyum Reaktorii (CANDU)
Sivi Metal Hizli Uretim Reaktdrii(LMFBR)

1.2.2.2.2. Fiizyon

Iki hafif niikleer parcacik birlestiklerinde veya kaynastiklarinda enerji salmir,
clinkii meydana gelen lriin ¢ekirdeklerin toplam kiitlesi, ana parcaciklarin toplam
kiitlesinden daha kii¢iiktiir. Bu tiir “’fiizyon ” reaksiyonlar1; hedeflerin, hizlandiricilardan
elde edilen yiiklii parcaciklarla bombardiman edilmeleriyle ya da bir gazin sicakligini,
niikleer reaksiyonlarin meydana gelebilecegi kadar yiiksek sicakliklara c¢ikarmakla
gerceklestirilebilir (Muray ve Holbert, 2014: 101).

Flizyon Reaktorii-Termoniikleer Enerji: ITER (The International Thermonuclear
Experimental Reactor) projesi ismiyle AB’nin yami1 sira ABD, Rusya, Cin Japonya,
Kore gibi biiylik devletlerin destegi ile ilk termoniikleer santral ingasina 10 milyar avro
biitce ile Fransa da Haziran 2005°te karar verildi (Kiilebi, 2007: 152).

Fiizyonun meydana gelmesi i¢in ¢ok yiiksek sicakliklara ihtiya¢ vardir ve
simdiye kadar kimse bunu kararli hale getirmenin bir yolunu bulamadi. Diinya’da
birka¢ deneysel flizyon gergeklestirildiyse de bu teknolojinin biiylik miktarlarda enerji
tiretmek i¢in kullanilmasi 40 y1l alabilir (Pipe, 2013: 22)
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1.2.2.2.3. Niikleer Enerjinin Avantajlari

Diinya niifusunun hizla biiylimesi, teknolojinin ilerlemesi ve fosil yakitlarin
diinya rezervlerinin hizla azalmasindan dolay1 fosil yakitlara alternatif olarak kullanilan
niikleer enerjinin avantajlar1 asagida maddeler halinde siralanmistir (Koksal ve Civan,
2009: 120; Pipe, 2013: 5; Pipe, 2013: 28; Arik ve Turan, 2006: 4; Iseri ve Ozen, 2012:
166; Yildirim ve Ornek, 2007: 39; Temurgin ve Aliagaoglu, 2003: 27).

a) Enerjinin kaynak c¢esitliligi ve arz giivenligi iiretimde ve tiiketimde
stratejik bir faktordiir. Nikleer enerji kaynak c¢esitliligi ve arz giivenligine katki
saglamaktadir.

b) Uranyum maliyetlerinde dalgalanmalar goriinse de bu dalgalanmalar
niikleer enerjinin maliyetine etkisi oldukc¢a kisithidir. Bundan dolayr Niikleer enerji
maliyetlerinde kisa donemde ciddi dalgalanmalar goriilmemektedir.

C) Niikleer elektrik santralleri petrol ya da komiir gibi fosil yakitlar yakan
elektrik santrallerinden ¢ok daha az sera gazi iiretirler.

d) Modern niikleer santraller riizgar ve giines enerjisinin aksine neredeyse
giinde 24 saat, haftada yedi giin elektrik iiretebilir.

e) Insa edildikten sonra niikleer santraller ¢ok ucuz bir enerji kaynag
saglar.

f) Niikleer enerji ayn1 zamanda gelecegin aracglari icin muhtemel bir enerji
kaynagi olan (ve sera gazi salimmmini azaltan) yakit pilleri i¢in gerekli hidrojeni

uretmekte de kullanilabilir

9) Niikleer gii¢ siirekli ve giivenilirdir.

h) Niikleer santrallerin kiiresel isinmada pay1 yoktur.

i) Niikleer santraller, CO, emisyonuna neden olmazlar.

)i Atik kiil tiretimine neden olmazlar.

k) Bir niikleer santralin cevresinde yasayan insanlara yiikledigi yillik

radyasyon dozu dogal radyasyonun ¢ok altindadir.

)] Niikleer gii¢ reaktorlerinin normal ¢aligmalar: sirasinda gevreye yalnizca
diisiik ve orta aktivite seviyelerinde s1v1 ve gaz radyoaktif atiklar birakilir.

m) Niikleer santrallerde alinan 6nlemler nedeniyle, insan yapimi her cihazda

kaza olmasina karsin, kaza riski ¢ok azdir.
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n) Hammadde hacmine gore ¢ok yiiksek miktarda enerji saglar. 1 kg
komiirden 3 kWh, 1 kg petrolden 4 kWh elektrik enerjisi tretilmekteyken 1 Kg
uranyumdan ise 50.000 kWh elektrik enerjisi iiretilmektedir.

0) Niikleer enerji iiretimi i¢in kurulacak olan santraller, niikleer teknoloji
alt yapisinin gelismesine katki saglarlar.

9)] Kurulacak olan niikleer santraller yeni istihdam alani olusturarak iilkenin
ekonomisine katki saglar.

q) Ihtiya¢ duyulan niikleer yakitlarin uzun siire depolanmas1 kolaydir.

r Toryum madeninin  niikleer santrallerde yerli rezerv olarak
kullanildiginda {ilkelerin enerji ihtiyacinin karsilanmasinda c¢ok ciddi bir alternatif
olabilecegi diisliniilmektedir.

S) Niikleer santraller diger santrallere gore daha az arazi kullanir.

t) Niikleer enerjinin hammadde maliyet fiyatlar1 ¢ok diistiktiir.

1.2.2.2.4. Niikleer Enerjinin Dezavantajlari

Niikleer enerjinin dezavantajlar1 ile ilgili fikirleri su sekilde siralamak
miimkiindiir (Arik ve Turan, 2006: 4-6; iseri ve Ozen, 2012: 167; Pipe, 2013: 5;
Temurgin ve Aliagaoglu, 2003: 27; Baykara, 2006: 134)

a) Niikleer giic santrallerinin ilk yatirnm maliyeti diger enerji tretim

teknolojilerine gore daha yiiksektir.

b) Niikleer santrallerin atik sorunu ¢oziilememistir.
C) Niikleer santrallerin askeri amagla kullanilmasi1 korkusu vardir.
d) Her ne kadar kaza riski ¢ok diisiik olsa da dnceden tahmin edilemeyen

insan hatalar1 (6rnegin; Cernobil Niikleer Santrali Kazasi), veya teknik aksakliklar

(6rnegin;  Fukushima Niikleer Santal Kazasi) nedeniyle niikleer kazalar

olusabilmektedir.

e) Olusabilecek kotii bir niikleer kaza binlerce insani Oldiirebilir veya
yaralayabilir.

f) Pek ¢ok niikleer santraldeki sogutma sistemi fosil yakitlarla ¢alisan

santrallerin sogutma sistemlerinden iki bucguk kat daha fazla su tiiketir.
9) Niikleer gii¢ yenilenebilir degildir, niikleer yakitlar eninde sonunda

tikenecektir.
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h) Niikleer reaktorler kiigiik miktarlarda radyoaktif gazlar salar (komiir

yakitl elektrik santralleri de bu gazlar salar).

)} Niikleer reaktorlerden ¢ikan atiklar binlerce yil yer altinda gomiilii
kalmalidir.
1) Niikleer santralleri kurmak i¢in sogutma suyuna yakin bolgelerin se¢imi

zorunlulugu vardir. Ayrica tesisin agirligi cok biiyiik olacagi i¢in yer se¢iminde zemin
de 6nemli bir rol oynamaktadir.

k) Niikleer santrallerde kullanilan hammadde(Uranyum) hacimce oldukga
hafif olmasina ragmen ¢ikarilmasi esnasinda iglenen arazi ¢ok biiyiiktiir. Bundan dolay1
geriye devasa miktarlarda atik madde birakmaktadir.

)} Niikleer santrallerde sogutma suyu kullanilmasi kiyilardaki su sicakligini

arttirarak balik siirtiilerini rahatsiz edebilir.

1.3. Niikleer Enerji ve Diger Enerji Kaynaklarinin Karsilagtirilmasi

Niikleer enerji ile diger enerji kaynaklarmi karsilastirmada oncelikle politik,
ekonomik ve sosyal yonleriyle problemi ele almak gerekmektedir (Koksal ve Civan,
2009: 119). Ayrica cevresel etkiler, halk sagligina etkileri ve enerji liretme performansi
gibi konularin da ele alinmasinda fayda vardir.

> Konu ¢evresel etkileriyle ele alindiginda;

Goncaloglu vd (2000); komiir, petrol, dogalgaz ve niikleer enerji kaynaklarini
Leopold Matris sistemini kullanarak ¢evresel etki degerlendirmesi acgisindan
karsilastirmis ve komiirle ¢alisan termik santrallerin hava kirliligini arttirdigini hatta asit
yagmurlarinin olugsmasina neden oldugunu ortaya koymustur. Dogalgaz ile calisan
termik santraller ve niikleer santrallerin ise bu alanda en az etkiye sahip tesisler
oldugunu ortaya koymustur. Baska bir deyisle Goncaloglu vd.(2000), yenilenemez
enerji kaynaklarindan dogalgaz ve niikleer santrallerin ¢evreye daha az zarar verdigini
iddia etmektedir. Benzer bir ¢alismada Ertiirk (2006); cevresel etkiler agisindan niikleer
enerji ve fosil yakitlar1 Leopold Matris ile degerlendirmis ve g¢evresel etkilerinin toplam
siddet ve 0nemi agisindan incelendiginde; niikleer santralleri, fosil yakitlar ile ¢alisan
santrallere gore ¢evreyi en az kirleten enerji kaynagi olarak nitelendirmistir.

Ozgener (2006)’e gore niikleer santrallerden gii¢ iiretimi ve yenilenebilir enerji

kaynaklarindan gii¢ iiretimi karbon (C)’a bagli herhangi bir yanma reaksiyonuna

25



dayanmadig1 i¢in elektrik enerjisi iiretimi sirasinda sera gazi salinimina neden olmaz.
Sera gazi salinimlarini azaltmak igin bir numarali yolu niikleer enerjiye bagvurmaktir.

Ozbas (2006)’a gore, ithal dogalgaz, komiir veya petrol’iin ¢ok biiyiik
miktarlarda artmasi, ¢evre problemlerini beraberinde getirmektedir. Dogalgaz, komiir ve
petrol’iin kullanilmasi sonrasinda ¢evreye yiiklii miktarlarda karbondioksit salinimi
gerceklesmektedir. Ayrica komiir ve petrol yandiklarinda geriye on binlerce ton kati atik
birakmakla birlikte agir metalleri de ¢evreye yayarlar.

Turan (2006), enerji kaynaklarmin g¢evresel etkileri yoniinden etkilerini
degerlendirmistir. Degerlendirmesinde  kullanmis  oldugu veriler Tablo-11’te
gosterilmistir. Bu degerlendirmeye gore fosil enerji kaynaklari ¢evreye en fazla zarar
veren kaynaklar olarak goriinmektedir. Niikleer enerji ise yenilenemez enerji kaynaklari
icinde ¢evreye etkisi en az olan enerji kaynagidir. Yenilenebilir enerji kaynaklari

¢evreye en az zarar veren kaynaklar olarak goriilmektedir.

Tablo-11: Enerji Kaynaklarmin Cevresel Etkiler Ac¢isindan

Karsilastirnlmasi
iklim Asit Su Toprak  Giiriiltii dyasyon
Degisikligi Yagmurlann  Kirliligi Kirliligi Kirliligi
Petrol X X X X X -
Komiir X X X X X X
Dogalgaz X X X - X -
Niikleer - - X X - X
Hidrolik X - X X - -
Riizgar - - - - X -
Giines - - - - - -
Jeotermal - - X X - -
Kaynak: Elektrik Miihendisleri Odasi’ndan aktaran Turan, 2006: 4.
> Ekonomi alanminda enerji kaynaklarinin karsilagtirmasina bakildiginda;

Hidroelektrik disinda kalan giines ve riizgar enerjisi ile stirekli tiretim miimkiin
degildir ve birim gii¢ iretimi basimna maliyetleri yiiksektir. Gelismis {ilkelerde
hidroelektrik potansiyelinin neredeyse tamamiin kullanilmis olmasi niikleer enerjiyi
tek secenek olarak birakmaktadir (Ozgener, 2006: 125). Altun (1996)’a gore elektrik
santrallerinin birim basma yatirim maliyetleri 1995 yili sonu itibariyle su sekildedir;
Dogalgaz Santralleri 680 $/kW, Linyit Santralleri 1600 $/kW, Ithal Kémiir Santralleri
1450 $/kw, Hidrolik Santralleri 1200 $/kW, Niikleer Santralleri 2700 $/kW. Ilk yatirim

26



maliyetleri agisindan niikleer santraller diger enerji kaynaklarindan daha maliyetli
olarak goriilmektedir.

Ozbas (2006) ise fosil kaynakli enerji kaynaklarmin biiyiik oranlarda ithal
edilmesinin iilkeye ekonomik sorunlar getirdigini fakat niikleer teknoloji iilkeye yiiksek
ve hassas bir teknolojinin gelmesini sagladigi i¢in yerli sanayinin yurt iginde ve
yurtdisinda rekabet giiclinii arttirarak {ilke ekonomisine katki sagladigini ileri
siirmektedir. Baydogan (2006) ise niikleer santrallerin ilk yatirim maliyetinin yiliksek
oldugunu fakat niikleer enerji iiretiminin izotop enerjisi gibi ¢ok kazancli bir teknolojiyi
beraberinde getirdigini savunmaktadir.

Niikleer enerji diger enerji kaynaklarina goére daha uzun vadeli yatirimlar
gerektirmektedir. Ayrica niikleer enerjiye yapilan yatirnmlarin geri doniis siiresi
uzundur. Gilinlimiiz kosullarinda elektrik piyasasinin serbest rekabete agilmasi niikleer
enerji i¢in diger enerji kaynaklarina gore dezavantaj olusturmaktadir (Saygin, 2004: 36).

> Politik ve sosyal yonleriyle enerji kaynaklar: karsilastirildiginda,

Baydogan (2006)’a gore insan yasaminin kalitesinin ylikseltilmesinde niikleer
teknolojinin 6nemli gorevleri vardir. Ayrica enerji kaynaginin mevcudiyeti ve
stirekliligi iilkede endiistrinin gelismesine katki saglamaktadir. Enerji kaynaginin
mevcudiyeti ve siirekliligi yoniinden bakildiginda ise Yildirim ve Ornek (2007)’e gore
niikleer santraller, elektrik tiretiminin siirekliligi yoniinden termik ve hidrolik santrallere
gore daha giivenlidir. Ayrica niikleer teknoloji iilkedeki insan giiciiniin iist diizeylere
cikmasina ve iyi kalitede olmasina olanak saglayarak iilkenin itibarli, giiclii olmasini ve
sinif atlamasini miimkiin kilar (Ozbas, 2006: 116).

Kara ve Kone (2009), halihazirda Tirkiye’de kullanilmayan niikleer enerji ile
glines, riizgar, biyoyakit, jeotermal enerji santrallerinden gelecekte hangilerinin ve ne
oranlarda  kullanilmasi1  gerektigini  arastirmak  amaciyla  karsilagtirmistir.
Karsilagtirmanin merkezine santrallerin toplumsal maliyetini yerlestirmistir. Toplumsal
maliyeti cesitli kriterlere ayirmistir ve bu kriterleri analitik hiyerarsi siireci (AHP) ile
degerlendirmistir. Degerlendirme sonrasinda {iretim maliyetleri en uygun olan ilk {i¢
santral biyoyakit, jeotermal ve niikleer santralleridir. Digsal maliyet kriterine gore
degerlendirmede ise ilk ii¢ sirada riizgar, jeotermal ve niikleer santraller yer almistir. Bu
kriterlerin yaninda degerlendirmede s6z konusu olan santrallere yonelik ulusal ve

uluslararas1 tepkiler kriterleri de dikkate almmistir. Tim kriterlere esit agirlik

27



verildiginde en ¢ok tercih edilen enerji santrali % 36 ile niikleer santral olurken % 24
oranina sahip riizgar enerjisi ikinci sirada yer almistir. Digsal maliyet kriterine daha
fazla 6nem verildiginde niikleer santralin tercih oran1 % 32’ye diismesine karsin yine ilk
tercih edilen santral olmustur.

> Enerji kaynaklarinin halk  saghgina etkileri agisindan
karsilagtirildiginda;

Giliniimiiz teknolojisi ile yapilan niikleer santrallerin, diger teknolojik triinlere
gore, cevre ve insana zarar verecek biiyiikliikte kaza yapma olasilig1 yok denecek kadar
azdir. Normal c¢alisan bir niikleer santralinin etrafinda yasayan insanlarin niikleer
santralden aldiklar1 radyasyon dozu, dogal radyasyon dozunun olduke¢a altindadir.
Ornegin; 104 niikleer santrale sahip ABD’de yasayan bir kisinin fazladan almis oldugu
radyasyon dozu 0.001 mSv/yil iken, 1000 MW giice sahip komiirle c¢aligan termik
santralin bacasindan g¢evreye yaydigi radyasyon dozu 0.004 mSv/yil'dir (Yildirim ve
Omek, 2007: 37; Turan, 2006: 3).

1956°dan beri hizmet veren niikleer santrallerde diinyada simdiye kadar 2’si
biiylik olmak tizere toplam 5 niikleer kaza meydana gelmistir. Meydana gelen bu
kazalarda 31 kisi kaza aninda olmak iizere yaklasik 200 kisi hayatini kaybetmistir.
1923’ten bu yana diinyada 13 biiyiik hidroelektrik santral kazasi meydana gelmis ve
yaklasik 5000 kisi bu kazalarda hayatin1 kaybetmistir. Bir karsilastirma yapilmak
istenirse dogal gaz kazalarinda ise sivilastirilmis gazin depoda infilak etmesi ile
meydana gelen Mexico City yangimninda 2000 kisi hayatini kaybetmistir (Aybars
1990’dan aktaran Tuncer ve Eskibalci, 2003: 85)

> Enerji verimliligi olarak enerji kaynaklarim karsilastirildiginda ise;

Niikleer enerji ile diger enerji kaynaklar1 karsilagtirildiginda niikleer enerjinin
verimliliginin diger alternatiflere gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ornegin Eral
vd. (1997), ayn1 miktarda hammadde kullanildiginda elde edilen enerji miktarina gore
komiir, petrol ve uranyum kullanan santraller karsilastirmis ve niikleer enerjinin en
yiiksek verim saglayan kaynak oldugunu ortaya koymustur. Yaptigi karsilastirma
sonuglarina gore 500 gr komiirden 1,5 KWs enerji elde edilirken ayn1 miktarda petrol ile
2 KWs enerji elde edilmektedir. Ayn1 miktarda dogal uranyumdan ise 82000 KWs

enerji tiretilmektedir.
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1.4. Diinya’da ve Tiirkiye’de Niikleer Enerji Politikalar:

Enerji insanoglunun hayatin1 devam ettirebilmesi i¢in hayati bir 6neme sahiptir.
Insanlar ihtiya¢ duyduklar1 enerjiyi dogrudan veya dolayli yollarla ve daha karmasik
sekillerde kullanabilmektedir. Enerji ihtiyaglar1 biitiin iilkeler i¢in tarih boyunca en
temel ihtiyag¢ olmustur (Uslu, 2004: 155). Enerji, biitiin faaliyetlerde girdi
durumundadir. Bagka bir deyisle her tiirlii faaliyette enerjiye ihtiyag¢ vardir. Ulkeler
acisindan bakildiginda enerji, gelismislik 6lgiitii olarak goriilmektedir. Ciinkii tilkelerin
enerjiye en c¢ok ihtiya¢ duydugu alan sanayidir (Tugrul, 2006: 27). Enerji iilkelerin
sosyo-ekonomik gelisimlerinin siiriikleyici unsuru ve en temel gereksinimleridir.
Bundan dolay: iilkenin enerji politikasi; enerjiyi ucuz yoldan, temiz, giivenilir, stirekli
ve ¢esitliligini saglayarak halka sunmak olmalidir (Pamir, 2003: 1).

Bayra¢ (1999: 14)’ a gore enerji politikasi, kurumsal bir yapidan olusan,
enerjinin ekonomisi ve teknolojisiyle ilgili kararlarin alindigi, kisa vadede arz-talep
yonetimi, uzun vadede ise planlama faaliyetlerini kapsar. Enerji politikalar
olusturulurken diinyadaki mevcut rezervlerin giderek azalmasi ve enerji kaynaklarinin
kitlig1 ile beraber gozlemlenen iklim degisiklikleri, kiiresel 1sinma gibi konularinda
dikkate alinarak ulusal ve uluslararasi diizeyde planlamalar yapilmalidir

Enerji politikalarinda amag yenilenebilir kaynaklara 6nem vermek, enerji arz ve
giivenligi ile kaynak cesitliligine dikkat etmek ve de enerjiyi ucuza iiretmek olmalidir
(Gozler, 2015). Ozbas (2006: 116)’a gore, iilkelerin segtikleri enerji politikast iilkenin
cevre politikasini da tayin eder. Ornegin, bir iilke fosil yakit kullanan santrallere agirlik
veriyorsa ortaya c¢ikan agir ¢evre problemlerine razi demektir. Kamunun bir enerji
teknolojisi kabulii, bir {ilkenin enerji politikasinda 6nemli rol oynamaktadir ( Visschers

ve Wallquist, 2013: 77)

1.4.1. Niikleer Enerji Politikasi

Fosil yakitlarin elbet bir giin tiikenecek olmasi; yeni, temiz ve yenilenebilir
kaynak ve teknolojileri i¢eren yeni bir enerji kaynagini gerekli kilmigtir (Baykara, 2006:
130). Sera gaz1 emisyonlarini azaltmak ve artan enerji ihtiyacini karsilamak i¢in niikleer
santraller 6nemli bir rol oynamaktadir. Niikleer enerji yenilenemez enerji kaynaklari
icerisinde c¢evreye en az zarar veren enerji olarak goriilmektedir. Giinlimiiz

teknolojileriyle niikleer enerji, liretim ve kullaniminda g¢alisma emniyeti saglanmig
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olmasi enerji arz giivenligini ve enerji fiyat istikrarini uzun vadeli olarak saglayabilecek
bir enerji kaynagi olarak goriilmektedir (Alniak, 2006: 93). Hizli niifus artisi,
sanayilesme ve teknolojik gelismelere paralel olarak artan enerji ihtiyacinin
karsilanmasi i¢in niikleer enerji diinyanin giindemine gelmistir (Es vd., 2016: 50). Bu
baglamda niikleer enerji iilkelerin enerji politikalarinda yerini almistir (Tombakoglu,
2006: 53).

Niikleer enerji donemi, atomlarin c¢ekirdegindeki enerjinin 1945°1i yillarda
serbest birakilmasmin 6grenilmesiyle baglar. Niikleer enerji kesfedildigi giinden beri
askeri ve sivil alanlarda siirekli kullanilmistir. Sivil alanda kullaniminin en iyi 6rnegi
ise niikleer santrallerde elektrik iiretimidir (Ugeirpt vd., 1997: 145). ilk niikleer
reaksiyon 2 Aralik 1942°de Chicago Universitesi’nde gerceklestirilmistir. Bu ilk
niikleer reaktorler, ABD ile Sovyetler Birligi arasindaki rekabetin sonucu olarak Soguk
Savas’in baslarina denk gelmektedir. Experimental Breeder Reactor-1 (EBR-1: Deneysel
Uretim Reaktorii) isimli bu santral ABD’nin Idaho eyaletinde kurulmus ve 20 Aralik
1951 tarihinde ilk kez niikleere dayali elektrik enerjisi tiretmistir. Sivil amagli olarak
niikleer santralden ilk kez elektrik Uretimini ise SSCB, 27 Haziran 1954’te Obninsk,
Kaluga Oblast reaktoriinde gerceklestirmistir (Yildirtm ve Ornek, 2007: 33;
www.emo.org.tr, 2017).

1.4.2. Diinya’da Niikleer Enerji Politikalar

Kiiresel enerji politikalarina yon veren temel anlayis; enerji arz giivenliginin
saglanmasi, kaynaklarin c¢esitlendirilmesi, rekabet kosullarimin hiikiim siirmesi, en
kaliteli ve en diisiik maliyetli enerjinin tiiketicinin kullanimina sunulabilmesi amacidir
(Kaya, 2012: 271). 1973-1974 ve 1979 yillarinda ortaya ¢ikan petrol Kkrizleri, Avrupa
Birligi’'ne iiye ilkelerinin enerji arz giivenliginin olmadigim1 da ortaya koymustur
(Harrop, 2000: 147). Bu durum Avrupa Birligi iilkelerini ortak enerji politikalar
belirlemeye itmistir. Bu dogrultuda planlanan AB enerji politikalarinda AB tiyesi her
tilke, niikleer enerji, dogalgaz ve yenilenebilir enerji kaynaklariin payini arttirma karari
almigtir (Kaya, 2012: 276).

28 Mart 1979 yilinda ise diinyanin ilk biiyiik 6l¢ekli niikleer santral kazasi olan
Ug Mil Adasi (Three Mile Island)’ndaki meydana gelmistir. Bu olay kiiresel olarak

niikleer enerji politikalar1 i¢in bir doniim noktasi olmus ve 1973-1979 yillarinda hizla
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artan niikleer enerji santrallerinin insas1 yavaslamistir. Bu kaza gilinlimiize kadar Bati
tilkelerindeki en menfi niikleer santral kazasidir. ABD bu kaza sonrasinda 51 niikleer
santral reaktoriinii iptal etmistir (Saygin, 2012: 53). Bu biiylik kazaya ragmen bazi
iilkeler niikleer politikalarinda kararlilik sergilemislerdir. Ornegin; 1980°te Finlandiya,
1983’te Arjantin, 1984’te Isvicre, 1985°te Ispanya, Isve¢, Belcika, Tayvan ve Giiney
Afrika niikleere dayali enerji santrallerini devreye sokmuslardir (Yiiksel, 2010).

Kiiresel niikleer enerji politikalarini belirleyen bir diger olay ise; Sovyet Yiiksek
Giglii Kanal Tipi Reaktor (RBMK)’da tasarim ile santral ¢alisanlari tarafindan yapilan
ciddi uygulama hatalar1 nedeniyle Nisan 1986’da meydana gelen Cernobil niikleer
enerji santrali kazasidir (Saygin, 2012: 66). Bu kaza sonrasinda niikleer santral insasi
durma noktasina gelmis, bazi iilkeler niikleer enerjiden vazgegerken bazi iilkeler mevcut
santralleri kullanmay1 siirdiirerek yeni niikleer santral insa etmeyeceklerini
aciklamiglardir. Ancak bazi iilkeler aksine niikleer enerjiyi enerji politikalarina dahil
etmeyi diisiinmiistiir. Ornegin Italya bu kazadan hemen sonra bir referandum yapilmus,
halkin istegi dogrultusunda niikleer enerjiden faydalanma programini durdurmustur
(Beale, 2016: www.theguardian.com).

1954 yilindaki ilk sivil amach niikleer santralin insasindan 26 Nisan 1986
tarthine kadar gecen 32 yillik siiregte 429 adet niikleer santral insas1 tamamlanmis ve
faaliyete gecmistir. Cernobil niikleer santralinin niikleer enerji politikalarina olan
olumsuz etkileri neticesinde 1986 yilindan 2011 yilina kadar gegen 25 yilda faaliyete
gecen niikleer santral sayist 142 ile sinirli kalmigtir. 11 Mart 2011 tarihinde meydana
gelen Fukushima Daiichi niikleer gii¢ Santralindeki kaza diinyanin niikleer enerji
politikalarinda kirilmaya neden olan ikinci bir olaydir. 2011 yili, 13 niikleer reaktoriin
kapatilmasi ile Cernobil niikleer Santral kazasindan sonraki donemde oldugu gibi 1990
yilindan sonra en fazla niikleer reaktdriin kapatildigi yil olmustur. Kazadan sonra
Almanya ekonomik émriinii tamamlamis olan 9 niikleer santralini kapatmis ve 8 niikleer
santrali faaliyetine devam etmektedir. Japonya ise var olan niikleer santrallerinin
tamamini kapatmistir (www.nucleerakademi.org, 2017). 2011 yilinda yasanan bu biiyiik
niikleer kazaya ragmen ayni yil 7 yeni niikkleer reaktoriin devreye girmistir. Fukushima
Daiichi niikleer gii¢ Santrali kazasindan sonra bazi iilkeler niikleer reaktorleri erteleme

karar1 alirken bazi {ilkeler niikleer enerji politikalarindan vazge¢cmis birgok {ilke ise
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niikleer enerji politikalarina kararli sekilde devam edecegini ve mevcut santrallerin

giivenligini arttirmak yoniinde ¢aligmalar yapacagini duyurmustur (Goktepe, 2012: 3).
2015 wyili sonu itibariyle diinyada 441 adet niikleer santral faaliyet

gostermektedir. 1954-2015 yillar1 arasinda ingaatina baslanan faaliyete gecen ve toplam

faaliyetini devam ettiren niikleer santral sayilar1 Tablo-12’te gosterilmistir.

Tablo-12: insaatina Baslanan, Faaliyete Gecen ve Mevcut isletmede Olan
Niikleer Santraller (1954-2015)

Ingaatina Faaliyete Baslayan

Baslanan Reaktor Reaktor Aktif Reaktor

YIL
Reaktor  Kapasite  Reaktor  Kapasite  Reaktor Giincellenmis

Sayisi (MW(e)) Sayisi (MW(e)) Sayisi Kapasite (MW(e))
1954 1 60 1 5 1
1955 8 260 1 5
1956 5 577 1 35 2 65
1957 13 1836 3 119 5 209
1958 6 476 1 35 6 269
1959 7 976 5 176 11 548
1960 11 1010 4 438 15 1087
1961 7 1529 1 15 16 1104
1962 8 1379 9 955 25 2223
1963 5 1722 9 500 33 2677
1964 9 2932 8 1022 40 3686
1965 9 3291 8 1879 48 5910
1966 15 7052 8 1528 55 7539
1967 25 16287 11 2165 64 9595
1968 37 26859 7 1086 69 10648
1969 13 9277 10 3670 78 14121
1970 37 25453 6 3410 84 17656
1971 18 12623 16 7711 99 24320
1972 28 21163 16 8880 113 32797
1973 30 24657 20 12727 132 43761
1974 38 35222 26 17149 154 61021
1975 38 36437 15 10236 169 70414
1976 43 41755 19 14196 186 83992
1977 23 21890 18 13199 199 96202
1978 23 21735 20 15782 218 111740
1979 27 23007 8 6909 225 117814
1980 20 19084 21 15088 245 133037
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1981 17 16029 23 20355 267 153832

1982 19 19765 19 15357 284 168317
1983 14 11286 23 19266 306 187756
1984 13 11332 33 30980 336 218452
1985 19 15336 33 31061 363 245779
1986 8 7201 27 27134 389 272074
1987 13 11117 22 22191 407 295812
1988 7 7722 14 13574 416 305212
1989 6 4018 12 10559 420 311942
1990 5 3267 10 10543 416 318253
1991 2 2246 4 3668 415 321924
1992 3 3094 6 4809 418 325261
1993 4 3515 9 9012 427 333914
1994 2 1334 5 4302 429 336904
1995 5 3536 434 341387
1996 1 610 6 7080 438 347281
1997 5 4410 3 3557 434 347880
1998 8 2150 4 2973 430 344900
1999 4 4540 4 2729 432 347353
2000 7 5356 6 3063 435 349984
2001 1 1304 3 2696 438 352715
2002 6 3440 6 5049 439 357481
2003 1 202 2 1627 437 359827
2004 2 1336 5 4785 438 364673
2005 3 2907 4 3823 441 368125
2006 4 3413 2 1492 435 369581
2007 8 6644 3 1842 439 371707
2008 10 10667 438 371557
2009 12 13125 2 1068 437 370697
2010 16 14517 5 3776 441 375277
2011 4 1890 7 4013 435 368921
2012 7 6954 3 2963 437 373263
2013 10 11252 4 4060 434 371793
2014 3 2479 5 4721 438 376341
2015 7 7345 10 9367 441 382855

Kaynak: IAEA, 2017: 20

ABD, 99 niikleer santraliyle diinyada en fazla niikleer santrale sahip iilke
konumundadir. 58 Niikleer santrale sahip olan Fransa’da niikleer enerjiye dayal elektrik
iretiminin toplam elektrik iretiminde oranit % 76,9’dur. Japonya 43 niikleer santrale
sahip olmasina karsin 2011 Fukushima Daiichi niikleer gili¢ santralindeki kazasindan

sonra tiim niikleer santrallerini kapattig1 icin niikleer santrallerden faydalanmamaktadir.
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Baz iilkelerin 2015 yili itibariyle sahip olduklari niikleer santral sayilar1 ve 2014 yili
itibariyle niikleer enerjiden iirettikleri enerjinin elektrik liretimindeki payr Tablo-13’te

gosterilmistir.

Tablo-13: Baz1 Ulkelerin Sahip Olduklar1 Niikleer Santral Sayilar: ve
Enerji Uretimindeki Pay1

) Var olan Niikleer l\Il{lliizieilflSi:g:gl SaNn:}:ﬁg::in
pikeler Silzlt)rlasl Szz;m Sayisi ﬁretirrlfilﬁgg(l!( Oram
' (2015 yily) (2014 Yil) %

ABD 99 5 19,5
Fransa 58 1 76,9
Japonya 43 2 -
Rusya 35 8 18,6
Cin 33 23 2,4
Giiney Kore 25 3 30,4
Hindistan 21 6 3,5
Kanada 19 - 16,8
Ingiltere 15 - 17,2
Ukrayna 15 2 49,4
1sve(; 10 - 41,5
Almanya 8 - 15,8
Belgika 7 - 47,5

Kaynak: www.nucleerakademi.org, 2017

Diinyada niikleer enerji iretiminin % 80 inin OECD iilkelerince
gerceklestiriliyor olmasi; enerji ihtiyacinin giderek artmasina paralel olarak alternatif
enerji kaynaklari arayan diinyada, niikleer enerjinin akilc1 endiistri tilkelerinde daha ¢ok
kullanildigini gdstermektedir (Kiilebi, 2007: 149). Ingiltere hiikiimeti, 2030 yilina kadar
16 GWe niikleer kapasite ile ¢alismay1 planlamaktadir. Almanya, Fukushima kazasini
takiben yeni niikleer santral ingasin1 2023 yilina kadar durdurdu. ABD, 1973’ten beri
yeni niikleer santral insa etmemekte, bunun yerine mevcut niikleer enerji santrallerinin
verimliligini ve kullanimini arttirmaktadir. Verimli calisan niikleer santralleri giicii
1000MW giiciine sahip 19 niikleer santralin giiciine esdeger bir artis gosterdi.
Banglades, ilk niikleer enerji santralini kurmak amaciyla Rusya ile anlasma

yapti. Pakistan, Cin yardimi ile ii¢ kiiclik reaktdr insa etti. Birlesik Arap Emirlikleri,
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Giliney Kore ile anlagma yaptt ve 1450 MWe giice sahip 4 niikleer enerji santrali
ingasma basladi (www.world-nuclear.org, 2017). Ote yandan OECD iiyesi olmayan
ancak dilinyada yiikselen ekonomik giiclerden Cin, niikleer enerji liretim kapasitesini
2021 yilina kadar 58 GWe'ye ¢ikarmayr Hindistan, 2020 yilina kadar 14,5 GWh'lik
niikleer enerji kapasitesine sahip olmay1 hedeflemekte; Rusya ise bircok iilkede yeni
niikleer enerji santralleri kurmakla birlikte 2020 yilina kadar niikleer enerji kapasitesini
30,5 GWe'ye ¢ikarmay1 planlamaktadir.

Liiksemburg, Yunanistan, Danimarka, Italya, Irlanda ve Portekiz gibi OECD
tilkeleri ise heniiz niikleer enerji santrallerinden yararlanmamaktadir (Yorkan, 2009:
30). Gelismis 8 Ekonomi (G8) iilkesi arasinda da olup halen niikleer santrali olmayan
tek iilke olan Italya, 1960’11 yillarda niikleer santrallerden elektrik iiretmeye baslamis
fakat 4 niikleer enerji reaktoriinii Cernobil kazasi sonrasinda kapatmistir (Goktepe,
2012: 3). italya’nin niikleer enerjiye yonelik politika degisikliginin temelinde niikleer
enerjiye yonelik halkin olumsuz tutum ve davraniglar1 yer almaktadir. Avrupa'da,
niikleer enerji karsiti kamuoyunun giicli nedeniyle niikleer enerji kullanmayan diger
iilkeler ise, Avusturya, Danimarka, Portekiz, Izlanda, Norvec, Arnavutluk ve

Yunanistan'dir ( Yiiksel: 2010).

1.2.2. Tiirkiye’de Niikleer Enerji Politikalar:

Tiirkiye enerji politikasi, enerji arzinin giivenilir, yeterli ve zamaninda teminat
altina alinmas: iizerine yogunlagmistir. Bunu, ekonomik, temiz sartlarda ve hedeflenen
bliylime ve sosyal gelismeleri destekleyecek ve yonlendirecek sekilde gerceklestirmeyi
planlamaktadir. Bu nihai hedefe paralel olarak, Tiirkiye’nin enerji politikasinin amaglari
su sekilde belirtilebilir;

Artan talebe ve enerji bagimliligina karsi enerji giivenligi ile ilgili
faaliyetleri onceliklendirmek

Stirdiiriilebilir kalkinma g¢ergevesinde, enerji zincirinin tiim agamalarinda
cevresel kaygilart géz oniinde bulundurmak

Verimliligi ve rekabetci gerceve olusturmak suretiyle seffafligi arttirmak
icin enerji sektoriinde reform ile liberalizasyon faaliyetlerinin hizlandirmak

Enerji teknolojileri ile ilgili arastirma gelistirme (Ar-Ge) ¢alismalarini ve

faaliyetlerini giigclendirmek
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Dogu-Batt ve Kuzey-Giiney enerji Koridorlarinin ve terminal
konseptlerinin tanimlanmasi yoluyla hidrokarbon tasmmmasi ile ilgili projeleri
gergeklestirmek

Ulkemizde enerji ile ilgili politikalardan ETKB sorumludur. Kisa, orta ve uzun
vadeli politikalar ve onlemler alinarak yapilan enerji planlama calismalari, yukarida
belirtilen hedefler ¢ergcevesinde ETKB tarafindan gerceklestirilmektedir (IAEA, 2016).
Tiirkiye’nin niikleer enerji politikalarmin tarihsel ge¢misini agiklamak igin Oncelikle
kalkinma planlarmi incelemek gerekmektedir. Kalkinma planlarinda enerji politikalar
incelendiginde, 1960’1 yillardan beri niikleer enerji Tiirkiye’nin enerji politikalar
icerisinde yer almaktadir. Niikleer enerjiden faydalanilmas: gerekliligi ilk kez ikinci
Kalkinma Plan1 (1968-1972)’nda vurgulanmustir. Ugiincii Plan déneminde (1973-1977)
egitim amagl niikleer santral prototipi insa edilmis ve gelecekte elektrik iiretimi i¢in
niikleer enerjinin kullanilacagina yer verilmistir. Dordiincii Plan déneminde (1979-
1983) ilk niikleer enerji santralinin yapimindan bahsedilmis ve niikleer enerji santrali
insast i¢in yatirim yapilmistir. Besinci Plan doneminde (1985- 1989) niikleer enerji
santrallerinde kullanilacak olan hammaddenin yerli kaynaklardan karsilanabilmesi i¢in
maden arastirmalarinin  arttirilasi, mevcut kaynaklarin  kesin potansiyellerinin
belirlenmesi dile getirilmistir. 1990- 1994 yillarin1 kapsayan Altinct Plan doneminde ise
niikleer enerjinin uzun siirecte enerji tretimindeki faydalarina deginilmis, niikleer
enerji teknolojisine gecis i¢in caligmalarin baslatilmasi ve niikleer enerji tesisleri ile
ilgili mevzuat caligmalari baslatilmistir. 1996-2000 yillarinda ise niikleer enerji ile ilgili
iretim ve yatinim faaliyetlerinin yeterli diizeyde olmadig1 dile getirilmistir. 2000’11
yillarin baglarinda niikleer santrallerin yapimina baslamadan dnce kamuoyunun niikleer
enerji konusunda bilgilendirilmesi, radyoaktif atiklarin saklanmasi gibi konularda
gerekli planlarin yapilmasi planlanmistir.

Yakin donemde niikleer enerji santrallerinin Tiirkiye elektrik sebekesine
entegrasyonu, arz giivenligini arttirmak ve sera gazi emisyonunu azaltma baglaminda
konunun ele alinmasi tekrar giindeme gelmistir (IAEA, 2016). Tirkiye 2004 yilinda
imzaladig1 iklim degisikligi cerceve anlagmasi geregi, Birlesmis Milletlere diizenli
olarak sera gazi envanterlerini bildirmek zorundadir. 2006 yilinda hazirlanan ilk rapora
gore Tiirkiye’nin sera gazi emisyonu 357 milyon ton olarak hesaplanmis ve Tiirkiye en

fazla sera gazi yayan iilke konumunda yer almistir. (Kiilebi, 2007: 28). Kyoto
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Protokoliiniin 5 Subat 2009°da TBMM tarafindan onaylanmasiyla enerji verimliligi,
yenilenebilir kaynaklardan daha fazla faydalanilmasi, temiz komiir teknolojilerinin
kullanilmas1 ve niikleer enerji kullaniminin getirilmesi, enerji c¢evre kosullarinin
¢oziimiinde temel stratejiler arasinda yer almaktadir (IAEA, 2016). Onuncu Kalkinma
Plani doneminde niikleer santrallerin kurulmasi tekrar glindeme gelmistir
(www.kalkinma.gov.tr, 2017). Bu donemde (2014-2018), enerji arz giivenliginin
saglanmasi amaciyla 4.800 MW giiciinde Akkuyu niikleer gii¢ santralinin yapimi igin
Rusya ile bir anlasma imzalanmistir. Ayni1 dénemde Sinop’ta 4.480 MW giiclinde ikinci
bir niikleer gii¢ santralinin kurulmasi i¢in Japonya ile anlasma imzalanmistir. Tablo
14’da niikleer enerji politikalar1 baglaminda yasanan gelismeler kronolojik olarak

verilmistir.

Tablo-14: Tiirkiye’de Niikleer Enerji Gayretlerinin Gelisimi (1956-2017)

1956 Tiirkiye ile ABD arasinda “Baris i¢in Atom” anlagsmasi imzalanmasi

1956 “Atom Enerjisi Komisyonu(AEK)’nun kurulmasi

1956 Istanbul Teknik Universitesi ve Istanbul Universitesi ortak “Reaktdr
Komitesi”’nin olusturulmasi

1957 Tiirkiye Uluslar aras1 Atom Enerjisi Kurumu’na iiye olunmasi

1958 “Reaktér Komitesi”nin gorevleri Atom Enerjisi Komisyonu’na devredilmesi

1962 TR-1 arastirma reaktoriiniin igletmeye alinmasi

1965 Tiirkiye i¢in Niikleer Enerji’nin uygun bulunmasi

1967 — 1970  Niikleer Enerji santralleri igin ilk etiit calismalarinin yapilmasi

1970 Niikleer enerji ile ilgili ¢caligalarin Tiirkiye Ekonomi Kurumu (TEK) na
devredilmesi

1972 TEK Niikleer Santraller Dairesinin kurulmasi

1974 — 1975  Niikleere dayali ilk santral i¢in Akkuyu’nun seg¢ilmesi

1976 AEK’nun Akkuyu i¢in yer lisans1 vermesi

1977 Akkuyu niikleer santrali icin ihale yapilmasi (Ilk Thale)

1980 Akkuyu niikleer santrali igin yapilan ilk ihalenin iptal edilmesi

1980 Ikinci niikleer santral icin Sinop sahasinin segilmesi

1982 AEK’nun Tiirkiye Atom Enerji Kurumu(TAEK) olarak yeniden
yapilandirilmasi

1983 Akkuyu ve Sinop niikleer santralleri igin ihale tekliflerinin alinmas1 (Ikinci
Thale)

1986 Akkuyu ve Sinop niikleer santralleri i¢in teklif veren firmalarla goriismelerin
durdurulmasi

1988 TEK Niikleer Santraller Dairesinin kapatilmas1

1997 Tiirkiye Elektrik Uretim Iletim A.S. (TEAS)’1n Akkuyu niikleer santrali i¢in
ihale yapmasi (Ugiincii Thale)

2000 TEAS tarafindan yapilan ii¢iincii ihalenin iptal edilmesi

2002 TAEK’in Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina baglanmasi

2008 Akkuyu niikleer santrali igin ihale yapilmas1 (Dordiincii Thale)

2009 Akkuyu niikleer santrali i¢in yapilan dordiincii ihalenin iptal edilmesi
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2010 Tiirkiye ile Rusya arasinda Akkuyu niikleer santralinin kurulmasi ve
isletimine dair hiikiimetlerarasi anlasma imzalanmasi

2013 Tiirkiye ile Japonya arasinda Sinop niikleer santralin kurulmasi ve igletimine
dair hiikiimetlerarasi anlagma imzalanmasi

2014 Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 Tarafindan Akkuyu Niikleer Santrali i¢in Cevre
Etki Degerlendirmesi (CED) raporunun olumlu verilmesi

2015 Akkuyu Niikleer Enerji santrali i¢in proje sirketine Enerji Piyasast Denetleme
Kurumu (EPDK) tarafindan 36 ayligina on lisans verilmesi

2015 Akkuyu Niikleer Deniz Yapilari Insaatinin temelinin atilmasi.

2015 Sinop Niikleer Enerji Santrali igin fizibilite caligmalarinin baglamasi

~Kaynak: ETBK, 2016: 14-6.

Tiirkiye’nin enerji politikalarindan biri de {ilke enerji ihtiyaglarin1 giivenli,

siirekli ve en diisilk maliyet ve en az g¢evresel etkilerle karsilayacak tedbirleri alan

politikalarin hayata gecirilmesidir (ETBK, 2010: 28). Bu politika dogrultusunda halkin

giivenligi disiiniilmek durumundadir. Tiirkiye niikleere dayali santralinden elektrik

iiretme politikasin1 1986’da meydana gelen Cernobil niikleer santral kazasindan sonra

olumsuz ortamdan dolay1 askiya alinmistir. Bu kararin1 da 1988 yilinda TEK Niikleer

Santraller Dairesi Bagkanligi’n1 kapatarak duyurmustur (www.ntv.com.tr, 2009).

Baykara (2006: 129), Tirkiye’de niikleer enerji santrallerinin son zamanlarda ¢okca

giindemde olusunu ekonomik biiyiime dolayisiyla meydana gelebilecek elektrik enerjisi

acigmin karsilanmasi endisesine baglamistir. Sosyo-politik gelismeleri de géz Oniine

alarak temiz enerjiye yonelmeyi, yeni teknolojileri benimsemeyi, disa bagimlilig

azaltmayi, ¢esit ve kokeni c¢ogaltmayr en dogru segenek olarak goérmektedir. 21.

ylizyilda, Tirkiye’nin kalkinmasi ve kisi basi geliri yiiksek bir ulus olabilmesi igin,

niikleer bilim ve teknolojide uzmanlagsmasi zorunlu goriilmektedir (Baydogan, 2006:

47).
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IKiNCi BOLUM

2. NUKLEER SANTRALLERIN SOSYAL KABULU: TEORIK VE
AMPIRIK TARTISMALAR

2.1. Tutum, Sosyal Kabul ve Niikleer Iliskisi

Bir tanim olarak tutum, bireylerin duygusal ve davranigsal tepkilerini
cevresindeki olaylara karsi bilgi, duygu ve gidilerine dayanarak oOrgiitlemesidir
(Inceoglu, 2010: 7). Baska bir tamimla herhangi bir durumu kabul etmek veya
reddetmek, bir duruma yonelik egilim gostermek ya da kaginmak, bir durumdan yana
olmak veya karsisinda olmak deyimleri bireylerin o duruma yonelik tutumunu
anlatmaktadir (Basaran, 1990: 250). Sosyal kabul ise uygulamali sosyal bilimler
literatiiriinde oldukga sik kullanilan bir terim olmasma karsin tanimlanmasi pek de
kolay gibi goriilmemektedir. Ancak yine de genel olarak sosyal kabuliin {i¢ boyutunun
oldugu diistiniiliir (Wiistenhagen vd., 2007). Bu boyutlar; sosyo-politik kabul, topluluk
kabulii ve piyasa kabuliidiir. Sosyo-politik kabul genel anlamda herhangi bir politik
gelismenin (ekolojik vergi reformu, enerji politikasi, teknoloji vb.) en genel ve en genis
anlamda toplumsal olarak kabul gormesidir. Topluluk kabulii, yerel paydaslar, 6zellikle
yerlesikler ve yerel makamlar tarafindan yerinde kararlarin topluluk tarafindan kabul
edilmesidir. Piyasa kabulii ise yeniliklerin yayilmasi konusunda bireysel benimseyenler
ile cevreleri arasindaki iletisim siireci yoluyla tiiketicilerin yenilik¢i triinlerini
benimsemelerini agiklar (Wiistenhagen vd., 2007: 2684)

Niikleer enerjinin kullanimi ve gelecegi icin belirleyici olan temelde iki faktor
vardir. Bu faktorlerin ilki niikleer enerjinin bilimsel olarak kullaniminin kabul gérmesi
ve teknik anlamda uygulanabilir olmasidir. Ikinci faktér ise iilkelerin enerji politikasina
yon veren ve niikleer enerjinin kullaniminin yayginlasmasi veya durdurulmasi iizerine
dogrudan etkisi olan niikleer enerjinin kurumsal ve sosyal diizeyde kabul gormesidir
(OECD, 2002: 23). Niikleer enerjinin gelistirilmesini ilerletmek igin niikleer ile ilgili
bilim ve teknolojiyi gelistirmek kadar halkin kabuliinii de iyilestirmek onemlidir (Liu,

2013: 1). Nikleer enerjinin gelecegi halkin hosgoriisiiniin kazanilmasina ve
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stirdliriilmesine baglhdir (Baydogan, 2006: 41). Giiniimiiz teknolojilerinde niikleer
santrallerin giivenligi iist diizeylere ¢ikarilmis olmasina karsin yasanan niikleer
kazalarin da etkisi ile niikleer kabul sorununa dair heniiz net bir basar1 saglananabilmis
degildir. Bircok iilke halkin olumsuz tutumu nedeniyle enerji politikalarindan niikleer
enerjiyi ¢cikarmislardir. Bu nedenledir ki artik niikleer enerjinin gelecegi biiyiik oranda
halkin niikleer enerjiyi kabuliiyle iliskilendirilerek agiklanmaktadir. Dolayisiyla niikleer
enerjinin gelecegi i¢in ekonomik kaygilar kadar halkin niikleer santrallere yonelik tutum
ve davranislar1 da biiyilk 6nem tasimaktadir (Palabiyik vd., 2010: 197). Wiistenhagen
vd. (2007), niikleer santrallerin ve diger enerji uygulamalarinin sosyal kabuliiniin
pratikte yeni bir tartigma olmadigini ancak teoride ve politika insa siirecinde sosyal
kabuliin ivedilikle ele alinmasi gerekliliginin yeterince Onemsenmedigine dikkat

¢ekmektedir.

2.2. Niikleer Kabul ya da Kabulsiizliik

Niikleer kabul; birey ya da toplumun niikleer enerji konusunda bilgi, duygu ve
diisiinceleri ile niikleer enerjiyi kabul etmesi ya da ret etmesi seklinde tanimlanabilir. Bu
sekildeki davranis kaliplari, bireylerin mensubu oldugu toplulugun kiiltiirti, sosyal sinifi,
referans grubu ve aile yapisi1 gibi sosyo-kiiltiirel etmenlerle birlikte bireylerin kisisel
gereksinimleri, 6grenme stiregleri, kisilikleri ve inang¢larinin etkisiyle ortaya ¢ikmaktadir
(Inceoglu, 2010: 109). Niikleer santral konusu sadece bilim insanlarmin, teknik
elemanlarin veya cesitli ¢ikar gruplarinin segip karar vererek uygulamaya koyacag bir
konu degildir. Teknik olarak konunun iyice arastiriimasi gerekmekle birlikte siyasal ve
sosyal olarak da halk desteginin alinmasi zorunluluktur. Halkin destegini alabilmek i¢in
de ¢esitli politika ve uygulamalarla halkin niikleer santrallere yonelik tutumlarinin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Bu anlamda halkin niikleer kabul diizeyinin diizenli
araliklarla olgiilerek degerlendirilmesi 6nemli bir yer tutmaktadir (Palabiyik vd., 2010:
201).

Niikleer kabul modelleri yardimiyla toplumlarin niikleer kabul diizeyleri ve bu
diizeyi etkileyen faktorler aciklanmaktadir. Niikleer kabul modelleri; bireylerin siyasal,
sosyal, psikolojik degerleri, ¢evreci tutumlart gibi faktorlerin yaninda niikleer bilgileri,
risk algilar1 ve gliven duygulart gibi olgulart dikkate alarak halkin niikleer enerjiye

ve/veya niikleer santrallere yonelik tutumlarinda bu faktorlerin ne dlciide etkili oldugu
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ortaya koyulmaktadir. Ornegin bu maksatla Stern-Dietz ve arkadaslar1 (2009) tarafindan
gelistirilen degerler, inanglar ve normlar modeli, insani degerler 6lgegini sosyal
degiskenlerle birlestirerek niikleer santrallerin sosyal kabuliinii belirleyen faktorleri
ortaya koymaktadir. Daha sonra Whitfield vd. (2009) ile baskaca arastirmalarda bu
modeli gelistirerek ya da farkli olgularla niikleer enerjinin (ya da santrallerinin)
kabuliinii modellemislerdir. Stern-Dietz vd (2007) ile Whitefield vd (2009)’e gore bir
toplumda niikleer santrallerin kabul gérmesi, bireyler sosyal tabakalasma diizeyinden,
psikolojik degerlerinden, c¢evreye olan ilgilerinden, niikleer santrallerin olast

giivenirliligi ve risklerinden etkilenmektedir.

Sekil-2.1: Stern-Diez ve digerleri (2007) ile Whitefield ve digerleri (2009)
Niikleer Kabul Modeli

Hollanda halki iizerinde yaptiklari aragtirmada, Groot vd (2013) ise niikleer
kabulii algilanan risk ve niikleer farkindalik baglaminda ele almislar; halkin risk
algisinin niikleer kabul diizeyini azalttigini halkin niikleer farkindaliginin ise niikleer
kabul diizeyini yiikselttigini iddia etmislerdir. Niikleer kabul iizerinde etkili olan risk
algist ve farkindaligin ise bireylerin hazci, digerkam ve cevrecilik gibi kisisel ve
toplumsal deger yargilarindan etkilendigini dikkate alarak bu faktorleri sosyal kabul

modellerine dahil etmislerdir. Bu model Sekil 2.2°de verilmistir.
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Sekil- 2.2: Groot ve digerleri (2013) Niikleer Kabul Modeli

Liu vd. (2008: 2835), Cin’de halkin niikleer enerjiye yonelik tutum diizeylerini
Olgmek ve ayni zamanda niikleer enerjinin kabuliinii etkileyen faktorleri belirlemek
amaciyla farkli bir sosyal kabul modeli gelistirmistir. Sosyal kabul {izerinde etkili ¢ok
farkli performans bilesenlerini degerlendirmeye almistir. Bu bilesenler su sekildedir; 1-
Niikleer enerjinin faydalarina iliskin halkin gorisleri; (a) enerji faydasi-ulusal giig, (b)
ekonomik faydasi-elektrik fiyatlarini diisiirme ve (c) ¢evresel faydasi-¢evreyi koruma.
2- Niikleer enerjinin riskleriyle ilgili halkin goriisleri; (d) niikleer santrallerin
operasyonel riskleri, (e) niikleer atiklarin riskleri. 3- Halkin niikleer enerji bilgisi; (f)
niikleere dair bilgi diizeyi, (g) niikleer enerji farkindaligi. 4- Halkin ilgili taraflara

gtiveni; (h) kamu kurumlarina, (i) niikleer uzmanlara giiven.

Niikleer

Niikleer | Risk Algisi

Kabul

i

Niikleer
Farkindalik

Sekil-2.3: Liu ve digerleri (2008) Niikleer Enerji Kabul Modeli
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Visschers vd (2011), isvigre halkinin niikleer enerji kabul diizeyini arastirmak
icin olusturduklar1 sosyal kabul modelinde, diger modellerdeki ortak faktorlere dikkat
¢ekmekle beraber baskaca faktorleri de modele ilave etmislerdir (bkz. Sekil-5). Buna
gore niikleer enerjinin sosyal Kabulii, halkin niikleer enerjinin iklim degisikliklerini
hafifletici fayda algisindan, giivenli bir enerji arzi saglayip saglamadigi yoniindeki
degerlendirmelerden, enerji giivenliginden etkilenmektedir. Niikleer enerjiye halkin
giiveni ve bu enerji tlriinlin olas1 etkileri ise niikleer kabulii etkileyen halkin enerji
giivenligi ile iklim degisikligi degerlendirmelerini ve risk algilarmi etkileyen

faktorlerdendir.

Niikleer
Enerji Kabuli

iklim
Degisikligi

Enerji
Destegi

Sekil -2.4: Visschers ve digerleri (2011) Niikleer Kabul Modeli

2.3. Niikleer Kabulii Etkileyen Faktorler

Alternatif niikleer kabul modellerinin de gosterdigi ilizere kisilerin niikleer enerji
ya da santrallere yonelik tutum ve davranislar1 farkli birgcok faktorden etkilenmektedir.
Baz1 faktorler dogrudan etkiliyken bazi faktorler ise dolayli etkilere sahiptir. Niikleer
kabulii, halkin tutum ve davraniglar1 baglaminda ele alan arastirmalarin yas, cinsiyet,
egitim ve teknoloji gibi somut sosyal ya da psikolojik faktorlerin disinda baskaca
faktorlere de dikkat g¢ektigi goriilmektedir. Niikleer enerjinin (santrallerin) faydalar
hakkinda halkin gorisleri, risklerin degerlendirilmesi, niikleer enerji bilgisi ve ilgili
taraflara (hiikiimet ve uzmanlara) giiven duygusunun da sosyal kabul tizerinde etkili
oldugu kabul edilmektedir (Liu vd., 2008: 2834). Whitfield vd (2009)’e gore bireylerin
psikolojik degerleri, politik tutumlari ve etnisite ve diger sosyal tabakalagma diizeyleri,

cevresel endiseleri, risk ve giiven algilart sosyal kabul {izerinde dolayli ya da dogrudan
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etkilidir. Wallquist vd (2012) de insanlarin yeni teknolojileri kabul etmesinde, gliven ve
inanglarin 6nemli bir rol oynadigini belirtmistir. Bununla birlikte; giivenin, inanglarin,
algilanan fayda ve risklerin yeni teknolojilerin kabulii {izerinde dogrudan, yeni
teknolojilerin g¢evresel faydalarinin ise dolayli olarak etkili oldugunu ileri siirmistiir
(Wallquist vd, 2012: 919). Bu tez calismasinda halkin niikleer santralleri kabulii
Whitefield vd (2009) tarafindan gelistirilmis Stern-Diez vd (2007) ve Groot vd (2013)
tarafindan gelistirilen sosyal kabul modelleri ile agiklandigindan izleyen kisimlarda
niikleer santrallerin sosyal kabuliinii etkileyen faktorler bu modeller baglaminda ele

alinmaktadir.

2.3.1. Sosyal Tabakalasma

Sinif, bir toplumda bireyler veya sosyal gruplar arasindaki hiyerarsik farkliliklar
betimlemektedir. Sosyal sinif terimi giiniimiizde genelde sinif terimi ile es anlaml
olarak kullanilir. Tabakalagma teriminin tanimi ise zenginlik, gli¢ ve prestij gibi
faktorler g6z Oniine alinarak esit olmayan sosyal etki ve hayat standartlarina sahip
insanlarin toplum igerisinde konumlandirilma bi¢imini ifade etmek amaciyla kullanilan
bir smiflandirma olgiitiidiir. Sosyal tabakalasma ya da onun goriiniimii olan sosyal
smiflar glinimiiziin kosullarinda genelde, bireylerin tiikketim bigimleri,  konut
edinimleri, gelir diizeyleri, meslekleri, egitim diizeyleri gibi farkli temsilcilerle
tanimlanmakta ve/veya 6l¢iimlenmektedir (Berber, 2003: 224).

Lipsett (1962), bireylerin tiim tutum ve davraniglarina etkisi olan toplumsal
etkenlerin basinda sosyal tabakalasmanin geldigini iddia eder (Lipsett 1962°den aktaran
Baykara Pehlivan, 2008: 153). Zira bireylerin tutum ve davraniglart aslinda birer
Ogrenilmis kaliplardir. Bu 6grenme siireci Oncelikle ailede baslar ancak daha sonra
yasanilan toplum igerisinde bi¢im kazanir. Bu anlamda bireylerin tutum ve davraniglari

tizerinde sosyal siniflarin 6nemli bir roliiniin oldugu genel bir kabuldiir.

2.3.1.1. Cinsiyet

Kadmlar, tipki doganin da yaptigi gibi beslemek, biiyilitmek, tiretmek gibi
gorevleri hayatlar1 boyunca tstlendiklerinden erkeklere gore her zaman dogaya karsi
daha miisfiktirler inanci1 genel bir kanaattir. Bu inanisa gore kadinin yasama can

vermesi, hayat liretmesi, beslemesi ve korumasi gibi islevleri onun doga yasalar ile
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daha barigik olmasimi, dogayr kavramak, Oziimsemek, korumak, yenilesmesini ve
stirdiiriilebilirligini saglamak gibi endiseleri kolayca igsellestirmesini saglamaktadir.
Yine bu inamisa goére erkekler ise ¢ocuklarimi ile ailesini yasatabilmek ve onlari
gecindirebilmek icin dogay1 bilingsizce somiirebilmekte dolayisiyla bu toplumsal rolleri
onlar1 ¢evreye de daha duyarsiz hale getirebilmektedir (Kabas, 2004: 39). Acikgasi,
erkek ve kadin arasindaki yaratilis farki, olaylara karsi tutum ve davranislar arasinda da
farklilasmaya neden olmaktadir. Niikleer enerjiye yoOnelik tutum ve davranmislar
lizerinde daha Once yapilmis aragtirmalarin sonuglar1 da bu iddialar1 destekler
niteliktedir.

Avrupa Komisyonu Niikleer Enerji Dairesi (2009), tarafindan yiiksek niikleer
giivenlik standartlarin1 koruma kapsaminda yiiriitiillecek olan politikalar1 belirlemek
amaciyla halkin gortiglerini de almak igin 2001, 2005 ve 2006 yillarinda kamuoyu
aragtirmalar1 yapilmistir. Bu aragtirmalardan 2006 yilinda 27.084 Avrupa vatandasi ile
yapilan yiiz yiize gorlismelerde; niikleer santrale sahip (Belgika, Cek Cumhuriyeti,
Almanya, Ispanya, Fransa, Litvanya, Macaristan, Hollanda, Slovenya, Slovakya,
Finlandiya, Isveg, Ingiltere, Bulgaristan ve Romanya) disinda niikleer santrali
bulunmayan (Danimarka, Estonya, Yunanistan, Irlanda, Italya, Kibris, Letonya,
Liikksemburg, Malta, Avusturya, Polonya ve Portekiz) iilke vatandaslar1 da katilmistir.
Anket sorularina verilen yanitlara bakildiginda “niikleer gii¢ denildiginde akliniza ilk ne
geliyor” sorusuna erkeklerin % 39’u niikleerin bir enerji kaynagi olduguna ve
faydalarina dikkat ¢ekerken kadinlar da bu oran ancak % 27°de kalmistir. Ayrica yine
kadinlarin biiyiik bir oran1 (% 57) niikleer santralleri oldukga “riskli” goriirken erkekler
de bu oran (% 48) daha diisiiktiir. Gliney Kore’de halkin niikleer enerji santrallere
yonelik tutumlarini belirlemek amaciyla Choi vd (1998), Niikleer Giivenlik Enstitiisii
tarafindan 1995 yilinda yapilan kamuoyu aragtirmasi verilerini lojistik regresyon analizi
ile incelemistir. Analiz sonucunda erkeklerin niikleer enerji kabul diizeylerinin
kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Arastirmanin sonuglarina gore 10’lu
skala iizerinden erkeklerde niikleer enerjinin algilanan fayda diizeyi (=9,91) algilanan
risk (=5,14) diizeyinden daha yiiksek iken kadinlarda ise risk algist (=5,77) fayda
algisindan (=2,36) daha yiiksektir. Arastirmacilar, kadin ve erkek arasindaki algi

farkliliklarinin azaltilmas1 i¢in risk algilamasi, radyasyon, kaza olasiligi ve temel
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niikleer enerji bilgisi konularinda kamusal bilgilendirme programlarin yiiritiilmesi
gerektigini belirtmislerdir.

Tiirkiye’de O0gretmen adayr 6grenciler ilizerine yapilan iki farkli ¢alismada da
benzer sonuglara ulasilmistir. Ozdemir ve Cobanoglu (2008), 506 fen bilgisi ve sosyal
santrallerin kurulmasi, niikleer santrallerin gevresel etkileri ve Tirkiye nin niikleer
enerji politikalar1 konularinda erkek 6grencilerin kiz 6grencilere gére daha olumlu bir
goriislere sahip olduklarini belirlemislerdir. 52 sosyal bilgiler 6grencisi tizerine yaptigi
arastirmada Ozdemir (2014), bayan &gretmen adaylarmin erkek gretmen adaylarina
gore niikleer enerjiye daha olumsuz yaklastiklarini tespit etmistir. Ancak smif
ortamlarinda bilimsel olarak tartisildigi durumlarda cinsiyete gore goriis farkliliklarinin
olusmadigini da galigma ortaya koymustur. Cinsiyet faktoriinii dikkate alan diger benzer
aragtirmalarda da yine kadin ve erkeklerin niikleer enerjiye yonelik tutumlar1 arasinda
anlamli farkliliklar oldugu ortaya konulmustur (6rnegin bkz. Vleeming, 1985; Keller vd,
2012; Kenar, 2013)

2.3.1.2.Yas

Tutumlarin  68renilme silireci  bireylerin  ¢ocukluk doneminden itibaren
ailelerinden aldiklariyla baglar. Bireylerin davraniglart da 6nce bu tutumlara gore
sekillenir. Ancak sonrasinda bireyin igerisinde bulundugu sosyal cevre tutum ve
davraniglarinda degisikliklerin olusmasina neden olur. Yas ilerledik¢ce de kisilerin hem
ogrendikleri bilgilerin artmasi hem de sosyal cevresinin genislemesi tutum ve
davranislarinin da farklilasmasina neden olur. Niikleer santrallerde calisan 858
personelin niikleer farkindalik kiiltiiriiniin nasil degistigini degerlendirmek amaciyla
yaptiklar1 arastirmada Yoo ve Lee (2015), calisanlarin yaslari ilerledik¢e niikleer
giivenlik bilincinin arttigini belirlemislerdir. Ancak bu 6grenme siirecinin 50'li yaslara
gelindiginde durduguna da dikkat ¢ekmislerdir. Bunun nedeni ellili yaglarda kisilerin
eserleri hakkinda daha gen¢ olanlara gore daha fazla deneyim ve tutkuya sahip
olmalarina baglamislardir. Ancak yine de niikleer giivenlikle ilgili bilgi diizeyinin her
zaman daha geng personellere gore yasi daha olgun olanlarda yiiksek oldugunu da tespit
etmiglerdir. Lock vd (2014) arastirmalar1 sonucunda geng kisilerin niikleer giice yonelik

daha fazla olumsuz tavir sergilediklerini belirlemistir. Bird vd (2014), niikleer gii¢
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santrallerinin halk tarafindan kabulii ile iklim degisikligi arasindaki iligkiyi ve
Japonya’da meydana gelen Fukushima Daiichii Niikleer santral kazasinin niikleer kabul
tizerindeki goriisleri degistirip degistirmedigini belirlemek amaciyla 2010 ve 2012
yillarinda Avustralya’da bir kamuoyu arastirmasi yapmiglardir. Arastirmada sirasiyla
2010 yilinda 1085 kisiye 2012 yilinda ise 1101 kisiye anket uygulanmistir. Anket
verileri oncelikle kendi i¢inde analiz edilmis daha sonrasinda niikleer kazalarin niikleer
kabul tizerindeki etkisini ortaya koymak ic¢in karsilastirmali olarak ele alinmistir.
Aragtirmada yazarlar ileri yastaki kisilerin genclere oranla niikleer santralleri daha ¢ok
desteklediklerini ve c¢evre kaygilarinin genglere oranla daha diisik oldugunu
belirlemislerdir. Ayrica arastirma, 55 {izeri yas grubunda bulunan Avustralyalilarin
niikleer enerji kullanmanin iklim degisikligi ile miicadelede en iyi yol oldugunu ortaya
koymustur. Avustralya’da yapilan benzer bir calismada ise Miller vd (2007), hangi
demografik 6zelliklerin ortaya ¢ikan yeni bir teknolojinin bilgi, giiven, risk ve kabuliinii
etkiledigini agiklamak i¢in 1273 kisiden anket yoluyla veri toplamislardir. Verilerin
analizlerinden yas faktoriiniin niikleer santrallerin kabulii {izerinde belirleyici olmadigini

ortaya koymustur.

2.3.1.3.Gelir Diizeyi

Bireylerin gelir diizeyleri, gereksinim siddetleri ve yasadiklari sosyal cevre
tizerinde etkili olarak tutum ve davranig kaliplarini degistirir. Ayrica gelir diizeyi
bireylerin egitimleri ilizerinde de etki ederek yine dolayli bir sekilde tutum ve
davraniglarinda farkliliklar olusturabilmektedir. Ancak yine de bazi ¢aligmalar, gelir
diizeyinin tutumlar iizerinde herhangi bir farklilik olusturmadigr savunmaktadir.
Ogretmen adaylarmin gevresel tutumlarii belirlemek amaciyla 500 son simif dgrencisi
tizerinde yaptig1 aragtirmada Sama (2003), verileri fark testleri ve varyans analizi ile
incelemistir. Analiz sonucunda orta ve ortaya yakin bir gelir grubundaki ailenin gocugu
olan 6grencilerin dar gelirli ailede yasayan 6grencilere gore daha g¢evreci tutum sahibi
olduklarin1 belirlemistir. Benzer bir calismada Gokce vd (2007), ilkogretim
ogrencilerinin  ¢evresel tutumlarindaki  farkliliklarin  nedenlerini  belirlemeyi
amaclamistir. 18 ilkdgretim okulundan toplam 789 6grenci lizerine yaptiklart arastirma
sonucunda o6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ailelerinin gelir diizeyine gore

degismedigi sonucuna ulasmislardir. Avustralya iizerine yaptiklar1 arastirmada Miller
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vd (2007), yiiksek gelir diizeyine sahip kisilerin niikleer santral ve ¢evre sorunlari
hakkinda daha fazla bilgiye sahip oldugunu ve ekonomik durumu daha iyi olan

bireylerin ¢evre sorunlarina da daha duyarli olduklarini ortaya koymuslardir.

2.3.1.4. Egitim Diizeyi

En genel anlamiyla egitim, belli toplumsal amaglar dogrultusunda bireyleri
yetistirme siireci olarak ifade edilebilir. Bireylerin Kkisilikleri egitim siirecinde
kazandiklar1 bilgi, beceri, tutum ve degerler yoluyla degisir (Fidan, 2012: 4). Insanlarmn
kisiliklerindeki degisimde edindikleri tutumun da rolii oldugundan egitim diizeyindeki
farkliliklar kisilerin tutum ve davranislarinda farkliliklara neden olabilmektedir. 7 Asya
tilkesinde (Cin, Endonezya, Japonya, Malezya, Filipinler, Tayland ve Vietnam) halkin
niikleer enerji farkindaliginm1 yiikseltmeyi ve {ilkeler arasinda niikleer isbirligini
gelistirmeyi amaclayan Asya’da Niikleer Isbirligi Forumu (FNCA), 2008-2010 tarihleri
arasinda yaptig1 kamuoyu arastirmalarindan elde edilen sonuglar1 2011 yilinda bir rapor
haline getirmistir. Arastirma kapsaminda, 2335 lise ve 2500 iiniversite 6grencisi olmak
tizere 7 Tllkeden toplam 4835 06grenci ile gorlsiilmiistiir. Arastirma sonucunda
ogrencilerin yarisindan fazlasinin niikleer enerjiyi giivenli ya da nispeten giivenli olarak
kabul ettigi belirlenmistir. Ancak giiven algist oraninin egitim diizeyine gore degistigi
de belirlenmistir. Universite 6grencileri lise 6grencilerine gore niikleer enerjiyi daha
giivenli bulmaktadir (FNCA, 2011). Whitfield vd (2009), Amerika’da halkin niikleer
enerjiye yonelik endise ve kabul diizeylerini belirlemek amaciyla bir calisma
yapmiglardir. Elde edilen anket verilerinin yapisal esitlik modeliyle analiz edildigi
calismada; niikleer risk algis1 gliven algisinin etkili oldugunu ancak bireylerin sosyal
pozisyon gostergeleri igerisinde de yalmizca egitimin giliveni etkiledigini
belirlemislerdir. Caligma, bireylerin egitim diizeyinin niikleer kabul iizerinde dogrudan
etkisi olmamakla birlikte risk ve gliven algis1 iizerinden niikleer kabulii dolayli olarak

etkiledigini ortaya koymaktadir.

2.3.1.5. Siyasal Tutum
Siyasal toplumsallagsma, siyasal kiiltiiriin gelismis oldugu bir toplumda,
bireylerin iginde bulunduklari toplumsal ve siyasal gevre ile dogrudan veya dolayli

olarak etkilesimleri sonucunda edindikleri siyasal kiiltiirleri oraninda ulusal ve oteki
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siyasal sistemlerle ilgili goriis, diislince, tutum ve davranislart karmasinin tiimiidiir
(Oztekin, 2001: 214’ten aktaran Dilber, 2012: 2). Bu siire¢ icerisinde dogal olarak
insanlarin  sahip olduklar1 siyasi goriisleri, onlarin tutum ve inanglarmi da
yonlendirmektedir (Eroglu ve Bayraktar, 2008: 183). Niikleer enerji ya da yeni niikleer
santrallerin kurulmasi tercihlerinde bulunurken politik kiiltiir icerisinde farkli siyasal
ideolojiye sahip se¢gmenler farkli tercihlere de sahiptirler (Benedict vd., 1980: 7;
Ozdemir, 2014: 1208). Hatta niikleer enerjiye yonelik tutumlar son derece politik bir
gevre ile motive oldugu kabul edilir (Costa-Font vd., 2008: 1273). Genelde siyasal
yelpazenin solunda yer alan kisiler sagcilara gore niikleer enerjiye ve santrallere karsi
daha menfi tutum gosterirler (Vleeming, 1985: 119). Tirkiye’de ise se¢gmen diizeyinde
ideoloji farkliliklarinin niikleer enerjiye yonelik gelismelerde tutum farkliligi ortaya
cikardigr goriilmekle birlikte partiler diizeyinde keskin bir ayrisma dikkat
cekmemektedir. Zira 2011 secimleri dncesinde Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP),
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) ve Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) niikleer karsit1 bir
propaganda yiiriitmemislerdir. Aksine MHP niikleer enerjiyi parti programina dahil
etmis, AKP ve CHP ise parti programlarinda niikleer enerjinin 6nemli oldugunu
savunmuslardir (Ozertem, 2011: 157)

Yapilan arastirmalar siyasal tutumlarin niikleer enerjinin sosyal kabuliinde etkili
ve tutum farkliliklarinin nedeni oldugunu ortaya koymaktadir. ABD’in Sacramento
kentinde 636 kisiden elde edilen verileri analiz ettigi c¢alismasinda Groth ve Schutz
(1976), segmen davraniglariin niikleer enerji tercihleri tizerinde etkili olup olmadigini
arastirmistir. Arastirma sonucunda segmenlerin parti iiyeliklerinin ve siyasal yelpazenin
(cumhuriyetci-demokrat) neresinde yer aldiklarimin niikleer enerji tercihinde de
farkliliga yol actigini belirlemislerdir. Samsun’da 506 6gretmen aday1 {izerinde yaptigi
arastirmada Ozdemir ve Cobanoglu (2008), sosyal demokratlarin (solcu) milliyetci
gorliise sahip Ogrencilere (sagci) gore niikleer enerjiye daha olumsuz bir tutum
sergiledigini ortaya koymustur. Ayrica aragtirma sonucunda muhafazakar (sag)
goriisteki Ogrencilerin sosyal demokrat (sol) goriisteki ogrencilere gore Tiirkiye nin

(niikleer) enerji politikasina daha olumlu bir tutum sergilediklerini de belirlenmistir.
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2.3.2. Psikolojik Degerler

Degerler, insanlarin sosyallesme siireci boyunca kazanmis oldugu, tercih, tutum
ve davranislari tercih ederken 6nemsedigi, kisisel ihtiyaglarin1 kendi 6nem sirasina gore
hiyerarsik yapida siralamis oldugu, toplumsal ya da bireysel olarak istendik
davraniglart se¢gmesine yol gosteren kisiye Ozgii psikolojik inanglar bitiinidiir
(Demirutku ve Siimer, 2010: 18). Degerler aslinda kavramlar veya inanglar kiimesidir.
Degerler, arzu edilen son durumla ilgilidir. Bireysel davramiglarda ve olaylarin
se¢iminde veya degerlendirilmesinde yol gostericidirler (Schwartz, 1989: 551). Degerler
rehber niteliginde olup Onem durumuna goére degisen ve bireylerin siibjektif
degerlendirmelerine gore siralanabilen olgulardir (Schwartz, 1994: 21). Ayrica degerler,
eylemi motive etmek i¢in kullanilan toplumsal olarak onaylanmis hedeflerin kelime
dagarcigidir (Schwartz, 2007: 6).

Degerler ile tutumlar arasinda bir iligki s6z konusudur. Olaylara karsi davranig
olusturmada degerler 6n plana ¢ikmaktadir (Sar1, 2005: 76). Ornegin Bacanl1 (2009) bir
sosyal davranis kalib1 haline gelebilen kayginin kaynaklarini tespit etmek amaciyla 500
Ogrenci lizerine yaptig1 bir aragtirmada 3,43 ortalama ile 33 kaygi verici olast gelisme
icerisinde niikleer savagin ciddi kaygt verici oldugunu ve bu kayginin da insanlarin
psikolojik degerleri ile de yakindan iligkili oldugunu belirlemistir.

Psikolojik degerler sadece bireylerin kendi istek ve arzularimi etkilemekle
kalmazlar ayn1 zamanda biitiin toplumlarin politikalarini, normlarint ve uygulamalarini
da sekillendirirler (Vauclair vd, 2011: 189). Bununla beraber herhangi bir durumu kabul
edip etmeme gibi tutum ve davranislarin belirlenmesinde de degerler 6nemli rol
oynamaktadir. Ayrica degerler bireysel ¢ikarlara (6rnegin zevk ve bagimsizlik gibi),
toplum ¢ikarlarina (6rnegin esitlik ve sorumluluk gibi) veya her iki ¢ikar grubuna da
(6rnegin. bilgelik ve erdem gibi) hizmet edebilirler (Schwartz, 1989: 553). Dolayisiyla
kisilerin hangi psikolojik degerleri oOnceledikleri, ayni zamanda onlarin toplumda
kendilerini nasil konumlandirdiklarini (gelenekei, digerkam, degisime agik ve bencil
gibi) ve toplumsal gayeye nasil hizmet etmek istediklerini ya da istemediklerini de
aciklayabilir. Cogu aragtirmaciya gore psikolojik degerler ile niikleer kabul gibi sosyal
davranis kaliplar1 arasindaki iliski bu degerlerin kabulii etkileyen faktorler iizerindeki
etkisine bagl olarak dolayli bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir (bkz. Whitefield, 2009;
Groot vd, 2013).
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v Gelenek¢i  (muhafazakar), gelenekgilik kavrami TDK tarafindan
toplumsal kurumlar1 ve inanglar1 daha ¢ok gecmisten siiregeldikleri i¢in benimseyen,
saygi duyan, destekleyen, yeni kiiltiir 6gelerine daha az deger veren tutum veya ogreti
seklinde tanimlanir (tdk.gov.tr, 2017). Bu degerlere sahip bireyler genelde muhafazakar
olarak nitelendirilir. Muhafazakar bireyler, bilineni daha énce denenmemis olana tercih
ederler. Zira eldeki imkanlarin tadimi c¢ikarmak muhafazakarlar icin kazanmak,
biiyiitmek, korumak ve gelistirmekten daha Onemli olabilir (Oakeshott, 2004: 2).
Ancak, muhafazakarlarin ulusal gii¢ istenci diger bireylere gore nispeten daha yiiksektir.
O yiizdendir ki gelenek¢i degerler boyle bir siyasal bir tutuma doniigebilir. Niikleer
enerjiye yonelik tutumlar {izerinde bireylerin siyasal pozisyonunun etkisini arastiran
Conta Font vd (2008), muhafazakar segmenlerin niikleer enerji politikasini destekleme
olasiliginin daha yiiksek oldugunu ortaya koyarken bu duruma dikkat ¢ekmektedir.
Whitfield vd (2009)’in arastirmasi da benzer bi¢cimde degerler bakimindan daha
gelenekgi olan bireylerin niikleer enerjiye daha fazla destek verdigini oysa daha ¢ok
paylasima oncelik veren (altruist) bireylerin ise niikleer enerjiye karsi daha fazla

muhalefet gosterdiklerini ortaya koymustur.

v Digerkdamlik (Altruizm), cikar amaci giitmeden, bilerek ve isteyerek,
ithtiyac1 olan birine yarar saglamayr amaglayan, menfaatinden armmik olarak verme,
tasarruf ve affetmeyi iceren tiim duygu, diisiince ve davranislardir (Ersanli ve Dogru-
Cabuker, 2012: 44). Bagka bir tanimla digerkamlik, kisisel ilgi agisindan agiklanamayan
ilgisiz bireyler arasindaki etkilesimi i¢eren insan davranis bi¢cimidir. Insanlarin ¢evresi
ile karsilik beklemeden yapmis olduklar isbirligi olarak da tanimlamak mimkiindiir.
Bununla birlikte, grup soyu tilkenme veya dagilma tehdidi altindaysa, savas, bunaltici
hastalik veya kitlik yoluyla sonecek durumdaysa, hayatta kalmak i¢in en g¢ok isbirligi
yapilmasi gereken zamanlarin bu zaman oldugu sdylenebilir (Gintis vd, 2003: 154).
Boyle durumlarda altruistik davranigin temeline bakildiginda insanin ¢evresindeki her
seyi koruma iggiidiisii altinda yatmaktadir. Insanlarin psikolojik olarak koruma
icglidiisii onlar1 ¢evreyi de korumaya yoneltir. Kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi
endigeleri, insanlar1 boyle bir tutuma zorlayabilir. Kiiresel 1sinmaya karsi bir énlem

olarak goriilebilen niikleer enerjiye yonelik pozitif tutumlarin altruisttik degerlerden
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pozitif yonde etkilenebilecegi sdylenebilir. Ancak altruisttik degerler olasi risk algisina
ise aksi yonde etki etmektedir. Hollanda halki {izerine yaptiklari arastirmada Groot vd
(2013), niikleer enerjinin kabul edilebilirligini etkileyen faktorleri belirlemeyi
amaclamislardir. Niikleer enerjinin kabulii {lizerinde algilanan riskin ve algilanan
faydanin etkili oldugunu belirledikleri aragtirmanin sonuglarina gore niikleer enerjinin
algilanan risk faktorlerinin ¢ogu ile insanlarin altruist degerleri arasinda negatif ve giiclii
bir iligki bulunmaktadir. Ayrica arastirmanin diger bir sonucuna gore altruizm dahil
diger deger yargilariin (¢evresel duyarlilik ve hazcilik) niikleer kabul {izerindeki etkisi

bu degerler ile niikleer enerjinin algilanan fayda ve riskleri ile olan iligkisine baglidir.

4 Degisime agiklik, insanlarin kendisini gelistirebilmek i¢in degisimleri
takip etmesi, talep etmesi ya da desteklemesi seklinde tanimlanabilir. Degisime agik
olmak, niikleer enerji gibi siirekli gelisen ve yeni teknolojilerin adapte edilmesini
gerekli kilan durumlarda bu degisimlerin daha ¢abuk sosyal kabul gérmesinde de etkili
rol oynayabilir. Degisime agik olmayan kisiler, degisime agik olan kisilere gore niikleer
enerji gibi alternatif politika ve teknolojilerin hayata gecirilmesinde daha muhalif
dururlar. Ancak Whitefield (2009)’a gore diger psikolojik degerler icin de gegerli
oldugu gibi degisime aciklik ile niikleer kabul arasindaki iliski, bu degerlerin ¢evresel
duyarliliga, niikleer risk ve giliven algisina olan etkileri ile daha yakindan iligkilidir.
Benzer bi¢cimde Groot vd (2013) de degisime agikligin niikleer kabul tizerindeki
etkisinin, niikleer enerjinin algilanan faydalar1 ve riskleri iizerindeki etkisi kanaliyla
aciklanabilecegini iddia etmektedir. Degisime aciklik, ¢cevresel duyarlilik tizerinde etkili
degil ya da daha az ¢evresel duyarliliga neden oluyorsa, risk algisin1 azaltirken, giiven
ve fayda algisini arttirtyorsa bu durumda niikleer kabuliin artmasina pozitif katki

saglamaktadir.

v Egoizm (bencillik, hazcilik), tim insan davraniglarinin nihai olarak kendi
yararlarma yonelik oldugunu varsayar (Batson ve Powell, 2003: 475). Bencillik
diisiincesindeki bireyler kendi refahlarina diiskiin olduklarindan g¢evresindeki her tiirlii
olayin kendilerinin yararina oldugunu disiinirler. Bu tir distince bireylerin
cevresindeki olaylara yonelik tutumlarinda da rol oynar. Ornegin Groot vd (2013)

caligmalarinda, egoistik degerlerin niikleer enerjinin algilanan riskleri ile anlamli bir
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iligkisinin olmamasina ragmen niikleer enerjinin algilanan faydalariyla 6nemli 6l¢iide
iligkili oldugunu bulmuslardir. Denilebilir ki egoistik degerleri yiiksek bireyler her
durum ve degisimi kendilerine olan fayda ve maliyeti ¢cer¢cevesinden degerlendirerek net

faydasini yliksek gordiikleri durumda kabullenme yoniinde egilim gosterirler.

2.3.3. Niikleer Farkindahk

Niikleer farkindalik niikleer enerji hakkinda toplumun ya da her bir bireyin genel
bir bilgi diizeyinin olmasi1 seklinde tanimlanabilir. Buradaki genel bilgi diizeyinden
kastedilen niikleer enerjinin kullanim alanlari, avantajlar1 ve dezavantajlart ile ilgilidir.
Ozellikle niikleer santrallerin iilke ekonomisine katkisi veya zarari, cevreye ydnelik
faydalar1 ve zararlar1 ile niikleer santrallerinin elektrik enerjisi iiretmek igin
kullaniminin avantaj ve dezavantajlarinin bilinmesi niikleer enerji konusunda bilinmesi
arzu edilen temel bilgi alanlaridir. Okur-yazar olan bireylerin 6zelliklerinden biri de
bilimi, teknolojiyi ve toplumsal siirecleri iliskilendirebilme, sorunlar1 ¢6zmede ve karar
vermede kazanilan bilgi, anlayis ve becerileri kullanabilme becerisidir (Cansiz ve
Cansiz, 2015: 233). Bu bakimdan bireylerin bilgi diizeyinin artmasi, 6zellikle teknik
bilim ve teknolojik gelisme konusu olan niikleer enerji hakkinda bilgi diizeyi, niikleer
enerjiyi anlama, kabullenme ve kullanma becerisini etkileyebilmektedir. Conta-Font vd,
2008)’e gore niikleer enerjiye yonelik tutumlar, ancak dogru bilgi yoluyla saglam
temellere oturabilmekte aksi durumda bilgi diizeyi diisiik bireylerin tutumlari
baskalarinca yonlendirilebilmektedir (Conta-Font vd, 2008: 1273).

Daha once yapilan arastirmalar, kisilerin niikleer farkindalik diizeyleri arttikca
bireylerin niikleer santralleri kabullenme diizeyinin de arttirdi§in1 ortaya koymaktadir.
Ayvan ve Gedikoglu (2009), fen ve teknoloji 6gretmen adaylarimin niikleer teknolojiye
yonelik tutumlarini ortaya koymak amaciyla 55 Ogretmen aday:r iizerine yaptiklar
arastirmada, baslangicta 6gretmen adaylarinin niikleer santrallere karsi daha olumsuz
tutum sergilediklerini ancak 6gretmen adaylarinin bilimsel verilere dayanarak yapilan
aciklamalar neticesinde tutumun olumluya dogru degistigini bulmuslardir. Conta-Font
vd (2008), 2005 yilinda Ingiliz vatandaslari {izerinde yaptiklari bir arastirmada niikleer
enerjinin kullanimiyla ilgili inanglar1 ve bilginin niikleer enerjiyi destekleme tizerindeki
belirleyici roliiniin olup olmadigimi belirlemek amaciyla bir c¢alisma yapmuslardir.

Calismada bireylerin radyoaktif atiklarla ilgili kendi bilgi seviyeleri hakkindaki algilart
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niikleer enerjiye verdikleri destegi etkiler mi? ve bireylerin radyoaktif atiklarla ilgili
bilgileri niikleer politikaya ydnelik tutumlarini nasil etkiler? sorulariin yanitlar
aranmustir. Verilerin analizinde lojistik ve probit regresyon modelleri ile analiz edildigi
arastirma sonucunda radyoaktif atik konusunda daha az bilgiye sahip olan kisiler,
niikleer enerji tiretimi i¢in destek gdsterme olasiliklarinin daha yiiksek oldugu ortaya
koymustur. Bununla birlikte, bilginin niikleer giic hakkindaki tutumlara etkisinde
niikleer enerji kullaniminin sonuglart hakkindaki inanglarin etkili oldugunu, zira bu
inanglar kaldirildiginda, bilginin artik tutum {izerinde belirleyici bir etkiye sahip
olmadigini da sonuglar ortaya koymustur.

Wang vd (2013), Cin’de niikleer enerjinin gelistirilmesi, iklim degisikligi ve
enerji giivenligine yonelik kamuoyunun goriisiinin ne oldugunu tespit etmek ve
kamuoyunun niikleer enerjiye yonelik tutumunun veya bilgisini arttirmanin, iklim
degisikligi ve enerji giivenligi konusunda politika olusturmada herhangi bir etkisinin
olup olmayacagini belirlemek amaciyla bir aragtirma yapmislardir. Farkli eyaletlerden
509 kisiden topladiklari verileri regresyon analizi ile inceledikleri aragtirmada, iklim
degisikligi ve enerji giivenligi konusundaki kamuoyunun kaygisinin artmis oldugunu
ancak bununla birlikte niikleer enerji konusunda yapilan tanitimlarin, niikleer enerji
gelisiminin kapsamli bir sekilde anlasilmasina yararli oldugunu belirlemislerdir. Ayrica
yazarlar, halkin niikleer enerjiye yonelik tutumunun iyilestirilmesi i¢in iklim degisikligi
ve enerji glivenligini konusunda yapilacak olan bilgilendirme ¢alismalar1 ile daha da
yayginlagtirilmasi gerektigini belirtmislerdir.

Han vd. (2014), Giiney Kore’de toplam 133 6grenci (43 ilkokul, 45 ortaokul ve
45 lise) lzerine yaptiklar1 arastirmada niikleer enerjiye yonelik tutumlari
iyilestirilmesinde egitimin etkinligini saptamak istemiglerdir. Ayrica aragtirmada
ogrencilere yonelik niikleer enerji iiretimi, kullanimi, avantajlar1 ve dezavantajlari
konusunda 45 dakika siiren bir seminer verilmistir. Arastirmada Kore niikleer enerji
santrali yapimi {izerine egitim Oncesi ve sonrasinda oy kullanmay1 tercih eden 6grenci
sayist sirastyla % 79,7 ve % 86,2 seklinde gerceklesmistir. Calisma sonrasinda agikca
niikleer enerjinin iiretilmesine yonelik ilgi, algilama (zorunluluk, giivenlik, bilgi edinme
ve Oznel bilgi), objektif bilgi, tutum ve davranig diizeyleri, egitim sonrasinda daha
yiiksek olarak bulunmustur. Benzer bir ¢alisma yapan Choi vd (2017), yine Giiney

Kore’de 2014 yilinda yapilan egitim ¢alismasini, bir sdmestr boyunca niikleer enerjinin
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anlasilmasina yonelik miifredat1 normal kursa uygulamak {izere bir ilkokul, bir ortaokul
ve bir lise segerek 2015 ve 2016 yillarinda da iki yil siireyle devam ettirmislerdir.
Aragtirmanin katilimcilart 52 ilkokul Ogrencisi, 42 ortaokul Ogrencisi ve 33 lise
ogrencisi seklinde secilmistir. Arastirma sonucunda, ilk, orta ve lise diizeyindeki
ogrencilerin hepsinde egitim sonrasi niikleer enerji lretimi, tibbi radyasyon ve
isinlanmig gida ile ilgili bilgi, tutum ve davranigta yliksek bir degisim seviyesi

gozlemlenmistir.

2.3.4. Cevresel Duyarhlik (Yeni Ekolojik Paradigma)

Cevre, canlilarin yasamlar1 iizerinde etkisi olan tiim faktorleri igeren bir
ekosistemdir. Cevre, insan ve insanin etrafindaki her seyi kapsayan ve yasamin
devamliligin1 saglamak icin olmazsa olmaz kosullardan birisidir (Yilmaz vd., 2010:
324). Cevre bilinci ise gevreye zarar verilmemek ve ¢evreyi siirdiiriilebilir bir diizeyde
kullanmanm 6nemini kavramak olarak tanimlanir (Yicel, vd, 2006: 218). Cevresel
sorunlarla birlikte artis gosteren cevresel kaygi, bireylerin sadece {iriinlere karsi degil
ayn1 zamanda isletmelere karsi da tutumlarimi degistirmeye baslamistir (Yilmaz vd,
2010: 325). Cevresel sorunlarin iistesinden gelebilmek icin dikkat edilmesi gereken en
onemli husus cevre bilinci ile hareket eden tiiketicilerin olmasidir (Nakiboglu, 2007:
425). Cevre sorunlarini ¢ozmek icin hiikkiimetlerce yasal diizenlemeler yapilmasinin
yaninda kendini ¢evreyi korumaya adamis cesitli gruplarin da varlifi g¢evre bilinci
konusunda toplumsal farkindalik olugturmaktadir. Bununla beraber yakin zamanlarda
tiketicilerin ¢evreyi daha fazla koruyucu davranmaya basladiklari da s6ylenebilir
(Almagcik ve Kog, 2009: 179).

Cevreye yonelik halkin tutum ve davranislarini degerlendirmede kullanilan ¢ok
sayida Olcek olmasina karsin en yaygin olarak kullanilan 6lgek Dunlap vd. (1978)
tarafindan yilinda gelistirilen ve 2000 yilinda revize edilerek yeni seklini alan Yeni
Ekolojik Paradigma Olgegi’dir (Almacgik ve Kog, 2009: 179). Cevreci yaklasimlar
niikleer enerjiye yonelik tutum ve davraniglarda 6nemli bir yere sahiptir. Diinyanin
mevcut enerji kaynaklarinin hizla tiikkeniyor olmasinin yaninda 6zellikle fosil enerji
kaynaklariin ¢evreye vermis olduklar1 zararlar gbz oniine alindiginda cevre bilincine
toplumlarin niikleer enerjiye yonelim gostermesi en dogal siireclerden birisi olarak

goriilebilir.
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Niikleer enerjinin ¢evresel faydalari potansiyel olarak biiyiikk bir ekonomik
degere sahiptir. Ayrica niikleer enerji, fosil yakitlardan ve diger emisyon {ireten
faaliyetlerden gelen emisyonlarin dengelenmesinde onemli bir yere sahiptir (Bisconti,
2000: 77). Kiiresel 1sinmanin engellenmesi, sera gazi olusumunun oniine gegilmesi ve
CO; saliniminin azaltilmasi i¢in niikleer santrallere yatirim yapilmasi gerekmektedir
(InterAkademy Coincil, 2007: 78).

Bisconti (2000), niikleer enerjiye karsi tutumun degismesinde, g¢evresel
endisenin etkili olup olmadigimi degerlendirmek amaciyla bir g¢alisma yapmuistir.
Caligmaya Amerika’da oy kullanmak i¢in kayit yaptiran iiniversite mezunu olan
vatandaslarin temsili bir 6rnegi olarak 500 kisi ile yetiskinlerin temsili bir 6rnegini
olusturacak sekilde 1000 kisi ulusal diizeyde katilmistir. Arastirmaya katilan kisilere
niikleer enerjinin ¢evresel faydalar1 anlatilmistir. "Amerika Birlesik Devletleri'nde, sera
gazlart ya da diger hava kirleticileri yaymaksizin kullanilan tiim elektrigi bir arada
tireten yiizii askin niikleer enerji santrali var" climlesinin katilimcilara sdylenmesinin
niikleer santrallere destegi % 62’den % 74’e ¢ikardigini bulmustur. Niikleer enerjiye
siddetle kars1 ¢ikanlarin orani ise % 14’ten % 9’a diismiistiir. Aragtirmaya gore Bisconti
(2000: 77), politika yapicilar ve kamuoyun niikleer santrallere yonelik tutumlarinda
degisiklikler oldugunu ileri stirmektedir. Degisimin sebebini ise ¢evrenin korunmasi
icin niikleer enerjinin oynadig: kilit roliin artan bir sekilde taninmasina baglamaktadir.
Yazar ¢evresel kaygilar arttikca, niikleer enerjiye yonelik tutumlarin iyilestigini iddia
etmektedir.

Pidgeon vd (2008), ingiltere'deki insanlarin iklim degisikliginin hafifletilmesi ve
enerji gelecegi ile ilgili bir tartisma g¢ergevesinde niikleer enerjinin yeniden
yapilandirilmast politikasina nasil karsiladiklar1 hakkinda bilgi edinmek amaciyla bir
calisma yapmuslardir. Calismaya Ingiltere halkinin temsili bir rnegi olan 15 yas istii
1491 kist katilmistir. Ankete katilanlarin agik bir ¢ogunlugunun (% 62) her olasi
eylemin iklim degisikligine karsi alinmasi gerektigini belirttiklerini, % 32'lik bir
kesimin ise bazi eylemlerin yapilmasi gerektigini belirttiklerini bulmuslardir. Ayrica
katilimcilarin iklim degisikligini niikleer santrallerden daha tehlikeli gordiiklerini
bulmuslardir. Yazarlar aragtirmanin sonucundan hareketle insanlarin iklim degisikligini

onlemek i¢in isteksizce niikleer santralleri destekledigini savunmuslardir.
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Corner vd. (2011) genel g¢evresel kaygilar (¢evre degerleri, iklim degisikligi ile
ilgili endiseler) ve enerji giivenligine iliskin endiseler niikleer enerjiye yonelik tutum ve
kabul ile ne denli ilgili oldugu sorusuna yanit bulmak amaciyla bir arastirma
yiiriitmiislerdir. Arastirmanin 6rneklemini 15 yas ve istii 1822 Ingiliz vatandas:
olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina gore bireylerin c¢evresel degerleri ile iklim
degisikligi konusundaki endiseleri (Pearson's r = 0.24, p=0.001), enerji giivenligi
konusundaki kaygilar1 (Pearson's r = 0.32, p0.0.001) ve enerji giivenligi konusundaki
endiseleri (Pearson's r = 0.161, p=0.001) arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
belirlenmistir. Calisma sonucunda ayrica niikleer santrallere yonelik tutumlarda c¢evre
giivenliginin 6nemli bir rol oynadigmi ve insanlarin g¢evre giivenligi igin niikleer
enerjiyi desteklediklerini ileri siirmiislerdir. Diger daha oOnce yapilmis benzer
arastirmalarin sonuglar1 da insanlarin ¢ogunun gevre giivenligi i¢in niikleer enerjiyi
isteksizce kabul ettigini, ancak az bir kesimin ise kosulsuz bir sekilde niikleer enerjiyi
destekledigi gostermektedir (bkz. Bickerstaff vd, 2008; Whitfield vd, 2009; Spence vd,
2010; Teravainen vd, 2011, Wang vd, 2013).

2.3.5. Niikleer Giiven Algis1

Tiirk Dil Kurumu (TDK), giliven terimini ‘korku, ¢cekinme ve kusku duymadan
inanma ve baglanma duygusu’ olarak tanimlamaktadir (tdk.gov.tr, 2017) Giiven
duygusu, kisinin kendine olan 6z saygisi ile baglayarak aile, yakin c¢evre ve calisma
ortami1 gibi dis g¢evresine yansimasal olarak geri doner. Kisinin karsisindaki kisiye
gosterdigi i¢selliginin, bir nevi diger kisiden kendisine geri donmesi olayidir (Yilmaz,
2010: 19).

Kisilerin olaylara kigilere ya da kurumlara kargi giiven duygusu tavir ve
davraniglarinda farkliliklar gosterebilmektedir. Kisilerin niikleer giiven algisinda bu
calismada niikleer kurumlara karsi olan giiven duygusu ve g¢evreci kurumlara yonelik
giiven duygusu baglaminda ele alinmistir. Kuruma giiven, kuruma duyulan itimat ve
kurumdan alinan destek, kurum tarafindan verilen sézlerin tutulacagina ve diiriist
olunacagmma olan inan¢ olarak tamimlanabilir (Yilmaz, 2010: 20). Nikleer enerji
baglaminda, yetersiz bilginin ve niikleer enerji risklerinin var oldugu diistiniildiigiinde
bulugsal yontemlerin (veya politik ¢apalarin) istthdam edilmesinden dolayi, bireyler

niikleer enerji iiretimi hakkindaki tutumlarin1 saptamak i¢in kendi politik aidiyetlerine
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daha ¢ok giivenirler (Conta-Font vd., 2008: 1274). Halkin niikleer enerji gorlislerine
iliskin olarak, niikleer endiistrinin giivenirligi, niikleer teknolojinin anlasilirligi ve
reaktor giivenligi ile radyoaktif atiklarin depolanmasi ve / veya bertaraf edilmesi igin
uzun vadeli ¢oziimler gibi risk konularinda uzman goriislerine giiven duyulmasi da
onemli bir faktordiir (Goodfellow vd., 2015: 73). Dolayisiyla niikleer giiven algisi
yalnizca bunla iligkili kurumsal yapilar ile sinirlt diisiiniilmemeli, bu alan ile ilgilenen
uzman, politik figlir ya da personele olan giivenin de bireylerin tutum ve davranislari
tizerinde etkili olabilmektedir.

Liu vd (2008), Cin’de halkin niikleer enerjiye yonelik tutumlarini dlgmek ve
ayni zamanda niikleer enerjinin kabuliini etkileyen faktorleri belirlemek amaciyla bir
arastirma yapmislardir. Gelistirdikleri modelde giliven faktorii igerisinde niikleer
uzmanlara giiven ve kamu kurumlarina giiven boyutlarin1 da dikkate almislardir.
Arastirmanin 6rneklemini Cin’in her bir eyaletten 30 kisi olmak {izere toplam 988 kisi
olusturmustur. Calismada korelasyon, alternatif ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler
uygulanmis ve arastirma sonucunda niikleer gii¢ arzinin faydasi, niikleer santrallerde
giivenlik karari, uzmanlara giiven ve g¢evre koruma yararina goriislerin her birinde
yiiksek regresyon katsayilar1 elde etmislerdir. Bu bulgulara dayanarak yazarlar niikleer
giiven algisinin, halkin niikleer enerjiyi kabul etmesinde oldukga etkili bir faktor
oldugunu iddia etmislerdir.

Bagka bir calismada Conta-Font vd (2008), niikleer enerji desteginin
belirleyicilerini belirlemek amaciyla, Kuzey Irlanda'da oturan 15 yas ve {istii 1099
kisiye anket uygulamislardir. Analizler sonucunda medyaya, niikleer enerji endiistrisine
ve uluslararasi organizasyonlara olan giiven arttiginda niikleer enerji desteginin de
arttigim1 bulmuglardir. Ayrica arastirmanin  bulgularindan  hareketle yazarlar
Ingiltere'deki bilgilendirme ajanslarina, sivil toplum kuruluslarma ve AB'ye olan
giivensizligin, bireyleri niikleer enerjiye daha az destek vermesine neden oldugunu da
iddia etmislerdir. Ayvan ve Gedikoglu (2009), iilkemizde fen ve teknoloji 6gretmen
adaylarinin niikleer teknolojiye yonelik tutumlarini ortaya koymak amaciyla bir ¢alisma
yapmiglardir.  Arastirmanin 6rnekleminde 55 fen ve teknoloji 6gretmen adayi yer
almistir. Nicel istatistiksel yontemlerin ve miinazara teknigi ile verilerin
degerlendirildigi arastirmada, niikleer enerji ile ilgili konularda politikacilara giivenin

cok diisiik oldugu ve bu giivensizligin egitimle de degismedigini gdzlemlemislerdir.
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Wang vd. (2013), Cin'de niikleer enerji gelistirme, iklim degisikligi ve enerji
giivenligine karsi kamuoyundaki tutumlarin durumunu tespit etmek ve kamuoyunun
niikleer giic anlayisini veya bilgisini arttirmanin, iklim degisikligi ve enerji giivenligi
konusunda politika olusturmada herhangi bir etkisinin olup olmayacagini belirlemek
amaciyla ampirik bir ¢alisma yapmislardir. Arastirmada orneklem olarak Cin’in 30
bolgesinden 18 ile 54 yas araligindaki 509 kisi secilmis ve bu kisilere anket
uygulanmistir. Verilerin degerlendirilmesinde, korelasyon ve regresyon gibi cok
degiskenli istatistiksel yontemler kullanilmistir. Arastirma sonucunda, son yillarda
yasanan Fukushima Daiichi enerji santralindeki kazanin niikleer santrallere olan giiveni
esi goriilmemis bir sekilde zedeledigini iddia etmislerdir. Caligmada bu bulgudan
hareketle yazarlar, niikleer enerjinin kendi giivenirligi yaninda kurum ve personele olan
giivenin de halkin tutumlart iizerinde etkili oldugu belirtilmektedirler. Bagka bir
aragstirmada Mlejnkova vd (2016), niikleer kazalar ve niikleer enerjinin soguk savas ile
baglantis1 ve niikleer bombalarin kullanilmasi gibi niikleer enerji ile ilgili ge¢gmisten
gelen olaylarin niikleer enerji kabulii tizerinde etkisinin oldugunu bununla birlikte
yetkililere olan giiven seviyesinin, muhalefeti veya niikleer enerjiye olan destegi
etkileyip etkilemedigini aragtirmak istemisleridir. Arastirmanin 6rneklemini 35-65 yas
aralifindaki 450 iiniversite egitimi gérmiis, ABD vatandas1 ve 200 Ingiltere vatandas
olusturmustur. Yapisal esitlik modeli ve ¢oklu regresyon analizleri ile modellerin
¢ozildiigli aragtirmanin sonuglarina dayanarak yazarlar yetkililere olan giiven
seviyesinin, niikleer enerjiye yonelik muhalefeti veya niikleer enerjiye olan destegi
etkiledigini iddia etmislerdir. Yapilan diger bazi arastirmalarda da niikleer sanayiye
yonelik halkin olumsuz tutumlari, diizenleyici kurumlarin, hiikiimetlerin ve endiistri
kuruluglarinin  gergek¢i bilgi saglayamamasi ve riskleri sorumlu bir sekilde
yonetememeleri gibi konulardaki giivensizlik oldugu vurgulanmistir (bkz. Wynne,

1980; Wynne , 1992; Rosa ve Clark, 1999; Poortinga ve Pidgeon, 2003).

2.3.6. Niikleer Risk Algisi

Risk, belirli bir siire igerisinde, belirli ve istenmeyen bir olayin (tehlikenin)
meydana gelme olasilig1 olarak tanimlanir. Risk bir tehlikeye bagli zararin gergeklesme
olasiligin1 tanimlar (Ceylan ve Baghelvaci, 2011: 26). Tehlike kelimesi ise Tiirk Dil

Kurumu tarafindan biiyilk zarar veya yok olmaya yol agabilecek durum olarak
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tanimlanmaktadir. Niikleer enerji santrallerinde olusabilecek herhangi bir kaza
sonrasinda insanlarin sagligina veya c¢evreye verebilecegi zarar gibi risk algilar
bireylerin niikleer santrallerin kurulmasina tepki gostermelerine neden olabilmektedir.
Ozellikle 1986 yilinda meydana gelen Ukrayna'daki Cernobil felaketi ve Japonya’da
olusan 2011 Fukushima Daichii niikleer santral kazalar1 insanlarin niikleer santrallere
yonelik tutumlarint olumsuz yonde etkilemistir. Cevreyi koruma egiliminde olan
bireyler niikleer santrallerin kurulmasii desteklerken (Bisconti, 2000; Pidgeon vd.
2008; Corner vd. 2011; Bickerstaff vd., 2008; Whitfield vd., 2009; Spence vd., 2010;
Teravainen vd., 2011, Wang vd., 2013), niikleer santral kazalar1 sonrasinda cevreye
verebilecegi zararlardan dolayr da olumsuz tavir igerisinde bulunabilmektedirler.
Ornegin 1977 yilinda, New York Times ve CBS News tarafindan yapilan anketlerde
niikleer santrallere % 69 gibi ¢ok yiiksek kamuoyu destegi varken iki yil sonra Three
Mile Island kazasindan sonra bu destek yilizde 46'a kadar diismiistiir. Benzer bigimde
Ukrayna'daki Cernobil felaketinden sonra, CBS News'in yaptig1 bir ankette niikleer
santrallere olan destegin yiizde 34 'e kadar distiigii de gorilmistir (Cooper and
Sussman, 2011). Ancak yine de niikleer santrallere yonelik tutumlar niikleer kazalar
sonucunda degiskenlik de gosterebilmektedir. Ayrica kaza Oncesindeki niikleer
santrallere yonelik tutumlar da bu degisimde 6nemli bir rol oynamaktadir (Visschers ve
Wallquist, 2013: Visschers ve Siegrist, 2013; Siegrist ve Visschers, 2013).

Visschers ve Wallquist (2013: 78)’e gore birka¢ niikleer kaza ve radyoaktif
atiklarin emniyetli bicimde depolanamamasi nedeniyle artan g¢evresel kaygilar, bati
diinyasindaki niikleer enerjinin kabul yiizdesini kademeli olarak azaltmigtir. Han vd
(2014: 707)’e gore Cernobil niikleer kazasi ve Fukushima niikleer felaketi gibi
olumsuzluklar, insanlarin hafizasinda kotii imajlarin olusmasina ve artik biligsel
tepkilerin verilmesine neden olmaktadir. Niikleer enerji ile ilgili teknolojiler veya
tesisler hakkindaki kamusal risk algisi, bu tiir kazalar sonrasinda &nemli oOlgiide
degismektedir. Mlejnkova vd (2016: 2892), niikleer enerji kazalari, niikleer kazalar,
niikleer enerjinin soguk savas ile baglantis1 ve niikleer bombalarin kullanilmasi gibi
gecmis deneyimlerden niikleer tutumlarin olumsuz yonde etkilendigini ileri
stirmektedir.

Visschers ve Wallquist (2013) calismalarinda, insanlarin niikleer enerjiyi kabul

diizeylerinin, Fukushima niikleer santral kazasi dncesi ve sonrasi fikirleriyle ve bilgi
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diizeyleriyle ne Olglide ilgili oldugunu arastirmayr amaglamiglardir. Bunlara ilave
olarak, Fukushima olaymin ardindan niikleer enerjinin kabul edilmesinde insanlarin
fikirlerindeki degisimi hangi faktorlerin etkili oldugunu da belirlemek istemislerdir. Bu
kapsamda 496 Isvicre vatandasini drneklem olarak almislardir. Korelasyon, fark testleri
ve hiyerarsik dogrusal regresyon analizi ile verilerin incelendigi arastirmanin
sonuclarina gére Fukushima niikleer santral kazasindan sonra katilimeilarin niikleer giig
kabuliiniin, kazadan bes ay Oncesine gore anlamli olarak azaldigini belirlemislerdir.
Yazarlar bulgulara dayanarak niikleer santral kazalarinin niikleer enerjiye yoOnelik
tutumlarda degisiklige neden olan en onemli faktoér oldugunu savunmuslardir. Benzer
bir arastirmada, Itaoka vd (2014), dogal afetlerin 6zellikle de depremlerin niikleer
santraller i¢in biiyiik bir endise kaynagi oldugu iddiasindan hareketle, Japonya halkinin
niikleer enerji santrallerine yonelik tutumlari degerlendirmek amaciyla bir calisma
yapmislardir. Arastirma, 2011 yilindaki biiyiik dogu Japonya depremi nedeniyle olusan
tsunami felaketini ve Fukushima niikleer enerji santrali kazasinin ardindan yapilmis
olup toplam 813 katilimciyla gergeklestirilmistir. Verilerin fark testleri ve regresyon
analizleri ile incelendigi arastirmanin sonuglarina gore, niikleer santrallere yonelik
olumlu tutumlarin niikleer santral kazasi sonucunda azaldigini ileri stirmiislerdir.
Bununla beraber yenilenebilir enerji kaynaklarima olumlu tutumun arttigin1 ve bundan
dolayli olarak niikleer santrallere yonelik tutumlar etkiledigini savunmuslardir.

Pidgeon vd (2008), enerji giivenliginin yani sira iklim degisikliginin
hafifletilmesine katkida bulunmak amaciyla planlanan yeni niikleer enerji konusundaki
tartismalar konusunda Birlesik Krallik halkinin tutumunu degerlendirmek amaciyla bir
calisma yiiriitmiislerdir. ingiltere, Galler ve Iskogya'dan 15 yas iistii toplam 1491 kisiye
anket uygulanmistir. Ankete katilanlarin agik bir ¢cogunlugu (% 62) her olast eylemin
iklim degisikligine kars1 alinmasi gerektigini belirtmistir. Ayrica arastirma sonuglari
insanlarin  iklim degisikligi endiseleri baglaminda niikleer enerji politikalarini
goniilstizce kabullendiklerini ortaya koymaktadir. Yazarlar ¢alismalarinda, 1970'lerden
giinlimiize radyoaktif atiklarin bertaraf edilmesinde yasanan sorunlar, niikleer enerji
santrallerinde meydana gelen biiyiik kazalar ve ylikselen cevresel kaygilar nedeniyle,
halkin niikleer kabuliiniin azaldigin1 ve uzun siiredir niikleer santrallerin insasina karsi
halkin muhalefetinin arttigin1 belirtmislerdir. Bu muhalefeti en fazla giiglendiren

gelisme ise 1986'daki Cernobil niikleer santral kazasi oldugunu da iddia etmislerdir.
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Visschers vd (2011), olustuklari agiklayici bir model ile isvigre halkinin niikleer
enerjiyi kabul etmesini etkileyen faktorleri belirlemeyi amaglamislardir. Aciklayici
modele, risk algis1 disinda fayda algisini, ruhsal yapi ve sosyal giiven gibi faktorleri de
dahil etmislerdir. Analiz sonuglari, niikleer kabul {izerinde en etkili faktorlerin aslinda
niikleer enerji arzinin sagladigi enerji giivenliginin, iklim degisikliklerine olumlu katk1
yapmasinin Ve risk algisinin oldugunu ortaya koymuslardir. Bu sonuglara gore, niikleer
santrallerin faydalar1 hakkindaki kamuoyu goriisii niikleer kabulii pozitif yonde
etkilerken risk algis1 ise kabulii zayiflatmaktadir. Jeamwittayanukul ve Srinuan (2017),
elektrik {iretimi i¢in niikleer santrallerin alternatif olmasina Tayland halkinin nasil
yaklastigin1 ve bu yondeki kabuliin hangi faktdrlerden etkilendigini belirlemek amaciyla
benzer bir calisma yapmislardir. 400 kisi {izerinde yapilan aragtirmanin sonuglarina gore
niikleer enerji santrallerinin halk tarafindan algilanan faydalarinin, niikleer santrallere
yonelik kamuoyunun tutumlari iizerinde dogrudan olumlu bir etkiye sahip oldugunu
belirlemiglerdir. Ayrica, niikleer enerjinin kamuoyunca algilanan riskleri, niikleer
enerjiye karsi kamuoyundaki tutum ve niikleer santralleri kullanma niyeti tizerindeki
dolayli ve dogrudan olumsuz bir etkiye sahip oldugu sonucuna da ulagmislardir. Bundan
dolay1 yazarlar, niikleer enerji santrali kurulmasi i¢in 6ncelikle Tayland hiikiimetinin
niikleer enerji santralleri konusunda halki bilgilendirmesi gerekliligini iddia etmislerdir.

Diger taraftan yakin zamanda yapilan kamuoyu arastirmalari, niikleer santrallere
yonelik muhalefetin de giiglendigini gdstermektedir. Ornegin kiiresel bir arastirma
sirketi olan GlobeScan tarafindan 2005’te yapilan bir anket ¢alismasinda kamuoyu
destegi, 2011 yilinda Japonya'min Fukushima Daiichi enerji santralini tahrip eden
deprem ve yasanan dev tsunamiden birkag ay sonra yapilan anket g¢alismasinda
belirlenen kamuoyu desteginden daha yiiksek iken yeni niikleer santrallerin kurulmasina
yonelik muhalefetin alt1 y1l gibi kisa bir zaman araliginda belirgin bir sekilde arttigini
ortaya koymustur. Bunun bir yansimasi olarak Almanya'da 2005'te % 73 diizeylerinde
olan muhalefet 2011 sonrasinda % 90'lara ¢iktigi i¢indir ki yiikselen niikleer enerji
muhalefeti hiikiimetin teknolojisi eskimis niikleer santralleri kapatma kararina
yansimistir. Diger iilkelerde de benzer sekilde muhalefet artmistir. Fransa’da niikleer
santrallere yonelik muhalefet bu siiregte % 66’dan % 83’e, Rusya'da ise % 61°den %

83’e kadar ylikselmistir. Benzer sekilde, 2000’lerin basinda Japonya’da niikleer
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santrallere olan muhalefet % 76 diizeylerinde iken 2011 sonrasinda % 84’e kadar

yiikselmistir (Black, 2011).
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UCUNCU BOLUM

3. NUKLEER KABUL MODELLERiIi YARDIMIYLA YEREL HALKIN
NUKLEER SANTRALLERE YONELIK TUTUMLARININ
ARASTIRILMASI

3.1. Arastirmanin Amaci ve Kapsami

Bu tez calismasinin amaci, iilkemizde uzun yillardir kurulmasi planlanan ve
Sinop ile Mersin (Akkuyu) illerinde hali hazirda insaati devam etmekte olan® niikleer
enerji santrallerine yonelik bdlge halkinin tutum ve davranislarini degerlendirilmesi ve
niikleer santrallere yonelik toplumsal tutum ve davraniglar iizerinde etkili olan
faktorlerin neler oldugunun belirlenmesidir. Bu kapsamda, daha 6nce baska tilkelerde de
uygulanmis olan niikleer kabul modellerinden yararlanilarak anket formu olusturulmus,
yiiz yiize anket yontemiyle Sinop ve Mersin halkindan toplanan birincil veriler ¢ok

degiskenli istatistiksel yontemler kullanilarak incelenmistir.

3.2. Arastirmanin Onemi, Literatiire Katkis1 ve Kisitlari

Diinya’da niikleer enerji teknolojisi ve niikleer santral deneyimleri 20. ylizyilin
ikinci yarisindan sonra tecriibe edilmeye baslanmis olup giiniimiizde yaklasik 441 adet
niikleer enerji santrali aktif olarak faaliyet gdstermeye devam etmektedir. Diinyada
niikleer enerji teknolojisinin gelisimi halen dinamik bir sekilde siirmektedir. Ote yandan
Diinya’da fosil enerji kaynaklarmin tiikeniyor olmasimin yani sira bu kaynaklarin
Kullanimimnimn insanligin gelecegine ve g¢evreye verdigi olasi zararlar da goz Oniine
alindiginda siirekli artan enerji talebinin alternatif kaynaklardan karsilanmasi uluslar
icin olduk¢a 6nemlidir. Yiiksek enerji arzi potansiyeli gibi iistiin yoniiyle niikleer enerji

giiclii bir alternatiftir. Niikleer enerji politik bir tercih olmakla birlikte niikleer enerji

! Ulkemizde, Kirklareli ilinde de bir niikleer enerji santralinin kurulmasi planlanmaktadir. Ancak bu
yondeki kararin giindeme alinmasi, bu calismanin veri toplama siireci tamamlandiktan sonra
gerceklestiginden Kirklareli halkinin niikleer santrallere yonelik tutumu, aragtirmanin kapsami diginda

tutulmustur.
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politikalarimin siirdiiriilebilirligi ve geleceginin tek basina politik tercihlerdeki degisim
ile agiklanmasi yeterli olmayip toplumun niikleer enerjiye yonelik tutum ve davraniglart
baska bir ifadeyle toplumun niikleer kabul diizeyi de bu tercihler iizerinde etkilidir.
Gelisme yolundaki bir ekonomi olan Tiirkiye’de bir yandan enerji talebi yiikselirken 6te
yandan cari enerji arzi bu ihtiyaci yeterince karsilayamamaktadir. Ekonomik anlamda
ciddi bir enerji bagimlilig1 olan iilkemizde enerji ithaline ayrilan ekonomik kaynaklarin
azaltilabilmesi icin alternatif enerji kaynaklarmin gelistirilmesi gerektirmektedir. Bu
baglamda niikleer enerji santrallerin kurulmasi ve bu santrallerin sayisi arttirilmasi
Tiirkiye’nin enerji bagimliligin1 azaltmak icin bir alternatif olarak diisiiniilebilir. Bu
yonde yaklasik elli yildir bir temenni olmakla birlikte ancak ¢ok yakin donemde ciddi
girisimlerin hayata gecirildigi de goriilmektedir. Ancak bu yondeki girisimlerin eksik
yonlerinden biri politika tercihlerinde toplumun tutumunun ve bu tutum tizerinde hangi
faktorlerin etkili oldugunun kapsamli arastirmalar ile belirlenmemis olmasidir.
Akademik yazinda bu baglamda c¢ok az sayida ve baglami smirli kalan ¢alismalar
bulunmaktadir. Bu calisma, literatiirde var olan bu boslugu doldurmaya gayret ederek
hem akademik hem de politik diizeyde, ililkemizde niikleer enerjinin ve santrallerin
sosyal kabuliine yonelik bir farkindalik olusturabilmeyi de amaglamaktadir.

Ote yandan arastirma ana evren secimi ve Ornekleme konusunda bazi
kisithliklara da sahiptir. Arastirma tilkemizde niikleer santrallerin kurulacag: iki il ile
siirlandirilmistir. Dolayisiyla aragtirmanin ana evreni tiim Tirkiye olmayip Sinop ve
Mersin illeridir. Dolayisiyla arastirmadan elde edilen sonuglar, Tiirk halkinin tamamina
genellenebilir degildir. Ayrica ana evrenin tamamina ulagmak teknik ve mali agidan gii¢
oldugundan ana evreni temsil edebilecek 6rnekleme se¢imi yapilmistir. Tabakalama
yontemi ile yapilan 6rneklem se¢iminde katilimcilar 18-65 yas araligindaki 650 kisiyle

sinirli tutulmustur.

3.3. Arastirma Modelleri ve Hipotezler

Bu calismanin arastirmasinda iki ayri teorik sosyal kabul modeli referans
almmistir. Sekil-3.1°de gosterilen ilk sosyal kabul modeli, Whitefield, Rosa, Dan ve
Dietz (2009)’a ait olup bireylerin tercihlerini etkileyen faktorleri aciklamak isteyen
Stern-Dietz (2007) tarafindan gelistirilmis modelin baz1 faktorler ile daha da

genisletilerek niikleer santrallerin sosyal kabuliine uygulanmak amaciyla kullanilmistir.
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Literatiirde, “Degerler, Inanclar ve Normlar ile Genisletilmis Cevresel Karar Alma
Modeli” olarak nitelendirilen bu modelde; psikolojik degerler, cevre duyarliligi, niikleer
giiven algisi, niikleer risk algis1 ve niikleer tutum boyutlar1 yer almakta ve niikleer
santrallerin kabulii iizerinde degerlerin, inanglarin ve normlarin etkili oldugu
vurgulanmaktadir. Teorik modelde yer alan psikolojik degerler boyutu; gelenekei,
digerkdm (altruist), degisime aciklik ve bencillik (egoizm) gibi dort alt boyuttan
olusmakta olup boyutlara iliskin degiskenler sosyal psikoloji literatiiriinde 6zellikle
karsilastirmali kiiltiir ¢alismalarinda da siklikla kullanilan Schwarz (1994)’a ait
psikolojik degerler dlgeginden alinmigtir. Modelde inanglar niikleer giiven ve niikleer
risk seklinde siniflandirilmis, gliven boyutu niikleer kurumlara ve g¢evresel kurumlara
olan giiven diizeyi, risk boyutu ise niikleer ve g¢evresel risk algisi seklinde
degerlendirilmistir. Modelde normlar olarak verilen boyut ise Dunlap vd (2000)
tarafindan gelistirilen yeni ekolojik paradigma (NEP) Olgeginden yalnizca gevresel

duyarlilik ile ilgili degiskenlerin dikkate alinmasi seklinde modele dahil edilmistir.

Tutum

Sekil-3.1: Whitfield vd. (2009) Degerler, inanclar ve Normlar ile Genisletilmis
Cevresel Karar Alma Modeli

Ancak Whitefield vd (2009)’in modelinin en 6nemli eksikligi, niikleer bilgi,
farkindalik ya da fayda gibi olgular1 ¢evresel karar alma siirecinde dikkate almamasidir.
Yerel halkin niikleer santralleri kabullenmesi iizerinde niikleer farkindaligin etkili
oldugu varsayimindan hareketle bu calismada ikinci bir model tahmini yapilarak
niikleer enerjinin cevresel, ekonomik ve enerji giivenligi gibi faydalar1 hususunda
katilimcilarin farkindalik diizeyinin niikleer santralleri kabullenmeleri {izerindeki etkisi

olup olmadig1 ayrica incelenmek istenmistir. Bu baglamda tahmin edilen ikinci model
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Sekil 3.2.°de gosterilen ve Groot, Steg ve Poortinga (2013)’e ait niikleer kabul

modelidir.
[ Degerler I [ Farkmdahk & Risk } [ Tutum }

Hedonizm

Algilanan
Risk \
Altruizm T Nikleer
Kabul
Niikleer /
l Farkindahk
Cevreci [NEP]

Sekil-3.2: Model-2: Groot vd. (2013) Niikleer Kabul Modeli

Modelin orijinal formunda arastirmacilar gelistirdikleri teorik modelde;
bireylerin degerleri, risk ve fayda algilari ile niikleer enerjiyi kabul diizeyleri arasindaki
iligkiler incelenmektedir. Whitefield vd (2009)’den farkli olarak Groot vd (2013),
cevresel duyarlilik seklindeki inanglar1 degerler igerisinde degerlendirmekte ve ilave
olarak hazci (hedonist) ve digerkam (altruist) seklinde iki degeri dikkate almaktadirlar.
Yine birinci modelden farkli olarak ikinci modelde niikleer giiven algis1 modele dahil
edilmemekte ancak onun yerine niikleer fayda algis1 seklinde baska bir boyut dikkate
alinmaktadir. Bu calismada modelin geneli korunmakla birlikte modelin orijinal
formunda kii¢lik bir farklilik yapilmistir. Arastirmada niikleer fayda-maliyet algisi,
faydalarin ve maliyetlerin farkindaligi seklinde dl¢limlenerek niikleer enerjinin fayda ya
da maliyetleri cevresel, ekonomik ve enerji giivenligi seklinde kategorize edilmek
istenmistir. iki model beraber dikkate alindiginda bu calismada 20 arastirma hipotezinin
kuruldugu goriilmekte olup bu hipotezler su sekildedir;

H1: Katilimcilarin toplumsal konumlarma (H1,: cinsiyet, Hly: yas, Hl.: egitim diizeyi,
H1q4: gelir diizeyi, Hl,: siyasal parti tercihi ve Hl: yasanilan sehir) gore g¢evre

duyarlhiliklarinda anlamli farkliliklar vardir.
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H2:

H3:

H4:

H5:

H6:

H7:

H8:

H9:

H10:
H11:
H12:
H13:
H14:
H15:
H16:
H17:
H18:
H19:
H20:

Katilimeilarin toplumsal konumlarina (H2,: cinsiyet, H2y: yas, H2.: egitim diizeyi,
H2q: gelir diizeyi, H2¢: siyasal parti tercihi ve H2;: yasanilan sehir) gore niikleer
giiven algilarinda anlaml farkliliklar vardir.

Katilimcilarin toplumsal konumlarina (H3;: cinsiyet, H3y: vas, H3.: egitim diizeyi,
H3q: gelir diizeyi, H3e: siyasal parti tercihi ve H3;: yasanilan sehir) gore niikleer
risk algilarinda anlamli farkliliklar vardir.

Katilimcilarin toplumsal konumlarina (H4,: cinsiyet, H4y: yas, Ha.: egitim diizeyi,
H4q: gelir diizeyi, H4.: siyasal parti tercihi ve H4s: yasanilan sehir) gore niikleer
farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar vardir.

Katilimcilarin toplumsal konumlarina (H5;,: cinsiyet, H5y: yas, H4..: egitim diizeyi,
H54. gelir diizeyi, Hb5¢: siyasal parti tercihi ve H5¢: yasanilan sehir) gore niikleer
santralleri kabullerinde anlamli farkliliklar vardar.

Psikolojik degerler (H6,: gelenekgi, H6y: digerkam, Hb6.: degisime acik ve H6qy:
bencil) ¢cevre duyarlilig iizerinde etkilidir.

Psikolojik degerler (H7,: gelenekgi, H7y: digerkdm, H7.: degisime agik ve H7g:
bencil) niikleer giiven algisi tizerinde etkilidir.

Psikolojik degerler (H84: gelenekgi, H8y: digerkam, H8.: degisime acik ve H8y:
bencil) niikleer risk algis1 iizerinde etkilidir.

Psikolojik degerler (H9,: gelenek¢i, H9y: digerkam, H9.: degisime agik ve H9y:
bencil) niikleer santrallerin kabulii iizerinde etkilidir.

Cevre duyarlilig niikleer giiven algisi lizerinde etkilidir.

Cevre duyarlilig1 niikleer risk algis1 lizerinde etkilidir.

Cevre duyarlilig1 niikleer santrallerin kabulii {izerinde etkilidir.
Cevre duyarlilig: niikleer farkindalik {izerinde etkilidir.

Niikleer giiven algis1 niikleer risk algisi lizerinde etkilidir.

Niikleer giiven algis1 niikleer santrallerin kabulii izerinde etkilidir.
Niikleer risk algis1 niikleer santrallerin kabulii {izerinde etkilidir.
Hedonizm niikleer farkindalik {izerinde etkilidir.

Altruizm niikleer farkindalik tizerinde etkilidir.

Niikleer farkindalik algilanan risk iizerinde etkilidir.

Nikleer farkindalik niikleer santrallerin kabulii tizerinde etkilidir.
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3.4. Veri Toplama ve Arastirma Araclari

Arastirmada verileri, katilimcilara yoneltilen anket sorulari ile toplanmustir.
Anket formu iki kissmdan olusmaktadir. Formun birinci kisminda katilimcilara ikamet
edilen sehir, cinsiyet, yas, parti tercihi ve gelir diizeyi gibi bir takim demografik
Ozelliklerini tanimlamaya yonelik 6 adet soru yoneltilmistir. Anket formunun ikinci
kisminda ise katilimcilarin psikolojik degerlerini, ¢evresel duyarliligini, niikleer risk ve
giiven algilarii, niikleer farkindalik ve niikleer santralleri kabul diizeylerini tanimlayici
toplam 51 soru yer almaktadir. Olusturulan anket formunda yer alan pek c¢ok ifade
Ingilizceden Tiirkceye ¢evrildiginden dlgiimleme hatalarini asgari diizeye indirmek
amactyla dil ve alan uzmanlariyla goriisiilerek anket formunda kiiltiir ve dil uyarlamasi
yapilmistir. Ayrica 6zellikle dil farki nedeniyle anlam bozulmalarinin 6niine gegmek
amactyla on test uygulamaya da karar verilmistir. Bu kapsamda Kastamonu ili Tagkoprii
ilgesinde 36 kisilik bir gruba anketin ilk hali uygulanmis ve cevaplar incelenmistir.
Inceleme sonrasinda anlasilmayan ifadeler tekrar gézden gegirilerek anket formu son
haline getirilmistir. Nihai anket formu arastirmaci tarafindan Sinop ve Mersin illerinde
ikamet etmekte olan 18 — 65 yas araligindaki 650 vatandasa yiiz yiize uygulanmistir.

Veri toplamak amaciyla hazirlanan anket formunda 6 farkli arastirma olgegi
kullanilmistir. Bu 6lgeklerden ilki katilimcilarin psikolojik deger yargilarini 6lgiimleyen
“psikolojik degerler olgegidir”’. Schwarz (2013)’a ait bu kapsamli 6lgekten kisilerin
gelenekei, digerkam (altruist), bencil (hedonist) ve degisime agiklik gibi degerlerini
ortaya ¢ikarmak amaciyla toplam 15 soru yoneltilmis ve yamitlar 1 (=hi¢ Onemli
degil)’den 5 (=cok O6nemli)’e dogru uzanan bir skala ile Ol¢lilmiistiir. Katilimcilarin
cevresel duyarliliklar1 konusunda inanglarmi belirlemek icin Dunlap vd (2000)
tarafindan gelistirilen “yeni ekolojik paradigma” dlgegi (7 soru), katilimeilarin niikleer
risk (5 soru) ve giliven (6 soru) algilarini, niikleer santrallerini kabul diizeylerini (4 soru)
Olcmek i¢cin Whitefield vd (2009) tarafindan hazirlanan 6lgek sorulari kullanilmis ve
yanitlar 1 (=kesinlikle katilmiyorum)’den 5 (=kesinlikle katiliyorum)’e uzanan Likert-
tipi Olcek ile Olcililmiistiir. Son olarak katilimcilarin niikleer farkindalik diizeyini
Olcebilmek amaciyla Cansiz ve Cansiz (2015) tarafindan hazirlanan sorular (14 soru)
kullanilmis ve yanitlarin dogruluk diizeyi dikkate alinarak -1’den +1’e uzanan skala ile

Olceklendirilmistir.
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3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler ¢ok degiskenli istatistiksel yontemler kullanilarak
analiz edilmistir. Oncelikle érneklemi ve yanitlar1 tanimlamak iizere frekans analizleri
yapilmistir. Arastirma modellerinde yer alan degiskenler arasinda istatistiksel iliski olup
olmadigin1 eger iliski varsa iliskilerin giicii ve yonii hakkinda fikir elde etmek igin
Pearson-Koreldsyon analizi uygulanmistir. Arastirma hipotezlerinin test edilmesi
siirecinde ise fark testlerinden ve yapisal esitlik modelinden yararlanilmustir. ikili
gruplar arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek i¢in t-testi, ¢oklu gruplar
arasinda fark olup olmadigimi belirlemek igin tek yonlii ANOVA analizleri
kullanilmistir. Arastirmada olgeklerin giivenirliligi Cronbach Alfa katsayist dikkate
alinarak, yap1 gecerliligi ise A¢gimlayic1 (AFA) ve Dogrulayicit Faktor Analizleri (DFA)
ile incelenmistir. Son olarak kurulan yapisal esitlik modellerinde ortaya c¢ikan
hipotezlerin test edilmesi i¢in Yapisal Esitlik Modeli (YEM) tahmini yapilmis olup veri
ile 6l¢lim modelleri arasindaki uyumun iyi olup olmadigina uyum iyiligi indekslerinin
sonuclarina gore, arastirma hipotezlerinin kabul ya da ret durumlarina ise hesaplanan
test istatistiklerinin olasilik (probability) degeri sonuglarma gore karar verilmistir.

Verilerin analizi SPSS 21.0 ve AMOS 20.0 paket programlari ile gerceklestirilmistir.

3.6. Bulgular

3.6.1. Orneklemin Genel Ozellikleri

Orneklemin genel 6zelliklerine iliskin bulgular Tablo 15°te verilmistir. Buna
gore katilimcilarin %42°si (n=273) Sinop ilinde ikamet ederken %58’1 (n=377) Mersin
ilinde ikamet etmektedir. Birbirine yakin olmakla birlikte katilimcilarin ¢ogunlugu
(%54.,9) erkektir. Ankete katilanlarin siyasi goriislerine gore dagilimina bakildiginda
parti tercihi acisindan Ak Parti (%22,8) birinci sirada yer alirken, ikinci sirada (%19,8)
CHP, {i¢iincii sirada (%16,9) MHP ve dordiincii sirada (%4,5) HDP yer almaktadir.
Katilimeilarin ¢ogu lise diizeyinde egitim seviyesine sahiptir. Universite ve lisansiistii
egitim diizeyine sahip katilimci diizeyi ancak yaklasik % 31 seviyelerindedir. Ayrica

katilimcilarin cogu dar ya da diisiik gelirli kisilerden olugmaktadir.
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Tablo-15: Orneklemin Genel Ozellikleri

Yiizde
Frekans (%)
Sehir
Sinop 273 42
Mersin 377 58
Cinsiyet
Kadin 293 45,1
Erkek 357 54,9
Yas
18-25 yas aras1 224 34,5
26-35 yas arasi 205 31,5
36-45 yas aras1 129 19,8
46-55 yag aras1 64 9,8
56 yas tizeri 28 4.3
Egitim Diizeyi
[Ikogretim 88 13,5
Lise 323 49,7
On Lisans 40 6,2
Lisans 184 28,3
Yiiksek Lisans ve Doktora 15 2,3
Aylik Gelir Diizeyi
0-1500 TL aras1 345 53,1
1501-2500 TL aras1 184 28,3
2501-3500 TL arast 63 9,7
3501-4500 TL aras1 27 4,2
4501 TL ve tizeri 31 4.8
Siyasal Parti Tercihi
Adalet ve Kalkinma Partisi (Ak 148 22,8
Parti)

Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) 129 19,8
Milliyet¢i Hareket Partisi (MHP) 110 16,9
Halklarim Demokrasi Partisi (HDP) 29 4,5
Diger 234 36,0

Toplam 650 100

3.6.2. Arastirma Olceklerinin Gecerliligi

71

Olgeklerin gecerliligini incelemek icin arastirmada, AFA ve DFA uygulanmstir.
Olgeklerin yap1 gegerliligini test etmek amaciyla uygulanan AFA, &lgek degiskenleri
(soru maddeleri) arasindaki daha 6nce bilinmeyen soyut ve hipotetik temel boyutlar
ortaya ¢ikarmaya veya degiskenlerin hangi faktorler altinda toplandigini tespit etmeye
yoneliktir (Coskun vd, 2015: 163). Olgekte bulunan herhangi bir degiskenin
tanimlanacak bir faktorde yer alabilmesi i¢in o faktorle iliskisini yansitan yiik degerinin
0,40 ve iizerinde olmasi ideal olarak kabul edilmektedir. Ancak 0.33 diizeyine kadar
faktor yiikleri tolere edilebilirdir. Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi ise verinin faktor
analizi i¢in uygunlugunu gosteren bir testtir. KMO degeri 0 ile 1 arasinda degerler alir

ve KMO istatistiginin 0,5’in altindaki degerleri veri yapisinin faktor analizi i¢in uygun



olmadigini gosterir. Ancak sosyal bilimlerde faktorlerin uygunlugu icin tatminkar KMO
degeri 0,7 ve lizeri olmalidir. Ayrica Bartlett kiiresellik testi ile korelasyon matrisinde
yer alan biitilin iligkilerin genel anlamliliklarin1 gdsteren istatistiksel iliskiler incelenir ve
bu test sonucunda korelasyon matrisinin birim matrise esit oldugu iddiasindaki temel
hipotezin ret edilmesi (prob<0.05) gerekmektedir (Coskun vd., 2015: 267). Son olarak,
faktor analizi sonucunda tiim faktorlerin soyut {ist yapinin varyansinin 0.50 ve iizerinde
oranini toplamda agiklamasi da beklenilir. Ancak kuramsal olarak gegerli kabul edilen
ve daha once farkli 6rneklemler {izerinde ¢ogu kez uygulanmis 6lg¢ekler igin bu oranin
0.40 diizeyine kadar diismesi tolere edilebilir kabul edilmektedir.

Niikleer farkindalik 6lgegi disinda kalan diger 6 olgek icin uygulanan AFA’nin
bulgulari, Tablo 16’da verilmistir. Yap1 gecerliliklerini test etmek i¢in her bir 6l¢ek icin
ayr1 ayr1 uygulanan AFA sonuclarina gére genel olarak tiim degiskenlerin kuramsal
olarak beklenilen faktorler altinda toplandiklar1 ve tiim faktorlerin faktor yiki
degerlerinin de yiikksek oldugu gorilmektedir. AFA sonuglarmna gore, psikolojik
degerler olgcegi 4 boyut (faktor)’tan olusan bir yapidir. Hesaplanan KMO degeri, 0.911
gibi oldukca yiiksek bir degerdir ve Barlett testi sonucuna gore korelasyon matrisinin
birim matris ile ayni oldugu iddiasindaki temel hipotez de ret edilmistir (p=0.000). Bu
sonuclara gore veri ve model uyumu saglanmis olup yap1 gecerliligi bulunmaktadir.
Ayrica elde edilen 4 faktor, psikolojik degerler iist yapisinin varyansiin yaklasik %
54’inii acgiklamaktadir. Cevre duyarliligi (NEP) 6lgegi icin yapilan AFA sonuglarina
gore hesaplanan KMO degeri 0.882 gibi oldukca yiiksek ve Barlett testi sonucuna gore
temel hipotez ret edilmistir (p=0.000). Bu sonuglara gore veri yapisi faktor analizi igin
uygundur. Ancak tek boyut altinda toplanan degiskenler ile ortaya ¢ikan faktor yapisi
NEP’in varyansimmin ancak yaklasitk % 44’tnii agiklamaktadir. Kuramsal olarak
gecerliligi yiiksek kabul edilen ve pek ¢ok Onceki arastirmada uygulanan bir dlgek
olmasina karsin varyansin % 50’sinin altinda bir diizeyde agiklaniyor olmasi 6l¢egin
tim sorularinin dikkate alinmamasindan kaynakli oldugu diisiintilebilir. Whitefield vd
(2009)’1n caligmasinda oldugu gibi bu ¢alismada da yeni ekolojik paradigma 6l¢eginde
yer alan insani duyarlilik maddeleri digsarida tutulmustur. Niikleer giiven ve risk algis1
Olcekleri i¢cin uygulanan AFA sonuglarina gore alindiklar1 ¢aligmanin sonuglarindan
farkli olarak bu calismada tek boyutlu yapilar olarak ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Bu

bulgulara gore Sinop ve Mersin halki niikleer kurumlara ve g¢evreci kurumlara olan
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giiveni ve niikleer santrallerin niikleer riskleri ile kiiresel ¢evre risklerini ayni1 baglam
icerisinde degerlendirmektedir. KMO degerleri ve Barlett testi sonuglarma gore iki
Olcek icin de veri yapisi faktor analizi i¢in uygun oldugu bulunmustur. Sirasiyla niikleer
giiven ve risk algist i¢in ortaya ¢ikarilan faktorlerin yapilarin varyanslarini agiklama
yiizdeleri ise yaklasik % 51 ve % 55°tir. Son olarak niikleer kabul 6l¢egi icin uygulanan
AFA sonuglarina gore tek boyutlu yapi i¢in hesaplanan KMO degeri 0.789 olup kabul
edilebilir seviyededir. Barlett testi sonucuna gore temel hipotez ret edilmistir (p=0.000).
Bu sonuglara gore faktér analizi i¢in veri yapisi uygundur. Elde edilen tek faktor,
niikleer kabuliin varyansinin yaklasik % 61’ini agiklamaktadir. Sonug olarak, AFA

bulgularia gore bu 6l¢eklerin tiimiinde yap1 gegerliligi bulunmaktadir.

Tablo-16: Olceklere Ait AFA ve DFA Bulgular

Faktorler ve ifadeler AFA*  DFA®
PSIKOLOJiK DEGERLER
Gelenek¢i

GL1 Ailemin ve sevdiklerimin giivenligi ,569 730
GL2 I:tﬁ?:fe, babama ve biiyiiklerime saygi duymak, hiirmet 049 809
GL3 Kendimi idare etmem, kendime hakim olmam ve seytana 492 670

uymamak

Digerkdam (Altruizm)

DG1 Cevreyi ve dogayr korumak ,610 123
DG2 Eyitlik, herkes icin esit imkdnlar 127 779
DG3 Sosyal adalet, adaletsizlikleri diizeltmek ve diiskiinleri 669 731

korumak
DG4 Dogayla uyumlu yasamak ve dogaya uymak ,808 769
DG5  Barisgil bir diinya, savaglarin ve ¢atismalarin olmamasi 144 .763
DG6 Cevreyi ve dogayr korumak ,553 .678

Degisime Acik
DAl Eglenceli bir hayat, hayat tecriibelerimi arttirmak ,598 .654
DA2  Merakli olmak, her sey ile ilgilenmek ve kesfetmek ,7136 707
DA3  Siirekli degisen hayat, degisiklikleri kovalamak ve degisim ,530 146
Bencil (Hedonizm)

BN1 Etkileyici olmak, insanlart ve olaylari etkileyebilmek ,558 .820
BN2 Oforite . sahibi olmak, dogru yolu gostermek ya da 720 653

yonlendirmek
BN3 Serye.t sahibi olmak, maddi durumu iyi olmak ve ¢ok para 437 531

sahibi olmak

KMQ:0,911, Barlett p= 0.000, A¢iklanan Toplam Varyans (%) = 53,842
CEVRE DUYARLILIGI (NEP)

NEP1 Her sey aynen devam ederse ¢ok yakin zamanda dogal

felaketler ile karsi karsiya kalacagiz.
NEP2  Doganin yapisi olduk¢a hassastir ve kolayca bozulabilir. ,683 ,662
NEP3 Doga bir uzay gemisine benzer, smirli sayida odalara ve 599 670
kaynaklara sahiptir.
NEP4  Insanlar ¢cok agir bir sekilde dogay: suistimal ediyor. 128 128
NEP5 Salzayilesml;s iil.kelerin verdikleri zararlarla bas edilmezse 673 602
doganin dengesi korunamaz.
NEP6 Eger insanlar dogayi tahrip ederse felaketle sonu¢lanan ,660 ,679

,660 .651
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durumlar ortaya ¢ikar.

NEP7 Agaglar ve hayvanlar da en az insanlar kadar haklar: vardir ,651 ,663
) _ KMO:0,882, Barlett p= 0.000, A¢iklanan Toplam Varyans (%) = 44,339
NUKLEER GUVEN
NKG1® U.l.kem.lz.de{cl niikleer santralleri insa edecek yabanci firmalar 699 742
guivenilirdir
NKG2 Ulkemizdeki nuk{eer .s.an{mllerl denetleyecek kamu ve ozel 336 860
kuruluslarimiz giivenilirdir
CKG1°  Enerji ile Cevre ve Sehircilik bakanliklarimiz giivenilirdir ,809 .800
CKG2 Niikleer santrallerde ¢alisacak olan personel giivenilirdir ,810 .798
CKG3  Cevreci sivil toplum orgiitlerimiz giivenilirdir 511 .566
CKG4 Ulkemizdeki niikleer santralleri insa edecek yabanci firmalar 519 579

giivenilirdir

KMO: 0,847, Barlett p= 0.000, A¢iklanan Toplam Varyans (%) = 50,501
NUKLEER RiSK (Algilanan Risk)

NR1°
NR2
KCR1'
KCR2

KCR3

Niikleer santraller ¢ok risklidir ,654
Niikleer felaketler ¢ok risklidir ,847
Niikleer silahlar ¢cok risklidir ,500
Ozon tabakasinin delinmesi ¢ok risklidir ,826
Kiiresel i1sinma, iklim degisimi ve sera gazi salinimi ¢ok 814

risklidir

.653
,818
,502
,843

827

KMO: 0,813, Barlett p= 0.000, A¢tklanan Toplam Varyans (%) = 54,825
NUKLEER KABUL

NK1

NK2

NK3

NK4

Enerji giivenligimizin saglanmast icin niikleer santraller

kurulmasini destekliyorum. 824
Petrol ve komiire gére niikleer santrallerle enerji tiretmek 889
cevreye daha az zarar verir. '
Enerji ihtiyacimiz igin daha fazla vergi oderim yeter ki

N g ,648
niikleer santraller kurulmasin.
Enerji ihtiyacimizin  karsilanmast igin niikleer santral 739

kurulmasi hi¢ mantikli bir secim degil. °®

.846

.891

.634

725

KMO: 0,789, Barlett p= 0.000, A¢iklanan Toplam Varyans (%) = 60,926

AciKklamalar: a: Tiim olgeklere ayri ayr agimlayici faktor analizi (AFA) uygulanmistir. Degerler faktor yiiklerini
vermektedir. b: Modelin tamanmuna dogrulayict faktor analizi (DFA) uygulanmigtir. Degerler standardize regresyon
katsayilanidir. c: Niikleer Kurumlara Giiven, d: Cevresel Kurumlara Giiven. e: Niikleer Risk, f: Kiiresel Cevre Riski.
g: Soru ters kodlanmistir. KMO: Kaiser-Meyer-Ohlin.

Olgeklerin yap1 gegerliligi ayrica DFA ile de smanmistir. DFA, daha 6nce
kuramsal olarak desteklenen ve/veya AFA ile ortaya cikarilan faktor yapisinin
olusumunda ortaya ¢ikan degiskenler ile ne 6l¢iide uyumlu oldugunu yine toplanan
gercek verilerle tekrardan degerlendiren bir yapi gecerliligi analizidir. DFA’de model
uyumunun degerlendirilmesi amaciyla pek ¢ok uyum iyiligi indeksi gelistirilmistir. Bu

indekslerin bazilar1 ve uyum iyiligi i¢in hangi sinirlar igerisinde olmalar1 gerektigine

dair bilgiler Tablo 17°de verilmistir.

Yine AFA’de oldugu gibi DFA’de de standardize regresyon katsayilar1 seklinde
ifade edilen faktor yiikleri hesaplanmaktadir. Bu degerler, ilgili degiskenin altinda yer
aldig1 faktor ile olan iligki diizeyi hakkinda bilgi vermekte olup 0.40 ve {izerinde olmasi

onerilmektedir. DFA sonucunda hesaplanan standardize regresyon katsayilari Tablo
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16’da verilmistir. Model uyum iyiligi indekslerine dair bulgular ise Tablo 17’de
verilmistir. Bulgulara bakildiginda, ledf, AGFI, RMR, RMSEA IFI, TLI ve CFl uyum
iyiligi indekslerinin 6nerilen smirlar icerisinde yer aldig1 ve genel olarak modelin uyum
diizeyinin “7yi” oldugu belirtilebilir. Bu sonuclar dikkate alindiginda faktoér yapisinin
veri ile uyumunun kabul edilebilir oldugu dolayisiyla DFA ile 6l¢eklerin incelenen yapi

gecerliliginin var oldugu sdylenebilir.

Tablo-17: DFA Model Uyum lyiligi Bulgular

Fit Index Miikemmel Lyi Bulgu
x? O<y’<2df 2df<y’<3df 1326,2

(p-value) (.05<p<1) (.01<p<.05) (0.000)
y2ldf 0<y?/df<2 2<y?ldf<3 2.281
GFlI .95<GFI<1 .90<GFI<.95 ,894
AGFI .90<AGFI<1 .85<AGFI<.90 ,876
RMR 0<RMR<.05 .05<RMR<1 ,078
RMSEA  0<RMSEA<.05 .05<RMSEA<.08 ,044
IFI 95<|FI<1 .90<IFI<.95 ,926
TLI 95<TFI<1 .90<TFI<.95 917
CFI .95<CFI<1 .90<CFI<.95 ,925

Sonug¢ Iyi

Aciklama: NK3-NK4 ve NKG1-NKG2 degiskenlerinin hata terimleri arasinda
modifikasyon yapilmistir.

Niikleer Farkindalik Olcegi AFA ve DFA Bulgular

Olgegin alindign calismada (Cansiz ve Cansiz, 2015), niikleer farkindalik
Ol¢eginin gecerlilik analizleri yapilmadigindan bu ¢alismada bu Olgek icin yapi
gecerliligi sinamasi ilk kez ve ayrica yapilmistir. Yapi gecerliligi yine sirasiyla AFA ve

DFA yardimiyla sinanmuistir.

Tablo-18: Niikleer Farkindahk [NF] Olcegi AFA Bulgular

Faktorler ve ifadeler Faktor Yiikleri
EKONOMIK
NF2  Niikleer santrallerin kurulmast olduk¢a pahalidir. ,546
NF5  Niikleer santrallerin kaldirilmast ¢ok masraflidir. ,657
NF6  Niikleer atiklarin depolanmast zordur. 722
NF7  Niikleer teknoloji yeni uzmanlasma alanlari ortaya ¢ikarir. ,462
NF8  Niikleer santrallerin kurulmasi uzun zaman alir. ,599
CEVRESEL
NE9 Niikleer L_va_ntraller cevreye en az kirlilik yayan enerji 743
santralleridir
NF11 Niikleer santraller kiiresel isinmaya karst bir ¢éziim yoludur. ,730
NE12 Normal sekilde ¢alisan niikleer santraller ¢evreye ¢ok az 614
radyasyon yayar.
NF13 Bilim ve teknolojide Tiirkiye 'den daha az gelismis iilkelerde 502

bile niikleer santraller vardir
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ENERJI
Niikleer santraller diger kaynaklardan (su, dogalgaz, kémiir
NF1 A ,687
vs.) daha fazla enerji iiretir.
NF3  Niikleer enerjinin birim maliyetleri ¢ok diisiiktiir. ,766
KMO= 0.757, Barlett p=0.000, A¢iklanan Toplam Varyans (%) = 45.424

AFA’nin ilk asamasinda NF4 ve NF10 kodlu degiskenler birden fazla faktore
yiiklendigi belirlenmistir. NF4 kodlu degisken atilarak AFA analizi tekrarlanmistir.
Analiz sonucunda NF10 kodlu degiskenin yine iki ayr1 faktore yliklendigi goriilmiistiir.
Dolayistyla NF10 kodlu degisken Olgekten cikartilarak AFA tekrarlanmis ve analiz
sonucunda beklendigi gibi 3 faktorlii bir yapiya ulasildigr goriilmiistir. Ancak NF14
kodlu degiskenin Faktdr 1 ile Faktor 3’e ve 0.40°dan daha diisiik bir faktor yiikiiyle
yiiklendiginden ilgili soru da anketten ¢ikartilarak farkindalik dl¢egi i¢in AFA tekrardan
yinelenmistir. Analizin nihayetinde Tablo 18’de verilen bulgular elde edilmistir.
Bulgulara bakildiginda faktor yiiklerinin 0.40 ve {izerinde, hesaplanan KMO degerinin
0.737 diizeyinde oldugu ve Barlett testi sonuglarina gore temel hipotezin ret edildigi
(p=0.000) dolayisiyla AFA bulgularinin ideal oldugu goriilmektedir. Ancak acgiklanan
toplam varyansin yaklasik % 45 diizeyinde kaldig1 da goriilmektedir. Dolayisiyla elde
edilen faktor yapisindan tam emin olabilmek i¢in ayrica DFA yapilmistir. Bununla
birlikte degiskenlerin yiliklendigi faktorlere dikkat edilirse, niikleer santrallerin
ekonomik, c¢evresel ve enerji farkindalifi seklinde boyutlanmis oldugu da
goriilmektedir. Dolayisiyla degiskenlerin beklenilene uygun bigimde bir faktor yapisi
ortaya c¢ikardigi da sOylenebilir.

Tablo-19: Niikleer Farkindahk DFA Model Uyum lyiligi

2

X x’ldf GFlI AGFI RMR RMSEA IFI TLI CFI
(p-value)
106.12
(0.000) 2.653 971 ,953 ,033 ,050 ,918 ,885 ,916
Faktérler ve ifadeler DFA*
Ekonomik
NF2 Niikleer santrallerin kurulmasi olduk¢a pahalidr. .56
NF5 Niikleer santrallerin kaldiriimasi ¢cok masraflidir. .53
NF6 Niikleer atiklarin depolanmasi zordur. .50
NF7 Niikleer teknoloji yeni uzmanlagma alanlar: ortaya ¢ikarir. .57
NF8 Niikleer santrallerin kurulmasi uzun zaman alr. .52
Cevresel
NF9 Niikleer santraller ¢evreye en az kirlilik yayan enerji santralleridir .57
NF11 Niikleer santraller kiiresel isinmaya karsi bir ¢oziim yoludur. .66
NEL2 Normal sekilde ¢alisan niikleer santraller cevreye ¢ok az radyasyon 55
yayar.

NF13 Bilim ve teknolojide Tiirkiye’'den daha az gelismis iilkelerde bile .59
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niikleer santraller vardwr

Enerji
NEL Niikleer santraller diger kaynaklardan (su, dogalgaz, kémiir vs.) daha 56
fazla enerji iiretir. '
NF3 Niikleer enerjinin birim maliyetleri ¢ok diigiiktiir. .52

Agiklama: * Standardize faktr yiikleridir. ** Modelin uyum iyiligini arttirmak igin Snerilen NF5-NF6 degiskenleri
arasinda modifikasyon yapilmistir.

Tablo 19’dan goriilecegi iizere niikleer farkindalik Olge§i i¢in uygulanan
DFA’de hesaplanan uyum iyiligi indekslerinin tamami Onerilen sinirlar igerisinde olup
modelin uyum iyiliginin oldukga iyi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla dl¢lim modeli ile
veri arasindaki uyum oldukca yiiksektir. Standardize regresyon katsayilari genelde
diisiik olmakla birlikte yine de 6nerilen smir degerlerin iizerindedir. Ozetle, AFA ve
DFA sonuglart birlikte dikkate alindiginda 11 madde ve 3 boyutlu faktor yapist ile

niikleer farkindalik 6l¢eginin yap1 gegerliliginin de saglanmis oldugu soylenebilir.

3.6.3. Giivenirlilik ve Korelasyon Analizi Bulgular:

Aragtirmada 6lgeklerin giivenilirliginin (igsel tutarliliginin) degerlendirilmesinde
Cronbach’s Alfa (a) katsayis1 kullanilmistir. Giivenilirlik analizinin amaci, yapilacak
analizlerde bilimsel nitelikte bilgi elde etmek amaciyla Slgek maddelerine iliskin
hatalarin ayiklanmasi ve i¢ tutarliligin saglanmasidir. Hesaplanan Cronbach’s Alfa (a)
katsayist O ile 1 arasinda degerler alabilir ve ilgili degerin kabul edilebilir olmasi igin en
az 0,70 olmas1 gerekmektedir (Coskun vd., 2015: 126). Alfa katsayisinin 0,80 {izerine
olmast durumunda ise ilgili Olcegin yiiksek diizeyde giivenilir oldugu kabul
edilmektedir. Ayrica Pearson-korelasyon analizi ile degiskenler arasindaki korelasyon
incelenmistir. Korelasyon analizi degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
iligski olup olmadig1 hakkinda bilgi sunmakta olup daha sonra yapilacak ¢ok degiskenli
analizlerde anlamli iliskilerin elde edilebilecegine dair on fikir sunmaktadir. Istatistiksel
olarak anlamli iliskiden s6z edebilmek icin O—1 arasinda degerler alan Pearson-
korelasyon katsayilarinin olasilik degerinin 0.05’den kiigiik olmas1 gerekmektedir.

Tablo 20°de Olgeklerin ortalamalari, standart sapmalari, gilivenirliligini (igsel
tutarliliginl) gosteren Cronbach alfa katsayilar1 ve degiskenler arasi korelasyon
katsayilar1 ile anlamliliklar1 verilmistir. Olgek boyutlarinin ortalamalara bakildiginda
katilimcilarin gelenek¢i (GL) ve digerkam (DG) degerlerinin, degisime aciklik (DA) ve
bencillik (BN) gibi deger yargilarina gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir. 5
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tizerinden 4,62 ile katilimcilarin oldukga yiiksek gelenekgi degerlere sahip oldugu ifade
edilebilir. Katilimcilarin ¢evre duyarlilign (NEP), 3,98 ortalama ile yiliksek kabul
edilebilecek diizeylerde olup 6te yandan niikleer santrallere olan giiven (NG) diizeyi
diisiik (X =3,07) ve niikleer risk algis1 (X =4,09) da oldukga yiiksektir. Mersin ve Sinop
halkinin niikleer santralleri kabul (NK) diizeyinin kararsizlik noktasinda (X =2,99)
oldugu soylenebilir. Ote yanda -1’den +1°e uzanan skala igerisinde 0,18 gibi bir niikleer
farkindalik diizeyi katilimcilarin niikleer santrallere iliskin bilgi diizeyinin olmasi
gerekenin oldukga altinda oldugu seklinde degerlendirilebilir. Olgeklerin giivenirlilik
diizeyini veren Cronbach alfa katsayilarinin tiimii 0,70 sinir degerinin iizerinde olup
dlcek maddelerinin igsel tutarliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir. Olgeklerin cogu 0,80
tizerinde alfa katsayisi degerine sahip iken en diisiik giivenirlilik diizeyi 0,751 ile

niikleer farkindalik 6l¢eginindir.

Tablo-20: Olceklerin Giivenirliligi ve Degiskenler Arasindaki Korelasyon

Degisken X SS a 1) (2 3 4) (5) (6) (1) (8 )
1)-GL 462 .63 1

(2)-DG 453 60 oo 65** 1

(3)-DA 412 79 30%%  46** 1

(4)-BN 395 84 25%%  ogwk Gk 1

(5)-NEP 3,98 76 846  21%*  31%¥*  o7xx  13%* 1

(6)-NG 307 99 81 021  -066  ,09%*  -18**  -039 1

(M-NR 409 97 810 14%*  15% 11 016  -37** - 88** 1

@) -NK 299 128 87 045  -063 027 6%  -1I%¥* 53k . ogk 1

(9 -NF 018 39 751  27%  16%*  09%  -10% 1% 2% 11%% 4% ]

Agiklama: ** ve * sirasiyla degiskenler arasindaki hesaplanmis Pearson korelasyon katsayilannm % 1 ve % 5 diizeyinde
lgsliitelrsltllrlislflg fiff‘iifei"l?iﬁﬁbﬁuf‘i’& ;istzf;zzifdir‘ X = ortalamalari ve SS=standart sapmalari ifade etmektedir. a ise Slgeklerin

Korelasyon analizi sonuglarina bakildiginda, degiskenlerin pek ¢ogu arasinda %
1 veya % 5 istatistiksel anlamalilik diizeylerinde anlamli iligkilerin var oldugu
gorilmektedir. Niikleer kabul (NK), psikolojik degerler igerisinden yalnizca bencillik
(BN) ile istatistiksel olarak anlamli iliski (r=0,16, p=0.000) icerisindedir. Ancak NK’iin
diger faktorlerin tamamiyla anlamli bir iliskisi oldugu da goriilmektedir. NK, cevre
duyarhilig1 (r=-0,11, p=0.000) ve niikleer risk (r=-0,28, p=0.000) ile negatif yonlii iligki
icerisinde iken niikleer giiven (r=0,53, p=0.000) ve niikleer farkindalik (r=0,34,
p=0.000) ile pozitif yonlii bir iliski i¢erisindedir. Ilgingtir ki ¢evre duyarlilig1 ve risk
algisinin niikleer kabul ile korelasyonu diisiik iken niikleer giiven ve farkindaligin
niikkleer kabul ile korelasyonu oldukg¢a yiiksek kabul edilebilecek diizeylerdedir.
Korelasyon bulgulari, hem izleyen testlerde c¢ok sayida anlamli iligkilerin ortaya

cikacagl konusunda 6n bilgi vermekte hem de niikleer enerji politikalar: siirdiirtiliirken
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bireylerin niikleer enerji ve niikleer santrallere iliskin bilgisi ve bilinci arttirildiginda,
risk kaygilart azaltilabildiginde ve onlarin ¢evre hassasiyetlerine kiymet verildiginde

daha olumlu karsilik alinabilecegi hakkinda da bir fikir sunmaktadir.
3.6.4. Fark Testleri Bulgular:

3.6.4.1. Bagimsiz t-Testi Bulgular:

Incelenen bir degisken agisindan bagimsiz iki grup arasinda anlamlik farkin olup
olmadigini test etmek amaciyla bu ¢alismada bagimsiz t-testi kullanilmistir. T-testi
sonuclar1 yorumlanirken hesaplanan t degerinin olasilik degerine bakilir ve eger olasilik
degeri 0,05’ten kiiciikse (p<0.05) iki grup arasinda incelenen 6zellik agisindan anlamli

bir fark oldugu sdylenebilir (Coskun vd, 2015: 190).

Tablo- 21: Bagimsiz t-Testi Bulgular:

Bagimsiz Degiskenler Bagimh Degiskenler X SS t p
1-Kadin 4,00 72
2-Erkek C D . 3,97 ,80 0,39 0,692
1-Sinap evre Duyarliligi 3.97 79 040 0654
2-Mersin 3,99 75 ! !
1-Kadmn 3,07 99
2-Erkek . . 3,06 ,98 0.17 0,863
. Niikleer Giiven
1-Sinop 3,13 1,07 147 0141
2-Mersin 3,02 92 ' '
1-Kadin 4,00 ,99 215% 0,031
. . 2-Erkek . . 4,16 ,95
Cinsiyet & Sehir . Niikleer Risk
1-Sinop 4,18 ,95 2 09* 0.037
2-Mersin 4,02 ,98 ’ '
1-Kadin 0,17 39 1,39 0,163
2-Erkek . 0,20 ,40
. Niikleer Farkindalik
1-Sinop 0,18 ,38 001 0.99
2-Mersin 0,18 ,40 ' '
1-Kadin 2,92 1,22
2-Erkek ) 306 132 %6 0l74
. Niikleer Kabul
1-Sinop 2,97 1,23 -0.45 0647
2-Mersin 3,01 1,31 ! !

Aciklamalar: ** ve * sirasiyla hesaplanan t istatistiklerinin % 1 ve % 5 diizeyinde istatistiksel olarak

anlamlilik diizeyini vermektedir. X = ortalamalar1 ve SS=standart sapmalar ifade etmektedir. N = 650 (Kadin

=293, Erkek = 357; Sinop = 277, Mersin = 323)

Bu calismada katilimcilar iki demografik o6zellik agisindan ikili gruba
ayrilmistir. Bu ozellikler katilimcilarin cinsiyetleri (kadin ve erkek) ile ikamet ettikleri
sehirlerdir (Mersin ve Sinop). Cevre duyarliligi, niikleer giiven, niikleer risk, niikleer
farkindalik ve niikleer kabul agisindan ikili gruplar arasinda fark olup olmadiginin
simanmasina iligkin olarak yapilan t-testinin bulgulart Tablo 21°de verilmistir. Tabloda

test sonucunda hesaplanan grup ortalamalari, standart sapmalar, t istatistigi ve olasilik
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degerleri goriilmektedir. Cevre duyarliligi agisindan kadin ve erkek ile Mersin ve Sinop
halki arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir. Hem kadin ve
erkekler hem de Mersin ve Sinop halki birbirine neredeyse aynmi diizeyde ¢evre
duyarliligi bulunmakta olup ortalamanin yaklasik 4 oldugu dikkate alinirsa bu
duyarliligin yiiksek oldugu da sdylenebilir. Niikleer giiven agisindan, ikili gruplar
arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmektedir. Niikleer giiven diizeyi ortalamalarina
bakildiginda gruplarin kararsizlik diizeyine (X =3,00’¢) olduk¢a yakin olduklari
soylenebilir. Tek belirgin olan durum Mersin halkina (X =3,02) gore Sinop halkinin
niikleer santrallere giiven diizeyi (X =3,13) daha yiiksektir. Niikleer farkindalik
acisindan, ikili gruplar arasinda anlamli bir fark bulunmamaktadir. Niikleer farkindalik
diisiik kabul edilebilecek diizeyde olmakla birlikte erkekler (X =0,20) kadinlara (X
=0,18) gore az da olsa daha yiiksek farkindaliga sahiptirler. Erkeklerin kadinlara ve
Mersin halkinin Sinop halkina gore niikleer kabul diizeyi daha yiiksek olmakla birlikte
niikleer kabul a¢isindan da ikili gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir. T-testi sonuglarina gore yalnizca risk agisindan ikili gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu belirlenmistir. Erkeklerin (X =4,16) kadlara
(X=4,00) gore niikleer risk algi diizeyi daha yiiksektir ve bu farklilik istatistiksel olarak
anlamhdir (t=-2.15, p=0,031). Yine Sinop halkinin (X =4,18) Mersin halkia (X =4,02)
gore niikleer risk algi diizeyi daha yiiksek ve bu farklilik istatistiksel olarak anlamlidir

(t=2,09, p=0,037).

3.6.4.2. Tek Yonlii ANOVA Testi Bulgulari

Calismada incelenen bir degisken acisindan bagimsiz ikiden fazla grup arasinda
anlaml farkin olup olmadigi test etmek amaciyla ise Anova analizi ve Tukey testi
yapilmistir. Anova analizi sonuglarina gore istatistiksel olarak gruplar arasinda anlaml
fark olup olmadigimma ve Tukey testi sonuclarina gore de hangi gruplar arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark oldugu karari verilmistir. Gruplar arasinda anlaml
farkliliktan s6z edebilmek ic¢in hesaplanan F istatistiginin olasilik degerinin 0,05°ten
kiiciik (p<0,05) olmast gerekmektedir. Tukey testinde yine p<0,05 olmak kaydiyla
hangi gruplar arasinda fark oldugunu vermektedir (Coskun vd., 2015:205). Calismada

ornekleme iliskin dort (yas, egitim diizeyi, gelir diizeyi ve siyasal parti tercihi) ayri
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ikiden fazla grup o6zelligi bulunmaktadir. Her bir grup i¢in her bir degisken agisindan
ortalamalarin farkli olup olmadigina ayr1 ayr1 bakilmigtir.

Tablo 22, ¢evreci duyarliliklar1 agisindan ikiden fazla gruplarin farklilik gosterip
gostermedigine iligkin bulgularn1 vermektedir. Bu gruplar igerisinde yalnizca
katilimcilarin siyasal parti tercihlerine gore ¢evre duyarliliklarinda farkliliklar oldugu
goriilmektedir (F=3,55, p=0,007). Ak Parti ve MHP se¢meni 3,86 ile ¢evre duyarlilig
en diisiik segmen kitlesidir. Cevre duyarlilifi en yiiksek segmen kitlesi ise 4,15 ortalama
ile CHP se¢menidir. Tukey testi sonuglarina gore Ak Parti ve MHP se¢gmeninin ¢evre
duyarliligt ile CHP se¢meninin ¢evre duyarliligi arasindaki farklilik istatistiksel olarak
anlamlidir. Diger gruplar agisindan c¢evre duyarliligi ortalamalari yiiksek ve gruplar
arasinda anlamli farklilik olmamakla birlikte ortalamalar karsilastirildiginda bireylerin

yasi, egitim ve gelir diizeyi yiikseldikce cevre duyarhiliklarinin da yiikseldigi

goriilmektedir.
Tablo-22: Cevreci Duyarhlik Degiskenine Gore
Gruplar Arasindaki Farkhihk
- Tukey Testi
Gruplar N X SS KT KO F p [o-degeri]
1- 18-25 224 3,90 ,85
2- 26-35 206 402 71 Gruplar arasinda
Yay 3- 36-45 129 3,96 73 437 109 186 0,114 anlamls fark yoktur
4- 46-55 64 418 63 7
5- 55 {izeri 28 4,02 ,81
1- ilkdgretim 88 393 81
Egitim 2- ITise 322 394 76 Gruplar arasinda
Diizeyi 3- On Lisans 40 4,00 87 449 112 191 0,106 anlamli fark yoktur
Y 4 Lisans 184 410 67 7
5- Lisanststi 15 398 1,17
1- 0-1500 TL 345 3,99 72

Aylik 2-1501-2500 TL 183 3,87 .85

Gelir 3-2501-3500 TL 63 4,13 67 523 130 223 0,063 Gruplar arasmda

Diizeyi  4-3501-4500 TL 27 4,14 76 anlamls fark yoktur
5-4500 TLiizeri 31 416 75
1- AK Parti 148 386 82
Sllayasr_:ll 2- CHP 129 415 67 1-2[0,012]
arti 3- MHP 110 38 67 825 206 355 0,007 2.3 [0,025]
Tercihi  4- HDP 29 400 70 '
5- Diger 234 403 81

Agiklamalar: N = gruplarin gozlem sayilarini, X = ortalamalari, SS=standart sapmalari, KT = kareler toplamini ve KO
= kareler ortalamasini ifade etmektedir. Tukey testi sonuglarinda koseli parantez igerisindeki degerler olasilik degerleridir.

Tablo 23, niikleer giiven acisindan ikiden fazla gruplarin farklilik gosterip
gostermedigine iligkin bulgular1 vermektedir. Bulgulara bakildiginda egitim diizeyi ve

siyasal parti tercihi acisindan gruplarin niikleer giiven ortalamalar1 arasinda istatistiksel
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olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. ilging bir sekilde egitim diizeyi
arttikca niikleer giiven diizeyi azalmaktadir. Niikleer giiven agisindan gruplar arasindaki
farkliliklar ise istatistiksel olarak anlamhidir (F=3,17, p=0,013). Hangi gruplar arasinda
farkliligin anlamli oldugunu veren Tukey testi sonuglarina gore ilkogretim mezunlari ile
tiniversite mezunlar1 arasinda niikleer giiven acgisindan anlamli fark oldugu
goriilmektedir. Niikleer giiven diizeyi, genel olarak diisiik olmakla birlikte giiveni en
yiiksek se¢men kitlesi 3,38 ortalama ile Ak Parti se¢gmenidir. Onu MHP ve CHP
segmeni izlemektedir. Giiven diizeyi en diisiik segmen ise su anda Meclis’te temsil
edilmeyen se¢gmen kitlesidir. Parti tercihlerine gore niikleer giiven agisindan gruplar
arasinda farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir (F=6,12, p=0,000). Hangi gruplar
arasinda farkliligin anlamli oldugunu veren Tukey testi sonuglarina gore niikleer giiven
acisindan Ak Parti segcmeni ile Meclis’te temsil edilmeyen se¢cmen Kkitlesi arasinda
anlamli fark bulunmaktadir. Diger gruplar agisindan gruplar arasindaki farkliliklar
anlamli olmamakla birlikte ortalamalar karsilastirildiginda, yas ilerledikce giiven diizeyi
artmakta ancak ilerleyen yaslarda tekrardan azalmaktadir. Yine gelir diizeyi arttikca

niikleer glivenin de azaldig1 goriilmektedir.

Tablo-23: Niikleer Giiven Degiskenine Gore Gruplar Arasindaki Farkhhk

. Tukey Testi
Gruplar X SS KT KO F p [p-degeri]
1-18-25 3,00 ,96
2- 26-35 3,08 99
' ’ Gruplar arasinda
Yag 3- 36-45 314 101 25 063 064 0628 anlamli fark yoktur
4- 46-55 3,16 ,96
5- 55 iizeri 297 1,08
1- Tlkdgretim 3,30 97
o 2- Lise 3,11 98
Egitim O ' ' 1-3[0,034]
Duzeyl 3- On Lisans 2,76 ,95 12,30 3,07 3,17 0,013 1-4 [0’040]
4- Lisans 2,94 ,98
5- Lisansiistii 2,95 99
1- 0-1500 TL 3,10 97
Aylik Gelir 2- 1501-2500 TL 305 1,02 Gruplar arasinda
Diizeyi 3-2501-3500 TL 3,17 92 5,60 1,40 143 0222 anlamh fark yoktur
4- 3501-4500 TL 2,74 76
5- 4500 TL iizeri 2,84 1,20
1- AK Parti 338 91
Siyasal ~ 2-CHP 301 91
Parti 3- MHP 311 1.02 23,28 5,82 6,12 0,000 1-2[0,013]
o ' ' 1-5 [0,000]
Tercihi  4-HDP 298 1,07
5- Diger 2,89 1,00

Tablo 24, niikleer risk agisindan ikiden fazla gruplarin farklilik gdsterip

gostermedigine iliskin bulgulart vermektedir. Bulgulara bakildiginda niikleer risk
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acisindan higbir grup arasinda anlamli fark bulunmamaktadir. Gruplar arasindaki
farkliliklar anlamli olmamakla birlikte ortalamalar karsilagtirildiginda, niikleer risk
algisinin genel olarak yiiksek oldugu ve niikleer risk algisinin en yiiksek oldugu
gruplarin ise orta yastakiler, ilkogretim mezunlari, yliksek gelirliler ve CHP segmenleri

oldugu da goriilmektedir.

Tablo-24: Niikleer Risk Degiskenine Gore
Gruplar Arasindaki Farkhihk

- Tukey Testi
Gruplar X SS KT KO F p [p-degeri]
1-18-25 3,90 ,85
2-26-35 402 71 Gruplar arasinda
Yag  3-36-45 396 73 437 109 186 014 . fark yokeur
4- 46-55 4,18 ,63
5- 55 izeri 4,02 ,81
1- Tlkdgretim 4,22 ,93
Egitim 2 ITise 4,03 00 Gruplar arasinda
= - 3- On Lisans 390 121 808 202 213 0,075
Diizeyi 4- Lisans 420 86 anlamh fark yoktur
5- Lisansustl 3,74 111
1- 0-1500 TL 4,08 1,03

Aylik 2-1501-2500 TL 4,06 ,93

Gelir 3-2501-3500 TL 4,04 ,86 2,64 066 069 0,597
Diizeyi 4-3501-4500 TL 4,38 77
5-4500 TL iizeri 4,21 ,95

Gruplar arasinda
anlamh fark yoktur

1- AK Parti 4,07 .80
el oo 420 ~1.05 Gruplar arasinda
Parti 3- MHP 4,02 ,85 2,27 056 0,59 0,666 P
Tercihi 4- HDP 4.09 99 anlaml fark yoktur
5- Diger 4,07 1,08

Tablo 25, niikleer farkindalik agisindan ikiden fazla gruplarin farklilik gosterip
gostermedigine iliskin bulgular1 vermektedir. Bulgulara bakildiginda egitim diizeyi ve
siyasal parti tercihi acisindan gruplarin niikleer farkindalik ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Egitim diizeyi arttikga
niikleer farkindalik diizeyi de artmaktadir ve niikleer farkindalik agisindan gruplar
arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir (F=2,49, p=0,042). Hangi gruplar
arasinda farkliligin anlamli oldugunu veren Tukey testi sonucglarina gore lisansiistii
mezuniyet diizeyine sahip olanlar ile ilkdgretim ve lise gibi diisiik egitim diizeyine sahip
olanlar arasinda niikleer farkindalik agisindan anlamli farkin oldugu goriilmektedir.
Niikleer farkindalik diizeyi agisindan heterojen bir se¢men kitlesi karsimiza
cikmaktadir. Niikleer farkindalig1 en yiiksek se¢men kitlesi 0,30 ortalama ile Ak Parti

se¢cmeni iken en diisiik 0.05 ortalama ile HDP se¢men kitlesidir. Parti tercihlerine gore
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niikleer farkindalik agisindan gruplar arasindaki farkliliklar da istatistiksel olarak
anlamhidir (F=5,23, p=0,000). Hangi gruplar arasinda farkliligin anlamli oldugunu veren
Tukey testi sonuglarina gore niikleer farkindalig1 gorece yliksek olan Ak Parti segmeni
ile diger tiim partilerin segmenleri arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir.
Yas ve gelir gruplart arasindaki farkliliklar anlamli olmamakla birlikte niikleer
farkindalik ortalamalar1 karsilastirildiginda, yas ve gelir dilizeyi arttikga niikleer

farkindaligin da arttig1 goriilmektedir.

Tablo-25: Niikleer Farkindalik Degiskenine Gore
Gruplar Arasindaki Farkhihk

Gruplar X SS KT KO F p -I-[lpjjlf;Zg-l;s?]tl
1-18-25 014 39
2- 26-35 0.18 40 Gruplar arasinda
Yas i- jg'gg 832 vf’é 045 010 064 0632 anlamli fark yoktur
5- 55 iizeri 0.19 41
1- flkogretim 011 .36
Egitim 2- Lise . 0,13  ,40
Diizeyi 3- On Lisans 020 37 155 039 249 0,042 5(1,2) [0,047]
4- Lisans 021 39
5- Lisansiistil 0,27 37
1- 0-1500 TL 016 39

Aylik 2-1501-2500TL 0,19 42

Gelir 3-2501-3500 TL 0,26 39 111 027 179 0,129 Gruplar arasinda

Dizeyi  4-3501-4500TL 027 32 anlam fark yoktur
5-4500 TL iizeri 0,24 32
1- AK Parti 030 37
Siyasal ~ 2- CHP 015 38 2 %8’8(1)3}
Pari  3-MHP 011 42 320 080 523 0,000 14 D017
Tercihi  4- HDP 005 36 15 [0.000]
5- Diger 0,16 ,38 ’

Son olarak Tablo 26, niikleer kabul diizeyi a¢isindan ikiden fazla gruplarin
farklilik gosterip gostermedigine iligkin bulgular1 vermektedir. Bulgulara bakildiginda
gelir diizeyi ve siyasal parti tercihi agisindan gruplarin niikleer farkindalik ortalamalari
arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Gelir diizeyi
arttikga niikleer farkindalik diizeyi once artmakta daha yiliksek gelir gruplarinda ise
azalmaktadir. Niikleer kabul agisindan gelir gruplari arasindaki farkliliklar istatistiksel
olarak anlamhdir (F=2.44, p=0,046). Hangi gruplar arasinda farkliliin anlamh
oldugunu veren Tukey testi sonuglarmma gore yoksullar (gelir diizeyi <1.500 TL, X
=2,88) ile yasam standardi nispeten daha iyi olan memur, esnaf gibi (gelir diizeyi 2.500

- 3.500 TL, X =3,40) gruplar arasinda niikleer kabul agisindan anlamli farkin oldugu
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goriilmektedir. Niikleer kabul agisindan da heterojen bir segmen kitlesi karsimiza
¢ikmaktadir. Ak Parti se¢gmeninin niikleer santralleri kabul diizeyi olduk¢a yiiksektir. (X
=3,60). Ak Parti’yi daha sonra MHP (X =3,10) izlemektedir. CHP se¢gmeninin niikleer
kabulii diistik (X =2,77) olmakla birlikte niikleer santrallere en fazla karsit segmen grubu
HDP se¢menidir (X =2,19). Ayrica parti tercihlerine gore niikleer kabul agisindan
secmen gruplar1 arasindaki farkliliklar da istatistiksel olarak anlamlidir (F=14,90,
p=0,000). Hangi gruplar arasinda farkliligim anlamli oldugunu veren Tukey testi
sonuglara gore niikleer kabulii diger partililere gore yliksek olan Ak Parti segmeni ile
diger tiim partilerin se¢menleri arasindaki farkliliklar ile MHP se¢meni ile HDP
secmeni arasindaki farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir. Yas ve egitim diizeyi
acisindan gruplar arasindaki farkliliklar anlamli olmamakla birlikte ortalamalar
karsilastirildiginda, orta yas bireylerde niikleer kabul nispeten daha yiiksek iken ilgingtir
ki egitim diizeyi en yiiksek ve en diisiik bireylerin niikleer kabulii daha yiiksektir.

Tablo-26: Niikleer Kabul Degiskenine Gore
Gruplar Arasindaki Farklhihk

< Tukey Testi
Gruplar X SS KT KO F p [p-degeri]

1- 18-25 292 122

2- 26-35 297 1,29 Gruplar arasinda

Yas 3-36-45 3,14 131 4,51 112 068 0602 anlamh fark yoktur
4- 46-55 3,06 1,37
5- 55 {izeri 299 1,32
1- flkdgretim 318 143

Egitim 2- Lise _ 299 121 Gruplar arasinda

Diizeyi 3 O_n Lisans 2,63 1,24 9.80 245 149 0203 anlamh fark yoktur
4- Lisans 296 1,32
5- Lisansustii 3,30 1,19
1- 0-1500 TL 2,88 1,24
Aylik 2-1501-2500 TL 3,06 1,30

Gelir 3-2501-3500 TL 3,40 1,21 1589 397 244 0,046 1-3[0,025]
Diizeyi 4-3501-4500 TL 2,89 147
5-4500 TL tizeri 3,03 1,31
1- AK Parti 3,60 1,18

Siyasal ~ 2- CHP 277 1,22 1- (2, 4, 5) [0,000]

Parti 3- MHP 3,10 1,12 90,32 225 14,9 0,000 1-3[0,012]

Tercihi  4- HDP 219 1,21 3-4[0,004]
5- Diger 2,78 131

3.6.5. Yapisal Esitlik Modeli (Path Analizi) Bulgular:
Arastirmada degiskenler arasindaki iliskiler yapisal esitlik modeli (YEM) — yol

(path) analizi ile tahmin edilmistir. YEM, degiskenler arasindaki karmasik iligkileri
gorebilme ve zor modellerin test edilebilmesine firsat sunan istatistiksel bir yontemdir.

YEM’de aslinda kuramsal olarak onceden belirlenmis iliskilerin veri ile olan uyumu
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dogrulanmaktadir (Akdu, 2017: 121). YEM analiz yontemi; DFA, yol analizi ve yapisal
modellerin bir bilesimi seklinde diisiiniilebilir. Yol analizi ile tahmin edilen YEM’de
yine uyum indekslerine gore verinin model ile olan uyumu degerlendirilmektedir.
Oncelikle bu uyum indekslerinin dnerilen smrlar igerisinde olup olmadigina bakilarak
veri — model uyumu karari verilir ardindan regresyon analizinde oldugu gibi hesaplanan
t-istatistiklerinin olasilik degerlerine gore hipotezin reddi ya da kabulii hakkinda karar

verilir.

Niikleer Kabul Modeli-1 I¢in Tahmin Bulgular:
Tablo-27: Yapisal Model-1 Uyum lyiligi®

2

(b Xldf  GFI AGFI RMR RMSEA Il TLI  CF
(103836% 2243 900 882 107 04 928 919 928

Agiklama: ¢ Modelin uyum iyiligini artirmak icin énerilen CKG3-CKG4, NR1-NR2 ve NK1-NK2 degiskenleri
arasinda modifikasyon yapilmustir.

(1) numarali modelin tahmini sonrasinda elde edilen uyum iyiligi indeks
degerleri Tablo-27"de goriilmektedir. Goriildiigii iizere cogu uyum indeksi (y%/df, GFl,
RMSEA, IFI, TLI ve CFI) onerilen sinirlar igerisinde yer almaktadir. Uyum
indekslerine gore veri ile yapisal model arasindaki uyumun iyi oldugu dolayisiyla elde

edilen tahmin sonuglarinin giivenilir oldugu s6ylenebilir.

Tablo-28: Yapsal Esitlik Modeli-1 Bulgular
(Standardize Edilmis Regresyon Katsayilari)

Cikt1

Cevreci Duy. Niikleer Giiven Niikleer Risk Niikleer Kabul
Onciil Katsayr  t-st Katsay1 t-ist Katsayn  t-ist Katsay1  t-ist
Gelenekgilik 0.04 0.45 0.20** 217 013 141 0.23**  2.62
Digerkamlik ~ 0.20**  1.99 -0.38***  -3.51 -0.04 -044  -0.21** -2.04
Degisime A¢iklik ~ 0.28**  2.24 0.08 0.65 0.10 0.80 -0.16  -1.32
Bencillik -0.11  -0.96 0.22*  1.87 -0.20* -1.80 -0.02  -0.17
Cevre Duyariilig: - - -0.06 117  0.43***  7.97 0.05 0.09
Niikleer Giiven - - - - -0.11**  -249 0.17*** 356
Niikleer Risk - - - - - - -0.15**  -3.01

MR? 0.152 0.190 0.213 0.310

Aciklama: *** ** ve * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 28, yol analizi ile yapilan yapisal model tahmin bulgularin1 vermektedir.

Tabloda standardize regresyon katsayilari, t-istatistikleri ve MR? degerleri verilmistir.
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Standardize edilmemis regresyon katsayilar1 ve olasilik degerleri ¢alismanin ekinde
(Ek-2) yer almaktadir. t istatistiginin 1,96 ve f{izerinde olmasi en azindan temel
hipotezin % 5 anlamlilik diizeyinde ret edildigi dolayisiyla anlamli etkinin oldugu
anlamia gelmektedir. Eger t-istatistigi 1,68 ile 1,96 arasinda degerler alirsa ancak % 10
diizeyinde istatistiksel anlamliliktan soz edilebilir. MR? ise bagimsiz degiskenlerin
bagimli degiskenin ylizde kagini agikladigini vermektedir. Tahmin bulgularina
bakildiginda, psikolojik degerler igerisinde digerkamlik (B=0,20, t=1,99) ve degisime
aciklik (B=0,28, t=2,24), ¢evre duyarliligin1 pozitif yonde etkilemektedir. Gelenekgilik
ve bencilligin ¢evre duyarliligi lizerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamsiz
bulunmustur. Psikolojik degerler ise tek basina cevre duyarliliginin % 15,2’sini
aciklamaktadir. Niikleer giliven lizerinde etkili olan faktorlere bakildiginda, psikolojik
degerlerden degisime aciklik disinda diger faktorlerin niikleer giiven iizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Gelenekgilik (p=0,20, t=2,17) ve bencillik (=0,22, t=1,87, % 10
istatistiksel anlamlilik diizeyinde) niikleer gliveni pozitif yonde etkilerken digerkamligin
niikleer giiven tizerindeki etkisi negatif ve anlamhdir (= -0,38, t= -3,51). Niikleer
giiven, bu faktorler tarafindan % 19 diizeyinde aciklanmaktadir. Niikleer risk iizerinde
etkili olan faktdrlere bakildiginda, psikolojik degerlerden yalnizca bencilligin % 10
istatistiksel anlamlilik diizeyinde negatif yonde etkisi oldugu goriilmektedir (= -0,20,
t= -1,81). Ote yandan niikleer giiven artarken niikleer risk algis1 anlamli bir sekilde
azalirken (B= -0,11, t= -2,49), cevre duyarliligi arttikca niikleer risk algis1 da
artmaktadir ($=0,43, t=7,97). Bu faktorlerin tamaminin niikleer riski agiklama diizeyi
ise % 21,3 diir. Niikleer kabulii etkileyen faktorlere bakildiginda ise 7 faktor igerisinde
4’iiniin niikleer kabul lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu goriilmektedir. Psikolojik
faktorlerden gelenekgilik ($=0,23, t=2,62) niikleer kabulii pozitif yonde etkilerken
digerkamlik (B= -0,21, t= -2,04) negatif yonde etkilemektedir. Niikleer giiven ($=0,17,
t=3,56) niikleer kabulii pozitif yonde etkilerken niikleer risk algisinin (B= -0,15, t= -
3,01) niikleer kabul {izerindeki etkisi negatiftir. Ote yandan ¢evre duyarliliginin niikleer
kabul tizerindeki etkisi ise anlamsiz bulunmustur. Bu faktorlerin tamaminin niikleer
kabulii agiklama diizeyi ise % 31°dir. (1) numaral1 yapisal modelin tahmininden ulasilan

anlaml iligkiler Sekil 3.3’de 6zet olarak verilmistir.
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Gelenekci

Niikleer
Kabul

Niikleer
Giiven

Sekil-3.3: Istatistiksel Olarak Anlamh Cikan Yollar ve Katsayi Isaretleri

Niikleer Kabul Modeli-2 I¢in Tahmin Bulgular:

(1) numarali modelden farkli olarak (2) numarali gizil degiskenler yerine faktor
skorlar1 kullanilarak elde edilen degiskenlerin 6lgiimlenmis formlar1 kullanilarak tahmin
gerceklestirilmistir. Modelin tahmininden elde edilen uyum 1iyiligi indeks degerleri
Tablo-29’da goriilmektedir. Goriildiigii lizere bazi uyum iyiligi indeksleri Onerilen
sinirlar icerisinde olmakla birlikte Xz/df (=9,027) degeri Onerilen 3 degerinin ve yine
RMSEA (=0,111) degeri de onerilen 0,08 degerinin oldukga iizerinde hesaplanmaistir.
Bu bulgulara gore veri ile yapisal model arasinda uyumun ve ulasilan model tahmin
sonuglarinin giivenilir olmadig1 sdylenebilir.

Dolayisiyla veri — model uyumunun miimkiin olup olmadigindan emin olmak
amactyla modifikasyon onerileri kontrol edilmistir. Modifikasyon onerilerinde “niikleer
kabul ile hedonizm (bencillik), altruizm (digerkdmlik) ve ¢evre duyarliligi arasinda yol
(path) ¢izilmesi” durumunda uyum iyiliginin yiikselecegi bir baska ifadeyle 3 hipotezin
daha gelistirilmesi gerektigi Onerilerinin oldugu goriilmiistiir. Teorik olarak da bu
onerilerin makul oldugu2 diisiiniildiiginden 1lgili yollar c¢izilerek model tekrardan
tahmin edilmistir. Tahmin sonucunda ulasilan uyum indeksleri Tablo 30°da verilmistir.

Goriildiigii  lizere tiim uyum 1iyiligi indeksleri miikemmel kabul edilebilecek

2 {lk asamada bu yollar ¢izilmeden model tahmini yapilmstir. Ciinkii modelin orijinal formunda (Groot
vd, 2013) bu hipotezler yer almamaktadir. Ancak tahmin edilen bir dnceki modelde bu hipotezlerin
kuruldugu da dikkate alinirsa psikolojik ve g¢evreci degerlerin niikleer kabul iizerinde etkisi oldugu

yoniinde teorik iddiada bulunabilmek miimkiindiir.
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diizeylerdedir. Dolayisiyla yiliksek veri — model uyumu nedeniyle tahminden elde edilen

sonuglarin giivenilir oldugu ifade edilebilir.

Tablo-29: Yapisal Model-2 Uyum Tyiligi (ilk Durum)

2

X xZ/df GFI AGFI RMR RMSEA IFI TLI CFlI
(p-value)
36.10
(0.000) 9.027 ,983 ,909 ,040 111 ,913 ,663 ,910
Tablo-30: Yapisal Model-2 Uyum lyiligi (Son Durum)
2
X 2
(p-value) x/df GFlI AGFI RMR RMSEA IFI TLI CFlI
1.259
(0.262) 1.259 ;999 ,986 ,007 ,020 ,999 ;989 ;999
Tablo-31: Yapisal Esitlik Modeli-2 Bulgular
(Standardize Edilmis Regresyon Katsayilar)
Cikti
Cevre Duyarliligi Friikleer Algilanan Risk Niikleer Kabul
y £ Farkindalik &
Onciil Katsay1 t-ist Katsay1 t-ist Katsay1 t-ist Katsay1 Its-t
Altruizm 0.31%** 8.20 0.13** 2.98 0.05 1.36 0.13%%* 393
Hedonizm - - 0.06 1.43 -0.08** -2.22 0.18*** 471
Cevre Duyarliligi - - 0.06 1.56 0.35*** 9.28 -0.11** 2 -67
Niikleer . .
Farkindalik - - -0.07 -2.00 0.36 9.91
Algilanan Risk - - - - -0.08** 201
MR? 0.094 0.033 0.150 0.179

Agiklama: *** ** ye * sirasiyla % 1, % 5 ve % 10 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlhiligi ifade etmektedir. Modeldeki
degiskenler, faktorlerin ortalamalari alinarak gézlemlenmis (observed) degisken haline getirilmistir.

Tablo 31, yol analizi ile yapilan (2) numaral1 yapisal modelin tahmin bulgularini
vermektedir. Tabloda standardize regresyon katsayilari, t-istatistikleri ve MR? degerleri
verilmistir. Standardize edilmemis regresyon katsayilar1 ve olasilik degerleri ¢alismanin
ekinde (Ek-3) verilmistir. Tahmin bulgularina gére, altruizm, ¢evre duyarliligini anlamli
bir sekilde ve pozitif yonde (=0,31, t=8,20) etkilemektedir. Altruizm tek basina ¢evre
duyarliligmin yaklasik % 9,5’unu agiklamaktadir. Niikleer farkindalik, hedonizm ve
cevre duyarliligindan anlamli bir sekilde etkilenmezken altruizmin niikleer farkindalik
tizerinde pozitif yonde etkili (=0,13, t=2,98) oldugu bulunmustur. Algilanan niikleer

risk ise altruizmden anlamli bir sekilde etkilenmezken, hedonizm (= -0,08, t= -2,22)
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ve niikleer farkindalik (B=-0,07, t=-2,00) arttik¢a algilanan niikleer risk azalirken ¢evre
duyarliligr arttik¢a algilanan niikleer risk de artmaktadir (f=0,35, t=9,28). Bu faktorlerin
tamamu algilanan niikleer risk faktoriintin % 15’ini agiklamaktadir.

Niikleer kabul iizerindeki etkilerine bakildiginda tiim acgiklayic1 degiskenlerin
(6nciillerin) niikleer kabulii anlaml1 bir sekilde etkiledigi goriilmektedir. Bulgulara gore,
katilimcilarin altruizm (B= -0,13, t= -3,23) ve ¢evre duyarliligi1 degerleri (= -0,11, t= -
2,67) ile niikleer risk algis1 (f= -0,08, t= -2,01) arttik¢a katilimcilarin niikleer kabul
diizeyi azalmaktadir. Ote yandan katilimcilarin hedonizm degerleri (B=0,18, t=4,71) ve
niikleer farkindalik diizeyi (f=0,36, t=9,91) arttik¢a katilimcilarin niikleer kabul diizeyi
de artmaktadir. Bu bes faktdr niikleer kabuliin yaklasik % 18’ini agiklamaktadir. (2)
numarali yapisal modelin tahmininden ulasilan anlaml iligkiler 6zet olarak Sekil 3.4’de
ve her iki model tahmini sonrasinda ulasilan hipotez testi sonuglar1 da 6zet olarak Tablo

32’de verilmistir.

Hedonizm Algilanan Risk
Altrui

i A i —p| Niikleer Kabul

Niikleer =
Farkmdahk
+

Y

Cevre Duy.

Sekil-3.4: Istatistiksel Olarak Anlamh Cikan Yollar ve Katsay1 Isaretleri

Tablo-32: Arastirma Modellerinin Hipotezlerine iliskin Sonuglar

Arastirmanin Hipotezleri Som::l}
Katilimcilarmn...
H1,: Cinsiyetlerine gore ¢cevre duyarliliklarinda anlamli farkliliklar vardir. Ret
H1,: Yas gruplarina gore gevre duyarliliklarinda anlamli farkliliklar vardir. Ret
H1.: Egitim diizeyine gore ¢evre duyarliliklarinda anlamli farkliliklar vardir. Ret
H14: Gelir diizeyine gore gevre duyarliliklarinda anlamli farkliliklar vardir. Ret
H1,: Siyasi parti tercihlerine gore ¢evre duyarliliklarinda anlamli farkliliklar vardir. Kabul
H1s: ikamet ettikleri sehirlere gore ¢evre duyarliliklarinda anlamli farkliliklar vardir. Ret
H2,: Cinsiyetlerine gore niikleer giiven algilarinda anlamli farkliliklar vardir. Ret
H2,: Yas gruplarina gore niikleer giiven algilarinda anlamli farkliliklar vardir. Ret
H2.: Egitim diizeyine gore niikleer giiven algilarinda anlaml farkliliklar vardir. Kabul
H24: Gelir diizeyine gore niikleer giiven algilarinda anlamli farkliliklar vardir. Ret
H2,: Siyasi parti tercihlerine gore niikleer giiven algilarinda anlamli farkliliklar vardir. Kabul
H2;: Ikamet ettikleri sehirlere gore niikleer giiven algilarinda anlamli farkliliklar vardr. Ret
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H3;: Cinsiyetlerine gore niikleer risk algilarinda anlamli farkliliklar vardir.

H3,: Yas gruplarina gore niikleer risk algilarinda anlamli farkliliklar vardir.

H3,: Egitim diizeyine gore niikleer risk algilarinda anlamli farkliliklar vardir.

H34: Gelir diizeyine gore niikleer risk algilarinda anlamli farkliliklar vardir.

H3,: Siyasi parti tercihlerine gore niikleer risk algilarinda anlamli farkliliklar vardir.

H3;: ikamet ettikleri sehirlere gore niikleer risk algilarinda anlamli farkliliklar vardir.

H4,: Cinsiyetlerine gore niikleer farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar vardir.

H4,: Yas gruplarina gore niikleer farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar vardir.

H4.: Egitim diizeyine gore niikleer farkindalik diizeylerinde anlaml farkliliklar vardir.

H44: Gelir diizeyine gore niikleer farkindalik diizeylerinde anlamli farkliliklar vardir.

H4,: Siyasi parti tercihlerine gore niikleer farkindalik diizeyinde anlamli farkliliklar
vardir.

H4;: ikamet ettikleri sehirlere gore niikleer farkindalik diizeyinde anlamli farkliliklar
vardir.

H5;: Cinsiyetlerine gore niikleer santralleri kabuliinde anlamli farkliliklar vardir.

H5y: Yas gruplarina gore niikleer santralleri kabuliinde anlamli farkliliklar vardir.

H5,: Egitim diizeyine gore niikleer santralleri kabuliinde anlamli farkliliklar vardir.

H54: Gelir diizeyine gore niikleer santralleri kabuliinde anlamli farkliliklar vardir.

H5.: Siyasi parti tercihlerine gore niikleer santralleri kabuliinde anlamli farkliliklar
vardir.

H5;: Ikamet ettikleri sehirlere gdre niikleer santralleri kabuliinde anlamhi farkliliklar
vardir.

H6,: Gelenekgi degerleri ¢cevre duyarlilig: lizerinde etkilidir.

H6y: Digerkamhk (Altruizm) degerleri ¢evre duyarliligi {izerinde etkilidir.

H6,: Degisime aciklik degerleri ¢cevre duyarliligi {izerinde etkilidir.

H64: Bencillik (Hedonizm) gevre duyarlilif iizerinde etkilidir.

H7,: Gelenekgi degerleri niikleer giiven algisi tizerinde etkilidir.

H7y: Digerkamlik (Altruizm) degerleri niikleer giiven algisi lizerinde etkilidir.
H7.: Degisime aciklik degerleri niikleer giiven algisi iizerinde etkilidir.

H74: Bencillik (Hedonizm) degerleri niikleer giiven algisi iizerinde etkilidir.
H8,: Gelenekgi degerler niikleer risk algisi izerinde etkilidir.

H8y: Digerkamhik (Altruizm) degerleri niikleer risk algis1 iizerinde etkilidir.
H8.: Degisime agiklik degerleri niikleer risk algisi lizerinde etkilidir.

H84: Bencillik (Hedonizm) degerleri niikleer risk algisi iizerinde etkilidir.

H9,: Gelenekg¢i degerler niikleer santrallerin kabulii iizerinde etkilidir.

H9,: Digerkamlik (Altruizm) degerleri niikleer santrallerin kabulii tizerinde etkilidir.
H9.: Degisime aciklik degerleri niikleer santrallerin kabulii tizerinde etkilidir.

H94: Bencillik (Hedonizm) degerleri niikleer santrallerin kabulii iizerinde etkilidir.
H10: Cevre duyarliligi niikleer giiven algisi iizerinde etkilidir.

H11: Cevre duyarhihg: niikleer risk algisi tizerinde etkilidir.

H12: Cevre duyarhhg niikleer santrallerin kabulii lizerinde etkilidir.

H13: Cevre duyarhhg niikleer farkindalik tizerinde etkilidir.
H14: Niikleer giiven algisi niikleer risk algis1 iizerinde etkilidir.
H15: Niikleer giiven algisi niikleer santrallerin kabulii iizerinde etkilidir.

H16: Niikleer risk algis1 niikleer santrallerin kabulii iizerinde etkilidir.

H17: Hedonizm (Bencillik) niikleer farkindalik iizerinde etkilidir.

H18: Altruizm (Digerkamlik) niikleer farkindalik tizerinde etkilidir.
H19: Niikleer farkindalik algilanan risk lizerinde etkilidir.

H20: Niikleer farkindalik niikleer santrallerin kabulii iizerinde etkilidir.

Kabul
Ret
Ret
Ret
Ret

Kabul
Ret
Ret

Kabul
Ret

Kabul

Ret

Ret

Ret

Ret
Kabul

Kabul

Ret

Ret
Kabul
1,2

Kabul
Ret
Kabul
Kabul
Ret
Kabul
Ret
Ret"?
Ret
Kabul

1,2

Kabul
Kabul
1,2

Ret
Kabul
2

Ret
Kabul
1,2

Kabul
2

Ret
Kabul
Kabul
Kabul

1,2

Ret
Kabul
Kabul
Kabul

Aciklama: Koyu karakterler ile gosterilen hipotezler (2) numaralt modelin hipotezleri olup bazilari (1) numarali

model ile ortaktir. **: her iki model igin ortak sonugctur, %: yalmzca (2) numarali modelin sonucudur.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Niikleer santrallerin kurulmasi, gelistirilmesi ve gelecekte kullaniminin devam
edebilmesi i¢in sadece niikleer teknolojilerde ilerleme yeterli olmayip toplumun niikleer
teknolojiye yonelik tutumu ve onu kabulii de 6nemli bir rol oynamaktadir. Tiirkiye’de
yaklasik yarim asirdir niyet diizeyinde kalan niikleer santrallerin kurulumu yakin
zamanda nihayetlendirilmis ve halihazirda iki niikleer santralin ingaati devam
etmektedir. Fakat gecen bu siire¢ igerisinde niikleer santrallerin sosyal kabulii
konusunda yapilan arastirmalar oldukg¢a smirli kalmig olup kamuoyunun bu husustaki
gortigleri onemli Ol¢iide gbz ardi edilmistir. Bu ¢alismada halkin niikleer santrallere
yonelik tutumunu ve bu sosyal kabul iizerinde hangi faktorlerin etkili oldugu
arastirilmistir. Benzer caligmalar ile toplumun niikleer santralleri kabuliinii etkileyen
faktorler ortaya cikarilarak gerekli ¢alismalarin yapilmasi niikleer enerji kullaniminin
baslatilmasi ve devamliliginin saglanmasinda oldukg¢a 6nemli bir yere sahiptir.

Arastirmanin ilk bes (H1 - H5) hipotezinde sosyal tabakalasma diizeylerine gore
katilimcilarin ¢evre duyarliliklari, niikleer giiven algisi, niikleer risk algisi, niikleer
farkindalik ve niikleer santralleri kabul diizeyleri arasindaki farkliliklarin anlamli olup
olmadigi incelenmistir. Aragtirma sonuglarina gore, cinsiyete gére cevre duyarlilig
farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasina karsin kadinlarin ¢evre
duyarlilhiginin erkeklerden daha yiiksek oldugu da belirlenmistir. Bu sonug, Ozdemir ve
Cobanoglu (2008)’in ¢aligmasimin sonuglarimi desteklemektedir. Kadinlarin ¢evre
duyarliliginin erkeklerden daha yiiksek olmasi, kadinlarin ¢evreyi bir yasam alani olarak
kabul etmesi ve dogayr koruma iggiidiisiiniin daha yiiksek olmasi ile agiklamak
miimkiindiir. Cinsiyete gore niikleer giiven algisi farkliligi, istatistiksel olarak anlaml
bulunmamustir. Choi vd (1998) ile Avrupa Komisyonu Niikleer Enerji Dairesinin (2009)
aragtirma sonuclarmna gore kadinlarin niikleer risk algis1 erkeklere gore daha yiliksek
bulunmustur. Cinsiyete gore niikleer risk algis1 farkliliklar1 karsilastirildiginda ilgili
arastirmalardan farkli olarak bu calismada erkeklerin niikleer risk algisinin kadinlardan
daha yiiksek oldugu ve bu farkin istatistiksel olarak da anlamli oldugu belirlenmistir (p=
0,031). Farklilik olmakla beraber yine de niikleer risk algisi her iki cinsiyet grubunda da

92



olduk¢a yiiksektir. Cinsiyete gore niikleer farkindalik diizeyleri arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamsiz bulunmustur (p= 0,163). Ote yandan erkelerin niikleer
farkindalik diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek olmasina karsin her iki cinsiyet
grubunun da niikleer farkindalik diizeyinin yine de diisiik oldugu sdylenebilir (Erkek
X=0,20 ve Kadin X=0,17). Niikleer farkindalik diizeyinin diisik olmasi bu hususta
yeterli kamuoyu bilgilendirme g¢alismalarinin yapilamamasi ile agiklanabilir. Cinsiyete
gore niikleer kabul farkliligi istatistiksel olarak anlamli bulunmamustir (p= 0,174).
Ancak erkeklerin niikleer santralleri kadinlardan daha ¢ok kabul ettigi de belirlenmistir.
Niikleer kabule iliskin bu sonuglar, Choi vd (1998) ile Ozdemir (2014)’in arastirma
sonuglarini destekler niteliktedir. Zira Choi vd (1998), erkeklerin niikleer enerji kabul
diizeylerinin kadinlardan daha yiiksek oldugunu belirlemistir. Ozdemir (2014) de bayan
Ogretmen adaylarin erkek dgretmen adaylarina gore niikleer enerjiye daha olumsuz
yaklagtiklarini belirlemistir.

Ikamet edilen sehre gore katilimcilarin cevre duyarliigi (p=0,684), niikleer
giiven algis1 (p=0.141), niikleer farkindalik (p=0.99) ve niikleer kabul diizeyi (p=0.647)
farkliliklar1 istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Ortalamalar karsilastirildiginda
ise iki sehir halki da hemen hemen ayni diizeyde ve yiiksek ¢evresel duyarliliga ancak
diisiik kabul edilebilecek bir niikleer farkindaliga sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica
Sinop halkina nispeten Mersin halkinin niikleer kabuliiniin daha yiiksek oldugu, Sinop
halkinin hem niikleer giiven hem de risk algisinin Mersin halkina nispeten daha ytiksek
oldugu belirlenmistir. Diger yandan katilimcilarin ikamet ettikleri sehirlere gore niikleer
risk algilarindaki farkliliklarin istatistiksel olarak anlamli oldugu (p=0,037) da
belirlenmistir. Her iki bolge halkinin da risk algist yliksek olmakla beraber, Sinop halki
(X=4,18) Mersin halkina (X=4,02) nispeten niikleer santrallerin risklerinden daha fazla
endise etmektedir.

Yasa gore katilimcilarin cevre duyarliligi (p=0,114), niikleer giliven algisi
(p=0,628), niikleer risk algist (p=0,114), niikleer farkindalik (p=0,632) ve niikleer kabul
diizeyi (p=0,602) farkliliklar1 istatistiksel olarak anlamli olmadig1 belirlenmistir. Yas
acisindan anlamli fark olmamakla birlikte yine de ortalamalar karsilastirildiginda bir
takim ¢ikarimlarda bulunabilmek de miimkiindiir. Sonuclara gore yas ilerledikge cevre
duyarliligi, niikleer giiven ve risk algisi, niikleer farkindalik artmakta ancak 50 isti

yaslarda giiven ve risk algis1 ile niikleer farkindalik diizeyi azalmaktadir. Ayrica
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genclere nispeten yash bireylerin niikleer kabul diizeyleri de daha yiiksek bulunmustur.
Bu sonuglar ile Bird vd (2014), Lock vd (2014) ile Yoo ve Lee (2015)’in arastirma
sonuglart ile benzerlik gostermektedir.

Egitim diizeylerine gore katihimcilarin ¢evre duyarliliginda (p=0,106), niikleer
risk algilarinda (p=0,074) ve niikleer kabul diizeylerinde (p=0,203) istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmamistir. Tiim egitim diizeylerinde katilimcilarin ¢evre duyarliligi
ve niikleer risk algis1 yliksektir ancak diger yandan niikleer kabul diizeyleri diisiiktiir.
Ayrica analiz sonuglarina gore egitim diizeyi arttikca ¢evre duyarlilifinin ve niikleer
farkindaligin arttig1 ifade edilebilir. Katilimcilarin niikleer giiven algist ise egitim
diizeyleri arttikca 6nce azalmakta daha sonra artmaktadir. Aksine niikleer risk algisi
once artmakta ve ileri egitim diizeylerinde tekrar azalmaktadir. Egitim diizeyine gore
niikleer giliven farkliliklar1 istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,013). Hangi gruplar
arasindaki farkliligin anlamli olduguna bakildiginda ilkdgretim mezunlari ile iiniversite
mezunlar1 (6n lisans-lisans) arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Niikleer giiven algisi en yiiksek olan grup egitim diizeyi diisiik olan ilkdgretim mezunu
kisilerdir. Bu sonug, egitim diizeyinin niikleer giiven algisi ilizerinde etkili oldugunu
ortaya koyan Whitfield vd (2009)’in arastirma sonucunu desteklemektedir. Ancak
FNCA (2011)’in arastirma sonuglarmin aksine giiven algisinin yiiksekdgrenim
mezunlarina gore ilkogretim mezunlarinda daha yiiksek oldugu da belirlenmistir. Boyle
bir sonug ancak bilgisizligin getirdigi asir1 giiven ile izah edilebilir. Ayrica bu sonucun
tilkemizde her egitim diizeyinde niikleer enerji ile ilgili bilinglendirici bir egitimin
verilmemesine de baglamak miimkiindiir. Egitim diizeyine gore niikleer farkindalik
farkliliklar istatistiksel olarak anlamlidir (p=0,042). Hangi gruplar arasindaki farkliligin
anlamli olduguna bakildiginda ilkogretim ve lise mezunlari ile lisansiistii egitim
diizeyindeki gruplar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Bununla
beraber arastirma sonuglarina gore niikleer farkindalik diizeyi en yiiksek olan lisansiistii
egitim mezunu kisilerin ayn1 zamanda niikleer kabul diizeyi en yiiksek olan sosyal grup
oldugunu da ortaya koymaktadir. Kabul ve giliven olgularimin ayni yonlii c¢alistigt
dikkate alinirsa, Whitfield vd (2009)’in de belirttigi gibi egitim diizeyi niikleer kabul
tizerinde dogrudan etkili olmasa bile niikkleer farkindalik veya giiven gibi faktorler

tizerinden dolayl olarak etkileyebilmektedir.
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Aylik gelir diizeyine gore katilimcilarin gevresel duyarliliklarinda (p=0,063),
niikleer giiven algisinda (p=0,222), niikleer risk algisinda (p=0,597) ve niikleer
farkindalik diizeyinde (p=0,129) anlamli bir fark bulunmazken niikleer kabul diizeyi
farkliliklarinin istatistiksel olarak anlamli (p=0,046) oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
aylik gelir diizeyi arttikca cevresel duyarliligi, risk algilari ve niikleer farkindalik
diizeyleri artmakta, niikleer giiven diizeyleri ise azalmaktadir. Niikleer kabul diizeyi ise
farkli gelir diizeylerinde degismektedir. Yoksulluk sinirinda olan katilimcilar ile goérece
yiiksek gelirlilerin niikleer kabulii diisiik iken ortanca se¢gmen olarak nitelendirilebilecek
orta alt gelir grubundaki katilimcilarin niikleer kabulii nispeten daha yiiksektir. Bu
sonuglar Miller vd (2007)’in ¢alismasinda ortaya koydugu gibi yiiksek gelir diizeyine
sahip kisilerin niikleer santral ve cevre sorunlar1 hakkinda daha fazla bilgiye sahip
oldugunu ve finansal kaynaklari iyi olan bireylerin ¢evre sorunlarina daha duyarl
olduklar1 seklindeki iddialar1 desteklemektedir. Ancak oOte yandan sonuglar ayni
zamanda dar ve yiiksek gelirlilerin niikleer santrallerin kiilfetini {istlenmek
istemediklerini, yalnizca ortanca segmenin buna riza gosterdigini ortaya koymaktadir.

Siyasal parti tercihine gore katilimcilarin yalnizca niikleer risk algisi
farkliliklar istatistiksel olarak anlamli olmadigi belirlenmistir (p=0,666). Ote yandan
genel olarak siyasal parti tercihi ne olursa olsun tiim katilimcilarin niikleer risk algisinin
oldukg¢a yiiksek (5 tizerinden yaklasik 4) oldugu da goriilmektedir. Ancak yine de risk
ortalamalar1 karsilastirildiginda niikleer risk algisi en yiiksek se¢cmen kitlesinin CHP
secmeni (X=4,20) iken ise MHP se¢cmeninin niikleer risk algis1 (X=4,02) diger secmen
kitlesine gore en diisiik olandir. Parti tercihlerine gore katilimcilarin niikleer risk algisi
disinda diger tiim faktorler acisindan farkliliklarin istatistiksel olarak da anlamli oldugu
da belirlenmistir. Tiim katilimcilarin ¢evre duyarliliginin yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ancak yine de cevre duyarliligi farkliliklari parti tercihine gore farklilagmaktadir
(p=0,007). Cevre duyarlilig1 gorece en diisiik segmen kitlesi Ak Parti ve MHP se¢gmeni
(X=3,86) iken en yiiksek olan CHP se¢gmenidir (X=4,15). Cevre duyarlilig1 agisindan Ak
Parti ve MHP se¢meni ile CHP se¢gmeninin tutum farkliliklar istatistiksel olarak da
anlamhidir. Katilimcilarin niikleer giliven algis1 parti tercihine gore farklilagmaktadir
(p=0,000). Niikleer giiveni en yiiksek se¢gmen kitlesi Ak Parti segmeni (X=3,38) iken en
diisik Meclis’te temsil edilmeyen segmen kitlesidir (X=2,89). Siyasal yelpazenin

saginda yer alan ve muhafazakar bir parti olarak Ak Parti ile solunda yer alan CHP ve
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HDP se¢meninin niikleer gliven farkliliklar1 istatistiksel olarak anlamlidir.
Katilimeilarin niikleer farkindalik diizeyi de parti tercihine gore farklilasmaktadir
(p=0,000). Genelde katilimcilarin niikleer farkindalik diizeyi diisiik olmakla birlikte
niikleer bilgi diizeyi en yiiksek olan se¢men kitlesi Ak Parti segmeni (X=0,30) iken en
diisiik olan HDP se¢menidir (X=0,05). Ayrica Ak Parti segmeni diger tiim partilerin
se¢meninden niikleer farkindalikta farklilasmaktadir. Katilimcilarin niikleer santralleri
kabulii parti tercihine gore farklilasmaktadir (p=0,000). Ak Parti se¢gmeninin niikleer
santralleri dnemli 6l¢iide destekledigi ifade edilebilir (X=3,60). Ayrica Ak Parti segmeni
niikleer kabulde diger tiim partilere gore farkli tutum sergilemektedir. Ayrica niikleer
kabul hususunda MHP se¢meni ile HDP se¢meni de farklilasmaktadir. MHP se¢gmeninin
niikleer santralleri kabul diizeyi HDP se¢meninden daha yiiksektir. Ak Parti disindaki
diger partilerin se¢menleri niikleer santraller hususunda kararsiz olmakla birlikte
niikleer santrallere en az destekleyen grup CHP se¢menidir (X=2,77). Bu sonuglar
topluca dikkate alindiginda daha oOnce literatiirde yapilmis g¢alismalarin (Groth ve
Schutz, 1976; Benedict vd., 1980; Vleeming, 1985; Costa-Font vd., 2008; Ozdemir,
2014) ortaya koydugu; niikleer enerjiye ya da niikleer santrallere yonelik tutumlarin son
derece politik bir ¢evre ile motive oldugu, bu hususta farkli siyasal ideolojiye sahip
se¢menlerin farkli tercihlerde bulundugu, genelde siyasal yelpazenin solunda yer alan
segmenlerin sag se¢menlere gore cevresel hassasiyetlerinin daha yiiksek oldugu ve
niikleere karst daha menfi tutum sergiledikleri seklindeki iddialar1 ve arastirma
sonuglarini bu ¢caligmanin sonuglart da desteklemektedir.

Aragtirmanin H6 — H9 ile H17 ve H18 numarali hipotezleri katilimcilarin
psikolojik deger yargilarinin ¢evre duyarliliklari, niikleer giiven algisi, niikleer risk
algisi, niikleer farkindalik ve niikleer santralleri kabul diizeyleri {izerinde etkili
oldugunu 1ddia etmektedir. Arastirmada dikkate alinan degerler gelenekci
(muhafazakarlik) tutum, digerkdmlik (altruizm), bencillik (hedonizm) ve degisime
acikliktir. Bu degerler icerisinden katilimcilarin gelenekciligin (muhafazakdrlhk) cevre
duyarliligi ve niikleer risk algisi lizerindeki etkisi pozitif olmakla birlikte istatistiksel
olarak anlamli bulunmamistir. Ancak gelenek¢i tutum niikleer santrallere giiven ve
niikleer kabul diizeyini pozitif ve anlamli bir sekilde etkilemektedir. Calismada elde
edilen sonuglar literatiirdeki daha once yapilmis c¢alismalarin (Conta Font vd 2008;

Whitfield vd, 2009) sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Ayrica bu sonuglar
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muhafazakar (gelenekgi) bireylerin ulusal gii¢ istencinin daha yiiksek olmasi ile de
iliskilendirebilmek miimkiindiir. Zira bir iilkenin yiiksek niikleer kapasitesi o iilkenin
onemli bir ekonomik ve askeri giicii oldugu seklinde de degerlendirilebilir. Oakeshott
(2004)’1n da iddia ettigi gibi genelde muhafazakarlarin ulusal gii¢ istenci diger bireylere
gore nispeten daha yiiksektir. Arastirma sonuglari, katilimcilarin digerkdmiik (altruizm)
diizeylerinin niikleer risk algilart iizerinde negatif, niikleer farkindalik diizeyleri
izerinde ise pozitif yonde etkili oldugu ancak bu bulgularin istatistiksel olarak anlamli
olmadigmi ortaya koymaktadir. Diger yandan katilimcilarin altruistik degerleri
yiikseldik¢e cevreye olan hassasiyetleri de artmakta ve niikleer santrallere olan giiven ve
niikleer santralleri kabul diizeyleri azalmaktadir. Altruist davraniglarin temellerinde
insanin ¢evre dahil etrafindaki her seyi koruma icgiidiisiiyle hareket etmesine bagh
olarak altruizmin g¢evre duyarliligi tizerindeki etkisinin pozitif ve anlamli yoniindeki
sonu¢ daha dnceki ¢aligmalarin sonuglartyla paralellik gostermektedir. (Gintis vd, 2003;
Groot vd, 2013). Ancak beklenilenin aksine altruizmin niikleer giiven ve niikleer kabul
tizerindeki etkisi negatif bulunmustur. Oysa niikleer santraller enerji arzi agisindan
cevre dostu teknolojilerden biridir. Sonucun bu sekilde ¢ikmis olmasini, niikleer
teknolojiler konusunda katilimeilarin yeterli diizeyde bilgiye sahip olmamasi ve yine
bilgi eksikligine bagli olarak ortaya ¢ikan yiiksek risk algisi ile iliskilendirerek
acgiklamak miimkiindiir.

Katilimcilarin degigime agiklik degerlerinin yalnizca gevre duyarliligi iizerinde
etkisi pozitif yonde ve anlamli bulunmustur. Sonuglara gore degisime agik bireyler,
niikleer santrallerin risklerinden endise ettiklerinden niikleer kabulleri de azalmaktadir
ancak yeni bir teknoloji olarak niikleer santrallere de giivenmek istemektedir. Sonuglar
bu yonde ¢ikmis olmakla birlikte bu bulgular istatistiksel olarak anlamli degildir. Diger
bir psikolojik deger olan bencilligin (hedonizm), istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte gevre duyarliligini zayiflattig belirlenmistir. Ote yandan katilimcilarin hedonist
degerleri arttik¢a niikleer santrallere yonelik risk algilar1 azalmakta ve giiven diizeyleri
artmaktadir. Hedonizmin niikleer kabul {izerindeki etkisine bakildiginda bu ydndeki
degerlerin artmas1 niikleer kabul diizeyini de arttirmaktadir. Bu sonuglar, Whitfield vd
(2009) ile Groot vd (2003)’in arastirma sonuclar1 ile Ortlismektedir. Yazarlarin da
belirttigi gibi hedonist bireyler kendi refahlarina oncelediklerinden cevresindeki her

tirlii olayin, degisimin ya da gelismenin kendi faydalarina olup olmadigint dikkate
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alirlar. Dolayisiyla katilimcilarin niikleer farkindalik diizeyi diisiik olmakla birlikte
fayda merkezli yaklasim arttikca niikleer santrallerin bu yonde fayda yaratacagi
beklentisiyle niikleer kabulii arttirdig1 ifade edilebilir.

Arastirmanin H10 - H13 numarali hipotezleri, katilimcilarin ¢evre duyarliliginin
niikleer giiven algilari, niikleer risk algilari, niikleer farkindalik ve niikleer santralleri
kabul diizeyleri iizerinde etkili oldugunu iddia etmektedir. Sonuglara bakildiginda ¢evre
duyarliliginin niikleer giiven tizerindeki negatif, niikleer farkindalik iizerindeki pozitif
etkisi istatiksel olarak anlamsizdir. Ancak sonuglara gore katilimcilarin ¢evre duyarliligi
arttik¢a niikleer risk algis1 artmakta ve niikleer kabul diizeyi azalmaktadir (Model-2). Bu
sonuclar, daha Once yapilmis g¢aligmalarin sonuglari ile Ortlismemektedir. Genelde
niikleer deneyimin ve farkindaligin yiiksek oldugu {ilkelerde yapilan arastirmalarda
(Bisconti, 2000; Pidgeon vd, 2004; Corner vd, 2011) bireylerin alternatif enerji
kaynaklarmma gore niikleer santrallerin daha dogru tercih seklinde degerlendirdigi
yoniinde sonuglara ulasildigi goriilmektedir. Her ne kadar yasanan niikleer kazalar
kamuoyunda niikleer risk algisinin son yillarda yiikselmis olmasina neden olsa da halen
niikleer enerjinin gevreye dost bir enerji oldugu yoniindeki kanaat yiiksektir. Ulkemizde
ise ¢cevre duyarliligmin niikleer farkindaligi anlamli bir sekilde etkilemedigi dikkate
alinirsa ¢evre duyarliliginin niikleer santrallerin kabulii {izerindeki etkisinin negatif
olmast dogal bir sonug olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Aragtirmanin H14 ve H15 numarali hipotezleri, niikleer giivenin niikleer risk
algis1 ve niikleer kabul iizerinde etkili oldugunu iddia etmektedir. Arastirma sonuglarina
bakildiginda sonuglarin bu iddialar1 destekledigi goriilmektedir. Beklenene uygun bir
bigimde katilimcilarin hiikiimete, niikleer kurumlara, sivil toplum orgiitlerine, ¢evreci
kuruluglara ve bilim adamlarina olan giiveni arttik¢a niikleer risk algilari da azalmakta
ve bu yiiksek giliven niikleer kabul diizeylerini de artmaktadir. Bu sonuglar daha 6nce
yapilmis pek ¢ok calismanin (Liu vd, 2008; Wang vd, 2013; Mlejnkova, 2016) sonuglari
ile de ortaktir. Aksine aragtirmanin H16 numarali hipotezi niikleer kabulii azaltic1 etki
yaptigin1 iddia etmektedir. Sonuglara bakildiginda beklendigi gibi katilimecilarin risk
algisinin niikleer kabul tizerindeki etkisi negatif ve istatistiksel olarak anlamlidir. Bu
sonu¢ Wang vd (2013), Visschers ve Wallquist (2013), Itaoka vd (2014), Han vd (2014)
ile Milejnkova (2016)’1n arastirma sonuglar1 ile benzerlik gostermektedir. Ote yandan

giiven ve risk faktorlerinin kabul iizerindeki etkileri karsilastirilmak istendiginde
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niikleer glivenin kabul diizeyi {izerindeki pozitif etkisi (f=0,18) risk algisinin kabul
tizerindeki negatif etkisinden (Model 1: $=-0,15 ve Model 2: 3=-0,08) daha yiiksektir.
Aragtirmani son iki (H19 ve H20) hipotezi ise niikleer farkindaligin niikleer kabul
tizerinde etkili oldugunu iddia etmektedir. Ger¢ekten de daha Once yapilmis
calismalarin (Gedikoglu, 2009; Wang vd, 2013; Groot vd, 2013; Han vd, 2014)
sonuglarinda oldugu gibi bu calismanin sonuglarina gore de katilimcilarin niikleer
farkindalik diizeyi arttikg¢a niikleer kabul diizeyi artmaktadir. Ayrica tim faktorler
icerisinde niikleer kabul {izerindeki etkisi en yiiksek olan faktér de niikleer
farkindaliktir.

Arastirma neticesinde ulagilan sonuglar topluca degerlendirildiginde 6nemli bazi
hususlarin altin1  ¢izmekte fayda wvardir. Birincisi arastirma sonuglarma goére
katilimcilarin ¢evre duyarliliklarinin yiiksek oldugu ve c¢evre duyarliliginin niikleer
santrallerin kabulii ilizerinde 6nemli bir rol oynadigi goriilmektedir. Ancak cevre
duyarliligmmin niikleer santrallerin kabulii {izerindeki anlamli etkisi menfidir. Cevre
duyarliligimin yiiksek ve niikleer kabul iizerindeki negatif etkisi birlikte dikkate alinirsa
tilkemizde niikleer santrallerin kurulmasi, kullanilmasi, gelistirilmesi ve devamliliginin
saglanmasinda Oncelikle niikleer santrallerin ¢evre-dostu enerji tniteleri oldugu
yoniinde bir farkindalifin politik olarak Oncelenmesi gerekmektedir. Zira ayrica
aragtirmaya katilanlarin ¢evre duyarliliginin yiiksek olmasina karsin niikleer kabul
diizeyinin ¢ok diisiik oldugu da goriilmektedir. Bu sonu¢ aymi zamanda niikleer
santrallerin ¢evresel faydalar1 oldugundan daha ¢ok c¢evreye zararli bir teknoloji oldugu
yoniinde toplumsal bir degerlendirme oldugunu da diisiindiirmektedir.

ITkincisi, katilmcilarin niikleer farkindalik diizeylerinin de oldukea diisiik oldugu
belirlenmistir. Dolayisiyla politik ajanda da yer verilmesi gereken 6nemli giindemlerden
biri de niikleer farkindaligin arttirilmasidir. Katilimcilarin egitim diizeyi arttikga niikleer
farkindaliklar1 artmaktadir. Dolayisiyla daha yiliksek niikleer farkindalik i¢in egitim
onemlidir. Okul 6ncesi egitim diizeyinden baslanilarak her egitim kademesinde niikleer
konusunda egitim verilmesi gerekmektedir. Bununla beraber niikleer enerjinin ¢evresel,
ekonomik ve enerji glivenligi hususlarinda toplumun niikleer okur-yazarliginin da
arttirilmas: gerekmektedir. On yargilarin yikilmasi ve toplumun farkindalik diizeyinin
daha da arttirilmasi i¢in niikleer santral bilgilendirme subeleri kurularak topluma afis ve

brostir gibi kisa bilgilendirme caligmalari da yapilmalidir. Bu ¢alismalarin yaninda
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televizyonda kamu spotu olarak kisa video gdsterimleri ile toplumun bilincinin yiiksek
ve canli tutulmasi da miimkiindiir. Bu ve benzeri uygulamalar sonucunda toplumun
niikleer farkindalik diizeyi arttirilarak niikleer santraller ile ilgili olarak yanlis bilinen
bilgilerin diizeltilmesi saglanabilir. Daha yiiksek niikleer farkindaligin daha dogru
cevresel degerlendirme ortaya c¢ikaracagi ve toplumun c¢evresel hassasiyetinin
korunmasini saglayacagi da ifade edilebilir.

Niikleer santrallerin kabuliine iliskin olarak ziciincii 6nemli bir husus, niikleer
giiven ve risk algisi ile ilgidir. Niikleer santrallere yonelik giiven algis1 yalnizca niikleer
kurumlart degil ayn1 zamanda teknolojik gelisimleri, kamu kurum ve kuruluslarini,
siyasal iktidari, ¢evreci sivil toplum orgiitlerini, yabanci kuruluslari, niikleer santrallerde
calisan iscileri ve bu alanin bilim adamlarim1 da kapsamaktadir. Arastirmaya katilan
katilimcilarin niikleer giliven algis1 kararsiza yakin bir diizeyde bulunmaktadir. Oysa
katilimcilarin niikleer risk algist oldukga yiiksektir. Toplumun giiven algisini arttirmak
beraberinde niikleer risk algisin1 da disiireceginden dolayr giiven olusturucu gayretler
niikleer santrallerin kabuliiniin arttirilmasinda kesinlikle 6nemli rol oynayacaktir. Siyasi
iktidarda bulunan yoneticiler ile illerde ve ilgelerdeki miilki amirlerin giiven algisini
arttirmak i¢in toplumla i¢ ice olmalari ve halkla iliskiler birimlerinin aktif olarak
faaliyet gostermesi saglanabilir. Toplumun bu ve buna benzer konularda gerek
yoneticiler ile gerekse niikleer santral bilgilendirme birimleriyle istisare etmesine olanak
saglanmalidir. Zira toplumda yanlis olarak bilinen bilgiler toplumun konuya tepki
gostermesine neden olabilmekte ve kotii amagl kisiler tarafindan niikleer enerji
politikas1 aleyhinde c¢ok kolay yipratict propaganda ¢alismalar1 malzemesi
olabilmektedir. Bu tiir propagandalarin Oniine gegebilmek ve goriilen toplumsal
huzursuzlugu ortadan kaldirmak i¢in niikleer santrallere olan gilivenin yiikseltilmesi
gerekmektedir.

Dordiinciisii, arastirma sonuglar1 agik bir bicimde niikleer santrallerin Tiirk
toplumunda muhafazakar-gelenek¢i veya sag politik tercihi olan bireyler seklinde
tanimlanabilecek belli bir kesim tarafindan zayif da olsa benimsendigini ancak bunlarin
disinda kalan diger toplumsal kesimler tarafindan yeterince destek gdérmedigini de
ortaya koymaktadir. Bu haliyle baz1 toplumsal kesimler, niikleer enerjiyi bir devlet
politikas1 olmaktan 6te bir hiikiimet politikas1 seklinde degerlendirmektedir. Niikleer

enerji politikalarimin bir devlet politikas1 goriiniimiinii kazanabilmesi i¢in toplumsal
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hassasiyetler de dikkate alinarak tiim kesimleri kapsayici ikna calismalarinin da
yapilmas: gerekmektedir. Bu baglamda en Onemli sorumluluk siyasal iktidara
diismektedir. Dolayisiyla siyasal iktidarin 6zellikle niikleer biling, niikleer santrallerin
ekonomik, enerji giivenligi, ¢evresel fayda ve maliyetleri ile olas1 riskleri konusunda
daha fazla ikna edici gayretler gostermesi gerekmektedir.

Niikleer santrallerin sosyal kabuliinii kapsamli modeller ile ele alan bu ¢alisma
Oonemli sonuglar ortaya koymakla birlikte calismanin bazi1 simirliliklar da bulunmaktadir.
Oncelikle arastirma iki il ile smirli oldugu igin elde edilen sonuglar Tiirkiye’nin geneli
icin ancak bir fikir sunmaktadir. Aragtirma Tiirkiye’nin tamamini1 kapsayacak sekilde
tekrarlanabilir. Ikincisi niikleer kabul {izerinde etkisi oldugu diisiiniilen sosyal
tabakalagma, degerler, risk ve giiven algis1 ile farkindalik diizeyi gibi olgular
arastirmada dikkate alinmistir. Arastirmanin modeli daha ¢ok faktor ile genisletilmeye
aciktir. Bu arastirma niikleer deneyimi olmayan bir iilkede yapilmistir. Ayni calisma
niikleer deneyimi olan bagka bir iilkede de yapilarak ulasilan sonuglarin karsilastiriimasi
ve niikleer deneyiminin etkileri ve sonuglar1 ortaya konulabilir. Tiirkiye’de yarim asri
geckin siiredir niikleer santrallerin kurulmasi i¢in 6nemli gayret sarf edilmis olup ancak
hususun toplumsal boyutu siirekli géz ardi edilmistir. Dolayisiyla benzer ¢aligmalarin

devamlilig1 saglanmasi da gerekmektedir.
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EKLER



Ek-1. Anket Formu . ]
NUKLEER KABUL MODELI
ANKET TASARIMI

Bu anket ¢aligmasinin amaci, M. Hanefi Topal damigmanliginda Ahmet Giilsoy tarafindan
hazirlanan Yiiksek Lisans tezi ¢alismasma veri toplamaktir. Tamamen bilimsel bilgi
tiretmek i¢in hazirlanan bu anket c¢alismasinda sizlerden herhangi bir kisisel bilgi talep
edilmemektedir. Dolayisiyla sorulara i¢tenlikle vereceginiz cevaplar daha saglikli bilimsel
sonuglara ulagmasi i¢in olduk¢a Onemlidir. Gosterdiginiz ilgi ve katkilariniz ig¢in ¢ok

1- Yasadigimz Sehir? Sinop () Mersin ()

2- Cinsiyetiniz? Kadin () Erkek ()

3- Yasmmz? Belirtiniz

4- Son se¢imde hangi partiye oy verdiniz? Belirtiniz

5-  Mezuniyet durumunuz? Belirtiniz

6- Aylik geliriniz ne kadardir? Belirtiniz TL.

Asagida insanlarin hayatina yon verdigini diisiindiigiimiiz bazi degerler size sorulacaktir. Bu degerlerin
sizler i¢in de ne kadar 6nemli oldugunu liitfen size en yakin olan ifadeyle cevaplandiriniz. [1-Hig
onemli degil, 2-Onemli degil, 3-Kismen 6nemli, 4-Onemli ve 5-Cok onemli]

7-  Ailemin ve sevdiklerimin giivenligi

8- Anneme, babama ve biiyiiklerime saygi duymak, hiirmet etmek

9- Kendimi idare etmem, kendime hdakim olmam ve seytana uymamak

10- Dogaya saygi duymak, diger canlilarla bir arada yasamak

11- Cevreyi ve dogayi korumak

12- Esitlik, herkes icin esit imkanlar

13- Sosyal adalet, adaletsizlikleri diizeltmek ve diiskiinleri korumak

14- Dogayla uyumlu yasamak ve dogaya uymak

15- Baris¢il bir diinya, savaslarin ve ¢atismalarin olmamasi

16- Eglenceli bir hayat, hayat tecriibelerimi arttirmak

17- Merakli olmak, her sey ile ilgilenmek ve kesfetmek

18- Siirekli degisen hayat, degisiklikleri kovalamak ve degisim

19- Etkileyici olmak, insanlart ve olaylart etkileyebilmek

20- Otorite sahibi olmak, dogru yolu géstermek ya da yonlendirmek

21- Servet sahibi olmak, maddi durumu iyi olmak ve ¢ok para sahibi olmak
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Asagida dogal hayat ile ilgili size baz1 iddialar yoneltilecektir. Liitfen bu iddialara ne 6l¢iide katildiginiz1
size en yakin olan ifadeyle cevaplandiriniz. [1-Kesinlikle katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3-

Kismen Katiliyorum, 4-Katiliyorum ve 5-Kesinlikle Katiliyorum]

22- Her sey aynen devam ederse ¢ok yakin zamanda dogal felaketler ile karst karsiya kalacagiz.
23- Doganin yapisi oldukga hassastir ve kolayca bozulabilir.

24- Doga bir uzay gemisine benzer, sinirli sayida odalara ve kaynaklara sahiptir

25- Insanlar ¢ok agwr bir sekilde dogay: suistimal ediyor-.

26- Sanayilegmiy iilkelerin verdikleri zararlarla bas edilmezse doganin dengesi korunamaz.
27- Eger insanlar dogayi tahrip ederse felaketle sonuglanan durumlar ortaya ¢ikar.

28- Agaclar ve hayvanlar da en az insanlar kadar haklart vardir.

29- Ulkemizdeki niikleer santralleri insa edecek yabanci firmalar giivenilirdir

30- Ulkemizdeki niikleer santralleri denetleyecek kamu ve ozel kuruluslarimiz giivenilirdir.
31- Enerjiile Cevre ve Sehircilik bakanliklarimiz giivenilirdir

32- Niikleer santrallerde ¢alisacak olan personel giivenilirdir

33- Cevreci sivil toplum orgiitlerimiz giivenilirdir

34- Cevreyle ilgili aragtirma yapan bilim adamlari giivenilirdir

35- Niikleer santraller ¢ok risklidir

36- Niikleer felaketler ¢ok risklidir

37- Niikleer silahlar ¢ok risklidir

38- Ozon tabakasinin delinmesi ¢ok risklidir

39- Kiiresel isinma, iklim degisimi ve sera gazi salinimi ¢ok risklidir

40- Enerji giivenligimizin saglanmasi i¢in niikleer santraller kurulmasin destekliyorum
41- Petrol ve komiire gore niikleer santrallerle enerji iivetmek ¢evreye daha az zarar verir.
42- Enerji ihtiyacumiz i¢in daha fazla vergi éderim yeter ki niikleer santraller kurulmasmn. (R)

43- Enerji ihtiyacimizin karsilanmasi i¢in niikleer santral kurulmasi hi¢c mantikly bir segim degil. (R)

Asagida sizlere niikleer santrallerle ilgili bilgi diizeyinizi 6l¢gmek amaciyla bazi sorular yoneltilecektir.
Liitfen sorulari size en yakin olan ifadeyle cevaplandirimz. [1-Fikrim Yok, 2-Hayir, 3-Evet]

44- Niikleer santraller diger kaynaklardan (su, dogalgaz, kémiir vs.) daha fazla enerji iiretir

45- Niikleer santrallerin kurulmas: olduk¢a pahalidr.

46- Niikleer enerjinin birim maliyetleri ¢ok diisiiktiir.

A47- Niikleer santrallerin 6miirleri ¢cok uzundur

48- Niikleer santrallerin kaldwrilmas: ¢ok masraflidir.

49- Niikleer atiklarin depolanmasi zordur

50- Niikleer teknoloji yeni uzmanlagma alanlart ortaya ¢ikarir.

51- Niikleer santrallerin kurulmasi uzun zaman alir.

52- Niikleer santraller ¢evreye en az kirlilik yayan enerji santralleridir

53- Niikleer santraller enerji sorununu énemli él¢iide azaltir.
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54- Niikleer santraller kiiresel isinmaya karsi bir ¢oziim yoludur.

55- Normal sekilde ¢alisan niikleer santraller ¢evreye ¢ok az radyasyon yayar.

56- Bilim ve teknolojide Tiirkiye 'den daha az gelismis iilkelerde bile niikleer santraller vardir
57- Cernobil niikleer santral felaketi insan hatasindan kaynaklanmustir.

(R) Ters kodlanmustir.
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Ek-2. Standardize Edilmemis Regresyon Katsayilar1 (Model-1)

Hipotez Katsay1 Std. Hata Istatistik Prob.
Gelenekgi = Cevre Duyarlilig .044 .098 452 .651
Digerkdm = Cevre Duyarliligi 231 116 1.992 .046

Degisime A¢ik = Cevre Duyarlilig 276 123 2.235 .025
Bencil 2> Cevre Duyarliligi -.078 .082 -.956 339
Gelenekgi - Niikleer Giiven 210 .098 2.167 .030
Digerkam -> Niikleer Giiven -412 118 -3.507 ke
Degisime Acik = Niikleer Giiven .078 120 .652 515
Bencil - Niikleer Giiven 151 .081 1.872 .061

Cevre Duyarliligi - Niikleer Gliven -.058 .049 -1.174 .240
Gelenekgi = Niikleer Risk 210 149 1414 157
Digerkdm —> Niikleer Risk -.078 178 -.436 .663
Degisime Agik = Niikleer Risk 147 185 795 427
Bencil > Niikleer Risk -.224 124 -1.809 .070

Cevre Duyarlilig1 > Niikleer Risk .675 .085 7.977 ool
Niikleer Giiven = Niikleer Risk -.186 .075 -2.491 .013
Gelenekgi = Niikleer Kabul .617 .236 2.619 .009
Digerkam - Niikleer Kabul -.571 .280 -2.042 .041
Degisime Acik = Niikleer Kabul -.382 .289 -1.321 187
Bencil - Niikleer Kabul -.032 193 -.167 .867

Cevre Duyarliligi > Niikleer Kabul .013 132 .099 921
Niikleer Giiven = Niikleer Kabul 428 120 3.561 falaled
Niikleer Risk = Niikleer Kabul -.231 .077 -3.018 .003
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Ek-3. Standardize Edilmemis Regresyon Katsayilar1 (Model-2)

Hipotez Katsayl Std. Hata Istatistik Prob.

Altruizm = Cevre Duyarlilig .390 .048 8.206 ol
Altruizm - Niikleer Farkindalik .083 .028 2.981 .003
Hedonizm-> Niikleer Farkindalik .027 .019 1.426 154
Cevre Duyarliligi=> Niikleer Farkindalik .033 .021 1.564 118
Altruizm - Algilanan Risk .087 .064 1.356 175
Hedonizm-> Algilanan Risk -.097 .044 -2.223 .026

Cevre Duyarliligi=> Algilanan Risk 450 .049 9.277 falaiad
Niikleer Farkindalik = Algilanan Risk -.182 .091 -2.001 .045
Altruizm - Niikleer Kabul -.269 .083 -3.235 .001
Hedonizm-> Niikleer Kabul .268 .057 4.711 faleid

Cevre Duyarliligi=> Niikleer Kabul -.178 .067 -2.670 .008
Niikleer Farkindalik = Niikleer Kabul 1.165 118 9.912 ekl
Algilanan Risk 2 Niikleer Kabul -.102 .051 -2.013 .044
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