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OZET

[OZDEMIR, Ahmet]. Toplumun Afet Risk Algist ve Afete Hazirlikli Olma
Durumu: Kocaeli ili Ornegi, Yiiksek Lisans Tezi, 2018 (XII1 +61 Sayfa)

Afetler tarih boyunca diinyanin her yerinde ¢ok yiiksek oranda can ve mal
kayiplarinin yasanmasina neden olmuslardir. Afetleri en az zararla atlatmanin en etkili
yolu hazirlik ve zarar azaltma calismalarinin diizenli ve planli uygulanmasindan
gecmektedir. Afet risk algisinin bireyler tarafindan anlasilmasi hazirlik ¢alismalarinin
ilk adimidir. Risk algisinin yiikseltilmesi, toplumu afetlere karsi hazirlik yapmaya
itecektir.

Bu g¢alismanin amaci; Kocaeli ilinde yasayan bireylerin afet risk algisi ve
hazirlik diizeyleri arasindaki iliskiyi tespit etmektir.

Aragtirmada genel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmaya katilanlar Kocaeli
ilinde yasayan 18 yas ve iistii 483 bireyden olusmaktadir. Orneklem basit tesadiifi
ornekleme yontemi ile belirlenmistir. Veri toplama araci olarak yeni bir o&lgek
gelistirilmistir. Verileri analiz etmek icin istatistik paket programi kullanilmistir.
Aritmetik ortalama, Frekans dagilimi ve yiizde degerleri verilmistir. Ortalamalar
karsilagtirmak amaciyla tek yonlii varyans analizi ve bagimsiz Orneklem t-testi
kullanilmigtir. ligkilerin incelenmesi i¢in ise basit dogrusal korelasyon analizi
kullanilmastir.

Bu arastirmadan elde edilen sonuglara gore; katilimcilarin afet risk alg
diizeyinin (3,97) yiiksek diizey oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin hazirlik diizeyinin
(2,74) orta diizeyde oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin afet risk algi diizeyleri ile
hazirlik diizeyleri arasinda, anlamli diizeyde pozitif yonde dogrusal bir iliski oldugu

tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Afet Risk Algisi, Afetlere Hazirlik



ABSTRACT

[OZDEMIR, AHMET]. The community’s Sense of Disaster Risk Perception and
Preparedness; Kocaeli Province Example, Master Thesis, 2018 (X111+61 Page)

Throughout history, disasters have caused tremendous loss of life and property
damages all around the world. Planned implementation of preparatory and loss
reduction activities are the most effective way for reducing the damages. Understanding
the disaster risk perception by individuals is the initial step of the preparatory works.
Improving the sense of risk knowledge will lead the people to prepare the society for
disasters.

This study aimed to analyze the connection between disaster risk perception and
preparedness levels of the individuals living in Kocaeli province with the general
screening model. 483 individuals who aged 18 years and over in Kocaeli province are
the participants used in the model. The sampling strategy was specified by simple
random sampling method and a new scale was developed as a data collection tool.
Statistical program was used to analyze the data. Arithmetic mean, frequency
distribution and percentage values were calculated. One-way analysis of variance and
independent sample t-test were used to compare the averages. Simple linear correlation
analysis were used for the analysis of relations.

According to the results obtained from this study, the risk perception level of
participants was high (3.97), the level of preparation was moderate (2.74). A significant
positive linear relationship between risk perception and preparedness level were also
identified.

Keywords: Disaster, Disaster Risk Perception, Disaster Preparedness
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GIRIS

‘“Afet’’, genis capli hasara yol acan ve iyilesme kabiliyetimizi asan bir kriz
durumu olarak tanimlanmaktadir (www.cyen.org, 2018). Deprem, sel, heyelan, firtina
vb. dogal olaylar insanlarin sorumsuz davranislari neticesinde ortaya cikan doga
kaynakl1 afetlerdir. Yangin, endiistriyel kazalar, terdr, maden kazalari, ulasim kazalari
vb. olaylar ise insan ve teknolojik kaynakli afetlerdir. Hem doga kaynakli afetler hem de
teknolojik kaynakli afetlerin ortak 6zelligi insanlarin olumsuz tutum ve davraniglarindan
kaynaklanmalaridir. Bu da bize sonucun afet olabilmesi i¢in sebebin insan olmasi
gerektigini gostermektedir. Yildirim (2006: 167)’a gore afet, beklenmeyen ve dnceden
olus zamani bilinmeyen bir olgudur.

Afetlerden dolayr bir¢ok insan hayatint kaybetmekte, uzun siireli saglik
problemleri yasamakta ve sahip oldugu maddi varliklar1 kaybetmektedir (Mizrak, 2017:
2). Afetlerin hazirlik siireglerinin toplumun tiim kesimleri nezdinde igsellestirilmesi ve
bu kapsamda farkindaliginin arttirilmasi biiyiik bir 6nem arz etmektedir (AFAD, 2016:
10). Afetlerin olumsuz etkileri afet oncesi donemde yapilan ¢alismalarin niteligi ve
niceligine bagl olarak azaltilabilir (Mizrak, 2018: 58). Afetler karsisinda toplumun
biitiin katmanlarinin farkli diizeylerde de olsa etkilendigi bir ger¢ektir. Toplumun afet
zararlarinin azaltilmasinda etkin rol alabilmesi i¢in toplum bilincinin artirilmas1 sarttir
ve bunun da en etkili yolu egitimdir (Kirikkaya vd., 2011: 27).

Tehlikelerin gerceklesmelerini engellemek birg¢ok zaman imkansiz olmakla
birlikte, olumsuz sonuglarini azaltmak ve/veya yonetilebilir bir seviyede tutmak
alinacak onlemlerle saglanabilir (IBB, 2014: 10). Afetlerde tehlike ve zarar
gorebilirligin derecesi afet riskinin biiyiikliiglinii belirlemektedir.

Riskin biiyiikliiglinlin algilanmast ve harekete gegilmesi agamalari son derece
kisisel olabilmektedir. Ayn1 evde yasayan iki insan, bir depremin yaratacagi zararlar
konusunda son derece farkli fikirlerde olabilmektedirler. Ciinkii, bu durum, kisinin
algilama hassasiyeti ile ilgili olabilecegi kadar, kisinin karsilasacagi olumsuzluklara
zihinsel olarak kars1 koyma giicti ile de iliskilidir (Eraybar vd., 2007: 42). Birey bir¢cok

uyaricinin etkisi altinda bulunur ve bu uyaricilarin hangisini algilayip hangisini



algilamayacag1 uyaricinin yapisi, ¢evre ve kisisel faktorler bagl olarak degiskenlik
gosterir (Yakin, 2004: 45). Riskin yiiksek algilanmasi giivenli davranisi ortaya
citkmasimi kolaylastirict etki yapacaktir. Buna karsilik diigiik risk algist giivenli
davraniglarin ortaya ¢ikmasina engel teskil edecektir (Orhan, 2014: 66). Risk algisi,
insanlarin tehlikelere nasil tepki verdikleri konusunda etkilidir ve bu sayede, tehlikelerin
topluluklar {iizerindeki yikict etkilerle birlikte afetlere dontigiip doniismedigi
belirlenir. insanlarn riski dogal afetler baglamimda nasil algiladiklarini anlamak,
iletisim faaliyetlerini ve hazirhig gelistirmek i¢in merkezi bir
noktadir (understandrisk.org, 2018).

Cagdas afet yonetimi anlayisina gore afetlerin Onlenmesi ve zararlarin
azaltilabilmesi i¢in tehlike ve risklerin 6nceden iyi bilinmesi ve gerekli dnlemlerin
alinabilmesi, en sade vatandastan en yetkili kisiye kadar herkesin sorumluluk iistlenmesi
ve stirekli gelistirilmesi 6nem tasimaktadir (Ergiinay, 2008: 97).

Yakin zamanlarda Tiirkiye’de yasanan en biiylik afetlerden biri olan 17 Agustos
1999 Marmara Depreminde ¢ok agir kayiplar veren ve gesitli afet risklerine sahip
Kocaeli ili; Kuzey Anadolu Fay Hatt1 {izerinde kurulu olmasina ragmen petrokimya
tesisleri basta olmak tizere tehlikeli maddelerle iiretim yapan ¢ok sayida sanayi kurulusu
bulundurmasi nedeniyle endiistriyel kaza riskleri, deprem, hasarli binalar, sel, heyelan
ve ulasim kazasi riskleriyle karsi karsiya oldugu soylenebilir.

Bu ¢alismasinin amaci; afet risk potansiyeli yiiksek olan Kocaeli ilinde yasayan
bireylerin afet risk algis1 ve hazirlik diizeyleri arasindaki iligkiyi tespit etmektir.

Calismanin birinci boliimiinde literatiir taranarak temel kavramlar, afetin evreleri
ve afet yonetimi ve Tiirkiye’de afet ydnetimi iizerinde durulmustur. Ikinci bdliimde
Kocaeli ili afetselligi, afet risk algis1 ve hazirlik durumu hakkinda bilgilere ve literatiir
ozetine yer verilmistir. Ugiincii boliimde Kocaeli ilinde yasayan bireylerin afet risk alg
diizeyini ve hazirlhik durumunu 6lgmek amaciyla saha arastirmasma yer verilmis ve

sonuglar agiklanmastir.



BIiRINCi BOLUM

1. TEMEL KAVRAMLAR, AFET TURLERI, AFET YONETIMi VE
TURKIYE’DE MEVCUT AFET YONETIMi

1.1. Olay, Acil Durum ve Afet Kavramlar

Afet yonetimi disiplini igerisinde sik¢a kullanilan ve meydana gelen olaylari,
sonu¢ ve boyutlarina veya Olglilerine gore birbirinden ayirmaya yarayan li¢ farkl
kavram bulunmaktadir. Bu kavramlar; olay, acil durum ve afettir (www.medak.org.tr,
2018).

1.1.1. Olay Kavram

Yerlesim yerlerinde glindelik hayati, kurum ve kuruluslarin ¢alisma kapasitesini
kesintiye ugratmayan, yerel ve ¢cok sinirli zarar verme kapasitesine sahip olan durumlara
olay denir. Cogunlukla ilk miidahale sonucu kontrol altina alinabilmektedirler
(ISTAMP, 2014: 21).

1.1.2. Acil Durum Kavram

Olumsuz etkilerini en aza indirmek i¢in acil dnlemler alinmasini gerektiren
beklenmedik ve ani gelisen olay olarak tamimlanir (Kocaeli AFAD, 2018).
5902 sayili yasada acil durum, “toplumun tamaminin veya belli kesimlerinin normal
hayat ve faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan ve acil miidahaleyi gerektiren
olaylar ve bu olaylarin olusturdugu kriz halidir” seklinde tanimlanmistir (5902 sayili
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanlhiginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun:
Madde 2). Acil durum, 6rnegin, biyolojik ve teknolojik tehlikeler ya da acil saglik
durumu baglaminda afet terimi ile birbirinin yerine kullanilabilir; ancak, bu durum, ayni
zamanda, bir biyolojik ve kimyasal tehlikenin ya da bir acil durumun ciddi sekilde

bozmayan tehlikeli olaylarla da ilgili olabilir ( www.unisdr.org, 2009).

1.1.3. Afet Kavramm

5902 sayil1 yasada afet; “Toplumun tamami veya belli kesimleri i¢in fiziksel,
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ekonomik ve sosyal kayiplar doguran, normal hayat: ve insan faaliyetlerini durduran
veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylar” olarak
tanimlanmaktadir. Tiirk Dil Kurumu ise “cesitli doga olaylarinin sebep oldugu yikim”
olarak tanimlamaktadir (www.tdk.gov.tr, 2018). Afet, toplumun veya toplumun bir
kesiminin kendi imkan ve kaynaklar1 ile basa ¢ikmakta yetersiz kalacagi diizeyde
fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplara ugramasina yol agarak, normal yasami ve insan
faaliyetlerini durduran veya kesintiye ugratan dogal, teknolojik veya insan kaynakli
tehlikelerin yarattig1 sonugtur (www.unisdr.org, 2009).

Afetler toplumsal yasami ve kurumsal yapiyr derinden etkileyen olaylardir.
Gerek dogal kaynakli olsun, gerekse insan kaynakli olsun, afet olaylar1 bireyleri,
kurumlari, esyayr ve dogayr etkilemekte, hatta yikimlara yol agmaktadir. Afet bir
yoniiyle siirekli tekrarlanan dogal bir olay, diger bir yoniiyle de insanin faaliyetlerinden
ve davraniglarindan kaynaklanan bir felakettir (Akyel, 2007: 1). Literatiir incelendiginde
goriilityor ki; “olagan dis1 durum” kelimesinin “afet” kelimesinin yerine de kullanildig:
ornekler mevcuttur, ancak gerek Tiirkiye’de gerckse uluslararasi alanda soylem ve
kavram birligi saglamak bakimindan “afet” kelimesinin kullanilmasi1 daha islevseldir

(Gtiner, 2016: 4).

1.2. Afet Tiirleri

Afetlerin siiflandirilmasi konusu da afetlerin tanimi gibi tartigmali ve karisik
bir durumdur. Bu nedenle afetlerin smiflandirilmasinda mutlak ve kesin bir yontem
bulunmamaktadir. Ancak, literatiirde farkli dogal afet siniflandirilmalari mevcuttur
(Akar, 2013: 187). Afetler; Dogal ve Teknolojik (Insan kaynakli) kaynakli afet olarak
ikiye ayrilmaktadir.


http://www.unisdr.org/

Tablo 1. 1. Afet Tiirleri

DOCAL AFETLER TEKNOLOJIK VE INSAN KAYNAKLI
AFETLER

Klimatolojik
Jeolojik Afetler Biyolojik Afetler Sosyal Afetler Teknolojik Afetler

Afetler
Deprem Yildirim Bocek Yanginlar Ulasim Kazalari
Kaya Sel Istilalar1 Terdr Biyolojik,
Diigmesi Cig Orman Saldirilar Niikleer,
Tsunami Sis Yanginlari Savaglar Kimyasal
Camur Asit Erozyon Gogler Silahlar ve
Akintilar Yagmurlari Salgin Sabotaj Kazalar
Volkanik Hava Kirliligi Hastaliklar Maden Kazalari
Patlamalar Sicak Dalgasi Sanayi Kazalari
Heyelan Dolu

Tipi

Siklonlar

Buzlanma

Tornado

Tayfun

Hortum

Soguk

Dalgas1

Asirt Kar

Yagislari

Kuraklik

Orman

Yanginlart

Hortum

Kaynak: www.afad.gov.tr; (2018)

1.2.1. Dogal Kaynakh Afetler

Dogal afetler toplumun giindelik yasam faaliyetlerini kesintiye ugratan ve yerel
imkanlarla bas edilemeyen doga olaylar1 olarak tanimlanir (Kadioglu, 2012: 3).

Yerlesim yerlerini etkileyen dogal afetler icinde; deprem, ¢1g, sel ve su baskini
gibi istenmeyen doga olaylar1 sayilabilir. Bunlarin olus sekli ve etkileri her ne kadar
farkli olsa bile sonugta yerlesim yerlerinde yasayan kisiler i¢in can ve mal kaybina
neden olmalar1 s6z konusudur (Kiziloglu vd., 2006: 53). Dogal afetler diinyanin farkl
yerlerinde, farkli zamanlarda olagan dis1 hareketler olarak meydana gelmis ve tarih

boyunca insanoglunun ilgisini ¢ekmistir. Bu ilginin en 6nemli sebebi, dogal afetlerin
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Insanoglu i¢in can ve mal kaybi gibi 6nemli sonuglara neden olmasidir (Akar, 2013:

186).

1.2.1.1. Deprem

Yer kabugu i¢indeki kirilmalar nedeniyle ani olarak ortaya cikan titresimlerin
dalgalar halinde yayilarak gectikleri ortamlar1 ve yer yilizeyini sarsma olayina deprem
denir (Babiiroglu, 1998: 18).

Deprem, insanin hareketsiz kabul ettigi ve giivenle ayagini bastig1 topragin da
oynayacagini ve iizerinde bulunan tiim yapilarin da hasar gortip, can kaybina ugrayacak
sekilde yikilabileceklerini gosteren bir doga olayidir (www.icisleriafad.gov.tr, 2018).
Depremlerin insanlari ilgilendiren en 6nemli sonucu, can ve mal kaybina yol agmasidir.
Depremlerin olasi dogal sonuglari ise yer kabugunda catlaklar ve ¢okmeler, heyelanlar,
¢iglar, yanginlar, zemin sivilagmasi, tsunami ve seller olarak siralanabilir (AFAD, 2014:

14).

Deprem Arastirma Enstitlisi'nde bulunan 105 yillik deprem istatistikleri
incelendiginde 6.0'lik depremin ortalamasimin yilda bir oldugu gériilmektedir (Ozkul ve
Karaman, 2007: 254).

En yiiksek ivme degerlerine gore hazirlanan Tiirkiye Deprem Bolgeleri

Haritasiin yenilenmis hali asagidaki sekil 1.1’de gosterilmistir (AFAD, 2018).
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Sekil 1. 1. Deprem Tehlikesi Haritasi

(2.
CL

TURKIYE DEPREM TEHLIKE HARITASI

ACIKLAMALAR K

/@ Deprem Tehiike Hartasi® saklinde kaynak

20180Has akki AFAD Bagkankgina atie. AFAD i yazil zn shvmadan elektronik, optik, mekanik 0 100 200 400
veya der yollaria Gogaltimas: cagitémas: basimas:. yayimianmas: durumunca gerekh hukuki yolara L — —

Sapvuriacakir M

Kaynak: www.afad.gov.tr/tr/24212/Turkiye-Deprem-Bolgeleri-Haritasi

1.2.1.2. Sel ve Taskinlar

Sel, siddetli ani yagislarin ardindan, yamagclardan, yan derelerden ani olarak
gelen ve fazla miktarda kat1 materyal (asil1 yiikk ve yatak yiikii halinde siiriintii) ihtiva
eden biiyiik su kiitlelerinin akarsu yataklarinda, vadi yamag¢ ve tabanlarinda, g¢ukur
alanlarda ve kiyilarda, kontrolsiiz bir sekilde akmasi ve yayilmasidir (OSIB, 2013: 6).
Sel riski bulunan sahalarda 6nceden tedbir alinmaksizin siiregelen kontrolsiiz kentlesme
faaliyetleri diinyanin her kdsesinde sel afetinin en dnemli nedenidir (Kiliger ve Ozgiiler,
2002: 142).

1.2.1.3. Heyelan

Heyelanlar, kaya, toprak veya diger doga kalintilariin yer c¢ekimi etkisiyle
yamag asagiya kaymasiyla olusur. Bu kaymalara, depremler, yanginlarla bitki Ortiisiiniin
tahribati, insanlarin yer yiizeyinde yaptigi degisiklikler, volkan patlamalari, asir
yagislar ve deniz dalgalari neden olabilir (Kadioglu, 2007: 192). Heyelanlarin bir kismi1
eski, bir kism1 da yenidir. Bazi heyelanli zeminlerde stirekli bir hareketlilik gozlenir.
Buralar, yerine gore afet sahalar1 olabilir. Sellerle birlikte olusan heyelanlar, daha

tahripkardirlar (Biricik, 2001: 21). Heyelanlar, yikim 6l¢iisiinde can ve mal kayiplarina
7
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yol agabilmektedir. Heyelanlarin neden oldugu can kayiplarinin, ekonomik olarak
Ol¢iilebilmesinin olanagi yoktur. Bir¢cok yorede heyelana duyarli alanlarin kullanima

acilmasi kentsel planlarda yasaklanmistir (Oztiirk, 2002: 36).

1.2.14.Cig

C1g genellikle bitki Ortiisiinden yoksun, engebeli, daglik ve egimli arazilerde,
vadi yamaglarinda meydana gelir. Yagis ile katmanlar halinde birikmis olan kar
yigininin i¢ ve dig kuvvetlerin tesiriyle vadi tabanlarina dogru hizla kaymasiyla olusur
(Gtirer, 2002: 148).

En biiyiik tehlike, zemin iizerindeki sikismis kar Ortiisiinlin {izerine yeni kar
yagmasi ile yeni bir tabaka olugmasi ve genellikle tipi sonrasi gelen sicak hava ile iki
tabaka arasinda erime sonucu kaygan bir ylizeyin olusmasidir. Kar kitlesinin oturdugu
zeminin kaygan olmasi, piiriizliiliglin bulunmamasi ¢igin hareketini kolaylastirir (Gol,

2005: 50).

1.2.1.5. Firtina

Firtina hiz1 63 km/s ve iizeri olan riizgarlarla beraber, diger bircok doga olayini
tetikleyebilecek biiyiikliikte, siddetli saganaklar, simsek ve yildirim iiretebilen tehlikeli
bir atmosfer olayidir. Firtina dendiginde akla cogu kez hizli esen riizgar gelse de
gercekte bir hava sistemini ifade etmektedirler. Firtinalar, sel ve taskinlar, orman

yanginlari ve diger bir¢ok afeti tetikleyebilmektedirler (www.mgm.gov.tr, 2018).

1.2.1.6. Tsunami

Tsunami dalgalart genellikle levha sinirlarinda deprem ya da volkanik patlama
sonucu deniz tabani aniden ¢oktiigiinde olusur. Denizde ¢okme sebebiyle olusan
boslugun igine akar, ardindan bir dalga olusur. Baslangigta bir metre kadar olan dalgalar
kiyiya ulastiginda onlarca metreye ulasabilir (Levy ve Salvadori, 1995: 199). Kiyiya
ulasan dev dalgalar ¢ok sayida can kayiplarina yol agmaktadir. Bu nedenle tsunami
tehditi olan kiy1 yerlesimlerinin sahilden ve dalgalarin yapilara erisiminden uzak
mesafelerde planlanmasi ve kiy1 yonetiminin gelistirilmesi kuskusuz 6nem tagimaktadir

(Toprak Karaman, 2016: 240).



1.2.1.7. Kurakhk

Bir bolgede nem miktarindaki gecici dengesizligin o bdlgedeki su kithigr ile
iliskisi olarak kabaca tanimladigimiz kuraklik dogal bir iklim olayidir ve herhangi bir
zamanda herhangi bir yerde meydana gelebilir. Kuraktan nemli iklim tiplerine kadar her
yerde goriilebilir (www.icisleriafad.gov.tr, 2018). Kuraklik (drought) iklimde meydana
gelen bir degisiklik veya sapma olup kurak iklim (aridity)'den faklidir. Kuraklik
olaymin siddeti toprak nem ag¢igmmin orani, devam siiresi ve etkilenen alanin
blytikligline baghdir. Kurakligi meteorolojik, tarimsal ve hidrolojik kuraklik seklinde
smiflandirmak miimkiindiir (Nadaroglu, 2016: 23). Kurakligin, sosyoekonomik, tarim
ve cevre kosullart iizerinde yikici etkileri olabilir. Etkisi sel ve firtina gibi aniden

goriilmemesine ragmen, kuraklik dogal afetlerin en zararli tiirlerinden biridir (Glimiis

vd., 2016: 36).

1.2.1.8. Kaya Diismesi

Kaya diismesi, tabiat olaylar1 ve zamanla, kayalarin ¢iiriimesi veya desteksiz
kalmas1 sonucu meydana gelir (Kocaeli AFAD, 2018). Kaya diismesi Tirkiye nin
tamaminda goriilmekle beraber, karasal iklimin hakim oldugu, gece-giindiiz sicaklik
faklarinin yiiksek ve fiziksel aginmanin etkin gézlendigi Kayseri, Nevsehir, Nigde illeri,
Gilineydogu Anadolu Yitim Kusagi boyunca yogunlagsmaktadir. Ayrica, Kuzeydogu ve
Karadeniz bolgesinde de yogunlagsmaktadir (Gokge vd., 2008: 46).

1.2.1.9. Orman Yanginlari

Orman yanginlari, ormanlarin yapisal 6zelliklerine, bulunduklar yerin arazi ve
iklim yapisina, toplumlarin sosyal-kiiltiirel ve ekonomik yapilarina bagli olarak
degisebilmektedir. Orman yanginlar1 ekonomik yonden kayiplara sebep olmasimin yani
sira ¢evre dengesi lizerinde de olumsuz etkiler yaratmaktadir (Erdemli, 2016: 3).

Orman yangilar1 kiiresellesen diinyada etkileri ve sonuglari itibariyla biitiin
tilkeleri ilgilendiren dogal afetlerin basinda gelmektedir (Www.mgm.gov.tr, 2018).
Kasitli veya kaza sonucu ortaya ¢ikabilecek orman yanginlarinin énlenmesine yonelik
gerek giivenlik tedbirleri ve gerekse egitim c¢alismalarina ilaveten ciddi cezai
yaptirimlarin bulunmasi gibi tedbirler bu tiir etkenlerle ortaya ¢ikan orman yanginlarini

ciddi boyutta azaltmistir (Bilgili, 2017: 87).
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1.2.2. Teknolojik ve Insan Kaynakh Afetler

Teknolojik ve insan kaynakli afetler (miihendislik, ulasim kazalari, savas,
ayaklanma, niikleer patlama, zehirli atik sizintilar1 ve zehirlenmeler gibi) teknoloji ve
teknik yetersizliklerden veya ihmaller ile uygulama ve yonetim hatalarindan ortaya
¢ikan olaylardir (Erkan, 2010: 6).

Doganin kendi giici dolayisiyla degil de insanin dogaya olan etkilesiminin
asirilagsmasi sonucunda olusan afetlerdir. Egitimsizlik, bilgisizlik, dikkatsizlik, yeterli
Onlemlerin alinmamas1 gibi sebeplerden otiirii ortaya c¢ikarlar (Kalkinma Bakanligi,
2014: 3). Yanginlar, teror saldirilari, savaslar, gocler, sabotaj, ulasim kazalari, biyolojik,
niikleer, kimyasal silahlar ve kazalar, maden kazalari ve sanayi kazalar1 baglica

teknolojik ve insan kaynakli afetler arasinda gosterilir (AFAD, 2018).

1.3. Afet Yonetimi

Afet Yonetimi, acil durumlarin tiim insani yonleriyle ilgilenmek i¢in kaynak ve
sorumluluklarin organizasyonu ve yonetimi olarak tanimlanabilir (www.ifrc.org, 2018).
Afet yonetimi, tehlikelerden kaynaklanan potansiyel kayiplar1 azaltmay1 veya bunlardan
kacinmayi, felaketzedelere hizli ve etkin bir sekilde yardim etmeyi ve etkili bir sekilde
iyilesmeyi saglamayir amaglamaktadir. Afet yonetimi dongiisii, hiikiimetler, igletmeler
ve sivil toplumun birlikte afetlerin etkisini planladigi ve azalttigi, afet gergeklestigi
zaman tepki gosterebildigi ve afet sonrasinda iyilegsmek igin adimlar atilan siireci
gostermektedir (www.gdrc.org, 2018). Afet yonetimi, felaketlerin etkilerini azaltmayi
ve yasam kayiplarini en aza indirmeyi amaglamaktadir (www.unoosa.org, 2018).

Afet sonrasinda olusan dogrudan ve dolayli olumsuz etkilerin giderilebilmesi,
afet yonetim sisteminin oncelikli hedefidir. Toplumsal yasami kesintiye ugratan afete
kars1 en etkin sistem, normal yasantiya doniisii en ¢abuk saglayabilen sistemdir
(Leblebici, 2014: 474). Afet yonetiminde, iilkemizin agirhik vermek zorunda oldugu
konu, “zarar azaltma” isleridir (Kiiciik, 2004: 23).

1.3.1. Afet Yonetimi Evreleri
Afet siirecinin bir onceki asamasinda yapilan faaliyetlerin basaris1 bir sonraki
asamasinda yapilacak faaliyetlerin basarisini etkilemektedir. Bu siire¢ i¢c ice gecmis

halkalarla gosterilebilen bir yapida olup, afet yonetim dongiisii veya zinciri olarak
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adlandirilmaktadir (Kalkinma Bakanligi, 2014: 3). Afet yonetimi; zarar azaltma,
hazirlik, miidahale ve iyilestirme gibi dort ana evreden olusur.

Afet yonetim dongiisliniin bilesenleri arasinda siirekli bir etkilesim vardir.
Ornegin; afet sonras1 yeniden insa/iyilestirme caligmalarinin yapilmasi sirasinda risk
degerlendirmelerinden yararlanilarak toplam riski azaltmak ve afetlere daha direngli
yerlesimler insa etmek icin yer se¢imi ve standartlara uygun bina yapimi faaliyetleri

yiritiilmelidir (Erkan, 2010: 9-10).

Sekil 1. 2. Afet Yoénetiminin Evreleri

Risk yonetimi

<
Koruma

\ “"=  Diizeltme

N
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lyilegtirme g Miidahale

4 3

Kriz yonetimi

Kaynak: www.insaatofis.com/afetlere-karsi-ne-kadar-haziriz-afet-yonetimi.html

1.3.1.1. Zarar Azaltma

Afetlerde uygulanacak yasal mevzuatin gézden gegcirilmesi, afet tehlikesi ve
riskinin yeniden belirlenmesi, erken uyar1 ve kontrol sistemlerinin kurulmasi, {ilke
capinda genis kapsamli afet egitim faaliyetleri, afet zararlar1 i¢in gerekli miihendislik
tedbirlerinin gelistirilmesi gibi bir¢ok faaliyetler zarar azaltma evresinin ana
faaliyetleridir (Can, 2006: 3). Afete miidahale doneminden baslayan ve bir sonraki afete

kadar gececek siire igerisinde, afet etkilerinden korunabilmek amaciyla alinmasi
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gereken teknik, idari ve sosyal onlemlere yonelik calismalarin tiimiine zarar azaltma
denilmektedir. Aslinda afet yonetimi dongiisii igerisinde yer alan zarar azaltma
asamasindaki caligmalar, hemen ardindan gelen afete hazirlik ¢alismalariyla

desteklenmektedir (Giiler, 2008: 35).

1.3.1.2. Hazirhk

Acil durum hazirlik programlarinin amaci; hiikiimetlerin, kuruluslarin ve
topluluklarin teknik ve yonetsel kapasitesini giliglendiren programlar araciligiyla,
herhangi bir acil duruma miidahale etmek igin tatmin edici bir hazirlik diizeyi
saglamaktir. Bu oOnlemler, afetlerle basa ¢ikabilmek i¢in lojistik hazirlik olarak
tanimlanabilir ve miidahale mekanizmalar1 ve prosediirleri, provalar, uzun vadeli ve kisa
vadeli stratejiler gelistirerek, halk egitimi ve erken uyari sistemlerinin kurulmasiyla
artirilabilir. Hazirlik safhasinda, hiikiimetler, orgiitler ve bireyler hayat kurtarmak, afet
hasarin1 en aza indirmek ve afet miidahale operasyonlarin1 gelistirmek i¢in planlar
gelistirirler (www.gdrc.org, 2018).

Hazirlikk ¢alismalari, afet hasarmmin en aza indirilmesi, afet miidahale
operasyonlarinin iyilestirilmesi ve organizasyonlarin ve bireylerin cevap vermesi igin
hazirlanmaktadir. Ayrica planlama, diizenleme, egitim, diger kuruluslar ve ilgili
kurumlarla etkilesim, kaynak envanteri, tahsis ve yerlestirme ve planlamay1 da igerir

(www.odpem.org, 2008).

1.3.1.3. Miidahale

Acil miidahale, durumun daha kotliye gitmesini onlemek ve kurtarma yapmak
icin gerekli olan eylemlerdir. Hayat kurtarmak, afete maruz kalan halkin ¢ektigi aciyr
azaltmak gibi eylemleri icerir. Onemli miidahale eylemleri arasinda arama kurtarma, ilk
yardim, yiyecek ve diger yardim malzemelerinin ulagtirilmasi ve acil durumlar i¢in tibbi
yardim basta gelmektedir. Miidahale 6nlemleri, ihtiya¢ ve kapasite degerlendirmelerinin
yiiriitilmesini ve ulagim aglar1 gibi 6nemli alt yap1 ve tesislerin aninda onarim ve
giiclendirilmesini de kapsamaktadir (Fisek ve Kabasakal, 2008: 15). Meydana gelen
afetlerin ekonomiye etkileri zamana bagli olarak degiskenlikler gosterirken, afetlere
etkin, etkili ve tam zamaninda miidahale, olusan afetin sonraki safhalarda goriilen

etkilerini en aza indirmektedir (Avdar, 2017: 54).
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1.3.1.4. Tyilestirme

Rehabilitasyon asamasi olarak da adlandirilan 1iyilestirme evresinde,
faaliyetler temel hizmetlerin restorasyonuna ve fiziksel, sosyal ve ekonomik hasarlarin,
ornegin saglik ve iletisim tesislerinin ve kamu hizmetlerinin onariminin yapilmasina
yoneliktir (www.odpem.org, 2018).

Iyilestirme evresi hayatin normale dénmesini amaglayan ¢alismalarmnin yapildig
ve afet ya da acil durum sonrasi enkazin kaldirilmasi, olusan kirliligin temizlenmesi ile
siirl degildir. Tiim insani ve fiziksel bilesenlerin tekrar yapilandirilarak, afet oncesi
durumlarina getirilmesi i¢in gerekli tiim adimlar1 kapsayan uzun bir siirectir

(www.ahder.org, 2013).

1.4. Tiirkiye’de Mevcut Afet Yonetimi

1.4.1. Tiirkiye’de Uygulanan Afet Yonetimi Yasalar1 ve Politikalar:

Afet yonetimi ge¢misimiz Osmanli Imparatorlugu’na kadar dayanmaktadir.
1905 Istanbul depreminde c¢ok sayida caminin ve yapinmn yikildigi bilinmektedir.
Doénemin padisahi tarafindan c¢ikarilan fermanla evleri yikilan afetzedelere evlerin
tamiri igin 20 altin verilmistir (Ozmen ve Ozden, 2013: 16). 1509 Istanbul depreminde
yasanan bu ornek gibi 17 Agustos 1999 Marmara Depremine kadar depremler basta
olmak tizere gerceklesen bircok afetten sonra yasalar ¢ikarilarak devlet tarafindan
yaralarin sarilmaya ¢alisildigi s6ylenebilir.

Tarihsel siiregte evrilen anlayis ve yaklasimlarin incelenmesi i¢in Tiirkiye’nin
mevcut afet yonetim politika ve stratejilerini daha 1yi agiklamak gereklidir. Bu konuyu
daha 1yi anlagilabilmesi i¢in kronolojik olarak bir tasnif yapilmasi ve belirtilen donemler
igerisinde ayr1 ayr1 incelenmesi gerekmektedir. Tiirkiye i¢in bu donemler Tablo 1.2.°de

gosterilmistir (Dogan, 2016: 60).
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Tablo 1.2. 1509 yilindan giiniimiize Tiirkiye’de afet yonetimi politika siireci

Tarihsel Siireg Afet Politikas

Afete miidahale etme ve veniden yvapim siireclerini iceren
siurls 1yilegtirme politikalar uygulanmistir.

1944 iincesi Bu dénemde 1yilestirici devlet anlayisi hikimdir. Yalnizea
afetin meydana geldigi bélge 1le lgili kanun ¢ikartma ve

dnlem alma anlayis gériilmektedir.

Miidahale ve 1vilestirme odakls afet yénetimi vaklasio
ethandir. Afet éncesi alinacak énlemler 1le 1lgili calismalan
1944-1958 villart aras:1 | baglangig seviyesinde gorebilmek mimkindiir.

dinem Geleneksel afet yonetim modelinin kurgulanmas: ve
yerlesmesi bu dénemde baslamustir. Iyilestirici Devlet
anlayiginin afet yénetimi fizerine hikimiyveti devam

etmektedir.

Miidahale ve 1yilestirme odakli afet yénetimi yvaklasimi

devam etmektedir. Afet 6ncesi calismalar yetersiz ve
1958-1999 sallar: aras:

bitiinlestirilememis de olsa gelismektedir. Geleneksel afet
dinem

yonetim modelinin uygulanmasi ve tyilestiric: devlet
anlayiginin etkinli devam etmektedir ancak koruyucu
devlet anlayvisimn baslamasi da bu dénemdedir.

Afet sonras1 politikalarda daha etkin ve siirdiitilebilir

miidahale, 1yilestirme ve yemden insa yaklagimlarimn

1999-2009 villar1 arast | benimsenmesinin vani sira afet dncesi politikalarda da nisk
diinem azaltma ve hazitlik calismalan dnem kazanmistir. Bu
donemde Afet Risk Yonetimi anlavisina dogru déniisiim
baslanusg, afetlerin hem dogal hem de insan kaynakl
oldugu anlavisi geligmstir.

AFAD 'm kurulmasivla baslayan dénemde afet yénetim
dongiisiine uvgun Afet Risk Yénetimi anlayisina yonelik
bitiinlesik bir afet yonetimi olusturulmaya ¢alisilmaktadr.

2009 — sonrasi

Afetlerin hem dogal hem de insan kavnakli oldugu anlayisi

verlesmektedir.

Kaynak: DOGAN Bulut; (2016: 61), Afet Riski Nedeniyle Kentsel Doniisiim: izmir Ornegi, Adnan

Menderes Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Aydin.
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1.4.2. Tiirkiye’deki Mevcut Afet Yonetim Sisteminin Degerlendirilmesi

17 Agustos Marmara Depremi sonucunda Tiirkiye’de afet yonetim sisteminin ne
kadar etkisiz oldugu goriilmiistiir. Cok baslilik ve yetkilerin tam olarak belirlenmemis
olmas1 depremin verdigi zarar1 daha da arttirmigtir. Afet yonetimindeki karmasay1 ve
¢ok baslilig1 ortadan kaldirmak amaciyla 29.05.2009 tarihinde 5902 sayili “Afet ve Acil
Durum Yénetimi Baskanligimin Tegskilat ve Gorevleri Hakkindaki Kanun” TBMM’de
kabul edilmis ve 17.06.2009 tarih ve 27261 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak

yiriirliige girmistir.

5902 sayili kanun disinda asagidaki kanunlarda iilkemizde afet yoOnetimi

kapsaminda yiiriirliiktedir;

e 4123 sayil1 Tabii Afet Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata
Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair Kanun

e 5902 sayil1 Afet ve Acil Durum Y o6netimi Bagkanliginin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun

e 6305 sayil1 Afet Sigortalar1 Kanunu

e 6306 sayil1 Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi Hakkinda
Kanun

e 7126 sayil1 Sivil Savunma Kanunu

e 7269 sayil1 Umumi Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak
Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair Kanun

Acil ve afet durum hazirligr kapsaminda 2009 yilinda yasama gecirilen 5902
sayili “Afet ve Acil Durum Yasas1” kapsaminda Basbakanlik Acil ve afet Durum
Baskanlig1 kurularak Afet Isleri Genel Miidiirliigii Sivil savunma Genel Miidiirliigii ve
Bayindirlik Isleri Genel Miidiirliigii ile birlestirilerek bu ¢at1 altinda toplanmustir (Isik ve
Gilindogdu, 2013: 232).

1.4.2.1. AFAD’1n gorevi ve idari yapisi
1.4.2.1.1. Merkez Orgiitlenmesi

AFAD orgiitlenmesinde, baskanlik yapilanmasinin yaninda, kurul seklinde
orgiitlenmis “Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu (AADYK), Afet ve Acil Durum
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Koordinasyon Kurulu (AADKK) ve Deprem Danigsma Kurulu” bulunmaktadir (Aktel,
2010: 175).
AADYK; afet ve acil durumlara iligkin rapor, plan ve programlari onaylamakla

gorevlidir (5902 sayili Kanun: Madde 3/1).

Sekil 1. 3. Afet ve Acil Durum Yiiksek Kurulu Semasi

Afet ve Acil Durum Yiksek Kurulu
Bagbakan veya Bagbakan Yardimcisi
S - z
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Uagtrma. Denizailik ve Habariegme Bakerh Mistegan Dapram Konusunda Calismalan Bulunan
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Deprem Danigma Kuruly

2
:
g
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Kaynak: AFAD, (2012: 25) Afet Ve Acil Durum Yonetimi Baskanhgi 2013 — 2017 Stratejik
Plam

AADKK; afet ve acil durumlarda alinmasi gereken Onlemleri belirlemek,
uygulamak, denetlemek ve sivil toplum kuruluslarinin esgiidiimiinii saglamakla
gorevlidir (5902 sayili Kanun: Madde 4/1).

Deprem Danisma Kurulu; deprem zararlarinin azaltilmalarini saglamak, deprem
sonras1 yapilmasi gereken faaliyetler konusunda 6neride bulunmak, deprem ile ilgili
arastirmalar i¢in Oncelikleri belirlemek ve depremden korunmay1 amaglamaktadir (5902

sayil1 Kanun: Madde 5/1).
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Asagidaki semada 5902 sayili yasanin 6. Maddesine gore AFAD

teskilatlanmasinin hizmet birimleri verilmistir (Sekil 1. 4).

Sekil 1.4. AFAD Teskilat Semasi

AFAD Teskilat Semasi

BASKAN
| BASKAN YARDIMCIS| = BASKAN YARDIMCISI |

| Hukuk Misavirligi === ===f= === Gzl Kalem Midiligi |

|' Basive Halkla ligkier ||
Musavirligi

Biligi Plankama . . .
Cistemlerive|  Deprem || hyilestrme | Miidahale | wve Zarar Sarﬂml &SF:;E" HTEHEE:P .
Haherlesme | Dairesi Dairesi Dairesi | Azaltma Daj”lgi“ D;-jm"s‘?ﬂ EQ@E’“

E:?sal-!arisl:@ g || Baskanh g Ba[:;?ll@ Baskanhgi | Baskanhd || Baskanhg

Kaynak: AFAD, (2012: 26) 2013 — 2017 Stratejik Planm

1.4.2.1.2. Tagra Orgiitlenmesi

Baskanligin tasra orgiitlenmesinde ise “Il1 Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri” ile
“Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Midiirliikleri”nden olugmaktadir (5902
sayil1 Kanun: B6lim 3).

Il Afet ve Acil Durum Miidiirliikleri; 81 ilde valiye bagli olarak kurulmustur.
Idari ve sevk islemlerinden vali sorumludur.

Il afet ve acil durum miidiirliiklerinin gorevleri:
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Ilin afet ve acil durum tehlike ve risklerini belirlemek, afet ve acil durum
hazirliklarii yapmak, diger kurumlarla igbirligi yapmak ve koordinasyon i¢inde afet
risk azaltma, miidahale ve iyilestirme il planlarin1 yapmak, uygulamak ve uygulatmak,
il afet ve acil durum yonetim merkezini yonetmek, afet ve acil durumlara iligkin egitim
faaliyetlerini yapmak veya yaptirmak (5902 sayili Kanun: Madde 18/1-2).

Afet ve Acil Durum Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri; dogal afet, savas
ve seferberlik durumlarinda mal ve can kayiplarini en aza indirgemeyi, meydana
gelmesi muhtemel afetlerde yasamin normale dénmesini saglamayr amag¢ edinmistir
(Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlikleri ve Ekiplerinin Kurulusu, Gorevleri,
Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik: Madde 7). Birlik miidiirliikkleri ¢evre illeri
kapsayacak bicimde Sakarya, Istanbul, Bursa, Erzurum, Izmir, Diyarbakir, Adana,
Afyonkarahisar, Samsun, Van, Ankara’da bolge yapilanmasi bigiminde orgiitlenmistir

(www.afad.gov.tr, 2018).

18


http://www.afad.gov.tr/

IKiNCi BOLUM

2. KOCAELI iLi AFETSELLIiGi, AFET RiSK ALGISI VE HAZIRLIK
DURUMU ARASINDAKI ILiSKI, LITERATUR OZETi

2.1. Kocaeli ili Afetselligi

2.1.1. Cografi Konum, Niifus ve Stratejik Onem

Kocaeli; Asya ve Avrupa’yi birbirine baglayan Marmara Denizi’nin ve Marmara
Boélgesi'nin dogusunda yer alan bir I’dir. Tiirkiye’nin en kiiciik 6. il’i olan Kocaeli’nin
yiizolgiimii 3,623 km?’dir. 2017 yilinda yapilan sayima gore niifusu 1.883.270 kisidir.
Kadin niifusu 930.125 kisi, erkek niifusu 953.145 kisi olan Kocaeli 521 kisi/km? niifus
yogunlugu ile Istanbul’dan sonra 2. sirada yer almaktadir. 12 ilge, bir biiyiiksehir olmak
tizere 13 belediyesi, 472 mahallesi bulunmakta olup Kocaeli ili Tiirkiye’nin en 6nemli
sanayi kentidir (www.kocaeli.gov.tr, 2018).

Kocaeli sanayide Tiirkiye nin Istanbul’dan sonra en gelismis sanayi sehridir.
Tiirkiye imalat sanayisinin %13’ii ilimizde yer almaktadir. Tiirkiye ara mallar tiretimi
icindeki pay1 %22, yatirnm mallar1 tiretimi igindeki pay1 %10, tiiketim mallar1 igindeki
pay1 %3’tiir. Imalat sanayisi igindeki %27°lik pay ile Kimya sanayinde Tiirkiye'de 1.
sirada yer alir. Tlimizde 12 OSB, 2 serbest bolge, 3 teknopark bulunmaktadir. Ilimiz,
konumu ve lojistik iistlinliigii sebebiyle otomotiv sanayinde faaliyet gosteren firmalarin
tercih ettigi bir il olup, Tiirk otomotiv sanayinin % 31,9’u ilimizde yer almaktadir
(Kocaeli AFAD, 2017: 21).

Istanbul-Ankara’yr birbirine baglayan TEM otoyolu ve D-100 Kkarayolu,
Kocaeli’yi Yalova ve Bursa’ya baglayan karayolu il topraklarindan gecer. 22.677
baglantidan olusan karayolu agmin toplam uzunlugu 7.026 km’dir. Toplam koy yolu
uzunlugu 2.895 km’dir. Sekil 8’de Kocaeli Kara Ulasim Ag1 yer almaktadir (Kocaeli
AFAD, 2017: 16).
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2.1.2. ilin Afet Riskleri

Kuzey Anadolu Fay Hattinin Kocaeli’deki uzantis1 Kocaeli topraklarinin tam
ortasindan dogu-bat1 yoniinde uzanmaktadir. Fay hattinin gectigi noktalar ¢cogunlukla
allivyonlu ve/veya aliivyonlu zeminlere ¢ok yakin mesafede bulunan depreme karsi en
dayaniksiz zeminlerde bulunmaktadir. Niifusun yogunlastigi bolgeler, biiyiik sanayi,
kimyevi ve petrol tesisleri depreme karsi en zayif bolgeler olan aliivyonlu zeminlerde
bulunmaktadir (Kocaeli AFAD, 2017: 20).

Kocaeli AFAD il Miidiirliigiine (2018) gore Kocaeli ili afet riski siralamas;

1-Deprem
2-Endiistriyel Kazalar
3-Su tagkini ve heyelanlar

4-Hasarli Binalar

5-Ulasim Kazalar1 (Kocaeli AFAD, 2018).

2.1.2.1. Deprem Riski
Kocaeli i¢in en 6nemli afet riski, depremdir. Son 60 y1l i¢erisinde dogal afetlerin

yol actig1r yapisal hasar istatistikleri dikkate alindiginda, hasarin 2/3’{iniin deprem
nedeniyle meydana geldigi, 1/3’linii ise diger afetlerin olusturdugu goriilmektedir.
Kocaeli, tarih boyunca M.S. 170, 268, 358, 448, 1509, 1672, 1719, 1766, 1878, 1894 ve
1999 yillarinda KAFZ (Kuzey Anadolu Fay Zonu) lizerinde meydana gelen depremler
nedeniyle biiyilik hasara ugramistir (Kocaeli AFAD, 2017: 22)
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Sekil 2.1. Kocaeli Ili Sismik Tehlike Haritas:

KOCAELI ILGE BELED|YELERI BIRLESTIRILMi§ SiSMiK TEHLIKE BOLGELERI HARITASI
Kocaeli Metropolitan Municipality Seismic Hazad M

AGIKLAMA

Ivmeler, alts farkl senaryo deprem
igin belirlenen 0.3, 0.5, ve 1.0 sn
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TUBITAR MAM
Yerve Dentz Bilimlert Enstitisih
tarafindan hazrlanmistiz
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Kaynak: www.kocaeli.bel.tr/webfiles/userfiles/files/faaliyet-raporlari/2016

17 Agustos 1999 Marmara Depreminden sonra ilimizdeki tiim binalar deprem
sarsintist etkisinde kalmistir. Bayindirhk ve Iskan Bakanligi teknik elemanlarmca
binalar agir hasarli, orta hasarli veya az hasarli olarak siniflandirilmistir. Deprem
zararlarin1 azaltma kapsaminda Tiibitak- MAM isbirligi ile hayata gegirilen Kocaeli ili
icin Zemin Siiflama ve Sismik Tehlike Degerlendirme Projesi kapsaminda yerel bazda
makro 6lgekte hazirlanan Kocaeli 1li Deprem Tehlike Haritasi iizerine mevcut bina
stoku islenerek deprem risk haritasinda mevcut bina stokunun dagilimi gosterilmistir.
Birinci derece deprem riskli yaklasik 546 km? alanda 144.039, ikinci derece deprem
riskli 892 km? alanda 68.417, Uciincii derece deprem riskli 1980 km? alanda 61.829 bina
oldugu anlasilmistir (KBB, 2016: 31).

2.1.2.2. Endiistriyel Kaza Riski

Kocaeli ili Tiirkiye’nin imalat sanayisinin ve ozellikle endiistriyel kaza riski
yilksek kimya sanayinin yogun oldugu bir ilimizdir. Yer sec¢imindeki hatalar,
projelendirme ve insaat asamasindaki ihmallerin dogal sonucu olarak ortaya ¢ikan

carpik kentlesme; yangin, cevre kirliligi, dogal afetlere hazirliksiz yakalanma ve
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endustriyel kaza riskleri gibi bir ¢ok tehlikeye uygun ortam saglamistir (Deniz ve
Kigiik, 2005: 1262).

Kocaeli Biiyiiksehir Belediyesi Bagkanliginin Birinci Simif Gayri  Sihhi
Miiesseseler Listesi’ne gore; ilimizde tehlikeli, patlayic1 ve parlayict kimyasal {ireten,
kullanan ve depolayan 667 adet birinci sinif gayri sihhi sanayi tesisi bulunmakta olup,
bu tesisler faaliyet konularina gore; enerji, geri doniisiim, gida, kimya, liman, maden,
makina ve metalurji, petrokimya, tekstil ve diger olarak 10 sektorde faaliyet
gostermektedirler. Risk seviyelerine gore 10 sektor gruplandirildiginda (Kocaeli AFAD,
2017: 24);

e Riskli: Kimya ve petrokimya tesisleri ilimiz a¢isindan en riskli seviyedeki sanayi
tesisleridir. Ilimizdeki 667 birinci sinif miiessesenin, 283 adedi riskli sanayidir.

e Orta Riskli: Atk degerlendirme, geri doniisiim, maden ve enerji tesisleri orta riskli
sanayi tesisleridir. Bu tesislerin ilimizdeki sayis1 58 adettir.

e Az Riskli: Liman, makina-metalurji, tekstil ve diger tesislerdir. Bu tesislerin sayisi
309 adettir.

¢ Risksiz: Gida sanayi olup 16 adet tesis bu kapsama girmektedir (Kocaeli AFAD,
2017: 24).

2.1.2.3. Heyelan Riski

Kocaeli’de Marmara iklim ozellikleri goriiliir. Yagislar kis aylarinda kar ve
yagmur, diger mevsimlerde yagmur seklinde olmaktadir. Yogun yagmurlar sonrasi
ozellikle Golciik Karamiirsel ilgelerinde heyelan olabilmektedir. Su baskinina ugramis

yerlesim birimlerinin mekansal dagilim haritasindaki sel istatistiklerine gore Kocaeli

yillik 8-9 olay sayisi ile 3. grupta yer almaktadir (Kocaeli AFAD, 2017: 22).

2.1.2.4. Sel Riski

Selin meydana gelisi sadece yagis miktarina bagh degildir, diger etkenlerin de
gdz Oniinde bulundurulmasi gerekir. Yagisin gerceklestigi siire, etki ettigi alanin
genisligi (yagis bolgesel ise il geneli i¢in bir fikir vermez, 6l¢iilen istasyon civari igin
gecerlidir), buharlagma; kiy1 seridine yakinsa deniz seviyesinin yliksekligi; acik araziyse
yiizey sekilleri, topragin doygunlugu, akarsulardaki dogal/yapay setler; sehirdeyse
altyapi, ¢arpik kentlesme vb. gibi bir¢ok farkli meteorolojik, jeolojik ve yapisal faktore
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baghdir. ilimiz akarsular1 ve yagis rejimi nedeniyle sel ve taskina ugrama riski

tagimaktadir (Kocaeli AFAD, 2017: 23).

2.1.2.5. Hasarh Bina Riski
Kocaeli’'nde ge¢mis yillarda yasanan depremlere ait istatistikler ve analiz

calismalarina gore degisik siddetlerdeki depremlerde, konutlarin yiizde kacinin agir,
orta ve hafif hasara ugrayabilecegine dair yaklasik degerler asagidaki tablo2.2.’de
gosterilmektedir (Kocaeli AFAD, 2017: 23).

Tablo 2. 1. Olas1 Bir Depremde Olusabilecek Hasarh Bina Tahmini

Siddet Agir Hasar % Orta Hasar % Hafif Hasar %
VI 0.04 0.22 0.24
Vil 0.91 2.67 2.59
VIl 2.82 4.41 5.31
IX 15.70 18.16 22.75
X 33.06 15.29 19.14

Kaynak: kocaeli.afad.gov.tr Erisim Tarihi: 15.04.2018

* Agir hasarli, kismen veya tamamen yikik yapilarin onarilmasi ve kullanilmasi
miimkiin degildir.

* Orta hasarl1 yapilarin onarilmadan kullanilmas1 miimkiin degildir.

* Hasarsiz veya hafif hasarli yapilarin onarilmadan kullanilmasi miimkiindiir (Kocaeli

AFAD, 2017: 23).

2.1.2.6. Ulasim Kazasi Riski
Kocaeli kara ve deniz ulasim ag1 tizerinde olup sanayi, ticari, lojistik merkezleri

ile ¢ok onemli konumdadir. Kimya ve petrokimya tesislerinde islenen ve depolanan
riskli maddeler, deniz ve kara yoluyla nakledilmektedir. Deniz yoluyla nakledilen
maddeler limanlarin giimriik sahalarina indirilerek daha sonra karayoluyla sevkiyatlar
yapilmaktadir. Nakliye stliresinde s6z konusu maddeleri tasiyan kara ve deniz araclarinin

meydana getirdigi kazalar risk yaratmaktadir (Kocaeli AFAD, 2017: 24).
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2.1.3. 17 Agustos Marmara Depreminin Etkileri

Kocaeli, M.S. 170, 268, 358, 448, 1509, 1672, 1719, 1766, 1878, 1894 Ve 1999
yillarinda KAFZ (Kuzey Anadolu Fay Zonu) iizerinde meydana gelen depremler
nedeniyle biiylik hasara ugramistir (Kocaeli AFAD, 2017: 22).

17Agustos Marmara depremi Marmara Bolgesinde son 500 yilin yasanan en
biiyiik depremlerinden biridir. Merkez tissii Golciik civar1 ve (enlem 40.8 N, boylam 30
E) biytkligi My= 7.4 ve derinligi 17 kilometre olarak agiklanmistir. 17 Agustos
depreminde yaklasik 2000 bina tamamen ¢oktii, 6liimlerin 6nemli bdliimii tamamen
coken bu binalarda gerceklesti. Depremde 600 bin kisi evsiz kaldi. Ekonomik kayiplar
ise 20 milyar dolar olarak tahmin edilmektedir. Depremde sadece Kocaeli’de degil
Sakarya, Yalova, Istanbul, Bursa, Eskisehir, Zonguldak ve Tekirdag illerinde de can ve
mal kayiplar1 yasanmistir (Barka ve Er, 2006: 224-225). Deprem sonrasi gergeklesen

ikincil afetler ve acil durumlar asagida 6zetlenmeye calisilmistir.

2.1.3.1. Tiipras Yangini

Tiiprag Yarimca Tesisleri; deprem sonrasinda tesiste meydana gelen yangindan
etkilenen tanklardaki petrol ve petrol tiirevlerinin, yanmasi ve denize akmasi sonucunda
yogun bir deniz ve hava kirliligi ile karsi1 karsiya kalinmistir. Bu konuda, Cevre
Bakanlig1 tarafindan hazirlanan raporlarda; denizdeki kirliligin orta ve i¢ korfez ile
birlikte kiyisal alanlar1 da etkilemis oldugu ayrica dis korfezde de tabakalar halinde
kirlilige rastlanildigr belirtilmistir. Yanma sonucu olusan maddelerin etkin bir bi¢imde
topaklagsmasi ve yagli tabakalarin c¢oziinerek suya karigsmasi cevresel agidan Onemli

zararlar meydana getirmistir (Kahraman, 2016: 43).

2.1.3.2. AK-SA KIMYA Kimyasal Sizint1 Olay:

AK-SA Akrilonitril Kimya Tesisleri; tesisde meydana gelen kaza neticesinde 8
adet akrilonitril tankinin 3°{ hasar almis, takriben 6.400 ton akrilonitril hammaddesi
hava, deniz ve topraga karigsmistir (Kahraman, 2016: 43).

Elektrik enerjisinin olmamasi nedeni ile meydana gelen sizintiya 40 saat

boyunca miidahale edilememistir. Bu siire zarfinda sizan akrilonitrilin bir kismi
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fotooksidasyona ugrayarak havaya karismis, bir bolimii denize sizarak biyolojik
pargalanmaya ugramis, kalan kismi ise toprak tarafindan emilerek yeralti sularina

karismistir (Kahraman, 2016: 44).

2.1.3.3. Kentsel Altyap: Hasar1

Deprem neticesinde, TEM otoyolunda, demiryolunda, Derince Limaninda,
Golciik  Tersanesinde, Kocaeli Cengiz Topel Askeri Havaalaninda, Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. (TT) alt yapisinda, TUPRAS, TUVASAS, IGSAS, PETKIM,
TZDK gibi kamu kuruluslarina ait tesislerde deprem sonucunda onemli derecede
hasarlar meydana gelmistir (Ozmen, 2000: 70- 73).

Hatlarda meydana gelen hasar neticesinde i¢gme ve kullanma suyu temini
tasimali olarak yapilmaya ¢alisilmis ancak kanalizasyon hatlarindaki hasarlardan
kaynakli olarak fosseptik sularinin g¢evreye dagilmasi sinek olusumunu ve salgin
hastalik riskini arttirmistir. Depremde zeminindeki ¢atlaklar nedeniyle agir hasar goren
Plajyolu Atiksu Aritma Tesisi kullanilamaz hale gelmis oldugundan, islev
goremediginden tesise gelen atik sular dogrudan Izmit Kérfezi'ne desarj edilmek

zorunda kalinmistir (Kahraman, 2016: 44).

2.2. Afet Risk Algis1 Ve Hazirlik Durumu Arasindaki liski

2.2.1. Tehlike

Tehlike, afetlere iliskin en Onemli kavramlardan biridir ve birgok tanimi
yapilabilmektedir. En genel anlatimi ile biiyiik zarar ya da yok olmaya yol agabilecek
bir durum olarak tanimlanmaktadir (www.tdk.gov.tr, 2018). Yasam kaybi, yaralanma
veya diger saglik etkileri, maddi hasar, sosyal ve ekonomik bozulma veya c¢evresel

bozulmaya neden olabilecek bir siire¢, fenomen veya insan faaliyeti (www.unisdr.org,
2009).

2.2.2. Zarar gorebilirlik

Zarar gorebilirlik; fiziksel, kiiltiirel ya da sabit varliklar, insanlar, tiirler ya da
ekositemlerle birlikte olumsuz etkilenebilecek altyapi elemanlarmin maruz kalma
egilimine isaret eder (Akbas, 2016: 17). Zarar gorebilirlik genellikle bireylerin yas,

cinsiyet, saglik, gelir, calisma durumu, 1rk, etnik gibi 6zellikleri kullanilarak Sl¢iilmeye
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calistlmaktadir. Bu  kriterlerin  kullanilmas1 aslinda hasar gorebilirligi  sosyal
esitsizliklerin bir {irlinii olarak gérmemizi saglar. Yapilan bazi caligmalar, hastalik,
sakatlik ve yoksul olmanin da Zarar gorebilirlikle yakin iligki ig¢inde oldugunu

gostermektedir (IBB, 2014: 12).

2.2.3. Risk

Bir olayin meydana getirebilecegi olumsuz sonuglarin tiimiinii risk kavramini
olusturmaktadir. Risk kavramindan bahsedebilmek icin belirli bir yerde belirli bir
biiyiikliikte bir tehlike veya olayin olmasi, mevcut degerlerin bundan zarar gérmesi,
etkilenme veya zarar gorebilme oranlarinin tahmin edilebilir olmasi gerekir (Ozkul ve
Karaman, 2007: 256). Risk; bir olayin meydana gelme ihtimali ve olumsuz sonuglarinin
birlesimidir (UNISDR, 2009). Baska bir tanima gore risk belirsizlik ve zararin
toplamidir (Kaplan ve Garrick; 1981: 12). Yeni politikanin odak noktasi ‘risk’
kavramidir. Risk, kaybedilme olasiligit bulunan bir degeri temsil etmektedir.
Kaybedilmesi olas1 bir deger yoksa, yalnizca bir tehlikeden s6z edebiliriz. Dolayisiyla
risk soyut bir kavramdir ve toplumsal ortamda gelecege iliskin bir kestirim kapasitesi
gerektirmektedir (Balamir, 2007: 35). Riskler hesaba katilirken daha ¢ok gelecekte
meydana gelebilecek tehlikelere karsi Onlem almak seklinde tezahiir etmektedir
(Soydemir, 2011: 177). Risk, caglardan beri karsilagilabilecek tehlikeli durumlari,
insanlarin endiselerini anlatmak tizere kullanilan bir sdzciiktiir. Gegtigimiz yiizyillardan
giinlimiize ulasan tehdit ve tehlike anlamlarinin yani sira, giiniimiizde, insanoglunun
kendi eli ile olusturdugu ve sonuglarindan bizzat sorumlu oldugu, insan disindaki diger

canlilar1 da tehdit eden tehlikeler igin kullanilmaktadir (Cuhaci, 2007: 134-135).

2.2.4. Alg1

Cevremizdeki bilgi yiginini, sahip oldugumuz duyu organlarimiz ile hisseder,
beynimizde gerceklesen aktiviteler ile hissettigimiz objeleri algilariz. Bu sekilde kisinin
kendisi disinda var olan dig diinyayr algilamasi miimkiin olur (Bakan ve Kefe, 2012:
20). Algi, dis diinyaya acildigimiz kapidir. Bu oldukga basit tanimlamada dikkatle
bakilinca terimin anlaminin belirsizlestigi goriiliir. Clinkii glindelik yasamimizda bir

seyleri algilamaktan s6z ettigimizde cogunlukla gorsel algiya isaret ederiz. Boylece
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algiy1, gormeye indirgemis oluruz. Ne var ki gorme duyumu ile gorsel algt akt1 birbirini
izleyen birbirinden ayr siiregler olarak karsimiza ¢ikar (Hosgor, 2016: 12-13).

Secilmis olan ve dikkat edilen uyaricilarin zihinde canlandirilarak,
anlamlandirilmasi, ‘‘kategoriye koyma’’ olarak adlandirilmaktadir. Bu siirecte,
algilanan objenin ya da olayin daha onceki imajlar ve bilgilerle zaman, mekan, sekil,
bicim vb. ozellikler agisindan benzerligi arastirilip, tespit edildikten sonra, en uygun
kategoriye gore anlamlandirma yapilmaktadir (Ugurlu, 2004: 45). Ozellikle gorme,
isitme ve dokunma duyular1 insanin bilincine kavram ve diisiince yapimi igin algisal
geregler tasirlar (Ozer, 2012: 149-150). Belirli bir andaki algilama sadece o uyaranlara
degil, algilayanin kisisel gegmisine, diisiince tarzina gore de belirlenmektedir (Aytekin,
2008: 175) .

Algilanabilmesi i¢in, nesnenin gérme, ses, tat, dokunma ve koku etkilesimi
araciligryla zihin tarafindan anlasilmasi gerekir. Algilanmak igin, duyum organi, yani
g0z, kulak , burun, agiz veya deriden bir duyum viicuttan ge¢melidir. Bu hissi
yorumlamak, alg1 olarak bilinen seydir. Algilanabilen, viicut tarafindan yorumlanabilen
seydir (Aque, 2004). Segilen girdilerden kisisel bir biling insa ederiz ve siirekli degisen
bilgi akigindan bir kismini kalic1 olarak fark eder; anlik kullanmak {izere kaydederiz.
Yani, dikkatimizi belli bir alana yogunlastirarak, “girdi giiriiltiistinii” azaltir, uyaranin
kalitesini arttiririz (Keskiner, 2013: 1).

Felsefi agidan bakildiginda algi, dis diinyanin duyumlarla gelen imgesinin
bilingte gerceklesen tasarimidir. Nesneler duyu oOrgenlerini etkiler. Bu etki bilince
aktarilir. Ozellikle gdrme, isitme ve dokunma duyulari insanin bilincine kavram ve

diisiince yapimi i¢in algisal gerecler tasirlar (Akan, 2009: 1).

2.2.5. Risk Algisi

Her yerde ve her zaman bulunabilen risk, insanlar tarafindan farkli sebeplere
bagli olarak farkli sekillerde algilanabilir. Bu farkliligin ¢ok farkli sebepleri olabilir.
Bireyin karsi karsiya oldugu riski nasil algiladigi onemli bir etken konumundadir
(Orhan, 2014: 66). Riskin veya zararin dogal veya yapay olmasi, risk algisi lizerinde
bliylik fark olusturur. Daha tedbirli ve ihtiyath davraniglar veya risk hakkinda sahip
oldugumuz bilgi ile yapay bir zarardan kaginabilecegimizi diislinebiliriz. Ancak deprem

gibi kasirga gibi dogal risklerin olumsuz etkileri bellidir. Bu risklerin ortaya ¢ikmasi,
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ihtiyathi davranmayla engellenemeyecegi i¢in daha ¢ok kabullenilebilir (Kahraman vd.,
2016: 235).

Risklerin algilanmasi, olaylarin, firsatlarin veya teknolojilerin belirsiz etkileriyle
ilgili sinyallerin toplanmasi, secilmesi ve yorumlanmasi siirecini icerir. Bu sinyaller
dogrudan gozleme (6rnegin bir trafik kazasina sahit olmak) veya baskalarindan gelen
bilgileri (6rnegin gazetede niikleer gii¢ hakkinda okumak) ifade edebilir (Wachinger ve
Renn, 2010: 8). Risk algilamasi ¢ok farklidir. Gece igkili trafige ¢ikan birisi, kirli su
icme riskini goze almayabilir. [hmal edilebilir bazi riskleri abartan, dnemli baz1 riskleri
de hatali degerlendirerek Onemini kavrayamayan kisiler de olabilir (Giiler ve
Cobanoglu, 1997: 33). Risk algisi, insanlarin tehlikelere nasil tepki verdikleri
konusunda etkilidir ve bu sayede, tehlikelerin topluluklar tizerindeki yikici etkilerle

birlikte afetlere doniisiip doniismedigi belirlenir (understandrisk.org, 2018).

2.2.6. Afet Risk Algisi

Risk algilama calismalarinin dogal afetler kapsaminda kendine yer bulmasi 40
yil Oncesine dayanmaktadir. Tiirkiye’de 1999 depremlerinin ardindan baglayan risk
algilama calismalar1 ise daha ¢ok Istanbul iizerinde yogunlasmaktadir (Kundak, 2017:
2).

Risk kavrami, yalnizca afet literatiirtinde degil, diger bir¢ok alanda farkli adlarla
da kullanilmaktadir. Ornegin, sigortacilik ve miihendislik gibi alanlar riski ‘‘kayip
olasiligr’’ olarak adlandirilmaktadir. Afetlerle ilgili literatiirde ise bu kavram ‘‘afet
riski’’ olarak adlandirilmaktadir (Dogan, 2016: 26). Afet riski, afet tehlikesi ile zarar
gorebilirligin bilesiminden olusmaktadir (Tastan ve Aydinoglu, 2015: 387). Afet riskini
anlamak, sadece tehlikeyi, maruz kalmamizi ve savunmasizligimizi degil, ayn1 zamanda
toplumun kendisini felaketlerden koruma kapasitesini de goz oniinde bulundurmamizi
gerektirir (www.preventionweb.net, 2018). Risk algilamasi, insanlarin bir afet olayi
oncesinde, sirasinda ve sonrasinda karar verme ve uyum davraniglarin1 anlamada hayati

oneme sahiptir (Dahal ve Hagelman, 2011: 154).

2.2.7. Afet Risk Algisinin Hazirhga Etkisi
Hazirlik caligmalarinin ilk asamasi afet risk algisinin edinilmesidir. Ciinki

bilinemeyen ve farkinda olunamayan bir riske kars1 dnlem alinmasi s6z konusu degildir.
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17 Agustos 1999 Marmara Depremi gerceklestiginde bolgede yasayan insanlar daha
once deprem tecriibesi yasamadiklari i¢in bir deprem algisina sahip degildiler. Bu
nedenle de depreme karsi bir hazirlik yapma ihtiyaci duymamislardi. Bu depremde
zararin etkisinin bu derece bliyiik olmasi risk algisina sahip olmayan toplumun deprem
icin hazirlik yapmamasina baglanabilir. Afet risk algisina sahip bir toplumun afetlere
hazirlik konusunda daha fazla tedbir alacag: diistiniilmektedir.

Risk algis1 bireyleri afetlere hazirlik yapmaya yoneltmektedir (Espina ve Teng-
Calleja, 2015: 171). Bu nedenle Tirkiye’de toplumun afet risk algisini artirmaya

yonelik egitimlere 6nem verilmesi gerekmektedir.

2.3. Literatiir Ozeti

Mizrak (2017), Canakkale merkez il¢esinde yasayan 18-60 yas aras1 412 bireyle
yaptigi c¢alismada halkin afetlere karsi yeterli derecede direngli olmadigini tespit
etmistir. Egitim durumunun, afete maruz kalmanin, medeni durumun, yasin, cinsiyetin,
DASK’a sahip olmanin, kronik hastaliga sahip olmanin, ¢ocuk sayisinin, direncliligi
etkilemedigini saptamistir. Afet egitimi almanin, aylik gelir diizeyinin, hazirlik planina
sahip olma durumunun afetlere karsi direncliligi olumlu yonde etkiledigini tespit
etmistir.

Ozer (2017), calismasinda 358 kisiye bir anket uygulamistir. Calismanin
amacina uygun olarak anket kapsaminda sorulan sorularla risk azaltma faaliyetleri
acisindan son derece onemli olan birey diizeyinde afetlere iligkin alginin ne oldugu,
Tiurkiye’de afetlerle ilgili sorumlulugu oldugu diisiiniilen temel kuruluslarin
sorumluluklarini yerine getirme diizeylerinin bireyler tarafindan nasil algilandig1 gibi
konularda bilgiler elde edilmistir. Afetlerle ilgili bir Sivil Toplum Kurulusuna tiye olma
durumunun hayli diisiik oldugu ve yakin gelecekte yasadiklar1 kentle ilgili bir afet
beklentisinin yiiksek oldugunu tespit etmistir.

Inal Ceki¢ ve Oney Yazici (2011), Istanbul’da konut yatirimlarinin mekansal
dagilimi ve deprem risk algist isimli ¢aligmada 117 katilimeciyla yapilan anket
caligmasiyla yatirimcilarin  deprem risk algis1 arasindaki iligkiyi arastirmayi
amaglamiglardir. Sonug olarak, bireylerin risk algilarinin, konut yatirim kararlarin
yonlendiren faktor olarak gordiigii ve yiiksek risk algist olan bireylerin yeni konut

bolgelerindeki binalart satin almaya dogru bir egilimi oldugu tespit etmislerdir.
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Eraybar vd. (2007), Calismalarinda Avcilar’da yasayan insanlarin sismik riskleri
algilama diizeylerini 6lgmek amaciyla 426 kisi ile konutlarinda goriisiilerek bir anket
caligmas1  ylriitilmiistir.  Anket sonug¢larinin  degerlendirilmesi  sonucunda
katilimcilarin, afet zararlarimi azaltmak amaciyla, ge¢mis afet deneyimlerinden ders
almadiklar1 gézlemlenmistir. Sonug olarak, deprem deneyiminin beklenilen algilama ve
sorun ¢dziicii davranislari tetiklemedeki roliiniin istenilen diizeyde olmadig, Istanbul’da
en yiiksek deprem riskine maruz Avcilar’da dahi, insanlarin genel olarak bu riski
azaltmak konusunda ciddi bir ¢aba i¢inde olmadiklar1 anlagilmaktadir.

Tekeli vd. (2010), Istanbul'da iki farkli bélgede deprem riski tasiyan bir alan
arastirmasi gerceklestirmistir. Bu ¢alismada toplam 1.123 kisi ile goriisiilmiis ve yapilan
analizlerde katilimcilarin egitim diizeyinin en az {i¢ 6nlem almanin, daha yiiksek bir
deprem riski boélgesinde yasamanin, daha dnceki depremlerde kurtarma ve dayanisma
aktivitelerine katilmis olmastyla iligkili oldugunu gostermistir.

Fisek vd. (2002), Istanbul'un bes farkli bolgesinden 254 yetiskinin katildig
calismada 1999 Marmara Depreminde gerceklesen diisiik seviyedeki hasarlara ragmen,
katilimcilarin  travma gecirdigini ve bagka bir biiylik felaketle yiizlesmeye hazir
olmadigint gostermektedir. Egitim diizeyi ve gelir diizeyinin hazirlik ve zarar azaltma
davraniglarinin 6nemli faktorler olduklar tespit edilmistir.

Kundak vd. (2014), istanbul’da halkin deprem risk algisin1 ve hazirlik diizeyini
ortaya ¢ikarmayr yonelik bir ¢alisma gerceklestirmistir. Bireysel 6zellikler ve alinan
onlemler karsilastirildiginda, bireyin cinsiyet, yas ve egitim gibi temel 6zelliklerinin
aldiklar1 6nlemlerde etkili oldugu tespit edilmistir.

Kundak (2017), makalesinde son 15 yillik dénemde Istanbul’da yapilmis deprem
riski algis1 ¢aligmalarinin bulgularini degerlendirerek, siire¢ icerisindeki algi ve tavir
degisimleri ve bu degisimleri destekleyen bireysel oOzellikleri ortaya koymaya
calismistir. Orta ve alt egitim diizeyine sahip olan bireylerde ise hane halki geliri 6nlem
alma faaliyetlerinde onemli bir rol oynadig1 ve bireylerin yasadiklar1 bolgelerdeki
mekansal 6zelliklerin risk azaltma faaliyetlerine katilimda etkili oldugu tespit edilmistir.

Brown vd., (2018), Fiji’de yaptiklar1 calismada bireylerin Aralik 2012'deki
gerceklesen Cyclone Evan'un, gelecek 20 yildaki dogal felaketlerin olasiligina ve
siddetine iligskin Fijian hanehalklarinin risk tutumlar1 ve siibjektif beklentileri iizerine

olan etkilerini incelemislerdir. Biiyliik bir felaketten etkilenmenin, bireylerin risk
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algilarin1 ve gelecekteki soklarin siklig1 ve biiyiikliigii hakkindaki inanglarint énemli
Ol¢iide degistirdigini ve bununla birlikte, yerli Fiji'liler ve Hint-Fijyanlar i¢in keskin
sonuglar bulmuslar; Dogal felaketin etkisi, Hint-Fijiyanlar i¢in risk tutumlar1 ve risk
algilar1 hakkinda literatiirde onceki sonuglarla uyum saglarken, yerli Fiji'liler i¢in uyum
saglamadig1 tespit edilmistir.

Burningham vd. (2008), 1998 ve 2000'deki siddetli sel olaylarinin ardindan,
yaptiklar1 arastirmalar sirasinda toplanan verilerden yararlanarak, insanlarin miilklerinin
sel riski altinda olan bir alanda oldugunun kabul etmislerdir. Kantitatif analizler, tagskin
riski bilincinin tahmin edilmesinde sinifin en etkili faktoér oldugunu, bunu takiben taskin
deneyimi ve ikamet siiresinin uzun olmasmin sel riski algisini etkiledigini tespit
etmislerdir. Risk konusunda yerel bakis agilariyla ilgilenmenin ve yerel halkin
“farkindalik artirma’’ siireglerinin bir parcasit haline getirilmesinin 0neminin altini
cizmislerdir.

Mishra vd. (2009), ¢alismalarinda digsal kontrol odag: tarafindan yonlendirilen
afet deneyim ve farkindaliginin afet hazirlik davranislarimi etkileyip etkilemedigini
incelemisledir. Veriler, sele egilimli 300 kisiden ve Orissa'da (Hindistan'n
giineydogusundaki bir eyalette) 1s1 dalgasiyla etkilenen bolgelerde 300 kisi daha
toplanmistir. Tehlikeler ve koruyucu eylemler hakkindaki daha dnceki deneyimlerin, sel
ve 1s1 dalgasina hazirlik durumunu 6nemli 6l¢lide kolaylagtirdigini tespit etmislerdir.

Liva vd. (2018), arastirmalarinda Cin'in Henan Eyaletinin bat1 daglik
bolgelerindeki kirsal hane halklarinin sel risk algisin1 degerlendirmeye ¢aligmislardir.
Kadinlarin sel risk algisinin daha yiiksek oldugunu, egitim diizeyi yiiksek olanlarin ve
daha Once sel yasayanlarin digerlerine gore daha yiiksek sel risk algisina sahip oldugunu
tespit etmislerdir.

Yong vd. (2017), gogmen ve Kanada dogumlu yetiskinlerin risk algisi1 ve afete
hazirlik durumlar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar iizerine bir anket galismasi
yapmiglardir. Bazi farkliliklara ragmen, go¢menler ve Kanada dogumlu bireyler risk
algis1 boyutlar1 ve afet hazirligi diizeylerinin benzer oldugu ve gd¢men statiisii risk
algis1 ve afet hazirlig1 agisindan farklilik olugturmadigini tespit etmislerdir.

Miceli vd. (2008), italyanin kuzeyinde bir dag vadisinde yasayan bir grup
insanda afet hazirligi ve sel riski algisim arastirmislardir. Uyguladiklart anket

sonuclarina gore katilimcilarin ¢ogunun gelecekteki bir sel felaketiyle basa ¢ikmak i¢in
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oldukga iyi hazirlandigin1 gostermistir. Yapilan korelasyon ve regresyon analizleri ile
afete hazirlikli olmanin risk algist ile pozitif iligkili oldugunu tespit etmislerdir.

Altarawneh vd. (2018), calismalarinda olusturduklar1 risk algisi modelinin
Avustralya'daki Giineydogu Queensland'daki (SEQ) hanehalki diizeyinde sel hazirligina
etkisini aragtirmiglardir. Hem biligsel hem de duyussal risk degerlendirmelerinin,
bireylerin sellere karsi 6zel dnlem alma istekliligine ciddi derecede etki ettigini tespit
etmislerdir.

Khan vd. (2017), calismalarinda topluluklarin afet deneyimlerini ve
hazirliklarini 6lgmek i¢in afet riskleri konusundaki algilarini incelemek i¢in Pakistan'in
yedi sele egilimli semtinde 385 katilimciya anket uygulamistir. Topluluklarin sel
riskinin orta diizeyde farkinda oldugunu ve risk algisi ve deneyim arasinda pozitif bir
iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Stewart vd. (2017), ¢alismalarinda Trujillo, Peru'yu g¢evreleyen topluluklardaki
afet hazirlig1 ve risk algisini degerlendirmislerdir. 230 katilimciyla yapilan ¢alismada
daha oOnce afet yasayanlarin gelecekte yasanabilecek potansiyel afetlere karsi risk
algilarinin yiiksek oldugu ve fakat hazirlik diizeylerinin yeterli seviyede olmadigin

tespit etmislerdir.
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UCUNCU BOLUM

3. TOPLUMUN AFET RISK ALGISI VE HAZIRLIKLI OLMA
DURUMU: KOCAELI iLi ORNEGi SAHA ARASTIRMASI

3.1. Problemin Durumu

Afetler genellikle dogal tehlikeleri takip eder. Bir felaketin ciddiyeti, bir
tehlikenin topluma ve ¢evreye ne kadar etkisi olduguna baghdir. Etki 0lcegi,
hayatlarimiz ve ¢evremiz i¢in yaptigimiz se¢imlere baglidir. Bu segenekler gidamizi
nasil yetistirdigimiz, evlerimizi nasil insa ettigimiz, finansal sistemimizin nasil ¢alistig1
ve hatta okullarda neler 6grettigimiz ile ilgilidir. Her bir karar ve eylem, bizi afetlere
kars1 daha savunmasiz hale ya da daha direngli bir hale getirir (www.unisdr.org, 2018)
Tiirkiye, depremlerde insan kayb1 acisindan diinyada dokuzuncu, toplam etkilenen insan
sayist acisindan ise besinci siradadir. Afetlerde ortalama her yil 1.000 kisi yasamini
yitirmekte ve 9.000 konut hasar gormektedir (AFAD, 2012: 13).

Tiirkiye’de afetler sonucunda yiiksek oranda can ve mal kayiplariin
yaganmasinin en onemli nedenleri arasinda Kuzey Anadolu Fay Hatti iizerinde bulunan
sehirlerde yerlesim alanlarinin afet riskleri goz onilinde bulundurularak tasarlanmamig
olmasi olarak gosterilebilir. Bunun yani sira bireylerin afetlere hazirlik ve biling diizeyi
ile afet risklerini algilama diizeylerinin yetersiz olmast da can ve mal kayiplarini
yiikselten bir diger 6nemli neden olarak gosterilebilir.

1999 depremlerine kadar Tiirkiye’de yapilan afetle miicadele ¢alismalar1 daha
cok afet an1 ve sonrast ile ilgili faaliyetleri kapsamaktaydi. 17 Agustos 1999 Marmara
Depremi ardindan degisen afet yonetimi politikalar1 ve AFAD’in kurulmasiyla afet
Oncesi i¢in zarar azaltma ve hazirlik ¢alismalarina daha fazla 6nem verilmeye baslandi.
Ne yazik ki yapilan zarar azaltma caligmalart agirlikli olarak yapisal risklerin
azaltilmasina yonelik yiiriitiilirken toplum tabanli afet hazirhigi ve afet risk algisinin
arttirilmasina yonelik uygulamalar yetersiz kaldi. Afet yonetiminin hem teknik hem de
toplumsal boyutu olan bir uzmanlik alani olmasi dolayisiyla toplumsal boyutlu

caligmalarin yok sayilmamasi ve desteklenmesi biiyiik 6nem arz etmektedir.
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3.2. Arastirmanin Onemi

Kocaeli ili birinci derece deprem bolgesinde olan ve yillarca hem kendi sinirlar
icinde hem de etrafindaki sehirlerde gergeklesen depremler sonucu agir hasarlar géren
bir sehirdir. Merkez iissii Golciik ilgesi olan 17 Agustos 1999 Marmara depremi
Kocaeli’'nde yasanan son biiyiik depremdir. Bu deprem Tiirkiye nin yakin tarihinde can
ve mal kayiplar1 bakimindan meydana gelen en biiyiik afet olma 6zelligini tagimaktadir.
17 Agustos Marmara Depremi’nin Kocaeli bolgesinde etkisini arttiran birgok etken
vardi. Bunlarin basinda yapi stokunun deprem giivenligi agisindan yeterli seviyede
olmamasi gelmektedir. Bolgenin aldigi yogun niifus gég¢ii ve beraberinde getirdigi
plansiz ¢arpik kentlesme, sanayi ve yerlesim alanlarinin i¢ ice ge¢mis vaziyette olmasi,
uzun yillardir Kocaeli’nde yikict bir deprem yasanmamis olmasi ve buna bagli olarak
toplumun deprem risk algisinin yetersiz diizeyde olmasi nedeni ile depreme hazirliksiz
yakalanilmasi en 6nemli etkenlerdendir.

17 Agustos 1999 Marmara Depremi’nin iizerinden gegen 19 yillik siire zarfinda
doganlar ve Kocaeli iline depremden sonra yerlesen bireyler depremi fiziki olarak
deneyimleyemediklerinden bircogunda deprem algist bulunmamaktadir. Depremin
algilanamamasi durumu ¢6k kapan tutun gibi dogru davranig hareketlerinin
yapilamamasina neden olacak ve tipki 17 Agustos Marmara Depreminde oldugu gibi
insanlarin deprem aninda yanlis harcketler sergilemesine, daha fazla yaralanmalara ve
can kayiplarina neden olacaktir.

Bu caligma ile bireylerin deprem basta olmak iizere afet risk algi diizeyleri tespit
edilecektir. Afet zararlarmin azaltmasinda ilk adimmi olusturacak olan afet risk
algisinin diizeyi ve bu algmin afetlere hazirlik durumunu ne kadar etkiledigi
belirlenecektir. Bu ¢alismadan elde edilen veriler afet zararlarini azaltma ve hazirlik
caligmalarini yiiriitecek olan afet yonetiminde karar alicilara, kamu kurum ve
kuruluslarina bundan sonraki ¢aligmalarinda katki saglayacaktir. Ayica bu arastirmada

gelistirilen 6lgek bundan sonraki arastirmacilara yol gosterici olacaktir.
3.3. Arastirmanin Amaci

Kocaeli ilinde yasayan bireylerin afet risk algis1 ve hazirlik diizeyleri arasindaki

iliskiyi tespit etmektir.
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3.4. Arastirmanin Simirhliklar
Bu arastirmanin sinirhiliklari, tiim Tiirkiye'yi degil sadece Marmara bolgesinde
bulunan yogun sanayi ve niifusu ile biiyiik bir afet yasamis olan Kocaeli ilini kapsamasi

ve ¢alismanin kisa bir zaman diliminde gergeklestirilmesidir.

3.5. Arastirmanin Modeli

Toplumun afet risk algist ve hazirlikli olma durumu arasindaki iligskiyi tespit
etmeyi amaglayan bu arastirmada genel tarama modeli kullanilmistir. “Genel tarama
modelleri, ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel bir yargiya
varmak amaciyla, evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da 6rneklem

tizerinde yapilan tarama diizenlemeleridir” (Karasar, 2010: 79).

3.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklem

Bu c¢alismanin evreni, Kocaeli ilinde yasayan 18 yas {istii bireylerden
olugmaktadir. Calismada evrenin tiimiine erisilemeyeceginden Orneklem secilmistir.
Orneklem segilirken “Basit Rastgele Ornekleme” yéntemi kullanilmustir. Basit rastgele
ornekleme yontemi evrenin her bir iiyesinin arastirma i¢in se¢ilme sansinin esit oldugu
ornekleme yontemidir (Johnson ve Christensen, 2014: 219). Kocaeli ili niifusu 2017
yilinda 1.883.270 kisidir (www.tuik.gov.tr, 2018). 100.000 niifusun iizerindeki evrende
giiven aralifinin %95 saglanabilmesi icin Orneklem sayisinin en az 384 olmasi
gerekmektedir (Biiytlikoztirk vd., 2008: 98). Evrenin temsil edebilmesi igin 510
katilimciya ulasilmig, 27 katilimciya ait anket formu bilgi eksikliginden dolay1 gecersiz

sayilarak analizler 483 katilimciya ait verilerle gerceklestirilmistir.

3.7. Afet Risk Algis1 ve Hazirhk Olgegi

Diinyada ve Tiirkiye’de yapilmis afet risk algisi ve hazirlikli olma ile ilgili
caligmalar incelenmis ve bu c¢alismada kullanilmak iizere o6zgiin maddeler
gelistirilmistir. Anket maddeleri hazirlanirken, farkli anabilim dallarinda yer alan
toplam alti (6) Ogretim iyesine “Uzman Goriisii” almak iizere anket maddeleri
sunulmustur. Uzman goriisii alinmak {izere segilen 6gretim iiyelerinin afet konusunda
calismis veya mesleki altyapilar afet konusuna yakin kisiler olmalar1 konusuna da 6zen

gosterilmistir. Tiim maddeler; “uygun”, “uygun degil” veya “diizeltilerek uygun”
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seklinde degerlendirilmis olup, “Diizeltilerek uygun” olarak belirlenen maddeler i¢in de
uzmanlardan alternatif istenmistir. Uzmanlardan donen her bir anket maddesi
degerlendirilerek, cogunluk tarafindan “uygun degil” olarak degerlendirilen maddeler
elenmis, “diizeltilerek uygun” olarak degerlendirilenler alternatifler dikkate alinarak
yeniden diizenlenmis ve “uygun” goriilenler ise oldugu gibi kullanilmistir. Olgegin
“giivenirlik” a¢isindan degerlendirilmesi i¢in ise i¢ tutarlilik katsayisina bakilmaistir.

SPSS 24 programi kullanilmis olup, degerlendirmede kullanilacak alt sinir
degeri ise 0,30 olarak belirlenmistir. Uygulanan faktor analizi sonucunda 49 maddenin
10’u 0,30 faktdr degerinin altinda kalarak elenmis ve geriye toplam 39 madde kalmistir.
Boylece 39 maddeden olusan “Afet Risk Algis1 ve Hazirlikli Olma Durumu Olgegi”
gelistirilmistir.

Arastirmada kullanilan 6lgegin giivenilirligi test edilebilmesi i¢in alfa modeli
(Cronbach Alpha Coefficient) kullanilmistir. Cronbach’s alpha, yapilan 6lgiimiin ne
Ol¢iide gilivenilir oldugunu ifade eder. 0 ile 1 arasinda deger alan katsay1 (Cronbach)
Alfa katsayis1 olarak adlandirilir. Alfa (o)) katsayisina bagli olarak dlgegin giivenilirligi
asagidaki gibi yorumlanir;

0,00<0<0.40 ise olcek giivenilir degildir,

0,40<0<0.60 ise dlgegin giivenilirligi diisiiktiir,

0.60<0<0,80 ise ol¢ek oldukea giivenilirdir,

0,80<0<1,00 ise Olcek yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir (Kiiclik, 2014:
191).

Tablo 3. 1. Giivenirlik Analizi

Cronbach’s Alfa Madde Sayis1
,906 39

Calismada kullanilan 6l¢egin giivenirlik analizine bakildiginda Cronbach's Alfa
degeri 0,906 olarak bulunmustur (Tablo 3.1). Bu deger 6l¢egin yiiksek derece giivenilir
oldugunu gostermektedir.

Faktor analizinde 6rneklem biyiikliigliniin uygunlugunu test etmek icin Kaiser-
Meyer-Olkin Measure (KMO) kullanilir. Faktor analizine devam etmek igin KMO
degerine bakilir. Faktor analizine devam etmek icin KMO degerinin 0,05’ten biiyiik
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cikmasi gerekir. Bulunan KMO degerine bagli olarak 6rneklem biiyiikliigii hakkinda
yorum yapilir; 0,50-0,60 arasi kotii, 0,60-0,70 arast zayif, 0,70-0,80 arasi orta, 0,80-0,90
aras1 iyi, 0,90 tizeri miikemmel. Bartlett testi ise verilerin ¢ok degiskenli normal
verilerden gelip gelmeme durumunu anlamada tercih edilir. Bu testte anlamlilik degeri
0,05°ten kiiciik ise verilerin ¢ok degiskenli normal dagilimdan geldigi sdylenir, 0,05 ten

kiigiik ise faktor analizi yapilir (Kaptanoglu, 2013: 239).

Tablo 3. 2. KMO ve Bartlett's Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy ,902
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square 8455,847
df 741
Sig. ,000

Kaiser-Meyer-Olkin Measure (KMO) of Sampling Adequacy degeri 0,90
bulunmus ve Orneklem yeterliginin miikemmel oldugu saptanmistir (Tablo 3.2).
Bartlett's Test of Sphericity Approx. Chi-Square x* degeri 8455,847 ve p degeri 0,000

olarak bulunmustur, verilerin ¢cok degiskenli normal dagilimdan geldigi saptanmustir.

3.8. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullanmak tizere veriler, 05 Nisan 2018 ve 30 Nisan 2018 tarihleri
arasinda Kocaeli ilinde yasayan 18 yas ve istii bireylerle, bire bir goriisiilerek
toplanmustir.

Arastirmada elde edilen veriler SPSS 24 istatistik paket programinda bilgisayara
aktarilmigtir. Verilerin analizinde aritmetik ortalama, frekans, yiizdelik oranlar
kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken 1,00-2,33 diisiik, 2,34-3,67 orta ve
3,68-5,00 yiiksek olarak degerlendirilmistir. Anlamlilik diizeyi p=0,05 olarak kabul
edilmistir. Bagimsiz orneklem t-testi, tek yonlii varyans analiziltANOVA) ve basit

dogrusal korelasyon analizi testleri kullanilmistir.

3.9. Hipotezler
Hi. Katilimcilarin afet risk algisi ile hazirlik diizeyleri arasinda anlamli bir iligki

vardir.
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H,: Katilimcilarin afet risk algi diizeyleri yeterli seviyededir.

Hs: Katilimcilarin afetlere hazirlik diizeyleri yeterli seviyededir.

H,: Katilimcilardan afetlerde yakinini kaybedenlerin risk algi diizeyleri ile
yakinini kaybetmeyenlerin risk algi diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

Hs: Katilimcilardan afet yasayanlarin risk algi diizeyleri ile afet yasamayanlarin
risk alg1 diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

He: Katilimcilarin risk algi diizeyleri, yas gruplara gore anlamli bir farklilik
gostermektedir.

H7z: Katilimecilarin afet risk algi diizeyleri, cinsiyet durumlarina gére anlamli
farklilik gostermektedir.

Hg: Katilimcilarin hazirlik diizeyleri, medeni durumlarina gére anlamli farklilik
gostermektedir.

Ho: Katilimecilarin hazirhik diizeyleri, daha oOnce afet yasaylp yasamama
durumuna gore anlaml farklilik géstermektedir.

Hio: Katilmecilarin afet egitimi alip almama durumu ile hazirlik diizeyleri
arasinda anlaml bir fark vardir.

Hi1: Katilimcilarin  hazirhik  diizeyleri, 6grenim durumlarma gore anlamh
farklilik gostermektedir.

Hip: Katilimeilarin hazirlik diizeyleri, afet ve acil durum cantasi bulundurup

bulundurmamalarina gore anlamli farklilik gostermektedir.

38



Tablo 3. 3. Faktor Analizi Tablosu

1 2 3 4
soru35 , 763
soru33 733
soru26 733
soru28 729
soru29 , 718
soru25s , 702
soru27 ,691
soru30 ,691
soru3l ,681
soru32 ,663
soru39 ,614
soru23 ,611
soru34 ,553
soru36 ,545
soru24 ,532
soru37 ,333
soru38 317
sorul9 , 791
sorul8 ,763
soru20 , 755
sorul? , 746
sorul6 , 710
sorulb ,630
soru2l 522
soru22 478
soru8 ,649
soru6 ,586
soru4 ,539
soru’ ,531
sorub ,509
soru2 ,506
soru9 ,498
soru3 467
sorul ,456
sorul3 ,749
sorul2 ,565
sorull ,500
sorul4 ,387
sorul0 ,370

Tablo 3.3’e gore anket maddelerinin 4 faktore ayrildigi goriilmektedir. Faktor 1
afetlere hazirlik boyutunu, faktor 2 afet risk algisi tutum boyutunu, faktor 3 afet risk
algis1 bilgi boyutunu ve faktor 4 afet risk algis1 kaygi boyutunu 6l¢mektedir.
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3.10. Bulgular
Bu baglik altinda ankette yer alan demografik bilgilerin ve sorularin frekans

analizleri lizerinden agiklamalar yapilmustir.

Tablo 3. 4. Demografik Bilgilere Ait Frekans Analizi Tablosu

Ozellik Dagilim Say1 Yiizde(%)
18-24 68 14,1
25-34 156 32,3
Yas 35-44 159 32,9
45-54 73 151
55 + 27 5,6
o Erkek 231 47,8
Cinsiyet
Kadin 252 52,2
) Evli 355 73,5
Medeni Durum
Bekar 128 26,5
[kogretim 69 14,3
Ortadgretim(Lise) 139 28,8
Egitim Diizeyi On Lisans 67 13,9
Lisans 178 36,9
Lisansiisti 30 6,2
Diisiik 60 12,4
Aylik Gelir Diizeyi Orta 407 84,3
Yiksek 16 3,3
Evet 346 71,6
Daha once afet yasadimiz nm?
Hayr 137 28,4
Daha once afet konusunda Evet 232 48,0
egitim aldiniz m? Hayir 251 52,0
Evinizde afet ve acil durum Evet 100 20,7
cantamiz var mi? Hayir 383 79,3
Kisisel veya aile afet planiniz Evet 101 20,9
var m1? Hayir 382 79,1
0-10 y1l 120 24,8
Kac yildir Kocaeli'nde
11-20 yil 82 17,0
yasiyorsunuz
20 yildan fazla 281 58,2
Afet sonucunda herhangi bir Evet 98 20,3
yakimmmizi kaybettiniz mi? Hayir 385 79,7
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Demografik 6zelliklere ait verilerin degerlendirilmesi;

Tablo 3.4’e gore katilimcilarin yaslarina gore en fazla olan grup 35-44 (%38,5)
yas gurubu, en az olan yas grubu ise 55 yas ve istii olan (%7,2) gruptur. Katilimcilarin
%52,2’s1 bayandir. Medeni durum bilgilerine gore %26,5°1 bekardir. Katilimcilardan en
fazla katilim saglayan grup %36,9 oraniyla lisans mezunlaridir. Aylik gelir diizeyine
bakildiginda en yiiksek grubu %84,3’le orta gelir olusturmaktadir. Katilimcilarin
%28,4’1 daha once bir afet yasamamis ve %79,3°1 evinde afet ve acil durum cantasi
bulundurmamaktadir. Katilimeilarin %48’1 daha once afet egitimi almistir. Kisisel veya
aile afet plan1 bulunduranlarin orant %20,9 dur. Katilimcilar1 %20,3’1 afet sonucunda
herhangi bir yakinini kaybetmistir. 20 yildan fazladir Kocaeli’nde yasayanlarin orani
%58,2’dir.

Calismada uygulanan anketin 6lgek maddelerine verilen yanitlar hakkinda

istatistikler;

Tablo 3. 5. Afet Risk Algis1 Bilgi Boyutu Tle Tlgili Tanmimlayici Istatistikler

Olgek Maddeleri N Ort. G.Ort

1.Yerlesim alanimizdaki afet risklerini bilirim. 483 3,7164
2.Afet aninda  yapilmast  gereken  dogru 483 3,7723

davraniglarin neler oldugunu bilirim.

3.Deprem aninda diisme veya devrilme riski olan 483 3,8799

esyalari nasil sabitlemem gerektigini bilirim.

4.Afet ve acil durumlarda aranmasi gereken telefon 483 3,8364

numaralarim bilirim.

5.Biiytik gapli bir afet aninda yasadigimiz bolgeyi 483 3,0683

bosaltmak zorunda kalirsak kullanilacak tahliye 3,5799

yollarin1 bilirim.

6.Kisisel veya aile afet planinin nasil olusturulmasi 483 3,3768
gerektigini bilirim.

7.Afet ve acil durumlarinda yasadigim bolgedeki 483 3,1636

toplanma alanlarini bilirim.

8.1kaz uyar1 ve alarm igaretlerini bilirim. 483 3,6294

9.Afet sirasinda evin riskli noktalarimi bilirim. 483 3,7764
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Tablo 3.5’e gore ortalamasi en yiiksek olan madde 3,8799 ortalamayla “Deprem
aninda diisme veya devrilme riski olan esyalari nasil sabitlemem gerektigini bilirim.”’
maddesi olmustur. Bu maddenin yiiksek ortalamaya sahip olmasinin nedeninin 17
Agustos depreminde Kocaeli’'nde sabitlenmeyen esyalar sebebiyle cok sayida can
kaybinin yagsanmis olmasi oldugu sdylenebilir. 3,8799 puanla en diisiik ortalamaya
sahip madde olan “Biiyiik ¢apli bir afet aninda yasadigimiz bolgeyi bosaltmak zorunda

2

kalirsak kullanilacak tahliye yollarini bilirim.” maddesinin diisiik puan alma nedeni
olarak tahliye yollarinin, halka bildirilmesi konusunda yeterli ¢alismanin yapilamamis
olmas1 gosterilebilir. Aragtirmaya katilan bireylerin afet risk algis1 bilgi diizeylerinin

genel ortalamasinin (3,5799) orta diizey oldugu tespit edilmistir.

Tablo 3. 6. Afet Risk Algis1 Kaygi Boyutu Ile flgili Tanimlayic Istatistikler

Olgek Maddeleri N Ort. G.Ort
10.Yasadigim bolgede tehlikeli maddelerden 483 3,6501

kaynakli kaza riski vardir.

11.Afet aninda g¢evredeki sanayi kuruluslarmin 483 4,3002

neden olabilecegi zararlardan endiseliyim.

12.Yakin zamanda yasadigim sehirde bir afet 483 3,9172

olmasindan endigeliyim. 3,8468
13.0las1 bir deprem sonrasi1 bagska afet risklerinin 483 4,0186
olugmasindan endiseliyim.

14.Afet sonrasi yetkili kurumlarin etkili bir 483 3,3478

sekilde  yardim  edememesinden  endise

duyuyorum.

Tablo 3.6’ya gore ortalamasi en yiiksek olan madde 4,3002 ortalamayla “Afet
aninda ¢evredeki sanayi kuruluslarinin neden olabilecegi zararlardan endiseliyim.”
maddesi olmustur. Kocaeli ilinde yerlesim alanlariyla sanayi alanlarinin i¢ ice gegmis
durumda olmasindan dolay1r neredeyse her yerlesim alaninin yakininda bir fabrika
bulunmaktadir. Bu durum bireylerin her an fabrikalarda ger¢eklesecek bir kazanin veya
patlamanin kendilerini olumsuz etkileyecegi endisesini tagimasina neden olmaktadir.
3,3478 puanla en diisiik madde “Afet sonrasi yetkili kurumlarin etkili bir sekilde yardim

edememesinden endise duyuyorum.’” maddesi olmustur. Bu durum son yillardaki afet
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yonetimi alanindaki politikalarin degismesi ve 6zellikle AFAD’mn kurulmast ile birlikte

toplumun afetlere miidahale konusunda kurumlara olan giiveninin eskiye nazaran

arttigini

gostermektedir.

Arastirmaya katilan bireylerin afet risk

algisi

diizeylerinin genel ortalamasinin (3,8468) yiiksek diizey oldugu tespit edilmistir.

kayg1

Tablo 3. 7. Afet Risk Algis1 Tutum Boyutu fle Tlgili Tanimlayici Istatistikler

Olgek Maddeleri N Ort. G.Ort
15.Toplumda herkesin afet bilinci egitimlerine 483 4,5756
katilmas1 gereklidir.
16.Toplumda herkesin ilk yardim egitimi almasi 483 4,6046
gereklidir.
17.Afet ve acil durumlarda kullanilmak iizere evlerde 483 4,6087
ilk yardim seti bulundurulmalidir.
18.Afet sonrasi Ilk 72 saat her bireyin hayatin1 devam 483 4,5217
ettirmesi i¢in hazirlikli olmasi gerekir.

4,5119

19.Evlerde/Apartmanlarda yangin sondiirme tiipii 483 4,6086
bulundurulmalidir.

20.Evlerde afet ve acil durum ¢antasi bulundurulmasi 483 4,5362
gereklidir.

21.Toplumdaki herkesin afet ve acil durumlarda 483 4,3251

caligmak i¢in goniillii olmasi1 gereklidir.

22.Evimiz i¢in Dogal Afet Sigortas1 (DASK) 483 4,3147

yaptirmamiz gereklidir.

Tablo 3.7°ye gore ortalamasi en yiiksek olan madde 4,6087 ortalamayla “Afet ve

acil durumlarda kullanilmak tizere evlerde ilk yardim seti bulundurulmalidir.” maddesi

olmustur.

17 Agustos depreminde halk giinlerce temel ihtiyag malzemelerine

ulagamamis ve ilkyardim malzemelerinin yetersizligi ilkyardim gerektiren durumlarda

sikintilarin yasanmasina neden olmustur. Bu konunun bilincinde olan sehir halkinin

ilkyardim  ¢antasi

bulundurma tutumunun yiiksek olmasinin normal

oldugu

diistiniilmektedir. 4,3147 puanla en diisiik ortalamaya sahip madde “Evimiz i¢in Dogal
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Afet Sigortas1 (DASK) yaptirmamiz gereklidir.” maddesi olmustur. Bu boyutun en
diisitk maddesi olmasina ragmen 17 agustos 1999 depremi dncesi duruma bakildiginda
DASK vyaptirma oranin biiylik bir artis oldugu sdylenebilir. Arastirmaya katilan
bireylerin afet risk algisi tutum diizeylerinin genel ortalamasinin (4,5119) yiiksek diizey

oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 3. 8. Afetlere Hazirlik Boyutu ile lgili Tamimlayic: Istatistikler

Olgek Maddeleri N Ort. G.Ort

23.Afetlere kars1 yeterince kisisel hazirlik yaptim. 483 2,8696

24 Yerlesim yeri tercihimde afet risklerini dikkate 483 3,1718

aldim.

25.Deprem riskine karsi gerekli onlemleri aldim. 483 2,8364

26.Aile afet planini belirli araliklarla 483 2,4969
giincellestiririm.

27.Deprem aninda diisme veya devrilme olasiligi 483 2,7619

olan egyalar1 sabitledim.
28.Yasadigim konutta selden kaynakli olusabilecek 483 2,4845

risklere kars1 gerekli dnlemleri aldim.

29.Yasadigim  konutta  heyelandan  kaynakli 483 2,4161

olusabilecek risklere kars1 gerekli 6nlemleri aldim.

30.Yasadigim bolgedeki tehlikeli maddelerden 483 2,5135
kaynakli kaza risklerine karsi kendimi koruyacak
kadar tedbir aldim.
2,7473
31.Yasadigim evin afet risklerini degerlendirdim. 483 2,9772
32.Afet sirasinda birbirimizden ayr1 kalabilecegimizi 483 2,7640

diisiinerek ailece bulusma noktasi belirledik.

33.Bir afet aninda ii¢ giin boyunca hayatimi idare 483 2,3251

ettirebilecek hazirliklart yaptim.

34 Evimde ilk yardim seti bulundururum. 483 3,1408
35 Kisisel veya aile afet planini olusturdum. 483 2,4783
36.Evimde yangin sondiirme tiipii bulundururum. 483 2,6335
37.AKUT gibi sivil toplum kuruluslarina goéniilli 483 3,1594

olarak katilirim.

38.Evimiz i¢in Dogal Afet Sigortasi (DASK) 483 3,3582
yaptirdik.
39.1leride yasayacagim afetleri diisiinerek biitge 483 2,3168
ayirdim.

Tablo 3.8’e gore ortalamasi en yliksek olan madde 3,3582 ortalamayla “Evimiz

icin Dogal Afet Sigortasti (DASK) yaptirdik.” maddesi olmustur. 17 Agustos
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depreminde ¢ok sayida kisinin evini kaybetmesi nedeniyle yasamis olduklari ekonomik
sikintilar ve DASK’1n zorunlu olarak yaptirilmasinin bu maddenin digerlerinden yiiksek
puan almasina sebep oldugu sdylenebilir. 2,3251 puanla en diisiik ortalamaya sahip
madde ise “Bir afet aninda ii¢ giin boyunca hayatimi idare ettirebilecek hazirliklar
yaptim.” maddesi olmustur. 17 Agustos depreminden sonra arastirma bdlgesindeki
bircok kisinin bu konudaki hassasiyeti yliksekken gecen zaman igerisinde bu
hassasiyetin azaldigi sOylenebilir. Arastirmaya katilan bireylerin afete hazirlik

diizeyinin genel ortalamasinin (2,7473) orta diizey oldugu tespit edilmistir.

3.11. Hipotezlerin Degerlendirilmesi
Hi: Katilimeilarin afet risk algisi ile hazirlik diizeyleri arasinda anlamli bir iliski
vardir.

Bu hipotezde basit dogrusal korelasyon testi kullanilmigtir.

Tablo 3. 9. H; Korelasyon Analizi Sonucu

Hazirhik Puan Risk Algi Puan
Ortalamalan Ortalamalan
Pearson 1 ,332%*
Koarelasyonu(r)
Hazirhk Puan
Ortalamalan p ,000
N 483 483
Pearson 3327* 1
Korelasyonu(r)
Risk Algi Puan
Ortalamalar D 000
N 483 483

** Korelasyon 0.01 seviyesinde anlamhdir.

Korelasyon analizi sonucuna goére p degeri 0,000 oldugu goriilmektedir. %99
giiven araliginda p degeri 0,01'den kii¢iik oldugundan aralarinda anlamli bir iligki
vardir. Tablo 3.9’a incelendiginde bireylerin hazirlik diizeyleri ile risk algi diizeyleri
arasinda pozitif yonde 0,332'lik iliski oldugu ve bu iliskinin anlamli diizeyde oldugu
saptanmistir (r=0,332). Boylece birinci hipotez kabul edilmistir.

H,: Katilimcilarin afet risk algi diizeyi yeterli seviyededir.
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Afet risk algi1 diizeylerinin incelenebilmesi igin afet risk algisi bilgi, afet risk
algist kaygi ve afet risk algist tutum boyutundaki ifadelere verdikleri cevaplarin
ortalamalar1 almip frekans analizi yapilarak ulasilmistir. Ortalamalar alinip frekans

analizi yapilmustir.

Tablo 3. 10. H, Afet Risk Algisi Diizeyi Puan Ortalamasi

Deger Arahig: Diizey
Ortalama 3,9795
Medyan 4,0111
Mod 4,67
Standart Sapma 42876

Frekans analizi sonucunda ortalama 3,9795 bulunmustur (Tablo 3.10). Analiz
sonucunda calismaya katilan bireylerin afet risk algi diizeyi yiiksek diizeyde
bulunmustur. Elde edilen bu sonug ikinci hipotezin kabul edilmesine neden olmustur.

Hs: Katilimcilarin afetlere hazirlik diizeyleri yeterli seviyededir.

Tablo 3.11. Afetlere Hazirlik Diizeyleri Puan Ortalamasi

Calismaya Katilan Bireylerin Afetlere Hazirhk Diizeyleri

N Gecerli 483
Kayip Veri 0
Ortalama 2,7473
Medyan 2,7059
Mod 2,35
Standart Sapma ,79963

Frekans analizi sonucunda ortalama 2,7473 bulunmustur (Tablo 3.11). Analiz
sonucunda c¢alismaya katilan bireylerin hazirlik diizeyleri orta diizeyde oldugu tespit
edilmistir. Elde edilen bu sonug tiigiincii hipotezin reddedilmesine neden olmustur.

Hs: Katilimcilardan afetlerde yakinini kaybedenlerin risk algi diizeyleri ile

yakinin1 kaybetmeyenlerin risk algi diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.
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Tablo 3. 12. Hs Levene’nin Varyans Esitligi Testi

F Sig.

778 378

Tablo 3.12‘ye gore varyanslarin homojen dagildigi goriillmektedir (sig>0,05).

Tablo 3. 13. Hy Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Risk Algi Diizeyi Puan Ortalamalar

T-Testi
Yakinim
Standart
kaybetme Say1 Ortalama T b
Sapma

durumu

Evet 98 4,0719 39383

Hayir 385 3,9560 43456 2,400 017

T-testi analizinde p degerinin 0,05'ten kiigiik oldugu saptanmustir (Tablo 3.13).
Bu sebeple ¢aligmaya katilan bireylerin risk algi diizeyleri yakinini kaybetme durumuna
gore anlaml bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu farki ortaya koyabilmek adina tablo
3.13'teki ortalamalara bakilmalidir. Ortalamalara bakildiginda yakinin1 kaybeden
bireylerin risk algi diizeyleri (4,0719), yakinini kaybetmeyen bireylerin risk algi
diizeyinden (3,9560) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boylece dordiincii hipotez
kabul edilmistir.

Hs: Katilimcilardan afet yasayanlarin risk algi diizeyleri ile afet yasamayanlarin

risk algi diizeyi arasinda anlamli bir fark vardir.

Tablo 3. 14. Hs Levene’nin Varyans Esitligi Testi

F Sig.

,154 ,695

Tablo 3.14’e gore varyanslarin homojen dagildigr goriilmektedir (sig>0,05).
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Tablo 3. 15. Hs Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Risk Algi Diizeyi Puan Ortalamalar:

T-Testi
Afet
Standart

yasama Say1 Ortalama T p

Sapma

durumu
Evet 346 4,0244 41670
3,703 ,000
Hayir 137 3,8662 ,43930

T-testi analizinde p degerinin 0,05'ten kii¢iik oldugu saptanmustir (Tablo 3.15).
Bu sebeple calismaya katilan bireylerin risk algi diizeyleri afet yasama durumuna gore
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu farki ortaya koyabilmek adina tablo
3.15'teki ortalamalara bakilmalidir. Ortalamalara bakildiginda afet yasayan bireylerin
risk alg1 diizeyleri (4,0244), afet yasamayan bireylerin risk algi diizeyinden (3,8662)
daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Béylece besinci hipotez kabul edilmistir.

He: Katilimcilarin risk algi diizeyleri, yas gruplarina gére anlamli bir farklilik

gostermektedir.

Tablo 3. 16. Hg Varyanslarin Homojenligi Testi

Risk Alg1 Puan Ortalamalari

Levene Istatistigi Sig.
1,366 245

Tablo 3.16’ya gore Levene (homojenlik) testi sonucu sig. degeri ,245 ¢ikmistir
ve iki grubun varyanslarinin esit oldugu saptanmustir.

Tablo 3. 17. Hg Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Risk Alg1 Puan Ortalamalan

Kareler Toplamn  Kareler Ortalamasi F p
Gruplar ,895 224
Arasinda
. 1,219 ,302
Gruplar Iginde 87,712 ,183

Genel Toplam 88,607
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Tablo 3.17°de ANOVA analizine gore p degeri 0,05'ten biiyliik oldugu
goriilmektedir. Calismaya katilan bireylerin risk algi diizeyleri, yas gruplarma gore
anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmigtir. Boylece ¢alismanin altinci hipotezi red

edilmistir.

H-: Katilimcilarin afet risk algi diizeyleri, cinsiyet durumlarina gére anlamli
farklilik gostermektedir.

Tablo 3. 18. H; Levene’nin Varyans Esitligi Testi

F Sig.

1,263 ,262

Tablo 3.18'e gore varyanslarin homojen dagildigr goriillmektedir (sig>0,05).

Tablo 3. 19. H; Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Risk Algi Diizeyi Puan Ortalamalar

T-Testi
o Standart
Cinsiyet Say1 Ortalama T 0
Sapma
Kadin
252 3,9781 ,44502 079 037
Erkek 231 3,9812 41124

T-testi analizinde p degerinin 0,05'ten biiyiik oldugu saptanmistir (Tablo 3.19).

Bu sebeple calismaya katilan bireylerin risk algi diizeyleri cinsiyet gruplarna gore

anlaml bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Boylece ¢alismanin yedinci hipotezi red

edilmistir.

Hg: Katilimcilarin hazirlhik diizeyleri, medeni durumlarina gére anlamli farklilik

gostermektedir.

Tablo 3. 20. Hg Levene’nin Varyans Esitligi Testi

F Sig.

277 ,599
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Tablo 3.20'ye gore varyanslarin homojen dagildigi goriilmektedir (sig>0,05).

Tablo 3.21. Hg Bagimsi1z Orneklem T Testi Sonucu

Risk Algi Diizeyi Puan Ortalamalar:

T-Testi
Medeni Standart
Say1 Ortalama T P
Durum Sapma
Evi 355 2,7980 79174
Bekar 128 2,6066 80765 2,332 020

T-testi analizinde p degerinin 0,05'ten kiigiik oldugu saptanmistir (Tablo 3.21).
Bu sebeple calismaya katilan bireylerin hazirlik diizeyleri medeni durumuna gore
anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu farki ortaya koyabilmek adina tablo
3.21'deki ortalamalara bakilmalidir. Ortalamalara bakildiginda evli bireylerin hazirlik
diizeyleri (2,7980), bekar bireylerin hazirlik diizeyinden (2,6066) daha yiiksek oldugu
tespit edilmistir. Boylece ¢aligmanin sekizinci hipotezi kabul edilmistir.

Ho: Katilimcilarin  hazirhik diizeyleri, daha oOnce afet yasaylp yasamama

durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.

Tablo 3. 22. Hg Levene’nin Varyans Esitligi Testi

F Sig.

2,340 127

Tablo 3.22'ye gore varyanslarin homojen dagildigr goriilmektedir (sig>0,05).
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Tablo 3. 23. Hy Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Hazirhik Diizeyi Puan Ortalamalari

T-Testi
Afet
Standart
Yasama Say1 Ortalama T p
Sapma

Durumu

Evet 346 2,8240 ,81736

3,388 ,001
Hayir 137 2,5535 , 72010

T-testi analizinde p degerinin 0,05'ten kii¢iik oldugu saptanmistir (Tablo 3.23).
Bu sebeple calismaya katilan bireylerin hazirlik diizeyleri daha once afet yasayip
yasamama durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu farki ortaya
koyabilmek adina tablo 3.23'deki ortalamalara bakilmalidir. Ortalamalara bakildiginda
afete maruz kalan bireylerin hazirlik diizeyleri (2,8240), afete maruz kalmayan
bireylerin hazirlik diizeyinden (2,5535) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boylece
dokuzuncu hipotez kabul edilmistir.

Hio: Katilimcilarin afet egitimi alip almama durumu ile hazirlik diizeyleri

arasinda anlaml bir fark vardir.

Tablo 3. 24. Hyo Levene’nin Varyans Esitligi Testi

F Sig.

447 ,504

Tablo 3.24'e gore varyanslarin homojen dagildigi goriilmektedir (sig>0,05).
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Tablo 3. 25. Hyp Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Hazirlik Diizeyi Puan Ortalamalari

T-Testi
Afet egitimi Say1 Ortalama Standart Sapma T p
alma durumu
Evet 232 2,8758 ,76920
Hayir 251 26285 81032 3,432 001

T-testi analizinde p degerinin 0,05'ten kii¢iik oldugu saptanmistir (Tablo 3.25).
Bu sebeple calismaya katilan bireylerin hazirlik diizeyleri daha dnce afet egitimi alip
almama durumuna goére anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu farki ortaya
koyabilmek adina tablo 3.25'deki ortalamalara bakilmalidir. Ortalamalara bakildiginda
afet egitimi alan bireylerin hazirlik diizeyleri (2,8758), afet egitimi almayan bireylerin
hazirlik diizeyinden (2,6285) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boylece onuncu
hipotez kabul edilmistir.

Hi: Katilimeilarin  hazirlik diizeyleri, 6grenim durumlarmma gore anlamli

farklilik gostermektedir.

Tablo 3. 26. Hy; Varyanslarin Homojenligi Testi

Hazirhk Puan Ortalamalari

Levene Istatistigi Sig.
,525 717

Levene (homojenlik) testi sonucu sig. degeri ,717 ¢ikmistir ve iki grubun
varyanslarinin esit oldugu saptanmistir (Tablo 3.26.)

Tablo 3. 27. Hy; Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA)

Hazirhk Bilgi Puanlar1 Ortalamalar

Kareler Toplam Kareler Ortalamasi F p
Gruplar Arasinda 8,826 2,206
Gruplar i¢inde 299,370 ,626 3,523 008
Genel Toplam 308,196
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ANOVA analizi sonucunda p degeri 0,05'ten kiiglik ¢iktig1 goriilmektedir (Tablo
3.27). Boylece 6grenim durumlarina gore bireylerin hazirlik diizeyleri anlamli farklilik

gostermektedir. Gruplar arasindaki farki ortaya koyabilmek i¢in scheffe testine

bakilmalidir.

Tablo 3. 28.H1; Scheffe Testi Sonucu

Ogrenim Durumu Ogrenim Durumu Ortalama Fark p
flkogretim Ortadgretim(Lise) -36526" 045
On Lisans -19207 735
Lisans -,17073 ,678
Lisansiistii -,48329 101
Ortadgretim(Lise) [kdgretim 36526 045
On Lisans 17319 705
Lisans ,19453 ,319
Lisansiistii -.11803 968
On Lisans [kdgretim 19207 735
Ortadgretim(Lise) -17319 705
Lisans ,02134 1,000
Lisansiistii -29122 591
Lisans IIkogretim 17073 678
Ortadgretim(Lise) -19453 319
On Lisans -,02134 1,000
Lisansiistii -31256 407
Lisansiistii [Ikogretim 48329 101
Ortaogretim(Lise) 11803 968
On Lisans 29122 591
Lisans 31256 ,407

Tablo 3.28’e bakildiginda ilkégretim ve ortadgretim (,045) puan ortalamalarinda
anlaml bir farklilik vardir. Hangi 6grenim durumlarinin bilgi diizeyinin daha yiiksek
oldugunu bulabilmek i¢in ise ortalamalara bakilmalidir.
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Tablo 3. 29. Hy; Hazirhk Diizeyi Puan Ortalamalar:

Ogrenim Durumu N Ortalama Standart Sapma
ilkogretim 69 2,5226 ,83723
Ortadgretim(Lise) 139 2,8879 ,81806
On Lisans 67 2,7147 , 74436
Lisans 178 2,6933 ,76569
Lisansiistii 30 3,0059 ,80970

Tablo 3. 29’a bakildiginda genel olarak egitim diizeyi arttik¢a bireylerin hazirlik
bilgi diizeyinin arttig1 goriilmektedir.

Hi,: Katilimcilarin hazirlik diizeyleri, afet ve acil durum ¢antasi bulundurup
bulundurmamalarina gére anlamli farklilik géstermektedir.

Tablo 3. 30. Hy; Levene’nin Varyans Esitligi Testi

F Sig.

2,370 ,124

Tablo 3.30°da Levene (homojenlik) testi sonucu sig. degeri ,124 ¢iktig1 ve
varyanslarin homojen dagildigi gériilmektedir (sig>0,05).

Tablo 3. 31. Hi, Bagimsiz Orneklem T Testi Sonucu

Hazirhik Diizeyi Puan Ortalamalari

T-Testi
Afet cantasi Standart
Say1 Ortalama T p
olup olmama Sapma
Evet 100 3,1906 ,81881
6,485 ,000
Hayir 383 2,6315 15377

T-testi analizinde p degerinin 0,05'ten kiigiik oldugu saptanmistir (Tablo 3.31).
Bu sebeple caligmaya katilan bireylerin hazirlik diizeyleri afet ¢antasi olup olmama
durumuna gore anlamli bir farklilik oldugu saptanmistir. Bu farki ortaya koyabilmek
adina tablo 3.31'deki ortalamalara bakilmalidir. Ortalamalara bakildiginda afet cantasi

olan bireylerin hazirlik diizeyleri (3,1906), afet c¢antasi olmayan bireylerin hazirlik
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diizeyinden (2,6315) daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Boylece on ikinci hipotez
kabul edilmistir.

3.12. Tartisma

Bu calismada bireylerin hazirlik diizeyleri ile risk alg1 diizeyleri arasinda, pozitif
yonde bir iliski oldugu ve bu iligskinin anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir. Afet
risk algis1 yiiksek bireylerin afet risk algis1 diisiik olan bireylere gore afetlere hazirlik
diizeyinin daha yiiksek oldugu saptanmustir. Italya’nin kuzeyinde bir grup insanla afet
hazirligt ve sel riski algis1 arastirmasi yapilmis olup, yapilan korelasyon ve regresyon
analizleri sonucunda afete hazirlikli olmanin risk algist ile pozitif iligkili oldugunu tespit
edilmistir (Miceli vd., 2008: 164). Nepal’de yapilan calismada depreme hazirlik
eksikliginin farkli risk algilamalarindan kaynaklandigini sonucuna ulasilmistir (Laursen,
2015: 73). Filipinler’de tayfunlardan ve yogun muson yagmurlarindan etkilenen
bireylerle yapilan ¢alismada risk algisinin afete hazirlikli olma davranislarint anlaml
diizeyde etkiledigi tespit edilmistir (Espina ve Teng-Calleja, 2015: 161). Istanbul’da
yapilan bir ¢alismada yiiksek risk algisi olan bireylerin yeni konut alanlarindaki binalari
satin aldiklarini tespit edilmistir (inal Ceki¢ ve Oney Yazici, 2011: 11). Calismalar
birbirini destekler niteliktedir.

Bu ¢alismada uygulanan Frekans analizi sonucunda bireylerin ortalama afet risk
alg1 diizeyinin 3,97 gibi yiiksek bir degere sahip olmasi ¢alismaya katilan katilimcilarin
afet risk alg1 diizeyinin yeterli oldugunu gdstermektedir. Bu durum Kocaeli ilinin birinci
derecede deprem bolgesinde yer almasinin yani sira endiistriyel kazalar, sel ve heyelan
gibi tehlikelere maruz olmasi sebebiyle de bireylerde afet risk algi seviyesinin
yiikselmesine katki sagladigi seklinde yorumlanabilir. Khan vd., 2017, yilinda
Pakistan’da yaptiklar1 ¢aligmaya ait topluluklarin sel riskinin yeterli diizeyde farkinda
oldugu sonucu bu ¢alismay1 destekler niteliktedir (Khan vd., 2017: 87).

Bu c¢alismada uygulanan frekans analizi sonucunda ortalama afetlere hazirlik
diizeyi 2,74 bulunmustur. Bu deger orta diizey olarak kabul edildiginden c¢aligmaya
katilan bireylerin hazirlik diizeylerinin yeterli seviyede olmadigi tespit edilmistir.
Cankin ilinde gergeklestirilen bir calismada da hazirlik davranislarinin oldukga diistik
oldugu saptanmistir (Karanci vd. 2005: 243). Giimiishane ili Kose il¢esinde halkin

afetler konusunda bilgi ve biling diizeyini arastirmistir. Katilimcilarin %85,4’{iniin
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afetlere hazirlikli olmadiklarimi diisiindiiklerini saptamistir (Meral, 2014: 34). Peru
yakinlarindaki se¢ilmis topluluklarla yapilan ¢alismada yasanan depremlere ragmen
gelecekteki potansiyel depremler igin yeterince hazirlanilmadigi tespit edilmistir
(Stewart vd., 2017: 32). Hong Kong’da yapilan ¢alismada bireylerin afetlere hazirlik
diizeylerinin yetersiz oldugu tespit edilmistir (Chan, 2016: 1). Canakkale’de afete
direngli toplum olusturmak i¢in bireysel yeterliliklerin arastirildig1 calismada afetlere
hazirlik yapanlarin sayisinin yapmayanlardan ¢ok daha diisiik oldugu tespit edilmistir
(Mizrak, 2017: 91). Bu ¢alismalarin birbirini destekler nitelikte oldugu séylenebilir.

Bu calismada bireylerin risk algi diizeyleri yakinini kaybetme durumuna gore
anlamli bir farklilhik oldugu tespit edilmistir. Ortalamalar incelendiginde yakinini
kaybeden bireylerin (4,07), yakinin1 kaybetmeyen bireylerin ortalamalarindan (3,95)
daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu calismanin yapildigi bolgede gergeklesen 17
Agustos 1999 depreminde bircok kisinin yakinini kaybetmis olmasinin bolge insanin
risk algilariin yiiksek diizeyde olmasina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Bu calismada bireylerin risk algi diizeyleri afet yasama durumuna gore anlaml
bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Analizler incelendiginde afet yasayan bireylerin
(4,02), afet yasamayan bireylerin ortalamalarindan (3,86) daha yiiksek oldugu
saptanmistir. Peru’da 2017°de yapilan ¢alismada daha 6nce bir afet yasamis olanlarin
(% 41), gelecekteki felaket olaylar1 ve topluluklari tizerinde potansiyel bir afet etkisi
algis1 daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (Stewart vd., 2017: 32). Cin’in Fujian
sehrinde yapilan caligmada yasanmis afet tecriibesinin risk algisiyla pozitif iligkili
oldugu tespit edilmistir (Pan, 2012: 54). Pakistan’da yapilan ¢alismada risk algis1 ve
afet deneyimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu saptanmistir (Khan vd., 2017: 87).
Cin’in Henan sehrinde yapilan arastirmada sel deneyimleri yasayanlarin yasamayanlara
gore daha yiiksek sel riski algisina sahip oldugu tespit edilmistir (Liua vd., 2018: 155).
Caligmalara gore afet deneyiminin risk algisini anlamli bir sekilde etkiledigini
sOyleyebiliriz.

Bu calismada bireylerin risk algi diizeyleri, yas gruplarina gore anlamli bir
farklilik gostermedigi tespit edilmistir. Buna gore ¢alisma yapilan bolgede yaklasik
yirmi yildir biiyiik bir afet yasanmamis olmasi, disaridan sehre gociin fazla olmasi ve
gen¢ niifusun eklenmesi nedeniyle toplumun tiim yas gruplarindaki afet risk algisinin

benzer seviyelerde gozlendigi sdylenebilir.
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Bu ¢aligsmada bireylerin risk algis1 diizeylerinde cinsiyet gruplarina gore anlamli
bir farklilik olmadig1 tespit edilmistir. Agahan (2018), Canakkale ili 112 servisinde
calisan saglik personelinin afet farkindalig1 ve hazirlik diizeylerini tespit etmeye yonelik
yaptig1 ¢alismasinda kadin saglik personellerinin goreceli olarak erkek personellere gore
daha endiseli olduklarini saptamistir. Yildiz (2014), Giimiishane’de yasayan {liniversite
Ogrencilerinin afet bilgi diizeylerini ortaya koymak iizere gergeklestirdigi ¢alismasinda
cinsiyet ile bolgedeki afet riskleri bilgisi arasinda iliski oldugunu tespit etmistir.

Bu calismada bireylerin hazirlik diizeyleri medeni durumlarina gére anlamli bir
farklilik oldugu tespit edilmistir. Bireylerin medeni durum ortalamalarina bakildiginda
evli bireylerin ortalamalar1 (2,7980), bekar bireylerin ortalamalarindan (2,6066) daha
yiiksek oldugu saptanmustir. Istanbul’da 2008 ve 2013’de yapilan ¢alismalarin
degerlendirilmesi sonucu bireylerin medeni durumlarinin afetlere karsi alinan
onlemlerde etkili oldugu saptanmigtir (Kundak vd. 2014: 117). Bu ¢alismalarin birbirini
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir.

Bu calismada bireylerin hazirlik diizeyleri daha dnce afet yasayip yasamama
durumuna goére anlaml bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Analizler incelendiginde
afete maruz kalan bireylerin ortalamalar1 (2,8240), afete maruz kalmamis bireylerin
ortalamalarindan (2,5535) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Filipinler’de Espina ve
Teng-Calleja (2015: 164) tarafindan yapilan calismada afet deneyiminin siddetinin
katilimcilarin afet hazirlikli olma davraniglarini anlaml olarak etkiledigi saptanmustir.
Hoffmann and Muttarak (2017: 39) tarafindan yapilan aragtirmada afet deneyimlerinin
tedbir alma egilimini olumlu yonde etkiledigi saptanmistir. Bu calismalarin birbirini
destekler nitelikte oldugu sdylenebilir. Meral (2014: 70) tarafindan Giimiishane ili Kose
ilgesinde gergeklestirilen arastirmada daha Once afet yasama afete hazirlikli olma
arasinda anlamli bir iliski olmadigini tespit etmistir. Bu sonuca gore; Kdose ilgesinde
yasanan afetlerin biiylik ¢apta olmamasi ilgede yasan bireyleri hazirlik konusunda istekli
olmamaya yonelttigi soylenebilir.

Bu caligsmada bireylerin hazirlik diizeyleri afet egitimi alip almama durumuna
gore anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Analizler incelendiginde afet egitimi
alan bireylerin ortalamalar1 (2,8758), afet egitimi almayan bireylerin ortalamalarindan
(2,6285) daha yiiksek oldugu saptanmistir. Giimiishane’de yapilan caligmada afet

egitimleri bireylerin bilgi puanini artirdigin1 saptamistir. Caligmaya katilan bireylerin
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hazirlik diizeyleri ile 6grenim durumlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmistir.
Analizler bakildiginda genel olarak egitim diizeyi arttik¢a bireylerin hazirlik bilgi
diizeyinin arttig1 saptanmistir (inal vd., 2012: 19). Taylandin Phang Nga ilindeki
deprem ve tsunami i¢in ne kadar iyi hazirlanildig1 arastirilmis ve bireylerin egitim
diizeyinin afet hazirligi ile pozitif iliskili oldugu tespit edilmistir (Muttarak ve Pothisiri,
2013: 51). istanbul’da yapilan c¢alismalarda bireysel ozellikler ve alinan &nlemler
karsilastirildiginda, egitim seviyesinin onlemlerde etkili oldugu saptanmistir (Kundak
vd. 2014: 117). Bu ¢alismalarin birbirini destekler nitelikte oldugu s6éylenebilir.

Bu caligmada bireylerin hazirlik diizeyleri afet ve acil durum cantast olup
olmama durumuna goére anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir. Analizler
incelendiginde afet ve acil durum ¢antasi olan bireylerin (3,1906), afet ve acil durum
cantas1 olmayan bireylerin ortalamalarindan (2,6315) daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Boylece afet ve acil durum cantasi olan bireylerin hazirlik diizeyleri afet ve acil durum

cantasi olmayan bireylerin hazirlik diizeyinden daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Bu galismada bireylerin hazirlik diizeyleri ile afet risk algi diizeyleri arasinda,

pozitif yonde bir iliski oldugu ve bu iligkinin anlaml diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Afet risk algis1 yiiksek olan bireylerin diisiik olan bireylere gore hazirlik diizeyinin daha

yiiksek oldugu saptanmistir. Calismanin yapildigi bolgede toplumun afet risk algisinin

yiiksek oldugu fakat afete hazirlik diizeyinin yetersiz oldugu saptanmistir. Afetlerde

yakinin kaybedenlerin ve daha Once afet yasan bireylerin afet risk algilarinin digerlerine

gore yliksek oldugu tespit edilmistir. Katilimcilarin medeni durumlarinin ve yaslarinin

afet risk algis1 diizeyini etkilemedigi saptanmistir. Calismaya katilan bireylerin medeni

durumlari, daha Once afet yasayip yasamamalari, afet egitimi alip almama durumlari,

ogrenim durumlar ve afet ¢antasi bulundurup bulundurmamalari ile afetlere hazirlik

durumlar arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit edilmistir.

Oneriler;

Toplumun afet risk algisin1 arttirmaya yonelik proje ve standartlastirilmis
egitimler Tiirkiye genelinde yayginlastirilabilir.

Toplumun afet risk algisini yiikseltmek icin televizyon, sosyal medya,
tiyatro, basin aracilifiyla ¢aligmalar yiiriitiilebilir.

Devlet, yerel yonetimler, iiniversiteler ve sivil toplum kuruluslar1 basta
olmak tizere konu ile ilgili olan kurumlar tarafindan toplumunda i¢inde
oldugu afet risk algisini arttiracak projeler hayata gecirilebilir.

Toplumun afetlere hazirliginda ilk adim olan afet risk algisinin yiikseltilmesi
amactyla daha fazla bilimsel arastirma yapilabilir.

Afetlere hazirlik ve afet risklerini azaltmaya yonelik dersler Milli Egitim
Bakanligi’nca Ik gretim miifredatina ders olarak konulabilir,

Afet riskinin yiiksek oldugu yerlesim alanlar1 kentsel donilisiim vasitasiyla
afetlere direncli yerlesim alanlarina doniistiiriilebilir.

Afetlere hazirlik ¢alismalar1 toplumun tiim kesimlerini i¢ine alacak sekilde

yiiriitiilebilir.
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Afetlere hazirhlk c¢alismalart kapsaminda bayanlarin  ve engellilerin
kapasitelerini arttirmaya yonelik daha fazla ¢alisma yapilabilir.

Yillardir ¢esitli kurumlar tarafindan verilen afetlere hazirlik egitimleri teorik
degil uygulamali olarak yapilabilir.

Is Saghg ve Giivenligi Kanunu kapsaminda isyerlerinde zorunlu olarak
yapilan risk azaltma faaliyetleri evlerde de yasal yaptirimlarla zorunlu hale
getirilebilir.

[Ikdgretim okullarinda dgrencilerin afet riski azaltma ve hazirlik konusunda
bilinglenmesi i¢in resim, tiyatro ve miizikle organizasyonlar yapilabilir.
Yerel yonetimler tarafindan evlerde depremin verecegi zararlart azaltmak
icin imkan1 ve kabiliyeti olmayan istekli vatandaslarin esyalar1 sabitlenebilir.
Ilkyardim seti, yangin tiipii ve afet ¢antasinin evlerde bulundurulmasi

zorunlu hale getirilebilir.
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EK 1. Cahismada Kullanilan Anket Formu

ANKET FORMU
Degerli katilmes,
Bu anket formu ‘Toplumun Afet Risk Algisim ve Hazirhk Durnmunu belirlemeye yonelik

hazirlanmg clup, elde edilen bilgiler gizli tutulacak ve bagka bir amagla kullamlmayacaktr. Ankette
ver alan sorularm eksiksiz cevaplanmasi gahsmanim givemrlifi agisindan émemlidir.  Aragtmaya

katkimzdan dolay simdiden tesekkiir edeniz

1L.Vagme 7 (1) 13-24 (2)25-34 (313544 (#4555 (5) 55'den biyik

2.Cinsivetiniz?: {1)Kadm {2)Erkek
3Medeni durumunuz?: (DEvE  (Z)Bekar

4.6gren.i.|n durnmunuz?: @ﬂkﬁgrerm @:‘Dnaﬁ;&re'amﬂise] '@;ﬂjnlu.am :'E_\.]_isa.ns ?I_ma.nsustu

£.Ayhk Celir Dizeyiniz?: (UDisik (2002 (3)Viksek

6.Kae¢ yildir Koeaeli'nde yasrvorsunuz?: ID 0-10 vl ara=m @:l 11-20 vl aram @:l 20 wildan farla

7.Daha once bivuk bir afet vazadimz m?: :@E\'et @:'Ha}lu'

8.Afet sonucunda herhangi bir yalonmz kayhettiniz mi7: @:Eret @:'H:q-u'
9.Daha dnce afet konusunda egitim aldmiz i 7: @Er\et ?\Haw

10.Kizizel veya aile afet plammz var m? : @:Evet '@}Hz}'u’

11.Evinizde afet-acil durum cantamiz var m?: @:Ex'et [?'Ha_\-u‘

. N :

AFET RISK ALGISI OLCEN IFADELER El & =

= 2 el Z

El gl §| £| &

I E| E| 2| B

| 5| B| 8| E

] o -] = =

1 | Yerlegim alammizdaki afet risklerini bilinm ol@ @l ® &
, | Afetamnda yapilmas: gereken dogru davramslann neler oldugunu bilinim. D@ &G
; | Deprem aninda diisme veya devrilme riski olan egyalan nasil sabitlemem gerektigini @l al @l @l e
) bilirim. WL e A AR ]
4 | Afetveacil durumlarda aranmas: gereken telefon numaralanm bilinm. M@ @ @&
¢ | Biiyik caph bir afet aninda yagadifimuz bélgey1 bogaltmak zommda kalisak kullamlacak | — | = | & | 5 | =
" | tahlive yollanm bilirim. o (A0 QE RENRENRE)
6 Kigisel veya aile afet plammn nasil olusturulmas: gerektifing balirim. D@ e ®E
- | Afetve acil dunimlannda yasadifim bélgedeki toplanma alanlanm bilinm. ol@ @l ® &
g | kazuyan ve alamm isaretlenni bilinm. ol@ @l @&
g | Afet smasinda evin riskli noktalanm bilirim. D@ el @|E
10 | Yagadifim bélgede tehlikeli maddelerden kaynakh kaza niski vardar. ml@ & ®|E
1 Afet aminda pevredeki sanayi kuriluslanmn neden olabilecegi zararlardan endiselyim. D@ a@ ® G
12 Yakin zamanda yasadifim sehirde bir afet olmasmdan endigeliyim. D@ e ®®
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Olas: bir deprem sonras: bagka afet nsklerinin olugmasmdan endigeliyim. o @& @
Afet sonras: yetkili kurumlann etkili bir sekilde yardim edememesinden endise el @l @
duynyomm. (O RCH RENRLY
Toplumda herkesin afet bilinci egitimlerine katilmas! gereklidir. @ @ @
Toplumda herkesin ilk yardim egitimi almasi gereklidir. (1 1 @

Afet ve acil durumlarda kullamimak (zere evlerde ilk yardim seti bulundurulmahdir. (T

Afet sonrasi ik 72 saat her bireyin hayatin devam ettirmesi igin hazirfikl olmas: gerekir. {1

Evlerde/apartmanlarda yangin séndirme tipd bulundurulmalidir. fﬁ @j
Evlerde afet ve acil durum gantasi bulundurulmasi gereklidir. ft, .;;;1
Toplumdaki herkesin afet ve acil durumlarda cahsmak igin géndlld olmas gereklidir. fTJ @j
Evimiz icin Dogal Afet Sigortasi (DASK) yaptirmamiz gereklidir. 0 0

AFETLERE HAZIRLIGI OLCEN [FADELER

Afeflere karg yeterince kigisel hazirhk yaptim. @ @ @
Yerlegim yeri tercihimde afet risklerini dikkate aldm. W@ @ @
Deprem niskine kars1 gerekli &nlemleri aldim. n@ e ®
Aile afet plamm belirli araliklarla gincellestirrim. M@ 3G ®
Deprem anmda ditsme veya deviilme olasihf olan esyalan sabifledim. @ @ ®
Yasadifim konutta selden kaynakh olugabilecek nisklere karsi gerekli dnlemleri aldim @ @@
Yasadifim konutta heyelandan kaynakh olugabilecek risklere kars: gerekli dnlemleri ol @l @l e
ﬂ.].ﬂ_‘lm LT R B '\__
Yasadifim bélgedeki tehlikeli maddelerden kaynakh kaza nisklerine kars kendimi ol @l @l m
koruyacak kadar tedbir aldm L
Yasadifim evin afet nsklerni degerlendirdim. W@ @ @
Afet sirasinda birbirmizden ayn kalabilecefimuzi ditgimerek ailece bulusma noktas: P I e
o = m| @ @ @
bEJ_JIlEd_‘I_]{_ et | B ) W
Bir afet aninda ii¢ giin boyunca hayatmm idare ettirebilecek hazirhklan yaptm. m| @ @ @
Evimde ilk yardim seti bulmdunmm. iy, @
Kigisel veya aile afet planm ologturdum. o (@)
Evimde yangim sondiirme tiipil bulmdunmm. m )
AEKUT gibi sivil tophum kuruluglarma goniilli olarak katithnm. iy, @
Evimiz igin Dogal Afet Sigortas: (DASK) yapturdik. m )
lleride yagayacagim afetlen diigimerek biitce ayirdum. 0 0y
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BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU PROJE ONAY FORMU

| Projenin Adi:
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| Proje

Arastirmacilan:
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¥rd.Dog. Or. Turgut SAHINGZ (Danisman)

Proje

Haberlesme
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YiirttdcOsindn

Ahmet OZDEMIR: 0506 401 57 22
¥rod.Dog.Dr. Turgut SAHINGZ: 0508 200 77 29

Arastirmanin
Amace:
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Arastirmanin

]

"Toplumun Afet Risk Algisi ve Hazichikh Olma Durumu: Kocaeli ili Grnegi” adl yiiksek

Gerekgesi:
lisans tezinde kullanmak ve Tirkiye'nin en biyik sanayi sehirlerinden olan ve Kuzey
Anadalu Fay hatt dzerinde bulunan Kocaeli sehrinde yasayan vatandaslanin afet risk algilar
ve hazirhklh olma durumlan ortaya konularak afetle micadele konusunda karar vericilere
yol gostermek .

Arastirmanin ) . .

Yantemi: “Basit Tesadilfi Omekleme” yintemi kullamlarak, Kocaeli’nde yasayan 1§

ve 60 yas arasi bireylerle, bire bir piriigiilerek anket yontemi ile veri
toplanacaktir,
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' Kullanilacak
biyolojik, “Basit Tesadiifi Omekleme” yontemi kullanilarak, Kocaeli’nde yagayan 18

psikolojik ve ve 60 yag arasi bireylerle, bire bir gdrilgiilerek anket yontemi ile veri
teknik vb. tim toplanacaktir,

yontemleri
aciklayan etik ile
ilgili zet:

Gumiighane Universitesi Sagjlik Bilimleri Fakiltes| dgretim Gyelerinden Sayin Dr. Turgut SAHINOZ Gn “Toplumun
Afet Risk Algisi ve Hazidik Durumunu Olgen Anket Galigma” adl projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmugtur. @
Projenin etik agtsindan gelistirimesi gerekmektedir. D
Proje etik agisinda uygun bulunmamigtir.
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———— Prof-Dr-Gtnay CAKIR —

Efik Kuul Bagkani

hri BAYRAM

. OR: A Prof. Dr. Huseyin DEMIR
Etik KurulUyesi

Etik KurulUyesi

Dog. Dr. &Mz
Etik KurulUyesi
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Ek 3. Anket Uygulama Izni

T
KOCAEL] VALILIGI
il Yazi Isleri Miidirliigi

Sayr : 24933003-491.04-E.7014 03/04/2018
Konu:  Anket

Ahmet OZDEMIR
Cinarli Mahallesi Damla Sokak
N0 K. D Derinee/KOCAEL]

flgi:  Ahmet OZDEMIR in 30.03.2018 tarihli dilekgesi.

Gumilghane Universitesinde Yilksek Lisans égrencisi Ahmet OZDEMIR, Valiligimize
miiracaat ederek Toplumun Afet Risk Algisi ve Hamrhkh Olma Durumunu Olgen konulu
anket gahigmasim yapmak igin talepte bulunmustur.

Stz konusu anketin, kaonusu ve muhtevas digina gikilmadan
uygulanmasinda, Valiligimizee bir sakinca giriilmemigtir,

Bilgilerinizi ve gerefini rica ederim.

Fkrem ERDOGAN
WVali a.
WVali Yardimeis

Ek. Dilekge ve Eklarn (5 sayfa) | ponulreds)

DAGITIM :
Geregi: Bilgi:
Ahmet OZDEMIR Kaymakamliklar
Cinarli Mahallesi Damla Sokak Kocaeli [1 Emniyet Mudirldgi
N.10 K.1 .1 Derinee/KOCAELL Kocaeli [1 Jandarma Komutanlifiy
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Karfez Mh Ankara Karayoln Cd, Moc 129 Pledi 0440 Tzmit Bilgi igm: Betal KOKCT

Telefon No: (262)300 50 00 Faks No: (262)332 1900 BILGISAYAR ISLETMENI
e-Posta: kocneliyaziislen@icislen.gov.ir Intermet Adresi: hitpiftwwa kocaeli gov.ie Telefon Mo: (262000 51 22
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