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ÖZET  

  

[FURUNCU, Aleyna]. Alternatif Bankacılık Kullanımını Etkileyen Faktörlerin 

Kullanılmasına Yönelik Bir Model ÇalıĢması, Yüksek Lisans Tezi, 2019, (XVII+186).  

  

Uluslararası literatürde Ġslami bankacılık, faizsiz bankacılık veya alternatif 

bankacılık olarak isimlendirilen katılım bankacılığı, faiz getirisi elde etmek istemeyen 

finansal tüketicilerin tercih ettiği bankacılık türüdür. Türkiye'de katılım bankaları 1983 

yılından itibaren "özel finans kurumu" adıyla faaliyet göstermeye baĢlamıĢ, 2005 

yılından sonra "katılım bankası" adı altında çalıĢmaya devam etmiĢtir. Son dönemlerde 

bazı kamu bankalarının katılım bankacılığı sektörüne giriĢ yapması, tahminen sektörün 

büyümesine katkı sağlayacaktır. O halde bankacılık sektöründe yakın gelecekte önemli 

bir yere sahip olacağı varsayılan katılım bankları ile ilgili araĢtırmaların, bu sektörün 

geliĢimine yön vereceği düĢünülmektedir. Bu bağlamda araĢtırmanın amacı, alternatif 

bankacılık kullanımını etkileyen faktörleri belirlemek ve yeni bir kabul modeli 

oluĢturmaktır. Bu çalıĢma nicel araĢtırma desenine sahip olup, veriler TR90 bölgesinde 

yer alan altı ildeki (Trabzon, Ordu, Giresun, Rize, Artvin ve GümüĢhane) 

katılımcılardan toplanmıĢtır. ÇalıĢmadan elde edilen veriler hem betimsel hem de 

yapısal analiz tekniklerine göre analiz edilmiĢtir. Bu analizlerin çözümlenmesinde ise 

SPSS ve AMOS paket programlarından yararlanılmıĢtır. Sonuç olarak, katılım 

bankacılığı kullanımındaki uyumluluk, özel normlar, dıĢ etkiler ve endiĢe müĢterinin 

algıladığı faydayı olumlu yönde etkilemiĢken, kolaylaĢtırıcı koĢullar, güven ve öz 

yeterlilik ise müĢterinin algıladığı faydayı olumlu yönde etkilememiĢtir. Ayrıca katılım 

bankacılığı kullanımındaki uyumluluk, kolaylaĢtırıcı koĢullar, endiĢe ve güven 

müĢterinin algıladığı kullanım kolaylığını olumlu yönde etkilemiĢken, özel normlar, dıĢ 

etki ve öz yeterlilik müĢterinin algıladığı kullanım kolaylığını olumlu yönde 

etkilememiĢtir. Ek olarak, katılım bankacılığı kullanımında algılanan kullanım kolaylığı 

ile algılanan fayda müĢterinin tutumunu,  müĢterinin tutumu niyetini ve müĢterinin niyet 

ise davranıĢını olumlu yönde etkilemiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Alternatif Bankacılık, Katılım Bankacılığı, Kabul Modeli, 

Faktör Analizi   
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ABSTRACT 

  

[FURUNCU, Aleyna]. A Model Study for Determining the Factors Affecting 

Alternative Banking Usage, Master's Thesis, 2019, (XVII+186).  

  

Participation banking, which is also called as Islamic banking, Interest-free 

banking or Alternative banking in the international field (literature), is the type of 

banking preferred by financial consumers who do not want to obtain interest yield. The 

participation banks in Turkey since 1983, "special finance institution" has started to 

operate under the name, after 2005 the "participation banks" continued to work under 

the name. Recently, the introduction of some public banks into the participation banking 

sector will probably contribute to the growth of the sector. Therefore, it is thought that 

researches about participation banks which are assumed to have an important place in 

the banking sector in the near future will lead to the development of this sector. In this 

context, the aim of the study is to determine the factors affecting the use of alternative 

banking and to create a new acceptance model. This study has a quantitative research 

design and The data were collected from the participants in six provinces - Trabzon, 

Ordu, Giresun, Rize, Artvin and Gumushane - in the TR90 region. The data obtained 

from the study were analysed according to both descriptive and structural analysis 

techniques. SPSS and AMOS package programs were used for the analysis of these 

analyses. As a result, while compliance, private norms, external effects and anxiety in 

the use of participation banking had a positive impact on the customer's perceived 

usefulness, facilitating conditions, confidence and self-efficacy did not positively affect 

the customer's perceived benefit. Moreover, while compliance, facilitating conditions, 

anxiety and confidence in the use of participation banking positively affected the 

customer's perceived ease of use, private norms, external effects and self-efficacy did 

not positively affect the customer's perceived ease of use. In addition, perceived ease of 

use and perceived usefulness in the use of participation banking is the customer's 

attitude, customer's attitude is his intention and customer's intention is his behaviour 

positively affected. 

 

Keywords: Alternative Banking, Participation Banking, Acceptance Model, 

Factor Analysis              
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GĠRĠġ 

 

Dünya‟da yaklaĢık 50, Türkiye‟de ise 30 yıldır faaliyet gösteren Ġslami veya 

faizsiz bankacılık olarak da bilinen katılım bankaları dünya çapında büyüyerek Pazar 

içerisindeki paylarını oldukça artırmıĢlardır. Ġlk olarak 1963‟de Mısır‟da  (Mit Gamr 

Katılım Bankası) faaliyet göstermeye baĢlayan bu tür bankalar, 1975‟den itibaren diğer 

Müslüman devletlerde de (örneğin; Dubai Ġslam Bankası vb.) kurulmuĢtur. Özellikle 

1980 yılından sonra Körfez ve Ortadoğu ülkelerinin hızlı ekonomik geliĢimlerine bağlı 

olarak katılım bankalarının sayısında ve ürün-hizmetlerinde artıĢ meydana geliĢmiĢtir. 

Ġslami kurallara uygun olarak faaliyet gösteren bu banka türü, 1985 yılında Kuveyt Türk 

ve Albaraka Türk Katılım Bankalarının kurulması ile Türkiye‟deki bankacılık sektörüne 

giriĢ yapmıĢtır.  

Tüm dünyada olduğu gibi Türkiye‟de de halkın bir kısmı, faiz gelirlerinden uzak 

durmayı tercih etmektedir. Bu nedenle geleneksel bankalara gitmeyen fonlar atıl 

kalmakta ve bu durum hem ülke ekonomisi hem de tasarruf sahipleri açısından bir kayıp 

oluĢturmaktadır. Faizsizlik ilkesine göre çalıĢan katılım bankaları, geleneksel bankaların 

toplayamadığı fonları ülke ekonomisine kazandırmak ve bu fonlarını güvenle 

saklanmasına ve değerlendirilmesine yardımcı olmaktadır. Faizsiz bankacılık Ġslam 

ülkelerinde doğması nedeniyle “Ġslam Bankacılığı”  ismiyle anılmıĢtır. Ancak bu terim 

bir ihtiyacı karĢılasa da bazı nedenlerden dolayı dünyanın farklı bölgelerinde “Faizsiz 

Bankacılık” veya “Katılım Bankacılığı (Türkiye‟de olduğu gibi)” kavramları tercih 

edilmiĢtir. Bu anlamda “katılım” kavramı bankacılık türünün kâr ve zarara katılma 

prensibine dayalı bir bankacılık olduğunu ifade etmek için kullanılmaktadır 

Katılım bankaları ve geleneksel bankalar, bankacılık sektörü içerisinde farklı 

müĢteri kitlelerine hitap eden iki farklı bankacılık türüdür. Katılım bankalarının 

kullanım oranının da artma olmasına rağmen halen daha istenilen seviyeye gelmediği 

anlaĢılmaktadır. Ancak 2023 yılında bankacılık sektörünün %15‟ini temsil etmesi 

planlanan katılım bankaları için mevcut katılım bankalarının dönüĢüm çabaları ve 

yatırımları, kamu bankalarının katılım bankası kurma planı ve farklı eylem planları 

oluĢturmada önemli adımlar olmakla birlikte bu bankacılık türüne iliĢkin yapılacak 

bilimsel çalıĢmalarda sektöre yön vermeye katkı sağlayacaktır. Bu bağlamda çalıĢma ile 

alternatif bankacılık olarak değerlendirilen katılım bankacılığının mevcut ve potansiyel 
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müĢteriler tarafından nasıl algılandığı ve kullanım yönündeki eylemlerinin hangi 

faktörlerden etkilendiğini belirlemek amacıyla bir model ortaya çıkarmaya 

çalıĢılacaktır. Literatürde özellikle belli bir gelir düzeyine sahip veya belli bir kitleyi baz 

alan çalıĢmalara, iki farklı bankacılık türünü karĢlaĢtıran çalıĢmalara rastlanmıĢtır. Bu 

bağlamda araĢtırma literatürdeki diğer çalıĢmalardan farklı olarak her düzeydeki gelir 

grubunu içermekle birlikte belli bir bölgede yaĢayaĢan mevcut ve potansiyel katılım 

bankası müĢterileri üzerine yoğunlaĢılmıĢtır. Bu kütleden elde edilen veriler 

doğrultusunda oluĢturulacak olan yapısal model, bu bankacılık sektöründeki mevcut 

bankaların yöneticilerine ve bu sektöre yeni girmeyi düĢünen bankalara alacakları 

kararlarda bir yol haritası niteliğindedir. 

ÇalıĢma üç bölümden oluĢmaktadır. Ġlk bölümde, katılım bankacılığı kavramı, 

özellikleri, tarihsel geliĢimi, iĢleme süreci, bankacılık sektörü içerisindeki mali yapısı, 

kâr elde etme ve kâr dağıtma sistemleri, fon toplamada ve fon kullandırmada kullanılan 

yöntemler ve Türkiye‟de faaliyet gösteren katılım bankalarının genel durumu 

incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde katılım bankacılığıyla ilgili literatür taramasına yer 

verilmiĢtir. 

Son bölümde ise, katılım bankası kullanımında etkisi olan faktörlerin 

belirlenmesiyle ilgili detaylara ve teknoloji kabul modeli kavramı, teknoloji kabul 

modelinin önemi, iĢleyiĢi ve bileĢenlerine yer verilmiĢtir. Ayrıca bu bölüm içerisinde 

araĢtırmanın önemi, amacı, araĢtırmanın modeli, hipotezleri açıklanmıĢtır. AraĢtırmanın 

metodolojik yapısı içerisinde yöntem, evren ve örnekleme süreci, veri toplama aracı, 

araĢtırmanın sınırllıkları ve verilerin analizleri hakkında bilgiler yer almaktadır. Ayrıca 

istatistiksel uygulamanın paralelinde bir baĢka uygulamada kullanılarak verilerin 

analizleri yapılarak elde edilen bulgular bir değerlendirmeye tabi tutulmuĢtur. Yapılan 

bu değerlendirme neticesinde yeni bir model önerilmiĢtir. Sonuç ve değerlendirme 

kısmı ile çalıĢma tamamlanmıĢtır.   
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. KATILIM BANKACILIĞI  

 

1.1.Katılım Bankacılığı Kavramının Özellikleri 

Türk Dil Kurumu (TDK) banka kavramını “faizle para alıp veren, kredi, 

iskonto, kambiyo işlemleri yapan, kasalarında para, değerli belge, eşya saklayan ve 

ticaret, sanayi, ekonomi alanlarında çeşitli etkinliklerde bulunan kuruluş.” Ģeklinde 

ifade etmektedir (TDK, 2006). TDK‟nın yapmıĢ olduğu bu tanım aslında geleneksel 

bankacılığı iĢaret etmektedir. Geleneksel bankacılık incelendiğinde, bankaların önceden 

belirledikleri faiz oranı ile fon sahiplerinden alınan nakdin, yine bankaların belirlemiĢ 

olduğu faiz oranı üzerinden bu fona ihtiyaç duyan kiĢilere kredi Ģeklinde aktardıkları 

görülmektedir (Özulucan ve Deran, 2009: 87). Ancak günümüzde katılım bankacılığı 

olarak bilinen faiz olmadan da bankacılık iĢlemlerinin sürdürüldüğü bir sistem 

mevcuttur. 

Türkiye‟de ilk 1983 yılında “Özel Finans Kurumları” adıyla katılım bankacılığı 

sektörde yerini almıĢtır (Er ve Uysal, 2012: 366). Ulusal ve uluslararası literatürde 

“Faizsiz Bankacılık”, “Katılım Bankacılığı”, “Ġslami Finans”, “Ġslami Bankacılık” ve 

“Kâr-Zarar Ortaklığı Bankası” gibi çeĢitli Ģekillerde de adlandırılmaktadır. Türkiye‟de 

19.10.2005 kabul tarihli 5411 sayılı Bankacılık Kanunu‟nda katılım bankacılığı 

“Katılım bankası: Bu Kanuna göre özel cari ve katılma hesapları yoluyla fon toplamak 

ve kredi kullandırmak esas olmak üzere faaliyet gösteren kuruluşlar ile yurt dışında 

kurulu bu nitelikteki kuruluşların Türkiye'deki şubelerini ifade eder.” Ģeklinde ifade 

edilmiĢtir. 

Katılım bankaları Ġslami yasal çerçeve içinde düzenlenerek Ġslami sistemden 

ortaya çıkmıĢtır (Abdullrahim, 2010: 24). Ġslam dininde faiz ilk aĢamada açık bir dille 

yasaklanmamıĢtır, Allah katında helal ve bolluğu olmayan bir kazanç olduğu ve bereketi 

azalttığından bahsedilerek faiz kötülenmiĢtir. Bu aĢamada zihinlere faizin kötü olduğu 

algısı yerleĢtirilmiĢtir. Daha sonraki aĢamada ise faiz alenen yasaklanmıĢtır. (Karaman 

vd., 2007: 670). Bazı hadis ve ayetlerde bu konuya Ģöyle değinilmiĢtir. “Faiz yiyenler 

(dirilişte) ancak şeytanın çarparak sersemlettiği kimsenin kalktığı gibi kalkarlar. Bu, 
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onların, satım akdi de tamamen faiz gibidir demeleri sebebiyledir. Oysa Allah alış-

verişi helâl ve faizi haram kıldı. Kime Rabbinden bir öğüt gelir (Rabbinin öğüdünü 

dinler) de faizden geri durursa, geçmişi kendisinedir, onun işi Allah’a aittir. Kim 

faizciliğe geri dönerse işte onlar cehennemliktir, onlar orada temelli kalacaklardır… Ey 

iman edenler! Allah’tan korkun ve gerçekten iman etmiş iseniz faizden kalanı bırakın. 

Bunu yapmazsanız Allah ve resulü tarafından size bir savaş açıldığını bilin. Eğer tövbe 

ederseniz, haksızlık etmemek ve haksızlığa uğramamak üzere anaparanız sizindir (el-

Bakara: 2/275, 278, 279).” (Karaman, 2003: 203). Böyle yeni bir bankacılık sistemine 

ihtiyaç duyulmasının nedeni yukarıda da bahsetmiĢ olduğumuz Ġslam dinince faizin hoĢ 

karĢılanmamasıdır. Müslümanların faizden kaçınmak amaçlı biriktirdikleri fonları 

ellerinde tutmaları, halk tabiri ile yastık altı yapmaları yeni bir bankacılık sistemini 

ortaya çıkarmıĢtır. Katılım bankalarının önemli iĢlevi ise elde tutulan fonun ekonomik 

sisteme kazandırılmasıdır (Özkan, 2012: 4).  

Katılım bankacılığı, geleneksel sistemle aynı bankacılık faaliyetlerini 

yapmaktadır. Ġslam hukuku sabit ve önceden belirlenmiĢ faiz oranına karĢıdır. Ġki banka 

arasındaki fark ise net bir Ģekilde bu noktada karĢımıza çıkmaktadır. Katılım 

bankacılığı, geleneksel sistemde olduğu gibi önceden belirlenmiĢ bir faiz oranına sahip 

değildir (Qambar, 2015: 80). Katılım bankaları, faizle fon alıp ihtiyaç sahiplerine farklı 

bir faiz oranı ile aktarmak yerine fon sahipleri banka ile kâr- zarar ortaklığı yapar 

(Civan vd., 2015: 181).  

 

1.2.Katılım Bankacılığının Tarihsel GeliĢimi 

Bu çalıĢmada katılım bankacılığının tarihsel geliĢim süreci, dünyadaki durum ve 

Türkiye‟deki durum olmak üzere iki baĢlık altında incelenmektedir. 

 

1.2.1. Katılım Bankacılığının Dünyadaki GeliĢim Süreci 

Faizsiz finans iĢlemleri çok eskilere dayanmaktadır. Bu alıĢveriĢ ilk zamanlar 

mal ile daha sonra para ile olmuĢtur. GeçmiĢteki bankacılık sistemleri incelendiğinde, 

banka adı altında kurulan birçok kuruluĢ ilk önce faizsiz çalıĢmıĢlar veya bu amaçla 

kurulmuĢlar daha sonraları ise bu amacı aĢarak faizli iĢlemler yapmaya baĢlamıĢlardır. 

Tapınak bankacılığı halkın mallarını güvence altına almak için din adamlarına olan 
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güvenden ve tapınakların dokunulmazlığından yararlanılarak ortaya çıkmıĢtır. Din 

adamlarına emanet edilen varlıkların baĢka kiĢilere emanet edilmesiyle iki farklı kiĢi 

arasında bağlantı kurma amacı taĢımıĢ ve zamanla bankacılık iĢlemleri biçim 

kazanmaya baĢlamıĢtır. Mezopotamya da banka iĢlevi gören ve en eski banka olarak 

bilinen Kızıl Tapınak, emanet aldıkları varlıkların hesaplarını tutmuĢ ve tapınaktaki 

rahipler iki bin yıl kadar mevduat ve kredi çalıĢmalarını devam ettirmiĢlerdir.  

Faizsiz sürdürülen bankacılık iĢlemleri M.Ö. 2000‟li yıllarda Mezopotamya‟da 

ortaya çıkan ve tarihin en eski yazılı kanunlarından biri olan Hammurabi Kanunlarıdır. 

Babil kralının herkesçe bilinen Hammurabi Kanunlarında bankacılıkla ilgili kurallara 

yer verilmiĢtir. Bu kanunlarda mabetlerde yapılacak olan borç verme iĢlemleri, borç 

verilen paranın geri alınmasındaki yöntemler, alınacak faiz oranları ve rehin iĢlemleri, 

kefaret ve ipotek iĢlemleri yer almaktadır. Bugünkü katılım bankacılığının temel 

taĢlarını oluĢturan Hammurabi Kanunları‟nın borçlanma iĢlerinin nasıl düzenleneceğini 

gösteren 100-107. bölümleri arasındaki kanunlar aĢağıda görülmektedir. 

 100- …aldığı paraya göre faiz verir ve bunu yazılı olarak bildirir ve de 

uzaklaĢtıkları gün tacire ödeme yapar. 

 101- Gittiği ülkelerde ticaret anlaĢması yoksa kazandığı bütün parayı tüccara 

vermek amacıyla simsara bırakacaktır. 

 102- Bir tüccar yatırım için bir miktar parayı simsara emanet ederse ve simsar 

gittiği yerde bir miktar zarar ederse, anaparayı tüccara vermek zorundadır. 

 103- Seyahatte iken düĢmanlar sahip olduğu her Ģeyi ondan alırlarsa, simsar 

Tanrı adına yemin eder ve yükümlülükten kurtulur. 

 104- Bir tüccar nakletmesi için simsara mısır, yün, yağ veya baĢka bir mal 

verirse, aracı aldığı miktarı belirten bir makbuzu tüccara vermelidir. Bundan 

sonra tüccara verdiği para için de ondan bir makbuz alır. 

 105- Simsar dikkatsiz ise ve tüccara verdiği para için bir makbuz almamıĢsa, 

faturalanmamıĢ parayı kendi parası olarak sayamaz. 

 106- Simsar tüccardan parayı teslim alırsa; ancak, tüccarla arasında bir 

anlaĢmazlık varsa (makbuzu reddediyorsa) o zaman tüccar Tanrı ve parayı 

simsara verdiğine tanıklık eden Ģahitlerin huzurunda yemin eder ve simsar 

toplam meblağın 3 katını ona öder. 
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 107- Eğer tüccar simsarı aldatırsa, yani simsar kendisine verilen her Ģeyi geri 

getirdiği halde, tüccar kendisine geri verilen Ģeylere iliĢkin makbuzu inkar 

ediyorsa, o zaman simsar tüccarı yargıçlar ve tanrı önünde suçlar ve simsarın 

kendisine verdiği Ģeyleri aldığını hala inkar ederse, simsara toplam meblağın 6 

katını öder. 

Faizsiz finansman iĢlemleri Hammurabi dönemine dayanmaktadır. Bu iĢlemler 

zaman içerisinde Ġslamiyet‟in birçok coğrafyaya ulaĢmasıyla geniĢ bir alana yayılmıĢtır 

(AkkuĢ, 2017: 15; Buldum, 2016: 15; Çoban, 2016: 8; Karhan, 2015: 14; Kutval, 2014: 

29; Ustaoğlu, 2014: 19-20; Özkan, 2012: 9-10; Erdoğan, 2011: 3-4; ġen, 2011: 18; 

Yılmaz, 2010: 16; Darçın, 2007: 5-6; Özgür, 2007: 40; Türkmenoğlu, 2007: 3; Erol, 

2006: 10). 

1963 yılında Mısır‟da kurulan Mit Ghamr Yerel Tasarruf Bankası Ġslami 

bankaların ilki olarak tanımlamaktadırlar (Alharbi, 2015: 14). Faizsiz bankacılık sistemi 

Mısır, Malezya ve Pakistan gibi Müslüman ülkelerdeki banka sayılarından kaynaklı 

hızlı geliĢim göstermektedir. Faizsizlik ilkesine dayanmıĢ olan Ġslami bankacılık yalnız 

Ġslamiyet‟i benimseyen topluluklarda değil, aynı zamanda farklı inanıĢlara sahip 

ülkelerde de hızlı bir büyüme göstermektedir (Sole, 2007). 1963 yılından sonraki süreç 

ise aĢağıdaki Ģekildeki gibi geliĢim göstermiĢtir. 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 
 

Ġslami bankacılık 

varlığı, yıllık 

ortalama% 20 büyüme 

oranıyla 72.5 milyar 

dolara ulaĢtı. 

Banka Ġslam 

faaliyete baĢladı 

(1/7/1983) 
Ummah Ekonomik 

Kalkınma Semineri 

(1980) Ġslami bir 

bankanın kurulmasını 

önerdi. 

Bank Ġslam, 

Kuala Lumpur 

Borsası'nda iĢlem 

görmeye baĢladı. 

 

1983 yılında Malezya, 

Bank Ġslam'ın 

kurulabilmesi için 

Ġslami Bankacılık 

Kanunu‟nu kabul etti. 

Lembaga Tabung 

Haji'nin 

kurulması. 

1963      1980      1983               1991             1993           1997         1999       2003       2007        2010s       2013        2015 

Ġslami Interbank 

Para Piyasası 

kuruldu. 

Faizsiz Bankacılık 

Programı tanıtıldı 

(1993) ve daha sonra 

Ġslami Bankacılık 

Programı ile 

değiĢtirildi. 

Ġkinci tam teĢekküllü 

Ġslami banka olan 

Bank Muamalat, 

faaliyete geçti. 

BNM (Bank Negara 

Malaysia), IBT 

(Investors Banks & 

Trust) için Ulusal ġeriat 

DanıĢma Konseyi kurdu. 

3 yabancı bankaya lisans 

verilmesi (AFB, Al-Rajhi 

ve KFH). 

Malezya 

Uluslararası Ġslami 

Finans Merkezi 

(MIFC) faaliyete 

baĢladı. 

 

Yeni Ġslami Finansal 

Hizmetler Yasası 

(IFSA) Parlamento 

tarafından kabul 

edildi. 

 

ġekil 1. 1. Ġslami Bankacılık & Finansman Tarihi 

Kaynak: URL-1 

5 
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1.2.2. Katılım Bankacılığının Türkiye’deki GeliĢim Süreci 

Türkiye‟deki tasarruf sahiplerinin birçoğu dini inançlarından dolayı birikimlerini 

ya ellerinde bulundurmuĢlar ya da gayrimenkul, döviz ve altın gibi üretime katkısı 

olmayan kaynaklara yönlendirmiĢlerdir. Bu tasarruflar finansal piyasaya sürülmediği 

için atıl kalmaktadır (Ustaoğlu, 2014: 24). 27 Kasım 1975 yılında yayınlanan KHK ile 

tasarruf sahiplerinin birikimlerini finansal ekonomiye aktarabilmek için ilk adım 

atılmıĢtır. Kararnamede, Devlet Sanayi ve ĠĢçi Yatırım Bankası (DESĠYAB) adı ile 

kalkınma ve yatırım bankasının kurulduğu duyurulmuĢtur. Bu banka, bankacılık 

faaliyetlerinde kâr/zarar ortaklığını temel alma ve faizsiz mevduat, kredi gibi finansman 

araçları sağlamak amacıyla kurulmuĢtur. DESĠYAB‟ın faizsiz ya da faizli olarak 

faaliyet sürdürmesi kararı yönetim kuruluna bırakılmıĢtır. Birikimlerini faizsiz olarak 

değerlendirmek isteyen küçük ve orta ölçekli iĢletmelere hizmet veren bu banka 1978 

yılında yönetim kurulunun aldığı kararla faizli sisteme geçiĢ yapmıĢtır. Bu geçiĢ 

sürecine kadar vermiĢ olduğu hizmetler Türkiye‟nin ileride atacağı faizsiz bankacılık 

adımları için önemli tecrübelere sahip olmasını sağlamıĢtır (ġen, 2011: 80). Türkiye‟nin 

faizsiz bankacılıkla ilgili bir diğer uygulaması “Kâr Zarar Ortaklığı Belgesi”dir. 1975 

yılındaki kararnamede belirtildiği üzere DESĠYAB kâr zarar ortaklığına göre iĢlem 

yapma yetkisi verilmiĢtir. Maliye Bakanlığı 1981 yılında yayınladığı tebliğde Kâr Zarar 

Ortaklığı Belgesi‟nin ismini “Kara ĠĢtirakli Tahvil” olarak değiĢmiĢtir (Yılmaz, 2010: 

23). 

Sudi Arabistan‟ın ikinci büyükĢehri Cidde‟de 1975 yılında kurulan Ġslami 

Kalkınma Bankası, faizsiz bankacılıkla ilgili küresel olarak kendini tanıtan en önemli 

kuruluĢtur. Bankacılık sistemi olarak klasik batı bankacılığını örnek alan Türkiye, ilk 

defa bu tarihte kurucu üye olarak faizsiz bankacılıkla tanıĢmıĢtır. 1975 yılında kurulan 

bu banka görevini Ġslam Konferansı TeĢkilatı‟na üye devletlerin kalkınma programlarını 

destekleyerek hâlâ sürdürmektedir (ErdaĢ, 2015: 82). 1984 yılına gelindiğinde ise 

Türkiye sermaye artırımı ile bu bankanın en çok paya sahip üyelerinden biri haline 

gelerek, yönetim kurulunda sürekli üye bulundurma hakkı kazanmıĢtır. Türkiye hâlen 

bu banka üzerinde aynı haklara sahiptir. Kalkınma bankası özelliği taĢıyan bu banka 

para ihtiyacını üye bankaların vermiĢ oldukları sermaye ve sermaye artırımlarından elde 

etmektedir (Özkan, 2012: 12). Ġslam Konferansı TeĢkilatının aldığı karar üzerine 

kurulan Ġslam Kalkınma Bankası, kuruluĢa üye olan ülkelerin dıĢ ticaretini desteklemek 
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amaçlı bu ülkelerin altyapı projelerine kredi sağlamaktadır (Eker vd., 1993: 146-149). 

Ġslam Konferansı TeĢkilatı‟nın 1993 yılındaki bilgilere göre 55 üyesi vardır ve bu 

üyelerden biri olan Türkiye Cumhuriyeti yapmıĢ olduğu sermaye artırımı ile Ġslam 

Kalkınma Bankası üzerinde daha etkin hâle gelmiĢtir (Özgür, 2007: 52).   

Türkiye‟de katılım bankacılığı ilk 16.12.1983 tarihli ve 83/7506 sayılı 

kararnamede “Özel Finans Kurumları” adıyla bankacılık sisteminde yerini almıĢtır. 

Kararnamede geçen “Özel” kelimesi kurulacak olan Ģirketlerin devlet tarafından değil 

kiĢiler tarafından kurulacağını, “Finans” kelimesi ise finansal piyasalarda aracı bir 

kuruluĢ olduğunu belirtmek için kullanılmıĢtır. Bunun ardından 1985 yılında Ġslami 

bankacılık mantığına göre kurulan ilk kurumlar Faisal Finans Kurumu A.ġ. ve Albaraka 

Türk Özel Finans Kurumu A.ġ.‟dir. Albaraka Türk Özel Finans Kurumu A.ġ. 10912 

sayılı Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankası yazısı ile çalıĢmalarına baĢlamıĢtır. Açılan 

özel finans kurumlarının tarihleri ve isimleri Ģöyle sıralanabilir (Aktepe, 2010: 81; 

Karhan, 2015: 43; Sümer ve Onan, 2016: 299): 

 1985 – Albaraka Türk Özel Finans Kurumu A.ġ. 

 1985 – Faisal Finans Kurumu A.ġ. 

 1989 – Kuveyt Türk Efkaf Finans Kurumu A.ġ. 

 1991 – Anadolu Finans Kurumu A.ġ. 

 1995 – Ġhlas Finans Kurumu A.ġ. 

 1996 – Asya Finans Kurumu A.ġ. 

 2001 – Family Finans A.ġ. 

 2005 – Türkiye Finans Katılım Bankası A.ġ. 

 2014 – Ziraat Katılım A.ġ. 

14 Ağustos 2017 tarihinde yayınlanan, 30 Haziran 2017 hesap dönemine ait 

Albaraka Türk Katılım Bankası A.ġ.‟nin konsolide finansal tablolar ve sınırlı denetim 

raporu yukarıda yer alan bilgileri desteklemektedir. 

Özel Finans Kurumları‟nın alt yapısını güçlendirmek maksadıyla Bankalar 

Kanununda DeğiĢiklik Yapılmasına ĠliĢkin Kanun 19 Aralık 1999 tarihinde 23911 sayılı 

resmi gazetede yayınlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Yapılan bu değiĢikliğe göre 1983 

yılındaki kararnamede yer alan tüm mevzuat yürürlükten kaldırılarak artık Özel Finans 
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Kurumları‟nın Bankalar Kanununa tabi olduğu belirtilmiĢtir.  Fakat yeni düzenlemeler 

gelene kadar KHK‟da yer alan Bankalar Kanununa aykırı olmayan hükümlerin 

uygulanmaya devam edileceği belirtilmiĢtir. Bu sayede katılım bankacılığın alt yapısı 

sağlam bir temele oturtulmuĢtur (Tat, 2014: 64). 

Ġhlas Finans Kurumu yönetim zayıflığı yaĢayarak 2001 yılında meydana gelen 

likidite ve döviz krizleriyle karĢılaĢmıĢtır. Yönetimde sıkıntı yaĢayan Ġhlas Finans 

Kurumu bu krizin üstesinden gelememiĢ ve Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kurumu (BDDK) tarafından faaliyetleri durdurulmuĢtur (Özsoy ve Yabanlı, 2011: 1). 

Bu durum katılım bankacılığı sektörü için olumsuz bir model meydana getirmiĢtir. 2001 

yılındaki kriz döneminde Ġhlas Finans Kurumu dıĢındaki katılım bankalarının hepsi kriz 

döneminde iyi tespitler yaparak bu dönemi iyi yönetmiĢlerdir. Krizin olumsuz 

etkilerinin üstesinden gelmeyi baĢararak olumlu örnek oluĢturmuĢlardır. Katılım 

bankaları bu zorlu süreçten baĢarıyla çıkarak ilerleyen dönemlerde sermayelerinin ve 

yapılarının çok daha kaliteli ve dayanıklı pozisyona gelmesini sağlayacak deneyimler 

edinmiĢlerdir (Tat, 2014: 66). 

2001‟de Özel Finans Kurumları baĢtan düzenlenmiĢ ve “Özel Finans Kurumları 

Birliği” kurulmuĢtur. Özel Finans Kurumları Birliği, Bankalar Birliği pozisyonunda 

olan ve bu kurumun iĢlevlerini Özel Finans Kurumları için üstlenen kurum olarak 

düzenlenmektedir (Özgür, 2007: 99). Bu birlik, 12.05.2001 tarihli 4672 sayılı kanunda 

belirtildiği üzere gerçek kiĢilerden toplanan tasarrufları güvence altına almak amacıyla 

“Güvence Fonu” kurmakla görevli ve yetkilidir. Bu fonun idaresi yine birliğe ait olup 

Güvence Fonu Yönetmeliği dâhilinde idare edilmektedir. 

Özel Finans Kurumu adı altında Türkiye‟de faaliyet gösteren faizsiz finans 

kurumları, ulusal ve uluslararası finans sektöründe kimlik ve tanınabilirlik gibi çeĢitli 

konularda problem ile karĢılaĢmaktaydı, yaĢanan bu sorunları gidermek amaçlı 2005 

yılındaki 5411 sayılı Bankacılık Kanunu‟nda Ģu ifadelere yer verilmiĢtir (Aras ve 

Öztürk, 2011: 170): 

 “Halen faaliyette bulunan özel finans kurumları, bir yıl içerisinde ticaret 

unvanlarını katılım bankası ibaresinide kapsayacak şekilde değiştirmek 

ve mevcut durumlarını Kanunun finansal raporlamayla ilgili 
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hükümlerine intibak ettirmek zorundadır. Özel Finans Kurumları Birliği 

Türkiye Katılım Bankaları Birliği olarak addolunur…”  

 “Diğer kanunlarda ve mülga 3182 sayılı Bakanlar Kanunu ve bu 

Kanunla yürürlükten kaldırılan 4389 sayılı Bakanlar Kanununda özel 

finans kurumlarına yapılan atıflar, katılım bankalarına yapılmış sayılır.”  

5411 sayılı kanun 01.01.2006 tarihinde yürürlüğe girerek Katılım Bankası adı 

altında yeni bir kurumsal yapı oluĢturulmuĢtur. Faize karĢı hassasiyeti olan kiĢilerin 

birikimlerini ellerinde tutmaları atıl fonun oluĢmasına neden olmuĢtur. Faizsiz 

bankacılık modelini esas alan Katılım Bankaları oluĢan bu atıl fonun finansal 

ekonomiye giriĢini sağlamıĢtır. Bu bankaların esas dayanakları elinde fon fazlası olan 

ekonomik birimlerden fon ihtiyacı olan ekonomik birimlere faiz olmadan finansal 

kaynakların aktarılmasıdır (Özgür, 2007: 11).  

Katılım bankaları Bakanlar Kurulu Kararına istinaden kurulup Bankalar 

Kanunu‟na uygun olarak etkinliğini sürdürmektedir. Katılım bankaları aynı zamanda 24 

yılı aĢkın bir süredir atıl fonların toplanıp ekonomiye kazandırılması konusunda önemli 

görevleri üzerine almaktadır. 

 

1.3.Katılım Bankalarının ĠĢleme Süreci 

Geleneksel bankacılık sisteminin esasını oluĢturan faiz, bankacılık sistemine 

girmesiyle birlikte dinler ve din adamlarının yanı sıra insanlar ve filozoflar tarafından da 

eleĢtirilen bir kavram olmuĢtur (Çoban, 2016: 35). Faiz geçmiĢten bu yana din 

adamlarının, hukukçuların, iktisatçıların, ilâhiyatçıların, maliyecilerin, filozofların, 

muhasebecilerin üzerinde durdukları konulardan olmuĢtur. Konuyla ilgili bu alanlar da 

birçok araĢtırmalar, çalıĢmalar, tezler, yayımlanmıĢ makaleler ve kitaplar ortaya 

koymuĢlardır (Yazıcı, 1999: 9). Ġslam dininin, faiz üzerinde durduğu kadar bazı 

topluluklar üzerinde büyük etkiye sahip dinler de faizin karĢısında olmuĢlardır. Bunu 

birkaç örnekle açıklayacak olursak (Aktepe, 2010: 34-37; Çoban, 2016: 35; Yazıcı, 

1999: 63-68): 

 Tevrat‟ta faizle ilgili Ģu tümce mevcuttur: “Aranızda yaşayan bir yoksula ödünç 

para verirseniz, ona tefeci gibi davranmayacaksınız. Üzerine faiz 

eklemeyeceksiniz”. 
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“Eğer kavmıma, yanında olan bir fakire, ödünç para verirsen, ona murabahacı 

olmayacaksın; onun üzerine faiz koymayacaksınız.” 

 Ġncil faizden Ģu Ģekilde bahsetmektedir: “Birilerine, ondan bir şey karşılık 

ummak için ödünç verirseniz, bunun için hangi teşekkür beklenir? Günahkârlar 

da, bir şey almak için birbirlerine ödünç verirler.” 

Faizin dinler tarafından kabullenilebilir bir iĢlem aracı olmadığı karĢısında dini 

hassasiyeti olan bireyler geleneksel bankacılığa tedirginlikle yaklaĢtıklarından, 

birikimlerini ellerinde tutmayı tercih etmiĢlerdir. Bunun sonucunda, bireylerin 

ihtiyaçlarını karĢılamak üzere alternatif bir bankacılık olan Ġslami Bankacılık ülkemizde 

kullanılan adıyla Katılım Bankacılığı ortaya çıkmıĢtır (Özsoy vd., 2013: 188). Alternatif 

olarak geliĢtirilen bu bankacılık türü, Ġslami hukuk kuralları çerçevesinde düzenlenmiĢ 

bir yapıyı yansıtmaktadır. ÇalıĢma prensiplerini ilk önce Kur‟an-ı Kerime, Sünnetlere 

ve Ġslam kaynaklarına dayandırdığı finansal sistemdir. Ġslam dinine göre faiz haram 

kabul edilmektedir. Bu nedenle katılım bankaları risk paylaĢımı yaparak faizsiz iĢlem 

gerçekleĢtirmektedirler. Katılım bankaları bu özelliğiyle geleneksel bankalardan ayrılır 

(Parlakkaya ve Çürük, 2011: 398). Geleneksel bankaların verdiği aynı hizmetleri veren 

ve bu hizmetleri ortaklık sistemini esas alarak gerçekleĢtiren katılım bankalarını 

Bayındır (2007: 252) Ģu Ģekilde ifade etmektedir “Bankanın faiz vererek topladığı 

parayı o, kâr ve zarara katılma(mudârebe) akdi ile toplar. O kredi vermez, akıllı ve 

ilerisini düşünen bir tüccar sıfatıyla çalışır.”.  

 

1.3.1. Geleneksel Bankacılık ve Katlım Bankacılığı Arasındaki Fark 

Geleneksel bankaların asıl iĢi bireylerin elindeki mevduatları toplamak ve talep 

eden bireylere kredi vermek Ģeklinde paranın ticaretini yapmaktır. Ayrıca geleneksel 

bankalar ticari kuruluĢlar ve sınai kuruluĢlara paydaĢlık ederek de faaliyet 

göstermektedirler (Darçın, 2007, 68). Katılım bankası denildiğinde bireylerin aklına 

bilinen klasik bankacılık sisteminden yalnızca faizin çıkartılıp yerine kâr kelimesinin 

getirilmesi gelmektedir. Fakat bu böyle değildir. Bu kuruluĢların önemli iĢlevlerine 

farklı bir açıdan bakıldığında, paranın ticari bir mal gibi alınıp satılmasının önüne 

geçtiği görülmektedir (Sunbat, 2016: 44). Yani katılım bankaları para ticareti 
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yapmamaktadırlar. Bunun yerine mal ticareti yaparak faaliyetlerini sürdürürler. Bu iki 

banka yapısı arasındaki en önemli temel fark budur.  

Geleneksel bankaların ve katılım bankalarının ticaret konularının farklı olması 

bir diğer ayrımı da ortaya çıkarmaktadır. Geleneksel bankalar “faiz” kazancı sağlayıp 

faiz esasına dayanırken, katılım bankaları mal ticaretinin karĢılığında “kâr” elde 

etmektedirler. Geleneksel banka faiziyle katılım bankası kârı arasında hem ekonomik 

açıdan hem de dini açıdan farklılıklar bulunmaktadır. Ekonomik açıdan faizi TDK Ģu 

Ģekilde tanımlamaktadır, “ĠĢletmek için bir yere ödünç verilen para karĢılığı alınan 

getiri”. Yazında kiralanan paranın kira bedeli olarak da geçmektedir. Bu yönden faiz, 

herhangi bir ekonomik faaliyetten ve üretken kanallardan elde edilmemiĢ bir kazanç 

olabileceği gibi, zarara uğramıĢ iĢletmelerden de alınmıĢ olabilmektedir. Katılım 

bankalarının verdiği kâr ise her hâlükârda ticari bir faaliyete dayanmakla birlikte 

kesinleĢmiĢ bir kazançtan itfa edilmektedir (Darçın, 2007, 68). Dini açıdan ele alınacak 

olursa; geleneksel bankalar mevduatları bireylerden toplarken vade baĢında bir oran 

belirlerler ve bunun üzerinden mevduat toplarlar. Aynı Ģekilde fon talep edenlere bu 

mevduatı verirken en baĢta belirlenen oran üzerinden vermektedirler. ġu Ģekilde 

özetleyecek olursak düĢük faizle bireylerden mevduat toplayıp yüksek faizle fon talep 

edenlere kredi olarak vermektedirler(Darçın, 2007, 68).  Faizin dinimizce bu kadar 

önemli olmasının sebebi Kur‟ân-ı Kerîm‟de dört suredeki (Rum Suresi 39. Âyet, Nisa 

Suresi 160-161. Âyet, Al-i Ġmran Suresi 130. Âyet, Bakara Suresi 275, 276, 277, 278, 

279, 280 ve 281. Âyetler) hükümlerdir. Bu hükümlere bakıldığında faizin sert ve kat‟i 

olarak yasaklandığı görülmektedir (Yanpar, 2015: 60-61). Allah-u Teâlâ Al-i Ġmran 

Suresi 130. Âyette Ģöyle buyurmaktadır: “Ey iman edenler! Kat kat arttırılmış olarak 

faiz yemeyin. Allaha karşı gelmekten sakının ki kurtuluşa eresiniz.”. Katılım bankaları 

ise bireylerden topladığı mevduatlara vade baĢında herhangi bir kazanç taahhüttü 

vermemektedir (Darçın, 2007, 69). Katılım hesabı açılırken, vade sonu geldiğinde elde 

edilen kârın yüzde kaçı bankaya yüzde kaçı hesap sahibine ait ise belli durumdadır. Bu 

yüzdelik oran belirlenirken müĢterinin açacağı hesap tutarı dikkate alınmaktadır. %75 

müĢteriye % 25 bankaya, %80 müĢteriye %20 bankaya, %90 müĢteriye %10 bankaya 

gibi değiĢiklik göstermektedir. Kısaca baĢtan belirlenen oran dağıtılacak kârın paylaĢım 

oranını göstermektedir. 
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Katılım bankalarının hukuki yönden de geleneksel bankalardan farklılaĢtığı 

görülmektedir. Mevduat toplama konusunda vasıf olarak farklılıkları söz konusudur. 

ġöyle ki; katılım bankaları bireylerden topladıkları fonları, fon talep edenlere nakdi 

olarak değil ekipman/ mal temini, ekipman/ mal kiralaması veya ortak yatırım yoluyla 

ticaretlerinde bizzat kullanmaları gereken bankacılık kuruluĢlarıdır. Yani katılım 

bankası müĢterileri için mal alarak, alınan malı müĢterisine satmaktadır. Bankacılık 

Kanununda katılım bankalarının topladıkları fonlar mevduat olarak nitelendirilmemiĢtir 

(Darçın, 2007, 69). Geleneksel bankalar ise bireylerden topladıkları mevduatları fon 

talep edenlere nakdi olarak aktarmaktadır.  

 

1.4. Katılım Bankalarının Mali Yapısı 

Türk mali sitemi içerisindeki finansal kurumları bankalar, sigorta Ģirketleri, 

yatırım kurumları, factoring Ģirketleri, leasing Ģirketleri, risk sermayesi Ģirketleri 

Ģeklinde sıralamak mümkündür (Kocaman, 2004). Bu kurumlarla birlikte son yıllarda 

öne çıkan bir diğer kurum, Özel Finans Kurumları adı altında piyasaya giriĢ yapan ve 

sonradan isim değiĢikliği ile Katılım Bankası olarak anılan bankalardır. Katılım 

bankalarının diğer finansal kurumlara kıyasla piyasadaki payı düĢüktür. Katılım 

bankalarının piyasa içindeki paylarının böylesine düĢük olmasının temel nedeni Ģube 

sayılarının az olması, mevcut ve potansiyel banka kullanıcılarına bu kurumların iĢlevleri 

hakkında yeterli bilginin doğru Ģekilde aktarılmaması olarak görülmektedir (Gudil, 

2007: 29). Lakin zaman içerisinde sayısal veriler incelendiğinde katılım bankalarının 

sektör içerisinde adım adım büyüme kaydettiği görülmektedir.  
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Tablo 1.1. Katılım Bankalarındaki ve Bankacılık Sektöründeki GeliĢim 

Yıllar Katılım Bankaları Büyüme (%) Bankacılık Sektörü Payı (%) 

2000 1.863.000 - 70.305.000 2,65 

2001 1.917.000 2,90 149.438.000 1,28 

2002 3.206.000 67,24 145.594.000 2,20 

2003 4.111.000 28,23 164.923.000 2,49 

2004 5.992.000 45,76 203.386.000 2,95 

2005 8.369.000 39,67 261.948.000 3,19 

2006 11.237.000 34,27 324.069.000 3,47 

2007 14.943.000 32,98 371.927.000 4,02 

2008 19.210.000 28,56 472.695.000 4,06 

2009 26.841.000 39,73 522.415.000 5,14 

2010/Eylül 30.403.117 13,27 599.701.000 5,07 

Kaynak: URL-3 

Katılım bankacılığının mali yapısını, bankacılık sektörü ile karĢılaĢtırmalı olarak 

sekiz ayrı baĢlık altında incelenecektir. Bunlar: 

 Katılım bankasının ve bankacılık sektörünün aktif toplamı, 

 Katılım bankasının ve bankacılık sektörünün topladığı fonlar, 

 Katılım bankasının ve bankacılık sektörünün kullandırdığı fonlar, 

 Kullandırılan fonların toplanan fonlara oranı, 

 Katılım bankacılığının ve bankacılık sektörünün aktif kalitesi, 

 Katılım bankacılığının ve bankacılık sektörünün kârlılık oranları, 

 Katılım bankacılığının ve bankacılık sektörünün öz kaynak kârlılığı, 

 Katılım bankasının ve bankacılık sektörünün sermaye verimliliği. 

 

1.4.1. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Aktif Toplamı 

Aktif hesaplar, bir kurumun sahip olduğu dönen ve duran varlıkların tümünü 

kapsamaktadır. Aktif hesaplar içerisinde hem bir yıldan önce (Dönen Varlık) hem de bir 

yıldan daha uzun sürede (Duran Varlık) likit hale getirilebilecek varlıklar yer almaktadır 

(Uysal ve ġenlik, 2009: 31-34). Katılım bankalarının aktifinde duran varlıklardan daha 

çok parasal varlıklar yer almaktadır (Türkmenoğlu, 2007: 65). Tablo 1.2‟de katılım 

bankalarının ve bankacılık sektörünün yıllara göre aktif toplamları ve yüzde değiĢimleri 

verilmektedir. 
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Tablo 1.2. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Yıllara Göre Aktif 

Toplamları ve Yüzde DeğiĢimleri 

Yıllar 

Aktif Toplam 

Katılım Bankası Bankacılık Sektörü 
Katılım Bankası 

% DeğiĢim 

Bankacılık Sektörü 

% DeğiĢim 

2010 43.339 1.006.671 - - 

2011 56.153 1.217.711 29,6 21 

2012 70.279 1.370.614 25,2 -12,6 

2013 96.075 1.732.413 36,7 26,4 

2014 104.242 1.994.238 8,5 15,1 

2015 120.252 2.357.522 15,3 18,2 

2016 132.874 2.730.942 10,5 15,8 

2017 160.136 3.257.819 20,5 19,3 

Kaynak: Katılım Bankaları, 2011: 73; Katılım Bankaları, 2012: 79; Katılım Bankaları, 2013: 81; Katılım 

Bankaları, 2014: 85; Katılım Bankaları, 2015: 79; Katılım Bankaları, 2016: 85; Katılım Bankaları, 2017: 

89. 

Tablo 1.2‟de görüldüğü üzere katılım bankaları da bankacılık sektörü de her 

geçen yıl belli oranlarda büyüme kaydetmektedirler. Fakat bankacılık sektörünün 2012 

yılındaki değiĢimine bakıldığında %-12,6‟lık bir düĢüĢ dikkat çekmektedir. Bu bankacık 

sektörünün daralmaya gittiğini göstermektedir. 

 

1.4.2. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Topladığı Fonlar 

TDK mevduatı, “Belli bir süre sonunda veya istenildiğinde çekilmek üzere 

bankalara faizle yatırılan para” olarak tanımlamaktadır. Bankalar bu tanımdan farklı 

olarak da mevduat oluĢturabilirler. Bir baĢka hesaba çekin keĢide edilerek alacak 

kaydının oluĢturulması, havalelerin kabul edilmesi, herhangi bir hesaptan baĢka hesaba 

aktarma yapılması gibi nakit hareketliliği Ģeklinde de mevduat oluĢturulmaktadır 

(Türkmenoğlu, 2007: 66). Tablo 1.3‟de katılım bankalarının ve bankacılık sektörünün 

yıllara göre topladıkları fonlar ve bunların yıllar bazında değiĢim oranları 

görülmektedir. 
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Tablo 1.3. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Yıllara Göre 

Topladıkları Fonlar ve Yüzde DeğiĢimleri 

Yıllar 

Toplanan Fonlar 

Katılım Bankası Bankacılık Sektörü 
Katılım Bankası 

% DeğiĢim 

Bankacılık Sektörü % 

DeğiĢim 

2010 33.276 626.141 - - 

2011 39.519 707.716 18,8 13 

2012 48.198 783.888 22 10,8 

2013 61.495 949.318 27,9 22,5 

2014 65.405 1.056.628 6,4 11,3 

2015 74.362 1.250.016 13,7 18,3 

2016 81.505 1.459.269 9,6 16,7 

2017 105.310 1.719.149 29,2 17,8 

Kaynak: Katılım Bankaları, 2011: 73; Katılım Bankaları, 2012: 79; Katılım Bankaları, 2013: 81; Katılım 

Bankaları, 2014: 85; Katılım Bankaları, 2015: 79; Katılım Bankaları, 2016: 85; Katılım Bankaları, 2017: 

89. 

Katılım bankalarının sektöre göre her yıl daha az mevduat topladığı görülmektedir. 

Bu da geleneksel bankaların ülkemizdeki Ģube sayısının fazla olmasıyla birlikte katılım 

bankalarının yaygınlığının fazla olmasından kaynaklanmaktadır.  Dikkat çeken bir diğer 

nokta bankacılık sektörünün 2011 yılında 1.217.711 milyon TL fon toplamıĢ, 2012 yılında 

1.370.614 milyon TL fon toplamıĢtır. 2012 yılında toplanan fonlarda bir önceki yıla göre 

artıĢ meydana gelmesine rağmen yüzdesel değiĢim %13‟ten %10,8‟e düĢmüĢtür. Bu da 

sektörün daralmaya gittiğinin bir göstergesidir. 

1.4.3. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Kullandırdığı 

Fonlar 

Bankacılık sektörü faize dayalı olarak fon kullandırırken, Ġslami esaslara göre 

iĢlemlerini yürüten katılım bankaları bu diğer bankaların aksine faizden uzak, haram 

gözetip garardan uzak Ģekilde müĢterilerine fon kullandırmaktadır. Kullandırılan bu 

fonların temelde uydukları koĢul yapılan sözleĢmenin bütün hükümlerinin taraflara 

açıklanması ve belirsiz hiçbir noktanın bırakılmamasıdır (Yanpar, 2015: 139). Tablo 

1.4‟de katılım bankalarının ve bankacılık sektörünün yıllar bazında kullandırdığı fonlar 

ve bunlara ait yüzde değiĢimler görülmektedir. 
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Tablo 1.4. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Yıllar Bazında 

Kullandırdığı Fonlar ve Yüzde DeğiĢimleri 

Yıllar 

Kullandırılan Fonlar 

Katılım Bankası Bankacılık Sektörü 
Katılım Bankası 

% DeğiĢim 

Bankacılık Sektörü 

% DeğiĢim 

2010 32.168 551.622 - - 

2011 41.140 708.257 27,9 28,4 

2012 50.031 829.597 21,6 17 

2013 67.219 1.094.132 34,4 31,9 

2014 69.639 1.280.137 3,6 18,8 

2015 79.191 1.513.969 14,1 19,9 

2016 84.886 1.773.745 7,2 17,2 

2017 106.733 2.145.479 25,7 21 

Kaynak: Katılım Bankaları, 2011: 73; Katılım Bankaları, 2012: 79; Katılım Bankaları, 2013: 81; Katılım 

Bankaları, 2014: 85; Katılım Bankaları, 2015: 79; Katılım Bankaları, 2016: 85; Katılım Bankaları, 2017: 

89. 

 

1.4.4. Kullandırılan Fonların Toplanan Fonlara Oranı 

Kullandırılan fonların toplanan fonlara oranlanması ile katılım bankalarının 

bireylerden topladıkları fonların ne kadarının kullandırıldığını yani krediye 

dönüĢtürüldüğüne bakılmaktadır (Türkmenoğlu, 2007: 68). Türkiye Katılım Bankaları 

Birliği‟nin yayınladığı yıllık sektör raporları incelenerek elde edilen veriler ıĢığında, 

2010-2017 yılları arasında katılım bankalarının ve bankacılık sektöründeki diğer 

bankaların kullandırdıkları fonlar ile topladıkları fonların oranı yüzdesel olarak 

hesaplanıp Tablo 1.5‟te gösterilmektedir.  

Tablo 1.5.  Kullandırılan Fonların Toplanan Fonlara Oranı 

Yıllar 
Kullandırılan Fon/Toplanan Fon 

Katılım Bankası (%) Bankacılık Sektörü (%) 

2010 96,67 88,10 

2011 104,10 100,08 

2012 103,80 105,83 

2013 109,31 115,25 

2014 106,47 121,15 

2015 106,49 121,12 

2016 104,15 121,55 

2017 101,35 124,80 

Her iki bankacılık türünde de toplanan fonların hemen hemen tamamının kredi 

olarak kullandırıldığı görülmektedir. 
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1.4.5. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Aktif Kalitesi 

Bankalar yalnızca kredi sağlayan kuruluĢlar değillerdir. Fakat toplam aktifler 

içerisinde yer alan kredilerinin payında artıĢ meydana gelmesi yani bir bankanın 

müĢterilerine fazla kredi sağlaması, riskinde artmasına neden olacaktır. Aktif kalitesinin 

formülizasyonu Ģu Ģekildedir (Türkmenoğlu, 2007: 69): 

               
                               

               
 

 Türkiye Katılım Bankaları Birliğinin yayınladığı yıllık sektör raporlarından 

yararlanarak katılım bankalarının ve sektördeki diğer bankaların aktif kalitesi yüzdesel 

olarak hesaplanarak Tablo1.6‟da sunulmuĢtur. 

Tablo 1.6. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Aktif Kalitesi 

Yıllar 
Aktif Kalitesi 

Katılım Bankası (%) Bankacılık Sektörü (%) 

2010 74,22 54,80 

2011 73,26 58,16 

2012 71,19 60,53 

2013 69,97 63,16 

2014 66,81 64,19 

2015 65,85 64,22 

2016 63,88 64,95 

2017 66,65 65,86 

 

1.4.6. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Kârlılık Oranları 

ĠĢletmeler faaliyetleri neticesinde ulaĢtıkları baĢarıyı ölçmek amaçlı kârlılık 

oranlarını hesaplamaktadırlar. Hesaplanan bu kârlılık oranlarını yalnızca iĢletmeler 

kullanmamaktadır. ĠĢletmenin diğer ortakları ya da ortak olmak isteyip firmanın 

hisselerini satın alacak olan yatırımcılar tarafından da incelenip diğer iĢletmelerin 

kârlılık oranları ile bir değerlendirmeye tabi tutulmaktadır. Birden fazla kârlılık oranı 

hesaplama yöntemi vardır. Bir takım önemli kârlılık oranları (Enginyurt, 2006: 92): 

 Net kâr marjı 

 Öz sermaye kârlılık oranı 

 Aktif kârlılık oranı 
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Aktif kârlılık oranı, kurumların sahip olduğu ekonomik değerleri ne ölçüde 

verimli kullanıp kullanmadığını tespit etmek amaçlı kullanılan orandır. Bu oran kârlılık 

oranlarından biri olduğu için yüksek olması firmalar açısından olumlu bir sonucu ifade 

etmektedir (Enginyurt, 2006: 93). Bankalar ve fon yatıranlar açısından incelendiğinde 

hesaplanan bu kârlılık oranı, yatırılan mevduatın getirisini ölçmek amaçlı 

kullanılmaktadır (Türkmenoğlu, 2007: 70). Yani bu mevduatlar ile yapılan 

yatırımlardan ne ölçüde yarar elde edileceğini belirlemeyi sağlamaktadır (Dağlı, 2001: 

52). Aktif kârlılık oranı Ģu Ģekilde hesaplanmaktadır (Bakır ve ġahin, 2009: 147): 

                              
          

               
 

Türkiye Katılım Bankaları Birliği‟nin yayınladığı yıllık sektör raporlarından elde 

edilen verilerle katılım bankalarının ve sektördeki diğer bankaların aktif kârlılıkları 

hesaplanarak Tablo 1.7‟de sunulmuĢtur. 

Tablo 1.7. Katılım Bankaları ve Bankacılık Sektörünün Aktif Kârlılık Oranları 

Yıllar 
Aktif Kârlılık 

Katılım Bankası (%) Bankacılık Sektörü (%) 

2010 1,75 2,20 

2011 1,43 1,63 

2012 1,30 0,25 

2013 1,09 1,42 

2014 0,09 1,24 

2015 0,34 1,11 

2016 0,83 1,37 

2017 0,99 1,51 

 

1.4.7. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Öz Kaynak Kârlılığı 

Mali rantabilite kavramı sermaye ve kâr arasındaki iliĢkiyi ifade etmek için 

kullanılmaktadır. Mali rantabilite hesaplamalarında; 

                  
       

                                     

                          

 

formülü kullanılmaktadır. Fakat kârlılık durumu analiz edilecek olan kurum için 

formülde payda kısmına öz sermaye yazılması daha anlamlı olacaktır. Formülün pay 

kısmında yer alan net kâr vergiden sonraki kârı ifade etmektedir (Akgüç, 2010: 63-64). 
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Öz kaynak kârlılık oranı, bankaya yatırımcılar tarafından yatırılan mevduatların ne 

ölçüde etkin ve verimli kullanıldığını belirlemek amaçlı hesaplanmaktadır. Çıkan 

oranların yüksek olması olumlu bir göstergedir. AĢağıdaki tabloda yer alan oranları elde 

etmek için kullandığımız formül Ģu Ģekildedir (Çabuk ve Lazol, 2009: 228); 

                    
       

         
 

2010-2017 yılları arasında katılım bankalarının ve bankacılık sektörünün öz 

kaynak kârlılıkları Tablo 1.8‟de gösterilmiĢtir. Bu topladaki oranların hesaplanmasında 

kullanılan net kârlara ve öz kaynaklara iliĢkin veriler Türkiye Katılım Bankaları 

Birliği‟nin yayınladığı yıllık sektör raporlarından alınmıĢtır.   

Tablo 1.8. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Öz Kaynak Kârlılık 

Oranları 

Yıllar 
Öz kaynak Kârlılığı 

Katılım Bankası (%) Bankacılık Sektörü (%) 

2010 13,91 16,44 

2011 12,97 13,72 

2012 12,42 1,89 

2013 11,84 12,74 

2014 0,93 10,63 

2015 3,81 9,94 

2016 9,62 12,51 

2017 11,60 13,68 

 

1.4.8. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Sermaye Verimliliği 

Sermaye verimliliği öz sermaye yoğunluğu ile hesaplanmaktadır. Bir iĢletmenin 

öz sermeye yoğunluğu da; 

                      
            

             
 

Ģeklinde hesaplanmaktadır. Bu oran ile iĢletmenin sahip olduğu varlıklarının ne 

kadarının öz sermaye ile karĢılandığı bulunmaktadır. Yani pasifler içerisindeki öz 

sermayenin payını göstermektedir. Bu oranın yüksek olması olumlu bir sonuçtur. Çünkü 

iĢletmenin mali gücünün yüksek olduğunu ve iĢletmenin uzun vadeli borçlarını 

ödeyebildiğini göstermektedir (Çetiner, 2008: 155). Türkiye Katılım Bankaları 

Birliği‟nin yayınladığı yıllık sektör raporlarından yararlanılarak katılım bankalarının ve 
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bankacılık sektörünün öz sermaye yoğunlukları hesaplanmıĢtır ve Tablo 1.9‟da 

görülmektedir. 

Tablo 1.9. Katılım Bankalarının ve Bankacılık Sektörünün Öz Sermaye 

Yoğunlukları 

Yıllar 
Öz Sermaye Yoğunluğu 

Katılım Bankası (%) Bankacılık Sektörü (%) 

2010 12,59 13,37 

2011 11,03 11,88 

2012 10,50 13,27 

2013 9,25 11,18 

2014 9,22 11,63 

2015 8,85 11,12 

2016 8,65 10,99 

2017 8,52 11,02 

 

1.5. Katılım Bankaları ve Sermaye Piyasası 

Katılım bankaları finansal sektöre girdiği yıldan beri gün geçtikçe büyüme 

kaydetmektedir. Geleneksel bankaların alternatifi niteliğinde olan katılım bankalarının 

sektör içerisinde bağlı olduğu üst birliği Türk Katılım Bankaları Birliği (TKBB)‟dir. 

TKBB‟nin düzenli olarak yayınladığı raporlar sayesinde katılım bankalarının sektör 

içerisinde ne ölçüde yer aldığı ve ne ölçüde ilerleme kaydettiği bilgilerine 

ulaĢılmaktadır (Kara, 2006: 39). Tablo 1.10‟da katılım bankalarının yıllara göre 

personel ve Ģube sayıları verilmektedir. 

Tablo 1.10. Katılım Bankalarının Personel ve ġube Sayısı 

Yıllar 
Personel Sayısı ġube Sayısı 

Katılım Bankası Katılım Bankası 

2010 12.677 607 

2011 13.851 685 

2012 15.356 829 

2013 16.763 965 

2014 16.249 990 

2015 16.554 1.080 

2016 14.465 959 

2017 15.029 1.032 

Kaynak: Katılım Bankaları, 2011: 73; Katılım Bankaları, 2012: 79; Katılım 

Bankaları, 2013: 81; Katılım Bankaları, 2014: 85; Katılım Bankaları, 2015: 79; 

Katılım Bankaları, 2016: 85; Katılım Bankaları, 2017: 89. 
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1.6. Katılım Bankalarının Kâr Elde Etme ve Kâr Dağıtım Sisteminin ĠĢleyiĢi 

Fon kullandırma iĢlemlerinin sonucuna bağlı olarak katılım bankaları 

bünyesinde açılan katılma hesaplarına dağıtılacak olan kâr belirlenmektedir. Toplanan 

fonların cinsine bağlı olarak ayrı ayrı havuzlarda toplanmaktadır. Eğer toplanan fon TL 

cinsindense banka bünyesindeki TL havuzunda toplanır, USD cinsindense USD 

havuzunda toplanmaktadır. Fon talebinde bulunan müĢteriye talep ettiği para cinsinden 

ve paranın mevcut olduğu havuzdan mevduat sağlanmaktadır. Fon talep eden kiĢinin 

faaliyeti sonucunda oluĢacak olan kâr ya da zarar mevduatın alınmıĢ olduğu havuza 

dağıtılmaktadır. Fakat fon talep edenlere özel cari hesaplar ve öz kaynaklardan sağlanan 

mevduatlardan elde edilen kâr katılım bankasına kalmaktadır, müĢteriye dağıtımı 

yapılamamaktadır (Hazıroğlu, 2017: 270). Katılım hesabının açılması, mevduatın 

iĢletilmesi ve iĢlem sonucunda kâr/zarar evresinde bir takım değer ölçüleri 

kullanılmaktadır. Bunlar birim değer (BD), hesap değeri (HD) ve birim hesap değeridir 

(BHD) (Özgür, 2007: 84). 

 Birim Değer: Fon havuzlarının kâr ve zarar durumlarına göre artıĢ ve azalıĢ 

gösteren bir değerdir. Günlük ve haftalık olarak hesaplanıp ilan edilen bu değer; 

   
                        

                           
 

Ģeklinde hesaplanmaktadır. Katılım bankası bünyesindeki katılma hesaplarına 

mevduat kabul edilen ilk gün, birim değeri 100 olarak alınmaktadır. Ardı sıra 

günlerde ise havuzda toplanan mevduat iĢlem görmektedir. Eğer iĢlem kâr ile 

sonuçlanmıĢsa havuzun aktif değerinde artıĢ meydana gelmektedir. Aktiflerde 

oluĢan bu artıĢın mevcut durumdaki hesaplara pay edilebilmesi için tekrardan 

birim değer hesaplaması yapılmaktadır (Hazıroğlu, 2017: 272).  

 Hesap Değeri: 24529 sayılı resmi gazetede, Özel Finans Kurumlarının KuruluĢ 

ve Faaliyetleri Hakkındaki yönetmelikte hesap değeri Ģu Ģekilde 

tanımlanmaktadır. “Özel finans kurumunun katılma hesaplarına fon kabul ettiği 

ilk gün, hesap sahibince yatırılan tutarın 100 olarak kabul edilen "Birim 

Değere" bölünmesi suretiyle, müteakip günlerde ise, para yatıran veya çeken 

kişiye ait hesap değerine, hesap sahibince yatırılan veya çekilen miktarın "Birim 

Değere" bölünmesi ile bulunacak tutarın, para yatırılmışsa eklenmesi, para 
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çekilmişse çıkarılması suretiyle hesaplanan ve katılma hesabı sahiplerinin fon 

mevcuduna katılma oranını gösteren katsayıyı ifade eder.” Hesap değerinin 

formülasyonu Ģu Ģekildedir (Özgür, 2007: 85): 

   
                                    

                                 
 

 Birim Hesap Değeri: Katılma hesabının cari değerini belirlemeye yarayan bir 

değerdir. Bu değer üzerinde hesap sahibi hak iddia edebilir. Bir hesabın her 

hangi bir zaman dilimindeki durumunu göstermeye yarayan değer olarak da 

nitelendirilebilir ve Ģu Ģekilde formüle edilebilir (Hazıroğlu, 2017: 273): 

                             

 

1.7.   Katılım Bankacılığında Kullanılan Yöntemler 

Kâr, geleneksel bankaların olduğu kadar katılım bankalarının da amacıdır. Fakat 

geleneksel bankalardan farklı olarak, Ġslami kurallar kapsamında bir diğer ifade ile 

ġeriat Yasasının izin verdiği kurallar çerçevesinde iĢlemlerini yürütmektedirler (Salh, 

2017: 50). Genel bir ifade ile katılım bankaları, bankacılık iĢlemlerini faizsiz olarak 

yürüten kuruluĢlardır. Bu bankalar fon toplama ve fon kullandırma yöntemlerini Ġslami 

kurallar çerçevesinde Ģekillendirmektedir (Özgür, 2007: 56). Katılım bankalarının fon 

toplama ve fon kullandırma yöntemlerini Ģu Ģekilde sıralayabiliriz. 

 Fon toplama yöntemleri; 

o Cari Hesaplar 

o Yatırım Hesabı 

o Tasarruf Hesabı 

o Katılma Hesabı 

 Fon kullandırma yöntemleri; 

o Mudâraba 

o Musaraka 

o Murabaha 

o Ġcara 

o Selem 

o Ġstisna 

o Sukuk 

o Tekafül 

o Kârz-ı Hasen 

o Ġcara ve Ġktina 



25 
 
 

o Teverruk 

o Ġslami Sendikasyon 

o Joala 

o Puan Sistemi 

o Faktöring 

o Müzaraa ve musakat 

ÇalıĢmada, fon toplama yöntemlerinin hepsi açıklanırken fon kullandırma 

yöntemlerinin bir kısmı açıklanmıĢtır. 

 

1.7.1. Fon Toplama Yöntemleri 

Katılım bankaları da 5411 numaralı Bankacılık Kanunu‟nun 7. ve 10. 

maddesinde belirtildiği gibi asgari bir sermaye payı ile kurulmaktadırlar. Bu bankalar, 

fon talep edenlere sağladığı finansmanın esas kaynağını fon arz edenlerden topladığı 

fonlar ile karĢılamaktadır. Bankacılık kanunu fon toplamanın esas ve usullerini yine 

5411 numaralı kanunda “Mevduata ve Katılım Fonu Toplamaya ĠliĢkin Hükümler” 

baĢlığı altında yer vermektedirler (Er ve Güneysu, 2016: 58).  

1.7.1.1. Cari Hesaplar 

5411 Sayılı Bankacılık Kanunun 3. Maddesinde cari hesap, katılım bankalarında 

açılabilen ve istenildiğinde kısmen veya tamamen her an geri çekilebilme özelliği 

taşıyan ve karşılığında hesap sahibine herhangi bir getiri ödenmeyen fonların 

oluşturduğu hesaplar olarak ifade edilmektedir. Bu tür yatırımların amacı paranın 

güvenliğini sağlamaktır. Katılım bankaları bu tip yatırımları, mevduat sahiplerinden 

aldıkları bir borç olarak kabul ederler. Mevduat sahipleri ise bunun karĢılında bir fayda 

sağlamamaktadır. Cari hesaplarla ilgili olarak kârz-ı hasen (karĢılıksız borç verme) ve 

emanet yöntemi olmak üzere iki hâkim görüĢ mevcuttur (Ahmad, 1994). 

Cari hesabı bir tür emanet gibi algılayan görüĢe göre bankalar, mevduat 

sahiplerinden özel izin almadan hesaba yatırılan parayı kullanamamaktadırlar. Bankaya 

ait baĢka faaliyetlerde kullanılacaksa mevduat sahibinin onayı olması gerekmektedir 

(Özgür, 2007: 57). Kârz-ı Hasen görüĢüne göre, bu hesaba yatırılan para, mevduat 

sahibinin bankaya verdiği faizsiz bir kredi olarak görülmektedir. Banka bu görüĢe göre 

mevduat sahibinden özel izin almadan hesaptaki parayı kendi riskiyle kullanmakta 

özgürdür.  Banka mevduat sahibine sadece ödünç aldığı kabul edilen asıl tutarı geri 

ödemekle yükümlüdür. Banka, mevduat sahibinden aldığı parayı kullandığı esnada kâr 

elde ederse hesap sahibi bu kârdan faydalanamayacağı gibi banka zarara uğrarsa, hesap 
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sahibi bu zarardan da etkilenmeyecektir (Ahmad, 1994). Özetleyecek olursak Kârz-ı 

Hasen görüĢünde mevduat sahibinin faizi oluĢturacak fonların kullanımında hiçbir getiri 

hakkına sahip değildir ve banka yatırılan paranın iade edileceğini garanti etmektedir. 

Kârz-ı Hasen hesaplarını Ġran gibi bazı ülkelerde kullanmaktadır (Shanmugam ve 

Zahari, 2009: 26). Kârz-ı Hasen hesabının iĢleyiĢi ġekil 1.2.‟de gösterilmektedir. 

ġekil 1.2. Kârz-ı Hasen Hesabının Yapısı 

Kaynak: Shanmugam ve Zahari, (2009: 26) 

Katılım bankaları, kısa vadeli iç borçlanma senetleri bulunduramadıklarından 

ayırmaları gereken karĢılığı ayırmamaktadırlar. Katılım bankları yalnızca cari hesaplar, 

katılma ve zarara katılma hesapları için ayırmaları gereken zorunlu karĢılık oranları 

aĢağıdaki gibidir (URL-2; Arabacı, 2007: 40); 

a) Türk Lirası Yükümlülüklerde % 6 

b) Yabancı Para Yükümlülüklerde % 11 

Esasında aynı ilkelerle çalıĢan bu süresi sınırlandırılmamıĢ hesaplar ülkeden 

ülkeye farklılık gösterebileceği gibi aynı ülkede bulunan bankalar arasında da farklılık 

göstermektedir (Yanpar, 2015: 130). Cari hesapların özelliklerini Ģu Ģekilde 

özetleyebiliriz (Ahmad, 1994; Er ve Güneysu, 2016: 59): 

1. Mevduat sahibi banka ile sözleĢme 

imzalar ve parasını bankaya yatırır. 

Mevduat Sahibi Ġslami Banka 

3. Banka, parayı çeĢitli 

yatırım biçimlerinde 

veya finansmanda 

kullanır. 

4. Banka tarafından kâr 

elde edilir 

2. Yatırılan paranın banka tarafından 

kullanılması için izin verilir. 

5. Bankanın takdirine bağlı olarak mevduat sahibine 

elde edilen kârdan pay verilir. Banka öncesinde böyle 

bir vaatte bulunmaz. 
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 Cari hesapları yönetirken, yaygın olarak bilinen mevduat ve mevduat taleplerini 

toplamaktır. 

 Bankalar döviz cinsinden mevcut bakiye bulunduruyorsa ve döviz piyasasında 

faaliyet gösteriyorsa bu hesaplar, bireyler veya Ģirketler tarafından döviz 

cinsinden veya ulusal para birimi cinsinden açılabilmektedir. 

 Cari hesaplardaki mevduatları, mevduat sahibinin talebi üzerine bankalar geri 

göndereceğini garanti etmektedir. 

 Eğer hesaba yatırılan mevduat banka tarafından kullanılmıĢ ve kâr elde 

edilmiĢse, mevduat sahibine bu kârdan herhangi bir pay veya baĢka bir Ģekilde 

getiri ödenmez. Aynı Ģekilde banka, bu kullanım sonucu bir zarara uğramıĢsa 

banka tarafından karĢılanmaktadır. 

 Bu hesap, katılım bankalarının vadeli hesaplarından ayrı olarak takip edilir. 

 Bu hesaplar döviz, kıymetli maden, Türk lirası vs. olarak açılabilirler ve farklı 

muhasebe hesaplarında takip edilmektedir. 

 Bu hesapların açılmasında alt limit koĢulu olmadığı gibi para çekme iĢlemi de 

herhangi bir Ģarta bağlı olmamaktadır. 

 Mevzuata göre katılım bankalarının tasfiyesi halinde devletin ve personelin 

alacaklarından sonra alacak önceliği cari hesap sahiplerine ait olmaktadır. 

 

1.7.1.2. Yatırım Hesabı 

Mevduat bankalarında vadeli mevduatın karĢılığı olan yatırım hesabına, tasarruf 

sahipleri “yatırım” amacıyla para yatırmaktadırlar ve karĢılığında kâr beklemektedirler. 

Bu hesap sahipleri faizden değil kârdan kazanç sağlamaktadırlar. Yatırım hesabı kâr 

zarar katılımı, sermaye ve emekten doğan ortaklık, mudâraba, güven yoluyla finans, kâr 

paylaĢımı anlaĢması vb. birçok Ģekilde anılmaktadır (Değer, 1991: 16). Bu tür mevduat 

sahipleri, atıl durumda paraları olan ve bu parayı faizsiz bir Ģekilde daha iyi getiri 

sağlamak isteyen yatırımcılardır. Mudaraba hesabı olarak da anılan yatırım hesabının 

iĢleyiĢinde; mevduat sahibi, banka ve iĢ adamı olmak üzere 3 faklı taraf iliĢki içerisinde 

bulunmaktadır.  Bu iliĢkide mevduat sahibi sermaye sağlarken, iĢ adamı bu sermayeyi 

kullanarak kâr elde etmektedir. Bu karĢılıklı iliĢki arasında bulunan katılım bankası ise 

bir nevi giriĢimci, mütevelli veya yatırımcı konumunda hareket etmektedir. Hesap 

sahibi ile banka arasında önceden kâr zarar oranı belirlemektedir ve anlaĢma bu Ģekilde 
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yapılmaktadır (Thambıah, 2012: 30). Hesap sahibinin kazanılacak olan kârdan pay 

alabilmesi için parasını hesapta en az 3 ay tutması gerekmektedir. Banka iĢleri yürütmek 

için vekilliğini üstlendiği hesap sahibinden tam yetki almaktadır. Bu yetkiyle banka, iĢ 

adamı ile baĢka bir anlaĢma yapmaktadır. Bankanın da sermayesini katması ile banka 

bünyesinde açılan her yatırım hesabı müĢterek bir hesapta toplanmaktadır ve cari fon 

hesabı ortaya çıkmaktadır. Küçük tek baĢına kalan hesaplarda ortaklığa imkân 

vermeyecek derecede olduğundan bu Ģekilde değerlendirilmektedirler (Karhan, 2015: 

35). Banka yatırımlarında kullanacağı fonları tasarruf sahiplerinden izinsiz olarak 

kullanamamaktadır. Her bir hesap fon yatıran tasarruf sahipleri adına açılmaktadır. 

Yatırımlarda kullanılan yatırım hesaplarına ait fonlar ile elde edilen toplam kâr, ilk önce 

anlaĢılan oran üzerinden iĢ adamı ve banka arasında bölüĢülmektedir. Daha sonra yine 

anlaĢılan oran dâhilinde hesap sahibi ve banka arasında, toplam yatırım hesabı 

üzerindeki paylarına göre pay edilmektedir. ġayet bankanın yapmıĢ olduğu bu yatırım 

zarar ile sonuçlanırsa kullanılan yatırım sermayelerine zarar pay edilmektedir. Fakat fon 

yatıran hesap sahiplerinin sorumlulukları yatırdıkları toplam fonla sınırlı kalmaktadır. 

Katılım bankacılığı fon toplama yöntemlerinde, en önemli olarak görülen yöntem 

yatırım hesaplarıdır (Değer, 1991: 17). 

 

1.7.1.3. Tasarruf Hesabı 

Bu hesap türü içerisinde çoğunlukla küçük tasarruflara sahip olan bireylerin 

küçük miktardaki mevduatlarından oluĢmaktadır. Bireyler bu hesabı küçük miktardaki 

mevduatlarını biriktirmek veya korumak amacıyla kullandıkları gibi belli bir zaman 

dilimi sonunda da gelir sağlamasını beklemektedirler (Yanpar, 2015: 133; Günal, 2007: 

81; Karhan, 2015: 36). Bu hesabı tasarruf sahipleri, genellikle mevduatlarını biriktirmek 

ya da korumak amacıyla kullandıklarından dolayı yatırım hesaplarıyla cari hesapları 

tamamlayıcı bir iĢlevi yerine getirmektedir. Bu hesapta hesap sahipleri herhangi bir 

asgari miktar sınırlaması olmadan para yatırılabileceği gibi istedikleri anda da para 

çekebilmektedirler. Küçük tasarrufçuların teĢvikini amaçlayan bu hesap türü, para 

çekiliĢleri sonrasında arda kalan meblağ aynen yatırım haklarından 

yararlanabilmektedirler  (Değer, 1991: 17). 
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1.7.1.4. Katılma Hesapları 

Katılma hesapları, kiĢilere ait tasarrufların, belirli bir zaman dilimi içerisinde 

kullandırılması Ģartı ile kâr veya zarara katlanmayı kabul edip katılım hesaplarına 

yatırılan mevduatı içermektedir. Kâr payını temel alan bu sistemde yapılacak olan 

iĢlerde zarara uğranılması da mümkün olduğundan, verilecek olan kârın vade sonunda 

ne kadar olacağı belirtilmemektedir (Kaçmaz, 2009: 3). Bu nedenle katılım hesapları 

için mevduat sahiplerine, önceden belirlenen bir sabit getiri güvencesi verilmemektedir. 

Katılım hesabı sahiplerinden alınan fonlar ile yapılan iĢlemler neticesinde elde edilen 

kâr veya uğranılan zarar hesap sahiplerine paylaĢtırılmaktadır (Buldum, 2016: 23). 

Aslında katılım bankacılığı sisteminin temelini katılma hesapları oluĢturur ve katılım 

bankacılığının önde gelen fon kaynaklarından birini oluĢturmaktadır (Kutval, 2014: 32). 

Katılım hesaplarının oluĢturmuĢ oldukları ortaklık, Ġslam hukukunda mudâraba‟ye 

(emek sermaye ortaklığına) karĢılık gelmektedir (Aktepe, 2010: 82). Mudâraba, iki 

tarafın var olduğu ve bir tarafın emeğiyle diğer tarafın sermayesiyle oluĢturulan bu 

ortaklıkta yapılan iĢ neticesinde meydana gelen kârı paylaĢma sözleĢmesi olarak ifade 

edilmektedir (Riaz, 2014: 32). 

 

1.7.2. Fon Kullandırma Yöntemleri 

Ġktisadi birimler için önemli bir yere sahip olan ve finansal sistemin baĢında 

gelen bankalar, bünyelerinde fon talep edenler için para bulundurmaktadırlar. 

Bünyelerinde paranın var olabilmesi için fon toplamaları gerekmektedir. Bu iĢleme fon 

kaynağı da denilmektedir. Fakat bankaların fon toplamaları iĢleyiĢleri için yeterli 

olmamaktadır. Banka topladığı bu paraları, fon talep edenlere aktarmaktadır. Buna da 

fon kullandırma denilmektedir. Bankalar, düĢük maliyetlerle elde ettiği bu paraları fon 

talep edenlere aktarmak için birçok yöntem kullanmaktadır (Çolak, 2007: 271-272).  

Katılım bankacılığında iĢlemlerin yürütülebilmesi ve içeriğinin düzenlenmesini 

sağlayan Ġslami hukuk ilkeleri Ġslam dininin ilk günlerine kadar gitmektedir. Orta çağda 

yaĢamıĢ Ġslam âlimleri detaylı uğraĢları sonucunda ticaretin ve finansın temel ilkelerini 

oluĢturmaktadırlar. OluĢturulan bu ilkeler Müslümanların ekonomik etkinliklerini 

yönetmektedir. Ġlkelerden en önemlisi, finansal iĢlem gerçekleĢtirilmeden önce 

belirlenen sabit bir getiri olan riba‟nın yasaklanmasıdır. Kur‟an-ı Kerim‟de, Allah‟ın 
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ribayı yasakladığı, ticarete izin verdiği belirtilmektedir. Riba üzerine yapılmıĢ olan bu 

yasağın faiz yasağını ima ettiğine dair benimsenmiĢ bir algı mevcuttur. Ġslami bankalar 

ve dünyadaki parasal otoriteler tarafından çeĢitli fon kullandırma teknikleri 

geliĢtirilmiĢtir. Ġslami bankaların bulunduğu ülkelerde, ekonomik yapılar farklılık 

gösterdiği gibi kullandıkları yöntemlerde değiĢiklik göstermektedir (Aggarwal ve 

Yousef, 2000: 96).   

 

1.7.2.1. Mudâraba 

Literatür incelendiğinde kâr zarar katılımı, sermaye ve emekten doğan ortaklık, 

mudarebe, mudarabe, emek sermaye ortaklığı, kâr zarar ortaklığı, kâr paylaĢımı 

anlaĢması, mudarabah, güven yoluyla finans, ortaklık/ortak mülkiyet gibi birçok isimle 

anıldığı görülmektedir.  

Fon arz eden tarafın sermayedar olarak sermayesini, diğer taraf yani fon talep 

edenin ise müteĢebbis olarak emeğini bilgisini ve tecrübesini ortaya koyduğu bir 

ortaklık Ģekli olarak tanımlanabilmektedir. Mudâraba ile gerçekleĢtirilecek olan iĢin 

bütün masrafları sermayedar tarafından üstlenilmektedir. ĠĢin yönetim boyutunu ise 

emeğini, bilgi ve tecrübesini ortaya koyan müteĢebbis tarafından gerçekleĢtirilir. Bu iki 

taraf arasında bağlantıyı ise katılım bankaları oluĢturmaktadır. Yapılan bu iĢ ortaklığı 

tamamen güvene dayanmaktadır. GerçekleĢtirilen bu ortaklık, kâr elde edilirse ilk baĢta 

belirlenen ve anlaĢılan oran üzerinden taraflar arasında kâr paylaĢımı yapılmasını; 

yapılan iĢ sonucunda Ģayet zarar elde edilirse zararın tamamıyla sermayedar tarafından 

karĢılanmasını esas almaktadır. MüteĢebbisin kârdan pay almak dıĢında ortaklıktaki 

varlık üzerinde hiçbir hakkı bulunmamaktadır. Mudâraba sözleĢmelerindeki bir diğer 

önemli konu ise kârın nasıl paylaĢılacağıdır. Tarafların yapacağı kâr paylaĢımını 

kısıtlayan bir hüküm Ģeriatte bulunmadığından taraflar özgür idareleri ile anlaĢma 

yapabilmektedirler. Bunun yanı sıra aynı mudâraba sözleĢmesinin farklı iĢ alanlarını 

kapsaması halinde farklı oranlar ile anlaĢmaya varılabilmektedir. Örneklendirecek 

olursak, tekstil ürünü alım satımı ile ilgili oluĢturulan mudâraba sözleĢmesinde iç 

giyimden elde edilen kâr taraflar arasında %60 - %40 olarak paylaĢtırılırken, dıĢ 

giyimden elde edilecek kâr taraflar arasında %65 - %35 Ģeklinde paylaĢtırılması üzerine 

anlaĢılabilmektedir (Mahmud, 2016: 7-8). Bir diğer değinilmesi gereken konu ise 
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sözleĢme sonucu yapılacak olan iĢin sınırlandırılmasına iliĢkin hususlardır.  Bu noktada 

iki mudâraba çeĢidi karĢımıza çıkmaktadır. Birincisi sermayedarın herhangi bir 

sınırlama getirmeksizin giriĢimciyi ticaret iĢinde serbest bıraktığı mutlak (serbest) 

mudârabadır. Ġkincisi sermayedarın anaparayı giriĢimciye verirken bazı Ģartlara uyma 

zorunluluğu (örneğin, sadece perakende sektöründe, sadece gıda sektöründe, sadece 

tekstil sektöründe vs. yatırım yapılacaktır.) getirdiği mukayyet (sınırlandırılmıĢ) 

mudârabadır (Döndüren, 2010: 437). 

Mudârabanın günümüz uygulamasına bakıldığında; katılım bankaları tarafından 

ölçeğine ve güvencesine bakılmaksızın yeterliliği uygun görülen ve teknoloji üretme 

amaçlı her türlü projeye kâr/zarar ortaklığı esaslı giriĢime finansal kaynak sağlayan bir 

tür bankacılık iĢlemi olduğu görülmektedir (Bulut ve Er, 2009: 51).  

Mudâraba sözleĢme modeline bankacılık sisteminde iki basamaklı olarak 

rastlamak mümkündür. Ġlk basamağında, bir tarafta elinde atıl fonu mevcut olan 

sermayedar bir diğer ifade ile fon arz eden vardır. Diğer tarafta ise sermayeyi iĢletecek 

giriĢimci rolünde katılım bankasının olduğu durumdur (Çürük, 2013: 63) . Bu ilk 

basamak ġekil 1.3.‟de görsel olarak verilmiĢtir. 
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ġekil 1.3. Mudâraba Modelinde Ġlk Basamak 

 

Kaynak: Obaidullah, 2005: 53. 

Bu ilk basamak süreci Ģu Ģekilde iĢlemektedir (Çürük, 2013: 64): 

 Elindeki atıl fonu değerlendirmek isteyen kiĢiler veya kurumlar katılım 

bankalarına baĢvurmaktadırlar, 

 Katılım bankası baĢvuruyu değerlendirir ve sermayedar ile mudâraba sözleĢmesi 

yapılmaktadır, 

 Katılım bankasının sermayedardan aldığı atıl fonlar, banka tarafından 

gerçekleĢtirilen yatırımlar havuzuna dağıtılmaktadır, 

 Gruplarına göre, ağırlık faktörleri periyodik olarak belirlenmektedir, 

 Sağlanan kâr, sözleĢme baĢında belirlenen orana göre pay edilmektedir, 

 Katılım bankası önceden kararlaĢtırılmıĢ bir iĢletim ücretini tahsil etmektedir, 

 Katılım bankası arzu ederse kendisine düĢen kâr payının bir kısmından feregat 

ederek artı kâr ödemesi yapmaktadır, 

 ġayet yapılan yatırım zararla sonuçlanırsa, yatırımcının ihmalinden kaynaklı 

değilse banka zararı üstlenmektedir. 

Yatırım/Varlık 

MüteĢebbis Katılım Bankası 

Yatırımdan Elde 

Edilen Getiri 

Kâr 

Zarar 

3 

3 

4 

3 

2 

1 

5 

4 
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Mudâraba sözleĢmesinin ikinci basamağında ise bir tarafta katılım bankası 

sermayedar konumda iken diğer tarafta giriĢimci konumunda olan fon talep eden kiĢi ve 

kurumlardır. Böyle bir durumda katılım bankası giriĢimin bütün masraflarını 

üstlenmektedir. Fon talep eden giriĢimci iĢe gerçekleĢtirilecek faaliyet için emek ve 

ustalığını ortaya koymaktadır. GiriĢimci isterse ulusal isterse uluslararası seviyede 

faaliyetlerini gerçekleĢtirmektedir. GiriĢim sonucu oluĢan kâr sözleĢme baĢında 

belirlenen oran üzerinden banka ve giriĢimci arasında paylaĢtırılmaktadır. GiriĢim 

sonucunda ne kâr ne de zarar durumlarından biri gerçekleĢmemiĢse banka sadece 

sermayesini geri almaktadır. ġayet faaliyet sonucunda zarar oluĢmuĢsa zarar banka 

tarafından karĢılanmaktadır. GiriĢimci faaliyet süresince boĢa emek harcamıĢ olmakla 

zaten yeteri kadar zarara uğradığından, zararı emeği ile karĢıladığı yeterli 

görülmektedir. Yalnız, zararın meydana gelmesinde giriĢimciden kaynaklanan kasıt ve 

ihmal söz konusuysa bu zarar giriĢimciye ödettirilmektedir (Küçükkocaoğlu, 2010: 7). 

Sözünü ettiğimiz ikinci basamak ġekil 1.4‟de görsel olarak verilmiĢtir. 

ġekil 1.4. Mudâraba Modelinde Ġkinci Basamak 

 

Kaynak: Obaidullah, 2005: 58. 

 

Yatırım/Varlık 

Katılım Bankası MüteĢebbis 

Yatırımdan Elde 

Edilen Getiri 

Kâr 

Zarar 

3 

3 

4 

3 

2 

1 

5 

4 
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Mudâraba sözleĢmesinin kendine has özellikleri Ģöyledir (Çürük, 2013: 65): 

 Dengeli bir ortaklık vardır. GiriĢim ve bunun için gerekli olan sermaye tarafların 

isteklerine uygun bir Ģekilde; yetenek, emek ve maddi yeterlilikleri ölçüsünde 

bir noktada buluĢturan ortak bir giriĢimdir. 

 Adil kâr ve zarar dağılımı esastır. Kâr sözleĢme baĢında belirlenen oranlar 

üzerinden tarafların arasında bölüĢtürülürken zarar tamamen fon arz edene aittir. 

Ġslami yaklaĢıma göre emek açısından sorumluluğu yüklenen giriĢimcilere 

öncelik tanımakta ve giriĢimin zararla sonuçlanması halinde emeğinin karĢılığını 

alamadığından artı ödeyeceği bir mali yük adalet açısında adil bulunmamaktadır.  

 Fon arz eden sermayedar, yatırım süresince giriĢimle ilgilidir. Klasik kredi 

iĢlemlerinde krediyi veren taraf, kredinin nasıl kullanıldığıyla pek ilgili değildir. 

Buna karĢılık mudârabanın sonucunda oluĢabilecek kâr ya da zarar durumu veya 

ikisinin de oluĢmama ihtimali söz konusu olabilir. Bundan ötürü sermaye veren 

taraf böyle bir yatırıma ortak olurken giriĢimi gerçekleĢtirecek tarafın 

güvenilirliğine, etkinliğine, faaliyet kârlılığına vb. bilgilerle çok fazla ilgilidir. 

Kararlarda yer almasa bile sermaye veren taraf artık o giriĢimle yakından ilgili 

bir ortak konumunda yer almaktadır. 

 KarĢılıklı çıkarlarda uzlaĢmaya varılır. Ġki tarafında nihai kazancı giriĢimin 

baĢarısına bağlı olduğundan, sermaye sağlayan kiĢinin ve müteĢebbisin amaçları 

bir noktada birleĢtirmektedir. 

Mudâraba sözleĢmesinin avantajlarını geleneksel finansal yapı ile Ģu Ģekilde 

karĢılaĢtırmak mümkündür (Tlemsani, 2010: 267): 

 Geleneksel yapı toplanan kaynakların verimsiz dağılımına yol açmaktadır. 

Çünkü yatırımlarda kullanılan fonlar üretken projesi olan giriĢimcilerden daha 

çok kredi değeri yüksek olan fon talep edenlere gitmektedir. Mudâraba 

modelinde ise kârlılığı yüksek toplumun ihtiyaçlarını karĢılayacak giriĢimler 

hayata geçirilmektedir. 

 Geleneksel yapı içerisinde para iliĢkileri borç alıp vermeye dayanmaktadır. Bu 

sebeple ek para arzıyla üretim arasında bir bağlantı bulunamamaktadır. 

Mudâraba modelinde ise sağlanacak artı bir değer için paranın muhakkak gerçek 

bir yatırımda kullanılması gerekmektedir. 
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 Kamu sektöründe borç alımları fiziksel varlıklarla desteklenmezse gelecek 

kuĢaklara borç külfeti bırakır. Ġslami varlığı temel alan modellerde ise gelecek 

kuĢaklara bir borç külfeti kalmaz. Çünkü borçları geri ödeyebilmek amacıyla 

nakit hale getirilebilecek varlıklar mevcuttur. 

 Borç temelli finansman, özünde kararlılık bozucu bir yapı sunmaktadır. Ġslami 

varlık temelli finansman ise farklı seviyeler arasını dengede tutan bir iĢleyiĢe 

sahiptir.  

 Geleneksel yapıdaki faizlerdeki oynama enflasyon düzeyini etkilerken islami 

sistem içerisindeki enflasyon minimal düzel de olmaktadır. 

 Ġslami sistemde birey ve toplum arasındaki iĢ birliği, iliĢki, bütünleĢme ve 

sorumluluk temeline dayandırılır. Oysa geleneksel sistemde bireysel bir 

yaklaĢım mevcuttur. 

 

1.7.2.2. Musaraka 

Literatür incelemesi sırasında Musaraka sözleĢmesinin; müĢareke, sadece 

sermayeden doğan ortaklık, müĢaraka, sermaye – sermaye, muĢaraka, musharakah, eĢit 

katılım, ortak giriĢim kârı, hisse katılımı gibi birden fazla isimle yazın içerisinde yer 

aldığına rastlanmıĢtır.  

Musaraka sözleĢmesinin aslında adi ortaklık türü olduğu söylenebilir (Mahmud, 

2016: 8). 6098 sayılı Türk Borçlar Kanunu‟nun 620‟nci maddesinde adi ortaklık 

sözleĢmesi Ģu Ģekilde ifade edilmektedir: “Adi ortaklık sözleşmesi, iki ya da daha fazla 

kişinin emeklerini ve mallarını ortak bir amaca erişmek üzere birleştirmeyi üstlendikleri 

sözleşmedir.”. Musaraka sözleĢmesi ise literatürde benzer Ģekilde tanımlanmaktadır. 

Musaraka, iki ya da daha fazla kiĢinin ticaret yapıp bu ticaret sonucunda elde edilecek 

kârı paylaĢmak amacıyla kurulan bir ortaklıktır (Er ve Güneysu, 2016: 62). Bu sözleĢme 

türünde taraflar yalnız sermaye ya da sermayeye ek olarak emekte ortaya 

koyabilmektedirler. ĠĢte bu kısımda mudâraba ve Musaraka arasındaki fark ortaya 

çıkmaktadır. Mudâraba da bir taraf sermaye diğer taraf emek ortaya koyarken, 

Musaraka da her iki tarafta emek ve sermayeyi aynı anda ortaya koyabilmektedir. 

Musaraka sözleĢmesinde iki önemli Ģart vardır. Bunlardan birincisi taraflar arasında 

dağıtılacak olan kârın sözleĢme kurulurken belirlenmesi gerekmektedir. Kâr dağıtım 
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oranı eğer belirlenmemiĢse yapılan Musaraka sözleĢmesi Ģer-i kurallar açısından 

geçersiz sayılmaktadır. Ġkinci önemli husus ise taraflardan herhangi birine, yatırım ister 

kâr ile ister zarar ile sonuçlansın önceden belirlenmiĢ bir kâr dağıtımı ya da ödeme 

yapılmasıyla ilgili bir madde düzenlemesi yapılamamaktadır (Mahmud, 2016: 8).  

Musaraka sözleĢmesinin kâr dağıtım oranıyla ilgili hukuk sistemleri arasında 

görüĢ ayrılıkları mevcuttur. Maliki ve Şafi hukuk sistemine göre dağıtılacak kâr oranı 

tarafların projeye koydukları sermaye ile orantılı olarak belirlenmesi yönündedir. 

Örneğin, gerçekleĢtirilen proje için A tarafının toplam sermayedeki payı %60,  B 

tarafının toplam sermayedeki payı %40 ise bu giriĢim sonucunda elde edilen kârın 

%60‟ını A tarafı, %40‟ını B tarafı alacaktır. Hanbeli hukuk sistemine göre dağıtılacak 

kâr oranını toplam sermaye içerisindeki paylarına bakmaksızın taraflar özgür iradesi 

doğrultusunda belirlemelidir. Hanefi hukuk sistemi ise bu iki ayrı görüĢ ortasında bir 

görüĢü savunmaktadır. ġöyle ki normal Ģartlar altında taraflar serbest bir Ģekilde kâr 

oranını belirleyebilmektedirler. Fakat taraflardan biri mudâraba da olduğu gibi sadece 

sermaye koyup hiçbir Ģekilde oluĢturulan ortaklık için emeğini ortaya koymamıĢsa, bu 

ortağın dağıtılacak olan kârdan alacağı oran toplam sermaye içerisindeki pay oranını 

geçmemektedir. Kâr dağıtımında bu kadar farklı görüĢler olmasına rağmen, projenin 

zararla sonuçlanması noktasında bütün bu hukuk sistemleri aynı noktada hemfikir 

olmaktadırlar. Ġslam hukukçuları Musaraka sözleĢmesi ile yapılan giriĢimin sonucunu 

bir zarar ile sonuçlanırsa taraflar toplam sermayedeki payları oranında zarardan 

etkilenecekleri konusunda fikir birliğine varmaktadırlar. Musaraka sözleĢmelerinde 

sermayenin tipi Ġslam hukukçuları tarafından tartıĢma konusu olmakla birlikte hukuk 

sistemleri arasında da fikir ayrılıklarının neden olan bir konudur. Sermaye nakdi ve ayni 

olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Ġslam hukukçularının büyük bir musaraka 

sözleĢmelerinde sermayenin nakdi olması gerektiğini, ayni sermayeninse belli Ģartlar 

altında kabul edilmesi gerektiğini savunmaktadırlar (Mahmud, 2016: 8-9).  

Musaraka sözleĢmesini katılım bankası ve müteĢebbis iĢ birliği yönüyle 

inceleyecek olursak günümüzde genellikle banka müteĢebbise karĢı sadece istenilen 

sermayenin bir kısmını sağlama sorumluluğunu üzerine aldığı görülmektedir. 

MüteĢebbis kendi mali imkânları düzeyinde ve yapılacak projenin özelliğine göre 

sermayenin geri kalan kısmını temin etmektedir. MüteĢebbisin uzmanlığı sebebiyle 
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bankadan aldığı mali yardımın idaresi, denetimi ve gözetiminin sorumluluğunu üzerine 

almaktadır. Bu sorumlulukların hepsinin müteĢebbise kalması Hanefi hukuk sisteminde 

de belirtildiği gibi müteĢebbisin kârdan daha fazla pay alma hakkını kazandırmaktadır. 

Yukarıda da belirtildiği gibi bu hususta tek önemli nokta sadece finansman temininde 

bulunan katılım bankasının kârdan pay alacağı oranının, proje sermayesine katkı oranını 

geçmemesidir (Obaidullah, 2005: 61). 

Banka ve müteĢebbis ortak bir yatırımda bulunabilmek için aralarında musaraka 

sözleĢmesi yapmaktadırlar. Genellikle finansör konumunda yer alan banka bazen 

giriĢimdeki riski azaltmak amaçlı projenin denetim ve kontrol sürecinde de yer almak 

istemektedir. Bu noktada banka için yalnız finansör değil aynı zamanda projenin 

partneri de denilebilmektedir. Denetim ve kontrol süreçlerinde karĢılaĢılan zorluklar 

daha büyük risklerin oluĢmasına sebep olabilmektedir. Musaraka sözleĢmesi, özellikle 

az sayıda sermaye sabinin kaldıramayacağı büyük ölçekli projelerde menkul 

kıymetleĢtirilebilecek bir finansman Ģeklidir. Projenin her bir katılımcısına aktif 

kısmındaki payı gösteren musaraka sertifikası verilmektedir. Verilen musaraka 

sertifikası bir baĢkasına devredilebileceği gibi ikincil piyasalarda alım satımı da 

yapılabilmektedir. Mudâraba ve musaraka sözleĢmeleri hisse temelli olup kâr 

paylaĢımını öngörmesi yönünden benzer noktaları vardır (Çürük, 2013: 68). Bunun 

dıĢında iki sözleĢme arasındaki farklılıklar Tablo 1.11.‟de belirtilmiĢtir. 
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Tablo 1.11. Musaraka ve Mudâraba SözleĢmeleri Arasındaki Farklılıklar 

Musaraka SözleĢmesi Mudâraba SözleĢmesi 

Ortakların tümü yatırım yapar. Taraflardan sadece sermayedar yatırım yapar. 

Ortakların tümü projenin yönetiminde yer aldığı 

gibi de çalıĢabilirler. 

Sermayedar iĢin yönetimine karıĢmaz, sadece 

müteĢebbis iĢin yönetimini üstlenir. 

Projenin zararla sonuçlanması halinde ortakların 

hepsi hisseleri oranında zarara katlanırlar. 

Projenin zararını yalnız sermayedar karĢılar. Fakat 

bu durumda giriĢimcinin hiçbir ihmal ya da 

kasıtının bulunmaması gerekir. 

ĠĢletmenin borçları varlıklarını aĢtığı durumda 

iĢletme tekrar nakit elde etme yoluna gidebilir. 

Bu da ortakların borçlanmasının sınırsız 

olduğunu gösterir. Ortakların hepsi tarafından 

önceden belirlenen oranlarda ek sermaye 

koyması ile bu borçlanma karĢılanır. Ya da tüm 

ortakların kabul etmesi ile tek bir ortak bu borcu 

karĢılayarak iĢletme üzerindeki ortaklık payını 

artırabilir. 

Sermayedarın borçlanması koyduğu sermaye ile 

sınırlıdır. Sermayedar izin vermediği sürece 

giriĢimci onun adına ek borçlanmaya gidemez. 

Ortaklar mümkün olduğunca sermayelerini ortak 

bir havuzda toplar ve Ģirket varlıkları bütün 

ortakların sermayeye yaptığı katkı oranında 

hepsine ait olur. Ortakların hepsi varlıklarda 

meydana gelecek değer artıĢlarından payını alır. 

GiriĢimci tarafından alınan varlıkların hepsi 

tamamen sermayedara aittir. GiriĢimci sadece kâr 

durumunda kâr üzerinden payını alır. 

Kaynak: Çürük, 2013: 69  

 

1.7.2.3. Murabaha 

Ġlgili literatür incelendiğinde bazı kaynaklarda murabaha yerine maliyet artı 

finansman, murababah, maliyet artı markalama, maliyet artı satıĢ, murabahah gibi 

kavramlarında kullanıldığı görülmüĢtür. “Ribh” kelimesinden türeyen murabaha 

kelimesi Arapçada fayda, temettü ve kâr elde etmek anlamlarına gelmektedir. Katılım 

bankacılığında yaygın biçimde kullanılan metotların baĢında gelen bu yöntem, özel bir 

satıĢ çeĢidini ifade etmek için kullanılan ve esasında finansmanla ilgisi olmayan Ġslam 

hukuku terimidir. Murabaha yönteminde taraflar ürünün bilinen maliyetinin üzerine 

konulacak kar payı/oranı için pazarlık yapmaktadırlar. Satıcı taraf malın mülkiyetine 

sahip oluncaya kadar katlandığı masrafları ve malın maliyetini artırıcı bütün masrafları 

alıcı tarafa bildirmek zorundadır. Buradaki dikkat edilmesi gereken önemli nokta malı 
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satan tarafın malı alan tarafa satıĢ fiyatı içinde yer alan kâr oranını veya kâr miktarını 

açıklaması hususudur. Örneğin; satıcının  

- “ Bu ürünün bana geliĢi 300 liradır ve bu fiyatın üzerine 60 lira kâr ekleyerek 

360 liraya satıyorum” veya  

- “Bu ürünün bana geliĢi 300 liradır ve bu fiyat üzerinden %20 kârla 360 liraya 

satıyorum.”  

Ģekilde söyleyerek yapacağı alıĢ veriĢ murabaha satıĢı olmaktadır. Bu tarz satıĢta ödeme 

peĢin ya da vadeli olarak yapılmaktadır.  

Dikkat edilmesi gereken bir diğer nokta ise murabaha iĢlemi gerçekleĢtirilirken 

Ġslami finansın satıĢ ile ilgili kurallarına uyulması gerektiğidir. Satılacak ürünün fiyatı 

ve ödeme tarihi daha en baĢtan belirlenmesidir. Belirlenen bu kriterlerin daha sonra 

değiĢtirilmesi söz konusu dahi olmamaktadır. Ürünü satın alan taraf borcunu vade 

tarihinden önce ödemesi halinde ödenecek meblağda bir azalma meydana gelmeyeceği 

gibi ödeme tarihinden sonra ödemesi halinde de meblağda bir artma olmamalıdır. SatıĢ 

gerçekleĢeceği zaman satıĢa konu olan ürün mevcut ve satıcının sahipliğinde olmalıdır. 

Malın satıĢ ve teslimatı kesinlikle her hangi bir Ģarta bağlı veya belirsiz olmamaktadır. 

Ürünün bedeli vadeli olarak ödenecekse ödeme günleri ve periyodik miktarları kesin 

olmalıdır. Murabaha satıĢının Ģeriat kuralları açısından geçerli olabilmesi için yapılacak 

olan satıĢ akdinin 10 temel kural çerçevesinde yapılması gerekmektedir (Mahmud, 

2016: 9; Çürük, 2013: 48) .  

Ġslam hukukunda satıĢta aranan 10 temel kural (Usmanı, 2002: 66-70): 

1. SatıĢa konu olan ürün, satıĢ akdinin gerçekleĢtiği anda var olmalıdır, 

2. SatıĢ akdinin gerçekleĢtiği anda satılacak ürün satıcının sahipliğinde olmalıdır,  

3. SatıĢ akdinin gerçekleĢtiği anda satıcı ürünün fiziki veya hukuki kontrolünü 

elinde bulundurmalıdır, 

4. SatıĢ o anda ve kesin olmalıdır, 

5. SatıĢa konu olan ürün bir değer taĢımalıdır, 

6. SatıĢa konu olan ürünün Ģeriatça haram kılınan amaçlarla ilgili olmamalıdır, 

7. SatıĢa konu olan ürünün özellikleri alıcı tarafından bilinmelidir, 
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8. SatıĢa konu olan ürünün satın alan kiĢiye teslimi Ģansa ve tesadüfe bağlı olmayıp 

kesin olmalıdır, 

9. SatıĢa konu olan ürünün fiyatı kesin bir Ģekilde belirlenmiĢ olmalıdır, 

10. Yapılacak satıĢ Ģarta bağlı olmamalıdır. 

Murabaha yönteminde asıl amaç ticaret bilgisi ve deneyimi az olan tarafın alıĢ 

veriĢ sırasında aldanmasını engellemektir. Bu sebepten ötürü murabaha‟da aranan 

özellikleri Çürük (2013) Ģu Ģekilde sıralanmaktadır: 

1. Ticarete konun olan ürünün gerçek mal olmasının yanı sıra haklar ve telif hakkı 

gibi soyut ticari üründe olabilir. 

2. Altın, gümüĢ, yabancı para türleri gibi satıĢ anında eĢ zamanlı olarak 

değiĢebilecek değerli kıymetler murabahaya konu olamaz. 

3. Ġslami finans içerisinde borç alınıp satılması yasak olduğundan, borçlanmayı 

gösteren belgeler murabahaya konu olamaz. 

4. Ürünün gerçek maliyetini ve satıĢ kârını taraflar net olarak bilmelidirler. 

5. SatıĢa konu olan ürünle ilgili ayıplar, kusurlar ve diğer özellikler açıklanmalıdır. 

6. SatıĢa konu olan ürünün fiyatındaki kâr payı tarafların hemfikir olduğu bir oran 

olmalıdır. 

7. Satıcının satıĢa konu olan ürünün gerçek fiyatını açıklamadığı belirlendiğinde 

alıcı taraf ürünü alıp- almama konusunda karar verme hakkına sahiptir.  

8. SatıĢla ilgili belirsizlik riski bulunmamalıdır. 

9. Daha önce murabaha yoluyla satılmıĢ ürün üzerine tekrardan satıĢ yapılması 

uygun değildir. 

Murabahanın günümüz uygulamaları, ülkeden ülkeye farklılık gösterdiği gibi 

aynı ülke içerisinde yer alan farklı kurumlar arasında da değiĢiklik gösterebilmektedir. 

Uygulama teorisi iki aĢamadan oluĢmaktadır. Ġlk aĢamada müĢteri kendisine ulaĢtırılan 

ürünü kesin olarak alacağına söz vermektedir, almak istediği söz konusu malın 

özelliklerini belirtmektedir ve bankaya sipariĢ vermektedir. Ġkinci aĢamada ise banka 

aldığı malı müĢterisi ile mutabık olduğu kâr oranı üzerinden vadeli olarak ya da taksitle 

müĢteriye satıĢı gerçekleĢtirir (Wilson, 2008‟den aktaran, Çürük, 2013: 49-50).  

Murabaha yöntemi klasik bankalardaki bireysel konut/araç kredilerinin 

alternatifi olarak kullanılmaktadır. Bunun yanında farklı iĢletme faaliyetlerinin 



41 
 

finansmanında da uygulanmaktadır. Örneğin ticari ortamda iĢletmelerin hammadde 

ihtiyaçlarını karĢılamalarında veya iĢletmenin faaliyetlerini devam ettirebilmesi için 

gerekli olan makine ve teçhizat alımı gibi durumlarda sıkça baĢvurulabilecek bir 

yöntemdir. Banka müĢterinin talep ettiği ürünü satın alıp müĢteriye teslim eder. 

MüĢteride önceden belirlenmiĢ zamanlarda ödemelerini gerçekleĢtirir. Burada dikkat 

çeken nokta ise bankanın maliyete ait hesaplamaları nasıl yapacağıdır. Birçok bankanın, 

malı satın alma maliyetine ek olarak ortaya çıkan ulaĢtırma, çeĢitli iĢlem harcamaları vb. 

giderlerin dağıtımının standart hâl alabilmesi için çeĢitli politikalar hazırladığı 

görülmektedir (Vinnicombe. 2010: 59). 

Murabaha, bankadan finansman talebinde bulunan müteĢebbisin ihtiyacı olan 

mal, malzeme ve hizmet banka tarafından peĢin olarak satın alınıp,  müteĢebbise vadeli 

ve daha yüksek bir meblağ ile satılması göz önüne alındığında ribâya (faize) benzediği 

düĢünülmektedir. Vade farkı adı altında alınan fazlalık piyasa faiz oranlarının temel 

alınarak belirleniyor olması tartıĢmalara konu olmaktadır. Lakin direkt parasal bir borç 

verilmediğinden ve gerçek bir iktisadi bir malın aktarımını içerdiğinden murabahanın 

krediden farklı olduğu söylenebilmektedir (Orman, 2016: 125). 

Murabaha yöntemi ile faizli krediler arasındaki farkları kısaca Ģu Ģekilde 

sıralayabiliriz (Çürük, 2013: 50-51): 

 Murabahada bankanın müteĢebbise satacağı varlığın kâr oranı banka ve 

müĢterinin ortak kararı ile belirlenirken, kredide faiz oranları bankanın tespiti ile 

olmaktadır. 

 Murabahada, banka ödemeyi direkt satıcıya yapmaktadır. MüĢteri bankadan 

nakdi kaynağı değil ihtiyaç duyduğu varlığı almaktadır. Kredi de banka nakit 

kredi ödemesini müĢteriye yapmaktadır. 

 Murabahada, alınıp satılan ticareti söz konusu olan reel bir maldır. Kredi de 

alınıp satılan paradır. 

 Murabahada, yalnızca Ġslami finansta yasaklanmayan iĢlemlerin finansmanı 

mümkündür. Hâlbuki klasik bankacılık sisteminde iĢlem ayırt edilmeksizin kredi 

temin edilebilmektedir. 

 Murabahada, satıĢa konu olan varlığın sahipliği ve bu sahiplikten doğacak olan 

riskler, mal müĢteriye satılana kadar bankaya aittir. Kredi kullanımında ise 
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bankanın satıĢa konu olan varlıkla ilgili ne sahipliği vardır ne de bu sahiplikten 

doğacak olan riski vardır. Sahiplik krediyle alım yapan müĢteriye ait olmaktadır. 

 Murabaha iĢleminde kural olarak, müĢteri bankadan satın aldığı malın bedelini 

erken ödemesi halinde ya da vadesinde ödememesi halinde malın fiyatı üzerinde 

artma ve azalma meydana gelmemektedir. Klasik bankacılıktaki kredili 

iĢlemlerde ise müĢterinin ödeme yapacağı tarihe bağlı olarak faiz miktarında 

azalma ya da artma meydana gelmektedir.  

Özsoy (2012), murabahanın modern bankacılık yapısındaki iĢleyiĢini aĢağıdaki 

gibi ĢekillendirmiĢtir. 
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ġekil 1.5. Murabaha Modelinin Modern Bankacılık Yapısındaki ĠĢleyiĢi 

 

Kaynak: Özsoy, 2012: 165. 
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SipariĢ Formu 

MüĢteri Satıcı MAL 

1.Ön anlaĢma (vaad) sağlanır. (Vaad aĢaması) 

2. Kâr oranı ve geri ödeme planı belirlenir. (Vaad aĢaması) 

 MüĢteri Katılım Bankası 

3. SipariĢ Yöntemi: PeĢin ödeme yapılır, mal müĢteriye teslim edilir. 

Katılım Bankası Satıcı 

MAL MüĢteri 

……
……
……
……
...…
…. 

3. Vekâlet Yöntemi: PeĢin ödeme yapılır, mal müĢteriye teslim edilir. 

Katılım Bankası Satıcı 

MAL MüĢteri 

……
……
……
……
...…
…. 
 

4. Vade sonunda geri ödeme yapılır. 

MüĢteri Katılım Bankası 
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Murabahada müĢteri ve katılım bankası arasındaki ön anlaĢma süreci iki Ģekilde 

gerçekleĢtirilmektedir. Bunlar sipariĢ (Murabaha to Purchase Orderer – Murabaha Satın 

Alma SipariĢi) yöntemi ve vekâlet yöntemidir. Sipariş yönteminde müĢteri, ihtiyacı olan 

ürünün detaylı bilgilerini sipariĢ formuna aktarmaktadır. MüĢteri satıcıdan temin ettiği 

teklif niteliğinde olan proforma faturayı bankaya iletmektedir. Banka, proforma fatura 

üzerinde yazılı bulunan miktar ve birim fiyat üzerinden ürünü satıcıdan almaktadır. 

Uygulamada satıĢa konu olan malın faturası banka adına değil müĢteri adına 

kesilmektedir ve ürün müĢteriye temin edilmektedir. Bu iĢleyiĢte dosyanın kapatılması 

için önce müĢterinin kesin faturayı bankaya iletmesi gerekmektedir. Daha sonra müĢteri 

önceden belirlenen Ģekilde ödemelerini bankaya yapmaktadır ve borcu tamamen bitince 

vade sonunda dosya kapatılmaktadır. Bu süreçte dikkat edilmesi gereken bir husus 

proforma faturadaki bilgiler ile kesin faturadaki bilgilerin tam olarak uyuĢması 

gerekmektedir. Ġkinci model yöntem olan vekâlet yönteminde ise satıĢa konu olan 

ürünün alımını banka yapmamaktadır, bankanın vekâlet verdiği müĢterisi yapmaktadır. 

Düzenlenen fatura banka adına düzenlense de ürünü müĢteri satın almaktadır. Ürünün 

ödemesini banka satıcının hesabına yapmaktadır. Daha sonra banka vekâlet vererek 

aldırdığı malı müĢterisine vadeli olarak satıĢını yapmaktadır. Bu kısımdan sonra süreç 

sipariĢ yöntemiyle benzerlik göstermektedir. Yani müĢteri önceden belirlenen Ģekilde 

ödemelerini bankaya yapmaktadır ve borcu tamamen bitince vade sonunda dosya 

kapatılmaktadır (Çürük, 2013: 52-54). 

Katılım bankacılığında en çok uygulanan yöntem olarak karĢılaĢtığımız 

murabaha yöntemidir. Bunun sebeplerine bakıldığında; düĢük risk taĢıması, kısa sürede 

geri ödemelerin tamamlanması, bu zamana kadar bilinen klasik yöntemlerle benzerlik 

göstermesi ve spesifik bir uzmanlık gerektirmediği gibi ek analiz süreçleri de gerekli 

olmamaktadır (Çürük, 2013: 55).  

 

1.7.2.4. Ġcara 

Ġslami bankalar, geleneksel bankaların iĢlemlerinde kullandığı pek çok 

yöntemden yararlanmaktadırlar. Fakat geleneksel bankaların yöntemlerini birebir değil 

Ģer‟i kurallar çerçevesinde revize ederek kullanmaktadırlar. Kullanılan bu yöntemlerden 

biri de icara‟dır. Arap kökenli olan icara kelimesi “kiralama karĢılığı bir Ģey verme” 

anlamına gelmektedir (Yanpar, 2015: 160). Literatürde icâre, finansal kiralama, ıjara, 
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satın almak için kiralama gibi çok çeĢitli Ģekillerde kullanılmaktadır. Kiralama 

sözleĢmeleri finansal ve faaliyet kiralaması olmak üzere iki farklı iĢlem üzerinden 

yürütülmektedir. Finansal kiralama, müteĢebbislerin faaliyetlerini gerçekleĢtirmelerinde 

ihtiyaç duydukları makine, teçhizat, ekipman gibi maddi varlıkları banka, üçüncü 

kiĢilerden peĢin olarak satın alınmaktadır. Satın alınan bu varlık müteĢebbise 

kiralanmaktadır. MüteĢebbis bankayla anlaĢtığı vadede ve anlaĢtığı Ģekilde kira 

ödemesini gerçekleĢtirmektedir. SözleĢme bitiminde ise kiraya konu olan malın 

mülkiyeti müteĢebbise geçmektedir.  Faaliyet kiralamasın da ise sözleĢme bitiminde söz 

konusu varlık müteĢebbise devredilmeyip geri alınmaktadır. Fakat bu iĢlemler isteğe 

bağlı olarak değiĢtirilebilmektedir (Er ve Güneysu, 2016: 63-64). 

Yanpar (2015) Ġslami bankaların kullandığı icara‟yı, geleneksel bankaların 

kullandığı leasingden ayıran beĢ temel noktayı Ģu Ģekilde belirtmektedir: 

 Kiraya veren, varlığa kiralama dönemi boyunca sahip olur. 

 Kiracı temerrüde düşer veya ödemelerini geciktirirse kiraya veren faiz 

işletemez. 

 Kiraya verilen varlığın kullanımına ilişkin şartlar (amaç-usul) sözleşmede 

açıkça yazılır. 

 Kiralama, sözleşmenin akdedilmesi ile değil, kiraya konu varlığın kiracıya 

teslimi ile başlar. 

 Kiralama sözleşmesinin sonunda kiralanan varlık kiracının mülkiyetine geçecek 

ise bu durum ayrı bir satış sözleşmesi ile gerçekleşir. 

 

1.7.2.5. Selem 

Selem, ürünlerin üretiminden teslimine kadar geçen sürenin uzun olduğu ticari 

iĢlerde üreticinin nakit ihtiyacını karĢılaması açısından önemlidir. ĠĢletmelerin önemli 

konularından olan likidite, kârlılık oranı yüksek projelerde doğru nakit planlaması 

yapılmazsa proje baĢarısızlıkla sonuçlanmaktadır. PeĢin para verip vadeli mal almak 

olarak ifade edilen selemi yerine selef, salam, salaf terimleri de kullanıldığına 

rastlanmaktadır. Selem vadeli alıĢveriĢin tersi olarak kaĢımıza çıkmaktadır. Vadeli 

alıĢveriĢte, satıĢa söz konusu olan mal sözleĢmeden hemen sonra alınmaktadır, 

karĢılığında ödenecek meblağ ise önceden anlaĢılan taksitler Ģeklinde vadeli olarak 
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ödenmektedir. Selemde ise satıĢa konu olan malın tutarı önceden peĢin olarak satıcıya 

ödenmektedir. Ürün ise üretildikçe parti parti alıcıya sevkiyatı yapılmaktadır. Yani 

sonradan üretilecek mallar için önceden satıĢ iĢlemi gerçekleĢtirilmektedir (Çürük, 

2013: 55-56). Tutarı peĢin olarak satıcıya ödenen ürün, sözleĢme vadesi dolmadan 

alınamamaktadır. ġayet ürün için belirlenen teslim tarihinde alıcıya ürün teslimi 

yapılmazsa, alıcının isteğine bağlı olarak satıcıya yapılan ödeme geri alınabilmektedir 

(Ayaydın ve Barut, 2016: 217). Bu sözleĢmede Ģart satıĢa konu olan malın 

özelliklerinin, miktarının, teslim yeri ve teslim tarihinin sözleĢme anında kesinleĢmesi 

gerekmektedir (Çürük, 2013: 56). Tarımsal ürünler gibi üretim süreci uzun süren 

malların finansmanında çoğunlukla bu yöntem kullanılmaktadır. Lakin miktarı ve 

kalitesi belirsiz olan mallarda bu yöntem tercih edilmemektedir (Öztürk, 2013: 30). 

Selem yönteminin kendine has özelliklerini Ģu Ģekilde sıralamak mümkündür 

(Yazman, 1964: 284): 

 SatıĢı söz konusu olan ürünün var olma Ģartı yoktur. Yani ürünün hâlihazırda 

bulunmaması alıcı ve satıcı arasındaki selem sözleĢmesinin yapılmasına engel 

teĢkil etmemektedir. Ancak ileride teslimi mümkün bir ürün üzerinden selem 

sözleĢmesi yapılmaktadır. 

 Bu modelde satıĢa söz konusu olan mallar yerine yenisi konulabilen mislî 

mallardan oluĢmaktadır. Lakin mislî olup selem sözleĢmesine konu olmayan 

mallarda yer almaktadır. Bunlar taĢınamaz nitelikteki gayrimenkul mallardır. 

Gayrimenkullerin bu yöntemle satıĢı yapılamazken sadece taĢınabilir niteliğe 

sahip menkul mallar bu sözleĢmenin konusu olabilmektedir. Bunun yanı sıra 

piyasada zaman içerisinde değerinde değiĢmeler meydana gelen mallarda selem 

dıĢı tutulmaktadır. Örneğin altın, döviz, gümüĢ, çek, poliçe vb. 

  Muhayyerlik hakkı; seçme hakkı kendine tanınan taraf, seçme süreci içerisinde 

sözleĢmeyi tek taraflı feshetme ya da sözleĢmeyi onaylama yetkisine sahiptir. 

Ama selem sözleĢmesinde tarafların hiç birine böyle bir hak tanınmaz. Bunun 

istisnası söz konusudur. Eğer satıĢa söz konusu ürünün özellikleri sözleĢmede 

belirtilen koĢullarla uyuĢmuyorsa alıcı tarafın seçme hakkı doğmaktadır. 

 

 



47 
 

1.7.2.6. Ġstisna (SipariĢe Dayalı Satın Alma) 

Ġstisna kelimesi Arapçada „bir kimseden bir Ģeyi yapmasını istemek‟ anlamına 

karĢılık gelmektedir. Sanatkârın belli bir iĢi yapmak üzere alıcı anlaĢma sağlanması 

istisna sözleĢmesi olarak ifade edilmektedir. Yapılacak iĢ ve iĢte kullanılacak olan 

malzemeler sanatkâr tarafından temin edilmektedir. Eğer malzeme sipariĢ veren kiĢi 

tarafından karĢılanıyorsa bu sözleĢme iĢ sözleĢmesi niteliği kazanmaktadır (Döndüren, 

2010: 324).  Ġstisna da seleme benzer nitelik taĢımaktadır. Taraflardan biri finansman 

sağlamaktadır, diğer taraf ise gelecekte anlaĢılan malın teslimini yapmaktadır. 

Finansman sağlayan taraf selem‟de olduğu gibi sözleĢme yapıldığında peĢin olarak 

nakit ödemesinde bulunmak zorunda değildir. Malın bedelini, malın üretim süresi 

boyunca dilerse taksitler halinde dilerse vadesinde peĢin olarak ödemektedir.  Selem 

sözleĢmesinden farkı ise bu noktada ortaya çıkmaktadır. Bu sözleĢmede iki tarafta 

sorumluluğunu ileriki bir tarihte yerine getirmektedir. Bu iĢ sözleĢmelerine örnek olarak 

tekstil ürünleri, mobilya takımları, kapı ve pencere imalatı, inĢaat sektörü, gemi yapımı, 

makine yapımı vb. Ģeklinde çeĢitlendirilebilmektedir (Aktepe, 2010: 61; Çürük, 2013: 

58). Yapılacak iĢ neticesindeki ürünün özelliklerinin, miktarının, iĢin karĢılığının ve 

vade bitiminin ne zaman olduğunun baĢta belirlenmesi gerekmektedir. Mal sözleĢmede 

belirtilen özelliklere sahip olmazsa veya vade bitiminde hâlâ teslim aĢamasına gelmeyip 

teslim edilmemiĢse iĢi sanatkâra veren tarafın seçme hakkına (muhayyerlik hakkı) sahip 

olmaktadır ve satıcı taraf yaptığı iĢin noksanlıklarından sorumlu tutulmaktadır. Ġstisna 

sözleĢmesini katılım bankaları yarım kalan kooperatiflerin tamamlanmasında, 

müteahhitlik iĢlerinde, toplu konut finansmanlarında, uçak, gemi gibi büyük projeli 

iĢlerin finansmanında yapılmaktadır. Bu iĢleri üstlenip alt istisnalar ile taĢeron 

Ģirketlerine iĢleri yaptırılabilmektedir (Aktepe, 2013: 52).  

Bazı özellikleri bakımında birbirine benzerlik gösteren selem ve istisna 

arasındaki farklar aĢağıdaki Tablo 1.12‟de verilmektedir. 
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Tablo 1.12. Selem ve Ġstisna SözleĢmeleri Arasındaki Farklılıklar 

Selem SözleĢmesi Ġstisna SözleĢmesi 

SatıĢa söz konusu olan mal hâlihazırda 

bulunmayan bir mal olabileceği gibi, mevcut, 

standart bir malda olabilir. 

SatıĢa söz konusu olan mal hâlihazırda 

bulunmayan, üretilmesi gereken ürün olmalıdır. 

Ġleriki bir zamanda teslim alınacak olan ürünün 

bedeli peĢin olarak ve tümüyle en baĢta ödenir. 

Ġleriki bir zamanda satın alınacak olan ürünün 

bedeli peĢin olarak tümüyle ödenebileceği gibi 

üretim süreci içerisinde taksitli bir Ģekilde de 

ödenebilir. 

Bu yönteme yerine yenisi konulabilen mallar 

konu olur. Mesela pirinç gibi kendisi üretemezse 

bile piyasadan satın alınıp yerine konulabilen 

mallar. 

Bu yönteme yerine yenisi konulamayan mallar 

konu olur. Mesela müteahhit ile anlaĢılan bir ev 

inĢaatı gibi. 

Ġki tarafı da bağlayan bir sözleĢmedir. 

SözleĢmede yer alan her iki tarafında rızası 

dıĢında feshedilemez. Lakin bazı durumlar ayrı 

tutulur. 

ĠĢe baĢlanmadığı serece istisnanın bağlayıcı özelliği 

yoktur. Taraflardan herhangi biri sözleĢmeyi 

feshedebilir. 

Kaynak: Çürük, 2013: 59. 

 

1.7.2.7. Kârz-ı Hasen (KarĢılıksız Borç Verme) 

Ġnsanların yaĢantıları sırasında yahut iĢ yaĢamlarında ihtiyaç duydukları mal ya 

da nakit gereksinimlerini karĢılamak üzere kullanabilecekleri bir yöntem olan kârz-ı 

hasen, faiz Ģartı olmadan parayı ya da yerine yenisi konulabilen (mislî) bir malı borç 

olarak vermektir. Herhangi bir kiĢiye mislî bir malı/nakdi borç verip bir ihtiyacını 

karĢılamasına katkıda bulunmak ve bir belli bir süre sonra verilen borca artı bir değer 

katılmaksızın yalnızca verilen borç miktarı kadarının geri alınması bir çeĢit 

yardımlaĢmadır ve Müslümanların yardımlaĢması özendirilmiĢtir. Bu yöntemde 

bulunulan karĢılıklı iliĢkilerle borç veren tarafın lehine Ģart koĢmamasının nedeni 

menfaat sağlanan borçların faiz olarak değerlendirilmesinden kaynaklanmaktadır 

(Aktepe, 2010: 54). Alınan borcun vade süresinin uzaması söz konusu olduğunda 

verilen borca herhangi bir fazlalık eklenmemekte veya tazminat istenmemektedir. Bu 

yöntemle aynı iĢleyiĢe sahip ödünç verme iĢlemi birbirine benzetilmektedir. Bu iki 

iĢlem arasındaki fark; kârz-ı hasen‟de alınan borç harcanarak yerine benzeri koyulur, 

ödünç vermede ise borç alınan mal aynen geri verilmektedir (Çürük, 2013: 45). 
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Bu yöntemin Ġslami esaslara göre çalıĢan bankalardaki uygulamaları 

incelendiğinde, genellikle sosyal içerikli ve kamu kuruluĢlarını desteklediği 

görülmektedir. Kredi kartı uygulamalarında olduğu gibi geçici olan kısa süreli 

finansman açıklarını gidermek amaçlı diğer sözleĢmelerle birlikte kullanılmaktadır 

(Obaidullah, 2005: 100). 

 

1.7.2.8. Tekafül (Ġslami Sigortalama) 

Sigortacılık sistemine Müslüman toplumlarının baĢlangıçta uzak durmalarının 

iki nedeni vardır. Birincisi toplumca kabul görmüĢ riskin azaltılmasının Ġslam‟a uygun 

olmadığıdır. Bunun dayanağı ise dünyayla ilgili her Ģeyin Allah-u Teâlâ‟dan geldiğine 

inanılması ve dolayısıyla davranıĢların sonucunda oluĢabilecek maddi zararları 

azaltmaya/kaçınmaya çalıĢılmaması gerektiğidir. Ġkinci neden Müslüman toplumlarında 

yaygın olarak görülen ve batı medeniyetlerinde pek rastlanmayan yardımlaĢma 

olgusudur. Yani Müslümanlar arasında bir kimse dara düĢtüğünde diğer Müslümanlar o 

kimseye yardımcı olmaktadır. Faizsiz olarak ve bir çıkar düĢüncesi olmadan ellerindeki 

maddi imkânlar dâhilinde o kimseye yardımcı olmaktadır. Özellikle eski dönemlerde 

oluĢturulmuĢ ve Müslüman olan tüccar topluluklarında rastlanan sandık ve lonca 

tarzındaki yapılanmalar günümüzdeki sigortacılık iĢlevini görmektedir. Fakat gün 

geçtikçe Müslüman toplumlarında meydana gelen yapısal değiĢim, ekonomik geliĢim, 

teknolojik geliĢimin artıp ticaretin farklı boyutlara taĢınması gibi değiĢmeler 

oluĢabilecek risklerin boyutlarını arttırıp geleneksel yardımlaĢma mekanizması ile 

karĢılanamayacak düzeye getirmiĢtir. Ġslam hukukçuları hadisleri ve Âyet-i Kerime‟leri 

göstererek sigorta sisteminin mantık olarak Ġslam‟a aykırı olmadığını tam tersi zararlara 

karĢı önlemler alınması gerektiği konusunda ortak noktada buluĢmaktadır. Bu ılımlı 

tutumları ve hemfikir oluĢları günümüz sigortacılık sistemi için geçerli değildir ve 

günümüzde kullanılan sigortacılık sistemi için Ġslam hukukçuları olumlu bir fetvâ 

verilmemektedir. Ġslam hukukçuları sigortacılık sistemini inlemeye aldıklarında klasik 

sigortalama sisteminin Ġslam prensibiyle „belirsizlik (garar), kumar (meysir) ve faiz 

(riba)‟ noktasında çeliĢtiğini belirtilmektedir. Aykırı bulunan bu üç prensibe kısaca 

değinmek gerekirse (Yanpar, 2015: 255-257): 
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 Belirsizlik (Garar): Ġki taraf arasında imzalamam sigorta sözleĢmesinde 

sözleĢmenin Ģartları iki taraf içinde kesinlik taĢımamaktadır. SözleĢmenin 

hükümleri Ģarta bağlıdır ve yalnızca hasar meydana gelmesi durumunda 

uygulamaya konulabilecektir. Bir diğer konu ise riskin gerçekleĢmesi halinde 

ödenecek tazminat tutarındaki belirsizliktir. Risk oluĢtuktan sonra taraflar 

arasında ödenecek tazminat tutarı konusunda anlaĢmazlık çıkabilmektedir. 

Kısaca Ġslam hukukçuları sözleĢmede tarafları oluĢturanların haklarının ve 

yükümlülüklerinin belirsiz olmasından kaynaklı Ģeriata uygun olmadığını 

düĢünmektedirler. 

 Kumar (Meysir): Bir kısım Ġslam hukukçusu günümüz sigortacılık sisteminin 

kumara benzer bir yapıya sahip olduğunu dile getirmektedir. Bu konuya iliĢkin 

ilk dikkat çekilen nokta sözleĢmenin sınırlı bir süreye sahip olması ve süre 

bitiminde sigortaya konu olan riskin gerçekleĢmemesi durumunda sigorta edilen 

kiĢinin ödediği meblağının tamamının sigorta yapan tarafa kalmaktadır. Bu 

nedenle Ģarta bağlanan bir olgunun gerçekleĢmemesi durumunda bir tarafın 

verdiği parayı kaybetmesi Ģeklindeki bir yapı olmasından kaynaklı Ģeriat 

açısından kumar olarak değerlendirilmektedir. Tam tersi bir durum 

gerçekleĢirse, yani büyük ölçekli bir risk yaĢanırsa sigortalanan tarafa yüksek 

tutarlı ödemeler yapılacaktır ve bu seferde sigorta Ģirketi kaybeden taraf 

konumunda olacaktır. 

 Faiz (Riba): Yukarıda belirttiğimiz belirsizlik ve kumar hakkındaki görüĢleri 

Ġslam hukukçularının bir kısmı savunmaktadır. Lakin sigorta Ģirketlerinin 

topladıkları primleri bütün Ġslam hukukçuları faiz içeren araçlarda 

değerlendirmektedir. Bu hususta hepsinin hemfikir olduğunu söylemek 

mümkündür. Bu sebepten ötürü, yalnızca faiz içermesinden kaynaklı olarak 

klasik sigortacılık sistemi içerisinde yer almayı uygun görmemektedirler.  

Arapça kefaletten türetilmiĢ olan tekafül, karĢılıklı güvence verme, yardımlaĢma, 

dayanıĢma anlamlarına gelmektedir (Erdoğan, 2010: 560). Yukarıda belirtilen 

sebeplerden dolayı Ġslami finans sigortayla benzerlik gösteren fakat faiz, garar ve kumar 

içermeyen tekafül sistemini geliĢtirmiĢdir. Bu yöntemde her katılımcı bağıĢ, yardım, 

hediye adı altında Ġslami bankalara parayı verirler ve bankalar toplanan bu paraları ortak 

bir havuzda toplanmaktadır. Eğer havuza bağıĢta bulunan katılımcılardan biri dara 



51 
 

düĢerse o kiĢiye havuzda toplanan para ile yardımda bulunmaktadır. Havuzdaki paranın 

geriye kalan kısmı ise katılımcılara geri dağıtılmaktadır (Ayaydın ve Barut, 2016: 221). 

Bu sistemde gönüllülük esas olmakla birlikte toplanan bağıĢların sahipliği tamamen 

katılımcıların kendilerine aittir. Toplanan bu fonların yatırıma aktarılan kısımları Ġslami 

yöntemlere uygun yürütülen finansal araçlara yönlendirilmesi gerekmektedir. Tekafül 

bu Ģekliyle günümüz sigortacılık sisteminin Ġslami prensiplerle uyuĢmayan 

kısımlarından ayrılmıĢ olarak karĢımıza çıkmaktadır (Er ve Güneysu, 2016: 66). 

 

1.7.2.9. Sukuk 

Son zamanlarda yaygın bir finansal araç olarak kullanılan sukuk, Arapçada sak 

kelimesinden gelmektedir. Kelime anlamı olarak sertifika, vesika, senet gibi birden 

fazla anlamı karĢılamaktadır (Söyler, 2016: 19). Dikkat çeken bir hızla büyümekte olan 

sukuk, Ġslami bankalar önde gelmek üzere ülke hazinelerine, iĢletmelere, finansal kurum 

ve kuruluĢlara finansal piyasalar içinden Ġslam hukukuna uygun kaynak sağlayan bir 

araçtır (TekbaĢ, 2013: 6).  

Ġslami Finans Kurumları Muhasebe ve Denetim KuruluĢu (AAOIFI - 

Accounting and Auditing Organization for Islamic Financial Institutons) sukuk tanımını 

Ģöyle yapmaktadır: “Sukuk, ihraç edildikten sonra eşit değerleri temsil eden; ihraçtan 

elde edilen tutarların önceden planlanma şeklinde yatırım yapıldığı; yapılan yatırım 

türüne göre duran varlıklar ve benzeri üzerindeki haklar ve payların (intifa-kullanıum 

hakkı dahil) temsil edildiği ya da bir projede veya özel bir yatırım faaliyetinde ortaklık 

hakkı veren sertifikalardır.” (Altınkaya, 2014: 25). 

Sukuk iki yönüyle diğer senet çeĢitlerinden ayrılır; öncelikle sukuk ihracı edecek 

borçlunun bir varlığa sahip olması gereklidir ve belli bir varlığa dayalı olarak 

çıkartılmalıdır. Bu bağlamda sukuk, sahiplik hakkını temsil eder ve gerçek bir 

ticari/yatırım iliĢkisine dayandırılmaktadır (Büyükakın ve Bilel, 2015: 76).  Tablo 

1.13.‟de sukuk diğer yatırım araçlarından olan bono ve hisse senedi ile 

kıyaslanmaktadır. 
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Tablo 1.13. Sukuk, Bono ve Hisse Senetlerinin KarĢılaĢtırılması 

 Sukuk Bono Hisse Senedi 

Ġhraç Konusu 

Borç senedi değildir. 

BelirlenmiĢ varlık ya da proje 

üzerinde bölünmemiĢ sahiplik 

hakkı söz konusudur. 

Ġhraç edenin borcu 

söz konusudur. 

ġirketin hissesinden 

sahiplik hakkı söz 

konusudur. 

Varlığa Dayalı 

 Olması Durumu 

En az belirlenen oran nispetinde 

maddi varlık olmalıdır. (%51 

sukuku icara için) 

Genellikle gerekli 

değildir. 
Gerekli değildir. 

Teminat 

Dayandığı varlıklar ya da proje 

üzerindeki sahiplik hakkı ile 

teminat sağlamaya ek olarak 

teminat artırımı ile de teminat 

sağlar. 

Ġpotekli tahviller, 

teminatlı borç 

senetleri vb. dıĢında 

genellikle teminat 

içermezler. 

Teminat içermezler. 

Anapara ve Gelir 
Ġhraççı tarafından garanti 

edilmemiĢtir. 

Ġhraççı tarafından 

garanti edilmiĢtir. 

ġirket tarafından 

garanti 

edilmemiĢtir. 

Amaç 
Sadece Ġslam hukukuna uygun 

amaçlar için ihraç edilebilir. 

Her türlü amaç için 

ihraç edilebilir. 

Her türlü amaca 

uygundur. 

Senetlerin 

Satılması 

BelirlenmiĢ varlık ya da proje 

üzerindeki sermaye payının 

satıĢı söz konusudur. 

Bir borç senedinin 

satıĢı söz konusudur. 

ġirketin hisselerinin 

satıĢı söz 

konusudur. 

Senet Hamillerinin 

Sorumlulukları 

Ġhraç edilen senetlere katılım 

oranında dayalı olduğu varlık/ 

teĢebbüse bağlı olarak 

tanımlanmıĢ bir sorumluluk söz 

konusudur. 

Bono sahiplerinin 

ihraççının mali 

durumunu için 

herhangi bir 

sorumluluğu yoktur. 

Sahip olunan Ģirket 

hisseleri oranında 

Ģirketin iĢlerinden 

sorumluluk söz 

konusudur. 

Kaynak: Yılmaz, 2014: 84. 

Fon toplama kaynakları içerisinde en sık kullanılan sukuk farklı yöntemlere göre 

çeĢitlendirilmektedir. Endeksleme Ģekli ve kullanılan finansman Ģekline göre ikili bir 

ayrım yapılmaktadır (Büyükakın ve Bilel, 2015: 76). Yapılan bu ayrım ġekil 1.6‟da 

açıkça verilmektedir. 
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ġekil 1.6. Sukuk Türleri 

 

Kaynak: Büyükakın ve Bilel, 2015: 76-77. 

Genel olarak ele aldığımızda sukuk bir malın mülkiyetini veya yararlanma 

hakkını gösteren belgedir. Sukukta ortaya konulmak istenen yalnızca nakit akıĢını talep 

etmek değil, varlığın sahipliğini iddia etmektir. Bu durum sukuk‟u geleneksel olan faizli 

menkul kıymetlerden farklılaĢtırarak, bir varlık üzerinde hak talebinde bulunulabilmeyi 

sağlayan sertifika haline getirmektedir (Dar Al Istithmar, 2006).  

Sukuk‟un iĢleyiĢi üç taraf arasında gerçekleĢmektedir (Sevil, 2013: 129).  

 Dayanak varlık sahipleri; kamu kurum ve kuruluĢları, belediyeler, özel 

ve kamu sektöründe faaliyet gösteren varlık sahileri vs., 

 Özel amaçlı kuruluĢlar (SPV); sukuk ihracını gerçekleĢtiren ve sukuk 

alıcıları ile yükümlü arasındaki koordinasyonu sağlayan Ģirketler, 

 Sukuk sahipleri; ihraçtan sukuk sertifikası alan yatırımcılar. 

Sukuk‟un iĢleyiĢi ġekil 1.7‟de verilmiĢtir. 

 

SUKUK 
TÜRLERĠ 

Endeksleme  

ġekillerine Göre 

Proje Endeksli 
Sukuk 

Varlık Endeksli 
Sukuk 

Bilanço Endeksli 
Sukuk 

Kullanılan  

Finansman  

ġekline Göre 

Mudaraba  

Sukuk 

Murabaha  

Sukuk 

MuĢaraka  

Sukuk 

Ġcara (Leasing) 
Sukuk 

Selem  

Sukuk 

Ġstisna  

Sukuk 
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ġekil 1.7. Sukuk’un ĠĢleyiĢi 

 

Kaynak: Lackmann, 2015: 2.  

 

1.8. Türkiye’deki Katılım Bankalarının Genel Durumu 

2019 yılı itibariyle Türkiye‟de beĢ tane katılım bankası faaliyette bulunmaktadır. 

Bu katılım bankalarının isimleri ve Ģube sayıları Ģu Ģekilde verilmektedir (URL-4); 

 Albaraka Türk Katılım Bankası A.ġ.  – 229 ġube 

 Kuveyt Türk Katılım Bankası A.ġ. – 399 ġube 

(4)Kazancın 

Geri Ödenmesi 

(4)Sukuk‟un 

Geri Ödenmesi 

(4) Kazancın 

geri alımı 
(4) Varlığın 

geri alımı 

Proje Finansmanı, kiralama, varlık satıĢı vb. 

Gönderen (BağıĢ yapan) 

SözleĢme Türleri:  

Satın alma/satıĢ anlaĢması, 

SPV‟den borçluya kredi, kira 

sözleĢmesi, satıĢ sözleĢmesi. 

Özel Amaçlı KuruluĢ (SPV) 

Yatırımcılar (Sukuk sahipleri) 

(2
) 

V
ar

lı
k

, 
y

ar
ar

la
n
m

a 
h

ak
k

ı (2
) S

u
k
u

k
 ih

racın
ın

 artırılm
ası 

(1)Sukuk 

Ġhracı 

(1)Para 

Kaynağı 

(3)Kâr 

Dağıtımı 

1. Kaynak sağlayıcı, bir Özel Amaçlı KuruluĢ (SPV) kurar ve fonları artırmak için 

sukuk ihraç eder. 

2. Özel Amaçlı KuruluĢ tarafından toplanan fonlar, kaynak sağlayıcıdan dayanak 

varlıkları satın almak için kullanır. 

3. Varlıklardan elde edilen gelir/kâr, yatırımcılara dağıtılır. 

4. Kaynak sağlayıcı, sukuk‟un vadesi geldiğinde ve gelirler itfa için kullanıldığında, 

dayanak varlıklarını geri alır. 

NOT: Noktalı oklar nakit akıĢını göstermektedir. 
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 Türkiye Finans Katılım Bankası A.ġ. – 301 ġube 

 Vakıf Katılım Bankası A.ġ. – 91 ġube 

 Ziraat Katılım Bankası A.ġ. – 80 ġube 

 

1.8.1. Albaraka Türk Katılım Bankası A.ġ. 

Albaraka Türk Katılım Bankası resmi web sitesinden (URL-5) elde edilen 

bilgilerle Albaraka Türk‟ü Ģu Ģekilde tanımlamak mümkündür. 1984 yılında kuruluĢ 

çalıĢmalarına baĢlayan Albaraka Türk Katılım Bankası, 1985 yılında faaliyetlerine 

baĢlamıĢtır. Ġlk yurt dıĢı Ģubesini 2011 yılında Irak Erbil‟de açmıĢtır. 2012 yılında 

SĠMURG dönüĢüm programını baĢlatarak “Dünyanın En Ġyi Katılım Bankası Olma” 

yolunda ilerlemiĢtir. 2014 yılında, bankacılık tarihinde bir rekor kırarak 35 yeni Ģube 

açmıĢtır. 2017 yılında Islamıc Finance News dergisi tarafından “Türkiye’nin En İyi 

Katılım Bankası” seçilen Albaraka Türk Katılım Bankası, Start-Up hızlandırma merkezi 

olan Albaraka Garaj‟ı hizmete sunmuĢtur.  

Ulusal faaliyetlerini 5411 sayılı Bankacılık Kanunu‟na uygun olarak 

gerçekleĢtirmektedir. 2018 yılında bankanın ortalık payı; %65,99‟u yabancı ortak, 

%8,78‟i yerli ortak ve %25,22‟si halka açık ortaklıktır. Vizyonu “Dünyanın en iyi 

katılım bankası olmak” olan Albaraka Türk, kurumsal değerlerini Ģu Ģekilde 

sıralamaktadır; 

 ĠĢbirliği, 

 Odaklanma, 

 Samimiyet, 

 Güvenilirlik, 

 Sosyal Sorumluluk. 

Engelsiz Bankacılık Programı‟nda da yer alan bu banka engelli ve 70 yaĢ üzeri 

bireylerin hizmet alma kalitesini artırmak için geliĢtirdikleri birkaç hizmet Ģu Ģekildedir; 

 Personellerini iĢaret dili öğrenmeleri konusunda teĢvik etmek, 

 Kullandıkları tüm tabela ve levhaların her müĢterinin eriĢebileceği Ģekilde 

olmasına ve tabela üzerlerinde braille alfabesinin de bulunmasına özen 

göstermektedirler, 
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 Tüm sözleĢmelerini kurumsal web sitelerinde yayınlayarak müĢterilerin 

eriĢimini sağlarken, eriĢim sağlayamayacak olan müĢterileri içinse ekran 

okuyucu programlar sayesinde dinleme imkânı sunmaktadırlar, 

 Engelli ve 70 yaĢ üstü müĢterileri için özel müĢteri temsilcileri atayarak 

bankacılık hizmetlerinden öncelikli olarak yararlanmalarını sağlamaktadırlar. 

 

1.8.2. Kuveyt Türk Katılım Bankası A.ġ. 

Kuveyt Türk Katılım Bankası resmi web sitesinden (URL-6) elde edilen 

bilgilerle Kuveyt Türk‟ü Ģu Ģekilde tanımlamak mümkündür. 31 Mart 1989 yılında 

Kuveyt Türk Evkaf Finans Kurumu A.ġ. adı ile türk bankacılık sektörüne giriĢ yapan 

Kuveyt Türk‟ün temelleri Kuwait Finance House‟un Türkiye pazarına girmesi ile 

atılmıĢtır. Bu banka da Albaraka Türk gibi Özel Finans Kurumu pozisyonunda 

faaliyetlerine baĢlamıĢtır. 1999 yılından bu yana Bankacılık Kanunu‟nu benimseyerek 

hizmetlerini sürdürmektedir. Kuveyt Türk Evkaf Finans Kurumu A.ġ. 2006 yılında 

bugünkü ismi olan Kuveyt Türk Katılım Bankası A.ġ. adını almıĢtır. Kuveyt Türk‟ün 

ortaklık yapısına bakıldığında %62,24‟ü Kuveyt Finans Kurumu‟na, %18,72‟si Vakıflar 

Genel Müdürlüğü‟ne, %9‟u Ġslam Kalkınma Bankası‟na, %9‟u Kuveyt Devlet Sosyal 

Güvenlik KuruluĢu‟na ait olduğu görülürken geriye kalan %1.04‟lük pay ise halka arz 

edilmiĢtir. Türkiye‟deki katılım bankaları arasında öncü olduğunu ifade eden Kuveyt 

Türk 386 ulusal Ģubeye sahiptir. ÇalıĢanlarının hemen hemen hepsini üniversite 

mezunu, genç ve dinamik yapıya sahip, iĢinde uzman kiĢilerden seçen bu banka 2017 

yılsonu itibariyle personel sayısı 5.749‟a ulaĢmıĢtır.  

Kuveyt Türk, 2016 yılında bankacılık sektörünün en iyilerini belirlemek 

amacıyla Global Finance‟ın yaptığı araĢtırmada “Türkiye’nin En İyi İslami Finansal 

Kuruluşu” olarak seçilmiĢtir. Aynı yıl Islamic Finance News tarafından “Türkiye’de 

Yılın İhraççısı” ödülünü almıĢtır. Katılım bankaları arasında ilk kez bireysel bankacılık 

alanında faaliyette bulunan Kuveyt Türk aynı zamanda yüksek gelire sahip müĢterileri 

de özel bankacılık alanında konumlandıran ilk katılım bankasıdır. 
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1.8.3. Türkiye Finans Katılım Bankası A.ġ. 

Türkiye Finans Katılım Bankası resmi web sitesinden (URL-7) elde edilen 

bilgilerle Türkiye Finans‟ı Ģu Ģekilde tanımlamak mümkündür. 2005 yılında hizmet 

vermeye baĢlayan Türkiye Finans Kurumu, Family Finans ve Anadolu Finans 

kurumlarının birleĢmesi ile kurulmuĢtur. 2007 yılında National Commercial Bank 

Türkiye Finans‟ın %60‟lık hissesini satın alarak bankanın en büyük ortağı olmuĢtur. 

2011 yılında uluslararası kredi derecelendirme kuruluĢlarından biri olan Fitch‟ten 

“BBB” kredi notu alarak Türkiye‟nin kredi notu en yüksek ilk beĢ bankasından biri 

olmuĢtur. Bu banka2014 yılında müĢteri iletiĢim merkezlerinde Ġngilizcenin yanında 

Arapça dilinde de hizmet vererek üç farklı dilde telefon bankacılığı hizmeti vermeye 

baĢlamıĢtır. Ġlk yurt dıĢı Ģubesini 2015 yılında Bahreyn‟de açmıĢtır. Türkiye Finans 

2018 yılında kurumsal kimliklerini değiĢtirerek “Hayata Katılım Bankası” ilkesi ile yeni 

bir döneme girmiĢlerdir. Bireysel ve kurumsal müĢterilerine ilkeli finansman, yenilikçi 

ürünler ve yatırım çözümleri sunan kılavuz banka olmayı kendine vizyon edinen 

Türkiye Finans‟ın kurumsal değerleri; üreterek paylaĢım, müĢteri odaklı hizmet 

anlayıĢı, memnuniyet, üstün hizmet kalitesi, ülke ekonomisine katkı, sürekli yenilenme 

ve ortak değerlere saygıdır. Türkiye Finans Katılım Bankası A.ġ. kurulduğu yıldan bu 

yana birçok çeĢitli alanda ödül ve sertifikalara layık görülmüĢtür.  

 

1.8.4. Ziraat Katılım Bankası A.ġ. 

Ziraat Katılım Bankası resmi web sitesinden (URL-8) elde edilen bilgilerle 

Ziraat Katılım‟ı Ģu Ģekilde tanımlamak mümkündür. 2014 yılında sermayesinin tamamı 

T.C. Hazinesi tarafından ödenerek kurulmuĢtur. 675.000.000 TL sermaye ile kurulan bu 

bankanın sermayesi, 2018 yılında Olağanüstü Genel Kurul Toplantısı‟nda alınan karar 

ile 1.750.000.000 TL‟ye çıkarılmıĢtır. Sadece Türkiye ile sınırlı kalmayıp bölgesine de 

sürekli değer üreterek daha fazlasını müĢterilerine önermeyi, üniversal, saygın, lider bir 

katılım bankası olmayı kendine vizyon edinmiĢ ziraat katılım, sadece müĢteri ve 

hissedarları için değil tüm topluma değer katacak çalıĢmalarda bulunmak için faaliyete 

baĢladıklarını dile getirmektedir.  
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1.8.5. Vakıf Katılım Bankası A.ġ. 

Vakıf Katılım Bankası resmi web sitesinden (URL-9) elde edilen bilgilerle Vakıf 

Katılım‟ı Ģu Ģekilde tanımlamak mümkündür. Bankacılık Düzenleme ve Denetleme 

Kurumu‟ndan faaliyet izni alan Vakıf Katılım Bankası A.ġ. 2015 yılında 6205 sayılı 

kuruluĢ izniyle kurulmuĢtur. ÖdenmiĢ sermayesi 1.020.000.000 TL olup sermayesinin 

tamamını; 

 Vakıflar Genel Müdürlüğü, 

 Bayezid Han-ı Sani (II. Bayezid) Vakfı, 

 Mahmut Han-ı Evvel Bin Mustafa Han (I. Mahmut) Vakfı, 

  Mahmut Han-ı Sani Bin Abdulhamit Han-Evvel (II. Mahmut) Vakfı ve 

 Murat PaĢa Bin Abdusselam (Murat PaĢa) Vakfı paydaĢlarını oluĢturmaktadır. 

Bu sektörün en genç üyesi olan Vakıf Katılım, katılım bankacılığı sektöründe 

referans kurum olmayı kendine vizyon edinmiĢtir. Vakıf geleneğinden aldıkları güç ile 

girdikleri bu sektörün geliĢiminin ve büyümesinin sağlanmasını kendi görevleri olarak 

benimsemiĢtir. Vakıf Katılım‟ın değerleri; ekip çalıĢması, müĢteri memnuniyeti, güven 

ve yenilikçiliktir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. LĠTERATÜR TARAMASI 

Metawa ve Almossawi (1998) Bahreyn‟de önde gelen iki Ġslami bankanın 

müĢterilerinin farkındalıklarını, kullanımlarını, algılanan faydaları ve ürün ve 

hizmetlerden memnuniyet derecelerine ek olarak bu müĢterilerin bankacılık 

alıĢkanlıklarını ve demografik özelliklerini belirlemeyi amaçlamıĢlardır. ÇalıĢmada 

müĢterilerin bankacılık davranıĢlarını araĢtırmak için bir anket tasarlanmıĢ ve 300 

müĢteriye uygulanmıĢtır. Elde edilen verilerin analizinde kapsamlı bir profil analizi ile 

ki-kare testi kullanılmıĢtır. Bulgular, Ġslami banka müĢterilerinin çoğunluğu iyi eğitim 

aldığı, 25-50 yaĢ aralığında olduğu (yaklaĢık %80‟i), %50'den fazlasının ise altı yıldan 

fazla süredir Ġslami bankaları kullandığını ortaya koymuĢtur. Ayrıca tasarruf hesapları, 

cari hesaplar, yatırım hesapları ve ATM‟lerle ilgili müĢterilerin farkındalıkları ve 

kullanım oranlarını oldukça yüksek olduğu belirlenmiĢtir. MüĢterilerin, Ġslami banka 

ürün ve hizmetlerinden en sık kullandıkları yatırım hesapları ve banka personelinin 

hizmet sunumu en yüksek memnuniyet puanına sahiptir. MüĢterilerin banka seçim 

kriterlerinden en önemlisinin “Ġslami ilkelere bağlılık” olduğu, arkadaĢ/aile önerisinin 

ve bankanın konumunun en az öneme sahip olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Naser vd. (1999) Ürdün'deki bir Ġslami bankaya yönelik müĢteri farkındalığı ve 

memnuniyet derecesi değerlendirilmeye çalıĢmıĢtır. Bu amaç kapsamında literatürde yer 

alan Ġngilizce bir anket Arapçaya çevrilmiĢ ve 206 banka müĢterisine uygulanmıĢtır. 

Sonuçlar,  müĢterilerin çoğunluğunun Ġslami bankanın birçok imkânından ve 

ürünlerinden memnun olduğunu ortaya koymuĢtur. Ancak bazıları Ġslami bankanın 

hizmetlerinden memnuniyetsizliklerini dile getirmiĢlerdir. Ayrıca müĢteriler Murabaha 

Musharaka ve Mudaraba gibi birtakım özel Ġslami finansal ürünlerin farkında 

olduklarını belirtmelerine rağmen bu ürünlerle ilgilenmediklerini ifade etmiĢlerdir.   

Othman ve Owen (2001) Ġslami bankacılık sektöründe hizmet kalitesi modelinin 

çok boyutluluğunu incelemiĢtir. ÇalıĢma için, önde gelen Ġslami bankalardan (Kuwait 

Finance House) birinde hizmet kalitesindeki öğelerin önemini ölçmek için 34 maddelik 

CARTER (Ġslam hukuku ve ilkelerine tam olarak uyma, teminat, güvenilirlik, maddi 

duran varlık, empati, cevap verme yeteneği) veri toplama aracı uyarlanmıĢtır. 
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CARTER‟i oluĢturan 34 maddenin pozitif yüklenip yüklenmediğini belirlemek için 

faktör analizi yöntemi kullanılmıĢtır. Sonuçlar, Ġslami bankacılık sektöründe hizmet 

kalitesinin önemli bir konu olduğunu öne sürmüĢ ve 34 maddenin tamamının pozitif 

yüklendiği ortaya koymuĢtur. ÇalıĢma da her ne kadar hizmet kalitesini çok boyutlu bir 

değiĢken olarak belirleyen CARTER modelinin Ġslami bankalarda müĢterilerin 

beklentilerini benzersiz ve orijinal bir Ģekilde ölçtüğü iddia edilse de, CARTER 

modelinin özellikle dini ve kültürel faktörler açısından tekrar gözden geçirilmesi 

gerektiği de önerilmiĢtir. Ayrıca çalıĢma CARTER modelinin hem yöneticiler hem de 

akademisyenler için farklı sonuçlar verdiğini göstermiĢtir.  

Ahmad ve Haron (2002) Malezya'daki kurumsal müĢterilerin Ġslami bankacılık 

sistemine yönelik algılarını; geleneksel ve Ġslami bankacılık olanaklarının kullanımını, 

katılımcıların Ġslami bankacılık sistemi anlayıĢlarını, bu bankacılık ürünlerinin çeĢitli 

yönleriyle ilgili kiĢisel görüĢleri bağlamında incelemiĢlerdir. Bu tarama araĢtırması, 

Kuala Lumpur Borsasında listelenen Ģirketlerin mali iĢlerinden sorumlu 100 katılımcı 

ile yürütülmüĢtür. ÇalıĢmanın verileri beĢ bölümden oluĢan bir anket yardımıyla 

toplanmıĢtır. Sonuç olarak katılımcıların yarısı, Ġslami bankacılık sisteminin geleneksel 

sisteme alternatif olmada iyi bir potansiyele sahip olduğuna vurgu yapmıĢlardır. Ayrıca 

katılımcılar Ġslami bankacılık ürün ve hizmetleri ile ilgili müĢterilerin 

bilgilendirilmesinin ve banka ürünlerinin pazarlanmasının yapılmadığını belirtmiĢlerdir. 

Katılımcılar, özellikle müĢterilerin banka seçimleri ile algılarını etkileyen en önemli 

faktörlerin “hizmet ve ürünlerin maliyeti” olduğunu vurgu yapmıĢlardır.  

Hassan ve Bashir (2003), banka özelliklerinin ve genel finansal piyasasının 

Ġslami bankaların performansını nasıl etkilediğini analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢmada 1994-

2001 yılları arasında dünyadaki Ġslami bankaların performans göstergeleri ile ilgili 

banka verileri incelenmiĢtir. Bu amaçla karlılığı ve verimliliği tahmin etmek için çeĢitli 

iç ve dıĢ bankacılık özellikleri kullanılmıĢtır. Makroekonomik ortam, finansal piyasa 

yapısı ve vergilendirmenin kontrol edilmesi, yüksek sermaye ve borç-varlık oranlarının 

yüksek karlılığa yol açtığını göstermiĢtir. Regresyon sonuçları, örtük ve açık vergilerin 

banka performans ölçümlerini olumsuz etkilediğini, olumlu makroekonomik koĢulların 

performans ölçümlerini ise olumlu yönde etkilediğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca 

sonuçlar karlılık ile sabit giderler arasında güçlü bir pozitif korelasyon olduğunu 

göstermiĢtir.  
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Yudistra (2004) bu çalıĢma ile 1997-2000 yılları arasında 18 Ġslami bankanın 

performanslarını yeniden incelemiĢtir. ÇalıĢmanın verileri Londra merkezli 

International Bank Credit Analysis LTD‟nin BankScope veri tabanından konsolide 

olmayan gelir tablolarından ve on sekiz Ġslami bankanın bilançolarından elde edilmiĢtir. 

ÇalıĢmada Ġslami bankacılığın teknik ve ölçek etkinliğini analiz etmek için Veri 

Zarflama Analizi kullanılmıĢtır. Sonuçlar genel verimlilik açısından 

değerlendirildiğinde,  18 Ġslami bankanın verimsizliklerinin %10'dan biraz daha küçük 

olduğunu göstermiĢ ve bu yüzdenin birçok geleneksel bankayla karĢılaĢtırıldığında 

dikkate değer bir oran olduğu anlaĢılmıĢtır. Ayrıca bu Ġslami bankaların 1998-1999 

küresel krizi sırasında küçük verimsizliklere sahip oldukları, ancak kriz döneminden 

sonra verimliliklerini artırdıkları ortaya çıkmıĢtır. Diğer bir sonuç ise küçük-orta ölçekli 

Ġslami bankalar için, birleĢme ve satın alma iĢlemlerinin teĢvik edilmesi gerektiğini 

belirten ölçek ekonomilerinin olmadığını göstermiĢtir.   Bununla birlikte parametrik 

olmayan teknik ve regresyon analizi, Orta Doğu bölgesindeki Ġslami bankaların bölge 

dıĢındaki bankalara göre daha az verimli olduğunu ve Orta Doğu'da yaygın olan pazar 

gücünün verimlilik üzerinde önemli bir etkisi olmadığını göstermiĢtir. 

Atar (2007), ilk olarak Ġslami finans kurumlarının dünyadaki tarihsel geliĢimini 

ele almıĢtır. Daha sonrasında dünyadaki Ġslami bankacılığın büyüklüğünü geleneksel 

bankacılık ile karĢılaĢtırarak değerlendirmiĢtir. Son olarak da Ġslami bankacılığın 

Türkiye‟deki tarihsel sürecine değinmiĢ, uluslararası ve ulusal bankacılık sistemindeki 

yerini sayısal veriler kullanarak analiz etmiĢtir. 

Burtan Doğan vd. (2007), katılım bankacılığın çalıĢma prensipleri ve bankacılık 

sektöründeki ilerlemesini ele almıĢlardır. Öncelikli olarak katılım bankacılığının genel 

bir tanımlamasını yapmıĢlardır. Daha sonrasında ortaya çıkıĢ nedenlerine alt baĢlıklar 

halinde değinip dünyadaki tarihsel geliĢimden bahsetmiĢlerdir. Katılım bankalarının fon 

toplama ve fon kullandırma yöntemlerine alt baĢlıklar kullanarak açıklamada 

bulunmuĢlardır. Son olarak Türkiye‟deki katılım bankalarından bahsetmiĢler, 

Türkiye‟deki bankacılık sektörü içerisindeki büyüklüğünü sayısal veriler kullanarak 

tablo yardımıyla açıklamıĢlardır.  

Rammal ve Zurbruegg (2007) Avustralya‟da yaĢayan Müslümanların Ġslami 

bankacılık konusundaki farkındalıklarını, özellikle de kar - zarar paylaĢım 
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sözleĢmelerini incelemiĢtir. Amaçla iliĢkili olarak özel sorular içeren kısa bir anket 

oluĢturulmuĢ ve 300 müĢteriye uygulanmıĢtır. Sonuçlar, ankete katılanların 

çoğunluğunun Ġslami banka hizmetlerini satın almakla ilgilendiğini, ancak bu ürünlerin 

iĢlevliği hakkında yeterince bilgilendirilmediklerini göstermiĢtir. Ayrıca çalıĢma, 

yalnızca kredi olanaklarının mevcut olduğu durumda Ġslami bankacılık ürünlerini satın 

almak isteyen katılımcılara rastlamanın olağan olduğunu ortaya koymuĢtur. Ġslami Ģeriat 

ahlakına aykırı olan bu durum Ġslami finans ilkelerinin anlaĢılmadığını göstermiĢtir. 

Viverita ve Skully (2007) 1998-2002 yılları arasında Ġslami bankaların ülke 

genelinde ve bölgesel bazda verimlilik değiĢimlerini veya ilerlemelerini Malmquist Veri 

Zarflama Analizi yöntemini kullanarak incelemiĢtir. ÇalıĢmada elde edilen 

Malmquist toplam faktör verimlilik endeksi, daha sonra üretken ve teknik verimlilik 

bileĢenlerinde yapılan değiĢiklikler dikkate alınarak ayrıĢtırılmıĢtır. Sonuç olarak bu 

dönem boyunca Asya en iyi bölge, Endonezya ve Yemen‟in ise en geliĢmiĢ ülkeler 

olduğu ortaya çıkmıĢtır. Buna karĢılık, (bir ülke olarak) BirleĢik Arap Emirlikleri ve (bir 

bölge olarak) Orta Doğu, verimlilik değiĢikliği için girdi ve çıktıların en iyi Ģekilde 

kullanılmasını sağlamıĢtır. Teknik değiĢim verimliliği bağlamında, Endonezya ve 

Yemen en geliĢmiĢ ülkeler ve Asya ise en iyi performans gösteren bölge olmuĢtur. 

Ayrıca verimlilik ile toplam faktör verimlilik değiĢiminin bankaların yaĢlarıyla olumsuz 

yönde iliĢkili olması nedeniyle, karar alıcıların girdi-çıktı kullanımı için BirleĢik Arap 

Emirlikleri'ndeki bankaları ve teknoloji kullanımı için de Endonezya veya Yemendeki 

bankaları incelemeleri önerilmiĢtir. 

Amin ve Isa (2008) Malezya‟daki Ġslami banka müĢterilerinin hizmet kalitesi 

algısı ile memnuniyeti arasındaki iliĢkiyi yapısal eĢitlik modeli yaklaĢımı kullanarak 

incelemiĢtir. ÇalıĢmada hizmet kalitesini ölçmek amacıyla altı boyuttan oluĢan 

SERVQUAL ölçeği kullanılmıĢtır.  ÇalıĢma Ġslami bankaları kullanan müslüman ve 

gayrimüslim müĢterilerle yürütülmüĢtür. Sonuçlar, Malezya‟daki müslüman 

müĢterilerin Ġslami bankaların ürünleri ve hizmetleri konusundaki farkındalıklarının, 

gayrimüslim müĢterilere kıyasla daha yüksek olduğunu ve Ġslami banka müĢterilerinin 

çoğunluğunun ise bankaların sunduğu genel hizmet kalitesinden memnun kaldığını 

ortay koymuĢtur.  Diğer bir sonuç ise hizmet kalitesi ile müĢteri memnuniyeti arasındaki 

iliĢkinin anlamlı olmasıdır.  
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Özgür (2008), Türkiye‟de faaliyet gösteren katılım bankalarının etkinlik 

düzeyini ölçmüĢtür. Etkinlik düzeyinin ölçümü için Veri Zarflama Analizi yöntemini ve 

girdi-çıktı veri kalemleri olaraksa bankaların topladıkları fonları, personel giderlerini, 

kâr payı giderlerini, kullandırdıkları fonları, kâr payı gelirlerini kullanmıĢtır. Yaptığı 

analiz sonucunda 2001-2005 yıllarını kapsayan zaman aralığında en istikrarlı etkinlik 

düzeyine sahip olan bankanın Albaraka Türk Katılım Bankası A.ġ. olduğu sonucuna 

ulaĢmıĢtır.  

Al-Ajmi vd. (2009) Bahreyn'deki müĢterilerin belirli bir bankayı seçme 

nedenlerini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın verileri Bahreyn'deki üç farklı bankada (geleneksel 

bankalarda, Ġslami bankalarda ve her iki bankada hesabı olan müĢteriler) hesabı bulunan 

1000 müĢteriye (% 65,5'lik yanıt oranı)  uygulanan anketler aracılığıyla toplanmıĢtır. 

Elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistikler ve parametrik olmayan istatistikler 

(Mann-Whitney ve Kruskal-Wallis testleri) kullanılmıĢtır. ÇalıĢma, Ġslami dini inanç ve 

sosyal sorumluluğun banka seçimini belirleyen en önemli iki faktör olduğunu ve en 

önemli üçüncü faktörün ise maliyet yardımı olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca çalıĢma 

Ġslami banka müĢterilerinin geleneksel banka müĢterilerine göre Ģeriat için uygun olan 

ürün veya hizmetleri daha iyi bildiklerini göstermiĢtir.  

Chong ve Liu (2009) Ġslami bankalar ile geleneksel bankaların mevduatlar için 

teklif ettiği yatırım oranları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir. ÇalıĢma Malezya da 

yürütülmüĢ ve Malezya‟daki Ġslami bankacılığın geleneksel bankacılıktan çok farklı 

olmadığı anlaĢılmıĢtır. Yani çalıĢma, Ġslami banka finansmanının sadece ihmal edilebilir 

bir kısmının kesin olarak kar-zarar paylaĢımına dayalı olduğu ve Ġslami banka 

mevduatların faizsiz olmadığını, bu bağlamda geleneksel banka mevduatlara yakından 

bağlı olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca sonuçlar, Ġslami bankacılıktaki hızlı büyümenin 

kar-zarar paylaĢımından kaynaklanmadığını, büyük ölçüde dünya çapındaki Ġslami 

canlanmaya bağlı olduğunu ve Ġslami bankaların, batılı bankalara benzer düzenlemelere 

tabi tutulması gerektiğini ortaya koymuĢtur.  

Özulucan ve Deran (2009), sektör de yeni yeni geliĢmekte olan katılım bankaları 

ile sektörün eskileri olan geleneksel bankaları muhasebe uygulamaları ve bankacılık 

hizmetleri yönünden karĢılaĢtırmasını yapmıĢtır. Hizmet yönünden karĢılaĢtırmasında 

çalıĢma yöntemleri, paranın fonksiyonları, fon toplama, fon kullandırma, finansal 
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kiralama, müĢterilerin üstlendikleri risk ve sisteme duyulan güven, kullandırılan fonun 

müĢteriler açısından maliyeti, kullandırılan fonun süresi, fon maliyetleri, denetim, 

iktisadi sistem, kredi ve diğer yatırımlar, müĢteri getirisi, iĢlemlerinde kullandıkları 

finansal enstrüman, makro ve reel ekonomiye etkisi, üstlenilen risk vs. kriterlerini 

dikkate almıĢtır. Muhasebe uygulamaları yönünden karĢılaĢtırılmasında ise tek düzen 

hesap planı, mali tablolar, muhasebe kayıtlarındaki sürat, fon toplamada kullanılan 

hesap çeĢitliliği, yedek akçe ayırma ve alacakların/borçların reeskontu açısından, ticari 

defterlerin korunması açısından vs. kriterlerinin karĢılaĢtırılmasını yapmıĢlardır. 

Yaptıkları bu karĢılaĢtırmalar neticesinde, geleneksel bankaların faaliyetlerinin aynısını 

faizsiz olarak yerine getirmekte olan katılım bankalarının hedeflerine hızlı bir Ģekilde 

ulaĢabilmeleri için diğer bankalardan farklı olan yönlerini ve uygulamalarını medya 

aracılığıyla daha sık açıklamaları gerektiği sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Ariss (2010) 2000-2006 yılları arasında küresel bankacılık sektöründeki 13 

ülkede faaliyet gösteren Ġslami ve geleneksel bankalar arasındaki rekabet ortamındaki 

farklılıkları karlılık bağlamında analiz etmiĢtir. Sonuçlar Ġslami bankaların aktiflerinin 

geleneksel bankalara kıyasla finansman faaliyetlerine daha büyük bir pay ayırdığını ve 

Ġslami bankacılığın geleneksel bankacılığa göre daha az rekabetçi olduğunu ortaya 

koymuĢtur. Yapılan diğer bir analiz, kârlılığın piyasa gücü ile birlikte önemli ölçüde 

arttığını, ancak bu durumun Ġslami bankalar için daha yüksek karlılık seviyelerini 

garanti etmediğini göstermiĢtir. 

Khattak ve Rehman (2010) Pakistan‟da faaliyet gösteren Ġslami banka 

müĢterilerinin farklı demografik özelliklerine göre müĢteri memnuniyeti ile farkındalık 

düzeyi arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Pakistan'ın farklı Ģehirlerinden seçilen 156 

müĢteriye anket uygulanmıĢtır. Demografik değiĢkenler ile memnuniyet ve farkındalık 

arasındaki iliĢkiyi kontrol etmek amacıyla Kruskal-Wallis Testi kullanılmıĢtır. 

Demografik özelliklerden elde edilen bulgular, Pakistan‟daki Ġslami banka 

müĢterilerinin yüksek eğitimli,  orta gelirli ve 21-40 yaĢ aralığında olduğunu ve bu 

müĢterilerin diğer geleneksel bankalarla çalıĢma oranın ise  %67 olduğunu göstermiĢtir. 

ÇalıĢma sonucunda, müĢterilerin birçoğunun dini sebeplerden dolayı Ġslami bankacılığı 

tercih ettiği, ancak iĢlemlerde banka verimliliği, müĢteri gizliliği, çalıĢma saatleri vb. 

Ģeklindeki tercihlerin de müĢterileri motive eden diğer faktörler olduğu belirlenmiĢtir. 

Ayrıca çalıĢma ile Ġslami banka müĢterilerinin katılma hesabı ve cari hesap gibi 
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bankacılık ürünlerini kullanıp memnun olduğu, ancak diğer bankacılık ürünlerinin 

farkında olmadığı anlaĢılmıĢtır. 

Parlakkaya ve Çürük (2011), katılım bankalarının ve geleneksel bankaların 

finansal özelliklerini dikkate alarak bankacılık sektörünün bu iki farklı ucu arasında 

ayrım yapmaya çalıĢmıĢlardır. Bu ayrımı yapabilmek için TBB, TKBB ve bankaların 

resmi web sitelerinden aldıkları yıllık raporları veri olrak kullanmıĢlardır. Bu verilerin 

analizinde 23 farklı finansal analizden yararlanmıĢlardır. t-testi ve logistik regresyon 

yöntemlerini kullanarak bu iki banka arasındaki farklılıkların ortaya konulabileceği 

sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Ayrıçay vd. (2013), Ġzmir, Ġstanbul, KahramanmaraĢ ve Gaziantep illerinde 

katılım ve mevduat bankalarını çalıĢmalarına örneklem kitlesi olarak seçmiĢlerdir. 

Katılım bankacılığının önündeki engelleri banka çalıĢanlarının görüĢleri ile tespit 

etmeyi amaçlamıĢlardır. SPSS paket programı kullanılarak analiz edilen veriler ıĢığında 

katılım bankasının geliĢimindeki engellerle ilgili olarak, katılım bankası çalıĢanlarının 

ve mevduat bankası çalıĢanlarının farklı görüĢlerde bulundukları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. 

Doğan (2013), Türkiye‟de 2005-2011 yıllarında faaliyette bulunan katılım 

bankalarının ve geleneksel bankaların finansal performanslarını karĢılaĢtırmıĢtır. Her iki 

bankacılık türünde yer alan bankaların finansal performanslarını ölçmek amaçlı finansal 

oranlar kullanmıĢtır. Bankalar arsındaki farklılığı tespit edebilmek için t-testini kullanan 

Doğan, geleneksel bankaların daha yüksek nakit gücüne, borç ödeme gücüne ve 

sermaye yeterliğine sahip olduğu sonucuna varmıĢtır. Ayrıca analizleri sonucunda iki 

banka arasında anlamalı bir farklılık bulamamıĢtır. 

Ramadan (2013), Ürdün‟de faaliyet gösteren Ġslami bankaların müĢterilerinin 

hangi kriterler doğrultusunda bu bankaları tercih ettiğini araĢtırmıĢtır. ÇalıĢmanın 

verileri Ürdün‟de yer alan 37 farklı Ġslami banka Ģubesi müĢterilerine uygulanan ve iki 

bölümden oluĢan bir anket yardımıyla toplamıĢtır. Anketlerden elde edilen verilerin 

analizinde Freidman testi kullanılmıĢtır. Ġslami bankaların seçimi ile ilgili belirlenen on 

iki kriterin önem derecesine göre sıralanması istenmiĢ ve ilk üç sırada; güler yüzlü 

personel, ürünlerin fiyatı, Ġslami itibar ve imaj; son sıralarda ise bankanın konumu, eve 

yâda iĢe yakınlık durumu yer almıĢtır. ÇalıĢma ile banka müĢterilerinin sadece dini 
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sebepler nedeniyle Ġslami bankacılığı tercih etmediği belirtilmiĢtir.  ÇalıĢma sonucunda 

bankaların mevcut ve potansiyel müĢterilerinin ihtiyaç ve beklentilerinin Ġslami 

bankalar tarafından düzgün tespit edilip geliĢtirilmesi önerilmiĢtir. 

Terzi (2013), katılım bankalarının kuruluĢundan bu yana konu olduğu 

tartıĢmalarda ulaĢılan cevaplara değinmiĢtir. ÇalıĢmasında Ġslam dininde faiz yasağına, 

katılım bankalarının kuruluĢuna, katılım bankalarının Türkiye‟deki tarihsel geliĢimine, 

fon toplama ve fon kullandırma yöntemlerine de değinmiĢtir ve çalıĢma sonunda bu 

konuyla ilgili önerilerde bulunmuĢtur.  

Çanakçı (2014), Ġslami finans araçlarından olan sukuk‟un Avrupa 

coğrafyasındaki ihraçlarının tarihi ve ekonomik olarak geldiği noktayı analiz etmiĢtir. 

ÇalıĢma ile katılım modeli bütünüyle varlığa dayalı bir model olmasından kaynaklı 

olarak küçük ve orta ölçekteki Ģirketlerin mevduat ihtiyacının giderilmesi için sukuk 

ihracına önem verilmesi gerektiği dile getirilmiĢtir.  

Ergenç vd. (2014), EskiĢehir‟de bulunan katılım bankası müĢterilerinin 

bankacılık sistemi kullanımlarını araĢtırmıĢtır. Türkiye‟deki katılım bankalarının 

sunduğu ürün ve hizmetlerin bir kısmını geleneksel (faizle çalıĢan) bankaların kendi 

ürün ve hizmetleriyle beraber sunması durumuna katılım bankası müĢterilerinin bakıĢ 

açısını değerlendirmek amacı doğrultusunda katılım bankası müĢterisi olan 500 kiĢiye 

anket uygulanmıĢtır. Anketörlerin yüz yüze görüĢme ile elde ettiği veriler doğrultusunda 

katılım bankası müĢterilerinin, geleneksel bankalarında katılım bankacılığı faaliyetlerini 

sunmalarını destekledikleri sonucuna ulaĢmıĢlardır. 

Gökalp (2014), kriz öncesindeki dönemde ve kriz sonrasındaki dönemde katılım 

bankalarının ve ticari bankaların kârlılıkları arasında herhangi bir farklılık olup 

olmadığını belirlemeyi amaç edinmiĢtir. Bunun yanı sıra krizden önceki dönemde her 

iki bankanın da kârlılığını belirleyen faktörler açısından değiĢikliğin söz konusu olup 

olmadığını incelemiĢtir. t-testi tekniği kullanılan bu araĢtırma 2005-2013 dönemi baz 

alınmıĢtır. Bu çalıĢmanın kriz öncesi ve kriz sonrası dönem verileri Türkiye Bankalar 

Birliğinin resmi web sayfası üzerinden elde edilmiĢtir. ÇalıĢmasında 6 ana (banka 

kârlılığı, sermaye yapısı, aktif kalitesi, bilanço yapısı, likidite ve maliyet yöntemi) ve 8 

alt (varlık karlılığı, öz sermaye kârlılığı,  öz sermaye/aktif toplamı, takibe düĢen 

krediler/toplam krediler, toplam krediler/aktif toplamı, toplam mevduat/aktif toplamı, 
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dönen varlıklar/kısa vadeli yabancı kaynaklar ve genel giderler/aktif toplamı) finansal 

oranı kullanmıĢtır. ÇalıĢmanın sonucunda yaĢanan finansal krizlerin her iki bankanın da 

kârlılığını etkilediği belirlenmiĢtir. Lakin son yaĢanan finansal krizden katılım 

bankalarının etkilenmelerinde istatistiki olarak bir anlamlılık varken ticari bankaların 

kârlılığında anlamlı bir etkinin olmadığı gözlemlenmiĢtir. Bunlara dikkate alarak 

yapılan t-testi sonucunda ise krizden etkilenmenin düĢük olabilmesi için bankaların 

aktif kalitesinin, sermaye yapısının ve likidite yani nakit oranlarının iyi duruma 

getirmenin önem arz ettiği belirtmiĢtir.   

Hanif (2014) bu çalıĢma ile Ġslami ve geleneksel bankacılıktaki benzerlikleri ve 

farklılıkları tespit ederek, algısal sorunları ele alma giriĢiminde bulunmuĢtur. Sonuç 

olarak Ġslami bankacılığın, ġeriat‟ın getirdiği bazı kısıtlamalar ile modern geleneksel 

bankacılık gibi uygulandığı anlaĢılmıĢtır. Ayrıca Ġslami bankalar çok sayıda iĢ 

gereksinimini baĢarıyla ele almakta ve bu nedenle Ġslami bankacılığı iĢ dünyasına 

tamamen yabancı olarak algılamak doğru değildir. Bununla birlikte Ġslami bankacılığın 

geleneksel uygulamaların bir kopyası olmadığı, ancak Ġslami Finansal KuruluĢların 

(IFI) operasyonlarında geleneksel bankacılığa kıyasla büyük farklılıklar olduğu 

görülmüĢtür. Ġslami Finansal KuruluĢlar mevduat sahiplerinin gözünde güven 

oluĢturmayı ve kar- zarar paylaĢımı bazında fon almayı baĢardılar, ancak Ġslami 

bankalara sunulan yatırım ve finansman seçenekleri geleneksel bankalarla 

karĢılaĢtırıldığında sınırlı. 

Polat vd. (2014) Türkiye'deki banka müĢterilerinin Ġslami banka seçiminde 

önemli olan bileĢenlerini ortaya çıkarmaya çalıĢmıĢlardır. Türkiye'de faaliyet gösteren 

dört Ġslami bankanın 341 müĢterisine anket uygulanmıĢtır. Sonuç olarak Türkiye‟deki 

Ġslami banka müĢterilerinin banka seçimi ile ilgili üç özellik ön plana çıkmıĢtır; 

bankanın Ġslami esaslara göre iĢlem yapması, kaliteli ve hızlı hizmet sunması. 

Alharbi (2015) bu çalıĢması ile Ġslami bankacılık sektörünün tarihi geliĢimini 

ortaya koymuĢ ve dünyadaki birçok ülkedeki Ġslami bankacılık sektörünün geliĢimi 

hakkında da bilgi sunmuĢtur. ÇalıĢmada sunulan bilgiler, günümüz finansal 

uygulamalarını anlamada önemli bir içerik sağlamıĢtır. Ayrıca çalıĢma, Ġslami 

bankacılık sektörünün dünya çapında büyümesine paralel olarak Ġslami bankacılık 

sektörünü yön verecek yeni yasalara ihtiyaç olduğunu ortaya koymuĢtur.  
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Avcı ve AktaĢ (2015) , katılım bankalarının müĢterilerine ödedikleri kâr payları 

ile geleneksel bankaların müĢterilerine verdikleri faiz oranlarının yaklaĢık olarak aynı 

seviyede olmalarının nedenlerini araĢtırmıĢlardır. Türkiye‟de 2010-2014 döneminde 

faaliyette bulunan bu iki farklı bankacılık türünden elde ettikleri verileri trend analizi 

yöntemini kullanarak analiz etmiĢler ve bu bankaların müĢterilerine sağladıkları kâr 

payı ile faiz oranlarını karĢılaĢtırmıĢlardır. Katılım bankalarının müĢterilerine 

kullandırdıkları fonları yöntem ve miktar yönünden incelemiĢlerdir. Yaptıkları araĢtırma 

ve analiz sonucunda, katılım bankalarının fon kullandırma yöntemlerinden biri olan 

“murabaha” yöntemini “kâr zarara katılma” yöntemine oranla daha fazla 

kullandırdıklarından, katılım bankalarının dağıttıkları kâr paylarının geleneksel 

bankaların verdikleri faiz oranlarına neredeyse eĢit olmasını sağladığını tespit 

etmiĢlerdir.  

Gençtürk ve Çobankaya (2015), Batı Akdeniz bölgesinde yer alan katılım 

bankalarında iĢlem gerçekleĢtiren ve iĢlem gerçekleĢtirmeyen müĢterilerin katılım 

bankalarına karĢı algılarını incelemiĢlerdir. Bu amaç doğrultusunda Antalya, Burdur ve 

Isparta illerinde anket çalıĢması yapmıĢlardır. Sonuç olarak, katılım bankası kullanan 

müĢterilerin büyük bir çoğunluğu katılım bankası ile geleneksel banka arasında farklılık 

olduğunu, katılım bankası müĢteri olmayanların ise bu iki banka arasında her hangi bir 

farklılık olmadığını ifade etmiĢlerdir. Ayrıca çalıĢma ile katılım bankasının tercih 

nedenlerinden biri olan dini hassasiyetin birincil neden olmadığı da tespit edilmiĢtir. 

Hamzah vd. (2015) Malezya'daki Ġslami bankaların hizmet kalitesi ile müĢteri 

memnuniyeti arasındaki iliĢkiyi incelemiĢtir. Bu çalıĢmada survey yöntemi 

kullanılmıĢtır. Bu amaç kapsamında araĢtırmacılar üç bölümden oluĢan bir anket 

tasarlamıĢ ve banka müĢterilerine uygulamıĢlardır. ÇalıĢma, müĢteri memnuniyeti ile 

hizmet kalitesi yapıları - banka personeli, banka imajı, bankaların sunduğu hizmetler ve 

bankaların eriĢilebilirliği gibi-  arasında pozitif bir iliĢki olduğunu ortaya koymuĢtur. Bu 

çalıĢma aynı zamanda Ġslami bankaların zayıflıklarını ve güçlü noktalarını belirlemeye 

de izin vermiĢtir.  

Toraman vd. (2015a), anket yöntemiyle mevcut ve potansiyel banka 

kullanıcılarının faizsiz bankacılık iĢlemlerine yönelik algılarını tespit etmeye 

çalıĢmıĢlardır. Evren olarak seçtikleri Gaziantep ilinde, kolayda örnekleme yöntemi 
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kullanarak 539 kiĢiyi çalıĢmaya dâhil etmiĢlerdir. Ġslami bir bankayla çalıĢmaya karĢı 

olumlu tavrı olan, olumsuz tavrı olan ve kararsız olanlardan aldıkları yanıtlar arasında 

anlamlı bir farklılık olduğunu, alternatif bankacılık olarak görülen Ġslami bankacılığın 

banka müĢterileri tarafından bilinmediği ve potansiyel müĢteri konumundakilerinde bu 

konu hakkındaki bilgilerinin zayıf olduğu sonuçlarına ulaĢmıĢlardır.  

Toraman vd. (2015b), 2006-2014 yıllarında Türkiye‟de faaliyette bulunan 

mevduat ve katılım bankalarının performanslarını karĢılaĢtırmalı olarak analiz 

etmiĢlerdir. Bu iki bankacılık türünün mali tablolarından elde ettikleri veriler ile 

finansal oran hesaplamaları yapmıĢlardır. Bu finansal oranları kullanarak bağımsız 

örneklem t-testi ve iki aĢamalı genelleĢtirilmiĢ momentler metodunu kullanmıĢlardır. 

Yaptıkları t-testi sonucuna göre mevduat bankalarının katılım bankalarına oranla toplam 

aktif büyüklükleri açısından, likit aktif büyüklükleri açısından ve sermaye yeterliliği 

bakımından daha iyi bir konumda olduğu sonucuna varmıĢlardır. Bankaların 

kârlılıklarına etki eden faktörleri tahmin edebilmek için kullandıkları genelleĢtirilmiĢ 

momentler metodu sonucunda, operasyonel etkinlik ve sermaye yeterliliği ile bankaların 

kârlılıkları arasında pozitif yönlü, toplam kredilerin takipteki kredilere oranı ile negatif 

yönlü bir iliĢki olduğu sonucuna varmıĢlardır.  

Esmer ve Bağcı (2016), katılım bankacılığının genel bir tanımlamasını yaptıktan 

sonra Türkiye‟deki bankacılık sektörü içerisine giren katılım bankacılığının 2005-2014 

yılları arasını kapsayan finansal performans ölçümlerini yapmıĢlardır. Bilanço ve gelir 

tablolarından elde ettikleri veriler ile rasyo ölçümler yaparak finansal performansın 

ölçülmesi için TOPSĠS yöntemini kullanmıĢlardır. Bu yıllar arasında Türkiye‟de 

faaliyet gösteren katılım bankaları arasında en yüksek finansal performansı Bank 

Asya‟nın gösterdiğini, anacak TMSF‟nin bankanın hesaplarına el koyması ile ciddi 

derece bir düĢüĢ yaĢadığını belirtmiĢlerdir. KarĢılaĢılan bu durumla gelir tablosu ve 

bilançoda yer alan sayısal verilerin ne derecede doğru olduğu düĢünülür hale gelip 

finansal tablolara olan güvensizliğin artmasına neden olduğunu belirtmiĢlerdir.  

Pehlivan (2016) katılım bankalarını; ortaya çıkıĢ nedenleri, tarihi geliĢimi, 

hukuki geliĢimi, özellikleri, çalıĢma ilkeleri temel alarak incelemiĢtir. Ayrıca yeni olan 

bu sektörün ekonomiye katkıları, ülkemizdeki mevcut durumu, geleneksel bankalar ile 

karĢılaĢtırılması ve bankacılık sektörü içerisindeki ehemmiyetini belirlemeyi amaç 
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edinmiĢtir. Bu amaçlarını gerçekleĢtirmek için 2006-2014 dönem aralığında, bankaların 

baĢlıca göstergelerini ve finansal oranları kullanarak değerlendirme yapmıĢtır. Bu 

değerlendirmeden sonra katılım bankalarının bankacılık sektörü içerisinde artan bir 

öneminin ve payının olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Sümer ve Onan (2016), katılım bankacılığının dünyadaki ve Türkiye‟deki 

doğuĢunu, fon toplama ve kullandırma yöntemlerini, konvansiyonel bankacılık 

sisteminden farklarını, avantajlarını ve dezavantajlarını incelemiĢlerdir. 

Yıldırım ve Çakar (2016), müĢterilerin katılım bankalarına bakıĢ açısını 

araĢtırmak için Ġslami Finans Kabul Modeli adı ile bir model geliĢtirmiĢlerdir. 

ÇalıĢmalarında hizmet kalitesi, bilinirlik, dini hassasiyet, Ģeffaflık ve güvenilirlik …. 

Dört hipotez geliĢtirmiĢlerdir. Türkiye‟nin farklı üniversitelerinde görev yapmakta olan 

5.600 akademisyenin mail adresine anket formunu göndermiĢlerdir ve yanıt gelen 

anketleri analize dâhil etmiĢlerdir. Analize dâhil ettikleri 708 anketi yapısal eĢitlik 

modeli yardımıyla analiz etmiĢlerdir. Katılım bankacılığını kullanım niyetini etkileyen 

en önemli faktörün hizmet kalitesi olduğunu, dini hassasiyetin ise düĢünülenin aksine 

kullanım niyeti üzerinde bir etkiye sahip olmadığı sonucuna ulaĢmıĢlardır. Ayrıca 

katılım bankacılığı kullanım niyetini etkileyen diğer faktörlerin bilinirlik, Ģeffaflık ve 

güvenilirlik olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Batir vd. (2017)  Türkiye'deki bankacılık sisteminin etkinliğini analiz etmiĢ, 

Ġslami ve geleneksel bankaların verimliliğini karĢılaĢtırmıĢtır. Bu amaç kapsamında 

Türkiye'deki geleneksel ve Ġslami bankaların teknik, tahsis ve maliyet verimliliğini veri 

zarflama analizi (DEA) yöntemi ile incelemiĢtir. Veri zarflama analizinin ardından, 

verimliliği etkileyen faktörleri belirlemek için Tobit regresyon analizi kullanılmıĢtır. 

Veri zarflama analizi sonuçları, her yıl ortalama Ġslami banka verimliliğinin ortalama 

geleneksel banka verimliliğinden yüksek olduğunu göstermiĢtir. Tobit regresyon analizi 

sonuçları, giderlerin ve kredi kalitesinin geleneksel bankaların verimliliği ile anlamlı bir 

negatif iliĢki olduğunu, ancak Ġslami bankalarının verimliliği ile anlamlı bir pozitif iliĢki 

olduğunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca toplam kredilerin pozitif yönde anlamlı bir iliĢkisi 

olsa da, dıĢ değiĢkenlerin her iki bankacılık türünün verimliliği ile negatif yönde anlamlı 

bir iliĢkisi olduğu belirlenmiĢtir.  
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Bildirici Çalık ve Aygün (2017), katılım bankaları ile geleneksel bankaların 

farklılıklarını irdelemiĢlerdir. Katılım bankalarının önemsenme nedenlerini araĢtırmıĢlar 

ve geleneksel bankalarla karĢılaĢtırılmasını Basel III kriterlerini dikkate alarak 

performans analizinde bulunmuĢlardır. 2010-2015 yılları arasında Türkiye‟de faaliyette 

bulunan 10 geleneksel bankanın ve 2 katılım bankasının mali tablolarından elde ettikleri 

verileri kullanarak iki dönem halinde (Basel III öncesi dönem 2010-2012, Basel III 

sonrası dönem 2013-2015) incelemelerde bulunmuĢlardır. Geleneksel bankalar ile 

katılım bankalarının karĢılaĢtırılmasının yanı sıra Basel III öncesi dönem ve Basel III 

sonrası dönem olmak üzere iki farklı karĢılaĢtırma yapan araĢtırmacılar, Basel III 

kriterlerinin iki bankacılık türünün de finansal yapılarında önemli değiĢikliklere neden 

olduğunu tespit etmiĢlerdir.  

Doumpos vd. (2017) Ġslami bankalar ile geleneksel bankaları, bankaların genel 

finansal güç endeksini kullanarak Ġslami bir bakıĢ açısıyla karĢılaĢtırmıĢtır. Bu endeks, 

çok kriterli (giderlerin kontrolünde banka sermayesi gücü, varlık kalitesi, kazanç, nakit 

ve yönetim kalitesi) bir metodoloji ile geliĢtirilmiĢtir. ÇalıĢma bu iki banka türünün 

bireysel finansal oranlar açısından önemli farklılıklar gösterdiğini, ancak hem tek 

değiĢkenli karĢılaĢtırmalarla hem de çok değiĢkenli regresyon tahminlerinde Ġslami ve 

geleneksel bankalar arasındaki genel mali güç açısından istatistiksel olarak anlamlı bir 

fark olmadığını ortaya koymuĢtur. Ayrıca Asya ve Körfez ĠĢbirliği Konseyi 

bölgesindeki bankaların mali güçleri karĢılaĢtırıldığında, geleneksel bankaların Ġslami 

bankaları geride bıraktığını, ancak Ġslami bankalar Orta Doğu, Kuzey Afrika ve Senegal 

bölgelerinde daha iyi performans gösterdiği belirlenmiĢtir. Bununla birlikte genel mali 

güç endeksinin, ülkeye özgü farklı özelliklerden etkilendiği tespit edilmiĢtir.   

Jawadi vd. (2017), coğrafi ortamın Ġslami bankacılığı etkileyip etkilemediği 

üzerine yoğunlaĢmıĢlardır. Bu amaç kapmasında 2007-2016 tarihleri arasında Afrika, 

Asya, Avrupa ve ABD‟deki on iki Ġslam bankanın günlük verileri alınmıĢtır. Daha sonra 

bu verilerin analizinde farklı metodolojik yaklaĢımlar – temel bileĢen analizi, panel veri 

analizi ve oransal regresyon analizi - kullanılmıĢtır. Temel bileĢen analizi, Ġslami 

bankaların performansının bölgelere göre değiĢtiğini göstermiĢtir. Panel veri analizi ise 

dıĢsallık etkilerinin önemini ortaya koyan coğrafi ortamın Ġslami bankacılığı olumlu ve 

önemli ölçüde etkilediğini ortaya koymuĢtur. Ayrıca çalıĢmaya göre çevresel etki 

niceliklerle birlikte değiĢmektedir, yani Ġslami banka performansları ile Ġslami Ģeriat 
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kurallarının farklı bölgelerdeki uygulamaları iliĢkilidir. Bu sonuç, doğudaki Ġslami 

bankalar (Afrika ve Asya) ile batıdaki Ġslami bankalar (Avrupa ve ABD) arasındaki 

temel farkı açıklamayı ve yatırımcıların Ġslami bankaların ürünlerini bölgesel özelliklere 

göre değerlendirirken portföy seçimlerini düzenlemelerini sağlamaya yardım etmiĢtir. 

Meslier vd. (2017) Ġslami ve geleneksel bankalardaki mevduat oranlarının 

belirleyicilerini analiz ederek, bu iki banka piyasasındaki rekabet sorununu ele 

almıĢlardır. ÇalıĢmanın verileri 2000–2014 döneminde ikili bankacılık sistemine sahip 

20 ülkeden toplanmıĢ ve çalıĢmada ekonometrik model kullanılmıĢtır. ÇalıĢma, iki 

farklı banka türünde de mevduat faiz oranlarının belirleyicileri arasında kayda değer 

farklılıklar olduğunu göstermiĢtir. Ayrıca, ağırlıklı olarak Müslüman ülkelerde veya 

Ġslami bankaların çoğunlukta olduğu ülkelerde, geleneksel bankalar daha yüksek 

mevduat oranları belirlemiĢlerdir ve bu oranlar nispeten düĢük piyasa gücüne sahip 

geleneksel bankalar için daha da yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  Ayrıca, geleneksel 

bankaların Ġslami bankalar tarafından sunulan mevduat oranlarına duyarlı olduğu, Ġslami 

bankaların ise yalnızca benzerlerinden ve çoğunlukla Müslüman ülkelerden etkilendiği 

ortaya çıkmıĢtır. Sonuçlar geleneksel ve Ġslami bankaların birlikte çalıĢtığı ikili 

piyasalarda ve özellikle de Ġslami bankaların ısrarla pazar payları kazandığı ülkelerde 

bankacılığın geleceği için önemli politika etkilerine sahip olacağını göstermiĢtir. 

Nawaz (2017) bu çalıĢma ile Ġslami ve geleneksel bankaların sürdürülebilir 

ekonomik performansının (finansal ve piyasaya dayalı performans) belirleyicilerini 

araĢtırmıĢtır. Bu çalıĢmanın ampirik verileri Körfez ĠĢbirliği Konseyine üye beĢ devlette 

faaliyet gösteren 31 Ġslami banka ile 31 geleneksel bankadan toplanmıĢtır.  Aktif karlılık 

oranı analizi sonuçları, insan sermayesinin Ġslami veya geleneksel bankaların finansal 

performansı üzerinde olumlu yönde önemli bir etki yaptığını göstermiĢtir.  

Sukmana ve Ġbrahim (2017) Malezyadaki Ġslami banka oranı ile geleneksel 

banka oranı iliĢkilerini doğrusal olmayan Gecikmesi DağıtılmıĢ Otoregresif 

(Autoregressive Distributed Lag - ARDL) yaklaĢımı ile belirlemiĢlerdir. ÇalıĢmada 

1999-2016 yılları arasını kapsayan aylık ampirik analiz verileri kullanılmıĢtır. Sonuç 

olarak Ġslami bankaların yatırım oranları, geleneksel bankaların mevduat faiz 

oranlarındaki artıĢlara (azalıĢlara) karĢılık olarak daha hızlı bir artıĢ (daha yavaĢ bir 

azalıĢ) sergilediği tespit edilmiĢtir. Ancak Ġslami bankaların simetrik olmayan fiyatlama 
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davranıĢının, vade uzadıkça zayıflama eğilimi gösterdiği anlaĢılmıĢtır. Ayrıca Ġslami 

bankaların, geleneksel bankaların yatırım mevduat fiyatlandırılmasını kesinlikle takip 

etmedikleri belirlenmiĢtir.   

Anaç ve Kaya (2017a), Türkiye‟de faaliyette bulunan katılım bankalarının tercih 

edilme nedenlerine dair literatüre katkı sağlamayı hedeflemiĢlerdir. Ġstanbul ilinde 

bulunan dört farklı katılım bankasının müĢterilerini örneklem olarak seçip 423 

müĢteriye anket uygulayarak veri toplamıĢlardır. Yaptıkları faktör analizi sonucunda 

katılım bankalarının tercih edilmesinin en önemli nedeninin “katılım bankası ve faizsiz 

kurum olarak imaj ve popülaritesi” olduğunu tespit etmiĢlerdir. Diğer tespit edilen 

nedenler sırasıyla  “dini hassasiyetlerimin yönlendirmesi”, “ banka çalıĢanlarının 

müĢterilere karĢı yaklaĢımı” Ģeklinde belirlemiĢtir.  

Anaç ve Kaya (2017b), bireysel müĢterilerin katılım bankacılığını tercih etme 

nedenleri araĢtırmıĢlardır. ÇalıĢma için bilgi toplamak amaçlı anket yönteminin 

kullanıldığı bir saha araĢtırılması yapılmıĢtır. Ġstanbul‟da yaĢayan katılım bankası 

müĢterileri araĢtırmanın evrenini oluĢturmuĢtur. Örneklem kitlesinden elde ettikleri 

verileri SPSS paket programında frekans dağılımı, faktör analizi ve t-testi analizlerine 

tabi tutmuĢlardır.  Analizle sonucunda katılım bankası müĢterilerinin bu bankacılığı 

tercih etme nedenleri sırasıyla Ģöyle verilmiĢtir: katılım bankası ve faizsiz kurum olarak 

imaj ve popülaritesi, dini hassasiyetimin yönlendirmesi,  banka çalıĢanlarının müĢteriye 

karĢı yaklaĢımı,  samimi ve yardım sever personel.  

Ak (2018), günümüz finansal sistemi doğrultusunda Ġslam hukukunun ticari 

iĢlemlere adapte ettirilebilir özelliklerini tartıĢmıĢtır. ÇalıĢmada ilk olarak Anglo-

Sakson ve Kıta Avrupası hukukunun geliĢtirilebilmesinin yapı özelliklerini ve yolunu 

tartıĢmıĢ, daha sonra Ġslam hukuku ele alınarak geçmiĢi ve uyum sağlamasındaki 

özellikleri incelemiĢtir. Ġslam hukuku geliĢme gösterirken hukuki alt yapının da 

güçlendirilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Söz konusu yasal alt yapının güçlendirilmesi 

durumunda Ġslam hukukunun adapte edilebilen özellikleri Ġslami finans sektöründe 

geliĢme sağlayacak önemli kriterlerden biri olduğunu göstermiĢtir. 

Alexakis vd. (2018) Ġslami ve geleneksel bankaların performansını ve 

verimliliğini finansal oranlar üzerinden iki ve dört bileĢenli Malmquist toplam 

faktör verimlilik endeksi kullanarak değerlendirilmiĢtir. ÇalıĢma, küresel finansal krizi 
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kapsayan 2006-2012 dönemini ve Körfez Arap Ülkeleri ĠĢbirliği Konseyi bölgesini 

kapsamıĢtır. Sonuç olarak Ġslami bankaların; daha kötü maliyet ve kar performansı 

sergiledikleri, ancak gelir performansı açısından geleneksel bankalarla aynı performans 

gösterdikleri belirlenmiĢtir. Üst sınır Malmquist toplam faktör verimlilik endeksinin 

bileĢenleri, geleneksel bankaların teknolojik alt yapısını,  finansal krizin olduğu yıllarda 

belirgin bir Ģekilde iyileĢtirdiği ve daha sonra azalttığını ortaya koymuĢtur. Ġslam 

bankalar ise bu dönemde benzer fakat daha suskun bir yapı sergilemiĢlerdir. Ayrıca 

Malmquist toplam faktör verimlilik endeksi analizi, iki banka türünün küresel finansal 

krizin ardından daha uyumlu olduğunu göstermiĢtir.   

Alsu vd. (2018), 2009-2015 yıllarını kapsayan zaman diliminde aralarında 

Türkiye‟nin de bulunduğu birçok ülkede faaliyet gösteren 18 Ġslami bankanın 

performanslarını incelemeye alarak bunlar arasında sıralama yapmaya çalıĢmıĢlardır. 

Yapılacak olan bu sıralamada TOPSĠS yöntemi kullanmıĢlardır. ÇalıĢmada analiz 

edilecek olan katılım bankalarının performans puanlarının hesaplanabilmek için ihtiyaç 

duyulan bazı finansal oranları, firmaların bilançoları ve gelir tablolarından elde ettikleri 

veriler ile hesaplamıĢlardır. ÇalıĢma neticesinde daha iyi performans sergilediği 

gözlemlenen Suudi Arabistan ve Katar gibi ülkelerin katılım banlarının üst sıralarda yer 

aldığı, Türkiye‟deki bankaların ise orta sıralarda yer aldığını belirtmiĢlerdir. Türkiye‟de 

bulunan katılım bankalarının kendi içindeki sıralamalarına bakıldığında Albaraka Türk 

Katılım Bankası‟nın diğerlerine oranla daha yüksek performans puanına sahip olduğunu 

gözlemlenmiĢlerdir.  

Çakar (2018), Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı ülkelerinde gayrisafi yurtiçi hâsıla, kiĢi 

baĢı milli gelir, insani geliĢmiĢlik endeksi ve Ġslam ĠĢbirliği TeĢkilatı teĢkilat içi dıĢ 

ticaret hacmi bilgileri arasındaki iliĢkiyi araĢtırmıĢtır. Çakar, yaptığı nedensellik testi 

sonucunda Ġslami bankacılık hacminin büyümesi ile Ġslami ĠĢbirliği TeĢkilatı üye 

ülkelerinin gayrisafi yurtiçi hâsılasında arttırıcı bir etkinin meydana geldiğine 

ulaĢmıĢtır.  

Dikici (2018), katılım ve mevduat bankalarının 2012-2016 yılları arasındaki 

performansını ölçmek amaçlı Türk bankacılık sektörü içerisinde faaliyette bulunan 26 

bankayı ele alarak çok kriterli karar verme yöntemini kullanmıĢtır. TOPSĠS ve VIKOR 

yöntemleri ile değerlendirdiği bankaları performanslarına göre sıraladığı bankaların 
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analizinde; Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu‟ndan elde ettiği öz 

kaynakları, sermaye yeterliliği oranları, toplam aktifleri, net bilanço pozisyonu, vergi 

öncesi kâr ve faiz gelirleri gibi verileri kullanmıĢtır. Analizler neticesinde katılım 

bankalarının mevduat bankalarına oranla daha düĢük performansa sahip olduğu 

sonucuna ulaĢmıĢtır. 

Duramaz ve Erol (2018), katılım bankası kullanıcılarının demografik 

özelliklerine (yaĢ, gelir, cinsiyet) göre banka tercihlerini etkileyen faktörleri belirlemeyi 

amaçlamıĢlardır. Ege Bölgesi‟nde katılım bankası müĢterisi olan 250 kiĢiye anket 

uygulaması yapılarak veri elde etmiĢlerdir. SPSS paket programı kullanılarak 

cronbach‟s alpha, t-testi, varyans ve korelasyon analizlerini gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

Analizlerden sonra müĢterilerin yaĢ seviyelerine göre katılım bankası tercihlerinde 

farklılıklar olduğunu tespit etmiĢlerdir ve katılım bankası tercihini etkileyen farklı 

ögelerinde olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

DurmuĢ ve Yardımcıoğlu (2018), Sakarya Üniversitesi‟nde öğrenim görmekte 

olan ilahiyat öğrencilerine geleneksel finans ve Ġslami finans okuryazarlık düzeyini 

belirlemek amaçlı anket uygulamıĢlardır. Kolayda örnekleme yöntemi kullanılarak elde 

edilen verileri SPSS paket programında analiz etmiĢlerdir. Ġlahiyat öğrencilerinin Ġslami 

okuryazarlık seviyelerinin oldukça düĢük olduğu sonucuna varmıĢlardır. 

Ersoy vd. (2018), Ġslami muhasebeyi geleneksel muhasebenin sınırları içinde ele 

alarak teorik bir çerçeve ortaya çıkarmayı amaç edinmiĢlerdir. ÇalıĢmada ilk olarak 

ilgili literatür taranmıĢ, muhasebe ve Ġslami muhasebe kavramları irdelenerek 

karĢılaĢtırma yapılmıĢtır. Bu karĢılaĢtırma neticesinde bu iki farklı muhasebe alanının 

dayandığı temel unsurlar bakımından ayrıldığı sonucuna varılmıĢtır. Ancak geleneksel 

muhasebe sisteminde geçerli olan temel özellikler ve varsayımların, büyük ölçüde 

Ġslami muhasebe sisteminde de geçerli olabileceğine vurgu yapılmıĢtır. Yurt dıĢında 

Ġslami finans merkezi sayılabilecek ülkelerde Ġslami muhasebenin bir hayli geliĢme 

kaydetmesinden yola çıkarak, Türkiye‟de de Ġslami bankacılığın ve Ġslami finans 

sektörünün geliĢmesine bağlı olarak Ġslami muhasebenin de geliĢebileceğini 

belirtmektedirler. ÇalıĢmada Ġslami muhasebenin geliĢebilmesi yolunda birkaç noktaya 

değinilmiĢtir. (1)Ġslami bankacılığın ve finansın yaygınlaĢtırılmasına önem verilirken 

aynı zamanda Ġslami muhasebenin de geliĢimine aynı oranda önem verilmesi. (2) Hem 
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muhasebe alanında hem de Ġslam dininde uzman olan kiĢilerden komisyon oluĢturularak 

neler yapılabileceğinin belirlenmesi.  (3) Üniversitelerde Ġslami muhasebe ile ilgili alt 

birimlerin oluĢturulup bu birimlerde görev alanların konferans, kongre, panel vb. 

bilimsel etkinlikler düzenlemesi gerektiği. Düzenlenen bu bilimsel etkinliklere yurt 

dıĢında Ġslami muhasebe alanında uzman olan kiĢilerin konuĢmacı olarak çağrılıp 

bilgilerinden ve tecrübelerinden yararlanılabilir. (4) Bankacılık Düzenleme ve 

Denetleme Kurumu (BDDK), Türkiye Katılım Bankaları Birliği (TKBB) ve Kamu 

Gözetimi Kurumu‟nun (KGK) iĢ birliği ile yasal olarak ve kurumsal boyutta neler 

yapılabilir olduğunun belirlenebilir.  

Gedikli ve Erdoğan (2018), Endonezya‟daki Ġslami bankacılığı ve Ġslami finansı 

irdelemiĢlerdir. Bankacılık sektöründe Ġslami bankacılığı, Ġslami bankacılığın tarihsel 

geliĢimi, Ġslami finansın tarihsel geliĢimi, mevcut durumları ve performanslarının 

değerlendirilmesini diğer ülkelerle karĢılaĢtırmalı olarak ele almıĢlardır. ÇalıĢmanın 

sonunda Endonezya‟nın küresel ortamda daha fazla pay alabilmesi için Ġslami 

bankacılık ve Ġslami finansın ülkede geliĢmesine fayda saplayacak alternatif politika 

önerilerinde bulunmuĢlardır.  

Haridan vd. (2018) bu çalıĢmada, Ġslami bankaların beklenen etik ve sosyal 

meĢruiyetini yerine getirmek için gerekli olan kritik uyum değerlendirmesini yaparken 

ġeriat kurullarının sağladığı yönetim kalitesini ve dini güvenceyi incelemiĢlerdir. 

AraĢtırmacılar karmaĢık davranıĢ süreçlerini daha iyi anlamak için, ġeriat kurullarının 

yönetim kalitesini araĢtırmıĢ ve yeni kabul edilen 2011 Malezya ġeriat Yönetim 

Çerçevesi ıĢığında yeterlilik, etkinlik ve bağımsızlıkla ilgili konuları 

değerlendirmiĢlerdir. Nitel bir çalıĢma olan bu araĢtırmanın verileri Malezya‟daki iki 

Ġslami bankada görev yapan kiĢilerle yürütülen yarı-yapılandırılmıĢ görüĢmelerle 

toplanmıĢtır. Elde edilen sonuçlar, yeni uygulanan ġeriat Yönetim Çerçevesini 

tasarlayanların umduğu faydaların bazılarını kazandırdığını ortaya koymaktadır. Ayrıca 

çalıĢma ile dini denetim konusuna verilen önem nedeniyle, dini güvencenin kalitesini 

iyileĢtirilmesi güvenilirliğin artırdığı sonucu elde edilmiĢtir. AraĢtırmacılar, ġeriat kurul 

üyelerinin genel yeterlilik düzeyleri ile onların teknik bankacılık ve finans bilgisi 

eksikliğine iliĢkin endiĢelerine vurgu yapmıĢtır ve yönetim kalitesini iyileĢtirmek, pazar 

ve paydaĢların güvenini arttırmak için dıĢ dini denetçilerin kullanılmasını önermiĢtir. 
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Harun vd. (2018), emlak döngüsü ile ilgili artan literatür ile finansal kurumlarla 

olan bağlantıları sistematik bir Ģekilde araĢtırmayı ve emlak döngüsü ile uğraĢan 

yatırımcılar arasında ülkeler arası eğilim analizi finansal stratejisini aydınlatmayı 

amaçlayan meta analiz bir çalıĢma yapmıĢlardır. Verilerin analizinde içerik analizi 

yöntemi kullanılmıĢtır. ÇalıĢmanın sonuçları, zirve noktası ya da kriz döneminde, çoğu 

yatırımcının riskten kaçındığını ve aynı zamanda emlak finansmanı riskini arttırdığını 

göstermiĢtir. Geleneksel emlak sektörlerinde hemen hemen her 10 yılda bir gerçekleĢen 

bu emlak döngüsü, Ġslami yöntemleri kullanan Ġslami bankaların finansal krizlerden 

etkilenmediği sonucunu ortaya koymuĢtur. Ayrıca bankaların kredi sağlamasının aĢırı 

derecede finansal krize yol açtığı ve emlak fiyatlarında artıĢa neden olduğu literatürden 

elde edilen diğer bir sonuçtur. Bu çalıĢma yatırımcılara, emlak döngüsü ile bunların 

Ġslami bankalar üzerindeki etkisini anlamalarını önermiĢtir. 

Karakaya (2018), katılım bankalarının teknik ve ölçek etkinliklerini ülkeler 

düzeyinde değinmiĢtir. 2015 yılına ait 14 Ġslam ülkesinin verilerini kullanarak Veri 

Zarflama Analizi yapmıĢtır. Analiz, toplanan fonlar ve faaliyet giderleri olmak üzere iki 

girdiyle, kullanılan fonlar ve toplam gelirler olmak üzere iki çıktıyla, toplamda ise dört 

değiĢken ile yapılmıĢtır. Analiz sonucunda 5 Ġslam ülkesinin ölçek etkin, 7 Ġslam 

ülkesinin saf teknik etkin ve 5 Ġslam ülkesinin ise teknik etkin olduğu bulunmuĢtur.  

ÖzdeĢ vd. (2018), bankalardan fon talep eden müĢterilerin katılım bankalarını 

neden tercih etmediklerini araĢtırmıĢlardır. Atatürk Üniversitesi akademik 

personelinden elde ettikleri verileri, SPSS paket programını kullanarak Ki-Kare analizi 

uygulamıĢlardır. Analiz neticesinde katılım bankalarının tercih edilmeme nedenleri 

olarak finansman maliyetlerini yüksek olması, bankaların ürün çeĢitliliğinin yetersiz 

olması, müĢterilerin doğrudan finansman ihtiyaçlarını karĢılayamamaları, katılım 

bankalarının Ģube ve ATM sayılarındaki yetersizlikler olduğu sonucuna ulaĢmıĢlardır.  

Platonova vd. (2018), 2000-2014 dönemleri arasındaki Körfez ĠĢbirliği Konseyi 

(GCC) Ġslami bankaları arasından seçtikleri örneklem üzerinde, kurumsal sosyal 

sorumlulukları ile finansal performansları arasındaki iliĢkiyi incelemiĢlerdir.  

ÇalıĢmanın analizinde kurumların kâr etkinliklerini ölçmek için aktif karlılık oranı olan 

ROA‟yı ve analiz sürecinde sağlamlık kontrolleri için öz kaynak kârlılığını (ROE) 

kullanmıĢlardır. Analiz sonucunda elde ettikleri çıktılar, Ġslami bankaların finansal 
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performansları ile GCC ülkelerindeki kurumsal sosyal sorumluluk arasında pozitif 

yönlü bir iliĢki olduğunu ve Ġslami bankalarca GCC‟de yürütülen sosyal sorumluluk 

etkinliklerinin, Ġslami bankaların finansal performansları üzerinde uzun vadeli bir etkisi 

olabileceğini tespit etmiĢlerdir. Bunun yanı sıra, finansal performansla kurumsal sosyal 

sorumluluk açıklama endeksi arasında pozitif yönlü bir iliĢki olmasına rağmen, mevcut 

finansal performans ölçütüyle kurumsal sosyal sorumluluk açıklama endeksinin bireysel 

boyutları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki olmadığı sonucuna varmıĢlardır.  

Yiğiter vd. (2018), 2015-2017 yılları kapsamında BĠST‟te (Borsa Ġstanbul) iĢlem 

görmekte olan kamu ve özel sektör kira sertifikalarının kapanıĢ değerlerini Bulanık 

Mantık Çıkarım Sistemi‟nde analiz etmiĢlerdir. ÇalıĢma ile yatırımcı açısından kamu ve 

özel sektör kira sertifikalarının hangisine yatırım yapmalarının daha iyi kazanç 

sağlayacağını belirlemektir. Yiğiter vd. yarımcılar ve araĢtırmacılar kira sertifikaları 

verilerini kullanılarak yapılacakları tahminlerde yapay zeka yöntemlerinin 

kullanılabilirliğini göz önünde bulundurarak baĢarılı tahminler elde edebileceklerini öne 

sürmektedirler. Kamu sektörünün kira sertifikası verilerini kullanılarak analiz 

yapılabilirlerken, özel sektörünle ilgili tutarlı bir sonuç elde edememiĢlerdir. Bunun 

nedeni olarak ise 2017 yılının ġubat ayında meydana gelen aĢırı dalgalanmalar sonucu 

durum zaman serisi verilerinin bozulduğunu ve tutarlı sonuca ulaĢmanın mümkün 

olmadığı belirtmiĢlerdir. Lakin tahminde kullandıkları bulanım mantık modeli 

yardımıyla ve veri setinin geniĢlemesiyle daha iyi kararlar alınabileceğini 

belirtmiĢlerdir.   

Kartal (2018a),  katılım bankacılığının kredi yapılandırma faaliyetleri metal 

borsası açısından incelenmiĢtir. Ġslami bankacılık sistemi içerisinde yüksek meblağlarla 

kredi yapılandırma iĢlemlerinin gerçekleĢtirildiği ve bu iĢlemleri yaparken Londra 

Metal Borsası‟nın kullanıldığını, buna bağlı olarak yüksek tutarlı iĢlem hacimlerinin 

yurtdıĢında gerçekleĢtirilip yine yüksek tutarların komisyon olarak yurt dıĢına 

ödendiğini dile getirmiĢtir. Bu doğrultuda BĠST yapısı içerisinde Londra Metal Borsası 

gibi bir metal piyasasının kurulması önermiĢtir. Bu sayede aracılara ödenen meblağlar 

yurt içinde kalarak finansal piyasalarda çeĢitlilik olacağına ve buna bağlı olarak da 

katılım bankacılığı ve Türk bankacılık sektörüne katkı sağlayacağını belirtmiĢtir. 
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Kartal (2018b), 1986-2017 yılları arasında yazılmıĢ olan yüksek lisans ve 

doktora tezlerini incelemiĢtir. Yazılan bu lisansüstü tezlerini inceleyerek katılım 

bankacılığı alanındaki öncelikli araĢtırma konularını belirlemeyi amaç edinen Kartal, 20 

doktora tezi, 131 yüksek lisans tezi olmak üzere toplamda 151 lisansüstü çalıĢmasını 

incelemiĢtir. Tezlerin konu dağılımlarında ağırlıklı olarak bankacılık, iĢletme ve 

ekonomi alanlarını çalıĢıldığı, tezlerin üniversitelere göre dağılımları incelendiğinde ise 

Marmara Üniversitesi, Gazi Üniversitesi ve Ġstanbul Sabahattin Zaim Üniversitesi‟nde 

katılım bankacılığı hakkında daha fazla tez yazıldığını tablolar halinde vermektedir. 

Türkiye‟deki üniversite sayısının 186 olduğunu ve bunun sadece 57 tanesinde katılım 

bankacılıkla ilgili tez çalıĢması gerçekleĢtirildiğine dikkat çekerken, bu durumun böyle 

olmasına ise çalıĢmayı gerçekleĢtirecek olan araĢtırmacıların verilere ulaĢmalarında 

yaĢadıkları zorlukların neden olduğunu belirtmiĢtir.   
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. KATILIM BANKACILIĞI KULLANIMINI ETKĠLEYEN 

FAKTÖRLERĠN BELĠRLENMESĠNE YÖNELĠK MODELĠN 

UYGULANMASI 

Son yıllarda finansın Ġslami değerler ve Ġslam hukuku çerçevesinde 

gerçekleĢtirilmesi birçok bireyin dikkatini çekmektedir. Özellikle dini hassasiyeti olan 

bireyler geleneksel bankacılığın faizli bir sistemi olmasından kaynaklı olarak bu 

bankalarla iĢlem yapmaktan kaçınmaktadırlar. Fon arz eden açısından bakıldığında 

birikimlerini geleneksel bankalarda değerlendirmeyip atıl olarak ellerinde 

bulundurmaktadırlar, fon talep eden birey ya da kurum açısından bakıldığında faizli 

iĢlem yapmak istemediklerinden ve mevcut mevduatlarının yetersizliğinden kaynaklı 

olarak ya yeni giriĢimden vazgeçmekte ya da yeni iĢ fikirlerini uzun bir süreliğine 

ertelemektedirler. Bu durum da piyasanın durağanlaĢmasına sebebiyet vermektedir. 

Hem piyasayı canlandırmak hem de dini hassasiyeti olan bireylerin ihtiyaçlarını 

karĢılamak için geleneksel bankacılığa alternatif olan Ġslami bankalar yani ülkemizde 

kullanılan adıyla Katılım Bankaları bankacılık sektörüne adım atmıĢtır.  Ġslami değerler 

ve Ġslam hukuku çerçevesinde bankacılık iĢlemi yapan katılım bankaları, elinde fon 

fazlası bulunan bireylerden faizsiz bir Ģekilde mevduat toplar ve fon talebinde bulunan 

bireylere/kuruluĢlara bu mevduatları yine faizsiz yöntemler kullanarak aktarmaktadır. 

Kısaca katılım bankaları faizsiz bankacılık iĢlemi yapmak isteyen iki taraf arasında 

aracılık görevi üstlenmektedir. 

Katılım bankacılığının son dönemlerde kullanılmasına yönelik oluĢan eğilim 

dikkate alınırsa, bu sistemi kullanma niyet ve tutumunu etkileyen dıĢ etkenlerin neler 

olduğunu belirlemek için teknoloji kabul modelinin ölçeği kullanılmıĢtır. Genelde yeni 

bir teknolojinin kabullenme düzeyi ve bu düzeyi etkileyen sebeplerin araĢtırıldığı 

çalıĢmalarda kullanılan teknoloji kabul modeli ilk defa teknolojik bir yenilik olgusu 

değilde bir sistemin kabullenme düzeyinin ölçümü için kullanılmıĢtır. 

3.1. TEKNOLOJĠ KABUL MODELĠ 

Çağımız Ģartları gereği bilgi teknolojileri yaĢantımızın vazgeçilmez bir unsuru 

haline gelmiĢtir. Bilgi teknolojileri, bazı sektörlerde adaptasyon sorunu yaĢayıp dirençle 
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karĢılaĢırken bazı sektörlerde kolay uyum sağlayıp hızlı yayılma göstermektedir (AktaĢ, 

2007: 21). Bilgi teknoloji sistemlerinin aktif olarak kullanılmasına engel, tam anlamıyla 

yeni sistemin benimsenememesidir. Mevcut sistemden vazgeçememe, yeni sisteme 

direnç ve adaptasyonda yaĢanan sorunların nedenlerinin araĢtırılması ve teknoloji 

kabulünün sağlanmasında iyileĢtirmelerin gerçekleĢtirilmesi, iĢletmelerin ve 

araĢtırmacıların çözüm üretmeye çalıĢtıkları bir sorun olmalıdır (Erdem, 2011: 21). 

Teknoloji kabulünün benimsenmesiyle ilgili günümüze kadar olan literatür 

incelendiğinde, farklı birden fazla model karĢımıza çıkmaktadır. Bu modeller içinde en 

sık karĢılaĢılanlar; 

 Sebepli DavranıĢ Teorisi (Theory of Reasoned Action) (Ajzen ve Fishbein 

1980), 

 Yeniliklerin Yayılımı Teorisi (InnovationDiffusionTheory) (Rogers 1983), 

kitapmıĢ 

 Teknoloji Kabul Modeli (TechnologyAcceptance Model) (Davis, 1989; Davis ve 

diğerleri, 1989), 

 Planlı DavranıĢ Teorisi (Theory of PlannedBehaviour) (Ajzen, 1991), 

 AyrıĢtırılmıĢ Planlı DavranıĢ Teorisi (DecomposedTheory of PlannedBehaviour) 

(Taylor ve Todd, 1995), 

 GeliĢtirilmiĢ Teknoloji Kabul Modeli/Teknoloji Kabul Modeli 2 

(ExtendedTechnologyAcceptance Model/TechnologyAcceptance Model 2) 

(Venkatesh ve Davis, 2000),  

 BirleĢtirilmiĢ Teknoloji Kabul ve Kullanımı Teorisi (UnifiedTheory of 

AcceptanceAndUse of Technology) (Venkatesh, ve diğerleri, 2003), 

Sürekli bir değiĢim ve geliĢim içinde olan dünya ve teknoloji Ģartlarına 

adaptasyon için modeller üzerindeki çalıĢmalar sürdürülerek modellerde 

geliĢtirilmektedir (Erdem, 2011: 21).  

 

3.1.1. Teknoloji Kabul Modelinin Tanımı 

Günümüz çağı gittikçe teknolojikleĢen bir çağıdır. Hem günlük hayatımızda hem 

de iĢ hayatımızda teknolojik sistemler vazgeçilmez bir yere sahiptir. Ġhtiyaçlarımıza her 



82 
 

geçen gün bir yenisi eklendikçe teknolojik ihtiyaçlara da bir yenisi eklenmektedir. 

Bunun bir gereği olarak da teknoloji geliĢim göstermekte ve var olan teknolojinin 

üzerine sürekli yenilikler eklenmektedir. Böylesine ihtiyaçların hızlı değiĢiklik 

gösterdiği bir çağda teknolojinin kullanıcısı olan insanlarda bu geliĢime hızlı adapte 

olabilmelidirler. Kolay adapte olabilmek içinse yeni sistemin kabullenilmesi ve yeni 

gelen sistemin neden kullanılması gerektiğiyle ilgili olumlu bir tavır sergilenmelidir. 

Teknolojik sistemin geliĢiminin, tasarımının ve uygulanmasının temelinde kullanıcılar 

yer almaktadır (Solak, 2012: 14; Akbulut, 2015: 31). Teknoloji alanındaki bir hizmeti 

ya da ürünü birebir deneyimleyen kiĢi olan kullanıcıyı Akbulut (2015) araĢtırmasında Ģu 

Ģekilde tanımlamaktadır; “Kullanıcı denildiğinde, iş birimlerinin kontrolü altında idari 

sorumluluğa sahip, verileri giren, çıktı raporlarını hazırlayan, bilişim teknolojisini 

kullanan, sistemin çıktılarından fayda sağlayan kişi ya da kişiler anlaşılır.” Lakin 

biliĢsel sistemin yapıtaĢını oluĢturan kullanıcıların yeni teknolojik geliĢmeleri 

özümsemelerinde ve kullanmalarında karĢılaĢılan isteksizlikler, organizasyonların yeni 

sistemden bekledikleri verimin sağlanmasını engelleyen faktörlerin baĢında 

gelmektedir. AraĢtırmacılar, kullanıcıların yeni oluĢan teknolojik sistemleri neden red 

ya da kabul ettiklerini anlayabilmek ve davranıĢlarının nedenlerini belirleyebilmek için 

“niyet modelleri” önerilmektedir (Bağlıbel, Samancıoğlu ve Summak: 2010). 

Teknoloji kabul modeli, yeni oluĢturulan teknolojik sistemin kullanıcılarca 

kabulü ve kullanımı üzerinde,  insanlar tarafından yeni sistemin algılanan faydası ve 

algılanan kullanım kolaylığı oldukça etkilidir (Davis, 1989). Demek oluyor ki 

kullanıcılara sunulacak yeni sistem, eskisine oranla daha faydalı ve kullanımı kolay 

olursa o sisteme daha kolay adapte olunacak ve kullanılma olasılığı daha da artacaktır. 

Venkatesh ve Davis 2000 yılında ki  “ATheoretical Extension of the Technology 

Acceptance Model: Four Longitudinal Field Studies” adlı çalıĢmalarında teknoloji kabul 

modelinde var olan iki boyuta ek olarak “özel norm, gönüllülük, imaj, iĢe uygunluk, 

çıktı kalitesi, sonuç gösterilebilirliği”  boyutlarını da ekleyerek modeli geliĢtirmiĢlerdir. 

GeliĢtirilen bu model literatürde “GeniĢletilmiĢ Teknoloji Kabul Modeli Extented 

Technology Acceptance Model)” ya da Teknoloji Kabul Modeli 2 (Technology  

Acceptance Model 2)” olarak geçmektedir. ġekil 3.1.‟de Teknoloji Kabul Modeli ve 

ġekil 3.2.‟de Teknoloji Kabul Modeli 2 gösterilmiĢtir. 
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ġekil 3.1.  Teknoloji Kabul Modeli 

 
Kaynak: Davis vd., 1989: 985. 

 

ġekil 3.2. Teknoloji Kabul Modeli 2 

 
Kaynak: Venkatesh ve Davis, 2000: 188. 

 

3.1.2. Teknoloji Kabul Modelinin Önemi 

Mantıklı Eylem Kuramının bir uzantısı niteliğinde olan Teknoloji Kabul Modeli 

yazında birçok akademik çalıĢmayla doğrulanmaktadır. Farklı sektörlerde farklı 

teknolojilerden yararlanmayı ve bu teknolojilerin kabulünü etkileyen ögeler bu model 

aracılığıyla ortaya konmaktadır. Teknoloji Kabul Modeli bireylerin teknolojiye 

adaptasyonunda etkili kullanım kolaylığı, teknolojinin iĢlevselliği, bireylerin tutumları 

gibi ölçütlerin teknolojiyi kullanma eğilimi ve bireylerin davranıĢları üzerindeki pozitif 

yönlü etkilerini değiĢik sektör ve kiĢiler üzerinde aynı çıktıları elde edebilen bir model 

olarak yazındaki önemini korumaktadır (GöğüĢ, 2014: 6). 
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Literatürde yer alan birçok çalıĢmada teknolojiyi kullanma eğilimi üzerinde 

algılanan kullanım kolaylığı ve teknolojinin iĢlevselliğinin etkili olduğu sonucuna 

varılmıĢtır. Bu konuda Teknoloji Kabul Modeli‟nin açıklama gücünün yüksekliği, 

güvenilirliği ve önemi de farlı birçok çalıĢma ile kanıtlanmıĢtır (GöğüĢ, 2014: 7). 

Teknoloji Kabul Modeli‟nin  doğrulandığı bazı çalıĢmalar; öğrencilerin internet 

üzerinde öğrenme davranıĢı (Lee vd, 2005), satıĢ ekibinin teknoloji kullanımı (Robinson 

vd., 2005), internetten vergi ödeme sisteminin kabulü (Chang vd., 2005), yapı üretim ve 

lojistik firmalarında teknoloji kullanımı (Zain vd., 2005; Bienstock vd., 2008), 

internet/web kullanımı (Lederer vd., 2000; Porter ve Donthu, 2006), Hong-Kong‟ta 

internet bankacılığı kullanımı (Cheng vd., 2006), kurumsal kaynak planlaması 

sistemleri kullanımı (Amoako-Gyampah, 2007), mobil sağlık sisteminin sağlık 

çalıĢanları tarafından kabul edilmesi (Wu vd., 2007), 3G teknolojisini temel alan cep 

telefonu servisleri kullanımına olan uyum (Lopez-Nicolas vd., 2008), on-line öğrenme 

adaptasyonu (Lee, 2008; Tung ve Chang, 2008), otelin ön büro sistemlerinin kabulü 

(Kim vd., 2008), 3G mobil servis kullanımı (Lopez-Nicalas vd., 2008; Kuo ve Yen, 

2009), kurumsal kaynak planlama sisteminin uygulamadaki baĢarısını (Akça ve Özer, 

2012) esas alan farklı birçok çalıĢmadan bazıları bunlardır.  

 

3.1.3. Teknoloji Kabul Modelinin ĠĢleyiĢi 

“Teknoloji Kabul Modelinin Tanımı” baĢlığı altındaki ġekil… de teknoloji kabul 

modelinde yer alan aĢamalar gösterilmektedir. Sürecin ilk aĢamasında “DıĢsal 

DeğiĢkenler”, ikinci aĢamasında “Algılanan Fayda ve Algılanan Kullanım Kolaylığı”, 

üçüncü aĢamada “Kullanıma Yönelik Tutum”, son aĢama olan dördüncü aĢamada ise 

“DavranıĢsal Niyet” yer almaktadır. 

Sürecin ilk aĢamasını temsil eden dıĢsal değiĢkenler; yönetim tarafından kontrol 

edilemeyen değiĢkenlerdir (AlGahtani ve King, 1999: 278). Bu dıĢsal değiĢkenleri Ģöyle 

ifade etmek mümkündür: kiĢinin demografik özellikleri ve çevresi, kiĢinin görev tanımı, 

sistemin teknik özellikleri (programı simgeleyen küçük resim, dokunmatik ekran, menü 

vb.), kiĢiler arasındaki karĢılıklı güven, organizasyonel etmenler, belgeleme, eğitim 

düzeyi, bireyin kiĢisel yetenekleri/becerileri ve bireyin iĢ tecrübesi (Davis, Bogozzi ve 

Warshaw, 1989: 987-988; Kim ve Chang, 2007: 792; Legris, Ingham ve Collerette, 

2003: 196; Szajna, 1996: 86; Taylor ve Todd, 1995: 148). DıĢsal etkenler kiĢilerin 
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inançlarını yani nesneye karĢı tutumlarını etkilemektedir (Gyampah ve Salam, 2004: 

733). KiĢinin belli bir teknolojiyi kullanmaya yönelik tutumunu öngörebilmek için 

bireyin o objeye karĢı inançları kullanılabilmektedir. Ġnançlar ise performans ile 

iliĢkilidir (Carayannis ve Turner, 2006: 848).  

Diğer üç aĢamada bulunan değiĢkenlere “Teknoloji Kabul Modelinin 

BileĢenleri” baĢlığı altında incelenmektedir.  

 

3.1.4. Teknoloji Kabul Modelinin BileĢenleri 

1967 yılında Dr. Martin Fishbein tarafından geliĢtirilen Mantıklı Eylem Kuramı 

(Theory of Reasoned Action) Planlı DavranıĢ kuramına ve Teknoloji Kabul Modeli‟ne 

içerik itibariyle temel oluĢturmaktadır. Mantıklı Eylem Kuramında ilk olarak insanların 

bir nesneye karĢı tutumları incelenmektedir. Daha sonrasındaysa bu nesneyi dâhil eden 

davranıĢlara karĢı tutumları incelenmektedir.  Mantıklı Eylem Kuramına göre tutum 

insanların inançları tarafından etkilenmektedir. Aynı zamanda niyetin, davranıĢı 

belirlemede önemli rol oynadığından bahsetmektedirler. Beraber çalıĢmalar yapmaya 

baĢlayan Fishbein ve Ajzen 1980‟de Mantıklı Eylem Kuramını üzerinde çalıĢarak 

kuramı iyileĢtirmiĢlerdir ve Planlı DavranıĢ Kuramını ortaya koymuĢlardır (Ajzen ve 

Fishbein, 1980). Planlı DavranıĢ Kuramının (Theory of Planned Behavior) esasında 

davranıĢı etkileyen benzer iĢlevsel ögeleri incelemektedir. Bu kuram insanların 

davranıĢlarını belirleyen faktörlerin var olan tutumları ve niyetleri olduğu 

savunulmaktadır. Teknoloji Kabul Modeli ise Mantıklı Eylem ve Planlı DavranıĢ 

Kuramları üzerinden oluĢturulan ve zamanla revize edilerek günümüzde de kullanılan 

bir modeldir. Model içinde barındırdığı ögelerle bireylerin davranıĢlarının ve kullanım 

niyetlerinin Teknoloji Kabul Modeli ile baĢarılı bir Ģekilde açıklanabileceği sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Çakar, 2018: 58- 67). Teknoloji Kabul Modeli‟nin bileĢenlerini Ģu Ģekilde 

sıralamak mümkündür. 

 

3.1.4.1. Algılanan Fayda: Davis‟ın (1989) yaptığı tanıma göre yeni teknolojik 

sistemi kullanmanın bireyin çalıĢma baĢarımına olumlu ya da olumsuz etki 

edeceği düĢüncesi hâkimdir. Teknoloji Kabul Modeli kullanım niyetindeki 

değiĢkenliğin, büyük bir kısmını algılanan fayda ve algılanan kullanım 

kolaylığı aracılığıyla açıklanabilmektedir (Plouffe vd., 2001).Davis vd. 1989 



86 
 

yılında Teknoloji Kabul Modelini yeniden revize edip geliĢtirerek algılanan 

fayda ve kullanım niyeti arasındaki bağı doğrulamıĢlardır. 

 

3.1.4.2. Algılanan Kullanım Kolaylığı: Basit bir ifade ile birey, yeni teknolojiyi 

kullanırken fazla zorlanmayacağına olan inancı olarak ifade edilmektedir 

(Davis, 1989). Teknoloji Kabul Modeli 2‟de ki algılanan kullanım kolaylığı, 

teknoloji Kabul Modeli 1‟deki ile aynıdır. Yapısında herhangi bir değiĢme 

meydana gelmemiĢtir. Bireylerin kullandıkları veya kullanacakları teknoloji 

yapı olarak ne derece kolaysa bireyin bu teknolojiye karĢı tutumu olumlu 

olacağı gibi yeni teknolojiye karĢı kullanım niyetinde ve yarar algısında artıĢ 

meydana gelecektir (Venkatesh ve Davis, 2000). 

 

3.1.4.3. Tutum: KiĢinin bir olaya veya bir bilgiye karĢı zihinsel olarak aldığı 

tavrı veya duyguyu ifade etmektedir. Bireylerin olaylar, nesnelere veya 

fikirlere karĢı olan tutumları doğuĢtan gelmemektedir. Sonradan yaĢantı 

yoluyla/önceden yaĢamıĢ oldukları deneyimlerden etkilenerek oluĢmaktadır. 

Buna bağlı olarak sonradan Ģekillenen tutumlar kalıcı olmamakla birlikte 

zaman içerisinde değiĢebilmektedir (Koç, 2012: 234). Tutum, biliĢsel, duygusal 

ve davranıĢsal olarak üç yapıdan meydana gelmektedir.  
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ġekil 3.3. Üç Boyutlu Tutum Modeli 

 

Kaynakça: Ġslamoğlu ve AltunıĢık, 2008: 136. 

Bilişsel boyutta, kiĢinin varlık hakkındaki düĢüncesini, bilgisini ve inancını 

ifade etmektedir. Bilginin doğruluğuna veya yanlıĢlığına takılı kalınmaz asıl 

önemli olan bilgiye sahip olmaktır. Duygusal boyut, biliĢsel boyuta oranla daha 

basit bir yapıdan oluĢmaktadır. KiĢinin nesneye karĢı olan duygusunu ifade 

etmektedir. Davranışsal boyutta, duygusal ve biliĢsel boyut çerçevesinde iki 

boyut uygun davranıĢ sergilemektir. Varlıklar veya olaylar karĢısında tepkide 

bulunma durumu veya tepki gösterme ihtimalidir (Ġslamoğlu ve AltunıĢık, 

2008: 136-138). Ġslamoğlu ve AltunıĢık (2008), tutumun öğeleri ile tutum 

arasındaki iliĢkiyi ġekil 3.4.‟teki gibi göstermiĢlerdir. 

ġekil 3.4. Tutumun Öğeleri ile Tutum Arasındaki ĠliĢki 

 

Kaynak: Ġslamoğlu ve AltunıĢık, 2008: 137. 

Algılanan fayda ve algılanan kullanım kolaylığıyla belirlenen tutum, bireyin 

yeni bir sistemi kullanma isteğini değerlendirmektedir (Lederer vd., 2000). 
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3.1.4.4. Niyet: Tutum ve davranıĢ arasındaki bağlantının kurulmasını sağlayan 

niyet, yapılacak olan Ģeyi isteyerek önceden planlayıp tasarlama olarak 

açıklanmaktadır (Mutlu, Çeviker ve Çirkin, 2011: 55). Niyetin temel 

belirleyicisi olan tutum olumlu ya da olumsuz oluĢuyla niyeti etkileyerek 

davranıĢlar üzerinde önemli bir yere sahiptir. Niyet kısaca insanların bir 

davranıĢı sergilemeye hazır olarak bulunması Ģeklinde de ifade edilmektedir. 

Teknoloji Kabul Modeli, bir ferdin yeni biliĢim teknolojisini kullanmayı kabul 

veya red etmesini bireyin niyeti ile iliĢkilendirmektedir (Kahya, 2015: 63). 

 

3.1.4.5. Özel Norm: Bir birey için önemli olan kimselerin fikirlerinin bireyin 

davranıĢlarını etkilemesidir. Birey önem verdiği kiĢinin düĢüncesiyle 

ilgilenmektedir. Yani davranıĢı sergileyecek bireyin davranıĢı gösterimi 

sırasında birey için önemli olan insanın davranıĢına yönelik ne düĢündüğü ile 

ilgilenmesidir. ġayet bireyin gösterdiği davranıĢ önemli olan kiĢi tarafından 

memnuniyetle karĢılanırsa bireyin davranıĢa olan tutumu olumlu olacağı gibi 

bu davranıĢı devam ettirme niyeti içerisinde bulunmaktadır. Bu sebeple özel 

norm, kullanıma yönelik niyet ve algılanan fayda ile pozitif yönlü iliĢki 

içerisindedir (Venkatesh ve Davis, 2000: 187).  

 

3.1.4.6. Ġmaj: Birey söz konusu yeni teknolojiyi kullandığında bulunduğu 

sistemdeki statüsünde nasıl bir değiĢme olacağı yani bireye nasıl bir statü 

katacağıyla ilgilidir (Venkatesh ve Davis, 2000). Sistemi kullanacak olan birey 

bu yeni teknoloji kullanımıyla statüsünde yeni bir kazanım elde edeceği 

düĢüncesinde olursa yeni teknolojiyi yararlı bulunmaktadır. Bundan dolayı 

imaj, algılanan faydaya doğrudan etki etmektedir (ĠĢbulan, 2015: 18). 

 

3.1.4.7. ĠĢe Uygunluk: Kullanılacak olan yeni teknolojinin yapılan iĢ ile ne kadar 

uyumlu olduğunu ifade etmektedir. Birey kullanacak olduğu teknolojiyi iĢi ile 

iliĢkilendirip ne kadar iĢiyle uyumlu olduğuna inanırsa kullandığı yeni 

teknolojinin fayda sağladığını düĢünmektedir. Bundan hareketle iĢe uygunluk, 

algılanan faydaya doğrudan etki etmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000). 
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3.1.4.8. Çıktı Kalitesi: Bu değiĢken bireyin kullanacağı yeni teknolojinin iĢiyle 

ilgili görevlerini tamamlamada etkisinin ne kadar olduğunu ifade etmektedir. 

ĠĢe uygunluğu çıktı kalitesinden ayıran en belirgin özellik yeni teknolojinin 

yapılacak olan iĢteki iĢlevlerini tamamlamadaki yeteneğidir. Bu noktada birey, 

kendisine sunulan iki teknolojiden iĢini en iyi Ģekilde yerine getireni tercih 

etmektedir. Bu sebeple çıktı kalitesi de algılanan faydaya doğrudan etki 

etmektedir (Venkatesh ve Davis, 2000). 

 

3.1.4.9. Sonuç Gösterilebilirliği: Bireylerin kullandıkları teknolojinin etkisini 

gözlemleyebilmesi ve bu etkilerini yorumlayıp diğer kiĢilerle paylaĢmasını 

ifade etmektedir. Eğer yeni teknoloji ile birey bunu gerçekleĢtirebiliyorsa, 

bireyin yeni teknolojiye karĢı olumlu tavrında artıĢ meydana gelecektir.  Sonuç 

gösterilebilirliği ile algılanan fayda arasında pozitif yönde bir iliĢki vardır 

(Venkatesh ve Davis, 2000).  

 

3.1.4.10. Deneyim:  Bireyin hali hazırda kullanmıĢ olduğu teknolojiden elde ettiği 

deneyimler ile yeni teknolojinin de kullanılabileceğini ifade etmektedir 

(Kahya, 2015: 66). Özel norm, algılanan fayda ve kullanmaya yönelik niyet 

arasındaki iliĢki zaman içerisinde azalma göstermektedir. Bunun nedeni ise 

deneyimdir. Bireyin deneyimlerinde artıĢ oldukça birey için önemli olan 

kimselerin görüĢlerinin etkisinde de azalıĢ meydana gelecektir. Çünkü birey 

kullandığı teknolojiyi deneyimleri sonucunda özümseyerek teknolojinin 

faydasını veyahut zararını daha iyi kavrayacaktır ve üçüncü kiĢilerin 

görüĢlerine ihtiyaç duymayacaktır (Venkatesh ve Davis, 2000). 

 

3.1.4.11. Gönüllülük: Yeni bir teknolojik sistemin kiĢi tarafından özgür isteğiyle 

yeni sistemi gönüllü olarak kullanma davranıĢını ifade etmektedir (Kahya, 

2015: 66).Hartwick ve Barki‟nin 1994 yılındaki araĢtırmalarında zorunlu 

olarak kullanılan ve gönüllü olarak kullanılan sistemler karĢılaĢtırılmıĢtır. 

Bireyin gönüllü olarak kullandığı sistemlerde Öznel Norm ile Algılanan Fayda 

arasında pozitif yönlü anlamlı bir iliĢkiye rastlanmıĢtır. AraĢtırmanın 

sonucunda verilen önerilerde, kiĢinin yeni bir teknoloji kullanımında kiĢi için 

önemli olan insanlar tarafından zorlanmamaları gerektiği bunun yerine 
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desteklenmesi gerektiğinin önemine vurgu yapılmaktadır. Bu kapsamda yeni 

teknolojik sistemlerin kullanımında gönüllülüğün zorunlu olduğu ortaya 

çıkarılmıĢtır. 

 

3.2. ARAġTIRMANIN AMACI VE ÖNEMĠ 

Katılım bankaları ve geleneksel bankalar, bankacılık sektörü içerisinde farklı 

müĢteri kitlelerine hitap eden iki farklı bankacılık türüdür. Bu iki banka türünün 

kullanım oranları karĢılaĢtırıldığında faizsiz bankacılık olarak da adlandırılan katılım 

bankalarının kullanım oranının da artma eğilimi içinde olduğu fakat belli bir hızın 

üstüne çıkamadığı görülmektedir. Katılım bankalarının sadece Ġslami çevre tarafından 

kullanılabileceği algısının da ortada olduğu dikkate alınırsa bu tip bankacılığın sadece 

Ġslami yönünün değil diğer avantajlı yönlerinin de vurgulanması gerekmektedir. Bu 

noktada yapılan çalıĢmayla, alternatif bankacılık olarak değerlendirilen katılım 

bankacılığının mevcut ve potansiyel müĢteriler tarafından nasıl algılandığı ve kullanım 

yönündeki eylemlerinin hangi faktörlerden etkilendiğini belirlemek amacıyla bir model 

ortaya çıkarılmaya çalıĢılmıĢtır. Bu bağlamda çalıĢma ile hedeflenen sonuçlar Ģöyledir; 

 Katılım bankacılığının kullanım düzeyi belirlemek, 

 Ġlgili bilim dalının da kullanılabileceği bir model ortaya koymak, 

 Yazındaki benzer çalıĢmalara referans oluĢturmak,  

 Modelin çıktıları ile katılım bankacılığı kullanım eğiliminin önünde yer alan 

engellerini tespit edip bu engellere çözüm yolları sunmak,  

 ÇalıĢmada sunulan model ve çıktılar, TR 90 bölgesinde (Trabzon, GümüĢhane, 

Ordu, Artvin, Giresun ve Rize) faaliyet gösteren katılım bankaları 

yöneticilerinin alternatif bankacılığını geliĢtirmek ve mevcut müĢteri sayısını 

artırmak adına alacakları kararlarda yol haritası niteliğine sahip olmak,   

 Katılım bankacılığı kullanımını etkileyecek olan faktörlerin belirlenmesi 

amacıyla oluĢturulan olan bu yeni modelden faydalanacak olan katılım 

bankaları, aldığı yeni kararlar ile TR90 bölgesindeki finansal tüketicilerin 

çalıĢmanın çıktılarından dolaylı olarak faydalanabilmelerini sağlamak,  

 Ayrıca çalıĢmanın evrenini oluĢturan TR90 bölgesindeki örneklemin, her 

seviyeden gelir gruplarını içermesi, katılım bankalarının sunacakları yeni 
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hizmetlerin mikro bir seviyede değil makro bir seviyede olmasını ve buna bağlı 

olarak geniĢ tüketici yelpazesine ulaĢmalarını sağlamak,  

 Bu çalıĢma ile elde edilecek sonuçlar TR90 bölgesindeki bankacılık sektörüne 

yeni giriĢ yapmayı düĢünen katılım bankalarının giriĢ stratejilerine ıĢık tutmak, 

 ÇalıĢmanın temel hedefi olan TR90 bölgesindeki katılım bankacılığı kullanımını 

etkileyen faktörlerin belirlenerek, teknolojik yenilik dıĢında yeni bir kabul 

modelinin oluĢturulması ile literatürde ilk uygulanan araĢtırma olarak diğer 

çalıĢmalara kaynak oluĢturmak. 
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3.3. ARAġTIRMANIN MODELĠ VE HĠPOTEZLERĠ 

ġekil 3.5. AraĢtırmanın Teorik Modeli ve Hipotezler 

 

H1: Katılım bankacılığı kullanımına gösterilen uyum, müĢterinin algıladığı faydayı 

olumlu yönde etkilemektedir. 

H2: Katılım bankacılığı kullanımının kolaylaĢtırıcı koĢulları, müĢterinin algıladığı 

faydayı olumlu yönde etkilemektedir. 
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H3: Katılım bankacılığı kullanımında yaĢanan endiĢe algısı, müĢterinin algıladığı 

faydayı olumsuz yönde etkilemektedir.  

Tung vd. (1999), bireylerin teknolojiyi kabul etmelerinde güven değiĢkeninin 

etkin rol oynadığını, çünkü bireyler kullanacakları teknolojinin güvenli ve tutarlı 

olduğunu hissettiklerinde teknolojiyi rahatlıkla kullanabileceklerini belirtmiĢtir. Bu 

doğrultuda H4 hipotezi öngörülmüĢtür. 

H4: Katılım bankacılığı kullanımına duyulan güven algısı, müĢterinin algıladığı faydayı 

olumlu yönde etkilemektedir. 

Venkatesh ve Davis (2000), algılanan fayda ile özel norm arasında pozitif yönde 

bir iliĢki olduğunu çalıĢmalarında tespit etmiĢlerdir. Sergilenen bir davranıĢ, birey için 

önemli olan kiĢi tarafından nasıl karĢılanacağına bağlı olarak tutumun yönünü (olumlu 

tutum ya da olumsuz tutum) belirleyeceğini belirtmiĢlerdir. Bu nedenle katılım 

bankacılığı sisteminde de aynı sonucun elde edilip edilemeyeceğini test etmek için H5 

hipotezi kurulmuĢtur.   

H5: Katılım bankacılığı kullanımındaki özel normlar, müĢterinin algıladığı faydayı 

olumlu yönde etkilemektedir. 

H6: Katılım bankacılığı kullanımındaki dıĢ etkiler, müĢterinin algıladığı faydayı olumlu 

yönde etkilemektedir. 

H7: Katılım bankacılığı kullanımındaki öz yeterlilik düzeyi, müĢterinin algıladığı 

faydayı olumlu yönde etkilemektedir. 

H8: Katılım bankacılığı kullanımına gösterilen uyum, müĢterinin algıladığı kullanım 

kolaylığını olumlu yönde etkilemektedir. 

H9: Katılım bankacılığı kullanımının kolaylaĢtırıcı koĢulları, müĢterinin algıladığı 

kullanım kolaylığını olumlu yönde etkilemektedir. 

H10: Katılım bankacılığı kullanımında yaĢanan endiĢe algısı, müĢterinin algıladığı 

kullanım kolaylığını olumsuz yönde etkilemektedir.  

H11: Katılım bankacılığı kullanımına duyulan güven algısı, müĢterinin algıladığı 

kullanım kolaylığını olumlu yönde etkilemektedir. 
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H12: Katılım bankacılığın kullanımındaki özel normlar, müĢterinin algıladığı kullanım 

kolaylığını olumlu yönde etkilemektedir. 

H13: Katılım bankacılığı kullanımındaki dıĢ etkiler, müĢterinin algıladığı kullanım 

kolaylığını olumlu yönde etkilemektedir. 

H14: Katılım bankacılığı kullanımındaki öz yeterlilik düzeyi, müĢterinin algıladığı 

kullanım kolaylığını olumlu yönde etkilemektedir. 

H15: Katılım bankacılığı kullanımında algılanan kullanım kolaylığı, müĢterinin 

faydasını olumlu yönde etkilemektedir. 

Davis vd. (1989) ve Hong vd. (2011) çalıĢmalarında algılanan fayda ile tutum 

değiĢkeni arasında pozitif yönlü bir iliĢki olduğunu tespit etmiĢlerdir. Lederer vd.‟ne 

(2000) göre bireyin yeni bir sistemi kullanmadaki isteğini değerlendiren, algılanan 

fayda ve tutum arasındaki iliĢkidir. Ayrıca Davis‟e (1989) göre yeni teknolojik sistemin 

kullanımı bireyin çalıĢma baĢarısını olumlu ya da olumsuz yönde etkilenmektedir. Bu 

bağlamlarda H16 hipotezi oluĢturulmuĢtur. 

H16: Katılım bankacılığı kullanımında algılanan fayda, müĢterinin tutumunu olumlu 

yönde etkilemektedir. 

Lederer vd.‟ne (2000) göre bireyin yeni bir sistemi kullanmadaki isteğini 

değerlendiren bir diğer iliĢki ise algılanan kullanım kolaylığı ve tutum arasındaki 

bağdır. Venkatesh ve Davis (2000) kullanacak olan teknolojinin kolay bir yapıya sahip 

olması bireyin tutumunu olumlu yönde etkilediğini belirtmektedirler.  Hong vd. (2011) 

algılanan kullanım kolaylığı ve tutum arasında pozitif yönlü bir iliĢki tespit etmiĢlerdir. 

Bu doğrultularda H17 hipotezi kurulmuĢtur. 

H17: Katılım bankacılığı kullanımında algılanan kullanım kolaylığı, müĢterinin 

tutumunu olumlu yönde etkilemektedir. 

Hong vd. (2011) tutum ve davranıĢsal niyet arasında pozitif yönlü bir iliĢki tespit 

etmiĢlerdir. Özer vd. (2010) çalıĢmalarında algılanan faydayla birlikte kullanıma 

yönelik tutumun niyet üzerinde pozitif yönde bir etkisi olduğunu tespit etmiĢlerdir. 

Legris vd. (2003) ise çalıĢmalarında tutum ve niyet arasındaki farklı iliĢkileri 
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incelemektedirler. Ayrıca Davis vd. (1989) çalıĢmalarında tutum ile niyetin birbirini 

etkilediğini belirtmektedirler. Bunlardan yola çıkarak H18 hipotezi öngörülmüĢtür. 

H18: Katılım bankacılığı kullanımında oluĢan tutum, müĢterinin niyetini olumlu yönde 

etkilemektedir. 

Venkatesh vd. (2003) çalıĢmalarında niyet ve gerçekleĢen davranıĢ arasında bir 

korelasyon tespit etmiĢlerdir. Çivici ve Kale (2007), tutum olumlu/olumsuz oluĢuyla 

niyet üzerinde etkiye neden olduğunu ve bu etkinin ise gerçekleĢen davranıĢlar üzerinde 

önemli bir yere sahip olduğunu belirtmektedirler. YapmıĢ oldukları çalıĢmada algılanan 

kullanım kolaylığı ve algılanan faydanın niyet üzerinde etkisi olduğunu ve niyetinde 

gerçekleĢen davranıĢı etkilediğini tespit etmiĢlerdir. Bu bağlamda H19 hipotezi 

oluĢturulmuĢtur. 

H19: Katılım bankacılığı kullanımındaki niyet, müĢterinin gerçekleĢecek davranıĢını 

olumlu etkilemektedir. 

Yukarıda belirtilen hipotezlerin tamamı teknoloji kabul modeli kapsamında yeni 

bir teknolojinin kullanıcılar açısından kabullenme ve bu kabullenmeyi etkileyen 

faktörleri sınayacak Ģekilde oluĢturulmuĢtur. Bu çalıĢmada bir sistemin kullanım düzeyi 

ve sistemin kabullenme sürecini etkileyen faktörleri belirlemek için kullanılmıĢtır. 

 

3.4. ARAġTIRMANIN METODOLOJĠSĠ 

 

3.4.1. AraĢtırmanın Yöntemi 

Nicel araĢtırma desenine sahip bu çalıĢmada betimsel araĢtırma yöntemlerinden 

biri olan tarama (survey) tekniği kullanılmıĢtır. Nicel araĢtırma, içinde yaĢadığımız 

dünya hakkında bilgi elde etmek amacıyla sayısal verilerin formal, objektif ve 

sistematik bir süreçte ele alınmasıdır. Verilen bir durumu aydınlatmak, değerlendirmeler 

yapmak ve olaylar arasında olası iliĢkiler ortaya çıkarmada kullanılan betimsel 

araĢtırmalarda çokça kullanılan tarama (survey) tekniğiyle bu çalıĢmada katılım 

bankacılık kullanımını etkileyen faktörleri tespit etmek amaçlanmıĢtır. Bu teknikte 

anketler yardımıyla nicel veriler toplanır ve örneklem oldukça geniĢ tutulur.  
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AraĢtırmada kullanılacak yöntem olarak seçilen YEM (Yapısal EĢitlik 

Modellemesi (Structural Equation Modelling – SEM)) birçok bilim dalı (sağlık 

bilimleri, sosyal bilimler, eğitim bilimleri, davranıĢ bilimleri, spor bilimleri, ekonomi 

bilimleri vs.) tarafından kullanılmaktadır. Yapısal eĢitlik modellemesi yapılırken her Ģey 

göz önünde bulundurulur ve veri tabanında yer alan tüm değiĢkenlerin model içinde bir 

ağırlığı bulunmalıdır. YEM‟nin temelinde bütün değiĢkenlerin model içindeki etki 

değerlerinin gösterilmesi yer almaktadır. Bu nedenle kurulan modellerde sadece faktörel 

açıdan değil aynı zamanda değiĢken bazında da bir değerlendirme yapılmaktadır. Kısaca 

YEM, çok değiĢkenli modellerde kullanılan, belirli bir teorinin üzerine kurulu olarak 

gözlenebilen ve gizli değiĢkenlerin iliĢkisel ve nedensel model içinde tanımlanmasını 

sağlayan istatistiksel bir yöntemdir. Doğrusal ve doğrusal olmayan, tekrarlanabilen ve 

tekrarlanamayan yapısal modellerin analizi için birçok paket program geliĢtirilmiĢtir. 

Yaygın olarak kullanılan AMOS, EQS, LISREL, Mx Graph programlarının yanı sıra 

istatistik ve matematik alanlarında sık kullanılan MAT-LAB, SAS, STATA, 

STATISTICA gibi paket programlarının içinde de YEM yer almaktadır (Özdamar, 

2016: 161-164; Meydan ve ġeĢen, 2015: 5).  

Yapısal eĢitlik modelinin günümüzde birçok farklı alanda sıklıkla kullanılan bir 

model olmasının altında yatan nedenler; kavramları iyi bir Ģekilde temsil ediyor olması, 

birbirinden farklı olmasına rağmen birbiriyle iliĢki içinde bulunan birden fazla 

bağımlılık iliĢkilerini aynı anda ele alabilmesi, gözlenebilen ve gizli değiĢkenler 

arasındaki her türlü etkinin tek bir model aracılığı ile test edilebiliyor olması, 

istatistiksel tahmin yapabilmesi, geleneksel yöntemlerin aksine gözlenebilen 

değiĢkenlerin ölçme hatalarını hesaplayıp dikkate almasıdır (Ġlhan ve Çetin, 2014: 27; 

Hair vd., 1998: 584-585).  

YEM modellerinde gözlemsel (gözlenebilen) değiĢkenler, gizli (örtük, 

gözlenemeyen) değiĢkenler, bağımlı (sonuç değiĢken, cevap değiĢken) değiĢkenler, 

bağımsız (açıklayıcı) değiĢkenler, içsel değiĢkenler, dıĢsal değiĢkenler, arabulucu 

(moderator/mediator) değiĢkenler ve karıĢtırıcı değiĢkenler kullanılmaktadır (Özdamar, 

2016: 166-167). Genel olarak sosyal bilimciler motivasyon, sözlü ifade yeteneği, sosyal 

sınıf, örgütsel vatandaĢlık davranıĢı, örgütsel sessizlik, güçsüzlük gibi doğrudan 

gözlenemeyen (gizil, örtük) değiĢkenlerle ilgilenmektedirler. Örtük değiĢkenler 

doğrudan gözlemlenemediklerinden, direkt olarak da ölçülememektedir. Bu değiĢkenin 
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ölçülebilir hale gelmesi için gizli değiĢkeni karĢılayan ölçülebilen değiĢken/değiĢkenleri 

içeren ölçeklere ihtiyaç duyulmaktadır. Ölçek içerisinde bulunan bir takım ifadeler 

örtük değiĢkeni oluĢturmaktadır. Bundan dolayı kullanılacak olan ölçeğin geçerli ve 

güvenilir olması gerekmektedir. Çünkü güvenilirliği ve geçerliliği olmayan bir ölçek, 

araĢtırmacıyı örtük değiĢkene ulaĢtırmayabilir (Meydan ve ġeĢen, 2015: 10-11; 

Karagöz, 2016: 949-951). 

DeğiĢkenlerin arasındaki nedensellik iliĢkilerini test etmek için yapısal eĢitlik 

modelleri oluĢturulur ve iliĢkilerin oluĢturulduğu süreçte önemli sonuçlar vermesi 

bakımından açımlayıcı faktör analizi ve korelasyon analizi kullanılmaktadır. 

AraĢtırmacılar yapısal modelin oluĢturulması sürecinde üç farlı stratejiden 

yararlanabilirler. AraĢtırmacılar Jöreskog „un önerdiği doğrulayıcı modelleme, alternatif 

modeller ve model geliĢtirme stratejilerinden hangisini benimserlerse benimsesinler, 

model oluĢturma sürecinde belli adımları izlemeleri gerekmektedir. Sosyal bilimciler 

için yeterli olabilecek yapısal eĢitlik modelini oluĢturmasında gerekli adımlar ġekil 

4.2‟de verilmiĢtir (Meydan ve ġeĢen, 2015: 17-19). 
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ġekil 3.6. Yapısal EĢitlik Modelinin OluĢturulma Adımları 

 

Kaynakça: Meydan ve ġeĢen, 2015: 19. 

 

3.4.1.1. Yapısal EĢitlik Modelinin Uyum Ġyiliği Ölçüleri 

Bir model için toplanmıĢ olan verilerin o model için ne kadar uygun olduğunu 

sınamak için uyum iyiliği ölçüleri kullanılmaktadır. Bu uyum iyiliği indeksleri 

sayesinde modelin verilerle uyumlu mu yoksa uyumsuz mu olduğu tespit edilmektedir. 

ÇalıĢmada kabul gören Ki-kare uyum indeksi (ᵡ
2
), serbestlik derecesine göre ki-kare ( 

ᵡ
2/df

 ), normlaĢtırılmıĢ uyum indeksi (NFI) / normlaĢtırılmamıĢ uyum indeksi (NNFI), 

hata kareler ortalamasının karekökü (RMSEA), iyilik uyum indeksi (GFI), düzeltilmiĢ 

iyilik uyum indeksi (AGFI), karĢılaĢtırmalı uyum indeksi (CFI), göreceli uyum indeksi 
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(RFI) ve standartlaĢtırılmıĢ hata kareleri ortalamasının karekökü (SRMR) uyum iyiliği 

indekslerinden yararlanılmıĢtır. 

Tablo 3.1. Kabul Gören Uyum Ġyiliği Ölçüleri 

Uyum 

Ġyiliği 

Ölçüsü 

Tanımı Ġyi Uyum Değerleri 
Kabul Edilebilir 

Uyum Değerleri 

ᵡ
2 

Orijinal değiĢken matrisinin varsayılan 

matristen farklı olup olmadığını test eder. 

ᵡ2=(N-1)Fmin 

(P>0,05) arzulanmaktadır.  

ᵡ
2/df

 
ᵡ2 istatistiğinin örneklem büyüklüğü 

karĢısındaki duyarlılığını azaltmak esas 

alınmaktadır. 
ᵡ
2/df≤2 

ᵡ
2/df≤5

 

RMSEA 

Büyük örneklem kütlesi olan bir modelin 

sadece ᵡ2 istatistiğine dayanılarak 

reddedilmesini önlemek için 

kullanılabilecek ölçüdür. 

0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 

GFI 

Varsayılan modelce hesaplanan gözlenen 

değiĢkenler arasındaki genel kovaryans 

miktarını gösterir. Regresyon analizindeki 

R2 gibi açıklanabilir. 

0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 

AGFI 

GFI testinin yüksek örnek hacmindeki 

eksikliğini gidermek amacıyla kullanılan 

bir indekstir. 

0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 

CFI 

Mevcut modelin uyumu ile gizil 

değiĢkenler arası korelasyonu ve 

kovaryansı yok sayan sıfır hipotez 

modelinin uyumunu karĢılaĢtırır. 

0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 

NFI ve 

NNFI 

Bu indeks varsayılan modelin temel ya da 

sıfır hipoteziyle olan uygunluğunu araĢtırır. 

Ayrıca modelin bir diğer modele ne oranda 

iyi uyum sağladığını ölçmektedir. 

0.95<NFI<1.00 0.90≤NFI<0.95 

SRMR 
Gözlenen ve beklenen kovaryans matrisleri 

arasındaki farkı göstermektedir.  
0.00<SRMR<0.05 0.05<SRMR<0.10 

RFI RHO1 olarak da bilinir. 0.90<RFI<1.00 0.85<RFI<0.90 

Kaynak: Çam, 2012: 102. 

 

3.4.2. Evren ve Örnekleme Süreci 

2001 yılında Türkiye‟de istatistiki bölgelerin belirlenmesine baĢlanmıĢ olup, bu 

bölgelerin belirlenmesinde Devlet Ġstatistik Enstitüsü, Devlet Planlama TeĢkilatı ve 

ĠçiĢleri Bakanlığı görevlendirilmiĢtir. Türkiye Ġstatistik Kurumu ve Devlet Planlama 

TeĢkilatı tarafından hazırlanan Ġstatistiki Bölge Birimleri Sınıflandırması raporu 22 
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Eylül 2002 tarihli Resmi Gazetede yayımlanmıĢtır. 2002/4720 Sayılı Kararnamenin 

ekinde bu sınıflandırmalar tablo halinde verilmiĢtir (ġengül vd., 2003: 77). Bu tablodan 

yararlanarak çalıĢmanın evreni oluĢturan TR90 bölgesindeki iller (Trabzon, Ordu, 

Giresun, Rize, Artvin ve GümüĢhane) belirlenmiĢtir. AraĢtırmanın analizinde kullanılan 

verilerin tamamı birincil verilerden oluĢmaktadır. AraĢtırma için belirlenen örneklem 

700 kiĢiden oluĢmaktadır. Bu örneklem sayısı üzerinden illerin nüfus sayısı oranına 

göre hesaplanan il bazında azami örneklem sayısı belirlenmiĢtir. Ġllerin toplam nüfus 

sayısı TÜĠK‟in yayınladığı verilerinden elde edilmiĢtir. Ġllerin 2017 nüfusu, toplam 

nüfusa göre yüzde oranları, yüzde oranlarına göre azami örneklem sayısı ve illere göre 

toplanan anket sayısı Tablo 3.2.‟de verilmiĢtir. 

Tablo 3.2. Ġllerin Toplam Nüfusu, Azami Örneklem Sayısı ve Toplanan Anket 

Sayısı 

ĠLLER 2017 Nüfusu Yüzde (%) 
Azami Örneklem 

Sayısı 
Toplanan Anket Sayısı 

Trabzon 786 326 30 210 245 

Ordu 742 341 28 196 233 

Giresun 437 393 17 119 119 

Rize 331 041 13 91 102 

GümüĢhane 170 173 6 42 119 

Artvin 166 143 6 42 79 

Toplam 2 633 417 100 700 908 

 Elde edilen 908 veri ile analizler yapılmıĢtır ve analiz sonuçları doğrultusunda 

değerlendirmelerde bulunulmuĢtur.  

 

3.4.3. Veri Toplama Araçları 

Bu çalıĢma ile ilgili veriler 2018 yılının Eylül, Ekim ve Kasım ayları içerisinde 

toplanmıĢtır. TR90 bölgesinde yaĢayan bireylere anket uygulanırken dikkate alınan tek 

özellik katılımcıların en az bir banka ile bankacılık iĢlemi yapıyor olmasıdır. Bankacılık 

iĢlemlerini hiç kullanmayan ve bankaların hizmetlerinden yararlanmayan bireyler 

çalıĢmanın güvenilirliği açısından anket dıĢı tutulmuĢtur. Anket formu katılımcılarla 

yüz yüze görüĢme, e-posta ve elektronik anket yöntemleri kullanılarak yapılmıĢtır. 

AraĢtırmada kullanılan anket formu EK-1‟de ve etik kurul onayı EK-2‟de verilmiĢtir.  
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Hazırlanan anket formunun ilk bölümünde katılımcıların demografik 

özelliklerini belirlemeye yönelik 7 soru, banka kullanım sıklıklarını ve katılım 

bankacılığıyla ilgili davranıĢsal özelliklerini belirlemeye yönelik 3 soru yer almaktadır. 

Katılımcıların demografik özelliklerini belirlemek için kullanılan değiĢkenler; 

katılımcının yaĢ aralığı, cinsiyeti, medeni durumu, iĢi, eğitim seviyesi, aylık gelir aralığı 

ve yaĢadığı Ģehirdir. Bunun yanı sıra katılımcıların katılım bankacılığıyla ilgili 

davranıĢsal özelliklerini belirlemeye yönelik “Ne sıklıkla banka kullanıyorsunuz?, 

Katılım bankacılığı uygulamaları hakkında ne kadar bilgi sahibisiniz?, Bir kez dahi olsa 

katılım bankacılığı hizmetlerini kullandınız mı?” sorular yer almaktadır.  

Anket formunun ikinci bölümünde ise katılım bankacılığında algılanan fayday 

faktörünü ifade eden 6 soru, algılanan kullanım kolaylığı faktörünü ifade eden 6 soru, 

gerçekleĢen davranıĢ faktörünü ifade eden 6 soru, uyum faktörünü ifade eden 5 soru, 

tutum faktörünü ifade eden 6 soru, niyet faktörünü ifade eden 6 soru, kolaylaĢtırıcı 

koĢul faktörünü ifade eden 8 soru, endiĢe faktörünü ifade eden 4 soru, güven faktörünü 

ifade eden 7 soru, özel norm faktörünü ifade eden 4 soru, dıĢ etki faktörünü ifade eden 5 

soru ve öz yeterlilik faktörünü ifade eden 3 soru olmak üzere toplamda 66 sorudan 

oluĢmaktadır. Anket formunun ikinci bölümünde yer alan sorular, katılımcıların yazılan 

ifadeye ne oranda katıldığını belirlemeye yönelik olarak 1:Hiç Katılmıyorum, 2: 

Katılmıyorum, 3: Kararsızım, 4:Katılıyorum, 5: Tamamen Katılıyorum Ģeklindeki beĢli 

likert ölçeği kullanılarak hazırlanmıĢtır. Yüz yüze görüĢme ile yaptırılan anketlerde 

katılımcılara istekleri dâhilinde katılım bankacılığıyla ilgili ve Türkiye‟deki mevcut 

katılım bankalarının hangileri olduğuyla ilgili bilgilendirme yapılmıĢtır.  

Anket formunun ikinci kısmında yer alan değiĢkenler teknoloji kabul modelinin 

içerisindeki faktörlerin belirlenmesine yöneliktir. Bu faktörlerin içerdiği değiĢkenlerin 

birçoğu önceki birçok farklı çalıĢmada kullanılan değiĢkenlerden oluĢmaktadır. Önceki 

çalıĢmalarda kullanılan ölçek, konu ve evren açısından farklılık göstermektedir. Bu 

nedenler dikkate alındığında, çalıĢmanın anket formunda kullanılan ölçek maddeleri 

önceki çalıĢmalardan yararlanılarak ve katılım bankacılığının da özellikleri göz önünde 

bulundurularak çalıĢmaya uygun biçimde yeniden revize edilmiĢtir.  AraĢtırmanın ölçek 

yapısı ve yararlanılan önceki çalıĢmalar Tablo 3.3.‟de belirtilmiĢtir. Tüm maddeler bir 

sistem kullanımını dikkate alarak uyarlanmıĢtır. 
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Tablo 3.3. AraĢtırmanın Ölçek Yapıları ve Yararlanılan Literatür 

FAKTÖR TANIM DEĞĠġKENLER LĠTERATÜR 

Algılanan 

Fayda 

Katılım bankacılığı sistemi 

kullanmanın bireyin çalıĢma 

baĢarısına olumlu/olumsuz etki 

edeceği düĢüncesi 

AF1, AF2, AF3, 

AF4, AF5, AF6 

Davis (1989), Plouffe vd. 

(2001), Anderson and 

Schwager (2004), 

Amoako-Gympah and 

Salam (2004), Lee vd. 

(2005), Mohd ve 

Mohammad (2005), Wu 

and Wang (2005), Fu vd. 

(2006), GümüĢsoy vd. 

(2007), Kim vd. (2007), 

Chang vd. (2008), Kwak 

vd. (2010), Wu vd. 

(2011). 

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Bireylerin katılım bankacılığı 

sistemini kullanırken, bu sistemin 

kullanımında fazla zorlanmayacağına 

olan inancı 

AKK1, AKK2, 

AKK3, AKK4, 

AKK5, AKK6 

Davis (1989), Venkatesh 

ve Davis (2000), Lederer 

vd. (2000), Amoako-

Gympah and Salam 

(2004), Anderson and 

Schwager (2004), Saade 

and Bahli (2005), Fu vd. 

(2006), GümüĢsoy vd. 

(2007), Chang vd. (2008), 

Kwak vd. (2010), Wu vd. 

(2011) 

GerçekleĢen 

DavranıĢ 

Katılım bankası müĢterilerinin ve 

potansiyel müĢterilerinin gelecekte 

katılım bankacılığı sistemini 

kullanabilme yönündeki eğilimlerinin 

göstermektedir. 

GD1, GD2, GD3, 

GD4, GD5, GD6 

Lederer vd. (2000), Hu 

vd. (2003), Robinson vd. 

(2005), Kim vd. (2007), 

Bienstock vd. (2008), 

Kim vd. (2008), Zhou 

(2012). 

Uyumluluk 

Katılım bankacılığı sisteminin 

bireylerin iĢleriyle uygunluğunu 

göstermektedir. 

U1, U2, U3, U4, 

U5 

Shivers-Blackwell ve 

Charles (2006), Kwahk 

ve Lee (2008). 
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Tutum 

Bireylerin katılım bankacılığı 

sistemini kullanmaya yönelik zihinsel 

olarak aldığı tavır veya duygu 

T1, T2, T3, T4, 

T5, T6 

Lederer vd. (2000), Ajzen 

(2002), Robinson vd. 

(2005),Shivers-Blackwell 

ve Charles (2006), 

GümüĢsoy vd. (2007), 

Al-Somali vd. (2009), 

Kuo ve Yen (2009), Wu 

vd. (2011), Koç (2012). 

Niyet 

Bireylerin katılım bankacılığı 

sistemini kullanmak için isteyerek 

önceden planlayıp, tasarlayıp çaba 

sarf etme isteğidir 

N1, N2, N3, N4, 

N5, N6 

Hu vd. (2003), Anderson 

and Schwager (2004), 

Lee vd. (2005), Mohd 

and Mohamad (2005), Fu 

vd. (2006), Chang vd. 

(2008), Kwak vd. (2010) 

KolaylaĢtırıcı 

KoĢullar 

Katılım bankacılığı sisteminin 

bireylerin iĢ/sosyal yaĢamlarındaki 

olanaklarına uygunluğunu 

göstermektedir. 

KK1, KK2, KK3, 

KK4, KK5,KK6, 

KK7, KK8 

Sahni (1994), Wu vd. 

(2007), Kwahk ve Lee 

(2008), Duyck vd. 

(2008). 

EndiĢe 

Bireylerin katılım bankacılığı 

sistemini kullanacağı zaman 

duydukları tedirginlik duygusu 

E1, E2, E3, E4 

Wu ve Wang (2005), Fu 

vd. (2006), Saade ve Kira 

(2007), Tung vd. (2008), 

Duyck vd. (2008). 

Güven 

Katılım bankacılığı sistemini 

kullanacak olan bireylerin, bankanın 

ürün ve hizmetlerine karĢı duyulan 

güveni 

G1, G2, G3, G4, 

G5, G6, G7 

Duyck vd. (2008), Wu 

vd. (2011). 

Özel 

Normlar 

Katılım bankacılığını kullanacak olan 

bireyin davranıĢı gösterimi sırasında 

kendisi için önemli olan kiĢinin 

davranıĢına yönelik ne düĢündüğü ile 

ilgilenmesi 

ÖN1, ÖN2, ÖN3, 

ÖN4 

Venkatesh ve Davis 

(2000), Shivers-

Blackwell ve Charles 

(2006), Kwak vd. (2012). 

DıĢ Etki  
DE1, DE2, DE3, 

DE4, DE5 

Lopez-Nicolas vd. 

(2008), Al-Somali vd. 

(2009). 

Öz Yeterlilik 

Katılım bankacılığı sisteminin 

kullanılmasında bireyin bilgi 

düzeyini göstermektedir 
ÖY1, ÖY2, ÖY3 

GümüĢsoy vd. (2007), 

Al-Somali vd. (2009). 
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3.4.4. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

ÇalıĢma, temel konusu itibariyle faizsiz bankacılık iĢlemi yapan katılım 

bankalarının, bireyler tarafından kullanımını ve kabulünü etkileyen değiĢkenler üzerine 

odaklanmıĢtır. Bu kapsamda alternatif bankacılık kullanımını etkileyen faktörler 

belirlenerek yeni bir kabul modeli oluĢturulmuĢtur. Bu bağlamda çalıĢma, evreni 

oluĢturan TR 90 bölgesindeki altı il ile sınırlıdır. ÇalıĢma, TR 90 Bölgesi‟ndeki illeri 

kapsadığı için, çalıĢma sonuçları tüm Türkiye‟ye genellenemez. 

 

3.5. ARAġTIRMANIN BULGULARI 

 

3.5.1. Demografik Bulgular 

Bir bilimsel çalıĢma için toplanan verilerin yorumlanabilmesi amacıyla 

araĢtırmacılar bir takım istatistiki analizler kullanılmaktadır. Öncelikli olarak merak 

edilen konu ise değiĢkenlere verilen cevapların dağılımlarıdır. Bunu tespit etmeye 

yönelik olarak betimsel istatistiki analizler kullanılır. AraĢtırmacı yaptığı betimsel 

analiz sonucunda, değiĢkenler örneklem hakkında dağılımın frekanslarına ve 

ortalamalarına göre kabataslak bilgi elde ederek ön bilgiye sahip olur (Arslantürk ve 

Arslantürk, 2013: 191). Bu bağlamda, çalıĢmadaki örneklem hakkında ön bilgi elde 

etmek amacıyla tanımsal istatistiki analizler yapılmıĢtır. Tablo 3.4„de banka 

kullanıcılarının demografik değiĢkenler açısından değerlendirilmesinin sonuçları 

verilmiĢtir. Ankete katılan katılımcıların yaĢ dağılımı incelendiğinde %29,3‟lük bir oran 

ile 17-22 yaĢ aralığındaki kiĢilerin yoğunlukta olduğu görülmektedir. Geriye kalan 

katılımcıların yaĢ arlıkları incelendiğinde, 23-28 yaĢ Aralığında 148 kiĢinin (%16,3), 

29-34 yaĢ aralığında 169 kiĢinin (%18,2), 35-40 yaĢ aralığında 147 kiĢinin (%16,2), 41-

46 yaĢ aralığında 85 kiĢinin (%9,4), 47 ve üzeri yaĢa sahip 93 kiĢinin (%10,2) olduğu 

görülmektedir. ÇalıĢmaya katılan katılımcıların %50,2‟ini kadınlar, %49,8‟ini ise 

erkekler oluĢturmaktadır. Bunun yanı sıra bu örneklem kitlesinin %50,4‟ü bekar, 

%49,6‟sı evlilerden oluĢmaktadır. Meslek dağılımı değiĢkeni incelendiğinde 

katılımcıların %8,5‟i akademisyen, %16,4‟ü memur, %19,2‟si öğretmen, %33‟ü 

üniversite son sınıf öğrencisi, %5,5‟i esnaf, %5‟i banka çalıĢanı ve %12,4‟ü diğer 

meslek gruplarındandır. Katılımcılara yöneltilen mesleğiniz nedir sorusuna verilen diğer 

cevaplar; daire baĢkanı, terzi, pilot, doktor, muhasebeci, temizlik personeli, iĢçi, 
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mühendis, tekniker, araĢtırmacı, güvenlik görevlisi, hemĢire, eczacı, satıĢ danıĢmanı, 

optisyen, finansçı, polis, satıĢ elemanı, mağaza müdürü, müdür yardımcısı, emekli 

öğretmen, sigortacı, iĢ veren, lastikçi, mobilyacı, ev hanımı, tüccar, mimar, araç rehberi, 

iç mimar, jeoloji yüksek mühendisi, personel, özel sektör çalıĢanı, sekreter, servis 

elemanı, inĢaat iĢçisi, halkla iliĢkiler sorumlusu, kimyager, çağrı merkezi çalıĢanı, 

üniversite mezunu iĢsiz, tabelacı, tamirci, serbest meslek, garson, reklamcı, iĢletme 

sahibi, Ģoför. Katılımcıların eğitim düzeyleri incelendiğinde büyük bir çoğunluğunun 

(%61,1) lisans düzeyi, çok küçük bir örneklem kitlesinin (2,2) ilkokul mezunu olduğu 

tespit ediliĢtir. Ayrıca lise ve ön lisans eğitim düzeyinde %20,6, yüksek lisans 

düzeyinde %10,5 ve doktora düzeyinde %5,6 oranında katılımcı çalıĢmaya katkı 

sağlamıĢtır. Katılımcıların aylık gelirleri incelendiğinde %50‟si 3.000 ₺‟den az, %35,8‟i 

3.000-5.000 ₺ arası gelir, %10,2‟si 5.001-7.000 ₺ arası gelir ve %4‟ü 7.001 ve üzeri 

gelir elde etmektedirler. TR 90 bölgesindeki bireylerin yaĢadığı illere bakıldığına; 

%27‟si Trabzon‟dan, %25,7‟si Ordu‟dan, %14,3‟ü Giresun‟dan, %13,1‟i 

GümüĢhane‟den, %11,2‟si Rize‟den ve %8,7‟si Artvin‟den çalıĢmaya katılmıĢtır. 

Trabzon ve Ordu illerinden çalıĢmaya katılım fazla iken Artvin ilinden çalıĢmaya 

katılımın az olmasının nedeni illerin nüfus sayısına göre yaptığımız dağılımdır.  

Tablo 3.4. Katılımcıların Demografik Özellikleri 

Demografik Sorular DeğiĢken Frekans Yüzde (%) 

YaĢ 

17-22 266 29,3 

23-28 148 16,3 

29-34 169 18,6 

35-40 147 16,2 

41-46 85 9,4 

47-52 51 5,6 

53-58 22 2,4 

58‟den fazla 20 2,2 

Cinsiyet 
Kadın 456 50,2 

Erkek 452 49,8 

Medeni Durum 
Bekâr 458 50,4 

Evli 450 49,6 

Meslek 

Akademisyen 77 8,5 

Memur 149 16,4 

Öğretmen 174 19,2 

Öğrenci 300 33 

Esnaf 50 5,5 

Banka ÇalıĢanı 45 5 
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Diğer 113 12,4 

Eğitim Düzeyi 

Ġlkokul 20 2,2 

Lise – Ön Lisans 187 20,6 

Lisans 555 61,1 

Yüksek Lisans 95 10,5 

Doktora 51 5,6 

Aylık Gelir 

3.000‟den az 454 50 

3.000-5.000 325 35,8 

5.001-7.000 93 10,2 

7.001‟den fazla 36 4 

YaĢanılan ġehir 

Trabzon 245 27 

GümüĢhane 119 13,1 

Giresun 130 14,3 

Ordu 233 25,7 

Artvin 79 8,7 

Rize 102 11,2 

Bu demografik özelliklerin yanı sıra katılımcıların alternatif bankacılık kullanım 

düzeylerine ait davranıĢsal sorularda incelenmiĢtir. Tablo 3.5„de görüldüğü gibi 

katılımcıların %39,5‟lik bir kısmının banka kullanım sıklığı haftada bir defadır. 

%32,2‟si ayda bir kullanmaktadır. Katılımcılar bunun nedeni olarak da bankayı sadece 

maaĢlarını çekmek için kullandıklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcıların %22,4‟ü her gün 

banka kullanırken, %5,9‟luk gibi bir azınlıkta yılda bir banka kullanmaktadırlar. 

Katılımcıların katılım bankacılığı hakkındaki bilgi düzeylerini belirlemek için 

yönelttiğimiz soruya; %45,4‟ü bu bankacılık türünü duyduklarını fakat bilgi sahibi 

olmadıklarını belirtirken, %25,1‟i bu bankacılık hakkında yeterince bilgi sahibi 

olduğunu, %18,6‟sı reklamlarda izlediği kadarıyla bilgi sahibi olduğunu, %10,9‟u ise 

katılım bankacılığını hiç duymadıklarını belirtmiĢlerdir. Bu sonuçlardan anlaĢıldığı gibi 

katılımcıların büyük bir çoğunluğu bu alternatif bankacılıktan haberdarlar ve az da olsa 

bilgi sahibidirler. Banka kullanıcılarından oluĢturduğumuz bu örneklem kitlesine bir kez 

dahi olsa katılım bankacılığının herhangi bir ürün ve hizmetlerinden faydalanıp 

faydalanmadıklarını sorduğumuzda, %55,8‟i ürün ve hizmetlerini kullandığını, %44,2‟si 

ürün ve hizmetleri kullanmadığını belirtmiĢlerdir. 
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Tablo 3.5. Katılımcıların Katılım Bankacılığı Kullanım Bilgileri 

DavranıĢsal Sorular DeğiĢken Frekans 
Yüzde 

(%) 

Ne sıklıkla banka kullanıyorsunuz? 

Her gün 203 22,4 

Haftada bir 359 39,5 

Ayda bir 292 32,2 

Yılda bir 54 5,9 

Katılım bankaları uygulamaları ile 

ilgili; 

Yeterince bilgi sahibiyim 228 25,1 

Duydum ama bilgi sahibi değilim 412 45,4 

Reklamlarda izlediğim kadarıyla 

bilgi sahibiyim 
169 18,6 

Hiç duymadım 99 10,9 

Bir kez dahi olsa Katılım 

Bankacılığı hizmetlerini kullandınız 

mı? (Cari hesap, katılım hesabı, 

finansman desteği, kredi kartı, 

banka kartı, havale, EFT, kiralık 

kasa, ATM vb.) 

Evet 507 55,8 

Hayır 401 44,2 

3.5.2. Verilerin Analizi 

AraĢtırmadan elde edilen veriler betimsel istatistiki yöntemler kullanılarak 

sunulmuĢtur. Katılımcıların sorulara vermiĢ oldukları yanıtlar, her bir faktör ayrı olacak 

Ģekilde analiz edilip aritmetik ortalama ( ̅) ve standart sapma değerleri tablolar halinde 

verilmiĢtir. OluĢturulan bu tabloların her biri tek tek yorumlanmıĢtır. Likertli sorulara 

verilen cevapların yorumlanmasında Tablo 3.6‟da verilen aralıklar dikkate alınmıĢtır. 

Tablo 3.6. Ortalamaların Değerlendirme Aralığı 

Aralık Seçenek 

1,00 – 1,80 Kesinlikle Katılmıyorum 

1,81 – 2,60 Katılmıyorum 

2,61 – 3,40 Kararsızım 

3,41 – 4,20 Katılıyorum 

4,21 – 5,00 Kesinlikle Katılıyorum 

Katılım bankacılığı kullanımını etkileyen faktörlerin belirlenmesinde ve 

çalıĢmanın modelinde oluĢturulan değiĢkenler arası doğrusal ve doğrusal olmayan 

iliĢkilerin test edilmesinde “Yapısal EĢitlik Modellemesi” kullanılmıĢtır. Yapısal eĢitlik 

modellemesinin kullanılacak yöntem olarak tercih edilme nedeni, deneysel 



108 
 

yaklaĢımlarla kolaylıkla araĢtırılamayan temel sorunların aktif biçimde incelenmesinde, 

rastgele ve rastgele olmayan ölçüm hatalarını açıklamada ve karmaĢık modelleri 

karĢılaĢtırabilme yeteneğine sahip olmasıdır. Bu doğrultuda içsel tutarlılık analizi ve 

tanımsal istatistik analizi için SPSS 20.0 paket programı kullanılırken, açımlayıcı faktör 

analizi ve yapısal modelin testinde AMOS 20.0 paket programı kullanılmıĢtır. 

 

3.5.3. Katılım Bankacılığını Kullanan MüĢterilerin Tutum ve Algılarının 

Ölçümlenmesi 

ÇalıĢmaya katkı sağlayan bireylerin katılım bankasına karĢı algıladıkları faydayı 

ve kullanım kolaylığını, tutumlarını, niyetlerini, oluĢan bu tutum ve niyetlerinin 

davranıĢa dönüĢüp dönüĢmeyeceği incelenmiĢtir. Ayrıca katılım bankacılığına karĢı 

güven ve endiĢeleri, bankaya karĢı olan tutum ve davranıĢlarında dıĢ etkilerden veya 

özel normlardan ne ölçüde etkilendiklerinin yanı sıra bu bankacılığın kullanımını 

kolaylaĢtıran koĢullar ve öz yeterliliklerine verdikleri cevaplar ayrı faktör değiĢkenler 

halinde incelenmiĢtir. Net bir değer belirtilmemiĢ olsa da, genellikle verilerin standart 

sapma değeri 3‟ün üzerinde olanlar uç değerde veri olarak kabul görmektedir (Kline, 

1998: 9). Anket formunun ikinci bölümünde yer alan likertli soruların tamamının 

ortalamaları ve standart sapmaları hesaplanmıĢtır ve on iki faktör değiĢken ayrı ayrı 

tablolar halinde verilmiĢtir. 

Tablo 3.7. Algılanan Fayda Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama ve Standart 

Sapma Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

Algılanan Fayda 

(AF1) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı hayatımda faydalı 

olacaktır. 
3,19 1,15 

(AF2) Katılım bankacılığı sistemi iĢimi pratikleĢtirecektir. 3,28 1,10 

(AF3) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim verimliliğimi 

artıracaktır. 
3,17 1,09 

(AF4) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim performansımı 

artıracaktır. 
3,11 1,12 

(AF5) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim iĢlerimi 

kolaylaĢtıracaktır. 
3,28 1,10 

(AF6) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim maliyetlerimi 

azaltacaktır. 
3,09 1,14 
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Katılımcıların katılım bankacılığı sistemini kullandıklarında günlük ve iĢ 

yaĢantılarında meydana gelecek performans artıĢlarına yönelik algıları 

değerlendirilmiĢtir. Tablo 3.7‟de verilen değerlendirme sonuçlarına bakıldığında katılım 

bankacılığı sistemi bireylerin hayatında faydalı olup iĢlerini pratikleĢtireceği, 

performanslarının artmasından kaynaklı olarak verimliliklerinin de artacağı, iĢlerini 

kolaylaĢtıracağı ve maliyetlerini azaltacağı düĢüncelerinde katılımcıların kararsız 

oldukları görülmektedir. Katılımcılar her ne kadar bu bankacılık sisteminin iĢlerini 

pratikleĢtirip kolaylaĢtıracağı konusunda kararsız olduklarını belirtseler de değiĢkenlerin 

ortalaması 3,28 olduğundan olumlu yönde kararlılığa sahip olduklarını yani bu 

düĢünceye katıldıklarını söylemek mümkündür. 

Tablo 3.8. Algılanan Kullanım Kolaylığı Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

Algılanan Kullanım Kolaylığı 

(AKK1) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımını öğrenmek benim için 

kolaydır. 
3,54 1,05 

(AKK2) Katılım bankacılığı sistemini kullanarak, kullanımında uzman 

olmak kolaydır. 
3,16 1,02 

(AKK3) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı oldukça kolay bir 

teknolojidir (Sağlayıcı firma tüm gerekenleri yaptığı için). 
3,32 1 

(AKK4) Katılım bankacılığı sistemini kullanması kolaydır. 3,39 0,99 

(AKK5) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak büyük çaba harcamayı 

gerektirmez. 
3,44 1,01 

(AKK6) Üniversite kampüsünde Ģube ve ATM‟sinin olması katılım 

bankacılığı tercihimi kolaylaĢtıracaktır. 
3,49 1,18 

Katılımcıların, katılım bankacılığı sisteminin kullanım kolaylığı hakkında 

belirttikleri görüĢlerle ilgili analiz sonuçları Tablo 3.8‟de verilmiĢtir. Sonuçlar 

incelendiğinde, katılımcıların katılım bankacılığı sistemini kullanma kolaylığı ile ilgili 

üç madde de kararsız olduklarını belirtmiĢlerdir. Katılımcılar, bu bankacılık sisteminin 

kolay bir teknolojiye sahip olduğu ( ̅       , bankacılık sistemini kullanmada uzman 

olmanın kolay olduğu ( ̅        ve bu sistemi kullanmanın kolay olduğu ( ̅        

konularında kararsızlardır. Lakin AKK4 değiĢkeninin ortalama değeri her ne kadar 

kararsızlık sınırı içerisinde olsa da aslında katılımcıların büyük bir çoğunluğunun bu 

fikre katıldığını söyleyebiliriz. ÇalıĢmaya katılanlar, katılım bankacılığı sisteminin 

kullanımını öğrenmede zorlanmayacaklarını ve bu sistemi kullanmak için fazladan bir 
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çaba harcamaları gerekmediğini belirtmiĢlerdir. Ayrıca üniversite kampüslerinde Ģube 

ve ATM‟lerinin bulunması bu bankacılık sistemini tercih etmelerinde etkili olacağı 

düĢüncesine katılmaktadırlar. Bu oranın değiĢkenler arasında en yüksek değere sahip 

olmasının nedenini iki farklı Ģekilde açıklayabiliriz. Örneklem kütlesinde akademisyen, 

üniversite personeli ve üniversite son sınıf öğrencileri de yer aldığından bu seçeneğe 

katılım oranı yüksektir. Bir diğer neden ise bu kiĢiler (öğrenciler, üniversite personeli ve 

akademisyenler) haricindeki örneklem kütlesinin soruyu kendilerine göre 

uyarlamasından kaynaklanmaktadır. Örneklem kütlesi her gelir grubunu ve tüm meslek 

gruplarını (öğrenci, öğretmen, akademisyen, esnaf, memur, banka çalıĢanı, ev hanımı 

vs.) kapsadığından katılımcılar bu maddeyi “bulundukları çevrede katılım bankacılığı 

Ģube ve ATM‟sinin bulunması” Ģeklinde algılayarak cevaplamıĢlardır. 

Tablo 3.9. GerçekleĢen DavranıĢ Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama ve 

Standart Sapma Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

GerçekleĢen DavranıĢ 

(GD1) Katılım bankacılığı sistemini sık sık kullanabilirim. 3,23 1,13 

(GD2) Katılım bankacılığı sistemi bankacılık sisteminin en gerekli 

bölümüdür. 
3,17 1,12 

(GD3) Katılım bankacılığı sistemi kullanmam. 2,60 1,23 

(GD4) Katılım bankacılığı sistemini seyrek kullanırım. 2,77 1,17 

(GD5) Makul kredi ve ödeme imkânları olursa katılım bankacılığını tercih 

ederim. 
3,31 1,20 

(GD6) Ġslami esaslara göre çalıĢtığı için katılım bankacılığını tercih ederim. 3,21 1,26 

Bir diğer faktör olan gerçekleĢen davranıĢ, katılım bankası müĢterilerinin ve 

potansiyel müĢterilerinin bu bankacılık sistemini gelecekte kullanabilme olasılıklarını 

tespit etmeye yönelik maddeler içermektedir. Katılımcıların, katılım bankacılığını 

kullanmam maddesine verdikleri cevapların ortalaması ( ̅        bu fikre 

katılmadıklarını gösterse de ortalamanın kararsızlığa çok yakın bir değer olduğu göz 

ardı edilemez. Bunun yanı sıra katılım bankacılığını seyrek kullanacağını ( ̅       ve 

bankacılık sektörünün en gerekli bölümlerinden biri ( ̅        olduğu düĢüncesinde 

katılımcıların net bir Ģekilde kararsız olduklarını söyleyebiliriz. Ayrıca çalıĢmaya 

katılanlar, katılım bankaları Ġslami esasları temel alarak faaliyet gösterdiği için tercih 

sebebi olabileceği, bu bankacılık sistemini sık sık kullanabilecekleri ve katılım 
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bankalarının sunduğu ürün/ hizmetlere bağlı olarak tercih edebilecekleri konularında 

kararsızdırlar. Tablo 3.9 incelendiğinde GD5 değiĢkeni en yüksek ortalama değere 

( ̅        sahip maddedir. Katılımcılar, rekabetin ön planda olduğu piyasa 

koĢullarında ve yapacakları iĢlemlerde yüksek kazanç elde etme düĢüncesi ile bir 

bankanın makul kredi ve ödeme imkânı sunması dâhilinde söz konusu bu bankayı tercih 

edebileceklerini söylemek doğru olacaktır.  

Tablo 3.10. Uyumluluk Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

Uyumluluk 

(U1) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak benim dini inancımla 

uyumludur. 
3,14 1,22 

(U2) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak iĢimi yapma Ģeklimle 

uyumludur. 
3,19 1,12 

(U3) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak benim iĢ yapma Ģeklim ile 

uyumludur. 
3,13 1,12 

(U4) Katılım bankacılığı sisteminin iĢleyiĢi benim iĢimi yapma Ģeklimle 

uyumludur. 
3,13 1,10 

(U5) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak benim yaĢantımla 

uyumludur. 
3,23 1,16 

Uyumluluk, bireylerin kullanılacak olan yeni teknolojiye ait yapının 

gerçekleĢtirilen iĢ ile ne kadar uyumlu olduğunu ifade etmektedir. Uyumluluk faktörüne 

ait Tablo 3.10‟da da görüldüğü gibi beĢ değiĢkende de katılımcıların genel olarak 

kararsız oldukları belirlenmiĢtir. Ġki değiĢkene (U3 ve U4) ait olan ortalamanın 3.13 

olmasının nedeni, bu iki maddenin de katılımcılar tarafından birebir aynı soru olarak 

algılanmasıdır.   

Tablo 3.11. Tutum Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

Tutum 

(T1) Katılım bankacılığı sistemini güvenli bulduğum için kullanmak 

istiyorum. 
3,05 1,17 

(T2) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak hoĢ bir deneyim olacaktır. 3,16 1,09 

(T3) Katılım bankacılığı sistemini gerekli buluyorum. 3,25 1,14 

(T4) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı iyi bir fikirdir. 3,29 1,12 



112 
 

(T5) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak beni huzurlu edecektir. 3,12 1,15 

(T6) Katılım bankalarının Ġslami esaslara göre çalıĢması yatırım kararlarımı 

etkiler. 
3,25 1,22 

Katılımcıların olumlu veya olumsuz düĢüncelerini oluĢturan tutum faktörü 

altında yer alan değiĢkenler incelendiğinde, katılım bankalarının Ġslami esaslar 

çerçevesinde faaliyette bulunmaları katılımcıların yatırım kararında etkili ( ̅         

olurken bu sistemin gerekli olduğunu ( ̅        ve bu sistemi kullanma düĢüncesinin 

iyi olacağı ( ̅         fikirlerine katılmaktadırlar. Bu maddeler kararsızlık sınırı 

içerisinde olmasına rağmen yüksek ortalama değerlerine sahip olduklarından 

katılımcıların bu düĢüncelere katıldıkları yani olumlu düĢünce yapısına sahip oldukları 

söylenebilir. ÇalıĢmaya katılanlar, bu bankacılık sistemini güvenli buldukları için 

kullanabilecekleri, bu kullanım neticesinde güzel bir deneyim elde edecekleri ve 

kullanım sonucunda huzurlu olacakları konularında çekimserdirler. Bu konuda 

bireylerin kararsız olmalarını, geçmiĢ yıllarda müĢteri ve bankalar arasında yaĢanan 

olumsuzluklar ya da çevresinde bulunan kiĢilerin banka ile yaĢadıkları kötü deneyimler 

etkilemektedir. Bu noktada bireyler bankalarla ne kadar olumlu iliĢkiler sürdürse de 

daha önceki deneyimlerinden/duyumlarından kaynaklı yeni bir bankacılık sistemi 

kullanımı konusunda kararsız kalmaktadırlar. 

Tablo 3.12. Niyet Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

Niyet 

(N1) Katılım bankacılığı sistemini çevremdeki insanların çoğu tarafından 

kullanılmaya baĢlayana kadar beklemek niyetindeyim. 
2,77 1,16 

(N2) Katılım bankacılığı sistemini gelecekte kullanmaya niyetliyim. 3,09 1,12 

(N3) Katılım bankacılığı sistemi gelecekte tüm insanlar tarafından 

kullanılacağını düĢünüyorum. 
3,13 1,13 

(N4) Katılım bankacılığı sistemini kullanımını tüm meslektaĢlarıma tavsiye 

ediyorum. 
3,04 1,14 

(N5) Katılım bankacılığı sistemini kullanacağımı pek sanmıyorum. 2,76 1,17 

(N6) Gelecekte katılım bankacılığı sistemini kullanmaya devam edeceğimi 

biliyorum. 
3,09 1,09 

Katılımcıların, katılım bankacılık sistemini kullanma niyetleri ile ilgili altı 

madde de genel olarak kararsız oldukları belirlenmiĢtir. Katılımcılar gelecekte bu 
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bankacılık sistemini kullanıp kullanmama ( ̅        ya da kullanmaya devam etme 

( ̅      ) ve bu sistemi tüm meslektaĢlarına tavsiye etme ( ̅      )  konularında 

kararsızdırlar. Benzer Ģekilde gelecekte bu bankacılık sisteminin tüm insanlar tarafından 

kullanılacağı ( ̅      )  konusunda da katılımcıların kararsız olduğu belirlenmiĢtir. 

Ancak birinci maddeden katılımcıların bu sistemi kullanıp kullanmama durumlarının, 

çevrelerindeki insanların bu sistemi kullanma eğilimlerine ( ̅      )  az da olsa bağlı 

olduğu anlaĢılmaktadır.     

Tablo 3.13. KolaylaĢtırıcı KoĢullar Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama 

ve Standart Sapma Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

KolaylaĢtırıcı KoĢullar 

(KK1) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak için gerekli kaynağa 

sahibim. 
3,04 1,13 

(KK2) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak için gerekli donanım ve 

hizmetlere eriĢimim var. 
3,25 1,11 

(KK3) Eğer katılım bankacılığı sistemini kullanmakta yardıma ihtiyacım 

olursa yardım/destek ve bilgi bulmam kolaydır. 
3,37 1,06 

(KK4) Katılım bankacılığı sisteminin hizmet kalitesinin yüksekliği katılım 

bankalarını tercih etmemi kolaylaĢtırır. 
3,31 1,12 

(KK5) Katılım bankacılığı sisteminin bankacılık ürün çeĢitliliği katılım 

bankalarını kullanımımı kolaylaĢtırır. 
3,28 1,08 

(KK6) Katılım bankacılığı sisteminin banka Ģubelerinin sayısı ve Ģubeye 

ulaĢım katılım bankalarını tercih etmemi kolaylaĢtırır.  
3,31 1,14 

(KK7) Yakınlarımda bankanın ATM‟si bulunursa katılım bankacılığını 

kullanmam kolaylaĢır. 
3,36 1,15 

(KK8) Cazip kredi ve ödeme imkânları olursa katılım bankalarını tercih 

ederim. 
3,33 1,18 

KolaylaĢtırıcı koĢullar, banka kullanıcılarının iĢ ve sosyal yaĢamlarındaki 

olanaklarının katılım bankacılığı sistemini kullanmaya uygun olup olmadığını 

belirleyen değiĢkenleri içermektedir. Bunun yanı sıra bankanın müĢterilere sağladığı 

ürün ve hizmetler müĢterilerin yaĢamlarını kolaylaĢtırıcı niteliği taĢıyıp tercih 

etmelerinde etken olup olmadığını da belirlemek amaçlı değiĢkenler içermektedir. 

Katılımcıların, katılım bankacılığı sistemini kullanma ve tercih etmelerindeki 

kolaylaĢtırıcı koĢullardan yedi madde genel olarak katılıyoruma yakın değerlere 

sahiptir. Katılım bankalarının hizmet kalitesinin yüksekliği ( ̅       , Ģube sayısı ve 

Ģubeye ulaĢımdaki kolaylık ( ̅        ve müĢterinin dikkatini çekebilecek kredi ve 

ödeme imkânlarına sahip olması ( ̅        katılımcıların bu bankacılığın tercih 

edilmesini sağlayabileceği konularına katılma eğilimindedirler. Ayrıca bu sistemi 
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kullanmak için gerekli olabilecek donanıma, hizmete, desteğe, bilgiye ve ihtiyaç halinde 

yardıma kolaylıkla ulaĢabileceklerini düĢünmektedirler. MüĢteriler, katılım bankacılığı 

kullanımının kolaylaĢabilmesi için ürün çeĢitliliğinin ( ̅        ve yakınlarında 

bankaya ait ATM‟lerin bulunması ( ̅        gerektiğini düĢünmektedirler. Bu yedi 

maddenin ortalamalarının katılma derecesine yakın olmasının nedeni, katılım 

bankalarının hemen hemen her yerde Ģubesinin bulunmasıdır. Hem geleneksel 

bankacılık hem de katılım bankası Ģubeleri bulunan bazı kuruluĢların her yerde katılım 

bankası adı altında Ģubesi bulunmasa dâhi geleneksel bankacılık faaliyeti yürüttükleri 

Ģubelerinde, aynı zamanda talepte bulunan müĢterileri için katılım bankacılığı hizmeti 

de vermektedirler. Katılımcıların, bu bankacılık sistemini kullanabilmek için gerekli 

kaynağa sahip olup ( ̅        olmadığı konusunda net bir Ģekilde kararsız oldukları 

görülmektedir. 

Tablo 3.14. EndiĢe Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

EndiĢe 

(E1) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak konusunda endiĢeliyim. 2,75 1,17 

(E2) Katılım bankacılığı sistemini kullanırken verilerimin baĢka bir ele 

geçme ihtimali beni çok endiĢelendiriyor. 
2,88 1,19 

(E3) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak için yeterli bilgiye sahip 

olmadığımı düĢünüyorum. 
2,97 1,18 

(E4) Katılım bankacılığı sistemi bana korkutucu geliyor. 2,56 1,11 

Tablo 3.14‟de çalıĢmaya katılanların katılım bankacılığı sistemini kullanımında 

duydukları endiĢeyi ifade eden maddeler yer almaktadır. EndiĢe faktörüne ait 

değiĢkenlerin ortalamaları incelendiğinde, üç değiĢkene katılımcıların verdiği yanıtların 

ortalaması olumsuzluğa yakın kararsızlık belirtmektedir. Katılımcılar katılım 

bankacılığı sistemi kullanımı konusunda ( ̅        ve sistemin kullanımı sırasında 

kendine ait verilerin üçüncü kiĢilerin eline geçme ihtimalinden ( ̅        endiĢe 

duydukları ifadelerine katılıp katılmama konusunda kararsızlık yaĢadıkları 

görülmektedir. Ayrıca katılımcılar bankacılık sistemini kullanmak için yeteri düzeyde 

bilgi birikimine sahip olduklarını düĢünmektedirler.  
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Tablo 3.15. Güven Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

Güven 

(G1) Katılım bankacılığı sistemi güvenlik ve gizlilik konusunda beni 

rahatlatıyor. 
3,05 1,03 

(G2) Katılım bankacılığı sistemi verilerimin güvende olacağını 

düĢünüyorum. 
3,12 1,03 

(G3) Katılım bankacılığı sistemine tam anlamıyla güveniyorum. 2,99 1,07 

(G4) Katılım bankalarının güvenilir olması katılım bankalarını 

kullanımımı etkiler. 
3,38 1,07 

(G5) Katılım bankaları bankacılık iĢlemlerinde her zaman Ģeffaftır. 3,08 1,03 

(G6) Katılım bankalarının faizsiz çalıĢtığına inanırım. 2,92 1,16 

(G7) Katılım bankaları tüm bankalar içerisinde en güvenilir bankalardır. 2,97 1,10 

Mevcut ve potansiyel müĢterilerin katılım bankacılığına karĢı duydukları güveni 

ölçmek amaçlı verilen yedi maddeye, katılımcıların verdikleri cevaplar doğrultusunda 

ortalama değerler ve standart sapmalar hesaplanarak Tablo 3.15‟de verilmiĢtir. Tablo 

incelendiğinde genel olarak katılımcıları bu yedi maddedeki düĢüncelere karĢı kararsız 

oldukları görülmektedir. Fakat bankanın güvenilir olması bireylerin katılım bankası 

kullanımını etkilediğini ( ̅        söyleyebiliriz. Çünkü bu maddenin sahip olduğu 

ortalama değer olumlu kararlılığa yani katılıyoruma yakın bir değeri temsil etmektedir. 

Tablo 3.16. Özel Normlar Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama ve Standart 

Sapma Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

Özel Normlar 

(ÖN1) Benim için önemli olan insanlar, katılım bankacılığı sistemini 

kullanmamda bana destek olurlar. 
3,01 1,10 

(ÖN2) Bankaların faizli ya da faizsiz olarak çalıĢması benim için önemlidir. 3,42 1,22 

(ÖN3) GörüĢleri benim için değerli olan insanlar benim katılım bankacılığı 

sistemini kullanmamı tercih ederler. 
3,13 1,11 

(ÖN4) Benim davranıĢlarımı ve yaĢantımı bilen insanlar, katılım bankacılığı 

sistemi kullanmamın gerektiğini düĢünürler. 
3,08 1,13 

Tablo 3.16, katılım bankacılığını kullanıp kullanmayacağına karar veren bireyin, 

davranıĢı gerçekleĢtirdiği sırada kendisi için önemli olan kiĢilerin ne düĢündüğünü ve 

bireyin ne ölçüde bu düĢünceleri önemsediğini belirlemeye yönelik değiĢkenler 
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içermektedir.  Katılımcılar, kendi yaĢantısını ve davranıĢlarını bilen kiĢilerin bu 

bankacılık sistemini kullanmasında destekçi oldukları ( ̅       , bu sistemi 

kullanmasının gerekli olduğunu düĢündüklerini ve bu kiĢilerin bu bankacılığı tercih 

etmesi gerektiğini düĢündükleri yönündeki fikirler de kararsız kaldıkları görülmektedir. 

Bireyler için bir bankanın faizli ya da faizsiz iĢlem yapıyor olmasının vereceği 

kararlarda önemli bir etkiye sahip olduğunu söylemek mümkündür.  

Tablo 3.17. DıĢ Etki Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma 

Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

DıĢ Etki 

(DE1) Devlet kurumları ile etkileĢimde katılım bankacılığı sistemini 

kullanmanın çok iyi bir yol olduğunu haberlerde okuyorum ve görüyorum.  
3,05 1,12 

(DE2) Birikintilerimi Ġslami esaslara göre çalıĢan katılım bankasında tutmak 

benim için önemlidir. 
3,20 1,19 

(DE3) Katılım bankacılığı ürün ve hizmetleri hakkında bilgi sahibi olursam 

katılım bankalarını tercih edebilirim. 
3,29 1,10 

(DE4) Popüler basın katılım bankacılığı sistemini kullanmayı olumlu bir 

tavır olarak tanımlamaktadır. 
3,15 1,05 

(DE5) Kitle iletiĢim araçlarının haberleri katılım bankacılığı sistemini 

denemem konusunda beni etkiledi. 
2,95 1,09 

Tablo 3.17‟ye göre her ne kadar katılımcıların dıĢ etki ile ilgili maddelerde genel 

olarak karasız olduğu belirlenmiĢse de DE3 maddesinde katılımcıların aritmetik 

ortalama değerleri ( ̅      ) katılıyorum aralığına daha yakındır. Dolayısıyla 

katılımcılar, katılım bankacılığı ürün ve hizmetleri hakkında bilgi edinmeleri 

durumunda bunun katılım bankalarına yönelimlerini artıracağını ifade etmiĢlerdir. 

Ancak katılımcılar, katılım bankacılığı ile ilgili haberlerin ( ̅      ) (devlet kurumları 

ile katılım bankacılığının etkileĢimi ile ilgili haberler), popüler basındaki olumlu 

görüĢlerin ( ̅      ), kitle iletiĢim araçlarının tavsiyelerinin ( ̅      )  onları 

etkileyip etkilemediği konusunda kararsız kalmıĢlardır.  Bu sonuçlar, katılımcıların 

katılım bankacılığını tercih etmede dıĢ etkilerden çok fazla etkilenmediğini ortaya 

koymuĢtur.  
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Tablo 3.18. Öz Yeterlilik Faktör DeğiĢkenlerine ĠliĢkin Ortalama ve Standart 

Sapma Değerleri 

DeğiĢken Ortalama 
Standart 

Sapma 

Öz Yeterlilik 

(ÖY1) Katılım bankalarının fon kullandırma yöntemleri hakkında bilgi 

sahibi olursam katılım bankalarından finansman desteği (kredi) 

kullanabilirim. 

3,14 1,15 

(ÖY2) Kendi baĢıma katılım bankacılığı sistemini oldukça iyi 

kullanabilirim. 
3,23 1,11 

(ÖY3) Eğer etrafımda yardım olmasa bile kendi baĢıma katılım bankacılığı 

sistemini kullanabilirim. 
3,33 1,14 

Bireylerin katılım bankacılığı sistemini, bir baĢkasının yardımına ihtiyaç 

duymadan kullanıp kullanamayacağını ölçen öz yeterlilik faktörünün değiĢkenleri 

incelendiğinde katılımcıların kararsız oldukları görülmektedir. Her ne kadar kararsızlık 

olduğu görülse de katılımcılar, bir baĢkasının yardımına ihtiyaç duymadan bu 

bankacılık sistemini kullanabileceklerini düĢünmektedirler.  

 

3.6. Güvenilirlik ve Geçerlilik Analiz Bulguları 

Faktör analizi, kalabalık bir değiĢkene sahip ölçeği sadeleĢtirerek değiĢken 

sayısını azaltan ve düzenleyip varsayım kurmayı sağlayan istatistiki bir testtir. Bu analiz 

türünün temel amacı çok sayıdaki değiĢkeni iliĢkilerine göre belli gruplar altında yani 

faktörler altında toplayarak az sayıda yeni değiĢken elde edilmesini sağlamaktadır. 

Faktör analizinin araĢtırmacıya sağladığı bir diğer fayda ise diğer analizlerde kullanmak 

üzere minimum bilgi kaybıyla olayları net bir Ģekilde açıklayabilecek ve çok sayıdaki 

değiĢkeni temsil edebilecek daha az sayıda faktör belirlemektir (Albayrak, 2006:109-

111). YapılıĢ amacına göre faktör analizi açımlayıcı (keĢfedici) ve doğrulayıcı faktör 

analizi olmak üzere ikiye ayrılmaktadır. Açımlayıcı faktör analizi değiĢkenlerin 

iliĢkilerine göre faktörler bulmaktadır. Doğrulayıcı faktör analizinde de değiĢkenler 

arasındaki iliĢkiden hareketle önceden tespit edilen hipotezin test edilmesini 

sağlamaktadır (Büyüköztürk, 2002: 472).  

Bir veri setine faktör analizi yapmadan önce ölçeğin güvenilirliği ve 

geçerliliğinin kontrol edilmesi gerekmektedir. Bir ölçeğin güvenilirliği ve yapı 

geçerliliği kontrol edilmeden analiz edilmesi, çıkan sonuçların sağlıklı olmamasına ve 
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oluĢan faktörlerin kolaylıkla yorumlanamamasına neden olur (Albayrak, 2006: 179). 

Güvenilirlik, uygulanacak olan bir testteki veya anketteki soruların kendi aralarındaki 

tutarlılıklarını ve araĢtırmaya konu olan problemi ne ölçüde yansıttığıyla ilgilidir. 

Güvenilirliği test edilen ölçekle farklı zaman dilimlerinde toplanan verilerden elde 

edilen sonuçlar her defasında birbirine yakın değerde sonuç veriyorsa, bu durum 

kullanılan ölçeğin güvenilir olduğunu gösterir. Tersi bir durumda ölçeğin güvenilir 

olduğunu söylemek mümkün değildir (Kalaycı, 2010: 403).  

Açımlayıcı faktör analizi, faktöre dayanan ölçeklerin güvenilirliğini test etmenin 

yanı sıra asıl amacı ölçekte yer alan çok sayıdaki ve karmaĢık olan değiĢkenlerin hangi 

gruplarda veya arka planda değiĢkenlerin hangi faktörler etrafında toplandığını 

keĢfetmektir (ġencan, 2005: 361).  

Yapılacak olan faktör analizi için oluĢturulan veri setinin uygun olup olmadığını 

belirleyebilmek adına üç yöntem kullanılmaktadır. Bu üç yöntem; korelasyon matrisinin 

hesaplanması, Bartlett testi ve KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) testi‟dir. Korelasyon 

matrisinin hesaplanmasında; değiĢkenler arasındaki korelasyon katsayısı incelenerek 

yüksek korelasyon iliĢkisi aranmaktadır. DeğiĢkenler arasındaki katsayının yüksek 

korelasyona sahip olması istenir. Çünkü korelasyon değeri ne kadar düĢükse faktör 

analizine olan güvende o oranda düĢecektir. Bir baĢka ifade ile aralarında yüksek 

korelasyon iliĢkisi bulunan değiĢkenler aynı faktör altında toplanmaktadır. Buna bağlı 

olarak da değiĢkenlerin bulundukları faktörle iliĢkileri daha güçlü olacaktır. Yeterli 

korelasyon derecesine sahip (korelasyon katsayısı %30‟dan büyük) olmayan 

değiĢkenlerin analiz dıĢı tutulması daha doğru olacaktır. Bartlett testinde; korelasyon 

matrisi sınanmaktadır. Matrise ait köĢe terimlerinin 1, bunun dıĢında kalan terimlerin ise 

0 olması gerekmektedir. Bir baĢka ifade ile korelasyon matrisinin birim matris olup 

olmadığına bakılmaktadır. Analizi sürdürebilmek için matrisin birim matris olması yani 

sıfır hipotezinin reddedilmesi gerekmektedir. Bu durum değiĢkenlerin birbirine yüksek 

korelasyonla bağlandığını ve elde edilen veri setinin faktör analizi için uygun bir set 

olduğunu göstermektedir. Lakin sıfır hipotezi kabul edilirse, faktör analizine devam 

edilmeyip modelin yeniden gözden geçirilmesi gerekmektedir. KMO testi; çalıĢmanın 

örneklem büyüklüğünün yeterli olup olmadığını inceler. Bunu tespit edebilmek için 

gözlenen korelasyon katsayılarının büyüklüğüyle kısmi korelasyon katsayılarının 

büyüklüğü karĢılaĢtırılır. Bu karĢılaĢtırma sonucunda faktör analizine devam edebilmek 
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için çıkan sonucun 0,5‟ten büyük çıkması istenir. KMO değeri 0,90
+
 çıkarsa mükemmel 

veya olağanüstü, 0,80
+
 çıkarsa çok iyi, 0,70

+ 
çıkarsa iyi, 0,60

+
 çıkarsa orta, 0,50

+
 çıkarsa 

zayıf ve 0,50
-
 çıkarsa kabul edilemez Ģeklinde yorumlanmaktadır (Albayrak, 2006:130-

132; Kalaycı, 2010:321-322; Karagöz, 2016: 878-879; Karagöz, 2017: 403-404). Faktör 

analizi sonucunda elde edilen KMO değeri 0,978‟dir. Bu durumda veri setinin faktör 

analizi için uygunluğunun “mükemmel” düzeyde olduğunu göstermektedir. Ayrıca 

analiz sonucunda Bartlett değeri 42132,822 ve P değeri 0,000 olarak hesaplanmıĢtır. 

 

3.6.1. Ölçeğin Güvenilirlik ve Geçerlilik Sonuçları 

 

Tablo 3.19. Faktör Analizi Geçerlilik ve Güvenilirlik Analiz Sonuçları 

Faktörler 
Faktör 

Yükü 

Öz 

Değer 
Varyans 

Cronbach

-Alfa 

ALGILANAN FAYDA  29,466 11,028 0,942 
(AF1) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı 

hayatımda faydalı olacaktır. 
0,655    

(AF2) Katılım bankacılığı sistemi iĢimi 

pratikleĢtirecektir. 
0,745    

(AF3) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim 

verimliliğimi artıracaktır. 
0,748    

(AF4) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim 

performansımı artıracaktır. 
0,746    

(AF5) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim 

iĢlerimi kolaylaĢtıracaktır. 
0,766    

(AF6) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim 

maliyetlerimi azaltacaktır. 
0,645    

ALGILANAN KULLANIM KOLAYLIĞI  3,350 10,443 0,895 
(AKK1) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımını 

öğrenmek benim için kolaydır. 
0,711    

(AKK2) Katılım bankacılığı sistemini kullanarak, 

kullanımında uzman olmak kolaydır. 
0,642    

(AKK3) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı 

oldukça kolay bir teknolojidir (Sağlayıcı firma tüm 

gerekenleri yaptığı için). 
0,710    

(AKK4) Katılım bankacılığı sistemini kullanması 

kolaydır. 
0,769    

(AKK5) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak 

büyük çaba harcamayı gerektirmez. 
0,726    

GERÇEKLEġEN DAVRANIġ  2,522 9,952 0,782 
(GD1) Katılım bankacılığı sistemini sık sık 

kullanabilirim. 
0532    

(GD2) Katılım bankacılığı sistemi bankacılık 

sisteminin en gerekli bölümüdür. 
0,455    

(GD5) Makul kredi ve ödeme imkânları olursa katılım 

bankacılığını tercih ederim. 
0,446    

(GD6) Ġslami esaslara göre çalıĢtığı için katılım 

bankacılığını tercih ederim. 
0,699    

UYUMLULUK  2,103 9,871 0,928 
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(U1) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak benim 

dini inancımla uyumludur. 
0,708    

(U2) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak iĢimi 

yapma Ģeklimle uyumludur. 
0,651    

(U3) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak benim iĢ 

yapma Ģeklim ile uyumludur. 
0,621    

(U4) Katılım bankacılığı sisteminin iĢleyiĢi benim 

iĢimi yapma Ģeklimle uyumludur. 
0,631    

(U5) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak benim 

yaĢantımla uyumludur. 
0,636    

TUTUM  1,609 7,991 0,904 
(T1) Katılım bankacılığı sistemini güvenli bulduğum 

için kullanmak istiyorum. 
0,406    

(T2) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak hoĢ bir 

deneyim olacaktır. 
0,435    

(T3) Katılım bankacılığı sistemini gerekli buluyorum. 0,456    
(T4) Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı iyi bir 

fikirdir. 
0,431    

NĠYET  1,399 7,285 0,857 
(N2) Katılım bankacılığı sistemini gelecekte 

kullanmaya niyetliyim. 
0,535    

(N3) Katılım bankacılığı sistemi gelecekte tüm 

insanlar tarafından kullanılacağını düĢünüyorum. 
0,443    

(N4) Katılım bankacılığı sistemini kullanımını tüm 

meslektaĢlarıma tavsiye ediyorum. 
0,438    

(N6) Gelecekte katılım bankacılığı sistemini 

kullanmaya devam edeceğimi biliyorum. 
0,446    

KOLAYLAġTIRICI KOġULLAR  1,287 4,679 0,888 
(KK4) Katılım bankacılığı sisteminin hizmet 

kalitesinin yüksekliği katılım bankalarını tercih 

etmemi kolaylaĢtırır. 
0,593    

(KK5) Katılım bankacılığı sisteminin bankacılık ürün 

çeĢitliliği katılım bankalarını kullanımımı kolaylaĢtırır. 
0,655    

(KK6) Katılım bankacılığı sisteminin banka 

Ģubelerinin sayısı ve Ģubeye ulaĢım katılım bankalarını 

tercih etmemi kolaylaĢtırır.  
0,688    

(KK7) Yakınlarımda bankanın ATM‟si bulunursa 

katılım bankacılığını kullanmam kolaylaĢır. 
0,679    

(KK8) Cazip kredi ve ödeme imkânları olursa katılım 

bankalarını tercih ederim. 
0,487    

ENDĠġE  1,223 3,257 0,775 
(E1) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak 

konusunda endiĢeliyim. 
0,810    

(E2) Katılım bankacılığı sistemini kullanırken 

verilerimin baĢka bir ele geçme ihtimali beni çok 

endiĢelendiriyor. 
0,771    

(E3) Katılım bankacılığı sistemini kullanmak için 

yeterli bilgiye sahip olmadığımı düĢünüyorum. 
0,579    

(E4) Katılım bankacılığı sistemi bana korkutucu 

geliyor. 
0,787    

GÜVEN  1,136 3,025 0,919 
(G1) Katılım bankacılığı sistemi güvenlik ve gizlilik 

konusunda beni rahatlatıyor. 
0,631    

(G2) Katılım bankacılığı sistemi verilerimin güvende 

olacağını düĢünüyorum. 
0,622    

(G3) Katılım bankacılığı sistemine tam anlamıyla 0,614    
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güveniyorum. 

(G5) Katılım bankaları bankacılık iĢlemlerinde her 

zaman Ģeffaftır. 
0,591    

(G6) Katılım bankalarının faizsiz çalıĢtığına inanırım. 0,587    
(G7) Katılım bankaları tüm bankalar içerisinde en 

güvenilir bankalardır. 
0,555    

ÖZEL NORMLAR  1,112 2,986 0,857 
(ÖN1) Benim için önemli olan insanlar, katılım 

bankacılığı sistemini kullanmamda bana destek olurlar. 
0,540    

(ÖN2) Bankaların faizli ya da faizsiz olarak çalıĢması 

benim için önemlidir. 
0,462    

(ÖN3) GörüĢleri benim için değerli olan insanlar 

benim katılım bankacılığı sistemini kullanmamı tercih 

ederler. 
0,605    

(ÖN4) Benim davranıĢlarımı ve yaĢantımı bilen 

insanlar, katılım bankacılığı sistemi kullanmamın 

gerektiğini düĢünürler. 
0,618    

DIġ ETKĠ  1,091 2,431 0,861 
(DE1) Devlet kurumları ile etkileĢimde katılım 

bankacılığı sistemini kullanmanın çok iyi bir yol 

olduğunu haberlerde okuyorum ve görüyorum.  
0,596    

(DE2) Birikintilerimi Ġslami esaslara göre çalıĢan 

katılım bankasında tutmak benim için önemlidir. 
0,458    

(DE3) Katılım bankacılığı ürün ve hizmetleri hakkında 

bilgi sahibi olursam katılım bankalarını tercih 

edebilirim. 
0,505    

(DE4) Popüler basın katılım bankacılığı sistemini 

kullanmayı olumlu bir tavır olarak tanımlamaktadır. 
0,575    

(DE5) Kitle iletiĢim araçlarının haberleri katılım 

bankacılığı sistemini denemem konusunda beni 

etkiledi. 
0,630    

ÖZ YETERLĠLĠK  1,027 2,131 0,816 
(ÖY1) Katılım bankalarının fon kullandırma 

yöntemleri hakkında bilgi sahibi olursam katılım 

bankalarından finansman desteği (kredi) 

kullanabilirim. 

0,593    

(ÖY2) Kendi baĢıma katılım bankacılığı sistemini 

oldukça iyi kullanabilirim. 
0,518    

(ÖY3) Eğer etrafımda yardım olmasa bile kendi 

baĢıma katılım bankacılığı sistemini kullanabilirim. 
0,474    

Yapılan geçerlilik analizi sonucunda bütün faktörlerin uygun ölçüde dağıldığı 

Tablo 3.19‟da görülmektedir. Modelin en uygun Ģekle gelebilmesi için yapılan 

geçerlilik analizi sonucunda model oluĢturulmadan önce ölçek temizlenmiĢtir. 

Geçerlilik analizi sonucunda AKK6, GD3, GD4, T1, T5, T6, N1, N5, KK1, KK2, KK3 

ve G4 değiĢkenleri uygun yüklere sahip olmadığından ve ölçeğin içinde farklı faktörlere 

dağıldıkları için ölçekten çıkarılmıĢtır. 
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3.6.1.1. Algılanan Fayda Ölçeğinin Güvenilirliği  

Tablo 3.20. Algılanan Fayda Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

AF1 15,9350 24,617 0,791 0,661 0,936 

AF2 15,8447 24,524 0,849 0,752 0,928 

AF3 15,9570 24,326 0,877 0,785 0,925 

AF4 16,0165 24,270 0,856 0,753 0,928 

AF5 15,8425 24,362 0,862 0,752 0,927 

AF6 16,0374 25,366 0,723 0,556 0,944 

 

Tablo 3.21. Algılanan Fayda Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

Algılanan Fayda 6 DeğiĢken 
AF1, AF2, AF3, AF4, AF5, 

AF6 

Algılanan fayda faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde 

değerlendirmesini yapmak amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-

Alfa güvenilirlik kat sayısı değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.20‟de verilmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda algılanan fayda faktörünün genel Cronbach-Alfa katsayısı 

α=0,942 olarak hesaplanmıĢtır. Faktör bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa değeri, 

%70‟den büyük bir değere sahip olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde yani 

güvenilir bir faktör olduğunu göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” 

sütunu incelendiğinde, genel alfa değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken 

güvenilirliği azalttığından ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir. Kısaca 

ölçekten çıkaracağımız değiĢken genel alfa değerinde ciddi bir yükselmeye neden 

oluyorsa, o değiĢkenin güvenilirliği düĢürmektedir. Tablo 3.20‟deki değerlere 

bakıldığında AF6 değiĢkeni dıĢındaki diğer değiĢkenler genel alfa değerinden düĢük 

olduğu için tüm değiĢkenlerin ölçeğin güvenilirliğine olumlu yönde katkıda 

bulunmaktadırlar. AF6 değiĢkeni ise genel alfa değerine yakın bir katsayıya sahip 

olduğundan bu değiĢkende ölçeğin güvenilirliğini olumsuz etkilememektedir. Bundan 

dolayı ölçekten değiĢken çıkartılmamalıdır. 
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3.6.1.2. Algılanan Kullanım Kolaylığı Ölçeğinin Güvenilirliği 

Tablo 3.22. Algılanan Kullanım Kolaylığı Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

AKK1 13,3161 11,870 0,706 0,511 0,881 

AKK2 13,6883 12,052 0,707 0,511 0,880 

AKK3 13,5264 11,901 0,747 0,581 0,871 

AKK4 13,4626 11,631 0,810 0,681 0,858 

AKK5 13,4119 11,896 0,744 0,590 0,872 

 

Tablo 3.23. Algılanan Kullanım Kolaylığı Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

Algılanan Kullanım Kolaylığı 5 DeğiĢken 
AKK1, AKK2, AKK3, 

AKK4, AKK5 

 

Algılanan kullanım kolaylığı faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde 

değerlendirmesini yapmak amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-

Alfa güvenilirlik kat sayısı değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.22‟de verilmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda algılanan kullanım kolaylığı faktörünün genel Cronbach-Alfa 

katsayısı α=0,895 olarak hesaplanmıĢtır. Faktör bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa 

değeri, %70‟den büyük bir değere sahip olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde 

yani güvenilir bir faktör olduğunu göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” 

sütunu incelendiğinde, genel alfa değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken 

güvenilirliği azalttığından ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir. Kısaca 

ölçekten çıkaracağımız değiĢken genel alfa değerinde ciddi bir yükselmeye neden 

oluyorsa, o değiĢkenin güvenilirliği düĢürmektedir. Güvenilirlik ve geçerlilik 

kapsamında modelin uyumunu düĢüren AKK6 değiĢkeni ölçekten çıkartılarak genel alfa 

değeri yükseltilmiĢtir. Bu değiĢken çıkartıldıktan sonra hesaplanan sonuçlar Tablo 

3.22‟de yer almaktadır.  Bu değerlere bakıldığında, bütün değiĢkenler genel alfa 

değerinden düĢüktür. Fakat genel alfa değerinden çok düĢük değerler olmadığı için 

çıkarılmayarak modele dâhil edilmiĢtir. 
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3.6.1.3. GerçekleĢen DavranıĢ Ölçeğinin Güvenilirliği  

Tablo 3.24. GerçekleĢen DavranıĢ Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

GD1 9,6916 8,088 0,635 0,471 0,706 

GD2 9,7599 8,086 0,640 0,479 0,704 

GD5 9,6112 8,397 0,519 0,277 0,765 

GD6 9,7126 7,846 0,567 0,327 0,742 

 

Tablo 3.25. GerçekleĢen DavranıĢ Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

GerçekleĢen DavranıĢ 4 DeğiĢken GD1, GD2, GD5, GD6 

GerçekleĢen davranıĢ faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde 

değerlendirmesini yapmak amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-

Alfa güvenilirlik kat sayısı değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.24‟de verilmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda gerçekleĢen davranıĢ faktörünün genel Cronbach-Alfa 

katsayısı α=0,782 olarak hesaplanmıĢtır. Faktör bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa 

değeri, %70‟den büyük bir değere sahip olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde 

yani güvenilir bir faktör olduğunu göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” 

sütunu incelendiğinde, genel alfa değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken 

güvenilirliği azalttığından ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir. Kısaca 

ölçekten çıkaracağımız değiĢken genel alfa değerinde ciddi bir yükselmeye neden 

oluyorsa, o değiĢkenin güvenilirliği düĢürmektedir. Güvenilirlik ve geçerlilik 

kapsamında modelin uyumunu düĢüren GD3 ve GD4 değiĢkenleri ölçekten çıkartılarak 

genel alfa değeri yükseltilmiĢtir. Bu değiĢkenler çıkartıldıktan sonra hesaplanan 

sonuçlar Tablo 3.24‟de yer almaktadır. Bu değerlere bakıldığında, bütün değiĢkenler 

genel alfa değerinden düĢüktür. Fakat genel alfa değerinden çok düĢük değerler 

olmadığı için çıkarılmayarak modele dâhil edilmiĢtir. 
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3.6.1.4. Uyumluluk Ölçeğinin Güvenilirliği  

Tablo 3.26. Uyumluluk Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

U2 12,6311 16,562 0,835 0,719 0,908 

U3 12,6861 16,511 0,843 0,739 0,906 

U4 12,6861 16,665 0,842 0,732 0,907 

U5 12,5914 16,381 0,816 0,672 0,911 

 

Tablo 3.27. Uyumluluk Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

Uyumluluk 5 DeğiĢken U2, U3, U4, U5 

Uyumluluk faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde değerlendirmesini 

yapmak amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-Alfa güvenilirlik kat 

sayısı değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.26‟da verilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda uyumluluk faktörünün genel Cronbach-Alfa katsayısı α=0,928 olarak 

hesaplanmıĢtır. Faktör bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa değeri, %70‟den büyük 

bir değere sahip olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde yani güvenilir bir faktör 

olduğunu göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” sütunu incelendiğinde, 

genel alfa değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken güvenilirliği 

azalttığından ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir. Kısaca ölçekten 

çıkaracağımız değiĢken genel alfa değerinde ciddi bir yükselmeye neden oluyorsa, o 

değiĢkenin güvenilirliği düĢürmektedir. Tablo 3.26‟daki değerlere bakıldığında U1 

değiĢkeni dıĢındaki diğer değiĢkenler genel alfa değerinde ciddi bir yükselme 

sağlamadığı için ölçekte kalması uygun görülmüĢtür. Bu bağlamda sadece U1 değiĢkeni 

ölçekten çıkarılmıĢtır. 
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3.6.1.5. Tutum Ölçeğinin Güvenilirliği  

Tablo 3.28. Tutum Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

T2 6,5441 4,570 0,784 0,616 0,883 

T3 6,4482 4,281 0,814 0,669 0,858 

T4 6,4064 4,308 0,829 0,689 0,845 

 

Tablo 3.29. Tutum Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

Tutum 3 DeğiĢken  T2, T3, T4,  

Tutum faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde değerlendirmesini yapmak 

amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-Alfa güvenilirlik kat sayısı 

değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.28‟de verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda 

tutum faktörünün genel Cronbach-Alfa katsayısı α=0,904 olarak hesaplanmıĢtır. Faktör 

bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa değeri, %70‟den büyük bir değere sahip 

olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde yani güvenilir bir faktör olduğunu 

göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” sütunu incelendiğinde, genel alfa 

değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken güvenilirliği azalttığından 

ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir. Kısaca ölçekten çıkaracağımız değiĢken 

genel alfa değerinde ciddi bir yükselmeye neden oluyorsa, o değiĢkenin güvenilirliği 

düĢürmektedir. Güvenilirlik ve geçerlilik kapsamında modelin uyumunu düĢüren T1, T5 

ve T6 değiĢkenleri ölçekten çıkartılarak genel alfa değeri yükseltilmiĢtir.  

 

3.6.1.6. Niyet Ölçeğinin Güvenilirliği ve Geçerliliği 

Tablo 3.30.  Niyet Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

N2 9,2654 8,517 0,651 0,435 0,839 

N3 9,2247 8,196 0,707 0,510 0,816 

N4 9,3172 7,915 0,748 0,588 0,798 

N6 9,2665 8,425 0,699 0,527 0,819 
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Tablo 3.31. Niyet Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

Niyet 4 DeğiĢken  N2, N3, N4, N6 

Niyet faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde değerlendirmesini yapmak 

amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-Alfa güvenilirlik kat sayısı 

değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.30‟da verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda 

niyet faktörünün genel Cronbach-Alfa katsayısı α=0,857 olarak hesaplanmıĢtır. Faktör 

bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa değeri, %70‟den büyük bir değere sahip 

olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde yani güvenilir bir faktör olduğunu 

göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” sütunu incelendiğinde, genel alfa 

değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken güvenilirliği azalttığından 

ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir. Kısaca ölçekten çıkaracağımız değiĢken 

genel alfa değerinde ciddi bir yükselmeye neden oluyorsa, o değiĢkenin güvenilirliği 

düĢürmektedir. Güvenilirlik ve geçerlilik kapsamında modelin uyumunu düĢüren N1 ve 

N5 değiĢkenleri ölçekten çıkartılarak genel alfa değeri yükseltildi.  

 

3.6.1.7. KolaylaĢtırıcı KoĢul Ölçeğinin Güvenilirliği  

Tablo 3.32. KolaylaĢtırıcı KoĢullar Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

KK4 13,2808 14,787 0,727 0,577 0,865 

KK5 13,3084 14,688 0,773 0,641 0,855 

KK6 13,2764 14,097 0,802 0,653 0,847 

KK7 13,2313 14,372 0,752 0,580 0,859 

KK8 13,2599 15,328 0,601 0,378 0,894 

 

Tablo 3.33. KolaylaĢtırıcı KoĢullar Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

KolaylaĢtırıcı KoĢullar 5 DeğiĢken KK4, KK5,KK6, KK7, KK8 

KolaylaĢtırıcı koĢul faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde 

değerlendirmesini yapmak amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-
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Alfa güvenilirlik kat sayısı değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.32‟de verilmiĢtir. 

Yapılan analiz sonucunda kolaylaĢtırıcı koĢul faktörünün genel Cronbach-Alfa katsayısı 

α=0,888 olarak hesaplanmıĢtır. Faktör bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa değeri, 

%70‟den büyük bir değere sahip olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde yani 

güvenilir bir faktör olduğunu göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” 

sütunu incelendiğinde, genel alfa değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken 

güvenilirliği azalttığından ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir. Kısaca 

ölçekten çıkaracağımız değiĢken genel alfa değerinde ciddi bir yükselmeye neden 

oluyorsa, o değiĢkenin güvenilirliği düĢürmektedir. Güvenilirlik ve geçerlilik 

kapsamında modelin uyumunu düĢüren KK1, KK2 ve KK3 değiĢkenleri ölçekten 

çıkartılarak genel alfa değeri yükseltilmiĢtir. 

 

3.6.1.8. EndiĢe Ölçeğinin Güvenilirliği  

Tablo 3.34.  EndiĢe Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

E1 8,4086 7,455 0,642 0,433 0,688 

E2 8,2841 7,478 0,593 0,368 0,713 

E3 8,1916 8,206 0,463 0,215 0,781 

E4 8,5980 7,661 0,625 0,407 0,698 

 

Tablo 3.35. EndiĢe Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

EndiĢe 4 DeğiĢken E1, E2, E3, E4 

EndiĢe faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde değerlendirmesini yapmak 

amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-Alfa güvenilirlik kat sayısı 

değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.34‟de verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda 

endiĢe faktörünün genel Cronbach-Alfa katsayısı α=0,775 olarak hesaplanmıĢtır. Faktör 

bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa değeri, %70‟den büyük bir değere sahip 

olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde yani güvenilir bir faktör olduğunu 

göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” sütunu incelendiğinde, genel alfa 

değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken güvenilirliği azalttığından 
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ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir. Kısaca ölçekten çıkaracağımız değiĢken 

genel alfa değerinde ciddi bir yükselmeye neden oluyorsa, o değiĢkenin güvenilirliği 

düĢürmektedir. 

 

3.6.1.9. Güven Ölçeğinin Güvenilirliği  

Tablo 3.36. Güven Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

G1 15,0804 21,159 0,754 0,619 0,906 

G2 15,0088 20,875 0,795 0,671 0,901 

G3 15,1432 20,654 0,782 0,629 0,902 

G5 15,0562 20,781 0,800 0,643 0,900 

G6 15,2159 20,399 0,731 0,572 0,910 

G7 15,1619 20,586 0,761 0,603 0,905 

 

Tablo 3.37. Güven Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

Güven 6 DeğiĢken G1, G2, G3, G5, G6, G7 

Güven faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde değerlendirmesini yapmak 

amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-Alfa güvenilirlik kat sayısı 

değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.36‟da verilmiĢtir. Yapılan analiz sonucunda 

güven faktörünün genel Cronbach-Alfa katsayısı α=0,919 olarak hesaplanmıĢtır. Faktör 

bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa değeri, %70‟den büyük bir değere sahip 

olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde yani güvenilir bir faktör olduğunu 

göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” sütunu incelendiğinde, genel alfa 

değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken güvenilirliği azalttığından 

ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir. Kısaca ölçekten çıkaracağımız değiĢken 

genel alfa değerinde ciddi bir yükselmeye neden oluyorsa, o değiĢkenin güvenilirliği 

düĢürmektedir. Güvenilirlik ve geçerlilik kapsamında modelin uyumunu düĢüren G4 

değiĢkeni ölçekten çıkartılarak genel alfa değeri yükseltilmiĢtir.  
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3.6.1.10. Özel Norm Ölçeğinin Güvenilirliği  

Tablo 3.38. Özel Norm Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

ÖN1 9,6355 8,849 0,691 0,521 0,822 

ÖN2 9,2269 8,745 0,604 0,384 0,861 

ÖN3 9,5176 8,367 0,777 0,610 0,787 

ÖN4 9,5661 8,409 0,744 0,565 0,800 

 

Tablo 3.39. Özel Norm Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

Özel Norm 4 DeğiĢken ÖN1, ÖN2, ÖN3, ÖN4 

Özel norm faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde değerlendirmesini 

yapmak amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-Alfa güvenilirlik kat 

sayısı değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.38‟de verilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda özel norm faktörünün genel Cronbach-Alfa katsayısı α=0,857 olarak 

hesaplanmıĢtır. Faktör bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa değeri, %70‟den büyük 

bir değere sahip olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde yani güvenilir bir faktör 

olduğunu göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” sütunu incelendiğinde, 

genel alfa değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken güvenilirliği 

azalttığından ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir. Kısaca ölçekten 

çıkaracağımız değiĢken genel alfa değerinde ciddi bir yükselmeye neden oluyorsa, o 

değiĢkenin güvenilirliği düĢürdüğü düĢünülmektedir.  

 

3.6.1.11. DıĢ Etki Ölçeğinin Güvenilirliği  

Tablo 3.40. DıĢ Etki Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

DE1 12,5936 13,168 0,675 0,460 0,833 

DE2 12,4361 12,608 0,693 0,542 0,829 

DE3 12,3502 12,938 0,722 0,561 0,821 

DE4 12,4857 13,778 0,638 0,427 0,842 

DE5 12,6938 13,350 0,667 0,471 0,835 
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Tablo 3.41. DıĢ Etki Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

DıĢ Etki 5 DeğiĢken DE1, DE2, DE3, DE4, DE5 

DıĢ etki faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde değerlendirmesini 

yapmak amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-Alfa güvenilirlik kat 

sayısı değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.40‟da verilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda dıĢ etki faktörünün genel Cronbach-Alfa katsayısı α=0,861 olarak 

hesaplanmıĢtır. Faktör bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa değeri, %70‟den büyük 

bir değere sahip olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde yani güvenilir bir faktör 

olduğunu göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” sütunu incelendiğinde, 

genel alfa değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken güvenilirliği 

azalttığından ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir. Kısaca ölçekten 

çıkaracağımız değiĢken genel alfa değerinde ciddi bir yükselmeye neden oluyorsa, o 

değiĢken ölçekten çıkarılmalıdır.  

 

3.6.1.12. Öz Yeterlilik Ölçeğinin Güvenilirliği  

Tablo 3.42. Öz Yeterlilik Ölçeğinin DeğiĢken Ġstatistiği 

DeğiĢken 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Ortalaması 

Soru Silinirse 

Ölçeğin 

Varyansı 

DüzeltilmiĢ 

DeğiĢken- 

Toplam 

Korelasyon 

Çoklu 

Korelasyon 

Katsayıları 

DeğiĢken 

Silinirse 

Cronbach- 

Alfa 

ÖY1 6,5661 4,405 0,565 0,321 0,849 

ÖY2 6,4736 3,970 0,731 0,577 0,682 

ÖY3 6,3744 3,908 0,713 0,564 0,699 

 

Tablo 3.43. Öz Yeterlilik Ölçeğini OluĢturan Yapı 

ÖRTÜK DEĞĠġKEN DEĞĠġKENLER GÖZLENEN DEĞĠġKEN 

Öz Yeterlilik 3 DeğiĢken ÖY1, ÖY2, ÖY3 

Öz yeterlilik faktörünün güvenilirliğinin sağlıklı bir Ģekilde değerlendirmesini 

yapmak amacıyla faktör altında yer alan her bir sorunun Cronbach-Alfa güvenilirlik kat 

sayısı değeri hesaplanmıĢ ve sonuçları Tablo 3.42‟de verilmiĢtir. Yapılan analiz 

sonucunda öz yeterlilik faktörünün genel Cronbach-Alfa katsayısı α=0,816 olarak 
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hesaplanmıĢtır. Faktör bazında hesaplanıp değerlendirilen alfa değeri, %70‟den büyük 

bir değere sahip olduğundan faktörün güven aralığı içerisinde yani güvenilir bir faktör 

olduğunu göstermektedir. “DeğiĢken Silinirse Cronbach-Alfa” sütunu incelendiğinde, 

genel alfa değerinden daha yüksek alfa değerine sahip değiĢken güvenilirliği 

azalttığından ölçekten çıkartılıp analiz dıĢı tutulması gerekir.  

 

3.7. Yapısal EĢitlik Analiz Sonuçları 

Açımlayıcı faktör analizi yardımıyla ölçeğin güvenilirliği ve geçerliliği analiz 

edilerek ölçek temizlenmiĢtir. Ölçek geçerli ve güvenli hale getirdikten sonra yapısal bir 

model oluĢturulmuĢtur. Bir sonraki adım olan yapısal modelin test edilebilmesi için 

AMOS 20.0 paket programından yararlanılmıĢtır. Yapısal eĢitlik modelinde, toplanan 

veriler önceden oluĢturulan modeli ne derecede açıklayabildiğini anlamak için uyum 

iyiliği ölçüleri dikkate alınarak incelenmiĢtir. Elde edilen uyum iyiliği ölçüleri kurulan 

modelin anlamlılığını test edebilmek için önemlidir. Literatürde birçok uyum iyiliği 

ölçüleri yer almaktadır. ÇalıĢma modelinin değerlendirilmesinde Tablo 3.1‟de verilen 

uyum iyiliği ölçüleri kullanılmıĢtır. Modelin uyum değerlerinin değerlendirilmesinde 

dikkate alınacak kabul edilebilir uyum düzeyi ve ideal uyum düzeyi aralıkları Tablo 

3.44‟de verilmiĢtir.  

RMSEA değerinin 0,00 ile 0,05 arasında mükemmel uyum değerine sahip 

olduğu Tablo 3.44‟de görülmektedir. Bu aralık dikkate alındığında RMSEA değeri 

0,048‟le ideal uyum değerine sahip olduğundan dolayı modelimiz geçerlidir. AGFI 

değerinin mükemmel uyum değeri aralığı 0,90 ile 1 arası olduğundan ve AGFI uyum 

iyiliği ölçümüzün değeri 0,928‟le bu aralık içerisinde bulunduğundan modelimiz 

geçerlidir. Serbestlik derecesine göre ki-kare değerinin kabul edilebilir uyum değeri 

χ
2/df

≤5 ve modelimizin serbestlik derecesine göre ki-kare değeri 3,057 ile kabul 

edilebilir uyum değerine sahip olduğundan modelimiz gerçerlidir. GFI, CFI, NFI, TLI 

ve RFI değerlerinin kaul edilebilir uyum değerleri ve ideal uyum değerleri Tablo 

3.44‟de gösterilmiĢtir. Bu değerler baz alınarak modelimiz uyum değerleri 

incelendiğinde bu beĢ uyum değerimizin kabul edilebilir ölçüler içerisinde yer aldığı 

görülmektedir. Değerlerin hepsi kabul edilebilir ve ideal uyum değerlerine sahip olması 

hem modelin geçerli olduğunu hem de model üzerinde yorum yapılabileceğini 

göstermektedir. 
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Tablo 3.44. AraĢtırma Modelinin Uyum Ġyiliği Ölçüleri 

UYUM ÖLÇÜSÜ Ġdeal Uyum Değerleri 
Kabul Edilebilir 

Uyum Değerleri 

Modelin Uyum 

Değeri 

ᵡ2
 

(P>0,05) 

arzulanmaktadır. 
  

ᵡ2/df
 ᵡ2/df≤2 ᵡ2/df≤5

 3,057 

RMSEA 0.00<RMSEA<0.05 0.05<RMSEA<0.10 0,048 

GFI 0.95<GFI<1.00 0.90<GFI<0.95 0,947 

AGFI 0.90<AGFI<1.00 0.80<AGFI<0.90 0,928 

CFI 0.95<CFI<1.00 0.90<CFI<0.95 0,930 

NFI 0.95<NFI<1.00 0.90≤NFI<0.95 0,90 

TLI 0.95<TLI<1.00 0.90≤TLI<0.95 0,924 

RFI 0.90<RFI<1.00 0.85<RFI<0.90 
0,892 
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ġekil 3.7. AraĢtırmanın Yapısal EĢitlik Modeli AMOS Çıktısı 
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ġekil 3.8. AraĢtırmada ÇalıĢılan Model 
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ġekil 3.9. DeğiĢkenlerin Model Ġçerisindeki Görünümü 
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Çoklu regresyonda yer alan regresyon ağırlıkları yapısal modelde yer alan 

standart olmayan yüklere karĢılık gelmektedir. Bu durum da farklı modeller arasında 

karĢılaĢtırma yapılmasına olanak sağlamaktadır. ĠliĢkiler arası etki gücünü gösterip 0 ile 

1 arası değerler alan standart regresyon yükleri, regresyondaki beta değerleriyle 

örtüĢmektedir (Hair vd., 1998: 614). Bağımlı ve bağımsız değiĢkenler arasındaki iliĢkiyi 

gösteren regresyon yükleri Tablo 3.45‟de ve ġekil 3.10‟da verilmektedir.  

Tablo 3.45 incelendiğinde uyumlulukla algılanan kullanım kolaylığı arasındaki 

iliĢkinin, 0,197 beta değerine sahip pozitif yönlü bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

KolaylaĢtırıcı koĢuıllar ve kullanım kolaylığı arasındaki iliĢkinin, 0,318 beta değerine 

sahip pozitif yönlü bir iliĢki olduğu görülmektedir. Güven ve kullanım kolaylığı 

arasındaki iliĢkinin, 0,152 beta değerine sahip pozitif yönlü bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Uyumlulukla algılanan fayda arasındaki iliĢkinin, 0,339 beta değerine 

sahip pozitif yönlü bir iliĢki olduğu görülmektedir. Özel normlarla algılanan fayda 

arasındaki iliĢkinin, -0,159 beta değerine sahip negatif yönlü bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. DıĢ etki ile algılanan fayda arasındaki iliĢkinin, 0,437 beta değerine 

sahip pozitif yönlü bir iliĢki olduğu görülmektedir. Algılanan kullanım kolaylığı ile 

algılanan fayda arasındaki iliĢkinin, 0,326 beta değerine sahip pozitif yönlü bir iliĢki 

olduğu görülmektedir. Tutum ile algılanan kullanım kolaylığı arasındaki iliĢkinin, 0,269 

beta değerine sahip pozitif yönlü bir iliĢki olduğu görülmektedir. Tutum ile algılanan 

fayda arasındaki iliĢkinin, 0,906 beta değerine sahip pozitif yönlü bir iliĢki olduğu 

görülmektedir. Niyet ile tutum arasındaki iliĢkinin, 0,998 beta değerine sahip pozitif 

yönlü bir iliĢki olduğu görülmektedir. Bu bağlamda tutum ve niyet bağımsız değiĢkeni 

açıklamadaki en önemli değiĢkenlerdir. GerçekleĢen davranıĢ ile niyet arasındaki 

iliĢkinin, 0,991 beta değerine sahip pozitif yönlü bir iliĢki olduğu görülmektedir. 

Bağımsız değiĢkeni ikinci en iyi açıklayan değiĢkenler ise gerçekleĢen davranıĢ ve 

niyettir. Bağımsız değiĢkeni en iyi açıklayan diğer faktörler sırasıyla; tutum–algılanan 

fayda          , algılanan fayda–dıĢ etki          , algılanan fayda–uyumluluk 

         , algılanan fayda–algılanan kullanım kolaylığı          , algılanan 

kullanım kolaylığı–kolaylaĢtırıcı koĢullar          , tutum–algılanan kullanım 

kolaylığı          , algılanan kullanım kolaylığı–uyumluluk          , algılanan 

kullanım kolaylığı–güven          , algılanan fayda–özel normlar            

Ģeklindedir. 
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Beta katsayısı, her bir bağımsız değiĢkenin (diğer tüm bağımsız değiĢkenler sabit 

tutulduğunda) bağımlı değiĢken üzerindeki etkisinin ölçüsüdür (Albayrak, 2006: 259). 

ÇalıĢmada yer alan diğer bağımsız değiĢkenler sabit tutulduğunda niyet ve tutum 

arasında %99,8‟lik sebep sonuç iliĢkisi bulunduğu görülmektedir. 

Tablo 3.45. Modelin Standart Regresyon Yükleri 

DeğiĢkenler Regresyon Yükü 

Algılanan Kullanım Kolaylığı ← Uyumluluk 0,197 

Algılanan Kullanım Kolaylığı ← KolaylaĢtırıcı KoĢullar 0,318 

Algılanan Kullanım Kolaylığı ← EndiĢe -0,014 

Algılanan Kullanım Kolaylığı ← Güven  0,152 

Algılanan Kullanım Kolaylığı ← Özel Normlar 0,036 

Algılanan Kullanım Kolaylığı ←DıĢ Etki -0,147 

Algılanan Kullanım Kolaylığı ←Öz Yeterlilik 0,264 

Algılanan Fayda ← Uyumluluk 0,339 

Algılanan Fayda ← KolaylaĢtırıcı KoĢullar 0,065 

Algılanan Fayda ← EndiĢe -0,010 

Algılanan Fayda ← Güven 0,049 

Algılanan Fayda ← Özel Normlar -0,159 

Algılanan Fayda ← DıĢ Etki 0,437 

Algılanan Fayda ← Öz Yeterlilik -0,156 

Algılanan Fayda ← Algılanan Kullanım Kolaylığı 0,326 

Tutum ← Algılanan Kullanım Kolaylığı 0,269 

Tutum ← Algılanan Fayda 0,906 

Niyet ← Tutum 0,998 

GerçekleĢen DavranıĢ ← Niyet 0,991 
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ġekil 3.10. Modelin Regresyon Yönleri ve Standart RegresyonYükleri 

 

Çoklu regresyon modeli içinde yer alan regresyon ağırlıklarıyla yapısal 

modeldeki standart olmayan yükler birbiriyle örtüĢmektedir. Bu eĢitlik farklı modeller 

arasında karĢılaĢtırma yapma olanağı sağlamaktadır. Regresyondaki beta değerleri de 

standart yüklere karĢılık gelmekte ve iliĢkiler arasındaki etki gücünü ifade etmektedir. 

Bu yükler 0 ile 1 arasında değerler alabilmektedirler (Hair vd., 1998: 614). Tablo 

3.46‟da standart olmayan yükler, standart olan yükler ve kurulan hipotezlerin 

değerlendirilmesinde kullanılacak olan değerler verilmiĢtir. Ayrıca kurulan iliĢkilerin 

anlamlılığı P değerinden yararlanılarak değerlendirilmiĢtir. P değeri, hipotez testi 

KolaylaĢtırıcı  

KoĢullar 

Uyumluluk 

Güven 

EndiĢe 

DıĢ Etki 

Özel 

Normlar 

Öz 

Yeterlilik 

Algılanan 

Kullanım 

Kolaylığı 

Algılanan 

Fayda 

Tutum 

Niyet 

GerçekleĢen 

DavranıĢ 

0,339 

0,065 

-0,010 

0,049 

-0,159 

0,437 

-0,156 

0,197 

0,318 

-0,014 

0,152 

0,036 

-0,147 

0,264 

0,906 

0,269 

0,998 

0,991 

0,326 
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sonucunda anlamlı farklılık olup olmadığı noktasında yanlıĢ kararda bulunma 

ihtimalinin ne oranda olduğun gösterir. P değerinin olabildiğince küçük bir değere sahip 

olması H0 hipotezinin reddi için önemlidir. P değeri 0,01 ≤ P <0,05 aralığında ise 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olduğu, 0,001 ≤ P <0,01 aralığında ise yüksek 

düzeyde anlamlı farklılık,  P <0,001 aralığında ise çok yüksek düzeyde anlamlı farklılık, 

0,05 ≤ P <0,10 aralığında ise anlamlılık eğilimi (sınırda anlamlı farklılık) ve P >0,10 ise 

istatistiksel olarak anlamlı farklılık olmadığı Ģeklinde yorumlanmaktadır (Kul, 2014: 

12). Tablo 3.46‟da verilmiĢ olan P değerleri incelendiğinde H5, H6 ve H11 

hipotezlerinde istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık olduğu; H17 hipotezinde 

istatistiksel olarak yüksek düzeyde anlamlı bir farklılık olduğu; H1, H8, H9, H15, H16, 

H18, H19 hipotezlerinde çok yüksek düzeyde anlamlı bir farklılık olduğu ve bu 

hipotezlerin kabul edildiği görülmektedir. Ayrıca H2, H3, H4, H7, H10, H12, H13 ve 

H14 hipotezlerinde anlamlı bir farklılık saptanamamıĢtır ve istatistiksel olarak 

desteklenemediğinden dolayı hipotezler reddedilmiĢtir. Modelde yer alan H3 ve H10 

hipotezleri olumsuz yönde, geriye kalan tüm hipotezler olumlu yönde olan 

hipotezlerdir. 

Tablo 3.46. AraĢtırma Modelinin Hipotezlerinin Değerlendirilmesi 

Modeldeki Yapısal ĠliĢkiler 

Standart 

Olmayan 

Yükler 

Standart 

Olan 

Yükler 

Standart 

Hata 

Critical 

Ratio 

t 

Değerleri 

P 

Değerleri 

Hipotez 

Sonucu 

Algılanan Fayda Faktörünü Etkileyen DeğiĢkenler (R
2
= 0,70) 

H1: Algılanan Fayda – 

Uyumluluk 
0,346 0,339 0,040 8,737 0,000 KABUL 

H2: Algılanan Fayda – 

KolaylaĢtırıcı KoĢullar 
0,068 0,065 0,54 1,289 0,198 RED 

H3: Algılanan Fayda – 

EndiĢe 
-0,010 -0,010 0,027 -0,384 0,701 RED 

H4: Algılanan Fayda – 

Güven 
0,057 0,049 0,067 0,879 0,388 RED 

H5: Algılanan Fayda –  

Özel Normlar 
-0,171 -0,159 0,095 -1,800 0,042 KABUL 

H6: Algılanan Fayda –  

DıĢ Etki 
0,495 0,437 0,239 2,073 0,038 KABUL 
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H7: Algılanan Fayda –  

Öz Yeterlilik 
-0,127 -0,156 0,174 -0,730 0,465 RED 

H15: Algılanan Fayda – 

Algılanan Kullanım 

Kolaylığı 

0,406 0,326 0,081 5,033 0,000 KABUL 

Algılanan Kullanım Kolaylığı Faktörünü Etkileyen DeğiĢkenler (R
2
= 0,51) 

H8: Algılanan Kullanım 

Kolaylığı – Uyumluluk 
0,161 0,197 0,039 4,097 0,000 KABUL 

H9: Algılanan Kullanım 

Kolaylığı – KolaylaĢtırıcı 

KoĢullar 

0,269 0,318 0,055 4,890 0,000 KABUL 

H10: Algılanan Kullanım 

Kolaylığı – EndiĢe 
-0,012 -0,014 0,031 -0,384 0,701 RED 

H11: Algılanan Kullanım 

Kolaylığı – Güven 
0,144 0,152 0,070 2,048 0,041 KABUL 

H12: Algılanan Kullanım 

Kolaylığı – Özel Normlar 
0,031 0,036 0,096 0,327 0,744 RED 

H13: Algılanan Kullanım 

Kolaylığı – DıĢ Etki 
-0,133 -0,147 0,258 -0,516 0,606 RED 

H14: Algılanan Kullanım 

Kolaylığı – Öz Yeterlilik 
0,172 0,264 0,206 0,837 0,403 RED 

Tutum Faktörünü Etkileyen DeğiĢkenler (R
2
= 0,58) 

H16: Tutum – Algılanan 

Fayda 
0,908 0,906 0,096 9,471 0,000 KABUL 

H17: Tutum – Algılanan 

Kullanım Kolaylığı 
0,337 0,269 0,129 2,167 0,009 KABUL 

Niyet Faktörünü Etkileyen DeğiĢkenler (R
2
= 0,90) 

H18: Niyet - Tutum 0,831 0,998 0,038 21,606 0,000 KABUL 

GerçekleĢen DavranıĢ Faktörünü Etkileyen DeğiĢkenler (R
2
= 0,81) 

H19: GerçekleĢen DavranıĢ - 

Niyet 
0,998 0,991 0,056 20,034 0,000 KABUL 
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SONUÇ VE DEĞERLENDĠRME 

 

Katılım bankacılığı, bankacılık sektörü içerisinde geleneksel bankalara alternatif 

olarak ortaya çıkmıĢtır. Bu bankacılık türünün çıkıĢ amacı faizden uzak duran kesimin 

elindeki atıl fonu piyasaya çekmektir.  Faiz konusunda muhafazakâr olan kesimin halk 

arasındaki tabiriyle “yastık altı” yaptığı fonlar katılım bankaları sayesinde piyasaya 

çekilmiĢtir ve piyasanın daha da canlanmasına neden olmuĢtur. Katılım bankaları ilk 

kurulduğu yıllarda pek fazla geliĢim gösterememiĢlerdir. Fakat son dönemde faizsiz 

bankacılık/ Ġslami bankacılık olarak da adlandırılan katılım bankaları, bankacılık 

sektörü içerisinde hızlı büyüyen ve geliĢen bir banka haline gelmiĢtir. Artık sistem 

içerisinde önemli bir yere sahip olan katılım bankalarının hitap ettiği müĢteri kitlesi, 

Ġslami kuralları önemseyen kiĢilerin yanı sıra her düĢünceden müĢterilere de hitap 

etmektedir.   

ÇalıĢmanın örneklem kütlesini TR90 bölgesinde yaĢayan mevcut ve potansiyel 

908 banka müĢterisinden oluĢmaktadır. Katılımcıların demografik özelliklerine 

bakıldığında cinsiyet (Kadın %50,2, Erkek %49,8) ve medeni durum (Bekâr %50,4, 

Evli %49,6) değiĢkenlerinin normal dağılıma sahip olduğunu söylemek mümkündür. 

YaĢ ve meslek durumlarına bakıldığında yoğun olarak; 266‟sı 17-22 yaĢ aralığında, 

169‟u 29-34 yaĢ aralığında olduğu ve 300‟ünün öğrenci, 174‟ünün ise öğretmen olduğu 

görülmektedir. Eğitim düzeylerine bakıldığında yoğun olarak lisans düzeyi (555 kiĢi) 

eğitime sahip oldukları tespit edilmiĢtir. Katılımcıların, katılım bankası kullanım 

bilgileri incelendiğinde ise banka kullanım sıklıklarının haftada bir ve ayda bir kriterleri 

etrafında toplandığı, büyük bir çoğunluğunun (412 kiĢi) katılım bankasını duyduklarını 

fakat bu bankacılık türü hakkında yeteri düzeyde bilgiye sahip olmadıkları ve 

örneklemin yarısından fazlası (507 kiĢi) bir kez dahi olsa katılım bankacılığı 

iĢlemlerinden en az birini kullanıkları görülmektedir. 

AraĢtırmada kullanılan ölçeklerin güvenilirlik ve geçerlilik analiz sonuçları 

değerlendirildiğinde, kabul edilebilir uyum iyiliği ölçüleri dıĢında kalan değiĢkenler 

ölçekten çıkartılmıĢtır. Güvenilirlik analizi için ölçeğin tesadüfi hatalardan 

temizlendiğini gösteren Cronbach-Alpha istatistiği ve ölçeğin geçerliliğinin testi içinse 

değiĢkenler arasındaki iliĢkisini gösteren açımlayıcı faktör analizi kullanılmıĢtır. Bu 

aĢamaların ardından ölçek yapısal eĢitlik modeline girmeye uygun hâle getirilerek 
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model oluĢturulmuĢ ve analiz edilmiĢtir. AraĢtırmada modelin kabul veya reddedilmesi 

kararının verilebilmesi için ve elde edilen veriler ile modelin ne ölçüde iyi 

açıklandığının belirlenmesinde uyum iyiliği ölçüleri kullanılmaktadır. Bu bağlamda 

yapısal eĢitlik modellemesi araĢtırmanın yöntemi olarak belirlenmiĢtir. Kurulan modelin 

kabul edilebilir ölçülerde olup olmadığını belirleyebilmek için modelin uyum iyiliği 

ölçüleri incelenmiĢtir. Modelin uyum iyiliği ölçüleri; χ
2/df

: 3,057, RMSEA: 0,048, GFI: 

0,947, AGFI: 0,928, CFI: 0,930, NFI: 0,90, TLI: 0,924 ve RFI: 0,892 olarak tespit 

edilmiĢtir. Elde edilen bu değerlerin bir kısmının kabul edilebilir sınırları içerisinde 

olduğunu bir kısmının ise ideal uyum değeri sınırları içerisinde olduğu görülmektedir. 

Bu durumda verilerin modeli iyi ölçüde açıkladığını ve modelin uyumunun iyi olduğunu 

göstermektedir. Kurulan model kapsamında 19 adet hipotez yer almaktadır. Bu 

hipotezlerin tek tek regresyon katsayıları (beta değerleri) ve P değerleri hesaplanarak Ģu 

sonuçlara ulaĢılmıĢtır. 

 Katılım bankacılığı kullanımına gösterilen uyum, müşterinin algıladığı 

faydayı olumlu yönde etkilemektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre β=0,339 ve p=0,000 değerleri H1 hipotezinin kabul 

edildiğini göstermektedir. Bu durum mevcut ve potansiyel katılım bankası 

kullanıcılarının, katılım bankasının sağladığı faydaya bağlı olarak bu bankacılık türüne 

daha kolay uyum sağladıklarını göstermektedir. Regresyon katsayısının pozitif olması 

iki değiĢken arasında doğru yönlü bir iliĢki olduğunu ve birinin değerinde artıĢ olması 

sonucunda diğer değiĢkende de artıĢ meydana geleceği anlamına gelmektedir. Yani 

uyumluluk değiĢkeninde meydana gelecek olan bir birimlik artıĢ katılımcıların 

algıladıkları faydayı %33,9 oranında artma eğilimine sahiptir.  

 Katılım bankacılığı kullanımının kolaylaştırıcı koşulları, müşterinin algıladığı 

faydayı olumlu yönde etkilememektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre H2 hipotezi, 0,05‟ten yüksek bir p değerine (p=0,198) sahip 

olduğu için hipotez reddedilmiĢtir. Katılım bankaları, her ne kadar cazip kredi ve ödeme 

imkânlarının olması, ulaĢılabilir her yerlerde ATM‟sinin bulunması ve Ģube sayısının 

fazla olması gibi hizmetler sunmuĢ olsa da katılımcılar bu hizmetleri banka tercihinde 

bir fayda olarak algılamamaktadır. 
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 Katılım bankacılığı kullanımında yaşanan endişe algısı, müşterinin algıladığı 

faydayı olumsuz yönde etkilememektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre H3 hipotezi, 0,05‟ten yüksek bir p değerine (p=0,701) sahip 

olduğu için hipotez reddedilmiĢtir. Her ne kadar katılımcıların bir kısmı banka 

kullanımı konusunda endiĢeli olsa da katılım bankacılığı sistemi hakkında yeterli 

bilgiye sahip olduklarını düĢündüklerinden, bu bankacılık sisteminin kullanımı ile ilgili 

fazla endiĢe duymadıkları söylemek mümkündür. Bu bağlamda endiĢe değiĢkeni 

algılanan faydayı olumsuz etkilememektedir. 

 Katılım bankacılığına duyulan güven algısı, müşterinin algıladığı faydayı 

olumlu yönde etkilememektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre H4 hipotezi, 0,05‟ten yüksek bir p değerine (p=0,388) sahip 

olduğu için hipotez reddedilmiĢtir. Katılımcılar, katılım bankalarının da geleneksel 

bankalar gibi faaliyet gösterdiğini düĢündüklerinden kaynaklı olarak katılım 

bankalarının faizsiz iĢlem yaptıklarına inanmamaktadırlar. Ayrıca birçok katılımcı, 

farklı bankalarla yaĢadıkları önceki olumsuz deneyimlerinin bir sonucu olarak hiç bir 

bankaya güvenmediklerini dile getirmiĢlerdir. Bu bağlamda güven değiĢkeninin, 

bireylerin katılım bankalarına karĢı olan fayda algısınında bir etkiye neden olmadığı 

söylenebilir.  

 Katılım bankacılığı kullanımdaki özel normlar, müşterinin algıladığı faydayı 

olumlu yönde etkilemektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre β= -0,159 ve p=0,042 değerleri H5 hipotezinin kabul 

edildiğini göstermektedir. Mevcut ve potansiyel müĢterilerin katılım bankacılığını 

kullanımları yönündeki düĢüncesinde etkili olan yakın çevre, katılımcıların bu 

bankacılık sistemini kullamalarındaki algıladıkları faydayı olumsuz yönde etkilediğini 

göstermektedir. Regresyon katsayısının negatif olması iki değiĢken arasında ters yönlü 

bir iliĢki olduğunu ve birinin değerinde artıĢ olması sonucunda diğer değiĢkende azalıĢ 

meydana geleceği anlamına gelmektedir. Yani özel norm değiĢkeninde meydana 

gelecek olan bir birimlik artıĢ katılımcıların algıladıkları faydayı % 15,9 oranında 

azaltmaktadır.  
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 Katılım bankacılığı kullanımındaki dış etkiler, müşterinin algıladığı faydayı 

olumlu yönde etkilemektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre β=0,437 ve p=0,038 değerleri H6 hipotezinin kabul 

edildiğini göstermektedir. Bu durum mevcut ve potansiyel katılım bankası 

kullanıcılarının, katılım bankasının sağladığı fayda algısına karĢı dıĢ etkilerden olumlu 

yönde etkilendiğini göstermektedir. Regresyon katsayısının pozitif olması iki değiĢken 

arasında doğru yönlü bir iliĢki olduğunu ve birinin değerinde artıĢ olması sonucunda 

diğer değiĢkende de artıĢ meydana geleceği anlamına gelmektedir. Yani dıĢ etki 

değiĢkeninde meydana gelecek olan bir birimlik artıĢ katılımcıların algıladıkları faydayı 

%43,7 oranında artırmaktadır.  

 Katılım bankacılığı kullanımındaki öz yeterlilik düzeyi, müşterinin algıladığı 

faydayı olumlu yönde etkilememektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre H7 hipotezi, 0,05‟ten yüksek bir p değerine (p=0,465) sahip 

olduğu için hipotez reddedilmiĢtir. Katılımcılar, baĢkasına ihtiyaç duymadan tek 

baĢlarına katılım bankacılığı sistemini oldukça iyi kullanabileceklerini 

düĢünmektedirler. Bu bağlamda, bankacılık sisteminin katılımcılar üzerinde sağladığı 

fayda algısında öz yeterliliklerinin pek etkisi olmadığı söylenebilir. 

 Katılım bankacılığı kullanımına gösterilen uyum, müşterinin algıladığı kullanım 

kolaylığınıolumlu yönde etkilemektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre β=0,197 ve p=0,000 değerleri H8 hipotezinin kabul 

edildiğini göstermektedir. Bu durum mevcut ve potansiyel katılım bankası 

kullanıcılarının, katılım bankasının sağladığı kullanım kolaylığına bağlı olarak bu 

bankacılık türüne daha kolay uyum sağladıklarını göstermektedir. Regresyon 

katsayısının pozitif olması iki değiĢken arasında doğru yönlü bir iliĢki olduğunu ve 

birinin değerinde artıĢ olması sonucunda diğer değiĢkende de artıĢ meydana geleceği 

anlamına gelmektedir. Yani uyumluluk değiĢkeninde meydana gelecek olan bir birimlik 

artıĢ katılımcıların algıladıkları kullanım kolaylığını %19,7 oranında artırmaktadır.  

 Katılım bankacılığı kullanımının kolaylaştırıcı koşulları, müşterinin algıladığı 

kullanım kolaylığını olumlu yönde etkilemektedir. 
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Tablo 3.46‟ya göre β=0,318 ve p=0,000 değerleri H9 hipotezinin kabul 

edildiğini göstermektedir. Katılım bankalarının sağladığı kolaylaĢtırıcı koĢullar, mevcut 

ve potansiyel müĢteriler tarafından bankanın kullanımını kolaylaĢtırdığı yönünde 

algılanmaktadır. Regresyon katsayısının pozitif olması iki değiĢken arasında doğru 

yönlü bir iliĢki olduğunu ve birinin değerinde artıĢ olması sonucunda diğer değiĢkende 

de artıĢ meydana geleceği anlamına gelmektedir. Yani kolaylaĢtırıcı koĢul değiĢkeninde 

meydana gelecek olan bir birimlik artıĢ katılımcıların algıladıkları kullanım kolaylığını 

%31,8 oranında artırmaktadır.  

 Katılım bankacılığı kullanımında yaşanan endişe algısı, müşterinin algıladığı 

kullanım kolaylığını olumsuz yönde etkilememektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre H10 hipotezi, 0,05‟ten yüksek bir p değerine (p=0,701) sahip 

olduğu için hipotez reddedilmiĢtir. Katılımcılar, katılım bankacılığı sistemi hakkında 

yeterli bilgi düzeyine sahip olduklarını düĢünmektedirler. Buna bağlı olarak bireylerin 

katılım bankacılığı sisteminin kullanımı ile ilgili endiĢe duymadıkları söylenebilir. Bu 

bağlamda endiĢe değiĢkeni algılanan kullanım kolaylığını olumsuz etkilememektedir. 

 Katılım bankacılığına duyulan güven algısı, müşterinin algıladığı kullanım 

kolaylığını olumlu yönde etkilemektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre β=0,152 ve p=0,041 değerleri H11 hipotezinin kabul 

edildiğini göstermektedir. Mevcut ve potansiyel müĢterilerin katılım bankacılığını 

kullanımlarında hissedecekleri güven duygusu, bu bankanın kullanımına yönelik 

algıladıkları kullanım kolaylığını olumlu yönde etkileyecektir. Regresyon katsayısının 

pozitif olması iki değiĢken arasında doğru yönlü bir iliĢki olduğunu ve birinin değerinde 

artıĢ olması sonucunda diğer değiĢkende de artıĢ meydana geleceği anlamına 

gelmektedir. Yani güven değiĢkeninde meydana gelecek olan bir birimlik artıĢ 

katılımcıların algıladıkları kullanım kolaylığını %15,2 oranında artırmaktadır.  

 Katılım bankacılığı kullanımındaki özel normlar, müşterinin algıladığı kullanım 

kolaylığını olumlu yönde etkilememektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre H12 hipotezi, 0,05‟ten yüksek bir p değerine (p=0,744) sahip 

olduğu için hipotez reddedilmiĢtir. Katılımcılar, katılım bankacılığı kullanma 

konusunda karar verirlerken çevresinde bulunan kiĢilerin görüĢlerini almatadırlar. Fakat 
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nihai karar noktasına geldiklerinde çevresindeki kiĢilerin görüĢlerinden çok 

etkilenmemektedirler. Bu bağlamda katılımcıların, bankacılık sisteminin kullanım 

kolaylığı algısı üzerinde diğer kiĢilerin düĢüncelerinin etkisi yoktur.  

 Katılım bankacılığı kullanımındaki dış etkiler, müşterinin algıladığı kullanım 

kolaylığını olumlu yönde etkilememektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre H13 hipotezi, 0,05‟ten yüksek bir p değerine (p=0,606) sahip 

olduğu için hipotez reddedilmiĢtir. Katılım bankacılığıyla ilgili olarak, popüler basın ve 

kitle iletiĢim araçları olumlu reklamlar yapsa da, devlet kurumları ile etkileĢim için her 

ne kadar iyi bir yol olduğuyla ilgili haberlerle karĢılaĢılsa da, bu tür dıĢ etkiler 

katılımcıların algıladıkları kullanım kolaylığı üzerinde herhangi bir etkiye sahip 

olmadığı söylenebilir. 

 Katılım bankacılığı kullanımındaki öz yeterlilik düzeyi, müşterinin algıladığı 

kullanım kolaylığını olumlu yönde etkilememektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre H14 hipotezi, 0,05‟ten yüksek bir p değerine (p=0,403) sahip 

olduğu için hipotez reddedilmiĢtir. Katılımcılar, baĢkasına ihtiyaç duymadan tek 

baĢlarına katılım bankacılığı sistemini oldukça iyi kullanabileceklerini 

düĢünmektedirler. Bu bağlamda, bankacılık sisteminin kullanım kolaylığı üzerinde öz 

yeterliliklerinin pek etkisi olmadığını söylemek mümkündür. 

 Katılım bankacılığı kullanımında algılanan kullanım kolaylığı, müşterinin 

faydasını olumlu yönde etkilemektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre β=0,326 ve p=0,000 değerleri H15 hipotezinin kabul 

edildiğini göstermektedir. Mevcut ve potansiyel katılım bankası müĢterilerinin bu 

bankacılık sistemini kullanımlarında algıladıkları faydanın, bu bankacılık sistemini 

benimseme doğrultusunda algılanan kullanım kolaylığını olumlu yönde etkilemesidir. 

Regresyon katsayısının pozitif olması iki değiĢken arasında doğru yönlü bir iliĢki 

olduğunu ve birinin değerinde artıĢ olması sonucunda diğer değiĢkende de artıĢ 

meydana geleceği anlamına gelmektedir. Yani algılanan fayda değiĢkeninde meydana 

gelecek olan bir birimlik artıĢ katılımcıların algıladıkları kullanım kolaylığını %32,6 

oranında artırmaktadır.  
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 Katılım bankacılığı kullanımında algılanan fayda, müşterinin tutumunu olumlu 

etkilemektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre β=0,906 ve p=0,000 değerleri H16 hipotezinin kabul 

edildiğini göstermektedir. Mevcut ve potansiyel müĢterilerin katılım bankacılığını 

kullanımları sırasında sergiledikleri tutum, bu bankanın kullanımına yönelik 

algıladıkları faydayı olumlu yönde etkileyecektir. Regresyon katsayısının pozitif olması 

iki değiĢken arasında doğru yönlü bir iliĢki olduğunu ve birinin değerinde artıĢ olması 

sonucunda diğer değiĢkende de artıĢ meydana geleceği anlamına gelmektedir. Yani 

tutum değiĢkeninde meydana gelecek olan bir birimlik artıĢ katılımcıların algıladıkları 

faydayı %90,6 oranında artırmaktadır.  

 Katılım bankacılığı kullanımında algılanan kullanım kolaylığı, müşterinin 

tutumunu olumlu etkilemektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre β=0,269 ve p=0,009 değerleri H17 hipotezinin kabul 

edildiğini göstermektedir. Mevcut ve potansiyel müĢterilerin katılım bankacılığını 

kullanımları sırasında sergiledikleri tutum, bu bankanın kullanımına yönelik 

algıladıkları kullanım kolaylığını olumlu yönde etkileyecektir. Regresyon katsayısının 

pozitif olması iki değiĢken arasında doğru yönlü bir iliĢki olduğunu ve birinin değerinde 

artıĢ olması sonucunda diğer değiĢkende de artıĢ meydana geleceği anlamına 

gelmektedir. Yani tutum değiĢkeninde meydana gelecek olan bir birimlik artıĢ 

katılımcıların algıladıkları kullanım kalaylığını %26,9 oranında artırmaktadır.  

 Katılım bankacılığı kullanımında oluşan tutum, müşterinin niyetini olumlu 

etkilemektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre β=0,998 ve p=0,000 değerleri H18 hipotezinin kabul 

edildiğini göstermektedir. Mevcut ve potansiyel müĢterilerin katılım bankacılığını 

kullanımları sırasında sergiledikleri niyet, bu bankanın kullanımlarındaki tutumu olumlu 

yönde etkileyecektir. Regresyon katsayısının pozitif olması iki değiĢken arasında doğru 

yönlü bir iliĢki olduğunu ve birinin değerinde artıĢ olması sonucunda diğer değiĢkende 

de artıĢ meydana geleceği anlamına gelmektedir. Yani tutum değiĢkeninde meydana 

gelecek olan bir birimlik artıĢ katılımcıların katılım bankasını kullanım niyetlerini 

%99,8 oranında artırmaktadır.  
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 Katılım bankacılığı kullanımındaki niyet, müşterinin gerçekleşen davranışını 

olumlu etkilemektedir. 

Tablo 3.46‟ya göre β=0,991 ve p=0,000 değerleri H19 hipotezinin kabul 

edildiğini göstermektedir. Mevcut ve potansiyel müĢterilerin katılım bankacılığını 

kullanımları, katılımcıların niyetini olumlu yönde etkileyecektir. Regresyon katsayısının 

pozitif olması iki değiĢken arasında doğru yönlü bir iliĢki olduğunu ve birinin değerinde 

artıĢ olması sonucunda diğer değiĢkende de artıĢ meydana geleceği anlamına 

gelmektedir. Yani niyet değiĢkeninde meydana gelecek olan bir birimlik artıĢ 

katılımcıların gerçekleĢecek davranıĢını %99,1 oranında artırmaktadır.  

Genel olarak, katılım bankacılığı kullanımındaki uyumluluk, özel normlar, dıĢ 

etkiler ve endiĢe müĢterinin algıladığı faydayı olumlu yönde etkilemiĢken, kolaylaĢtırıcı 

koĢullar, güven ve öz yeterlilik ise müĢterinin algıladığı faydayı olumlu yönde 

etkilememiĢtir. Ayrıca katılım bankacılığı kullanımındaki uyumluluk, kolaylaĢtırıcı 

koĢullar, endiĢe ve güven müĢterinin algıladığı kullanım kolaylığını olumlu yönde 

etkilemiĢken, özel normlar, dıĢ etki ve öz yeterlilik müĢterinin algıladığı kullanım 

kolaylığını olumlu yönde etkilememiĢtir. Ek olarak, katılım bankacılığı kullanımında 

algılanan kullanım kolaylığı ile algılanan fayda müĢterinin tutumunu,  müĢterinin 

tutumu niyetini ve müĢterinin niyet ise davranıĢını olumlu yönde etkilemiĢtir. 

Nicel araĢtırma yöntemine sahip bir çalıĢmaya alternatif olarak yapılacak bir 

nitel araĢtırma ile katılım bankası müĢterilerinin görüĢleri derinlemesine incelenerek 

daha net önerilerde bulunulabilir. AraĢtırmanın örneklemini TR90 bölgesi kapsamında 

yer alan Trabzon, GümüĢhane, Artvin, Giresun, Rize ve Ordu illerininde yaĢamakta 

olan mevcut ve potansiyel katılım bankası müĢterileri oluĢturduğundan, elde edilen 

sonuçlar Türkiye‟nin tamamı için genellenemez. Bu nedenle farklı bölgelerde yer alan 

illerde yapılacak benzer çalıĢmalar sayesinde daha kesin sonuçlar elde edilebilir. Ayrıca 

araĢtırma sonucunda elde edilen verilere bağlı olarak katılım bankacılığının geliĢimi ve 

bankacılık sektöründeki payını daha da arttırması için aĢağıdaki önerilerde 

bulunulmuĢtur. Birçok banka kullanıcısının sahip olduğu, „katılım bankaları ile 

geleneksel bankaların verdikleri hizmet ve iĢlemler açısından aralarında fark yoktur‟ 

algısını değiĢtirmek için katılım bankalarının daha çok reklam ve tanıtımlar yapması 

önerilmektedir. Bu reklam ve tanıtımlarla müĢterinin, katılım bankalarının geleneksel 
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bankalar gibi faizli çalıĢtığı, islami esaslara uygun olarak çalıĢmadığı,  yönündeki 

algısını değiĢtirmelerine yönelik çalıĢmalarda bulunulma önerilmektedir. Bunun yanı 

sıra reklam ve tanıtımlardan, müĢterinin haberdar olmasına rağmen bu reklam ve 

tanıtımlardan etkilenmedikleri, bununla beraber müĢterinin tutum ve davranıĢlarında bir 

değiĢiklik olmaması da dikkate alınarak müĢterinin tutum ve davranıĢında değiĢiklik 

meydana getirecek yeni tanıtımların yapılması önerilmektedir. 
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Ek 1: ANKET FORMU 

Değerli Katılımcı, 

Bu anket “Alternatif Bankacılık Kullanımını Etkileyen Faktörlerin Belirlenmesine 

Yönelik Bir Model ÇalıĢması” konulu yüksek lisans tezi için tasarlanmıĢtır. Bu anket 

sonucunun güvenilirliği, tamamen verdiğiniz yanıtların içtenliğine bağlıdır. Vereceğiniz 

yanıtlar yalnız araĢtırma için kullanılacak ve gizli tutulacaktır. ÇalıĢmaya olan 

katılımlarınızdan dolayı Ģimdiden teĢekkür eder, saygılarımızı sunarız. 

DanıĢman: Dr. Öğr. Üyesi Handan ÇAM 

YL Öğrencisi: Aleyna FURUNCU 

1 YaĢınız? 

 17-22               23-28   29-34  

 35-40                           41-46                47-52  

 53-58                58‟den fazla 

2 Cinsiyetiniz?  Kadın              Erkek 

3 Medeni Durumunuz?  Bekar               Evli 

4 ĠĢiniz? 

 Akademisyen               Memur  Öğretmen 

 Öğrenci                        Esnaf               Bankacı 

 Diğer (……………………….…) 

5 Eğitim Durumunuz? 
Ġlkokul               Lise – Ön lisan   

 Lisans                Yüksek Lisans  Doktor 

6 
Ne sıklıkta banka 

kullanıyorsunuz? 

 Her gün               Haftada bir  Ayda bir 

 Yılda bir 

7 
Katılım bankacılığı uygulamaları 

ile ilgili; 

 Yeterince bilgi sahibiyim      

 Duydum ama bilgi sahibi değilim  

 Reklamlarda izlediğim kadarıyla bilgi sahibiyim      

 Hiç duymadım 

8 

Bir kez dahi olsa Katılım 

Bankacılığı hizmetlerini 

kullandınız mı? (Cari hesap, 

Katılım hesabı, Finansman 

desteği, Kredi kartı, Banka kartı, 

havale, EFT, Kiralık kasa, ATM 

vb.) 

 Evet    Hayır 

9 Aylık geliriniz ne kadardır? 
 3000‟den az   3000-5000  5001-7000 

7001‟den fazla 

10 Bulunduğunuz il? 
 Trabzon                         GümüĢhane  Giresun 

 Ordu                              Artvin  Rize 
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AĢağıdaki Katılım Bankacılığı ile ilgili ifadelere hangi 

oranda katılıyorsunuz? 

H
iç

 K
a

tı
lm

ıy
o

ru
m

 

K
a

tı
lm
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o

ru
m

 

K
a

ra
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ım

 

K
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lı
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T
a
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a

m
en
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n
 F
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a

 

1 
Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı hayatımda faydalı 

olacaktır. 
     

2 Katılım bankacılığı sistemi iĢimi pratikleĢtirecektir.      

3 
Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim verimliliğimi 

arttıracaktır. 
     

4 
Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim performansımı 

artıracaktır. 
     

5 
Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim iĢlerimi 

kolaylaĢtıracaktır. 
     

6 
Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı benim maliyetlerimi 

azaltacaktır. 
     

A
lg

ıl
a

n
a

n
 K

u
ll

a
n

ım
 K

o
la

y
lı

ğ
ı 1 

Katılım bankacılığı sisteminin kullanımını öğrenmek benim için 

kolaydır. 
     

2 
Katılım bankacılığı sistemini kullanarak, kullanımında uzman 

olmak kolaydır. 
     

3 
Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı oldukça kolay bir 

teknolojidir (Sağlayıcı firma tüm gerekenleri yaptığı için). 
     

4 Katılım bankacılığı sistemini kullanması kolaydır.      

5 
Katılım bankacılığı sistemini kullanmak büyük çaba harcamayı 

gerektirmez. 
     

6 
Üniversite kampüsünde Ģube ve ATM‟sinin olması katılım 

bankacılığı tercihimi kolaylaĢtıracaktır. 
     

G
er

çe
k

le
Ģe

n
 D

a
v

ra
n

ıĢ
 1 Katılım bankacılığı sistemini sık sık kullanabilirim.      

2 
Katılım bankacılığı sistemi bankacılık sisteminin en gerekli 

bölümüdür.  
     

3 Katılım bankacılığı sistemini kullanmam.      

4 Katılım bankacılığı sistemini seyrek kullanırım.      

5 
Makul kredi ve ödeme imkânları olursa katılım bankacılığını 

tercih ederim. 
     

6 Ġslami esaslara göre çalıĢtığı için katılım bankalarını tercih ederim.      

U
y

u
m

lu
lu

k
 

1 
Katılım bankacılığı sistemini kullanmak benim dini inancımla 

uyumludur. 
     

2 
Katılım bankacılığı sistemini kullanmak iĢimi yapma Ģeklimle 

uyumludur. 
     

3 
Katılım bankacılığı sistemini kullanmak benim iĢ yapma Ģeklim 

ile uyumludur. 
     

4 
Katılım bankacılığı sisteminin iĢleyiĢi benim iĢimi yapma Ģeklimle 

uyumludur. 
     

5 
Katılım bankacılığı sistemini kullanmak benim yaĢantımla 

uyumludur. 
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T
u

tu
m

 

1 
Katılım bankacılığı sistemini güvenli bulduğum için kullanmak 

istiyorum. 
     

2 Katılım bankacılığı sistemini kullanmak hoĢ bir deneyim olacaktır.      

3 Katılım bankacılığı sistemini gerekli buluyorum.      

4 Katılım bankacılığı sisteminin kullanımı iyi bir fikirdir.      

5 Katılım bankacılığı sistemini kullanmak beni huzurlu edecektir.      

6 
Katılım bankalarının Ġslami esaslara göre çalıĢması yatırım 

kararlarımı etkiler. 
     

N
iy

et
 

1 
Katılım bankacılığı sistemini çevremdeki insanların çoğu 

tarafından kullanılmaya baĢlayana kadar beklemek niyetindeyim. 
     

2 Katılım bankacılığı sistemini gelecekte kullanmaya niyetliyim.      

3 
Katılım bankacılığı sistemi gelecekte tüm insanlar tarafından 

kullanılacağını düĢünüyorum. 
     

4 
Katılım bankacılığı sistemini kullanımını tüm meslektaĢlarıma 

tavsiye ediyorum. 
     

5 Katılım bankacılığı sistemini kullanacağımı pek sanmıyorum.      

6 
Gelecekte katılım bankacılığı sistemini kullanmaya devam 

edeceğimi biliyorum. 
     

K
o
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y
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Ģt
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ıc

ı 
K

o
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a

r
 

1 
Katılım bankacılığı sistemini kullanmak için gerekli kaynağa 

sahibim. 
     

2 
Katılım bankacılığı sistemini kullanmak için gerekli donanım ve 

hizmetlere eriĢimim var. 
     

3 
Eğer katılım bankacılığı sistemini kullanmakta yardıma ihtiyacım 

olursa yardım/destek ve bilgi bulmama kolaydır. 
     

4 
Katılım bankacılığı sisteminin hizmet kalitesinin yüksekliği 

katılım bankalarını tercih etmemi kolaylaĢtırır. 
     

5 
Katılım bankacılığı sisteminin bankacılık ürün çeĢitliliği katılım 

bankalarını kullanımımı kolaylaĢtırır. 
     

6 
Katılım bankacılığı sisteminin banka Ģubelerinin sayısı ve Ģubeye 

ulaĢım katılım bankalarını tercih etmemi kolaylaĢtırır. 
     

7 
Yakınlarımda bankanın ATM‟si bulunursa katılım bankacılığını 

kullanmam kolaylaĢır. 
     

8 
Cazip kredi ve ödeme imkânları olursa katılım bankalarını tercih 

ederim. 
     

E
n

d
iĢ

e
 

1 Katılım bankacılığı sistemini kullanmak konusunda endiĢeliyim.      

2 
Katılım bankacılığı sistemini kullanırken verilerimin baĢka bir ele 

geçme ihtimali beni çok endiĢelendiriyor. 
     

3 
Katılım bankacılığı sistemini kullanmak için yeterli bilgiye sahip 

olmadığımı düĢünüyorum. 
     

4 Katılım bankacılığı sistemi bana korkutucu geliyor.      

G
ü

v
en

 

1 
Katılım bankacılığı sistemi güvenlik ve gizlilik konusunda beni 

rahatlatıyor. 
     

2 
Katılım bankacılığı sisteminde verilerimin güvende olacağını 

düĢünüyorum. 
     

3 Katılım bankacılığı sistemine tam anlamıyla güveniyorum.      
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4 
Katılım bankalarının güvenilir olması katılım bankalarını 

kullanımımı etkiler. 
     

5 Katılım bankaları bankacılık iĢlemlerinde her zaman Ģeffaftır.      

6 Katılım bankalarının faizsiz çalıĢtığına inanırım.      

7 Katılım bankaları tüm bankalar içerisinde en güvenilir bankalardır.      

Ö
ze

l 
N

o
rm

la
r
 

1 
Benim için önemli olan insanlar, katılım bankacılığı sistemini 

kullanmamda bana destek olurlar. 
     

2 
Bankaların faizli ya da faizsiz olarak çalıĢması benim için 

önemlidir. 
     

3 
GörüĢleri benim için değerli olan insanlar benim katılım 

bankacılığı sistemini kullanmamı tercih ederler. 
     

4 
Benim davranıĢlarımı ve yaĢantımı bilen insanlar, katılım 

bankacılığı sistemi kullanmamın gerektiğini düĢünürler. 
     

D
ıĢ

 E
tk

i 

1 

Devlet kurumları ile etkileĢimde katılım bankacılığı sistemini 

kullanmanın çok iyi bir yol olduğunu haberlerde okuyorum ve 

görüyorum. 

     

2 
Birikintilerimi Ġslami esaslara göre çalıĢan katılım bankasında 

tutmak benim için önemlidir. 
     

3 
Katılım bankacılığı ürün ve hizmetleri hakkında bilgi sahibi 

olursam katılım bankalarını tercih edebilirim. 
     

4 
Popüler basın katılım bankacılığı sistemini kullanmayı olumlu bir 

tavır olarak tanımlamaktadır. 
     

5 
Kitle iletiĢim araçlarının haberleri katılım bankacılığı sistemini 

denemem konusunda beni etkiledi. 
     

Ö
z 

Y
et

er
li

k
 1 

Katılım bankalarının fon kullandırma yöntemleri hakkında bilgi 

olursam katılım bankalarından finansman desteği (kredi) 

kullanabilirim. 

     

2 
Kendi baĢıma katılım bankacılığı sistemini oldukça iyi 

kullanabilirim. 
     

3 
Eğer etrafımda yardım olmasa bile kendi baĢıma katılım 

bankacılığı sistemini kullanabilirim. 
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