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ONSOZ

Insan, nev-i sahsma miinhasir bir varlik olmasi yaninda toplum iginde yasayan
bir canldir. Insan tiim bireyselligini yahut farkliligm 6zgiirce disa vurmak isterken,
toplum ise ortak paydada birlestirmeyi salik verir. Tiim bireysel istek ve arzulara
ragmen bir arada yagamak ise bir takim kurallarin olmasini zorunlu kilar.

Hukuk dedigimiz bu kurallar sistemi toplumun huzurunun ya da kamunun
vicdanmin tesisi i¢in yaptirimlar uygular. Denge ve esitlik hatta siikiinet ihdas eder.
Bunu yaparken de hukukun hak ile batili birbirinden ayirt edecek adalet bilincine sahip
olmasi gerekir.

Su¢, insanin ilk varligindan bu yana olagelmistir ve de kiyamete kadar da
olacaktir. Ancak “sug varsa cezast da vardir” diisturu bu durum karsisinda hep vardi ve
varligim1 daima muhafaza edecektir. Insanin iradesi ve onu bu iradeye iten niyet giicii
vardir. Kisi isledigi giinahtan sorumludur. Ancak, kisi eyleminin sonucundan sorumlu
oldugu kadar neyi ne kadar istedigi de dikkate alinacaktir.

Tezimizin ana konusuna samil olasi kasit ve bilingli taksir hiikiimleri, insanlarin
hareketleri neticesinde vukua gelmis sug olusan olaylarda niyet-sonug arasindaki iliskiyi
ortaya koymaktir. Neticesinde “ahsen-i takvim” olarak nitelendirilen varligi
cezalandirdigimiz bu olaylarda, amacimiz sadece amellerin degil niyetlerin de ne kadar
onemli oldugunu belirtmektir.
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OZET

[MAHMUTOGLU, Temel]. Islam Ceza Hukukunda Bilingli Taksir Ve Olasi
Kast Hiikiimleri, Yiiksek Lisans Tezi, 2019, (XIII+112)

Olasi kasit ve bilingli taksir kavramlar1 sekiiler anlamda hayatimiza yeni girmis
kavramlardir. Ancak bu kavramlar kasit benzeri ve hakiki hata seklinde Islam hukuku
klasik kaynaklarinda asirlar Oncesinden beri yerini bulmustur. Amacimiz sekiiler
hukukta yogun bir sekilde tartisilan ancak modern Islam hukuku sahasinda pek de
derinlemesine incelenmeyen olas1 kasit ve bilingli taksir kavramlarini incelemektir.
Ayrica hem Islam hukuku hem de Tiirk Ceza Kanun’unu olas1 kasit ve bilingli taksir

baglaminda mukayeseli olarak isleyip benzer ve farkli yonlerini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Niyet, Irade, Olas1 Kasit, Bilingli Taksir.



ABSTRACT

[MAHMUTOGLU, Temel]. Conscious Negligence and Eventual Intent
Provisions in the Islamic Criminal Law, Master’s Thesis, 2019, (XIII+112)

Eventual intent and conscious negligence concepts are that have recently entered
in the our secular lives concepts. However these concepts have existed centuries ago in
classizcal sources of Islamic law in the from of intention like and actual mistake. Our
aims to examine the concepts of eventual intent and conscious negligence which are
heavily debated in secularlaw but which are not thorougly studied in the field of modern
Islamic law. In addition, our aim is to show similar and different aspects of Islamic law
and Turkish Penal Code comparatively in terms of eventual intent and conscious

negligence.

Keywords: Intention, Self Control, Eventual Intent, Conscious Negligence.
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GIRIS
1. Problem/ Problem Durumu

Kur’an-1 Kerim’in iizerinde titizlikle durdugu ilkelerden bir tanesi de adalettir.
Adalet Kur’an’da zulmiin zidd1 olarak ifade edilir. Insan sorumluluk sahibi varliktir.
Insanin iradeli olusu onun yapip ettiklerinden sorumlu olacagini da gdsterir. Nitekim
insan iyi yonde davranabilecegi gibi kotli yonde de davranabilir. Her insanin 6zgiirliigii
istemesine ragmen istedigi gibi davranabilir diiglincesi imkansizdir. Ciinkii bdyle bir
ortamda toplumsal denge ve huzurdan bahsetmek miimkiin olamaz

Hukuk kurallar1 toplumsal huzur i¢in bir takim yaptirimlardir. Islim hukuku bu
durumu “sug varsa cezasi vardir” ilkesiyle ortaya koymaktadir. Adalet sadece magdurun
menfaatini gozetmek degil, ayni sekilde suglunun da menfaatini gdzetmektir. Hi¢ kimse
yapmadig1 bir eylemden dolay1 sorumlu tutulamaz.

Ortaya ¢ikan neticede su¢lunun niyetine mi yoksa sonuca mi bakilir diisiincesi
tecziyede oldukca miskiil meseleleri dogurmustur. Neticeye magdur agisindan
bakmakla suc¢lu agisindan bakmak ya da bu ikisine orta yoldan bakmaya caligmak
cezalandirmay1 dogrudan etkileyecektir.

So6zgelimi sonucu 6liimle biten bir olayda sonuca bakarak kisas cezasini vermek
ne kadar hakkaniyetli bir yargidir? Kisinin havaya ates etmesi sonucu baskasina kursun
isabet etmesini diisiiniirsek, kisinin hata etmesi sonucu kabahati yoktur mu diyecegiz?
Sebep ve sonug arasinda kalan niyet, kusurlu davranis, irade, harekete yonelim bigimi,
kisinin eda ehliyetine haiz olup olmamasi, neticeyi ongérmesi, ihmalkar davranip
davranmas1 gibi durumlar1 dikkate almayacak miy1z? Olaylara sadece kasit ve hata
baglaminda bakmak bizce hakkaniyetli bir yargi degildir. Kisinin niyetini, 6ngoriisiinii,
neticeyi isteyip istememesini diisliniirsek meydana gelen netice kasit olmaktan cikabilir
ya da hatadan daha fazlas1 da olabilir.

Islam hukukgulari, neticesinde su¢ olusan olaylardaki tiim detaylar
degerlendirerek Islam hukuku igin hiikiim koyarken zalim olmamak adina derin bir

anlayisla hukuk muhakemesini yapacaklardir.



II. Konunun Onemi

Asirlardir Islam hukukunda yerini alan olas1 kasit/kasit benzeri ve bilingli
taksir/sirf hata kavramlar1 cezalarin tespitinde hayati 6neme sahiptir. Ifrat ve tefrit
baglaminda bu kavramlar miithimdir. Bu kavramlar hususiyle 6ldiirme ve yaralama
suclarinda sirf kasit ile olast kasit ayrimini saglamak agisindan onemlidir. Ciinkii
cezalarda kisas hiikkmiiniin olusup olusmamasi buna baghdir. Kisacasi vukua gelen bu
tiir olaylarda kisinin “niyet-irade-hareket” pozisyonunu belirlemede elzem kavramlardir.

Sekiiler hukukta yeni yeni yer bulup oldukca sohret kazanmis bu kavramlarin

klasik fikih kaynaklarinda yerini bulmus olmas1 oldukga ilgi ¢ekicidir.

III. Konunun Amaci

Olast kasit ve bilingli taksir kavramlari Islim hukukunun resmi uygulamadan
kalktig1 iilkemizde sekiiler mahkemelerde yeni yeni tartisilmaya baglanmistir. (2005’ten
bu yana) Islam hukukunun resmi uygulamada olmayisi ve resmen de basvurulan bir
hukuk olmayis1 sebebiyle yeni bir kavrammis gibi degerlendirilmistir. Ciinkii resmi
hukukumuz sekiiler hukuk endeksli oldugundan sekiiler hukuk sahasinda gelisen
giindeme gore icerigini diizenlemektedir. Halbuki bu kavramlar yaklasik 14 asirdir
IslAm hukuku kaynaklarinda vardir.

Amacimiz kasit benzeri ve hakiki hata/sirf hata kavramlarinmi sekiiler hukuktaki
benzerleriyle mukayeseli bir sekilde irdeleyip bu kavramlarin benzer ve farkli

noktalarin1 ortaya koymaktir.

IV. Beklenen Yararlar

Bu arastirma neticesinde, sadece modern bir kavram olarak diisiiniilen olas1 kasit
ve bilingli taksir kavramlarmin Islam hukukunda basindan beri var oldugu ve Islam
hukukgulart (Fukahd) tarafindan yapilan tespitin, sekiiler hukukun bu kavramlar

tizerindeki doktrininden daha dogru oldugunu gostermek hedeflenmektedir.



V. Arastirmanin Yontemi

Giris ve li¢ boliimden olusan tezimizin giris boliimiinde neyi, nigin ve nasil
yaptigimizdan bahsedilmektedir. Tezimizde siklikla bagvurdugumuz kaynaklardan ve
takip ettigimiz yoldan bahsedilmektedir

Birinci boliimde genel anlamda sug ve ceza hakkinda tanitict bilgiler verilmistir.
Islam ceza hukuku baglaminda sugun kavramsal cercevesi ¢izilmistir. Sugun unsurlari
zikredilmis ancak tezimizi daha ¢ok alakadar ettigi icin manevi unsuru {lizerinde detayl
bir sekilde durulmustur. Kim sug isleyebilir ya da kimler sug¢ isleyemez mefthumu
tizerinde durulmugtur. Biitlin bunlar islenirken lafi liizumsuz uzatmamaya ozen
gosterilmis, tezimizi mesgul eden hususlara deginmekle yetinilmistir.

Ikinci boliimde kasit benzeri yani sekiiler anlamiyla olasi kasit kavramina detayli
bir sekilde deginilmistir. Kasit benzerinin kavramsal gergevesi hem Islam hukuku hem
de sekiiler ceza hukuku baglaminda cizilmistir. Bu béliim, islam hukuku kisminda
islenirken ehl-i siinnet olarak nitelendirilen dort mezhep nezdinde mukayeseli olarak
islenmistir. Sekiiler hukuk kisminda ise Tiirk ceza hukukgularinin benzer ve karsit
gorlslerine yer verilmis, kendi aralarinda mukayeseli olarak irdelenmistir. Ayrica hem
IslAm hukuku hem de sekiiler hukuk alanindaki bu gériisler de kendi aralarinda
mukayese edilmistir.

Ucgiincii yani son boliimde ise sirf hata, diger bir ifadeyle bilingli taksir konusu
islenmistir. Bu boliimde bilingli taksir kavrami aynen ikinci boliimde oldugu gibi hem
dort fikih mezhebi iginde hem de sekiiler hukukgular nezdinde hem de kaynagi farkli bu
iki hukuk arasinda mukayeseli olarak incelenmistir.

Islam hukuku kapsaminda islenen mevzular, dort fikth mezhebinde de mezhebin
klasik fikih kitaplarina dayandirilmaya 6zen gosterilmistir. Ozellikle son dénem Islam
hukuku miielliflerinden Abdulkddir UDEH’in, et-Tesri‘u’l-Cina‘iyyu’l-islami
Mukéranen bi’l-Kantni’l-Vad‘i adli eserine siklikla atifta bulunulmus, bu eser
tezimizin yol haritas1 konumunda kullanilmistir. Sekiiler ceza hukuku olarak ifade
ettigimiz kisimlarda ise Tirk Ceza Kanunu ve buna bagl olarak da Tiirkiye ceza
hukuku baz alinmistir. Tezimizin sekiiler ceza hukuku kanadini olusturan kisimlardaki
yol haritamizi ise Cengiz APAYDIN’1n Yargitay Kararlan Isiginda Olas1 Kast ve

Bilincli Taksir isimli ¢alismasi olusturmustur.



Tezimizde dilbilgisi agisindan TDK kurallarina azami dikkat edilmeye
calisiimugtir. Islam hukuku alanim ilgilendiren ve de aslen Tiirkge olmayan kelimelerde
ise TDV Ansiklopedisi esas alinmistir. Ozellikle olas1 kasit kavrami ifade edilirken
yazim sekli kanun maddelerinde ve tipki alintilarda, yazildigi gibi birakilmis ancak

onun dis1 kullanimlarda TDK kurallarina riayet edilmistir.



BIRINCIiBOLUM

1. iISLAM HUKUKUNDA SUC VE EHLIiYET KAVRAMI

1.1.1sl1am Hukukunda Su¢
1.1.1. Tanim
1.1.1.1.Sozliikte

Genel manasiyla sug, insan fitratina aykiri olup kamu vicdaninin begenmedigi,
toplum tarafindan hos goriilmeyen her seydir. Isldm dini agisindan sdylemek gerekirse
suc, Yiice Allah’in emrettigi seyleri yapmamak ve ya ihmal etmek ya da yasakladigi
seyleri yapmak ve ya yapmama noktasinda ihmalkar davranmaktir. Bir baska ifadeyle
sug, Allah’in emrettigi davranislar1 yerine getirmemek ya da yasakladigir davranislart
yapmak bi¢iminde tanimlandiginda dini, ahlaki ve hukuki kurallara doniik her tiirli
ihlali icine alan bir kavramdir.'

Islami kaynaklarda “su¢” kavramini karsilayan ifadelerden bir tanesi ise ism
(@Y dir. a-&-) kokiinden kelimeler Kur’an’da 48 yerde gegmekte, ism, dsim, dsimin,
esim ve te’sim kaliplarinda “giinah, giinahkar”, sadece Furkan 25/68’de esam kelimesi
ise “ceza” anlamia gelmektedir.” Liigatte ise ism; helal olmayan bir seyin yapilmasi
anlamima gelir.’Ma sive (saxdl)’ hatie (RbaVY | ciindh (z9ad)’, zenb (<), lemem
(mIN® isydn (Oleasl)’, seyyie (35)', fahsd (siadl), miinker (JSidl) ve bagy (3 gibi

kelimelerin hepsi sugun genel anlamina (menhiyyati islemek, evamiri terk etmek)

"H. Yunus Apaydm v.dgr., islam Hukukuna Giris, Eskisehir, 2013, s. 242.

2 Mehmet Okuyan, Kur’an-1 Kerim’de Cok Anlamhlk, stanbul, 2013, s. 69.
3 Ebu’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrim Ibn Manzir, LisAnu’l-‘Arab, Beyrut, 1414, c.1, s. 123.
* Miicadele 58/8-9; Miislim, I1I, 1469 (1839-1840).

5 Bakara 2/81; Ahmed b. Hanbel, V, 181 (21612).

6 Bakara 2/158,198,229,230; Nisa 4/23 vd..

7 Su’ara 26/14; Ankebit 29/40.

¥ Necm 53/32.

° Hucurét 49/7; Ziimer 39/13.

!0 Bakara 2/81; Nisa 4/31.

" Nahl 16/90; Ankebiit 29/45.



karsilik gelen kelimelerdir.'"”Bu kavramlar her ne kadar sug teriminin mahiyetini ihtiva
etse de klasik kaynaklarda daha ¢ok ciirm, cerime ve cindyet terimleri kullanilmaktadir.
Ayrica sunu da belirtmek gerekir ki klasik kaynaklarda cerime teriminin tim sug
tiirlerini ifade etmek i¢in kullanilmasina karsilik, cindyet terimi daha ¢ok yalnizca cana
ve viicut biitiinliigiine yonelik suglart belirtmek i¢in kullanilmaktadir. Ayrica
hayvanlarin ve esyanin verdi8i zararla onlara verilen zararlarin da cindyet terimi ile
ifade edildigini vurgulamamiz gerekir.*Mamafih ge¢ doénem fikihcilar ise sugu ve
sucun ihtiva ettiklerini belirtmek icin ge¢ donem fikihgilarindan kimisi cindyetl “Kimisi
de cerime’’ terimini kullanmayi tercih etmislerdir. Sunu da belirtmek gerekirse erken
donem fikihgilariin sug igin farkli kelimeler iiretmemelerinin, sugu karsilamak igin
Kur’an ve hadislerde gecen sucu kapsayan ifadeleri kullanmalarin sebebi ise
kanaatimizce o donemde daha ¢ok diinya-ahiret agisindan toplumsal diizenin
korunmasmin amaglanmasi, sosyal diizeni amaglartken bu zaviyeden olaylara

bakilmasidir.

1.1.1.2.Istilahta

Beseri hukuk terminolojisinde sug, “torelere, ahlak kurallarina aykir1 davranis ve

de hukuki yasalara aykir davranis, ciiriim”dir.'®

Gortldiigii gibi beseri hukuk
diisiincesinde sugu tarif ederken tdreler, ahlak kurallar1 ve hukuki yasalar temel
alinmistir. Bir bagka deyisle modern hukukta su¢ genel teorisi, sugun ne oldugunu ve
diger hukuka aykir1 fillerden nasil ayirt edildigini, sucun varlig1 i¢in zorunlu olan
unsurlari, suca etki eden (agirlastiran ve hafifleten) sebepleri, sugu cezalandirabilir hale
getiren sartlar1, sugun ne zaman ortadan kalktigini inceleyip ardindan ¢esitli suglarin
hangi hukuki degeri korumay1 amacladigini dikkate alarak kisilere karsi islenen suglar,

mal varlig1 aleyhine islenen suglar vb. sekillerde gruplara ayirip bunlara 6zgii teorik

meseleleri ele alir.'’islam ceza hukuku agisindan suca getirilen ilk tanim ise Allah

12 Merter Rahmi Telkenaroglu, islam Hukukunda ihmali Suclar, Konya, 2014, s. 16.

13 Talip Tiircan ve Unal Yerlikaya, “Ceza Hukuku”, Talip Tiircan (Ed.) islam Hukuku El Kitabi, Ankara, 2012, s.
305.

4 Abdiilkadir ‘Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai’l-islimi, Beyrut, 1985; <Udeh, el- Mevsi’atii’l-*Asriyye fi’l-Fikhi’l-
Cinai’l-islami, Kahire, 2001; M. Selim el-‘Avva, Fi Usili’n-Nizami’l-Cin4i’l-islami, Kahire, 2006, vb.

!5 Muhammed Ebu Zehra, el-Cerime, Kahire, 1998; ‘Abdulmecid Mahmid es-Salahayn, “el-Ceraimii’s-Selbiyye:
Ahkamuha ve Devabituha fil’l-Fikhi’l-Is]ami”, Mecelletii’s-Seri’a ve’l-Kaniin, Say1.36, 2008.

'6 T.C. Adalet Bakanligi Hukuk Sézligii, http://www.sozluk.adalet.gov.tr/Su%C3%A7 Erisim tarihi: 08.02.2019.

7 Mehmet Boynukalin, “Sug”, DiA, Cilt. 37, 2009, s. 453-457.




Teala’nin had ve ta’zir cezalariyla cezalandirdigi hukuki yasaklardir.'® Genel olarak sug
icin dile getirilen bu tanim, beraberinde bir takim sorunlar1 da getirmektedir. Soyle ki:
Ta’zir dedigimiz ceza tiirii bizzat Sari’ tarafindan konulmayip kullarinin istitaat ve
vicdanlar1 kabilinde kamusal diizeni idame ettirmek amaciyla tesekkiil eden cezalardir.
Bu ac¢idan baktigimizda bahsi gegen ciimlede ta’zir Allah’a izafe edilmekte ve bdylece
de hata edilmis olmaktadir. Bir diger husus ise cezalandirmada insan faktoriinii ortadan
kaldirmaktadir. Halbuki ceza kanunlarinin ¢ikarilmasinda beseri bir yoniin bulundugu

ise herkes tarafindan kabul olunan bir gergekliktir."

1.1.2.Sucun Mabhiyeti

Biri sekle obiirii ise mahiyete miiteallik olmak iizere sugla alakali arastirmalarda
iki anlayis mevzubahistir. Birincisi, meseleyi ceza kanunu ile olan iliskisi agisindan
inceler ve sugu “hukuk diizeninin ceza tehdidi ile yasakladig: fiil” seklinde tanimlar.

ikinci anlays ise sugu vasfi yani neyi ihlal ettigi ve nigin yasakladig1 ile mesgul olur.?

1.1.3.Sucun Konusu

En kaba tabiriyle sugun konusu insan ve seydir. Ornek verecek olursak 6ldiirme
sugunun konusu yasam hakki gerek kasti gerekse gayri kasti elinden alinan insan,

hirsizlik sugunun konusu ise mevcut bir yerden haksiz yere gotiiriilen menkul maldir.

1.1.4.Suclarin Tasnifi

Islam ceza hukukunda suglar konusu bakimindan hayata, bedene, sahsiyete, mal
varligina olmak {izere dorde ayrilir. Ayrica kisinin temel hak ve hiirriyetlerine
miiteveccih suglar veya ihlal ettikleri hakkin 6ziine iliskin Allah (kamu) hakkinin,
kisisel haklarin ve her ikisinin de bulundugu suclar seklinde de iige ayrilirlar. Ancak

suglarin g6hret bulmus tasnifi cezasinin $ari’ tarafindan tayin edilip edilmedigine gore

¥ Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib Maverdi, el-Ahkamii’s-Sultaniyye, Kahire, t.y., s. 322. “ 4e b &l ) gada
sl aas Lgie dl a

19 Telkenaroglu, islam Hukukunda ihmali Suglar, s. 18.

0 Boynukalin, “Sug”, s. 453.



yapilan had, kisas, diyet ve ta’zir suglar1 seklindedir.”’ Bu ayrimlari tablo seklinde

gostermekte fayda goriiyoruz.

Sekil 1.1. islam Hukukunda Suclar

Hayata Kars islenen
Suglar

Bedene Karsi islenen

Suclar
—] Konusu Bakimindan |—
Sahsiyete Karsi islenen
Suglar
| | MalVarhgma Kars
Islenen Suclar
-
2 :llllllllllllllllllllllll:
=3 __+ Allah (Kamu) Hakkinin :
5 ElllIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIE : BulunduguSuglar E
- : N T
§ | = Ihlal Edilen Hakkin : | : Sahsi Haklarin :
22 | : Mahiyeti Bakimindan : | = Bulundu@u Suglar :
= . H Sussssssssssssssssnsmmnme®
= : : | = Hem Allah Hakkimin :
m Ssssssssssmsmmsnnnnnnnnnna” —:HemdeSahsiHaklarlnE
g = Bulundugu Suclar =
L]
«
.E I------------l
—: Had Gerektiren Suclar :
g 1 i
l —— -
1 -1 Kisas Gerektiren Sug:larI
Aoy 1 |
1 Sari' Tarafindan L N

‘1 Tayin Edilip
Edilmedigine Gore

—: Diyet Gerektiren Suglar :

| P ——

e

ITa'zir Gerektiren Sug:larl

| P ——

1.1.5.Sucun Genel Unsurlari

Sugun unsurlari irdelendiginde bu unsurlarin iki kisma ayrildig1 goze carpar.

Bunlardan ilki biitiin suglar i¢in var olan kurucu unsurlardir ki buna sucun genel

2 Boynukalin, “Sug”, s. 455.



unsurlar1 denir. Bir de baz1 6zel durumlar i¢in varligindan s6z edebilecegimiz unsur
vardir ki buna da sucun 6zel unsuru denir. Mesela, zimmet sugunun meydana gelmesi
icin failin kamu personeli olmas1 hususi bir unsurdur.”’Gerek giiniimiiz ceza hukuku
gerekse de Isldm ceza hukuku agisindan sugun genel unsurlari irdelendiginde, kanuni
unsur (tipiklik), maddi unsur (hareket) ve de manevi (edebi) unsur (kusurluluk)un
varhgindan s6z edilir.*’Baz1 hukukgular bunlara hukuka aykirihk maddesini de ilave
etmektedirler.”* Bu unsurlart hem Islam hukuku hem de sekiiler hukuk perspektifinden

inceleyip izah etmeye ¢alisalim.

1.1.5.1.Kanuni Unsur (Tipiklik)

[1ahi ve beseri hukuklar tarafindan kabul edilen bir ilke vardir ki o da soyledir:
“Kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”.> Beser hukukta 18. asrin hakim fikir cereyant
ferdiyetci felsefenin insan hiirriyetine atfettigi biliyiik deger, onun teminatin1 arama
gayretine hiz vermis ve prensip bu gayretin neticesinde belirmistir.**Ancak on dort asir
once Kur’an’da bu ilke viicut bulmus, ta o zaman insan hak ve hiirriyetlerinin
dokunulmaz oldugunun kanuni ¢ergevesini cizmistir.”” Fakat mezkar kaide ilk defa
Kur’an’da gecmez bilakis Eski Ahit’te(Tevrat)ve Yeni Ahit’te(Incil) de geg:mektedir.28
Buradan anlagiliyor ki 11ahi hitaplarin tamamu zikri gecen kurali barindirir. Ciinkii kural
koyucu (Sari’) sucun cergevesini belirlemese biz kullarin hiikiim verirken murad-1
ilahi’nin disina ¢ikma ihtimalimiz ¢ok yiiksek olacak hatta Allah tarafindan istenilen
cezayl tutturma olasiligimiz ise ¢ok diisiik olacaktir. Neyin su¢ oldugunu bilme de
giicliik cekecek, suc¢ olarak tespit ettigimiz vakianin ise Sari’ tarafindan Ongoriilen
cezasini ise bulabilmemiz miimkiin olamayacakti. Tipikligin beserl hukuk cenahindaki
yansimasini $0yle izah ederiz. Kanunilik prensibi Tiirk mevzuatina ilk defa 1926 tarihli
Ceza Kanunu ile girmistir. Daha 6nceleri Tiirk hukuku bdyle bir ilkeyi bilmiyordu®

denilse de aslinda Tiirkiye hukuku buna yabanci degildi bilakis Tiirkler Islamiyet’i

2 Tiirk Ceza Kanunu, md. 247.

B9deh, et-Tesri’u’l-Cinaf, c. 1,s. 111.

1 Boynukalin, “Sug”, s. 455.

% Ugur Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukukunda Su¢ ve Cezalarin Kanuniligi Prensibi, Ankara, t.y.,s.3.

2 Alacakaptan, Ingiliz Ceza Hukukunda..., s. 3.

¥ Kur’an’daki kullanimlar icin bakiniz; Bakara 2/282; Nisa 4/24; En’am 6/119; Hadisler i¢in bkz. Buhéri, Huddd 9;
Tirmizi, Libas 6; Tbn Mace, Et’ime 60.

2 Tevrat: Misir’dan Cikis 21:12, Misir’dan Cikis 21:16, Misir’dan Cikis 22:19, Levililer 20:10, Levililer 20:13,
Yasa’nin Tekrar1 13:5, Yasa’nin Tekrar1 22:4; incil: Yuhanna, 8:5.

% Alacakaptan, ingiliz Ceza Hukukunda...,s. 20.



kabul etmelerinden bu yana bu unsur kullanilmaktaydi. Ciinkii islim ceza hukuku
kurallarina gore yargilama yapilmaktaydi. Baska bir deyisle islam ceza kiiltiiriine gore
sorusturma, Islam ceza hukukuna gdre kovusturma ve yargilama yapiliyordu.
Binaenaleyh bunun bir neticesi olarak ceza hukuku verileri olarak Kitap ve siinneti yani
nasst kullanmislardir. Osmanli’nin son zamanlarinda hukukta reform hareketleri
yapilmasiyla bu durum hukuku da etkiledi. Neticesinde ise {1ahi kaynakl1 degil de beseri

kaynakl1 hukuk sistemi benimsenmeye baslanmustir.

1.1.5.2.Maddi Unsur

Hukukun sorumlu kabul ettigi herhangi bir sahistan yasaklanmis bir fiil veya
sOzilin, fert ya da topluma zarar verecek sekilde sadir olmasi sugun maddi unsurunu
olusturur.*® Sug olarak nitelendirilen soz ya da fiilin faillerine ceza verilebilmesi i¢in, bu
fiil ya da sozlerin dis alemde icra edilmesi bagka bir ifadeyle eyleme doniismesi
gerekir.31 Ayrica, gercekten su¢ eyleminin faile isnadi miimkiin olmali, yani fail
hukuken kisilik (ehliyet) sahibi olmalidir.*?

Miikellef konumundaki bir kimsenin, hukuk tarafindan yasaklanan bir davranisi
yapmasi veya yerine getirmekle yiikiimlii oldugu bir fiili terk etmesi, sugun maddi
unsurunu teskil etmektedir.*islam ceza hukukunda kisi hukuki agidan sug sayilabilecek
s6z ve fiilleri gonliinden gegirse fakat bu diisiindiiklerini eyleme dokmese bundan
dolayr suglu sayilmaz. Ciinkii Hz. Peygamber (a.s.) de bu tiir yasaklar1 gonliinden
geciren fakat eylem durumuna getirmeyenlerin sorumlulugunun bulunmadigini dile
getirmistir.34 Sugun maddi unsurunu daha da iyi anlayabilmek i¢in su¢un asamalarini
bilmenin faydali olacagi kanaatindeyiz. Modern hukuk bu durumu daha iyi izah
edebilmek i¢in tesebbiis kavramini gelistirmistir. Suca tesebbiis etmeden oOnce, fail
gergeklestirecegi eylemi diisiinmiis olmali ve bu eylem i¢in herhangi bir hazirlik yapmis
olmali ve neticesinde de failin icra sathasina ge¢mis olmasi gerekir. Her ne kadar bu

stire¢ kasit unsurunu anlatsa da gerek kasit benzeri gerekse de kusurla islenen suclar

30 Yagar Yigit, islam Ceza Hukuku Hiikiimlerin Yiiriirliigii, Ankara, 2012, 5.32; ‘Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c.1,
s.32; Ebu Zehra, el-Cerime, s. 353.

31 Yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 32.

32 Zekiytiddin Sa’ban, islim Hukuk ilminin Esaslari, cev. I. Kafi Dénmez, Ankara, 1990, s. 247 vd.; Nihat Dalgin,
“Cezai Sorumlulukta Kasit”, Ondokuz Mayis Universitesi flahiyat Fakiiltesi Yaymlari, Say1. 10, 1998,
s. 208.

33 Yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 32.

3% {bnu Mace, c.1, Talak 14, h. 2040; Buhar’i, c.6, s.169, Talak 11-2; Miislim, c.1, s.116, iman 201-202 (127); Nesai,
.6, s.156, Talak 22, h.3431-3432.
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ayni siray1 takip eder. Meseleyi daha da genisletecek olursak diisiinme ve azmetme
safhasinda fiil, bu tutumundan dolay: suclu sayilmayacaktir. Ciinkii Islam hukukunda,
insanin sdylemeyi veya yapmay1 disindigi ya da niyetlendigi seylerden dolay1
sorumlu olmayist genel bir ilkedir.*’Hazirlik safhasinda da su¢ tam olarak eylem
sathasina gelmedigi i¢in su¢ cereyan etmez. Ancak mevcut durum i¢inde kamu yararini
ya da diizenini bozacak durumlar olmasi halinde devlet ta’zir kabilinde uygun ceza
verebilir. Goriindiigii gibi burada ceza planlanan fiil i¢in degil, bu hazirlik sathasinda
peydah olan olayla ilintili harici suglardan dolayidir. Misal olarak herhangi bir grup
insan ortaya sarap koyup etrafinda toplansalar, herhangi biri onlar1 icerken gérmese,
kendilerine igki igme cezasi uygulanmasa da davranislar1 baska bir sug teskil ettiginden
onlara ta’zir cezasi verilebilir. Ciinkii bu kimseler igme eylemini irade ettiklerinden
dolay1 fasiktirlar ki her ne kadar sahit olmadigindan hadd cezasi tesekkiil etmese bile

ta’zir uygulanabilir.*°Nitekim bu olayda sahit olmadigindan dolay1 siiphe olusmustur.

1.1.5.3.Hukuka Aykirihk

Fiilin sirf ceza hukukuyla degil hukuk diizeninin tamamina ters diigme halinde
bulunmasi demektir. Tipikligin vukua gelmesiyle birlikte kural olarak hukuka aykirilik
da meydana gelir. Mamafih tipik davranig hukuk diizeninin tamamina gore irdelenmeli
ve ilave bir denetlemeye tabi tutulmalidir. Eylem ancak bu agidan degerlendirildikten
sonra onun hukuka mutabik veya hukuka mugayir oldugu konusunda son karar verilmis
olur.*’Buna gore failin isledigi fiil hukuka aykirilik icermiyorsa, o fiil su¢ kapsaminda
ele alinamaz ve eylem sahibine de ceza uygulanamaz.®® Yasaklanms fiilin
cezalandirilabilmesi i¢in;

I.  Sug teskil edecek fiilin islendigi zamanda ceza hiikmiine miiteallik kuralin
yiiriirliikte olmast,
II.  Fiilin islendigi yerde gegerli olmasi,

II.  Fiili isleyen kisiye uygulanabilir olmasi

35 “Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 347.

3% Ebi Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, el-Mebsit, Beyrut,1414/1993, c. 24, s. 37.
37 Boynukalin, “Sug”, c. 37, s. 456.

38 Yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 37.
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sarttir. Bu sartlardan birisi olmazsa yasaklanmis fiilin cezalandirilmast miimkiin
degildir.”HﬁlésateH ifade edersek kanuni unsur, hukuk tarafindan su¢ kapsaminda
degerlendirilen fiill veya davramislarin islenmesi durumunda, sugluya uygulanacak
maddi ve manevi (psikolojik) yaptirtmin kanunda belirtilmesidir.** Ayrica ceza
kuralinda tanimlanan bir davranigin sug sayilabilmesi i¢in, o davranisin bagka bir hukuk
kurali tarafindan hukuka uygun hale getirilmemis olmas1 gerekir.41 Hukuka uygunluk
dedigimiz bu ilkenin bulunmasi durumunda bahse konu eylem su¢ olarak
nitelendirilemeyecek, haliyle de bu eyleme cezai islem uygulanamayacaktir. Bu

durumlar sunlardir:

1.1.5.3.1.Hakkin Kullanilmasi

Hakkin kullanilmasi, belli bir ceza kuralinda su¢ olarak tanimlanmis olan
davranisin, bir bagka hukuk kural tarafindan failin hakki olarak diizenlenmis olmasi
anlammdadir. *Te’dib hakki buna 6rnek olarak verilebilir. Anne baba cocugunu
egitmek maksadiyla tanimlanmis 6lgiiler dahilinde dovebilir. Buradaki dovme eziyet ve
act ¢ektirmek i¢in degil sadece isin ciddiyetini hissettirmek i¢indir. Sayet sinir asildigi

durumda hukuka aykir1 eylem olusacagindan fail cezai sorumlugu hak etmis olacaktir.

1.1.5.3.2.Gorevin Yerine Getirilmesi

Belli bir hukuk kuralinin hiikmii ya da yetkili organin emri geregi yapilan bir
davranig, ceza kuralindaki su¢ tanimina uysa bile su¢ olarak degerlendirilemez.43
Doktorun hastay1 ameliyat etmesi buna 6rnek verilebilir. Goriiniiste tabip hastay1 kasten
ve de planlayarak ve de sonucunu ongdrerek yaralamis gibi goziikse de kanunun ona
verdigi yetkiyle tedavi amagh miidahalede bulunmakta, sonug olarak da hukuka uygun
eylem yaptigindan su¢ teskil edecek netice ortaya c¢ikmamaktadir. Burada sunu
belirtmek gerekir. Sayet hastanin 6lmesi ya da sakat kalmasi durumunda doktorun

dikkatsizligi, 6zen yetersizligi, bilgi eksikligi, ya da kasit gibi durumu mevcut

39 «Udeh, et-Tesr’w’l-Cina, c. 1, s. 112; Ali Safak, Sekiiler Ceza Hukuku Kurumlariyla Mukayeseli islim Ceza
Hukuku, Istanbul, 2012, c. 1, s. 141.

*yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 41.

4 Talip Tiircan ve Unal Yerlikaya, “Ceza Hukuku”, islam Hukuku El Kitabi, Ankara, 2012, s. 313.

2 Tiircan, “Ceza Hukuku”, s. 313.

# Tiircan, “Ceza Hukuku”, s. 314.
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buldugunda, doktor hukuka uygun davranis sergilemediginden cezayr hak etmis

olacaktir.

1.1.5.3.3.Zorunluluk Hali

Kisinin, kendisini ya da bir baskasin1 bilerek neden olmadigi hayati bir
tehlikeden kurtarmak amaciyla su¢ olarak tanimlanan bir davranisi yapmasidir.
Zorunluluk halinin hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesi i¢in 6liim tehlikesinin
bulunmasi, tehlikeden bagka bir yolla kurtulma imkaninin olmamasi gerekir. Zorunluluk
miktarinin agilmamis olmasi ve bir baskasinin zorunluluk halinde (muztar halde)
birakilmamasi ya da 6liimiine sebep olunmamasi gerekmektedir.**

Suc ve cezalarda bdylesine énemli bir maddenin islam ceza hukukunda sucun
unsurlar1 baglaminda vazgec¢ilmez bir ilke olduguna bir¢ok ayet ve hadis delildir. Naslar
(ayet-hadis) disinda kisilere ceza verilemeyeceginin ve giivenlik tedbiri
uygulanamayacagmin vurgulanmasi Isldm ceza hukukunda mezkidr ilkenin hukuki
dayanagimi teskil eder. Burada belirtmek gerekir ki mezkar ilke haddi zatinda iig
durumu ihtiva eder. Birincisi, sug¢ teskil edecek eylemin kanunda agikca yazili olmast;
ikincisi, bu kanunun teblig edilmesi; {i¢iinciisii ise sugun sahsiligi ki cezanin su¢luya
verilmesi baska bir deyisle sucu kim islediyse cezay1 da onun ¢ekmesidir. Isra suresi 17.
ayet mevcut meseleye Ornek gosterilebilir: “...Hi¢chir giinahkdr, baskasinin giinah
yiikiinii iistlenmez. Biz, bir peygamber gondermedikce (kimseye) azap edecek degiliz”.*.
Aym ilkeyi 2005 yilinda yenilenen Tiirk Ceza Kanunu’nda da bulabiliriz.”* Ayrica
“kanunsuz sug ve ceza olmaz” seklinde formiilize edilen ilkeyi fikih usuliinde bir terim
olan istishab karsilar. Buna binaen bunu bir fiilin hilkmiine dair delil bulunmazsa
“esyada kural, mubahliktir*"ilkesine dayandirmak da miimkiindiir. Bu ilke, hadd ve
kisas gerektiren suclarin Kitap ve slinnet tarafindan agikca yasaklanan ve cezalar1 tayin
edilmis suclar oldugu dikkate alinirsa bu suglarda tam bir kanunilik ilkesi uygulandigin
soyleyebiliriz.**

Ayni sekilde kisas cezasi ile ilgili de kanunilik ilkesi titizlikle uygulanmastir.

Soyle ki: “Ey iman edenler, oldiiriilenler hakkinda size kisas yazildi (farz kilindi) .

“ Tiircan, “Ceza Hukuku”, s. 314.

* sra 17/15.

% TCK. md.2.; Ayrica bkz. 1876 Anayasasi; 1926 Tiirk Ceza Kanunu.
ol Dénmez, islam Hukuk ilminin Esaslary, s. 254.

8 Kur’an’daki ifadeler i¢in bkz. Maide 7/33; Nir 24/2.
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Ozgiire karsi 6zgiir, kéleye karsi kéle ve disiye karst disi. Fakat kimin (hangi katilin)
lehinde, onun (maktuliin) kardesi (varisi veya velisi) tarafindan bagislanirsa, artik
(vapilmasi gereken) orfe uymak (ve) ona (maktuliin varis veya velisine) giizellikle
(diyet) 6demektir. Bu, Rabbinizden (size) bir hafifletme ve bir rahmettir. Artik kim de
bundan sonra tecaviizde bulunursa, onun i¢in elem verici bir azab vardir”.”’ Bu ayette,
bahsedilen sugla ilgi ceza ve de cezanin nasil ifa edilecegi belirlenmistir.

Ta’zir gerektiren suclara gelince, onlarda da mezklr ilke esas alinmistir. Hadd
ve kisas cezalarina gore ta’zir gerektiren suclar ve buna karsilik cezalar daha genis
yoruma tabi tutulmustur. Burada sunu da belirtmeliyiz ki ta’zir nev’inden ceza verme

ruhsat1 da devlet baskani ya da onun tayin edecegi yetkiliye verilmistir.>

1.1.5.4.Manevi Unsur

Fail ile fiil arasinda psisik bagm bulunmasim ifade eder.”'Bu unsuru kabaca
Ozetleyecek olan kelimeler “kusurluluk™ hali ve “isnad yeteneginin” olmasidir. Ceza
verilmesini gerektirecek sugun olusabilmesi i¢in yukarida saydigimiz {ic maddenin
varlig1 yeterli olmayacaktir. O gerekliliklere ilaveten bir de bireyin kusurluluk halinin
bulunmasi1 gerekmektedir. Mamafih bireyin kusurlu sayilabilmesi i¢in de kusur
yetenegine sahip olmasi yani isnad yetenegine/cezai ehliyete sahip olmasi gerekir.
Kusurlulukta isnad yeteneginin aranmasi ise sekiiler hukukta, Fransiz Ihtilali
neticesinde adalet ve mesuliyet icin isteng ve tefehhiim (temyiz yetenegi) ilkelerini
meydana getiren yeni prensiplere dayanan esaslar benimsendi.”

Islam hukukundaki duruma gelince islam hukuku, sekiiler hukukun ancak XIX.
ve XX. asirda kabul ettigi bu ilkeyi ta en basindan beri bilmekte idi. Islam hukuku cezai
sorumluluk i¢in kisinin yalniz, sag ve yiikiimlii bir insan olmasini kabul eder. Kisi,
oldiiglinde artik sorumluluk ve yiikiimliiliik iizerinden kalkar. Kisi riistiine erisince ve
de riistiinii bozacak herhangi bir durum olmadig: takdirde yapmis oldugu suglara karsi
yiikiimliidiir.” Ayrica Restlullah (a.s.) bir hadisinde de: “ Mesuliyet ii¢ kisiden

kaldirlmigtir: Riistiine eriginceye kadar ¢ocuktan, uyamincaya kadar uyuyan kisinden,

4 Bakara 2/178.

50 <Aldaddin Ebu Bekr b. Mes’0d Kasani, Bedai’u’s-Sanai’ fi Tertib’s-Serai, Beyrut, 1406/1986, c. 7, s. 64; ‘deeh,
et-Tesri’w’l-Cinat, c. 1, s. 60.

3! Boynukalin, “Sug”, c. 37, s. 456.

52¢(Jdeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 381.

>3 Bu konudaki ayet igin bkz. Nur 24/59.
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akli basina gelinceye kadar deli kisiden” . *buyurmustur. Burada sunu da belirtmek
gerekir ki hadiste saydigimiz kisilerden ceza ehliyeti ve eda ehliyeti tam olarak
kaldirilmamis, daha asagida sayacagimiz durumlar dahilinde sinirlandirilmastir.

Sucta ni¢in kusurluluk ve isnad yetenegi aranir? Bu soruya su sekilde cevap
vermemiz pek miimkiindiir. Serbest irade ile islenmis sugla, boyle bir iradeden yoksun
bir sahsin isledigi suga ayni cezanin uygulanmasi, adalet prensibiyle bagdasmaz.’
Ciinkii sonu¢ her ikisinde de aym olsa bile faillerin psikolojik durumlar1 farkl
oldugundan, ayni temyiz ve irade giiciine sahip olmadiklarindan aym fiili isleyip ayni
sonuca varsalar dahi cezalandirma farkli olacaktir. Cilinkii ikinci durumdaki failin, tam
ya da kismi akil hastaligi, cebir, siddet ve baski altinda olma durumu, haksiz tahrik
durumu olabilir ya da fail mesru miidafaa hakkini kullanmis olabilir. Nitekim ayette. *
Allah her sahsi, ancak giiciiniin yettigi 6lciide miikellef kilar...” *buyrulmustur.

Simdi sugun siibjektif (kanuni) unsurunun iki temel unsu olan “kusurluluk” ve

“isnad yetenegi” durumlarini birbiri igerisinde agiklayalim.

1.1.5.4.1.isnad Yetenegi/ Ehliyet

Kisaca anlama ve davranslari yonlendirme yetenegi’’ olarak agiklayacagimiz bu
kabiliyet su¢ sayilacak fiilin, fail tarafindan islendiginde, failde aranacak en Onemli
sartlardan biridir. Isnad yeteneginin klasik kaynaklardaki karsilig1 “ehliyet” kavramidir.
Ehliyet sahibi kimse ise miikellef (&kﬁ\) denir. Miikellef bagka bir deyisle “el-
Mahkiim aleyh” (43 4 834ll) Sari’in talebi veya muhayyer birakmasi kendi fiili ile ilgili

olan kisidir.*®

1.1.5.4.1.1.Miikellefiyetin Temel Sarti

Gozlem yapabilme ve bu gézlem neticesinde mantikli ¢ikarimlarda bulunabilme,
kendisine sorulan sorular1 idrak edip mantikli cevaplar {iretebilme, imkanlarin1 6zgiir

iradesi dahilinde makul bir bicimde kullanabilme kabiliyetine haiz olma durumu kisiyi

5% Buhard, Huddd 22, Talak 11; Ebt David, Huddd 17; Tirmizi, Huddd 1; Miisned-i Ahmed, ¢.6, s.101.144.
>3 Yigit, “islam Ceza Hukuku..., s. 35.

%6 Bakara 2/286.

57 Boynukalin, “Sug”, c. 37, s. 456.

58 Dénmez, islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 293.
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miikellef kilar. Bagka bir deyisle anlama ve kavrama bunlar neticesinde sorumluluk

alabilme giictidiir.

1.1.5.4.1.2.Ehliyet ve Kisimlari

Ehliyet (f‘»élfy\)uygunluk, elverislilik anlamia gelir. Onun i¢in, bir isi yapmaya
elverisli olan kisi i¢in “falanca bu ise ehildir” denir.”® Usulciilerin terminolojisinde ise;

chliyet “viicub ehliyet” ve “eda ehliyeti” olmak iizere iki kisimda tarif edilir.®°

1.1.5.4.1.2.1.Viicub Ehliyeti (Zimmet)

“Viicub ehliyeti” (<=3l 4la)), haklara sahip olabilme ve borglar altma girebilme
demektir.*'Her insanin viicub ehliyeti vardir (hak ehliyeti) vardir. Buna gore biitiin
insanlar, hukuk diizeninin smirlari icinde, haklara ve borglara ehil olmada esittirler.%*
Baska bir ifadeyle kisinin haklara malik olabilme ve borg altina girebilme ehliyetidir. 63
Viicub ehliyeti kisinin cenin doéneminden oliimiine kadar, bir miiddet de 6liimiinden
sonra devam eder. Oliimden sonra devam eden kismu ise, kisinin terikesinden miras,
borg, vasiyet vesair durumlarin giderilmesidir. Bu kisim daha ¢ok miras¢ilarin ve yahut
iclincli kisilerin haklarinin muhafazasi i¢indir. Viicub ehliyetinde, cenin donemin
bulunan insan ile dogmus insan arasinda elbette fark vardir. Onun i¢indir ki, Fukaha hak
ehliyeti bulunan kisileri “cenin donemi” ve kiiciikliik donemi” olmak {izere iki zaman
araliginda tanimlamiglardir. Cenin dénemi anne karnindaki dénemi; kiigiikliik donemi
ise, dogumdan yedi yasina kadar olan dénemi kapsar. Ayni zamanda bu donem temyiz
cagina kadar olan kiigiikliikk donemdir.

i. Cenin Donemi:

Viicub ehliyeti ceninde tam olmayip sadece kendi yararina olan miras, vasiyet ve

vakifa taraf olmak gibi bir kisitm haklarin varligma imkan veren eksik viicub

ehliyetidir.* Anlagilacag: iizere bu dénemde kabul beyanina ihtiyag duyulan satim,

%% Halid Ramazan Hasan, Mu’cemu Usili’l-Fikh, b.y., 1998, s. 54.

% Hasan, Mu’cemu Usili’l-Fikh, s. 54; Dénmez, islam Hukuk IIminin Esaslar1, s. 296; Ali Bardakoglu, “Ehliyet”,
DIA., Cilt.10, 1994, s. 534.

! Donmez, IslAm Hukuk ilminin Esaslary, s. 296.

%2 Tiirk Medeni Kanunu, md.8.

83 Detayh bilgi igin bkz. Bardakoglu, “Ehliyet”, c. 10, s. 534.

64 Dénmez, islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 297.
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sadaka, hibe ve nikah gibi haklar sabit olmaz. Ayrica cenin eda ehliyeti de s6z konusu
bile degildir.
ii. Temyiz Cagina Dek Kiiciikliik Donemi:

Kisinin dogumundan itibaren yedi yasina kadarki donemini ifade eder. Bu
devrede sahis i¢in tam viicub ehliyeti sabit olur ve de haklar kazanma, kendisi adina
kanuni temsilcisi tarafindan yerine getirilmesi miimkiin olan nafaka, zekat ve fitir
sadakasi gibi konularda borclar altina girmeye elverisli kabul edilir.”” Bu gibi hususlar
hibe de dahil olmak {izere iigiincii kisiler/kanuni temsilcileri tarafin kabul edilecegi i¢in

bu dénem ya da bu kisilerde eda ehliyeti aranmaz.*

1.1.5.4.1.2.2.Eda Ehliyeti

“Eda Ehliyeti” (¢/aY) i\-ﬂki), kisinin, hukuken gegerli sayilacak tarzda fiiller ortaya
koyabilmesi demektir.’’Insan evvelinde akil ve temyiz giicinden yoksundur. insan
gerek manevi gerekse bedeni kabiliyetleri agisindan asamali bir gelisme seyri
izlediginden ehliyet de golge kendi gelisimini takip ederek onunla mutabik bir kapsam
kazanir. Bunun ylizden de insanin eda ehliyeti evvelde hi¢ yok iken onun iyiyi kotiiden,
karliy1 zararlidan belirgin 6zellikleriyle ayirabilmesi demek olan temyiz donemine eksik
olarak baslar. Bu sebeple kisilerin eda ehliyetini elde etmesi temyiz, bulii§ ve riisd
seklinde ifade edilen ii¢ asamada gerg:eklesir.68 Eda ehliyetinin ilk donemini temyiz ¢agi
ve sonrasi kiiciiklik dénemi ve bulig ¢agi ve sonrast donem olmak iizere iki kisma
ayirmamiz pek miimkiindiir.

i. Temyiz Cag1 ve Sonrasi Kiig¢iiklilk Donemi

Bu donem yedi yas ile baslar ve bullg cagina kadar devam eder. Artik
miimeyyiz ¢ocuk temyiz ¢agini astigindan tam viicub ehliyetine sahiptir lakin riistiinii
tamamlamadig1 i¢in eksik eda ehliyetine sahiptir. Kanunda su¢ sayilan davranislari
yapip, bu davraniglar1 neticesinde bedene uygulanmasi gereken ceza hasil olmasi
durumunda bu donemdeki ¢ocuga mezklr caza uygulanamaz lakin maddi ceza

gerektirecek sug islemesi durumunda ise belirli sartlar dahilinde bu ceza uygulanabilir.

% Donmez, Islim Hukuk ilminin Esaslar, s. 297.

5 Benzer ilke igin bkz. “Ayirt etme giicii bulunmayanlarn, kiigiiklerin ve kisithlarin fiil ehliveti yoktur.”(Tiirk
Medeni Kanunu, md.14.)

67 Dénmez, islam Hukuk ilmin Esaslari, s. 296.

68 Bardakoglu, “Ehliyet”, c. 10, s. 536.
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Mesela temyiz cagmin ilk evresinde bulunan kiiciik cocuk, sirkat sucu islemesi
durumunda ona el kesme cezast uygulanmaz lakin ugratti1t zarar kanuni temsilcisi
yoluyla malvarligindan tazmin ettirilir. Bunun yaninda ibadetler konusunda da sorumlu
olmayan miimeyyiz kiiciik, ibadetlere alistirma maksadiyla namaz, oru¢ vb. ibadetleri
yapmalari onlardan istenebilir.

ii. Bulig Cag1 Sonras1 Dénem

Bu ¢ag kisinin artik tam eda ehliyetine sahip oldugu vakittir. Bu vakitten itibaren
kisi 11ahi emre muhataptir ve de miikelleftir(sorumludur). ibadetlerden sorumlu, alim
satim, kira, hibe, karz gibi icab-kabul gerektiren tiim s6zlesmelerde bizzat taraftir ve bu
kabullerinden kisinin sahs1 sorumludur. Ayrica bu donemde kisi eda ehliyetine tam
sahip oldugundan, bedene uygulanacak ceza gerektiren suclar islemesi durumda cezaya
carptiritlmaya da matuftur.

Miikellefiyetin sarti kisinin temyiz kudretine sahip olarak buliga ermesidir.
Dolayisiyla  akil hastalar1 ile c¢ocuklar miikellef sayilmaz®Buldg cag islam
hukukgularinin ¢oguna gore on bes yasinin tamamlanmasi ile baslar; fakat buliiga eren
kisinin hukuki tasarruflarinin gegerli olabilmesi i¢in ise resid olmasi gerekir.7OBiiy1'ik
Haydar Efendi’nin mezklr meseledeki goriisii su cihettedir: “Simdi emir teklif
cihetinden olunca emrolunan sey miikellefin giicii dahilinde olmalidir. Yoksa miikellefin
giicti disinda olan seyi ki ona “teklif-i ma ld yutak” derler. Giicii dahilinde olmayan
teklif dinen uygun degildir. Demek oluyor ki emrin sarti da dinen sorumlu kimsenin
kendisine emredilen seye giicii yetiyor olmasidir. Su takdirde halk-1 cisim gibi esas
itibariyle ve goge yiikselme gibi adeten gerceklesmesi insan giiciiniin disinda olan
seylerle teklif imkansiz oldugundan bunlarla hi¢chir sahsa emir caiz olmaz. Ve bu yolda
bir teklif (teklif-i ma ld yutak) olur”.”!

Maliki mezhebi fakihlerine gore yas ile bul(ig, gerek erkek gerek kadin
bakimindan on yedi ya da on sekiz yasin tamamlanmastyla olur.”” Kanaatimizce onlarmn
boyle diisiinmelerinin sebebi, bulii§ i¢in sadece belirtileri yetmez buna ilaveten kiginin
teklif delilini anlayabilecek kapasiteye haiz olmasi yani riisdiinii de tamamlamasi

gerekir cilinkli anlamaktan aciz kisinin yapmakla yilikiimli kildig1 seyi yapmasina imkan

69 Zekiyyiiddin Sa‘ban, Usilii’l-Fikhi’l-islami, Beyrut, 1971, s. 275-277; Mustafa Sinanoglu, “Teklif”, DIA., Cilt.
40, 2011, s. 385.

" Dgnmez, Islim Hukuk ilminin Esaslar, s. 298.

"' Ayrintili bilgi i¢in bk. Biiyiik Haydar Efendi, Usul-i Fakih Dersleri, istanbul, t.y., s. 104-105.

72 Dénmez, islam Hukuk ilminin Esaslari, s. 298.
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yoktur.” Buna ilaveten Tiirk Medeni Kanunu, kisinin erginlik yasin1 on sekiz kabul
etmekle birlikte on bes yasin1 doldurmus kisinin kendi arzusu ve kanuni temsilcisinin
oluru ile mahkemece ergin kabul edilecegini sdyler.” iki yaklasimn da ortak noktast
aslinda kisinin “akil ve balig” olmasidir. Eger kisi hem akil hem balig olursa on dort-on
bes yasinda miikellef, eger akil ve balig olmazsa on yedi ve on sekiz yasinda miikellef
olur.”

Ehliyet kavramini iki dénem ve bu iki donemi de kendi icerisinde iki donem
olmak {iizere toplamda dort donem igerisinde incelememizin, kisinin isnad yetenegini
kavramamiza yardimci olacagi kanaatindeyiz. Yukarida yazdiklarimizi tablo halinde

gostermek meseleyi topluca anlamamiza yardimci olacaktir.

Sekil 1.2. islam Ceza Hukukunda Ehliyet

Ehliyet
I
I |
Viicib Ehliyeti Eda Ehliyeti

Temyiz Cag1 Sonrasi

| Cenin Donemi - Kiiciikliik Donemi

(Anne karnindaki Dénem) (7 yasindan biilig ¢agina
kadar)

Akil ve Biilag Cagi

Temyiz Cagina Kadarki
L Kiig¢iikliik Donemi L

Sonrasi1 Donem

(14-15 ya da 17-18 yas

Dogumdan 7 yasina kadar sonrast)

3<Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c.1, s. 116.
7 Tiirk Medeni Kanunu, md.11-12.
75 Kur’an’daki ifadeler igin bkz. Nisa 4/6.
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1.1.5.4.2.Kusur Yetenegi

Kusur, herhangi bir eylemin isnat yetenegi mevcut olan bir kimsece bile isteye
veya en azindan bilerek ifa edilmesidir.”® Sugun zuhur edebilmesi ancak insan davranist
ile miimkiindiir. Onun bu eylemi dolayisiyla zuhur eden neticeden miikellef olabilmesi
i¢in de, insanin o davranisinin hi¢ olmazsa kusurlu durumda olmasi lazim gelir. Boylece
glinlimiiz pozitif ceza hukuku siibjektif olmayan sorumlulugu birakarak “kusursuz sug
olmaz” diisturunu muasir ceza hukukunun asli bir esasi olarak kabul etmistir.”” Bu umde
ise hak etmedigi gereginden fazla yaptirimlara kars: faili korur.”

Islam ceza hukuku doktrininde kusur, iradenin suca ydnelme derecesi
bakimindan kasit (‘amd) kasit benzeri (sibh-i ‘amd), hata ve hata benzeri (ma cera
mecra’l-hata’) olmak tlizere dort sekilde cereyan eder. Bu kavramlari tablo halinde

gosterip ardindan kisaca incelemekte fayda goriiyoruz.

Sekil 1.3. Islam Ceza Hukukunda Iradenin Suca Yénelme Dereceleri

[radenin Suca Yonelme

Dereceleri
]
[ | | ]
Kast Olas1 Kast Hata Hata Benzeri
('Amd) ( Sibhu'l'Amd)| |(Bilingli Taksir) ( Taksir)
1.1.5.4.2.1.Kasit ( Taammiid, ‘Amd)
Yonelmek, azmetmek, uygun bir zaman gézetmek, ... -e dogrulmak, niyet etmek,

bir isi bilerek diisiinerek yapmak anlamlarma gelmektedir.”

76 Boynukalin, “Sug”, c. 37, s. 456.

77 Anayasa Mahkemesi Karari, Esas Say1:2006/72, Karar Say1:2009/24, Karar Giinii: 19.02.209, R.G. Tarih-Say1:
25.06.2009-27269.

78 Boynukalin, “Sug”, c. 37, s. 456.

7 Dalgin, “Cezai Sorumlulukta Kasit”, s. 215.
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Sugun bilerek, isteyerek ve sonucunu Ongorerek islenmesidir. Sekiiler beseri
bakis acistyla kasit ise: Sucun kanuni tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
ger(;eklestirilmesidir.80 Kasit, kisi ile isledigi sugun maddi unsurlar1 arasindaki
psikolojik bagi ifade etmektedir.*'Kur'an’da da kasten suc¢ isleme durumu acikca
belirtilmektedir. Ayette: W A gea 351538 1aais Uas 08 a3 Kim bir mii'mini kasten

. v .. o - . 82
oldiiriirse, cezasi, i¢inde ebedi kalacagi cehennemdir”.

1.1.5.4.2.2.0las1 Kasit (Sibhii’l ‘Amd/Kasit Benzeri)

Islam hukuku kasit benzerini, adam 6ldiirmelerde ve éldiirme kast1 ile olmayan
yaralama suglarinda kabul ve tarif etmistir.83e$-Seybéni, kasit benzeri, silah ve benzeri
bir seyle vurmanin, dévmenin ve darbelemenin kastedildigi her tiirlii yaralamadir der.**
Bu yiizden kasit ile islenen sucun cezasi ile kasit benzeri islenen sugun gerektirecegi
ceza arasinda ayrim yaparak kasit ile islenen 6ldiirme sucuna kisas gerekir derken kasit
benzerinde ise agirlastirilmus diyet® cezasim hitkiim koyar.**Mezhep imamlari bu
konuda icma edememisler yani farkli goriise sahip olmuslardir. Yukarida zikrettigimiz
lizere malumdur ki olas1 kasit kavramimm Hanefiler nezdinde sardettik. Fakat Imam
Malik bu konuda farkli diisinmektedir. imam Malik hem adam &ldiirme sugunda ve
hem de adam o6ldiirme sugu disindaki suclarda da sibhu’l-‘amd’i kabul etmez. Ona gore
Allah’n kitabinda sadece kasit (‘amd) ve hata kavramlari vardir.®” imam Malik 6ldiirme
sucunda kasti, diismanlik maksadi ile sucu islemektir seklinde tarif eder ve su¢lunun
fiili ve fiilin doguracag neticeyi planlamasini sart kosmaz.**Sekiiler hukuk sisteminde

ise bu kavram soyle tarif edilir: Kisinin sucun kanuni tanimindaki unsurlarin

% TCK., md. 21.

81 Nuri Diizgiin ve Serafettin Elmaci, 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanununa Gére Olas1 Kast Bilingli Taksir ve
Taksirle islenen Suglar, Ankara, 2009, s. 29.

82 Nisa 4/93. Ayrica bkz. Maide 5/95; Ahzab 33/5.

B<(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c.1, s. 406.

8 Eba Abdillah Muhammed b. el-Hasen b. Ferkad Seybani, Kitabu’l-Asar, Beyrut, t.y., c. 1, s. 636. Benzer ifadeler
icin bkz. ITmam Muhammed, Kitab’ul-Asl, Beyrut, t.y., c. 4, s. 437; Ahmed b. ‘Ali er-Razi Cassas,
Ahkam’ul-Kur’an, Beyrut, 1405, s. 129; EbG Bekr Muhammed b. Ahmed b. Ebi Sehl Serahsi, el-Mebsiit,
Beyrut, 1993, c. 26, s. 64; Ebu Bekr b. Ali b. Muhammed el-Haddadi Zebidi, el-Cevheretii’n-Neyyire,
by., 1322, c. 4, s. 479.

8 Kasani, el-Bedai, c. 7, s. 251.

% Kasani, el-Bedai, c. 7, s. 251.

87 er-Ru’ayni Semsiiddin Ebu ‘Abdillah Muhammed b. Muhammed el-Hattib, Mevéhibu’l-Celil fi Serhi Muhtasari
Halil, by., 1412/1992, c. 6, s. 241; ‘Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 406; Safak, Sekiiler Ceza
Hukuku..., c. 1, s. 426.

88 <Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 406.
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gerceklesecegini ongormesine ragmen, fiili islemesi hdlinde olasi kast vardir”’ Az
onceki ifadede bir takim arizalar mevcuttur. Kisi eylemi neticesinde ortaya ¢ikacak sug
unsurlarini bile bile mi islemekte yoksa gdze mi almaktadir? Baska bir soru ise, kiginin
kastinda bilme ve isteme unsurlari ile ilgili bir belirginligin olmadigr midir? Olas1 kasti
kasittan ve hatadan ayiran sey muhtemel neticeyi Ongdriip, gdze almasidir. Iste bu
haliyle olas1 kasit kavrami kasit ve hata kavramlar1 arasinda yer alir. Onun i¢indir ki
Hanefi alimler bu ince farki yakalayabilmisler buna binaen de olas1 kasit ile islenen
suclarin cezasi ile taammiiden islenen suglarin cezasini farkli miitalaa etmislerdir.
Bundan gayr1 fazla detaya girmeyi uygun bulmuyoruz. Tezimizin konusu olmasi

hasebiyle olas1 kasit kavrami ikinci boliimde genis bir sekilde agiklanacaktir.

1.1.5.4.2.3.Hata (Bilincli Taksir ya da Agir Kusur)

Su¢ isleme kasdi olmaksizin suglunun fiili yerine getirmesidir. Fakat fiilinde

veya kastinda hata etmis kastini asmlstlr.go‘

‘Fiildeki hataya ornek: Bir kimsenin kuga
diye atip da atisinda hata etmesi ve atisinin bir sahsa isabet etmesidir. Bilin¢li taksire
bir ornek: Bir kimsenin diisman askerinden oldugunu diisiinerek onlarin tarafinda olan
ve kuyafetlerini tasiyan birine ates etmesi, fakat éldiiriilen veya yaralanamin kendi

. 91
tarafimin askerlerinden olmasidir”.

Diger bir deyisle, “kisinin ongordiigii neticeyi
istememesine karsin, neticenin meydana gelmesidir”.** Az 6nce bahsi gecen mezkir
ifade 1997 ve 2001 TCK On Tasarismin 22. Maddesinde yer almaktayken, taksirli
suclarda cezalarin yetersizligi ve paraya cevrilebilir olmasinin kamu vicdanini rahatsiz
etmesi nedeniyle bu kavram tasaridan once kanunlasmstir.”® Buradan da anladigimiz

lizere sekiiler hukuk tarafindan ¢ok sonralari ihdas edilen bu madde, yetenekli islam

hukukgular tarafindan ¢ok daha 6nceleri tespit edilmistir.

¥ TCK., md. 21.

% Udeh, et-Tesri’uw’l-Cinai, c. 1, s. 407.

1 Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai,, c. 1, s. 407.

2 TCK., md. 22/3.

** Diizgiin ve Elmaci, 5237 Sayili Tiirk Ceza..., s. 82.

22



1.1.5.4.2.4.Hata Gibi Kabul Edilen Durumlar

Bilingsiz taksir (basit taksir): Fiilin bir hataya bitismesidir.”* iki durumda hata
gibi kabul edilir. Birincisi; suclunun fiili yapmay1 kastetmemesi, fakat kusurunun
neticesinde fiilin meydana gelmesidir.”’Mesela, kisinin uykuda doniip etrafinda
yatmakta olan kiiclik ¢ocugun iistiine yatip Oliimiine sebep olmasi basit taksirdir.
Ikincisi ise, sug isleme kast1 olmaksizin, su¢lunun fiilinin yasak olan sonucun meydana
gelmesine sebep olmasidir.”® Mesela, bir kimsenin kurumas i¢in haliy1 balkona asip,
ardindan riizgar ¢ikip halinin baska bir kimsenin aracina diisiip maddi zarar vermesi.
Bagka bir 6rnek ise, dikkatsizlik ve itinali davranma sorumluluguna aykirilik nedeniyle
kirlenme neticesi 6nceden kestirilmeden atik veya artiklarim alic1 ortama’” verilmesi.”®

Islam ceza hukukuna gore bir kimsenin kusur yetenegine sahip olabilmesi igin, o
kimsenin ayirt etme giiciine sahip olmasi ayrica da ergenlik cagina varmis olmasi lazim
gelir.ggAsaglda ehliyeti ve cezai ehliyeti azaltan veya ortadan kaldiran durumlan

isleyecegiz.

1.1.6.Cezai Ehliyeti Azaltan Veya Ortadan Kaldiran Durumlar

1.1 CiinGin (Akil Hastalig1) (TCK., md. 32)

1.2 Ateh (Akil Zayifligr)

1.3 Sefeh (Harcamalarda Tedbirsizlik)

1.4 Siikr (Gegici nedenler, alkol veya uyusturucu madde etkisinde olma) (TCK.,
md. 33)

1.5 Ikrah (TCK., md.28)

1.6 Kanun Hiikmii ve Amirin Emri (TCK., md.24)

1.7 Mesru Savunma/Miidafaa (TCK., md.25)

1.8 Hakkin Kullanilmasi ve ilgilinin Rizas1 (TCK., md.26)
1.9 Siirin Asilmasi (TCK., md.27)

1.10 Haksiz Tahrik (TCK., md.29)

%Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 407.

(deh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 407.

*9(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 407.

7 Hava, su, toprak ortamlar ile bu ortamlarla iliskili ekosistemleri. [Cevre Kanunu (1983), T.C. Resmi Gazete,
2862, 09 Agustos 1983, md.2.]

8 Yargitay 4.CD., 2012/8757 E., 2014/35725 K.

% Tiircan, “Ceza Hukuku”, s. 314.
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1.11 Hata (TCK.,md.30)
1.12 Yas kiigiikliigii (TCK., md. 31)
1.13 Sagir ve Dilsizlik (TCK., md. 32)

Bu saydigimiz maddeleri kisaca agiklamay1 uygun buluyoruz.

1.1.6.1.Ciiniin (Akil Hastaligy)
1.1.6.1.1.Tanim ve Kapsam

Sozliikkte; aklin tamamen gitmesi ya da aklin bozulmasi (bir kisminin
gitmesi),'aklin karismasi’” anlamlarina gelmektedir.'”Bu tamm, deliligi, bunaklig1 ve
idrak giiciinii giderici diger hususlari i¢ine alir.'®Terim olarak ise ciinin; Kavil ve
fiillerin seyrek durumlar disinda diizgiin gitmesini engelleyen akil bozuklugu seklinde

tammlanmaktadir."1

drakin bulunmadig1 yerde cezail sorumluluk da yok‘[ur‘105 Ancak
clintin, bir kimsenin hak (viicub) ehliyeti lizerinde herhangi bir etkisi olmayip ilzam
(haklar meydana getirme) ve iltizdm (borglar altina girebilme) yoniiyle eda ehliyetini
ortadan kaldirir ve de mecnuna ceza hukukunda miimeyyiz ¢ocuga uygulanan hiikiimler

106
uygulanir.

1.1.6.1.2.Cesitleri

Bulag ¢ag1 oncesinde olup olmamasi agisindan;
i. Ciinfin-1 asli: Anlama ve kavrama giicli acisindan hasta olarak ergenlik ¢agina
varma hali.
ii. Ciintin-1 anizi: Ergenlik vaktine zihince saglikli sekilde vardiktan sonra anlama
ve kavrama hastaligina tutulmus olma hali.'”’

Akil hastaliginin epey miiddet siiriip stirmemesi bakimindan;

100 {hrahim Mustafa v.dg., el-Mu’cemii’l-Vasit, Kahire, 1960-61,c. 1, s. 141.

19" Seyyid Serif Ali b. Muhammed Ciircani, et-Ta’rifat, Beyrut, 1403/1983, s. 107.

120 deh, et-Tesri’u’l-Cini, c. 1, s. 575.

153 deh, et-Tesri’w’l-Cini, c. 1, s. 575.

14 Ciircani, et-Ta’rifét, s. 107; I. Kafi Dénmez, “Ciintin”, DiA., Cilt. 8, 1993, s. 125; Yigit, islam Ceza Hukuku...,
5. 270.

195 Ebii David, Hudad 17.

106 Dénmez, islam Hukuk [lminin Esaslary, s. 299; Yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 270.

7 Dénmez, “Ciindn”, DIiA., c. 8, s. 125-129.
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iii. Ciinin-1 mutbik (Siirekli):Uzun stireli akil hastaligidir. Hukuk terminolojisinde
bu durumdaki hasta, “mecnun-1 mutbak” terimi ile ifade edilmektedir!'%.

iv. Ciinin-1 gayr-i mutbik (Kisa siireli) : Kisa siireli akil hastaligina denir.
Mecelle bu ayrimi, “ Mecnun iki kisimdir, biri mecnun-1 mutabiktir ki, ciinunu cem’i
evkati (biitiin zamani) miistev’ib (kaplayan) olan kimsedir. Digeri mecnun-1 gayri
mutabiktir ki kah mecnun olup kéh ifakat (akli basinda) bulunan kimsedir”. ifadeleriyle

formiilize etmistir.'”

1.1.6.2.Ateh (Akil Zayifhigl, Bunaklik)
1.1.6.2.1.Tanim ve Kapsam

Akildaki idrak ve anlam noksanhgmndan kaynaklanan zayifliktir.''® Bu
hususiyetleri tagiyan kimseye ma 'tith denir. Ma’tihun telakkisi kit, kavil ve davraniglari

celiskili, islerinde 6nlemi noksandir.'"!

1.1.6.2.2.Cesitleri

Temyiz giiclinden tamamen mahrum olup olmamalarina gore;

i. Anlama yetenegi ve ayirt etme kudretinden yoksun birakan akil zayifligi. Bu
durumdaki kisi, biitiin hiikiimler bakimindan daha 6nce sozii edilen akil hastalari
gibidir.'"?

Ayni durum Tiirk Medeni Kanunu tarafindan da su sekilde maddelestirilmistir:
“Kanunda gosterilen ayrik durumlar sakli kalmak iizere, ayirt etme giicii bulunmayan
kimsenin fiilleri hukuki sonu¢ dogurmaz”.'">

ii. Idrak ve temyiz erkini bertaraf etmeyen lakin normal yetiskin kimselerin

algilama mertebesinden asag1 bir merhaleye diisiiren akil zayifligi. Bu vaziyetteki kisi,

fikhi ahkdm bakimindan miimeyyiz kiiciiklere benzerdirler.'"*

18(Jdeh, et-Tesri’u’l-Cina, c. 1, s. 585; Yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 270; Dénmez, “Ciintin”, c. 8, s. 125.

109 Mecelle, mad. 944.

1o Donmez, islam Hukuk i{lminin Esaslaru, s. 299.

" Mecelle, md. 945: (Ma’tiih: Ol muhtelli’s-sutir [suursuz] olan kimsedir ki, fehmi kalil [kit anlayish] ve sdzii
miisevves [karmakarisik, anlagilmaz] ve tedbiri fisid olur.); Besir Goziibenli, “Ateh”, DIiA, Cilt. 4, 1991, s.
51.

12 Dénmez, islam Hukuk lminin Esaslary, s. 299; Goziibenli, “Ateh”, c. 4, s. 51.

3 Tiirk Medeni Kanunu, md. 15.

14 Dénmez, islam Hukuk [lminin Esaslary, s. 299; Goziibenli, “Ateh”, c. 4, s. 51.
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iii. Birinci fikrada yazili derecede olmamakla ve ikinci fikranin da {istlinde
bulunmakla birlikte ifa ettigi fiille alakali olarak davraniglarmi yerine getirme yetenegi
azalmis olan kisiler. Biz bu maddeyi “akil ve idrak giigsiizliigii” olarak
isimlendiriyoruz. Bu durumdaki kisilere normal insana verilecek cezalarin altinda bir
ceza verilmesi gerekir.115 Islam ceza hukuku agisindan kisas ve had cezalar1 ma’tiha
verilemez. Kisas cezasi geren durumlarda diyet cezasi uygulanir. Ma’tih ibadetler
acisindan tipki miimeyyiz ¢ocuklar gibi yiikiimli degildir. Ma’tihun alis veris, icar,
ariyet, vedia akdi gibi hukuki muameleleri miimeyyiz kiigiiklerin hukuki muameleleri

gibi tiglii bir taksimata tabidir.'"®

Bagis kabulii gibi tamamiyla kendi lehine olan
islemler, bagka bir kimsenin oluruna tabi olmaksizin gecerli olup bagista bulunmak,
vakif kurmak gibi tliimiiyle Iehinde olmayan isler ise gegersiz olup kanuni
temsilcilerinin oluru ile bu tiir hukuki muameleleri muteber hale getirmez.''” Bosama da
ma’tihun biitiiniiyle lehinde olmayan bir hukuki muamele olarak kabul edilmis ve
gegersiz sayilmustir.''®

Akil hastaligina diismiis kimseler hakkinda pesin hiikiim vermek yerinde bir
karar olmasa gerek. Nitekim bu durumda oldugunu diisiiniip ‘“ateh” kisminda tayin
ettigimiz kimselerin akil ve idrak giiclerini ¢ok iyi tespit etmek lazim gelir. Cilinki
yukarida da goriildiigii tizere birbirlerine ¢cok yakin bu durumlar1 g6z oniine aldigimizda
hakkaniyetli bir ceza vermek adina titiz davranmak gerek. Kisinin o anki akli durumunu

daha hassas bigimde anlamak i¢in bilim ve teknolojinin imkanlarindan faydalanmak

gerekir.

1.1.6.3.Sefeh (Harcamalarda Tedbirsizlik)
1.1.6.3.1. Tanim ve Kapsam

Kur’an-1 Kerim’de sefeh kelimesi “savurgan” manasinda kullanilmis

"9pikih usulciilerinin

harcamalarinin kontrol altina alinmasi gerektigi belirtilmistir.
terimler dizgesinde, esasinda akli melekeleri mahfuz olmakla beraber, sahsi aklin ve

dini esaslarin mucibine aykir1 bi¢imde davranmaya yoOnlendiren bir tedbirsizce

"5 Detayli Bilgi i¢in bkz. TCK md. 32.
16 Goziibenli, “Ateh”, c. 4, s. 52.

17 Goziibenli, “Ateh”, c. 4, s. 52.

18 Goziibenli, “Ateh”, c. 4, s. 52.

119 Nisa 4/5.
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. 1. 120
davranma halidir.

Mecelle ise sefeh hakkinda su ifadeleri dile getirmistir: “Sefih,
malin1 beyhtde yere sarf ile masarifinda tebzir (bos yere malin1 harcamak) ve israf ile
1zd’a (zayi etmek) ve itlaf eden kimsedir. Ebleh ve sade dil olmak hasebiyle, kar ve
temettu’ yolunu bilemeyip de, ahz-u i’tasinda (aligveris) aldana gelen kimseler dahi
sefih addolunur”.'*!

Fakihlerin dilinde sefeh, daha ¢ok malin1 sagip savuranlar i¢in kullanilir. Yaptig
aligveriglerde tedbirsiz davranip harcamalarinda akl-1 selime uygun davranilmamayi
ifade eder. Bu tedbirsizlik ister i¢ki, kumar isterse de cami, koprii, gesme, hastane olsun
durum aynidir.

Sefeh hali ehliyeti ortadan kaldirmaz. Bu durumda olan kimse tiim ibadetlerden
sorumludur. Hatta onun ceza ehliyeti de tamdir. Hadd ve kisas gerektiren cezalar
kendisine taalluk ettiginde aynen uygulanip sefeh durumundan kaynakli bir tahfifat
uygulanmaz. Fakat malin korunmasi hatta sefeh durumundaki kisinin bir miiddet sonra
baskasina el avug¢ agar duruma diismemesi igin sefihe hacir konulmalidir. Sefih

kimsenin durumu mali sonuglar1 olan tasarruflar1 bakimindan tipki miimeyyiz kiictikler

gibidirler.

1.1.6.4.Sukr (Sarhosluk)
1.1.6.4.1. Tanim ve Kapsam

Kisinin uyusturucu, icki, alkol gibi bagimlilik yapan madde almasi sonucunda
ayildiktan sonra o andaki kavil ve davraniglarini idrak edemeyecek seviyede akli
melekelerinin zayifligini ifade etmesidir.'** Kur’an-1 Kerim’de sekranimn c¢ogulu siikara

123

formatinda ii¢ yerde'* sekr kokiinden tiireyen kelimeler seklinde de yedi yerde geger.'*

Hadislerde ise sekran ve siikr kavramlarina ilaveten aym1 kokten olusan kelimelerin
tasarrufuna oldukea sik rastlamr.'?

Kisi ve toplum agisindan fevkalade yikici etkisi olan sarhosluk veren igki ve
tiirevleri, Islam’m ilk yillarinda yaygin olan bu aliskanlik tedrici olarak yasaklanmistir.

Bu aliskanliklar1 bir anda kaldirmak insanin fizyolojik yapisi geregi imkansizdir. icki ve

120 Dénmez, islam Hukuk Ilminin Esaslar1, s. 300.

121 Mecelle, md. 946.

122 {brahim K&fi Dénmez, “Sarhosluk”, DIA., Cilt. 36,2009, s. 141.

123 Nisa 4/43; Hac 22/2.

124 Hicr 15/15, 72; Nahl 16/67; Kaf 50/ 19.

125 A.J. Wensinck, el-Mu’cemu’l-Miifehres li Elfazi’l-Hadisi’n-Nebevi, Istanbul, 1988, “skr” md.
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tiirevleri, etkisi ve kullanim alanm1 azaltilarak peyderpey ortadan kaldirilmistir. Bir nevi
Kur’an kriz ydnetim modeli bizlere sunmustur. Istenmeyen insan davramslar istendik
yonde kademe kademe diizeltilmistir. Kur’an iyilestirici (¢care bulucu) islev metodu
uygulayarak ilk olarak igkinin birtakim yararlar1 yaninda zarar ve gilinahinin,
faydasindan daha fazla oldugunu (Bakara, 2/219) bildirilmistir. Bu ayettin ardinda
namaz kilinirken sarhosken olunmamasi lazim geldigini (Nisa, 4/43) telkin edilmistir.
Son olarak da icki ve tiirevlerini kesin bicimde yasaklayan Maide suresinin 90-91.
ayetleri inmistir. Allah Restlii de (a.s.) hadislerinin bircogunda sarhos edici mesrubatin
haram oldugunu ifade ederek bu yasagi onaylamis ve bununla alakasi bulunan ahkami

aciklamistir.

1.1.6.4.2.Cesitleri

Sarhosluk iki yonden meydana gelir.

1. Haram olmayan yonden sarhosluk: Susuzluktan olecek dereceye gelip
baska igecek bulamayan kimsenin igki igmesi durumu veya bazi ilaglarin alinmasi ile
meydana gelen sarhosluk'*°ve de baski yapilarak ya da ikrah altinda birakilarak
bagimlilik yapan igki ve uyusturucu gibi maddeleri almas1'*’ durumudur.

Bu yoldan sarhos olan kimse ser’an sorumlu degildir.'”® Kendisine ceza
uygulanmaz. Hukuki tasarruflar1 da gegerli sayilmaz ancak kusur sorumlulugunun
aranmadigl durumlarda bagkalarinin canina ve malina verdigi zararlar1 tazminle
yikiimlidiir. Aynm1 durum TCK’nin 34. maddesinin 1. fikrasinda soyle ifade
edilmektedir: “Gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya uyusturucu madde
etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarimi algilayamayan veya bu fiille ilgili
olarak davranislarini yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza

verilmez”.

126 Donmez, islam Hukuk ilminin Esaslaru, s. 301.

127 Dénmez, “Sarhosluk”, c. 36, s. 143.

18 Muhammed Emin b. Omer b. ‘Abdulaziz Ibn ‘Abidin, Reddu’l-Muhtir ale’d-Durri’l-Muhtér, Beyrut,
1412/1992, Cilt. 6, S. 75; Semsiiddin Ebu’l-Ferec ‘Abdurrahmin b. Muhammed Ibnu Kudame, el-Mugni
ve Yeliyhi es-Serhu’l-Kebir, 1347, Cilt. 10, s. 325; Ebu Ishak brahim b. ‘Ali Sirazi, el-Miihezzeb fi
Fikhi’l-imami’s-Safii, ty., Cilt. 2, s. 82; Ebii’l-Vefd Burhaneddin Ibrahim b. ‘Ali b. Muhammed Ibn
Ferhtin, Tebsiratii’l-Hiikkam fi Usiili’l-‘Akdiye ve Menéhici’l-Ahkam, b.y., 1406/1986, Cilt. 2, s. 227;
“Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 572-573; Sa’ban, Usilii’l-Fikhi’l-islami, s. 254; Abdulkerim Zeydan,
Ahkamii’z-Zimmiyyin ve’l-Miiste’menin fi Dari’l-islim, Bagdat, 1982, s. 129; Yigit, islam Ceza
Hukuku..., s. 274.

28



2. Haram yoldan sarhosluk: Kasten i¢ki ve benzeri maddelerin alinmasiyla
meydana gelen sarhosluktur. Clinkii kasitl irade ile elde edilen sarhosluk haramdir.'®’

Bu durum miikellefiyeti ortadan kaldirmaz. Ceza ehliyeti tamdir. Hukuki
tasarruflar1 gegerlidir. Sarhos bedeni caza gerektirecek bir sug islediginde, ceza aynen
uygulanir. Kisas gerektirecek sug islediginde ise suglunun ayilmasi beklenip ayildiktan
sonra infaz gerceklesecektir. Ayni sekilde zina ettigi takdirde ise yine sarhosun ayilmasi

beklenip ardinda zina sugunun cezasi uygulanacaktir.

1.1.6.5.ikrah (Cebir ve Siddet, Korkutma ve Tehdit)
1.1.6.5.1.Tanim ve Kapsam

Bir kimseyi, tehdit etmek suretiyle hukuken yapmasi suc¢ bir isi yapmaya
zorlamaktir. Bagka bir deyisle ikrah, zorlanilan kisinin rizasinin olmadig1 seyi zorla
yaptirmaya sebep olan bir tehditten ibarettir.**Bazilarina gore ikrahin sinir1, zorlayici
kisinin fiilin hemen yapilmasin1 saglayan, akli basindaki kisiye tesir edici azap
nevilerinden birini yapmaya giicli yetmeli ve yapilmasi istenilen seyden kaginildiginda,
tehdit konusu seyin hemen yapilacagia dair zanni-1 galibin bulunmasidir.""

Ikrahin gesitlerine gegmeden dnce konuyla yakin alakali olan “ihtiyar” ve “riza”
kavramlarini aciklamakta fayda gériiyoruz. Ihtiyar, sézlilk manasinda bir seyi istemek,
iki ig arasinda birinde tercihte bulunmak'** baska bir deyisle de bir seyi yapip yapmama
hususunda bir tercihte bulunmak demektir.'*® Riza ise, bir seyi arzu etmek ve onu

memnuniyetle kabullenmek anlamina gelir.'**

1.1.6.5.2.Cesitleri

1. Noksan Ikrah (Ikrah-1 Gayr-1 Miilci, ikrah-1 Nakis, Eksik Zorlama)
Sadece rizaya bagh tasarruflara etki eder ki satis, kira ve ikrar gibi.BSKlsa stireli

hapis, dayak, mali itlaf gibi ikinci derece agirlikta zararlar igceren cebir ve tehdit olup

129 Bb Yosuf, Kitabu’l-Asar, s. 227; Imam Muhammed, Kitabu’l-Asar, Beyrut, t.y., s. 921.

130 ¢]-Hattab, Mevahibu’l-Celil, c. 4, s. 45.

131 Zekeriyya b. Muhammed b. Zekeriyya el-Ensari, Esne’l-Metalib fi Serhi Ravzi’t-Talib, by., t.y., Cilt. 3, s. 282;
“Udeh, et-Tesri’uw’l-Cinat, c. 1, s. 563; Ayrica bk. Mecelle md. 948-946 ve 1003-1007.

132 Ebu’l-Fadl Muhammed b. Muhammed ez-Zebidi, Tacw’l-‘Arus fi Cevahiri’l-Kamis, by., ty., Cilt. 11, s. 243.

133 Dénmez, islam Hukuk Ilminin Esaslari, s. 302.

134 Donmez, islAam Hukuk ilminin Esaslar, s. 302.

135 Udeh, et-Tesri’u’l-Cinaf, c. 1, s. 564.

29



rizay1 ortadan kaldirip ihtiyar1 bozmayan durumdur.'*® Binaenaleyh ihtiyér yani hiirriyet
devam ettigi i¢in ehliyet de devam etmektedir.

2. Tam ikrah (ikrah-1 Miilci, ikrah-1 Kamil, Tam Zorlama)

Kisinin canina, viicut biitiinliigline, servetinin tamamina veya yakinlarindan
herhangi birisinin canma yonelik tehdit igeren zorlamadir."””” Bu gesit ikrah “ihtiyar” 1

A 138
bozar “riza” y1 ortadan kaldirir.

Bu sekilde vukua gelen ikrahta ihtiyar ve riza ortadan
kalktig1 icin ehliyet de ortadan kalkacaktir. Su hadiste bahsedecegimiz olay Hanbeli
mezhebinin bakis acisiyla mezkir durumumuza ornek teskil etmektedir. Soyle ki:
Kafirler Ammar’1 yakaladiklarinda Allah’a sirk kosmalarini istiyorlardi. O Bu tehdide
boyun egmedi ve inkdrda bulunmadi. Onlar da Ammar’1 suya attilar, nerede ise 6lecek
hale gelmisti ki, istediklerini yerine getirdi. Ammar aglayarak Hz. Peygamber’e (a.s.)
geldi ve durumu Hz. Peygamber’e (a.s.) anlattr. O da Ammar’in gozyaslarinm siliyordu.
Sonra Hz. Peygamber (a.s.) sOyle buyurdu: “Seni miisrikler yakaladi, seni onda
boguyorlar, Allah’a ortak kosmani istiyorlard:. Sen de istediklerini yaptin. Oyle mi? Bir
daha yakaladiklarinda onlara aym sekilde davran. Yine éyle yap .

Ahmed b. Hanbel’in mezhebindeki tercih edilen goriise, Eba Hanife’ye, imam

Malik ve Tmam Safii’ye gore, miicerret tehdit ikrah sayilir.'®

Cogu kere ikrah, azap
etme, 6ldiirme, dovme ve baska seylerle tehdit etmek suretiyle olur. Infaz edilmis ceza
zorla yapilmasi istenen fiil ile ortadan kaldirilmaz, vukuundan sonra da hicbir sekilde
ondan korkulmaz. Gergek korku kendisi ile tehdit edilen seylerden dogar. Tehdit konusu
fiil yapildiginda korku sona ermektedir. Su halde zorlanilan seyin islenmesi de ortadan
kalkmaktadir ki o iskence yahut ceza olarak vaad olunan seydir. Fiilen meydana gelen

sey degildir.'"!

1.1.6.5.3.Sartlar1

i. Tehdit agir olmahdir. Tehdit, agir zararlar meydana getirecek seylerden biri

olmal1 ve bunlar r1zAy1 ortadan kaldirmalidir. Oldiirme, agir dovme, a¢ birakma, uzun

136 Alj Bardakoglu, “Ikrah”, DIA., Cilt. 22, 2000, S. 30; Benzer ifadeler i¢in bkz. Dénmez, islam Hukuk ilminin
Esaslari, s. 303.

137 Yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 276.

138 Kasani, el-Bedai’, c. 7, s. 175; Donmez, islam Hukuk ilminin Esaslar, s. 302; Yigit, islam Ceza Hukuku..., s.
276.

13 Ebu’l-Fadl Ahmed b. Al b. Hacer ‘Askalani, Fethu’l-Bari, Beyrut, 1379, Cilt. 12, S. 312; ‘Udeh, et-Tesri’w’l-
Cinai, c. 1, s. 564.

140 «(Jdeh, et-Tesri’u’l-Cinii, c. 1, s. 564.

141 fbn Kudame, el-Mugni, c. 8, s. 261; ‘Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 565.
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siireli hapis ve zincire vurma gibi.'*

Buradaki tehdidin agir olusunun tespiti hayli
zordur. Nitekim herhangi bir sahsa agir gelen zorlama bir baskasina o kadar da agir
gelmeyebilir. Ddvme yoluyla zorlama her kiside aymi etkiyi gostermeyebilir. Ozel
yetistirilmis kisiler dovme yoluyla iskencede daha direncli olabilirken siradan vatandas
bir iki tokatta kendini birakabilir. A¢lik konusunda da durum aynidir. Ac¢higa direng
kisiden kisiye ve yahut yetistirilmis kisilerle siradan vatandas arasinda durum elbette ki
degisir. Hapis ve dahi zincire vurma konusunda da durum benzerdir. Kiifiir, sovme,
iftira vs. kotii sozler ittifakla ikrah sayilmaz.'®’

Cebir veya tehdide bitisik olmaksizin da iktidar sahiplerinin sdzleri eger
oldiirme, siddetli ddvme veya uzun siireli hapis ve zincire vurma anlasiliyorsa bizatihi
ikrah sayilir.'* Bunun disinda eger, iktidar sahibinin emri yerine getirilmediginde ikrah
kabilinde bahsi gecen seyler olmayacaksa yahut korkutma ile sinirli kalacaksa ikrah
sayllmaz. Zevcenin zevcine karsi olan durumu da boyledir.'®

Tehdit, zorlanilan kisinin kendisine kars1 oldugunda ittifakla ikrah sayilir.
Ucgiincii sahsa tehditte bulunuldugunda, bunun ikrah sayilip sayilmayacag: hususunda
ihtilaf vardir. Imam Malik’e gére {iciincii kisiler aleyhine de tehdit olsa ikrah
sayilir.'*Hanefi mezhebindeki bazi hukukgulara gére ise tgiincii kisiler aleyhine
yapilan tehdit ikrah kabul edilmez iken bazilarina gore ise tehdit evlat, baba veya yakin
akraba aleyhine ise o zaman zorlama sayilir. Safiiler’in goriisii de aynen
boyledir."*"Hanbeliler’e gore de, baba veya evlat aleyhine tehdit oldugunda bu durum
zorlama kabul edilir.'**

“Mal ortadan kaldirma, telef etme ile tehdit, mal ¢cok oldugunda Imam Malik,
Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’e gére bu bir zorlamadir. Mal énemsiz ise, tehdit ikrah
sayllmaz. Malin az veya cok, kiymetli veya kiymetsiz olusunun tespiti sahsa ve
servetine gore degisebilir. Birisine gore degersiz olan mal, baskasina gore degerli
olabilir”.'*

“Hanefilere gore, malin telefi ortadan kalkmasi ile sahibine biiylik zarar da

meydana gelse mal konusundaki tehdit zorlama olmaz. Ciinkii ikrah konusu mallar degil

142 ((Jdeh, et-Tesri’u’l-Cinii, c. 1, s. 565.

43 fbn Kudame, el-Mugni, c. 8, s. 261; “Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 565.

144 (Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinat, c. 1, s. 565.

145 Serahsi, el-Mebsiit, c. 12, s. 52.

146 ¢]-Hattab, Mevahibu’l-Celil, c. 3, s. 45.

7 (Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 566.

148 Serefilddin Mis4 el-Hicavi, el-Tkna’ fi Fikhi’l-imam Ahmed b. Hanbel, Kahire, 1325, c. 4, s. 4.
149 {bn Kudame, el-Mugni, c. 8, s. 261; ‘Udeh, et-Tesri’u’l-Cinaf, c. 1, s. 566.
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sahislardir. Bununla beraber bazi Hanefi hukukg¢ular mal aleyhine vaki tehdidi ikrah
sayarlar. Fakat bu goriiste olanlar da kendi aralarinda degisik goriistedirler. Bazilari
tehdidin ikrah olabilmesi i¢in biitlin malin aleyhine tehdit sarttir derler. Bazilar1 biitiin
zarar meydana geliyorsa, boyle bir tehdit zorlama sayilir, derler”.'°

ii. Tehdidin halen mevcut olup zorlamilan Kkisinin uymamasi durumunda
meydana gelmesinin diisiiniilebilmesi gerekir."'Arada bosluk durumu oldugundan
kisi canin1 koruyabilecek zamana sahip olacagindan zorlama durumu da ortadan
kalkacaktir.

iii. [krah eden tehdidini yerine getirebilecek kudrette olmalidir."**Hanefi
mezhebinden Ebd Yosuf ve Imam Muhammed, ikrahm bu giice sahip herhangi bir
sahistan gelebilecegini ileri slirerken Ebli Hanife ancak devlet baskanindan gelen tehdidi
ikrah sayar. Onun bu goriisii diger sahislardan gelecek tehdidin devlet tarafindan
onlenebilecegine olan inancindan kaynaklanir.'> Imameyn’in goriisii ise mezhepte fetva
ve diger mezhep fakihlerinin goriisii de bu yondedir- zaman icinde sartlarin degismis,
diger kamu gorevlilerinin otoritesinin daha giiclenmis ve onlardan da ikrahin gelmeye
baslamis olmasiyla agiklanir.™* Sonug olarak ikrah eden kiginin hakim veya asker gibi
iktidar sahibi olmasina bakmaksizin tehdit edenin konumu veya sifatina degil fiili yerine
getirmeye kudretli olmasina bakilir.'>

iv. Zorlanilan Kkisi, istenileni yapmadiginda tehdidin yerine getirilecegine,
tahakkukuna dair zann-1 galip sahibi olmahdir. Zorlamada bulunan kimsenin ifa
etmek istedigi fiili yapmamasi konusunda kanaat getirilirse bu takdirde ikrahin
varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Tehdit altinda bulunan kimse kudretinin
yetecegini diisiindiigli anda mevcut durumundan kurtulma yoluna gitmelidir. Buradaki
zan ¢ok hassas mevzudur. Kisi kars1 tarafin tehdidi ifdya muktedir olup olmadigini ¢ok
1yl hesaplamalidir. Miimkiin olduk¢a karsi tarafi imtihan edercesine tehdidinde ciddi
olup olmadig1 kestirmeye ¢aligmalidir. Ciinkii bu isin sonucunda islenilen sugun
neticesinde tamamen suglu olunabilir. Diger acidan bdyle bir olay neticesinde sug
tesekkiil ettiginde sugu sorusturan, kovusturan ve dahi ceza vermeye yetkili kurumlarin

olay1 tespit etmeleri bir hayli gii¢ olacaktir. Nitekim isin bu yonii maddi degil manevi

130 <(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinat, c. 1, s. 566.

131 <(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 567.

152 <(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 567; Bardakoglu, “ikrah”, c. 22, s. 32.
153 Bardakoglu, “Ikrah”, c. 22, s. 32.

154 Kaséni, el-Bedai, c. 7, s. 176; Bardakoglu, “Tkrah”, c. 22, s. 32.

155 <Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 568.
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yondiir. Gozle goriilmeyip deneye tabi tutulamayan boylesi bir durumda olay1

aydinlatmak ve dahi vicdani bir karar verebilmek gercekten de zordur.

1.1.6.5.4.ikrah’in Soz ve Fillere EtKisi

e Kisiye hukuki tasarruflari cihetinde ikrahta bulunmasi durumunda'® ikrah ister

157 Mesela bir kimse

tam zorlama isterse de noksan zorlama olsun, bu ikrar butlandir.
evlenme ya da bosanma ikrarinda bulunmaya zorlanmigsa ve yahut bor¢ ikrarinda
bulunmaya mecbur birakilmigsa bu ikrar hukuken gecerli degildir.

e Sayet ikrahin konusu, alim-satim, kira, rehin vb. sozlesmeler ve hukuki
muameleler ise, ikrah ister miilci’ ister gayr-i miilci’ olsun bu, o islemi batil degil fasid
kilar.”*Hanefiler bazen bunu “Miin’akid olur, fakat baglayici olmaz” seklinde ifade
ederler ki akitlerde riza, sartlardan biri olup EbG Hanife’ye gore, sartin fesadi, fasid
alim-satim meselesinde aslin degil, vasfin fesadini gerektirir.'>

e Ancak ikrahin mevzusu, fiil nev’inden ise O6rnegin kisi kanunsuz bir sekilde
birini oldiirmeye ya da siirb sugu islemeye ya da kendine ait olmayan bir mal telef
etmeye gibi bir fiile cebir altina alinmis ise, bu takdirde hiikiim zorlamanin ve fiilin
cesidine gore farklilik gosterir:'®

Ikrah gayr-1 miilci’ ise boyle bir fiilin islenmesi cdiz olmaz, ikrah-1 miilci’ ise, bu
durumda fi¢ ¢esit fiil s6z konusu olabilir.

i. Miikrehin yapmasi vacib olan fiiller: Bu nevi bir fiile zorlandig1 halde kisi onu
yapmaz ve Sliinceye yahut organim kaybedinceye kadar direnirse giinahkér olur.'®! icki
igmeye, murdar et yemeye veya domuz eti yemeye zorlama gibi. Ciinkii zor durumda
kalindig1 takdirde bu tiirden seylerin tiiketilebilecegini bizzat Allah mubah kilmistir.
Soyle ki: “Allah size, ancak meyte, kan, domuz eti ve Allah’tan baskasi adina kesileni
haram kildi. Fakat kim mecbur kalirsa, onun (baskasinmin hakkina) saldirmadan ve
haddi asmadan (bunlarin yenmesinde) giinah yoktur. Muhakkak Allah ¢ok

bagislayandir, ¢ok esirgeyendir”.'

13 Detayli bilgi i¢in bkz. Ferhat Koca, “ikrar”, DIA., Cilt. 22, 2000, s. 38-40.

157 Donmez, islam Hukuk ilminin Esaslaru, s. 303.

158 Dénmez, islam Hukuk Ilminin Esaslar1, s. 303.

159 Ebii’l-Mendkib Sihdbeddin ez-Zencani, Fikhi Hiikiimlerin Usuli Dayanaklar, Cev: Davut iltas, Ankara, 2015,
s. 250.

160 Dénmez, islam Hukuk Iminin Esaslar, s. 304.

161 Donmez, islam Hukuk ilminin Esaslaru, s. 305.

162 Bakara 2/173.
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ii. Miikrehin yapmasi1 mubah olmakla birlikte, tehdit edildigi duruma kars:
sabredip istenileni yapmadiginda sevap kazanacag fiiller:'“Allah’1 inkar etmek,
dini alaya almak gibi fiillerdir. Yine burada da bize bu izni veren Yiice Allah’tir. Soyle
ki: “Imanla dolu bir kalbi oldugu halde (inkdra) zorlanan bir kimse haric...”."*
Gortildiigii gibi kalp imanla dolu oldugu miiddet¢e bu ruhsat kullanilabilir. Diger bir
taraftan mezklr durumda canimizi yahut bir uzvumuzu kaybetme pahasina Allah’1 inkar
etmedigimiz takdirde, ecir ve sevabi hak edecegimizi Hz. Peygamber (a.s.) bildirmistir.

iii. Miikrehin yapmasi hicbir sekilde ciiz olmayan filler:'“Hakk: olmadig: halde
katil sucu igleme, bir organi telef etme ya da liime sebebiyet verecek sekilde dovmedir.
Higbir sekilde miikreh sirf kendi canimi kurtaracak diye baska bir kiginin canini1 yok
edemez. Ciinkii bagkasinin cani da masumdur.’%

Sonug olarak insanin, basina gelen bu tiir musibetlerden baskasinin canini
tehlikeye atarak kendisini kurtarmasi s6z konusu dahi degildir. Eger giicii yetiyorsa
mevcut durumundan derhal kurtulmali, yok eger giiclii yetmiyorsa durumuna razi
gelmelidir. Nitekim oldiirme ve agir miiessir filler biiyiik sugtur ve ona géz yummak
bityiik tehlikelere gétiiriir. Bunun icindir ki Islam hukukcular1 bu konuda ¢ok siki
davranmiglardir.

Ikrah altinda islenen bu tiir suglarda miikrehin giinahkar olacagi hususunda
Islam hukukcular1 goriis birligi icerisindedir. Bu baglamda gerceklesecek cinayetlerde
diinyevi cezada olusacaktir. Iste ihtilafin belirdigi yer de burasidir. Ceza miikrihe mi
yoksa mikrehe mi verilecektir? Verilen ceza kisas mi, diyet mi yoksa ta’zir mi
olmalidir? Iste asagida bu konuya kisaca deginecegiz. Ciinkii tezimizin merkezinde
deginecegimiz meseleler bu konu ile de yakindan alakalidir.

Hanefi mezhebinde'®’

ceza hakkinda ihtilaf vardir. Zifer’e gore, kisas cezasi
verilir. Ebli Hanife ve imam Muhammed’e gore, ikrah edilenin ta’ziri ile yetinilir. Yani
kanun koyucunun miinasip goérdiigii bir ceza ile cezalandirilir. EbGi Yusuf’a gore de

zorlanilana diyet cezasi verilir. Safii mezhebinde'**iki goriis vardir. En kuvvetlisi, kisas

163 Dénmez, islam Hukuk Ilminin Esaslary, s. 305.

164 Bakara 2/195.

165 Dénmez, islam Hukuk Ilminin Esaslary, s. 305.

166 Kur’an’daki ifadeler icin bkz. Maide 5/32.

167 K asani, el-Bedai’, c. 4, s. 7.

168 Heysemi, Sihabii’d-Din Ahmed, Tuhfetii’l-Muhtéc bi Serhi’l-Minhac, Misir, 1328, c.4., s.7.
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cezasini uygun gorendir. Ikinci fikre gore ikrah siiphe sayilir, kisasi bertaraf eder, ceza
da diyet olur. Maliki ve Hanbeli mezhebinde'® zorlanilan kisi kisas cezasina carptirilir.

Bizim tercih ettigimiz goriis miikrihe kisas miikrehe ise diyet cezasidir. Nitekim
miikreh kendi canim1 kurtarmak i¢in baskasini 6ldiirse ona kisas cezasi da verilebilir,
sonug olarak miikreh yine olecekti. Sadece diyet ve yahut ta’zir cezasi verilse, 6liimle
sonuglanan bir meselede miikreh agisindan bakildiginda siiphe olusacak fakat magdur
yakinlar1 tarafindan duruma bakildiginda ise adaletin yerine getirilmesi gerektigi
durumu olusacakti. Nitekim kasten adam 6ldiirme suclarinda cezasi kisas, kasit benzeri
durumlarda ise diyet cezasi uygulanmaktadir. Mezk(r durumu dikkate alirsak, miikrih
bakimindan kasit, miikreh bakimindan ise kasit benzeri olarak degerlendirirsek birinciye
kisas ikinciye ise diyet cezasi verilmesini uygun buluyoruz. Burada dikkat ¢ekmek
istedigimiz husus sudur ki miikreh bu durumu asla ruhsat olarak gérmemeli ne olursa
olsun bagkasinin canina kiymaya yonelmemeli lakin aciz kalmasi durumunda g¢ekecegi
cezanin bu oldugunu bilmesi gerekir.

TCK madde 28 de ise bu durum soyle gecer: “Karst koyamayacagi veya
kurtulamayacag cebir ve siddet veya muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu
su¢ isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi

kullanan kisi sucun faili sayilir”.'”"

Biz bunu uygun bulmuyoruz. Ciinkii kisi, kanunda
su¢ olarak belirlenen bir fiilden Otilirli cezaya carptirilmayacagini bilmesi halinde
miikrihe direnmez, caninin yanmasina katlanamaz ve bir an 6nce o durumdan kurtulmak

i¢in istenilen kanunsuz eylemi derhal gergeklestirir.

1.1.6.6.Kanun Hiikmii ve Amirin Emri

Ibtidai zamandan tutunda giiniimiize kadar sosyal hayat iginde fertler arasindaki
gorev paylasimi her daim s6z konusu olmustur. Toplumsal statii baglaminda yonetenler,
yonetilenler, krallar, krallarin emri altindaki halk, komutanlar, vezirler, as-ist iliskileri,
bakanlar, miidiirler, memurlar... . Bu listeyi uzatmak miimkiindiir. Bu durum devlet
igerisinde belli bir diizen dahilinde yasayabilmenin zaten 6nkosuludur. Bu dogal durum

neticesinde yetkili merciin ya da gérevinin geregini yerine getiren kisilerin eylemlerinin

169 ¢]-Hattab, Mevahibu’l-Celil, c. 6, s. 242; ibn Kudame, el-Mugni, c. 9, s. 331; Hicavi, el-Ikna’, c. 4, s. 171.
0 TCK, md. 28.
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hukuki boyutu giindeme gelmektedir.'”

Hakkin kullanilmast ile yakindan ilgili olan
gorevin yerine getirilmesi durumu birinde hakkin kullanmasi zorunlu degilken diger
taraftan emrin yerine getirilmesi ise zorunludur. Islim hukukcularinn ittifakla
kabullerine gore hakkin terki halinde cezalandirmak miimkiin degil, vazifenin terki terk
edenin cezalandirilmasini miimkiin kilar.'”?

Tiirk Ceza Kanunun 24. maddesi 1-4 bendinde kanunun emrini ifa edene ceza
verilemeyecegi ancak yapildigi takdirde su olusacak emrin ise asla yerine
getirilemeyecegi yazar'”

Islom hukukunda, kanun hiikmiinii ya da yetkili merciin emrini yerine
getirmekle gorevli kisinin belirlenen 6l¢iilere gore hareket ettigi siirece sorumlulugunun

olmamasi genel ilkedir.'” Ancak kanun hiikmiinii belirledigi olciileri asmast

durumunda, meydana gelen zararlardan dolay1, hukuki ve cazai sorumlulugu vardir.'”

1.1.6.7.Mesriit Savunma/Miidafaa

Kisi kendisine kars1 yapilacak her tirlii kanun dis1 saldirilardan kendisini ve
malin1 koruma hakkina sahiptir. Nitekim Kur’an’da Yiice Allah soyle buyurmaktadir:
“...0 halde kim size saldirirsa, size saldirdigi gibi siz de ona saldirin, (fakat ileri
gitmeyin). Allah'a karsi gelmekten sakimin ve bilin ki, Allah kendine karst gelmekten
sakinanlarla beraberdir”."”’Ayrica saldirmin giderilmesinde bir diger dayanak ise
Ya’la b. Uneyye’nin Hz. Peygamber’den rivayet ettigi su hadistir. “Kiracim vard.
Birisi ile kavgaya tutustu, onlardan birisi digerinin elini isirdi. Iswrilan kimse elini
wsiranin agzindan ¢ekince onun on diglerinden birisinin de sokiilmesine ve diismesine
neden oldu. Hz Peygamber de “Ya elini senin agzinda birakacakti da sen onu, hayvanin
istrmast gibi onu 1sirmall ve koparmali miydin? """ Baska bir dayanagimiz ise; “Biri,
iznin olmadan seni gézetler, onu bundan men etmek icin tas atar ve goziinii ¢ikarirsan

giinahin (sorumlulugun) yoktur”.'’®

17 Yigit, islam Ceza Hukuku..., s.278.

12(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cina, s. 472.

13 TCK, md. 24/1-4.

74 Yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 251.

175 Kasani, el-Beda®, c. 7, s. 305; ibn Kudame, el-Mugni, c. 10, s. 334; el-Ensari, Esne’l-Metalib, c. 4, s. 163;
“Udeh, et-Tesri’uw’l-Cinai, c. 1, s. 558.

176 Bakara 2/194.

' Eb Davad, Siinnet, 29; Tirmizi, Diyat, 21; ibnu Méce, Hudad,21.

178 Buhari, ikrah, 7.
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Tam da burada su soruyu sormak isteriz: Kisi kendisine kars1 yapilan saldirilart
onlemek zorunda midir? Yoksa saldiriy1 ister onler isterse dnlemez mi? Boyle bir hakk:
var midir?

Hukukgular, 1rza kars1 girisilen saldirtya kars1 koymak, tecaviizii gidermek bir
vazifedir derler ve bu konu hakkinda da ittifak halindedirler.'”Mesela bir adam, bir
kadina zorla cinsel saldirida bulunmak isterse, kadin da bu saldiriyr ancak 6ldiirmekle
kars1 koyabiliyorsa, o zaman adami 6ldiirmek vazifesidir ve erkege tecaviiz imkam
vermesi ise haramdir.'®

Islam hukukgulari canin savunulmasinda ihtilaf etmislerdir. Hanefi mezhebinde
meshur olan ve Maliki ve $afil mezheplerinde bir¢ok goriisiin de birlestigi bir fikre
gore, can1 korumak icin saldirnin énlenmesi vaciptir.'®!

Malda hakli savunmaya gelince; Islam hukukcularmin ¢ogunlugunun fikrine
gore, vacip degil, caiz olup saldiriya ugrayan kisi, saldirgani dilerse onler, dilerse

"®2Fakat baz1 hukukgulara gore, saldirilan mal cansiz olmayip canl bir mal ise

Onlemez.
veya savunmada bulunanin elinde bulunan mal, hacredilmis kimse veya vakif gibi
baskasina ait bir mal ise veya emanet olarak birakilmigsa yahut savunmada bulunana ait
bir mal olmakla rehin veya icar gibi bagkasinin hakki s6z konusu bir mal ise o zaman

mesru savunma vaciptir, bir 6devdir.'®

1.1.6.8.Hakkin Kullanilmasi ve ilgilinin Rizasi
1.1.6.8.1.Hakkin Kullanilmasi

Islam hukukunda yasak olan fiiller genel anlamda herkes igin yapilmas1 yasaktir.
Fakat Sari’ 6zel durumlarda bazi yasak fiilleri baz1 kimselere miibah kilmistir. Bu
sekilde genel kadideden istisnalar tanimistir. Ciinkii kisilerin ve toplulugun durumlari, bu
serbestligi gerektirir. '™

Mesela adam o6ldiirmek herkese haramdir. Eger bir kimse kasten adam

oldlirmiigse, bunun cezasi kisastir. Fakat Allah Teala, kisasin yerine getirilmesini

179 <Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 474.

180 <(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 474.

81 bn “Abidin, a.g.e., c. 5, s. 481; Heysemi, Tuhfetii’l-Muhtic, c.4., s.124; el-Hattdb, Mevahibu’l-Celil, c. 6, s.
323.

182 <(Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 475.

133 Ensard, Esne’l-Metalib, c. 4, s. 168.

184 <(deh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 469.
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Oldiiriilenin velisinin, miras¢isinin hakk1 yalpmlstlr.185 Bu da su hikiimle sabittir:
“...Kim mazlum olarak (haksiz yere) oldiiriiliirse, o takdirde onun velisini sultan (hak
sahibi) kildik. Artik ldiirmede haddi asmasn...”"."**Gériniiste hak sahibi, kasten adam
Oldiirmiis gibi goziikse de bilakis kendisi i¢in 6zel bir durumda miibah olan eylemi
gerceklestirmistir. Eylem ayette belirtildigi sekilde gerceklestirildigi takdirde ise
Allah’1in maksatlarindan her ikisi de gergeklesmis olacaktir. Birincisi, kétile kisas cezasi
uygulanmasi,  ikincisi  ise;  kisasin  uygulamasini  Oldiiriilenin  velisinin
gerceklestirmesidir.

Infaz ile memur cellatlarin durumunu ise ayni kategoride degerlendirebiliriz.
Gorevin baslangi¢ sebebi ayni olmasa da netice itibar1 ile aynidir. Devlet tarafindan
verilen vazifeyi yerine getirdigi takdirde cellat, haddi agsmadig1 siirece suglu
sayllamayacaktir. Ayni sekilde asker, polis vesaire aynidir.

Yaralama ve miiessir fiil su¢larini islemek de herkese yasaktir. Fakat insanin
hayati veya huzuru tibbi miidahaleye, ameliyata liizum gerektiriyorsa, hastay1
elemlerinden veya hayatin1 kurtarmak i¢in 6zel bir sifatla doktorun hastayr ameliyati

87 Ciinkii zaruretler yasak seyleri serbest hale getirir.'® TCK’nm 25.

serbest olur.
maddesinin 1. fikrasinda da mevcut konu ge¢cmektir. Soyle ki: “Hakkini kullanan
kimseye ceza verilmez”.

Doktorluk sosyal hayat icerisinde olmazsa olmaz bir meslektir. Bu meslegi halk
igcerisinde bulunan kimselerin yerine getirmesi zaruridir. Doktorluk kendi basina farz bir
vazife olsa da kisiler tizerinde farz-1 kifayedir."®Hal boyleyken tibbi miidahale de
doktorun bir borcudur. Burada dikkat edilmesi gerek hususlar sunlardir: Tibbi
miidahalede bulunan kisinin ehil/tabip olmasi, tibbi miidahalenin iyi niyet tagimasi, tibbi
metotlara uygunluk, tabibin fahis hata yapmamasi, hastanin tedaviye rizasi, yetkili
makamin izni.

Islam hukukgulari, tibbi miidahalelerde belli sartlarin bulunmasi durumunda
doktorun meydana gelen sonuglardan dolay1 cezal ve hukuki sorumlulugunun olmadig:

konusunda gdriis birligi icindedirler."”°Tibbi miidahalelerde, doktorun sorumlu

tutulmasi konusunda fakihlerin tutumlar1 farklilik arz etmektedir. Eb( Hanife, tibbi

185 <(Jdeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 469.

186 {sra 17/33.

87 <(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinat, c. 1, s. 470.

'88 Mecelle, md. 21.

139 <(Jdeh, et-Tesri’u’l-Cinii, c. 1, s. 520.

190 K 4sani, el-Bedaf’, c. 7, s. 305; ‘Udeh, et-Tesri’u’l-Cinit, c. 1, s. 522; Yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 249.
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miidahalelerde doktorun sorumlu tutulmamasimi iki gerek¢eye dayandirmaktadir.
Bunlardan birincisi sosyal ihtiyag, ikincisi ise magdur veya velisinin miidahaleye izin
vermis olmalaridir.”’

Imam Safii’ye gore ise doktorun sorumlu tutulmayisinin gerekgesi, magdur veya
velisinin tedaviye izin vermis olmalari esasina dayanir. Doktor, yaptigi miidahale ile
magdurun zarar gérmesini degil tedavisini amaclamistir. Dolayistyla bu amaca yonelik
tedavide magdurun izninin de bulunmasi durumunda doktorun cezal ve hukuki
sorumlulugunun olmamasi gerekir.'*?

Ahmed b. Hanbel de doktorun, uyguladig: tedavi yontemini diger doktorlarca da
onaylandig1 takdirde, tibbi miidahalede sorumlulugunun olmadigini ifade etmistir.'”

Imam Malik ise doktorun sorumlu tutulmamasimnin sebebini, devletin ve
magdurun iznine dayandirmaktadir. Doktor tibbi metotlara uygun hareket ettigi siirece

meydana gelen zararlardan sorumlu degildir.'**

1.1.6.8.2. Tlgilinin Rizas1

Islam hukukunda, su¢ magdurunun sucun islenmesine onaymnin, o sucu caiz hale
getirmeyecegi esastir. Ayrica bu durumun da cezal mesuliyete etki etmeyecegi genel
kuraldir. Fakat genel kuralin bu olmasi yaninda, su¢ magdurunun magdurun oluru,
sugun Ogelerinden herhangi birisini iptal ederse cezal sorumluluga etkisi olabilir ve
sucun karsiliginda tatbik olan cezayr kaldirir. Misal olarak sirkat ve gasp suclarinda,
malin alinmasina rizad gosteren magdurun oluru, sugun unsurlarina tesir ettiginden sahsa
bu suglar sebebiyle ceza uygulanmaz.'”’Bu baslik altinda, islam hukukunda daha ¢ok
tartisilmakta olan miiessir fiillere riza ve 6tenazi konularina deginecegiz.

Bir kimsenin intihar etmeye rizdsinin cezal mesuliyete etkisi, Islim hukuk
doktrininde irdelenmistir. Hanefi mezhebinin hakim goriisiine gore, bir sahsin
kendisinin dldiiriilmesine rizasi, fiili hukuken serbest hale getirmez.lc)6 Bu mezhepte
cumhura gore, magdurun rizés1 siiphe gibi degerlendirilmekte, sucluya kastinin varligi

halinde bile kisas cezasmnin uygulanmasi engel kabul edilmekte; suglunun belirtilen

1 yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 249.

192 Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 521; Yigit, islam Ceza Hukukau..., s. 250.

193 <Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 521; Yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 250.

19 <Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 521; Yigit, islam Ceza Hukukau..., s. 250.

195 Serahst, el-Mebsiit, c. 9, s. 186; ‘Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 440; Yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 252.
196 Yigit, islam Ceza Hukuku..., s. 253.
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durumda diyet 6demekle yiikiimlii tutulacag: ifade edilmistir.'”” Safii mezhebinde bir
goriise gore Oldliirmeye rizd, kisas ve diyet cezalarmi disiirse de fiili yasakliktan
cikarmaz; ikinci goriise gore ise, Oldiirmede riza, fiili serbest hale getirmedigi gibi,

198

cezayl da diisiirmez. ~~ Hanbeli hukukgulariin goriisii de, Safii mezhebinin ilk goriisi

ile ayni dogrultudadir.'” Maliki mezhebinin tercih edilen goriisiine gore ise magdurun
rizés1, sucu yasakliktan ¢ikarmadig1 gibi, failden cezayi da diisiirmez.>*

Ilgilinin rnizas1 TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda su sekilde gecer: “Kisinin
tizerinde mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak tizere, a¢ikladigi

rizasi ¢ergevesinde islenen fiilden dolay: kimseye ceza verilmez”.

1.1.6.9.S1n1rin Asilmasi

Cezalarin hukuka aykiri olmaksin fazlaliksiz ve de smir1 asmaksizin yerine
getirildiginde, infaz sonucu meydana gelen 6liim, miiessir fiil gibi durumlardan infaz
gorevini yerine getirene sorumluluk yoktur. Mesela, zinakar bekara zina cezasini tatbik
eden gorevli mesru sekilde yiiz degnek wvurursa, vurma sonucu Oliim meydana
geldiginde doven kimseye sorumluluk terettiip etmez.’’' Taammiiden yiiz degnekten
fazla vuran veya infaz sirasinda, sayida hata edip fazla vuran kisi 6liime neden olur veya
6liim meydana gelirse her iki halde de cezden sorumlulugu vardir.***Devlet reisi veya
yetkili kisi cezay1 infaz edene yilizden fazla degnek vurmasini emrederse ve emir alan
kisi de emir verenin emrine uyulmasi gerektigine inanir; fazlasinin yasak oldugunu
bilmezse bir sorumlulugu yoktur, sorumluluk emir verene aittir.’”> Cezay tatbik eden,
ziyadenin haram oldugunu bildiginde sorumlu olur ve o zaman verilen emir, kendisini
mesuliyetten beri tutmaz.”*

Smirin asilmasi meselesi TCK’nin 27. maddesinin 1. fikrasinda su sekilde

gecmektedir: “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde simirin kast olmaksizin

astimast halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa, taksirli sug igin

197 Kaséni, el-Bedad’, c. 7, s. 236.
198 Semsiiddin Muhammed b. Ebi’l-‘Abbas Ramli, Nihayetii’l-Muhtéc il Serhi’l-Minhac, Beyrut, 2003, Cilt. 7, s.
311.

199 ‘I:Jdeh, et-Tesri’u’l-Cina 1

200 ‘Udeh, et-Tesri’u’l-Cina 1

201 ‘Udeh, et-Tesri’u’l-Cina 1

202 <(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 558.
1
1

> > > >
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, C.
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203 <(Jdeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c.
204 <(Jdeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c.
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kanunda yazili cezamin altida birinden iigte birine kadari indirilerek hiikmolunur”*" 2.

fikrasinda da Mesru miidafaada sinirin asilmasi kabul edilebilecek bir heyecan, korku
veya telastan kaynaklanmissa faile ceza verilmeyecegi gecer.”.*%

Kisaca soyleyecek olursak; hem Islam hukukunda hem de beseri hukukta,
vazifenin tatbiki sirasinda kasitli sekilde sinirin asilmasi durumunda cezayi uygulayana

sorumluluk vardir. Hata veya bilgisizlik gibi unsurlardan dolay1 sinir1 asanlara ise

durumuna gore ya sorumluluk yoktur ya da cezasinda hafifletme vardir.

1.1.6.10.Haksiz Tahrik

Haksiz tahrik; Suc¢ isleyen bir kimsede “aci, elem, keder” olusturup onu sug
islemeye ileten (saiktir) fiildir.*"” En basit ifadelerle haksiz tahrik, magdurdan faile
dontik vukua gelip haksiz tahrik sonucu magdurda elem, 6fke ve istirap meydana
getiren ve bu duygularin etkisiyle failin “tepki sucu’’ islemesidir.”**Fail mevzubahis bu
fiili kendisine kars1 haksiz tahrik sonucunda yerine getirdiginden cezasinda bir indirim
olacaktir.””® Haksiz tahrik asla iglenmis olan fiili su¢ olmaktan cikaran bir etken
olmay1p sadece cezanin miktarim belirleyen bir etkendir.?'

Bu konuya Kur’an su sekilde isaret eder: Yemin ve yemin keffaretini konu
edinen ayette’' gegen yemin-i lagvdan kasit, 6fke halinde yapilan yemindir. Nitekim
bircok bilgin bu gbriistedir.”"?

Hz. Peygamber de failin psikolojik durumu iizerinde durmustur. « 3% Y3 354 ¥

e & (sagduyuyu kapatan dfkeli durumda bosama ve kéle dzad etme gegerli
degildir)’" demek suretiyle 6fkeyi, cezayr kaldiran ya da azaltan sebepler arasinda
gormustur.

Haksiz tahrik, TCK’nin 29. maddesinde su sekilde gecmektedir: “Haksiz bir
fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli elemin etkisi altinda sug¢ igleyen kimseye,

agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet

% TCK, md. 27/1.

2 TCK, md. 27/2.

27 Hadi Saglam, vd., “islam Ceza Hukuku’'nda Haksiz Tahrikin Ceza Indirimine Etkisinin Degerlendirilmesi”,
Erzincan Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Sayi. 1, 2012, Cilt. 5, s. 164.

298 Saglam, “Islam Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrikin Ceza indirimine Etkisinin Degerlendirilmesi”, s. 164.

% TCK, md. 29.

219 Saglam, “islam Ceza Hukuku’nda Haksiz Tahrikin Ceza indirimine Etkisinin Degerlendirilmesi”, s. 164.

>!! Bakara 2/225.

212 Ebii ‘Abdillah Muhammed b. Ebi Bekr ibn Kayyim el-Cevziyye, igasetii’l-Lehfin fi Talakr’l-Gadbén, Tahkik:
Muhamed Afifi, el-Mektebetii’l-Islami-Metebeta Ferkad el-Hani, Beyrut-Riyad, 1408/1988, s. 30.

> Ebt David, Talak, 8; Tbnu Mace, Talak, 16.
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hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde
verilecek cezanin dortte birinden dortte iiciine kadart indirilir”.

Goriildiigii iizere hem Islam hukukunda hem de beseri hukukta haksiz tahrik
durumunda cereyan edip suc¢ teskil eden eylemlerin tecziyesinde bir tahfifata

gidilmektedir.

1.1.6.11.Hata

Sozliikte kisaca “sevabin zidd1” olarak agiklanan hata “diistiniirken, konusurken
ya da bir i yaparken meydana gelen yanlislik, amaclanan1 ve dogruyu tutturamama”
anlamuna gelir.”'* Bu agidan bilgi alanindaki hata arzulamadan yerine getirilen yanhs ve
yanilgi, davranis alanindaki hata ise gayenin gerceklesmemesi ve nihayeti onceden
kestirememe durumu seklinde aciklanabilir.?"

Sug olusturmayacak fiilden sadir olan sug kasitsiz islenen sug say111r.216 Ornegin
oruclu iken abdest almak icin agzina su alan kisi yanliglikla suyu yutsa o kisinin orucu
bozulmaz. Ciinki kisi miibah olan eylemi yani agiza su alma eylemini
gerceklestirmekte fakat kastinda hata edip yanlislikla suyu yutmaktadir.

Islam hukuk literatiiriindeki hata tanimlarinin daha ziyade gerceklesen sonuctan
hareketle yapildig1 sdylenebilir.?'” Nitekim Ebdi Yiisuf hatayi, “kisinin murat ettigi seyin
disinda veya istemedigi bir seye isabet kaydetmesi”zm; Ibn-i Melek, “herhangi bir seyin

59219

arzu edilenin ziddina gergeklesmesi seklinde tarif edilmistir.

“Hataen yaptiklarimizdan dolayt size bir vebal yoktur, fakat kalplerinizin bile

bile yéneldiginde giinah vardir”.**’

Fukaha bu ayetin meéalindeki ifadeler geregince
muhtinin ma’zir oldugunu, tam birer ceza olan had ve kisasin ise ma’zir kisilere
gerekmeyecegini One siirerek hatanin ceza konularinda siiphe olmaya elverigli oldugunu
sdylemislerdir.**!

TCK’nin 30. maddesinin 1-3 fikralarinda ise hata durumu su sekilde

geemektedir: “(1) Fiilin icrast siwrasinda su¢un kanuni tammindaki maddi unsurlart

2 H. Yunus Apaydin, “Hata”, DIA., Cilt. 16, 1997, s. 437.

215 Apaydmn, “Hata”, c. 16, s. 437.

26<(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cindi, c. 1, s. 436.

27 Apaydin, “Hata”, DIA, c. 16, s. 438.

218 Ebt Yusuf, el-Hardc, s. 156; Apaydin, “Hata”, c. 16, s. 438.

219 < Abdullatif ibn-i Melek, Serhu’l-Menéari’l-Envar fi Usili’l-Fikh, by., 1308, S. 368-369; Apaydin, “Hata”, c. 16,
s. 438.

220 Ahzab 33/5.

21 Apaydmn, “Hata”, c. 16, s. 439.
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bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk
hali saklidir. (2) Bir su¢un daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli hallerinin
gergeklestigi hususunda hataya diisen kigi, bu hatasindan yararlanir. (3) Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda
kagimilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir”.

Gorildugii gibi hata, cezay1 ya ortadan kaldirmaya ya da azaltmaya sebep olur.
Konunun detaylarina ikinci boéliimde gecileceginden, buradaki konuyu bu kadarla sinirh

tutmay1 uygun buluyoruz.

1.1.6.12.Yas Kiiciikligii

Insanin bir isle sorumlu tutulabilmesi igin o ise ehil olmas1 gerekir. Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de soyle buyurulmaktadir: “Haberiniz olsun ki Allah size sunlari

0 222

emrediyor: Emanetleri ehline veresiniz... Bir hadiste ise Hz. Peygamber (a.s.) sdyle

buyurmaktadir: « ...Is, ehil olmayana verilince kiyameti bekle”.*>

Kisinin Ilahi hitaba muhatap olabilmesi icin, kendisine yoneltilen hitab
kavrayabilecek giicte bulunmasi gerekir. Bu giicii gosterebilecek kisiler ise agiktir ki
akil sahibi olan kimselerdir. Ciinkii anlama, muhakeme etme ve dahi kavrama vasitasi
akildir. Akil olmadan ilahi hitabi1 anlama imkansizdir. Iste bundan 6tiirii, Sari> agik ve
tespiti miimkiin bir durumu miikellefiyetin alameti olarak gostermistir ki o da kisinin
“temyiz kudretine sahip olarak bultiga ermis olmasi”dir.”** Eger kisi 4kil ve balig olmus
ise miikellef sayilir fakat miimeyyiz olsun ya da gayr1 miimeyyiz olsun buliga ermemis
kiiciik miikellef sayilmaz. Hz Peygamber’in (a.s.) su hadisi buna delil teskil eder: “Ug
kisiden kalem kaldwrilmistir: Uyamincaya kadar uykudan, Buliiga erinceye kadar

cocuktan ve akli dengesine kavusuncaya kadar akil hastasindan”.*>

1.1.6.13.Sagir ve Dilsizlik

Sagir-dilsizlik, sugu isledikleri zaman idrak ve ihtiyar sahibi olduklarinda

suclarindan su¢ hukuku bakimindan sorumludurlar.®’® Durumlari, idraklerine, akil

222 Nisa 4/58.

223 Buhari, ilim, 2.

224 §3°ban, Usilii’l-Fikhi’l-Islami, s. 293.
223 Tirmizi, Huddd 1; Darimi, Hudad, 1.
226<(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 589.
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melekelerine tesir ettiginde, deli veya bunaklardan sayilmalart miimkiin olacagindan
cezai mesuliyetleri de yoktur.”*’

Ebl Hanife ve talebeleri, sagir ve dilsizlerden hadleri kaldirir, sugu ikrar etseler
bile ta’zir cezasiyla tecziye etmekle yetinirler ki ¢iinkii sagir ve dilsizlik siiphedir.**®
Ikrarlar1 isarete dayanir, isaretle normal anlasilan manAdan baska bir mana
anlasilir.*’imam Malik, Imam S$afii ve Ahmed b. Hanbel ise isarette sliphe
bulunmadiginda sagir ve dilsizin ikrarini kabul ederler.”” Sagirlik ve dilsizlik sebepleri

ile hadd cezasmin kaldirilmasina taraftar degildirler.”'

2270 deh, et-Tesri’uw’l-Cinai, c. 1, s. 589.
289 deh, et-Tesri’uw’l-Cinai, c. 1, s. 589.
299 deh, et-Tesri’uw’l-Cinai, c. 1, s. 589.
20(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 589.
Ble(deh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 589.

44



IKINCIBOLUM

2.iISLAM CEZA HUKUKUNDA OLASI KASIT (SiBHU’L-‘AMD, KASIT
BENZERI)

2.1. Olas1 Kasit Kavram
2.1.1. Sozliikte

Sibhu’l-‘amd kavrami goriildiigii iizere iki kelimeden olugmaktadir. Bu kavram
“sibh” (423) ve “amd” (=) kelimeleridir. “Sibh™: Bir seyin baska bir seyi
andirmasidir.”*? ““Amd” ise, hatanin zidd1 olup 6ldiirme ve de vesdir cinayetlerdedir.>*
Bahsettigimiz bu tanimlardan anlasiliyor ki “sibh-1 ‘amd” kasta benzer bir dldiirmedir.
Fakat tamamen kasit ve hata olmayip bu ikisi arasinda bir seydir. Bu kavrama ayni
sekilde “olas1 kasit”, “ihtimali kasit” da dememiz miimkiindiir. Asagida ise bu
kavramlarin klasik ve modern Islam hukuku kaynaklarindaki akislerini irdeleyecegiz.

Olas1 Kasit (Sibhu’l- ‘Amd): Bir insanin, 6ldiirmeksizin baska bir insana direk
ve benzeri bir seyle vurmasi ya da oldiirmeyecek derecede baska bir insana tasla

vurmast fakat bu sebeple de o kimsenin dlmesidir.** Bir baska deyisle sibhu’l-‘amd,

genellikle 6ldiiriicii olmayan bir aletle - asa, kirbac ve kiiciik bir tas gibi- 6ldiirmedir.**’

2.1.2. islam Fikih Literatiiriinde

Hanefi fakihler kasit benzerini soyle tarif etmektedirler. Olasi1 kasit: Degnek
veya kirbag ya da tasla kasten vurmadir”®Nitekim Peygamber (a.s.) “Dikkat edin! Kasit

benzeriyle yani kamgryla, sopayla veya tasla oldiirmelerde maktul icin diyet olarak yiiz

232 [pn Manzir, Lisanu’l-‘Arab, c. 4, s.2189.

233 {bn Manziir, LisAnu’l-“Arab, c. 4, s. 3096.

24 Bkz. ibn Manziir, Lisinu’l-‘Arab, c. 4, s. 3097; Ebi Manstir Muhammed b. Ahmed el-Ezheri, Tehzibii’l-Liiga,
Beyrut, 2001, Cilt. 1, s. 238.

25 Ahmet Fethi el- Behnesi, el- Kisas fi’l-Fikhi’l-islami, Kahire, 1989, s. 142; Behnesi, ed-Diyet fi’s-Seri‘ati’l
islami, Beyrut, 1988, s. 45.

236 fmam Muhammed, Kitabu’l-Asl, c. 4, s. 437.
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deve verilir”*’buyurur. Bu yargi, kasit benzeriyle 6ldiirmeyi yasaklamakta ve de bu
suca diyet cezasini vermektedir.

Islam hukukgulari, kasit benzerini (olas1 kast1), adam 6ldiirmelerde ve dldiirme
kast1 ile olmayan yaralama suclarinda kabul ederler.”**Ancak imam Malik hem adam
6ldiirme sucunda hem de 6ldirme sugu dist suclarda olasi kasti kabul etmez.?’
Gerekgesi ise Allah’in kitabinda sadece kasit (‘amd) ve hata kavramlarinin
bulunmasidir.**® Imam Malik, oldiirme sucunda kasti, diismanlik maksadi ile sugu
islemektir seklinde tarif edip suclunun fiili ve neticesini planlamasini sart kosmaz.>"!
Ebu Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel katil sucunda kasit benzerini ittifakla

*2Ebii Hanife’ye gore;”” kasit

kabul ederlerse de diger suglarda ayr fikirdedirler.
benzeri, 6ldiirme suglarinda bulunur fakat bunun disindaki suglarda bulunmaz. Safii’ye
gore; katil sucunun disinda kasit ya bizatihi sirf taammiid veya kasit benzeri
olur.”**Hanbeli mezhebinde tercih edilen fikir de budur.**’

Oldiirme sugunda olas1 kastin anlami, (failin) dldiirme niyeti ile olmaksizin
diismanlik kast1 ile Sldiriici fiili yapmasidir.**® Netice itibar1 ile fail meydana gelen
sonucu istemese de Sldiirme eylemi gerceklesmektedir. Isldm hukukgularmi bu fikri
savunmaya iten sebep ise su hadisin varhigidir. *“ Dikkat edin! Sopa, degnek ve tas gibi
seyleri vurmak suretiyle kastin asilmasi (kasit benzeri) neticesi oldiirmelerde yiiz deve
cezast vardir”.**’Hadiste gecen “hatau’l-‘amd” ifadesi aym sckilde bizzat Hz
Peygamber (a.s.) tarafindan “sibhu’l-‘amd” olarak ifade edilmistir.**Béyle olmasinin
sebebi netice itibari ile kasta benzemesi fakat niyet asamasinda niyette hata edilip

kasittan ayrilmasidir. Nitekim taammiiden 6ldiirme eyleminde katilde dldiirme 6zel

kasti bulunur. Ancak olas1 kasitta Oldiirme Ozel kasti bulunmamakta, neticenin

27 Nesai, Kasame, 33; Ibnu Mace, Diyat, 5; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Beyrut, 1999, c. 2, s. 11, 36, 164, 166.

28 (Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 406; Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 1, s. 426.

239 Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 406; Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 1, s. 426.

240 Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 406.

241 (Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 406.

242 <(Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 406; Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., s. 426; Ali SAFAK, “Sucun Manevi
Unsuru ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Bir Degerlendirme”, Refik KORKUSUZ ve Abdurrahman EREN
(Ed.), islam Ceza Hukuku, istanbul, 2017, Cilt. 2, s. 488-525.

28 Zeyniiddin b. ibrahim b. Muhammed ibn Nuceym, el-Bahru’r-Raik Serh-u Kenzi’d-Dekiik, Beyrut, t.y., Cilt. 8,
S. 327.

244 Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 406; Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 1, s. 426.

243 ¢]-Hicavi, el-Iknd’, c. 4, s. 189; ‘Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 406.

246 (Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 406.

247 Nesai, Kasame, 33; ibnu Méce, Diyat, 5; Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, c. 2, s. 11,36,164,166.

2B3Y 5f g shay (o3 0 52l Lo Lardl g o gaall (i daall 40 f dand) Uad 338 S ol Y1 J& Nesdi, Kasdme 34; Ahmed b. Hanbel,
el-Miisned, Tahkik: Suayb el-Arnaut vd., Beyrut, 1999, Cilt. 38, s. 478. (Suayb el-Arnafit, gesitli
aragtirmacilarla beraber eseri bes cildi hadis ve ravi fihristi olmak {izere elli cilt halinde nesretmistir. M.
Yasar Kandemir, “el-Miisned”, DiA., Cilt. 32, 2006, s. 104.)
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Oongoriiliip ithmalkarca davranilip kasitta hata durumu bulunmaktadir. Teknik agidan
bunu belirlemek kolay gibi goziikse de mevcut olayda failin kastin1 belirlemek o kadar
da kolay degildir. Ciinkii kasit psikolojik ya da manevi bir 6gedir. Su¢lu ¢ogunlukla
niyetini gizli tutar. Suglunun gizledigi niyetini anlamak icin sugu ya itiraf etmesi
beklenecek ya da sugu islerken kullandigr aletlere bakilacaktir. Onun igindir ki ilk
donem islam hukukgular1 kasit benzerini tammlarken “Degnek veya kirbag ya da tasla
kasten vurmadir”** demek suretiyle sug aletleri iizerinden tanimlarim1 yapmuslardir. O
kadar ince bir tanim ki bu, vukua gelmis durumu hem kasten vurma demek suretiyle
taammiide yaklastirmakta hem de c¢ogunlukla Oldiiriicii olmayan aletleri sayarak
taammiidden uzaklastirmaktadirlar. Ayrica olasi kasitla islenen sugun cezasi bugiin de
oldugu gibi kasitla islenen suctan daha hafif tutulmustur. 20 Nitekim cogunlukla
Oldiirticii olmayan aletlerle yapilan eylemde su¢lunun kastini belirlemede “siiphe”
olusmaktadir.

Stiphenin varligi dogal olarak ceza muhakemesini de etkileyecektir. Nitekim
Kur’an-1 Kerim’de “Ey iman edenler, zandan ¢ok¢a kaginin. Ciinkii zanmn bir kismi
giinahtr” > “..Zan ise hi¢c siiphesiz hakikat bakimindan bir sey ifade
etmez”.**’buyrulmaktadir. Meseleye ceza hukuku acisindan bakildiginda, ceza
muhakemesinde siipheli durumlarda son derece ihtiyatli davranilmasi gerekmektedir.
Ciinkii masum bir insani iglemedigi bir suctan otiirii suglamak ya da sugluya hak ettigi
suctan daha fazla su¢ yiiklemek elbette adaletsizlik olacaktir. Hz. Ali’nin rivayet
ettigine gore Hz. Peygamber (a.s.)“Hadleri siiphelerle diisiiriiniiz”>>> buyurmustur.
Islam hukukunun asli kaynaklarinda var olan bu deliller neticesinde olasi kasitla(sibh-i

‘amd) islenen cinayet su¢larinda kisas cezasi uygulanamayacaktir. Konunun detaylarina

2% Seybani, Kitabw’l-Asl, c. 4, s. 437;

250 Seybani, Kitabu’l-Asar, c. 1, s. 636; Ebd Yosuf, Kitabu’l-Harac, s. 169; Serahsi, el-Mebsiit, c. 26, s. 76;
Muhammed b. idris es-Safii, el-Umm, Beyrut: 1973, Cilt. 6, s. 105; Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-
Hatib es-Sirbini, el-Ikna’ fi Halli Elfaz1 Ebi Suca’, Beyrut, 1994, Cilt. 2, s. 503; Kadi Abdulvahhab Ebt
Muhammed Ali, et-Telkin fi’l-Fikhi’l-Maliki, Ebti Uveys Mehammed Tatvani (Tahkik), b.y., 2004, Cilt.
2, s. 184; Ebii’l-Hasen Alaiiddin Alf b. Siilleyman b. Ahmed el-Merdavi, el-insaf fi Ma’rifeti’r-Récih
mine’l-Hilaf, Beyrut, 1419, Cilt. 9, s. 330.

2! Hucurat 49/12.

22 Necm 53/28.

23 lgatly 350l 1559, Ali b. Omer b. Ahmed ed-Dérekutni, Siinenii’d-Darekutni, Kahire, 1386/1966, Cilt. 3, s. 84;
Ebu’l-Fadl Celaliiddin Abdurrahman b. Ebli Bekir es-Suyiti, el-Camiu’s-Sagir, Beyrut, t.y., Cilt. 1, s.
52;,Alauddin Ali b. Abdilmelik Muttaki el-Hindi, Kenzii’l-Ummal fi Siineni’l-Akval ve’l Ef'al, Beyrut,
1993, Cilt. 5, s. 309; Ebli Muhammed Cemaliiddin Abdulldh b. Y{suf b. Muhammed ez-Zeylei, Nasbu’r-
Réye li Ehadisi’l-Hidaye, Kahire, 1995, Cilt. 4, s. 129; Ebl Abdillah Muhammed b. Ali es-Sevkani,
Neylii’l-Evtar Serhu Miinteka’l-Ahbir min Ehadisi Seyyidi’l-Ahyér, Kahire, 1993, Cilt. 7, s. 125; Zafer
Ahmed el-Osmani Tehdnevi, I’1aii’s-Siinen, Tahkik: Muhammed Taki Osmani, Karagi, 1418, Cilt. 11, s.
487.
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asagida tafsilatli bir sekilde girecegiz. Simdilik bu kadar bilgiyle yetinmeyi uygun

goruyoruz.

2.1.3.Sekiiler Ceza Kanunlarinda

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21/2madde ve fikrasinda olas1 kasit, “kiginin
sucun kanuni tammmindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili
islemesi halinde olast kasit vardir” seklinde tarif edilmistir.

“Olasilik* kelimesi, kimileyin formiilii ortaya atilmamis olsa bile, herhangi bir
kimsenin kastettigi bizatihi kendi fiilinin lizumlu, dogal ve ihtimali sonuglarinin
ipucudur.?**

Olas1 kasit hukuki bir kurgu olup, olas1 kasit ifadesi ile failin sadece fiilinin
sonuglandirilmasindaki kusurunun dogru ¢ikarim sorunu olarak degerlendirilmesinin
lizumlulugu belirtilmistir.>>

Olas1 kasit, kastin mahiyetini agiklayan teorilerden tasavvur teorisinin pozitif
hukuka yansimasi sonucu olusmus bir kasittir. Ayn1 zamanda mahiyetini sadece irade
ile agikladig1r i¢in daraltici olmakla elestirilen irade teorisinin mahzurunu ortadan
kaldirmaya ¢alismistir. Ancak olast kasit kavramimin da kastin kapsamini
genislettiginden sliphe yoktur.256

Olas1 kasitta, fail gergeklesecegini muhtemel gordiigii neticeleri dnceden
diisiinmiis ve 6ngoérmiistiir, yani kastin birinci unsuru olan bilme unsuru vardir. Bundan
baska, fail bu ihtimale ragmen hareketinden caymamak ve bunu yapmakla ihtimal
dahilindeki ikinci derecedeki neticelerin ger¢eklesmesini de istemistir. Her ne kadar
acik ve secik bir isteme yoksa da, ayni sonucu doguran, bir istememis olmama hali
bulunmaktadir.”’

Doktrinde olas1 kastin mahiyeti sekiiler hukukgular tarafindan elestirilmistir.

Centel / Zefer / Cakmut’a gore, “yasa’da dolayli (olasi) kasta acik¢a yer verilmis
ve cezanin indirilmesi 6ngoriilmiis olmasaydi da, 6gretide kabul edilmis olan bu kasit

tiirli, cezanin yiiksekligini belirlerken dikkate almabilirdi. Ornegin, cezanin

belirlenmesinde yol gosterici olan kusurun agirligi (yogunlugu) kriteri, olas1 kast halinin

2% Cengiz Apaydin, “Olas Kastla insan Oldiirme Sugu”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1. 2, 2011, s. 20.

23 Apaydin, “Olast Kastla insan Oldiirme Sugu”, s. 20.

26 Apaydin, “Olast Kastla insan Oldiirme Sugu”, s. 20.

257 Sulhi Dénmezer ve Sahir Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, Istanbul, 1983, Cilt. 2, s. 240;
Apaydin, “Olast Kastla Insan Oldiirme Sugu”, s. 21.
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cezaya yansitilmasina olanak taniyacak niteliktedir. Sugun cezasinin basamakli oldugu
hallerde alt sinirinin esas alinmasi da bir baska secenek olmaktadir” >

Icel / Evik’e gore, “5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nda olas1 kast ve bilingli
taksir kavramlarinin tanimlar1 6nemli 6l¢iide benzerlik gostermektedir. Bu nedenle
uygulamada olast kast ve bilingli taksirin birbirine karistirilmasi olasiligi daima
olacaktir. Oysaki Ogretinin ortaya ¢ikardigi bu kavramlarin, eger zorunlu ise yine
Ogretideki boyutlarinda kanuna konulmasi gerekirdi. Bu yoOnden, olasi kastin
“kayitsizlik” 6zelligi ile bilingli taksirin sonucunun gergeklesmemesi i¢in “elden gelen
¢abay1 gosterme” dzelliklerinin kanunda vurgulanmasinda zorunluluk vardir”.*

Bayraktar’a gore, “olast kast tanimi uygulamada kuskulara ve yanlisa sebebiyet
verecek bicimde yapilmistir. Kanuna olas1 kast kavraminin bu tanimla girmis olmasi
kast kavrammin genisletilmesine neden olup, kast ile bilingli taksir ayirimi

giiclesecektir.*®

3

Unver’e gore, “...Kast ile olasilik dziinde birbiriyle bagdasmayan ifadelerdir.
Burada, kastin isteme unsurunun tam olarak ispatindaki giicliigiin asilmasi igin
gelistirilen formiil, olasiliga dayali kast bi¢iminde kabul edilemez. isteme unsurunun
iceriginin ispat1 giigliik arzetmekte ve bu kuram aracilifiyla, bilingli taksir halinden
farkli olarak kastin varlig1 varsayilmaktadir. Tanim yanlistir ve hem metinden hem de
gerekcedeki ifadelerden belirsiz kasta iligkin hangi teorinin benimsendigi tereddiitsiiz
bicimde anlasilamamaktadir. ...Eger kastin hafif bir bi¢gimi ve istemenin ispat
edilemedigi bir durumun varlig1 acik¢a kabul edilecekse, bu takdirde kasttan sorumlu
tutmak teorik agidan hatali olur”.*'

Yarsavut’a gore, “5237 sayili TCK’nin 21/2 madde ve fikrasinda, kiginin sugun
kanuni tanimindaki unsurlarin gergeklesebilecegini 6ngérmesine ragmen, fiili islemesi
halinde olas1 kast vardir, denmistir. Burada biiylik bir yanlhishik vardir. Bu kanunu
hazirlayanlar Hiikiimet Tasarisinin gerekcesini okumus olsalardi, gayri muayyen kastla

karigtirilan, Fransiz yazarlarinin bilingli taksir tanimi i¢in kullandiklar: tabirin olas1 kast

oldugunu Ggrenebilme imkami yakalayacaklardi. Bu nedenle, olas1 kastan

258 Nur Centel, Hamide Zafer ve Ozlem Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu
ve Ilgili Mevzuata Gére Yenilenmis 3. Basim, Istanbul, 2005, s .400; Cengiz Apaydin, Yargitay Kararlari
Isiginda Olas1 Kast ve Bilingli Taksir, Istanbul, 2017, s. 120.

2% Kayihan Icel ve A. Hakan EVIiK, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2007, s. 191; Apaydin, Yargitay
Kararlari..., s. 120.

260 K 5ksal Bayraktar, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisina iliskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine
Birkag Elestiri”, Tiirkiye Barolar Birligi Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ankara, 2004, s. 29,30.

26! Yener Unver, “YTCK da Kusurluluk”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1. 1, 2006, s. 50 vd.
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bahsedebilmek ve unsurlarin gerceklesebilecegini dngoérmesine ragmen fiili islemesi
halinde olas1 kasit vardir demek yanlistir. Bu bilingli taksirin tanimlamasidir. Nitekim
olas1 kast icin gerekcede verilen Ornek, bilingli taksiri agiklayan oOrnektir. 21’inci
maddede ifade edilmesi istenen, “gayrimuayyen kast’tir. Gayrimuayyen kast, neticeye
gore tespit edilir. Netice olmadig1 hallerde, olas1 kastla iglendigi 6ngoriilen fiile hangi
suc islendigi i¢cin ceza verilecektir. Netice gerceklesmedigine gore, fail acaba suca
tesebbiisten mi cezalandirilacaktir?”. 2%

Roxin/Isfen ise, “Tiirk kanun koyucusu, olas1 kasta voluntatif (isteme) unsurunu
dahil etmemeyi tercih etmistir. Her ne kadar kendisi bunu farkli gorse ve problemin
giiya aciklayici tespitlerle ¢oziilmiis oldugu diisiiniilmiis olsa bile; olast kast durumunda
tanimda yer alan unsurlardan birinin somut olayda gerceklesebilecegi Ongormesine
ragmen, kisi fiili islemektedir. Diger bir deyisle, fail unsurlarin meydana gelmesini
kabullenmektedir. Ancak tatmin edici degildir, zira s6z konusu diisiince lafza
yansimamistir. Sadece neticenin muhtemelen gergekleseceginin Ongoriilebilmesinden
neticenin kabullenilmesi sonucu ¢ikarilamayacaktir. Kanun koyucunun tasavvur ettigi
neticeye daha ziyade sistematik bir yorumla ulagilabilir. ...Yasadaki olas1 kast tanimi
muhtemelen, sadece kasti suglarin artmasina sebep olmakla kalmayip, ayn1 zamanda
madde 22 fikra 3’te tanimlanan bilingli taksir ile olasi kast ayriminin yapilmasinda da
zorluklar ¢ikaracaktir. Kisinin kestirebildigi neticeyi istememesine ragmen, neticenin
vuku bulmasi durumunda bilingli taksir vardir. Bahsi gegen madde, olasi kastin
diizenlendigi maddeyle c¢elismektedir. Zira olas1 kastin kabul edilmesi ig¢in tipin
muhtemelen gercekleseceginin sadece 6ngoriilmesi yeterli olacaksa, bilingli taksirin hig¢
olmamas1 gerekmektedir. Ancak féilin miimkiin olarak algiladig1 bir tipikligi
istememesi halinde sadece bilingli taksir mevcut olacaksa buna uygun kisitlamanin olasi

kastin taniminda da yapilmasi kacinilmazdir” 2%

262 Duygun Yarsuvat, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, Genel Degerlendirme, ilkeler ve Genel Kurallar”,
Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1. 2, Cilt. 2, 2005, s. 350-351; ayn1 yonde olmak
iizere Artuk’da, “olasi kast olarak tanimlanan husus bilingli taksirdir. Kanunun gerekg¢esinde olasi kasta
iliskin 6rnekler verildigi halde bilingli taksirle ilgili misallere yer verilmemesi de ilgingtir. Bu tiir bir
diizenleme her iki miiessesenin birbirinden ayirt edilmesini daha da zorlastirmustir, hatta imkansiz hale
getirmistir. Saptayabildigimiz l¢iide mukayeseli hukukta olasi kasit durumunda ceza tenzilatinin kabul
edildigine denk gelinmektedir. Tesebbiiste icra hareketlerinin ne zaman bagladiginin dlgiitli olarak kabul
edilen ve Alman Ceza Kanununun 22 nci maddesinden alinan “dogrudan dogruya icraya baslama” kriteri de
belirsizdir. 35 nci maddenin gerekgesi de yetersizdir”. Mehmet Emin Artuk, “Yeni Tiirtk Ceza Kanunu
Genel Hiikiimleri, Genel Degerlendirme, ilkeler ve Genel Kurallar”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Say1. 2, 2005, Cilt. 2, s. 338-339.

263 Claus Roxin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimleri, Cev: Osman Isfen, “Karsilastirmah Giincel Ceza
Hukuku Serisi (5), Sug Politikas1”, Ankara, 2006, s. 283-284.
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2.1.4.Mukayeseli Hukukta Olas1 Kast

Karsilagtirmali hukukta ceza kanunlarinin olas1 kast1 tanimlama konusunda ikiye
ayrildigl, baz1 kanunlarin olasi kast1 tanimlama yoluna giderken digerlerinin ise olasi
kastt tammlamadigi, bunu &greti ve uygulamaya biraktign goriilmiistiir.***Ornegin,
Yunan Ceza Kanunu (m.27/1), Brezilya Ceza Kanunu (m.15/1), Avusturya Ceza
Kanunu (m.5/1), Kiiba Ceza Kanunu (m.9/2), olasi kast1 tanimlamistir.*®

1930 tarihli italya Ceza Kanunu 43. maddesinde “hareket veya ihmalden
kaynaklanan zararli veya tehlikeli bir sonucun fail tarafindan 6ngoriilmesi ve istenmesi
halinde, kanunun da sugun varlig1 i¢in bu baglantiyr aradig1 durumlarda, sug¢ kasitli veya
olasi kasitlidir”.**® “Yunan Ceza Kanunu’nun 27/1. madde ve fikrasinda “hareketin bu
unsurlar1 gerceklestirebilecegini fail imkan i¢inde gorerek bunu kabullendigi hallerde
olas1 kast bulunmaktadir”. Brezilya Ceza Kanunu'nun 15/1. madde ve fikrasinda
“meydana gelecek tehlikenin 6ngoriilmesine ragmen bunun kabul edildigi halde olasi
kast bulunmaktadir”. Avusturya Ceza Kanunu’'nun 5/1 madde ve fikrasinda
“gergeklesmesi failce ciddi bir bicimde miimkiin goriilen ve kabullenilen hallerde olas1
kast bulunmaktadir”... Kiiba Ceza Kanunu’nun 9/2 madde ve fikrasinda “fail
maksadimin disinda olmakla beraber gerceklesebilecegini miimkiin gormesi ve bu
tehlikeyi kabul etmesi durumunda fiil olas1 kastla islenmistir”“.267

“Amerikan Ceza Hukukunda (Amerikan Hukuk Enstitiisii tarafindan hazirlanan
Model Penal Code), Kita Avrupasi sisteminden farkli olarak olasi kast ve bilingli taksir
bir kusurluluk tiirii olarak recklessness (aldirmazlik) adi altinda miistereken
uygulanmaktadir. Buna goére kusur kendi i¢inde dort bigcime ayrilir. Birincisi “isteyerek
gerceklestirme” demek olan purpose, ikincisi “bilerek gergeklestirme” demek olan
knowledge, tglinciisii “Ongordiigli riske ehemmiyet vermemek” demek olan
recklessness, dordiinciisii ise “riski hi¢ algilayamamis olma” manasina gelen
negligence’tir. Ozel hiikiimler bakimindan da bu ayrimin &nemi biiyiiktiir; drnegin

kasten Oldiirme suclar1 arasinda yapilan nitelik ayrimi recklessness ve diger kast

264 Apaydin, Yargitay Kararlari..., s. 118.

295 Apaydin, Yargitay Kararlari..., s. 118.

2% Devrim Giingor, Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata, s. 26.
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/browse/30650/187026.pdf?show. Erisim Tarihi:07.08.2018.

67 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 1989, Cilt. 2, s. 302; Apaydin, Yargitay Kararlari...,
s. 119.
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tiirlerine gore yapmaktadir. Amerikan Ceza Hukukunda recklessness bir kast tiirii olarak

tamimlandigindan ayrica bir “bilingli taksir” kavramina ihtiya¢ duymaz”.*®
Kanunlarinda acgik¢a olasi kast1 belirtmemis iilkelerin, gerekse uygulamalar1 da

olas kast1 kabul etmektedir.”®® Ornegin, Alman Ceza Kanunu’nda tanim yapilmanus

olup, bunun tanimi igtihatlara ve bilim ¢evrelerine birakilmistir.?”

2.2.0las1 Kastin Tespiti

Kasit ile bilingli taksir arasinda var olan olas1 kasit kavraminin tespiti kolay bir
is degildir. Nitekim sug¢ teskil eden vukua gelmis bir olayin, olast kasit agisindan
degerlendirilebilmesi i¢in olay ve taraflar agisindan teferruatl: bilgiye ihtiyacimiz vardir.
Ciinkii suclunun niyeti ve de psikolojik durumu olas1 kastin varligini belirlemektedir.
Sadece o ikisi degil, olay yeri diye tabir edilen mekan, hatta orada bulunan insan ya da
ingalar bile olast kastin varligin1 dogrudan etkiler. Bir sarraf is¢iligi titizliginde olaylar
incelenmelidir. Insanlarin yogun oldugu bir yerde havaya ates etmede olasi kasit, igkili,
uyusturucu madde kullanmak suretiyle ve yahut siiratli ara¢ kullanmada bilingli taksir,
1s kazasinda taksir vardir gibi pesin hiikiimlerden kagmilmalidir.®”!

Somut bir olayda olas1 kasti tespit etmek i¢in, olayin temas ettigi tiim detaylari
iyice bilmek gerekir. Ornek verecek olursak (A) sahsi (B) sahsii dldiirmek istesin.
Bunun i¢in (A) sahsi (B) sahsinin yemegine zehir katsin. Bu olayda bizzat (B) sahsini
Oldiirme niyeti oldugu icin kasit vardir. Eger zehir kisinin tabagina degil de tencereye
atilsaydi yine kasit olusurdu. (B) sahs1 oldiiriilmek isteniyor olsa bile tencereden bagka
kisilerin yemesi de olasidir. Bu sebeple bu durumda da kasit vardir. Eger sadece o
yemegin (B) sahsi tarafindan yenildigi biliniyorsa ve bu yemekten farkina varmadan
baskas1 yiyip zehirlenmisse bu durumda kasit degil olas1 kasit vardir. (A) sahsi o
yemegi sadece (B) sahsinin yedigini biliyordu fakat bagkasinin da o yemegi yiyebilme
ihtimali de vardi. (A) sahsi riski Ongorebilmesine ragmen yine de eylemini
gerceklestirdi. iste bu durumdan dolay1 (B) sahs1 disinda zehirlenenler agisindan olasi

kasit olusmustur.

%8 Mehmet Cemil Ozansii, Ceza Hukukunda Kasttan Dogan Siibjektif Sorumluluk, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Yaymlanmus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, 2007, dip. 250, s. 207-208.

29 Apaydimn, Yargitay Kararlaru.., s. 120.

270 Roxin, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Genel Hiikiimleri, s. 284; Apaydm, Yargitay Kararlart..., s.120.

21! Apaydin, Yargitay Kararlari..., s. 142.
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Bagka bir 6rnek, (A) sahsi (B) sahsinit 6ldiirmek degil de sadece zehirleyip
hastanelik etmek istemektedir. (A) sahst bunu yaparken de genelde Oliime sebebiyet
vermeyen ila¢ kullanmaktadir. (B) sahsinin da hususiyetle bu ilaca alerjisi vardir ve
bunu da (A) sahs1 bilmemektedir.(A) sahsinin eylemi sonucunda da (B) sahs1 komaya
girip Olse burada yine kasit degil kasit benzeri vardir.(A) sahst (B) sahsimi ilacin
hastanelik edecegini biliyordu fakat 6zellikle o ilaca alerjisi oldugunu bilmiyordu.
Nitekim olas1 kast1 Islam hukuku acisindan incelerken su ilkeyi dile getirmistik:
“Sibhu’l-‘amd, genellikle 6ldiiriicii olmayan bir aletle - asa, kirbag ve kii¢iik bir tas gibi-
ldirmedir”.’*Suglu hem “bilme” hem de “isteme” unsurunu yerine getirmediginden
kasit diizeyinde suclanamaz. Ancak eyleminde ihmalkarca davrandigindan, “netice
sebebiyle agirlagsmis su¢” vardir. Neticesi sebebiyle agirlasmis sug, failin kastettigi
sonu¢ disinda gerceklesen daha agir veya baska sonu¢ agisindan sorumlu tutulmasi
halidir.*”

Olas1 kasitta sonu¢ kestirilmekte, lakin dogrudan kasitta oldugu bicimde bu
sonug istenmemektedir. Fail bu eylemi gergeklestirirken sonucun muhtemelen vaki
olacagmi ongérmekle yetinmeyerek olusan bu sonucu da kabullenmelidir.”’*Her ne
kadar kasit diizeyinde isteme unsurunu gerceklestirmese de Ongordiigii sonucu
kabullenme vardir.

Bir baska durumda ise bir kimseyi a¢ ve susuz birakma davranisinin iskence
etmek niyetiyle yapilmasina ragmen O6nceden dngdriilemeyen 6liim sonucunun ortaya
cikmast ya da bir infaz koruma memurunun cezaevi kurallarina uymayan mahkimu
tedaviden mahrum etmek suretiyle —kendisince- cezalandirilmasinin mahkimun
amansiz bir hastalia yakalanmasiyla sonuglanmasi sibh-i ‘amd/olas1 kasita ornek
verilebilir.*”

TCK madde 21 deki olas1 kastin madde gerekgesinde verilen 6rnek iizerinden
olas1 kastin tespitinde dikkat edilmesi gereken hususlara dikkat ¢ekelim. “Yolda seyir
halindeki otobiis siiriiciisii, trafik 1siklarinin kendisine kirmizi yanmasina ragmen,
kavsakta durmadan hemen ge¢mek ister, fakat kendilerine yesil 1s1k yanan kavsaktan
gecmekte olan yayalara carpar ve bunlardan bir veya birka¢inin Oliimiine veya

yaralanmasina neden olur. Trafik lambasi kendisine kirmizi yanan siiriicli, yaya

272 Behnesi, el- Kisas fi’l-Fikhi’l-islami, s. 142; Behnesi, ed-Diyet fi’s-Seri‘ati’l-islam, s. 45.
23 Diizgiin ve Elmaci, 5237 Sayih Tiirk Ceza..., s. 105.

214 Apaydin, Yargitay Kararlari..., s. 143.

275 Telkenaroglu, islam Hukukunda ihmali Suglar, s. 53.
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gecidinden her an birilerinin gectigini gérmiis fakat buna ragmen kavsakta durmamis ve
yoluna devam etmistir. Bu durumda otobiis siirliciisii, meydana gelen Olim veya
yaralama neticelerinin gerceklesebilecegini 6ngorerek bunlart kabullenmistir”. 2"

“Ornekte yolun &lciileri, yoldan seyir eden araglarin adeti ve otobiis siiriiciisiiniin
manevra alani olup olmadig, yaya ge¢idinden gegen vatandaglarin yaya geg¢idinin hangi
konumunda olduklari, yaya gecidinin uzunluk O&lgiileri ve siiriiclisiinlin yayalar
istikametine mi, yoksa yayalarin olmadigi alana mi arag siirdiigii arastirilmalidir. Ayrica
soforiin sonucun olugmamasi i¢in ¢aba harcayip harcamadigi veya soforiin yayalarin
aracin gectigini goriip aragtan kacip yolu terk edeceklerini diislinerek hareketine devam
edip etmediginin arastirilarak  sonucuna gdre durumunun kastin  tespiti
gerekmektedir”.?”’ Sayet sofor o anlik bir rahatsizligindan 6tiirii 1siklar fark edemeyip
yayalara c¢arpmissa olas1 kasittan so6z edilemez. Ya da sofGriin trafik lambalarini
gormesini engelleyecek bir durum olusup siiriicii lambalar1 gérememisse —aga¢ dallari
gibi- yine olas1 kasittan s6z edilemez. Siiriicii trafik lambalarinin yesil yandigin1 uzaktan
fark etmis olsun. Siirlicii nasil olsa gecerim diisiincesiyle aracini hizlandirsa, lambalara
yaklastiginda kirmizi 151k yansa ve yayalara ¢carpmamak i¢in direksiyonunu kirsa ya da
fren yapsa fakat buna ragmen yayalardan birine ya da bir kacina ¢arpip 6lim ya da
yaralanmalarina sebep olsa yine de bu durumda olas1 kasittan s6z edilemez.

Yukaridaki ornekte goriildiigii lizere olay hakkinda ne kadar detayli bilgiye
sahipsek adalet adima o kadar hassas karar verebiliriz. Olayr saglikli bir sekilde
aydinlatabilmek i¢in mobese goriintiileri, taniklarin sahitlikleri, stiriicii itiraflari, olay
yeri inceleme raporlari, otopsi raporlari, bilirkisi raporlar1 gibi somut veriler son derece
Onemlidir.

Olasi kastin tespitinde mezhep imamlarmin goriislerini ii¢ grupta inceleyecegiz.

Birinci_goriis: Imam Malik’in goriisiidiir. Imam Malik 6ldiirme ve yaralama
278

sucglarinda olasi kast1 kabul etmez.””® Imam Malik, kasitla islenilen 6ldiirme, yaralama,
dévme suglarinda genel kasit (diismanlik kast1) ile yetinir.279 “Imam Malik’e gére birisi,
diismanlik kastiyla birine kiiciik tas, sopa atar veya sopa ile hafif¢ce vurursa bu filleri
Oliimii meydana getirince kasith 6ldiirme sugu meydana gelir. Diismanlik kasti ile

birinin ayagini tutar, o da diisiip 6liirse olayin faili kasten adam 6ldiirmiis olur. Biitliin bu

2 Diizgiin ve Elmaci, 5237 Sayih Tiirk Ceza..., s. 120.

217 Apaydin, Yargitay Kararlari..., s. 143.

278 Malik b. Enes, el-Miidevvenetii’l-Kiibra, Beyrut, t.y., Cilt. 4, s. 558.
2(deh, et-Tesri’w’l-Cinai, c.1, s. 419.
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durumlarda vasitalarin Oldiiriici olmasi, sug¢lunun magdurun Olimiinii kastetmesi
sartlar aranmaz, ileri siiriilemez”.**

Goriildiigii gibi Imam Malik agisindan olayin nasil, nerede islendi gibi sorularin
ehemmiyeti yoktur. Ona gore 6nemli olan neticedir. Suglunun psisik durumu 6nemli
degildir. Imam Malik’e gore eger suclunun eylemi hata sonucu olusmamissa, suclu
eylemini kasten islemistir. Gorebildigimiz kadariyla Imam Malik olaya suclu agisindan
degil de magdur agisindan bakmaktadir.

Ikinci goriis: Hanefi hukukcularin goriisii olup Hanbeli hukukcular tarafindan
da kabul edilen goriistiir. Bu goriisiin sahipleri de 6ldiirme, yaralama ve dovme suglarini
kasith islenen ve kasitsiz islenen kisimlarina aylrlrlar.zngu hukukgular, kasith
Oldiirmedeki kasitla onun disinda kalan cana ya da cana karsi olmayan sucglardaki kasti
birbirinden ayirt ederler.”® Kasith 6ldiirmede suglunun, oldiriicii fiille beraber
magdurun (su¢ kurbani) Slimiinii de kastetmesini sart kosarlar.”®*Her iki kasit
mevcutsa suclu eylemini kasith olarak gerceklestirmis, kasith 6ldiirmiistiir. Birinci kasit
(fiil kast1) bulunur, ikincisi (kisiyi 6ldiirme kast1) bulunmaz da 6ngdriilebilir bir durum
var ise fiil olasi kasitla (‘amde benzer) 5ldiirmedir”.***

“Fakihler, kasithh 6ldiirme disinda yalnizca sahsa karst islenen diger suclarda
kasitlar1 birbirinden ayirirlar. Kasithh 6ldiirmede failin hem fiili hem de belli kisiyi
6ldiirme sonucunu kastetmesini sart kosarlar. Ama yaralama suglarinda yalnizca ve ilke
olarak fiildeki kastina bakarlar. Yani fail yasak oldugunu bile bile fiili taammiiden
isleme sartini ileri siirerler. Bu kasit tam olarak bulununca su¢lu, meydana gelmesini
istesin veya istemesin, meydana gelen sonuclarin hepsini ister kastetsin ister
kastetmesin ortaya ¢ikan her tiirlii neticeden sorumludur”.**’Dévme kast: ile bir kimse
baskasina vurur ve kiginin 6liimiine sebep olursa o kimse dovmeden degil olas1 kasitla
Oldiirme sugundan sorumlu tutulur. Bir kimse, digerine tokat vurur, goziinii ¢ikarir veya
kor ederse vurma fiillinden kastetmis oldugu seyden degil, fiilin sebep oldugu

286
sonuclardan sorumludur.

280<(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 420; Safak, Sekiiler Ceza HukuKu..., c.1, s. 440.

21e(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 420.

282(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 421.

28<(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 421.

284 Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 1, s. 441.

285 Safak, Sekiiler Ceza Hukuku...,c. 1, s. 441.

286 K 4sani, el-Bedai’, c. 7, s. 233; [bn Kudame, el-Mugni, c. 9, s. 410; “Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 421.
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Ikinci fikrin savunuculari Imam Malik ile o6ldiirme sucunda olasi kasit
konusunda ihtilaf igerisindedirler. Ciinkii daha 6nce de zikrettigimiz gibi Imam Malik
Oldiirme suglarinda olas1 kast1 kabul etmemektedir. Gerekgesi ise olas1 kasit kavraminin
Kur’an’da ge¢gmemesiydi. Bu gerek¢ceden dolay1r Hanefi ve Hanbeli fukahanin sibh-i
‘amd/olast kasit durumlar1 igin gelistirdikleri hukuk Imam Malik tarafindan
gelistirilmemistir. Cilinkii digerlerinin olas1 kasit durumlar igin telakki ettigi durumlar
Imam Malik tarafindan ya taammiid ya da hata kavramlari igerisinde zikredilmistir.

Uciincii goriis: Bu goriis Safii mezhebinin goriisii olup Hanbeli mezhebinde de

tercih edilen goriistiir. “Bu hukukgular, cana kasteden suclarda, kasitla 6ldiirme ile olas1
kasitla (kasit benzeriyle) 6ldlirme ayrimini yaparlar. Sug failini, fiili kasit ile magdurun
Olimiini kasit hallerinde kasith 6ldiirmeden sorumlu tutarlar. Ama sanik fiili kasteder
fakat magdurun Oliimiinii kastetmezse, sanig1 olas1 kasitla 6ldiirme sugundan sorumlu
tutarlar. Istenilen fiil isterse cogu kez 6liimii meydana getirsin isterse seyrek meydana
getirsin eylemin hiikmii budur. Onlara gore kasith 6ldiirmede, olas1 kastin yeri var ama
Oldiirmenin disindaki suglarda olas1 kastin yeri yoktur. Bu konuda tigiincii goris
taraftarlar ile ikinci goriisiin taraftarlar1 ayni fikirdedirler”.?’

Olas1 kasitta fail fiili kastetmekte ancak sonucunu kastetmemektedir. S6zgelimi
bir kimse bagka bir kimseye yumruk ya da tekme atsa, bundan dolayr da magdur 6lse
fail hangi suctan ceza alacaktir? Sonug {izerinden ceza verilecek olsa kisas cezasini hak
etmemis olur. Ciinkii failin 6ldiirme niyeti yoktu. Fiil lizerinden ceza verilecek olsa bu
sefer hata sucu islenmistir denecektir. Ancak bu sefer de netice 6liimle bittiginden ve de
fail dovme ya da tekme atma eylemini bilerek yaptigindan hata su¢undan ceza vermek
yerinde bir karar olmayacaktir. Iste buradaki durum kanaatimizce sonug itibariyle kasta,
eylem agisindan hataya benzemektedir. Ayrica eylem agisindan kasti da agsmistir. Olasi
kasit dedigimiz bu durum kasit ile hatanin bir karigimi olup kasta daha c¢ok
benzediginden kasta daha yakindir. Dolayisiyla failin alacagi ceza kasten oldiirme
cezasindan daha az hata sonucu Oldiirme sucundan daha fazla olacaktir. Baska bir
senaryo ile anlatacak olursak soyle ki: “Birisi digerinin yiiziine kii¢iik cakil taslar atsa,
derisini ¢izip sonra da derisinde yara meydana getirirse, duruma bakilir, eger o (fail)

neticeleri kastetmemigse taammiiden islemis sayilarak o neticelerden sorumlu tutulmaz.

287 Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 1, s. 442.
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Zira o cakil atma fiili ¢ogu kez s6zii gecen neticeyi meydana getirmez. Ancak netice
acisindan kasta benzemeye (olasi kasta) itibar edilerek sorumlu tutulur”. >

Zikredilen ti¢ goriisiin karsilastirilmasi: Evvelde de zikrettigimiz gibi Ebl
Hanife, Ahmed b. Hanbel ve Imam Safii 6ldiirme sucunda olas1 kast1 kabul ederler.
Fakat imam Malik Allah’in kitabinda gecmedigi gerekcesiyle bunu kabul etmez. Ciinkii
Imam Malik’e gore Kur’an’da®® 6ldirme suglari ile ilgili sadece kasit ve hata sonucu
oldiirme zikredilmistir. imam Malik bu ikisi disinda, 6ldiirme sucunda olas1 kast1 kabul
etmek Allah’in kitabina ilave etmektir der. Iimam Malik disinda kalanlarm olas1 kasti
kabul etmelerinin delili ise Hz. Peygamber’in (a.s.)“ Dikkat edin! Sopa, degnek ve tas
gibi seyleri vurmak suretiyle kastin asilmasi neticesi oldiirmelerde yiiz deve cezasi
vardir"***hadisidir. imam Malik’e gore fiil magdurun Slimiinii kastetmisse kasten
Oldiirmeden sorumludur. Fakat fail, magdurun 6liimiinii kastetmemisse hataen (taksir)
oldiirmeden sorumludur. Digerleri ise katletme eylemini kasit (taammiid), olas1 kasit
(sibhu’l-‘amd) ve taksir (hata) olmak iizere ii¢ baslikta telakki etmislerdir. Genel bir
tabirle onlara gore olasi kastin varlig1 hatanin {istii, kastin ise altidir. Yani suclu bizzat
Oldiirme eylemini kastetmez lakin muhtemel neticeyi bilirse olast kastin varligina
hilkkmederler. Bilme unsuruyla kasta yaklagmakta, istememe unsuru ile de hataya
yaklagsmaktadir. Ancak ¢ogunlukla istenmeyen ama muhtemel gergeklesmesi bilinen
durumlarda cereyan ettiginden kasta daha da yakindir.

Oldiirme sugunun disinda hepsi kasit benzerini kabul ederler. Imam Malik ve
Eba Hanife, fiil kast1 devam ettigi siirece her durumda suc¢luyu kasit benzerinden mesul

! fmam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in mezhebinde tercih

tutmada ittifak halindedirler.
edilen gorlis ise soyledir: Suglu kastettigi fiili islemesiyle neticelerinin meydana

gelmesini kastetmis ise 0 zaman kastindan sorumlu tutulur.***

2.3.0las1 Kasitla islenebilen Suclar

Bu baslik altinda sadece olasi kasitla iglenebilen suglart degil, kasit benzeriyle
islenemeyen suglar1 da irdeleyecegiz. Dogrudan kasitla islenebilen tiim suglar olasi

kasitla da islenebilir. Ikisi arasindaki fark Tiirk Ceza Kanunu’na gore bilerek (kasten) ve

28<deh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 423. ( Safak, Sekiiler Ceza HukuKu..., c. 1, s. 444., dip. 100 bkz.)
289 Nisa 4/92,93.

20 Nesai, Kasame 33,34; ibnu Méce, Diyat 5,22.

Ple(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c.1, s.424.

22 Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c.1, 5.445.
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bilmesine ragmen (olast kasit) durumudur. Islim ceza hukukuna gore ise fark,
cogunlukla oldiiriicii olan aletlerle yapilan eylemlerde istenmeyen sonuglarin meydana
cikmasidir. Sekiiler ceza kanunundaki bu tespit ile Isldm ceza kanunundaki tespit
arasinda dikkatimizi ¢eken durumlar vardir. Her ikisinde de olasi1 kastin olusabilmesi
icin, sug tipinde “saik (giidii), “maksat” (amag) veya “gaye (erek) ile ilgili 6zelliklerin
bulunmamasi gerekir. Bunlarin bulundugu hallerde sug tipleri olasi kasitla islenemez.
Sekiiler kanunlarin “olas1” Islam kanunlarinin “ihtimali” demesinin sebebi bizce budur.
Ciinkii her ikisini de inceledigimizde olasi kasti temellendirirlerken ¢ikis noktalar1 hep
ihtimal/olasilik yani failin neticeyi kesin istememesi olmustur.

Icerisinde maksat unsuru bulunduran kazf (zina isnadi), hirsizlik (sirkat), yol
kesme (hirabe), icki igme (siirb), dinden donme (irtidad), bagy (mesrt devlet bagskanina
silahla kars1 koyma, isyan etme) gibi suglar olas1 kasitla islenemez.

Yaralama (miiessir) fiillerde kasit benzerini ise sdyle izah ederiz. Imam Safii ve
Ahmed b. Hanbel’e gore, katil sugunun kapsaminda olmayan suglar, miiessir fiiller
taammiiden islenebilecegi gibi kasit benzeriyle de islenebilir. Sayet fiil, ‘amden islenir
de genellikle, meydana gelen neticeyi olusturacak karakterde degilse o zaman olasi
kasitla milessir fiil ikdr sdz konusudur.”Bir kimsenin baska bir kimseye yumruk
atmasi, bundan dolay1 da yumruk atilan kimsenin goziiniin kdr olmas1 ya da kulaginin
sagir olmasi bu duruma o6rnek gosterilebilir. Ciinkii yumruk atma eylemi ¢ogunlukla
gozii kor eden ya da kulagi sagir eden bir eylem degildir. Kasitli islenen miiessir fiil ile
olas1 kasitla islenen miiessir fiil arasinda sonu¢ a¢isindan fark vardir. Birinci durumda
kisas gerekirken ikinci durumda ise diyet (tazminat) gerekmektedir. Goriildigl {lizere
olast kasitla ile islenen miiessir fiillerde indirim s6z konusudur. Anilan iki Islam
hukuk¢usu da oldiirme sugunda ‘amden ve kasit benzeriyle yerine getirilen fiiller
hususundaki metotlarini burada da ayni sekilde uygularlar.”*

Eb(i Hanife ve Imam Malik’e gore ise, 6ldiirme fiili disindaki miiessir fiiller
(yaralama suglar1) ancak kasten islenir.””> Yukarida da isledigimiz iizere Imam Malik
suc acisindan yalnizca kasten ve hataen islenen fiilleri kabul eder. Ebti Hanife’ye gore

Oldiirme disindaki yaralama eylemlerinde sug aletinin fonksiyonuna bakilmaksizin fiilin

23 Safak, “Sugun Manevi Unsuru ve Mukayeseli Hukuk Agisindan Bir Degerlendirme”, c. 2, s. 509.

24 [bnu Kudame, el-Mugni, c. 9, s. 428; Safii, el-Umm, c. 6, s. 6; Safak, Sucun Manevi Unsuru..., c. 2, s. 509.
2 Safak, Su¢un Manevi Unsuru..., c. 2, s. 510.
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kasten islendigi neticesine varilir.”®® Halbuki kasten islenen miiessir bir fiilde, sug
aletinin fonksiyonu oldukca &nemlidir. Ornegin, polis kagan sucluyu kovalarken
tabancasiyla sucluya ates etse, bacagindan vurmaya niyetlenip kosmanin etkisiyle
mermi su¢lunun dahiliye bolgesindeki organlardan birine isabet etse, bundan dolay1 da
suclu organini kaybetse polis kasten sug islemekten mi suglu sayilacaktir? Silahin hem
oldiirticti hem de yaralayict fonksiyonu dikkate alinmayacak midir? Polisin neticeyi
“istememesi” ancak “kastin1 asmas1” durumlar dikkate alinmayacak midir? Kanaatimiz
odur ki bu durumda olas1 kasit olusacaktir. Polis, kosarak ates etme durumundaki her
tiirlii riski goze almis ancak kastinda hata etmistir. Ebi Hanife’nin yaralama suglarinda
sug aletlerinin fonksiyonunu dikkate almamasi, Imam Malik’in de miiessir fiillerde olasi
kast1 dikkate almamasindan su sonug ¢ikar: Fiil kasith islendigi miiddetce miiessir fiiller

de kasten iglenmistir. Neticeleri itibariyle de su¢un cezasi kisastir.

2.4.Suca Tesebbiis

Sug, ilke geregi belli merhaleden gegerek olusmaktadir. Sugun ortaya ¢ikincaya
kadar gectigi asamalarin mertebe biitiiniine su¢ yolu (iter criminis) ismiyle
nitelenmektedir. Biitiin suclarda mevzubahis olmamakla beraber su¢ yolu; diisiince,
icra, tamamlanma ve son bulma asamalarindan olusur.”’

Tesebbiis, su¢ yoluna giren ve elverisli hareketlerle sugun dogrudan dogruya
icrasina baglayan failin, elinde olmayan sebeplerle sug tipinin objektif nitelikteki
unsurlarint kismen veya tamamen gergeklestirememesidir.298 Suca tesebbiis, Tiirk Ceza
Kanunu’nda ise “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baslayp da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten

dolayt  sorumlu  tutulur™*”’

seklinde gecer. Her iki tanimlamadan su c¢ikarimda
bulunabiliriz. Bir sucta tesebbiis olusabilmesi i¢in su sartlarin bulunmasi gerekir: a)
kasit, b) sugun icrasina baglamak, c¢) birtakim sebeplerden Otiirii failin neticeyi
gerceklestirememesi, d) sucun islenmesi icin “elverisli hareketler” yapilmasi. Fail
eylemine baglayip elinde olmayan sebeplerden dolayr neticeye varamamissa failin

eylemi/hareketi tesebbiis asamasinda kalmistir. Burada sugun maddi unsuru eksiktir.

2% K asant, el-Bedad’, c. 7, s. 233.

7 Devrim Aydm, “Suca Tesebbiis”, AUHFD, Cilt: 55, Sayr: 1, 2006, s. 86; Telkenaroglu, islam Hukukunda
ihmali Suglar, s. 71.

2% Mehmet Boynukalin, “Sug”, DIA., Cilt. 37, 2009, s. 453-457.

2 Tiirk Ceza Kanunu, md. 35/1.
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Bundan dolay:r failin hareketi su¢un kanunda tarif edilen sekline uymadig i¢in tipik
degildir.

Islam hukukgular1 suca tesebbiisii bir suc kabul etmekle birlikte faile hedefledigi
sucun cezasinin uygulanip uygulanmayacaginda ihtilaf etmislerdir.

a) Suglu, tesebbiiste bulundugu sucu tam anlamiyla islemis gibi kabul edilecek

3%Hz. Aise, Hasan el-Basri ve

ve tesebblis ettigi sucun cezasi ile cezalandirilacaktir.
Nehai gibi limler bu goriisii savunmuslardir.*!

b) Her su¢ i¢in belirlenmis asgari sartlar mevcuttur. Fail su¢ kasti ile suca
baslamis olup hedefledigi su¢ tam tesekkiil etmeden yakalandiginda, kastettigi sugtan
degil o esnaya kadar gerceklestirdigi eylemlerden sorgulanacaktir. islam hukukgularmin
cogunun benimsedigi goriis de budur.’®”

Islam hukukunda tesebbiis asamasinda kalan biitiin suclar, ta’zir cezalar
kapsaminda degerlendirilmistir.’”® Cezanm tiirii bu olunca da tesebbiis asamasinda
kalmis muhtelif suglara gore de cesitli cezalar dngoriilmiistiir. Mesela ¢aldigi esyayi
ortaya yigdiktan sonra hirsizlik mahallinde birakarak kagan veya hirsizlik i¢in girdigi
mekan1 herhangi bir esya almaksizin terk eden ya da sadece binanin duvarinda delik
acmak suretiyle hirsizlik girisiminde bulunan kisinin elinin kesilemeyecegini
belirtmislerdir.***icki kadehiyle yakalanmal<305 da tesebbiis drneklerinden bir tanesidir.
Bahsi gegen &rnekler Islim hukuk mirasinda “tesebbiis” kavraminin varliginmn
vesikalaridir. Her ne kadar fukaha nezdinde miistakil olarak tamamlanmamis suglar i¢in
tesebbiis ya da muadili bir kavram kullanilmasa da tesebbiisiin varlig1 kabul edilmistir.
Ciinkii tesebbiis agsamasindaki her bir fiil, hukuka aykir1 bir eylem olarak ta’zir cezasini
gerektiren bagimsiz bir su¢ kabul edilmistir.’*®

Yukarida herhangi bir sonu¢ meydana getirmeyen tesebbiisiin  hukuki
sonuglarindan bahsettik. Burada ise tesebbiis sebebiyle olusan sonuglarin hukuki
durumlarindan bahsedecegiz. Tesebbiisiin neticesinde kisas gerektirecek bir durum

meydana gelmisse cezasi kisastir. Kisas diginda bir netice meydana gelirse cezasi diyet

300 Dalgin, “Cezai Sorumlulukta Kasit”, s. 234.

301 Dalgin, “Cezai Sorumlulukta Kasit”, s. 234.

302 Dalgin, “Cezai Sorumlulukta Kasit”, s. 234.

393 Eb{i Zehra, el-Cerime, s. 279.

3% Serahsi, el-Mebsit, c. 9, s. 147; Telkenaroglu, islam Hukukunda ihmali Suglar, s. 73.

395 Muhammed b. Abdilvahid b. Abdilhamid ibnii’l-Hiimam es-Sivasi, Fethu’l-Kadir, Beyrut, t.y., s. 353.
306 Telkenaroglu, islam Hukukunda ihmali Suglar, s. 73.
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ya da erstir. Goriildiigii gibi tesebbiisiin hiikkmii, vukua gelen neticeye gore
belirlenmektedir.’"’

Ebl Hanife, Imam Safii ve Ahmed b. Hanbel’in benimsedikleri bu cezalarla
yetinmek gerekir. Bu cezalarla birlikte ayrica bir de ta’zir cezasini onlar
ongormemektedirler. Ancak bu miictehidler kamu yarar1 gerektiginde hadd cezalariyla

3% imam Malik ise, kisas veya

birlikte ta’zir cezalarinin verilebilecegi goriisiindedirler.
diyetle beraber ta’zir cezasmin gerektigi goriisindedir.’” O halde burada sdyle
diyebiliriz. Hakimler kisas ya da diyet cezasinin yaninda ta’zir cezasinin verilmesini
uygun gorebilirler. Suclunun durumuna gore ta’zir sinirlar igerisine giren kisimlarda,
hakimler cezada hafifletme ya da agirlastirma yapabilirler. Ciinkii hem Islam’a goére
hem de kanuna gore hakimin boyle yetkisi vardir.

Ancak herhangi bir netice meydana getirmeyen bir tesebbiisiin Islam’daki cezasi
ta’zirdir.>'° Bu durumdaki tesebbiise ceza kanunu hiikiimleri uygulamr. Cinkii bu

cezalar ta’zir mahiyetindedir.’"!

2.5.0las1 Kasitta Suca Tesebbiis

Olas1 kasitta fail sonucu diisiinerek ve onu benimseyerek hareket eder. Failin
gerceklestirdigi eylem neticesinde olasi ve fail tarafindan 6ngdriilen ikincil nitelikteki
neticenin gerceklesmemesi halinde failin ger¢eklesmeyen neticeden tesebbiis acisindan
sorumlu tutulup tutulmayacagi doktrinde tartisiimistir.’'

Olas1 kasitta fail, neticeyi ongdrmekte ancak sonucu istememekteydi. Islam
hukuku acisindan, fail eylemine baglarken de cogu zaman Gliime sebebiyet veren aletler
kullanmakta, yaralamay:1 isteyip kastinda hata edip magdurun (victim) Oliimiine
sebebiyet vermekteydi. Olas1 kasitta goriildiigii iizere bilme ve olaya baslama agamasi
kesin ancak sonucu isteme asamasi ise kesin/kasitli degildir. Sonucunun istenmedigi bir
olay failin elinde olmayan sebeplerle tamamlanamamasi durumunda olas1 kasitta
tesebblisiin  varligindan s6z edebilir miyiz? Nasilsa failin istemedigi sonug

tamamlanmamis oldu, sonu¢ meydana gelmediginden olas1 kasit da olusmamis mi

307 Safak, Sekiiler Ceza Hukuku...,c. 1,s.272.
308 Safak, Sekiiler Ceza Hukuku...,c. 1,s.272.
3% e]-Hattab, Mevahibu’l-Celil, c. 6, s. 247.

319 Eb{i Zehra, el-Cerime, s. 279.

311<Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 247.

312 Apaydin, Yargitay Kararlaru..., s. 148.
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olacak? Haliyle de olas1 kasitta tesebbiis vukua gelmemis mi olacaktir? Bu yazdigimiz
sorunun cevabini iki farkli goriis izerinden agiklayacagiz.

Bir grup yazar “olas1 kasit netice ile belirlenir” ya da “netice kasti belirler”
kuralindan hareketle, gerceklesmesi olasi ikincil nitelikteki neticenin gerceklesmemesi

313
Hasminin

halinde failin suca tesebbiisten sorumlu tutulmayacagini belirtmektedirler.
diigiin gliniinde hasmini 6ldiirmek i¢in plan yapan kimse uygun bir zaman olarak horon
anin1 belirlemektedir. Burada kisi hedefini 6ldiirmek pahasina baska kisilerin de
Olebilecegini ya da yaralanabilecegini kesin olarak ongdrmektedir. Horon esnasinda el
degistirerek iyice hedefine yaklagsmaktadir. Uygun bir an geldiginde ise silahiyla
kalabaligin icinde magdura ates edip onu dldiirmektedir. Silah sesiyle kalabalik aniden
yere yatmakta, katil ise bu kargasada firar etmektedir. Katil, maksadina ulastig1 eylemi
acisindan kasten adam oOldiirmekten sorumludur. Ancak ikincil nitelikteki zorunlu
neticeler bakimindan kimseye bir zarar gelmediginden eylem tesebbiis asamasinda
kalmistir. “Olast kasit netice ile belirlenir” goriistinii savunanlara gore katil, maksadini
olusturan iradeden dolay1 sorumlu tutulmasi gerekir. ikincil nitelikteki zorunlu neticeler
bakimindan belirli olmayan kasta iligkin kurallar uygulanacagindan fail vukua gelmemis
bu ikincil nitelikteki zorunlu neticelerden sorumlu tutulmaz. Eger hedeften baska
kimseler 6lmiis ya da yaralanmig olsaydi, fail olasi kasitla adam 6ldiirme ya da olasi
kasitla adam yaralama sugundan dolay1 cezalandirilacakti.

Diger bir grup ise, olas1 kasit halinde suga tesebbiisiin gerceklesebilecegini ve
olas1 kasit halinde gerceklesmeyen neticeden failin sorumlu tutulabilecegini ifade
etmektedirler.3140rnegin (A), hareket halindeki bir aractan (B)’yi 6ldiirmek i¢in ates
etmektedir. (A), (B) disindaki (C),(D) ve (E)nin de yaralanabilecegini ya da
Olebilecegini  kesin  olarak  Ongdrmektedir. Buna ragmen (A) eylemini
gerceklestirmektedir. Eylemin sonunda (B) ve (C) 6lmiis, (D) yaralanmis, (E) ise yara
almamistir. (A)’nin eylemleri nedeniyle (B)’ye yonelik kasten oldiirme, (C)’ye yonelik
olas1 kasitla adam 6ldiirme, (D)’ye yonelik eylemi nedeniyle olas1 kasitla yaralama ve
(E)’ye yonelik eylemi nedeniyle ise olast kasitla yaralamaya tesebbiis suclari

olusacaktir.

3B3Dgnmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku..., c. 2, s. 239; Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza
Hukukuna Giris, s. 399-400.

314 Ayhan Onder, Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, 1991, s. 304-305; izzet Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi
Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 435.
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Olas1 kasitta tesebbiisiin miimkiin oldugunu belirten yazarlara gore, failin
sorumlulugu neticeye gore degil, olayin gosterdigi ozelliklere ve hareketin meydana
getirebilecegi netice bakimimdan degerlendirilmesi gerekir.”'“Nitekim Alman Yiiksek
Mahkemesi ve doktrini de olasi kasitta tesebbiisiin miimkiin olabilecegini belirtmistir.*'°

Olas1 kasitta tesebbiisiin varligi meselesi ile ilgili konuya mim koymak adina
Kaythan ICEL’in su goriislerini aynen aktarmak istiyoruz.

“Olas1 kasit kavraminin tiim suglar1 kapsayacak sekilde kanuna konulmasi,
modern ceza hukukunun temel ilkelerinden kusur ilkesinin zayiflatilmasi sonucunu
dogurabilecektir. Zira olasi kasit, ldiirme ve yaralama gibi suglarda karsilasabilecek bir
olasilik niteligini gostermekte olup, bu tiir suclarda s6z gelimi mala karsi islenen
suclarda da olusabilecegi izleniminin verilmesi, adeta yasal “kast karinesi” yaratilmasi
gibi kusurluluk ilkesi yoniinden son derece tehlikeli bir durumu ortaya ¢ikarabilecektir.
Unutulmamasi gerekir ki, olas1 kasit istisnai bir durumdur ve bu tiir istisnai durumlarin
kural haline getirilmesi, dzgiirliikler acisindan onemli sakincalar dogurur. Ozellikle,
olas1 kasitla islenen tesebbiisiin olabilecegini diisiinenler bakimindan, bu sakincalarin
boyutlar1 cok daha genisler”.’"’

Islam ceza hukukunda, herhangi bir netice meydana getirmeyen bir tesebbiisiin
[slam’daki cezasinim ta’zir’'® oldugunu daha 6nce zikretmistik. Ciinkii bu cezalar ta’zir
mahiyetindedir.’'® Dogal olarak da olasi kasitta tesebbiisiin cezasi da ta’zir olacaktir. Bu
durumdaki tesebbiise ceza kanunu hiikiimleri uygulanir. Ta‘zir cezalari, had ve
cinayetlerde oldugu gibi emir bi’l-ma‘rGf nehiy ‘ani’l-miinker vazifesini yerine
getirmenin 6nemli araclarindan olup din, akil, can, 1rz ve malin korunmas1 seklindeki
bes temel amaca uygun bi¢cimde ser‘an masiyet oldugu bildirilmis, ancak toplumlarin
kendi sartlarina gore diizenlenmek iizere cezalari tayin edilmemis fiillere yoneliktir.**°
Ta’zir cezasmmi da kapsayan siyaset-i ser‘iyye, amme diizenini ve genel ahlaki

321 N
ta’zir cezalarim

muhafazaya eylemeye yonelik idari bir gérevdir. Ulu’l-emr belirli
uygulayabilir. Hakim, millet adina kamu diizeni ya da genel ahlaki tesis etmek i¢in had

ya da diyet gibi naslarca belirlenmis cezalar disinda cezalar da verebilir. Bu cezalar

315 Apaydin, Yargitay Kararlaru..., s. 149.

316 Onder, Ceza Hukuku Dersleri, s. 305.

317 ¢el ve Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 191.

318 Ebii Zehra, el-Cerime, s. 279.

1 Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 247.

320 Tuncay Basoglu, “Ta’zir”, DiA., Cilt. 40, 2011, s. 198.

321 Cezalarda kanunilik prensibi geregi ta’zir cezalarmim da belirli olmasi gerekir.
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bedeni cezalar (6lim cezasi, celde, suclunun belirli siire ayakta bekletilmesi gibi),
hiirriyeti kisitlayici cezalar (hapis, siirgiin, ev hapsi gibi), mali cezalar (mal varliga el
koyma, araglara bir siireligine el koyma, garamet ve miisddere gibi), kinama ve
mahrumiyet cezalari (disiplin cezalari, isten ¢ikarma, sahitligini kabul etmeme gibi)
seklinde siralayabiliriz.**

Goriildiigii gibi suca tesebbiisiin Islim ceza kanunlarndaki karsihig: ta’zir
cezalaridir. Ancak tesebbiis asamasinda kalmis bir eylemin hangi asamada sug¢ sayilip
sayllmayacagini burada islemeyi uygun goriiyoruz. Sekiiler kanunlarda su¢ yolu (iter
crime) olarak ma’rif, su¢lunun sugunu iglemesinden 6nceki filleri belirli asamalardan
gecer. Bunun Islam caza hukukundaki karsilig1 “das ad) Jal el dir. Suglu ilk olarak sug
hakkinda diisiiniir, sonra irtikdbina azmeder, sonra sugu isleyecegi su¢ aletini temin
eder. Silah kullanacaksa silah1 temin eder, bilisim suclar isleyecekse onun donanimina
uygun bilgisayar1 vs. hazirlar. Tiim bu asamalar ve hazirliklar tamamlandiktan sonra
suclu son asamaya yani sucun icrasi asamasina geger. Suclu, suca disiindiigii ve
planladig1 sekilde baglar.

Bunlar sucun isleninceye kadar gecen asamalardir. Bu asamalarin hangisi sug
sayilir? Bu asamalarin hangisinde ya da hangilerinde su¢lu cezalandirilir? Bu gibi
sorularin cevabini kisaca soyle agiklayabiliriz:

1. Diisiinme ve azmetme safhasi (aaaill 9 il 4 ja):Sucu diisiinmek, suca
azmetmek ve sucu planlamak asamasidir. Bu asama ta’zir cezasina miistahak ve micib
su¢ sayllamaz. Ciinkii IslAm hukukunda kural sudur: Insan sdylemeyi veya yapmay1
diisiindiigii veya sOylemeye veya yapmaya niyetlendigi seylerden dolayr sorumlu
degildir.** Ciinkii Hz. Peygamber (a.s.), “Allah (cc) iimmetimin diisiiniip icinden
gecirip de eyleme gecirmedigi veya soylemedigi seylerden onlari affetmistir, sorumlu
tutmamistir”” 24buyurmustur.

2. Hazirlik safhasi (ux2aill s ja): fslam hukuku suga hazirlik safhasini da sug
sayrnaz.325 Hazirlik devresinin sug¢ sayilmamasinin sebebi sudur: Suglunun fillerinin

cezalandirilabilmesi igin fillerin bizzat su¢ olusturmasi gerekir. Allah’in yani kamunun

yahut kisilerin haklarini ihlal etmedigi takdirde fiili su¢ sayilmaz.>*® Ancak suclu, bir

322 Detayh bilgiler i¢in bkz. Bagoglu, “Ta’zir”, c. 40, s. 201.
33<Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 1, s. 347.

324 Buhard, Itk 6.

335<0deh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 347.

326<0deh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 348.
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kimseyi sarhos edip parasini soymak istese bunun icin de ig¢ki satin alsa fakat hirsizlik
eylemini gerceklestirmese bundan dolay1 kisi hirsizlik sucuyla cezalandirilmaz. Ciinkii
suc tesebbiis asamasinda kalmistir. Fiili olarak hirsizlik eylemi gerceklesmemistir.
Ancak kisi i¢ki satin almak sugundan cezalandirilabilir. Ciinkii i¢ki satin almak miistakil
bir suctur ve kisi bu eylemi gergeklestirmistir.

Hazirlik safthasinda kalmis eylemler icra asamasina gecmedigi miiddetge
hedeflenen eylemden dolayr su¢ olusmayacaktir. Fakat hazirlik sathasinda miistakil
baska bir su¢ olusuyorsa onun cezasi elbette vardir. Iste hazirlik safthasinda kalip
tamamlanmamis eylemlerin sug olusturmayacagi Islim hukukunun siipheden uzak
durmasi prensibinin neticesidir diyebiliriz. Nitekim bu asama yoruma gayet agik bir
durumdur. Hem kisi planladigi eyleminden tam da icra asamasindayken goniillii olarak
vazgecmis olabilir.**’ Yahut kisinin planladigi eylemi eger gerceklesseydi tahmin
edilenin aksine bir durum da olabilirdi. Kisacast bu son asamada isin igine siliphe
girdiginden su¢ yolunda planlama asamasinda kalmis kisiyi, planladig1 eylemden dolay1
suclu saymak Islam hukukuyla bagdasmaz.**®

3. fcra Safhasi (3453 4 e):Bu asama, kisinin eyleminin ya da eylemlerinin sug
sayildigr asamadir. Yani kisinin suglu sayildigi asamadadir. Fiilin, sugun maddi
unsurunun baglangic1 olmasi sart degildir. Fiilin kendisinin su¢ olmasi ve bu sucun
maddi unsurunun ancak kendisiyle meydana gelebilmesi yeterlidir. Hatta fiil ile su¢un
maddi unsuru arasinda bircok asama bulunmasa bile bu béyledir.329Mesela bir kimse
hirsizlik sucu i¢in evin balkonuna merdiven dayasa ya da maymuncuk yahut kopya
anahtarla kapiy1 agsa... bunlarin tamamu ta’zir gerektiren sucglardir. Bu filler ile sonug
itibartyla hirsizlik sugunun maddi unsuru arasinda epey mesafe vardir. Ancak bu
eylemler hirsizligin baslangici olusturdugundan hirsizliga tesebbiis sayilir. Cezasi ise
ta’zirdir. Ancak hirsizlik yapilacak yere girip ¢alinacak esyalari alip bulunduklar
yerden disar1 gotiirmekle hirsizligin maddi unsuru olusacaktir. Bu durumda ise sirkat
eylemi tamamlandigindan sucluya hirsizlik cezasi verilecektir.

Az yukarda zikrettigimiz 6rnegi burada yineleyerek konumuzu tamamlamak
istiyoruz. Ornegin (A), seyir halindeki bir otomobilden (B)’nin canina kiymak igin ates

etmektedir. (A), (B) haricindeki (C), (D) ve (E)’nin de mecrih olabilecegini ya da

327 Ayrintili bilgi i¢in bkz. TCK, md. 35.

328 Bu konu hakkinda Hz. Peygamberin tutumu i¢in bkz. Buhari, Iman 39; Ebu David, Biiya 3, (3329, 3330);
Nesai, Bilyd 2, (7, 241).

3<0deh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 348.
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Olebilecegini  kesin  olarak  Ongdrmektedir. Buna ragmen (A) eylemini
gerceklestirmektedir. Eylemin sonunda (B) ve (C) 6lmiis, (D) yaralanmis, (E) ise yara
almamistir. (A)’nin fiilleri nedeniyle (B)’ye miiteveccih kasten oldiirme, (C)’ye
miiteveccih olas1 kasitla adam 6ldiirme, (D)’ye miiteveccih fiili nedeniyle olasi kasitla
yaralama ve (E)’ye miiteveccih fiili sebebiyle ise olasi kasitla yaralamaya tesebbiis
suclar1 olusacaktir.

Yukaridaki duruma (E) agisindan baktigimizda, suglunun bodyle bir olaya
girismesi, olay i¢in ara¢ ayarlamasi, eylemini hangi mekanda gergeklestirecegini
kararlastirmasi, aracini hizlandirip uygun pozisyonda ates etme durumuna kadar gelmesi
bir tesebbiistiir. (A) tetige basip silahini atesledigi takdirde (E)’ye yonelik olasi kasitla
yaralamaya tesebbiis sugu olusacaktir. Silah ateslememis olsaydi aragta bulunan herkese

yonelik tesebbiis sucu olusacakti.

2.6.0las1 Kasitta Ceza Indirimi
2.6.1.Is1am Hukukunda

Kasit benzerinin cezasi asil olarak diyet ve ta’zirdir. Devlet reisinin gorist;
suglunun ta’ziri, cezalandirilmasidir.*° Bu sebeple sibhu’l-‘amd’in cezasi taammiidden
daha hafiftir. Ciinkii kastin cezas1 asil olarak kisastir. Olasi kasit, neticeyi istemeyerek
ya da digmanhk kasti ile islendiginden kasten adam oldiirme ya da kasten adam
yaralamaya gore olas1 kastin cezasi1 daha hafiftir.

Ebu Hanife’nin goriisii olup Hanefilerce kabul edilen goriise gore kasit

3315

benzerinin cezasi kisas degil agirlagtirilmig diyettir (alae 2200) °* Imam Malik ise kasit

benzerini kabul etmemektedir. Ona gore suclar ya kasten ya da hatden islenmekte olup

332

kasit benzerine verilen agirlastirilmis diyet cezasini da kabul etmez.””“Safil mezhebinde

ise Hanefi mezhebinde oldugu gibi, kisas benzerinin cezas1 agirlastirilmis

333 Hanbeli mezhebinde de kisas benzerinin cezast agirlastirilmig diyettir.334

diyettir.
Bu cezalara ilaveten kasit benzerinde keffaret, mirastan mahrumiyet ve

vasiyetten mahrumiyet cezalar1 da vardir. Bu cezalarla ilgili teferruath bilgi toparlayici

330<(deh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 1, s. 406.

31 Seybani, Kitdbu’l-Asdr, c. 1, s. 646; Seybani, Kitibu’l-Asl, c. 4, s. 437; Serahsi, el-Mebsiit, c. 26, s. 65; ibn
Nuceym, Bahru’r-Riik,c. 8, s. 332;ibn ¢Abidin, Reddu’l-Muhtir, c. 6, s. 530.

332 Muhammed b. Yusuf b. Ebu’l-Kéasim el-Abderi, et-Tac ve’l-iklil li Muhtasar-1 Halil, b.y., 1994, c. 6, s. 256.

333¢]-Ensard, Esne’l-Metalib, c. 2, s. 501.

334 [bn Kudame, el-Mugni, c. 9, s. 338.
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ve Ozetleyici mahiyette olmasini diisiindliglimiiz i¢in ve de tekrara diismeyip

mukayeseli olarak incelemek istedigimizden dolay: {igiincii boliimde iglenecektir.

2.6.2.Sekiiler Hukukta

Olas1 kasitta ceza indirimi meselesi TCK kapsaminda sekiiler hukukgular
tarafindan da tartisilmistir. Kimi hukukgular olas1 kasitta ceza indirimini higbir sekilde
kabul etmezlerken kimi hukukgular ise olas1 kasitta ceza indirimini kabul etmektedirler.

Demirbas’a gore, mecburi ceza tenzilatinin kabul edilmesi higbir surette
diistiniilemez. Kuramsal zaviyeden, kastin isteme unsurunun saptanmasindaki giicliige
standart ceza tenzilati baglamak kuramsal zaviyeden de hukuki bir dayanaga sahip
degildir. Esasen mevcut olan bu durum kastin daha asag1 bir derecesi degildir.**’

Diilger’e gore, kastta derecelendirme imkansizdir. Herhangi bir sahis herhangi
bir eylemi ve sonucunu ya biliyor istiyordur, ya da ger¢eklestirmis oldugu eyleminin
neticelerini bilmiyordur ve de istemiyordur. Kiside kasit ya mevcuttur ya da mevcut
degildir. Kastin bilme ve isteme unsurlar1 arasinda hafif ya da agir diye bir
derecelendirme imkansizdir. Bu ylizden olas1 kasit zaviyesinden cezada tahfifat
ongoriilerek kasitta basamaklama yapilmasi bilimsel ve kuramsal bakimdan miimkiin
olamamaktadir.**®

Koca/Uziilmez’e gore, olasi kastin haksizlik muhtevasimin kasta oranla daha
asagl oldugu uygun gorildigline gore, Kanunumuzun olas1 kastin mevcudiyeti
durumunda ceza tenzilatini 5ngdrmesi gerektigi gibi bir diizenleme olmustur.”’

Jescheck’e gore, “olasi kast tiiriinde kusur ve haksizlik igerigi diger kast
tiirlerine, 6rnegin dogrudan kasta gore daha azdir. Cilinkii olas1 kastla hareket eden failne

sonucu meydana getirmek i¢in ¢aba gostermistir, ne de sonucun meydana geleceginden

** Timur Demirbas, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Tiirk Ceza Kanunu ile Ceza Giivenlik Tedbirlerinin
infaz1 Hakkinda Kanuna Gére Gozden Gegirilmis 2. Baski, Ankara, 2005, s. 317; Apaydin, Yargitay
Kararlari..., s. 132.

336 Murat Volkan Diilger, 5237 Sayih Ytck’da Kastin Unsurlarni Ve Tiirleri - Ozellikle Olasi Kastin

Degerlendirilmesi, S. 29
https:/www.academia.edu/5311679/5237 SAYILI_YTCKDA_KASTIN _UNSURLARI VE_T%C3%9CR
LER%C4%B0_-

_%C3%96ZELL%C4%BOKLE_OLASI KASTIN DE%C4%9EERLEND%C4%B0R%C4%BOLMES%C
4%B0_Erisim Tarihi: 10.02.2019; Apaydin, Yargitay Kararlari...,s. 132.

337 Mahmut Koca ve Ilhan Uziilmez , Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2008, s. 184; Apaydin,
Yargitay Kararlari..., s. 133.
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emin degildir. Fail isi oluruna birakmis ve olursa olsun demistir. Ancak unutmamak
gerekir ki, fail tehlikeyi yani neticenin meydana gelecegini 6ngdrmiistiir.”>>®
Kanaatimizce olas1 kasit, dogrudan kasta nazaran daha hafif kusurluluk halidir.
Kusur yogunlugu daha azdir. Nitekim fail sonucu bilmesine ragmen istememektedir.
Oldiirme ya da yaralama eylemlerinde, eylemin bilerek ve isteyerek yapilmasi ile
sonucun Ongoriiliip istenmeyerek yapilmasi acisindan derece farki  vardir.
Cezalandirmada bu ikisini birbirinden ayirt etmek gerekecektir. Ceza agisindan olasi
kastin elbette ki bir cezasi olacaktir. Ancak bu ceza kasit ile islenen suglarin cezasindan
daha asagida olmalidir. Bu durumu daha énce hem Isldim ceza hukukunda hem de
sekiiler ceza hukukunda zikretmistik. Magdurun haklarim1 korurken suclu dahi olsa

sucluya haddinden fazla ceza vermek adalet ve hakkaniyete uymaz. Isldm’mn en acik

ilkelerinden birisi adaletle hitkkmetmektir.>*

338 Apaydin, Yargitay Kararlaru..., s. 133.
* Bkz. Nisa 4/58.
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UCUNCU BOLUM

3.ISLAM CEZA HUKUKUNDA BIiLINCLi TAKSIR (HAKiKi HATA)

3.1.Biling¢li Taksir Kavramm

Hata kavramini karsilayan bir diger tabir “taksir” kavramidir. Hata kavrami
Islam ceza hukukunda detayl bir sekilde izah edilmistir. Biz burada taksir kavramni
bilingli ve bilingsiz seklinde iki kisima ayirarak inceleyecegiz. Ikisini birbirinden ayiran
unsurun ne oldugunu zikredecegiz. Ciinkii bilingli taksiri iyi anlayabilmek i¢in “ne
oldugu” kadar “ne olmadig1” hususunu da irdelemek gerek. Agyarint mani efradin1 cami
kilmak tizere konumuzu daha ¢ok alakadar ettigi i¢in bilingsiz taksir iizerinde daha fazla

detaya inecegiz.

3.1.1.Sozliikte

Hata kelimesi sozliikte kisaca “sevabin ziddi” olarak aciklanir.***Diisiiniirken,

konusurken veya bir is yaparken vuku bulan yanlislik, hedefleneni ve dogruyu

9341

tutturamama”” " anlamina gelir. Konumuzu yakindan alakadar eden “Bir fiilin failin

kastina aykir1 bigimde gergeklesmesi™*** seklinde yapilan tanimi ise eylem alanindaki
hatay1 ifade eder. Bu tanimdan yola ¢ikarak fiilde hata i¢in sdyle diyebiliriz: Failin
planladig1 sonucun meydana gelmemesi ya da failin eylemin sonucunu 6ngérememesi
durumudur.** Ayrica muhti “dogruyu hedefledigi halde baska bir seye elde eden”, hatr’
ise “uygun olmayani kasteden” anlamindadir.***

Hata kelimesi yerine kullanilan kelimelerin anlamlar1 iizerinden hata cesitleri
(bilingli ve bilingsiz taksir) olusmaya baslamaktadir. Bu ayrim Kur’an-1 Kerim’de

~N

yapilmaktadir. Bilerek (kasten) yapilan hatalar i¢in “hatie (‘Luln) kelimesinin ¢ogulu

340 Tbn Manzdr, Lisinu’l-“Arab, c. 1, s. 65.

' H. Yunus Apaydin, “Hata”, DIA, Cilt. 16, 1997, s. 437.

32Cemaleddin Ebu’l-Ferec Abdurrahman Ibnii’I-Cevzi, Tahkik: M. Abdilkerim Kazim er-Razi, Niizhetii’l-A’yiin,
Beyrut, 1984, s. 271-272.

33 Apaydin, Hata, s. 437.

3 Apaydin, Hata, s. 437.
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“hataya” (41a3)** ifadesi kullanilmaktadir. Ancak kasitsiz olarak yapilan hatalar igin ise
“ahtaa”(Wal)**® fiili kullanilmaktadir. Kasith islenen hata ile kasitsiz islenen hata
arasindaki fark su ayette agik bir sekilde belirtilmektedir. « 4 e-Uaa\ g Ua Kile ol
es-uh &aws G (S5 Hata ile vaptiginiz bir iste size hi¢chir giinah yoktur. Fakat kasten
vaptiginiz seylerde size giinah vardir. Ayetten anladigimiz kadartyla bilingli taksirle

islenen eylemlerde glinah varken bilingsiz taksirle islenen eylemlerde giinah yoktur.

3.1.2.islAm Fikih Literatiiriinde

Oncelikle sunu belirtmekte fayda goriiyoruz. Klasik fikih kaynaklarinda “hata”
kavrami yogun bir bi¢cimde “cindyat” ve “diyat” bdliimlerinde islenmektedir. Bu
boliimler icinde ise daha c¢ok adam Oldiirme ve yaralama suglart igerigiyle
irdelenmektedirler. Biz de klasik fikih literatiiri baghgi altinda ayn1 ydntemi
kullanmakla yetinecegiz.

Hanefi hukukculardan Imam Eb@ Yasuf hatay: “kisinin irade ettigi seyin disinda
bir seye isabet kaydetmesi™*; Ibn Nuceym ise “kastedilen fiilin
gergeklesmemesi”349$eklinde tarif eder. Malikiler ise suclar1 “kasten” ve “hatden”
seklinde ikiye aymrirlar. Kasten islenen suglarin cezasi onlara gore kisastir.>**imam

Malik cinayet suclarinda kisas kavramini “igerisinde kasit bulunan her sey”351

seklinde
tarif ettiginden diyebiliriz ki Imam Malik’e gore cindyet suglarinda, icerisinde kasit
bulunmayan her eylem hata suglar1 igerisinde miitalaa edilmektedir. Imam Safii ise
daru’l-harb olan bir yerde Miisliiman bir kimsenin Miisliman bir casusu bilmeden

332imam Safii istenmeyen

(diisman zannederek) Oldiirmesini kasitta “hata” ile izah eder.
durumun ortaya ¢iktig1 kasith eylemde “bilmeme” unsurunu hatanin varlig: i¢in kabul
etmektedir. Imam Safii’ye gore yapilan eylem kasith olsa bile sonradan Miisliiman

oldugu anlagilan kisiyi ldiirme kast: yoktur.>*Iste bu yiizden de hata kategorisine dahil

345 Bakara 2/58; Taha 20/73; Suard 26/51; Ankebit 29/12.

346 Bakara 2/286; Ahzab 33/5.

347 Ahzéb 33/5.

38 bt Yasuf, Kitabu’l-Asar, s. 218.

3% ibn Nuceym, Bahru’r-Réik Serhu Kenzi’d-Dekiik, c. 8, s. 333.
35 Enes b. Malik, el-Miidevvene, c. 4, s. 570.

351 Malik b. Enes, el-Miidevvene, c. 4, s. 563.

352 imam Safii, el-Umm, c. 6, s. 35.

353 imam Safii, el-Umm, c. 6, s. 35.
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edilmektedir. Ayni sekilde Sirbini de hatayr kisinin kastetmedigi354§ey olarak
tanimlamaktadir. Hanbelilerden Hicavi ise kible tayini meselesinde hatayi, kisinin zann-
1 galibinde (kuvvetli tahmin) yanilmasi olarak ifade eder.’>’Dért mezhepten de
iktibaslarda bulundugumuz fikih¢ilarin goriislerinden anlasiliyor ki onlar1 hatanin
varligina ulastiran sey kastin bulunmayist ve kisinin zanninda yanilmasidir. Burada
kasittan demek istedigimiz sey kisinin bilerek ve de isteyerek eylemini
gergeklestirmesidir. Bunlardan herhangi biri olmadiginda kasit zaten yok demektir.
Taksir (hata) iki kistma ayrilmaktadir. Birincisi bilingli taksir digeri ise bilingsiz
taksirdir. Bilingli taksir kavramina muadil “hakiki hata”, “dolaysiz hata”, “sirf hata”

3% tabirleri de kullanilmaktadir. Sirf hatadan amag suglunun sahsi

yani “mahz hata
kastetmeksizin fiili kasten islemesidir. Fakat fiilinde veya zanninda yamlmistir.>>’ Hata
“kasitta hata” ve “fiilde hata” olmak iizere iki a¢idan incelenmektedir.>® Fiilde hataya
misal, bir doktorun ameliyatta onarmak istedigi orgam1 ya da uzvu yanlishkla
kullanilamaz hale getirmesi verilebilir. Failin zanninda ve tahminindeki yanilmasina
ornek ise bir kimsenin, karanlikta hayvan sandig1 bir karartiya korku sonucu ates etmesi
ancak o karartinin daha sonra hayvan degil de insan oldugunun anlasilmasidir.

Burada dikkat ¢ekmek istedigimiz mesele sudur: Bilingli taksir sonucu 6ldiirme
ya da yaralama eylemlerinde failin kastettigi bir eylemi bulunmaktadir. Birinci
ornegimizde doktor ameliyat etmek i¢in goriiniiste yaralama eylemini kastetmektedir.
Doktorun kast1 yaralama degil tedavi etmedir. Ancak hata sonucu, ya da hatal1 ara¢ veya
yontemi se¢mesi sonucu hukukun ona verdigi yasal smirlart asip suglu pozisyonuna
diismektedir. ikinci &rnegimizde ise fail yine ates etme eylemini kastetmistir. Ancak
gozleminde korku sebebiyle yanilmisg, bir insanin yaralanmasina ya da dliimiine sebep
olmustur. 1ki drnekte de eylem kastedilmekte ancak sonug istenmemektedir. Iki eylemde
herhangi bir ihmal de goriilmemektedir. “Ne olursa olsun” diislincesi de

saptanmamaktadir. Ancak doktor riskli ameliyatinda hata yaparsa olusabilecek

354 Ahmed el-Hatib Sirbini, Mugni’l-MuhtAc ild Ma’rifeti Me’ani Elfaz’l-Minhac, Beyrut, 1415/1994, Cilt. 2, s.
294.

355 Merdavi, el-Insaf, c. 2, s. 16; Ayrica bkz. Hicavi, el-Ikn#’, c. 1, s. 105.

356 Serahsi, el-Mebsiit, c. 26, s. 66; Kasani, el-Bedai’, c. 7, s. 251; Ibn Nuceym, Bahru’r-Raik, c. 8, s. 333; el-
Fetaval-Hindiyye ( Fetava-y1 ‘Alemgiriyye), b.y., 1991, c. 6, s. 24; Ebti Muhammed ‘ Abdulvehhab b. ‘Ali
el-Bagdadi, et-Telkin fi’l-Fikhi’l-Maliki, b.y., 2004, c. 2, s. 189; Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib
el-Maverdi, el-Tkna’, fran, 2000, s. 166; Ebi Himid Muhammed b. Muhammed el-Gazzali, el-Vasit fi’l-
Mezheb, Kahire, 1417/1996, c. 6, s. 328.

37 Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 2, s. 104.

358 Burhanuddin Ebu’l-Hasen ‘Ali b. Ebi Bekr Merginani, el-Hiddye Serhu Bidayeti’l-Miibtedi, t.y., b.y., c. 4, s.
159; Ebu’l-Fadl Mecdiiddin ‘Abdulldh b. Mahmid el-Mevsili, el-ihtiyar li Ta’lili’l-Muhtir, Beyrut, t.y.,
c. 2 (3-5),s.479.
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komplikasyonlarin (istenmeyen durum) da farkindadir. Ancak olusabilecek istenmeyen
durumlar1 da istememektedir. Buna ragmen doktor hata sonucu komplikasyona
sebebiyet vermektedir. Ikinci &rnekte de kisi karanlikta gordiigii karaltiin insan
olabileceginin farkindadir lakin insan degildir diyerek tahmininde yanilmak suretiyle
bilingli hatali eylemi (bilingli taksir) gerceklestirmektedir. Burada dikkat ¢ekmek
istedigimiz husus sudur: Bilingli taksirde piif nokta fail neticeyi dngérmekte ancak
neticenin meydana gelmesini failin istememesidir.

Yanilarak oldiirme anlamina katil (hata mecrasina katil)den amag ise failin
fillinde ve kiside herhangi bir kastinin bulunmamasidir.**Yani fail 6liime sebebiyet
fiilini kastetmemistir ve de direk magdura yonelmemistir. Bu tiir adam 6ldiirmede

sucludan bazen dogrudan dogruya bazen de dolayisi ile sadir olur.>®

Dogrudan ortaya
cikan fiille adam oOldiirmeye ornek, birisinin uyurken yaninda uyuklayan bir baskasi
{izerine diismesi, dénmesi sonucu 6liimiine neden olmasidir.**" Dolayli bigimde adam
oldliirmeye Ornek ise birisinin su g¢ikarmak amaciyla kuyu kazmasi, oradan gegen
birisinin o kuyuya diisiip 6lmesidir.’*®> Haksiz fiille zarar arasindaki dogrudan iliskiyi
ifade eden kavram Islam hukukunda “miibaseret” kavrami ile ifade edilir.*®*Yukarida
Ornegini verdigimiz bir kimsenin uykuda iken bir baskasinin 6liimiine sebebiyet vermesi
kasit ve bilingli taksir olarak nitelendirilmez, basit taksir kabul edilip miibagereten hata
mecrasina katil ile adam 6ldiirme suguna girer.364Burada “hata mecrasina” diye ifade
ettigimiz kavram basit taksir ya da bilingsiz taksirdir. Diger 6rnekte ise durum farklidir.
Bir kimse bir kuyu kazip ya da yola tas koymak suretiyle bir kimsenin &liimiine
sebebiyet vermesi durumunda ise kisi miibagereten degil tesebbiiben sorumludur.>®
Ciinki failin eylemiyle netice arasinda dogrudan bir bag yok‘[ur.366

Sonu¢ olarak Isldm ceza hukukunda bilingli taksir kavrami bir sucu ifade
etmektedir. Bu sug¢ genel olarak hata kavrami igerisinde miitalaa edilmektedir. Bilingli
taksirde en onemli husus su¢lunun sahsa yonelmeksizin fiili kasten islemesidir. Ancak

eyleminde ya da tahmininde hata etmesidir. Iste burada bulunan kasit unsurundan dolay1

bilingli taksir denmektedir. Ancak buradaki kasit tam olmadigindan yani tamamen olup

39<0deh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 21, s. 104; Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 2, s. 136.
30<(Jdeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 21, s. 104; Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 2, s. 136.
361e(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 2, s. 104; Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 2, s. 136.
362¢(7deh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 2, s. 104; Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 2, s. 136.
363 K emal, Yildiz, “Miibaseret”, DIA, Cilt. 31, 2006, s. 429.

364 Serahsi, el-Mebsiit, c. 26, s. 68.

365 Serahsi, el-Mebsiit, c. 26, s. 68.

366 Serahsi, el-Mebsiit, c. 26, s. 68.
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biteni kastetmeksizin sahsa yonelmeden fiile niyetlenildigi i¢in eksiktir. iste bu yiizden
de taammiid kategorisine girmemektedir. Ayrica su¢lunun eyleminde bir Ongoriisii
vardir lakin ongoriisiine ragmen “ne olursa olsun” cihetinde bir yaklagim olmadigindan
ve de sonucu kabullenme durumu da olmadigindan olasi kasittan ayrilmaktadir. Bilingli

taksiri basit taksirden ayiran fark ise basit taksirde kasitli eylemin bulunmayisidir.

3.1.3.Sekiiler Ceza Kanunlarinda

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 21/2 madde ve fikrasinda bilingli taksir,
“dikkat ve ozen yiikiimliliigiine aykiriik dolayisiyla, bir davranigin sugun kanuni
tamminda  belirtilen neticesi  ongoriilmeyerek  gerceklestirilmesidir.”  seklinde
tanimlanmaktadir. Biling taksir ise aym1 maddenin 3 fikrasinda “Kisinin ongordiigii
neticeyi istememesine karsin, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir
vardir...” ifadeleriyle tanimlanmaktadir.

TCK’da taksir ile bilingli taksir kavrami birbirinden farklidir. Taksirde “dikkat
ve 0zen yetersizligi” ile “neticeyi ongorememe” durumu varken, bilingsiz taksirde ise
“neticeyi Ongdrii” ve “sonucu istememe” durumlari vardir. ilk asamada neticeyi
istememe yani neticeyi kastetmeme agisindan taksir ile bilingli taksir ayni diizeydedir.
Ancak bilingli taksiri “bilingli” yapan faktoér “6ngoérii” sartidir. Burada fail neticesinde
su¢ olusmus eylemine baglarken her ne kadar neticeyi istemese dahi neticenin bu sekilde
gergeklesebilme ihtimalini biliyordu demektir.

Bilingli taksir ifadesi mevzuatimiza ilk defa 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
(miilga) 45. maddesine 8.1.2003 tarih ve 4785 sayili kanunla ilave edilen iiglincii
fikrastyla girmistir. “Fdilin ongordiigii neticeyi istememesine ragmen neticenin
meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardw; bu halde ceza iig¢te bir oraminda
artirtlir” hilkkmiinili icermekteydi.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 22. maddesinin 3. fikrasinda da neredeyse
aynt hiikme yer verilmis ancak “Kisinin ongordiigii neticeyi istememesine karsin,
neticenin meydana gelmesi halinde biling¢li taksir vardir;, bu halde taksirli suca iligkin
ceza tigte birden yarisina kadar artirilir” seklindeki ifadeyle artim oram yiikseltilmistir.

Doktrinde bilingli taksire iligkin su tanimlar ve drnekler verilmistir.
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Donmezer ve Erman’a gore , “neticenin fiilen 6ngoriilmesine karsin istenmemesi
hali bilingli taksir olarak tanimlanmugtir.®’

Icel’e gore, “bilingli taksir fail, objektif olarak ongoriilebilir, dolayisiyla
sakinilabilir neticeyi siibjektif olarak dngdrmekte, neticeyi arzulamakla birlikte hareketi
gerceklestirmekten kacinmamaktadir. Yani fail, zararli neticenin ger¢eklesmesi
imkanini genel olarak dngdrmesine ragmen, somut olaydaki kosullara gore neticenin
gerceklesmeyecegine inanmast, bilingli taksir olarak adlandirilir”.*%

Centel, Zafer ve Cakmut’a gore, “failin hareketi yaparken neticeyi ongormesi,
ancak bunun gerceklesmesini istememesi ve somut olaydaki kosullara gére neticenin
gerceklesemeyecegine inanmast, bilingli taksir olarak adlandirilir” *®

Soyaslan’a gore, “bilingli taksirde netice Ongoriilmistiir. Ancak fail bazi
yeteneklerine gilivenerek neticenin gergeklesmeyecegine inanmistir. Demek ki, taksirin
bu tiiriinde fail acisindan dikkatsizlik ve dzensizlik daha agir ve ciddidir. Ornegin, fail
otomobilini hizlica kullanirken yayaya ¢arpacagini diisiinmiis ve ¢carpmis olsun. Ancak
kendisini usta sofor sayarak carpmayacagina inansin. Bu durumda failde daha biiyiik bir
ihmal, dikkatsizlik ve 6zensizlik vardur”.’

Alacakaptan’a gore, “bu ¢esit davraniglara, “Ongorilii taksir” ya da “suurlu
taksir” ad1 verilir. Ongériilii taksirde, fail hareketinden dogabilecek sonucu 6ngdrmekle
birlikte istememistir ve sonucun meydana gelmeyecegi yolunda igten bir kaniya
sahiptir. Otomobil kullanmaktaki ustaligina ve otomobilin manevra yetenegine giivenen
bir kimsenin, karayolunda beliren bir engele ragmen, carpisma vuku bulmayacagi
kanistyla ontindeki bir arac1 gegmege calistigi sirada, trafik kazasi ve dliime sebebiyet
vermesi olayindaki taksir béyle bir taksirdir”.>”"

Bilingli taksir kavraminin tilkemizde 6zellikle trafik kazalari, bina ¢okmeleri ve
havaya ates edilme olaylarinda yapilan yargilamalar sonucu verilen cezalar adil

olmadig1 i¢in kamu vicdanini rahatsiz etmistir.”? Ayrica verilen cezalarin, cezanin 1slah

edici, bireysel Onleyici ve genel Onleyici fonksiyonlarini yerine getirmemesi iizerine

367 Dénmezer ve Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza HukukKu..., c. 2, s. 284; Apaydin, Yargitay Kararlari..., s. 327.

368 jcel ve Evik, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.193 vd; Apaydm, Yargitay Kararlaru..., s. 327.

369 Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 413.

370 Dogan Soyaslan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2005, s. 426.

n Ugur Alacakaptan, Sucun Unsurlari, Ankara, 1975,s. 159.

372 Apaydin, Yargitay Kararlari..., s. 330; Benzer agiklama i¢in bkz. Diizgiin ve Elmaci, 5237 Sayih Tiirk Ceza...,
s. 83.
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karsilagtirilmali hukukta da yerini almis olan bilingli taksirin ceza mevzuatimiza
girmesiyle, dgretideki goriislere paralel olarak Yargitay kararlari da gelismistir.’”,

Yargitay’in bilingli taksir olarak verilen hiikkmii bozdugu bir kararinda ise soyle
denilmektedir: “Toplanan deliller karar yerinde incelenip, sanik ...’in, silahla kasten
yaralama sucunun, sanik ...’1mn, maktule yonelik eyleminin siibutu kabul, olusa ve
sorusturma sonuclarina uygun sekilde sanik ...’nin sugunun niteligi tayin, cezay azaltic
haksiz tahrik ve takdiri indirim sebebinin nitelik ve derecesi, sanik ... yoniinden takdiri
indirim sebebinin niteligi takdir kilinmis, savunmalar inandiric1 gerekcgelerle
degerlendirilip kismen reddedilmis, incelenen dosyaya gore verilen hiikiimlerde bozma
nedenleri disinda isabetsizlik goriilmediginden, sanik ...miidafiinin; sanigin cezasinin
silahtan dolayr arttirilmasinin yerinde olmadigina, hiikmiin agiklanmasinin geri
birakilmasia karar verilmesi gerektigine vesaireye, sanik ...miidafiinin; su¢ vasfina
yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarin reddiyle;

A-) Sanik ..hakkinda silahla kasten yaralama suc¢undan kurulan hiikmiin
teblignamedeki diisiince gibi ONANMASINA,

B-) Sanik ..hakkinda bilingli taksirle O6ldiirme sugundan kurulan hiikiim
yoniinden yapilan incelemede;

Olusa, dosya igerigine ve kabule gore; maktul ...’in, saniklardan ...’1in babasina
ait olan yatta calistigi, olay giinii maktuliin calistig1 yatta alkol alarak yiiksek sesle
miizik dinledigi, alkoliin etkisiyle hakaret edip tehditler savurmaya basladigi, maktuliin
arkadasi olan sanik ...’1n ortami1 yatistirmak istemesi iizerine, maktuliin ona da kiifiir ve
hakaret ederek denize atlayip yan tarafta demirli bulunan tekneye ge¢cmek istedigi,
ancak basarili olamayinca ylizerek calismis oldugu yata geri ¢iktigi, maktuliin hakaret
ve tehditler savurmaya devam etmesi iizerine tanik ...’mn, sanik ...’i getirmek lizere
gittigi, bir siire sonra tanik ...”mn bulundugu bota sanik ... ve arkadasi olan ... geldikleri
ve sanik ...’nin da bindigi, botta bulunanlarin maktuliin bulundugu tekneye yaklasip
giivertesine ¢iktiklari, maktuliin tagkinlik yapmaya devam etmesi nedeniyle, saniklar ...
ve ...)in de i¢inde bulundugu grubun demir ¢ubukla vurmak, tekme ve tokat atmak
suretiyle maktulii basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladiklari,
maktuliin aldig1 darbeler neticesinde yere diistiigli ve yerden kalkmaya calisarak yatin

kiipeste denen korkuluklarma tutundugu, ancak sanik ...’in itekleyerek maktulii denize

313 Apaydin, Yargitay Kararlari..., s. 330.

75



diisiirdiigii, denize diisen maktuliin suyun igerisinde denizin dibine dogru battigi,
olaydan sonra giivenlik birimlerine haber verildigi, havanin aydinlanmasiyla maktuliin
cesedinin sahil giivenlik ekiplerince denizden ¢ikarildigi, maktuliin cesedi iizerinde
yapilan 6lii muayene otopsi islemleri neticesinde suda bogulmaya bagli mekanik asfiksi
sonucu Oldiigiiniin anlasildig1 olayda; sanigin, itekleyerek denize diisiirdiigii maktuliin,
gece vakti, almig oldugu darp ve alkoliin etkisiyle kendisini kurtaramayip bogularak
denizde Olebilecegini Ongorebilecek konumda olmasina ragmen denize diisiirmek
suretiyle ongordiigli neticeyi goze aldigi ve kabullendigi, bunun sonucunda da maktuliin
6limiine neden oldugu anlasilmakla, olas1 kastla 6ldiirme su¢undan cezalandirilmasina
karar verilmesi gerekirken sug vasfinda hata edilerek yazilt
sekilde bilingli taksirle 6lime  neden  olma  sucundan  hiikim  kurulmasi,
b- Kabule gore; taksirle islenen adam O6ldiirme suglarinda haksiz tahrik hiikmiiniin
uygulanamayacaginin gozetilmemesi, Bozmayi1 gerektirmis, sanik ..miidafii ile
Cumhuriyet savcisinin temyiz itirazlart bu nedenlerle yerinde goriilmiis oldugundan,
hiikmiin kismen teblignamedeki diisiince gibi BOZULMASINA, sanik ...’ 6ldiirme
sucu ile ilgili olarak yapilan sug vasfinin degerlendirilmesinde; Uyeler ...ve ...’in; su¢
vasfinin kasten Oldiirme, ... ve...’in; olasi kastla dldiirme olduguna ydnelik bozma
disiinceleri, Daire Bagkani ...’nin; mahkemenin sug¢ vasfim1 belirlemedeki kabul ve
takdirinin yerinde olduguna, kararin onanmasi gerektigine dair diisiincesi karsisinda
CMK'in 229/3. maddesine gore sanigin en ¢ok aleyhine olan oy, cogunluk meydana
gelinceye kadar kendisine daha yakin olan oya eklenmek suretiyle, 22/01/2019
giiniinde, su¢ vasfi yoniinden oy c¢okluguyla, haksiz tahrik hiikmiiniin uygulanmamasi
gerektigi yoniinden ise oybirligi ile karar verildi.

KARSIOY: Sanik ...hakkinda; bilingli taksir neticesi ...”in oldiiriilmesi eylemi ile
ilgili olarak Bodrum Agir Ceza Mahkemesi tarafindan verilen 29/03/2018 tarih ve
2018/60 esas, 2018/61 karar nolu kararma karsi eylemin “kasten Oldiirme” olarak
nitelendirilmesi gerektigi diisiince ve kanaati ile saymn ¢ogunluk goriisiine karsiyiz.
Soyle ki; Dairemizce Bodrum Agir Ceza Mahkemesinin 16/03/2016 giin 2015/145 esas,
2016/58 nolu sanik ... ve sanik ...hakkinda; maktuliin 6lmesi ile ilgili olarak eylemleri
daha once incelenerek, olasi kast ile 6ldiirme sucu kapsaminda yine oy g¢oklugu ile

vasiflandirilmig, tarafimizdan yine bu dogrultuda eylemin kasten o6ldiirme eylemi
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kapsaminda degerlendirilmesine iligkin muhalif olma gerek¢emiz, muhalefet yazimizda
belirtilmistir.

Yargitay Cumhuriyet Bagsavciliginca, itiraz yoluna bagvurulmasi sonrasi
Yargitay Ceza Genel Kurulunca yeniden yapilan inceleme neticesi, bir kisim savunma
taniklarinin dinlenilmemis oldugundan, eksik sorusturma nedeniyle kararin bozulmasina
karar verilmis olup, Bodrum Agir Ceza Mahkemesince bu kez ileri siiriilen savunma
taniklar1 dinlenilmis ise de, gorgliye dayali bir bilgilerinin olmadig1 saptanilmstir.

BU NEDENLE; Eylemin “kasten 6ldiirme” olarak vasiflandirilmasi gerektigi
goriistimiizii tekrarlayarak, aynen alint1 ile,

Maktul ..., sanik ...’un babasina ait ... isimli yatta uzun siiredir ¢alistig1, olay giin
ve saatinde ise, kaninda (227 mg/dl), ...,go6zi¢i sivisinda da (198 mg/dl) ... bulundugu,
yani asir1 alkollii oldugu sabittir. Saniklar tarafindan da bu durum bilinmektedir. Ayrica,
saniklarca darp edildigi sirada teknenin, demir aksamindaki kan izlerinden de
anlasilacagi lizere, kafasindaki darbeyi almistir. Hatta, aldig1 darbeler ile yere diismiis,
ayaga kalkmaya calismasina karsin, sendelemis ve kalkamamustir. Bu haliyle maktuliin,
tamamen kendinde oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sanik ...tarafindan, bu halde
iken maktul denize atilmis ve atildigi esnada da higbir c¢irpinma belirtisi dahi
gostermeden, denizin i¢inde aninda kaybolmustur. Yani, sanigin gemi adami olmasi,
yiizme bilebilecek durumda olmasi ve saire gibi nedenler diisiiniilse dahi, bu durumda
asir1 alkollii ve bayilma noktasindaki maktuliin hi¢bir surette kurtulma cabasi dahi
gosterememesi diisiiniildiiglinde, bilincinin o an i¢in olmadig1 agik ve nettir. Hatta bu
amagla sanik ..., hemen suya atlayip maktulii aramis ise de, sanik ... bu durumu agik ve
net bilmesine karsin o an, maktulii kurtarmaya yonelik herhangi bir girisimde dahi
bulunmamistir. Evet daha sonra arama c¢alismalarina katilmis ise de, bu sanik ...’nin
denize atlayip maktuli  bulamadig andan sonraki bir  cabadir.
Her ne kadar bir kisim Daire Uyeleri, sanik ...’un eyleminin “olursa olsun” ya da “6liirse
Olstin” gibi bir diisiincede olmasi durumunda yanindaki sanik ...y1 diiseni kurtarmasi
i¢in denize atla seklinde talimat vermesi, bilahare de onu bulmak i¢in kendisinin de
atlamasi diisiiniilemeyeceginden eylemin hareket ile su¢ vasfinin bilingli taksir neticesi
Olime sebebiyet olarak degerlendirilmesine iliskin goriis bulunmakta ve bu nedenle
saym Dairemiz heyetinin {liyeleri arasinda goriis farkliliklari olugsmakta olup, CMK.nin

229/3. md. geregi, neticeye varilmis ise de, Maktuliin kesin 6liim sebebi suda bogulma
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sonucu meydana geldigi kesin ve net olup, bilinci kapali ve agir1 alkollii olan maktuliin
Olmesinin Ongoriilebilecek bir netice olmayip, mutlak bir netice olmasi karsisinda,

374
1.

sanigin eyleminin 5237 sayili Yasanin 8 maddesi kapsaminda degerlendirilmesi

gerektigi diisiince ve kanaati ile sayin cogunluk goriisiine katilmamiz miimkiin

degildir”.*"

3.1.3.1.Goriislerin Degerlendirilmesi

Doktrinde zikrettigimiz goriislerin ortak noktasi suglunun eyleminin kendi
iradesi ile yapilmasi ancak sonucun Ongoriilmesine ragmen istenmemesidir. Failin
kanaati zararli neticenin meydana gelmeyecegi yoniindedir. Ancak bununla birlikte, fail
hareketi gerceklestirmekten kaginmamaktadir. Digerlerinden biraz farkli olarak Centel,
Zafer ve Cakmut failin “olaydaki kosullara gore neticenin gerceklesmeyecegine
inanmasr™’® durumunu zikretmektedir. Yani sadece kaba bir gdzlemle degil bir akil
yiirlitme sonucu failin bu karara vardigini belirtmektedirler. Bu sebeple bu goriis bilingli
taksirin bagka bir deyisle suurlu taksirin muhtevasina daha yakindir. Nitekim olas1 kasit
ile bilingli taksir arasinda ¢ok ince bir ¢izgi mevcuttur. Her ikisi de birbirine ¢ok
benzerken ayni zamanda tecziye bakimindan farklilagmaktadirlar. Hem olas1 kastta hem
de bilingli taksirde irade ve neticeyi Ongdrii mevcuttur. Bu agidan birbirilerine
benzemektedirler. Ancak neticenin dngoriilmesine ragmen olas1 kasitta “her ne olursa
olsun” diisiincesi var iken bilingli/suurlu taksir de ise “degerlendirmeme gore netice
gerceklesmez” diisiincesi mevcuttur. Iste bu agidan bakildiginda Centel, Zafer ve
Cakmut’un bilingli taksir kavrami daha kapsamlidir.

Yargitay’in zikrettigimiz bu kararmi hususiyetle buraya koymak istedik.
Goriildiigii iizere mezklr olayda “kasten katil-olas1 kasitla katil-bilingli taksirle katil”
durumlari nasil da birbirine yakin durmaktadir. Muhakeme sirasinda olaylar1 ve delilleri
degerlendirmedeki bakis agis1 nasil da neticeyi tamamen degistirmektedir. Maktuliin
kafasia darbe alip sendelemesi yani ayaga kalkmaya muktedir olamamasi hatta denize
diisiip herhangi bir cabalama dahi yapamamasi sonucu bogulmasi gerekce gosterilerek
kasten adam 6ldiirme su¢undan hiikiim istenmistir (Kars1 oy). Bunun yaninda maktuliin,

gece vakti, almig oldugu darp ve alkoliin etkisiyle kendisini kurtaramayip bogularak

3™ Bir insan1 kasten 6ldiiren kisi, miiebbet hapis cezasi ile cezalandirilir.
3 Yargitay, 1. C.D., 22.01.2019, 2018/4135 E., 2019/93 K.
38Centel, Zafer ve Cakmut, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, s. 413.
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denizde Oolebilecegini Ongorebilecek konumda olmasina ragmen denize diisiirmek
suretiyle kestirdigi sonucu goze aldig1 ve kabul ettigi, bu yiizden de maktuliin 6liimiine
neden oldugu anlagilmakla, olasi kasitla 6ldiirme sucundan cezalandirilmasia karar
verilmesi gerektigi sOylenmistir (Oy ¢oklugu). Son olarak, olaydaki haksiz tahrik
unsurunu dikkate alarak da bilingli taksir hitkmiine yer verilmistir (Bodrum Agir Ceza
Mahkemesi).

Ayni olayda farkli goriislerin olusmasi 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda
“bilingli taksir” kavraminin taniminin eksik ve hatali yapildig1 kanaatindeyiz. Hususiyle
birbirine ¢ok yakin bilingli taksirin olasi kasittan ayrilmasi i¢in gerekli kistaslarin
belirlenmesi gerekir. Kusurluluk acisindan 6nemli olan bu iki kavramin birbiriyle
karistirilmasina ve uygulamada biiyiik karisikliklara sebebiyet verecektir.”’

Nitekim Yarsuvat’a gore, “TCK’nin 21. maddesinin 2. fikrada ise; “Kisinin
sucun kanuni tanmimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili
islemesi halinde olasi kast vardir” denmistir. Burada bliylik bir yanlighk vardir. Bu
kanunu hazirlayanlar Hiikiimet Tasarinin gerekcesini okumus olsalardi, gayrimuayyen
kastla kanistirilan, Fransiz yazarlarmin “bilingli taksir” tanimi i¢in kullandiklar tabirin
“olas1 kast” oldugunu 6grenebilme imkani yakalayacaklardi. Bu nedenle, “olas1 kasttan”
bahsedilmek ve unsurlarin gerceklestirebilecegini dngdrmesine ragmen fiili iglemesi
halinde olas1 kast vardir demek yanlistir. Bu bilingli taksirin tanimlanmasidir”.>”®

Bayraktar’a gore, Goriildiigii lizere bir grup yazar, 5237 sayili TCK’nin 22/3
madde ve fikrasinda tanimlanan bilingli taksir kavraminin hatali ve eksik oldugunu
belirtmistir.>”

Bagka bir grup yazar ise, 5237 sayil1 TCK’da bilingli taksir tanimlamasinin bir
tercih sorunu oldugu, ancak yapilan tanimin hatali oldugunu, oysa yapilacak tanimin
bilimsel esaslara uygun olmasi gerektigini belirtmistir.”® 5237 sayih TCK’nin 22/3
madde ve fikrasinda tanimlanan bilingli taksir ile ayn1 yasanin 21/2 madde ve fikrasinda
belirtilen olasi kast kavramlari karistirilmistir.**'Hem olasi kasitta, hem de bilingli

taksirde netice ongoriilmiistiir. Ancak ongoriilen bu neticeye karsi olasi kasitta kayitsiz

377 Apaydin, Yargitay Kararlaru..., s. 337.

38Yarsuvat, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimleri, Genel Degerlendirme, ilkeler ve Genel Kurallar”, s. 351.

3Yarsuvat, “Yeni Tiirk Ceza Kanunu Genel Hikiimleri, Genel Degerlendirme, Ilkeler ve Genel Kurallar”, s. 351;
Bayraktar, “Tiirk Ceza Kanunu Tasarisina liskin Genel Bir Degerlendirme ve Genel Hiikiimler Uzerine
Birkag Elestiri”, s. 29-30.

380 Apaydin, Yargitay Kararlari..., s. 337.

381 Apaydin, Yargitay Kararlaru..., s. 337.
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kalinir netice adeta istenilirken, bilingli taksirde bu netice istenilmemekte ve
gerceklesmemesi icin hareket edilmektedir; iste bu 6zelliklerin belirtilmedigi olas1 kasit
ve bilingli taksir tanimlar1 hatali ve eksik olacak dolayisiyla da su¢ gene Iteorisiyle
celismesi gibi sorunlara da yol acabilecektir.’™

Apaydin’a gore, “5237 sayilh TCK’da 22/3 madde ve fikrasinda yer alan
“bilin¢li taksir” taniminin su sekilde diizenlenmesi gerektigini Onermekteyiz. “Failin
hareketinden tipe uygun, hukuka aykir1 bir neticenin gergeklesmesi ihtimal dahilinde
bulunmakla beraber, failin neticeyi 6ngérmesine ragmen, bu neticeleri onleyebilecegine
yikiimliiliklere aykir1 bigimde gilivenerek ¢aba sarf etmesine karsin istenmeyen
neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksir vardir”. Apaydin kanundaki tanima
istenmeyen neticenin ger¢eklesmemesi igin c¢aba goOsterme unsurunu eklemistir. Bu
tanim bilingli taksir ile olasi kasit ayriminin saglikli bir sekilde yapilabilecegini de

gostermektedir.

3.2.Fukahann Bilingli Taksirle islenen Suclarda Saptadiklar1 Kurallar

Islam hukukgularmin hemen hepsi iki kural ileri siirerler ve bunlarin bulunmasi

durumunda hatada suglunun sorumluluguna hiikkmederler.***

3.2.1.Birinci Kural

“Bagkasina zarar verici her fiilden, onu yapan veya o zarara sebep olan ki
kaginmak miimkiin iken ka¢inmamis, ihmalkar hareket etmis, ihtiyati elden
birakmamigsa ortaya ¢ikan sonugtan da sorumludur. Eger dikkatli, tedbirli hareket
etmis, her tiirlii ihtiyat1 gézetmis ama yine de sonu¢ meydana gelmisse bu neticeden de
kesin surette sorumlu degildir”.*®

Bu durumu su 6rnekle soyle aciklayabiliriz: Bir kimse omuzunda odun ytkli bir
durumda yoldan giderken, tasidigi odundan birka¢ odun bagkasinin basina diiser ve o

kimsenin Oliimiine sebep olursa, odun tasiyan bu neticeden sorumludur.®®® Ciinkii kisi

bu durumun olugmasina basta tedbir alarak engel olabilirdi. Fakat insanin yiiriimesine

3¥2Djilger, “5237 Sayili Ytck’da Kastin Unsurlar1 Ve Tiirleri - Ozellikle Olasi Kastin Degerlendirilmesi”, s. 28.
3% Apaydin, Yargitay Kararlaru..., s. 340.

$*Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 2, s. 105.

385<0deh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 2, s. 105; Benzer bir icerik i¢in bakiniz Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK), md. 67.
3%6<Udeh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 2, s. 105.
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tesir eden toz bulutlart gelir, kisinin goriisiine etki ederse ve bunun sonucu bir
baskasinin zarar gérmesine, 6liimiine sebep olursa kisi (oduncu), bu sonugtan sorumlu
degildir.387 Ciinkii kisinin o anda toz bulutlarindan kaginma imkani yoktur.

Baska bir 6rnekte ise, bir kimse arazisinin bakimi i¢in miilkiinde ates yaksa ve
bu ates gece riizgarin etkisiyle komsusunun miilkiine si¢rayip zarar verse, bu durumdan
dolay1 atesi yakan sorumludur. Ciinkii atesi yakan tedbirsiz davranmastir.

Diger bir o6rnekte ise kisi hayvanlarini otlatmak i¢in otlaga ¢ikarsa ve bu hayvan
da orada bulunan bir kimsenin ayagina basip ayagini kirsa bu durumda mal sahibi
sorumlu degildir. Ciinkii mal sahibinin bundan ka¢inmasi miimkiin degildir. Hz.
Peygamber de (a.s.) “(Basibos) Hayvanmin ayagi ile basmast da hederdir (sorumlulugu
gerektirmez).”>**buyurmustur.®® Kisacas: olumsuz netice kisinin dikkatsizligi ya da
tedbirsizligi yliziinden olmussa kisi neticeden sorumludur. Ancak sonucun olusmasina
kisinin elinde olmayan neden sebep olmussa kisi neticeden sorumlu degildir. Mesela
insaat sahasinda kisinin ayaginin degmesi sonucu iist katlardan bir tag diisse ve baska
bir adami yaralasa kisi burada sorumlu degildir. Ciinkii ingaat sahalarinda boyle bir

durum olmas1 olasidir. Basina tas ve benzeri bir seyler isabet eden kimse baret takmak

zorundadir.

3.2.2.ikinci Kural

“Eger islenen fiill hukuken yapilmasi serbest bir fiil degilse (hukukca
yapilmasina izin verilmemisse), fail de bunu higbir zorunluluk yokken islemisse ve
sonugta bir zarar dogmusgsa, kaginmak miimkiin olsun veya olmasin, artik vukua gelen
bu sonuctan sorumludur”.*”

Bir hayvan umumi bir yolda durdurulur ve bu sirada birisini Oldiiriirse orada
hayvam durduran, baglayan kisi meydana gelen Sldiirmeden sorumludur.®' Isterse

6liim, orada durdurulan hayvanin tepmesinden; isirmasindan, ayagini basmasi veya

387 Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 2, s. 138.

3% Eba David, Diyét 27.

% Imam Safii, huffazlarm bu hadisi ezberlemediklerinden dolayr bu hadisi dogrulamaz ve hadisin rivayetini
reddeder. Ebu’l-Velid Muhammed b. Ahmed b. Muhammed el-Kurtubi bi ibn Riisd, Bidayetii’l-Miictehid
ve Nihayetii’l-Muktesid, Misir, 1975, c. 2, s. 417.

30<deh, et-Tesri’u’l-Cinai, c. 2, s. 105.

391 Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 2, s. 138.
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kuyrugunu sallamasindan meydana gelsin ve yine Olimden baska zararlar hayvanin
pisliginden, salyasindan, idrarindan meydana gelmis olsun sonug aynidir.**?

Yine bir kimse balkonun kiipeste kismina bir sakst koysa ve o saksi alt
tarafindan gegen bir kimsenin basina diisse, saksiyr koyanin niyetine bakilmaksizin o
kisi zararli neticeden sorumlu tutulur. Ciinkii o kisi gayr-1 kanuni bir is yapmustir.

Bir kimse her tiirlii 6nlemi almasina ragmen doga olaylar1 -yildirim, sel gibi-
neticesinde kendisi ve ya esyasi bagkasina veya baskasinin malina zarar verse bundan
6tiirii bu kimse sorumlu degildir.*”?

Bu orneklerden su ¢ikarimlarda bulunabiliriz: Sorumluluk, eylemin hukuken
muteber olup olmamasina gore degismektedir. Eger fiil yapilmasi serbest bir sey ise
sorumlulugun esas1 kusurluluk halidir ki, bu da dikkatsizlik, tedbirsizlik ve meslek ve
sanatta acemilige dayamir.”*Eger fiil, yapilmasi serbest olmayan bir sey ise

sorumlulugun esast kusurluluk hali degil, o yasak, serbest olmayan fiili islemektir.*”>

3.3.Beseri Hukukg¢ularimin Saptadiklar1 Kurallar

Bilingli taksir, taksirin alt bagligi olmas1 agisindan dogal olarak taksirin varlig
icin gerekli olan esaslar bilingli taksir icin de gerekli olacaktir. Ancak taksirin diger bir
alt bash ise basit taksirdir. Taksirin varligt i¢in gerekli olan unsurlar1 yazarken basit
taksire igaret eden kismi belirtecegiz. Boylece, tabir yerindeyse kiigiik bir denklem
kurmak suretiyle bilingli taksirin unsurlarint meydana cikartmis olacagiz. Soyle ki
“bilingli taksiri, taksirden ayiran  6zellik, bilingli taksirde istenmeyen netice fiilen
Ongoriiliirken taksirde éSngéSriilmemektedir’’.396 Diger agidan bu unsurlar her ikisi
acisindan da gereklidir.

Yargitay vermis oldugu bir kararinda®’ taksirin unsurlarmi su sekilde

belirtmektedir:

392 K asani, el-Bedai’, c. 7, s. 272; Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 2, s. 138.

393<deh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 2, s. 107.

39% Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 2, s. 140.

395 Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 2, s. 140.

3% Yargitay, 12. C.D., 12.12.2018, 2017/257 E., 2018/12091 K.

37 Yargitay, CGK., 11.05.2004, 2004/2-97 E., 2004/115 K; Yargitay, CGK., 13.11.2018, 2017/436 E., 2018/527 K.
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3.3.1.Fiilin Taksirle islenebilen Bir Su¢ Olmasi

5237 sayili kanunun 22. maddesinde bu durum acikga belirtilmektedir; “Taksirle
islenen fiiller, kanunun agik¢a belirttigi hallerde cezalandiriir”. Bu nedenle kanunda
acikca taksirli hareketi cezalandiran bir durum yoksa failin taksirinden dolay1

sorumluluguna gidilemeyecektir.**®

3.3.1.1.Taksirle Islenebilen Suclar

5237 sayili TCK da taksirli suglar su sekilde belirtilmistir:

Taksirle 6ldiirme (m. 85.), Taksirle yaralama (m. 89), Taksirli Iflas (m. 162),
Genel giivenligin taksirle tehlikeye sokulmasi (m.171), Atom enerjisi ile patlamaya
sebebiyet verme (m. 173/2), Trafik glivenligini taksirle tehlikeye sokma (m. 180),
Cevrenin taksirle kirletilmesi (m. 182), Zehirli madde katma (m. 185/2), Cocugun soy
bagini degistirme (m. 231/2), Yasaklanan bilgileri a¢iklama (m. 336/2), Taksir sonucu

casusluk fiillerinin islenmesi (m. 338).

3.3.2.Hareketin Iradi Olmasi

Taksirli bir sugun varligindan bahsedebilmek i¢in icral veya ihmali sekilde
olabilen iradi hareketin bulunmasi gerekir.399 Yani failin neticeyi meydana getirecek
eylemi bile isteye yerine getirmis olmasidir. Buna karsilik, iradi hareketin icabi ya da
thmali olmasi arasinda fark yoktur. Bu bakimdan, acemiligi yiiziinden, bisturiyle
ameliyat sirasinda bir atar damar1 keserek hastanin 6liimiine sebebiyet veren operator
gibi, hastanin kalbinin narkoza ve ameliyata dayanabilip dayanamayacagini kontrol
etmeksizin ameliyat yapan ve dliimiine sebebiyet veren operatdr, ya da uyuya kalip kaza

vukuuna sebep olan bekgi de taksirinden 6tiirii sorumlu olur.**

3.3.3.Neticenin iradi Olmamas:

Neticenin istenememis olmasin1 anlamma gelmektedir. Taksirden s6z

edilebilmesi i¢in, meydana gelen sonucun irade edilmemis olmasi gerekir. Bundan

3% Diizgiin ve Elmaci, 5237 Sayih Tiirk Ceza..., s. 63.
3% Diizgiin ve Elmaci, 5237 Sayih Tiirk Ceza..., s. 66.
400 Alacakaptan, Su¢un Unsurlary, s. 160.
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baska, bir sonu¢ da mutlaka meydana gelmelidir. Sonu¢ meydana gelmemigse kural
olarak sorumluluk da dogmaz.*”'Ornegin, oturulan yerde arabasini gok hizli siiren bir

siiriicii, bir kimsece carpip onu yaralamadikea taksirinden otiirii sorumlu tutulamaz.*%*

3.3.4.Hareketle Netice Arasinda Nedensellik Baginin Bulunmasi

Kisinin cezalandirilabilmesi i¢in, dis diinyada meydana gelen degisiklikle bu
degisiklige neden olan iradi hareket arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerekmektedir.**Ceza hukuku, hareket ile sonuc arasindaki nedensellik bagini kurmak
isterken bu sonuglarin tiimiini degil, yasadaki tanimda yer alan sonucu géz oniine alir
ve nedensellik bagini, hareketle bu sonu¢ arasinda kurmaga calisir.*® Ciinkii hareket,

ceza hukukunda, yasanin cezalandirdig bir sonucu dogurdugu 6l¢iide nem kazanir.**

3.3.5.Neticenin Ongoriilebilmesi

Failin taksirden sorumlu tutulabilmesi i¢in neticenin fail tarafindan 6ngoriilebilir
olmas1 gerekir. Neticenin ongoriilebilir olmasi taksiri ayn1 zamanda kaza ve tesadiiften
de ayiran bir unsur olup somut olayda ongodrebilme imkansizsa bu durumda kaza ve
tesadiifin varligi kabul edilecektir.**®Fail neticeyi 6ngérme imkénina sahip oldugu
halde netice fail tarafindan goriilmemisse taksirden dolay:1 kusurluluk kabul edilecektir.
Ancak fail neticeyi Ongdrme imkanina sahip degilse, taksir bakimindan kusurlu
tutulamayacaktir. Ayrica 5237 sayilh TCK’nin 22/3 madde ve fikrasinda neticenin
Ongoriilmesine ragmen istenmemesi durumunda da bilingli taksirin varligini kabul eder.
Buradan bakildiginda neticenin 6ngoriilmesi bakimindan ii¢ ihtimal s6z konusudur.

1. Failin neticeyi ongéorememesi: Failin kisisel 6zellikleri bakimindan somut
olayda neticeyi Ongdrebilme imkanina sahip olunmamasi durumudur. Bu takdirde

kisinin sorumluluguna gidilemeyecektir.

401 Alacakaptan, Su¢un Unsurlary, s. 160.

402 Alacakaptan, Su¢un Unsurlary, s. 160.

% Diizgiin ve Elmaci, 5237 Sayil Tiirk Ceza...,s. 73.
404 Alacakaptan, Su¢un Unsurlari, s. 81.

405 Alacakaptan, Su¢un Unsurlary, s. 81.

% Diizgiin ve Elmaci, 5237 Sayili Tiirk Ceza...,s. 67.
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2. Failin ongoriilebilir neticeyi ongorememesi: Fail kisisel 0Ozellikleri
bakimindan neticeyi Ongdrebilmesine ragmen neticeyi Ongdrmemistir. Bu durumda
taksir bakimindan kisi kusurlu, buna binaen de sorumludur.

3. Failin neticeyi ongormesi ancak istememesi: Fail neticeyl Ongdrmiis
olmasina ragmen neticenin ger¢eklesmesini istememektedir. Bu durumda da fail bilingli
taksir acisindan kusurlu ve sorumlu olacaktir.

Neticenin Ongoriilebilmesi acisindan Yargitay su kistaslar1 aramaktadir:
“...Neticenin 6ngoriilebilmesi (tahmin edilebilmesi) ise failin hareketlerinin sonuglarini
tahmin edebilme yetenegini ifade eder. Bu bakimdan féilce neticenin 6ngoriilebilir olup
olmadiginin belirlenmesi bakimindan failin yas, gorgii, meslek vs. gibi niteliklerinin
nazara alinmasii zorunlu kilar. Zira 6ngoriilebilmenin imkansiz olmasi durumunda
taksirden degil, kaza ve tesadiiflerden s6z edilebilir.

Ongorebilme olanaginin belirlenmesinde nasil bir 6lgiit uygulanacag hususu
uygulama ve 6gretide de tartisilmig, failin kisisel niteliklerini géz oniinde bulunduran
siibjektif goriis egilim kazanmistir. Bu goriise gore failin gorgiisii, sosyal seviyesi,
yasam tecriibesi, bedeni ve akli hali, zekd dlizeyi gibi hususlar 6ngérme olanaginin

belirlenmesinde nazara almacaktir...”.*"

3.4.Bilincli Taksirle islenen Suclari Cezasi
3.4.1.Is1am Ceza Hukukunda

Islam ceza hukukunda bilingli taksirin (mahz hata) 6ldiirme ve yaralama
suclarinda yogun bir bi¢imde islendigini daha once zikretmistik. Burada da bilingli
taksir sonucu olusan Oldiirme ya da yaralama eylemlerinde husule gelecek cezalara
deginecegiz.

Insanlik tarihinde katledilen kisinin yerine kan parasi ddenmesi uygulamasimin
epey bir geemisi vardir.*® Kisisel intikam hakk: ve kisas ilkesi ibraniler’de mevcut,
eski Yunan, Mezopotamya, Roma ve Germen hukuklarinda epey bir yaygin olmakla
beraber belli farkliliklarla da olsa diyet de bilinmekte ve uygulanmaktayd:.*”Benzer
sekilde Cin kaynaklarina gore, Goktiirkler’de esasen Oliim cezasini gerektiren adam

Oldiirme (katl) suclarinda, boylar ve aileler arasinda tazminat karsiliginda da bir

7 Yargitay, CGK., 11.05.2004, 2004/2-97 E., 2004/115 K.
08 Ali Bardakoglu, “Diyet”, DIA., Cilt. 9, 1994, s. 473.
409 Bardakoglu, “Diyet”, c. 9, s. 473.
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antlasmaya gidilebiliyordu.*'® Bu diyet veya tazminat, kalinsiz ve basliksiz bir kiz
vermek suretiyle de olabilmekteydi.*''Cahiliyye déneminde ise adam Sldirmelerde de
katilin kabilesi kendi arasinda kan bedeli toplayarak maktuliin kabilesine dder, boylece
kas1 tarafin intikam hissini yatistirmaya, kabilenin ugradigi iktisadi ve askeri gii¢
kaybmi telafi etmeye ve katilin hayatim kurtarmaya galisirdi.*'*islam dini, ceza
hukukunun diger alanlarinda genelde takip ettigi metodu diyet konusunda da devam
ettirmig, o donem Arap toplumunun aligkin oldugu veya bildigi uygulamalarda koklii
degisiklikler yapmak yerine mevcut sistemdeki yanlis uygulamalari kaldirmayi,
aksakliklar1 gidermeyi, 1slahat ve amaglarini bu model iizerinde gostermeyi tercih
etmistir.*"

Islam ceza hukukunda hatien 6ldiirme suclarmim cezasi sunlardir:

1. Akilesince 6denecek diyet: Akile, kasit unsuru bulunmayan bir 6ldiirme
veya yaralama hadisesinde suglu adina diyet 6demeyi yiiklenen sahislar toplulugudur.414
Ayni sekilde suclunun akilesince ddenecek diyet az dnce zikrettigimiz Nisa siresi 92.
ayetle sabittir. Hanefiler disindaki mezhepler akileyi, suglunun baba tarafindan erkek
akrabasi olan “asabe”nin olusturdugu hususunda goriis birligi icindedirler.*'> Bunda da
yakin asabeden uzak asabeye dogru bir siralama s6z konusudur. Hanefiler ise erkek
akrabayr tamamen akilenin disinda tutmamakta ve onlar1 yardimci bir unsur olarak
kabul etmektedir.*'® Akileyi kabaca sosyal bir sigorta olarak tanimlayabiliriz. Hem
akrabalik baglarmi kuvvetlendirici etkisi hem de hatden cindyet isleyen bir kimsenin
O0demesi gereken diyette belinin biikiilmemesi gibi fonksiyonu vardir. Akrabalar
aralarindaki herhangi biri suga tevessiil etmesin diye elinden geleni yapacaklardir ¢iinkii
i¢lerinden birinin bedelini hepsi birlikte ddeyecektir. Insanlarin sosyallikten kagip daha
cok bireysellesip bencillestigi giiniimiiz sartlar1 diisiiniildiigiinde akile sisteminin ne
kadar da fonksiyonel oldugunu anlamak gii¢ olmasa gerek.

Hataen katlin diyetini Hz. Peygamber (a.s.) su sekilde bildirmistir: “Hatden

katlin diyeti: Yirmi tane dort yasimi doldurmus disi deve, yirmi tane bes yasini

#0Ferda Samil Arik; “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar I. Suglar ve Cezalar”, Ankara Universitesi Dil ve
Tarih-Cografya Fakiiltesi Tarih Boliimii Tarih Arastirmalar1 Dergisi, Cilt. 17, Say1. 28, 1995, Sayfa,
23.

1 Arik, “Eski Tiirk Ceza Hukukuna Dair Notlar I. Suglar ve Cezalar”, s. 23.

412 Bardakoglu, “Diyet”, c. 9, s. 473.

413 Bardakoglu, “Diyet”, c. 9, s. 473.

414 Hamza Aktan, “Akile”, DIA., Cilt. 2, 1989, s. 248.

15 Aktan, “Akile”, c. 2, s. 248.

416 Aktan, “Akile”, c. 2, s. 248.
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doldurmus disi deve, yirmi tane iki yasini doldurmus disi deve, yirmi tane ii¢ yasini
doldurmus digi deve ve yirmi tane iki yasini doldurmus erkek devedir”.417G6riildiigﬁ
lizere toplamda yiiz tane devedir. Bu yiiz devenin yek(inu ise bes taksimden
olusmaktadir. Diyet cezasi, hatden katlin asli cezasi olup baska herhangi bir ceza yerine
bedel degildir.*'® Bu konuda Hz. Peygamber’in (a.s.) sarih ifadelerinden dolay1 dort
mezhep imamlari da ittifak halindedirler.*"

Diyetin 6deme vakti hususunda dort mezhep imamlar1 ayni fikre sahip olup
diyetin ii¢ y1l icerisinde denmesi gerektigini belirtirler.**

2. Keffaret: Keffaret, bizzat Kur’an-1 Kerim ile sabittir.”’! Allah Teala hata
sonucu islenen cinayetlerde keffaret olarak ilk adimda kole azadini emretmektedir.
Ancak buna gii¢ yetiremeyenler i¢in ise ikinci adimda pes pese olmak iizere iki ay orug
tutmay1 farz kilmaktadir.

3. Mirastan mahrumiyet:***Fikih terimi olarak irs ve miras, dlen bir kimsenin
(muris) mal varliginin akibetini diizenleyen kurallarin biitiiniinii ifade eder.**Mirastan
mahrumiyet meselesinde dayanilan delil Rastlullah’in (a.s.) “Kadtil i¢in mirastan
herhangi bir pay yoktur. Ve sigwr ¢obanmimin siiriiden payir olmadigi gibi katilin de
mirastan payt yoktur p 424

Isloam hukukgulart bu cezanin hangi kosullarda uygulanacagi noktasinda
hemfikir degildirler.

Hanefiler’e gore 6ldiirmenin biitlin tiirleri yani kasten, kasit benzeri, hatden ve
hata mecrasinda katiller miras¢1 olmaya engeldir.** Ancak tesebbiiben katiller mirasci
olmaya engel degildir.426Haneﬁler Oldiirmenin biitlin tiirlerinin mirastan mahrumiyet
olusturmasi i¢in su ii¢ sartin olmasi gerektigini belirtmislerdir: Birincisi dldiirmenin
dogrudan dogruya yani miibasereten olmasi, ikincisi katilin ehliyet sahibi olmasi yani

kiiciik ya da deli olmamast, tigiinciisii ise katlin haksiz yere yapilmasidir.*’

17 Ebi Davad, Diyat 16-18, 24; Tirmizi, Diyat 1; Nesai, Kasame 35.

48 <Udeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 2, s. 201; Safak, Sekiiler Ceza Hukuku..., c. 2, s. 236.

*19 Serahsi, el-Mebsiit,c. 29, s. 198.

420 Cassas, AhkAm’ul-Kur’an, c. 4, s. 484; Malik b. Enes, el-Miidevvene, c. 4, s. 248; Sirbini, el-Ikna’, c. 2, s. 503;
Merdavi, el-insaf,c. 10, s. 99.

21 Nisa 4/92.

22 Retavay-1 Hindiyye, c. 6, s. 3.

423 Hamza Aktan, “Miras”, DIA., Cilt. 30, 2005, s. 143.

“24 bnu Maéce, Diyit 14.

425 Fahruddin Osman b. ‘Ali b. Mihcen ez-Zeyla’l, Tebyinii’l-Hekaik Serhu Kenzi’d-Dekéaik, Kahire, 1313/1895, c.
6,s.102.

426 Zeyla’i, Tebyinii’l-Hekaik, c. 6, s. 102; Ibnu Nuceym, Bahru’r-Raik, c. 8, s. 334.

7 {bnu Nuceym, Bahru’r-Riik,c. 8, s. 557.

87



Malikiler’e gore kasten Oldiirmelerin hepsi mirastan mahrumiyet igin
yeterlidir.**Daha 6nce de zikrettigimiz gibi Malikiler, kasit benzerini kabul etmeyip
onu kasit icerisine dahil ettikleri icin kasit benzeri katil halinde de mirastan
mahrumiyete cevaz verirler. Bu mezhebe gore deli veya kiiclik ¢cocuklar kasten katil
sucu islediklerinde bunlarin fiilleri bazi Maliki hukukgularina gore mirastan
mahrumiyeti gerekli goriitken, bazi Maliki hukukgulart ise bunu gerekli
gormez.**’Malikiler hatden (bilingli taksirle) Sldiirmenin mirastan mahrumiyete engel
olmadig ancak diyetten pay almaya engel oldugu goriisindedir.***

Safiiler’de tercih edilen iki goriis vardir. Birincisi, katil ister kiiciik ister biiyiik,
ister akil balig ister mecnun, ister &mid ister muhti olsun, ister hakli bir sebepten isterse
de batil yere katil eylemini yerine getirsin hepsinde de mirastan mahrum kalir.*’'
Ikincisi ise, fail katil eylemini haksiz yere islemisse mirastan mahrum birakilir ancak
eylemini hakl bir sebebe dayanarak iglemigse mirastan mahrum birakilmaz.***

Hanbelilerde ise, haksiz yere gergeklestirilen dldiirme eylemi miras¢1 olmaya
engeldir.**® Bu fiil ister kasten ister hatden ister miibasereten isterse de tesebbiiben olsun
fark etmez.*** Ancak bu eylem hakl bir sebepten dolay1 gerceklestirilmisse iste o zaman
mirastan mahrumiyet yoktur.435

4. Vasiyetten mahrumiyet: Fikih terimi olarak vasiyet, fikihta kisinin,
miilkiyeti altinda bulunan varliklarini 6liimii sonrasina baglayarak herhangi bir kisiye ya
da hayir hasenat olmak iizere teberru tarikiyle miilk olarak vermesini ifade eder.**
Oliime bagl bu islemi yapan kisiye misi, vasiyetten yararlanacak kisiye veya hayir
cihetine musa leh, vasiyet konusu mal veya menfaate misabih denip vasiyet bazen
“misabih” anlaminda da kullanilir.*"Vasiyet, Nisa stiresi 4/12’inci ayette konusu mal

ve menfaat olarak zikredilir. Bu a¢idan bakildiginda, vasiyetten mahrumiyet cezasi

verilirken aslinda sucluya menfaatinden men cezasi1 verilmektedir. Menfaat agisindan

428 Myhammed b. Ahmed b. ‘Arefe ed-Desiiki, el-Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-Kebir, Beyrut, t.y., c. 4, s. 486.

42 Desiiki, el-Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-Kebir, c. 4, s. 486.

0 Desiiki, el-Hasiye ‘ale’s-Serhi’l-Kebir, c. 4, s. 486.

1 Ebuw’l-Hasan Ali b. Muhammed b. Habib el-Maverdi, el-Havi’l-Kebir fi Fikhi Mezhebi’l-imami’s-Safii,
Beyrut,1414/1994, c. 8, s. 85.

432 Sirazi, el-Miihezzeb, c. 2, s. 24.

433 Merdavi, el-insaf, c. 7, s. 274.

434 Merdavi, el-insaf, c. 7, s. 274. Ayrica bkz. Olasi kast1 da bu grubun icine dahil eder. Merdavi, el-Insaf, c. 11, s.
210.

435 Merdavi, el-insaf, c. 7, s. 274.

6 Abdiisselam Ari, “Vasiyet”, DiA., 2012, Cilt. 42, s. 552-553.

B7 Ari, “Vasiyet”, c. 42, s. 552.
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mirasa benzerdir. Ancak vasiyetteki, kendisine vasiyet edilene misinin malinin tigte
birini agmamas sart1 gibi simrlamalar*® onu mirastan ayirr.

Hanefiler, kasten, kasit benzeri, hatden ve hataya benzer kisimlarda 6ldiirme
sucunun miibagereten olmast durumunda vasiyetten mahrumiyet cezasina cevaz
verirler.*? Ancak tesebbiiben katil mirastan mahrumiyete engel olmadigi gibi vasiyetten
de mahrumiyete engel degildir.**" Ayrica kisas amaciyla yapilan katillerde ve sabinin
(kiiciigiin) isledigi katil sugunda da vasiyetten mahrumiyet cezasi yoktur.**!

Malikiler’e gore, kasten islenen 6ldiirme sugu vasiyete engeldir ancak hataen

442 Malikiler kasit benzerini

meydana gelen 6ldiirme eylemi vasiyete engel degildir.
miistakil olarak kabul etmeyip taammiid igerisine tayin ettiklerinden dolay1 kasten
Oldiirmede vasiyetten men cezasi oldugu gibi kasit benzerinde de vasiyetten mahrumiyet
cezas1 vardir. Sayet katil sugu misinin vasiyetinden sonra ise miisa leh i¢in vasiyet
gecerli degildir.**® Ancak masi, misa lehin kendisini kasten Sldiirdiigiinii bilir de yine
ona vasiyette bulunursa bu durumda vasiyetten mahrumiyet cezasi yoktur.***

Safiiler’e gore, kasten ve hatden islenen katil suglarinda mirastan mahrumiyet
cezas1 vardir.**Miiessir fiillerde ise bir kimse kasten bir kimseyi yaralasa, mecriih
yaralayan1 affetse ve bu yaralamadan dolayr da mecrih 6lse bu durum vasiyetten
mahrumiyet cezasim gerektirir.**® Ciinkii vasiyete engel olan sey 6ldiirme eylemidir.*’

Hanbeliler’e gore ise, kasten ve hatden islenen katil suclari vasiyetten
mahrumiyet cezasmm gerektirir.**® Bu goriisiin yaninda diger bir goriis ise bu
durumlarda vasiyetin gecerli oldugudur.**

5. Ers: islam ceza hukukunda neticesinde 6liim meydana gelmeyen miiessir
fiillerde magdura tazmin edilmesi gereken 6dence anlaminda bir terimdir.**°Miiessir ve

viicut biitiinliiglinii bozan fiillerde verilmesi lazim gelen bedel, ¢ogunlukla Kkatil

suclarinda mevzubahis olan diyetin belli bir oram1 seklinde tayin edildiginden iki tiir

38 Ari, “Vasiyet”, c. 42, s. 553.

4% Kasani, el-Bedai’, c. 7, s. 251.

440 K asant, el-Bedai’, c. 7, s. 340.

441 Kasani, el-Bedai’, c. 7, s. 340.

442 mam Malik, el-Miidevvene, c. 4, s. 347.

443 mam Malik, el-Miidevvene, c. 4, s. 347.

444 mam Malik, el-Miidevvene, c. 4, s. 347.

45 Imam Safii, el-Umm, c. 7, s. 18.

46 mam Safi, el-Umm, c. 6, s. 10.

“7 imam Safii, el-Umm, c. 6, s. 347.

48 Mecdiiddin ibn Teymiyye, el-Muharrer fi’l-Fikhi ‘ald Mezhebi’l-imdm Ahmed b. Hanbel, Riyad, 1984, c. 1, s.
387.

4 {bn Kudame, el-Mugni, c. 6, s. 570.

430 Alj Safak, “Ers”, DIA., Cilt. 11, 1995, s. 307.
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bedele de diyet denildigi, ersin “ciizi diyet” ya da diyetin bir c¢esidi olarak
vasiflandirildigindan ya da ers ile yalnizca hiikimet-i adl’in kastedildigi oldukg¢a sik
goriiliir.*'Insanin sthhatine ve beden biitiinliigiine karsi yapilan miiessir fiiller islam
hukuk 6gretisinde viicudun bir uzvunu imha eden fiiller, bedeni veya insani bir islevi
yerine getiremeyecek duruma getiren fiiller, kafa ve ylizdeki yaralamalar, bedendeki

yaralamalar olmak iizere dort ulamda ele almir.*?

3.4.2.Sekiiler Ceza Kanunlarinda

Tiirk Ceza Kanunu’nda bilingli taksirle islenen suglarda ceza licte birden
yarisma kadar artirihr.*® Ancak “Taksirli hareket sonucu neden olunan netice,
miinhaswran fdilin  kisisel ve ailevi durumu bakimindan, artik bir cezanin
hiikmedilmesini gereksiz kilacak derecede magdur olmasina yol agmigsa ceza verilmez;
bilingli taksir halinde verilecek ceza yaridan altida bire kadar indirilebilir”.**

Ayrica “Taksirli suglardan dolayr hiikmolunan hapis cezasi... ...adli para
cezasina cevrilebilir.. » 48

Bilingli taksir olarak islenen suglarda verilen cezalar1 hapis, para cezasi ve hak
mahrumiyeti olarak Ozetleyebiliriz. Ayrica bilingli taksirle islenen sucglarda cezada
agirlastirma yoluna gidilmektedir. Fakat bilingli taksir olarak verilen ceza kisinin
bireysel ya da ailevi durumundan dolayr magdur olmasina sebebiyet verecekse cezada

hafifletme yoluna gidilmistir.

3.5.Bilincli Taksir Acisindan islam Ceza Hukuku ile Sekiiler Ceza
Hukukunun Mukayesesi

Islam ceza hukukunda sirf hata/bilincli taksirden amac¢ suclunun sahsi
kastetmeksizin fiili kasten islemesidir.**® Fakat fiilinde veya zanninda yamlmasidir.**’

Yani Islam ceza hukukunda hata/bilingli taksir kavraminda “zannetme” ve“bilmeme”

unsurlar1 var ancak sug isleme kasti yoktur. Su¢lunun kastinda (fiil ya da niyet) hata

41 Safak, “Ers”, c. 11,s. 307.

452 Safak, “Ers”, c. 11, s. 307.

453 TCK, md. 22/3.

44 TCK, md. 22/6.

455 TCK, md. 50/2.

436<(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 2, s.104.
$7.(Jdeh, et-Tesri’w’l-Cinai, c. 2, s.104.
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etmesidir. Ancak TCK’da “kisinin ongérdiigii neticeyi istememesine karsin, neticenin

458 olarak tanimlanir. 1997 6n tasarisinda m. 22’°de bilingli taksir,

meydana gelmesi hali
“fdilin tahmin ettigi neticeyi istememesine ragmen, neticenin meydana gelmesi hali”
olarak tanimlanmustir. Her iki ceza kanunlarinda goriildiigli tizere birebir uygunluk
goziikmemektedir.

Tiirk Ceza Kanunu’nda suglu su¢ isleme niyetiyle magdura kastetmis ancak
neticede yanilmistir. islim ceza hukukunda ise muhti “harbi sanarak bir Miisliimani
ldiirmek*’seklinde direk magduru kastetmemis ancak eyleminde zanna dayanarak
yanilmistir. Her iki hukukta da netice itibariyle bir yanilma s6z konusudur lakin
TCK’da magduru kastetme varken Islam ceza hukukunda ise magduru kastetme yoktur.
TCK’da suglu fiilinde hata etmis fakat islim ceza hukukuna gore ise muhti niyetinde
hata etmistir. Bu zaviyeden baktigimizda birbirilerine benzer ve farkli yonlerini bu
sekilde ifade edebiliriz.

Diger yonden Islaim ceza hukukunda “herhangi bir hedefe bir sey atip insana

isabet etmesi (neticede yaralanmasi ya da 6lmesi)”*®

seklinde cereyan eden olayda ise
muhti fiilinde yanilmistir. TCK’da bilingli taksir bakimindan, su¢lu eyleminde hata
etmistir diyebiliriz ancak bu diizeyde 6ngordiigli neticeyi istememe unsuru vardir
diyemeyiz. Cilinkii muhti magduru yaralama veya 6ldiirme eylemini kastetmemistir.
Boylece direk magdura yonelme olmadigindan eyleminin muhtemel neticelerini de
“6ngdrii” unsuru olusamayacaktir. Iste bu yiizden, fiilde hata etme agisindan TCK ve
Islam ceza hukuku denk iken yine eyleme baslama agisindan farklilasmaktadirlar.

“Bilme” unsuru agisindan TCK’da bilingli taksir kasta yaklasirken neticeyi
istememe acisindan kasittan uzaklagmaktadir. Fiili isteme agisindan islam ceza hukuku
taksire yaklasirken, neticeyi bilmeme agisindan kasttan, sekiiler manada olas1 kasit ve
bilingli taksirden uzaklagmaktadir.

Islam ceza hukukunda bilingli taksir kavrami sahsa karsi degil de fiili suurlu
yapma acisindan degerlendirilir. TCK’da ise neticenin kestirilip kestirilmemesi
agisindan degerlendirilir. Bu zaviyeden bakildiginda islam ceza hukuku ve TCK’nin

bilingli taksir kavrami goriinlis olarak benzer olmakla birlikte aslinda birbirlerinden

farklidirlar.

48 TCK, md. 22/3.

*Mevsili, el-ihtiyar, c. 2, s. 478; ‘Abdulgani b. Talib b. Hammade el-Meydani, el-Liibab fi Serhi’l-Kitab, Dimask,
2002, s. 475.

460 Mevsili, el-htiyér,c. 2,s. 478.
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Bir kimse kendi miilkii diginda bir yere kuyu kazip i¢ine birisisinin diigmesi
suretiyle ya da yola tas koymak suretiyle bir kimsenin Oliimiine sebebiyet vermesi
tesebbiiben katildir.**'S6zgelimi miitesebbibi konusturdugumuzda bu eyleminde
neticeyi Ongdérmiis oldugunu tespit ettik. Bunun yaninda da, kuyu etrafina uyarici
levhalar koymasin1 dikkate alarak neticeyi istemedigini belirledik. Bu bilgiler 1s181inda
suglu bagkasinin miilkiinde izinsiz kuyu ag¢mak suretiyle hukuken hatali eylemde
bulunmustur diyebiliriz. Ancak neticeyi 6ngdrdiigli halde istemedigini diisiinerek
TCK’daki bilingli taksir kavramu ile benzerli kurabilir.

Ayrica cezalandirma meselesinde Islim ceza hukukunda asli ceza diyet ve
keffarettir fakat TCK’da asli ceza hapistir. islam hukukgular1 sirf hata/bilingli taksirle
islenen suglarin tecziye meselesinde teferruatli bir malumat iiretmislerdir. Tabir
yerindeyse kili kirk yararcasina en kiiciik detaylar1 bile es gegcmeyerek her bir teferruati
dikkate almiglardir.

Son olarak dememiz odur ki “silahli veya silahsiz diismanlik kast1 varsa burada

hatadan sdz edilemez”*®?

ilkesi geregi Islam ceza hukuku ile TCK’nin bilingli taksire
bakis acilar1 farklidir. Islam ceza hukukundaki tesebbiiben katl ile sekiiler anlamda
bilingli taksir arasinda iligski kurabilsek de tezimizin dahlinde olmadigi i¢in bu konuda

detaya girmeyi uygun gérmemekteyiz.

461 Mevsili, el-ihtiyﬁr, c. 2, 5.478; Meydani, el-Liibab, s. 476. Ayrica bkz. Tesebbiiben katl: Oldiiriilen kimsenin
6limiinii kastetmeksizin, 6liimiin direkt eylemin sonucu ya da fiilden sadir olan bir eylem sonucu meydana
gelmeyen katillerdir. Osman Koéroglu, “Islam Hukukunda Oliim Cezasim Gerektiren Suglar” AUIFD, Say:.
43,2015, s. 223.

2 {bn Nuceym, Bahru’r-Raik, c. 8, s. 327.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Davraniglarimiz niyet ve irade baglaminda olusur. Diislince asamasindan
gecirdigimiz niyetlerimizi yapma ve ya yapmama seklinde sonuglandirabiliriz. Bazen
yapmamamiz gerektigi bir davranisi yapti§imiz icin bazen de yapmamiz gereken
davranisi yapmadigimiz i¢in sorumlu oluruz. Niyet asamasi bitip eyleme gecen
davraniglarimiz iradi oldugu gibi gayri iradi de olabilir.

Niyet dedigimiz sey manevi bir unsur oldugundan belirlenmesi giigtiir. Neticeyi
kesinkes istemekle onu gdze almak onemli bir farktir. Ilkinde kesin yarg1 koyabiliriz.
Ancak ikinci durumda fail neticeyi istemis ya da istememis de olabilir diyebiliriz. Bu
durum karsisinda da bir olasilik s6z konusu olur. Dogal olarak ne kasta hiikmedebiliriz
ne de hatadir diyebiliriz. Bunun i¢in ara bir kavrama ihtiyag vardir. Bu da kasit
benzeridir. Kasit benzeri yani olas1 kasit, taammiid derecesinde degildir. Kasit benzeri,
neticenin gerceklesmesi bakimindan kasitla aynidir ancak eyleme baslama asamasi
acisindan kasittan farklidir.

Fukahanin, kasit benzerini tespit ederken belirledigi kriter cogunlukla 6ldiiriicti
olmayan aletlerdir. Bu kistas tam manasiyla belirlenmesi miimkiin olmayan insan
diisiincesi karsisinda davramiglarin ispati olarak diisiiniilmiistiir. IslAm hukukculari
burada kisinin ifadesini ispat olarak almaktansa ya da dngoriilebilir neticeyi dngdrmesi
gerekirdi yargisin1 kendileri koymaktansa alet iizerinden maddi delil iiretme yoluna
gitmislerdir. Glinlimiiz mahkemelerinde kamera kayitlari, olay yeri inceleme tutanaklari
ya da otopsi raporlart goz Oniine alindiginda fukahdnin hukuk bilgisinin derinligi
anlasilmis olur.

Islam hukukgularmim belirledigi 6l¢iit aslinda delil yani kanittir. Delil, ic
diinyamizda tasarlayip eylem sathasina ¢ikardigimiz davraniglarimizda niyetimiz adina
ipuclar1 verir. Fukaha sadece kullanilan alete degil, bu aletin ka¢ defa kullanildigini,
aletle nereye ne kadar vuruldugu gibi tespitlerle suclunun niyeti hakkinda ¢ikarimda
bulunulabilecegini belirtmislerdir. Dért mezhepte olacak sekilde cumhur fukaha niyet,

diistince ve irade methumlarini dikkate almislardir.
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Sekiiler hukukcgular olas1 kasit sugunda 6zellikle 6ngoriilebilir neticeye aldiris
etmeme hususu lizerine odaklanirlar. Ancak neticenin Ongoriilebilirligi hatta bunun
istenip istenmemesinin tespitini yapmak zordur. Bu yiizdenden de birtakim sartlar one
stiriilmiistiir. Doktrinde, 6ngoriilebilir neticenin géze alinmasi 6l¢iitli 6ne stirtiliir. Ancak
daha sonra uygulama alaninda mahkemelerce ongorii kriterinin izaha muhta¢ oldugu
dile getirilip iizerinde bir takim kriterler olusturulmustur. Ancak Islim hukukunda
Ongoriilebilir neticenin goze alinmasi seklinde bir yaklasimla degil, olay yeri inceleme
ya da delil toplama mantigiyla su¢lunun eylemini yaparken kullandig1 esyalar tizerinden
suclunun niyeti hakkinda ¢ikarimda bulunmuslardir.

Hata kisminda ise sadece niyet ac¢isindan degil, niyet ile sonug birlestirilerek bir
cikarimda bulunulmaktadir. Netice hata eseri olussa da sonucunda 6lim meydana
gelmistir. Bu durumu goz ardi etmek miimkiin degildir. Fukaha bu konuda hassasiyetini
gostermis, meydana gelen neticeden dolayr karsi tarafin hakkina giren kisimlarda
magdur agisindan sucluyu sorumlu tutmus, ancak suglunun cezalandirilmasi noktasinda
ise onun davranis1 baglaminda hafifletme yoluna gitmistir. Keza hata eseri olusan
Oldiirme suclarinda kisas cezasinin diismesi, su¢lunun yanilmasindan dolayr olusan bir
hafifletme olusu ve her ne sekilde olursa olsun meydana gelen 6liim ya da yaralama
olaylarinda magdurun magduriyetini giderici diyet cezasi ise bu ¢ikarimin gostergesidir.

Sekiiler hukuk ise bilingli taksir ya da suurlu hata olarak izah ettigi meselede
suclunun 6ngoriilebilir neticeyi dngérememesi halini sart kosar. Bu durumdaki su¢lunun
bilingli taksirle su¢ isledigine hiikiim koyar. Ancak oOngoriilebilir neticenin
ongoriilememesi durumu nasil tespit edilecektir? Ya da Ongoriilebilir neticenin
ongoriiliip goze almip alinmamasi nasil belirlenecektir? Iki soruyu daha da acip,
TCK’da olas1 kasitla bilingli taksir nasil ayirt edilecektir? Ayni olayda falan
mahkemenin bilingli taksir olarak hiikmettigine, Yargitay’in olas1 kasit olarak
hiikmettigi bir¢ok Ornek vardir. Hatta Ceza Genel Kurulu’nda bile ittifak olugsmamis
bir¢cok ornek vardir.

Kisacas1 TCK, doktrinde olasi kasit ve bilingli taksir kavramlarini birbirine ¢ok
yaklastirmis, haddizatinda neticesinde su¢ olusan bir¢ok meselede miiskiile diismiistiir.
Bunun yaninda bu kavramlar Islim hukukunda sadece kisinin igsel kabiliyetleri
acisindan degil de birtakim ¢ikis noktalar {izerinden maddi ve manevi diizlemde izah

edilmistir.
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Sadece modern bir kavram olarak diisiiniilen olasi kasit ve bilingli taksir
kavramlarinin Isldam hukukunda basindan beri var oldugu ve Islam hukukgular
tarafindan yapilan tespitin, sekiiler hukukun bu kavramlar {izerindeki 6gretisinden daha
dogru oldugunu tespit edilmistir.

Son olarak Isldam hukukundaki kasit benzeri kavramu ile sekiiler hukuktaki olasi
kasit kavrami benzerdir. Ancak Islam hukukundaki sirf hata kavrami, sekiiler hukuktaki

bilingli taksir kavramindan hem doktrin hem de uygulama agisindan daha dogrudur.
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