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ÖZET 

YİLDİZ, Eyyüp. Afet Sürecinin Kaos Teorisi ile Açıklanması: Deprem 

Örneği, Doktora Tezi, 2020, (XIV + 124 sayfa) 

Afetler toplumların normal yaşam düzenini düzensiz, karmaşık ve öngörülemez 

bir hale getirir. Dolayısıyla afet oluşumunu kaotik-dinamik sistemler bilimi ile açıklamak 

onu daha iyi anlamamızı sağlayacaktır. Bu çalışmada deprem örneği ile afet oluşumu ve 

yönetimi kaos teorisi yaklaşımı ve kavramları ile açıklanmaktadır. Araştırmada nitel 

araştırma yöntemlerinden doküman incelemesi ve içerik analizi kullanılmıştır. 

Araştırmanın ilk aşamasında 17 Ağustos 1999 Marmara depremine dair bilimsel yayınlar, 

kitaplar, gazete haberleri ve raporlar incelenmiştir. Doküman incelemeleri literatür 

taraması ile desteklenerek üç tema belirlenmiştir. Bu temalar: “doğal olay olarak 

deprem”, “afete dönüşen doğal bir olay” ve “afete müdahale ve yönetim” temalarıdır. 

Araştırmanın ikinci kısmında afet yönetimi alanında akademisyen, alanda çalışmakta olan 

uygulamacılar, kaos teorisi ve afetlerde kaos teorisi üzerine araştırmalar yapmış 

akademisyenlerden oluşan toplamda 10 kişi ile yarı-yapılandırılmış online mülakatlar 

gerçekleştirildi. Mülakat verilerinin analizinde MAXQDA 2018 nitel veri analiz 

programından yararlanıldı. İçerik analizinden 11 kategori elde edildi. Bu kategoriler 

doküman incelemesinde belirlenen 3 tema altında toplanmıştır. Sonuç olarak bir 

depremin oluşumunda kelebek etkisi, garip çekiciler, kaos, fraktal yapılar, bifurkasyon 

ve öz-örgütlenmenin, afete dönüşmesinde ise kelebek etkisi, bifurkasyon ve kaos 

kavramlarının açıklayıcı olduğu tespit edilmiştir. Afetten yeni bir düzene geçişte ise garip 

çekiciler ve öz-örgütlenme rol oynamaktadır. Araştırmacılara kaos teorisi-afet ilişkisi 

üzerine nicel bir çalışma yürütmeleri; afet yöneticilerine afet yönetimi planlamasına kaos 

teorisi yaklaşımını dahil etmeleri önerilir.   

 

Anahtar kelimeler: Afet Süreci, Deprem, Düzensizlik, Kaos Teorisi, Toplumsal Sistem 

Dinamiği 
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ABSTRACT 

YİLDİZ, Eyyüp. Explaining the Disaster Process with Chaos Theory: 

Earthquake Example, Dissertation, 2020, (XIV + 124 pages) 

Disasters make the normal life order of societies irregular, complex, and 

unpredictable. Therefore, explaining the occurrence of disaster with the science of 

chaotic-dynamic systems will enable us to understand it better. In this study, disaster 

formation and management with an earthquake example is explained with the chaos 

theory approach and concepts. The method of this study is the qualitative document and 

content analysis. Scientific publications, books, newspapers, and reports related to the 

earthquake of August 17, 1999 were reviewed in the first stage of research. The document 

analysis was supported by a literature review and three themes were identified. The first 

theme is “earthquake as a natural event”. The second is “a natural event that turns into a 

disaster” and the last theme is “disaster response and management”. In the second stage 

of the present study, semi-structured online interviews were conducted with a total of 10 

people, consisting of academicians in the field of disaster management, practitioners 

working in the field, academics who have researched chaos theory, and chaos theory in 

disasters. MAXQDA 2018 qualitative data analysis software was utilized. Eleven 

categories were extracted from the content analysis. These categories were gathered under 

the three themes identified in the document analysis. As a result, the butterfly effect, 

strange attractors, chaos, fractal structures, bifurcation, and self-organization were found 

to be explanatory in the occurrence of an earthquake. When the earthquake turned into a 

disaster, the butterfly effect, bifurcation, and chaos were found to be explanatory. Strange 

attractors and self-organization played a role in the transition to a new order. Quantitative 

research on chaos theory and disaster management is recommended for future studies. 

Disaster managers are advised to include the chaos theory approach in the disaster 

management planning process. 

 

Keywords: Chaos Theory, Disaster Process, Disorder, Earthquake, The Dynamics of 

Social System 
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GİRİŞ 

Afetler kaynağını doğadan, insanlardan ve teknolojiden alan, afetzede toplumun 

kendi kapasitesi ile baş edemeyip başka toplumlardan yardım almak zorunda olduğu 

kaotik ve karmaşık olaylardır. Toplumlar, onları oluşturan insanlar ve bu insanların 

etkileşimi ile dinamik bir yapıdadır. Afetlerin kaotik olmasının sebebi toplumsal sistem 

dinamiğinin normal, öngörülebilir yaşam döngüsünü bozmasıdır. Kaos teorisi ise dinamik 

ve karmaşık sistemlerin bilimidir. Önce matematik ve fen bilimleri çalışmalarında 

keşfedilmiş daha sonra sosyal bilim araştırmalarına ışık tutmuştur. 

Doğru bir afet yönetiminin, afetlerin oluşum süreçlerinin doğru anlaşılması ile; 

afetler gibi kaotik bir oluşumun da ancak karmaşık ve dinamik sistemlerin bilimi olan 

kaos teorisi ile doğru bir şekilde anlaşılabileceği düşünülmüştür. Çünkü kaos, evrenin her 

yerinde olduğu gibi, insan ve onun oluşturduğu toplumsal sistemlerde de kendisini 

gösterir. Yani toplumsal sistemler de tıpkı kaotik sistemler gibi düzenle düzensizlik 

arasında gidip gelirler. Toplumsal sistemlerin tabi olduğu bu düzen ve düzensizlik 

döngüsünde bazen toplumsal çatışmalar, krizler, savaşlar etken iken; afetler de toplumları 

kaosun eşiğine getirmektedir. Doğal olarak, bu çalışmada toplumsal sistemler, bir kaotik-

dinamik sistem olarak varsayılmıştır.   

 Bu çalışmada afetlerin oluşum süreçlerinin kaos teorisi perspektifi ile nasıl 

açıklanabileceği araştırılmıştır. Bu amaçla afetler içinden deprem örneği seçilmiştir. 

Ancak depremler sadece bir afet değil aynı zamanda kaotik-dinamik bir sistem olan 

gezegenin yine kaotik-dinamik doğal bir olayıdır. Deprem bir toplumda kaosa sebep 

olduğunda afet halini almaktadır. Bu sebeple depremin oluşum süreci kaos teorisi ile 

açıklanırken önce onun doğal oluşumunu açıklamak gerektiği düşünülmüştür. Daha 

sonra, tıpkı silsile olaylar gibi afete dönüşmesi, afet durumundaki toplumsal sistemin yeni 

bir düzen arayışı aynı perspektiften yaklaşılarak açıklanmıştır. Bu süreçler açıklanırken 

Türkiye’nin afetler tarihinde ciddi bir yeri olan ve afet yönetim sistemini dönüştüren 17 

Ağustos 1999 (Gölcük) depremi örnek olay olarak seçilmiştir. Bu afetin oluşumunda rol 

alan Marmara fay hatlarının kaotik-dinamik yapısı, genel fay dinamizmi göz önüne 

alınarak, araştırılmıştır. Bu noktada, genel fay dinamizmine kaotik-dinamik perspektiften 

yaklaşan bilimsel araştırmalardan faydalanılmıştır. 
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Çalışmada iki farklı nitel araştırma yöntemi olan doküman incelemesi ve içerik 

analizi yöntemleri kullanılmıştır. Doküman incelemesi sistematik bir tarzda değil 

çalışmanın ana temalarının belirlenmesi ve ileride yapılacak mülakat sorularına ışık 

tutacak kavramsal çerçeveyi oluşturmak için yapılmıştır. Doküman incelemesinde 

bilimsel literatürden de faydalanılmıştır.    

17 Ağustos 1999 Gölcük depremini (afetini) ortaya çıkaran sebepler ve bu afeti 

açıklayan kaos teorisi kavramları; o dönemin gazete haberleri incelenerek araştırılmıştır. 

Haberler araştırılmadan önce yakın geçmişte meydana gelen üç deprem dikkati çekmiştir. 

Bu depremlerden ilki 2003 yılında Japonya’nın Hokkaido kentinde meydana gelen 8,3 

büyüklüğündeki depremdir. Bu depremin dikkati çekmesinin sebebi doğrudan deprem 

dolayısıyla ölüm rapor edilmemiş olmasıdır. İkinci deprem ise tam bir felaket olan 2010 

Haiti depremidir. Bu deprem 7 büyüklüğünde olmasına rağmen 300.000 ölüm rapor 

edilmiştir. Yaşanan kayıplar kıyaslandığında bu iki deprem verilerinin ortasında yer alan 

17 Ağustos depreminde ölenlerin sayısı 18.000 civarıdır. Ortaya çıkan tablo toplumsal 

sistemlerin afet tehlikeleri karşısındaki davranışının farklılık düzeyini çok bariz 

göstermiştir. Bu davranış dinamik sistemlerin bifurkasyon (çatallanma, ayrışma) 

davranışıdır. Ancak bu davranışı belirleyen şey sistemlerin sahip olduğu başlangıç 

değerleridir. Mutlak manada bu üç farklı toplumun başlangıç değerleri birbirinden çok 

farklıdır. Bir afetin boyutlarını belirleyen şeyin toplumların “savunmasızlığı” ve “tehlike 

kaynağıyla” etkileşimi olduğu düşünüldüğünde savunmasızlık göstergelerinin neler 

olduğunu araştırmak gerekmiş ve üç ülkenin bu değerleri araştırılmıştır. Elde edilen 

sonuçlar ortaya çıkan bifurkasyonun başlangıç değerlerine ne derece bağlı olduğunu 

göstermiştir. 

17 Ağustos depreminde toplumun girdiği aşama bir kaos aşamasıdır. Yani 

dinamik bir sistem bifurkasyona uğramış ve afete yönelmiştir. Toplumsal sistem çok ağır 

bir düzensizlik dönemine girmiştir. Ancak kaotik sistemler düzen potansiyelini kendi 

içinde taşır ve eğer doğru müdahaleler zamanında ve yerinde yapılırsa bifurkasyonun 

yönü yeni bir düzene doğru çekilir.  

Afetin ilk dakikalarında, yeni bir düzeni sağlayacak yapılar örgütlenmeye 

başlamadan önce adına “kozmoloji epizodu” denen; toplumsal sistemin mantıksal 

düşünme kabiliyetini yitirdiği bir şok evresi yaşanmıştır. Bu dönemde afetzedeler ne 
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yapacaklarını bilememiş, depremin gece saatlerinde meydana gelmiş olmasının da 

getirdiği zorlukla uzun zaman ilk şoku atlatamamıştır. Buna bir örnek olarak gazetelerde, 

depremden sağ kurtulanların güvenli olacağı gerekçesiyle ana yollara çıktıkları haberi yer 

almıştır. Bu davranış ikincil bir felaket açısından çok tehlikelidir.  

Kozmoloji dönemi atlatıldıktan ve olayın boyutları anlaşıldıktan sonra toplumsal 

sistem dinamiği tüm unsurlarıyla bir öz-örgütlenme davranışı göstermiştir. Toplumsal 

sistem dinamiği kendiliğinden yerelde, ülke ve dünya ölçeğinde örgütlenmiştir. Bu 

örgütlenme davranışının yönlendiricisi ise “afetzedelere acil yardım” ortak değeridir. Bu 

değer depremden sonra toplumsal sistemi yeni bir düzene götürecek garip çekicidir.  

Araştırmanın ikinci kısmında afetler veya kaos teorisi konusunda uzman kişilerle 

(akademisyen ve uygulamacı) yarı-yapılandırılmış mülakatlar yapılarak ilk kısımda elde 

edilen veriler bir nevi test edilmiştir. Araştırmanın ilk kısmı ikinci kısmında yapılan 

mülakat sorularına ışık tutmuştur. Bu araştırma ile yine bir depremin oluşum sürecinde, 

depremin doğal bir olay olması, afete dönüşmesi ve afetten yeni bir düzene gidiş olarak 

3 evre dikkate alınmıştır. Bu evreler araştırma temalarının oluşturulmasına da kaynaklık 

etmiştir.  

 Katılımcılar amaçlı örneklem ile seçilmiştir. Potansiyel katılımcıların coğrafi 

olarak birbirinden çok farklı yerlerde bulunmaları mülakatların online ortamlarda 

gerçekleştirilmesini gerektirmiştir. Mülakat yapmak için seçilen kişilere online 

platformlar aracılığıyla davet mektupları yazılarak kabul eden 10 kişi ile yarı-

yapılandırılmış mülakatlar e-mail ve Skype gibi platformlar aracılığıyla yapılmıştır. 

Katılımcılarla bazen ikinci kez iletişime geçilerek ek bilgiler elde edilmiştir.  

Veriler tematik içerik analizi yöntemiyle analiz edilmiştir. Bu yöntemde veri 

analizi yapılırken içerikte gömülü olan anlamın bulunması amacıyla en küçük anlam 

birimi olan “kodlar” kullanılır. Kodlamalar ise üç farklı yöntemle yapılmaktadır. Bunlar; 

önceden belirlenen kavramlar üzerinden kodlama, sadece verilerden elde dilen 

kavramlarla kodlama veya bu ikisinin bir sentezi olan genel bir çerçeve içinde 

kodlamadır. Bu çalışmada doküman incelemesi ile elde edilen kavramlar ve katılımcı 

ifadelerinden elde edilen kavramlarla genel bir çerçeve içinde kodlama yapılmıştır. 

Verilerin analizinde MAXQDA 2018 nitel veri analiz programından faydalanılmıştır.     
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İçerik analizinde kodlanan veriler anlamsal bütünlüklerine göre toplam 11 

kategoride ve bu kategorilerde üç tema altında birleştirilerek depremin oluşum sürecinde 

hangi kavramın neyi, nasıl açıkladığı tespit edilmeye çalışıldı. 

Doğal olay olarak deprem teması altında 6 kategori yer almıştır. İlk kategori fay 

dinamizminde kaotik davranışı özetlemektedir. İkinci kategori fay dinamizminde kelebek 

etkisini işaret etmektedir. Diğer kategoriler ise sırasıyla ana fay yan fay ayrılma 

noktalarının bifurkasyon oluşu, garip çekicilerin kırılma örüntülerinde rol aldığını ve fay 

hatlarına bir sistem olarak bakıldığında kendi kendini örgütleyen bir sürecin olduğunu 

işaret etmektedir.  

 Depremin afete dönüşüm sürecinin açıklandığı ikinci temada üç kategori yer 

almıştır. Birinci kategori deprem öncesinde yapılan hazırlık ve zarar azaltma 

faaliyetlerinin başlangıç koşullarını oluşturduğunu belirtmektedir. Bu kategoriye göre 

deprem öncesindeki hazırlık faaliyetleri depremden sonra meydana gelecek afetin 

boyutunu hassas bir şekilde belirlemektedir. Bu ifade kaos teorisi kavramlarından kelebek 

etkisine işaret etmektedir. Bu tema altında yer alan ikinci kategori, depremin ortaya 

çıkardığı afet durumunun dinamik sistemin düzensizlik aşaması olan kaosa işaret 

etmektedir. Toplumsal sistem depremin ortaya çıkardığı afetle bir kaos dönemine 

girmiştir. Üçüncü kategori ise dinamik sistemlerin ani değişim noktalarını tanımlayan 

bifurkasyona işaret etmektedir. Bu kategoriye göre kaosa yönelen toplumsal sistem 

dramatik bir bifurkasyon süreci yaşamaktadır.  

Üçüncü temada afet sonrası yeni bir düzen arayışlarını açıklayan kavramları işaret 

eden iki kategori tespit edilmiştir. İlk kategoride kendiliğinden örgütlenerek yeni bir 

düzeni arayan toplumsal bir öz-örgütlenme işaret edilmektedir. Buna göre toplumlar afet 

sonrasında, dinamik sistemlerin yeni bir düzene geçmek için kendiliğinden örgütlenmesi 

gibi, örgütlenmektedir. İkinci kategoriye göre garip çekiciler toplumsal sistemin afet 

döneminde yeni bir düzene öncülük eden STK, gönüllüler vb. yapılardır.      

Her iki kısımdan elde edilen veriler kıyaslandığında, depremin doğal bir olay 

olarak meydana gelmesinde fraktal yapılar, garip çekiciler, kelebek etkisi, bifurkasyon, 

kaos ve öz-örgütlenme kavramlarının açıklayıcı olduğu tespit edildi.  
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Depremin toplumsal sistemi afete sürüklediği süreçte ilk olarak bifurkasyon daha 

sonra kaosun yaşandığı hem doküman incelemesinde hem de içerik analizinde tespit 

edilmiştir. Ancak mülakat katılımcılarının ifadelerinde, depremin ortaya çıkardığı kaotik 

tablonun geçmişinde, zarar azaltma ve hazırlık çalışmalarının başlangıç koşullarını 

meydana getirdiği tespit edilmiştir. Buna göre bir depremden sonra toplumun yöneleceği 

düzen veya düzensizlik alanı depremden önce yapılan zarar azaltma ve hazırlık 

faaliyetleriyle hassas bir şekilde belirlenmektedir.  

17 Ağustos depreminden sonra afetzede toplum yeni bir düzen arayışındayken 

“kozmoloji epizodu”nun yaşandığı doküman incelemesi ile tespit edildi. Hem içerik hem 

de doküman incelemesinde, afetten yeni bir düzene gidişte garip çekicilerin ve öz-

örgütlenmenin açıklayıcı olduğu tespit edildi.  

Toplumsal sistemler her zaman kaosun eşiğinde bulunurlar. Bir depremi yaşayan 

Marmara toplumu veya başka toplumlar yeni bir düzene veya normal yaşama dönmüştür. 

Ancak kaotik dinamik sistemler düzeni ve düzensizliği bir arada bulundurur. Altta hep 

bir düzensizlik potansiyeli barındırır. Yeni düzen gelecekte bir kaos döneminin 

habercisidir. Bu gerçekle toplumsal sistemler her daim kaosa hazırlıklı olmalıdır. 
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BİRİNCİ BÖLÜM 

 

1. TEMEL BİLGİ VE KAVRAMLAR 

Bu bölümde çalışmada kullanılan kavramlara ve tanımlarına alt başlıklar halinde 

yer verilmiştir. Ayrıca depremlerle ilgili bilgilere yer verilmiştir.  

  

1.1. Kaos, Kaos Teorisi ve Tarihçesi  

Türk Dil Kurumu (1975) kaosu; evrenin düzene girmeden önceki biçimden 

yoksun, uyumsuz ve karışık durumu ve kargaşa olarak tanımlamıştır. Koçel (2014: 553) 

kaosun; evrenin düzenli durumunu ifade eden kosmosun zıddı olduğunu ifade etmiştir.  

Terim anlamında kaos nonlineer (doğrusal olmayan) sistemlerin karmaşık, 

sistemde yer alan ve sistemin gidişatına etki eden parametrelerin ve bunlar arasındaki 

etkileşimlerin çok fazla sayıda olmasından dolayı da öngörülemeyen, davranışıdır (Biçici, 

2016: 29). Kaos doğada ve onun ev sahipliği ettiği insan ve insan toplumlarında, 

dolayısıyla her yerde karşımıza çıkmaktadır (Sinancanan.net, 2014; Aydıner, 2018).  

Fizik bilimi alanında kaos; rastgele ortaya çıkabildiği ve küçük değişikliklere çok 

büyük hassasiyet gösterdiğinden dolayı çoğunlukla davranışı öngörülemeyen karmaşık 

bir sistemin özelliği olarak tanımlanmıştır (English Oxford Living Dictionaries, 2019).  

Bilimsel araştırma alanlarının çoğu öngörülebilir olgularla ilgilenmekteyken kaos 

teorisi öngörülmesi veya kontrol edilmesi imkansız olan nonlineer olgularla ilgilenir 

(Fractal Foundation, 2019). 

Kaotik bir sistem düzensiz, öngörülemez, sönümlenici ve nonlineer 

“deterministik” bir sistemi ifade eder (Karaçay, 2004). Bundan dolayı kaotik bir sistemi 

tam bir karışıklık ve kargaşa ile ifade etmek doğru değildir; kaotik bir sistemde düzeni 

yaratacak koşullar mevcuttur (Koçel, 2014: 553; Greybe, 2004).  
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Kaos teorisi, matematikte ve mekanik çalışmalarda deterministik yasalar 

tarafından yönetilen sistemlerin görünüşte rastgele ve tahmin edilemez davranışlarını 

konu edinir (Encyclopaedia Britannica, 2020; Ghys, 2012: 2).  

Gleick (1987) kaos teorisini “yeni bilim” olarak adlandırarak; bilimde devrimsel 

bir nitelik taşıdığını vurgular.   

Kaos teorisi matematik kökenlidir (Blanton, 2007: 13; Oestrecher, 2007). Modern 

matematikçiler, kaosu ifade eden denklemlerde verilerin bir kağıt üzerinde zikzaklar 

çizdiğini ve asla bir kalıpta birleşmediklerini; ancak bu kalıpların asla kendini tekrar 

etmeyip belli sınırı aşmadıklarını; rastgele bir davranışla belli sınırlar içerisinde kalarak 

hareketini devam ettirdiğini belirtmektedirler (Miller, 1998: 70).   

Kaos teorisinde dinamik sistemlerin belli bir davranış döngüsüne sahip olduğu 

düşünülmektedir (Yüksel, 2008; Morris, 1997). Bu davranış döngüsüne, göre bir dinamik 

sistemde düzenden düzensizliğe gidilir. Düzensizliğin içinde düzen yapıları vardır. Bu 

yapıların örgütlenmesi ile yeni bir düzen sağlanır. Yeni düzende uzlaşma ve bağlılık, 

değişimin ardından çok kısa süreli olarak kendini gösterir. Ulaşılan yeni düzen 

kendiliğinden örgütlenen bir süreç vasıtasıyla kestirilemez bir duruma doğru gelişir.  

Kaotik dinamik sistemler belli bir alanda devinimlerini gerçekleştirir ve 

hareketlerini asla tekrar etmez; benzer hareketlerde bulunabilirler (Gleick, 1987: 43).  

Kaos teorisinin geçmişi, gaz davranışlarının denklemler yoluyla açıklanmaya 

çalışıldığı 19. yüzyılın ortalarında aranmıştır (Oestrecher, 2007). Bu yıllarda evrensel bir 

determinizmin olup olmadığı; lineer diferansiyel denklemlerle güneş sistemindeki 

gezegenlerin gelecekteki konumlarının mutlak manada bilinip bilinemeyeceği üzerine 

tartışılmaktaydı. Fransız matematik ve fizikçi Jules Henri Poincaré’de bu tartışmalara 

katılmıştır.   

Poincaré, Newton tarafından formüle edilen denklemlerde gök cisimlerinin 

hareketlerinin çok iyi öngörülebildiğini görmüştür ancak denkleme başka bir unsur 

katıldığında diğerlerinden çok farklı sonuçların ortaya çıktığını; başlangıç koşullarında 

yapılan küçük değişimlerin bile bir gök ciminin yörüngesinde öngörülemeyecek kadar 

çok değişiklik yapabildiğini tespit etmiştir (Study.com, 2019). Oestrecher (2007) bu keşfi 

kaos teorisinin doğuşu olarak adlandırmıştır.   



8 

 

20. yüzyılın üçüncü çeyreğine gelindiğinde, başlangıç koşullarındaki çok küçük 

değişimlerin öngörülemeyecek kadar büyük sonuçlara yol açtığını bu kez Edward N. 

Lorenz keşfetmiştir. Lorenz hava tahminleri yaparken, çok küçük sayı girdileri olmasına 

rağmen, iki farklı hava tahmini grafiğinde ne kadar çok farklılık olduğunu, dolayısıyla 

sistemin başlangıcındaki çok küçük farklılıkların öngörülemeyecek kadar çok değişik 

sonuçlar doğurduğunu görmüştür (Gleick, 1987: 29). Lorenz bunu “Brezilya’da kanat 

çırpan bir kelebek Teksas’ta kasırgaya sebep olur mu”? ifadesi ile açıklamıştır (Lorenz, 

1972). Ancak bu olguya kaos teorisi ismini James A. Yorke isimli bir matematikçi 

vermiştir (Oestrecher, 2007).  

Gleick (1987) kaos teorisine “yeni bilim” demektedir ve bu yeni bilim artık sadece 

matematik veya fizik bilimcilerinin değil sosyal bilimcilerin de yoğun bir şekilde 

araştırma yaptığı bir bilimsel teori ve yaklaşım haline gelmiştir (Kiel, 1995: 1). Ancak 

kaos teorisinin yeni bilim olma iddiasına çeşitli bilim insanlarınca eleştiriler de 

getirilmiştir. Kaos teorisinin “yeni bilim” iddiasını eleştirenlerden biri olan Kellert (1992: 

39) kaos teorisinin bilimde yepyeni bir şey değil; kabul görmüş birtakım kanunların eksik 

yönlerini tamamlayan bilimsel bir ilerleme olabileceğini ifade etmiştir. Bu açıdan kaos 

teorisinin “devrimsel” olma iddiası tartışmalıdır.  

Pool (1989: 26)’a göre kaos teorisinin gerçek dünya için önemi henüz net değildir. 

Kaos teorisinin ilgi çekici yönünün ise komplike davranışların tesadüfen ve dışsal bir 

durum olarak değil amaçlı ve yapılandırılmış bir şekilde ortaya çıktığını gösteren bir yol 

sunmasıdır. Dolayısıyla kaos teorisini bilimde her şeyi kökten değiştiren bir yeni keşif 

olarak değil bilinenlerin üzerine biraz daha bilgi koyan, evrenin doğal davranışını 

anlamada ve açıklamada biraz daha ufuk açan bir yaklaşım olarak görmek şimdilik daha 

makul görünmektedir.   

Kaos teorisinin sosyal bilim, yönetim ve afet yönetimindeki katkılarına geçmeden 

önce kaos teorisi ve onunla ilgili olan ve bu çalışmada çok sık kullanılan kavram ve 

açıklamalarına ilerleyen başlıklarda yer verilmiştir.  
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1.1.1. Determinizm 

Determinizm evrende mevcut her ilişkinin sebep-sonuç ilişkisi temelinde 

gerçekleştiğini varsayar (Büyük Türkçe Sözlük, 1975). Bu sebep-sonuç ilişkisi doğrusal 

bir evren modelini savunur. Bu modelde her dinamik sistem sebep-sonuç ilkesiyle hareket 

eder ve determinizm kavramı da bu temel varsayım üzerine inşa edilmiştir (Karaçay, 

2004: 2).  

Felsefede determinizm, ahlaki seçimler de dahil, tüm olayların tamamen daha 

önce var olan sebeplerin sonucu olduğunu iddia eder (Uludağ, 1993: 258). Özgür iradenin 

varlığını imkânsız sayar. 

Bu felsefeyi benimseyen düşünürler evrenin şimdiki durumunu onun bir önceki 

durumunun sonucu ve daha sonraki durumlarının sebebi olduğunu belirtmektedirler. 

Eğer, belli bir anda, doğada devingen halde bulunan kuvvetlerin tamamı ve tüm 

bileşenlerinin sıralı pozisyonları bilinebilirse, küçük veya büyük her oluşumun öncesi ve 

sonrası bilinebilir. 

 

1.1.2. Kelebek Etkisi  

Görece çok küçük, ihmal edilen veya hesaba katılmayan birtakım sebeplerin çok 

büyük, orantısız ve öngörülemeyen sonuçlara yol açabileceğini ifade eden bir deyiştir 

(Taşkın, 2014: 6).  

Lorenz (1972)’in “Brezilya’da kanat çırpan kelebek Texas’ta tornado oluşturabilir 

mi?” sorusu ile meşhur olmuştur. Konu ile ilgili matematik başta olmak üzere, fizik, 

kimya biyoloji ve sosyal bilimler alanında birçok bilimsel çalışma yapılmıştır.   

Kelebek etkisi ile aynı anlamda kullanılan “başlangıç koşullarına hassas bağlılık” 

ise, karmaşık ve dinamik bir sistemin başlangıç aşamasındaki çok küçük bir değişimin 

sistemin sonraki aşamalarında beklenmeyecek kadar büyük bir değişime yol 

açabileceğini anlatmak için kullanılmaktadır (Shinbrot, 1992: 1). Dinamik bir sistemin 

konumu, hızı, yönü ve ona etkiyen kuvvetler bütünü bir sistemin başlangıç koşullarını 

oluşturmaktadır (Karaçay, 2004: 4).  

Lorenz, dinamik sistemlerin başlangıç koşullarına hassas bağlılığını 1962’de hava 

tahmin grafikleri oluştururken tesadüfen bulmuştur (Gleick, 1987: 29). O dönem hava 
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tahminleri yaparken Lorenz bilgisayara virgüllü rakamlar girmekteydi. Normalde binde 

birlik bir farkın hava tahmin grafiğinde herhangi bir fark oluşturmayacağını düşünen 

Lorenz esas girmesi gereken 0,506127 gibi 6 rakamlı sayılar yerine üç rakamın eksik 

olduğu 0,506 gibi sayılar girmiş ve iki farklı dinamik sistemi temsil eden çıktıları bir 

grafikte gözlediğinde bu çıktıların zamanla çok farklılaştığını keşfetmiştir.  

  

Şekil 1. Lorenz’in Hava Tahmin Grafiğinde Bifurkasyon1 

Kaynak: Gleick, 1987: 29 

Şekil 1’de başlangıç değerlerinde çok küçük farklılık olan iki hava tahmin 

grafiğinin zamanla uğradığı bifurkasyonlar görülmektedir. İşaretli alanda meydana gelen 

bifurkasyon çok anlamlı bir şekilde ayrışmış ve daha sonra gittikçe birbiri ile temsil 

ettikleri hava sıcaklığı açısından çok farklı olan iki çizgi ortaya çıkmıştır. Bu görüntü ise 

başlangıç koşullarında meydana gelen çok ufak bir değişimin dinamik bir sistemin 

geleceğini nasıl değiştirdiğini gösteren ilk bilimsel kanıt olarak tarihe geçmiştir.   

 

1.1.3. Fraktal Yapılar  

Latincede parçalanmış, kırılmış manasına gelen fractus kelimesinden türetilmiştir 

(Macmanus, 2004). Kelimeyi ilk kullanan kişi, IBM (Uluslararası İş Makinaları) isimli 

firmada matematikçi olarak da çalışmış, Polonya asıllı matematikçi Benoit B. Mandelbrot 

olmuştur (TürkçeSözlükler.Com, 2018). Günümüzde fraktal kelimesi doğada 

rastladığımız düzensiz, parçalı, tırtıklı ve kırık hemen tüm şekillerin betimlenmesinde, 

hesaplanmasında ve tasarımında kullanılan yöntemleri ifade etmektedir. 

 
1 Yazar bu görseli Lorenz’in çıktılarından aktarmıştır.  
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Fraktal yapı, kendi içinde örgütlenmiş gizli bir formülün olduğu, kendisini belli 

sınırlar içerisinde sonsuza kadar tekrarlayan yapıları anlatmak için kullanılan bir terimdir. 

Kaotik dinamik sistemlerin doğada vücut bulmuş halini en iyi betimleyen görüntüler 

olarak anılmaktadırlar (Değirmenci, 2009: 23) Kısaca doğanın geometrisi olarak da 

adlandırılmaktadırlar (Mandelbrot, 1977: 1).  

 Doğanın geometrisi fraktal iken insanlar onu bir takım sadeleştirme veya 

basitleştirme olarak adlandırabileceğimiz forma sokarak algılama ve hesaplama yoluna 

gitmişlerdir. Dağları üçgen şeklinde, deniz kıyılarını düz çizgi akarsuları paralel çizgiler 

şeklinde resmetiş ve öklidyen geometri olarak adlandırılan klasik geometri 

hesaplamalarına tabii tutmuştur (Bostan, 2018: 2).  

Fraktal geometrik şekiller birtakım özellikler taşımaktadır. Bu özelliklerle fraktal 

yapılar “kaosun doğadaki resmi” (Fractal Foundation, 2020) olarak anılmıştır. Fraktal 

yapılar kaosu görsel olarak çok iyi ifade eder. Fraktal şeklin oluşumu başlangıç şartlarına 

hassas bağlıdır. Şekli oluşturan temel formülde en ufak bir değişiklik şeklin bambaşka bir 

hale dönüşmesini sağlar. Şekli oluşturan alt bileşenler-onların altı-daha alt şeklinde 

sonsuza kadar devam eder ve bu alt parçalardan en küçüğü bütüne benzer. Bu özellik 

özbenzeşim (self similarity) olarak adlandırılmaktadır (Cınbarcı, 2017: 102).  

Fraktal geometriye ismini veren kişi olan Mandelbrot (1977: 1)’a göre ne bulutlar 

küre, dağlar sadece koni, kıyı şeritleri çember ve ağaç kabukları düz, ne de yıldırımlar 

düz bir çizgide ilerlemektedir. Mandelbrot, öklid geometrisi olarak da adlandırılan klasik 

geometriyle kıyaslandığında, “doğanın geometirisi”nin düz değil kırıklı, girintili-çıkıntılı 

ve karmaşık olduğunu ifade eder.    

 

1.1.4. Garip Çekiciler 

Çekiciler bir dinamik yapı içinde bazen bir nokta, noktalar kümesi, bir yörünge 

gibi şekillerde olup sistemin geri kalan unsurlarını kendine doğru çeken yapılardır  (Bütz, 

1997’den aktaran Altun, 2001: 458). 

Bir garip çekici sonsuz noktalar içerir. Bu noktalar kaotik bir sistemin farklı 

durumlarına tekabül eder. Garip çekiciler soyut matematiksel objelerdir (Ruelle, 1980: 

126). Dinamik kaos çalışmalarında yeni matematiksel teknikler kullanılırken garip 
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çekiciler, bifurkasyon teorisi ve kalitatif teori büyük bir rol almıştır. Garip çekiciler 

dinamik kaosun matematiksel görüntüleri olarak ortaya çıkmıştır (Shıl'nıkov, 2018: 3). 

Esasen matematiksel çalışmalarda sadece garip çekiciler yoktur. Bunun dışında tek 

noktalı ve sınırlı döngülü çekiciler de vardır (MIT, 2018). Bu çekiciler sınırları çok net 

olarak çizilmiş ve anlaşılmıştır.  

Aşağıda çekicilerin özellikleri sıralanmıştır (Stephanie Willms ve Michael 

Werner, 2015).  

➢ Çekiciler faz uzayında bir sistemin ona doğru yöneldiği bir değerler kümesidir.  

➢ Çekici bir nokta, bir noktalar kümesi, bir kıvrım, manifolt veya bir fraktal 

olabilir. 

➢ Değerleri çekiciye yaklaşan bir sistem ona yakın durarak hereketini sürdürür.   

Garip çekiciler diğer çekicilerden farklı özelliklere sahiptir. Bunların özellikleri 

ise aşağıda sıralanmıştır (Stephanie Willms; Michael Werner, 2015).  

➢ Eğer bir çekicinin boyutları doğal sayı değilse garip çekici olarak adlandırılır. 

(fraktal boyutludur, boyutları ½, 2/3, vb ifade edilir.) 

➢ Hepsi olmasa da çoğu garip çekici kaotik hareket eder. 

➢ Başlangıç koşulllarına hassas bağlıdır. 

➢ Parçada stabil değilse de bütünde stabildir. 

Garip çekiciler kavramsal olarak matematik alanının dışında sosyal bilimlerde de 

kullanılmaktadır. Hatta borsada, hava tahminlerinde, tıpta bu kavrama sık rastlanmakla 

birlikte her dinamik sistemin ardında bir garip çekici olduğu düşünülmüştür (Gleick, 

1987: 192).  
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Şekil 2. Lorenz’in Geliştirilmiş Garip Çekici Grafiği 

 
Kaynak: Ghys, 2012 

Lorenz (1963: 137), günümüz bilgisayara teknolojilerinin henüz gelişmediği 

yıllarda, Şekil 2’deki garip çekici grafiğinin çok küçük bir kısmına, konveksiyon 

denklemlerinin sayısal çözümü ismi ile makalesinde yer vermiştir. Gelişen bilgisayar 

teknolojisi ile daha da ileri düzeyde çizimi yapılan bu grafikteki şekil bir kelebeğin 

kanatlarını andırmaktadır. Bu şekil sonraki dönem araştırmacıları için bir simge haline 

gelmiştir (Gleick, 1987: 44).   

Şeklin üç boyutlu çizim videolarında çizgilerin asla birbirini kesmediği, aynı 

yerden bir daha geçmediği ve belli sınırlar içerisinde sürekli olarak hareketlerini 

sürdürdüğü görülmektedir. Zaten aynı yerden bir kez geçmesi geri kalan döngüyü 

periyodik hale getirecektir. Bu şekil kaos teorisinin düzeni ve düzensizliği bir arada 

barındırma özelliğinin güzel bir örneğidir.  
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Şekil 3. Basit Çekerler ve Garip Çekici  

 
Kaynak: Oestreicher, 2007 

Garip çekiciler bir kaotik sistemin belli bir faz uzayındaki temsilidir ama çekiciler 

birçok kaotik örüntü sergilemeyen dinamik sistemlerde de bulunabilirler. Genel olarak 

dört türde çekiciden bahsedilmektedir. Bunlar (Şekil 3): tek noktalı çekiciler (1a), sınırlı 

dönüşlü çekiciler (1b), sınırlı turlu/simit şekilli çekerler (1c) ve dördüncüsü 

garip/karmaşık yapılı çekicilerdir (1d)  (Sprott, 2000; Oestrecher, 2007).  

Garip çekicileri adını ilk koyan kişinin Belçikalı fizikçi David Ruelle olduğu 

belirtilmiştir (Oestreicher, 2007: 5).   

Bir dinamik sistemin kaosa mı, düzene veya düzensizliğe mi gideceğini belirleyen 

esas unsurun sistem içerisindeki garip çekicilere bağlı olduğu düşünülmektedir (Seeger, 

2002: 334).  

 

1.1.5. Bifurkasyon 

Dinamik sistemlerin iki dala veya kısma yönelmesi bifurkasyon ile ifade edilir. 

Bifurkasyon noktaları bir dinamik sitemin yapısında, karakterinde veya yönünde ani 

değişimlere sebep olabilir ve sistemi, sürekli bir biçimde, yeni ve beklenmeyen bir şekilde 

yeniden tanımlar (Bechtold, 1997: 194).  
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Lorenz grafiğinde (Şekil 1) başlangıç değerlerinde çok küçük farklılık olan iki 

dinamik sitem birbirine benzer rota izlerken aniden bifurkasyona uğramıştır. 

 

1.1.6. Öz-örgütlenme  

Başlangıçta düzensiz olan, doğal veya fiziksel bir sistemin parçaları arasında, 

yerel etkileşimler sonucu kendiliğinden gelişen bir düzen sürecidir (Kauffman, 1993: 21). 

Sterman (2000: 22)’a göre zebra şeridi örüntüleri, kalbimizin ritmik çarpışı, gayri menkul 

piyasasının sürekli döngüleri, deniz kabuğunun yapısı ve sistem unsurları arasındaki 

geribildirimden kaynağını alarak eş zamanlı ortaya çıkan tüm yapılar öz örgütlenme 

örneğidir. Öz-örgütlenme kaos teorisi içinde özgür iradeye olanak tanıyan yaratıcı bir 

süreçliliği ifade eder (McIntyre, 2007: 48). 

 

1.2. Kaos teorisi, Sosyal Bilimler ve Yönetim  

Sosyal bilimler, geçmişten günümüze doğa bilimlerinin yöntem ve bilgi 

paradigmasından faydalanmaktadır (Mumyakmaz, 2015: 82). Bu trend, ilk olarak 

matematik ve doğa bilimlerinde keşfedilen ve kullanılan kaos teorisinin sosyal bilimlerde 

de kullanılmasıyla sürmüştür. Doğa bilimlerinde keşfedilen belirsizlik, nonlineerlik, 

öngörememe gibi kavramlar sosyal bilimcilerin de ilgisini çekmiş ve insan toplumları 

üzerine yapılan bilimsel çalışmalarda yer etmiştir (Kiel ve Elliot, 1996: 1)      

Kaos teorisinin sosyal bilimleri dönüştürdüğü, yeni anlayış ve düşünce tarzlarına 

ilham verdiği ifade edilmiştir (Koçel, 2014: 563). Ayrıca kaos teorisinin, Newton 

fiziğinin bilime kazandırdığı lineer paradigmanın üstüne nonlineer perspektifi koyarak; 

sosyal bilimlere bir kazanım sağladığı belirtilmiştir (Öçal, 2014: 245). 

Diğer bilimsel teorilere nazaran kaos teorisi çok yeni (Mutlu, 2019) olsa da klasik 

bilim anlayışını temellerinden sarsmaya aday olduğu düşünülmektedir (Waldrop, 1992: 

12; Glecik, 1987). Kaos teorisi bir sosyal bilim olarak yönetim bilimlerine de yeni ufuklar 

açmıştır. Çünkü, doğa bilimlerinden ilham alarak hiyerarşiye dayalı, yukarıdan aşağı çok 

katı bir şekilde yapılandırılmış olan yönetim anlayışı (Koçel, 2014: 551) lineer bir 

anlayıştır. Ancak kaos teorisi alanında çalışma yapan bilim insanları karmaşık yapıların 
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öngörülemeyeceğini dolayısıyla dinamik sistemlere nonlineer yaklaşmak gerektiğini 

önerir (Mutlu ve Sakınç, 2006: 10). 

Thietart ve Forgues (1995) organizasyonlarda birbirine zıt yönde davranan güçler 

olduğunu ve bu güçlerin organizasyonları kaotik tarzda bir varoluşa ittiğini 

belirtmişlerdir. Bu zıt güçler bir taraftan “değişim” öbür taraftan “durağanlığın” birbirinin 

aksi yönde hareket etmesiyle oluşur. Değişimi gerektiren güçler sistemi kendi 

yörüngesinden dışarıya zorlar. Tecrübe, anlaşmazlık, farklılıklar ve farklılaştırıcı 

eylemler organizasyonlar için istikrarsızlık veya düzensizliğin kaynaklarını oluşturur. Bu 

kaynaklar tam olarak organizasyonun amaçlarıyla uyumlu olmayan talepler yaratır. 

Bunlar gelecekte çok büyük değişimlere yol açabilecek içsel düzensizlik kaynaklarıdırlar. 

Ama, beklenenin aksine, bu kaynaklar yeni bir düzen ve denge oluşturmanın da kaynağı 

olabilirler. Düzen arayışı, amaca yönelik eylemlere olanak sağlayan kesinlik ve 

rasyonalite adaları inşa etmektir. Dahası düzen, bir yönetme illüzyonu yaratma aracıdır. 

Ancak düzenin kendisi de sarsılmaya adaydır. Değişim ve denge güçlerinin 

kombinasyonu, organizasyonu deterministik hareket eden ancak rastgele davranış 

kurallarının geçerli olduğu kaotik bir alana itebilir. Üstüne üstlük organizasyonlar gibi 

açık sistemlerin sönümlü doğalarından dolayı kaos altta yatan bir düzene sahiptir. Bu 

garip çekicilerle sağlanmaktadır. Dolayısıyla kaos örgütleyici bir güçtür. 

Kaos yaklaşımı, yönetimde tüm olayların dikkat edilmesi ve gözlenmesi 

gerektiğini, gelişmekte olan hiçbir şeyin ihmal edilmemesi gerektiğini önermektedir. 

Eğer bütüncül düşünmez isek unsurlar arasındaki ilişkileri tam olarak anlayamayız. Çok 

küçükler gerekçesiyle bazı unsurları ihmal edebiliriz ve bu durum bir kelebek etkisi ile 

büyüyebilir (Griffiths, Hart ve Blair, 1991: 440).  

Kaos yaklaşımı, doğası gereği tam olarak bilinemeyen bir gelecekle baş etmek 

için yönetimin adapte olabilmeye, inisiyatif almaya ve girişimci yaratıcılığa vurgu 

yapması gerektiğini savunur (Vlie, 2010). 

Bürokratik yönetim anlayışı lineer anlayışla yapılandırıldığı için eleştirilmiştir. 

Bürokrasi önceden belirlenmiş birtakım reçeteleri uygularken uzun vadede olayları 

karmaşıklığa sürüklemektedir. Özellikle, başlangıçta yapılandırılmış bir çerçeveden yola 

çıktığı ve bu yapıda herhangi bir esneklik olmadığı için, bazen amaçlara hızlı bir şekilde 

ulaşmak gerektiğinde, bu amaçları yerine getirmede esnek olamamakta ve esas amacı 
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kaçırmaktadır (Swanson, 2017). Bu açıdan afet yönetimi gibi karmaşık bir olayın 

yönetiminde bürokratik anlayış fayda sağlamaktan daha çok zarar verebilir. 

Yönetim bilimlerinin kaos teorisinin önerdiği öngörü yapmak yerine süreci takip 

etmek, en küçük değişikliklere dahi duyarlı olmak, her şeyi kontrol etmek yerine süreci 

değişen koşullara göre yeniden ve yeniden yapılandırmak gibi anlayışlara ihtiyacı vardır.  

 

1.3. Kaos teorisi, Afet Yönetimi ve Afetler 

Afet yönetimi, afet öncesini ve sonrasını kapsayan çok karmaşık bir yönetim 

faaliyetidir. Afet yönetimi toplumla beraber ve toplumun tehlikelere karşı 

savunmasızlığını azaltmak ve afetlerle başa çıkmak için gerekli yönetimsel aktiviteler 

bütünüdür (FEMA, 2019).  

Afet yönetimi, afetlerin önlenmesi ve zararların azaltılması amacıyla, afetlerden 

önce, afet esnasında ve sonrasında alınması gereken tedbirlerin ve yapılması gereken 

uygulamaların planlaması, koordine edilmesi, yürütülmesi ve kontrol edilmesi için 

toplumun tüm imkanlarını belirlenen hedefler doğrultusunda stratejik bir şekilde 

kullanan, çok yönlü, multidisipliner, birçok paydaşın yer aldığı, dinamik ve karmaşık bir 

yönetim sürecidir (AFAD, 2014: 33). 

Afet, bir toplumu kısmen veya tamamen fiziki, sosyal ve ekonomik yönden kayba 

uğratan, normal hayat akışını ve beşeri faaliyetleri durduran veya kesilmesine yol açan, 

afetzede toplumu dış yardıma muhtaç hale getiren, kaynağı doğa olayları, teknoloji veya 

beşeri olan olaylardır (AFAD, 2014: 23). Eğer bir doğa olayı (depremler, tayfunlar, seller, 

çığlar vb.) insanları etkilemezse sadece doğal süreçler olarak kalır (Nelson, 2018: 1).   

Hewitt ve Sheehan (1969: 3)’a göre, bir olayı afet olarak adlandırmak için aşağıda 

sıralanan niceliksel verilerden en az birinin meydana gelmesi gerekir. 

➢ En az 1 milyon dolarlık maddi kayıp,  

➢ 100 kişinin ölümü veya 

➢ 100 kişinin yaralanması.  
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Afetlerle ilgili yapılan tanımlarda “meydana geldiği toplumu dış yardıma muhtaç 

hale getiren olaylar” (UN, 2017; AFAD, 2014) vurgusu ön plana çıkmaktadır. Bu vurgu 

hangi olayı afet olarak adlandırabileceğimiz konusunda bir ölçü sağlayabilir. 

Afetler yavaş ve hızlı gelişen afetler olmak üzere sınıflandırılmıştır. Hızlı gelişen 

afetler çok az veya hiç uyarı vermeden gelişir. Bu afetlere örnek olarak depremler, 

tsunamiler, volkanik patlamalar, toprak kaymaları, tornadolar ve seller verilebilir. Bu 

afetlerin etkisi saatler veya günler sürebilir. Yavaş gelişen afetler ise müdahale 

kurumlarının yardım kapasitelerinin zaman içinde azaldığı, aylar veya yıllar süren 

afetlerdir. Bunlara örnek olarak kuraklık, açlık, toprağın tuz oranının artması, AIDS 

salgını verilebilir (Cappola, 2007: 25). 

Bir afet üç farklı etmenin bir araya gelmesi ile oluşmaktadır. Bunlar bir tehlikenin 

varlığı, meydana gelen toplumun savunmasızlığı ve toplumun baş etme kapasitesinin 

yetersizliğidir (The Secretary, Central Board of Secondary Education, 2006).  

Savunmasızlık, bir tehlikenin ortaya çıkaracağı can ve mal kayıpları ile çevresel 

hasar düzeyini belirleyen ölçüdür (Kadıoğlu ve Özdamar, 2008: 5). Afetlere yönelik 

direnci artırmak, afet risklerini azaltmak ve afetleri yönetmek için bir toplumda mevcut 

tüm kaynaklar ve güçlerin toplamı kapasiteyi oluşturmaktadır (UNISDR, 2018).   

 Ergünay (2009: 3) afetlerin büyüklüğüne etki eden faktörleri sekiz maddede 

sıralamıştır. Bunlar:     

➢ Olayın fiziki büyüklüğü, 

➢ Olayın insan topluluklarının yaşam alanlarına olan uzaklığı, 

➢ Toplumun ekonomik durumu, 

➢ Nüfusun hızlı artışı, 

➢ Tehlikeli alanlarda çarpık, denetimsiz şehirleşme ve sanayileşme, 

➢ Yeşil alanların tahrip edilmesi, 

➢ Bilgi ve eğitim eksikliği,  

➢ Toplumun afete karşı hazırlık düzeyidir.     

Afetlerin yönetiminde bürokratik yaklaşım eleştirilmektedir. Örneğin; 

Kirschenbaum (2004: 40) afet yönetimi kurumlarının bürokratik problemlerinin afet 

yönetimini zorlaştırdığını; Quarantelli (1988: 371) afet yönetiminde kumanda-kontrol 

anlayışı yerine koordinasyonun ön plana çıkarılması gerektiğini belirtmiştir.   
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Bürokratik anlayışı çok sert eleştirmenin yanında Kirschenbaum (2013: 13); afet 

yönetimini sadece teknik çözümler geliştirerek yapmak yerine insan unsuru ve onun 

oluşturduğu toplumsal dinamik sistemin de sürece katılmasının gerekli olduğunu ifade 

etmiştir.    

Afet yönetimi, karmaşık dinamik bir sistem olan toplumsal sisteme dayalı 

bütünsel bir yönetim sürecidir. Bu sebeple dinamik-karmaşık sistemler bilimi (Comfort, 

1995: 1) olan kaos biliminin afet yönetimine katkı sağlayacağı düşünülmektedir.  

17 Ağustos (Gölcük)- 12 Kasım (Düzce) 1999 depremleri sonrası toplum temelli 

bir afet yönetimi anlayışının gerekliliği ön plana çıkarak; Sivil Savunma Genel 

Müdürlüğü (İçişleri Bakanlığı), Afet İşleri Genel Müdürlüğü (Bayındırlık ve İskân 

Bakanlığı) ve Türkiye Acil Durum Yönetimi Genel Müdürlüğü (Başbakanlık) kapatılarak 

Afet ve Acil Durum Yönetimi Başkanlığı (AFAD) kurulmuştur (AFAD, 2019). 

Kurulduğu dönem doğrudan Başbakanlık’a bağlı iken Cumhurbaşkanlığı Hükümet 

Sistemine geçilmesinin ardından İçişleri Bakanlığı’na bağlı olarak faaliyetlerini 

sürdürmektedir. Bu çalışmada Türkiye afet yönetimi sisteminde köklü değişikliklere yol 

açan bu depremlerden ilkinin nasıl ortaya çıktığı ve bu afet sonrası yeni bir düzene nasıl 

geçildiği kaos teorisi perspektifinden araştırılmıştır. 

Koehler (1995: 2-4) afet yönetiminin kaos teorisinden ne öğrenebileceğini aşağıda 

yer verilen maddelerle açıklamıştır. 

➢ Afet yönetimi için genellenebilecek sıkı kurallar belirlenemez.  

➢ Afet müdahalesinin tüm aşamaları esnek ve uyarlanabilen tarzda olmalıdır. 

➢ Afet yöneticileri, yeni bir tehlikeyi haber veren olağanüstü değişiklikleri ve 

dalgalanmaları sürekli gözlemlemelidir. 

➢ Yöneticiler çok hızlı bir organizasyon altyapısını desteklemeli ve bu sürece 

bizzat katılmalıdır.   

➢ Stratejiler, kararların hızlı bir şekilde alındığı ve uygulamaların izlenebildiği ve 

böylece müdahaledeki öz örgütlenmenin hızının yöneticiler tarafından artırıldığı 

sürekli gelişen ve süreç odaklı olmalıdır.  

➢ Yöneticiler öz-örgütlenmenin ortaya çıkmasına olanak sağlayan ve hızlandıran 

bir role bürünmelidirler.   
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➢ Yönetim değerleri bir organizasyondaki düzenin en derin kaynağını 

sunmaktadır. 

➢ Yaratıcılık için çalışanlar ödüllendirilmelidir. 

➢ Kaos perspektifinden afet müdahale ilkelerinin ele alınması gerekir.   

 

1.4. Dinamik Sistemler ve Toplumsal Sistem Dinamiği  

Genel anlamıyla barındırdığı unsurların zaman içinde değiştiği sistemlere dinamik 

sistemler denir. Teknik anlamıyla dinamik sistemler; belli özelliklere sahip olan zaman 

temelli sistemleri açıklayan matematik denklemler sınıfını anlatmak için kullanılır 

(Thelen ve Smith, 2007: 258). Tanımından da anlaşılacağı üzere dinamik sistemler 

denildiğinde zaman içinde devingenlik gösteren her türlü sistem akla gelmelidir. 

Dolayısıyla toplum ve onu oluşturan bireyler ve bireylerin inançları, değerleri, ekonomik 

yapısı birer bütün olarak toplumsal sistem dinamiğini oluşturmaktadır. Toplumsal 

sistemler sosyal bilimlerde sistemler teorisi adıyla incelenmektedir (Gibson, 2016).   

Kaotik-dinamik sistemler perspektifinden bakıldığında afetler; toplumsal sistem 

dinamiğinde kesinti yaratan veya o sistemin işleyişini tamamen durduran olaylar olarak 

adlandırılabilir.  

 

1.5. Depremler 

Yeryüzünü oluşturan tabakalar birbirine doğru hareket ettiğinde litosfer 

tabakasına baskı yapar. Bu baskı yeterince büyükse litosferin kaymasına veya kırılmasına 

sebep olur. Bu baskı bir tahta kalemin iki ucundan onu kırmaya yönelik uygulanan 

basınca benzetilebilir. Kalem kırıldığında açığa çıkan enerji ses dalgaları halinde etrafa 

yayılırken fay hatlarındaki enerji dalgalar halinde yeryüzüne yayılır. Basıncın 

büyüklüğüne göre depremin büyüklüğü de artar. Ölçümleyebildiğimiz ve hissettiğimiz bu 

sarsıntılar deprem olarak adlandırılır (Glasscoe, 1998). Litosferde meydana gelen kırık 

fay hattını oluşturur ve sarsıntı fay hattı boyunca hissedilir (Noson, Qamar, & Thorsen, 

1988: 5).  
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Depremler sebepleri açısından tektonik depremler, çöküntü depremleri, volkanik 

depremler ve yapay depremler (nükleer bombalar, maden veya petrol kuyusu vb. 

sebeplerle oluşabilir) olmak üzere dört guruba ayrılır (Güleç, 2011).  

Depremi meydana getiren fay hatları eğim atımlı faylar, doğrultu atımlı faylar ve 

oblik faylar olmak üzere üç gruba ayrılır (Kean University, 2018). Depremlerin 

büyüklükleri sismograf denilen aletler yardımıyla ölçülür. Şimdiye kadar ölçülen en 

büyük deprem 22 Mayıs 1960 yılında Şili’nin güneyindeki Valdivia kenti yakınlarında 

meydana gelen 9,5 büyüklüğündeki büyük Şili depremidir (Geologgy.com, 2018). 

Bir depremin şiddetini (yoğunluğunu) belirleyen etmenler aşağıda sıralanmıştır 

(Güleç, 2011: 2).  

➢ Depremin Richter ölçeğine göre büyüklüğü 

➢ Deprem odağının yer derinliği 

➢ Depremin merkez üssüne olan uzaklığı 

➢ Bulunulan alanın jeolojik yapısı 

➢ Odak mekanizması 

➢ Fay kırılmalarının yönü 

Türkiye’de depremlerin görülme sıklığı diğer afetlerle kıyaslandığında %18’dir 

(Oktay, Şenay ve Ahmet, 2008: 11). Ancak ölen insan sayısının en fazla olduğu afet 

depremlerdir (Ergünay, 2007: 2). Bu çalışmada deprem örneğinin seçilmesinde bu durum 

etkili olmuştur.  

 

1.5.1. 1999 Marmara Depremleri 

1999 yılında Marmara bölgesinde iki büyük afet yaşandı. Bunlardan ilki 17 

Ağustos tarihinde Kocaeli/Gölcük’te gece yarısından sonra yerel saatle 03:02’de 7,4 

büyüklüğünde gerçekleşen depremdir. Resmi rakamlara göre bu depremde 17 bin 480 

kişi yaşamını yitirmiş ve 49 bin 953 kişi yaralanmıştır. 12.513 konut ağır hasar görmüş, 

4493 işyeri ağır hasar almış veya yıkılmıştır (Özmen ve Bağcı, 2000).  

17 Ağustos depreminden 87 gün sonra 12 Kasım 1999 tarihinde ikinci bir deprem 

daha meydana gelmiştir. Saat 18:57’yi gösterirken büyüklüğü 7,2 olarak gerçekleşen bu 
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depremde toplam 710 kişi hayatını kaybetmiş ve 2 bin 768 kişi yaralanmıştır (T.C. Düzce 

Valiliği, 1999).  

Türkiye Mimarlar Mühendisler Odası (TMMOB) (2006) bu afetlerden dolayı 

ölenlerin sayısının 50.000, yaralı sayısının ise 100.000 civarı olduğunu belirtmiştir. Bu 

depremler, yol açtığı yıkımın büyüklüğü sebebiyle, 20. yüzyılın en büyük felaketleri 

arasında sayılmıştır (Efe, 2000: 14).  

Marmara depremleri ortalama 17 milyar dolarlık maddi hasara yol açmıştır 

(TMMOB, 2006). 17 Ağustos (Gölcük) depremi 12 Kasım (Düzce) depremine göre daha 

ağır bir tablo ortaya çıkarmıştır. Bu çalışmada incelenen dokümanlar da 17 Ağustos 

depremine ilişkindir.  

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



23 

 

 

 

İKİNCİ BÖLÜM 

 

2. YÖNTEM  

Araştırmanın yöntemine alt başlıklar halinde bu bölümde yer verilmiştir.  

 

2.1. Araştırmanın Amacı 

Araştırmanın amacı doğal tehlikelerin oluşum, toplumsal sistem dinamiğini kaosa 

götürme ve afetzedelerin yeni bir düzen arayışına girmeleri sürecini, dinamik sistemler 

yaklaşımı olan kaos teorisi ile açıklamaktır. 

   

2.2. Araştırmanın Deseni 

Çalışmada nitel doküman incelemesi ve içerik analizi yöntemleri kullanılmıştır. 

Doküman incelemesi sistematik bir tarzda değil, içerik analizi ile test edilecek bir teori 

elde etmek için yapılmıştır. Doküman incelemesi literatür taraması ile de desteklenmiştir.  

Doküman analizi bulguları, mülakat sorularının oluşturulmasında yol 

göstermiştir. Ayrıca mülakat sorularından elde edilen verilerin içerik analizinde yapılan 

kodlamalara da ışık tutmuştur.   

Doküman incelemesi nitel araştırmalarda tek başına kullanılabilecek bir yöntem 

olmanın yanında diğer nitel araştırma yöntemlerini desteklemek amacıyla da 

kullanılabilir (Yıldırım ve Şimşek, 2005: 187). Bu çalışmada doküman incelemesi 

sonradan yapılan mülakatlar için bir ön hazırlık olmuştur.  

 

2.3. Verilerin Toplanması ve Katılımcılar 

İncelenen dokümanlar Marmara depremlerinin ilki olan 17 Ağustos 1999 depremi 

ile ilgili bilimsel raporlar, tezler, görseller ve özellikle depremden sonraki 25 günü 

kapsayan çeşitli gazete yayınlarından oluşmaktadır. Tüm doküman incelemesi süreci, 
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deprem fenomenine kaos teorisi perspektifinden bakılarak sürdürülmüştür. Bu amaçla 

depremin her aşamasında sorular sorularak yanıt aranmış ve üç ana tema belirlenmiştir. 

İlk tema “doğal bir olay olarak deprem” temasıdır. Bu tema belirlenirken bilimsel 

yayınlardan faydalanılmıştır. İkinci tema için “afete dönüşen doğal bir olay” başlığı 

seçilmiştir ve üçüncü tema olan “afete müdahale ve yönetim” teması ile birlikte bilimsel 

rapor ve gazete haberleri incelenerek elde edilmişlerdir. Temalar deprem kaynaklı bir 

afetin öncesini, afet esnasını ve afet yönetimini kapsayan bir süreci temsil etmektedir.   

İçerik analizinden elde edilen on bir kategori, doküman incelemesinde belirlenen 

3 tema altında toplanmıştır.   

Sadece kullanıcı adı ve şifresi ile erişim sağlanabilen Milliyet gazetesinin 

arşivlerinden, 17 Ağustos 1999 tarihinden sonra yoğun bir şekilde 25 gün depremle ilgili 

haberler yapıldığı tespit edilmiştir. Bu haberlerin içeriği incelenmiştir. Yine internet 

ortamından, 17 Ağustos depremi ile ilgili erişim sağlanabilen Sabah, Cumhuriyet ve 

Hürriyet gazetelerinin haberleri doküman incelemesi kapsamında incelenmiştir.     

Mülakat verileri, dört farklı mülakat yönteminden biri olan (Opdenakker, 2006) 

yarı yapılandırılmış online mülakat şeklinde (e-mail veya Skype uygulaması ile) toplandı. 

Mülakat öncesinde tüm katılımcılarla telefon veya online yazışma platformları 

aracılığıyla iletişime geçilerek çalışmanın amacı ve kapsamı ile ilgili bilgiler verildi. 

Mülakata katılmayı kabul eden kişilere mülakat metinleri e-mail olarak iletildi. Sorulara 

yazılı olarak cevap veren katılımcıların izni doğrultusunda sesli ve görüntülü olarak ek 

görüşmeler yapılarak olabildiğince nitelikli veri elde edilmeye çalışıldı.       

Mülakatların online yapılması araştırmada örneklem seçilen kişilerin coğrafi 

olarak birbirinden çok uzak yerlerde olduğu durumlarda tercih edilen bir yöntemdir 

(Meho, 2006: 1293). Bu araştırmada hem Türkiye’den hem de diğer ülkelerden (Tablo 1) 

katılımcılarla mülakat yapmak gerektiği için online mülakat yöntemini seçmek araştırma 

süresini kısaltmak ve maliyetler açısından zaruri olmuştur. Mülakat metinlerinin yarı 

yapılandırılmış olarak hazırlanması soruların anlaşılırlığı ve yanıtların güvenilirliği 

açısından kolaylaştırıcı olmuştur.  

Mülakatların tamamlanması 2 Ağustos-5 Ekim 2019 tarihleri arasında yaklaşık üç 

ay sürmüştür. Mülakatlar araştırmaya katılmayı kabul eden 10 kişi ile tamamlanmıştır. 
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Katılımcılardan ismen bahsedilebileceğine dair onay alınmadığı için kod isim atanmıştır 

(Tablo 1). 

  

2.4. Örneklem 

Bu çalışmanın amacına uygun olarak afet yönetiminde kaos teorisi ile ilgili 

bilimsel yayın yapan kişiler araştırıldı. Bu araştırma çeşitli bilimsel yayın veri 

tabanlarında (Google Akademik, Web of Science vb.) “afet, kaos teorisi, afet yönetimi” 

anahtar kelimeleri ile bunların farklı kombinasyonları yazılarak yapıldı. Bu amaçla 72 

kişi tespit edildi. Bu kişiler, sosyal bilimler ve afet yönetimine yakınlık durumlarına göre 

elendi. Bu elemenin sonunda 46 kişiye e-posta veya sosyal medya platformları (Linkedin, 

Facebook vb.) yoluyla online mülakat katılım daveti gönderildi ve dönüş sağlayan dört 

kişi ile mülakatlar yapıldı. Tablo 1’de yer aldığı üzere bu kişilere “teorisyen” kod ismi 

atanmıştır. Bu grupta iki kişi daha yer almaktadır. Bunlardan biri kaos teorisi diğeri ise 

afet yönetimi üzerine araştırmalar yapmaktadır. Akademik unvana sahip bu kişilerle de 

online platformlar aracılığıyla iletişime geçilerek katılımları sağlanmıştır. Sonuç olarak 

teorisyen grupta 6 katılımcı yer almaktadır.  

Uygulamacı pozisyonundaki katılımcılar seçilirken özellikle depreme ilişkin 

afetlerde deneyimli kişiler araştırıldı. Bu amaçla tespit edilen 15 kişiye yine online olarak 

davet mektupları gönderildi. Buna ek olarak, afet yönetiminde görece daha başarılı 

sayılan (Kanada, ABD, İngiltere gibi) ülkelerin afet yönetimi kurumlarına araştırmanın 

amacını belirten mailler gönderildi. Mülakata katılmayı kabul eden dört kişi ile 

mülakatlar yapıldı.  

Tüm katılımcıların amaçlı örneklem yöntemiyle seçildiği sürecin sonunda afet 

yönetimi teorisyeni, kaos teorisyeni, afet yönetimi ve kaos teorisyeni olarak adlandırılan 

teorisyenler grubu; afet yönetimi alanında aktif çalışan ve afet yönetimi uygulamacıları 

olarak adlandırılan diğer bir grubun oluşturduğu toplam 10 kişi ile mülakatlar 

tamamlandı.  

Mülakat katılımcıları örnekleme alınırken göz önünde bulundurulan özellikleri, 

unvan, ülke ve araştırma boyunca kullanılmak üzere atanan kod isimleri Tablo 1’de yer 

almaktadır.   
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Tablo 1. Katılımcılar, Kod İsimleri ve Özellikleri 

Taşıdığı özellik Unvan Ülke  Kod isim 

Çok fazla sayıda ve farklı 

alanlarda kaos teorisi üzerine 

yazılar yazmış, TEDx isimli 

konuşma platformunda 

söyleşiler vermiştir.   

Kaos teorisyeni (Prof. Dr.) Türkiye Kaos teorisyeni: 

KT 

20 yılı aşkın afet yönetimi 

alanında dersler vermiş ve 

çalışmalar yapmıştır.  

Afet yönetimi teorisyeni 

(Dr.-Ph.d) 
İngiltere  Afet yönetimi 

teorisyeni: AT 

Afetler ve kaos teorisi üzerine 

bilimsel çalışmalar yapmıştır. 
Ulusal afet yönetimi-kaos 

teorisyeni 1 (Doç. Dr.)  
Türkiye  Ulusal afet-kaos 

teorisyeni 1: 

UAKT1 

Afetler ve kaos teorisi üzerine 

bilimsel çalışmalar yapmıştır. 
Ulusal afet yönetimi-kaos 

teorisyeni 2 (Dr. Öğr. Üyesi) 
Türkiye  Ulusal afet-kaos 

teorisyeni 2: 

UAKT2 

Yurt dışı bir üniversitede 

çalışmakta olup çok fazla 

sayıda karmaşıklık yaklaşımı 

üzerine yayını vardır.  

Yurtdışı afet yönetimi-kaos 

teorisyeni 1 (Prof. Dr.) 
ABD Yurtdışı afet-

kaos teorisyeni 1: 

YAKT1 

Yurt dışı bir üniversitede 

çalışmakta olup kaos-afet 

yönetimi üzerine çalışmalar 

yapmıştır.  

Yurtdışı afet yönetimi-kaos 

teorisyeni 2 (Öğr. Gör.) 
Endonezya Yurtdışı afet-

kaos teorisyeni 2: 

YAKT2 

Ülkemizin afet yönetiminden 

sorumlu kurumunda üst düzey 

yöneticidir.   

Ulusal afet yönetimi 

uygulamacısı 1 (Bürokrat) 
Türkiye  Ulusal afet 

yönetimi 

uygulayıcısı 1: 

UAU1 

Ülkemizin afet yönetiminden 

sorumlu teşkilatının yerel 

biriminde teknik personel 

olarak çalışmaktadır. Kaos 

yaklaşımı ile ilgili bilimsel 

çalışma yapmıştır.   

Ulusal afet yönetimi 

uygulamacısı 2 (Teknik 

personel) 

Türkiye  Ulusal afet 

yönetimi 

uygulayıcısı 2: 

UAU2 

Avrupa Birliği başta olmak 

üzere ülkelerin afet yönetimi 

teşkilatlanması konusunda 

danışmanlık hizmeti veren 

yurtdışı kaynaklı bir kurumda 

uzman danışman 

pozisyonundadır. 

Yabancı afet yönetimi 

uygulamacısı 1 (Yüksek 

kriz/Afet Yönetimi 

Mühendisi) 

Hollanda Yurtdışı afet 

yönetimi 

uygulayıcısı 1: 

YAU1 

Güney Avrupa Ülkeleri 

afetlerden korunma ve önleme 

inisiyatifi içerisinde üst düzey 

yönetici pozisyonundadır.  

Yabancı afet yönetimi 

uygulamacısı 2 (Üst düzey 

afet yöneticisi) 

Makedonya Yurtdışı afet 

yönetimi 

uygulayıcısı 2: 

YAU2  
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2.5. Araştırma Soruları ve Alt Sorular 

Hem doküman incelemesi hem de içerik analizi için oluşturulan sorulara aşağıda 

yer verilmiştir.  

Doküman incelemesi soruları 

Araştırma sorusu 1: Fay hatlarındaki dinamik hareketler hangi kaos kavramları 

ile nasıl açıklanabilir?   

Araştırma sorusu 2: 1999 Marmara depremlerinin kosa dönüşmesi hangi kaos 

kavramları ile nasıl açıklanabilir? 

Araştırma sorusu 3: Bu depremden yeni bir düzene gidiş hangi kaos kavramları 

ile nasıl açıklanabilir? Bürokratik afet yönetimi anlayışı afet yönetiminde nasıl 

bir performans göstermiştir? 

Yarı-yapılandırılmış mülakat soruları 

İçerik analizi yapmak üzere hazırlanan yarı-yapılandırılmış mülakat soruları 

aşağıdadır. Doküman incelemesinde temellendirilen ana temalar içerik analizinde 

oluşturulan kategoriler, kod ve alt kodlarla tamamlanmıştır. Bu alanda yer alan sorular 

mülakatlarda yer alan temel sorulardır ancak görüşme yapılan katılımcılarla duruma göre 

ek sorular da sorulmuştur.   

• Kelebek Etkisi 

• Bifurkasyon (Çatallanma, ikiye ayrılma) 

• Garip Çekiciler 

• Fraktal yapılar 

• Kaos 

• Öz-örgütlenme 

Mülakat sorusu 1. Doğal fenomen olan depremlerin oluşması sürecini açıklarken 

yukarıdaki kavramlardan hangisini/hangilerini kullanırsınız? Bu kavram (lar)ı niçin 

tercih ettiğinizi açıklar mısınız? 

Alt soru 1. Sizin ekleyeceğiniz kavram(lar) var mı?  Nedenleri ile açıklar mısınız? 

Mülakat sorusu 2. Doğal fenomen olan depremin afete dönüşme sürecini açıklarken 

yukarıdaki kavramlardan hangisini/hangilerini kullanırsınız? Bu kavram (lar)ı niçin 

tercih ettiğinizi açıklar mısınız? 
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Alt soru 2.1.  Bu kavram (lar)ı doğal bir fenomen olan depremin afete dönüşmesinin 

hangi aşamasında/aşamalarında (deprem öncesi, esnası ve sonrasında) veya nerede 

kullanabilirsiniz? Açıklar mısınız?  

Alt soru 2.2. Sizin ekleyeceğiniz kavram(lar) var mı?  Nedenleri ile açıklar mısınız? 

Mülakat sorusu 3. Doğal bir fenomen olan depremin afet haline geldiği sürecin 

müdahale ve yönetiminde yukarıdaki kavramlardan hangisini/hangilerini kullanırsınız? 

Açıklar mısınız? 

Alt soru 3.1. Bu kavram (lar)ı afet müdahale ve yönetimindeki hangi aşamada (deprem 

öncesi, esnası ve sonrasında) veya nerede kullanabilirsiniz? Açıklar mısınız?  

Alt soru 3.2. Sizin ekleyeceğiniz kavram(lar) var mı?  Nedenleri ile açıklar mısınız?  

Yukarıda yer alan sorular dışında katılımcılara sadece onların afetlerde kaos 

yaklaşımı ile ilgili düşüncelerinin ne olduğunu sormak amacıyla aşağıda yer verilen ek 

bir soru sorulmuştur. Bu soruya verilen yanıtlar betimsel türde işlenmiş içerik analizine 

dahil edilmemiştir. Bu soru afet yönetiminde dinamik sistemler yaklaşımının yerinde olup 

olmadığını araştırmak için sorulmuştur.  

Mülakat sorusu 4. Doğal fenomenlerin oluşumunu, afete dönüşümünü ve afet 

halindeyken müdahale ve yönetim süreçlerini kaos yaklaşımı ile açıklamak ile ilgili ne 

düşünüyorsunuz? Bu yaklaşım afet yönetimi alanına katkı sağlar mı? Sağlıyorsa niçin ve 

nasıl? Bunun dışında bu yaklaşım size bir şeyler kattı mı? niçin ve nasıl açıklar mısınız?   

 

2.6. Mülakat Metninin Güvenilirliği 

Online görüşmelere başlamadan önce, hazırlanan yarı yapılandırılmış mülakat 

metni nitel araştırmalar konusunda birçok araştırma, bilimsel yayın ve tez çalışmalarına 

danışmanlık yapmış bir akademisyene (profesör) gösterilerek metin içeriği düzenlenmiş 

ve bu tarz bir çalışmada ulaşılması gerek katılımcı sayısı hakkında öneriler alınmıştır. 

Mülakat görüşmeleri tamamlandıktan sonra başka bir akademisyene (Dr. Öğr. Üyesi) 

ortaya çıkan ana temalar, kategoriler ve kodları kontrol etmesi için görüşülmüştür. Alınan 

tavsiyeler doğrultusunda veriler analiz edilerek bulgular raporlanmıştır. 
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2.7. Verilerin Analizi 

Bir nitel veri analizi yöntemi olarak içerik analizinde asıl amaç eldeki verileri 

açıklayabilecek kavram ve ilişkileri ortaya çıkarmaktır (Yıldırım ve Şimşek, 2005: 227). 

Tespit edilen kavramlar arasında anlamlı ilişkilere bakılır ve ayrıca içerik analizi yoluyla 

veriler nicelleştirilebilir. Böylece kategoriler ve temalar teşekkül eder ve araştırmanın ana 

kuramı oluşturulur.   

Mülakat verilerinin içerik analizinde MAXQDA 2018 nitel veri analiz 

programından faydalanılmıştır. 

Strauss ve Corbin (1990)’e göre veri kodlaması üç farklı şekilde yapılabilir 

(Strauss ve Corbin, 1990’dan aktaran Yıldırım ve Şimşek, 2005: 229-232). Bunlar:  

➢ Daha önce belirlenen kavramlar üzerinden kodlama,  

➢ Sadece verilerden çıkarılan kavramlarla kodlama,  

➢ Genel bir çerçeve içinde kodlamadır. 

Bu araştırmada doküman incelemesinden elde edilen ön bilgi ile mülakat verileri 

içerik analizine tabi tutulmuştur. Dolayısıyla genel bir çerçeve içinde veri kodlaması 

yapılmıştır. 

 

2.7.1. Ana Temalar, Kategoriler ve Kodlar 

İçerik analizinde başlangıçta 278 adet kodlama yapıldı. Verilerin tekrar tekrar 

okunması sürecinde bazı kodların birleştirilmesi, anlamsız bulunanların çıkartılması ile 

bu sayı 64’e düşürüldü. Son olarak bu kodlardan anlamlı olanlar bir araya getirilerek 11 

farklı kategoriyi ve bu kategorilerde üç ana temayı oluşturacak şekilde birleştirildi.  

 

2.8. Kapsam ve Sınırlılık 

Bu çalışmanın kapsamı afetlerin oluşumunun ve yönetiminin kaos teorisi 

kavramları ile açıklanmasıdır. Ancak tüm afetler değil depremler kapsama alınmıştır.   

Kaos teorisi kavramlarının da tamamı bu çalışmanın kapsamında değildir. 

Çalışmanın ilgili yerlerinde belirtildiği üzere kaos, bifurkasyon, garip çekiciler, fraktal 

yapılar, kelebek etkisi ve kaos teorisi ile yakından ilgili öz-örgütlenme kavramları üzerine 
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çalışılmıştır. Dolayısıyla bu araştırma kaos teorisini ve afetleri bütünsel olarak değil 

onların içerisinden alınan örnekler üzerinden derinlemesine bir araştırmayı amaç 

edinmiştir. 

Araştırmanın sınırlılıkları ise doküman incelemesinin çoğunlukla gazete 

yayınlarını ve görselleri ile bilimsel yayınları kapsamasıdır.  

İçerik analizinde sınırlılık 10 kişi ile yapılan online mülakatlardır. Dolayısıyla 

araştırma bulguları örnekleme alınabilecek tüm evrene genellenemez. 

 

2.9. Araştırmanın Etik Yönü    

Tüm katılımcılar araştırmanın amacı konusunda bilgilendirildi. Böylece rızaları 

alınarak mülakat süreci başlatıldı. Araştırmada kullanılan yarı-yapılandırılmış mülakat 

formu için Gümüşhane Üniversitesi Bilimsel Araştırma ve Yayın Etiği Kurulundan etik 

onayı alınmıştır (Sayı: 95674917-108.99-E.32553). 

Bu tezin danışmanı birçok dönem afetlerde kaos yaklaşımı üzerine doktora 

dersleri vermiştir. Çalışmanın yürütücüsü bir dönem bahsedilen dersi almıştır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. BULGULAR 

Sırasıyla doküman incelemesi ve içerik analizi bulgularına yer verilmiştir.  

 

3.1. 17 Ağustos Depreminin Kaos Teorisi ile Açıklanması 

 Marmara depremleri Türkiye afet yönetimi kurumsal yapısında birçok değişikliğe 

sebep olmuştur (Nurlu, 2012). 17 Ağustos depremi Marmara depremlerinden ilkidir ve 

bu çalışmada örnek olay olarak seçilmiştir.  

 

3.1.1. Doğal Bir Olay Olarak Deprem 

Afet yönetimi alanında deprem, sel, kasırga vb. olaylar “doğal afet” olarak değil 

(Neil, 2006) “doğal tehlikeler” olarak adlandırılırlar (EM-DAT, 2018). Depremler 

toplumsal sistemlerde kaos yarattığında afet olarak adlandırılır. Bundan dolayı, depremin 

doğal oluşumundan başlayarak afet oluşturma sürecini açıklamanın doğru olacağı 

düşünülmüş ve depremin öncesi, esnası ve sonrasını kapsayan bir akış içinde bu süreç 

kaos teorisi ile açıklanmıştır.     

Araştırma sorusu 1: Fay hatlarındaki dinamik hareketler hangi kaos kavramları ile 

nasıl açıklanabilir? 

Mandelbrot (1977: 8-9)’a göre ne dağlar, bulutlar, nehirler ve galaksiler ne de 

gözlemlediğimiz diğer hiçbir doğal yapı öklidyen geometriye değil; farklı ölçeklerde öz 

benzerlik gösteren, Latince kırık (fractus) kelimesinden türetilmiş fraktal geometriye 

sahiptir. Fay hatları da bu oluşumlardan biridir. 

Kaos teorisini oluşturan temel unsurlara birinci bölümde yer verilmiştir. Bunlar 

kelebek etkisi, garip çekiciler, fraktal yapılar, karmaşık uyumlu sistemler, öz-örgütlenme 



32 

 

ve bifurkasyondur (Greybe, 2004: 47-68). Bundan sonraki bulgular söz konusu kavramlar 

ışığında incelenmiştir.  

Fay kırıkları, çeşitli düzeylerde öz-benzerlik özelliği göstermektedir. Ölçek ne 

kadar küçülürse o kadar çok uzunlukta olan fay kırıkları, fraktal yapılar olarak doğada 

yer almaktadır. Bu yapı düzeni ve düzensizliği bir arada barındıran kaosun biçim giymiş 

haline örnek teşkil etmektedir. 17 Ağustos depremini meydana getiren fay hareketlerinin, 

fraktal bir formasyonun devamı olduğu söylenebilir. Çünkü o bölgede tarihte birçok 

deprem meydana gelmiştir. Bu depremlerden 1509 yılından günümüze kadarki büyük 

ölçekli olanlar aşağıda sıralanmıştır (Efe, 2000: 51-62).   

➢ 10 Eylül 1509 (İstanbul) depremi  

➢  24 Mayıs 1719 depremi 

➢ 2 Eylül 1754 depremi 

➢ 22 Mayıs 1766 depremi 

➢ 10 Temmuz 1894 depremi 

➢ 20 Haziran 1943 Adapazarı depremi 

➢ 1 Şubat 1944 Gerede-Çerkeş depremi 

➢ 26 Mayıs 1957 Abant depremi 

➢ 18 Eylül 1963 Doğu marmara depremi 

➢ 22 Temmuz 1967 Adapazarı depremi 

➢ 17 Ağustos 1999 Gölcük depremi 

➢ 12 Kasım 1999 Düzce depremi 

Bu depremler afete dönüşerek bir çok can, mal ve çevresel kayıplara yol 

açmışlardır. Ancak fay hatları “afet” oluşturmak için değil kendi fraktal formasyonunu 

devam ettirmek için kırılmaktadır. Yukarıda sıralanan tarihlerden çok önceleri de 

depremler olmuştur ve bu tarihten sonra da olmuş ve olmaya devam edecektir.  Kalafat 

ve arkadaşları (2008) 1900-2008 arası dönemde Türkiye’de 3,0’dan büyük 41609 adet 

deprem meydana geldiğini belirtmiştir.   

Bu kırıkların nasıl, ne ölçüde ve nereye kadar süreceği insanların tarih boyunca 

ürettiği hiçbir ölçüm aracı ile tam olarak tespit edilemez. Ancak tıpkı Mandelbrot kümesi 

gibi öz benzerlik göstererek süreklilik arz edecek ancak nerede, ne zaman ve hangi ölçekte 
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meydana geleceği tam olarak tespit edilemeyecektir. Çünkü kaotik yapılarda mutlak 

öngörü imkansızdır (Gleick, 1987: 29).   

Fay hatlarının fraktal yapı olup olmadığı, fraktal boyut hesaplamaları aracılığıyla, 

çeşitli bilim insanlarınca araştırılmıştır (Ito ve Matsuzaki, 1990; Koukouvelas, 

Asimakopoulos ve Doutsos, 1999; Lei ve Kusunose, 1999; Aviles, Scholz, ve Boatwright, 

1987; Hirata, 1989).  

Lei ve Ksunase (1999: 754) belli bir sayısal aralıkta tüm jeolojik yapıların fraktal 

özellik gösterdiğini belirtmiştir. Hirata (1989: 157) özellikle 2 ile 20 km aralığında 

incelenen fay hatlarında çok belirgin bir şekilde fraktal boyutlar tespit etmiştir. Sonuç 

olarak fayların kaotik özelliklerinden biri onun fraktal bir yapıda olmasıdır.   

Fraktal yapıların dışında birçok kavramın bu oluşumu açıklayabileceği tespit 

edilmiştir. Bunlardan biri, onun nonlineer (doğrusal olmayan), öngörülemez ve düzensiz 

davranışını anlatan, kaos kavramıdır.  

Crampin ve Gao (2013)’ya göre “Küçük kaya hareketlerindeki en ufak bir 

değişiklik bile hesaplanabilirse, fay davranışları öngörülebilir”. Qin ve diğerleri (2010), 

“Jeolojik tehlikelerin uzun dönemde yer ve zamanları mutlak öngörülemez. Büyük 

depremler ise tahmin edilebilir” tespitinde bulunmuşlardır. Dolayısıyla fay hatlarındaki 

kaotik yapı, kaos teorisi perspektifinden bakıldığında, göze çarpan diğer bir özelliğidir.      

Kaotik-dinamik sistemlerde mutlak öngörü yoktur (Mutlu ve Sakınç, 2006: 10) 

ancak belli sınırlar arasında tahminler yapılabilmektedir. 17 Ağustos depreminin 

meydana geleceği, yer ve zamanı tam olarak belirtilemese de tahmin edilmekteydi.  

Stein ve arkadaşları (1997) 1996-2026 yılları arasında İzmit’te şiddetli bir 

depremin olacağını tahmin etmiştir. Çünkü 1963 yılında İzmit’in güneybatısında 6,3 

büyüklüğünde bir deprem olduktan sonra, 1967 yılında İzmit’in doğusunda 7,2 

büyüklüğünde bir deprem olmuştur. Bu iki merkez üssü arasında 100-150 kilometrelik 

bir boşluk oluşmuş ve fay hattının yerine oturması için İzmit bölgesinde güçlü bir 

sarsıntının olması gerektiği düşünülmüştür. Bu çalışmaya göre, Marmara faylarındaki 

dinamik hareketlilik tahmin edilebilmiş ancak mutlak yer ve zamanı bildirilememiştir.  
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17 Ağustos depreminde yeni bir kırılma yapan söz konusu fay aynı zamanda 

dinamik bir ayrışma noktası da oluşturmuştur. Bu ayrışma noktası bifurkasyon ile ifade 

edilmektedir (Sahara, Widiyantoro ve Irsyam, 2018). 

Fay dinamizmine kaos teorisi ile yaklaşan bazı bilimsel yayınlarda, deprem 

dinamiğinin altında yatan kaotik davranışa dair tespitlerde bulunulmuştur. Bu çalışmanın 

ilgi kapsamına göre bu yayınlardan derlenen tespitlere ilerleyen paragraflarda yer 

verilmiştir.    

Fay kırıklarının altında, başlangıç koşullarına hassas bağlılık tabiri ile özetlenen 

bir kelebek etkisinin olabileceğini ifade eden De Pater ve Baisch (2011: 10) fay hatları 

üzerinde küçük ve belli bir alana sıkışmış stres dalgalanmalarının büyük bir depreme yol 

açmasını kelebek etkisi olarak değerlendirmiş ve büyük bir depremin ortaya çıkmasını 

açıklarken kelebek etkisini kullanmıştır.   

Koukouvelas ve arkadaşları (1999: 273)’na göre fay hatlarındaki segment 

bağlantılarının boyu kısa olan fayları çok güçlü depremler üretebilecek şekilde organize 

etmektedir. Dolayısıyla fay kırılmalarının başlangıcını bir kelebek etkisi oluşturabilir.   

Iliopoulos ve arkadaşları (2008: 274-278), litosferik sistemin, sınırlı boyutlu bir 

garip çekicinin mümkün olduğu zayıf bir türbülans durumunda olduğunu ifade ederek fay 

dinamizminin garip çekicilerle yönlendirildiğini ima etmiştir. Dolayısıyla fay 

hareketlerinde, dinamik sistemlerin yönlendiricisi konumunda bulunan garip çekicilerin 

bulunduğu düşünülmektedir.  

Doğada deprem oluşumunun bilinen bir sebebi yer kabuğunda birikmiş enerjinin 

salınımıdır  (Wald, 2019). Yani dünya kendi iç dinamiği ile kendi düzenini sağlamaktadır. 

Bu durum kaos kavramlarından öz-örgütlenme ile açıklanabilir.  

Riley ve arkadaşları (2012: 34) fay dinamizmindeki öz-örgütlenme ile ilgili olarak 

şu ifadeleri kullanmışlardır: Gözlemlenen kırılma örüntülerinin dış koşullarla değil 

kırılmalar arasındaki etkilişimlerle oluştuğunu; çokgen kırık ağlarının bir öz-örgütlenme 

sistemi olduğunu öneriyoruz. 

Ito ve Matsuzaki (1990: 6853), fay hatlarındaki hem fraktal yapılara hem de bu 

yapının öz-örgütleme özelliğine şu ifadelerle vurgu yapmıştır: Kayalardaki mikro kırıklar 

arasında uzun vadede gerçekleşen hem uzamsal hem de zamansal etkileşimler kırılma 
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süreci ilerledikçe artar. Böylece kırılma sürecinde öz-benzer fraktal yapı öz-örgütlenir 

hale gelir. Yani sistem rastgele bir durumdan hiçbir ayarlama gerektirmeksizin doğal 

olarak organize bir hale evrilir. Sonuç olarak fay hatlarındaki oluşuma kaos teorisi 

perspektifinden bakıldığında öz-örgütlenmenin rol aldığı görülmektedir. 17 Ağustos 

depreminde öz-örgütlenmesini devam ettiren fay dinamizmi doğal çevreyi de 

kendiliğinden bir düzene sokmuştur.  

Efe (2000: 105) 17 Ağustos depreminden sonra doğal çevrede meydana gelen 

değişiklikleri aşağıda gibi sıralamıştır.  

➢ Yüzey kırıkları 

➢ Gerilim çatlakları ve yarılmalar 

➢ Heyelanlar ve göçükler 

➢ Akarsu yataklarında yer değiştirmeler/ötelenmeler 

➢ Çeşitli alanlardan su çıkışları, debi ve renk değişiklikleri 

➢ Kıyılardaki çökmeler 

➢ Gaz çıkışları 

➢ Ateş topları ve gökyüzünün aydınlanması 

Litosfer tabakasında meydana gelen bu kaotik süreç fay dinamiğinin öz-

örgütlenmesi ile açıklanabilir.  

 

Şekil 4. Fay Oluşumundaki Kaotik Süreç  

 
Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirilmiştir. 

Fraktal yapı, bifurkasyon, öz-

örgütlenme, kaos, garip çekiciler ve 

kelebek etkisi 

Enerjinin 

dalga şeklinde 

salınımı 

Yaşam alanı var 

Yaşam alanı yok 

Yerkabuğunda 

kaotik bir süreç 

Doğal çevrede 

değişiklik-yeni bir 

düzen 

 

Toplumsal kaotik 

bir süreç ihtimali 
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Şekil 4’te bir fay kırılması ile yeni dallanmaları temsil eden bifurkasyon, bu 

dinamik ayrışmanın geçmişinde ona yol açan küçük hareketler veya gerilimleri açıklayan 

kelebek etkisi, tüm sürecin kendiliğinden örgütlendiği bir öz-örgütlenme, fraktal bir 

oluşum ve tüm sürecin mutlak öngörülemediği düzen-düzensizlik döngüsü ile meydana 

gelen kaotik bir oluşum açıklanmıştır.  

Fay kırığı eğer bir yerleşim alanına yakın bir bölgede meydana gelmiş ve afet 

oluşturabilecek boyuttaysa toplumsal sistemde yeni bir kaotik süreci başlatabilir. 

 

Tablo 2. Doğal Bir Olay Olarak Deprem Teması, Kavramlar ve Açıklamalar 

Ana tema  Aşama Açıklayan kavramlar 

Doğal bir olay 

olarak deprem 

17 Ağustos 1999 depremi öncesi Fraktal yapılar, bifurkasyon, 

kelebek etkisi, kaos, öz-

örgütlenme, garip çekiciler 

Açıklamalar 

• Fay dinamizmi kaotik özelliktedir. 

• Fay hatları fraktal özellik göstermektedir. 

• Her yeni fay kırığı bifurkasyon noktasıdır. 

• Fay hareketlerinde bir kelebek etkisi bulunmaktadır. 

• Garip çekiciler sismik kırılmalarda rol oynamaktadır.      

• Faylar kendi iç enerjisi ile öz-örgütlenmektedir. 

Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirildi. 

Doğal bir olay olarak depremin oluşumunda rol alan kaos kavramları Tablo 2’de 

özetlenmiştir. Soru 1’in yanıtı fraktal yapılar, kaos, kelebek etkisi, garip çekiciler, öz-

örgütlenme ve bifurkasyondur.  

 

3.1.2. Afete Dönüşen Doğal Bir Olay 

Araştırma sorusu 2: 17 Ağustos 1999 Marmara depreminin kosa dönüşmesi hangi kaos 

kavramları ile nasıl açıklanabilir? 

Toplumun yaşam seyrini radikal bir şekilde değiştiren 17 Ağustos Marmara 

depreminin bir doğal fenomen olarak kalması mümkün olmadı. 7,4 büyüklüğünde 

meydana gelen deprem bir kaos ortamına yol açtı ve yeni bir düzen arayışını zorunlu 
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kılarak uzun bir zaman ülke gündeminde kaldı. Oysa 2003 yılında Japonya’nın Hokkaido 

kıyı kentinde meydana gelen 8,3 büyüklüğündeki deprem ve ardından gelen tsunami 

sonucu sadece 589 kişi yaralanmıştı (Geist, Hirata ve Kayen, 2003). Ancak, Marmara 

depreminden daha büyük bir kaos 2010 yılında Haiti’de yaşanmıştır. Bu üç afet 

karşılaştırıldığında ortaya birbirinden çok ciddi oranda farklılaşan sonuçlar çıkmıştır. 

Doğada karmaşık ve kaotik örüntülerin ortaya çıkması, belli bir uzay ve zamanda 

“çatallanma” denilen kollara ayrılan yapılara atfedilmektedir (Berkmen, 2019). 

Hokkaido, Marmara ve Haiti’de farklı zamanlarda farklı büyüklüklerde meydana gelen 

depremler toplumsal sistemlerde birbirinden çok ciddi farklılaşan bifurkasyon noktaları 

oluşturmuştur.   

Savunmasız toplumlar bir tehlike kaynağı ile karşılaştığında durum afete 

dönüşmektedir (Mcentire, 2012: 299). Toplumun savunmasızlık düzeyini nüfusun 

dağılımı, yaşlı-genç nüfus oranı, nüfus içinde özel ilgi gerektiren gruplar (hamileler, 

hastalar, engelli kişiler vb.) ekonomik, sosyokültürel yapı, çevresel varlıklar, imkanlar, 

hizmetlere erişim gibi etmenler belirlemektedir (Kadıoğlu ve Özdamar, 2008: 1-34).   

Afetleri meydana getiren tehlikeler soğuk savaş döneminden bu yana, ABD’de 

yaygın olarak doğa kaynaklı, insan kaynaklı ve teknoloji kaynaklı tehlikeler olarak 

kategorize edilmektedir (FEMA, 2003). Literatürde de yaygın olarak bu sınıflama 

kullanılmaktadır. Toplumların savunmasızlık düzeyi ile tehlike kaynağının şiddet düzeyi 

ise bir afetin boyutunu belirlemektedir. Afetlerin şiddeti, çeşitli etkenlere bağlı olarak 

artmakta veya azalmaktadır (Ergünay, 2009).  

12 Ocak 2010 tarihinde Haiti’de 7 büyüklüğünde meydana gelen depremde 

tahmini ölüm sayısı 300.000, yerinden olanların sayısı 1 milyondan fazladır (DesRoches, 

Comerio, Eberhard, Mooney ve J. Rix, 2011: 3-4). Merkez üssüne yakın bölgelerdeki 

binaların nerdeyse yarısı hasar almıştır. Depremin merkez üssü başkent Port-au-Prince’in 

yaklaşık 25 km güney batısıdır. Tahminlere göre depremin etkilediği bölgedeki binaların 

%80-90’ı önemli ölçüde hasar almış veya yıkılmıştır. Başkenti oluşturan Carrefour, 

Pe´tion-Ville, Delmas, Tabarre, Cite Soleil ve Kenscoff şehirleri de etkilenmiştir. 

Hükümet yetkililerinden alınan bilgiye göre ölenlerin ve kayıp kişilerin sayısı 316.000, 

yaralıların sayısı 300.000 ve evsizlerin sayısı 1,3 milyonun üzerindedir (International 

Recovery Platform, 2010). Nüfusa oranla insanların ölüm sayısı düşünüldüğünde modern 

zamanlarda yaşanmış en yıkıcı deprem olduğu Amerikan Gelişim Bankası tarafından 
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beyan edilmiştir (Cavallo , Powell ve Becerra, 2010: 3). 300.000’den fazla bina yıkılmış 

veya ciddi hasar almıştır. Tahmini olarak ülkenin yönetim ve ekonomi altyapısının %60’ı 

kaybedilmiş, okulların %80’i, hastanelerin %50’si yıkılmış veya hasar almıştır 

(International Recovery Platform, 2010). Başkanlık sarayı ve parlamento dahil 15 adet 

kritik devlet ofisi yıkılmıştır. Afetten 9 ay sonra bile halkın hayatı önemli ölçüde normale 

dönmemiştir. Ekonomik kayıp, tahmini olarak, 7-14 milyar Amerikan doları civarındadır 

ki bu ülkenin gayrisafi milli hasılasının %100-200’ü arasındadır. Bu oran bir ülkenin 

gayrisafi milli hasılasına oranla en maliyetli deprem olarak da tarihe geçmiştir (Cavallo, 

Powell ve Becerra, 2010). Haiti savunmasızlık açısından sıkça vurgulanan bir ülkedir 

(Walker, 2015: 53). 

26 Eylül 2003 Hokkaido depreminin şiddetine göre yapısal hasar çok düşük 

kalmıştır (yaklaşık 1500 hasarlı bina, 141’i kısmi veya tam yıkılma) (Kitano, 2003). 

Ayrıca, depremin merkez üssü kıyıya 100 km olsa da yapıların sarsıntıya dayandığı (EQE 

Japan Division, 2003), deprem sonrası tsunamiden dolayı kıyı bölgelerinde yıkım olduğu, 

bazı insan yapımı toprak setlerinde sıvılaşma (Earthquake Engineering Research Institute 

Newsletter, 2003) ve maddi hasar olduğu belirtilmiştir. Bu depremi ilginç kılan ise 

depremden dolayı hiç ölüm yaşanmamasıdır. Ancak deprem sonrası meydana gelen 

tsunamiden dolayı ölüm rapor edilmiştir (BBC News, 2003). 2003 yılı değerlemesine 

göre 1,9 milyar dolar maddi hasar oluşmuştur (Geist, Hirata, & Kayen, 2003).  

Üç farklı ülkede meydana gelen depremlerin sonuçlarına bakıldığında her büyük 

depremin her toplumda kaos halini almadığı görülmektedir. Toplumsal sistem dinamiği, 

Hokkaido’da olduğu gibi, düzen yönünde hareket edebilmektedir. Düzen-düzensizlik 

noktasındaki bu ayrışma ise bifurkasyon olarak açıklanabilir.  
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Şekil 5. Üç Depremde Ortaya Çıkan Orantısız Sonuçlar2 

 
Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirildi. 

Şekil 5’te üç farklı toplumun büyük bir deprem karşısındaki davranışı 

görülmektedir. Bu farklılık dinamik sistemlerin ayrışma noktasını gösteren bifurkasyon 

ile açıklanabilir. Şekle bakıldığında Haiti’yi gösteren çizgi dramatik bir şekilde Y 

eksenine doğru kaymaktadır. Bu çok belirgin bir bifurkasyondur. Aynı durum Türkiye’yi 

gösteren çizgide de mevcuttur.   

Hokkaido depreminin verilerini temsil eden çizgi düzeni temsil eden X 

ekseninden çok az sapmalar göstermiştir. Dolayısıyla depremler; kaos ortamının 

yaşanacağı mukadder olaylar değil, toplumların sahip olduğu savunmasızlık düzeylerine 

göre birbirinden çok ciddi oranda ayrışan tablolar ortaya çıkarmaktadır.   

Bir toplumun savunmasızlık düzeyinin fiziksel ve sosyal karakteristiklerine bağlı 

olduğu belirtilmiştir. Sosyal karakteristikleri ise demografik örüntüler ve ekonomik 

durum belirlemektedir (M&E Studies, 2019). Demografik açıdan çocuklar, yaşlılar, 

eğitim düzeyi düşük kişiler, etnik azınlıklar daha az fiziksel ve mental kapasiteye sahip 

olduklarından dolayı savunmasız olarak değerlendirilmişlerdir. Gelir düzeyi düşük kişiler 

ise ekonomik açıdan savunmasız kategorisinde değerlendirilmiştir.   

 
2 Not: X ekseni: düzen, Y ekseni:kaos   
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Coğrafi açıdan bir yerleşim yerinin sahip olduğu özellikler onu afetler açısından 

savunmasız kılmaktadır (Mcentire, 2012: 299). Örneğin fay hatlarına yakınlık bir 

yerleşim yarini depreme karşı savunmasız kılmaktadır. 

Jeong ve Yoon (2018) çevresel olarak savunmasız alanların doğal afetlere 

orantsısız bir şekilde maruz kaldığını tespit etmişlerdir. Bunun haricinde Yoon (2012: 

824), genellikle, doğa kaynaklı afetlerden doğan can ve mal kayıplarının ülkeler, 

bölgeler, toplumlar ve gruplar arasında orantısız bir şekilde olduğunu, savunmasız 

grupların diğerlerine göre orantısız etkiler yaşadığını belirtmiştir. Dolayısıyla benzer 

büyüklükte bir doğal afet yaşayan ancak farklı savunmasızlık düzeylerine sahip 

toplumların afetlerin şiddetini çok farklı düzeylerde deneyimlediği açıktır.  

 

3.1.2.1. Üç Ülkenin Savunmasızlık Faktörlerinin Kıyaslanması 

Üç farklı depremde üç farklı toplumun dinamik seyrinde çok belirgin bir şekilde 

“bifurkasyon” meydana gelmiştir (bakınız şekil 5). Bu depremlerin meydana geldiği 

ülkelerin savunmasızlık düzeylerini kıyaslamak ortaya çıkan orantısız sonuçların 

sebeplerini anlamaya ışık tutacaktır. Bu amaçla Türkiye, Haiti ve Japonya’nın coğrafi ve 

sosyal savunmasızlık düzeyleri incelenmiştir.    

 

3.1.2.1.1. Coğrafi savunmasızlık 

Dünyada meydana gelen her on depremden biri Japonya’nın içinde veya etrafında 

gerçekleşmektedir. Ortalama her yıl 7 büyüklüğünde bir deprem meydana gelmektedir 

(Matsu’ura, 2017). Japonya takım adalardan oluşmaktadır. Bu adalar birçok kıtasal ve 

okyanus tabakalarının buluştuğu bir noktadadır. Eğer okyanuslara yakın bir yerde veya 

altında deprem olursa tsunami oluşma ihtimali çok yüksektir (Japan-guide.com, 2019).  

Deprem tehlikesi konusunda Türkiye’ye gelince, dünyada sismik aktivitenin en 

yoğun olduğu bölgelerden biri olması açısından tam bir doğal toprak bilimleri 

laboratuvarı olduğu; Arap, Avrasya ve Afrika arasındaki karmaşık plaka tektoniğinin 

Anadolu ve civarında farklı fay kırıklarının oluşmasına sebep olduğu bildirilmiştir (Tan, 

Tapırdamaz ve Yörük, 2008). 
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Diğer ülkeler gibi Haiti de depreme karşı savunmasız bir coğrafyada yer 

almaktadır. Haiti adasındaki Karayipler ve Kuzey Amerika tabakalarının karmaşık bir 

deformasyon bölgesinde yer aldığı (Mann, Burke ve Matumoto, 1984: 321), bu iki 

tabakanın birleşme noktasında yüksek bir zorlanma (20mm/yr) kısmının kuzey ve güney 

Haiti kıyılarının dalma kuşağı arasında meydana geldiği (DeMets, E.Jansma, Mattioli, 

H.Dixon, ve Farina, 2000) ve  adanın kuzey ve güney kısımlarından geçtiği belirtilmiştir 

(Frankel, Harmsen, Mueller, Calais ve Haase, 2011).  Haiti, çevresinde oluşan fay hatları 

nedeniyle coğrafik olarak deprem tehlikesine yatkın bir ülkedir.  

Her bölge, depremlerin yerel halka ne düzeyde etki edeceğini belirleyen kendine 

has bir takım fiziksel ve kültürel özelliklere sahiptir. Bu özellikler afet sonrası hemen 

iyileşmeyi ve normale dönmeyi sağlar veya normalleşmeyi engelleyebilir (Kolars, 1982:  

20). Coğrafi savunmasızlık konusunda her üç ülke de deprem tehlikesine maruz kalırken 

Japonya, coğrafi konumu nedeniyle depremlere daha sık maruz kalmaktadır. Ancak çok 

daha şiddetli deprem yaşamasına rağmen en erken iyileşme ve normalleşme veya düzen 

sağlamada en iyi performansı Japonya göstermiştir.  

 

3.1.2.1.2. Sosyal savunmasızlık 

 Bu başlık altında “demografik” ve “ekonomik” savunmasızlık işlenmiştir.    

Demografik savunmasızlığı belirleyen faktörler çocuk, yaşlı ve etnik azınlık 

nüfusunun tüm nüfusa oranı ile toplumun eğitim düzeyidir. Bu faktörler çeşitli 

kaynaklarda daha geniş veya dar çerçeveden ele alınsa da genel manada çocuk ve yaşlı 

nüfus oranları ile eğitim düzeyi düşük kişilerle etnik azınlıkta olanların daha savunmasız 

olacağı belirtilmiş (Mcentire, 2012) ve bu araştırmada da bu faktörler dikkate alınmıştır. 

Demografik açıdan bir diğer savunmasızlık sebebi nüfusun hızlı artışıdır. İlgili 

yerde gerekçeleri açıklanmıştır. 
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Tablo 3. Türkiye, Japonya ve Haiti Genel Nüfus Sayıları 

Ülke Gösterge 

adı 

Yıllar 

  
1960 1980 2000 2017 

Türkiye Toplam 

nüfus 

27472331 43975921 63240121 80745020 

Japonya Toplam 

nüfus 

92500572 116782000  126843000  126785797  

Haiti Toplam 

nüfus 

3866159 5688836 8549200 10981229 

Kaynak: The World Bank Group, 2019 

 2017 yılı itibariyle Japonya 127 milyon, Türkiye 81 milyon ve Haiti 11 milyon 

civarı nüfusa sahiptir (Tablo 3).    

 

Şekil 6. Türkiye-Haiti-Japonya 0-14 Yaş Arası Nüfus Yüzdeleri3 

 

Kaynak: The World Bank Group, 2019 

 Türkiye ve Haiti nüfusu içinde çocuk (0-14) nüfus yüzdeleri 1960 yıllarında 

benzer iken aynı yıl Japonya çocuk nüfusu genel nüfusun %30’u civarındadır (Şekil 6). 

Bu durum Japonya açısından sürekli bir azalış göstermiş ve günümüzde (2017 verilerine 

 
3 Üç ülke açısından savunmasızlık faktörlerinin değerlendirildiği bu alanda yer verilen tablo veya 

grafikler Dünya Bankası Grup (DBG) tarafından tutulan 1960-2018 yıllarına ait veriler temel alınarak 

hazırlanmıştır. Söz konusu kaynakta bazı yılların verileri eksiktir. Türkiye ile ilgili veriler için TÜİK’in 

1999-2017 yılları arası istatistik verilerinden de ayrıca faydalanılmıştır.   
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göre) %12 civarındadır. 2017 yılında Türkiye’nin çocuk nüfusu genel nüfus içinde %24, 

Haiti’nin %32 civarındadır. Bu durum en çok Haiti daha sonra Türkiye için Japonya’ya 

göre daha büyük savunmasızlık oluşturmuştur.  

 

Şekil 7. Türkiye-Japonya ve Haiti’nin 65 Yaş Üstü Nüfus Yüzdeleri 

 

Kaynak: The World Bank Group, 2019 

Japonya 2017 yılı itibariyle %27, Türkiye %8, Haiti %5 civarı yaşlı nüfusa sahiptir 

(Şekil 7). Afet sonrası en savunmasız grubun yaşlılar olduğu belirtilmiştir (Ardalan, 

Monir, Vanrooyen veMowafi, 2011: 179). 2011 Tohoku-Oki depremi ve ardından gelen 

tsunami sonrası tahliye konusunda çalışma yapan Yun ve Hamada (2015: 1253) tsunami 

sonrası 65 yaş üzeri nüfus içinde ölenlerin oranını incelerken tahliyede sıkıntı yaşayan 

yaşlı nüfusun afet sonrası ölüm risklerinin daha yüksek olduğu sonucuna varmışlardır. 

Dolayısıyla bir toplumun yaşlı nüfus oranı o toplum için bir savunmasızlık göstergesidir.  

Sonuç olarak, yaşlı nüfus açısından en savunmasız ülke Japonya, sonra Türkiye 

ve ardından Haiti’dir (şekil 7).    
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Şekil 8. Türkiye, Japonya ve Haiti Nüfus Artış Hızları 

 

Kaynak: The World Bank Group, 2019 

Türkiye 1960’lı yıllarda yıllık %2,5 nüfus artış hızına sahipken bu durum 

günümüze kadar azalarak gelmiş ve 2017 yılı itibariyle %2 olarak gerçekleşmiştir. Haiti 

%2 ile başlayarak 2017 yılı itibariyle %1,25 civarında bulunmaktadır. Japonya ise yıllık 

%1’in altında (1960) nüfus artış hızına sahipken 2017 yılı itibariyle ölüm oranları doğum 

oranlarını geçerek nüfus artış hızı eksi düzeylere inmiştir (Şekil 8).     

Demografik savunmasızlık başlığında incelenen hızlı nüfus artış genel 

savunmasızlık faktörleri arasında gösterilerek (Ara, 2013) Haiti’nin hızlı nüfus artışına 

dikkat çekilmiştir. Haiti’nin 2014 yılında 10,8 milyon olan nüfusun 2050 yılına 

gelindiğinde 16,8 milyona ulaşarak %56 oranında nüfus artışı olacağı hesaplanmıştır. 

Nüfus artışı aynı zamanda topraklara, ormanlık alanlara ve diğer yenilenebilir kaynaklar 

üzerine de olumsuz etkiler bırakmaktadır (Walker, 2015).  

Nüfus artışı ve dağılımı, özellikle şehirlerde yoğunlaşan nüfus, afetlere 

savunmasızlığı daha da artırmaktadır. Hızla artan nüfus kalabalıklaşmaya ve dolaysıyla 

afetlerden sonra tahliye yollarının da kapanmasına yol açmaktadır (Doner ve Rodriguez, 

2011).  

Hızlı nüfus artışının getirdiği savunmasızlığa en fazla maruz kalan ülkeler 

sırasıyla önce Haiti, sonra Türkiye en son olarak Japonya’dır.   
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Şekil 9. Türkiye, Japonya ve Haiti Kırsal Nüfus Yüzdeleri 

 

Kaynak: The World Bank Group, 2019 

 Türkiye kırsal nüfusu 1960 yılında %65 civarı iken 2017’ye kadar sürekli azalarak 

%23 civarlarına inmiştir. Japonya kırsal nüfusu %38’lerden %8’lere inmiştir. Haiti ise 

%83 (1960) kırsal nüfustan %45 (2017) düzeylerine inmiştir. Ancak Haiti nüfusunun 

yarısına yakını hala kırsal bölgelerde yaşamaktadır (Şekil 9). 

Daramola ve arkadaşları (2016: 132) kırsal kesimde yaşayanların kentselde 

yaşayanlara göre afet etkilerine daha fazla maruz kaldıklarını tespit etmişlerdir. Kırsalda 

yaşayanların afet sonrası daha fazla maddi zarar gördüğü, kaybettiklerini yerine koymak 

için yaptıkları harcamaların kentsel bölgelerde yaşayanlara nazaran daha fazla olduğu da 

ifade edilmiştir (Ademola, Adebukola, Adeola, Cajetan ve Christiana, 2016: 11). 

 Kırsal kesimde yaşamak acil durumlar açısından birtakım zorlukları da 

beraberinde getirmektedir. Örneğin, kaynakların kısıtlığı, eğitim fırsatlarının şehirlerde 

olduğu kadar yaygın olmaması, potansiyel kaynakların yeterince yönetilememesi, temel 

ekonomik aktivite olarak zirai faaliyetlerin yapılması ve genelde tek bir faaliyetten gelir 

elde edilmesi ve iletişim imkanlarının ve iş birliğinin şehirlere oranla kısıtlı olması bu 

zorluklara örnek olarak sayılabilir (Kapucu, Hawkins ve Rivera, 2013: 216).  

Dolayısıyla kırsal kesimde yaşam afetlerin hem hazırlık hem müdahale hem de 

iyileştirme aşamalarında sorunların yaşanmasına yol açtığı ve kentsel topluma göre kırsal 

toplumun daha savunmasız olduğu görülmektedir.  
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Üç ülke kıyaslandığında kırsal nüfusun en fazla olduğu Haiti toplumsal yaşam 

alanının getirdiği savunmasızlığa en fazla maruz kalan ülkedir. Ondan sonra Türkiye 

gelmektedir.  

Toplumların bir diğer savunmasızlığı ekonomik savunmasızlıktır. Ekonomik 

geliri düşük birey ve toplumlar, yüksek olanlara göre afet etkilerine orantısız maruz 

kalmaktadırlar (U.S. Department of Health & Human Services, 2017). 

Tablo 4’te üç ülkenin kişi başına düşen milli gelirleri 1999-2010 yıllarını 

kapsayacak şekilde yer almaktadır.  

  

Tablo 4. Türkiye ve Japonya Kişi Başı Milli Gelirleri (2010-2017) 

 TÜRKİYE JAPONYA HAİTİ 

Tarih Kişi başına GSYİH 

2010 10.476 $ 44.674 $ 662$ 

2009 8882 $ 41.014 $ 668$ 

2008 10.692 $ 39.453 $ 675$ 

2007 9563 $ 35.342 $ 616$ 

2006 7899 $ 35.464 $ 505$ 

2005 7278 $ 37.224 $ 465$ 

2004 5953 $ 37.697 $ 388$ 

2003 4643 $ 34.831 $ 330$ 

2002 3589 $ 32.301 $ 393$ 

2001 3053 $ 33.851 $ 414$ 

2000 4219 $ 38.536 $ 463$ 

1999 4,019$ 36,039$ 494$ 

Kaynak: countryeconomy.com, 2017 

Türkiye’nin 1999 yılı kişi başına milli geliri 4,019$, Japonya’nın Hokkaido 

depreminin yaşandığı yıl (2003) 34.831 $, Haiti (2010) 662$ civarındadır (Tablo 4). 
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Şekil 10. Üç Ülkenin Kişi Başı Gelirlerinin Yıllara Göre Dağılımı 

 

Kaynak: The World Bank Group, 2019 

Şekil 10’a bakıldığında 1960 yıllarında benzer rakamlarla başlayan çizgiler 

gittikçe ayrışarak 1978 yıllarına gelindiğinde Japonya kişi başı gelirlerinin 10.000 $ 

düzeyine çıktığı, Türkiye’nin 2006-2008 yıllarında bu rakama ulaştığı Haiti’nin ise hala 

bu düzeye gelemeyip yatay seyrettiği görülmektedir. Sonuç olarak ekonomik açıdan en 

savunmasız ülke Haiti sonra Türkiye’dir. Üç ülke açısından Japonya ekonomik 

savunmasızlığı en az olan ülkedir.   

Bir diğer sosyal savunmasızlık göstergesi eğitimdir. Bu konuda Ekonomik İş 

Birliği ve Kalkınma Örgütü (OECD)’nün her üç yılda bir hazırladığı ve 15 yaş grubundaki 

öğrencilerin bilgi ve becerilerini değerlendirdiği PISA (Uluslararası Öğrenci 

Değerlendirme Programı) skoruna göre Japonya 2. sırada yer alırken Türkiye 41. sırada 

yer almıştır (BBC News, 2015; PISA Türkiye, 2019).  

Haiti eğitime ulusal harcamalar sıralamasında 186 ülke içerisinde 177. sırada 

sayılmıştır (Schools for Haiti, 2019). Ayrıca Birleşmiş Milletler Gelişim Programı 

(UNDP, 2013) İnsani Gelişim Raporunda yer alan eğitim indeksinde 168. sırada yer 

almıştır.  

Sonuç olarak bir sosyal savunmasızlık göstergesi olan eğitim göstergelerinde de 

en savunmasız ülke Haiti, sonra Türkiye ve Japonya gelmektedir.   

Savunmasızlık karşılaştırmasını özetlemek amacıyla Tablo 5 hazırlanmıştır.  
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Tablo 5. Üç Ülkenin Savunmasızlık Düzeylerinin Karşılaştırması 

Ülke  Gösterge adı 

 Coğrafi 

savunmasızlık 

Sosyal savunmasızlık 

Demografik Ekonomik 

Deprem tehlikesi 0-14 yaş 

nüfus 

yüzdesi 

65+ yaş 

nüfus 

yüzdesi 

Nüfus 

Artış 

Hızı 

Kırsal 

Nüfus 

Eğitim Kişi başı milli 

gelir 

Japonya En tehlikeli 

(Dünyada 

meydana gelen 

10 depremden 

bir Japonya'da)  

En az 

oran 

En 

yüksek 

En az En az En iyi En iyi 

Türkiye Tehlikeli (3 ana 

fay üzerinde) 

Orta Orta En 

yüksek 

Orta Orta Orta 

Haiti Tehlikeli (2 fay 

hattına yakın) 

En 

yüksek 

oran 

En az Orta En 

yüksek 

Düşük En düşük 

Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirilmiştir.  

Tablo 5’e bakıldığında Japonya’nın 65+ nüfusu ve coğrafi savunmasızlığı 

diğerlerine göre fazladır. Diğer göstergelerde savunmasızlık düzeyi en düşük ülke 

Japonya'dır. Üç ülke içinde Türkiye savunmasızlık açısından orta düzeyde kalmaktadır. 

Haiti ise göstergelere göre en yüksek düzeyde savunmasız ülke konumundadır.  

Kaotik dinamik sistemler perspektifinden bakıldığında bu üç ülkede meydana 

gelen depremden dolayı çok belirgin bir dinamik ayrışmanın (Bakınız Şekil 5) meydana 

gelmesi dinamik sistemlerin başlangıç koşullarına ne denli hassas bağlı olduğunu da 

göstermiştir. Çünkü depremin sonuçları orantısız olmuştur. Bu orantısız sonuçlar, 

kıyaslaması yapılan bu üç ülkenin savunmasızlık düzeylerine bağlı olarak gelişmiştir.       

 17 Ağustos depreminde toplumsal sistemin çok büyük bir kaosa yönelmesinde 

coğrafi ve sosyal savunmasızlığa ek olarak depremin meydana geldiği bölgeye özgü 

birtakım koşulların da rol aldığı tespit edilmiştir. Bu koşullar deprem öncesinde ülkenin 

sahip olduğu savunmasızlıklara ek olarak Marmara bölgesindeki felaketin boyutlarını 

artırmıştır.  

Erdik (2000: 14-15) depreme ilişkin hazırladığı raporda bölgedeki konutlarla ilgili 

aşağıdaki ifadeleri kullanmıştır.    

Çok fazla sayıda inşa edilen konutlar belediyelerin denetleme ve düzenleme 

kapasitesini aşmıştı. Bürokratik engeller ve belediye yetkililerinden hesap 

sorulamaması düzgün bir kontrol mekanizmasının oluşmasını engelledi. 
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Nihayetinde, hükümetin herhangi bir deprem sonrası hasar alan konutların 

onarılması veya tazmin edilmesi konusundaki yasal yaptırımları sigorta yapmayı 

engelleyici ve depreme dayanıksız zayıf konutların inşasını teşvik edici rol 

üstlenmiştir. Marmara bölgesi son 20 yılda hızlı sanayileşme dolayısıyla hızlı bir 

büyüme gerçekleştirdi. Bu sanayileşme ve getirdiği iş imkanları konuta aşırı 

talebi doğuran bir göç dalgasını tetikledi. Bu talep fazlası 5 veya 6 katlı, yetersiz 

mühendislik, hatalı inşaat uygulamaları ile yerel inşaatçılar tarafından genelde 

teftiş yapılmayan yerel belediyeler gözetiminde inşa edilmiş binalarla karşılandı. 

Türkiye’nin genel inşaat tarzı dolgu duvar şeklindedir. Kritik bölgelerde aşırı 

sert hareketler çeşitli derecelerde bina hasarına hatta bir menteşenin kapanması 

gibi yassı bir hal alarak yıkılmasına yol açmıştır. 

    

Marmara bölgesinde yıkımın çok büyük olmasının sebeplerinin açıklandığı bu 

rapora göre, coğrafi ve sosyal savunmasızlığa ek olarak, hızlı sanayileşme ve kentleşme 

ve ardından hızlı bir nüfus artışı ve bu nüfusun belli bölgelerde yoğunlaşması, ihmalkarlık 

ve denetimsizlik sonucu zayıf yapı stoku, kurallara uymama, yeterince şeffaf olmama ve 

hesap vermeme de ortaya çıkan afetin boyutlarını artıran etmenler olmuştur.  

Şekil 11’de afete yönelişi açıklayan etkenler yer almaktadır.  

 

Şekil 11. 17 Ağustos Depremini Kaosa Götüren Bifurkasyon Sebepleri 

  
Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirildi. 

 

3.1.2.2. Toplumsal Sistem Dinamiğinin Kaosa Girmesi 

Kaos dinamik bir sistemin alacağı yollar arasında sadece bir ihtimaldir (Sen ve 

Chakrabarti, 2008: 644). Bifurkasyonlar sınırlar içinde kaldıkça veya sistemin kaynakları 

Coğrafi ve 

sosyal 

savunmasızlık 

Zayıf yapı stoku 

Yetkililerin şeffaf 

olmaması, hesap 

vermemeleri 

Hızlı sanayileşme 

ve nüfus artışı 

İhmalkarlık 
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yeni koşulları yavaşça oluşturacağı kadar uzunlukta meydana gelirse, düzen devam 

ettirilebilir. Eğer bu koşulların her ikisi de ihlal edilirse bifurkasyon kontrolden çıkar. 

Yani kaotik hale gelir (Remer, 1996: 150).  

17 Ağustos depreminde, bifurkasyon sınırları aşmış ve toplumsal sistem dinamiği 

kaosa yönelmiştir. Yani “normal yaşam döngüsü” bozulmuştur. Bu kaos ortamı ilk ve en 

şiddetli şekilde afetin yaşandığı Kocaeli ve Bolu illerini daha sonra diğer yakın illeri, 

Türkiye’yi ve hatta dünyayı da belli ölçüde etkisi altına almıştır (Çamlıbel, 2003: 99). 

Dolayısıyla, 17 Ağustos 1999 günü toplumsal sistemin yöneldiği bifurkasyon kaostur ve 

afet esnasını tanımlayan bu kavramdır. 

Kaos bazen kendine dair ipuçları verir (Griffiths, Hart ve Blair, 1991: 439). 17 

Ağustos öncesi toplumsal sistem düzenli gibi görünse de Marmara bölgesinin güney ve 

kuzey tarafında olmak üzere iki adet fay hattı yeni bir fraktal oluşum gösterecekti. 

Aslından bu fay hatları büyük ve küçük ölçekli olsa da ara sıra yer sarsıntıları 

yaratmaktaydı ve bu durum kaosun ipuçlarıydı. Bunlardan biri Sabah gazetesinde (1999) 

“Zamanı değil ama şiddeti biliniyordu” başlığı ile yer almakta iken, Stein ve arkadaşları 

(1997) tarafından bilimsel bir yayında ifade edilmişti.    

17 Ağustos 1999 depremi sonrası ortaya çıkan kaotik-dinamik tablo dönemin 

gazetelerinde çokça yer almıştır. Hürriyet gazetesinde (1999) yer alan bir haberde 

aşağıdaki bilgiler aktarılmıştır. 

 

Donanma Komutanlığı’nın Gölcük’teki tesislerinde bulunan 70 ve 40 yıllık 2 

orduevi yerle bir oldu. 43 asker kurtarıldı, 20’sinin cesedi çıkarıldı. 187 asker 

enkaz altında kurtarılmayı bekliyor. Depremde, Deniz Harp Okulu Komutanı 

Tümamiral Orhan AYDIN hayatını kaybetti. Deniz Kuvvetleri eski Komutanı 

Vural Beyazıt ise yaralandı. Genelkurmay Başkanı Orgeneral Hüseyin 

Kıvrıkoğlu, Gölcük'te Deniz Kuvvetleri'ne ait tesiste deprem faciası sonucu enkaz 

altında kalan yaklaşık 250 personelden 20'sinin cesedinin çıkarıldığını açıkladı. 

Yaralı halde kurtarılan 43 asker tedavi altına alındı. 

 

Deprem sonrası toplumsal sistem dinamiği tüm unsurları ile bir kaos haline 

girmiştir.  
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Şekil 12. 17 Ağustos Depremine İlişkin Gazete Manşetleri 

 
Kaynaklar: Sabah Gazetesi, 2018; Bilge, 2015; Cumhuriyet Gazetesi, 1999 
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O günün kaotik ortamını anlatan Şekil 12’deki gazete manşetleri afetin 

boyutlarının henüz anlaşılmaya başlandığı ilk günlere aittir.  

17 Ağustos 1999 depremi yabancı basın organları tarafından tüm dünyaya 

duyurulmuştur. Bu haberlerle toplumsal sistemin kaotik durumu tüm dünyaya iletilmiştir.   

CNN, tüm dünyaya depremle ilgili ilk haberini şu ifadelerle aktarmıştır: 

Türkiye’deki depremde 1000’den fazla ölü, 10.000 yaralı (CNN.com, 1999).  

The New York Times (1999): Türkiye’de deprem, ilk gelen bilgilere göre, ülkenin 

batı kentlerini vuran deprem dolayısıyla binlerce ölü var (Edmund L. Andrews, 1999). 

BBC ise şu başlıkla haberi duyurmuştur: Türkiye büyük bir depremle sarsıldı 

(BBC, 1999).  

The Guardian (1999): Türkiye’de meydana gelen depremde binlerce ölü ve yaralı 

var!  

Milliyet gazetesi deprem sonrası 11 gün doğrudan 17 Ağustos depremi ile ilgili 

manşet atmıştır. Sabah gazetesi ise on beş gün sürekli olarak ana sayfasından doğrudan 

17 Ağustos depremi ile ilgili haberlere yer vermiştir.  

Cumhuriyet gazetesi 20 Ağustos 1999 tarihli manşetinde Bilanço Ağırlaşıyor 

diyerek kaosun derinleştiği bilgisini paylaşmıştır.  

Cumhuriyet Gazetesi ayrıca 17 Ağustos-4 Eylül 1999 tarihleri arasında depremle 

ilgili haberlere ana sayfada yer vermiştir. 

17 Ağustos depreminde toplumsal sistem dinamiği yer yer tamamen çökmüş bazı 

bölgelerde sekteye uğramıştır. Dolayısıyla kaosun ortaya çıkardığı düzensizlik hali 

yaygın bir tablo olarak 17 Ağustos gününü kaplamıştır. Ancak kaos; düzen aşamasında 

bir düzensizlik ihtimalini barındırırken, ortaya çıktığında yeni ve çok daha sağlam bir 

düzen potansiyeli taşır. Çünkü düzen düzensizlikten, düzensizlik düzenden doğar 

(Yüksel, 2008; Morris, 1997)  
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Tablo 6. Afete Dönüşen Doğal Bir Olay Teması Kavramlar ve Açıklamalar  

Ana tema Aşama  Açıklayan kaos teorisi 

kavramları 

Afete dönüşen doğal bir 

olay 

17 Ağustos 1999 Marmara 

depremi esnası 

Kaos ve bifurkasyon 

Açıklamalar  

 

• 17 Ağustos depremi toplumsal sistemi kaosa götürmüştür.  

• Savunmasızlık ve diğer sebepler düzensizliği hazırlamıştır. 

• Her afetten sonra kaos olmamaktadır. Hokkaido depremi buna örnektir. 

• Afete yöneliş bir bifurkasyondur.  

Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirildi.  

Cevap 2: Marmara depremleri toplumsal sistem dinamiği açısından tam bir kaos halidir 

ve bu hal birçok düzen ihtimali varken gerçekleşmiştir. Yani toplumsal sistem dinamiği 

düzene de kaosa da yönelebilirken kaosa yönelmiştir. Bu yönelmenin başlangıç noktası 

ise bifurkasyondur. Altta yatan sebepler ise Türkiye’nin ve dolayısıyla Marmara 

bölgesinin afetler açısından sahip olduğu savunmasızlık göstergeleridir. Buna diğer 

birtakım etmenler eklenmiştir. Dolayısıyla bu aşama iki farklı kaos teorisi kavramı olan 

kaos ve bifurkasyon kavramları ile açıklanabilir. 
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Şekil 13. Bifurkasyon ve Kaos Dönemi Akış Şeması 

 
Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirilmiştir. 
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Şekil 13’de sismik bir hareketle başlayarak Marmara bölgesinde kaosa dönüşen 

süreç bir akış şemasında gösterilmiştir. Bu depremde toplumsal sistem düzen veya 

düzensizlik yönünde seyredebilirdi ama sistemin içinde bulunan sosyal ve coğrafi 

savunmasızlıklar, buna ek olarak da zayıf yapı stoku, yetkililerin hesap vermemesi, şeffaf 

olmaması, hızlı bir sanayileşme ve nüfus artışı ile ihmalkarlık onu bir kaosa sürüklemiştir.  

 

3.1.3. Toplumsal Sistem Dinamiğinin Kaostan Çıkışı 

Araştırma sorusu 3: Bu depremden yeni bir düzene gidiş hangi kaos kavramları ile nasıl 

açıklanabilir? Bürokratik afet yönetimi anlayışı ile afetler yönetilebilir mi? 

Kaos bir yok oluş gibi görünse de öyle değildir. Kriz noktasında sistem yeniden 

organize olmalı ve her ne kadar eski örüntüsüne benzer bir kalıp sergilese de yeni bir 

garip çekici noktası oluşturmalıdır. Böylece bu karışık durumlar yaratıcı, fonksiyonel bir 

değişim için bir fırsat olarak değerlendirilebilir (Remer, 1996: 150).       

17 Ağustos depremi afetzede toplumun sosyal dinamiğini bir kaosa sürüklemiştir. 

Ancak toplum tamamen bir yok oluşa değil yeni bir düzene geçecektir. Ancak toplumlar 

bir afetle karşılaştığında adına kozmoloji epizodu denen bir dönem yaşamaktadırlar 

(Weick, 1993: 634).  

McIntyre (2007: 22) kozmoloji epizodu yaşayan kişilerin ben burada hiç 

bulunmadım, nerede olduğum konusunda hiç fikrim yok ve bana kim yardım edebilir hiç 

bilmiyorum hissine kapıldığını; rasyonel düşünme yeteneklerini kaybettiklerini 

belirtmiştir. Buna benzer bir dönem 17 Ağustos depremzedelerinde de yaşanmıştır.  

17 Ağustos depremzedelerinin yaşadığı kozmoloji dönemine bir örnek olarak 

Sabah gazetesinde aşağıdaki habere yer verilmiştir.    

İstanbul’da deprem özellikle gecekonduları vurdu. Binalar yıkıldı. İlk şoku 

atlatanlar sokakları doldurdu. Bazı depremzedeler güvenli olacağı gerekçesiyle 

otoyollara akın etti. TEM otoyolu tıkandı. Korku dolu bekleyiş sabaha kadar 

sürdü. 

 

 Bu haberde afetzede toplumun şaşkınlığı, tedirgin olması ve ne yapacaklarını 

bilememeleri kısaca bir kozmoloji epizodu yaşamaları onları ikinci bir felaketin kıyısına 

getirmiştir. Çünkü TEM otoyolunda olası bir zincirleme kaza ölüm veya yaralanmalara 

sebep olabilirdi. 
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Afetzede toplum bir şok evresi de denebilecek kozmoloji dönemini atlattıktan 

sonra kaosun içindeki düzen potansiyeli olan garip çekiciler ve öz-örgütlenme devreye 

girmiştir. Ancak 17 Ağustos depreminden sonra “devlet” ve onun temsil ettiği bürokratik 

yönetim sıkça eleştirilmiştir. Ancak bürokratik afet yönetimi anlayışı gelişmiş ülkelerde 

de eleştirilmiştir (Kirschenbaum, 2013). Dolayısıyla afet gibi çok karmaşık bir ortamın 

yönetimi sadece devletin rol aldığı bir yönetimle üstesinden gelinemez; 17 Ağustos 1999 

depremi gibi büyük boyutlu bir depremde de gelinememiştir.           

JİCA-İBB ortak raporunda, depremden sonra arama-kurtarma ekipleri arasında 

iletişim sorunu olduğu, iş makinalarının yakıt sorunu olduğu, elektrik sağlanamayan 

bölgelerde gece arama-kurtarma faaliyetlerinin yürütülemediği, malzeme yetersizliği 

nedeniyle arama-kurtarma faaliyetlerinin aksadığı ifade edilmiştir (JICA ve İBB, 2002). 

Çamlıbel (2003: 94-95) toplumsal sistem dinamiklerinin öz-örgütlenmesinin 

önemini ve devlet yapılanmasından daha hızlı ve esnek karar almasını aşağıdaki ifadelerle 

açıklamıştır.     

 

Toplumsal birimler öz-örgütlenme sürecinde kendi aralarında yeni bir iletişim ve 

etkileşim kanalları oluşturarak daha karmaşık bir organizasyona-düzene 

geçerler, bu toplumsal evrim sürecinde bir sıçramadır. Toplumsal bir kaos-

düzensizliğin aşılmasında toplumsal etkileşimin çok büyük rolü vardır. 

Toplumsal etkileşim (sermaye) kaos dönemlerinde bürokratik devlet 

yapılanmasından çok daha hızlı ve esnek bir müdahaleye olanak tanımaktadır. 

   

17 Ağustos depreminden iki gün sonra 19 Ağustos 1999 tarihli Milliyet gazetesi 

devlet personelinin afete müdahaledeki başarısızlığı ile ilgili şu ifadelere yer vermiştir: 

Devletin Personeli Kurtarmada Yok. Büyük bir yıkımın yaşandığı Adapazarı’nda 

kurtarma çalışmaları, resmi personelin görev başına getirilememesi ve araç yokluğu 

yüzünden yapılamıyor (Milliyet Gazetesi, 1999). 

Milliyet gazetesinin başka bir haberinde vatandaşın sahipsiz kaldığı, hiçbir devlet 

yetkilisinin olay yerine gelmemiş olduğu bilgisi paylaşılarak şu ifadelere yer verilmiştir 

(Güner, 1999):  

 

Adapazarı, Gölcük ve Bolu gibi merkezlerde koordinasyon eksikliği ve 

başıbozukluk nedeniyle deprem yaraları ilk 30 saat içinde sarılamadı. 

Hiçbir kamu görevlisi enkaz altındaki yaralıların kurtarılması için bölgeye 
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gelmedi. Sivil Savunma ekipleri Gölcük’e araç-gereçsiz, teknolojiden 

yoksun ve bir biçimde ancak dün gece minibüslerle ulaştı. Ankara’da 

kurulan Kriz Merkezi’ne bilgi akışını sağlayacak valiliklerde kriz masaları 

fiilen çöktü. Depremin vurduğu illerdeki valiler felaketin boyutlarını 

belirleme ve müdahale etmede yeterince inisiyatif alamadılar. Haberleşme 

kanalları açık tutulamadı. Yabancı kurtarma ekiplerinin kullandığı uydu 

telefonlarının valiliklerde olmadığı görüldü. 

 

 

Bir başka devlet eleştirisi o dönem Milliyet gazetesi yazarı Derya Sazak (1999) 

tarafından; depremin dördüncü gününde enkaz altındaki devleti kurtarma çalışmaları 

sürüyor sözleriyle dil getirilmiştir. 

Depremin 4. günü bölgeye akın eden gönüllülerden biri devlet için şu ifadeyi 

kullanmaktadır (Kardeşoğlu ve Aydoğan, 1999): Yanımıza kazı için çekiçler getirdik. Bu 

dram gösterdi ki halk, devleti geçti. 

Comfort (1995: 393) yıkıcı bir deprem, fırtına, sel, yangın veya tehlikeli madde 

saçılması olsun olay anlaşılır anlaşılmaz, insanların zamanlarını, araç-gereçlerini, 

yeteneklerini ve bilgilerini toplumlarının yeniden düzene girmesi için gönüllü bir şekilde 

kullandıklarını belirtmiştir. Bu tarz bir örgütlenme 17 Ağustos 1999 günü ve sonrasında 

Marmara depremlerinde de yaşanmıştır.  

Depremin etkilediği alanlardan olan Yalova ve Çınarcık’tan aktarılan bir haberde 

(Asena, 1999): Ne son hızla bir çalışma ne de bir devlet görevlisi gördük... Tam bir uyum 

ve iş birliği gördük gerçekten…O da vatandaşlar arasındaydı denilmiştir. Bu tablo her 

afetten sonra doğal olarak gelişen öz-örgütlenmenin bir örneğidir.    

Fikret Bila (1999), Cerrahpaşa Tıp Fakültesi beyin cerrahisi bölüm başkanı Prof. 

Dr. Cengiz Kuday’ın hem organizasyon eksikliğini vurguladığı hem de bir öz-örgütlenme 

davranışı olarak yaptığı çağrıyı aşağıdaki ifadelerle köşesine aktarmıştır. 

 

Deprem 03.02’de oldu. Hastanemiz 03.20’de acil müdahalelere hazırdı. Haber 

verdik. Cerrahpaşa’da 1500 yatak boşalttık. 40 ameliyathanemiz de hazır…. 

Depremin olduğu gecenin sabahı bölgeye gönüllü doktor ve hemşirelerimizi sevk 

ettik. Özel helikopterlerle naklettik. Tıp öğrencileri gönüllü gruplar oluşturdular. 

Kazma-kürekle yardımdan acil tıbbi müdahaleye kadar her tür yardıma 

hazırlar…. 

Türkiye’nin her yerinden doktorlarımız, hemşirelerimiz arıyor ve bölgeye 

yardıma gitmek istediklerini iletiyorlar… 
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Hiçbir emir almadan ülkenin çeşitli hastanelerinden bölgeye gönüllü gitmek 

isteyen sağlık çalışanları afet sonrası aldıkları inisiyatiflerle bir öz-örgütlenme örneği 

göstermiştir.  

 Yardımcı olmak isteyen gruplar sadece sağlık sektörü çalışanları değil, toplumun 

çeşitli kesimlerinden hem bölgede afetzedeler hem de ülke genelinde yardım için bölgeye 

giden kişilerdir. 

 

Şekil 14. 17 Ağustos 1999 Depremi İçin Yardıma Gelen Gönüllüler 

   
Kaynak: Milliyet Gazetesi, 1999 

Şekil 14’te toplumsal öz-örgütlenmenin bir örneği yer almaktadır. Afet sonrası 

toplumun hemen her kesiminden kişi rütbesine, mesleğine, gelirine bakmadan hayatta 

kalanları kurtarmak ve ihtiyaçlarını karşılamak için deprem bölgesine akın etmiştir. Bu 

fotoğraf Gölcük Donanma Komutanlığında kurulan kriz merkezine Türkiye’nin dört bir 

yanından gönderilen yardımları taşımak için toplanan insanlar askerlere yardım ederken 

çekilmiştir. 

Deprem sonrası kendiliğinden örgütlenen afetzede veya Türkiye’nin diğer 

illerinde bulunup afetzede olmayan kişi veya kurumlardan bölgeye yardım için gidildiğini 

gösteren bir başka habere aşağıda yer verilmiştir (Alpman, 1999).    
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Canlı koklayan köpek, ses duyan hassas aletleri yok. Sadece, yürekleri, bilekleri 

var… 

Depremin ilk günü akşam saatlerinde Adapazarı’na ulaşan Kayseri Belediyesi 

İtfaiye Grubu’nun başında İtfaiye Müdürü Mahmut Gençoğlu var. Kayseri 

NGO’ları, dört tanker, bir arazöz, iki kepçe, bir kompresör, bir vinçle depremin 

acı sonuçlarına karşı canla başla çalışıyorlar. 

Bugüne kadar enkaz altından 128 kişiyi çıkarmışlar. Beş kişiyi de sağ 

kurtarabilmişler.  

 

 

Haberin devamında yine kendiliğinden örgütlenen başka grup ve kişilere de yer 

verilmiştir. 

  

Adapazarı Parkı’nda üstlenen diğer “kazma kürekli NGO (Hükümet Dışı 

Organizasyonlar)” ekibi çıkıyor. Türkiye Kömür İşletmeleri (TKİ) Amasra 

Ocağı’nın madencileri… Lağımcılar, domuz damcılar, “babadan kalma” 

yöntemden şaşmıyorlar…Vilayet binasının önünde üstlenen bir başka NGO da 

Yeni Yüksektepe Kültür Derneği’nin içinde faaliyet gösteren GEA Ekoloji 

Grubu… Başlarında Dr. Orhan Coşkun var. Köpekleri, hassas aletleri yok. 

Kazma-kürekle mucizeler yaratıyorlar. Ankara Sivil Savunma Birliği 

Adapazarı’nda 64 saat enkaz altında kalan Sadi Güçlü’yü hayata 

döndürürlerken, “keski-çekiç teknolojisini” kullanıyorlardı. Depremin ilk günü 

Bayrampaşa’da yıkılan Gül Apartmanı’ndan tek başına yedi kişiyi çıkartan şoför 

Sabri Ölez’in ellerinden başka kullanabileceği bir aleti yoktu, sadece yüreği 

vardı. 

 

Afetzede toplumun öz-örgütlenmesine JICA-İBB (2002) ortaklığında hazırlanan 

raporda: Avcılarda, deprem sabahı ilk gün halk gönüllü olarak arama-kurtarma 

faaliyetlerine başlamıştır. İnşaat şirketleri ilk günün sabahından itibaren iş makinelerini 

seferber etmişlerdir ifadeleriyle yer verilmiştir. 

Depremin şokunu atlatabilen ve yakınlarını aramak için deprem bölgelerine 

araçlarıyla akın eden insanlar bu bölgelerdeki trafiği durma noktasına getirmişlerdir. 

Depremin en çok etkilediği yerlerin başında gelen Gölcük’te trafik durmuş ancak 

toplumsal öz-örgütlenmenin bir örneği olarak o yörede yaşayan gençler örgütlenerek 

duran trafiği açmıştır (Güner, 1999).  

 

Gölcük’teki binaların altında kurtarılmayı bekleyen yakınlarına ulaşmak için 

çaba harcayanların yardımına Gölcük yolu üzerindeki beldelerde oturan gençler 

yetişti. Yolun belirli noktalarında araçları tek şeritte seyir etmeye çağıran 

gençlerin çağrılarına özenle uyulduğu görüldü  
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Öz-örgütlenmenin kapsamı, Türkiye’nin farklı illerinde yaşayan ve afetzedelere 

yardım etmek isteyen insanlarla genişlemiştir. Bununla ilgili olarak Bila (1999) köşe 

yazısında: Afet sonrası ortaya çıkan konut sıkıntısını gidermek için ülkemizin çeşitli 

kentlerinden vatandaşlar sahip oldukları ikinci konutlarını depremzedelere tahsis etmek 

istiyor bilgisini aktarmıştır.  

 Öz-örgütlenmeye o dönem bölgede mahkûm olanlar da katılmıştır. Hürriyet 

gazetesinin (1999) ilgili haberine aşağıda yer verilmiştir.  

 

Bolu ve Eskişehir açık cezaevlerindeki 70 kadar hükümlü Sakarya Adliyesi’ndeki 

evrakın hasar görmeden çıkarılması için dün sabah enkaz kaldırma çalışmasına 

başladı. Hükümlüler buradaki işlerin bitmesinden sonra Adapazarı’ndaki enkaz 

kaldırma çalışmalarına yardımcı olacaklar. Başbakanlık Kriz Yönetim 

Merkezi’nden bu hükümlülerin enkaz kaldırma çalışmasına katılmaları yönünde 

karar çıktığı öğrenildi. 

 

17 Ağustos depremi sonrası yeni bir düzen arayan toplum planlanmamış bir öz-

örgütlenmeye girmiş; ortaya çıkan her yeni duruma yine planlanmamış bir şekilde 

adaptasyon göstermiştir. 

 

Şekil 15. Toplumun Planlanmamış Çözümler Geliştirmesi-1 

  
Kaynak: Milliyet gazetesi, 1999, 19 Ağustos, 5. Sayfa 

Şekil 15’te, ölenlerin sayısı morgların kapasitesini aştığı için, soğutma sistemi 

olan kamyonlara, ölenlerin cenazesini yüklemek gibi bir çözüm üretildiği görülmektedir.  
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Şekil 16. Toplumun Planlanmamış Çözümler Geliştirmesi -2 

   
Kaynak: Milliyet gazetesi (Keser), 1999, 19 Ağustos, 6. Sayfa 

O an için cesetleri koyacak uygun yer arayan toplum olimpik buz pateninin bir 

çözüm olacağını düşünmüştür (Şekil 16). Toplum öz-örgütlenme aşamasında kendi 

öğrenmesini gerçekleştirmiştir.   

17 Ağustos sonrası toplumsal öğrenme onu oluşturan hemen her kademede 

gerçekleşmiştir. Afetzede toplum nasıl örgütleneceğini, devlet nasıl müdahale etmesi 

gerektiğini, medya nasıl haber vermesi gerektiğini öğrenmiştir.  

Toplum kendisine kısa dönemde bir yardımın ulaşmayacağını anlayarak öz-

örgütlenmeye girmiştir. Bu davranış beraberinde toplumsal her dinamiğin kendi 

öğrenmesini gerçekleştirmesini sağlamıştır. Medya başlangıçta sadece irrite edici 

görüntüler ve sürekli devleti ve yetkilileri suçlayan haberlerin yerine deprem konusunda 

uzman kişileri kanallarına çıkararak ve hangi bölgede kimin neye ihtiyacı olduğunu haber 

yaparak kendi öğrenmesini gerçekleştirmiştir. Kısaca kaos toplumsal sistem 

dinamiklerini baştan aşağı reforme etmiştir. 

Öz-örgütlenme sadece afetzede toplum ve Türkiye ile sınırlı kalmayıp diğer 

devletleri de kapsamıştır. Tablo 7’de diğer devletlerden afetzedeler için gönderilen 

yardımlara yer verilmiştir.    
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Tablo 7. Ülkeler Boyutunda Öz-örgütlenme4  

Ülke Gönderilen yardımlar 

Rusya Kurtarma ekibi, bir uçak, iki adet yangın söndürme uçağı 

Almanya  Ambulans, insani yardım taşıyan bir uçak, iki yangın söndürme uçağı 

İsrail Kurtarma ekibi taşıyan üç uçak, insani yardım ekibi taşıyan 13 uçak 

Azerbaycan Sağlık ekibi taşıyan bir uçak 

Mısır İnsani yardım taşıyan dört uçak 

İsviçre Kurtarma ekibi ve insani yardım taşıyan iki uçak  

Yunanistan Kurtarma ekibi ve insani yardım taşıyan üç uçak, üç adet yangın söndürme uçağı  

Bulgaristan  Kurtarma ekibi taşıyan bir uçak 

İngiltere  Kurtarma ekibi ve insani yardım taşıyan iki uçak 

Cezayir  Kurtarma ekibi ve insani yardım taşıyan bir uçak 

Belçika  Kurtarma ekibi taşıyan bir uçak  

Fransa  İnsani yardım taşıyan üç uçak 

İtalya  İnsani yardım taşıyan dört uçak  

Romanya  Kurtarma ekibi ve insani yardım taşıyan bir uçak  

Hollanda  İnsani yardım taşıyan bir uçak  

İsveç  İnsani yardım taşıyan iki uçak  

Slovenya  Kurtarma ekibi taşıyan bir uçak  

İspanya  Kurtarma ekibi ve insani yardım taşıyan iki uçak  

ABD  Kurtarma ekibi ve insani malzeme taşıyan iki uçak, iki adet yangın söndürme uçağı 

ve kimyevi madde taşıyan bir uçak  

Norveç  İnsani yardım taşıyan bir uçak  

Japonya  Kurtarma ekibi taşıyan bir uçak  

Fas  İnsani yardım taşıyan bir uçak  

Slovakya  Kurtarma ekibi taşıyan bir uçak  

Pakistan  İnsani yardım taşıyan dört uçak  

Ürdün  İnsani yardım taşıyan bir uçak  

Polonya  İnsani yardım taşıyan iki uçak  

Ukrayna  Kurtarma ekibi ve insani yardım taşıyan bir uçak, bir adet yangın söndürme uçağı 

Portekiz  Kurtarma ekibi taşıyan bir uçak  

Hırvatistan  Bir adet yangın söndürme uçağı  

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 1999, 21 Ağustos, 17. sayfa 

Bu yardımların dışında Amerika Birleşik Devletleri, donanma kuvvetlerinde 

görev yapan ve yüzer hastane olarak da kullanılan 3 adet gemiyi afet bölgesine 

göndermiştir. Bu gemilerde toplam 2 bin 100 deniz piyadesi ve 1000 tayfa görev 

almaktadır. 631 yatak kapasitesine sahip bu gemilerde 6 adet ameliyathane, 5 adet röntgen 

odası ve çok sayıda sağlık görevlisi yer almıştır (Milliyet Gazetesi, 1999). Almanya ve 

Hollanda’da televizyon programlarından yapılan çağrı ile iki saatte 20 milyon dolar bağış 

toplandığı bildirilmiştir (Aksu ve Özalp, 1999).  

 
4 Gazete bu haberi Dışişleri Bakanlığı verilerine dayanarak hazırlamıştır.  
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Şekil 17. 17 Ağustos Sonrası Öz-örgütlenme Akış Diyagramı 

 
Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirildi. 

17 Ağustos depremi toplumsal sistemi kaotik aşamaya sokmuştur (Şekil 17). Bu 

aşamada toplum bir kozmoloji dönemi yaşamış, daha sonra yavaş yavaş olayın boyutları 

anlaşılmıştır. İletişim kanallarının gelişmesinde hem yazılı hem görsel medyanın büyük 

rolü olmuş bu kanalla ülke ve diğer ülkeler olaydan haberdar olmuştur. Böylece öz-

örgütlenmenin boyutu tüm dünyaya yayılmıştır. 

Toplumsal sistem tüm unsurlarıyla kendi öğrenmesini sağlamıştır. Bu aşamadan 

sonra toplumsal sistem yeni bir düzene yönelmiştir.    

 

3.1.3.1. Düzene Götüren Garip Çekici ve Yapılar 

Kaos, onu düzene götürecek yapıyı kendi içinde taşır (Yüksel, 2008; Thietart ve 

Forgues, 1995: 28). Bu yapılar garip çekicilerdir (Griffiths, Hart ve Blair, 1991: 441).  

Seeger (2002: 334) genel sosyal varsayımların, ilişkiler ve yapıların, temel 

ihtiyaçlar ve değerlerin, ilk prensiplerin, birbirleri ile çelişen gerilimlerin, perspektiflerin 

ve muhalif paradoksların garip çekiciler olarak hizmet edebileceğini; bir kriz sonrası 

Kaotik 

ortam  

Yeni bir düzen  

Toplumsal sistem 

dinamiğinin 

afetzedeler, ülke ve 

dünya ölçeğinde 

harekete geçmesi 

Temel ihtiyaçlar üzerine 

topyekûn bir öz-örgütlenme 

Sistemin kendi öğrenmesini 

sağlaması 

Kozmoloji epizodu 
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yeniden inşa, normale dönme ve krizi atlatma isteğinin de bir garip çekici olabileceğini 

belirtmiştir. Garip çekiciler bifurkasyonlardan sonra kendilerini gösterir (Speakman ve 

Sharpley, 2012: 71).  

17 Ağustos sonrası afete bifurkasyon yapan toplumsal sistemin kaotik-düzensiz 

durumunun yeni bir düzene götürülmesindeki garip çekici “afetzedelere acil yardım” 

isteğidir. Garip çekici etrafında çok çeşitli yapılar ve organizasyonlar toplanmış; bütün 

öz-örgütlenme çabası afetzede topluma acil yardım etrafında toplanmıştır. 

Çamlıbel (2003: 99) Marmara depremlerine ilişkin araştırmasında en tepede 

Başbakanlık Kriz Yönetim Merkezi; ona bağlı çalışan Afet Bölge Koordinasyon Valiliği 

ve altında belediye kriz merkezleri, Kızılay ve STK’ların örgütlenerek afet yönetimine 

müdahil olduklarını belirtmiştir. Ayrıca bakanlıklar da kendi kriz merkezlerini 

oluşturarak, yerel il müdürlüklerinden gelen yardımları organize etmişlerdir. 

Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) de kendi kriz merkezini kurmuş ve diğer 

birimlerinin de kurduğu kriz merkezleri ile Başbakanlık Kriz Merkezine bağlı olarak afet 

yönetimi faaliyetlerini yürütmüştür. TSK faaliyetleri ile ilgili bir gazete haberinde 

aşağıdaki bilgiler yer almıştır (Hürriyet Gazetesi, 1999). 

 

 Genelkurmay, deprem anından itibaren tüm kaynakların seferber edildiğini 

açıklayarak 24 bin askerle görev yapılan deprem bölgesinde 2 bin yaralının deniz 

ve hava yoluyla taşındığını belirtti. Genelkurmay Başkanlığı, TSK’nın gece ve 

gündüz deprem bölgesinde olduğunu açıklayarak depremin meydana geldiği 17 

Ağustos 1999 günü saat 03:05’den itibaren, Tabii Afetler Yönergesi 

çerçevesinde, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanlıkları ile Jandarma 

Genel Komutanlığı’nın tüm birimleri ile 24 saat esasına göre faaliyete 

geçirildiğini bildirdi. 

 

Türk Silahlı Kuvvetlerinin kriz masası kurduğu diğer birimleri 1. Ordu, Donanma, 

3. ve 15. Kolordu komutanlıklarıdır. Bu kriz merkezleri Başbakanlık Kriz Yönetim 

Merkezi ile eşgüdümlü halde afete müdahale faaliyeti yürütmüştür (Hürriyet, 1999).  

17 Ağustos sonrası garip çekici etrafında şekillenen yapılar aşağıda sıralanmıştır.  

1. Başbakanlık Kriz Yönetim Merkezi  

2. Afet bölge koordinasyon valiliği ve bağlı kriz merkezleri 

3. Diğer devletlerden gelen yardımlar 
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4. Bakanlık kriz merkezleri ve bağlı il müdürlükleri 

5. Türk Silahlı Kuvvetleri (TSK) 

6. Kızılay  

7. Medya 

8. Sivil Toplum Kuruluşları (STK) ve gönüllüler 

 

Tablo 8. Afete Müdahale ve Yönetim Teması, Kavramlar ve Açıklamalar 

Ana tema  Aşama  Açıklayan kaos kavramları 

Afete müdahale 

ve yönetim  

17 Ağustos depremi 

sonrası  

Öz-örgütlenme, garip çekiciler, kozmoloji 

epizodu 

Açıklamalar  

• Afet sonrası topyekûn bir öz-örgütlenme davranışı gözlenmiştir.  

• Öz-örgütlenmede gönüllülük, inisiyatif alma, iş birliği ön plana çıkmıştır.  

• Afetten hemen sonra toplum adına kozmoloji epizodu denilen bir dönem yaşamıştır. 

• Öz-örgütlenmede ön plana çıkan bir diğer kavram “toplumsal öğrenme” durumudur.  

• Öz-örgütlenme ülke sınırlarını aşmıştır. 

• Yeni düzene götüren garip çekici “afetzedelere acil yardım” isteğidir. 

• Birtakım yapılar garip çekiciye hizmet etmiştir.  

Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirilmiştir. 

Kaos teorisi perspektifinden bakıldığında deprem sonrası yeni bir düzen arayışı 

afete müdahale ve yönetim çalışmaları ile sağlanmıştır. Bu yüzden, bu aşamanın ana 

teması afete müdahale ve yönetim temasıdır (Tablo 8). Doğal bir tehlikenin (deprem) 

tetikleyerek afete (kaosa) doğru yönelen (bifurkasyon) toplumsal sistem dinamiği yeni 

bir düzene geçmelidir. Çünkü düzensizlikten düzen doğar. Bu aşamada toplumsal 

sistemde bulunan garip çekiciler devreye girmelidir ki; nitekim 17 Ağustos sonrası 

“afetzedelere yardım” gereği etrafında toplanan yapılar topyekûn bir öz-örgütlenme ile 

sistemin yeni bir düzene girmesine çalışmıştır.  

Şekil 18’de afet ortamındaki toplumsal sistem dinamiğinin hangi yapılarla garip 

çekici etrafında öz-örgütlendiği bir akış şemasında görselleştirilmiştir. Kaotik ortamdaki 

toplumda önce iletişim kanalları gelişmiş, yerel, ülke ve dünya ölçeğinde bir örgütlenme; 

kısaca toplumsal sistemin dinamikleri harekete geçerek örgütlenmiştir. Bu aşamada kilit 



66 

 

önemde olan toplumsal öğrenme gerçekleşmiştir. Olayın boyutları ve ne yapılması 

gerektiği bu dönemde anlaşılarak topyekûn bir öz-örgütlenme, afetzedelere yardım 

çekicisin etrafında şekillenmiştir. Bu oluşuma Başbakanlık KYM ve diğer kriz 

merkezleri, Kızılay, STK ve gönüllüler, medya ve TSK katılmıştır. Ayrıca ülke sınırlarını 

aşan öz-örgütlenmeye, diğer devletler de Başbakanlık KYM aracılığıyla dahil olmuştur    
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Şekil 18. 17 Ağustos Sonrası Öz-örgütlenme ve Garip Çekici Örüntüsü 

 
Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirilmiştir. 
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3.2. İçerik Analizi Bulguları  

Doküman incelemesinde belirlenen üç tema altında içerik analizinden 11 kategori 

tespit edilmiştir.   

 

3.2.1. Doğal Bir Olay Olarak Deprem Teması Kategorileri 

Tek bir parça olarak başlayıp dinamik hareketler sonucu parçalara ayrılan, 

birbirinden uzaklaşan ve birleşerek günümüzdeki haline kavuşan kıtasal hareketlerin 

tetiklediği sismik aktivite yeryüzüne titreşimler halinde enerji salmaktadır. Bu titreşimler 

insan topluluklarını etkilediğinde doğal tehlike olarak adlandırılır. Ancak sonuçları her 

ne olursa olsun depremler doğal bir fenomen olarak doğada varlığını sürdürmektedir. 

Bu alanı ilgilendiren ana soru aşağıdadır. Ancak mülakat sürecinde katılımcılara 

tamamlayıcı nitelikte farklı sorular da yöneltilmiştir.   

Soru 15: Doğal fenomen olan depremlerin oluşumunu açıklarken kaos teorisinin hangi 

kavram veya kavramlarını kullanırsınız? Seçtiğiniz kavramı biraz açıklar mısınız?  

  

Bu tema altında 6 adet kategori belirlenmiştir. Bu kategoriler aşağıda 

sıralanmıştır. 

• Fay hareketlerini mutlak öngörmek imkansızdır. 

• Fay hatları öz-benzerlik örüntüsü sergiliyor.  

• Fay kırıkları belli bir merkezde toplanmaktadır.  

• Fay hatlarının doğal var oluşu öz-örgütlenme ile meydana gelir.   

• Küçük fay hareketleri kelebek etkisi yapabilir.  

• Ana faylar yan faylara bifurkasyon yapmaktadır.  

 

 
5 Katılımcılara, yarı-yapılandırılmış olarak, kavramlar ve açıklamalarına dair kısa bilgiler verilmiştir.  
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3.2.1.1. Fay Hareketlerini Mutlak Öngörmek İmkansızdır 

Kaotik dinamik bir sistemi deterministik bir sistemden ayıran en belirgin 

özelliklerinden biri onun mutlak anlamda öngörülemez oluşudur. Çünkü kaotik-dinamik 

bir sistemin gelecekteki durumu geçmişteki en ufak bir değişimden bile hassas bir şekilde 

etkilenmektedir. Depremin yer, zaman ve büyüklüğüne dair çeşitli bilimsel ve teknik 

yöntemlerle tahminler yapılabilse de bu boyut ve büyüklüklerin mutlak olarak bilinmesi 

neredeyse imkansızdır. Dolayısıyla, kaotik bir sistemdeki mutlak öngörünün imkânsız 

oluşu fay hatları gibi kaotik-dinamik bir sistemde de geçerlidir. Bu konu ile ilgili olarak 

afet teorisyeni kod isimli katılımcı aşağıdaki ifadeleri kullanmıştır.   

AT: “Depremleri oluşturan fay etkileşimlerinin altında kaotik bir davranış yer 

almaktadır”. 

Fay hareketlerindeki kaotik davranışı doğrulayan bir başka ifadesiyle kaos 

teorisyeni kod isim verilen katılımcı aşağıdaki açıklamayı yapmıştır.       

KT: “Depremlerin oluşum periyotları kaos kavramı ile ilgili gözüküyor”.    

 Fay etkileşimlerinin altında yatan kaotik durumu, onunla ilgili mutlak öngörüde 

bulunmanın olanaksız olduğu ile açıklayan bir katılımcı aşağıdaki ifadeleri kullanmıştır. 

Bu katılımcı afetlerde kaos üzerine araştırmalar yapmıştır.  

UAKT1: “Mesela fay hatları bir dinamik sistem olarak birbiriyle güçlü etkileşimli birçok 

bölümden meydana geliyor ve buda beklenmeyen davranışlar yaratabiliyor. Örneğin, 

herhangi bir sarsıntının hangisinin öncü hangisinin artçı olduğu, bir sonrakinin nerede 

nasıl meydana geleceği tam olarak tespit edilemiyor. Dolayısıyla kaotik-dinamik bir 

sistem olarak depremlerin tam tahmin edilmesi neredeyse imkânsızlaşıyor”. 

Bir diğer kaos-afet teorisyeni, deprem-kaos ilişkisini aşağıdaki ifadelerle 

betimlemiştir.  

UAKT2: “Her deprem kaotik bir sistem meydana getirir. Depremlerin sonunda yine bir 

düzenli sistem ortaya çıkar ancak alt sistemlerin etkileşimi yeni bir kaosu hazırlar”. 

Depremlerin meydana geliş şekli her zaman aynı şekilde olmayabilir. Bazen öncü-

artçı hareketleri ile kendine dair ipuçları verirken bazen vermeyebilir. Bu durum yine 

öngörü yapmayı imkânsızlaştırır.  
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UAU1: “Deprem meydana geldikten sonraki artçı deprem aktivitesi, bazen de depremin 

öncü veya artçı depremlerinin olmayışı onun kaotik yapısına örnek verilebilir”.  

 Kaotik-dinamik sistemlerde mutlak öngörüyü engelleyen temel özellik onun 

nonlinear (doğrusal olmama) özelliğidir. Deterministik sistemlerde eğer nonlinear 

davranış yoksa öngörü yapılabilirken, kaotik-nonlinear bir sistem, her ne kadar 

deterministik özellikleri olsa da mutlak öngörüyü olanaksızlaştırır.      

YAU2: “Depremlerin nonlinear etkilerini açıklamada kaos kavramı yerinde olur”. 

  

3.2.1.2. Fay Hatları Öz-Benzerlik Özelliği Sergiliyor 

Fraktal yapılar kaotik oluşumların biçim giymiş halleridir. Evrendeki her 

oluşumun; galaksiler, yıldızlar, dağlar ve hatta tüm canlılar ve onların organları, 

organların sistemleri ve hücrelerin dahi, kaotik bir oluşum olarak, fraktal yapılar oldukları 

düşünülmektedir. Fay hatları da bunlardan biridir. 

AT: “Depremleri jeolojik olarak ele aldığımızda fraktal yapıların açıklayıcı olduğunu 

düşünüyorum”. 

UAKT1: “Fay hatları doğrusal olmayan, dinamik sistemlerdir. Doğada onun gibi sayısız 

türde fraktal oluşum mevcuttur. Ayrıca yeni fay oluşumları da fraktal bir örüntüyü takip 

ederek ortaya çıkmaktadır”.   

UAU2: “Dağlar, bulutlar, nehir yatakları, hatta galaksiler her biri farklı ölçeklerde öz-

benzerlik özelliği gösterirler. Bunların oluşumlarındaki ortak nokta her birinin kaotik bir 

yapıda şekillenmesidir ve fay hatları da bunlardan biridir”. 

 Doğal bir olay olan depremleri meydana getiren sismik aktivitenin altında, kaotik 

oluşumların görüntüsü olan fraktal yapılar yer almaktadır. UAU1 de deprem oluşumunda 

fraktal yapıları vurgulamıştır.    

3.2.1.3. Fay Kırıkları Belli Bir Merkezde Toplanmaktadır 

Garip çekiciler bir dinamik sistemi kendine doğru toplayan yapılardır.  Depremler 

dinamiğinde de garip çekicilerin rol oynadığı anlaşılmaktadır.  

AT: “Depremlerin oluşumunda bir garip çekicinin var olduğunu düşünüyorum”.  
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KT: “Aperiyodik tekrarlardan oluşan depremlerin dinamiğinin anlaşılmasının bunlara 

ancak toplu bir kaotik sistem olarak bakılmasıyla kolaylaşabileceğini düşünüyorum. Bu 

açıdan bakıldığında garip çekerler, kaos ve öz-örgütlenme kavramları depremlerin 

oluşum periyotları ile ilgili gözüküyor”.   

Büyük fay kırılmalarından önce birçok küçük fay kırılması veya öncü depremler 

meydana gelmektedir. Bu öncü depremler büyük kırılmayı yaratacak bir noktaya doğru 

adeta çekilmektedirler. Tıpkı garip çekicilerin bir dinamik sistemi kendine doğru çekmesi 

gibi.   

UAKT1: “…kesin olmamakla birlikte, öncü sarsıntıların büyük depremlerin meydana 

gelmesinde rol oynadığı düşünülüyor. 17 Ağustos 1999 Marmara depreminden önceki 44 

dakikada meydana gelen öncü depremlerin rapor edildiği bir bilimsel yayında; 

büyüklüğü 0,9-2,8 arasında değişen 18 adet deprem tespit edildi. Bu depremler 7,6’lık 

büyük kırılmanın merkez noktasına çok yakın ancak farklı noktalarda meydana gelmişti”.  

Lorenz’in çekicisinde de görüleceği üzere dinamik seyir kendisini asla tekrar 

etmez. Belli bir sınırda kalarak hareketini sürdürür. Fay kırılmaları belli bir alanda ancak 

farklı noktalarda bir araya gelerek büyük bir kırılma noktasında toplanıyor.   

 

3.2.1.4. Fay Hatlarının Doğal Var Oluşu Öz-Örgütlenme ile Olur  

Sismik hareketlerde öz-örgütlenmenin rol oynadığı birçok katılımcı tarafından 

belirtilmiştir. Bazı katılımcılar, fay hatlarının, kıtasal ayrışmadan günümüze kadar kendi 

kendini düzenleyen, bir birileri ile etkileşerek doğal bir varoluşla yeryüzünün dinamik 

düzenini sağladığı görüşünü paylaşmıştır. Bu görüş öz-örgütlenmenin sistemlerde var 

olan “doğal varoluş” özelliği ile örtüşmektedir. 

UAKT1: “Kendi kendini örgütleme ve kendini yenileme, yaşayan sistemlerin özelliğidir. 

Bu sistemler sürekli olarak kendi kendilerini yenilerler, kendi içlerindeki bütünlüğü 

sağlayarak bu süreci düzenlerler. Fay hatları da yaşayan sistemlerdir ve zamanla yeni 

oluşan fay hatları ana fay hattını bir şekilde yeniler”. 

UAKT2: “Depremlere sebep olan faylar, birbirileri ile olan etkileşimleri sonucu yeni bir 

düzeni sağlamak üzere kırılır, enerji salınmasına neden olur ve yeni bir var oluşla kendi 
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düzenini kendisi sağlar. Bu süreç dünyanın oluşum sürecinden başlamış ve devamlılığını 

sürdürmektedir”. 

UAU1: “Deprem üretecek diri faylarda enerjinin birikimi ve boşalması bir öz-örgütlenme 

sürecinde gelişir. 

Kaos teorisyeni (KT) depremlerin oluşum sürecinde öz-örgütlenmenin yer 

aldığını belirtmiştir. Ayrıca YAU2’de deprem oluşumunda öz-örgütlenmenin rolü 

olduğunu ifade etmiştir.          

 

3.2.1.5. Küçük Fay Hareketleri Kelebek Etkisi Yapabilir 

Dinamik sistemler başlangıç koşullarına hassas bir şekilde bağlıdır. Bazen küçük 

bir fay kırığı, büyük fay kırığına ve o da bir toplumda afete yol açabilecek süreci 

başlatabilir. Bu durum başlangıç koşullarına hassas bağlılık demek olan kelebek etkisine 

örnek teşkil etmektedir. UAKT1, büyük bir afete yol açan bir depremin meydana geliş 

sürecinin öncesinde küçük fay kırılmalarının büyük rol oynadığını belirtmiştir. UAU1: 

“küçük bir fay hareketi yakın bölgede yer alan diğer fayları tetikleyen başlangıç noktasını 

ve dolayısıyla bir kelebek etkisi meydana getirebilir” diyerek sismik hareketlerin 

başlangıcında bir kelebek etkisinin yer alabileceğini ifade etmiştir.  

YAU1’e göre deprem oluşum sürecinin altında bir kelebek etkisi vardır. YAU2 ise 

depremin kelebek etkisi ile oluşmasının haricinde onun tetikleyebileceği diğer doğal 

tehlikelerinde var olabileceğini aşağıdaki ifadelerle belirtmiştir.  

“Eğer depremlerden sonra art arda gelen etkileri; tsunami, kritik altyapıya verdiği hasar 

vb. düşünülünce bunu kelebek etkisi ile açıklayabilirim”.   

 

3.2.1.6. Ana Faylar Yan Faylara Bifurkasyon Yapmaktadır 

Başlangıç koşullarında çok küçükte olsa farklılık bulunan ancak birbirine çok 

benzer olan dinamik sistemlerin zamanla birbirinden ayrıştığı noktalar bifurkasyonla 

ifade edilir. Ayrıca bir dinamik sistemin çatallaşmalar yaparak ayrışması da bu ifade 

kapsamındadır. Ana bir fay çok çeşitli yan faylara çatallanmakta ve bu yan faylar da 

diğerlerine ayrışarak kendi dinamik varlığını sürdürmektedir.     



73 

 

 UAKT1: “Deprem esnasında ana fay hattının birden fazla fay hattına ayrılmasını 

bifurkasyon ile açıklayabiliriz”.   

Depremin karmaşık bir süreçle oluşmasının başlangıç noktasında bir 

bifurkasyonun yer almasını başka bir katılımcı (YAKT2) şu ifade ile özetlemiştir: “çok 

karmaşık bir süreç olan deprem bifurkasyon sürecinde meydana gelir”.  

 

Şekil 19. Birinci Tema Kategorileri ve Kodlamaların Dağılımı 

 

➢ Bu tema altında nihai olarak 25 adet kodlama yapılmıştır (Şekil 19). En fazla 

kodlama (6) “fay hareketlerini mutlak öngörü imkansızdır” kategorisinde 

yapılmıştır. Bu kategori fay hareketlerindeki “kaosa” veya “kaotik özellikteki fay 

hareketlerinin mutlak öngörü olanaksızlığına” işaret etmektedir.  

➢  En fazla metin içi kodlama (6) UAKT1’den elde edilen veri üzerinde yapılmıştır.  

 

3.2.2. Afete Dönüşen Doğal Bir Olay Teması Kategorileri 

Depremler doğal bir fenomen olduğu gibi insanların oluşturduğu toplumsal sistem 

dinamiği için doğal bir tehlike özelliğine de sahiptir. Ancak bu doğal fenomen dirençli 

toplumsal sistemleri (dirençli toplumları) kaotik bir hale getirmezken, savunmasız 

olanları kaotik hale getirebilmektedir. 

Başlangıç koşullarına hassas bağlılık dinamik sistemlerin en dikkat çekici 

özelliklerinden birisidir. Katılımcılar deprem öncesinde yapılan hazırlık ve zarar azaltma 

çalışmalarının toplumsal sistem dinamiğinin afet esnasını belirleyen başlangıç koşullarını 

oluşturduğunu belirttiler. Ayrıca, afet esnasının dinamik ortamı toplumun yönelişinde de 
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bir kırılma yaratacaktır. Başlangıç koşulları farklı dinamik sistemlerin birbirinden çok 

farklı yerlere yönelmesi gibi bir afetten sonra toplumsal seyir ya kaosa ya da düzene doğru 

bifurkasyon yapacaktır. Son olarak da bir depremin ortaya çıkardığı afet durumu 

toplumsal sistemin düzensizlik aşamasına geçmesi olarak betimlenmiştir.  

Bu tema altında oluşan üç kategori aşağıda sıralanmıştır.  

➢ Başlangıç koşulu olarak zarar azaltma ve hazırlık. 

➢ Toplumsal sistemin düzen veya düzensizliğe geçiş noktası. 

➢ Toplumsal sistemin düzensizlik aşaması.  

 

3.2.2.1. Başlangıç Koşulları Olarak Zarar Azaltma ve Hazırlık 

“Zarar azaltma” afet yönetimi çalışmalarında daha çok binaların, şehirlerin ve 

kritik altyapıların dayanıklılığının arttırılması gibi teknik ve mühendislik faaliyetleri 

ilgilendirirken; “hazırlık” toplumun afet bilincinin arttırılması ve farkındalık oluşturmaya 

yöneliktir. Dolayısıyla, dirençli ve yüksek kapasiteye sahip bir toplumsal sistemi 

belirleyen şey bahsedilen bu çalışmalara bağlıdır.  

Bir dinamik sistemin başlangıç koşulları (kelebek etkisi) onun sonraki durumunu 

hassas bir şekilde belirler. Toplumsal sistem dinamiğinin afet sonrası seyrini belirleyen 

başlangıç koşulları zarar azaltma ve hazırlık olarak gösterilebilir.    

UAKT1: “Hazırlıksız ve dirençsiz toplumlarda sosyal, ekonomik, fiziksel ve güvenlik 

sorunlarının kısa sürede hızla büyüdüğü, iyileştirme sürecine geçişin uzun bir zaman 

dilimine yayıldığı görülmektedir. Dolayısıyla savunmasız bir toplumda çok küçük 

sayılabilecek tehlikeler onu büyük bir felakete sürükleyebilir”. 

Afetlerden önce toplumun direncini büyük ölçüde belirleyecek olan başlangıç 

koşullarıdır. Bu konuda birçok araştırmalar yapmış afet-kaos teorisyeni, “afet veya kriz 

yönetiminin şekillenmesinin esas olarak başlangıç koşullarında belirlendiğini” ifade 

ederek başlangıç koşulları hakkında kastettiğini aşağıdaki ifadelerle açıklamıştır.     

YAKT1: “…yasal düzenlemelerin yapılması, tabirlerin çok fazla Türkçesini bilmiyorum 

maalesef, işte şehir planlaması, binaların sağlamlaştırılması bunlara “zarar azaltma” 

diyoruz. Şimdi bu aşamada başlangıç koşulları çok önemli. Çünkü bu aşamada başlangıç 

koşullarını şekillendirmiş oluyorsunuz. O dönemdeki başarı aynı zamanda iyileştirme, 
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uzun dönemli afetlerden korunma adına da ipuçları vermiş oluyor. Eğer o dönem başarılı 

ise iyileştirme de başarılı oluyor”.  

UAKT2: “Depremlerin afetlere dönüşme süreci koşul bağımlı bir süreçtir. Örneğin 

körlük evresi ve bu süreçte alınamayan kriz sinyalleri depremlerin afetlere dönüşmesine 

sebep olan temel başlangıç koşullarıdır…afet anı ise aslında bir kaos anıdır. Öncelikle 

toplumsal kırılganlığı ve afetlerden etkilenebilir toplum yapısını çözümlemek afet 

yönetiminin temelidir. Kriz ve afet sinyallerini alamadıysanız, bu evrelerde "kör" iseniz 

çözüm üretme şansınız yoktur. Kelebek etkisi bu sebeple afet öncesi için önemlidir”. 

 

3.2.2.2. Toplumsal Sistemin Düzen veya Düzensizliğe Geçiş Noktası 

Dirençli bir toplumsal sistemle savunmasız olanın afet sonrasındaki dinamik seyri 

hemen ayrışacaktır. Daha açık bir ifadeyle dirençli toplumun dinamik yönü düzen 

yönünde olacakken, savunmasız olanınki düzensizlik yönünde bifurkasyon yapacaktır.     

YAKT2: “Deprem sonrasında evler yıkılabilir, altyapı çökebilir, birçok insan hayatını 

kaybedebilir. Afet esnasında toplumsal sistemin yönelişi düzensizliğe ise, toplumsal 

sistemin geçirdiği dramatik değişim düzensizliğe doğru bir bifurkasyon olur”. 

YAKT2: “… deprem, toplumsal bir bifurkasyon sürecine götürür ve yeni bir düzensizlik 

durumunu ortaya çıkarır”.  

UAU2: “Deprem sonrasında düzenden düzensizliğe bir geçiş olacak ve yapılacak 

iyileştirme çalışmaları ile depremzedeler düzensizlikten düzene geçiş sürecini 

yaşayacaklardır”.  

 

3.2.2.3. Toplumsal Sistemin Düzensizlik Aşaması 

Kaos dinamik sistemlerde mutlak öngörünün yapılamadığı bir “düzensizlik” 

aşamasıdır. Toplumsal sistemler afetlerle karşılaştığında bir düzensizlik durumuna geçer. 

Bu düzensizlik durumu kaotik-dinamik sistemlerin düzen-düzensizlik döngüsündeki 

aşamasıdır. Toplum ya yeni bir düzene evirilecek ya da çok büyük çöküş yaşayacak ve 

kestirilemez bir duruma yönelecektir. 
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YAU1 afet sonrasını; “yaşamın normal seyri kaos halini alır” ifadesi ile 

açıklamıştır. UAKT2 afet esnasını; “bifurkasyonla toplumsal sistemin kaosa yönelmesi” 

olarak düşünmüştür. AT ise; “afet esnasını kaos” olarak ifade edebileceğini belirtmiştir. 

Ayrıca bu aşamanın kaotik bir durum olduğunu katılımcılar daha geniş bir şekilde 

aşağıdaki ifadelerle açıklamışlardır.   

YAU2: “Afet esnasında ya sosyal yapılar ya da yapılı çevrede gördüğümüz durumu bir 

kaos aşaması olarak değerlendirebilirim”.  

UAU2: “Deprem sonrası ilk önce sistem kaos haline gelecek, düzensizlik yaşanacak 

sonrasında yapılacak çalışmalar ile kaos ortamı bitirilerek normal düzenli hayata geçiş 

sağlanacaktır”.    

 

Şekil 20. İkinci Tema Kategorileri ve Kodlamaların Dağılımı 

 

➢ Bu tema altında toplamda 23 adet kodlama yapılmıştır (Şekil 20).  

➢ Tüm katılımcılar afetin başlangıç koşulları olarak zarar azaltma ve hazırlık 

aşamasını işaret etmiştir. En fazla kodlama (10) yine bu kategori altında 

yapılmıştır.  

 

3.2.3. Afete Müdahale ve Yönetim Teması Kategorileri  

Afet yönetiminin ikinci basamağı “müdahale ve iyileştirmedir”. Bu dönemde 

yapılan tüm faaliyetlerin amacı düzensiz haldeki toplumsal sistem dinamiğinin yeni bir 

düzene getirilmesidir. Katılımcıların nerdeyse tamamı bu dönemi bir öz-örgütlenme 

olarak betimlemiştir. Ayrıca, öz-örgütlenmeyi sağlayan her türlü yapının birer garip 

çekici olduğu görüşü de katılımcılar tarafından sıkça vurgulanmıştır. 
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Afetlerde kaos yaklaşımı üzerine birçok araştırma yapan YAKT1 öz-

örgütlenmenin bu aşamada devreye girdiğini; AT bu aşamanın bir öz-örgütlenme aşaması 

olduğunu; YAU1 bu aşamanın en iyi öz-örgütlenme ile açıklanabileceğini; UAU2 bu 

dönemin bir adaptasyon dönemi olduğunu belirtmişlerdir. UAKT2 ise; “garip çekiciler ve 

öz-örgütlenme afet sonrasında toparlanma sürecini açıklar” görüşünü paylaşmıştır.   

KT: “Afet sonrası yeni bir düzen noktasında öz-örgütlenme ve çeker mantığının önemli 

olduğunu düşünüyorum. Toplumu sinerjistik bir şekilde organize etme ve kalabalıkların 

amaca yönelik senkronizasyonunda sosyal psikoloji kadar önemli bilgiler verebilir.” 

Bu çalışmanın son teması olan “afete müdahale ve yönetim” teması altında iki 

kategori oluşturulmuştur. 

➢ Yeni düzene öncülük eden yapılar. 

➢ Kendiliğinden organize olma ve yeni bir düzen.  

 

3.2.3.1. Yeni Düzene Öncülük Eden Yapılar 

Kendi kendine örgütlenen, öğrenen ve organize olan yapılar birbirileri ile 

etkileşime geçip birleşmektedir. Bu yapılar zamanla toplumun afet zararlarından kurtulup 

yeni bir düzen sağlamasına öncülük edecek adeta birer garip çekici gibi davranmaktadır. 

YAU1:“…demek istediğim, afet yönetiminden doğrudan sorumluluğu olsun veya 

olmasın, her kurum, kişi veya topluluk afete müdahale ortak paydasında birleşecektir. 

Ben bu konuda çok güzel bir örnek yaşadım. Makedonya sellerinde oradaydım ve aniden 

politik partilerin gençlik kolları olaya müdahil oldular ve çok büyük faydalar sağladılar”. 

UAU2: “Deprem sonrası çeşitli oluşumlar, organizasyonlar görev alıyor ve toplumsal 

sistemi yeni bir düzene doğru çekiyorlar”. 

3.2.3.2. Kendiliğinden Organize Olma ve Yeni Bir Düzen 

Afet sonrası oluşan kaotik ortamda ilgili devlet kurumları ve sivil yapılar hemen 

bir komuta kontrol sistemini işletemeyebilirler. Dolayısıyla bu aşamada yetkililerin, 

afetzedelerin, gönüllülerin ve/veya hükümet dışı organizasyonların inisiyatif alarak öz-

örgütlenmeyi hızlandırmaları gerekir. Ortaya çıkan her yeni inisiyatif, afetzede toplumda 
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kendi kendine bir örgütlenmeye doğru evrilecektir. Yani toplum dışarıdan bir müdahaleye 

gerek kalmaksızın yeni bir düzen oluşturmak üzere öz-örgütlenmektedir.     

YAKT1:“…yani devlet yetkilileri, afetzede toplum veya kurumlar, afet durumunda en 

üstten; validen, kaymakamdan bir direktif almaksızın; ki bu direktifler hiç gelmeyebilir 

veya geç gelebilir, kendi aralarında üç beş kişi bir araya gelip bürokratik yapıdan 

bağımsız bir şekilde, insanları ve çevreyi korumak adına kararlar alabilir. Böylece afet 

sonrası toplum kendi kendine örgütlenmiş olur”. 

YAU2: “Yerel halk çoğu olayda eğitimsiz ve hazırlıksız olmalarına rağmen en önemli 

unsurdur. Onlar yeni yeni ortaya çıkan yapılar oluşturup ilk müdahaleci 

konumundadırlar”.  

YAU1: “Bu aşamada hem afet bölgesinde hem de afet alanının dışından birçok farklı 

inisiyatifler başlayacak ve bu durum bir öz-örgütlenmeye doğru kendiliğinden 

gelişecektir”. 

UAKT2: “Toplumsal öğrenme aslında bu süreçte gerçekleşmektedir. Öğrenmeyi yeni bir 

örgütlenmeye taşımak afet yönetiminde etkinlik sağlayacaktır. Bu sebeple bu öğrenmenin 

sonucunda öz-örgütlenme ile ortaya çıkacak toplumsal davranışların örgütlü bir değişim 

ve dönüşümü esastır”.  

UAU2: “İnsanlar afet sonrasında ayakta kalabilmek için zamanla ortama duruma 

koşullara adapte olabilmektedir. Bu durum da kendiliğinden gelişir”. 

UAKT2: “Afet sonrası öz-örgütlenme kavramından yararlanılabilir. Belki de STK’ların 

en ektin olabileceği dönem bu aşamadır”.  

 

Şekil 21. Üçüncü Tema Kategorileri ve Kodlamaların Dağılımı 
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➢ Bu tema altında 16 adet kod iki kategori ve bir tema oluşturacak şekilde 

birleştirilmiştir (Şekil 21).  

➢ Katılımcılardan 9’u bu aşamada öz-örgütlenmenin rolünü belirtmiştir.  

➢ Garip çekerlerin rolü ise 7 katılımcı tarafından vurgulanmıştır.  

 

Şekil 22. Tema, Kategori ve Kodlamaların Dağılımı 

 

➢ Bu çalışmada başlangıçta 278 adet kod girişi yapılmış; bazı kodların 

elenmesi ve anlamlı bulunanların birleştirilmesi ile nihai sayı 64 koda 

inmiştir (Şekil 22). 

➢ Elde edilen son kodlar birbirleri ile anlamsal benzerliklerine ve işaret 

ettikleri anlama göre 11 farklı kategori altında birleştirilmiştir. 

➢ Elde edilen bu 11 kategori ise üç farklı tema altında toplanarak depremin 

oluşum sürecini açıklamaktadır.  

➢ Katılımcıların tamamı afet zararlarını azaltma ve hazırlık döneminin bir 

afetin başlangıç koşullarını (kelebek etkisi) oluşturduğunda hemfikirdir. Afet 

sonrası toplumsal sistemin kendi kendine organize olma (öz-örgütlenme) 

davranışı 10 katılımcıdan 9’u tarafından vurgulanmıştır. 
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Tablo 9. Kategorilerin İşaret Ettiği Kaos Kavramları ve Bazı Kodlar 

Kategori İşaret ettiği kaos kavramı Kodlar  
Fay hareketlerini mutlak öngörü 

imkansızdır 

Kaos  Öz-benzerlik, doğal 

varoluş, nonlinear davranış, 

kendi kendini örgütleme ve 

yineleme, yaşayan 

sistemler, süreç düzenleme, 

yenilenme, ayrılma-

kırılma, örüntü, tekrarlar, 

başlangıç koşulları, düzen-

düzensizlik, sistemler arası 

etkileşim, uzun dönemli 

trendler, aperiyodik 

tekrarlar, çok parçalı 

kırılma modeli, süreçlilik, 

karmaşıklık, bir noktaya 

çekilme  

Fay hatları öz-benzerlik örüntüsü 

sergiliyor 

Fraktal yapılar 

Fay kırıkları belli bir merkezde 

toplanmaktadır 

Garip çekiciler 

Fay hatlarının doğal var oluşu öz-

örgütlenme ile meydana gelir 

Öz-örgütlenme 

Küçük fay hareketleri kelebek etkisi 

yapabilir 

Kelebek etkisi 

Ana faylar yan faylara bifurkasyon 

yapmaktadır 

Bifurkasyon  

Başlangıç koşulları olarak zarar 

azaltma ve hazırlık 

Kelebek etkisi Toplumsal davranış, kaotik 

özellik, kelebek etkisi, 

başlangıç koşulları, afete 

dönüşüm, karmaşıklık, 

savunmasızlık, kriz, afet 

habercisi, körlük dönemi, 

risk azaltma, afete yönelme  

Toplumsal sistemin düzen veya 

düzensizliğe geçiş noktası 

Bifurkasyon  

Toplumsal sistemin düzensizlik 

aşaması 

Kaos  

Yeni düzene öncülük eden yapılar Garip çekiciler Kendi kendini örgütleme, 

çekerler, kalabalıkların 

organizasyonu, düzene 

öncülük, kendiliğinden 

gelişme, toparlanma süreci, 

inisiyatifler, sorumlu 

kurumlar, insanların kendi 

imkanlarını kullanması, 

yerel halk, örgütlü davranış, 

toplumsal öğrenme, 

adaptasyon, yeni süreç ve 

yapılar, STK’lar, öz-

organizasyon, eski duruma 

dönme çabaları, düzene 

öncülük  

Kendiliğinden organize olma ve 

yeni bir düzen 

Öz-örgütlenme 

Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirilmiştir. 

Tablo 9’da içerik analizi boyunca elde edilen kategorilere, bu kategorilerin işaret 

ettiği kaos teorisi kavramlarına ve kodlara yer verilmiştir. Yöntem kısmında bahsedildiği 

üzere veri kodlaması hem kaos teorisinin kavramları ile hem de katılımcılardan elde 

edilen verilerle genel bir çerçeve içinde yapılmıştır. Veri kodlamasında kaos teorisi 

kavramları yol gösterici olmuştur.   
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Şekil 23. Depremin Oluşum Süreci, Tema ve Kategoriler 

 
Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirilmiştir. 

Üç tema altında toplam 11 kategori yer almıştır (Şekil 23). İçerik analizinde 

depremin doğal oluşumunu açıklayan 6; depremin afete dönüşümünde 3; afetten yeni bir 

düzene geçişte 2 kategori elde dilmiştir.    

 

3.3. Katılımcıların Afetlerde Kaos Yaklaşımı ile İlgili Düşünceleri 

Katılımcılarla yapılan mülakatlarda onların afetlere kaos yaklaşımı ile ilgili 

fikirlerinin ne olduğu ayrı bir soru olarak sorulmuştur. Bu yanıtlar içerik analizi sürecine 

dahil edilmemiştir. Katılımcıların bu konudaki düşüncelerine betimsel olarak yer 

verilmiştir.     
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KT: “…. kanımca bu alana en önemli katkı kaos ve karmaşıklık biliminden gelecektir. 

Tabii bunu yapabilmek için konuya hâkim çok disiplinli bir ekibin uzun dönem çalışmalar 

yürütmesi şarttır”. 

AT: “Afet olayı genel olarak kaotik bir olay olduğu için bence yerinde bir yaklaşım”.  

Çalışmanız bence isabetli ve önemli”.  

UAKT1: “Doğal fenomenlerin oluşumu büyük ölçüde belirsizlik içermektedir. Bu 

nedenle bu süreçleri belirsizlikten az da olsa kurtaracak bazı önlemler almak, örneğin 

farklı olasılıklara göre senaryolar oluşturarak, doğal fenomenleri nispeten daha hazır 

olarak karşılamak mümkün olabilmektedir. Doğal fenomenlerin yapısından kaynaklanan 

belirsizlikler ve çok sayıda değişken tarafından etkilenen özellikleri nedeniyle klasik 

yaklaşımlarla bu tür olayları öncesinde ve sonrasında yönetebilmek imkânsız hale 

gelmiştir. Toplumun zarar görebilirlik seviyesini asgariye indirmek, süratle müdahalede 

bulunabilme kapasitesini arttırabilmenin yolu belirsizliklere hazır olmaktan geçtiğine 

göre bu yaklaşımı afet yönetimi alnında kullanmanın mümkün ve sonuç alıcı olacağını 

düşünüyorum”.    

UAKT2: “Afet yönetimini kaos yaklaşımı ile açıklamak zorunluluktur. Afetlerde etkili 

yönetime katkı sağlayacağını düşünüyorum. Hatta kullandığımız klasik kavramların bile 

yeniden ele almamız gerektiğini düşünüyorum. Bunca afete rağmen aslında etkili bir 

yönetim gerçekleştirememiş olmamız durumu ortaya koyuyor. Yaşanan afetlerin 

sonuçları aslında yönetilemiyor. Kaos çerçevesinde kendiliğinden bir düzenden başka bir 

düzene geçip duruyor”. 

YAKT1: “Elbette bu yaklaşım her şeyi açıklayamaz ama bütün yaklaşımlar gibi, diğer 

yaklaşımlar gibi artıları var eksileri var. Hepsini değerlendirmek lazım. Yani biz bununla 

her şeyi açıklarız iddia edemeyiz zaten. Bu açıklama tarzlarından, yöntemlerinden bir 

tanesi. Bunun içerisinde de bir sürü ayrıntılar var. Dolayısıyla bu karmaşık ve kaotik 

sistemleri çalışmayız biz nitel yöntemlerle demekten öte bende diyorum ki parça parça 

çalışalım anlamaya çalışalım. Dolayısıyla sistemin parçalarını anlamaya çalışmak, o 

sistemin veya sistemlerin sistemlerini anlamak konusunda fikir vermiş olacaktır bize”. 

YAKT2: “Kaos teorisi müdahale ve yönetim sürecini genellikle düzensiz hale getiren bir 

afet meydana geldiğinde ne kadar fazla kafa karıştırıcı koşulların ortaya çıktığını açıklar. 
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Bu yaklaşım kesinlikle afet yönetimi çalışmalarında önemlidir. Çünkü afetler tüm 

kuralların ve iletişim ağlarının normal zamanlardaki gibi çalışmasının garanti 

edilemediği koşulları yaratmaktadır. Dolayısıyla, bir afet meydana geldiğinde ve bu özel 

koşullar ortaya çıktığında müdahaleye katılan her partinin daha esnek bir organizasyon 

yapısı oluşturabilmelerini sağlayacak güven inşasının ve bu durumun gerektirdiği yüksek 

toleransa nasıl sahip olmaları gerektiğinin araştırılmasına ihtiyaç vardır”. 

 UAU1: “Afet olayı ve afete neden olan özellikle doğa kaynaklı olaylar (deprem, heyelan, 

taşkın vd.) bilinen mühendislik ve sosyolojik boyutlarla açıklanmaktadır. Yani her bir 

parçanın oluşması için bir neden vardır, açıklanabilir ve sonuçları hakkında gerçekçi 

örnekler verilebilir. Bu olayları kaos yaklaşımıyla açıklamak pek gerçekçi gelmemekle 

birlikte sosyal bilimle uğraşanlar açısından bir fayda sağlayabilir kanısındayım”. 

UAU2: “Afet yönetimi multidisipliner hatta interdisipliner bir konu. Birçok unsur birlikte 

düşünülmeli. O yüzden afet yönetimi ile her bilim dalından çalışma çok büyük önem arz 

etmekte. Literatüre bu konunun yapacağı desteği iyi kullanarak bu işi yapan kurum 

kuruluşlara akademik olarak bir yol haritası çıkarılmalıdır. Bu yaklaşımların 

uluslararası literatürde nasıl uygulandığı ile ilgili kıyaslama tabloları ile de 

zenginleştirilebilirse önemli katkılar sağlayabileceğini düşünmekteyim”. 

YAKT1: “Kaos yaklaşımının bazı kavramlarının afet literatüründeki kavramlarla; 

örneğin dirençlilik ile öz-örgütlenmenin birbiri ile ilişkili olduğunu anladım. Bu yüzden 

kaos teorisi yaklaşımının afet yönetiminde kullanılabileceğini düşünüyorum”. 

YAU2: “Kaos teorisi, deprem gibi bir afet söz konusu olduğunda meydana gelen 

karmaşıklığı açıkladığı için alana katkı sağlayacağını düşünüyorum”.   

 

Katılımcıların kaos teorisi veya ilgili kavramların afet yönetiminde 

kullanılabileceğini veya en azından bütünü anlamada katkı sağlayacağını; sosyal 

bilimciler açısından önemli olabileceğini değerlendirmiştir. 

 

3.4. Bulguların Karşılaştırması 

Doküman ve içerik analizi ile elde edilen bulgular bu başlık altında 

karşılaştırılmıştır.   
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Tablo 10. Doğal Bir Olay Olarak Deprem Temasının Karşılaştırılması 

Analiz türü Doküman ve 

literatür 

incelemesi 

İçerik analizi 

Açıklayan kaos 

kavramları 

Fraktal yapılar, 

öz-örgütlenme, 

bifurkasyon, kaos, 

kelebek etkisi, 

garip çekiciler  

Kaos, öz-örgütlenme, fraktal yapılar, kelebek 

etkisi, bifurkasyon, garip çekiciler 

Açıklamalar Kategoriler 

Fay dinamizmi kaotik özelliktedir.  Fay hareketlerini mutlak öngörü imkansızdır. 

Fay hatları fraktal özellik 

göstermektedir. 

Fay hatları öz-benzerlik örüntüsü sergiliyor. 

Her yeni fay kırığı bifurkasyon 

noktasıdır. 

Ana faylar yan faylara bifurkasyon yapmaktadır. 

Faylar kendi iç enerjisi ile öz-

örgütlenmektedir.   

Fay hatlarının doğal var oluşu öz-örgütlenme ile 

meydana gelir. 

Garip çekiciler sismik kırılmalarda rol 

oynamaktadır.      

 

Fay kırıkları belli bir merkezde toplanmaktadır. 

Fay hareketlerinde bir kelebek etkisi 

bulunmaktadır 

 

Küçük fay hareketleri kelebek etkisi yapabilir. 

Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirilmiştir. 

Fayların “kaotik” özellikte olması onun hareketlerinin “mutlak” manada 

öngörülemeyeceğinin sebebidir (Tablo 10). Sonuç olarak fay hareketlerini açıklayan kaos 

kavramlarından biri; düzen-düzensizlik döngüsü ve mutlak öngörünün olanaksızlığını 

niteleyen “kaos” kavramıdır. 

Fraktal yapılar kaosun doğadaki resmidir ve çeşitli ölçeklerde öz-benzerlik 

özelliği gösterirler. Dolayısıyla fay hatlarındaki kaotik oluşumu açıklayan bir diğer 

kavram fraktal yapılardır. 

Bifurkasyonlar dinamik sistemlerin ayrışma noktalarıdır. Her yeni fay kırığı, ana 

fay- yan fay olarak ayrılır. 

Öz-örgütlenme dışardan bir etkiye gerek kalmaksızın bir sistemin kendi 

devamlılığını sağlamasını açıklar. Fay hatları, kendi iç enerjisi ile öz-örgütlenerek doğal 

varoluşunu sürdürür.  
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Mülakat verilerinden fay hatlarında garip çekicilerin rolü tespit edilmiştir. Buna 

göre küçük kırılmalar belli merkezlerde toplanmakta ve büyük kırılmayı tetiklemektedir.  

Son olarak fay hareketlerinin kelebek etkisi ile de açıklanabileceği, katılımcıların 

ifadelerinden tespit edilmiştir. 

Bu sonuçla faylardaki dinamizm; yeni oluşumların eski oluşumlara benzediği bir 

fraktal oluşum, bu oluşumda her ana fayın yeni fay dallarına ayrılmasının bifurkasyon, 

düzen-düzensizlik döngüsü ile kaotik bir davranış, küçük fay hareketlerinin büyük 

kırılmaları hassas bir şekilde belirlediği kelebek etkisi, çeşitli fay kırıklarının bilinmeyen 

merkezlerde toplanarak büyük kırılmalara yol açtığı garip çekiciler ve tüm bu sürecin 

kendiliğinden örgütlendiği bir öz-örgütlenme ile açıklanabilir.     

 

Tablo 11. Afete Dönüşen Doğal Bir Olay Temasının Karşılaştırılması 

Analiz türü Doküman ve literatür 

incelemesi 

İçerik analizi 

Açıklayan 

kaos 

kavramları 

Kaos ve bifurkasyon Kelebek etkisi, Bifurkasyon, kaos  

 

Açıklamalar Kategoriler 

• 17 Ağustos depremi toplumsal sistemi kaosa 

götürmüştür.  

• Savunmasızlık ve diğer sebepler düzensizliği 

hazırlamıştır. 

• Her afetten sonra kaos olmamaktadır; Hokkaido 

depremi buna örnektir. 

Toplumsal sistemin düzensizlik aşaması 

• Afete yöneliş bir bifurkasyondur.  Toplumsal sistemin düzen veya düzensizliğe 

geçiş noktası 

 Başlangıç koşulları olarak zarar azaltma ve 

hazırlık 
Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirilmiştir. 

17 Ağustos depremi, Marmara toplumunun normal yaşamını tamamen durdurarak 

onu kaotik döngünün (düzen-düzensizlik) düzensizlik aşamasına götürmüştür. Afet 

ortamının bir kaos ortamı olduğu mülakat katılımcıları tarafından da ifade edilmiştir 

(Tablo 11).  

Düzenin içinde bir düzensizlik vardır. Toplumsal sistemlerin içinde de 

savunmasızlık gibi düzensizlik potansiyeli vardır ve tehlike ile karşılaştığında durum 



86 

 

kaosa dönüşür. Savunmasızlık düzeyi düşük toplumlarda kaos kısa süreli olur veya hiç 

olmadan yeni bir düzen yakalanabilir.  

Bifurkasyonlar düzenden düzensizliğe ani bir dinamik ayrışmayı temsil eder. Her 

afet toplumsal sistemin kaosa yöneldiği bir bifurkasyondur.     

Mülakat katılımcıları depremin afete dönüştüğü süreçte zarar azaltma ve hazırlık 

faaliyetlerinin başlangıç koşullarını oluşturduğunu ifade etmişlerdir. Dolayısıyla bu 

faaliyetlerin niteliği depremin afete dönüşüm sürecinin hassas belirleyicisidir.   

Bir deprem (afet olarak) kaos teorisi ile açıklanırken; toplumsal sistemin düzen 

yönünün dramatik bir şekilde kaosa yöneldiği bir bifurkasyon, bu yönelişin, başlangıç 

koşullarına hassas bağlılık (kelebek etkisi) gereği zarar azaltma ve hazırlık faaliyetleri ile 

belirlendiği bir süreçle açıklanabilir.           

 

Tablo 12. Afete Müdahale ve Yönetim Temasının Karşılaştırılması 

Analiz türü Doküman ve 

literatür 

incelemesi 

İçerik analizi 

Açıklayan kaos 

kavramları 
Öz-örgütlenme, 

garip çekiciler, 

kozmoloji epizodu 

Öz-örgütlenme, Garip Çekiciler 

Doküman incelemesi ve içerik analizi bulgularının karşılaştırılması 

 Açıklamalar  

• Afet sonrası topyekûn bir öz-örgütlenme 

davranışı gözlenmiştir.  

• Öz-örgütlenmede gönüllülük, inisiyatif 

alma, iş birliği ön plana çıkmıştır.  

• Afetten hemen sonra toplum adına 

kozmoloji epizodu denilen bir dönem 

yaşamıştır. 

• Öz-örgütlenmede ön plana çıkan bir diğer 

kavram “toplumsal öğrenme” durumudur.  

• Öz-örgütlenme ülke sınırlarını aşmıştır. 

Kategoriler  

Kendiliğinden organize olma ve yeni bir düzen 

 

 

 

 

 

 

 

 

• Yeni düzene götüren garip çekici 

“afetzedelere acil yardım” isteğidir. 

• Birtakım yapılar garip çekiciye hizmet 

etmiştir. 

Yeni düzene öncülük eden yapılar 

Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirilmiştir. 

Afet ortamı yeni bir düzenin arandığı ortamdır ve bu süreçte toplumsal bir öz-

örgütlenme gözlenir (Tablo 12).   
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Doküman incelemesinde garip çekicinin toplumsal bir değer (afetzedelere 

yardım) olduğu tespit edilmiştir. Ancak mülakat katılımcıları düzene öncülük eden 

yapıların birer garip çekici olduğunu belirtmiştir. Afet durumunda hem ortak değerlerin 

hem de düzene öncülük eden yapıların garip çekicilerle açıklanabilmesi makuldür.  

Afete müdahale ve yönetim aşamasında toplumların kozmoloji epizodu yaşaması 

doküman incelemesi ile tespit edilmiştir.   

Afete müdahale ve yönetim döneminde ilk olarak, toplumsal bir şok (kozmolojik 

epizot) dönemi yaşanmaktadır. Ardından yeni düzeni sağlayacak garip çekiciler devreye 

girerek toplumsal bir öz-örgütlenmeye öncülük etmektedir. Yeni bir düzenin sağlandığı 

toplumda kaotik süreklilik devam etmektedir.  
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Şekil 24. Depremin Oluşum Sürecini Açıklayan Kaos Kavramları 

 
Kaynak: Bu çalışma kapsamında geliştirilmiştir. 

Bu çalışmada deprem oluşumunu açıkladığı tespit edilen kavramlar şekil 24’de 

görselleştirilmiştir. Buna göre fay hareketleri kaos, bifurkasyon, fraktal yapılar, kelebek 

etkisi, garip çekiciler ve öz-örgütlenme ile açıklanabilmektedir. Depremin afete 

dönüşümü bifurkasyon ve kaos ile, afetten yeni bir düzene geçiş kozmoloji epizodu, garip 

çekerler ve öz-örgütlenme kavramlarıyla açıklanabilmektedir.  

 

3.5. Tartışma 

Kaos teorisi önce matematik ve fen bilimlerinde bir araştırma konusu iken son 

zamanlarda sosyal bilimlerde de yaygınlık kazanmıştır (Kiel, 1995: 1). Multidisipliner bir 

çalışma alanı olan afet yönetiminde de kaos teorisi çalışmalarına rastlansa da henüz 

Fay hareketleri 

Fraktal yapılar 

Bifurkasyon  

Garip çekiciler 

Öz-örgütlenme 

Kelebek etkisi  Kaos  

DEPREMİN OLUŞUM SÜRECİNİN KAOS TEORİSİ İLE AÇIKLANMASI 

Depremin afete dönüşmesi Afetten yeni bir düzene geçiş 

Bifurkasyon  Kaos  Kozmoloji epizodu 

Garip çekiciler 

Öz-örgütlenme 



89 

 

olması gereken düzeyde değildir. Bu çalışma kaos teorisi-afet ve afet yönetimi üzerine 

yapılan bilimsel araştırmalara küçük bir katkı niteliğindedir.   

Bu çalışmada, deprem örneği ile afetler ve afet yönetiminde kaos teorisi 

yaklaşımının nasıl kullanılabileceği araştırılmıştır. Araştırmanın temel varsayımı insanlar 

ve onların oluşturduğu toplumsal sistemlerin birer “kaotik-dinamik sistem” özelliği 

taşıdığıdır. Bu açıdan bakıldığında, tıpkı dinamik sistemler gibi, toplumsal sistemler de 

kaotik bir düzen-düzensizlik döngüsü yasasına (Greybe, 2004: 77) tabidirler. Düzenle 

başlayan toplumsal sistem altta yatan düzensizlik potansiyeli (bir deprem mesela) ile 

varlığını sürdürür. Krizle karşılaştığında düzensizliğe götüren bir bifurkasyon ardından 

altta yatan düzen yapıları olan garip çekiciler ve öz-örgütlenme ile yeni bir düzen 

arayışına geçer. Normal hayatın akışını bozan, toplumu dışarıdan yardım almaya muhtaç 

hale getiren afetler, aslında toplumsal sistem dinamiğinin “düzensizlik” aşamasına 

girmesine yol açan etkenlerden biridir. Dolayısıyla düzensizlik ve afet, toplumsal 

sistemlerin normal yaşam döngüsünü bozması noktasında birbirileri ile örtüşmektedir.  

Hem doküman hem de mülakat verileri analizi sonucunda depremler “bir doğa 

olayı”, “afete dönüşen bir doğa olayı” ve “afete müdahale ve yönetim” temalarına 

ayrılmıştır. Bu ayrımda “doğal afet” söyleminin tartışmalı olması (Neil, 2006) onun 

yerine doğal tehlike kavramının (Nelson, 2018; The Secretary, Central Board of 

Secondary Education, 2006) yaygınlık kazanmış olması etkili olmuştur. 

Doğal bir olay olarak deprem temasında tespit edilen bulgular kavramsal anlamda 

birbirileri ile örtüşmektedir (Tablo 10). Bu tema altında; fraktal yapılar, kaos, öz-

örgütlenme, bifurkasyon, garip çekiciler ve kelebek etkisi kavramlarının depremin doğal 

oluşumunu açıkladığı tespit edilmiştir. 

İkinci tema depremin afete dönüşümünü konu etmiştir. Burada her iki yöntemin 

de açıklayıcı kavramı kaos ve bifurkasyondur (Tablo 11). Afet ortamı bir kaos ortamıdır. 

Çünkü toplumsal sistem tamamen yok olmamıştır. Ancak normal yaşam düzeninde de 

değildir. Bu ikisi arasında yeni bir düzen arayışındadır. Bu açıdan afet ortamı kaos karamı 

ile uyumludur. 

Toplumsal sistem kaotik bir duruma düzen halinden geçmiştir. Dolayısıyla 

düzenden düzensizliğe dramatik bir geçiş yaşamıştır ve bu anlamda bifurkasyon 
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açıklayıcıdır ve her iki yöntemle ulaşılan sonuçlar örtüşmektedir. Ancak, doküman 

incelemesi bulgularından farklı olarak, bifurkasyonu hassas bir şekilde belirleyen şeyin 

başlangıç koşulları olduğu katılımcı ifadelerinden elde dilmiştir. Hokkaido depreminde 

gözlendiği üzere, zarar azaltma ve hazırlık faaliyetlerinin doğru yapıldığı toplumlarda, 

bifurkasyonun yönü kaosa olmayacaktır. 

Kaos durumundaki toplumsal sistemin yeni bir düzene geçişini açıklayan üçüncü 

temada, garip çekiciler ve öz-örgütlenme ortak olarak tespit edilmiştir (Tablo 12). Garip 

çekiciler düzensizlik içindeki düzenin habercisidirler. Kaostan yeni bir düzene geçişi 

açıklarlar. Bu aşamada katılımcıların ifadelerinin haricinde kozmoloji döneminin 

yaşandığı tespit edilmiştir. Dolayısıyla, toplumsal sistemler dinamik sistemler gibi 

araştırıldığında onun duygusal yönlerinin göz ardı edilmemesi gereklidir.  

 Kaos teorisi her ne kadar yeni bir bilim (Gleick, 1987: 293) olsada kavramlarının 

anlaşılırlığı ile ilgili bir sorun yaşanmadı. Benzer bir araştırma yürüten Blair (1993) de 

mülakat yaptığı kişilerle sorun yaşamadığını not etmiştir. Bu sonuçla kaos teorisi 

kavramlarının insan sezgilerine aykırı olmadığı yorumu yapılabilir.     

Bu çalışmanın bulgularından biri fay hareketlerindeki dinamik hareketlerin kaotik 

davranması; deterministik yöntemlerle depremlerin yer ve zamanının tam olarak tespit 

edilememesidir. Crampin ve Gao (2013) depremlerin mutlak tahmini için yer altındaki en 

küçük değişimlerin bile hesaplanması gerektiğini düşünmektedir. Qin ve arkadaşları 

(2010) da bu görüştedir. Kendi düzenini kaotik bir şekilde sürdüren litosfer (Bornyakov, 

Truskov ve Cheremnykh, 2008; Broad, 2005) tabakasındaki, özellikle büyük depremlerin 

tam veya yaklaşık tahminlerinin bilinmesi için deterministik yöntemlerin dışında farklı 

yöntemlere ihtiyaç olduğu söylenebilir. Bunu için uzun dönemli deprem kayıtlarının 

incelenmesi, depremlerin kaotik döngüsünün zaman aralıkarının tespiti gibi yöntemler 

faydalı olabilir.  

Dinamik sistemler, başlangıçlarında sahip oldukları değerlere aşırı bağlıdırlar. 

Bundan dolayı büyük depremleri yaratan öncü depremler ve onları yaratan daha küçük 

öncüller gibi küçük hareketler büyük bir depremin meydana gelmesini başlatan koşulları 

meydana getirebilirler.  
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 De Pater ve Baisch (2011: 49) fay hatlarındaki en küçük bir stres dalgalanmasının 

çok büyük ölçekli bir depreme yol açabileceğini belirtmiştir. Koukouvelas ve diğerleri 

(1999) kısa boylu fayların güçlü bir deprem üretecek şekilde organize olabileceğini, 

Walter (2007) ise depremlerin volkan patlamalarını bile tetikleyebileceği tespitinde 

bulunmuştur ve bu çalışma bulguları da fay dinamizminde bir kelebek etkisinin 

düşünülebileceğini desteklemektedir.    

Kaotik-dinamik bir yapı olarak fay-fraktal yapı ilişkisi, fraktal yapılar başlığı 

altında incelenmiştir (Käßner, 2019; Öztürk, 2014; Uyar ve Öztürk, 2017). Ayrıca fay 

hatlarının fraktal özellik sergilediği tespit edilmiştir (Aviles, Scholz ve Boatwright, 1987; 

Hirata, 1989; Koukouvelas, Asimakopoulos, & Doutsos, 1999). Lei ve Kusunose (1999) 

belli sayısal aralıklarda tüm jeolojik yapıların fraktal özelliği gösterdiğini belirtmiştir. Öz 

benzerlik gösteren fraktallar kaosun bir resmidir (Fractal Foundation, 2020). Dolayısıyla 

doğamızın bir parçası olan fay hatları da sürekli olarak kendini yineleyen küresel fay 

oluşumunun fraktal bir görüntüsüdür. Bunun bir sonucu olarak fay hatları, diğer fraktal 

yapılar gibi, öz-benzerlik örüntüsü sergilemektedir (Ito ve Matsuzaki, 1990). Dolayısıyla 

küresel fay oluşumu açısından çok aktif olan Marmara bölgesindeki (Ambraseys ve 

Jackson, 2000) kırılmaların fraktal bir oluşumun devamlılığı olduğu düşünülebilir.  

Fay hatlarının kırılarak ana fay-yan faylara ayrılması bifurkasyon kavramı ile tabir 

edilmektedir (Sahara, Widiyantoro, ve Irsyam, 2018; Childs ve Walsh, 1996; Jakson, 

1987). Ancak kaos teorisi kavramlarının sadece tekil bir olayı değil birçok olayı 

açıklamada kullanılabildiğini belirtmek gerekir. Bifurkasyon, ana fay-yan fay ayrılma 

noktasını belirttiği gibi, toplumsal sistem dinamiğinin kaosa veya tam tersini ifade etmek 

için de kullanılabilir.   

Beltrami ve Mareschal (1993: 71) fay hatlarında bir garip çekicinin var olup 

olmadığı konusunun şüpheli olduğunu belirtmiştir. Ancak, Iliopoulos ve diğerleri (2008) 

global sismik bir garip çekicinin var olduğunu düşünmektedirler. Ayrıca, çeşitli yerel fay 

hatlarının oluşumunda da garip çekici varlığı tespit edilmiştir (Moller, Bajkowski ve 

Soffker, 1994; Soleimani ve Khadem, 2015; Srivastava, Bhattacharya ve Ray, 1996). Bu 

çalışma bulguları da sismik garip çekici varlığını desteklemektedir.  

Bornyakov ve arkadaşları (2008: 138) fay hatlarını kendi kendini düzenleyen bir 

yapı olarak tanımlamıştır. Kaotik-dinamik perspektiften bakıldığında, kendi kendini 
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örgütleyen bir sürecin fay oluşumunu sağlaması (Ito ve Matsuzaki, 1990; Knopoff, 1996; 

Marrett, Gale, Gómez ve Laubach, 1993; Riley, Murray ve Basil Tikof, 2012; Sleep, 

2002); sismik-dinamik varoluşun nasıl sağlandığı konusunda açıklayıcıdır ve bu çalışma 

bulguları da bunu desteklemektedir. Bu varoluş bir bütün olarak kaotik-dinamik fay 

oluşumunun doğal varoluşu olan öz-örgütlenmedir. 

McIntyre (2007: 249) bir tren kazasının toplumsal sistemi kaosa sürüklemesinde, 

demiryolu şirketinin prosedürleri ve hava koşullarını “başlangıç koşulları” olarak 

değerlendirmiştir. Ancak, bu çalışmada toplumların kaosa sürüklenmesinde rol oynayan 

bir doğal tehlikenin (deprem) başlangıç koşulları “zarar azaltma ve hazırlık” çalışmaları 

olarak tespit edilmiştir. Yani bir kelebek etkisi gibi afetlerde büyüyen, öngörülemeyen 

etkilerin başlangıcına gidildiğinde bahsedilen bu sebeplerin başat rol oynadığı 

düşünülmektedir. Dolayısıyla afet yöneticilerinin ve çalışanlarının her farklı afetin 

sonrasını belirleyen başlangıç koşullarının, her duruma ve koşula göre değişebildiğini 

bilmeleri önemlidir. Depremlerde hazırlık ve zarar azaltma başlangıç koşullarını 

oluştururken, bir tren kazasında başka etkenler başlangıç koşullarını oluşturmaktadır.   

Bir dinamik sistemin seyrinde dramatik değişimlerin meydana geldiği nokta 

bifurkasyon ile tabir edilir. Toplumsal sistem dinamiğinin afet yönetimi açısından düzen 

normu “normal hayat” akışıdır. Bu akıştaki bozulma acil durum veya afet halini alır. 

Murphy (1996)’ye göre herhangi bir olay sosyal varsayımlarda bifurkasyon 

meydana getirirse kriz halini alır. Bir afet veya kriz durumunda toplumsal sistemde 

dramatik değişimler meydana geldiğini ve bunun bifurkasyonla açıklanabileceğini 

McIntyre (2007), Liska ve arkadaşları (2012) ve Speakman (2011) da belirtmiştir. 

Tehlikeli madde taşıyan bir trenin devrilmesi ile toplumda bir iletişim krizinin yaşanması 

(McIntyre, 2007), bir endüstriyel kazanın toplumda yarattığı şok (Liska, Petrun, Sellnow 

ve  Seeger, 2012), bir salgın sebebiyle turizm sektöründe meydana gelen bozulma 

(Speakman, 2011) ve sistematik dağılmalar (Purworini, Purnamasari ve Puji Hartuti, 

2019), deprem sonrası kaosa yönelmenin bu çalışmada bifurkasyonla ifade edilmesi ile 

uyumludur.   

Cappola (2007: 337) toplumların en küçük birimlerinde bile insanların hayatta 

kalma içgüdüsü ve kolektif toplum davranışı nedeniyle kendiliğinden bir müdahale 

mekanizması geliştireceğini belirtmiştir. Bu davranış afetler karşısında devreye giren öz-
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örgütlenme davranışıdır. Seeger (2002) dinamik sistemlerin bozulmaya, dağılmaya veya 

kaosa yöneldiği noktadan, yani bifurkasyon noktasından, yeni bir düzene yönelmesini öz-

örgütlenme ile açıklamıştır. Ancak bu süreçte öz-örgütlenmeye garip çekiciler öncülük 

etmelidir. Garip çekerler bazen bir kişi, grup, organizasyon, kurum veya kuruluş iken 

(Zahra ve Ryan, 2007; Speakman, 2011; McIntyre, 2007: 297) bazen de toplumsal 

değerler, prensipler veya toplumun yardım isteği olabilmektedir (Liska, Petrun, Sellnow, 

ve Seeger, 2012: 183). Dolayısıyla bifurkasyonla dağılmaya uğrayan toplumsal sistem 

dinamiği, garip çekiciler ve öz-örgütlenme ile yeni bir düzene yönelir. Eğer bunların hiç 

birisi gerçekleşmezse toplum büyük bir yıkıma uğrar (Comfort, 1994). 17 Ağustos 

depremi ile toplum kaosa yönelmiş (bifurkasyon) daha sonra garip çekicilerin devreye 

girmesi ve öz-örgütlenme ile yeni bir düzen sağlanmıştır.  

Çamlıbel (2003: 102) Marmara depremlerinin toplumda yaratığı etkiyi 3 farklı 

dönem ile açıklamıştır. İlki depremin yaratığı kaos ortamı, ikincisi öz-örgütlenme, 

sonuncusu ise yeni bir düzendir. Ancak bu ayrıma kaotik-dinamik perspektiften 

bakıldığında birtakım kavramların eksik kaldığı tespit edilmiştir. Toplumun kaosa 

yönelmesinin bir bifurkasyon olduğu, toplumun bir kozmoloji dönemi yaşadığı, yeni 

düzene geçişte garip çekicilerin rolü olduğu da dikkate alınmalıdır.    

Zahra ve Ryan (2007) sistemdeki düzenin devamlılığını garip çekicilere 

bağlayarak kriz sonrası kamu, özel birçok kurumsal yapının garip çekici olduğunu ifade 

etmişlerdir. Speakman (2011) da özel bir kurumun öz-örgütlenmeye öncülük ettiğini 

belirtmiştir. Buna rağmen literatürde inisiyatifler, sivil toplum kuruluşları, topluma 

önderlik eden kişiler hatta formel kurumlar (McIntyre 2007: 249) ayrıca STK’lar, 

politikacılar, gönüllü kişiler (Purworini, Purnamasri ve Hartuti, 2019) birer garip çekici 

olarak sayılmıştır. Buna ek olarak Speakman ve arkadaşları (2012: 71) kaostan düzene 

geçişi sağlayan teknikleri de garip çekici olarak işaret etmiştir. 17 Ağustos depreminde 

“afetzedelere yardım” bir garip çekicidir ve garip çekiciler toplumu bir araya getiren ortak 

hedeflerdir (Liska, Petrun, Sellnow ve Seeger, 2012: 183). Dolayısıyla afetlerden sonra 

garip çekiciler ortak değerler olabileceği gibi bir grup, kurum, kuruluş, gönüllüler veya 

inisiyatifler de olabilmektedir.    

Çorbacıoğlu (2005) afet yönetim sistemlerini doğrusal, bürokratik bir sistem 

olarak eleştirmiştir. Kirschenbaum (2013)’un da belirttiği üzere doğrusal, bürokratik afet 
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yönetimi anlayışı afetler gibi karmaşık bir ortamı yönetememektedir. Dolayısıyla öz-

örgütlenmeyi destekleyen toplum temelli bir anlayış afet yönetimi için daha uygundur. 

Kozmoloji epizodu yaşayan kişiler rasyonel ve uyumlu düşünme yeteneklerini 

kaybetmektedirler (Weick, 1993: 634; McIntyre, 2007: 22). 17 Ağustos depreminin ilk 

dakikaları insanlar benzer bir durum yaşamış, karayollarına toplanmak gibi, birçok yanlış 

kararlar almıştır. Toplumsal sistemler her ne kadar dinamik yapılar olsa da toplumsal bir 

psikolojiye de sahiptir.  

Kaos bir yok oluş değil yeni ve daha sağlam bir varoluş imkanıdır (McIntyre, 

2007: 248; Coetzee ve Niekerk, 2018: 9; Carr-Chellman ve arkadaşları, 2008: 27; Liska, 

Petrun, Sellnow ve Seeger, 2012: 193; Çorbacıoğlu ve Kapucu, 2006: 230). Marmara 

depremleri de Türkiye için yeni bir afet yönetim sistemini getirmiştir (Çorbacıoğlu ve 

Kapucu, 2006: 230). Kaosun bir yok oluş değil, doğru yönetildiğinde, yeni bir var oluş 

imkanı sunduğu açıktır ve afet yönetiminde bu potansiyel doğru kullanılmalıdır.   

Kaos yaratıcı bir süreçtir (Attan, 2013) ve tüm evren kaotik bir sistem gibi 

davranmaktadır (Aydıner, 2018:). Bundan dolayı toplumlar kaosla yaşamayı 

bilmelidirler. Bu durum sürekli olarak “kaosun eşiğinde” bulunma kavramı ile de dile 

getirilmiştir (Speakman 2011: 130; Henry, 2006: 237; Speakman ve Sharpley, 2012: 70). 

Toplumsal sistemler her zaman kaosun kıyısında bulunduklarını bilmelidirler. Tıpkı bir 

grip salgınının tüm turizm sektörünü çökertmesi (Speakman, 2011: 91), bir yanardağ 

patlamasının hava taşımacılığını durma noktasına getirmesi (Speakman ve Sharpley, 

2012: 70) gibi, küçük bir virüs mutasyonu tıpkı bir kelebek etkisi gibi tüm dünyada 

fırtınalar koparabilir. 

Afetlerde kaos yaklaşımına küçük bir katkı olan bu çalışmada eksik ve ileriki 

araştırmalara ilham olabilecek yönler de vardır. Öncelikle çalışmanın kaos teorisinin 

temel kavramları üzerine çalıştığı; bu teorinin sosyal bilimler alanında çok daha fazla 

kavramlar barındırdığı bilinmelidir. Bu araştırmanın mülakat kısmı, her ne kadar afet 

yönetimi ve/veya kaos teorisi üzerine yetkin kişilerle yürütülmüş olsa da, daha farklı 

kişilerle; örneğin AFAD stratejik düzey yöneticileri, yerel teşkilat müdürleri gibi afet 

yönetiminden ilk elden sorumlu kişilerle, ayrıca kaos teorisi üzerine multidisipliner 

araştırmalar yapan diğer uzman kişilerle yapılarak onların görüşlerinden de 

faydalanılabilir. 
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SONUÇ VE ÖNERİLER 

Kaos teorisi konsepti fen bilimlerinden sosyal bilimlere geçmiş ve bu alanda çok 

ciddi katkılar sağlama potansiyelindedir. Afet yönetimi her ne kadar multidisipliner bir 

alan olsa da en çok insanı ve onun eylemlerini ilgilendirdiği için sosyal bilimlere daha 

yakındır. Bu açıdan kaos teorisinin sağlayacağı açılımların belki de en çok uygulama alanı 

bulacağı yer afet yönetimidir.  

Bu araştırmaya göre, bir depremin afet sonucu doğurmasına kaotik-dinamik 

sistemler perspektifinden bakıldığında, sismik aktivitenin aslında küresel bir fay-fraktal 

formasyonu olduğu anlaşılır. Bu formasyonun altında, dinamik hareketin belli alanlara 

çekildiği garip çekiciler bulunur. Bazen çok küçük fay kırılmaları büyük olanları tetikler 

ve kelebek etkisi ortaya çıkarır. Her ana fayın yan faylara ayrıldığı noktalar bifurkasyon 

kavramı ile tabir edilir. Tüm bu süreç dışardan bir etkiye gerek kalmaksızın kendi kendini 

örgütleyen bir öz-örgütlenme ile doğal olarak var olur ve fay dinamiği kaotiktir.  

İkinci aşamada, yani deprem doğal bir fenomen olmanın ötesine geçip toplumsal 

sistemlerle etkileşime geçtiğinde her toplumsal sistemde aynı sonuçları doğurmaz. Bir 

toplumda kısa süreli bir acil durum ortaya çıkarırken diğerlerinde kaosa yönlendirir. Bu 

yönelişin başladığı nokta bifurkasyon ile tabir edilir. Ancak bifurkasyonun yönünü 

belirleyen toplumsal sistemin sahip olduğu başlangıç koşullarıdır. Bu başlangıç koşulları 

ise toplumların savunmasızlık düzeyleridir. Savunmasız toplumlarda deprem kaosa 

götüren bir bifurkasyon yaparken dirençli toplumlarda düzenlilik devam eder. Sonuç 

olarak savunmasız toplumlarda çok küçük etkenler çok büyük felaketlere yol açan bir 

kelebek etkisi yapabilir. 

Afet durumundaki veya kaotik haldeki toplumsal sistem bir kozmoloji dönemi 

yaşar. Bu toplumun doğru bir mantık yürütemediği bir nevi şok dönemdir. Bu aşamada 

altta yatan düzen potansiyeli olan garip çekiciler harekete geçer. Sistem yeni bir düzen 

arayışına, her unsurun kendi kendine örgütlendiği bir süreçle, topyekûn girer. Garip 

çekicilerin ve öz-örgütlenmenin rol aldığı afet ortamı yeni bir düzene geçtiğinde değişmiş 

bir toplumsal sistem dinamiği kaotik-dinamik devamlılığını devam ettirir. 

Araştırmanın ulaştığı diğer sonuçlara aşağıda maddeler halinde yer verilmiştir.  
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➢ Fayların kaotik doğasından dolayı, büyük veya küçük depremlerin yer ve zamanı 

tam olarak bilinemez sadece belli aralıklarda tahmin edilebilir.  

➢ Kaos veya kaotik döngü bir yok oluş değil, doğru kullanıldığında, daha iyi ve 

sağlam bir düzen aracıdır.  

➢ Toplumsal sistem dinamiği afet halinde iken katı, bürokratik yönetimin yerini 

esnek ve adapte olabilen, öz-örgütlenmeye dayalı kaotik yönetim almaktadır. 

➢ Bifurkasyonlar dinamik sistemlerin ayrışma noktalarıdır. Sistemin kaosa mı 

düzene mi geçeceği bifurkasyonla ortaya çıkar.  

➢ Garip çekiciler öz-örgütlenmeye öncülük eder. 

➢ Garip çekiciler bazen bir kişi, grup veya sivil toplum örgütü, bazen devlet kurumu 

veya bu kurumlarda inisiyatif dışında hareket eden kişilerden oluşur.  

➢ Bazen toplumların ortak değerleri de birer garip çekicidir. 17 Ağustos 

depreminde bu “afetzedelere acil yardım” ortak değeridir.     

➢ Kelebek etkisi fay sistemlerinde küçük kırılmaların büyük kırılmaları, onların da 

büyük felaketlere yol açmasını açıkladığı gibi, Çin’de başlayıp tüm dünyaya 

yayılan bir salgını da açıklayabilir.   

➢ Kaos aşamasında toplumsal sistem dinamiği kendi öğrenmesini sağlar.  

Bu çalışma nitel yöntemlerle yapılmıştır. Benzer bir konunun nicel bir yöntemle 

çalışılması önerilir. Ayrıca bu çalışmada ele alınan kaos teorisi kavramlarından biri 

(örneğin kelebek etkisi) sistematik bir doküman incelemesi ile çalışılabilir veya çok daha 

fazla kavram üzerinden, daha fazla doğal tehlike ve afet örnekleri ile ve daha farklı 

bilimsel yöntemlerle araştırmalar yürütülebilir. 

Afet planlamasının hazırlık ve zarar azaltma kısmındaki bir hatanın kelebek 

etkisini başlatacağı düşünüldüğünde afet planlamasında bu aşamasının çok dikkatle 

yapılması ve her küçük etkene dikkat edilmesi gerekmektedir.  

Bu araştırma sonuçları, kaotik-dinamik bir sistem olan afetlerin yönetiminde, her 

şeyin tam olarak planlanamayacağını göstermektedir. Çünkü gelecek kaotiktir. Ayrıca hiç 

beklenmeyecek boyutta bir felaket her ülke de meydana gelebilir. Bu gerçekten hareketle 

ortaya çıkan her koşula ve değişkene göre afet müdahalesi yeniden ve yeniden 

planlanmalıdır. 



97 

 

Afet yönetimi planlayıcıları toplumun öz-örgütlenme gücünü göz ardı 

etmemelidir. Çünkü planlanan hiçbir kaynak yeterli olmayabilir. Bu durumda toplumun 

kendi kendine örgütlenmesi ön plana çıkar ve afet ortamı ancak bu şekilde yeni bir düzene 

götürülebilir.  
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