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OZET
YILDiZ, Eyyiip. Afet Siirecinin Kaos Teorisi ile A¢iklanmasi: Deprem
Ornegi, Doktora Tezi, 2020, (XIV + 124 sayfa)

Afetler toplumlarin normal yasam diizenini diizensiz, karmagik ve dngoriilemez
bir hale getirir. Dolayisiyla afet olusumunu kaotik-dinamik sistemler bilimi ile agiklamak
onu daha iyi anlamamizi saglayacaktir. Bu ¢alismada deprem o6rnegi ile afet olusumu ve
yonetimi kaos teorisi yaklagimi ve kavramlari ile agiklanmaktadir. Arastirmada nitel
arastirma yoOntemlerinden dokiiman incelemesi ve igerik analizi kullanilmistir.
Aragtirmanin ilk asamasinda 17 Agustos 1999 Marmara depremine dair bilimsel yayinlar,
kitaplar, gazete haberleri ve raporlar incelenmistir. Dokiiman incelemeleri literatiir
taramasi ile desteklenerek ii¢ tema belirlenmistir. Bu temalar: “dogal olay olarak
deprem”, “afete doniisen dogal bir olay” ve “afete miidahale ve yonetim” temalaridir.
Aragtirmanin ikinci kisminda afet yonetimi alaninda akademisyen, alanda ¢alismakta olan
uygulamacilar, kaos teorisi ve afetlerde kaos teorisi lizerine aragtirmalar yapmig
akademisyenlerden olusan toplamda 10 kisi ile yari-yapilandirilmis online miilakatlar
gerceklestirildi. Miilakat verilerinin analizinde MAXQDA 2018 nitel veri analiz
programindan yararlanildi. Igerik analizinden 11 kategori elde edildi. Bu kategoriler
dokiiman incelemesinde belirlenen 3 tema altinda toplanmistir. Sonug olarak bir
depremin olusumunda kelebek etkisi, garip ¢ekiciler, kaos, fraktal yapilar, bifurkasyon
ve Oz-orgiitlenmenin, afete doniismesinde ise kelebek etkisi, bifurkasyon ve kaos
kavramlarinin agiklayici oldugu tespit edilmistir. Afetten yeni bir diizene gegiste ise garip
cekiciler ve 6z-Orgiitlenme rol oynamaktadir. Aragtirmacilara kaos teorisi-afet iligkisi
tizerine nicel bir ¢caligma yiiriitmeleri; afet yoneticilerine afet yonetimi planlamasina kaos

teorisi yaklasimini dahil etmeleri onerilir.

Anahtar kelimeler: Afet Siireci, Deprem, Diizensizlik, Kaos Teorisi, Toplumsal Sistem

Dinamigi
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ABSTRACT
YILDiZ, Eyyiip. Explaining the Disaster Process with Chaos Theory:
Earthquake Example, Dissertation, 2020, (X1V + 124 pages)

Disasters make the normal life order of societies irregular, complex, and
unpredictable. Therefore, explaining the occurrence of disaster with the science of
chaotic-dynamic systems will enable us to understand it better. In this study, disaster
formation and management with an earthquake example is explained with the chaos
theory approach and concepts. The method of this study is the qualitative document and
content analysis. Scientific publications, books, newspapers, and reports related to the
earthquake of August 17, 1999 were reviewed in the first stage of research. The document
analysis was supported by a literature review and three themes were identified. The first
theme is “earthquake as a natural event”. The second is “a natural event that turns into a
disaster” and the last theme is “disaster response and management”. In the second stage
of the present study, semi-structured online interviews were conducted with a total of 10
people, consisting of academicians in the field of disaster management, practitioners
working in the field, academics who have researched chaos theory, and chaos theory in
disasters. MAXQDA 2018 qualitative data analysis software was utilized. Eleven
categories were extracted from the content analysis. These categories were gathered under
the three themes identified in the document analysis. As a result, the butterfly effect,
strange attractors, chaos, fractal structures, bifurcation, and self-organization were found
to be explanatory in the occurrence of an earthquake. When the earthquake turned into a
disaster, the butterfly effect, bifurcation, and chaos were found to be explanatory. Strange
attractors and self-organization played a role in the transition to a new order. Quantitative
research on chaos theory and disaster management is recommended for future studies.
Disaster managers are advised to include the chaos theory approach in the disaster

management planning process.

Keywords: Chaos Theory, Disaster Process, Disorder, Earthquake, The Dynamics of

Social System
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GIRIS
Afetler kaynagini dogadan, insanlardan ve teknolojiden alan, afetzede toplumun
kendi kapasitesi ile bag edemeyip baska toplumlardan yardim almak zorunda oldugu
kaotik ve karmasik olaylardir. Toplumlar, onlar1 olusturan insanlar ve bu insanlarin
etkilesimi ile dinamik bir yapidadir. Afetlerin kaotik olmasinin sebebi toplumsal sistem
dinamiginin normal, 6ngoriilebilir yasam dongiisiinii bozmasidir. Kaos teorisi ise dinamik
ve karmasik sistemlerin bilimidir. Once matematik ve fen bilimleri calismalarinda

kesfedilmis daha sonra sosyal bilim arastirmalarina 151k tutmustur.

Dogru bir afet yonetiminin, afetlerin olusum siireglerinin dogru anlagilmasi ile;
afetler gibi kaotik bir olusumun da ancak karmasik ve dinamik sistemlerin bilimi olan
kaos teorisi ile dogru bir sekilde anlasilabilecegi diisiiniilmiistiir. Ciinkii kaos, evrenin her
yerinde oldugu gibi, insan ve onun olusturdugu toplumsal sistemlerde de kendisini
gosterir. Yani toplumsal sistemler de tipki kaotik sistemler gibi diizenle diizensizlik
arasinda gidip gelirler. Toplumsal sistemlerin tabi oldugu bu diizen ve diizensizlik
dongiistinde bazen toplumsal ¢atismalar, krizler, savaslar etken iken; afetler de toplumlari
kaosun esigine getirmektedir. Dogal olarak, bu ¢alismada toplumsal sistemler, bir kaotik-

dinamik sistem olarak varsayilmistir.

Bu ¢aligmada afetlerin olusum siireglerinin kaos teorisi perspektifi ile nasil
aciklanabilecegi arastirilmistir. Bu amagcla afetler icinden deprem Ornegi secilmistir.
Ancak depremler sadece bir afet degil ayn1 zamanda kaotik-dinamik bir sistem olan
gezegenin yine kaotik-dinamik dogal bir olayidir. Deprem bir toplumda kaosa sebep
oldugunda afet halini almaktadir. Bu sebeple depremin olusum siireci kaos teorisi ile
aciklanirken 6nce onun dogal olusumunu agiklamak gerektigi diisiiniilmiistiir. Daha
sonra, tipki silsile olaylar gibi afete doniismesi, afet durumundaki toplumsal sistemin yeni
bir diizen arayis1 ayni perspektiften yaklasilarak aciklanmistir. Bu siirecler aciklanirken
Tiirkiye’nin afetler tarihinde ciddi bir yeri olan ve afet yonetim sistemini doniistiiren 17
Agustos 1999 (Golciik) depremi 6rnek olay olarak segilmistir. Bu afetin olusumunda rol
alan Marmara fay hatlarinin kaotik-dinamik yapisi, genel fay dinamizmi goz Oniine
alinarak, aragtirllmistir. Bu noktada, genel fay dinamizmine kaotik-dinamik perspektiften

yaklagan bilimsel arasgtirmalardan faydalanilmistir.



Calismada iki farkli nitel arastirma yontemi olan dokiiman incelemesi ve igerik
analizi yontemleri kullanilmigtir. Dokiiman incelemesi sistematik bir tarzda degil
caligmanin ana temalarinin belirlenmesi ve ileride yapilacak miilakat sorularina 1sik
tutacak kavramsal c¢ergeveyi olusturmak igin yapilmistir. Dokiiman incelemesinde

bilimsel literatiirden de faydalanilmustir.

17 Agustos 1999 Golciik depremini (afetini) ortaya ¢ikaran sebepler ve bu afeti
aciklayan kaos teorisi kavramlari; o donemin gazete haberleri incelenerek arastirilmastir.
Haberler arastirilmadan 6nce yakin gegmiste meydana gelen li¢ deprem dikkati ¢ekmistir.
Bu depremlerden ilki 2003 yilinda Japonya’nin Hokkaido kentinde meydana gelen 8,3
biiytikliigiindeki depremdir. Bu depremin dikkati ¢ekmesinin sebebi dogrudan deprem
dolayistyla 6liim rapor edilmemis olmasidir. Ikinci deprem ise tam bir felaket olan 2010
Haiti depremidir. Bu deprem 7 biiyiikliigiinde olmasina ragmen 300.000 6liim rapor
edilmistir. Yasanan kayiplar kiyaslandiginda bu iki deprem verilerinin ortasinda yer alan
17 Agustos depreminde 6lenlerin sayis1 18.000 civaridir. Ortaya ¢ikan tablo toplumsal
sistemlerin afet tehlikeleri karsisindaki davramiginin farklilik diizeyini ¢ok bariz
gostermistir. Bu davranig dinamik sistemlerin bifurkasyon (catallanma, ayrisma)
davranisidir. Ancak bu davranist belirleyen sey sistemlerin sahip oldugu baslangic
degerleridir. Mutlak manada bu ti¢ farkli toplumun baslangi¢ degerleri birbirinden gok
farklidir. Bir afetin boyutlarini belirleyen seyin toplumlarin “savunmasizligi” ve “tehlike
kaynagiyla” etkilesimi oldugu diisiiniildiiglinde savunmasizlik gostergelerinin neler
oldugunu arastirmak gerekmis ve ii¢ iilkenin bu degerleri arastirilmistir. Elde edilen
sonuglar ortaya ¢ikan bifurkasyonun baslangi¢c degerlerine ne derece bagli oldugunu

gostermistir.

17 Agustos depreminde toplumun girdigi asama bir kaos asamasidir. Yani
dinamik bir sistem bifurkasyona ugramis ve afete yonelmistir. Toplumsal sistem ¢ok agir
bir diizensizlik donemine girmistir. Ancak kaotik sistemler diizen potansiyelini kendi
icinde tasir ve eger dogru miidahaleler zamaninda ve yerinde yapilirsa bifurkasyonun

yonii yeni bir diizene dogru c¢ekilir.

Afetin ilk dakikalarinda, yeni bir diizeni saglayacak yapilar oOrgilitlenmeye
baslamadan 6nce adina ‘“kozmoloji epizodu” denen; toplumsal sistemin mantiksal

diisiinme kabiliyetini yitirdigi bir sok evresi yasanmistir. Bu donemde afetzedeler ne



yapacaklarint bilememis, depremin gece saatlerinde meydana gelmis olmasmin da
getirdigi zorlukla uzun zaman ilk soku atlatamamistir. Buna bir 6rnek olarak gazetelerde,
depremden sag kurtulanlarin giivenli olacagi gerekgesiyle ana yollara ¢iktiklar1 haberi yer

almistir. Bu davranis ikincil bir felaket agisindan ¢ok tehlikelidir.

Kozmoloji donemi atlatildiktan ve olayin boyutlari anlasildiktan sonra toplumsal
sistem dinamigi tim unsurlariyla bir 6z-6rgiitlenme davranis1 gostermistir. Toplumsal
sistem dinamigi kendiliginden yerelde, iilke ve diinya Ol¢eginde Orgilitlenmistir. Bu
orgiitlenme davraniginin yonlendiricisi ise “afetzedelere acil yardim” ortak degeridir. Bu

deger depremden sonra toplumsal sistemi yeni bir diizene gotiirecek garip ¢ekicidir.

Arastirmanin ikinci kisminda afetler veya kaos teorisi konusunda uzman kisilerle
(akademisyen ve uygulamaci) yari-yapilandirilmig miilakatlar yapilarak ilk kisimda elde
edilen veriler bir nevi test edilmistir. Arastirmanin ilk kismi ikinci kisminda yapilan
miilakat sorularina 11k tutmustur. Bu arastirma ile yine bir depremin olusum siirecinde,
depremin dogal bir olay olmasi, afete doniismesi ve afetten yeni bir diizene gidis olarak
3 evre dikkate alinmistir. Bu evreler arastirma temalarinin olusturulmasina da kaynaklik

etmistir.

Katilimcilar amagli 6rneklem ile secilmistir. Potansiyel katilimcilarin cografi
olarak birbirinden ¢ok farkli yerlerde bulunmalari miilakatlarin online ortamlarda
gerceklestirilmesini - gerektirmistir. Miilakat yapmak ic¢in segilen kisilere online
platformlar araciligiyla davet mektuplart yazilarak kabul eden 10 kisi ile yari-
yapilandirilmis miilakatlar e-mail ve Skype gibi platformlar aracilifiyla yapilmistir.

Katilimcilarla bazen ikinci kez iletisime gegilerek ek bilgiler elde edilmistir.

Veriler tematik icerik analizi yontemiyle analiz edilmistir. Bu yontemde veri
analizi yapilirken icerikte gomiilii olan anlamin bulunmasi amaciyla en kiiclik anlam
birimi olan “kodlar” kullanilir. Kodlamalar ise ti¢ farkli yontemle yapilmaktadir. Bunlar;
onceden belirlenen kavramlar iizerinden kodlama, sadece verilerden elde dilen
kavramlarla kodlama veya bu ikisinin bir sentezi olan genel bir ¢ergeve iginde
kodlamadir. Bu calismada dokiiman incelemesi ile elde edilen kavramlar ve katilimci
ifadelerinden elde edilen kavramlarla genel bir gergeve ig¢inde kodlama yapilmstir.

Verilerin analizinde MAXQDA 2018 nitel veri analiz programindan faydalanilmistir.



Icerik analizinde kodlanan veriler anlamsal biitiinliiklerine gore toplam 11
kategoride ve bu kategorilerde li¢ tema altinda birlestirilerek depremin olusum siirecinde

hangi kavramin neyi, nasil agikladigi tespit edilmeye c¢alisildi.

Dogal olay olarak deprem temasi altinda 6 kategori yer almustir. {1k kategori fay
dinamizminde kaotik davranis1 6zetlemektedir. Ikinci kategori fay dinamizminde kelebek
etkisini isaret etmektedir. Diger kategoriler ise sirasiyla ana fay yan fay ayrilma
noktalarinin bifurkasyon olusu, garip ¢ekicilerin kirilma oriintiilerinde rol aldigini ve fay
hatlarina bir sistem olarak bakildiginda kendi kendini orgiitleyen bir siirecin oldugunu

isaret etmektedir.

Depremin afete doniisiim siirecinin agiklandigi ikinci temada ti¢ kategori yer
almistir. Birinci kategori deprem Oncesinde yapilan hazirlik ve zarar azaltma
faaliyetlerinin baglangic kosullarini olusturdugunu belirtmektedir. Bu kategoriye gore
deprem Oncesindeki hazirlik faaliyetleri depremden sonra meydana gelecek afetin
boyutunu hassas bir sekilde belirlemektedir. Bu ifade kaos teorisi kavramlarindan kelebek
etkisine isaret etmektedir. Bu tema altinda yer alan ikinci kategori, depremin ortaya
cikardigr afet durumunun dinamik sistemin diizensizlik asamasi olan kaosa isaret
etmektedir. Toplumsal sistem depremin ortaya g¢ikardigi afetle bir kaos donemine
girmistir. Ugiincii kategori ise dinamik sistemlerin ani degisim noktalarini tanimlayan
bifurkasyona isaret etmektedir. Bu kategoriye gore kaosa yonelen toplumsal sistem

dramatik bir bifurkasyon siireci yasamaktadir.

Ucgiincii temada afet sonrasi yeni bir diizen arayislarmi agiklayan kavramlar isaret
eden iki kategori tespit edilmistir. ik kategoride kendiliginden orgiitlenerek yeni bir
diizeni arayan toplumsal bir 6z-6rgiitlenme isaret edilmektedir. Buna gore toplumlar afet
sonrasinda, dinamik sistemlerin yeni bir diizene gegmek i¢in kendiliginden orgiitlenmesi
gibi, orgiitlenmektedir. Ikinci kategoriye gére garip gekiciler toplumsal sistemin afet

doneminde yeni bir diizene onciiliik eden STK, goniilliiler vb. yapilardir.

Her iki kisimdan elde edilen veriler kiyaslandiginda, depremin dogal bir olay
olarak meydana gelmesinde fraktal yapilar, garip cekiciler, kelebek etkisi, bifurkasyon,

kaos ve 0z-orgiitlenme kavramlarinin agiklayici oldugu tespit edildi.



Depremin toplumsal sistemi afete siirtikledigi siirecte ilk olarak bifurkasyon daha
sonra kaosun yasandigr hem dokiiman incelemesinde hem de igerik analizinde tespit
edilmistir. Ancak miilakat katilimcilarinin ifadelerinde, depremin ortaya ¢ikardigi kaotik
tablonun ge¢misinde, zarar azaltma ve hazirlik calismalarinin baslangi¢ kosullarim
meydana getirdigi tespit edilmistir. Buna gore bir depremden sonra toplumun yonelecegi
diizen veya diizensizlik alani depremden Once yapilan zarar azaltma ve hazirlik

faaliyetleriyle hassas bir sekilde belirlenmektedir.

17 Agustos depreminden sonra afetzede toplum yeni bir diizen arayisindayken
“kozmoloji epizodu’nun yasandig1 dokiiman incelemesi ile tespit edildi. Hem igerik hem
de dokiiman incelemesinde, afetten yeni bir diizene gidiste garip ¢ekicilerin ve 6z-

orgiitlenmenin agiklayici oldugu tespit edildi.

Toplumsal sistemler her zaman kaosun esiginde bulunurlar. Bir depremi yasayan
Marmara toplumu veya baska toplumlar yeni bir diizene veya normal yasama donmiistiir.
Ancak kaotik dinamik sistemler diizeni ve diizensizligi bir arada bulundurur. Altta hep
bir diizensizlik potansiyeli barindirir. Yeni diizen gelecekte bir kaos doneminin

habercisidir. Bu gercekle toplumsal sistemler her daim kaosa hazirlikli olmalidir.



BIiRINCi BOLUM

1. TEMEL BiLGIi VE KAVRAMLAR
Bu béliimde ¢alismada kullanilan kavramlara ve tanimlarina alt basliklar halinde

yer verilmigtir. Ayrica depremlerle ilgili bilgilere yer verilmistir.

1.1. Kaos, Kaos Teorisi ve Tarihgesi
Tirk Dil Kurumu (1975) kaosu; evrenin diizene girmeden onceki bigimden
yoksun, uyumsuz ve karisik durumu ve kargasa olarak tanimlamistir. Kogel (2014: 553)

kaosun; evrenin diizenli durumunu ifade eden kosmosun ziddi oldugunu ifade etmistir.

Terim anlaminda kaos nonlineer (dogrusal olmayan) sistemlerin karmasik,
sistemde yer alan ve sistemin gidisatina etki eden parametrelerin ve bunlar arasindaki
etkilesimlerin ¢ok fazla sayida olmasindan dolay1 da ngdriilemeyen, davranigidir (Bigici,
2016: 29). Kaos dogada ve onun ev sahipligi ettigi insan ve insan toplumlarinda,

dolayisiyla her yerde karsimiza ¢ikmaktadir (Sinancanan.net, 2014; Aydiner, 2018).

Fizik bilimi alaninda kaos; rastgele ortaya cikabildigi ve kiigiik degisikliklere cok
biiylik hassasiyet gosterdiginden dolay1 ¢ogunlukla davranisi ongoriilemeyen karmasik

bir sistemin 6zelligi olarak tanimlanmistir (English Oxford Living Dictionaries, 2019).

Bilimsel arastirma alanlarimin ¢ogu 6ngoriilebilir olgularla ilgilenmekteyken kaos
teorisi Ongodriilmesi veya kontrol edilmesi imkansiz olan nonlineer olgularla ilgilenir

(Fractal Foundation, 2019).

Kaotik bir sistem diizensiz, Ongoriilemez, soniimlenici ve nonlineer
“deterministik” bir sistemi ifade eder (Karagay, 2004). Bundan dolay1 kaotik bir sistemi
tam bir karisiklik ve kargasa ile ifade etmek dogru degildir; kaotik bir sistemde diizeni

yaratacak kosullar mevcuttur (Kogel, 2014: 553; Greybe, 2004).



Kaos teorisi, matematikte ve mekanik calismalarda deterministik yasalar

tarafindan yonetilen sistemlerin goriiniiste rastgele ve tahmin edilemez davraniglarini

konu edinir (Encyclopaedia Britannica, 2020; Ghys, 2012: 2).

Gleick (1987) kaos teorisini “yeni bilim” olarak adlandirarak; bilimde devrimsel

bir nitelik tasidigini vurgular.

Kaos teorisi matematik kokenlidir (Blanton, 2007: 13; Oestrecher, 2007). Modern
matematikgiler, kaosu ifade eden denklemlerde verilerin bir kagit {izerinde zikzaklar
¢izdigini ve asla bir kalipta birlesmediklerini; ancak bu kaliplarin asla kendini tekrar
etmeyip belli sinir1 asmadiklarini; rastgele bir davranigla belli sinirlar igerisinde kalarak

hareketini devam ettirdigini belirtmektedirler (Miller, 1998: 70).

Kaos teorisinde dinamik sistemlerin belli bir davranis dongiisiine sahip oldugu
diisiiniilmektedir (Yiiksel, 2008; Morris, 1997). Bu davranis dongiisiine, gore bir dinamik
sistemde diizenden diizensizlige gidilir. Diizensizligin ig¢inde diizen yapilari vardir. Bu
yapilarin Orgiitlenmesi ile yeni bir diizen saglanir. Yeni diizende uzlagsma ve baglilik,
degisimin ardindan ¢ok kisa siireli olarak kendini gdsterir. Ulasilan yeni diizen

kendiliginden orgiitlenen bir siire¢ vasitasiyla kestirilemez bir duruma dogru gelisir.

Kaotik dinamik sistemler belli bir alanda devinimlerini gergeklestirir ve

hareketlerini asla tekrar etmez; benzer hareketlerde bulunabilirler (Gleick, 1987: 43).

Kaos teorisinin ge¢misi, gaz davramislarinin denklemler yoluyla aciklanmaya
caligildigi 19. yiizyilin ortalarinda aranmustir (Oestrecher, 2007). Bu yillarda evrensel bir
determinizmin olup olmadigi; lineer diferansiyel denklemlerle gilines sistemindeki
gezegenlerin gelecekteki konumlariin mutlak manada bilinip bilinemeyecegi {izerine
tartisilmaktaydi. Fransiz matematik ve fizik¢i Jules Henri Poincaré’de bu tartismalara

katilmastir.

Poincaré, Newton tarafindan formiile edilen denklemlerde gok cisimlerinin
hareketlerinin ¢ok iyi ongoriilebildigini gérmiistiir ancak denkleme baska bir unsur
katildiginda digerlerinden ¢ok farkli sonuglarin ortaya ¢iktigini; baslangi¢ kosullarinda
yapilan kiiclik degisimlerin bile bir gék ciminin yoriingesinde dngoriilemeyecek kadar
cok degisiklik yapabildigini tespit etmistir (Study.com, 2019). Oestrecher (2007) bu kesfi

kaos teorisinin dogusu olarak adlandirmistir.



20. yilizyilin tglincii ¢eyregine gelindiginde, baslangic kosullarindaki ¢ok kiiciik
degisimlerin ongoriilemeyecek kadar biiyiik sonuglara yol agtigin1 bu kez Edward N.
Lorenz kesfetmistir. Lorenz hava tahminleri yaparken, ¢ok kii¢lik say1 girdileri olmasina
ragmen, iki farkli hava tahmini grafiginde ne kadar ¢ok farklilik oldugunu, dolayisiyla
sistemin baslangicindaki ¢ok kiiclik farkliliklarin 6ngoriilemeyecek kadar ¢ok degisik
sonuglar dogurdugunu goérmiistiir (Gleick, 1987: 29). Lorenz bunu “Brezilya'da kanat
cirpan bir kelebek Teksas 'ta kasirgaya sebep olur mu ”? ifadesi ile agiklamistir (Lorenz,
1972). Ancak bu olguya kaos teorisi ismini James A. Yorke isimli bir matematikg¢i

vermistir (Oestrecher, 2007).

Gleick (1987) kaos teorisine “yeni bilim” demektedir ve bu yeni bilim artik sadece
matematik veya fizik bilimcilerinin degil sosyal bilimcilerin de yogun bir sekilde
aragtirma yaptig1 bir bilimsel teori ve yaklasim haline gelmistir (Kiel, 1995: 1). Ancak
kaos teorisinin yeni bilim olma iddiasina gesitli bilim insanlarinca elestiriler de
getirilmistir. Kaos teorisinin “yeni bilim” iddiasini elestirenlerden biri olan Kellert (1992:
39) kaos teorisinin bilimde yepyeni bir sey degil; kabul gormiis birtakim kanunlarin eksik
yonlerini tamamlayan bilimsel bir ilerleme olabilecegini ifade etmistir. Bu a¢idan kaos

teorisinin “devrimsel” olma iddias1 tartismalidir.

Pool (1989: 26)’a gore kaos teorisinin gergek diinya i¢in 6nemi heniiz net degildir.
Kaos teorisinin ilgi ¢ekici yoniiniin ise komplike davraniglarin tesadiifen ve digsal bir
durum olarak degil amagli ve yapilandirilmis bir sekilde ortaya ¢iktigin1 gosteren bir yol
sunmasidir. Dolayisiyla kaos teorisini bilimde her seyi kokten degistiren bir yeni kesif
olarak degil bilinenlerin iizerine biraz daha bilgi koyan, evrenin dogal davranigini
anlamada ve agiklamada biraz daha ufuk acan bir yaklagim olarak gérmek simdilik daha

makul gériinmektedir.

Kaos teorisinin sosyal bilim, yonetim ve afet yonetimindeki katkilarina gegmeden
once kaos teorisi ve onunla ilgili olan ve bu ¢alismada ¢ok sik kullanilan kavram ve

aciklamalarina ilerleyen bagliklarda yer verilmistir.



1.1.1. Determinizm

Determinizm evrende mevcut her iliskinin sebep-sonug iliskisi temelinde
gerceklestigini varsayar (Biiytik Tiirkge Sozliik, 1975). Bu sebep-sonug iliskisi dogrusal
bir evren modelini savunur. Bu modelde her dinamik sistem sebep-sonug ilkesiyle hareket
eder ve determinizm kavrami da bu temel varsayim iizerine insa edilmistir (Karacay,

2004: 2).

Felsefede determinizm, ahlaki se¢imler de dahil, tiim olaylarin tamamen daha
once var olan sebeplerin sonucu oldugunu iddia eder (Uludag, 1993: 258). Ozgiir iradenin

varligint imkansiz sayar.

Bu felsefeyi benimseyen diisiiniirler evrenin simdiki durumunu onun bir 6nceki
durumunun sonucu ve daha sonraki durumlarinin sebebi oldugunu belirtmektedirler.
Eger, belli bir anda, dogada devingen halde bulunan kuvvetlerin tamami ve tiim
bilesenlerinin sirali pozisyonlari bilinebilirse, kiiciik veya biiylik her olusumun 6ncesi ve

sonrasi bilinebilir.

1.1.2. Kelebek Etkisi
Gorece cok kii¢iik, thmal edilen veya hesaba katilmayan birtakim sebeplerin ¢ok
biiyiik, orantisiz ve dngoriilemeyen sonuglara yol agabilecegini ifade eden bir deyistir

(Taskin, 2014: 6).

Lorenz (1972)’in “Brezilya’da kanat ¢irpan kelebek Texas’ta tornado olusturabilir
mi?” sorusu ile meshur olmustur. Konu ile ilgili matematik basta olmak {iizere, fizik,

kimya biyoloji ve sosyal bilimler alaninda bir¢ok bilimsel ¢alisma yapilmistir.

Kelebek etkisi ile ayn1 anlamda kullanilan “baslangi¢ kosullarina hassas baglilik”
ise, karmagik ve dinamik bir sistemin baslangi¢ asamasindaki ¢ok kii¢iik bir degisimin
sistemin sonraki asamalarinda beklenmeyecek kadar biiyiik bir degisime yol
acabilecegini anlatmak i¢in kullanilmaktadir (Shinbrot, 1992: 1). Dinamik bir sistemin
konumu, hizi, yonii ve ona etkiyen kuvvetler biitiinii bir sistemin baslangi¢ kosullarini

olusturmaktadir (Karagay, 2004: 4).

Lorenz, dinamik sistemlerin baslangi¢ kosullarina hassas bagliligin1 1962°de hava

tahmin grafikleri olustururken tesadiifen bulmustur (Gleick, 1987: 29). O dénem hava



tahminleri yaparken Lorenz bilgisayara virgiillii rakamlar girmekteydi. Normalde binde
birlik bir farkin hava tahmin grafiginde herhangi bir fark olusturmayacagini diigiinen
Lorenz esas girmesi gereken 0,506127 gibi 6 rakamli sayilar yerine ti¢ rakamin eksik
oldugu 0,506 gibi sayilar girmis ve iki farkli dinamik sistemi temsil eden ¢iktilar1 bir

grafikte gozlediginde bu ¢iktilarin zamanla ¢ok farklilagtigini kesfetmistir.

Sekil 1. Lorenz’in Hava Tahmin Grafiginde Bifurkasyon?
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Kaynak: Gleick, 1987: 29

Sekil 1’de baslangi¢ degerlerinde ¢ok kiigik farklilik olan iki hava tahmin
grafiginin zamanla ugradig1 bifurkasyonlar goriilmektedir. Isaretli alanda meydana gelen
bifurkasyon ¢ok anlamli bir sekilde ayrismis ve daha sonra gittikge birbiri ile temsil
ettikleri hava sicaklig1 agisindan ¢ok farkli olan iKi ¢izgi ortaya ¢ikmigtir. Bu goriintii ise
baslangi¢ kosullarinda meydana gelen c¢ok ufak bir degisimin dinamik bir sistemin

gelecegini nasil degistirdigini gosteren ilk bilimsel kanit olarak tarihe gegmistir.

1.1.3. Fraktal Yapilar

Latincede parcalanmis, kirllmis manasina gelen fractus kelimesinden tiiretilmistir
(Macmanus, 2004). Kelimeyi ilk kullanan kisi, IBM (Uluslararas1 Is Makinalar1) isimli
firmada matematikg¢i olarak da ¢alismis, Polonya asilli matematik¢i Benoit B. Mandelbrot
olmustur (Tiirk¢eSozliikkler.Com, 2018). Giliniimiizde fraktal kelimesi dogada
rastladigimiz diizensiz, pargali, tirtikli ve kirik hemen tiim sekillerin betimlenmesinde,

hesaplanmasinda ve tasariminda kullanilan yontemleri ifade etmektedir.

! Yazar bu gorseli Lorenz’in ¢iktilarindan aktarmustir.
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Fraktal yapi, kendi i¢cinde orgiitlenmis gizli bir formiiliin oldugu, kendisini belli
siirlar icerisinde sonsuza kadar tekrarlayan yapilari anlatmak i¢in kullanilan bir terimdir.
Kaotik dinamik sistemlerin dogada viicut bulmus halini en iyi betimleyen goriintiiler
olarak anilmaktadirlar (Degirmenci, 2009: 23) Kisaca doganin geometrisi olarak da

adlandirilmaktadirlar (Mandelbrot, 1977: 1).

Doganin geometrisi fraktal iken insanlar onu bir takim sadelestirme veya
basitlestirme olarak adlandirabilecegimiz forma sokarak algilama ve hesaplama yoluna
gitmislerdir. Daglari liggen seklinde, deniz kiyilarini diiz ¢izgi akarsulari paralel ¢izgiler
seklinde resmetis ve Oklidyen geometri olarak adlandirilan klasik geometri

hesaplamalarina tabii tutmustur (Bostan, 2018: 2).

Fraktal geometrik sekiller birtakim 6zellikler tasimaktadir. Bu 6zelliklerle fraktal
yapilar “kaosun dogadaki resmi” (Fractal Foundation, 2020) olarak anilmistir. Fraktal
yapilar kaosu gorsel olarak ¢ok iyi ifade eder. Fraktal seklin olusumu baslangig sartlarina
hassas baglidir. Sekli olusturan temel formiilde en ufak bir degisiklik seklin bambagka bir
hale doniismesini saglar. Sekli olusturan alt bilesenler-onlarin alti-daha alt seklinde
sonsuza kadar devam eder ve bu alt parcalardan en kii¢iigii biitiine benzer. Bu 6zellik

0zbenzesim (self similarity) olarak adlandirilmaktadir (Cinbarct, 2017: 102).

Fraktal geometriye ismini veren kisi olan Mandelbrot (1977: 1)’a gore ne bulutlar
kiire, daglar sadece koni, kiy1 seritleri cember ve agac kabuklar1 diiz, ne de yildirimlar
diiz bir ¢izgide ilerlemektedir. Mandelbrot, 6klid geometrisi olarak da adlandirilan klasik
geometriyle kiyaslandiginda, “doganin geometirisi’nin diiz degil kirikl, girintili-¢ikintili

ve karmasik oldugunu ifade eder.

1.1.4. Garip Cekiciler
Cekiciler bir dinamik yap1 i¢inde bazen bir nokta, noktalar kiimesi, bir yoriinge
gibi sekillerde olup sistemin geri kalan unsurlarini kendine dogru ¢eken yapilardir (Biitz,

1997°den aktaran Altun, 2001: 458).

Bir garip ¢ekici sonsuz noktalar igerir. Bu noktalar kaotik bir sistemin farkli
durumlarma tekabiil eder. Garip ¢ekiciler soyut matematiksel objelerdir (Ruelle, 1980:

126). Dinamik kaos ¢alismalarinda yeni matematiksel teknikler kullanilirken garip
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cekiciler, bifurkasyon teorisi ve kalitatif teori biiylik bir rol almistir. Garip ¢ekiciler
dinamik kaosun matematiksel goriintiileri olarak ortaya ¢ikmistir (Shil'nikov, 2018: 3).
Esasen matematiksel calismalarda sadece garip c¢ekiciler yoktur. Bunun disinda tek
noktali ve sinirli dongiilii ¢ekiciler de vardir (MIT, 2018). Bu ¢ekiciler sinirlar1 ¢ok net

olarak ¢izilmis ve anlagilmistir.

Asagida cekicilerin ozellikleri siralanmistir (Stephanie Willms ve Michael
Werner, 2015).

» Cekiciler faz uzayinda bir sistemin ona dogru yoneldigi bir degerler kiimesidir.
» Cekici bir nokta, bir noktalar kiimesi, bir kivrim, manifolt veya bir fraktal
olabilir.

» Degerleri ¢ekiciye yaklagan bir sistem ona yakin durarak hereketini siirdiiriir.

Garip cekiciler diger c¢ekicilerden farkli 6zelliklere sahiptir. Bunlarin 6zellikleri

ise agagida siralanmistir (Stephanie Willms; Michael Werner, 2015).

» Eger bir ¢ekicinin boyutlar1 dogal say1 degilse garip ¢ekici olarak adlandirilir.
(fraktal boyutludur, boyutlar1 2, 2/3, vb ifade edilir.)

» Hepsi olmasa da ¢ogu garip ¢ekici kaotik hareket eder.

» Baslangi¢ kosulllarina hassas baglidir.

» Parcada stabil degilse de biitiinde stabildir.

Garip ¢ekiciler kavramsal olarak matematik alaninin diginda sosyal bilimlerde de
kullanilmaktadir. Hatta borsada, hava tahminlerinde, tipta bu kavrama sik rastlanmakla
birlikte her dinamik sistemin ardinda bir garip ¢ekici oldugu diisiiniilmistiir (Gleick,
1987: 192).
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Sekil 2. Lorenz’in Gelistirilmis Garip Cekici Grafigi

Kaynak: Ghys, 2012
Lorenz (1963: 137), giinimiiz bilgisayara teknolojilerinin heniiz gelismedigi
yillarda, Sekil 2’deki garip ¢ekici grafiginin ¢ok kiigiik bir kismina, konveksiyon
denklemlerinin sayisal ¢oziimii ismi ile makalesinde yer vermistir. Gelisen bilgisayar
teknolojisi ile daha da ileri diizeyde ¢izimi yapilan bu grafikteki sekil bir kelebegin
kanatlarin1 andirmaktadir. Bu sekil sonraki donem arastirmacilari i¢in bir simge haline
gelmistir (Gleick, 1987: 44).

Seklin {i¢ boyutlu ¢izim videolarinda ¢izgilerin asla birbirini kesmedigi, ayni
yerden bir daha geg¢medigi ve belli smirlar igerisinde siirekli olarak hareketlerini
strdiirdiigli goriilmektedir. Zaten ayni yerden bir kez gecmesi geri kalan dongiiyii
periyodik hale getirecektir. Bu sekil kaos teorisinin diizeni ve diizensizligi bir arada

barindirma 6zelliginin giizel bir 6rnegidir.
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Sekil 3. Basit Cekerler ve Garip Cekici

Figrare Ta Fagere Th -

Kaynak: Oestreicher, 2007
Garip ¢ekiciler bir kaotik sistemin belli bir faz uzayindaki temsilidir ama ¢ekiciler
bir¢ok kaotik oriintii sergilemeyen dinamik sistemlerde de bulunabilirler. Genel olarak
dort tiirde ¢ekiciden bahsedilmektedir. Bunlar (Sekil 3): tek noktali gekiciler (1a), sinirh
doniislii  ¢ekiciler (1b), simrli turlu/simit sekilli g¢ekerler (1c) ve dordiinciisii

garip/karmasik yapili ¢ekicilerdir (1d) (Sprott, 2000; Oestrecher, 2007).

Garip cekicileri adin1 ilk koyan kisinin Belgikali fizik¢i David Ruelle oldugu
belirtilmistir (Oestreicher, 2007: 5).

Bir dinamik sistemin kaosa m1, diizene veya diizensizlige mi gidecegini belirleyen
esas unsurun sistem igerisindeki garip ¢ekicilere bagl oldugu distiniilmektedir (Seeger,

2002: 334).

1.1.5. Bifurkasyon

Dinamik sistemlerin iki dala veya kisma yonelmesi bifurkasyon ile ifade edilir.
Bifurkasyon noktalar1 bir dinamik sitemin yapisinda, karakterinde veya yoniinde ani
degisimlere sebep olabilir ve sistemi, siirekli bir bigimde, yeni ve beklenmeyen bir sekilde

yeniden tanimlar (Bechtold, 1997: 194).
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Lorenz grafiginde (Sekil 1) baslangi¢ degerlerinde ¢ok kiigiik farklilik olan iki

dinamik sitem birbirine benzer rota izlerken aniden bifurkasyona ugramistir.

1.1.6. Oz-orgiitlenme

Baslangigta diizensiz olan, dogal veya fiziksel bir sistemin parcalar1 arasinda,
yerel etkilesimler sonucu kendiliginden gelisen bir diizen siirecidir (Kauffman, 1993: 21).
Sterman (2000: 22)’a gore zebra seridi oriintiileri, kalbimizin ritmik ¢arpisi, gayri menkul
piyasasmin siirekli dongiileri, deniz kabugunun yapisi ve sistem unsurlar1 arasindaki
geribildirimden kaynagini alarak es zamanli ortaya c¢ikan tiim yapilar 6z orgiitlenme
ornegidir. Oz-orgiitlenme kaos teorisi icinde dzgiir iradeye olanak taniyan yaratici bir

stiregliligi ifade eder (MclIntyre, 2007: 48).

1.2. Kaos teorisi, Sosyal Bilimler ve Yoénetim
Sosyal bilimler, ge¢misten giiniimiize doga bilimlerinin yontem ve bilgi
paradigmasindan faydalanmaktadir (Mumyakmaz, 2015: 82). Bu trend, ilk olarak
matematik ve doga bilimlerinde kesfedilen ve kullanilan kaos teorisinin sosyal bilimlerde
de kullanilmasiyla siirmiistiir. Doga bilimlerinde kesfedilen belirsizlik, nonlineerlik,
ongoérememe gibi kavramlar sosyal bilimcilerin de ilgisini ¢ekmis ve insan toplumlari

tizerine yapilan bilimsel ¢alismalarda yer etmistir (Kiel ve Elliot, 1996: 1)

Kaos teorisinin sosyal bilimleri doniistiirdiigii, yeni anlay1s ve diisiince tarzlarina
ilham verdigi ifade edilmistir (Kogel, 2014: 563). Ayrica kaos teorisinin, Newton
fiziginin bilime kazandirdig: lineer paradigmanin iistiine nonlineer perspektifi koyarak;

sosyal bilimlere bir kazanim sagladig1 belirtilmistir (Ocal, 2014: 245).

Diger bilimsel teorilere nazaran kaos teorisi ¢ok yeni (Mutlu, 2019) olsa da klasik
bilim anlayigini1 temellerinden sarsmaya aday oldugu diisiiniilmektedir (Waldrop, 1992:
12; Glecik, 1987). Kaos teorisi bir sosyal bilim olarak yonetim bilimlerine de yeni ufuklar
acmistir. Ciinkii, doga bilimlerinden ilham alarak hiyerarsiye dayali, yukaridan asagi cok
kat1 bir sekilde yapilandirilmis olan yonetim anlayisi (Kogel, 2014: 551) lineer bir

anlayistir. Ancak kaos teorisi alaninda c¢alisma yapan bilim insanlar1 karmasik yapilarin
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ongoriilemeyecegini dolayisiyla dinamik sistemlere nonlineer yaklagsmak gerektigini
onerir (Mutlu ve Saking, 2006: 10).

Thietart ve Forgues (1995) organizasyonlarda birbirine zit yonde davranan giigler
oldugunu ve bu giiclerin organizasyonlar1 kaotik tarzda bir varolusa ittigini
belirtmislerdir. Bu zit gligler bir taraftan “degisim” obiir taraftan “duraganligin” birbirinin
aksi yonde hareket etmesiyle olusur. Degisimi gerektiren giicler sistemi kendi
yoriingesinden disartya zorlar. Tecriibe, anlagmazlik, farkliliklar ve farklilastiric
eylemler organizasyonlar i¢in istikrarsizlik veya diizensizligin kaynaklarini olusturur. Bu
kaynaklar tam olarak organizasyonun amaglariyla uyumlu olmayan talepler yaratir.
Bunlar gelecekte ¢ok biiyiik degisimlere yol agabilecek igsel diizensizlik kaynaklaridirlar.
Ama, beklenenin aksine, bu kaynaklar yeni bir diizen ve denge olusturmanin da kaynagi
olabilirler. Diizen arayisi, amaca yonelik eylemlere olanak saglayan kesinlik ve
rasyonalite adalar1 inga etmektir. Dahas1 diizen, bir yonetme illiizyonu yaratma aracidir.
Ancak diizenin kendisi de sarsilmaya adaydir. Degisim ve denge giiglerinin
kombinasyonu, organizasyonu deterministik hareket eden ancak rastgele davranis
kurallariin gegerli oldugu kaotik bir alana itebilir. Ustiine iistliik organizasyonlar gibi
acik sistemlerin soniimlii dogalarindan dolay: kaos altta yatan bir diizene sahiptir. Bu

garip cekicilerle saglanmaktadir. Dolayisiyla kaos orgiitleyici bir giictiir.

Kaos yaklasimi, yonetimde tiim olaylarin dikkat edilmesi ve gozlenmesi
gerektigini, gelismekte olan higbir seyin ihmal edilmemesi gerektigini onermektedir.
Eger biitiinciil diisiinmez isek unsurlar arasindaki iliskileri tam olarak anlayamayiz. Cok
kiigiikler gerekgesiyle bazi unsurlari ihmal edebiliriz ve bu durum bir kelebek etkisi ile

biiyiiyebilir (Griffiths, Hart ve Blair, 1991: 440).

Kaos yaklasimi, dogas1 geregi tam olarak bilinemeyen bir gelecekle bas etmek
icin yonetimin adapte olabilmeye, inisiyatif almaya ve girisimci yaraticilia vurgu

yapmasi gerektigini savunur (Vlie, 2010).

Biirokratik yonetim anlayis1 lineer anlayisla yapilandirildign i¢in elestirilmistir.
Biirokrasi onceden belirlenmis birtakim regeteleri uygularken uzun vadede olaylari
karmasikliga siiriiklemektedir. Ozellikle, baslangicta yapilandirilmis bir ¢erceveden yola
¢iktig1 ve bu yapida herhangi bir esneklik olmadigi igin, bazen amaglara hizl bir sekilde

ulagsmak gerektiginde, bu amaclar1 yerine getirmede esnek olamamakta ve esas amaci
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kagirmaktadir (Swanson, 2017). Bu acidan afet yonetimi gibi karmasik bir olayin

yonetiminde biirokratik anlayis fayda saglamaktan daha ¢ok zarar verebilir.

Yonetim bilimlerinin kaos teorisinin 6nerdigi 6ngorii yapmak yerine siireci takip
etmek, en kiiciik degisikliklere dahi duyarli olmak, her seyi kontrol etmek yerine siireci

degisen kosullara gore yeniden ve yeniden yapilandirmak gibi anlayiglara ihtiyact vardir.

1.3. Kaos teorisi, Afet Yonetimi ve Afetler
Afet yonetimi, afet Oncesini ve sonrasint kapsayan ¢ok karmasik bir yonetim
faaliyetidir. Afet yoOnetimi toplumla beraber ve toplumun tehlikelere Kkarsi
savunmasizligini azaltmak ve afetlerle basa ¢ikmak icin gerekli yonetimsel aktiviteler

biitiiniidiir (FEMA, 2019).

Afet yonetimi, afetlerin 6nlenmesi ve zararlarin azaltilmasi amaciyla, afetlerden
once, afet esnasinda ve sonrasinda alinmasi gereken tedbirlerin ve yapilmasi gereken
uygulamalarin planlamasi, koordine edilmesi, yliriitilmesi ve kontrol edilmesi i¢in
toplumun tiim imkanlarmi belirlenen hedefler dogrultusunda stratejik bir sekilde
kullanan, ¢ok yonli, multidisipliner, bircok paydasin yer aldigi, dinamik ve karmasik bir
yonetim siirecidir (AFAD, 2014: 33).

Afet, bir toplumu kismen veya tamamen fiziki, sosyal ve ekonomik yonden kayba
ugratan, normal hayat akisini ve beseri faaliyetleri durduran veya kesilmesine yol agan,
afetzede toplumu dis yardima muhtag hale getiren, kaynagi doga olaylari, teknoloji veya
beseri olan olaylardir (AFAD, 2014: 23). Eger bir doga olay1 (depremler, tayfunlar, seller,

¢iglar vb.) insanlar1 etkilemezse sadece dogal siirecler olarak kalir (Nelson, 2018: 1).

Hewitt ve Sheehan (1969: 3)’a gore, bir olay1 afet olarak adlandirmak i¢in asagida

stiralanan niceliksel verilerden en az birinin meydana gelmesi gerekir.

» En az 1 milyon dolarlik maddi kayip,
» 100 kisinin 6liimii veya

» 100 kisinin yaralanmasi.
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Afetlerle ilgili yapilan tanimlarda “meydana geldigi toplumu dis yardima muhtag
hale getiren olaylar” (UN, 2017; AFAD, 2014) vurgusu 6n plana ¢ikmaktadir. Bu vurgu

hangi olay1 afet olarak adlandirabilecegimiz konusunda bir 6l¢ii saglayabilir.

Afetler yavas ve hizli gelisen afetler olmak iizere siniflandirilmistir. Hizli gelisen
afetler cok az veya hi¢ uyar1 vermeden gelisir. Bu afetlere 6rnek olarak depremler,
tsunamiler, volkanik patlamalar, toprak kaymalari, tornadolar ve seller verilebilir. Bu
afetlerin etkisi saatler veya giinler siirebilir. Yavas gelisen afetler ise miidahale
kurumlarinin yardim kapasitelerinin zaman iginde azaldigi, aylar veya yillar siliren
afetlerdir. Bunlara 6rnek olarak kuraklik, aclik, topragin tuz oranmin artmasi, AIDS

salgini verilebilir (Cappola, 2007: 25).

Bir afet Gi¢ farkli etmenin bir araya gelmesi ile olugsmaktadir. Bunlar bir tehlikenin
varligi, meydana gelen toplumun savunmasizligi ve toplumun bas etme kapasitesinin
yetersizligidir (The Secretary, Central Board of Secondary Education, 2006).

Savunmasizlik, bir tehlikenin ortaya ¢ikaracagi can ve mal kayiplar ile gevresel
hasar diizeyini belirleyen olciidiir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008: 5). Afetlere yonelik
direnci artirmak, afet risklerini azaltmak ve afetleri yonetmek i¢in bir toplumda mevcut

tiim kaynaklar ve gli¢lerin toplami kapasiteyi olusturmaktadir (UNISDR, 2018).

Erglinay (2009: 3) afetlerin biiyiikliigline etki eden faktorleri sekiz maddede

siralamigtir. Bunlar:

» Olayin fiziki biiytkligi,

Olayin insan topluluklarinin yasam alanlarina olan uzakligi,
Toplumun ekonomik durumu,

Niifusun hizli artisi,

Tehlikeli alanlarda carpik, denetimsiz sehirlesme ve sanayilesme,
Yesil alanlarin tahrip edilmesi,

Bilgi ve egitim eksikligi,

YV V V V V VYV V

Toplumun afete kars1 hazirlik diizeyidir.

Afetlerin  yOnetiminde biirokratik yaklasim elestirilmektedir. Ornegin;
Kirschenbaum (2004: 40) afet yonetimi kurumlarinin biirokratik problemlerinin afet
yonetimini zorlastirdigini; Quarantelli (1988: 371) afet yonetiminde kumanda-kontrol

anlayis1 yerine koordinasyonun 6n plana ¢ikarilmasi gerektigini belirtmistir.
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Biirokratik anlayisi ¢ok sert elestirmenin yaninda Kirschenbaum (2013: 13); afet
yonetimini sadece teknik ¢oziimler gelistirerek yapmak yerine insan unsuru ve onun
olusturdugu toplumsal dinamik sistemin de siirece katilmasinin gerekli oldugunu ifade

etmistir.

Afet yoOnetimi, karmasik dinamik bir sistem olan toplumsal sisteme dayali
biitiinsel bir yonetim siirecidir. Bu sebeple dinamik-karmasik sistemler bilimi (Comfort,

1995: 1) olan kaos biliminin afet yonetimine katki saglayacagi diistiniilmektedir.

17 Agustos (Golciik)- 12 Kasim (Diizce) 1999 depremleri sonrasi toplum temelli
bir afet yonetimi anlayisinin gerekliligi 6n plana ¢ikarak; Sivil Savunma Genel
Miidiirliigii (Igisleri Bakanligi), Afet Isleri Genel Miidiirliigii (Baymdirhk ve Iskan
Bakanlig1) ve Tiirkiye Acil Durum Y6netimi Genel Miidiirligii (Basbakanlik) kapatilarak
Afet ve Acil Durum Yonetimi Baskanligi (AFAD) kurulmustur (AFAD, 2019).
Kuruldugu dénem dogrudan Bagbakanlik’a bagli iken Cumhurbaskanligi Hiikiimet
Sistemine gecilmesinin ardindan Igisleri Bakanligi'na bagli olarak faaliyetlerini
siirdiirmektedir. Bu calismada Tiirkiye afet yonetimi sisteminde koklii degisikliklere yol
acan bu depremlerden ilkinin nasil ortaya ¢iktig1 ve bu afet sonrasi yeni bir diizene nasil

gecildigi kaos teorisi perspektifinden arastirilmistir.

Koehler (1995: 2-4) afet yonetiminin kaos teorisinden ne 6grenebilecegini asagida

yer verilen maddelerle agiklamistir.

» Afet yonetimi i¢in genellenebilecek siki kurallar belirlenemez.

» Afet miidahalesinin tiim asamalar1 esnek ve uyarlanabilen tarzda olmalidir.

» Afet yoneticileri, yeni bir tehlikeyi haber veren olaganiistii degisiklikleri ve
dalgalanmalari siirekli gézlemlemelidir.

» Yoneticiler ¢ok hizli bir organizasyon altyapisini desteklemeli ve bu siirece
bizzat katilmalidir.

> Stratejiler, kararlarin hizli bir sekilde alindig1 ve uygulamalarin izlenebildigi ve
bdylece miidahaledeki 6z drgilitlenmenin hizinin yoneticiler tarafindan artirildigi
stirekli gelisen ve siire¢ odakli olmalidir.

» Yoneticiler 6z-6rgiitlenmenin ortaya ¢ikmasina olanak saglayan ve hizlandiran

bir role burinmelidirler.
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» Yonetim degerleri bir organizasyondaki diizenin en derin kaynagini
sunmaktadir.
» Yaraticilik i¢in ¢alisanlar 6dillendirilmelidir.

» Kaos perspektifinden afet miidahale ilkelerinin ele alinmasi gereKir.

1.4. Dinamik Sistemler ve Toplumsal Sistem Dinamigi

Genel anlamiyla barindirdig1 unsurlarin zaman i¢inde degistigi sistemlere dinamik
sistemler denir. Teknik anlamiyla dinamik sistemler; belli 6zelliklere sahip olan zaman
temelli sistemleri agiklayan matematik denklemler sinifini anlatmak igin kullanilir
(Thelen ve Smith, 2007: 258). Tanimindan da anlasilacagi tizere dinamik sistemler
denildiginde zaman i¢inde devingenlik gosteren her tiirlii sistem akla gelmelidir.
Dolayisiyla toplum ve onu olusturan bireyler ve bireylerin inanglari, degerleri, ekonomik
yapisi birer biitlin olarak toplumsal sistem dinamigini olusturmaktadir. Toplumsal

sistemler sosyal bilimlerde sistemler teorisi adiyla incelenmektedir (Gibson, 2016).

Kaotik-dinamik sistemler perspektifinden bakildiginda afetler; toplumsal sistem
dinamiginde kesinti yaratan veya o sistemin isleyisini tamamen durduran olaylar olarak

adlandirilabilir.

1.5. Depremler

Yeryliziinii olusturan tabakalar birbirine dogru hareket ettiginde litosfer
tabakasina bask1 yapar. Bu baski1 yeterince biiyiikse litosferin kaymasina veya kirilmasina
sebep olur. Bu baski bir tahta kalemin iki ucundan onu kirmaya yoénelik uygulanan
basinca benzetilebilir. Kalem kirildiginda agiga ¢ikan enerji ses dalgalar1 halinde etrafa
yayilirken fay hatlarindaki enerji dalgalar halinde yeryliziine yayilir. Basimcin
bityiikliigiine gdre depremin biiyiikliigii de artar. Ol¢iimleyebildigimiz ve hissettigimiz bu
sarsintilar deprem olarak adlandirilir (Glasscoe, 1998). Litosferde meydana gelen kirtk
fay hattin1 olusturur ve sarsint1 fay hatt1 boyunca hissedilir (Noson, Qamar, & Thorsen,
1988: 5).

20



Depremler sebepleri agisindan tektonik depremler, ¢okiintii depremleri, volkanik
depremler ve yapay depremler (niikleer bombalar, maden veya petrol kuyusu vb.

sebeplerle olusabilir) olmak tlizere dort guruba ayrilir (Giileg, 2011).

Depremi meydana getiren fay hatlar1 egim atimli faylar, dogrultu atimli faylar ve
oblik faylar olmak iizere ti¢ gruba ayrilir (Kean University, 2018). Depremlerin
biiyiikliikleri sismograf denilen aletler yardimiyla 6lgiiliir. Simdiye kadar 6lgiilen en
biiyiik deprem 22 Mayis 1960 yilinda Sili’nin giineyindeki Valdivia kenti yakinlarinda
meydana gelen 9,5 biiytikligiindeki biiyiik Sili depremidir (Geologgy.com, 2018).

Bir depremin siddetini (yogunlugunu) belirleyen etmenler asagida siralanmistir
(Giileg, 2011: 2).

» Depremin Richter dlgegine gore bliytikliigii

» Deprem odaginin yer derinligi

» Depremin merkez iissiine olan uzakligi

» Bulunulan alanin jeolojik yapisi

» Odak mekanizmasi

» Fay kirilmalarinin yonii

Tiirkiye’de depremlerin goriilme sikligi diger afetlerle kiyaslandiginda %18’dir
(Oktay, Senay ve Ahmet, 2008: 11). Ancak 6len insan sayisinin en fazla oldugu afet
depremlerdir (Ergilinay, 2007: 2). Bu ¢alismada deprem 6rneginin segilmesinde bu durum

etkili olmustur.

1.5.1. 1999 Marmara Depremleri

1999 yilinda Marmara bolgesinde iki biiyiikk afet yasandi. Bunlardan ilki 17
Agustos tarihinde Kocaeli/Golciik’te gece yarisindan sonra yerel saatle 03:02°de 7,4
bliytikliigiinde gerceklesen depremdir. Resmi rakamlara gore bu depremde 17 bin 480
kisi yasamini yitirmis ve 49 bin 953 kisi yaralanmistir. 12.513 konut agir hasar goérmiis,
4493 igyeri agir hasar almis veya yikilmistir (Ozmen ve Bagci, 2000).

17 Agustos depreminden 87 giin sonra 12 Kasim 1999 tarihinde ikinci bir deprem

daha meydana gelmistir. Saat 18:57’yi gosterirken biiyiikliigii 7,2 olarak gerceklesen bu
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depremde toplam 710 kisi hayatin1 kaybetmis ve 2 bin 768 kisi yaralanmistir (T.C. Diizce
Valiligi, 1999).

Tiirkiye Mimarlar Miihendisler Odas1 (TMMOB) (2006) bu afetlerden dolay1
Olenlerin sayisinin 50.000, yarali sayisinin ise 100.000 civari oldugunu belirtmistir. Bu
depremler, yol ac¢tig1 yikimin biiyiikligli sebebiyle, 20. yiizyilin en biiyiik felaketleri
arasinda sayilmistir (Efe, 2000: 14).

Marmara depremleri ortalama 17 milyar dolarlik maddi hasara yol agmistir
(TMMOB, 2006). 17 Agustos (Golciik) depremi 12 Kasim (Diizce) depremine gore daha
agir bir tablo ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alismada incelenen dokiimanlar da 17 Agustos

depremine iliskindir.
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IKINCi BOLUM

2. YONTEM

Arastirmanin yontemine alt basliklar halinde bu boliimde yer verilmistir.

2.1. Arastirmanin Amaci
Aragtirmanin amaci dogal tehlikelerin olusum, toplumsal sistem dinamigini kaosa
gotiirme ve afetzedelerin yeni bir diizen arayisina girmeleri siirecini, dinamik sistemler

yaklasimi olan kaos teorisi ile agiklamaktir.

2.2. Arastirmanin Deseni
Calismada nitel dokiiman incelemesi ve igerik analizi yontemleri kullanilmistir.
Dokiiman incelemesi sistematik bir tarzda degil, igerik analizi ile test edilecek bir teori

elde etmek i¢in yapilmistir. Dokiiman incelemesi literatiir taramasi ile de desteklenmistir.

Dokiiman analizi bulgulari, miilakat sorularinin olusturulmasinda yol
gostermistir. Ayrica miilakat sorularindan elde edilen verilerin igerik analizinde yapilan

kodlamalara da 151k tutmustur.

Dokiiman incelemesi nitel arastirmalarda tek basina kullanilabilecek bir yontem
olmanin yaninda diger nitel arasgtirma yontemlerini desteklemek amaciyla da
kullanilabilir (Yildirrm ve Simsek, 2005: 187). Bu ¢alismada dokiiman incelemesi

sonradan yapilan miilakatlar i¢in bir 6n hazirlik olmustur.

2.3. Verilerin Toplanmasi ve Katimcilar
Incelenen dokiimanlar Marmara depremlerinin ilki olan 17 Agustos 1999 depremi
ile ilgili bilimsel raporlar, tezler, gorseller ve 6zellikle depremden sonraki 25 giinii

kapsayan ¢esitli gazete yaymlarindan olusmaktadir. Tiim dokiiman incelemesi siireci,



deprem fenomenine kaos teorisi perspektifinden bakilarak siirdiiriilmiistiir. Bu amagla

depremin her agsamasinda sorular sorularak yanit aranmig ve ii¢ ana tema belirlenmistir.

[k tema “dogal bir olay olarak deprem” temasidir. Bu tema belirlenirken bilimsel
yaymlardan faydalanilmistir. Ikinci tema igin “afete doniisen dogal bir olay” bashg
secilmistir ve ti¢iincii tema olan “afete miidahale ve yonetim” temasi ile birlikte bilimsel
rapor ve gazete haberleri incelenerck elde edilmislerdir. Temalar deprem kaynakli bir

afetin Oncesini, afet esnasini ve afet yonetimini kapsayan bir siireci temsil etmektedir.

Icerik analizinden elde edilen on bir kategori, dokiiman incelemesinde belirlenen

3 tema altinda toplanmistir.

Sadece kullanici adi ve sifresi ile erisim saglanabilen Milliyet gazetesinin
arsivlerinden, 17 Agustos 1999 tarihinden sonra yogun bir sekilde 25 giin depremle ilgili
haberler yapildigi tespit edilmistir. Bu haberlerin igerigi incelenmistir. Yine internet
ortamindan, 17 Agustos depremi ile ilgili erisim saglanabilen Sabah, Cumhuriyet ve

Hiirriyet gazetelerinin haberleri dokiiman incelemesi kapsaminda incelenmistir.

Miilakat verileri, dort farkli miilakat yonteminden biri olan (Opdenakker, 2006)
yar1 yapilandirilmis online miilakat seklinde (e-mail veya Skype uygulamasi ile) toplanda.
Miilakat Oncesinde tiim katilimcilarla telefon veya online yazisma platformlari
aracilifiyla iletisime gecilerek calismanin amaci ve kapsami ile ilgili bilgiler verildi.
Miilakata katilmay1 kabul eden kisilere miilakat metinleri e-mail olarak iletildi. Sorulara
yazil1 olarak cevap veren katilimcilarin izni dogrultusunda sesli ve goriintiilii olarak ek

goriismeler yapilarak olabildigince nitelikli veri elde edilmeye caligildi.

Miilakatlarin online yapilmasi arastirmada orneklem secilen kisilerin cografi
olarak birbirinden ¢ok uzak yerlerde oldugu durumlarda tercih edilen bir yontemdir
(Meho, 2006: 1293). Bu arastirmada hem Tiirkiye’den hem de diger iilkelerden (Tablo 1)
katilimcilarla miilakat yapmak gerektigi i¢in online miilakat yontemini se¢gmek arastirma
stiresini kisaltmak ve maliyetler agisindan zaruri olmustur. Miilakat metinlerinin yari
yapilandirilmis olarak hazirlanmasi sorularin anlasilirhigi ve yanitlarin giivenilirligi

acisindan kolaylastiric1 olmustur.

Miilakatlarin tamamlanmasi 2 Agustos-5 Ekim 2019 tarihleri arasinda yaklasik {i¢

ay slirmiistiir. Miilakatlar arastirmaya katilmay1 kabul eden 10 kisi ile tamamlanmistir.
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Katilimcilardan ismen bahsedilebilecegine dair onay alinmadigi i¢in kod isim atanmistir
(Tablo 1).

2.4. Orneklem

Bu caligmanin amacina uygun olarak afet yonetiminde kaos teorisi ile ilgili
bilimsel yayin yapan kisiler arastirildi. Bu arastirma c¢esitli bilimsel yayin veri
tabanlarinda (Google Akademik, Web of Science vb.) “afet, kaos teorisi, afet yonetimi”
anahtar kelimeleri ile bunlarin farkli kombinasyonlar1 yazilarak yapildi. Bu amagla 72
kisi tespit edildi. Bu kisiler, sosyal bilimler ve afet yonetimine yakinlik durumlarina gore
elendi. Bu elemenin sonunda 46 kisiye e-posta veya sosyal medya platformlari (Linkedin,
Facebook vb.) yoluyla online miilakat katilim daveti gonderildi ve doniis saglayan dort
kisi ile miilakatlar yapildi. Tablo 1°de yer aldig1 lizere bu kisilere “teorisyen” kod ismi
atanmistir. Bu grupta iki kisi daha yer almaktadir. Bunlardan biri kaos teorisi digeri ise
afet yonetimi iizerine arastirmalar yapmaktadir. Akademik unvana sahip bu kisilerle de
online platformlar araciligiyla iletisime ge¢ilerek katilimlar1 saglanmistir. Sonug olarak

teorisyen grupta 6 katilimci yer almaktadir.

Uygulamaci pozisyonundaki katilimcilar segilirken 6zellikle depreme iliskin
afetlerde deneyimli kisiler arastirildi. Bu amagla tespit edilen 15 kisiye yine online olarak
davet mektuplar1 gonderildi. Buna ek olarak, afet yonetiminde gorece daha basarili
sayilan (Kanada, ABD, Ingiltere gibi) iilkelerin afet yénetimi kurumlarma arastirmanin
amacin1 belirten mailler gonderildi. Miilakata katilmayr kabul eden dort kisi ile

miilakatlar yapildi.

Tiim katilimcilarin amagh 6rneklem yontemiyle secildigi siirecin sonunda afet
yonetimi teorisyeni, kaos teorisyeni, afet yonetimi ve kaos teorisyeni olarak adlandirilan
teorisyenler grubu; afet yonetimi alaninda aktif ¢alisan ve afet yonetimi uygulamacilari
olarak adlandirilan diger bir grubun olusturdugu toplam 10 kisi ile miilakatlar

tamamlandi.

Miilakat katilimcilar1 6rnekleme alinirken g6z 6niinde bulundurulan 6zellikleri,
unvan, iilke ve aragtirma boyunca kullanilmak {izere atanan kod isimleri Tablo 1’de yer

almaktadir.

25



Tablo 1. Katimeilar, Kod isimleri ve Ozellikleri

Tasidig1 6zellik Unvan Ulke Kod isim

Cok fazla sayida ve farkli | Kaos teorisyeni (Prof. Dr.) | Tirkiye Kaos teorisyeni:

alanlarda kaos teorisi iizerine KT

yazilar yazmig, TEDy isimli

konusma platformunda

sOylesiler vermistir.

20 yih askin afet yonetimi | Afet yOnetimi teorisyeni Ingiltere Afet yonetimi

alaninda dersler vermis ve (Dr.-Ph.d) teorisyeni: AT

caligmalar yapmuistir.

Afetler ve kaos teorisi tizerine | Ulusal afet yOnetimi-kaos | Tiirkiye Ulusal afet-kaos

bilimsel ¢alismalar yapmustir. | teorisyeni 1 (Dog. Dr.) teorisyeni 1:
UAKT;

Afetler ve kaos teorisi iizerine | Ulusal afet yonetimi-kaos | Tirkiye Ulusal afet-kaos

bilimsel ¢alismalar yapmustir. | teorisyeni 2 (Dr. Ogr. Uyesi) teorisyeni 2:
UAKT;

Yurt dist bir {iniversitede | Yurtdis1 afet yonetimi-kaos | ABD Yurtdis: afet-

calismakta olup ¢ok fazla | teorisyeni 1 (Prof. Dr.) kaos teorisyeni 1:

sayida karmagiklik yaklagimi YAKT;

iizerine yayini vardir.

Yurt dist bir iniversitede | Yurtdisi afet yonetimi-kaos | Endonezya | Yurtdis: afet-

calismakta  olup  kaos-afet | teorisyeni 2 (Ogr. Gér.) kaos teorisyeni 2:

yoOnetimi  {izerine ¢aligmalar YAKT,

yapmuistir.

Ulkemizin afet yonetiminden | Ulusal ~ afet  yonetimi | Tiirkiye Ulusal afet

sorumlu kurumunda {ist diizey | uygulamacisi 1 (Biirokrat) yonetimi

yoneticidir. uygulayicist 1:
UAU;

Ulkemizin afet yonetiminden | Ulusal ~ afet  yonetimi | Tiirkiye Ulusal afet

sorumlu  teskilatmn  yerel | yyoulamacist 2 (Teknik yOnetimi

biriminde  teknik  personel personel) uygulayicisi 2:

olarak ¢alismaktadir. Kaos UAU,

yaklagimi ile ilgili bilimsel

caligma yapmustir.

Avrupa Birligi basta olmak | Yabanci  afet  yonetimi | Hollanda Yurtdis: afet

lzere llkelerin afet yonetimi | yygulamacist 1 (Yiiksek yonetimi

teskilatlanmas konusunda | kriz/Afet Y onetimi uygulayicisi 1:

danismanlik  hizmeti  veren Miihendisi) YAU;

yurtdist kaynakli bir kurumda

uzman danisman

pozisyonundadir.

Giney ~ Avrupa  Ulkeleri | Yabanct  afet  ydnetimi | Makedonya | Yurtdist afet

afetlerden korunma ve dnleme
inisiyatifi igerisinde st diizey
yonetici pozisyonundadir.

uygulamacis1 2 (Ust diizey
afet yoneticisi)

yOnetimi
uygulayicisi 2:
YAU;
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2.5. Arastirma Sorulari ve Alt Sorular
Hem dokiiman incelemesi hem de igerik analizi i¢in olusturulan sorulara asagida

yer verilmistir.

Dokiiman incelemesi sorulari

Arastirma sorusu 1: Fay hatlarindaki dinamik hareketler hangi kaos kavramlar
ile nasil aciklanabilir?

Arastirma sorusu 2: /999 Marmara depremlerinin kosa doniismesi hangi kaos
kavramlart ile nasil aciklanabilir?

Arastirma sorusu 3: Bu depremden yeni bir diizene gidis hangi kaos kavramlar
ile nasil aciklanabilir? Biirokratik afet yonetimi anlayisi afet yonetiminde nasil
bir performans gostermistir?

Yari-vapilandirilmis miilakat sorulari

Icerik analizi yapmak iizere hazirlanan yari-yapilandirilmis miilakat sorulari
asagidadir. Dokiiman incelemesinde temellendirilen ana temalar icerik analizinde
olusturulan kategoriler, kod ve alt kodlarla tamamlanmistir. Bu alanda yer alan sorular
miilakatlarda yer alan temel sorulardir ancak goriisme yapilan katilimcilarla duruma gore

ek sorular da sorulmustur.

o Kelebek Etkisi

e Bifurkasyon (Catallanma, ikiye ayrilma)
e Garip Cekiciler

e Fraktal yapilar

o Kaos

e Oz-orgiitlenme

Miilakat sorusu 1. Dogal fenomen olan depremlerin olusmasi siirecini agiklarken
yukaridaki kavramlardan hangisini/hangilerini kullanirsiniz? Bu kavram (lar)i nigin

tercih ettiginizi agiklar misiniz?
Alt soru 1. Sizin ekleyeceginiz kavram(lar) var mi? Nedenleri ile agiklar misiniz?

Miilakat sorusu 2. Dogal fenomen olan depremin afete doniisme siirecini agiklarken
yukaridaki kavramlardan hangisini/hangilerini kullanirsiniz? Bu kavram (lar)i nigin

tercih ettiginizi agiklar misiniz?
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Alt soru 2.1. Bu kavram (lar)i dogal bir fenomen olan depremin afete doniismesinin
hangi asamasinda/asamalarinda (deprem oncesi, esnast ve sonrasinda) veya nerede

kullanabilirsiniz? Aciklar misiniz?
Alt soru 2.2. Sizin ekleyeceginiz kavram(lar) var mi? Nedenleri ile agiklar misiniz?

Miilakat sorusu 3. Dogal bir fenomen olan depremin afet haline geldigi siirecin
miidahale ve yonetiminde yukaridaki kavramlardan hangisini/hangilerini kullanirsiniz?

Aciklar misiniz?

Alt soru 3.1. Bu kavram (lar)i afet miidahale ve yonetimindeki hangi asamada (deprem

oncesi, esnast ve sonrasinda) veya nerede kullanabilirsiniz? A¢iklar misiniz?
Alt soru 3.2. Sizin ekleyeceginiz kavram(lar) var mi? Nedenleri ile agiklar misiniz?

Yukarida yer alan sorular diginda katilimcilara sadece onlarin afetlerde kaos
yaklasimu ile ilgili diistincelerinin ne oldugunu sormak amaciyla asagida yer verilen ek
bir soru sorulmustur. Bu soruya verilen yanitlar betimsel tiirde islenmis igerik analizine
dahil edilmemistir. Bu soru afet yonetiminde dinamik sistemler yaklagiminin yerinde olup

olmadigini arastirmak i¢in sorulmustur.

Miilakat sorusu 4. Dogal fenomenlerin olusumunu, afete doniisiimiinii ve afet
halindeyken miidahale ve yonetim siireglerini kaos yaklasimi ile agciklamak ile ilgili ne
diistintiyorsunuz? Bu yaklasim afet yonetimi alanina katk saglar mi? Sagliyorsa nigin ve

nasil? Bunun disinda bu yaklasim size bir seyler katti mi? nigin ve nasul a¢iklar misiniz?

2.6. Miilakat Metninin Giivenilirligi
Online goriismelere baslamadan once, hazirlanan yar1 yapilandirilmis miilakat
metni nitel arastirmalar konusunda bir¢ok arastirma, bilimsel yayin ve tez ¢caligmalarina
danmigsmanlik yapmis bir akademisyene (profesor) gosterilerek metin icerigi diizenlenmis
ve bu tarz bir ¢alismada ulasilmasi gerek katilimer sayis1 hakkinda oneriler alinmistir.
Miilakat goriismeleri tamamlandiktan sonra bagka bir akademisyene (Dr. Ogr. Uyesi)
ortaya ¢ikan ana temalar, kategoriler ve kodlar1 kontrol etmesi i¢in goriisiilmiistiir. Alinan

tavsiyeler dogrultusunda veriler analiz edilerek bulgular raporlanmustir.
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2.7. Verilerin Analizi
Bir nitel veri analizi yontemi olarak igerik analizinde asil amag eldeki verileri
aciklayabilecek kavram ve iligkileri ortaya ¢ikarmaktir (Yildirim ve Simsek, 2005: 227).
Tespit edilen kavramlar arasinda anlamli iliskilere bakilir ve ayrica igerik analizi yoluyla
veriler nicellestirilebilir. Boylece kategoriler ve temalar tesekkiil eder ve arastirmanin ana

kurami olusturulur.

Miilakat verilerinin igerik analizinde MAXQDA 2018 nitel veri analiz

programindan faydalanilmstir.

Strauss ve Corbin (1990)’e gore veri kodlamasi ii¢ farkli sekilde yapilabilir
(Strauss ve Corbin, 1990’dan aktaran Yildirim ve Simsek, 2005: 229-232). Bunlar:

» Daha 0nce belirlenen kavramlar {izerinden kodlama,
» Sadece verilerden ¢ikarilan kavramlarla kodlama,

» Genel bir ¢er¢eve i¢cinde kodlamadir.

Bu arastirmada dokiiman incelemesinden elde edilen 6n bilgi ile miilakat verileri
icerik analizine tabi tutulmustur. Dolayisiyla genel bir ¢erceve i¢inde veri kodlamasi

yapilmistir.

2.7.1. Ana Temalar, Kategoriler ve Kodlar

Igerik analizinde baslangigta 278 adet kodlama yapildi. Verilerin tekrar tekrar
okunmasi siirecinde bazi kodlarin birlestirilmesi, anlamsiz bulunanlarin ¢ikartilmasi ile
bu say1 64’e diisiiriildii. Son olarak bu kodlardan anlamli olanlar bir araya getirilerek 11

farkli kategoriyi ve bu kategorilerde ii¢ ana temay1 olusturacak sekilde birlestirildi.

2.8. Kapsam ve Simirhhik
Bu c¢alismanin kapsami afetlerin olusumunun ve yOnetiminin kaos teorisi

kavramlari ile agiklanmasidir. Ancak tiim afetler degil depremler kapsama alinmustir.

Kaos teorisi kavramlarinin da tamami bu calismanin kapsaminda degildir.
Calismanin ilgili yerlerinde belirtildigi lizere kaos, bifurkasyon, garip ¢ekiciler, fraktal

yaptlar, kelebek etkisi ve kaos teorisi ile yakindan ilgili oz-6rgiitlenme kavramlari lizerine
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calisilmigtir. Dolayisiyla bu arastirma kaos teorisini ve afetleri biitiinsel olarak degil
onlarin igerisinden alinan ornekler lizerinden derinlemesine bir arastirmayir amag

edinmistir.

Aragtirmanin  sinirliliklart ise dokiiman incelemesinin ¢ogunlukla gazete

yaymlarini ve gorselleri ile bilimsel yayinlar1 kapsamasidir.

Icerik analizinde sinirlilik 10 kisi ile yapilan online miilakatlardir. Dolayisiyla

arastirma bulgular1 6rnekleme alinabilecek tiim evrene genellenemez.

2.9. Arastirmanin Etik Yonii
Tiim katilimcilar aragtirmanin amaci konusunda bilgilendirildi. Béylece rizalar
alinarak miilakat siireci baslatildi. Arastirmada kullanilan yari-yapilandirilmis miilakat

formu icin Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulundan etik

onay1 ahmmustir (Say1: 95674917-108.99-E.32553).

Bu tezin damismani birgok donem afetlerde kaos yaklasimi iizerine doktora

dersleri vermistir. Calismanin yiiriitiiciisii bir donem bahsedilen dersi almistir.
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UCUNCU BOLUM

3. BULGULAR

Sirastyla dokiiman incelemesi Ve igerik analizi bulgularina yer verilmistir.

3.1. 17 Agustos Depreminin Kaos Teorisi ile Aciklanmasi
Marmara depremleri Tiirkiye afet yonetimi kurumsal yapisinda bir¢ok degisiklige
sebep olmustur (Nurlu, 2012). 17 Agustos depremi Marmara depremlerinden ilkidir ve

bu caligmada o0rnek olay olarak secilmistir.

3.1.1. Dogal Bir Olay Olarak Deprem

Afet yonetimi alaninda deprem, sel, kasirga vb. olaylar “dogal afet” olarak degil
(Neil, 2006) “dogal tehlikeler” olarak adlandirilirlar (EM-DAT, 2018). Depremler
toplumsal sistemlerde kaos yarattiginda afet olarak adlandirilir. Bundan dolay1, depremin
dogal olusumundan baglayarak afet olusturma siirecini agiklamanin dogru olacagi
diistiniilmiis ve depremin 6ncesi, esnasi ve sonrasini kapsayan bir akis i¢inde bu siireg

kaos teorisi ile agiklanmustir.

Arastirma sorusu 1: Fay hatlarindaki dinamik hareketler hangi kaos kavramlar: ile

nasil aciklanabilir?

Mandelbrot (1977: 8-9)’a gore ne daglar, bulutlar, nehirler ve galaksiler ne de
gozlemledigimiz diger higbir dogal yap1 6klidyen geometriye degil; farkli dlgeklerde 6z
benzerlik gosteren, Latince kirik (fractus) kelimesinden tiiretilmis fraktal geometriye

sahiptir. Fay hatlar1 da bu olusumlardan biridir.

Kaos teorisini olusturan temel unsurlara birinci boliimde yer verilmistir. Bunlar

kelebek etkisi, garip c¢ekiciler, fraktal yapilar, karmasik uyumlu sistemler, 6z-orgiitlenme



ve bifurkasyondur (Greybe, 2004: 47-68). Bundan sonraki bulgular s6z konusu kavramlar

1s181nda incelenmistir.

Fay kiriklari, gesitli diizeylerde dz-benzerlik dzelligi gdstermektedir. Olgek ne
kadar kiiciiliirse o kadar ¢cok uzunlukta olan fay kiriklari, fraktal yapilar olarak dogada
yer almaktadir. Bu yap1 diizeni ve diizensizligi bir arada barindiran kaosun bi¢im giymis
haline 6rnek teskil etmektedir. 17 Agustos depremini meydana getiren fay hareketlerinin,
fraktal bir formasyonun devami oldugu sdylenebilir. Cilinkii o bolgede tarihte bir¢ok
deprem meydana gelmistir. Bu depremlerden 1509 yilindan giiniimiize kadarki biiyiik
oOlgekli olanlar asagida siralanmistir (Efe, 2000: 51-62).

10 Eyliil 1509 (istanbul) depremi

24 Mayis 1719 depremi

2 Eyliil 1754 depremi

22 Mayis 1766 depremi

10 Temmuz 1894 depremi

20 Haziran 1943 Adapazar1 depremi
1 Subat 1944 Gerede-Cerkes depremi
26 Mayis 1957 Abant depremi

18 Eyliil 1963 Dogu marmara depremi
22 Temmuz 1967 Adapazar1 depremi
17 Agustos 1999 Golciik depremi

V V V V V VYV V V V V V VY

12 Kasim 1999 Diizce depremi

Bu depremler afete doniiserek bir ¢ok can, mal ve gevresel kayiplara yol
agmislardir. Ancak fay hatlar1 “afet” olusturmak icin degil kendi fraktal formasyonunu
devam ettirmek icin kirilmaktadir. Yukarida siralanan tarihlerden cok Onceleri de
depremler olmustur ve bu tarihten sonra da olmus ve olmaya devam edecektir. Kalafat
ve arkadaslar1 (2008) 1900-2008 aras1 donemde Tiirkiye’de 3,0’dan biiyiik 41609 adet

deprem meydana geldigini belirtmistir.

Bu kiriklarin nasil, ne 6l¢iide ve nereye kadar siirecegi insanlarin tarih boyunca
tirettigi hicbir 6l¢lim araci ile tam olarak tespit edilemez. Ancak tipki Mandelbrot kiimesi

gibi oz benzerlik gostererek siireklilik arz edecek ancak nerede, ne zaman ve hangi ol¢ekte
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meydana gelecegi tam olarak tespit edilemeyecektir. Ciinkii kaotik yapilarda mutlak

ongorii imkansizdir (Gleick, 1987: 29).

Fay hatlarinin fraktal yap1 olup olmadigi, fraktal boyut hesaplamalari araciligiyla,
gesitli bilim insanlarinca arastirilmigtir (Ito ve Matsuzaki, 1990; Koukouvelas,
Asimakopoulos ve Doutsos, 1999; Lei ve Kusunose, 1999; Aviles, Scholz, ve Boatwright,
1987; Hirata, 1989).

Lei ve Ksunase (1999: 754) belli bir sayisal aralikta tiim jeolojik yapilarin fraktal
ozellik gosterdigini belirtmistir. Hirata (1989: 157) ozellikle 2 ile 20 km araliginda
incelenen fay hatlarinda ¢ok belirgin bir sekilde fraktal boyutlar tespit etmistir. Sonug

olarak faylarin kaotik 6zelliklerinden biri onun fraktal bir yapida olmasidir.

Fraktal yapilarin disinda bir¢ok kavramin bu olusumu aciklayabilecegi tespit
edilmistir. Bunlardan biri, onun nonlineer (dogrusal olmayan), dngdriilemez ve diizensiz

davranigini anlatan, kaos kavramidir.

Crampin ve Gao (2013)’ya gore “Kiiciik kaya hareketlerindeki en ufak bir
degisiklik bile hesaplanabilirse, fay davranmislar: ongériilebilir”’. Qin ve digerleri (2010),
“Jeolojik tehlikelerin uzun dénemde yer ve zamanlart mutlak ongériilemez. Biiyiik
depremler ise tahmin edilebilir” tespitinde bulunmuslardir. Dolayisiyla fay hatlarindaki

kaotik yapi, kaos teorisi perspektifinden bakildiginda, goze carpan diger bir 6zelligidir.

Kaotik-dinamik sistemlerde mutlak 6ngorii yoktur (Mutlu ve Saking, 2006: 10)
ancak belli smirlar arasinda tahminler yapilabilmektedir. 17 Agustos depreminin

meydana gelecegi, yer ve zamani tam olarak belirtilemese de tahmin edilmekteydi.

Stein ve arkadaslar1 (1997) 1996-2026 yillari arasinda Izmit’te siddetli bir
depremin olacagini tahmin etmistir. Ciinkii 1963 yilinda Izmit’in giineybatisinda 6,3
biiyiikliigiinde bir deprem olduktan sonra, 1967 yilinda Izmit’in dogusunda 7,2
biiyiikliigiinde bir deprem olmustur. Bu iki merkez iissii arasinda 100-150 kilometrelik
bir bosluk olusmus ve fay hattinin yerine oturmasi igin Izmit bdlgesinde gii¢lii bir
sarsintinin olmas1 gerektigi diisliniilmiistiir. Bu ¢alismaya gore, Marmara faylarindaki

dinamik hareketlilik tahmin edilebilmis ancak mutlak yer ve zamani bildirilememistir.
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17 Agustos depreminde yeni bir kirtlma yapan s6z konusu fay ayni zamanda
dinamik bir ayrigma noktasi da olusturmustur. Bu ayrisma noktasi bifurkasyon ile ifade

edilmektedir (Sahara, Widiyantoro ve Irsyam, 2018).

Fay dinamizmine kaos teorisi ile yaklagsan bazi bilimsel yayinlarda, deprem
dinamiginin altinda yatan kaotik davranisa dair tespitlerde bulunulmustur. Bu ¢alismanin
ilgi kapsamina goére bu yayimlardan derlenen tespitlere ilerleyen paragraflarda yer

verilmistir.

Fay kiriklarinin altinda, baslangi¢ kosullarina hassas baglilik tabiri ile 6zetlenen
bir kelebek etkisinin olabilecegini ifade eden De Pater ve Baisch (2011: 10) fay hatlar
tizerinde kiigiik ve belli bir alana sikismuis stres dalgalanmalarinin biiyiik bir depreme yol
agmasii kelebek etkisi olarak degerlendirmis ve bilylik bir depremin ortaya ¢ikmasini

aciklarken kelebek etkisini kullanmigtir.

Koukouvelas ve arkadaslar1 (1999: 273)’na gore fay hatlarindaki segment
baglantilarinin boyu kisa olan faylari ¢cok giiclii depremler tiretebilecek sekilde organize

etmektedir. Dolayisiyla fay kirilmalarinin baglangicini bir kelebek etkisi olugturabilir.

Iliopoulos ve arkadaslar1 (2008: 274-278), litosferik sistemin, sinwrlt boyutlu bir
garip ¢ekicinin miimkiin oldugu zayif bir tiirbiilans durumunda oldugunu ifade ederek fay
dinamizminin garip ¢ekicilerle yonlendirildigini ima etmistir. Dolayisiyla fay
hareketlerinde, dinamik sistemlerin yonlendiricisi konumunda bulunan garip ¢ekicilerin

bulundugu diisiiniilmektedir.

Dogada deprem olusumunun bilinen bir sebebi yer kabugunda birikmis enerjinin
salmimmidir (Wald, 2019). Yani diinya kendi i¢ dinamigi ile kendi diizenini saglamaktadir.

Bu durum kaos kavramlarindan 6z-6rgiitlenme ile aciklanabilir.

Riley ve arkadaslar1 (2012: 34) fay dinamizmindeki 6z-6rgiitlenme ile ilgili olarak
su ifadeleri kullanmislardir: Gdézlemlenen kirilma oriintiilerinin dis kosullarla degil
kartlmalar arasindaki etkilisimlerle olustugunu, ¢okgen kirtk aglarinin bir oz-orgiitlenme

sistemi oldugunu éneriyoruz.

Ito ve Matsuzaki (1990: 6853), fay hatlarindaki hem fraktal yapilara hem de bu
yapinin 6z-orgiitleme 6zelligine su ifadelerle vurgu yapmustir: Kayalardaki mikro kiriklar

arasinda uzun vadede gergeklesen hem uzamsal hem de zamansal etkilegimler kirilma
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stireci ilerledikge artar. Boylece kirilma siirecinde oz-benzer fraktal yapt oz-6rgiitlenir
hale gelir. Yani sistem rastgele bir durumdan hi¢bir ayarlama gerektirmeksizin dogal
olarak organize bir hale evrilir. Sonug olarak fay hatlarindaki olusuma kaos teorisi
perspektifinden bakildiginda 6z-6rgiitlenmenin rol aldigir goriilmektedir. 17 Agustos
depreminde 0z-Orgiitlenmesini devam ettiren fay dinamizmi dogal c¢evreyi de

kendiliginden bir diizene sokmustur.

Efe (2000: 105) 17 Agustos depreminden sonra dogal ¢cevrede meydana gelen
degisiklikleri asagida gibi siralamistir.

Yiizey kiriklar

Gerilim ¢atlaklar: ve yarilmalar

Heyelanlar ve gociikler

Akarsu yataklarinda yer degistirmeler/otelenmeler
Cesitli alanlardan su ¢ikislari, debi ve renk degisiklikleri
Kiyilardaki ¢okmeler

Gaz cikislart

YV V. V V V V V V

Ates toplar ve gokyiiziiniin aydinlanmasi

Litosfer tabakasinda meydana gelen bu kaotik siire¢ fay dinamiginin 06z-

orgiitlenmesi ile agiklanabilir.

Sekil 4. Fay Olusumundaki Kaotik Siire¢

Enerjinin Yagam alani var Toplumsal kaotik
dalga seklinde bir siire¢ ihtimali
salinimi

Yagam alan1 yok

Yerkabugunda
kaotik bir siire¢

Fraktal — yapi,  bifurkasyon,  6z- Dogal  gevrede
orgilitlenme, kaos, garip c¢ekiciler ve degisiklik-yeni bir
kelebek etkisi diizen

Kaynak: Bu caligma kapsaminda gelistirilmistir.
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Sekil 4’te bir fay kirilmast ile yeni dallanmalar1 temsil eden bifurkasyon, bu
dinamik ayrigmanin ge¢misinde ona yol acan kiiciik hareketler veya gerilimleri agiklayan
kelebek etkisi, tiim siirecin kendiliginden orgiitlendigi bir 6z-orgiitlenme, fraktal bir
olusum ve tiim siirecin mutlak ongoriilemedigi diizen-diizensizlik dongiisii ile meydana

gelen kaotik bir olusum agiklanmistir.

Fay kirig1 eger bir yerlesim alanina yakin bir bolgede meydana gelmis ve afet

olusturabilecek boyuttaysa toplumsal sistemde yeni bir kaotik siireci baglatabilir.

Tablo 2. Dogal Bir Olay Olarak Deprem Temasi, Kavramlar ve Ac¢iklamalar

Ana tema Asama Aciklayan kavramlar

Dogal bir olay 17 Agustos 1999 depremi 6ncesi | Fraktal yapilar, bifurkasyon,
olarak deprem kelebek etkisi, kaos, 6z-
orglitlenme, garip cekiciler

Aciklamalar
e Fay dinamizmi kaotik 6zelliktedir.

e Fay hatlar1 fraktal 6zellik gostermektedir.
e Her yeni fay kirig1 bifurkasyon noktasidir.
e Fay hareketlerinde bir kelebek etkisi bulunmaktadir.

e Garip ¢ekiciler sismik kirilmalarda rol oynamaktadir.

e Faylar kendi i¢ enerjisi ile 6z-0rgiitlenmektedir.

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda gelistirildi.

Dogal bir olay olarak depremin olusumunda rol alan kaos kavramlar1 Tablo 2’de
Ozetlenmistir. Soru 1’in yanit1 fraktal yapilar, kaos, kelebek etkisi, garip ¢ekiciler, 6z-

orgiitlenme ve bifurkasyondur.

3.1.2. Afete Doniisen Dogal Bir Olay
Arastirma sorusu 2: 17 Agustos 1999 Marmara depreminin kosa déniismesi hangi kaos

kavramlari ile nasil aciklanabilir?

Toplumun yasam seyrini radikal bir sekilde degistiren 17 Agustos Marmara
depreminin bir dogal fenomen olarak kalmasi miimkiin olmadi. 7,4 biiyiikligiinde

meydana gelen deprem bir kaos ortamina yol acti ve yeni bir diizen arayigini zorunlu
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kilarak uzun bir zaman iilke giindeminde kaldi. Oysa 2003 yilinda Japonya’nin Hokkaido
kiy1 kentinde meydana gelen 8,3 biiyiikliiglindeki deprem ve ardindan gelen tsunami
sonucu sadece 589 kisi yaralanmist1 (Geist, Hirata ve Kayen, 2003). Ancak, Marmara
depreminden daha biiyiik bir kaos 2010 yilinda Haiti’de yasanmistir. Bu ii¢ afet

karsilastirildiginda ortaya birbirinden ¢ok ciddi oranda farklilasan sonuglar ¢ikmistir.

Dogada karmasik ve kaotik oriintiilerin ortaya ¢ikmasi, belli bir uzay ve zamanda
“catallanma” denilen kollara ayrilan yapilara atfedilmektedir (Berkmen, 2019).
Hokkaido, Marmara ve Haiti’de farkli zamanlarda farkli biiytikliiklerde meydana gelen
depremler toplumsal sistemlerde birbirinden ¢ok ciddi farklilasan bifurkasyon noktalari

olusturmustur.

Savunmasiz toplumlar bir tehlike kaynagi ile karsilastiginda durum afete
dontismektedir (Mcentire, 2012: 299). Toplumun savunmasizlik diizeyini niifusun
dagilimi, yaslhi-geng niifus orani, niifus i¢cinde 6zel ilgi gerektiren gruplar (hamileler,
hastalar, engelli kisiler vb.) ekonomik, sosyokiiltiirel yapi, ¢evresel varliklar, imkanlar,
hizmetlere erisim gibi etmenler belirlemektedir (Kadioglu ve Ozdamar, 2008: 1-34).

Afetleri meydana getiren tehlikeler soguk savas doneminden bu yana, ABD’de
yaygin olarak doga kaynakli, insan kaynakli ve teknoloji kaynakli tehlikeler olarak
kategorize edilmektedir (FEMA, 2003). Literatirde de yaygin olarak bu siniflama
kullanilmaktadir. Toplumlarin savunmasizlik diizeyi ile tehlike kaynaginin siddet diizeyi
ise bir afetin boyutunu belirlemektedir. Afetlerin siddeti, ¢esitli etkenlere bagl olarak
artmakta veya azalmaktadir (Ergiinay, 2009).

12 Ocak 2010 tarihinde Haiti’de 7 biiyiikliigiinde meydana gelen depremde
tahmini 6liim sayis1 300.000, yerinden olanlarin sayis1 1 milyondan fazladir (DesRoches,
Comerio, Eberhard, Mooney ve J. Rix, 2011: 3-4). Merkez lssiine yakin bolgelerdeki
binalarin nerdeyse yarisi hasar almistir. Depremin merkez iissii bagkent Port-au-Prince’in
yaklasik 25 km giiney batisidir. Tahminlere gore depremin etkiledigi bolgedeki binalarin
%80-90’1 6nemli Ol¢lide hasar almis veya yikilmistir. Bagkenti olusturan Carrefour,
Pe’tion-Ville, Delmas, Tabarre, Cite Soleil ve Kenscoff sehirleri de etkilenmistir.
Hikiimet yetkililerinden alinan bilgiye gore 6lenlerin ve kayip kisilerin sayist 316.000,
yaralilarin sayis1 300.000 ve evsizlerin sayist 1,3 milyonun iizerindedir (International
Recovery Platform, 2010). Niifusa oranla insanlarin 6liim sayis1 diistiniildiigiinde modern

zamanlarda yasanmis en yikici deprem oldugu Amerikan Gelisim Bankasi tarafindan
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beyan edilmistir (Cavallo , Powell ve Becerra, 2010: 3). 300.000’den fazla bina yikilmis
veya ciddi hasar almistir. Tahmini olarak iilkenin yonetim ve ekonomi altyapisinin %60°1
kaybedilmis, okullarin 9%80’1, hastanelerin %350’si yikilmig veya hasar almistir
(International Recovery Platform, 2010). Baskanlik saray1 ve parlamento dahil 15 adet
kritik devlet ofisi yikilmistir. Afetten 9 ay sonra bile halkin hayat1 nemli 6l¢lide normale
donmemistir. Ekonomik kay1p, tahmini olarak, 7-14 milyar Amerikan dolar1 civarindadir
ki bu tlkenin gayrisafi milli hasilasinin %100-200’# arasindadir. Bu oran bir iilkenin
gayrisafi milli hasilasina oranla en maliyetli deprem olarak da tarihe gegmistir (Cavallo,
Powell ve Becerra, 2010). Haiti savunmasizlik agisindan sik¢a vurgulanan bir tlkedir
(Walker, 2015: 53).

26 Eylil 2003 Hokkaido depreminin siddetine gore yapisal hasar ¢ok diisiik
kalmistir (yaklasik 1500 hasarli bina, 141’1 kismi veya tam yikilma) (Kitano, 2003).
Ayrica, depremin merkez iissii kiytya 100 km olsa da yapilarin sarsintiya dayandigi (EQE
Japan Division, 2003), deprem sonras1 tsunamiden dolay1 kiy1 bolgelerinde yikim oldugu,
bazi insan yapimi toprak setlerinde sivilasma (Earthquake Engineering Research Institute
Newsletter, 2003) ve maddi hasar oldugu belirtilmistir. Bu depremi ilging kilan ise
depremden dolay1 hi¢ 6liim yasanmamasidir. Ancak deprem sonrasi meydana gelen
tsunamiden dolay1 6liim rapor edilmistir (BBC News, 2003). 2003 yili degerlemesine
gore 1,9 milyar dolar maddi hasar olusmustur (Geist, Hirata, & Kayen, 2003).

Ug farkli iilkede meydana gelen depremlerin sonuglarina bakildiginda her biiyiik
depremin her toplumda kaos halini almadigi goriilmektedir. Toplumsal sistem dinamigi,
Hokkaido’da oldugu gibi, diizen yoniinde hareket edebilmektedir. Diizen-diizensizlik

noktasindaki bu ayrigsma ise bifurkasyon olarak agiklanabilir.

38



Sekil 5. U¢ Depremde Ortaya Cikan Orantisiz Sonuclar?

Haiti-Marmara-Hokkaido

350000
300000 300000
280000
250000
230000
200000
7
150000
100000
7.4 49953
17006
50000 17486
0
Biiytiklik Olim™ 0 Yaralanma 849 Agir hasar veya Yikim
83 1500
== HokKaido Marmara Haiti

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda gelistirildi.

Sekil 5’te ti¢ farkli toplumun biiylik bir deprem karsisindaki davranisi
goriilmektedir. Bu farklilik dinamik sistemlerin ayrisma noktasini gosteren bifurkasyon
ile aciklanabilir. Sekle bakildiginda Haiti’y1 gosteren ¢izgi dramatik bir sekilde Y
eksenine dogru kaymaktadir. Bu ¢ok belirgin bir bifurkasyondur. Ayni durum Tiirkiye’yi

gosteren ¢izgide de mevcuttur.

Hokkaido depreminin verilerini temsil eden ¢izgi diizeni temsil eden X
ekseninden ¢ok az sapmalar gostermistir. Dolayisiyla depremler; kaos ortaminin
yasanacag1 mukadder olaylar degil, toplumlarin sahip oldugu savunmasizlik diizeylerine

gore birbirinden ¢ok ciddi oranda ayrisan tablolar ortaya ¢ikarmaktadir.

Bir toplumun savunmasizlik diizeyinin fiziksel ve sosyal karakteristiklerine bagh
oldugu belirtilmistir. Sosyal karakteristikleri ise demografik Oriintiiler ve ekonomik
durum belirlemektedir (M&E Studies, 2019). Demografik agidan cocuklar, yaslilar,
egitim diizeyi disiik kisiler, etnik azinliklar daha az fiziksel ve mental kapasiteye sahip
olduklarindan dolay1 savunmasiz olarak degerlendirilmislerdir. Gelir diizeyi distik kisiler

ise ekonomik agidan savunmasiz kategorisinde degerlendirilmistir.

2 Not: X ekseni: diizen, Y ekseni:kaos
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Cografi agidan bir yerlesim yerinin sahip oldugu 6zellikler onu afetler agisindan
savunmasiz kilmaktadir (Mcentire, 2012: 299). Ornegin fay hatlarma yakinlik bir

yerlesim yarini depreme kars1 savunmasiz kilmaktadir.

Jeong ve Yoon (2018) cevresel olarak savunmasiz alanlarin dogal afetlere
orantsisiz bir sekilde maruz kaldigim tespit etmislerdir. Bunun haricinde Yoon (2012:
824), genellikle, doga kaynakii afetlerden dogan can ve mal kayiplarimin iilkeler,
bolgeler, toplumlar ve gruplar arasinda orantisiz bir sekilde oldugunu, savunmasiz
gruplarin digerlerine gore orantisiz etkiler yasadigim belirtmistir. Dolayisiyla benzer
biiyiiklikkte bir dogal afet yasayan ancak farkli savunmasizlik diizeylerine sahip

toplumlarin afetlerin siddetini ¢cok farkli diizeylerde deneyimledigi agiktir.

3.1.2.1. Ug¢ Ulkenin Savunmasizik Faktorlerinin Kiyaslanmasi

Ug farkli depremde ii¢ farkli toplumun dinamik seyrinde ¢ok belirgin bir sekilde
“bifurkasyon” meydana gelmistir (bakiniz sekil 5). Bu depremlerin meydana geldigi
tilkelerin savunmasizlik diizeylerini kiyaslamak ortaya c¢ikan orantisiz sonuglarin
sebeplerini anlamaya 151k tutacaktir. Bu amagla Tiirkiye, Haiti ve Japonya’nin cografi ve

sosyal savunmasizlik diizeyleri incelenmistir.

3.1.2.1.1. Cografi savunmasizhk

Diinyada meydana gelen her on depremden biri Japonya’nin i¢inde veya etrafinda
gerceklesmektedir. Ortalama her yi1l 7 biiyiikliigiinde bir deprem meydana gelmektedir
(Matsu’ura, 2017). Japonya takim adalardan olusmaktadir. Bu adalar birgok kitasal ve
okyanus tabakalarinin bulustugu bir noktadadir. Eger okyanuslara yakin bir yerde veya

altinda deprem olursa tsunami olusma ihtimali ¢ok yiiksektir (Japan-guide.com, 2019).

Deprem tehlikesi konusunda Tiirkiye’ye gelince, diinyada sismik aktivitenin en
yogun oldugu bolgelerden biri olmasi acisindan tam bir dogal toprak bilimleri
laboratuvar1 oldugu; Arap, Avrasya ve Afrika arasindaki karmasik plaka tektoniginin
Anadolu ve civarinda farkl fay kiriklarinin olusmasina sebep oldugu bildirilmistir (Tan,

Tapirdamaz ve Y 6riik, 2008).
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Diger iilkeler gibi Haiti de depreme karsi savunmasiz bir cografyada yer
almaktadir. Haiti adasindaki Karayipler ve Kuzey Amerika tabakalarmin karmasik bir
deformasyon bolgesinde yer aldigi (Mann, Burke ve Matumoto, 1984: 321), bu iki
tabakanin birlesme noktasinda yiiksek bir zorlanma (20mm/yr) kisminin kuzey ve giiney
Haiti kiyilarinin dalma kusagi arasinda meydana geldigi (DeMets, E.Jansma, Mattioli,
H.Dixon, ve Farina, 2000) ve adanin kuzey ve giiney kisimlarindan gectigi belirtilmistir
(Frankel, Harmsen, Mueller, Calais ve Haase, 2011). Haiti, ¢cevresinde olusan fay hatlar

nedeniyle cografik olarak deprem tehlikesine yatkin bir tilkedir.

Her bolge, depremlerin yerel halka ne diizeyde etki edecegini belirleyen kendine
has bir takim fiziksel ve kiiltiirel 6zelliklere sahiptir. Bu ozellikler afet sonras1 hemen
iyilesmeyi ve normale donmeyi saglar veya normallesmeyi engelleyebilir (Kolars, 1982:
20). Cografi savunmasizlik konusunda her {i¢ lilke de deprem tehlikesine maruz kalirken
Japonya, cografi konumu nedeniyle depremlere daha sik maruz kalmaktadir. Ancak ¢ok
daha siddetli deprem yasamasina ragmen en erken iyilesme ve normallesme veya diizen

saglamada en iyi performansi Japonya gostermistir.

3.1.2.1.2. Sosyal savunmasizhk

Bu baslik altinda “demografik” ve “ekonomik’ savunmasizlik islenmistir.

Demografik savunmasizligi belirleyen faktorler ¢ocuk, yasli ve etnik azinlik
nifusunun tiim niifusa orani ile toplumun egitim diizeyidir. Bu faktorler cesitli
kaynaklarda daha genis veya dar ¢erceveden ele alinsa da genel manada ¢ocuk ve yash
niifus oranlar ile egitim diizeyi diisiik kisilerle etnik azinlikta olanlarin daha savunmasiz

olacagi belirtilmis (Mcentire, 2012) ve bu arastirmada da bu faktorler dikkate alinmustir.

Demografik agidan bir diger savunmasizlik sebebi niifusun hizli artisidir. Tlgili

yerde gerekgeleri agiklanmustir.
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Tablo 3. Tiirkiye, Japonya ve Haiti Genel Niifus Sayilari

Ulke Gosterge Yillar
ad1
1960 1980 2000 2017

Tiirkiye Toplam 27472331 43975921 63240121 80745020
nifus

Japonya Toplam 92500572 116782000 126843000 126785797
nifus

Haiti Toplam 3866159 5688836 8549200 10981229
niifus

Kaynak: The World Bank Group, 2019

2017 yili itibariyle Japonya 127 milyon, Tiirkiye 81 milyon ve Haiti 11 milyon

civari niifusa sahiptir (Tablo 3).

Sekil 6. Tiirkiye-Haiti-Japonya 0-14 Yas Arasi Niifus Yiizdeleri®

0-14 yas arasi niifus

50
40
30
20
; (NIRRT
0
1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Yillar

B Tiirkiye 0-14 yas aras1 niifus (toplami %'si)
B Japonya 0-14 yas arasi1 niifus (toplamin %'si)
® Haiti 0-14 yas aras1 niifus (toplamin %'si)

Kaynak: The World Bank Group, 2019

Tirkiye ve Haiti niifusu icinde ¢ocuk (0-14) niifus yilizdeleri 1960 yillarinda
benzer iken ayni yil Japonya ¢ocuk niifusu genel niifusun %30’u civarindadir (Sekil 6).

Bu durum Japonya agisindan siirekli bir azalig géstermis ve giiniimiizde (2017 verilerine

3 Ug iilke agisindan savunmasizlik faktorlerinin degerlendirildigi bu alanda yer verilen tablo veya
grafikler Diinya Bankasi Grup (DBG) tarafindan tutulan 1960-2018 yillarina ait veriler temel alinarak
hazirlanmistir. S6z konusu kaynakta bazi yillarin verileri eksiktir. Tiirkiye ile ilgili veriler igin TUIK ’in
1999-2017 yillart arasi istatistik verilerinden de ayrica faydalanilmustir.
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gore) %12 civarindadir. 2017 yilinda Tiirkiye’nin ¢ocuk niifusu genel niifus i¢inde %24,
Haiti’nin %32 civarindadir. Bu durum en ¢ok Haiti daha sonra Tiirkiye i¢in Japonya’ya

gore daha biiylik savunmasizlik olusturmustur.

Sekil 7. Tiirkiye-Japonya ve Haiti’nin 65 Yas Ustii Niifus Yiizdeleri

65 yas Ustii niifus

30
25
20
15
10

5

o m [ u H [] [ I

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Yillar
| Tiirkiye 65 tistii yas niifusu (toplamim %'si ) Japonya 65 iistii yas niifusu (toplamin %'si )

Haiti 65 tstii yas niifusu (toplamin %'si )

Kaynak: The World Bank Group, 2019

Japonya 2017 yil1 itibariyle %27, Tiirkiye %8, Haiti %5 civari yaslh niifusa sahiptir
(Sekil 7). Afet sonrasi en savunmasiz grubun yaslilar oldugu belirtilmistir (Ardalan,
Monir, Vanrooyen veMowafi, 2011: 179). 2011 Tohoku-Oki depremi ve ardindan gelen
tsunami sonrast tahliye konusunda ¢alisma yapan Yun ve Hamada (2015: 1253) tsunami
sonras1 65 yas iizeri niifus i¢inde 6lenlerin oranimi incelerken tahliyede sikinti yasayan
vash niifusun afet sonrasi 6liim risklerinin daha yiiksek oldugu sonucuna varmiglardir.

Dolayistyla bir toplumun yasl niifus orani o toplum i¢in bir savunmasizlik gostergesidir.

Sonug olarak, yash niifus acgisindan en savunmasiz iilke Japonya, sonra Tiirkiye
ve ardindan Haiti’dir (sekil 7).
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Sekil 8. Tiirkiye, Japonya ve Haiti Niifus Artis Hizlar:

Niifus artis1

2,5
2 \
15

0,5

-0,5 1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017
Yillar

- Tiirkiye niifus artis1 (yillik %) Japonya niifus artis1 (yillik %)
Haiti niifus artis1 (y1illik %)

Kaynak: The World Bank Group, 2019

Tiirkiye 1960’11 yillarda yillik %2,5 niifus artis hizina sahipken bu durum
giiniimiize kadar azalarak gelmis ve 2017 y1li itibariyle %2 olarak gerceklesmistir. Haiti
%2 ile baglayarak 2017 yili itibariyle %1,25 civarinda bulunmaktadir. Japonya ise yillik
%1’1n altinda (1960) niifus artis hizina sahipken 2017 yil1 itibariyle 6liim oranlart dogum

oranlarini gegerek niifus artis hiz1 eksi diizeylere inmistir (Sekil 8).

Demografik savunmasizlik bashiginda incelenen hizli niifus artis genel
savunmasizlik faktorleri arasinda gosterilerek (Ara, 2013) Haiti’nin hizli niifus artigina
dikkat cekilmistir. Haiti’nin 2014 yilinda 10,8 milyon olan niifusun 2050 yilina
gelindiginde 16,8 milyona ulasarak %56 oraninda niifus artis1 olacagi hesaplanmuistir.
Niifus artig1 ayn1 zamanda topraklara, ormanlik alanlara ve diger yenilenebilir kaynaklar

tizerine de olumsuz etkiler birakmaktadir (Walker, 2015).

Niifus artist ve dagilimi, oOzellikle sehirlerde yogunlasan niifus, afetlere
savunmasizligl daha da artirmaktadir. Hizla artan niifus kalabaliklagmaya ve dolaysiyla
afetlerden sonra tahliye yollarinin da kapanmasina yol agmaktadir (Doner ve Rodriguez,
2011).

Hizli niifus artisimin getirdigi savunmasizliga en fazla maruz kalan ilkeler

sirasiyla dnce Haiti, sonra Tiirkiye en son olarak Japonya’dir.
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Sekil 9. Tiirkiye, Japonya ve Haiti Kirsal Niifus Yiizdeleri

Kirsal niifus
100

80
60
4
2

o O

1960 1970 1980 1990 2000 2010 2017

Yillar
B Tiirkiye Kirsal niifus (toplam niifusun %'s1)

o

B Japonya Kirsal niifus (toplam niifusun %'s1)
Haiti Kirsal niifus (toplam niifusun %'si1)

Kaynak: The World Bank Group, 2019

Tiirkiye kirsal niifusu 1960 yilinda %65 civari iken 2017’ye kadar siirekli azalarak
%23 civarlaria inmistir. Japonya kirsal niifusu %38’lerden %8’lere inmistir. Haiti ise
%83 (1960) kirsal niifustan %45 (2017) diizeylerine inmistir. Ancak Haiti niifusunun
yarisina yakini hala kirsal bolgelerde yasamaktadir (Sekil 9).

Daramola ve arkadaslar1 (2016: 132) kirsal kesimde yasayanlarin kentselde
yasayanlara gore afet etkilerine daha fazla maruz kaldiklarim tespit etmislerdir. Kirsalda
yasayanlarin afet sonrast daha fazla maddi zarar gordiigii, kaybettiklerini yerine koymak
i¢in yaptiklart harcamalarin kentsel bolgelerde yasayanlara nazaran daha fazla oldugu da

ifade edilmistir (Ademola, Adebukola, Adeola, Cajetan ve Christiana, 2016: 11).

Kirsal kesimde yasamak acil durumlar agisindan birtakim zorluklar1 da
beraberinde getirmektedir. Ornegin, kaynaklarm kisithgi, egitim firsatlarmin sehirlerde
oldugu kadar yaygin olmamasi, potansiyel kaynaklarin yeterince yonetilememesi, temel
ekonomik aktivite olarak zirai faaliyetlerin yapilmasi ve genelde tek bir faaliyetten gelir
elde edilmesi ve iletisim imkanlarinin ve is birliginin sehirlere oranla kisith olmasi bu

zorluklara drnek olarak sayilabilir (Kapucu, Hawkins ve Rivera, 2013: 216).

Dolayisiyla kirsal kesimde yasam afetlerin hem hazirlik hem miidahale hem de
iyilestirme asamalarinda sorunlarin yasanmasina yol a¢tigi ve kentsel topluma gore kirsal

toplumun daha savunmasiz oldugu goériilmektedir.
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Ug iilke kiyaslandiginda kirsal niifusun en fazla oldugu Haiti toplumsal yasam
alanmin getirdigi savunmasizliga en fazla maruz kalan iilkedir. Ondan sonra Tiirkiye

gelmektedir.

Toplumlarin bir diger savunmasizligi ekonomik savunmasizliktir. Ekonomik
geliri diisiik birey ve toplumlar, yiiksek olanlara gore afet etkilerine orantisiz maruz

kalmaktadirlar (U.S. Department of Health & Human Services, 2017).

Tablo 4’te ¢ tlkenin kisi basina diisen milli gelirleri 1999-2010 yillarimi
kapsayacak sekilde yer almaktadir.

Tablo 4. Tiirkiye ve Japonya Kisi Bas1 Milli Gelirleri (2010-2017)

TURKIYE JAPONYA HAITI

Tarih Kisi basina GSYIH

2010 10.476 $ 44674 $ 662%
2009 8882 $ 41.014 $ 668%
2008 10.692 $ 39.453 $ 675%
2007 9563 $ 35.342 $ 616$
2006 7899 $ 35.464 $ 505$
2005 7278 $ 37.224 % 465%
2004 5953 $ 37.697 $ 388%
2003 4643 $ 34.831% 330%
2002 3589 % 32.301 % 393%
2001 3053 % 33.851% 4143
2000 4219 $ 38.536 $ 463%
1999 4,019% 36,039% 494$

Kaynak: countryeconomy.com, 2017

Tiirkiye’nin 1999 yili kisi basma milli geliri 4,0198, Japonya’nin Hokkaido
depreminin yasandigi yil (2003) 34.831 $, Haiti (2010) 662$ civarindadir (Tablo 4).
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Sekil 10. U¢ Ulkenin Kisi Bas1 Gelirlerinin Yillara Gére Dagihm

$ GSYH kisi bas1 gelir
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Yillar

e Tiirkiye Kisi bagi gayri safi milli hasila (giincel US$)
Japonya Kisi bas1 gayri safi milli hasila (giincel USS$)
Haiti Kisi bag1 gayri safi milli hasila (giincel USS$)

Kaynak: The World Bank Group, 2019

Sekil 10’a bakildiginda 1960 yillarinda benzer rakamlarla baslayan g¢izgiler
gittikce ayrigarak 1978 yillarina gelindiginde Japonya kisi bagt gelirlerinin 10.000 $
diizeyine ¢iktig1, Tiirkiye nin 2006-2008 yillarinda bu rakama ulastig1 Haiti’nin ise hala
bu diizeye gelemeyip yatay seyrettigi goriilmektedir. Sonug olarak ekonomik agidan en
savunmasiz iilke Haiti sonra Tirkiye’dir. Ug¢ iilke agisindan Japonya ekonomik

savunmasizligi en az olan tilkedir.

Bir diger sosyal savunmasizlik gostergesi egitimdir. Bu konuda Ekonomik Is
Birligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) niin her {i¢ y1lda bir hazirladig1 ve 15 yas grubundaki
ogrencilerin  bilgi ve becerilerini degerlendirdigi PISA  (Uluslararas1 Ogrenci
Degerlendirme Programi) skoruna gore Japonya 2. sirada yer alirken Tiirkiye 41. sirada

yer almistir (BBC News, 2015; PISA Tirkiye, 2019).

Haiti egitime ulusal harcamalar siralamasinda 186 iilke igerisinde 177. sirada
sayilmigtir (Schools for Haiti, 2019). Ayrica Birlesmis Milletler Gelisim Programi
(UNDP, 2013) insani Gelisim Raporunda yer alan egitim indeksinde 168. sirada yer

almustir.

Sonug olarak bir sosyal savunmasizlik gostergesi olan egitim gostergelerinde de

en savunmasiz iilke Haiti, sonra Tiirkiye ve Japonya gelmektedir.

Savunmasizlik karsilastirmasini 6zetlemek amaciyla Tablo 5 hazirlanmistir.
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Tablo 5. U¢ Ulkenin Savunmasizlik Diizeylerinin Karsilastirmasi

Ulke Gosterge ad1
Cografi Sosyal savunmasizlik
savunmasizlik Demografik Ekonomik
Deprem tehlikesi | 0-14yas | 65+ yas Niifus Kirsal Egitim | Kisi bag1 milli
niifus niifus Artig Niifus gelir
yiizdesi yiizdesi Hizi
Japonya | En tehlikeli | Enaz En Enaz Enaz | Eniyi En iyi
(Diinyada oran yiiksek

meydana gelen
10 depremden
bir Japonya'da)

Tiirkiye | Tehlikeli (3 ana | Orta Orta En Orta Orta Orta
fay iizerinde) yiiksek
Haiti Tehlikeli (2 fay En Enaz Orta En Diisiik En disiik
hattina yakin) yiiksek yiiksek
oran

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir.

Tablo 5’e bakildiginda Japonya’nin 65+ niifusu ve cografi savunmasizligi
digerlerine gore fazladir. Diger gostergelerde savunmasizlik diizeyi en diisiik iilke
Japonya'dir. Ug iilke i¢inde Tiirkiye savunmasizlik agisindan orta diizeyde kalmaktadir.

Haiti ise gostergelere gore en yiiksek diizeyde savunmasiz {ilke konumundadir.

Kaotik dinamik sistemler perspektifinden bakildiginda bu ii¢ iilkede meydana
gelen depremden dolay1 ¢ok belirgin bir dinamik ayrigmanin (Bakiniz Sekil 5) meydana
gelmesi dinamik sistemlerin baslangi¢ kosullarina ne denli hassas bagli oldugunu da
gostermistir. Clinkii depremin sonuglar1 orantisiz olmustur. Bu orantisiz sonuglar,

kiyaslamasi yapilan bu {i¢ iilkenin savunmasizlik diizeylerine bagl olarak gelismistir.

17 Agustos depreminde toplumsal sistemin ¢ok biiyiik bir kaosa yonelmesinde
cografi ve sosyal savunmasizliga ek olarak depremin meydana geldigi bolgeye 6zgii
birtakim kosullarin da rol aldig: tespit edilmistir. Bu kosullar deprem 6ncesinde iilkenin
sahip oldugu savunmasizliklara ek olarak Marmara bolgesindeki felaketin boyutlarini

artirmigtir.

Erdik (2000: 14-15) depreme iligkin hazirladig1 raporda bolgedeki konutlarla ilgili

asagidaki ifadeleri kullanmistir.

Cok fazla sayida insa edilen konutlar belediyelerin denetleme ve diizenleme
kapasitesini asmisti. Biirokratik engeller ve belediye yetkililerinden hesap
sorulamamast diizgiin  bir kontrol mekanizmasinin olusmasim  engelledi.

48



Nihayetinde, hiikiimetin herhangi bir deprem sonrast hasar alan konutlarin
onarilmast veya tazmin edilmesi konusundaki yasal yaptirimlari sigorta yapmayt
engelleyici ve depreme dayaniksiz zayif konutlarin ingasini tesvik edici rol
tistlenmigtiv. Marmara bélgesi son 20 yilda hizli sanayilesme dolayisiyla hizli bir
biiyiime gerceklestirdi. Bu sanayilesme ve getirdigi is imkanlart konuta agsirt
talebi doguran bir go¢ dalgasini tetikledi. Bu talep fazlasi 5 veya 6 kath, yetersiz
miihendislik, hatali insaat uygulamalart ile yerel insaatgilar tarafindan genelde
teftis yapimayan yerel belediyeler gozetiminde inga edilmis binalarla karsiland.
Tiirkiye 'nin genel insaat tarzi dolgu duvar seklindedir. Kritik bolgelerde asirt
sert hareketler ¢esitli derecelerde bina hasarina hatta bir mentesenin kapanmas
gibi yassi bir hal alarak yikilmasina yol agnugtir.

Marmara bolgesinde yikimin ¢ok biiyiikk olmasinin sebeplerinin agiklandigi bu
rapora gore, cografi ve sosyal savunmasizliga ek olarak, hizli sanayilesme ve kentlesme
ve ardindan hizl1 bir niifus artis1 ve bu niifusun belli bolgelerde yogunlasmasi, ihmalkarlik
ve denetimsizlik sonucu zayif yapi stoku, kurallara uymama, yeterince seffaf olmama ve

hesap vermeme de ortaya ¢ikan afetin boyutlarini artiran etmenler olmustur.

Sekil 11°de afete yonelisi agiklayan etkenler yer almaktadir.

Sekil 11. 17 Agustos Depremini Kaosa Gétiiren Bifurkasyon Sebepleri

Zayi1f yap1 stoku
R Cografi ve Yetkililerin seffaf
sosyal olmamas, hesap
savunmasizlik vermemeleri

Hizli sanayilesme
ve niifus artist

Kaynak: Bu ¢aligma kapsaminda gelistirildi.

3.1.2.2. Toplumsal Sistem Dinamiginin Kaosa Girmesi
Kaos dinamik bir sistemin alacagi yollar arasinda sadece bir ihtimaldir (Sen ve

Chakrabarti, 2008: 644). Bifurkasyonlar sinirlar iginde kaldik¢a veya sistemin kaynaklari
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yeni kosullar1 yavasga olusturacagi kadar uzunlukta meydana gelirse, diizen devam
ettirilebilir. Eger bu kosullarin her ikisi de ihlal edilirse bifurkasyon kontrolden ¢ikar.
Yani kaotik hale gelir (Remer, 1996: 150).

17 Agustos depreminde, bifurkasyon sinirlart agsmis ve toplumsal sistem dinamigi
kaosa yonelmistir. Yani “normal yasam dongiisii” bozulmustur. Bu kaos ortami ilk ve en
siddetli sekilde afetin yasandigi Kocaeli ve Bolu illerini daha sonra diger yakin illeri,
Tiirkiye’yi ve hatta diinyay1 da belli 6l¢iide etkisi altina almistir (Camlibel, 2003: 99).
Dolayistyla, 17 Agustos 1999 giinii toplumsal sistemin yoneldigi bifurkasyon kaostur ve

afet esnasini tanimlayan bu kavramdir.

Kaos bazen kendine dair ipuglar verir (Griffiths, Hart ve Blair, 1991: 439). 17
Agustos Oncesi toplumsal sistem diizenli gibi goriinse de Marmara bolgesinin giiney ve
kuzey tarafinda olmak {izere iki adet fay hatt1 yeni bir fraktal olusum gosterecekti.
Aslindan bu fay hatlar1 biiylik ve kiiciik Olcekli olsa da ara sira yer sarsintilari
yaratmaktaydi ve bu durum kaosun ipuglartydi. Bunlardan biri Sabah gazetesinde (1999)
“Zamani degil ama siddeti biliniyordu” basligi ile yer almakta iken, Stein ve arkadaglari

(1997) tarafindan bilimsel bir yayinda ifade edilmisti.

17 Agustos 1999 depremi sonrasi ortaya ¢ikan kaotik-dinamik tablo donemin
gazetelerinde ¢ok¢a yer almistir. Hiirriyet gazetesinde (1999) yer alan bir haberde

asagidaki bilgiler aktarilmistir.

Donanma Komutanhgi’'min Gélciik ’teki tesislerinde bulunan 70 ve 40 yillik 2
orduevi yerle bir oldu. 43 asker kurtarildi, 20 sinin cesedi ¢ikarildi. 187 asker
enkaz altinda kurtarimayr bekliyor. Depremde, Deniz Harp Okulu Komutani
Tiimamiral Orhan AYDIN hayatim kaybetti. Deniz Kuvvetleri eski Komutani
Vural Beyazit ise yaralandi. Genelkurmay Baskani Orgeneral Hiiseyin
Kwrikoglu, Golciik'te Deniz Kuvvetleri'ne ait tesiste deprem faciasi sonucu enkaz
altinda kalan yaklastk 250 personelden 20'sinin cesedinin ¢ikarildigini agiklad.
Yarali halde kurtarilan 43 asker tedavi altina alindi.

Deprem sonrasi toplumsal sistem dinamigi tiim unsurlari ile bir kaos haline

girmistir.
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Sekil 12. 17 Agustos Depremine iliskin Gazete Mansetleri
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O gilinlin kaotik ortamimi anlatan Sekil 12’deki gazete mansetleri afetin

boyutlarinin heniiz anlagilmaya baslandigi ilk giinlere aittir.

17 Agustos 1999 depremi yabanci basin organlari tarafindan tiim diinyaya

duyurulmustur. Bu haberlerle toplumsal sistemin kaotik durumu tiim diinyaya iletilmistir.

CNN, tim diinyaya depremle ilgili ilk haberini su ifadelerle aktarmistir:
Tiirkiye 'deki depremde 1000 den fazla 6li, 10.000 yarali (CNN.com, 1999).

The New York Times (1999): Tiirkiye 'de deprem, ilk gelen bilgilere gore, iilkenin

bati kentlerini vuran deprem dolayisiyla binlerce olii var (Edmund L. Andrews, 1999).

BBC ise su baslikla haberi duyurmustur: Tiirkiye biiyiik bir depremle sarsildi
(BBC, 1999).

The Guardian (1999): Tiirkiye 'de meydana gelen depremde binlerce 6lii ve yarali

var!

Milliyet gazetesi deprem sonrasi 11 giin dogrudan 17 Agustos depremi ile ilgili
manset atmistir. Sabah gazetesi ise on bes giin siirekli olarak ana sayfasindan dogrudan

17 Agustos depremi ile ilgili haberlere yer vermistir.

Cumhuriyet gazetesi 20 Agustos 1999 tarihli mansetinde Bilanco Agirlastyor
diyerek kaosun derinlestigi bilgisini paylasmustir.

Cumhuriyet Gazetesi ayrica 17 Agustos-4 Eyliil 1999 tarihleri arasinda depremle

ilgili haberlere ana sayfada yer vermistir.

17 Agustos depreminde toplumsal sistem dinamigi yer yer tamamen ¢okmiis bazi
bolgelerde sekteye ugramistir. Dolayisiyla kaosun ortaya cikardigi diizensizlik hali
yaygin bir tablo olarak 17 Agustos giinlinii kaplamistir. Ancak kaos; diizen asamasinda
bir diizensizlik ihtimalini barindirirken, ortaya ¢iktiginda yeni ve ¢ok daha saglam bir
diizen potansiyeli tasir. Cilinkii diizen diizensizlikten, diizensizlik diizenden dogar

(Yiiksel, 2008; Morris, 1997)
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Tablo 6. Afete Doniisen Dogal Bir Olay Temas1 Kavramlar ve A¢iklamalar

Ana tema Asama Agiklayan kaos teorisi
kavramlari
Afete doniisen dogal bir | 17 Agustos 1999 Marmara | Kaos ve bifurkasyon
olay depremi esnasi

Aciklamalar

e 17 Agustos depremi toplumsal sistemi kaosa gotiirmiistiir.
e Savunmasizlik ve diger sebepler diizensizligi hazirlamistir.
e Her afetten sonra kaos olmamaktadir. Hokkaido depremi buna 6rnektir.

o Afete yonelis bir bifurkasyondur.

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda gelistirildi.

Cevap 2: Marmara depremleri toplumsal sistem dinamigi ag¢isindan tam bir kaos halidir
ve bu hal bir¢ok diizen ihtimali varken gergeklesmistir. Yani toplumsal sistem dinamigi
diizene de kaosa da yonelebilirken kaosa yonelmistir. Bu yonelmenin baslangi¢ noktasi
ise bifurkasyondur. Altta yatan sebepler ise Tirkiye’nin ve dolayisiyla Marmara
bolgesinin afetler agisindan sahip oldugu savunmasizlik gostergeleridir. Buna diger
birtakim etmenler eklenmistir. Dolayisiyla bu asama iki farkli kaos teorisi kavrami olan

kaos ve bifurkasyon kavramlari ile agiklanabilir.
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Sekil 13. Bifurkasyon ve Kaos Donemi Akis Semasi

Diizen arahg
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Diizene  yakinsayan
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Fay learvimast-Fralal formasyon
\

v
* 74 siddetinde ve bir
vasam alamm etkileyen
deprem
eToplumsal  sistemde
Kaos ihtimali

Kaos arahg

o Tamamen  duran normal  yamm
seyri‘toplumsal sistem dinamigi

* Kaosa vonelen toplumsal sistem dinamigi
 Veni bir dilzen potansiveli ve arayislari

Bifurkasyon (toplumsal sistemde)

........1

Kaos-diizensizlik
17 Agustos 1999
Marmara depremi

Altta vatan karmasik sebepler

#Cografl savunmasizlik

* Sosyal savunmasizlik

* Zayif vap stoku

» Hesap vermeme, seffaf olmama

» Hizls bir sanayilesme ve luzh nifus artist
« [hmalkarlik

Kaynak: Bu ¢aligsma kapsaminda gelistirilmistir.
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Sekil 13’de sismik bir hareketle baslayarak Marmara bolgesinde kaosa doniisen
siire¢ bir akis semasinda gosterilmistir. Bu depremde toplumsal sistem diizen veya
diizensizlik yoniinde seyredebilirdi ama sistemin iginde bulunan sosyal ve cografi
savunmasizliklar, buna ek olarak da zayif yap1 stoku, yetkililerin hesap vermemesi, seffaf

olmamast, hizli bir sanayilesme ve niifus artisi ile ihmalkarlik onu bir kaosa siiriiklemistir.

3.1.3. Toplumsal Sistem Dinamiginin Kaostan Cikisi
Arastirma sorusu 3: Bu depremden yeni bir diizene gidis hangi kaos kavramlart ile nasil

aciklanabilir? Biirokratik afet yonetimi anlayisi ile afetler yonetilebilir mi?

Kaos bir yok olus gibi goriinse de dyle degildir. Kriz noktasinda sistem yeniden
organize olmali ve her ne kadar eski Oriintiisiine benzer bir kalip sergilese de yeni bir
garip ¢ekici noktasi olusturmalidir. Boylece bu karisik durumlar yaratici, fonksiyonel bir

degisim i¢in bir firsat olarak degerlendirilebilir (Remer, 1996: 150).

17 Agustos depremi afetzede toplumun sosyal dinamigini bir kaosa siiriiklemistir.
Ancak toplum tamamen bir yok olusa degil yeni bir diizene gegecektir. Ancak toplumlar
bir afetle karsilastiginda adina kozmoloji epizodu denen bir donem yasamaktadirlar

(Weick, 1993: 634).

Mclntyre (2007: 22) kozmoloji epizodu yasayan kisilerin ben burada hig
bulunmadim, nerede oldugum konusunda hi¢ fikrim yok ve bana kim yardim edebilir hi¢
bilmiyorum hissine kapildigini; rasyonel diisiinme yeteneklerini kaybettiklerini

belirtmistir. Buna benzer bir donem 17 Agustos depremzedelerinde de yaganmustir.

17 Agustos depremzedelerinin yasadigi kozmoloji dénemine bir 6rnek olarak
Sabah gazetesinde asagidaki habere yer verilmistir.

Istanbul’da deprem ézellikle gecekondulart vurdu. Binalar yikildi. Ik soku

atlatanlar sokaklar: doldurdu. Bazi depremzedeler giivenli olacag: gerekgesiyle

otoyollara akin etti. TEM otoyolu tikandi. Korku dolu bekleyis sabaha kadar
stirdii.

Bu haberde afetzede toplumun saskinligi, tedirgin olmast ve ne yapacaklarin
bilememeleri kisaca bir kozmoloji epizodu yagsamalari onlari ikinci bir felaketin kiyisina
getirmistir. Clinkii TEM otoyolunda olasi bir zincirleme kaza 6liim veya yaralanmalara

sebep olabilirdi.
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Afetzede toplum bir sok evresi de denebilecek kozmoloji donemini atlattiktan
sonra kaosun igindeki diizen potansiyeli olan garip ¢ekiciler ve 6z-orgiitlenme devreye
girmistir. Ancak 17 Agustos depreminden sonra “devlet” ve onun temsil ettigi biirokratik
yonetim sikca elestirilmistir. Ancak biirokratik afet yonetimi anlayis1 gelismis iilkelerde
de elestirilmistir (Kirschenbaum, 2013). Dolayisiyla afet gibi ¢ok karmagsik bir ortamin
yonetimi sadece devletin rol aldig1 bir yonetimle {istesinden gelinemez; 17 Agustos 1999

depremi gibi biiyiik boyutlu bir depremde de gelinememistir.

JICA-IBB ortak raporunda, depremden sonra arama-kurtarma ekipleri arasinda
iletisim sorunu oldugu, is makinalarinin yakit sorunu oldugu, elektrik saglanamayan
bolgelerde gece arama-kurtarma faaliyetlerinin yiiriitiilemedigi, malzeme yetersizligi

nedeniyle arama-kurtarma faalivetlerinin aksadigi ifade edilmistir (JICA ve IBB, 2002).

Camlibel (2003: 94-95) toplumsal sistem dinamiklerinin 6z-6rgiitlenmesinin
O6nemini ve devlet yapilanmasindan daha hizli ve esnek karar almasini asagidaki ifadelerle

aciklamstir.

Toplumsal birimler oz-6rgiitlenme siirecinde kendi aralarinda yeni bir iletisim ve
etkilesim kanallar: olusturarak daha karmagik bir organizasyona-diizene
gegerler, bu toplumsal evrim siirecinde bir sigramadwr. Toplumsal bir kaos-
diizensizligin asilmasinda tOplumsal etkilesimin ¢ok biiyiik rolii vardr.
Toplumsal etkilesim (sermaye) kaos ddnemlerinde biirokratik  deviet
yapilanmasindan ¢ok daha hizli ve esnek bir miidahaleye olanak tanimaktadur.

17 Agustos depreminden iki giin sonra 19 Agustos 1999 tarihli Milliyet gazetesi
devlet personelinin afete miidahaledeki basarisizlig ile ilgili su ifadelere yer vermistir:
Devletin Personeli Kurtarmada Yok. Biiyiik bir yikimin yasandigi Adapazari’nda
kurtarma ¢alismalari, resmi personelin gorev basina getirilememesi ve ara¢ yoklugu

yiiziinden yapilamiyor (Milliyet Gazetesi, 1999).

Milliyet gazetesinin baska bir haberinde vatandasin sahipsiz kaldigi, hi¢bir devlet
yetkilisinin olay yerine gelmemis oldugu bilgisi paylasilarak su ifadelere yer verilmistir

(Giiner, 1999):

Adapazari, Golciik ve Bolu gibi merkezlerde koordinasyon eksikligi ve
basibozukluk nedeniyle deprem yaralari ilk 30 saat i¢inde sarilamadh.
Hig¢bir kamu gorevlisi enkaz altindaki yaralilarin kurtarimasi igin bolgeye
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gelmedi. Sivil Savunma ekipleri Gélciik’e arag-geregsiz, teknolojiden
yoksun ve bir bigimde ancak diin gece minibiislerle ulasti. Ankara’da
kurulan Kriz Merkezi’'ne bilgi akisini saglayacak valiliklerde kriz masalart
fiilen ¢oktii. Depremin vurdugu illerdeki valiler felaketin boyutlarin
belirleme ve miidahale etmede yeterince inisiyatif alamadilar. Haberlesme
kanallart agik tutulamadi. Yabanci kurtarma ekiplerinin kullandigr uydu
telefonlarinin valiliklerde olmadigr gériildii.

Bir baska devlet elestirisi o donem Milliyet gazetesi yazar1 Derya Sazak (1999)
tarafindan; depremin dordiincii giintinde enkaz altindaki devleti kurtarma ¢alismalart

stirtiyor sozleriyle dil getirilmistir.

Depremin 4. giinii bolgeye akin eden goniillillerden biri devlet i¢in su ifadeyi
kullanmaktadir (Kardesoglu ve Aydogan, 1999): Yanimiza kaz icin ¢ekicler getirdik. Bu
dram gosterdi ki halk, devleti gecti.

Comfort (1995: 393) yikici bir deprem, firtina, sel, yangin veya tehlikeli madde
sacilmas1 olsun olay anlasilir anlagilmaz, insanlarin zamanlarini, arag-gereglerini,
yeteneklerini ve bilgilerini toplumlarinin yeniden diizene girmesi i¢in goniillii bir sekilde
kullandiklarini belirtmistir. Bu tarz bir orgiitlenme 17 Agustos 1999 giinii ve sonrasinda

Marmara depremlerinde de yasanmastir.

Depremin etkiledigi alanlardan olan Yalova ve Cinarcik’tan aktarilan bir haberde
(Asena, 1999): Ne son hizla bir ¢alisma ne de bir devlet gorevlisi gordiik... Tam bir uyum
ve is birligi gordiik gercekten...O da vatandaslar arasindaydi denilmistir. Bu tablo her

afetten sonra dogal olarak gelisen 6z-6rgilitlenmenin bir 6rnegidir.

Fikret Bila (1999), Cerrahpasa T1p Fakiiltesi beyin cerrahisi boliim bagkani Prof.
Dr. Cengiz Kuday’in hem organizasyon eksikligini vurguladigi hem de bir oz-6rgiitlenme

davranigi olarak yaptig1 ¢cagriy1 asagidaki ifadelerle kosesine aktarmistir.

Deprem 03.02’de oldu. Hastanemiz 03.20°de acil miidahalelere hazirdi. Haber
verdik. Cerrahpasa’da 1500 yatak bosalttik. 40 ameliyathanemiz de hazir....
Depremin oldugu gecenin sabahi bélgeye goniillii doktor ve hemgirelerimizi sevk
ettik. Ozel helikopterlerle naklettik. Tip égrencileri goniillii gruplar olusturdular.
Kazma-kiirekle yardimdan acil tbbi miidahaleye kadar her tir yardima
hazirlar....

Tiirkiye 'nin her yerinden doktorlarimiz, hemsirelerimiz arryor ve bélgeye
yardima gitmek istediklerini iletiyorlar ...
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Higbir emir almadan iilkenin ¢esitli hastanelerinden bolgeye goniillii gitmek
isteyen saglik caliganlar1 afet sonrasi aldiklart inisiyatiflerle bir 6z-6rgiitlenme Grnegi

gostermistir.

Yardimci olmak isteyen gruplar sadece saglik sektorii calisanlari degil, toplumun
cesitli kesimlerinden hem bolgede afetzedeler hem de tilke genelinde yardim igin bolgeye
giden kisilerdir.

Sekil 14. 17 Agustos 1999 Depremi icin Yardima Gelen Géniilliiler

Eir geng kizx d,
Preme kosuyor: bi =
diny, erkegl, “gaaulx Ly ,hvdmdekum -
oL Wiler ordusy”, 4. AL A" kurtaracak,
+ askerierle amuz -.digurw.,.,_qw By
" veracnk “

cmura venmiy, Iskededn Kolilesi Tapeyor. Gﬁrﬁmm"

e

EL ELE

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 1999

Sekil 14’te toplumsal 6z-0rgiitlenmenin bir 6rnegi yer almaktadir. Afet sonrasi
toplumun hemen her kesiminden kisi riitbesine, meslegine, gelirine bakmadan hayatta
kalanlar1 kurtarmak ve ihtiyaglarini karsilamak i¢in deprem bolgesine akin etmistir. Bu
fotograt Golciik Donanma Komutanliginda kurulan kriz merkezine Tiirkiye nin dort bir
yanindan gonderilen yardimlar tasimak igin toplanan insanlar askerlere yardim ederken

cekilmisgtir.

Deprem sonrast kendiliginden orgiitlenen afetzede veya Tiirkiye'nin diger
illerinde bulunup afetzede olmayan kisi veya kurumlardan bolgeye yardim i¢in gidildigini

gosteren bir baska habere asagida yer verilmistir (Alpman, 1999).
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Canli koklayan kopek, ses duyan hassas aletleri yok. Sadece, yiirekleri, bilekleri
var...

Depremin ilk giinii aksam saatlerinde Adapazari’na ulasan Kayseri Belediyesi
Itfaive Grubu’nun basinda Itfaive Miidiirii Mahmut Gengoglu var. Kayseri
NGO'’lar, dort tanker, bir arazoz, iki kepge, bir kompresér, bir vingle depremin
act sonuglarina karst canla basla ¢alisiyorlar.

Bugiine kadar enkaz altindan 128 kisiyi ¢ikarmiglar. Bes kisiyi de sag
kurtarabilmisier.

Haberin devaminda yine kendiliginden orgiitlenen baska grup ve kisilere de yer

verilmigtir.

Adapazart Parki’nda iistlenen diger ‘“kazma kiirekli NGO (Hiikiimet Duisi
Organizasyonlar)” ekibi c¢ikiyor. Tiirkive Komiir Isletmeleri (TKI) Amasra
Ocagi’nmin madencileri... Lagimcilar, domuz damcilar, “babadan kalma”
yontemden sasmiyorlar...Vilayet binasinin ontinde tistlenen bir baska NGO da
Yeni VYiiksektepe Kiiltiir Dernegi’nin icinde faaliyet gosteren GEA Ekoloji
Grubu... Baslarinda Dr. Orhan Cogkun var. Kopekleri, hassas aletleri yok.
Kazma-kiirekle mucizeler yaratiyorlar. Ankara Sivil Savunma Birligi
Adapazari’nda 64 saat enkaz altinda kalan Sadi Giiglii’yii  hayata
dondiiriirlerken, “keski-ceki¢ teknolojisini” kullaniyorlardi. Depremin ilk giinii
Bayrampasa’da yikilan Giil Apartmani 'ndan tek basina yedi kigiyi ¢cikartan sofor
Sabri Olez’in ellerinden baska kullanabilecegi bir aleti yoktu, sadece yiiregi
vardi.

Afetzede toplumun 6z-6rgiitlenmesine JICA-IBB (2002) ortakliginda hazirlanan
raporda: Avcilarda, deprem sabahi ilk giin halk goniillii olarak arama-kurtarma
faaliyetlerine baslamistir. Insaat sirketleri ilk giiniin sabahindan itibaren is makinelerini

seferber etmislerdir ifadeleriyle yer verilmistir.

Depremin sokunu atlatabilen ve yakinlarini aramak i¢in deprem bdlgelerine
araglariyla akin eden insanlar bu bolgelerdeki trafigi durma noktasina getirmislerdir.
Depremin en cok etkiledigi yerlerin basinda gelen Golciik’te trafik durmus ancak
toplumsal o6z-6rgiitlenmenin bir 6rnegi olarak o yorede yasayan gengler orgiitlenerek

duran trafigi agmistir (Giiner, 1999).

Golciik 'teki binalarin altinda kurtarilmayr bekleyen yakinlarina ulasmak igin
¢aba harcayanlarin yardimina Golciik yolu iizerindeki beldelerde oturan gengler
yetisti. Yolun belirli noktalarinda araglart tek seritte seyir etmeye c¢agiran
genclerin ¢agrilarina ozenle uyuldugu goriildii
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Oz-6rgiitlenmenin kapsami, Tiirkiye’nin farkls illerinde yasayan ve afetzedelere
yardim etmek isteyen insanlarla genislemistir. Bununla ilgili olarak Bila (1999) kose
yazisinda: Afet sonrast ortaya ¢ikan konut sikintisini gidermek igin iilkemizin ¢esitli
kentlerinden vatandaslar sahip olduklart ikinci konutlarint depremzedelere tahsis etmek

Istiyor bilgisini aktarmistir.

Oz-orgiitlenmeye o dénem bolgede mahkiim olanlar da katilmistir. Hiirriyet

gazetesinin (1999) ilgili haberine asagida yer verilmistir.

Bolu ve Eskisehir acik cezaevlerindeki 70 kadar hiikiimlii Sakarya Adliyesi’'ndeki
evrakin hasar gormeden ¢ikarilmasi icin diin sabah enkaz kaldirma ¢alismasina
baslad:. Hiikiimliiler buradaki islerin bitmesinden sonra Adapazari’ndaki enkaz
kaldirma ¢alismalarina yardimci olacaklar. Basbakanlik Kriz Yonetim
Merkezi’nden bu hiikiimliilerin enkaz kaldirma ¢alismasina katilmalar: yoniinde
karar ¢iktigi ogrenildi.

17 Agustos depremi sonrasi yeni bir diizen arayan toplum planlanmamis bir 6z-
orgiitlenmeye girmis; oOrtaya ¢ikan her yeni duruma yine planlanmamis bir sekilde

adaptasyon gostermistir.

Sekil 15. Toplumun Planlanmamis Coziimler Gelistirmesi-1

Sebze kam onu seyyar morg oldu

(77774 YRy g

Kaynak: Milliyet gazetesi, 1999, 19 Agustos, 5. Sayfa

Sekil 15’te, d6lenlerin sayisi morglarin kapasitesini astigi i¢in, sogutma sistemi

olan kamyonlara, 6lenlerin cenazesini yiiklemek gibi bir ¢oziim tiretildigi goriilmektedir.
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Sekil 16. Toplumun Planlanmamis Coziimler Gelistirmesi -2

Burasi Kocaeli Olimpik Buz Pateni Salonu...

ey

Kaynak: Milliyet gazetesi (Keser), 1999, 19 Agustos, 6. Sayfa

O an i¢in cesetleri koyacak uygun yer arayan toplum olimpik buz pateninin bir
¢oziim olacagimi diisinmistiir (Sekil 16). Toplum 6z-6rgiitlenme asamasinda kendi

o6grenmesini gerceklestirmistir.

17 Agustos sonrasi toplumsal 6grenme onu olusturan hemen her kademede
gerceklesmigstir. Afetzede toplum nasil orgiitlenecegini, devlet nasil miidahale etmesi

gerektigini, medya nasil haber vermesi gerektigini 6grenmistir.

Toplum kendisine kisa donemde bir yardimin ulagmayacagini anlayarak 6z-
orgiitlenmeye girmistir. Bu davranig beraberinde toplumsal her dinamigin kendi
ogrenmesini gerceklestirmesini saglamistir. Medya baslangicta sadece irrite edici
goriintiiler ve siirekli devleti ve yetkilileri su¢layan haberlerin yerine deprem konusunda
uzman kisileri kanallarina ¢ikararak ve hangi bélgede kimin neye ihtiyaci oldugunu haber
yaparak kendi Ogrenmesini gerceklestirmistir. Kisaca kaos toplumsal sistem

dinamiklerini bastan asag1 reforme etmistir.

Oz-orgiitlenme sadece afetzede toplum ve Tiirkiye ile sinirli kalmayip diger
devletleri de kapsamustir. Tablo 7°de diger devletlerden afetzedeler igin gonderilen

yardimlara yer verilmistir.
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Tablo 7. Ulkeler Boyutunda Oz-6rgiitlenme?

Ulke Gonderilen yardimlar
Rusya Kurtarma ekibi, bir ugak, iki adet yangin sondiirme ucagi
Almanya Ambulans, insani yardim tagiyan bir ucak, iki yangin sondiirme u¢agi
Israil Kurtarma ekibi tagiyan {i¢ ucak, insani yardim ekibi tagiyan 13 ucak
Azerbaycan Saglik ekibi tasiyan bir ugak
Misir Insani yardim tastyan dort ugak
Isvigre Kurtarma ekibi ve insani yardim tasiyan iki ucak
Yunanistan Kurtarma ekibi ve insani yardim tasiyan ii¢ ucak, ii¢ adet yangin sondiirme ugagi
Bulgaristan Kurtarma ekibi tasiyan bir ugak
Ingiltere Kurtarma ekibi ve insani yardim tasiyan iki ugak
Cezayir Kurtarma ekibi ve insani yardim tagiyan bir ugak
Belcika Kurtarma ekibi tagiyan bir ugak
Fransa Insani yardim tastyan ii¢ ugak
Italya Insani yardim tasiyan dort ugak
Romanya Kurtarma ekibi ve insani yardim tagiyan bir ugak
Hollanda Insani yardim tasiyan bir ugak
Isveg Insani yardim tastyan iki ugak
Slovenya Kurtarma ekibi tagiyan bir ugak
Ispanya Kurtarma ekibi ve insani yardim tasiyan iki ucak
ABD Kurtarma ekibi ve insani malzeme tasiyan iki ugak, iki adet yangin sondiirme ucagt
ve kimyevi madde tagiyan bir ugcak
Norveg Insani yardim tasiyan bir ucak
Japonya Kurtarma ekibi tagiyan bir ugak
Fas Insani yardim tastyan bir ucak
Slovakya Kurtarma ekibi tagiyan bir ugak
Pakistan Insani yardim tasiyan dort ucak
Urdiin Insani yardim tastyan bir ucak
Polonya Insani yardim tastyan iki ucak
Ukrayna Kurtarma ekibi ve insani yardim tasiyan bir ucak, bir adet yangin sdndiirme ucgagi
Portekiz Kurtarma ekibi tagiyan bir ugak
Hirvatistan Bir adet yangin sondiirme ucagi

Kaynak: Milliyet Gazetesi, 1999, 21 Agustos, 17. sayfa

Bu yardimlarin disinda Amerika Birlesik Devletleri, donanma kuvvetlerinde

gorev yapan ve ylizer hastane olarak da kullanilan 3 adet gemiyi afet bolgesine

gondermistir. Bu gemilerde toplam 2 bin 100 deniz piyadesi ve 1000 tayfa gorev

almaktadir. 631 yatak kapasitesine sahip bu gemilerde 6 adet ameliyathane, 5 adet rontgen

odas1 ve ¢ok sayida saglik gorevlisi yer almistir (Milliyet Gazetesi, 1999). Almanya ve

Hollanda’da televizyon programlarindan yapilan ¢agri ile iki saatte 20 milyon dolar bagis

toplandig bildirilmistir (Aksu ve Ozalp, 1999).

4 Gazete bu haberi Disisleri Bakanlig1 verilerine dayanarak hazirlamistir.
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Sekil 17. 17 Agustos Sonrasi Oz-6rgiitlenme Akis Diyagrami

Yeni bir diizen

Temel ihtiyaglar {izerine
topyekiin bir 6z-orgiitlenme
y

Toplumsal sistem
dinamiginin
afetzedeler, iilke ve

Sistemin kendi 6grenmesini

diinya dlceginde saglamasi
harekete gegmesi
y
Kozmoloji epizodu Kaotik
B ortam

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda gelistirildi.

17 Agustos depremi toplumsal sistemi kaotik asamaya sokmustur (Sekil 17). Bu
asamada toplum bir kozmoloji donemi yasamis, daha sonra yavas yavas olayin boyutlari
anlasilmistir. Tletisim kanallarmin gelismesinde hem yazili hem gorsel medyanim biiyiik
rolii olmus bu kanalla iilke ve diger iilkeler olaydan haberdar olmustur. Boylece 6z-

orgiitlenmenin boyutu tiim diinyaya yayilmistir.

Toplumsal sistem tim unsurlariyla kendi 6grenmesini saglamistir. Bu asamadan

sonra toplumsal sistem yeni bir diizene yonelmistir.

3.1.3.1. Diizene Gotiiren Garip Cekici ve Yapilar
Kaos, onu diizene gotiirecek yapiy1 kendi iginde tasir (Yiiksel, 2008; Thietart ve
Forgues, 1995: 28). Bu yapilar garip ¢ekicilerdir (Griffiths, Hart ve Blair, 1991: 441).

Seeger (2002: 334) genel sosyal varsayimlarin, iliskiler ve yapilarin, temel
ihtiyaclar ve degerlerin, ilk prensiplerin, birbirleri ile ¢elisen gerilimlerin, perspektiflerin

ve muhalif paradokslarin garip gekiciler olarak hizmet edebilecegini; bir kriz sonrasi
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yeniden insa, normale donme ve krizi atlatma isteginin de bir garip ¢ekici olabilecegini
belirtmistir. Garip ¢ekiciler bifurkasyonlardan sonra kendilerini gosterir (Speakman ve
Sharpley, 2012: 71).

17 Agustos sonrasi afete bifurkasyon yapan toplumsal sistemin kaotik-diizensiz
durumunun yeni bir diizene goétiiriilmesindeki garip ¢ekici “afetzedelere acil yardim”
istegidir. Garip ¢ekici etrafinda ¢ok c¢esitli yapilar ve organizasyonlar toplanmis; biitiin

0z-0rglitlenme ¢abasi afetzede topluma acil yardim etrafinda toplanmistir.

Camlibel (2003: 99) Marmara depremlerine iliskin arastirmasinda en tepede
Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi; ona bagl ¢alisan Afet Bolge Koordinasyon Valiligi
ve altinda belediye kriz merkezleri, Kizilay ve STK’larin 6rgiitlenerek afet yonetimine
miidahil olduklarini belirtmistir. Ayrica bakanliklar da kendi kriz merkezlerini

olusturarak, yerel il miidiirliikklerinden gelen yardimlar1 organize etmislerdir.

Tirk Silahli Kuvvetleri (TSK) de kendi kriz merkezini kurmus ve diger
birimlerinin de kurdugu kriz merkezleri ile Bagbakanlik Kriz Merkezine bagli olarak afet
yonetimi faaliyetlerini ylriitmiistiir. TSK faaliyetleri ile ilgili bir gazete haberinde

asagidaki bilgiler yer almistir (Hiirriyet Gazetesi, 1999).

Genelkurmay, deprem amindan itibaren tiim kaynaklarin seferber edildigini
agiklayarak 24 bin askerle gérev yapilan deprem bolgesinde 2 bin yaralinin deniz
ve hava yoluyla tagindigimi belirtti. Genelkurmay Baskanligi, TSK min gece ve
giindiiz deprem bélgesinde oldugunu agiklayarak depremin meydana geldigi 17
Agustos 1999 giinii saat 03:05°den itibaren, Tabii Afetler Yinergesi
cercevesinde, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri komutanliklar: ile Jandarma
Genel Komutanhgi'min tiim birimleri ile 24 saat esasina gore faaliyete
gegirildigini bildirdi.

Tiirk Silahli Kuvvetlerinin kriz masasi kurdugu diger birimleri 1. Ordu, Donanma,
3. ve 15. Kolordu komutanliklaridir. Bu kriz merkezleri Basbakanlik Kriz Yo6netim

Merkezi ile esgiidiimlii halde afete miidahale faaliyeti yiiriitmiistiir (Hiirriyet, 1999).
17 Agustos sonrasi garip ¢ekici etrafinda sekillenen yapilar asagida siralanmistir.

1. Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi
2. Afet bolge koordinasyon valiligi ve bagli kriz merkezleri

3. Diger devletlerden gelen yardimlar
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Bakanlik kriz merkezleri ve bagl il miidiirliikleri
Tiirk Silahli Kuvvetleri (TSK)

Kizilay

Medya

© N o 0 &

Sivil Toplum Kuruluslar1 (STK) ve goniilliiler

Tablo 8. Afete Miidahale ve Yonetim Temasi, Kavramlar ve A¢iklamalar

Ana tema Asama Agiklayan kaos kavramlari

Afete miidahale | 17 Agustos depremi | Oz-érgiitlenme, garip cekiciler, kozmoloji
ve yonetim sonrasi epizodu

Aciklamalar
o Afet sonrasi topyekin bir 6z-6rgiitlenme davranisi gdzlenmistir.

e Oz-érgiitlenmede goniilliiliik, inisiyatif alma, is birligi 6n plana ¢ikmustir.

e Afetten hemen sonra toplum adina kozmoloji epizodu denilen bir donem yasamustir.
e Oz-6rgiitlenmede on plana gikan bir diger kavram “toplumsal 6grenme” durumudur.
e Oz-orgiitlenme iilke smirlarmi asmistir.

e Yeni diizene gotiiren garip ¢ekici “afetzedelere acil yardim” istegidir.

e Birtakim yapilar garip ¢ekiciye hizmet etmistir.

Kaynak: Bu ¢aligma kapsaminda gelistirilmistir.

Kaos teorisi perspektifinden bakildiginda deprem sonrasi yeni bir diizen arayisi
afete miidahale ve yonetim caligmalar ile saglanmistir. Bu yilizden, bu agamanin ana
temasi afete miidahale ve yonetim temasidir (Tablo 8). Dogal bir tehlikenin (deprem)
tetikleyerek afete (kaosa) dogru yonelen (bifurkasyon) toplumsal sistem dinamigi yeni
bir diizene geg¢melidir. Cilinkii diizensizlikten diizen dogar. Bu asamada toplumsal
sistemde bulunan garip ¢ekiciler devreye girmelidir ki; nitekim 17 Agustos sonrasi
“afetzedelere yardim” geregi etrafinda toplanan yapilar topyekiin bir 6z-6rgiitlenme ile

sistemin yeni bir diizene girmesine ¢aligmistir.

Sekil 18’de afet ortamindaki toplumsal sistem dinamiginin hangi yapilarla garip
cekici etrafinda 6z-6rgiitlendigi bir akis semasinda gorsellestirilmistir. Kaotik ortamdaki
toplumda once iletisim kanallar gelismis, yerel, iilke ve diinya dlgeginde bir 6rgiitlenme;

kisaca toplumsal sistemin dinamikleri harekete gegerek orgilitlenmistir. Bu asamada kilit
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onemde olan toplumsal 6grenme gerceklesmistir. Olayin boyutlart ve ne yapilmasi
gerektigi bu donemde anlasilarak topyekin bir 6z-Orgiitlenme, afetzedelere yardim
cekicisin etrafinda sekillenmistir. Bu olusuma Bagbakanlik KYM ve diger kriz
merkezleri, Kizilay, STK ve goniilliiler, medya ve TSK katilmistir. Ayrica tilke sinirlarini

asan 0z-Orgiitlenmeye, diger devletler de Bagbakanlik KYM araciligiyla dahil olmustur
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Sekil 18. 17 Agustos Sonras1 Oz-érgiitlenme ve Garip Cekici Oriintiisii

Afet bolge
koordinasyon valiligi

Belediye KM’ leri

Bagbakanlik KYM

15.Kolordu K.
KYM

AN

TSK

3. Kolordu K. KYM

Afetzedelere yardim
(Garip gekici)

Diger devletlerden gelen

vardimlarlar

Bakanliklarin kriz

merkezleri

i

Yerel il
miidiirliikleri

Goniillii kisi ve
STK lar

Medya

[ Ordu K. KYM .
fletisim Toplumsal sistem dinamiginin
kanallarinin > afetzedeler, iilke ve diinya >
gelismesi tlgeginde harekete gegmesi

Sistemin kendi 6grenmesini
saglamasi

A

Temel ihtiyaglar fizerine
topyekiin bir dz-orgiitlenme

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir.
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3.2. icerik Analizi Bulgular
Dokiiman incelemesinde belirlenen ii¢ tema altinda igerik analizinden 11 kategori

tespit edilmistir.

3.2.1. Dogal Bir Olay Olarak Deprem Temasi Kategorileri

Tek bir parca olarak baslayip dinamik hareketler sonucu pargalara ayrilan,
birbirinden uzaklasan ve birleserek giliniimiizdeki haline kavusan kitasal hareketlerin
tetikledigi sismik aktivite yeryliziine titresimler halinde enerji salmaktadir. Bu titresimler
insan topluluklarini etkilediginde dogal tehlike olarak adlandirilir. Ancak sonuglari her

ne olursa olsun depremler dogal bir fenomen olarak dogada varligini siirdiirmektedir.

Bu alani ilgilendiren ana soru agsagidadir. Ancak miilakat siirecinde katilimcilara

tamamlayici nitelikte farkli sorular da yoneltilmistir.

Soru 1°: Dogal fenomen olan depremlerin olusumunu aciklarken kaos teorisinin hangi

kavram veya kavramlarin kullanirsiniz? Segtiginiz kavrami biraz agiklar misiniz?

Bu tema altinda 6 adet kategori belirlenmistir. Bu kategoriler asagida

siralanmustir.

e Fay hareketlerini mutlak 6ngérmek imkansizdir.

¢ Fay hatlar1 6z-benzerlik Oriintiisii sergiliyor.

e Fay kiriklar1 belli bir merkezde toplanmaktadir.

e Fay hatlarinin dogal var olusu 6z-6rgiitlenme ile meydana gelir.
e Kiigiik fay hareketleri kelebek etkisi yapabilir.

¢ Ana faylar yan faylara bifurkasyon yapmaktadir.

5 Katilimcilara, yari-yapilandirilmis olarak, kavramlar ve agiklamalarina dair kisa bilgiler verilmistir.

68



3.2.1.1. Fay Hareketlerini Mutlak Ongérmek Imkansizdir

Kaotik dinamik bir sistemi deterministik bir sistemden ayiran en belirgin
ozelliklerinden biri onun mutlak anlamda 6ngoriilemez olusudur. Ciinkii kaotik-dinamik
bir sistemin gelecekteki durumu ge¢misteki en ufak bir degisimden bile hassas bir sekilde
etkilenmektedir. Depremin yer, zaman ve bliylikliigiine dair ¢esitli bilimsel ve teknik
yontemlerle tahminler yapilabilse de bu boyut ve biiyiikliiklerin mutlak olarak bilinmesi
neredeyse imkansizdir. Dolayisiyla, kaotik bir sistemdeki mutlak 6ngoriiniin imkansiz
olusu fay hatlar1 gibi kaotik-dinamik bir sistemde de gegerlidir. Bu konu ile ilgili olarak

afet teorisyeni kod isimli katilimct asagidaki ifadeleri kullanmistir.

AT: “Depremleri olusturan fay etkilesimlerinin altinda kaotik bir davrams yer

almaktadir”.

Fay hareketlerindeki kaotik davranisi dogrulayan bir baska ifadesiyle kaos

teorisyeni kod isim verilen katilime1 asagidaki aciklamay1 yapmustir.
KT: “Depremlerin olusum periyotlari kaos kavramu ile ilgili goziikiiyor”.

Fay etkilesimlerinin altinda yatan kaotik durumu, onunla ilgili mutlak 6ngoriide
bulunmanin olanaksiz oldugu ile agiklayan bir katilimci asagidaki ifadeleri kullanmistir.

Bu katilimc1 afetlerde kaos iizerine aragtirmalar yapmustir.

UAKT1: “Mesela fay hatlar: bir dinamik sistem olarak birbiriyle giiclii etkilesimli bir¢ok
béliimden meydana geliyor ve buda beklenmeyen davranislar yaratabiliyor. Ornegin,
herhangi bir sarsintimin hangisinin oncii hangisinin art¢i oldugu, bir sonrakinin nerede
nasil meydana gelecegi tam olarak tespit edilemiyor. Dolayisiyla kaotik-dinamik bir

sistem olarak depremlerin tam tahmin edilmesi neredeyse imkansizlasiyor”.

Bir diger kaos-afet teorisyeni, deprem-kaos iliskisini asagidaki ifadelerle

betimlemistir.

UAKT?2: “Her deprem kaotik bir sistem meydana getirir. Depremlerin sonunda yine bir

diizenli sistem ortaya ¢ikar ancak alt sistemlerin etkilesimi yeni bir kaosu hazirlar”.

Depremlerin meydana gelis sekli her zaman ayni sekilde olmayabilir. Bazen 6ncii-
artc1 hareketleri ile kendine dair ipuglar1 verirken bazen vermeyebilir. Bu durum yine

Ongorii yapmay1 imkansizlastirir.
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UAUr: “Deprem meydana geldikten sonraki art¢t deprem aktivitesi, bazen de depremin

oncti veya art¢i depremlerinin olmayisi onun kaotik yapisina ornek verilebilir”.

Kaotik-dinamik sistemlerde mutlak ongoriiyii engelleyen temel Ozellik onun
nonlinear (dogrusal olmama) Ozelligidir. Deterministik sistemlerde eger nonlinear
davranig yoksa Ongorii yapilabilirken, kaotik-nonlinear bir sistem, her ne kadar

deterministik 6zellikleri olsa da mutlak 6ngoriiyli olanaksizlastirir.

YAU2: “Depremlerin nonlinear etkilerini agiklamada kaos kavrami yerinde olur”.

3.2.1.2. Fay Hatlar1 Oz-Benzerlik Ozelligi Sergiliyor

Fraktal yapilar kaotik olusumlarin bigim giymis halleridir. Evrendeki her
olusumun; galaksiler, yildizlar, daglar ve hatta tim canlilar ve onlarin organlari,
organlarin sistemleri ve hiicrelerin dahi, kaotik bir olusum olarak, fraktal yapilar olduklari

diistiniilmektedir. Fay hatlar1 da bunlardan biridir.

AT: “Depremleri jeolojik olarak ele aldigimizda fraktal yapilarin a¢iklayici oldugunu

diigtiniiyorum”.

UAKT1: “Fay hatlari dogrusal olmayan, dinamik sistemlerdir. Dogada onun gibi sayisiz
tiirde fraktal olusum mevcuttur. Ayrica yeni fay olusumlar: da fraktal bir ériintiiyii takip

ederek ortaya ¢ikmaktadir”.

UAUz: “Daglar, bulutlar, nehir yataklari, hatta galaksiler her biri farkl olceklerde oz-
benzerlik ozelligi gosterirler. Bunlarin olusumlarindaki ortak nokta her birinin kaotik bir

vapida sekillenmesidir ve fay hatlari da bunlardan biridir”.

Dogal bir olay olan depremleri meydana getiren sismik aktivitenin altinda, kaotik
olusumlarin goriintiisii olan fraktal yapilar yer almaktadir. UAU1 de deprem olusumunda

fraktal yapilar1 vurgulamistir.

3.2.1.3. Fay Kiriklar1 Belli Bir Merkezde Toplanmaktadir
Garip ¢ekiciler bir dinamik sistemi kendine dogru toplayan yapilardir. Depremler

dinamiginde de garip ¢ekicilerin rol oynadigi anlagilmaktadir.

AT: “Depremlerin olusumunda bir garip ¢ekicinin var oldugunu diistiniiyorum”.
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KT: “Aperiyodik tekrarlardan olusan depremlerin dinamiginin anlasiimasinin bunlara
ancak toplu bir kaotik sistem olarak bakilmastyla kolaylasabilecegini diistintiyorum. Bu
agidan bakildiginda garip ¢ekerler, kaos ve 6z-6rgiitlenme kavramlar: depremlerin

olusum periyotlari ile ilgili goziikiiyor”.

Biiyiik fay kirilmalarindan 6nce bir¢ok kiiciik fay kirilmasi veya 6ncii depremler
meydana gelmektedir. Bu dncii depremler biiyiik kirilmay1 yaratacak bir noktaya dogru
adeta ¢ekilmektedirler. Tipki garip ¢ekicilerin bir dinamik sistemi kendine dogru ¢ekmesi
gibi.

UAKT1: “...kesin olmamakla birlikte, oncii sarsintilarin biiyiik depremlerin meydana
gelmesinde rol oynadig diisiiniiliiyor. 17 Agustos 1999 Marmara depreminden onceki 44
dakikada meydana gelen oncii depremlerin rapor edildigi bir bilimsel yayinda;
biiyiikliigii 0,9-2,8 arasinda degisen 18 adet deprem tespit edildi. Bu depremler 7,6’ lik

biiyiik kirilmanin merkez noktasina ¢ok yakin ancak farkli noktalarda meydana gelmisti”.

Lorenz’in ¢ekicisinde de goriilecegi iizere dinamik seyir kendisini asla tekrar
etmez. Belli bir sinirda kalarak hareketini siirdiiriir. Fay kirilmalari belli bir alanda ancak

farkli noktalarda bir araya gelerek biiyiik bir kirilma noktasinda toplaniyor.

3.2.1.4. Fay Hatlarinin Dogal Var Olusu Oz-Orgiitlenme ile Olur

Sismik hareketlerde 6z-6rgiitlenmenin rol oynadigi birgok katilimci tarafindan
belirtilmistir. Baz1 katilimcilar, fay hatlarinin, kitasal ayrismadan giiniimiize kadar kendi
kendini diizenleyen, bir birileri ile etkileserek dogal bir varolusla yeryiiziiniin dinamik
diizenini sagladig1 goriislinii paylagmistir. Bu goriis 6z-rgilitlenmenin sistemlerde var

olan “dogal varolus” 6zelligi ile ortiismektedir.

UAKT1: “Kendi kendini orgiitleme ve kendini yenileme, yasayan sistemlerin ozelligidir.
Bu sistemler siirekli olarak kendi kendilerini yenilerler, kendi i¢lerindeki biitiinliigii
saglayarak bu stireci diizenlerler. Fay hatlari da yasayan sistemlerdir ve zamanla yeni

olusan fay hatlart ana fay hattim bir sekilde yeniler”.

UAKT?2: “Depremlere sebep olan faylar, birbirileri ile olan etkilesimleri sonucu yeni bir

diizeni saglamak tizere kirilir, enerji salinmasina neden olur ve yeni bir var olusla kendi
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diizenini kendisi saglar. Bu siire¢ diinyanin olusum stirecinden baslamis ve devamliligini

stirdtirmektedir”.

UAUa1: “Deprem iiretecek diri faylarda enerjinin birikimi ve bosalmasi bir 6z-orgiitlenme

stirecinde gelisir.

Kaos teorisyeni (KT) depremlerin olusum siirecinde 06z-6rgiitlenmenin yer
aldigim1 belirtmistir. Ayrica YAUz’de deprem olusumunda 06z-6rgiitlenmenin rolii

oldugunu ifade etmistir.

3.2.1.5. Kiiciik Fay Hareketleri Kelebek Etkisi Yapabilir

Dinamik sistemler baslangic kosullarina hassas bir sekilde baglidir. Bazen kiiciik
bir fay kirigi, biiyliik fay kirigina ve o da bir toplumda afete yol acabilecek siireci
baslatabilir. Bu durum baslangi¢ kosullarina hassas baglilik demek olan kelebek etkisine
ornek teskil etmektedir. UAKT]3, biiyilik bir afete yol acan bir depremin meydana gelis
stirecinin dncesinde kii¢lik fay kirilmalarinin biiyiik rol oynadigini belirtmistir. UAU1:
“kiictik bir fay hareketi yakin bolgede yer alan diger faylar: tetikleyen baslangi¢ noktasini
ve dolayisiyla bir kelebek etkisi meydana getirebilir” diyerek sismik hareketlerin

baslangicinda bir kelebek etkisinin yer alabilecegini ifade etmistir.

YAU?:’e gore deprem olusum siirecinin altinda bir kelebek etkisi vardir. YAU3 ise
depremin kelebek etkisi ile olugmasinin haricinde onun tetikleyebilecegi diger dogal

tehlikelerinde var olabilecegini asagidaki ifadelerle belirtmistir.

“Eger depremlerden sonra art arda gelen etkileri; tsunami, kritik altyapiya verdigi hasar

vb. diistiniiliince bunu kelebek etkisi ile agiklayabilirim”.

3.2.1.6. Ana Faylar Yan Faylara Bifurkasyon Yapmaktadir

Baslangi¢ kosullarinda c¢ok kiiciikte olsa farklilik bulunan ancak birbirine ¢ok
benzer olan dinamik sistemlerin zamanla birbirinden ayristigi noktalar bifurkasyonla
ifade edilir. Ayrica bir dinamik sistemin catallagsmalar yaparak ayrismasi da bu ifade
kapsamindadir. Ana bir fay cok ¢esitli yan faylara catallanmakta ve bu yan faylar da

digerlerine ayrisarak kendi dinamik varligini stirdiirmektedir.
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UAKT1: “Deprem esnasinda ana fay hattimin birden fazla fay hattina ayrimasin
bifurkasyon ile agiklayabiliriz”.

Depremin karmasik bir siliregle olusmasinin  baslangic noktasinda bir
bifurkasyonun yer almasini bagka bir katilimc1 (YAKT?) su ifade ile 6zetlemistir: “cok

karmasik bir siire¢ olan deprem bifurkasyon siirecinde meydana gelir”.

Sekil 19. Birinci Tema Kategorileri ve Kodlamalarin Dagilimi

Kod Sistemi KT AT YAKTL YAKT2 UAKTL UAKT2 YAUL YAU2 UAUL UAU2 TOPLAM
v (4 Dagal bir olay olarak deprem

(0| Fay hareketlerini mutlak dngdrii imkansizdir ‘ 1 1 1 1 1

(©4/Fay hatlan dz-benzerlik driintisii sergiliyor | 1 1

(¢! Fay kirklan bell bir merkezde toplanmaktadir 11

(©4/Fay hatlannin dogal var olusu Gz-Grgiiflenme ile meydana gelir 1

(0 Kiicik fay hareketleri kelebek etkisi yapabilir

(©4/Ana faylar yan faylara bifurkasyon yapmaktadir 1
L TOPLAM

—_ = = = s

» Bu tema altinda nihai olarak 25 adet kodlama yapilmistir (Sekil 19). En fazla
kodlama (6) “fay hareketlerini mutlak Ongorii imkansizdir” kategorisinde
yapilmistir. Bu kategori fay hareketlerindeki “kaosa” veya “kaotik 6zellikteki fay
hareketlerinin mutlak 6ngorii olanaksizligina” isaret etmektedir.

» En fazla metin i¢i kodlama (6) UAKT:’den elde edilen veri tizerinde yapilmistir.

3.2.2. Afete Doniisen Dogal Bir Olay Temasi Kategorileri

Depremler dogal bir fenomen oldugu gibi insanlarin olusturdugu toplumsal sistem
dinamigi i¢in dogal bir tehlike 6zelligine de sahiptir. Ancak bu dogal fenomen direngli
toplumsal sistemleri (direngli toplumlar1) kaotik bir hale getirmezken, savunmasiz

olanlar1 kaotik hale getirebilmektedir.

Baslangi¢ kosullarina hassas baglilik dinamik sistemlerin en dikkat cekici
Ozelliklerinden birisidir. Katilimcilar deprem 6ncesinde yapilan hazirlik ve zarar azaltma
calismalarinin toplumsal sistem dinamiginin afet esnasini belirleyen baslangi¢ kosullarini

olusturdugunu belirttiler. Ayrica, afet esnasinin dinamik ortami toplumun yonelisinde de
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bir kirtlma yaratacaktir. Baslangic kosullar1 farkli dinamik sistemlerin birbirinden ¢ok
farkli yerlere yonelmesi gibi bir afetten sonra toplumsal seyir ya kaosa ya da diizene dogru
bifurkasyon yapacaktir. Son olarak da bir depremin ortaya c¢ikardigi afet durumu

toplumsal sistemin diizensizlik asamasina gegmesi olarak betimlenmistir.
Bu tema altinda olusan {i¢ kategori agagida siralanmigtir.

» Baslangi¢ kosulu olarak zarar azaltma ve hazirlik.
» Toplumsal sistemin diizen veya diizensizlige gecis noktast.

» Toplumsal sistemin diizensizlik agsamasi.

3.2.2.1. Baslangi¢ Kosullar1 Olarak Zarar Azaltma ve Hazirhk

“Zarar azaltma” afet yonetimi calismalarinda daha ¢ok binalarin, sehirlerin ve
kritik altyapilarin dayanikliliginin arttirilmast gibi teknik ve miihendislik faaliyetleri
ilgilendirirken; “hazirlik” toplumun afet bilincinin arttirilmasi ve farkindalik olusturmaya
yoneliktir. Dolayisiyla, direncli ve yiiksek kapasiteye sahip bir toplumsal sistemi

belirleyen sey bahsedilen bu ¢alismalara baglidir.

Bir dinamik sistemin baslangi¢ kosullar1 (kelebek etkisi) onun sonraki durumunu
hassas bir sekilde belirler. Toplumsal sistem dinamiginin afet sonrasi seyrini belirleyen

baslangic kosullar1 zarar azaltma ve hazirlik olarak gosterilebilir.

UAKT1: “Hazirliksiz ve direngsiz toplumlarda sosyal, ekonomik, fiziksel ve giivenlik
sorunlarimin kisa siirede hizla biiyiidiigii, iyilestirme siirecine gegigin uzun bir zaman
dilimine yayudig1 goriilmektedir. Dolayisiyla savunmasiz bir toplumda ¢ok kiigiik
sayilabilecek tehlikeler onu biiyiik bir felakete siiriikleyebilir .

Afetlerden 6nce toplumun direncini biiyiik 6l¢iide belirleyecek olan baslangic
kosullaridir. Bu konuda bir¢ok aragtirmalar yapmis afet-kaos teorisyeni, “afet veya kriz
yonetiminin sekillenmesinin esas olarak baslangi¢c kosullarinda belirlendigini” ifade

ederek baslangi¢ kosullar1 hakkinda kastettigini agagidaki ifadelerle a¢iklamistir.

YAKT1: “...yasal diizenlemelerin yapilmasi, tabirlerin ¢ok fazla Tiirk¢esini bilmiyorum
maalesef, iste sehir planlamasi, binalarin saglamlastirilmast bunlara “zarar azaltma”
diyoruz. Simdi bu asamada baslangi¢ kosullar: ¢cok onemli. Ciinkii bu asamada baslangi¢

kosullarimi sekillendirmis oluyorsunuz. O donemdeki basart ayni zamanda iyilestirme,
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uzun donemli afetlerden korunma adina da ipuglari vermis oluyor. Eger o donem basarili

ise iyilestirme de basarili oluyor”.

UAKT2: “Depremlerin afetlere déniisme siireci kosul bagimli bir siirectir. Ornegin
korliik evresi ve bu stiregte alinamayan kriz sinyalleri depremlerin afetlere doniismesine
sebep olan temel baslangi¢ kosullaridir...afet ami ise ashinda bir kaos amdir. Oncelikle
toplumsal lkirilganligi ve afetlerden etkilenebilir toplum yapisini ¢oziimlemek afet
yvonetiminin temelidir. Kriz ve afet sinyallerini alamadiysaniz, bu evrelerde "kor" iseniz

¢oziim tiretme sansiniz yoktur. Kelebek etkisi bu sebeple afet oncesi i¢in 6nemlidir”.

3.2.2.2. Toplumsal Sistemin Diizen veya Diizensizlige Gecis Noktasi
Direngli bir toplumsal sistemle savunmasiz olanin afet sonrasindaki dinamik seyri
hemen ayrisacaktir. Daha agik bir ifadeyle direngli toplumun dinamik yonii diizen

yoniinde olacakken, savunmasiz olaninki diizensizlik yoniinde bifurkasyon yapacaktir.

YAKT?2: “Deprem sonrasinda evler yikilabilir, altyap: ¢okebilir, bir¢ok insan hayatini
kaybedebilir. Afet esnasinda toplumsal sistemin ydnelisi diizensizlige ise, toplumsal

sistemin gegirdigi dramatik degisim diizensizlige dogru bir bifurkasyon olur”.

YAKT?2: “... deprem, toplumsal bir bifurkasyon siirecine gotiiriir ve yeni bir diizensizlik

durumunu ortaya ¢ikarir”.

UAU2: “Deprem sonrasinda diizenden diizensizlige bir geg¢is olacak ve yapilacak
iyilestirme c¢alismalar: ile depremzedeler diizensizlikten diizene gegis siirecini

yasayacaklardir”.

3.2.2.3. Toplumsal Sistemin Diizensizlik Asamasi

Kaos dinamik sistemlerde mutlak 6ngoriiniin yapilamadigr bir “diizensizlik”
asamasidir. Toplumsal sistemler afetlerle karsilastiginda bir diizensizlik durumuna geger.
Bu diizensizlik durumu kaotik-dinamik sistemlerin diizen-diizensizlik dongiistindeki
asamasidir. Toplum ya yeni bir diizene evirilecek ya da ¢ok biiyiik ¢okiis yasayacak ve

kestirilemez bir duruma yonelecektir.
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YAU: afet sonrasini; “yasamin normal seyri kaos halini alir” ifadesi ile
aciklamigtir. UAKT; afet esnasini; “bifurkasyonla toplumsal sistemin kaosa yonelmesi”
olarak distinmiistiir. AT ise; “afet esnasint kaos ” olarak ifade edebilecegini belirtmistir.
Ayrica bu asamanin kaotik bir durum oldugunu katilimcilar daha genis bir sekilde

asagidaki ifadelerle agiklamiglardir.

YAUz: “Afet esnasinda ya sosyal yapilar ya da yapili ¢evrede gérdiigiimiiz durumu bir

kaos asamast olarak degerlendirebilirim”.

UAU2: “Deprem sonrasi ilk once sistem kaos haline gelecek, diizensizlik yasanacak
sonrasinda yapilacak ¢alismalar ile kaos ortami bitirilerek normal diizenli hayata gegig

saglanacaktir”.

Sekil 20. Ikinci Tema Kategorileri ve Kodlamalarin Dagilimi

Kod Sistemi KT AT YAKTL YAKT2 UAKT UAKT2 YAUL YAU2 UAUL UAU2 TOPLAM
v 64/ Afet danisen dogal bir olay
(24 Baslangig kogular olarak zarar azaltma ve hazrlik ﬂ 11 1 1 1 1 1 1 1
(04 Toplumsal sistemin diizen veya diizensizlige geqis noktasi ! | ! | ! | |
(04 Toplumsal sistemin diizensizlk asamas: ! ! | 11 |
L TOPLAM

» Bu tema altinda toplamda 23 adet kodlama yapilmigtir (Sekil 20).
» Tim katilmcilar afetin baslangi¢ kosullari olarak zarar azaltma ve hazirlik
asamasini igaret etmistir. En fazla kodlama (10) yine bu kategori altinda

yapilmustir.

3.2.3. Afete Miidahale ve Yonetim Temasi1 Kategorileri

Afet yonetiminin ikinci basamagi “miidahale ve iyilestirmedir”. Bu donemde
yapilan tiim faaliyetlerin amaci diizensiz haldeki toplumsal sistem dinamiginin yeni bir
diizene getirilmesidir. Katilimcilarin nerdeyse tamami bu donemi bir 6z-orgiitlenme
olarak betimlemistir. Ayrica, 6z-Orgiitlenmeyi saglayan her tiirlii yapmin birer garip

cekici oldugu goriisii de katilimceilar tarafindan sikga vurgulanmistir.
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Afetlerde kaos yaklasimi iizerine bir¢ok arastirma yapan YAKT: 06z-
orgiitlenmenin bu asamada devreye girdigini; AT bu asamanin bir 6z-6rgiitlenme asamasi
oldugunu; YAU; bu asamanin en iyi 0z-orgiitlenme ile agiklanabilecegini; UAU? bu
doénemin bir adaptasyon donemi oldugunu belirtmislerdir. UAKT: ise; “garip ¢ekiciler ve

oz-orgiitlenme afet sonrasinda toparlanma siirecini a¢iklar” goriisiinii paylasmistir.

KT: “Afet sonrast yeni bir diizen noktasinda oz-orgiitlenme ve ¢eker mantiginin onemli
oldugunu diisiiniiyorum. Toplumu sinerjistik bir sekilde organize etme ve kalabaliklarin

’

amaca yonelik senkronizasyonunda sosyal psikoloji kadar 6nemli bilgiler verebilir.’

Bu ¢alismanin son temasi olan “afete miidahale ve yonetim” temasi altinda iki

kategori olusturulmustur.

» Yeni diizene Onciiliik eden yapilar.

> Kendiliginden organize olma ve yeni bir diizen.

3.2.3.1. Yeni Diizene Onciiliik Eden Yapilar
Kendi kendine oOrgiitlenen, 6grenen ve organize olan yapilar birbirileri ile
etkilesime gecip birlesmektedir. Bu yapilar zamanla toplumun afet zararlarindan kurtulup

yeni bir diizen saglamasina onciiliik edecek adeta birer garip ¢ekici gibi davranmaktadir.

YAUsu: “...demek istedigim, afet yonetiminden dogrudan sorumlulugu olsun veya
olmasin, her kurum, kisi veya topluluk afete miidahale ortak paydasinda birlesecektir.
Ben bu konuda ¢ok giizel bir 6rnek yasadim. Makedonya sellerinde oradaydim ve aniden

politik partilerin genclik kollart olaya miidahil oldular ve ¢ok biiyiik faydalar sagladilar ™.

UAU2: “Deprem sonrasi ¢esitli olusumlar, organizasyonlar gérev aliyor ve toplumsal

sistemi yeni bir diizene dogru ¢ekiyorlar”.

3.2.3.2. Kendiliginden Organize Olma ve Yeni Bir Diizen

Afet sonrasi olusan kaotik ortamda ilgili devlet kurumlar1 ve sivil yapilar hemen
bir komuta kontrol sistemini isletemeyebilirler. Dolayisiyla bu asamada yetkililerin,
afetzedelerin, goniilliilerin ve/veya hiikiimet dis1 organizasyonlarin inisiyatif alarak 6z-

orgiitlenmeyi hizlandirmalar1 gerekir. Ortaya ¢ikan her yeni inisiyatif, afetzede toplumda
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kendi kendine bir 6rgiitlenmeye dogru evrilecektir. Yani toplum disaridan bir miidahaleye

gerek kalmaksizin yeni bir diizen olusturmak tizere 6z-6rgiitlenmektedir.

YAKT1: “...yani devlet yetkilileri, afetzede toplum veya kurumlar, afet durumunda en
tistten; validen, kaymakamdan bir direktif almaksizin; ki bu direktifler hi¢ gelmeyebilir
veya ge¢ gelebilir, kendi aralarinda ii¢ bes kisi bir araya gelip biirokratik yapidan
bagimsiz bir sekilde, insanlari ve ¢evreyi korumak adina kararlar alabilir. Boylece afet

sonrasi toplum kendi kendine orgiitlenmis olur”.

YAUz2: “Yerel halk ¢ogu olayda egitimsiz ve hazirliksiz olmalarina ragmen en énemli
unsurdur. Onlar yeni yeni ortaya ¢ikan yapilar olusturup ilk miidahaleci

konumundadiriar”.

YAU1: “Bu asamada hem afet bolgesinde hem de afet alanmimin disindan bir¢ok farkl
inisiyatifler baslayacak ve bu durum bir o6z-orgiitlenmeye dogru kendiliginden

gelisecektir”.

UAKT2: “Toplumsal 6grenme aslinda bu siirecte gerceklesmektedir. Ogrenmeyi yeni bir
orgiitlenmeye tasimak afet yonetiminde etkinlik saglayacaktir. Bu sebeple bu 6grenmenin
sonucunda 6z-orgiitlenme ile ortaya ¢ikacak toplumsal davranmislarin orgiitli bir degisim

ve dontisiimii esastir”.

UAU2: “Insanlar afet sonrasinda ayakta kalabilmek igin zamanla ortama duruma

kosullara adapte olabilmektedir. Bu durum da kendiliginden gelisir”.

UAKT2: “Afet sonrasi 6z-orgiitlenme kavramindan yararlanilabilir. Belki de STK ’larin

en ektin olabilecegi donem bu asamadir”.

Sekil 21. Uciincii Tema Kategorileri ve Kodlamalarin Dagilimi

Kod Sistem KT AT YAKTL YAKT2 UAKTL UAKT2 YAUL YAU2 UAUL UAU2 TOPLAM
v (' Afete miidahale ve yonetim
(& Yeni diizene 6ncillik eden yapllar 11 1 1 11 1
(¢ 'Kendiliginden organize olma ve yeni bir diizen 11 1 1 | 1 1 1 | Cl
L TOPLAM
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» Bu tema altinda 16 adet kod iki kategori ve bir tema olusturacak sekilde
birlestirilmistir (Sekil 21).
» Katilimcilardan 9°u bu asamada 6z-0rgiitlenmenin roliinii belirtmistir.

» Garip gekerlerin rolii ise 7 katilimci tarafindan vurgulanmastir.

Sekil 22. Tema, Kategori ve Kodlamalarin Dagilimi

Kod Sistemi KT AT YAKT1 YAKT2 UAKT1 UAKT2 YAUL YAU2 UAUI UAU2 TOPLAM
(¢ 9/ Depremlerin olusum ve afet ynetimini kaos teorisi ile agklama ‘ 0
v (&4 Dogal bir olay olarak deprem
(¢4 Fay hareketlerini mutlak dngdrii imkansizdir 11 1 1 1 1 6
(©4/Fay hatlan dz-benzerlik orintiisii sergiliyor 1 1 1 1 4
(©4/Fay kirklan beli bir merkezde toplanmaktadir 11 1
(©4/Fay hatlannin dodal var olusu z-Grgiitlenme ile meydana gelir 1 1 1 1 1
(@' Kiigiik fay hareketleri kelebek etiisi yapabilir 1 1 1 1 4
(©4'Ana faylar yan faylara bifurkasyon yapmaktadir 1 1 1
v (64 Afete doniisen dogal bir olay
(©4/Baslangic kogullan olarak zarar azaltma ve hazirlik 1t 1 1 1 1 1 1 1 1
(@4 Toplumsal sistemin diizen veya dilzensizlide gegis noktasi 1 1 1 1 1 1 1 7
(24 Toplumsal sistemin diizensizlik asamasi 1 1 1 1 1 1 6
v (I Afete miidahale ve yanetim
©.Yeni diizene oncillik eden yapilar 11 1 1 1 1 1 7
@ Kendiliginden orqanize olma ve yeni bir diizen 11t 1 1 1 1 1 1 1 9
L TOPLAM 6 8 2 3 i 7 5 9 7 6 64

» Bu calismada baslangigta 278 adet kod girisi yapilmis; bazi kodlarin
elenmesi ve anlamli bulunanlarin birlestirilmesi ile nihai sayr 64 koda
inmistir (Sekil 22).

» Elde edilen son kodlar birbirleri ile anlamsal benzerliklerine ve isaret
ettikleri anlama gore 11 farkli kategori altinda birlestirilmistir.

» Elde edilen bu 11 kategori ise ii¢ farkli tema altinda toplanarak depremin
olusum siirecini agiklamaktadir.

» Katilimcilarin tamami afet zararlarini azaltma ve hazirlik doneminin bir
afetin baslangi¢ kosullarini (kelebek etkisi) olusturdugunda hemfikirdir. Afet
sonrasi toplumsal sistemin kendi kendine organize olma (6z-6rgiitlenme)

davranig1 10 katilimcidan 9’u tarafindan vurgulanmastir.
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Tablo 9. Kategorilerin Isaret Ettigi Kaos Kavramlari ve Bazi Kodlar

Kategori Isaret ettigi kaos kavrami Kodlar
Fay hareketlerini mutlak ©6ngdrii | Kaos Oz-benzerlik, dogal
imkansizdir varolus, nonlinear davrants,
Fay hatlar1 6z-benzerlik oriintiisii | Fraktal yapilar kendi kendini orgiitleme ve
sergiliyor yineleme, yasayan
Fay kiriklar1 belli bir merkezde | Garip gekiciler sistemler, siire¢ diizenleme,
toplanmaktadir yenilenme, ayrilma-
Fay hatlarmin dogal var olusu 6z- | Oz-6rgiitlenme kirllma, Oriinti, tekrarlar,
orgiitlenme ile meydana gelir baslangi¢ kosullari, diizen-
Kiigiik fay hareketleri kelebek etkisi | Kelebek etkisi diizensizlik, sistemler arasi
yapabilir etkilesim, uzun doénemli
Ana faylar yan faylara bifurkasyon | Bifurkasyon trendler, aperiyodik
yapmaktadir tekrarlar, ¢ok  pargal

kirilma modeli, siireglilik,
karmagiklik, bir noktaya

cekilme
Baglangi¢ kosullar1 olarak zarar | Kelebek etkisi Toplumsal davranis, kaotik
azaltma ve hazirlik ozellik, kelebek etkisi,
Toplumsal sistemin diizen veya | Bifurkasyon baslangic kosullari, afete
diizensizlige gegis noktasi doniistim, karmasiklik,
Toplumsal sistemin diizensizlik | Kaos savunmasizlik, kriz, afet
asamasl habercisi, korlik dénemi,
risk azaltma, afete yonelme
Yeni diizene dnciiliik eden yapilar | Garip ¢ekiciler Kendi kendini orgiitleme,
Kendiliginden organize olma ve | Oz-brgiitlenme cekerler, kalabaliklarin
yeni bir diizen organizasyonu, diizene
onciiliik, kendiliginden
gelisme, toparlanma siireci,
inisiyatifler, sorumlu

kurumlar, insanlarin kendi
imkanlarini kullanmas,
yerel halk, 6rgiitlii davranis,
toplumsal Ogrenme,
adaptasyon, yeni siire¢ ve
yapilar, STK’lar,  0z-
organizasyon, eski duruma
donme ¢abalari, diizene
onciiliik

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir.

Tablo 9°da igerik analizi boyunca elde edilen kategorilere, bu kategorilerin isaret
ettigi kaos teorisi kavramlaria ve kodlara yer verilmistir. Yontem kisminda bahsedildigi
tizere veri kodlamas1 hem kaos teorisinin kavramlar1 ile hem de katilimcilardan elde
edilen verilerle genel bir cerceve i¢inde yapilmistir. Veri kodlamasinda kaos teorisi

kavramlar1 yol gdsterici olmustur.
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Sekil 23. Depremin Olusum Siireci, Tema ve Kategoriler

(N

Kiigiik fay hareketleri kelebek etkisi yapabilir

N
Fay hatlan 6z-benzerlik 6rintiist sergiliyor
&
Fay hareketlerini mutlak ongori imkansw.dlr\-\_\_\ @
C—

Ana faylar yan faylara bifurk ktad
Tema T:Dodal bir olay olarak deprem fa ey yamayiara BTErkasyon yepmaracl
@./

Fay kinklan belli bir merkezde toplanmaktadir (g—.|

Fay hatlannin dogal var olugu 6z-6rgtlenme ile
meydana gelir

C4

Depremin olugum siireci

Cy

Baslangic kosullan olarak zarar azaftma ve hazirlik

0
@—| G' Tema 3: Afete miidahale ve
O Tema 2: Afet doniisen dogal bir olay ynetim

Toplumsal sistemin diizensizlik agamasi

e,

Kendiliginden organize olma ve yeni bir diizen

0
Cq e
Toplumsal sistemin diizen veya diizensizlige gecis

noktas| Yeni diizene énciiliik eden yapilar

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir.
Ug tema altinda toplam 11 kategori yer almistir (Sekil 23). Igerik analizinde
depremin dogal olusumunu agiklayan 6; depremin afete doniisiimiinde 3; afetten yeni bir

diizene geciste 2 kategori elde dilmistir.

3.3. Katihmcilarin Afetlerde Kaos Yaklasim ile Tlgili Diisiinceleri

Katilimcilarla yapilan miilakatlarda onlarin afetlere kaos yaklasimi ile ilgili
fikirlerinin ne oldugu ayr1 bir soru olarak sorulmustur. Bu yanitlar igerik analizi siirecine
dahil edilmemistir. Katilimcilarin bu konudaki diisiincelerine betimsel olarak yer

verilmisgtir.
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KT: “.... kanimca bu alana en onemli katki kaos ve karmagsiklik biliminden gelecektir.
Tabii bunu yapabilmek icin konuya hakim ¢ok disiplinli bir ekibin uzun dénem ¢alismalar

yiiriitmesi sarttir”.

’

AT: “Afet olay: genel olarak kaotik bir olay oldugu i¢cin bence yerinde bir yaklasim”.

Calismaniz bence isabetli ve 6nemli”.

UAKT1: “Dogal fenomenlerin olusumu biiyiik olgiide belirsizlik icermektedir. Bu
nedenle bu stire¢leri belirsizlikten az da olsa kurtaracak baz: énlemler almak, drnegin
farkl olasiliklara gore senaryolar olusturarak, dogal fenomenleri nispeten daha hazir
olarak karsilamak miimkiin olabilmektedir. Dogal fenomenlerin yapisindan kaynaklanan
belirsizlikler ve ¢ok sayida degisken tarafindan etkilenen ozellikleri nedeniyle klasik
vaklasimlarla bu tiir olaylart oncesinde ve sonrasinda yonetebilmek imkansiz hale
gelmistir. Toplumun zarar gorebilirlik seviyesini asgariye indirmek, siiratle miidahalede
bulunabilme kapasitesini arttirabilmenin yolu belirsizliklere hazir olmaktan gegtigine
gore bu yaklasimi afet yonetimi alminda kullanmanin miimkiin ve sonug alict olacagini

diistintiyorum”.

UAKT2: “Afet yonetimini kaos yaklasimi ile agiklamak zorunluluktur. Afetlerde etkili
yonetime katki saglayacagin diisiiniiyorum. Hatta kullandigimiz klasik kavramlarin bile
yeniden ele almamiz gerektigini diisiiniiyorum. Bunca afete ragmen aslhinda etkili bir
yonetim gercgeklestirememis olmamiz durumu ortaya koyuyor. Yasanan afetlerin
sonuclart aslinda yonetilemiyor. Kaos gergevesinde kendiliginden bir diizenden bagka bir

diizene gecip duruyor”.

YAKT1: “Elbette bu yaklasim her seyi agiklayamaz ama biitiin yaklagimlar gibi, diger
yaklasimlar gibi artilart var eksileri var. Hepsini degerlendirmek lazim. Yani biz bununla
her seyi a¢iklariz iddia edemeyiz zaten. Bu a¢iklama tarzlarindan, yontemlerinden bir
tanesi. Bunun icerisinde de bir siirii ayrintilar var. Dolayisiyla bu karmasik ve kaotik
sistemleri ¢calismayiz biz nitel yontemlerle demekten ote bende diyorum ki par¢a parca
calisalim anlamaya ¢aligalim. Dolayisiyla sistemin parcalarini anlamaya ¢alismak, o

sistemin veya sistemlerin sistemlerini anlamak konusunda fikir vermis olacaktir bize”.

YAKT?2: “Kaos teorisi miidahale ve yonetim siirecini genellikle diizensiz hale getiren bir

afet meydana geldiginde ne kadar fazla kafa karistirici kosullarin ortaya ¢iktigini agiklar.
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Bu yaklasim kesinlikle afet yonetimi ¢alismalarinda onemlidir. Ciinkii afetler tiim
kurallarin ve iletisim aglarmmin normal zamanlardaki gibi ¢alismasimin garanti
edilemedigi kogullar: yaratmaktadir. Dolayisiyla, bir afet meydana geldiginde ve bu ozel
kosullar ortaya ¢iktiginda miidahaleye katilan her partinin daha esnek bir organizasyon
vapist olusturabilmelerini saglayacak giiven insasinin ve bu durumun gerektirdigi yiiksek

toleransa nasil sahip olmalar gerektiginin arastirilmasina ihtiyag vardir”.

UAUL: “Afet olay: ve afete neden olan ozellikle doga kaynakli olaylar (deprem, heyelan,
taskin vd.) bilinen miihendislik ve sosyolojik boyutlarla ac¢iklanmaktadir. Yani her bir
parcanin olugmast igin bir neden vardir, agiklanabilir ve sonug¢lart hakkinda ger¢ekgi
ornekler verilebilir. Bu olaylar: kaos yaklasimiyla agiklamak pek gercek¢i gelmemekle

birlikte sosyal bilimle ugraganlar acgisindan bir fayda saglayabilir kanisindayim”.

UAUz: “Afet yonetimi multidisipliner hatta interdisipliner bir konu. Bir¢ok unsur birlikte
diistiniilmeli. O yiizden afet yonetimi ile her bilim dalindan ¢alisma ¢ok biiyiik onem arz
etmekte. Literatiire bu konunun yapacagi destegi iyi kullanarak bu isi yapan kurum
kuruluslara akademik olarak bir yol haritasi ¢ikarilmalidir. Bu yaklasimlarin
uluslararast literatiirde nasil uygulandigr ile ilgili kiyaslama tablolari ile de

zenginlestirilebilirse onemli katkilar saglayabilecegini diisiinmekteyim”.

YAKT:1: “Kaos yaklasiminin bazi kavramlarummn afet literatiiriindeki kavramlarla,
ornegin direnclilik ile oz-orgiitlenmenin birbiri ile iliskili oldugunu anladim. Bu yiizden

kaos teorisi yaklasiminin afet yonetiminde kullanilabilecegini diistiniiyorum”.

YAU2: “Kaos teorisi, deprem gibi bir afet soz konusu oldugunda meydana gelen

karmasikhig agikladigi icin alana katki saglayacagini diistiniiyorum”.

Katilimcilarin -~ kaos teorisi  veya ilgili kavramlarim afet yonetiminde
kullanilabilecegini veya en azindan biitiinii anlamada katki saglayacagini; sosyal

bilimciler ag¢isindan 6nemli olabilecegini degerlendirmistir.

3.4. Bulgularin Karsilastirmasi
Dokiiman ve igerik analizi ile elde edilen bulgular bu bashk altinda

karsilastirilmistir.
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Tablo 10. Dogal Bir Olay Olarak Deprem Temasinin Karsilastirilmasi

Analiz tiirli Dokiiman ve Icerik analizi
literatiir
incelemesi
Agiklayan kaos | Fraktal  yapilar, | Kaos, oz-orgiitlenme, fraktal yapilar, kelebek

kavramlari Oz-0rgiitlenme, etkisi, bifurkasyon, garip ¢ekiciler
bifurkasyon, kaos,
kelebek etkisi,
garip ¢ekiciler
Aciklamalar Kategoriler

Fay dinamizmi kaotik 6zelliktedir.

Fay hareketlerini mutlak 6ngorii imkansizdir.

Fay hatlar fraktal ozellik | Fay hatlar1 6z-benzerlik oriintiisii sergiliyor.
gostermektedir.

Her yeni fay kingi bifurkasyon | Ana faylar yan faylara bifurkasyon yapmaktadir.
noktasidir.

Faylar kendi i¢ enerjisi ile 6z- | Fay hatlarinin dogal var olusu 6z-6rgiitlenme ile
orgiitlenmektedir. meydana gelir.

Garip cekiciler sismik kirilmalarda rol
oynamaktadir.

Fay kiriklar1 belli bir merkezde toplanmaktadir.

Fay hareketlerinde bir kelebek etkisi
bulunmaktadir

Kiigiik fay hareketleri kelebek etkisi yapabilir.

Kaynak: Bu ¢aligma kapsaminda gelistirilmistir.

Faylarin “kaotik” Ozellikte olmasi onun hareketlerinin “mutlak” manada

ongoriilemeyeceginin sebebidir (Tablo 10). Sonug olarak fay hareketlerini agiklayan kaos

kavramlarindan biri; diizen-diizensizlik dongiisii ve mutlak 6ngoriiniin olanaksizligini

niteleyen “kaos” kavramidir.

Fraktal yapilar kaosun dogadaki resmidir ve cesitli Glgeklerde 6z-benzerlik

ozelligi gosterirler. Dolayisiyla fay hatlarindaki kaotik olusumu aciklayan bir diger

kavram fraktal yapilardir.

Bifurkasyonlar dinamik sistemlerin ayrisma noktalaridir. Her yeni fay kirig1, ana

fay- yan fay olarak ayrilir.

Oz-orgiitlenme disardan bir etkiye gerek kalmaksizin bir sistemin kendi

devamliligin1 saglamasini aciklar. Fay hatlari, kendi i¢ enerjisi ile 6z-orglitlenerek dogal

varolusunu stirdiiriir.
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Miilakat verilerinden fay hatlarinda garip cekicilerin rolii tespit edilmistir. Buna

gore kiiciik kirilmalar belli merkezlerde toplanmakta ve biiyiik kirilmay1 tetiklemektedir.

Son olarak fay hareketlerinin kelebek etkisi ile de agiklanabilecegi, katilimcilarin

ifadelerinden tespit edilmistir.

Bu sonugla faylardaki dinamizm; yeni olusumlarin eski olusumlara benzedigi bir
fraktal olusum, bu olusumda her ana fayin yeni fay dallarina ayrilmasinin bifurkasyon,
diizen-diizensizlik dongiisii ile kaotik bir davranig, kiigiik fay hareketlerinin biiyiik
kirilmalar1 hassas bir sekilde belirledigi kelebek etkisi, ¢esitli fay kiriklarinin bilinmeyen
merkezlerde toplanarak biiyilik kirilmalara yol actig1 garip ¢ekiciler ve tiim bu siirecin

kendiliginden orgiitlendigi bir 6z-6rgiitlenme ile agiklanabilir.

Tablo 11. Afete Doniisen Dogal Bir Olay Temasinin Karsilastirilmasi

Analiz tiirii | Dokiiman ve literatiir Icerik analizi
incelemesi
Aciklayan Kaos ve bifurkasyon Kelebek etkisi, Bifurkasyon, kaos
kaos
kavramlari
Aciklamalar Kategoriler

e 17 Agustos depremi toplumsal sistemi kaosa | Toplumsal sistemin diizensizlik asamas1
gotirmustur.

e Savunmasizlik ve diger sebepler diizensizligi
hazirlamisgtir.

e Her afetten sonra kaos olmamaktadir; Hokkaido
depremi buna érnektir.

e Afete yonelis bir bifurkasyondur. Toplumsal sistemin diizen veya diizensizlige
gecis noktasi

Baslangi¢ kosullar1 olarak zarar azaltma ve
hazirlik

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir.

17 Agustos depremi, Marmara toplumunun normal yasamini tamamen durdurarak
onu kaotik dongiiniin (diizen-diizensizlik) diizensizlik asamasina gotlirmistiir. Afet
ortaminin bir kaos ortami oldugu miilakat katilimcilar tarafindan da ifade edilmistir

(Tablo 11).

Diizenin i¢inde bir diizensizlik vardir. Toplumsal sistemlerin i¢inde de

savunmasizlik gibi diizensizlik potansiyeli vardir ve tehlike ile karsilastiginda durum

85



kaosa doniigiir. Savunmasizlik diizeyi diisiik toplumlarda kaos kisa siireli olur veya hig

olmadan yeni bir diizen yakalanabilir.

Bifurkasyonlar diizenden diizensizlige ani bir dinamik ayrismay1 temsil eder. Her

afet toplumsal sistemin kaosa yoneldigi bir bifurkasyondur.

Miilakat katilimcilar1 depremin afete doniistiigii siiregte zarar azaltma ve hazirlik
faaliyetlerinin baslangi¢ kosullarint olusturdugunu ifade etmislerdir. Dolayisiyla bu

faaliyetlerin niteligi depremin afete doniisiim siirecinin hassas belirleyicisidir.

Bir deprem (afet olarak) kaos teorisi ile agiklanirken; toplumsal sistemin diizen
yoniiniin dramatik bir sekilde kaosa yoneldigi bir bifurkasyon, bu yonelisin, baslangic
kosullarina hassas baglilik (kelebek etkisi) geregi zarar azaltma ve hazirlik faaliyetleri ile

belirlendigi bir siirecle agiklanabilir.

Tablo 12. Afete Miidahale ve Yonetim Temasmin Karsilastirilmasi

Analiz tiirii | Dokiiman ve Icerik analizi
literatiir
incelemesi
Aciklayan  kaos | Oz-orgiitlenme, Oz-orgiitlenme, Garip Cekiciler
kavramlari garip ¢ekiciler,
kozmoloji epizodu

Dokiiman incelemesi ve icerik analizi bulgularinin karsilastirilmasi

Aciklamalar Kategoriler
o Afet sonrasi topyekln bir dz-orgiitlenme | Kendiliginden organize olma ve yeni bir diizen
davranist gézlenmistir.
e Oz-irgiitlenmede  goniilliiliik, inisiyatif
alma, is birligi 6n plana ¢ikmugtir.
o Afetten hemen sonra toplum adina
kozmoloji epizodu denilen bir dénem
yasamigtir.
o Oz-irgiitlenmede 6n plana ¢ikan bir diger
kavram “toplumsal 6grenme” durumudur.
e Oz-6rgiitlenme iilke sirlarini agnistir.

e Yeni diizene gotiren garip ¢ekici | Yeni diizene onciiliik eden yapilar
“afetzedelere acil yardim” istegidir.

e Birtakim yapilar garip ¢ekiciye hizmet
etmistir.

Kaynak: Bu galisma kapsaminda gelistirilmistir.

Afet ortam1 yeni bir diizenin arandig1 ortamdir ve bu siiregte toplumsal bir 6z-

orgiitlenme gozlenir (Tablo 12).

86



Dokiiman incelemesinde garip ¢ekicinin toplumsal bir deger (afetzedelere
yardim) oldugu tespit edilmistir. Ancak miilakat katilimcilar1 diizene oOnciilik eden
yapilarin birer garip ¢ekici oldugunu belirtmistir. Afet durumunda hem ortak degerlerin

hem de diizene onciiliik eden yapilarin garip ¢ekicilerle agiklanabilmesi makuldiir.

Afete miidahale ve yonetim asamasinda toplumlarin kozmoloji epizodu yasamast

dokiiman incelemesi ile tespit edilmistir.

Afete miidahale ve yonetim doneminde ilk olarak, toplumsal bir sok (kozmolojik
epizot) donemi yasanmaktadir. Ardindan yeni diizeni saglayacak garip ¢ekiciler devreye
girerek toplumsal bir 6z-orgilitlenmeye Onciiliik etmektedir. Yeni bir diizenin saglandigi

toplumda kaotik siireklilik devam etmektedir.
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Sekil 24. Depremin Olusum Siirecini Aciklayan Kaos Kavramlar

Fraktal yapilar

Kaos

Bifurkasyon

<

‘ 

Kelebek etkisi Garip ¢ekiciler

Oz-orgiitlenme

A

S =

Fay hareketleri

DEPREMIN OLUSUM SURECININ KAOS TEORISI iLE ACIKLANMASI

Depremin afete doniismesi

AN

/\

Afetten yeni bir diizene gecis

AN

Bifurkasyon Kaos

Kozmoloji epizodu

Oz-brgiitlenme

Garip cekiciler

Kaynak: Bu ¢alisma kapsaminda gelistirilmistir.

Bu ¢alismada deprem olusumunu agikladigi tespit edilen kavramlar sekil 24’de
gorsellestirilmistir. Buna gore fay hareketleri kaos, bifurkasyon, fraktal yapilar, kelebek
etkisi, garip cekiciler ve 0z-Orgiitlenme ile aciklanabilmektedir. Depremin afete

doniistimii bifurkasyon ve kaos ile, afetten yeni bir diizene gegis kozmoloji epizodu, garip

cekerler ve 6z-Orgiitlenme kavramlariyla agiklanabilmektedir.

3.5. Tartisma

Kaos teorisi dnce matematik ve fen bilimlerinde bir arastirma konusu iken son
zamanlarda sosyal bilimlerde de yayginlik kazanmistir (Kiel, 1995: 1). Multidisipliner bir

calisma alani olan afet yonetiminde de kaos teorisi ¢alismalarina rastlansa da heniiz
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olmasi gereken diizeyde degildir. Bu ¢aligma kaos teorisi-afet ve afet yonetimi iizerine

yapilan bilimsel arastirmalara kii¢lik bir katki niteligindedir.

Bu c¢alismada, deprem Ornegi ile afetler ve afet yonetiminde kaos teorisi
yaklagiminin nasil kullanilabilecegi aragtirilmistir. Aragtirmanin temel varsayimi insanlar
ve onlarin olusturdugu toplumsal sistemlerin birer “kaotik-dinamik sistem” 6zelligi
tasidigidir. Bu agidan bakildiginda, tipki dinamik sistemler gibi, toplumsal sistemler de
kaotik bir diizen-diizensizlik dongiisii yasasina (Greybe, 2004: 77) tabidirler. Diizenle
baslayan toplumsal sistem altta yatan diizensizlik potansiyeli (bir deprem mesela) ile
varligimi siirdiirtir. Krizle karsilastiginda diizensizlige gotiiren bir bifurkasyon ardindan
altta yatan diizen yapilar1 olan garip cekiciler ve 6z-Orgiitlenme ile yeni bir diizen
arayisina geger. Normal hayatin akigini bozan, toplumu disaridan yardim almaya muhtag
hale getiren afetler, aslinda toplumsal sistem dinamiginin “diizensizlik” asamasina
girmesine yol agan etkenlerden biridir. Dolayisiyla diizensizlik ve afet, toplumsal

sistemlerin normal yagam dongiisiinii bozmas1 noktasinda birbirileri ile ortiismektedir.

Hem dokiiman hem de miilakat verileri analizi sonucunda depremler “bir doga
olay1”, “afete doniisen bir doga olay1” ve “afete miidahale ve yonetim” temalarina
ayrilmigtir. Bu ayrimda “dogal afet” sdyleminin tartigmali olmast (Neil, 2006) onun
yerine dogal tehlike kavramimin (Nelson, 2018; The Secretary, Central Board of

Secondary Education, 2006) yayginlik kazanmis olmasi etkili olmustur.

Dogal bir olay olarak deprem temasinda tespit edilen bulgular kavramsal anlamda
birbirileri ile Ortlismektedir (Tablo 10). Bu tema altinda; fraktal yapilar, kaos, 6z-
orgiitlenme, bifurkasyon, garip ¢ekiciler ve kelebek etkisi kavramlariin depremin dogal

olusumunu agikladig tespit edilmistir.

Ikinci tema depremin afete déniisiimiinii konu etmistir. Burada her iki yontemin
de agiklayici kavrami kaos ve bifurkasyondur (Tablo 11). Afet ortami bir kaos ortamudir.
Ciinkii toplumsal sistem tamamen yok olmamustir. Ancak normal yasam diizeninde de
degildir. Bu ikisi arasinda yeni bir diizen arayigindadir. Bu agidan afet ortami1 kaos karami

ile uyumludur.

Toplumsal sistem kaotik bir duruma diizen halinden ge¢mistir. Dolayisiyla

diizenden diizensizlige dramatik bir geg¢is yasamistir ve bu anlamda bifurkasyon
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aciklayicidir ve her iki yontemle ulasilan sonuglar ortigmektedir. Ancak, dokiiman
incelemesi bulgularindan farkli olarak, bifurkasyonu hassas bir sekilde belirleyen seyin
baslangi¢ kosullart oldugu katilimcr ifadelerinden elde dilmistir. Hokkaido depreminde
gozlendigi lizere, zarar azaltma ve hazirlik faaliyetlerinin dogru yapildigi toplumlarda,

bifurkasyonun yonii kaosa olmayacaktir.

Kaos durumundaki toplumsal sistemin yeni bir diizene geg¢isini aciklayan tli¢lincli
temada, garip ¢ekiciler ve 6z-Orgiitlenme ortak olarak tespit edilmistir (Tablo 12). Garip
cekiciler diizensizlik igindeki diizenin habercisidirler. Kaostan yeni bir diizene gecisi
aciklarlar. Bu asamada katilimcilarin ifadelerinin haricinde kozmoloji déneminin
yasandig1 tespit edilmistir. Dolayisiyla, toplumsal sistemler dinamik sistemler gibi

arastirildiginda onun duygusal yonlerinin goz ardi edilmemesi gereklidir.

Kaos teorisi her ne kadar yeni bir bilim (Gleick, 1987: 293) olsada kavramlarinin
anlasilirhig ile ilgili bir sorun yasanmadi. Benzer bir arastirma yiiriiten Blair (1993) de
miilakat yaptig1 kisilerle sorun yasamadigini not etmistir. Bu sonucla kaos teorisi

kavramlarimin insan sezgilerine aykirt olmadig1 yorumu yapilabilir.

Bu ¢alismanin bulgularindan biri fay hareketlerindeki dinamik hareketlerin kaotik
davranmasi; deterministik yontemlerle depremlerin yer ve zamaninin tam olarak tespit
edilememesidir. Crampin ve Gao (2013) depremlerin mutlak tahmini i¢in yer altindaki en
kiiglik degisimlerin bile hesaplanmasi1 gerektigini diisiinmektedir. Qin ve arkadaslar
(2010) da bu goriistedir. Kendi diizenini kaotik bir sekilde stirdiiren litosfer (Bornyakov,
Truskov ve Cheremnykh, 2008; Broad, 2005) tabakasindaki, 6zellikle biiyiik depremlerin
tam veya yaklasik tahminlerinin bilinmesi i¢in deterministik yontemlerin disinda farkli
yontemlere ihtiya¢ oldugu sdylenebilir. Bunu i¢in uzun dénemli deprem kayitlarinin
incelenmesi, depremlerin kaotik dongiisiiniin zaman aralikarinin tespiti gibi yontemler

faydali olabilir.

Dinamik sistemler, baslangiclarinda sahip olduklar1 degerlere asir1 baglidirlar.
Bundan dolay1 biiyiik depremleri yaratan 6ncili depremler ve onlar1 yaratan daha kiiciik
onciiller gibi kiigiik hareketler biiyiik bir depremin meydana gelmesini baslatan kosullar

meydana getirebilirler.
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De Pater ve Baisch (2011: 49) fay hatlarindaki en kiigiik bir stres dalgalanmasinin
cok biiyiik 6lgekli bir depreme yol agabilecegini belirtmistir. Koukouvelas ve digerleri
(1999) kisa boylu faylarin giiglii bir deprem iiretecek sekilde organize olabilecegini,
Walter (2007) ise depremlerin volkan patlamalarini bile tetikleyebilecegi tespitinde
bulunmustur ve bu c¢alisma bulgular1 da fay dinamizminde bir kelebek etkisinin

diisiiniilebilecegini desteklemektedir.

Kaotik-dinamik bir yap1 olarak fay-fraktal yapi iliskisi, fraktal yapilar basligi
altinda incelenmistir (KiBner, 2019; Oztiirk, 2014; Uyar ve Oztiirk, 2017). Ayrica fay
hatlariin fraktal 6zellik sergiledigi tespit edilmistir (Aviles, Scholz ve Boatwright, 1987;
Hirata, 1989; Koukouvelas, Asimakopoulos, & Doutsos, 1999). Lei ve Kusunose (1999)
belli say1sal araliklarda tiim jeolojik yapilarm fraktal 6zelligi gosterdigini belirtmistir. Oz
benzerlik gosteren fraktallar kaosun bir resmidir (Fractal Foundation, 2020). Dolayisiyla
dogamizin bir pargast olan fay hatlar1 da siirekli olarak kendini yineleyen kiiresel fay
olusumunun fraktal bir goriintiisiidiir. Bunun bir sonucu olarak fay hatlari, diger fraktal
yapilar gibi, 6z-benzerlik oriintiisii sergilemektedir (Ito ve Matsuzaki, 1990). Dolayisiyla
kiiresel fay olusumu agisindan ¢ok aktif olan Marmara bolgesindeki (Ambraseys ve

Jackson, 2000) kirilmalarin fraktal bir olusumun devamlilig1 oldugu diisiiniilebilir.

Fay hatlarinin kirilarak ana fay-yan faylara ayrilmasi bifurkasyon kavramu ile tabir
edilmektedir (Sahara, Widiyantoro, ve Irsyam, 2018; Childs ve Walsh, 1996; Jakson,
1987). Ancak kaos teorisi kavramlarinin sadece tekil bir olay1 degil bircok olay1
aciklamada kullanilabildigini belirtmek gerekir. Bifurkasyon, ana fay-yan fay ayrilma
noktasini belirttigi gibi, toplumsal sistem dinamiginin kaosa veya tam tersini ifade etmek

i¢cin de kullanilabilir.

Beltrami ve Mareschal (1993: 71) fay hatlarinda bir garip cekicinin var olup
olmadig1 konusunun siipheli oldugunu belirtmistir. Ancak, Iliopoulos ve digerleri (2008)
global sismik bir garip ¢ekicinin var oldugunu diisiinmektedirler. Ayrica, ¢esitli yerel fay
hatlarinin olusumunda da garip ¢ekici varligi tespit edilmistir (Moller, Bajkowski ve
Soffker, 1994; Soleimani ve Khadem, 2015; Srivastava, Bhattacharya ve Ray, 1996). Bu

calisma bulgular1 da sismik garip ¢ekici varligini desteklemektedir.

Bornyakov ve arkadaslar1 (2008: 138) fay hatlarin1 kendi kendini diizenleyen bir
yap1 olarak tanmimlamistir. Kaotik-dinamik perspektiften bakildiginda, kendi kendini
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orgiitleyen bir siirecin fay olusumunu saglamasi (Ito ve Matsuzaki, 1990; Knopoff, 1996;
Marrett, Gale, Gémez ve Laubach, 1993; Riley, Murray ve Basil Tikof, 2012; Sleep,
2002); sismik-dinamik varolusun nasil saglandigi1 konusunda agiklayicidir ve bu ¢alisma
bulgulari da bunu desteklemektedir. Bu varolus bir biitiin olarak kaotik-dinamik fay

olusumunun dogal varolusu olan 6z-6rgiitlenmedir.

Mclintyre (2007: 249) bir tren kazasinin toplumsal sistemi kaosa siiriiklemesinde,
demiryolu sirketinin prosediirleri ve hava kosullari1 “baglangi¢ kosullar” olarak
degerlendirmistir. Ancak, bu ¢alismada toplumlarin kaosa siirliklenmesinde rol oynayan
bir dogal tehlikenin (deprem) baslangi¢ kosullar1 “zarar azaltma ve hazirlik” ¢aligsmalari
olarak tespit edilmistir. Yani bir kelebek etkisi gibi afetlerde biiyiiyen, dngoriilemeyen
etkilerin baslangicina gidildiginde bahsedilen bu sebeplerin basat rol oynadigi
disiiniilmektedir. Dolayisiyla afet yoneticilerinin ve c¢alisanlarinin her farkli afetin
sonrasini belirleyen baslangi¢ kosullarinin, her duruma ve kosula gore degisebildigini
bilmeleri 6nemlidir. Depremlerde hazirlik ve zarar azaltma baslangic kosullarni

olustururken, bir tren kazasinda bagka etkenler baslangi¢ kosullarin1 olusturmaktadir.

Bir dinamik sistemin seyrinde dramatik degisimlerin meydana geldigi nokta
bifurkasyon ile tabir edilir. Toplumsal sistem dinamiginin afet yonetimi agisindan diizen

normu “normal hayat” akisidir. Bu akistaki bozulma acil durum veya afet halini alir.

Murphy (1996)’ye gore herhangi bir olay sosyal varsayimlarda bifurkasyon
meydana getirirse kriz halini alir. Bir afet veya kriz durumunda toplumsal sistemde
dramatik degisimler meydana geldigini ve bunun bifurkasyonla aciklanabilecegini
Mclintyre (2007), Liska ve arkadaslar1 (2012) ve Speakman (2011) da belirtmistir.
Tehlikeli madde tasiyan bir trenin devrilmesi ile toplumda bir iletisim krizinin yasanmast
(Mclntyre, 2007), bir endiistriyel kazanin toplumda yarattig1 sok (Liska, Petrun, Sellnow
ve Seeger, 2012), bir salgin sebebiyle turizm sektoriinde meydana gelen bozulma
(Speakman, 2011) ve sistematik dagilmalar (Purworini, Purnamasari ve Puji Hartuti,
2019), deprem sonrasi kaosa yonelmenin bu ¢alismada bifurkasyonla ifade edilmesi ile

uyumludur.

Cappola (2007: 337) toplumlarin en kiigiik birimlerinde bile insanlarin hayatta
kalma iggiidiisii ve kolektif toplum davranist nedeniyle kendiliginden bir miidahale

mekanizmasi gelistirecegini belirtmistir. Bu davranig afetler karsisinda devreye giren 6z-
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orgiitlenme davranisidir. Seeger (2002) dinamik sistemlerin bozulmaya, dagilmaya veya
kaosa yoneldigi noktadan, yani bifurkasyon noktasindan, yeni bir diizene yonelmesini 6z-
orgiitlenme ile agiklamistir. Ancak bu siiregte 6z-Orgiitlenmeye garip c¢ekiciler onciiliik
etmelidir. Garip g¢ekerler bazen bir kisi, grup, organizasyon, kurum veya kurulus iken
(Zahra ve Ryan, 2007; Speakman, 2011; Mclintyre, 2007: 297) bazen de toplumsal
degerler, prensipler veya toplumun yardim istegi olabilmektedir (Liska, Petrun, Sellnow,
ve Seeger, 2012: 183). Dolayisiyla bifurkasyonla dagilmaya ugrayan toplumsal sistem
dinamigi, garip cekiciler ve 6z-Orgiitlenme ile yeni bir diizene yonelir. Eger bunlarin hig
birisi gerceklesmezse toplum biiyiikk bir yikima ugrar (Comfort, 1994). 17 Agustos
depremi ile toplum kaosa yonelmis (bifurkasyon) daha sonra garip ¢ekicilerin devreye

girmesi ve 0z-Orgiitlenme ile yeni bir diizen saglanmistir.

Camlibel (2003: 102) Marmara depremlerinin toplumda yaratig1 etkiyi 3 farkli
donem ile aciklamistir. ilki depremin yaratig1 kaos ortami, ikincisi 6z-Orgiitlenme,
sonuncusu ise yeni bir diizendir. Ancak bu ayrima kaotik-dinamik perspektiften
bakildiginda birtakim kavramlarin eksik kaldigi tespit edilmistir. Toplumun kaosa
yonelmesinin bir bifurkasyon oldugu, toplumun bir kozmoloji dénemi yasadigi, yeni

diizene geciste garip ¢ekicilerin rolii oldugu da dikkate alinmalidir.

Zahra ve Ryan (2007) sistemdeki diizenin devamliligini garip cekicilere
baglayarak kriz sonras1 kamu, 6zel birgok kurumsal yapimin garip ¢ekici oldugunu ifade
etmislerdir. Speakman (2011) da 6zel bir kurumun 6z-6rgiitlenmeye onciiliik ettigini
belirtmistir. Buna ragmen literatiirde inisiyatifler, sivil toplum kuruluslari, topluma
onderlik eden kisiler hatta formel kurumlar (Mcintyre 2007: 249) ayrica STK’lar,
politikacilar, goniilli kisiler (Purworini, Purnamasri ve Hartuti, 2019) birer garip ¢ekici
olarak sayilmistir. Buna ek olarak Speakman ve arkadaslar1 (2012: 71) kaostan diizene
gecisi saglayan teknikleri de garip gekici olarak igaret etmistir. 17 Agustos depreminde
“afetzedelere yardim” bir garip ¢ekicidir ve garip ¢ekiciler toplumu bir araya getiren ortak
hedeflerdir (Liska, Petrun, Sellnow ve Seeger, 2012: 183). Dolayisiyla afetlerden sonra
garip cekiciler ortak degerler olabilecegi gibi bir grup, kurum, kurulus, goniilliiler veya

inisiyatifler de olabilmektedir.

Corbacioglu (2005) afet yonetim sistemlerini dogrusal, biirokratik bir sistem

olarak elestirmistir. Kirschenbaum (2013)’un da belirttigi lizere dogrusal, biirokratik afet
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yonetimi anlayis1 afetler gibi karmagsik bir ortami yonetememektedir. Dolayistyla 6z-

orgiitlenmeyi destekleyen toplum temelli bir anlayis afet yonetimi i¢in daha uygundur.

Kozmoloji epizodu yasayan kisiler rasyonel ve uyumlu diisiinme yeteneklerini
kaybetmektedirler (Weick, 1993: 634; Mclintyre, 2007: 22). 17 Agustos depreminin ilk
dakikalar1 insanlar benzer bir durum yasamis, karayollarina toplanmak gibi, bir¢ok yanlis
kararlar almistir. Toplumsal sistemler her ne kadar dinamik yapilar olsa da toplumsal bir

psikolojiye de sahiptir.

Kaos bir yok olus degil yeni ve daha saglam bir varolus imkanidir (Mclntyre,
2007: 248; Coetzee ve Niekerk, 2018: 9; Carr-Chellman ve arkadaslar1, 2008: 27; Liska,
Petrun, Sellnow ve Seeger, 2012: 193; Corbacioglu ve Kapucu, 2006: 230). Marmara
depremleri de Tiirkiye i¢in yeni bir afet yonetim sistemini getirmistir (Corbacioglu ve
Kapucu, 2006: 230). Kaosun bir yok olus degil, dogru yonetildiginde, yeni bir var olus

imkan1 sundugu aciktir ve afet yonetiminde bu potansiyel dogru kullanilmalidir.

Kaos yaratic1 bir siiregtir (Attan, 2013) ve tiim evren kaotik bir sistem gibi
davranmaktadir (Aydmner, 2018:). Bundan dolay1r toplumlar kaosla yasamay1
bilmelidirler. Bu durum siirekli olarak “kaosun esiginde” bulunma kavrami ile de dile
getirilmistir (Speakman 2011: 130; Henry, 2006: 237; Speakman ve Sharpley, 2012: 70).
Toplumsal sistemler her zaman kaosun kiyisinda bulunduklarini bilmelidirler. Tipk: bir
grip salgimimin tiim turizm sektoriinii ¢okertmesi (Speakman, 2011: 91), bir yanardag
patlamasimin hava tagimaciligini durma noktasina getirmesi (Speakman ve Sharpley,
2012: 70) gibi, kiigiik bir viriis mutasyonu tipki bir kelebek etkisi gibi tiim diinyada

firtinalar koparabilir.

Afetlerde kaos yaklasimina kii¢iik bir katki olan bu ¢aligmada eksik ve ileriki
arastirmalara ilham olabilecek yonler de vardir. Oncelikle galismanin kaos teorisinin
temel kavramlari tizerine ¢alistigi; bu teorinin sosyal bilimler alaninda ¢ok daha fazla
kavramlar barindirdig1 bilinmelidir. Bu aragtirmanin miilakat kismi, her ne kadar afet
yonetimi ve/veya kaos teorisi iizerine yetkin kisilerle yiiriitiilmiis olsa da, daha farkl
kisilerle; 6rnegin AFAD stratejik diizey yOneticileri, yerel teskilat miidiirleri gibi afet
yonetiminden ilk elden sorumlu kisilerle, ayrica kaos teorisi iizerine multidisipliner
arastirmalar yapan diger uzman Kkisilerle yapilarak onlarin goriigslerinden de

faydalanilabilir.
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SONUC VE ONERILER
Kaos teorisi konsepti fen bilimlerinden sosyal bilimlere gegmis ve bu alanda gok
ciddi katkilar saglama potansiyelindedir. Afet yonetimi her ne kadar multidisipliner bir
alan olsa da en ¢ok insan1 ve onun eylemlerini ilgilendirdigi i¢in sosyal bilimlere daha
yakindir. Bu agidan kaos teorisinin saglayacagi acilimlarin belki de en cok uygulama alani

bulacag yer afet yonetimidir.

Bu arastirmaya gore, bir depremin afet sonucu dogurmasina kaotik-dinamik
sistemler perspektifinden bakildiginda, sismik aktivitenin aslinda kiiresel bir fay-fraktal
formasyonu oldugu anlasilir. Bu formasyonun altinda, dinamik hareketin belli alanlara
cekildigi garip ¢ekiciler bulunur. Bazen ¢ok kiiclik fay kirilmalari biiyiik olanlar tetikler
ve kelebek etkisi ortaya ¢ikarir. Her ana fayin yan faylara ayrildigi noktalar bifurkasyon
kavramu ile tabir edilir. Tiim bu siire¢ disardan bir etkiye gerek kalmaksizin kendi kendini

orgiitleyen bir 6z-6rgiitlenme ile dogal olarak var olur ve fay dinamigi kaotiktir.

Ikinci asamada, yani deprem dogal bir fenomen olmanin 6tesine gegip toplumsal
sistemlerle etkilesime gectiginde her toplumsal sistemde ayni sonuglar1 dogurmaz. Bir
toplumda kisa siireli bir acil durum ortaya ¢ikarirken digerlerinde kaosa yonlendirir. Bu
yonelisin basladigr nokta bifurkasyon ile tabir edilir. Ancak bifurkasyonun yoniinii
belirleyen toplumsal sistemin sahip oldugu baslangi¢ kosullaridir. Bu baslangi¢ kosullari
ise toplumlarin savunmasizlik diizeyleridir. Savunmasiz toplumlarda deprem kaosa
gotiiren bir bifurkasyon yaparken direngli toplumlarda diizenlilik devam eder. Sonug
olarak savunmasiz toplumlarda ¢ok kiigiik etkenler ¢cok biiyiik felaketlere yol acan bir

kelebek etkisi yapabilir.

Afet durumundaki veya kaotik haldeki toplumsal sistem bir kozmoloji dénemi
yasar. Bu toplumun dogru bir mantik yiiriitemedigi bir nevi sok donemdir. Bu asamada
altta yatan diizen potansiyeli olan garip ¢ekiciler harekete gecer. Sistem yeni bir diizen
arayisina, her unsurun kendi kendine Orgiitlendigi bir siirecle, topyeklin girer. Garip
cekicilerin ve 6z-orgiitlenmenin rol aldigi afet ortami yeni bir diizene gegtiginde degismis

bir toplumsal sistem dinamigi kaotik-dinamik devamliligin1 devam ettirir.

Arastirmanin ulastig1 diger sonuglara asagida maddeler halinde yer verilmistir.
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» Faylarin kaotik dogasindan dolay1, biiyiik veya kiiciik depremlerin yer ve zamant
tam olarak bilinemez sadece belli araliklarda tahmin edilebilir.

» Kaos veya kaotik dongii bir yok olus degil, dogru kullanildiginda, daha iyi ve
saglam bir diizen aracidir.

» Toplumsal sistem dinamigi afet halinde iken kati, biirokratik yonetimin yerini
esnek ve adapte olabilen, 6z-6rgiitlenmeye dayali kaotik yonetim almaktadir.

» Bifurkasyonlar dinamik sistemlerin ayrisma noktalaridir. Sistemin kaosa mu
diizene mi gececegi bifurkasyonla ortaya ¢ikar.

» Garip gekiciler 6z-6rgiitlenmeye Onciiliik eder.

» Garip ¢ekiciler bazen bir kisi, grup veya sivil toplum 6rgiitii, bazen devlet kurumu
veya bu kurumlarda inisiyatif disinda hareket eden kisilerden olusur.

» Bazen toplumlarin ortak degerleri de birer garip c¢ekicidir. 17 Agustos
depreminde bu “afetzedelere acil yardim” ortak degeridir.

» Kelebek etkisi fay sistemlerinde kiiglik kirilmalarin biiyiik kirilmalari, onlarin da
biiyiik felaketlere yol agmasini acikladigi gibi, Cin’de baslayip tiim diinyaya
yayilan bir salgin1 da agiklayabilir.

» Kaos asamasinda toplumsal sistem dinamigi kendi 6grenmesini saglar.

Bu calisma nitel yontemlerle yapilmistir. Benzer bir konunun nicel bir yontemle
calisilmas1 Onerilir. Ayrica bu calismada ele alinan kaos teorisi kavramlarindan biri
(6rnegin kelebek etkisi) sistematik bir dokiiman incelemesi ile ¢aligilabilir veya ¢ok daha
fazla kavram iizerinden, daha fazla dogal tehlike ve afet 6rnekleri ile ve daha farkl

bilimsel yontemlerle aragtirmalar yiiriitiilebilir.

Afet planlamasinin hazirlhik ve zarar azaltma kismindaki bir hatanin kelebek
etkisini baslatacagi diistiniildiigiinde afet planlamasinda bu asamasinin ¢ok dikkatle

yapilmasi ve her kiigiik etkene dikkat edilmesi gerekmektedir.

Bu arastirma sonuglari, kaotik-dinamik bir sistem olan afetlerin yonetiminde, her
seyin tam olarak planlanamayacagin1 gostermektedir. Ciinkii gelecek kaotiktir. Ayrica hig
beklenmeyecek boyutta bir felaket her lilke de meydana gelebilir. Bu gercekten hareketle
ortaya ¢ikan her kosula ve degiskene gore afet miidahalesi yeniden ve yeniden

planlanmalidir.
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Afet yonetimi planlayicilart toplumun 0z-Orgiitlenme giiciinii goz ardi
etmemelidir. Ciinkii planlanan higbir kaynak yeterli olmayabilir. Bu durumda toplumun
kendi kendine 6rgiitlenmesi 6n plana ¢ikar ve afet ortam1 ancak bu sekilde yeni bir diizene

gotiirtlebilir.
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Ek 1: Giimiishane Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi Kurulu Onay
Formu

GUMUSHANE UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

(Proje Onay Formu)

TARIH :

L :JS.os. 2019249/

KATILIMCI  : Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Baskan)

LAR Prof.Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)
Prof.Dr. MUGE YILMAZ  (Uye)
Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ (Uye)
Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)
Prof.Dr. FERKAN SiPAHI  (Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Ad: Afetlerin Olusumu ve Ydnetiminde Kaos Yaklasim ve Bir Modelleme Caligmasi
Projenin ; g
Niteligi: Doktora Tezi
Proje Ary. Gor. Eyyiip Yildiz
Arastirmacilari: | Dog. Dr. Scdat Bostan
Proje Arg. Gor. Eyyiip Yildiz
Yiiriitiiciisiiniin | 0541 78529 58
Haberlesme Glimiishane Universitesi Saghk Bilimleri Fakiiltesi 301 nolu oda
Bilgileri: Merkez/Glimtishane
yildizeyyupd0@gmail.com
Aragtirmamin Cahismanin amact kaotik-dinamik olaylardan biri olan afetlerin olugumunu ve
Amaci: yonetimini kaos teorisi ve bu teorinin ana unsurlan olan fraktal yapilar, garip

cekiciler, karmasik uyumlu sistemler gibi kavramlar yolu ile agiklamaktir.

Kaos teorisi giiniimiizde birgok bilim alaninda galisiimakta, yeni goriisler, teoriler
Aragtirmanmn ve yontemler gelistirilmektedir, Afet yénetimi alaninda da kaos teorisinin yonetime
Gerekgesi: yansiyan yonleriyle incelenmesinin gahsmayr ozgln kilacagi disiinilmektedir.
Kaos teorisi bilimin son altmig yihinda iizerinde durdugu giincel bir konudur. Haua
“yeni bilim” seklinde telaffuz edilmektedir.
Cahymamn ana hipotezleri asagida siralanmigtir.

» Afetlerin olusumu Kaos teorisi unsurlariyla agiklanabilir,

»Afet yonetimi kaos ydnetimi ile agiklanabilir.
Afet olusumlarimin kaos teorisinden esinlenerek modellenmesi ile yeni bir “afetlerin
olugum sliregleri™ anlayisi kazandirilabilir. Uzman gortislerinden clde edilen bilgiler
isc afet yoneticilerinin yonetim alaninda kullandiklar: bilgi araglarna bir yenisini
ekleyebilir. Bu ¢galigmadan dzellikle sahada aktif olarak ¢alisan afet yoneticileri ve
organizasyon liderlerinin, konu f{izerinde bilimsel aragtirma yapacak bilim
insanlarimin ve afet yonetimi ile ilgili egitim goren her derccede dgrencilerin
faydalanabilecegi diistiniilmektedir. Bu ¢aligmadan elde edilecek nihai giku doktora
tezidir. Bu tez iizerinden clde edilen bilgiler, bildiri ve makaleler bilim dinyasiyla
paylasilacaktir. Boylece afet-kaos literatiirii zenginlesecektir,
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Arastirmanin Arastirmada nitel arastirma yontemi kullamimiste. Oncelikle Gmek olay olarak
Yintemi: segilen afet olayina dair dokiiman incelemesi yapilarak kaos teorisi unsurlariyla
afietlerin olusumu arasindaki iliski arastinlmistie. Bu iliskive dair temel kavramlar
ve temalar belirlenmistir. Elde edilen temalan kargilagtirmak ve ortay yeni bir
sentez gikarmak amaciyla alanda galisan uzman ve konu iizerinde arastirma vapinig
teorisyenlerle saha aragtirmas) planlanmaktadir,

Kullamilacak
bivolojik,
psikolojik ve

| tekmik vb. tiim
viintemleri
agiklayan etik ile
ilgili Gzet:

Giimiishane Universitesi Saglik Bilimleri Fakiiltesi &igretim elemanlarindan Sayin Eyyiip YILDIZ'in

“Afetlerin Olusumu ve Yénetiminde Kaos Yaklasimi ve Bir Modelleme Calismasi™ adh projesi

dederlendirilmistir.
Proje etik apsmda uygun bulunmugtur, [_.z"
Projenin etik agisindan gelistirilmesi [ 1]
perekmektedir,
Proje etik agisinda wygun bulunmamigtir. [ ]
Prof. Dr. Bahri BAYRAM Prof. Dr. Milge "HLMAZ Prof. Dr. Bayram NAZIR
Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi
I'-ill!'l'llfl rend:!

Prof. Dr. Saime SAHINGZ
Etik Kurul Oyesi

L &y i

Prof. Dr. Glnay CAKIR
Etik Kurul Baskan
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Kisisel bilgiler

Ad1 Soyadi
Dogum yeri ve tarihi

Egitim durumu

Lisans 0grenimi

Yiiksek Lisans Ogrenimi
Bildigi Yabanci Diller
Is Deneyimleri

Tletisim

Telefon

Email
Tarih

Projelerde Yaptig1 Gorevler:

Isletmelerde Is Saghigi ve Giivenligi Uygulamalari Farkindaliginm Tespiti ve Acil durum
Planlarmmin Uygunlugu arastirmasi, Yiksekogretim Kurumlart tarafindan destekli

bilimsel arastirma projesi, Arastirmaci, 01/03/2016 - 05/10/2016 (Ulusal)

OZGECMIS

: Byyiip YILDIZ
: Ercis, 05.10.1990

: Canakkale 18 Mart Universitesi Canakkale
Saglik Yiiksek Okulu Acil Yardim ve Afet

Y Onetimi Bolimi

: Giimiishane Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Afet Yonetimi Anabilim Dali

: Ingilizce

: Canakkale 112 Acil Saglik Hizmetleri
Istasyonu, Yozgat Bozok Universitesi ve
Gilimiigshane Universitesi Ars. GOr.

: 05417852958

. yildizeyyup40@gmail.com

:05.12.2019

Uluslararasi hakemli dergilerde yayimlanan makaleler:

1. Bostan Sedat, Yildiz Eyyiip (2018). A Study On The Employees’ Osh Awareness
And Attitude Level. Journal of International Health Sciences and Management, 4(6),
57-70. (Yayin No: 4481645)

2. Bostan Sedat, Yildiz Eyyiip (2018).
Planlarinin Incelenmesi Uzerine Bir Arastirma. “Is, Gii¢” Industrial Relations and
Human Resources Journal, 20(4), 19-38., Doi: DOI: 10.4026/isguc.503896 (Yayin

No: 4719189)
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Uluslararasi bilimsel toplantilarda sunulan ve bildiri kitaplarinda (proceedings)

basilan bildiriler

1.

Yildiz Eyyiip, Aslan Ramazan, Goktekin Zekiye (2019). International Movie
Database (IMDb)’de Yer Alan “Afet” Etiketli Filmlerin Niceliksel Arastirmasi
Uzerine Bir Calisma. Middle East International Conference on Multidisciplinary
Studies (Ozet Bildiri/Sozlii Sunum)

Goktekin Zekiye, Aslan Ramazan, Yildiz Eyyiip (2019). Kamu Istihdami ile
Ogrencilerin Girisimcilik ve Is Kaygis1 Diizeyleri Arasindaki iliskinin Belirlenmesi.
Middle East International Conference on Multidisciplinary Studies (Ozet
Bildiri/S6zli Sunum)

Bostan Sedat, Yildiz Eyyiip (2018). Depremin Olumsuz Etkileriyle Basetmede
Kullamlan Stratejiler: Van Depremleri Ornegi. 1. Uluslararas1 Afet Yonetimi
Kongresi (Tam Metin Bildiri/S6zlii Sunum)

Bostan Sedat, Akdogan Elif Emel, Yildiz Eyyiip (2018). Hastanelerde Is Saghg ve
Giivenligi ile Ilgili Diizenlemeler ve Calisan Duyarhiligi. 1. Uluslararas1 Afet
Yonetimi Kongresi (Tam Metin Bildiri/S6zli Sunum)

Bostan Sedat, Yildiz Eyyiip, Tadik Alev (2017). The Effects of Health
Transformation Program on Emergency Services the Case of Giimiighane 112
Ambulance Stations. 1st International 11th Conference of Health and Hospital
Administration (Ozet Bildiri/S6zlii Sunum)

Bostan Sedat, Yildiz Eyyiip, Kelebek Nurgiil (2017). Evaluation of Knowledge and
Attitudes of Health Institutions’ Managers on Crisis Management Kahramanmaras
City Centre Example. 3. International Journal of Health Administration and
Education Congress (Sanitas Magisterium) (Ozet Bildiri/S6zlii Sunum)

Bostan Sedat, Yildiz Eyyiip (2017). Do Occupations of Employees and Working
Years Affect Level of Occupational Health and Safety Knowledge and Attitude? 3.
International Journal of Health Administration and Education Congress (Sanitas
Magisterium) (Ozet Bildiri/Sézlii Sunum)

Bostan Sedat, Yildiz Eyyiip (2016). Acil Durum Eylem Plan1 Nasil Olmalidir Bir
Ornek Calisma. 1. Uluslararasi Is Giivenligi ve Calisan Saghg1 Kongresi (Tam Metin
Bildiri)
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9.

Bostan Sedat, Yildiz Eyyiip (2016). In Terms of Emergency Action Plans Public
Institutions and Private Business Analysis in Giimiishane City Centre. 1. Uluslararasi

Is Giivenligi ve Calisan Saglig1 Kongresi (Tam Metin Bildiri)

Yazilan ulusal/uluslararasi kitaplar veya kitaplardaki boliimler:

1.

Isletmelerde ve Kamu Kurumlarinda Risk Y&netimi ve Acil Durum Plan1 Hazirlama
Rehberi (2018), Bostan Sedat, Yildiz Eyyiip, Nobel, Basim sayisi: 1, Sayfa Sayis1 105,
ISBN:978-605-320-945-4, (Bilimsel Kitap)

Contemporary Issues in Health Management, Boliim adi: (A Disaster Risk Analysis
Trial For Flood Hazard, Giimiishane City Example) (2016), Bostan Sedat, Yildiz
Eyyiip, Rotipo, Editor: Aysegiil Yildirim Kaptanoglu, Basim sayisi:1, ISBN:978-606-
8552-67-5, Ingilizce (Bilimsel Kitap Boliimii)
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