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OZET

PALA, Fahrettin. Girisimcilik Yonelimi, Inovasyon Kapasitesi ve Finansal
Performans Arasindaki Iliskide Cevresel Faktorlerin Moderator Etkileri Uzerine

Bir Arastirma, Doktora Tezi, 2020, (XVI1 + 210)

Calismanin amaci1 girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal
performans arasindaki iliskide c¢evresel faktorlerin moderator etkileri iizerine bir
arastirma yapmaktir. Bu noktadan hareketle ¢aligmanin asil amaci, girisimeilik yonelimi
boyutlart; “yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma” ile inovasyon kapasitesi ve finansal
performans kavramlari arasindaki iliski diizeylerini tespit etmek ve bu iliskide ¢evresel
dinamizm ve ¢evresel rekabet giicliniin moderator etkisini ortaya koymaktir.

Bu amag¢ dogrultusunda calismanmn evrenini olusturan Istanbul ve Kocaeli
bolgesinde faaliyet gosteren 50 ve tizeri galisan1 ile AR-GE merkezi olan 210 firma
kasith Orneklem yoOntemiyle belirlenmistir. Belirlenen bu firmalara en az AR-GE
departman miidiiri seviyesinde olmak iizere her isletmeden bir yoneticiye 2018 Agustos
ve 2019 Haziran aylar1 arasinda gerek yiiz yiize, gerek telefonla goriiserek gerekse mail
aracilifiyla 167 anket formu doldurtulmustur. Anketlerden elde edilen verilerin
analizinde SPSS ve SmartPLS3 programlarindan yararlanilmustir.

Arastirma modelini analiz etmeden Once arastirma kapsaminda yer alan
degiskenlere ait giivenilirlik ve gecerlilik analizleri gergeklestirilmistir. Giivenilirlik
analizi kapsaminda; i¢ tutarlilik giivenilirligi i¢in Cronbach’s Alpha ve rho_A degerleri,
yap1 giivenilirligi i¢cinde Composite Reliability degerleri kullanilmistir. Gegerlilik
analizi kapsaminda ise “faktor yiikleri ile agiklanan ortalama varyans (AVE=Average
Variance Extracted)” degerleri kullanilmistir. SmartPLS3 istatistik programindan
yararlanarak modele iliskin dogrusallik, yol katsayilari, R* ve etki bliyikligi (f)
degerlerini hesaplamak icin PLS algoritmasi, tahmin giiciinii (Q?) hesaplamak i¢inde
Blindfolding analizleri ¢alistirilmistir. PLS yol katsayilarmin anlamlilik derecelerini
degerlendirmek icinde yeniden ornekleme (Bootstrapping) ile orneklemden 5000 alt

orneklem alarak t- istatistik degerleri hesaplanmigtir.
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Analiz sonuglarina gore; girisimcilik yonelimi ile inovasyon kapasitesi ve
girisimcilik yonelimi ile finansal performans arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
tespit edilmisken, inovasyon kapasitesi ile finansal performans arasinda da anlamli
herhangi bir iliski tespit edilememistir. Ayni sekilde, girisimcilik yonelimi, inovasyon
kapasitesi ve finansal performans arasindaki iliskide c¢evresel faktorlerin moderator
etkileri incelendiginde, cevresel dinamizm ile ¢evresel rekabet giicii moderatdrlerinin

istatistiki olarak anlaml1 olmadigi tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Girisimcilik Yénelimi, Inovasyon Kapasitesi, Finansal

Performans, Moderator Degisken.
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ABSTRACT

PALA, Fahrettin. A Research on the Moderator Effects of Environmental
Factors in the Relationship Between Entrepreneurship Orientation, Innovation
Capacity and Financial Performance, PhD Thesis, 2020, (XVI1 + 210)

The aim of this study is to investigate the moderator effects of environmental
factors on the relationship between entrepreneurship orientation, innovation capacity
and financial performance. From this point of view, the main aim of the study is the
dimensions of entrepreneurship orientation; To determine the relationship levels
between innovation, proactivity and risk taking and the concepts of innovation capacity
and financial performance and to demonstrate the moderator effect of environmental
dynamism and environmental competitiveness in this relationship.

For this purpose, the scope of the study consists of 210 firms that have got 50 or
more employees with Research&Development centre in Istanbul and Kocaeli, and
deliberate sampling method has been used. In the research, 167 survey forms were filled
by face-to-face interviews, by telephone or by e-mail in August 2018 and June 2019 and
department manager has been chosen, at least at the level of R & D. SPSS and
SmartPLS3 programs were used in the analysis of the data obtained from the
questionnaires.

Before analyzing the research model, reliability and validity analyzes of the
variables included in the research were done. Within the scope of reliability analysis;
Cronbach’s Alpha and rho_A, Composite Reliability values in structure reliability were
used for internal consistency reliability. In the validity analysis, Average Variance
Extracted (AVE) an values explained by factor loadings was used. Using the
SmartPLS3 statistical program, the PLS algorithm was used to calculate linearity, path
coefficients, R? and effect size (f?) values of the model and Blindfolding analyzes were
used to calculate the predictive power (Q?). In order to evaluate the significance of PLS
path coefficients, t-statistic values were calculated by taking 5000 sub-samples from the
sample by re-sampling (Bootstrapping).

Vil



According to the results of the analysis; while there was a statistically significant
relationship between entrepreneurship orientation and innovation capacity and
entrepreneurship orientation and financial performance, no significant relationship was
found between innovation capacity and financial performance. Similarly, when the
moderator effects of environmental factors are analyzed in the relationship between
entrepreneurship orientation, innovation capacity and financial performance, it has been
found that environmental dynamism and environmental competitiveness moderators are
not statistically significant.

Key Words: Entrepreneurship Orientation, Innovation Capacity, Financial

Performance, Moderator Variable.
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GIRIS

Artan teknolojik degisimler ile birlikte, kiiresel rekabet ve degisen is ortamlari
inovasyon ve girisimcilik faaliyetlerini isletmelerde hayati neme sahip hale getirmistir.
Inovasyon, son yirmi yilda énemi giderek artan ve ¢ok kullanilan bir kavram haline
gelmistir. Bu kavrami bu denli 6nemli kilan en 6nemli unsur hig¢ siiphesiz isletme ve
ekonomiler i¢in katma deger ve fayda saglayan faktorlerin baginda gelmesidir (Aras vd.,
2014: 33). Inovasyon, gittikge degisen bir ortamda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin en
onemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilir. Bu kavramin siirdiiriilebilir rekabet
avantajinin en 6nemli kaynaklarindan biri olarak kabul edilmesinin nedenleri, iiriin ve
stire¢ iyilestirmelerine neden olmasi, firmalarin hayatta kalmalarina yardimci olmast,
onlarin daha hizli biiyiimelerine izin vermesi, daha verimli olmalarini saglayan siirekli
ilerlemeler yapmasi ve nihayetinde yenilik¢i olmayan firmalara gore daha karli
olmalarini saglamasidir (Atalay vd., 2013: 226).

Glinlimiiz sartlarinda kiiresellesme olgusunun daha da c¢ok hissedilir olmaya
baslamasiyla birlikte isletmeler agisindan c¢ok daha zorlayici bir rekabet ortami
dogmustur (Yavuz, 2010: 1). Bu rekabet ortaminda isletmelerin hayatta kalabilmeleri,
stirekli bir sekilde gelisimlerini siirdiirmelerine ve yasanan degisimlere ayak
uydurmalarina baghdir. Ciinkii isletmelerin bu siiregte yiirlitmiis oldugu inovasyon
faaliyetleri karhiliklarmmi ve verimliliklerini artirarak isletmenin piyasa degerini
artiracaktir (Aras vd., 2014: 33). Is diinyas: gittikge daha da karmasik ve rekabetci bir
hal alan bu piyasa kosullarinda biiylime saglamak, performansini siirdiirmek i¢in birgok
firma inovasyonu uygun ve kalic1 bir rekabet avantaji kaynagi olarak gormektedir.
Inovasyonun gerekliligi biiyiik oranda kabul gdrmiis ve ¢cogu lider daha uzun bir siirede
basarili olmanin kurum icindeki yenilik¢i siireglere bagli oldugunu bilmektedir (Kolaric
ve Mitrovica, 2013: 102).

Literatiirde inovasyonun farkli ozellikleri ile finansal performans arasindaki
iliski iizerine ¢ok sayida bilimsel calismaya rastlanmaktadir. Ozellikle arastirma
kapsaminda yer alan inovasyon kapasitesi ile finansal performans arasindaki iligki

lizerine, batili iilkelerde cok sayida bilimsel calisma mevcuttur. Bu calismalardan



bazilarinda inovasyon kapasitesi ile finansal performans arasindaki iligki tartisilmis ve
bu iligkinin dogrudan bir etkisi oldugunu belirten (Biegas, 2018; Rajapathirana ve Hui,
2018; Naala vd. 2017; Omar vd., 2016; Chadee ve Roxas, 2013; Aini vd., 2013;
Marques ve Ferreira, 2009) ¢alismalarin yani sira, dogrudan bir iligkinin olmadigini
belirten caligmalarada (Giirgaylilar Yenidogan ve Aksoy, 2016; Kafetzopoulos ve
Psomas, 2015) rastlanilmistir. Bu c¢alismalarda yaygin olan varsayim, inovasyon
kapasitesinin finansal performans iizerinde dogrudan ve olumlu etkisi oldugu
yoniindedir. Her ne kadar inovasyon kapasitesi ile finansal performans arasindaki iliski
dogrudan ve olumlu yonde olsada, dogrudan iliskisi olmayan c¢eligkili bulgularinda var
olmasi1 bu iligkiye etki eden bagka degiskenlerinde (6rnegin; araci veya diizenleyici
degiskenlerin) var olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle inovasyon kapasitesi ile
finansal performans arasindaki ilisiki iizerinde baska degiskenlerin etkisinin olup
olmadigimin aragtirtlmasinin teorik agidan daha dogru olacag: diistiniilmektedir.

Yine arastirma kapsaminda yer alan girisimcilik yonelimi kavramina, Miller’in
(1983) yilinda yapmis oldugu oOrgiit diizeyindeki girisimcilik aragtirmasi Onciilitkk
etmistir. Bu kavram daha sonra Covin ve Slevin (1989, 1990) yillarinda yapmis
olduklar1 ¢aligmalar ile ilerletilmis ve Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan gelistirilerek
akademik alanda yogun bir sekilde incelenmistir (Solmaz, 2016: 17-18). Girisimci
yonelimine sahip firmalar, yeni ve belirsiz iirlinleri, hizmetleri ve pazarlari denemek
icin risk almak, yeni pazar firsatlari i¢in rakiplerinden daha proaktif olmak i¢in yenilik
yapmaya isteklidir (Wiklund ve Shepherd, 2005: 75). Girisimcilik yonelimi, isletmeleri
rakiplerinden ayirabilecek ve rekabet avantaji yaratacak yeni firsatlar1 bulma ve / veya
kesfetme olanagi saglar (Wiklund ve Shepherd, 2005: 72).

Girisimcilik yonelimi boyutlarim1 Miller (1983), “yenilik, proaktiflik ve risk
alma” olarak tanimlamistir (Miller, 1983: 771). Aym sekilde Covin ve Slevin (1991)
girisimcilik yoneliminin ii¢ alt boyutunu “yenilik, proaktiflik ve risk alma” olarak
kullanmislardir (Covin ve Slevin, 1991: 7). Ancak Lumpkin ve Dess (2001) girisimcilik
yonelimi fonksiyonunun c¢ok boyutlu bir nitelige sahip oldugunu belirterek, Miller
(1983 ve Covin ve Slevin’in (1991) iddia ettigi gibi sadece {i¢ alt boyutunun olmadigini,
bunlara ek olarak “6zerklik ve rekabet¢i saldirganlik oldugunu” ifade etmislerdir
(Lumpkin ve Dess, 2001: 429). Ancak girisimcilik yoneliminin boyutlar1 strateji ve

girisimcilik literatiiriinde yaygin olarak “yenilik, proaktiflik ve risk alma” olarak



kullanilmaktadir. Calismada da literatiirde yaygin olarak kullanilan, yenilik, proaktiflik
ve risk alma boyutlar1 kullanilmistir.

Literatiir biiylik Olgiide girisimcilik yoneliminin finansal performansa olan
etkisini yogun bir sekilde arastirmistir (Vu, 2017: 19). Strateji ve girisimcilik
literatiirinde yaygin olan varsayim, girisimcilik yonelimi ile finansal performans
arasinda pozitif bir iligkinin varhigidir. Bu iliskinin varligi, Covin ve Slevin, 1986;
Lumpkin ve Dess, 2001; Wiklund, 1999 gibi yazarlar tarafindan da desteklenmistir.
Literatiirde girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilik¢ilik ile finansal performans
arasindaki iliski iizerine yapilan bazi calismalarda, (Rezaei ve Ortt, 2018; Ozer vd.,
2017; Kee ve Rahman, 2017; Filser ve Eggers, 2014; Kreiser vd., 2013; Koe, 2013,
Muzaffar, 2011; Rauch vd.,2009; Agca ve Kandemir, 2008) bu iliskinin pozitif yonde
oldugu belirtilmistir. Pozitif yonde iliskin yani1 sira herhangi bir iliskinin olmadigini
belirten ¢alismalarda (Petrovi¢ vd., 2015 ve Kraus vd.; 2012) mevcuttur. Literatiirde
girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile finansal performans arasindaki iliski
lizerine yapilan bazi calismalarda, (Rezaei ve Ortt, 2018; Fadda, 2018; Gupta vd., 2016;
Mason vd., 2015; Kreiser vd., 2013; Lumpkin ve Dess; 2001; Zahra ve Garvis, 2000) bu
iliskinin pozitif yonde oldugu belirtilmistir. Pozitif yonde iliskin yan1 sira herhangi bir
iliskinin olmadigini belirten ¢alismalarda (Petrovi¢ vd., 2015; Filser ve Eggers, 2014 ve
Morgan ve Strong, 2003) mevcuttur.

Girigimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma ile finansal performans arasindaki
iligki iizerine yapilan bazi ¢alismalarda ise (Fadda, 2018; Gupta vd., 2016; Petrovi¢ vd.,
2015; Kraus vd., 2012; Ozer, 2011; Morgan ve Strong, 2003) herhangi bir iliskinin
olmadigii belirten ¢alismalarin yani sira, risk almanin finansal performans {izerinde
etkili oldugunu belirten (Rezaei ve Ortt, 2018; Aminu, 2016; Filser ve Eggers, 2014;
Rauch vd., 2009) ve bu etkinin pozitif yonde oldugunu belirten (Mason vd., 2015; Koe,
2013; Kroeger, 2007) calismalarda mevcuttur. Girisimcilik yonelimi boyutlar1 ile
finansal performans arasindaki iliskide ¢eliskili bulgularin var olmasi bu iliskiye etki
eden baska degiskenlerinde (Ornegin; aract veya diizenleyici degiskenlerin) var
olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenle girisimcilik yonelimi boyutlar1 ile finansal
performans arasindaki ilisiki lizerinde baska degiskenlerin etkisinin olup olmadiginin

arastirilmasinin teorik agidan daha dogru olacag diisiintilmektedir.



Sonu¢ olarak, literatiirde gerek inovasyon kapasitesi gerekse girisimeilik
yonelimi boyutlar1 ile finansal performans arasindaki iliskide celiskili bulgularin var
olmasi bu iliskiye etki eden baska degiskenlerinde (6rnegin; araci veya diizenleyicCi ve
moderator degiskenlerin) var olabilecegine isaret etmektedir. Bu nedenden dolay1
girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal performans arasindaki iligkide
cevresel faktorlerin (¢evresel dinamizm ve gevresel rekabet giicli) moderator etkilerinin
tespit edilmesi ¢alismanin amacini  olusturmaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda,
girisimcilik yonelimi ve inovasyon kapasitesinin finansal performans {izerindeki direkt
ve endirekt (dolayl) etkileri istanbul ve Kocaeli bolgesinde faaliyet gosteren 50 ve iizeri
calisani ile AR-GE merkezi olan isletmeler arasindan secilen 210 isletmeye gore tespit
edilmistir.

Literatiirde girisimcilik yonelimi ile inovasyonun farkli alanlan ile ilgili ¢cok
sayida caligma olmasina ragmen, girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal
performans arasindaki iliskide gevresel dinamizm ve g¢evresel rekabet giiciinii dikkate
alan herhangi bir bilimsel ¢aligmaya rastlanilmamistir. Calismanin literatiirdeki bu
boslugu dolduracak olmasi 6nem arz etmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilke Tiirkiye
icin bu boslugun doldurulmasia yardimci olmasi ve ilgili literatiire bu anlamda katki
saglamas1 beklenmektedir. Calismanin bu boglugun doldurulmasina yardimei olmasi ve
literatiire bu anlamda katki saglamasi agisindan 6zgiin bir ¢alisma olacaktir.

(Calisma amac1 dogrultusunda bes boliimiinden olusmaktadir. Birinci boliimiinde
inovasyon ile ilgili kavramsal ¢erceve agiklanmistir. Bu boliimde; inovasyon kavrami,
inovasyon ile iligkili kavramlar, inovasyon tiirleri, inovasyon stratejileri, inovasyon
modelleri ve inovasyona yonelik yaklagimlar ayrintili bir sekilde agiklanmustir.
Caligmanin ikinci bdliimiinde, girisimcilik yonelimi, girisimcilik yoneliminin boyutlari,
inovasyon kapasitesi ve finansal performans kavramlar1 ayrintili bir sekilde
aciklanmustir.

Calismanin tglincii boliimiinde, arastirmanin konusunu olusturan girisimcilik
yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal performans arasindaki iliskide cevresel
faktorlerin moderator etkileri incelenmis ve teorik kuramin temel argiimanlari
dogrultusunda hipotezler gelistirilmistir. Calismanin dordiincii boliimiinde, 6ncelikli
olarak aragtirmanin amacina, dnemine, literatiire katkisina, 6zgiin degerine ve kisitlarina

yer verilmigtir. Daha sonra arastirmanin yontemi tanitilmig, ardindan aragtirma evreni ve



orneklem secimi, veri toplama yontemi ve araci tanitildiktan sonra son olarak analiz
yontemi agiklanmigtir. Caligmanin besinci boliimiinde, verilerin analizi ve ulasilan
bulgular ortaya konulmustur. Son olarak ise konu ile ilgili genel bir degerlendirme

yapilmustir.



BIiRINCi BOLUM

1. INOVASYON, INOVASYON ILE ILISKiLI KAVRAMLAR,
INOVASYON TURLERi, INOVASYON STRATEJIiLERi VE
INOVASYONA YONELIK TEORIK YAKLASIMLAR

1.1. inovasyon Siireci

Bu boliimde ¢alismanin inovasyonla ilgili kavramsal gergevesi incelenmektedir.
Bu kapsamda inovasyon kavrami, inovasyon ile iligkili kavramlar, inovasyon tiirleri,
inovasyon stratejileri, inovasyon modelleri ve inovasyona yonelik yaklasimlar iizerinde

durulmaktadir.

1.1.1. inovasyon Kavram

Inovasyon, yeni ve degisik bir sey yapmak anlamindaki “innovatus”, “innovate”
ve “innovare” kelimelerinin kokiinden tiiretilmis bir kavramdir. Dilimize Ingilizce bir
kavram olan “innovation”dan girmistir. Tiirkce karsiligi yenilik veya yenilikgilik
kavramlartyla ifade edilmeye calisilmigs olsa da s6z konusu kavramlar inovasyon
sdzciigiiniin sadece bir boliimiinii tanimlaya bilmektedir. Inovasyon kavrami, tek bir
sozciikle ifade edilemeyecek kadar genis bir anlama sahiptir (Eraslan vd., 2008: 24).
Inovasyon, bircok bilim dalinda uzun zamandan beri arastirilan ve halen daha
incelenmekte olan bir kavramdir. Bu kavramin uzun siireli bir gegmisi olmasina ragmen
tek bir 6l¢ii veya tanimindan bahsedilemez (Yilmaz, 2015: 3).

Bilimsel anlamda yenilik kavramini inceleyen ilk ¢alisma, Schumpeterin 1912
yilinda kaleme aldif1 Iktisadi Gelisme Teorileri baglikli kitabinda yer almaktadir
(Freeman and Soete, 2003:7’den aktaran, Sahin, 2009: 260). Yenilik kavramini isletme
disiplininde tanimlayan ilk ¢aligma ise 1969 yilinda Muse ve Kegereis tarafindan
yapilan yeni iriin gelistirme konusudur. Muse ve Kegereis (1969) isletmelerin
pazarlama faaliyetleri tiizerinde AR-GE c¢aligmalari ve yeni {riinlerin basarisini
incelemislerdir. Muse ve Kegereis (1969) yenilik kavramini “yeni iiriin gelistirme”

olarak degerlendirmektedirler (Sahin, 2009: 260).



Inovasyon karmasik bir yap1 olarak karsimiza ¢ikmakta ve gesitli akademik
disiplinlerden gelen bilim adamlar1 tarafindan farkli analiz seviyelerinde coklu
perspektiflerde ele alinmaktadir. Aragtirmacilar orgiitsel diizeyde inovasyon kavramini
genellikle yeni fikir ya da davramiglarin ortaya konulmasi veya bu fikir ya da
davraniglarin benimsenmesi olarak tanimlamaktadirlar (Damanpour and Schneider,
2008: 496).

Inovasyon kavrami ile ilgili arastirmacilar tarafindan cok sayida tanimin
yapilmis olmasi bu kavramin bir¢ok zenginligi i¢inde barindirdiginin bir gostergesidir.
Gegmisten gilinlimiize farkli acilardan bakilarak yapilan inovasyon tanimlarina
bakildiginda, bu kavramin yalnizca yenilik gibi bir kelimeyle ifade edilemeyecegi net
bir sekilde anlagilmaktadir (Torun, 2016: 8). Schumpeter’in 1930’Iu yillarda yapmis
oldugu tanimlamadan giliniimiize kadar bir¢ok yazar tarafindan tanimlamalar
yapilmustir.

Inovasyon kavrami hem siireci hem de sonucu ifade etmektedir. Avrupa Birligi
(AB) ve OECD’nin yapmis oldugu tanimlamaya gore, inovasyon siire¢ olarak, bir fikrin
pazarlanabilir bir {iriine veya hizmete doniistiiriilmesi, yeni veya gelistirilmis bir tiretim
yontemine veya dagitim siirecine ya da yeni bir sosyal hizmete doniistiiriilmesi seklinde
ifade edilmistir. Inovasyon sonug olarak ise, inovasyon siireci sonucunda ortaya konan
yeni veya gelistirilmis trilinlerin, ekipmanlarin veya hizmetlerin piyasada basarili bir
sekilde pazarlanmasi seklinde ifade edilmistir (European Commission, 1995: 4).

OECD’nin inovasyon ile ilgili yapmig oldugu tanim genel kabul gérmiis bir
tanimdir. Buna gore inovasyon; “isletme i¢i uygulamalarda, isyeri organizasyonunda
veya dis iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir {irlin (mal veya hizmet),
veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yontemin
gergeklestirilmesidir” (OECD, 2005: 46).

Yilmaz’in aktardigr gibi Schumpeter (1934) inovasyonu; “Onceden herhangi bir
sekilde uygulamaya konulmamis olan, iiretken Ozellikler tasiyan bir siirecin ilk defa
olarak ve ticari bir sekilde uygulamaya konulmasi” (Yilmaz, 2015: 9) seklinde
tanimlamigtir. Knight (1967)’e goére inovasyon; “bir organizasyona ve ilgili gevresine
yeni olan bir degisimin benimsetilmesidir” (Knight, 1967: 478). Godin’in aktardig1 gibi

Freeman (1974)’a gbre inovasyon; “yeni lriin ve silireglerin {iretilmesi, yonetim ve



pazarlama, dagitim (egitim ve Ogretim dahil) ve bilimsel arastirmalarla etkilesimi”
(Freeman, 1974 ten aktaran, Godin, 2010: 4) seklinde tanimlanmustir.

Drucker (1985)’a gore inovasyon; “girisimcinin yeni zenginlik tireten kaynaklar
yaratmasi veya mevcut kaynaklar1 zenginligi yaratma potansiyeli ile artirmasi yoludur”
(Drucker, 2002: 5). Porter (1990) ise inovasyonu “yeni bir iiriin tasarimi, yeni bir iiretim
stireci, yeni bir pazarlama yaklasimi veya yeni bir egitim yliriitme bi¢imi” olarak
tanimlamistir (Porter, 1990: 75). Roberts (2007)’e gbre inovasyon; “bir fikir veya icadin
ortaya cikarilmasi ve bu bulusun bir isletme veya baska bir faydali uygulamaya
dondstirilmesidir” (Roberts, 2007: 36).

Konunun daha iyi anlasilmasi agisindan, calismanin diger boliimlerinde
inovasyon kavraminin Tirkce karsiligi olan yenilik¢ilik kavrami bazen inovasyonla

birlikte bazen de yenilik¢ilik sekilde kullanilmistir.

1.1.2. inovasyon 1le iligkili Kavramlar

Inovasyon; girisimcilik, yaraticilik, AR-GE, degisim, tasarim, icat ve bilgi
kavramlariyla da yakindan iliskilidir. Inovasyonun ne anlama geldiginin daha genis bir
bicimde ortaya konulabilmesi i¢in benzer kavramlarla olan iliskisinin incelenmesi

gerekmektedir.

1.1.2.1. Girisimcilik

Girisimcilik ile inovasyon arasindaki kavramsal iliski uzun yillardan beri
literatiirde tartisilmaktadir. Girisimei paradigmasi, Schumpeter'in (1934) ilk olarak
girisimcilerle kuramda inovasyon arasinda bir baglanti kurmaya calistig1 ve girisimciyi
yenilik¢i olarak gordiigii 1930’lara kadar uzanir. Girisimceinin inovator olarak kavrama,
girisimcinin roliinlin inovasyon siirecinde vurgulandig1 girisimci paradigmanin temelini
olusturmaktadir. Girisimcilik yaratici bir eylem ve yenilik olarak goriilmektedir.
Girigimcilik, 6nceden var olmayan bir sey ortaya koymak, yaratmakla ilgilidir.
Inovasyon girisimcilerin farkli bir isletme veya hizmet icin bir firsat olarak degisimi
kullandiklar1 6zel bir girisim aracidir (Zhao, 2005: 28).

Inovasyon, tanimlanmis paydaslar adina yeni ekonomik deger yaratmak igin
yaratici ve girisimcilik siirecinin birlesimidir. inovasyon iki farkl alt siire¢ olan bulus

ve girisimcilik Dbirlestirildiginde ortaya ¢ikar. Girisimcilik, kavramsallastirmasi



tanimlanabilir paydaslar i¢cin yeni bilginin potansiyel degerini, gerceklesen ekonomik
degere doniistiiren iic asamali bir siire¢ (degerlendirme, taahhiit, yonetim) olarak
tanimlanabilir (Hindle, 2009: 76-79).

Girisimciligi tamamlayan ve onu destekleyen en Onemli faktorlerden birisi
stiphesiz inovasyondur. Girisimcilik ve inovasyon, firmalarin istiin performans
arayisinda kullanabilecekleri yeteneklerdir (Ndubisi and Iftikhar, 2012: 215). Giinlimiiz
yogun rekabet ortaminda isletmelerin faaliyetlerini siirdiirebilmeleri ve rakipleri
karsisinda teknik {stiinlik saglayabilmeleri yenilik yapabilme yetenegine baglhdir.
Isletmeler kiiresel rekabet ortamma uyum saglamak igin teknolojik ilerlemeleri ve
gelismeleri takip etmek zorundadirlar. S6z konusu isletmeler, yeni tiretim yontemleri,
yeni irilinler, yeni siiregler, yeni organizasyon ve pazarlama teknikleri
gelistirmektedirler. Isletmelerdeki bu degisimi saglayan en 6nemli aktdr siiphesiz ki
girigimcilerdir (Isik vd., 2015: 59).

Zhao (2005), inovasyon ve girisimcilik kavramlari arasindaki iliskiyi su sekilde
aciklamigtir: "Inovasyon ve girisimcilik birbirini tamamlayicidir. Ciinkii inovasyon
girisimciligin  kaynagidir ve girisimcilik, inovasyonun gelismesine ve ekonomik
degerinin gerceklesmesine yardimci olur. Girisimcilik, is kapsamini genigletmek ve
biiyiimeyi artirmak i¢in inovasyonu kullanir. Bu nedenle girisimcilik ve inovasyon yeni
bir girisimin ilk asamasi ile sinirli olmayan dinamik ve biitlinciil siireglerdir.
Girisimciligin ve inovasyonun gelisimi ile inovasyonun basarili bir sekilde
ticarilestirilmesi ic¢in aralarindaki etkilesim bir organizasyon kiiltlirii ve inovasyon

odakl1 destekleyici bir yonetim tarzin1 gerektirmektedir" (Zhao, 2005: 34-35).

1.1.2.2. Yaraticihk

Yaraticilik ve yenilik kavrami genellikle birlikte kullanilir ve es anlamli oldugu
sanilir. Fakat bu iki kavram arasinda cok belirgin farkliliklar vardir. Belirgin
farkliliklarin yaninda bu iki kavram arasinda organik bir iliskide s6z konusudur (Urper,
2004: 43). Yaraticilik, yeni fikir ve diislinceler ortaya koyabilme yetenegi ile iliskili
iken, inovasyon bu fikir ve diisiincelerin mal ve hizmetlere doniistiiriilmesi siireciyle
ilgilidir. Ayrica inovasyon, yaratict fikir ve diisiincelerin somut {iriin ve siireclere
doniistiiriilme siireci igerisinde tiiketici hizmetlerini gelistirmek, maliyetleri azaltmak ve

orgiit icerisinde yeni kazang alanlar1 olusturmakla da ilgilidir (Marangoz, 2016: 151).



Bir yenilik siireci iki ana faaliyetten olusur. Bunlar yaraticilik ve yeniliktir.
Yaraticilik, yeni ve yararli fikirlerin {iretilmesini igerirken, yenilik bu fikirlerin yeni
triinlere ve siireclere uygulanmasini gerektirir (Sarooghi vd., 2015: 714). Gurteen
(1998), yaraticilig: fikirlerin iiretilmesi olarak tanimlarken, yeniligin bunlar1 eleyerek,
inceleyerek ve uygulayarak eyleme gecirme faaliyeti oldugunu ifade eder. Gurteen
ayrica yaraticihigin farkl diistince ile ilgili olduguna inanirken, yeniligin yakinsak
diisiinme gerektirdigini ifade etmektedir. Bu yaklasim, fikir tiretiminin yaraticiligin kilit
bir bileseni oldugunu géstermektedir (McAdam ve McClelland, 2002: 87).

Yaraticilik her alanda yeni ve yararli bilgilerin ortaya konulmasi seklinde
tanimlanabilirken, yenilik orgiit icerisindeki bu yaratici diisiince ve fikirlerin bagarili bir
sekilde uygulanmasi olarak da tanimlanabilmektedir (Duran ve Saragoglu, 2009: 60).
Heap (1989) yaraticiligi; var olan yeni fikir ve kavramlarin radikal bir sekilde yeniden
yapilandirilmasi sonucu yeni fikir ve irilinler ortaya koyabilme yetenegi, olarak ifade
etmektedir (Hsiao ve Chou, 2004: 423). Yaraticilik, iiriin yeniliklerinde mevcut bilgiler
arasinda iliskilendirme yapabilmede onemli rol oynamaktadir. Bu 6zelliginden dolay1
firmalarin rekabet ortamindaki en 6nemli aract konumundadir (Hsiao ve Chou, 2004:
424; Aygen, 2006: 6). Amabile (1998) yaraticilig1, birlikte ¢aligsan bireylerin veya kiiciik
bir grup insanin, uygun, kullanigh ve uygulanabilir yeni faydali fikirler iiretmesi olarak
adlandirmaktadir (Brennan ve Dooley, 2005: 1389).

Yukaridaki tanimlamalardan da anlagilacag: iizere yaraticilik, tiim yeniliklerin
tohumudur. Yeni iriinlerin, yeni hizmetlerin veya yeni islerin basarili bir sekilde
uygulanmasi, 1yi bir fikir ortaya koyabilen ve bu fikri ilk durumunun 6tesinde gelistiren

kisi veya ekiple baslar (Amabile vd., 1996: 1154).

1.1.2.3. Arastirma Gelistirme (AR-GE)

Arastirma, bilinmeyen bir bilgiyi ortaya c¢ikarmaya ve uygun kosullarda
uygulamaya yonelik yapilan bilimsel ve teknolojik faaliyetlerdir. Gelistirme ise, var
olan bilginin veya teknolojinin yeniden diizenlenerek daha kullanish sekle doniistiirme
faaliyetidir (Aygen, 2006: 9). Inovasyon siirecinin ayrilmaz bir parcasi olan AR-GE
faaliyetleri OECD tarafindan; “bilgi stokunu artirmak ve bilginin kullanimimi

gelistirerek yeni uygulamalarda kullanmak amaciyla sistematik bir temelde yiiriitiilen
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yaratici ¢alismalart  icermektedir” (Ulger ve Durgun, 2017: 106), sekilde
tanimlanmaktadir.

Bir etkinligin AR-GE faaliyeti olabilmesi i¢in bes temel kriteri yerine getirmis
olmas1 gerekir. Bu kriterler; yeni, yaratici, belirsiz, sistematik, aktarilabilir ve/veya
yeniden iiretilebilir olmalidir. AR-GE’nin olagan olanin disinda (orijinal) olmast; yeni
buluslara odaklanmis olmasini, yaratict olmasi; mevcut bilgi iizerinde gelisecek objektif
yeni kavramlar ya da fikirler olmasini, belirsiz (kesinlesmemis) olmasi; sonuglanmis
ciktilar hususunda belirsizliklerin var olmasini, sistematik olmasi; AR-GE’nin planh bir
sekilde yiiriitiildiigiinii, hem takip edilen hem de sonugtan elde edilen kayitlarin tutulur
oldugunu, aktarilabilir ve/veya yeniden iiretilebilir olmasi ise; yeni bilginin aktarilmasi,
kullanilmasini saglamak ve diger arastirmacilarin sonuglari kendi AR-GE faaliyetlerinin
bir pargasi olarak yeniden iretilmelerine izin verme potansiyeli olmasini gosterir
(OECD, 2015: 46-48).

AR-GE kavramu ii¢ ayr1 faaliyet tiirinli kapsar. Bunlar sirasiyla; temel arastirma,
uygulamali arastirma ve deneysel gelisimdir. Temel arastirma; oncelikle herhangi bir
0zel uygulama ya da kullanim olmaksizin, olgunun altinda yatan temeller ve
gozlemlenebilir gercekler hakkinda yeni bilgiler edinmeye yonelik deneysel veya teorik
caligmadir. Uygulamali arastirma; belirlenmis pratik amag¢ veya hedeflere yonelik yeni
bilgi elde etmek amaciyla yiiriitiilen orijinal arastirmalar1 ifade eder. Deneysel gelisim
ise aragtirma ve pratik deneyimlerden elde edilen bilgilerden yararlanan ve yeni iiriin
veya slirecler iiretmeye ya da var olan mevcut lirlinleri veya siiregleri iyilestirmeye
yonelik ek bilgi lireten sistematik calismadir (OECD, 2015: 29).

AR-GE inovasyonun 6n kosuludur. AR-GE faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan
yenilik¢i yaklagimlar girisimei bakis acisiyla degerlendirilerek ticarilestirildiginde
inovasyon ortaya ¢ikar (MUSIAD, 2012: 56). inovasyonu destekleyen faaliyetlerden
biri olarak kabul edilen AR-GE c¢alismalar1 ekonomik ve toplumsal faydaya
dontstiiriiliip katma deger yaratmadigi siirece inovasyondan bahsedilemez (Aras vd.,
2014: 50). Inovasyondan bahsedebilmemiz i¢in AR-GE faaliyetleri sonucu ortaya
konulan yeni ve yaratic1 diisiincelerin mutlaka pazarlanabilir olmas1 gerekmektedir.
AR-GE calismalar1 sonucu ortaya konulan yeni diisiince ve fikirler ticarilestirilemezler

ise sadece yeni diisiince ve fikir olarak kalirlar bunlar inovasyon olmazlar.
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Kiiresellesme ile birlikte artan yogun rekabet ortaminda gerek iirlin ve
hizmetlerin tiretiminde, gerekse iiretim siireclerinin gelistirilerek iyilestirilmesinde AR-
GE faaliyetlerinden yararlanilmasi yenilik¢i organizasyon yapilar1 agisindan rekabet
avantaji haline gelmistir. Yenilik¢i organizasyon yapilar siirekli degisim halinde olan i¢
ve dis ¢evredeki degisimleri takip edebilmek ve o degisim ve yenilikleri kullanabilmek
amactyla AR-GE faaliyetlerini siirekli olarak gelistirerek onlar1 dinamik tutmaya énem

vermektedirler (Aygen, 2006: 10).

1.1.2.4. Degisim

Degisim kavram olarak siireklilik veya temellilik kelimelerinin karsitidir. Yani
zamanin akisina ragmen ayni kalabilen anlamina gelen temellik kavrami, bir bakima
degisimin olumsuz olarak anlatilmasidir (Marangoz, 2016: 126). Degisim, ister planh
ister plansiz olsun bir sistemin, bir siirecin veya ortamin belli bir durumundan bagka bir
duruma gegmesi olarak tanimlanabilmektedir (Durna, 2002: 9).

Giinlimiiz is diinyasindaki zorluklar organizasyonlar1 rekabet avantaji elde etmek
icin en son teknolojiyi kullanmaya zorlamaktadir. Inovasyon teknolojiye siki sikiya
baghdir ve teknoloji ile ilgili hizli degisimler sirketlerin inovasyon yapmalarini da
saglar. Inovasyon sirketin rekabet giiciinii artirmak icin en etkili stratejidir. inovasyon
siireci, organizasyonlarda radikal bir degisim yaratmaktadir. Degisimin Oniindeki
baglica engeller ise direnis ve kayitsizliktir (Manzoni, 2015).

Degisimi bir firsat olarak tanimlayan ve onu gorerek planlayan ve planini
basarili bir sekilde hayata geciren organizasyonlarin rakiplerine kars1 daha proaktif bir
yaklasim sergilemeyi tercih ettikleri anlasilmaktadir. Inovasyon “degisime benzerlik
gostermis olsa da inovasyonun degisimin oniinde yer alan yapilandirilmis bir uygulama
ve siire¢ oldugu” anlayisi giderek daha da kabul gormektedir. Aslinda degisimin bir

siirecin yani inovasyonun bir sonucu oldugu bilinmektedir (Yilmaz, 2015: 27).

1.1.2.5. Tasarim

Tasarim ve inovasyon kavramlari yapay hizmetlerin ve sistemlerin tasarlanmasi
icin bir yontemi tanimlamak adina birbirinin yerine kullanilirlar. Bu terimler ve ilgili
ara¢c ve teknikler birbirleriyle giiclii bir iliskiye sahip olsa da, bunlar es anlamli

degildirler. Tasarim en genel anlamiyla, insanin kendi g¢evresinin takdir ve
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adaptasyonunu ilgilendiren insan deneyiminin, beceri ve anlayisinin alani olarak
tanimlanir (Kolko, 2007: 224-227).

Tasarim distlincesi, isletmeler, yiiksekdgretim kurumlarn ve hiikiimetler
tarafindan yeniligin bir yaklasimi olarak benimsenmistir (Reine, 2017: 56). Tasarim
stireci; islevselligi, estetigi, giivenligi ve ¢evresel yonleri, mimari bakis agisindan, ¢oklu
bilesenleri veya alt sistemleri gibi ¢oklu beklentileri bir araya getiren ve birlestiren
biitlinleyici bir siiregtir. Tasarim, yaraticiligin merkezi bir rol oynadig: siirectir (Forest
vd., 2014: 5).

Tasarim, yaraticiligin merkezi rol oynadigi bir siire¢ ise yaraticilikta tim
inovasyonlarin baglangi¢ noktasidir. Gerek bireyler gerekse kurumlar tarafindan ortaya
konulan yeni diisiince ve fikirlerin insan ihtiyaglarim1 karsilayacak sekilde tasarlanip
ticarilestirmesi ise inovasyonu olusturmaktadir. Yaratici diisiince ve fikirlerin
inovasyona doniisebilmesi bu fikir ve diisiincelerin insan ihtiyaglarini karsilayacak
sekilde tasarlanmasina baglidir. Tim bu aciklamalardan da anlagilacagr gibi
inovasyonun kaynagi yaratict diisiince ve fikirlerdir. Bu diisiince ve fikirlerin

inovasyona doniisme siireci ise insanlarin ihtiyaglar1 dogrultusunda tasarlanabilmesidir.

1.1.2.6. icat (Bulus)

Inovasyon “bulusu uygulama” olarak tanimlamaktadir. Bu kisa tanimdan da
inovasyonun bulus olmadig sonucuna rahatlikla varabiliriz. Inovasyon ile ilgili yapilan
aciklamalardan da anlasilacag: iizere inovasyonun herhangi bir siirece atifta bulunan bir
kavram oldugu ve mutlak bir sekilde deger yaratmasi gerektigidir (Sahin, 2009: 262).

Inovasyon kavramina iliskin yapilan literatiir taramasi1 sonucunda, ivovasyon ve
icat arasindaki iliskinin temelde iki ayr1 bi¢imde tanimlandigina rastlanilmaktadir. Bu
tanimlamalardan ilkine gdre inovasyon ve icat arasinda bir siire¢ iliskisi (Schumpeter,
1961) oldugu ifade edilmisken, diger tanimlamaya gore inovasyon ve icat arasindaki
iligkiyi bir doniisiime (Roberts, 1988) benzetmektedir. Bir icat yeni veya gelistirilmis bir
{irlin ya da siirece ticari olarak doniistiiriildiigii zaman inovasyon olmaktadir. icatlar
inovasyona gore daha dar bir alam1 kapsarken, inovasyon daha genis bir alani
kapsamaktadir. Bir icadin ortaya ¢ikarilmasi ve bu icadin yararli uygulamalara doniisiim

asamalarina hakim olan olgu inovasyondur.

13



Inovasyon ve icat arasindaki iliskiyi siire¢ olarak agiklayan diger bir goriise gore
ise, diisiinceden yola cikilarak, icat devreye girmektedir, sonrasinda inovasyon ve
ardindan da yayilma s6z konusu olmaktadir. Bir icadi teknik veya ticari anlamda
kullanima doniistiirmek inovasyonun kendisidir ve bu a¢idan inovasyon icadin

ticarilestirilmesidir (Alpaslan Danigman, 2015: 146).

1.1.2.7. Bilgi

Toplumun endiistri temelli bir ekonomiden bilgi yonetimi ve inovasyona dayali
bir ekonomiye doniismiis olmasi, is stratejilerinin tasarimi ve uygulanmalarmi da
degistirmistir. Firmalarin daha zorlu ve rekabet¢i bir pazar ortaminda hayatta
kalabilmeleri i¢in miicadele etmeleri kagmilmaz bir hal almistir. Bu yiizden bilgi
yonetimini inovasyon faaliyetlerini isletmelere miimkiin kilacak en etkili stratejilerden
biri olarak goriilmektedir. Benzer sekilde, farkli firmalar bilgi yonetimini, rekabet
diizeylerini gelistirmelerine olanak taniyan bir strateji olarak diistinmektedirler. Ciinkii
bilgi, organizasyonlarda daha yiiksek bir rekabet giicli ve yenilikgilik elde etmek i¢in
temel bir unsur olarak goriilmektedir (Guzman vd., 2012: 1-2). Yenilik¢ilik ise,
organizasyonun rekabet avantajini elde etmek ve siirdiirmek i¢in ¢ok Onemli bir
ozelliktir (Jankowska, 2015: 55). Kurumlardaki yenilik¢i yetenegin arttirilmasi
kurumlardaki karlilig1 ve biiyiimeyi artiran en 6énemli adimlardan biridir (Dobni, 2010:
49).

Bilgi ve inovasyon diinya ekonomilerini siiriikleyen kavramlar olsa da bunlar
birbirlerinden ayrilmaz kavramlardir. Mardani ve arkadaglar1 bilgi yaratmanin, bilgi
entegrasyonunun ve bilgi uygulamasinin yenilik ve performansi kolaylastirdigini ifade
etmislerdir (Mardani vd., 2018: 12). Ayn1 makalede bilgi yaratma, inovasyon hizi,
inovasyon kalitesi ve inovasyon miktar1 {lizerinde daha onemli etkiye sahip iken,
inovasyon Kkalitesi, bilgi yaratma ve bilgi entegrasyonu performans iizerinde daha
onemli etkilere sahip oldugu vurgulanmistir. Bilgi yonetimi; iirlinlerde, siireclerde ve
yonetim sistemleri yeniliklerinde olumlu bir etkiye sahiptir (Guzman vd., 2012: 1).
Bilgi ile iligkilendirilen yenilik tanimi, “bilginin iriinlere, hizmetlere, siireclere ve

sistemlere doniistiiriilmesi” seklinde ifade edilmistir (Urper, 2004: 43).
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1.1.3. inovasyon Tiirleri

Inovasyon, faaliyetleri dogasi geregi firmadan firmaya degisiklik
gostermektedir. Bazi sirketler yeni bir {iriiniin gelistirilmesi ve pazara siiriilmesi gibi 1yi
tanimlanmis inovasyon projelerine katilirken, bazilar1 ise oncelikli olarak iirettigi
tiriinlerinde, siire¢ yapilarinda ve operasyonlarinda stirekli iyilestirmeler yapmaktadirlar.
Her iki sirket tipi de yenilik¢i olabilir. Bir yenilik, 6nemli tek bir degisimin
uygulanmasindan olusabilecegi gibi 6nemli bir degisimi olusturan bir dizi kiigiik artigl
degisimin uygulanmasindan da olusabilir (Beyhan Yasar, 2017: 11).

Inovasyon tiirlerinin temelini Schumpeter’in (1934)’de yapmis oldugu farkli
inovasyon tiirleri olusturmaktadir. Schumpeter (1934)’de inovasyon tiirlerini; yeni
iriinler, yeni liretim yontemleri, yeni tedarik kaynaklari, yeni pazarlarin kullanimi ve isi
organize etmenin yeni yollar1 seklinde tanimlamistir (Schumpeter, 1934’den aktaran,
Gunday vd., 2011: 662). Schumpeter’in (1934)’de yapmis oldugu bu inovasyon
tirlerinden sonra literatiirde inovasyonlar 6zelliklerine, derecelerine ve alanlarina gore
cok degisik bicimlerde siniflandirilmislardir (Yavuz, 2010: 145). Inovasyonlar icermis
olduklar1 farkliliklar, yenilikler ve degisikliklerin biiytlikliigiine gore radikal ve
artirnmsal inovasyolar olmak tizere iki sekilde siniflandirilmiglardir. Radikal inovasyon;
radikal fikirler sonucu daha oOnce hi¢bir yerde denenmemis {irlin, hizmet veya
yontemlerin gelistirildigi biliylik atilimlarla olusan inovasyondur. Artirimsal inovasyon
ise adim adim yapilan bir dizi gelistirme ve iyilestirme faaliyetlerini igeren ¢aligmalarin
sonucu olarak ortaya ¢ikan inovasyon olarak adlandirilmaktadir (El¢i vd., 2008: 28).

Inovasyonlar ydnetimsel inovasyon ve teknik inovasyon olarak da iki sekilde
ayrima tabi tutulmugslardir. Teknik inovasyon, sirketlerin teknik sistemlerinde yapilan ve
organizasyonun Oncelikli i alanlar ile ilgili inovasyondur. Yonetimsel inovasyon ise;
sirketlerin sosyal sistemlerinde yapilan inovasyonlardir (Yavuz, 2010: 145). Teknolojik
gelisme baglaminda yenilik, iirlin ve silire¢ yenilikleri olarak degerlendirilmektedir
(Reyhanoglu vd., 2013: 423). Yine literatiirde yapilan diger smiflandirmalara gore
inovasyon tiirleri; miisteri Ozelligine gore inovasyonlar, miisteri etkilerine gore
inovasyonlar, isletme icin tasidigr Ozellikler agisindan inovasyonlar ve isletmeye
etkilerine gore inovasyonlar olarak simiflandirilmaktadirlar. Miisteri 6zelligine gore
inovasyonlar ise kendi igerisinde, pazarda atilim yaratan inovasyonlar olarak

siniflandirilmiglardir. Miisteri etkilerine gore inovasyonlar, aralikli (fasilali) ve artagan
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inovasyon olarak smiflandirilmislardir. Isletme icin tasidigi o6zellikler acisindan
inovasyonlar, igletme i¢in yeni olan inovasyon ve yonetim inovasyonu olarak
siniflandirilmis iken, isletmeye etkilerine goére inovasyonlar ise kendi igerisinde,
yetenegi etkisizlestiren inovasyon, yetenegi gelistiren inovasyon ve yikici inovasyon
olarak siiflandirilmiglardir (Yilmaz, 2015: 77-94).

Inovasyonun degisim alanina gore smiflandirmasinda ise, OECD yaym olan
Oslo Kilavuzunda iiriin inovasyonu, siire¢ inovasyonu, pazarlama inovasyonu ve
organizasyonel inovasyon olarak dortlii bir siniflandirma yapilmistir (OECD, 2005: 17).
Degisim alanina gore yapilmis siniflandirmanin diger smiflandirmalari kapsayici

bicimde olmasindan dolay1 burada sadece dortlii ayrim ele alinip incelenmistir.

1.1.3.1. Uriin Inovasyonu

Uriin inovasyonu, endiistri miihendisliginde yeni bir yontem olarak kabul
edilmis ve bu nedenle bilim adamlar1 ve arastirmacilar tarafindan kapsamli bir
arastirmayla sonuglarini incelemeye ve gelecekteki evrimine yardimeci olmaya
calisilmistir (Tohidi ve Jabbari, 2012: 521).

Uriin inovasyonu, yeni pazarlar/ miisteriler yaratmak veya mevcut pazarlar veya
miisterileri memnun etmek i¢in yeni iiriin ve hizmetlerin iiretimini amaglamaktadir
(Wan vd., 2005: 262). Firmalar iiriin yeniliklerini gergeklestirirken genellikle mevcut
iriinleri i¢in miisterilerden ve isletme c¢evresinden alinan geri bildirimleri
degerlendirerek iiriinlerini yeniden pazara sunmaktadirlar (Aygen, 2006: 28).

Uriin inovasyonu, ¢cogu sirketin basarisi icin merkezi olarak kabul edilmektedir
(Dwyer ve Mellor; 1993: 160). Ciinkii iirtin yeniligi gelir elde etmek i¢in en belirgin
araglar1 saglar (Johne, 1999: 6). Yeni lriinler, sirketin bliylimesini tesvik eden, satis ve
karlarin artisin1 saglayan is planlamasinda 6nemli bir bilesendir (Dwyer ve Mellor;
1993: 160). Uriin yeniliginin, sirketlerin rekabet giiciinii koruyabilmelerine ve
bliylimelerine yardimci olma giicii tartisilmaz bir gercektir. Giiglii pazar varligin
korumak i¢in tirtinler giincellenmeli ve tamamen yenilenmelidir (Johne, 1999: 6). Yeni
tirtinler, daha once firmanin {rettigi lirlinlerden 6zelliklerine veya kullanim amaglarina
gore onemli Olg¢lide farklilik gésteren mal ve hizmetlerdir (OECD, 2005: 48).

Uriin inovasyonu, yeni bir iiriiniin pazarlanmasi ile ilgili teknik tasarim,

arastirma ve gelistirme, iiretim, yonetim ve ticari faaliyetleri igceren bir siire¢ olarak
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tanimlanmistir (Tohidi ve Jabbari, 2012: 521). OECD (2005) iiriin inovasyonu; bir
iirtiniin yeniligi, 6zellikleri yahut kullanim amagclarma gore yeni veya onemli olgiide
tyilestirilmis bir mal ya da hizmetin sunulmasi olarak tanimlanmistir. (OECD, 2005:
48).

Uriin inovasyonu, teknik sartnamelerde, bilesenlerde ve malzemelerde,
gelistirilmis yazilimlarda kullanict kolayliginda veya diger islevsel 6zelliklerde 6nemli
gelismeleri igerir. Uriin inovasyonu yeni bilgi veya teknolojilerden yararlanabilir veya
mevcut bilgi veya teknolojilerin yeni kullanimlarima veya kombinasyonlarina
dayanabilir. Baska bir ifadeyle iiriin inovasyonu, hem yeni mallarin ve hizmetlerin
sunulmasini hem de mevcut mal ve hizmetlerin fonksiyonel veya kullanict
ozelliklerinde énemli sayilabilecek gelismeleri igermesidir. Uriin terimi, hem mallari
hem de hizmetleri kapsayacak sekilde kullanilir (OECD, 2005: 48).

Teknolojideki gelismelerin ¢ok hizli bir sekilde yasanmasi sonucu {iriiniin yasam
dongiistiniin  kisalmas1 ve kiiresel rekabetin yogun bir sekilde artmasi isletmeler
acisindan iirlin  inovasyonunu zorunlu haline getirmistir. Dolayisiyla iiriin
inovasyonunun basaris1 i¢in isletmelerin kendi igerisinde olsun, miisterileri ve
tedarikgileriyle olsun siki bir igbirligi icerisinde olmalarin1 gerektirmektedir (Kalay ve
Kizildere, 2015: 38). Bir baska ifadeyle yeni iiriin gelistirme siirecinde isletmenin i¢ ve
dis ¢evresinin stirekli olarak analiz edilmesi gerekmektedir. Analiz yapilirken de
goriiniir ve goriinmez tehdit ve firsatlarin dogru bir sekilde algilanip yorumlanmasi

onem tagimaktadir (Aygen, 2006: 28).

17



Sekil 1. Yeni Uriin Yénetimini Etkileyen Faktorler

Dis Etkenler: T r Dis Etkenler:

PAZARIL AMA ve SATIS FINANS

URETIM VE
MUHENDISLIK

Dis Etkenler: | ‘ Dns Etkenler

Kaynak: Aygen, 2006.

AR-GE

1.1.3.2. Siire¢ Inovasyonu

Stire¢ inovasyonu, yeni veya onemli dlgiide gelistirilmis iiretim veya teslimat
yontemlerinin uygulanmasidir (OECD, 2005: 49). Bu yontemler, ekipmandaki
degisiklikler, iiretim organizasyonu veya bu degisikliklerin bir birlesimi ile ilgili olabilir
ve yeni bilgi kullanimindan kaynaklanabilir (Kenfac vd., 2013: 7).

Siire¢ inovasyonu kaliteyi korumak ve iyilestirmek, ayrica maliyetlerden tasarruf
etmek icin araglar saglar (Johne, 1999: 6). Bir firma yeni teknolojileri benimseyebilir,
yeni makinalart satin alabilir, ¢alisanlarinin egitim faaliyetlerini gerceklestirebilir ve
stireglerini yeniden diizenleyebilir (Karabulut, 2015: 1356). Siire¢ inovasyonu iiretim
veya teslimatlarin birim maliyetini diisiirmek, kalitesini arttirmak veya yeni ve dnemli
Olctlide gelistirilmis triinler liretmek veya sunmak i¢in tasarlanabilir (OECD, 2005: 49).
Dolayisiyla siire¢ inovasyonunun, iriinii bir biitiin olarak degil de bu iiriiniin
gelistirilmesi veya ortaya konulmasinda gergeklestirilmesi gereken adimlarin biitiinii

veya bu adimlarin herhangi birinde inovatif davranilmasini ifade ettigi ileri siiriilebilir.
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Ornegin; ham petrolii aritmak yerine konserve gibi yenilenebilir isletme kaynaklarini
kullanarak otomotiv yakit1 iiretmek icin yeni iiretim yollar1 gelistirmek bir siireg
inovasyonu olarak sunulabilir (Yavuz, 2010: 146).

Stireglere ilgili radikal inovasyonlar ilk kez 1990 yilinda ortaya ¢ikmistir. Bu
yontem 1990’1 yillar boyunca isletmeler tarafindan yogun bir sekilde uygulama alani
bulmus, gorece yeni bir yontem ve kavram olarak goriilmiistiir. Literatiirde bu tiir
faaliyetlerin tanimlanmasinda, is silireglerinin yeniden tasarimi ve degisim miihendisligi

gibi farkl terimler kullanilmaktadir (Gtiles ve Biilbiil, 2004: 271).

1.1.3.3. Pazarlama Inovasyonu

Pazarlama inovasyonu teknolojik olmayan bir inovasyon tiiriidiir (Polder vd.,
2010: 44). Schumpeterci bakis acis1 (1934) rekabet avantaji elde etmek igin, firmalar
pazarlama ve yenilik yonelimi arasinda baglanti kurmalidirlar. Bununla birlikte,
Drucker (1954), firmalarin iki temel Ogesinin pazarlama ve inovasyon oldugunu,
bdylece inovasyon kavraminin pazar yoneliminin merkeziyetine uydugunu tanimlar
(Reyhanoglu vd., 2013: 419). Pazarlama inovasyon yetenegi, firmanin rekabet
avantajini slirdiirme yeteneginin temel bilesenidir (Ngamsutti, 2016: 339).

Pazarlama inovasyonu, {irliniin tasarlanmasinda veya ambalajlanmasinda,
iirtiniin  yerlestirmesinde, iriiniin tanitilmasinda veya fiyatlandirilmasinda Onemli
sayilabilecek degisiklikler igceren yeni bir pazarlama yonteminin uygulanmasidir.
Pazarlama inovasyonu, miisterilerin ihtiyacin1 daha iyi bir sekilde ele almayi, yeni
pazarlar agmayr ya da bir firmanmn {riiniini pazarda yeni konumlandirmayi
hedefleyerek, sirketin satiglarini arttirmayi hedefleyen bir inovasyon tiiriidiir (OECD,
2005: 50).

Pazarlama inovasyonu, pazarlama i¢in yeni teknikler ve yontemler gelistirir.
Pazarlama i¢in yeni teknikler, yontemler ve araclar gelistirmek, kuruluslarin basarisinda
onemli role sahiptirler. Bir firmanin miisteri bilgilerini toplamak icin yeni yol ve
yontemler kullanmasi pazarlama inovasyonuna ornek olarak verilebilir. Ornegin,
firmalar miisteri bilgilerini toplamak i¢in artik bilgisayar yazilimlarimi kullaniyor. Yine
online magaza gibi yeni ticaret formatlar1 da pazarlama inovasyonuna Ornek olarak

verilebilir (Chen, 2006).
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1.1.3.4. Organizasyonel (Orgiitsel) inovasyon

Firmalar sadece iiriin ve hizmetlerini gelistirip farklilastirarak inovasyon
yapmazlar. Firmalar rakipleri karsisinda rekabet {stiinliiglinii yakalayip bunu
koruyabilmeleri i¢in i3 yapma yoOntemlerini de yenilemesi, gelistirmesi ve
farklilastirmas1  gerekmektedir (Goztepe, 2009: 36). Iste bu noktada devreye
organizasyonel (Orgiitsel) inovasyon girmektedir (Barut, 2018: 37).

Orgiitsel inovasyon, firmanin is uygulamalarinda, isyeri organizasyonunda veya
dis iliskilerinde yeni bir orgiitsel yontemin uygulanmasidir. Orgiitsel yenilikler, idari
maliyetleri veya islem maliyetlerini azaltarak, isyeri memnuniyetini (ve dolayisiyla
isgiicii verimliligini) artirarak, degerlendirilemeyen varliklara (kodlanmamis harici bilgi
gibi) erisim saglayarak veya sarf malzemesi maliyetlerini azaltarak bir firmanin
performansini artirmay1 amaglayabilir (OECD, 2005: 51).

Orgiitsel inovasyon, diger inovasyon tiirlerinin merkezinde yer alir ve diger
inovasyon tiirlerini baslatmak icin gerekli olan bir inovasyon tiiriidiir. Orgiitsel
inovasyon yeni is tekniklerinden olusur. Bilginin organize edilmesi, bilgiye ulasilmasi
ve yeni veri tabanlarinin hazirlanmasi ile ilgili olabilir. Ayrica, karar vermede
calisanlarin katilimini tesvik etmek igin 6rgiitsel modelin gelistirilmesi ile ilgili olabilir.
AR-GE ve iiretimin entegre edilmesi ve ticari faaliyetlerin yapilandirilmas: ile ilgili

olabilir (Karabulut, 2015: 1357-1358).

1.1.4. inovasyon Stratejileri

Strateji kelimesi Yunanca bir kelime olup; “stratos” (ordu) ve “ago” (yonetmek,
yon vermek) anlamindaki iki kelimenin birlesmesinden meydana gelmistir. Kimi
yazarlara gore ise kelime Latince “stratum” yol, ¢izgi, nehir yatagi gibi anlamlara gelen
kelimeden tiiretildigi ifade edilmektedir.

Yonetim ve isletme alaninda strateji ise; isletmenin g¢evresi ile olan iligkilerini
diizenleyen, kaynaklarin1 harekete gecirerek rakipleri karsisinda iistiinliik saglamasidir.
Buradan hareketle strateji, isletmenin c¢evresiyle olan iligkilerini analiz ederek
isletmenin amaglar1 ve yOniiniin belirlenmesi, bunlar1 gergeklestirecek olan faaliyetlerin
belirlenmesi ve Orgiitiin yeniden organize edilerek kaynaklarin bunlara goére tahsis
edilmesi seklinde tanimlanmaktadir (Ecevit Sati ve Isik, 2011: 542). Dolayisiyla

stratejinin amaci, bir kurulusun Ongériilmeyen bir ortamda istenilen sonuglarini
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gerceklestirilmesini  saglamaktir. Clinkii strateji bir organizasyonun amaglari
dogrultusunda firsat¢t olmasini saglar (Drucker, 1999: 43).

Kiiresellesme ile birlikte iilkeler arasindaki sinirlarin ortadan kalkmasina paralel
olarak; bilginin, teknolojinin ve insan giiciliniin serbest ve hizli dolasimi, bilgi ve
teknolojilerdeki hizli gelisme, tiiketicilerin yasam stillerindeki hizli degisim ve
beklentilerindeki artis igletmeleri kacinilmaz olarak inovasyon yapmaya itmistir. Bu
baglamda inovasyon, isletmeler agisindan en onemli rekabet araglarindan biri haline
gelmistir. Ancak isletmeler agisindan asil sorun, kendileri igin siirdiiriilebilir rekabet
avantaj1 saglayacak, pazar pay1 ve karliligini artiracak, piyasada yeni firsatlar yaratacak
olan bu inovasyonlar nasil gergeklestirebilecekleri sorunudur (Uzkurt, 2010: 41).

Strateji ve yenilik arasindaki baglanti etkili inovasyon ydnetimi i¢in énemlidir.
Strateji, sirketlerin c¢evresindeki mevcut belirsizliklerle basa c¢ikabilmek ig¢in
kaynaklarin, tiriinlerin, siireglerin ve sistemlerin konfigiirasyonunu belirler. Firmalarin
hangi piyasada hangi is ve islemlerin yapilmasi gerektigine karar vermelerini gerektirir.
Basarili bir inovasyon, ortak bir vizyonun ve stratejik yoniin agik ifadesini gerektirir.
Bu, inovasyonu kurumsallastirmak ic¢in kritik bir adimdir. Yenilik i¢in bir strateji
olmadan yenilik basaris1 miimkiin degildir (Lawson and Samson, 2001: 389).

Inovasyon stratejisi, firmalarin yenilik siiregleriyle ilgili olarak hangi eylemleri
gerceklestirecegini, yenilik i¢in ihtiya¢ duyulan kaynaklarin ne zaman ve nasil tahsis
edilecegini bildirir. Inovasyon stratejisi firmalarin yenilik faaliyetlerinin uzun vadedeki
hedeflerini ve temel yonlerini belirleyerek firmalarin stratejik temel yonlerinin ayrilmaz
bir pargasini olusturur (Yilmaz, 2015: 524).

Literatiirde, stratejinin bircok tanimi bulunsa da, yaygin olarak kabul goren
tanim Porter’in (1980) yapmis oldugu tanimlamadir. Bu tanimlamaya gore strateji; bir
firmanin bir endiistride iyi bir konum elde etmek, rekabetci giiglerle basarili bir sekilde
basa ¢ikabilmek ve bdylece yatirim icin daha iyi bir yatirim getirisi elde etmek ic¢in
gerekli olan saldirgan ve savunucu eylemleri icermektedir (Bergeron vd., 2001: 129).

[novasyon stratejisi, bir firmanin is stratejisini yiiriitmek ve performansini
gelistirmek i¢in inovasyonu ne Olgiide ve ne sekilde kullanmaya calistigini belirler
(Gilbert, 1994: 16). Inovasyon stratejisi; “yeni bir {iriin veya hizmet ile ilgili finansal

ama¢ ve biiylime alanlarindan olusur; yeni iirlin veya hizmetlerin stratejik misyonunu
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tanimlayan stratejik roller ve yeni iiriin veya hizmet fikirlerinin ge¢mesi gereken
filtreler serisi saglayan kriterler biitiiniidiir” (Ecevit Sat1 ve Isik, 2011: 546).

Inovasyon stratejisi, sirketin yenilik¢i potansiyelini tam olarak kullanmasi ve
gelistirmesi i¢in amaglari, yontemlerin ve yollarin se¢iminde sirket yaklasiminin
yenilik¢i yoniidiir (Lendel and Varmus, 2011: 819). Inovasyon stratejisi, “yenilik
stirecinin organizasyonel baglamina (amaglar, organlar, yapilar, performans, sinirlar ve
cevre) uygun olarak odaklanmasi gereken eylemlerin neler oldugunu ortaya koyan bir
inovasyon siireci kavramidir” (Yilmaz, 2015: 524).

Inovasyon stratejileri konusunda yapilan arastirmalarda farkli inovasyon
stratejisi  tiirlerine iliskin miikemmel olarak nitelendirilebilecek bir yaklasim
bulunmamaktadir. Ancak literatiirde yine de ideal inovasyon stratejisi tipleri olarak;
proaktif, aktif, reaktif ve pasif olmak iizere siniflandirilabilir (Yilmaz, 2015: 526).

Literatiirde, baz1 yazarlar is stratejisini inovasyon agisindan siniflandirmiglardir.

Tablo 1. is Stratejilerinin inovasyon A¢isindan Simiflandiriimasi

Yazarlar Smiflandirmalar

Piyasada ilk olmak, Pazar lideri takip etmek, Miihendislik
Ansoff and Stewart (1967) y
uygulamak, Uriinler gelistirmek.

Freman (1974) Saldirgan, Savunmaci, Taklit¢i, Bagimli, Geleneksel, Firsatg1

Miles and Snow (1978) Prospector, Savunmaci, Analizci, Reaktor

Reaktif yenilik stratejisi (duyarli, taklitgi, ikinci ama daha iyi,
Urban and Hauser (1980);

) savunmaci), Proaktif yenilik¢i strateji (AR-GE tabanli, girisimci,
Gilbert (1994)

sirket, pazar temelli)

Porter (1980) Maliyet liderligi (inovasyon takipgisi), yeniliklere dayali ({iriin
orter
farklilagmasi (inovasyon liderligi)

Etnoloji odakli, dengeleyici, teknolojik olarak yetersiz, diisiik biitgeli
Cooper (1984) ) )
muhafazakar, yiiksek biitge

Lambkin (1988); Hultink and

Teknolojik yenilik¢i, hizli kopyaci, maliyet disiiriicii
Robben (1995)

Venkatraman (1989); Morgan
d Saldirganlik, analizci, savunmaci, gelecek odaklilik, proaktiflik, risk
an

and Strong (1998)

alma

Venkatraman (1989); Morgan | Saldirganlik, analizci, savunmaci, gelecek odaklilik, proaktiflik, risk
and Strong (1998) alma
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Tablo 1. (Devami)

Yazarlar Siniflandirmalar
Johne and Snelson (1990) Geleneksel varlik bazli, Piyasaya dayali
Wilson vd. (1992) Saldirgan, Savunmact
Wright vd.,1990; Parnel vd.,
(2000) Prospector, savunmaci, analizci, reaktor, dengeleyici
Manu (1992); Manu and | Uriin yenilikgi, siire¢ yenilik¢i, ge¢ katilan, Yenilikci olmayan,
Sriram, (1996) orijinal (6nciiler) baslaticilar
Gilbert (1994) Proaktif inovasyon stratejisi, reaktif inovasyon stratejisi
Lynn and Mazzuca (1998) Miisteri odakli, siire¢ odakli, baslatici (6ncii) odakli, 6grenme odakli

Veugelers and  Cassiman
(1999)

Inovasyonu kendisi iiretmek, inovasyon satin almak, hibrit strateji

. (2001) [k pazar, hizli takipgi, nis oyuncu, degisen pazar ihtiyaglarma ve
oger . i
isteklerine cevap

Kaynak: Akman ve Yilmaz, 2008.

Venkatraman (1989), stratejik yonelimin alt1 6zelligini is stratejileri agisindan
tanimlamis olup, bu stratejiler, saldirganlik (aggressiveness), analiz (analysis),
savunmacilik (defensiveness), gelecek odaklilik (futurity), proaktiflik (proactiveness) ve
risk almaktir (riskiness) (Venkatraman, 1989: 948). Literatiirde, bircok yazar
Venkatraman’in (1989), tanimlamis oldugu is stratejisi siniflandirmasini ¢aligmalarinda
kullanmiglardir. Bu ¢aligmada da inovasyon stratejileri olarak Venkatraman’in (1989),
tanimlamis oldugu saldirganlik, analizci, savunmaci, gelecek odaklilik, proaktiflik ve

risk alma stratejileri kullanilmistir.

1.1.4.1. Saldirganhik (Aggressiveness)

Lumpkin ve Dess (2001)’e gore saldirganlik, firmalarin pazar da var olan
rekabetci egilimlere ve taleplere nasil tepki verdigini ifade eder (Lumpkin and Dess,
2001: 429). Venkatraman (1989)’a gore saldirganlik, bir isletmenin, pazardaki
pozisyonlarini, rakiplerinden daha hizli bir oranda iyilestirmek i¢in kaynak tahsisinde
benimsedigi durusu ifade eder (Venkatraman, 1989: 948). Morgan ve Strong (1998)’a
gore saldirganlik ise basar1 ve siirdiiriilebilirligin en 6nemli bileseni olan miisteri
ithtiyaclarin1 uygun bir firsat penceresi araciligiyla tespit etme ve buna uygun olarak

kaynaklar1 hizla harekete gecirme yetenegidir (Morgan and Strong, 1998: 1056).
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Saldirgan firmalar piyasada lider olma konusunda kararli olan firmalardir. Bir
firma kaynak tahsisi, aragtirma ve gelistirme yatirimlar1 yapiyor ve yenilik¢ilik
konusunda istekli davraniyor ise bu durum firmanin saldirgan oldugunu gosterir
(Karabulut, 2015: 1339). Saldirgan firmalar, yiiksek risk ve yiiksek gelir beklentisi
icerisinde olan saldirgan bir stratejik tutum belirlerler. Bu stratejiyi takip eden firmalar,
rakiplerinin faaliyetlerine hizli ve etkili bir sekilde cevap verirler (Deniz, 2011: 155).

Saldirgan strateji, ¢evresel firsatlarin degerlendirilmesinde kavgaci bir durus
sergileyen strateji olarak bilinir (Yilmaz, 2015: 527). Saldirgan stratejiyi benimseyen
firmalar; pazarda ilk harekete gecen, karlilik pahasina olsa bile rakiplerinden dnce
radikal yenilikler gelistiren ve yiiksek risk ve getiri seviyesi igeren inovasyon

projelerine oncelik veren firmalardir (Akman ve Yilmaz, 2008: 78).

1.1.4.2. Analiz (Analysis)

Analiz, firmalarin basarili inovasyon stratejilerini gelistirmesi ve siirdiirmesi
acisindan kritik 6neme sahiptir (Barringer ve Bluedorn, 1999: 423). Analiz, firmanin dis
gevresini izleme ve anlama yetenegi ile ilgilidir. Analiz, genel problem ¢6zme
durusunun ozelliklerini ifade eder (Akhlag vd., 2013: 36). Analizci strateji, genis
kapsamli problemleri ¢ozebilme yetenegi ile ilgili bir stratejidir (Y1lmaz, 2015: 527).

Inovasyon faaliyetleri, firmalarmn yeni firsatlar1 yakalamak igin cevrelerini
analiz etmelerini ve firmalarin bu firsatlar1 yeniliklere doniistiirmek icin yenilik¢i
yeteneklerini sistematik olarak degerlendirmelerini gerektirir. Bu sekilde, firmalar kendi
ortamlarindaki degisikliklere cevap vermek i¢in kendi yeteneklerini gelistirme firsati
bulurlar (Akman ve Yilmaz, 2008: 88).

Firmalar icin iist diizey bilgi toplama ve analiz olduk¢a Onemlidir. Ciinki
firmanin en st diizey yoneticileri bilgileri kendi faaliyetlerindeki eksiklikleri tespit
etmek icin kullanabilir ve bu nedenle gelecekteki projelerde yonetim uygulamalarim
gelistirmek i¢in uygun Onlemleri alirlar. Bu durum zaman kaybimi onler, gereksiz
maliyetleri kisar, artan hatalar1 ve yanlis anlagilmalar1 azaltarak firmalarin

performanslarini gelistirir (Love ve Irani, 2003: 650; Akhlag vd., 2013: 40).
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1.1.4.3. Savunmaci (Defensiveness)

Bu strateji pazardaki mevcut pozisyonlarini korumak zorunda kalan firmalarin,
durumlarindan kaygi duymalarindan dolay1 savunma amagh bir davranis sergilemeleri
ile ilgilidir. Genel olarak savunuculuk, {iriin kalitesi, maliyetin diisiiriilmesi ve etkinligin
aragtirtlmas1 yontemleri iizerinde durulmasi bakimindan tanimlanmaktadir (Yilmaz,
2015: 529).

Venkatraman (1989) savunuculuk stratejisini, savunmaci davraniglari yansitir ve
maliyet azaltma ve verimlilik arama yontemleri tizerinde durulmasi gerektigini ifade
eder (Venkatraman, 1989: 948) seklinde tanimlamaktadir. Morgan and Strong (1998)
ise savunuculuk stratejisini, bir firmanin pazar konumunu korumayi amaglayan
davraniglar1 herhangi bir sekilde gelistirmeye yonelik strateji (Morgan and Strong,
1998: 1056) olarak tanimlamaktadir.

Savunuculuk, orgiitsel stratejistler icin i¢sel odagi tesvik ederek firmanin dig
cevresinden uzaklagmasina neden olur. Bu nedenle piyasada degisiklikler meydana
geldiginde, savunmasizlik 6zelligi, firmalarin sinirli uyum yeteneklerine sahip olmalari
ve “piyasadaki degisimi fark etmemeleri veya fark edilirse degisime uyum
saglayabilmeleri” anlamina gelir (Morgan and Strong, 1998: 1057; McKee vd., 1989:
22).

Savunmaci firmalar muhafazakar bir strateji goriisiinii benimseyerek genellikle
dar tanimlanmis bir segmentte giivenli bir piyasa pozisyonunu tutmaya gayret eden
firmalardir (Morgan and Strong, 1998: 1054). Savunma stratejisini benimseyen firmalar
kendi alanlarinin digindaki gelismeleri ve egilimleri géz ardi etme egiliminde olan
firmalardir. Aslinda bunu yapmayip da bunun yerine pazara girme ve belki de bazi
siurlr tiriin gelistirme yoluyla biiylimeyi tercih edebilirler. Savunmaci strateji genellikle

siurl Uirlin pazarlarina sahip olan firmalarda uygulanir (Miles vd., 1978: 550).

1.1.4.4. Gelecek Odakl (Fiitiirist)

Gelecege odaklanma stratejisi, sektorlerin ve firmalarin gelecekteki yenilik
firsatlarin1  6ngdrmeleri suretiyle uzun vadeli planlar yapmalarmma yardimcr olur
(Y1lmaz, 2015: 528). Gelecege istekli bir sekilde odaklanilmasi, firmalarin gelecekteki
pazarini olusturacak miisterilerin ve rakiplerin ihtiyaglarim1 géz 6niinde bulundurma,

mevcut veya potansiyel rakiplerin gelecekteki hareketlerini degerlendirerek firmalarin
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ihtiya¢ duyacagi bilgi ve goriisler konusunda firsatlar saglar (Chandy and Tellis, 1997:
13).

Gelecege odaklanma, firmalarin uzun vadeli bir goriis olusturmasina, yeni ve
yaratic1 fikirleri ve firsatlar1 yenilige doniistiirme olanagi saglamasina yardimci olur
(Jaworski ve Kohli, 1993: 53-70; Akman ve Yilmaz, 2008: 89). Ust diizey bir gelecek
stratejisi, yoneticilere ¢ok cesitli goriis ve goriisler saglayarak yoneticileri pazardaki her
tiir gelisme konusunda uyarir (Akman ve Yilmaz, 2008: 78). Ayni1 zamanda firmalar1
rakiplerin yapmis oldugu radikal yeniliklerin yikici sonuglarina kars1 uyarir.

Firmalar, misterileri, rakipleri ve ¢evresi hakkinda uzun vadeli goriise sahip
olup ona odaklanmalidirlar (Vazquez vd., 2001: 83). Ciinkii simdiki rekabetci ortamda,
bir miisterinin yasam boyu degerini anlamak, miisteri ve diger paydaslar ile uzun vadeli
iligkiler kurmak ve siirdiirmek bir kurulusun pazar liderligi i¢in ¢ok Onemlidir

(Kandampully ve Duddy, 1999: 51).

1.1.4.5. Proaktiflik (Proactiveness)

Proaktiflik terimi, Webster'un Dokuzuncu Yeni Kolej Sozliigiinde "gelecekteki
problemler, ihtiyaglar veya degisimler beklentisiyle hareket etmek" olarak
tanimlanmistir (Lumpkin ve Dess, 1996: 146). Proaktiflik, ¢evredeki degisim ve
geligsmelerin yarattig1 yeni firsatlar1 aragtirmak, yeni firsatlar yaratmak ve bu firsatlari
degerlendirerek yenilikler yapmak anlamina gelmektedir (Lumpkin ve Dess, 1996: 146-
147; Akman ve Yilmaz, 2008: 78).

Proaktif strateji, firmalarin degisim ve yenilik¢iligi destekleyerek, rakipleri ile
agresif bir sekilde rekabet etme egilimidir (Covin ve Slevin, 1988: 218; Gupta vd.,
2004: 243). Droge vd., (2008)’e gore proaktif bir stratejik yonelim, miisterilerin hem
actkk hem de gizli beklentilerini karsilayan yeniliklere agresif bir sekilde
odaklanilmasidir (Droge vd., 2008: 275). Yilmaz (2015)’a gore proaktif strateji, cevrede
meydana gelen degisim ve gelismelerin ortaya ¢ikarmis oldugu firsatlarin belirlenmesi
ve bunlarin degerlendirilmesi ile ilgili olan stratejidir (Y1ilmaz, 2015: 528).

Firmalarin proaktif davranislar1 yeniligin temel bilesenlerinden biridir (Morgan
ve Strong, 1998: 1057). Firmalar rekabet avantajlarini siirdiirmek igin proaktif hareket
etmek durumundadirlar (Akman ve Yilmaz, 2008: 90). Proaktif stratejik duruslar,

firmalar1 daha yenilik¢i kilar, onlar1 daha esnek yapilara yonlendirerek daha yenilikgi
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olmasini ve dolayisiyla daha da ilerlemesini saglar. Proaktif firmalar, pazar avantaji elde

etmek ve bu durumu siirdiirmek i¢in yenilikleri kullanirlar (Ozsomer vd., 1997: 411).

1.1.4.6. Risklilik (Riskiness)

Venkatraman (1989) risk alma stratejisinin gesitli kaynak tahsisi kararlarina ve
ayni zamanda {irlin ve pazar se¢imine yansiyan risklilik derecesi ile ilgili oldugunu ifade
etmistir (Venkatraman, 1989: 949). Bir baska ifade ile risk alma stratejisi, list diizey
yoneticilerin is ile ilgili olusabilecek olan riskleri alabilme egilimini ifade eder (Covin
ve Slevin, 1988: 218; Gupta vd., 2004: 243).

Inovasyon dogal olarak bir risktir. Baz1 durumlarda makul diizeyde risk almadan
inovasyonun basarist ¢ok diisiiktiir (Akman ve Yilmaz, 2008: 78). Morgan ve Strong
(1998), yeni iriiniin pazar basarisini tahmin etmenin ¢ok zor oldugunu, riskin pazar
firsatlarini tesgvik ettigini, pazar firsatlarini yenilik¢i iiriin ve siireglere donustiirdiiglinii
belirtmektedir (Karabulut, 2015: 1340).

Ust diizey ydnetimin risk alma konusunda istekli olmas1 bazi basarisizliklarin
kacinilmaz oldugunu kabul ettigi piyasa odakli firmada, genc¢ yoneticilerin miisteri
ihtiyaglarindaki degisikliklere yeni teklifler sunma konusunda daha egilimli oldugu

belirtilmistir (Jaworski ve Kohli, 1993: 55).

1.1.5. inovasyon Modelleri

Bugiin firmalar yogun rekabet ve calkantili bir ekonomik cevre ile karsi
karstyadir. Bir dereceye kadar teknoloji, firmalarin bu zor ve belirsiz ortamin
gereksinimlerine uyum saglamak i¢in c¢aba gosterebilecegi bir ara¢ olarak
goriilmektedir. Ancak hizli teknolojik degisim oranlar1 ve buna bagl olarak daha kisa
tirtin dongiileri, teknolojik fiizyon siirecinin artan bulanikligi gibi nedenler zorlugun bir
parcasidir. Artan karmasiklik ve teknolojik degisimin hizi, firmalar1 yeni dikey ve yatay
ittifaklar kurmaya ve pazar degisikliklerine cevap vermede daha fazla esneklik ve
verimlilik aramaya zorlamaktadir. Bu adaptasyon siireci, baz1 firmalar1 daha biiyiik ve
daha stratejik yonelimli entegrasyon ve dis kurumlarla ag kurma ve gelisimsel esnekligi,
hizi ve verimliligi artirmak i¢in tasarim ve gelistirme faaliyetlerinde sofistike bir

elektronik arag¢ takimi1 benimsemeye yonlendirmektedir (Rothwell, 1994: 7).
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Roy Rothwell, 1960’1 yillarin bir 6zelligi olan basit dogrusal modellerden
giderek daha da karmasik interaktif modellere dogru gelisen ve inovasyon siirecini daha
1yl anlamamiz konusunda yardimci olabilecek tarihsel bir perspektif ortaya koymustur
(Yilmaz, 2015: 101). Rothwell inovasyon ile ilgili modellerdeki gelismeleri, 1960'larin
ve 1970'lerin basinda, 1970'lerin sonundan 1980'lerin baslarina kadar eslestirme modeli
araciligiyla, basit dogrusal “teknoloji itme” ve “talep ¢ekme” modellerinden hareketle
bugiiniin entegre modellerine ulagsmistir (Rothwell, 1992: 221). Rothwell yenilik ile
ilgili modelleri bes temel jenerasyona ayirarak incelemistir. Daha sonraki zamanlarda
bu modellere yeni bir jenerasyon daha eklenerek model sayisi altiya g¢ikarilmistir

(Oguztiirk ve Tiirkoglu; 2004: 16).

1.1.5.1. Birinci Jenerasyon (Nesil) Yenilik Modeli: Teknoloji itmeli

Dogrusal Model

1950'li yillar talebin tiretim kapasitesini astigi savas sonrasi toparlanma
donemidir. Bu donemlerde ekonomik biiyiime yeni teknolojik sektorlerden gelmistir
(Neely ve Hii; 1998: 11). Sektor biiyiik dlgiide yeni teknolojik firsatlara dayanan,
ornegin; yari iletkenler, eczacilik, elektronik, bilisim, sentetik ve kompozit malzemeler
tiretimini gerceklestirmis ve ayni zamanda mevcut sektorlerin teknoloji Onciiliigiinde
yenilemelerde bulunmustur. Sektor hizli teknolojileri kullanarak tekstil ve gelik ile
tarimsal tiretimin verimliligini ve kalitesini artirmistir. Bu gelismeler hizli istihdam
yaratma, artan refah ve buna bagli bir tiiketici patlamasi ile sonuglanmus, tiiketici beyaz
esyalarinin, tiiketici elektronigi ve otomobil endiistrilerinin hizli bir sekilde artmasina
neden olmus ve daha onceki yillarda talep edilen iiretim kapasitesini agmistir (Rothwell,
1994: 7). Bu nedenle baskin kurumsal strateji AR-GE ve iiretim iizerinedir (Neely ve
Hii; 1998: 11).

Bu dénemde, baskin yenilik modeli, dogrusal model olarak da bilinen teknoloji-
itmeli modeldir (Neely ve Hii; 1998: 11). Teknoloji-itmeli model, temel bilimdeki ticari
potansiyele sahip oldugu kabul edilen yeni fikirlerin sonucu ortaya ¢ikan yenilikleri
temsil eder (Clark ve Guy; 1998. 366). Bu modelde yenilik, temel bilimsel
arastirmalardan gelistirmeye, iiretime ve pazarlamaya, pazarda yeni Triinlerin

dagitilmasina yol agan bir ilerleme olarak degerlendirilmistir (Neely ve Hii; 1998: 11).
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1950’1ler ve 1960’larin ortalarinda kabul goren bu yenilik modeli, dogrusal veya
neoklasik model olarak adlandirilmistir. Bu modele gore teknolojik iiriin ¢iktilarinin
(mal ve hizmetler) elde edilmesinde gereken tiim eforun AR-GE kisminda gosterilmesi
gerekmektedir (Oguztiirk ve Tiirkoglu; 2004: 17). Bu model sekil 2°de gosterildigi gibi
ifade edilmektedir.

Sekil 2. Birinci Jenerasyon Yenilik Modeli: Teknoloji Itmeli Dogrusal Model

AR-GE Dizayn ve [malat EPazarlama
7 Mahendislik | F

Kaynak: Clark ve Guy, 1998.

Teknoloji itmeli dogrusal modele getirilen elestiriler iki sekilde 6zetlenebilir.
Bunlardan birincisi, AR-GE ye asir1 derecede 6nem Verilerek birbirini etkileyen ve geri
besleyen yontemlerin géz ardi edilmesi, yenilikg¢ilik icin gerekli olan diger girdilerin
geri plana birakilmasidir (Oguztiirk ve Tiurkoglu; 2004: 17). Modele getirilen ikinci
elestiri ise, bilgisel geri beslemeye onem vermemesidir. Bir firmanin performansinin

gelismesi agisindan bilgisel geri besleme 6nemli bir girdidir (Barut; 2018: 41).

1.1.5.2. ikinci Jenerasyon (Nesil) Yenilik Modeli: Talep Cekmeli Dogrusal

Model

1960'larn ikinci kismi, kurumlarin biiylime dénemi olarak adlandirilmistir. Bu
donemde firmalar yogunlasan rekabeti karsilamak i¢in {iriin tekliflerini ¢esitlendirme
yoluna gitmislerdir. Bir strateji olarak pazarlamaya verilen 6nem artmistir. Bu donemde
yapilan yenilik ¢alismalari, piyasanin inovasyon siirecindeki roliinii vurgulamaktadir.
Bu doénemde miisterilerin duymus oldugu ihtiyaglar yenilik siirecini yonlendirmis ve
dolayisiyla sekil 3'de gosterilen talep ¢ekmeli dogrusal modelin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur (Neely ve Hii; 1998: 12). Bu basit sirali modelde pazar, siiregteki AR-GE
faaliyetlerini yonlendirmek icin bir fikir kaynagi olarak goriilmiistiir (Rothwell, 1994:
8).
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Sekil 3. ikinci Jenerasyon Yenilik Modeli: Talep Cekmeli Dogrusal Model

Kaynak: Clark ve Guy, 1998.

Talep ¢ekmeli dogrusal modelin aksine bu model, piyasa ihtiyaclarini dikkate
alarak yenilikler i¢in gerekli olan bilimsel ve teknolojik bilgi baglantilarinin 6nemini
dikkate almamaktadir. Ayni zamanda dogrusal model gibi, basarili yenilikler icin

gerekli olan diger girdileri de ihmal etmektedir (Neely ve Hii; 1998: 12).

1.1.5.3. Uciincii Jenerasyon (Nesil) Yenilik Modeli: Interaktif Model

Interaktif model, firma icindeki teknolojik veya iiretim bilgileri yenilik icin
yetersiz kaldigi durumlarda daha genis bilim ve teknoloji sistemine bagvurmanin gerekli
oldugu durumlarda ortaya ¢ikan bir modeldir (Clark ve Guy; 1998: 366). Baska bir
ifadeyle, yenilik yeni bilginin mevcut bilgi birikiminin yardimi ile (AR-GE c¢alismalari
vb.) meydana getirdigi interaktif modeldir (Oguztiirk ve Tiirkoglu; 2004: 17). Yenilik
siirecinin herhangi bir asamasinda bir sorunla karsilagildiginda miihendisler tipik olarak
once mevcut bilgi kaynaklarini arayacaktir. Bu bilgi kaynaklarinin yetersiz kaldig:
durumlarda dahili ve harici daha fazla arastirmaya ihtiya¢ duyacaklardir (Clark ve Guy;

1998: 367). Bu model sekil 4’de gosterildigi gibi ifade edilmektedir.
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Sekil 4. Uciincii Jenerasyon Yenilik Modeli: interaktif Model

Piyasa ve toplumun ihtivalan

En ivi ve veni teknoloji ile aretim

Kaynak: Clark ve Guy, 1998.

1.1.5.4. Dordiincii Jenerasyon (Nesil) Yenilik Modeli: Entegre Model

Onceki yenilik jenerasyonlar1 dogrusal olmayan ve geri bildirim gerektiren bir
stire¢ oldugunu gosteriyor. Modellerin yenilik stireci ile ilgili ortaya koydugu gercek bu
stirecin gelistigidir. Bununla birlikte, dnceki modellerin tiimii sirali bilgi akisini tasvir
etmistir. 1980'lerin ortalarinda Japonya'daki otomobil ve elektronik sektoriindeki yenilik
stireci ¢aligmalar1 entegre bir model i¢in alternatif bir model saglamistir (Neely ve Hii;
1998: 14). Onde gelen Japon sirketlerinde yenilikgiligin dne ¢ikan dzelliklerinden ikisi
(dordiincii nesil yenilik modelinin temeli) entegrasyon ve paralel gelismedir. Yenilik¢i
Japon sirketleri, tedarikcileri yeni {iriin gelistirme siirecine erken bir asamada entegre
ederken, ayn1 zamanda proje iizerinde sirali (seri olarak) yerine aymi anda (paralel
olarak) calisan farkli kurum i¢i departmanlarin faaliyetlerini de entegre etmistir
(Rothwell, 1994: 12). Entegre modelinin bu biitlinlestirici ve paralel dogasi, onceki
modellerde gosterilen sirali bilgi aligverisinden ayrilmaktadir (Neely ve Hii; 1998: 14).
Nissan’in uygulamig oldugu entegre yenilik siirecinin kullanigh bir agiklayict 6rnegi

sekil 5’de verilmistir.
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Sekil 5. Nissan’da Yeni Uriin Gelistirme Siireci

Pazarlama

+

Arastirma ve|Gelistime (AR-GE)

Uriin Gelistirme

Uretim Miihendisligi

Parca|Uretimi (Tedarikgiler)

Uratim

A A A A A

Pazarlama Baslatmak

Kaynak: Graves, 1987.

1.1.5.5. Besinci Jenerasyon (Nesil) Yenilik Modeli: Sistem Entegrasyonu ve

Sebekelesme Modeli

Bugiin 1980'lerde kurulan strateji egilimlerinin bir¢ogu 6énem kazanmaya devam
ediyor. Lider sirketler teknolojik birikime (teknoloji stratejisi) bagli kalmaya, stratejik
ag iletisimi kurmaya devam ediyor, pazar hiz1 (zamana dayal: strateji) 6nemini koruyor,
firmalar giderek daha iyi entegre {iriin ve iiretim stratejileri (liretilebilirlik i¢in tasarim)
benimsiyor, daha fazla esneklik ve uyarlana bilirlik ariyor (organizasyonel, imalat,
iirlin); ve Uriin stratejileri kalite ve performans ozelliklerini daha giiglii bir sekilde
vurguluyor (Rothwell, 1994: 12-13). Giliniimiizde inovasyon siiregleri ag olusturma
stirecine benzemektedir. Bu da birkag¢ temel egilimin sonucudur. Bu egilimler; artan
uluslararas: stratejik ittifaklar ve isbirlik¢ci AR-GE iligkileri, tedarik zinciri yonetimi
bilincinin artmasi, KOBI'lerin biiyiik firmalar ve kiigiik firmalar arasindaki ag iliskileri
seklinde siralanabilir (Neely ve Hii; 1998: 15).

Profesor Rothwell, besinci nesil yenilikgilik siirecine sistem entegrasyonu ve ag
olusturma siireci adin1 vermistir. Bu siireg, tasarim ve gelistirmede elektronik araglarin
kullanilmastyla saglanir (Neely ve Hii; 1998: 15). Besinci nesil yenilik modelleri sistem
entegrasyonu ve ag olusturma unsurlari ile karakterize edilir ve 6zellikle enformasyon

ve iletisimde kullanilan elektronik araglarin kullanilmasinin 6nemine vurgu yapar. Bir
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firmanin isletme i¢i ve isletme dis1 gesitli fonksiyonlar1 entegre edebilmek igin bilgi
teknolojilerini kullanmast ve bu sayede sistem entegrasyonu saglamasi miimkiin

olmaktadir (Rothwell, 1994: 12-13).

1.1.5.6. Altinc1 Jenerasyon (Nesil) Yenilik Modeli: Bilgi (Knowledge) ve

Ogrenmenin Onde Oldugu Model

Besinci nesil yenilik modelinin bu alana yonelik en 6nemli katkisi hi¢ siiphesiz
sebekelesme (ag olusturma) faktoriiniin yenilik siirecine olan etkisini vurgulamis
olmasidir (Oguztiirk ve Tiirkoglu; 2004: 19). Besinci nesil yenilik modeli 1990’11 yillar
icin her ne kadar yeterli goriilmiis olsa da, sadece resmi (formel) ve acik baglantilar
icerip, resmi ve acgik olmayan baglantilar1 g6z ardi etmesinden dolayr giinlimiiz
sartlarinda bilgi ve ag baglantilarinin 6nemi olduk¢a artmis durumdadir (Barut, 2018:
44).

Edquist ve Hommen (1999)’a gore; bu model odak merkezine yenilik ve
O0grenme siireclerini yerlestirmistir. Bu, teknolojik yeniligin yeni bilgi {liretme veya
mevecut bilgi unsurlarini  yeni yollarla birlestirme meselesi oldugu anlayisina
dayanmaktadir. Bu nedenle, en genis anlamiyla, bir 6grenme siirecidir (Edquist and
Hommen, 1999: 65). Bu yenilik ve 6grenme siirecleri ayn1 zamanda yenilik modellerini
de etkilemistir. Bilgiyi en dnemli kaynak olarak benimseyen firmalar, en yenilik¢i ve
rekabet¢i firmalardir. Bu firmalar sahip olduklar bilgiyi en etkin bir sekilde kullanirlar
ve firmanin biitiiniin koollektif bir sekilde 6grenmelerini saglarlar (Oguztiirk ve
Tiirkoglu; 2004: 19).

Ekonomik degisim, firmalardaki 6grenme stiregleri ve se¢im giicleri arasindaki
etkilesimlerden kaynaklanmaktadir. Bu, 0grenme siireglerinin bazen se¢imin ig¢-dis
dinamikleri hakkinda dogru bilgilere yol actig1 ve bazen dogru bilgilere yol agmadigi
anlamina gelir. Daha spesifik olarak, firmalar piyasadaki durumlarin1 anlamaya
calismak, yeni teknoloji, {liriin, pazar vb. alternatiflerin potansiyel avantajlarini ve
dezavantajlarin1 belirlemeye calisirlar. Bu nedenle, evrimsel ekonomi, firmalarin
hayatta kalabilmeleri i¢in stratejilerinin, yapilarinin ve temel yeterliliklerinin birlikte ne
kadar 1y1 calistiklarin1 6grenmeleri gerekir. Daha sonra 6grenilenler firmanin bir parcasi

haline gelir ve firsatlar1 ve tehditleri yorumlamalarinmi tesvik ederek bir sonraki secenek
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kiimesini sinirlar (Mckelvey, 1998: 161-162). Buradan hareketle stratejik 6grenmenin

altinci nesil yenilik modelini olusturdugunu sdylemek miimkiindiir.
1.1.6. inovasyona Yénelik Teorik Yaklasimlar
Inovasyona yonelik teorik yaklagimlar: Sekil 6°da ifade edildigi gibi dort baslhk

altinda incelemek mumkiindr.

Sekil 6. inovasyona Yonelik Teorik Yaklasimlar

Inovasyona Yénelik Teorik Yaklasmlar

— Neoklasik Schumpetervan Evrimci (Neo-
Klask Yaklagm Yaklasim Yaklasim Schumpetervan)
Yaklasim

1.1.6.1. Klasik Yaklasim

Klasik iktisatgilar arasinda yenilikten ilk bahsedenler Adam Smith ve Karl
Marx’tir. Adam Smith 1776 yilinda yaymlamis oldugu “Uluslarin Zenginligi” adh
eserinde; bireylerin ¢calismis oldugu alanlarda zamanla uzmanlasa bileceginden, bilimsel
caligmalarin Ooneminden ve bunlarin zenginlik ve biiylime iizerindeki etkilerinden
bahsetmistir (Karadz ve Albeni, 2003: 31). Adam Smith, teknolojiyi bir tiretim faktorii
olarak ele almistir (Sungur, 2007: 19). Karl Marx ise; teknik verimlilik ve sermaye
getirisini artiran unsurlarin, sermaye birikimi, emegin boliinmesi ve uzmanlagma
oldugunu ifade etmistir. Karl Marx ¢aligsmalarinda, yenilik i¢in bilimin 6n sart oldugunu
ve dolayisiyla bilimi ekonomik biiyiime ve sosyal refahin anahtar1 olarak gérmiistiir
(Karadz ve Albeni, 2003: 31).

Adam Smith’e gdre, modern toplum siirekli yeniliklerle karakterizedir. Ozellikle
yeni mallarin ve yeni {retim yoOntemlerinin gelistirilmesiyle 1ilgili belirsizligi

vurgulamakta ve rekabet nedeniyle yatirim yapilan sermayenin tekdiize bir getiri
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oranina kars1 uzun bir egilim olacaginda israr etmektedir. Rekabet¢i kosullarda tekdiize
bir kar oranina yonelme egiliminin, sermayenin (ve emegin) hareketliliginden ve
“piyasa” fiyatlarinin “‘cazip” seviyesinin “dogal” seviyelerine gelmesi siirecinden
kaynaklandig1 goriilmiistiir. Uriin ve siire¢ yenilikleri nedeniyle, dogal fiyatlarin zaman
icerisinde degismesi zorunludur (Kurz, 2008: 265).

Adam Smith, sanayi devriminin ilk asamalarinin belirleyicilerini anlama
agisindan talep ¢ekme yaklasiminin temel unsurlaria katkida bulunmustur. Is béliimii,
piyasanin biiyiikliigii/kapsami tarafindan belirlenir. Pazardaki tiim artiglar, is boliimii ve
dolayistyla uzmanlagsmay1 artirabilir. Uzmanlagma ise Ogrenmenin ve nihayetinde
yeniliklerin tanitilmasinin temelini olusturur. Yenilikler isgiliciiniin verimliligini ve
dolayisiyla piyasanin kapsamini artirir (Antonelli, 2009: 615).

Karl Marx, teknolojiyi ve bunun ekonomik biiylimeye olan katkisini tamamen
smif iligkisi kapsaminda degerlendirmektedir. Marx’a gore, is giicii (emek) siirecinde ii¢
temel unsur bulunmaktadir. Bunlar; emek, iretilecek olan sey ve liretim arag ve
geregleridir (Sungur, 2007: 19). Karl Marx’a gore; sermaye birikimi, emegin boliinmesi
ve uzmanlagsmanin teknik verimliligi ve sermaye getirisini artirmaktadir (Karadz ve
Albeni, 2003: 31). Ancak Karl Max bu artisin sistemin belirli bir noktasinda duracagini
ifade etmistir (Sungur, 2007: 20). Marx c¢alismalarinda yenilik i¢in bilimin 6n sart
oldugunu ve dolayistyla bilimi ekonomik biiylime ve sosyal refahin anahtari olarak

gormiistiir (Karaoz ve Albeni, 2003: 31).

1.1.6.2. Neo-Klasik Yaklasim

Neo-klasik yaklasimda iiretim, iiretim faktorlerinin (emek, sermaye ve toprak)
bir sonucu oldugu ve liretim artisinin bu faktdrlerin zamanla biiylimesi sonucu ortaya
ciktigini ifade etmektedir (Karadz ve Albeni, 2003: 33). Baska bir ifadeyle iiretim,
girdilerin ¢iktilara doniistiiriilmesi stlirecidir. Bu doniisiim siirecinin nasil gerceklesecegi
ise kullanilan teknolojiler tarafindan belirlenmektedir (Ansal, 2004: 39, Sungur, 2007:
21). Bu yaklasimda, teknoloji tiretim faktorleri arasina dahil edilmemistir. Teknolojinin
elde edilmesi i¢in 6zel bir ¢abaya ihtiya¢ olmadigi, liretimin “yan {irlinii” olarak zaten
kendiliginden ortaya ¢ikacag ifade edilmistir (Karadz ve Albeni, 2003: 33).

Neo-klasik yaklasim, teknoloji olgusunu “iiretim fonksiyonu™ cercevesinde

degerlendirmektedir. Buna gore liretim fonksiyonu; iiretim icin kullanilan girdi ve
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ciktilar arasindaki teknik iliskiyi ifade etmektedir. Teknoloji hem isletme agisindan hem
de ekonomi agisindan veri olarak kabul edilmektedir. Bu yaklasimda teknolojik degisim
ise tiretim fonksiyonu egrisinin disa dogru kaymasi olarak tanimlanmaktadir (Ciftgi,
2004: 63).

Neo-klasik yaklagimin en onemli temsilcileri olarak Robert Merton Solow ve
Kenneth Joseph Arrow bilinir (Barut, 2018: 46). Solow, teknolojik olanaklarin bir
iiretim fonksiyonu ile temsil edildigini ifade etmistir (Solow, 1956: 66). Solow, liretim
faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan ve “yan iirtin” olarak adlandirilan teknolojinin
ekonomik biiylime iizerindeki etkisini analiz etmis ve ¢alisma sonuglart yan iriiniin
ekonomik biiyiime iizerinde onemli bir katkisi oldugu sonucunu ortaya koymustur.
Solow modeli; Neo-klasik model iizerine kurulmustur. Bu modele gore, iiretim igin
kullanilan girdilerin tamaminin kullanildigi, yayilmalarin olmadigi varsayilir (Sungur,
2007: 24).

Slow yapmis oldugu calismasinda; Amerika Birlesik Devletlerindeki ekonomik
biliylimenin yarisindan fazlasinin tiretim faktorlerinden olan sermaye ve emek disindaki
bagka faktorlerden kaynaklandigimi ifade etmistir (Karadz ve Albeni, 2003: 33).
Aciklanamayan bu kisim ise “Slow Artig1” olarak adlandirilmis ve ekonomik
biiylimenin temel kaynagi olan teknolojiye atfedilmistir (Barut, 2018: 46).

Arrow bilgi ve 6grenmenin bizzat uygulayarak tecriibeyle kazanilabilecegini, bu
acidan teknolojik gelismelerin iiretim stireci igerisinde yer aldigin1 vurgulamistir (Barut,
2018: 46). Bilginin ne kadar O6nemli oldugunu siirekli vurgulayan Arrow (1962)
caligmasinda; bilginin ekonomik bir degere sahip oldugunu, bu anlamda bilgiye sahip
olan herhangi birinin daha fazla kar elde edebilecegini ifade etmistir (Arrow, 1962:
614). Ayrica bulus ve aragtirmanin siirecleriyle ilgili temel ekonomik gercek, bunlarin
bilgi iiretimine adanmis olmasidir. Bilginin sadece yaratici faaliyetin {iriinii olmadigi,
ayni zamanda bir ana girdi oldugunu ifade etmistir (Arrow, 1962: 618).

Ozet olarak Neo-klasik yaklagim, teknolojik ilerlemeyi uzun vadede biiyiimenin
temel faktorii olarak kabul etmis, ancak bu ilerlemeyi klasik yaklagimda oldugu gibi
digsal bir unsur olarak gdrmiistiir. Ayrica teknolojik ilerlemenin nasil gerceklesecegi
konusuna herhangi bir agiklik getirmemistir (Barut, 2018: 46). Neo-klasik yaklasim,

ekonomide baskin egilim olmasina ragmen, teknoloji ve yenilik ekonomisinde yetersiz
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kalmasindan dolayi, 6zellikle 1980’lerden sonra yerini Evrimci yaklasima birakmistir

(Sungur, 2007: 24).

1.1.6.3. Schumpeteryan Yaklasim

Teknolojinin  “digsal” bir unsur olduguna dair diisiince ve goriisler,
Schumpeter’in ~ yapmis  oldugu analizler sonucunda yerini  teknolojinin
“igsellestirilmesine” yonelik diisiince ve gorlislere birakmaya baslamistir. Teknolojik
yeniligin ekonomik biiylime iizerindeki 6nemini vurgulayan ilk kisi Schumpeterdir
(Sungur, 2007: 24). Schumpeter, Karl Marx, Leon Walras ve Max Weber fikirlerinden
onemli Olglide etkilenmistir. Ancak bu fikirleri aynen taklit etmemis, kendi goriis ve
diisiince yapisina gore yeniden bigimlendirerek sunmustur. (Oguztiirk, 2003: 256).

Schumpeter'in ¢aligmalar1 yenilik ekonomisinin kalbidir. Teknolojik ve
ekonomik degisim, ekonomik kalkinmay1 karakterize eden yaratici yikim siirecinin
ayrilmaz iki Ozelligidir (Antonelli, 2009: 619). Schumpeter, teknolojik degisim
siirecinin piyasa ekonomisinin en Onemli itici giicli ve ic¢sel bir unsur oldugunu
belirtmistir (Sungur, 2007: 30). Schumpeter'de yenilik, bulusa gore rekabet siirecinin
ayirt edici 6zelligidir. Rekabet, miktar ve fiyat ayarlamalar1 yerine yeniligin tanitimi,
benimsenmesi ve yayilmasi ile gerceklesir. Ayni zamanda, firmalar arasindaki rekabet,
firmalar1 yenilikleri tanitmaya iten motordur (Antonelli, 2009: 619).

Schumpeter, biiyiimenin merkezinde otonom yatirimlar1 ve yeni teknolojik
yatirimlarin yaygin hale getirilmesinin yattigini1 ifade etmistir. Schumpeter’e gore;
ekonomik biiylimenin temel dayanagini ve dinamigini, hizli sekilde biiyiiyen yeni
endiistrilerin kurulmasi ve bunlarin gelismeleri olusturmaktadir. Schumpeter, ekonomik
bliyiime ve refah artisinin anahtar1 olarak, yenilik¢i firma ve girisimcilerin ortaya
koydugu yenilikler oldugunu kabul etmektedir (Karaéz ve Albeni, 2003: 31; Sungur,
2007: 29-30).

Schumpeter’e gore teknolojik degisim siirecinin {i¢ asamasi vardir. Bunlar;
bulus, yenilik ve yayillma asamalaridir (Sungur, 2007: 30). Birinci asama, bulus siireci
asamasidir ve bu asamada yeni fikirlerin iiretilmesi gerceklesir. Ikinci asama, yenilik
stireci asamasidir ve bu asamada yeni fikir ve diistincelerin pazarlanabilir iriin ve
siireglere doniistiiriilmesi saglanir. Ugiincii ve son asama ise, yayilma asamasidir ve bu

asamada yeni iiriin ve siiregler potansiyel pazarlara yayilmaktadir. Yeni teknolojinin
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etkisi yayllma asamasinda meydana gelir ve bu nedenle etkinin Olgiilmesi, yeni
teknolojilerin sunulmasi ve kullanilmasiyla ekonominin nasil degistiginin bir dl¢tisiidiir
(Mahdjoubi, 1997: 2). Teknolojik degisim siirecinin yasadigi bu ii¢ asama sekil 7°de

gosterilmistir.

Sekil 7. Teknolojik Degisim Siirecinin Asamalari

[ BULUS | al YENILIK ]_)[ YAYILMA ]

Kaynak: Sungur, 2007.

1.1.6.4. Evrimci (Neo-Schumpeteryan) Yaklasim

Evrimci yaklagim, Nelson ve Winter’in (1982)’de yayimlamis oldugu
“Ekonomik Biiyiimenin Evrimci Teorisi” adli kitabindan sonra teknolojik ve yenilik
iktisadinda Onemli Olclide yayginlik kazanmaya baslamis bir kuramdir (Taymaz,
2001:12). Neo-Schumpeteryan yaklasim olarak da bilinen evrimci yaklagim, bir yandan
neo-klasik iktisadin cevapsiz biraktigi firmalar arasi teknolojik farkliliklar1 agiklamaya
calismus, diger yandan da Schumpeter’in gelistirmis oldugu yenilik ile ilgili teknolojik
yaklagimlardan yararlanmistir (Taymaz, 2001: 12; Barut, 2018: 47).

Evrimeci yaklasim, teknolojik degisim ve gelisim siirecini neo-klasik
yaklasiminda oldugu gibi bulus-yenilik ve yayilma gibi basit bir dogrusal siire¢ olarak
degil de, her asamasinin birbiriyle baglantili oldugu i¢ ice ge¢mis karmasik bir siireg
olarak ele almaktadir. Ornegin, teknolojiler yayilma siirecinde devamli olarak degistigi
veya en azindan yeni kosullara uyum sagladig: i¢in yenilik ile yayillma arasindaki fark
belirgin degildir. Ayn1 durum bulus ve yenilik i¢in de s6z konusudur. Teknolojik
yenilikler hem buluslarin iiretim siireglerini dolaysiz olarak etkilemekte, hem de bu
stireci yeni soru ve kavramlar ile gelistirerek desteklemektedirler (Taymaz, 2001: 12-
13).

Evrimci  yaklasim, Schumpeter’in  1911-1942 willarinda yapmis oldugu
caligmalardan hareketle, teknolojik yeniligi uzun donemde ekonomik biiyiime ve
gelismenin motoru olarak degerlendirmistir (Taymaz, 2001:12). Bu yaklasimda

teknoloji yalnizca girdinin ¢iktiya donistiigi fiziksel bir siire¢ olarak goriilmemektedir,
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bunun yami sira teknolojik bilginin Orgiit igerisinde nasil kullanildigi tizerinde de
durulmaktadir. Buna gore yenilik yalnizca iiriin ve tiretim siirecleriyle ilgili olmayip,
ayni zamanda isletmenin yonetim, finans, pazarlama ve bilgi gibi fonksiyonlarindaki
gelismeleri de igermelidir (Ansal, 2004: 42).

Evrimci yaklasimin, neo-klasik yaklagimdan en belirgin farki ekonomik biiyiime
ve gelisme siirecinde teknolojik yenilikler ve 6grenme siireglerini 6n plana ¢ikarmis
olmasidir. Neo-klasik yaklagim, firmalarin kaynaklar1 ve teknolojik yetenekleri ile ilgili
kaynak tahsis stiregleri {izerinde dururken, evrimci yaklasimda firmalarin nasil yeni
teknolojiler gelistirdigini ve teknolojik yeniliklere nasil uyum sagladigi iizerinde
durmaktadir (Taymaz, 2001: 12).

Evrimci yaklasim, teknolojik yeniliklerin ortaya koyulmasi siirecinde
belirsizliklerin oldugunu ve bu belirsizliklerin {izerinde durulmasi gerektigini ifade
etmistir. Teknolojik yenilikleri gergeklestirmek icin yapilan AR-GE c¢alismalarinin
sonuclarint 6nceden On gormek giictiir. Bu giigliikten dolay1 Ar-Ge calismalarinin
basarili olup olmayacagi da belli degildir. Bu belirsizlik ayn1 zamanda firmalar arasinda
AR-GE yatirimlarina yapilan harcamalarin farkli olmasiinda nedenidir (Sungur, 2007:
33). Buna gore evrimci yaklasim teknolojik degisimi dissal bir unsur olarak degil de

igsel bir unsur olarak ele almaktadir (Barut, 2018: 47).
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IKiNCi BOLUM

2. GIRISIMCILIK YONELIMI, INOVASYON KAPASITESI, FINANSAL

PERFORMANS VE CEVRESEL FAKTORLER

Bu béliimde girisimcilik yonelimi, girisimcilik yoneliminin boyutlari, inovasyon
kapasitesi, finansal performans, ¢evresel dimnamizm ve g¢evresel rekabet giicii
kavramlari {izerinde ayrintili olarak durulmaktadir. Girisimcilik yonelimi kavrami,
literatlirde farkli sekillerde adlandirilmaktadir. Baz1 ¢alismalarda girisimcilik yonelimi,
bazi c¢aligmalarda ise girisimsel yonelim olarak kullanilmistir. Bu c¢alismada da

girigsimcilik yonelimi olarak kullanilmastir.

2.1. Girisimcilik Yonelimi Kavram

Peterson ve Berger’in (1971)’deki Oncii caligmasindan itibaren kurumsal
girisimcilik kavrami akademik alanda hizla gelisen arastirma konusu haline gelmistir
(Fis ve Wasti, 2009: 131). Arastirmacilar ve uygulayicilar kurumsal girisimcilik
kavramini tamimlamak icin farkli kavramlar kullanmuslardir. Orgiit biinyesindeki
bireylerin girisimciligini arastiran i¢ girisimcilik (ing:intrapreneurship; Pinchot, 1985),
isletme girisimciligi (ing:corporate entrepreneurship; Guth and Ginsberg, 1990),
isletme tesebbiisii (ing: corporate venturing; MacMillan and George, 1985), isletme ici
girisimcilik (ing:internal corporate entrepreneurship, Schollhammer, 1982) ve
girisimcilik yonelimi (ing.:entrepreneurial orientation, Lumpkin ve Dess, 1996; Covin
ve Slevin, 1991) gibi kavramlar kullanilmistir (Aldemir, 2011: 14-15). Bu kavramlar
arasinda “girisimcilik yonelimi ve kurumsal girigimcilik” son donemlerde literatiirde en
yaygin kullanilan kavramlardir (Kaya ve Agca, 2009: 5). Hatta “girisimcilik yonelimi”
kavrami ile “kurumsal girisimcilik” kavrami literatiirde i¢ i¢ce girmis durumdadirlar
(Aldemir, 2011: 15).

Girigimcilik yonelimi kavrami 1970’11 yillarin sonlarina dogru yazin diinyasinda
dikkat cekerek ilgi gormeye baslamistir. Ozellikle 1990°I1 yillardan sonra
arastirmacilarin daha fazla dikkatini ¢eken bu kavram artan bir ilgiyle gelistirilmistir.

Girisimcilik yonelimi kavramimna Miller’in (1983) yilinda yapmis oldugu orgiit
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diizeyindeki girisimcilik arastirmasi onciiliikk etmistir. Bu kavram daha sonra Covin ve
Slevin (1989, 1990) tarafindan ilerletilmis ve Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan da
gelistirilerek akademik alanda artan ilgiyle karsilagsmistir (Solmaz, 2016: 17-18).

Miller ve Friesen (1982), girisimcilik yoneliminin “firmanin yenilik¢i
stratejisinin dogasini, yoneticilerin hedefleri ve mizaglar1 hakkinda siklikla belirledigi
bir sey” oldugunu varsaymaktadir. Mintzberg (1973), yeni bir firsat icin aktif arayis
tarafindan yonetilen bir strateji olusturma olarak girisimcilik tarzin1 kabul ederken,
“Covin ve Slevin (1989) girisimcilik yonelimini “yeni girise yonlendiren siiregler,
uygulamalar ve karar alma faaliyetleri” olarak tamimlamaktadirlar (Platin ve Ergun,
2017: 79). Merz and Sauber (1995) girisimcilik yonelimini, segilen {irlin-piyasa
birimindeki firmanin proaktiflik derecesi ve yenilik¢i olma ile yeni teklifler yaratma
istegi olarak tanimlamislardir.

Zahra ve Neubaum (1998) girisimcilik yonelimini, bir firmanin radikal
inovasyonu, proaktif stratejik eylemi ve belirsiz sonuglara sahip projelerin
desteklenmesi ile ortaya ¢ikan risk alma faaliyetlerinin toplami olarak tanimlamiglardir
(Covin ve Vales, 2012: 679). Lumpkin ve Dess (2001) girisimcilik yo6nelimini,
girisimcilik faaliyetlerinde bulunan firmalarin strateji olusturma siireglerini ve stillerini
ifade etmek igin kullanilan bir kavram olarak tanimlamislardir. Bagka bir ifadeyle
girisimcilik yonelimi, yeni {irlinlerin ortaya konulmasindan rekabet avantaj1 saglayacak
sekilde stratejilerin belirlenmesi ve bu stratejilerin uygulanmasina kadar tiim
yeteneklerin toplamidir (Lumpkin ve Dess, 2001: 429).

Voss vd., (2005) girisimcilik yonelimini, organizasyonda veya pazarda
degisiklige yol agan; risk alma, yenilikgilik, proaktiflik, 6zerklik ve rekabetci davranisi
yansitan karliligi artiran firma diizeyi egilimi olarak tanimlamislardir. Avlonitis and
Salavou (2007) girisimcilik yonelimini, firmalarin rekabetci sahneyi kendi avantajlarina
gore degistirmek amaciyla proaktif ve agresif girisimlerde bulunduklari y6netim
yetenegini yansitan organizasyonel bir olus olarak tanimlamiglardir (Covin ve Vales,
2012: 679). ince ve Topgu (2017) girisimcilik yonelimi, érgiitsel kaynaklarin daha etkili
ve verimli kullanilmasini, orgiit varliklarinin korunmasini ve bu varliklarin deger
yaratic1 faaliyetlere yonlendirilmesini saglamaktadir seklinde tanimlamislardir (Ince ve

Topgu, 2017: 6).
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Girisimci yonelimine sahip firmalar, yeni ve belirsiz iriinleri, hizmetleri ve
pazarlar1 denemek i¢in risk almak, yeni pazar firsatlar1 i¢in rakiplerinden daha proaktif
olmak i¢in yenilik yapmaya isteklidirler (Wiklund ve Shepherd, 2005: 75). Girisimcilik
yonelimi, isletmeleri rakiplerinden ayirabilecek ve rekabet avantaji yaratacak yeni

firsatlar1 bulma ve / veya kesfetme olanagi saglar (Wiklund ve Shepherd, 2005: 72).

2.2. Girisimcilik Yonelimi Boyutlar:

Miller (1983) girisimcilik yonelimi boyutlarmi “yenilik, proaktiflik ve risk
alma” olarak tanimlamistir (Miller, 1983: 771). Covin ve Slevin (1991) girisimcilik
yoneliminin {i¢ alt boyutunu “yenilik, proaktiflik ve risk alma” olarak kullanmislardir
(Covin ve Slevin, 1991: 7). Lumpkin ve Dess (2001) ise bu girisimcilik yonelimi
fonksiyonun ¢ok boyutlu bir nitelige sahip oldugunu belirterek, bu boyutlarin; 6zerklik,
yenilikgilik, risk almak, proaktiflik ve rekabet¢i saldirganlik oldugunu ifade etmislerdir
(Lumpkin ve Dess, 2001: 429). Ancak girisimcilik yoneliminin boyutlar1 strateji ve
girisimcilik literatlirlinde yaygin olarak “yenilik, proaktiflik ve risk alma” olarak
kullanilmaktadir. Caligmada da literatiirde yaygin olarak kullanilan “yenilik, proaktiflik
ve risk alma” boyutlar1 kullanilmistir.

Literatiirde girisimcilik yonelimi ile ilgili yapilan arastirmalarda arastirmacilarin

kullandiklar girisimcilik boyutlar1 Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Girisimcilik Yoneliminde Kullanilan Boyutlar

Yazar Kullanilan Girisimcilik Boyutu

Girisimcilik modunda, yeni firsatlar igin aktif arayisin yani sira, belirsizlikler
Mintzberg (1973) karsisinda ileriye dogru dramatik sigramalar stratejisine de agirlik

verilmektedir.

Khandwalla L . -
Girisimci tarzi, cesur, riskli, agresif kararlar verebilme ile karakterize edilir.
(1976/1977)
Miller and Friesen Girisimci model, {irlin ve pazar stratejilerinde 6enmli riskler alarak cesurca
(1982) ve diizenli bir sekilde yenilik¢i olan firmalar i¢in gegerlidir.
Girisimei bir firma, {irlin ve pazar inovasyonu ile ugrasan, biraz riskli
Miller (1983) sayilabilecek girisimler {stlenen ve Once proaktif inovasyonlar1 ortaya

c¢ikaran, rakiplerini yenen bir girisimcidir.
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Tablo 2. (Devami)

Yazar

Kullanilan Girisimcilik Boyutu

Morris and Paul (1987)

Girisimei bir firma, risk unsurunu barindiran; proaktif, innovator (yenilikci)

stratejilere vurgu yaparak karar verme norumlarina sahip olan bir firmadir.

Covin and Slevin
(1998)

Girisimei firmalar, daha ¢ok firmalarin vermis olduklar: stratejik kararlar ve
isletme yonetimi felsefeleri ile kanitlandig: gibi, iist konumdaki idarecilerin
girisimcilik ydnetim tarzlarina sahip olduklart kurumlardir. Girisimci
olmayan veya muhafazakar firmalar ise iist diizey yonetim tarzinin kesinlikle
riskten kacan, innovator (yenilik¢i) olmayan, pasif ya da reaktif oldugu

kurumlardir.

Merz and Sauber (1995)

Girisimcilik yonelimini, segilen iriin-piyasa biriminde bulunan (PMU)
firmanin proaktiflik derecesi (saldirganlik) ve yenilik¢i olma ve yeni teklifler

yaratma istegi seklinde tanimlamustir.

Lumpkin and Dess
(1996)

Girisimcilik yonelimi bir veya daha fazlasiyla karakterize olan yeni girislere
yol agabilen siirecleri, uygulama alanlarini ve karar alma faaliyetini ifade
eder. Otonom olarak hareket edebilme egilimi, yenilik yapabilme ve risk
alabilme istekliligi ve rakiplerine kars1 agresif ve pazardaki firsatlara yonelik

proaktif olabilme egilimdir.

Zahra and Neubaum
(1998)

Girisimcilik yonelimi, bir firmanin radikal inovasyonu, proaktif stratejik
eylemi ve belirsiz sonuglara sahip projelerin desteklenmesiyle ortaya

cikabilen risk alma faaliyetlerinin toplamudir.

Voss, Voss, and
Moorman (2005)

Girisimcilik yonelimi, organizasyonda veya pazarda degisiklige yol agan;
risk alma, yenilikgilik, proaktiflik, 6zerklik ve rekabetgi davranisi yansitan

karlilig1 artiran firma diizeyi egilimi olarak tanimlanmustir.

Avlonitis and Salavou
(2007)

Girigimcilik yonelimi, firmalarin rekabet¢i sahneyi kendi avantajlarina gore
degistirmek amaciyla proaktif ve agresif girisimlerde bulunduklari yonetim

yetenegini yansitan organizasyonel bir olustur.

Cools and Vanden
Broeck (2007/2008)

Girisimcilik yonelimi, iist yonetimin yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma ile

ilgili stratejisini ifade eder.

Pearce, Fritz, and Davis
(2010)

Girisimcilik yonelimi, yenilik¢ilik, proaktiflik, rekabetci saldirganlik, risk
alma ve 6zerklik 6zelliklerine sahip olan bir dizi farkli fakat ilgili davranislar

ile ilgilidir.

Ayni

sekilde literatlirde girisimcilik yonelimi

Kaynak: Covin ve Wales, 2012.

ile girisimcilik yonelimi

boyutlarina iliskin yapilan caligmalar 6zet olarak Tablo 3’de verilmistir.
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Tablo 3. Girisimcilik Yonelimi Tle Tlgili Yapilan Calismalar

No

Yazar/Yazarlar

Kullamlan/Onerilen
Boyutlar

Arastirma Olgeginin Kaynag

Mintzberg (1973)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite
Merkeziyetgilik
Risk almak
Biiylime
Oryantasyonu

Bilgi mevcut degil

Khandvalla (1977)

Risk almak
Esnek olmak
Merkeziyetgilik

Orijinal

Miller and Friesen (1978)

Proaktivite
Risk almak
Analiz etmek

Bilgi mevcut degil

Miller and Friesen (1982)

Inovasyon Y&nelimi
Risk almak

Orijinal

Miller (1983)

Inovasyon Y&nelimi
Risk almak
Proaktivite

Bilgi mevcut degil

Morris and Paul (1987)

Inovasyon Yénelimi
Risk almak
Proaktivite

Bilgi mevcut degil

Covin and Slevin (1988)

Inovasyon Yénelimi
Risk almak
Proaktivite

Khandvalla (1977), Miller
and Friesen (1978, 1982, and
1983)

Covin vand Slevin (1989)

Inovasyon Y&nelimi
Risk almak
Proaktivite

Miller and Friesen (1982),
Khandvalla (1977)
Original

Guth and Ginsberg (1990)

Inovasyon Yénelimi
Yeni ig kurma
Stratejik Yenilenme

Bilgi mevcut degil

10

Covin and Covin (1990)

Agresif Rekabetgilik

Covin and Sleven (1989)
Proaktivite 6lgegi

11

Covin (1990)

Inovasyon Yénelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

12

Covin and Slevin (1990)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

13

Covin, Slevin and Covin
(1990)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

14

Covin and Slevin (1991)

Risk almak
Proaktivite
Agresif Rekabetgilik
Inovasyon Yénelimi

Bilgi mevcut degil

15

Zahra (1991)

Formel (Bigimsel-
Resmil) and Informel
(Resmi olmayan)

Orijinal

16

Miles vand Arnold (1991)

Inovasyon Yonelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

17

Miles, Arnold and
Thompson (1993)

Inovasyon Yénelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)
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Tablo 3. (Devami)

No

Yazar/Yazarlar

Kullamlan/Onerilen
Boyutlar

Arastirma Olceginin Kaynag

18

Zahra (1993)

Inovasyon Yénelimi
Yeni Is Kurma
Stratejik Yenilenme

Orijinal

19

Smart and Conant (1994)

Risk almak
Yonetsel Yetkinlik
Yaratic1 Firsatgilik

Inovasyon Y&nelimi

Orijinal

20

Merz and vd. (1994)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite

Miller (1983)

21

Merz and Sauber (1995)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite

Miller (1983)

22

Zahra and Covin (1995)

Inovasyon Yénelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

23

Zahra (1996)

Inovasyon Yé&nelimi
Yeni Is Kurma
Stratejik Yenilenme

Orijinal

24

Brown (1996)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

25

Lumpkin and Dess (1996)

Ozerklik
Inovasyon yonelimi
Risk almak
Proaktivite
Agresif Rekabetcilik

Bilgi mevcut degil

26

Becherer and Maurer (1997)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

27

Dickson and Weaver (1997)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite
Risk alma

Covin and Sleven (1989)

28

Knight (1997)

Inovasyon Yénelimi
Proaktivite

Covin and Sleven (1989)

29

Barrett and Weinstein
(1998)

Inovasyon Yénelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

30

Zahra and Neubaum (1998)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite
Risk alma

Miller (1983)

31

Caruana, Morris and Vella
(1998)

Inovasyon Yénelimi
Proaktivite

Bilgi mevcut degil

32

Barringer and Bluedorn
(1999)

Inovasyon Yénelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

33

Wiklund (1999)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

34

Zahra and Garvis (2000)

Inovasyon Yénelimi
Proaktivite
Risk almak

Miller (1983)

35

Zahra, Neubaum and Huse
(2000)

Inovasyon Yénelimi
Yeni Is Kurma

Orijinal
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Tablo 3. (Devami)

No

Yazar/Yazarlar

Kullamilan/Onerilen

Boyutlar

Arastirma Olceginin Kaynag

36

Barrett, Balloun and
Weinstein (2000)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

37

Lumpkin and Dess (2001)

Proaktivite
Agresif Rekabet¢ilik

Covin and Sleven (1989)

38

Antoncic and Hisrich (2001)

Yeni Is Kurma
Inovasyon Yénelimi
Orgiitsel Yenilenme
Proaktivite

Orijinal

39

Kreiser, Marino and Weaver
(2002)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

40

Liu, Luo and Shi (2002)

Inovasyon Y&nelimi
Proaktivite
Risk almak

Smart and Conant (1994)

41

Antoncic and Hisrich (2003)

Yeni Is Kurma
Inovasyon Y&nelimi
Orgiitsel Yenilenme

Risk Almak
Proaktivite
Agresif Rekabetgilik

Bilgi mevcut degil

42

Antoncic and Hisrich (2004)

Yeni Is Kurma
Inovasyon Y&nelimi
Orgiitsel Yenilenme

Risk Almak

Agresif Rekabetgilik

Orijinal

43

Richard and vd. (2004)

Inovasyon Y&nelimi
Risk Almak

Covin and Sleven (1989)

44

Chen, Zu,and Anquan
(2005)

Inovasyon Yénelimi
Yeni Is Kurma

Orijinal

45

Wiklund and Shepherd
(2005)

Inovasyon Yénelimi
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

46

Fis ve Wasti (2009)

Yenilikgilik
Proaktivite
Risk almak

Miller (1983)

47

Altuntag ve Donmez (2010)

Yenilikgilik
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

48

Davis vd. (2010)

Yenilikgilik
Proaktivite
Risk almak

Covin & Slevin (1989)

49

Filser and Eggers (2014)

Yenilikgilik
Proaktivite
Risk almak

Miller (1983)

50

Petrovi¢ vd. (2015)

Yenilik¢ilik
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)

51

Yesil vd. (2016)

Yenilikgilik
Proaktivite
Risk almak

Covin and Sleven (1989)
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Tablo 3. (Devami)

No

Yazar/Yazarlar

Kullamlan/Onerilen
Boyutlar

Arastirma Olceginin Kaynag

52

Ayaydin ve Karaaslan
(2016)

Yenilik¢ilik
Proaktivite

Covin and Sleven (1989)

Risk almak

Basar Ihtiyaci
I¢ Kontrol Odag1
Risk Alma Egilimi Miller (1983), McClelland
Yenilikgilik (1962), Lumpkin ve Dess
Proaktiflik (1996)
Rekabetci Agresiflik
Ozerklik

53 | Pehlivan (2017)

Yenilik¢ilik
Proaktivite
Risk almak
Otonomi
Rekabetci Agresiflik

Miller (1983), Lumpkin ve

54 | Efe (2018) Dess, (1996)

Yenilikgilik
Proaktivite
Risk almak

55 | Rezaei and Ortt (2018) Miller (1983)

Yenilikgilik
Proaktivite
Risk almak

Kaynak: Bulut vd., 2008.

56 | Ranasinghe vd. (2019) Miller (1983)

2.2.1. Yenilikgilik

Stirekli gelisen ve degisen diinyada hayatta kalabilmenin en O6nemli unsuru
yenilik¢i olabilmektir (Solmaz, 2016: 44). Ciinkii piyasa sartlarmni siirekli hareket
halinde tutan, bitmeyen ve artan bilgi akigi firmalarin rekabet avantajlari yaratmak ve
sirdiirmek i¢in yenilik¢i olma konusuna daha fazla odaklanmasini gerektirecektir
(Johannessen vd., 2001: 20). Bu ylizden organizasyonlarin hayatta kalabilmeleri icin
yenilik¢iligi gergeklestirecek uygun bir orgilitsel yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir
(Solmaz, 2016: 44).

Yenilikg¢ilik, inovasyonun Kkiiltiirel onciistidiir (Wong, 2012: 246). Yenilikeilik
kiiltliriinii benimseyen bir firma yeni fikirlerin olusumunu tesvik eder ve ¢alisanlarinin
farkli diistinmesini ve farkli seyler yapmasini destekler (Pe'rez-Lun™o vd., 2011: 556,
Wong, 2012: 246). Yenilikgilik ayn1 zamanda performansa katkida bulunabilecek pazar
yonlendirme faaliyetleri yoluyla elde edilen piyasa istihbaratinin uygulamasim da
gelistirmektedir (Han vd., 1998: 31; Hughes ve Morgan, 2007: 653). Briidel ve
Preisendorfer (2000), yenilik¢iligi firma biiylimesinin en 6nemli belirleyicisi olarak

belirlemislerdir (Briidel ve Preisendorfer, 2000: 67).
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Yenilikgilik, bir sirketin pazara sundugu iirlin ve hizmet tiirleri ile ilgilidir. Baz1
teorisyenler i¢in yenilik¢ilik, girisimcilige igsel olarak bagli oldugundan bu tiir
girisimciler piyasaya girisleri gerce8iyle yeni kaynak kombinasyonlar1 yaratirlar
(Schillo, 2011: 21). Yaratilan bu yeni kombinasyonlar sadece lriinler i¢in degil ayni
zamanda siiregler ve hizmet fikirleri igin de gegerlidir (Zahra, 1991: 259-285).

Yenilik¢ilik, miisteri ihtiyaglarina ve sorunlarina yeni ¢oziimler iiretmek igin
irlin, hizmet ve siireclerin gelistirilmesinde yaraticilik, deney, teknolojik liderlik ve AR-
GE'yi benimsemeye ve desteklemeye yonelik bir onyargidir (Hughes ve Morgan, 2007:
653). Davis vd. (1991) yenilikgilik kavramini, sorunlara ve ihtiyacglara yaratici, sira dist
veya yeni ¢Oziim arayislar getirme yoludur seklinde tanimlamiglardir (Davis vd., 1991:
44).

Lumpkin ve Dess (1996) yenilik¢ilik kavramini, bir firmanin yeni {iriinlere,
hizmetlere veya teknolojik siireglere yol agabilecek yeni fikirleri, yenilikleri, deneyleri
ve yaraticl sliregleri devreye alma ve destekleme egilimi olarak tanimlamiglardir
(Lumpkin ve Dess, 1996: 142). Rauch vd. (2009) yenilikgilik kavramini, yeni siire¢lerde
AR-GE ile yeni iriin / hizmetlerin ve teknolojik liderligin getirilmesi yoluyla
yaraticiliga ve deneyime girisen yatkinlik olarak tanimlamislardir (Rauch vd.; 2009: 6).
Kee ve Rahman (2017) ise yenilik¢ilik kavramini, yeni fikirleri, deneyleri ve yaratici
stiregleri destekleyerek inovasyona katkida bulunan egilim olarak tanimlamistir (Kee ve

Rahman, 2017: 129).

2.2.2. Proaktiflik

Proaktiflik, rekabetin 6niinde yeni {iriin ve hizmetlerin sunulmasi ile karakterize
edilen ve gelecekteki talep beklentisiyle hareket eden ileriye doniik bir perspektiftir
(Rauch vd., 2009: 7). Proaktiflik, beklentileri i¢eren ileriye doniik bir perspektif arayan,
mevcut isleyis ile ilgili ya da ilgili olmayan ya da piyasada halihazirda var olan
egilimlere ve talebe cevap verme konusundaki saldirganlik ile ilgili gelecekteki
ihtiyaclara gore hareket eden bir firsattir (Lumpkin ve Dess, 2001: 429-451).
Proaktiflik, hem {iriin ve teknolojiler acisindan hem de piyasalar ve tiiketici talebi

acisindan gelecekteki firsatlar1 ongdérmek icin girisimcilik eylemlerinin karakteristigini

tanimlar (Schillo, 2011: 21).
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Proaktif firmalarin amaci, kisa vadede ilk kullanici avantajini saglamak ve uzun
vadede pazar ortaminin yoniinii sekillendirmektir (Hughes ve Morgan, 2007: 653). Her
ne kadar proaktiflik, yeni {iriin veya hizmetlerin ilkini sunan firmalarin bir 6zelligi olsa
da, baz1 aragtirmacilar pazara yeni girecek ikinci firmanin ilk katilimcinin onciisii ve
proaktiflik yoluyla basariya ulasma olasiligi kadar oncii olabilecegini ifade etmislerdir
(Miles vd., 1978: 553; Shan vd., 2016: 685). Bu nedenle proaktiflik her ne kadar
piyasaya ilk giren olmasalar da yeni firsatlar1 ele ge¢irmek i¢in bir lider olma ve
Ongorme arzusu olan firmalara atifta bulunmaktadir (Shan vd., 2016: 685).

Proaktifligin temelinde, istekli bir sekilde yeni firsatlarin tahmin edilmesi,
onlarin takip edilmesi ve gelismekte olan pazarlara girilmesi agisindan inisiyatif
kullanmak ve bunun sonucunda bilingli bir sekilde degisim meydana getirmenin yattig1
sOylenebilir (Altuntas ve Donmez, 2010: 55). Sozi edilen inisiyatif firmalarin
kaynaklarmi kullanmas1 veya bu kaynaklarin alanini genisletilmesi i¢in yeni bir yol
gelistirilmesine yonelik proaktif bir girisimi belirtir (Birkinshaw, 1997: 207; Altuntas ve
Donmez, 2010: 55).

Firmalarin piyasa sinyallerini ve miisterilerin ihtiyag¢larina yonelik farkindaligin
(agik veya gizli) kabul etmesi proaktifligin sagladigi baslica avantajlardan ikisidir.
Proaktiflik, firmanin zaman igerisinde kazanilan 6grenme ve deneyim etkileriyle
pazardaki degisim ve egilimlere uyum gosterme kapasitesini ve egilimini artirir. Bu
durum firmalar rakipleri karsisinda miisterilerin agik ve gizli ihtiyaclarini karsilamak
i¢in firsatlar yaratir (Hughes ve Morgan, 2007: 653).

Firmalarda proaktiflik kasitli degisim ile karakterize edilir. Yani sadece degisimi
ongormekle kalmayip bu degisikligi yapmak i¢in bilgi iizerinde zorla hareket etmek
gerekir (Bateman ve Crant, 1993: 107; Hughes ve Morgan, 2007: 653). Bu durum
firmalarin kisa vadede piyasalara daha iyi hizmet verebilmelerini ve uzun vadede
piyasay1 sekillendirmelerini saglayarak kayitsizlik riskini hafifletir (Hughes ve Morgan,
2007: 653).

Firmalarin proaktif davranislar1 yeniligin temel bilesenlerinden biridir (Morgan
ve Strong, 1998: 1057). Firmalar rekabet avantajlarini stirdiirmek i¢in proaktif hareket
etmek durumundadirlar (Akman ve Yilmaz, 2008: 90). Proaktif stratejik duruslar

firmalar1 daha yenilik¢i kilar, onlar1 daha esnek yapilara yonlendirerek daha yenilik¢i
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olmasini ve dolayistyla daha da ilerlemesini saglar. Proaktif firmalar pazar avantaji elde

etmek ve bu durumu siirdiirmek i¢in yenilikleri kullanirlar (Ozsomer vd., 1997: 411).

2.2.3. Risk Alma

Risk alma tarihsel olarak girisimcilikle iliskili temel bir dzelliktir. Ik baslarda
bireylerin istihdam edilmek yerine kendileri icin calisarak aldiklar1 risklere atifta
bulunmaktaydi. Daha sonra sirketlere, 6rnegin, yoneticiler belirsiz sonuglara sahip
projelere biiyiik miktarlarda kaynak saglayan kararlar verdiginde sirketlere yaygin bir
sekilde uygulanmaktadir (Schillo, 2011: 21). Risk alma girisimciligin ana konseptidir.
Ciinkii girisimci sorumluluk alaninda uzmanlagmig, malin yeri, tiirii ve kullanimi ile
ilgili hukuki kararlar ile kaynak ve kurumlan etkileyen kisi olarak tanimlanmaktadir
(Parsian ve Mobaraki, 2016: 629).

Risk almak bilinmeyene girerek, agir bor¢ almak ve / veya belirsiz ortamlarda
girisimlerde 6nemli kaynaklara imza atmak suretiyle cesur adimlar atmay1 gerektirir
(Rauch vd.; 2009: 7). Risk alma firmalarin muhtemel sonuglara iliskin ytliksek diizeyde
belirsizlik iceren projelerin, faaliyetlerin ve c¢oéziimlerin uygulanmasi i¢in kaynak
saglama konusundaki istekliligini gostermektedir (Lumpkin ve Dess, 1996: 144;
Hughes ve Morgan, 2007: 653). Risk alma, bir sirketin veya bir kisinin agir kredilerle
riskli projelere ve faaliyetlere girmesi, incelenmemis teknolojilere yatirim yapmasi veya
yeni {iriinleri yeni pazarlara sokmasidir (Parsian ve Mobaraki, 2016: 629). Venkatraman
(1989) risk almayi, cesitli kaynak tahsisi kararlarina ve ayni zamanda {irlin ve pazar
sec¢imine yansiyan risklilik derecesi seklinde ifade etmistir (Venkatraman, 1989: 949).

Girigsimcilik risk iistlenme egilimine dayanmaktadir (Erdem, 2001: 46; Iscan ve
Kaygin, 2011: 447). Cilinkii bu onun kisisel 6zelliklerinden birisidir. Girisimci durusa
sahip firmalar risk alma konusunda istekli olan firmalardir. Bu tiir firmalar ¢ok yiiksek
getiri sansi ile yiiksek riskli projeleri listlenmeye isteklidirler ve firsatlarin pesinden
kosma konusunda cesur ve agresiftirler (Covin ve Sleven, 1991: 7-8).

Risk alma toleranst firmayr eyleme dogru yonlendirir ve belirsizligi
kucaklamaya tesvik eder. Bir dereceye kadar risk alamayan firmalar, somiiriicii
faaliyetler iistlenmekten ve degisen piyasa kosullarina muhafazakar bir sekilde tepki

gostermekten yenilikleri baslatmay1 geciktirir ya da reddederler. Boylelikle miisteri ve
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pazar firsatlarin1 ele gegirmede zayif bir performans gostermis olurlar (Hughes ve
Morgan, 2007: 653).

2.3. Inovasyon Kapasitesi

Inovasyon, kuruluslarm siirdiiriilebilir rekabet avantajina sahip olmalari igin kilit
bir faktordiir ve inovasyon kapasitesi rekabet avantajina yol agacak organizasyonlarin
temel ozelliklerinden biri olarak bilinmektedir (Silva vd., 2008: 92; Tajvidi, 2015: 65).
Inovasyon kapasitesi, yenilik¢ilik, inisiyatif ve girisimcilik, yeni dzellikler olusturma ve
mevcut teknolojilerin gelistirilmesi ve organizasyonlardaki rekabeti tesvik etmesi
acisindan 6nemli bir faktordiir (Tajvidi, 2015: 65).

Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii inovasyonu; “isletme i¢i uygulamalarda,
igyeri organizasyonunda veya dis iliskilerde yeni veya dnemli derecede iyilestirilmis bir
irin (mal veya hizmet) veya siire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir
organizasyonel yontemin ger¢eklestirilmesi” (OECD, 2005; 46) olarak tanimlamaktadir.
Bu tanimlamada literatiirde genel kabul gormiis bir tanim olarak kabul edilmektedir.
Bununla birlikte inovasyon kapasitesi ¢esitli sekillerde tanimlanmistir ve bu degiskenin
Olciimii ile ilgili literatiirde ¢ok az sayida ortak bir gorlis hakimdir (Oura vd., 2016:
924). Ciinkii inovasyon kapasitesine iligskin faktorlerin sayis1 o kadar fazla ki herhangi
bir ampirik aragtirmaya kapsamli bir liste eklemek pratikte miimkiin gériinmemektedir
(Chiesa vd., 1996: 108; Kog ve Ceylan; 2007: 107).

Kog¢ ve Ceylan (2007) inovasyon kapasitesini, “firmanin inovasyona katilma
kapasitesi, yani kurulusa yeni siiregler, {iriinler veya fikirler getirme” (Kog¢ ve Ceylan;
2007: 105) potansiyeli olarak tanimlamiglardir. Romijn ve Albaladejo (2002) inovasyon
kapasitesini, “mevcut teknolojileri etkili bir sekilde absorbe etmek, gelistirmek ve
yenilerini olusturmak icin gereken bilgi ve beceriler olarak” tanimlamigstir. Lawson ve
Samson (2001) inovasyon kapasitesini, “bilgi ve fikirleri firmanin ve paydaslarinin
yarar1 i¢in siirekli olarak yeni iirlinlere, siireclere ve sistemlere doniistiirme yetenegi
olarak” tanimlamislardir (Lawson and Samson, 2001: 384). Szeto (2000) inovasyon
kapasitesini, firmalarin pazar ihtiyaclarin1 karsilamak amaciyla yeni iirlinler gelistirmek
ve kullanmak i¢in siirekli yetenek ve kaynaklarin iyilestirilmesi olarak tanimlamaktadir

(Szeto; 2000: 140). Suarez-Villa (1990) inovasyon kapasitesini, “herhangi bir ulusta,
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cografi alanda veya ekonomik faaliyette, bulus seviyesini ve inovasyon potansiyelini
6lgmek” (Suarez-Villa, 1990: 290-310) olarak tanimlamustir.

Inovasyon kapasitesi yalnizca bir isi yeni bir isletmede yiiriitme de basarili
olmak ya da genel isletmecilik yeteneklerini yonetmek igin bir yetenek degil ayni
zamanda isletme paradigmalarini sentezleyebilme becerisiyle de ilgilidir (Lawson ve
Samson, 2001: 384). Inovasyon kapasitesi kendisi ayr1 olarak tanimlanabilir bir yap1
degildir. Kapasite, firma i¢indeki pekistirici uygulama ve islemlerden olusmaktadir. Bu
siirecler yenilik¢iligi tesvik etmek, Olgmek ve giiclendirmek i¢in anahtar bir
mekanizmadir (Lawson ve Samson, 2001: 388). Inovasyon kapasitesi baglaminda,
inovasyonun iki ana yoni vardir: Birincisi fikir ve bilginin gelistirilmesi, ikincisi ise
fikirlerin somut olarak uygulanmasidir. Bir organizasyonda bilgi olusturma,
inovasyonun merkezi bir prensibidir ve inovasyonu tesvik etmek isteyen her
organizasyon tarafindan yaygin olarak uygulanir (Omar ve Nazri, 2016: 189).

Inovasyon kapasitesi, bir firmanin rakiplerinin oniinde siirekli yenilik yapma
yetenegini temsil eder. Bu yetenekler bir firmanin yeni bir pazara girmesini,
rakiplerinden daha erken bir kalite seviyesine atlamasini ya da bir firmay1 rekabet
avantaj1 elde etmek icin rakiplerinden daha hizli taklit ve iyilestirmesini saglar (Qian ve
Li; 2006: 882). inovasyon kapasitesi, firmalarm uzun vadede yenilik¢i olmalarini
saglayan gesitli faktorleri icerir. Yetenekler kaynaklardan ayirt edilmelidir (Forsman;
2011: 740). Amit ve Schoemaker (1993) kaynaklarin bir kurulus tarafindan sahip
olunan veya kontrol edilen mevcut etkenlerin stoklari oldugunu belirterek kaynaklar
yeteneklerden ayirmaktadir (Amit ve Schoemaker; 1993: 33-34). Yetenekler, diger
taraftan bir kurulusun kaynaklarimi kullanma kapasitesine atifta bulundugu igin
yenilikg¢ilik kapasitesi tizerinde etkisi vardir (Forsman; 2011: 740).

Kaynaklar firmalarin sahip oldugu veya kontrol ettigi bir dizi mevcut faktorleri
temsil ederken, yetenekler bir firmanin istenen bir sonuca ulasmak i¢in bu kaynaklari
kendi siireglerine, rutinlerine ve bu silirece katilmis olan tiim faaliyetlerine gore
kullanma kapasitesini temsil eder (Amit, Schoemaker, 1993). inovasyon kapasitesi cogu
zaman yalnizca isletmelerin resmi Ar-Ge faaliyetleri ve inovasyon c¢iktisinin yeni

iirlinlerle eslestirilmesi olarak degerlendirilmektedir (Kirner vd.; 2009: 448).
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2.4. Finansal Performans

Performans, gerek teorik arastirmalarda gerekse uygulamali arastirmalarda
yaygin bir sekilde bagimli degisken olarak kullanilmasina ragmen belirsizligini
koruyan, olglilmesi zor olan ve ortak bir tanimi olmayan bir kavramdir (Rogers ve
Wright; 1998: 6; Ersari; 2018: 85). Performans kelimesi Fransizca bir kavram olup
tiirkge karsiligi, “basarim” (TDK; 2019), olan herhangi bir iste gosterilen basar1 derecesi
olarak tanimlanmaktadir (Aslan; 2018: 104). Genel anlamda performans kavrami,
orglitiin beklentilerinin ne oranda iyi karsilandigin1 belirlemek amaciyla etkinlik veya
sosyal yonlendirme oOlgiitlerinden yararlanilarak yapilan bir degerlendirme yontemidir
(Ersart; 2018: 86).

Literatiirde firma performansini belirleyen ¢ok sayida kriter vardir. Venkatraman
ve Ramanujam’ya gore (1986) performans, finansal ve finansal olmayan (operasyonel)
gostergelerle Olgtlilebilmektedir. Finansal kriterler, karlilik ve satis biiyiimesi gibi
ekonomik faktorler (6rnegin, yatirimin geri doniisii, satislarin geri doniisii ve 6zkaynak
getirisi gibi) ile iligkilidir. Operasyonel kriterler ise; yeni iiriin gelistirme, pazar payi,
memnuniyet, kalite ve piyasa etkinligi gibi finansal olmayan basar1 faktorleri ile ilgilidir
(Zehir vd., 2015: 361). Calismada kullanilan firma performansi, finansal gdstergelerin
yer aldig1 ekonomik faktorler ile ilgili kriterleri kapsamaktadir.

Finansal performans, finansal performans degerlendirme kriterleri baz alinarak
isletmelerin belirli bir donemdeki hedeflerine ne 6l¢iide ulastiklarinin degerlendirilmesi
olarak tanimlanmaktadir (Bulut vd., 2009: 517; Ersari; 2018: 92). Finansal performans,
bir 6rgiitiin sahip olmus oldugu varliklari ne diizeyde iyi kullandiginin ve ne kadar gelir
yaratabildiginin ol¢iistidiir (Giirkan ve Giirkan; 2017: 220). Finansal performans, bir
kurulusun mali durumundaki degisimin veya yoOnetim kararlarindan ve bu kararlarin
kurum tiyeleri tarafindan yerine getirilmesinden kaynaklanan finansal sonuglarin bir
Olctistidiir (Carton; 2004: 2). Bu agidan isletmeler finansal performansla yonetimin
almis oldugu kararlarin ve yapmis oldugu uygulamalarin isletmenin finansal durumuna
ne Olgilide etki ettigini agiklamaya calismaktadirlar (Ersari; 2018: 92).

Literatiir incelendiginde, finansal performans oOl¢iimiinde yaygin olarak
kullanilan degiskenlerin; aktiflerin karliligi (ROA) , 6z sermaye karliligi (ROE), ciro
karliligi, Pazar payr blytikligi, gelirlerin artigi, yatirim ve ekonomik karlilik (Resmi
vd.; 2018; Lakhwani vd.; 2017; Kamatra ve Kartikaningdyah; 2015; Oncii vd.; 2015),
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oldugu goriilmektedir. Finansal performans; muhasebe odakli, piyasa odakli ve algisal
olmak iizere {i¢ sekilde ele alinmaktadir. Bunlardan muhasebe odaklilik, isletmenin elde
ettigi kar ile olgiiliir, piyasa odaklilik, yatirimeilarin elde etmis oldugu getiri ile ol¢tliir
ve algisal odaklilik ise anket yontemi ile Olgiiliir (Fu ve Zeng, 2015). Bu ¢alismada da

3

isletmenin finansal performansi, “yatirimin karlilig1 (kar/ toplam aktifler), ekonomik
karlilik (faiz ve vergi oncesi kar/ toplam aktifler), satig karlilig1 (kar/ net satiglar) ve 6z
sermaye karlilig1 (kar/ 6z sermaye) seklinde olusan dort soruluk bir algisal bakis agisi
ile ol¢iilmiistiir.

Sonug olarak finansal performans isletmelerin performanslarini degerlendirmede
en yaygin kullanmig olduklar1 performans 6lgiim tiirlidiir. Finansal performansin bir
takim eksik yanlari olsa da, 6z sermaye karliligi, satis karlilig1 ve ekonomik karlilik gibi

nicel kriterler ile dlciildiigiinden dolay:1 giiniimiizde halen daha en giivenilir ve en ¢ok

tercih edilir 6l¢lim yontemidir (Ersari; 2018: 93).

2.5. Cevresel Faktorler

Cevre genel olarak faaliyetini devam ettiren bir orgiitii fiili ve potansiyel olarak
etkileyebilen biitlin faktorleri temsil etmektedir. Biitlin igletmeler, aralarinda bazi temel
noktalarda farkliliklar olsada ¢evrelerinden girdi alan ve amaglarini gergeklestirebilmek
icin bu girdileri ¢iktilara doniistiiren acgik birer sistemlerdir. Bu nedenle isletmelerin
varliklarin1 devam ettirebilmeleri c¢evrelerinde yasanan degisim ve gelismelere uyum
saglama yetenegine baglidir. Ciinkii ¢cevrede artan komplekslik ve degisim neticesinde
ortaya cikan belirsizlikler isletmeler acisindan ¢evreye karsi daha duyarli olmalarini ve

daha biiylik uyum kapasitesini gerektirir (Timuroglu, 2015: 44).

2.5.1. Cevresel Dinamizm

Cevresel dinamizm, bir firmanin dis ¢evresinde yasanan degisikliklerin oran1 ve
tahmin edilemezligi olarak tanimlanir (Zhang, 2006: 89). Cevresel belirsizlik sektordeki
degisim ve inovasyon oraninin yani sira rakiplerin ve miisterilerin eylemlerinin
belirsizligi veya ongoriilemezligi ile karakterizedir (Lawrence ve Lorsch, 1967; Burns
and Stalker, 1961; Miller ve Friesen, 1983; Ozsomer vd., 1997). Baska bir ifadeyle,
miisterilerin zevk ve tercihleri, iiretim/hizmet teknolojilerindeki degisimin miktar ve

tahmin edilememesi ve firmanin ana endiistrideki rekabet sekilleridir (Miller, 1987: 62).
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Glinlimiiz firmalarmin faaliyet gosterdigi cevre ile ilgili genel ve ortak goriis; ¢evrenin
kiiresel, dinamik, karmasik, belirsiz, hizli ve beklenmedik degisikliklerle dolu oldugu
yoniindedir. Bunlarin nedeni olarak Hitt vd. (1998) stratejik faaliyetleri gostermektedir.
Ciinkii yeni teknolojik faaliyetlerin gelistirilmesi ve kullanilmasi teknoloji devrime,
global piyasalarin kullanilmasi kiiresellesmeye, inovasyonun hizli ve diizenli bir sekilde

gelistirilmesi ve sunulmasi ise cevresel dinamizme neden olmaktadir (Igci, 2008: 86).

2.5.2. Cevresel Rekabet Giicii

Rekabet giicli ile ilgili literatiirde birgok tanimlama yapilmistir. Bu tanimlar
icerisinde makro yaklasimda en ¢ok kullanilan ve kendisine atifta bulunulan tanimlama
Endiistriyel Rekabet Komisyonu Bagkaninin yapmis oldugu tanimlamadir. Cevresel
rekabet giicii, “iilkelerin serbest ve adil piyasa kosullarinda, vatandaslarinin gercek
gelirini ayn1 anda koruyarak ve genisletirken, uluslararasi pazarlarin testine uygun mal
ve hizmetler iiretebilme derecesi olarak tanimlanmaktadir.” (President’s Commission on
Industrial Competitiveness, 1985: 5). Rekabet giicli, isletmelerin, endiistrilerin ve
iilkelerin toplam verimliligini artirabilme giiciine sahip olmalar1 seklinde ifade
edilmektedir. Rekabet giiciiniin artirilabilmesi, insan kaynaklarinin, isletme
sermayesinin, dogal kaynaklarin gelistirilmesi ve teknolojik degisikliklere hizli bir
sekilde adapte olunmasina baghidir (Civi, 2001: 23). Isletmelerin rekabet giiciine sahip
olup bunlar siirdiirebilmeleri inovasyon yapabilme kabiliyetlerine baghdir. Ozellikle
inovasyon amaciyla Ar-Ge harcamalart i¢in yiliksek diizeylerde fon tahsis eden
isletmeler ¢evresel rekabet giicine sahip olabilmekte ve bu gilerini

surdurebilmektedirler.
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UCUNCU BOLUM

3. TEORIK YAKLASIM, LIiTERATUR DEGERLENDIRMESI,

ARASTIRMANIN MODELI VE HIPOTEZLERI

Bu boliimde aragtirmanin konusunu olusturan girisimcilik yonelimi, inovasyon
kapasitesi ve finansal performans arasindaki iliskide c¢evresel faktorlerin moderator
etkileri incelenmis ve bu iliskiler dogrultusunda model ve hipotezler gelistirilmistir.
Ayrica arastirma kapsaminda yer alan degiskenlere iligkin aciklayici bilgiler verilmistir.

Literatiir taramasinin amaci, girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve
finansal performans arasindaki iliski konularinin i¢ yliziinii anlamak ve bu kavramlar ile
ilgili diger konular1 aragtirmaktir. Uygun arastirmanin yiiriitiilmesi, belirli bir ¢alisma
alanyla ilgili ¢esitli yayinlarin toplanmasini ve incelenmesini gerektirir (Venter, 2014:
47). Bu calisma i¢in kullanilan kaynaklar; arastirma kitaplari, ders kitaplari, bilimsel
yayinlar, makaleler, resmi ve 6zel kurum kaynaklari, tezler ve internet kaynaklarini

icermektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Arastirmada girisimcilik yonelimi boyutlar1 ve inovasyon kapasitesi degiskenleri
ile finansal performans, ¢evresel dinamizm ve gevresel rekabet giicli degiskenleri bir
araya getirilerek teorik kuramin temel argiimanlar1 dogrultusunda literatiire paralel bir

sekilde asagida verilen model gelistirilmistir.
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Sekil 8. Arastirmanin Modeli
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Inovasyon Kapasitesinin Araci Degisken Roliine Iliskin Hipotez
H3: Girisimcilik Yonelimi (GY)==3» Inovasvon Kapasitesi (IK)== Finansal Performans (FP)

Arastirmanin modeli, isletmelerde girisimcilik yonelimi finansal performansi
etkiler mi? Bu etkilimde aracit degisken olarak inovasyon kapasitesinin giicii nedir?
Girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal performans arasindaki iliskide,
cevresel dinamizm ve ¢evresel rekabet giicliniin bu iliskinin yonii ve boyutu {izerinde ne
derecede etkilidir? Sorularindan hareketle bu model gelistirilmistir. Ayrica gelistirilen

bu modelle asagidaki sorulara da cevap aranmistir.

I.Girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilik¢ilik boyutu finansal performans
tizerinde ne derece etkilidir?

ii.Girigimcilik yonelimi boyutlarindan yenilik¢ilik boyutu inovasyon kapasitesi
tizerinde ne derece etkilidir?

ii.Girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik boyutu finansal performans
tizerinde ne derece etkilidir?

Iv.Girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik boyutu inovasyon kapasitesi
tizerinde ne derece etkilidir?

v.Girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma boyutu finansal performans

uzerinde ne derece etkilidir?
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Vi.Girigimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma boyutu inovasyon kapasitesi

uzerinde ne derece etkilidir?

3.2. Arastirmada Kullamlan Degiskenler

Arastirma kapsiminda yer alan degiskenlere ait tanimlayict bilgiler Tablo 4’de

verilmigtir.
Tablo 4. Calisma Kapsamindaki Degiskenlere Ait Bilgiler
KODU DEGISKEN TURU
GIRISIMCILIK YONELIMIi GY Egzojen Degisken
Yenilikgilik Y Egzojen Degisken
Proaktiflik P Egzojen Degisken
Risk Alma R Egzojen Degisken
INOVASYON KAPASITESI iK Endojen Degisken
Aragtirma Gelistirme Kapasitesi ARGEK
lisletme Karekteristik Ozellikleri Kapasitesi IKOK
Ogrenme Kapasitesi OK
CEVRESEL DINAMIZM CD Diizenleyici (Moderator) Degisken
CEVRESEL REKABET CR Diizenleyici (Moderator) Degisken
FINANSAL PERFORMANS FP Endojen Degisken
KONTROL DEGISKENLER
Firma Biyukligi FB Kontrol Degisken
Firma Yasi FY Kontrol Degisken
Uluslararasi Deneyim ub Kontrol Degisken
Sermaye Yapisi SY Kontrol Degisken
Nakit Tutumu NT Kontrol Degisken

Endojen Degisken, YEM’de bazi degiskenler hem bagimli hemde bagimsiz
degisken konumunda olabilmektedirler. Yalnizca bagimli degisken veya hem bagimh
hemde bagimsiz degisken konumunda olabilen degiskenlere endojen degisken
denilmektedir. Egzojen degisken, YEM’de sadece bagimsiz degisken konumunda olan

degiskenlerede egzojen degisken denilmektedir (Dogan, 2019: 32). Kontrol degisken,
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bagimli degiskenin yalnizca bagimsiz degiskenden kaynaklandigini gosterebilmek igin
baz1 degiskenlerin etkisinin kontrol edilmesi gerekmektedir. iste bu tiir degiskenlere
kontrol veya sabit degisken adi1 verilmektedir (Bagci Kilig vd., 2009: 14).

Girisimcilik yoneliminin boyutlar1 strateji ve girisimcilik literatiiriinde yaygin
olarak “yenilik, proaktiflik ve risk alma” olarak kullanilmaktadir. Bu calismada da
girisimcilik boyutlar1 olarak “yenilik, proaktiflik ve risk alma” kullanilmistir.
Girigimcilik yonelimi degiskeni, literatiirde en sik kullanilan Li vd. (2017) tarafindan
gelistirilen Olgek baz alinarak akademisyen goriisleri dogrultusunda Tiirkgeye
uyarlanarak gelistirilmistir. Bu baglamda girisimcilik yonelimi, “Yenilik¢ilik (3 Soru)”,
“Proaktiflik (3 Soru) ve “Risk Alma (3 Soru)” olarak toplam 9 soruda (Ek.1’de
sunulmustur) él¢tilmistiir.

Inovasyon kapasitesi literatiirde en sik kullanilan Oura vd. (2016) tarafindan
gelistirilen 6lgek baz alinarak gelistirilmistir. Olgekte yer alan sorular akademisyen
goriisleri dikkate alinarak Tiirkgeye uyarlanmistir. Bu baglamda inovasyon kapasitesi,
“AR-GE Kapasitesi (4 Soru)”, “Pazarlama Kapasitesi (5 Soru)”, “Uretim Kapasitesi (4
Soru)”, “Ogrenme Kapasitesi (4 Soru)”, “Yonetim Kapasitesi (5 Soru)”, “Kaynak
Kullaninm Kapasitesi (5 Soru)” ve “Stratejik Kapasite (4 Soru)” olarak (Ek.1’de
sunulmustur) 7 boyuttan ve 31 sorudan olusturulmustur.

Ar-Ge kapasitesi, yeni teknolojik varliklar gelistirirken firmanin bir¢ok yeni
teknolojiyi ve yaklasimi benimsemesine yardimci olur. Uretim kapasitesi, Ar-Ge
sonuglarini tasarim talebine uygun olarak pazar ihtiyaglarini karsilayan ve ayn1 zamanda
gruplar halinde de iiretilebilecek iiriinlere doniistirme kabiliyetini ifade eder. Ogrenme
kapasitesi, bir firmanin rekabet basarist i¢in gerekli olan yeni bilgileri belirleme,
oziimseme ve kullanma becerisidir. Pazarlama kapasitesi, tiiketicilerin mevcut ve
gelecekteki ihtiyaglarini, misterilerin erisim yaklagimlarini ve rakiplerin bilgilerini
anlama temelinde iiriinleri tanitim ve satma kapasitesini gosterir.

Kaynak kullanma kapasitesi, firmanin teknolojik, insan ve finansal
kaynaklarim seferber etme ve genisletme yetenegini temsil eder. Orgiitsel kapasite,
saglam bir oOrgiitsel yapt olusturma, tiim faaliyetlerin ¢aligmalarini ortak amaclara
koordine etme ve gelisim projeleri i¢in olusturdugu altyapi ile inovasyon siire¢lerinin

hizin1 etkileme kapasitesidir. Stratejik kapasite, yiiksek rekabet ortaminda rekabet
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edebilmek icin c¢evre degisikliklerine uyum saglayabilecek farkli tiirlerde stratejileri
benimseme kapasitesidir (Guan ve Ma, 2013: 740).

Cevresel faktorlere iliskin degiskenler, literatiirde en sik kullanilan Jayarama,
Oke ve Prajogo (2014) tarafindan gelistirilen 6l¢ek baz alinarak 6l¢ekte yer alan sorular
akademisyen goriisleri dikkate alinarak Tiirkceye uyarlanmis ve gelistirilmistir. Bu
baglamda c¢evresel faktorler, “Cevresel Dinamizm (5 Soru)” ve “Cevresel Rekabet Giicii
(4 Soru)” olmak tizere toplam 9 sorudan (Ek.1’de sunulmustur) olusturulmustur.

Finansal performans ol¢egi olarak, literatirde en sik kullanilan finansal
performans olgekleri  “Yatinnm Karliligr (Kar/Toplam Aktifler)”, “Ekonomik Karlilik
(Faiz ve Vergi Oncesi Kar/Toplam Aktifler)”, “Satis Karlilhg:1 (Kar/Net Satislar)” ve
“Oz Sermaye Karlilhig: (Kar/Oz Sermaye)” (Ek.1’de sunulmustur) kullaniimistir.

Kontrol degisken olarak da sermaye yapisi, nakit tutumu, firma biyiikligi,
firma yasi, endiistri tipi ve uluslararasi deneyim kullanilmistir. Sermaye yapisi,
literatiirde sik kullanilan “Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar/Toplam Aktif', “Kisa Vadeli
Yabanci Kaynaklar/Toplam Aktif” ve “Toplam Yabanci Kaynaklar/Oz Sermaye” orani
olarak olgiilmistiir. Nakit tutumu, literatiirde sik kullanilan “Hazir Degerler/Toplam
Aktifler”, “Hazir Degerler/Net Satisla™ ve 'Hazir Degerler/ Duran Varliklar” oranlart ile
Olclilmiistiir.

Firma biiyiikliigii, tam zamanli ¢alisan sayisina gore Olgiilmisiitiir. Ciinkii
biiyiikk firmalar inovasyona ayrilacak daha fazla kaynaga sahiptirler. Firma yasi,
firmalarin kurulusundan bu zamana kadar gecen siireye gore dl¢lilmiistiir. Ciinkii yash
firmalar biiyiik ol¢lide temel yeteneklerin katiligi nedeniyle inovasyon faaliyetlerini
yiiriitmek i¢in daha az tesvike sahiptir (Liv d., 2012; Wu vd., 2016). Uluslararasi
deneyim, firmanin ihracat gibi uluslararasi faaliyetlerde bulundugu yil sayisina goére
Olciilmiistiir. Clinkii yiiksek diizeyde uluslararasi bir deneyim, firmanin denizasiri
pazarda yenilik igin yararl bilgileri tanimlamasina yardimci olmaktadir (Filatotchev
vd., 2009: 1008; Wu vd., 2016: 2682). Endiistri tipi, firmalarin faaliyet gosterdikleri

endiistri tipleri alinarak dl¢iilmiistiir.
3.3. Girisimcilik Yonelimi ile inovasyon Kapasitesi Arasindaki iliski

OECD’nin inovasyon ile ilgili yapmis oldugu tanim genel kabul gérmiis bir

tanimdir. Buna gore inovasyon; “isletme i¢i uygulamalarda, igyeri organizasyonunda
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veya dis iliskilerde yeni veya onemli derecede iyilestirilmis bir {iriin (mal veya hizmet),
veya slire¢, yeni bir pazarlama yontemi ya da yeni bir organizasyonel yOntemin
gergeklestirilmesidir” (OECD, 2005; 46). Bununla birlikte inovasyon kapasitesi ¢esitli
sekillerde tanimlanmis olmasina ragmen, bu degiskenin 6l¢liimii ile ilgili cok az sayida
ortak gorlis vardir (Oura vd., 2016: 4). Literatiirde bulunan bir¢ok terim inovasyon
kapasite ile ilgili olarak, yenilik¢i kapasite (Miranda vd., 2015), yenilik¢ilik kapasitesi
(Dosi, 1988; Fleury vd., 2013) ve uluslararasi yenilik kapasitesi (Knight ve Kim, 2009)
terimlerini kullanmiglardir. Bu terimlerin temel olarak firma veya iilke diizeyinde
yenilik¢ilik kapasitesine degindigi goriilmektedir (Oura vd., 2016: 4).

Adler ve Shenbar (1990), inovasyon kapasitesini; yeni iiriin gelistirme
kapasitesi, yeni iirlinleri liretmek i¢in uygun islem teknolojilerini uygulama kapasitesi,
gelecekteki ihtiyaglari karsilamak i¢in yeni {iriin ve isleme teknolojilerini gelistirme ve
benimseme kapasitesi ve tesadiifi teknoloji faaliyetlerine ve rakiplerin yarattig
beklenmeyen firsatlara cevap verme kapasitesi olarak tanimlamislardir (Guan ve Ma,
2013: 740). Inovasyon kapasitesi, bir firmanin rakiplerinin &niinde siirekli yenilik
yapma yetenegini temsil eder. Bu yetenekler bir firmanin yeni bir pazara girmesini,
rakiplerinden daha erken bir kalite seviyesine atlamasini ya da bir firmay1 rekabet
avantaj1 elde etmek icin rakiplerinden daha hizli taklit ve iyilestirmesini saglar (Qian ve
Li; 2006: 882). Yonetim bilimcilerine gore inovasyon kapasitesi, firma performansinin
en 6nemli belirleyicisidir (Crossan ve Apaydin, 2010: 1154).

Barney (1991)’e gore, bir varligmn bir firma igin rekabet avantaji kaynagi
olabilmesi igin, nadir, degerli, taklit ve ikame edilmesi zor olmalidir (Barney, 1991:
106-110). Firmalar heterojen kaynak portfoyleri ve i¢ yeteneklere sahiptir. Bu iistiin
0zel kaynaklar ve i¢ yetenekler, dis ortamla eslesmesi halinde rekabet avantajlarinin
temelini olusturur. Yenilik yetenegi, bir firmanmn 6zel bir varligidir. Yapiskandir,
degistirilemez ve i¢ deneyimler ve deneysel kazanimla yakindan iligkilidir (Guan ve
Ma, 2013: 740). Yetenek, kurulusun sahip oldugu bu c¢esitli 6zel varliklarin
entegrasyonu olarak tanimlanir. Kaynak tabanli c¢alismanin temel bir varsayimi,
tiretimin ve liretimin altinda yatan sirketler i¢in heterojen olmasidir. Bu tiir kaynaklarla
donatilmis firmalar daha ekonomik ve / veya miisteri isteklerini daha iyi karsilayabilir

hale getirebilirler (Peteraf, 1993: 180).
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Hizl bir sekilde yeni siirecler benimseme ve yeni {iriinler suna bilme yetenegi,
rekabetin Onemli bir pargasi haline gelmistir (Guan ve Ma, 2013: 740). Ayrica bu
inovasyonun basarili olmasi i¢in ¢ok ¢esitli varliklara, kaynaklara ve yeteneklere ihtiyag
duyulmaktadir (Sen ve Egelhoff, 2000: 174). Ciinkii inovasyon oldukg¢a karmasik bir
hale gelmistir. Bu nedenle inovasyon kapasitesi, firma stratejisinin gerekliliklerine
uymak ve Ozel sartlara ve rekabet ortamima uyum saglamak icin genis kapsamli bir
kapsam ve seviyelerde tanimlanmalidir (Guan ve Ma, 2013: 740).

Inovasyon kapasitesinin dl¢iimiinde Yi vd. (2013) yeni iiriin satislarinin toplam
satiglara oranini kullanilmiglardir (Yi vd., 2013: 399). Singh (2009) ¢alismasinda Ar-Ge
harcamalar1 agisindan inovasyon kapasitesinin dl¢iilmesini dnermistir. Ayrica sirketler
tarafindan kullanilan teknolojiler ve teknolojik liderlikle ilgili psikometrik o6l¢ekleri
(Beleska-Spasova vd., 2012; Knight ve Kim, 2009) ve bunun gibi daha karmasik 6l¢tim
bicimlerini iceren orta derecede karmasik yontemleri Guan ve Ma (2003) tarafindan
uygulanmistir. Bu yazarlar inovasyon kapasitesini, (1) Ar-Ge kapasitesi; (2) pazarlama
kapasitesi; (3) liretim kapasitesi; (4) 6grenme kapasitesi; (5) organizasyon kapasitesi;
(6) kaynak kullanma kapasitesi; ve (7) stratejik kapasite olarak yedi boyuttan olusan bir
yapi olarak tanimlamislardir (Oura vd., 2016: 4).

Ar-Ge kapasitesi, yeni teknolojik varliklar gelistirirken firmanin bircok yeni
teknolojiyi ve yaklasimi benimsemesine yardimci olur. Uretim kapasitesi, Ar-Ge
sonuglarini tasarim talebine uygun olarak pazar ihtiyaglarini karsilayan ve ayn1 zamanda
gruplar halinde de iiretilebilecek iiriinlere doniistiirme kabiliyetini ifade eder. Ogrenme
kapasitesi, bir firmanin rekabet basarisi i¢in gerekli olan yeni bilgileri belirleme,
O0ztimseme ve kullanma becerisidir. Pazarlama kapasitesi, tiiketicilerin mevcut ve
gelecekteki ihtiyaglarini, miisterilerin erisim yaklasimlarini ve rakiplerin bilgilerini
anlama temelinde iriinleri tanitim ve satma kapasitesini gosterir. Kaynak kullanma
kapasitesi, firmanin teknolojik, insan ve finansal kaynaklarini seferber etme ve
genisletme yetenegini temsil eder. Orgiitsel kapasite, saglam bir orgiitsel yap:
olusturma, tiim faaliyetlerin calismalarin1 ortak amaglara koordine etme ve gelisim
projeleri i¢in olusturdugu altyapr ile inovasyon siireglerinin hizin1 etkileme
kapasitesidir. Stratejik kapasite, yliksek rekabet ortaminda rekabet edebilmek icin ¢evre
degisikliklerine uyum saglayabilecek farkh tiirlerde stratejileri benimseme kapasitesidir

(Guan ve Ma, 2013: 740).
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Calismada inovasyon kapasitesi, Guan ve Ma (2013) ile Oura vd.’nin (2016)
calismalarina dayanarak yedi boyutta siniflandirilmistir. Bunlar; Ar-Ge kapasitesi (dort
madde), pazarlama kapasitesi (bes madde), iiretim kapasitesi (dort madde), 6grenme
kapasitesi (dort madde), yonetim kapasitesi (bes madde), kaynak kullanim kapasitesi
(bes madde) ve stratejik kapasite (dort madde) ile dlglilmiistiir.

Literatiirde girisimcilik yonelimi ile inovasyon kapasitesi arasindaki iliski
lizerine yapilan ¢alismalarda; Ribau vd. (2017), Portekiz'de faaliyet gosteren 147 plastik
imalat KOBI’si igin inovasyon kapasitesi ve firma ihracat performansi arasindaki
iliskide girisimcilik yoneliminin moderator etkisini Kismi En Kii¢iik Kareler-Yapisal
Esitlik Modellemesi (PLS-SEM) ile incelemislerdir. Calisma sonucu, proaktif firmalarin
dis uyaranlara yonelik yeniliklerin sadece inovasyonda daha iyi olmadigini, aym
zamanda girisimci yonelim yeteneklerinin de dis uyaranlara tepki veren firmalara
kiyasla uluslararas1 pazarlarda daha iyi bir performans gosterdigini ortaya koymustur.
Omar vd. (2016), Malezya'nin Selangor'da bolgesinde faaliyet gosteren 188 KOBI igin
girisimcilik yoneliminin, inovasyon kapasitesinin ve bilgi yaratmanin firma performansi
tizerindeki Ongoriilen etkilerinini incelemislerdir. Calisma sonucu, girisimeilik
yoneliminin inovasyon kapasitesi tizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya
koymustur.

Etriya vd. (2012), Endonezya’da ki West Java, yani Pangalengan, Cisarua,
Warung Kondang, Cipanas ve Bogor'daki bes bolgeden 282 tarim isletmesi igin
girisimcilik yonelimi ve inovasyon kapasitesi ile ilgili faktorleri aragtirmislardir.
Calisma sonucu, ciftlik firmast sahibi, ciftlik biiylikliigii ve ag heterojenliginin
egitiminin girisimcilik yonelimi ve inovasyon kapasitesini olumlu yonde etkiledigini
ortaya koymustur. Noor ve Aljanabi (2015), Irak’in Erbil, Sulaimany ve Duhok
bolgesinde faaliyet gdsteren 432 KOBI igin girisimci yonelimi ve teknolojik inovasyon
kapasitesi arasindaki iliskisinde emici kapasitenin arabuluculuk roliinii incelemislerdir.
Calisma sonucu, girisimcilik yoneliminin teknolojik inovasyon kapasitesi iizerinde
onemli bir etkiye sahip oldugunu ortaya koymustur.

Literatiirde yapilan ampirik ¢aligmalarda genel olarak, girisimcilik yoneliminin
inovasyon kapasitesini onemli Ol¢iide etkiledigi, girisimcilik yonelimi ile inovasyon
kapasitesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir.

Bu c¢ergevede teorik kuramin temel arglimanlari dogrultusunda literatiire paralel bir
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sekilde anlamli ve pozitif iliski oldugu Ongoriilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki
hipotezler gelistirilmistir.

H1: Girisimcilik yonelimi ile inovasyon kapasitesi arasinda istatistiki olarak
anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H1la: Yenilik¢ilik boyutu ile inovasyon kapasitesi arasinda istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonli bir iligki vardir.

H1b: Proaktiflik boyutu ile inovasyon kapasitesi arasinda istatistiki olarak
anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H1lc: Risk alma boyutu ile inovasyon kapasitesi arasinda istatistiki olarak

anlamli ve pozitif yonli bir iligki vardir.

3.4. Girisimcilik Yonelimi ile Finansal Performans Arasindaki liski

Girisimcilik yonelimi kavramina Miller’in (1983) yilinda yapmis oldugu orgiit
diizeyindeki girisimcilik arastirmasi onciiliik etmistir. Bu kavram daha sonra Covin ve
Slevin’in (1989, 1990) yillarinda yapmis olduklar1 calismalar ile ilerletilmis ve
Lumpkin ve Dess (1996) tarafindan gelistirilerek akademik alanda artan ilgiyle
karsilagmistir (Solmaz, 2016: 17-18). Miller (1983) girisimcilik yonelimi boyutlarin
“yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma” olarak tanimlamistir (Miller, 1983: 771). Covin
ve Slevin (1991) girisimcilik yoneliminin {i¢ alt boyutunu “yenilik¢ilik, proaktiflik ve
risk alma” olarak kullanmislardir (Covin ve Slevin, 1991: 7). Lumpkin ve Dess (2001)
ise bu girisimcilik yonelimi fonksiyonun g¢ok boyutlu bir nitelige sahip oldugunu
belirterek, bu boyutlarin; 6zerklik, yenilik¢ilik, risk almak, proaktiflik ve rekabetci
saldirganlik oldugunu ifade etmislerdir (Lumpkin ve Dess, 2001: 429).

Onceki caligmalar girisimcilik ydnelimini kavramsallastirmada iki temel
yaklasim olan, Covin ve Slevin (1989) tarafindan sunulan bilesik boyut yaklagimi ve
Lumpkin ve Dess'in (1996) one siirdiigii ¢ok boyutlu yaklasimi kullanmislardir. Bilesik
boyut yaklasiminda girisimcilik yOnelimi; yenilik¢ilik, risk alma ve proaktivite ile
karakterize tek boyutlu bir yapiy1r temsil ederken, ¢ok boyutlu yaklagimda ise
girisimcilik yonelimi, digsal ve igsel sartlara bagli olarak degiskenlik gosteren;
yenilik¢ilik, 6zerklik, risk alma, proaktivite ve rekabetci saldirganlik (Lumpkin ve Dess,
1996) ile karakterize edilen bir yapiy1 temsil etmektedir. Girigimcilik yonelimi boyutlar1

lizerine yapilan ge¢mis arastirmalarin ¢ogunda, girisimcilik yoneliminin ii¢ boyutunun
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tamamin da tekbir degisken olusturmak i¢in toplanan bilesik boyutlu yaklasimi
izlemislerdir (Shan vd., 2016: 684). Bu calismada da tekbir degisken olusturmak icin
girisimcilik yonelimi Covin ve Slevin’in (1989) goriislerine benzer sekilde bilesik boyut
yaklasimi tercih edilmistir.

Kaynak temelli goriis literatiiriinde firmalarin kendine 6zgii i¢ kaynaklarinin
rekabet dstiinliigiiniin temel kaynaklari oldugu one siiriilmektedir (Barney, 1991).
Girigimcilik yonelimi stirdiiriilebilir rekabet avantajlar1 saglayan kurumsal kaynaklar
olarak kabul edilebilir (Covin ve Miles, 1999; Lado ve Wilson, 1994; Zahra vd., 1999;
Lee vd., 2001: 617). Ciinkii girisimcilik yonelimi organizasyon rutinlerine gomiilii olan
ve organizasyon tliyeleri arasinda dagilmis bir maddi olmayan kaynak olarak kabul
edilebilir (Li vd., 2017: 47). Girisimcilik yoneliminin stirdiiriilebilir bir rekabet kaynagi
olmasinin nedeni, firmalarin piyasadan girisimcilik yonelimini satin alamamalar1 ve bu
kiiltiirii gelistirmek icin de ¢ok fazla zaman harcamalaridir. Kaynak temelli goris,
girisimcilerin hayatta kalmak veya biiylimek i¢in maddi olmayan kaynaklarin
birikmesine odaklanan girisimci stratejiler izlemelerini 6nermektedir (Lee vd., 2001:
616-617). Sonug olarak, girisimcilik yoneliminin bu ii¢ boyutu da bir firmanin is
stratejisini ve bir pazarda rekabet etme yaklagimini yonlendiren Snemli stratejik
kaynaklar olarak goriilebilir (Hughes ve Morgan, 2007).

Literatiir, biiyiik 0l¢iide girisimcilik yoneliminin firma performansma olan
etkisini yogun bir sekilde arastirmistir (Vu, 2017: 19). Strateji ve girisimcilik
literatiiriinde yaygin olan varsayim, girisimcilik yonelimi ile firma performansi arasinda
pozitif bir iliskinin varligidir. Bu iliskinin varligi, Covin ve Slevin, 1986; Lumpkin ve
Dess, 2001; Wiklund, 1999 gibi yazarlar tarafindan desteklenmistir (Edmond ve
Wiklund, 2010: 18). Platin ve Ergun (2017), Ankara ve Bursa illerinde faaliyet gosteren
163 KOBI iiretim isletmeleri icin girisimcilik yonelimi ile ihracat ve satis biiyiime
performansi (firma performansi) arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya
koymuslardir. Ayaydin ve Karaaslan (2016), TR90 kapsaminda “Trabzon, Giresun,
Ordu, Rize, Artvin ve Giimiishane” illerinde faaliyet gdsteren 961 KOBI icin
girisimcilik yonelimi ve firma biiyiimesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Altuntas ve Dénmez (2010), Canakkale bolgesinde
faaliyet gosteren 41 otel isletmesi i¢in girisimcilik yonelimi ve finansal performans

arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.
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Mukarutesi (2018), Ruanda’da faaliyet gdsteren 226 KOBI igin girisimcilik
yonelimi ile firma performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Jiang vd. (2018) Cinin “Guangdong, Jiangsu, Shandong, Shaanxi ve
Henan” bes farkli bolgesinde faaliyet gosteren 264 firma igin yesil girisimcilik
yoneliminin finansal performans iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Niemand vd. (2017), Almanya, Isvigre ve Lihtenstayn'da ki 102 banka
icin girisimcilik yonelimi sergileyen bankalarin yiiksek diizeyde firma performansina
sahip olduklarin1 ortaya koymuslardir. Omar vd. (2016), Malezya'daki 188 KOBI i¢in
girisimcilik yoneliminin firma performansi iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya
koymuslardir. Sidek vd. (2016) Malezya’daki 30 KOBI icin girisimcilik ydneliminin
firma performans:t ile olumlu yonde iligkili oldugunu, girisimcilik ydneliminin
isletmenin sermayeye erisim saglamasina yardimcit olacagmmi ve dolayisiyla
performansinin iyilestirilebilecegini ortaya koymuslardir.

Choi ve Williams (2016), 489 Koreli KOBI igin girisimcilik yoneliminin firma
performansi ile istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya koymusglardir. Dissanayake
ve Semasinghe (2016), Sri Lanka'nin cesitli bélgelerinden 317 KOBI igin girisimcilik
yoneliminin firma performansi ile dogrudan olumlu bir iliski oldugunu ve firma
biiyiimesinin bir yordayicist olarak calistigini ortaya koymuslardir. Radipere (2014),
Gliney Afrika'nin Gauteng ilinde perakende sektoriinde faaliyet gosteren 500 kiigiik,
orta ve mikro isletmeler icin girisimcilik yonelimi boyutlarmin firma performansini
olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Pratono vd. (2013), Malezya ve
Endonezya'dan kiiciik ve orta Olgekli isletmeler i¢in girisimcilik yonelimi ve firma
performansi arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Grande vd.
(2011), 2003-2006 yillarinda Norveg tarafindan sunulan bdlgesel bir inovasyon
programina katilan yenilik¢i girisimlerden 168 ciftlik isletmesi icin girisimcilik
yonelimi  boyutlarmin  firma performansint pozitif yonde etkiledigini ortaya
koymuslardir. Yang (2008), Tayvan'daki kiiciik ve orta oOlcekli isletmeler igin
girisimcilik yonelimi ile firma performans: arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir.

Wiklund ve Shepherd (2005), 413 kiiciik 6lgekli Isveg sirketi igin girisimcilik
yoneliminin firma performanst {izerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya

koymuslardir. Jantunen vd. (2005), AR-GE yapan 217 Finlandiyal iiretim ve hizmet
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firmalart i¢in girisimcilik yOneliminin 6zellikle uluslararast operasyonlardaki
yeteneklerin gelistirilmesi yoluyla firmanin uluslararasi performans: iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Zahra ve Covin (1995), 103 ABD firmas1 igin
girisimcilik yoneliminin finansal performans {iizerinde olumlu bir etkisi oldugunu,
girisimcilik yoneliminin uzun vadede firmalarin finansal performanslarini iyilestirmede
etkili bir ara¢ olabilecegini ortaya koymuslardir. Zahra (1991), 1986 ile 1989 yillari
arasindaki doneme ait Fortune 500 endiistriyel firmalar arasinda yer alan 119 firma i¢in
girisimcilik yonelimi faaliyetleri ile finansal performans ve azaltilmis sistematik risk
arasinda iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Literatiirde yapilan ampirik ¢aligmalarda, genel olarak girisimcilik yonelimi ile
finansal performans arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu
cergevede teorik kuramin temel argiimanlari1 dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde
anlamli ve pozitif iliski oldugu 6ngoriilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

H2: Girisimcilik yonelimi ile finansal performans arasinda istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

H3: Girisimcilik yonelimi ile finansal performans arasinda inovasyon kapasitesi

araciligiyla anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

3.4.1. Yenilikcilik Boyutu ile Finansal Performans Arasindaki fliski

Stirekli gelisen ve degisen diinyada hayatta kalabilmenin en 6nemli unsuru
yenilik¢i olabilmektir (Solmaz, 2016: 44). Ciinkii piyasa sartlarmi siirekli hareket
halinde tutan bitmeyen ve artan bilgi akisi, firmalarin rekabet avantajlar1 yaratmak ve
stirdiirmek i¢in yenilik¢i olma konusuna daha da fazla odaklanmasin1 gerektirecektir
(Johannessen vd., 2001: 20). Bu yiizden organizasyonlarin hayatta kalabilmeleri i¢in
yenilikciligi gerceklestirecek uygun bir orgiitsel yapiya sahip olmalar1 gerekmektedir
(Solmaz, 2016: 44).

Lumpkin ve Dess (1996) yenilik¢ilik kavramini, bir firmanin yeni iriinlere,
hizmetlere veya teknolojik siireglere yol agabilecek yeni fikirleri, yenilikleri, deneyleri
ve yaraticl siirecleri devreye alma ve destekleme egilimi olarak tanimlamiglardir

(Lumpkin and Dess, 1996: 142). Yenilik¢ilik, girisimcilik yoneliminin en eski ve en ¢cok
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tartistlan boyutudur (Wong, 2012: 246). Literatiirinde yaygin olan varsayim,
yenilikgilik ile finansal performans arasinda pozitif bir iligskinin varligidir.

Literatiirde girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikgilik ile finansal
performans arasindaki iliski iizerine yapilan calismalarda; Ozer vd. (2017), Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 216 dort ve bes yildizli oteller igin girisimcilik yonelimi boyutlarindan
yenilik¢ilik ile finansal ve finansal olmayan performans arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Ozer (2011), Tiirkiye’de faaliyet gdsteren dort ve bes
yildizli 216 otel isletmesi i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikgilik ile
finansal performans arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugunu ortaya
koymustur. Muzaffar (2011) Ankara’da ODTU ve HU’nin teknokentlerinde faaliyet
gosteren 10 kiiclik ileri teknoloji firmasi i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan
yenilikgiligin firma performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Agca ve Kandemir (2008), Afyonkarahisar ilinde imalat sektoriinde faaliyet
gosteren 206 aile igletmesi icin girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikg¢ilik ile
finansal performans arasinda pozitif ve anlaml bir iliski oldugunu ortaya koymusturlar.
Alpkan vd. (2005), Ankara OSTIM sanayi bdlgesinde faaliyet gdsteren 300 ihracatgi
imalat KOBI’sinden 38 KOBI igin girisimcilik ydnelimi ile firmalarin niteliksel ve
niceliksel performanslar1 arasindaki iligkisini incelemiglerdir. Calisma sonuglari,
yenilik¢ilik boyutunun niteliksel performans iizerinde etkili, niceliksel performans
tizerinde herhangi bir etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Rezaei ve Ortt (2018), Hollanda’da 279 yiiksek teknolojili KOBI igin
yenilik¢ilik boyutu ile firma performansi arasinda anlamli ve pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymuslardir. Fadda (2018), 2012 yilinda Sardunya konaklama tesislerinde
faaliyet gosteren 224 turizm firmast ig¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan
yenilik¢iligin firma performansi ile 6nemli 6l¢iide iliskili oldugunu ortaya koymustur.
Kee ve Rahman (2017), Malezya'daki 285 KOBI i¢gin yenilik¢ilik boyutu ile firma
performansi arasinda anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Gupta vd. (2016),
2004-2008 yillar1 arasinda ABD’de faaliyet gosteren 25 perakende firmasi igin
yenilik¢iligin firma degerini artirdigini ortaya koymustur. Aminu (2016), Nijerya'da
Kano Eyaletinde faaliyet gosteren kiiclik 6lcekli 125 firma igin girisimcilik yonelimi
boyutlar1 ile finansal performans arasindaki iliskide yenilik¢ilik boyutunun finansal

performansi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Mason vd. (2015) Italya’nin
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kuzeydogusunda bulunan Udine ve Avusturya'nin gilineyinde bulunan Kértner
bolgesinde faaliyet gosteren 300 KOBI icin girisimcilik yonelimi boyutlarindan
yenilik¢ilik ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya
koymuslardir. Petrovi¢ vd. (2015), Sirbistan'da ingaat sektoriinde faaliyet gosteren 180
firma i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilik¢ilik boyutunun firma performansi
tizerinde belirli bir etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir.

Filser ve Eggers (2014), Ren vadisindeki 304 (Liechtenstein'da 71, Isvigre'de
116 ve Avusturya'da 117) KOBI i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikgiligin
firma performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymuslardir. Kreiser vd. (2013),
Avustralya, Kosta Rika, Finlandiya, Yunanistan, Endonezya, Meksika, Hollanda,
Norveg ve Isveg iilkelerinde faaliyet gosteren 1.668 KOBI igin girisimcilik ydnelimi
boyutlarindan yenilikg¢ilik ile firma performansi arasinda ¢ogunlukla U seklinde pozitif
bir iligki oldugu ortaya koymuslardir. Koe (2013), Malezya’daki 153 kamu istiraki i¢in
girigsimcilik boyutlarindan yenilik¢ilik boyutunun firma performansini pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Kraus vd. (2012), Hollandali 164 KOBI i¢in mevcut
kiiresel ekonomik kriz sirasinda girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikgilik
boyutunun firma performansi ile anlamli bir iligkisinin olmadigini ortaya koymuslardir.
Kraus (2011), Awvusturya'daki 310 servis firmasi i¢in girisimcilik yonelimi
boyutlarindan yenilik¢ilik ile firma performans arasinda agik ve belirgin bir pozitif iligki
oldugunu ortaya koymustur.

Rauch vd. (2009), 51 firma ig¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan
yenilik¢iligin firma performansi tizerinde etkili oldugunu ortaya koymuslardir. Kroeger
(2007), Amerika Birlesik Devletleri'nin Kuzeydogu Ohio eyaletinde faaliyet gosteren
160 kiiciik isletme icin girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikgilik ile firma
performansi arasinda pozitif iligkili oldugunu ortaya koymustur. Zahra ve Garvis
(2000), 98 ABD firmasi i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikg¢ilik ile finansal
performans (firmanin genel karliligi ve biliylimesinin yani1 sira yabanci karlilik ve
biiyiime) arasinda pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir.

Literatiirde yapilan ampirik ¢aligmalarda, genel olarak girisimcilik yonelimi
boyutlarindan yenilik¢ilik ile finansal performans arasinda bir iliski oldugu ve bu

iligkinin yoniiniin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede teorik kuramin
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temel argiimanlar1 dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde anlamli ve pozitif iligki
oldugu ongoriilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir.
H2a: Yenilik¢ilik boyutu ile finansal performans arasinda istatistiki olarak

anlaml ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

3.4.2. Proaktiflik Boyutu ile Finansal Performans Arasindaki liski

Proaktivite, firsat arayan bir davranig bi¢imidir. Rakiplerin oniinde yeni iiriin
veya hizmetlerin tanitilmasi ve gelecege yonelik talep yaratma, degisim yaratma ve
cevreyi sekillendirme beklentisine uygun hareket etme gibi ileriye doniik bir bakis
acisidir (Lumpkin vd., 2009; Monsen ve Boss, 2009; Roux ve Bengesi, 2014).
Proaktiflik, hem iiriin ve teknolojiler agisindan hem de piyasalar ve tiiketici talebi
acisindan gelecekteki firsatlar1 ongérmek icin girisimcilik eylemlerinin karakteristigini
tanimlar (Schillo, 2011: 21).

Venkatraman (1989) firmalarin pazarda yeni firsatlar aramak, gelecekteki
talepleri ve firsatlar1 6nceden tahmin etmek, gelismekte olan pazarlara katilmak, ¢evreyi
sekillendirmek ve rakiplerinden 6nce yeni iiriin ve markalar1 tanitmak suretiyle proaktif
olabileceklerini ifade etmektedir (Venkatraman, 1989; Zehir vd., 2015: 360). Hughes ve
Morgan (2007) proaktif sirketler pazar degisikliklerine aninda yanit verdikleri igin
rakiplerinden daha iyi performans gosterdiklerini ifade etmislerdir. Firmalar rekabet
avantajlarini siirdiirmek i¢in proaktif hareket etmek durumundadirlar (Akman ve
Yilmaz, 2008: 90). Proaktif stratejik duruslar firmalar1 daha yenilikg¢i kilar, onlar1 daha
esnek yapilara yonlendirerek daha yenilik¢i olmasini ve dolayisiyla daha da ilerlemesini
saglar. Proaktif firmalar pazar avantaji elde etmek ve bu durumu siirdiirmek igin
yenilikleri kullanirlar (Ozsomer vd., 1997: 411).

Proaktif firmalarin amaci, kisa vadede ilk kullanic1 avantajini saglamak ve uzun
vadede pazar ortaminin yoniini sekillendirmektir (Hughes ve Morgan, 2007: 653). Her
ne kadar proaktiflik yeni iirlin veya hizmetlerin ilkini sunan firmalarin bir 6zelligi olsa
da, baz1 aragtirmacilar, pazara yeni girecek ikinci firmanin, ilk katilimcinin onciisii ve
proaktiflik yoluyla basariya ulasma olasilig1 kadar dncii olabilecegini ifade etmislerdir
(Miles vd., 1978: 553; Shan vd., 2016: 685). Bu yaklasim miisterilerin kesin taleplerini
karsilamak ve rekabet avantaji elde etmek i¢in gereklidir. Proaktif davranis sergileyen

firmalar, miisterilerin ihtiyaglar1 dogrultusunda iiriinler ve hizmetler sunan, firmanin
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itibarin1 olusturan, miisteri ¢ekerek miisterilerin iiriinlere ve hizmetlere olan bagliligini
artiran 6zellikler tagiyan firmalardir (Roux ve Bengesi, 2014: 608).

Literatiirde girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile finansal
performans arasindaki iliski iizerine yapilan calismalarda; Ozer vd. (2017), Tiirkiye’de
faaliyet gosteren 216 dort ve bes yildizli oteller igin girisimcilik yonelimi boyutlarindan
yenilikg¢ilik, risk alma, proaktiflik ve rekabet¢i saldirganlik ile firmalarin finansal ve
finansal olmayan performanslar1 arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calismanin
sonuglari, proaktiflik ile finansal ve finansal olmayan performans arasinda pozitif bir
iliski oldugunu ortaya koymustur. Muzaffar (2011) Ankara’da ODTU ve HU’nin
teknokentlerinde faaliyet gosteren 10 kiigiik ileri teknoloji firmasi i¢in girisimcilik
yonelimi boyutlarindan yenilikgilik, risk alma ve proaktiflik ile firma performansi
arasindaki 1iligkiyi incelemistir. Girisimcilik yOnelimi boyutlarindan proaktiflik
boyutunun firma performansimi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Ozer
(2011), Tirkiye’de faaliyet gosteren dort ve bes yildizli 216 otel isletmesi igin
girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile finansal performans arasinda anlamh
ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Baska bir ifadeyle proaktifligin
firma performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Alpkan vd. (2005),
Ankara OSTIM sanayi bolgesinde faaliyet gosteren 300 ihracatgi imalat KOBI’sinden
38 KOBI igin girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma
ile firmalarin niteliksel ve niceliksel performanslari arasindaki iliskisini incelemislerdir.
Caligma sonuglari, proaktifligin hem niteliksel hem de niceliksel performansi artirdigini
ortaya koymuslardir. Agca ve Kandemir (2008), Afyonkarahisar ilinde imalat
sektoriinde faaliyet gosteren 206 aile isletmesi icin girisimcilik yonelimi boyutlarindan
yenilik¢ilik, risk alma ve proaktiflik ile finansal performans (biliylime, karlilik ve
verimlilik) arasindaki iliskiyi incelemiglerdir. Calisma sonuglari, proaktiflik ile finansal
performans arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugunu ortaya koymustur.

Rezaei ve Ortt (2018), Hollanda’da 279 yiiksek teknolojili KOBI i¢in proaktiflik
boyutunun firma performansi ile anlamli ve pozitif bir iliskiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Fadda (2018), 2012 yilinda Sardunya konaklama tesislerinde faaliyet
gosteren 224 turizm firmasi igin girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktifligin firma
performansi ile 6nemli 6lgiide iliskili oldugunu ortaya koymustur. Kee ve Rahman

(2017), Malezya'daki 285 KOBI igin proaktiflik boyutu ile firma performansi arasinda
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anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Gupta vd. (2016), 2004-2008 yillar
arasinda ABD’de faaliyet gosteren 25 perakende firmasi i¢in girisimeilik yonelimi
boyutlarindan yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk almanin firma degerine olan etkisini
incelemislerdir. Calisma sonucu, proaktifligin firma degerini artirdigin1 ortaya
koymustur. Aminu (2016), Nijerya'da Kano Eyaletinde faaliyet gosteren kiiciik 6lgekli
125 firma i¢in girisimcilik yonelimi boyutlari ile finansal performans arasindaki iligkide
proaktiflik boyutunun finansal performansi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Farja vd. (2016), Israil’de faaliyet gosteren 626 KOBI igin girisimcilik ydnelimi
boyutlarindan proaktiflik boyutunun firma performansim giiglii bir sekilde etkiledigini
ortaya koymuslardir. Mason vd. (2015) italya’nin kuzeydogusunda bulunan Udine ve
Avusturya'min giineyinde bulunan Kirtner bolgesinde faaliyet gdsteren 300 KOBI igin
girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik boyutu ile firma performansi arasinda
pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymuslardir.

Koe (2013), Malezya’daki 153 kamu istiraki i¢in girisimcilik boyutlarindan,
proaktiflik boyutunun firma performansini pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Kreiser vd. (2013), Avustralya, Kosta Rika, Finlandiya, Yunanistan, Endonezya,
Meksika, Hollanda, Norveg ve Isvec iilkelerinde faaliyet gdsteren 1.668 KOBI igin
girisimcilik  yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile firma performans arasinda
cogunlukla U seklinde pozitif bir iligki oldugunu ortaya koymuslardir. Kraus vd. (2012),
Hollandali 164 KOBI i¢in mevcut kiiresel ekonomik kriz sirasinda girisimcilik yonelimi
boyutlarindan proaktiflik boyutunun firma performansi ile anlamli ve pozitif yonde bir
iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Kraus (2011), Avusturya'daki 310 servis firmasi
icin girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile firma performans arasinda acik
ve belirgin bir pozitif iliski oldugunu ortaya koymustur. Rauch vd. (2009), 51 firma i¢in
girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktifligin firma performans: iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymuslardir. Kroeger (2007), Amerika Birlesik Devletleri'nin
Kuzeydogu Ohio eyaletinde faaliyet gosteren 160 kiiciik isletme i¢in girisimcilik
yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile firma performansi arasinda pozitif iliskili
oldugunu ortaya koymustur. Lumpkin ve Dess (2001), Amerika Birlesik Devletlerinde
farkli sektorlerde faaliyet gosteren 94 firma i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan
proaktiflik ile finansal performans arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir

iliski oldugunu ortaya koymuslardir. Zahra ve Garvis (2000), 98 ABD firmas1 i¢in
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girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile finansal performans (firmanin genel
karlilig1 ve biiylimesinin yani sira yabanci karlilik ve biiyiime) arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir.

Petrovi¢ vd. (2015), Sirbistan'da ingaat sektoriinde faaliyet gosteren 180 firma
icin girisimcilik yOnelimi boyutlarindan proaktiflik boyutunun firma performansi
tizerinde belirli bir etkisinin olmadigini ortaya koymuslardir. Filser ve Eggers (2014),
Ren vadisindeki 304 (Liechtenstein'da 71, Isvigre'de 116 ve Avusturya'da 117) KOBI
icin girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile firma performansi arasinda
herhangi bir iliskinin olmadigini ortaya koymuslardir. Morgan ve Strong (2003),
Ingiltere’de faaliyet gdsteren 181 orta ve biiyiik yiiksek teknoloji endiistriyel {iretim
firmalar i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile firma performansi
arasinda anlamli bir iligki olmadigini ortaya koymuslardir.

Literatiirde yapilan ampirik ¢aligmalarda genel olarak, girisimcilik yonelimi
boyutlarindan proaktiflik ile finansal performans arasinda bir iligki oldugu ve bu
iliskinin yoniiniin anlamli ve pozitif oldugu goriilmektedir. Bu ¢ercevede teorik kuramin
temel argiimanlar1 dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde anlamli ve pozitif iliski
oldugu ongoriilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez gelistirilmistir.

H2b: Proaktiflik boyutu ile finansal performans arasinda istatistiki olarak

anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

3.4.3. Risk Alma Boyutu ile Finansal Performans Arasindaki iliski

Risk alma, firmalarin muhtemel sonuglara iligkin yiiksek diizeyde belirsizlik
iceren projelerin, faaliyetlerin ve c¢oziimlerin uygulanmasi i¢in kaynak saglama
konusundaki istekliligini gostermektedir (Lumpkin ve Dess, 1996: 144; Hughes ve
Morgan, 2007: 653). Risk alma davranisi performansta kayiplar ve tutarsizliklar
yaratabildigi icin girisimcileri digerlerinden ayiran ¢ok onemli bir faktordiir (Morris ve
Kuratko, 2002; Zehir vd., 2015: 360). Girisimci durusa sahip firmalar risk alma
konusunda istekli olan firmalardir. Bu tiir firmalar ¢ok yiiksek getiri sansi ile yliksek
riskli projeleri tistlenmeye isteklidirler ve firsatlarin pesinden kosma konusunda cesur
ve agresiftirler (Covin ve Sleven, 1991: 7-8). Risk alma tolerans1 firmay1 eyleme dogru

yonlendirir ve belirsizligi kucaklamaya tesvik eder (Hughes ve Morgan, 2007: 653).
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Sonug olarak, girisimcilik yonelimi proaktif olmay1 ve makul seviyelerde risk
almay1 gerekli kilar. Risk almaktan kacinan firmalar degisen pazar kosullarina bagl
olarak uzun vadede rekabet stiinliikklerini kaybetmelerine ve dahasi pazardan
¢ekilmelerine neden olabilir. Risk alma egilimi her zaman bu tir bir davranigla
sonuclanmayabilir. Bu nedenle c¢alisanlara gerekli giliveni vererek, onlar
cesaretlendirerek risk almalari konusunda tesvik edecek ve girisimcilik ruhunu
canlandiracak bir liderlik tarzina gereksinim duyulur (Altuntas ve Donmez, 2010: 55).

Literatiirde girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma egilimi ile finansal
performans arasindaki iliski iizerine yapilan calismalarda; Ozer (2011), Tiirkiye’de
faaliyet gosteren dort ve bes yildizli 216 otel isletmesi i¢in girisimcilik yonelimi
boyutlarindan risk alma boyutu ile finansal performans arasinda herhangi bir anlaml
iliski olmadigini ortaya koymustur. Alpkan vd. (2005), Ankara OSTIM sanayi
bolgesinde faaliyet gosteren 300 ihracatc1 imalat KOBI’sinden 38 KOBI igin
girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk almanin firmalarin niteliksel ve niceliksel
performanslar1 lizerinde dogrudan bir etkisi olmadigini ortaya koymuslardir. Agca ve
Kandemir (2008), Afyonkarahisar ilinde imalat sektoriinde faaliyet gosteren 206 aile
isletmesi i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma ile finansal performans
(biiyime, karlilk ve verimlilik) arasinda herhangi bir iliski olmadigin1 ortaya
koymuslardir.

Fadda (2018), 2012 yilinda Sardunya konaklama tesislerinde faaliyet gosteren
224 turizm firmast i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk almanin firma
performansi ile herhangi bir iligkisinin olmadigini ortaya koymustur. Gupta vd. (2016),
2004-2008 yillar1 arasinda ABD’de faaliyet gosteren 25 perakende firmasi igin
girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk almanin kisa donemde firma degerini artirmada
anlamli bir iligkisinin olmadigini ortaya koymuslardir. Petrovi¢ vd. (2015), Sirbistan'da
ingsaat sektoriinde faaliyet gosteren 180 firma icin girisimcilik yonelimi boyutlarindan
risk alma boyutunun firma performansi lizerinde belirli bir etkisinin olmadigini ortaya
koymuslardir. Kraus vd. (2012), Hollandali 164 KOBI i¢in mevcut kiiresel ekonomik
kriz sirasinda girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma boyutunun firma
performans: ile anlamli bir iligkisinin olmadigint ortaya koymuslardir. Morgan ve
Strong (2003), Ingiltere’de faaliyet gosteren 181 orta ve biiyiik yiiksek teknoloji

endistriyel {iiretim firmalar1 i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma
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boyutunun firma performansi ile aralarinda anlamli bir iliski olmadigini ortaya
koymuslardir.

Rezaei ve Ortt (2018), Hollanda’da 279 yiiksek teknolojili KOBI igin risk alma
boyutunun firma performansi ile anlamli ve pozitif bir iliskiye sahip oldugunu ortaya
koymuslardir. Aminu (2016), Nijerya'da Kano Eyaletinde faaliyet gosteren kiigiik
Olgekli 125 firma i¢in girisimcilik yonelimi boyutlari ile finansal performans arasindaki
iliskide risk alma boyutunun finansal performansi olumlu yonde etkiledigini ortaya
koymustur. Filser ve Eggers (2014), Ren vadisindeki 304 (Liechtenstein'da 71,
Isvigre'de 116 ve Avusturya'da 117) KOBI icin girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk
alma boyutunun firma performansini etkiledigini ortaya koymuslardir. Muzaffar (2011)
Ankara’da ODTU ve HU nin teknokentlerinde faaliyet gdsteren 10 kiigiik ileri teknoloji
firmas1 icin girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma boyutunun firma
performansini olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur. Rauch vd. (2009), 51 firma
icin girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk almanin firma performansi iizerinde etkili
oldugunu ortaya koymuslardir.

Mason vd. (2015) Italya’nin kuzeydogusunda bulunan Udine ve Avusturya'nin
giineyinde bulunan Kirtner bolgesinde faaliyet gosteren 300 KOBI icin girisimcilik
yonelimi boyutlarindan risk alma boyutu ile firma performansi arasinda pozitif bir iligki
oldugunu ortaya koymuslardir. Koe (2013), Malezya’daki 153 kamu istiraki ig¢in
girisimcilik boyutlarindan risk alma boyutunun firma performansini pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Kroeger (2007), Amerika Birlesik Devletleri'nin
Kuzeydogu Ohio eyaletinde faaliyet gosteren 160 kiiciik isletme i¢in girisimcilik
yonelimi boyutlarindan risk alma ile firma performansi arasinda pozitif iliskili oldugunu
ortaya koymustur. Zahra ve Garvis (2000), 98 ABD firmasi igin girisimcilik yonelimi
boyutlarindan risk alma ile finansal performans (firmanin genel karliligi ve
biiylimesinin yan1 sira yabanci karlilik ve biiylime) arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymuslardir.

Literatiirde yapilan ampirik ¢aligmalarda, girisimcilik yonelimi boyutlarindan
risk alma ile finansal performans arasinda herhangi bir iliski oldugunu ortaya koyan
caligmalar oldugu gibi iliski olmadigin1 ortaya koyan calismalarda mevcuttur. Bu

cergevede teorik kuramin temel argiimanlar1 dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde
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anlamli ve pozitif iliski oldugu Ongoriilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotez
gelistirilmistir.
2c: Risk alma boyutu ile finansal performans arasinda istatistiki olarak anlamli

ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

3.5. inovasyon Kapasitesi ile Finansal Performans Arasindaki Iliski

Literatiirde firma performansini belirleyen ¢ok sayida kriter vardir. Venkatraman
ve Ramanujam (1986)’ya gore performans, finansal ve finansal olmayan (operasyonel)
gostergelerle Olctlilebilmektedir. Finansal kriterler, karlilik ve satis biiyiimesi gibi
ekonomik faktorler (6rnegin, yatirimin geri doniisii, satislarin geri doniisli ve 6zkaynak
getirisi gibi) ile iliskilidir. Operasyonel kriterler ise; yeni iiriin gelistirme, pazar payi,
memnuniyet, kalite ve piyasa etkinligi gibi finansal olmayan basar1 faktorleri ile ilgilidir
(Zehir vd., 2015: 361). Calismada kullanilan firma performansi finansal gostergelerin
yer aldig1 ekonomik faktorler ile ilgili kriterleri kapsamaktadir.

Literatiir incelendiginde finansal performans Ol¢iimiinde yaygin olarak
kullanilan degiskenlerin; aktiflerin karliligt (ROA) , 6z sermaye karliligi (ROE), ciro
karliligi, Pazar payr blylkligi, gelirlerin artigi, yatirim ve ekonomik karlilik (Resmi
vd.; 2018; Lakhwani vd.; 2017; Kamatra ve Kartikaningdyah; 2015; Oncii vd.; 2015),
oldugu goriilmektedir.  Finansal  performans, isletmelerin  performanslarin
degerlendirmelerinde en yaygin kullanmis olduklar1 bir performans Ol¢lim tiiriidiir.
Finansal performansin bir takim eksik yanlar olsa da, 6zsermaye karliligi, satis karlilig
ve ekonomik karlilik gibi nicel kriterler ile 6lgiildiigiinden dolay1 giiniimiizde halen
daha en giivenilir ve en ¢ok tercih edilir 6l¢iim yontemidir (Ersari; 2018: 93). Bu
caligmada da igletmenin finansal performansi, “yatirnmin karlilig1 (kar/ toplam aktifler),
ekonomik karlilik (faiz ve vergi oncesi kar/ toplam aktifler), satis karlilig1 (kar/ net
satislar) ve 6zsermaye karlilig1 (kar/ 6zsermaye) seklinde olusan dort soruluk bir algisal
bakis agis1 ile dl¢iilmiistiir.

Literatiir biiyiik 6l¢lide inovasyon kapasitesi ile finansal performans arasindaki
iliskiyi yogun bir sekilde aragtirmistir. Literatiiriinde yaygin olan varsayim, inovasyon
kapasitesinin finansal performans {lizerinde daha fazla etkili oldugu yoniindedir (Alam
vd. 2013: 60). Biegas (2018), Brezilya’da konfeksiyon sektoriinde faaliyet gosteren 150

KOBI i¢in inovasyon kapasitesi ve firma performansi arasindaki iliskiyi analiz etmistir.
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Calisma sonucu, pazarlama inovasyon kapasitesinin piyasa performansini olumlu yonde
etkileyerek bunun da finansal performansi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.
Rajapathirana ve Hui (2018), Sri Lanka'da sigorta endiistrisinde faaliyet goOsteren
firmalarin 2013-2016 donemi ig¢in inovasyon kapasitesi, inovasyon tiirii ve firma
performansi arasindaki iligskiyi Yapisal Esitlik Modeli (YEM) ile incelemislerdir. Firma
performansini dlgmek i¢in finansal performans ve pazar performansini kullanmislardir.
Calisma sonucu, inovasyon kapasitesi ile firma performansi arasinda gii¢lii ve 6nemli
bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Naala vd. (2017), Kuzeybati Nijerya'daki 280
KOBI i¢gin inovasyon kapasitesi ve firma performansi arasindaki iliskiyi En Kiiciik
Kareler Yapisal Esitlik Modellemesi (PLSSEM) teknigi ile analiz etmislerdir. Calisma
sonucu, inovasyon kapasitesinin firma performansi ile pozitif yonde anlamli bir iliski
icerdigini ortaya koymustur.

Omar vd. (2016), Malezya'daki 188 Kiiciik ve Orta Biiyiikliikteki Isletmeler
(KOBI) icin inovasyon kapasitesinin firma performans1 iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calisma sonucu, inovasyon kapasitesinin firma performansin1 olumlu
yonde etkiledigini ortaya koymustur. Giircaylilar Yenidogan ve Aksoy (2016), Antalya
organize sanayi bolgesinde faaliyet gosteren 125 firma igin teknolojik ve teknolojik
olmayan inovasyon kapasitesinin firma performansi iizerindeki etkisini incelemislerdir.
Caligma sonucu, teknolojik yeniligin firma performansi iizerinde olumlu bir etkiye sahip
oldugunu, teknolojik olmayan yeniliklerle firma performansi arasinda ise dogrudan bir
iliski olmadigint ortaya koymustur. Diger bir ifadeyle firma performans: ile
inovasyonun girdi / ¢ikti gostergeleri arasinda dogrusal olmayan bir iliski oldugunu
gostermistir.

Yuan vd. (2016), 2012 yilinda Cin’de 385 ve Kore’de 280 firma i¢in inovasyon
kapasitesi ve pazarlama kapasitesinin iki asya iilkesinde firma performansi ilizerindeki
etkisini yapisal esitlik modeli (YEM) ile incelemislerdir. Calisma sonucu, inovasyon
kapasitesi ve pazarlama kapasitesinin her ikisininde firma performansini olumlu yonde
etkiledigini, 6zellikle inovasyon kapasitesinin Cin pazarlarinda daha énemli oldugunu
ortaya koymustur. Kafetzopoulos ve Psomas (2015), 233 Yunan imalat firmasi igin
inovasyon kapasitesi ve firma performansi arasindaki iliskiyi incelemislerdir. Calisma
sonucu, inovasyon kapasitesinin imalat firmalarinin finansal performansi {izerinde

dogrudan bir etkisi olmamasma ragmen, operasyonel performansin moderatorii
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aracilifiyla dolayli bir etkisi oldugunu, dolayisiyla inovasyon kapasitesinin bir iiretici
firmanin performansini iyilestirmek icin bir firsat oldugunu ortaya koymustur.

Aini vd. (2013), Endonezya'daki 228 KOBI i¢in inovasyon kapasitesi ve firma
performansi arasindaki iliskiyi yapisal esitlik modeli kullanilarak analiz etmislerdir.
Calisma sonucu, inovasyon kapasitesinin firma performansi iizerinde 6nemli derecede
olumlu etkisi oldugunu ortaya koymustur. Dadfar vd. (2013), Iran’daki sekiz aktif ilag
bileseni firmasi i¢in inovasyon kapasitesi ve firma performansi arasindaki iligskiyi
incelemislerdir. Calisma sonucu, inovasyon kapasitesi ve firma performansi arasinda
pozitif ve anlamli bir iligki oldugunu ortaya koymustur. Alam vd. (2013), mevcut
literatiirii gozden gegirerek, inovasyon kapasitesinin isletme performansi, pazarlama
performansi ve finansal performans iizerindeki etkisini ortaya koymaya ¢alismislardir.
Calisma sonucu, firma inovasyon kapasitesinin isletme performansi, pazarlama
performansi ve sonug olarak finansal performans {lizerinde daha fazla etkisi oldugunu
ortaya koymustur.

Chadee ve Roxas (2013), Rusya’da faaliyet gosteren 787 biiyiik olgekli firma
igin 2009 yilinda Diinya Bankasindan elde edilen anket verilerinden yararlanarak
diizenleyici kalite durumunun, hukuk devletinin ve yolsuzluk durumunun firmalarin
inovasyon kapasitesini ve performansini ne Olgiide etkiledigi yapisal esitlik modeli
(YEM) ile incelemislerdir. Calisma sonucu, diizenleyici kalitenin, hukukun
Ustlinliigliniin  ve yolsuzlugun hem firmalarin inovasyon kapasitesini hem de
performansi lizerinde dogrudan ve olumsuz etkileri oldugunu ve inovasyon kapasitesini
kurumlarin firma performans: iizerindeki etkilerini kuvvetle etkiledigini ortaya
koymustur. Talaja (2013), Hirvatistan’da faaliyet gosteren 100 den fazla calisan1 olan
264 orta ve biiylik Olgekli isletme ic¢in inovasyon kapasitesinin firma performansi
tizerindeki etkisini Mann Whithey U testi ile incelemistir. Calisma sonucu, daha
gelismis inovasyon kapasitesine sahip olan firmalarin daha yiiksek performansa sahip
oldugunu, biiyiik ve orta Olcekli firmalar arasinda inovasyon kapasitesinde bir fark
olmadigini ortaya koymustur. Ayrica yabanci miilkiyetteki firmalarin yeni {irlinlerin ve
yeni liretim yontemlerinin gelistirilmesi de daha iyi oldugunu ve daha yiiksek satis
bliylimesi, pazar pay1 ve pazar payinda artisa sahip oldugunu géstermistir.

Marques ve Ferreira (2009), Portekiz’de faaliyet gosteren 59 kiigiik, orta ve

biiyiikk 6l¢ekli imalat firmalari ig¢in inovasyon Kkapasitesinin firma performansi
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tizerindeki etkisini ¢oklu dogrusal regresyon yontemi ile incelemislerdir. Calisma
sonucu, inovasyon kapasitesinin firma performansi iizerinde olumlu ve 6nemli bir etkisi
oldugunu ortaya koymustur. Guan ve Ma (2003), 213 Cinli sanayi firmas1 i¢in 1996-
1998 yillar1 arasindaki verilerden yararlanarak inovasyon kapasitesi ile firma ihracat
performansi arasindaki iligkiyi regresyon analizi yontemi ile incelemislerdir. Calisma
sonucu, inovasyon kapasitesi ile firma performansi arasinda pozitif bir iliski oldugunu
ortaya koymustur.

Literatiirde yapilan ampirik ¢alismalarda genel olarak, inovasyon kapasitesi ile
finansal performans arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu cercevede
teorik kuramin temel argiimanlar1 dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde anlamli ve
pozitif iliski oldugu Ongoriilmektedir. Bu dogrultuda asagidaki hipotezler
gelistirilmistir.

H4: Inovasyon kapasitesi ile finansal performans arasinda istatistiki olarak

anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

3.6. Girisimcilik Yonelimi, inovasyon Kapasitesi ve Finansal Performans

Arasindaki Iliskide Cevresel Faktorlerin (Cevresel Rekabet Giicii ve

Cevresel Dinamizm) Moderator Etkisi

Gliniimiiz firmalarinin faaliyet gosterdigi cevre ile ilgili genel ve ortak goriis;
cevrenin kiiresel, dinamik, karmasik, belirsiz, hizli ve beklenmedik degisikliklerle dolu
oldugu yoniindedir. Bunlarin nedeni olarak Hitt vd. (1998) stratejik faaliyetleri
gostermektedir. Cilinkli yeni teknolojik faaliyetlerin gelistirilmesi ve kullanilmasi
teknoloji devrime, global piyasalarin kullanilmasi kiiresellesmeye, inovasyonun hizli ve
diizenli bir sekilde gelistirilmesi ve sunulmasi ise ¢evresel dinamizme neden olmaktadir
(Igci, 2008: 86). Cevresel dinamizm, cevresel degisim ve istikrarsizlik derecesi olarak
tanimlanmaktadir (Dess ve Beard, 1984). Baska bir ifadeyle firmalarin dis gevresinde
yasanan degisikliklerin oran1 ve tahmin edilemezligidir (Zhang, 2006: 89). Cevrenin
degiskenligi, isletmelerin biiylime ve hayatta kalabilmeleri igin firsatlar ve tehditler
ortaya ¢ikarabilir. Ayrica, ¢evresel dinamizm bir kurulusun belirsizlige yanit vermek
icin olusturmasi1 gereken sistem ve prosediirlerini de etkiler (Allred ve Swan, 2005:

234).
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Rekabet giicti; isletmelerin, endiistrilerin ve {ilkelerin toplam verimliligini artira
bilme giicline sahip olmalari seklinde ifade edilmektedir. Rekabet giicliniin
artirllabilmesi  insan  kaynaklarinin, isletme sermayesinin, dogal kaynaklarin
gelistirilmesi ve teknolojik degisikliklere hizli bir sekilde adapte olunmasina baglidir
(Civi, 2001: 23). Isletmelerin rekabet giiciine sahip olup bunlar1 siirdiirebilmeleri
inovasyon yapabilme kabiliyetlerine baglidir. Artan endiistriyel belirsizlik ve oynaklik,
firmalarin ¢evreleri lizerinde daha fazla kontrol sahibi olmalarini ve potansiyel eskimeyi
ve pazar bozulmalarini dengelemek i¢in daha yenilik¢i olmalarini gerektirir. Ayrica
belirsizlik zamanlarinda stratejik risk alan firmalar, inovasyon yatirimlarindan
faydalanmak icin daha iyi duruma gelebilirler (Allred ve Swan, 2005: 234). Ozellikle
inovasyon amaciyla AR-GE harcamalar i¢in yiiksek diizeylerde fon tahsis eden
isletmeler c¢evresel rekabet giicline sahip olabilmekte ve bu gi¢lerini
stirdiirebilmektedirler.

Stratejik yonetim alaninda 6nemli bir konu, bir firmanin i¢ kaynaklarini ve
yeteneklerini dis ¢evre ile nasil eslestirecegi konusudur. Bu siirecte, ¢evresel dinamizm
en onemli kosullu degiskendir. Sanayiler arasinda cevresel Ozelliklerin firmalar
tizerindeki etkileri bakimindan o©nemli farkliliklar vardir. Bu nedenle, ¢evresel
dinamizm arttik¢a {ist yonetim ekibi, paydaslar ve ilgili tiim taraflar i¢in ¢evrenin hem
simdi hem de gelecekteki durumunu dogru bir sekilde degerlendirmek zor olacaktir.
(Jiao vd., 2011: 134-135). Firmalar heterojen kaynak portfoyleri ve i¢ yeteneklere
sahiptirler. Bu istiin 6zel kaynaklar ve i¢ yetenekler, dis ortamla eslesmesi halinde
rekabet avantajlarinin temelini olusturur.

Kuratko ve Hodgetts (2004), dis ¢evresel faktorlerin girisimcilik kararlarin
dogrudan veya dolayli olarak etkileyebilecegini ve dolayisiyla firma performansini da
etkileyebilecegini belirtmislerdir (Jabeen vd., 2016: 18). Wood vd. (2000), firmalarin
faaliyet gosterdigi dis ¢cevrenin; belirsiz, karmasik ve siirekli degistigini ve rekabetin dis
cevrenin en Onemli 6zelliklerinden biri oldugunu vurgulamislardir (Wood vd., 2000:
2016). Slater ve Narver (1994), rekabetin varligim1 ve yogunlugunu benimseyen
firmalarin rekabet edebilecek bilgileri tanima, degerlendirme ve daha yiiksek
performans iiretme egiliminde olduklarini ortaya koymuslardir (Slater ve Narve, 1994).
Benzer sekilde Wood ve Bhuian (1993), bir firmanin rakiplerinden gelebilecek

tehlikeleri tanima yetenegi, firmanin ihtiyaglarini karsilamak ve performansini artirmak
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icin miisteri odakli stratejiler gelistirmeye itmektedir (Wood ve Bhuian, 1993).
Dolayisiyla rekabet firma tarafindan bir tehdit olarak algilandiginda, piyasa yonelimini
benimseme egilimi ylikselecektir (Jabeen vd., 2016: 18).

Moderator degiskenin Tiirkgce kaynaklarda diizenleyici de8isken olarak gectigi
goriilmektedir. Moderator (diizenleyici) degisken genel olarak, bagimsiz veya ongoriicii
(tahminci) degisken ile bagimli degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve / veya giiciinii
etkileyen niteliksel (6rnegin cinsiyet, 1rk, sinif) veya niceliksel (6rnegin, 6diil diizeyi)
degiskendir. Spesifik olarak bir korelasyon analizi ¢ercevesinde moderator diger iki
degisken arasindaki sifir dereceli korelasyonu etkileyen ii¢iincii bir degiskendir (Baron
ve Kenny, 1986: 1174). Moderator degiskenin bagimsiz degiskenden etkilenme sarti
yoktur. Moderator degiskenin bagimli degisken ve bagimsiz degisken iizerinde
dogrudan herhangi bir etkisi yoktur. Sadece iki degisken arasindaki iliskiye etkisi vardir
(Godes, 2017).

Calismada c¢evresel faktorler, Jayaram, Oke ve Prajogo’nun (2014)
calismalarina dayanarak iki boyutta siniflandirilmistir. Bunlar, ¢evresel dinamizm (bes
madde) ve ¢evresel rekabet giicii (dort madde) ile dl¢lilmiistiir.

Literatiir biiyiik 6l¢iide girisimcilik yonelimi ile finansal performans arasindaki
iligkide c¢evresel faktorlerin moderator etkisini yogun bir sekilde arastirmistir.
Girisimcilik yonelimi, girisimcilik yonelimi boyutlari ile finansal performans arasindaki
iliskide cevresel faktorlerin moderator etkisi lizerine yapilan caligmalarda, Kroeger
(2007), Amerika Birlesik Devletleri'nin Kuzeydogu Ohio eyaletinde faaliyet gosteren
160 kiiciik 1sletme i¢in gevresel belirsizligin girisimcilik yonelimi ve firma performansi
arasindaki iliski lizerinde etkisi oldugunu ortaya koymustur. Wiklund ve Shepherd
(2005), 413 kiigiik olgekli Isveg sirketi igin girisimcilik ydnelimi boyutlar: ile firma
performans1 arasindaki iliskinin ¢evresel dinamizm tarafindan yonetildigini ortaya
koymuslardir. Lumpkin ve Dess (2001), Amerika Birlesik Devletlerinde farkli
sektorlerde faaliyet gosteren 94 firma icin g¢evresel dinamizmin yasandigi ortamlarda
proaktiflik boyutu ile finansal performans arasindaki pozitif iliskinin daha etkin
oldugunu belirtmislerdir. Zahra ve Covin (1995), 103 ABD firmasi i¢in gevresel
dinamizmin girisimcilik yonelimi ile finansal performans arasindaki iligkide etkili bir
uygulama oldugunu belirtmislerdir. Zahra (1991), 1986 ile 1989 yillar1 arasindaki

doneme ait Fortune 500 endiistriyel firmalari i¢in c¢evresel dinamizm (gevresel
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bilesenlerin ¢oklugu ve karmasikligi) girisimcilik yonelimini (Kurumsal Girisimcilik)
yogunlagtirdigini ortaya koymustur.

Tajeddini ve Mueller (2018), farkli sektdrden 192 Isvigre firmasi igin
girisimcilik yoneliminin firma finansal performansi tizerindeki dogrudan etkisini ve
dinamik bir ¢evrenin girisimci oryantasyon ile finansal performans arasindaki iligkide
moderator etkisini incelemislerdir. Calisma sonucu, olduk¢a dinamik bir ortamda
rekabet eden firmalar i¢in girisimcilik yoneliminin finansal performans iizerindeki
olumlu etkisinin arttigin1 ortaya koymustur. Ali (2017), Mogadisu'daki Somalili
kadinlarin sahip oldugu 315 Kiigiik ve Mikro isletmeler i¢in girisimcilik yonelimi
boyutlart ile firma performansi arasindaki iliskide cevresel dinamizmin moderator
etkisini incelemistir. Calisma sonucu, c¢evresel dinamizmin moderator etkisinin
girisimcilik yonelimi ile firma performans: arasindaki iliskiyi etkiledigini ortaya
koymustur. Milovanovic ve Wittine (2014), 2011 yilinda italya’da faaliyet gosteren 85
kiictik olcekli isletme i¢in girisimcilik yonelimi boyutlari (yenilikgilik, proaktivite, risk
alma, Ozerklik ve rekabet¢i saldirganlik) ile firma performansi arasindaki iliskide
cevresel faktorlerin moderator etkisini ¢oklu dogrusal regresyon analizi ve hiyerarsik
dogrusal regresyon analizi yontemleri ile incelemislerdir. Calisma sonucu, girisimcilik
yonelimi ile firmalarin finansal ve finansal olmayan performansi arasinda pozitif bir
iliski oldugunu, cevresel faktorler (¢cevresel dinamizm ve rekabet giicti) ile girisimcilik
yonelimi arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Ancak girisimcilik
yonelimi ile firma performansi arasindaki iliskide ¢evresel faktorlerin (gevresel
dinamizm ve rekabet giicli) herhangi bir moderator etkisi olmadigini ortaya koymustur.

Ting vd. (2012), Tayvan'daki en gelismis yiiksek teknoloji endiistrisi
bolgelerinden biri olan Hsinchu Science Park'taki (HSP) yiiksek teknoloji endiistrisi
sektoriinde faaliyet gdsteren 426 firma icin inovasyon stratejisi ile firma performansi
arasindaki iligkide cevresel faktorlerin moderatdr etkisini varyans analizi yonetimi ile
incelemislerdir. Calisma sonucu, ¢evresel kaygilarin inovasyon stratejisi ile firma
performansi lizerinde 6nemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Hameed ve Ali
(2011), Pakistan'daki Islamabad ve Lahor kentlerinden 140 kiiciik ve orta 6lgekli
isletmeler (KOBI) i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikgilik ve risk alma ile
finansal performans arasindaki iliskide girisimcilik yonetimi ve ¢evresel dinamizmin

moderatdr etkisini incelemislerdir. Calisma sonucu, bireysel yenilikgilik, risk alma ve
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girisimcilik yonetimi ile finansal performans arasinda dogrudan pozitif bir iligkisi
oldugunu, ancak yenilik¢ilik ve risk alma ile finansal performans arasindaki iliskide
cevresel dinamizm ve girisimcilik yonetimin moderatdr etkisinin olmadigini ortaya
koymustur.

Casillas vd. (2010), 317 Ispanyol aile firmas1 igin girisimcilik yonelimi boyutlar:
ile firma performansi arasindaki iliskide c¢evresel faktorlerin moderator etkilerini
incelemislerdir. Calisma sonuglari, ¢evresel dinamizmin girisimcilik yonelimi ile firma
performansi arasindaki iliskiyi pozitif yonde etkiledigini ortaya koymustur. Akgiil vd.
(2008), Tirkiye’de faaliyet gosteren 112 firma igin firmanin duygusal kabiliyeti ile
firma performansi arasindaki iliskide cevresel dinamizmin moderator etkisini ¢oklu
hiyerarsik regresyon analizi yontemi ile incelemislerdir. Calisma sonucu, duygusal
yetenek ile firma performansi arasinda olumlu bir iligkinin oldugunu ve bu iligkininde
cevresel dinamizmden etkilendigini ortaya koymustur. Allred ve Swan (2005), 30
tilkede 10 imalat sektoriinde faaliyet gosteren 730 isletme i¢in sanayi yapist ve ulusal
baglamin firma performansi iizerindeki etkisinde inovasyon yatirimlarinin araci roliinii
incelemislerdir. Calisma sonucu, dis c¢evresel faktorlerin (dinamizmin) moderator
etkisinin piyasa yoOneliminin firma performansi iizerindeki etkisini yonlendirdigini
ortaya koymustur.

Ogaga ve Joseph (2017), Nairobi Menkul Kiymetler Borsasinda faaliyet
gosteren tiim sirketler i¢in, kurumsal strateji ve firma performans: arasindaki iligkide
sektorel rekabetin moderator etkisini regresyon analizi ile incelemislerdir. Calisma
sonucu, sektorel rekabetin, kurumsal strateji ve firma performansi arasindaki iligki
lizerinde Oonemli bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Ng’ang vd. (2016), Kenya’da
faaliyet gosteren 210 otel isletmesi ic¢in, miisteri odakliligi ile firma performans
arasindaki iligskide rekabet giiclinliin moderatdr etkisini incelemislerdir. Calisma sonucu,
miisteri odakliligi ve firma performans: arasindaki iligkide rekabet giiciinlin etkili
oldugunu ortaya koymustur. Adnan vd. (2016), Malezya’da faaliyet gosteren 64 AR-GE
sirketi icin, insan kaynaklar1 yonetimi uygulamalar ile orgiitsel performans arasindaki
iliskide rekabet yogunlugunun moderator etkisini hiyerarsik regresyon analizi ile
incelemislerdir. Calisma sonucu, rekabet yogunlugunun bu tiir iliskiler tizerinde 6nemli
bir etkisinin olmadigim ortaya koymustur. Ozkan ve Turung (2015), Tiirk Savunma

Sanayi sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler i¢in, Orglit kiiltiirii ve yenilikgilik
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arasindaki iligskide rekabet giicliniin moderatdr etkisini incelemiglerdir. Calisma sonucu,
rekabet giiclinlin orgiit kiiltiirii ve yenilikgilik arasindaki iliskide etkili oldugu sonucunu
ortaya koymustur.

Literatiirde inovasyon kapasitesi ile finansal performans arasindaki iliskide
cevresel faktorlerin moderator etkisini aragtiran herhangi bir calismaya rastlanmamastir.
Literatiirde var olan galismalar, inovasyon kapasitesi ile yenilik stratejileri ya da firma
rekabet avantaji1 arasindaki iliskide ¢evresel faktorlerin moderator etkisini agiklamaya
calismiglardir. Var olan bu ¢alismalarda; Schilke (2014), Almanya’da kimya, makine
ve motorlu tasit endiistrisinde faaliyet gosteren 279 firma i¢in inovasyon kapasitesinin
(dinamik yetenek) firmaya rekabet avantaji saglamasinda c¢evresel dinamizmin
moderatdr etkisini yapisal esitlik modeli ile incelemistir. Calisma sonucu, inovasyon
kapasitesi (yonetimi kapasitesi ve yeni iiriin gelistirme kapasitesi) ve rekabet avantaji
arasindaki iligki, orta diizeydeki ¢evresel dinamizm seviyelerinde daha giiglii, diisiik
veya yliksek cevresel dinamizm seviyelerinde daha zayif oldugunu ortaya koymustur.
Jiao vd. (2011), Cin’in Yantz Nehri Deltasinda bulunan 110 isletme igin yenilik
stratejileri ile dinamik yetenekler (inovasyon kapasitesi) arasindaki iliskide cevresel
dinamizmin moderator etkisini hiyerarsik regresyon analizi ile incelemislerdir. Calisma
sonucu, yenilik stratejisi ile inovasyon kapasitesi arasinda pozitif ve anlamli bir iliski
oldugunu, yenilik stratejisi ile inovasyon kapasitesi arasinda g¢evresel dinamizmin
moderator etkisinin 6nemli olmadigini ortaya koymustur.

Bu ¢ergevede teorik kuramin temel arglimanlar1 dogrultusunda literatiire paralel
bir sekilde, girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal performans
arasindaki iliskide cevresel faktorlerin etkili oldugu Ongoriilmektedir. Bu dogrultuda
asagidaki hipotezler gelistirilmistir.

HS5: Cevresel dinamizm girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal
performans arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiler ve boylece dinamizm ne kadar
yiiksek olursa, girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal performans
arasindaki iliski de o kadar gii¢lii olur.

H6: Cevresel rekabet giicii girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve
finansal performans arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiler ve boylece rekabet giicii ne
kadar yiiksek olursa, girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal performans

arasindaki iliski de o kadar gii¢lii olur.
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DORDUNCU BOLUM

4. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Calismanin bu bdliimiinde arastirmanin amact basta olmak iizere arastirmanin
Onemi, literatlire katkisi, 6zgiin degeri, kisitlari, verilerin toplanma siireci, arastirmanin
evreni ve drneklem se¢imi, veri toplama yontemi ve araci ile analiz yontemi konulari ele

alinmustir.

4.1. Arastirmanin Amaci

Artan teknolojik degisimler ile birlikte kiiresel rekabet ve degisen is ortamlari,
inovasyon ve girisimcilik faaliyetlerini isletmelerde hayati 6neme sahip hale getirmistir.
Isletmeler giiniimiiz yogun rekabet ortamlarinda hayatlarini devam ettirebilmek icin
farkli yollar aramaktadirlar. Uriinlerin, hizmetlerin, = siireglerin, yontemlerin
degistirilmesi, yenilenmesi, yeniden gozden gecirilerek tasarlanmasi gibi unsurlar
firmalara 6nemli rekabet avantaji kazandirmaktadir. Bu tiir faaliyetler inovasyon olarak
adlandirilmaktadir. (Marangoz, 2016: 146-147).

Inovasyon, organizasyonlarin giiniimiizde karsilastigi en énemli ve en karmasik
konulardan biridir. Inovasyon, organizasyonlar igin basarmin anahtaridir (Tohidi ve
Jabbari, 2012: 535). Girisimcilikte inovasyonun 6énemi bir igletmenin uzun dmiirliligi
igin bir bagka anahtar degerdir. Isletmeler inovasyonlarini organizasyonlarmin bir
parcast olarak tutarlar. Ciinkii inovasyonlar isletme basarisina katkida bulunurlar.
Girisimcilikte yeniligin dnemini artiran bir diger faktor de rekabettir (Shukla, 2017).
Rekabet, inovasyonun ana itici giiciidiir. PwC tarafindan yapilan bir ankette, CEO'larin
%80'inin inovasyonun verimliligi artirdifina ve rekabet avantajina yol agtigina
inandigini belirtmislerdir. Gergek su ki sirketler ve tiim organizasyonlar yenilik¢iligi
tesvik etmek i¢in rekabete ihtiya¢ duyarlar. Tiiketicileri bilgilendirmek ve isletmeleri
stratejilerini ve triin tekliflerini gelistirmeye zorlamak temel olarak gereklidir. Bu
nedenle yalnizca piyasada ayakta kalmak i¢in degil ayn1 zamanda hedeflere ulagsmak ve
yatirim getirisi beklentilerini agmak igin rekabet gereklidir (http://www.edisonawards

.com/news/competition-drive-innovation, 2019).
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Girigimcilik yonelimi bir kurulusun girisimciligini karakterize eden bir strateji
olusturma siirecidir (Shan vd., 2016: 684). Girisimcilik yOnelimi, isletmeleri
rakiplerinden ayirabilecek ve rekabet avantaji yaratacak yeni firsatlari bulma ve / veya
kesfetme olanagi saglar (Wiklund ve Shepherd, 2005: 72). Girisimcilik yonelimi
boyutlarin1 Miller (1983) ve Covin ve Slevin (1991) “yenilik, proaktiflik ve risk alma”
olarak kullanirken, Lumpkin ve Dess (2001) girisimcilik yoneliminin ¢ok boyutlu bir
nitelik tagidigini ileri siirerek bu boyutlarin, “6zerklik, yenilikgilik, risk almak,
proaktiflik ve rekabetci saldirganlik oldugunu” ifade etmislerdir. Ancak girisimcilik
yoneliminin boyutlar1 strateji ve girisimcilik literatiiriinde yaygin olarak “yenilikgilik,
proaktiflik ve risk alma” olarak kullanilmaktadir. Bu calismada da girisimcilik
boyutlari; “yenilik¢ilik, proaktiflik ve risk alma” olarak kullanilmigtir.

Bu kapsamda aragtirmanin amaci, girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve
finansal performans arasindaki iligkide gevresel faktorlerin moderator etkileri {izerine
bir arastirma yapmaktir. Bu noktadan hareketle ¢alismanin asil amaci, girisimeilik
yonelimi boyutlari; “yenilikgilik, proaktiflik ve risk alma” ile inovasyon kapasitesi ve
finansal performans kavramlar1 arasindaki iligki diizeylerini tespit etmek ve bu iligskide

cevresel dinamizm ve cevresel rekabet giicliniin moderator etkisini ortaya koymaktir.

4.2. Arastirmanin Onemi

Inovasyon &zellikle son yirmi yil igerisinde énemi gittikce daha da artan ve ¢ok
kullanilan bir kavram haline gelmistir. Bu kavrami bu denli 6nemli kilan en 6nemli
unsur, hi¢ sliphesiz isletme ve ekonomiler i¢in katma deger ve fayda saglayan
faktorlerin basinda gelmesidir (Aras vd., 2014: 33). inovasyon, siirekli olarak degisen
ve yenilenen ortamlarda siirdiiriilebilir rekabet avantajinin en 6nemli kaynaklarindan
biri olarak kabul edilmektedir. Ciinkil inovasyon, iirlin ve siireglerin iyilestirilmesine
neden olur, orglitlerin hayatta kalarak faaliyetlerine devam etmelerine yardimci olur,
orgiitlerin hizli bir sekilde biliylimelerine firsat saglar, orgiitiin daha etkin ve verimli
olmasma katki saglar ve nihayetinde yenilik¢i olmayan rakiplerine kars1 daha karl
olmalarin1 saglar (Atalay vd.; 2013: 226).

Kiiresellesme, serbestlesme, artan kiiresel ve yerel rekabet, yeni teknolojiler ve
e-ticaret gibi unsurlar nedeniyle firmalar arasindaki rekabet giin gecgtikce daha da

karmagik hale gelmekte ve zorlasmaktadir (Akman ve Yilmaz, 2008: 69). Is diinyas
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gittikce daha da karmasik ve rekabetci hale gelen bu piyasa kosullarinda biiyiime
saglamak ve performansini siirdiirmek icin bir¢ok firma inovasyonu uygun ve kalict
rekabet avantaji kaynagi olarak gormektedir. Cogu firma boyutlarina bakilmaksizin
daha yenilik¢i olma yollarin1 bulma arayisina aktif olarak katilmaktadir. inovasyonun
gerekliligi biiyiik oranda kabul gérmiistiir ve ¢ogu lider daha uzun bir siirede basarili
olmanin kurum icindeki yenilik¢i silireclere bagli oldugunu bilmektedir (Kolaric ve
Mitrovica, 2013: 102).

Son donemlerde isletmeler artan yogun rekabet ortamia uyum saglayabilmek
icin Oncelikli olarak igyapilarint gelisen ve degisen kosullara uyum saglayacak sekilde
esnek bir yapiya uygun olarak sekillendirmek i¢in girisimsel faaliyetlerde
bulunmaktadirlar. Ayrica isletmeler isletme ici ve disi ¢evresinde meydana gelebilecek
degisimleri degerlendirebilmek ve bu degisimleri kendi lehine kullanabilmek iginde
girigimsel faaliyetlerde bulunmaktadirlar (Solmaz, 2016: 114) ve bu faaliyetlerde
girisimcilik yonelimi olarak adlandirilmaktadir. Girisimcilik yonelimi, isletmeleri
rakiplerinden ayirabilecek ve rekabet avantaji yaratacak yeni firsatlar1 bulma ve / veya
kesfetme olanagi saglamaktadir (Wiklund ve Shepherd, 2005: 72).

Literatiir incelendiginde, girisimcilik yonelimi ve firma performans: arasindaki
iligki ve bu iliskide cevresel faktorlerin etkisi iizerine yapilan ¢ok sayida bilimsel
calisma mevcuttur. Ayni sekilde inovasyon kapasitesi ve finansal performans arasindaki
iliski tizerine oOzellikle batili iilkelerinde ciddi bilimsel calismalar mevcuttur. Yine
literatiirde girisimcilik yOnelimi ile inovasyonun farkli alanlar1 ile ilgili ¢ok sayida
calisma mevcut iken girisimcilik yonelimi ve inovasyon kapasitesinin finansal
performans {izerindeki etkisinde g¢evresel dinamizmin ve cgevresel rekabet giiciini
dikkate alan herhangi bir bilimsel ¢alismaya rastlanilmamistir. Caligmanin literatiirdeki
bu boslugu dolduracak olmasi énem arz etmektedir. Ozellikle batili iilkelerde inovasyon
kapasitesi ile ilgili ¢alismalar mevcut iken Tiirkiye’de bu konu ile ilgili cok az sayida
bilimsel ¢alisma mevcuttur.

Giliniimiiz ekonomileri ve is diinyas: agisindan inovasyonun bir zorunluluk
oldugu su donemlerde, “girisimcilik yonelimi ve inovasyon kapasitesinin finansal
performans iizerindeki etkisi ve bu etkide cevresel dinamizm ve c¢evresel rekabet
giictiniin roliiniin” ortaya konulmas1 6nem arz etmektedir. Ayrica konu ile ilgili olarak

literatiirde mevcut olan galismalarin tamamina yakini KOBI’ler iizerine yapilmisken, bu
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calisma Tiirkiye'nin iiretim merkezi olan Istanbul ve Kocaeli bélgesinde faaliyet
gosteren orta ve biiyiik olgekli iiretim igletmeleri lizerine yapilmis olmasi ayrica énem

arz etmektedir.

4.3. Arastirmanin Literatiire Katkisi

Literatiir incelendiginde gerek girisimcilik yonelimi ve boyutlarmin gerekse
inovasyonun c¢esitli alanlar1 ile finansal performans arasindaki iliski {izerine yapilan ¢ok
sayida ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar mevcuttur. Literatiirde girisimcilik yonelimi
ve/veya boyutlarinin finansal performans tlizerindeki etkisi ile ilgili yapilan ¢aligmalara,
Covin ve Slevin (1989), Zahra ve Covin (1995), Lumpkin ve Dess'in (1996), Wiklund
ve Shepherd (2005), Ayaydin ve Karaaslan (2016), Omar vd. (2016), Sidek vd. (2016),
Choi ve Williams (2016), Jiang vd. (2018), Niemand vd. (2017), (Vu, 2017), Platin ve
Ergun (2017), Mukarutesi (2018) 6rnek verilebilir. Ayn1 sekilde inovasyon kapasitesi ve
finansal performans arasindaki iliski tizerine ozellikle batili {ilkelerde ciddi bilimsel
caligmalar mevcuttur. Bu c¢alismalara, Marques ve Ferreira (2009), Chadee ve Roxas
(2013), Aini vd. (2013), Kafetzopoulos ve Psomas (215), Yuan vd. (2016), Giirgayhlar
Yenidogan ve Aksoy (2016), Naala vd. (2017), Biegas (2018), Rajapathirana ve Hui
(2018) ornek verilebilir.

Literatiir incelendiginde, girisimcilik yonelimi ve firma performansi arasindaki
iliski ve bu iligskide c¢evresel faktorlerin moderator etkisi lizerine yapilan ¢ok sayida
bilimsel ¢alismada mevcuttur. Bu ¢alismalara, Zahra (1991), Lumpkin ve Dess (2001),
Wiklund ve Shepherd (2005), Kroeger (2007), Akgiil vd. (2008), Casillas vd. (2010),
Hameed ve Ali (2011), Ting vd. (2012), Ali (2017), Tajeddini ve Mueller (2018) 6rnek
verilebilir. Ancak literatiirde girisimcilik yonelimi ile inovasyonun farkli alanlar ile
ilgili ¢ok sayida caligma mevcut iken girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve
finansal performans arasindaki iliskide ¢evresel dinamizm ve gevresel rekabet giiclinii
dikkate alan herhangi bir bilimsel calismaya rastlanilmamistir. Calismanin literatiirdeki
bu boslugu dolduracak olmasi énem arz etmektedir. Ozellikle gelismekte olan iilke
Tiirkiye i¢in bu boslugun doldurulmasina yardime1 olmasi ve ilgili literatiire bu anlamda

katki saglamas1 beklenmektedir.
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4.4. Arastirmanin Ozgiin Degeri

Yapilan ¢alismalarda inovasyonun ¢esitli alanlarinin finansal performans {izerine
etkileri konusunda c¢alismalar olmasina ragmen, girisimcilik yonelimi ve inovasyon
kapasitesinin Ozelliklede firmalarin faaliyet gdsterdigi is ortamina ait ozelliklerin (dis
cevre faktorlerinin) finansal performansi tizerindeki etkisine yonelik g¢aligmalarin
yapilmamis olmasi.

Isletmelerin dis cevre faktdrlerinin (dinamizm ve rekabet giiciiniin) farkli
diizeylerde finansal performansi etkilemede girisimcilik ydnelimi ve inovasyon
kapasitesini nasil veya ne kadar etkiledigi yoniindeki sorularin géz ardi edilmesi
nedeniyle girisimcilik yonelimi ve inovasyon kapasitesinin finansal performans
arasindaki iliskide dinamik ve rekabet¢i ¢evrenin moderator rolii lizerine literatiiriin
ciddi bosluklar icermis olmasi.

Ozellikle gelismekte olan iilke Tiirkiye iizerine inovasyon konusunda yapilan
calismalar olmasina ragmen, girisimcilik yonelimi ve inovasyon kapasitesi arasinda
dinamik ¢evrenin ve rekabet giicliniin finansal performansi etkilemedeki moderator rolii
ile ilgili ¢aligmalara rastlanilmamis olmasi bu iliskinin ampirik olarak incelenmesindeki
bu eksiklikler 6nemli bir arastirma boslugudur. Calisma bu bosluklarin doldurulmasini
amaclamaktadir.

Bu c¢ercevede aragtirma teorik kuramin temel argiimanlart dogrultusunda

literatiire parelel bir sekilde olusturulan su sorulara yanit aramay1 amaglamaktadir.

I. Girisimcilik yonelimi finansal performans iizerinde ne derece etkilidir?
ii. Girisimcilik yonelimi inovasyon kapasitesi lizerinde ne derece etkilidir?
iii. Inovasyon kapasitesi finansal performans iizerinde ne derece etkilidir?
iv. Cevresel rekabet giicii girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal
performans arasindaki iliskiyi ne yonde etkilemektedir?
V. Cevresel dinamizm girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal
performans arasindaki iligkiyi ne yonde etkilemektedir?
Calisma bu boslugun doldurulmasina yardimei olmasi ve literatiire bu anlamda

katki saglamasi agisindan 6zgiin bir ¢calisma olacaktir.
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4.5. Arastirmanin Kisitlari

Calisma Istanbul ve Kocaeli bolgesinde faaliyet gosteren 50 ve iizeri ¢alisani ile
AR-GE merkezi olan isletmelerde; girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve
finansal performans arasindaki iligskide ¢evresel dinamizm ve ¢evresel rekabet giiciiniin
moderator etkilerini degerlendirmeyi icermektedir. Bu degerlendirme i¢in arastirmada
veri toplama yontemi olarak standart veri elde etme ve buna bagl {istliin veri analizi
sunma Ozelliklerinden dolayr anket teknigi kullanilmistir (Demir ve Okan, 2009: 65).
Ancak arastirma kapsamindaki firma sahip, ortak ve/veya yoOneticilerin yiiz yiize
goriisme taleplerini kabul etmemeleri ve anketleri cevaplama konusundaki isteksizlikleri
calismanin en 6nemli kisidini olusturmaktadir. Yine finansal performans kriterleri ile
ilgili firmalara ait oransal verilerin temin edilmesindeki zorluklarda ¢alismanin diger bir
kisidin1 olusturmaktadir. Ayni sekilde anket sonuglarinin yoneticilerin goriislerini ifade

etmeside ¢alismanin bir diger kisitidir.

4.6. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Sec¢imi

Kiiresellesme, serbestlesme, artan kiiresel ve yerel rekabet, yeni teknolojiler ve
e-ticaret gibi nedenlerden dolayi firmalar arasindaki rekabet giin gectikge daha da
zorlagsmaktadir (Akman ve Yilmaz, 2008: 69). s diinyas: gittikge daha da karmasik ve
rekabet¢i bir hal alan bu piyasa kosullarinda biiyiime saglamak ve performansini
stirdirmek i¢in inovasyonu uygun ve kalict rekabet avantaji kaynadi olarak
gdérmektedir. Inovasyonun gerekliligi bilyiik oranda kabul gérmiis ve cogu lider daha
uzun bir siirede basarili olmanin kurum i¢indeki yenilik¢i siireglere bagli oldugunu
bilmektedir (Kolaric ve Mitrovica, 2013: 102). AR-GE faaliyetleri inovasyon siirecinin
ayrilmaz bir pargasi ve 6n kosuludur. Kiiresellesme ile birlikte artan yogun rekabet
ortaminda gerek {rlin ve hizmetlerin {retiminde gerekse {iretim siireclerinin
gelistirilerek 1iyilestirilmesinde AR-GE faaliyetlerinden yararlanilmasi yenilik¢i
organizasyon yapilari a¢isindan rekabet avantaji haline gelmistir (Aygen, 2006: 10).

Arastirmanin evrenini Istanbul ve Kocaeli bdlgesinde faaliyet gdsteren 50 ve
tizeri calisan1 ile AR-GE merkezi olan isletmelerin kurucu, ortak veya yoneticileri
olusturmaktadir. Evrende 6rneklem seciminde kasitli 6rneklem yontemi kullanilmistir.
Bu bolge ve isletmelerin tercih edilmesinin nedenlerinden birincisi, literatiirde var olan

caligmalarin tamamina yakinmin KOBI’ler ile ilgili olmasi, orta ve bilyiik &lgekli
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isletmeler ile ilgili calismalarin eksik olmasi. Bu eksikligin giderilmesi i¢in calisma
kapsamina alinan orta ve biiyiik 6l¢ekli isletmelerin 6zellikle bu bolgelerde bulunmasi.
Ikincisi ise ¢alismada yer alan degiskenler arasindaki iliskiyi analiz edebilmek igin
degiskenlerinden biri olan inovasyon kapasitesinin Olgiilebilmesi adina AR-GE
faaliyetleri uygulayan isletmelerin olmasi. Ciinkii AR-GE faaliyetleri inovasyon
siirecinin ayrilmaz bir parcast ve 6n kosuludur. Arastirma kapsamindaki firmalara ait

bilgiler Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5. Arastirma Kapsamindaki Firmalara Ait Bilgiler

Ar-Ge Tesvikleri Genel Ar-Ge Tesvikleri Genel
il Miidiirliigiine Kayith 50 ve Uzeri Cahsami | Miidiirliigiine Kayith 50 ve
Toplam AR-GE Merkezi | Olan isletme Sayisi Uzeri Cahsam ile AR-GE
Sayis1 Merkezi Olan Isletme Sayisi
Istanbul 352 3631 179
Kocaeli 106 551 31
Toplam 458 4182 210

Kaynak: Kocaeli Sanayi Odas1, 2018; Istanbul Sanayi Odas1, 2018.

Tablo 5°de sunuldugu gibi ¢alismanin evrenini Istanbul ve Kocaeli bolgesinde
faaliyet gosteren “50 ve iizeri ¢alisani ve AR-GE merkezi olan” isletmeler (Bu
isletmeler Ek.2’de sunulmustur) olusturmaktadir. Istanbul Sanayi Odasina kayith 50 ve
lizeri galisani olan isletme sayis1 3631 olup bu veriler Istanbul Sanayi Odasindan temin
edilmistir. Kocaeli Sanayi Odasina kayitli 50 ve iizeri ¢alisani olan isletme sayisi ise
551 olup bu veriler de Kocaeli Sanayi Odasindan temin edilmistir. Istanbul ve Kocaeli
bolgesinde faaliyet gosteren firmalardan AR-GE merkezi olanlar Sanayi ve Teknoloji
Bakanligt AR-GE Tegvikleri Genel Miidiirliigliniin Resmi Web sitesinden temin
edilmistir. Istanbul bdlgesinde faaliyet gosteren firmalardan AR-GE merkezi olanlarinin
sayist 30 Eylil 2018 tarihi itibariyle 352, Kocaeli bolgesinde faaliyet gosteren
firmalarin AR-GE merkezi say1 ise 106’dir. 50 ve iizeri ¢alisani olan isletmelerde ise

AR-GE merkezleri Istanbul bélgesi i¢in 179, Kocaeli bolgesi i¢in de 31°dir.
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4.7. Veri Toplama Yontemi ve Araci

Arastirmada veri toplama yontemi olarak standart veri elde etme ve buna bagh
iistiin veri analizi sunma 6zelliklerinden dolay1 anket teknigi kullanilmistir. Anket alt1
farkli 6l¢eginin birlestirilmesi ve bunlarin Tiirkgeye uyarlanmasindan olusmustur.
Anket formu toplam yedi boliim seklinde tasarlanmis ve 59 sorudan olugmustur.

Anket formunun ilk boliimii katilimcilarin demografik ozellikleri ile sirket
bilgilerinden olusmaktadir. Ikinci bdliim inovasyon kapasitesi ile ilgili dlgcek olup,
literatlirde en sik kullanilan Oura vd. (2016) tarafindan gelistirilen 6l¢ek baz alinarak
gelistirilmistir. Olcekte yer alan sorular akademisyen goriisleri dikkate alinarak
Tiirk¢eye uyarlanmistir. Bu baglamda; inovasyon kapasitesi, “AR-GE Kapasitesi (4
Soru)”, “Pazarlama Kapasitesi (5 Soru)”, “Uretim Kapasitesi (4 Soru)”, “Ogrenme
Kapasitesi (4 Soru)”, “Yonetim Kapasitesi (5 Soru)”, “Kaynak Kullanim Kapasitesi (5
Soru)” ve “Stratejik Kapasite (4 Soru)” olarak 7 boyuttan ve 31 sorudan
olusturulmustur.

Anket formunun tgiincii boliimi girisimcilik yonelimi ile ilgili dlgek olup,
literatiirde en sik kullanilan Li vd. (2017) tarafindan gelistirilen 6lgek baz alinarak
gelistirilmistir. Bu baglamda; girisimcilik yonelimi, “Yenilikg¢ilik (3 Soru)”, “Proaktiflik
(3 Soru) ve “Risk Alma (3 Soru)” olarak toplam 9 sorudan olusturulmustur. Dordiincii
boliim girisimceilik yonelimi ve inovasyon kapasitesinin finansal performansa etkisinde
isletmenin c¢evresel faktorlerinin moderatdr etkilerini belirlemeye yonelik olup,
literatiirde en sik kullanilan Jayarama, Oke ve Prajogo (2014) tarafindan gelistirilen
Olcek baz aliarak gelistirilmistir. Bu baglamda; ¢evresel faktorler, “Cevresel Dinamizm
(5 Soru)” ve “Cevresel Rekabet Giicli (4 Soru)” olmak iizere toplam 9 sorudan
olusturulmustur.

Besinci boliim aragtirmanin temelini olusturan finansal performans ile ilgili
Olcek olup, literatiirde en sik kullanilan finansal performans dlgekleri 'Yatirim Karlilig
(Kar/Toplam Aktifler)’, Ekonomik Karliik (Faiz ve Vergi Oncesi Kar/Toplam
Aktifler)', Satis Karlilig1 (Kar/Net Satislar)' ve 'Oz Sermaye Karlilig1 (Kar/Oz Sermaye)
belirlenmis ve ankete eklenmistir. Anket formunun altinci bolimii sermaye yapisi ile
ilgili 6lgek olup, literatiirde sik kullanilan 'Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar/Toplam
Aktif, 'Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar/Toplam Aktif ve 'Toplam Yabanci
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Kaynaklar/Oz Sermaye' olarak belirlenmis ve ankete eklenmistir. Yedinci ve son bdliim
nakit tutumu ile ilgili 6l¢ek olup, literatiirde sik kullanilan 'Hazir Degerler/Toplam
Aktifler', 'Hazir Degerler/Net Satiglar' ve 'Hazir Degerler/ Duran Varliklar' olarak
belirlenmis ve ankete eklenmistir.

Ankette katilimcilara inovasyon kapasitesi, girisimcilik yonelimi ve cevresel
faktorler ile ilgili yoneltilen her bir soruya kendileri i¢in en uygun olan yanit1 vermeleri
istenmistir. Anketin derecelendirilmesinde; 1: Kesinlikle Katilmiyorum, 2: Katiliyorum,
3: Kismen katiliyorum, 4: Katiliyorum, 5:Kesinlikle katiliyorum seklinde olan besli
likert Olcegi kullanilmistir. Finansal performans ve nakit tutumu Olgekleri ile ilgili
derecelendirmede; 1: Son Derece Basarisiz, 2: Basarisiz, 3: Kismen Basarili, 4: Basarili,
5: Son Derece Basarili seklinde olan besli likert 6l¢egi kullanilmistir. Sermaye yapisi
Olceginin derecelendirmesinde ise; 1: Oldukca Fazla Azaldi, 2: Azaldi, 3: Degismedi, 4:
Arttt, 5: Oldukga Fazla Artt1 seklinde olan besli likert 6lgegi kullanilmigtir.

Anket sorulari literatirde en fazla kullanilan ve gecerliligi uzmanlar ve
akademisyenler tarafindan test edilmis sorulardan olusmustur. Ingilizce sorular
Tiirkceye uyarlanarak gelistirilmis ve uzman akademisyenlerin goriislerine sunulmustur.
Akademisyenler tarafindan diizeltilmesi istenen sorular yeniden diizeltilerek tekrardan
akademisyenlerin goriisiine sunulmus ve gegerliligi onaylandiktan sonra mevcut anket
sorulartyla ¢alismaya karar verilmistir. Bu kapsamda anket ¢alismasi Istanbul ve
Kocaeli bolgesinde faaliyet gosteren 50 ve iizeri ¢alisani ile AR-GE merkezi olan
isletmelerde, 2018 Agustos ve 2019 Haziran aylar1 arasinda en az AR-GE departman
midiri seviyesinde olmak iizere her isletmeden bir adet yoneticiyle gerek yiiz yiize,

gerek telefonla goriiserek gerekse mail araciligiyla anket formlart doldurtulmustur.

4.8. Arastirmanin Analiz Yontemi

Arastirma yapilirken anketlerden elde edilen verilerin analizi i¢in istatistik paket
programi SPSS ve SmartPLS3 programlarindan yararlanilmistir. Verilerin analizinde;
giivenilirlik testi, gecerlilik testi, agiklayict ve dogrulayici faktor analizleri, frekans
dagilimi gibi testler uygulanmaistir.

Giivenilirlik yapilan her 6l¢iim igin gerekli bir unsurdur. Ciinkii giivenilirlik,
anketlerde yer alan her bir indikatoriin (sorunun) birbirleriyle olan tutarliklarini ve ayni

sekilde kullanilan 6l¢egin sorunu ne derecede yansittigini ifade eden bir kavramdir.

93



Giivenilirlik elde edilen analizler sonucu yapilan yorumlara ve daha sonra ortaya
cikabilecek analizlere temel teskil etmektedir. Giivenilirlik analizi anketlerin ya da
Olceklerin oOzelliklerini ve giivenilirliklerini degerlendirmek {izere gelistirilmis bir
yontemdir (Kalayci, 2016: 403). Arastirmada kullanilan dlgeklerin giivenilirlikleri igsel
tutarlilik yontemiyle incelenmis ve bu yontem ile Cronbach Alfa katsayilar
hesaplanmistir. Cronbach alfa katsayisi, olgegin gilivenilirligini degerlendirmekte ve
Olcegin homojen bir yap1 gosteren bir biitiinii ifade edip etmedigini sorgulamaktadir.
Cronbach alfa katsayis1 0 ile 1 arasinda degisen bir sayidir (Kalayci, 2016: 405).
Cronbach alfa katsayist1 1’e ne kadar yaklasirsa Olgegin giivenirligi de o kadar
artmaktadir (Siegel ve Castellan, 1988; Morgan vd., 2004; Ozdamar, 2011; Ersar,
2018). Olgegin kabul edilebilir olmasi i¢in o degerinin 0,70’in  (0>0,70) iizerinde
olmasi1 gerekmektedir (Nunnally, 1967).

Genellikle igsel tutarlilik Slgiitii olarak sadece “Cronbach’s o degeri verilir.
Ancak bunun da iki temel sorunu vardir. Bunlardan birincisi o degerinin dlgekteki
madde sayisindan etkilenmesidir. Olgekteki madde sayisinin fazla olmasi a degerinin
yiiksek ¢ikmasina neden olurken, bu durum degiskenler arasindaki ortalama korelasyon
(inter-item correlation) degerinin nispeten daha diisiik ¢ikmasina neden olacaktir. Bu
istatistigin kabul edilebilir degerinin 00,30 olmasi1 gerektigidir. Tek boyutlu bir 6lgekte
goreceli olarak degiskenler arasinda yiikksek bir ortalama korelasyon olmasi
beklenecektir (Hartog vd. 1997: 24-25). Bunlardan ikincisi a degerinin dlgek ig¢indeki
boyutsalliktan etkilenmesidir. Bunun i¢in 6lgekte yer alan her bir madde (soru) ile
Olcegin biitiinli arasindaki korelasyon iligkisi degerlendirilmelidir. Burada amag her bir
maddenin 6l¢egin tamamina eklenebilir 6zellik tasiyip tasimadigini ortaya koymaktir.
Sayet ilgili maddenin biitlin igerisindeki korelasyon katsayis1 diisiik ise o sorunun
6l¢egin biitlinline katkis1 da diisiik olacagindan dolayr Olgekten ¢ikarilmasi gerektigi
yorumu yapilir. Olgegin toparlana bilirlik 6zelliginin bozulmamas: igin soru-biitiin
korelasyon katsayilarmin negatif olmamast ve hatta 0,25’in iizerinde olmasi
gerekmektedir (Akgiil ve Cevik, 2005: 440; Demir ve Okan, 2008: 79). Bu sorunlarin
ortadan kaldirilmasi i¢cin Hair vd. (2014) birlesik giivenilirlik (Composite
Reliability/CR) degerini, Henseler vd. (2016) rho A degerini alternatif deger olarak
sunmaktadir. SmartPLS programi bu ii¢ degeride birlikte hesaplayabilmektedir (Dogan,
2019: 44).
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Gegerlilik, bir 6lgme aracinin 6lgmeyi amaglamis oldugu Ozelligini bagka
herhangi bir 6zellik ile karistirmadan dogru bir sekilde 6lgebilme derecesidir (Tekin,
1977; Ercan ve Kan; 2010: 214). Bagka bir ifadeyle gecerlilik, bagimsiz degiskende
gozlemlenen degisimin, bagimsiz degiskenden kaynaklanma derecesidir (Ersar1, 2018:
135). Bir dlgegin gegerliliginin ilk kosulu bunun giivenilir olmasidir. Gegerli olan bir
test ayn1 zamanda giivenilirdir ancak giivenilirlik katsayist yiiksek olan bir test gecerli
olmayabilir. Gegerlilik analizinde bir¢ok teknik kullanilmakta olup bu teknikler; icerik
gecerliligi, yiizey gecerliligi, Olgiit gecerliligi ve yapisal gecerlilik teknikleridir
(Cakmur, 2012: 342). Arastirmada kullanilan 6l¢ek sorularinin her bir degiskeni ne
derece olctiigiinii incelemek i¢in yiizeysel gegerlilik analizi yapilmistir. Yiizeysel
gecerlilik, bir dlgegin arastirilan yapiyr Olcilip 6lgmedigini belirlemeye yonelik anketor
tarafindan yapilan subjektif bir yontemdir (Naktiyok, 2004: 244; Ersar1, 2018: 136).

Faktor analizi, ¢ok sayidaki degiskeni belirli sayidaki gruplara ayirarak her bir
grup igerisinde yer alan degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilerini maksimum, gruplar
arasindaki iligkilerini ise minimum yaparak gruplar1 yeniden degiskenlere doniistiiren
bir analiz yontemidir (Karagoz, 2016: 877). Faktor analizi, aciklayict ve dogrulayici
faktor analizi olmak iizere iki temel faktor analizi vardir (Byrne, 1998: 5).

Aciklayic faktor analizi (AFA): Aciklayict faktor analizi sonucu elde edilen
faktorlerin kurumsal yapilarinin gostergeleri olup olmadiginin ortaya konulabilmesi i¢in
yapilan bir analizdir. (Cokluk vd., 2014: 177; Akdu, 2017: 103). Aciklayic1 faktor
analizi, gozlemlenen degiskenlerle gizli degiskenler arasindaki iligkinin bilinmedigi
veya belirsiz oldugu durumlar i¢in tasarlanmistir (Byrne, 1998: 5). Aciklayict faktor
analizi yapmadan oOnce verilerin bu analizi yapmaya uygun olup olmadiklarinin
degerlendirilmesi gerekmektedir (Ersari, 2018: 137). Veri setinin faktdr analizi
acisindan uygunlugu, korelasyon matrisinin olusturulmasi, Barlett testi ve Kaiser-
Meyer-Olkin (KMO) testleri ile test edilir (Kalayci, 2016: 321).

Korelasyon matrisinin olusturulmasi: Bu yontemde degiskenler arasindaki
korelasyon katsayilarina bakilir ve istenen durum bu degiskenler arasinda korelasyon
katsayilarinin yiiksek olmasidir. Ciinkii degiskenler arasindaki korelasyon katsayisis ne
kadar yiiksek olursa bu degiskenlerin ortak faktor olusturma olasiliklar1 da o kadar
yiiksek olur. Degiskenler arasindaki korelasyonun diisiik olmasi ise degiskenlerin ortak

faktor olusturamayacaklarinin isaretidir.
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Barlett testi (Barlett test of Sphericity): Korelasyon matrisinde degiskenlerin
en azindan bir kismi arasinda yiiksek oranli korelasyon oldugu olasiligini test eden bir
yontemdir. Analize devam edilebilmesi i¢in, HO hipotezinin (korelasyon matrisi birim
matris) reddedilmesi gerekir (Kalayci, 2016: 322). Bu test sonucu katsayr degerinin
diisiik ¢ikmasi durumunda HO hipotezi, yliksek ¢ikmasi durumunda ise H1 alternatif
hipotez kabul edilir (Karagoz, 2016: 879). H1 alternatif hipotezinin kabul edilmesi veri
setinin faktor analizi i¢in uygun oldugunu gosterir.

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi: Bu test 6rneklem yeterliligini 6lgerek
orneklemin biyiikligii ile ilgilenir. Bu baglamda, gozlenen korelasyon katsayilarinin
biiyiikliigii ile kismi korelasyon katsayilarinin biiyiikliiglinii karsilastiran bir indekstir
(Karagoz, 2016: 879). KMO oranin 0,50’nin {izerinde olmasi gerekmektedir. Bu oranin
yiiksek olmas1 veri setinin faktdr analizi yapmak icin o kadar iyi oldugunu gosterir.
KMO degeri; 0,90 miikemmel, 0,80 ¢ok iyi, 0,70 iyi, 0,60 orta, 0,50 zayif ve 0,50’nin
altinda ise kabul edilemez (Sharma, 1996: 116; Kalayci, 2016: 322).

Dogrulayict Faktor Analizi (DFA): Genel olarak gozlemlenen bazi
degiskenlerin bir gizil degiskeni olusturup olusturmadigi veya bircok gizil degisken
arasinda tanimlana bilen iliskilerin var olup olmadigini test etmek i¢in kullanilan analiz
yontemidir (Meydan ve Sesen, 2015: 14). Dogrulayic1 faktor analizi 6nceden yapilmig
ve daha az faktor altinda birlestirilmis olan Olgeklerin, arastirmanin yapildig
orneklemde de benzer olup olmadigini test etmek i¢in yapilir. (Meydan ve Sesen, 2015:
21). Aciklayict faktor analizinde degiskenler arasindaki iliskiden yola c¢ikarak yeni
faktor sayisi belirlenirken, dogrulayici faktor analizinde ise belirlenen bu faktorlerin
teoriyle uyumluluguna bakilir.

Dogrulayict faktor analizinde, stnanmak istenen modelin o model i¢in toplanmis
olan veriler i¢in ne derece uygun oldugunun belirlenmesi amaciyla c¢esitli uyum
endeksleri kullanilmaktadir (Meydan ve Sesen, 2015: 31; Ersari, 2018: 138).
Analizlerde hangi uyum endekslerinin degerlendirilecegine dair bir kesinlik yoktur
(Karagoz, 2016: 975). Bu daha ¢ok aragtirmanin amacina baglidir. CB-SEM’de bu
uyum endeksleri énemli kosul olarak kabul edilirken PLS-SEM’de 6nemli kosul olarak
goriilmemektedir (Sarstedt vd., 2017). Hair vd. (2014)’ne gore YEM’in ikinci yaklagimi
olan varyans temelli SmartPLS programinda modelin uyumunun sinanmasi igin bir

Olciit uygun degildir. Sarstedt vd. (2017) PLS-SEM programinda uyum indekslerinin

96



pek bir deger ifade etmeyecegini belirtmislerdir. Hatta bazi durumlarda aragtirmacilari
daha iyi uyum indeksi yakalamak wugruna agiklama giiciinden fedakarliga
gotiirebileceginden dolayr zararli bile olabilecegi ifade edilmektedir ( Hair vd., 2018;
Dogan, 2019).

Arastirmanin amaci dogrultusunda olusturulan hipotezleri test etmek i¢in birgok
bilim dali tarafindan yaygin olarak kullanilan yapisal esitlik modellemesinden (YEM)
yararlanilmistir. YEM belirli bir teoriye dayal1 olarak gozlenebilen ve gizli degiskenler
arasindaki nedensellik ve iliskiyi bir model olarak tanimlayan g¢ok degiskenli bir
istatistik yontemidir. Bu yontem verilen bir modeldeki gozlenebilen hem bagimli hemde
bagimsiz degiskenlere iliskin Ol¢im hatalarini hesaba katan bir yontem oldugundan,
geleneksel regresyon analizinden farklidir. Geleneksel regresyon analizi bu 6lgiim
hatalarin1 dikkate almadig i¢in analiz sonuclar1 yanlis olabilmektedir (Karagoz, 2016:
949-950). Ayrica, YEM gozlenebilen ve gizli degiskenler arasindaki dogrudan ve
dolayl iligkiyi tek bir model igerisinde test edebilmektedir (Meydan ve Sesen, 2015: 5)
ve bu gibi 6zelliklerinden dolay1 son donemlerde ozellikle sosyal bilimler alaninda
yogun bir sekilde kullanilmaktadir.

YEM'e yonelik birka¢ farkli yaklasim vardir. Ilk yaklasim, AMOS, EQS,
LISREL ve MPlus gibi yazilim paketleri kullanilarak yaygin olarak uygulanan
kovaryans temelli yapisal esitlik modeli [Covariance- based SEM (CB-SEM)]'dir. ikinci
yaklagim, varyans analizine odaklanan ve PLS-Graph, VisualPLS, SmartPLS ve
WarpPLS kullanilarak yapilabilecek En Kiigiik Kareler'dir [Partial Least Square (PLS-
SEM)]. Uciincii yaklasim, Genellestirilmis Yapisal Bilesen Analizi (GSCA) olarak
bilinen bilesen bazli bir YEM'dir ve Visual GSCA veya GeSCA adi verilen web tabanl
bir uygulama aracilifiyla uygulanir. Diger bir yaklagim ise NEUSREL’in Nedensel
Analitik yazihmini  kullanan, Dogrusal Olmayan Evrensel Yapisal iliskisel
Modellemedir (NEUSREL). Bu yaklasimlardan GSCA ve NEUSREL, YEM'de nispeten
yeni yaklasimlar oldugu i¢in literatiirde arastirmacilar tarafindan c¢ok fazla
kullanilmamaktadir (Wong, 2013: 2).

CB-SEM biiyiik 6rneklem hacmine ihtiyag duyan bir tekniktir (Yilmaz ve Varol,
2015: 30). Jackson (2003), arastirmacilarin vaka tahminlerini (N), istatistiksel tahmin
gerektiren (q) model parametre sayisina orani olarak minimum O6rneklem biiyiikligi

hakkinda bilgi edinmelerini 6nermistir. Buna gore ideal 6rneklem biiyiikligii-parametre
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orani, 20:1 olmalidir. Ornegin toplam gq=10 model parametresi istatistiksel tahmin
gerektiriyorsa, ideal minimum O6rneklem biiylikligi 20 x 10 veya N = 200 olacaktir.
Daha az ideal 6rneklem biiyiikliigii ve parametre orani, 10:1 olan N:q oranidir. Buna
gore ornegin toplam g=10 model parametresi istatistiksel tahmin gerektiriyorsa, ideal
minimum O&rneklem biyiikligi 10 x 10 veya N = 100 olmalidir (Jackson, 2003: 129;
Kline, 2011: 12). Kiigiik 6rneklemlerde ise PLS-SEM (En Kiiciik Kareler Yapisal
Esitlik Modellemesi) yonteminin kullanilmasi yapisal model elde edilmesi agisindan
mimkiin olabilmektedir (Kandemir, 2016: 311). Ayrica CB-SEM tahmin yo6ntmi
verilerin normal dagilima sahip olmasi varsayimina dayanirken, PLS-SEM tahmin
yonteminde verilerin normal dagilima sahip olup olmamasi varsayimi séz konusu
degildir (Dogan, 2019: 20). Kismi En Kiigiik Kareler (PLS-SEM) ve Maksimum
Olabilirlik (CB-SEM) arasindaki farklar 6zet olarak Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. PLS-SEM ve CB-SEM Arasindaki Farklar

Kriterler CB-SEM PLS-SEM
Amag Parametre Odakl Tahmin Odakli
Model Karmasikligt Biiyiik Modeller (50 ve iistii degisken) Biiyiik Modeller
Parametre Tahminlleri Kararh (Varsaymmlann Karsilanmast Potansiyel Onyargi

Durumunda)

Dagilim Varsayimi Parametrik Parametrik Olmayan
Ol¢iim Modeli Yansitici Big¢imlendirici-Yansitict
Orneklem Biiyiikliigii Biiyiik (Enaz 100-800) Kiigiik (Enaz 30-100)

Parametre Gostergeleri . .
L Varsayimlar1 Kargilanmali Jackknifing-Bootstrapping
I¢in Istatistiksel testler

Enaz 3 veya 4 Tanimlama Sartlarimni

Yap1 Bagina Gostergeler Ikili veya Cok Sayida
Karsilamast
Uyum lyiligi Degerleri Cok Sayida Gerekiyor Gerekmiyor
SmartPLS, PLS Graph, VisualPLS,
Yazilimlar LISREL, AMOS, EQS, MPlus
WarpPLS

Kaynak: Olya H., 2017; Polat, M., 2018.

PLS-SEM yontemi, dogrulayict faktdr analizi ve dogrusal regresyonlari
birlestiren ikinci nesil bir regresyon modelidir (Chin, 1998). PLS-SEM yo6ntemi bagiml
degiskenin R? degerini maksimize eden iliski katsayilarmin tahminine dayanmaktadir.

Bagka bir ifadeyle, bagimli degiskenin agiklanan varyansini maksimize etmek ve hata
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varyanslarint minimize etmek amaciyla calismaktadir (Hair vd., 2014; Dogan, 2019).

PLS-SEM yonteminin avantajlari; (Dogan, 2019).

I. Normal dagilama sahip olmayan verileri analiz edebiliyor olmasi
ii. Formatif degiskenler iceren modelleri de test ediyor olmasi

Iii. Kompleks modelleri analiz ediyor olmasi

iv. Tek veya iki indikatorlii degiskenleri de analize dahil ediyor olmasi
V. Uyum indeksi konusunda fazla duyarli olmamasi
Vi. Modelinde bir veya daha fazla moderatdr degiskeni entegre ederek

analizlerin sorunsuz bir sekilde ¢aligmasina olanak saglamasi

Calismada YEM’in varyansa dayali bir uygulamasi olan PLS-SEM yontemi
kullanilmistir. Bu yontemin tercih edilmesinin nedenlerinden birincisi degisken
sayisinin fazla, 6érneklem biiyiikliigiiniin (n=167) kiicliik olmasindan dolayr CB-SEM
(AMOS) yazilim programinin kullamlamamasi. Ikincisi RMSEA uyum indeksi
degerinin orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasidir. RMSEA i¢in beklenen degerin
0,08’in altinda olmasidir. Anacak drneklem biiyiikligii kiiciik oldugundan dolayr uyum
indeksine duyarli olmayan PLS-SEM modeli kullanilmistir.

Ucgiinciisii 6rneklemi test edip dogrulayarak agimlayici arastirma modellerinde
olduk¢a uygulanabilen ve tahmin odakli arastirma icin giiglii bir istatistik aract olmasi
(Velayutham vd., 2012: 1354; Kandemir, 2016: 311), dordiinciisii CB-SEM’de
moderator degiskenlerin analizlerini gerceklestirmede bir takim smirlamalar olmasina
ragmen, PLS-SEM modelinde bir veya daha fazla moderator degiskeni entegre ederek
analizlerin sorunsuz bir sekilde ¢aligmasina olanak saglamasi (Ringle vd., 2018: 3),
besincisi kompleks modelleri analiz edebilir olmasidir (Dogan, 2019: 22). Altincisi
aragtirma kapsaminda yer alan verilerin normal dagilim gosterip gostermediginden
etkilenmemesidir. Yedincisi ise aragtirmanin amacinin yeni bir teori gelistiriyor
olmasidir. PLS-SEM yeni gelistirilen teorilerde tercih edilen bir yontemdir. PLS-SEM
nedensel tahmin analizinin yapilabilmesi i¢in gliglii bir arastirma aracidir. CB-SEM
kovaryans tabanli ¢alisirken, PLS-SEM varyans tabanli caligmaktadir. Buda iligkili
teorik belirsizlik sorunlart ile tahmin sorunlarmin {istesinden gelmesine imkan

saglamaktadir (Velayutham vd., 2012: 1354; Kandemir, 2016: 311).
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Moderatér  kesisim  unsurlarmin  elde edilmesinde farkli  yontemler
kullanilabilmektedir. Bu yontemler; indikator ¢arpim yaklasimi, dikgenlestirme
yaklasimi ve iki basamak yaklasimidir (Dogan 2019: 126). Bu yaklagimlardan Hair vd.
(2018)’in ifade ettigi gibi, iki basamak yaklasimi her tiirlii degiskende kullaniliyor
olmasi ve istatistik giliciiniin yliksek olmasi nedeniyle arastirmada iki basamak
yaklagimi kullanilmistir. Ciink{i aragtirma kapsaminda yer alan degiskenler arasinda

birim farki mevcuttur.

100



BESINCI BOLUM

5. ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin bu boliimiinde, katilimcilara ait tanimlayici bilgiler agiklandiktan

sonra sirasiyla agiklayici faktor analizi, 6lgeklere iliskin giivenilirlik ve gegerlilik analiz

ile dogrulayici faktor analizi sonuglar1 verilmistir.

5.1.Demografik Ozelliklere iliskin Bulgular

Aragtirmanin yapildig1 isletme ve igletme yoneticilerine ait demografik bilgiler

Tablo 7°de, degiskenlere ait ortalama, standart sapma ve ortalama varyans degerleri ise

Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 7. Katimcilara Ait Genel Ozellikler

f

Degisken Kategori (n=167) % Degisken Kategori | f (n=167) | %
Kadin 57 34,1 50-100 24 14,4
Cinsiyet
Erkek 110 65,9 101-150 24 14,4
Sahibi/Ortag1 9 54 | Calsan Sayis1 | 151-200 23 13,8
Bagkan
. 14 8,4 201-250 18 10,7
Isletmedeki (CEO/CO0)
Pozisyon Departman 130 778 251 ve 78 467
Miidiiri ' lizeri '
Diger 14 8,4 1-5 16 9,6
Endiistri Uretim 162 97 6-10 28 16,8
Tipi ; Uluslararasi .
Hizmet 5 3 Deneyim 11-20 56 33,5
6-10 5 3 21-50 54 32,3
11-20 41 | 246 o1 ve 13 7.8
. uzeri
Firma Yas1
21-50 96 57,5
51 ve tizeri 25 14,9
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Tablo 7 incelendiginde, arastirmaya katilan 167 yoneticiden 57’°si (%34,1)
kadmn, 110°nu (%65,9) erkek katilimcidir. Katilimeilarin isletmedeki pozisyonlar
incelendiginde, 9’u (%5,4) isletme sahip ve/veya ortagi, 14’4 (%8,4) baskan
(CEO/COO0), 130’u (%77,8) departman miidiirii ve 14’4 (%8,4) ise diger pozisyonda
(AR-GE biriminde gorevli idareci pozisyonunda) yoneticilerden oldugu goriilmektedir.
Katilimcilarin endiistri tipine bakildiginda tamamina yakini 162 firma (%97) ile liretim
isletmelerinin olusturdugu, geriye kalan 5 (%3) firma ise hizmet firmasi oldugu
goriilmektedir. Katilimer firmalarin yaslarina bakildiginda, 5 firmanin (%3) 6-10 yas
arasinda, 41 firmanin (%24,6) 11-20 yas arasinda, 96 firmanin (%57,5) 21-50 yas
arasinda ve 25 firmanin da (% 14,9) 51 ve iizeri yasta oldugu goriilmektedir. Katilime1
isletmelerde calisan personel sayilari incelendiginde, 24 firmada (%14,4) 50 ile 100
arasinda, 24 firmada (%14,4) 101 ile 150 arasinda, 23 firmada (%13,8) 151 ile 200
arasinda, 18 firmada (%210,7) 201 ile 250 arasinda ve 78 firmada da (%46,7) 251 ve
tizeri kisinin calistigt goriilmektedir. Katilimer isletmelerin ihracat ve ithalat gibi
uluslararasi deneyimi incelendiginde ise, 16 firmanin (%9,6) 1 ile 5, 28 firmanmn
(%16,8) 6 ile 10, 56 firmanin (%33,5) 11 ile 20, 54 firmanin (%32,3) 21 ile 50 yil
arasinda ve 13 firmanin da (%7,8) 51 veya daha uzun siiredir uluslararasi deneyime

sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 8. Degiskenlerin Ortalama, Standart Sapma ve Varyans Degeri

ORTALAMA
ORTALAMA STANDART
- . ALT . . VARYANS
DEGISKEN DEGER SAPMA DEGERI
BOYUT o (Mean
(Mean) (Std.Deviation) )
Variance)

Inovasyon Kapasitesi ARGEK 4,034 3,189 0,652
Inovasyon Kapasitesi PK 3,945 0,953 0,940
inovasyon Kapasitesi UK 4,096 0,818 0,671
inovasyon Kapasitesi OK 4,073 0,723 0,523
Inovasyon Kapasitesi YK 3,792 0,937 0,881
Inovasyon Kapasitesi KKK 3,796 0,868 0,754
Inovasyon Kapasitesi SK 3,856 0,936 0,877
Girisimeilik Yénelimi Y 3,984 0,814 0,664
Girisimeilik Yénelimi P 3671 0,997 0,995
Girisimeilik Yénelimi R 3,401 0,928 0,864
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Tablo 8. (Devami)

ORTALAMA
ORTALAMA STANDART
.. ALT . . VARYANS
DEGISKEN DEGER SAPMA DEGERI
BOYUT o (Mean
(Mean) (Std.Deviation) )
Variance)
Cevresel Faktorler CR 4,334 0,711 0,505
Finansal Performans FP 3,599 0,648 0,420
Sermaye Yapisi SY 3,064 0,826 0,683
Nakit Tutumu NT 3,469 0,668 0,447

Tablo 8 incelendiginde, inovasyon kapasitesi alt bilesenlerinden ARGEK’nin
ortalama degeri, 4,034, standart sapmasi, 3,189 ve varyansmin ise 0,652 oldugu
goriilmektedir. Ayn1 sekilde inovasyon kapasitesi alt boyutlarindan PK’nin ortalama
degeri, 3,945, standart sapmasi, 0,953 ve varyans: 0,940; UK’nin ortalama degeri,
4,096, standart sapmasi, 0,953 ve varyansi 0,671; OK’nin ortalama degeri, 4,073,
standart sapmasi, 0,723 ve varyansi 0,523; YK’nin ortalama degeri, 3,792, standart
sapmasi, 0,937 ve varyansi 0,881; KKK’ ’nin ortalama degeri, 3,796, standart sapmasi,
0,868 ve varyansi 0,754 ve SK’nin ortalama degeri, 3,856, standart sapmasi, 0,936 ve
varyansinin ise 0,877 oldugu goriilmektedir. Girisimcilik yonelimi boyutlarindan,
yenilik¢lik boyutunun ortalama degeri, 3,984, standart sapmasi, 0,814, varyansi 0,664;
prokatiflik boyutunun ortalama degeri, 3,671, standart sapmasi, 0,997, varyansi 0,995
ve risk alma boyutunun ortalama degeri, 3,401, standart sapmasi, 0,928 ve varyansinin
ise 0,864 oldugu goriilmektedir. Cevresel faktorlerden cevresel dinamizmin ortalama
degeri, 3,895, standart sapmasi, 0,906, varyans1 0,824 ve cevresel rekabet giiciiniin
ortalama degeri, 4,334, standart sapmasi, 0,711 ve varyansinin ise 0,505 oldugu
goriilmektedir. Finansal performansin ortalama degeri, 3,599, standart sapmasi, 0,648
ve varyansinin ise 0,420; sermaye yapsinin ortalama degeri, 3,064, standart sapmasi,
0,826, varyansi, 0,683 ve nakit tutumunun ortalama degeri, 3,469, standart sapmasi,

0,668 ve varyansinin ise 0,447 oldugu goriilmektedir.

5.2. Ac¢iklayic1 Faktor Analizi
Arastirma kapsaminda yer alan Olceklere ait faktor analizleri Slgegi gelistiren
arastirmacilar tarafindan yapilmis ve faktorleri belirlenmistir. Ancak kendi ¢alisma

grubumuzun 6zellikleri geregi arastirma kapsamindaki degiskenlere ait temel faktorleri
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belirlemek ve 6l¢egin giivenilirligini sinamak i¢in agiklayici faktor analizi yapilmistir.
Bu dogrultuda ilk once temel bilesenler yontemi kullanilarak varimax rotasyonlu
aciklayic1 faktor analizi uygulanmustir. Yapilan agiklayicit faktdr analizi sonucunda;
UK1: “Firmamiz iiriin veya iiretim kalitesinde tutarlidir”, UK2: “Firmamiz AR-GE
calismalar1 ile tasarlanan iiriinler iiretmektedir”, UK3: “Firmamiz iiriinleri, iiretim ve
{iretim teslim siireleri ile uyumludur” ve UK4: “Firmamiz uluslararasi rakiplerimize
gore tretimde ileri teknolojiler kullanmaktadir” maddelerinin baska faktorler altinda
olustugu tespit edilmistir. Bu maddeler iiretim kapasitesi boyutunu saglikli bir sekilde
Olcemeyeceginden dolayr dlgekten cikartilmistir. Yine ayni sekilde asagida bilgileri
verilen maddeler bagka faktorler altinda olustugu tespit edildig icin ait olduklar
degiskeni saglikli bir sekilde Olgemeyeceginden dolay1 oOlgekten cikartilmistir. Bu
maddeler; yenilik¢i kapasite altinda yer alan YK2: “Firmamiz ydneticilere inovasyon
(yenilik) siirecinde 6nemli 6l¢iide 6zerklik sunmaktadir” ve YK4: “Sirketimiz, rutinleri
ve is uygulamalarmi gelistirmek ve sirket ig¢inde bilgi ve beceri kullaniminm
kolaylastirmak i¢in yeni yoOnetim teknikleri uygulamaktadir”, kaynak kullanim
kapasitesi altinda yer alan KKK1: “Sirketimiz dahili ve harici olarak gelistirilmis
teknolojileri (Ornegin, is ortaklar1 tarafindan gelistirilen teknolojiler) birlestirir”,
pazarlama kapasitesi altinda yer alan PK4: “Sirketimiz yurtdisinda yeni satis kanallar
kullantyor” ve PKS5: “Firmamiz yurtdisinda {iriinlerini tanitmak i¢in yeni teknikler
uygulamaktadir”, AR-GE kapasitesi altinda yeralan ARGEK4: “Firmamiz {irlin
gelistirmede, tilkedeki en nitelikli endiistri uzmanlarindan bazilarin1 istthdam
etmektedir” ve finansal performans altinda yer F1: “Yatinm Karlilig1 (kar / toplam
aktifler)” o6lgekten g¢ikarilmasina karar verilen 11 madde ¢ikartildiktan sonra kalan 48
madde i¢in yeniden faktor analizi yapilmistir.

Faktor analiz sonuglari, AR-GE kapasitesi ve 6grenme kapasitesi digindaki diger
boyutlar1 (yonetim kapasitesi, pazarlama kapasitesi, kaynak kullanim Kkapasitesi,
stratejik kapasite) ayni alt faktor altinda birlestirerek inovasyon kapasitesini tig alt faktor
altinda olusturdugu tespit edilmistir. AR-GE kapasitesi ve 6grenme kapasitesi digindaki
ayn1 faktér altinda birlesen degiskenler isletmenin karekteristik o6zelliklerini
olusturdugundan dolay isletme karekteristik 6zellikleri olarak yeniden adlandirilmustir.

Ayni sekilde analiz sonuclari ¢evresel dinamizm ve ¢evresel rekabet giicii degiskenlerini
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ayni faktor altinda olusturdugu tespit edilmistir. Bu degiskenlerde cevresel faktorler

olarak yeniden adlandirilmis ve analiz sonuglar1 Tablo 9°da verilmistir.

Tablo 9. Aciklayic1 Faktor Analizi Sonuclar:

= -
‘T ~ 8 2 2 5 | Faktorle
S | BE & |8 £ | £ | E |35 Z|gE F|5| rn
2 ESZE & | E5| 2 £ < |8l % |2E| 3 S | Giivenir
= S¥E X |\ g3 = s | x |z28| 3 |8s8| = | &
g o8 w | 2T E S S |22 2 |SE€| §| = ligi
% go| Q Ov| 3 a x |“Y6 g Lo £ < | (Cronba
= o S w | Z ch 0)

PK1 ,553

PK2 ,710

PK3 ,564

YK1 ,582

YK3 7134

YK5 ,667

KKK2 ,689

o= 0,939

KKK3 ,633

KKK4 , 154

KKK5 ,768

SK1 ,675

SK2 , 716

SK3 ,690

SK4 ,7162

ARGEK1 ,627

ARGEK2 ,904 o= 0,816

ARGEK3 ,576

OK1 ,684

OK2 ,831

- o=0,918

OK3 ,886

OK4 748

Y1 ,830

Y2 , 7182 o=0,916

Y3 774

P1 , 753

P2 ,843 o= 0,823

P3 ,830
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Tablo 9. (Devam)

=T » o . Faktorle
— 553 B 9'n = = S |mE|lmw|l=S|o - rin
55 |ESE(6S|EE| T | E | £ 82282 E| 22|52 E| Givenir
- N X = @ v o o= X < S E = © c = E [=" >
< = 2T R xExal =a = < X z8|zX| 8|S |88 ligi
== EES<s || § S v 8|88 ITEI3=|Z2 g
g'& ¥ | Ox | 3 & [ &) g\ (Czlon;)a
cha
R1 ,916
R2 ,870 0=0,919
R3 ,820
CD1 ,676
CD2 ,636
CD3 744 o= 0,830
CD4 747
CD5 ,660
CR1 ,581
CR2 ,709
o= 0,827
CR3 ,788
CR4 ,710
FP2 ,785
FP3 ,822 o= 0,388
FP4 ,864
SY1 ,187
SY?2 ,899 o= 0,910
SY3 ,918
NT1 ,919
NT2 ,867 | a=0,920
NT3 ,833

Aciklanan Toplam Varyans: 71,313

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO): ,815; Bartlett's Test (Kiiresellik Derecesi): 6507,861; Sig. (p)=,000

Tablo 9’a gore arastirma kapsaminda yer alan 48 maddelik olgekteki higbir

maddenin faktor yiikiiniin ,410°un altinda olmadigi ve toplam 11 faktore yiiklendigi

goriilmektedir. Faktor analizi sonucu elde edilen 11 faktor toplam varyansin

%71,313’iinii agiklamaktadir. Orneklem yeterliligini dlgerek 6rneklemin biiyiikliigiinii

aciklayan KMO degeri ,815 ve arastirma verilerinden anlamli faktorler ¢ikabilecegini

gosteren Bartlett's Testi degeri 6507,861, p= ,000 yeterli diizeydedir. Arastirma

kapsaminda yer alan Olgeklerin giivenilirligini gosteren Cronbach Alpha degeri;
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isletmenin karekteristik 6zellikleri faktorii i¢in (0=0,939), ARGE kapasitesi icin (o=
0,816), 6grenme kapasitesi i¢in (a=0,918), yenilik¢ilik i¢in (o= 0,916), proaktiflik i¢in
(0= 0,823), risk alma i¢in (o= 0,919), ¢evresel faktorler den ¢evresel dinamizm igin (o=
0,830), gevresel rekabet giicii i¢in (a= 0,827), finansal performans i¢in (a= 0,888),
sermaye yapist i¢in (o= 0,910) ve nakit tutumu i¢inde (a= 0,920) oldugu goriilmektedir.

Bu oranlar her bir faktdr i¢in dlgegin glivenilir oldugunu gostermektedir.

5.3. Olceklerin Giivenilirlik ve Gegerlilikleri
Calismanin bu boliimiinde, arastirma kapsaminda yer alan degiskenlere iliskin

giivenilirlik ve gegerlilik analiz sonuglari agiklanmistir.

5.3.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenilirlik analizi, anketlerde yer alan her bir indikatoriin birbirleriyle olan
tutarliklarii ve ayni sekilde kullanilan dlgegin sorunu ne derecede yansittigini ifade
etmesi acisindan gerekli olan bir analizdir. Bu nedenle ¢alismanin devami agisindan
arastirma kapsaminda yer alan degiskenlere iliskin giivenilirlik analizi yapilmis ve

sonuclar1 Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10. Giivenilirlik Analiz Sonugclari

Degisken Ad1 Crz‘r:gﬁgh's rho_A ggra%cilslls
ARGEK 0,821 0,862 0,892
Finansal Performans 0,889 0,893 0,931
Nakit Tutumu 0,922 0,979 0,950
Proaktiflik 0,823 0,847 0,895
Risk Alma 0,921 0,952 0,949
Sermaye Yapisi 0,910 0,914 0,943
Yenilik¢ilik 0,917 0,918 0,948
Ogrenme Kapasitesi 0,918 0,923 0,942
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Tablo 10. (Devami)

Degisken Adi Cronbach's | g Composit

isletm(_a Karekteristik Ozellikleri 0.940 0.948 0.947
Kapasitesi

Cev. Din. Moderator Etki OK 0,956 1,000 0,953
Cev. Din. Moderator Etki ARGEK 0,907 1,000 0,899
Cev. Din. Moderator Etki IKOK 1,000 1,000 1,000
Cev. Rek. Moderator Etki ARGE 0,883 1,000 0,883
Cev. Rek. Moderator Etki OK 0,926 1,000 0,932
Cev. Rek. Moderator Etki IKOK 0,956 1,000 0,951
Cevresel Dinamizm 0,833 0,902 0,876
Cevresel Rekabet 0,827 0,848 0,883

Cronbach Alfa, giivenilirligi olmas1 gerekenden daha az hesaplamasi ve
indikatorler arasindaki gilivenilirligi esit kabul etmesi gibi sorunlardan dolay1 Cronbach
Alfa degerinin yaninda Hair vd. (2014) birlesik giivenilirlik (Composite Reliability/CR)
degerini, Henseler vd. (2016) rho A degerini alternatif deger olarak sunmaktadir.
SmartPLS3 programi bu ii¢ degeri birlikte hesaplayabildigi i¢in (Dogan, 2019: 44)
burada ii¢ degerde birlikte verilmistir.

Literatiir incelendiginde olgegin kabul edilebilir olmasi i¢in Cronbach Alfa
degerinin (Nunnally, 1967) ve rtho A degerinin 0,70’e esit veya iizerinde (rho A >,70)
(Henseler vd. 2016; Dogan, 2019), Composite Reliability degerinin (CR) ise 0,70 ile
0,95 arasinda (Hair vd. 2014: 112; Sartestedt vd. 2017: 16) olmasi ifade edilmektedir.
Bu dogrultuda Tablo 10 incelendiginde, Cronbach Alfa, rho A ve composite reliability
degerlerinin arastirma kapsaminda yer alan biitiin degiskenler i¢in literatiirde ifade
edilen kritik giivenilirlik degerlerinin iizerinde olmasi bu degiskenlerin gilivenilir
oldugunu gostermektedir.

Cevresel faktorlerin moderator etkileri incelendiginde ise, “Cevresel Dinamizm

Moderator Etki IKOK’nin (1,000) ve Cevresel Dinamizm Moderatér Etki OK’nin
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(0,953) oldugu ve bu degelerin Composite Reliability degeri igin literatiirde kabul
edilebilir kritik degerlerin (0,70 ile 0,95) {izerinde oldugu goriilmektedir. Ancak Hair
vd. (2018)’ne gore, farkli degiskenlerin indikatorlerinin ¢arpimi sonucu olusan
moderator etki indikatorlerinin giivenilirlik ve gecerlik acisindan degerlendirilmesi
anlamli olmadigi gibi, bu degiskenlerin ayrisma gecerliligini saglamast da
beklenmemektedir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda yer alan moderator etki
indikatorlerinden moderator etki IKOK ve moderator etki OK disindaki diger tiim
degiskenelerin kritik deger iizerinde olmasi degiskenlere ait Olgeklerin gilivenilir

oldugunu gostermektedir.

5.3.2. Gegerlilik Analizi
Arastirma kapsamindaki degiskenlere ait dlgeklerin temel faktorlerini belirlemek
ve Olgegin gecerliligini test etmek icin birlesme gecerliligi (convergent validity) ve

ayrigsma gegerliligi (discriminant validity) analizleri yapilmistir.

5.3.2.1. Birlesme Gecerliligi (Convergent Validity) Analizi

Birlesme gegerliligi, belirli bir yapinin hangi gostergelerinin ortak bir sekilde
varyans oranini birlestirdigi veya paylastigini gosteren kavramdir (Hair vd., 2010: 601).
Bagka bir ifadeyle birlesme gegerliligi, belirli bir yapidaki gizli degisken gostergelerinin
ortak varyanslarmin yiliksek olmasi birlesme gecerliligi olarak adlandirilmaktadir
(Dogan, 2019: 44). Birlesme gecerliliginin saglanip saglanmadig faktor ytikleri ve
convergent validity (AVE) degerlerine bakilarak degerlendirilmektedir (Dogan, 2019:
44). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda yer alan degiskenlere iliskin birlesme

gecerliligi sonuclar1 Tablo 11°de verilmistir.

Tablo 11. Birlesme Gegerliligi (Convergent Validity) Analizi

Average Variance Extracted
Degisken Ad1 Faktor Yiikleri (AVE)
(Aciklanan Ortalama Varyans)

Y1 Yenilikgilik 0,940
Y2 Yenilikgilik 0,920 0,857
Y3 Yenilikgilik 0,917
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Tablo 11. (Devamm)

Average Variance Extracted
Degisken Ad1 Faktor Yiikleri (AVE)
(Aciklanan Ortalama Varyans)
P1 Proaktiflik 0,908
P2 Proaktiflik 0,908 0,741
P3 Proaktiflik 0,757
R1 Risk Alma 0,920
R2 Risk Alma 0,939 0,862
R3 Risk Alma 0,925
FP2 Finansal Performans 0,901
FP3 Finansal Performans 0,899 0,818
FP4 Finansal Performans 0,912
CD1 Cevresel Dinamiz 0,793
CD2 Cevresel Dinamiz 0,752
CD3 Cevresel Dinamiz 0,899 0,589
CD4 Cevresel Dinamiz 0,676
CD5 Cevresel Dinamiz 0,695
CR1 Cevresel Rekabet 0,807
CR2 Cevresel Rekabet 0,768
0,654
CR3 Cevresel Rekabet 0,801
CR4 Cevresel Rekabet 0,856
Syl Sermaye Yapisi 0,902
SY2 Sermaye Yapist 0,930 0,847
SY3 Sermaye Yapist 0,928
NT1 Nakit Tutumu 0,962
NT2 Nakit Tutumu 0,943 0,864
NT3 Nakit Tutumu 0,881
Cev.Din. Moderator Etki ARGEK Cevresel Dinamizm 0,403
Cev.Din. Moderatér Etki TKOK Cevresel Dinamizm 1,000
CevDin. Moderator Etki OK Cevresel Dinamizm 0,520
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Tablo 11. (Devam)

Average Variance Extracted
Degisken Ad1 Faktor Yiikleri (AVE)
(A¢iklanan Ortalama Varyans)

Cev.Rek. Moderator Etki ARGEK Cevresel Rekabet 0,401

Cev.Rek. Moderator Etki OK Cevresel Rekabet 0,464

Cev.Rek. Moderator Etki IKK Cevresel Rekabet 0,279
OK1 Inovasyon Kapasitesi 0,891
OK2 Inovasyon Kapasitesi 0,899

_ i 0,803
OK3 Inovasyon Kapasitesi 0,914
OK4 Inovasyon Kapasitesi 0,880
ARGEK1 | Inovasyon Kapasitesi 0,888

ARGEK?2 | Inovasyon Kapasitesi 0,920 0,736
ARGEK3 | Inovasyon Kapasitesi 0,757
PK1 Inovasyon Kapasitesi 0,625
PK2 Inovasyon Kapasitesi 0,702
PK3 inovasyon Kapasitesi 0,633
YK1 Inovasyon Kapasitesi 0,693
YK3 Inovasyon Kapasitesi 0,789
YKS Inovasyon Kapasitesi 0,778
SK1 Inovasyon Kapasitesi 0,786

: 0,562
SK2 Inovasyon Kapasitesi 0,807
SK3 Inovasyon Kapasitesi 0,768
SK4 Inovasyon Kapasitesi 0,827
KKK2 Inovasyon Kapasitesi 0,755
KKK3 Inovasyon Kapasitesi 0,691
KKK4 Inovasyon Kapasitesi 0,792
KKK5 Inovasyon Kapasitesi 0,810

Tablo 11 incelendiginde PLS-SEM’de yapinin

gecerliligini Olgen Average

Variance Extracted (AVE) degerinin bir baska ifade ile agiklanan ortalama varyans

degerinin endojen degisken olan finansal performans icin ,818 oldugu, araci degisken
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olan inovasyon kapasitesi alt bilesenlerinden ARGEK ig¢in ,732, isletme karekteristik
ozellikler kapasitesi i¢in 0,562 ve 6grenme kapasitesi i¢inde ,803 oldugu goriilmektedir.
Ayni sekilde egzojen degisken olan girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikgilik i¢in
,857, proaktiflik i¢in ,741 ve risk alma i¢in de ,862, oldugu goriilmektedir. Moderator
degisken olan cevresel dinamizim igin ,589, cevresel rekabet i¢in de ,654 oldugu,
kontrol degisken olan sermaye yapsist i¢in ,847, nakit tutumu igin ,864, isletme yas1 ve
uluslararast deneyim i¢in de 1,000 oldugu goriilmektedir. Literatiirde AVE degeri i¢in
kabul edilebilir esik deger 0,50 veya tizeridir (Sartestedt vd. 2017: 17). Faktor yiikleri
icin Hair vd. (2014)’nin ifade ettigi gibi ,40 ile ,70 arasinda deger alan indikatdrleri
direk atmak yerine degiskenin tanimlanmasindaki 6éneminin dikkate alinmasi (Hair vd.,
2014) gerekmektedir seklindeki ifadesine istinaden, faktor yiikleri ,40 ile ,70 arasinda
yer alan indikatdrler 6nemine binaen arastirma kapsamindan ¢ikarilmamistir. Sonug
olarak gerek AVE degerinin gerekse faktor yiiklerinin literatiirde belirtilen Kkritik
degerlerin tizerinde olmasi, aragtirma kapsaminda yer alan degiskenlere ait olgeklerin
gecerli oldugunu gostermektedir.

Cevresel faktorlerin moderator etkileri incelendiginde ise, AVE degerleri;
“Cevresel Dinamizm Moderator Etki ARGEK i¢in (0,403), Cevresel Dinamizm
Moderatér Etki IKOK igin (1,000), Cevresel Dinamizm Moderatér Etki OK igin
(0,520), Cevresel Rekabet Moderator Etki ARGEK igin (0,401), Cevresel Rekabet
Moderatér Etki OK icin (0,464) ve Cevresel Rekabet Moderator Etki IKOK iginde
(0,279) oldugu gorilmektedir. Hair vd. (2018)’ne gore, farkli degiskenlerin
indikatdrlerinin ¢arpimi sonucu olusan moderator etki indikatorlerinin giivenilirlik ve
gecerlik acisindan degerlendirilmesi anlamli olmadig gibi, bu degiskenlerin ayrisma
gecerliligini saglamast da beklenmemektedir. Bu dogrultuda arastirma kapsaminda yer
alan moderator etki indikatorleri disindaki diger degiskenlerin kritik deger iizerinde

olmas1 degiskenlere ait 6l¢eklerin gecerli oldugunu gostermektedir.

5.3.2.2. Ayrisma Gegerliligi (Discriminant Validity) Analizi

Ayrigma gegerliligi, bir yapmin hem diger yapilarla ne kadar iligkili oldugunu
hem de belirgin bir sekilde oOlgiilen degiskenlerinden gercekten ne kadar farkl
olduklarini gosterir (Hair vd. 2010: 601). Ayrisma gecerliligini test etmek i¢in ii¢ farkh

deger kullanilmaktadir. Bu degerlerden birincisi ¢apraz yiikleme (Cross Loadings)
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kriteri, ikincisi Fornell-Larcker kriteri ve tiglinclisii de HTMT kriteridir (Dogan, 2019:
46). Bu kriterlere iliskin analiz sonuglar1 Tablo 12,13 ve 14’de verilmistir.
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Tablo 12. Cross Loadings Ayrisma Gecerliligi

isletme
e | Pl | Wome | ot | g | R | S | Ut | | Gt | Gore | Ofrms | ke | e

Kap.
ARGEK1 0,888 0,148 0,035 | 0,002 0,313 0100 | 0,166 0,068 0,277 0,024 10,029 0,395 0,438 10,004
ARGEK?2 0,920 0214 | -0123 | 0,054 0,265 0174 | 0,169 0,036 0,312 0,083 0,008 0,415 0,470 10,085
ARGEK3 0,757 0,027 0011 | 0,065 0,269 008l | 0203 0,074 0,153 0,120 0,073 0,301 0,275 0,073
FP2 0,176 0899 | 0065 | 0,181 0,002 0002 | 0148 0,256 0,134 0180 | -0215 0,250 0,096 0,072
FP3 0,136 0901 | 0067 | 0,270 0,012 0035 | 0181 0,165 0,091 0,167 0,208 0,214 0,147 0,131
P4 0,132 0,913 0,57 | 0,208 0,032 0012 | 0219 0,197 0,011 0,147 10,199 0,201 0,004 0,098
Istetme Yast -0,035 0,104 1,000 | 0,180 -0,014 -0,023 0,169 0,522 -0,033 -0,031 0,123 -0,019 0,006 0,313
NT1 0,070 0268 | 0194 | 0,962 0,076 0001 | 0,146 0,231 0,125 0,127 0,057 0,206 0,268 0,204
NT2 0,079 0226 | 0140 | 0943 0,080 0084 | -0018 0,177 0,111 0,133 0,090 0,239 0,311 0,175
NT3 0,083 0157 | 0165 | 0,881 0,172 0065 | -0,041 0,192 0,109 0,091 0,226 0,212 0,251 0,135
P1 0,339 0029 | -0028 | 0,105 0,908 0341 | -0,073 0,132 0,272 0,046 0,011 0,296 0,406 0,015
P2 0,296 0066 | 0102 | 0096 0,908 0273 | 0076 0,204 0,193 0,043 10,046 0,305 0,390 0,018
P3 0,193 0115 | -0,140 | 0073 0,757 0,613 | 0005 0,010 0,157 0,121 0,124 0,169 0,366 0,029
R1 0,118 0044 | 0001 | -0014 0,393 0920 | -0,092 10,070 0,187 0,196 0,091 0,073 0,224 0,013
R2 0,144 0013 | -0025 | 0117 0,461 0939 | -0076 0,038 0,207 0,139 0,114 0,180 0,328 0,077
R3 0,129 002 | 0032 | 0008 0,395 0926 | -0,093 0,009 0,256 0,186 0,139 0,155 0,318 0,061
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Tablo 12. (Devam)

isletme
sncex | Pl | o | Nt | g | R | Somor | Ui | | Coent | Gore | Ofrms | ek | e

Kap.
Syl 0,159 0,200 0,150 | -0,035 -0,004 0051 | 0902 0,177 0,044 0,042 0,061 0,024 0,108 0,017
SY2 0,152 0176 | 0138 | 0,009 0,031 0114 | 0930 0,082 0,110 0,051 0,085 0,019 0,032 0,029
SY3 0,253 0172 | 04179 | 0079 0,041 0094 | 0927 0,167 0,001 0,042 10,009 0,084 0,139 10,005
gé‘;\s;;ir;ras‘ 0,066 0,229 0522 | 00217 0,137 0031 | 0,156 1,000 0,012 0,131 0,057 0,067 0,187 0,221
Yl 0,309 0103 | -0086 | 0054 0,285 0267 | 0,008 0,042 0,940 0,192 0,130 0,346 0,507 0,127
Y2 0,268 0151 | 0043 | 0,164 0,153 0182 | 0023 0,078 0,920 0,165 0,231 0,332 0,510 0,183
Y3 0,254 0007 | -0047 | 0128 0,241 0207 | -0,001 10,069 0,918 0,192 0,230 0,361 0,499 0,181
¢p1 0,065 0144 | -0064 | -0,025 0,124 0157 | -0064 10,100 0,248 0,793 0,397 0,086 0,224 0,030
¢D2 0,074 0082 | -0081 | -0,017 0,004 0180 | -0224 0,021 0,238 0,752 0,418 0,066 0,265 0,095
¢D3 0,040 0201 | -0035 | -0,086 0,028 0119 | -0072 0,176 0,190 0,899 0,446 0,105 0,072 0,060
¢D4 0,056 0037 | -0082 | -0,089 0,070 0157 | 0,054 0,136 0,061 0,676 0,137 10,002 0,014 0,087
CDS 0,022 0133 | 0085 | -0,008 0,024 0149 | 0127 0,042 0,013 0,695 0,211 0,072 0,119 0,064
CR1 10,002 0201 | 0093 | 0083 0,081 0207 | -0148 0,000 0,207 0,525 0,807 0,127 0,190 0,133
CR2 0,048 0165 | 0028 | 0160 0,070 0147 | 0032 0,074 0,195 0,305 0,768 0,040 0,228 0,063
CR3 10,060 0131 | 0158 | 0128 0,108 0055 | -0023 0,084 0,151 0,267 0,801 0,083 0,049 0,222
CR4 0,032 0223 | 0124 | 0038 0,019 0003 | -0026 0,046 0,136 0,329 0,856 0,136 0,092 0,116
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Tablo 12. (Devam)

isletme
e | Pt | e | | oo | | Some | Ut | | Gt |G| O | ki | g

Kap.
OK1 0,430 0223 | 0028 | 0217 0,371 0198 | 0,063 0,144 0,351 -0,064 0,117 0,891 0,488 0,111
OK2 0,363 0162 | -0052 | 0202 0,214 0074 | 0007 0,015 0,361 0,015 0,125 0,899 0,415 0,142
OK3 0,379 0224 | -0051 | 0,169 0,211 0123 | -0010 0,009 0,350 0,026 0,119 0,914 0,424 0,204
OK4 0,386 0271 | 0062 | 0248 0,278 0145 | 0,004 0,084 0,277 0,039 0,089 0,880 0,452 0,150
SK1 0,435 0039 | -0065 | 0,163 0,379 0389 | 0061 0,066 0,559 0,237 0,174 0,338 0,786 0,047
SK2 0,415 0,171 0001 | 0,250 0,461 0340 | 0,054 0,189 0,426 0,043 0,068 0,355 0,807 0,088
SK3 0,362 0063 | 0003 | 0218 0,417 0353 | 0125 0,106 0,389 0,110 0,087 0,295 0,768 0,068
SK4 0,363 0059 | 0044 | 0316 0,438 0311 | -0,029 0,105 0,474 0,135 0,215 0,354 0,827 0,103
PK1 0,416 0095 | 0095 | 0134 0,323 0264 | 0,164 0,167 0,322 0,107 0,239 0,191 0,625 0,050
PK2 0,327 0101 | 0008 | 0,096 0,205 0131 | 0,096 0,118 0,301 0,135 0,132 0,197 0,702 0,060
PK3 0,334 0087 | -0091 | 0,033 0,280 0148 | 0207 0,163 0,346 0,070 0,009 0,302 0,633 0,037
KKK2 0,345 0120 | 0022 | 0300 0,430 0144 | 0023 0,162 0,286 0,010 0,063 0,532 0,755 0,169
KKK3 0,228 0153 | 0176 | 0428 0,208 0174 | 0,001 0,257 0,261 0,002 0,198 0,504 0,691 0,234
KKK4 0,370 0180 | -0034 | 0276 0,250 0175 | 0,080 0,171 0,404 -0,010 0,121 0,456 0,792 0,148
KKKS 0,369 0232 | 0007 | 0264 0,217 0240 | 0,103 0,102 0,472 0,071 0,123 0,434 0,810 0,125
YK1 0,402 0104 | -0068 | 0230 0,201 0146 | 0,120 0,064 0,443 0,120 0,175 0,458 0,693 0,003
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Tablo 12. (Devam)

isletme
sncex | Pl | o | Nt | g | R | Somor | Ui | | Coent | Gore | Ofrms | ek | e

Kap.
YK3 0,288 0,099 0,045 | 0,285 0,321 0104 | 0,140 0,214 0,382 0,058 0,129 0,456 0,789 0,036
YKS 0,282 0018 | -0086 | 0,160 0,437 0285 | -0,004 0,153 0,508 0,143 0,137 0,397 0,778 0,176
Isletme Biyiikligi | g o 0,111 0313 | 0,89 -0,008 0059 | -0,005 0,221 0,176 -0,025 0,157 0,168 0,115 1,000
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Capraz yiikleme kriterine gore bir indikatoriin ilgili oldugu degiskendeki faktor
yiikii diger degiskenlerin faktor yiikiinden yiiksek olmalidir. Tablo 12 incelendiginde,
koyu renkle gosterilen degerler ilgili oldugu degiskendeki faktor yiiklerinin diger faktor
yiiklerinden yiiksek oldugunu gostermektedir. ARGEK o0lgegine iliskin indikatorlerin
faktor yiiklerinin ilgili oldugu diger degiskenlerin faktor yiiklerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Ayn1 sekilde FP 6lgegine iliskin indikatorlerin faktor yiiklerinin ilgili
oldugu diger degiskenlerin faktor yiiklerinden, KKK, PK, SK, YK oél¢eklerine iliskin
indikatorlerin faktor yiiklerinin ilgili oldugu diger degiskenlerin faktor yiiklerinden, OK
Olgegine iliskin indikatorlerin faktor yiiklerinin ilgili oldugu diger degiskenlerin faktor
yiiklerinden, P, Y ve R olceklerine iligskin indikatorleri faktor yiiklerinin ilgili oldugu
diger degiskenlerin faktor yiiklerinden ve CD, CR faktor yiiklerinin ilgili oldugu diger
degiskenlerin faktor yiliklerinden yiliksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde kontrol
degisken olarak adlandirilan NT, SY, UD, IB ve 1Y degiskenlerinin faktér yiiklerininde
ilgili oldugu diger degiskenlerin faktor yiiklerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu
durum, modele dahil tiim degiskenlere ait dl¢eklerin gegerli oldugunu gosterir. Ayrica
Hair vd.’nin (2018) belirttigi gibi moderatoér etki indikatorlerinin giivenilirlik ve
gecerlik acisindan degerlendirilmesi anlamli olmadigr gibi, bu degiskenlerin ayrisma
gecerliligini saglamasiinda beklenmemesi gerektigi ifade edilmistir. Bu dogrultuda
moderator indikatorlerine ait veriler Tablo 12°de verilmemistir.

Cross Loadings Ayrisma Gegerliligi yapildiktan sonra, yapmin gegerliligini
Ol¢en bir diger deger olan Fornell-Larcker Ayrisma Gegerliligi ve Korelasyon Degerleri

Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13. Fornell-Larcker Ayrisma Gegerliligi ve Korelasyon Degerleri

. y - | Bin | Sod Cov.D hod. Cov® | Sev® ,
BC| e | Vaw | Tt | P Ame | vap | Do | Ve | Mod | RO e | S EiG | e | B | me | 0% | miy. | IKOK
OK | EK EK
ARGEK 0,858
Finansal Performans 0,165 | 0,904
isletme Yas1 -0,035 | 0,104 | 1,000
Nakit Tutumu 0,082 | 0,242 | 0,180 | 0,929
Proaktiflik 0,327 | -0,052 | -0,014 | 0,108 | 03861
Risk Alma 0,142 | -0,028 | -0,023 | 0,048 | 0452 | 0928
Sermaye Yapisi 0,203 0,200 0,169 0,047 0,001 | -0,092 | 0,920
Uluslararasi Deneyim 0,066 | 0,229 | 0,522 | 0,217 | 0,137 | -0,031 | 0,156 1,000
Yenilikeilik 0,299 | 0,090 | -0,033 | 0,124 | 0245 | 0236 | -0,021 | -0,012 | 0,926
Cov. Din. Modera(or 0197 | -0171 | 0,026 | -0,196 | -0,289 | -0,179 | -0,135 | 0,015 | -0,301 | 0,721
(Effl:/i.'l“?gléll\z/[}gderatﬁr 0,005 | -0,198 | 0,231 | -0,107 | -0,054 | -0,117 | 0,114 | 0,158 | -0,108 | 0,225 | 0,633
gfljl:gé‘gy"de”wr -0,143 | -0,173 | 0,216 | -0,049 | -0,104 | -0,189 | -0,159 | 0,172 | -0,165 | 0,365 | 0,593 | 0,681
Cev. Rek. Moderator 0,116 | -0,198 | 0,121 | 0,035 | -0,076 | -0,191 | -0,174 | 0,059 | -0,184 | 0,438 | 0,579 | 0495 | 0,529
Etki ARGE
gflzlg%k Moderator 0,052 | -0,211 | 0,030 | -0223 | -0,107 | -0,142 | 0,042 | 0,003 | -0,127 | 0,598 | 0451 | 0232 | 0,429 | 0,635
gflzl:iRKeg]?‘“d"”ﬁr 0,082 | 0,110 | 0,065 | -0,111 | -0,194 | -0,169 | -0,161 | -0,002 | 0,230 | 0,594 | 0,297 | 0,255 | 05521 | 0,464 | 1,000
Cevresel Dinamizm 0,060 | -0,183 | -0,031 | -0,081 | 0,041 | 0,183 | -0,049 | 0,131 | 0,198 | 0,185 | 0,192 | 0,122 | 0,219 | 0,299 | 0,208 | 0,767
Cevresel Rekabet 0,012 | -0230 | 0,123 | 0,117 | 0,016 | 0126 | -0,057 | 0,057 | 0,212 | 0,072 | 0,267 | 0,151 | 0,183 | 0,177 | 0,121 | 0,452 | 0,809
Ogrenme Kapasitesi 0437 | 0247 | -0019 | 0234 | 0305 | 0,155 | 0,045 | 0,067 | 0,374 | -0,365 | -0,190 | -0,257 | -0,300 | -0,233 | -0,245 | -0,027 | 0,126 | 0,896
isletme Biiyiikliigii 0,060 | 0,111 | 0313 | 0,189 | -0,008 | 0,059 | -0,005 | 0,221 | 0,176 | -0,125 | 0,000 | 0,101 | 0,035 | -0,090 | 0,009 | -0,025 | 0,157 | 0,168 | 1,000
isletme Kar. OzL.Kap. | 0472 | 0,124 | 0,006 | 0,298 | 0,449 | 0,321 | 0,101 | 0,187 | 0,546 | -0,303 | -0,092 | -0,229 | -0,087 | -0,089 | -0,280 | 0,112 | 0,176 | 0,499 | 0,115 | 0,750
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Fornell-Larcker kriterine gore her bir degiskenin agiklanan ortalama varyansinin
(AVE) karekokiiniin, degiskenin diger degiskenlerle olan korelasyonundan biiyiik
olmasi gerekmektedir (Dogan, 2019: 46). Bir baska ifadeyle koyu renkle gosterilen
degerler ilgili degiskenin AVE degerinin karekokleri olup her bir deger bagl oldugu
stitundaki Kkorelasyon degerlerinden yiikksek olmak durumundadir. Tablo 13
incelendiginde inovasyon kapasitesi alt bilesenlerinden, ARGE kapasitesi degiskenin
(0,858), o6grenme kapasitesi degiskenin (0,896) ve isletme karekteristik ozellikleri
kapasitesi degiskenin (0,750) her biri bagli oldugu siitiindaki diger degiskenlerin
korelasyon degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Girisimcilik yonelimi alt
boyutlarindan, yenilik¢ilik degiskenin (0,926), proaktiflik degiskenin (0,861) ve risk
alma degiskenin (0,928) her biri bagli oldugu siitiindaki diger degiskenlerin korelasyon
degerlerinden yiiksek oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde endojen degisken olan
finansal performans degiskeninin (0,904), moderator degisken olan gevresel dinamizm
degiskeninin (0,767) ve c¢evresel rekabet degiskenin (0,809) oldugu, kontrol
degiskenelerden sermaye yapsmnin (0,920), nakit tutumunun (0,929), uluslararasi
deneyim, isletme yas1 ile isletme biyiikliigiiniin ise (1,000) oldugu ve her biri bagh
oldugu siitundaki diger degiskenlerin korelasyon degerlerinden yiiksek oldugu
goriilmektedir. Arastirma kapsamindaki moderator etki degiskenlerinden ¢evresel
dinamizm moderator etki ARGEK, c¢evresel dinamizm moderator etki 6grenme
kapasitesi, ¢evresel dinamizm moderator etki isletme karekteristik 6zellikleri kapasitesi
her biri bagl oldugu siitiindaki diger degiskenlerin korelasyon degerlerinden yiiksek
oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde c¢evresel rekabet moderator etki ARGEK, ¢evresel
rekabet moderator etki 6grenme kapasitesi, ¢evresel rekabet moderator etki isletme
karekteristik 6zellikleri kapasitesi (1,000) her biri baglh oldugu siitiindaki diger
degiskenlerin korelasyon degerlerinden yiliksek oldugu goriilmektedir. Arastirma
kapsamindaki korelasyon degerlerinin ise -,004 ile 1,000 arasinda degerler aldigi
gorilmektedir. Bu durum arastirma kapsaminda yer alan degiskenler 6l¢eginin gecerli
oldugunu gostermektedir.

Cross Loadings ve Fornell-Larcker Ayrisma Gegerliligi yapildiktan sonra,
yapimin gecerliligini 6l¢en bir diger deger olan Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT)

Ayrisma Gegerliligi testi sonuglar1 Tablo 14°de verilmistir.
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Tablo 14. Heterotrait-Monotrait Ratio (HTMT) Ayrisma Gegerliligi

Cev.D Cev.D Cev.D Cev.R | Cev.R | Cev.R
Fin. | islet. | Nakit Risk | Ser. | Ulus. . Mod. Mod. Mod. Mod. Mod. | Mod. | Cev. | Cev. | = isl. | iKO
ARGEK | ber | vasi | Tut. | ©™ | Ama | vap. | Den. | YNl Etki Etki Etki Etki Etki | Etki | Din. | Rek. | 9% | Biy. | K

OK | ARGEK | iKOK | ARGEK | OK | iKOK

ARGEK

Finansal Performans 0,181

isletme Yas1 0,072 | 0,113

Nakit Tutumu 0,096 0,258 | 0,186

Proaktiflik 0,393 0,100 | 0,115 | 0,134

Risk Alma 0,156 0,060 | 0,055 | 0,076 0,543

Sermaye Yapisi 0,243 0,223 | 0,177 | 0,100 0,080 | 0,104

Uluslararasi Deneyim 0,076 0,242 | 0,522 | 0,224 0,147 | 0,044 | 0,162

Yenilik¢ilik 0,331 0,118 | 0,066 | 0,135 0,277 | 0,253 | 0,091 | 0,071

Cev. Din. Moderator

Etki OK 0,224 0,151 | 0,066 | 0,208 0,345 | 0,173 | 0,156 | 0,056 | 0,247

Cev. Din. Moderator

Etki ARGEK 0,170 0,163 | 0,232 | 0,126 0,215 | 0,168 | 0,233 | 0,182 0,158 0,300

Cev. Din. Moderator

Etki IKOK 0,230 0,152 | 0,223 | 0,118 0,242 | 0,237 | 0,198 | 0,184 0,209 0,444 0,676

Cev. Rek. Moderator

Etki ARGE 0,195 0,143 | 0,136 | 0,159 0,254 | 0,254 | 0,221 | 0,095 | 0,227 0,423 0,641 0,597

gflzl:gg"M"d”a“’r 0129 | 0175|0102 | 0204 | 0,203 | 0,175 | 0,199 | 0,073 | 0,155 | 0,685 | 0531 | 0326 | 0,454

Cev. Rek. Moderator

Etki IKOK 0,114 0,117 | 0,065 | 0,110 0,218 | 0,173 | 0,169 | 0,002 0,241 0,603 0,349 0,320 0,571 0,514

Cevresel Dinamizm 0,112 0,178 | 0,098 | 0,146 0,136 | 0,228 | 0,160 | 0,135 | 0,227 0,293 0,217 0,144 0,210 0,339 0,221

Cevresel Rekabet 0,077 0,258 | 0,137 | 0,166 0,139 | 0,150 | 0,099 | 0,069 | 0,245 0,124 0,339 0,172 0,235 0,207 0,126 | 0,486

Ogrenme Kapasitesi 0,494 0,270 | 0,056 | 0,255 0,337 | 0,156 | 0,061 | 0,073 | 0,407 0,345 0,246 0,307 0,292 0,267 0,255 | 0,107 | 0,137

isletme Bityiikliigii 0,070 0,118 | 0,313 | 0,192 0,027 | 0,056 | 0,019 | 0,221 | 0,185 0,135 0,088 0,109 0,094 0,094 0,009 | 0,095 | 0,181 | 0,177

isletmeKar.(")zl.Kap. 0,521 0,162 | 0,082 | 0,322 0,497 | 0,319 | 0,132 | 0,201 | 0,573 0,289 0,202 0,286 0,277 0,194 0,293 | 0,235 | 0,217 | 0,538 | 0,132
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HTMT modeldeki tiim degiskenlere ait indikatorlerin korelasyonlarinin
ortalamasinin aynm1  degiskene ait indikatorlerin korelasyonlarinin - geometrik
ortalamasina oranini ifade etmektedir (Dogan, 2019: 47). HTMT nin kesin esik seviyesi
tartismal1 bir konu olup, baz1 yazarlar 0,85°lik bir esik (Clark ve Watson, 1995; Kline,
2011) bazilar ise 0,90’lik bir esik degeri 6nermektedir (Gold vd. 2001; Teo vd. 2008;
Henseler vd. 2015). Tablo 14 incelendiginde tiim degerlerin literatiirde verilen esik
degerlerden (0,85-0,90) diisiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, arastirma kapsaminda

yer alan degiskenler 6l¢eginin gegerli oldugunu gostermektedir.

5.4. Hipotezlerin Testi ve Sonuclari
Calismanin bu boliimiinde, teorik kuramin temel argiimanlar1 dogrultusunda
literatiire parelel olarak gelistirilen hipotezlerin test edilmesi ve test sonuglari ayrintili

bir sekilde verilmistir.

5.4.1. Girisimcilik Yonelimi, Inovasyon Kapasitesi ve Finansal Performans

Olceklerine Iliskin Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA), arastirma kapsamindaki veri setinin daha once
kullanilmis olan (orijinal) yapiya uygun olup olmadigimi gostermek igin yapilir.
Analizin amaci degiskenlerin faktor yapisini test etmektir (Meydan ve Sesen, 2015: 57).

Sekil 9’da arastirma modeli, girisimcilik yonelimi ile finansal performans
arasindaki iliskide inovasyon kapasitesinin araci roliinii test etmek icin tasarlanmigtir.
Bu tiir iliskilerin analizinde en ¢ok kullanilan yontem Baron ve Kenny (1986)
yontemidir. Baron ve Kenny (1986) mediatér degiskeni, bir tahminci ve bir bagimli
degisken arasindaki iliskinin sebebini agiklayan de§isken olarak tanimlamaktadir. Bu
tanima gore ilk olarak basit bir endirekt etkinin (mediation) ortaya cikabilmesi igin
bagimsiz degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisinin bir baska degisken iizerinden
tanimlanmasi gerekmektedir (Okan vd., 2014).

Baron ve Kenny (1986) yontemine gore inovasyon kapasitesinin araci degisken
olabilmesi i¢in dort kosulu saglamasi gerekmektedir. Bu kosullardan birincisi,
girisimcilik yonelimi ile finansal performans arasindaki iliskinin istatistiki olarak
anlamli olmasidir. Ancak bu kosul son yillarda bir ¢ok aragtirmaci (Preacher ve Hayes,

2008; Zhao vd., 2010; Hayes, 2013) tarafindan elestirilmekte ve zorunlu bir adim olarak
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goriilmemektedir (Dogan, 2019: 104). Ikinci adim, girisimcilik ydnelimi ile inovasyon
kapasitesi arasindaki iliskinin istatistiki olarak anlamli olmasidir. Ugiincii adim ise
inovasyon kapasitesi ile finansal performans arasindaki iligkinin istatistiki olarak
anlamli olmasidir. Dordiincii adim ise girisimcilik yonelimi ve inovasyon kapasitesinin
finansal performans {iizerindeki etkisi aynt modelde test edildiginde, girisimcilik
yoneliminin finansal performans iizerindeki etkisinin anlamsiz veya azalmasi
gerekmektedir.

Son yillarda, Baron ve Kenny tarafindan ileri siiriilen nedensel adimlar yaklasimi
ciddi bir sekilde elestirilmektedir. Aracilik modellerininin analizi i¢in daha gecerli ve
giivenilir sonuglar elede edilmesini saglayan ¢agdas yaklasim ileri siiriilmiistiir (Giirbiiz
vd., 2018). Bu c¢agdas yaklasim teorisinde Onemli olan dolayli etki degerlerinin
hesaplanmas1 ve hesaplanan degerlerden ¢ikarimlar yapilmasidir. Cagdas yaklasimda
Baron ve Kenny tarafindan ileri siiriilen nedensel adimlarin gerceklesmesine gerek
olmadigi, bu adimlar gerceklesmeden de araci etkinin olabilecegi ileri siiriilmektedir. Bu
yaklasimda 6nemli olan dolayli etkinin anlamli olup olmadigidir. Son yillarda 6zellikle
etki faktorii yiiksek dergilerde yayimlanan arastirmalarin 6nemli bir kisminda ¢agdas

yontemin varsayimlari kullanildigi gézlemlenmektedir (Giirbiiz, 2019: 55-57).
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Sekil 9. Girisimcilik Yonelimi Ile Finansal Performans Arasindaki iliskide inovasyon Kapasitesinin Araci Rolu Olgegine iliskin

PSL-SEM Yapisal Esitlik Modeli Diyagram (Yol Analizi)

ARGEKL
Y
LU 0020 —»  ARGEK2
0757
e, ™ ARGEK=
ARGEK
KKE2
0.239 -
KKEZ
Y1 .| ~.
/ KKK 0104
Y2 §/ A
0.75 KKEKS
= . |
Yenilikgili LS
0453 -0.001 g
PK2 FP2
-0.045 PK3 0.916
0.408 : 0887 —y  Fe3
. 0.907
L 0.204 - . st By
Lo P ) EP4
¥ Tk Finansal
— " 0.768
P2 1—8?2: I;Ietnje_ SK2 Performans
" KEC-I]'EIﬁﬁ'e;:StI'k
P2 0.322 Zel I- EI'I- SK3
Proaktiflik Kapasitesi 1780 g

0.076

\ “ 0.240
WKL .
/

0.239

0.920

4— 0838 —
0.926
R3 -0.030

Risk Alma

4

g

T
k-‘:x ]
] z

Ogrenme OK4
Kapasitesi

124



Sekil 9 incelendiginde gerek girisimcilik yonelimi boyutlaria iliskin
degiskenlerin (Yenilik¢ilik, Proaktiflik, Risk Alma) gerek inovasyon kapasitesine iligkin
degiskenlerin (ARGEK, Isletme Karekteristik Ozellikleri Kapasitesi, Ogrenme
Kapasitesi) gerekse finansal performans degiskenlerine iliskin faktor yiikleri ,625 ile
,940 arasinda degismektedir. Modeldeki faktor yiikleri (regresyon degerleri)
incelendiginde, tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,40°dan yiiksek oldugu goriilmiistiir.
Bu durum 6lgekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek olmadigini gosterir.

PLS yapisal esitlik modeli, istatistiki ¢ikarimlar agisindan veri tabanli bir
simiilasyon methodu olan bootstrapping yontemini kullanmaktadir. Bootstrapping
yontemi, mevcut veri seti igerisinden (n) defa tesadiifi veri ¢ekerek bunlarin yerini
degistirmekte, orneklemi tekrarlamakta ve bdylece ana kiitledeki dagilimin bilinmedigi
durumlarda 6rneklem ¢ogaltilarak standart hatayir daha iyi kestirilebilmektedir (Varian,
2005, Soziier, 2016). Bu dogrultuda standart hatayi daha iyi kestirebilmek i¢in yeniden
orneklem 5000 tiirev 6rneklem ile gergeklestirilmis ve analiz sonuglart Tablo 15’de

verilmistir.

Tablo 15. Ol¢iim Modeline Ait Path Coefficients T-Istatistik Degerleri

Orijinal Orneklem Standart i ta-tl; tik P
Orneklem | Ortalamasi Sapma satst Degeri
Degeri

Proaktiflik -> ARGEK 0,289 0,291 0,080 3,618 0,000*
Proaktiflik -> Ogrenme 0,239 0,236 0,086 2,775 | 0,006*
Kapasitesi
Proaktiflik -> Isletme
Karekteristik Ozellikleri 0,304 0,306 0,074 4,105 0,000*
Kapasitesi
Proaktiflik -> Finansal 0,170 0,170 0,102 1,660 0,097
Performans
Risk Alma -> ARGEK -0,045 -0,048 0,084 0,541 0,589
Risk Alma -> Finansal 0,030 10,032 0,090 0334 | 0,739
Performans
Risk Alma -> Ogrenme -0,030 0,032 0,090 0334 | 0739
Kapasitesi
Risk Alma -> Isletme
Karekteristik Ozellikleri 0,076 0,078 0,063 1,209 0,227
Kapasitesi
Yenilikcilik -> ARGEK 0,239 0,242 0,084 2,856 0,004*
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Tablo 15. (Devami)
Orijinal Orneklem | Standart is tags ik P
Orneklem | Ortalamasi Sapma . . | Degeri
Degeri

Yenilikgilik -> Ogrenme 0,322 0,321 0,085 3,781 | 0,000
Kapasitesi
Yenilik¢ilik -> isletme
Karekteristik Ozellikleri 0,453 0,454 0,069 6,608 0,000*
Kapasitesi
Yenilikeilik -> Finansal 20,001 20,006 0,087 0,007 | 0,994
Performans
ARGEK -> Finansal Performans 0,104 0,113 0,079 1,311 0,190
Ogrenme Kapasitesi -> Finansal 0,240 0,245 0,083 2,900 0,004*
Performans
Isletme Karekteristik Ozellikleri
Kapasitesi -> Finansal 0,037 0,035 0,108 0,342 0,732
Performans

Not: (*) 0,01 6nem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 15 incelendiginde, girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile
yenilik¢ilik boyutlarinin inovasyon kapasitesi iizerinde anlamli ve pozitif yonde bir
iligkisi oldugu goriilmektedir. Girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile ARGE
kapasitesi, (t=3,618, p=0,000), 6grenme kapasitesi, (t=2,775, p=0,006) ve isletme
karekteristik Ozellikleri kapasitesi, (t=4,105, p=0,000) arasinda istatistiki olarak anlaml
ve pozitif yonlii iligki oldugu goriilmektedir. Girisimcilik yonelimi boyutlarindan
yenilik¢ilik ile ARGE kapasitesi, (t=2,856, p=0,004), 6grenme kapasitesi, (t=3,781,
p=0,000) ve isletme karekteristik Ozellikleri kapasitesi, (t=6,608, p=0,000) arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii iligki oldugu goérilmektedir. Proaktiflik ve
yenilik¢ilik ile inovasyon kapasitesi degiskenlerinin t degerleri incelendiginde, bu
degerlerin 2,58’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum, girisimcilik yonelimi
boyutlarindan proaktiflik ve yenilik¢ilik boyutlarinin inovasyon kapasitesi lizerindeki
etkisinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda daha once
teorik kuramin temel arglimanlar1 dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde gelistirilen
hipotezlerden;

H1la: Yenilik¢ilik boyutu ile inovasyon kapasitesi arasinda istatistiki olarak
anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezi desteklenmistir. Bu durum inovasyon
eylemlerinin girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilik¢ilik yonelimi tarafindan

yonlendirildigini gostermektedir.
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H1b: Proaktiflik boyutu ile inovasyon kapasitesi arasinda istatistiki olarak
anlaml1 ve pozitif yonli bir iligski vardir hipotezi desteklenmistir. Bu durum inovasyon
kapasitesi eylemlerinin girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik eylemince
yonlendirildigini gostermektedir.

Girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma ile inovasyon kapasitesi boyutlari
arasinda ise herhangi bir anlamli iliski olmadig1 goriilmektedir. Risk alma ile inovasyon
kapasitesi degiskenlerinin t degerleri incelendiginde, bu degerlerin 1,65’den kiiciik
oldugu ve bu durum iki degisken arasinda anlamli bir iliski olmadigini gostermektedir.
Bu dogrultuda daha 6nce teorik kuramin temel argiimanlari dogrultusunda literatiire
paralel bir sekilde gelistirilen hipotezlerden;

Hlc: Risk alma boyutu ile inovasyon kapasitesi arasinda istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezi desteklenmemistir. Bu durum
inovasyon kapasitesi eylemlerinin girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma
eylemince yonlendirilmedigini gostermektedir.

Literatiirde var olan girisimcilik yonelimi tanimi, bir 6rgiit icerisinde girisimcilik
yoneliminin var olabilmesi i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan bir ya da bir kaginin
varligi yeterli gérmektedir (Solmaztiirk ve Diindar, 2018: 81). Bu baglamda genel bir
degerlendirme yapildiginda girisimcilik yoOnelimini olusturan ii¢ boyuttan ikisinin
istatistiki olarak anlamli ve pozitif, birisinin ise istatistiki olarak anlamli olmamasi
girisimcilik yonelimi ile inovasyon kapasitesi arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugunu gosterir. Bu dogrultuda daha once teorik kuramin temel argiimanlari
dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde gelistirilen hipotezlerden;

H1: Girisimcilik yonelimi ile inovasyon kapasitesi arasinda istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezi desteklenmistir. Bu durum inovasyon
kapasitesi eylemlerinin girisimcilik yOnelimince yonlendirildigini gostermektedir.
Ciinkii uluslararas1 rekabette firmalarin yerlerini belirleyen unsurlarin basinda
inovasyon kapasitesi gelmektedir.

Tablo 15 incelendiginde, girisimcilik yonelimi boyutlarindan higbirinin finansal
performans iizerinde direkt etkisinin olmadig1 goriilmektedir. Bu durumda girisimcilik
yoneliminin finansal performans iizerinde direkt etkisi olmadigini sdyleyebiliriz. Ayni
sekilde Tablo 15 incelendiginde, inovasyon kapasitesi alt boyutlarindan ARGE
kapasitesi (p=0,190) ve isletme karekteristik 6zellikleri kapasitesi (p=0,732) ile finansal
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performans arasinda istatistiki olarak anlamli herhangi bir iligki tespit edilmemistir.
ARGE kapasitesi ve isletme karekteristik 6zellikleri kapasitesi ile finansal performans
degiskenlerinin t degerleri incelendiginde, bu degerlerin 1,65’den kii¢iik oldugu ve bu
durum degiskenler arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gdstermektedir. Inovasyon
kapasitesi bilesenlerinden Ogrenme kapasitesi ile finansal performans arasinda ise
istatistiki olarak anlamli (p=0,004) ve pozitif (t=2,900) yonlii bir iligki oldugu tespit
edilmistir. Ogrenme kapasitesi ile finansal performans degiskenlerinin t degerleri
incelendiginde, bu degerlerin 2,58’den biiyiik oldugu goriilmektedir. Bu durum,
O0grenme kapasitesinin finansal performans iizerindeki etkisinin 0,01 diizeyinde anlamli
oldugunu gostermektedir.

Sonu¢ olarak genel bir degerlendirme yapildiginda, inovasyon kapasitesini
olusturan ii¢ alt boyuttan ikisinin istatistiki olarak anlamsiz birisinin ise anlamli olmasi,
inovasyon kapasitesi ile finansal performans arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
olmadigint gosterir. Bu dogrultuda daha once teorik kuramin temel arglimanlari
dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde gelistirilen hipotezlerden;

H4: Inovasyon kapasitesi ile finansal performans arasinda istatistiki olarak

anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 16. Ol¢iim Modeline Ait Dolayh Etki (Indirect Effects) Path
Coefficients T-Istatistik Degerleri

Orijinal Orneklem | Standart is tags ik P
Orneklem | Ortalamasi Sapma < . Degeri
Degeri

Proaktiflik -> ARGEK -> Finansal 0,030 0,032 0,025 1,215 0,224
Performans
Risk Alma -> ARGEK -> Finansal -0,005 0,005 0,012 0,375 0,708
Performans
Yenilikgilik -> ARGEK -> Finansal 0,025 0,029 0,024 1,026 0,305
Performans
P!‘oaktlfllk -> Ogrenme Kapasitesi -> 0,058 0,058 0,029 1,954 0,051
Finansal Performans
R_lsk Alma -> Ogrenme Kapasitesi -> -0,007 -0,008 0,024 0,301 0,763
Finansal Performans
Yen_lllkglhk -> Ogrenme Kapasitesi - 0,077 0,079 0,035 2.195 0,028+
> Finansal Performans
Proaktiflik -> Isletme Karekteristik
Ozellikleri Kapasitesi -> Finansal 0,011 0,010 0,034 0,329 0,742
Performans
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Tablo 16. (Devami)

Orijinal Orneklem | Standart | . T . P

.. Istatistik T

Orneklem | Ortalamasi Sapma - Degeri

Degeri

Risk Alma -> Isletme Karekteristik
Ozellikleri Kapasitesi -> Finansal 0,003 0,001 0,011 0,264 0,792
Performans
Yenilikeilik -> Isletme Karekteristik
Ozellikleri Kapasitesi -> Finansal 0,017 0,018 0,051 0,331 0,741
Performans

Not: (*) 0,05 6nem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 16 incelendiginde, girisimcilik yonelimi boyutlarindan sadece yenilikgilik
boyutunun inovasyon kapasitesi boyutlarindan 6grenme kapasitesi lizerinden finansal
performansi etkiledigi, diger boyutlarin inovasyon kapasitesi iizerinden finansal
performanst etkilemedigi goriilmektedir. Girisimcilik yonelimi  boyutlarindan
yenilik¢ilik boyutunun inovasyon kapasitesi alt boyutlar1 ile finansal performans
degiskenlerinin t degerleri incelendiginde, bu degerlerinden sadece (Yenilik¢ilik ->
Ogrenme Kapasitesi -> Finansal Performans) arasindaki iliskinin t degeri 1,96’dan
biiylik digerlerinin t degeleri ise 1,96’dan kii¢lik oldugu ve bu durum degiskenler
arasinda anlamli bir iliski olmadigin1 gosterir. Ayni sekilde risk alma ve yenilikg¢ilik
boyutlart ile inovasyon kapasitesi alt boyutlari ile finansal performans degiskenlerinin t
degerleri incelendiginde, bu degerlerin 1,96 ’dan kii¢iik oldugu ve bu durum degiskenler
arasinda anlaml bir iligki olmadigin1 gosterir.

Sonu¢ olarak genel bir degerlendirme yapildiginda, girisimcilik yOnelimi
boyutlarindan sadece yenilik¢ilik boyutunun inovasyon kapasitesi {i¢ alt boyutundan bir
tanesi olan 6grenme kapasitesi lizerinden finansal performansi etkiledigi, prokatiflik ve
risk alma boyutunun ise etkilemedigi goriilmektedir. Bu durum, girisimcilik yonelimi
ile finansal performans arasinda inovasyon kapasitesi lizerinden dolayli bir etkinin
olmadigin1 gosterir. Bagka bir ifadeyle girisimcilik yonelimi ile finansal performans
arasinda inovasyon kapasitesinin araci roliiniin olmadig1 sdylenebilir. Bu dogrultuda
daha once teorik kuramin temel arglimanlar1 dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde
gelistirilen hipotezlerden;

H3: Girisimcilik yonelimi ile finansal performans arasinda inovasyon kapasitesi

araciligryla anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezi desteklenmemistir.
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5.4.2. Girisimcilik Yonelimi, inovasyon Kapasitesi ve Finansal Performans

Arasindaki Iliskide Cevresel Faktorlerin Moderator Etkilerine Iliskin

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayici faktor analizi (DFA), arastirma kapsamindaki veri setinin daha once
kullanilmig olan (orijinal) yapiya uygun olup olmadigimi gostermek igin yapilir.

Analizin amaci degiskenlerin faktdr yapisini test etmektir (Meydan ve Sesen, 2015: 57).
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Sekil 10. Genel Modele Iliskin PSL-SEM Yapisal Esitlik Modeli Diyagram (Yol Analizi)

Y2

Y3

P1

P2

P3

0.940

» ARGEKL
0.888
R1 R2 R3 R4
LR 0.920—  ARGEK2 & ¢ : :
0.757 \ f
- i ARGEK3
0768 0801
ARGEK 0.807 0.856
0.239 v SY1
KKK2 0.902
.} —0.930 —p, SY2
KKK3 0.927 —
LA oo Cevresel Rekabet 5Y3
KKK4 Sermaye Yapisi
u Cev. Rek. . Rek. Mod.
U.?S/ KKK Etki ARGE Etki IKS];(B
Venilikeil e/ 2 0022 -0067 -0033 ' 0.113 —1.000— Uluslararasi...
00750792 PKL
0.8
0.625 PK2 0228 Uluslararasi
0.702 FP2 Deneyim
PK3
—¥
S8 - 0048 FP3  —-0015 3
0.208 286—¥ Skl : —1.000 — Isletme Yas
U807 -
FP4

0.768

Isletrne

Proaktiflik

<

Isletme Bayaklagia

NT1

NT2

N Finahsal 0036 )
Ka__reld:eristik 0827 e Performans Firma Yagi
0.322 SZE””_"E”. Q693 sK3 008 -0009  0.05
apasitesi §-TED 4 -
0,038 557N 0173 —1.000 — Isletme Bily...
0778 \ SK4 0013
\ u

YKS
Cev.Din. Mod. Etki  Cev. Din. Mod. Etki Cev.Din. Mod. Etki
ARGEK oK KK NTZ
Rizk Alma -0.030 o Makit Tutumu
CWESEI
z T R — 0793 0752 Dinamizm 0676 0695
: oK2 0,809
0.189 0.899—¥ / / ¢ \ \
0914 —p =
0.880__\1 OK3 ¢D1 cD2 ¢D3 GD4 CD5
Ogrenme OKa

Kapasitesi

131



Sekil 10 incelendiginde gerek girisimcilik yonelimi boyutlarina iliskin
degiskenlerin (Yenilik¢ilik, Proaktiflik, Risk Alma) gerek inovasyon kapasitesine iligkin
degiskenlerin (ARGEK, Isletme Karekteristik Ozellikleri Kapasitesi, Ogrenme
Kapasitesi) gerek finansal performans degiskenlerin gerek ¢evresel faktorlere ait
degiskenlerin (Cevresel Dinamizm, Cevresel Rekabet Giicii) gerekse kontrol
degiskenlerin (SermayeYapis1, Nakit Tutumu, Isletme Yas1 ve Uluslararast Deneyim)
faktor yiikleri ,625 ile ,962 arasinda degismektedir. Modeldeki faktor yiikleri (regresyon
degerleri) incelendiginde, tiim maddelerin faktor yiiklerinin 0,40°dan yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Bu durum 6lgekten herhangi bir maddenin ¢ikarilmasina gerek olmadigini
gosterir.

PLS vyapisal esitlik modeli istatistiki ¢ikarimlar agisindan veri tabanli bir
simiilasyon methodu olan bootstrapping yontemini kullanmaktadir. Bootstrapping
yontemi, mevcut veri seti icerisinden (n) defa tesdiifi veri ¢ekerek bunlarin yerini
degistirmekte, drneklemi tekrarlamakta ve boylece ana kiitledeki dagilimin bilinmedigi
durumlarda 6rneklem ¢ogaltilarak standart hatayr daha iyi kestirilebilmektedir (Varian,
2005; Soziier, 2016). Bu dogrultuda standart hatay1 daha 1yi kestirebilmek icin yeniden
orneklem 5000 tirev 6rneklem ile gergeklestirilmis ve analiz sonuglart Tablo 17°de

verilmigtir.

Tablo 17. Ol¢iim Modeline Ait Path Coefficients T-istatistik Degerleri

. T
Orijinal Orneklem | Standart | . . . _—
Orneklem | Ortalamasi | Sapma Istatistik | P Degeri
Degeri

ARGEK -> Finansal_Performans 0,090 0,109 0,086 1,050 0,294
Firma Yas1 -> Finansal Performans -0,015 0,014 0,091 0,162 0,872
Nakit Tutumu -> Finansal 0,173 0,157 0,087 | 1976 | 0,048%*
Performans
Proaktiflik -> ARGEK 0,289 0,292 0,081 3,580 0,000*
Proaktiflik -> Finansal Performans -0,208 -0,169 0,101 2,057 0,040**
Proaktiflik -> Ogrenme Kapasitesi 0,239 0,241 0,085 2,809 0,005*
I?roalftlflllf > Isle.tm(? Karekteristik 0,304 0,306 0,075 4,034 0,000
Ozellikleri Kapasitesi
Risk Alma -> ARGEK -0,045 -0,047 0,083 0,543 0,587
Risk Alma -> Finansal Performans 0,038 0,024 0,083 0,457 0,648
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Tablo 17. (Devam)

. T
Orijinal Orneklem | Standart | . . . _—

Orneklem | Ortalamasi Sapma li;ztgl:_lik P Degeri
Risk Alma -> Ogrenme Kapasitesi -0,030 -0,032 0,090 0,332 0,740
Risk Alma -> Isletme Karekteristik 0.077 0078 0.062 1997 0.220
Ozellikleri Kapasitesi ' ' ' ' '
Sermaye Yapisi -> Finansal 0,115 0,112 0067 | 1708 | 0,088
Performans ' ' ' ' '
Uluslararasi_Deneyim -> Finansal 0228 0202 0097 2345 0.019*
Performans ’ ' ‘ ' '
Yenilik¢ilik -> ARGEK 0,239 0,243 0,085 2,826 0,005*
Yenilikgilik -> 0,075 0,054 0084 | 0883 | 0377
Finansal_Performans
Yenilikcilik -> Ogrenme Kapasitesi 0,322 0,322 0,084 3,840 0,000*
Yenilikgilik -> Isletme *
Karekteristik Ozellikleri Kapasitesi 0,453 0,455 B 6,564 0,000
Covagip. Mod Qi OK -> -0,009 0,040 0140 | 0063 | 0,950
Finansal Performans
Cev. Rekqlilad. EtkIGREEK -> 0,022 0,003 0140 | 0156 | 0,876
Finansal Performans
Cev. Rek. MotigQEPK -> 0,067 0,062 0136 | 0487 | 0626
Finansal Performans
Cev. Rek. MgEriki TGS 10,033 0,093 0189 | 0176 | 0,860
Finansal Performans
Cev.Diggptod. ELERGEK -3 0,086 0,096 0166 | 0516 | 0,606
Finansal Performans
Cev.Din. Mod. Etki IKOK -> 0,056 0,075 0145 | 0383 | 0701
Finansal Performans
Cevresel Dinamizm -> Finansal 0013 -0.004 0098 0128 0898
Performans ’ ' ' ' ‘
Cevresel Rekabet -> Finansal 0.273 -0.228 0101 2711 0.007*
Performans ' ' ' ' '
Ogrenme Kapasitesi -> Finansal 0.192 0.185 0.097 1986 | 0.047%*
Performans ’ ' ' ' ‘
Isletme Biiyiikliigii -> Finansal 0036 0018 0087 0420 0675
Performans ’ ' ' ' '
Isletme Karekteristik Ozellikleri -0.048 -0.049 0.118 0.404 0.687
Kapasitesi -> Finansal Performans ' ' ’ ' ’

Not: (*) 0,01 ve (**) 0,05 6nem diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir.

Tablo 17 incelendiginde, girigsimcilik yonelimi boyutlarindan yenilik¢ilik boyutu

ile finansal performans arasinda istatistiki olarak anlamli (p=0,377) herhangi bir iliski

olmadig1 goriilmektedir. Yenilikgilik boyutu ile finansal performans degiskenlerinin t

degerleri incelendiginde, bu degerlerin 1,95’den kii¢iik oldugu bu durum girisimcilik

yonelimi boyutlarindan yenilik¢iligin finansal performans tlizerindeki etkisinin anlamh
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olmadigin1 gostermektedir. Bu dogrultuda daha 6nce teorik kuramin temel arglimanlar
dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde gelistirilen hipotezlerden;

H2a: Yenilik¢ilik boyutu ile finansal performans arasinda istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezi desteklenmemistir. Bu hipotezin
desteklenmemesinin nedenlerinden biri, Tiirkiye ekonomisinde faaliyet gosteren
firmalarin AR-GE yatirimlar i¢in yapmis oldugu harcama tutarlaridir. Tablo 18’de
2015-2016 ve 2017 yillarinda Avrupa Birligi tilkeleri ile diger bazi iilkelere ait AR-GE

harcama tutarlar1 verilmistir.

Tablo 18. Avrupa Birligi ve Diger Baz1 Ulkelere Ait 2015-2016 ve 2017 AR-

GE Harcamalan

ULKE Million Euro
(*Gegici, **Tahmin) 20015 2016 2017
Avrupa Birligi- 28 tilke 302,095.869 305,479.661 317,084.223*
Belgika 10,118.2 10,809.131** 11,336.4*
Bulgaristan 434.838 375.434 388.707
Cekya 3,250.243 2,963.274 3,433.337
Danimarka 8,340.596 8,756.111 8,918.614*
Almanya 88,781.819 92,173.556 99,052.15**
Estonya 302.82 270.34 304.32
irlanda 3,133 3,243 3,091.3
Yunanistan 1,703.82 1,754.18 2,038.52*
Ispanya 13,172 13,260 14,052*
Fransa 49,839.13* 50,099.33* 50,158.869**
Hirvatistan 374.809 402.357 423,517
Italya 22,157 23,171.612 23,355.245*
Kibris 85.286 98.815 108.7*
Letonya 152.2 110.4 137.9
Litvanya 389.67 327.612 373.575
Liksemburg 662.3 690.4 694.6*
Macaristan 1,510.935 1,371.667 1,672.945
Malta 71.491 58.702 61.114
Hollanda 13,695.788 14,144.403 14,675.5*
Avusturya 10,499.146 11,133.23** 11,679.31*
Polonya 4,316.508 4,112.349 4,834.038

134




Tablo 18. (Devam)

ULKE Million Euro

(*Gegici, **Tahmin) 20015 2016 2017
Portekiz 2,234.37 2,388.467 2,585.1
Romanya 782.142 818.444 944.906
Slovenya 853.067 811.953 801.133*
Slovakya 927.272 640.835 748.955
Finlandiya 6,070.9 5,926.1 6,173.2
Isveg 14,662.533 15,141.358* 16,142.126
Ingiltere 43,573.987 40,426.602** 38,898.141*
Izlanda 344.556 396.732 456.79
Norveg 6,727.586 6,818.16 7,416.747
Makedonya 40.292 42.088 35.575
Sirbistan 289.819 308.292 342.279
Tirkiye 6,813.832 7,370.338 7,245.42
ABD 446,235.241 466,396.242*% 480,878.994
Cin 203,201.994 213,225.272 230,778.995
Japonya 129,819.462 140,694.992 138,207.411
Giiney Kore 52,492.855 54,046.574 61,711.223

Kaynak: Eurostat, 2019.

Tablo 18 incelendiginde, Tiirkiye’deki ozel sektor, kamu sektorii ile
tiniversitelerin yillik toplam AR-GE harcamalar tutarmin; 2015 yili icin, 6.813.832
miyon Euro, 2016 yil1 i¢in 7.370.338 milyon Euro ve 2017 yil1 i¢inde 7.245.420 milyon
Euro oldugu goriilmektedir. Bu rakamlar bircok Avrupa birligi {ilkesinin ¢ok gerisinde
kaldigin1 gostermektedir. Ayni sekilde ABD’nin AR-GE harcamalari Tiirkiye’nin AR-
GE harcamalarinin yaklasik 66 kati, Cin’in AR-GE harcamalar1 Tirkiye’nin AR-GE
harcamalarinin yaklasik 30 kati, Japonya’nin AR-GE harcamalar1 Tiirkiye’nin AR-GE
harcamalarinin yaklasik 19 kat1 ve Gliney Kore’nin AR-GE harcamalari ise Tiirkiye’nin
yaklasik 8 kati oldugu goriilmektedir. Bu durumda, Tiirkiye ekonomisinde faaliyet
gosteren firmalarin AR-GE faaliyetleri icin yeterli diizeyde zaman ve fon ayirmadigi
sOylenebilir. Sonug olarak, Tiirkiye ekonomisinde faaliyet gosteren firma yoneticilerinin
AR-GE harcamalar1 konusunda rakiplerine gore daha tutucu olmalari bu hipotezin

desteklenmemesinin nedenlerinden biri olabilir.
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Girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik boyutu ile finansal performans
arasinda ise istatistiki olarak anlamli (p=0,040) ancak negatif (-0,208) yonlii bir iliski
oldugu goriilmektedir. Proaktiflik ile finansal performans degiskenlerinin t degerleri
incelendiginde bu degerlerin 1,96’dan biiylik oldugu, bu durum girisimcilik yonelimi
boyutlarindan proaktifligin finansal performans iizerindeki etkisinin 0,05 diizeyinde
anlamli oldugunu gostermektedir. Bu dogrultuda daha O6nce teorik kuramin temel
arglimanlar1 dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde gelistirilen hipotezlerden;

H2b: Proaktiflik boyutu ile finansal performans arasinda istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezi desteklenmemistir.

Girigimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma boyutu ile finansal performans
arasinda da istatistiki olarak anlamli (p= 0,648) herhangi bir iliski tespit edilememistir.
Risk alma ile finansal performans degiskenlerinin t degerleri incelendiginde bu
degerlerin 1,95°den kiiclik oldugu, bu durum girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk
almanin finansal performans lizerindeki etkisinin anlamli olmadigini1 gostermektedir. .
Bu dogrultuda daha once teorik kuramin temel argiimanlari dogrultusunda literatiire
paralel bir sekilde gelistirilen hipotezlerden;

H2c: Risk alma boyutu ile finansal performans arasinda istatistiki olarak anlamli
ve pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezi desteklenmemistir.

Literatiirde var olan girisimcilik yonelimi tanimu, bir 6rgiit icerisinde girisimcilik
yoneliminin var olabilmesi i¢in girisimcilik yonelimi boyutlarindan bir ya da bir kaginin
varhgm yeterli gormektedir (Solmaztiirk ve Diindar, 2018: 81). Bu baglamda genel bir
degerlendirme yapildiginda girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikeilik ile risk
alamanin finansal performans {izerinde anlamli herhangi bir etkisinin olmamasi,
prokatiflik ile finanansal performas arasinda ise analmali ve negatif iliskinin olmasi
girisimcilik yonelimi ile finansal performans arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski
oldugunu gosterir. Bu dogrultuda daha once teorik kuramin temel argiimanlari
dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde gelistirilen hipotezlerden;

H2: Girisimcilik yonelimi ile finansal performans arasinda istatistiki olarak
anlaml1 ve pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezini desteklenmemistir.

Cevresel faktorlerden cevresel dinamizm ile finansal performans arasindaki
iliskide istatistiki olarak anlamli herhangi bir iliski tespit edislememistir. Cevresel

dinamizm ile finansal performans degiskenlerinin t degerleri incelendiginde bu
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degerlerin 1,95’den kii¢iik oldugu, bu durum ¢evresel dinamizmin finansal performans
tizerindeki etkisinin anlamli olmadigini gostermektedir. Bagka bir ifadeyle aragtirma
kapsamindaki firmalarin faaliyet gostermis olduklar1 ¢evrelerinde yasanan hareketlilik
finansal performanslarini etkilememektedir.

Cevresel faktorlerden cevresel rekabet giicii ile finansal performans arasindaki
iliskide istatistiki olarak anlamli ve negatif yonlii bir iligki tespit edilmistir. Cevresel
rekabet giicli ile finansal performans degiskenlerinin t degerleri incelendiginde bu
degerlerin 2,58’den biiyiilk oldugu, bu durum c¢evresel rekabet giicliniin finansal
performans iizerindeki etkisinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugunu goéstermektedir.
Bagka bir ifadeyle aragtirma kapsamindaki firmalarin faaliyet gdstermis olduklar
cevrelerinde yasanan rekabet onlarin finansal performanslarini etkilemektedir.

Tablo 18 incelendiginde, kontrol degiskenlerinden uluslararasi deneyim ve nakit
tutumu ile finansal performans arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonli bir
iliski tespit edilmisken, sermaye yapisi, isletme yasi ve isletme biiytkligi ile finansal
performans arasinda istatistiki olarak anlamli herhangi bir iligki tespit edilememistir.
Uluslararasi deneyim ile finansal performans degiskenlerinin t degerleri incelendiginde
bu degerlerin 2,58’den biiyiikk oldugu, bu durum uluslararasi deneyimin finansal
performans tlizerindeki etkisinin 0,01 diizeyinde anlamli oldugunu gdstermektedir. Nakit
tutumu ile finansal performans degigkenlerinin t degerleri incelendiginde 1,96’dan
biiyiik oldugu, bu durum nakit tutumunun finansal performans tizerindeki etkisinin 0,05
diizeyinde anlamli oldugunu gostermektedir. Baska bir ifadeyle aragtirma kapsamindaki
firmalarin ihracat ve ithalat gibi uluslararas: faaliyetleri ile benimsemis olduklar1 nakit
tutumu finansal performanslarini etkilemektedir. Sermaye yapisi, isletme yasi ve isletme
biiyiikliigii ile finansal performans degiskenlerinin t degerleri incelendiginde, bu
degerlerin 1,95’den kii¢lik oldugu tespit edilmistir. Bu durum, sermaye yapisi, isletme
yast ve isletme biiyikliginin finansal performans iizerindeki etkisinin anlaml
olmadigin1 géstermektedir.

Girigimcilik yoneliminin finansal performans tizerindeki etkisi ve bu iligkide
cevresel faktorlerin oynayacagi rolleri analiz etmek icin gelistirilen “moderated
mediation” model (Muller vd., 2005; Preacher vd., 2007, Okan vd., 2014) Sekil 10’da
verilmistir. Moderated mediation hipotezinin dogrulanabilmesi i¢in ilk 6nce, bagimsiz

degisken (Girigsimcilik Yonelimi) ile bagimli degisken (Finansal Performans) arasinda
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arac1 degisken (Inovasyon Kapasitesi) iizerinden tanimlanan endirekt bir etkinin ortaya
cikmasi ve bu endirekt etkinin giicii ve biyiikliigiiniin ise moderator degiskenin farkli
degerlerine bagl olarak degismesi gerckmektedir (Muller vd., 2005; Preacher vd., 2007,
Okan vd., 2014). Bu bilgiler 1s181inda ilke 6nce endirekt etkinin olup olmadigini test
etmek icin mediator analiz uygulanmigtir ve sonrasinda da bu endirekt etkinin
moderator degiskenlere bagl olarak degisip degismedigini test etmek i¢inde moderated
mediation analizi yapilmistir. Bu kapsamda ilk 6nce endirekt etkinin olup olmadigini
test etmek icin Sekil 9°da gosterildigi gibi bir model olusturulmus ve analiz sonuglar1
girisimcilik yoneliminin finansal performans {lizerinde inovasyon kapasitesinin herhangi
bir endirekt etkisi olmadigini ortaya koymustur. Bu defa Sekil 10°da da gosterildigi gibi
endirekt etkinin olmamasinda moderatoér degisken olan ¢evresel faktorlerin etkili olup
olmadig: test edilmistir. Tablo 18’de verilen analiz sonuglarinda da gorildiigii iizere
endirekt etkinin olmamasinda moderator degiskenlerin hicbir etkisinin olmadigini, bir
baska ifadeyle girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal performans
arasinda cevresel faktorlerin moderatdr etkilerinin olmadigin1 ortaya koymustur.
Sonuglarin ayni olmasi nedeniyle modeller ayr1 ayr1 degil Sekil 10’da oldugu gibi tek
modelde verilmistir.

Tablo 18 incelendiginde, girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal
performans arasindaki iliskide cevresel dinamizm ve c¢evresel rekabet giicliniin
moderator etkileri olmadig1 goriilmektedir. Bu degiskenlerin t degerleri incelendiginde,
bu degerlerin 1,95’den kiiciik oldugu goriilmektedir. Bu durum, girisimcilik yonelimi,
inovasyon kapasitesi ve finansal performans arasindaki iliskide g¢evresel faktorlerin
moderator etkilerinin anlamli olmadigim1 gostermektedir. Bu dogrultuda daha once
gelistirilen hipotezlerden;

HS5: Cevresel dinamizm girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal
performans arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiler ve boylece dinamizm ne kadar
yiiksek olursa, girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal performans
arasindaki iliski de o kadar gii¢lii olur hipotezi desteklenmemistir.

H6: Cevresel rekabet giicii girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve
finansal performans arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiler ve boylece rekabet giicii ne
kadar yiiksek olursa, girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal performans

arasindaki iligki de o kadar gii¢lii olur hipotezi desteklenmemistir.
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5.4.3. Dogrusallik Testi

PLS-SEM analiz yontemi ¢ok sayida regresyonu birlikte hesapladigindan dolay1

her bir endojen degiskenin kendi egzojen degiskenleri arasinda dogrusallik olup

olmadig1 6nem arz etmektedir (Dogan, 2019: 89). Bu dogrultuda arastirma kapsaminda

yer alan degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti probleminin olup olmadigi

varyans artirici faktor (VIF) ile test edilmis ve test sonuglart Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19. Degiskenlerin Varyans Artirici Faktor (VIF) Testi Sonuglari

Ogrenme isletm_e . Finansal
ARGEK L Karekteristik
DEGISKENLER Kapasitesi Ozelligi Kapasitesi Performans
Inovasyon Kapasitesi Desgil;ll(lgni
ARGEK 1,640
Finansal Performans
Nakit Tutumu 1,310
Proaktiflik 1,290 1,290 1,290 1,648
Risk Alma 1,284 1,284 1,284 1,525
Sermaye Yapisi 1,224
Uluslararasi Deneyim 1,618
Yenilik¢ilik 1,087 1,087 1,087 1,673
Ogrenme Kapasitesi 1,775
Ii(sgert):;?té(s?rekteristik Ozelligi 2 470
Cev.Din.Mod. Etki ARGEK 2,282
Cev. Din. Mod. Etki OK 2,735
Cev. Din. Mod. Etki IKOK 2001
Cev. Rek. Mod. Etki ARGEK 2,579
Cev. Rek. Mod. Etki OK 2003
Cev. Rek. Mod. Etki IKOK 2301
Cevresel Dinamizm 1,540
Cevresel Rekabet 1,488
isletme Biiyiikliigii 1,323
Isletme Yas1 1,607
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Arastirma kapsaminda yer alan degiskenler arasinda dogrusallik probleminin
olup olmadig1 VIF degerlerine gore tespit edilmektedir. Degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti probleminin olmamasi i¢in VIF degerinin 5’ten kiiglik olmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2014). Tablo 19 incelendiginde, tiim degiskenlere ait VIF
degerlerinin esik deger olan 5 degerinden kiiclik oldugu goriilmektedir. Bu durum

modele dahil olan degiskenler arasinda dogrusallik problemi olmadigini géstermektedir.

5.4.4. Etki Biiyiikliigii (f*) ve R* Degerleri

Etki blyiikligli > degerleri ile tespit edilmektedir. > degeri her bir egzojen
degisken icin hesaplanmakta olup, egzojen degiskenin endojen degiskeni agiklama
oranindaki paymi gosterir (Dogan, 2019: 51). f* degeri ile ilgili yapilan degerlendirme
0,02 disiik, 0,15 orta ve 0,35 ise yiiksek olarak kabul edilmektedir (Cohen, 1988;
Dogan, 2019). R? degeri ise, egzojen degiskenin endojen degiskenin yiizde kagini
acikladigini gosterir degerdir. Bu deger 0,25 ise zayif, 0,50 ise orta ve 0,75 ise giiclii
kabul edilmektedir (Henseler vd., 2009; Hair vd., 2011). Arastirma kapsaminda yer alan
degiskenler arasindaki etki biiyiikliigii ve R? sonuglar1 Tablo 20 ve 21°de verilmistir.

Tablo 20. R? Degeri Sonuclar:

DEGISKENLER R R? Adjusted
ARGEK 0,160 0,144
Finansal Performans 0,285 0,193
Ogrenme Kapasitesi 0,189 0,174
Isletme Karekteristik Ozelligi Kapasitesi 0,408 0,397

Tablo 20°de verilen modele ait R? degerleri incelendiginde, ARGEK’nin %16,
finansal performansin %28,5, 6grenme kapasitesinin %18,9 ve isletme karekteristik
ozellikleri kapasitesinin ise %40,8 oraninda agiklandig: tespit edilmistir. Bu bulgular
1s51g¢inda arastirmanin endojen degiskenlerine iliskin R* degerlerinin %50°nin altinda
olmasi, endojen degiskenlerin diisilk seviyede agiklanma oranina sahip oldugu
sOylenebilir. R? adjusted degeri, modele eklenencek her egzojen degisken endojen
degiskenle diisiik bir korelasyona sahip olsalar bile R? degerini artirma egiliminde
olacaktir. Bu tiir sapmalardan kagimmak i¢in R?> adjusted degeri kullanilmaktadir
(Garson, 2016, 82).
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Tablo 21. Etki Biiyiikliigii (f?) Sonuglari

isletme
DEGISKENLER ARGEK | Ofrenme Kararekteristik Pgrlfr;)arrrlrsmglns
Kapasitesi Ozellikleri
Kapasitesi
Egzojen Degiskenler Inovasyon Kapasitesi ngoilslll(lgni

Endojen Degiskenler

ARGEK 0,007
Finansal Performans

Ogrenme Kapasitesi 0,029
Isletme Kar. Ozelligi Kapasitesi 0,001
Nakit Tutumu 0,032
Proaktiflik 0,077 0,055 0,121 0,037
Risk Alma 0,002 0,001 0,008 0,004
Sermaye Yapisi 0,015
Uluslararasi Deneyim 0,045
Yenilik¢ilik 0,063 0,118 0,319 0,005
Cev. Din. Mod. Etki OK 0,000
Cev. Din. Mod. Etki IKOK 0,003
Cev. Rek. Mod. Etki ARGEK 0,000
Cev. Rek. Mod. Etki OK 0,003
Cev. Rek. Mod. Etki IKOK 0,001
Cev.Din.Mod. Etki ARGEK 0,004
Cevresel Dinamizm 0,000
Cevresel Rekabet 0,070
Isletme Biiyiikliigii 0,001
isletme Yas1 0,000

Tablo 21°de verilen modele ait f* degerleri incelendiginde,

Sarstedt vd.

(2017)’nin ifade ettigi gibi O0grenme kapasitesi, nakit tutumu, proaktiflik, cevresel

rekabet, sermaye yapisi ve uluslararasi deneyim disindaki diger degiskenlerin f2

degerleri 0,02°nin altinda kaldigindan dolay1r herhangi bir etkiden s6z edilemez.

Yenilik¢ilik degiskeni i¢inde sonug¢ degiskeni olan finansal performans disindaki diger

endojen degiskenlerden ARGEK’ni 0,063 ile diisiik, 6grenme kapasitesini 0,118 ile

diisiik ve isletme karekteristik Ozellikleri kapasitesini ise 0,319 ile orta seviyede
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etkiledigi goriilmektedir. Ogrenme kapasitesi finansal performansi 0,029 ile diisiik,
nakit turumu finansal performansi 0,032 ile diisiik, proaktiflik finansal performansi
0,037 ile diisiik, ¢evresel rekabet finansal performansi 0,070 ile diisiik, sermaye yapisi
finansal performansi 0,015 ile diisiik ve uluslarras1 deneyim finansal performansi 0,045
ile distik seviyede etkiledigi goriilmektedir. Ayrica proaktiflik degiskeni inovasyon
kapasitesi alt bileseni olan ARGEK’ni 0,077 ile diisiik, 6grenme kapasitesini 0,055 ile
disiik ve isletme isletme karekteristik ozellikleri kapasitesini ise 0,121 ile diisiik

seviyede etkiledigi goriilmektedir.

5.4.5. Tahmin Giicii Analizi (Q?)

Tahmin giicii (Q?) degeri, iliski katsayilarinin gézlenen bir endojen degiskeni ne
kadar iyi tahmin edebildigini gosterir degerdir (Dogan, 2019: 95). Hair vd., (2014)’ne
gore Q? degerleri i¢in yapilacak degerlendirmede 0,02 diistiik, 0,15 orta ve 0,35 yiiksek
olarak degerlendirilmektedir. Calisma kapsaminda yer alan endojen degiskenlere ait

tahmin giicti sonuglar1 Tablo 22°de verilmistir.

Tablo 22. Tahmin Giicii Analiz (Q?) Sonugclari

DEGISKENLER SSO SSE Q* (=1-SSE/SSO)

ARGEK 501,000 448,699 0,104
Finansal Performans 501,000 416,120 0,169
Nakit Tutumu 501,000 501,000

Proaktiflik 501,000 501,000

Risk Alma 501,000 501,000

Sermaye Yapisi 501,000 501,000

Uluslararasi Deneyim 167,000 167,000

Yenilikgilik 501,000 501,000

Cev. Din. Mod. Etki OK 3.340,000 3.340,000

Cev. Din. Mod. Etki IKOK 167,000 167,000

Cev. Rek. Mod. Etki ARGEK 2.004,000 2.004,000

Cev. Rek. Mod. Etki OK 2.672,000 2.672,000

Cev. Rek. Mod. Etki iIKOK 9.352,000 9.352,000

Cev.Din.Mod. Etki ARGEK 2.505,000 2.505,000

142



Tablo 22. (Devam)

DEGISKENLER SSO SSE Q? (=1-SSE/SSO)

Cevresel Dinamizm 835,000 835,000

Cevresel Rekabet 668,000 668,000

Ogrenme Kapasitesi 668,000 579,284 0,133
Isletme Biiyiikliigii 167,000 167,000

Isletm(_a Kflrekteristik Ozelligi 2,338,000 1.864.002 0,203
Kapasitesi

Isletme Yas1 167,000 167,000

Tablo 22 incelendiginde, sonug degiskeni olan finansal performans degiskenin
Q? degerinin 0,169 oldugu goriilmektedir. Bu durum aragtirma modelinin finansal
performans degiskenini orta diizeyde tahmin etme giiciine sahip oldugunu gosterir. Ayni
sekilde araci degisken olan inovasyon kapasitesi alt bilesenlerinden ARGEK’nin Q?
degeri 0,104, Ogrenme kapasitesinin 0,133 ve isletme karekteristik oOzellikleri
kapasitesinin ise 0,203 oldugu goriilmektedir. Bu durum arastirma modelinin araci
degisken olan inovasyon kapasitesi endojen degiskenini orta diizeyde tahmin etme
giicline sahip oldugunu gosterir.

Yapilan tiim bu analizlerin ardindan teorik kuramin temal argiimanlari

dogrultusunda literatiire paralel bir sekilde gelistirilen hipotezlerin sonuglar1 Tablo

23’de verilmistir.
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Tablo 23. Hipotez Test Sonuclari

ILISKiLER BULGULAR Hi:(I)'IEZ YORUM HiPOTEZ YORUM
Y —> ARGEK p=,239 t=2,861 | p=,004
Y —> 0K p=,322 1=3,823 | p=,000 Hla Desteklendi
Y —> IKOK p=,452 t=6,613 | p=,000
P —>ARGEK p=,288 t=3,582 | p=,000
GY —> IK P —>0K p=,241 t=2,803 | p=,005 Hilb Desteklendi H1 Desteklendi
P —> IKOK p=,305 t=4,183 | p=,000
R —> ARGEK p=-,043 t=0,531 | p=,595
R —> 0K p=-029 | t=0,323 | p=,747 Hilc Desteklenmedi
R —> IKOK p=,080 | t=1,310 | p=,190
Y —> FP p=,075 t=0,883 | p=,377 H2a Desteklenmedi
GY—> FP P —>FP p=-,208 t=2,057 | p=,040 H2b Desteklenmedi H2 Desteklenmedi
R—> FP $=,038 t=0,457 | p=,648 H2c Desteklenmedi
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Tablo 23. (Devam)

ILISKILER BULGULAR Hi:(L_IEZ YORUM HiPOTEZ YORUM
Y —> ARGEK—> FP p=,025 | t=1,026 | p=,305
Y —> I[KOK—> FP p=,017 | t=0,331 | p=,741
Y —> OK—> FP p=,077 | t=2,195 | p=,028
P —> ARGEK—>FP p=,030 | t=1,215 | p=,224
GY—>IK —> FP P IKOK FP p=,011 | t=0,329 | p=,742 H3 Desteklenmedi
P —> OK—>FP p=,058 | t=1,954 | p=,051
R —> ARGEK—> FP p=-005 | t=0,375 | p=,708
R IKOK FP p=,003 | t=0,264 | p=,792
R —> OK FP p=-007 | t=0,301 | p=,763
ARGEK —> FP p=,081 | t=1,007 | p=,314
IK—>FpP OK —> FP p=227 | t=2,624 | p=,009 H4 Desteklenmedi
[KOK—> FP p=-,028 | t=0,305 | p=,760
CDMEAGEK—=> FP p=-086 | t=0,516 | p=,606
Gy —> K —> Fp CDME?”)K”% FP p=-009 | t=0,063 | p=950 H5 Desteklenmedi
CDMEIKOK— FP p=056 | t=0,383 | p=,701
CRMEAGEK—>FP p=-022 | t=0,156 | p=,876
GY—> IK—> FP CRMEOK—>FP p=-,067 | t=0,487 | p=,626 H6 Desteklenmedi
CRMEIKOK>FP p=-033 | t=0,176 | p=,860
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Tablo 23 incelendiginde, girisimcilik yoneliminin inovasyon kapasitesi lizerinde
etkili oldugu, baska bir ifadeyle HI1 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. Ayni
sekilde girisimcilik yonelimi alt boyutlarindan yenilikgilik ve proaktifligin inovasyon
kapasitesi tizerinde etkili oldugu, baska bir ifadeyle Hla ve HI1b hipotezlerinin
desteklendigi goriilmektedir. Girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma boyutunun
Ise inovasyon kapasitesi lizerinde etkili olmadigi, bir bagka ifadeyle Hlc hipotezinin
gerceklesmedigi gorilmektedir. Girisimcilik yonelimi alt boyutlarindan proaktifligin
finansal performans iizerinde istatistiki olarak anlamli ve negatif yonde etkili oldugu,
baska bir ifadeyle H2b hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir. Girigimeilik
yonelimi alt boyutlarindan yenilik¢ilik ile risk almanin ise finansal performans iizerinde
etkili olmadigi, baska bir ifadeyle H2a ve H2c hipotezlerinin gerceklesmedigi
goriilmektedir. Bu baglamda girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik boyutunun
finansal performans iizerinde etkisinin anlamli ancak negatif olmasi, yenilikgilik ile risk
almanin ise finansal performans {izerinde herhangi bir etkisinin olmamasi, H2
hipotezinin desteklenmedigini gosterir. Aynmi sekilde girisimcilik yonelimi ile finansal
performans arasindaki iligkide inovasyon kapasitesinin araci roliiniin olmadig1 bir baska
ifadeyle H3 hipotezinin gerceklesmedigi goriilmektedir. Inovasyon kapasitesi ile
finansal performans arasinda anlamli bir iliski olmadigi, baska bir ifadeyle H4
hipotezinin ger¢eklesmedigi goriilmektedir. Girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi
ve finansal performans arasindaki iliskide cevresel faktdrlerin moderator etkilerine
bakildiginda, moderator etkilerinde olmadigi, baska bir ifadeyle HS5 ve H6

hipotezlerinin geceklesmedigi goriilmektedir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Calismanin amaci; girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi gibi girisimcilik
konulart ile ¢evresel dinamizm ve rekabet giici gibi cevresel faktorleri bir araya
getirerek, bu girisimcilik degiskenleri ile finansal performans arasindaki iliskide
cevresel faktorlerin moderator etkisini incelemektir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk once
calismanin evreni belirlenmistir. Calismanin evrenini Istanbul ve Kocaeli bolgesinde
faaliyet gosteren 50 ve iizeri ¢alisani ile ayn1 zamanda AR-GE merkezi olan firmalar
olusturmustur. Bu firmalarin tercih edilmesinin nedenlerinden biri, literatiirde var olan
caligmalarin tamamina yakinmin KOBI’ler ile ilgili olmasi, orta ve biiyiik &lgekli
isletmeler ile ilgili calismalarin eksik kalmasi. Ikincisi ise calismada yer alan
degiskenler arasindaki iliskiyi analiz edebilmek ic¢in degiskenlerinden biri olan
inovasyon kapasitesinin olgiilebilmesi adina AR-GE faaliyetleri uygulayan isletmelerin
olmasi. Ciinkii AR-GE faaliyetleri inovasyon siirecinin ayrilmaz bir parcast ve 6n
kosuludur. Evrende orneklem seciminde kasithh Orneklem yontemi kullanilmistir.
Calismanin evreni belirlendikten sonra, Istanbul ve Kocaeli sanayi odasina kayitl 50 ve
tizeri calisani olan firmalar tespit edilmistir. Daha sonra Sanayi ve Tekonoloji Bakanlig
AR-GE Tegvikleri Genel Miidiiriligiinden AR-GE merkezi olan firmalar temin edilerek
sanayi odasina kayith firmalar icerisinden AR-GE merkezi olanlar tespit edilmistir. Bu
sekilde tespit edilen 210 firma (Istanbul 179, Kocaeli 31) arastirma kapsamina dahil
edilmistir.

Yapilan genis kapsamli bir literartiir ¢alismasi sonucunda arastirmanin teorik alt
yapisi olusturulmustur. Arastirmanin teorik kisminda ilk olarak inovasyon siireci ele
alinmis olup, bu siiregte inovasyon kavrami, inovasyon ile iliskili kavramlar, inovasyon
tiirleri, inovasyon stratejileri, inovasyon modelleri ve inovasyona yonelik yaklagimlar
ayrmtili bir sekilde agiklanmustir. ikinci olarak girisimcilik ydnelimi, girisimcilik
yoneliminin boyutlari, inovasyon kapasitesi ve finansal performans kavramlar
agiklanmistir. Ugiincii olarak cevresel faktdrler ve moderatér degisken kavramlar
ayrintili bir sekilde aciklandiktan sonra, girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ile

finansal performans arasindaki iligkide ¢evresel faktorlerin moderator etkisi ile ilgili 6ne
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cikan caligmalar incelenerek aragtirma modelinin bir biitiin olarak alt yapisi
olusturulmustur. Modelin alt yapisi olusturulduktan sonra teorik kuramin temel
argiimanlar1 dogrultusunda hipotezler gelistirilmistir.

Arastirmada veri toplama yontemi olarak standart veri elde etme ve buna bagl
iistlin veri analizi sunma Ozelliklerinden dolay1 anket teknigi kullanilmigtir. Anket alt1
farkli 6lgegin birlestirilmesi ve bunlarin Tiirk¢eye uyarlanmasi sonucunda toplam yedi
boliim seklinde tasarlanmis ve 59 sorudan olusmustur. Anket sorulari literatiirde en
fazla kullanilan ve gecerliligi uzmanlar ve akademisyenler tarafindan test edilmis
sorulardan olugmustur. Bu kapsamda anket ¢alismasi evrende belirlenen isletmelere
2018 Agustos ve 2019 Haziran aylar1 arasinda en az AR-GE departman miidiirii
seviyesinde olmak iizere her isletmeden bir yoneticiyle gerek yiiz yiize gerek telefonla
gortiserek gerekse mail araciligiyla anket formlar1 doldurtulmustur. Bu anketlerden elde
edilen verilerin analizinde istatistik paket programi SPSS ve SmartPLS programlarindan
yararlanilmistir.

SmartPLS programimim kullanilmasimm nedenlerinden birincisi, degisken
sayisinin fazla orneklem biytlikliigiiniin (n=167) kii¢iik olmasindan dolayr CB-SEM
(AMOS) yazilim programinin  kullanilamamasi. Ikincisi &rneklemi test edip
dogrulayarak agimlayici arastirma modellerinde olduk¢a uygulanabilen ve tahmin
odakli aragtirma i¢in giiglii bir istatistik araci olmasi (Velayutham vd., 2012: 1354,
Kandemir, 2016: 311). Uciinciisii CB-SEM’de moderatdr degiskenlerin analizlerini
gergeklestirmede bir takim sinirlamalar olmasina ragmen PLS-SEM modelinde bir veya
daha fazla moderator degiskeni entegre ederek analizlerin sorunsuz bir sekilde
calismasina olanak saglamasi (Ringle vd., 2018: 3). Dordiinciisii ise kompleks modelleri
analiz edebilir olmasi (Dogan, 2019: 22) ve besincisi ise RMSEA uyum indeksi
degerinin Orneklem biiyiikliigiine duyarli olmasidir. Literatiirde RMSEA degeri igin
beklenen krtik esik degerin 0,08’in altinda olmasidir. Anacak 6rneklem biiyiikligii
kiiglik oldugundan RMSEA uyum indeks degeri literatiirde ifade edilen degerin
tizerinde olabilmektedir. Bundan dolayr uyum indekslerine duyarli olmayan PLS-SEM
modeli kullanilmistir.

Verilerin analizinde; giivenilirlik testi, gegerlilik testi, agiklayici ve dogrulayici
faktor analizleri, frekans dagilimi ve yapisal esitlik modeli gibi analiz yontemlerinden

yararlanilmistir. Aragtirma modelini analiz etmeden Once arastirma kapsaminda yer alan
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degiskenlere ait giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilmistir. Giivenilirlik analizi
kapsaminda; i¢ tutarlilik giivenilirligi i¢in “Cronbach’s Alpha degeri ve bu deger ile
birlikte smart-PLS programinin birlikte hesaplamis oldugu rho A ve birlesik
givenilirlik (Composite Reliability)” degerleri kullanilmistir. Gegerlilik analizi
kapsaminda ise “faktor yiikleri ile agiklanan ortalama varyans (AVE=Average Variance
Extracted)” degerleri kullanilmistir. SmartPLS3 istatistik programindan yararlanarak
modele iliskin dogrusallik, yol katsayilari, R? ve etki biiyiikligi (f?) degerlerini
hesaplamak i¢in PLS algoritmasi, tahmin giiciinii (Q?) hesaplamak i¢inde Blindfolding
analizleri ¢alistirilmigtir. PLS yol katsayilarinin anlamlilik derecelerini degerlendirmek
icinde yeniden 6rnekleme (Bootstrapping) ile drneklemden 5000 alt 6rneklem alarak t-
istatistik degerleri hesaplanmistir.

Yeniden ornekleme yontemi (Bootstrapping), var olan érneklemin ¢ok sayida
benzerinin elde edilmesidir. PLS-SEM, o6rneklemin normal dagilimi ile ilgili
varsayimina sahip olmadigi i¢in yeniden 6rnekleme yontemi kullanilmaktadir. Yeniden
ornekleme yontemi az sayidaki orneklemden her defasinda ¢ekilen ve geri birakilan
orneklem sayist1 kadar rastgele c¢ekim yapilmakta ve yeniden Orneklem
olusturulmaktadir. Bu islem binlerce defa tekrar ederek ¢ok sayida yeniden drneklemin
binlerce tlirevi olusturulmaktadir. Her bir tiirev oOrneklem icin iliski katsayilari
hesaplanmakta ve daha sonra bu iligkilerin dagilimi gerceklestirilmektedir. Boylece
kiiglik 6rneklemin s6z konusu oldugu durumlarda normaliteden sapma endigesi ortadan
kaldirilmis olmaktadir. PLS-SEM analiz yontemi normal dagilim varsayimina
dayanmadigi icin parametrik olmayan (Non-parametrik) bir yontemdir (Dogan, 2019:
18).

Arastirma sonuglari, girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikgilik ile
inovasyon kapasitesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonli bir iliski
oldugunu gostermistir. Bu durum inovasyon eylemlerinin girisimcilik yOnelimi
boyutlarindan yenilik¢ilik yonelimi tarafindan yonlendirildigini gostermektedir. Bu
sonuglar dogrultusunda Hla alt hipotezi kabul edilmistir. Ayrica arastirma sonucu;
Omar vd. (2016), Noor ve Aljanabin (2015) ve Etriya vd.’nin (2012) yapmis oldugu
calisma sonuclarin1 destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Sasirtici bir sekilde onceki caligmalar finansal performans igin girisimcilik

yonelimi boyutlarindan yenilik¢iligin 6nemini vurgulamis olsa da, ¢alismadaki veriler
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bu hipotezi desteklememistir. Baska bir ifadeyle, yenilik¢ilik boyutu ile finansal
performans arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonli bir iligski vardir hipotezi
desteklenmemistir. Bu hipotezin desteklenmemesinin nedenlerinden biri olarak,
Kemelgor’un (2002) ifade ettigi gibi tilkelerin kiiltiir ve girisimcilik yoniinden farkli
olmasidir. Arastirma kapsamindaki girisimeilik yonelimi ile ilgili 6l¢ek sorulari, Li vd.
(2017) tarafindan stratejik ittifak yapan 197 Cinli firma i¢in gelistirilen olgek baz
almarak gelistirilmistir. Bu durum arastirma kapsamindaki firma ydneticilerinin
yenilik¢ilik konusundaki diisiince ve gorisleri ile kiiltiir yapilarinin farkli olmasi, ayni
sorulara farkli cevaplar verilmesine neden olmus olabilir.

Ikinci nedeni ise 2016 yilinda Tiirkiye’de yasanan 15 Temmuz darbe girisiminin
ekonomi iizerinde yarattig1 olumsuz hava ile 2018 Agustos ayinda yasanan doviz krizi
ile birlikte Tiirkiye ekonomisinde yasanan daralma, baska bir ifadeyle stagflasyon
riskinin etkili oldugu sdylenebilir. Ayni sekilde ekonomik durgunluk doénemlerinde
firmalar AR-GE harcamalar1 i¢in yeterli diizeyde haracama yapmayarak yeni iriinleri
ortaya koyma ve tanitiminda gecikmeler yasayacak olmalarida bir diger nedeni olabilir.
Bu sonuglar dogrultusunda H2a alt hipotezi kabul edilmemistir. Ayrica arastirma
sonuglari, Petrovi¢ vd. (2015), Kraus vd. (2012) ve Hughes ve Morgan’in (2007)
yapmis oldugu ¢alisma sonuglarini destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Aragtirma sonuglari, girisimcilik yonelimi boyutlarindan proaktiflik ile
inovasyon kapasitesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski
oldugunu gostermistir. Bu durum inovasyon eylemlerinin girisimcilik yo6nelimi
boyutlarindan proaktiflik yonelimi tarafindan yonlendirildigini gostermektedir. Bu
dogrultuda, gelecege odaklanabilen, diisiince yaratabilen, sorumluluklar iistlene bilen,
problemleri 6ngdren ve bunlar1 6nleye bilen firmalarin, bu eylemleri yerine getiremeyen
firmalara gore daha yenilik¢i yetenege sahip olduklari soylenebilir. Bu sonuglar
dogrultusunda H1b alt hipotezi kabul edilmistir. Ayrica arastirma sonuglari, Ribau vd.
(2017), Omar vd. (2016), Noor ve Aljanabi (2015) ve Etriya vd.’nin (2012) yapmis
oldugu calisma sonuglarini destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Daha onceki ¢aligsmalarda proaktivitenin 6nemi ve finansal performans
tizerindeki etkisi, hem teorik tartisgmalarda hem de ampirik aragtirmalarda
vurgulanmistir. Ornegin; Rezaei ve Ortt (2018), Fadda (2018), Mason (2015), Muzaffar
(2011), Ozer (2011) ve Alpkan vd. (2005) calismalarinda proaktifligin finansal
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performans {iizerinde etkili oldugunu, bu etkinin pozitif yonde oldugunu tespit
etmiglerdir. Bu ¢aligmalarin aksine arastirma sonuglar1 proaktiflik boyutu ile finansal
performans arasinda istatistiki olarak anlamli ancak negatif yonli bir iliski oldugunu
ortaya koymustur.

Arastirma sonuglari, girisimcilik yonelimi boyutlarindan risk alma ile inovasyon
kapasitesi arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu hipotezini
ve risk alma ile finansal performans arasinda istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii
bir iligki oldugu hipotezini desteklememistir. Daha onceki caligmalarda risk almanin
Oonemi ve finansal performans iizerindeki etkisi hem teorik tartismalarda hem de ampirik
aragtirmalarda vurgulanmustir. Ornegin; Rezaei ve Ortt, (2018), Magaji (2017), Aminu
(2016), Filser ve Eggers (2014), Altutas ve Dénmez (2010), Rauch vd. (2009), ve
Rauch vd. (2004) calismalarinda risk almanin finansal performans iizerinde etkili
oldugunu, Mason vd. (2015), Koe (2013) ve Kroeger’de (2007) bu etkinin pozitif
yonde oldugunu tespit etmislerdir. Bu calismalarin aksine arastirma sonuglari risk alma
boyutu ile finansal performans arasinda istatistiki olarak anlamli herhangi bir iliski
olmadigini ortaya koymustur.

Bu hipotezlerin desteklenmemesinin nedenlerinden biri olarak, yine Kemelgor
(2002)’un ifade ettigi gibi iilkelerin kiiltiir ve girisimcilik yoniinden farkli olmasidir.
Ikinci nedeni, 2016 yilinda Tiirkiye’de yasanan 15 Temmuz darbe girisiminin ekonomi
lizerinde yarattigi olumsuz hava ile 2018 Agustos ayinda yasanan doviz Krizi ile birlikte
Tiirkiye ekonomisinde yasanan daralma, baska bir ifadeyle stagflasyon riskinin etkili
oldugu sdylenebilir. Uciincii nedeni ise, Tiirkiye ekonomisinde faaliyet gdsteren
firmalarin AR-GE yatirimlari i¢in yapmis oldugu harcama tutarlaridir. Daha 6nce Tablo
18’de verilen rakamlar incelendiginde, Tiirkiye ekonomisinde faaliyet gdsteren
firmalarin  AR-GE faaliyetleri i¢in yeterli diizeyde zaman ve fon ayirmadigi
sOylenebilir. AR-GE faaliyetleri icin yeterli fon ayrilmadigi zaman yeni tiriinlerin ortaya
konulmasi ve bunlarin tanitilmasida gecikecektir. Ayni sekilde AR-GE faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikan yeni iiriin ve hizmetler ticarilestirilmedigi zaman bir anlam ifade
etmeyecektir. Bunun igin bu yeni {iriin ve hizmetlerin ortaya konulmasi kadar bunlarin
ticarilestirilmesinin de en az gergeklestirilmesi kadar 6nemli oldugu bilinmelidir. Sayet
inovasyon basarili bir sekilde ticarilestirilmez ise ondan yeterince sosyal ve ekonomik

katma deger elde edilemez, bunun sonucunda hem rekabet acisindan hem de
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kaynaklarin etkin kullanimi agisindan dezavantajli bir durum ortaya ¢ikabilir (Efor
Patent, 2019). Arastirma kapsamindaki firma yoneticileri hem bu dezavantaj
endisesinden dolayr risk almaktan c¢ekiniyor olmalari, hemde yukarida sayilan
nedenlerden dolay1 bu hipotez desteklenmemis olabilir. Bu sonuglar dogrultusunda hem
Hlc alt hipotezi hemde H2c alt hipotezi kabul edilmemistir. Ayrica aragtirma sonuglari,
Bulut ve Yilmaz’in (2008) calisma sonuglarini destekler nitelikte oldugu tespit
edilmistir.

Arastirma sonuglari, girsimcilik yonelimi ile inovasyon kapasitesi arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugunu gostermistir. Bagka bir
ifadeyle, girisimcilik yonelimi ile inovasyon kapasitesi arasinda istatistiki olarak
anlamli ve pozitif yonli bir iliski vardir hipotezi desteklenmistir. Bu sonuclar
dogrultusunda H1 temel hipotezi kabul edilmistir. Bu durum inovasyon eylemlerinin
girisimcilik yonelimi tarafindan yonlendirildigini gostermektedir. Ayrica aragtirma
sonuglari; Ribau vd. (2017), Omar vd. (2016), Noor ve Aljanabi (2015) ve Etriya
vd.’nin (2012) yapmis oldugu calismalarin sonuglarin1 destekler nitelikte oldugu tespit
edilmistir.

Girisimcilik yonelimi ile finansal performans arasinda istatistiki olarak anlamli
ve pozitif yonlii bir iliski vardir hipotezi desteklenmemistir. Literatiirde var olan
girisimcilik yonelimi tanimi, bir 6rgiit i¢erisinde girisimcilik yoneliminin var olabilmesi
icin girisimcilik yonelimi boyutlarindan bir ya da bir kacinin varligmi yeterli
gormektedir (Solmaztiirk ve Diindar, 2018: 81). Bu baglamda genel bir degerlendirme
yapildiginda girisimcilik yonelimi boyutlarindan yenilikgilik ile risk alamanin finansal
performans iizerinde anlamli herhangi bir etkisinin olmamasi, prokatiflik ile finanansal
performas arasinda ise analmali ve negatif iliskinin olmas1 girisimcilik yonelimi ile
finansal performans arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski oldugunu gosterir. Bu
dogrultuda daha 6nce teorik kuramin temel argiimanlart dogrultusunda literatiire paralel
bir sekilde gelistirilen hipotezlerden; H2 hipotezi kabul edilmemistir. Girisimcilik
yonelimi ile finansal performans arasindaki iliskide inovasyon kapasitesinin aracilik
etkisi vardir hipotezi ise desteklenmemistir. Bu sonuglar dogrultusunda H3 temel
hipotezleri kabul edilmemistir. Ayrica arastirma sonuglar1 Efe (2018)’nin ¢alismalarini

destekler nitelikte oldugu tespit edilmistir.
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Arastirma sonuglari, inovasyon kapasitesi ile finansal performans arasinda
istatistiki olarak anlamli ve pozitif yonlii bir iligki oldugu hipotezini desteklememistir.
Bu hipotezin desteklenmemesinin nedenlerinden biri, Kemelgor’un (2002) ifade ettigi
gibi tlkelerin kiiltiir ve girisimcilik yoniinden farkli olmasidir. Arastirma kapsamindaki
inovasyon kapasitesi ile ilgili olgek sorulari, Oura vd.’nin (2016) Birezilya’daki
KOBI’ler i¢in gelistirmis oldugu 6lgek baz alinarak gelistirilmistir. Bu durum arastirma
kapsamindaki firma yoneticilerinin inovasyon kapasitesi konusundaki diisiince ve
gorusleri, kiiltlir yapilar1 ve iilkelerin ekonomik alt yap1 ve gli¢lerinin farkli olmasi ayni
sorulara farkli cevaplar verilmesine neden olmus olabilir.

Ikinci nedeni, 2016 yilinda Tiirkiye’de yasanan 15 Temmuz darbe girisiminin
ekonomi iizerinde yarattig1 olumsuz hava ile 2018 Agustos ayinda yasanan déviz krizi
ile birlikte Tiirkiye ekonomisinde yasanan daralma, baska bir ifadeyle stagflasyon
riskinin etkili oldugu sdylenebilir. Ciinkii Koellinger’inde (2008) ifade ettigi gibi,
inovasyon kapasitesinin basarisi veya basarisizligl firmalarin teknolojik alt yapisina
baglidir. Bir firmanin teknolojik alt yapisinin gii¢lii olmasi ise i¢inde yasadigi ekonomik
duruma baghdir. Icinde yasadign ekonomik durum istikrarli ve gii¢lii ise firmanin
teknolojik alt yapisida o denli giiglii ve istikrarli olacaktir. Tam tersi durumunda ise
firma varligin1 devam ettirme kaygisi igerisinde olacagindan yeni teknolojiler edinme
yerine pazardaki mevcut konumunu korumaya ¢alisacaktir.

Ugiincii nedeni, Wang vd.’nin (2008) ifade ettigi gibi, firmalarin teknoloji
temelli ¢ekirdek yetenekler agisindan farkli giigli ve zayif yonlere sahip olmalari
olabilir. Dordiincii nedeni ise firmalarin AR-GE yatirimlar i¢in yapmis oldugu harcama
tutarlaridir. Daha once Tablo 18’de verilen rakamlar incelendiginde, Tiirkiye
ekonomisinde faaliyet gosteren firmalarin AR-GE faaliyetleri icin yeterli diizeyde
zaman ve fon ayirmadigi sdylenebilir. Uluslararasi rekabette temel belirleyici unsur olan
AR-GE ve inovasyon payinin Tiirkiye ekonomisinde faaliyet gosteren firmalarda daha
az olmasi, bu firmalarin yeni {irlinleri ortaya koyabilme ve tanitabilme konusunda
gecikmeler yagamasina neden olacaktir. Tiirkiye ekonomisinde faaliyet gosteren firma
yoneticilerinin AR-GE harcamalar1 konusunda rakiplerine gére daha tutucu olmalar1 bu
hipotezin desteklenmemesinin nedenlerinden bir digeri olabilir. Bu sonuglar

dogrultusunda H4 temel hipotezi kabul edilmemistir. Ayrica arastirma sonuglari,
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Kafetzopoulos ve Psomas’in (2015) caligmalarini destekler nitelikte oldugu tespit
edilmistir.

Arastirma sonuglari, c¢evresel dinamizm; girisimcilik yo6nelimi, inovasyon
kapasitesi ve finansal performans arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiler ve bdylece
dinamizm ne kadar yiiksek olursa girisimcilik yoOnelimi, inovasyon kapasitesi ve
finansal performans arasindaki iligski de o kadar giiclii olur hipotezi desteklenmemistir.
Bu hipotezin desteklenmemesinin nedenlerinden biri Zahra ve Garvis’in (2000) ifade
ettigi gibi, ¢evresel dinamizim arttik¢a firma giiglii bir pazar konumu olusturmak, marka
bilinirligini saglamak ve miisteri sadakatini gelistirmek icin daha fazla ¢alismak zorunda
kalacagindan dolayr bu durum firmalarin karlarinda azalmaya neden olabilir. Ayni
sekilde yogun cevresel dinamizm firmalara ek pazar kazandirmayi zorlastiramanin
yaninda, firmalarin mevcut pazar paylarin1 korumalari i¢in maliyetli yenilikler yapmayi,
reklam ve pazarlama ile ugrasmay1 zorunlu kilacagindan (Grant, 1995) dolay1 karin
azalmasina neden olabilir. Yogun c¢evresel dinamizmin yasandigi ortamlarda firmalarin
hayatlarin1 devam ettirebilmeleri i¢in siirekli olarak beceri ve kaynak temellerini
yeniden yapilandirmak durumdadirlar. Tiim bu nedenlerden dolay:r firmalar azalan ve
negatif getiriler gergeklestirebilirler. Bu nedenlerden dolay1 bu hipotez desteklenmemis
olabilir. Bu sonuglar dogrultusunda H5 temel hipotezi kabul edilmemistir. Ayrica
arastirma sonuglari, Jiao vd.’nin (2011) yapmis oldugu ¢alisma sonuglarint destekler
nitelikte oldugu tespit edilmistir.

Arastirma sonuglari, ¢evresel rekabet giicli; girisimcilik yonelimi, inovasyon
kapasitesi ve finansal performans arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiler ve boylece
rekabet giicii ne kadar yiliksek olursa girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve
finansal performans arasindaki iliski de o kadar gii¢lii olur hipotezi desteklenmemistir.
Bu hipotezin desteklenmemesinin nedenlerinden biri olarak, Tiirkiye ekonomisinde
faaliyet gosteren firmalarin, AR-GE yatirnmlart konusunda yeterli harcama
yapmadiklari sdylenebilir. Daha 6nce Tablo 18’de verilen rakamlar incelendiginde,
Tiirkiye ekonomisinde faaliyet gosteren firmalarin AR-GE faaliyetleri konusunda
rakiplerinden ¢ok daha az fon ayirdiklar1 goriilmektedir. Son yirmi yilda teknoloji ve
iletisimde yasanan hizli gelisim ve degisim parelelinde uluslararasi bazda yogun
rekabetlerin yasanmasina neden olmustur. Bu yogun rekabet ortaminda firmalarinin

hayatlarint1 devam ettirebilmelerinin temel parametrelerinin basinda inovasyon
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kapasitesi ve yenilik¢ilik performansi gelmektedir. Uluslararast rekabette temel
belirleyici unsur olan inovasyon kapasitesinin temel boyutu olan AR-GE ve inovasyon
paymin Tiirkiye ekonomisinde faaliyet gosteren firmalarda daha az olmasi, rakiplerine
kars1 yeni iirlinleri ortaya koyabilme ve tanitabilme konusunda gecikmeler yasamasina
neden olmaktadir. Bu gecikmelerde firmalarin rakipleri karsisinda pazar paylarini
koruyamamalarina ve piyasadan c¢ekilmelerine neden olabilmektedir. Sonu¢ olarak,
Tirkiye ekonomisinde faaliyet gosteren firma yoneticilerinin AR-GE harcamalari
konusunda rakiplerine kiyasla daha tutucu olmalar1 bu firmalarin uluslararasi rekabet
giiclinli zayiflatacagindan dolay1r bu hipotez desteklenmemes olabilir. Bu sonuglar
dogrultusunda H6 temel hipotezi kabul edilmemistir.

Arastirma sonuglari, kontrol degiskenlerden nakit tutumu ile uluslararasi
deneyimin finansal performans lizerinde istatistiki olarak anlamli ve pozitif iligkisi
oldugunu ortaya koymustur. Bagka bir ifadeyle isletmelerin nakit tutumu konusundaki
disiince ve faaliyetleri finansal performanslarini etkilemektedir. Ayni sekilde
beklendigi gibi, firmalarin ihracat ve ithalat gibi uluslararasi deneyimleri de finansal
performanslarmi etkilemektedir. Ancak isletme biiylikliigii, isletme yasi ve sermaye
yapist ile finansal performans arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligski tespit
edilememistir. Bagka bir ifadeyle, arastirma kapsamindaki igletmelerin orta ve biiyiik
Olcekli olmalarimin finansal performansa etkisi olmadigi sdylenebilir. Ayni sekilde
isletmelerin yaslarinin da finansal performans {izerinde etkisi olmadigi, bunun
nedeninin ise eski isletmelerin yenilik¢ilik konusunda yeni isletmelere gére daha tutucu
olmalar1 sylenebilir.

Calisgmanin literatiire katkisi, girisimcilik yonelimi ile inovasyonun farklh
alanlar1 ile ilgili ¢ok sayida c¢aligma olmasina ragmen girisimcilik yonelimi ve
inovasyon kapasitesi arasinda dinamik c¢evrenin ve rekabet giicliniin finansal
performansi etkilemedeki moderatdr rolii ile ilgili ¢aligmalara rastlanilmamis olmasi bu
iliskinin ampirik olarak arastirilmasinda bu eksiklikler 6nemli bir arastirma boslugudur.
Calismanin literatiirdeki bu boslugu dolduracak olmasi énem arz etmektedir. Ozellikle
gelismekte olan tilke Tiirkiye i¢in bu boslugun doldurulmasina yardimer olmasi ve ilgili
literatiire bu anlamda katki saglamasi1 beklenmektedir. Bu cercevede arastirma teorik
kuramin temel argiimanlar1 dogrultusunda olusturulan su sorulara yanit aramayi

amaclamaktadir:
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I.  Girisimcilik yonelimi direkt olarak finansal performans {izerinde ne derece
etkilidir?
ii.  Girisimcilik yonelimi inovasyon Kkapasitesi tlizerinden dolayli olarak
finansal performans tizerinde ne derece etkilidir?
ii.  Girisimcilik yonelimi inovasyon kapasitesi lizerinde ne derece etkilidir?
iv.  Inovasyon kapasitesi finansal performans iizerinde ne derece etkilidir?
V.  Cevresel rekabet giicii girisimcilik yo6nelimi, inovasyon kapasitesi ve
finansal performans arasindaki iliskiyi ne yonde etkilemektedir?
Vi.  Cevresel dinamizm girisimcilik yonelimi, inovasyon kapasitesi ve finansal
performans arasindaki iligkiyi ne yonde etkilemektedir?
Calisma, alaninda ilk olmasi ve bu boslugun doldurulmasina yardimci olmasi
nedeniyle bu anlamda literatiire katki saglamas1 agisindan 6zgiin bir ¢alisma olacaktir.
Tiirkiye ekonomisinde faaliyet gosteren firmalarin uzun donemde degisimi
yakalamak, rekabet {stinliigiinii korumak ve yasamini devam ettirebilmek igin
inovasyonu staratejik bir hedef haline getirmelidirler. Bu stratejik hedefin
gerceklesmesinin yolu ise AR-GE ¢alismalarinindan gegmektedir. Bunun igin firmalar
AR-GE faaliyetlerini bu stratejik hedeflerinin odak noktasina oturtmalidirlar.
Tiirkiye’nin hali hazirdaki AR-GE ve inovasyon stratejilerini yeniden go6zden
gecirmesinde fayda olacagi diistiniilmektedir. Ciinkii, AR-GE harcamalar1 ge¢mis
yillara nazaran artmis olsada, yinede bu oran 2017 yilinda GSYIHnin %0,96’s1
kadardir. Gelismis {ilkelerde bu oran yaklasik %3-4 civarlarindadir. Bu durum
Tirkiye’nin AR-GE harcamalar1 konusunda gelismis tilkelerin ¢ok gerisinde kaldigini
gostermektedir. Tiirkiye ekonomisinde faaliyet gosteren firmalarin, Ozellikle 6zel
sektoriin uluslararasi arenada rakipleri ile rekabet edebilmesi igin teknolojiyi yakalayip,
AR-GE zeminini saglamlagtirmasi gerekmekedir. Ayni sekilde Tiirkiye’nin dogru yerde
ve dogru zamanda yarisa dahil olabilmesi i¢in, stratejik Oneme sahip inovasyon
alanlarma yonelik analiz ¢aligmalar1 yapip bu alanlardan hangisi ile yarisa
katilabilecegini belirlemesi gerekmektedir.
Calisma bulgularinin  6zellikle calismaya katilan isletme yoneticileri ile
paylagimi, firmalarin yenilige odaklanmalarini ve gerekli 6nemi vermelerini saglayacagi
diisiiniilmektedir. Aynmi sekilde c¢alisma bulgularimin politika yapicilar, devlet

yoneticileri ve karar vericiler ile paylagiminin gerceklestirilecek olmasi, firmalarin
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inovasyon konusunda tesvik edilmesi noktasinda tesvik programlarinin bunlara gore
degerlendirilmesini saglayacagi diisiiniilmektedir. Boylece sirket yoneticilerinin,
politika yapicilarinin yararlanmasi ile birlikte inovasyonun verimlilik artisi, ihracat
artis1, bliylime ve kalkinmaya saglayacagi faydalar goz oniine alindiginda; politika
yapicilara, siyasi otoriteye inovasyona daha fazla agirlik verilmesini 6n plana
cikarmaktadir. Inovasyona agirlik verilmesi durumunda ekonominin temel problemi
olan cari agigin diisiiriilmesi, dis soklara bagimhiligin azalmasi, dis borcun azalmasi,
stirdiiriilebilir hizli ekonomik biiyliimenin saglanmasini da beraberinde getirecektir.

Bu caligsma alaninda ilk olmasi nedeniyle gelecekteki ¢alismalara yol gostermesi
acisindan O6nemli olacagi diisliniilmektedir. Bu kapsamda arastirmacilara asagidaki
Oneriler verilebilir.

i. Arastirma Istanbul ve Kocaeli bolgesinde faaliyet gosteren 50 ve iizeri
calisanm1 ve AR-GE merkezi olan isletmelere uygulanmistir. Bu nedenle c¢alisma
sonuclarinin  genellenebilmesi  i¢in arastirmanin  farkli illerde uygulanmasi
onerilmektedir.

ii. Arastirma Istanbul ve Kocaeli bolgesinde faaliyet gosteren orta ve biiyiik
Olcekli isletme yoneticileri iizerinde gerceklestirilmistir. Bu yiizden arastirmanin
KOBI’ler iizerinde yapilmasi nerilmektedir.

iii. Arastirmanin evrensel olabilmesi igin gelisim diizeyi farkli dlkeler ile
kiyaslanarak yapilmasi 6nerilmektedir.

iv. Arastirmanin daha kapsamli degerlendirilebilmesi i¢in bagka degiskenlerin

dahil edilmesi Onerilmektedir.
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IKINCi BOLUM

Inovasyon Kapasitesi Olcegi

Asagida yer alan ifadeleri 6lcegi kullanarak degerlendiriniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum,  2.Katilmiyorum, 3.Fikrim yok, 4.Katilryyorum, 5.Kesinlikle Katiliyorum

AR-GE Kapasitesi

1. | Sirketimiz AR-GE’ye yatirim yaparak teknolojileri gelistirmektedir. 1 (2 |3 |4
2. | Firmamiz yeni teknolojiler edinmektedir 1 12 |3 |4
3. | Firmamiz teknolojik {istiin {iriinler i¢in taninir 1 12 |3 |4

4. | Firmamuz iirlin gelistirmede, iilkedeki en nitelikli endiistri uzmanlarindan bazilarmt |1 |2 |3 | 4
istihdam etmektedir

Pazarlama Kapasitesi

5. | Sirketimiz belirli pazarlar1 segmentlere/boliimlere ayirabilir ve hedefleyebilir. 1 (2 |3 |4

6. | Firmamiz lriinlerimizi farklilastirmak i¢in pazarlama araglarini (liriin tasarimu, 1 12 |3 |4
fiyatlandirma, reklam gibi) kullanabilir

7. | Sirketimiz mal ve hizmet ihracati i¢in yeni fiyatlandirma yontemleri uygular 1 (2 |3 |4
8. | Sirketimiz yurtdisinda yeni satig kanallar1 kullaniyor 1 (2 |3 |4
9. | Firmamiz yurtdisinda {irlinlerini tanitmak i¢in yeni teknikler uygulamaktadir. 1 12 |3 |4

Uretim Kapasitesi

10. | Firmamiz {irtin veya iiretim kalitesinde tutarlidir 1 12 |3 |4

11. | Firmamiz Ar-Ge (Arastirma ve Gelistirme) caligmalari ile tasarlanan {irtinler |1 [2 |3 |4

iretmektedir.
12. | Firmamiz tirtinleri, {iretim ve tiretim teslim siireleri ile uyumludur. 1 12 |3 |4
13. | Firmamiz uluslararasi rakiplerimize gore liretimde ileri teknolojiler kullanmaktadir. 1 (2 |3 |4

Ogrenme Kapasitesi

14. | Firmamiz, sektoriimiizdeki teknolojik trendleri tespit etmekte ve uygulamaktadir. 1 12 |3 |4

15. | Sirketimiz rekabet¢i bagarisi icin gerekli olan yeni bilgilerin tanimlanmasmi, |1 (2 |3 |4
asimilasyonunu ve kullanilmasini saglayan bir 6grenim kiiltiiriinii tegvik etmektedir.

16. | Yeni iiriinlerin 6grenilmesini kolaylastiracak yeni beceriler ve yeni yetenekler |1 (2 |3 |4
edinme

17. | Yeni iiriinler sunmak i¢in yeni beceriler veya teknolojiler gelistirmemiz gerektiginde, | 1 |2 |3 |4
bunu verimli bir sekilde gerceklestirebildik.
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Yonetim Kapasitesi

18.

Firmamiz gerektiginde {iriin veya siire¢ inovasyonuna (yenilik) odakli yeni projelere
uyum saglamak i¢in esnek bir organizasyon yapisi benimser.

19.

Firmamiz yoneticilere inovasyon (yenilik) siirecinde Onemli Olgiide ozerklik
sunmaktadir.

20.

Sirketimizde teknik (Ornegin: miihendislik, projeler), satis ve iiretim
boliimleri arasinda giiglii bir koordinasyon vardir

21,

Sirketimiz, rutinleri ve is uygulamalarini gelistirmek ve sirket iginde bilgi ve beceri
kullanimini kolaylastirmak i¢in yeni yonetim teknikleri uygulamaktadir.

22,

Sirketimiz sorumluluklar1 ve karar verme gorevlerini daha iyi dagitmak icin yeni
caligma organizasyonu metotlar1 uygular (Ornegin ekip ¢alismasinin olusturulmast,
merkezlerin dagitilmasi veya boliimlerin entegrasyonu gibi)

Kaynak Kullammm Kapasitesi

23.

Sirketimiz dahili ve harici olarak gelistirilmis teknolojileri (Ornegin, is
ortaklari tarafindan gelistirilen teknolojiler) birlestirir.

24,

Sirketimiz piyasada yeni iriinlerin tanitimi igin siirekli bir finansal kaynak
akisini siirdiirmektedir.

25,

Firmamiz personel tahsisi konusunda yeteneklidir

26.

Personelimiz  {irlinlerimizi ve siireglerimizi iyilestirmek i¢in siirekli ¢aba
gostermektedir.

27.

Calisanlarimiz ~ irlinlerimizi ve siireglerimizi gelistirmekten sorumlu
olduklarina inanmaktadirlar

Stra

tejik Kapasite

28.

Sirketimizde strateji formiilasyonu giiclii bir girisimci vizyonu ile
yonlendirilmektedir.

29.

Sirketimizde iist yonetim, ticari faaliyetleri etkileyebilecek dis faktorleri cok
iyi anlayabilmektedir.

30.

Sirketimizde iist diizey yonetim, yabanci rakiplerin hareketlerini hemen fark
etmekte ve bu harekete yonelik stratejiler diizenlemektedir.

31.

Sirketimizde, inovasyon ve miisteriler tarafindan deger taninmasi arasinda giiclii bir
bag vardir.
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UCUNCU BOLUM

Girisimcilik Yonelimi Olcegi

Asagida yer alan ifadeleri 6l¢egi kullanarak degerlendiriniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum,  2.Katilmiyorum, 3.Fikrim yok, 4.Katilryyorum, 5.Kesinlikle Katiltyyorum

Yenilikcilik

1. | Genel olarak, firmamiz Ar-Ge, teknolojik liderlik ve yenilikler tizerinde giiglii bir
vurgu yapar

2. | Sirketimiz “denenmis ve dogru” prosediirleri, sistemleri ve yoOntemleri
desteklemektedir.

3. | Sirketimiz yeni seyler yapmanin yeni yollarini denemeye ve sira dist yeni ¢oziimler
bulmaya isteklidir.

Proaktiflik

4. | Sirketimiz, yeni {iriin veya hizmetleri tanitmada sektordeki ilk sirketlerden biridir

5. | Rakiplere yonelik eylemleri ilk baglatan sirketimizdir ve rakipler bunlara daha sonra
cevap vermektedir

6. | Belirsizlik altinda, sirketimiz her zaman maceraci ve aktif bir tutum benimser

Risk Almak

7. | Sirketimiz yiiksek riskli projeler i¢in (¢ok yiiksek getiri sansi ile) giiglii bir tercihe
sahiptir.

8. | Cevrenin dogas1 geregi, firmamiz minor taktik degisiklikler yapmaktan ziyade daima
cesur, genis kapsamli stratejik eylemler almaktadir

9. | Belirsizlik igeren kararlarla karsilagtigimizda, sirketimiz her zaman firsatlardan
yararlanma olasiligini en {iist diizeye ¢ikarmak i¢in cesur bir durus benimsiyor.
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DORDUNCU BOLUM

Cevresel Faktorler Olcegi

Asagida yer alan ifadeleri 6l¢egi kullanarak degerlendiriniz.

1. Kesinlikle Katilmiyorum, 2. Katilmiyorum, 3. Kismen Katiliyorum, 4. Katiliyorum, 5. Kesinlikle
Katiliyorum

Cevresel Dinamizm

1. | Piyasadaki ¢evresel degisiklikler cok yogun yasanmaktadir 1 12 |3 |4 |5
2. | Misterilerimiz diizenli olarak yeni trilinler ve hizmetler istemektedir 1 (2 |3 |4 |5
3. | Piyasamizda, degisiklikler siirekli olarak ger¢eklesmektedir 1 12 |3 |4 |5
4. | Bir y1l iginde piyasamiz dnemli 6l¢lide degismistir 1 (2 |3 |4 |5

5. | Piyasamizda, teslim edilecek {iiriin ve hizmetlerin hacmi hizli ve sk sik |1 (2 |3 [4 |5
degismektedir.

Cevresel Rekabet Giicii

1. | Piyasadaki rekabet ¢ok yogun yasanmaktadir 1 12 |3 |4 |5

2. | Organizasyon birimimizin nispeten gii¢lii rakipleri vardir 1 12 |3 |4 |5

3. | Piyasadaki rekabet son derece yiiksektir 1 (2 |3 (4|5

4. | Fiyat rekabeti piyasamiza damgasin1 vurmaktadir 1 12 |3 |4 |5
BESINCI BOLUM

Finansal Performans Olgegi

Kurulusunuzda asagida yer alan Finansal Performans égelerinin bagari diizeyini son ii¢ yilda onceki yilara
kiyasla nasil degerlendiriyorsunuz? Asagida yer alan lgegi kullanarak degerlendiriniz.

1. Son Derece Basarisiz, 2. Basarisiz, 3. Kismen Basarili, 4. Basarul, 5. Son Derece Basarili

Finansal Performansi
1. | Yatirim Karlilig: (kér / toplam aktifler) 1 |2 |3 |45
2. | Ekonomik Karlilik (Faiz ve vergi oncesi kar/toplam aktifler) 1 |2 |3 |45
3. | Satig Karlilig1 (kar / net satiglar) 1 12 |3 |4 |5
4. | Oz sermaye Karlilig1 (kar/6z sermaye) 1 12 |3 |4 |5
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ALTINCI BOLUM

Sermaye Yapist Olcegi

Kurulusunuzda asagida yer alan Sermaye Yapisi ogelerinin basar: diizeyini son ii¢ yilda onceki yillara kiyasla
nasil degerlendiriyorsunuz? Asagida yer alan olcegi kullanarak degerlendiriniz.

1.0lduk¢a Fazla Azaldi, 2. Azald, 3. Degismed, 4. Artn, 5. Olduk¢a Fazla Artti

Sermaye Yapisi

1. | Uzun Vadeli Yabanci Kaynaklar/Toplam Aktif 1 12 |3 |4 |5

2. | Kisa Vadeli Yabanci Kaynaklar/Toplam Aktif 1 (2 |3 |45

3. | Toplam Yabanci Kaynaklar/Ozsermaye 1 12 |3 |4 |5
YEDINCI BOLUM

Nakit Tutumu Ol¢egi

Kurulusunuzda asagida yer alan Nakit Tutumu ogelerinin basart diizeyini son ii¢ yilda onceki yulara kiyasla
nasil degerlendiriyorsunuz? Asagida yer alan dlcegi kullanarak degerlendiriniz.

1. Son Derece Basarisiz, 2. Basarisiz, 3. Kismen Basarili, 4. Basarili, 5. Son Derece Basarili

Nakit Tutumu
1. | Hazir Degerler/Toplam Aktifler 1 (2 |3 |4 |5
2. | Hazir Degerler/Net Satiglar 1 (2 |3 |4 |5
3. | Hazir Degerler/ Duran Varliklar 1 12 |3 1|4 |5
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Ek 2. ARASTIRMA KAPSAMINDAKI FIRMALAR

=
E FIRMA ADI VE UNVANI SEKTOR fé
n =]
1 | 2M Kablo San. ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
2 | Abdi Ibrahim ilag San. ve Tic. A.S. Ilag Istanbul
3 | Acron Bilisim A.S. Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
4 | Airties Kablosuz Iletisim San. ve Dis Tic. A.S. Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
5 | Akabe Saglik Tesisleri San. ve Tic. A.S. Saglik Istanbul
6 | Akim Metal Sanayi ve Ticaret A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
7 | Akkar Silah Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Silah ve Mithimmat Istanbul
8 | Akkim Yap1 Kimyasallar1 San. Ve Tic. A.S. Kimya Istanbul
9 | Akmetal Metalurji Endiistrisi A.S. Dékiimeiiliik Istanbul
10 | Aksa Jenerator San. A.S. Enerji Istanbul
11 | Aksuvital Dogal Uriinler Gida San. ve Tic. A.S. Gida Istanbul
12 | Alcatel Lucent Teletas Telekomiinikasyon A.S. Telekominikasyon Istanbul
13 | Ali Raif ilag Sanayi A.S. Ilag Istanbul
14 | Al-Kor Makina Kalip Sanayi ve Ticaret A.S. Otomotiv Yan Sanayi Istanbul
15 | Alpplas End. Yat. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
16 | Altan Hidrolik Miihendislik San. ve Tic. A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
17 | Altiparmak Gida San. ve Tic. A.S. Gida Istanbul
18 | Argelik A.S. Ar-Ge Direktorliigii Dayanikl1 Tiiketim Mallar1 | Istanbul
19 | Arcelik A.S. Elektronik Isletmesi Elektrik-Elektronik Istanbul
20 | Arcelik A.S. Camasir Makinasi Isletmesi Dayamikl1 Tiiketim Mallar1 | Istanbul
21 | Arcelik A.S. ITU Ar Teknokent Elektrik-Elektronik Istanbul
22 | Arion ilag San. ve Tic. A.S. Ilag Istanbul
23 | Arkel Elektrik Elektronik San. ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
24 | Arsan Kauguk Plastik Makine A.S. Plastik-Kauguk Istanbul
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25 | Arven llag Sanayi ve Ticaret A.S. Ilag Istanbul
26 | Asis Otomasyon ve Akaryakit Sistemleri A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
27 | Asseco See Teknoloji A.S. Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
28 | Atmaca Elektronik San. ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
29 | Audio Elektronik Ith. ihr. San. Tic. A.S. Telekomiinikasyon Istanbul
30 | Aybey Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S. Makine ve Techizat Iml. Istanbul
31 | Aydin Mensucat Désemelik Kumag San. ve Tic. A.S. Tekstil Istanbul
32 | Baykar Makine San. ve Tic. A.S. Savunma Sanayi Istanbul
33 | Baykon Endiistriyel Kontrol Sistem San. ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
34 | Berko Ilag ve Kimya Sanayi A.S. Ilag Istanbul
35 | Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S. Gida Istanbul
36 | Beta Kimya San. ve Tic. A.S. Kimya Istanbul
37 | Bigakcilar Tibbi Cihazlar San. ve Tic. A.S. T1ibbi Cihazlar Istanbul
38 | Bimed Teknik Aletler Sanayi ve Ticaret A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
39 | Biofarma Ilag San. ve Tic. A.S. Tlag Istanbul
40 | BIOTA-Bitkisel Ilag ve Kozmetik Laboratuvarlar1 A.S. | Kozmetik Istanbul
41 | Bircom Telekomiinikasyon ve Bilisim Hizm. San. ve | Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
Tic. A.S.
42 | Bis Coziim Bilgisayar ve Entegrasyon Hizmetleri | Yazilim Istanbul
Ticaret Ltd. Sti.
43 | Borusan Lojistik Dagitim Tagimacilik ve Tic. A.S. Ulastirma ve Lojistik Istanbul
44 | Borusan Teknoloji Gelistirme A.S. Miihendislik Faaliyetleri Istanbul
45 | Boyner Perakende ve Tekstil Yatirimlar: A.S. Tekstil Istanbul
46 | C/S Enformasyon Teknolojileri Ltd. Sti. Yazilim Istanbul
47 | Casper Bilgisayar Sistemleri A.S. Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
48 | Cms Makine San. ve Tic. A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
49 | Commencis Teknoloji A.S. Yazilim Istanbul
50 | Cizgi Teknoloji Elektronik Tasarim ve Uretim A.S. Miihendislik Faaliyetleri Istanbul
51 | Cuhadaroglu Metal Sanayi ve Pazarlama A.S. Demir ve Demir Disi | Istanbul
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Metaller

52 | Dal Teknik Makina Ticaret ve Sanayi A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
53 | Dalgakiran Makina San. ve Tic. A.S. Makine ve Techizat Iml. Istanbul
54 | Deima Elektromekanik Uriin Ins. Spor Malz. Imalat | Dayanikli Tiiketim Mallar1 | Istanbul
San. ve Tic. A.S.(SINBO)
55 | Dogus Bilgi Islem ve Teknoloji Hizmetleri A.S. (II) Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
56 | DTV Haber ve Goérsel Yaymncilik A.S. Medya ve Iletisim Istanbul
57 | EAE Teknoloji Arastirma Geligtirme San. ve Tic. A.S. | Elektrik-Elektronik Istanbul
58 | EAE Elektrik Aydinlatma Endiistri San. ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
59 | Ece Boya Kimya San. ve Tic. A.S. Kimya Istanbul
60 | Eliar Elektronik San. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
61 | Elif Plastik Ambalaj San. ve Tic. A.S. Ambalaj Istanbul
62 | Elkon Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
63 | Elso Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. Kimya Istanbul
64 | Elvan Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Gida Istanbul
65 | Entes Elektronik Cihazlar Imalat ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
66 | Erna-Mas Makine Ticaret ve Sanayi A.S. Dayamikl1 Tiiketim Mallar1 | Istanbul
67 | Esis Enerji ve Elektronik San. ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
68 | Esit Elektronik Sistemleri Imalat ve Tic. Ltd. Sti. Elektrik-Elektronik Istanbul
69 | Evyap Sabun, Yag Gliserin San. ve Tic. A.S. Kozmetik Istanbul
70 | F.LT. Bilgi islem Sistemleri Serv. San. ve Tic. A.S. Yazilim Istanbul
71 | Flo Magazacilik ve Pazarlama A.S. Perakendecilik Istanbul
72 | Flokser Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. Kimya Istanbul
73 | Ford Otomotiv Sanayi A.S. (Sancaktepe) Otomotiv Istanbul
74 | Friterm Termik Cihazlar San. ve Tic. A.S. Iklimlendirme Istanbul
75 | G Teknoloji Bilisim San. ve Tic. A.S. Yazilim Istanbul
76 | Gamak Makine Sanayi A.S. Makine ve Techizat iml. Istanbul
77 | Gedik Kaynak A.S. Demir ve Demir Disi | Istanbul
Metaller
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78 | GVG Danigmanlik Ltd. Sti. Yazilim Istanbul
79 | Haci Ayvaz End. Mam. San. ve Tic. A.S. Demir ve Demir Disi | Istanbul
Metaller
80 | Hassan Tekstil San. ve Tic. A.S. Tekstil Istanbul
81 | Hatko Teknik Donanimlar Miimessillik ve Ticaret A.S. | Makine ve Techizat Iml. Istanbul
82 | Hitachi Kokusai Electric Turkey Yayincilik Sistemleri | Telekomiinikasyon Istanbul
AS.
83 | Huawei Telekomiinikasyon Dis Ticaret Ltd. Telekomiinikasyon Istanbul
84 | Hirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
85 | Idea Teknoloji Cozlimleri Bil.San. ve Tic. A.S. Yazilim Istanbul
86 | Ihlas Ev Aletleri imalat San. ve Tic. A.S. Dayamkli Tiiketim Mallar1 | Istanbul
87 | Ileri Pencere Kap1 Sistemleri San. ve Tic. A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
88 | Inan Makine San. ve Tic. A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
89 | Inform Elektronik San. ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
90 | Innova Bilisim Coziimleri A.S. Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
91 | ISBAK- istanbul Bilisim ve Akilli Kent Teknolojileri | Elektrik-Elektronik Istanbul
AS.
92 | Iz Baski San. ve Tic. A.S. Plastik-Kauguk Istanbul
93 | Kaban Makine San. ve Tic. Ltd. Sti. Makine ve Techizat | Istanbul
Imalati
94 | Kadifeteks Mensucat Sanayi A.S. Tekstil Istanbul
95 | Kalekim Kimyevi Maddeler San. ve Tic. A.S. Kimya Istanbul
96 | Karel Kalip Sanayi A.S. Otomotiv Yan Sanayi Istanbul
97 | Kayalar Kimya A.S. Kimya Istanbul
98 | Kervan Gida San. ve Tic. A.S. Gida Istanbul
99 | Kogsistem Bilgi ve Iletisim Hizmetleri A.S. Yazilim Istanbul
100 | Kor Metal San. ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi Istanbul
101 | Kordsa Teknik Tekstil A.S. (Istanbul Teknopark | Tekstil Istanbul
Subesi)
102 | Korkmaz Mutfak Esyalar1 San. ve Tic. A.S. Dayanikli Tiiketim Mallar1 | Istanbul
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103 | Kosedag Tel Orme Cit Sanayi ve Ticaret Ith. Thrc. A.S. | Makine ve Techizat Iml. Istanbul
104 | Logosoft Bilisim Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.S. Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
105 | Makel Elektrik Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
106 | Mamur Teknoloji Sistemleri Sanayi A.S. Makine ve Techizat | Istanbul
Imalat1
107 | Maysa Gida San. ve Tic. A.S. Gida Istanbul
108 | Medyasoft Danismanlik ve Egitim A.S. Yazilim Istanbul
109 | Mercedes Benz Tiirk A.S. Otomotiv Istanbul
110 | Mesan Kilit A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
111 | Metal ve Yap1 Sistemleri Ticaret A.S. Insaat Istanbul
112 | MTN Kalip Ltd. Sti. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
113 | Multitek Elektronik San. ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
114 | Mustafa Nevzat Ila¢ Sanayi A.S. Ilag Istanbul
115 | Mutlu Akii ve Malzemeleri Sanayi A.S. Otomotiv Yan Sanayi Istanbul
116 | Na-De Elektronik San. ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
117 | Nero Endiistri Savunma Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. Savunma Sanayi Istanbul
118 | Neta Elektronik Cihazlar San. ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
119 | Netas Telekomiinikasyon A.S Telekomiinikasyon Istanbul
120 | Nitto Bento Bantcilik San. ve Tic. A.S. Kagit ve Kagit Uriinleri Istanbul
121 | Nokta Miihendislik Ins. Elekt. Plas. Gida. ve Reklam | Elektrik-Elektronik Istanbul
San. Tic. Ltd. Sti.
122 | OBASE Bilgisayar ve Danmigsmanlik Hizmetleri Ticaret | Yazilim Istanbul
AS.
123 | ODC Is Coziimleri Danismanlik Ticaret A.S. Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
124 | Organik Kimya A.S. Kimya Istanbul
125 | Ozkog Hidrolik Makina San. ve Tic. A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
126 | Ozler Plastik San. ve Tic. A.S. Plastik-Kauguk Istanbul
127 | Oztiryakiler Madeni Esya San. ve Tic. A.S. Dayanikl1 Tiiketim Mallar1 | Istanbul
128 | Panasonic Eco Solutions Elektrik San. ve Tic. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
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129 | Parsan Makina Pargalar1 Sanayi A.S. Otomotiv Yan Sanayi Istanbul
130 | Pelsan Tekstil Uriinleri San. ve Tic. A.S. Plastik-Kauguk Istanbul
131 | Plasti-Med Plastik Medikal Uriinler San. Tic. Ltd. Sti. Saglik Istanbul
132 | Pleksan Plastik Egya Kalip Sanayi A. S. Plastik-Kauguk Istanbul
133 | Polen Un ve Gida Katki Maddeleri San. ve Tic. A.S. Gida Istanbul
134 | Proline Bilisim Sistemleri ve Ticaret A.S. (Istanbul | Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
Subesi)
135 | Protel Bilgisayar A.S. Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
136 | Repkon Makine ve Kalip San. ve Tic. A.S. Makine ve Techizat Iml. Istanbul
137 | Samet Kalip ve Madeni Egya San. ve Tic. A.S. Mobilya Istanbul
138 | Sanel Sanayi Elektronigi Imalat ve Ticaret A.S. Otomotiv Yan Sanayi Istanbul
139 | Sanovel flac San. ve Tic. A.S. Ilag Istanbul
140 | Sarten Ambalaj San. ve Tic. A.S. Ambalaj Istanbul
141 | Sedef Gemi insaat1 A.S. Denizcilik Istanbul
142 | Seluz Kimya ve Kozmetik Sanayi A.S. Kimya Istanbul
143 | Sestek Ses ve Iletisim Bilgisayar Tek. San. ve Tic. A.S. | Bilgisayar ve Iletisim Tek. | Istanbul
144 | Set Medikal San. ve Tic. A.S. T1ibbi Cihazlar Istanbul
145 | Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Kartal ArGe Merkezi) | Yazilim Istanbul
146 | Sinter Metal Imalat Sanayi A.S. Otomotiv Yan Sanayi Istanbul
147 | Smartiks Bilgi Teknolojisi Hizmetleri A.S. Yazilim Istanbul
148 | Sora Kozmetik San. ve Tic. A.S. Kozmetik Istanbul
149 | Supsan Motor Subaplar1 San. ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi Istanbul
150 | Safak Elektrik Malzemeleri Tic. ve San. A.S. Elektrik-Elektronik Istanbul
151 | Sélen Cikolata Gida San. ve Tic. A.S. (Istanbul) Gida Istanbul
152 | TCI Kabin I¢i Sistemleri San. ve Tic. A.S. Havacilik Istanbul
153 | Teknik Kimya Donatim Makine enerji San. ve Tic. | Kimya Istanbul
AS.
154 | Teksan Jenerator Elektrik San. ve Tic. A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
155 | Telpa Teknoloji Hizmetleri A.S. Telekomiinikasyon Istanbul
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156 | Tisan Miihendislik Plastikleri San. ve Tic. Ltd. Sti. Plastik-Kauguk Istanbul
157 | Triodor Arastirma Gelistirme Yazilim ve Bilisim Tic. | Yazilim Istanbul
Ltd. Sti.
158 | TST Rakor ve Tibbi Alet. San. ve Tic. Ltd. Sti. Saglik Istanbul
159 | Turas Gaz Armatiirleri San. ve Tic. A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
160 | Turgut ilag A.S. Ilag Istanbul
161 | Turkcell Teknoloji Arastirma ve Geligtirme A.S. Yazilim Istanbul
162 | Turkuaz Saglik Hizmetleri Medikal Temizlik Kimyasal | Saglik Istanbul
Uriinler San. ve Tic. A.S.
163 | Tuzla Gemi Enddistrisi A.S. Denizcilik Istanbul
164 | Tum Elektronik Miihendislik San. ve Tic. Ltd. Sti. Elektrik-Elektronik Istanbul
165 | Tiim-Ekip Ilag A.S. Ilag Istanbul
166 | Tiirk Hava Yollar1 A.O. Havacilik [stanbul
167 | Ugak Koltuk Uretimi San.ve Tic.A.S. Havacilik Istanbul
168 | Unilever Sanayi ve Ticaret Tiirk A.S. Gida Istanbul
169 | Unmas Unlu Mamuller San. ve Tic. A.S Gida Istanbul
170 | Uzun Hidrolik Sanayi ve Ticaret A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
171 | Ulker Cikolata Sanayi A.S. Gida Istanbul
172 | Vefa Ilag San. Tic. Ltd. Sti. Ilag Istanbul
173 | VSY Biyoteknoloji ve Ila¢ Sanayi A.S. Saglhk Istanbul
174 | Wittur Asansor Sanayi ve Ticaret A.S. Makine ve Teghizat Iml. Istanbul
175 | World Medicine ilag San. ve Tic. A.S. Ilag Istanbul
176 | YCP Bilgi Teknolojileri Egitim Enerji Danigmanlik ve | Yazilim Istanbul
Saglik Hizm. Ltd. Sti.
177 | Yelken Kalip Pencere Kap1 Aksesuarlar1 ve Metal San. | Makine ve Techizat Iml. Istanbul
Tic. A.S.
178 | Yildiz Kalip San. ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi Istanbul
179 | Yilmaz Rediiktor San. ve Tic. A.S. Makine ve Techizat Iml. Istanbul
180 | Arcelik-LG Klima San. ve Tic. A.S. Iklimlendirme Kocaeli
181 | Ark Pres Emniyet Kemeri San. ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
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182 | Aromsa Besin Aroma ve Katki Maddeleri San. ve Tic. | Gida Kocaeli
AS.
183 | Bant Boru San. ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
184 | Bericap Kapak Sanayi A.S. Ambalaj Kocaeli
185 | Cavo Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
186 | CPS Pressform San. ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
187 | De-Ka Elektroteknik San. ve Tic. A. S. Elektrik-Elektronik Kocaeli
188 | Dekor Ahsap Uriinleri Sanayi A.S. Mobilya Kocaeli
189 | Ecoplas Otomotiv San. ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
190 | Enka Civata imalat ve San. Mam. Paz. A.S. Dayanikli Tiiketim Mallar1 | Kocaeli
191 | Farplas Oto Yedek Parcalar1 imalati, Ithalat1 A.S. Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
192 | Ferro Dokiim Dis Ticaret San. ve Tic. A.S. Dokiimeiiliik Kocaeli
193 | Giibre Fabrikalar1 T. A.S. Tarim Kocaeli
194 | Giirdesan Gemi Makine San. ve Tic. A.S. Denizcilik Kocaeli
195 | Heksagon Miihendislik ve Tasarim A.S. Otomotiv ~ Tasarimi  ve | Kocaeli
Miihendislik
196 | Hektas Ticaret A.S. Tarim Kocaeli
197 | Karakaya 86 Katoforez Kaplama Kimyevi Maddeler | Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
Mak. Ins. San. ve Tic. Ltd.Sti.
198 | Koruma Klor Alkali San. ve Tic. A.S. Kimya Kocaeli
199 | Magna Otomotiv San. ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
200 | Mapa Makine Parcalar1 Endiistrisi A.S. Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
201 | Olmuksan International Paper Ambalaj San. ve Tic. | Ambalaj Kocaeli
AS.
202 | Oz-Ka Lastik ve Kaucuk San. ve Tic. A.S. Kimya Kocaeli
203 | Pimsa Otomotiv A.S. Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
204 | Pimtas Plastik Insaat Malzemeleri San. ve Tic. A.S. Kimya Kocaeli
205 | Polin Su Parklar1 ve Havuz Sistemleri A.S. Makine ve Techizat Iml. Kocaeli
206 | Polisan Kansai Boya San. ve Tic. A.S. Kimya Kocaeli
207 | Rozmas Celik San. ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
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208 | Sistem Teknik Endiistriyel Firmlart Ltd. Sti. Makine ve Techizat Imalat | Kocaeli
209 | Torun Bakir Alasimlar1 Metal San. ve Tic. A.S. Makine ve Teghizat Iml. Kocaeli
210 | Ulus Metal Sanayi ve Tic. A.S. Otomotiv Yan Sanayi Kocaeli
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Ek 3. ETiK KURUL iZNi

GUMUSHANE UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU

TARIH
YER
KATILIMCILAR

(Proje Onay Formu)

. Prof.Dr. GUNAY CAKIR  (Baskan)

Prof.Dr. BAHRI BAYRAM (Uye)
Prof.Dr. HUSEYIN DEMIR  (Uye)
Prof.Dr. BAYRAM NAZIR (Uye)
Prof.Dr. EKREM CENGIZ (Uye)
Prof.Dr. SAIME SAHINOZ (Uye)
Dog.Dr. FERKAN SiPAHI  (Uye)

BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi KURULU PROJE ONAY FORMU

Projenin Adi:

Girigimcilik Egilimi, Inovasyon Kapasitesi ve Finansal Performans Arasindaki lliskide
Gevresel Faktorlerin Moderator Etkileri Uzerine Bir Aragtirma

Projenin Niteligi:

GUBAPO7-Lisansusti Ogrenci Destek Programi/Doktora Tezi

Proje
Arastirmacilari:

Ogr.Gor.Fahrettin PALA

Proje
Yiiriitlciistinlin
Haberlesme
Bilgileri:

Dog.Dr.Hasan AYAYDIN
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
hayaydin61@gumushane.edu.tr
0(456)2331200- Dahili: 2122

Arastirmanin
Amaci:

Istanbul ve Kocaeli bélgesinde faaliyet gosteren ve 50'den fazla ¢alisani bulunan igletmelerin
girisimeilik egilimi, inovasyon kapasitesi ve finansal performansi arasindaki iliskide gevresel
faktorlerin  (Gevresel Rekabet Giici ve Cevresel Dinamizm) moderatér etkilerinin
arasgtirimasi.

Arastirmanin
Gerekgesi:

Doktora tezi kapsaminda Istanbul ve Kocaeli bolgesinde faaliyet gosteren ve 50'den fazla
¢aligani bulunan (orta ve bilyiik dlgekli) igletmelerin girisimcilik egilimi, inovasyon kapasitesi
ve finansal performansi arasindaki iligkide cevresel faktdrlerin moderatdr etkilerinin
incelenmesi ve bulgularin akademik gevre, is diinyasi, politika yapicilar, devlet yoneticileri ve
karar vericiler ile paylagimini gergeklestirmektir.
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Aragtirmanin amaci ve kisitlar dogrultusunda ana evren Istanbul ve Kocaeli bolgesinde
faaliyet gosteren ve 50'den fazla calisani bulunan firmalar kapsamaktadir. Bu galigmada
veri toplama araci olarak, standart veri elde etme ve buna bagli Ustin veri analizi sunma
ozelliklerinden dolayr anket yontemi kullanilacaktir. Evrenden émekleme girmede her bir
isletmeye N/n'nin bir olasiigini sunan (Bryman ve Cramer, 1997, 5:99) basit tesadifi
srekleme metoduna gore, farkl sektérierden segilen isletmelere direkt ulagilarak en az
departman midiirii seviyesinde olmak (zere her igletmeden bir yoneficiyle yiz ylze
goristlerek doldurtulacaktir. Anket formu, girigimcilik egilimleri, inovasyon kapasites,
finansal performans, gevresel dinamizm ve gevresel rekabet giicinii dlgecek literatiirden
yararlanilarak olusturulan farkli sayidaki sorulardan olugmaktadir. Girigimcilik egilimi,
inovasyon kapasitesi ve finansal performans arasindaki ilikilerin gevresel dinamizm ve
cevresel rekabet giiciinin etkisi altinda nasil degisecegini ortaya koymayi amaglayan
moderatér modelin testi igin, yapisal esitiik modellemesi (YEM) kullanilacaktir. Bu yontemin
tercih edilmesindeki asil neden, yontemin ayni modelin farkli popilasyonlardan gelen
verilerle yani birden fazla grupta es zamanl olarak test edilmesine olanak tanimasidir.

Aragtirmanin
Yontemi:

Kullanilacak Aragtirmada biyolojik ve psikolojik herhangi bir yontem kullaniimamaktadir. Caligmada
biyolojik aragtirmanin amaci ve kisitlan dogrultusunda ana evren Istanbul ve Kocaeli bolgesinde
J IS faaliyet gosteren ve 50'den fazla galisani bulunan firmalar kapsamaktadir. Bu calismada
psikolojik ve veri toplama araci olarak, standart veri elde etme ve buna bagh Ustin veri analizi sunma
teknik vb. tim ozelliklerinden dolay! anket yontemi kullanilacaktir. Evrenden ornekleme girmede her bir
yontemleri isletmeye N/m'nin bir olasiigini sunan basit tesadifi érnekleme metoduna gore, farkh
3 sektbrlerden segilen isletmelere direkt ulagilarak en az departman maduri seviyesinde olmak

3:9"'(laya" etikile | i ere herisletmeden bir yoneticiyle yiiz yiize gorisilerek anket forumlar doldurtulacaktir.
ilgili 6zet:

Gimishane Universitesi Isletme Fakiiltesi 6gretim tiyelerinden Sayin Dog. Dr. Hasan AYAYDIN'in “GUBAPO7-
LISANSUSTU OGRENCI DESTEK PROGRAMI (Girigimeilik Egilimi, Inovasyon Kapasitesi ve Finansal
Performans Arasindaki lligkide Cevresel Faktorlerin Moderator Etkileri Uzerine Bir Arastirma)‘ adli projesi
degerlendirilmistir.

Proje etik agisinda uygun bulunmustur. Qq

Projenin etik agisindan gelistiriimesi gerekmektedir.

i
L

Proje etik agisinda uygun bulunmamistir.

Prof. Dr. BAYRAM Prof. Dr. Hiiseyin DEMIR

Etik Kurul Uyesi

o

[4 -
Prof. Dr. Saime SAHINOZ
Etik Kurul Uyesi

Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Giinay CAKIR
Etik Kurul Bagkani
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