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OZET

YUKSEK LiSANS TEZI

ISLETMELERDE iS GUVENLiIGi PERFORMANSI ve iS GUVENLIGI
KULTURU ILISKiSi: ADIYAMAN iLINDE BiR ARASTIRMA

Mehmet ARUK

Gilimiishane Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii

Is Saghig1 ve Giivenligi Anabilim Dali

Danmigman: Dr. Ogr. Uyesi Muhammet Mustafa KAHRAMAN

2020, 69 sayfa

Bu arastirmada insan sagiligin1 bedenen ve ruhen 6zre ugratan is kazalarinin en ¢ok
meydana geldigi sektdrlerin basinda gelen insaat sektdriinde ISG kiiltiirii ve performansi
ele alinmistir. Bu ¢alismada is giivenligi kiiltiir diizeyi ve is giivenligi performanslariin
boyutsal olarak Olclilmesi ve aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi amaclanmistir.
Aragtirma dogrultusunda yiiriitiilen calismalar, Adiyaman ilinin Samsat ve Kahta
ilgelerinde faaliyet goOsteren insaat santiyelerinde gerceklestirilmistir. Bu santiyelerde
calisan iscilere, 25 soruluk 5°li likert tipi Olcekle hazirlanan giivenlik performansi ve
giivenlik kiiltiirii anket formu uygulanmistir. Veri setini ingaat firmalarinda aktif ¢alisan
santiye sefi, giivenlik¢i, miihendis, makine operatorii, ustabasi, is¢i gibi farkl

pozisyonlarda ¢alisan 100 kisilik katilimci olusturmaktadir.



Aragtirmada uygulanan anket iki kisimdan meydana gelmektedir. Ik kisimda
calisanlar1 tanimak amaciyla 8 adet soru bulunmaktadir. ikinci kisimda ise giivenlik
kiltliriiniin boyutlarim1 ve giivenlik performansinin kriterlerini 6lgmeye yonelik 25 adet
soru bulunmaktadir. Bu sorularin 11 tanesi giivenlik kiiltiiriiniin boyutlarma (Orgiitsel
baglilik, yonetimin ve c¢alisanlarin katilimi, 6diil ve raporlama mekanizmasi) yoneliktir.
Geriye kalan 14 soru ise giivenlik performansimnin kriterlerine (ISG politikasi, sorumluluk,
biling, egitim-yetkinlik, iletisim, taseron yOnetimi, yaralanma yonetimi, vaka arastirmasi)
yoneliktir. Bu iki parametre, bir papyon analizi lizerinde irdelenmeye ¢alisiimistir.

Calisma sonucu elde edilen sonuglar, SPSS yazilimi (versiyon 18.0) ile incelenmistir.
Ayrica, anketin ilk boliimiinde yer alan iscilerin demografik ozellikleri arasindaki
farkliliklarin, giivenlik kiltliri ve gilivenlik performansina etki edip etmedigine dair
ANOVA testi, giivenlik kiiltiirii-glivenlik performans: arasindaki iliskiye dair korelasyon
analizi ve arastirmanin hipotezi dogrultusunda basit dogrusal regresyon analizi ile

irdelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Adiyaman, Insaat sektorii, ISG kiiltiirii, ISG performansi, Papyon
analizi



ABSTRACT

MS THESIS

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE SAFETY PERFORMANCE and THE
SAFETY CULTURE: RESEARCH IN ADIYAMAN PROVINCE

Mehmet ARUK

Gilimiighane University
The Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Occupational Health and Safety

Supervisor: Assist. Prof. Dr. Muhammet Mustafa KAHRAMAN

2020, 69 pages

In this research, occupational safety and health (OSH) culture and performance in the
construction sector, where occupational accidents are most often result in physical and
mental disability, are discussed. The study focuses on measuring the dimensions of OSH
performance and OSH culture in construction sites and to revel the relationship between
them. The survey was conducted at the construction sites operating in the Samsat and
Kahta districts of Adiyaman province. The safety performance and safety culture survey,
which was prepared on a 5 level Likert scale with 25 questions, was conducted to the
workers employed in these construction sites. The group consisted of 100 participants
including site managers, security workers, engineers, machine operators, foremen, and

workers.
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The questionnaire consists of two parts. Pre-questionnaire (8 questions) collect
personal information of the respondents. The second part of the questionnaire includes 25
questions to measure the dimensions of the OSH culture and OSH performance. 11 of
these questions are directed on the safety culture (Organizational commitment,
management participation, employee participation, rewarding and reporting mechanisms).
The remaining 14 questions are related to safety performance (OHS policy, responsibility,
consciousness, training-competence, communication, subcontractor management, injury
management, incident investigation). These two parameters have been studied on a bow tie
analysis.

The survey results were examined by SPSS software (version 18.0). Furthermore, to
assess the influence of demographic features of the workers on the safety culture and safety
performance, ANOVA test was applied. In order to determine the connection between the
OSH culture and OSH performance, correlation analysis was made. The survey results
were analyzed by simple linear regression to test the hypothesis of the research.

Keywords: Adiyaman, Construction Sector, OSH culture, OSH performance, Bowtie
Analysis
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1. GENEL BILGILER

1.1. Giris ve Is Saghg ve Giivenligi (ISG)

Yasamak ve calismak, insanoglunun en dogal hakkidir. Bu ¢ercevede birey, yasamini
stirdiirebilmek icin dogal gereksinimlerini karsilamaya ihtiyag duyar. Bu gereksinimler
bireyin yeme, icme, uyuma, dengeli beslenme, dinlenme vb. gibi temel ihtiyaclarini kapsar.
Nitekim Maslow (Basdemir, 2016), bu gereksinimleri ihtiyaglar hiyerarsisinin en alt
basamagini olusturan temel fizyolojik ihtiyaclar olarak belirtmistir. Birey, fizyolojik
ihtiyaglarim1 karsilamak icin ¢alisma hayatina atilir. Birey, c¢alisma hayatina atildiginda
calistigl igyerinin ortam faktorlerinden ya da igyerinin ¢evresinde bulunan birtakim
faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu tiir faktorler, bireyin ¢alisma hayatinda olumsuz
durumlara sebebiyet verebilmektedir.

Bireyi, siirdiirdiigli calisma hayatinda bedenini ve ruhunu Ozre wugratan
olumsuzluklarin kaynagini meydana gelen is kazalar1 olusturmaktadir. Giivensiz durumlar
ya da giivensiz davranislar sonucu meydana gelen bu tiir is kazalari, bireyi c¢alisma
hayatinda bazen gecici is goremez, bazen de siirekli is goremez durumuna digiirebilmekte
ve de en aciklisi1 bireyin hayatinin son bulmasina neden olabilmektedir. Tiim bu olumsuz
durumlardan korunmak i¢in birey, yasami ve calisma hayati dogrultusunda gilivenlige
ithtiya¢ duyar. Yine ayni sekilde Maslow, ihtiyaclar hiyerarsisinde alt basamagi olusturan
temel fizyolojik ihtiyaclardan sonra, bireyin emniyetlilik icerisinde olmay1 istedigi
giivenlik basamagini belirtmistir. Bu gilivenlik cercevesinde bireyin ¢alisma hayatinda rol
oynayan ISG kritik bir noktada yer almaktadir.

Bu arastirma, insan sagiligini fiziken ve psikolojik olarak 6zre ugratan is kazalarinin
en cok meydana geldigi insaat sektoriinde ele alinmistir. Arastirma dogrultusunda
yiiriitiilen ¢aligmalar, Adiyaman ilinin Samsat ve Kahta il¢elerinde faaliyet gosteren insaat
santiyelerinde gerceklestirilmistir. Bu santiyelerde c¢alisan isgilere, 25 soruluk 5°1i likert
tipi Olcekle hazirlanan gilivenlik performanst ve giivenlik kiiltliri anket formu
uygulanmustir. Olgek, kesinlikle katiliyorum (5) - kesinlikle katilmiyorum (1) puanlari
arasinda olusturulmustur. Cevap verilmeyen sorulara “0” puan verilmistir. Calisma
grubunu santiye sefi, giivenlik¢i, mithendis, makine operatorii, ustabasi, is¢1 pozisyonlari

adi altinda 100 kisilik katilime1 olusturmaktadir.



Arastirmada uygulanan anket formu, Ek Tablo 1.’de belirtildigi gibi iki kisimdan
olusmaktadir. Tk kisimda katilimcilarin kisisel verilerine (cinsiyet, yas, mesleki tecriibe,
ISG egitim siiresi, is kazasindan son anda kurtulma durumu, firmadaki pozisyon vb. gibi)
yonelik 8 adet soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde ise giivenlik kiiltiiriiniin boyutlarmi ve
giivenlik performansinin kriterlerini 6lgmeye yonelik 25 adet soru bulunmaktadir. Bu
sorularin 11 tanesi (5-15 arasi sorular) giivenlik kiiltliriiniin boyutlarina (yonetimin ve
calisanlarin  katilimi, Orgiitsel baghlk, odiillendirme ve raporlama mekanizmalart)
yoneliktir. Geriye kalan 14 tanesi ise (1-4 ve 16-25 arasi sorular) giivenlik performansinin
kriterlerine (ISG Politikasi, Sorumluluk, Biling, Egitim-Yetkinlik, Iletisim, Taseronlarin
yonetimi, Yaralanma yénetimi, Vaka (kaza) arastirmast) yoneliktir.

Calismada uygulanan anketten ulasilan bilgiler, SPSS paket programi versiyon 18.0
ile ¢oztimlenmistir. Ayrica, anketin ilk boliimiinde yer alan is¢ilerin demografik 6zellikleri
arasindaki farkliliklarin, giivenlik kiiltiirli ve giivenlik performansina etki edip etmedigine
dair ANOVA testi, giivenlik kiiltiiri-giivenlik performansi arasindaki iliskiye dair
korelasyon analizi ve arastirmanin hipotezi dogrultusunda basit dogrusal regresyon analizi
ile sonuglar elde edilmeye ¢alisilmistir.

Calisma dért boliimden olusmaktadir. ik boliimde genel bilgiler dogrultusunda giris
ve ISG, calismanm amaci, ISG’nin kavramsal boyutu ve tarihgesi, is kazasmin tanimu,
nedenleri, lilkemizdeki is kazalarina dair istatistik veriler, domino teorisi, ingaat sektoriiniin
tarthgesi, is giivenligi kiiltiiriinlin ve 15 giivenligi performansinin kavramsal boyutu,
orgiitsel kiiltiir ve glivenlik, gilivenlik kiiltiirli, ¢alisan bireylerin is giivenligi kiiltiiriine dair
algilamalarinin Gl¢limii, is giivenligi performanst ve Onceki calismalar (literatiir) yer
almaktadir.

Ikinci béliimde, yapilan calismalar cergevesinde arastirmanin amaci, yontemi, anket
sorularinin dl¢iitleri, arastirmanin evreni ve 6rneklemi, hipotezi, arastirmada kullanilan veri
analiz teknikleri yer almaktadir.

Ugiincii boliimde, elde edilen bulgular ve tartiyjma dogrultusunda analize dair
sonuclar ve yorumlar, soru ortalamalarinin istatistikleri, analiz testlerinin uygulanmasi ve
giivenilirlik testi yer almaktadir.

Son boliimde ise anket sonucundan elde edilen veriler dogrultusunda ¢alismaya dair
sonuglar, dneriler ve giivenlik kiiltiirii ile glivenlik performansinin papyon analizi {izerinde

entegrasyonu yer almaktadir.



1.2. Calismanin Amaci

Bu calisma ile birlikte isletmelerde is giivenligi performansiyla is giivenligi kiiltiir
diizeylerinin boyutsal olarak dlgiilmesi ve aralarindaki iligkinin ortaya konulmast

amaglanmstir.
1.3. Is Saghg ve Giivenligi
1.3.1. isci Saghgmin Tanim

Bir ¢alisanin isyerindeki ¢aligma sartlarindan veya kullanilmakta olan ekipmanlardan
kaynaklanabilecek tehlikelerden izole edilmis veyahut s6z konusu tehlikelerin en alt
diizeyde oldugu bir is yerinde mutlu ve saglikli bir sekilde bulunmasi is¢i sagligini
tanimlar. Bu cercevede, meslek hastaliklar1 ise, isyerindeki calisma kosullarindan ve
isyerinde kullanilan ekipmanlardan kaynaklanir. Calisan bireylerin saglik agisindan, viicut
biitiinligli bazinda sadece fiziksel olarak saglikli olmalar1 kafi degildir. Nitekim viicut
biitiinligiinde fiziksel sagligin yani sira, ¢alisan bireylerin psikolojik yani ruhsal olarak da
sagliklarinin korunmas viicut biitlinliigii cercevesinde dnemli bir yer alir. Bu yiizden, hem
bedenen ve hem de ruhen calisanlarin tam tesekkiilli bir sekilde iyi olma hallerinin

saglanmasi, is sagliginin en temel konularindandir (Alkan, 2017).
1.3.2. is Giivenligi Tanim

Is giivenligi; kavramsal bazda “calisan bireylerin isyeri ortaminda isin goriilmesi
esnasinda meydana gelen risklerden, bedenen ve ruhen zarar gérmemeleri i¢in alinmast
gereken teknik, tibbi vb. her tiirlii tedbirlerin yer aldig: sistematik ¢aligsmalardir” diye ifade
edebiliriz. Bu ifadeden de anlasilacagi tizere, is glivenligi ¢alisan bireyin teknik 6zelliklere
karst kendini korumasi gerektirdigi hususunu da kapsadigi goriilmektedir. Ayn1 zamanda
risklerin tespit edilmesi ve risklerle miicadelede hangi tiir diizeltici/Onleyici tedbirlerin

alinabilecegi hususu is glivenliginin konusu igerisinde yer alir (Alkan, 2017).
1.3.3. is Saghg ve Giivenligi (ISG) Tanim

Dar bir gercevede ISG, goriilen is esnasinda bizatihi isin kendisinden, isin

ortamindan ve yapilan ¢alismadan dogabilecek tehlikeler karsisinda galisan bireyin fiziken



ve ruhen viicut biitiinliglinli zarara ugratacak tehlikelere karsi calisan bireyin sagliginin
muhafaza edilmesi olarak ifade edilir.

Genis bir cercevede ISG, isyerine bagl saglik ve emniyetlilik tedbirlerinin yeterli
diizeyde muhafaza saglayamadigiin farkinda olan ve ¢alisanlarin sagligini, emniyetliligini
ve c¢alisma ortamindan da dogabilecek riskleri biinyesinde barindiran ifadedir (Alkan,

2017).
1.3.4. Ulkemizde Is Saghg ve Giivenliginin Tarihsel Gelisimi

Yasadigimiz cografya itibariyle ISG’nin hukuki diizenlemelerinin gelisim siirecini
ele aldigimizda endiistrimizin oldukg¢a agir bir sekilde seyrettigini gérmekteyiz. Bati’daki
iilkelerle karsilastirma yapildiginda, meydana gelen bu gecikmenin nedenlerinin en basinda
endistrinin gelisimi geldigini sOyleyebiliriz. Bilhassa endiistri inkilabinin Osmanli
Devleti’yle beraber agir seyri c¢ok sayida ¢alisani birlikte barindiracak ¢aligma
mekanlarinin - mevcut  olmamast  Avrupa’da  goriilen hizli  gelismeye ayak
uyduramadigimizin  bir kamitidir. Ayni  sekilde Osmanli zamanma baktigimizda
endistrilesmenin agir seyrine karsin o donemlerde komiir madenlerinde ¢aligsanlara dair is
kazalar1 ve giivenligi konusunda birtakim ilave diizenleme ve 6nlemler getirilmistir (Tetik,
2018). Yapilan iyilestirmeler, 1865 senesinde Dilaver Pasa tarafindan diizenlenmis olup
maden c¢alisanlarmin sektordeki mesleki sikinti ve is kazalarina dair atilan ilk
adimlardandir.

Cumhuriyetin ilanindan 6nce bu sektorde yapilmis ilk resmi iyilestirme 1921
senesinde “Eregli Havza-i Fehmiye Maden Amelesinin Hukukuna Miiteallik Kanun” dur.
Hukuk bazinda uygulanan bu iyilestirme, evvelce de belirtilen Dilaver Pasa
Nizamnamesindeki gibi maden calisanlarina dair yapilmistir. 1865 senesinde Osmanli
devletinde yapilan bu ¢alismayla ISG tanimu iizerinde iyilestirilmeye gidilmis, calisanlar ve

igverenler bu hususta belli bir 6zellige ve disipline erismistir (Tetik, 2018).
1.3.5. 6331 Sayih Is Giivenligi Kanunun Onemli Hususlarinin incelenmesi

Artan sanayilesme ¢abalar1 sonucunda tarim dis1 ¢alisan rakamlari, tilkemizde yildan
yila artmakta ve bunun neticesinde meydana gelen is kazalar1 ise yasal bir diizenlemeye
ihtiya¢ dogurmustur. Bu ihtiyaca binaen 6331 sayili Is Saghg ve Giivenligi (ISG) Kanunu

2012 senesinde meclisten ge¢mistir. Kanun isyerlerinde ISG’nin saglanmasi, mevcut ISG



sartlarinin iyilestirilebilmesi amaciyla isverenlerin, calisanlarin, is giivenligi uzmani ve
isyeri hekimlerinin gorev, yetki vb. gibi yiikiimliiliiklerini diizenlemeyi amaglanmistir.
Risk analizi kavrami ve acil durum eylem planlarinin hazirlanmasinda hangi
hususlara dikkat edilmesi gerektigi ifade edilmis ve en miithim olan1 ise hayati tehlikenin
Onem arz ettigi hallerde calisan bireye ¢alismaktan kacinma hakki taninmistir. Ayrica her
isletmede yer alan toplam calisan birey sayisi baz alinarak c¢alisan temsilcisi segilmesi
gerektigi hususu da yine bu kanunda ifade edilmistir. Temsilci se¢imiyle birlikte ¢alisan
bireylerin de is giivenligi konusunda s6z hakki elde etmeleri saglanmistir. Bunun yani sira
calisma ortaminda yiiriitiilen asil is ilkesi dikkate alinarak isyerleri ¢ok tehlikeli, tehlikeli

ve az tehlikeli olacak sekilde tige ayrilmistir (Yiice, 2014).
1.3.5.1. Tiiziik, Yonetmelikler ve Tebligler

Tablo 1.1. de farkli alanlarda ve tarihlerde ISG alaninda cikarilmis bazi yonetmelik,

tiizlik ve tebligler yer almaktadir.

Tablo 1.1. Tiziik, yonetmelik ve tebligler (Aktay, 2014)

TUZUK, YONETMELIK VE TEBLIGLER
Asbestle Caligmalarda Saglik ve Giivenlik
Onlemleri Hakkinda Y 6netmelik

ISG Risk Degerlendirmesi Y&netmeligi

Basmeli Ekipmanlar Yonetmeligi Is Saglig1 ve Giivenligine Iliskin Isyeri Tehlike

Siniflar1 Tebligi
Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Biyolojik Etkenlere Maruziyet Risklerinin
Y onetmelik Onlenmesi Hakkinda Y dnetmelik
Yapi Islerinde ISG Y 6netmeligi Saglik ve Giivenlik Isaretleri Yonetmeligi

Isyerlerinde Acil Durumlar Hakkinda Yénetmelik | Maden Isyerlerinde ISG Yonetmeligi

1.4. s Kazas1 Kavramm
1.4.1. is Kazasmin Tanimm

Diinya Saglik Orgiitine (WHO) gore is kazasi; daha evvelce planli olmayan,
genellikle bireysel yaralanmalara, ekipmanlarin zarar goérmesine, iiretimde kismen
kesintiye yol agan bir olaydir. Uluslararast Calisma Orgiitii (ILO) ise; belli bir hasara
veyahut yaralanma ile sonuglanan beklenmedik, evvelce planli olmayan vaka olarak

tanimlar.



5510 Sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu asagida yer alan durum ve eylemlerden birinde
ortaya ¢ikan ve sigortali ¢alisani fiziken ve psikolojik olarak 6zre ugratan vakayi is kazasi
olarak tanimlar.

e Sigortali personel isyerindeyken,

e Istihdam eden tarafindan uygulanan is sebebiyle sigortali 5z nam ve hesabi
icin ¢alisiyorsa yaptigi gorev sebebiyle,

e Iisveren tarafindan gorev icabi calisma yerinden baska bir mekéana
gonderilmesi sirasinda birincil goérevi disinda gegen siirede,

e Bebek emziren sigortalinin, yasa hitkmiince ¢ocugunu emzirmek i¢in ayrilan
siirelerde,

e Sigortali ¢alisanlarin, igverence temin edilen ulagim araciyla isin yiirtitiildigi
mekana gidip gelmeleri esnasinda,

Is kazas1 6331 Sayili ISG Kanunu'nda kavramsal olarak; isyeri ortaminda veyahut
isin goriilmesi esnasinda ortaya cikan, can kaybina neden olan veyahut viicudun tamamini

ruhen veya bedenen 6zre ugratan olay seklinde ifade edilmektedir (Bostan, 2012).
1.4.2. Is Kazalarimn Nedenleri
1.4.2.1. Giivensiz Durumlar

Isyeri ortamindaki giivensiz teskil eden haller, iiretimde kullanilan teknolojinin, arag
gereclerin vasiflarindan, isyeri tertipsizligine, onarim ve kontrollerin eksikliginden, teftis
ve yonetim kusurlarina, yanhs depolama vb. gibi durumlarindan dolayr meydana
gelmektedir.

Isyerindeki ekipmanlarm koruyucu sistemlerinin bulunmamasi, bu tiir ekipmanlarmn
amact disinda kullanilmasi, kontrollerinin belirtilen siirelerde yapilmamas: gibi kosullar
giivensiz durumlarin olugsmasina sebep olmaktadir. Ayn1 zamanda depolama, yiikleme ve
tasinma esnasinda yapilan hatalar ve eksikliklerle beraber igyerindeki diizensizlikler

giivensiz durumlarin olusmasina yol agmaktadir (Bostan, 2012).
1.4.2.2. Giivensiz Davramslar

Uretim zarfinda farkli ara¢c ve geregler kullanan, Slgme, kontrol, diizenleme

fonksiyonlarini uygulamaya koyan birey, her daim idrak etme ve reaksiyon gésterme



egilimindedir. Bu sebeple, calisan bireyin fiziksel ve biling giiclinli g6z Oniinde
bulundurmadan is yiikiiniin diizenlenmesi ve calisma gayretinin belirlenmesi neticesinde
calisan bireyin ekipman ile diizenli bir bi¢imde ¢alismasi olumsuz sekilde etkilenmekte ve
giivensiz hareketler meydana gelmektedir.

Calisanin yapmakla ylkiimli oldugu is, ergonomik olarak diizenlenmemisse,
igyerindeki diizen tekdiize nitelikler tasiyorsa veyahut isin gerektirdigi seviyede yeterli
besin alamayip bir zorlanma oluyor ise giivensiz hareketlerin ve is kazalarin meydana
gelmesi kagmilmaz olacaktir. Calisanin yeterli egitim almamis veyahut ylikiimli oldugu is
konusunda tecriibe edinmemis olmasi, ergonomiye elverisli is tertibi kurulamamis olmast
giivensiz hareketlere zemin hazirlamakta ve is kazas1 sebeplerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir.

Isyeri calisma ortamindaki fiziksel risklerle (sicaklik, nem, giiriiltii vb.) ve kimyasal
risklerle c¢alisan bireyde; yorgunluga, dikkatinin dagilmasma, davraniglarin iyice
yavaglamasina, duyu organlarinin zayif kalmasina sebebiyet vermekte ve bunun

neticesinde de giivensiz hareketler meydana gelmektedir (Bostan, 2012).
1.4.3. Ulkemizde istatistiklerle Is Kazalar

Insan saghigini bedenen ve ruhen dzre ugratan is kazalari, ¢aligma hayatinin bir
parcasit haline gelmistir. Alinmayan oOnlemler, ekipman bakimsizliklar, giivensiz
durumlarin varhigi, giivensiz davranislarin sergilenmesi vb. gibi sebepler bu tir is
kazalarinin meydana gelmesinde ve etkisinin tahmin edilemez derecede artmasinda rol
oynayan etkenlerdir. Bu cercevede her ne kadar 6331 Sayil1 ISG Kanunu ¢ikarilmis olsa da
bu tiir kazalarin Oniine tam manasiyla gecilememistir. Buna isverenlerin, firmalarin,
orglitlerin vb. gibi is sagligina yeterince dnem vermemesi, devletimizin ¢ikardigr kanunu
yeterli diizeyde uygulayamayisi, denetimleri yeterli ve diizenli bir sekilde yapmamasi gibi
durumlar sebep olarak 6rnek verilebilir.

Ulkemizde meydana gelen is kazalar1 giderek artmaktadir. Sosyal giivenlik
kurumunun (SGK) 2007-2017 yillar1 arasindaki istatistik verilerine gére toplam 1.724.905
is kazas1 meydana gelmistir. 2010 yilinda 62.903 is kazas1 yasanirken, bu say1 2017 yilinda
359.653°e ulasarak yaklasik 472% artis meydana gelmistir. Verilerden de anlagilacagi

lizere is kazalar1 artma egilimindedir. Bu durum, Sekil 1.1. de rahatlikla goriilebilmektedir.
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Sekil 1.1. Tiirkiye geneli is kazas1 geciren sigortali sayisina ait istatistikler
(SGK, 2007-2017).

Meydana gelen is kazalari, c¢alisanlarin hayatin1 kaybetmesi durumuyla
sonuglanabilmektedir. Ulkemizde meydana gelen o&liimlii is kazalarmin verilerine
bakildiginda, durumun daha da ciddi oldugu goriilmektedir. Nitekim sosyal giivenlik
kurumunun (SGK) 2007-2017 yillar1 arasindaki 6liimlii is kazalarinin istatistiki verilerine
bakildiginda toplamda 14.266 ¢alisan hayatini kaybetmistir. 2012 yilinda 745 olan 6liimlii
kaza sayis1 2017 yilinda 1633’e ulasarak yaklasik 120% artmistir. Bu durum Sekil 1.2.

tizerinde goriilmektedir.
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2007 2008 | 2002 | 2010 | 2011 2012 | 2013 | 2014 | 2015 2016 | 2017

| EToplam| 1044 866 1171 1454 | 1710 745 1360 | 1626 1252 1405 | 1633

Sekil 1.2. Tiirkiye geneli 6liimle sonuglanan is kazasi istatistikleri
(SGK, 2007-2017).

Meydana gelen is kazalarinin sektorlere gore dagiliminda, insaat sektoriinlin st
sirada yer aldig1 bilinen bir gercektir. Bu sektore ait 2007-2017 yillar1 arasindaki SGK

verilerine gore toplam 240.842 kisi is kazasina ugramistir. Tiim kazalara oranlandiginda bu
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sektore ait kaza sayist bahsi gegen yillar igerisinde toplam kazalarin yaklagik 14%’linii
olusturmaktadir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken husus bu paym zaman igerisinde
gosterdigi artistir. 2007 yilinda tilke genelindeki tiim kazalarin yaklasik 9%’u insaat
sektorlinde yasanirken, 2017 yilinda ise bu rakam 17%’lere ulagmistir. Bu durum Sekil 1.3.

tizerinde goriilmektedir.
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2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014 | 2015 | 2016 | 2017
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Sekil 1.3. Ingaat sektoriinde meydana gelen is kazalari istatistikleri
(SGK, 2007-2017).

Insaat sektoriinde toplam yasanan kazalar icerisinde 6liimlii kazalarin artan bir trendi
olmamakla birlikte 6zellikle 2013-2017 yillar1 arasinda yillik ortalama 500 civart 6limli
kazanin yasandig1 sdylenebilinir. Bu sektore ait SGK’nin 2007-2017 arasindaki 6limli is
kazalarinin istatistik verilerine bakildiginda ise toplam 4691 kisi hayatin1 kaybetmistir. Bu

durum Sekil 1.4. izerinde goriilmektedir.
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Sekil 1.4. Ingaat sektdriinde 6liimle sonuglanan is kazasi istatistikleri
(SGK, 2007-2017).



Arastirmanin 6rneklemini olusturan Adiyaman ilinde, 2007-2017 yillar1 arasindaki
SGK istatistik verilerine gore meydana gelen toplam is kazasi sayisi 2494°tiir. Burada
dikkat ceken hususlardan biri Sekil 1.5. lizerinde de goriildiigii tizere 2010 yilindan beridir
yasanan is kazasi sayisinin artan bir egime sahip oldugudur. 2010 yilinda 96 is kazasi
yasanirken, bu say1r 2017 yilinda 504’e¢ ulagmistir. Yasanan is kazalarinin toplam yil
icerisindeki payima bakildiginda bu pay 2010 yilinda %3,85 civarlarda seyrederken 2017
yilina gelindiginde bu pay %20,21 e yiikselmistir.
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Sekil 1.5. Adiyaman ili meydana gelen is kazalar istatistikleri
(SGK, 2007-2017).

Adiyaman ilinin, SGK 2007-2017 yillar1 arasindaki 6liimlii is kazalariin istatistik
verilerine gore ise, 11 yil igerisinde toplam 49 kisi hayatin1 kaybetmistir. Sekil 1.6. ya
bakildiginda o6limli is kazalarinda artan bir trend olmadigi goriilmektedir. Sekilden
anlasilacagi tizere her yil ortalama en az iki ¢alisan is¢inin, meydana gelen is kazasi sonucu

hayatin1 kaybettigi sdylenebilinir.
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Sekil 1.6. Adiyaman ili 6liimle sonuglanan is kazasi istatistikleri
(SGK, 2007-2017).

Maalesef Adiyaman iline ait yasanan is kazalar1 sektorel olarak belirtilmedigi igin
Adiyaman iline ait ingaat sektoriine ait sekiller olusturulamamistir. Ancak bu sehirde
sektorel olarak yasanan kaza sayilarinda ve Oliimlii kazalarda ingaat sektoriinlin hatirt

sayilir derecede yiiksek oldugu bilinen bir gercektir.
1.4.4. Kaza Kuramlari
1.4.4.1. Domino Kuram (Kaza Zinciri)

[k kez Heinrich”in (1931) 1930’larda tanimladig1 “Domino Kurami”, yillardir is
giivenligi uygulamalarinda biiyiik 6nem arz eden bir teoridir. Kaza, bir olaylar, giivensiz
hareketler ve fiziksel tehlikeler silsilesi olarak tanimlanmistir. Bu teoriye gore sozii edilen
bu hususlarin yok edilebilir durumlari oldugunda, kazalarin 6nlenebilecegi belirtilmistir.

1930°’Iu yillarda Heinrich tarafindan Onciiliigii yapilan bu teoriye gore kazalar 5
dominodan olusmaktadir. Bu bes dominodan birinin devrilmesi durumunda digerlerinin de
ardi sira devrilece8i ongdriilmiistiir. Heinrich’e gore dominolar sunlardir:

e Sosyal ¢evre ve soyagekim

e Kisisel hatalar

e Giivenli olmayan hareket veya sartlar
o Kaza

e Yaralanma
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Heinrich’in asagidaki Sekil 1.7.’de yer alan kaza piramidinde meydana gelen toplam

330 kazanin igerisinde bunlarin 300’liniin yaralanmaya sebep olmayan kazalar oldugunu
ifade etmistir. 29 kazanin ise kiiglik yaralanmalara sebebiyet veren minor kaza olarak
nitelendirmis ve 1 kazay1 da biiyiik yaralanmaya neden olan major kaza olarak kayit altina
almistir. Bu sekilde bu oran 300-29-1 orani olarak bilinmektedir. Heinrich’in ortaya
koymus oldugu bu oran ramak kala olaylarin kayit edilmesinin 6nemini ortaya koymustur.
Heinrich’in kaza piramidi, kazalar sonucu meydana gelen deneyimlerin, ¢alisan iscilerin
kazalar bir tehlike olarak algilayip algilamadiklarinin etkisini agiklamaktadir

(Celik, 2014).

minor kaza

300

yaralanmaya sebep olmayan
kaza

Sekil 1.7. Heinrich kaza piramidi (Celik, 2014).

1.5. Ulkemizde Insaat Sektoriiniin Tarihsel Gelisimi

Hem bulundugumuz cografya hem de ¢evremiz itibariyle endiistrilesme ve akabinde
teknolojinin 6nemli boyutta biiyliimesiyle beraber bireylerin hayat kalitesi ve standartlarini
temin etmek amaciyla benzer durumda farklilasan sosyo-ekonomik degere, sehirlesme
algisina ve neticesinde buralara gerceklesen dnemli goglerin artmasina olanak saglamistir.
Lakin bu tiir hizli olaylar gercevesinde cografyamiz igerisinde ¢arpik ve diizensiz
sehirlesme gerceklesmis, insanlarin ekseriyeti ingaat sektoriinde kendilerini kanitlama,
hayat ¢evrelerini ve mekanlarini olusturma konusunda ¢aba gostermislerdir.

Ilerleyen yillarda ingaat sektdriindeki isyeri ruhsatlarinda énemli derecede pozitif bir
hiz goriilmiis ve bu alandan saglanan yiiksek boyuttaki gelirler devlet ekonomisine katki
saglamistir. Se¢cimlerden sonra 2002 itibariyle iilkemizde iktisadi anlamda ileriye doniik ve

ongoriilen hizli biiytime stireci 2006 yilinda da siireklilik gdstermistir.
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2008 yili itibariyle diinya ¢apinda ortaya c¢ikan ciddi boyuttaki ekonomik
buhranlardan cografyamizda ingaat kolu olumsuz bir etki altinda kalmamistir. Ekonomik
buhrana karsin pozitif ivme gosteren insaat sektorii, kendi alan bazindaki amaglarini elde

etmis ve tahmini bliylime rakamlarini da arttirarak ge¢cmistir (Tetik, 2018).

1.6. Is Giivenligi Kiiltiiriiniin ve Is Giivenligi Performansinin Kavramsal

Boyutu
1.6.1. Orgiitsel Kiiltiir ve Giivenlik
1.6.1.1. Orgiit Kiiltiirii

Orgiit kiiltiirii, isveren/vekilin ve ¢alisan iscilerin birlikte meydana getirdigi ortak
degerlerin tiimii olarak ifade edilebilir. Orgiit kiiltiirii; 6rgiitiin icerisinde bulundugu
toplumun kiiltiir ve degerlerinden ayr1 olarak diisiiniilemez, lakin genel kiiltiiriin
cergevesinde bir alt kiiltiir dali olarak degerlendirilebilir.

Orgiit kiiltiirii, onceden dgrenilen ve sonradan kazamlan bir olgu birikimidir. Bu
kiiltiir diger bir deyisle, 6rgiit paydaslarinin diislince, tutum ve hareketlerini sekillendiren
hakim inanglardir. Bu kiiltiir, grup mensuplar1 arasinda paylasilabilecek nitelikte olmalidir
(Bagdemir, 2016).

Orgiitsel iletisim; Orgiitiin tim siireglerinde aktif rol oynayan, orgiitiin varlig
konusunda merkezi konuma sahip olan, bireyler ve gruplarin arasinda olmasi gerekli olan
uygun etkilesimi saglayan 6gedir. Bu kiiltiirde, iletisim boyutu biiyiik 6nem arz etmektedir.
Nitekim meydana gelen is kazalari, genellikle risk etkeni barindiran sartlarin calisan
bireyler tarafindan yeterli Olgiide idrak edilememesinden kaynaklanmaktadir.
Orgiitlenmedeki noksanliklar, pasif 6zellikteki haberlesme ve egitim eksiklikleri, calisan
is¢ilerin giivensiz hareketler sergilemelerine ve bagka etkenlerle birlestiginde is kazalarina
maruz kalmalarima neden olmaktadir. Nitekim Sekil 1.8. de goriildiigii iizere bir bakir
madeninde iletisim eksikliginden kaynakli ger¢eklesmis olan Sliimlii bir is kazasi bu tiir
durumlara 6rnek verilebilir. Isletme icerisinde yer alan iist ydnetim kademesinden alt
kademedeki ¢alisan bireyde dahil 6rgiitiin parcasi olan biitiin {iyelerin, giivenlik kiiltiirlinii

onaylamalarinda iletisim biiyiik 6nem arz etmektedir (Akpinar vd., 2016).
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Sekil 1.8. Bir bakir madeninde gerceklesmis olan iletisim eksikliginden

kaynakli 6liimlii bir kaza (Kahraman, 2014).

Orgiitteki iiyelerin i¢inde bulundugu pozisyonlari, birbirleriyle olan iliskileri, alt-iist
iligkisi, emniyetlilik ortaminin saglanma durumu, calisanlara aidiyet hissi kazandirilma
durumu, akranlar arasi iligkiler ve benzeri etkenler giivenlik kiiltiiriiniin olusturulup yaygin
olarak kabul gérmesi agisindan 6nemlidir (Akpinar vd., 2016).

Orgiit iklimi ve orgiit kiiltiiri kavramlar1 birtakim yazarlarca birbirinin yerine
kullanilmakla beraber, her iki ifade arasinda birtakim degisiklikler vardir. Iki ifade
birbiriyle iligki icerisindedir. Lakin kiiltiir detay 6zelligi daha fazla olan, iklim ise ylizeysel
bir kavram olarak ifade edilmektedir. Kiiltiir kalici, degistirilmesi zor mutlak iken, iklim

genel itibariyle kisa siireli kabul edilebilir (Yiice, 2014).
1.6.1.2. Giivenlik

Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi piramidinde yer alan giivenlik ihtiyaci, Sekil 1.9.
iizerinde de goriildigli gibi yasamak i¢in gerekli olan temel ihtiyaglardan hemen sonra
gelmektedir. Birey yasamak i¢in yeme, igme, beslenme, barinma, dinlenme, uyuma ve
benzeri gibi temel ihtiyaglarin1 karsiladiktan itibaren gelecegini, sagligini, ailesini
korumaya almay1 amaglar. Is kazalarindan korunmak, hayatin1 emniyet altina alma istegi

duyar. Giivenlik ifadesi genel anlamda “emniyetlilik igerisinde olma hissi” olarak
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tanimlanir. Diger bir ifadeyle “bulunulan c¢evrede makul bir seviye ve bu seviyeyi
muhafaza etmek i¢in beklenmedik can kaybi, yaralanma veyahut tedirginlik verici sartlarin
var olma ihtimalini azaltma” olarak tanimlanir. Giivenlik yani emniyetlilik, kurumlardaki
tanimiyla sinirli kalmamali, bu emniyetliligi saglayabilmek i¢in bir kiiltiir, deger olgusu
olusturulmalidir. Nitekim giivenlik enformasyon temellidir. Oziimsenen, benimsenen ve

hayat tarzina doniisen bilgiyse kiiltiir olarak tanimlanir (Bagdemir, 2016).

o
AR
AR

Fizyolojik ihtiyaglar

Sekil 1.9. Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi (Tunca, 2015).

1.6.2. Guvenlik Kiiltiirii

1.6.2.1. Giivenlik Kiiltiiriiniin Ortaya Cikisi

Bu tanim, ilk defa 1986 senesinde Cernobil kazasindan itibaren OECD Niikleer

Ajansinin 1987°de hazirlamis oldugu raporda kullanildigr ifade edilmektedir (Celik, 2014).
Bu rapor, yasanan kazanin meydana gelmesinde orgiitsel hatalarin ve ¢alisanlarin
gostermis oldugu kusurlarin rol oynadigina deginmektedir. Daha sonralar1 da, 1988
senesinde bu biiyiik felakete benzer meydana gelen Clapham Junction ve Piper Alpha
petrol sahasindaki kazalarin sonrasinda hazirlanan resmi belgelerde de yasanan bu tiir
felaketlerde giivenlik kiiltiirii seviyesinin eksikliginin 6nemli bir rol oynadig1 neticesine
varilmistir. Glivenlik kiiltiirii bahsi gegen kazalarda risk seviyesinin fazla oldugu hallerde,
insan etkeninin emniyeti temin etmedeki aktif roliinii belirten kritik nokta oldugunu

kanitlamistir (Dursun, 2011).



1.6.2.2. Guvenlik Kiiltiiriiniin Tanimi

Bu tanim, orgiit degerlerinin, kiiltiiriiniin bir alt dali olarak benimsenmektedir. 1993
yilinda Health & Safety Executive tarafindan yapilmis tanima gore giivenlik kiiltiiri,
kurulusun emniyet ve saglik konularindaki uygunlugu ile kisi ve oOrgiit degerlerinin,
normlarinin, eylemlerin, bilinglerin ve tutumlarinin bir ¢iktist seklinde ifade edilmektedir
(Dursun, 2011).

Giivenlik kiiltiiri taniminda arastirmacilar arasinda hemfikir bir goriis tlizerinde
durulamamis olsa da, kisaca kurulus igerisinde mevcut olan tehlikeler karsisinda calisan
iscilerin ortak deger olarak paylastiklar1 risk algi diizeyleri, inanclar1 ve davranig
normlarinin biitiinii olarak ifade edilmektedir (Yiice, 2014).

Giivenlik kiiltlirline dair arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlamalarin bir kismi
asagidaki gibi gosterilmektedir:

» Ciavarelli ve Figlock (1996); Giivenlik kiltiirii, ¢alisilan ortamdaki bireylerin,
hangi vasifta olursa olsun tiimiiyle bireyleri kapsayan ve bireylerce Gziimsenen,
bireysel ve toplumsal giivenligin temelinde 6nemli bir kavramu belirtir.

> Kennedy ve Kirwan (1998); Is siirecindeki faaliyetlerin uygulama ydntemleri
hakkinda, kisisel ve kitlesel duyumlarin hareketlerine ilaveten sezgilerin ve ortaya
cikabilecek tutumlarin entegre edilmesiyle olusan soyut bir kavramdir.

» Carrol (1998); Gilivenlik kiltiirli, glivenligi korumak ve arttirmak igin yapilan
faaliyetler ve buna dair kisisel sorumluluk alma ile inang, norm, tutum vb.
unsurlarin dengeli tutularak sonug¢ bazinda 6ngoriilerini tanimlar.

> Avustralya Madenler Konseyi (1999); Isletmedeki iist kademe, teftis ve idari
isleyise dair resmi glivenlik meselelerini tanimlar.

» INSAG (1991), Cox ve Cox (1991); Giivenlik kiiltiirii, ¢alisan bireylerin giivenlige
dair paylastiklar1 degerlerin, inanglarin ve davranislarin bir yansimasidir.

» Mearns ve digerleri (1998); Belirli bir calisan kesiminin gilivenlige, riske dair
yansittiklar1 inan¢ ve davraniglarin gosterilmesidir.

» Ostrom ve digerleri (1993); Davraniglar ve yontemler sonucunda ortaya ¢ikan ve
kuruluslarin giivenlik performansini etkileyen, kurumun goriis ve hareketleriyle

dogan bir tanimdir.
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» ACSN (1993); Giivenlik kiiltiirti, yapilmasi1 gereken faaliyetler siirecinde kisi veya
kisilerin is saglig1 ve giivenligi durumlariyla kisi ve grup degerlerinin, davranislarin
ve iligkilerini gdsteren davranis dizilerinin bir sonucu olarak tanimlanir.

» Cooper (2000); Giivenlik kiiltiirli, organizasyondaki tim kisileri yonlendirmeye,
periyodik etkende giivenligi arttirmaya ve buna dair yapilan her tiirlii eylemlerin
goriiniir olmasini saglayan sistemdir.

» Richter ve Koch (2004); Kilavuz kisi veya kisilerin, riskli ya da tehlikeli olaylar
sonucunda olusabilecek kazalar1 6nlemeleri i¢in yaptiklar1 eylemler, sahip olduklari

is deneyimleri ve giivenlikle ilgili goriisleridir (Dursun, 2011).
1.6.2.3. Isletmelerde Pozitif Giivenlik Kiiltiiriiniin Olusturulmasi

Orgiit igerisinde galisan bireylerin saglik ve giivenliginin korunmasi amaciyla isyeri
ortaminda var olan tehlikelerin farkina varilmali, tehlikelere karsi gerekli olan giivenlik
Onlemleri yeterli bir diizeyde alinmali, tehlikeli hareketlerden ka¢inilmalidir. Calisan
kisilerin tiimiiniin gilivenlikle ilgili onlemleri almasi, orgiit icerisinde pozitif giivenlik
kiiltiiriinii olusturacaktir. Giivenlik kiiltiiri, orgiitiin giivenlige karsi gostermis oldugu
tutum, eylem, hareket, davranig ve inanclarini kontrol edebilmeye olanak saglayan énemli
bir yonetim araci pozisyonunda yer almaktadir.

Giivenligi 6nemseyen, giivenligi maddi kazang elde etme amacindan daha 6nemli
tutan bilin¢li firmalarda, kuruluslarda giivenlik kiiltiiriiniin olusundan bahsedebiliriz. Bu tiir
kuruluglarin 6zellikleri, ¢alisan iscilerin ve iist yonetimin baglilifi, tiim calisan iscilerin
aktif katilimy, iletisim ve ortak deger anlayisi, orgiitsel 6grenme ile degisime cevap verme
cercevesindedir. Ayrica giivenlik kiltiirii algis1 olan calisan bireylerde tutum, eylem,

hareke ve davranislar sagduyulu olarak siirdiiriilmektedir (Enginoglu, 2015).
1.6.2.4. Giivenlik Kiiltiiriiniin Ozellikleri

Calisan is¢ilerin ve patronlarin/vekillerin giivenlik ve tehlike ifadelerine iliskin tutum
belirleme prosesi seklinde tanimlanan giivenlik kiiltiirli, sektdr bazindaki ¢esitlilikler
gormezden gelindiginde, asagidaki hususlar1 belirtmektedir (Gokge, 2015):

e Belli bir kesim ya da st diizeylerde, oOrgiitiin biitlin mensuplar1 tarafindan

benimsenen tutumlari belirten bir ilkedir.

o Orgiitteki resmi giivenlik problemleriyle de alakalidur.
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e Bir kurulustaki her diizeydeki ¢alisan bireylerin aktif katilimi iizerinde durmay1
esas alir.

¢ Orgiit mensuplarinin ¢alisma ortamindaki sergiledikleri tutum, eylem, hareket ve
davranislarimi etkiler.

e Genellikle 6diil yontemleri ve giivenlik performansi arasindaki baglantiy1 gosterir.
e Kurulusta ortaya ¢ikan vakalardan ders ¢ikarma ve 6grenmeyle ilgili istekliligi
yansitir.

e Daimi ve kararhdir.
1.6.2.5. Giivenlik Kiiltiiriiniin Boyutlar:

Wiegmann ve digerleri tarafindan genel olarak goriilen bu baslik altindaki boyutlar
asagidaki gibidir:

a) Orgiitsel Baglilik: Bu boyut, iist kademedeki giivenligin ana bir dgesidir. Bir
kurulugun gilivenlige olan bagliligi, maddi sikintilarin yasandigi siire zarfinda bile
stireklilik arz etmesi, glivenlige dair pozitif bir yaklasim ve uygun bir sekilde tiim kurulus
icerisinde emniyetli olmanin 6ne ¢ikarilmasiyla ortaya ¢ikar.

b) Yonetimin Katilimi: Bu boyut, farkli kademelerdeki yoneticilerin isletme
igcerisindeki onem arz eden giivenlik etkinliklerinde bireysel olarak bulunmalar1 seklinde
tanimlanabilir. Yoneticilerin egitim, seminer, panel vb. gibi organizasyonlarda yer almasi,
giivenlikle ilgili onem arz eden prosediirlerde etkin bir gézetimde bulunmalari, kurumsal
yap1 igerisinde hiyerarsik bir sistemde giivenlik konularindaki aktif bir iletisimin varligi,
yonetimin katiliminin aktif bir sekilde faaliyet siirdiirdiigiinii gosterir.

€) Calisanlarin Katilimi ve Yetki Almasi: Gilivenlik kiiltiiri olgunlasmis olan
kurulusglar, ¢alisan is¢ilerini yetkilendirir ve giivenligin iist seviyeye ¢ikarilmasinda 6nemli
rol oynayan calisan iscilerini acik bir sekilde bilgilendirir. Giivenlik kiiltiirii ¢cergevesinde
is¢ilerin  giivenlik  konularinda karar verici pozisyonda bulunmasi, gilivenlik
iyilestirmelerinin baslanilmast ve basariya ulasilmasinda 6nemli bir rol oynamasi,
hareketlerinde hem kendilerinin ve hem de digerlerinin mesuliyetini kabullenmesi ve
isletmelerindeki is kazalarinin azligindan onur duymasiyla ulagilir.

d) Odiillendirme Mekanizmasi: Kurulusun olumlu ile olumsuz eylemleri yorumlama
ve buna dair elverisli odiillendirme/cezalandirma sistemini uygulamasi, gilivenlik

kiltiriiniin ana 6gelerinden birisidir. Kurulusun, giivenli tutumlar1 desteklemeye dair
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kurulmus bir diizene sahip olmasi, giivensiz hareketleri veyahut liizumsuz yere risk almayi
cezalandirmaya yonelik sistemlere sahip olmast ¢ok Onemlidir. Bu dogrultuda
odiillendirme sistemlerinin yalniz varhigiyla yetinmemeli, ayn1 zamanda bu sistemlerin
resmi olarak belgelenmis, devamli olarak uygulamaya konulmasi saglanmali, calisan
bireylere eksiksiz bir bicimde agiklanmis ve calisan bireylerce de kavranmasi uygun
olacaktir.

e) Raporlama Mekanizmalar: Isletmelerin olumlu giivenlik kiiltiiriiyle birlikte uygun
raporlama sistemini benimsemeleri ve bu konuda calisan bireylerce uygulanabilecek
ozellikte bir yapiya doniistiirmeleri gerekir. Bu tarz sistem, calisan bireylerin giivenlik
sorunlarmi bildirmelerine olanak saglar ve tesvik eder. Bununla birlikte tiim calisan

bireylere zamaninda ve kayda deger bir geribildirim saglamay1 esas kilar (Uslu, 2014).
1.6.3. Calisanlarin is Giivenligi Kiiltiiriine Yonelik Algilamalarimimn Olgiimii

Cox ve Flin, bu baslik altindaki 6l¢iim metotlarini; olay faaliyetleri, karsilastirmali
faaliyetler ve psikometrik aragtirmalar seklinde ii¢ grupta ele almistir. Bunlar asagidaki

gibidir (Yegin, 2015):
1.6.3.1. Ornek Olay Faaliyetleri

Aragtirmalarca giivenlik kiiltliriiniin yap1 taslarini tespit etmek amaciyla boyutsal
metotlarin uygulandig1 faaliyetlerdir. Metotta genellikle; detaylica miilakat, gbzlem ve

katiliml1 gézlem yontemleri kullaniimaktadir.
1.6.3.2. Karsilastirmal Faaliyetler

Bu tarz calismalarda vaka adedi yiiksek ve diisikk olan departman veyahut

isletmelerin 6zelliklerinin kiyaslanmasi tizerinde durulur.
1.6.3.3. Psikometrik Arastirmalar

Genel bir cergevede uygulanmis olan calismalar ele alinarak giivenlik kiiltiiriiniin
boyutsal yoniiniin tespit edilmesini hedefleyen bu metot, son zamanlarda olduk¢a yaygin

olarak kullanilmaktadir (Yegin, 2015).
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1.6.4. is Giivenligi Performansi
1.6.4.1. ISG Performansi Tanimi

ISG y&netim sistemlerinin ana 6gelerinden birini giivenlik performansimnin 6lgiimii
olusturmaktadir. Bu &l¢iim, isletmelerin ISG ilgili gayelerine ve hedeflerine varmalarinda
bliylik bir rol oynayacaktir. Giivenlik performansi o6l¢iimi ile isletmelerin veyahut
isletmeye ait kisimlarm ISG sistemine uygun performans gosterip gdstermedigi tespit
edilebilmekte, var olan problemlerin tespit edilip diizeltilmesine ve iyilestirilmesine olanak
saglamaktadir (Uslu, 2014).

Gilivenlik performansi, “Bireyler tarafindan gozlemlenebilir giivenli ve emniyetli
davraniglarin, tutumlarin, hal ve durumlarin ¢iktisidir” (Uslu, 2014). Bu c¢ergevede
giivenlik performanst uyumu ve katilim olmak tizere iki basliga sahiptir. Bunlardan ilki
olan giivenlik uyumu; isveren/vekili ve ¢alisanlarin isyeri ortaminda hep beraber giivenlik
sireclerine uyum saglamakla ve isi emniyetli bir bigcimde yiiriitmekle sorumlu olmalarini
esas kilmaktadir. Bir diger 6ge olan giivenlik katilimi ise, igveren/vekili ve calisanlarin,
isyeri ortaminda beraber calistigi kisilere yardimda bulunmak, isyeri igerisinde isg
programi olusturmak, isg aktivitelerinde dncii olmak ve isyeri giivenlik faaliyetlerinde
gayret etmeyi esas kilmaktadir. Bu 6geleri elde etme yolunda gilivenlik performansinin

6l¢timii bliyiik 6nem tagimaktadir (Ocaktan, 2009).
1.6.4.2. Giivenlik Performansimin Olciim Kriterleri

Kuruluslar i¢in ISG performans 6l¢iim kriterleri sunlardr:

A. ISG Politikas
Olgiitteki gaye: Isletmede giivenlik ve saglik kiiltiiriiniin bir biitiin olarak
degerlendirilmesidir.

B. Planlama

a) Risk Yonetimi I¢in Planlama

Olgiitteki gaye: Isyerinde var olan biitiin tehlikelerin ve risklerin tarif edilmesi,
oncelikli hale getirilmesi ve uygun bi¢cimde yOnetilmesinin emniyet altina

alinmasidir.
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b)

a)

b)

d)

Amaclar ve Hedefler
Olgiitteki gaye: Is saghigi ve giivenliginin iyilestirilmesi i¢in tiim ideallerin,

Ol¢iilebilir hedeflerin olugturulma durumunun degerlendirilmesidir.

ISG Y6netim Programlari
Olgiitteki gaye: Is saglig1 ve giivenligi etkinliklerinin 6l¢iilii bir sekilde ve sistemli
olma durumunun degerlendirilmesidir.

C. Uygulama
Hesap Verme ve Sorumluluk
Olgiitteki gaye: Hukuki mecburiyeti olan bireyin ISG’ye dair gorevlerindeki
farkindaliklarinin  yorumlanmasi, yine bu konuda sorumluluk ve hesap verme
durumu olan bireyin ifade edilmis, kayit altina alinmis ve anlasilmis olup
olmadiginin degerlendirilmesi ve taseronlarin ISG performansinin emniyette olup
olmadiginin degerlendirilmesidir.
Danisma, Motivasyon, Biling
Olgiitteki gaye: Isyeri ortaminda ISG ile ilgili mevzularin is giicii ile tartigma
boyutunun degerlendirilmesidir.
Egitim-Yetkinlik
Olgiitteki gaye: Calisan bireylerin yetkinliginin emniyet altina almmas1 igin
kendileriyle ilgili yeterli diizeyde egitim alip almadiklar1 veyahut yonerge verilip
verilmediginin ve giivenli/yetkin ¢alisan personel durumunun degerlendirilmesidir.
fletisim
Olgiitteki gaye: ISG ile ilgili konularm etkin iletisiminin saglanmasi ve ISG ile
ilgili mevzularin sistemli olarak iletilip iletilmediginin degerlendirilmesidir.
Risk Yonetimi: Tageronlarin Ydnetimi
Olgiitteki gaye: Biitiin altyiiklenicilerin aktif ve uyumlu ISG yénetim modeline
sahip olmalarinin saglanmasidir.
Acil Durum Hazirliklart Ve Miidahale-Yaralanma YOnetimi

Olgiitteki gaye: Aktif bicimde ilk yardim modelinin saglanmasidir.

D. Ol¢me ve Degerlendirme
Vaka Arastirmasi: Olgiitteki gaye; Meydana gelen biitiin olaylarin, kazalarin
arastirilmasi ve tekrarlanmalarinin bir daha yasanmamasi i¢in gerekli diizeyde

diizeltici ve onleyici tedbirlerin alinmasidir (URL-2, 2020).
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1.6.4.3. Guvenlik Performansinin Takibi

Is giivenligi performansinin 8l¢iimii ne kadar énemli ise performans takibi de o denli
onemlidir. Bu ¢er¢gevede bir isg uzmaninin amaci meslek hastaliklarin1 ve kaza sayisinm
minimuma indirgemektir. Bu dogrultuda bas harflerinden yola ¢ikarak S.M.A.R.T (akulli)
olarak kodlanan anahtar performans gostergeleri izlenmelidir. Bu géstergeler su sekildedir:
. Specific (Ozel/Belirli): Kilit performans gostergelerinin (KPG) tam olarak ne oldugu

acik bir sekilde belirtilmelidir.

J Measurable (Olgiilebilir): Belli bir kaynaga dair hesaplanabilir olmali ve tam bir
karsilik belirtmelidir.

o Accepted (Kabul edilebilir): Hakiki ve test edilebilir sekilde olabilmelidir.

J Reasonable (Gergekei): Is giivenligi performans: konusunda bilgi vermeli ve
gercekei olmalidir.

J Time-bound (Zamana bagli): Belirlenmis olan bir zaman dilimi konusunda makbul
olmalidir.

A. Kilit Performans Gostergesi

Kilit performans gostergesi; Onceden belirlenen amacin  gergeklesip
gerceklesmedigini gosteren Olgiilebilir bir degerdir. Performans gostergeleri i¢in Leading

(6nciil) ve Lagging (artcil) olarak iki ana gosterge tipi vardir. Bu gostergeler su sekildedir:

a)  Artegl Gostergeler

Kuruluslarin vakalarini, gegmis kaza istatistigi olarak 6lcer. Sonug veya ¢ikt1 bazl,

hesaplanmasi basit; lakin diizeltmek, iyilestirmek veyahut etkilemek zordur.
b)  Onciil Gostergeler

Vakalarin 6nlenmesine dair uygulanan etkinliklerdir. Giris bazhidir, hesaplanmasi
gii¢ ve etkisi basittir.

Sonuca dair performans gostergeleri tespit edilirken S.M.A.R.T olmasina 6ncelik
verilmeli ve uygulanacak projeden itibaren kurumdaki iist yonetime bunlar1 takdim etmek
yarar saglayacaktir. GoOstergeleri tespit etmeden evvel bunun yaninda kurumun riskleri,
olanaklari, isletme kiiltiirli, strateji ve baska amacglar1 da gézden kagirmamaya dikkat
edilmelidir. Gostergeler belirlendikten itibaren bunlar belli periyotlarla gézlemlemeli ve

iist yonetimin de takip ettiginden emin olunmalidir. Herhangi bir seyi meydana getirmek

22



her daim kolaydir lakin bunu devam ettirebilmek, en 6nemlisi ve zor olanidir (URL-1,

2017).
1.7. Onceki Cahsmalar

1.7.1. Giivenlik Kiiltiiriiyle Performans1 Arasindaki iliski Uzerine Onceki

Calhismalar

Celik (2014), “Giivenlik Kiiltiiriiniin Giivenlik Performansina Etkisi: Is Tatmininin
Aracilik Etkisine Yonelik Bir Arastrma” adli c¢alismasinda, Kiitahya’da bir maden
isletmesinde 1is giivenligi kiiltiiriinii saptamak ve gilivenlik kiiltliriiniin  giivenlik
performansina ve is tatminine olan etkisini incelemeyi amaclamistir.

Arastirma dogrultusunda yiiriitiilen ¢alismada 358 kisiye, besli likert tipi dlcege gore
hazirlanan anket uygulanmis ve Olgekler araciligiyla veriler toplanmistir. Veriler SPSS
versiyon 22.0 paket ve IBM AMOS 20 programiyla analiz edilmistir. Bu ¢alismada, nicel
arastirma yontemine basvurulmus olup, yapilan aragtirma kesitsel bir saha ¢aligsmasi olarak
yirltilmistiir. Yapilan aragtirmada veri elde etmek i¢in giivenlik kiiltiirii, glivenlik
performans1 ve is tatminine iliskin olgekler aracilifiyla bilgi toplanmustir. Uygulanan
anketin giris kisminda ¢alisanlarin demografik 6zellikleri ve ¢alistiklar1 ise iliskin sorular
yer almaktadir.

Anketin giivenlik kiiltiirii kisminda isgye verilen Oncelik, yonetimin bagliligi, isg
konularindaki iletisim, isg egitimi ve isg katilimi olmak tizere 5 6l¢ek kullanilmistir.
Anketin giivenlik performansi Olgegi ise 6 ifadeden olusmaktadir. Ayrica bir diger
giivenlik performansi1 gostergesi olarak “is kazasina ugrama” boyutu ele alinmistir. Bu
boyutta ¢alisan isgilere “isyerinde daha once is kazasina maruz kalp kalmadiklar:” ile
ilgili soru yoneltilmistir. Caliganlar yanitlarin1 “evet” ve “hayir” olmak iizere iki sikta
cevaplamiglardir. Arastirmada is tatminini kontrol etmek i¢in de Minnesota Is Tatmin
Anketi kullanilmustir.

Arastirmadan elde edilen sonuglarda; c¢alismanin temel degiskenleri olan giivenlik
kiiltiiri, giivenlik performanst ve is tatmini arasinda anlamli ve pozitif iliskiler
bulunmustur. Ayrica gilivenlik kiiltiirii ve giivenlik performansi arasindaki iliskide is
tatmini, kismi araci rolii listlendigi tespit edilmistir. Bununla birlikte aragtirmada egitim

alan ve aldiklar1 egitimi yeterli bulan ¢alisanlarin giivenlik seviyesi gorece olarak daha
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yikksek c¢iktig1 tespit edilmistir. Bu anlamda egitimin Onemi davranis degisikligi
olusturmada kacinilmaz oldugu ortaya ¢ikmustir.

Dursun (2011), “Giivenlik Kiiltiiriiniin Giivenlik Performans: Uzerine Etkisine
Yonelik Bir Uygulama” isimli ¢alismasinda, ¢alisan is¢ilerin giivenlik kiiltiirii seviyelerini
tespit etmeyi ve bu kiiltiirlin ¢alisan is¢ilerin isg performansina olan tesirini géstermeyi
hedeflemistir. Buna ek olarak giivenlik kiiltiiriinlin farkli demografik parametrelerle
(cinsiyet, medeni durum, deneyim vb.) olan iliskisini de incelemistir.

Yapilan ¢alisma Bursa’da A ve B olmak iizere imalat sanayi sektdriinde orta 6lgekli
iki otomotiv yan sanayi firmasi iizerinde ger¢eklesmistir. Calismanin 6rneklemini ise bu iki
firmada calisan toplam 358 kisi olusturmustur.

Bu uygulamada giivenlik kiiltiirii ile glivenlik performansimi 6lgmek amaciyla
arastirma yapilmistir. Uygulanan arastirma kisisel bilgi formu, giivenlik kiiltlirii anketi ve
giivenlik performansi olmak iizere 3 bolimden olugmaktadir.

Analiz sonucunda elde verilerin analizi SPSS versiyon 16.0 istatistik programinda
yapilmistir. Arastirmadan ulasilan neticelere gore yazgicilik (kader) haricindeki isg kiiltiirii
etmenleri isg performansi iizerinde olumlu etkide bulundugu ortaya konulmustur.
Yazgiciligin (kader) giivenlik performansi {lizerine etkisi ise negatif yonde oldugu
belirlenmistir. Cinsiyet, deneyim, firmadaki pozisyon vb. gibi demografik parametrelerle
giivenlik kiiltlirii parametreleri arasinda ise anlamli iliskiler bulunmustur. Ulagilan neticeler
dogrultusunda, isyeri ortaminda emniyetli ve saglikli calisma  sartlarinin
olusturulabilmesinde, isg kiltliriiniin olusmasinin ve gelistirilmesinin kritik bir rol
uistlendigi tespitine varilmastir.

Yildiz ve Yilmaz (2017), “Tiirk Insaat Sektoriinde Calisanlarin Giivenlik Kiiltiirii
Diizeyinin ve Giivenlik Performansi ile Iliskisinin Incelenmesi” adli ¢alismasinda iilkemiz
ingaat sektoriinde calisan kisilerin giivenlik kiiltiirii seviyesinin giivenlik performansiyla
arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamiglardir. Bu dogrultuda dort kentteki bes insaat
santiyesinde, toplam 122 kisiden olusan yonetici ve isgilere besli likert dlcegine gore
olusturulan, toplam 47 soruluk anket formu uygulanmistir.

Uygulanan anketin ilk kisminda calisan kisilerin cinsiyeti, yasi, medeni durumu,
egitim durumu, firmadaki pozisyon, deneyim ve isletmedeki siiresi, is yasantilarinda,
isletmelerinde is kazasina veyahut ramak kala olaylarina maruz kalip kalmadiklarindan

olusan kisisel sorulara yer verilmistir.
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Arastirmada giivenlik kiiltiirii anketinde yonetimin adanmisligi, ¢alisanlarin istiraki,
raporlama mekanizmasi, giivenlige verilen Oncelik, iletisim, farkindalik, isg egitimi,
kadercilik olmak iizere 8 boyut ele alinmistir (Yildiz vd., 2015). Performans anketinde
katilim ve uyum {ist basliklar olmak tizere davranislar 6l¢iilmiistiir.

Anket verileri SPSS versiyon 21.0 paket programiyla analiz edilmistir. Ulasilan
verilen dogrultusunda giivenlik performansinin biitiin giivenlik kiiltiirii boyutlariyla iliskili
oldugu tespit edilmistir. Bu ¢ercevede yonetimin bagliliginin gelistirilmesinden itibaren,
giivenligin saglanmasia Oncelik verilmesi, iletisimin saglanmasi, egitim etkinliklerinin
yiikseltilmesi, farkindaligi artirict Onlemlerin alinmasi, c¢alisan katiliminin saglanmasi,
yazgicilik (kader) diislincesinin minimum seviyeye indirgenmesi ve raporlama kiiltiirii
saglanmas1 cercevesinde yapilacak biitlin c¢alismalar kazalarin azaltilmasina fayda

saglayacagi yoniinde oneriler belirtilmistir.
1.7.2. Giivenlik Performansi ile ilgili Onceki Calismalar

Al-Zubaid1 (2016), “Irak Insaat Endiistrisinde Is Giivenligi Performansinin
Degerlendirilmesi Icin Giivenli Ortam Modeli” adli ¢calismasinda, giivenligi etkileyen ve
ingaat  sektorlerinin  glivenlik  Onlemlerinin  degerlendirilmesi  ve  bunlarin
tyilestirilebilmesini etkileyen hususlar1 ortaya koymayi amaglamistir. Yaptig1 calismada
temel hedef olarak, insaat sahalarinda giivenli ortamlar ile iliskili olarak insaat is¢isinin
algisin1 arastirmay1 esas kilmis ve bununla beraber giivenli ortam ile giivenli performans
arasindaki iliskiyi tespit etmeyi amaglamistir.

Yapilan arastirmada ingaat is¢ilerine, 190 sorudan olusan bir anket uygulanmstir.
Anket doniislerinde gegerli yanit sayisinin 180 oldugu tespit edilmistir. Anket verileri,
korelasyon ve dogrusal regresyon yontemleriyle analiz edilmistir.

Yapilan arastirmanin evrenini, Irak’taki insaat sirketleri olusturmustur. Saha
caligmalari, Bagdat’ta bulunan 7 insaat firmasinda yapilmaistir.

Yapilan anket uygulamasinda gilivenli ortam faktorleri ile giivenli performansi
arasindaki iligkiyi ortaya koyabilmek adina iki farkli model gelistirilmistir.

Arastirma sonuclarinda gilivenlik performansin, mesleki yaralanmalardan ve kaza
oranindan istifade ettigi ortaya ¢cikmistir. Bu ¢ercevede ilk modelin kaza oranlarina karst
onemli bir etkisi oldugu ve ikinci modelin ise mesleki yaralanmalar iizerinde énemli bir
etkisi oldugu kanmitlanmistir. Yapilan analizler sonucunda, gilivenli ortam faktorlerinin

cogunun, giivenli performansa yonelik aralarinda iyi bir iliski bulundugu tespit edilmistir.
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Tiirkmen ve Ozcelik (2016), “ISG Kararlarinda Etkili Olan Unsurlar Ve Bunlarin
ISG Performansi Uzerine Etkisi” adli alismalarinda ISG’ ye dair ¢alismalarda gz oniinde
bulundurulmasi gereken 6geleri saptamak, sonrasinda bu dgelerin ISG performansini nasil
etkiledigini tespit etmeyi amaglamistir. Bunun yaninda ¢alisma boyutunda i¢-dis denetleme
odaklilig1 incelemis, karar mekanizmasinin i¢-dis denetleme odakliligmin iSG performansi
lizerine etkisini arastirmistir.

Yapilan arastirmanin &rneklemini Istanbul ilinde faaliyet gdsteren 206 tane KOBI
olusturmus ve arastirmanin evrenini ise ISG ile ilgili kararlarda, karar verici konumdaki
kisiler olusturmustur. Arastirma kapsaminda yiiriitiilen literatiir aragtirmasinin neticesinde
ulasilan bilgiler dogrultusunda, ISG ile ilgili kararlarda dikkate alinmas1 gereken 6geler:

e Kanun ve diizenlemeler

e Ekonomik 6geler

e I5kazas1 ve meslek hastalig: deneyimleri

e Tesvik ve dayanaklar

o Sertifikasyon faaliyetleri seklinde belirlenmistir.

Arastirma sonucunda gerceklestirilen regresyon analizleri ile yukarida belirtilen
biitin bu ogelerin ISG performansii etkiledigi goriilmiistiir. Ve aym zamanda, dis
etkenlerin ISG performansina olumsuz etkisinin oldugu tespitine varilmistir.

Ungiiren ve Kog (2015)’a ait “Is Saghgi ve Giivenligi Uygulamalari Performans
Degerlendirme Olgegi: Gecerlik ve Giivenirlik Calismasi” isimli arastirmada, ISG
caligmalarinin etkinligine dair bir performans degerleme 6lceginin gelistirilmesi yoniinde
temel hedef belirlemistir. Bu dogrultuda yiiriitiilen arastirma Antalya ili Alanya il¢esinde
mevcut olan konaklama firmalarinda uygulanmistir.

Aragtirmada, likert tipi besli dereceleme 0Olgegi ile olusturulan anket formu
uygulanmistir. Orneklemde 734 konaklama firmasi is¢isi bulunmaktadir. Verilerin analizi
ise SPSS ve Lisrel yazilimlarindan yararlanilarak yapilmigtir.

Arastirmanin bulgular boliimiinde acgiklayict faktor analizi ve dogrulayici faktor
analizi yapilmistir. Testin giivenilirligi i¢in kullanilan Cronbach-Alfa i¢ tutarlik katsayisi
0,949 olarak bulunmustur. Olgegin yeterince giivenilir oldugu tespit edilmistir.

Aragtirmada Olcegin yap1 gecerligini tespit etmek icin uygulanan agiklayict faktor
analizi neticesinde alt boyutlar bulunmustur. Bulunan bu 5 alt boyut, varyansin
%62,36’s1n1 gosterebilmektedir. Bununla birlikte yap1 uygunlugunun belirlenmesi i¢in ise

dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Yapilan bu analiz neticesinde Chi-kare degeri
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3,84 olarak bulunmus ve bu sonuglarin gergek verilerle olumlu bir yonde iligki gosterdigi
tespit edilmistir.

Analizlerden elde edilen bulgular degerlendirildiginde dogrulayici faktor analizi
neticesinde ulasilan uyum indeksi degerleri, 6lcegin agiklayici faktdr analizin neticesinde
bulunan 6rneklemeyi kanitladigi ve 6lgegin etken igeriginin kabul edilebilir bir 6rnekleme

oldugunu gostermistir.
1.7.3. Giivenlik Kiiltiirii ile Tlgili Onceki Cahsmalar

Aslan (2018), “Insaatlarda Is Saghgi Ve Giivenligi Kiiltiiriiniin Tespiti” adh
caligmasinda iilkemizin degisik yerlerinde saglanan ISG hizmetlerinin uygunlugunu ve
ISG giivenlik kiiltiiriinii saptamay1 amaglamistir.

Arastirmada Bing6l, Diyarbakir ve Tokat gibi 6nemli illerde ¢alisan insaat is¢ilerine
yonelik giivenlik kiiltiirii anketi uygulanmustir. Istatistiksel yontemlerden frekanslar ve
ortalamalar uygulanarak anketler agiklanmaya ¢alisilmistir.

Arastirmada 5°1i likert skalasi ile kullanilan anket Tokat ilindeki bir santiye
bolgesinde 45 kisiden 29 kisiye, Diyarbakir’daki bir cami insaatinda ¢alisan tiim isgiler
(28 kisiye) ve Bingdl ilindeki MR OSGB’ye bagli insatlarda ¢alisan 20 kisiye yapilmistir.
Anket boliimlerinde; isveren giivenlik liderligi 6l¢egi (12 madde), operasyonu yonetenlerin
giivenlik liderligi 6lcegi (12 madde) ve ISG uzmani emniyet liderligi dlgegi (10 madde)
kullanilmistir. Bu dlgeklerin giivenlik kiiltiir 6l¢egi (12 madde) lizerine direk etki ettigi
tezine dayanilarak, yiiksek bir giivenlik kiiltiir degeri aktif bir ISG sisteminin oldugunu
gostergesidir hipotezi test edilmeyi hedeflenmistir. Verilerin analizi i¢in SPSS 20 programi
kullanilmistir.

Aragtirma sonucunda ISG uzmanlarmin karsilastigi temel sikint, iicretlerini 6deyen
igsverenlere soz geciremedikleri ve bu ylizden igverenlerin gerekli 6nemleri almada istekli
olmadiklar1 tespitine varilmigtir. Bunun yaninda ¢alisanlarin koruyucu malzeme takmak
istememeleri sonucu bir¢cok Oliimlii kazanin ortaya ¢iktigi tespit edilmis ve calisanlar
arasinda bir giivenlik kiiltiiriiniin olmadig1 ortaya c¢ikmustir. Ayrica etkili bir saglik
gbzetimlerinin yapilmadig tespit edilmis ve ¢alisanlarin % 36,4’1 isverenin kendilerine
herhangi bir ISG ekipmanimi saglamadigini belirtmislerdir. Calisanlarin ekseriyeti emniyet
kemerlerini takmadiklar1 ve ISG hizmetlerinde santiye sefi, isveren ve ISG uzmanlarmin
1srarct ve takipei olmamasi nedeniyle ¢alisanlarin gerekli giivenlik tedbirlerini almadiklar

tespit edilmistir.

27



Dursun (2013), “Is Giivenligi Kiiltiiriiniin Calisanlarin Giivenli Davranislar: Uzerine
Etkisi” calismasinda, isg kiiltiirliniin ¢alisan kisilerin giivenli hareketlerine dair durumlarini
ag13a cikarmayi hedeflemistir. Orneklemi Bursa ilinde imalat sektdriinde faaliyet gdsteren
ve bir igletmede gorev alan 1344 kisi olusturmustur. Calisanlara anket uygulanmistir.

Anketten ortaya c¢ikan neticeler dogrultusunda, isg Kkiiltiiri parametrelerinden
giivenlik farkindaligi, raporlama Kkiiltiiri ve is¢ilerin katilimi calisan kisilerin giivenli
hareketlerine olumlu yonde etki ettigi sonucu ortaya c¢ikmistir. Ayn1 zamanda ¢alisan
kisilerin ig giivenligine dair algilarinin yiiksek deger tasimasi, giivenlik yontemleri ve
giivenlige dair faaliyet sartlarinin diizeltilmesine yonelik yapilan etkinliklere aktif katilim
saglamasi, is giivenligi hakkinda mevzu ve problemleri idareye ulastirmalar1 gibi
davranislarin, iscilerin ¢alistiklar1 sirada kendilerini daha emniyette tuttuklari goriilmiistiir.

Kalkan ve Celik (2017), “Bir Isletmede Giivenlik Kiiltiriiniin Indeks Tabanl
Ol¢iilmesi” arastirmasmda giivenlik yonetim sistemi kurulumu éncesinde bir firmanin var
olan giivenlik kiiltiirii ile ilgili bilgi almay1 ve ilaveten uygulanan indeks tabanli giivenlik
kiiltiiri 6lgme yoOnteminin sistemin islenmesine yardimci olmasi ydniinde amaclar
belirlemistir.

Uygulanan arastirma kapsaminda, Sakarya 2. Organize Sanayi Bdlgesi’ndeki boru
biikiim sanayisinde calisir vaziyette olan bir hidrolik sirketinde ¢alisan iscilerin glivenlik
kiiltiirli diizeylerini belirlemek i¢in karsilikli anket ¢alismasi yapilmistir.

Bu calisma, Aramis Proses Endiistrileri i¢in giivenlik kiltlirii anketi ile sinirh
tutulmus olup, bu anket mevcut fabrikadaki 36 kisiye ve tek bir yerleskede yapilmstir.
Calisma sonucunda ARAMIS bes referans bolge Orneginde ortaya ¢ikan veriler
kiyaslanmistir (N=255). Anket calismasindan ¢ikan cevaplara 1-5 degerde puan araligi
verilmis olup, bu uygulamaya gore istatistiksel hesaplama yapilmistir.

Arastirmanin bulgularinda, “kazalarin raporlanmasina iliskin isteklilik” bdliimiiniin
referans degerlere ve anket dogrultusundaki diger boliimlere goére ortalamasi en yiiksek
boliim oldugu tespit edilmistir. Diger boliimlerde ise firmanin referans degerlere gore daha
olumlu bir netice ¢iktig1 goriilmiistiir.

Aragtirma sonucunda, giivenlik kiiltiirii diizeyinin 06l¢iilmesi, isletmede giivenlik
yonetimine dair uygulanacak faaliyetlerin neler oldugu ve o6ncelik olarak bu faaliyetlerin
mekan bazinda hangi o6zelliklere sahip olmasi gerektigi konusunda oOngoriileri beyan

edilmistir.
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Zopcuk (2015), “Isletmelerde Giivenlik Kiiltiiriiniin Olciimii: Kiiciik Ve Biiyiik
Olgekli Tekstil Ve Metal Isyerleri Uygulamas:” galismasinda metal ve tekstil sektorlerinde
faaliyet gosteren c¢alisanlarin giivenlik kiltlirii diizeylerini incelemistir. Bu dogrultuda
calisanlarin giivenlik kiiltiirii seviyelerinin degerlendirilmesi i¢in Iskandinav Giivenlik
Kiiltiirti Anketi uygulanmistir. Bu anket dlgegine katilimcinin kisisel 6zelliklerini, eylem
ve tutumlarini 6l¢mek i¢in sorular eklenmistir. Ayrica gilivenlik kiiltliriiniin saglanmasinda
onemli bir rol oynayan risk iletisimi konusunda is giivenligi uzmanlarinin fikirlerine
basvurularak yoruma gidilmistir.

Uygulamanin igerigini, Ankara’da tekstil sektdriinde imal calismasi yapan KOBI
ozellikteki isyerinde calisan toplam 439 kisi olusturmustur. Yapilan calismada ayni
zamanda kisisel ve kurumsal seviyede giivenlik kiiltiirii tetkik edilmis, belirli kesimlerin
aciklayicr nitelikleri tizerindeki etkisi incelenmistir.

Calisma neticesinde belirli kesimlerde giivenlik kiiltlirliniin, c¢alisilan ortamin
giivenlik kiiltlirlinden dogrudan etkilendigi belirlenmistir. Kisisel gilivenlik kiiltiirii
seviyesinin neticeleri ve is giivenligi uzmanlarinin fikirleri, onlarda gilivenlik kiiltiirii

seviyesinin ciddi oranda arttirilabilecegi sonucuna varilmaistir.
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2. YAPILAN CALISMALAR

2.1. Isletmelerde Is Giivenligi Kiiltiirii ile Is Giivenligi Performans1 Arasindaki

Iliskinin Incelenmesi
2.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmayla birlikte isletmelerde is giivenligi performanst ve is giivenligi kiiltiir
diizeylerinin boyutsal ol¢iimii ve aralarindaki iliskinin ortaya konulmasi amaglanmstir.

Calisma dogrultusunda, ingaat santiyelerinde bulunan ¢alisanlarla karsilikli
goriismeler yapilmis ve bu dogrultuda uygulanan anketin neticeleri ¢ergevesinde isgilerin is
giivenligi kiltiirii diizeyleri ile is glivenligi performansi sonuglart istatistiksel olarak
incelenmis ve yorumlanmis; insaat sektorlinde yer alan firmalarin is glivenligi kiiltiir
diizeyleri ile is giivenligi performans seviyelerini arttirmaya yonelik yaklagimlar

sunulmustur.
2.3. Arastirmanin Yontemi

Yapilan arastirmada insaat firmalarinda is gilivenligi performansinin ve is giivenligi
kiiltiir diizeylerinin boyutsal olarak Olciilmesi ve aralarindaki iligkinin ortaya konulmasi
hedeflenmistir. Bu ¢alisma dogrultusunda, insaat firmalarinda ¢alisan is¢ilerle Nisan-May1s
2019 tarihleri arasinda yiiz ylize goriismeler yapilmistir. Aragtirmaya 100 kisi katilmstir.
Likert tipi ol¢ekle hazirlanan anket sorulari iki bolimden olusmakta olup, ilk boliimde
calisan iscilerin demografik 6zelliklerine yonelik 8 soruluk kisisel bilgiler bulunmaktadir.
Diger kisimda ise c¢alisan isgilerin is glivenligi kiltiir diizeyleriyle is gilivenligi
performanslarin1 6lgmeye dair 25 soru yer almaktadir. 25 sorunun 11 sorusu (5-15 arasi
maddeler) kiiltiir ve 14 sorusu (1-4 aras1 ve 16-25 aras1 maddeler) performans bazinda
planlanmistir. Bu dogrultuda anket sorularinin 10 tanesi hazirlanmasinda (2, 4, 6, 7, 9, 10,
13, 14, 15. ve 16. sorular) Eskisehir Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Tezi’nden yararlanilmistir (Uslu, 2014). Bununla birlikte sorularin 4 tanesinin
hazirlanmasinda da (5, 22, 24. ve 25. sorular) Anadolu Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii
Tezi’nden yararlanilmistir (Yiice, 2014). Geriye kalan 11 adet soru ise (1, 3, 8, 11, 12, 17,

18, 19, 20, 21. ve 23. sorular) yapilan fikir aligverisi neticesinde olusturulmustur.



Anket sonuglar1 SPSS paket programi versiyon 18.0 ile incelenmistir. ilaveten,

anketin ilk boliimiinde yer alan isgilerin demografik 6zellikleri arasindaki farkliliklarin,

giivenlik kiiltiirii ve giivenlik performansina etki edip etmedigine dair ANOVA testi,

giivenlik kiiltiirii-glivenlik performansi arasindaki iliskiye dair korelasyon analizi ve

arastirmanin hipotezi dogrultusunda basit dogrusal regresyon analizi ile sonuglar elde

edilmeye ¢aligilmstir.

2.4. Arastirmadaki Anket Sorularmn Olgiitleri

Arastirmada likert tipi 6lgekle hazirlanmis olan anket formundaki glivenlik kiiltiirii
sorularindan olan 5. madde “Is saghg: ve giivenligini benim problemim olarak
gormiiyorum.” orgiitsel baglilik boyutu altinda belirlenmistir.

Arastirmada likert tipi 6lgekle hazirlanmig olan anket formundaki gilivenlik kiiltiirii
sorularindan olan 9. madde “Yonetim, ¢alisanlarin giivenliginin biiyiik bir 6nemi
oldugunu diisiinmektedir.”, 10. madde ‘“Yoneticiler aktif ve goriiniir olarak
giivenlik konularinda onciiliik etmektedirler.” ve 11. madde “Kurum yoneticileri,
saglik ve giivenlik konularinda yeterli imkan saglamaktadir.” yonetimin katilimi
boyutu altinda belirlenmistir.

Arastirmada likert tipi 6lgekle hazirlanmig olan anket formundaki gilivenlik kiiltiirii
sorularindan olan 6. madde “Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne
oldugunu biliyorum.”, 7. madde “Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.” ve
8. madde “Kendi ve diger arkadaslarimin giivenliginin iyilestirilmesi icin ¢aba
harcarim.”  calisgam1  yetkilendirme-calisanlarin = katilimi  boyutu  altinda
belirlenmistir.

Arastirmada likert tipi 6lgekle hazirlanmis olan anket formundaki giivenlik kiiltiirii
sorularmdan olan 12. madde “Is yerinde daha az kaza yapanlar kurum tarafindan
odiillendirilir.” ddiillendirme sistemleri boyutu altinda belirlenmistir.

Arastirmada likert tipi 6lgekle hazirlanmis olan anket formundaki giivenlik kiiltiirii
sorularindan olan 13. madde “Calisanlar kazalar: bildirmeye istekliler.”, 14.
madde “Emniyetsiz kosullart bildirmeye tesvik ediliyorum.” ve 15. madde
“Calisanlar kazalart ve ramak kala olaylarimi bildirmeye istekliler.” raporlama

sistemleri boyutu altinda belirlenmistir.
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Arastirmada likert tipi Olgekle hazirlanmis olan anket formundaki giivenlik
performansi sorularindan olan 18. madde “ISG yonetim sisteminde, mevzuatta,
proseste olan degisiklikler giincelleniyor.”, 19. madde “Ust yonetim tarafindan
imzalanmis ve tarih atilmis bir ISG politikas: mevcuttur.” ve 22. madde “Uretim
vapma baskistmin altinda bile is giivenligi kurallarint uygulamak gerektigini
diigiiniiyorum.” 1SG politikas1 kriteri altinda belirlenmistir.

Arastirmada likert tipi Olgekle hazirlanmis olan anket formundaki giivenlik
performans1 sorularindan olan 21. madde “Ben ve tiim ¢calisan arkadaslarim ISG

2

kurallarina wuyariz.” uygulama boyutunun hesap verme ve sorumluluk Kriteri
altinda belirlenmistir.

Aragtirmada likert tipi Olgekle hazirlanmis olan anket formundaki giivenlik
performansi sorularindan olan 24. madde “Bana anlatilanlar: zaten bildigim i¢in, is

2

saghgr ve giivenligi egitimlerinin gereksiz oldugunu diisiintiyorum.” uygulama
boyutunun danigma, motivasyon, biling kriteri altinda belirlenmistir.

Arastirmada likert tipi Olgekle hazirlanmis olan anket formundaki giivenlik
performansi sorularindan olan 1. madde “Calisanlar isyerinde saglik ve giivenlik
konularinda yeterli egitim alir.”, 3. madde “Calisanlar ISG egitimine gerekli
dnemi verir.” ve 25. madde “Is saghg: ve giivenligi egitimlerinin bana ve ¢alisma

’

arkadaglarima  katkist  oldugunu  diigiintiyorum.”  uygulama  boyutunun
egitim/yetkinlik kriteri altinda belirlenmigtir.

Arastirmada likert tipi Olgekle hazirlanmis olan anket formundaki giivenlik
performansi sorularindan olan 2. madde “Calisanlar giivenlik konular: hakkinda
iist yonetimle miizakere edebilir (tartigabilir).” ve 4. madde “Bu isyerinde giivenlik
konulart hakkinda agik bir iletisim vardwr.” uygulama boyutunun iletisim kriteri
altinda belirlenmistir.

Arastirmada likert tipi Olgekle hazirlanmis olan anket formundaki gilivenlik
performansi sorularindan olan 20. madde “Tiim taseronlarin etkin ve uyumlu ISG
yonetim sistemine sahip olmasi saglaniyor.” uygulama boyutunun risk yonetimi:
tageronlarin yonetimi kriteri altinda belirlenmistir.

Arastirmada likert tipi Olgekle hazirlanmis olan anket formundaki gilivenlik
performansi sorularindan olan 23. madde “Etkin bir yaralanma yonetim sistemi

saglanyyor.” uygulama boyutunun acil durum hazirliklar1 ve miidahale/yaralanma

yOnetimi kriteri altinda belirlenmistir.
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e Arastirmada likert tipi Ol¢ekle hazirlanmis olan anket formundaki giivenlik
performansi sorularindan olan 16. madde “Bu isyerinde daha once hi¢ is kazasina
ugradimz mi?” ve 17. madde “Bu is yerinde haftada ka¢ is kazast
yasanmaktadir?” 6lgme ve degerlendirme boyutunun vaka aragtirmasi kriteri

altinda belirlenmistir.
2.5. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

2019 yilt verilerine gore Adiyaman ilinin toplam niifusu 626.465’tir. Bu niifusun
131.841 kisisi (21.04%) Kahta ve Samsat ilgelerinde yasamaktadir (URL-3, 2020).
Adiyaman’da Iskur verilerine gére insaat sektdriinde toplam 1624 calisan bulunmaktadir
(URL-4, 2016). Bu rakamin tahmini 250-300 arasindaki bir kisminin Kahta ve Samsat
ilgelerinde ¢alistigi tahmin edilmektedir. Arastirmanin evrenini, bu ilgelerde bulunan 5 adet
ingaat sirketi ve bu insaat firmalarinda ¢alisan 100 kisilik is¢i grubu olusturmaktadir.
Arastirmanin Orneklemini ise Adiyaman ilinin Samsat ve Kahta ilgelerinde faaliyet

gosteren insaat firmalar1 olusturmaktadir.
2.6. Arastirmanin Hipotezi

Bu calisma dogrultusunda “Bir kurumda is giivenligi kiiltiiriinii olusturan boyutlarin

is giivenligi performansi tizerinde etkisi vardwr.” hipotezinin gegerliligi ele alinacaktir.
2.7. Arastirmada Kullanilan Veri Analiz Teknikleri

Aragtirmada elde edilen demografik, ISG kiiltiiri, ISG performansina ait veriler

asagida yer alan veri analiz teknikleriyle incelenecektir.
2.7.1. T-Testi

Bu test, iki kiime grubu arasinda istatistiksel olarak ortalamalarin degisiklik gosterip

gostermedigini incelemek i¢in kullanilan bir yontemdir (Kalayc1, 2014).
2.7.2. Varyans Analizi (One Way Anova)

Tek tarafli varyans analizi dagilimi1 normal olan bir dizide ii¢ ve daha ¢ok serbest

ortalamanin farkinin anlamlilik diizeyinin analiz edilmesinde kullanilir. Bu analizde
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aritmetik ortalamalar arasinda kiimeli olarak kiyaslama yapilir ve bunun sonucunda

kiyaslamalardan en az bir tanesi anlamli goriildiigiinde analiz degeri de anlamli olur.
2.7.3. Korelasyon Analizi

Bu analiz, iki parametre arasindaki dogrusal bagintiy1 veya parametrenin birden ¢ok
parametreye etkisini sinamak, neticesinde olusan etkinin boyutunu hesaplamak amaciyla
uygulanan istatistiksel bir yoOntemdir. Analizde hedef;, bagimsiz parametre (X)
degistiginde, bagimli parametrenin (Y) ne dogrultuda degistigini gorebilmektir. Analizi
uygulayabilmek amaciyla mevcut parametrelerin de devamli olmalar1 ve normal dagilim
gostermeleri sarttir. Analiz neticesinde, parametreler arasindaki iliskinin dogrusallig: tespit
edilir ve sonug¢ olumlu ise bu iliskideki derece korelasyon katsayist +1 ile -1 degerleri
arasinda hesaplanir (Kalayci, 2014).

Pearson korelasyon katsayisi r; -1 degerini alirsa negatif, +1 degerini alirsa pozitif

dogrusal iliski belirtir. Eger 0 degerini alirsa bu parametreler arasinda iliski bulunmadigi

bilgisine varilir.
2.7.4. Basit Dogrusal Regresyon Analizi

Bu analiz, bagimsiz ve bagimli bir parametre veyahut birden fazla bagimsiz
parametrelerinin iliskisini bir istatistiksel denklikle agiklar. Analizde parametrelerin
iliskisindeki dogrusallik 6zelligi olumluysa dogrusal regresyon, degil ise dogrusal olmayan

regresyon seklinde isimlendirilir (Kalayci, 2014).
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3. BULGULAR VE TARTISMA
3.1. Analiz Sonuglari

Tablo 3.1. ankete katilanlarin cinsiyet durumlarina dair yayilimini belirtmektedir.

Asagidaki tabloya gore katilimcilarin 97°si erkek (%97) ve 3’1 (%3) kadindir.

Tablo 3.1. Ankete katilanlarin cinsiyetlerine gore dagilimi

Calisanlarin cinsiyeti

Frekans Yiizde(%)  Gegerli Yiizde  Birikimli Yiizde
Erkek 97 97,0 97,0 97,0
Kadm 3 3,0 3,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.2. ise katilimcilarin yas araliklarina dair yayilimini belirtmektedir. Asagidaki
tabloya gore katilimeilarin 24’1 18-25 yas, 29’u 26-32 yas, 18’1 33-39 yas, 14’1 40-46 yas

ve 15’147 ve istii yasindadir.

Tablo 3.2. Ankete katilanlarin yaslarina gore dagilimi

Calisanlarin yasi
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

18-25 yas 24 24,0 24,0 24,0
26-32 yas 29 29,0 29,0 53,0
33-39 yas 18 18,0 18,0 71,0
40-46 yas 14 14,0 14,0 85,0
47 ve lstii yas 15 15,0 15,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.3. katilimcilarin medeni hallerine dair yayilimini belirtmektedir. Asagidaki

tabloya gore katilimcilarin 69°u evli, 29°u bekar ve 2°si bosanmig/esi vefat etmistir.

Tablo 3.3. Ankete katilanlarin medeni hallerinin dagilimi

Calisanlarin medeni durumu
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Evli 69 69,0 69,0 69,0
Bekar 29 29,0 29,0 98,0
Bosanmisg/esi vefat etmis 2 2,0 2,0 100,0

Toplam 100 100,0 100,0




Tablo 3.4. kattlimcilarin egitim durumlarina dair yayilimimi belirtmektedir.
Asagidaki tabloya gore katilimecilarin 39’u (%39) ilkokul mezunu, 24°i (%24) ortaokul

mezunu, 24’1 (%24) lise mezunu ve 13’1 (%13) tiniversite mezunudur.

Tablo 3.4. Ankete katilanlarin egitim durumlarmin dagilimi

Calisanlarin egitim durumu
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Tlkokul 39 39,0 39,0 39,0
Ortaokul 24 24,0 24,0 63,0
Lise 24 24,0 24,0 87,0
Universite 13 13,0 13,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.5. katilmcilarin meslek tecriibelerine dair yayilimini belirtmektedir.
Asagidaki tabloya gore katilimeilarin 36’s1 1-5 yil, 29°u 6-10 yil, 22°si 11-15 yil, 8’1 16-20

yil, 5’1 21 ve iistii y1l olarak tecriibelerini ifade etmistir.

Tablo 3.5. Ankete katilanlarin meslek deneyim stirelerinin dagilimi

Kac senedir insaat sektoriinde ¢cahisiyorsunuz?
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

1-5 y1l 36 36,0 36,0 36,0
6-10 y1l 29 29,0 29,0 65,0
11-15 yil 22 22,0 22,0 87,0
16-20 yil 8 8,0 8,0 95,0
21 ve tistii y1l 5 5,0 5,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.6. katilmecilarin aldigr temel isg egitim siiresini gostermektedir. Asagidaki
tabloya gore katilimcilarin 34’1 1-5 saat arasi, 22’si 6-10 saat arasi, 16’s1 11-15 saat arast,
10’u 16-20 saat aras1, 11°i 21 ve iistii saat is giivenligi egitimi almistir. Is giivenligi egitimi

almayan kisi sayisi ise 7°dir.
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Tablo 3.6. Ankete katilanlarin aldig1 isg egitim siiresinin dagilimi

Bir is giivenligi uzmanindan simdiye kadar yaklasik kac¢ saat is saghg ve giivenligi egitimi

aldimz?

Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
1-5 saat 34 34,0 34,0 34,0
6-10 saat 22 22,0 22,0 56,0
11-15 saat 16 16,0 16,0 72,0
16-20 saat 10 10,0 10,0 82,0
21 ve Usti saat 11 11,0 11,0 93,0
Is giivenligi egitimi almadim 7 7,0 7,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.7. katilimcilarin isyerinde is kazasindan son anda kurtulma durumlarina dair
yayilimini belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore katilimcilarin 16°s1 evet ve 84’1 hayir

cevabini vermistir.

Tablo 3.7. Ankete katilanlarin is kazasindan son anda kurtulma
durum dagilimi

Bu isyerinde daha dnce hi¢bir is kazasindan son anda kurtuldugunuz

oldu mu?
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Evet 16 16,0 16,0 16,0
Hayir 84 84,0 84,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.8. katilimcilarin firmalardaki pozisyonunu belirtmektedir. Asagidaki tabloya
gore katilimcilarin 15°1 ustabasi, 58’1 1s¢i, 7’°si makine operatorii ve 20’si diger (santiye

sefi, glivenlikei, mithendis vb.) pozisyonlarda ¢aligmistir.

Tablo 3.8. Ankete katilanlarin firmadaki pozisyonlarina gére dagilimi

Firmanizdaki pozisyonunuz nedir?
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Ustabasi 15 15,0 15,0 15,0
Isci 58 58,0 58,0 73,0
Makine Operatorii 7 7,0 7,0 80,0
Diger 20 20,0 20,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.9. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik performansini dlgmeye dair anket

sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimimni belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
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katilimcilarin 1’1 (%1) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 13’i (%13) katilmiyorum

cevabini, 4’1 (%4) kararsizim cevabini, 39’u (%39) katiliyorum cevabini ve 43’1 (%43)

kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.9. Ankete katilanlarin isg egitim yeterlilik durumu (giivenlik
performansi-1)

Calisanlar isyerinde saghk ve giivenlik konularinda yeterli egitim alir.

Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0 1,0 1,0
Katilmiyorum 13 13,0 13,0 14,0
Kararsizim 4 4.0 4.0 18,0
Katiliyorum 39 39,0 39,0 57,0
Kesinlikle Katiliyorum 43 43,0 43,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.10. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik performansini dlgmeye dair anket

sorusuna verdikleri

yanitlarin  yayilimini  belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore

katilimcilarin 1’1 (%1) cevap yok, 1’1 (%1) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 7’si (%7)

katilmiyorum cevabini, 17°si (%17) kararsizim cevabini, 34’1 (%34) katiliyorum cevabini

ve 40’1 (%40) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.10. Ankete katilanlarin isg konularin1 yonetimle tartisabilme durumu

(gtivenlik performansi-2)

Calisanlar giivenlik konular1 hakkinda iist yonetimle miizakere edebilir (tartisabilir).

Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Cevap Yok 1 1,0 1,0 1,0
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0 1,0 2,0
Katilmiyorum 7 7,0 7,0 9,0
Kararsizim 17 17,0 17,0 26,0
Katiliyorum 34 34,0 34,0 60,0
Kesinlikle Katilryorum 40 40,0 40,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.11. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik performansini dlgmeye dair anket

sorusuna verdikleri

yanitlarin  yayilimini  belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore

katilimcilarin 4’1 (%4) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 8’1 (%8) katilmiyorum cevabini,

6’s1 (%6) kararsizim cevabini, 35’1 (%35) katiliyorum cevabini ve 47°si (%47) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 3.11. Ankete katilanlarin isg egitimlerine verdikleri onem (giivenlik
performansi-3)

Cahsanlar ISG egitimine gerekli 6nemi verir.
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 4 4.0 4.0 4.0
Katilmiyorum 8 8,0 8,0 12,0
Kararsizim 6 6,0 6,0 18,0
Katiliyorum 35 35,0 35,0 53,0
Kesinlikle Katiliyorum 47 47,0 47,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.12. katilmeilarin, isletmelerdeki giivenlik performansint 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimimi belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 3’1 (%3) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 8’1 (%8) katilmiyorum cevabini,
12°s1 (%12) kararsizim cevabini, 40’1 (%40) katiliyorum cevabini ve 37°si (%37) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.12. Ankete katilanlarin isg konusunda iletisim durumu (giivenlik
performansi-4)

Bu isyerinde giivenlik konular: hakkinda acik bir iletisim vardir.
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,0 3,0 3,0
Katilmiyorum 8 8,0 8,0 11,0
Kararsizim 12 12,0 12,0 23,0
Katiliyorum 40 40,0 40,0 63,0
Kesinlikle Katiliyorum 37 37,0 37,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.13. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik kiiltiiriinii 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimini belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 29’u (%29) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 27’si (%27) katilmiyorum
cevabini, 4’1 (%4) kararsizim cevabini, 18’1 (%18) katiliyorum cevabini ve 22’si (%22)

kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 3.13. Ankete katilanlarin isg kendi problemi olarak gérme durumu
(gtivenlik kiiltiirii-1)

Is saghg ve giivenligini benim problemim olarak gérmiiyorum.
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 29 29,0 29,0 29,0
Katilmiyorum 27 27,0 27,0 56,0
Kararsizim 4 4,0 4,0 60,0
Katiliyorum 18 18,0 18,0 78,0
Kesinlikle Katiliyorum 22 22,0 22,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.14. katilimecilarin, isletmelerdeki giivenlik kiiltiriinii 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimimi belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 1’1 (%]1) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 3’1 (%3) katilmiyorum cevabini,

3’1 (%3) kararsizim cevabini, 34’1l (%34) katiliyorum cevabint ve 59°u (%59) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.14. Ankete katilanlarin isg sorumluluklarinin farkindalik durumu
(gtivenlik kiiltiirii-2)

Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0 1,0 1,0
Katilmiyorum 3 3,0 3,0 4,0
Kararsizim 3 3,0 3,0 7,0
Katiliyorum 34 34,0 34,0 41,0
Kesinlikle Katiliyorum 59 59,0 59,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.15. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik kiiltiiriinii 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimini belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 2’si (%2) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 5’1 (%5) katilmiyorum cevabini,

5’1 (%5) kararsizim cevabini, 27°si (%27) katiliyorum cevabini ve 61°1 (%61) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 3.15. Ankete katilanlarin giivenlik kurallarina uyma durumu
(gtivenlik kiiltiirii-3)

Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,0 2,0 2,0
Katilmiyorum 5 5,0 5,0 7,0
Kararsizim 5 50 50 12,0
Katiliyorum 27 27,0 27,0 39,0
Kesinlikle Katiliyorum 61 61,0 61,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.16. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik kiiltiiriinii 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimimi belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 2’si (%2) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 1’1 (%]1) katilmiyorum cevabini,

1’1 (%]1) kararsizim cevabini, 37’si (%37) katiliyorum cevabini ve 59°u (%59) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.16. Ankete katilanlarin isg konusunda kendi ve ¢evresi i¢in emek
harcama durumu (giivenlik kiiltiirii-4)

Kendi ve diger arkadaslarimin giivenliginin iyilestirilmesi icin caba harcarim.
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,0 2,0 2,0
Katilmiyorum 1 1,0 1,0 3,0
Kararsizim 1 1,0 1,0 4.0
Katiliyorum 37 37,0 37,0 41,0
Kesinlikle Katiliyorum 59 59,0 59,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.17. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik kiiltiiriinii 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimini belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 3’1 (%3) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 4’1 (%4) katilmiyorum cevabini,

11°1 (%]11) kararsizim cevabini, 42°si (%42) katiliyorum cevabini ve 40’u (%40) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 3.17. Ankete katilanlarin yonetimlerinin isg’ye verdigi 6nem algisi
(gtivenlik kiiltiirii-5)

Yonetim, ¢calisanlarin giivenliginin biiyiik bir 6nemi oldugunu diisiinmektedir.

Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,0 3,0 3,0
Katilmiyorum 4 4,0 4,0 7,0
Kararsizim 11 11,0 11,0 18,0
Katiliyorum 42 42,0 42,0 60,0
Kesinlikle Katiliyorum 40 40,0 40,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.18. katilimecilarin, isletmelerdeki giivenlik kiiltiriinii 6lgmeye dair anket

sorusuna verdikleri

yanitlarin  yayilimini

belirtmektedir. Asagidaki

tabloya gore

katilimcilarin 3’1 (%3) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 5’1 (%5) katilmiyorum cevabini,

17°s1 (%17) kararsizim cevabini, 34’1 (%34) katiliyorum cevabini ve 41°1 (%41) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.18. Ankete katilanlarin yoneticilerinin isg konusunda onciiliik etme

durumu (giivenlik kiiltiirii-6)

Yoneticiler aktif ve goriiniir olarak giivenlik konularinda onciiliik etmektedirler.

Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,0 3,0 3,0
Katilmiyorum 5 5,0 5,0 8,0
Kararsizim 17 17,0 17,0 25,0
Katiliyorum 34 34,0 34,0 59,0
Kesinlikle Katiliyorum 41 41,0 41,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.19. katilimecilarin, isletmelerdeki giivenlik kiiltiiriinii 6lgmeye dair anket

sorusuna verdikleri

yanitlarin  yayilimini

belirtmektedir. Asagidaki

tabloya gore

katilimeilarin 9’u (%9) katilmiyorum cevabini, 9°u (%9) kararsizim cevabini, 44’1 (%44)

katiliyorum cevabini ve 38’1 (%38) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.19. Ankete katilanlara isg konusunda saglanan imkanlarin durumu
(gtivenlik kiiltiirii-7)

Kurum ydneticileri, saghk ve giivenlik konularinda yeterli imkan saglamaktadir.

Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Katilmiyorum 9 9,0 9,0 9,0
Kararsizim 9 9,0 9,0 18,0
Katiltyorum 44 44,0 44,0 62,0
Kesinlikle Katiliyorum 38 38,0 38,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0
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Tablo 3.20. katilimecilarin, isletmelerdeki giivenlik kiiltiriinii 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimini belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 25’1 (%25) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 21°1 (%21) katilmiyorum
cevabini, 15’1 (%15) kararsizim cevabini, 19’u (%19) katiliyorum cevabini ve 20’s1 (%20)

kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.20. Ankete katilanlarin isg 6diil mekanizma durumu (giivenlik
kiiltiirii-8)

Is yerinde daha az kaza yapanlar kurum tarafindan édiillendirilir.
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 25 25,0 25,0 25,0
Katilmiyorum 21 21,0 21,0 46,0
Kararsizim 15 15,0 15,0 61,0
Katiltryorum 19 19,0 19,0 80,0
Kesinlikle Katiltyorum 20 20,0 20,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.21. katilimecilarin, isletmelerdeki giivenlik kiiltiiriinii 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimmi belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimeilarin 2’si (%2) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 5’1 (%5) katilmiyorum cevabini,

8’1 (%8) kararsizim cevabini, 49’u (%49) katiliyorum cevabini ve 36’s1 (%36) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.21. Ankete katilanlarin isg olaylarinda bilgi paylasim durumu
(giivenlik kiiltiirii-9)

Calisanlar kazalarn bildirmeye istekliler.
Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,0 2,0 2,0
Katilmiyorum 5 5,0 5,0 7,0
Kararsizim 8 8,0 8,0 15,0
Katiliyorum 49 49,0 49,0 64,0
Kesinlikle Katiliyorum 36 36,0 36,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.22. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik kiiltiiriinii 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimini belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 2’si (%2) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 5’1 (%5) katilmiyorum cevabini,
5’1 (%5) kararsizim cevabini, 49’u (%49) katiliyorum cevabint ve 39’u (%39) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 3.22. Ankete katilanlarin emniyetsizlik paylasim durumu (giivenlik

kiiltiirii-10)

Emniyetsiz kosullari bildirmeye tesvik ediliyorum.

Frekans Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,0 2,0 2,0
Katilmiyorum 5 5,0 5,0 7,0
Kararsizim 5 5,0 5,0 12,0
Katiliyorum 49 49,0 49,0 61,0
Kesinlikle Katiliyorum 39 39,0 39,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.23. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik kiiltiiriinii 6lgmeye dair anket

sorusuna verdikleri

yanitlarin  yayilimini

belirtmektedir.

Asagidaki

tabloya gore

katilimcilarin 2’si (%2) cevap yok, 2’si (%2) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 7’si (%7)

katilmiyorum cevabini, 3’1 (%3) kararsizim cevabini, 48’1 (%48) katiliyorum cevabini ve

38’1 (%38) kesinlikle katiliyorum cevab

i1 vermistir.

Tablo 3.23. Ankete katilanlarin kaza ve ramak kala olaylarin1 paylagim
durumu (giivenlik kiiltiirii-11)

Calisanlar kazalari ve ramak kala olaylarini bildirmeye istekliler.

Frekans  Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Cevap Yok 2 2,0 2,0 2,0
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,0 2,0 4,0
Katilmiyorum 7 7,0 7,0 11,0
Kararsizim 3 3,0 3,0 14,0
Katiltyorum 48 48,0 48,0 62,0
Kesinlikle Katiliyorum 38 38,0 38,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.24. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik performansini dlgmeye dair anket

sorusuna verdikleri

yanitlarin  yayilimini

belirtmektedir.

Asagidaki

katilimeilarin 1371 (%13) evet, 87’s1 (%87) hayir cevabini vermistir.

Tablo 3.24. Ankete katilanlarin daha 6nce kaza gecirme

durumu (giiven

lik performansi-5)

Bu isyerinde daha once hig is kazasina ugradimz m?

Frekansi Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Evet 13 13,0 13,0 13,0
Hayir 87 87,0 87,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0
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Tablo 3.25. katilmeilarin, isletmelerdeki giivenlik performansint 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimini belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore

katilimcilarin 92°s1 (%92) 0-1 araligini, 8’1 (%8) 2-4 araligini ifade etmistir.

Tablo 3.25. Ankete katilanlarin is yerlerinde haftalik is kazasi
sikligi (glivenlik performansi-6)

Bu is yerinde haftada kac is kazasi1 yasanmaktadir?
Frekans Yiizde(%)  Gegerli Yiizde  Birikimli Yiizde

0-1 92 92,0 92,0 92,0
2-4 8 8,0 8,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.26. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik performansint 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin dagilimini  belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 2’si (%2) cevap yok, 1’1 (%]1) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 7’si (%7)
katilmiyorum cevabini, 39’u (%39) kararsizim cevabini, 28’1 (%28) katiliyorum cevabini

ve 23’1 (%23) kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.26. Ankete katilanlarin is yerlerinde isg yapisinin giincellenme
durumu (giivenlik performansi-7)

ISG yonetim sisteminde, mevzuatta, proseste olan degisiklikler giincelleniyor.
Frekans  Yizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Cevap Yok 2 2,0 2,0 2,0
Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0 1,0 3,0
Katilmiyorum 7 7,0 7,0 10,0
Kararsizim 39 39,0 39,0 49,0
Katiltyorum 28 28,0 28,0 77,0
Kesinlikle Katilryorum 23 23,0 23,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.27. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik performansini dlgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimini belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 1°1 (%]1) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 9’u (%9) katilmiyorum cevabini,
25’1 (%25) kararsizim cevabini, 30’u (%30) katiltyorum cevabini ve 35’1 (%35) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 3.27. Ankete katilanlarin ¢alistiklar1 firmada isg politikast durumu
(gtivenlik performansi-8)

Ust yonetim tarafindan imzalanms ve tarih atilmms bir ISG politikas1 mevcuttur.
Frekans  Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 1 1,0 1,0 1,0
Katilmiyorum 9 9,0 9,0 10,0
Kararsizim 25 25,0 25,0 35,0
Katiliyorum 30 30,0 30,0 65,0
Kesinlikle Katiliyorum 35 35,0 35,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.28. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik performansint 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimimi belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 3’1 (%3) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 6’s1 (%6) katilmiyorum cevabini,
24’1 (%24) kararsizim cevabini, 33’1 (%33) katiliyorum cevabini ve 34’1 (%34) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.28. Ankete katilanlarin taseronlari isg programina katilim durumu
(giivenlik performansi-9)

Tiim taseronlarin etkin ve uyumlu ISG yonetim sistemine sahip olmasi saglaniyor.
Frekans  Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,0 3,0 3,0
Katilmiyorum 6 6,0 6,0 9,0
Kararsizim 24 24,0 24,0 33,0
Katiliyorum 33 33,0 33,0 66,0
Kesinlikle Katiliyorum 34 34,0 34,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.29. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik performansini dlgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimini belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 2’si (%2) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 4’1 (%4) katilmiyorum cevabini,

10°u (%10) kararsizim cevabini, 40’1 (%40) katiliyorum cevabini ve 44’1 (%44) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 3.29. Ankete katilanlarin isg hassasiyet durumu (gilivenlik
performansi-10)

Ben ve tiim calisan arkadaslarim, ISG kurallarina uyariz.
Frekans  Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde

Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,0 2,0 2,0
Katilmiyorum 4 4,0 4,0 6,0
Kararsizim 10 10,0 10,0 16,0
Katiliyorum 40 40,0 40,0 56,0
Kesinlikle Katiliyorum 44 44,0 44,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.30. katilimeilarin, isletmelerdeki giivenlik performansint 6lgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimimi belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 2’si (%2) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 8’1 (%8) katilmiyorum cevabini,

7’si (%7) kararsizim cevabini, 36’s1 (%36) katiliyorum cevabini ve 47°si (%47) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.30. Ankete katilanlarin iiretim baskis1 karsisinda isg dncelik algisi
(giivenlik performansi-11)

Uretim yapma baskisinin altinda bile is giivenligi kurallarin1 uygulamak gerektigini

diisiiniiyorum.

Frekans  Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 2 2,0 2,0 2,0
Katilmiyorum 8 8,0 8,0 10,0
Kararsizim 7 7,0 7,0 17,0
Katiliyorum 36 36,0 36,0 53,0
Kesinlikle Katiliyorum 47 47,0 47,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.31. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik performansini dlgmeye dair anket
sorusuna verdikleri yanitlarin yayilimii belirtmektedir. Asagidaki tabloya gore
katilimcilarin 3’1 (%3) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 3’1 (%3) katilmiyorum cevabini,

17°st (%17) kararsizim cevabini, 44’1 (%44) katiliyorum cevabini ve 33’1 (%33)

kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

47



Tablo 3.31. Ankete katilanlarin kaza sonras1 durum yonetimi algisi
(gtivenlik performansi-12)

Etkin bir yaralanma yoénetim sistemi saglaniyor.

Frekans  Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,0 3,0 3,0
Katilmiyorum 3 3,0 3,0 6,0
Kararsizim 17 17,0 17,0 23,0
Katiliyorum 44 44,0 44,0 67,0
Kesinlikle Katiliyorum 33 33,0 33,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.32. katilimeilarin, isletmelerdeki giivenlik performansint 6lgmeye dair anket

sorusuna verdikleri

yanitlarin  yayilimini

belirtmektedir.

Asagidaki

tabloya gore

katilimcilarin 50°si (%50) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 31’1 (%31) katilmiyorum

cevabini, 4’4 (%4) kararsizim cevabini, 6’s1 (%6) katiliyorum cevabin1 ve 9’u (%9)

kesinlikle katiliyorum cevabini vermistir.

Tablo 3.32. Ankete katilanlarin isg egitimin dnemine ve gerekliligine bakis
acilari (giivenlik performansi-13)

Bana anlatilanlan zaten bildigim icin, is saghg ve giivenligi egitimlerinin gereksiz

oldugunu diisiiniiyorum.

Frekans  Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 50 50,0 50,0 50,0
Katilmiyorum 31 31,0 31,0 81,0
Kararsizim 4 4.0 4.0 85,0
Katiliyorum 6 6,0 6,0 91,0
Kesinlikle Katiliyorum 9 9,0 9,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

Tablo 3.33. katilimcilarin, isletmelerdeki giivenlik performansini dlgmeye dair anket

sorusuna verdikleri

yanitlarin  yayilimini

belirtmektedir.

Asagidaki

tabloya gore

katilimcilarin 3’1 (%3) kesinlikle katilmiyorum cevabini, 2’°s1 (%2) katilmiyorum cevabini,

1’1 (%]1) kararsizim cevabini, 21°1 (%21) katiliyorum cevabini ve 73’1 (%73) kesinlikle

katiliyorum cevabini vermistir.
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Tablo 3.33. Ankete katilanlarin is yeri isg egitim programinin basari durumu
(glivenlik performansi-14)

is sagh@ ve giivenligi egitimlerinin bana ve cahsma arkadaslarima katkisi oldugunu

diisiiniiyorum.

Frekans  Yiizde(%) Gegerli Yiizde Birikimli Yiizde
Kesinlikle Katilmiyorum 3 3,0 3,0 3,0
Katilmiyorum 2 2,0 2,0 5,0
Kararsizim 1 1,0 1,0 6,0
Katiliyorum 21 21,0 21,0 27,0
Kesinlikle Katiliyorum 73 73,0 73,0 100,0
Toplam 100 100,0 100,0

3.2. Madde (soru) Ortalamalarimin Istatistikleri
Ek Tablo 2.’de anket sorularina ait ortalama istatistikleri verilmistir.
3.3. T-Testinin Uygulanmasi

3.3.1. Katihmeilarin Cinsiyet Durumlari ile Kiiltiir ve Performans Boyutlari

Arasindaki Tliski

Tablo 3.34. katilimcilarin cinsiyet durumlariyla kiiltiir ve performans boyutlari
arasindaki iliskiyi belirtmektedir. Grup ortalamalar1 arasinda onemli bir fark olmadigi

gozlenmektedir.

Tablo 3.34. Katilimcilarin cinsiyet durumlart ile kiiltiir ve performans boyutlari
arasindaki iliski-grup istatistigi

Grup Istatistikleri

Caliganlarin Standart  Standart Hata
cinsiyeti N Ortalama Sapma Ortalamasi
Giivenlik kiiltiirii Erkek 97 3,9 0,6 0,06
Kadin 3 4,1 0,3 0,18
Giivenlik performansi Erkek 97 3,5 0,5 0,05
Kadimn 3 3,7 0,2 0,12

Tablo 3.35.’¢ gore katilimcilarin cinsiyet durumlariyla is glivenligi kiltiirii ve
performans degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir netice tespit edilememistir.

Anlamlilik seviyeleri (p) (2-yonlii) (glivenlik kiiltiirii i¢in; 0.5 / giivenlik performanst i¢in;

0.4) >0.05’ten biiyiiktir.
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Tablo 3.35. Ankete katilanlarin cinsiyetleri ile kiiltiir ve performans boyutlar1 arasindaki

iliski
Bagimsiz Ornekler Testi
Levene'in
Varyans Esitligi Ortalamalarin Esitligi igin t-testi
Testi
Farkin
Anlamlilik Serbestli_k A{llam}lhk Ort. | Standart 0/.(.)95
F diizeyi (p) t derecesi diizeyi (p) Fark | Hata Fark: Giiven
(df) (2-yonlii) Aralig
Alt | Ust
Giivenlik | Varyanslarin Esit | 0,8 0,3 -0,6 98 0,5 -0,2 0,3 -09(04
kiiltiiri Olma Varsayimi
Varyanslarin Esit -1,1 2,4 0,3 -0,2 0,2 -0,91(0,5
Olmama
Varsayimi
Giivenlik | Varyanslarin Esit | 1,9 0,1 -0,6 98 0,4 -0,2 0,3 -0,8 10,3
performans: | Olma Varsayimi
Varyanslarin Esgit -1,5 2,7 0,2 -0,2 0,1 -0,6 | 0,2
Olmama
Varsayimi

3.3.2. Katthmeilarin is Kazasindan Son Anda Kurtulma Durumlan ile Kiiltiir

ve Performans Boyutlar1 Arasindaki liski

Tablo 3.36. katilimcilarin is kazasindan son anda kurtulma durumlanyla kiiltiir ve
performans boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirtmektedir. Grup ortalamalar1 arasinda énemli

bir fark olmadig1 gozlenmektedir.

Tablo 3.36. Katilimcilarin is kazasindan son anda kurtulma durumlar ile kiiltiir ve
performans boyutlar1 arasindaki iliski-grup istatistigi

Grup Istatistikleri
Bu igyerinde daha 6nce
hi¢bir ig kazasindan son

anda kurtuldugunuz Standart Standart Hata
oldu mu? N Ortalama Sapma Ortalamasi
Giivenlik kiiltiirii Evet 16 3,8 0,6 0,1
Hay1r 84 3,9 0,5 0,7
Giivenlik performansi Evet 16 3,3 0,4 0,1
Hay1r 84 3,5 0,5 0,0

Tablo 3.37.e gore katilimcilarin is kazasindan son anda kurtulma durumlariyla is
giivenligi kiiltiiri ve performans degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir netice
tespit edilememistir. Anlamlilik seviyeleri (p) (2-yonlii) (giivenlik kiiltiirii igin; 0.2 /
giivenlik performansi i¢in; 0.1) >0.05’ten biiytiiktiir.
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Tablo 3.37. Katilimcilarin is kazasindan son anda kurtulma durumlari ile kiiltiir ve
performans boyutlar1 arasindaki iligki

Bagimsiz ( rnekler Testi

Levene'in
Varyans Esitligi Ortalamalarin Esitligi igin t-testi
Testi
Farkin
; %95
Anlamlilik Serbestlik | Anlamlilik Oort Standart >
F diizeyi t derecesi | diizeyi (p) Fark | Hata Gu"e}l
[(9) (df) (2-yonlii) Farki | Araligi
Alt | Ust
Giivenlik Varyanslarin Esit 0,5 0,4 -1 98 0,2 -0,1 0,1 -0410,1
kiiltiirii Olma Varsayimi
Varyanslarin Esit -0,9 194 0,3 -0,1 0,1 -0510,2
Olmama Varsayimi
Giivenlik Varyanslarin Esit 2,0 0,1 -1,3 98 0,1 -0,1 0,1 04101
performansi Olma Varsayimi
Varyanslarin Esit -15 24,2 0,1 -0,1 0,1 -0,410,7
Olmama Varsayimi

3.3.3. Katihmcilarin isyerinde Daha Once Hig is Kazasina Ugrayip Ugramadig

Durumlan ile Kiiltiir ve Performans Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 3.38. katilmcilarin galistiklart yerde daha evvel hi¢ is kazasina kalip
kalmadigi durumlariyla kiiltiir ve performans boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirtmektedir.

Grup ortalamalari arasinda 6nemli bir fark olmadig1 gézlenmektedir.

Tablo 3.38. Katilimcilarin igyerinde 1§ kazasina ugrayip ugramadig durumlar ile
kiiltiir ve performans boyutlar1 arasindaki iliski-grup istatistigi

Grup Istatistikleri
Bu igyerinde daha dnce

hig is kazasina Standart  Standart Hata
ugradiniz m1? N Ortalama Sapma Ortalamasi
Giivenlik kiltiirii Evet 13 472 0,4 0,1
Hayir 87 3,9 0,6 0,7
Giivenlik performansi Evet 13 3,7 0,4 0,1
Hayir 87 3,5 0,5 0,6

Tablo 3.39.’a gore katilimcilarin isyerinde daha once hi¢ is kazasina ugrayip
ugramadig durumlariyla is gilivenligi kiiltiirii ve performans degerleri bakimindan
istatistiksel olarak anlamli bir netice tespit edilememistir. Anlamlilik seviyeleri (p) (2-

yonlii) (giivenlik kiiltiirii i¢in; 0.09 / giivenlik performansi i¢in; 0.1) >0.05’ten biiyiiktiir.
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Tablo 3.39. Katilimcilarin isyerinde daha dnce hig is kazasina ugrayip ugramadigi

durumlari ile kiiltiir ve performans boyutlar1 arasindaki iliski

Bagin s1iz Ornekler Testi

Levene'in
Varyans Esitligi Ortalamalarin Esitligi igin t-testi
Testi
9
Anlamlilik Serbestlik | Anlamlilik Oort Standart Fag?lr\ief%
F diizeyi t derecesi diizeyi (p) ) Hata o
() @ | @yonti) | K| Fa [araliél
i Alt_ | Ust
Giuivenlik Varyanslarm | 0,8 0,3 1,6 98 0,09 0,2 0,17 -0,05 | 0,6
kiiltiiri Esit Olma
Varsayimi
Varyanslarin 1,9 18,1 0,06 0,2 0,14 -0,02 | 0,6
Esit Olmama
Varsayimi
Giivenlik Varyanslarm | 0,4 0,8 1,3 98 0,1 0,2 0,15 -0,09 | 0,5
performanst Esit Olma
Varsayimi
Varyanslarm 15 17,3 0,1 0,2 0,13 -0,08 | 0,4
Esit Olmama
Varsayimi
3.4. Korelasyon Analizinin Uygulanmasi
Tablo 3.40. giivenlik kiiltiiriiyle giivenlik performans: arasindaki iligkiyi

belirtmektedir. Analiz neticesinde; giivenlik kiiltiirliyle gilivenlik performansi arasinda
yiiksek, pozitif yonde ve anlamli bir iligki (anlamlilik diizeyi 2-yonli p<0.05; 0.00 < 0.05)
oldugu anlagilmaktadir. Korelasyon katsayisi (r = 0,843) olarak hesaplanmistir. Buna gore,

giivenlik kiiltlirii diizeyi arttikca giivenlik performansi seviyesi de arttig1 sdylenebilir.

Tablo 3.40. Giivenlik kiiltiirii ile glivenlik performansi arasindaki
korelasyon analizi sonucu

Korelasyon Analizi Sonug¢lari

Giivenlik Giivenlik
kiiltiiri performansi

Giivenlik kiiltiirii Pearson Korelasyon 1 0,843™

Anlamlilik diizeyi 0,000

(2-yonlit)

N 100 100
Giivenlik performansi Pearson Korelasyon 0,843™ 1

Anlamlilik diizeyi 0,000

(2-yonlii)

N 100 100

**_ Korelasyon 0.01 diizeyinde anlamlidir (2-y6nlii).
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Bu iligki, serpilme diyagrami yardimiyla da goriilebilir. Sekil 3.1.°de giivenlik

kiiltiirtiyle ~giivenlik performans1 arasindaki iligkiyi

goriilmektedir.

gosteren serpilme diyagrami

00

0 000
000 00
0 00
0000
00 00 00
0 000

0

gilvenlikperformans!
0

0000

000 00
00

0 0 0
00
00000 0

0

00

00
00

0

0

0

00

00

T T
3.50 a,

guvenlikkdaltara

Sekil 3.1. Giivenlik kiiltiirii ile giivenlik performansi arasindaki iliskiyi gdsteren

serpilme diyagrami

3.5. Basit Dogrusal Regresyon Analizinin Uygulanmasi

Tablo 3.41°de R? degeri belirtilmektedir. Burada buldugumuz deger 0,710’dur. Bu

neticeye gore, bagimli parametredeki %71°lik degisim, model igerisindeki bagimsiz

parametre aracilifiyla izah edilmektedir.

Diger bir deyisle giivenlik performansi

seviyesindeki %71’°lik degisim, giivenlik kiiltiirii diizeyindeki degisimler tarafindan

aciklanmaktadir.

Tablo 3.41. Giivenlik kiiltiirii ile glivenlik performansi

arasindaki iligski-model 6zeti

Model Ozeti
Model R R2  Diizeltilmis R>  Standart Tahmin Hatas1
1 0,843* 0,710 0,707 0,28180

a. Belirleyiciler: (Sabit), giivenlik kiiltiirii

Tablo 3.42.°de ise iizerinde durulmasi gereken nokta: modelin anlamli olup

olmadigint belirten F istatistigi ve bu degerin anlamlilik seviyesini belirten Sig.

(Anlamllik diizeyi; p) degerleridir. F degerinin anlamli bulunmasi modelin biitliniiyle

53



istatistiksel bir bi¢imde anlamli oldugu neticesini gosterecektir. Bu sonuglara gore

giivenlik performansini, giivenlik kiiltiiriiyle agikladigimiz 6rnegimiz anlamli bir modeldir.

Tablo 3.42. Glivenlik kiiltiirii ile glivenlik performansi arasindaki varyans analizi

ANOVAP
Model Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Toplami derecesi Ortalamast F diizeyi (p)
1 Regresyon 19,039 1 19,039 239,762 0,0002
Kalint1 7,782 98 0,079
Toplam 26,821 99

a. Belirleyiciler: (Sabit), giivenlikkiiltiirii
b. Bagimli Degisken: giivenlikperformansi

Bunun yaninda modelde yer alan katsayilarin olasilik hesaplamalar1 ve bu degerlere
ait t degerleri bulunmaktadir. Tablo 3.43.’te giivenlik kiiltiirii diizeyindeki 1 birimlik artis,
giivenlik performansindaki seviyeyi 0.737 birim arttiracaktir. Bu katsayiya ait t degeri de
her seviyede anlamli oldugundan (Anlamhilik diizeyi; p=0.00) giivenlik kiiltiirii

parametresinin katsayisi istatistiksel bir bigimde anlamlidir.

Tablo 3.43. Giivenlik kiiltiirii ile glivenlik performansi arasindaki parametre

tahminleri
Katsé yilar?
Model Standartlanmamig Standartlagtirilmig

Katsayilar Katsayilar Anlamlilik
B Standart Hata Beta t diizeyi (p)

1 (Sabit) 0,607 0,191 3,178 0,002

Giivenlik 0,737 0,048 0,843 15,484 | 0,000

kiiltiiri

a. Bagimli Degisken: giivenlik performansi

Modelin tahmini sonucu 6zetle asagidaki gibidir.

Y (bagimli degisken)=0.607+0.737*X(bagimsiz degisken)

Y=Giivenlik performansi X=Giivenlik kiiltiirti

Analiz sonucunda, arastirma hipotezinin gegerliligi test edilmistir. Buna gore;
anlamlilik diizeyi (p<0.05) 0.00<0.05 bulundugundan Hpg (sifir hipotezi) red, Ha (alternatif
hipotez) olan ve arastirmanin asil hipotezini olusturan bu parametre kabul edilmistir.

Boylece arastirmanin hipotezi, basarili bir sekilde gecgerliligine ulagilmistir.
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Ho . “Bir kurumda iy giivenligi kiiltiiriinii olusturan boyutlarin is giivenligi
performanst iizerinde anlamli bir etkisi yoktur.” (x) RED
Ha: “Bir kurumda is giivenligi kiiltiiriinii olusturan boyutlarin iy giivenligi

performanst iizerinde anlamly bir etkisi vardir.” (N) KABUL
3.6. Anova Testleri

3.6.1. Katihmcilarin Yas Faktorii ile Kiiltiir ve Performans Boyutlari

Arasindaki Tliski

Tablo 3.44. katilimcilarin yas faktoriiyle kiiltiir ve performans boyutlarinin arasinda
bulunan iliskiyi belirtmektedir. Katilimcilarin yas faktorleriyle isg kiiltiirii ve performans
degerleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir netice tespit edilememistir. Anlamlilik

seviyeleri (glivenlik kiiltiirii i¢in; 0.5 / giivenlik performansi i¢in; 0.7) p>0.05"ten biiyiiktiir.

Tablo 3.44. Katilimcilarin yas faktorii ile kiiltiir ve performans boyutlar1 arasindaki iliski

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Toplami derecesi Ortalamasi F diizeyi (p)
Giivenlik Gruplargr.am 1,056 4 0,264 0,738 0,5
il tiirii Gruplarigi 33,970 95 0,358
Toplam 35,026 99
. . Gruplararasi 0,502 4 0,126 0,453 0,7
Giivenlik Gruplarici 26,319 95 0,277
performans Toplam 26,821 99

3.6.2. Katihmcilarin Medeni Durumlan ile Kiiltiir ve Performans Boyutlar:

Arasindaki Tliski

Tablo 3.45. katilimcilarin medeni durumlariyla kiiltiir ve performans boyutlar
arasindaki iliskiyi belirtmektedir. Katilimcilarin medeni durumlariyla is giivenligi kiiltiirii
ve performans degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir netice tespit
edilememistir. Anlamlilik seviyeleri (giivenlik kiiltiirii i¢in; 0.8 / glivenlik performansi i¢in;

1) p>0.05’ten biiyiiktiir.
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Tablo 3.45. Katilimcilarin medeni durumlart ile kiiltlir ve performans boyutlari
arasindaki iliski

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Toplami derecesi Ortalamasi F diizeyi (p)
Giivenlik Gruplararasi 0,116 2 0,058 0,161 0,8
kiilttirt Gruplarigi 34,910 97 0,360
Toplam 35,026 99
Giivenlik Gruplararasi 0,000 2 0,000 0,000 1
performansi Gruplarigi 26,821 97 0,277
Toplam 26,821 99

3.6.3. Katihmcilarin Egitim Diizeyleri ile Kiiltiir ve Performans Boyutlar:

Arasindaki iliski

Tablo 3.46. katilmcilarin egitim diizeyleriyle kiiltir ve performans boyutlar
arasindaki iligkiyi belirtmektedir. Katilimcilarin egitim diizeyleriyle is glivenligi kiiltiirli ve
performans degerleri agisindan istatistiksel olarak anlamli bir netice tespit edilememistir.
Anlamlilik seviyeleri (giivenlik kiiltiirii igin; 0.4 / giivenlik performansi igin; 0.6)
p>0.05"ten biiytiktiir.

Tablo 3.46. Katilimcilarin egitim diizeyleri ile kiiltiir ve performans boyutlari arasindaki

iliski
ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Toplami derecesi Ortalamasi F diizeyi (p)
Giivenlik Gruplararasi 1,045 3 0,348 0,984 0,4
kiiltiiri Gruplarigi 33,981 96 0,354
Toplam 35,026 99
Giivenlik Gruplararasi 0,440 3 0,147 0,533 0,6
performansi Gruplarigi 26,382 96 0,275
Toplam 26,821 99

3.6.4. Katihmcilarin Meslek Deneyimleri ile Kiiltiir ve Performans Boyutlari

Arasindaki Tliski

Tablo 3.47. katilimcilarin meslek deneyimleriyle kiiltiir ve performans boyutlari
arasindaki iligkiyi belirtmektedir. Katilimcilarin meslek deneyimleriyle is giivenligi kiiltiirii

ve performans degerleri acisindan istatistiksel olarak anlamli bir netice tespit
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edilememistir. Anlamlilik seviyeleri (giivenlik kiiltiirii i¢in; 0.4 / glivenlik performansi i¢in;

0.6) p>0.05"ten biyiiktiir.

Tablo 3.47. Katilimcilarin meslek deneyimleri ile kiiltiir ve performans boyutlar
arasindaki iliski

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Toplami derecesi Ortalamast F diizeyi (p)
Giivenlik Gruplargr.a51 1,248 4 0,312 0,877 0,4
ciiltiirii Gruplarigi 33,778 95 0,356
Toplam 35,026 99
.. . Gruplararasi 0,729 4 0,182 0,664 0,6
Gitvenlik Gruplarigi 26,092 95 0,275
performans Toplam 26,821 99

3.6.5. Katihmeilarin is Giivenligi Egitim Siireleri ile Kiiltiir ve Performans

Boyutlar1 Arasindaki iliski

Tablo 3.48. katilimcilarin is gilivenligi egitim siireleriyle kiiltiir ve performans
boyutlar1 arasindaki iliskiyi belirtmektedir. Katilimcilarin is giivenligi egitim siireleriyle is
giivenligi kiiltiirii ve performans degerleri bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir netice
tespit edilememigstir. Anlamlilik seviyeleri (glivenlik kiiltiirii i¢in; 0.8 / giivenlik

performansi i¢in; 0.1) p>0.05’ten biiyiiktiir.

Tablo 3.48. Katilimcilarin is glivenligi egitim siireleri ile kiiltiir ve performans boyutlari
arasindaki iligki

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Toplami derecesi Ortalamasi F diizeyi (p)
Guivenlik Gruplararasi 0,607 5 0,121 0,332 0,8
kultira Gruplarigi 34,419 94 0,366
Toplam 35,026 99
Giivenlik Gruplararasi 2,116 5 0,423 1,610 0,1
performanst Gruplarigi 24,706 94 0,263
Toplam 26,821 99
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3.6.6. Katihmcilarin Firmalardaki Pozisyonlari ile Kiiltiir ve Performans

Boyutlar1 Arasindaki Iliski

Tablo 3.49. katilimcilarin firmalardaki pozisyonlariyla kiiltiir ve performans
boyutlar1 arasindaki iligkiyi belirtmektedir. Katilimcilarin firmalardaki pozisyonlariyla
(ustabasi, is¢i, makine operatdrii, diger) is giivenligi kiiltiirii ve performans boyutlar
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir netice tespit edilememistir. Buradan normal is¢i
bilgisinin 0biir konumlara oranla ¢ok dominant olmasi ve baska konumlarin fark yaratacak
skora ulasamamis olmasi soylenebilinir. Anlamlilik diizeyleri (giivenlik kiiltiirii i¢in; 0.08 /

giivenlik performansi i¢in; 0.1) p>0.05’ten biiytiktiir.

Tablo 3.49. Katilimcilarin firmalardaki pozisyonlari ile kiiltiir ve performans boyutlari
arasindaki iliski

ANOVA
Kareler Serbestlik Kareler Anlamlilik
Toplami derecesi Ortalamasi1 F diizeyi (p)
Gitvenlik Gruplargr.am 2,298 3 0,766 2,247 0,08
ciiltiirii Gruplarigi 32,727 96 0,341
Toplam 35,026 99
. . Gruplararasi 1,442 3 0,481 1,818 0,1
Giivenlik Gruplarici 25,379 9 0,264
performanst Toplam 26,821 99

3.7. Guvenilirlik

Giivenilirlik, yapilan her 6l¢iim i¢in lazimdir. Bu nedenle ki glivenilirlik bir anketteki
ogelerin birbirleri ile olan tutarliligii ve anket 6lgeginin ilgilenilen problemi ne denli
temsil ettigini gosterir. Bu dogrultuda, anketin giivenilirligini degerlendirmek ig¢in
giivenilirlik  analizi uygulanmigtir. Tablo 3.50., anketin giivenilirlik neticesini
belirtmektedir.

Likert tipi olusturulmus olan anketin giivenilirligini belirleyen alfa katsayis1 0,89
(>0,70) seklinde bulunmus ve bu katsayiya iliskin 6l¢egin gilivenilirligi 0.00-0.40 arasinda
giivenilir olmadigi, 0.40-0.60 giivenilirligi az, 0.60-0.80 epey giivenilir ve 0.80-1.00
yiiksek seviyede giivenilir bigcimde yorumlanir.

Bu metotla alfa degeri pozitif ve 0,80’nin {istiinde ¢ikmistir. Boylelikle 25 sorudan
olusan bu anketin yiiksek seviyede giivenilir oldugu yorumu yapilabilir (Kalayci, 2014).
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Tablo 3.50. Giivenilirlik istatistigi

Giivenilirlik Istatistikleri

Cronbach'in Alfa degeri

0,891

25
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4. SONUC VE ONERILER

Anket verilerinden elde edilen sonuca gore katilimeilarin %97’si erkeklerden ve
%3’ kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin, %53’iiniin 18-32 yas araliginda oldugu
tespit edilmistir. Medeni durumlarina bakildiginda katilimcilarin %69’unun evli oldugu
goriilmistlir. Katilimcilarin %39’unu ilkokul mezunu, %48’ini (24 kisi ortaokul-24 kisi
lise) ise ortaokul ve lise mezunu olusturmaktadir. Meslek tecriibelerine bakildiginda,
katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu (%65) 1-10 yil arasinda calismistir. Katilimeilarin aldigi
temel is saglig1 ve giivenligi egitim siirelerine bakildiginda, %56’s1 1-10 saat arasinda (34
kisi 1-5 saat, 22 kisi 6-10 saat) egitim gordiigl, 7 kisinin ise egitim almadigi tespit
edilmistir. Is kazalarmin biiyiik cogunlugunun meydana geldigi insaat sektdriinde, egitim
almayan is¢iler biiyiik risk altindadir. Katilimcilarin %16’sinin, ¢alistigt isyerlerinde daha
once meydana bir is kazasindan son anda kurtulduklari tespit edilmistir. Calistig
igyerlerindeki pozisyonlarina bakildiginda katilimcilarin = %58’ini  diiz  is¢i  grubu
olusturmaktadir.

Anket verilerinden yola ¢ikilarak, ¢alisanlarin giivenlik kiltiiriinii 6lgmeye yonelik
olan boyutlara bakildiginda; orgiitsel baglhihkta katilmcilarm %56’s1 “Is saghgt ve
gtivenligini benim problemim olarak gormiiyorum.” (ort. 2,77) ifadesine katilmiyorum
yanitin1 vermistir. Burada, meydana gelebilecek bir giivenlik probleminde sorunlarin tek
bir kisiye yiiklenmedigi, sorunlarin nedenlerinin tespitinde, yonetim ve ¢alisanlar orgiit
icerisinde hep birlikte hareket ettigi fikri sdylenebilir. Yonetimin katilimi boyutunda,
katilimeilar ~ “Yonetim, ¢alisanlarin  giivenliginin  biiyiik  bir  onemi  oldugunu
diisiinmektedir.” (%82; ort. 4,12), “Yoneticiler aktif ve gortiniir olarak giivenlik
konularinda onciiliik etmektedirler.” (%75; ort. 4,05) ve “Kurum yoneticileri, saglik ve
giivenlik konularinda yeterli imkan saglamaktadw.” (%82; ort. 4,11) ifadelerine
katiltyorum yanitini vermislerdir. Buradan yonetimin, giivenlik aktivitelerinde aktif olarak
yer aldig1 ve I1SG kiiltiiriine pozitif katkida bulundugu sdylenebilir.

Calisanlarin  katihmi  boyutunda, katilimcilar “Isyerimde giivenlik konusunda
sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.” (%93; ort. 4,47), “Giivenlik kurallarina her
zaman uyuyorum.” (%88; ort. 4,4) ve “Kendi ve diger arkadaglarimin giivenliginin
iyilestirilmesi icin ¢aba harcarim.” (%96; ort. 4,5) ifadelerine katiliyorum yanitini

vermislerdir. Buradan, katilimcilarin orgiitte iyi bir glivenlik kiiltiiriiniin olusumunda,



giivenligin arttirilmasinda, giivenlik iyilestirmelerinde vb. gibi aktif bir rol aldig
sOylenebilir.

Odiillendirme boyutunda, katilimcilarm %46’s1 “Is yerinde daha az kaza yapanlar
kurum tarafindan odiillendirilir. ” ifadesine katilmiyorum (ort. 2,88) yanitin1 vermistir.
%15°1 ise kararsiz kalmistir. Bu boyutun, 6l¢ek puan ortalamasina gore olumsuz bir durum
teskil ettigi ve zayif kaldigi tespit edilmistir. Burada, yonetim tarafindan giivenli ve
giivensiz davranis degerlendirmelerinde uygun 6diil veya ceza verme gibi etkinliklerin
yapilmadig1 goriilmektedir. Oysaki giivensiz davranislarin sergilenmesinde, gereksiz yere
risk almada, is kazalarinin meydana gelmesinde Onleyici tedbir olarak rol alan
odiillendirme sistemi, giivenlik kiiltiirliniin temel anahtar bilesenlerinden biri olarak biiyiik
onem arz etmektedir. Yonetimlerin bir an 6nce bu duruma ydnelik glivenli davranis tesvik
etmesi, gereksiz yere risk alanlara caydirict yaptirimlar uygulamasi, daha az kaza yapanlari
odillendirmesi, bu oOdiillendirme sistemini formal olarak belgelemis bir sekilde siirekli
olarak uygulamasi ve calisanlar tarafindan anlagilmasini saglamasi gerekmektedir.

Raporlama boyutunda, katihmcilar “Calisanlar kazalar: bildirmeye istekliler.”
(%85, ort. 4,12), “Emniyetsiz kosullar: bildirmeye tesvik ediliyorum.” (%88; ort. 4,18) ve

“Caligsanlar kazalar ve ramak kala olaylarint bildirmeye istekliler.” (%86, ort. 4,07)

ifadelerine katiliyorum yanitini vermislerdir. Bu boyut, 6l¢ek puan ortalamasina gore

olumlu oldugu goriilmiistiir. Burada katilimcilarin, ¢alistiklar1 igsyerlerinde meydana
gelebilecek en ufak bir kazay1 ve ramak kala olaylarini iist yonetime bildirdigi sdylenebilir.
Giivenlik performansinin 8lgiimiine ydnelik olan parametrelere bakildiginda; ISG
politikasi boyutunda katilimcilar “ISG yénetim sisteminde, mevzuatta, proseste olan
degisiklikler giincelleniyor.” (%51; ort. 3,59), “Ust yonetim tarafindan imzalanmis Ve
tarih atilmus bir ISG politikas: mevcuttur.” (%65; ort. 3,89) ve “Uretim yapma baskisinin
altinda bile is giivenligi kurallarint uygulamak gerektigini diisiiniiyorum.” (%83, ort. 4,18)
ifadelerinde ilk iki maddede kararsizim ve son maddede ise katiliyorum yanitini
vermiglerdir. Ilk maddede kararsizlik yanitinin agir basmasi, yonetim tarafindan ISG
sistemine dair degisikliklerin glincellenmedigi ya da ¢alisanlarin bu konu hakkinda bilgileri
olmadig: fikrine varilabilir. Ikinci maddede yine aym sekilde kararsizlik yanitinin hakim
olmasi, oOrgiit yonetimi tarafindan imzalanmis ve yazili bir belge haline getirilmis,
calisanlara aciklanmis ve aktarilmis bir ISG politikasinin meveut olmadig1 anlasiimustir.

Saglik ve giivenlik kiiltiiriiniin degerlendirilmesinde aktif rol oynayan ISG politikasi, iist

61



yonetim tarafindan imzalanmis ve yazili belge haline getirilip ¢alisanlara aktarilmis olmasi
gerekmektedir.

Sorumluluk boyutunda katilimcilarin %84\ “Ben ve tiim ¢alisan arkadagslarim ISG
kurallarina uyariz.” (ort. 4,20) ifadesine katiliyorum yanmitin1 vermistir. Buradan
calisanlarm ISG ile ilgili sorumluluklarmmn bilincinde olduklar1 tespit edilmistir. Biling
boyutunda ise katilimcilarin %81°1 “Bana anlatilanlari zaten bildigim igin, is sagligi ve
giivenligi egitimlerinin gereksiz oldugunu diisiintiyorum.” (ort. 1,93) ifadesine 6l¢ek puan
ortalamasia gore kesinlikle katilmiyorum yanmitini vermistir. Calisanlarin bu ifadeye
karsilik verdigi yanitlar, boyut bazinda pozitif goriilmistiir.

Egitim-yetkinlik boyutunda katilimcilar “Calisanlar isyerinde saghk ve giivenlik
konularinda yeterli egitim alir.” (%82; ort. 4,1), “Calisanlar ISG egitimine gerekli onemi
verir.” (%82; ort. 4,13) ve “Is saghg1 ve giivenligi egitimlerinin bana ve ¢alisma
arkadaslarima katkist oldugunu diistiniiyorum.” (%94, ort. 4,59) ifadelerine katilryorum
yanitin1 vermislerdir. Bu boyuta gore calisanlarin ISG egitiminde yeterli egitim aldiklari,
verilen egitime Onem verdikleri ve aldiklar1 egitimlerin hem kendisine hem de
arkadaslarina fayda verdigi yoniinde olumlu bir durum ifade ettikleri s6ylenebilir.

Iletisim boyutunda katilmeilar “Calisanlar giivenlik konular: hakkinda iist yonetimle
miizakere edebilir (tartisabilir).” (%74, ort. 4,02) ve “Bu isyerinde giivenlik konulari
hakkinda acgik bir iletisim vardwr.” (%77; ort. 4,0) ifadelerine katiliyorum yanitini
vermislerdir. Buradan c¢alisanlarin giivenlik konularinda iist yoOnetimle miinakasa
edebildikleri, en ufak bir sorunlar1 oldugunda bunu yonetimle rahatlikla paylasabildikleri
ve giivenlik konusunda aktif bir katilim sagladiklar1 goriilmektedir.

Taseronlarin yonetimi boyutunda katilimcilarin %67°s1 “Tiim taseronlarin etkin ve
uyumlu ISG yénetim sistemine sahip olmasi saglaniyor.” (ort. 3,89) ifadesine katiliyorum
yanitim vermistir. Bu boyuta gore drgiit tarafindan benimsenmis olan ISG ydnetim sistemi,
calisanlara agiklanmis ve calisanlar tarafindan ulasilabilir hale getirildigi fikri sOylenebilir.
Yaralanma yonetiminde ise katilimcilarin %77°si “Etkin bir yaralanma yénetim sistemi
saglanyyor.” (ort. 4,01) ifadesine katiliyorum yanitim1 vermislerdir. Bu boyuta gore
calisanlar, igyerlerinde maruz kaldiklar1 herhangi bir kaza karsisinda kendilerine hemen ilk
yardim miidahalelerinin uygulandigin1 ve en yakin saglik kurulusuna goétiiriildiiklerini
beyan ettiler.

Vaka (kaza) arastirmasi boyutunda katilimcilar “Bu isyerinde daha oénce hi¢ is

kazasina ugradmiz mi?” (ort. 1,87) ve “Bu is yerinde haftada kag is kazasi
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vasanmaktadir? ”(ort. 1,08) sorularinda, ilk maddede 87 kisi bu isyerinde veyahut ¢aligma
hayat1 boyunca is kazasina ugramadigini, 13 kisi ise bu igyerinde veyahut caligma hayati
boyunca is kazasina ugradigim beyan ettiler. ikinci maddede ise katilimcilarin %92’si bu
isyerinde hig is kazasinin yasanmadigini dile getirdiler.

Cografya ve insan yapist faktorii goz Oniinde bulundurularak, calisan iscilerin
ekonomik ve is kaygis1 yoniindeki psikoloji altinda kendilerine aktarilan anket sorularina
cogunlukla olumlu yanitlar verdikleri gozlemlenmistir.

Katilimcilarla yapilan yiiz yiize goriismeler neticesinde ISG farkindalign konusunda,
daha once sehir disinda ¢aligsmis olan is¢ilerin algisi, hi¢ sehir disinda ¢alismayan isciye
oranla daha yiiksek oldugu goézlemlenmistir.

Katilimeilarin demografik 6zelliklerinin, glivenlik kiiltiirii ve glivenlik performansi
boyutlari izerinde anlamli bir degisiklik bulunmadig1 saptanmistir.

Uygulanan analizler sonucunda giivenlik kiiltiiriiyle giivenlik performansi arasinda
yiiksek, pozitif ve anlamh bir iliski bulundugu tespit edilmistir. Bu iliski neticesinde
giivenlik kiiltiirii diizeyi arttikga gilivenlik performansinin da aymi diizeyde artacagi
bilgisine varilmustir.

Arastirmanin temel hipotezini olusturan “Bir kurumda is giivenligi kiiltiiriinii
olusturan boyutlarin is giivenligi performanst iizerinde anlamli bir etkisi vardwr.”
ifadesinin gecerliligi dogrulanmistir. Bu sonuca gore giivenlik kiiltliriinii olusturan
boyutlarin, giivenlik performans: iizerinde anlamli bir etkiye sahip oldugu ve giivenlik
performansinda meydana gelen degisimin, giivenlik kiiltlirii tarafindan aciklanabildigi
bilgisine varilmistir. Arastirma verilerinden elde edilen sonuglar, daha 6nce yapilan bazi
literatiir calismalari ile ortlismektedir.

Sonug olarak isletmelerde is saglhigi ve gilivenliginin saglanmasinda, bu bilincin
asilanmasinda giivenlik kiltlirliniin - 6nemli rol oynadigr goriilmektedir. Nitekim
giinlimiizde ¢aligsma hayatinin bir pargasi haline gelen is kazalarinin meydana gelmesindeki
nedenlerden biri olan giivensiz davraniglarin  sergilenmesi, isyerlerindeki gilivenlik
kiiltiiriiniin  yeterince saglanamadigin1 gostermektedir. Giivenlik kiiltliriiniin  saglam
temeller lizerine insa edilmedigi orglitlerde is kazalarinin meydana gelisi kaginilmaz olur.
Isveren/vekili ve iist yonetim bu tiir kazalarm yasanmamas: igin gerekli tedbirleri almalar
gerekir. Isverenler, giivenli davranislari tesvik etmelidirler. Gereksiz yere risk alanlara
caydiric1 yaptirrmlar uygulamalidirlar. Isyerinde daha az kaza yapanlari édiillendirmeli ve

bu kiiltiirii siirekli hale getirmelidirler.
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4.1. Giivenlik Kiiltiiriiniin ve Giivenlik Performansinin Papyon Analizi

Uzerinde Entegrasyonu

Isin giivenli bir sekilde yiiriitilebilmesinde ve emniyetliligin  siirekli
saglanabilmesinde, giivenlik kiiltliriiniin ve gilivenlik performansinin rolii biiyiikk 6nem
tagimaktadir. Bu iki parametre hem kendi boyutlar1 arasinda hem de birbirleriyle olan
bagintida bir iliskiye sahiptirler. Bu iliski, kiiltiir diizeyinin ve performans seviyesinin
olumlu yénde mi yoksa olumsuz yonde mi ivme aldiga dair bilgiler sunabilmektedir.
Nitekim yapilan ¢aligma sonucunda isg kiiltiirii ve isg performansi arasinda yiiksek, pozitif
ve anlamli bir iligki bulunmustur. Elde edilen bu tespitte, isin giivenli bir big¢imde
yiiriitiilmesinde ve emniyetliligin siirekliliginin saglanmasinda gilivenlik kiiltiiriiniin diizeyi
arttik¢a, giivenlik performans seviyesinin de artacagi yoniinde bulguya varilmistir.

Yapilan arastirma neticesinde biitiinliik bazinda her ne kadar pozitif yonde bir iligki
tespit edilmis olsa da, her iki parametre biinyesinde bulunan bazi boyutlarin digerlerine
gore zayif kaldigr goriilmiistiir. Bu zayif boyutlarin; giivenlik kiiltiiriinde ddiillendirme
sistemi, giivenlik performansinda ise ISG politikas1 oldugu tespit edilmistir.

Kiiltlirtin gelismesinde ve saglanmasinda temel yapi taslardan olan o6diillendirme /
ceza sisteminin zayif kalmasi kabul edilemez bir durumdur. Nitekim bu durum, is
kazalarma ortam hazirlamaktadir. Calisan is¢inin gilivensiz davraniglar sergilemesi sonucu
is kazasma davetiye cikarmasi, siiphesiz bu isletmeler i¢in hem maddi hem manevi
sikintilar dogurabilmektedir. Yonetimlerin bu konuda, gereksiz yere risk alanlara karsi
caydirict yaptirimlart uygulamali, gerekli uyarilar1 yapmali ve kazalarin ne tiir olumsuz
sonuglar dogurabilecegi hakkinda egitimler diizenlemelidir. Bunun yaninda 6diillendirme
kiiltiirtinti asilamali, bu bilinci ¢alisanlara aktarmali ve bunu yazili bir belge haline getirip
siirekliligini saglamalidir. ISG politikas1 acisindan ise ydnetim, kendisinin de baglh
kalacagi, calisanlara anlatilmis ve aktarilmis bir sekilde, yonetim tarafindan imzalanmis bir
taahhiitname hazirlamali ve siirekliliginin saglanmasinda iistiine diisen gorevi yerine
getirmelidir.

Emniyetliligin saglanmasinda, Sekil 4.1. de belirtildigi gibi is giivenligi kiiltiiriiniin
ve i glivenligi performansinin bir biitlinliik icerisindeki uyumu siirekli géz Oniinde
bulundurulmali ve once insan hayati diyerek bu dogrultuda her tiirli fedakarlik

gosterilebilmelidir.
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Sekil 4.1. Giivenlik kiiltiiriiniin ve giivenlik performansinin papyon analizi lizerinde
entegrasyonu

4.2. Oneriler

Is kazalarmin en ¢ok meydana geldigi sektorlerin basinda gelen insaat firmalarinda
ist yonetimin, igveren/vekillerin, ¢alisanlarin hep birlikte kazalarin 6nlenmesinde aktif rol
almalar1 gerekmektedir. Bu ¢ercevede igyerlerinde giivenlige uyumda bulunmali ve aktif
bir sekilde giivenlige katilim saglanmalidir. Firmalarda/isletmelerde is giivenligi
kiiltiirliniin saglanmasinda ve gelistirilmesinde asagidaki hususlar dikkate alinmalidir:

e Cok tehlikeli smifta yer alan ingaat sektorii ve diger tehlike gruplarindaki
sektorlerde, ISG egitimi almamus iscilerin ¢alistirilmasi biiyiik risk tasimaktadir. Bu
konuda tiim ¢alisanlarin ise baglamadan Once ve sonraki siirecte periyotlarla, aktif
ve etkin bir sekilde egitim almalar1 saglanmalidir.

e Isverenler/vekiller, aktif ve goriiniir bir sekilde giivenlik konularmna onciiliik
etmelidirler.

e lsverenler/vekiller, iSG’ye dair tiim davramslarini, tutumlarini, inanglarini,
bagliliklarin1 samimi ve kalici bir sekilde goriiniir kilmalidir.

e Is saglhip1 ve giivenligi sistemine dair degisiklikler her daim giincellenmeli ve bu

konuda ¢alisanlar bilgilendirilmelidir.
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Isyeri ortaminda, calisanlara sadece ‘is¢i’ goziiyle bakilmamalidir. Nitekim insan
hayat: her seyin basinda gelir, bu biling iizere ¢alisanin da ortamin bir ferdi oldugu
unutulmamali ve aidiyet duygusu tiim isletmeye hakim kilinmalidir.

Ust yonetim, giivenlik kiiltiiriiniin  olusturulmas1 ve gelistirilmesi igin,
giivenli/glivensiz ~ davraniglarin =~ degerlendirilmesinde  o6diil-ceza  sistemini
uygulamali ve bunun siirekliligini saglamalidir.

Yonetim tarafindan benimsenerek imzalanmis, yazili bir belge haline getirilmis,
calisan iscilere agiklanmis ve aktarilmis bir ISG politikas1 olusturulmalidir.
Giivenlik kiiltiirii ve giivelik performansi bir biitiinliik igerisinde ele alinmalidir. s
giivenligi performansinin Ol¢iimiinde dogru, gergek¢i ve gilivenilir metotlar

kullanilmalidir.
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EKLER
Ek Tablo 1. Anket Sorular1

T.C.
GUMUSHANE UNIVERSITESI
FEN BILIMLERI ENSTITUSU
iS SAGLIGI VE GUVENLIiGi ANABILiM DALI
GUVENLIK PERFORMANSI VE GUVENLIK KULTURU ANKET FORMU

A. KiSISEL BIiLGILER

1. Cinsiyetiniz: Erkek () Kadin ( )

2. Yasmz: 18-25 () 26-32 () 33-39 () 40-46 () 47 ve ustii ()

3. Medeni Durumunuz: Evli () Bekar () Bosanmis/Esi vefat etmis ( )

4. Egitim durumunuz: ilkokul () Ortaokul () Lise () Universite () Yiiksek Lisans ve Ustii ( )

5. Kag senedir ingaat sektoriinde ¢aligtyorsunuz? : 1-5 yil () 6-10 y1l () 11-15 y1l( ) 16-20 y1l () 21 ve iistii ()
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6. Bir is giivenligi uzmanindan simdiye kadar yaklasik kag saat is saglig1 ve giivenligi egitimi aldiniz? :
1-5 saat () 6-10 saat () 11-15 saat () 16-20 saat () 21 ve iistii saat () Is giivenligi egitimi almadim ( )
7. Buisyerinde daha 6nce higbir is kazasindan son anda kurtuldugunuz oldu mu? Evet () Hayir ()

8. Firmamzdaki pozisyonunuz nedir? : Ustabas1 () Is¢i () Makine Operatorii () Diger () .........ooevevnnnn...

B. ANKET SORULARI

Bu anket, ¢calismakta oldugunuz isletmedeki is giivenligi kiiltiirii ile giivenlik performanst
diizeyini olgmeye yoneliktir. Liitfen sorulart ¢calistiginiz isletmeyi goz oniinde bulundurarak
cevaplandiriniz. Elde edilecek sonu¢lar tamamen bilimsel bir arastirma icin kullanilacaktir.

Ankete isminizi yazmayniz. Anket formunu doldururken gostereceginiz ilgi ve katkilariniz

icin tesekkiir ederiz.

Kesinlikle
Katiliyorum
Katiliyorum

Dr. Ogretim Uyesi M. Mustafa KAHRAMAN Mehmet ARUK
Giimiishane Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii

Kararsizim
Kesinlikle
Katilmiyorum

Katilmiyorum

1- Calisanlar isyerinde saglik ve giivenlik konularinda yeterli egitim alir.

2- Calisanlar giivenlik konular1 hakkinda {ist yonetimle miizakere edebilir (tartigabilir).

3- Calisanlar ISG egitimine gerekli nemi verir.

4- Bu isyerinde giivenlik konular1 hakkinda agik bir iletisim vardir.

5- Is saglig1 ve giivenligini benim problemim olarak gérmiiyorum.

6- Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.

7- Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.

8- Kendi ve diger arkadaglarimin giivenliginin iyilestirilmesi i¢in ¢aba harcarim.

9- Yonetim, ¢alisanlari giivenliginin biiyiik bir dnemi oldugunu diisiinmektedir.

10-Y 6neticiler aktif ve goriiniir olarak giivenlik konularinda onciiliik etmektedirler.

11-Kurum ydneticileri, saglik ve giivenlik konularinda yeterli imkan saglamaktadir.

12-Is yerinde daha az kaza yapanlar kurum tarafindan ddiillendirilir.
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13-Caliganlar kazalar1 bildirmeye istekliler.

14-Emniyetsiz kosullar1 bildirmeye tesvik ediliyorum.

15-Calisanlar kazalar1 ve ramak kala olaylarini bildirmeye istekliler.

16-Bu igyerinde daha dnce hig is kazasina ugradiniz mi?

Evet () — Hayir ()

17-Bu is yerinde haftada kag is kazas1 yagsanmaktadir.

0-1

()2-4()4-8()8den fazla ()

18-ISG yonetim sisteminde, mevzuatta, proseste olan degisiklikler giincelleniyor.

19-Ust yonetim tarafindan imzalanmig ve tarih atilmis bir ISG politikas1 mevcuttur.

20-Tiim taseronlari etkin ve uyumlu ISG yonetim sistemine sahip olmasi saglaniyor.

21-Ben ve tiim ¢alisan arkadaslarim, ISG kurallarina uyariz.

22-Uretim yapma baskisinin altinda bile is giivenligi kurallarii uygulamak gerektigini
diisiiniiyorum.

23-Etkin bir yaralanma yonetim sistemi saglaniyor.

24-Bana anlatilanlar1 zaten bildigim igin, is saglig1 ve giivenligi egitimlerinin gereksiz
oldugunu diigiiniiyorum.

25-1s saglig1 ve giivenligi egitimlerinin bana ve ¢alisma arkadaslarima katkis1 oldugunu
diisiiniiyorum.

(Kaynak: Uslu, 2014; Yiice, 2014)
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Ek Tablo 2. Anket Sorularina Ait istatistikler

g g

o £ £ £ S X g

= 2 & s =5 |5 = | &

== 2 Z g £z | g £ &

ANKET SORULARI é 5 % 5 i é ‘% 3 £ 5

Z S 2 S g |© 5 |t

»

f % f % f % f % f % fl| %

1- Calisanlar isyerinde saglik ve giivenlik konularinda yeterli egitim alir. | 43 | %43 | 39 | %39 | 4 %4 | 13 | %13 | 1 %l | 0 | %0 | 41 1,03962
2- Calisanlar giivenlik konular1 hakkinda tist yonetimle miizakere 40 | %40 | 34 | %34 | 17 | w17 | 7 %7 1 01 1 %1 | 402 | 105390

edebilir (tartisabilir). ' '
3- Calisanlar ISG egitimine gerekli nemi verir. 47 | %47 | 35 | %35 | 6 %6 8 %8 4 %4 0 | %0 | 4,13 | 1,09779
4- Bu isyerinde giivenlik konular1 hakkinda agik bir iletisim vardir. 37 | %37 | 40 | w40 | 12 | w12 | 8 %8 3 %3 | 0 | %0 | 4,0 1,04447
5- Is saglig1 ve giivenligini benim problemim olarak gérmiiyorum. 22 1 9422 | 18 | %18 | 4 %4 | 27 | %27 | 29 | %29 | 0 | %0 | 2,77 | 1,56899

6- Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne oldugunu o o o o 0 0

biliyorum. 59 | %59 | 34 | %34 | 3 %3 3 %3 1 %1 | 0 | %0 | 4,47 | 0,78438
7- Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum. 61 | %61 | 27 | %27 | 5 %5 5 %5 2 %2 | 0 | %0 | 44 0,94281
8- Kendi ve diger arkadaslarimin giivenliginin iyilestirilmesi i¢in caba 59 | %59 | 37 | %37 | 1 %1 1 %1 2 %2 0 | %o | 45 0.75879

harcarim. ’ '
9- Yonetim, ¢alisanlarin giivenliginin biiyiik bir 6nemi oldugunu 20 | %40 | 42 | a2 | 11 | %11 | 4 % 3 %3 0 lwo | 212 | 096693

diisiinmektedir. ' '
10-Yoneticiler aktif ve goriiniir olarak giivenlik konularinda dnciiliik a1 | %a1 | 34 lwsa | 17 | %17 | 5 %5 3 %3 0 lwo | 205 | 102863

etmektedirler. ' '
11-Kurum yoneticileri, saglik ve giivenlik konularinda yeterli imkan 38 | %38 | 44 | %aa | 9 %9 9 %9 0 %0 0 lwo | 411 | 090893

saglamaktadir. ' '
12-1s yerinde daha az kaza yapanlar kurum tarafindan ddiillendirilir. 20 | %20 | 19 | %19 | 15 | %15 | 21 | %21 | 25 | %25 | O | %0 | 2,88 | 1,48583
13-Calisanlar kazalar bildirmeye istekliler. 36 | %36 | 49 | %49 | 8 %8 5 %5 2 %2 | 0 | %0 | 4,12 | 0,90207
14-Emniyetsiz kosullar1 bildirmeye tesvik ediliyorum. 39 | %39 | 49 | %49 | 5 %5 5 %5 2 062 0 | %0 | 418 | 0,89194
15-Calisanlar kazalar1 ve ramak kala olaylarini bildirmeye istekliler. 38 | %38 | 48 | %48 | 3 %3 7 %7 2 062 2 | %2 | 407 | 1,00411
16-Bu igyerinde daha 6nce hig is kazasina ugradiniz mi? Evet (f=13 %13) — Hayir (=87 %87) 1,87 | 0,33800
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17-Bu iy yerinde haftada kag is kazasi yasanmaktadir? 0-1 (f=92 %92) 2-4 (f=8 %8) 4-8 (f=0 %0) 8den fazla (=0 %0) 1,08 | 0,27266
18-ISG yénetim sisteminde, mevzuatta, proseste olan degisiklikler 23 | %23 | 28 | %28 | 39 | %39 | 7 | w7 | 1 %1 | 2 | %2 | 359 | 107398
giincelleniyor. , '
19-Ust yénetim tarafindan imzalanmis ve tarih atilmis bir ISG politikasi Q o o o o o

meveutiur. 35| %35 | 30 | %30 | 25 | %25 | 9 %9 | 1 %1 | 0 | %0 | 3,89 | 1,02391
20-Tiim taseronlarin etkin ve uyumlu ISG y&netim sistemine sahip 34 | %34 | 33| %33 | 24 | w24 | 6 %6 3 %3 | 0 | %o | 389 | 104345
olmast saglaniyor. ' '
21-Ben ve tiim calisan arkadaglarim, ISG kurallarina uyariz. 44 | %44 | 40 | %40 | 10 | %10 | 4 | %4 | 2 | %2 | O | %0 | 4,20 | 0,92113
22-Uretim yapma baskisinin altinda bile is giivenligi kurallarmi 47 | %47 | 36 | %36 | 7 07 8 %8 2 %2 | 0 | %0 | 418 | 100885
uygulamak gerektigini diisiiniiyorum. 0 0 0 0 0 0 ' '
23-Etkin bir yaralanma y6netim sistemi saglaniyor. 33| %33 | 44 | %44 | 17 | %17 | 3 | %3 | 3 | %3 | O | %0 | 4,01 | 0,94810
24-Bana anlatilanlar1 zaten bildigim i¢in, is saglig1 ve gilivenligi 9 %9 6 %6 4 %a | 311 %31 50! %50! 0 | %0 | 193 | 126535
egitimlerinin gereksiz oldugunu diisiiniiyorum. ’ '

25-1s saglig1 ve giivenligi egitimlerinin bana ve ¢alisma arkadaslarima 73 1 %73 | 21 | w21 | 1 0%1 9 042 3 %3 | ol %o | 459 | 086568
katkis1 oldugunu diisiiniiyorum. ’ '
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