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OZET

ILKOGRETIM SEKIZINCI SINIF OGRENCILERININ KiSILERARASI ILiSKi
BOYUTLARI iLE FEN DERS BASARILARI ARASINDAKI {LiSKi

SERDAROGLU, Ismail Can
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Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikogretim Anabilim Dali, Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Umit SENGUL
HAZIRAN 2012, 106 sayfa

Bu arastirma ilkogretim 8. smnif 6grencilerinin okul ve okuldan sonraki hayatlarinda
onemli bir yeri olan kisileraras1 iligki boyutlarmin bazi sosyo-demografik
ozelliklerine gore farklilasip farklilasmadigini ve kisileraras: iliski boyutlariyla fen
ders basarilar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amaclamaktadir. Arastirmada betimsel
tarama (survey) modeli kullanilmistir. Arastrmanm Orneklemini olusturmak igin,
2011-2012 egitim ogretim yilinda Ordu ve Giresun il ve ilce merkezleri ile
koylerinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagl ilkdgretim okullarindan tabakali
ornekleme ile her iki ili temsil edecek 8’er ilkdgretim okulu belirlenmis ve bu
belirlenen okullardan 1’er tane 8. smif secilmistir. Boylece arastirmaya 439 6grenci
dahil edilmistir. Arastirmada hedeflenen verileri elde etmek igin arastirmaci
tarafindan hazirlanan “Ogrenci Bilgi Formu”, Imamoglu (2009) tarafindan
gelistirilen “Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO)” ile Fen ve Teknoloji Dersi
donem sonu not ortalamalar1 kullanilmistir. Verilerin analizinde Aritmetik Ortalama,
Standart Sapma, #-Testi, Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova), Pearson
Momentler Carpimi Korelasyon Analizi gibi yontem ve teknikler kullanilmastir.
Arastrmani sonucunda Ogrencilerin kisilerarasi iliski alt boyutlar1 olan onay
bagimlilik, empati, bagkalarina giiven ve duygu farkindaligi puan ortalamalarmin
cinsiyet, calisma odasmin varligi, yasadigir yer, sosyo-ekonomik diizey, anne ve
babanin egitim durumu 6zelliklerine gore anlamli diizeyde farklilagtigi bulunmustur.

Ogrencilerin kisilerarasi iligki alt boyutlar1 olan onay bagimlilik, empati, baskalarina



giliven ve duygu farkindaligi boyutlariyla ile fen ders basarilar1 arasinda anlamli fakat
diisiik diizeyde iliskiler bulunmustur. Burada onay bagimlilik alt boyutuyla fen ders
basaris1 arasindaki iliski diisiik diizeyde, negatif, anlamli; empati, bagkalarina giiven
ve duygu farkindaligi alt boyutlariyla fen ders basarisi arasindaki iliski ise diisiik

diizeyde, pozitif, anlamli olarak saptanmustir.

Anahtar Kelimeler: Kisileraras: iliski Boyutlari, Fen Ders Basarisi, Ilkdgretim 8.

Smif Ogrencileri.

*Bu tez VGiresun Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi tarafindan desteklenmistir. Proje
kodu: EGT-BAP-140411-02
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ABSTRACT

RELATIONSHIP BETWEEN THE DIMENSIONS OF EIGHTH-GRADE
ELEMENTARY-SCHOOL STUDENTS’ INTERPERSONAL RELATIONSHIP
AND THEIR ACHIEVEMENT IN SCIENCE-COURSE

SERDAROGLU, ismail Can

Giresun University
Institute of Science
Department of Primary, Department of Science Teaching, Master’s Thesis
Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Umit SENGUL
June 2012, 106 pages

The aim of this study is to investigate both the dimensions of eighth-grade
elementary school students’ interpersonal relationship, which occupies a place of
great importance in their in-and-out-of school lives, some socio-demographic
characteristics and especially the relationship between their achievements in science-
courses. In the study was used ‘the descriptive survey method’. For the sample of the
study to be created, as representatives of both cities, eight primary schools run by the
Ministry of Education in the provincial and/or district centers and villages of Ordu
and Giresun, were selected through stratified sampling in the Academic Year of
2011-2012. Only one eighth-grade class was selected to represent each of the schools
selected. Thus, 439 students were involved in the study. In order for the data
targeted to be obtained, such tools as “Student Information Form” prepared by the
researcher, “Dimensions of Interpersonal Relationship Scale” developed by
Imamoglu in (2009) and final grade averages of Science and Technology Course
were used. Such methods and techniques as Arithmetic Mean, Standard Deviation, #-
Test, One factor Variance Analysis (One-Way Anova) and Pearson Correlation
Analysis were used for the data obtained from the study to be analyzed. The results
obtained from the study showed that students’ grade-averages out of such sub-
dimensions of their interpersonal relationship as dependency of confirmation,

empathy, trust in others and awareness of emotion differentiated in parallel with the
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presence of a study, sex, place of residence, social economic level and parents’
educational status. It was also found that there existed a meaningful relation, but at
a lower level, between the students’ such sub-dimensions of their interpersonal
relationship as approval dependency, empathy, trust in others, lower dimension of
emotional awareness and their success in Science-Course. Here, it was observed that
there existed a negative and meaningful relationship at a lower-level between the
sub-dimension of approval dependency and success in Science-Course, and that there
also existed a positive and meaningful relationship at a lower level between the sub-
dimensions of empathy, trust in others and emotional awareness, and success in

‘Science-Course’, respectively.

Key Words: Dimensions of Interpersonal Relationship, Success in Science-Course,

Elementary-School Eighth Grade Students.

*This thesis was supported by Giresun University Scientific Research Projects Unit. Project code:
EGT-BAP-140411-02
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1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu olusturulmus; arastirmanin amaci ve énemi, problem

climlesi, alt problemler, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlara yer verilmistir.

1.1. Problem Durumu

Glasser’e gore egitim, dogumla baslar ve yasamimiz boyunca devam eder. Egitimin
temel amaci, kendisi ve g¢evresiyle uyum i¢inde olan, kendini taniyan ve
gelistirebilen, tiretken bireyler yetistirmektir (1). Bilindigi gibi toplum gelistikce ve
degistikce, ortaya c¢ikan yeni gereksinmeler de sunulan egitim hizmetlerini
etkilemekte, dolayisiyla egitimin islevleri de degismekte ve gelismektedir. Degisen
ve gelisen toplum farkli niteliklere sahip, donanimli, saglikli, kendine yetebilen,
kendini gelistirebilen, c¢evresiyle ve kendisiyle uyum i¢inde olan bireylere ihtiyag
duymaktadir. Bu ihtiya¢ ancak, bireyi merkeze alan, bireyin biitiin yOnleriyle

gelismesini saglayan ve destekleyen bir egitim anlayisiyla miimkiindiir (2).

Giliniimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam
seklimizi 6nemli 6l¢iide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hayatimiza etkisi ¢ok acik bir bicimde goriilmektedir. Kiiresellesmeden tutun, uluslar
arast ekonomik rekabet, cok hizla ilerleyen bilimsel ve teknolojik gelismeler
gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Ulkeler, giiclii bir gelecek
olusturmak i¢in her vatandasinin iyi bir egitimden gecirilmesinin; 6zellikle de fen ve
teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliligini ve bu siirecte fen egitiminin
anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir (3). Baska bir ifadeyle fen bilimlerindeki
yeniliklerin ve buluslarin hem tilkelerin gelismesine biiyiik katkilar sagladigi, hem de
bilimsel ve teknolojik gelismelerin temel dayanagi oldugu bilinmektedir. Bu durum
fen bilimlerinin ve egitiminin 6neminin giin gegtikge artmasina ve biitiin uluslarin

fen bilimlerinin gelistirilmesine 6nem vermesine neden olmaktadir (4).

Bu baglamda fen egitiminde 6gretmen merkezli tekdiize anlatimin, dogrulama tipi
laboratuar etkinliklerinin, not tutturmanin, 6grencileri siirekli kendisinden yasga
biiyiik bir kisi, 6gretmen veya kitap gibi bir otoritenin onayini1 aramaya yonlendiren
uygulamalarm hakim oldugu ve 6grencilerin yalniz ¢alistigi geleneksel yaklasimlarin
gliniimiizde beklenen niteliklere sahip bireyleri yetistirmede etkisiz kaldigi

anlagilmistir (5,6). Bunun sonucunda da Ogrencilere kendi kendilerine veya



baskalariyla arastirabilen, sorgulayabilen, 6grencilerin 6grenmeye ve 6grendiklerini
uygulamaya yonelik 6z giivenlerini ve motivasyonlarini artirici nitelikte olan, birey
olarak diislince ile edimlerine saygi gdosterilen varliklar ve toplumun saygm birer
iiyesi olarak yasam siiren kisiler olduklarin1 6grencilere hissettiren c¢agdas
yaklagimlara dayali egitim-0gretim etkinlikleri onem kazanmustir (7-9). Kisacasi
bilginin hizla yenilenerek {iretildigi cagimizda birey ve toplumun gelecegi, bilgiye
ulagma, bilgiyi kullanma ve liretme becerilerine bagli bulunmaktadir. Bu becerilerin
kazanilmasi ve hayat boyu siirdiiriilmesi ezberlemeyi degil, bilgi tiretimine dayali bir

fen egitimini gerektirmektedir (6).

Tirkiye’de 6zellikle son yillarda, gerek fen gerekse diger alanlarda etkili bir egitim
modelini gerceklestirmek i¢in yogun girisimlerde bulunulmustur ve artik Milli
Egitim Bakanlig1 6gretim programlarimizin dayandigi teorik alt yapmnin geleneksel

bir anlayis1 degil, yapilandirmaci bir anlayis1 esas almasi gerektigini savunmaktadir

(10).

Fen oOgretim programlarinin sekillenmesini saglayan temel yaklasim olan
yapilandirmacilikta ceza ve 8diil yoktur. Ogrenen; ¢alisilan konunun disinda degil,
calisilan konuyla ilgili etkinliklerde yer almaya istekli olur, 6§renme i¢in ¢aba sarf
eder, kendi cabalar1 sonucunda bilgiyi yapilandirmanin sevincini yasar. Bdylece
birey kendisine gliven duygusunu gelistirerek bir sonraki 6grenmeye daha istekle
katilir (11,12). Yapilandirmaci smif ortaminda dgretmen otorite degildir. Ogretmenin
otorite olmamas1 demek, Ogrenenin her istedigini yapabilecegi anlamima gelmez
(13,14). Smif yonetimi, yapilandirmacilikta ¢cok dnemlidir ama bu emir verme ya da
zor kullanma ile yapilmaz. Ogrenenin iistiinliigii ve 6zerkligi kabul edilir. Denetim
dolayli, duygusal ve zihinseldir. Okullar, 6grenenlerin kendi gii¢leri, kullandiklar1
araclar ve uygulamalarla toplumsal bir duygu edinmelerinde payi olan ortak
yasantilariyla ilgili etkinliklere yer verir (11,12). Eger giivenli bir 6§renme ortami

saglanmazsa verimli 6grenme de saglanamaz (15).

Yapilandirmacilik, 6grenmede Ogrencinin etkin katilimini ve sosyal etkilesimini
vurgulamakta olup Ogrenme etkinliklerini isbirliine dayali bir yaklagimla
siirdiirmeyi 6ngdrmektedir. Ogrenenler sosyal olarak paylasilan bilgiyi ortaklasa

olusturmak ve yapilandirmak icin bilgiyi paylasirlar. Bu yoniiyle isbirligine dayali



ogrenme, yapilandirmaciligin egitim siirecindeki uygulamalarmin paydasini

olusturmaktadir (16,17).

Isbirligine dayali 6grenme, grup iiyeleri arasindaki isbirliginin olusmasini saglayan
bes temel unsurun dikkate alinmasimi gerektirir. Bunlar sdyle siralanabilir: Pozitif ya
da olumlu baglilik, bireysel sorumluluk, yiiz yiize destekleyici etkilesim, kisilerarasi

ya da sosyal becerileri kullanma ve grup siireci (18-21).

Grupla calisma ve igbirligine dayali 6grenme etkinliklerine katilimi saglamasi
acisindan proje tabanli 6grenme stratejileri 6nem kazanmaktadir. Zaten okullarda
yapilandirmacilik yaklasimma dayanan proje tabanli Ogrenme stratejileri de
uygulanmaktadir (22). Uygulanmakta olan proje tabanli 6grenmenin en ag¢ik sonucu,
ogrencilerdeki basar1 ve kisisel gelisimle (kendine giiven, sorumluluk, benlik saygis1
vb.) ilgili artan kivang duygusu, artan devam oranidir. Proje tabanli 6grenmede
ogrencilerin basarisi, yaptiklar1 sunularla onlarin giiven ve coskusunu yansitir (23).
Bu durum yapilandirmaci 6grenme yaklasimma gore 6grencinin obje ve olaylarla
interaktif bir iletisim i¢ine girmesinde ve bu obje ve olaylarin 6zelliklerine yonelik
bir anlama kabiliyeti edinmesinde etkilidir. Ayn1 zamanda proje tabanl 6grenmede
ogrencinin Ozerkligi ve girisimciligi kabul edilir ve bu yonde tesvik edilir (24).
Bunun yam sira 6grenciler smif aktivitelerine katilma ve diger ortaklarla (6gretmen

ve diger 0grenciler) empatik iliskiler kurma sorumlulugu da iistlenirler (25).

Tezbasaran (26)’a gore Ogretimdeki arastirmalarin odak noktasmi, kisa zamanda,
daha az ugrasla, kalic1 ve iist diizeyde O6grenme iiriinii saglayacak ortamlarin
diizenlenmesi olusturmaktadir. Buna bagli olarak; 6gretimin verimliligi, 6grenenleri
edilgen olmaktan ¢ikarabildigi, harekete gegirebildigi ve etkilesim silirecine katilimi

saglayabildigi 6l¢lide artmaktadir.

Yapilandirmaci ortamdaki 6grenenlerin kazandigi en 6nemli sosyal ve duyussal
driinler 6grenmekten zevk alma, sorumluluklarini yerine getirme, etkinliklere
katilma, etkili bir iletisim kurma, goriislerini arkadaslar1 ile paylasma, arkadaslarinin
ogrenmesine yardimci olma, arkadaslarma saygi duyma ve onlar1 kabullenme,
kendisine giiven duyma ve smifa uyum saglama seklinde ifade edilebilir (27).
Goriildigi gibi yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, sosyal ve duyussal 6zelliklerden

ayr1 tutulamaz. Ogrenme bireylerin, perspektiflerini paylasmak, bilgi alis verisinde



bulunmak ve problemleri 15 birligine dayali olarak c¢oziimlemek iizere bagkalariyla
olan etkilesimleri sayesinde gelisir. Zihin ve duygu birbiriyle iliskilidir. Dolayisiyla,
ogrenmenin dogast bireyin kendi becerileri hakkinda sahip oldugu gorisler ve
farkindaliklar, kisisel beklentiler, giiven duygusu gibi faktorlerden etkilenmektedir
(28). Ozetlersek bireyin dzellikle bilissel ydniiniin gelismesini vurgulayan geleneksel
egitim anlayisindan farkli olarak, yapilandirict egitim anlayis1 bireyin zihinsel,

fiziksel, sosyal ve duyugsal yonden bir biitiin olarak gelismesini hedefler.

Sosyal ve duyussal Ozelliklerin i¢inde zihinsel 6grenmeleri de etkileyen veya
belirleyen 6zellikle 6zerklik, onay bagimlilik, empatik tutum, baskalarina ve kendine
gliven, duygu farkindalig1 gibi o6zellikler vardir (29-34). Bu ozellikler, bir arada
diistiniildiigiinde kisileraras1 iliski boyutlarini belirleyici hale gelmektedir (35-37).
Bu boyutlar kisinin, yagsami boyu gerceklestirdigi yasantilarmn liriintidiir. Bu nedenle
sosyal ve duyussal alanlarla ile ilgili davranislar yalniz okul sistemi i¢inde
olusmayabilir. Ancak, okulda bu alanlarla ilgili istendik davranislarin 6grencilere
kazandirilmas: i¢in ¢aba gdsterilmelidir (38-40). Buna paralel olarak 6grencilerin
belirli kisileraras1 iligki boyutlarma sahip olmalar1 i¢in egitim siirecinden daha
yilksek oranda faydalanilabilir. Bu baglamda yapilandirmaciligin uygulamalar:
dikkate alindiginda, egitim siirecinde yapilandirmaciligin kisilerarasi iliskilerin
gelistirilmesinde 6nemli oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte iilkelerin gelismesinde
fen alanindaki egitimin ¢ok onemli bir yer tuttugu da bilinmektedir (41-44). Egitim
alaninda yapilan arastirmalar incelendiginde ilkogretim kademesindeki 6grencilerin
sahip olduklar1 kisileraras1 iliski boyutlariyla sosyo-demografik 6zellikleri ve ders
basarilar1 arasindaki iliskiyi inceleyen arastirmalara pek rastlanmamustir. {lkdgretim
8. smf Ogrencilerinin kisilerarast 1iliski boyutlarinin baz1 sosyo-demografik
ozelliklere gore farklilasip farklilasmadigi ve fen basarilari ile iligskisinin belirlenmesi

acisindan yapilan arastirmanin bu alandaki boslugu dolduracagina inanilmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Son yillarda tiim diinyada yapilan c¢alismalarin, egitim Ogretim siirecini 0grenci
merkezli olarak planlamaya yonelik oldugu dikkat ¢ekmektedir (13,44). Bu amagla
iilkemizde de bircok degisme yasanmis ve yapilandirmaci yaklasima dayali egitim

ogretim faaliyetleri yiiriitilmeye baslanmistir (43,45).



Yapilandirmaci anlayisin uygulandigi egitim ortamlari, bireylerin §grenme siirecinde
daha fazla sorumluluk almalarini ve etkin olmalarmni gerektirir. Ciinkii 6grenilecek
Ogelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar, bireyin bizzat kendisi tarafindan
gergeklestirilir. Bu nedenle, yapilandirmaci egitim ortamlari, bireylerin ¢evreleriyle
daha fazla etkilesimde bulunmalarina, dolayisiyla sosyal etkilesim i¢inde zengin
ogrenme yasantilar1 gecirmelerine olanak saglayacak bir bicimde diizenlenir (46,47).
Diizenlenen egitim ortamlar1 da bireylerin her biri digerleriyle ilgili olan zihinsel,
duyussal ve devinigsel Ozellikler kazanmasma yoneliktir (48). Yani 6grencilerin
okuldaki basarisi, sosyal ve duyussal acidan gelismeyi de gerektirmektedir (49).
Sosyal ve duyussal 6zelliklerin belirledigi kisiler arasi iliskiler, ilk olarak ailede
gelisir. Basta giliven, ilgi, sevgi ve bir grup iiyesi olarak kabul gérmeye iliskin temel
gereksinmeleri Oncelikle aile igerisinde iliski sistemi igerisinde karsilanir. Ailede
temel gereksinmeleri yeterince karsilanmamais, kisilerarasi iligkilere iliskin algilama
semas1 baskic1 ya da kuralsiz bir ortamda olusmus ¢ocugun daha sonra &grenci
olarak sinifta akran ve 6gretmenine doniik tutum ve davranislar1 hatta ders basarisi
olumsuz olarak etkilenebilir (50). Boyle bir durumda O6grencilerin kisilerarasi
iligskilerini olumlu yonde etkileyecek bir takim Onlemlerin okullarda alinmasi
kacmilmaz olacaktir. Bununla ilgili Mowat (51) 6grencilerin istendik kisilerarasi
iligkilere sahip olmas1 i¢in okulda Destek Grup’lar olusturulmasmi 6nermektedir.
Ayrica kisilerarasi iligki sorunlarmi hizli ve etkili bir bi¢imde ¢6zmek icin sistematik

modellerin kullanilmas1 ve 6gretilmesi son derece dnemlidir (52).

Diinyadaki biitiin toplumlarda ogrencilerin agirlikli olarak zihinsel yOniinii
gelistirmeye yonelik calismalarin yapilmasinin ortaya ¢ikardigi sonug; nitelikli insan
arayislari, demokratik toplum 06zlemleri, insanca yasama hakki ve imkaninin
saglanmas1 gibi Ozlemlerin siddetle artmasi olarak karsimiza c¢ikmaktadir (38).
Oyleyse sosyal ve duyussal zellikler ile bu dzelliklerin baglantili oldugu faktorlerin

arastirilmasinda yarar goriilmektedir.

Smir ve kapsamii simdilik tam olarak ortaya koymanin miimkiin olmadig1 sosyal ve
duyussal ozelliklerin kisa bir siire i¢inde degerlendirilmeleri ¢ok zor oldugundan
(38,53) bu ozelliklerin bireye kazandirilmasinda zihinsel ve devinigsel ozelliklerin

egitimine gore daha az basar1 elde edildigi sdylenebilir (54,55). Oysa bu alan, insan



olmay1 bireye kazandirmasi yaninda diger alanlarin gelistirilmesinde de itici gii¢ rolii

oynamaktadir (38,54).

Ogrencilerin okul ve okuldan sonraki hayatlarinda nemli bir yeri olan kisilerarasi
iliski  boyutlarinin  bazt  sosyo-demografik  oOzelliklerine gore farkhilasip
farklilasmadigin1 ve kisilerarast iliski boyutlariyla fen ders basarilar1 arasindaki
iligkiyi incelemeyi amaglayan bu arastirmanin iilkemizde egitim Ogretim
calismalarina ve gelecekteki arastirmalara 151k tutarak literatiire katacagi yenilikler su

sekilde siralanabilir:

1) Ogrencilerin sahip oldugu kisilerarasi iliski boyutlar1 ile fen ders basarilar:
arasinda anlaml bir iliskinin varliginin tespit edilmesi durumunda, fen ders basarisi
yiiksek olan 6grencilerin sahip oldugu kisilerarast iliski boyutlarmin gelistirilmesi;
fen ders basaris1 diisiik olan 6grencilerin sahip oldugu kisilerarasi iliski boyutlarinin
ise istendik yonde degistirilmesi kagmilmaz olacaktir. Bu konuda egitim isiyle
ugrasanlarin 6grencilerin sahip oldugu kisilerarasi iliski boyutlarindan gelistirilmesi

ve degistirilmesi gerekenler ile ilgili uygun diizenlemeler yapmalar1 beklenmektedir.

2) Arastirmanin sonuglarinin bundan sonraki yapilacak arastirmalara 151k tutacagina

ve yeni arastirmalarin yapilmasini tesvik edecegine inanilmaktadir.

1.3. Problem Ciimlesi
[Ikdgretim 8. smif 6grencilerinin kisileraras: iliski boyutlariyla fen ders basarilari

arasinda nasil bir iliski vardir?

1.4. Alt Problemler

Arastirmada asagidaki sorulara cevap aranacaktir:

1) Ilkdgretim 8. simf dgrencilerinin kisilerarasi iliski boyutlar,
a) Cinsiyete,
b) Calisma odasinin varligia,
c) Yasadigi yere,
d) Sosyo-ekonomik diizeye,
e) Annenin egitim durumuna,

f) Babanin egitim durumuna gore farklilik gostermekte midir?



2) Ilkogretim 8. smif dgrencilerinin kisileraras: iliski boyutlar ile fen ders basarilar

arasinda nasil bir iligki vardir?

1.5. Simirhhiklar

Bu arastirma;

1) 2011-2012 egitim o6gretim yilinda Ordu ve Giresun illerindeki ilkégretim
okullarinda 6grenim goren 8. smnif 6grencileri ile

2) Kisilerarasi iliskiler; kisileraras iliski boyutlariyla sinirhidir.

1.6. Sayiltilar

Arastirma kapsaminda asagida belirtilen durumlarin oldugu varsayilmistir:

1) Uygulanan anketlerin, Olceklerin istenen verilerin elde edilmesini sagladigi
varsayilmistir.

2) Ogrencilerin uygulanan anketleri, Olcekleri objektif olarak yamtladig

varsayilmistir.

1.7. Tammmlar

Egitim: Genel olarak bireylerde istenilen yonde davranig degisiklig§i meydana
getirme siirecidir. Formal ve informal olmak lizere bireylere iki sekilde egitim
verilmektedir (56).

Fen: Dogal cevreyi incelemeye, anlamaya yonelik baz siireglerle bunlarin {iriinii olan
organize bilgilerden olusmus bir biitiindiir (57).

Kisileraras1 Iligskiler: Birbirlerinde anlam bulan ve iliskileri kisisel olmayandan

kisisel olana dogru ilerleme egiliminde olan bireyler arasinda gelisen ve siirekli

degisen etkilesimsel bir paylasimdir (58).



2. KAVRAMSAL CERCEVE VE iLGILIi ARASTIRMALAR

Bu béliimde arastirmanin igerigini olusturan fen egitimi, Fen ve Teknoloji Ogretim
Program, yapilandirmacilik, ¢oklu zeka kurami ve kisilerarasi iligkiler ele alimustir.
Sonra da kisilerarasi iligkiler ile ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilmis ¢alismalara yer

verilmistir.

2.1. KAVRAMSAL CERCEVE

2.1.1. Fen Egitimi

Insanoglunun kendisini ve ¢evresini daha iyi taniy1p, gerektiginde etkileyebilme, ona
egemen olup kendi kontrolii altina alma seklindeki dogal istek ve giidiisiinden
kaynaklanan bilim, genel olarak matematik, toplum (sosyal), ve doga (fen, tabiat,
vb.) bilimleri olmak iizere ii¢ kisimda incelenebilir. Bu bilim dallarindan matematik
bilimleri, semboliklerden olup, olaylardan bagimsiz gelisir; olaylarin gercekten
varligina gerek duymaz. Toplum bilimleri toplumsal nitelikli olaylar1 anlamayi,
aciklamay1 ve kontrolii amaclar. Doga bilimleri ise doga olaylari ile iligkili olup var

olan1 anlamay1, agiklamay1 ve kontrolii amag edinir (59).

Bilimin iilkelerin gelismesinde son derece onemli oldugu vurgulanirken bazi
derslerin bu gelismede daha etkin rol oynadigina dikkat cekilmistir (60). Doga
bilimlerinden biri olan fen bilimleri tilkelerin gelismesinde ¢ok etkili rol oynamistir
(5). Bu durum Soylu tarafindan sdyle aciklanmaktadir: Ikinci diinya harbine kadar
fene gosterilen ilgi ve finansal destek ¢ok azdi. ikinci diinya harbi her seyi degistirdi.
Harp sirasinda bilim adamlarmin insanlar1 toplu halde yok etmek i¢in gelistirdikleri
bilim ve teknoloji, harpten sonra toplumun yasam sartlarini iyilestirmek i¢in hayatin
her alaninda uygulamaya kondu. Politikacilar, fen kadar hi¢bir alanin modern
diinyada, toplumun kalkinmasina etki edecek potansiyele sahip olmadigina inandilar.
Diisiince diinyasinda meydana gelen bu sok degismeler toplumlar1 yeniden egitim ve
bilimin gelecegini diisiinmeye sevk etti. Bir nesil dnce, insan beynine yiiklenen yiik
bugiinkiinden ¢ok farkli ve ¢ok azdi. Bir nesil sonra da bugiinkiinden ¢ok fazla ve
cok farkli olacaktir. Ciinkii bilim ve teknolojideki buluslar iistel bir hizla artmaktadir.
Bugiin fen yasantimizin sabit bir parcast olmasmin Gtesinde, yasamamizin tim
alanlarina etkili bir sekilde girmistir (61). Fen genel olarak, evreni sorgulama,

kesfetme, onun gizli diizenliliklerini bulma ve ifade etme etkinlikleridir (6).



Fen, fiziksel ve biyolojik diinyay1 tanimlamaya ve agiklamaya c¢alisan bir bilimdir
(62). Fen ayn1 zamanda, bir bilgi y1gmi1 olmayip bilmenin de yoludur. Bu bakimdan
yapilan caligmalar arastirma, kesif, deney, goOzlem, Olclim, analiz ve veri
yorumlamay1 icerir. Bu faaliyetler, hayal giicli, yaraticilik, yeni diisiincelere agik
olma, zihinsel tarafsizlik gibi 6zel beceri ve zihin aligkanliklar1 gerektirmektedir

(63).

Teknoloji, sadece bilgisayar gibi elektronik cihazlar ve bunlarin ¢esitli uygulamalar1
degildir. Teknoloji hem diger disiplinlerden (fen, matematik, kiiltiir vb.) elde edilen
kavram ve becerileri kullanan bir bilgi tiiriidiir, hem de materyalleri, enerjiyi ve
araclar1 kullanarak belirlenen bir ihtiyact gidermek veya belirli bir problemi ¢6zmek
icin bu bilginin insanlik hizmetine sunulmasidir. Ayrica teknoloji, 6grenme siirecleri
ve  kaynaklarin  tasarlanmasi,  gelistirilmesi,  kullanimi,  yOnetimi  ve
degerlendirilmesiyle 1ilgili bir alandir. Teknoloji insanlarm istek ve ihtiyaclarini
gidermek ic¢in araglar, yapilar veya sistemlerin gelistirildigi ve degistirildigi bir

stirectir (43,64,65).

Fen ve teknoloji bir¢ok yonden ortak Ozelliklere sahiptirler. Fen bilimlerinde
kullanilan bilimsel siire¢ becerileri ile teknolojik tasarim siireclerinde kullanilan
beceriler birbirine benzemektedir. Bununla birlikte fen ve teknolojinin amaglari
birbirinden farklidir. Fenin amaci, dogay: anlamaya ve agiklamaya calismak iken,
teknolojinin amaci doganm kurallarina uygun, hayat1 kolaylastiracak degisimler
yapmaktir. Ancak, fen ve teknoloji gilinimiizde birbirinden bagimsiz
diistiniilmemelidir. Fen ve teknolojinin etkilerinin yasamimizin her alaninda belirgin
bir sekilde goriildiigii gliniimiizde, toplumlarm gelecegi acisindan fen ve teknoloji

egitiminin anahtar bir rol oynadigi kabul edilen bir gercektir (66).

Diinyada giiclii ve otoriter olan llkeler incelendiginde bunlarin ekonomik yonden
bagimsiz olduklar1 goriilmektedir. Ekonomik yonden bagimsizlik; devleti olusturan
bireylerin sosyal ihtiyaclarini kendi cabalariyla karsilayabilmesi anlamindadir.
Sosyal bir varlik olan bireylerin, iletisim-ulagim-giivenlik gibi temel ihtiyaglarni da
teknolojik gelismeler karsilamaktadir. Teknolojik gelismenin temelini de fen
bilimleri olusturmaktadir. Bu gergegi benimseyen gelismis iilkelere bakildiginda, bu

iilkelerin fen bilimlerinde de oldukg¢a ileri seviyede olduklar1 goriilmektedir.



Uyguladiklar1 ve gelistirdikleri fen programlar: sayesinde fen bilimlerinde siirekli bir
gelisim saglamakta ve bu gelismeye paralel bilimsel caligmalar1 hizlandirarak
teknolojik gelisime Onciiliik etmektedirler (67,68). Bu dneminden dolayi, gelismis
iilkeler basta olmak tizere biitiin toplumlar siirekli olarak fen ve teknoloji egitiminin
kalitesini artirma g¢abasi i¢indedir. Bundan dolay1 iilkemizde de son fen 6gretim
programlarina teknoloji boyutunun da eklenmesiyle, 6gretim programlar1 fen ve

teknoloji 6gretim programi haline doniistiirilmiistiir (66).

Gilinitimiizde fen egitim siirecinin, i¢inde olusan olaylar ve yasam kosullar1 ile biitiin
bireylerin en iist diizeyde egitilmesini saglayacak sekilde diizenlenmesi gerektigi
anlagilmistir. Bu egitimin diizenli olarak tamamlanmasmin ilk adimi olan ilkdgretim
kademesi biiyiik onem tasimaktadir (5). Bu amacla iilkemizde fen derslerinin
ilkdgretimin ilk ve ikinci kademesinden itibaren okul 6gretim programlarinda yer

almasi ka¢inilmaz olmaktadir.

Fen derslerinin okul programlarinda yer almasinin amaclar1 ¢ baslik altinda
Ozetlenebilir (69):

1. Fen konularinda genel bilgi vermek,

2. Fen dersleri araciligiyla zihin ve el becerileri kazandirmak,

3. Fen veya teknoloji alanlarinda meslek egitimine temel olusturmaktir.

Bu genel amaclardan ¢ikan fen egitiminin hedefleri asagidakiler gibi siralanabilir
(66):
1. Bilimsel bilgileri bilme ve anlama
e Bir alana 6zgii bilgileri bilme (olgular, kavramlar, ilkeler, kuramlar, yasalar).
e Fen bilimlerinin tarihini bilme ve felsefesini anlama.
2. Arastirma ve kesfetme (bilimsel siirecler)

e Bilim adamlarinin diisiiniis yollarim1 ve ¢aligmalarmi 6§renmek i¢in bilimsel
siirecleri kullanma (gozleme ve betimleme, 6lgme ve tablolama, iletisim kurma,
kestirme ve yordama, hipotez kurma, hipotezleri yoklama, degiskenleri degistirme ve
kontrol etme, verileri yorumlama, basit araglar ve fiziksel modeller yapma ).

e Psiko-motor becerilerini kullanma.

¢ Bilissel becerileri kullanma.
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3. Hayal etme ve gelistirme
e Hayal kurma.
e Egyalar1 ve fikirleri yeni diizenlere koyma.

e Egyalar1 alisilmadik amaglar i¢in kullanma.

Problem ve bilmece ¢6zme.

Alisilmadik diistinceler iiretme.

e Arac¢ ve makine tasarlama gayretinde bulunma.
4. Duygulanma ve deger verme

e Fen bilimlerine, okula, 6gretmenlerine ve kendine iliskin olumlu tutumlar
gelistirme.

e insan heyecanlarina, duygularina karsi duyarl ve saygili olma.

¢ Kisisel duygularmi yapici bir bigcimde ifade etme.

e Kisisel degerlere ve toplumsal sorunlara ve ¢evre sorunlarma iligkin karar
verme.
5. Kullanma ve uygulama

¢ Bilimsel kavramlarm giinliik yasantida kullanislarmi gérme.

e Ogrenilen bilimsel kavramlar1 ve becerileri gergek teknoloji problemlerine
uygulama.

e Ev araglarinda uygulanan bilimsel ve teknolojik iliskileri anlama.

e Giinliik yasantida karsilasilan sorunlarin ¢oziimiinde bilimsel siirecleri
kullanma.

e Bilimsel gelismeleri veren basmm ve yayin raporlarmi anlama ve
degerlendirme.

o Kisisel saglik, beslenme ve yasam tarzi konularinda sOylenti ve
heyecanlardan ziyade bilimsel bilgilerle karar verme.

e Fen bilimlerini diger bilimlerle biitiinlestirme.

Egitim programi igerisinde yer alan fen egitimi, bir bakima bireyin ¢evresindeki
cekici ve sasirtict zenginligin egitimi olarak diistiniilebilir. Ciinkii fen egitimi fenin
icerigi dolayisiyla bireyin yedigi besinin, i¢tigi suyun, soludugu havanm, viicudunun,
besledigi hayvanin, bindigi arabanin kullandig: elektrigin, 15181n, giinesin egitimidir

(70,71).
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2.1.2. Fen ve Teknoloji Ogretim Program

Gilinitimiizde yasanan hizli ekonomik, sosyal, bilimsel ve teknolojik gelismeler yasam
seklimizi énemli 6lgiide degistirmistir. Ozellikle bilimsel ve teknolojik gelismelerin
hayatimiza etkisi, giinlimiizde belki de gecmiste hi¢ olmadig1 kadar agik bir bigcimde
goriilmektedir. Kiiresellesme, uluslararasi ekonomik rekabet, hizli bilimsel ve
teknolojik gelismeler gelecekte de hayatimizi etkilemeye devam edecektir. Biitiin
bunlar dikkate alindiginda iilkeler, giiclii bir gelecek olusturmak i¢in her vatandasin
fen ve teknoloji okuryazari olarak yetismesinin gerekliliginin ve bu siirecte fen
derslerinin anahtar bir rol oynadiginin bilincindedir. Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim
Programi’nin vizyonu; bireysel farkliliklar: ne olursa olsun biitiin 6grencilerin fen ve

teknoloji okuryazari olarak yetismesidir (43).

Fen ve teknoloji okuryazarligi, en genis anlamda; basitce okumak, anlamak ve
yazmak olmayip bunlardan daha fazlasini yani, bilimsel ve teknolojik kavramlari
giinliik yasam, is ve kiiltiirel alanlarda uygulama yetenegini de igermektedir (42). Fen
ve teknoloji okuryazarligi, genel bir tanim olarak; bireylerin arastirma-sorgulama,
elestirel diistinme, problem ¢cozme ve karar verme becerileri gelistirmeleri, yasam
boyu dgrenen bireyler olmalari, etraflarindaki diinya hakkindaki merak duygusunu
siirdiirmeleri i¢in gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger, anlayis ve bilgilerin
bir bilesimidir (41). Fen ve teknoloji okuryazari olan bir kisi, bilimin ve bilimsel
bilginin dogasmi, temel fen kavram, ilke, yasa ve kuramlarmi anlayarak uygun
sekillerde kullanir; problemleri ¢ozerken ve karar verirken bilimsel siire¢ becerilerini
kullanir; fen, teknoloji, toplum ve g¢evre arasindaki etkilesimleri anlar; bilimsel ve
teknik psikomotor beceriler gelistirir; bilimsel tutum ve degerlere sahip oldugunu
gosterir. Fen ve teknoloji okuryazar1 bireyler, bilgiye ulagsmada ve kullanmada,
problemleri ¢ozmede, fen ve teknoloji ile ilgili sorunlar hakkinda olasi riskleri,
yararlar1 ve eldeki segenekleri dikkate alarak karar vermede ve yeni bilgi liretmede

daha etkin bireylerdir (43).

Fen ve teknoloji okuryazarligi icin 7 boyut diisiiniilebilir (43):
1. Fen bilimleri ve teknolojinin dogasi

2. Anahtar fen kavramlar1

3. Bilimsel Siire¢ Becerileri (BSB)

4. Fen-Teknoloji-Toplum-Cevre (FTTC) iliskileri
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5. Bilimsel ve teknik psikomotor beceriler
6. Bilimin 6ziinii olusturan degerler

7. Fen’e iligkin tutum ve degerler (TD)

Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazari olarak yetistirilebilmeleri icin yukarida
belirtilen fen ve teknoloji okuryazarligmin yedi boyutu dikkate alinmalidir. Diiz
anlatim, not tutturma ve dogrulama tipi laboratuar etkinlikleri gibi 6gretmen merkezli
geleneksel Ogretim yontemleri Ogrencilerin fen ve teknoloji okuryazarligini
gelistirmede yeterli olamamaktadir (72). Egitim siireci 6grencilerin 6z giivenlerini ve
motivasyonlarmi artirict nitelikte olmalidir. Ogrenciler siirekli alma ihtiyacini
duymak yerine kendi kendilerine arastirabilen, sorgulayabilen bireyler olacak sekilde

yonlendirilmelidir (43).

Cesitli tlkelerdeki program reform hareketleri incelendiginde, toplumdaki tiim
bireylerin fen ve teknoloji okuryazar1 olarak yetistirilmesinin vurgulandig:
goriilmektedir. Tiim vatandaslarin fen ve teknoloji okuryazari1 olarak yetigmesini
amaclayan Fen ve Teknoloji Dersi Ogretim Programi’nin genel amaclar1 asagida

sunulmustur (43):

Ogrencilerin;

e Dogal diinyay1 6grenmeleri ve anlamalari, bunun diisiinsel zenginligi ile
heyecanini yasamalarimi saglamak,

e Her smnif diizeyinde bilimsel ve teknolojik gelisme ile olaylara merak
duygusu gelistirmelerini tesvik etmek,

e Fen ve teknolojinin dogasini; fen, teknoloji, toplum ve cevre arasindaki
karsilikl1 etkilesimleri anlamalarini saglamak,

e Arastrma, okuma ve tartigma aracilifiyla yeni bilgileri yapilandirma
becerileri kazanmalarini saglamak,

e Egitim ile meslek se¢imi gibi konularda, fen ve teknolojiye dayali meslekler
hakkinda bilgi, deneyim, ilgi gelistirmelerini saglayabilecek alt yapiy1 olusturmak,

e Ogrenmeyi dgrenmelerini ve bu sayede mesleklerin degisen mahiyetine ayak
uydurabilecek kapasiteyi gelistirmelerini saglamak,

o Karsilagabilecegi alisilmadik durumlarda, yeni bilgi elde etme ile problem

cozmede fen ve teknolojiyi kullanmalarini saglamak,
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e Kisisel kararlar verirken uygun bilimsel siire¢ ve ilkeleri kullanmalarini
saglamak,

e Fen ve teknolojiyle ilgili sosyal, ekonomik ve etik degerleri, kisisel saglik ve
cevre sorunlarmi fark etmelerini, bunlarla ilgili sorumluluk tasimalarini ve bilingli
kararlar vermelerini saglamak,

e Bilmeye ve anlamaya istekli olma, sorgulama, manti§a deger verme,
eylemlerin sonuclarini diisiinme gibi bilimsel degerlere sahip olmalarini, toplum ve
cevre iliskilerinde bu degerlere uygun sekilde hareket etmelerini saglamak,

e Meslek yasamlarinda bilgi, anlayis ve becerilerini kullanarak ekonomik

verimliliklerini artirmalarini saglamaktir.

Fen ve Teknoloji Ogretim Programi’nda ifade edilen bu amaglar1 gergeklestirmenin
ise egitim-6gretim faaliyetlerinde yapilandirmaci yaklagiminin benimsenmesi ile

miimkiin olabilecegine inanilmaktadir.

2.1.3. Yapilandirmaci Yaklasim
Ingilizcede “constructivism” olarak adlandirilan yapilandirmacilik  kavramu;
olusturmacilik, yapisalcilik, yapicilik ve insacilik gibi terimlerle de ifade

edilmektedir (7).

Yapilandirmaci 6grenme yaklasimi, bireyin bilgiyi zihninde aktif olarak kendisinin
yapilandirdigin1 6ngdriir. Yapilandirmaci yaklagim, bilginin nasil elde edildigine
iligkin bir teori olmasma karsin, 6grenme-6gretme deneyimlerini anlama ve
yorumlamada da oldukca basarilidir (73). Bu yaklasim, bilgi ve bilginin 6grenen
tarafindan nasil yapilandirildigini, bilgiyi islemede zihinsel siire¢lerin neler oldugunu
inceleyen ve bununla ilgili ilkeler ortaya koyan bir yaklasimdir. Ogrenmenin eski
ogrenilen bilgilerle yeni 68renilenler arasinda bir bag kurulmasiyla olusabilecegini
temel alir. Bilginin 0grenme siirecinde Ogrenciler tarafindan yeniden
yapilandirildigini,  6grencilere  bilginin  yapisinin  dogrudan  aktarma ile
ogretilemeyecegini ve 6grencinin anlamay1 her zaman kendisinin yaptigini savunur
(74). Bilginin ¢evreden pasif bir sekilde alinmasini degil, algilayan birey tarafindan
etkin olarak yapilandirilmasini 6ngdren yapilandirmact yaklasimda, genelde
ogrencilerin 6grenme siirecinde daha fazla sorumluluk almalarina ve etkin olmalarina

olanak saglayan isbirligine dayali 6grenme, probleme dayali 6grenme, proje tabanl
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ogrenme gibi O0grenme yaklasimlarindan yararlanilmaktadir. Yapilandirmacilik,
bireylerin cevreleriyle daha fazla etkilesimde bulunmalarma, dolayisiyla zengin
Ogrenme yasantillar1 ge¢irmelerine olanak saglayacak egitim ortamlari

olusturulmasini 6ngérmektedir (45).

Yapilandirmaci yaklasimin ortaya koydugu ilkeler sdyle 6zetlenebilir (73,75):

1. Ogrenciler 6grenme ortamma kendilerine 6zgii 6n bilgi ve inanglarla gelirler; bu
on bilgi, tutum ve amaclar 6grenmeyi etkiler.

2. Ogrenme pasif bir siire¢ degil 6grencinin 6grenme siirecine katilimmi gerektiren
aktif, siirekli ve gelisimsel bir siirectir. Bu yilizden Ogretimde bu 6grenme
yaklagiminin esas alinmasi 0gretimin kendiliginden gercekten "0grenci merkezli"
olmasini saglar.

3. Ogrenmede cok boyutlu ve dinamik etkilesim énemlidir.

4. Bilgi ve anlayislar her birey tarafindan essiz bir sekilde hem kisisel hem de sosyal
olarak yapilandirilir. Ancak ortak fiziksel deneyimler, dil ve de sosyal etkilesimler
nedeniyle bireylerin yapilandirdigi anlam kaliplarinda diizenlilik vardir.

5.Fen oOgrenme, basitge mevcut kaliplara eklemeler yapilmasi veya mevcut
kavramlarm genisletilmesi meselesi degildir, aynt zamanda mevcut kavramlarin
radikal bir sekilde yeniden diizenlenmesini gerektirebilir.

6. Insanlar diinyay1 anlamlandirmaya calisirlarken yapilandirdiklar1 yeni bilgileri
degerlendirirler ve yeni bilgileri 6ziimleyebilir, diizenleyebilir veya reddedebilirler.

7. Ogretme ile 6grenme arasindaki iliski her zaman dogrusal ve birebir degildir. Bilgi
ve beceriler 6gretim uygulamalari ile 6gretmenden 68renciye bir paket olarak oldugu

gibi aktarilamaz.

Yapilandirmac: yaklagimin kullanilabilmesi i¢in oncelikle yaklasima uygun egitim-
ogretim ortaminin olusturulmasi gerekir (76). Olusturulan yapilandirmaci bir
o0grenme ortaminda Ogrenmenin gerceklesmesi i¢cin bes Ozelligin saglanmasi
gerekmektedir (77):

1. Otantik aktiviteleri iceren kompleks Ogrenme ortamlar1 olusturulmalidir.
Ogrenciler giinliik hayatla iliskili problem durumlar1 ile kars1 karsiya birakilarak
bunlar1 ¢6zmeyi 6grenmelidirler.

2. Yapisalc1 6grenmenin 6nemli bir tamamlayicisi olan sosyal etkilesimin olusmasi

saglanmalidir. Bu sekilde ogrenciler birbirlerinin fikirlerini paylasarak akran
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ogrenmesini gerceklestireceklerdir. Boylece her bir 6grenci olaya farkl acilardan
bakacagi i¢in daha iyi bir anlama ve 6grenme saglanilacaktir.

3. Igerik belli bir diizene goére siwralanarak farkli ve cesitli sunumlara olanak
saglayacak sekilde olmalidir. Bu sekilde Ogrenciler igerigi farkli yontem ve
tekniklerle ve arag-gereclerle isleyecekleri ve sonuclarini degerlendirecekleri igin
kismen anlamanin 6niine gecilerek tam bir anlama saglanmis olunacaktir.

4. Ogrenciler kendi anlamalar1 ve dgrenmelerinin farkinda olmalidirlar. Bu sekilde
ogrenciler diislincelerini ve fikirlerini savunabilecek ve ¢oklu bakis agilarmna sahip
olacaklardir.

5. Ogrenci merkezli 6grenme olusturulmalidir. Bu sekilde 6grencilerin neyi, nasil

calisacaklarina veya anlayacaklarina aktif olarak karar verebileceklerdir.

Yapilandirmac: egitim ortamlari, 6grencilerin g¢evreleriyle daha fazla etkilesimde
bulunmalarina, dolayisiyla zengin Ogrenme yasantilar1 gecirmelerine olanak
saglayacak bir bicimde diizenlenir. Bu tiir egitsel ortamlar sayesinde bireyler,
zihinlerinde daha dnce yapilandirdiklar: bilgilerin dogrulugunu sinama, yanlislarini
diizeltme ve Onceki bilgilerinden vazgecerek yerine yenilerini koyma firsatin1 elde

ederler (78).

Yapilandirmaci1 ortamlarm olusturulmasinda 6gretmenlere biiylik sorumluluklar
diismektedir. Bu durumda yapilandirmaci bir Ogretmenin Ozellikleri sOyle
stralanabilir (11,13,14):

1. Bilginin tek kaynag1 degil, 6grencilerin 6grenebilecegi kaynaklardan biri olmak.

2. Ogrencileri kendilerinde 6nceden var olan diisiinceleriyle zit deneyimlerle
ugrastirmak.

3. Ogrencilerin tepkilerinin dersi ydnlendirmesine izin vermek ve dgrencilerin ilk
tepkilerinin ayrintilarin1 arastrmak, soru sorduktan sonra Ogrencilerin biraz
diistinmelerine izin vermek.

4. Diisiindiiren, acik uglu sorular sorarak soru sorma istegini tesvik etmek, 6grenciler
arasinda diisiindiiren tartismalar tesvik etmek.

5. Gorev verirken “smiflama”, “analiz etme” ve “olusturma” gibi bilissel
terminolojileri kullanmak.

6. Ogrenci o6zerkligini ve girisimciligini kabul etmek ve tesvik etmek, sif

kontroliine izin vermeye istekli olmak.
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7. Elle kullanilan ve etkilesimli fiziksel arac-gereclerle birlikte ham verileri ve ana
kaynaklar1 kullanmak.

8. Bilmeyi bulma siirecinden ayrilmamak.

9. Ogrencilerden agik ifadelerini alma konusunda israr etmek. Ciinkii 6grenciler

ancak anladiklarmi ifade edebildikleri zaman gergekten 6 grenmis olurlar.

Yapilandirmac: fen 6gretiminin etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in dgrencilerin
de sorumluluklar1 vardwr. Yapilandirmaci fen Ogretiminde 6grencinin rolleri su
sekilde siralanabilir (76):

1. Ogrenciler isbirlik¢ci Ogrenme ile arastirdiklari bilgileri dgretmene ihtiyag
duymadan grup i¢inde tartisarak dogru bilgiye kendileri ulagsmaya calisirlar.

2. Yapisalci fen 6gretiminde 6grenci kendi 6grenmesinden sorumludur. Neyi 6grenip
neyi 6grenmeyeceklerine kendileri karar vererek grup veya bireysel ¢alismalarla
ogrenmeyi gerceklestirirler.

3. Ogrenci karsilastiklar: sorunlara ¢oziim iiretirken hazir bilgileri kullanmak yerine
arastirmalar1 sonucunda elde ettigi bilgilerden faydalanir.

4. Ogrenciler bilgiye sadece smifta, kitaplarda veya okulda degil ayn1 zamanda
teknolojik gelismeleri de takip ederek birinci elden ulasir. Ulastiklar1 bilgileri

arkadaslari ile paylasarak akran 6grenmesini gerceklestirirler.

Egitimde kullanilmakta olan farkli yapilandirmaci kuramlar bulunmaktadir.
Yapilandirmaci kuramlar, 6grenenlerin etkili olduklari, anlama secerek ulastiklar1 ve
kendi bilgilerini hem bireysel hem de sosyal etkinlikler aracilifiyla biitiin olarak
yapilandirdiklar1 konularinda uzlagsmaktadirlar (22,80-83). Bu arastirmada egitimde
en yaygin kullanilan J. Piaget’nin bilissel yapilandirmaciligi ve L. S. Vygotsky’ nin

sosyo- kiiltlirel yapilandirmacilig tizerinde durulacaktir.

2.1.3.1. Bilissel Yapilandirmacihik

Piaget’nin ortaya attig1 biligsel yapilandirmacilik kuraminda 6grenme agisindan
bakildiginda iki tiir ¢ikarim bulunmaktadir: Basit ¢ikarim, nesneden; yansitici
¢ikarim ise, nesne iizerinde gergeklestirilen eylemden yapilmaktadir. Ikincisinin
yansiticlt olmasinin nedeni eylemden isleme dogru hareket etmesi ve "diislincenin"
kendini yeniden orglitlemesini icermesidir. Yansitici ¢ikarim tek tek eylemlerle degil,

eylemlerin koordinasyonuna dayanmaktadir (83).
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Biligsel yapilandirmacili§in egitsel ¢cikarimlari asagidaki gibi siralanabilir (83):

1. Egitim programlarin1 diizenlerken her bir gelisim seviyesindeki diisiinmenin
kendine 0zgii nitelikleri goz oniinde bulundurulmalidir. Cocuklarin biligsel gelisim
diizeyi dikkate alinmali, onlarin gelisimsel olarak yapamayacagi beklentiler
olusturulmamalidir.

2. Zihinsel yapilarin yaratilmasi i¢in 6grenenlerin oncelikle amaca ulagmada tekrar
yapmalar1 ve hareket semalarimi igsellestirmeleri gerekmektedir. Ogrenenlerin
hedeflerine ulagmalarmi saglayan eylemlerini siirekli uygulamalar1 i¢in olanaklar
yaratilmalidir.

3. Ogrenenlere; sonraki fikirlerin dnciisii olarak hizmet edebilecek yardimci ya da
rehber fikirler, onlarin var olan yanlis anlamlariyla ¢elisen deneyimler ve kavrayip
uygulayabilecekleri alternatif yasantilar sunularak diisiincelerinde gelisim
saglanmalidir.

4. Ogrenenlerin yeni sema gelistirmeleri yaninda var olan semalarmni gelistirmeleri
icin 6ziimleme ve diizenleme arasinda denge kurulmalidir.

5. Cocuklarin dogustan getirdigi bilimsel 6zelligi yansitmalarina yardime1 olunmals,
bunun i¢in dogal merakin agiga cikis1 tesvik edilmelidir.

6. Yanlislara ve nedenlerine karsi duyarli olunmali, yanlisi vurgulamak yerine fikrin
altinda yatan nedenler arastirilmalidir.

7. Yeni biligsel yapilarin eskilerinin iizerine kuruldugu diisiiniilerek 6grenme

stireglerinde dgrenenlerin on bilgileri dikkate alinmalidir.

2.1.3.2. Sosyo-Kiiltiirel Yapilandirmacihk

Vygotsky’nin calismasi, egitim alaninda sosyal yapilandirmaciligmm temelini
olusturmustur. Ozellikle de Vygotsky’nin &grenmede baskalarinin veya sosyal
ortamin rolii konusundaki vurgusu egitimcilerin, 6grenmenin ne dereceye kadar
bireysel bir siire¢ oldugunu tekrar diisiinmelerine neden olmustur. Vygotsky’nin
teorileri, Ogrenmede daha genis olan toplumun ve diger insanlarm roliinii
vurgulamaktadir. Vygotsky’nin belirttigi list diizey zihinsel fonksiyonlar dncelikle
kisiler aras1 psikolojik siireclerdir. Bu fonksiyonlar bireyin zihinsel siire¢lerinin
olusturdugu bir grup mekanizma tarafindan i¢e doniik (bireysel) fonksiyonlara
doniistiiriilmektedir. Vygotsky’e gore bir bireyin diinyasindaki 6grenme, en iyi

baskalarinin yardimlariyla anlagilabilir. Birey ve digerleri arasinda devam eden
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karsilikli etkilesim Vygotsky tarafindan Yakin Gelisim Alan1 (YGA) olarak
tanimlanmaktadir. Yakin gelisim alani da bireyin bilgili bir yetiskin veya daha biiyiik
bir ¢ocuktan yardim aldiginda ulastig1 zihinsel potansiyeldir. Bu yardim etme siireci
devam ederken birey, daha yetenekli bir akran veya bir yetiskin tarafindan “disaridan
yonlendirilen” biri durumundadir. “Disaridan yonlendirilme” kavrami daha yetenekli
bir akran veya yetiskin tarafindan saglanan ipuclar1 ve destegi simgelemektedir.
Birey bu yardim sayesinde, sonunda “kendi kendini yonlendirme” yetenegine ve

zihinsel gelisime ulasacagi bazi asamalar1 gecebilmektedir (84).

Sosyal yapilandirmacilara gore bilgi hi¢ bir zaman pasif bir sekilde edinilemez.
Ciinkii yenilik, bireyin sahip oldugu mevcut biligsel yapinin sosyal bir ortam i¢inde
uyum saglamasiyla ortaya c¢ikar. Aslinda, birey beklenen sonuglarla ilgili bir celigki
olusturmadigi siirece bir deneyimi yeni olarak algilamaz. Yeni deneyimler sadece zit
bir durum olustugu zaman yeni bir yer edinir ve dengeyi tekrar saglayacak olan yeni
bir kavram yapis1 olusturulur. Bu baglamda, bilissel gelisimi saglayacak celigkilerin
en c¢ok olusmasini saglayacak seyin digerleriyle karsilikli etkilesim oldugunu

vurgulamakta yarar vardir (80,85).

Vygotsky’nin sosyo-kiiltiirel kuramimin egitsel c¢ikarimlarmi asagidaki gibi
siralayabiliriz (83):

1. Cocuklarm digsal diyaloglar1 igsellestirerek oOgrendikleri dikkate alinmalidir.
Cocuklar ¢evrelerini gozleyerek daha i1yi 6grenirler ve elestirel diisiinebilirler. Bu
siirecte Ogretmen ve diger 6grenenler model olmalidir.

2. Ogretmenler, ¢ocuklarm kendi kendilerine ilerlemelerine yardim etmek i¢in onlara
rehberlik eden destekleyiciler olarak davranmalidir.

3. Ogretim, cocugun o anki bilgi seviyesinden her zaman ileri diizeyde olmalidir.
Ogretmenler, cocuklarin YGA i¢inde 6gretim siirecleri tasarimlamaldir. Cocuklar
kapasitelerinin iistiinde islem yapamadiklarindan uygun bir rehberlikle ¢cocuklarin bu
alan i¢inde gelismeleri saglanabilir.

4. Cocuklarmm bir beceriyi igsellestirebilmeleri i¢in, Ogretim dort asamada
ilerlemelidir. Ilk asamada, 6gretmenler beceriye drnekler vermeli ve ne yaptiklarina
ve nigin yaptiklarina iliskin sozel aciklamalar getirmelidirler. Ikinci asamada
ogrenenler, 6gretmen ne yaptiysa onu taklit etmeye ¢alismalidirlar. Ugiincii asamada,

ogrenenler beceriler lizerinde daha fazla hakimiyet sagladikca, 6gretmenler yavas
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yavas geriye cekilmelidirler. Son olarak da O8renenler beceriyi i¢sellestirmek i¢in
yeterince uygulama yapmali ve uzman davranislar1 sergilemelidirler.

5. Ogrenenler i¢sel kavramlarmin daha dogru ve genel olmasi igin bilimsel
kavramlarla yiiz yiize getirilmelidir.

6. Dil ve diisiince birbiriyle yakindan iliskili oldugundan diisiincenin gelisimi icin dil
becerilerinin gelisimine yardimci olunmalidir. Cocuklarm dil becerilerinin gelisimine

yardimc1 olunarak onlarin diisiinceleri de gelistirilebilir.

2.1.4. Coklu Zeka Kurami

Binet zekdy1r dogumla belirlenmis sabit, Olciilebilir ve degismez bir olgu olarak
varsayarken, Piaget, Vygotsky gibi arastirmacilar ise yaptiklar1 arastirmalar
sonucunda zekanin degisken oldugunu ortaya koymuslardir. Gardner’in ¢oklu zeka
kuramina kadar zeka konusundaki geleneksel anlayista, zekdnin dogustan geldigi,
degistirilemeyecegi ve testlerle Olgiilebilecegi anlayisi vardi. Bu anlayisa gore
bireyler dogustan zekidir ya da degildir, sonradan zeka gelistirilemez. Gardner ise
zekayr “daha ¢ok dogal ortamlarda, zengin bir icerik icerisinde problem ¢ézme ve
irlin gelistirme becerisi” olarak tanimlamistir. Buna gore cevresel ortamlar

degistiginde bireyin zekaya bagli olan davranislar1 da degisebilmektedir (74).

Bu kuramda ¢ok sayida zeka vardir. Kuram, bireyin sahip oldugu pasif zekalarin
uygun gelisim ve 6grenme olanaklariyla giiclendirilip belirli bir yeterlilik diizeyine
getirilebilecegini ileri siirmektedir (86). Yani bireylerde bu zeka alanlarindan bir
veya birkac1 gelismis olabilir. Insanlar hangi zeka alanlar1 gelismis ise bu dogrultuda
o0grenim gorlir ise daha iyi 6grenebilir. Diger zeka alanlar1 da egitimle gelistirilebilir.
Bu kurama gore zeka tiirleri ve bu zeka tiirlerine sahip insanlarin 6zellikleri asagida
verilmistir (87):

1. Sozel(verbal)

. Mantik(logical)

. Gorsel(visual)

. Miiziksel(musical)

. Bedensel(kineshtetic)

. Kisilerarasi(intrapersonal)

. Kisiye doniik(interpersonal)

0O I O W B~ W

. Doga(naturalist) zekalardir.
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Ayrica Armstrong (88,89) bu zekalar1 asagidaki sekilde agiklamistir:

1. Sozel zeka: Bir dile ait fonolojiyi (phonology), s6z dizimini (syntax), gramer
yapisini, kavram telaffuzunu ve sozciikleri anlamina uygun olarak kullanabilme
becerisini kapsar. Sairler, editorler, roman yazarlar1 vs. sozel zekasi kuvvetli olan
bireylere 6rnek olarak verilebilir.

2. Mantiksal zeka: Bu tiir zekasit kuvvetli olan bireyler mantik kurallarma ve
benzerliklerine, neden-sonug iliskilerine ve bunlara benzer soyut islemlere karsi ¢cok
hassas ve duyarhidirlar. Bu kisiler kategorilere veya smiflara aywrarak, genelleme
yaparak, hesaplayarak, mantik yiiriiterek ve soyut iliskiler iizerinde g¢alisarak iyi
sekilde Ogrenirler. Matematikgiler, istatistikciler, bilgisayar programcilar1 vs. bu
zekas1 kuvvetli bireylere o6rnek olarak verilebilir.

3. Gorsel zeka (Uzaysal-spatial): Bu tiir zekas1 kuvvetli olan bireyler objektif olarak
gozlemleme veya gorsel ve uzaysal fikirleri grafiksel olarak sergileme becerisine
sahiptir. (fiziksel bir uyaricit olmasa bile). Harita yapimcilari, mimarlar vs. bu tiir
zekas1 kuvvetli bireylere 6rnek olarak verilebilir.

4. Miiziksel zeka: Bu tiir zekas: yliksek bireyin bir miizik parcasindaki ritmi, akustik
diizeni, melodiyi, miizikteki inig ve ¢ikislari, miizikteki bilesenleri vs. anlayabilme
becerisi yiiksektir. Bu zeka tiiriindeki bireyler en iyi ritim, melodi ve miizikle
ogrenirler. Bu zekasi1 kuvvetli olan bireylere 6rnek olarak besteciler, piyanistler,
sarkicilar vs. verilebilir.

5. Kinestetik zeka: Bu tiir zekas1 kuvvetli olan bireyler koordinasyon, denge, giic,
esneklik gibi viicut hareketlerinde beceriklidirler ayrica hiz gibi bazi fiziksel
ozelliklerin yani sira, dokunsak nitelikteki alanlarda da beceriklidirler. Bu zekasi
kuvvetli bireylere aktorler, atletler, danscilar 6rnek olarak verilebilir.

6. Kisiler aras1 zeka: Bu zeka tiirii ile bir insanin diger insanlardaki farkl 6zelliklerin
farkina vararak onlar1 en 1yi sekilde yorumlama ve degerlendirme yetenegi kastedilir.
Sosyal zekasi gii¢lii olan kisiler, bir grup igerisinde grup iiyeleri ile igbirligi yapma,
onlarla uyum i¢inde ¢alisma ve bu insanlarla sozlii veya sozsliz iletisim kurma gibi
yetenekleri giiglii insanlardir. Bu zekasi kuvvetli bireylere psikologlar, eglence
diizenleyiciler, psikoterapistler 6rnek olarak verilebilir.

7. Kisiye doniik zeka: Bu zeka tiirii kuvvetli olan bireylerin kendini objektif olarak
degerlendirme, duygularmi, isteklerini ve ihtiyaclarim1 fark edebilme, kendini iyi

disipline edebilme becerileri ve oOzgiivenleri yiiksektir. Ayrica diger bireylere ait
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motivasyonlari, olumsuzluklar1 vs. fark edebilme becerilerine sahiptirler. Bu zekasi
kuvvetli bireylere 68retmenler, siyasetgiler, terapistler vs. 6rnek olarak verilebilir.

8. Doga zekasi: Bu zeka tiirii gelismis olan bireyler farkli fauna ve floralardaki tiirleri
ait anlama ve smiflama becerilerine sahiptir. Ayrica biitiin ekosistemdeki yasayan
canlilara karsi ilgi duyarlar. Bu zekasi kuvvetli bireylere zoologlar, veterinerler,

biyologlar vs. 6rnek olarak verilebilir.

Gilinlimiizde egitim 0gretim faaliyetlerine yon veren ve yukarida 6zellikleri agiklanan
kuramlarm temelinde Ogrencilerin c¢evresindeki kisilerle olan iligskileri 6nem
kazanmaktadir. Yapilandirmaciligin sosyo-kiiltiirel dalinda ve ¢oklu zeka kurammin
kisileraras1 zeka tiirinde bu durum daha belirgin olarak gbéze c¢arpmaktadir. Bu
disiinceden hareketle Ogrencilerin ders basarilarinin  kisileraras1 iligkileriyle

baglantili oldugu diisiiniilebilir.

Sears (90)’ye gore basarili ¢ocuklar i¢in olusturulmus niteliklerden bazilar1 sunlardir:
1. Baskalariyla anlamli iliskiler kurabilmek,

. Karsisindakinin duygusunu anlayip paylagmak,

. Iyi kalpli ve nazik olmak,

. Zeki olmak,

. Ozgiin olmak,

. Ahlakl bir sekilde diistinmek ve davranmak; akilli secimler yapabilmek,

. Bagkalariyla 1iyi iletisim kurabilmek,

e BN BN Y e NS I S ]

. Neseli tavirlar sergilemek.

2.1.5. Kisileraras fliskiler

Kisilerarasi iliskiler, birbirlerinde anlam bulan ve iligkileri kisisel olmayandan kisisel
olana dogru ilerleme egiliminde olan bireyler arasinda gelisen ve siirekli degisen
etkilesimsel bir paylasimdir. Bagka bir sekilde agiklamak gerekirse, iletisimin siirekli
hale gelmesiyle iki ya da daha fazla kisi arasinda olusan sosyal bag, sosyal iliski ya
da duygusal yakinlik kisilerarasi iliski olarak tanimlanmaktadir. Kisilerarasi iliskiler,

aile, arkadaslik ortami gibi farkli yapilarda ortaya ¢ikabilmektedir (58).

Imamoglu’na (35) gore gevresini etkileyen ve cevresinden etkilenen insanoglu,
gelistirdigi iligkiler ile varligmi siirdiirme ve temel ihtiyacglarmi karsilama olanagi

bulmaktadir. Bireyin ihtiyaclarinin karsilanmasi amaciyla diger insanlar ile
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etkilesime girmesini saglayan kisilerarasi iligki kavrami, “iki ya da daha fazla insan
arasinda geligen, farkli ihtiyaglardan kaynagmni alan, tanigikliktan samimiyete kadar
farkli yogunlukta yasanan, karsilikli duygusal etkilesim ve davranimlar” olarak

tanimlanabilir.

2.1.5.1. Kisileraras Iliskilere iliskin Kuramsal Goriisler

2.1.5.1.1. Harry Stuck Sullivan’in Goriisii:

Kisileraras1 iligkilerin  kuramsallastirilmasinda 6nemli  girisimlerin ~ Sullivan
tarafindan baslatildig1 goriilmektedir. Sullivan kisiligin, kisilerarasi durumlarin
dinamik bir oriintiisii oldugunu belirterek, bireylerin diger insanlarla iligki siirecine
girmeden, etkilesimsel bir ortam igerisinde yer almadan varliklarmi
siirdiiremeyeceklerini vurgulamistir. Sullivan, kisiligin hemen biitiiniiyle diger
onemli insanlarla etkilesimin bir iirlinii oldugunu ileri slirmiistiir. Digerleri ile
yakindan iliskili olma gereksinimi herhangi bir biyolojik gereksinim kadar temel bir
anlam tasir. Bu noktada birey ¢evreden algiladigi degerlendirmeler temelinde bir
benlik kavrami gelistirir. Sullivan, bireyin kendine ya da diger bir kisiye iligkin
imgesi olarak personifikasyon kavramini kullanmis ve bu kavrami daha spesifik
olarak “iyi ben” ve “kotii ben” olarak ikiye ayirip, “iyi ben” in ddiillendirici
kisileraras1 yasantilardan; “kotii ben” in ise zorlayici/bunaltici kisilerarasi

yasantilardan kaynaklandigini belirtmistir (91).

2.1.5.2.2. Levinger ve Snoek’un iliski Diizeyleri (Levels of Human Relatness)
Goriisii:

Bu modelde dért iliski diizeyinden s6z edilmektedir. Ik diizey olan sifir iliski (zero
contact) diizeyinde, birinin varligindan habersiz iki kisiden s6z edilmektedir. Fark
etme (awarences) olarak adlandirilan ikinci diizeyde, kisilerde kisilerarasi iliski
yoktur; yalnizca kisilerden biri, digerinin dis goriiniimiiniin farkina varmustir. Ugiincii
diizey olan “yiizeysel iliski” diizeyinde ise, kisilerarasinda iliski vardir. Bu iligkiler
iki tiirlii olabilir. Otobiiste veya kafeteryada bir seferlik karsilagilan kisilerle girisilen
gecici iligkiler ya da stirekli karsilasip, selamlagsmanin Otesine gitmeyen, postaci,
gazeteci gibi insanlarla olan “rol dilimi” iliskileri. Dordiincii diizeyde ise, karsilikli
iliskiler yer almaktadwr. Bu diizeydeki iliskiler, kisilerin etkilesiminin yogunlugu

boyutunda degismektedir. Kisiler yasant1 ve/veya Kkisiliklerinin az ya da c¢ok
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boliimlerini paylasabilmektedirler. Bu kurama gore iliskiler bu dort diizey arasinda

ileriye ve geriye dogru degisiklik gosterebilir (92).

2.1.5.2.3. Duck’un iliskilerin Gelismeleri ve Coziilmelerine Iliskin Goriisii:

Iliskilerin gelisme ve ¢oziilmelerini bir kararlar dizisi olarak ele alan bu kuram, bu
iki devrede de, temelde yiikleme (attribution), kisinin kendisini, esini ve iligkisini
degerlendirmesi (evaluation), gelecege iliskin tahmin yiiritmesi (prediction),
duygusal iletisimi (affective communication) gibi ayni siireclere yer verilmesini
ancak bu siireglerin yogunlugu s6z konusu oldugunda, devreler arasinda farkliliklar

olabilecegini savunmaktadir (93).

2.1.5.2.4. Hinde’nin Kisilerarasi Iliskiler Goriisii:

Bu goriise gore iliskiler, davraniglar dizisi olmayip, etkilesimler dizisidir. Baska bir
deyisle goriisiin odak noktasi bireyler degil, bireylerin birbiri lizerindeki etkileri ve
birbirinden etkilenmeleridir. Bu nedenle iliskiler, onlar1 meydana getiren kisilerin
etkilesimlerinden dogarlar, ancak yalmizca o kisilerin davramis ve kisilik
ozellikleriyle aciklanamayacak niteliklere sahiptirler. Ayrica, her iliski, bir iliskiler
ag1 icinde yer alir. Bu nedenle, bir yandan bagka iligkilerden etkilenirken, 6te yandan
da onlar1 etkiler. Bu goriise gore iliskiler degisik boyutlarda farklilik gdsterebilir. Bu
boyutlar, etkilesimlerin igerigi (ne yapildigi-content), cesitliligi (diversity), niteligi
(quality), farkl etkilesimlerin goreceli siklik (frequency) ve Oriintiilerinden (pattern)
dogan nitelikleri, iliskideki kisilerin davraniglarindaki karsilikli (reciprocity) birbirini
tamamlayicilik (complementarity), benzerlik (similarity), kendilerini ve iligkide
bulunduklar kisileri algilayislar: (self and other perception) ve bu algilarin ideal kisi
ve iliski kavramlarina benzerligi, kisilerin iliskinin devam ve gelismesine bagliliklar1

(commitment) olarak belirlenmistir (93).

2.1.5.2. Kisilerarasi Iliskilerin Baslamasi

Insanm en ayirt edici 6zelliklerinden birisi toplumsal bir varlik olmasidir. Her insan
varligi ile diger insanlar1 etkiler, diger insanlardan etkilenir; bu sekilde iliski kurar ve
belli davranis sergiler (94). Bir kisinin gelisimi ic¢in iyi bir kigilerarasi iligki ihtiyaci
vardrr. Iyi bir iliski, kisinin hayatinda bir zorunluluktur ve kisi iyi bir iliski icinde
ogrenir, gelisir (95,96). Derin duygu ve diisiincelerini ictenlikle paylasabildigi ve

hatalarinin karsisindaki kisi tarafinda kabul gorerek anlasildigi bir iliski yasamak

24



kisinin yasamindaki en memnun edici yasantilardan birisidir. Dolayistyla hepimizin
yiizeysel iligkilerden daha fazla yakin iliskilere ihtiyaci vardir. Aile tiyeleri ile olan
iligkiler ya da calisma ortamindaki ¢alisanlarla olan iliskilerden bazilar sartlar geregi
ortaya c¢ikarken; ¢ogu durumda iliski kuracagimiz kisileri kendimiz seceriz.
Kisileraras: iligkilerin nasil ortaya ¢iktigindan bagimsiz olarak kisileraras: iligkilerin
baslamasinda ilk izlenimler olduk¢a énemli bir yere sahiptir. Ilk izlenimlerin sosyal
yasamda ne kadar 6nemli oldugunu belirtmek i¢in 1yi1 bir izlenim yaratmak i¢in ikinci
bir sansmiz olmayacagi soylenir. Karsimizdaki kisiyle iligkiyi siirdiiriip siirdiirmeme

ya da iligkiyi bir iist asamaya tasimada ilk izlenimler 6nemli bir yere sahiptir (58).

Karsimizdaki kisiye iliskin ilk izlenimlerimiz fiziksel ¢ekicilik, yakinlik, benzerlik,
sayginlik ya da sozel olmayan isaretler gibi pek ¢ok faktoriin etkisi altinda ortaya

cikmaktadir (58,97-99). Bu faktorler asagida kisaca agiklanmistir:

Fiziksel Cekicilik

Bir kisiyi ¢ekici bulup bulmamamizda en giiclii etmenlerden biri fiziksel c¢ekiciliktir
(100). Bir kisi fiziksel olarak ne kadar ¢ekiciyse o kisi hakkindaki yorumlarimiz da o
kadar olumlu olmaktadir. Ciinkii fiziksel acidan ¢ekici kisilerin daha ilging, daha
zeki, daha sosyal, daha iyi uyum saglayan kisiler olduklar1 yoniinde bir algi

bulunmaktadir (58,98).

Sayginhk
Genel olarak saygi gorme, degerli, giivenilir olma durumu, itibar, prestij seklinde
ifade edilebilir. Sayginligin temelinde; diiriistlik, tutarhilik, kararlilik, kalicilik,

giiven ve siirdiiriilebilirlik vardir (101).

Benzerlik

Insanlarm degisik 6zellikler acisindan birbirine benzemesini ifade eder. ilgi alanlar1
birbirine yakin olan insanlarin daha kolay etkilesim kurduklar1 sdylenebilir. Ornegin,
ayni futbol takimimin taraftar1 olan insanlar daha kolay etkilesime gegebilir. “Tencere

yuvarlanmis kapagini bulmus” deyimi benzerlikle iligkilendirilebilir (102).

Yakinhk
Insan ve algisi, toplumsal yapiya dahil olma bigimi gibi pek ¢ok faktdr etkilesim

siireci iizerinde dogrudan etkilidir. Bir kisinin, bir baskasina kisisel duygu ve
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bilgilerini agmasiyla yakinlik siireci baglar. Bu paylasim sozlii veya s6zsiiz iletisim
araciligiyla olur. Bireyin digerine acilmasi, psikolojik durum, giidiiler, gereksinimler,
korkular ve daha bir¢ok faktor tarafindan tetiklenebilir. A¢ilmanin kendisi yakmlik
aciga c¢ikarmaz. Burada Onemli olan acilan kisinin, dinleyicinin goriislerini
onayladigin1 ve kendisini anladigini hissetmesidir. Genel anlamda insanlar, yakinligi,

“kisisel duygularin ve sevginin agiga vurulmasr” olarak ifade ederler (103).

Sozel Olamayan fsaretler

Digerleri hakkindaki izlenimlerimiz soézel olmayan sembollerden de etkilenir.
Ornegin ilk kez tamistigimiz kisinin durusu, bakisi, jestleri, mimikleri, ses tonu ve
ylizii bize sevdigimiz birini hatirlatiyorsa onunla kisilerarasi iligki ihtimalimiz

artmaktadir (58).

2.1.5.3. Kisilerarasi Iliskilerin Avantajlar ve Dezavantajlar
Yasamdaki pek cok seyin oldugu gibi kisileraras: iliskilerin de, kisiye sagladigi
yararlarin yani sira bazi riskleri de vardir. Asagida Siyez (58)’e gore kisilerarasi

iliskilerin kisiye sagladig1 yararlar ve riskler agiklanmigtir.

Kisilerarasi iliskilerin Avantajlan

Kisiligin sekillenmesinde, dogustan sahip oldugumuz mizacin yani swra iginde
yetistigimiz ¢evrede ebeveynlerle, aile iyeleriyle, komsularla, arkadaslarla,
ogretmenlerle ve daha pek ¢ok kisiyle kurdugumuz iligkiler de dnemli etkiye sahiptir.
Etrafimizdan aldigimiz geribildirimler, kendimizle ilgili giicli ve zayif yanlari
belirlemede, kapasitemizi degerlendirmede belirleyici bir rol oynamaktadir. Bu
nedenle de kisilerarasi iligkiler kiginin kendini kabul etmesinde 6nemli bir etkiye
sahiptir. Kisileraras: iliskilerinde kabul goren ve deger verilen bir kisinin benlik

algis1 da artar.

Diger kisilerle olan etkilesimler ayn1 zamanda kisinin kendisi hakkinda da daha fazla
sey Ogrenmesini saglar ve kisi kendisini baskasmi goziiyle de gormeye baglar.
Ornegin, bir arkadasmiz sizi sicak ve comert biri olarak goriiyorsa siz de kendinizi

sicak ve comert biri olarak gormeye baslarsiniz.

Iligkiler yoluyla kazanilan bilgiler, okuyarak kazanilan ya da baskalarinin size

aktardig bilgilere gore daha kalicidir. Dolayisiyla da yeni insanlarla tanigmak, yeni
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yasantilar1 da beraberinde getirdiginden kisinin yasami zenginlesir. Diger kisilerin
nasil iligki kurduklari, yasamda karsilastiklar1 sorunlarla nasil basa ¢iktiklar1 gibi pek

cok farkli alanda bilgi edinmis olurlar.

Kisileraras: iligkiler, biiylik oranda yiiz yiize etkilesime dayanmakla birlikte son
yillarda diinya iizerinde internet araciligiyla gerceklestirilen online iliskiler de
giderek yayginlagsmaktadir. Online iliskiler, fiziksel goriinimiin 6n planda oldugu
yliz ylize iliskiden farkli olarak kisinin i¢sel niteliklerinin daha Oncelikli
degerlendirilmesine olanak tanimakta ve kisiyi potansiyel fiziksel siddetten koruma,

kisinin yalnizligimi azaltma gibi 6zelliklere sahiptir.

Kisilerarasi iliskilerin Dezavantajlan

Kisileraras: iligkilerde, bireyler birbirlerinde olumlu yonde etkilenebilecegi gibi
olumsuz yonde de etkilenebilmektedir. Ornegin arkadaslik iliskilerinin &nem
kazandig1 ergenlik doneminde bireyler arkadas gruplarmin davranislarindan
etkilenerek  okuldan kagma, sigara icme vb. olumsuz davranislarda

bulunabilmektedirler.

Kisileraras iliskilerin yogunlagmasi ile kisinin kendisine ayirdig1 zamanin azalmasi
kisileraras: iligkilerin getirdigi olumsuzluklardan biri olarak sayilabilir. Ozellikle
iliskide bulunan kisiyle birlikte gecirilen zamanin zorunluluk haline gelmesi kisiyi

mutsuz eder.

Kisilerarasi iliskilerde yasanan sorunlar ve bu sorunlarin ¢éziilememesi durumunda
iligki sonlanma asamasma gelmektedir. Bu asamada kalp kirikliklari, mutsuzluk,
kirgmlik gibi pek ¢ok duygu ortaya ¢cikmaktadir. Bu da kisilerin iyilik halini olumsuz
olarak etkilemektedir. Bununla birlikte dini baskilar, akran baskis1 gibi faktorler de
iligkinin sonlanmasma bir engel olusturabilmektedir. Bu da kisilerin kendilerini daha

da ¢ikmazda hissetmesine neden olabilmektedir.

Online iliskilerin, avantajlariin yani swra sebep oldugu endiseleri de gz ardi
etmemek gerekmektedir (104). Karsidaki kisinin kimliginin belirsiz olmasi ve
fiziksel 6zellikleri hakkinda bilgi sahibi olmamamiz en 6nemli risklerden biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.
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Aslinda biitiin  kisileraras1 iligkiler kendi iglerinde artilar1 ve eksileri
barindirmaktadir. Kisileraras: iliskilerle ilgili i¢ gorii ve beceri sahibi olmak kisinin
bu iligkilerin avantajlarmi m1 yoksa dezavantajlarmi mi yasayacagmni belirleyici

olmaktadir.

2.1.5.4. Kisileraras: Iliski Boyutlarimin Gelisimi

Sosyal yasamin ve gelisimin dogast geregi insanlar birbirleriyle siirekli iletigim
halindedir. Bu etkilesimler insan hayatinin énemli bir pargasidir. Bu sayede insanlar
birbirlerine duygularini, diistincelerini ve isteklerini aktarabilmektedirler. Kisilerarasi
olumlu iliskilerin kurulabilmesi, siirdiiriilmesi ve bu iliskiden doyum saglanabilmesi
icin bireylerin birbirlerine duygu, diisiince ve isteklerini iletebilmeleri beklenir.
Biitiin bunlarin saglanabilmesi i¢in bireylerin bir takim becerilere sahip olmasi
gerekir. Icinde bulunulan sosyal ortama uyum saglamada kisileraras: iliskilerin

kurulmasi ¢ok dnemli bir role sahiptir (105).

Bireyler gelisimleri boyunca, siirekli olarak c¢evrelerindeki diger kisileri
gozlemleyerek, nasil olduklarmi, nasil algilandiklarim1 ve kendilerine nasil
davranildigini incelerler. Bu incelemeler sirasindaki kisileraras1 etkilesim ayni
zamanda bir kisileraras1 6grenme olarak sekillenir. Yasamin devam ettirilmesi ve
cevre ile uyumlu olmak uygun davranis bigimlerini 6grenmeye baglidir. Erken
yaslarda bu davranislar anne-baba yardimi ile daha sonra da arkadaslar, 6gretmenler
ve diger onemli kisilerin etkisiyle 6grenilir, gelistirilir. Toplum tarafindan genel
olarak onay alan/kabul goren davranis normlar1 bireylerin davranislarinin
sekillenmesinde biiyiik 6nem tasir. Birey kendi algilarimi diger kisilerin algilariyla
karsilastirirken, bunlarin kendisi i¢in 6nemi olan diger kisiler tarafindan onaylanmasi
thtiyacin1  duyar. Bazi gelisim kuramlarina gore sosyal etkilesim, bireylerin
gelisimleri ve kimlik olusumlarinda en 6nemli etkendir. Ciinkii etkilesim sirasinda

bireyler kendileri hakkinda bir¢ok farkli 6zelligi de 6grenirler (106,107).

Bireyselligin, o6zerklik ve otonominin 6n planda tutuldugu toplumlarda bireyin
psikolojik uyumu, iliskide sergiledigi tutum ve davranmiglari, hedefleri ve sahip
oldugu nitelikler gibi dogrudan bireyle ilgili 6zellikler incelenmis ve bunlara gore
kisileraras1 iliski boyutlar1 belirlenmisken; bizim kiiltiirlimiizde bireyin, sosyal

cevresi ile birlikte ele alindigi ozellikleri yansitan kisilerarasi iliski boyutlar:
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belirlenmistir. Yapilan bu cahsmada Imamoglu’nun (35) gelistirmis oldugu
“Kisileraras1 Iliski Boyutlar1 Olcegi’ndeki kisileraras: iliski boyutlar1 iizerinde
durulacaktir. Bu kisileraras1 iligki boyutlar1 onay bagimlilik, empati, baskalarina

giiven ve duygu farkindaligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Onay bagimlilik, kisileraras1 iliskilerde kiiltiirel niivelerden ziyade bireyin
acilimlarinda adeta bagkalarmin goriislerinin, tutumlarinin ve degerlerinin 6n planda
tutuldugu bir boyutu yansitmaktadir. Bu boyut, ben ve digerleri ayriminda, kendisini
yok farz edecek derecede digerlerine odaklanmis, bireyselligin ve ben degerinin goz
ardi edildigi bir boyuttur. Dolayisiyla onay bagimlilik, iliski tarzi itibari ile sagliksiz
bir yaklagimi isaret etmektedir (35).

Baskalarimin  duygularini anlama, kendi duygularmin farkinda olma ve uygun
sekilde kars1 tarafa aktarabilme gibi ifadeleri barindirmaktadir. Bu nedenle bu alt
boyuta “Empati” alt boyutu ismi verilmistir (35). Empati, duygusal 6zbiling lizerinde
gelisen ve insanlarla olan iliskilerde temel beceridir. Empatik kisiler, baskalarinin ne
istedigini, neye ihtiyaci oldugunu gosteren belli belirsiz sinyallere karsi ¢ok daha
duyarhdirlar (108). Kisinin kendisini karsisindakinin yerine koyarak onun, duygu ve
diisiincelerini dogru olarak anlamasi, onun hissettiklerini hissetmesi ve bu durumu
ona iletmesi siireci olarak tanimlanan empati hem biligsel hem de duygusal boyutu
kapsayan bir kavram olarak, saglikli kisileraras1 iliskiler kurmanin temelini

olusturmaktadir.

Baskalarina giiven, “Korku, ¢ekinme ve kusku duymadan inanma ve baglanma
duygusu, itimat” olarak tanimlanmaktadir. Baskalarina giiven, bireyle iligkili saglikl
kisilik 6zelligi olarak degerlendirilirken; karsilikli, ancak bireyin bu karsilikliliga
iligkin gelistirdigi 6znel algilamalar1 ile gelisen bir yapidir (35).

Duygu farkindaligi, 1liski siirecinde bireyin kendi duygularinin temel alarak, bunlari
belirleyici olarak degerlendirmesi durumu olarak ele alimmustir. Bdylece birey,
digerleriyle iligkileri baslatma, siirdiirme ve sonlandirma asamalarini ve iligkilerinin
niteligini kendi duygu iklimine gore belirlemektedir. Bu boyutta, iligkiler baglaminda
bireyin duygulart ile iliskili ifadeler yer almaktadir (35).
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2.1.5.5. Kisilerarasi iliskiler ve Egitim

Insan toplulugu hangi bakis agis1 ile incelenirse incelensin kisilerarasi iliskilerin cok
onemli bir yer tuttugu goriiliir. insan davranislarinin gelisimsel tarihini arastirmak
veya tek bir bireyin gelisimini incelemek her zaman i¢in kisileraras: iliskilerle
sekillenen insan varhigmin degerlendirilmesini gerektirir. Insanlarin her zaman
iyeleri arasinda giiclii ve kalici iligkilerin bulundugu gruplar halinde yasadiklar:
yolunda inandiric1 veriler vardir. Kisilerarast davranis degisimsel anlamda belirgin
bir bigimde uyuma yoneliktir. Giiclii, olumlu ve karsilikli kisileraras1 baglar
bulunmaksizin bireylerin yasamlarint siirdiirebilmeleri miimkiin olamamaktadir

(106).

Hayatin her alaninda sorunlar kaginilmazdir. Mutlu ve basarili bir toplum
olusturmanin yolu, sorunlar1 tanimlayan ve ¢oziim siirecini bilingli ve dogru bir
sekilde yasayan bireylerden ge¢cmektedir. Bu yiizden son yillarda okullardan
beklentiler sorunlar1 ¢ozebilen bireyler yetistirmek yoniinde artmaktadir. Akademik
problemlerin yaninda 6grencilerin kisilerarast sorunlarint da ¢ézmenin en dogru

yolunu 6grenme ortamlarindan biri, yine okullar ve 6zellikle smiflardir (109).

Tiirk Milli Egitim Sistemi i¢inde hizmet veren okullarda kisilerarasi iligkilerde ¢ikan
sorunlar1 ¢ézmede kullanilabilecek yontemler bir ders olarak okutulmadigi gibi
okullarimizdaki sorunlarin biiyiik cogunlugu, maalesef geleneklerimize uzun yillar
once yerlesen ve kotii bir sorun ¢ozme yontemi olarak bilinen gii¢ kullanarak sorun
¢cozme yontemi ile ¢oziilmektedir. Okullarimizda egitim 6gretim hizmeti vermekle
yilikiimlii olan bireyler, bu sekilde kisilerarasi sorunlarin ¢oziimiinde yanlis model
olmaktadirlar. Bu sorunun ¢6ziilmesi i¢in gerek ogretmenlere, gerekse diger egitim
calisanlarina, Ogrencilere ve de velilere kisilerarasi iligkilerde ¢ikan sorunlarin
¢Oziimiinde kullanabilecekleri dogru yontemleri ve bu yontemlerin sistematik hale

getirilmis modellerini 6gretmek gerekmektedir (52).

Bu calismada amag, kisilerarasi iliski boyutlar1 ile 6zellikle fen ders basarisi ve bazi
degiskenler arasindaki iliskiyi incelemek oldugundan kisilerarasi sorunlarin
¢coziimiinde kullanilan etkili modeller agiklanmayacaktir. Ancak yapilan bu arastirma

ile sec¢ilen baz1 degiskenler i¢in kisilerarasi iliskilerin dnemi ortaya konabilecektir.
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Egitim programlarmin  yapilandrmact 68renme  yaklasimi  dogrultusunda
degismesiyle birlikte etkili sinif yonetiminin 6nemli degiskenlerinden biri olan smif
ic1 etkilesim 6grenci kazanimlarina doniik olarak 6n plan ¢ikmistir. Yapilandirmaci
ogrenme yaklagiminin, 6gretmeni 6grenme Ogretme siirecinde dgrencinin 6grenme
ortag1 olarak tanimlamasi, 6grenciyi merkeze almasi, 6grenmeyi sosyal bir siire¢
olarak gormesi, Ogrencinin Ogrenilecek olanla en yiiksek diizeyde deneyim
yasamasini ve bu deneyimlerini diger dgrencilerle paylagmasini 6ngdrmesi sinif ici
iletisim ve etkilesimi Ogretim programmin uygulanabilirligi agisindan Onemli
kilmistir (110). Bununla birlikte grup ¢aligmalarinin yapilabilmesi i¢in kisilerarasi

iligki becerisi de gerekmektedir (111).

Siklasan kisilerarasi ve uluslararasi iligkiler, gelisen iletisim ve karmasiklasan diinya
bireylerin yeni anlayislar gelistirmelerini zorunlu kilmaktadir. Bu yeni diinyada
bireylerin yeni anlayislar gelistirmesini saglayacak ve yasamlarini kolaylastiracak bir
etken de bu yeni diinyanin O6zelliklerini tasiyan c¢agdas egitim diizenlemeleri
olacaktir. Teknolojinin her yil daha da gelismesi, ulasim araclarmin hizlanmasi, bir
bilgi ag1 olarak nitelendirilebilecek Internet’in insanlar arasindaki mesafeleri
azaltmasi, bireylerarasi iligkileri yogunlastirmasi ve bilgiyi kolaylikla ulasilabilir bir
kavrama doniistiirmesi, bilgi vermeye dayali geleneksel egitim uygulamalarini
cagdas diinyanin gereksinimlerine cevap veremeyecek duruma getirmistir. Uluslar
arasindaki mesafelerin azalmasi ve bireyler arasindaki iliskilerin karmasiklagmasi,
diinyay1 ¢esitli uluslardan bireylerin kolaylikla iliski kurdugu ve bir araya geldigi
kiiresel bir koy haline doniistiirmiistiir. Bu durumda kisileraras1 iliskilerin
yapilandirmaci egitim uygulamalarinda daha da 6nem kazandigi sdylenebilir (112).
Kisileraras: iligkilerin egitim uygulamalarindaki énemini artiran bir diger husus ise
kendisini problem ¢6zmede yeterli olarak algilayanlarin kisileraras: iliskilerde daha
girisken daha olumlu benlik algisia sahip olduklar1 ve akademik yonden daha uygun

calisma yontemleri ve durumlari sergilediklerinin saptanmis olmasidir (113).
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2.2. ILGILI ARASTIRMALAR

Bu boliimde kisileraras1 iliskiler ile ilgili olarak yurt ici ve yurt diginda farkl

alanlarda yapilmis caligmalara yer verilmistir.

2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

Er6zkan (114) yaptig1 ¢alismada sosyal kayginin 6nemli yordayicilarini belirlemeyi
amagclamistir. Calisma Mugla Universitesi Egitim Fakiiltesinin farkli boliimlerinde
ogrenim goren 402 kisi lizerinde (209 kiz; 193 erkek) gerceklestirilmistir. Calisma
bulgulari, lniversite Ogrencileri i¢in kaygi duyarligmmin sosyal ortamlarda fark
edilebilen kaygi belirtilerinden korkma alt boyutu; benlik saygisi ve kisilerarasi
duyarligin kisileraras: farkindalik, onaylanma ihtiyaci ve ¢ekingenlik alt boyutlarinin

sosyal kaygmin 6nemli yordayicilar1 oldugunu gostermistir.

Kildan (115) ise yaptig1 ¢alismada 6gretmen-¢ocuk iligkilerini cesitli degiskenler
acisindan incelemistir. Calismaya Kastamonu il merkezindeki 23 ilkdgretim Okulu
ve {ic Anaokulunda gdrev yapan farkli branslardaki (Okul Oncesi, Smif, Tiirkge,
Sosyal, Sanat, Matematik ve Fen bilgisi) 276 6gretmen ve bu okullardaki 1104 ¢ocuk
(552 kiz, 552 erkek) katilmistir. Calisma sonuglarina gore, sadece 6gretmenlerin bazi
mesleki Ozellikleri dikkate alindiginda, Ogretmen-cocuk iliskilerini iki farkli
degiskenin (deneyim yili-brans) etkiledigi, sadece ¢ocuklarin baz1 6zellikleri dikkate
almdiginda, 6gretmen-cocuk iliskilerini ii¢ farkli degiskenin (smif, cinsiyet, okul
oncesi egitim gdrme) etkiledigi goriilmiistiir. Ogretmenlerin ve ¢ocuklarm ozellikleri
birlikte ele alindiginda ise Ogretmen-¢ocuk iliskilerini dort farkli degiskenin
(6gretmenlerin deneyim yili, 6gretmenlerin bransi, ¢ocuklarin okul 6ncesi egitim
gormeleri ve ¢ocuklarm cinsiyeti) etkiledigi bulunmustur. Sonug olarak ¢ocuklarin
ve Ogretmenlerin cesitli 6zelliklerinin 6gretmen-¢cocuk iliskilerini etkiledigi ortaya
ctkmistir. Nacar ve Timkaya (116) tarafindan yapilan ¢alismada ise ilkogretim
okullarinin birinci kademesinde gorev yapan sinif 6gretmenlerinin, iletisim ve
kisileraras1 problem c¢ozme becerilerinin; cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun
olduklar1 okul, gorev yapilan okulun bulundugu ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyi,
gorev yaptigr smif diizeyi degiskenlerine gore anlamli bir sekilde farklilasip
farklilasmadig1 ve iletisim becerileri ile kisilerarast problem c¢dzme becerileri

arasinda anlamli bir iliskinin olup olmadig1 incelenmistir. Calisma sonucunda
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ogretmenlerin iletisim becerilerinin ve kisilerarasi problem ¢6zme becerilerinin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan okul, gorev yapilan okulun sosyo-
ekonomik diizeyi degiskenlerine gore farklilastigi  bulunmustur. Ayrica
ogretmenlerin iletisim ve kisilerarasi problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli bir

iliski oldugu tespit edilmistir.

Benzer bir ¢alismada Arslan ve dig. (117) ergenlerde saldirganlik ve kisilerarasi
problem ¢6zme arasindaki iligki ile cinsiyete gore saldirganlik ve kisilerarasi
problem ¢6zmenin nasil degistigini incelemistir. Calisma sonucunda ergenlerin
cinsiyetine gore saldirganlik puan ortalamalarinin anlamh diizeyde farklilastigi
bulunmustur. Ayrica saldirganlik ile probleme olumsuz yaklasim, kendine giivensiz
yaklasgim ve sorumluluk almama arasinda pozitif yonde, saldirganlik ile yapici
problem ¢6zme ve israrli-sebatkar yaklagim arasinda ise negatif yonde anlamli bir

iligki vardir.

Baysal ve Cimsir (109) tarafindan yapilan “5. Smif Ogrencilerinin Kisilerarasi
Sorunlarina Gosterdikleri Tepkilerin Degerlendirilmesi” adli ¢alismada ilkogretim
ogrencilerinin kisiler arasi sorunlar1 nasil ¢ozdiikleri incelenmistir. Toplam 376
besinci smif 6grencisi ile yapilan bu ¢alismada; arastirmacilar tarafindan gelistirilmis
20 maddeden olusan bir anket kullanilmistir. Toplam 10 ilkdgretim okulunda
gerceklestirilen arastirmanin sonucunda; 6grencilerin kisiler arasi sorunlarmi daha
cok oOgretmen katkili ¢ozdiikleri, karsilikli konusarak sorunlar1 ¢ézmeyi yeterince
tercih etmedikleri belirlenmistir. Bu arastrma 1s1§inda sorun ¢ézme modellerinin
uygulamada kullanilmas1 i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi yoniinde Oneriler

sunulmustur.

Sahin, Batigiin ve Kog¢ (118) tarafindan yapilan ¢alismada ise kisiler arasi tarz, benlik
algis1 ve 6tke degiskenlerinin depresif belirtilerle iliskileri incelenmistir. Calismaya
depresyon tanis1 almis 64 kisi (caligma grubu) ile, herhangi bir psikiyatrik tani
almamis 71 kisi (karsilastirma grubu) katilmistir. Yapilan t-testi analizleri
depresyondaki grubun istatistiksel olarak anlamli diizeyde daha yiiksek olumsuz
kisiler aras1 tarz, 6tke ve olumsuz kendilik algis1 puanlar1 aldiklarini gostermistir.
Yapilan regresyon analizi sonucunda, depresyon tanisi alan hastalardaki depresyonu;

saldirgan 6fke, igedoniik 6tke, olumsuz kendilik algisi, ve kisiler arasi iligskilerden
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duyulan memnuniyetsizligin; sorunlar1 olmayan kisilerdeki depresif belirtileri de
diisiik egitim diizeyi, genel yasam memnuniyetsizligi ve olumlu kendilik algisinin
yordadig1 goriilmiistiir. Ister depresyondaki hastalar, ister saglikli kisiler olsun,
yasadiklar1 depresyon diizeyinin kendilerini, genel olarak yasamlarini ya da kisiler

arasi iliskilerini nasil algiladiklari ile iliskili oldugu goriilmiistiir.

Yapilan bir diger calismada Tiimkaya, Celik ve Aybek (119) ergenlerin kisilerarasi
iliskilerini etkileyen sosyal yasanti degiskenlerini incelemistir. Orneklem akademik
liselere devam eden 327 goniillii ergenden olusmustur. Calismada kizlarin, besleyici
iligki tarz1 erkeklerden yiiksek bulunmustur. Yas ve gelir diizeyi arttik¢a zehirleyici
iligki tarzinda da bir artig gorilmiistiir. Zehirleyici iligki tarz puanlarmin otoriter-
koruyucu tutuma sahip olan ailelerden gelen ergenlerde yiiksek oldugu saptanirken,
demokratik ailelerden gelen ergenlerde diisiik oldugu anlasiimistir. Anne-baba
iletisimi “her zaman uyumlu” olan ergenlerin, digerlerine gore daha fazla besleyici

iliski tarzin1 kullandiklar1 gézlenmistir.

Avci (120) tarafindan yapilan ¢alismada ise ilkdgretim sekizinci smif 6grencilerinin
arkadas iligkileri ve cinsiyete gore Otke diizeyleri ve Otke ifade tarzlar1 arasinda
farkin olup olmadigi incelenmistir. Caligmanin 6rneklemi yaslar1 13-16 arasinda
degisen ilkogretim sekizinci sinif 6grencilerinden (n=494) olusturulmustur. Caligma
sonucunda, stirekli 6fke puanlari lizerinde giiven ve kendini agma agisindan cinsiyet
temel etkisinin; baglilik, kendini agma ve sadakat acisindan grup temel etkisinin
anlaml diizeyde oldugu bulunmustur. Calisma sonuclar1 disa yonelik 6tke puanlar1
acisindan incelendiginde, baglilik ve sadakat temel etkisinin ve baglilik ve cinsiyet
ortak etkisinin anlamh oldugu aciga ¢ikmustir. Ogrencilerin i¢e ydnelik 6fkeleri ise,
baglhlik, giiven, kendini agma ve sadakat temel etkisine ve sadakat cinsiyet ortak
etkisine gore anlamli sekilde farklilastigi bulunmustur. Sonuclar 6fke kontrol
puanlar1 agisindan ele alindiginda, baglihik ve sadakat cinsiyet ve grup temel

etkisinin ve sadakat cinsiyet ortak etkisinin anlamli diizeyde oldugu saptanmustir.

Erdzkan (37) tarafindan yapilan “Universite Ogrencilerinin Kisileraras1 Iliski
Tarzlar1 ve Mizah Tarzlarr” adli ¢alismada {iniversite 6grencilerinin kisiler arasi iliski
tarzlar1 ve mizah tarzlarmi cinsiyet, siif diizeyi, sosyo-ekonomik diizey ve ebeveyn

tutumlar1 agisindan incelemek amaclanmistir. Calisma bulgulary, {iniversite
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ogrencileri icin kisiler arasi iliski tarzlarinin alt boyutlari olan “duyarlilik” ve
“disadoniikliik” tizerinde cinsiyetler ve sinif diizeyleri arasinda; mizah tarzlarinin alt
boyutlar1 olan “kendini gelistirici mizah” ve “katilimc1 mizah” {lizerinde cinsiyetler
ve ebeveyn tutumlar1 arasinda farklilik oldugunu ortaya koymustur. Calismada
kisiler arasi iliski tarzlarmna iliskin, cinsiyetler arasinda yapilan karsilastirmada kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore daha duyarli; erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore daha disa doniik kisiler arasi iliski tarzlarina sahip olduklar1 goriilmektedir.
Kisiler arasi iliski tarzlarma iliskin, smnif diizeyleri arasinda yapilan karsilastirmada
4. smif 6grencilerinin diger gruplara gére daha duyarli ve daha disadoniik kisiler
arasi iligki tarzlarina sahip olduklar1 goriilmektedir. Benzer bir ¢alismada Erdzkan
(121) ergenligin orta evresi igerisinde yer alan lise 6grencilerinin kisilerarasi iliski
tarzlarmi etkileyen faktorleri belirlemeyi amaclamistir. Calismanin  bulgulari,
baglanma stilleri, iletisim becerileri ve problem ¢dzme becerilerinin kisilerarasi iligki

tarzlarinin 6nemli yordayicilart oldugunu gostermistir.

Yapilan ¢alismanin sonuclar1 1s1ginda asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

1. Benzer arastirmalarin liniversite, ilkdgretim ikinci kisim ve ortadgretimde 6grenim
goren 6grencileri de kapsayacak sekilde biiylik 6rneklemler {izerinde yiiriitiilmesinin
yararli olacag diistiniilmektedir.

2. Bu ¢alisma baglaminda kisilerarasi iliskilere girme ve siirdiirebilmenin pek ¢ok
ergen icin stres yaraticit bir problem durumu olarak algilandigi diisiintildiigiinde,
okullarda ergenlerin kisilerarast basar1 beklentisi diizeylerini yiikseltmeye yonelik,
sosyal beceri egitimi, giivengenlik egitimi, iletisim becerileri konularini igeren
bireysel ve grup ¢alismalarina yer verilebilir.

3. Ergenlik doneminde ergenler i¢in akranlarin 6nemi disiiniildiiglinde, kisilerarasi
iligkilerde iletisim becerileri gorece daha iyi olan ergenlerin ayr1 bir egitim verilerek
akranlarin1 daha iyi anlayabilecekleri becerilerle donatilmasina dayali olan akran

danismanligma agirlik verilebilir.

Hamarta (122) ise ergenlerin problem ¢dzme ve miilkemmeliyetcilik diizeylerinin
sosyal kaygi diizeylerini anlamli diizeyde yordayip yordamadigini incelemistir.
Calismanin  orneklemi 281’1 kiz, 291’1 erkek olmak iizere toplam 572 lise
ogrencisinden olusmaktadir. Calismada elde edilen bulgular, problem ¢6zme ve

miikkemmeliyetciligin sosyal kayginin (olumsuz degerlendirilme korkusu, genel
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durumlarda sosyal kacinma ve huzursuzluk duyma, yeni durumlarda sosyal kaginma

ve huzursuzluk duyma) 6nemli bir yordayicisi oldugunu gostermistir.

Telli, Cakiroglu ve den Brok (123) tarafindan yapilan “Lise Ogretmenlerinin
Kisileraras1 Davranislar1 ve Ogretmen Profilleri” adli ¢alismada lise dgrencilerinin
algilarmma dayanarak oOgretmen profillerini belirlemek ve bunlarin 6grencilerin
duyussal kazanimlar1 ile olan iligkisini incelemek amaglanmistir. Calismanin
orneklemini iki genel lisenin 24 smifinda 6grenim goren toplam 674 6grenci ve bu
siniflarm 13 ders Og8retmeni olusturmaktadir. Calismanin sonuglarma gore lise
ogrencileri 6gretmenlerini oldukca yardimsever, igbirlik¢i ve ayni1 zamanda kendi
iizerlerinde kontrollii olarak algilamaktadir. Orneklemde emir verici, otoriter ve
toleransli/otoriter olmak tiizere tli¢ farkli Ogretmen tipi belirlenmistir. Ayrica
ogretmenlerin kisileraras1 davranis alt boyutlar1 ile 6grencilerin derslerine yonelik

tutumlar1 arasinda anlamli bir iliski bulunmustur.

Yiicel (124) ise yaptigi calismada Ankara il Merkezinde bulunan orta sosyo-
ekonomik diizeydeki liselerin ikinci sinifina devam eden 15-16 yas grubunda olan
ergenlerin akran iligkilerini ve yalnizlik diizeylerinde evde internet kullaniminin
etkisini incelemistir. Calisma sonucunda evlerinde internet olan ve olmayan ergenler
arasinda akran iligkileri 6lgegi alt boyutlar ile ergenlerin yalnizlik puan ortalamalar1
acisindan anlamli farkliliklar saptanmistir. Ergenlerin evlerinde internet baglantisinin
olmas1 akran iligkileri oOlcegi puanlarmmi1 artirmakta ve yalmzlik diizeylerini

diistirmektedir.

Capan (125) tarafindan yapilan “Ogretmen Adaylarmin Kisileraras: Iliskileri ve
Baglanma Stilleri Arasindaki Iliski” adli ¢alismada da gretmen adaylarinmn sahip
olduklar1 baglanma stillerinin kisileraras1 1iliskilerini yordayip yordamadigi
incelenmistir. Calismaya 2007-2008 ogretim yili bahar déneminde, Anadolu
Universitesi Egitim Fakiiltesine devam eden 164 (% 71) kiz, 66 (%28) erkek olmak
iizere toplam 230 6grenci katilmistir. Calismanin yordayict degiskeni olan baglanma
stilleri ise glivenli, kayitsiz, saplantili ve korkulu baglanma stilleri olmak {izere dort
gruptan olusmaktadir. Calismada yordayici degiskenler ile yordanan degisken

arasinda dogrusal bir iliski oldugu belirlenmis; gilivenli baglanma stilinin besleyici
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iliski tarzmi, kayitsiz baglanma stilinin ise ketleyici iliski tarzim1 agikladigi

goriilmiistiir.

Yapilan bir baska ¢alismada Dinger (126) alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki
liselerin ikinci smifina devam eden ergenlerin algilanan anne baba tutumlarini ve
arkadaslik iliskilerini incelemeyi, ergenlerin anne baba tutumlarimi algilamalarinda
ve arkadaslik iliskilerinde bazi1 degiskenlerin etkili olup olmadigmi belirlemeyi, alt
ve lst sosyo-ekonomik diizeydeki ergenlerin anne baba tutumlarini algilamalari ile
arkadaslik iliskileri arasindaki iliskiyi saptamay1 amaglamistir. Caligma sonucunda
alt ve iist sosyo-ekonomik diizeydeki ergenler arasinda arkadashk iligkileri alt
boyutlar1 ile algilanan anne baba tutum puan ortalamalari agisindan anlamli
farkliliklar oldugu saptanmistir. Ergenlerin sosyo-ekonomik diizeyleri arttikga anne
baba tutumlarmin demokratik olarak algilanmasi ile arkadas iliskileri puanlar1 da
artmaktadir. Ayrica calisma sonucunda sosyo-ekonomik diizeyin algilanan anne baba
tutumlarim1 ve ergenlerin arkadaghk iliskilerini etkiledigi ve alt sosyo-ekonomik
diizeyde baglilik boyutu ile anne babanin otoriter ve demokratik olarak algilanmasi
arasinda, tiist sosyo-ekonomik diizeyde baglilik boyutu ile annenin otoriter ve
demokratik olarak algilanmasi arasinda, alt sosyo-ekonomik diizeyde de giiven ve
0zdesim boyutu ile babanin otoriter ve demokratik olarak algilanmasi arasinda iligki

bulundugu ortaya konmustur.

Doganay ve Keskin (127) ise yaptiklar1 calismada Tiirkiye'de iletisim disiplini i¢inde
kisilerarasi iletisimi konu edinen akademik ya da yari-akademik caligmalarin temel
egilimini ortaya koyarak bu caligmalar ic¢inde kisilerarast iletisimi yalnizca
ogrenilmesi/6gretilmesi gereken iletisim becerileri diizeyinde ele alan yaklasimin
merkezi roliinii sorgulamislardir. Ayrica calismada, akademik caligmalara hakim
olan bu yaklasimim iletisimin ne olduguna dair basmakalip ifadeler ve toplumsal
olarak kabul goren veya arzulanan iletisimsel davramiglarin standartlastiriimis
aktarimi ile yayginlastirilmasi karsisinda kisilerarasi iletisimi alternatif bir bakigla ele

almanm gerekliligi vurgulanmak istenmektedir.

[laslan ve Siinbiil (128) ortadgretim dgrencilerinin bazi 6zliik niteliklerinin ve baskin
ben durumlarinin, onlarin iletisim becerileriyle iligkisini incelemistir. Ayrica

calismanin genel cergevesi icinde iletisim becerilerine ve baskin ben durumunun
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etkisi oldugu diisiiniilen 6grencilere iliskin, boliim, ailenin ayhik geliri, gibi
degiskenler de ele alinmistir. Calismada yetiskin ben, dogal cocuk ben, uygulu ¢cocuk
ben durumlarinda fark bulunmustur. Fen bilimlerinde 6grenim goren Ogrencilerin
yetiskin ben durumlarinda yiiksek diizey elde ettikleri goriilmiistiir. Ailenin aylik
geliri degiskeninin 6grencilerin iletisim becerileri, elestirel ana-baba ben durumlari
iizerinde etkili olmadig1 goriilmiistiir, ancak; koruyucu ana-baba ben durumunda en
diistik gelir seviyesine sahip kisilerin yiiksek diizey elde ettikleri gozlenmistir. Aylik
gelir degiskenin yetiskin ben durumunda etkili olmadig1 goriilmiistiir, ancak; dogal
cocuk ben durumunda en yiiksek gelir seviyesine sahip d6grencilerin yiiksek ortalama
aldig1 goriilmiistiir. Aymi degiskenin, uygulu ¢ocuk ben durumunda en diisiik gelir

seviyelerine sahip kisilere etki ettigi gozlenmistir.

Kabak¢t ve Korkut (129) tarafindan yapilan “6 - 8. Smuftaki Ogrencilerin
Sosyal - Duygusal Ogrenme Becerilerinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi” adli
calismada da 6-8. smiftaki Ogrencilerin sosyal-duygusal 6grenme (SDO)
becerilerinin cinsiyet, smif diizeyi ve sosyoekonomik diizey (SED)’e gore farklilik
gosterip gostermedigini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Caligma sonucunda elde
edilen bulgulara gore, kiz dgrencilerin SDO becerileri ve iletisim becerileri, erkek
ogrencilere gore iyi diizeydedir. Altinc1 smif dgrencilerinin SDO becerileri, 8. siif
ogrencilerden 1iyi diizeydedir. 6. ve 7. smif O6grencilerinin stresle basa ¢ikma
becerileri, 8. smif 6grencilerine gore; 6. sinif 6grencilerinin kendilik degerini arttiran
becerileri, 8. sinif 6grencilerine gore iyi diizeydedir. Alt SED’e sahip 6grencilerin

stresle basa ¢ikma becerileri, list SED’ e sahip 6grencilere gore iyi diizeydedir.

Yapilan ¢alismanin sonuclar1 1s1ginda asagidaki dnerilerde bulunulmustur:

1. Farkli cinsiyet, smif ve sosyoekonomik diizeye sahip oOgrencilerin SDO
ithtiyaclarmi en 1iyi sekilde karsilayabilmek i¢in yapilacak program gelistirme
calismalar1 ya da deneysel c¢alismalar, elde edilen sonuglar dogrultusunda
yapilandirilabilir.

2.SDO programlarinin dgrencilerin riskli davramslarmi énlemede ve azaltmada,
ayrica olumlu davraniglarimi arttirmada etkili oldugu bulunmustur. Bu dogrultuda
kiiltiiriimiize 6zgii SDO becerilerine ydnelik programlar, arastirma bulgularini
dikkate alarak gelistirilebilir ya da uyarlanabilir. Gelistirilecek programlar,

arastirmada ele alinan beceri alanlarina gore de tasarlanabilir. Arastirma bulgularina
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bagl olarak ergen gelisim programlar1 uygulanabilir. Ornegin 8. smiflara kendilik
degerini arttiran becerilerini ya da stresle basa ¢ikma becerilerini gelistirmeye
yonelik programlar sunulabilir. Ya da tist SED’deki 6grenciler stresle basa ¢ikma
programlarina almabilir. iletisim becerilerini arttrmaya doniik olarak erkek ve kiz
ogrencilerin cinsiyet farklarina duyarl programlar gelistirilebilir.

3. Ogrencilerin hangi sosyal - duygusal dgrenme becerisi alanlarinda gelismeye
ihtiyaci oldugu, okul ¢apinda yapilacak taramalarla belirlenebilir. Bu anlamda temel

onleme caligmalarini ¢esitli diizeylerde organize etmek miimkiin olabilir.

Capri ve Kan (130) yaptiklar1 ¢alismada oOgretmenlerin kisileraras1 6z-yeterlik
inanglarini, hizmet siiresi, ¢calisilan okul tiirii, ¢alisilan 6gretim kademesi ve unvan
degiskenlerine gore incelemislerdir. Calismadan elde edilen bulgular; 6§retmenlerin
tim kigileraras1 6z-yeterlik inanglar1 lizerinde hizmet siiresi degiskeninin 6nemli bir
etkisinin oldugunu, unvan degiskeninin 6nemli bir etkisinin olmadigini, caligilan
okul tiirii degiskeninin, yalnizca sinif ydnetiminde algilanan 6zyeterlik (SYOY)
inanci iizerinde, calistiklar1 6gretim kademesi degiskeninin ise yalnizca idarecilerden
elde edilen destege iliskin algilanan 6z-yeterlik (IDOY) inanci iizerinde etkisinin

oldugunu gostermektedir.

Yapilan bir diger calismada Sad (131) akranlar: tarafindan reddedilen ve kabul edilen
6. 7. ve 8. smif 6grencilerinin 6zsaygi, sosyal beceri, davranis problemleri ve okul
akademik basarilarinin farklilasip farklilagsmadigini incelemistir. Calismaya akranlar1
tarafindan 129 reddedilen, 113 kabul edilen ve 283 ortalama olmak tizere toplam 525
ogrenci katilmistir. Caligmadan elde edilen veriler akranlar1 tarafindan reddedilen
ogrencilerin 0zsayg1 ve sosyal beceri diizeylerinin, okul-akademik basarilarinin kabul
edilen 6grencilere gore daha diisiik oldugunu, 6gretmen degerlendirmeleri sonucunda
reddedilen 6grencilerin kabul edilen 6grencilere gore daha fazla davranis problemi

sergilediklerini gostermektedir.

Telli, Cakiroglu ve den Brok (132) tarafindan yapilan “Genel ve Meslek Liselerinde
Ogrenci  Algilarma Gore Belirlenen Kisileraras1  Ogretmen  Profillerinin
Karsilastirilmas1” adli c¢alismada ise genel liselerde ve meslek liselerindeki
ogrencilerin, fen dersleri 6gretmenlerinin kisileraras1 davraniglarmi algilarini; sinif,

ogretmen ve Ogrencinin bulundugu okul tipine gore belirlemek ve bu sonuclara
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dayanarak, kisileraras1 Ogretmen profilleri agisindan okul tiplerini incelemek
amacglanmistir. Calismanin 6rneklemi, Bursa ilinde bulunan ii¢ genel lise ve iki
meslek lisesinin 49 smifinda 6grenim gormekte olan Ogrencilerden olusmustur.
Calismaya 9., 10. ve 11. smiflarda 6grenim goren 1377 6grenci ve bu siniflara ders
veren toplam 24 6gretmen katilmistir. Veriler Ogretmen Etkilesim Olgeginin (QTI)
Tiirkge versiyonu kullanilarak toplanmistir. Olgegin farkli boyutlar1 smif seviyesinde
analiz edilmis ve var olan profiller ile karsilastirilmistir. Diger 6gretmen profillerine
orneklemde daha az rastlanmakla birlikte Belirsiz/Gergin ve Bastirici/Engelleyici
ogretmen tiplerine meslek liselerinde biraz daha fazla rastlanmistir. Ayrica
iilkemizdeki daha 6nceki calismalarda rastlanmamis olan Belirsiz/Gergin profili ilk
kez bulunmustur. Ogretmenler {izerinde yapilan bir baska ¢alismada Yavas (133)
ilkdgretim S.sinif 6grencilerinin akademik basarilarinin, 6gretmenlerin empatik
beceri diizeylerine gore farklilasip farklilagmadigini tespit etmek ve ayrica
ogretmenlerin empatik becerileri ve Ogrencilerin akademik basarilar: ile iligkili
olabilecegi diisliniilen bazi degiskenleri incelemistir. Calismanin Orneklemini,
rastlantisal olarak secilen 72 devlet okulunda c¢alisan, 212 ilkégretim 5.smif
ogretmeni ve bu 6gretmenlerin 6grencileri olan 9242 kisi olusturmaktadir. Calismada
elde edilen sonuglar 6grencilerin akademik basarilarinin, 6gretmenlerin empati
becerilerine gore farklilasmadigini ve 6gretmenin empati becerilerinin, gretmenin
yas1 degiskenine gore farklilastiimi ve Ogretmenin yasi azaldik¢a Ggretmenlerin

empati becerilerinin arttigini gostermektedir.

Dizmen (134) yaptig1 calismada lise Ogrencilerinin kisilerarast iligkilerin
baslamasindaki en Onemli faktdrlerden biri olan kendini agma davranislarini
etkileyen bazi degiskenleri incelemistir. Calismanin bagimli degiskeni kendini
acmadir. Bagimsiz degiskenler ise cinsiyet, smif, okul tiiri, acilinan bireyler ve
acilman konulardr. Calismanin 6rneklemi 2005-2006 egitim-6gretim yilinda
Bozyaz1 Anadolu Lisesi, Bozyazi Lisesi ve Anamur Ticaret Meslek Lisesi’nde
okuyan 9., 10. ve 11. smif dgrencilerinden olusmustur. Ornekleme alinan &grenci
miktar1 Anadolu Lisesi’nden 267, Bozyazi Lisesi’'nden 238, Ticaret Meslek
Lisesi’'nden 201 olmak {izere toplam 706’dwr. Calisma sonucunda okulun tiiri,
kisilerin bulunduklar1 sinif ve cinsiyetlerinin kendini agma davranisi iizerinde etkili

oldugu belirlenmistir.
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Akkapulu (135) tarafindan yapilan “Ergenin Sosyal Yetkinlik Beklentisini Yordayan
Baz1 Degiskenler” adli ¢alismada ise ergenlerin anne-babalarma ve arkadaslarma
baglhiliklarmi, problem ¢6zme becerilerini, 6grenilmis giicliik ve anne-babalarinin
evlilik uyumlarmi algilama diizeyleri ile anne-babalarmin evlilik uyumlar1 ve
annelerinin kisilerarasi iliskilere girme diizeylerinin sosyal yetkinlik beklentisi
diizeylerini ne oranda yordadigini incelemistir. Calisma 2003-2004 egitim-6gretim
yilinda Yiiregir Atatilirk Lisesi’nde 6grenim gérmekte olan calismaya goniillii olarak
katilan 194 ergen ve onlarin anneleri iizerinde yapilmistir. Calisma sonucunda
ergenlerin sosyal yetkinlik beklentisi diizeylerini yordayan degiskenlerin toplam
varyansa olan katkilarina gore sirasiyla 6grenilmis giigliiliik, problem ¢6zme becerisi,
algilanan evlilik uyumu, arkadaslara baglilik diizeyi, annelerin kisilerarasi iliskilere
girmedeki besleyici iliski tarzi diizeyleri ve anne-babaya baglilik degiskenlerinin
oldugu saptanmustir. Ergenlerin anne-babalarmin evlilik uyumlar1 ve annelerinin
kisileraras1 iliskilerde kullandiklar1 zehirleyici iligki tarzi diizeylerinin, ergenlerin

sosyal yetkinlik beklentilerinin anlamli yordayicilari olmadigi goriilmiistiir.

Arslan (136) ise yaptig1 ¢alismada tniversite Ogrencilerinin kisilerarasi c¢atisma
¢cozme ve problem ¢6zme yaklagimlarini, yiikleme karmasikligi agisindan
incelemistir. Ogrencilerin, yiikleme karmasikligmnin yiiksek ya da diisiik olmasi
degiskenine gore, kisilerarasi ¢atisma ¢ozme ve problem ¢d6zme yaklagimlarinin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin Onem kontrolii t-testi ile yapilmistir. Yiikleme
karmagikliginin, kisilerarasi catisma c¢ozme ve problem ¢6zme yaklasimlarini
aciklama giicii ise, basit dogrusal regresyon analizi ile hesaplanmistir. Yiikleme
karmagikligi, kisilerarasi catisma ¢6zme ve problem ¢6zme yaklasimlari puanlari
arasindaki iliskinin analizi ise Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi

tekniginden yararlanilmistir.

Ulasilan genel sonuglar 15181nda asagidaki oneriler gelistirilmistir:

1. Bu caligmanin temel smirliligi, 6rnekleminin sadece liniversite dgrencilerinden
olusmasidir. Ozellikle kisileraras1 ¢atisma yaklasmmi ve yiikleme karmasikligi
acisindan daha somut sonuglara ulasabilmek icin iiniversite 6grencilerinin disinda

sec¢ilecek yeni 6rneklem gruplarinda yeni ¢aligmalarin yapilmasi gereklidir.

41



2. Bireylerin kisileraras1 c¢atisma ¢0zme yaklasimlarini ve problem ¢6zme
yaklagimlarmi etkileyebilecek iletisim becerileri ve sosyal beceriler gibi faktorlerle
iligkisi konusunda ¢aligmalar yapilabilir.

3. Yiikleme karmasikligini etkileyebilecek faktorleri daha iyi ortaya koyabilmek i¢in
izleme yaklagimiyla zamansal gelisim arastirmalar1 yapilabilir.

4. Bireylerin yiikkleme karmagiklig1 diizeyinin ¢esitli egitim programlar1 ile
yiikseltilip yiikseltilmeyecegine iliskin ¢alismalar yapilabilir.

5. Bireylerin yiikleme karmasikligi diizeyini yiikseltici egitim programlari

gelistirilebilir.

Dindar, Ozen, Tiirkmen ve Akbas (137) tarafindan yapilan “Lise Ogrencilerinin
Kendilerini Degerlendirme Durumlar1 ve Etkileyen Etmenler” adli calismada da
Edirne merkezindeki liselerde okuyan genglerin, kendilerini baska insanlarla
kiyasladiginda nasil degerlendirdigi ve bu durumu etkileyen etmenlerin neler
oldugunu arastirmak amaglanmistir. Calisma sonucunda lise 6grencilerinin ebeveyn
egitim diizeyr diistiikce, ekonomik durumlar1 ve kisileraras: iligkileri bozuldukga,
sagliklt yasam aktivitelerini giinliik yasamlarma entegrasyonda sorunlar yasadikca

kendilerini baskalari ile karsilastirirken olumsuz degerlendirdikleri bulunmustur.

Keng (52) ise yaptig1 ¢alismada kisilerarasinda ¢ikan sorunlarin ¢oziilebilmesi i¢in
gelistirilmis sistematik modelleri incelemistir. Calismada kisilerarasinda ¢ikan
sorunlarin ¢oziimiinde dikkat edilmesi gereken bazi hususlar oldugu ve bunlara
dikkat edilirse sorunlarn  kalict ve yapict c¢oziimlerine ulasilabilecegi

vurgulanmaktadir.

Bir bagka calismada Sekertekin (32) spor egitimi alan ve almayan {iniversite bayan
ogrencilerinin uyum diizeylerini, saldwrganlik ve kisileraras1 iligki tarzlarmi
karsilagtrmistir. Calismanin 6rneklem grubu, 2002-2003 egitim-68retim yilinda
Atatiirk Universitesinde degisik fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim goren toplam 80
kiz 6grenciden olugsmustur. Calisma sonucunda spor egitimi alan ve almayan
iiniversite bayan 0grencilerinin, antisosyal egilimleri spor yapanlarin lehine anlamli
¢ikmis olup, uyumun kisilerarasi iligki tarzi ve saldirganlik agisindan diger boyutlar

ile aralarinda fark olmadig1 goriilmiistiir.
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Ure, Siinbiil ve Bozgeyikli (99) tarafindan yapilan “Ogretmen Aday1 Ogrencilerin
Kisileraras1 lliskilerde Farkindalik Diizeyleri” adli ¢alismada da 6gretmen adayi
ogrencilerin kisiler arasi iliskilerde farkindalik diizeyini, cinsiyet, yerlesim yeri ve
mezun olunan lise degiskenleri agisindan karsilastirilmistir. Caligmaya 117 {iniversite
ogrencisi katilmustir. Iliskide biling ve goriintii agisindan kiz ve erkek 6gretmen
adaylar1 arasinda anlamli bir fark bulunamamas; iliskide kaygi boyutunda ise bayan
ogretmen adaylarm, erkeklere kiyasla daha yiiksek iliski ve iletisim kaygisi
gelistirdikleri belirlenmistir. Yerlesim yerlerine gore, iliskide biling ve iliskide
goriintli boyutunda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamis; buna karsm iliskide kaygi
boyutunda manidar diizeyde bir fark bulunmustur. Ogretmen aday1 dgrencilerin
mezun olduklar1 lise tiirlerine gore iliskide farkinda olma diizeyleri arasinda anlamli

bir fark bulunamamuistir.

Uzamaz (138) ise sosyal beceri egitiminin ergenlerin kisilerarasi iliskiler diizeyine
etkisini incelemistir. Caligsma, 6n-son test kontrol gruplu deneysel arastirma modeline
gore diizenlenmistir. Caligma grubunu Adana Ticaret Odas1 Anadolu Lisesine devam
eden 9.smif Ogrencileri arasindan 28 kisilik gonilli grup olusturmaktadir.
Ogrencilerden 14’ii deney, 14’ii ise kontrol grubuna alinmustir. Cahsma sonucunda
genel olarak sosyal beceri egitiminin 6grencilerin kisilerarasi iliskiler diizeyinde
olumlu etkiler sagladigi belirlenmistir. Ayn1 zamanda, sosyal beceri egitiminin
kisilerarasi iligkiler 6lgeginin bir alt boyutu olan besleyici iliskiler {izerinde etkili

oldugu fakat zehirleyici iligkiler alt boyutunda etkili olmadig1 saptanmastir.

Oz (31) “Son Smif Hemsirelik Ogrencilerinin Empatik Egilimleri, Empatik
Becerileri ile Akademik Basarilar1 Arasmdaki Iliski” adli calismasinda Hacettepe
Universitesi Hemsirelik Yiiksekokulu son simif ogrencilerinde empatik egilim,
empatik beceri ile akademik basar1 arasindaki iliskiyi incelemistir. Calisma
sonucunda elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin akademik basarilari, empatik
egilimleri ve becerileri arasinda pozitif yonde bir iligki vardir. Yani, birinin artmasi
durumunda digeri de artis gostermektedir. Ancak bu pozitif iligki yalnizca empatik
egilim ve empatik beceri arasinda anlamli diizeydedir. Empatik egilim ve empatik
beceri ile akademik basar1 arasindaki iliski anlamli bulunmasa da aralarinda pozitif
bir iligkinin oldugu saptanmistir. Bu durum, Ogrencilerin basar1 diizeylerinin

artmasinda empatinin, duyarhlik, farkindalik, dikkat, bellek, kavrama yetenegi gibi

43



biligsel siireclerin etkili olabildigini disiindiirebilir. Bu g¢alisma sonucunda elde
edilen bulgular, hemsireligi empatik egilimi yiiksek olan kisilerin sectigi bilgisini

destelemekle birlikte, empatik beceri puanlar: yiiksek bulunmamastir.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Calismalar

Boyd ve dig. (139) tarafindan yapilan ¢alismada, 4-H Pozitif Genglik Gelistirme
Calismas1” ndaki bilgiler kullanilarak, farkli yapidaki gruplari esit hale getirme
modeli (SEM), ergenler i¢in ebeveynlerle toplumsal iletisimin dolayli etkilerini
kullanarak, medyanm bir dizi yurttaghk sorumluluklarini (vatandaslik gorevi,
yurttaghgm faydasi, iyi komsuluk iligkileri, vatandaslarin katilimi) degerlendirmede
kullanilmistir. Calismaya Amerika’daki 8., 9. ve 10. smiftaki ergenler katilmistir.
Calisma sonucunda haber yayma araglarinin kullaniminin ebeveynlerle toplumsal
iletisimin tahmininde ve toplumsal iletisimin; vatandaslik gorevini, yurttaghgin
faydasini, 1iy1 komsuluk iliskilerini ve vatandaslarin katilimini tahmin etmede basaril
oldugu saptanmistir. Ayrica zit gruplarin mukayesesinin yapisal modeli haber yayma
araglarmin kullannmmin ve toplumsal iletisimin tahmin edilir 6zelliklerinin farkl

siniflar arasinda mukayese edilebilir oldugunu gostermektedir.

Dearing ve Sheryl (140) tarafindan yapilan “Kisileraras1 Iliski Olgeginin Oz
Degerlendirmesinin  Psikometrik Ozellikleri” adli ¢alismada Sosyal Iliskiler
Olgeginin Oz degerlendirmesini (SAIRS) gegerli ve giivenilir kilmak ve SAIRS’ in
sosyal yeteneklerin gelisimini Ol¢lip 6lgmediginden emin olmak amaglanmistir.
Calismanin 6rneklemi yaglar1 18-60 arasinda degisen 248 kisiden olusmaktadir.
Yapilan faktor analizi sonucunda bir bilesenin varyansin % 21’ ini agiklamasiyla
varyansm %33’ {inii aydinlattig1 bulunmustur. Olgegin Cronbach alfas1 ( 0.92), i¢
tutarliligmin yiiksek oldugunu gostermektedir. SAIRS’ in hemsirelere, seflere ve
egitimcilere ihtiya¢ duyulan alanlar1 g6z 6niinde bulundurarak bilgi saglayabilecegi

diistiniilmektedir.

Ma ve Yuen (141) tarafindan yapilan calismada kisilerarasi iligkilerin devamliligi ve
gelisimi hakkindaki teorilerin, ¢evrimigi bilgi paylasimi davranigsinda bulunanlarin
motivasyonunu anlamak icin teorik temel saglayip saglamadigi arastirilmistir.
Cevrimici bilgi paylasimi modeli (OKSM), cevrimi¢i bilgi ¢evresini kullanan

iiniversite O0grencileri arasinda test edilmis ve c¢evrimig¢i bilgi paylasimi davranisi
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hakkindaki detaylardaki anlasmazliklarin % 71°ini Motivasyana Bagli Algilanan
Cevrimi¢i (POAM) ve Algilanan Cevrimici Iliski Vaati’ nin (PORC) beraber
acikladig1 saptanmistir.

Panti¢ ve Wubbels (142) yaptiklari calismada 6gretmenlerin ahlaki deger hakkindaki
diistincelerini, ahlaki degerlerin 6grenci-6gretmen iligkilerinde (68retmen ve
ogrencilerin bu iliskiler1 algilamadaki yakmnlik ve kontrol seviyeleri) ve
ogretmenlerin  kiiltiirel yeterliliginde nasil sergiledigini ya da sergilenip
sergilenmedigini incelemislerdir. Calisma sonucunda Ogretmenlerin pederane
inanclar1 ve kendi kontroliinii algilamalar1 arasinda pozitif bir iliski; 6gretmenlerin
liberal inanglar1 ve Ogrencilerin yakinlig1 algilamalar1 arasinda negatif bir iligki
bulunmustur. Ayrica 6gretmenlerin liberal inanglar1 ve kiiltiirel yeterliligin biligsel ve

motivasyonal bilesenleri arasinda pozitif iligkiler bulunmustur.

Mowat (143) ise kisileraras1 iligskilere vurgu yaparak, sosyal ve duygusal agidan
zorluk yasayan 0grencilere yonelik bir calisma yapmustir. Bu ¢alismasinda sosyal ve
duygusal agidan zorluk yasayan Ogrenciler icin “Destek Gruplar” olusturmustur.
Destek gruplar olusturmanimn bu tiir 6grencilerin diger 6grencilerle kisilerarasi iliski
kurma ve bu islikleri devam ettirme kapasitesini gelistirdigini saptamistir. Fakat
destek grubundaki Ogrencilerin Ogretmenleriyle olan iligkisi duruma gore
degismektedir. Yani destek grubundaki 6grencilerin 6gretmenlerle olan kisilerarasi

iliskileri 6gretmenden 6gretmene farklilagmaktadir.

Farmer ve digerleri (144) tarafindan yapilan “Besinci Smif Ogrencilerinin
Kisileraras1 Yeterlik Yapilari: Akademik Basari ve Ona Bagli Faktorler” adh
calismada da 8 ilkogretim okulundan 315 (170 kiz ve 145 erkek) Ogrencinin
kisileraras1 yeterlik yapisi incelenmistir. Bu amacla 6gretmenler her bir 6§renci i¢in
Kisileraras1 Yeterlik Olcegi- Ogretmen( ICS-T)’ i doldurmustur. ICS-T, akademik
basarty1, agresifligi, 6grenilmis davramisi, popitilerligi, sosyal becerileri ve atletik
beceriyl/ cekiciligi degerlendirmektedir. Ayrica Ogretmenler, sosyal adaptasyonla
ilgili 6lgekler de doldurmustur. Ogrenciler, akran davranis degerlendirmelerini,
sosyometrik arastirmalar1 ve sosyal ag arastirmalarini iceren 6lgekleri doldurmustur.
Calisma sonucunda 6grencilerin, neredeyse % 40’ akademik, davranigsal ve

sosyal agidan yiiksek yeterlik yapisinda oldugu tespit edilmis olup bu yapilar, sene
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sonu yiiksek puanlari, standart basari test sonuclar1 ve pozitif akran iliskileriyle
baglantili bulunmustur. Buna karsin, kizlarin % 16’ sinin ve erkeklerin % 27’sinin
akademik, davranigsal ve sosyal acidan basarisiz olmakla birlikte yiiksek risk
yapisinin igerisinde oldugu; bu yapilarin ilerideki benzer problemlerin habercisi olan
diisiik sene sonu puanlari, standart test sonuglari ile sosyal ve davranigsal sorunlarla

iligkili oldugu goriilmiistiir.

Bir diger ¢alismada Weerasinghe, Mitrovic ve Martin (145) Hukuk, Tarih, Tasarim
gibi 1yl tanimlanmamis alanlar ile Fizik, Kimya, Biyoloji, Matematik gibi 1yi
tanimlanmis alanlarda 6grenmeyi etkili hale getirmek icin diyalog temelli genel bir
model gelistirmeyi amaclamislardir. Calisma sonucunda gelistirilen diyalog temelli
ogretme modeli sayesinde Ogrencilerin Ogrenmeleri gereken alan bilgilerini
ogrendikleri ve 6gretmelerin de biiylik oranda bu modelden memnun olduklari ortaya

cikarilmastir.

Lee ve Sun (146) ise yaptiklar1 calismada anlik mesajlasmanin (instant messaging)
gilinliik hayattaki kisileraras1 iligkilere etkisini incelemiglerdir. Calisma Tayvan’da
369 lise O0grencisi tizerinde yapilmistir. Calisma sonucunda anlik mesajlagsmanin
ogrencilerin arkadaslik iligskisi kurmalarma ve devam ettirmelerine ayrica bir gruba

ait olmalarina yardime1 oldugu bulunmustur.

Jerome, Hamre ve Pianta (147) “Ana smifindan 6. Sinifa Kadar Ogretmen-Ogrenci
Iliskileri” adli bir ¢alisma yapmislar ve c¢alismada 6gretmen tarafindan algilanan
zithik ve yakinligin diisiik istikrar gosterdigi ama nispeten zitligin daha ¢ok istikrar
gosterdigi aciklanmistir. Calismaya gore ana sinifindaki zithik, erkek ¢ocuklar i¢in
daha yiiksek bulunmustur. Bununla beraber Siyahilerin daha az akademik basariya ve
daha ¢ok disa ait davranislara sahip olduklari; Siyahi olarak tanimlanan ve daha az
duygusal olan annelere sahip ¢ocuklarin, 6gretmenleriyle zaman igerisinde daha ¢ok
zithk yasama riskine sahip oldugu; Ogretmen tarafindan algilanan yakinligin
derecesinin erkek cocuklar i¢cin daha az, daha az kalitede ve bu erkek ¢ocuklarin daha
az akademik basariya sahip oldugu belirlenmistir. Mercer (148) tarafindan yapilmis
benzer bir calismada Ogrenciler arasindaki konugmalar ve Ogretmen-6grenci
konugmalarmin her ikisi de dikkate alinmis, diyalogun kavramsal degisiklikte nasil

yer aldigimi anlamak i¢in daha fazla deneysel arastirmaya ihtiya¢ duyuldugundan
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bahsedilmis ve var olan sonuglarm ise konusmanin ve sosyal etkilesimin goz ardi
edilemeyecek kadar Oonemli bir rolii oldugu belirtilmistir. Bu yiizden, teorik
aciklamalar i¢in kavramsal degisikligin hem sosyal hem de bilissel ydnleriyle

ilgilenmek gerektigi vurgulanmstir.

Ke ve Grabowski (149) ise yaptiklar1 calismada besinci smif 6grencilerinin,
matematik performansi ve tutumlar1 lizerindeki etkilerini arasgtirmislardir. Calisma
icin yiiz yirmi bes 5. Sinif 6grencisi se¢ilmis ve igbirlik¢i takimlar-oyunlar-turnuvaya
(sosyal yarisma ya da hi¢ oyun oynama durumu) dahil edilmistir. Calisma
sonucunda oyun oynamanin matematik performansmi ilerletmekte tekrar ettirme
alistirmasindan daha etkili oldugu ve isbirlik¢i oyun oynamanin, ogrencilerin
bireysel farkliliklarma bakmadan, olumlu matematik tutumlar1 gelistirmekte en etkili

yol oldugunu saptanmastir.

Holvast, Wubbels ve Brekelmans (150) kisileraras1 6gretmen davranislari ile 6grenci
ve rehber 6gretmenlerin idealleri arasindaki iliski lizerine yapilan bir arastirma ele
almiglardir. Calisma; O0gretmen adaylarinin birbirleri iizerine ve okul ortamimin
ogretmen adaylar1 lizerinde gii¢lii etkisi oldugunu gostermistir. Sonug olarak, 6grenci

egitiminde ¢esitliligin 6nemi ve gerekliligi vurgulanmstir.

Saleh, Lazonder ve Jong (151) ise grup diizenlemesinin 0grencilerin basarilarini,
sosyal etkilesimlerini ve motivasyonlarini nasil etkiledigini incelemislerdir. Bu
amacgla ¢ok, orta ve az yetenekli Ogrenciler rastgele homojen ya da heterojen
yetenege sahip gruplara dahil edilmis ve tiim gruplar ayni kursa katilmistir.
Calismanin sonucunda, az yetenekli 6grencilerin heterojen gruplarda daha basarili ve
ogrenmeye daha motive oldugu; orta yetenege sahip 68rencilerin homojen gruplarda
daha 1y1 performans gosterdikleri; ¢cok yetenekli 6grencilerin ise hem homojen hem
de heterojen gruplarda esit giicte 6grenme sonuclar1 elde ettikleri bulunmustur.
Ayrica sosyal etkilesim tizerindeki sonuglar, heterojen gruplarin daha yiiksek oranda
bireysellik tirettigini, diger taraftan homojen gruplarin da nispeten daha fazla isbirligi

ile ilgili detaylar1 kullandigin1 ifade etmektedir.

Bir bagka ¢alismada Demir ve Urberg (152) ergenlerdeki arkadaslik ve duygusal
uyum iligkisini aragtirmiglardir. Caligmada arkadashigin hem niceliksel (popiilerlik,

karsilikli arkadaglik ve arkadas sayis1) hem de niteliksel (algilanan olumlu arkadaglik
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kalitesi ve ¢atigma) boyutlar1 kullanilmistir. Calismaya, Avrupa ve Amerika’ da 8.,
10. ve 12. smifa devam eden 618 Ogrenci katilmistir. Uygulanan yapisal esitlik
modeline gore, arkadashigi sadece olumlu arkadaslik kalitesi belirledigi goriilmiistiir.
Ayrica catigmanin olumlu arkadaglik kalitesi {izerinde olumsuz bir etkisi oldugu ve

bu etkinin erkeklerde kizlara gore daha gii¢lii oldugu saptanmustir.

Wentzel, Barry ve Caldwell (153) tarafindan yapilan c¢alismada ise karsilikli
arkadaslik ile sosyal ve akademik uyum arasindaki iliski incelenmistir. Calisma iki
yil sliren uzamsal bir caligmadir. Calisma sonucunda 6. sinifta okuyan 6grencilerden
bir arkadasa sahip olanlarin olmayanlara gore daha yiiksek diizeyde olumlu sosyal
davraniglar ve akademik basar1 gosterdigi, ayrica daha diisiik duygusal sikinti
yasadigi belirlenmistir. Bunun yani sira 6.sinifta arkadasa sahip olmayan 6grencilerin

8. sinifta da duygusal sikintilarinin devam ettigi saptanmustir.

Wentzel (154) tarafindan yapilan “Sosyal-Motivasyonel Siiregler ve Kisilerarasi
Iliskiler” adli calismada ¢ocugun ailesiyle olan demokratik iliskilerinin, ailenin
cocugundan beklentilerini acik bir dille ifade etmesinin akademik basarisini olumlu

etkiledigi saptanmustir.

Cesar (155)’ 1 yaptig1 calisma, akran etkilesimlerinin, matematik 6greniminin sosyal
ve kiiltiirel yonlerinin, matematik smifindaki 6grencilerin performansinda ¢ok 6nemli
oldugunu gostermekte olup; tartisilan 6rnekler, durum, akranin sosyal ve akademik
statiisii, ortaya konan g¢aligma talimatlar1 ve Ogretici sdzlesme gibi birgok psiko-

sosyal faktorlerdeki roliinii vurgulamaktadir.

Wentzel (156) tarafindan yapilan “Ilkdgretimde Sosyal lliskiler ve Motivasyon:
Ailenin, Ogretmenlerin ve Akranlarm Rolii” adli ¢alismada ise dgrencilerin ailesi,
ogretmenleri ve arkadaslarindan gordigli  destekleyici iliskinin  okuldaki
motivasyonla iliskisi (Okula ilgi, akademik hedef yonelimi ve sosyal hedef takibi)
incelenmistir. Calisma 167 tane 6.smif Ogrencisi lizerinde yapilmistir. Calisma
sonuglarina gore ogrencilerin destegin kaynagii algilayisi, destegin kaynagina ve
getirisine gore degismektedir. Akran destegi sosyal hedef takibinin pozitif
gostergesidir. Ogretmen destegi okula ilgi ve sosyal hedef takibinin pozitif
gostergesidir. Aile destegi de okula ilgi ve akademik hedef yoneliminin pozitif

gostergesidir.
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Chen, Li ve Rubin (157) yaptiklar1 calismada sosyal yeterlik, liderlik, sosyal ketleme,
gruba katilma, diizen bozucu hareketler gibi sosyal uyum belirleyicileri ile akademik
basar1 arasindaki iliskiyi arastrmislardir. Calisma yaslar1 10-12 arasindaki Cinli
cocuklar iizerinde iki yili askin bir siirede tamamlanmistir. Calisma sonucunda,
akademik basarmin sosyal yeterlik ve gruba katilim diizeyine olumlu katkida
bulundugu; ayni sekilde sosyal yeterlik, liderlik, sosyal ketleme, gruba katilma,
diizen bozucu hareketler gibi sosyal uyum belirleyicilerinin de akademik basariy1
anlamli diizeyde etkiledigi tespit edilmistir. Yani akademik basar1 ve sosyal uyum

arasinda karsilikli bir etkilesim bulunmaktadir.

Bir baska ¢alismada Berndt ve Kefe (158) “Okul Uyumuna Arkadaslarin Etkisi: Bir
Motivasyon Analizi” adli caligmada ergenlik donemindeki arkadagslik iligkilerinin
ders plan1 yapma, ders calisma, antisosyal ve zararli davramiglardan kaginma

iizerinde olumlu etkiye sahip oldugunu bulmuslardir.

Wubbels ve dig. (159) tarafindan yapilan calismada ise siniftaki Ogretmen
davranisin1 ve oOgretmen-6grenci arasindaki iligkileri incelemek amaglanmstir.
Calisma birka¢ bdliimden olusmaktadir. Ik bdliim 6gretmen davramsmni kisilerarasi
acidan tanimlamakta ve yakinlik ile etki boyutlarini kullanarak bir davranis haritasi
modeli sunmaktadir. Burada yakinlik, iletisime gegenler arasindaki isbirligi
derecesini agiklarken; etki, kimin iletisimi kontrol ettigini ifade etmektedir. Ikinci
boliim sdzel olmayan 6gretmen davranisinin bes kanalini1 tanimlamaktadir: Bos alani
kullanma, viicut hareketi ve pozisyon, yliz ifadesi, 6gretmenin 6grenciye ne kadar
uzun baktig1 ve konusmanm igeriksiz boliimleri. Uciincii boliim, 6grencilerin
kisileraras1 profillerine gore 6gretmen tarafindan ortaya konan bir anketi, kisilerarasi
stili kararlastirmak ve sinif ortamimni tanimlamak ig¢in incelemektedir. Calisma
sonucunda, baskict Ogretmenler, en yiliksek Ogrenci basarisina ama Ogrenci
davraniglar1 agisindan ise diisiik bir skora sahipken; yOnlendirici ve otoriter
ogretmenlerin ise her iki kategoride de sonuglar1 yiiksek oldugu; diizensiz siniftaki
ogretmenlerin ise olumsuz davranisa sahip ve basar1 grafigi diisiik 6grencilere sahip

oldugu ortaya ¢ikarilmistir.

Benzer bir ¢alismada Wubbels (160) fen ve matematik 6gretmenleri ile onlarin

ogrencileri arasindaki kisilerarasi iliskileri hakkinda bilgiler sunmaktadir. Buna gore
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Avustralya’ daki bir c¢alisma, kisilerarasi o6gretmen davranisini iki eksende
(tstlinliik/itaat ve igbirligi/baskaldirma) inceleyen bir model kullanmistir. Sonuglar,
gergek smif davranigma ve Ogrencilerin ideal ogretmenleri algilamalarma
odaklanmistir. Hollanda’da yaptig1 bir ¢alismada ise kisilerarasi Ogretmen
davranisint ve onun O&grencilerin basarisi ve davraniglar1 ile olan iligkisini
arastrmistir. Her iki calismadaki sonuclar, kisilerarasi ogretmen davranisinin
O0grenme ortaminin O6nemli bir parcast oldugunu ve Ogrencilerin 6grenme

sonuglariyla ¢ok yakindan ilgili oldugunu gostermektedir.

Yurt iginde ve yurt disinda yapilan ¢alismalara bakildiginda, ¢calismalarin kisilerarasi
iligkilerle daha ¢ok duygusal ve sosyal degiskenler arasindaki iliskileri belirlemeye
yonelik oldugu goriilmektedir. Kisileraras: iligkilerin ders basarisiyla olan iliskisini
ortaya koyan caligsmalar pek azdir. Ayrica yapilan ¢calismalarin 6grencilerin; 6grenci-
ogrenci, 6grenci-0gretmen, Ogrenci-icerik etkilesimlerini ve 6grencilerin; ders dist
konularda birbirleriyle ve diger kisiler ile aralarinda gerceklesen etkilesim konularini
belirlemeye yonelik oldugu goriilmektedir. Yapilan bu ¢alismada 6grencilerin sahip
oldugu kisileraras1 iliski boyutlarmin bazi sosyo-demografik Ozelliklere gore
farklilasip farklilasmadigmi ve fen ders basarisiyla olan iligkisini incelemek
amacglanmaktadir. Bu yOniiyle yapilan bu ¢alismanin gelecekteki arastirmalara 151k

tutacagma inanilmaktadir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1. Arastirmanin Modeli

Verilen bir durumu aydinlatmak, standartlar dogrultusunda degerlendirmeler yapmak
ve olaylar arasinda olas iligkileri ortaya ¢ikarmak i¢in olduk¢a ¢ok bireyden olusan
orneklemden bilgi elde edilmesi betimsel tarama (survey) arastirmasi olarak
adlandirilmaktadir. Bu tiir arastirmalarda asil amag¢ incelenen durumu etraflica
tanimlamak ve arastirmaktir. Ayrica bu arastirmalarda inceleme siirecinde dogal
sartlar bozulmadan, inceleme yapilan ortamda herhangi bir degisiklik yapilmadan

arastirmalar yiiriitiilebilmektedir (161,162).

Bu arastirmada da, 6grencilerin sahip olduklar1 kisilerarasi iliski boyutlar1 ile bazi
sosyo-demografik ozellikleri ve Ozellikle fen ders basarilar1 arasindaki iliskileri
ortaya c¢ikarmaya olanak saglamasindan dolay1 betimsel tarama arastirma modeli

kullanilmstir.

3.2. Evren ve Orneklem

Evren:

Arastirmanin evrenini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Ordu ve Giresun illerindeki
MEB’e bagh ilkogretim okullarmin 8. smifina devam eden Ogrenciler

olusturmaktadir.

Orneklem:
Evrendeki alt gruplarin belirlenip bunlarm evren biiylikliigii i¢indeki oranlariyla
orneklemde temsil edilmelerini saglamay1 amaglayan 6rnekleme yontemi tabakali

ornekleme yontemidir (161).

Yapilan arastirmada da uygun 6rneklemin sec¢ilmesine olanak saglamasindan dolay1
tabakali O6rnekleme yontemi kullanilmigtir. Arastrmanin Orneklemini olusturmak
icin, 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Ordu ve Giresun il ve ilge merkezleri ile
koylerinde bulunan MEB’e bagh ilkogretim okullarindan her ili temsil edecek 8’er
ilkdgretim okulu belirlenmis ve bu belirlenen okullardan 1°er tane 8. smif se¢ilmistir.

Boylece 16 ilkogretim okulu arastirma kapsamina alimmastir.
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Orneklemin Ozellikleri:
Orneklemi olusturan 6grencilerin bireysel ve sosyo-demografik o6zelliklerinden

bazilarma gore dagilimlari agagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 3.2.1. Ogrencilerin Yasadiklar1 Illere, Cinsiyetlerine ve Yasadiklar1 Yerlere

Gore Dagilimlar: ve Yiizdelik Degerleri

Ozellik N %
. 230 52,4
Yasadig il Ordu
Giresun 209 47,6
240 55,7
Cinsiyet Kiz
Erkek 199 45,3
i - 200 45,6
Yasadig1 Yer Tagra (Ilge-Koy)
Merkez 239 54,4
Toplam 439 100

Tablo 3.2.1°de goriildiigi gibi 6grencilerin %52,4’1 Ordu ilinden (n=230), %47,6’s1
Giresun ilinden (n=209) secilmistir. Bununla birlikte 6grencilerin %355,7’s1 kiz
(n=240), %45,3°1 erkek (n=199) 6grencilerden olusturmaktadir. Ayrica dgrencilerin
%45,6’s1 tasrada (Ilge-Kdy) (n=200), %54.,4’ii merkezde (n=199) yasamaktadir.
Arastirmaya toplam 439 6grenci dahil edilmistir.

3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmada hedeflenen iliskileri elde etmek i¢in arastirmaci tarafindan hazirlanan
“Ogrenci Bilgi Formu”, 2009 yilinda imamoglu (35) tarafindan gelistirilen
“Kisileraras1 iliski Boyutlar1 Olgegi (KIBO)” ve 2010-2011 egitim-6gretim yil1 8.
smif Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersi donem sonu not ortalamalari

kullanilmstir.

Ogrenci Bilgi Formu:

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan Ogrenci Bilgi Formu, dgrencilerin bazi bireysel ve
sosyo-demografik Ozelliklerini belirleyebilmek i¢in gerekli bilgiler icermektedir.
Ogrenci Bilgi Formu ile dgrencilerin; okul adi, cinsiyet, ¢alisma odasinmn varligi,
yasadiklar1 yer, aile sosyo-ekonomik diizeyi ile anne ve baba egitim durumu

hakkindaki bilgileri toplamak amag¢lanmistir.
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Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Olcegi:

Arastirmada Ogrencilerin kisileraras: iliski boyutlar1 ile ilgili bilgi sahibi olmak
amaciyla imamoglu (35) tarafindan gelistirilen 5°1i likert tipi bir dl¢ek kullanilmustir.
Olgekteki derecelendirmeler “5: Tamamen Tanmmliyor”, “4: Olduk¢a Tanimliyor”,
“3: Kismen Tanimliyor”, “2: Cok Az Tanmimliyor”, “l: Hi¢ Tanimlamiyor”
seklindedir. Olgek toplam 53 maddeden ve 4 alt boyuttan olusmaktadir. Olcekte

bulunan maddelerin alt boyutlara dagilimi asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.2.2. Alt Boyutlardaki Sorularin Dagilimi

Alt Boyut Madde Numarasi

Onay Bagimlilik 2,4,7,11,17, 21, 26, 28, 30, 32, 33, 36, 40, 41, 45
Empati 18,27, 34,37, 39, 42, 44, 48, 51

Baskalarina Giiven 1,5, 14, 20, 22, 23, 24, 29, 31, 35, 38, 43, 47, 50, 53
Duygu Farkindalig 3,6,8,9,10, 12, 13, 15, 16, 19, 25, 46, 49, 52

Olgekte yer alan maddelerden 3, 5, 9, 10, 12, 14, 16, 19, 20, 21, 23, 24, 25, 28, 29,
31, 38, 43, 46, 47, 49, 52 ve 53’iincti maddeler ters olarak puanlanmaktadir.

Kisilerarasi iliski Boyutlar1 Olcegi’nin Giivenirligi ve Gegerligi:

Ogrencilerin kisileraras: iliski boyutlariyla ilgili bilgi sahibi olmak amaciyla
Imamoglu tarafindan gelistirilen “Kisileraras: iliski boyutlar1 &lgegi (KiBO)”
kullanilmistir. Olgek sahibi tarafindan igerik analizi teknigi ile gelistirilen KIBO niin
yap1 gecerliligi, temel bilesenler yontemi ile sinanmis ve 6lgegin dort faktorli bir
yap1 gosterdigi ortaya konmustur. Onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve
duygu farkindalig1 olarak isimlendirilen faktorler birlikte, test toplam varyansmin %
36.04’iinii agiklamis ve birbirleri ile orta derecede iliskili ¢ikmustir. Olgiit gegerligi
sinamasmda Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi, Sosyal Kaygi Olgegi ve Iletisim
Becerileri Envanteri’nden yararlamilmistir. Bulgular, KIBO’niin “Onay bagimlihk”
alt boyutu, Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi ve Iletisim Becerileri Envanteri’nin
tiim alt boyutlar ile ters yonde iliskili oldugunu; Sosyal Kaygi Olgegi ile de dogrusal
iligki sergiledigini gostermektedir. Ayrica yap1 gecerliligi dahilinde de Sosyal
Begenirlik Olgegi kullanmilmis ve dlgegin sosyal begenirlikten etkilenmedigi ortaya

konmustur. Giivenirlik analizlerinde KIBO’niin alt boyutlarmm Cronbach a ig
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tutarlilik katsayilar1 .78 ile .85 arasinda; test-tekrar test degerlerinin de .62 ile .96
arasinda degistigi goriilmektedir (35).

Olgek bu arastirmada farkli yas grubundaki bir drneklem iizerinde uygulanacagi i¢in
arastirmaci tarafindan 6lgegin glivenirligi tekrar incelenmistir. 230 ilkdgretim 8. smif
ogrencisine uygulanan 6lgegin alt boyutlarinin Cronbach a i¢ tutarlilik katsayilar: .72
ile .79 arasmnda bulunmustur. Olgegin ilkdgretim sekizinci siif Ogrencilerinin
kisilerarasi iligkilerini belirlemek icin yap1 gegerliliginin saglanip saglanmadigi da
lisreel programi kullanilarak incelenmistir (xz/df=1,803; CFI= .76; RMSEA= .059;
GFI= .72; TLI= .75). Lisreel yap1 gecerlilik analizleri sonucunda da d&lgegin
Imamoglu tarafindan yapilan analizlerle paralel oldugu; yani 6lgegin, her bir
kisileraras1 iligki alt boyutundaki sorularin dagilimmin bu arastrmanm 6rneklemi
icin de Tablo 3.2.2°de sunuldugu gibi oldugu tespit edilmistir. Kisileraras1 iliski
boyutlar1 6lgeginin bu arastirmanin orneklemi icin de gecerli ve giivenilir oldugu

sonucuna varilmistir.

3.4. Verilerin Toplanmasi ve Arastirma Siireci:

Arastirmanin veri toplama igslemine baslamadan 6nce 6rneklem grubunu olusturan
ilkdgretim okullarinda uygulama yapmak i¢in il milli egitim miidiirliiklerinden
gerekli izinler alinmis ve izin yazis1 okullara gonderilmistir (Ek 1). Arastirmanin
verileri 2011- 2012 egitim-6gretim yilmmn Kasim ve Aralik aylari i¢inde elde

edilmistir.

Uygulamalar okul miidiirii tarafindan uygun goriilen ders saatlerinde 8. siniflarda
arastirmaci tarafindan gerceklestirilmistir. Uygulama Oncesinde 6grencilere gerekli
bilgilendirmeler ve agiklamalar yapilmustir. Ogrencilere sirasiyla Ogrenci Bilgi
Formu ve Kisileraras: Iliski Boyutlar1 Olgegi dagitilmustir. 2011- 2012 egitim-
ogretim yilinin Ocak ve Subat aylarinda da uygulama yapilan 6grencilerin Fen Ders
Basarilarin1 belirleyebilmek amaciyla okullarindan dénem sonu not ortalamalari

alinmustir.

3.5. Toplanan Verilerin Analizi:
Arastirmada kullanilan veri toplama aracglarmnin iki veya daha fazla degisken igcermesi
gibi oOzelliklerine uygun bir bi¢imde verilerin analizinde Aritmetik Ortalama,

Standart Sapma, #-Testi, Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova), Pearson
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Momentler Carpimi Korelasyon Analizi yontem ve teknikleri kullanilmastir.
Kisileraras: iligki alt boyutlarinin ortalama puanlarmin hesaplanmasinda Aritmetik
Ortalama; herhangi bir Ol¢limdeki degerlerin ortalamaya gore dagilimlarinin
bulunmasinda Standart Sapma; farkli degiskenlerin sayis1 iki oldugunda aralarindaki
farkin anlamli olup olmadigmmin belirlenmesinde Bagimsiz #-Testi; birbirinden farkli
degiskenlerin sayis1 ikiden fazla oldugunda aralarindaki farkin anlamli olup
olmadigmin belirlenmesinde ise Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova);
kisileraras1 iligki alt boyutlar1 ile fen ders basaris1 arasindaki ilisgkinin ortaya
cikarilmasinda da Pearson Momentler Carpimi Korelasyon Analizi kullanilmis olup

her birinden elde edilen bulgular tablolarda sunulmustur.
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4. ARASTIRMA BULGULARI

Arastirmanim bu boliimiinde, materyal ve yontem boliimiinde agiklanan araclar ile
toplanan verilerin, yine aym1 bdliimde belirtilen yontem ve teknikler kullanilarak
yapilan analizleri sonucunda elde edilen bulgular, arasgtirmanin alt problemlerine

paralel olarak sunulmustur.
4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

4.1.1. Qlkogretim 8. Smf Ogrencilerinin Cinsiyete Gore Kisileraras iliski
Boyutlarina iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu alt problemiyle ilgili olarak 6grencilerin kisilerarasi iligski boyutlar:
puanlarinin cinsiyete gore farklilasma durumunu ortaya c¢ikarmak igin t-testi
uygulanmistir. Kisilerarast iligkiler onay bagimlilik, empati, bagkalarna giiven ve
duygu farkindalig1 olmak tizere dort alt boyutta incelendiginden 6grencilerin her bir
alt boyuttan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ile cinsiyet arasindaki t-testi

sonuclari agagida ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 4.1.1.1. Ogrencilerin Kisileraras1 Iliski Boyutlarinmn Puanlarinm Cinsiyete

Gore t-Testi Sonuglar1

Kisilerarasi -

iliski Boyutu Cinsiyet N X S sd t P

Onay Kiz 240 3,25 ,592 437 ,066 ,948

Bagimlilik Erkek 199 3,25 ,505

Empati Kiz 240 4,12 ,593 437 2,662 ,008
Erkek 199 3.97 ,620

Baskalarina Kiz 240 3,37 ,651 437 274 ,785

Giiven Erkek 199 3,35 ,595

Duygu Kiz 240 3,21 , 727 437 ,708 479

Farkindalig1 Erkek 199 3,16 ,649

Tablo 4.1.1.1 incelendiginde; kiz ve erkek Ogrencilerin onay bagimlilik alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (;=3.25) birbirine esittir.
Ogrencilerin cinsiyete gore onay bagimlilk puanlari arasmnda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmiistiir [t437= .066, p>.05]. Kiz 6grencilerin empati alt boyutundan
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aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (;=4,12), erkek Ogrencilerin ise (;=3,97)
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore empati puanlar1 arasinda kizlar

lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir [t;437=2.662, p<.05]. Kiz 6grencilerin
baskalarma giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (;=3,37),

erkek Ogrencilerin ise (;=3,35) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin cinsiyete gore
baskalarina giiven puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir [tq437=

274, p>.05]. Kiz 6grencilerin duygu farkindaligr alt boyutundan aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamasi (;=3,21), erkek 0grencilerin ise (;=3,16) olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin cinsiyete gdre duygu farkindaligi puanlar1 arasinda anlamli bir fark

olmadig1 goriilmustiir [t437= .708, p>.05].

4.1.2. ilkégretim 8. Simf Ogrencilerinin Cahsma Odasimin Varhgma Gore
Kisilerarasi iliski Boyutlarina fliskin Bulgular:

Arastirmanin bu alt problemiyle ilgili olarak 6grencilerin kisileraras iligski boyutlar:
puanlarinin ¢alisma odasmin varligma gore farklilasma durumunu ortaya ¢ikarmak
icin t-testi uygulanmistir. Kisilerarasi iliskiler onay bagimlilik, empati, baskalarma
gliven ve duygu farkindaligi olmak Ttzere dort alt boyutta incelendiginden
ogrencilerin her bir alt boyuttan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ile caligma

odasiin varlig1 arasindaki t-testi sonuclar1 asagida ayr1 ayr1 verilmistir.

Tablo 4.1.2.1. Ogrencilerin Kisileraras: Iliski Boyutlarmm Puanlarmin Calisma

Odasmim Varligina Gore t-Testi Sonuglari

Kisilerarasi Cahsma -

Iliski Boyutu Odasi N o S sd ¢ P

Onay Var 342 3,21 ,552 437  -3,342 ,001

Bagimlilik Yok 97 3,42 ,530

Empati Var 342 4,09 ,581 437 2,765 ,006
Yok 97 3,90 ,682

Baskalarina Var 342 3,43 ,627 437 4,187 ,000

Giiven Yok 97 3,13 ,567

Duygu Var 342 3,21 ,697 437 1,236 ,217

Farkindalig1 Yok 97 3,11 ,672
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Tablo 4.1.2.1 incelendiginde; calisma odasi1 olan 6grencilerin onay bagimlilik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (;=3.21), calisma odasi1

olmayan Ogrencilerin ise (;=3.42) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin ¢aligma
odasinin varligina gore onay bagimlilik puanlar1 arasinda calisma odasi olmayanlar
lehine anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir [t;437= -3.342, p<.05]. Calisma odas1

olan Ogrencilerin empati alt boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi

(;=4,09), calisma odasi olmayan G6grencilerin ise (;=3,90) olarak belirlenmistir.
Ogrencilerin ¢alisma odasinmn varhgina gore empati puanlari arasinda calisma odasi
olanlar lehine anlaml bir fark oldugu gorilmistiir [t;437= 2.765, p<.05]. Caliyma

odas1 olan Ogrencilerin bagkalarina giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlarin

aritmetik ortalamasi (;=3,43), calisma odasi olmayan Ogrencilerin ise (;=3,13)
olarak belirlenmistir. Ogrencilerin ¢alisma odasinin varligina gore baskalarina giiven
puanlar1 arasinda caligma odasi olanlar lehine anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir

[ta4sn= 4.187, p<.05]. Calisma odas1 olan ogrencilerin duygu farkindaligi alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi (;=3,21), calisma odasi1

olmayan Ogrencilerin ise (;=3,11) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin caligma
odasmin varligima gore duygu farkindaligi puanlari1 arasinda anlamhi bir fark

olmadig1 gorilmistiir [t;437= 1.236, p>.05].

4.1.3. ilkégretim 8. Siif Ogrencilerinin Yasadigi Yere Gore Kisileraras: iliski
Boyutlarina iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu alt problemiyle ilgili olarak 6grencilerin kisileraras iligski boyutlar:
puanlarinin yasadig1 yere gore farklilasma durumunu ortaya g¢ikarmak igin t-testi
uygulanmistir. Kisilerarast iligkiler onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve
duygu farkindalig1 olmak tizere dort alt boyutta incelendiginden 6grencilerin her bir
alt boyuttan aldiklar1 puanlarin aritmetik ortalamasi ile yasadigi yer arasindaki t-testi

sonuclar1 agagida ayr1 ayr1 verilmistir.
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Tablo 4.1.3.1. Ogrencilerin Kisileraras1 Iliski Boyutlarmm Puanlarinm Yasadig:

Yere Gore t-Testi Sonuglar1

Kisilerarasi Yasadigi _

Iliski Boyutu Yer N * S sd t P
Tasra
. i 200 3,24 ,567 437 -,387 ,699
Onay (Ilge-Kdy)
Bagimlilik Merkez 239 326 543
Tasra
. . i 200 3,99 ,629 437 -1,836 ,007
Empati (Ilge-Kdy)

Merkez 239 4,10 ,590

Tasra
. . 200 3,41 577 437 1,539 ,124
Bagkalarmna (Ilge-Koy)

Giliven Merkez 239 3,32 ,662
Tasra
‘ - 200 3,29 ,687 437 2,846,005
Duygu (Illge-Kdy)
Farkmdahgl Merkez 239 3,10 ,686

Tablo 4.1.3.1 incelendiginde; tasrada (ilge-kdy) yasayan 6grencilerin onay bagimlilik
alt boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik ortalamasi (;=3,24), merkezde yasayan
ogrencilerin ise (;=3,26) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin yasadig1 yere gore onay
bagimlilik puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigi gorilmustiir [tq437= -.387,
p>.05]. Tasrada (ilge-kdy) yasayan Ogrencilerin empati alt boyutundan aldiklar1
puanlarin aritmetik ortalamasi (;=3,99), merkezde yasayan Ogrencilerin ise
(;=4,10) olarak belirlenmistir. Ogrencilerin yasadig1 yere gdre empati puanlari
arasinda anlaml bir fark olmadig1 gortilmistiir [t437)=-1.836, p>.05]. Tasrada (ilge-
kdy) yasayan Ogrencilerin bagkalarma giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalamasi (;=3,41), merkezde yasayan 6grencilerin ise (;=3,32) olarak
belirlenmistir. Ogrencilerin yasadig1 yere gore baskalarina giiven puanlar1 arasinda
anlamli bir fark olmadigi gorilmustiir [tq437= 1.539, p>.05]. Tasrada (ilge-koy)
yasayan 0grencilerin duygu farkindaligi alt boyutundan aldiklar1 puanlarm aritmetik
ortalamasi (;=3,29), merkezde yasayan Ogrencilerin ise (;=3,10) olarak

belirlenmistir. Ogrencilerin yasadig1 yere gore duygu farkindaligi puanlar1 arasmda
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tagrada (ilge-kOy) yasayanlar lehine anlamli bir fark oldugu gorilmistiir [t437=

2.846, p<.05].

4.1.4. Tlkégretim 8. Smf Ogrencilerinin Sosyo-ekonomik Diizeye Gore
Kisilerarasi iliski Boyutlarina fliskin Bulgular:

Arastirmanin bu alt problemiyle ilgili olarak 6grencilerin kisileraras iligski boyutlari
puanlarinin sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasma durumunu ortaya ¢ikarmak i¢in
Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) uygulanmistir. Kisilerarasi iligkiler
onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi olmak {izere dort
alt boyutta incelendiginden Ogrencilerin her bir alt boyuttan aldiklar1 puanlarin
aritmetik ortalama, standart sapma ve sosyo-ekonomik diizeye gore farklilasip

farklilasmadigini gosteren ANOV A sonuglar1 asagida verilmistir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore onay bagimlilik alt boyutundan aldigi

puanlar arasindaki iliski incelenmis ve Tablo 4.1.4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.4.1. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeye Goére Onay Bagmlilik

Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Sosyo-ekonomik -

Diizey N X S

Diisiik 208 3,36 ,516
Orta 148 3,21 ,543
Yiiksek 83 3,05 ,603
Toplam 439 3,25 ,554

Tablo 4.1.4.1 incelendiginde; arastirmaya katilan ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip olan Ogrencilerin onay bagimlilik puanlarmnm aritmetik ortalamasi (;=3,36),
orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin (;=3,21), yiiksek sosyo-

ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin ise (; =3,05) olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeye goére onay bagimlilik
puanlarinin farklilagip farklilagsmadigna iliskin, iliskisiz Ol¢timler i¢in tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.4.2°de verilmistir.
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Tablo 4.1.4.2. Ogrencilerin Onay Bagimlilik Puanlarinin Sosyo-ekonomik Diizeye

Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
< Toplanu sd Ortalamasi F p
Kaynagi (KT) (KO) Fark
Gruplararasi 6,007 2 3,004
Gruplarici 128,590 436 ,295 10,184 ,000 1-2,1-3,2-3
Toplam 134,597 438

1. Dustik, 2. Orta, 3. Yiiksek

Tablo 4.1.4.2 incelendiginde Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore onay
bagimlilik puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmistiir [F436= 10.184,
p<.05]. Bu farkin diisiik-orta, diisiik-yiiksek ve orta-yiiksek sosyo-ekonomik diizeye
sahip olan Ogrenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Burada sosyo-ekonomik
diizeyi diisiik olan 6grencilerin orta ve yliksek olan 68rencilerden; sosyo-ekonomik
diizeyi orta olan Ogrencilerin ise yliksek olan 6grencilerden onay bagimlilik

puanlarinin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore empati alt boyutundan aldigi puanlar

arasindaki iliski incelenmis ve Tablo 4.1.4.3’de verilmistir.

Tablo 4.1.4.3. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeye Gére Empati Puanlarina iliskin

Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Sosyo-ekonomik -

Diizey N X S

Distik 208 4,00 ,644
Orta 148 4,14 ,554
Yiiksek 83 4,02 ,601
Toplam 439 4,05 ,609

Tablo 4.1.4.3 incelendiginde; arastirmaya katilan ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip olan 6grencilerin empati puanlarmin aritmetik ortalamasi (; =4,00), orta sosyo-
ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin (;=4,14), yiiksek sosyo-ekonomik diizeye

sahip olan 6grencilerin ise (; =4,02) olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore empati puanlarinin
farklilasip farklilasmadigma iliskin, iliskisiz Ol¢iimler icin tek faktorlii varyans

analizi (ANOV A) yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.4.4°de verilmistir.

Tablo 4.1.4.4. Ogrencilerin Empati Puanlarinin Sosyo-ekonomik Diizeye Gore

ANOVA Sonuglar1

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
< Toplan sd Ortalamasi F p
Kaynagi (KT) (KO) Fark
Gruplararasi 2,017 2 1,009
Gruplarici 160,942 436 ,369 2,733 ,066 YOK
Toplam 162,960 438

1. Diisiik, 2. Orta, 3. Yiiksek

Tablo 4.1.4.4 incelendiginde 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gore empati

puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [F2436= 2.733, p>.05].

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore baskalarma giiven alt boyutundan aldig1

puanlar arasindaki iliski incelenmis ve Tablo 4.1.4.5°de verilmistir.

Tablo 4.1.4.5. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Baskalarma Giiven

Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Sosyo-ekonomik -

Diizey N X S

Diisiik 208 3,24 ,587
Orta 148 3,47 ,605
Yiiksek 83 3,45 ,708
Toplam 439 3,36 ,626

Tablo 4.1.4.5 incelendiginde; arastirmaya katilan ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye
sahip olan 6grencilerin bagkalarma giiven puanlarmnin aritmetik ortalamasi (; =3,24),
orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin (;=3.47), yiiksek sosyo-

ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin ise (; =3,45) olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan O6grencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore baskalarmna giiven
puanlarinin farklilagip farklilagsmadigmna iliskin, iliskisiz Ol¢timler i¢in tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.4.6’da verilmistir.

Tablo 4.1.4.6. Ogrencilerin Baskalarma Giiven Puanlarinin Sosyo-ekonomik Diizeye

Gore ANOV A Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
< Toplan sd Ortalamasi F p
Kaynagi (KT) (KO) Fark
Gruplararasi 5,488 2 2,744
Gruplarici 166,376 436 ,382 7,191 ,001 2-1, 3-1
Toplam 171,864 438

1.Diisiik, 2. Orta, 3. Yiiksek

Tablo 4.1.4.6 incelendiginde 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore baskalarina
giiven puanlar: arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir [Fo43e= 7.191, p<.05].
Bu farkin orta-diisiik ve yiiksek-diisiik sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grenciler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Burada sosyo-ekonomik diizeyi orta ve yiiksek olan
ogrencilerin diisiik olan 6grencilerden baskalarma giiven puanlarinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Ogrencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore duygu farkindaligi alt boyutundan aldigi

puanlar arasindaki iliski incelenmis ve Tablo 4.1.4.7°de verilmistir.

Tablo 4.1.4.7. Ogrencilerin Sosyo-ekonomik Diizeye Gore Duygu Farkindalig:

Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Sosyo-ekonomik -

Diizey N X S

Diisiik 208 3,12 ,677
Orta 148 3,24 ,657
Yiiksek 83 3,25 ,783
Toplam 439 3,18 ,692

Tablo 4.1.4.7 incelendiginde; arastirmaya katilan ve diisiik sosyo-ekonomik diizeye

sahip olan 6grencilerin duygu farkindalig1 puanlarinin aritmetik ortalamasi (; =3,12),
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orta sosyo-ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin (;=3,24), yiiksek sosyo-

ekonomik diizeye sahip olan 6grencilerin ise (; =3,25) olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeye gore duygu farkindaligi
puanlarinin farklilagip farklilagsmadigmna iliskin, iliskisiz Ol¢timler i¢in tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.4.8’de verilmistir.

Tablo 4.1.4.8. Ogrencilerin Duygu Farkindaligi Puanlarmin Sosyo-ekonomik
Diizeye Gore ANOVA Sonuglar1

Kareler Kareler

er);;l}slm Toplan sd Ortalamasi F p A;L?;:h
ynag (KT) (KO)

Gruplararasi 1,493 2 , 746

Gruplarici 208,750 436 ,479 1,559 ,212 YOK

Toplam 210,243 438

1.Diisiik, 2. Orta, 3. Yiiksek

Tablo 4.1.4.8 incelendiginde 6grencilerin sosyo-ekonomik diizeylerine gére duygu
farkindalig1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir [Fo436= .212,

p>.05].

4.1.5. ilkégretim 8. Simf Ogrencilerinin Annenin Egitim Durumuna Gére
Kisilerarasi iliski Boyutlarina Iliskin Bulgular:

Arastirmanin bu alt problemiyle ilgili olarak 6grencilerin kisileraras iligski boyutlar:
puanlarinin annenin egitim durumuna gore farklilasma durumunu ortaya ¢ikarmak
icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) uygulanmistir. Kisilerarasi
iligkiler onay bagimlilik, empati, baskalarma giiven ve duygu farkindalig1 olmak
iizere dort alt boyutta incelendiginden Ogrencilerin her bir alt boyuttan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve annelerinin egitim durumuna gore

farklilasip farklilasmadigini gosteren ANOVA sonuglar1 agagida verilmistir.

Ogrencilerin annenin egitim durumuna gére onay bagimlilik alt boyutundan aldig:

puanlar arasindaki iligki incelenmis ve Tablo 4.1.5.1°de verilmistir.
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Tablo 4.1.5.1. Ogrencilerin Annenin Egitim Durumuna Goére Onay Bagmmlilik

Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Annenin Egitim -

Durumu N * S

8&3222? Degil veya Sadece 13 325 409
[lkokul Mezunu 285 3,32 ,533
Lise Mezunu 79 3,16 ,578
Yiiksekokul veya Universite Mezunu 42 2,94 ,627
Toplam 439 3,25 ,554

Tablo 4.1.5.1 incelendiginde; annesi okuryazar olmayan veya sadece okuryazar olan
ogrencilerin onay bagimlilik puanlarinin aritmetik ortalamasi (;=3,25), annesi
ilkokul muzunu olan 6grencilerin (;=3,32), annesi lise mezunu olan dgrencilerin

(; =3,16), annesi yiiksekokul veya liniversite mezunu olan 6grencilerin ise (; =2,94)

olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin annenin egitim durumuna gore onay bagimlilik
puanlarinin farklilagip farklilagsmadigmna iliskin, iliskisiz Ol¢timler i¢in tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.5.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.5.2. Ogrencilerin Onay Bagimlilik Puanlarmimn Annenin Egitim Durumuna

Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
o Toplam sd Ortalamasi F
Kaynagi (KT) (KO) Fark
Gruplararasi 6,175 3 2,058
Gruplarici 128,422 435 ,295 6,972 ,000 2-4
Toplam 134,597 438

1.0kuryazar degil veya sadece okuryazar, 2. Ilkokul mezunu, 3. Lise mezunu,

4.Ylksekokul veya tiniversite mezunu

Tablo 4.1.5.2 incelendiginde Ogrencilerin annenin egitim durumuna gore onay

bagimlilik puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir [Fi3435= 6.972,
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p<.05]. Bu farkin annesi ilkokul muzunu olan ogrenciler ile yiiksekokul veya
iiniversite mezunu olan 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Burada annesi
ilkokul mezunu olan 6grencilerin onay bagimlilik puanlarmin annesi yliksekokul

veya liniversite mezunu olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin annenin egitim durumuna gdre empati alt boyutundan aldig1 puanlar

arasindaki iliski incelenmis ve Tablo 4.1.5.3’de verilmistir.

Tablo 4.1.5.3. Ogrencilerin Annenin Egitim Durumuna Gore Empati Puanlarma

Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Annenin Egitim -

Durumu N * S
Okuryazar Degil veya Sadece

Okuryazar 33 3,80 ,678
Ilkokul Mezunu 285 4,03 ,612
Lise Mezunu 79 4,19 ,543
Yiiksekokul veya Universite Mezunu 42 4,09 ,600
Toplam 439 4,05 ,609

Tablo 4.1.5.3 incelendiginde; annesi okuryazar olmayan veya sadece okuryazar olan
ogrencilerin empati puanlarmin aritmetik ortalamasi (;=3,80), annesi ilkokul
muzunu olan 6grencilerin (;=4,03), annesi lise mezunu olan 6grencilerin (;=4,19),

annesi yiliksekokul veya iiniversite mezunu olan Ogrencilerin ise (;=4,09) olarak

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annenin egitim durumuna gore empati puanlarinin
farklilasip farklilasmadigma iliskin, iliskisiz Ol¢iimler icin tek faktorlii varyans

analizi (ANOV A) yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.5.4’de verilmistir.
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Tablo 4.1.5.4. Ogrencilerin Empati Puanlarinin Annelerinin Egitim Durumuna Gore

ANOVA Sonuglar1

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
< Toplanu sd Ortalamasi F p
Kaynagi (KT) (KO) Fark
Gruplararasi 3,781 3 1,260
Gruplarici 159,179 435 ,366 3,444 ,017 3-1
Toplam 162,960 438

1.0kuryazar degil veya sadece okuryazar, 2. ilkokul mezunu, 3. Lise mezunu,

4.Ylksekokul veya tiniversite mezunu

Tablo 4.1.5.4 incelendiginde 6grencilerin annenin egitim durumuna goére empati
puanlar1 arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir [Fi3435= 3.444, p<.05]. Bu
farkin annesi lise muzunu olan 6grenciler ile okuryazar degil veya sadece okuryazar
olan 6grenciler arasinda oldugu tespit edilmistir. Burada annesi lise mezunu olan
ogrencilerin empati puanlarinin annesi okuryazar olmayan veya sadece okuryazar

olan 6grencilerden daha yiiksek oldugu saptanmastir.

Ogrencilerin annenin egitim durumuna gore baskalarma giiven alt boyutundan aldig1

puanlar arasindaki iligki incelenmis ve Tablo 4.1.5.5’de verilmistir.

Tablo 4.1.5.5. Ogrencilerin Annenin Egitim Durumuna Gore Baskalarma Giiven

Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Annenin Egitim -

Durumu N * S
Okuryazar Degil veya Sadece
Okuryazar 33 3,31 ,492
[lkokul Mezunu 285 3,32 ,595
Lise Mezunu 79 3,57 ,635
.. 42 1
Yiiksekokul veya Universite Mezunu 3,30 ,816
Toplam 439 3,36 ,626

Tablo 4.1.5.5 incelendiginde; annesi okuryazar olmayan veya sadece okuryazar olan

ogrencilerin bagkalarma gliven puanlarmnin aritmetik ortalamasi (;=3,31), annesi
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ilkokul muzunu olan 6grencilerin (x=3,32) annesi lise mezunu olan &grencilerin

(; =3,57), annesi yiiksekokul veya liniversite mezunu olan 6grencilerin ise (; =3,30)

olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annenin egitim durumuna gore baskalarina gliven
puanlarinin farklilagip farklilagsmadigmna iliskin, iliskisiz Ol¢timler i¢in tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.5.6’da verilmistir.

Tablo 4.1.5.6. Ogrencilerin Bagkalarma Giiven Puanlarmin Annenin Egitim

Durumuna Gére ANOVA Sonugclar1

Kareler Kareler

Varyallsm Toplami sd Ortalamasi F Anlamh
Kaynag (KT) (KO) Fark
Gruplararasi 4,390 3 1,463

Gruplarici 167,474 435 ,385 3,801 ,010 3-2
Toplam 171,864 438

1.0kuryazar degil veya sadece okuryazar, 2. ilkokul mezunu, 3. Lise mezunu,

4.Ylksekokul veya tiniversite mezunu

Tablo 4.1.5.6 incelendiginde 6grencilerin annenin egitim durumuna gore baskalarma
giiven puanlar1 arasinda anlamli bir fark oldugu gortlmiistiir [F3435= 3.801, p<.05].
Bu farkin annesi lise muzunu olan 6grenciler ile ilkokul mezunu olan 6grenciler
arasinda oldugu tespit edilmistir. Burada annesi lise mezunu olan 6grencilerin
baskalarma giiven puanlarinin annesi ilkokul mezunu olan O6grencilerden daha

yiiksek oldugu saptanmistir.

Ogrencilerin annenin egitim durumuna gére duygu farkindalig: alt boyutundan aldig:

puanlar arasindaki iligki incelenmis ve Tablo 4.1.5.7°de verilmistir.
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Tablo 4.1.5.7. Ogrencilerin Annenin Egitim Durumuna Gére Duygu Farkindaligi

Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Annenin Egitim -

Durumu N X S

8&3222? Degil veya Sadece 1 3.33 526
[lkokul Mezunu 285 3,13 ,673
Lise Mezunu 79 3,33 ,157
Yiiksekokul veya Universite Mezunu 42 3,18 177
Toplam 439 3,18 ,692

Tablo 4.1.5.7 incelendiginde; annesi okuryazar olmayan veya sadece okuryazar olan
ogrencilerin duygu farkindaligi puanlarmin aritmetik ortalamasi (;=3,33), annesi
ilkokul muzunu olan 6grencilerin (323,13) annesi lise mezunu olan Ogrencilerin

(; =3,33), annesi yliksekokul veya iiniversite mezunu olan dgrencilerin ise (; =3,18)

olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin annenin egitim durumuna gore duygu farkindaligi
puanlarinin farklilagip farklilagsmadigna iliskin, iliskisiz Ol¢timler i¢in tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.5.8’de verilmistir.

Tablo 4.1.5.8. Ogrencilerin Duygu Farkindaligi Puanlarinin  Annenin Egitim
Durumuna Gére ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler

X:r);f:zslm Toplan sd Ortalamasi F A;L?ll:h
ynag (KT) (KO)

Gruplararasi 3,182 3 1,061

Gruplarici 207,061 435 ,476 2,228 ,084 YOK

Toplam 210,243 438

1.0kuryazar degil veya sadece okuryazar, 2. ilkokul mezunu, 3. Lise mezunu,

4.Ylksekokul veya tiniversite mezunu
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Tablo 4.1.5.8 incelendiginde Ogrencilerin annenin egitim durumuna gore duygu
farkindalig1 puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadigr gortilmiistiir [F3435= 2.228,

p>.05].

4.1.6. Tlkégretim 8. Simf Ogrencilerinin Babamin Egitim Durumuna Gére
Kisilerarasi iliski Boyutlarina fliskin Bulgular:

Arastirmanin bu alt problemiyle ilgili olarak 6grencilerin kisilerarasi iliski boyutlar1
puanlarinin babanin egitim durumuna gore farklilasma durumunu ortaya ¢ikarmak
icin Tek Faktorlii Varyans Analizi (One-Way Anova) uygulanmistir. Kisilerarasi
iliskiler onay bagimlilik, empati, baskalarina giiven ve duygu farkindaligi olmak
iizere dort alt boyutta incelendiginden Ogrencilerin her bir alt boyuttan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalama, standart sapma ve babalarinin egitim durumuna gore

farklilasip farklilasmadigini gosteren ANOV A sonuglari agagida verilmistir.

Ogrencilerin babanin egitim durumuna gére onay bagimlilik alt boyutundan aldig:

puanlar arasindaki iligki incelenmis ve Tablo 4.1.6.1°de verilmistir.

Tablo 4.1.6.1. Ogrencilerin Babanin Egitim Durumuna Goére Onay Bagmmlilik

Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Babamn Egitim -

Durumu N X S
Okuryazar Degil veya Sadece

Okuryazar 33 3,27 ,546
[lkokul Mezunu 285 3,29 ,498
Lise Mezunu 79 3,30 ,574
Yiiksekokul veya Universite Mezunu 42 3,08 ,623
Toplam 439 3,25 ,554

Tablo 4.1.6.1 incelendiginde; babasi okuryazar olmayan veya sadece okuryazar olan
ogrencilerin onay bagimlilik puanlarinin aritmetik ortalamasi (;=3,27), babasi
ilkokul muzunu olan 6grencilerin (;=3,29), babasi lise mezunu olan 6grencilerin

(; =3,30), babasi yiiksekokul veya liniversite mezunu olan 6grencilerin ise (; =3,08)

olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin babanin egitim durumuna gore onay bagimlilik
puanlarinin farklilagip farklilagsmadigmna iliskin, iliskisiz Ol¢timler i¢in tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis, sonuclar1 Tablo 4.1.6.2°de verilmistir.

Tablo 4.1.6.2. Ogrencilerin Onay Bagimlilik Puanlarmimn Babann Egitim Durumuna

Gore ANOVA Sonuglari

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
< Toplan sd Ortalamasi F p
Kaynagi (KT) (KO) Fark
Gruplararasi 3,198 3 1,066
Gruplarigi 131,399 435 ,302 3,530 ,015 2-4,3-4
Toplam 134,597 438

1.0kuryazar degil veya sadece okuryazar, 2. ilkokul mezunu, 3. Lise mezunu,

4.Ylksekokul veya tiniversite mezunu

Tablo 4.1.6.2 incelendiginde Ogrencilerin babanmn egitim durumuna goére onay
bagimlilik puanlari arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir [Fi3435= 3.530,
p<.05]. Bu farkin babasi ilkokul muzunu olan Ogrenciler ile yiiksekokul veya
iiniversite mezunu olan 68renciler arasinda ayrica babasi lise muzunu olan 6grenciler
ile yiiksekokul veya iiniversite mezunu olan Ogrenciler arasinda oldugu tespit
edilmistir. Burada babasi ilkokul mezunu olan 6grenciler ile lise mezunu olan
ogrencilerin onay bagimlilik puanlarinin babasi yiiksekokul veya iiniversite mezunu

olan 6grencilerden daha yliksek oldugu saptanmustir.

Ogrencilerin babanmn egitim durumuna gére empati alt boyutundan aldig1 puanlar

arasindaki iliski incelenmis ve Tablo 4.1.6.3’de verilmistir.
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Tablo 4.1.6.3. Ogrencilerin Babanin Egitim Durumuna Goére Empati

Iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Puanlarina

Babamn Egitim -

Durumu N * S
Okuryazar Degil veya Sadece

Okuryazar 33 3,69 ,690
[lkokul Mezunu 285 3,99 ,658
Lise Mezunu 79 4,14 ,540
Yiiksekokul veya Universite Mezunu 42 4,08 569
Toplam 439 4,05 ,609

Tablo 4.1.6.3 incelendiginde; babasi okuryazar olmayan veya sadece okuryazar olan

ogrencilerin empati puanlarinin aritmetik ortalamasi (;=3,69), babas1 ilkokul

muzunu olan 6grencilerin (;=3,99), babas1 lise mezunu olan §grencilerin (;=4,14),

babasi yliksekokul veya {iniversite mezunu olan Ogrencilerin ise (;=4,08) olarak

belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babanin egitim durumuna gdre empati puanlarinin

farklilagip farklilasmadigma iliskin, iliskisiz Ol¢iimler icin tek faktorlii varyans

analizi (ANOV A) yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.6.4°de verilmistir.

Tablo 4.1.6.4. Ogrencilerin Empati Puanlarmin Babanin Egitim Durumuna Gore

ANOVA Sonuglar1
Varyansin Kareler Kareler Anlamh
o Toplam sd Ortalamasi F
Kaynagi (KT) (KO) Fark
Gruplararasi 2,955 3 ,985
Gruplarigi 160,004 435 ,368 2,678 ,093 YOK
Toplam 162,960 438

1.0kuryazar degil veya sadece okuryazar, 2. ilkokul mezunu, 3. Lise mezunu,

4.Ylksekokul veya tiniversite mezunu
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Tablo 4.6.4 incelendiginde Ogrencilerin babanin egitim durumuna gore empati

puanlar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir [F(3.435= 2.678, p>.05].

Ogrencilerin babanin egitim durumuna gore baskalarma giiven alt boyutundan aldig1

puanlar arasindaki iligki incelenmis ve Tablo 4.1.6.5’de verilmistir.

Tablo 4.1.6.5. Ogrencilerin Babanin Egitim Durumuna Gore Baskalarmna Giiven

Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Babamin Egitim -

Durumu N X S

Okuryazar Degil veya Sadece

Okuryazar 33 3,30 ,482

[lkokul Mezunu 285 3,31 ,581

Lise Mezunu 79 3,40 ,644
. 42

Yiiksekokul veya Universite Mezunu 342 ;710

Toplam 439 3,36 ,626

Tablo 4.1.6.5 incelendiginde; babasi okuryazar olmayan veya sadece okuryazar olan
ogrencilerin bagkalarma gliven puanlarmnin aritmetik ortalamasi (;=3,30), babasi
ilkokul muzunu olan 6grencilerin (;=3,31) babas1 lise mezunu olan 6grencilerin

(; =3,40), babas1 yiiksekokul veya tiniversite mezunu olan dgrencilerin ise (; =3,42)

olarak belirlenmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin babanm egitim durumuna gore baskalarmna giiven
puanlarinin farklilagip farklilagsmadigina iliskin, iliskisiz Ol¢timler icin tek faktorlii

varyans analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.6.6’da verilmistir.
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Tablo 4.1.6.6. Ogrencilerin Baskalarina Giiven Puanlarmin Babanm Egitim

Durumuna Gére ANOVA Sonugclar1

Kareler Kareler
Varyansin Anlamh
o Toplam sd Ortalamasi F
Kaynagi (KT) (KO) Fark
Gruplararasi ,921 3 ,307
Gruplarici 170,943 435 ,393 ;781,505 YOK
Toplam 171,864 438

1.0kuryazar degil veya sadece okuryazar, 2. ilkokul mezunu, 3. Lise mezunu,

4.Ylksekokul veya tiniversite mezunu

Tablo 4.1.6.6 incelendiginde 6grencilerin babanin egitim durumuna gore baskalarina

giiven puanlari arasinda anlaml bir fark olmadig1 goriilmiistiir [F3435=.781, p>.05].

Ogrencilerin babanin egitim durumuna gére duygu farkindalig: alt boyutundan aldig:

puanlar arasindaki iliski incelenmis ve Tablo 4.1.6.7°de verilmistir.

Tablo 4.1.6.7. Ogrencilerin Babanm Egitim Durumuna Goére Duygu Farkindaligi

Puanlarina iliskin Merkezi Egilim ve Yayilma Olgiileri

Babamn Egitim -

Durumu N X S

Okuryazar Degil veya Sadece

Okuryazar 33 3,25 ,593

[lkokul Mezunu 285 3,18 ,601

Lise Mezunu 79 3,15 ,697
.. 42 2 2

Yiiksekokul veya Universite Mezunu 325 77

Toplam 439 3,18 ,692

Tablo 4.6.7 incelendiginde; babas1 okuryazar olmayan veya sadece okuryazar olan
ogrencilerin duygu farkindaligi puanlarimin aritmetik ortalamasi (;=3,25), babasi1
ilkokul muzunu olan 6grencilerin (;=3,18), babasi lise mezunu olan 6grencilerin

(; =3,15), babas1 yliksekokul veya tliniversite mezunu olan 6grencilerin ise (; =3,25)

olarak belirlenmistir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin babanm egitim durumuna gore duygu farkindaligi
puanlarinin farklilagip farklilagsmadigmna iliskin, iliskisiz Ol¢timler i¢in tek faktorli

varyans analizi (ANOVA) yapilmis, sonuglar1 Tablo 4.1.6.8’de verilmistir.

Tablo 4.1.6.8. Ogrencilerin Duygu Farkindaligi Puanlarmm Babanm Egitim
Durumuna Gére ANOVA Sonugclar1

Kareler Kareler

Varyallsm Toplanm sd Ortalamasi F Anlamh
Kaynag (KT) (KO) Fark
Gruplararasi ,483 3 ,161

Gruplarigi 209,761 435 ,482 ,334 801 YOK
Toplam 210,243 438

1.0kuryazar degil veya sadece okuryazar, 2. ilkokul mezunu, 3. Lise mezunu,

4.Ylksekokul veya tiniversite mezunu

Tablo 4.1.6.8 incelendiginde Ogrencilerin babanin egitim durumuna gore duygu
farkindalig1 puanlar1 arasinda anlaml bir fark olmadig: goriilmiistiir [Fi3435= .334,

p>.05].

4.2. ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular:

Arastirmanin ikinci alt problemi ayni zamanda asil problemi “Ilkogretim 8. smif
ogrencilerinin kisileraras: iliski boyutlariyla fen ders basarilar1 arasinda nasil bir
iligki vardir? ” seklinde ifade edilmistir. Bu problemle ilgili olarak 6grencilerin her
bir kisilerarasi iligki boyutu ile fen ders basaris1 arasindaki iliskiyi ortaya ¢ikarmak
icin Pearson Korelasyon katsayilar1 hesaplanmistir. Bu analize iliskin sonuglar

asagida verilmistir.
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Tablo 4.2.1. Ogrencilerin Kisilerarasi Iliski Boyutlar1 Puan Ortalamalari ile Fen Ders

Basaris1 Arasindaki Korelasyon Sonuglari

Fen Ders Basarisi

g r -.188"
Onay Bagimhhk
Puan Ortalamasi Y .000
N 439
. r 1517
Empati
Puan Ortalamasi p .000
N 439
r 261"
Baskalarina Giiven 000
Puan Ortalamasi P :
N 439
r 192"
Duygu Farkindahgi 000
Puan Ortalamasi p .
N 439
p=.01

Tablo 4.2.1° de de goriildigii gibi Pearson Korelasyon analizi sonucunda
ogrencilerin onay bagimlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile fen ders basarilari
arasindaki korelasyon kat sayisi r= -.188 bulunmustur. Korelasyon kat sayisinin
0,00-0,30 arasinda olmasi diisiik iliski diizeyini ifade etmekte oldugundan (163) bu
sonuca gore, Ogrencilerin onay bagimlilik alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile fen
ders basarilar1 arasinda diisikk diizeyde, negatif ve anlamli bir iliski oldugu
goriilmektedir [r= -.188, p<.01]. Ogrencilerin empati alt boyutundan aldiklar1
puanlar ile fen ders basarilar1 arasmdaki korelasyon kat sayis1 r= .151 bulunmustur.
Bu sonuca gore 6grencilerin empati alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile fen ders
basarilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
[r=".151, p<.01]. Ogrencilerin baskalarma giiven alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
fen ders basarilar1 arasindaki korelasyon kat sayist = ,261 bulunmustur. Bu sonuca
gore Ogrencilerin bagkalarina giliven alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile fen ders
basarilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlamli bir iliski oldugu goriilmektedir
[r= 261, p<.01]. Ogrencilerin duygu farkindalig1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile
fen ders basarilar1 arasindaki korelasyon kat sayist = ,192 bulunmustur. Bu sonuca

gore O0grencilerin duygu farkindaligi alt boyutundan aldiklar1 puanlar ile fen ders
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basarilar1 arasinda diisiik diizeyde, pozitif ve anlaml bir iliski oldugu goriilmektedir

[r=.192, p<.01].
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boliimde, arastrmada elde edilen bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglar

Ozetlenmekte, tartisilmakta ve bazi 6neriler sunulmaktadir.

5.1. Sonuc¢ ve Tartisma

1. Elde edilen bulgular neticesinde Ogrencilerin sahip oldugu kisilerarast iliski
boyutlarindan empati alt boyutunun kizlar lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi
bulunmustur [ti437= 2.662, p<.05]. Literatiir bulgular1 kadinlarin erkeklere gore
daha iyi empati kurabildiklerini gosterse de (163,164); literatiirde bunun aksini
gosteren bulgular da mevcuttur (165). Ogrencilerin sahip oldugu kisileraras: iliski
boyutlarindan onay bagimmlilik, bagskalarina giiven ve duygu farkindaligi alt
boyutlariin ise cinsiyete gore anlamli farkliliklar gostermedigi bulunmustur. Bu
sonuglar literatiirle drtiismektedir (115,116,119,120,121,129,134). Ure, Siinbiil ve
Bozgeyikli (99) tarafindan yapilan calismada da Ogretmen adayr Ogrencilerin
cinsiyetleri ile kisilerarasi iliskilerde farkindalik diizeyi arasindaki iliskiye bakilmis

ve anlamli1 diizeyde olmadig1 goriilmiistiir.

2. Ogrencilerin sahip oldugu kisileraras: iliski boyutlarindan onay bagmlilik alt
boyutunun ¢alisma odasi olmayan dgrenciler lehine [t(437= -3.342, p<.05]; empati
[tausn= 2.765, p<.05] ve baskalarina giiven [t(437= 4.187, p<.05] alt boyutlarmnin
calisma odasi olan 6grenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigir bulunmus olup
duygu farkindaligi alt boyutunun calisma odasmin varligima gore anlamli farklilik
gostermedigi tespit edilmistir. Bireylerin 6zellikle ¢cocukluk dénemlerinde kendine
ait odalarmmin olmasi onlarin giiven, ozerklik, giriskenlik, diisiince Ozgiirligi,
caliskanlik ve yetenekli olma 6zelliklerini etkiledigi bilinmektedir (166,167). Bazi
calismalar ise kendisine ait odasinin olmasi, bireyin kisilik 6zelliklerini etkilemedigi
yoniindedir (168). Yapilan calismada g¢alisma odasina sahip Ogrencilerin olumlu
kisileraras1 iligkilere; calisma odasina sahip olmayan Ogrencilerin ise olumsuz

kisilerarasi iligkilere sahip oldugu tespit edilmistir.

3. Ogrencilerin kisileraras: iliski boyutlarindan duygu farkindalig1 alt boyutunun
tagrada (ilge-koy) yasayan ogrenciler lehine anlamli bir sekilde farklilastigi [t(437=
2.846, p<.05]; onay bagimlilik, empati ve baskalarina giiven alt boyutlarinin ise

yasadig1 yere gore anlaml farkliliklar gostermedigi bulunmustur. Ozen (169)’e gore
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kentlilesme diizeyi ylikseldik¢e, demokratik aile iliskileri artmakta, demokratik
iligkilerin oldugu ailelerde 6nemli konular, tiim aile bireylerine danisilmakta ve
kararlara esit katillm s6z konusu olmaktadir. Yani kentlilesme diizeyinin
yiikselmesinin kigilerarasi iliskileri olumlu yonde etkiledigi soylenebilir. Bu yoniiyle
yapilan c¢aligma benzer literatiirle farklilik gostermektedir. Ayrica Davis (170)
tarafindan yapilan ¢alismada duygu farkindaligi, kisisel bir 6zellik olarak goriinmesine
ragmen kisinin yasadigi c¢evreden olumlu veya olumsuz etkilenmektedir. Bununla
birlikte kisi yasadigt ¢evrede kurdugu iligkilerle duygu farkindaligini
gelistirebilmektedir.

4. Ogrencilerin sahip oldugu kisileraras1 iliski boyutlarindan onay bagimlilik [F,-
436= 10.184, p<.05] ve baskalarma giiven [Fpou36= 7.191, p<.05] alt boyutlarmin
sosyo-ekonomik diizeye gore anlamli bir sekilde farklilastigi bulunmustur. Burada
sosyo-ekonomik diizey diistiikge onay bagimliligin arttigi; sosyo-ekonomik diizey
yilikseldikge baskalarma giivenin arttigi tespit edilmistir. Kisilerarast iliski
boyutlarindan empati ve duygu farkindalig1 alt boyutlarinin sosyo-ekonomik diizeye
gore anlamli farkliliklar gostermedigi saptanmistir. Yapilan ¢aligmanin sonuglari
literatiirle paralellik gostermektedir. Erdzkan (121) yaptigr calismada sosyo-
ekonomik diizeyin 6gretmen adaylarinin kisileraras1 tarzim1 yordamada etkisiz
kaldigin1 belirlemisken; Dinger (126) de bunun tersine, bagllik ve giiven-6zdesim
boyutlarinin {ist sosyo-ekonomik diizeyde daha yiiksek oldugunu belirlemistir.
Ayrica Demiriz ve Ogretir (171) alt sosyo-ekonomik diizeydeki annelerin daha
koruyucu ve daha siki disiplin uygulayan kisiler olduklarmi ifade etmektedir. Bu

davranis cocuklarda olumsuz kisilerarasi iliskilere neden olabilir.

5. Ogrencilerin sahip oldugu kisilerarasi iliski boyutlarindan onay bagimlilik [F;.
435= 6.972, p<.05], empati [Fz435= 3.444, p<.05] ve baskalarina giiven [F;3435~=
3.801, p<.05] alt boyutlarinin annenin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde
farklilastig1 bulunmustur. Ogrencilerin, annelerinin egitim diizeyi diistilkce onay
bagimhiligm arttigi; annelerinin egitim diizeyi ylkseldikge empati ve baskalarina
giivenin arttig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin kisilerarasi iliski boyutlarindan duygu
farkindaligi alt boyutunun annenin egitim durumuna gore anlamli farklilik
gostermedigi saptanmustir. Serin ve Derin (172) yaptiklar1 ¢alismada annenin egitim

diizeyi arttikca Ogrencilerin daha icten denetimli olduklarmi belirlemislerdir. Bu
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durum Ogrencilerin onay bagimliliklarinin  annenin egitim diizeyi diistiikce
artmasinin bir nedeni olabilir. Ogrencilerin annelerinin egitim diizeyiyle empati
becerileri arasinda Akboy ve Baysal (173) anlamh farklilik belirlemisken; Geng ve
Kalafat (174) anlaml1 farklilik olmadigmi belirlemislerdir. Ertem ve Yazici (175)’ ya
gore egitim diizeyi diisiik anneler ergenlere daha baskici tutum sergilemektedir.
Etkilesimin baskici bir hal almasi Gogener (176)’ gore kisilerarasi iliskileri
bozmakta; daha giivensiz bir ortam olusmasina sebep olmaktadir. Bu ydnleriyle
calismanin sonuglar1 literatiirle paralellik gostermektedir. Konrad ve Hendl (177)° e
gore duygu farkindaligi, duygusal zekanin temelidir. Glingor (178) de iiniversite
ogrencileri iizerinde yaptigi ¢alismada annenin egitim diizeyinin duygusal zekanin
onemli yordayicis1 oldugunu tespit etmistir. Bu yoniiyle yapilan ¢alisma literatiirden

farklilik gostermektedir.

6. Ogrencilerin sahip oldugu kisileraras1 iliski boyutlarindan onay bagimlilik alt
boyutunun babanin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi
bulunmustur [F3435= 3.530, p<.05]. Burada 6grencilerin, babalarinin egitim diizey1
diistiikge onay bagimliligm arttig1 tespit edilmistir. Ogrencilerin kisileraras: iliski
boyutlarindan empati, baskalarmma giiven ve duygu farkindaligi alt boyutlarmin
babanin egitim durumuna gore anlamli farkliliklar gostermedigi saptanmigtir.

Literatiirde de benzer bulgular mevcuttur (126,174).

7. Ogrencilerin kisileraras: iliski boyutlar1 ile fen ders basarilar1 arasindaki iliskiyi
saptamay1 amaclayan bu arastirmada analiz sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin
sahip oldugu kisilerarast iliski boyutlarindan onay bagmmlilik [r= -.188, p<.01],
empati [r=.151, p<.01], baskalarmna giiven [r=.261, p<.01] ve duygu farkindalig1 [r=
192, p<.01] alt boyutlariyla fen ders basaris1 arasinda anlamh fakat diisiik diizeyde
iligkiler bulunmustur. Burada onay bagimlilik alt boyutuyla fen ders basarisi
arasindaki iliski negatif; empati, baskalarmna giiven ve duygu farkindaligi alt
boyutlariyla Fen ders basarisi arasindaki iliski ise pozitif olarak saptanmistir. Sinifta
ogrencilerin besleyici kisilerarast iligkiler gelistirmesi i¢cin akademik gelisimlerini
destekleyecek olumlu bir atmosfer yaratmanin Onemli olmasi (126,154) ve
akranlariyla iliskileri olumlu olan ilkogretim Ogrencilerinin okul akademik
basarilarinin, olumsuz akran iliskilerine sahip olan ilkdgretim G&grencilerine gore

daha yiiksek olmasi (131,144) agisindan yapilan calismanin sonuglari literatiirle
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paralellik gdsterirken; Yavas (133)’m ve Oz (31)’iin sonuglariyla farklilasmaktadir.
Ayrica Weerasinghe, Mitrovic ve Martin (146) yaptiklar1 calismada oOgrenciler
arasindaki etkilesimin 6grenmeyi kolaylastirdiginmi bulmusken; Wentzel, Barry ve
Caldwell (153) tarafindan yapilan ¢alismada bir arkadasa sahip olmanin 6grencilerin
akademik basarilarini arttirdigi tespit edilmistir. Benzer sekilde Chen, Li ve Rubin
(157) yaptiklar1 ¢alismada sosyal yeterlik, gruba katilma ve diizen bozucu hareketler
gibi sosyal uyum belirleyicileri ile akademik basar1 arasinda karsilikli bir etkilesim

bulundugunu saptamislardir.

5.2. Oneriler

1. Yapilan arastirmada kiz 6grencilerin erkek 68rencilere gére daha empatik oldugu
goriilmiistiir. Diger insanlara kisisel duygu ve diisiincelerini iyi ifade edebilen,
topluma uyumlu, isbirlik¢i ve sosyal duyarlig: yiiksek kisilerin ayn1 zamanda empati
becerisine de sahip olmas1 (179) tiim 6grencilere empatik beceriler kazandirilmasinin
onemini ortaya koymaktadir. Ogrencilere empati becerilerinin kazandirilmasi icin
smiflarda rehberlik saatlerinde drama yaptirilabilir, empati ve iletisim gruplari
olusturulabilir. Ayrica hem anne ve babalara hem de 6gretmenlere empati konusunda

seminerler diizenlenmesi 6grencilerin empati becerisini arttirabilir (180).

2. Kendine ait calisma odas1 olan ogrenciler istenen kisileraras: iligki boyutlarma
(empati, baskalarina giiven) sahipken; kendine ait ¢alisma odas1 olmayan 6grenciler
istenmeyen kisilerarasi iligki boyutuna (onay bagimlilik) sahiptir. Bu durumda aileler

cocuklar1 i¢in imkanlar1 6l¢iisiinde ¢alisma odalar1 olusturabilir.

3. Yapilan arastirmada tasrada (ilge-kdy) yasayan Ogrencilerin merkezde yasayan
ogrencilere gore duygu farkindaligi diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.
Ozellikle sehir merkezleri olmak iizere tiim yerlesim birimlerinde, bireylerin
kisileraras1 iliskilerini istendik ve saglikli yapan duygu farkindaligi diizeylerinin
yiikseltilmesi i¢in siniflarda rehberlik saatlerinde 6grencilerle drama, oyun, tiyatro

etkinlikleri yapilabilir; iletisim gruplar1 olusturulabilir.

4. Ogrencilerin kisileraras1 iliski boyutlarinin sahip olduklar1 sosyo-demografik
ozelliklerden anne ve babanin egitim durumuna gore anlamli bir sekilde farklilastigi
belirlenmistir. Burada istenmeyen bir alt boyut olan onay bagimliligin egitim diizeyi

diisiik olan anne ve babalara ait 6grencilerde baskin durumda oldugu saptanmustir.
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Halk egitim merkezleri tarafindan bu tiir anne ve babalara Ogrencilerin gelisim
donemleri ve ihtiyaglar1 hakkinda seminerler ve programlar hazirlanmasinin yani sira
televizyon, radyo gibi iletisim araglar1 yoluyla bilgilendirmeler yapilmasi,

yetistirdikleri 68rencilerin olumlu kisilerarasi iliskilere sahip olmasini saglayabilir.

5. Kisilerarasi iligki boyutlarindan onay bagimlilik, empati, baskalarma giiven ve
duygu farkindaligi alt boyutlariyla fen ders basarisi arasinda anlamli iligkilerin
bulunmasi, fen programlarmm bu alt boyutlarin islevsel hale gelmesini saglamasi
gerektigini diisiindliirmektedir. Bu konuda egitimcilerin fen programlarinda yer alan
ozellikle isbirlikli ve grup olarak yapilan etkinlikleri kisilerarasi iliski boyutlarimi goz

oniinde bulundurarak yapilandirmalari, etkinliklerin verimini arttirabilir.

6. Cagdas egitimcilere gore karsilikli etkilesimin daha saglikli olmasi i¢in uygun bir
smif ortami olusturulmali; uyumlu, olumlu ve verimli beraberlik saglanmalidir (181).
Burada 6grencilerin ve 6grenci ile etkilesimde olan kisilerin kiiltiirlimiize uygun
kisilerarasi iliskilere sahip olmasi1 6nem kazanmaktadir. Bu konuda arastirmacilara
sahip olunmasi1 gereken asgari kisilerarasi iligki boyutlar1 ve diizeyleri hakkinda

calismalar yapilmasi 6nerilebilir.

7. Karsilagilan durumlardan biri de 6grencilerin kigilerarasi iligkilerindeki sorunlar1
cozmede en ¢ok konustuklar1 kisilerin 6gretmenler olmasidir. Bu durum 6gretmeni
sirekli mesgul ederek baska yonlerde kullanabilecegi verimliligi bu nedenle
tilkketmesine, 0gretmen ve diger arkadaslarmin vaktinin bosa gitmesine ve kendi
sorunlarmi kendi ¢6zemeyen 6grencilerin, sorun ¢ézme i¢in saglikli deneyimler
biriktirmesine engel olmaktadir (182). Bu olumsuzluklarin en aza indirilmesi i¢in
ogrencilere, kisilerarasi iliskilerindeki olumsuzluklar1 ¢ozecek ¢esitli programlar ve

seminerler diizenlenebilir. Hatta bu konuda okullarda se¢meli dersler okutulabilir.
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EK 1.

iZziN BELGESI

G
MILLI EGITIM BAKANLIGI
Egitimi Arastirma ve Gelistirme Dairesi Bagkanligt

Say1 : B.08.0.EGD.0.05.00.00.605.99- 602 /23| OZ£/07/2011
Konu : Arastirma Izni

GIRESUN UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Personel Daire Bagkanligi)

figi :a) 15.06.2011 tarih ve B.30.2.GRE.0.71.00.02/929.01.1763-2985 sayil1 yazi,
b) 07.07.2011 tarihli Arastirma Degerlendirme Komisyon Karari,
c) 28.02.2007 tarih ve B.08.0.EGD.0.33.05.311-311/1084 sayil1 Makam Onayz1 ile
Uygulamaya Konulan “Milli Egitim Bakanligina Bagli Okul ve Kurumlarda
Yapilacak Arastirma ve Arastrma Destegine Yonelik Izin ve Uygulama
Yonergesi.

Universiteniz Fen Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi Ismail Can
Serdaroglu’nun “Ogrencilerin Kisileraras: Iligki Boyutlar1 ile Fen Dersinde Basanlarin
Karsilastirilmasi” konulu aragtirmasinda kullanilacak veri toplama araglarini Ordu ve Giresun
illerindeki ilkogretim okullarinda 6gretim goren sekizinci simf dgrencilerine uygulama izni
talebi incelenmistir. !

Universiteniz tarafindan kabul edilerek onayl bir 6rnegi Bakanligimizda muhafaza
edilen 2 sayfa 53 sorudan olusan veri toplama araglarimin Ordu ve Giresun illerindeki
ilk6gretim okullarinda 6gretim goren sekizinci simf 6grencilerine uygulanmasinda bir sakinca
goriilmemektedir.

Ilgi (c) Yonergenin 5. Maddesinin (o) bendi uyarinca teslim tutanaginin imzalanarak
aragtirmanin  bitiminde sonu¢ raporunun iki Orneginin Bakanlifinuza génderilmesi
gerekmektedir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Daire Bask

EK
1- Veri Toplama Araci (1 Adet-5 Sayfa)
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EK 2.
OGRENCI BILGIi FORMU

Sevgili Ogrenciler,

Bu bilgi formu bilimsel bir arastrmaya yardimci olmak amaciyla hazirlanmigtir.
Sorularin dogru ya da yanlis cevaplar1 yoktur. Liitfen her bir maddeyi dikkatlice
okuyunuz; istenilen bilgileri yaziniz, size uygun olaninin karsisma carpi (x) isareti
koyunuz. Biitiin sorular1 cevaplandirmamz arastirmanin tamamlanabilmesi
acisindan onem tasimaktadir. Bu bilgiler arastirma disinda higbir amag¢ icin

kullanilmayacaktir. Katkilariniz ve zaman ayirdiginiz i¢in tesekkiir ederim.

[smail Can SERDAROGLU
1. Admiz Soyadiniz i (c..eeeeneeiee e )
2. Cinsiyetiniz: Kiz () Erkek ()
3. OKUulUNUZUN AdL 2 (covveeeeeee et e e )
4. Smifiniz : (......... )
5. Okul numaraniz : (.......)
6. Kendinize ait bir ¢alisma odaniz var mi?
Evet () Hayir ()
7. Yasadiginiz yeri belirtiniz.
Merkez ( ) Tasra (Ilce-Koy) ()
8. Ailenizin ortalama aylik gelirini belirtiniz.
630 TL ve daha az ( ) 630 TL- 1000 TL ( )
1000 TL- 2000TL ( ) 2000TL ve tizeri ()
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9. Anne ve babanizin egitim durumunu belirtiniz.

Anne Baba
Okuryazar degil () ()
Sadece okuryazar () ()
[Ikokul mezunu () ()
Ortaokul mezunu () ()
Lise mezunu () ()
Yiiksek okul mezunu () ()
Universite mezunu () ()
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EK 3.
KISILERARASI iLISKi BOYUTLARI OLCEGI (KiBO)

Asagida kendimize ve diger insanlara yonelik algimiz, bakis acimizla ilgili ifadeler
bulunmaktadir. Bu ifadeleri dikkatlice okuyup, ifadenin sizi ne kadar tanimladigini
diistinerek, size en uygun olanmna carpr (X) isareti koyunuz. Katkilarimiz ve zaman

ayirdiginiz icin tesekkiirler. ..

Asagidaki ifadeler
“SizZi NE KADAR TANIMLIYOR?”

Tamamen
Tamimhyor
Oldukc¢a
Tamimhyor
Kismen
Tamimhyor
Cok Az
Tamimhyor
Tanmimlamiyor

Hicg

1. Insanlarin sdziinde duracagia giivenirim.

2. Kendimi iyi hissetmedigim zaman, bana ilgi ve
sefkat gosterilmesinden hoglanirim.

3. Kendimi kolayca kaybedip, 6fkelenebilirim.

4. Insanlarin benim hakkimdaki diisiinceleri, benim
duygularimi etkiler.

5. Kimseye kolay kolay giivenmem.

6. Karsimdaki insana duygularimi beli etmekte
zorlanmam.

7. Fikirlerimi séylemeden dnce, baskalarinin ne
diisiindiiglinii bilmek isterim.

8. Tartisma durumlarida konuyu kisisellestirmem.

9. Benimle ters diisen insanlardan 6¢ almak isterim.

10. Ofkelendigimde agzima geleni sdylerim.

11. Insanlarin hareketlerimi yanls yorumlamalarindan
endiselenirim.

12. Elestirildigim zaman otomatikman savunmaya
gegerim.

13. Bir kisi ile bir sorun yagadigimda, sakin kafa ile
diisiinmeye, 6fkelenmemeye ¢aligirim.

14. Baskalarina giivenmenin beni sikintiya sokacagini
diistintirim.

15. Ofkemi kolaylikla kontrol edebilirim.

16. Baskasmin, hakli da olsa, beni elestirmesine
dayanamam.

17. Bir basgka insamin diisiince ve duygularindan
kolaylikla etkilenirim.

18. Bana dost¢a yaklasilmasi, o kisi ile yakin iligki
kurmanmu kolaylastirir.

19. Eger bir insan ile gegmiste olumsuz bir yasantim
olmus ise, o insan benim géziimde hep haksizdir.

20. Karsimdaki insanlarm beni inciteceklerinden
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korkarim.

21.

Diger insanlarin hedeflerini kabul etmektense,
kendi hedeflerimi kendim belirlemeyi tercih
ederim.

22.

Sirlarim paylastigim insanlarin, sirlarimi
tutacaklarina giivenirim.

23.

Insanlarm beni kullandiklarini diisiiniirim.

24.

Ailemden baska hi¢ kimseye giivenmem.

25.

Kizdigim kisiyi kolaylikla affedemem.

26.

Hosuma gitmese de digerlerini memnun edecek
sekilde davranirim.

27.

Karsimdaki insanin bakis a¢isini anlamada zorluk
¢ekmem.

28.

Herkesin karsi ¢ikacagini bilsem de, fikirlerimi
ortaya koymaktan ¢ekinmem.

29.

Insanlarin beni 6nemsediklerini sanmam.

30.

Diger insanlardan bekledigim tepkileri alamazsam,
cesaretim kirilir.

31.

Insanlarin iyi niyetli olmadiklarmi diisiiniiriim.

32.

Baskalarinin benim hakkimdaki diisiinceleri,
kendimi degerlendirmemde son derece onemlidir.

33.

Kars1 taraftan sevgi alamazsam kendimi garesiz
hissederim.

34.

Bir insan1 6nemsedigimi, ona ifade edebilirim.

35.

Ihtiyacim oldugunda insanlar1 yanimda bulacagim
biliyorum.

36.

Baskalarmnin 6nerileri, nasihatleri olmadan kendi
kendime hedefler koymada zorlanirim.

37.

Konugmalarim yapici ve olumludur.

38.

Insanlarin yalan sdylediklerine inanirim.

39.

Bagkalari ile yakinlik kurmakta zorluk ¢ekmem.

40.

Onemsedigim kisilerin beni onaylamamasi, canimi
acitir.

41.

Onemsedigim kisilerin bana ne yapacagimi
sOylemesi, isimi kolaylagtirir.

42.

Olumlu duygularimi, karsimdaki kisiyle
paylasabilirim.

43.

Bagkalarinin benim gergek diislincelerimi
bilmelerini istemem.

44.

Diger insanlarla yakin iligki kurdugumda kendimi
iyi hissederim.

45.

Etrafimda benden daha giiclii ya da zeki insanlar
oldugunda, kolaylikla kendime giivenimi
kaybederim.

46.

Duygularimi kontrol altinda tutmak benim igin
olduk¢a zordur.

47.

Tammadigim insanlar arasinda kendimi gergin
hissederim.

48.

Karsimdaki kisinin ihtiyaglarini, géz 6niine alirim.

49.

Karsimdakini oldugu gibi kabul etmede giigliik
yasarim.

50.

Yeni bir ortamda bile, insanlara glivenmek
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gerektigini diiglintiriim.

51. Bir is yaparken, karsimdaki kisinin de duygularini
hesaba katarim.

52. Problemli durumlarda, bagkalarmi su¢lama
egilimindeyim.

53. Insanlarin sadece kendi ¢ikarlart ile ilgilendiklerini
diisliniiriim.
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