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OZET

ARKHE PROBLEMI BAGLAMINDA
ATOM DUSUNCESININ TARIHSEL GELISiMi VE CERN DENEYI
(STANDART MODEL VE HIGGS PARCACIGI )

CAKIROGLU, Mustafa
Giresun Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Fizik Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Cevdet COSKUN
OCAK 2014, 116 sayfa

Felsefe ve bilim “arkhe nedir” sorusuyla baslar. Miletoslu Thales’le baslayan
arkhe problemi gorlinlir diinyadaki ¢oklugun arkasinda yatan birligi arar ve “her
seyin kendisinden yapildigi temel madde nedir? Ilk ilke nedir?” gibi sorulardan
olusur. Ilk¢ag doga filozoflar1 bu sorulara su (Thales), ates (Herakleitos), hava
(Anaximenes), apeiron (Anaximandros), say: (Pythagoras), bosluk (Leukippos),
atom (Demokritos) gibi farkli cevaplar vermislerdir. Bu cevaplardan birisi olan
Demokritos’un atomculuk diisiincesi bir silire unutulsa da Gassendi, Boyle, Hook,
Gay Lussac gibi bilim adamlarinin ¢alismalariyla devam etmis ve 19. yiizyilda J.

Dalton tarafindan yeniden modern bilime kazandirilmistir.

20. yy’da ortaya ¢ikan yiiksek enerji fizigiyle, atomalti pargaciklar1 ve
maddenin yapisini1 ortaya ¢ikarmak i¢in insa edilen CERN laboratuarinda, mikro
alemden (atomalt1 parcaciklardan) makro aleme (galaksilere) kadar fiziksel varligi
iki ana grupta (kuvvetler ve pargaciklar) toplayan Standart Model (SM)’e gore,
maddeye kiitle vermekten sorumlu Higgs bozonu CERN’deki LHC’de (Biiyiik
Hadron Carpistiricist) kesfedilerek 2013 Nobel Fizik Odiiliiniin konusu olmustur. Bu
tez ¢aligmasimin ana fikri, maddeye kiitle kazandiran Higgs parcaciginin bilim ve
felsefe tarihinin en kadim sorunu olan arkhe problemi baglaminda bir ¢oziim teklifi

olarak ele alinmasi tizerine kuruludur.

Anahtar Kelimeler: Arkhe, Atom, Standart Model, Higgs Par¢acigi, CERN, Bilim
Tarihi, Fizik Tarihi.



ABSTRACT
HISTORICAL DEVELOPMENT OF THE ATOM CONCEPT
IN THE CONTEXT OF ARCHE PROBLEM
AND CERN EXPERIMENT (STANDARD MODEL AND HIGGS PARTICLE)

CAKIROGLU, Mustafa
University of Giresun
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Physics, MSc. Thesis
Supervisor: Prof. Dr. Cevdet COSKUN
JANUARY 2014, 116 pages

Philosophy and science have been emerged with the question of “what is the
arche?” which also searches “what is the basic and initial matter that everything in
the universe made of it?, what is the first principle?”. This problem is called as
‘arche problem’ and firstly started with Thales of Miletus in order to understand the
unity and simplicity in behind of phenomenal multitude. Ancient Greek philosophers
answered this question with different elements and principles such as water (Thales),
fire (Herakleitos), air (Anaximenes), apeiron (Anaximandros), number (Pythagoras),
vacuum (Leukippos), atom (Democritus) etc. Although forgotten for a while,
Democritus’ atomism has been come to life by natural philosophers and scientists
like Gassendi, Boyle, Hook, Gay Lussac. Finally in early 19th century, atom idea

was again remembered by J. Dalton and started to be used in modern science.

The experiments in the high energy physics which have been carried out in
CERN in 20™ century revealed the real nature of the sub-atomic particles and the
structure of matter from micro-cosmos to macro-cosmos. According to the Standart
Model (SM) in which the physical reality can be divided to two main groups (forces
and particles), the Higgs boson is responsible for gaining the mass to every kind of
elemental sub-atomic particles and thus became the topic of 2013 Nobel Prize in
Physics. The main point of this thesis is to introduce the Higgs boson giving mass to
the matter as a possible solution proposal in the context of arche problem, the ancient

question in the history of science and philosophy.

Key Words: Arche, Atom, Standard Model, Higgs Particle, CERN, History of
Science, History of Physics.
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GIRIS

Kadim kiiltiir ve cografyalarda doga canli, organik ve kutsal kabul edilir. 17.
yy’da ise doga daha mekanist, bilim determinist, felsefe ise pozitivist bir karaktere
biiriinmiistiir. 20. yy baslarinda ise Albert Einstein’in izafiyet Teorisi ile Planck,
Bohr, Heisenberg, Schrodinger, de Broglie, Dirac, Pauli gibi fizik¢i-filozoflarin
kurup gelistirdigi kuantum mekanigi, maddenin yapisina ve dogaya iliskin
anlayisimizda sigramalar yasatmis, atomalti seviyede, yiiksek hizlarda doga
kavrayisimizin yetersizligini, sinirliliklar: ortaya koymustur. Kuantum mekanigiyle
birlikte Newtoncu doga yasalarmin siklikla kullandig1 siireklilik, sonsuzluk, nokta,
uzay, zaman, madde, enerji ve atom kavramlarinin anlam ve yorumlari degismistir.

Bu yeni anlayisa ‘Yeni Fizik’ veya ‘Cagdas Fizik’ denilmektedir. (Arslan, 2011).

Gelisen teknoloji ve imkanlarla birlikte, Ozellikle Avrupa Niikleer
Arastirmalar Merkezi (CERN) ile birlikte, yeni bir kozmoloji insa edilirken
maddeye, atomun yapisina, doganin i¢indeki giiclere bakisimizda kokli degisimler
olmus, bu degisimlerin sosyo-kiiltiirel etkileri de giiglii bir sekilde gilindelik
hayatimiza yansimistir. Doga ve ozellikle atomun yapisi, doganin yasalari iizerine
yapilan bu ¢ok zahmetli ve biiyiik cabalar, organizasyonlar sonucundaki deneylerde
elde ettigimiz veriler sadece Yeni Fizik’i inga etmekle kalmamis, ayni zamanda
bilim yapma metod ve icerigimizi de degistirmistir. Ozellikle atomun yapisina iligkin
ortaya konulan teorik modeller, Standart Model gibi, felsefi ve teolojik yorumlara da
konu olmus hatta Standart Modelin 2013 Nobel Fizik Odiiliine konu olan ve kiitlenin
kaynagi oldugu kanitlanan ‘Higgs’ parcacigina Tanr1 Parcacigi ismi verilmis,
insanoglu doganin ilkelerini, arkhesini veya arkhelerini arama seriiveninde bir ¢ok
yan proje (side project) denilebilecek tali sonuglara ulasmis, koklere iliskin bu arayis
pratik ve pragmatik kesifler yapilmasina yol agmistir. Atomalt1 seviyelerde ¢arpisma
goriintiilerini kaydetmek icin yapilan yiiksek ¢oziiniirliiklii goriintiileme cihazlar
tibbi bilimlerde kullanilmig, yine c¢ok biiyiikk bir bilim kampiisii olan CERN’de,
cevresi 27 km’yi bulan tiinelde, bilim insanlarinin data aligverislerini kolaylastirmak
amaciyla bilgisayar programcist Tim Berners-Lee tarafindan gelistirilen ‘HTML’
adli program diliyle internet kesfedilmis ve daha sonra halkin kullanimina agilarak

tiim diinyada bir iletisim devrimi yasanmasina sebep olmustur.



Ote yandan, ‘gériinen gergekligin arkasinda daha temel bir gergeklik’, ‘doga
yasalarmin kendisine gore isledigi degismeyen temel prensip(ler)’ var midir? sorusu
Antik Yunan diiglintirleri i¢in anlamli oldugu kadar giiniimiiz yiiksek enerji
fizikcileri, atomalt1 seviyede neler olup bittigini anlamak isteyen felsefeciler ve bilim

insanlart i¢in de ayni dl¢iide anlamlidir.

Insan evrendeki varlik ve varolus karsisindaki hayretini, merakini bir
dereceye kadar giderecek olan sorularinin cevabini {i¢ temel bilgi alaninda bulmaya
calismistir: din-mitolojiler, felsefe ve bilim. Diislince ve insanlik tarihi bu ii¢
alandaki karmasik ve i¢ ige gecmis Oriintiilerin, hikayelerin sonucunda olugmustur.
Tarihsel siirecler i¢inde bu ii¢linden biri veya birka¢1 daha baskin olsa da {igiiniin de
temel ¢ikis noktalar1 neredeyse ayni sorudur: Gergekte var olan nedir? Gergekten
bilmeye deger olan sey nedir? Bir seyi o sey yapan sey nedir? Her seyin kendisinden
yapildigi temel madde nedir? Ilk ilke nedir? Baslangica ve koklere dair bu sorular
tek bir kavramla ifade edilir; arkhe. Bu calismanin kavramsal odaginda da arkhe

nosyonu vardir.

Dort boliimden olusan calismanin birinci boliimiinde mitolojide evrenin
yaratiligina dair kozmogonilere yer verilmistir. ‘Baglangicta ne vardi?’ ve ‘evren
nasil olustu’ sorulart farkl kiiltiir ve cografyalarin mitolojisiyle 6rneklendirilmistir.
Ikinci boliimde, kutsal metinlerde varligin maddesi olabilecek yorumlar ve metinler
konu edilmistir. Ugiincii boliimde ise mitostan logosa gegis siireci, ‘arkhe
problemi nin nasil bir sosyo-kiiltiirel ve cografi etkilesimler sonucunda ortaya ¢iktigi
incelikli ve 6zenli bir sekilde ortaya konularak ¢aligmanin ana konusu olan ‘atom
diigiincesi ne yol agan diisiinceler rafine bir sekilde tartisilmistir. Son boliimde ise
atom modellerinin temel paradigmalarina yer verilmis, arkhe probleminin
giinlimiizde siiregi olan CERN’deki atomalti seviyelerde, yiiksek enerjili fizik
deneylerinde, doganin yapisint ve maddenin gercekligini, neligini, nasil ve hatta

niginligini iceren giincel bilgilere yer verilmistir.

Bu yoniiyle bu tezde, 2013 Nobel Fizik Odiiliiniin de konusu olan Higgs
Parcacigi, ozellikleri itibariyle arkhe problemi baglaminda bir ¢oziim teklifi olarak

degerlendirilmektedir. Ruhunda ‘baslangiglar ve kaynaklar 1n derin yer ettigi din ve



mitolojiler, felsefe ve bilim 6zlinde 7izamato panton’ (her seyin kokii) refleksli bilgi
alanlaridir. Bundan dolay1 da her seyin kendisinden yapildig: diisiiniilen ‘atomlar’a
iligkin diisiinsel ve tarihsel seriiven, bu alanlarda ele alinarak bilimin 2600 yil
boyunca donem donem seyrelip, donem donem yogunlastigi tartigmalar ana bir
cizgide gosterilmeye calisilmig, onca badireye ve zorluklara ragmen ‘diisiince
zincirinin® vitalistik ve holistik yapisinin farkli kirilmalardan gecerek giiniimiize
kadar giiclii bir sekilde ulastigi goriilmiistiir. Amact ve metodu, yeri ve zamani
degisse de insanligin ‘arkhe nedir?’ sorusu etrafinda yaptigi tartigmalar glinlimiiz
fiziginde, felsefesinde ve doga bilimlerinde derin etkiler birakmis, adeta bir ‘tohum’
islevi gormiistiir. Rahatlikla sdyleyebiliriz ki insanoglu bugiin bilim dedigimiz seyi

‘atomun pegsinde’ kosarken liretmistir.



BIiRINCi BOLUM

KOZMOGONI MiTLERINDE
EVRENIN YARATILISI VE BASLANGIC

Bu boliimde, mitolojide evrenin yaratilisina dair kozmogonilere yer verilmis,
‘baslangicta ne vardi?’ ve ‘evren nasu olustu?’ sorulart farkli kiiltiir ve
cografyalarin mitolojisiyle cevaplandirilmistir. Doga felsefesinin ve bilimsel
diistincenin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlayan mitolojik atmosferin ortaya
konulmasi, ¢aligmanin ana konusu olan arkhe probleminin koklerinin anlasgilmasina
yardimc1 olacaktir. Bu bdliimde o6zellikle mitostan logosa (mitolojiden felsefeye,
bilimsel diisiinceye) gecisin izlerini tagiyan mitlere de yer verilerek arkhe

probleminin yeserdigi diislince iklimi ortaya konulmustur.

1.1 MiTLER

Mitler insanin kendisi, diinya ve yaratilis konusundaki merakina cevap veren
simgesel araglardir. Mitler yoluyla diinya ile aramizdaki birligi, iliskiyi ve biitlinliigi
sezgisel olarak yakalamaya calisiriz. Mitler diinyay1 daha anlasilir kilarak mitostan
logosa gegis siirecinde insan bilgisinin kaynagi olarak oOnemli bir fonksiyon
iistlenmistir. Eliade’nin dedigi gibi “Mit sayesinde, diinya Kozmos olarak, yetkin bir
bicimde eklemlenmis, biitiinlenmis, anlagilir ve anlamli bir Kozmos olarak
kavranmaya baslar” (1993, s. 137-138). Diinya ve yaratilis konusundaki bilgisinde
daha ileriye gitmek isteyenler i¢in mitler her zaman bir sigrama tahtasi vazifesi

gormiiglerdir.

Modern okumalar ve yorumlar mitlere bakis agisini degistirmistir. Mircea
Eliade’ye gore mitlerin ele alinisinda 20. yiizyilda olduk¢a Onemli gelismeler
olmustur. “Tipki kendilerinden oncekilerin yaptig1 gibi, terimin yaygin anlamiyla
miti ‘fabl’ (masal tiiriinde anlati), ‘uydurma’, ‘kurmaca’ olarak ele almak yerine,
onu, arkaik toplumlarda anlasildig1 bi¢imiyle benimsemislerdir; gercekten de bu gibi
toplumlarda mit, tersine, ‘gercek bir Oykilyl’ belirtir, lstelik de kutsal sayildigi,

ornek olusturdugu ve anlamli oldugu icin son derece degerlidir” (1993, s. 9).



Malinowski de bu yeni bakis agisina deginir. “Miti dogalci, simgesel ve
kurmaca bir sey olarak ele alan bu kuramin tam karsisinda, kutsal dykiide ge¢mise

iliskin gercek bir tarihsel bilgi géren kuram vardir” (2000, s. 95).

Mitler lizerine O6zgilin calismalari olan Eliade mitlerin Ozelliklerini sdyle
anlatir: “Mit kutsal bir Oykiiyii anlatir; en eski zamanda, “baglangigtaki” masallara
Ozgli zamanda olup bitmis bir olayr anlatir. Bir baska deyisle mit, dogaiistii
varliklarin basarilar1 sayesinde, ister eksiksiz olarak bir biitiin yani Kozmos olsun,
isterse onun yalnizca bir pargasi (s6zgelimi bir dag, bir tiir bitki, bir insan davranisi,
bir kurum) olsun, bir gercekligin nasil yasama gectigini anlatir. Demek ki mit her
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zaman bir “yaratilis”in Oykiisiidiir: Bir seyin nasil yaratildigini, nasil var olmaya
basladigin1 anlatir. Mit ancak gergekten olup bitmis, tam anlamiyla ortaya ¢ikmis

olan seyden s6z eder” (1993, s. 13.).

Mitleri bilmek ne isimize yarar? sorusuna soyle cevap verilebilir; “Mitleri
bilmek demek, nesnelerin kokenindeki sirr1 6grenmek demektir. Bir bagka deyisle,
yalnizca nesnelerin nasil varolma asamasina geldigini degil ama ayn1 zamanda,
ortadan kaybolduklarinda nerede bulunacaklar1 ve nasil yeniden ortaya

cikabilecekleri de bu yolla 6grenilebilir” (Eliade, 1993, s. 19).

Tim bunlarla birlikte, Azra Erhat, Mitoloji Sozligii isimli eserinin
onsoziinde mitolojilerle ilgili yaygin ve yanlis sekilde kliselemis bir kabuli su
sekilde elestirmektedir: “Mitoloji deyince basta Yunan-Roma mitolojisi diye bir
kavram akla gelir. Bu anlayis hatalidir. Aslinda bir Akdeniz cevresi efsaneler
toplulugu vardir, onu Yunanistan ve Roma’ya mal etmemiz, bu efsanelerin
Yunanistan ve Roma uyruklu yazarlarin kalemiyle Yunanca ve Latince olarak
yazilmis olmasindan ileri gelir. Oysa bu efsanelerin ¢ikis yeri ne Yunanistan’dir, ne
de Italya, Anadolu’dur, Girit’tir, Mezopotamya’dir, Fenike, Misir’dir ya da biitiin bu
yerlerdeki sozlii geleneklerin karistmindan ortaya ¢ikmig bir biitiindiir” (Erhat,
2008). Bundan dolay1 da ¢alismamizda sadece Yunan mitolojisine yer vermekle

yetinilmeyecek, kozmogoni anlatimlar1 farkli mitolojilerle 6rneklendirilecektir.



1.2 KOZMOGONI MIiTLERI

Diinyanin yaratihistyla ilgili mitolojik anlatimlar ¢ok zengindir. Oncelikle
Mezopotamya kokenli kozmogoni mitlerine yer verilecektir. Devaminda Uzakdogu
ve Antik Yunan mitlerindeki kozmogoniler irdelendikten sonra ikinci boliimde de
kutsal metinlerdeki (Tevrat, Incil ve Kur’an) evrenin yaratilisina dair agiklamalar

konu edilecektir.

1.2.1 Babillilerde Yaratihs

Babil mitlerinde evrenin baslangicinda tatli su okyanusu Apsu ile tuzlu su
okyanusu Tiamat vardir. Bu ikisinin birlesiminden de tanrilar olugur. Lahmu ve
Lahumu tann ¢iftinden Ansar ve Kingar, yani gokylizii ile yeryiizii meydana gelir.
Angar ve Kingar’dan ise GokTanr1 Anu ile toprak ve su tanrist Nudimmud (Ea veya

Enki) meydana gelir. (Bonnefoy, 2000)

Babil yaratilis miti Enuma Elish’in diinyanin yaratiligina dair anlattiklari
kisaca soyledir: “Su tanrilar1 Apsu ve Tiamat ile baslar ve daha gen¢ Ea ve erkek
kardesleri gibi bir¢ok tanrinin yaratilisini anlatir. Fakat bu geng tanrilar o kadar ¢ok
giiriiltii yapar ki Apsu ve Tiamat uyuyamazlar. Apsu onlar1 6ldiirme planlar1 yapar
ama Ea hizl1 davranip Apsu’yu 6ldiiriir. Tiamat 6¢ almak i¢in aralarinda ¢ilgin kopek
ve akrep adamin da bulundugu bir¢ok canavar yaratir. Ea ve tanrica Damkina
kendilerini korumasi i¢in , dort gozii, dort kulagi olan dev tanr1 Marduk’u yaratir.
Marduk, Tiamat ile doviisiirken riizgarlar1 silah olarak kullanir ve Tiamat’in
bogazina kotli bir riizgar firlatir; sonra da kalbine ok saplayarak oldiiriir. Marduk,
Tiamati’nin viicudunu ortadan ikiye boler ve yeri ve gokleri yaratmak i¢in kullanir.
Daha sonra tarim gibi tanrilarin yapmak istemedigi isleri yapmalari i¢in insani

yaratir” (Duignan-Cabrera ve X. Chao, 2004).

1.2.2 Misirhlarda Yaratihs

Misirhilarda hayatin kaynagi kadim sulardir. ‘Atum’ (kimi mitlerde Ra,

Khepri olarak da karsimiza g¢ikar) Kaos’un sularindan yiikselir ve kuru topragi



kullanarak tizerinde durabilecegi bir tepecik yapar. Bu ilk hayatin ortaya ¢iktig1 yer
olan ‘kadim tepeciktir’. (Uzun, 2007)

“Hersey Nu’nun kivrilarak donen ¢ilgin suyuyla baglar. Atum 6nce kendini
yaratir sonra da bir dagi. Yoksa duracagi bir yer olmazdi. Atum’un cinsiyeti yoktur
ve herseyi goren bir goze sahiptir. Atum, bir ogul sigratir. Bu hava tanrist Shu’dur.
Atum sonra bir kiz kusar. Bu da nem ve bulutlarin tanricas1 Tefnut’tur. Ikisinin
gorevi kargasadan diizen yaratmaktir. Shu ve Tefnut, diinya Geb ve gdk Nut’a can
verir. Baglangicta ikisi de birbirine sarmalanmis olsa da Geb Nut’u yukariya kaldirir.
Yavas yavas diinyada diizen hiikiim siirmeye baslar ama Shu ve Tefnut geri kalan
karanlikta kaybolur. Atum herseyi géren goziinii ¢ikarir ve onlar1 aramaya yollar.
Shu ve Tefnut goziin sayesinde geri dondiigiinde Atum sevingten aglar.
Gozyaslariin diinyaya degdigi yerde insan meydana gelir” (Duignan-Cabrera ve X.

Chao, 2004).

Antik Misirlilarda bir ¢ok yaratilis miti vardir. Yilan motifli olani,
Armutak’in Dogu ve Bat1 Mitolojilerinde Hayvan Motifi isimli makelesinde soyle
anlatilir: “Antik Misir’da ilkel kaotik yapiyr ‘Ogdoadlar’ denilen ve ‘Nun-Naunet-
Kuk-Kaulet’ adli dort yilan ile ‘Huh-Haulet-Amon-Amonet’ adli dort kurbganin
olusturduguna inanilir ve bu kaosu tanr1 Aton’un sulardan ¢ikarak diizene soktugu

ileri siiriiliir. Asag1 Misir Kralliginda hayvan-tanri kobra yilanidir.

Misir’da kozmogoni ile ilgili dort yilan “Ugurum-Karanlik-Goriinmez Su”
vardir. Evrenin ¢evresinde de “Apofis” adli kozmik bir yilan bulunmaktadir. Bu
yilanin yirtict giliciinden korunmak i¢in dinsel ayinler yapilir. Ciinkii Apofis

kesinlikle tam olarak dldiiriilemez.

Misir diisiincesinde en dnemli ve esash rol gilinese aittir. Horus ise gilinesi
ifade eder. Kardesi Seth ile yaptig1 kavgada bir gozii ¢ikar ve Horus, ¢ikan gdziiniin
yerine “Uraeus” adl1 bir yilan1 takar. Bu yilan daha sonradan firavunlarin egemenlik

simgesi olmustur” (Armutak, t.y. s. 3-4).



1.2.3 Cinlilerde Yaratihs

Cinlilerde yaratilis kozmik bir yumurtadan baslar. “Karsit giligler yin ve
yang’1 iceren bir kozmik yumurta zamansiz boslukta yiizer. Bir kulugka siiresinden
sonra ilk varlik olan Pan-gu ortaya ¢ikar. Yumurtanin agir kismi yin asagiya ¢okerek
toprag1 olustururken, hafif kismi yang ise yukari ¢ikip havayr meydana getirir.
Kisimlarin yeniden olusmasindan korkan Pan-gu diinyanin iizerinde durup gogii
havaya kaldirir. 18 bin yil boyunca her giin 300 cm biiyiiyerek gokyliziinii de
genisletir. Gorevi sona erince de Oliir. Viicudunun pargalart evrendeki cisimlere
doniiglir. Bazilar1 tlizerindeki bitlerin insana doniistiiglinii sdyler. Fakat bir baska
aciklama da mevcut. Tanrica Nuwa yalnizdir ve Sar1 Nehir’deki ¢camurdan erkegi
yaratir. {lk insanlar onu ¢ok neselendirir fakat insan yapmak uzun siirer. Bu yiizden
diinyaya toprak zerreleri atar ve bu zerreler insan olur. Bu acelece yapilan insanlar
halki olustururken ilk yaptiklari asilleri olusturur” (Duignan-Cabrera ve X. Chao,

2004).

1.2.4 Hint Mitolojisinde Yaratihs

Hinduizmin kutsal metinlerinden Vedalar (Rig Veda) yaklasik MO 1500
yillarina aittir. Rig Veda’'nin iginde gegen Yaratilis Ilahisi (Rig Veda, X, 129)
sOyledir:

O zaman ne yokluk, ne de varlik vardi,
Otede ne bir cennet ne de bir gokyiizii vard.
O neyi kapsadi? Nerede? Kimin korumasinda?

Kavranilmaz ve engin olan su muydu?

O zaman ne 6liim vardi ne de 6limsiizlik,
Ne giindiiz belli idi ne de gece.
O, riizgarsiz olarak, kendi giiciiyle soludu,

Orada O'ndan baska kimse yoktu.



Baslangicta karanlik, karanlik tarafindan saklanmaisti,
Biitiin bu goriilemeyen sey Su idi.

O var olmaya baglarken boslukla kaplandi,

"Bir Olan" sicakligin kuvvetiyle dogdu

Baslangicta Istek ortaya cikt,
O istek ki aklin ilk tohumudur.
Varliklarin var olmayana bagli olduklarini

Azizler kalplerini arastirarak anladilar

Bunlarin ipleri iki yana yayildi
Asagida m1 yoksa yukarida mi1 diye,
Orada dogurtanlar, orada giigler vardi

Asagida enerji, yukarida ise etki vardi.

Kim tamamen bilir? Kim burada agiklar
Bu yaratilisin nereden geldigini?
Bunun (Evrenin) yaratilmasiyla tanrilar sonradan ortaya ¢iktilar.

O halde onun var olusunu kim bilebilir?

Bu yaratilis nereden dogdu?
Onu o kurdu mu yoksa onu o kurmadi m1?
Yaratilisin en uzak gokytiziindeki gozleyicisi,

Bunu sadece o bilir, ya da belki o da bilmez.

(Radhakrishnan, 1929, s. 97-98)

1.2.5 Upanishadlarda Yaratihs

Brihadaranyaka Upa. (V, 5)’da baslangigta diinyanin Sudan yaratildigi
anlatilir. Chandogya Upa. (VII, 10)’da “bu diinya olarak, bu atmosfer, bu gok,

tanrilar, insanlar, bu hayvanlar, kusglar, ¢cimenler, agaglar, solucanlar, sinekler,



karincalar olarak katilasan sey sadece ve sadece Su'dur” denilmek suretiyle
Upanishadlarin inancinda varolan seylerin suyun farkli formlar1 oldugu ifade

edilmisgtir.

Chandogya Upa. (VI, 12)’da gecen bir konusmada Uddalaka Aruni, oglu

Svetaketu'ya varolusun ve evrenin sirlarini anlatmaktadir;

1.

-Buraya bir incir getir.

Getirdim efendim.

-Onu ikiye bol.

Béldiim efendim.

-Orada ne goriiyorsun?

Cok giizel tohumlar var efendim.

-Liitfen onlar1 da ikiye bol.

Boliindii efendim.

-Simdi ne goriiyorsun?

Hig bir sey efendim.

2- Sonra baba ogula dedi ki: Sevgili oglum, su latif cevheri goriiyorsun o cevher ki
ondan su kocaman Nyagrodha (kutsal incir agac1) meydana geliyor.

3- Inan bana oglum, biitiin diinya da iste bu ayni cevherin ruhuna sahiptir. Bu

Gergektir. Bu Atman'dir. Bu Sensin Svetaketu.” (Kaya, 1991)

Burada gecen konusmada “kirilan tohumlarin i¢inden bildigimiz anlamda bir
varlik ¢ikmadigi, aksine incir agacinin o goriilemeyen seyden olustugu sdylenmekle,

varligin yokluktan geldigi de sdylenmis oluyor.” (Kaya, 1991)
1.2.6 Tao Felsefesinde Yaratihs

Taoculuk insanligin en eski geleneklerindendir. Taoculugun tarihine iliskin
MO 5000 yilina dayanan belgelere rastlanmistir. (Bloomfield, 1983, s. 124-125 ) Lao

Tse, Cin’de MO 6. yiizyilda yasamis ve ‘eski {istat’ olarak amilan bir filozoftur ve

Taocu 6gretinin kurucusu olarak bilinir.
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En eski Taocu mitolojide, gokyiizii tiim yaratilmiglarin babasi, yeryiizii ise

annesi olarak ifade edilir. (Girardot, 1983, s. 57.)

Taoculuk kitabt ‘Tao Te Ching’in yazar1 Lao Tse “Tao herseyi besler ama
onlari yonetmez” diyerek taoculugun eril degil disil bir felsefi goriis olduguna dikkat
cekmistir (Mabry, 1989). Mitchell de taouculugun disilligiyle ilgili olarak “Tao,
Yiice Anne olarak amlir: Bombos ama tiikenmeyen ve sonsuz diinyalart doguran”

der. (Mitchell, 1988.s. 6. )

Taoculuk mitolojisinde evrenin yaratilis1 sdyle ifade edilir:

Bir sey var ki, ondan kaos meydana geldi
Gokten ve yerden once de vardi

Tek basina ve sessiz, sonsuz-ugsuz bucaksiz
Kendi basina ve baskalasmadan

Siirekli hareket halinde ve yilmadan
Goklerin anas1 da diyebiliriz ona

Adimi bilmiyorum

Ona Tao adin1 verdim

Nitelemem gerektigi icin de

Ona “biiyiik’' diyorum

Biiytik — ciinkii o stirekli akmakta
Akmakta — ¢ok ¢ok uzaklara

Uzak — ama yeniden doniiyor geriye

Iste boyle biiyiiktiir Tao

Gokten de biiyiik

Yerden de biiyiik

Ama krallik da biiyiik

Diinyada dort biiyiik sey var

Bunlardan biri kralliktir

Onu diinyadaki insan takip eder

" Datong: bityiik uyum. Cin felsefesinde varilmasi arzulanan temel hedef.
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Yer ise gogii takip eder
Gok ise Tao’yu takip eder
Tao ise kendi kendisini takip eder

(Usta, 2013, s. 74-75.)

Cin felsefesindeki yaratilisa ve koklere dair en ¢ok bilinen kavramlar Yin ve
Yang’dir.? “MO 5. yy’dan bu yana birlikte anilan bu kavramlar, Cin felsefesinde
onemli bir yer teskil etmektedir. Zitlarin birligi olarak da algilanan kavramlardan Yin
disinin, Yang ise erilin simgesidir. Yin sabri, sicakligi, aydinlig1 ve agir basliligi,
Yang ise karanligi, bu nedenle de sogugu ve golgeyi simgeler. Birbirinden kesin
hatlarla ayrilmayan bu kavramlat, hem birbirlerini dislamakta hem de

tamamlamaktadir” (Usta, 2013, s.77).

Tao Te Cing kitabinda evrenin ve seylerin yaratilisina dair sdyle bir anlatim gecer:

Tao biri dogurdu
Bir olan iki say1 dogurdu
Iki say1 si¢ sayry1 dogurdu
Ucg sayidan ¢ok say1 ¢ikti
Seylerin say1s1 ¢ogaldi
Yin tarafindan taginan, Yang tarafindan kucaklandi.
Her seyi kucaklayan gii¢ tarafindan birlestirildi.
(Daudedsching, 1978)

Yukaridaki anlatimda tekillikten sonsuza uzanan varolusun kaostan diizene
nasil gectigi, varosusun unsurlar1 anlatilmistir. “Birinci satirdaki BIR, Stephan
Hawking gibi bilim adamlarimin ‘tekillik’ olarak adlandiracagi, bolinmemis,
tanimlar-6tesi primal Tao’dur. Bu tekillik kendini IKiye ayirir. Bu mitoz boliinmenin
sonucu, Yang ve Yin denilen iki esit ve zit yarim olusur. Simdi, adeta bir tiir el-

¢abuklugunun sonucu olarak IKI aninda ‘iigiincii’yii yaratir: BUTUN. Artik, Yang,

? Danimarkali fizik¢i Niels Bohr, kuantum mekaniginin biitlinliik ilkesini anlatmak i¢in Yin-
Yang semboliinii bir analoji olarak kullanmistir. A¢iklamak istedigi husus; pargacigin bazen
dalga, bazen de bir parcacik gibi davrandigini géstermekti. (Hooft, 1999, s. 23)
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Yin ve Tao (Yang ve Yin’in biitiinliigii) mevcuttur. Batililar i¢in bunu agiklamanin
bir yolu olarak evliligi diisiinelim. Bir evlilik iki degil, li¢ elemandan olusur. Erkek,
kadmn ve ikisi arasindaki iliski. Bu goriilmeyen iicilincii eleman, erkek ve kadinin
enerjilerinin biiyiik bir kismini aktardiklar1 BiRdir, ¢iinkii birlikteliklerini saglayan,
bu {iglincli elemandir. Ayni kavram, Kutsal Ruh’un gériinmeyen ‘ii¢lincii’ oldugu
Trinitre olgusunda da karsimiza ¢ikar. Simdi, Yang ve Yin ne yaparsa yapsin, ne
olursa olsun, Tao is basindadir ve herseyi dengeler. Tekillikten zuhur eden iKI,
muhtesem bir kaos evrenine dahil olur ve ayni zamanda o evreni olusturur. Béylece

son satirda ifade edilen sonsuz seyler dogar.” (Mabry, 1989)
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Sekil 1.1 Taoculukta Evrenin Yaratilistyla ilgili Simgesel Anlatim

1.2.7 Yunan Mitleri (Homeros ve Hesiodos)

Aristoteles ilk filozofun Homeros oldugunu soyler c¢iinkii Homeros
anlattiklartyla bir diinya goriisii sunar, yorumlar ve c¢ikarimlarda bulunur. Ilias ve
Odysseia destanlarinda epik bir anlatimla sonradan doga filozoflarinin ele alacagi
baz1 konulara yer verilmistir. Bunlar arasinda ilk maddenin ne oldugu, tektanricilik
egilimi, olan-bitenlerin ne anlama geldikleri gibi konular vardir. Homeros’un
diinyas1 tanrilarla dolu esrarli bir diinyadir ve dili siirsel, mitsel ve teolojik bir

anlatimla oriiliidiir. (Kranz, 1994)
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Homeros’un ilk 6ge 6gretisi konusundaki anlatimina gore su, (simdi ve her zaman

egemen olan) tanrilarin kaynagidir.

Okeanos(dur) tanrilarin babast ve anasi Tethys. (XIV, 302)

MO 700 dolaylarinda yasayan mit anlaticilarin en {inliilerinden biri de
Hesiodos’dur. ‘Theogonia (Tanrilarin Kékeni)’ ve ‘Isler ve Giinler’ olmak iizere iki
eseri vardir. Hesiodos prooimia’>da Helikon daginda koyun giiderken Miizler’in
kendisine goriindiiglinii ve sairligin bir simgesi olarak rhapsodlarin tagidig: tiirden bir

asa verdiklerini anlatir. (Jaeger, 2011)

Jaeger Hesiodos’un Yunan mitolojisine kozmogonik katkisini sdyle anlatir;
“Hesiodos’un temel varsayimi, tanrilarin bile bir sekilde meydana gelmis
olduklaridir. O dénemde higbir suretle yeni fikir degildi bu. Tanrilarin ezeli ve ebedi
olusuyla ilgili alisgildik anlatimla tutarli degilmis gibi goriiniiyor olsa bile, ¢cogu
zaman eski destanlarin varsayimi buydu. Bizzat Zeus un ve kiilt sahibi diger bir¢cok
biliyiik tanrinin anne babalarindan genglik yillarindan bahsediliyordu. Bu tip
hikayeler Ouranos ve Gaia’nin ¢ocuklar1 haline getirilen Kronos ve Rhea igin bile
anlatilmisti. Zincir bundan geriye gitmiyordu, nihai baslangica ulasilmistt ve baska
soru sorulmuyordu. Hesiodos gibi, tanrilar soyuyla ilgili bu hikayeleri siralamaya
calisanlardan higbiri, bu tanrilar1 daha farkli bir sekilde gérmeyi basaramiyordu.
Hesiodos un soruna getirdigi ¢oziim, yani birbirini takip eden dogumlar zinciri fikri,
boylelikle, tanrisal diinyaya ait biitiin bireylerin birbirine baglanabilecegi ilke haline
geldi. Boylelikle sistematik bir tanrilar seceresi gelistirilmis olur. Gokyiizii ve
yerylizii gibi fiziksel gii¢lerde bile tanrisal kisilikler gorebilen Hesiodos’a gore iireme
tek gercek olus bicimidir. Sayet bunu acgiklikla aklimizda tutarsak, diinyanin
baslangicindan bu yana biitiin tanrilar neslini sistemli bir sekilde diizenleme isteginin
ardinda, her ne kadar mitsel bir bi¢cim alsa da, akil yiiriitme bigimindeki tutarlilik
acisindan kusursuz bir mantig1 yansitan bir tiir nedensel diisiiniis tespit edebiliriz”
(Jaeger, 2011, s. 25). Bu satirlarin devaminda, s.27°de Jaeger (2011) soyle
demektedir: “Hesiodos’un Teogoni’sinin kisa bir zaman ortaya c¢ikacak olan

felsefenin hazirlik sathalarindan biri olarak gérmemek icin hicbir sebep yoktur”.

3 Siir ya da nutuk gibi edebi tiirlerde baslangi¢ ve giris kismi.
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Hesiodos un Teogonisi’nden:

Selam sizlere (Museler)*, Zeusun ¢ocuklari, bana giizel sarkilar verin
Sdyleyin nasil dnce tanrilarin ve topragin meydana geldigini
Ve irmaklarin, kabarip giirleyen sonsuz denizin

Parlayan yildizlarin ve yukaridaki genis gékkubesinin

Anlatin bana bunlar1 Museler, siz ey konaklar1 Olympos’da olanlar
Bagtan beriye ve sdyleyin, bunlardan hangisi 6nce meydana geldi
Gergekte Kaos’du en 6nce meydana gelen, sonra da

Genis gdgiislii Toprak herseyin daima saglam duragi

Ve Eros, en giizeli 6liimsiiz tanrilarin.

Kaos’dan da Erebos (karanlik) ile kara Gece meydana geldiler
Geceden de Aither ( aydinlik) ile Giin ortaya ¢ikt.

Bunlar1 o seviserek birlestigi Erebos’tan gebe kalip dogurdu

Toprak ise once ortaya koydu kendine esit olan

Yildizli Gogii, kendisini sarip ortsiin diye

Meydana getirdi biiyiik daglari, sevimli duraklarini tanrilarin ve
Bogazlarla kesilmis daglarda yasayan nymphelerin

Yine o dinlenme-bilmez denizi dogurdu, kabarip giirleyeni
Pontos’u, arzulayan sevgi olmadan; sonra da

Gogiin esi olarak dogurdu girdapli Okeanos’u

Koios’u, Krios’u, Hyperion’u, lapetos’u,

Theia’y1, Rheia’y1, Themis’i, Mnemosyne’yi,

Altun-gelenkli Phoibe’yi, sevimli Tethys’i.

Bunlardan sonra da en gengleri olarak meydana geldi kurnaz Kronos. >

* “Museler Eski Yunanlilara gore siir esinleyen tanrisal kadinlardir. Insanlarin her tiirlii hiinerlerinin
Tanrmin bir armagani oldugu Eski-Grek c¢agmnin temel kanilarindan biridir; bu disiinceye
Homeros’un ve Hesiodos un siirlerinde her yerde rastlanir.” (Kranz, 1994, s.16.)

> Kranz, W. 1994. Antik Felsefe. istanbul: Sosyal yaynlar. s.12-13.
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Hesiodos’un bu anlatimi Yunan mitolojisinde baslangi¢ta Kaos un oldugunu
acikca ortaya koymaktadir. Jaeger’in Kaos’la ilgili tespit ve aktarimlart oldukga
manidardir; Kaos’un arkhe ile ilgisini su sekilde ifade etmektedir: “Aristoteles
Fizik’te, Kaos’un Yeryiizii ile Gokylizii arasinda uzanan alandan baska bir sey
olmadigin1 gosterir. ° Belli ki, Kaos fikri Hint-Avrupa halklarinin tarihoncesi
mirasina aittir; ¢iinkii bu sézciik Yook ( a¢ilma, esneme) ile iliskilidir ve ayn1 gap-
kokiinden, iskandinav mitolojisi diinyanin baslangicinda var olan ayni agik ugurum
kavramin ifade etmek i¢in ginungagap sézciigiinii olusturmustur. Herseyin ¢ilginca
birbirine karistig1 bir sey olarak Kaos, yaygin olmakla birlikte olduk¢a yanlis bir
anlayistir ve bu yanlis goriise dayanan Kaos ile Kozmos arasindaki karsitlik,
biitiiniiyle modern bir icattir. Muhtemelen fohu ve bohu® fikri, farkinda olmadan
Kitab-1 Mukaddes’in Tekvin boliimiinden alinarak Yunan anlayisina mal edilmistir.
Daima bir secere kavrami igerisinde diisiinen Hesiodos’a gore Kaos bile, meydana
gelen olusan bir seydir. O, “baslangicta kaos vardi,” demez, “Once Kaos olustu,
sonra Yeryiizii,” der. ° Bu noktada, olusun bir baslangicinin (cpyn [arkhe]) olup
olmadigi, yani kendisi olusmamais bir seyden s6z edilip edilemeyecegi sorusu ortaya
cikar. Hesiodos bu soruyu cevapsiz birakir; isin dogrusu hi¢bir zaman bu soruyu

ortaya atacak kadar ileri gitmez” (Jaeger, 2011, s. 26-27).

® Hesiodos, Theogoni. 700

7 Higbir sey yoktu, ne temiz gokyiizii

Ne de yildizlar diinyanin iizerinde

Her seyi orten neydi? Kapatan? Saklayan?

Sularin dipsiz derinlikleri mi?

Oliim de 6liimsiizliik de yoktu

Giin ve gece arasindaki sinirlar da yoktu

Sadece Tek’in hava almayan

Ve vermeyen solugu vardi

Baska hicbir sey yoktu.. (Hintlilerin Rig Veda’sindan, MO 1500. Stulginsky, 2003)
¥ Kitab-1 Mukaddes, Tekvin, 1 /2 : “Yeryiizii bicimsiz ve bostu.”

a.e.s.116: ...(herseyden dnce Kaos olustu, sonra bagri genis Yeryiizii, sarsilmaz tahti
daima biitiin (6liimsiizlerin)...)
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IKiINCi BOLUM

KUTSAL METINLERDE BASLANGIC VE YARATILIS

Herhangi bir yolculuga eslik eden Ilk Gizem sudur:

Yolcu baslangi¢ noktasina en basta nasil ulagmistir?

Louise Bogan, Journey Around My Room

(Odamin Cevresinde Yolculuk)

Bu boliimde, calismamizin temel nosyonu olan arkhe probleminin kutsal
metinlerde nasil karsilik buldugu ele alinacak ve bunun icin de Tevrat, Incil ve

Kur’an-1 Kerim konu edilecektir.

2.1 TEVRAT

Tevrat’taki yaratilis bahsi Tekvin boliimiinde izah edilir. Buna gore yaratilis

alt1 glin icerisinde olmustur.

Yaratilista Ik Giin

1-Baglangigta Tanr1 gokleri ve yeri yaratt.

2-Yer bostu, yeryiizii sekilleri yoktu; engin karanliklarla kapliydi. Tanri'nin
ruhu suyun tizerinde hareket halindeydi.

3-Tanr1 151k olsun dedi ve 151k var oldu.

4-Tanr1 151810 1yi oldugunu goérdii; Tanri 151k ve karanligi birbirinden ayirdi.
5- Tanr1 1518a “giindliz” adimni verdi ve karanliga “gece” adin1 verdi; aksam

oldu sabah oldu; bir giin. ( Tekvin, I).
Yukaridaki ifadelerin yaratilisa dair bir kronoloji igerip icermedigi tevrat

yorumcular1 arasinda bir ihtilaf konusudur. “Baslangicta Tanr1 gokleri ve yeri

yaratt” ifadelerine bakildiginda, yaratilig dizisinin —Tanr1 6nce gokleri yaratti; sonra
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yeryliiziinl, karanligi, 15181 vs. seklinde — siralandig1 anlagilmaktadir (Farsi, 2002, s.
1/2). Bununla birlikte klasik tefsir yorumcularindan Razi ve Ibn Ezra bu goriise
katilmamaktadirlar ve pasaji, “Tanri’’nin  gokyliziinii ve yeryiiziinii yaratma
faaliyetinin baslangicinda, yerylizii sekilsiz ve bostu...” seklinde agiklamaktadirlar

(Farsi, 1, 2).

“Tanr1 ws1g81n iyi oldugunu gordii.”

Klasik Tevrat tefsircilerinden Ramban’a gore “iyi oldugunu gordii” ifadesi
Tanr’nin onayimni ifade etmekte ve bu durumun artik kemale (miikkemmele) ulasmis

olmasindan dolay1 kalict olmasina karar verdigini gostermektedir. (Farsi, 2002, I, 5)

Tekvinin ilk pasajinda “Tanr ilkin gokleri ve yeryiiziinii yaratt1” ifadesiyle
sanki bu yaratilanlar yaratik olarak diisiiniilmemis ve “isik olsun” (Bkz.Tekvin I, 3)

s0zii ana unsur ve yaratilanlarda temel ilke kabul edilmistir (Yiicedogru, 2006, s.7).

2.2 INCIL

Yuhanna’nin ilk ayetinde baslangicta ne olduguna dair dolaysiz bir agiklama

yapar Incil:

“Baglangicta soz vardi.

S6z Tanrt'yla birlikteydi ve s6z Tanrt'ydu.

Baslangigta o Tanri'yla birlikteydi.

Her sey o'nun araciliiyla var oldu,

Var olan higbir sey O'nsuz olmadi.

Yasam O'ndaydi ve yasam insanlarin 1181ydi.

Isik karanlikta parlar ve karanlik onu alt edememistir”

(Yeni Ahit, Yuhanna, 1, 1-5).

Incil’de, yaratilisin Allah’in kelimesiyle basladig1 incil’in bagka béliimlerinde
de onemle vurgulanmistir: “Ne var ki goklerin, cok dnceden Tanri'min soziiyle var
oldugunu ve yerin su aracilifiyla sudan sekillendigini kasitli olarak unutuyorlar”

(Incil, Petrus’un ikinci Mektubu, 3/5; ibranilere Mektup, 11, 3).
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2.3 KUR’AN-I KERIiM

Kur’an’da yaratilis kavramina gegmeden 6nce Kur’an’in kendisini nasil tarif
ettigine bakildiginda, Kur’an-1 Kerim’de; “Biz, kitap’ta hicbir seyi eksik
birakmadik” (el-En’am 6/28). “Yerin karanliklar1 i¢indeki tek bir tane, yas ve kuru
hi¢bir sey miistesna olmamak iizere hepsi apacik bir kitaptadir” (el- En’am 6/59)

buyrulmaktadir.

Evrenin varligi, meydana gelis sekli ve nedenlerine bir cevap olabilecek
sekilde Kur’an Allah’in sifatlarindan ayrintili bir sekilde bahseder. O her seyi
yaratan, var eden ve onlara sekil verendir. O, yaraticidir. Yaratma siirecini baglatan
ve diledigi gibi yaratandir (el- Hasr 59/24; el-Alak 96/1; er-Rum 30/27). Gokleri ve
yeri ve bu ikisi arasindakileri, geceyi, giindiizii, ay1, giinesi ve galaksileri yaratan

O’dur (Kaf 50/38; el-Enbiya 21/33; el- Furkan 25/61).

Allah’m isimlerinden birisi olan El-Bedi ‘6rnegi ve numunesi olmayan

seyleri yoktan var eden’ anlamina gelmektedir. (Tosun, 2000)

Kur’an’1n ilk nazil olan ayetleri el-Alak suresinin ilk bes ayetidir (et-Taberi,
2002, s. 351-352) Allah, peygamberine indirdigi ilk ayetlerde, ‘zat’inin ilk fiilini
“Yaratan Rabbinin adiyla oku” (el- Alak 96/1) seklinde ortaya koymustur.

Acaba biitlin bu varliga, yaratilisa temel teskil eden bir ilk ana madde (arkhe)
var midir? Varsa Kur’an bu konuda bir cevap vermekte midir? Miifessirlerin ayetleri
yorumlamalarindan yeryiiziiniin sudan, goklerin de dumandan yaratildig1 izlenimi
edinmekteyiz. O halde, evrenin kendisinden yaratildigi temel maddenin su veya

duman oldugunu séylemek miimkiin miidiir?
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2.3.1 Kur’an’da Yaratiisin Temel Maddesi Olabilecek U¢ Yorum

2.3.1.1 Su

“0, hanginizin ameli giizel oldugu hususunda sizi imtihan etmek i¢in gokleri
ve yeri alti giinde yaratandir. Bundan 6nce Ars’1i su istiinde idi” (Hud, 11/7)
Ayetteki, “bundan Once Arg’t su iizerinde idi” ifadesinden yer ve goklerin
yaratilisgindan once Ars’in altinda suyun oldugu, ayrica arsin su istiinde olusu,
geminin su lstlinde olusu gibi yorumlanmamasi gerektigi ve suyun canli hayatin
kaynag1 olusu gercegine bir isaret oldugu seklinde te’viller yapilmistir (Riza, 1958,
XII, s.17). Toziin (cevherin), Aristotelesci bir anlami da goriiniiglerin arkasindaki

‘dayanak’tir.

“O kiifre sapanlar gérmiiyorlar m1 ki, baslangicta goklerle yer bir biriyle

bitisik iken, biz onlar1 ayirdik ve her canli seyi sudan yarattik” (el- Enbiya, 21/30).

Ayette biitiin canli hayatin kaynaginin su olduguna bir isaret vardir (Yazir,

1975, s. IV/2758- 2761).

“O kiifre sapanlar gérmiiyorlar m1 ki, baslangicta goklerle yerler bir biriyle
bitisik iken, biz onlar1 ayirdik ve her canli seyi sudan yarattik” (el- Enbiya 21/30)
ayetindeki iki kelime iizerinde c¢esitli yorumlar yapilmistir; ratk ve fatk. Ratk
sozliikte; “bitismek, birlesmek ve yapismak” (Ibn-i Manzur, 1994, X, s. 114), fatk
da; “yarmak, ayirmak, sdkmek ve sozii diizeltmek” (Ibn-i Manzur, 1994, X, s. 296-

299) anlamindadir. Anlagildig1 tizere ratk, fatk’in zitt1 olarak kullanilmaktadir.

Elmalili1 ayetle ilgili olarak kendisine wulagsan gorilisleri {i¢ noktada

birlestirmistir;
1. Ibn Omer ve ibn Abbas’tan rivayet edildigine gore, sema ratk idi, yagmur

yagdirmiyordu ve arz ratk idi, ot bitirmiyordu. Sonra Allah semay: fatk etti

yagmur yagdirdi, arzi fatk etti ot bitirdi.
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2. Ibn Abbas’tan ikrime, Hasen, Kadade ve ibn Ciibeyr tarikiyle gelen bir
rivayette, semavat ve arz ikisi bitisik bir seydi. Allah aralarini ayirdi. Bu
mana madde-i {ila nazariyesine tevafuk ettigi gibi arzin semsten ayrilmis

olmasi1 hakkindaki son nazariyeye de temas eder.

3. Ratk ademde istirak, fatk icat ve temyiz manasina olmaktir. Mamafih
gosterdigimiz vechile ayet {iciine de muhtemel ve iic manada sahihtir ve

cem’lerinde miinafat yoktur (Yazir, 1975, s. V, 3351).

Elmalili, ayeti “Oyleyken biz onlar fatk ettik, kopardik, yok iken yaratildilar,
bir sey iken gogaldilar. ibtida duman gibi madde iken miiteaddit ecram ve ecsam
oldular. Bir tabiatla kalmayip mubhtelif tabiatlara tenevvii ettirildiler, arz semavattan
ayrildi, yukarisindan yagmur yagdirdi. Uzerinden otlar bitirdi” (Yazir, 1975, s. V,
3351-3352) seklinde tefsir etmistir.

Muhammed Esed de “ratk” ve “fatk” ifadelerinden yola ¢ikarak Enbiya
suresindeki yaratilis olayini s6yle yorumlamaktadir: “Kural olarak Kur’an’i ifadeleri,
bugiin dogru gibi goriindiigii halde yarin yeni bir teoriyle yanliglanabilecek olan
bilimsel bulus veya teorilerle aciklamaya c¢alismak bos ve yararsizdir. Bununla
birlikte Kur’an’da deyimsel olarak “gokler ve yer” diye ifade edilen evrenin
baslangicta bir biitiin, tek bir kiitle oldugunu belirten ayet, evrenin baglangigta tekbir
elementten, yani hidrojenden meydana geldigini, tek bir kiitle oldugunu ve bu
biitiinsel kiitlenin sonradan merkezi ¢ekim yiiziinden biiziisiip, muhtelif noktalarda
yogunlastigini ve boylece zaman iginde miinferit Nebula (bulutumsu), galaksi ve
giines sistemlerine ve bunlardan da giderek yildizlara, gezegenlere ve onlarin
uydularina doniistiigii yolundaki bilgi bugiin hemen hemen biitiin astrofizikg¢ilerin

paylastig1 goriisii sasirtict bicimde dogrulamaktadir (Esed, 2004, s. 11, 651).
2.3.1.2 Duman
“De ki: Gergekten siz mi yeri iki giinde yaratana karsi kiifre sapiyor ve O’na

bir takim esler kiliyorsunuz? O, alemlerin rabbidir. Orada yerin iistiinde sarsilmaz

daglar yaratti, onda bereketler yaratt1 ve onda isteyip arayanlar i¢in esit olmak iizere
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oradaki riziklar1 dort giinde takdir etti. Sonra, kendisi duman halinde olan goége
yoneldi; bdylece ona ve yere dedi ki: Isteyerek veya istemeyerek gelin dedi. Ikisi de,
isteyerek geldik dediler. Boylelikle onlar1 iki giin i¢inde yedi gok olarak tamamladi
ve her bir gége kendi emrini vahyetti. Biz diinya goglinii de kandillerle siisleyip

donattik ve koruma altina aldik.” (Fussilet, 41/9-12).

“Duhan” kelimesi liigatte duman, buhar vb. anlamlara gelmektedir. Ayrica
renk (duman rengi) anlaminda da kullanilmaktadir (el- Isfehani, 2002, s. 310).
Ayrica birbirine bitismemis, 151ksiz ayr1 ayr1 pargalar (“‘eczaiin miizliimetiin”, 1§1ksiz
atomlar) anlamma geldigi de sOylenmistir (er- Razi, 1981: XXVII, 104). Duman
hakkinda “su buhar1” oldugunu sdyleyenler de vardir. (Ibn-i Teymiyye,1352, s. V,
564)

Fussilet 11°de gegen “duhan” kelimesinin biitlin miifessirler tarafindan

“duman” olarak anlasildigini sdylemek miimkiindiir (Yiicedogru, 2006, s. 40).

Kur’an’da yer alan iki “duhan” ayeti birlikte degerlendirildiginde, duhan
olarak yer alan kelimenin sadece goklerin temel maddesi oldugu goriilecektir (Aydin,

1992, s. 4-8).

Farkli sekillerde yorumlanmakla birlikte Fussilet suresinde gecen “duhan™
evrenin yaratiligindaki temel t6z olarak gérmek miimkiindiir. Farkli sekillerde
yorumlayanlar da olmustur: “duman” kelimesi karanlik bir durum olarak anlagilmas,
gbégiin maddesini veya onu olusturan ¢ok kiigiik parcalarin karigikligint ve
bilinmezligini ifade etmek icin kullanilmistir. (Ebu’s-Suud, 1977, s. VIII, 4). Yani
“duman”la kastedilenin evrenin yaratilmasindan 6nce bir bulut seklinde olmas1 ve
tim maddelerin muglak ve mechul oldugu seklinde de yorumlar olmustur.
Glinlimiizde modern fizik bunu “nebula” olarak adlandirmaktadir. Yani kainatin
yaratiligindaki temel madde, arkhe bir “nebula” gibi daginikti (el-Mevdudi, 1997, s.
V, 322).
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Kur’an’da goklerin ve yerin yaratilmasi konusu agiklanirken kainat duhan
(duman) gibi bir maddeden tesekkiil etmistir. Bu madde 6nce yaratilmis ve sonra da
birbirinden ayrilmistir. Cok ince ve kiigiik pargalardan olusan s6z konusu madde
sabit olmayip dondiigii i¢in, cazibe kuvvetinin etkisiyle parcalanmis ve donen yeni
kiireler meydana gelmistir. Bu donen ve atese benzeyen kiireler de tekrar
parcalanarak yeni bir takimyildizlar1 ve giines sistemimizi olusturmuslardir (Demirci,

2000, s. 77-78).

2.3.1.3 Soz ( Kiin Feyekiin)

“O bir seyin olmasini istedigi zaman ona sadece ‘ol’ der! O da oluverir”

(Yasin 26/82; el- En’am 6/73; el- Bakara 2/117; Ali imran 3/47-50).

“Kiin feyekiin” ifadesi, Kur’an’da toplam bes defa aymi formuyla tekrar
edilmektedir.

Evren ister maddeden, ister dogrudan dogruya meydana gelmis olsun her
yaratiligin 6ncesinde yaraticinin ‘ol!” emri oldugu yukaridaki ayetlere gore sarihtir.

Buraya kadar ele aldigimiz sekliyle, evrenin kendisinden yaratildig: bir temel
maddeye dair Kur’an’da bir takim veriler olmasina ragmen, bunlardan hareketle, o
halde Kur’an’a gore evren tek bir maddeden yaratildi demek miimkiin degildir (Efil,
2002, s. 85).

Islam diisiiniirlerini evrenin yaratilisinda bir ana madde aramaya sevk eden
temel saik nedir? “Cogu Islam alimini Kur’an’da bir temel madde aramaya sevkeden
amil, gecmiste c¢esitli isimler altinda Yunan filozoflarinin kadim madde
anlayislarinin etkisi olarak degerlendirilebilir” (Yiicedogru, 2006, s.45). Bir diger

unsurun da bizzat Kur’an-1 Kerim’in kendisi oldugunu sdylemek yanlis olmaz.
Yaratiligla ilgili ayetler dikkate alindiginda ne yer ve ne de goklerin

yaratiligindan 6nce ‘tek bir’ madde oldugu ve ne de bu tek maddenin duhan, soz veya

su oldugu sonucu kolaylikla ¢ikarilamaz.
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UCUNCU BOLUM

ILKCAG DOGA FiLOZOFLARINDA ARKHE DUSUNCESI

Keske insanlar yeniden bulsa elementler arasindaki dengeyi
Ve biraz daha hararetli olsa, beceremese yalan soylemeyi,
Twpki ates gibi.

Keske kendi degiskenligine sadik kalsa, tipki su gibi,

Buhar, akarsu ve buz safhalarinin her birinden ge¢ip de

Kaybetmeyen kendini.
D. H. Lawrence, “Elemental”, 1929
3.1 MILETOS ve MILETOSLULAR

Tarih bize defalarca gostermistir ki her cografyanin kendine has diisiinme ve
idrak dinamikleri vardir. Cografyanin bilme, anlama ve agiklama {izerine en keskin
etkilerinden birini de Miletos Okulu iizerinde gdrmekteyiz. izmir’in giineyinde,
Soke-Milas yolunun batisinda, bugiin Balat koyii olarak bilinen yerin yakinlarindaki
Milet kenti zihinsel devrimin ilk savunucular1 olan Thales, Anaksimandros ve
Anaksimenes’in memleketiydi. “Daha o zamanlar bes yiizyillik bir tarihi olan
Miletos muazzam enerji yayan bir merkezdi. Miletos eski¢ag gelenegine gore en az
doksan koloninin ana yurdudur. Miletos biiylik bir zenginlige sahipti ve bu zenginligi
hem i¢ Anadolu’dan kiyiya taginan hammadde ve mamul {iriinler i¢in bir ticaret
merkezi olmasiyla hem de kendi iirettigi ¢esitli mallarin disa satimiyla elde etmisti.
Miletos dokumalar1 biitiin Yunan topraklarinda {inliiydii. Béylece deniz tasimaciligi,
ticaret ve sanayi hep birlikte bu islek liman kentine, kuzeyde Karadeniz’e, doguda
Mezopotamya’ya, giineyde Misir’a ve batida Giiney Italya’daki Yunan kentlerine
kadar uzanan genis bir baglantilar ag1 ve bir liderlik konumu saglamigti. Miletos’un
yonetimi aristokratikti; onde gelen yurttaglar kabaca hiimanist ve materyalist
yonelimli olarak tanimlanabilecek bir kiiltiir ve bolluk ortami iginde yasiyordu.

Miletoslularin Tanrilara ¢ok da minnet duymalar1 beklenemezdi, nitekim kentin
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yiikksek yasama standardinin insan enerjisinin, isgiiciiniin ve insan girsimciliginin
{iriinii oldugu ¢ok agikti. Ioniali Mimnermos’un siirleri yedinci yiizy1l sonundaki
Miletos’ta hakim olan ruh halinin uygun bir ifadesiydi. Ona gore Tanrilar var
olsalard1 insan islerini dert etmekten daha anlamli isleri olurdu: “Ne iyiyi, ne kotiiyii
Tanrilardan biliriz.” Mimnermos insanin igine, dogrudan insan yasantisina bakti.
Ayn1 donemin ve toplumun filozofu ise disariya, dogal diinyaya bakti ve insan
akliyla doganin gizemlerine meydan okudu. Ozanlar da filozoflar da ayn1 maddi
kiiltiiriin, ayn1 diinyevi ruhun anlagilir tirlinleridir. Her ikisi de kendi usullerince
Tanrilar1 geri plana iter; evrenin kdkeninin ve yapisinin insan bi¢imli tanrilarin eseri
olduguna yonelik aciklamalar, ozanlarin gdziinde de filozoflarin goziinde de beseri
islerin tanrisal inayete baglanmasindan daha makul degildir. Dahasi mitsel ve
teolojik diigiince bigimlerinin vazgecilmeye baslandig: bir kez farkedildikten sonra,
komsu Dogu iilkelerinin tersine Miletos’ta ya da baska bir Yunan kentdevletinde
diistince Ozgiirliigiiniin teokratik toplum yapis1 tarafindan engellenmemesi bu

diinyevi ruhun gelismesine yol agmuistir.

Dolayisiyla Miletoslu filozoflarin yasadiklar1 ortam, c¢ikar gilitmeyen
entelektiiel aragtirma i¢in gereken bos vakti ve motivasyonu saglamistir ve bu durum
Aristoteles’le Platon’un felsefenin kaynagi ve baslangicinin hayret ya da merak
oldugu yargisint dogruluyordu” (Guthrie, 2011, s. 44-45). Miletos’un bu zengin
cagrisimlar ¢esitliligi i¢inde teorik fizigin ilk Orneginin ortaya ¢ikmasi pek tabii

stirpriz sayilmamalidir.

Baska bir 6rnek de, ¢ok daha sonralar1 biz glinlimiiz Tiirkiye’liler i¢in 6nemli
bir tarihsel ve mimari zenginlik olan Ayasofya’nin mimari, yine 6. yiizyilda yasamis
olan Miletos’lu Isodorus’tur. (Grant, 2008, s. 154.) Miletos tarihte Yunan, Roma ve
Bizans’in bilim, kiiltiir, sanat ve yasam kodlarina her zaman katkida bulunmus

onemli bir merkez olmustur.

Ibanez, Miletos ve Miletoslularla ilgili olarak sunlar1 kaydetmektedir: “Korku
ve mitoslar1 {izerlerinden atinca, zihinlerinin kapilarini hevesle cevrelerini saran
evrenin verdigi saskinlik ve karisikliga actilar. Boylece, inceden inceye, felsefe ve

bilimin temelini attilar. Kimi zaman yiiriiyerek kimi zaman gemiyle Akdeniz’deki
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Yunan diinyasinin her kdsesine ulagtilar. Goriilmemis yerler, insanlar, aykir1 diisiince
sistemleri, degisik inanclarla kasilagtilar. Yolculuk bitip de yurda geri dondiiklerinde,
kendi kendilerine insanligin yolunu degistirebilecek o muazzam sorular1 sordular:

Biitiin bunlar nedir? Nesneler gercekte nedir? Insan nedir?

Miletli insanlar bize felsefe tarihini bagslatan giizel bir miras biraktilar. Ancak
animsamakta yarar var, onlarin felsefi metinleri ¢ok biiyiik bir biitiiniin parcalarindan
kalanlar, dagilmis parcalar1 birlestirmeye ugrasarak felsefelerini yeniden kurmaya
caligmaktansa, bu biitiiniin kavramindan baslamak daha iyi olacaktir. Bu nedenle her
filozofun diisiincesini yasadig1 zamanin tarihsel gercekligiyle iligkili olarak ve onun
kendi zihnindeki seriivene dayanarak ¢oziimlemek zorunlulugu wvardir, ¢iinki

yalnizca bu tiir bir yol bdyle diisiincelere anlam kazandirir.

Milet, Yunan felsefesinin besigiydi. Diisiinceler, kavramlar ve bugiin
insanligin biitiin bilgisi ve ideallerinin 6zeti olan sozciikler —demokrasi, 6zgiirliik,

felsefe, giizellik, bilim- Milet’te ve Atina’da dogmuslardi.” ( Ibanez, 1998, s.24.)

Diinyay1 mitsel ve dogaiistii terimlerle aciklayanlar ile onu ilk kez dogal
nedenler yoluyla aciklamaya girisenler arasindaki ayrimi ilk once Aristoteles’in
yaptigint dile getiren Guthrie, Thales ve Miletos’lularin sorduklart sorular1 soyle
aktarmaktadir: “Aristoteles oncekileri theologoslar, sonrakileri ise physikos ya da
physiologoslar diye anar; yeni “fiziksel” bakisi Thales’e ve onun Miletos’taki
ardillarina atfederken Thales’i “bu tiir felsefenin kurucusu” olarak selamlar” (2003,

s. 54).

Miletoslular1 heyecanlandiran sorular sunlardir: “Goriiniirde karigik ve
diizensiz olan bu diinya daha basit ilkelere indirgenebilir mi?, Aklimiz bdyle ilkelerle
diinyanin ne oldugunu ve nasil igledigini kavrayabilir mi? Diinya nelerden meydana
gelir? Degisim nasil meydana gelir? Nigin seyler dogar ve biiyiir, sonra da bozulup
olir? Giindiizle gecenin, yazla kisin birbirini izlemesi nasil agiklanabilir?
Miletoslulara dikkatle egilmemiz gerekiyor, ¢linkii bu sorularin yanitlarmi diislince
yoluyla bulmayr ilk onlar Onermislerdir. Nitekim Miletoslular mite dayanan

cozlimleri terk ettiler ve onlarmn yerine akilc1 ¢ézlimleri koydular. Doga olaylarinin
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arkasinda duran ve onlarin icine niifuz etmis Tanrisal bir zihin olabilirdi de
olmayabilirdi de (kimileri bu soruya yanit aradi), ama artik firtinalar1 Poseidon’un
gazabinin dogurdugunu, Oliime Artemis’in ya da Apollon’un oklarinin neden
oldugunu sdylemek doyurucu degildi. Cagdaslarinin inandig tiirden —tutkular1 ve dis
bicimleri insan gibi olan Tanrilarin- insan bi¢imli Tanrilarin yonettigi bir diinya
kaprisin yonettigi bir diinyaydi. Felsefe ve bilim fenomenlerin altinda kaprisin degil,
ickin bir diizenliligin yattig1 ve doganin agiklanmasini bizzat dogada aramak
gerektigi seklindeki ciiretkar bir inangla baslar. Miletoslular diinyanin nasil meydana
geldigini agiklarken mite ya da insanbigimcilige dayali bakistan gelen Onyargilar
biisbiitiin terk etmediler. Insanlik heniiz o asamaya gelmemisti. Ama gorebildigimiz
kadariyla Miletoslular her tiirlii bilimsel diigiincenin dayanagi olan bir inancla, yani
fenomenlerin sasirtict karmasasinin gerisinde, en temelde daha yalin ve daha diizenli,
dolayisiyla da insan zihni tarafindan daha kavranabilir bir ¢erceve bulundugu

inanciyla arastirmaya girisen ilk kisilerdi.” (Guthrie, 2011, s. 58.)

Bu donemde iizerinde kafa yorulan en 6nemli kavramlardan biri olan physis
(¢vowg) (doga); canli, kendisindeki degisimleri baglatabilen ve diinyanin kendisinden

meydana geldigi varsayilan maddi bir t6z anlamina gelmektedir.

Miletos’u teorik fizigin ilk filizlendigi yer olarak nitelendirebiliriz. Teorik
yaklagimin nasil ortaya c¢iktigina ve ne anlama geldigine bakildiginda sunlar
goriilecektir:  “Greklerin  kendilerinden onceki toplumlardan ayrilan yonii,
diizenliliklerin yer aldigr dogayi, yine diizenlilik fikriyle irdelemeleri gerektigini
diisinmiis olmalaridir. Bu diisiinlis o denli sistemli ve diizenlidir ki, ilk ciddi
kavramlastirmalar1 theoria olmustur. Theoria doga karsisinda bir vaziyet alistir,

doganin degismeyen bilgisini edinme tutumudur.

Aslinda goriinen doga yani diinya degismektedir. Mevsimler, gece ve giindiiz,
yagmur, firtina, kar vb. doga olaylar1 hep bir degisim gostergeleridir. Ancak bu
degisimde siirekli bir diizenlilik kendini hissettirmektedir. Ilkbahardan sonra yaz,
ardindan sonbahar ve daha sonra kig gelmekte ve diizenlilik yinelenmektedir. Benzer
sekilde gece ve giindiiz de bir diizenlilik igerisindedir. Oyleyse theoria yapmak, yani

doga karsisinda vaziyet almak icin bu diizenliligi izlemek ve seyretmek

27



gerekmektedir. Baglangicta bu theoria etkinligi oldukc¢a verimli olmus ve dogaya
iliskin 6nemli oranda olgu bilgisinin elde edilmesini saglamistir. Ancak bir siire
sonra sadece seyretmenin dogadaki diizenliligi gosterdigini, ancak neden boyle bir
diizenliligin oldugunu ag¢iklamadigi anlagilmistir. Boylece theoria yapilirken ayni
zamanda soru sormak gerektigi de acgiga ¢ikmistir: Giindiiz ve gece ardigiklig
nedendir? Neden Ay diizenli bir bicimde Diinya’nin etrafinda dolanmaktadir?
Boylece theorianin sagladig1 olgu bilgisinden, olgunun nedeninin bilgisine gegmek
olanakli hale gelmis ve sonugta tam bir bilme edimi gergeklestirilebilmistir. Boylece
Grek felsefesinin hemen basinda doga felsefesinin yer almasinin tesadiifi bir durum
olmadig1 anlasilmaktadir. Ciinkii doga felsefesinin konusu varliktir. Temelde baglica

iki sorun tlizerinde durulmustur:

1. Ilk ana madde (arkhe-t6z) nedir?

2. Ik ana maddeden varligin gesitliligi nasil olusmustur?

Gorildigu tizere, doga felsefesinde Oncelikle sorulan veya sorgulanan
varligin toziiniin, ilk ana maddesinin ne oldugudur. Buna felsefe tarihinde oz
sorunsali denir ve t6z mahiyeti, neligi ne olursa olsun biitlin varliklarin kendisinden

kaynaklandig1 ilk ana maddedir.” (Topdemir, 2009, s.121-122.)

Sonu¢ olarak, “Miletoslu filozoflarin ve Yunan diisiincesine biraktiklari
mirasin temel 6zelliklerini kisaca 6zetlemek gerekirse ii¢ ana nokta 6ne ¢ikar: Doga
anlayislart akla dayali, evrimci ve canlit maddeci bir doga anlayisiydi.” (Guhtrie,

2011, s.153.)

3.2 ARKHE PROBLEMIi

Hesiodos mitolojisinde evrenin baglangici ve tanrilarin ¢iktiklart kaynak
olarak Kaos zikredilir. Varolus Kaos’tan yani bosluktan gelir. Hesiodosun mitsel
anlatiminda kendi amagladigindan 6te bir sey anlasilir o da evrenin bir baslangict
oldugu diisiincesidir. ilk fizikgiler diyebilecegimiz doga (physis) filozoflarin1 her
seyin 6zii olan bir arkhe, ilk ilke diislincesine iten de bu olmustur. (Hesiodos, 1977,

5.108). (Eliade, 1993, 5.106).
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Grekge’de ‘anarkhos’ kelimesi ‘arkhe’nin olumsuzu olup ‘bassiz, sefsiz,
yahut baslangi¢siz’ anlamlarina gelmektedir. Grekge ‘arkhaios’ kelimesinden
tiiretilen ‘arkhe’ “baslangic, hareket noktasi, ilke, nihai madde, tanitlanamayacak
nihai ilke, basg, baslangi¢, ilk neden, kok, koken, origin, ilk ilke, ana 68e, en temel
unsur, niive; en yiiksek gli¢, kudret, egemenlik, hakimiyet, iktidar” (Peters, 2004,
s.50) gibi anlamlara gelmektedir. Biitiin yetkilerin kendisinde oldugu tek bir yonetici

giice de Grekler ‘arkon’ demektedirler ki bu da ‘arkhe’den tiiretilmis bir kelimedir.

Arkhenin ilk, bas, baslangic gibi anlamlarmi bugiin pek ¢ok yerde
gormekteyiz; archetype (arketip), arkheoloji (arkeoloji), arkhaik (arkaik),
architecture (mimari karsiligr ‘basteknik’) archibishop (baspapaz), archangel (bas

melek), archenemy (bas diigman) gibi.

Boylesine ¢esitli anlam zenginligine sahip bir kelimenin Tiirk¢e kullaniminin
en yaygin sekli ‘ilke’dir. Biz de tezimizde arkhe ile ilke kelimelerini ayni anlamda,
yer yer birbirlerinin yerine kulanacagiz. Aristoteles Metafizik’te ilke i¢in 6 farkli
tanim vermektedir. Bunlardan birisinin “en derin, en dogru anlam” oldugunu belirtir.

Aristoteles’in ‘Ilke’ icin verdigi anlamlar sdyledir:

1. Bir seyin kendisinden hareket etmeye baslanan ilk noktasi: Ornegin bir
dogrunun veya yolun her iki ucu, bir ilkedir.

2. Herseyle ilgili en mitkemmel hareket noktasi: Ornegin bilimde bile bazen
bir konuyu incelemeye, bu konunun ilk noktasindan veya basindan degil,
onu en kolayca inceleyebilecegimiz bir noktadan baglamamiz gerekir.

3. Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir pargasi olarak meydana getiren ilk
sey: Ornegin bir geminin omurgasi veya bir evin temeli. Hayvanlara
gelince bazilari yiiregin, bazilar1 beynin, daha baska bazilar1 da diger bir
kismin boyle bir sey oldugunu diisiinirler.

4. Meydana gelen bir seyi, bu seyin bir pargast olmaksizin meydana getiren
ilk sey ve hareket ve degismenin dogal baslangi¢ noktasi: Ornegin bir
cocugun anne ve babasindan, savasin hakaretten ¢ikmasinda oldugu gibi.

5. Bilingli iradesiyle, hareket edeni, hareket ettiren; degiseni degistiren sey:
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Ornegin sehirlerde yargiglar oligarsiler, monarsiler, tiranliklarla sanatlar,
ozellikle mimari sanatlar ‘ilkeler’ (arkhai) diye adlandirilirlar.

6. Nihayet bir seyin bilgisinin kendisinden basladigi seye de bu seyin ilkesi
denir. Omegin onciiller, kanitlamanin ilkeleridirler. (Aristoteles, 1996,

1012b 34 1013a 20)

Yukaridaki tanimlardan 6zellikle “Meydana getiren, ama meydana getirdigi
seyde kendi varligini siirdiirmeyen” ve “Bir seyin bilgisinin kendisinden basladigi
seye de bu seyin ilkesi denir” ifadelerinin isaret ettigi anlam odagina tezimizde

yogun bir sekilde atif yapacagiz.

Aristoteles ilkeyi tarif ettigi yukaridaki bolimiin devaminda ilkenin nasil
anlasilmas1 gerektigiyle ilgili de kendi kanaatlarini sdyle anlatmaktadir: “Neden
kavrami da ayni sayida, farkli anlamlarda kullanilir; ¢iinkii her neden, bir ilkedir.
Biitiin ilkelerde ortak olan sey, o halde, varligin veya olusun veya bilginin
kendilerinden ¢iktig1 kaynak olmalaridir. Ancak bu ilkelerin bazisi seylerin igindedir,
bazisi ise onlarin digindadir. Bundan dolay1 bir seyin dogasi bir ilkedir. Ayni sekilde
bir seyin 6gesi, diislince, irade, formel t6z de birer ilkedirler. Nihayet bunlara ereksel
nedeni de eklememiz gerekir. Ciinkii iyi olan ve giizel olan, bir ¢cok seyin gerek
bilgisi, gerekse hareketinin ilkesidir.”

<

Pasajdan anlasildigi {lizere ‘neden’, ‘68e’, ‘doga’ kavramlan ilkeyle siki
sikiya ilgilidir. Her neden bir ilke, bir seyin i¢inde bulunan, onu meydana getiren ve
tiir bakimindan bagka tiirlere boliinemeyen ilk sey dge, bir seyi her ne ise o sey yapan
bir ilke olarak doga olup arkhe kavrami bu {igiinii; neden, 6ge ve doga kavramlarini

ve bunlarin kapsamlarini da birlikte igermektedir.

Arkhe terimini ilk kez kim kullanmistir? Arkhe’yi evrenin baslangici olan ilk
prensip, ilk ilke olarak kullanan Anaximandros’tur. (Peters 196).'" ilk doga filozofu,
ilk fizik¢i olarak kabul edebilecegimiz Thales bu kavrami kullanmasa da evrenin ilk

nedenini bilmek istemistir. Ibanez (1998, s.26) soyle der: “Thales kendisini kusatan

10 Arkhé kelimesini ilk kez kullananin Anaximandros olmas1 hakkinda daha fazla bilgi igin bkz.
Werner Jaeger. 2011. ilk Yunan Filozoflarinda Tanr: Diisiincesi. stanbul: Ithaki Yay. s. 45, 46 ve 47.
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gerceklikle i¢ ice yasadi ve kendi kendine o miithis, essiz “Bu nedir?” sorusunu

sorarak felsefeyi yaratt1”.

Arkhe kavrami ile ilk olarak coklugun nedeni, sonra da c¢oklugun diizeni
iizerine agiklamalar yapilmistir. Coklukta birlik arayisi, ilk filozoflarin evrenin
nedenini aciklama amaglarinin bir sonucudur (Nietzsche, 1985, s. 33). Evrenin
baslangicinda ana madde oldugunu sdylemek ise evrendeki ¢coklugu baslatan ilkenin
veya maddenin tek oldugunu diisiinmektir. Bu diisiince ilk filozoflarin, ¢oklugun

arkasindaki birligi gérmelerinin bir sonucudur (Nietzsche, 1985, s.38).

Arkhe problemi beraberinde, degisme ve olus’un nasil agiklanmasi
gerektigini de getirmistir. Bu kisimdan sonra arkhe problemi, doga filozoflarinin (ilk
fizikgilerin) konu edindikleri sorular ve cevaplar baglaminda kategorize edilerek

incelenecektir. Kategori basliklar soyledir:

Tek bir arkhe tzerinde duran filozoflar
Form lizerinde duran filozoflar

Degisim problemi tizerinde duran filozoflar

b N

Birden fazla arkhe lizerinde duran filozoflar

3.3 TEK BiR ARKHE UZERINDE DURAN FiLOZOFLAR

Tek bir arkhe sorunu lizerine agiklamalar yapan ilk doga filozoflar1 Thales,
Anaximandros ve Anaximenes’tir. “Bu filozoflar, dig diinyayr meydana getiren
coklugun gerisinde bir birlik aramiglar ve madde s6z konusu oldugunda da varligin
temeline bir¢ok arkhe ya da maddi neden degil de, tek bir arkhe yerlestirmislerdir.
Onlari, bundan bagka, iralayan pek¢ok ortak nokta bulunmaktadir. Soyle ki onlar,
varolan herseyin kendisinden tiiredigi arkhe ya da maddi nedeni belirledikleri zaman,
varligi  agiklayacaklarini, neyin gercekten varoldugunu belirleyeceklerini

diisiinmislerdir.

Adi gegen filozoflar, maddi neden disinda bir neden diistinmedikleri,

ozellikle de maddeye hareket verecek, onu harekete gecirecek bir dis gii¢
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tasarlamadiklari, maddenin kendisi de hareketsiz bir kiitle oldugu i¢in, arkhe olarak,
kendi kendisini harekete gegirecek, kendi hareketini yine kendisinin agiklayacag ilk

maddeyi aramislardir.

Bu {i¢ filozofla birlikte felsefenin pratik bir amag i¢in degil de, sirf bilmek
icin yapilmasi, arkhe problemi ve bununla ilgili olarak, ¢oklugun gerisinde bir birlik
aranmasi ve varligin temeline tek bir madde yerlestirilmesi, bu maddenin de kendi
kendisini harekete gecirerek, kendi hareketini yine kendisi yoluyla agiklayacak
bicimde diisliniilmesi Antikcag felsefesinin varlik problemiyle ilgili temel 6zellikleri
olarak karsimiza ¢ikmistir. Bu 6zelliklerde ortaya ¢ikan durum aslinda varlik ve bilgi
felsefesinin sorunlarmi birlikte ele almaya, yani gorlintiglerin (¢oklugun) ardindaki

asil varligi bilmeye iligkindir.” (Bravo, t.y.)

Simdi sirayla tek bir arkhe goriisii olan Milet Okulu filozoflarini ele alalim.

3.3.1 Miletoslu Thales ve Arkhe Olarak Su

Thales (MO 624-548) bugiinkii Tiirkiye’de Soke’ nin giineyinde Balat kdyii
olarak bilinen Miletos’ta yagamistir. Misir’a yaptig1 yolculuklarda 6grendikleriyle
Yunanistan’a geometriyi getiren kisi olarak bilinir. ilk Yunan astronomu ve ilk
Yunan matematikgisidir. Nesnelerin yiiksekliklerinin gdlgelerinin boylarina gore
Olciilmesi gibi konularda caligsmalar yapmistir. Miknatisin demir tozlarini ¢ekmesi
nedeniyle canli oldugunu diistinmiistiir ve miknatistan s6z eden ilk kisidir. Thales
bugiinkii Tiirkiye’de Manisa iline yakin bir yerde miknatis tas yataklari bulmustur.
Manisa ad1 da koken olarak Magnesia’dan (miknatis - magnet, magnetit Fe3Oa4)

gelmektedir. Ayrica geometride kendi adiyla bilinen bir teoreme sahiptir.

Farkli kaynaklara gore degigse de ‘Yedi Bilge’ listesinin hep ilk sirasinda
Thales’in zikredilmesi kaniksanmistir. Yedi Bilge anektoduna burada kisaca yer
verelim; “Miletliler’in, Istankdy (Kos) adasi balikgilarindan, baliga ¢iktiklarinda
aglarina takilacak olanlari, karsiligint 6nceden ddeyerek satin almis olduklar: rivayet
edilir. Balik doniisii, aglardan, {i¢ ayakli altin bir tabure ¢ikar ve taraflar bu yiizden

kavga ederler; balik¢ilar sadece aga takilacak baliklar1 sattiklarimi soylerler.
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Anlagmazlik neredeyse savasla sonuglanacaktir; ama Delphoi kahinine (Puthia)
danigilir ve o da, taburenin en bilge kisiye verilmesini emreder. Degerli nesnenin
Thales’e verilmesi kararlastirilir; o ise bunu, komsu kent Priene’de oturan ve
kendisinden daha bilge olarak gordiigii Bias’a gonderir. Bias da, bu kez onu Atina’li
Solon’a devreder. Altin tabure bdylece elden ele dolasir. Yedinci alici, onu Thales’e
geri yollar, o da Apollon’a sunulmak {izere Thebai’ye gonderilmesine karar verir. Bu
yedi kisi, MO 582 tarihinde Delphoi’de, Yunanistan’in Yedi Bilgesi olarak ilan
edildiler” (Radvanyi ve Bordry, 2000, s. 87).

Bilimin dogdugu yer olan Anadolu kiyisindaki bir kentte, fonia’da yasayan
Thales, pratik bir fayda elde etmek icin degil ama anlama ve bilme merakini
gidermek i¢in (philo-sophia i¢in) 'Diinyanin temel maddesi nedir?’ diye bir soru
sorar ve ardindan gelen antikc¢ag filozoflar1 da bu soru iizerinde diisiinerek spekiilatif
cevaplar ve ¢oziimler iiretirler. Thales’in bu soruya cevabui: biitiin seylerin ilkesi
sudur, olmustur. Thales’i ilk filozof ve ilizerinde durulmaya deger yapan sey verdigi
bu cevaptan ziyade sordugu soru olmustur. Bir bilim tarih¢isinin de dedigi gibi
“Thales tek 6ge diye pekmez ilkesini savunsaydi bile hakli olarak spekiilatif bilimin

babasi olarak onurlandirilird” (Wightman, 1950, s. 10).

Pek ¢ok konuda oldugu gibi, Thales hakkinda bildiklerimiz de Aristoteles’e
dayanmaktadir. Aristoteles Thales’in ilk ilkesini sdyle anlatir: “ilk filozoflarm ¢ogu
yalnizca maddenin yapisinda olan ilkeleri her seyin ilkesi olarak diigiiniiyorlardi: Var
olan her seyi olusturan, hepsinin ilk kendisinden meydana geldigi ve yok olunca
sonunda kendisine yeniden dondiigii bu seye her seyin 6gesi ve ilkesi diyorlardi (t6z
varhigini siirdiiriir, yalniz 6zellikleri degisir). Dolayisiyla onlarin diisiincesinde, bu
tiir bir 6ge stirlip gittigine gore hicbirsey varliga gelmez ve yok olmaz; tipki Sokrates
giizellesti ya da miizisyen oldu diye onun mutlak anlamda varliga geldigini veya bu
niteliklerini yitirdi diye yok oldugunu sdylemememiz gibi. Ciinkii tastyic1 (yani
Sokrates’in kendisi) varhgim siirdiiriir. Iste ilk filozoflar bu gergegin her sey icin
gecerli oldugunu soyliiyorlar: Ister tek ister ¢ok olsun bir kalict téz ya da doga

(physis) hep vardir, baska her sey kendisinden tiirerken o varligini siirdiiriir.
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Bu ilkelerin sayis1 ve dogasi konusunda ilk filozoflarin hepsi ayni goriiste
degildir. Bu tiir felsefenin Onciisii olan Thales ilkenin su oldugunu sdyliiyor ve
bundan dolay1 yeryiiziiniin su {iizerinde durdugunu bildiriyor. Thales’in bu
varsayiminin nedeni biitiin her seyin besininin nemli olmasi, sicakligin da nemden
ortaya ¢ikmasi ve nemle varligini siirdiirmesi olabilir; her sey neden varliga gelmisse
o, onlarm ilk ilkesidir. Ayrica bu varsayimin bir bagka nedeni de, her canlinin
tohumunun nemli bir yapida olmasi ve nemli seylerin mahiyetinin kokeninde suyun

bulunmasi olabilir” (Metafizik, 983b6 vd).

Wigthman Thales’in arkhe olarak neden suyu se¢mis olabilecegiyle ilgili
olarak sunlar1 sOyler: “Thales olduklar1 halleriyle seylerle ilgileniyordu, kimyacilar
tarafindan hiinerle siniflandirilip ayiklanmis halleriyle degil. Dolayisiyla Thales’in
iinlii s6zii tam anlamiyla dogru olmasa da ilk bakista anlamsiz olmaktan ¢ok uzakti.
Yerin ylizeyinin biiyiik bolimi sudur; su atmosferimizin her bolgesine girer ¢ikar.
Bildigimiz haliyle yasam su olmadan olanaksizdir. Simyacilarin diisledigi, biitiin
maddeleri ¢dzen maddeye en ¢ok su yaklasir, riizgar esince su ortadan kaybolur,
sonra yagmur olup bulutlardan yagar; gokten diisen kar gibi buz da suya dondsiir.
Kavruk ¢olle kusatilmis kocaman bir iilke dev bir su kiitlesinin yillik tagmalar

sayesinde bereketli zengin ve kalabalik bir iilkeye doniisiir” (Wightman, 1950, s. 10).

Ibanez de Thales’in cevabii sdyle yorumlamistir: “Thales’in kavramlarinin
oldukca parlak oldugunun anlasilmasi gerek, c¢linkii suyun bir bileseni olan
hidrojenin, hemen her seyin birlesebildigi bir temel element oldugu bugiin artik

biliniyor” (Ibanez, 1998, s. 26).

Stebbing altta yatan gergekligi ortaya c¢ikarma egilimini bir insan karakteri
olarak ifade etmektedir; “Goriinen o ki, insan zihninde, degisim esnasinda var
olmaya devam eden kalict bir seyler aramaya yonelik kokli bir egilim var. Bu
aciklama arzusu, goriliniise gore ancak yeni ve farkli goriinen seyin bastan beri orada
oldugu kesfedildiginde tatmin oluyor. Nitel degisikliklere karsin altta yatan ve bu
degisiklikleri aciklayan bir 6zdeslik, kalici bir seyler, bir toz arayisi iste bu durumun
bir sonucudur” (Stebbing, 1933, s. 404).
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Thales diinyanin tek tdzden meydana geldigini ileri siirmiistiir. Bu tdziin
diinyanin arkhe’si olmasi i¢in de devindirici ve de degistirici giice sahip olmasi yani
diinyanin ¢esit cesit fenomenlerden olusmasini agiklayacak bir giiclin olmast
gerektigi i¢in bu toziin dogasinda psykhé olmalidir (yasam-maddesi ya da ruh-
maddesi). Thales de bu apriori varsayimi dogrulayan seyin su oldugunu
diisiinmiistiir. Dolayisiyla su arkhedir, OSliimsiizdiir ve canlidir. Oliimsiizligii
dolayisiyla da donemin yaygin inanci paralelinde Thales ‘biitiin diinyanin Tanrilarla

dolu’ oldugunu sdylemistir.

Modern fizik biliminin de biitiin ¢abas1 Thales gibi biitiinciil, indergeyici bir
aciklamaya ulasmaktir. Weizsacker bunu sdyle dile getirmistir: “Fizigin g¢abasi
biitiinciil bir diinya goriisiine ulagsmaktir. Goriiniisleri rengarenk ¢ogulluklart i¢inde
kabul etmeyip onlar1 aciklamak, yani bir olguyu bir digerine indirgemek istiyoruz”

(Weizsacker, 1952, s.30)

3.3.2 Miletoslu Anaximandros ve Arkhe Olarak Apeiron

Thales’in &grencisi ve hemserisi olan Anaximandros (MO 610 — 546)
antikcag Yunanllar1 arasinda doga tlizerine bir inceleme yayimlama cesaretini
gosteren ilk kisidir. Aristoteles ve Theophrastos yoOnetimindeki Lykeion
kiitiiphanesinde bulunan eserlerinin adlar1 soyledir: Doga Uzerine, Yeryiiziiniin

Tasviri, Sabit Yildizlar, Kiire ‘Ve birka¢ tane daha” (Guthrie, 2011).

Simplikios (Phys. 24. 13. Anaximandros A 9)’da Anaximandros’la ilgili su
ciimleleri sarf eder: “Thales’in takipgisi ve Ogrencisi, Praksiades oglu Miletoslu
Anaximandros, varliklarin [kurucu] unsurunun ve arkhe’sinin apeiron oldugunu
[sOyler]; bu arkhe ismini ilk kullanan odur”. Anaximandros, Thales’in diinyanin
temel maddesinin su oldugunu ileri siiren gorilisiine katilmamustir. “O, su gibi 6ziinde
tekyanli olan bir maddenin, tek basina ates veya toprak gibi daha farkli bir sekilde
olusmus baska seylerin varligin1 miimkiin kilan tiirden niteliklere yol acabilecegine
anlam veremez. Ayni itiraz, bagka her seyin kaynagi olarak diisiiniir diisiinmez, diger
biitiin maddeler i¢in de gecerlidir. Demek ki, diinyanin baglangicindaki sey, ancak

mevcut maddelerin higbiriyle 6zdes olmayan, buna karsilik bu sinirsiz say1 ve tiirdeki
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maddenin hepsini olusturabilecek bir sey olabilir. Dolayisiyla, bu seyin ayirt edici
ozelligi, bash basina sinirsiz olusu olmalidir ve bu ylizden Anaximandros onu tam da
bu isimle apeiron olarak adlandirir. Antik Cag’in en iyi yorumculari, bu sézctigiin
sonsuzlugu ifade eden c¢ok sayida anlami oldugu noktasinda Aristoteles’i takip
etmiglerdir. Onlara gore bu, her tiir Olus’un gidasini alip beslendigi tilkenmez bir
ambar veya depo gibidir, baz1 modern yazarlarin tarif etmis oldugu gibi niteliksel
olarak belirsiz bir sey degil. Gergekten de apeiron sézciigii, kesin suretle sinirsizliga

tekabiil eder. Burnet de sozciigii bu sekilde aciklamistir” (Jaeger, 2011, s. 43).

Aristoteles ise apeiron’un temel Ozelliklerini sdyle aciklar: “Bir baslangig
olarak apeiron, kendisi olusmamis olan ve yok olmasi miimkiin olmayan bir sey
olmalidir. Ciinkii olusan bir sey zorunlu olarak sonludur ve biitiin yok olan seylerin
bir sonu vardir. Dolayisiyla, sdyledigimiz gibi kendisinin bir baslangici yoktur;
aksine diger her seyin baglangici oldugu diisiiniiliir. Apeiron disinda akil veya sevgi
gibi baska sebepler kabul etmeyenlerin dedigi gibi'' her seyi kusatir ve her seye
hilkkmeder. Ve bu Tanrisal Olan’dir derler. Ciinkii o, Anaximandros ve doga
filozoflarinin ¢ogunun ileri siirdiigii gibi, 6liimsiiz ve yok edilemezdir” (Aristoteles,

Fizik iii. 4, 203b6).

Simplikios’un Anaximandros’la ilgili aktardigi su pasaj dikkat cekicidir;
“Anaximandros var olan seylerin arkhe’sini ve 6ge’sini ‘sinirsiz’ diye adlandirdi;
arkhe i¢in bu ad1 ilk kullanan da odur. Arkhe’nin su ya da adina 6ge dedikleri baska
bir sey degil, onlardan farkli bir t6z olan sinirsiz oldugunu ve goklerle diinyalarin
ondan geldigini sdyler. Nitekim seyler nelerden hareketle varliga gelmislerse yok
olusa gecerken onlara donerler; ¢linkii birbirlerine yaptiklart haksizligin kefaretini
Oderler zamanin diizenine gore <ya da takdirine gore>" (Aristoteles’in Fizik Dersinin

Sekiz Kitabina Yorumlar, 24.13; Diels-Kranz, A9 ve B1).

Pasajda gecen “Nitekim seyler nelerden hareketle varliga gelmislerse yok
olusa gecerken onlara donerler; ¢linkii birbirlerine yaptiklart haksizligin kefaretini
oderler” climlesini Denkel (1998, s.17) soyle aciklamaktadir; “Anaksimandros,

Apeiron’dan ayrigmis olan ve algiyla gordiiklerimizin, Apeiron’dan heniiz

' Aristoteles burada, Anaxagoras ve Empedokles’i diisiinmektedir.
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ayrismamis olan karsitlarina haksizlik ettiklerini ve erge¢ bunun cezasini ddeyerek,
zaman i¢inde kaynaga doniip karsitlarinin ortaya ¢ikmasina olanak vereceklerini dile
getiriyor. Bu, Aperion’a donilip sonra ondan yeniden ayrigma, karsitini Once
engelleyip sonra ona yol verme siireci, kendisini siirekli yenileyen bir doniisiim

olarak evrensel bir yasadir, Anaksimandros’a gore.

Anaksimandros’unki, 6. yy felsefeleri arasinda en parlak olanidir. Bu, doga
felsefesine temel agiklayict modeli veren diisiincedir. Onun 10 546°daki &liimiinden
yaklagik 50 yi1l sonra énemli bir felsefe devrimine yol acacak degisim sorununu ilk

“duyan”, bununla ilk hesaplagsmaya calisan diisiiniir yine odur.”

Anaximandros ile birlikte fizik kurami biiylik bir hamle yapmis ve siirekli
iizerinde yeni teorilerin ortaya c¢ikmasini saglayan ‘algilanamayan’, ‘soyut’
kavramiyla diisiinmeyi dolagima sokmustur. Fizik¢i Von Weizsacker’in yazdigi gibi
“fiziksel diinya goriisii algilanamayana hep egilim gostermistir. Bu fizigin biitlinciil
bir diinya goriisiine ulagsma ¢abasinin dolaysiz bir sonucudur. Gorliniisleri rengarenk
cogulluklar1 icinde kabul etmeyip onlar1 agiklamak, yani bir olguyu bir digerine
indirgemek istiyoruz. Bu siiregte de algilanabileni siklikla algilanamayanla

aciklariz.” (Weizsacker, 1952).

3.3.3 Miletoslu Anaximenes ve Arkhe Olarak Hava

“Nasil hava olan ruhumuz bizi hiikmii altinda
birarada tutuyorsa biitiin kosmosu da (biitiin diinya

diizenini de) soguk ve hava éylece sarar.” Anaximenes

Anaximenes 6. yilizyilin ortalarinda Anaximandros’un dostu, 6grencisi ve
ardil olarak kabul edilir. Kendine 6zgii fizik fikirleri vardir. Ilk olarak ‘gakili yildiz’
(yildizlarin diizenli bir bigcimde donen kiireye cakili olmasi anlaminda) deyimini
kullanmistir, bir deprem kurami ortaya koymustur ve ay tutulmasimin dogru bir
izahin1 da ilk yapan odur. Arkhe olarak havay: ileri siirmiistiir. ilk¢ag diisiincesi
Anaximandros’la birlikte felsefi bir soyutluga ulastiktan sonra Anaximenes’in

yeniden somut bir arkheye donmesi diisiince gelisimini tersine ¢evirmek degil midir?
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Bu soruya Cyril Bailey’in cevab1 s0yle: “Anaksimandros’un olaganiistii
icgoriisiinden sonra Anaksimenes’in birincil tdzlin deneyimle bilinen seylerden biri
oldugu fikrini savunmasi ve “hava”yi birincil t6z se¢cmesi ilk bakista bir geri adim
gibi gorlinlir. Ama kurami inceleyince Anaksimenes’in aslinda Thales’ten, hatta

bizzat Anaksimandros’tan ileri oldugu goriiliir” (Bailey, 1928, s.17).

Denkel Anaximenes’in arkhe tartismasmna katkisini ve 0Ozgilinliiglinii su
sekilde yorumlamaktadir: “Anaksinemes havay1 genis bir anlamda kavriyor: Miletos
okulunun canli-6zdek¢i (hylozoist) yaklasimina uyarak, havayr her yere yayilip
giren, sinirsiz bir canlilik tagiyan, canlilik veren, varligr bir arada tutan, goriilmeyen
fakat sesi, serinligi ve akigi duyumlanan; somut, fakat pek de belirli olmayan bir ilke
olarak goriliyor. Biitiin bu yonleriyle, bir somut ilke olarak, Apeiron’un yerine

“hava”dan daha uygunu yok gibi.

Anaksimenes’in havayi, hem varligin temel dogasi, hem de, varligin
kendisinden tiiredigi bir arkhe olarak agiklayisi, felsefeye yapilan 6zgiin ve dnemli
bir katkidir. Bu agiklama, 5. yy i ikinci yarisinda ortaya atilan niceliksel kuramlara
bir esin kaynagi olusturmustur. isa’dan sonraki 3. yy’da yasayan Roma Piskoposu
Hippolitos’un aktardigina gére, Anaksimenes’in ‘hava’si, “esit bicimde dagildiginda
gozle goriilemez, ancak soguk, sicak nem ya da devinimle algilanabilir olur. O,
stirekli bir devinim icindedir; c¢linkii bdyle olmasaydi nesnelerin degisimi
olanaksizlagirdi. Hava sikistig1 ya da agildiginda baska bagka goriiniir. Ac¢ildiginda,
seyreklesir, ates olur. Ote yandan esintiler, sikismis havadir. Daha da sikisan hava
buluta, suya doniigiir. Onu daha da sikistirinca toprak olur, olanakli olan en sikigmis
durumundaysa tastir.” Yogunlasip seyreklesen hava bdylece, algiyla gdzlemlenebilen
evrenin tiimiiniin, temel varlii, temel dogasi olarak aciklanabiliyor. Bu, ayrica
ogeler arasindaki ayrimi da ortadan kaldiriyor. Anaksimenes’in yaklasimina gore
ogeler, yogunlagsmis ve seyreklesmis havadan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, bir
0geden Obiiriine degisimin yogunlagim kurami uyarinca gergeklestigi onaylanirsa,
goriintisteki  farklilikk temel bir farklilik olmaktan ¢ikarilmis olur. Bunun
Anaksimenes’e sagladigi ¢ok onemli bir yarar, Anaksimandros’¢a Thales’in suyuna
kars1 ortaya atilan uslamlamayi kolaylikla karsilayabilmesidir. Evet, arkhe havaysa, o

baska hi¢ bir 6genin varolmasina izin vermezdi. Nitekim vermemistir de, diyecektir
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Anaksimenes. Ciinkii temelde ‘baska &geler’ diye bir sey yoktur: Obiir 6geler,
havanin yogunlagsmayla biiriindiigii degisik goriiniimler ya da onun bdylece igine
girdigi farkli durumlardir. Her tiirlii niteliksel degisimi tek bir 6genin belirli bir
hacim i¢indeki yogunluguyla aciklamak, varolan diisiince kaliplar1 i¢inde birbiriyle
yakindan iligkili olan iki yenilik getirmekteydi: Once, Yunan diisiincesinin niteligi
nesnelestiren Onvarsayimini sarsiyor, nitelik degisimini daha temeldeki baska bir
ulama indirgiyordu. Ote yandan, belirli bir varlik tiiriiniin yogunlugunun degismesi
kavrami, bu varlik tirinden parcaciklarin birbirlerine yaklasip uzaklasmast
diislincesini giindeme getiriyor, niteliksel degisimin pargaciklarin devinimiyle
aciklanmasi yontemine temel hazirliyordu. Hippolitos’un agiklamasinda nesnelerin
degisimi i¢in havanin siirekli bir devinim durumunda olmasi gerektigi sdylenirken
dile getirilen de yine bu diisiince. Devinimin 0biir degisim bi¢imlerine gore daha
temel oldugu goriisii, cokculardan, Aristoteles’e dek tiim Parmenides-sonrast doga

felsefelerinde, degisik yorumlarla olsa da onay gérmiistiir” (Denkel, 1998, s. 18-19).

3.4 FORM UZERINDE DURAN FiLOZOFLAR

3.4.1 Pythagoras ve Pythagorascilar

Pythagoras simdiki Kusadasi’nin hemen batisindaki Sisam (Samos) adasinda
inlii bir bir miicevher yontucusunun oglu olarak dogmus, 40 yaslarinda yerel
yonetimin 6zgiir diisiinceye olan tehdidinden dolayr MO 529°da Giiney Italya’ya
gitmis ve burada (Kroton) dini boyutlari, metafizik doktrinleri 6ne ¢ikan bir felsefe
okulu kurmustur: Pythagoras¢ilik. “Bu okul, kendisini doneminin felsefi
gelismelerinden 6nemli Olclide yalitmistir. Varlik felsefesi agisindan ilging olan,
parcgacikci, hatta atomcu bir agiklamanin ilk 6rneginin bu okulca tiretilmis olusudur”

(Denkel, 1998, s. 20).
Pythagoras¢iligin parcacik’larini nasil anlamak gerekir? “Pythagorascilik igin

nesneler sayidirlar ve sayilarin bir araya gelmesinden olusurlar. Dolayisiyla

Pythagoras¢1 kuramin pargaciklar1 soyut, matematiksel varliklardir. Buna karsilik
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onlar sayilari, genlik ya da biiyiikliik tasiyan seyler olarak diisiinmiislerdir” (Denkel,
1998. s. 20).

Yazili degil sozli bir gelenegi olan Pythagorasgilarin sayilarma iliskin
Aristoteles, “Sayty1 hem seylerin 6zdegi, hem de onlarin gerek degisimleri, gerekse
de durumlarin1t meydana getiren ilke olarak diistindiikleri agiktir” der. (Denkel, 1998.

s. 21).

Aectios da soyle demektedir: “Bir Pythagoras¢i olan, Sirakiiza’li Ekphantos
her seyin ilkesinin bdoliinmez cisimler ve bosluk oldugunu savunmustur. O,

Pythagoras¢1 birimlerin cisimsel oldugunu 6ne siirenlerin ilkidir” (Placita, 1, 3, 19).

Pythagoras¢ilarin  {lizerinde Onemle durduklart sey “maddede maddi
olmayandir, aleme egemen olan diizendir, karsitliklarindaki birlik, uygunluk,
ahenktir, her seyin temelinde bulunan matematiksel iligkilerdir. Astronomide ve
miizikte oldugu gibi geometride de her seyin sayr sorunlarina indirgendigini
goriiyorlar. Su halde sayi, alemin prensibi ve 0ziidiir, ve esya duyulur hale gelmis
olan sayilardir. Her varlik bir sayiy1 bulmaktir. Sayilarin ve dolayisiyla varliklarin
sonsuz dizisi bir’den ¢ikar. Eger sayr esyanin 6zl ise, saymin 0zii de bir’dir.
Pythagoras¢ilik iki tiirlii bir oldugunu soyliiyor. 1. Sayilar (varliklar) dizisinin ¢iktig
ve dolayisiyla onlar igeren, kusatan, 6zetleyen bir, mutlak ve ziddi olmayan bir,
monadlarin Monadi (e monas), tanrilarin Tanrist; ve 2. ¢ikan sayilar dizisinde birinci
olan, iki ve ii¢ gibi her ¢okluga zit olan, dolayisiyla iki ile, iicle, ¢okla sinirlandirilmis
olan Bir: rolatif Bir, yaratilmis monad (o en). Bir ile ¢ok arasindaki zitlik biitiin

digerlerinin anasidir” (Weber, 1998, s. 25-26).

Pythagorasgilar astronomide, armonide ve sayr biliminde uzmandirlar.
“Onlara gore biitiin bu c¢alisma alanlar1 yakindan baglantiliydi, ¢linkii yildizlarin
devinimlerini de gamdaki notalarin hareketlerini de anlamanin yolu sayisal iliskiler
kurmaktan geciyordu. Bu noktada sunu da eklememiz yersiz olmaz: Aristoteles
astronomi ve armoni bilimlerinin, Platon’un benimsedigi ‘kiirelerin uyumu’
kuramiyla birlestirilmesini Pythagorasg1 bir 6greti olarak anlatir ve buna taniklik

eder. Bu 0Ogretiye gore gokcisimleri kadar hizli devinen fiziksel cisimler zorunlu
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olarak bir ses ¢ikarir; ¢esitli gezegenler ile sabit yildizlar kiiresi arasindaki mesafeler
matematiksel olarak oktavin notalar1 arasindaki mesafelere denk diiser ve bu yiizden

gezegenlerin ¢ikardiklari ses de miizikal bir 6zellik tasir” (Guthrie, 2011, s. 178).

Aristoksenos, Yunanlilara ilk Olcliyii ve agirligi getirenin Pythagoras

oldugunu soylemistir. (Diels-Kranz, 58B2 ve 14.12.)

Pythagoras’in felsefesinin temelinde harmoni ve wyum (oran) vardir.
Pythagoras Yunan miiziginin temel araliklarmi 1:2, 3:2 ve 4:3 oranlariyla temsilini
tespit etmis ve bununla birlikte kaotik seslerin ilk dort tamsay1 olan 1, 2, 3, ve 4 ile
kozmos’a (diizen ve giizellige) ulastigini agiklamistir. Bu dort tamsayinin toplami

10°dur ve Pythagorasgilar i¢in 10 milkemmel say1 anlamina gelir.

Sekil 3.1 10 Sayisinin Pythagoras¢1 Gosterimi (Tetraktys)

Bu 10 sayisinin simgesel dizilimine fetraktys denir ve Pythagorascilar igin
kutsaldir. Say1 gizemciliginin (sayilarin kutsalligt ve fiziksel gercgeklikleri oldugu
diigiincesi) yaygin ve baskin oldugu bir sozel kiiltiir iizerine kurulu olan
Pythagoras¢ilikta yemin etme durumlarinda “Bize ebedi doganin kaynag1 ve kokeni

tetraktys’ii aktaranin iistiine yemin ederim” s6zleri sdylenirdi (Guthrie, 2011, s.234).

Pythagorasgilarin temelde pesinde olduklart sey evrenin arkhesi veya

yaratilisin siirecleri degildir. Onlar daha c¢ok evrendeki diizenlilik ve uyumun,
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kosmos ve giizelligin aciklanmasiyla ilgilenmislerdir. Bunu yaparlarken de miizikte
oldugu gibi dogada da giizellik ve diizeni yaratan seyin temelinde sayilarin /
oranlarin oldugunu sdylemisler, say1 gizemciligi tlizerine felsefi-dini bir ekoliin

temsilcileri olmugslardir.

Miletoslular varlig1 aciklamaya calisirken arkhe kavrami {izerinde durmuslar
ve su, hava ya da apeiron’un arkhe olabilecegi iizerine tezler, spekiilatif goriigler ileri
stirmiiglerdir. Pythagorasgilarin yapmaya calistiklar1 ise varolanlar1 madde tizerinden
degil de form iizerinden tanimlamaktir. Mesela sayisal orantilarin dogru olmasi
durumunda notalarin, seslerin bir tenekeden mi yoksa gergin bir telden mi ¢iktiginin
bir 6nemi yoktur, hepsi ayni notadir. Aristoteles i¢in de bir varligi tanimlarken
formel yapisini ortaya koymak ¢ok onemlidir (form her zaman 6ncelikli olmustur).
Pythagorascilar form ve madde arasinda tam bir ayrim yapamamis, hatta bir seyin
formunu agikladiklarinda onun maddi dogasini agikladiklarini diisiinmiislerdir

(Pythagorascilar i¢in say: bunun i¢in arkhedir).

Bugiin modern bilim agisindan renk, 1s1, 151k, ses vd. hepsi birer sayiyla,
dalga boylartyla, frekanslariyla, kiitleleriyle temsil edilebiliyor. Kuantum fiziginin
denklemleriyle (sayilariyla) bugiin pek c¢ok seyi sayisal olarak aciklayabiliyor ve
daha otesinde ‘temsil edebiliyoruz’. Bir bilim tarihgisi olan Wightman (1950, s. 20)
da Pythagoras’in ‘seyler sayilardir’ kesfinin biitiin tarihin seyrini degistirdigini ifade

etmistir.

Aristoteles’e gore Pythagoras¢iligin 6zellikleri sunlardir:

1. Her sey sayilardan olugur, yani bizzat cisimler sayilardan meydana gelir ya da
sayilarin kendileri nihai 6ge olmadig1 i¢in denebilir ki, sayilarin 6gesi her
seyin O0gesidir.

2. Pythagorascilar i¢in birimler biiyiikliige sahiptir.

3. Pythagorascilar seylerin sayisal olarak nitelenebilecegini sdyleyecekleri
yerde, sayidan sanki seylerin olustugu maddenin kendisiymis gibi s6z ederler.

4. Bir ve smur kavramlarimi genelde fiziksel nesnelere uygulanan yiiklemler

olarak diisiiniiriiz, dolayisiyla “o birdir” ya da “o sonludur” dedigimizde “0”
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tahta ya da metal gibi tézce farkli bir seydir. Oysa Pythagorascilar biri ve
sinir1 her seyin ana 6gesini olusturan tozler saymislardir. (Guthrie, 2011,

5.244).

Pythagorasgilik agisindan sayilarin  olusmast ve seylerin sayilardan
olusmasina dair ilkeler sunlardir:
1. Sayilar siir ile sinirsizdan, ¢ift ile tekten olusur.
2. Sayilardan geometrik cisimler olusur.

3. Son olarak da geometrik kat1 cisimlerden de fiziksel nesneler olusur.

Her say1 tek ya da c¢iftin dogasindan pay alir ve ‘tek ve ¢ift’ saynin
ogeleridir. Tek ile ¢ift de sinir ile sinirsizin 6rnegidirler. Tek ile ¢iftten 6nce ‘birim’
olusur. Birim de ‘arkhe’si oldugu sayi1 dizisinin disgindadir ve tek ile ¢iftin
ozelliklerini kendi biinyesinde barindirir. Her sey sayilardan olustugu ve sayilar da
‘birim’den olustugu icin birim’e her seyin ilkesi denilebilir. Bununla birlikte
Aristoteles Metafizik’te sdyle der: “Pythagorasgilara gore en yiiksek giizellik ve
iyilik baglangigta bulunmaz, cilinkii bitkilerin ver hayvanlarin bagslangiglar1 birer
neden olsa da giizellik ve miilkemmellik daha ¢ok onlarin sonucundadir” (1072b30).
Birlik ve iyilik, diizen ve giizellik Pythagoras¢1 anlayista baslangictaki maddenin ne
oldugundan daha onemlidir diyebiliriz. Her seyin ilkesi her seyi bir arada tutan,
onlar1 ahenkli bir birlik i¢inde kendi 6zelliklerinin ortaya ¢ikmasina izin veren bir
‘birlik’ ilkesi olmalidir. Bu diizenli, giizel, anlamli ve iyi bir birligin ortaya

cikmasinda da yine oranlar yani sayilar nem arzeder.

Pythagorasgilikta seylerin yapisi geometrik olarak temsil edilebilir ve bu
temsiller de sayilara indiregenebilir. Hacimler yiizeylerden, yiizeyler diizlemlerden,
diizlemler ¢izgilerden, ¢izgiler de noktalardan olusur (nokta ile birim arasinda fark
yoktur). Burada ele almamiz gereken bir kavram daha var: simwr. Aristoteles
Metafizik’te sdyle demistir: “Kimileri cisim ve hacimden ziyade yiizey, ¢izgi ve
nokta ya da birim gibi cisim sinirlarinin t6z oldugunu diisiiniiyor” (Guthrie, 2011, s.

267).
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coe NA

Sekil 3.2 Pythagorascilikta Nokta, Cizgi, Yiizey ve Hacim’in Temsilleri

Ruhgogiine, biitiin yasamin ‘akraba’ olduguna inanan Pythagorascilar igin
nokta seklindeki ilk birim canli bir fohum gibi disiiniilebilir. Diger her seyin
kendisinden dallanip budaklandigi, en ve boyut kazandigi bir tohum. Bunu bir tiir

Pythagoras¢1 kozmogoni gibi de diislinebiliriz.

Her seyi say1 ile ifade edebileceklerini diisiinen Pythagorascilar, adalet,
evlilik, firsat gibi soyut seyleri da buna dahil etmislerdir. Misal adalet ilk kare sayidir
ve bu da 4’tiir, ikinin iki kat1 oldugu i¢in iki esit pargaya boliinebilir ve her yonden
esittir. Firsat 7 ile temsil edilir ¢iinkii dogada dogum ve olgunlagma evreleri hep 7 ve
katlarin1 takip eder. Evlilik 5’le 6zdeslestirilir. Evlilikte erkekle disinin birlesmesi
sozkonusudur ve erkek tek, disi gifttir, 5 de ilk ¢ift say1 2 ile ilk tek say1 3’ten ¢ikar.

3.5 DEGiSiM PROBLEMIi UZERINDE DURAN FiLOZOFLAR
3.5.1 Degisim ve Olus

Antikcag’da arkhe sorunu Herakleitos’la devam etmistir. Donemin doga
filozoflar1  ¢oklugun  (goriiniislerin) arkasindaki birlige  yoneldiklerinden,
gerceklikteki degisme olgusunu agiklayamamislar, birlikten cokluga gegis siireci

tizerinde durmamuslar, herseyin tek bir arkheden meydana geldigini diistinmiislerdir.

Herakleitos ve Parmenides ise degigsme problemi lizerine yogunlasarak, degisimi
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aciklamay1 hedeflemis, felsefelerinin odak noktasi haline getirmislerdir.

Arkhenin, su, ates, hava, sonsuz denilen bu prensibin kendisini nasil
anlamaliy1z? Arkheye atfedilen yaratici ve oldiiriicii niteligin bir anlami1 da prensibin
ezeli ve ebedi olmasidir. Bununla birlikte arkhe’nin halleri siirekli degisim
halindedir; onun olusturdugu seyler ortaya c¢ikiyor ve sonra kayboluyorlar ve sonra
yine bagka sekilde meydana geliyorlar, tiim bunlarla birlikte varlik hi¢ degismiyor
ama varliklar dogum-oliim, gelisme-bozulma arasinda gidip geliyorlar. “Su halde
nasil oluyor da var olan hem var olarak kalabiliyor, hem kalamiyor? Nasil hem var
oluyor, hem var olamiyor? Bir kelime ile, olus (ginesthai) nedir? Kaginilmasi
imkansiz olan bu soruya, biitlin Avrupa felsefelerinin 6rnegi olan {i¢ sistem cevap
veriyor: Elea sistemi, Herakleitos sistemi ve (Pythagorasgilar tarafindan idealist
yonde, Leukippos ve Demokritos tarafindan materyalist yonde, Anaksagoras
tarafindan diialist bir niiansla ortaya atilan) atomcu sistem. Ilk ikisi radikaldir ve sira
ile gelisik terimlerden birini ortadan kaldirir; iiclincilisii bir uzlagtirma doktrinidir.
Elealilarin hipotezine gore varlik her seydir, degisiklik gorlinlisten ibarettir;
Herakleitos’a gore degisiklik her seydir ve varlik, siireklilik ancak vehimdir;
monadcilara ve atomculara gore, hem siireklilik ve hem degisiklik vardir; siireklilik
varliklarlarda, sirekli degisiklik onlarin baglantilarindadir. Elealillar olusu inkar

ederler, Herakleitos tanrilastirir, atomcular agiklarlar” (Weber, 1998, s. 14).

3.5.2 Herakleitos ve Arkhe Olarak Ates

MO 540-480 yillar1 arasinda yasamis, anlasilmas gii¢ bir anlatim dili

kullanmasindan dolay1 kendisine ‘karanlik’ denilmistir.

Varligmn stirekli degisen diizeninden yola ¢ikarak felsefesini kuran
Herakleitos i¢in her seyden once Logos vardir. Herakleitos fragmanlarinin ilkinde
“her sey bu logos’a gore olup biter” (fr. 1)'* der. Herakleitos zamaninda ve o
siralarda logos’un hangi anlamlarda kullanildigina bakilirsa Herakleitos’un diisiince

diinyasi1 daha iyi anlasilabilir.

12 By boliimde numaralandirilan biitiin fragmanlar Kirk, G. S. 1954. Heraclitus: the Cosmic
Fragments. Cambridge. isimli eserden almmustir ( III. Boliim: Herakleitos’un Diisiincesi Uzerine
Antik¢ag Tanikliklarr).
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Logos’un besinci yiizyil ve dncesindeki anlamlar1 soyledir:

1.

Soylenen (ya da hatta yazilan) herhangi bir sey. Kurmaca olsun ya da olmasin
herhangi bir 6ykii ya da anlat1 (Thoukydides, 1:97; Heredotos, 1:141).

Bir sey, durum ya da kosullarla ilgili bir aciklama (Pindaros, Olympia,
VII:21; Pythia, I1:66; IV:132; Stesikhoros).

. Fark etmek, kaale almak, dikkate almak. Efendisi Herakles’le onunla

konugsmaya dalarken sirtinda yiikle ayakta bekleyen kole Ksanthias bu
anlamda soyle der: “Beni ya da agriyan omzumu Jlogos’a alan yok.”
(Aristophanes, Kurbagalar, 87). Dolayisiyla seylerin /ogos’a deger oldugu
sOylenir (Sykthia’da kigin logos’a deger yagmur yok,” Herodotos, IV:28.2°de
“logos 'tan daha biiyiik” deyimi “anlatmaya s6z yetmez” demektir. Bir insani
logos’a almak ona sayg1 gostermektir (Tyrtaios, Diehl baskis1 9.1).

Sozlii ya da yazili sozciikten kolayca gelisen bir baska kavram ise neden,
sebep ya da arglimandir. “Nigin sarap gonderdi, hangi logos’tan dolay1?”

(Aiskhylos, Sunulart Tasiyanlar, 515).

. Uygunluk, iliski, orant1. Olgii, tam ya da dogru 6lgii.

Genel ilke ya da kural. Filozof Leukippos “hi¢bir sey rastlantiyla olugmaz,
her sey logos’la ve zorunlu olarak varlifa gelir” Onermesi buna Ornektir.
Burnet burada /ogos’u ‘neden’ diye ¢evirir. Demokritos, fr. 53, olasilikla bu
anlama yaklasir: “Cogunluk /ogos’u 6grenmemis olsa da logos’a gore yasar.”
Fr. 50 sunlar1 ekler: “Beni degil Logos’u isiterek her seyin bir oldugunu kabul
etmek bilgeliktir.” Fr. 2 bizi biraz daha ileriye gétiiriiyor: “Insan ortak olani
izlemelidir; fakat logos her seye ortak olmasma karsin, ¢ogunluk sanki

kendilerine 6zel diislinceleri varmig gibi yasar.” (Guthrie, 2011, s. 427-432).

Logos’un insan diislincesi ve evrenin yonetici ilkesi gibi anlamlara geldigini

kolaylikla yukaridaki maddelerden c¢ikarmak miimkiindiir. Herakleitos /ogos

kavramiyla birlikte arkhe benzeri bir kavrama c¢ok yaklasir. Herakleitos her seyde

ortak olan seyin pesinden kosmamiz gerektigini vurgulamistir. Fr. 64’te “Bilgelik tek

seydir: her seyi her seyle yoneten Diislinceyi bilmektir.” (Guthrie, 2011, s. 436). Her

seyi her seyle yonetmek, her seyin arkasinda bulunan temel giicii, varlik kaynagini,
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herseyin 6zlindeki ortak sey gibi dogrudan arkhe kavramimin tanimlarini aklimiza

getirmektedir.

Herakleitos duyular1 6ver ¢iinkii fenomenlerin dogru algilanmasi onlarin
gercekligini olusturan /ogos’un ortaya konulmasi igin temel sarttir. Herakleitos’a
gore bir seyin dogrulugu evrenseldir. Ve bu dogruluk herkese ortak ‘goriinen’,
‘duyulan’ bir sey oldugu siirece anlasilabilirdir. Fragmanlarda su ifadeler goriiliir:
“Gozler kulaklardan daha iyi taniktir” (fr. 101a). “Gorme ve isitme yoluyla

Ogrenileni tercih ederim” (fr. 55).

Herakleitos’un felsefesinde Miletos okulundaki anlamiyla varligin arkhesi,
physis’i atestir. Theophrastos soyle der: “Ephesoslu Herakleitos, atesi arkhe yapti ve
atesin altta yatan tek physis oldugundan hareketle var olanlarin sikisma ve seyrelme
yoluyla atesten ¢ikip yine atese donecegini ileri siirdii, ¢linkii Herakleitos her seyin
atesle takas edildigini sOyliiyor” (aktaran Simplikios, Aristoteles’in Fizik Dersinin
Sekiz Kitabina Yorumlar, 23.33, Diels-Kranz, AS). Herakleitos i¢in Logos atestir ve
ates maddenin en yiiksek ve saf formudur. Atesi nasil anlamak gerekir? Philoponos
sOyle demistir: “Atesle alevi kastetmez. Ates ruhu da meydana getiren kuru buhara
verdigi addir.”” Atesin ruhla 6zdes tutuldugu bir fragmanda Herakleitos soyle der:
“Rubhlar i¢in 6liim su olmaktir. Suyun 6liimii toprak olmaktir. Su topraktan meydana
gelir, ruh da sudan” (fr. 36). Bu fragmanda da goriildiigii lizere ates yerine ruh

kavramini kullanmastir.

Logos atestir ve bununla birlikte ates maddi bir t6z olmakla birlikte degisimi

yoneten bir ilkedir de.

Herakleitos felsefesinin 6ziindeki ii¢ temel yasa (logos)
a. Uyum hep karsitlarin tirliniidiir (Dolayisiyla diinyanin gergegi ‘¢catigma’dir).
b. Her sey siirekli devinim ve degisim halindedir.

c. Diinya hep canli kalan bir atestir.

13 Philoponos’un Aristoteles’in Ruh Uzerine, 405a25°i yorumlarken sdylediklerinden alimistir.
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Karsitlari Birligi

Oncelikle degisimin kavramsal anlamda nasil anlasildigma deginelim:
degisim, bir nitelik ya da varligin zittina doniismesi veya bir niteligin ya da varligin
yitirilerek onun karsit1 bir nitelik ya da varlik kazanmas1 halidir. Her sey degisim
halindedir. “Her sey devinir ve hi¢bir sey yerinde duramaz. Varolan seyler bir nehrin
akisina benzerler. Ayni nehre iki kez girilmez” (Platon, Kratilos 402 A). Ama bu

" tle geliski igindedir. “Ornegin

goriigler donemin apriori anlayisi ex nihilo nihil fit
yesil bir yaprak bir siire kirmizi oldugunda yesil nereye gidiyor? Kirmizi nereden
geliyor? Anaksimandros’un buna yaniti Apeiron’du”. Herakleitos bu sorunu soyle
¢oziiyor: “Once yesil olup sonra kirmizi olan yapragin, kirmiziy1 da yesili de i¢inde
tasidigi, tikel nesnelerde karsitliklarin bir birlik i¢inde, ozdes olarak bulunduklari™ni
soyliiyor. “Once yasayan bir varlik, daha sonra dliiyor. Once sert olan bir sey sonra
yumusuyor. Once tek bir biitiin olan nesne sonra pargalaniyor. Bu nitelikler nereden
gelip nereye gidiyor? Hig¢ bir yere, diyor Herakleitos, ¢iinkii bu karsit nitelikler
nesnenin i¢inde bagdasmis bir durumda bulunuyorlar; 6nce biri, sonra Sbiirli 6ne

cikiyor, hepsi bu” (Denkel, 1998, s. 24). Bu yaklagim daha sonra Anaksagoras’in

‘tohum "una ve Aristoteles’in ‘potansiyel-aktiiel” kavramlarina ilham verecektir.

Herakleitos’un karsitlarin birligini dile getirdigi goriisleri ise sunlardir:

1. Seyler bir arada hem biitiindiir, hem degildir; hem uyumlu hem de uyumsuz
olarak, bir arada ve daginiktir. Biitiin her seyden bir birlik ve birlikten de her
sey olusur.

2. Tann gilindiiz gece, kis yaz, savas baris, doygunluk acliktir (bunun anlamt:
tiim karsitlardir); atesin baharatla birlesip, ¢ikan kokulara gore adlandirildigt
gibi o da degisim gegirir.

3. Kalemin ¢izdigi ¢izgi hem dogru hem de kivriktir.

4. Cember lizerinde baglangic ve son birdir. (Denkel, 1998, s.24)

Atesi arkhe olarak secen Herakleitos Fr. 30°da sunlar1 dile getirir: “Bu diinya

diizeni (kozmos) her sey i¢in ayni, ne Tanrilardan ne insanlardan biri yapt1 onu, her

14 yoktan hig bir sey varolmaz ve varolan hig bir sey de biitiiniiyle yok olamaz.
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zaman vardi, var ve var olacak: hep canli kalan atestir, belli dl¢iilere gére yanar ve

belli dl¢iilere gore soner.”

Goriildiigii tizere Herakleitos diislincesinde arkhe atestir ve her sey karsitlarin
uyumu ilkesince, catisma igindeki seylerin devinimleriyle bir ve aymi seydir.
Karsitlar aras1 ¢atisma daha dncesinde Budizm ve Tao felsefelerinde de yogun bir

sekilde gegmektedir. [yinin ve kétiiniin, bosun ve dolunun savasi kadimdir.

Herakleitos diislincesinde ‘degisim’ de temel ilkelerden biridir zira seylerin
sonsuz cesitliligi ancak bu degisim sayesinde miikiin olabilmektedir. Ates burada
degisimi yaratan ana madde olmakla birlikte ayn1 zamanda degisimi yaratan temel

bir kuvvettir de.

Kuantum fiziginin Nobel 6dilli bilim adamlarindan Heisenberg,
Herakleitos un ‘ates’ini ‘enerji’ ile 6zdeslestirerek kayda deger ¢ikarimlar yapmustir.
“<Ates> sOzciigli yerine <enerji> sozcliglinii kullanirsak, Herakleitos’un anlatimi,
bizim bugiinkii goriisiimiize kelimesi kelimesine uyar gibidir. Enerji gergekten de
kendisinden tiim elementer daneciklerin, tiim atomlarin ve bundan boyle tiim
seylerin olustugu maddedir ve enerji ayn1 zamanda, hareketi, degismeyi yaratan

kuvvete sahiptir” (Heisenberg, 2000, s. 42).

Enerji’yi bir tdz, maddi bir arkhe olarak diisiinen Heisenberg’e gore “Enerji
bir téz’diir, ¢linkii toplam niceligi hi¢ degismiyor ve elemanter danecikler,
kendilerini {irettigimiz bir ¢ok deneylerde oldugu gibi bdyle bir tozden yapilmis
olabilirler. Enerji, harekete, 1siya, 1518a ve gerilime dontigebilir” (2000, s. 43).
Herakleitos’un temel onermelerinden olan Karsitlarin Catismast ya da Uyumu’nu
modern anlamda enerjinin bir tiirden digerine gegisi olarak anlayabililiriz. Ozellikle
Relativite teorisine gore kiitle enerjiye, enerji kiitleye doniisebilir ve bunlar

Herakleitos’cu anlamda 6zdestirler.
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3.5.3 Parmenides ve Zenon ( Fenomen ve Hakikat )

Donemin politeist inang¢ ekosistemine karsin tek tanrili bir inaniga sahip olan
Ksenofanes’in 6grencisi Parmenides, evrenin birligi ve boliinmezligi anlayisim
teolojik alandan fiziksel alana kaydirmistir. MO yaklagik 515°de dogmustur ve
giiney Italya’nin Elea sehrinde yasamistir. Sehrin yasalarini da Parmenides’in yaptig1
sOylenmektedir (Denkel, 1998). Ontolojiyi merkeze alan Elea okulunun kurucusu da
ayni zamanda Parmenides’tir. Herakleitos’un ¢agdasi olan bu filozof onun

felsefesiyle taban tabana zit goriisler ileri stirmiistiir. Olus ve degisimi inkar etmistir.

Anaksimandros’un apeironu gorlintiglerin geldigi ana kaynaktir ama
goriinmezdir. Parmenides bu goriiniis ve gergeklik ayrimini daha da ileri gotiirerek
keskin bir sekilde algilar ile elde edilen inanglarin, verilerin bir yanilsama ve sani
oldugunu sdyler. Duyular aldaticidir ve dolayistyla giivenilmez ve bundan dolay1 da
gercege ve hakikate gozlem ve deney ile ulagilamaz. Ancak mantiksal diistinmeyle
bu miimkiindiir. Akilla anlasilan, var olabilen seyler algiladigimiz diinyanin
olgularina hi¢ uymasa dahi daha gergektirler. Varlig1 ve gercekligi algilanmaya,
duyumsanmaya bagli bir olgu olarak gérmek felsefe tarihi ve bilim tarihinde yogun
bir sekilde rastladigimiz goriislerdir.”> Ama Parmenides bu ‘cikisiyla’ adeta bir
meydan okuma yapmakta, bir ¢igir agmaktadir. Denkel, Parmenides’in goriislerini
anlamli bir biitiin olacak sekilde, soyle yorumlar: “Sdyle diisiiniiyor, Parmenides:
S6z sdylemek ve diistinmek bir nesne gerektirir. Bir ad1 kullandigimizda bu birseyin
adidur, ¢iinkii diistindiiglimiizde bir seyi diisiiniiriiz. Dolayisiyla hem diisiince hem dil
kendi diglarinda bir varlik gerektirir. Ote yandan yokluk iizerine diisiinemez, soz
sOyleyemeyiz. Var olmayani nasil diisiinebiliriz ki? Olmayan bir seyin adi da
olmamali; olmayan {izerine s6z sdylenememeli. Varolmayani, hi¢ bir seyi diisiinmek,
hi¢ bir sey diisinmemektir. Dolayisiyla kendisine iliskin olarak anlamli sézler
sOyleyebildigimiz, diislince yiirlitebildigimiz her sey varlik tasir. Algiyla
kavrananlarin varliklari anlaminda varlik tagimasalar bile, bundan daha “gercek” bir
anlamda vardir, onlar. Herhangi bir sey hakkinda anlamli olarak diisiinliyor ve

konusuyor olmak, bu seyin varoldugunun yeterli bir kanitidir” (1998, s. 28). Dilin ve

' Ornegin; Berkeley: “Varolmak, algilanmaktir.”
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varligin (evrenin) karsiliklilik iligkisi i¢inde olmasi, lizerinde getin tartismalarin

gectigi bir felsefe alanidir da ayn1 zamanda.

Bir onceki baglikta, Herakleitos’un karsitlarin birligi ilkesine deginmistik.
Parmenides varligin olus ve degisim gegirmedigini ileri siirdiigii icin bu ilkeye de
kars1 ¢ikmaktadir. Parmenides’in felsefesinde varlik ‘devindirilemez’dir ve ‘bir ve
stireklidir (kesintisiz)’dir. Kisaca, varolanlar Bir’dir ve siireklidir. Varlik siirekli ise,
‘bosluk’ bir varlik olamaz. Ciinkii bosluk bir tiir varligin olmadig: bir kesintililik
halidir. Bosluk yoktur dyleyse devinim de yoktur, zira devinim ger¢eklesmesi igin
bir bos alan, bir bosluk gerekir. Aristoteles Fizik’te sdyle diyor: “Pythagorascilar da
boslugun varoldugunu ve nefes ile boslugun Apeiron’dan, bunlarin sanki (nefes alir
gibi) icine ¢eken gdkyliiziine girdiklerini savunmusglardir. Bosluk nesnelerin dogasini
ayirt eder, ¢linkii o, serilerindeki terimleri ayiran ve ayirt eden bir tiir bolendir. Bu
oncelikle sayilar i¢in s6zkonusudur, ¢iinkii bosluk onlarin dogalarini birbirinden ayirt
eder” (213b22). Parmenides varolmayanin diisiinelemeyecegini sdyleyerek bir nevi
Pythagoras¢iliga da karsi ¢ikmistir. Boslugu yadsiyan goriigleriyle Parmenides,
fizikte (dogada) boslugu dislayan, dogada bosluga yer olmadigini sdyleyen doluluk

kuramina zemin olusturmustur.

Parmenides goriisleriyle ve diisiince sekliyle, 5. yiizyil filofozlar1 lizerinde
dogrudan veya dolayl olarak etkisini her zaman gdstermis bir filozoftur. Onu filozof
yapan gercek sey nedir? 1. Goriiniis ve gercekligi dolayl olarak degil de keskin bir
ayrim olarak ortaya koymasi 2. Varolmayanin dile de gelemeyecegini,
olanaksizligint ve mantiksizligmi felsefi bir yontemle (mantiksal olanaksizlik)

aciklamasi.

Degisimdeki c¢eligkiyi ortadan kaldiracak sekilde ileri silirdiigli degisimin
olanaksizlig1 tezini, 6grencisi ve arkadasi Elea’li Zenon ve Sisam’li Melissos gibi
diisiiniirler de benimsemistir. Bir mantik¢i olan Zenon absiirde indirgeme (reductio
ad absurdum) metoduyla diisiincelerini agiklamistir. Fikirleri daha ¢ok matematiksel
bir yapidadir. Paradokslar seklinde ifade edilen goriisleri arasinda en ¢ok bilinenler;
Stadyum Paradoksu, Asil Paradoksu ve Ok Paradoksu sayilabilir. Mesela Ok

Paradoksu soyledir: yaydan firlayan bir okun hedefine varabilmesi i¢in hedefe gidene
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kadar biitlin noktalarda tek tek duraklamasi gerekir, bu noktalardan sonsuz sayida
olduguna gore hedefe asla varilamaz. Sonug olarak hareketten ve degisimden de s6z

etmek miimkiin degildir.

Parmenides’in sadik takipgilerinden Melissos da varlik ve birlik anlaminda
onemli goriisler ileri siirmiis, hatta daha sonrasinda Leukippos’un atom kavramini
gelistirmesinde esin kaynagi olmustur. Leukippos’a da ilham veren Melissos’un iki
onermesi soyledir:

1. Varolan varsa Bir olmali ve Bir oldugundan da cisimsel olmamali. Cilinkii

cisimsel olsayd1 pargalari1 da olur ve Bir olmazdi.

2. Eger ¢okluk olsaydi, nesneler Bir’in olduguyla aym1 dogayi tasirlardi.

(Denkel, 1998, s. 41).

3.6 BIRDEN FAZLA ARKHE UZERINDE DURAN FiLOZOFLAR

Bu baglik altinda Parmenides sonrasi, ¢okcu yani birden fazla arkhe tizerinde
duran filozoflar incelenecektir:

1. Empedokles 2. Anaksagoras 3. Leukippos 4. Demokritos 5. Lucretius

3.6.1 Empedokles, Dort Oge ve Degisim

Besinci ylizyll ortalarinda felsefesiyle etkin olmaya bagslayan Sicilya
(Akragas) dogumlu Empedokles (MO 490 — 435) Parmenides hayram bir
Pythagoras¢1 olarak goriiliir. Diisiincelerini donemin pek ¢ok sair — diisiiniir (filozof)
gibi ‘felsefi siir’ yoluyla dile getirdi. Yine ilk filozoflarin ¢ogu gibi Empedokles de
bir gezgindi. Yiriimek adeta ilham veriyor, diislincelerini tetikliyordu sanki.
Arinmalar adli siirinde orfik etkilere rastlanir. Arinmalar’da et yememek, belli
bitkilerle beslenerek perhiz etmek gibi edimlerden s6z etmistir. Sokrates Oncesi
filozoflarin en verimlisi olarak niteler onu Kranz. Diisilinceleri, eserleri ¢ok uzun
zamanlar boyunca genis kitleler iizerinde etkili olmustur. Nitekim dort unsur (anasir-
1 erba) diisiincesi hala halk arasinda hiikiim stirmektedir. Aristoteles de onu konusma

sanat1 Retorik’in yaraticisi sayar (Ibanez, 1998).
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Weber, Empedokles’in Elealilar’la Ionialilar arasinda bir noktada yer aldigini
soyler. “Empedokles, Herakleitos’un anladigi anlamda olusu inkar etmekle
Elealilar’a bagldir, fakat hareketin varligimi kabul etmekle lonialilar’a yaklasir. Ozii
bakimdan madde de§ismez, ama cisimler durmadan degisirler; onlar1 olusturan
elemanlar c¢esitli oranlarda birbirleriyle birlesirler ve ayrilirlar” (1998, s. 28). Ates,
su, hava ve toprak ¢esitli oranlarda birleserek, seylerin sonsuz gesitliligini meydana
getirmektedir. Bundan dolay1 tek arkhe diisiincesini terk edip, havayi, suyu, atesi,
topragi birbirinden ¢ikarma, birini digerine yeglemek yerine dordii de ayn1 derecede
arkhe sayilmaldir. Bu 6geler lonia diisiincesinde oldugu gibi birbirine doéniismez,
indirgenemez 6gelerdir. Empedokles’in felsefesinde bu dordii maddi unsurdur ve bu
unsurlart belli oranlarda birlestiren sevgi ve onlar1 ayiran nefret, devinimi olusturan
iki ilkedir. Sevgi organizmalari birlestirir, olusturur, nefret ise ayirir, ¢ézer ve bu
sekilde devinim meydana gelir. Bu ikisi arasindaki ¢ekisme hi¢ ateskes olmadan
stireklilik arzeder. Sirasiyla birbirlerine galip gelirler. Evrendeki diizen ve
diizensizlik, bir ve c¢esitlilik arasindaki savas siireklidir. Sabit matematik oranlarda
birlesimler teorisi kimyanin temelini olusturmustur. Herakleitos’un karsitlarin

catigmast kuramini hatirlatan bu yaklasim ayni zamanda ‘diyalektik in tohumudur.

Dort unsur teorisi daha sonralar1 Hipokrat, Aristoteles ve Galen’den gecerek
ilk ve ortacag tibbina da yon verecektir. Empedokles’in tip tarihinde de yeri
biiytiktiir. (Cogniot, 1968).

3.6.2 Anaksagoras

Anaksagoras, MO 5. yiizyihn baslarinda Izmir/Urla yakilarindaki
Klazomenai’de (bugiinkii Giiladasi) dogmustur. Daha sonra Atina’ya gitmis, Perikles
etrafindaki entelektiiel bir ¢cevrede 30 yil yasadiktan sonra siyasal gerginliklerden
dolay1 MO 450°de Canakkale Bogazi’ndaki Lampaskos’a (Lapseki’ye) yerlesmis ve
vefatina kadar (428) burada yasamustir.

Anaksagoras’in temel toz diisiincesinin 6zii sudur: duyumlanabilir evrende ne

kadar farkli tiir veya nitelik varsa o sayida ilke yada 6ge vardir. Bu goriisiiyle
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Empedokles’in kuramina karsit bir goriis ileri siirmiistiir. Anaksagoras’t felsefe
tarihinde 6zgiin kilan sey su ii¢ savidir:

1. Varlik sonsuza degin boliinebilir

2. Her seyde her seyden bir ‘parga’'® vardir

3. Nesneleri olusturan degisik Ogeler (veya ilkeler) sayica sonsuzdur

(Denkel, 1998, s. 46).

Anaksagoras’in diislincesinde tohum (spermata) 6nemli bir yer tutar. Tohum,
bir varlik tiirliniin en kiicliik pargasi olarak disiiniilebilir. Tohumlarin bir araya
gelmesinden nesneler olusur. Bir varlik tiiriinii olusturan tohumlardan en ¢ok hangi
ozellikte tohum varsa o baskin gelir ve varligin tiirii, 6zellikleri bu baskin tohuma

gore olusur.

Evrendeki olusu meydana getiren ise Nous’tur. Nous, seylerin en arinmis ve

en saf bicimidir, her seyin bilgisini icerir ve en biiylik giice sahiptir.

Anaksagoras’in felsefesine ve ¢ikarimlarina bir tepki olarak atomcu felsefe
dogmustur. Empedokles ve Anaksagoras ortaya koyduklar1 karsit fikirlerle
Leukippos ve Demokritos’un felsefelerine katkida bulunmus, itici giic unsuru

olmuslardir.

3.6.3 Abdera Okulu Filozoflar1 ve Atomculuk Diisiincesi

Her seyin temel maddesinin atom olduguyla ilgili goriislerin sahibi olan
Leukippos ve Demokritos Abdera Okulu filozoflar1 olarak bilinir. Abdera, bugiinkii
Trakya’nin Iskege yakinlarindaki bir sehirdir.

3.6.3.1 Leukippos
Leukippos hakkinda kesin bilgilere sahip degiliz, bununla birlikte

Anaksagoras’in ¢agdast oldugu tahmin edilmektedir. Miletos dogumludur, Eleali

Zenon’a Ogrencilik ettikten sonra Abdera’ya gelip kendi okulunu kurmustur.

16 Burada “par¢a”dan kastedilen pay veya boliimdiir. (Denkel, 1998)
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Atomculuk diisiincesiyle 1ilgili goriislerini Simplicius soyle Ozetler: “Felsefede
Parmenides’e bagliydi; ancak gerceklige iliskin goriistinde Parmenides ve
Ksenophanes’in yollarini izlemek yerine, bunun tam tersi gibi duran bir yol tuttu.
Onlar biitiinii bir, devinimsiz, yaratilmamis ve sinirli olarak goriir ve varolmayanin
arastirilmasini yasaklarken, o, stirekli devinim i¢inde olan sayisiz 6ge-atom varsaydi.
Bunlarin sonsuz sayida degisik bigimler tagidiklarini, ¢iinkii bir atom bu ya da su
bicimi tasimasinin bir gerekgesi olamayacagini 6ne siirdii. Evrende varliga gelis ve
degisimin duraksamadan siirdiiriildiigi gézlemlendi. Ayrica varolmayanin da tipki
varolan gibi gercek oldugunu ve nesnelerin varliga gelmesine bu her ikisinin birden
neden olduklarin ortaya atti. Atomlarin dogasini siki sikiya dolu olarak saptadi:
Bunlarin varolanlar olarak bosluk i¢cinde devinimlerini ve varolmayan diye niteledigi
boslugun varolandan daha az gercek olmadigini one siirdii. Yandasi Abdera’l
Demokritos da tipki onun gibi ilke olarak dolu ve bos’u belirledi” (Denkel, 1998, s.
56).

Parmenides varligin bulundugu yerde bir kesintililik’e ihtimal vermemisti ve
dogada bosluga yer vermiyordu. Varligi gerceklikle 6zdeslestiren bu Parmenidesci
goriiste varligin zitt1 olan yokluk hali (bosluk, kesintililik) ger¢ek olamacagina gore
yoktu. Gergek olmay1 ve varolmayi cisimsellikten ayirip diisiinebildigimiz zaman ise
boslugun gercekligini, varolmasin1 kabullenmek daha miimkiin hale gelmektedir.
Boslugu varlik olarak kabul ettigimizde, i¢inde bir varlik olmasa dahi onun varligim
o sekilde tanimladigimizda mantiksal bir celiskiden de korunulmus oluyor.
Leukippos’un bosluk diisiincesi tam olarak boyledir. Bununla birlikte degisim ve
devinimi de boslugun varligina baglayarak ‘bosluk olmadan devinim de olmaz’

diyor. Leukippos’in atomculuk diisiinceleri bir bakista sdyle siralanabilir:

1. Varlik boslugu dislar.
2. Bosluk olmadan devinim de olmaz.

3. Devinim vardir. (Denkel, 1998, s.57).
Ozetle, Leukippos’a gore; varlikla birlikte i¢inde devindigi bir bosluk vardir

ve varlik kendi i¢cinde yoklugu dislar yani devinimsizdir (kendi i¢inde). Atomlarin

boliinemez ve kesilemez olusu da i¢inde bosluk olmamalarindan dolayidir. Yunanca
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“atomos” sodzcugi “kesilemez, béliinemez” demektir ve bundan dolayr bu isim
verilmistir. Atomlar daha kiiclik pargalara ayrilamazlar ama icinde devindigi
bosluklar yoluyla da degisimler olusur. Mesele bir kagidi yirtabiliyorsak bu kagidin

atomlar1 arasindaki bosluklarin birbirinden uzaklasmasiyla miimkiindiir.

Atom bu anlamda temel t6z, daha kiiciik pargaya boliinemeyen ve her seyin

kendisine dayandigi temel varlik, arkhedir.

3.6.3.2 DemoKritos

Demokritos, Leukippos’un &grencisidir. MO 460°da Abdera’da dogmustur.
Demokritos, Iran, Hindistan, Misir, Habesistan gibi iilkeleri gezmis ve gittigi
yerlerde diisiliniirlerle goriigmiistiir. (Denkel, 1998). Bir siire Atina’da da yasadigi
bilinmektedir. Leukippos’un 6grencisi olan ve felsefesiyle Anaksagoras’a karsi olan
Demokritos, aciklayict ilkelerin veya Ogelerin sonsuz olmasini elestiriyordu.
“Aciklanan niteliklerle, agiklayan ilkeler bir anlamda 6zdeslestirilmis oluyor ve
ortada pek de bir agiklama kalmiyordu. Demokritos, Anaksagoras tiirii bir
yaklagimdaki “kuramsal ilke enflasyonunu” ortadan kaldirarak, goriiniis diinyasinin
nitelik ¢oklugunu, agiklayict ilkelerde ¢ok sinirli sayida tutulan nitelikler ve
devinimle gerceklesen niceliksel degisimler araciligiyla agiklamayir amaglar”

(Denkel, 1998, s. 60).

Demokritos’un diisiincesinde atomlarm verili bir agirhiklar1 yoktur. Ug temel
ozellik sayar Demokritos: bi¢im, biiylikliik ve girilmezlik. Agirliklart neden yoktur?
Buna cevap verebilmek i¢in onun kozmogoni anlayisina bakilmali: “Evreni kuran
sayisiz diinyalarin ortaya ¢ikist ve yikilist da atomlarin ugsuz bucaksiz bosluk
icindeki devinmeleri ile izah edilir. Sayilar1 sonsuz olan atomlar sonsuz uzayda basi
ve sonu olmayan bir siire i¢cinde devinirler, evrenin ¢esitli yerlerinde burgag (girdap)
halinde bir araya yigilirlar ve bdylece diinyalari meydana getirirler” (Cogniot, 1968,
s. 68). Demokritos’un atomlarin agirliklart konusundaki cevabina gelince: “Agirlik,
yalnizca i¢inde bulundugumuz asamasindaki evrende sézkonusu olan bir seydir.
Ciinkii, evrenin olusumuna yol agan ‘gevrinti’ Oncesinde atomlarin diisecekleri,

agirliklart dolayisiyla gidecekleri bir yer, bir yon de yoktu. Dolayistyla atomlar i¢in
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agirlik, bigim ve biiyiikliik 6l¢iisiinde temel ya da birincil degildir. Agirlik, atomlarin
cevrinti i¢inde biiytkliikleri dolayisiyla kazandiklar1 ve temel veri diizeyinde

olmayan nitelikleridir” (Denkel, 1998, s. 61).

Demokritos Leukippos’tan ileri giderek degisik bi¢im ve boyutlarda
atomlarin oldugunu diistinmiis, sonsuz ¢esitlilikteki seyleri de atomlarin farkl
olmasina baglamisti. Demokritos’a gore atomlarin agir ve hafif olmasi biiyiikliigiine
bagliydi. Sert ve yumusak olmasi ise atomlarin seyreklik ve sikligiyla iligkiliydi.
Evrende farkli tadlarin nedeni ise farkli formlardaki atomlardir. Theophrastos bu
goriisii soyle anlatir: “Her bir tada bir bigim verirken, Demokritos, tatli olani
biiyiikge ve yuvarlak olan atomlardan olusuyor diye saptadi. Eksi olan, kaba, yiizeyi
tirtilll, pek cok sivrisi olan egrisiz atomlardan olusuyor. Tadr keskin olan seyler bu
tadin icerdigi gibi, kendileri de keskin, sivri, kivrik, ince ve egrisiz atomlardan
meydana geliyor. Yakici seyler, yuvarlak, ince, sivri ve kivrik atomlardan yapilmas.
Tuzlu seyler, sivri, bilyiik¢e, doniik, iki yani esit atomlardan: aci olan, yuvarlak ve
yumusak olup kivrik ve ufak atomlardan, yagl bir tat veren seylerse ince, yuvarlak,
ve kiiciik atomlardan olusuyor” (Theophrastos. De Caus. Plant., VI. 1.6).
Demokritos atomculugunda bir atomun niteliginden kasit, atomun formu, bir araya

gelis diizeni ve konumudur.

Demokritos’un atomculugu, her seyin temel yapitasini agiklama sekli
acisindan kavramsal, felsefi olmaktan ¢ok bilimsel bir kuramdir, dogrudan olmasa da

yanliglanabilir ilkelerden olusur.

Demokritos’un felsefe ve bilim tarihine 0zgiin katkilarindan biri de,
nesnelerin ‘dogal’ nitelikleri yaninda bu niteligi algilayan insanin 6znel algisinin
getirdigi 6znel nitelikleri olmasidir. Bu 6znel nitelikler, gercekte nesnede olmadigi
halde, nesnedeki nesnel niteliklerin 6znel etkileridir. Ayni tad, farkl kisilere i¢indeki
bulunduklar1 6znel sartlardan dolay: farkli gelmekte, farkli sonuglar dogurmaktadir.
Aristoteles bu gozlemi sdyle vurgulamaktadir: “Ayni nesne pek ¢ok canli varliga,
bize goriindiigline karsit bigimlerde goriiniir, hatta ayni nesne ayni kisiye bile her
zaman ayni goriinmez, diyorlar. Bu goriiniislerden hangisinin dogru, hangisinin de

yanlis oldugu da acik degildir, ¢iinkii bunlardan hi¢ biri Obiiriinden daha dogru
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degildir; tersine, bu acidan es bir degerdedirler. Demokritos buna dayanarak ya hig
bir seyin dogru olmadigin1 ya da dogrulugun bizim icin belirgin olmadigini
sOyliiyor” (Aristoteles, Metafizik, 1009b7). “Balin, kimine ac1, kimine de tath geldigi
olgusuna dayanarak, Demokritos, onun kendiliginden ne tatli ne de aci oldugu
sonucuna vartyor” (Sekstos Empeirikos, Pyr. Hyp. II. 63). Bu yaklagim atomculuk
kurammin 6tesinde, epistemolojinin yani  bilgibilimin baslangicidir.  Yani
Demokritos’u sadece atom fizik¢isi olarak addetmenin 6tesinde epistemolojinin
kurucusu olarak da nitelemek hi¢ yanls olmayacaktir. (Denkel, 1998, s. 64). Oznel
Idealizm’in ilk tarihsel tohumu olan bu goriis, Demokritos’un hemsehrisi olan
Abdera’li Protagoras’ta da etkili olmustur. Sofist Protagoras, Demokritos’un
felsefesinden etkilenerek, gercek varlik bilgisini bilemeyecegimize inanarak, septik

bir yaklasimla ‘insan her seyin él¢iisiidiir” diyecektir.

Demokritos’tan sonra atomculuk kuramiyla ilgili goriigleri olan filozoflar
Epikuros ve Lucretius olmustur. MO 342’de Somos’da dogan Epikuros,
Demokritos’un kuramini kendi metafizik, hazci ahlak felsefesinin temeline koyar.
Demokritos ve Epikuros arasindaki farklar {izerine doktoras tezi yazan Marx,
Epikuros’un Demokritos’tan temel fark olarak atomlarin agirliklart oldugunu ileri
stirdiigiinii yazar. (Marx, 2001) “Demokritos’unkilerin aksine, Epikiir’lin atomlarinin
agirhgr vardi; yollar1 aniden degistirilebilir ve ¢arpistirilabilirlerdi; belli bazi
bicimlere biirlindiiklerinde koku ya da tat gibi duyumlar yaratabilirlerdi. Epikiir’e
gore, dogal olaylarin higbir amaci yoktu; her sey atomlarin rastlantisal eylemlerine
bagliydi. Zihin bile atomlardan olustugu icin bedenden farksizdi. Oliim geldiginde
hem zihnin hem de bedenin atomlar1 havaya yayiliyordu” (Langone, Stutz ve

Gianopoulos, 2008, s. 164)

3.6.3.3 Lucretius
Lucretius, (MO 99-55) Roma déneminde yasamis ve atomculuk fikrini

devam ettirmis sair ve filozoftur. Atomculuga dair diislincelerine siirle dile

getirmistir (Lucretius, 2000):

58



Baslayacagim ise, sana atomlart agiklayacagim ki,
Doga her seyi onlarla yaratir, besler, onlara
Ayristirir tilkenince. Onlara ham madde ya da
Genellikle dogurgan govdeler derim, yerine gore
Nesnelerin tohumlari diye adlandiracagim;

Ilksel tozanlar da diyebilirim. Ciinkii énce

Onlar vardir, her sey onlardan olusur. (s.15)

[lkemiz su olacak konuya girerken:

Higten higbir sey yaratilmaz tanrisal giicle.
Oliimliilerin bunca korkuya kapilmalari ,
Yerde ve gokte tanik olduklar1 olaylara

Gozle goriliir bir neden bulamamalarindandir. (s. 18)

Ikinci ilke: kurucu atomlara ayirir bilesikleri

Doga ve hi¢hir seyi indirgemez higlige. (s. 20)

Varliklar hi¢likten dogmaz, Memmius!

Ve hiclige donmeyeceklerdir dogduktan sonra.
Belki kuskulaniyorsun dediklerimden

Clinkii gozle goriilemez soziinii ettigim atomlar.
Sana bir kanit daha: Goriilmedikleri halde

Varliklarini kabullenecegin govdeler iistiine (s. 22)

Sunu kanitlamaliyim simdi: Govdenin ve boslugun
Dusinda hi¢hir sey varolamaz dogada.

Ugiincii bir téz yer alamaz onlarm yaninda. (s. 27, 28)
Once su ¢ift yanlidir doga biliyoruz,

Birbirinden apayr1 iki seyden olugmustur:

Maddeden ve olaylarin gectigi uzaydan. (s. 30)
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Bu gergekleri goriince 6zgiirliigiinii anlayacaksin
Doganin, denetlenmedigini kibirli efendilerce
Ve tanrilarin yardimi olmadan yonettigini
Evreni. Sorarim sana ¢alkantisiz yasamlarini
Dingin bir sonsuzlukta gegiren tanrilar adina

Kim s6z gecirebilir sinirsiz varligin toplamima? (s. 89)

MO 341-270 yillar1 arasinda yasamis Epikuros ile MO 55’te 41 yasinda
Olmiis olan Romali sair Lucretius’un asil 6nemi, atomculuk diisiincesinin Yeni Cag’a
aktarilmasindaki katkilarindan ileri gelir. Gassendi’inin Atomculuk ve Descartes’in
parcacikct (korpiiskiiller) kuramlarinin ilham kaynaklari olmasi bakimindan da ¢ok
degerlidir. Daha sonralar1 bu kuramlar kimyanin ve fizigin gelisimine dolayli katki

saglamistir.

3.6.3.4 Demokritos Atomculugunun Hint Atomculuguyla Olasi iliskisi

Yunan atomculugu bahsini bitirirken, bu aciklama sisteminin bir benzeri olan
Hint atomculuguna kisaca deginmek isteriz zira Demokritos’un, Karl Marx’in
doktora tezinde de belirttigi iizere, Hindistan, Habesistan, Kalde, Iran gibi iilkeleri
gezdigi ve buradaki bilim adamlariyla, kahinlerle goriistiigli bilinmektedir. (Marx,
2001) Nitekim Hint filozofu Kanada’min MO fiigiincii yiizyildan daha onceki bir
zamanda Vaisesika (Vaisheshika) diislince modelinde Tanri’nin alemi ezeli
atomlardan yarattig1 fikri vardir. “Ayrim/fark” anlamina gelen “Vaisesika” varliklar
arasindaki farkliliklar1 ve benzerlikleri bularak gercege ulagsmaya c¢alisan bir atomcu
sistemdir. Bu sisteme gore her varlik, dokuz seyden birine aittir: Toprak, su, ates,
hava, eter, zaman, mekan, ruh, akil. Ilk dérdii farkli atomlardan yani maddenin gézle
goriilemez, parcalanamaz zerrelerinden olusmustur. Zaman ve mekan ise
parcalanamayan atomlardan olusur ve aym1 zamanda ezelidirler. Tanri, evreni bu
ezeli atomlardan insa eder. Evrenin baslangici, bu atomlarin ¢esitli sekillerde

birlesmeleri, sonu ise birlesik atomlarin birbirinden ayrilmalar1 demektir.
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Kanada’nin atom diisiincesinde atomlarin ilinekleri (arazlari) vardir. Renk,
tat, koku, hacim, say1, miktar, 6zellik, birlesiklik, ayrilik, once, sonra, bilgi, lezzet,
aci, sevgi, hognutsuzluk ve 6zlem seklinde on yedi ilinek (araz) vardir. Her ilinegin

kendisine ayrilmis 6zel bir mekan1 vardir. (Pines, 1946).

Demokritos atomculugu ve Hint atomculugunun benzerligi konusunda Karadas
sOyle demektedir: “Atomculuk diisiincesinin ilk olarak ne zaman ve nerede ortaya
ciktigini sdylemek zordur. Ancak bize ulasan bilgilerden ilk defa atom {izerine
konusan ve yazanlarmn Yunanlilar ve Hintliler oldugu anlasiimaktadir. Islam
Atomculugu ise bunlart izlemistir. Yunan filozoflarindan Leukippos ve 6grencisi
Demokritos ile Hintli diisiiniirlerden Kanada bu konuda basi ¢ekmektedirler. Su
kadar var ki, bu iki bdlgenin hangisinin atom diislincesi konusunda oncelikli oldugu
da heniiz kapalidir. Bu iki bolge arasindaki basta ticari olmak iizere varolan iligki
dikkate alindiginda bunun kiiltiirel ve bilimsel boyutunun olabilecegi de olasidir. Iki
atomculuk arasindaki temel noktalardaki benzerlikler de birinin digerinden

etkilenmis olabilecegi olasiligini giiclendirmektedir” (Karadas, 2004).

3.6.3.5 Kelam Diisiincesinde Atomculuk

Kelam diislincesinde atomculuk fikrini ilk ortaya atan Mu’tezile mezhebi
alimlerinden Ebu’l- Huzeyl el-Allaf (6. 235/850)’dir (Frank, 1966). Atom diislincesi
Mu’tezile mezhebinin sonlu alem tasavvuru (hudus) i¢in énemli bir veri olmustur.
Miit’tezile kelamimin devami sayilan Siinni kelam agisisindan da atom nazariyesini

ciddi ve 6zgiin sekilde ele ilk kisi Bakillani (6. 403/1012) olmustur.

Ebu’l-Hasan el-Es’ari’nin naklettigine gore Islam cografyasinda atom icin
dort temel goriis vardir:
1. “Atom (cevher) kendi kendine kaim olandir veya her kendi kendine kaim olan
atomdur” seklindeki Hristiyanlarin goriisii.
2. “Atom kendi kendine kaim olan ve zitlar1 kabul edendir” seklinde felsefecilerin
gorusi
3. “Atom yaratildiginda araz (ilinek) tagiyandir” seklindeki Mu’tezile’den Ebl Ali
el-Ciibbai’nin (6. 303/915) goriisii.
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4. “Atom arazlar1 tagiyandir, ancak atom yaratildiginda arazin da birlikte yaratilmasi
gerekmeyebilir” seklindeki Mu’tezile’den Salihi’nin goriisti (Es’arl, Makalat, s. 306-
307).

Stinni kelamda, Tanrinin cevher olup olmamasiyla ilgili tartigmalari da
beraberinde getirmistir atomculuk diisiincesi. “Felsefecilerin ve Hiristiyanlarin
goriigleri de, Allah’t atom (cevher) kategorisine sokma sakincasini tasidigindan,
Stinni inang ile uzlagmasi imkansizdir. Bakillani’nin Hiristiyanlarin “Tanr1’y1 cevher
(atom) kabul etmelerini” kabul edilemez bulmasi ve onlar1 siddetle elestirmesi
bundan kaynaklanmaktadir.'” EbG Ali el-Ciibbai’nin “atom arazlarla birlikte
yaratilir” gorlisi, hem Tanri’y1 cevher kategorisinin diginda tutmakta, hem de
Tanr’nin sonsuzlugunu (kidem) kanit i¢in evrenin sonradanligini (hudis) ispatta

biiyiik kolaylik saglamaktadir” (Karadas, 2004).

Kelam atomculugunun temel saiki, her an degisen anlik arazla birlikte
atomun siirekli degisim i¢inde oldugunu, bu degisimin gergekte siirekli yaratmanin
bir sonucu oldugunu ispat etmektir. Bu da evreni her an kontrolii altinda tutan, “her
giin (her an, hikmetine uygun) bir iste/yaratista”'® olan Allah’tir. Kelam

atomculugunun 6zgiin tarafi da budur.

Islam felsefesinde kelam ilmi bakis acisindan yaratilisin kaynaginm ‘yokluk’
oldugu kabul edilmektedir. Tanr1 kadim, O’nun disindaki varliklar ise hadis yani
sonradandir. Hadis olan seylerin tamami da yok iken sonradan var olma, yaratiima
hilkmiine baghdir. Yaratiligin manasi ise “bir seyin yokluktan varliga yavas yavas

degil de bir anda ¢ikarilmasidir” (Yiicedogru, 1994, s. 51).

Kelam alimlerinin atom, bosluk ve yaratilis konusundaki tartigmalar1 Tortuk
sOyle Ozetlemektedir: “Kelam ilminde yoktan yaratma temellendirilirken atom, yer
kaplama ve bosluk kavramlarindan yola ¢ikilarak yokluk kavramina ulasilmistir.
Kelam bilginleri, goriinlir diinyadan askin aleme, atom ve bosluk kavramlariyla

gecerler. Zira onlara gore, atomlar yer kaplarlar ve yer kaplama, bosluktur; bosluk

17 Bakillani, et-Temhid, s. 93-94.
' Feyizli, H. T. 2010. Feyzii’l-Furkan ( Agiklamali Kur’an-1 Kerim Meali). Istanbul: Server iletigim.
s. 531.
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ise yokluktur. Bu durumda atomun kapladigi bos mekan, yokluk olur. Buna gore
atomun yokluktan bagimsiz olmasi miimkiin olmadigindan, o daima bos mekana
ihtiya¢ duyar. Atomun muhta¢ oldugu bos mekan olan yokluk ise atomdan oncedir.
O halde esyanin ilk maddesi olan atomlar yoktan meydana gelmistir. Bunun sonucu

olarak alem de yokluktan var olmustur” (2006, s. 16).

3.7 ATOMCULUK UZUN BIiR SURE NEDEN UNUTULDU?

Demokritos sonrasi ortaya ¢ikan, atomculugun devami niteligindeki Epikuros
ve Lucretius’un goriisleri de atomculuk diisiincesinin uzun bir zaman unutulmasini
engelleyemedi. Bunun nedenlerine bakildiginda ise Demokritos’un c¢agdaslarinin
felsefenin ve diislincenin akisin1 kirilmaya ugratacak sekilde doga felsefesinden
uzaklagmalar1 ¢ok etkili olmustur. Yukarida da deginildigi gibi Protagoras, Gorgias
ve Sokrates i¢in felsefe (philo-sophia) Theoriadan Praxise evrilmistir. Hatta Sokrates
icin ‘yarart’ olmayan felsefi arastirma zararli goriilmiistiir. Denkel’e gore “kendi
yetenekleri, felsefelerinin giicleri ve yapit liretmedeki verimlilikleri agisindan ne
Sofistler ne de Sokrates, Demokritos dl¢iisiinde, onun ¢apinda, filozoflar degildirler”
(1998, s. 70). Aristoteles Leukippos ve Demokritos’u incelemis, hatta ovgliyle
bahsetmistir. Ama bununla birlikte boslugun varligi, degisimin pargacaciklarin bir
araya gelmesi ve dagilmasiyla aciklanmasi, atomlarin varligr gibi gortsleri
elestirmistir. Atomculuk disiincesini asil golgeleyen ve gbzden diisiliren
“Hristiyanlik  iizerindeki etkisi dolayisiyla Ronesans’a degin ‘gdémdiiren”,
Demokritos’un kendisinden otuz yas kadar geng¢ olan ¢agdasi Platon’dur. Demokritos
oldiigiinde (I0 370) altmis yasina yakin olan Platon, hem ¢ok baska bir felsefi
yaklasimi benimsemisti, hem de dizgesinin biiytlikliigl, kapsami, ¢ekiciligi ve etkisi
acisindan Demokritos’tan iistlindii. Belki bilimi daha ilerletici, varligin dogasin1 daha
iyi kavrayici, ya da dogruya daha yakin degildi bu felsefe. Ne var ki yine bu felsefe,
kendi nitelikleri sayesinde yalniz 10 4. yiizyilda degil, 17. yiizyila degin biitiin ¢aglar
boyunca, bilimin Atomculuk’u benimsemesini engelleyen en 6nemli bir neden
olusturmustur. Atomculuk, bilimin o giinkii diizeyine gore ¢ok ileride olmasi
nedeniyle de, gelisimine uygun bir evreye ulastigt caglara dek arka planda

bekletilmek durumunda kalmistir” (Denkel, 1998, s. 70).
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Aristoteles’in de maddenin sonsuza kadar boliinebilecegine olan ve atomu
reddeden inanci da atom teorisinin uzun siire unutulmasina neden olmustur. Katolik
kilisenin egemen oldugu caglarda Aristoteles’in goriisleri benimsenmis, atomcu

goriigler ise tanritanimazlikla suglanmigtir.

Yunan atomculugunun ana fikri higbir seyin yokluktan ¢ikmadigi ve higbir
seyin yokluga donmeyecegi iizerine kuruluydu. Tanritanimazlikla es tutulabilecek bu
goriigler 16., 17. ve 18. yiizyillarda bu anafikir etrafinda siddetli tartismalar yasanda.
Hatta 1624’te Paris Parlemantosu’nda, atomculuk lehindeki bilimsel bir ¢alisma

yasaklandi. (Cogniot, 1968)

3.7.1 Atomculugun Modern Bilime Etkileri

Atomcu dgreti temelinde mekanist bir agiklama modelidir ve Galileo Galilei
Demokritos’un bu acgiklama dilinden etkilenmis, mekanist aciklamayi tiim fizige
uygulamigtir. Demokritos’tan dogrudan aldigi nesnenin 6znel ve nesnel nitelikleri
ayrimin1 benimsemistir ve doneminde genis yanki bulmustur. Molekiil kavramini
ortaya atan Gassendi de Demokritos¢u bu ayrimi benimsemistir, Hobbes, Boyle ve
Locke gibi biiyiik filozoflarda bu ayrim “birincil ve ikincil nitelikler” adin1 almistir.
Leibniz bu ayrima kars1 ¢ikmis Berkeley ise siki sikiya sarilarak felsefi dizgesini bu
ayrim tizerine kurmustur. Leibniz da esasen Demokritos¢u sisteme benzer monadlar
sistemini kurmustur. Monadlar boliinmezdir ama fiziksel varliklar1 yok, daha ¢ok
spiritualdir. Boyutlar1 yoktur ama devinimi baslatabilirler. Monadlarin monadi

Tanridir.

Descartes atomcu degil parcacik¢r bir kurama sahiptir. Bosluk diisiincesine
katilmaz ve tozilin deviniminin dolu bir fiziksellik i¢cinde gergeklestigini ileri stirer.
Aristoteles Fizik — dordiincii kitap (6-9 boliimler)’ta boslugu yadsimis oldugu igin
cok uzun yillar bu kuram hiikiim siirmiistiir. Sonrasinda ise Torricelli barometre
deneyinde, tiipiin icinde civa c¢ekildigi durumda civanin yerinde kalan bosluk
farkedilir. Pascal bunu doluluk inancinin sonu seklinde yorumlar. Bosluk

diislincesini savunanlarin basinda Gassendi gelir. Ve devaminda gelen Newton ise
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Newton mekanigi yasalar1 i¢in bos uzay1 bir toz, bir varlik kaynagi haline getirir.

(Denkel, 1989).

Cogniot’un diislincelerine toparlayict olmasi1 anlaminda burada yer verelim;
“Ilk cagin goriisii ile cagdas goriis arasindaki biitiin farklara ragmen, &rnegin,
Demokritos’un ayrilamaz atomu ile katlara ayrilabilir atom arasindaki ya da ilk cagin
birbirlerini mekanik olarak tutan ¢engel gibi atomlar1 anlayis1 ile kimyasal ilgiler
(affinités Chimique) kavrami arasindaki farklara ragmen, bugiiniin fizigi ve kimyasi
biitiiniiyle atom teorisi lizerine istinad eder; fizik ve kimya, Demokritos’un ¢izgisi
icinde gelismislerdir. Gegen yiizyllda Cournot’nun dedigi gibi, “Ilk gagdan bize
ulasan fikirlerden higbirinin kaderi daha biiylik, hatta buna esit olmadi.” Galil¢,
(dogumu 1564), hi¢c siiphe yok, Demokritos’un Ogretilerini biliyordu; Pierre
Gassendi (dogumu 1592) atom teorisini kesin olarak cagdas bilime sokan adam,
dogrudan dogruya Epikuros’u, yani, Demokritos’u devam ettiren biiylik diisiiniiri

incelemekle ise baslamistir” (Cogniot, 1968, s. 66).

Ozetle, cagdas doga yasalar, ozellikle atom modelinin agiklanmasi ve
dogada var olan “temel gergeklikler (kuvvet, madde veya ilke olarak)” adina
bildigimiz glincel bilgilerle ilkcag Antik Yunan felsefesinin benzerlikleri ¢ok
fazladir, hatta o kadar ki; ilk¢ag doga felsefesi modern bilimin agiklayict
kuramlarinin dahiyane o6zelliklerini siradanlastirabiliyor. Bir temel paradigma, bir
esin kaynagi olma anlaminda; “arkhe nedir?” problemi iizerine kurulmus olan ilk¢ag
doga felsefesi adeta ¢agdas bilimin de arkhesi olmus, bununla birlikte tiim sosyo-

kiiltiirel yap1y1 da derinden etkilemistir.
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DORDUNCU BOLUM

CAGDAS ATOM TEORISi (STANDART MODEL) VE
BiR ARKHE TEKLiFi OLARAK HIGGS PARCACIGI

— Veritatis simplex oratio est.
(Dogrunun dili basittir.)
Euripides

4.1 ATOM MODELLERI

Demokritos’tan itibaren dénem dénem giindeme gelen atom kavramina islam
diinyasinda simya ile de ilgilenen Razi’de, yanma ve solunum fonksiyonlarini
inceleyen Boyle (1627-1691), Mayow ve Hook (1635-1703) gibi bilim adamlarinda
atom seklinde olmasa bile partikiil veya korpiiskiil seklinde rastlamaktayiz. Atomun
bilimsel bir kavram ve agiklamaya kavusmasina gegcmeden once ¢ikis noktast olan

yeni elementlerin kesfine kisaca deginelim.

Henry Cavendish, aristokrat bir aileden geliyordu ve varlikliyd.
Laboratuarda, katt ve sivi maddelerin tepkimelerinden elde ettigi suni gazlar
ayristirtyor, kapali bir ortamda tutarak da agirliklarini dlgiiyordu. 1766°da ilging bir
sey oldu ve Cavendish ‘tiip i¢inde yandiginda su aciga ¢ikaran’ bir gaz kesfetti ve
bunu Kraliyet Akademisi’ne rapor etti. Kesiften haberdar olan Lavoisier, suyun
disinda asitlerin metalle etkilesmesiyle ‘yanici hava’ da iireten ¢alismalar yapti.
Lavoisier kendisinin ve Cavendish’in kesiflerini bir arada degerlendirdiginde ikisinin
de suyun bilesenleri oldugunu anladi. Kendi kesfine ‘oksijen’, Cavendish’in
kesfettigi gaza ise Yunanca ‘su yapan’ anlaminda ‘hidrojen’ ismini verdi. Thales’den
bu yana temel elementlerden biri olarak kabul edilmis suyun artik iki gazdan olusan

bir bilesik oldugu anlasilmist.

Calismalarma devam eden Cavendish havanin bir element olmadigini ortaya

koydu; hava, nitrojen ve oksijenin ‘dorde bir’ oraninda birlesiminden olusuyordu.
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Gergekte bese bir olan orana ¢ok yakin bir tahmindi bu. Lavoisier ve Cavendish’in
elementler ve madde bilesenleri {izerine yaptiklari ¢aligmalar kimya terminolojisine
yeni bir boyut kazandirdi. Devaminda, 19. yy’m ilk yarisinda Gay-Lussac ayni
sicaklik artis1 altinda, esit hacimli #zim gazlarin esit genlestiklerini kesfetti. Gay-
Lussac 1808°de farkli gazlarin daima ayni tam sayilardan olusan hacim oranlarinda
biraraya geldikleri sonucuna vardi. 2’ye 1, 3’e 4 gibi. Peki ama neden? Bu soruya
cevap, 30 yasma kadar giinlik hava durumu raporu tutmus Manchester’li bir
ogretmenden geldi: John Dalton. Havay: farkli agirliklarda iki ayr1 gazin birlesimi
olarak ele alan Dalton, agir olan gazin hafif olan gazdan neden ayrismadigini soyle
acikladi: gazlar aslinda kimyasal olarak birlesmiyorlar, biiyiik bir ihtimalle 1sinin
birarada tuttugu gaz partikiillerillerinden olusuyorlardi. Dalton bu partikiillere Antik
Yunan filozofu Demokritos’un anisina ‘atom’ adin1 verdi. Dalton’a gore her gazin,
her elementin kendine has atomlar1 vardi. Bu atomlar agirliklarina gore farkh
oranlarda biraraya gelerek farkli elementler olusturuyorlardi. Bu yaklagimina ‘katl
oranlar yasasi’ adini verdi. Dalton, “belli bir elementin belli bir miktarinin
hacmindeki atomlarin sayis1 ayni olmali ve kimyasal tepkimeye giren maddelerin
kiitlesi Olgiiliirse atomlarin da kiitleleri hakkinda bilgi sahibi olunabilir” seklinde
diisiinerek hidrojene 1 birimlik agirlik verdi ve onu referans alarak bir atomik kiitle

tablosu hazirladi.

Sekil 4.1 ilk Elementler Tablosu, John Dalton.1808. Ingiltere.
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1811’lerde Amedeo Avogadro, birlesmis haldeki gazlarin, birlesmemis
haldeki gazlara oranla daha kiigiik bir hacim kaplamasini birlesen gazlarin atom
gruplar1 olugtumasina bagladi. Bu gruplara da Latincede kiiciik kiime anlamina gelen
molecula’dan ilhamla ‘molekiil’ adin1 verdi. Yine de 1860’lara kadar atom ile
molekiil arasinda kesin bir ayrim yapilamamigtir. Dalton’un elemetler tablosundan
yola c¢ikan Mendeleyev de 1869’da ‘periyodik tablo’yu yaymlamistir. (Langone,
Stutz ve Gianopoulos, 2008).

4.1.1 Dalton Atom Modeli

John Dalton (1766-1844), 1803 ile 1808 yillar1 arasinda yapmis oldugu

caligmalarla atomun varligina dair ilk ciddi deneysel delilleri ortaya koyan kisidir.

18. yy’da kimyacilar calismalarin1 daha ¢ok bilesik ve tepkimeler {izerine
yogunlastirmuglardi. Su iki tespit temel bilgi olarak kabul ediliyordu: “Iki veya daha
fazla maddenin karistirilmasi islemi sonucunda 1si1, 151k, kopiirme ya da benzeri bir
etki elde edildigi zaman meydana gelen bir kimyasal birlesme oldugu; karisimdaki
parcaciklar gozle goriilebilir yahut mekanik sekilde birbirlerinden ayrilabilir
durumda olduklar1 zaman da, yalnizca fiziksel bir karisimin s6z konusu oldugu kabul

edilmekteydi” (Kuhn, 2003).

Kimyasal tepkimelerde kiitlenin korunumu, bilesiklerin olusmasinda sabit
kiitle oranlarinin varligi, katli oranlar yasasi gibi deneysel sonuglar1 ‘atom’un
varligia delil olarak gordii ve atomlarin birlesim kuramini agikladi. Dalton’a gore
maddelerin belli oranlarda bulunmadig1 bir tepkime ne yapilirsa yapilsin kimyasal bir

siiregle sonuglanmaz. (Kuhn, 2003)

Proust’un sabit oranlar kanunu ile Lavoisier’in kiitlenin korunumu kanununu

birlestiren Dalton’un atom kurami sdyleydi:

1. Bilinen en kiigiik parca atomdur.

2. Atomlar i¢i dolu kiireciklerdir.
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3. Atomlar boliinemez ve yok edilemez.

4. Atomlar belirli oranlarda birleserek molekiilleri meydana getirir.

5. Bir elementin biitiin atomlar1 sekil, biiytikliik ve kiitle yoniiyle aynidir.

6. Farkli cins atomlar farkli kiitlelidir.

7. Iki element degisik oranlarda (2:1 ve 3:2 gibi) birden fazla bilesik olusturmak icin

bir araya geldiklerinde basit tam sayilarin iligkileri oraninda birlesirler.

Kuramin yanliglar1 kisaca soyledir:

* Atomlarm i¢i dolu degil boslukludur.

* Bilinen en kiiclik parca atom degildir.

* Bir elementin biitiin atomlart ayn1 degildir.

* Bilesigin de biitiin molekiilleri ayn1 degildir.

Dalton’un kurami, yanlislar1 ve eksikliklerine ragmen bilim tarihinde 6nemli
bir adimdir. Atom kavramini yeniden bilim sahasinda giiclii bir sekilde dolasima
sokarak, iizerinde tartisilip yeni ¢alismalar yapilmasi i¢in ilham vermistir. Daha da

otesinde Dalton’un diislincesi modern kimyaya temel olusturmustur. (Bragg, 2005).

4.1.2 Thomson Atom Modeli

Britanyali fizik¢i J. J. Thomson 1897°de, katot iginlari lizerinde g¢aligmalar
yaparken elektrik ve manyetik alanlarin saptirdigi eksi yiikli pargaciklar kesfetti. Bu
parcaciklarin kiitlesi de bilinen en kii¢iik element olan hidrojenin kiitlesinden neredeyse
1000 kat daha kiiciiktii ve bundan dolay1 da bu pargaciklarin atom olmalar1t miimkiin
degildi. Katot 1511 tiiplinde hangi gaz olursa olsun bu parcaciklarin kiitle ve ytikleri
daima ayn1 oluyor, bu da, bu parcaciklarin biitiin maddeler i¢in ayni oldugu anlamina
geliyordu. Thomson bu heyecan verici sonucu soyle dile getirdi: “Bu, maddenin yeni bir
halidir. Tiim kimyasal elementlerin, kendisinden yapildig1 tézdiir” (Whitfield, 2008, s.
294). Bu parcaciklara ‘korpiiskiil’ (zerrecik) adini verdi. Bugiinkii ismine Irlandali

fizik¢i George Stoney’le kavustu: Elektron. (Langone, Stutz ve Gianopoulos, 2008)

Thomson, bu korpiiskiillerin maddeyi olusturan temel parcalardan biri

oldugunu diisiiniiyordu ve goriisiiniin en radikal kismi da buydu. Zira Demokritos ve
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Dalton’dan bu yana kati olarak diisiiniilen atomun da ilk kez pargaciklari oldugu
goriisii ileri siiriilmiis oluyordu. Fikrini kabul ettirmekte basta zorlansa da iki 6nemli
fikirle atomun zerreciklerden olustugu goriisiniin kabullenilmesini sagladi: 1.
1881°de Thomson tarafindan ortaya atilan elektromanyetik kiitle fikri. Thomson
1899°da zerreciklerinin kiitlelerinin de tamamiyla elektromanyetik oldugunu ileri
siirdii. O halde biitiin maddenin de kiitlesi elektromanyetik bir olguydu. 2. ikinci fikir
ise radyoaktivite calismalariydi ve bu kavram atomlarin daha kiiclik parcalardan
olusabilecegiyle ilgili kanitlar sagliyordu. 1896 yilinda Henri Becquerel, bir
cekmeceye tesadiifen biraktigi uranyumun, fotograf plaklarimi kararttigini fark eder
ve ilk radyoaktiflik belirtileri ortaya ¢ikmis olur. Eldeki verilerle atomun yapisim
aciklayacak bir model arayigina giristi ama Thomson’in kesfettigi atom alt1
pargacigin eksi yiiklii olmas1 bir sorundu. Ciinkii atomun olusturdugu tiim maddeler
yiikslizdii. Buna gore, atomun elektronlarinin eksi yiikiinii ndtrleyecek arti yiiklii
parcaciklar da olmaliydi. Thomson bu arti yiik sorunun ¢6zmek icin bir model
onerdi: Uziimlii kek! Atomlarin tipki bir liziimli kekte oldugu gibi yapilandigini
sOylilyordu bu model. Kekin i¢ine serpistirilmis tiziimler; eksi yiikli elektronlardi.

Elektronlarin i¢inde oldugu kekin hamuru da arti yiiklii bir madde olmaliydi.

elektronlar

pozitif yuk

Sekil 4.2 Thomson Atom Modeli (Uziimlii Kek)
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4.1.3 Rutherford Atom Modeli

Yeni Zellanda dogumlu fizik¢i Ernest Rutherford (1871-1937), 1898 ve 1910
yillar1 arasinda Thomson’un pargaciklarini test etmek icin bir dizi deneyler yapti.
Rontgen’nin X-1s1min1 kesfettigini agiklamasindan sonra X-1ginlar1 ve radyoaktivite
izerine yaptig1 ¢aligmalarda 1s1imalarin ‘alfa, beta ve gama’ seklinde ti¢ tiir radyoaktif
yayim sekli oldugunu ve bu yayimlar esnasinda da bazi elementlerin baska

elementlere doniistiigiinii farketmisti.

Rutherford’a goére agir alfa pargaciklari elektronsuz helyum atomlariydi.
Rutherford ve arkdaslar1 alfa pargaciklarini 6nce ince metalik bir levha {iizerine
gonderdiler sonra da cok ince bir altin tabaka iizerine gondererek sacilmalari
incelediler. Parcaciklarin ¢cogu cok az sapma gostererek levhadan ge¢mislerdi ama
yaklasik 8000 alfa pargacacigindan bir tanesi levhaya ¢arptiktan sonra geldigi yoniin
tersine, geri doniiyordu. Rutherford saskinlikla su yorumda bulundu: “Hayatim
boyunca bagima gelen en inanilmaz olaydi. Adeta bir kagit parcasina 38’lik fisekle
ates agtiktan sonra fisegin geri doniip size ¢arpmasi gibi bir seydi” (Langone, Stutz

ve Gianopoulos, 2008, s. 211).

Rutherford’un ¢ikardigi sonuglar sdyleydi:

* Levhadan yansiyan pargacaciklar atomun cekirdegine isabet etmis
olmali

* Atom cekirdegi ¢ok kiiciik bir hacimde olmali ve bununla birlikte
cekirdek atomun kiitlesinin ¢ok biiyilik bir kismini olusturmaliydi. Ve

atomun i¢indeki bosluk ¢ok fazla olmaliydi.
Bu bilgilerin 1s181ina 1919°da Rutherforf ve arkadaglar1 uygun bir radyasyon
bombardimani ile atomun bazi pargagaciklarinin ¢ekirdekten ¢ikarilabilecegine isaret

ettiler. Giiniimiizde bu pargaciklara ‘proton’ diyoruz.

Farkli elementlerin atomlar1 iizerine yapilan ¢aligmalar beraberinde ilging

olabilecek bir takim sonuglar dogurdu: elementlerin farkli sayida elektronlar1 ve

71



parcaciklar1 vardi ve daha once ilkel diizeyde hazirlanmig olan periyodik cetveldeki
elementlerin agirliklar1 bununla birlikte anlam kazanmisti. Atomun parcaciklarinin
sayis1 ve dizilimi elementin 6zelliklerini veren seydi. Nitekim Rutherford, nitrojeni

atomlarina parcgalayarak oksijen elde etti.

Rutherford atom modelinde ¢ekirdek pozitif yiiklii ve elektron negatif

yiikliidiir. Bu sekilde tiim atomlar elektrik olarak nétrdiirler.

Rutherford, atom modelinde atomlarin yapisini klasik mekanik kurallarina

gore agiklamistir. Bu kurallarin agiklamakta yetersiz kaldigi hususlar soyledir:

1. Atomun i¢inde negatif ve pozitif yiiklii parcaciklar arasindaki c¢ekim

kuvvetinden dolayi elektronlarin ¢ekirdege diismesi gerekir.

2. Eger elektronlar dairesel bir yoriingede hareket ediyorlarsa, klasik
mekanigin hesaplarina gore elektromanyetik 151n1m yayacak ve enerji kaybederek bir
stire sonra ¢ekirdege diisecektir. Bu durumda atomun yapisini anlaml bir sekilde

aciklamak da imkansizlasacaktir.

Bu eksiklerine ragmen Rutherford atom modeliyle birlikte, o giine kadar
bilimin sagduyusu olarak yerlesmis olan maddenin katiligi, tekdiizeligi, sertligi ve
boliinmezligi ilkesi hayaletimsi bir madde anlayisiyla yer degistirdi. Ciinkii atomun
icindeki bosluk muzzam derecede fazlaydi ve cekirdek c¢ok kiigiik bir hacimde ¢ok
yogun bir kiitleye sahipti.

4.1.4 Atomun Kuantum Modeline Dogru ilk Adim: Bohr Atom Modeli

Rutherford’un atom modelindeki eksiklikleri Danimarkali fizik¢i Niels Bohr
(1885-1947) gidermis ve kuantum fizigiyle atomalt: diinyay1 agiklamistir. Planck ve
Einstein’in ¢aligmalarint g6z Oniine alarak Rutherford modelindeki elektron
kavramina yeni bir boyut getirdi: “Yeni model, 1s1 ya da elektromanyetik radyasyon
alan elektronlarin kendine 6zgii dalgaboylarinda tepki verdiklerini gostermeliydi.

Bunlar bir maddeyi digerinden ayiran tayfsal parmak izleriydi. Elektronlar
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cekirdegin yoriingesinde doniiyorlardi ama yol alabilecekleri yoriingeleri sabit ve her
atomda farkliydi. Atom 151k enerjisi aldiginda ise enerji elektronlar arasinda
dagitiliyor, ardindan elektronlar bir sabit yoriingeden digerine atliyorlardi. Yeniden
ilk yoriingesine donen elektron, atomun kendine 6zgii dalgaboyunda 151k fotonlari

saltyordu” (Langone, Stutz ve Gianopoulos, 2008, s. 222).

Bohr atom modeline gore;

1. Bohr’un modelinde atomdaki elektronlar, 1s1ma yapmadan belirli yoriingelerde
hareket ederler.

2. Elektronun yoriingesel agisal momentumu L = m v r kararli seviyeler igin
kuantumludur:

L=mvr=nH=n.h/2x n=1,23..

esitligiyle verilen belirli degerlere sahiptir. Bu aciklamada goriildiigii gibi modern
kuram kuantum kavrami igermektedir; kesikli olma hali.

3. Elektronlar, yalmiz diisiik enerji seviyesine gegerken enerji kaybederek foton
salarlar ve Elektronun baglangic enerjisi Ei ve son enerjisi Es ise, enerjinin

korunumu geregi yayinlanan fotonun frekansi: v = Ei — Es / h ile verilir.
Yukaridaki verilerden yola ¢ikilarak; +Ze yiikli ¢ekirdege ve bunun etrafinda
r yart ¢apl yoriingede dolanan bir elektrona sahip atomu diisiindiigiimiizde Sekil

4.1'deki gibi bir durum ortaya ¢ikar.

Cekirdegin kiitlesi elektronun kiitlesinden ¢ok biiylik oldugundan, ¢ekirdek

neredeyse hareketsizmig gibi olur.
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Sekil 4.3 Bohr Atomu

+Ze yiikli ¢ekirdekle -e yiiklii elektron, elektrostatik kuvvetle elektronun yoriingede
kalmasini saglarlar. Yapilan dairesel hareketten dolay: elektrona etkiyen merkezcil

kuvvet elektrostatik kuvvete esdegerde olur:

2
k—Ze” _mv?
r r

Bu esitlikten de elektronun kinetik enerjisi:

2
K=lmv? =k ZLe”

2 2r

elde edilir. Sonucta, elektronun kinetik enerjisi dairesel yoriingenin yaricapiyla

baglantilidir. Klasik fizikte biitlin yar1 ¢ap degerleri miimkiin goriinse de kuantum

mekaniksel agiklamada bu miimkiin degildir.

Bu sonuglar aslinda 15181n dogasina iliskin ¢ok 6nemli gergekler igceriyordu:
151k hem parcactk hem de dalga gibi hareket edebiliyordu. Bohr’un agiklamarini
bugiin kuantum fizigi dedigimiz ilkelerle anlamli bir hale getiren Heisenberg,
Schrodinger ve Louis de Broglie soyle diyeceklerdir: “Parcaciklar gercekten de dalga

gibi davraniyorlardi ki bu da onlarin kuantum yapilarini agikliyordu; ancak 1sik
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dalgalarinin da momentum gibi parcacigimsi bazi 6zellikleri vardi. Aslinda madde
Oyle dalgams1 bir yapiya sahipti ki, prensipte bir elektronun belli bir anda nerede
oldugunu sdylemek olanaksizdi; olgiilene dek herhangi bir yerde degildi onu
6lgmenin ise hicbir yolu yoktu. Elektron ayn1 anda her yerdeydi ve belli bir pozisyon
ve hizda olmas1 yalnizca bir olasilikti. Einstein bile bu fikri kavramakta giiglii
cekmisti. “Tanr1 evrenle zar atmaz” demisti. Ancak ne kadar akil karistirici olursa
olsun, kuantum mekanigi teorisinin dogrulugu kisa siire i¢inde ortaya konacakti”

(Langone, Stutz ve Gianopoulos, 2008, s. 222).

4.2 KUANTUMUN TEMEL iLKELERIi VE MODERN ATOM TEORISIi

Max Planck’in 1900°de radyasyonun ‘kuanta’ adinm1 verdigi paketcikler
seklinde yayilip emildigini ortaya koymasiyla kuantum'” teorisinin tarih sahnesinde
yerini aldig1 kabul edilir (Hawking, 2002). Nobel Odiilii de alan bu kesiften sonra
kuantum ic¢in ikinci Onemli adim Einstein’dan geldi: 1905°te, Planck’in
calismasindan ilhamla, 1siktaki enerjinin ‘kuanta’ veya ‘foton’ denilen paketcikler
halinde tagindigini ileri siirdii (Rae, 1999). Bu yillarda izafiyet teorisini de agiklayan
Einstein’a Nobel Odiilii’nii kazandiracak olan da enerjinin kuantalar seklinde

yayimlandig: fotoelektrik olaydir.

Isigin tanecikli yapisim1 aciklayan fotoelektrik olaym tersine Maxwell ve
Hertz’in ¢aligmalart da 1518in dalga formunda oldugunu deneysel verilerle
destekliyordu. Bilim adamlar1 bu dilemma arasinda kalmis, uzun siire bu durumu

kabullenmekte zorlanmiglardir.

Isik tanecik midir, yoksa dalga midir? Kuantum teorisiyle birlikte sadece 151k
degil, diger kiiclik pargaciklarin da hem dalga hem tanecikli yapiya sahip oldugu

anlasilmistir. Bu sonuca varmamizi saglayan veri ‘¢ift yarik deneyi’nden gelir.

19 Quantum terimi miktar, biiyiikliik, parca, birim gibi anlamlar1 olan Latince bir kelimedir. Fizikte
enerjinin her seviyede degil de belirli miktar ve degerlerde alinip verilebilmesini yani ‘kesikli’ olma
halini ifade eder.
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Kaynak

l:? N
2 N Isik

genligi
Sekil 4.4 Cift Yarik Deney Diizenegi (Tek Renkli Isikla) *°

Bu deneyde foton veya elektron demeti bir ¢ift yariktan gecirilerek arkadaki
ekrana diisiiriilir. Deney 1s1kla yapildiginda, 15181n tanecikli yapisini nokta nokta

izlerden kolaylikla gorebiliriz.

Sekil 4.5 Tek Yarik ve Cift Yarik Durumlarinin Karsilastirilmasi

Tek yarik durumunda tane tane noktalar seklinde 151k taneciklerinin izdiistimii
goriiliirken, sagdaki ¢ift yarik durumunda ise pargaciklarin kesikli bir sekilde dagilim
gosterdigi gézlemlenmektedir. Cift yarik durumunda tek yarik durumuna kiyasla
daha once 151k taneciklerinin oldugu yerler bos goziikmekte, kesikli ¢izgiler

olusmakta ve parlak noktalarda da aydinlanma genligi dort kat artmaktadir.

» Gorsel kaynak: Penrose, R. Fizigin Gizemi: Kralin Yeni Usu. s. 103, 105.
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Cift yarik deneyindeki en sasirtici olay, fotonlar1 veya elektronlar1 sadece
demet seklinde degil tek tek gonderdigimizde bile tek parcacigin ayni anda iki
yariktan da gegerek parcacik gibi degil de dalga gibi davranis gostermesidir. Burada
felsefe acisindan onemli olan hususlardan biri de ‘ii¢lincii halin imkansizligt’
ilkesinin safdis1 edilmesidir. Klasik fizik diinyasinda bir varligin ayni anda iki yerde
oldugu iddias1 sizofreni olarak nitelendirilebilir, atomalt: diinyada ise parcaciklar
ayni anda iki farkli yerde bulunabilirler. Ayni anda hem dalga hem parcgacik 6zelligi
gosterebilirler. Bu durumda klasik mantiktaki {iclincti durumun imkansizligi ilkesi

Heisenberg’e gore de degistirilmelidir. (Heinsenberg, 2000, s. 171).

Danimarkali fizik¢i Niels Bohr kuantum teorisine sadece fiziksel
aciklamalariyla degil aynmi zamanda felsefi yorumlariyla da biylik katkilar
sunmustur. Bohr’un felsefi ¢ikarimlar1 bilim insanlar1 arasinda kuantum teorisinin
Kopenhag Yorumu seklinde isimlendirilir. Bohr’un kuantum teorisine ve fizige
katkilarindan dolay1 giiniimiizde fizik diinyasinin saygin kurumlarindan biri olan
Niels Bohr Enstitiisii’'ne ismi verilecektir (Kopenhag Universitesi). Bu enstitii
ozellikle yiiksek enerji fizigi, teorik fizik, fizik tarihi ve felsefesi gibi alanlarda
yaptig1 calismalar ve sosyal atmosferiyle fizik bilimine iist seviyede katki sunmaya
devam etmektedir. Bohr’un kuantum teorisinin felsefi yorumunu yaptigi
'"Tamamlayicilik Ilkesi' (The Principle of Complementarity) 15131n hem dalgacik hem
de tanecik 6zellik tasimasi gibi izahi zor bir durumu agiklamada 6nemli bir adimdir.
Genglik yillarinda Danimarkali filozof Seren Kierkegaard’in bireyci felsefesinden
etkilenen Bohr,”' Tamamlayicilik ilkesi’nde de bireyin 6nemine vurgu yapan bir

aciklama yapar.

Bohr’un Tamamlayicilik Ilkesi:

1. Bir deneyde, araglarin ve gozlemin rol aldig siireci, geleneksel kavramlara

basvurarak aciklamaktan kagamayiz.

2. Gozlem siireciyle gozlenen arasina kesin bir ¢izgi ¢ekilemez; hatta gdzlem

stireci gozleneni etkilemektedir. Bu yiizden 'kendinde atom'u oldugu gibi

21 Brooke, J. H. Science and Religion. s. 333.
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resmetmemiz miimkiin degildir. Obje ile subje arasina kesin bir ¢izgi
cizilemez, ancak analiz i¢in belli ¢izgiler olusturulabilir. Bunlar yapilirken,
geleneksel kavramlari kullanmaktan kacamayiz. Bizler, seyirci degil aktoriiz,

0zgiir irademizle deneyin diizenegini olustururuz.

3. Dalga ve pargacik gibi kavramlar atomun diinyasini tarifte kaginilmazdir
ve yararhidir, fakat biz degisik deney durumlari icin degisik modeller
kullanmaliy1z. Bu alternatifleri '¢eligkili' degil, fakat 'tamamlayict' olarak
gormeliyiz, c¢iinkii bunlar ayni deneysel durumda karsimiza c¢ikmazlar.

(Ornegin, bir deneysel durumda elektron parcaciktir, digerinde ise dalgadir.)

4. Geleneksel kavramlarla atomun diinyasini biitiinciil bir sekilde

anlayamay1z; ¢linkii kavramlarimizin sinirlar1 bunu engeller. (Ian, 1971)

Isikta oldugu gibi elektronun da dalga-pargacik 6zellikleri gosterdigini ortaya

koyan Louis De Broglie’dir. Bu da yine kuantumun sasirtict kavramlarindan biridir.

Kopenhag Yorumu’nun Einstein ve Paris Okulu yorumundan en belirgin
farklilig1 da atomik 6lgekte yapilan Sl¢timlerin belirsizlik ilkesiyle siirli ve dl¢timii

yapan gozlemcinin deney sisteminin bir pargasi olmasidir. Bu anlamda;

1. Gozlemciyle gozlem yapilan sistem kesin olarak birbirinden ayrilamaz.
Gozlemci gozlem yaptigi sistemin ayrilmaz bir parcasidir.

2. Gozlem Oncesi, sistemin tam olarak hangi durumda oldugu bilinemez.

3. 1ki gdzlem arasinda tam olarak ne olup bittigi hicbir sekilde agiklanamaz.

4. Gozlem islemi (niyet, tesebbiis ve eylem siiregleri) gozlem yapilan
sistemi degistirir. Dolayisiyla sadece pratik degil teorik anlamda da

‘objektif’ bir gdzlem yapilamaz. (Arslan, 2012, s. 177).

Kopenhag Yorumu’na gore atomaltt seviyede maddi gerceklik
buharlastigindan deney ve gozlemde ‘kendinde sey’i saf olarak goremeyiz. Bu
durumda da atomalti diinya deney sisteminin Ozelligine goére sonucglar veren,

gercekligin dolayli olarak dedekte edilebildigi sonsuz potansiyeller alanidir.
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Kopenhag Yorumu’yla birlikte, gercekten var olanin en temel parcaciklara
indirgenerek anlagsilabilecegi yorumundan farkli olarak makro ve mikro evrende
farkli fiziksel yasalarin ve siireglerin oldugu parcada ve biitiinde farkli
parametrelerin  gegerli oldugu ortaya konmustur. Bu yorum aynm1 zamanda
insanoglunun bilme arzusunun bir karsilig1 olan bilim ve felsefeye de epistemolojik
anlamda bir siir getirmis, insanin dogada neyi, ne kadar bilebilecegi hakkinda yeni

bir boyut kazandirmstir.

Bugiin kuantum fiziginin fundamental kavramlar1 arasinda 1925°te
Heinsenberg’in ‘matris mekanigi’ ve 1926’da Erwin Schrodinger’in ‘dalga mekanigi
bulunmaktadir. Bu iki ayr1 yaklasimi daha sonrasinda Dirac tek bir kuram seklinde

aciklamistir.

Schrodinger’in - atomu, ¢ekirdegi cevresinde madde dalgalart seklinde
bulunur. Ve elektronun konumuna dair bilgilerimiz sadece bir olasilik agiklamasidir.
Gozlem yaptigimiz durumda ise elektron bulutu yerine bir ‘pargacik’ goriiriiz.
Bohr’a gore parcacik ve dalga olma hali bir varligin iki ayr1 gorlinimiidiir. Bu
aciklamalar1 yetersiz bulan Heisenberg kendi gelistirdigi ‘Belirsizlik ilkesi’yle
gordiigii eksiklik ve celiskiyi gidermeye calisir. (Heisenberg, 2000, s. 20-21).
Heisenberg Belirsizlik ilkesi'ne gére atomalti seviyede parcaciklarin konum ve
hizlarim1 ayni anda ayni kesinlikle bilemeyiz. Bir parcacigin konumunu ne kadar
kesin bilirsek hizindaki belirsizlik o kadar artmaktadir veya tam tersi. Kuantum
fizigine gore belirsizlik kesindir. Burada da klasik fizikle olan biiyiikk ayrisma
goriilmektedir. Olgme Sorunu olarak da bilinen bu yaklasimda kosullar ne kadar
basit secilirse secilsin, deney sistemi, Ol¢li aletleri ne kadar hassas olursa olsun
belirsizlik yine de kagmilmazdir. (Planck, 1996). Atomalti seviyede hicbir sey
degisiklige ugratilmadan, etkilesim olmadan gozlemlenemez. Ve her etkilesim

olemedeki kesinligi azaltan, holistik bir unsurdur.
Bilimsel bilginin en 6nemli iki kavrami olan deney-gozlem ve ol¢gme kuantum

teorisiyle birlikte yeni bir boyut kazanmis, evrensel ve sabit degerler olmaktan ¢ikip

subjektif bir paradigma haline gelmistir.
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Belirsizlik prensibinin nasil bir diisiince ¢izgisine oturdugunu anlamak
acisindan Arslan’in degerlendirmesi anlamlidir: “Belirsizlik ilkesinin olaganiistii
sonuglari, Kopenhag Okulu’'nu, kokenleri Demokritos’a uzanan, Aristoteles ve
Newton’da sistemlesen, 20. ylizyilda Einstein ile temsil edilen realist doga felsefesini
elestirmeye ve Pythagoras, Platon, Berkeley ve nihayet Heisenberg’e ulasan idealist
cizgiye yoneltmistir. Belirsizligi, insan-gézlemcinin bilgisizliginden ziyade doganin
kendini sunma bi¢imi olarak goéren, doganin goriinen yapisinin arkasinda maddi
olmayan daha temel bir gergeklik seviyesinin bulundugunu ima eden bu Platoncu
yonelim, maddi t6z yerine, soyut simetrileri ikame ederek cagdas fizige yeni bir

acilim getirmeye ¢alismaktadir” (2012, s. 172).

Modern atom modelinde elektronlarin yerleri tam bir kesinlikle saptanamaz,
sadece bulunma ihtimalinin yiiksek oldugu yerler saptanabilir ve bu bolgelere de
orbital denir. Bir orbitalde maksimum iki elektron vardir ve orbitaller s, p, d, f

orbitallari olarak kategorize edilir.

Modern atom modelinin temelinde kuantum ilkeleri vardir. Elektron hem
parcactk hem de dalga 6zelligi tasir. Bohr’un ortaya koydugu sekliyle, elektronlar
sadece belirli enerji diizeylerine sahip olabilirler. Elektrik alan, atomun tayf
cizgilerini degisik cizgiler seklinde birden fazla ¢izgiye ayirir, buna Stark Olay1
denir. Atomlarin 1s1masi eger bir manyetik alan iginde incelenirse olusan tayf
cizgileri birden fazla ¢izgiye ayrilir, buna da yarilma denir. Bu ayriklik manyetik
alanin siddetine gore degisir. Bu olay1 Hollandali fizik¢i Pieter Zeeman 1896’da
kesfetmistir. (Clarke, 2001).
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serbest elektron & enerji, J enerji, eV

a [ = 00 m— 0 0
— || — 087x 10" _ 054
n=5 ——
n=4 — 136x 107" — 085
Zﬁmﬁ < n=3 — 242x 10% — 151
\ n=2 — 543x 10°%° — 3.40
temeldurum nN=1 — 2176x 107% — 136

Sekil 4.6 Hidrojen Atomunun Enerji Diizeyleri

Dalton Atom Modeli Thomson Atom Modeli Rutherford Atom Modeli

Bohr Atom Modeli Modern Atom Modeli
C— —tb i ﬁ_‘ Elektron Bulutu

Sekil 4.7 Atom Modellerinin Tarihsel Siirecte Gelisimi
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Kuantum teorisi madde, hareket, enerji, uzay, zaman kavramlara bakisimizi
kokten degistirmis, Newtoncu determinizmi yikip yerine olasili§i koymus, devrimci
nitelikte sonuclariyla fizik, sosyoloji, ekonomi, psikoloji, teoloji vd. alanlarda da

insanligin davranig ve agiklamalarini derinden etkilemistir.

4.3 NiHAI TEORI ARAYISLARI, PARCACIK FiZiGi, CERN, STANDART
MODEL VE HIGGS PARCACIGI

Bir diinyayr gérmek kum tanesinde,
Ve yaban ¢igceginde semayt
Avucunda tutabilmek sonsuzlugu
Ve tiim zamani bir saatin i¢inde.

William Blake, 1803

4.3.1 Nihai Teori Arayislar

Dogadaki yasalarin miimkiin olan en basit sekilde, birkag temel ilke etrafinda
birlestirilmesi ve basit bir agiklama modeli ortaya koyulmasina nihai bir teori arayisi
diyebiliriz. Nihai bir agiklama modeli, bu yasalarin ne tiir ve nasil ilkelere haiz
oldugu kadar ‘ni¢in’ bagka tiirlii degil de ‘bu sekilde’ olduklarin1 da agiklamaya
calisir. Siipersimetri fizik¢isi Gordon Kane’in de vurguladig: iizere fizik teorilerinin
tiimiinii kugatacak bir nihai teori bugiine kadar bilimsel oldugu diistiniilmeyen ‘ni¢in’
sorusunu da cevaplamalidir. Siipersimetri ve string gibi teoriler nasil oldugu kadar

ni¢in sorusunu da cevaplamalidir. (Kane, 2009, s. xiii, Xiv).

Bilim tarihine baktigimizda bilimsel ¢aligsmalarin en temel gayesi evreni en
basit sekilde, tek bir formiille izah etmektir. Kadim kiiltiirlerdeki ruh-beden, madde-
form diialitesi kuantum fiziginde de dalga-parcacik seklinde karsilik bulmustur. Bu
aciklamanin daha da ileri versiyonu, uzay, zaman ve maddeyi de i¢ine alacak sekilde,

stipersimetri ve sicim teorileridir. Bu teoriler atomun yapisini ve atomalti
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parcaciklarin etkilesimlerini agiklamakta yetersiz kalan modellerin (Standart Model
gibi) yetersiz kaldig1 dlgeklerde, Planck dlgegine daha yakin alanlarda yeni izahlar
getirebildigi i¢in vardir. Yeni Fizik i¢in Simetri kavrami ‘her sey degisirken bir seyin
degismeden kalmasi’ demektir (Arslan, 2012). Standart Model’de parcaciklar ve
kuvvetler yer degistirirse bu degisiklik kurama hemen yansir. Siipersimetride ise
temel parcaciklar ile (fermiyonlar) temel kuvvetler (bozonlar) yer degistirseler bile
denklemler aynen kalir. “Siipersimetri, fermiyon <— bozon degis tokusunun doga

yasalarini degistirmedigini sdyleyen bir diistincedir” (Kane, 2009, s. 84).

Stipersimetrinin ¢ 6zelligi:
1. Bozonlar ve fermiyonlar yer degistirdiginde denklemlerin degismeden
kalmasi,
2. Sagduyu evreninden Planck 6lgegine acilan bir pencere olmast,
3. Siiperuzay denilen genisletilmis bir uzayda fermiyonlarin ve bozonlarin tam
simetrik olarak ele alinabilecegi geometrik bir yapi olusturmasidir. (Kane,

209, s. 87).

Diger bir nihai teori arayist olan string (sicim) teorisini ‘gelecegin isi’ olarak
nitelendiren Roger Penrose nihai teori arayisini sdyle yorumlamaktadir: “Bu
asamada geriye kalan tek seyin kiipli (Farkli teorilerden olusan genel bir kuramlar
tablosu. Bu tabloda kuantum kiitlecekimi ile tamamlanmasi beklenen son kare bos
durmaktadir) tamamlamaktan ibaret oldugunu, bu sayede biitiin her seyi bilir hale
gelecegimizi diislinebilirsiniz. Halbuki kiitlecekim fiziginin (Newton-Einstein)
dayandigi ilkeler, kuantum mekanigindekilerle kokiinden c¢elismektedir. (...)
Newtoncu kiitlecekim ile kuantum mekanigi arasinda bugiline dek hicbir uygun
birlesim giin 1s181ina ¢ikmamistir. G (kiitlegekimini ifade eden Newtoncu fizigin
temel sabiti), 4 (Kuantum fizigini temsil eden Planck sabiti) ve ¢ (15181n hizin1 ifade
eden ve Izafiyet Teorisi’ni temsil eden temel sabit) sabitelerinin ii¢iine de yer veren
ve ‘kiip’teki biitiin eksikleri tamamlayabilen biitiinciil bir kuram ise, daha da inceden
inceye hazirlanmis ve matematiksel a¢idan kurnazca ayrintilarla islenmis bir kuram
olmalidir. Apagik belli ki, bu is gelecegi ilgilendiren bir meseledir” (Penrose, 1998,
s. 112-113).
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Nihai teori arayislar ‘arkhe nedir?’ arayisinin bir nevi modern bir siiregidir.
Zira her ikisi de her seyin altinda yatan, en temel gergekligi aciklamak ister. Bu
anlamda Her Seyin Teorisi (Theory of Everything) seklinde de nitelendirilen sicim
teorisi i¢in Greene sdyle demektedir: “Su halde biz, fizik tarihinde ilk defa evrenin
kendisi tizerine inga edildigi biitiin temel nitelikleri agiklamak kapasitesine sahip bir
kavramsal cerceveye sahibiz. Bu nedenle, String Teorisi zaman zaman ‘her seyin
teorisi’ (TOE) veya ‘nihai’ (ultimate) ya da ‘son’ (final) teori seklinde
tanimlanmaktadir. Bu gorkemli tanimlayict terimlerin kastettigi anlam, fizigin
miimkiin olan en derin teorisini ifade etmektedir: Her seyin altinda yatan ve daha

temel bir agiklamayr gerektirmeyen veya ona izin vermeyen teori” (Greene, 1999, s.

16).

String Teorisi Standart Model’deki sayist bir hayli olan temel parcaciklari ve
farkl fizik kuvvetlerini daha basit ve ilkesel diizeyde agiklamaya ¢aligan bir teoridir.
Bu teoride madde noktasal pargaciklardan degil de sonsuz incelikteki ince seritlerin
olusturdugu ‘sicimler’den meydana gelir. Bu teoride siipersimetri vardir.
Stipersimetri terimi ilk kez 1974 yilinda Abdus Salam ve John Strahdee’nin
caligmalarinda kullanilmistir. Sicim kavramina pargaciklarin simetrik iligkilerinden
dolay1 daha sonra ‘siiper-’ Oneki getirilmistir. “Siiperstring ifadesinde, String,
teorinin parcaciklari noktalar yerine, her birinin tipik boyutu yaklasik olarak temel
uzunluk birimi santimetrenin trilyon kere trilyonda biri kadar ince olan iplik¢ikler
seklinde tasvir ettigini ifade eder. Bu ilmikgikler o kadar kiictiktiir ki, bir¢ok nedenle
noktasal pargaciklarla, bir anlamda, noktasal parcaciklarin sonsuzlugu ile esdeger bir
tanim1 vardir. Bu farkli pargaciklarin birbiriyle iligkisi nasildir? Daha 6zelde, bu
diisiik kiitleli alanlar Plack kiitleli veya daha ileri biiyiikliiklerle nasil mukayese
edilebilir? Giizel bir anoloji, en diisiik moddaki titresim ve miizikal frekanslarin
sonsuz sayidaki diger modlarinda (harmoniler) titresen bir violindir. Stiper- 6neki
ise, teorinin yaklasik olarak, parcacik listesinde her bir fermiona karsilik olarak bir
bozon pargacigl veya tersi oldugu anlamina gelen ‘siiper simetri’ye sahip olusunu

belirtir” (Gell-Mann, 1994, s. 203-204).
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4.3.2 CERN (Avrupa Niikleer Arastirma Merkezi)

e —

Resim 4.1 CERN ve LHC

Isvigre ve Fransa smirinda yer alan ve Cenevre sehrine yakin olan CERN,
diinyanin en biiyiik parcacik fizigi arastirma laboratuvaridir (Avrupa Niikleer
Arastirma Merkezi). Giiniimiizde 56 iilkeden 500 enstitiiyii temsil eden yaklasik 8000
civarinda arastirict (diinyadaki parcacik fizikgilerinin yarisi) CERN'de arastirma
yapmaktadir. 1954 yilinda kurulan CERN Ikinci Diinya Savasindan sonra Avrupa'nin
fizik alaninda ABD'ye yetisebilmesi i¢in bir gli¢birligi olarak kurulmustur. Kurucu
iiye iilkeler 12 tanedir (Belcika, Almanya, Fransa, Danimarka, Hollanda, Ingiltere,
Isveg, Isvicre, italya, Norveg, Yugoslavya, ve Yunanistan). Giiniimiizde bu sayi
20’ye yiikselmistir. Amerika Birlesik Devletleri, Hindistan, Israil, Japonya, Rusya

Federasyonu ve Tiirkiye ise gdzlemci iilke statiistindedir.
Nobel ddiillerini de iceren onemli kesiflerin yapildigi bir bilim kampiisii olan

CERN’de ¢esitli buluslar da yapilmistir. Ornegin bugiinkii iletisimin kalbi olan
World Wide Web (WWW) 1989°da CERN’de ¢alisan Ingiliz bilgisayar programcisi
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Tim Berners-Lee tarafindan ‘HTML’ adli bilgisayar dilini gelistirmesiyle icat

edilmistir.

CERN yonetiminin 30 Nisan 1993 itibariyle kullanimin1 halka agtigi bu
yazilimdan sonra internet aglart hizla diinyaya yayilmig ve giiniimiiz hayatinin

vazgecilmezleri arasinda giiclii bir sekilde yerini almistir.

CERN laboratuvarlarinin kalbinde hizlandiricilar ve dedektorler vardir. Bir
maddenin i¢inde ne oldugunu bilmek i¢in insanoglu ilk¢aglardan bu yana akla gelen
ilk seyi yapmistir: o maddeyi kii¢lik parcalara ayirmak. Kii¢lik pargalara ayirmak icin
de maddeyi sert bir cisme vurarak, mekanik yollarla kirmaya calisiriz. Daha ¢ok
miktarda parcaya ayirmak iginse cisimleri daha hizli ve daha sert capistirmak gerekir
ki daha c¢ok dagilsinlar. CERN’deki hizlandiricilarda da yapilan tam olarak budur.
Hizlandiricilarin dairesel, dogrusal, lepton veya hadron g¢arpistiricilart gibi gesitleri
vardir. Hizlandiricilarda yiiklii pargagiklar elektrik ve manyetik alanlar kullanilarak
hizlandirirlar. Hassas detektorlerin icinde olan bu olay yiiksek teknolojiyle kayit

altina alinir ve yeni pargaciklar detekte edilir.

Yiiksek enerji fiziginde kullanilan parcacik hizlandiricilarinda (Resim 4.2),
carpisma pargaciklarin 151k hizina en yakin olduklari anda gergeklestirilir. Cok
yiiksek enerjilerde ve hizlarda Einstein Gorelilik Kurami geregince enerji maddeye
dontstir.

E = mc?
Bu sekilde maddenin yapisi ve temel yapitaslari, evrenin yapisiyla birlikte

dort temel kuvvet, bu kuvvetler arasindaki etkilesmeler hakkinda bilgi edinilir.
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Resim 4.2 Hizlandirici Tunelleri

Hizlandiricr tlinellerinde elektrik yiiklii parcaciklar giiglii siiperiletken
miknatislarca yonlendirilerek, 151k hizinin ¢ok yakinina kadar hizlandirildiktan sonra

kafa kafaya carpistiriliyorlar.

Resim 4.3 Hizlandirici Tunelleri Etrafindaki Detektorler

Hizlandirict tiinellerinin ¢evresine insa edilen dev detektorler (Resim 4.3),
parcaciklarin ¢arpigsmasiyla ortaya ¢ikan muazzam enerjinin olusturdugu egoztik

parcaciklari inceleyerek evrenimizin olusumu ve yapist hakkinda bilgi sagliyorlar.
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4.3.2.1 LHC (Large Hadron Collider) / Biiyiik Hadron Carpistiricisi

LHC g¢emberi iizerinde belli ¢arpisma noktalar1 {izerinde ATLAS, CMS,
LHCb, ALICE ve TOTEM gibi deney diizenekleri vardir. Bu deneylerde doganin
izin verdigi ve bilimin irettigi ileri teknolojinin harikalar1 olan pargacik dedektorleri
kullaniliyor. Agirliklar1 12.500 tonu bulabilen, yerin 100 metre altindaki bu
dedektorler LHC deki garpigsmalardan ¢ikan yiiksek enerjili pargaciklart kaydederek,
bize kainatin yapisina katkida bulunan fizik kurallar1 hakkinda bilgi vermeyi

amagliyor.

LHC’de carpistirilan ve carpigmalardan ¢ikan pargaciklarin “yiiksek enerjili
parcacik” olmasi ne anlama gelmektedir? Kinetik enerjisi kiitle enerjisinden yiiksek
olan parcaciklara yiiksek enerjili parcacik denir. LHC tam kapasitede calistiginda
LHC i¢inde ¢arpistirilacak protonlarin kinetik enerjisi kiitle enerjisinin yaklagik 7000
katina ulasacak ve Bilyiikk Patlama’nin ilk anlarinda da yasanmis bir enerji

yogunlugunda fizik kurallarinin nasil oldugu hakkinda da bilgi verebilecektir.

Resim 4.4 LHC, Diinyanin En Hizl1 ve En Gii¢lii Parcacik Hizlandiricis
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LHC ozellikle Higgs, karanlik madde, mikro karadelikler, biiyiik patlama gibi
konular hakkinda aydmlatic1 bilgilere sahip olmak amaciyla insa edilmistir. Ik defa
2008’de calistirilmaya baslanan bu dev diizenek ¢cok gegmeden meyvelerini vermeye

baslamig ve evrene dair gizemleri aralamaya devam etmektedir.

A EXPERIMENT

2010-03-30, 12:58 CEST
Run 152166, Event 316199

http://atlas.web.cern.ch/Atlas/public/EVTDISPLAY/events.html

Sekil 4.8 ATLAS Deneyinde Parcacik Carpistirma Simiilasyonu

LHC’nin baz1 onemli ozellikleri asagida verilmektedir:

1) 27 km uzunlugundaki tiinel, Cenevre GOlii ile Jura Daglar1 bdlgesinde
kazildiginda, iki ug arasindaki sapma 1 cm.

2) LHC igin {iretilen niyobiyum-titanyumdan yapilan 6300 siiperiletken telin her
birinin kalinlig1 yaklasik 0.006 mm, ortalama insan sa¢ telinden 10 kat daha ince.

3) Biitiin telleri u¢ uca eklediginizde, Diinya’dan Giines’e ve geriye bes defa
uzanabilir ve arta kalan, Diinya-Ay arasinda bir ka¢ defa gidip gelebilir.

4) LHC’ nin merkez bdlgesi, diinyadaki en biiyiik buzdolabidir. I¢inde, uzaydan bile
daha disiik sicaklikta, demir, c¢elik ve Onemli siiperiletken malzemeler
bulunmaktadir.

5) LHC’de pargaciklarin hizlanacag: tiineldeki basing, yaklasik olarak Ay’in
yiizeyindeki basingtan 10 kat daha diisiik.

6) LHC’deki protonlarin hizi, 151k hizinin 0.999999991 kati olacak. Her proton 27
km’lik tiineli saniyede 11.000 defadan fazla dolanacak.

7) Tam enerjide, LHC deki protonlarin toplam enerjisi 200 km/saat hizla giden 400

tonluk bir trenin enerjisine esit. Bu enerji 500 kg bakir1 eritmeye yeter.
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8) Atlas kolaborasyonunda Giines hi¢ bir zaman batmaz. Antarktika disinda her
kitadan bilim adamlar1 deneyde caligmaktadir.

9) CMS detektoriindeki miknatis sistemi, 10.000 ton demirden olusur. Buysa Eyfel
Kulesi’ndeki demirden daha fazla.

10) Her biiylik detektoriin yilda kaydedecegi veri miktari, 100.000 DVD’yi
doldurmaya yeter. (Ozpineci, 2007, s. 15)

4.3.3. Standart Model (SM)

Kuantum teorisinin standart hali 1925-1927 yillar1 arasinda olusmus,
Heisenberg, Dirac ve Born tarafindan gelistirilen denklemlerin ayni sonuglara
ulagtirdigr anlagilmisti. Atomu olusturan temel parcaciklarin kesfinden sonra
fizikciler nihai bir teori arayisina girdiler. 19. yy’da Mendeleyev’in kimyasal
elementleri belli bir yonteme gore tasnif ederek standart bir tablo ¢ikarmasi gibi, 20.
yy’da da atomalt1 seviyede her gecen giin sayilar1 artan kesfedilen temel
parcaciklarin, yiikleri, Omiirleri, doniis yonleri (spin), kararliliklart gibi 6zellikleri
g6z Oniine alinarak tasnif yapilmis bir standart model ortaya ¢ikmistir. Kuarklarin
kasifi Murray Gell-Mann da sdyle demektedir: “Ben parcaciklarla, Mendeleyev
elementlerle oynuyordu. Onun yaptigi ¢alismanin daha énemli oldugunu diisiinsem

de her ikisi arasinda mukayese yapmak tabiidir”.

Standart Modelin (SM) hazirlig1 olabilecek bazi kesifler soyledir;

* 1920’de sadece proton ve elektron biliniyordu.
* 1935’te pozitron, nétron ve notrino kesfedildi ve daha sonra Hideki Yukawa
bu kesiflere mezonu da ekledi.

* 1947°de muon ve pi meson (pion) kesfedildi.
1970’lerde arttk SM’in genel cercevesi olugmus, atomalti mikro alemden

makro alem galaksilere kadar fiziksel varlik iki ana grupta; kuvvetler ve parcaciklar

seklinde yerini almist.
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1968’de SLAC’da (Stanford Dogrusal Hizlandirici Merkezi) yiiksek enerjili
elektronlarla protonlarin c¢arpistirilmasindan proton iginde noktamsi (point-like)
yiikler kesfedilmis ve bunlara daha sonra kuark adi verilmistir. 1990°da ise
kuarklarin varlig1 Richard Taylor, Henry Kendall ve Jerome Friedman tarafindan
kanitlanarak bu bilim adamlarina Nobel Odiilii verilmistir. Su an bilinen alt: tiir

kuark vardir: up, down, strange, charm, bottom ve top.

Deneylerle uzun siire uyumlu sonuglar gosteren SM’in Standart Madde
teorisi olarak da kabul edilmesi gerektigini ileri siiren fizik¢iler olmugtur. MIT den
Frank Wilczek bu isimlerden biridir: “Standart Model 6ngoriilen hedeflere ulagmistir
ve tarihte ilk kez, fiziksel diinyamizin nasil g¢alistigini anlatan bitiinliklii bir
betimlemeye sahibiz artik. Kuram ile deney arasinda bilmeceler ya da catigsmalar
yok. O, tiim kimyanin, maddenin davraniglarinin, yildizlarin davraniglarinin, kisaca

gordiiglimiiz her seyin temel fiziksel kuramidir” (Akt. Kane, 2009, s. 47).

4.3.3.1 Standart Model ve Temel Parc¢aciklar

SM’deki pargaciklarin nasil tasnif edildigine deginmeden Once atomalti
diinyaya dair genel bir aciklama yapmak isteriz. “Giiniimiizde kimyacilar atomlart,
caplar1 birka¢ angstrdom olan hemen hemen kiiresel cisimler olarak goriirler. Atom
gibi olaganiistii kiigiik birimleri ifade etmek icin kullanilan angostrém 1/10.000
mikron veya 10" metredir (bir metrenin on milyarda biri). 20. yiizyihn ilk yarisinda
olusturulan atom modeline gore, atomun tiim Kkiitlesi cekirdek adi verilen ve
merkezde yer alan son derece kiigiik bir zerrede toplanmistir. Cekirdegin etrafindaki
yorlingede bir ya da daha ¢ok elektron dolasir; bunlar eksi elektrik yiikii tagirlar ve
elektriksel ¢ekim kuvvetiyle yoriingede tutulurlar. Yiizden fazla atom ¢esidi vardir
ve her bir atom kendine 6zgii bir kuvvet uygular. Bu kuvvetler atomdan atoma, az ya
da ¢ok degisir. Yalnizca tek bir tlir atomdan meydana gelmis olan maddelere
kimyasal element adi verilmektedir. Cesitli kimyasal elementlerin her biri 6zel bir
cins atomdan olusur ve bir elementin atomlar1 bir diger elementin atomlarindan
icerdikleri elektron sayisiyla ayrilir: Hidrojende bir elektron, helyumda iki elektron,
bu bodylece atom sayis1 103 olan lavrensiyuma kadar gider. Atomlar elektronlarini

karsilikli 6diing vererek ya da ortaklasa kullanarak daha biiytlik kiimeler -molekiiller-
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olusturabilirler. Atomun ¢ekirdegi ise, proton ve notrondan olusmus birlesik bir
sistemdir. Proton elektronunkine esit ve zit bir elektrik yikii tasirken, ndtron
elektrikge yiiksiiz bir parcaciktir. Biitiin maddeler atomlardan yapilmistir; atomlar da
proton, nétron ve elektronlardan olusur. Elektron, lepton adi verilen ve simdilik
kismen bilinen bir pargaciklar ailesinin sadece bir iiyesidir. Proton ve nétron ise,
hadron olarak adlandirilan ¢ok daha genis bir parcaciklar ailesinin sadece iki
iiyesidir; bu ailenin daha yiizlercesi bilinmektedir. Elektron, proton ve nétronlari,
olagan maddenin her yerde ve her zaman bulunan asil icerikleri haline getiren temel
ozellik, onlarin oldukca kararli oluslaridir. Elektronlarin mutlak sekilde kararlt
olduklarina inanilmakta, proton ve nétronlar ise (bir atom ¢ekirdegine bagliyken) en
azindan 107 yil varhiklarini siirdiirmektedirler. Bir kag istisna disinda tim diger
parcaciklar ¢ok kisa Omiirlere sahiptirler ve bu nedenle simdiki evrende c¢ok az
bulunurlar. Giiniimiizde proton, ndtron ve diger hadronlarin quark denilen daha temel
yapitaglarindan yapilmis bilesimler olduklarina inanilmaktadir” (Weinberg, 2001, s.
4).

Atomun i¢ Yapisi

Kuark

Boyut < 10-°m

Cekirdek | Elektron

Boyut~10-%m Boyut< 1078 m

Notron ve
Proton
Boyut = 101>
Boyut=10"""m

Eger bu resim, proton ve notronun sekildeki
boyutlariyla orantil: cizilseydi, kuark ve elektronun
boyutu 0,1 mm’den az, tiim atomun boyutuysa
yaklasik 10 km olurdu

Sekil 4.9 Atomun i¢ Yapisi
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Standart Model’in tasnifi soyledir;

1. Tim siradan atomlarin dis kisimlarini olusturan atomlarin elektronlarla,
elektronlara benzeyen, fakat ¢cok daha agir ve kararsiz olan diger
parcaciklar1 ve goriiniirde hi¢ kiitleleri olmayan nétrinolar1 igeren
leptonlar. (bkz. Sekil 4.10)

2. “Yukarr’ ve ‘asagi’ kuark olarak bilinen iki tiiriiyle, siradan atomlarin
cekirdekleri i¢indeki parcgaciklari, yani protonlar: ve nétronlar1t meydana
getiren quarklar. (bkz. Sekil 4.11)

3. Isik pargaciklari (foton) gibi parcaciklar olan vektér bozonlar. Bu siniftan
bazilar1 ‘W’ ve ‘Z’ parcaciklari, ¢cok agir ve kararsizdirlar. Digerleri yani
gluonlar ise kiitlesiz olmakla birlikte, quarklarla paylastiklar1 gizemli bir
ozellige (Bir gluonu ya da quarki diger gluon ve kuarklardan ayirmak
olanaksizdir) sahiptirler.

4. Tek basma kiitlegekimsel 1sinimin kiitlesiz parcacigi olan graviton.
Standart Model’in diger parcaciklariyla pek alisverisi yok gibidir ancak
tiim pargaciklar arasinda etkin olan kiitlecekimi kuvvetlerini agiklamak
icin gereklidir.

5. Son olarak gizemli besinci sinif vardir ki, bu pargaciklar arasinda
etkilesimlerin, Standart Model’deki tiim parcaciklarin  kiitlelerini
iretmekten sorumlu olduklarina inanilmakta, fakat 6zellikleri hala tam

olarak bilinememektedir. (Weinberg, 2001, s. ix).
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LEPTONLAR

Bu parcaciklar siddetli cekirdek kuvvetinden etkilenmiyor ve yalitilmis bireyler olarak gozlemleniyor. Burada gosterilen
her nétrino aslinda hepsi de ancak birkac elektronvolt kiitlede olan nétrino tirlerinin bir karmasi.

Elektron Notrinosu ve
Elektrik yiiki: 0 ¢
Elektromanyetizma ve siddetli

cekirdek kuvvetinden etkilenmiyor.
Maddeyle cok ender etkilesmesine
karsin radyoaktivite icin gerekli.

Miion Nétrinosu

Vs
™
Elektrik yiikii: 0
Miionun karistig zayif cekirdek kuvveti
tepkimelerinde goriiliir.

Tau Nétrinosu

| 2
a
Elektrik yiiki: 0
Tau leptonunu iceren zayif cekirdek
kuvveti tepkimelerinde goriiliir.

Elektron

Elektrik yiki: =1 @
Kiitle: 0,511 MeV

En hafif yiikli parcacik. Elektrik
akimlarinin tasiyicisi ve atom
cekirdeginin cevresinde dolanan
parcacik olarak taninir.

Miion lL

Elektrik yiiki: —1

Kiitle: 106 MeV

Elektronun daha agir bir tiirii. Ancak,
omrii 2,2 mikrosaniye. Kozmik isin
saganaklarinin bir bileseni olarak
kesfedildi.

Tau ‘c
Elektrik yiiki: —1
Kiitle: 1,78 GeV
Elektronun kararsiz ve
daha da agir bir baska tiirii. Omrii
daha da kisa: 0,3 pikosaniye
(saniyenin trilyonda biri).

Sekil 4.10 Leptonlar (Kaynak: Bilim ve Teknik, Nisan, 2008).

Kuarklar yalitilmis halde goriilememistir.

KUARKLAR (Madde Parcaciklari)

Bu parcaciklar protonlari, nétronlari ve bir “hayvanat bahcesi” cesitliliginde daha az taninan parcaciklari olustururlar.

Yukari (Up)

Elektrik yiiki: +2/3 ‘

Kiitle: 2 MeV (milyon elektronvolt)
Siradan maddenin yapi taslarindan; iki

Tilsim (Charm)
Elektrik yiiki: +2/3
Kiitle: 1,25 GeV
(milyar elektronvolt)
Yukari kuarkin daha agi
ve kararsiz kuzeni. Fizikgilerin
Standart Model’i olusturmalarini
saglayan J/W parcaciginin yapi tasi

Ust (Top) t
Elektrik yiiki: +2/3
Kiitle: 171 GeV
(milyar elektronvolt)
Bilinen en agir parca; bir
osmiyum atomonun kiitlesine yakin.

yukari kuark ve bir asagi kuark
protonu olusturur.

Asagi (Down) d
Elektrik yiiki: —1/3 e

Kiitle: 5 MeV (milyon elektronvolt)
Siradan maddenin yapi taslarindan; iki

asagi kuark ve bir yukari kuark
notronu olusturur.

Garip (Strange)

Elektrik yiiki: —1/3
Kiitle: 95 MeV

(milyon elektronvolt)
Asagi kuarkin daha agir
ve kararsiz kuzeni. Uzerinde yogun
arastirmalar yapilan kaon adli
parcacigin yapi taslarindan.

Cok kisa omiirlii.

Alt (Bottom)
Elektrik yiiki: —1/3
Kiitle: 4,2 GeV
(milyar elektronvolt)
Asagi kuarkin kararsiz ve daha da agir
kuzeni. Uzerinde yogun arastirmalar

yapilan B-mezon parcaciginin yapi tasi.

Sekil 4.11 Kuarklar (Kaynak: Bilim ve Teknik, Nisan, 2008)
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Sekil 4.12 Biiyiik Patlama Sonras1 Temel Pargaciklar
(Kaynak: Bilim ve Teknik, Nisan, 2008)

Gozlemlenebilen temel parcaciklari ve bunlarin doniisiimlerini; 6 quark, 6
lepton, 8 gluon, 2 W bozon, 1 Z bozon ve 1 fotonla aciklayabiliyoruz. Toplam 12
tane olan kuarklar ve leptonlar spini 2 olan fermiyonlardir. Toplam 12 tane olan
gluon, W ve Z bozonlar1 ve foton ise spini 1 olan pargaciklar arasinda kuvvet tagiyan

ayar bozonlaridir.

Spinleri tam sayili olan parcaciklara ‘bozon’, bucuklu spinlere sahip
parcaciklara ise ‘fermiyon’ denir. Aym tiirden iki fermiyon ayni yerde bulunamaz.
Boyle olmasi i¢in de herhangi bir kuvvet gerekmez. Fermiyonlarin her birinin
degisik bir durumda bulunma &zelligine ‘Pauli Disarlama Ilkesi’ denir. Elektronlar
fermiyondur (spini '2). Her bir atom bir elektron bulutuyla ¢evrilidir. Fermiyonlarin
tersine bozonlar birlikte ayn1 yerde bulunurlar. Ornegin fotonlar bozondur ve lazer

ayni dalga boyuna sahip ve ayn1 dogrultuda hareket eden fotonlardan meydana gelir.
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Temel parcaciklarin tdbi oldugu kurallardan biri de her parcacigin bir
antiparcacigl olmasidir. Pargaciklarin spini ve kiitlesi antipargaciklartyla tamamen
ayni ama elektrik yiikleri zit isaretlidir. Ayn1 bitkilerde oldugu gibi temel parcaciklar
icin de aile gruplari vardir. Leptonlar, kuarklar ve hadronlar. Hadronlar mezonlar ve
baryonlar olarak ikiye ayrilir. Bu siiflandirmanin nedeni parcaciklar arasindaki

cesitli kuvvet etkilesmeleridir.
4.3.3.2 Standart Model ve Temel Kuvvetler

Dogada dort temel kuvvet vardir:
1. Giigli kuvvet
2. Elektromanyetik kuvvet
3. Zayif kuvvet
4

. Kiitle ¢ekim kuvveti

SM bu dort temel kuvvetten ilk {i¢iinii aciklarken kiitle ¢ekim kuvvetini
aciklayamaz, bu SM disinda bagka nihai teori arayiglarinin da nedenlerinden biridir.
Kiitle ¢cekim bilinen kuvvetler arasinda en zayif olanidir. Cok zayif oldugu i¢in de
hizlandirici  deneylerinde  gdzlemlenememistir.  Bununla  birlikte  evrenin
anlasilmasinda ¢ok onemli oldugu icin de eksikligi, SM’in evreni agiklayicilig

noktasinda yetersiz kalmasina neden olmaktadir.

SM’e gore elektromanyetik kuvvet elektrik yiikii olan biitiin kuvvetlerce hissedilir.
Elektrik yiikii olan pargaciklar arasinda foton aligverisi sirasinda goriiliir. Notronlar,
gluonlar ve Z bozonu elektrik yiikleri olmadigi icin elektromanyetik kuvveti

hissetmezler.

Kuarklar ve leptonlar zayif kuvveti hissederler. Bu etkilesimler zayif
etkilesimlerdir, W ve Z bozonlarinin aligverisi sonucu ortaya c¢ikar. Protonun
elektrik yiikiiniin 2/3 kat1 elektrik yiikiine sahip u, ¢ ve t kuarklar, art1 yiikli bir W+
bozonu yapip veya eksi yiiklii bir W- bozonu ile birlesip protonun elektrik yiikiiniin

-1/3 elektrik yiikiine sahip d, s veya b kuarklardan birine doniisebilir. Bu
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doniisiimlerin ayn1 kuark ailesi i¢inde olmasi, farkl: aileler arasinda olmasindan daha

muhtemeldir (Ozpineci, 2007).

SM’in agikladig tiglincii kuvvet ise siddetli kuvvettir. Bu kuvvet kuarklar ve
gluonlar tarafindan hissedilir. Bu kuvvet kuarklar1 birbirine baglar (yapistirir) ve
proton, ndtron ve diger hadronlarin olugmasini saglar. Siddetli kuvvetin yiiklerine
‘renk’ denir. Kuarklar ii¢ farkli renkte olabilir: kirmizi, sar1 ve mavi. (Bu

isimlendirmeler sadece bir anoloji olup bildigimiz gergek renklerle ilgisi yoktur.)

GUCLU ETKILESIM

Siddetli (gliclii) cekirdek kuvveti kuark ve
gluonlar iizerinde etkir; onlan birbirine
baglayarak proton, notron ve baska
parcaciklar olusturur. Ayrica proton ve
notronlari atom cekirdekleri icinde baglar.

ELEKTROMANYETIK ETKIiLESIM

Yiikli parcaciklar izerinde etkir; bunlarin
ozelliklerini degistirmez. Ay yiikii tasiyan
parcaciklarin birbirini itmesine yol acar.

‘Orijinal rota ‘

-

Yiiklii
parcacik
| Saptirilmis rota
ZAYIF ETKILESIM HIGGS ETKILESIMi

Kuarklar ve leptonlar iizerinde etkir. En
bilinen etkisi bir asagi kuarki yukan kuarka
cevirmesidir ki, bu olay da bir nétronu bir
protona dontistiiriip fazladan bir elektron ve
bir notrino ¢ikmasina yol acar.

07

Higgs alaninin (gri zemin) uzay: bir swvi gibi
doldurup Wve Z bozonlarinin hareketini
yavaslatarak zayif etkilesimlerin erimini
simirladigi diistiniiliiyor. Higgs bozonu ayrica
kuark ve leptonlarla da etkilesip onlara kiitle
kazandinr.

o 20
Ce

S '

Sekil 4.13 Kuvvet Etkilesimleri (Kaynak: Bilim ve Teknik, Nisan, 2008)

97



Carpisan birgok parcacik arasindaki etkilesim, bunlarin enerjilerini,
momentumlarini ya da tiirlerini degistirebilir. Bir etkilesim yalitilmis tek bir

pargacigin kendiliginden bozunmasina yol acabilir.

Temel doga kuvvetleri, biiyiik patlama 6ncesinde oldugu gibi 6zdes, diger bir
deyisle simetrik olmali. Buna bir kanit olarak elektrozayif kuvvet verilebilir.
“Yeterince yiiksek enerjilerde, elektromanyetik kuvvet ve zayif kuvvet ayni kuvvetin
farkli yonleri olur: elektro zayif kuvvetin. Kum ve cam aslinda ayn1 maddedir, fakat
bunu ancak bu maddeleri yeterince isitinca anlarsiniz” (Seife, 2010, s. 50). Bu
durumda kuvvetleri tasiyan parcaciklar olan bozonlar da simetrik olmalidir. Zayif
kuvveti tasiyan W+, W- ve Zo bozonlarindan ilk ikisine kuramsal olarak kiitle
konulmak zorunda kalinirken digeri kiitlesiz olmaktadir. Bu durumda da simetri
bozulmaktadir. Teorik fizik¢iler bu catlagi tamir etmek icin pargaciklara kiitlesini
veren bir ‘Higgs parcacigl’ diisiinmiislerdir. Elektrozayif simetri tiim elektrozayif
kuvvet pargaciklarimin kiitlesiz olmasin1 Ongdriir oysa simetri gizlenmis ya da
kirilmis oldugundan, kirilan simetri W ve Z bozonlarina kiitle kazandirir ve bdylece

erimlerini sinirlandirir. (Quigg, 2008).

4.3.3.2 Standart Model ve Karanlhik Madde

Karanhk Enerji
%73

Sekil 4.14 Evrendeki Toplam Madde Miktarinin Dagilimi >

Standart Model tiim basarilarina ragmen evrendeki kiitlenin sadece %4’liikk

bir kismini agiklayabilmektedir. Evrenin yapitaglari olan 12 temel parcacigi, temel

22 http://home.web.cern.ch/about/physics/dark-matter
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kuvvetler arasinda etkilesimi saglayan parcaciklari biliyoruz ama bu bildiklerimiz
yalnizca %4’iin i¢inde. Geriye kalan %96 kisim nedir? %?23’ii karanlik madde,

%73’1 de karanlik enerji.

Samanyolundaki yildizlarm kiitlelerini 6lgmenin iki yolu vardir. lki,
gokadalarin parlakliklarindan faydalanarak, yildizlarin toplam kiitlesini hesaplamak.
Ikincisi de, gokadalarin etrafinda donen cisimlerin donme hizina bakarak kiitleyi
hesap etmektir. Bu iki hesaplama arasinda muazzam bir fark oldugundan, bu farki
aciklayabilmek i¢in, evrenin, bizim goremedigimiz bir maddeyle dolu oldugu
diistiniilmektedir. Giincel hesaplamalar 1s181inda, evrenin kiitlesinin %23’ilinii bu

goremedigimiz karanlik maddenin olusturdugu 6ngoriilmektedir.

1990 yilinda yapilan gozlemler sonucunda evrenin artarak genisledigini
gostermistir. Bildigimiz maddelerin kiitle ¢ekim kuvvetleri birbirlerini ¢ekecek
sekilde oldugundan evrenin genisleme hizin1 yavaglatmasi beklenir. G6zlemlenen
hizlanmay1 ise a¢iklamak icin evrenin her tarafinin negatif basingh bir enerji ile oldu
olmas1 gereklidir. Bu enerji de evrendeki toplam maddenin %73’linli olusturur.
Yogunlugu (10 iizeri eksi 120) mertebesinde olan bu enerjinin toplamda bu kadar
fazla olmasinin nedeni yogunluktan ¢ok biitlin evreni kusatiyor olmasindandir.

(Ozpineci, 2007)

4.3.4 Nobel Fizik Odiillii HIGGS Parcacig

Yiiksek enerji ve pargacik fiziginin SM’i kusursuz bir bigimde simetrik
olsaydi modelde ongdriilen parcaciklarin higbirinin kiitlesi olmazdi. Tersinden bir
anlatimla, temel pargaciklarin bir cogunun kiitlesi oldugu icin simetri bozulmaktadir.
Bu durumda da simetriyi bozarak kiitle veren seyin ne oldugu sorusu akla gelir. Bu
‘sey’ Higgs alanidir. Bu teoriye adim1 veren Peter Higgs Londra’da King’s
College’da molekiil titresimlerinin tayfi lizerine yaptig1 doktoradan sonra Edinburgh
Universitesi’nde 6gretim kadrosu elde eder. 6 yil boyunca Edinburgh Universitesi ve
Londra’daki Abdus Salam grubunun bulundugu University College ve Imperial
College arasinda yogun bir mesai yapar. 1961°de Yoichiro Nambu’nun, BCS

stiperiletkenlik kuramiyla benzerlik gosteren temel pargaciklar kuramia iliskin
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makalesini okur. “Kendiliginden simetri bozulmasmnin pargacik kiitlesinin
olusmasina yol agabilecegi o zaman aklima gelmisti” der ve ekler: “Bu konuda
ortalikta dolagan benim adim olsa da, fermion kiitlelerinin siiperiletkenlerdeki enerji
bosluklarinin olugmasima benzer bir yolla olusabilecegini gosteren Nambu idi”
(Rodgers, 2004). Kendiliginden simetri bozulmas1 pargaciklara kiitle kazandiriyordu
ama Jeffrey Goldstone, Salam ve Steven Weinberg bu bozulmanin ayni zamanda
kiitlesiz olan Goldstone bozonlarin1 da olusturdugunu gostermislerdi. Bu sorunu
c¢ozmek icin katihal fizik¢ilerinden Phil Anderson 1963’te, siiperiletkendeki bir
Goldstone bozonuna denk olan bir parcacigin, elektromanyetik etkilesimlerle biiyiik
bir kiitle kazanabilecegini gosterdi. Bu ¢ozlimiin de, relativistik (15181n hizina yakin
hizlarda) bir durumda gecerli olup olmadig1 sorusu giindeme geldi. Physical Review
dergisinde Walter Gilbert bu soruya ‘hayir!” yanitin1 verdi. Bu konu iizerine uziin
siire diisiinen Peter Higgs ise ‘evet!’ dedi ve hemen CERN’deki Physics Letter
editoriine 79 satir ve 5 denklemden olusan, “Bozulmus simetriler, kiitlesiz
parcaciklar ve ayar alanlar1” baglikli kisa makalesini yazip gonderdi. Sonra da bu
tiirden bir kuramin 6niinde bir engel olmadigini anlatan tonda bir devam makalesi
daha yazdi. Bu yeni makalesinde ortaya ¢ikan kuramda, spini 1 olan kuvvet
tastyabilen bir parcacik ile spini olmayan kiitleli bir pargacigin olmasi gerektigi
ortaya ¢ikiyordu. Bu da Higgs parcaciginin ilk habercisi demekti. Physics Letter’a
gonderilen bu makale, editorler tarafindan fizikle ilgisi olmadig: diisliniilerek kabul
edilmedi. Higgs makaleye gii¢lii etkilesimler i¢in olasi uygulamalar1 anlattigi bir
paragraf daha ekledi. Sonrasinda bu konuda sdyle diyecektir: “Bu uygulama gercekci
olmayabilirdi, ama bu yolla bazi simetrileri bozarak, kiitlesi olan bir vektor
mezonlart  olusturulabilecegini  gosteriyordu.  Benim  Higgs  bozonlariyla
onurlandirilma nedenim, sanirim bu paragraftir” (Rodgers, 2004). Higgs’in
makalesinin paragraf eklenmis hali Physics Letter’a ulasti ve yayinlandi. Makalenin
yaymlandigi aym1 giin Francois Englert ve Robert Brout Feynman semalarim

kullanarak ayn1 sonuglari buldular.

Steven Weinberg ve Abdus Salam, Higgs mekanizmasint kullanarak
birbirlerinden bagimsiz insa ettikleri, elektromanyetik kuvvetler ile zayif ¢ekirdek-
alt1 bozunma kuvvetlerini birlestiren model Sheldon Glashow, Weinberg ve Salam’a

1979 Nobel Fizik Odiilii'nii kazandirdi. Bugiin Standard Elektrozayif Teori adi
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verilen Salam-Weinberg modelidir. 1972 yilinda ise teorinin renormalizasyonunu
kanitlayan ve i¢ tutarliligi oldugunu gosteren Gerard‘t Hooft ve Martin Veltman

1999 Nobel Fizik Odiilii aldilar.

Nitekim 2013 Nobel Fizik Odiilii Francois Englert ve Peter Higgs’e, yakin
zamanda (2013 bahar1) CERN’deki ATLAS ve CMS deneylerinde varlig1 kanitlanan,
atomalti parcaciklarin kiitlelerinin kaynaginin anlagilmasint saglayan Higgs

Parcacigindan dolay: verildi.

Higgs bozonunun kiitlesi SM kapsaminda oOngoriilemez. Diger temel
parcaciklarla etkilesmeleri zayif oldugu icin de varligmin izlerine CERN’de LHC
(Biiyiikk Hadron Carpistiricisi)’de  yiiksek  enerjili  carpistirmalar  sonunda

rastlanabilmistir.

Sekil 4.15 Higgs Bozonunun Elde Edildigi Parcacik Carpigmalart Simiilasyonu
(Kaynak: Lucas Taylor / CMS, CERN)

Higgs mekanizmasi denilen kurama goére Biiyiikk Patlama’dan sonra tiim
parcaciklar kiitlesizdi. Evren sogudukca Higgs alani ve onunla iliskilendirilen Higgs
parcacig1 (Higgs bozonu) tiim evreni kapladi. Bu kuramin agikladigi en 6nemli sey;
tiim parcaciklarin bu alanda yiizdiikleri ve alanla etkilesim sayesinde de pargaciklarin

kiitle kazandiklaridir. Yani kiitle parcaciklarda naturel bir 6zellik olmayip sonradan
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kazanilmaktadir. Parcaciklar Higgs alani ile farkli siddetlerde etkilesirler. (Zeyrek,
2010) Siddetli etkilesen parcaciklar fazla, zayif etkilesen parcaciklar ise az kiitle

kazanirlar.

Higgs pargaciklarimin omrii yaklagik saniyenin trilyon carpi trilyonda biri

kadardir ve varlig1 kanitlanmaktan ziyade neredeyse ‘sezilme’ mertebesindedir.

Higgs pargaciginin spini 0’dir, diger bir deyisle spinsizdir. Bundan dolay1 da
skaler (yonsiiz) bir bozondur. Peki spin ne demektir? Klasik ¢agrisimi parcacigin
kendi ekseni etrafinda donmesini ¢agristirsa da bu tam dogru degildir zira bu
parcacigin ekseni yoktur, hacmi yoktur ve donecek bir materyal de yoktur. Atomalti
temel pargaciklarda spin 6zelligi, bir par¢acigin diger parcaciklarla nasil etkilestigini

aciklayan onemli bir 6zelliktir.

Parcaciklar nasil kiitle kazaniyor? Kiitle, basit bir anlatimla iizerine kuvvet
uygulanan parcacigin harekete karsi direnci, ataleti olarak tanimlanabilir. Higgs
mekanizmasina gore Higgs parcacigmin spini 0°dir ve kendi kendisi ile etkileserek
kendisine kiitle kazandirir. Diger farkli temel parcaciklarla olan etkilesimler
sonucunda da farkl kiitleler kazandiran yine bu pargaciktir. Aslinda CERN’iin ve
LHC’nin kurulma amaci da tam olarak bu parcacigi bulmakti. Bu konuda “Tanri
Parcaci1g1” isimli bir kitap yazan Nobel Odiillii fizik¢i Leon Lederman kitabinda
sOyle demektedir: “Bu bozon bugiin fizigin konumunda &yle merkezidir ki,
maddenin yapisin1 kavramamizda dyle 6nemlidir ki, 6yle yakalanmaz ki ben ona bir
takma ad verdim: Tanr1 Pargacig1 (The God Particle). Neden Tanr1 Pargacigi? iki
nedenle. Bir, yayinct ona, hainlikleri ve neden oldugu maliyet acisindan daha uygun
bir ad olmasina karsin Tanrinin Belas1 Parcacigi dememize izin vermezdi. Ve iki,
baska bir kitapla, pek eski bir kitapla® konusal bir baglanti var da ondan”
(Lederman, 2001).

23 S6z konusu eski kitap muhtemel ki Yeni Ahit’tir.
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4.3.4.1 Bir Arkhe Teklifi Olarak HIGGS Parcacigi

Antik Yunan’da Thales’le baslayan ve Demokritos’la devam eden doga
felsefesinin en 6nemli sorusu: ilk ana maddenin (ya da ilkenin), arkhenin ne oldugu
sorusuydu. Thales i¢in su, Anaksimandros i¢in apeiron, Anaksagoras i¢in ‘tohum’,

Pythagoras i¢in say1, Demokritos i¢inse bu cevap atomdu.

Hangi donem olursa olsun ‘toziin, arkhenin varlig1’ bir zorunluluk olarak
diisiinme zincirinde giiglii bir sekilde yer etmistir. “T6z fikrinin zihni bir aligkanlik
ve aklin zorunlu bir kabulii oldugu, onu reddetmenin miimkiin olmadigi, toziin
evrenin akledilebilir bir izah1 c¢ergevesinde kabul edilmesinin zorunlu oldugu”

distintilmektedir (Cevikbas, 1998).

Gliniimiiz c¢agdas fizik ve yiliksek enerji fiziginin ortaya koydugu temel
parcaciklar bu soruya bir cevap niteligi tasimaktadir. Kiitle ayn1 zamanda varlik,
varolmak, goriinmek ve ‘duyumlanabilir’ olmak demektir. Evrendeki her seye
(%4 liik anlamda atomlardan olusan evren) Xkiitlesini veren ve bu 2013 bahari
itibariyle varligi kanitlanan Nobel Odiillii parcacik, Higgs parc¢acigi bu anlamda bir

arkhedir. Zira kiitlenin, varlik’a gelmenin kaynagi, nedeni, ilkesidir.

Ortacag boyunca da t6z olarak Tanr1’y1 kabul etme diisiincesi ¢ok yaygindi.
Gilinlimiizde, gelinen noktada t6z kabul ettigimiz Higgs, Tanr1 Parcacigi olarak da
isimlendirilmektedir. 2600 yillik bilim tarihine baktigimizda, insanin ‘arkhe nedir?’,
‘her seyin kendisinden yapildigi temel madde nedir?’ veya ‘her seyin varolusunu ve
degisimi agiklayabilecek bir ‘temel ilke’ var midwr?” sorularinin olusturdugu bilim ve
felsefe seriiveni insanligin diinya iizerindeki seriiveniyle es zamanli ve es icerikli

olarak devam etmektedir.

CERN’de kesfedilen Higgs parcacigimin arkhe 6zelliklerini felsefedeki klasik
toz anlayisiyla iligskilendirdigimiz bu ¢aligmada arkhenin klasik doga felsefesindeki
karsiligindan c¢ok daha farkli bir yere geldigini sdylemek de miimkiindiir: “bugiin
parcacik hizlandiricilar, kabarcik odalar1 ve bilgisayar ¢iktilar1 bambagka bir diinya

goriigiinii dogurmaktadir. Copernicus’un diinya goriisliniin, seleflerinin diinya
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goriislerinden farkli olmasi gibi, bu yeni diinya goriisii de yiizyilin baslangicindaki
diinya gorlisiinden farklidir. En biiylik fark ise, yeni diinya goriisiinde geleneksel

anlamiyla maddi t6ziin bulunmamasidir” (Zukav, 1980, s. 192).

Zukav’in da dikkat ¢ektigi iizere kuantum mekanigi ilkeleri bazinda
diisiindiigiimiizde madde veya arkhe Demokritosgu ve Aristoteles¢i anlamindan daha
uzakta, daha edilgen, bulanik ve bulutsu, idealar benzeri matematiksel bir yapidadir.
Atomalt1 bu pargaciklar bir sey ya da gerceklik olmaktan ¢ok potansiyeller ya da
olasiliklardir. Ilk¢ag doga felsefesindeki anlamiyla arkhe, her seyin kendisinden
cikip yine her seyin kendisine dondiigii bir kaynakti. Higgs mekanizmasinda madde,
stirekli etkilesimlerle bir varolup, bir kaybolmaktadir. Mutlak bir doga yasasi aramak
yerine gozlemci ve gbzlemlenen arasinda bir etkilesim potansiyeli olabilecek cagdas
fizik felsefesindeki arkhe anlayisi tamamen soyut bir ¢izgiye evrilmistir. Bu da
arkhenin Pisagorcu ve Platoncu bir ¢izgide oldugunu gostermektedir. “Gelecek
yillarda, yiliksek enerji hizlandiricilar1 elementer pargaciklarin davraniglarina iliskin
birgok ileri noktay1 aydinlatacak ilging detaylar ortaya ¢ikaracaktir. Fakat sonugcta
verilecek cevabin eski bir felsefi tartismayr giindeme getirecegini diisiinme
taraftartyim. Eger boyle olursa, bu cevap Demokritos’u mu, Plato’yu mu haklh
cikaracak? Benim goriistime gore bu noktada modern fizik kesinlikle Plato’da karar
kilmistir. Maddenin en kiigiik birimi gercekte kelimenin siradan kullanimiyla fiziksel
nesneler degildir, onlar formlar, yapilar (structure) ve -Platoncu anlamda- ancak

matematiksel dille ifade edilebilen idealar’dir” (Heisenberg, 1974, s. 116).

Weinberg yukaridaki goriislere katilmakta birlikte soyle demektedir: “Caglar
oncesinden beri sorulan olagan maddenin dogasi sorusu, elektron, proton ve
notronun kesfiyle ¢oziildiikten sonra artik soru degisti. Temel parcaciklar {izerine
yaptigimiz deneysel ve kuramsal caligmalarda amaclanan asil is, parcaciklarin
listesini ve Ozelliklerini siralamak degildir. Sorun doganin (parcaciklarin,
cekirdeklerin, atomlarin, kayalarin, yildizlarin) neden bdyle oldugunu sdyleyen temel
ilkeleri bulmaktir. Tiim deneyimlerimiz gdsteriyor ki, su anda doganin temel
yasalarin1 elde etmenin en iyi ve belki de tek yolu temel parcaciklarin

incelenmesidir” (Weinberg, 2001, s. 1949).
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Kuantum ilkeler ve atomalt1 pargaciklara iliskin bildiklerimize baktigimizda
saf bir ‘nesnel’ doga ve mutlak, yalitilmis bir evren hayali bosunadir. Insan, iizerinde
gozlem yaptig1 her seye kendi 6znelligini de kaginilmaz olarak ‘bulagtirmakta’,
kendisini, niyetlerini ve inang¢larin1 yalitamamaktadir. Benlik ve iradenin karistigi
oznel bir gerceklikler potansiyeliyle dolu atomalti bir diinyadan s6z etmek ¢ok
olasidir. Heisenberg insanin doga ve gergeklik hakkindaki sorusturmasi hususunda
s0yle demektedir: “Insanin tek basmna kendisiyle yiizlestigi bu seviyede bilimsel
aragtirmanin nesnesi gergekte doganin kendisi degil insanin doga hakkindaki

sorusturmasidir” (Heisenberg, 1958, s. 24).
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SONUC VE TARTISMA

Sokrates 6ncesi ilk¢ag doga filozoflarinin iizerinde durduklari temel problem
arkhenin ne oldugu ve degisimin, olusun nasil gerceklestigi idi. Siirekli bir akis, olus
ve degisim halinde olan i¢inde yasadigimiz evren ve dogada asil gergeklik neydi?
Gergekten bilmeye deger olan sey neydi? Varligin gercegi bu muydu, yoksa
“goriintiglerin asilt oldugu bir (bir ilke veya maddi bir neden olacak sekilde) gengel
var miydi1?” Bu degisimlerin arkasinda hi¢ degismeden kalan temel bir dayanak var
miydi? Biitlin bu fenomenlerin arkasinda gerc¢ekligi ve devamlilig1 saglayan asil bir
ilke, temel bir madde varsa bu biitiin degisenlerden, goriinenlerden daha degerli
olacaktir ¢iinkii her seyin kaynagi kendisidir, arkhedir. Bu gergcek varligi bilirsek
diger her seyin degeri de kendiliginden ortaya cikacaktir. Eylemlerimizin ve
inanglarimizin degerini bu asil varlia yaklagsmasi ya da uzaklagsmasiyla olcegek,
evrendeki yerimizi ve roliimiizii daha iyi anlayabilecegiz. Iste bundan dolayidir ki,
arkhe nedir? tartisgmasi ¢ok uzun zaman boyunca c¢esitli okullar ve ekoller
aracilifiyla devam etmis, farkli sehir ve ylizyillardan gegerek olgunluga ulasmistir.
Giliniimiizdeki modern bilimin, ¢agdas fizigin nosyonlari, ortaya ¢ikardigi sosyo-
kiiltiirel yapilanma bu arkhe arayismin dogal bir sonucudur. Insanin ‘gercekte var
olan1’ bilme arzusu ve ¢abasi tiim yiizyillar boyunca farkli kavramlar ve konular
etrafinda da olsa hi¢ kesintiye ugramadan, farkli dillerden ve dimaglardan aktarilarak
giiniimiize kadar gelmistir. iste bu yiizden arkhe nedir? gibi gii¢lii bir soru soran
Thales’in bu soruya verdigi cevabin yanlishigi hi¢c 6nemli degildir. Onu doga
felsefesinin kurucusu, ilk filozof yapan sey ‘gercekte var olan nedir’ sorusunu sorup,
yine cevabini da doganin kendi gercekligi icinden yola ¢ikarak aramasidir. Giiglii
sorular sormanin yaratacagi etkiler, sorulara verilen dogru cevaplardan daha

kiymetlidir. Bilim tarihi bu yaklasimin sayisiz 6rnekleriyle doludur.

(Cagdas Atom Teorisi’ni (Standart Model, Higgs Parcacigl) Onceki
caligmalarin bir sonucu, ilk¢ag lonia filozoflarinin yetistirdikleri agacin olgun bir
meyvesi olarak nitelemek yanlis olmayacaktir. Anaksimenes’in yogunlasma ve
seyreklesme kavramlari, Herakleitos’un seylerin siirekli degisimlerini saglayanin
dagilip parcalanan pargaciklar araciligiliyla olmasina dair acgiklamasi,

Pythagorascilikta seylerin sayilardan olustugu ve maddesel noktalardan meydana
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geldigi inanc1 ve Anaksagoras’da ise her bir tiir i¢in ayr1 bir ‘tohum’ vardir fikri;
bunlarin hepsi hi¢ siiphesiz atom diislincesine giden yolda ¢ok onemli katkilar
saglamis, varlik tizerine spekiilatif tartismanin devamliligini saglayarak bilim yapma

ve bilgi iiretme heyacinini gelecege aktarmistir.

(Cagdas doga yasalari, 6zellikle atom modelinin agiklanmasi ve dogada var
olan ‘temel gerceklikler (kuvvet, madde veya ilke olarak)’ adina bildigimiz giincel
bilgilerle ilk¢ag Antik felsefesinin benzerlikleri ¢ok fazladir, hatta o kadar ki
modern bilimin agiklayic1 kuramlarinin dahiyane o6zelliklerini siradanlastirabiliyor
ilkgag doga felsefesi. Bir temel paradigma, bir esin kaynagi olma anlaminda; “arkhe
nedir?” problemi iizerine kurulmus olan ilk¢cag doga felsefesi adeta ¢agdas bilimin,

Yeni Fizik’in de arkhesi olmustur, tiim sosyo-kiiltiirel etkileriyle birlikte.

Atom diislincesinin 2600 yillik bilim tarihi boyunca hangi asamalardan
gecerek giiniimiizdeki ¢agdas fizigin paradigmalarinin  kurucusu oldugunun
anlatildigr bu calismanin sonucunda maddeye kiitle vermekten sorumlu Higgs

parcacigi bir arkhedir tezi ortaya konulmustur.

107



el

10.

11

13.

14.

15.

16.
17.
18.

KAYNAKCA

. Akyol, D. 2009. Fen Alanlarinda Ogrenim Géren Universite Ogrencilerinin

Zihinlerindeki Atom Modellerinin incelenmesi. Dokuz Eyliil Universitesi,

Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Izmir.

. Aristoteles. 1985. Metafizik I. (Cev. Ahmet Arslan). Izmir: Ege Univ. Ed.

Fak. Yaymlar.

. Aristoteles. 1996. Metafizik. (Cev. Ahmet Arslan). Istanbul: Sosyal Yayinlar.

Armutak, A. ty. “Dogu ve Bati Mitolojilerinde Hayvan Motifi”. Erigim
tarihi: 19.10.2013, http://bit.ly/1{fLIkCS

Arslan, 1. 2012. Cagdas Doga Diisiincesi. Istanbul: Kiire Yaymlar1.

Bailey, C. 1928. The Greek Atomists and Epicurus. Oxford.

Bloomfield, F. 1983. The Book of Chinese Beliefs. New York: Ballentine.
Bonnefoy, Y. 2000. Mitolojiler Sozliigii. (Tirkce Haz: Levent Yilmaz).
Ankara: Dost Kitapevi Yayinlari.

Bragg, S. L. 2005. Atom, Bilim Tarihi Kitabi - Ceviri Metinler. (Cev. Cemal
Yildirim). Istanbul: Remzi Kitabevi.

Bravo, 1.B. t.y. Antik¢ag’da Varlik ve Bilgi Problemleri Ustiine. Siileyman

Demirel Universitesi, Isparta.

. Brooke, J. H. Science and Religion. s. 333.
12.

Clarke, C. 2001. Quantum Histories and Human/Divine Action. (ed: Robert
John Russell vd. ), Berkeley: The Center for Theology and the Natural
Sciences.

Cogniot, G. 1968. llkcag Materyalizmi (Yunan — Roma). (Cev. Sevim Belli).
Ankara: Anadolu Yayinlari.

Cornford, F.D. 1957. From Religion to Philosophy: A Study In the Origins of
Western Speculation. Newyork: Harper Torchbooks Publishers.

Cevikbas, S. 1998. T6z Sorununa Elestirel Bir Bakis (Baslangictan Hume’a
Kadar). Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Erz.
Demirci, M. 2000. Kur’'an'in Temel Konular:. Istanbul: ifav Yayinlar1.
Denkel, A. 1998. llk¢ag da Doga Felsefeleri. istanbul: Ozne Yayinlari.

Diels, H. ve Kranz, W. 1915. Die Fragmente der Vorsokratiker. Berlin.

108



19.

20.

21.

22.
23.

24.

25.
26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

Duignan-Cabrera, A.& X. Chao, T. 2004. The Top 10 Intelligent Designs (or
Creation — Myths). Erisim  tarihi: 19.10.2013,  Web sitesi:
http://www.livescience.com/11316-top-10-intelligent-designs-creation-
myths.html

Ebu’s-Suud, M. 1997. Irsddu'l-Akli's-Selim ila Mezdya'l-Kur'ani'l-Kerim.
Beyrut: Darii Ihyau’t-Tiirasi’l-Arabi.

Efil, S. t.y. Islam ve Bati Diisiincesinde Yaratilis Modelleri. Istanbul: Pinar
Yayinlar.

El-Isfahani, R. 2002. Miifredat fi Elfazu’l-Kur an. Sam: Daru’l-Kalem.
El-Mevdudi. 1997. Tefhimu’l-Kur’an. (Cev: Ahmet Asrar). Istanbul: Bengisu
Yaynlar.

Eliade, M. 1993. Mitlerin Ozellikleri. (Cev.Sema Rifat). Istanbul: Simavi
Yaynlar.

Erhat, A. 2008. Mitoloji Sozliigii. Istanbul: Remzi Kitabevi.

Esed, M. 2004. Kur’an Mesaji. (Cev: Kudret Biiyiikcoskun). Istanbul: Isaret
Yaynlar.

Fara, P. 2012. Bilim: Dort Bin Yillik Bir Tarih. (Cev. Aysun Babacan).
Istanbul: Metis Yayinlari.

Farsi, M. 2002. Tora, Tiirk¢e Ceviri ve A¢tklamalariyla Tora ve Aftara.

I Kitap Beregit. Istanbul: Gozlem Yayinevi.

Feyizli, H. T. 2010. Feyzii’'l-Furkan (A¢tklamali Kur’an-1 Kerim Meali).
Istanbul: Server Iletisim.

Frank, R. 1966. The Metaphysics of Created Being According to Abii [-
Huday! al-Alldf. Istanbul.

Gell-Mann, M. 1994. The Quark And The Jaguar: Adventures in The Simple
and Complex. London: Abacus.

Girardot, N. J. 1983. Myth and Meaning in Early Taoism. Berkeley:
University of California Press.

Grant, E. 2008. A History of Natural Philosophy: From The Ancient World
To The Nineteenth Century. Newyork: Cambridge University Press.

Greene, B. 1999. The Elegant Universe: Superstrings. Hidden Dimensions
and The Quest for the Ultimate Theory. Newyork: Vintage Books.

109



35

36

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

. Guthrie, W.K.C. 2011. Yunan Felsefe Tarihi. (Cev. Ergiin Akca). Istanbul:
Kabalc1 Yayevi.

. Hawking, S. 2002. Ceviz Kabugundaki Evren. (Cev. Kemal Comlekci).

Istanbul: Alfa Basim Yayrm Dagitim.

Heisenber, W. 1974. Across The Frontiers. (Cev. Peter Heath).

NewYork&London: Harper&Row Publishers.

Heisenberg, W. 1958. The Physicist’s Conception of Nature. London &

Newyork: Hutchinson Scientific and Technical.

Heisenberg, W. 2000. Fizik ve Felsefe. (Cev. Yilmaz Oner). Istanbul: Belge

Yayinlari.

Hesiodos. 1977. Hesiodos Eseri ve Kaynaklari. (Cev. Sabahattin Eyiliboglu-

Azra Erhat) Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi.

Hippolitos, Refutatio, IX, 10, 8 (DK 22 B 67).

Hooft, G. 1999. Maddenin Son Yapitaslari. Ankara: Tiibitak Yayinlar1.

Hume, R.E. 1951. The Thirteen Principal Upanishads. (Translated From The

Sanskrit) Madras.

lan, B. 1971. Issues in Science and Religion. New York: Harper and Row

Publishers.

Ibanez, F.M. 1998. Felsefe Oykiileri. (Cev. Hamide Koyukan). Ankara: Imge

Kitabevi.

Ibn Manzur, M. 1994. Lisanu’l-Arab. Beyrut: Daru Sadir.

Ibn Riisd. 1948. Tefsiru ma ba’de t-tabia. Beyrut: Maurice Bouyges.

Ibn-i Teymiyye. 1382. Mecmu 'u-I-Fetava. Riyad.

Incil. 2001. Istanbul: Yeni Yasam Yaynlari.

Jaeger, W. 2011. Ik Yunan Filozoflarinda Tanri Diisiincesi. istanbul: Ithaki

Yayinlari.

Kane, G. 2009. Siipersimetri: Skuarklar, Fotinolar ve Doganin En Temel

Yasalarimin agiga Cikarilmasi. (Cev. Zekeriya Aydin). Ankara: Tiibitak

Yayinlari.

Karadasg, C. Atomcu Diisiinceler ve Kelam Atomculugu. Kelam Arastirmalari

Dergisi. 2:1 (2004), SS. 57-72.

Kaya, K. 1991. “Yaratilis Ilahisi (Rg Veda, X, 129)”. Ankara Universitesi Dil

ve Tarih-Cografya Fakiiltesi Dergisi, 35 (2). s.167-181.

110



54.

55.
56.
57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
69.

Kilig, F. 2010. Ortadgretim Kimya Ders Kitaplarinda Atom Teorilerinin
Sunumunun Bilim Tarihi ve Felsefesi A¢isindan Incelenmesi ve Ogretmen
Goriisleri. Gazi Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara.

Kirk, G. S. 1954. Heraclitus: the Cosmic Fragments. Cambridge.

Kranz, W. 1994. Antik Felsefe. istanbul: Sosyal yaynlar.

Kuhn, T. S. 2003. Bilimsel Devrimlerin Yapisi. (Cev. Niliifer Kuyas).
Istanbul: Alan Yayincilik.

Langone, J., Stutz, B., ve Gianopoulos, A. 2008. Sayilarin Icadindan Sicim
Teorisine Bilimin 4000 Yillik Resimli Seriiveni. (Cev. Duygu Akin). Istanbul:
NTV Yaynlari.

Laudse. 1970. Daudedsching. Leipzig: Verlag Philipp Reclam Jun.
Lederman, L. 2001. Tanr: Parcacigi. Evren Yamtsa, Soru Ne?. Istanbul:
Evrim Yaynevi.

Lucretius. 2000. Evrenin Yapisi. (Cev. Turgut Uyar ve Tomris Uyar).
Istanbul.

Mabry, J.R. 1989. Taoism As An Earth-Based Tradition. Erisim tarihi: 23
Eyliil 2013, The Apocryphile Press Web Site:
http://apocryphile.org/jrm/articles/taoism.html

Malinowski, B. 2000. Biiyii, Bilim ve Din. (Cev. Saadet Ozkal). Istanbul:
Kabalc1 Yayinevi.

Marx, K. 2001. Demokritos ile Epikouros 'un Doga Felsefelerindeki Aywrim.
(Cev. Saffet Babiir). Ankara.

Mitchell, S. 1988. Tao Te Ching, A New English Version. New York: Harper
and Row.
Nietzsche, F. 1985. Yunanlilarin Trajik Caginda Felsefe. (Cev. N. Hizir).

BFS Yayinlar.

Ozpineci, A. 2007. Standart Model ve Otesi. (Bilim Teknik Dergisi Ek.
Nisan, 2007). Ankara: Tiibitak Yaymlari.

Penrose, R. 1998. Biiyiik, Kiiciik ve Insan Zihni. istanbul: Sarmal Yayinlar1.
Penrose, R. Fizigin Gizemi: Kralin Yeni Usu. s. 103, 105.

111



70.

71.

72.

73.

74.
75.

76.

77.

78.
79.

80.

81.

82.

83.
&4.
85.

86.

87.

88.
&9.

Peters, F. E. 1967. Greek Philosophical Terms A Historical Lexcion.
Newyork: Newyork Universty Press.

Peters, F.E. 2004. Antik Yunan Felsefesi Terimleri Sozliigii, (Cev. ve Haz.
Hakk: Hiinler). istanbul: Paradigma Yay.

Pines. 1946. Mezhebiiz-zerre Inde’l-Muslimin. (Cev. Muhammed Abdulhadi
Eba Ride). Kahire.

Planck, M. 1996. Modern Doga Anlayisi ve Kuantum Teorisine Giriy.
Istanbul: Spartakiis Yaynlari.

Platon, Kratilos, 402 A (DK 22 A 6).

Porphirios, in Iliadem, 7, 200 (DK 22 B 103).

Quigg, C. 2008. The Coming Revolutions in Particle Physics. (Scientific
American, Subat 2008 Sayisi).

Radhakrishnan, S. 1929. Indian Philosophy. (Cev. Korhan Kaya). London:
Oxford Yayinlar.

Radvanyi, P. ve Bordry, M. 2000. Atom Oykiileri. istanbul: Kesit Yayncilik.
Rae, A. I. M. 1999. Kuvantum Fizigi: Yanilsama M1, Ger¢ek Mi?. (Cev:
Yurdahan Giiler). Istanbul: Evrim Yaymevi.

Riza, R.1958. Tefsiru’l-Menar. Kahire: Daru’l-Fikr.

Rodgers, P. 2004. Peter Higgs: The Man Behind The Boson. (Physics World,
Temmuz, 2004).

Seife, C. 2010. Alfa ve Omega. Evrenin Baslangict ve Sonu. (Cev. Nedim
Catli). Istanbul: Metis Yaynlar1.

Stebbing, L. S. 1933. 4 Modern Introduction to Logic. Londra.

Stulginsky, S. 2013. Dogunun Kozmik Efsaneleri. Istanbul: Im Yayim Tas.
Taberi, M. 2002. Camiu’l-Beyin ‘an Te vili Ayi’l-Kur dn. (Tahkik: M.
Sakir). Urdiin: Daru ibn Hazm ve Daru'l-A'lam.

Tekeli, S., Kahya, E., Dosay, M., Demir, R., Topdemir, H. G., Unat, Y. ve
Aydin, A. K. 2011. Bilim Tarihine Girig. Ankara: Nobel Yayncilik.

Tekin, B. 2012. Var Olabilen Seyler ve Var Olmasi Gereken Seyler.
Ankara: Bilim ve Teknik, Aralik.

Theophrastos. De Caus. Plant., VI. 1.6 (DK 68 A 129).

Thomson, George. 1988. Ik Filozoflar. (Cev. Mehmet H. Dogan). Istanbul:
Payel Yaymevi.

112



90. Topdemir, H.G. 2009. Felsefe Nedir? Bilgi Nedir? Tiirk Kiitiihaneciligi 23, 1.

91. Tortuk, B. B. 2006. ibn-i Riisd Felsefesinde Yaratilis Meselesi. Siileyman
Demirel Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, pp.
145, Isparta.

92. Tortuk, B.B. 2006. ibn Riisd Felsefesinde Yaratilis Meselesi. (Yiiksek Lisans
Tezi). Isparta.

93. Tosun, C. 2000. Dini Arastirmalar. ( Ocak-Nisan 2000, C. 2, s. 6.) (Web
sitesi: http://ktp.isam.org.tr/pdfdrg/D01949/2000 6/2000 6 tosunc.pdf)

94. Usta, S. 2013. Diinyay: Degistiren Diisiiniirler. Istanbul: Yordam Kitap.

95. Uzun, G. 2007. “Dogu ve Bat1 Mitolojilerinde Hayvan Motifi”, Mugla
Universitesi Tiirkoloji Arastirmalart Vol. 2/2 Spring 2007.

96. Weber, A. 1998. Felsefe Tarihi. (Cev. H. Vehbi Eralp). Istanbul: Sosyal
Yayinlar.

97. Weinberg, S. 2001. Atomalti Par¢aciklar: Bir Kesif Seriiveni. (Cev. Zekeriya
Aydin). Ankara: Tiibitak.

98. Weizsacker, C. F. 1952. The World-View of Physics. (1949 tarihli 4. Almanca
basimindan Cev. Marjorie Grene).

99. Whitfield, P. 2008. Bat: Biliminde Déniim Noktalar: (Tarih Oncesi
Dénemlerden Atom Cagina). (Cev. Serdar Uslu). Istanbul: Kiire Yaynlar1.

100. Wightman, W. P. D. 1950. The Growth of Scientific Ideas. Edinburgh.

101. Yazir, M. H. 1975. Hak Dini Kur’an Dili. istanbul: Eser Nesriyat.

102. Yiicedogru, T. 1994. Islam Itikadinda Yaratilis. Bursa: UU Basimevi.

103. Yiicedogru, T. 2006. Ilim ve Din A¢isindan Yaratilis. Bursa: Emin Yaynlari.

104. Zeyrek, M. 2010. Higgs'i Ararken. Ankara: Bilim ve Teknik, Nisan.

105. Zukav, G. 1980. The Dancing Wu Li Masters. New York: Bantam Books.

113



OZGECMIS

1983, 29 Ekim Antalya Kag’ta dogdu.

1997, Kumluca ilge birinciligiyle ortadgretimden mezun oldu.

2001, Tiirkiye Felsefe Olimpiyatinda derece ald1 (Tiirkiye Felsefe Kurumu).

2001, Sancak Kolejinden mezun oldu (Finike, Antalya).

2001, Atatiirk Universitesi Fizik boliimiine girdi (Erzurum).

2007-2008, Giizide Yiiksek Ogrenim Ogrenci Yurdunda Egitim & Rehberlik
Koordinatorii olarak gérev yapt: (Ilim Yayma Cemiyeti, Erzurum).

2009, T.C Basbakanhk Aile ve Sosyal Arastirmalar Merkezi tarafindan
yapilan "Adile Egitimi Miifredati ve Materyal Gelistirme" projesi icin EDAM Egitim
Danismanligi ve Arastirmalari Merkezinde Arastirmaci ve Danigman olarak calisti
(Istanbul).

2010, Erasmus Student Exchange Programi cergevesinde University of
Copenhagen - Niels Bohr Institute'de bir donem egitim aldi (Kopenhag,
Danimarka).

2010, European School of Economics Rektorii ve The School For Gods (Tanrilar
Okulu)'nun yazar1 professor Stefano D'ANNA tarafindan "A dream for Turkey"
"Gelecege Lider Ol'" Liderlik programina Tiirkiye'den davet edilen 50 kisi arasinda
yer ald1 (Italya —Roma).

2010, internet Girisimciligi ve e-ticaret egitim programina katilarak sertifika aldu.
(Egitim Siiresi: 2 ay / 288 saat. )
http://www.dogununyildizlari.com/kursiyerler.php2011- Atatiirk Universitesi
Erasmus Kuliibiinde konusma agirlikli Ingilizce dersleri verdi.

2011, Atatiirk Universitesi Fizik Bolimiinden mezun oldu.

2011, Erzurum’da yapilan Universitelerarasi Kis Oyunlarinin resmi ajansi olan arkes
kreatif fikirler’de metin yazarhgl ve ajans damismanhg1 yapti. Ajans biinyesinde
yapilan tasarim ¢aligmalarini ve sergi faaliyetlerini (Japonya depremi — S.O.S sergisi,
Uluslararasi Siddetin Onlenmesi Sempozyumu, Erzurum 2012 / Afis Sergisi vb.)
organize etti, ajansin ulusal ve uluslararasi vizyonda yer almasi i¢in kurumsallagsma
caligmalarinda bulundu.

http://www.gazeteguncel.com/haber-Siddete-karsi-bir-araya-geldiler-29739/

114



2012, Ankara Universitesi, Dil Tarih ve Cografya Fakiiltesi Felsefe Boliimii Bilim
Tarihi Anabilim dalinda 6zel 6genci statiisiinde Yiiksek Lisans dersleri aldi.

2012, London 2012 Olimpiyatlarinda Tiirkiye’yi temsilen mesale tagimak iizere 12
kisiden biri olarak secildi.

2013, Japonya’da 2011 yilinda meydana gelen deprem, tsunami ve niikleer felakatin
yarattig1 akil tutulmasini ¢ézmek, ¢evre ve enerjiyle ilgili akilli adimlar atmak, bu
olaylar sonrast olumsuz etkilenen kisilere yardim etmek, doga ve ¢evre konusunda
farkindalik olusturmak amacgh diinya genelinden tasarimcilarin tasarimlariyla,
yazarlarin da diisiince ve yazilariyla katildigt “Project Sunshine for Japan —
Connecting Traces of Memory” kitabinda yazi1 yazmak tizere Tirkiye’den davet
edildi ve yazistyla biiyiik begeni topladi. Diger katilimc1 yazarlar arasinda Nobel

odilli Alman yazar Gilinter Grass da vardir.
Kitap Damismanhg

Enerji Tasarrufu, Zeynep Sarlak / T.C Aile Ve Sosyal Politikalar Bakanligi, 2011
http://www.aep.gov.tr/wp-content/uploads/2012/10/03_03 _enerji-tasarrufu.pdf

Konferanslar & Soylesiler

1. Hayata Bakis (Sancak Koleji — Antalya Finike, 2001)

Dergicilik ve Siir ( E tv, Antalya,2004)

Okumak ve Hayat Kalitesi ( Antalya, Ortadgretim Ogrenci Yurdu, 2006)
Kesf-i Kadim ve Okumak ( Erzurum, Abdurrahman Gazi Vakfi, 2007)
“From Water to Higgs Particle: The Short History of Arche” (Sudan Higgs
Parcacigina: Arkhe’nin Kisa Tarihi ; ISCBPU-5 Uluslararasi Fizik
Konferansi — Bodrum, 2007 )

6. Arkhenin Kisa Tarihi ( Atatiirk Uni. Felsefe Boliimii , 2007)

7. Arkhenin Kisa Tarihi ( Atatiirk Uni. Fizik Béliimii , 2007)
8
9

A

"Gelecege Kafa Yor!" Konferans: ( Bayburt Universitesi, 2010)

. “Youth and Future” (Genglik ve Gelecek) (Copenhagen-Denmark, 2010)
10. Cern Experiment and Effects (University of Copenhagen, Denmark 2010)
11. KPSS’ye Degil, Gelecege Kafa Yor! (Gazikent Universitesi 2012)

12. KPSS’ye Degil, Gelecege Kafa Yor! (Gaziantep Universitesi 2012)

115



Konferans notlarindan érnekler:
1. http://www.slideshare.net/theijaz

2. https://mustafaijaz.wordpress.com/category/bayburt-universitesi/

Cikardigr dergiler Kertenkele, Daktilo, Bocurgat, Sufi, Yercekimi, Saqqa, The

Nonconformist, ArfNiyet

Yazdig1 dergiler E, Dergah, Budala, Kertenkele (yayin kurulu tiyesi), Cinar, Sepya,
Patikalar, Kuzeyyildizi, Seyir Defteri, Adi1 Yok, Polen, S’imge vb,.
Hobiler Kitap, Tenis, Atletizm, Dagcilik & Trekking , Bisiklet, Internet, Ingilizce,

Seyahat, Tasarim, Sanat, Felsefe, Satrang, blog yazarligi, simple life.

Basin

1. http://www.zaman.com.tr/pazar_hayat-basit-zor-olan-basit-
yasamak 2071942 html
2. http://mustafaijaz.wordpress.com/2013/04/04/basit-yasa-live-simple/
3. http://projectsunshineforjapan.files.wordpress.com/2013/02/project-sunshine-
for-japan-connecting-traces-of-memory_press-releasel.pdf
4. http://www.gazeteguncel.com/haber-Siddete-karsi-bir-araya-geldiler-29739/
5. http://www.sabah.com.tr/Yazarlar/kadak/2012/06/18/olimpiyat-mesalesi-

yolunda

116



