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OZET

Piirtiiklii Semender (Triturus karelinii Strauch, 1870, Urodela: Salamandridae)’in
Beslenme Biyolojisinin Arastirilmasi

AYDIN, Nisa
Giresun Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Biyoloji Anabilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Zeliha COLAK TOKA
Temmuz 2014, 86 Sayfa

Bu c¢alismada Giresun ili, Sebinkarahisar ilgesinin Tamzara mahallesindeki
Triturus karelinii (Pirtiikli semender, Strauch 1870; Urodela: Salamandridae)
populasyonun beslenme biyolojisi arastirildi. 2012 yilinin Mayis, Haziran, Temmuz
ve 2013 yilinin Nisan aylarinda yakalanan ve "flushing metodu" ile midesi yikanan
119 semenderin 116’smin midesinde 13583 av sayildi. Geri kalan 3 semenderin
midesinde besin bulunamadi. Mideden c¢ikan avlarin ortalamasi 117.09, ortalama
hacimleri ise 14.95 olarak tespit edildi. Yapilan teshislere gore en fazla tiiketilen av
gruplarinin  sirasiyla su pireleri (Cladocera), bocekler (Insecta) ve tatli su
salyangozlar (Gastropoda) oldugu belirlendi. Frekans bakimindan baskin olan grup
bocekler (9%96.55) iken hacimsel olarak baskin grubun tatli su salyangozlarinin
(%65.12) oldugu belirlendi. Yakalanan 75 disi semenderin 74’lniin, 44 erkek
semenderin 42’sinin midesinde av bulundu. Semenderlerin boylari ile avlarinin
biiyiikliigii arasinda bulunan anlamli pozitif iliski sonucunda, semenderin boyu
arttikca tiiketilen avlarin biiytlikliiglinlin de arttig1 tespit edildi. Ayrica bu tiirlin disi
ve erkek bireylerinin toplam mide hacimleri arasinda da anlamli bir fark oldugu
tespit edildi ve disilerinin erkeklerinden daha biiyiik oldugu ve daha biiyiik avlarla
beslendigi belirlendi. Disi ve erkek bireylerin mide igeriklerine ait bulgulara gore
bireylerin besin gesitliliginin benzer oldugu tespit edildi. Aylar arasinda av sayisi,
toplam mide hacim ve av hacmi ortalamasi bakimindan anlamli bir iligki oldugu
bulundu. Ortalama av sayisi en fazla Haziran ayinda bulunurken ortalama av hacmi

en fazla Nisan ve Mayis aylarinda oldugu tespit edilidi. Secicilik indeksi sonuglarina
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gore Trichoptera larvalari (Ei=-0.97), Notonectide nimfleri (Ei=-0.96),
Ceratopogonidae larvalari (Ei=-0.95), Coleoptera erginleri (Ei=-0.91), Araneae (Ei=-
0.91), Naucoridae nimfleri (Ei=-0.89), Odonata nimfleri (Ei=-0.45) ve Gastropoda
(Ei=-0.42) tercih etmedigi; Ephemeroptera nimfleri (Ei=0.96), Chironomidae
larvalart (Ei=0.84), Daphnia (Ei=0.69), Hirudinea (Ei=0.31), Dytiscidae larvalarina
(Ei=0.22) ait bireyleri tercih ettigi goriild.

Anahtar Kelimeler: Triturus karelinii, Beslenme Biyolojisi, Urodela, Giresun
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ABSTRACT

Investigation on Feeding Biology of Southern Crested Newt, Triturus karelinii
Strauch, 1870 (Urodela: Salamandridae)
AYDIN, Nisa
GiresunUniversity
Graduate School Of Natural and Applied Sciences
Deparment of Biology, Master Thesis

Supervisor: Yrd. Dog. Dr. Zeliha COLAK TOKA
July 2014, 86 Pages

In this study, the feeding biology of Triturus karelinii (Strauch, 1870;
Urodela: Salamandridae) population in the Tamzara district (Sebinkarahisar,
Giresun, Turkey) was investigated. Stomach contents of 119 salamanders captured in
May, June, July in 2012 and April in 2013 were removed by flushing method.
Totally, 13583 individual prey items were identified from the stomachs of 116
salamanders. The remaining 3 ones had no prey items in their stomachs. It is detected
as the average of the prey from the stomach 117.09, average of volume 14.95. From
the results of the stomach contents, it was found that this salamander fed on
Cladocera, Insecta and Gastropoda respectively. Insecta were found predominantly in
frequency (%96.55), Gastropoda were found predominantly volumetric (%65.12) in
diet. Prey was found from 74 of 75 captured female salamanders and 42 of 44 male
salamanders. It was determined from the significant correlation between length of
salamander and size of prey that increases the length of the salamander also
increased the size of prey consumed. Moreover, the male and female members of the
total stomach volume has been found to be a significant difference and it was
revealed that female salamanders were larger than male salamanders and they fed on
more preys than males. According to stomach contents of the females and males
show that both females and males had similar prey various. Among months, number
of prey, the total volume of the stomach and average volumetric of prey were found
the significant correlation. Average number of prey found in June, the average

volume of prey in the months of April and May, which is the maximum has been
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detected. The electivity index showed that this species avoided from Trichoptera
larvae (Ei=-0.97), Notonectide nimph (Ei=-0.96), Ceratopogonidae larvae (Ei=-
0.95), Coleoptera adults (Ei=-0.91), Araneae (Ei=-0.91), Naucoridae nimph (Ei=-
0.89), Odonata nimph (Ei=-0.45) and Gastropoda (Ei=-0.42) and preferred
Ephemeroptera nimph (Ei=0.96), Chironomidae larvae (Ei=0.84), Daphnia
(Ei=0.69), Hirudinea (Ei=0.31), Dytiscidae larvae (Ei=0.22). These preferences is

done according to size and morphological features of prey were determined.

Key Words: Triturus karelinii, Feeding Biology, Urodela, Giresun
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1. GIRIS

Bir canlinin beslenmesinin belirlenmesi, bu canlinin ¢evresindeki besin
kaynaklarmi nasil kullandiginin anlagilmasina yardimci olur (1) ve bdylece tiiriin
besin zincirinde nerede durdugu tespit edilerek, bulundugu biyotoptaki diger
populasyonlarla iliskisi daha kolay ortaya konulabilir. Besin zinciri amfibilerin
konumunun anlagilmasinda son derece 6nemlidir. Ciinkii, besinlerinin kompozisyonu
onlarin yasam tarzlarinin bir gostergesi olabilir (2,3). Hatta bir tiiriin ekolojisini
anlamak i¢in atilacak ilk adimlardan biri, onun beslenme biyolojisi hakkinda bilgi
sahibi olmaktir (4). Clinkii zaman, yer ve besin, ekolojik nisi belirlerken kullanilan

temel kavramlardandir (5).

Amfibi topluluklarinin beslenme iliskilerini, akuatik ekosistemde oynadiklari
rolleri anlamak i¢in, uzun zamandir herpetologlar ve ekolojistler tarafindan beslenme
caligmalar1 yapilmaktadir. Ciinkii amfibiler, hem kara hem de su ekosisteminde,
kendilerinden daha kiigiik hayvanlarla beslenmeleri ve daha biiylik hayvanlara yem
olmalar1 sebebiyle enerji akist ve besin dongiisiinde bir ara konum iggal ederler (6,7)

ve bu acidan 6nemli bir role sahiptirler (8-11).

Amfibilerin beslenme stratejileri; beslenme segimleri, avi bulma, yakalama ve
yeme sekillerini icerir (12,13). Tim amfibiler hareketli avlar tiiketirler (14).
Genellikle firsat¢c1 avcilardir ve beslenmeleri bulunduklart ortamdaki avlarin
uygunluguyla ilgilidir. Amfibiler zamanlarinin ¢ogunu besin aramakla gegirirler (5).
Bircok amfibi tiirii cevrelerinde bulduklar1 omurgali ve omurgasiz ¢esitli hayvanlarla
beslenirler. Bazi tiirlerde diisiik oranda besin se¢imi olsa da, genel olarak besin
tercihlerinden tiimiiyle yoksundurlar (15). Besinlerini ¢ogunlukla zararli bocekler ve
onlarin larvalar1 olusturur. Bu nedenle biyolojik miicadelede dogal olarak
kullanilabilirler (6,16-21). Ornegin; 1993 yilinda yapilan ¢alismada bir Bufo bufo'nun
(sigilli kurbaga) midesinde 15 adet Leptinotarsa decemlineata (patetes bocegi) bireyi
ve bir Rana ridibunda'nin (ova kurbagasi) midesinde 8 adet Gryllotalpa sp.
(danaburnu) bireyi bulunmustur. Bunun disinda c¢ekirgeler, sivrisinekler,

salyangozlar ve cesitli bocek larvalart bulunmustur. Bu durum amfibilerin, zararh
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boceklere karst ¢ok etkili bir kontrol edici canli oldugunu gostermektedir. Bunun
temelindeki fizyolojik sebep ise amfibilerin sadece canli ve hareket eden besinleri
fark ederek avlayabilmeleri, yani o©li, ¢iiriik, les veya bitki gibi nesnelerle
beslenmemeleridir (21). Dolayisiyla beslenirken tiikettikleri canlilarin ¢ok biiyiik bir
kismmi bocekler olusturmaktadir. Triturus karelinii'nin beslenme biyolojisinin
arastirtlmasi sonucunda da, bu canlinin biyolojik miicadelede kullanmaya uygun olup

olmadig1 hakkinda bilgi sahibi olunacaktir.
Daha 6nce de birgok arastirmaci tarafindan cesitli amfibi tiirlerinde beslenme

biyolojisiyle ilgili birgok ¢alisma yapilmis ve yapilmaktadir. Bu c¢aligmalardan

bazilarini tarihsel olarak siralayacak olursak:

Tablo.1. Baz1 amfibi tiirleri tizerinde yapilmis beslenme ¢aligmalari

YAZAR YIL TUR

Liu ve Chen (18) 1933 Rana limnocharis ve R.
nigromaculata

Davidson (22) 1956  Plethodon glutinosus glutinosus

Berry ve Bullock (23) 1965 Bufo melanostictus

Johnson ve Bury (24) 1965 Hylaregilla

Berry (25) 1966  Amolops larutensis

Jenssen ve Klimstra (26) 1966 Rana calamitans

Sokol (27) 1969 Hymnochirus boettgeri,

Houston (28) 1973 Ranatemporaria

Blackith ve Speight (29) 1974  Rana temporaria

Sin vd. (30) 1975 Rana ridibunda

Whitaker ve Rubin (31) 1981 Rana pretiosa




Tablo 1’in devami

YAZAR YIL TUR

Dolmen ve Koksvik (32) 1983  Triturus vulgaris ve T. cristatus

Erdman ve Cundall (33) 1984  Amphiuma tridactylum

Verrell (34) 1985  Triturus vulgaris

Sampedro Marin vd. (35) 1986  Rana catesbeiana

Griffiths (36) 1986  Triturus vulgaris ve T. helveticus

Semlitsch (37) 1987  Ambystoma talpoideum

Polymeni (38) 1989  Mertensiella luschani

Hodar vd. (39) 1990  Rana perezi

Guerrero vd. (40) 1990  Salamandra salamandra almanzoris

Popovic vd. (41) 1992  Rana esculenta, R. lessonae ve
R.ridibunda

Simic vd. (42) 1992  Rana ridibunda

Kuzmin (43) 1992  Mertensiella caucasica

Fasola ve Canova (44) 1992  Triturus vulgaris, T. cristatus ve T.
alpestris

Atatiir vd. (20) 1993  Rana ridibunda

Elwood ve Cundall (45) 1994  Cryptobranchus allganiensis

Ugurtas ve Oz (46) 1995  Pelobates syriacus

Simic vd. (47) 1995  Ranaridibunda

Watt ve Oldham (48) 1995  Triturus vulgaris

Schabetsberger ve Jersabek (49) 1995  Triturus alpestris

Das (50) 1996a Rana hexadactyla

Cogalniceanu vd. (51) 1998  Pelobates fuscus

Collier vd. (52) 1998  Rana pipiens

Measey (53) 1998  Xenopus laevis

Yiyit vd. (54) 1999  Bufo viridis

Andreone vd. (55) 1999  Salamandra lanzai

Denoel vd. (56) 1999  Triturus alpestris

Gunzburger (2) 1999  Phaeognathus hubrichti



http://www.ingentaconnect.com/content/brill/amre/1983/00000004/00000001/art00002
http://www.ingentaconnect.com/content/brill/amre/1983/00000004/00000001/art00002
http://www.ingentaconnect.com/content/brill/amre/1983/00000004/00000001/art00002
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Tablo 1’in devami

YAZAR YIL TUR
Hirai ve Matsui (6) 1999  Rana nigromaculata
Cogalniceanu vd. (57) 2000 Bombina bombina, Hyla arborea,

Rana esculenta ve R. ridibunda
Turgay (58) 2001 Ranaridibunda, R. holtzi ve R.

macrocnemis

Hirai ve Matsui (59) 2001a Rana porosa brevipoda
Hirai ve Matsui (60) 2001b Rana limnocharis
Hirai ve Matsui (61) 2001c Rana nigromaculata ve R. rugosa
Ruchin ve Ryzhov (62) 2002 Rana ridibunda

Hyla japonica ve Rana
Hirai ve Matsui (63) 2002a nigromaculata
Hirai ve Matsui (64) 2002b  Bufo japonicus
Danoel ve Schabetsberger (65) 2003  Tritirus alpestris veluchiensis
Ugurtas vd. (66) 2004  Rana macrocnemis
Hirai (67) 2004 Rana catesbeiana
Cicort-Lucaciu (68) 2004  Triturus vulgaris
Diisen vd. (69) 2004  Mertensiella luschani
Kutrup vd. (7) 2005  Triturus vittatus ophryticus
Cicort-Lucaciu vd. (70) 2005  Triturus cristatus
Colak (71) 2005 Rana ridibunda
Cigek vd. (72) 2007 Lyciasalamandra fazilae,
Covaciu-Marcov vd. (73) 2010a Lissotriton montandoni
Covaciu-Marcov vd. (74) 2010b  Triturus cristatus, Mesotriton

alpestris ve Lissotriton vulgaris
Colak (75) 2011  Pelophylax ridibundus

Erata (76) 2012  Mertensiella caucasica




Bu calisma ise iilkemizin Karadeniz, Marmara ve Ege Bolgelerinde yayilis
gosteren, “Piirtlikli Semender” olarak taninan Triturus karelinii, Strauch, 1870
(Salamandridae) bireyleri iizerinde gerceklestirilmistir. Ulkemizde ve diinyada bu
tiirlin beslenmesi daha once ¢alisiimamis olup bu nedenle bir ilk olma 6zelligi de

gostermektedir.

1.1. Amfibilerde Beslenme

1.1.1. Beslenme stratejileri

Amfibilerin beslenme stratejileri beslenme se¢imlerini, avi bulma, yakalama ve
yeme sekillerini igerir. Genel olarak firsatgr avcilardir ve beslenmeleri ortamda
bulunan avlarin hangisinin daha uygun olduguyla ilgilidir (13). Fakat bazi1 ¢aligmalar
gosteriyor ki bazi tiirler secici bir beslenme sergilemektedir. Dendrobatidae,
Bufonidae, Microhylidae, Ranidae familyalarina ait bazi tiirlerin Formicidae,
Colembolla, Acarina gibi bazi av gruplarina 6zellestikleri ve biiyiik oranda bu avlari
tikettikleri belirlenmistir (15,50,60,77-86).

1.1.1.1. Beslenme Secimleri

Bagkalasim gegirdikten sonra hemen hemen tiim amfibiler karnivor beslenirler.
Besinlerini, gorebildikleri, hareketli ve yutabilecekleri biiyiikliikteki hayvanlar
olusturur. Anura larvalar1 sudaki alglerle ve 6lii hayvan kirmtilartyla beslenirler.
Urodela larvalar1 ise genelde erginleri gibi karnivor beslenirler. Apoda tiirleri de
karnivordur. Hepsinin, bulundugu ortama, agiz ve yutak yapisina gore degisiklik
gosteren avlanma teknikleri vardir (87). Karnivor olanlarinin sindirim kanalllar kisa,
herbivor olanlarinki ise uzundur. Sindirimdeki basarilart memeliler ve kuslara esit
derecededir. Memeliler besinlerini amfibilerden 10 kat daha hizli sindirirler fakat

amfibilerin enerji ihtiyaci onlarkinden 10 kat daha azdir (88).

Larva asamasindaki bir¢ok amfibi herbivordur. Herbivorluk amfibiler arasinda

yaygin degildir. Besin iceriginde rastlanilan bitkisel materyallerin avlarini yakalarken
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yanlishikla yutuldugu disiinilmektedir (83,89). Bazen de hem bitkisel hem de
hayvansal beslenirler fakat bitkilerin ¢ogu toksik madde ve sindirilmesi zor seliiloz
igerirler. Ayrica amfibi ve reptiller besinlerini ¢ignemeden yuttuklar igin
sindiremezler ve bitkilerdeki besini kullanamazlar. Pough ve arkadaslar1 sindirim
kanallarindaki simbiyotik bakterilerin  selillozu pargalayabileceklerini ifade
etmislerdir fakat bilimsel olarak amfibilerde bu bakterilerin varligina dair bir sonug
olmamakla birlikte herbivor larvalarda bitkileri sindirecek mikroorganizmalarin
olmast gerekmektedir (90). Bunlardan farkli olarak baska bir hipoteze gore de
kurbagalar bitki pargalarini sindirim sistemlerindeki parazitleri yok etmek veya

avladiklari besinlerin kabuklarini pargalamak igin kullanirlar (91).

Karnivor ergin amfibilerin besin igerikleri genelde bocekler, diger omurgasizlar
ve kiiciik omurgalilar’dan (baliklar, kurbagalar, siirtingenler ve kuslar gibi) olusur
(87). Kiigiik viicutlu amfibiler biiyiiklerine nazaran daha kiigiik avlarla beslenirler
fakat biiyiik kurbagalar ve semenderler kendi tiirlerini de yerler (7,67). Yedikleri
besinlerin biyiikliikleri kendi agiz genislikleriyle (92) ve viicut biiyiikliikleriyle
dogru orantilidir (57). Kendisi kiigiik olmasina ragmen agzi asir1 derecede biiyiik
olan Afrika Kara Kurbagasi (Pyxicephalus) kurbagalarla beslenir. Amfibi bireyleri
kendi i¢inde viicut biiyiikliikleri agisindan ¢ok farklilik gdsterirler. Ayni tiirlin farkl
evrelerinde veya tiirler arasinda bu farklilik onlarin beslenmelerinin farkli olmasina
sebep olur. Karnivor bireyler arasinda ontogenetik besin farkliliklari, degisik
biiyiikliikteki hayvanlar1 yakalamalar1 ve yutmalariyla ortaya c¢ikar. Biiyiik
hayvanlar, daha biiyiik hayvanlarla beslenirken ayni zamanda kii¢lik hayvanlar1 da
yerler. Bu nedenle biiyiik hayvanlarin besin ¢esitliligi kiiciiklere oranla daha fazla
olur. Kiigiik boylu ve dar agiz yapisina sahip olan Microhyla ornata besin olarak
ozellikle karinca ve termit gibi kiiciik hayvanlar tercih eder (84,93). Ayrica disileri
erkeklerinden biiyiik ayni tiirlin bireylerinde, disilerin besinleri erkeklerinkinden
daha biiyiiktiir (90).

Bir¢ok amfibi ozellikle larvalar olmak tizere kendi tiirlerini de yer. Bu durum
ozellikle tireme doneminde ve besin kithiginin oldugu yerlerde ¢ok yaygindir (94).
Kannibalizm faydali bir is olmasma karsin giderleri de az degildir. Eger bu avi

yakalamak ve yemek digerlerinden kolay olacaksa, saglayacagi enerji bakimindan
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cok karlidir. Oysaki yakalamak ve sindirmek ¢ok uzun zaman gerektirebilir. Bu da
fazla enerji kayb1 demektir. Fakat baz1 durumlarda kannibalizm hem yemek olarak
hem de besin rekabetine katilacak bireyleri azaltmak acisindan hayvana avantaj
saglar (95). Kannibalizm neslin devamlilig1 agisindan da 6nemlidir. Eger ortamda
besin yoksa ve varolan ergin bireylerin tiimii agliktan Olecekse veya iiremeleri
yavaglayacaksa, i¢lerinden bazilarinin digerlerine yem olmasi daha akilci olacaktir.

Boylece en azindan sag kalanlar iireyebilecek ve neslin devami saglanabilecektir.

Akraba amfibiler birbirlerinin yumurtalarini, larvalarimi hatta erginlerini bile
yerler. Bu kannibalizmin zararlarindan biridir. Fakat ortamda farkli tiirlerden
amfibiler varsa kendi genlerini tasiyanlarin yerine digerlerini tercih ederler (95).
Buna karsin Ambystoma opacum (Urodela) ile yapilan bir ¢alismada, bu semenderin

ozellikle akrabalarini tercih ettigi goriilmiistiir (96).

Amfibilerin akrabalarin1 yemeleri kannibalizmin tek zarar1 degildir. Diger bir
zarart da yedikleri hayvanlarin viicudunda bulunabilecek hastaliklarin veya
parazitlerin onlara ge¢me ihtimalidir. Kannibalistik kaplan semenderlerinin
digerlerine gore parazit nematodlardan ve bakteriyal hastaliklardan 6liim oranlarinin
cok fazla oldugu rapor edilmistir (95). Kannibalizm, bakterilerin ¢ok yaygin oldugu
kapali gollerde bakterilerin az oldugu gollere oranla daha sik goriiliir. Ciinki
bakterili ortamda kannibalizmle olusabilecek enfeksiyonlar daha ¢ok olacaktir.
Ustelik patojenlerin benzer genetige sahip bireylerde bulunma oranlar1 benzerdir.
Belki de bu nedenle bu tiir yerlerde, amfibiler kendi akrabalarini besin olarak tercih
etmezler (95).

Genel olarak, kuyruklu kurbagalarin besinlerinin %60’1n1 bocekler, %15’ini
kabuklular, %15’ini 6riimcekler, %10 unu solucanlar olusturur (7). Tamamen sucul
formlarinda ise hayvanin besininin %40’ 11 kabuklular, %20’sini bocekler, %10’unu
yumusakealar ve baliklar, %20’sini bitkiler ve %10’unu da diger organik maddeler
olusturur (87). Yapilan bir c¢alismada Kuzey Amerika Semenderi Plethodon
cinereus’un 10 omurgasiz sinifina ait hayvanla beslendigi rapor edilmistir. Bunlarin

iginde boceklere ait 10 takim tespit edilmistir (97).



Kuyruksuz kurbagalar (Anura) c¢ogunlukla boceklerle, az bir oranda da
ortimcekler, yumusakcalar, solucanlar ve diger kii¢iilk hayvanlar bazen de &tiicii
kuslar gibi biiyilk hayvanlarla beslenir (87). Besin igerikleri ve oranlar1 cesitleri
tiirlere, habitatlara ve ihtiyaca gore degisiklik gosterir. Bazilar1 az da olsa kendi
tirlerinden veya baska tiirlerden amfibilerle (6,54,57,59) ve siiriingenlerle (64)
beslenir. Ayrica karnivor beslenen tiirlerin mide igerikleri analizlerinde bitkisel

materyallere, mineral ve taslara da rastlanir (6,59,83).

1.1.1.2. Avi Bulma

Amfibiler avlarmi bulmak i¢in gérme, koku alma, duyma ve dokunma gibi
duyu organlarini kullanirlar. Avlarin tespit ettiklerinde dillerini disariya bazen insan
gbzilinilin bile tam olarak tespit edemeyecegi kadar hizli bir sekilde disariya firlatirlar
ve avlarimi yakalarlar. Amfibilerde av se¢ciminde en c¢ok etkili olan faktor habitattir
(86).

Kuyruksuz kurbaga ve semenderlerin avlanmak icin kullandiklar birincil duyu
organ1 gozdiir. Gozler, beslenme ve avi yeme cevabini tetikler (15,98,99). Isik
sartlarinin ¢ok az oldugu zamanlarda bile bireyler avlarini tespit etmek i¢in gorsel
duyu organlarmi kullanirlar. Koku alma duyusu amfibi tiirlerinde avlarini tespit
etmekte kullandiklari bir diger duyu organlaridir. Ozellikle bacaksiz kurbagalar,
semenderler ve kara kurbaZalar1 koklama duyularint avlanma esnasinda
kullanmaktadirlar. Isigin ¢ok zayif oldugu, hi¢ olmadig1 ya da avi hareketsiz oldugu

durumda bir¢ok amfibi tiirli koklama duyusunu kullanarak avlanmaktadir.

1.1.1.3. Avi1 Yakalama

Amfibilerde iki temel avlanma modeli goriiliir: birincisi otur ve bekle taktigidir
(pusuya yatma taktigi). Birey sabit bir sekilde durur ve ¢evresinde hareket eden
avlar1 yakalar bu sekilde besin ihtiyaclarim1 karsilarlar. Toplu halde yasam tarzi
stirdiiren ve kiiciik taksonlarla beslenen tiirler genellikle firsat¢1 olup, otur ve bekle
yontemini kullanarak beslenirler (100). Avim1 bekleyen hayvanlar, avlan

yakalanabilecek kadar yakinlarina geldiginde ava saldirirlar. Teorik olarak otur ve
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bekle taktigini kullanan avcilar avlarini bulmak i¢in daha fazla zaman ve az enerji
harcarlar. Bir¢ok amfibi tiirii bu gruptandir. Genelde yalin renkleri vardir ve oldukca
biiyiikk boceklerle beslenirler. Eleutherodactylus (Leptodactylidae), Arthroleptis ve
Arthroleptella, ve Rana (Ranidae) tiirleri, avlar1 i¢in pusuya yatan amfibilerden
bazilaridir (90). Bazilar1 avlarmi tuzak kurarak yakalarlar. Bazi viicut pargalarini
kullanarak avlarinin gelmesini saglarlar. Dilleri, kuyruklar1 ve parmaklar1 bocek
larvalarini andirir ve diger hayvanlar1 cezbeder. Bazi yilanlar, kertenkele ve
kurbagalar1 ¢ekmek i¢in ince kuyruklarini sallarlar. Giliney Amerika’da yasayan
Ceratophrys cinsi bunun i¢in parmaklarini kullanir. Soyle ki; arka ayagimm
viicudunun digina uzatip veya basiin iizerine kaldirip parmaklarini hareket ettirir.
Bu hareket kiiciik kurbagalar1 harekete gegirir ve bu sirada biiyiikk kurbaga gelen
kiigiik kurbagalar1 yer (90).

Ikinci taktik aktif avlanma taktigidir. Bu avcilar besinlerini ararlar ve bu
sekilde beslenme ihtiyaclarini giderirler. Aktif avlananlar avini yakalamak icin ya
kisa bir kovalama ya da avini pusuya diistirme davranis1 sergilerler. Bu hayvanlar
hizli hareket eder, av ic¢in genis bir alan1 dolasir, gerekirse avin oldugu yerleri
kazabilirler; avlarina epey yaklasirlar ve pusuya yatmazlar (90), genelde kiigiik
hayvanlari tiiketirler (90,101). Aktif avcilar otur ve bekle taktigini kullanan avcilara
oranla avlarini ararken daha fazla enerji sarf ederken, avini yakalarken daha az enerji
sarf ederler (86).

Amfibilerde tiirler aras1 avlanma davranisindaki varyasyon siradan bir
gozlemde bile fark edilebilir. Aksamlar1 kara kurbagalart (Bufonidae) su
kenarlarinda yavasga hareket ederek kiiclik avlarin1 yakalamak i¢in dillerini disartya
cikarirlar. Su kurbagalar1 (Ranidae) ise sucul vejetasyonda dinlenir ve etraflarindan
gecen biiylik boyuttaki bocekler hamle yapalar. Bu farkli avlanma davranisi tiirler
arasindaki beslenme, morfolojik ve fizyolojik degisiklikle alakalidir (99).

1.1.1.4. Yeme Sekilleri

Beslenme, karada ve suda yasayanlarda birbirinden ¢ok farklilik gosterir. Sucul

semenderler ve larvalar suda yasadiklarindan ve agiz yapilari erginlerinkinden
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farklilik gosterdiginden genellikle emme ve siispansiyon olarak adlandirilan metotla
beslenirler (90). Su igindeki beslenme, ortamdaki besinlerin varligina ve sayisina
baglidir. Besinlerin alinmasinda bazen higbir hareket yapilmasina gerek yoktur. Hatta
hareket suyun dalgalanmasina ve besinlerin uzaklagsmasina sebep olur. Bu nedenle
besinin suyu emmek suretiyle alinmasi en etkili metoddur (90). Sucul semenderlerin
ve kurbagalarin larva ve erginleri, suyu emerek beslenirler. Beslenme genelde agiz
etrafindaki suyun iceri ¢ekilmesiyle ve kendiliginden yutaga gecmesiyle gergeklesir
(102). Agizdan gegen su, su igindeki partikiilleri tutmaya yarayan bir filtreden geger
(103). Larvalarin viicut tipleri ve agiz parcalari onlarin morfolojileri, dogal

gelisimleri, habitatlar1 ve diyetleriyle oldukga iliskilidir (104).

Baliklarda bulunan solungaglar, amfibi larvalarinda ve bazi erginlerde de
goriiliir. Yutak kenarlarinda bulunan ve kilcal damarlarla donatilmis solungaglara
gecen su solunuma da yardimer olur ve yine solungaglardan disari1 atilir. Fakat bu

metodla beslenen ve solungaclar1 olmayan ergin amfibilerde su agizdan geri atilir

(90).

Suyu emerek beslenme sekilleri Urodela takimima ait bir ¢ok familya
(Ambystomatidae, Amphiumidae, Dicamptodontidae, Proteidae, Sirenidae) i¢in
karsilastirmali olarak c¢alistimistir (33,45,105). Anura’lardan sadece Pipidae
familyasina ait tiirler suyu emerek beslenir. Pipidae’nin tim bireyleri stirekli su
icinde yasar. Hymenochirus boettgerri (Pipidae) genesini kullanarak agzini agar ve
kisa siirede maksimum emmeyi gerc¢eklestirir (27). Ergin Pipidae tiirleri, agiza giren
suyun icindeki av1 elde ettikten sonra suyu tekrar agizdan disar1 atar. Cilinkii ergin

bireylerinin solungaclar1 yoktur.

Karnivor amfibi larvalari, sivrisinek larvalari, kurbaga yumurtalar: gibi kiiciik
besinlerle beslenirler (90) fakat P. ridibundus’un larvalari herbivor canlilardir. Bu
tirtin larvasinin agiz pargalart miikemmel bir sekilde gelismis olup 6n karin
bolgelerinde vantuzlari vardir. Bunlar sayesinde sert kayalarin iizerine tutunup
beslenirler. Cogunlukla bir yere tutunarak zaman gegirmeleriyle beraber sadece ¢ok

kisa mesafelerde yiizebilirler (90).
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Amfibi erginlerinin ¢ogu dillerini firlatarak besinlerini alirlar. Semenderler,
genis, siskince ve nemli dillerini avlarinin lizerine atarak beslenirler (90). Anura’larin
cogunda dil 6ne firlatilarak avin mukuslu dile yapismasi saglanir ve geri cekilip
besin yutulur. Su kurbagalar1 (Ranidae)’nin ¢ogunda dil ava nisan alindiktan sonra
firlatilir. Apoda bireyleri kor olduklari i¢in, toprak solucanlari, kor yilanlar ve toprak

icinde yasayan diger avlarini, dokunarak ve koklayarak bulurlar (87).

1.1.2. Avlanma Davranislarin1 Etkileyen Faktorler

Perry ve Pianka’nin yaptiklari c¢alismada hayvanlarda avlanma davranisin
etkileyen faktorleri li¢ grup altinda toplamistir (100). Birinci faktor avin bulunma
durumu, av olma riski, sosyal iligkiler (rekabet vs.), habitatin yapis1 (yliksekli vs.),
ortam 1sisin1 canl icin uygunlugu gibi dissal faktdrlerdir. Ikinci faktor ise aglik,
canlinin deneyimleri, yas (ontogenetik besin degisimi vs.), cinsiyet ve ilireme
durumu, besin tercihi, gida ihtiyact gibi ig¢sel faktorlerdir. Son faktor de duyu
siirlamasi, morfolojik karakterler (agiz genisligi vs.), fizyolojik parametreler
(hareket hizi vs.), davranigsal kararlar (tutucu avlanma taktigi vs.) gibi tarihsel

(filogenetik) faktorlerdir.

Avlanma, mevcut av potansiyeli, avlarin hizlari, hayvanin icgiidiileri,
fizyolojisi, beslenme stratejisi, av yakalamadaki basari orani, agzini acabilme
yetenegi ve aktif oldugu saatleri haricinde hayvanin morfolojisine de baghdir
(57,82,106). Colestethus tiirleri ¢ok belirgin renklere sahip degildir ve derisinde zehir
salgist bulunmaz. Cok fazla hareket etmeden az sayida biiyiik bocek yiyerek giinliik
enerji ihtiyacimi karsilar. Kiigiik ve ¢ok sayida besin almasi fazla hareket etmesini
gerektirir ve bu da onun predatorlerine av olma riskini artirir. Oysaki Epipedobates,
Phyllobates ve Dendrobates tiirlerinin beslenmesi hayvan igin gok kritik bir 6neme
sahiptir. Derilerinin parlak ve zehir bezleri ihtiva etmesi onu av olmaktan ¢ogunlukla
korur. Beslenmeye karincalar basta olmak {iizere kiiclik avlarla baglar. Ciinkdi;
karmcalarda bulunan alkoloidleri kullanarak derilerindeki zehirli salgilara katarlar.
Once zehir biriktirip kendini yenilmez yaptiktan sonra giinliik enerji ihtiyacim

saglayabilecek biyiikliikteki avlarin pesinde kosabilirler. Buna karsin Clostethus
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tiirlerinin yeterince karinca yese de alkoloidleri kullanip zehir biriktiremedigi tespit

edilmistir. Dendrobates tiirlerinin ise zehir biriktirebilme yetenekleri vardir (107).

Ortamdaki av potansiyeli amfibilerin beslenmesini etkileyen bir faktordiir
(6,57). Plethodon cinereus (Urodela), kuru havalarda besin ¢esidi ve sayisinin kisitli
oldugu nemli aga¢ kalintilarinin altinda yasar. O nedenle tercih sansi yoktur.
Yagmurlu ve 1lik giinlerde ise hem bitkilerin iizerine ¢ikabilmeleri hem de besin
cesitliliginin daha fazla olmasi nedeniyle bol besin tiiketirler. Yagmurlu aksamlarda
serbest hareket edebilen bu semender gecede ortalama 1,2 mm?®, zeminde kaldig
gecelerde ise ortalama 0,6 mm?®hacminde besin alir (108).

Beslenme ayni tiir i¢in yildan yila ve yil igerisinde de mevsimden mevsime
degisiklik gosterir. Kephart ve Arnold’in yaptigi bir aragtirmaya gore California’da
bir golde her yil degisen yagmur oranlar yliziinden su seviyesi ve liremek icin suya
giren kara kurbagasi (Bufo boreas) sayisi degismektedir (109). Ayn1 gélde yasayan
su yilan1 Tylops elegans i¢in yapilan besin incelemesinde, su seviyesinin ve kara
kurbagasinin az oldugu yillarda, bu yilanin daha ¢ok balik ve siiliiklerle beslendigi
fakat kara kurbagasinin ¢ok oldugu yillarda ise kurbagay: tercih ettigi ve digerlerini
az oranda yedigi tespit edilmistir. Japonya’da yapilan bir baska arastirmada Rana
nigromaculata (Ranidae)’nin 1995 yilinda %13.5, 1996 yilinda ise %30.5 oraninda
karinca yedigi rapor edilmistir. Yine ayn1 ¢alismada kurbagalarin iireme donemi olan
May1s ve Haziran aylarinda diger aylara nazaran daha az beslendigi, Temmuz ayinda

ise beslenmesinin maksimum oldugu ortaya koyulmustur (6).

Kuyruksuz kurbagalar agizlarin1 sinirli olarak acabilen avcilar grubuna girerler
ve cesitli anura tiirlerinde viicut boyutlart ve agiz genisliginin beslenmede etken

oldugu bilinmektedir (28,67,77,81,83,84,110,111).

Tiirlerin besin seciminde ve beslenme sahalarini belirlemede bazi kisitlamalar
da vardir. Mesela avin sezonsal olarak bulunup bulunmama siklig1, tiir i¢i rekabet
gibi digsal faktorler ve ekolojik tolerans ve bireyin morfolojisinden kaynaklanan

kisitlamalar gibi igsel faktorler av se¢iminde etken olabilmektedir (13).
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Amfibi tiirlerinin farkli besinlerle beslenmelerini etkileyen faktorlerden birinin
icglidiiler oldugu ileri siiriilmektedir (112). Florida’da yapilan bir arastirmaya gore
bir aga¢ kurbagasi olan Hyla cinera, ortamda degisik tiirlerde besin bulunmasina
ragmen az bulunan Coleoptera ve Lepidoptera larvalarini tercih eder (113). Bunun
nedeninin bu larvalarin diger larvalara gore daha hizli hareket etmeleri oldugu ileri
stiriilmektedir. Japonya’da Rana rugosa (Ranidae) {izerine yapilan bir arastirmada ise
bunun tersi olan tercih etmeme durumu saptanmistir: Bu kurbaga ortamda bol
bulunan karincalari pek tercih etmez (83). Romanya’da yapilan diger bir aragtirmanin
sonuglarina gore Rana esculenta kompleksi Orthoptera ve Heteroptera, Pelobates
fuscus Opiliones ve Diplopoda, Bombina bombina Chilopoda ve Acarina
gruplarindaki hayvanlar1 oncellikle tercih ederler (57). Av tercihinin ispatlandigi
durumlarda bunun iggiidiisel olarak (genetiksel) olup olmadigina dair ¢ok az ¢aligma

yapilmustir.

Ayni tiiriin degisik cografyalarda yasayan populasyonlarinin farkli beslenme
davraniglarina sahip olduklari ortaya koyulmustur. Bundan yola ¢ikarak, cografik
sartlarin av dagilimini etkilemesiyle beraber hayvanlarda besin tercihlerinde de
degisikliklerin oldugu kabul edilir. iki farkli ortamda yasayan ayn tiire ait yilanlarin
bulunduklar1 gevreye tek cesit besinden bolca koyuldugunda bu besini tercih etme

oranlarinin ¢ok az oldugu rapor edilmistir (114,115).

1.1.3. Amfibileri Tehdit Eden Faktorler

Diinya iizerindeki amfibi popiilasyonlar1 c¢esitli nedenlerden dolayr tehdit
altindadir ve giin gectikte yok olma tehlikesi ile kars1 karsiya gelmektedirler (116-
120). Son Kiiresel Amfibi Degerlendirme Toplantisi’nda, yaklasik 1856 kurbaga
tiirliniin tehlike altinda oldugu ve bu say1 diinya iizerinde yasayan kurbagalarin

%32’sini olusturdugu rapor edilmistir (121).
Habitat tahribati ve yok olmasi (122-124), yabanci tiirler (125,126) ve ticari

amagl toplatilma amfibi popiilasyonlarini tehdit eden baslica faktorlerdir (127, 128).

Bununla beraber, insan etkisini de bu faktorlerden ayirmakta olduk¢a zordur (129).
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Bu yok olusu yavaglatmak ve durdurmak igin acil olarak tiirlerin ekolojilerine

yonelik ¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir (120,130,131).

Tiirkiye’de amfibiler {izerinde yeterli ekolojik ¢alisma bulunmamaktadir
(132-135). Tiirlerin popiilasyon durumlarininbelirsiz olmasi, bu grup tizerindeki
yapilacak calismalara ve elde edilecek bilgilere biiyiik ihtiyag oldugunu
gostermektedir. Ulkemizdeki amfibi popiilasyonlarini tehdit eden baslica dogal ve
yapay faktorler; orman tahribi ve erozyon, tatlisu ortamlarinin kurutulmasi, biyolojik
ve kimyasal miicadele, oOtrofikasyon, tarimsal girdiler ve c¢iktilar, yapilasma ve

ihracattir (137).

Ormanlarin yok olmasi sonucunda giines 15181 yere etkili bir sekilde ulasarak
ortami1 kurutur ve amfibilerin viicut 1sis1 yiikselir. Bununla birlikte ormanlarin
azalmasi ile olusan erozyonla taginan partikiil ve materyaller de amfibi habitatlarinin
dogal yapisim1 bozar (136). Erozyon ileri derecede oldugunda sulari tamamen
doldurarak suyla beraber amfibi ve diger canlilarin 6zellikle de larvalarin liimiine
yol acar. Ayrica erozyonla yapist bozulan akarsulardaki su rejimi diizensizlesir ve
belirli zamanlarda hizli akan sular larvalar tahrip eder veya oOldiiriir. Firat, Dicle,
Aras, Ceyhan, Seyhan ve Goksu gibi bir ¢ok nehrimizde taban siipiiriilmesinden
dolay1 larvalar ¢ok zor gelisir. Su toplama havzasi agagsiz olan tiim akarsularda bu

tehlike s6z konusudur (137).

Gecmiste ve giiniimiizde ozellikle DSI’nin gergeklestirdigi projelerle tarim
alan1 kazanmak amaciyla sulak alanlar bilingsizce kurutulmustur ve kurutulmaktadir
(Amik Golii). Sulak alanlardan tarim arazilerinin sulanmasi i¢in ¢ekilen su kanallar
da amfibilerin yasam alanlarini kisitlamaktadir. Yerlesim yerlerinin yakinlarinda

sulara atilan evsel atiklar da olumsuz etkilere neden olmaktadir (137).

Sivrisinek larvalarini 6ldiirmek i¢in dogrudan suya atilan kimyasal ilaglar veya
karada kullanilan tarim ilaglarinin siiziilmesi sonucu suya ulasan kimyasal maddeler
amfibilerin sayica azalmasina veya oradaki populasyonunun yok olmasina neden
olmaktadir. Ayrica karalardan siiziilerek suya karigsan kimyasal madde ve {iiretim

atiklar1 (petrol triinleri, temizlik maddeleri gibi) da bir diger etkendir (137). Toksik
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etkiye sahip maddeler suya gegmeden de amfibilere zarar verebilirler. Ciinkii; toprak
icinde bulunduklar1 donemde derileriyle solunum yaparlar ve bu zararl kimyasallar1

istemeyerek viicutlarina alirlar (136).

Tarimda kullanilan nitrath ve fosfatli giibrelerin ve bazi bitkisel kdkenli
atiklarin son alict ortami durgun sulardir. Bu maddeler su icinde plankton ve
yosunlagmayi asir1 artirir. Bunun sonucunda 6trifikasyon goriiliir ve ¢esit azalmasina
ya da asir1 durumlarda tiim faunanin ileri derecede tahribine neden olur. Oksijen
azalmas1 sonucunda 6zellikle yumurta agilimi aksar. Kalsiyum karbonat agisindan
fakir yorelerde sehirlesme ve sanayilesme ile beraber asit yagmurlari olusur ve

akarsu ve goller asidik 6zellik kazanir. Bu da yumurta agilimini ve larva gelisimini

etkiler (90,137).

Amfibilerin yasama alanlar1 diinyanin birgok yerinde g¢esitli amaglar igin
degistirilmektedir. Sehirlerin genisletilmesi, yeni yerlesim alanlarinin yapilmasi, golf
sahalarmin kurulmasi ve yollarin yapilmasi gibi nedenlerle dogal yasama alanlarinin
kisitlanmasi sonucunda sayilarmin azalmasi, larvalarinin 6lmesi ve belki de

populasyonun tamamen yok olmasi s6z konusudur (90).

Dogal ortamlarindan toplanan milyonlarca amfibi ayni zamanda ev hayvani
olarak satilmaktadir. Bunlarin ¢ogu toplama ve ihra¢ sirasinda sartlarin uygun
olmamasi, kuraklik ve stresten; evlerdeki suni terraryumlarda uygun ortamin
hazirlanamamas1 ve besinlerinin ayarlanamamast gibi nedenlerden olmektedir.
Arastirmacilar ve Ogretmenlerin, bulunmasimin ve yakalanmasinin kolay olmasi
nedeniyle laboratuarda preparat olarak kurbagalar tercih etmeleri de bu hayvanlarin

dogal dengesini bozmaktadir (90).

Birgok insan ¢ok kolay bulunduklar: ve iyi birer protein kaynagi olduklari i¢in
kurbagalari, 6zellikle bacaklarini besin olarak tiiketir. Genellikle Rana catesbeiana
(Kuzey Amerika’da), Rana esculenta (Avrupa’da), Rana tigrina (Giiney Asya’da) ve
Pyxicephalus adspersus (Afrika’da), insanlar tarafindan yenen tiirlerdir. 20. yiizyilin
ilk yarisinda, kurbaga bacagi hem 6zel hem de pahali bir yemek olarak gortiliirdii.

Kurbaga toplayan avcilar giinde 500 dolar kadar para kazanirdi. Amerika 1976
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yilinda ¢ogunlukla Japonya ve Hindistan’dan 2,5 milyon kilo kurbaga bacag: ihrag
etmistir. Son yillarda Asya’dan Amerika, Avrupa ve Avustralya’ya yilda 200 milyon
cift kurbaga bacagi ihrag edilmektedir (90).

1.1.4. Sistematikleri

Amfibiler hem karada hem de suda yasadiklarindan omurgalilarda ¢ok farkli
bir gruptur (138). 2009 yili verilerine gore diinyada yaklasik 7.000 amfibi tiirii
yasamaktadir (139). Bu amfibiler 3 takima ayrilir:

1) Anura (Kuyruksuz kurbagalar)
2) Urodela (Kuyruklu kurbagalar)
3) Gymnophiona (Apoda) (Ayaksiz iki yasamlilar) (13,140).

Triturus karelinii ise Urodela takiminin Salamandridae familyasindandir.

1.1.4.1. Urodela (Semenderler, Kuyruklu iki Yasamhlar)

Amfibiler i¢ginde Anura (kuyruksuz kurbagalar) takimindan sonra en genis yer
alan Urodela (kuyruklu kurbagalar) takimina ait bireyler diinyanin ¢ogu yerinde

yayilig gosterir (140).

Urodela'larin  viicutlar1 boyuna uzamis, baglar1 {istten basik, genellikle
birbirinin benzeri kisa yapili dort liye tasiyan, bazen arka flyeleri koérelmis
(Sirenidae) ve kuyruklar1 olan hayvanlardir. Kulak zar1 ve orta kulak kaybolmustur.
Uyeler genellikle 4 (6n) ve 5 (arka) parmaklidir (87). Viicutlar1 kertenkeleye benzer

yalniz derilerinde pullarin bulunmamasi ile onlardan kolaylikla ayrilir (140).

Urodela'larin ilkel gruplarinda (Hynobiidae ve Cryptobranchidae'de) dis
dollenme goriiliirken digerlerinin ¢ogunda erkekler belirli bir kurdan sonra bir sap1
olan jel seklindeki spermatoforlarini zemine birakirlar. Bu spermatoforlar daha sonra

disi tarafindan kloak vasitasiyla igeri alinir. Yumurta birakma (oviparlik) geneldir,
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bunun yani sira yar1 gelismis yavru birakma (ovoviviparlik) ya da dogurma

(viviparlik) da goriiliir (87).

Son morfolojik ve molekiiler filogenetik analizlerde Urodela’larin 10 familya
ve 655 kaybolmamus tiire sahip oldugu saptanmistir (86,141-144). Ancak Tiirkiye’de
sadece Salamandridae familyasina ait bireyler bulunur. Bu familyaya ait iilkemizde
17 tir yasamaktadir: Triturus Kkarelinii (Pirtikli semender), Lyciasalamandra
antalyana (Antalya semenderi), L. arikani (Ulupmar semenderi), L. atifi (Alanya
semenderi), L. billae (Beldibi semenderi), L. fazilae (Fazila'nin karasemenderi), L.
flavimembris (Marmaris semenderi), L. irfani (Goyniik semenderi), L. luschani
(Kara semenderi), L. yehudahi (Kemer semenderi), Mertensiella caucasica (Kafkas
semenderi), Neurergus crocatus (Urmiye semenderi), N. strauchi (Benekli
semender), Ommatotriton vittatus (Giiney seritli semendeir), O. ophryticus (Kuzey
seritli semenderi), Salamandra infraimmaculata (Lekeli semender), Lissotriton

vulgaris (Kii¢iik semender) (145).

1.2. Triturus karelinii’nin Sistematigi ve Genel Ozellikleri

Alem : Animalia

Sube : Chordata

Grup : Craniata
Altsube : Gnathostomata
Ustsimf : Tetrapoda

Simif : Amphibia
Takim : Urodela

Aile : Salamandridae
Cins > Triturus

Tiir - Triturus karelinii

Triturus karelinii, Amfibia smifinin Urodela takimina ait Salamandridae
(Semenderler) familyasindandir. Ulkemizde “Piirtiiklii Semender” olarak taninan bu

semender Ingilizce'de “Southern Crested Newt” olarak tanimlanur.
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T. karelinii, Diinyadaki Tehdit Altindaki Tiirleri Koruma Birligi (IUCN)
tarafindan az endise verici (Least Concern) kategorisine koyulmasina ve Bati
Asya’da uygun bir yasam alanmna sahip olmasma ragmen, Eski Sovyetler
Birligindeki habitat kayiplart nedeniyle niifusunda azalma oldugu goriilmektedir
(6zellikle Kirim ve Kafkaslarda) (146).

Sekil 1.2.a. T. karelinii ergin disi birey (9 9)
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Sekil 1.2.b. T. karelinii ergin erkek birey (3'3)

1.2.1. Morfolojisi

Triturus karelinii’de viicut oldukga kalin yapili olup, deri kabarciklidir (147-
150). Derinin bu &zelligi karasal devrede bulunan bireylerde bariz olarak goriiliir.
Ureme zamaninda erkeklerde sirt yiizgeci meydana gelir (147,148). Olusan bu sirt
yiizgeci yiiksek ve serbest kenari tirtiklidir. Bu yiizgeg Ommatotriton ophryticus ve
O. vittatus’da oldugu gibi, arka bacaklar hizasinda iyice algalir ve sonra kuyruk
yiizgeci halinde tekrar yiikselerek devam eder. Yiizge¢ kuyrugun alt tarafinda da
vardir. Kuyruk yiizgeclerinin serbest kenarlar1 diizdiir. Kuyruk yanlardan basiktir.
Bas ve govde uzunlugu toplami, kuyruktan biraz daha fazla veya ona esittir. Diger
Triturus tirlerinde oldugu gibi, iireme zamaninda erkeklerde bulunan kloak g¢ok
kabariktir (147,149)(Sekil 1.2.a ve Sekil 1.2.b).

T. karelinii tirtinde erkekte on bacaklar, gévdenin %69-82’si, diside ise %67-

72’si arasinda degisecek sekilde nisbi bir uzunluga sahiptir. Bu oranlar, diger bazi
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Triturus formlariyla karsilagtirmada taksonomik olarak nem teskil eder. Erkelerin
boyu 12-14 cm, disilerin ise 14-16 cm kadar olabilir (147).

Bu semenderin sirt tarafi esmerdir. Bu renk yesilimsi, grimsi, kahverengimsi
tonlara dogru degisebilir. Zemin renk iizerinde az veya c¢ok bariz siyah lekeler
bulunur. Bundan bagska 6zellikle viicudun yan taraflarinda ¢ok kiiciik beyaz benekler
mevcuttur. Disilerin sirt tarafinda (median hat iizerinde) sar1 veya kahverengi ince bir

serit uzanir (147).

Karin tarafi sar1 veya portakal kirmizisidir. Bu esas renk {izerinde siyah ve
bazen maviye kagan lekeler bulunur. Bu lekelerin sekil ve biiyiikliikleri sirttakilere

nazaran daha degisiktir (147).

1.2.2. Ekolojik ve Biyolojik Ozellikleri

Triturus karelinii, biraz derince, olduk¢a bol vejetasyonlu durgun sulari
(bunlar genellikle havuz seklindeki durgun sulardir) ve yavas akan sulari tercih eder
(147,151-153). Bu sularin, 6zellikle al¢ak yerlerde, daimi olmasi sart degildir (yazin
kuruyabilirler). Bazen daha kiiciik su kitlelerinde veya gollerin sahile yakin sakin

kesimlerinde bulunabilirler (147).

Bu tiirlin yayilig haritast Arntzen tarafindan takip edilmistir (146). T. karelinii
icin optimum yiikseklik 600-700m’dir (120,152). Dikey dagilisi, deniz seviyesinden
0-2100 m arasindaki yiiksekliklere kadar degisebilir (153-156). Terent’ev ve
Chernov ise dikey dagilisinin 2134 m olarak belirtmistir (120,157).

Tiirlin tireme mevsimi, Triturus tirlerinde oldugu gibi, ovalik ve daglik
yerlere gore degisir. Alcak yerlerde sucul evre kis ve ilkbahar aylarini kapsar
(yaklasik Aralik ayindan Nisan ayinin sonuna kadar). Larvalar, geriye kalan sularda
Haziran basina kadar bulunabilir. Bu mevsimden sonra tiiriin bulundugu bir¢ok sular
kurumaya baglar. Yiikseklere ¢ikildik¢a, iireme mevsimi yaz aylarina dogru kayar.

Buralardaki sular genellikle daimidir (147).

~20 ~



Erkek semenderler kuyruklarini bir avmig gibi sallayarak muazzam bir dansla
tiire has ¢iftlesme oyunlar1 sergilerler (149). Yumurtalar tek tek birakilir ve yaklasik
2 mm capinda sarimsi beyaz renktedir. Birakilan yumurtalar suya degdiklerinde
onlar1 dis etkenlerden koruyacak bir veya daha fazla sayida jelatin kilifla kaplanarak
siserler (140). Yumurtadan ¢ikan larvalarin boyu 9-10 mm kadardir (metamorfoza
yakin evrede 50-80 mm kadar olabilirler). Sirt ylizgeci, hemen hemen biitiin viicut
boyunca uzanir. Kuyrugun ug tarafi sivri olup, kisa ipliksi bir yapiyla sonlanir.
Parmaklar ince ve uzundur. Sirt tarafinin asil rengi geng larvalarda sarimsi, yaslilarda

gri ya da esmerdir ve {lizerinde koyu lekeler bulunur. Karin tarafi agik renklidir (147).

1.2.3. Cografi Dagihis1

Triturus karelinii, Karadeniz'in giiney ve bat1 kiyilari, Hazar Denizi'nin giiney
ve dogu kiyilarindan Bati Sirbistan'a kadar olan alanda yayilis gosterir (148,156).
Tiirkiye de ise, Kuzeybati Anadolu’da, Orta ve Dogu Karadeniz bolgelerinde, Orta
Anadolu, Avrupa, Marmara ve Ege bolgesinde bulunur (150,155,156).
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2. MATERYAL VE METOD

2.1. Arazi Calismalar

2.1.1. Orneklerin Toplandigi Alan

Bu c¢alismada incelenen Triturus Kkarelinii bireyleri Giresun ilinin,
Sebinkarahisar ilgesine bagli ve bu ilgeye 2 km uzaklikta olan Tamzara mahallesinde
bulunan goéletten temin edilmistir. Calisma alant deniz seviyesinden 1287 m
yiikseklikte bulunmaktadir. Golet, tepelerin arasinda kalan c¢ukur bir alani
kapsamaktadir. Calisilan siiredeki (Nisan — Eyliil) su sicakligi ortalama 22.9°C (19 -
28°C) ve suyun en derin yeri 1 — 2 m arasinda degismektedir. Goletin dip kisminda
yogun c¢amur ve kayalar, golet icerisinde c¢esitli bitki vejetasyonlar1 ve golet

cevresinde kiiciik ¢alilar bulunmaktadir. Ayrica golet yiizeyinde caligilan aylara gore

farkli yogunluklarda sucul bitki vejetasyonu bulunmaktadir (75)(Sekil 2.1.1).

Sekil 2.1.1. Arastirma bdlgesi (Tamzara)
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2.1.2. Orneklerin Toplanmasi

Triturus karelinii gece avlanan bir tiir oldugu i¢in 6rnekler 21.00 ile 24.00
saatleri arasinda golet igerisinden kepge yardimiyla toplanmustir. Tiriin aylara gore
beslenme farkliliklarini ortaya ¢ikarmak igin 2012 yilinin Mayis, Haziran, Temmuz,
Agustos ve Eylil aylarinda, 2013 yilmin Nisan aymda araziler yapildi. Ancak
Agustos ve Eyliil aylarinda yapilan arazilerde yeterli 6rnek toplanamadigi ve bulunan
orneklerde yeterli mide igerigi elde edilemedigi i¢in analizlere dahil edilmedi.
Nisan’da yapilan arazide 6, Mayis’ta 39, Haziran’da 36, Temmuz’da 38 6rnek olmak

tizere toplam 119 6rnek toplanmaistir.

2.1.3. Orneklerin Mide Iceriklerinin Cikarilmasi

Toplanan o6rneklerin, yedikleri besinleri daha fazla sindirmemeleri igin
topladiktan sonra en ge¢ yarim saat i¢inde elde edildi. Oncelikle 6rnekler MS 222
yardimiyla bayiltildi ve mide igerikleri, basingli su yardimiyla yikama yontemiyle
disar1 ¢ikarildr (3,71,158). Bunun i¢in 20 cc'lik beslenme enjektorii ucuna 60 mm
uzunlugunda ve 2 mm ¢apinda plastik boru yerlestirildi (53,55,71,158,159). Bu
yontemde hayvanin yemek borusu ve yutak uzunluklari ve c¢aplarinin farkh
olmasindan dolay1 farkli boylarda enjektorlerle ve borularla gergeklestirildi (Sekil
2.1.3).

Ornekler bayiltilmadan &nce igerisinde yasadiklar1 gletten alinan su bulunan
bir kap igerisinde bekletildi. Daha sonra beserli gruplar halinde alinarak MS 222
yardimiyla bayiltildi. Bayilan 6rneklerin agirliklar: (G) dijital terazi ile dlgiildii. Her
ornegin burun ucundan kuyruk ucuna kadar olan toplam boyu (L) ve agiz genislikleri
(AG) 0.1 mm hassasliktaki kumpas yardimiyla 6l¢iildii (57,71,160). Enjektoriin
igerisi temiz kaynak suyuyla dolduruldu ve plastik boru enjektoriin ucuna takildi.
Bayiltilan 6rnek el igerisine sirt iistii yatirildi ve bagparmak yardimiyla agzi1 yavasca
acild1. Enjektoriin borusu dikkatlice mideye kadar sokuldu ve enjektor igerisindeki su

hizla mideye verildi. Mideden ¢ikanlar 6nceden hazirlanmis kap igerisine bosaltildi.
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Mideden ¢ikan her sey pens yardimiyla toplanip igerisinde %70’lik alkol bulunan

flakonlar igerisine koyuldu.

Sekil 2.1.3. Orneklerin kusturulmas1

Esey tayini erkekteki sirt ylizgecine ve kloak durumuna bakilarak yapildi.
Biitiin analizleri yapilan Ornekler ayilmasi i¢in temiz su bulunan baska bir kap
icerisine alindi. Ayilan ornekler yakalandiklar1 gdlet icerisine geri birakildi. Bu
calismada hepsi ergin olmak tizere 75’1 disi, 44’0 erkek toplam 119 G6rnek analiz
edildi. Bu orneklerden 3 tanesinin midesinin bos olmasi nedeniyle analizlerde 116

ornek kullanildi.

2.1.4. Cevredeki Av Potansiyelinin Belirlenmesi
Ortamdaki av potansiyeli belirlemek amaciyla kepgeyi gole daldirdiktan sonra

cikan bocekler teshis edilmek iizere igerisinde % 70’lik alkol bulunan kaplara

koyuldu. Ciinkii amfibilerin beslenmesini belirleyen Onemli faktorlerden biri

~ 24 ~



ortamdaki av potansiyeli (112) olup mevsimsel farkliliklarin1 da agiklayabilecegi
disiiniilmektedir (26,28,29,71).

2.2. Analizler

2.2.1. Besinlerin Teshis Edilmesi

Mideden c¢ikarilan ve hayvanin yasadigt ortamdan toplanan besinler
diseksiyon mikroskobu altinda takim veya familya diizeyine kadar teshis edildi
(51,57,67,71). Semenderlerin mide igeriklerinde fazla sayida goriilen Cladocera,
Collembola, Diptera larvalari, Hemiptera nimfleri, Coleoptera larvalar1 familya
diizeyinde teshis edildi (7,43,55,73). Tam baskalasim gdsteren bdcekler
(holometabol) icin larva, pupa ve ergin; yart bagkalasim gosteren bocekler
(hemimetabol) i¢in nimf ve ergin ayrimi yapildi (6,84). Besinlerin teshisi i¢in ¢ok
sayida kaynaktan yararlanildi (161-167). Ayrica kismen sindirilmis besinlerin var

olan kisimlarina goére mideden ¢ikan besinlerle karsilastirma yapilarak teshisi yapildi.

2.2.2. Mide Iceriginin Belirlenmesi

Mideden ¢ikanlar diseksiyon mikroskobu altinda teshis edildikten sonra
sayildi ve en genis yerlerinden 0,1 mm hassaslikta dijital kumpasla boylar1 (L) ve
enleri (W) olgiildii. Teshis edilemeyecek kadar pargalanmis olan besinler dikkate
alinmadi. Kanat, bacak, anten gibi bocek parcalari veya diger omurgasiz hayvanlarin
kiigiik parcalar1 ise ihmal edilerek analizlere katilmadi (6,71). Kismen sindirilmis ve
teshisi yapilmis besinlerin mevcut kisimlart (kanat, toraks ve kafa gibi) oOlciilerek
regresyon formiilleri uygulanarak toplam boy ve enleri tahmin edildi (6,7,36,59,71).
Coleoptera takimina ait familyasi belirlenemeyen larvalar diger Coleoptera olarak

gruplandirildi. Holometabol boceklerin larva ve pupalart ayri ayri gruplandirildi
(6,84,71).
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Boylar1 ve enleri dlgiilen ve regresyon formiilleri uygulanarak boy ve enleri
tahmin edilen besinlerin elipsoit hacimleri cisimlere uygun formiille mm® cinsinden
hesaplandi (168):

V=4/31(L/2)(W/2)

Her mideden ¢ikan toplam besin sayisit ve toplam hacim hesaplandi. Genel
olarak tiim besin gruplarinin toplam av sayisi (n), frekansi (f), ylizde frekansi (% f),

hacmi (V) ve ylizde hacmi (%V) hesaplandi.

Mideleri bos olan hayvanlar analize katilmadi. Besin igerisinde goriilen bitki,
tag parcalari ve minarellerin bulunma sikliklar1 kaydedildi. Hesaplamalar icin
Microsoft Excel, tablolar i¢in Microsoft Word programlart kullanilirken istatistiksel

analiz i¢in SPSS 17,0 paket programi kullanildi.

2.2.3. Boy, Agirlik, Ag1z Genisligi ve Diyet Tliskisi

Semenderlerin boy, agirlik ve agiz genisligi ile avladiklari besin sayisi, toplam
av hacmi ve avlarin ortalama hacmi arasindaki iliski tau b (Kendall’s Rank

korelasyon katsayist = 1) korelasyon katsayis1 hesaplanarak arastirildi.

2.2.4. Eseysel Farkhliklar

Disi ve erkek bireylerin toplam boylar: (L), midelerinden ¢ikan av sayilari,
avlarin ortalama hacimleri ve toplam av hacimleri arasindaki farkliliklar Mann-

Whitney U testi ile arastirildi.

2.2.5. Aylara Gore Degisiklikler

Nisan, Mayis, Haziran ve Temmuz aylarinda yakalanan semenderler i¢in
mideden ¢ikan avlarm sayisi, bulunma sikhig (frekansi), hacimleri (V=mm®) ve

yiizdeleri hesaplandi. Bunlara ilaveten her ay i¢in mideden ¢ikan her midenin toplam
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mide hacmi, avlarin ortalama hacimleri ve av sayilart da hesaplanip aralarinda
farklilik olup olmadigina bakildi (Kruskal-Wallis testi=y?). Anlamh fark bulunan
degiskenlerin hangi aylar arasinda ne derece farkli oldugunu gorebilmek amaciyla

Mann-Whitney U testi ile ikili karsilastirmalar yapildi.

2.2.6. Cevredeki Av Potansiyeli ile Diyet Iliskisi

T. karelinii’nin besinini olusturan av gruplarinin ortamda bulunan av
potansiyeli ile ilgili olup olmadigini belirlemek igin toplanan boceklerin (Insecta)
ortamdaki sayisal oranlariyla midelerdeki ylizde frekanslar1 arasinda Kendall’s Rank
korelasyon katsayis1 hesaplandi. Bu analize hem midede hem de ¢evrede bol bulunan
av gruplart katildi. Familyalar ve sayisal olarak az bulunan diger gruplarin analiz
sonucunu etkileyebilecegi ihtimaline karsilik korelasyon analizine Trichoptera
larvalari, Ephemeroptera nimfleri, Chironomidae larvalari, Ceratopogonidae
larvalari, Coleoptera erginleri, Dytiscidae larvalari, Naucoridae nimfleri, Notonectide
nimfleri, Odonata nimfleri, Daphnia, Gastropoda, Hirudinea, Araneae ve Bocek
yumurtalart katildi (6,83,84).

Cevrede bulunan avlar i¢inde 6zellikle tercih edilen veya tercih edilmeyen av
gruplarinin olup olmadigini belirlemek amaciyla Ivlev’in secicilik indeks formiilii

(Ei) hesaplandi (51,57,83,84,169):

Ei=(ni—ri)/(ni+ri)
Ei, belli bir takimin (i) mide icerigindeki sayisal orani (ni) ile ¢evredeki sayisal orani
(ri) kullanilarak hesaplandi (83). E; sonucu —1 ile +1 arasinda degisir. —1’e

yaklastikca o av grubunun tercih edilmedigi; +1’e yaklastik¢a tercih edildigi; 0’a
yaklastikca ise herhangi bir tercihin olmadigi kabul edilir.
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3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Ornek Gruplari

Bu caligmada 2012 yilinin Mayis ayinda 39, Haziran ayinda 36, Temmuz
aymda 38 ve 2013 yilinin Nisan ayinda 6 olmak tizere toplam 119 Triturus karelinii
tiirline ait ergin birey yakalandi. Disi ve erkek ayrimi, erkeklerinin sahip oldugu sirt
yiizgecine ve kloak durumuna bakilarak yapildi. 2012 yilinin Mayis ayinda
yakalanan orneklerin 25°1 disi, 14’0 erkek; Haziran aymin 18’1 disi, 18’1 erkek;
Temmuz aymin 29°u disi, 9’u erkek; 2013 yilinin Nisan aymnin 3’ disi, 3’1 erkek
olmak {lizere toplam 75’1 disi, 44’1 erkek olarak teshis edildi. Mide igerikleri
c¢ikarilma isleminde Mayis ayinda 2, Haziran ayinda 1 olmak iizere toplam 3 6rnegin
midesini bos oldugu kaydedildi (Tablo 3.1). Midesi bos olanlar ¢ikarildiginda 74

disi, 42 erkek olmak tizere toplam 116 6rnek analizlere dahil edildi.

Tablo 3.1. Toplanan 6rneklerin aylara gore sayisal dagilimlar

Nisan Mayis Haziran Temmuz Toplam
N N N N N %N
Disi 3 25 17 29 74 62.18
Erkek 3 12 18 9 42  35.29
Bos Mide (Disi) 0 0 1 0 1 0.84
Bos Mide (Erkek) 0 2 0 0 2 1.68
Toplam 6 39 36 38 119 100
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3.2. Diyet I¢erigi

116 semenderin midesinden ¢ikan av sayisi toplam 13583’tiir. Bir mideye
diisen ortalama av sayis1 117.09 (SH: 15.76) olup 1 ile 920 arasinda degismektedir.
Tiim avlarin toplam hacmi 51190.77 mm?®, bir mideye diisen ortalama hacmi 441.30

mm?® (SH: 174.01) olup 8.73 ile 20168.19 arasinda degismektedir (Tablo 3.2.a).

Tablo 3.2.a. Orneklerin midelerinden ¢ikan av sayisi, midelerin toplam hacmi ve
ornek basina diisen ortalama hacim degerleri

Av Sayisi Toplam Mide Hacmi Ort. Av Hacmi

(n) (mm?) (mm?)

Ortalama 117.09 441.30 14.95
N 116 116 116
Minimum 1 8.73 0.21
Maksimum 920 20168.19 301.02
SH 15.76 174.01 3.19

Triturus karelinii’nin midesinden ¢ikan avlarin teshisi sonucunda sayisal
olarak en fazla tiiketilen av gruplarini Arthropoda (Eklembacaklilar), Mollusca
(Yumusakgalar) ve Annelida (Halkali Solucanlar) olmak iizere 3 omurgasiz subesi
olusturmaktadir. Bunlarin disinda Urodela (Semender) yumurtalarima da
rastlanmistir. Arthropoda subesi i¢inde Insecta (Bocekler), Acarina (Akarlar), Aranea
(Oriimcekler), Cladocera (Su pireleri), Bécek yumurtalarina; Annelida subesi iginde,
Oligochaeta (Toprak solucani) ve Hirudinea (Siiliikler); Mollusca subesi iginde ise
Gastropoda (Tatli su salyangozlari) tiirlerine rastlanmistir. Sayisal olarak en fazla
Cladocera smifi bulunmustur ve %87.42°lik bir paya sahiptir. Gastropada sinifi
%65.12’lik bir oranla hacimsel olarak en fazla paya sahip iken, avlanma siklig
bakimindan en fazla paya sahip olan av grubu %96.55 lik bir oranla Insecta sinifidir

(Tablo 3.2.b; Sekil 3.2.2, 3.2.b, 3.2.c, 3.2.d).
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Teshis edilen tiim alt gruplar iginde sayisal olarak Cladocera (%87.42),
Gastropoda (%5.07), Ephemeroptera nimf (%3.55) ve Diptera larvalarinin (%1.24)

baskin oldugu goriilmiistiir.

Frekans bakimdan Insecta (%96.55), Cladocera (%76.72), Gastropoda
(%55.17), Hirudinea (%14.66) ve Bocek yumurtalar1 (%11.21) en sik rastlananlardir.
Insecta smifi icerisinde ise Diptera larva (%53.45), Ephemeroptera nimf (%40.52),
Collembola (%37.07), Trichoptera larva (%33.62), Coleoptera larva (%25.86) ve
Diptera pupa (%14.66) frekans bakimindan dikkat ¢ekmektedir.

Hacimsel olarak Gastropoda (%65.12), Cladocera (%8.68), Diptera larva

(%10.54) ve Trichoptera larvalart (%7.71) 6ne ¢ikmaktadir. Diger av gruplarinin

say1, frekans ve hacimsel agidan 6nemli paylar1 yoktur.
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Tablo 3.2.b. Triturus karelinii’nin besin gruplarinin sayi, frekans ve hacimleri

Av Grubu n %n f %f V (mm?) %V
Insecta 945 6.96 112 96.55  12531.76 24.48
Trichoptera ergin 1 0.01 1 0.86 19.01 0.04
Trichoptera larva 105 0.77 39 33.62 3948.09 7.71
Collembola 109 0.80 43 37.07 36.35 0.07
Isotomidae 109 0.80 43 37.07 36.35 0.07
Ephemeroptera nimf 482 3.55 47 40.52 1949.71 3.81
Diptera ergin 1 0.01 1 0.86 0.44 <0.01
Diptera pupa 23 0.17 17 14.66 205.96 0.40
Diptera larva 169 1.24 62 53.45 5396.79 10.54
Chironomidae 123 0.91 43 37.07 1120.48 2.19
Ceratopogonidae 46 0.34 20 17.24 4276.31 8.35
Lepidoptera larva 1 0.01 1 0.86 1.03 <0.01
Coleoptera ergin 2 0.01 2 1.72 16.15 0.03
Coleoptera larva 39 0.29 30 25.86 395.44 0.77
Dytiscidae 33 0.24 26 2241 368.11 0.72
Diger Col. larva 6 0.04 5 431 27.33 0.05
Hemiptera nimf 8 0.06 7 6.03 385.65 0.75
Naucoridae 7 0.05 6 5.17 379.21 0.74
Notonectidae 1 0.01 1 0.86 6.44 0.01
Odonata nimf 4 0.03 4 3.45 171.30 0.33
Teshis edilemeyen larva 1 0.01 1 0.86 5.84 0.01
Cladocera 11874  87.42 89 76.72 4441.75 8.68
Daphnia sp. 11874  87.42 89 76.72 4441.75 8.68
Gastropoda 688 5.07 64 55.17  33336.49 65.12
Annelida 43 0.32 18 15.52 806.21 1.57
Oligochaeta 3 0.02 1 0.86 66.75 0.13
Hirudinea 40 0.29 17 14.66 739.45 1.44
Acarina 3 0.02 3 2.59 0.01 <0.01
Araneae 1 0.01 1 0.86 1.43 <0.01
Bocek yumurtasi 23 0.17 13 11.21 35.01 0.07
Urodela yumurtasi 6 0.04 1 0.86 38.11 0.07
Bitki parcalar 113 97.41
Mineral 2 1.72
TOPLAM 13583 100 116 100  51190.77 100.00
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Sekil 3.2.b. Triturus karelinii’nin besinini olusturan temel av gruplarinin sayisal
oranlari
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Sekil 3.2.d. Triturus karelinii’nin besinini olusturan temel av gruplarinin hacimsel
oranlari
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Cladocera sayisal (%87.42) ve frekans (%76.72) bakimindan yliksek oranlara
sahip olmasina ragmen kiiciik bocekler olmalar1 nedeniyle hacimsel olarak %8.68’lik
bir paya sahiptir. Fakat daha az orana sahip olan Gastropoda, Cladocera’ya oranla
hacimsel olarak daha biiyiik olmalar1 nedeniyle %65.12°lik bir oranla en fazla hacme
sahip av grubunu olusturur. Ayn1 sekilde Trichoptera larvalar1 sayisal (%0.77) olarak
cok fazla bir paya sahip degildir, ancak frekans (%33.62) bakimindan sikca

rastlandig1 gézlemlenir; hacimsel (%7.71) olarak ise ortalarda bir orana sahiptir.

Cladocera gibi kiigiik boceklerden olan Collembola da, frekans bakimdan
%37.07’lik bir orana sahip olmasina ragmen, hacimsel olarak %0.07’lik bir

orandadir.

Diptera takimina ait 2 familya teshis edilmistir. Bunlar Chironomidae (Titrer
sinekleri) larvalar1 ve Ceratopogonidae (Tatarcik sinekleri) larvalaridir. Sayisal
olarak Chironomidae %0.91, Ceratopogonidae %0.35 bir paya sahipken, hacimsel
olarak Chironomidae %2.19, Ceratopogonidae %8.35°lik bir orana sahiptir. Yani
sayisal olarak fazla miktarlarda olmasalar da biiyiik yapili olmalar1 nedeniyle

hacimsel olarak dikkat ¢ekmektedirler.

Hemiptera takiminda Naucoridae (Siiriinen su bocekleri) ve Notonectidae
(Geri yiiziiciiler) familyalarina ait nimfler teshis edildi. Naucoridae (%5.17)
bireylerine, Notonectidae (%0.86) bireylerine oranla daha sik rastlanmistir ancak her
ikisi de sayisal olarak sirasiyla %0.05 ve %0.01 oranlarinda bulunmustur ve bu

oldukga azdir.
Orneklerin mide iceriklerinde, ¢ok sik olmasa da Urodela yumurtalarina
(%0.86) rastlandi. Sayisal olarak %0.04, hacimsel olarak %0.07°lik bir paya sahip

oldugu goriilmektedir.

Semenderlerin = %97.41’nin  midesinde bitki pargalarina, %1.72’sinin

midesinde ise mineral parcalarina rastlandi (Tablo 3.2.b).
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3.3. Boy, Agirlik, Agiz Genisligi ve Diyet iliskisi

Triturus karelinii 6rneklerinin boy, agirlik ve agiz genisligi ile av sayisi, toplam
av hacmi ve ortalama av hacmi arasinda tau b katsayisi (Kendall’s Rank Korelasyon

Katsayisi=t) hesaplandi (Tablo 3.3).

Triturus karelinii 6rneklerinin boylari ile midelerinden ¢ikan av sayilari
arasinda anlamli bir iliski bulunamadi (tau_b=-0.11, P=0.09). Ancak orneklerin
boylar1 ile toplam mide hacmi (tau_b=0.13, P=0.03) ve midelerinden ¢ikan avlarin
ortalama hacmi (tau_b=0.18, P=0.00) arasinda zayif fakat anlamli bir iligki tespit
edildi. Orneklerin agirligma baktigimizda, toplam mide hacmi (tau_b=0.23, P=0.00)
arasinda da zayif ama anlamli bir iliski oldugu bulundu. Agiz genisliginde ise, av
sayist (tau_b=0,25, P=0,00) ile ortalama av hacmi (tau_b=0.17, P=0.01) arasinda
anlamli ve zayif bir iliski oldugu goriilmektedir (Tablo 3.3).

Diger verileri baktigimizda ise, av sayisi ile ortalama av hacmi (tau_b=-0.61,

P=0.00) ve toplam mide hacmi ile ortalama av hacmi (tau_b=0.33, P=0.00) arasinda

anlamli bir iliskinin bulundugu tespit edildi.
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Tablo 3.3. Triturus karelinii 6rneklerinin boy, agirlik ve agiz genisligi ile av sayisi,
toplam mide hacim ve ortalama av hacmi arasindaki iliski

Av Sayis1 | Toplam Mide Hacmi | Ort. Av Hacmi
Boy P 0.09 0.03 0.00
N 116 116 116
T -0.11 0.13 0.18
Agirhk p 0.35 0.00 0.23
N 116 116 116
T 0.06 0.23 0.08
A8z Genisl. P 0.00 0.62 0.01
N 116 116 116
T 0.25 0.03 0.17
Av Sayisi P 0.34 0.00
N 116 116
T 0.06 -0.61
Toplam Hacim |p 0.00
N 116
T 0.33

3.4. Eseysel Diyet Farkliliklar:

Triturus karelinii 6rneklerinin mide igeriklerinden elde edilen sonuglara gore
yakalanan 74 disi 6rnegin midesinde toplam 7506 av (Ort= 101.43, SH= 17.28), 42
erkek 6rnegin midesinde toplam 6077 av (Ort= 144.69, SH= 30.97) bulundu (Tablo
3.4.a; Ek tablo 1,2). Disi ve erkeklerin tiikettikleri av sayilar1 arasinda 6nemli
derecede fark bulunmadi (U testi, z=-1.19, P=0.28). Disi ve erkek semenderlerin

morfometrik 6l¢iim sonuglar1 Tablo 3.4.a’da verilmistir.

Incelenen 74 disi bireyin midesinden ¢ikan besinlerin toplam hacmi 42810.03
mm? (Ort=578.51, SH=271.59), 42 erkek bireyin midesinden ¢ikan besinlerin toplam
hacmi 8380.74 mm?® (Ort=119.54, SH=30.46) olarak hesaplandi ve toplam hacimleri
arasinda bir farkin bulundugu tespit edildi (U testi, z=-2.65, P=0.01). Ayrica disilerde
ortalama av hacmi ortalamasiin (Ort=18.77, SH=4.83), erkeklerinkinden (Ort=8.21,
SH=2.03) daha biiyiik oldugu tespit edildi (U testi, z=-2.01, P=0.04) (Sekil 3.4).
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Tablo 3.4.a. Triturus karelinii’nin disi ve erkeginin morfolojik degerleri ile yedigi av
sayis1 ve av hacmi sonuglart

Toplam

Cinsiyet Agiz Av Mide Ort. Av
Boy Agirhk genisligi sayisi  Hacmi  Hacmi
Disi Ortalama 127.51 11.50 13.05 101.43 578.51 18.77
N 74.00 74.00 74.00 74.00 74.00 74.00
Minimum 111.50 8.00 10.40 1.00 8.73 0.23
Maksimum 260.77 17.00 15.80 802.00 20168.19  301.02
Std. Hata 2.01 0.26 014 17.28 271.59 4.83
Erkek  Ortalama 116.90 10.31 12.68 144.69 199.54 8.21
N 42.00 42.00 42,00 42.00 42.00 42.00
Minimum 95.55 7.00 10.30 2.00 20.70 0.21
Maksimum 130.75 15.00 1470 920.00 1039.36 58.58
Std. Hata 1.22 0.29 0.18 30.97 30.46 2.03
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Toplam Mide Hacim Ort. Av Hacmi

Sekil 3.4. Disi ve erkek bireyler i¢in hesaplanan toplam mide hacmi ve ortalama av
hacmi oranlari
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Disi ve erkek bireylerin tiikettikleri besin gesitliliklerinin benzer oldugu tespit
edildi. Her iki bireyin mide igeriklerinden elde edilen sonuglar ayr1 ayr1 Ek Tablo 1

ve 2’de, karsilastirmal1 sonuglar Tablo 3.4.b’de verildi.

Her iki grupta da sayisal olarak Cladocera, frekans bakimindan Insecta,
hacimsel olarak Gastropada en yiiksek orana sahiptir. Iki grup arasinda karsilastirma
yapacak olursak, Cladocera sayisal olarak disilerde %83.1, erkeklerde %92.74
oranindadir, yani erkeklerin ¢ok az bir farkla disilerden daha fazla av tiikettigi
goriilmektedir. Ancak Cladocera kiiciik bir bocek oldugu icin, hacimsel olarak
oranlar ¢ok yiiksek degildir (%V4;5i=5.41, %Venek=25.35); frekans orani ise disilerde
%70.27, erkeklerde %88.10’dur (Tablo 3.4.b).

Insecta, her iki grupta da en yiiksek frekanstadir (%f4ii=94.59, %fener=95.24),
ancak sayisal olarak ¢ok yiiksek olmamakla birlikte disiler erkeklere oranla daha
fazla  tiketmistir  (%ngi=9.18,  %nNenek=4.21). Ancak  hacim  oranlarn
karsilastirildiginda erkeklerde hacim orani 9%29.80 iken, disilerde %23.44 olarak
tespit edildi.
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Tablo 3.4.b. Disi ve erkek semenderlerin mide igeriklerinin say1, frekans ve hacim

sonugclari

%n %f %V

Av Gruplari Disi Erkek Disi Erkek Disi Erkek
Insecta 9.18 421 9459 9524  23.44 29.80
Trichoptera ergin 0.01 0.00 1.35 0.00 0.04 0.00
Trichoptera larva 0.85 0.67 3243 35.71 5.61 18.46
Collembola 0.67 097  31.08 47.62 0.04 0.21
Isotomidae 0.67 097  31.08 47.62 0.04 0.21
Ephemeroptera nimf 5.32 1.37 4595 30.95 3.70 4.34
Diptera ergin 0.00 0.02 0.00 2.38 0.00 0.01
Diptera pupa 0.16 0.18 1081 21.43 0.24 1.25
Diptera larva 1.68 0.71 5541 50.00 11.92 3.51
Chironomidae 1.23 051 37.84 35.71 2.22 2.00
Ceratopogonidae 0.45 0.20 18.92 14.29 9.70 1.50
Lepidoptera larva 0.00 0.02 0.00 2.38 0.00 0.01
Coleoptera ergin 0.03 0.00 2.70 0.00 0.04 0.00
Coleoptera larva 0.32 0.25 25.68 26.19 0.67 1.28
Dytiscidae 0.25 023 21.62 23.81 0.62 1.20
Diger Col. larva 0.07 0.02 5.41 2.38 0.05 0.08
Hemiptera nimf 0.09 0.02 8.11 2.38 0.76 0.72
Naucoridae 0.08 0.02 6.76 2.38 0.74 0.72
Notonectide 0.01 0.00 1.35 0.00 0.02 0.00
Odonata nimf 0.04 0.02 4.05 2.38 0.40 0.01
Teshis edilemeyen larva 0.01 0.00 1.35 0.00 0.01 0.00
Cladocera 83.11 92.74  70.27 88.10 5.41 25.35
Daphnia sp. 83.11 92.74  70.27 88.10 5.41 25.35
Gastropoda 7.01 2.67 6081 4524  69.79 41.30
Annelida 0.44 0.16 14.86 16.67 1.25 3.24
Oligochaeta 0.04 0.00 1.35 0.00 0.16 0.00
Hirudinea 0.40 0.16 1351 16.67 1.09 3.24
Acarina 0.03 0.02 2.70 238 <0.01 <0.01
Araneae 0.01 0.00 1.35 0.00 <0.01 0.00
Bocek yumurtasi 0.15 0.20 9.46 14.29 0.02 0.32
Urodela yumurtasi 0.08 0.00 1.35 0.00 0.09 0.00
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Hacimsel olarak her iki grupta da yiiksek orana sahip olan Gastropoda
disilerde %69.79, erkeklerde %41.30 oraninda bulunmustur. Bu farkin nedeni
disilerin sayisal olarak erkeklerden daha fazla tiiketmis olmasidir (%ng;s=7.01,
%Nerkek=2.67). Frekans bakimindan disilerde %60.81, erkeklerde %45.24

oranindadir.

Diptera takiminina ait larvalar, her iki grupta da yiiksek frekans oranlarina
sahiptir (%f4;5i=55.41, %ferek=50.00). Bu takim igerisinde, Chironomidae larvalarina
(%f4ii=37.84,  %fene=35.71),  Ceratopogonidae larvalarma  (%fi=18.92,
%ferkek=14.29) oranla daha sik rastlanmistir. Ancak, disi tarafindan %1.23 oraninda
tilketilen Chironomidae larvalarinin hacim orant %2.22 iken, %0.45 oraninda
tilketilen Ceratopogonidae larvalarinin hacmi %9.20 oranina sahiptir. Chironomidae
larvalari, Ceratopogonidae larvalarina oranla sik rastlanmasina ragmen, hacimsel

olarak daha kii¢lik bocekler oldugu goriilmektedir.

Siklikla karsilasilan bir grup olan Ephemeroptera nimfleri, disilerin midesinde
%5.52 oraninda, erkeklerin midesinde %]1.37 oraninda bulunmustur. Ancak
erkeklerin midesinden ¢ikan nimflerin hacimsel oranlarinin, disilerinkine oranla daha

fazla oldugu hesaplanmistir (%V4ii=3.70, %Verkek=4.34).

Collembola bireylerine, her iki grupta da sik karsilasiimasina ragmen
(%f4ii=31.08, %fenek=47.62), kiigiik bocekler olmasi nedeniyle, hacimsel olarak
disilerde %0.04, erkelerde %0.21 gibi ¢ok diisiik oranlarda tespit edildi.

Disi ve erkek semenderlerin midelerinde karsilasilan diger bir grup da
Coleoptera larvalar1 olup, disilerde %25.68, erkeklerde %?26.19 oranlarinda
bulunmustur. Bu takima ait Dytiscidae familyasina ait bireylere daha sik rastlanmigtir

(%f45=21.62, Yoferyer=23.81).

Bocek yumurtalar1 ise her iki grupta da tespit edildi: Erkeklerde (%14.29),

disilere (%6.46) oranla daha sik rastlanmustir.
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Ayrica disilerin midesinde %0.08 oraninda Urodela yumurtasi bulunurken,

erkeklerin midesinde ise rastlanmada.

3.5. Aylara Gore Beslenme Farkhliklar:

Nisan ayinda 6, Mayis ayinda 39, Haziran ayinda 36 ve Temmuz ayinda 38
olmak iizere yakalanan 119 semender arasinda midesi bos olarak tespit edilenlerin
orani %2.52 olarak bulundu. Nisan ayinda midesinde en az 6, en fazla 48 av bulunan
6 semenderin, besin iceriginde 9 farkli av grubundan olusan 158 (Ort=26.33) avin
toplam hacmi 4332.72 mm?® (Ort=722.12 mm?®) olarak hesapland:i (Ek Tablo 3).
Mayis ayinda 37 semenderin midesinde en az 1, en fazla 422 av bulundugu tespit
edildi. Orneklerin midelerinden ¢ikan 11 farkli av grubu igerisinde toplam 2013
(Ort=54.41) av bulundu ve toplam hacmi 10936.72 mm?® (Ort=295.59 mm?®) olarak
hesaplandi1 (EK Tablo 4). Haziran ayinda 35 semenderin midesinde besin bulundugu
tespit edildi. Midelerinden ¢ikan 17 farkli av grubu icerisinde en az av sayist 24, en
fazla 920 olmak iizere toplam 8708 (Ort=248.80) avin toplam av hacmi 6127.39 mm®
(Ort=175.07 mm°) olarak hesapland: (Ek tablo 5). Temmuz ayinda ise 38 drnegin
midesinde en az 6, en fazla 505 av oldugu tespit edildi. 17 farkli av grubundan
olusan 2704 (Ort=71.16) avin toplam hacmi 29793.94 mm? (Ort=784.05 mm?®) olarak
hesaplandi (Tablo 3.5.a, Ek tablo 6).

Aylar arasinda yapilan Kruskal-Wallis testi sonucunda genel olarak av sayisi

(x’=45.55, P=0,00), toplam mide hacmi (x°=14.80, P=0,00) ve av hacmi
ortalamasinin (x°=51.16, P=0,00) anlamli derecede farkli oldugu tespit edildi.
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Tablo 3.5.a. Aylara gore Triturus karelinii’nin beslendigi av sayis1 ve hacim

ortalamalari
Av Sayis1  Toplam Mide Hacmi Ort. Av Hacmi
Nisan Ortalama 26.33 722.12 27.21
N 6 6 6
Minimum 6 153.15 18.05
Maksimum 48 1661.53 37.45
SH 7.15 224.98 3.12
Mayis Ortalama 54.41 295.59 26.82
N 37 37 37
Minimum 1 12.81 0.35
Maksimum 422 2610.55 163.16
SH 15.28 70.68 5.31
Haziran Ortalama 248.80 175.07 1.17
N 35 35 35
Minimum 24 15.84 0.23
Maksimum 920 763.35 5.53
SH 39.15 24.75 0.22
Temmuz Ortalama 71.16 784.05 14.14
N 38 38 38
Minimum 6 8.73 0.21
Maksimum 505 20168.19 301.02
SH 14.49 52451 7.79

Ortalama av sayis1 en fazla Haziran aymnda bulunmustur, diger aylarla da
arasinda anlamli bir fark oldugu tespit edildi (Tablo 3.5.b). Ortalama av sayisinda
ikinci sirada Temmuz, {iglincli sirada Mayis ve dordiincli sirada Nisan ay1

gelmektedir (Sekil 3.5.a).

Toplam mide hacmine baktigimizda en yiiksek oranin Temmuz ayinda oldugu
gortldii ve en biiylik fark Nisan — Temmuz aylar1 arasinda oldugu tespit edildi (U
testi, z=-2.39, P=0.02). En diisiik oran ise Haziran aymda oldugu goriildii (Sekil
3.5.b).

Av hacmi ortalamalarinda en yiiksek Nisan, ikinci sirada ise ¢ok yakin bir
oranla Mayis ay1 gelmektedir (Tablo.3.5.a)( Sekil 3.5.b). En yiiksek anlamli fark
Mayis — Temmuz (U testi, z=-2.78, P=0.01) aylar1 arasinda goriiliirken, Nisan —

Maysis (U testi, z=-0.95, P=0.34) arasindaki anlaml1 bir farkin olmadig1 tespit edildi.
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Tablo 3.5.b. Aylar arasinda av sayisi, toplam hacim ve ortalama av hacmi
bakimindan Mann-Whitney U testi

2 3 4

Av Sayisi 1 z -0.84 -3.62 -1.85
P 0.40 0.00 0.06

2 z -5.42 -3.47

P 0.00 0.00

3 z -4.91

P 0.00

Toplam Mide Hacmi 1 z -2.52 -3.14 -2.39
P 0.01 0.00 0.02

2 z -1.65 -1.00

P 0.10 0.32

3 z -2.64

P 0.01

Ort. Av Hacmi 1 z -0.95 -3.87 -3.66
P 0.34 0.00 0.00

2 z -5.53 -2.78

P 0.00 0.01

3 z -5.42

P 0.00

(1): Nisan; (2): Mayis; (3): Haziran; (4): Temmuz
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Tablo 3.5.c. Aylara gore avlarin frekans oranlari

Nisan Mayis Haziran Temmuz

Av Gruplari % f % f % f % f
Insecta 100.00 94.59 94.29 100.00
Trichoptera ergin 0.00 0.00 2.86 0.00
Trichoptera larva 33.33 70.27 31.43 0.00
Collembola 0.00 37.84 74.29 7.89
Isotomidae 0.00 37.84 74.29 7.89
Ephemeroptera nimf 50.00 0.00 25.71 92.11
Diptera ergin 0.00 0.00 2.86 0.00
Diptera pupa 66.67 0.00 25.71 10.53
Diptera larva 33.33 29.73 54.29 78.95
Chironomidae 16.67 0.00 45.71 68.42
Ceratopogonidae 16.67 29.73 8.57 13.16
Lepidoptera larva 0.00 2.70 0.00 0.00
Coleoptera ergin 0.00 0.00 0.00 5.26
Coleoptera larva 0.00 541 37.14 39.47
Dytiscidae 0.00 541 31.43 34.21
Diger Col. larva 0.00 0.00 571 7.89
Hemiptera nimf 0.00 0.00 571 13.16
Naucoridae 0.00 0.00 571 10.53
Notonectide 0.00 0.00 0.00 2.63
Odonata nimf 16.67 0.00 2.86 5.26
Teshis edilemeyen larva 0.00 2.70 0.00 0.00
Cladocera 66.67 54.05 100.00 78.95
Daphnia sp. 66.67 54.05 100.00 78.95
Gastropoda 100.00 35.14 25.71 94.74
Annelida 0.00 27.03 20.00 2.63
Oligochaeta 0.00 2.70 0.00 0.00
Hirudinea 0.00 24.32 20.00 2.63
Acarina 0.00 0.00 0.00 7.89
Araneae 0.00 0.00 0.00 2.63
Bocek yumurtasi 16.67 8.11 22.86 2.63
Urodela yumurtasi 0.00 0.00 2.86 0.00
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Sekil 3.5.c. Baz1 av gruplarinin frekanslarinin aylara gére degisimi

Bulunma siklig1 bakimindan genel olarak incelendiginde tiim aylarda baskin
olan av grubu Insecta’dir. Bu grubu Cladocera ve Gastropoda takip etmektedir.
Insecta sinifi igerisinde aylara gore baskin olan bocek gruplart degisiklik
gostermektedir. Nisan aymda %66.67 oraniyla Diptera pupalari, Mayis ayinda
%70.27 oraniyla Trichoptera larvalari, Haziran ayinda %74.29 oraniyla Collembola
ve Temmuz aymnda %92.11 oraniyla Ephemeroptera nimflerinin baskin oldugu
goriilmektedir. Tiim aylarda karsilagilan diger bir grup olan Cladocera, Haziran
aymdaki tiim Orneklerde tespit edildi, Temmuz aymnda %78.95, Nisan ayinda
%66.67, Mayis ayinda %54.05 oranlarinda rastlandi. Gastropoda, daha ¢ok Nisan
(%100) ve Temmuz (%94.74) aylarinda tespit edilirken, Mayis ayimnda %35.14,
Haziran ayinda ise %25.71 oraninda karsilasildi. (Tablo 3.5.c; Sekil 3.5.c).
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Tablo 3.5.d. Aylara gore avlarin sayisal oranlari

Nisan Mayis Haziran Temmuz

Av Gruplan %n %n %n %n
Insecta 12.66 6.95 2.01 22.56
Trichoptera ergin 0.00 0.00 0.01 0.00
Trichoptera larva 3.80 4.07 0.20 0.00
Collembola 0.00 1.24 0.92 0.15
Isotomidae 0.00 1.24 0.92 0.15
Ephemeroptera nimf 2.53 0.00 0.10 17.34
Diptera ergin 0.00 0.00 0.01 0.00
Diptera pupa 3.80 0.00 0.14 0.18
Diptera larva 1.90 1.44 0.37 3.88
Chironomidae 1.27 0.00 0.31 3.48
Ceratopogonidae 0.63 1.44 0.06 0.41
Lepidoptera larva 0.00 0.05 0.00 0.00
Coleoptera ergin 0.00 0.00 0.00 0.07
Coleoptera larva 0.00 0.10 0.22 0.67
Dytiscidae 0.00 0.10 0.20 0.52
Diger Col. larva 0.00 0.00 0.02 0.15
Hemiptera nimf 0.00 0.00 0.03 0.18
Naucoridae 0.00 0.00 0.03 0.15
Notonectide 0.00 0.00 0.00 0.04
Odonata nimf 0.63 0.00 0.01 0.07
Teshis edilemeyen larva 0.00 0.05 0.00 0.00
Cladocera 10.76 89.07 97.19 59.21
Daphnia sp. 10.76 89.07 97.19 59.21
Gastropoda 75.95 2.48 0.36 18.01
Annelida 0.00 1.19 0.21 0.04
Oligochaeta 0.00 0.15 0.00 0.00
Hirudinea 0.00 1.04 0.21 0.04
Acarina 0.00 0.00 0.00 0.11
Araneae 0.00 0.00 0.00 0.04
Bocek yumurtasi 0.63 0.30 0.17 0.04
Urodela yumurtasi 0.00 0.00 0.07 0.00
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Sekil 3.5.d. Baz1 av gruplarinin sayisal olarak aylara gore degisimi

Sayisal oranlara baktigimizda Mayis (%89.07), Haziran (%97.19) ve Temmuz
(%59.21) aylarinda en baskin olan grubun Cladocera; Nisan aymnda ise Gastropoda
oldugu tespit edildi (%75.95). Orneklerin mide igeriklerinde tiim aylarda belirlenen
bir diger grup ise Insecta’dir (%2.01-22.56). Elde edilen sonucglara gore Insecta
grubunda dikkat ¢eken Ephemeroptera nimfleri Temmuz ayinda (%17.34),
Tricoptera larvalar1t Nisan(%3.80) ve Mayis (%4.07) aylarinda, Diptera pupalari
Nisan ayinda (%3.80) daha fazla avlanmistir. (Tablo 3.5.d; Sekil 3.5.d).
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Tablo 3.5.e. Aylara gore avlarin hacim oranlari

Nisan Mayis Haziran Temmuz

Av Gruplari %V % V %V %V
Insecta 17.94 69.62 22.98 9.17
Trichoptera ergin 0.00 0.00 0.31 0.00
Trichoptera larva 2.80 31.73 5.82 0.00
Collembola 0.00 0.13 0.36 <0.01
Isotomidae 0.00 0.13 0.36 <0.01
Ephemeroptera nimf 0.71 0.00 0.94 6.25
Diptera ergin 0.00 0.00 0.01 0.00
Diptera pupa 0.76 0.00 2.19 0.13
Diptera larva 13.17 36.52 5.79 1.60
Chironomidae 13.12 0.00 1.63 1.52
Ceratopogonidae 0.05 36.52 4.16 0.08
Lepidoptera larva 0.00 0.01 0.00 0.00
Coleoptera ergin 0.00 0.00 0.00 0.05
Coleoptera larva 0.00 1.18 3.28 0.22
Dytiscidae 0.00 1.18 3.08 0.17
Diger Col. larva 0.00 0.00 0.19 0.05
Hemiptera nimf 0.00 0.00 1.89 0.90
Naucoridae 0.00 0.00 1.89 0.88
Notonectide 0.00 0.00 0.00 0.02
Odonata nimf 0.50 0.00 2.39 0.01
Teshis edilemeyen larva 0.00 0.05 0.00 0.00
Cladocera 0.09 5.73 58.12 0.84
Daphnia sp. 0.09 5.73 58.12 0.84
Gastropoda 81.95 18.19 16.14 89.97
Annelida 0.00 6.31 1.86 0.01
Oligochaeta 0.00 0.61 0.00 0.00
Hirudinea 0.00 5.70 1.86 0.01
Acarina 0.00 0.00 0.00 <0.01
Araneae 0.00 0.00 0.00 <0.01
Bocek yumurtasi 0.01 0.15 0.28 <0.01
Urodela yumurtasi 0.00 0.00 0.62 0.00
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Sekil 3.5.e. Baz1 av gruplarinin aylara gére hacim oranlar

Hacim oranlarina bakildiginda Nisan ve Temmuz aylarinda Gastropoda,
Mayis ayinda Insecta, Haziran ayinda Cladocera yiiksek oranlardadir (Sekil 3.5.e).
Genel olarak bakildiginda ise Gastropoda (%89.97-16.14) ve Insecta (%69.62-9.17)
gruplarmin tiim aylarda hacimsel olarak Onemli paylara sahip oldugu goriiliir.
Tabloda dikkat ¢eken diger bir oran ise Mayis ayinda tiiketilmis olan Trichoptera

larvalar1 (%31.73) ve Ceratopogonidae larvalari (%36.32) sonuglaridir.

3.6. Cevredeki Av Potansiyeli Tle Diyet Tliskisi

Orneklerin yakalandiklar1 giinlerde ¢evreden toplanan avlarm sayisal
yiizdeleri ile diyetteki frekanslar1 arasinda hesaplanan Kendall’s Rank korelasyon
katsayisina gore Triturus karelinii’nin besin igerigi ile ortamda bulunan avlar
arasinda genel olarak diizensiz bir iliski oldugu gorildi (tau b=0.11,
P=0.58;Sekil.3.6). Ancak sadece Mayis ay1 i¢in hesaplanan korelasyon da anlamli bir
iliski oldugu tespit edilmistir (tau_b=0.80, P=0.05).
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Sekil 3.6. Cevredeki av potansiyeli ile Triturus karelinii’nin diyeti arasindaki iliski

Tablo.3.6. Segicilik indeksi (Ei) sonuglari (Ivlev,1961)

Mide (13583 av) Cevre (1278 av)
Av Gruplari ni fi r ri Ei
Trichoptera larva 0.77 33.62 703 55.01 -0.97
Ephemeroptera nimf 3.55 40.52 1 0.08 0.96
Chironomidae larva 0.91 37.07 1 0.08 0.84
Ceratopogonidae larva 0.34 17.24 176 13.77 -0.95
Coleoptera ergin 0.01 1.72 4 0.31 -0.91
Dytiscidae larva 0.24 22.41 2 0.16 0.22
Naucoridae nimf 0.05 5.17 11 0.86 -0.89
Notonectide nimf 0.01 0.86 5 0.39 -0.96
Odonata nimf 0.03 3.45 1 0.08 -0.45
Daphnia sp. 87.42 76.72 202 15.81 0.69
Gastropoda 5.07 55.17 160 12.52 -0.42
Hirudinea 0.29 14.66 2 0.16 0.31
Araneae 0.01 0.86 2 0.16 -0.91
Bocek yumurtasi 0.17 1121 3 0.23 -0.16
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Cevreden toplanan 1278 av icinde Trichoptera larvalari Daphnia,
Ceratopogonidae larvalari ve Gastropoda en c¢ok bulunan av gruplaridir. Bu
gruplardan Daphnia ve Gastropoda midede yliksek oranlara sahipken, Trichoptera ve
Ceratopogonidae larvalarinin midedeki oranlar1 orta seviyelerdedir. Trichoptera
larvalar1 ¢evrede bulunan avlarin %55.01’ini olustururken midede ise %0.77’sini
olusturur, frekans orani ise %33.62°dir. Midede %87.42’lik bir oranla en fazla sayisal
orana sahip olan Daphnia, ¢evrede %15.81°lik bir orana sahiptir. Ceratopogonidae
larvalarinin gevredeki sayisal orani %13.77 iken midedeki sayisal orami sadece
9%0.34’tiir. Gastropoda ise ¢evrede %12.52’lik bir paya sahiptir; midede %5.07’lik
bir paya sahipken frekans oran1 %55.17°dir. Ephemeroptera nimfleri midede %3.55
oraninda bulunmasina ragmen ¢evrede %0.08’lik bir orana sahip oldugu tespit

edilmistir (Tablo.3.6).

Segicilik indeksi (E;) sonuglarina inceledigimizde, bocek yumurtasi (-0.16)
icin notr oldugu goriildii. Trichoptera larvalart (-0.97), Notonectide nimfleri (-0.96),
Ceratopogonidae larvalar1 (-0.95), Coleoptera erginleri (-0.91), Araneae (-0.91),
Naucoridae nimfleri (-0.89), Odonata nimfleri (-0.45) ve Gastropoda (-0.42)
bireylerinin Ei sonuglari -1’e yakin bulundu. Yani bu bireylerin ¢evredeki oranlarina

gore semenderlerin midelerinden daha az ciktiklari tespit edildi.

Ephemeroptera nimfleri (0.96), Chironomidae larvalart (0.84), Daphnia
(0.69), Hirudinea (0.31), Dytiscidae larvarina (0.22) ait bireylerin Ei sonuglar1 +1’e
yakin bulundu. Yani bu bireylerin ¢evredeki oranlarina gére daha fazla tiiketildigi

tespit edildi.
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4. TARTISMA VE SONUC

Ekolojik nis, bir canli tliriin varligini ve yasam aktivitelerini siirdlirmesi i¢in
gereksinim duydugu cevresel faktorlerin tiimiine denir (170), baska bir deyisle
canliin yasam iligkilerini, yaptig1 isi tanimlar (171). Nisi belirlerken kullanilan
kaynaklar zaman, yer ve besindir (172). Bu nedenle bir canlinin beslenmesinin
arastiritlmasi, bu canlinin enerji ihtiyaglarinin, yasam iligkilerinin, rakiplerinin ve

yasadig1 ortaminin yani niginin anlasilmasini saglar (173).

Bu c¢alismada Triturus karelinii’nin  beslenme biyolojisi arastirildi.
Arastirmada yakalanan 119 semenderin midesi basingli su yardimiyla yikanarak
mide igerikleri elde edildi (3,7,53,55,71,73-76,158,174-180). Yakalanan 6rneklerin
mide igerikleri toplandiktan sonra en ge¢ yarim saat igerisinde elde edildi. Bu sayede
besinler sindirilmeden elde edilmis oldu. Hirai ve Matsui (6) yaptiklar1 beslenme
calismalarinda 2 saat i¢inde, Danoel ve Schabetsberger (65) 3 saat ve Measey (53) 4
saat icinde hayvanlarin midesini yikadiklarini belirtmislerdir. Bu arastirma sirasinda
hicbir 6rnege zarar verilmedi ve 6lmelerine neden olunmadi. Ciinkii mide igerikleri
cikarilmadan once bayiltilan Orneklerin tiimiiniin, mideleri bosaltildiktan sonra
ayildiklar1 tespit edildi. Ancak bazi aragtirmacilar mide igeriklerini almak i¢in mide
diseksiyonu yontemi kullandiklarindan yakaladiklart ornekleri 6ldiirmiislerdir

(32,181-184).

Bu arastirmada yakalan 119 semenderin 3 tanesinin (%2.52) midesinin bos
oldugu tespit edildi. Mideden ¢ikan av gruplar1 familya diizeyinde incelenerek 17
farkli av grubu oldugu belirlendi. Andreone ve arkadaslar1 Haziran, Temmuz,
Agustos ve Eyliill aylarinda yaptiklar1 ¢aligmada 102 Salamandra lanzai tiiriiniin 19
tanesinin (%15.7) midesinin bos oldugunu tespit etmis ve familya diizeyinde
yaptiklart incelemede 20 farkli av grubu oldugunu belirlemislerdir (55). Covaciu-
Marcov ve arkadaslar1 Nisan ve Haziran aylarinda yaptiklar1 caligmada ise 153
Triturus cristatus 6rneginin 15 tanesinin (%10), 123 Mesotriton alpestris dérneginin
46 tanesinin (%37), 162 Lissotriton vulgaris 6rneginin 21 tanesinin (%13) midesi

bos olarak bulmus ve familya diizeyinde yaptiklar1 incelemede 20 farkli av grubu
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tespit etmislerdir (74). Yapilan ¢alismalarda elde edilen bu farkli sonuglarin nedeni
yakalanan orneklerin sayisi, yasadiklari habitat kosullari, yasadiklari habitattaki
rekabet ortami ve arastirmalarin yapildigi zaman gibi faktorlerden kaynaklandig
sOylenebilir. Bu calisma 7. karelinii’in besin cesitliliginin digerlerine oranla biraz
daha az olma nedenlerinden biri, yasadig1 ortamda farkli bir amfibi tiirii olan Hyla
arborea’nin yasamasi ve rekabet ortaminin olmasi olabilir. Ayrica T. karelinii’nin
daha cok kiigiik avlar tercih etmesi ve kiigiik av populasyonunun yasadigi golette
siirli olmasi olabilir. Biiylik viicutlu hayvanlarin besin ¢esitliliginin daha fazla
oldugu bilinmektedir (185) ve T. karelinii 'nin diger amfibi tiirlerine gore daha kii¢iik

viicutlu olmasinin da besin gesitliligini etkilemis olmast muhtemeldir.

T. karelinii’in ortalama av sayis1 117.09 olarak tespit edildi. Erata (76) yaptig
calismada Mertensiella caucasica'nin ergin bireylerinde ortalama av sayisini 6.48;
Kutrup ve arkadaslar1 Triturus vittatus ophryticus igin ortalama av sayisin1 19.6
olarak tespit etmislerdir (7). Bu sayilar T. karelinii ile karsilastirildiginda oldukga
diisliktiir. Bunun nedeni ise T. karelinii’nin yasadigi gélet ortaminda bulunan kiigiik

bocek ve kiiciik larva populasyonlarinin olduk¢a yogun olmasidir.

Elde edilen mide igeriklerinin teshisi sonucunda T. karelinii tarafindan en
fazla tiiketilen av grubunun Cladocera oldugu belirlendi. Cladocera’nin sayisal orani
%387.42 olarak hesaplandi. Insecta ise 2. en fazla tiiketilen av grubu olarak bulundu
(%6.96) ve Insecta igerisinde en baskin olan gruplarin Ephemeroptera nimfleri ve
Diptera larvalarmin oldugu tespit edildi. Denoel ve Andreone T. alpestris ile yaptigi
caligmada benzer sekilde en fazla tiiketilen av grubunun Cladocera ve 2. grubun ise
Insecta takimina ait alt gruplarin oldugunu belirtmislerdir (186). Measey (52)
Xenopus laevis ile yaptig1 arastirmada ise tiiketilen avlari bentik omurgasizlar ve
zooplanktonlar olarak gruplandirmis ve elde ettigi sonuclara gore en fazla tiiketilen
bentik omurgasizlart Diptera takimina ait Chironimidae larvalar1 ve Pisidium, en
fazla tiiketilen zooplanktonlar: ise Cladocera olarak tespit etmistir. Andreone ve
arkadaglar1 ise Salamandra lanzai ile yaptigi ¢alismada (55) ve Cicort-Lucaciu ve
arkadaglar1 Triturus dobrogicus ile yaptig1 calismada en fazla tiiketilen av grubunun
Insecta oldugunu ve baskin olan bdceklerin ise Diptera larvalari oldugunu tespit

etmiglerdir (70). Bu sonuglar1 genel olarak ele aldigimizda semenderlerin gogunlukla

~ 54 ~



boceklerle hatta bocek larvalar: ile beslendigini sdyleyebiliriz. Bireyler tarafindan
daha ¢ok larva tercih edilmesinin nedeni ise ergin bdceklerin dig kabuklarinin kitin
olmas1 ve sindirimlerinin daha zor olmasi1 ve buna bagl olarak daha az enerji elde
edilmesidir. Larvalar ise kisa bir zaman iginde ihtiyag duyduklar1 enerjiyi elde
etmelerini saglar (187). T. karelinii’nin en fazla tiiketigi av grubunun Cladocera
olmasinin nedeni ise yasadigi golette populasyonunun ¢ok yogun olmast ve

Cladocera’nin su igerisinde pasif hareket eden zooplankton olmasidir.

T. karelinii su igerisinde yasayan bir amfibi oldugundan tiikettigi avlar
cogunlukla sucul avlardir, ancak karasal avlara da rastlanmigtir. Denoel ve
arkadaglar1 1999 yilinda T. alpestris ile yaptigi aragtirmada 6rneklerin midelerinde
karasal avlar tespit etmisler ve bunu da su yiizeyine gelen karasal boceklerin tesadiifi
olarak tiiketilmesine baglamiglardir (56). Fakat Covaciu-Marcov ve arkadaslari 2010
yilinda Lissotriton montandoni ile yaptigi arastirmada drneklerin midelerinde karinca
ve yalanct akrep gibi karasal avlarin var oldugunu tespit etmis ve bu tiirlin 6zellikle
tireme doneminde su ortamindan ayrilip karasal ortamda da avlandigi belirtmislerdir
(73), ¢iinkii karinca ve yalanct akrep gibi zamanlarinin ¢ogunu saklanarak gegiren
canlilarin ¢ok sayida ve tesadiifi olarak suya girdiklerine inanmanin g¢ok gii¢

oldugunu belirtmislerdir.

Rana hexadactyla’nin enerji ihtiyacini bitkisel materyallerden sagladigi
bilinmektedir (50), fakat metamorfozunu tamamlamis amfibilerin genelde karnivor
olduklar: belirlenmistir (90,137). Yakalanan T. karelinii 6rneklerinin %97.41’in de
bitkisel materyal, %1.72’sinin midesinde minerale rastlanmistir. Ayni sekilde R.
temporaria, X. laevis, T. vulgaris, T. cristatus, L. montandoni ve daha pek ¢ok
beslenme c¢alismast yapilmis amfibi tiiriinlin mide igeriklerinde bitki pargalarina, deri
pargalarina ve minerale rastlanmistir (28,53,68,70,73). Bu maddelerin avlanirken
yanliglikla yutuldugu diisiiniilmektedir. Ciinkii yapilan arastirmalarda amfibilerin
genelinde bagirsaklarinda seliilozu sindirecek bakterilerin varligina iliskin bir kayda
rastlanmamistir (6,90). Deri parcalarinin ise besin kokularma benzettiklerinden
midelerinde rastlanmasi olduk¢a dogaldir. Cilinkii aktif avcilar avlarin1 bulmak i¢in

burunlarii da kullanmaktadir (70).
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T. karelinii orneklerinin boylar1 ile midelerinden ¢ikan avlarin ortalama
hacmi arasinda yapilan tau_b korelasyon testine gore zayif fakat anlamli bir iligki
oldugu tespit edildi. Colak R. ridibunda ile yaptigi ¢alismada erginlerin yani sira
juvenilleri de dahil ettigi karsilastirmada boy ile av hacmi ortalamalar1 arasinda
dogru orant1 oldugunu tespit etmistir (71). Hirai ve Matsui de R. nigromaculata ile
yaptig1 ¢alismada yine benzer sekilde boy ile av hacmi arasinda pozitif bir iliski
oldugunu belirtmislerdir (62). Yani semenderlerin boylar arttikga tiiketilen avlarin
hacmi de artmaktadir. Mevcut c¢alismada av sayisit ile ortalama av hacmine
bakildiginda, ikisi arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmus ancak bu iliskinin ters
orantili oldugu tespit edilmistir. Yani av sayisinin artmasi ortalama av hacmini
diistirmektedir. Bunun nedeni ise her semender belli bir kapasitede av tiikketmektedir.
Tiiketilen bu avlar hacimsel olarak biiyiik, sayisal olarak az ya da hacimsel olarak

kiiciik, sayisal olarak fazla olabilir.

Incelenen T. karelinii orneklerinin disi ve erkekleri arasinda Mann-Whitney
U testi yapildiginda, 74 disi ve 42 erkek bireyin boylar1 arasinda anlamli derece
farklilik oldugu gozlemlenmistir. Buna bagli olarak da tiikettikleri avlar arasindaki
farkin da anlamli oldugu tespit edilmistir. Ciinkii T. karelinii bireylerinin disileri
erkeklere oranla daha biiyiiktiir. Ayni1 sonuglar M. caucasica, L. fazilae ve Rana
tirlerinde de tespit edilmistir (59,72,76,83).

T. karelinii orneklerinin aylara gore av sayilari incelendiginde Haziran ve
Temmuz aylarinda en fazla oldugu goriildii. Benzer sekilde Cicort-Lucaciu ve
arkadaglart T. cristatus ile yaptiklari aragtirmada en fazla Haziran ayinda
avlandiklarm tespit etmislerdir (68). Andreone ve arkadaslar S. lanzai igin Temmuz,
Erata M. caucasica i¢in Temmuz ve Agustos aylari oldugunu belirtmislerdir (55,76).
Kutrup ve arkadaglari ise T. vittatus ophryticus i¢in Nisan ve Mayis aylari oldugunu
tespit etmislerdir (7). Bu sekilde farkli sonuglarin ¢ikmasinin nedeni iklim sartlarina
bagli olarak ireme zamanlarinin farkli olmasindan kaynaklanabilir. Ciinkii amfibiler
en fazla tireme donemlerinde avlanma egilimi gosterirler. Bu ¢aligmada T. karelinii
en fazla Haziran ve Temmuz aylarinda avlanmasina ragmen ortalama av hacminin
Nisan ve Mayis aylarinda en yiliksek degerde oldugu goriilmiistiir. Bunun nedeni ise

bu aylarda daha biiyiik hacimli avlar tiikketmis olmasidir. T. karelinii’nin Haziran ve
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Temmuz aylarinda tiliketilen avlarin biiyiik bir kismin1 Cladocera’lar olusturmaktadir.
Bu nedenle ortalama av hacmi Nisan ve Mayis ay1 kadar yiiksek degildir. Ayrica bu
aylarda hem sayisal hem de hacimsel olarak biiyiik paya sahip olan Gastropoda’nin
da tiikketilmis olmasi ortalama av hacimlerini etkilemektedir (Ek Tablo 3, 4, 5, 6).
Benzer sekilde Cicort-Lucaciu ve arkadaslari da, T. cristatus’un Mayis ayinda
Odonata ve Ephemeroptera larvalar1 gibi biiylik yapili avlar tiikettigini ve en fazla av

say1s1 tespit edilen Haziran ayinda ise Cladocera tiikettigini belirtmislerdir (68).

Amfibilerde iki temel avlanma modeli goriiliir: birincisi otur ve bekle
taktigidir (pusuya yatma taktigi). Birey sabit bir sekilde bekler ve gevresinde hareket
eden avlari yakalayarak beslenir (100). Bu sekilde avlanan tiirler agiz genisliklerinin
elverdigi boyutlarda avlar tiiketirler (90). Bu avlanma sekli ¢ogunlukla karasal amfibi
tirlerinde goriilmesine ragmen sucul olan semenderlerde de goriilmiistiir. Ciinki
topragin nemi, habitat kosullari, mevsim ve yem cesitliligine bagli olarak
semenderlerin beslenme davraniglart gii¢lic bir sekilde etkilenir (2,108). Cicort-
Lucaciu ve arkadaglarinin 2005 yilinda yaptiklar1 ¢alismada, sucul bir tiir olan T.
cristatus tiirlerinin bos midelerinin artisina bagl olarak karaya cikarak otur ve bekle
avlanma taktigiyle ile avlandiklarini tespit etmislerdir (70). Ikincisi ise aktif avlanma
taktigidir. Bu sekilde beslenen tiirler avlarimi ararlar, hizli hareket eder ve av icin
genis bir alan1 dolagirlar, ancak pusuya yatmazlar (90). Bu nedenle aktif avcilara
daha kiiciik ve ¢ok sayida av tiiketirler (101). T. karelinii de ¢ok sayida ve kii¢iik
avlar tiiketmesinden anlasilacagi lizere aktif avlanma taktigi goriilmektedir. Aktif
avlanan amfibilerde besini bulmak igin burunlarini ve gozlerini kullanirlar. Gozler,

beslenme ve avi yemek igin cevabi tetikleyen birincil duyu organidir (13,15,57,99).

T. karelinii’nin tiikettikleri avlari, ¢evredeki avlardan tercih edip etmedigini
belirlemek amaciyla segicilik indeksi (Ei) hesaplandi. Elde edilen sonuglara gore;
Ceratopogonidae larvalari, Notonectide ve Naucoridae nimfleri, Trichoptera
larvalari, Coleoptera erginleri, Araneae, Odonata nimfleri ve Gastropoda’nin ¢evrede
siklikla kargilagilan avlar olmasimna ragmen T. karelinii bireyleri tarafindan tercih

edilmedigi tespit edilmistir.
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Yapilan bu arastirmada, Diptera takimina ait Chironomidae larvalar tercih
edilirken Ceratopogonidae larvalarinin tercih edilmedigi goriilmiistiir. Nedeni
Ceratopogonidae larvalarinin dis kabuklarinin Chironomidae larvalarima gore daha
sert olmasindan kaynaklanabilir (Sekil 4.a), cilinkii amfibiler kisa siirede enerji
saglayabilecekleri avlari tercih etmektedirler. Benzer sekilde Hemiptera takimina ait
tirlerin dis kabuklarinin sert olmasi tercih edilmemelerinde etkili olmus olabilir
(Sekil 4.b). Hemiptera sayisal olarak L. fazilae tiirinde %1.30 oraninda ve S.
Lanzai'de ise %0.25-0.90 oranlarinda bulunmustur ve bu oranlar ¢ok fazla tercih
edilmediginin kanit1 olarak gosterilebilir (55,76). Trichoptera larvalarinin ise
kendilerini korumak igin etraflarina evcikler insa etmeleri amfibiler tarafindan fark
edilmelerini zorlastirmaktadir (Sekil 4.c). Bu nedenle T. karelinii bireylerinin
midelerinde az oranlarda tespit edilmistir. Benzer sekilde M. caucasica bireylerinin
midelerinde %0.52, T. dobrogicus bireylerinin midelerinde ise %0.80 gibi kiigiik
oranlarda tespit edilmistir (70,76). Coleoptera erginlerinin ve Aranea’nin tercih
edilmeme nedeni ise karasal olmalart ve T. karelinii’in sucul avlar tiiketmesidir. Bu
durum karasal olan Odonata nimfleri i¢in de gegerlidir. Odonata tiirleri yumurtalarin
su ylizeyine birakir ve bu tiirlin nimfleri bagkalagimlarini tamamlama siireci boyunca
su tizerinde bulunur (188). Bu nedenle T. karelinii tarafindan tiiketilmesi tesadiifi
nedenlere dayanir. T. vittatus ophryticus’un da ayni sekilde Odonata tiirlerini ¢ok
tercih etmedigi belirlenmistir (7). Gastropoda tiirlerinin de sert kabuklarinin
bulunmasi, tercih edilmeme nedenleri arasinda olabilir (Sekil 4.d). Ancak T.
karelinii’nin Nisan ayinda fazla miktarda tiikettigi goriilmistiir. Bunun nedeni ise bu
ayda c¢evredeki av ¢esitliliginin diger aylara oranla az olmasi1 ve bu aydaki ¢evre

sartlarinin tiirlerin avlanma potansiyelini etkilemesinden kaynaklanmig olabilir.
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Sekil 4.a. (a) Chironomidae larvasi, (b) Ceratopogonidae larvasi

Sekil 4.b. (a) Notonectidae, (b) Naucoridae
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Sekil 4.c. Trichoptera larvasi ve evcigi

Sekil 4.d. Gastropoda
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T. karelinii ekolojik dengede o6nemli bir yere sahiptir. Tikettigi avlar
ekosistemde ilireme potansiyeli yiiksek olan omurgasiz canlilardir. Bu sayede
ekolojik dengenin korunmasinda rol oynar. Ayrica tiikettigi omurgasiz tiirleri
igerisinde Coleoptera ve Diptera takimlarina ait tiirler de bulunmaktadir. Coleoptera
tiirlerinin (kin kanatlilarin) gogu bitki zararlisidir. Diptera takimi igerisinde ise zararl
sinekler bulunmaktadir. Hatta T. karelinii bu zararli bocekleri larva iken tiikettigi i¢in
ergin hale gelmeden sayilarinda azalma gerceklesmektedir. Ayrica bu calismada,
midelerde ¢ok az miktarda Acarina takimina ait tiirlere de rastlanmistir. Bu durum da

acikca gostermektedir ki T. karelinii dogada 6nemli bir biyolojik miicadele ajanidir.
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EKLER

Ek Tablo 1. Disi semenderlerin mide igerigi sonuglari

Av Grubu n % n f % f \Y % V
Insecta 689 9.18 70 9459 10034.32 23.44
Trichoptera larva 64 0.85 24  32.43 2400.74 5.61
Trichoptera ergin 1 0.01 1 1.35 19.01 0.04
Collembola 50 0.67 23 31.08 19.07 0.04
Isotomidae 50 0.67 23 31.08 19.07 0.04
Ephemeroptera nimf 399 5.32 34 4595 1585.69 3.70
Diptera larva 126 1.68 41 5541 510291 11.92
Chironomidae 92 1.23 28 37.84 952.46 2.22
Ceratopogonidae 34 0.45 14  18.92 4150.45 9.70
Diptera pupa 12 0.16 8 10.81 101.26 0.24
Coleoptera larva 24 0.32 19 25.68 287.77 0.67
Dytiscidae 19 0.25 16 21.62 267.25 0.62
Diger Col. larva 5 0.07 4 541 20.53 0.05
Coleoptera ergin 2 0.03 2 2.70 16.15 0.04
Hemiptera nimf 7 0.09 6 8.11 325.32 0.76
Naucoridae 6 0.08 5 6.76 318.88 0.74
Notonectide 1 0.01 1 1.35 6.44 0.02
Odonata nimf 3 0.04 3 4.05 170.55 0.40
Teshis edilemeyen
larva 1 0.01 1 1.35 5.84 0.01
Cladocera 6238 83.11 52 70.27 2317.52 541
Daphnia sp. 6238 83.11 52 70.27 2317.52 5.41
Gastropoda 526 7.01 45 60.81 2987548 69.79
Annelida 33 0.44 11  14.86 534.99 1.25
Oligochaeta 3 0.04 1 1.35 66.75 0.16
Hirudinea 30 0.40 10 1351 468.24 1.09
Acarina 2 0.03 2 2.70 0.01 0.00
Araneae 1 0.01 1 1.35 1.43 0.00
Bocek yumurtasi 11 0.15 7 9.46 8.17 0.02
Urodela yumurtasi 6 0.08 1 1.35 38.11 0.09
Toplam 7506 100.00 74 100.00 42810.03 100.00
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Ek Tablo 2. Erkek semenderlerin mide igerigi sonuglari

Av Grubu n % n f % f \/ % V
Insecta 256 4.21 40 95.24 2497.45  29.80
Trichoptera larva 41 0.67 15 3571 154735 18.46
Collembola 59 0.97 20 47.62 17.29 0.21
Isotomidae 59 0.97 20 47.62 17.29 0.21
Ephemeroptera nimf 83 1.37 13 30.95 364.02 4.34
Diptera larva 43 0.71 21  50.00 293.87 3.51
Chironomidae 31 0.51 15 3571 168.02 2.00
Ceratopogonidae 12 0.20 6 14.29 125.86 1.50
Diptera ergin 1 0.02 1 2.38 0.44 0.01
Diptera pupa 11 0.18 9 2143 104.70 1.25
Lepidoptera larva 1 0.02 1 2.38 1.03 0.01
Coleoptera larva 15 0.25 11 26.19 107.67 1.28
Dytiscidae 14 0.23 10 2381 100.87 1.20
Diger Col. larva 1 0.02 1 2.38 6.80 0.08
Hemiptera nimf 1 0.02 1 2.38 60.33 0.72
Naucoridae 1 0.02 1 2.38 60.33 0.72
Odonata nimf 1 0.02 1 2.38 0.75 0.01
Cladocera 5636  92.74 37 88.10 2124.23  25.35
Daphnia sp. 5636  92.74 37  88.10 212423  25.35
Gastropoda 162 2.67 19 4524 3461.01  41.30
Annelida 10 0.16 7 16.67 271.22 3.24
Hirudinea 10 0.16 7 16.67 271.22 3.24
Acarina 1 0.02 1 2.38 0.01 0.00
Bocek yumurtasi 12 0.20 6 14.29 26.83 0.32
Toplam 6077 100.00 42 100.00 8380.74 100.00
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Ek Tablo 3. Nisan ayina ait mide igerigi sonuglari

Av Grubu n %n f %f \Y %V
Insecta 20 12.66 6 100.00 777.41 17.94
Trichoptera larva 6 3.80 2 3333 121.38 2.80
Ephemeroptera nimf 4 2.53 3 50.00 30.87 0.71
Diptera pupa 6 3.80 4  66.67 32.82 0.76
Diptera larva 3 1.90 2 3333 57045 13.17
Chironomidae 2 1.27 1 16.67 568.33 13.12
Ceratopogonidae 1 0.63 1 16.67 2.12 0.05
Odonata nimf 1 0.63 1 16.67 2188 0.50
Cladocera 17 10.76 4  66.67 4.01 0.09
Daphnia sp. 17  10.76 4  66.67 4.01 0.09
Gastropoda 120 75.95 6 100.00 3550.83 81.95
Bocek yumurtasi 1 0.63 1 16.67 0.47 0.01
Toplam 158 100 6 100 4332.72 100
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Ek Tablo 4. Mayis ayina ait mide igerigi sonuglari

Av Grubu n %n f %f \Y %V
Insecta 140 6.95 35 9459 761427  69.62
Trichoptera larva 82 4.07 26  70.27 3469.90 31.73
Collembola 25 1.24 14 3784  13.98 0.13

Isotomidae 25 1.24 14 3784  13.98 0.13
Diptera larva 29 1.44 11 29.73 3994.06  36.52
Ceratopogonidae 29 1.44 11 29.73 3994.06 36.52
Lepidoptera larva 1 0.05 1 2.70 1.03 0.01
Coleoptera larva 2 0.10 2 541 129.45 1.18
Dytiscidae 2 0.10 2 541 129.45 1.18
Teshis edilemeyen larva 1 0.05 1 2.70 5.84 0.05
Cladocera 1793  89.07 20 54.05 626.73 5.73
Daphnia sp. 1793  89.07 20 54.05 626.73 5.73
Gastropoda 50 2.48 13 35.14 1989.70  18.19
Annelida 24 1.19 10 27.03 689.90 6.31
Oligochaeta 3 0.15 1 2.70  66.75 0.61
Hirudinea 21 1.04 9 2432 62314 5.70
Bocek yumurtasi 6 0.30 3 8.11 16.12 0.15
Toplam 2013 100 37 100 10936.7 100

~ 65 ~



Ek Tablo 5. Haziran ayina ait mide igerigi sonuglari

Av Grubu n %n f %f \Y %V
Insecta 175 2.01 33 9429 1407.87 22.98
Trichoptera ergin 1 0.01 1 2.86  19.01 0.31
Trichoptera larva 17 0.20 11 3143 356.81 5.82
Collembola 80 0.92 26 7429 2202 0.36
Isotomidae 80 0.92 26 7429 2202 0.36
Ephemeroptera nimf 9 0.10 9 2571 5747 0.94
Diptera ergin 1 0.01 1 2.86 0.44 0.01
Diptera pupa 12 0.14 9 2571 134.09 2.19
Diptera larva 32 0.37 19 5429 354.77 5.79
Chironomidae 27 0.31 16 4571 99.89 1.63
Ceratopogonidae 5 0.06 3 8.57 254.88 4.16
Coleoptera larva 19 0.22 13  37.14 200.68 3.28
Dytiscidae 17 0.20 11 3143 188.88 3.08
Diger Col. larva 2 0.02 2 571 11.80 0.19
Hemiptera nimf 3 0.03 2 571 116.07 1.89
Naucoridae 3 0.03 2 571 116.07 1.89
Odonata nimf 1 0.01 1 2.86 146.51 2.39
Cladocera 8463  97.19 35 100.00 3561.28  58.12
Daphnia sp. 8463  97.19 35 100.00 3561.28  58.12
Gastropoda 31 0.36 9 2571 989.17 16.14
Annelida 18 0.21 7 20.00 11371 1.86
Hirudinea 18 0.21 7 20.00 11371 1.86
Bocek yumurtasi 15 0.17 8 2286 17.25 0.28
Urodela yumurtasi 6 0.07 1 286  38.11 0.62
Toplam 8708 100 35 100 6127.39 100
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Ek Tablo 6. Temmuz ayina ait mide igerigi sonuglari

Av Grubu n %n f %f V %V
Insecta 610 22.56 38 100.00 2732.21 9.17
Collembola 4 0.15 3 7.89 0.36 0.00
Isotomidae 4 0.15 3 7.89 0.36 0.00
Ephemeroptera nimf 469  17.34 35 9211 1861.37 6.25
Diptera pupa 5 0.18 4  10.53 39.04 0.13
Diptera larva 105 3.88 30 78.95 477.51 1.60
Chironomidae 94 3.48 26  68.42 452.27 1.52
Ceratopogonidae 11 0.41 5 13.16 25.24 0.08
Coleoptera larva 18 0.67 15  39.47 65.31 0.22
Dytiscidae 14 0.52 13 3421 49.78 0.17
Diger Col. larva 4 0.15 3 7.89 15.53 0.05
Coleoptera ergin 2 0.07 2 5.26 16.15 0.05
Hemiptera nimf 5 0.18 5 13.16 269.58 0.90
Naucoridae 4 0.15 4 1053 263.14 0.88
Notonectide 1 0.04 1 2.63 6.44 0.02
Odonata nimf 2 0.07 2 5.26 291 0.01
Cladocera 1601  59.21 30 78.95 249.73 0.84
Daphnia sp. 1601 59.21 30 78.95 249.73 0.84
Gastropoda 487  18.01 36 94.74 26806.78  89.97
Annelida 1 0.04 1 2.63 2.60 0.01
Hirudinea 1 0.04 1 2.63 2.60 0.01
Acarina 3 0.11 3 7.89 0.01 0.00
Araneae 1 0.04 1 2.63 1.43 0.00
Bocek yumurtasi 1 0.04 1 2.63 1.17 0.00
Toplam 2704 100 38 100 29793.94 100
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