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Bu g¢alismanin amaci, fen Ogretimi laboratuvar uygulamalart | dersi
kapsaminda, 6rnek olay ve alt1 sapkali diisiinme etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin elestirel diisiinme becerileri tizerindeki etkisini incelemektir. Bu
calismada karma yontem kullamlmistir. Arastirma grubunu, Giresun Universitesi
Egitim Fakiiltesi’nin 3. sinifinda 6grenim goren toplam 33 fen bilgisi 6gretmen adayi
olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak Kokdemir (2003) tarafindan
Tiirkce’ye cevrilmis olan Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olgegi (CCTDI),
caligma yapraklari, 6grenci giinliikleri ve agik uglu sorulardan olusan goriisme formu
kullanilmistir. Calismada CCTDI 6n ve son-test olarak Ogretmen adaylarina
uygulanirken, O0rnek olaya ve alti sapkali diisiinmeye gore ayr1 ayr1 hazirlanan
calisma yapraklar1 da 7 hafta boyunca fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari | dersi
kapsaminda kullanilmigtir. Her bir dersin sonunda Ogretmen adaylar1 yapilan
uygulamalar hakkindaki diislincelerini giinliikklere yazmislardir. Ayrica c¢alisma
sonunda 6gretmen adaylarinin uygulamalar hakkindaki goriislerini almak i¢in agik
uclu sorulardan olusan goriisme formu kullanilmistir. Elde edilen CCTDI verilerinin
analizinde iliskisiz 6rneklemler i¢in kullanilan bagimsiz t-testi ve iliskili 6rneklemler
icin kullanilan bagimli t-testinden yararlanilmistir. Calismanin nitel verileri ise
betimsel olarak ¢6ziimlenmistir. CCTDI’dan elde edilen verilerin 6n ve son test
karsilagtirmalarindan, 6rnek olay ve alti sapkali diisiinme etkinliklerinin 6gretmen

adaylarinin elestirel diisiinme becerileri lizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi
|



tespit edilmistir. Ancak ¢alismanin nitel verileri incelendiginde her iki uygulamanin
da 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin gelismesi iizerinde benzer
diizeyde olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica ag¢ik uglu sorulardan
olusan goriisme formundan elde edilen nitel veriler incelendiginde 6gretmen
adaylarinin uygulamadan memnun kaldiklar1 ve uygulamaya ayrilan siirenin de

arttirtlmasi gerektigi yoniinde goris bildirdikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Elestirel Diisiinme, Ornek Olay, Alt1 Sapkali Diisiinme, Fen

Bilgisi Ogretmen Adaylar1, Fen Ogretimi Laboratuvar Uygulamalari I.



ABSTRACT

CAKMAK, Nuray
Giresun University
Graduate School of Natural and Applied Sciences
Department of Science Teaching, Master Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Cigdem SAHIN
OCTOBER 2015, 160 pages

EXAMINING THE EFFECT OF CASE STUDY AND SIX THINKING HATS
ACTIVITIES ON PROSPECTIVE SCIENCE TEACHERS’ CRITICAL THINKING
SKILLS

The aim of this study is to examine effects of case study and six thinking hats
activities on prospective science teachers’ critical thinking skills during science
teaching laboratory application | lesson. Mixed type method research design was
used in this study. The working group composed of 33 Prospective Science Teachers
(PSTs) who study 3™ grade in the Education Faculty at Giresun University. In this
study, California Thinking Disposition Inventory (CCTDI) which was translated to
Turkish by Kokdemir (2003), worksheets, student diaries and open-ended
questionnaire were used as data collection tools. While CCTDI was applied to PSTs
as pre-test and post-test, worksheets of case study and six thinking hats were used for
7 weeks during science teaching laboratory application | lesson in this study. PSTs
wrote their ideas about applications on diaries at the end of every lesson.
Furthermore an open-ended questionnaire was used to take PSTs’ ideas about
applications at the end of this study. Independent samples t-test and paired samples t-
test were used for analysis of CCTDI data. Quality data of the study were analyzed
descriptively. The statistical analysis of the data obtained from the CCTDI showed
that there is not a significant effect of case study and six thinking hats on PSTs’
critical thinking skills. However it can be said that there is a positive and similar
effects of both case study and six thinking hats activities on PSTs’ critical thinking

skills according to quality data of the study. In addition, quality data obtained from



open-ended questionnaire of the study showed that PSTs were pleased from these
applications and time of applications should be enhance.

Key Words: Critical Thinking, Case Study, Six Thinking Hats, Prospective Science
Teachers, Science Teaching Laboratory Applications 1.
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1. GIRIS

Bu boliimde fen 6gretiminde 6nemli bir yeri olan elestirel diisiinme becerisi ile
bu beceriyi gelistirmeye yardimci olabilecek uygulamalardan bahsedilerek
arastirmanin problem durumuna, gerekcesine ve dnemine, amagclarina, siirliliklarina,

varsayimlarina, tanimlara ve literatiirdeki aragtirmalara yer verilmistir.

1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin temelinde “Tiim ogrencileri fen
okuryazari bireyler olarak yetistirmek” oldugu goriilmektedir (MEB, 2013). Fen
okur-yazari olan bireylerden arastiran-sorgulayan, elestirel diisiinebilen, problem
¢ozme ve karar verme becerisine, yasam boyu Ogrenme mantigina ve dogayi
anlamada gerekli olan fenle ilgili beceri, tutum, deger ve anlayiglara sahip olan
bireyler olmalar1 beklenmektedir (Cepni & Cil, 2009). Fen okur-yazari bireyler
yetistirebilmek i¢in ise, Ogrencilerin bilgiyi ezberleyerek veya pasif bir sekilde
dinleyerek degil; arastirarak, kesfederek, sorgulayarak yani siirece aktif olarak
katilarak elde etmeleri gerekmektedir. Bu baglamda bilgiye ulasma ve onu
Oziimseme siirecinde elestirel diisiinme becerisinin yeri ve onemi biiytiktiir. Elestirel
diistinme becerisini temel alan fen egitimi uygulamalar1 akademik basariy1 (Akinoglu,
2001; Alkaya, 2006; Koray, Koksal, Ozdemir & Presley, 2007; Koray, Yaman &
Altungekic, 2004; Yildirim, 2009) ve derse kars1 tutumu (Akimoglu, 2001) arttirirken,
elestirel diistinme becerisi (Gunn & Pomahac, 2008; Turan, 2009; Yildirim, 2009;
Yoldas, 2009), problem ¢ozme becerisi (Altindag, Goksel, Koray & Koray, 2012;
Yildirim, 2009; Yildirnm & Yalgin, 2008), yaraticilik becerisi (Altindag, Goksel,
Koray & Koray, 2012; Yildirim & Yalgin, 2008) ve bilimsel siire¢ becerisi (Koray,
Koksal, Ozdemir & Presley, 2007) gibi becerileri de gelistirmektedir.

Bir toplumda elestirel diisiinebilen bireylerin yetigmesinin, hem bireyin
kendisinin hem de o toplumun gelismesine oOnemli katkilarinin olacagina
inanilmaktadir. Tabor (1988) calismasinda, Ogretmenlerin Ogrencilerin diisiinme
becerilerini gelistirici soru — cevap gibi stratejiler kullandiklarinda 6grencilerin daha
fazla soru sormaya yoneldiklerini ve bagkalarinin diisiincelerini dinlemeye istekli

olduklarni bildirmistir. Bu nedenle elestirel diisiinme becerilerinin &grencilere,
1



okullarda ilkdgretim basamaklarindan itibaren kazandirilmasinin 6nemli olduguna
inanilmaktadir. Ogrencilere kazandirilmas: beklenen elestirel diisiinme becerisinin
oncelikle onlar1 yetistiren 6gretmenlerinin hizmet 6ncesinde kazanmalar1 gerektigi,
bu amagla da elestirel diisiinme seminerlerinin veya hizmet i¢i egitim kurslarin
diizenlenmesinin yararli olacagi onerilmektedir (Dolapci, 2009; Kazu & Sentiirk,
2010; Yagci, 2008). Bunun i¢in de 6gretmen adaylarinin lisans egitimlerinde elestirel
diistinme becerilerinin gelistirilmesine yonelik uygulamalarin yapilmasi oldukca
onemlidir.

Literatiirde elestirel diisiinme becerisine yonelik yapilan calismalar
incelendiginde bu caligmalarin genellikle farkli yas gruplarindaki katilimcilarin
elestirel diisiinme becerilerini 6lgmeye, bu becerilerine etki eden faktorleri
belirlemeye ya da elestirel diisiinme becerilerini gelistirmeye yardimci olabilecek
uygulamalara yonelik oldugu goriilmiistiir. Ornegin; calismalarin bir kisminda
Ogretmenlerin veya Ogretmen adaylarinin orta diizeyde bir elestirel diisiinme
becerisine sahip oldugu belirlenirken (Alper, 2010; Argon & Selvi, 2011; Beymen
Tirniikli & Yesildere, 2005; Cekig, 2007; Deniz & Kaptan, 2011; Korkmaz, 2009a,
2009b), bazilarinda ise Ogretmenlerin (Ceyhan, 2011) ve Ogretmen adaylarinin
(Cetinkaya, 2011) diisiik diizeyde bir elestirel diisiinme becerisine sahip olduklari
sonucuna varilmistir. Ayrica yapilan arastirmalarda cinsiyet (Certel, Catikkas &
Yal¢inkaya, 2011; Ekinci & Aybek, 2010; Emir, 2012; Ersan & Giiney, 2012; Gok &
Erdogan, 2011; Korkmaz, 2009a, 2009b), yas (Ersan & Giiney, 2012), anne ve
babanin egitim durumu ve gelir diizeyi (Bulut, Ertem & Sevil, 2009; Ekinci & Aybek,
2010; Ersan & Giliney, 2012) gibi faktorlerin elestirel diisinme becerisini
etkilemedigi tespit edilmistir. Bununla birlikte probleme dayali 6grenme yontemi
(Cantiirk Glinhan & Bagser, 2009), yapilandirmaci 6grenme yaklagimi (Kaya, 2010),
proje tabanli 6grenme yontemi (Birinci, 2008) gibi uygulamalarin geleneksel 6gretim
yontemlerine gore 6grencilerin elestirel diistinme becerisini arttirdig: tespit edilmistir.
Gelici ve Bilgin (2012) arastirmalarinda 7. simif 6grencilerinden olusan deney
gruplarina sirasiyla; isbirlikli 6grenme tekniklerinden Ogrenci takimlart basari
boliimleri (OTBB), kiime destekli bireysellestirme (KDB) ve takim oyun turnuva
(TOT) tekniklerini uygulamistir. Calismanin sonucunda ise KDB’nin OTBB’ye gore
ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmede daha etkili oldugunu
belirlemiglerdir. Giindiiz Bahadir (2012) ise calismasinda 8. sinif 6grencilerinden
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olusan deney gruplarindan birine animasyon teknigini digerine ise SE Ogrenme
modelini uygulamis ve bu iki uygulamanin elestirel diisiinme becerisi iizerinde
anlaml bir farklilik olusturmadigini belirtmistir. Ayrica Eldeleklioglu ve Ozkilig
(2008), gelistirdikleri elestirel diisiinme egitimi programinda anlatim, soru — cevap,
ornek olay incelemesi, beyin firtinasi, alt1 sapkali diistinme, grup tartismasi ve goriis
gelistirmeyi kullanmiglar ve bu programin elestirel diisiinme becerisi lizerinde
geleneksel yonteme gore daha etkili oldugunu belirlemislerdir. Elestirel diistinme
becerisi ile ilgili literatiir icerisinde; drnek olayin (ibrahimoglu, 2010; Ibrahimoglu &
Oztiirk, 2013; Kaddoura, 2011; Uluyol, 2011; Uluyol & Giiyer, 2014) elestirel
diisiinme becerisinin gelismesine etkili oldugu yapilan ¢alismalarin sonuglarindan
bilinmektedir. Sinirli sayida ¢alisma olmasina ragmen alti sapkali diistinmenin
(Kenny, 2003; Powers & Jones-Walker, 2005) de elestirel diistinme becerisi lizerinde
olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Ornek olay ve alti sapkali diisiinme
etkinliklerinin bireylerin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine etkileri ayri
ayr1 bilinmesine karsin, elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesine 6rnek olayin
ve alt1 sapkali diisiinmenin birbirine gore etkisi ise bilinmemektedir. Ornek olay ve
alt1 sapkal1 diistinmenin birbirine gore etkisinin bilinmesi ise iki farkli uygulamanin
bir birine gore iistiin ve zayif yonlerinin ortaya konulmasi agisindan énemlidir. Bu
baglamda fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari I dersi kapsaminda, 6rnek olaya ve
alt1 sapkal1 diistiinmeye gore hazirlanan etkinliklerin kullanilmasinin ve kullanilan bu
etkinliklerin 6gretmen adaylarinin elestirel diistinme becerilerinin gelistirilmesine
etkilerinin belirlenmesinin literatiire 6nemli bir katki saglayacagina inanilmaktadir.
Bu nedenle arastirmada, &grenciyi aktif kilan 6rnek olay ve alti sapkali diigiinme
etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
etkilerinin incelenmesi amaglanmustir.

Bu temel amag¢ dogrultusunda asagidaki problemlere cevap aranmustir:
1. Ornek olay ve alt1 sapkali diisiinme etkinlikleri d6gretmen adaylarmin elestirel
diisiinme becerileri tizerinde anlaml1 bir farklilik olusturmakta midir?
2. Deney gruplarinin elestirel diisiinme becerileri, 6rnek olay ve alti sapkali
diistinmeye dayali uygulamalardan siire¢ i¢erisinde nasil etkilenmektedir?
3. Omek olay ve alt1 sapkali diisiinme etkinlikleri ile ilgili 6gretmen adaylarmin

goriisleri nasildir?



1.2. Arastirmanin Gerekcesi ve Onemi

Glinlimiiz egitim anlayis1 bireyin kisisel gelisimine ve bireysel farkliliklarina
onem vermektedir (Narin, 2009). Bu nedenle diisiinen ve iireten bireyler yetistirmek
hedeflenmis ve buna paralel olarak bir¢ok diisiinme tiirii ortaya c¢ikmistir. Bu
diisiinme tiirlerinden biri de elestirel diisiinmedir. Egitim sisteminde diisiinen,
aragtiran ve sorgulayan bireyler yetistirmek oOnemli goriildiigiinden ilkdgretim
Ogrencilerinin elestirel diistinme beceri diizeylerini arastirmaya yonelik ¢aligsmalara
literatiirde rastlanilmaktadir: Akar (2007)’nin yaptig1 c¢aligmada, altinci siif
ogrencilerinin elestirel diislinme becerilerinin yetersiz oldugunu bulunurken, Kalkan
(2008)'in yaptig1 calismada ise yedinci ve sekizinci siif Ogrencilerinin elestirel
diisiinme becerilerinin yiiksek oldugu belirlenmistir. Korkmaz ve Yesil (2009) ise
ilkdgretim 6grencilerinin elestirel diisiinme becerilerinin genel olarak orta diizeyde
oldugunu tespit etmislerdir.

Egitimde elestiren Dbireylerin yetistirilmesinde, onlara rehberlik eden
Ogretmenlere biiylik bir sorumluluk diismektedir. Bu nedenle de Ogretmenlerin
elestirel diistinme becerilerinin yeterli diizeyde olmasi olduk¢a &nemlidir. Ancak
literatiirdeki calismalar bu durumun tam aksini gostermektedir. Farkli branslardaki
Ogretmenlerle yapilan calismalarda 6gretmenlerin elestirel diisiinme diizeylerinin
meslegin gerektirdigi diizeyde olmadigi sonucuna ulasilmistir (Gelen, 2002;
Korkmaz, 2009a; Kazu & Sentiirk, 2010; Sengiil & Ustiindag, 2009; Torun, 2011).
Ogretmenlerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek amaciyla elestirel diisiinme
seminerlerinin veya hizmet i¢i egitim kurslarin diizenlenmesinin yararli olacagi
onerilmektedir (Dolapci, 2009; Kazu & Sentiirk, 2010; Yagci, 2008). Bu nedenle
Ogretmenlerin elestirel dilislinme becerilerini kazanmalarinda siiphesiz hizmet
oncesinde aldiklar1 egitimin pay1 biiyiiktiir. Ciinkii 6gretmenlerin elestirel diisiinme
becerilerini kazanmalar1 i¢in Oncelikle Ogretmen adaylarmma bu becerilerin
tiniversitelerde kazandirilmas: ve gelistirilmesi bir gereklilik olarak goriilmektedir.
Ancak yapilan calismalarda 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme egilimlerinin
genel olarak yeterince giiclii olmadig1 goriilmektedir (Alper, 2010; Besoluk & Onder,
2010; Cetin, 2008; Cetinkaya, 2011; Deniz & Kaptan, 2011; Durukan & Maden,
2010; Dutoglu & Tuncel, 2008; Giilveren, 2007; Giiven & Kiirliim, 2008; Korkmaz,
2009b; Kiiciik, 2007; Kiirim, 2002; Saracaloglu & Yilmaz, 2011; Sen, 2009;
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Sensekerci & Kartal, 2010; Turniikli & Yesildere, 2005a, 2005b; Yakar, Altindag &
Kaya, 2010; Zayif, 2008). Bu nedenle 6gretmen adaylarnin tiniversitede aldiklari
egitim yeterli olursa Ogretmen olduklarinda da bu beceriyi kullanabileceklerine
inanilmaktadir.

Literatiirde tartisma videosu temelli egitim (Gunn & Pomahac, 2008),
probleme dayali 6grenme yontemi (Cantiirk Glinhan & Bager, 2009), yapilandirmaci
o0grenme yaklagimi (Kaya, 2010), proje tabanli 6grenme yontemi (Birinci, 2008),
web ortaminda isbirlikli problem temelli §grenme ydntemi (Ozdemir & Yalin, 2007)
gibi birgok farkli yontem ve yaklasimin geleneksel yontem ve yaklasima gore
katiimcilarin elestirel diistinme becerilerini artirmada daha etkili olduguna dair
calismalar bulunmaktadir. Ayrica yapilan calismalarda isbirlikli 6grenme
tekniklerinden kiime destekli bireysellestirme tekniginin 6grenci takimlar1 basari
boliimleri teknigine gore (Gelici & Bilgin, 2012), Edward De Bono’nun beceri
temelli Cort 1 diisiinme programinin konu temelli elestirel diislinme programina gore
(Aybek, 2007) elestirel diisiinme becerileri lizerinde daha etkili oldugu bulunmustur.
Bu ¢alismalara ek olarak egitimde siklikla karsilagilan uygulamalardan birisi drnek
olay ve alt1 sapkal1 diistinmedir.

Alt1 sapkali diisiinmeye yonelik olarak 6. sinif (Ayaz Can, 2005; Ayaz Can &
Semerci, 2007) ve 8. sinif dgrencileriyle (Altikulag & Akhan, 2010) bazi ¢alismalar
yapilmistir. Bu c¢aligmalarda, alti sapkali diislinmeye dayali uygulamalarin
Ogrencilerin basarisim artirdigi ve derslere karsi tutumlarini olumlu yonde etkiledigi
sonucuna ulasilmistir. Bu konuda fazla sayida ¢alismaya rastlanilmamakla birlikte
Kenny (2003) yaptigi calismasinda, altt sapkali diisiinmenin uygulamada bazi
zorluklart olsa da ogrencilerin elestirel diisinmelerine yardimci oldugunu ifade
etmistir.

Ornek olaya dayali ¢alismalar incelendiginde; drnek olayin ilkdgretim (Adals,
2005; Ibrahimoglu, 2010; Ibrahimoglu & Oztiirk, 2013; Sancar, 2010; Simsek, 2005;
Simsek & Yasar, 2006), ortadgretim (Bars, 2009; Cakir, 2002; Cakir, Berberoglu,
Alpsan & Uysal, 2002; Nuhoglu, 2010; Saral, 2008) ve iiniversite (Avci Bolek,
2012) dgrencilerinin akademik basarilarini artirmada ve kavram 6gretiminde etkili
oldugu (Cam, 2009; Hacioglu, 2011; Yalginkaya, 2010) tespit edilmistir. Ayrica
ornek olayin, hem tek gruplu deneysel ¢alismalarda (Uluyol, 2011; Uluyol & Giiyer,
2014) hem de geleneksel Ogretim yontemlerine gore kiyaslandigi g¢aligmalarda
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(Ibrahimoglu, 2010; Ibrahimoglu & Oztiirk, 2013; Kaddoura, 2011) dgrencilerin
elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesinde etkili oldugu tespit edilmistir.
Egitimde Onemli bir yeri olan elestirel diisinme becerisi, fen okur-yazari
bireyler yetistirmeyi hedefleyen fen bilimleri egitiminde de olduk¢a 6nemli bir yere
sahiptir. Dolayisiyla fen bilgisi 6gretmen adaylarmin bilgiyi kesfeden ve
sorgulayarak ¢ok yonlii diisinen bireyler olmalar1 gerekmektedir. Bu hedef
dogrultusunda iiniversitelerdeki derslerde fen bilgisi 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme becerilerini gelistirecek 6rnek olay ve alti sapkali diisiinme gibi 6grenciyi
aktif kilan uygulamalara yer verilmesi gerektigi diigiiniilmektedir. Bu baglamda bu
calismada kullanilan 6rnek olay ve alti sapkali diistinme etkinliklerinin fen bilgisi
Ogretmen adaylarina rehberlik edecegine ve onlarin elestirel diisiinme becerilerinin

gelistirilmesine katki saglayacagina inanilmaktadir.

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, fen Ogretimi laboratuvar uygulamalari I dersi
kapsaminda, 6rnek olay ve alti sapkali diistinme etkinliklerinin fen bilgisi 6gretmen
adaylarimin elestirel diistinme becerileri tizerindeki etkisini incelemektir. Bu temel
amagla birlikte calismanin alt amaglar1 da asagida belirtilmistir:

1. Ornek olay ve alt1 sapkali diisiinme etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin elestirel
diisinme becerilerinin gelistirilmesinde anlamli bir etkiye sahip olup olmadigini
tespit etmek.

2. Ornek olay ve alti sapkali diisiinme etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin elestirel
diisiinme becerileri {izerinde siire¢ igerisinde nasil bir etkiye sahip oldugunu tespit
etmek.

3. Ornek olay Ve alti1 sapkali diisiinme etkinlikleriyle yapilan uygulamalar hakkinda

Ogretmen adaylariin goriislerini tespit etmek.

1.4. Arastirmanin Simirhliklar:

1. Ornek olaya ve alt1 sapkal1 diisiinmeye gore hazirlanan etkinlikler, fen 6gretimi
laboratuvar uygulamalar1 1 dersi kapsaminda bir donem boyunca uygulanmistir.
Ikinci dénemde yer alan fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari II dersinde baska bir
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aragtirmacinin  doktora tezinin uygulamalart oldugundan c¢aligmanin uygulanma
stiresi bir donemle sinirlandirilmistir.

2. Calismada gorev alan 6gretim iiyesinin sadece iki grubu olmasi sebebi ile 6gretim
tiyesi faktOriiniin kontrol altinda tutulmasi i¢in kontrol grupsuz iki deney gruplu

calisma yapilmistir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1. Ogretmen adaylarinin anket ve giinliik sorularina samimiyetle cevap verdikleri ve

calisma yapraklarini tamamlarken birbirinden etkilenmedikleri varsayilmaistir.

1.6. Tlgili Literatiir Taramasi

1.6.1. Elestirel Diisiinme

Elestirel diisiinmenin tanimi ile ilgili bilinen en iyi ifadelerden biri Ennis
(1991) tarafindan ortaya atilan “ne yapacagina veya neye inanacagina odaklanilan
yansitict diigtinme” seklindeki tamimdir (Akt. Ten Dam & Volman, 2004). Daha
genis bir ifade ile elestirel diistinme, “bir sorun veya bir durum iizerinde akil
yiiriiterek, 1iist diizey bilissel becerilerin de kullanildigi, kisinin kendi kendini
yvonlendirdigi zihinsel bir siire¢ veya bu siirecin sonunda bir yargiya ulasmadir”
seklinde ifade edilebilir (Akar Vural & Kutlu, 2004; Doganay, Akbulut Tas & Erden,
2007; URL-1, 2013). Elestirel diisiinme becerisi sanilanin aksine bir bulguyu
yalanlayan veya mutlak bir sonuca varmayi hedef alan olumsuz bir ifade degil,
alternatif agiklamalarin da olabilecegini gbz Onilinde bulundurabilen bir diisiinme
becerisidir (Kokdemir, 2003; Nosich, 2012, Akt. Aybek). Her ne kadar literatiirde
problem ¢dzme, basit bigcimde diisiinme, yaratici diisiinme, karar verme gibi diigiinme
ile iligkili olan bazi kavramlar elestirel diisiinmenin yerine kullanilsa da, elestirel
diistinmenin bu kavramlardan farkli tutularak tanimlanmasina ¢alisilmistir (Sahinel,
2007, 2010; URL-2, 2012).

Elestirel diisiinen bir bireyin, merakli, esnek, degerlendirmede adaletli, kisisel
Onyargilariyla yiizlesmede diiriist, yargilamada tedbirli, konular hakkinda acik, ilgili
bilgiyi aramada gayretli, dl¢iit seciminde makul, alternatif diistinme sistemlerine agik,
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karmagik konularin ¢ézliimiinde baskalariyla iletisim kurmada istekli, zihinsel olarak
Ozerk ve algak goniillii gibi 6zelliklere sahip olmasi beklenmektedir (Facione, 1990;
Nosich, 2012, Akt. Aybek; URL-1, 2013). Bir bireyin elestirel diisiinebilmesi i¢in
elestirel diisiinmenin ii¢ 6nemli unsuruna dikkat etmesi gerekir. Bunlar sirasiyla
asagidaki gibi 6zetlenebilir (Nosich, 2012, Akt. Aybek):

1. Elestirel diisiinme soru sormay1 gerektirir. Bu sorularin, konunun 6ziine giden ve
cevaplanmasi gereken kaliteli sorular olmasina dikkat edilmelidir.

2. Sorulan sorularin mantig1 kavranarak ¢oziim siirecine gidilir. Bu agsamada verilen
cevaplarin, hakkinda diisiinmedigimiz ve cevap olsun diye verilen ifadelerden farkli
olmasi istenilmektedir.

3. Elestirel diisiinme, sadece zihinsel bir alistirma degil mantigimizin sonuglarina
inanmayt da igermektedir. Bir konu hakkinda elestirel diisiindiiglimiizde, elde
ettigimiz sonuglara inanir ve onlari igsellestiririz.

Elestirel dlistinmenin ilk adimda soru sormayla baslamasi, bireylere sorgulama
yetenegini de kazandiracaktir. Bu tiir bir yetenek egitim sistemimizin de hedefleri
arasindadir (MEB, 2013). Dolayisiyla elestirel diisinmenin en 6nemli &zelligi
dogustan gelen bir 6zellik degil, egitim yoluyla 6gretilebilir anlatilabilir ve rahatca
uygulanabilir olmasidir (Kékdemir, 2003). Bu asamada ilkogretimden iiniversite
diizeyine kadarki tiim ogretim kademelerinde Ggretmenlere biiyiik sorumluluklar
diismektedir. Ogretmenler elestirel diisiinme becerilerini ders planlarina transfer
ederek ve 6grenci katilimiyla gergeklestirilen etkinlikler kullanarak, 6grencilerinin
her konu alanina duyarli olarak, konu alanini agik, eksiksiz ve dogru diisiinerek
anlamalarini, diistinme degisikligi ve bireysel deneyimleri ile 6grendiklerini
iliskilendirebilmelerini, edindikleri bilgiyi gilinlik yasamlarinda kullanmalarimi
saglayabilirler (Sahinel, 2007, 2010). Ayrica Ogretmenlerin, Ogrencilerini soru
sormaya tesvik etmeleri ve yol goOstermeleri de Ogrencilerin elestirel diisiinme
becerilerini kazanmalarinda ve bu becerilerini gelistirmelerinde biiylik katki
saglayacaktir. Ogrencilerin derslerde sormalar1 gereken bazi sorular su sekilde
listelenebilir (Nosich, 2012, Akt. Aybek):

e Bu derste 6grendiklerim, benim kendi deneyimlerimle nasil iliskilidir?
e Burada 6grendigimi ger¢ek yasantima nasil aktarabilirim?

e Kendi 6rneklerimi olusturabilir miyim?
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e Bu dersten aldigim bilgiler ve edindigim deneyimler, diger derslerle hangi
acidan iliskilidir?

e Bunun ardindaki kanit nedir?

e Bu dersteki konularin birbiriyle uyumu veya iligkisi nasildir?

e Bu dersin amaci nedir?

e Neden?

Elestirel diisiinme becerilerini gelistirmenin en 1iyi yollarindan birisi de
Ogrenciler icin grupla Ogrenme durumlart olusturmak ve isbirlikli O6grenme
ortamlarinda 6grencilerin birbirlerinden aldiklari1 destek ve doniitlerle daha etkin bir
elestirel diisiinme becerilerini ortaya koymalarini saglamaktir (Sahinel, 2007). Buna
paralel olarak farkli uygulamalarla zenginlestirilen sinif ortamlarinin ve buna yonelik
yapilacak etkinliklerin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerini gelistirmelerine
katkis1 olacaktir. Bu uygulamalardan olan ve bu ¢alismanin g¢ergevesinde yer alan

ornek olaydan ve alt1 sapkali diisiinmeden ileriki boliimlerde bahsedilmistir.
1.6.1.1. Elestirel Diisiinme Becerisi ile ilgili Yapilan Arastirmalar
Literatiire bakildiginda elestirel diisiinme becerisi ile ilgili pek ¢ok calisma

yapilmistir. Literatiirde yapilan arastirmalar konu, ¢aligma grubu, yontem, hedef, veri

toplama araci ve sonug temalarina gore analiz edilmis ve Tablo 1.1°de sunulmustur.

Tablo 1.1 Elestirel diisiinme becerisiyle ilgili ¢alismalarin; konu, ¢alisma grubu,

yontem, hedef, veri toplama araci ve sonuglari ile ilgili analiz edilen bilgiler

L | Konu/ Cahisma Yontem | Hedef | Veri Sonug
Kavram Grubu Toplama
Araci
** | “Diiginme 2.,3.ved. Deneysel | A CCTDl, Edward de
1 | Egitimi” siif sosyal Yontem E-WCTET | Bono’nun beceri
bilgiler temelli Cort 1
O0gretmen diisiinme
adaylar1 programinin
(N=76) elestirel diisiinme
becerisi lizerinde
anlamli bir etkisinin
oldugu
belirtilmistir.




*2 | Hizmet ici Ogretmenler Tarama Elestirel Elestirel diisiinme
egitimin (N=20) Y ontemi Diigiinme semineri sonrasinda
elestirel Anketi Ogretmenlerin
diistinmeye elestirel diisiinme
etkisi konusundaki bilgi

birimlerinin arttig1
belirlenmistir.

3 | Elestirel Meslek Tarama Elestirel Ogrencilerin kisisel
diigiinme yiiksekokul Yontemi Diistinme gelisime olan
becerisinin ogrencileri Tutum ilgileri ve okumakta
farklt (N=183) Olgegi olduklar1 program
degiskenler tiirii harig
acisindan arastirmadaki diger
incelenmesi degiskenlerin (yas,

cinsiyet, vb.)
elestirel diigtinmeyi
etkilemedigi
bulunmustur.

*4 | “Yasamimizda 8. smf Deneysel Fen ve Hem animasyon

Elektrik” Ogrencileri Yontem Teknoloji | tekniginin hem de
(N=72) Basari SE 6grenme

Testi, Fen | modelinin

ve 6grencilerin

Teknoloji akademik

Tutum basarilarina anlamli

Olgegi, bir etkisi

CCTT-X bulunurken,
elestirel diisiinme
yeteneklerine ve
derse kars1
tutumlarma anlaml
bir etkisinin
olmadigi
bulunmustur.

*5 | “Tarih, Ilk 4. simif Deneysel Elestirel Elestirel diisiinme
Yurdumuz ve ogrencileri Yontem Diigiinme becerilerini temel
Tarihte (N=92) Becerileri alan 6gretimin
Anadolu” Testi, ogrencilerin

Basari akademik

Testi, basarilarina,

Tutum elestirel diisiinme

Olgegi becerilerine, derse
kars1 tutumlarina ve
ogrenmedeki
kaliciliklarina
etkisinin oldugu
belirlenmistir.

6 | Ders caligma | Miihendislik Tarama CCTT-X, Ders caligma
stratejileri  ile | bolimi 1.sif | Yontemi Calisma stratejileri ile
elestirel Ogrencileri Stirecleri elestirel  diigiinme
diisiinme (N=54) Anketi becerileri arasinda
becerileri iligkisi negatif bir iliski

belirlenmistir.

7 | Ogrencilerin Universite Tarama CTDQ Ogrencilerin
elestirel Ogrencileri Yontemi elestirel diistinme
diistinme (N=123) egilimlerinin
egilimleri cogunlukla orta

diizeyde oldugu

tespit edilmistir.
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8 | Ogretmen Egitim Tarama Ogrenci Ogretmen
adaylarinin ve fakiiltesi Yontemi Anketi, adaylariin ve
akademisyenleri | ogrencileri Akademik | akademisyenlerin
n elestirel (N=26) ve Anketi elestirel
diigiinmeyle Akademisyen diigiinmeyle ilgili
ilgili kavram ve | (N=21) kavram ve tanimlari
tanimlari acikea ifade

edebildikleri
belirtilmistir.

9 | Elestirel Hemgirelik Ornek Goriisme Elestirel diisiinmeyi
diistinmeyi boliimii 4.simf | Olay engelleyen
engelleyen ogrencileri faktorler;
faktorlerin (N=12) ve egitimcilerin bilgi
incelenmesi egitmenleri eksikligi, 6gretme

(N=7) ve degerlendirme
metotlarinin
elestirel
diisiinmenin
yardimcist
olmamasi,
degismek icin
direncin olmasi ve
egitimcilerin
olumsuz davranisi,
uygunsuz 6grenci
se¢me siireci ve
zay1f egitim,
egitimci dilin,
kiiltiiriin ve
toplumun
yetersizlikleri
olmak {izere 5
baglikta
Ozetlenmistir.

10 | Bilimsel igerikli | Ortaokul Deneysel ESCR Bilimsel icerikli
gazete ogrencileri Yontem gazete makalelerine
makalelerinin (N=61) dayal1 tasarlanan
elestirel cesitli aktivitelerin
okumaya etkisi elestirel okumada

ogrencilere yararlt
oldugu
belirtilmistir.

11 | Fen bilgisi Fen ve Ornek Goriisme Ogretmenlerin
Ogretmenlerinin | teknoloji Olay elestirel diisiinme
elestirel Ogretmenleri becerisi hakkinda
diistinme (N=6) genel olarak bilgi
becerilerine sahibi olduklari,
yonelik bilgi egitim yil arttik¢a
diizeylerinin bu beceriye yonelik
belirlenmesi bilgi diizeyinin de

arttig1 bulunmustur.

12 | “Viicudumuzda | 7. siuf Deneysel CCTDI Elestirel diisiinme
Sistemler, Ogrencileri Yontem becerisini temel
Kuvvet ve (N=60) alan fen 6gretimin
Hareket” elestirel diisiinme

egilim diizeyini
arttirdig1 sonucuna
varilmistir.
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1: Aybek, (2006); 2: Dolapct, (2009); 3: Ersan & Giiney, (2012); 4: Giindiiz Bahadir, (2012); 5: Giizel
(2005); 6: Hager, Sleet & Kaye, (1992); 7: Khandaghi, Pakmehr & Amiri, (2011); 8: Lloyd & Bahr,
(2010); 9: Mangena & Chabeli, (2005); 10: Oliveras, Marquez & Sanmarti (2013); 11: Ozsevgec &
Altun, (2012); 12: Yildinim & Sensoy, (2011).

L: Literatiir, *: Yiiksek lisans tezi, **: Doktora tezi, CCTDI: Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi

CCTT-X: Cornell Elestirel Diigiinme Testi - Diizey X (10-18 yas araligi i¢in), CTDQ: Critical
Thinking Disposition Questionnaire, E-WCTET: Ennis-Weir Elestirel Diisiinme Yazili Testi, ESCR:
Elements of Science Critical Reading

A: Uygulanan aktivitelerin/programin katilimeilarinin elestirel diisiinme diizeyine etkisini incelemek
B: Katilimcilarin elestirel diisiinme konusundaki bilgi birikimini aragtirmak / arttirmak

C: Katilimcilarin elestirel diisiinme becerileri iizerine etki eden / etmeyen faktorleri belirlemek

D: Elestirel diisinme Dbecerilerini  temel alan o6gretimin  katilimeilarin  elestirel ~ diisiinme
becerilerine/akademik basarilarina/derse karst tutumlarina/dgrenmedeki kaliciliklarina  etkisini
belirlemek

E: Katilimeilarin elestirel diisiinme beceri diizeylerini belirlemek

Yukaridaki calismalar incelendiginde elestirel diistinmenin farkli yas
gruplarina ve farkli meslek gruplarina uygulandigr goriilmektedir. Bu ¢aligmalarda
Ogretmen adaylarinin elestirel diistinme beceri diizeyleri 6l¢iilmekle birlikte bu beceri
hakkindaki bilgi diizeyleri de arastirilmistir. Ayrica elestirel diisiinme becerisini
etkileyen degiskenler ve bu beceriyi gelistirmeyi saglayacak faktorler arastirilmaya
calisilmigtir. Her ne kadar cesitli calismalar yapilsa da ¢alisma gruplarinda elestirel
diisinme becerisinin, genellikle istenilen diizeyde gelistirilmesinin miimkiin
olmadig1 belirtilmistir. Ancak yine de elestirel diisiinme becerilerinin gelistirilmesine
yonelik caligmalarin  yapilmast elestirel diisiinebilen bireylerin  yetistirilmesi

acisindan oldukg¢a 6nemlidir.

1.6.2. Ornek Olay

Ormnek olay, &grencilerin gercek yasamda karsilasiimis ya da karsilasiima
olasiligr bulunan bir sorunla kars1 karsiya getirilerek, smif ortaminda o sorunun
istesinden gelebilmelerini saglamak amaciyla kullanilmaktadir (Ayas, Cepni &
Ayvaci, 2006; Cepni, 2008; Cepni & Cil, 2009; Demirel, 2006; Goziitok, 2007; Usun,
2007). Bu uygulama, vaka incelemesi olarak da adlandirilmaktadir (Cepni, 2008;
Cepni & Cil, 2009). Ornek olay, genellikle sosyal igerikli konularda kullaniliyor olsa
da, Fen-Teknoloji-Toplum ve Cevre agisindan degerlendirildiginde, Fen bilimleri
dersinin biiylik bir boliimiiniin sosyal igerik tasimasiyla birlikte fen ve teknoloji

konularinin biiyiik bir boliimiinde de kullanilmaktadir (Ayas, Cepni & Ayvaci, 2006).
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Ornek olay ile geleneksel fen bilgisi 6gretiminin disina ¢ikilarak, dgrencilerin olumlu
tutumlar edinmeleri, biligsel diizeylerinin farkinda olmalari, bilimsel okuryazar
olmalar1 ve st diizey 6grenme yeteneklerini gelistirmeleri hedeflenmektedir (Cakar,
Berberoglu, Alpsan & Uysal, 2002). Ornek olay, &grencilerin elestirel diisiinme,
problem ¢6zme ve karar verme gibi becerilerinin gelistirilmesini tesvik etmektedir

(Géziitok, 2007).

Omek olayda dort basamak bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla asagida
sunulmustur (Ayas, Cepni & Ayvaci, 2006; Cepni & Cil, 2009; Demirel, 2006;
Durukan, 2012; Géziitok, 2007; Horzum & Alper, 2006):

1. Problemin tespiti: Dersin konusuna iliskin yasanmis veya yasanabilecek bir
problem durumu belirlenir. Bu problem 0&grencileri diisiindiiren, onlarin
anlayabilecegi ve ¢Oziim Onerileri sunabilecegi nitelikte olmalidir.

2. Probleme neden olan veya olabilecek etkenlerin belirlenmesi: Problemin
¢Oziimiine iligkin Onerileri bulabilmek icin ilk olarak sorunun kaynaklar
tespit edilmelidir. Bu nedenle 6grenciler, probleme neden olan/ olabilecek
etkenler iizerinde diistinmelidirler.

3. Senaryonun olusturulmasi: Problem ve etkenleri belirlendikten sonra 6rnek
olay (senaryo) olusturulmahdir. Ogretmen tarafindan gazete, dergi,
televizyon, film gibi kaynaklar araciligiyla gercek hayattan alinmig, hayali ya
da benzeri taklit edilerek yazilmis bir senaryo smifa getirilebilecegi gibi,
ogrencilerin kendi ¢evrelerinde yaptiklart gézlemlerden de diizenlenmis bir
senaryo da incelenebilir. Boylece dgrenciler hem ¢evrelerinde meydana gelen
olaylara kars1 duyarlilik gelistirirler hem de siirece aktif olarak katildiklari
i¢in {ist diizey 6grenmeler gergeklestirirler. Ornek olaylar genellikle yazili
verilse de, gorsel olan (CD, film, video, tepegdz, vb. yoluyla) ya da ses
kaydiyla yapilan olaylara da yer verilebilir. Bunlar 6rnek olayin olusumunda
tek basina veya karma olarak kullanilabilir. Ayrica 6rnek olaylar, 6grencilere
O0dev olarak da verilebilir. Boylece O6grencilerin siifa hazirlikli gelmeleri
saglanmis olunur.

4. Problemin ¢dziimiine yonelik &nerilerin olusturulmasi: Ogrencilerin biitiin
smif ya da kiigiikk gruplar olarak, problemin ¢6ziimiine yonelik alternatif

¢Oziim Onerileri sunmalaridir.
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Ormek olay, genel olarak iki baslik altinda incelenebilir. Bunlara asagida yer

verilmistir (Cepni, 2008):

1. Genel bi¢im olarak 6rnek olay, 4 gruba ayrilmaktadir. Bunlar;

a) Tiim metin: Ogrenci, ihtiya¢ duyabilecegi tiim bilgiyi bu érnek olayda

b)

d)

bulur ve diger kaynaklara bagvurmaya ihtiya¢ duymaz. Bu 0rnek olaylar
uzun oldugundan analiz edilmeleri uzun zaman alir. Ogrenciler rnek
olaylar1 okur, analiz eder ve bir karara vararak aldiklar1 bu kararlari
arkadaslar1 6niinde tartisirlar.
Bu 6rnek olay tiirii, kisaltilmis ve diizensiz 6rnek olaylar olmak tizere iki
alt ornek olay ¢esidini de igermektedir.
Kisaltilmig 6rnek olaylar: Bir paragraf ile birka¢ sayfa arasinda degisen
bu 6rnek olayda genelde tek bir probleme odakli metin vardir ve dikkatin
bir nokta ilizerine toplanmas1 saglanir. Bu 6rnek olaydaki metinler kisa
oldugundan 6gretimin alt diizeyleri i¢in uygun bir ¢aligsma olabilir.
Diizensiz 6rnek olaylar: Bilgilerin bir diizen i¢inde sunulmadigi bu 6rnek
olayda, ogrencilerin problemi ¢dzmek icin bilgileri anlamli bir bi¢ime
sokmalar1 gerekmektedir.
Eksik metin: Ogrencilere sunulan 6rnek olaylar ger¢ek yasamdan alinan
siurlt bilgiyi igerir. Bu nedenle 6grenciler gerek duyduklarinda ¢oziim igin
gerekli bilgileri 6gretmenden alirlar. Bu metin tiiriiniin hedefi, 6grencilerin
analiz yapma, problem ¢6zme ve dogru soru sorma yeteneklerini
gelistirmektir.
Etkilesim durumu: Ogrencilere eksik bilgiler verilir ve dgrenciler ihtiyag
duyduklar1 gerekli bilgileri, bu konuda bilgi alabilecekleri birey veya
kurumlardan toplayabilirler. Bu silire¢ bir arastirma projesini hazirlama
agsamasinda kullanilabilir.
Birbirini izleyen 6rnek olay: Calismaya ¢ok sinirlt bir bilgiyle baglanir ve
ornek olaylarla ilgili bilgiler her basamagm sonunda verilir. Ozellikle

yonetim ve sosyal bilimler egitiminde kullanilabilir.

2. Sunus bigimi olarak 6rnek olay: Ornek olaylar film, slayt, videoteyp, levha, vb.

yollarla ya da sozel olarak sunulmaktadir. Filmle sunulan bir 6rnek olayda,

filmin bir bolimii 6grencilere gosterilir, buradan sonra kararin ne olacagi

sinifta tartisilir ve tartisma sonuglar1 géz oniine alinarak filmin diger boliimii de
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gosterilir. Ogrencilerin vardiklar1 sonug ile filmdeki sonug karsilastirilarak

aradaki uygunluk derecesine gore tekrar bir tartisma konusu da agilabilir.

1.6.2.1. Ornek Olay Ile ilgili Arastirmalar

Literatiirde Ornek olay ile ilgili cesitli galismalar yapilmistir. Literatiirde

yapilan aragtirmalar konu, ¢alisma grubu, yontem, hedef, veri toplama araci ve sonug

temalaria gore analiz edilmis ve Tablo 1.2°de sunulmustur.

Tablo 1.2 Ornek olayla ilgili calismalarin; konu, calisma grubu, yontem, hedef, veri

toplama arac1 ve sonuglari ile ilgili analiz edilen bilgiler

L | Konu/ Calisma Yontem | Hedef | Veri Sonug
Kavram Grubu Toplama
Aracli
*1 | Virsler, 5. smf Deneysel | A Fen bilgisi Ornek olayin
Bakteriler, (N=88) Yontem basar testi, uygulandigi grupta
Mantarlar, Fen bilgisi ogrencilerin akademik
Protistler tutum 6lgedi | basarilar1 ve fen
bilgisine yonelik
tutumlari artmistir.
*2 | Difiizyon, 9. simf Deneysel | A Biyoloji Ornek olayin,
Osmoz, (N=113) Yontem basar testi, ogrencilerin akademik
Osmotik Biyoloji basarisini ve biyoloji
Kuvvet tutum Olcegi | dersine yonelik
tutumlarimi olumlu
yonde degistirdigi
tespit edilmistir.
3 | Sinir sistemi 10. simf Deneysel | A Biyoloji Ornek olayin, 6grenci
(N=74) Yontem bagari testi, | performanslarina ve
Biyoloji ogrencilerin akademik
dersine kars1 | bilgilerine 6nemli bir
tutum 6lgegi, | katkisi bulunurken,
Ogrenme ogrencilerin biyoloji
stilleri dersine kars1
envanteri tutumlarina ve {ist
diizey diisiinme
yeteneklerine dnemli
bir katkisinin olmadig1
bulunmustur.
** | Cozinirlik 11. simf Deneysel | B Coziiniirlik | Ornek olayin,
4 | Dengesi (N=62) Yontem kavram testi, | dgrencilerin
Kimya ¢oOzintrlik dengesi ile
dersine karg1 | ilgili kavram
tutum 6lcegi, | yanilgilarinin
Epistemoloji | giderilmesinde ve
k inang anlamalarinin
Olcegi pekistirilmesinde
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anlamli bir etkisinin
oldugu belirlenmistir.

5 | Biyoteknoloji, | Lise Deneysel Bilissel Tiim akademik
gevre ve ilgili | 6grencileri | Yontem beceri testi, | seviyelerde
sonuglar (say1sal Gorilisme, ogrencilerin bilgi,

olmayan) Ogrencilerin | anlama ve {ist basamak

(N=200) portfolyolar1 | diisiinme becerilerinde
anlamli bir iyilesme
bulunmustur.

*6 | Hiicre 8. siif Deneysel Basari testi, | Bilimsel tartisma
Béliinmesi ve | (N=101) Yontem Kavram destekli ornek olay
Kalitim testi, etkinliklerinin bilimsel

Okudugunu | bilgi, kavram 6grenme

anlama ve okudugunu anlama

becerisi testi | becerileri iizerinde
anlamli bir etkisinin
oldugu belirtilmistir.

*7 | Sosyal Bilgiler | 6. simif Deneysel CCTT-X, Ornek olayin,
Ogreniyorum (N=53) Yontem Basar1 testi, | dgrencilerin elestirel

Tutum diisiinme becerilerine,

olcegi ders basarilarina ve
derse yonelik
tutumlarma olumlu
yonde bir etkisinin
oldugu sonucuna
varilmistir.

8 | Bir zayif 2.smif fen | Deneysel Tutum Ornek olayin,
asidin bilgisi Yontem olgegi, katilimcilarin derse
iyonlagsma ogretmen Goriisme yonelik tutumlarina
sabitinin adaylar1 anlaml bir etkisinin
hesaplanmasi | (N=61) oldugu belirlenmistir.

Ayrica katilimeilardan
ornek olay
uygulamalar1 hakkinda
olumlu geri bildirimler
almmustir.

1: Adali, (2005); 2: Bars, (2009); 3: Cakir, Berberoglu, Alpsan & Uysal, (2002); 4: Cam, (2009); 5:
Dori, Tal & Tsaushu, (2003); 6: Hacioglu, (2011); 7: Ibrahimoglu, (2010); 8: Kiling Alpat, Uyulgan,
Ozbayrak & Alpat, (2011).

L: Literatiir, *: Yiiksek lisans tezi, **: Doktora tezi

CCTT-X: Cornell Elestirel Diisiinme Testi — Diizey X

A: Ornek olaya gore yiiriitiilen derslerin, katilimcilarin akademik basarilarina / derslere ydnelik
tutumlarina / diistinme diizeylerine etkisini arasgtirmak.

B: Ornek olaya gore gelistirilen etkinliklerin katilimcilarin kavram oOgrenmelerine / kavram
yanilgilarinin giderilmesine etkisini tespit etmek.

Yukarida verilen ¢alismalar incelendiginde 6rnek olayin cesitli konularda ve
farkli calisma gruplariyla uygulandigi goriilmektedir. Bu calismalarda genellikle
ornek olaya gore gelistirilen etkinliklerden yararlanilmis ve bu etkinliklerin
arastirmada incelenen degiskenler {izerindeki etkisi incelenmistir. Ancak literatiirde
elestirel diisiinme becerisinin gelistirilmesinde ornek olay ve alti sapkali diisiinme
etkinliklerinin birbirlerine gore etkilerinin incelenmesine yonelik bir arastirmaya ise

rastlanilmamustir. Ornek olaym, bireylerin akademik basarilarina, derse karsi
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tutumlarina ve elestirel diisiinme gibi bazi diisiinme becerileri iizerinde anlamli bir
etkisinin oldugu bu calismalarda da goriilmektedir. Bu nedenle ezberci egitimden
ortamlarinin  olusturulmasi i¢in 6rnek olay kullanilmasinin etkili olacagi

distiniilmektedir.

1.6.3. Alt1 Sapkah Diisiinme

Edward De Bono’nun gelistirdigi Alti Sapkali Diisiinme’nin temelinde, alti
farkli bakisi simgeleyen farkli renklerdeki sapkalari takarak ya da takmis gibi
yaparak diisiinceleri analiz etmek, yaraticilig1 gelistirmek vardir (Goziitok, 2007).

Alt1 sapkali diisiinmede birey, her bir sapka renginin temsil ettigi diislinme
sistemine gore durumu inceler. Bu sapkalarin renk ve 6zellikleri ise sunlardir (Cepni
& Cil, 2009; Demirel, 2006; Epgagan, Ulas, Orhan & Gedik, 2012; Goziitok, 2007,
Rizvi, Bilal, Ghaffar & Asdaque, 2011; URL-3, 2014):

1. Beyaz Sapka: Beyaz renk, kagidi cagristirmaktadir. Safligin, netligin,
tartismasiz olarak kabul edilen bilgilerin temsilcisidir. Gergeklere, nesnel bir
bakis acisiyla bakmay1 amaglar. Konuyla ilgili bilgiler verilerek okuyucunun
konu hakkinda bilgi sahibi olmasi saglanir. Ayni1 zamanda bireyleri
aragtirmaya sevk eden bir Ozellige sahiptir. Bu sapkayr giyen diisiiniir bir
bakima bilgisayari taklit eder. Bireyin objektif diigiinmesini gerektirir.

2. Kirmiz1 Sapka: Kirmizi renk, atesi ve sicakligi ¢agristirmaktadir. Tutkularin,
duygularin ve sezgilerin temsilcisidir. Duygusal tepki vermeyi temele
almaktadir. Bu sapkayr giyen diisiiniir, konuya kisisel bir bakis acisiyla
yaklagr.

3. Siyah Sapka: Olumsuzluklari, karamsarliklar1 ve riskleri temsil eder. Bir
uygulamanin tehlikeli yanlarii ve alinacak kararin neden ise yaramayacagini
gosterdiginden sapkalarin en yararlisi olarak diislinlilmektedir. Seytanin
avukatinin yargisi olarak da goriilmektedir. Bu sapka kullanilirken, daima
mantikli olunmal1 ve fazla kullanilarak konunun olumlu taraflarinin ortaya

cikmasi engellenmemelidir.
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4. Sar1 Sapka: Sari1 renk, Gilines 15181 ve iyimserligi cagristirmaktadir.
Olumluluklari, avantajlar1 ve firsatlar1 temsil etmektedir. Yapicit ve iyimser
yonden bir bakis agis1 gelistirmeyi amagclar.

5. Yesil Sapka: Yesil renk, bliylimeyi, enerjiyi ve yasami simgeleyen bitkilerin
rengidir. Yaraticiligr ve iretkenligi temsil etmektedir. Bu sapkayr giyen
diisiiniir, konu hakkinda alternatif diislinceler, yeni goriis ve Oneriler ortaya
atar. Bu nedenle zihinsel olarak en fazla aktif olmay1 gerektiren sapkadir.

6. Mavi Sapka: Mavi renk, denizi, gokyliziinii ve serinkanlilig1 c¢agristirir. Bu
sapka ile biitiin tartigilanlar ve renkler kontrol edilir, diisiince siireci gdzden
gecirilir ve serinkanli bir sekilde karar verilir. Durum tiim olasi yonleriyle
analiz edilerek 6zet ve sonuglara gidilir.

Alt1 sapkali diisiinmenin smif icinde kullanilmas1 gerektigi durumlarda
sapkalarin rengi ve temsil ettigi diisiince tarzi Ogrencilere sdylenmeli, renklerin
temsil ettigi diislinme bigimlerine gore ise Ogrenciler kendi diisiincelerini
degistirmelidir (Cepni, 2008; Cepni & Cil, 2009). Boylece farkli goriisler ortaya
konulur, konunun dagilmasi1 Onlenir, 6grenciler farkli durumlarda farkli sekilde
distiinmeye tesvik edilir, Ogrencilerin  kendi deneyimlerinden edindikleri
¢ikarimlardan ¢oziimler bulmalari ve baskalarinin duygularini empati  kurarak
degerlendirmeleri saglanir (Tok, 2007). Karisikliga neden olabileceginden kalabalik
siiflarda uygulanmamasi, 6grencilerin renklerin temsil ettigi rolleri iyi benimsemesi
ve Ogretmenlerin 1yl bir rehber olmasi gibi durumlara dikkat edilirse teknigin
siniflarda uygulanmast sirasinda olusabilecek dezavantajlar en aza indirgenmis olur
(Ayaz Can & Semerci, 2007). Fen ve Teknoloji ders kitabi setlerinde 6zellikle ¢evre
kirliligi, ekosistemlerde bozulma ve degisimler, ortaya ¢ikan teknolojik bir
gelismenin  yasamimizdaki etkileri gibi konularda bu teknikten siklikla
yararlanilmaktadir (Cepni & Cil, 2009). Ayrica alt1 sapkali diisiinme, olaylara degisik
acilardan bakmay1 sagladigindan 6grencilerin elestirel ve yaratici diisiinme becerileri
gelisir (Cepni, 2008; URL-3, 2014). Bir grupla uygulanabildigi gibi bireyin kendisi
de yasami1 boyunca almasi gereken kararlarda tek basina kullanabilir ve boylece karar

verme becerisi de gelismis olur (Goziitok, 2007).
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1.6.3.1. Alt1 Sapkal Diisiinme Tle Tlgili Arastirmalar

Literatiir incelendiginde alti sapkali diisiinme ile ilgili sinirli sayida ¢alisma
yapildig1 goriilmiistiir. Literatiirde yapilan arastirmalar konu, ¢alisma grubu, yontem,
hedef, veri toplama araci ve sonug¢ temalarina gore analiz edilmis ve Tablo 1.3’te

sunulmustur.

Tablo 1.3 Alt1 sapkali diisiinmeyle ilgili ¢alismalarin; konu, ¢alisma grubu, yontem,

hedef, veri toplama araci ve sonuglari ile ilgili analiz edilen bilgiler

L | Konu/ Cahsma | Yontem | Hedef | Veri Sonug
Kavram Grubu Toplama
Araci
1 | Lozan Barig | 8. simif Deneysel | A Basar1 Testi, | Yaratici drama yonteminin
Antlagmasi (N=36) Yontem T.C. Inkilap | ve alt1 sapkal1 diisiinmenin,
Tarihi ve ogrencilerin akademik
Atatiirkgiilik | basarilarina ve derse karsi
dersi tutum tutumlarma anlamh  bir
olcegi etkisinin oldugunu tespit
edilmistir.
*2 | Tirkiye’miz | 6. sinif Deneysel | A Basari testi, | Alt1 sapkali diisiinmenin
3 (N=50) Yontem Goriisme ogrencilerin akademik
basarilarini arttirdig
sonucuna ulagilmstir.
4 | Toplumsal 6. smif Deneysel | B Yazma Alt1 sapkali diigiinme ile
Hayat (N=30) Yontem gozlem ogrencilerin yazma
formu becerileri arasinda anlamli
bir iligkinin  oldugunu
belirtilmistir.
5 | Okuma 3. smf Deneysel | B Tiirkge Alt1 sapkali diisiinmenin
pargalari (N=70) Yontem okudugunu ogrencilerin  okudugunu
anlamatesti | anlama basarisina etkisi
oldugu bulunmustur.
6 | Cesitli fen 6., 7. ve Deneysel | C Goriisme, Ogrencilerin ve &gretmen
konular1 8. simf Yo6ntem Agik uglu adaylarmin derslerde alt1
(N=213) sorular sapkal1 diigiinme ve nitelik
ve siralamasi kullanilmast
O0gretmen hakkinda cogunlukla
adaylari olumlu goriigler
belirttikleri tespit
edilmistir.
** | Konusma 8. smif Deneysel | B Konusma Altt sapkali diisiinmenin
7 (N=76) Yontem becerileri ogrencilerin konusma
gozlem becerilerini gelistirmesinde
formu etkili oldugu belirtilmistir.

1: Altikulag & Akhan, (2010); 2: Ayaz Can, (2005); 3: Ayaz Can & Semerci, (2007); 4: Epcagan, Ulas,
Orhan, Epcagan & Gedik, (2012); 5: Gelen, Dolapgioglu & Keskin, (2008); 6: Koray, (2005); 7:
Orhan, (2010).
L: Literatiir, *: Yiiksek lisans tezi, **: Doktora tezi
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A: Alt1 sapkal1 diisiinmeye gore gelistirilen etkinliklerin katilimcilarin akademik basarilarina / derslere
yonelik tutumlarina etkisini aragtirmak

B: Alt1 sapkali diisiinmeye gore yiiriitiilen derslerin katilimcilarin okuma / yazma / konugma
becerilerine etkisini incelemek

C: Alt1 sapkal1 diisiinmeye yonelik uygulamalar hakkinda katilimcilarin goriiglerinin alinmasi

Alt1 sapkali diistinmeyle ilgili fazla sayida c¢alisma yapilmamis olsa da,
yukarida verilen c¢alismalar gosteriyor ki alt1 sapkali diisiinme, derslerde genellikle
tartigmaya ve goriis gelistirmeye yonelik konularda kullanilmaktadir. Ayrica yapilan
arastirmalarda alt1 sapkali diisiinmenin 6grencilerin basarisina (Altikulag & Akhan,
2010; Ayaz Can, 2005; Ayaz Can & Semerci, 2007) ve tutumlarina (Altikulag &
Akhan, 2010) etkisinin arastirildig1 ¢alismalar yapilmis olmasina ragmen elestirel
diistinme becerisinin gelistirilmesine yonelik ¢aligmalar (Kenny, 2003; Powers &
Jones-Walker, 2005) olduk¢a az sayidadir.

Bireylerin farkli agilardan diistinmesine ve empati kurabilme becerisini
gelistirmelerine katki saglayan alti sapkali diisinmenin okullarda smif igi
uygulamalarda veya etkinliklerde daha fazla yer verilmesi ve bu konuda daha fazla
calisma yapilmasinin yararl olacagina inanilmaktadir. Ayrica yapilan ¢aligmalarda
bu uygulamanin {niversite diizeyindeki Ogrenciler igin siklikla kullanilmadigi
goriilmektedir. Oysaki altt sapkali diisiinmenin 6grencilere uygulanmasinda
Ogretmenlere onemli gorevler diismektedir. Bunun icinde alti sapkali diisiinme
uygulamalarina, 6gretmen egitiminde yani Universite diizeyinde de yer verilerek
O0gretmen adaylarinin elestirel diistinme becerilerinin  gelistirilmesi hususunda

gereken 6nemin verilmesinin gerektigi diisiinilmektedir.
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2. MATERYAL VE METOT

Bu boliimde arastirmanin yontemi, calisma grubu, veri toplama araglari,

uygulanmasi ve veri analizinde yapilan islemler hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1. Arastirmanin Yontemi

Bu calismada karma yontemden yararlanilmistir. Karma yontem, hem nitel
hem de nicel verilerin toplanmasini ve analiz edilmesini igeren bir yontemdir (Baki
& Gokeek, 2012; Biytikoztirk, Kilig Cakmak, Akgilin, Karadeniz & Demirel, 2012;
Creswell, 2006; Gokgek, Babacan, Kangal, Cakir & Kiil, 2013). Arastirmacilar bu
yontemle nitel ve nicel verilerini, ayr1 ayr1 kullanarak (multiple studies) veya tek bir
calismada birlestirerek (single study) raporlastirabilirler (Creswell, 2006). Bu
calismada karma ydntem, veri liggenlemesi yaparak arastirmanin problemlerini ve
calisma grubunun elestirel diisiinmelerinin zaman igerisinde nasil bir gelisim
gosterdigini ortaya koymak amaciyla kullanilmistir. Bu amaca uygun olarak da
karma yoOntem tasarimlarindan gomiilii desen benimsenmistir. Bu desende nicel
verileri genisletmek i¢in nitel veriler toplanir (Plano-Clark, Huddleston-Casas,
Churchill, O’Neil Green & Garrett, 2008). Calismanin nicel kisminda deney gruplari
yer aldigindan ve bu gruplarin se¢iminde var olan siniflar secildiginden yar1 deneysel

gomiilii karma yontem, bu calismanin yontemini olusturmaktadir.

2.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunun secilmesinde, karma yontemde Ornekleme
tiirlerinden biri olan eszamanli karma yontem 6rnekleminden (Baki & Gokgek, 2012)
yararlanilmistir. Bu 6rneklemeye uygun olarak ayr1 ayri elde edilen nitel ve nicel
veriler, tek bir c¢alisma icinde tartisma ve sonu¢ boliimiinde yorumlanarak
birlestirilmistir.

Aragtirmanin ¢aligma grubunu, 2013 — 2014 ogretim yili giiz doneminde
Giresun Universitesi Egitim Fakiiltesi ilkdgretim fen bilgisi 6gretmenligi

programinin 3. smifta 6grenim goren toplam 33 6gretmen adayi olusturmaktadir.
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Ogretmen adaylarindan olusan bu ¢alisma grubu, drnek olayn uygulandig: birinci
deney grubu ile alt1 sapkali diisiinmenin uygulandig: ikinci deney grubu icermektedir.
Calismanin uygulandigi 6gretmen adaylarimin demografik o6zellikleri Tablo

2.1°de ayrintil1 olarak gosterilmistir.

Tablo 2.1 Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin demografik 6zellikleri

Calismada kullanilan uygulamalara gére deney gruplari Cinsiyet TOPLAM
Kadin Erkek

Ornek olay uygulanan birinci deney grubu 12 7 19

Alt1 sapkali diistinme uygulanan ikinci deney grubu 10 4 14

TOPLAM 22 11 33

Calisma grubu, arastirmanin basinda 37 kisi olarak belirlenmistir. Fakat 6rnek
olaym uygulandig1 deney grubunda 4 Ogretmen adaymin ¢alismaya katilimlarinin
siirekli olmamasi nedeniyle bu kisiler ¢alisma grubundan c¢ikartilmistir. Boylece
calisma, birinci deney grubu (OD1) 19 ve ikinci deney grubu (AD2) 14 gretmen
aday1 olmak {izere toplam 33 kisiyle yapilmistir. OD1'deki dgretmen adaylar1 O1, O2,
03,..., 019 ve AD2'deki Ogretmen adaylari Al, A2, A3,..., Al4 seklinde

kodlanmastir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Calismanin 6n ve son testinde kullanilan Kaliforniya Elestirel Diisiinme
Egilimi Olgegi, uygulama sirasinda kullanilan c¢alisma yapraklar1 ve giinliikler,
Ogrencilerin goriis ve Onerilerinin alindig1 agik ug¢lu sorulardan olusan goriisme
formu bu alt baslikta tanitilmastir.

Bu ¢alismada veri toplama araglar1 basliginda ve diger basliklarda glivenirlik
ve gecerlikten bahsedilirken Ol¢lim ifadesine vurgu yapilmistir. Ciinkii glivenirlik,
calisma grubuna gore degisebilmektedir (Buhi, 2005). Dolayistyla gilivenirlik ve
gecerlik, testlerin ya da 6lgme araclarinin degil; testten elde edilen Olglimlerin bir

ozelligi olmaktadir (Bademci, 2011a, 2011Db).
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2.3.1. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi [The California Critical
Thinking Disposition Inventory (CCTDI)]

Bu olgek 1990 yilinda Amerikan Felsefe Derneginin diizenledigi Delphi
projesinin bir sonucu olarak ortaya c¢ikmis olup elestirel diistinme egilimini
belirlemek amaciyla 75 madde ve 7 alt boyuttan olugsmaktadir (Facione, Facione &
Giancarlo 1998, Akt. Kokdemir, 2003). CCTDI, Watson — Glaser Elestirel Diisiinme
Becerileri Olgegi gibi benzer elestirel diisinme o&lgeklerinden farkli olarak bir
beceriyi Ol¢mek icin degil, kisinin elestirel diistinme diizeyini degerlendirmek
amaciyla kullanilmaktadir (Kokdemir, 2003).

CCTDI'nin Tiir¢e’ye uyarlanmasi Kokdemir (2003) tarafindan yapilmistir. 75
maddeden olusan esit aralikli orijinal Glgegin korelasyon analizi sonucunda bazi
maddeleri c¢ikartilmig ve alt boyutlar1 bu maddelere gore yeniden belirlenmistir
(Kokdemir, 2003). Son halinde toplam 51 madde bulunan 6 aralikli likert tipindeki
bu 6lcegin icerdigi 6 alt boyutun icerigi asagida anlatilmaktadir (Kékdemir, 2003):

1. Analitiklik: Potansiyel olarak sorun ¢ikarabilecek durumlara karsi dikkatli
olma ve zor problemler karsisinda bile akil yiiriitme ve nesnel kanit kullanma
egilimini belirtmektedir. Bu alt boyut toplam 10 maddeden olugmaktadir.
Olgegin 6lciim i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) ise .75 olarak bulunmustur.

2. Acik Fikirlilik: Bireyin farkli yaklagimlara karsi hosgoriisiinii ve kendi
hatalarina karst duyarli olmasin1 anlatmaktadir. Buradaki temel mantik
bireyin karar verirken kendi diislincelerinin yaninda karsisindakilerin de
goriis ve diisiincelerine dikkat etmesidir. Bu alt boyutta toplam 12 madde
bulunmaktadir. Bu alt boyutun 6l¢iim i¢ tutarlilik katsayist (alfa) ise .75
olarak bulunmustur.

3. Merakhhk: Herhangi bir kazang beklentisi olmaksizin kisinin bilgi edinme
ve yeni seyler 6grenme egilimini yansitir. Bu alt boyutta toplam 9 madde yer
almaktadir. Bu alt boyutun 6l¢iim i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) ise .78 olarak
bulunmustur.

4. Kendine Giiven: Kisinin kendi akil yiiriitme siireclerine duydugu giiveni
yansitmaktadir. Bu alt boyut toplam 7 maddeyi kapsamaktadir. Bu alt

boyutun 6l¢iim ig tutarlilik katsayisi (alfa) ise .77 olarak bulunmustur.
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5. Dogruyu Arama: Alternatifleri veya birbirinden farkli diisiinceleri
degerlendirme egilimini 6l¢er. Dogruyu arama alt boyutundan yiiksek puan
alan kisinin gerg¢egi arama egiliminin, soru sorma becerisinin, kendi
diisiincesine ters veriler s6z konusu oldugunda bile nesnel davranma
olasiliginin daha yiiksek oldugunu gosterir. Bu alt boyut toplam 7 maddeyi
icermektedir. Bu alt boyutun 6l¢iim i¢ tutarlilik katsayisi (alfa) ise .61 olarak
bulunmustur.

6. Sistematiklik: Orgiitlii, planl ve dikkatli arastirma egilimini ifade etmektedir.
Bilgiye dayali ve belli bir prosediir izleyen bir karar verme stratejisi kullanma
egilimini belirtir. Bu alt boyutta toplam 6 maddeye yer verilmistir. Bu alt
boyutun 6l¢lim i¢ tutarlilik katsayis1 (alfa) ise .63 olarak bulunmustur.

Bu 06l¢ek, toplam 913 iiniversite 6grencisine uygulanmis ve genel ol¢iim i
tutarlilik katsayis1 (alfa) Kokdemir (2003) tarafindan .88 olarak bulunmustur.
Calisma grubuna 33 6gretmen adaymin katildigi bu aragtirmada ise Slgegin Slglim
giivenirligi (alfa) .85 olarak hesaplanmistir. Psikolojik bir test i¢cin hesaplanan
giivenirlik katsayisinin .70 ve daha yiiksek olmasi Ol¢limiin giivenirligi i¢in genel
olarak yeterli goriilmektedir (Biiyilikdztiirk, 2011). Bu arastirmadaki ¢aligma grubuna
gore elde edilen katsay1r goz oniine alindiginda Biiyiikoztiirk (2011)’e gore 6l¢limiin
giivenilir oldugu sodylenebilir. Arastirmada CCTDI’y1 veri toplama araci olarak
kullanmak icin Kokdemir (2003)’den elektronik posta ile etik izin almmustir. izin

elektronik postast EK 1°de ve CCTDI 6l¢egi EK 2’de sunulmustur.

2.3.2. Calisma Yapraklarinin Hazirlanmasi

Bu caligmada 6rnek olaya ve alt1 sapkali diistinmeye gore diizenlenmis 7 farkl
konuda c¢alisma yapraklar1 tasarlanmigtir. Calisma yapraklarimin hazirlanma
asamasinda fen bilgisi Ogretmen adaylarmin 3. smifta aldiklart fen O6gretimi
laboratuvar uygulamalar1 1 dersi kapsamindaki mevcut foyiin igerigi dikkate
alinmistir. Arastirmanin basinda calisma yapraklari 8 farkli konudan secilerek
tasarlanmis olsa da 6gretmen adaylarinin ders ve smav haftalar1 géz Onilinde
bulundurularak igerik 7 konuyla smrlandirilmistir. Calisma yapraklar1 deney

gruplarinda uygulanan 6rnek olaya ve alt1 sapkali diisiinmeye gore iki deney grubu
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icin ayr1 ayr tasarlanmistir. Caligma yapraklarinda yer alan konularin basliklar

arastirmada uygulanma siralarina Tablo 2.2°de gosterilmistir.

Tablo 2.2 Uygulanmada yer alan konular ve deney gruplarinda kullanilan
materyaller

Konu Bagliklar1 ODI'de Kullanilan Materyal | AD2'de Kullanilan Materyal
. Hareket

. Isik

. Yaylar

. Yogunluk (Oz kiitle)
. Is1 ve Sicaklik

. DNA

. Enzim

Ornek olaya gore hazirlanmis | Alt1 sapkali diisiinmeye gore
calisma yapraklari hazirlanmis ¢alisma yapraklari

NN R W -

Ornek olay grubunun calisma yapraklarinda konuyla ilgili bir metne yer
verildikten sonra uygulamanin igerigine gore Ogretmen adaylarina gesitli sorular
yoneltilmistir. Bu calismada Ogretmen adaylar1 kendilerine verilen 6rnek
metinlerinde yer alan bilgilerin dogrulugunu analiz ederken ayni zamanda g¢alisma
yapraklarinda yer alan sorularin ¢6ziimii i¢in de hem metinlerden yararlanmis hem de
birbirleriyle tartisarak sonuca ulasmiglardir. Bu nedenle ¢alismada yer alan ornek
olaya dayali etkinlikler, tim metin grubunda yer almaktadir.

Alt1 sapkali diistinmenin kullanildig1 c¢alisma yapraklar iki bdoliimden
olusmaktadir. Ik boliimde konuyla ilgili bir senaryo ya da giinliik yasamla ilgili bir
soru sorulmustur. Ikinci boliimde ise konu veya metinle ilgili sorular her bir sapka
rengi i¢in ayr1 ayr1 diizenlenmistir. Ayrica Ogretmen adaylarmin diisiincelerini
yazabilmeleri i¢in calisma yapraklarinda her bir sorunun altina yeterli bosluk
birakilmstir.

Tasarlanan c¢aligma yapraklarinda yer alan konularin igerigi ve kullanilan
uygulamaya gore uygunlugu hakkinda kapsam gecerligini saglamak i¢in her bir
calisma yapragi icin, 5 alan egitimi uzmam goriisii alinmistir. Uzmanlarin goriisleri
dogrultusunda ¢alisma yapraklarinda yer alan sorularin sayisi arttirilmig, soru
koklerinde yer alan hatalar diizeltilmis ve ¢alisma yapraklarina son hali verilmistir.
Ornek olaya gore gelistirilen ¢alisma yapraklart EK-3’te ve alti sapkali diisiinmeye

gore gelistirilen calisma yapraklart EK-4’te verilmistir.
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2.3.3. Gunlikler

Bu arastirmada yapilan uygulamalarin etkililiklerini ve 6grencilerin elestirel
diisiinme becerilerinde bir degisim olup olmadiginmi belirlemek amaciyla 6gretmen
adaylarina giinliik tutturulmustur. Uygulamanin basinda her bir 6gretmen adayina
giinliiklerini diizenli olarak tutabilecekleri defterler verilmistir. Uygulamadaki her bir
ders konusuyla ilgili etkinliklerin yapildigi ders sonunda 6gretmen adaylarina ¢esitli
sorular yoneltilmis ve distlincelerini giinliiklere yazmalari istenmistir. Giinliiklerde
yer alan sorularin igeriginin uygun olup olmadigini belirlemek i¢in uzman goriisii
almmigtir. Bu goriis dogrultusunda “Hangi eksiklerinizi  gideremediginizi
diigtiniiyorsunuz?”, “Bu etkinligin size kazandirdiklar: nelerdir?” gibi baz alt sorular
giinlik sorularina eklenmistir. Bu sorular 6gretmen adaylarimin giinliiklerini
yazmalarinda rehberlik etmek amaciyla sorulmustur. Ayrica 6gretmen adaylarinin
diizenli olarak bu giinliikleri tutup tutmadiklari da her hafta kontrol edilmistir.

Giinliiklerde yer alan sorular EK 5’te sunulmustur.

2.3.4. Acik Uclu Sorulardan Olusan Goriisme Formu

Ogretmen adaylarinin drnek olay ve alt1 sapkal diisiinme etkinlikleri ile ilgili
goriis ve Onerilerini almak i¢in arastirmaci tarafindan agik uglu sorulardan olusan bir
goriisme formu gelistirilmistir. Goriisme formunda “Fen Ogretimi Laboratuvar
Uygulamalar: | Dersi kapsaminda yapilan érnek olay / alti sapkali diigiinme
uygulamalarindan ~ memnun  kaldimz — mi?  Ac¢iklaymmiz.”,  “Uygulamalarda
begenmediginiz hususlar varsa yaziniz.” gibi agik uclu sorular bulunmaktadir.
Gorlisme formundaki sorularmin kapsam gecerliligi i¢in 3 alan egitimi uzmaninin
gorlisii alimmistir. Gorlisme formunda yer alan maddeler i¢in uzman goriisliniin
alinmasi kapsam gecerliligi i¢in 6nemli goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, Kiligc Cakmalk,
Akgiin, Karadeniz & Demirel, 2012; Cepni, 2009). Acik ug¢lu sorulardan olusan

goriisme formu EK 6’da sunulmustur.
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2.4. Arastirmanin Uygulanmasi Siireci

Her iki deney grubuna da Kokdemir (2003) tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmis
51 maddelik Kaliforniya Elestirel Diisiinme Olgegi &n test olarak uygulanmistir.
Belirlenen ders konulari dogrultusunda her hafta deney gruplarinin katilimiyla
calismanin uygulama asamasi gerceklestirilmistir. Calismada kullanilan etkinliklerin
senaryolart Ogretmen adaylarinin merak duyabilecekleri sekilde tasarlanirken,
etkinliklerde yer alan sorular da CCTDI’'nin alt faktorlerine gore olusturulmustur.
Calismada kullanilan fen 6gretimi laboratuvar uygulamalari I dersi konulari, derslere
katilan 6gretmen adaylarinin sayilar1 ve konularin uygulanma tarihlerine Tablo 2.3’te

yer verilmistir.

Tablo 2.3 Calismada yer alan konular ve deney gruplarinda ¢alismanin uygulanma

tarihleri
Calismanin Siireci Calisma Grubu (N=33) Uygulama Zamani
Nopi=19 Nap2=14

Giiz yariyil1 6gretiminin baglangici 16.09.2013
CCTDI'nin 6n test olarak uygulanmasi Nopi=19 Napo=14 30.10.2013
Universitenin ara siav haftas 02 -10.11.2013

1. Hareket Ngpi=16 Nap>=13 13.11.2013

2. Isik Ngp;=18 Nap,=12 20.11.2013
Konu 3. Yaylar _ Nopi=19 Nap>=14 27.11.2013
Basliklar: 4. Yogunluk (Oz kiitle) Nop1=17 Nap,=14 04.12.2013

5. Is1 ve Sicaklik Nppi=11 Nap2=13 11.12.2013

6. DNA Ngpi=19 Nap,=14 18.12.2013

7. Enzim Ngopi=16 Nap,=14 25.12.2013
Giiz yariy1li derslerin son giinii 27.12.2013
Universitenin giiz yariy1l final siavi haftas 30.12.2013 — 10.01.2014
CCTDI’nin son test olarak uygulanmasi Nopi=19 Nap>=14 06.01.2014

Fen 6gretimi laboratuvar uygulamalar I dersi 2 saat teorik ve 2 saat uygulama
seklinde yiiriitilmektedir. Calismada her iki deney grubunda da ilk 2 saatlik teorik
ders siirecinde o&gretmen adaylari, Ilkdgretim Anabilim Dalinda Fen Bilgisi
Ogretmenligi Boéliimii’nde Yrd. Dog. Dr. unvaniyla gérev yapmakta olan fen
egitiminde uzmanligin1 almis bir Ogretim iiyesiyle Onceden pilot uygulamasi
yapilarak hazirlanmis mevcut foylerdeki deneyleri yaparak dersi islemistirler. Ikinci

2 saatlik uygulama siirecinde ise deney gruplari, ilkdgretim Fen Bilgisi Egitimi’nde
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lisansiistli egitim almakta olan yiiksek lisans 6grencisiyle (arastirmact) birlikte 6rnek
olay ve alt1 sapkali diisiinmeye gore bu aragtirmada gelistirilen ¢aligma yapraklari ile
Ogretim siirecine katilmiglardir. Calisma Oncesinde 2 ders saatinde de aktif olarak
katilacaklar1 uygulamalar ilgili deney gruplari bilgilendirilmislerdir. Ornek olay
etkinlikleri uygulanacak grupta oncelikle 6rnek olay tanitilmis ve bir drnek olay
uygulamasi yapilmistir. Alt1 sapkali diisiinme etkinlikleri uygulanacak gruba da 6nce
alt1 sapkali diisiinme, sapka renklerine gore diisiince 6zellikleri tanitilmis ve 6rnek
bir alt1 sapkali diisiinme uygulamasi yapilmistir. Calismanin uygulama siirecinde her
iki deney grubu da gruplara ayrilmistir. Ogretmen adaylar1 tiim uygulama siirecinde
grup calismasi yapmislardir. OD1 grubundaki her bir dgretmen adayma her hafta
konuyla ilgili 6rnek olaya dayali calisma yapraklart dagitilmistir. Dersin basinda
Ogretmen adaylarina ¢alisma yapraklarinda yer alan 6rnek olay metnini okumalari ve
metinle ilgili sorular1 cevaplamalari igin 15 — 20 dakikalik siire taninmistir. Bu siire
zarfinda Ogretmen adaylar1 grup tartigsmalart yapmislardir. Bu siirenin ardindan
calisma yapraklarindaki sorular sinif ortaminda tartisilarak cevaplanmistir. AD2'de
ise uygulamanin basinda her bir grubun bir sapkayr temsil etmesi i¢in 14 kisiden
olusan ¢alisma grubu 6 gruba ayrilmistir. 2 veya 3 kisiden olusan bu gruplarin
uygulama sirasinda rahatca tartisabilmeleri i¢in sinif i¢cinde olusturulan grup seklinde
oturmalarina 6zen gosterilmistir. Ayrica 0gretmen adaylarinin sorumlu olduklari
sapka renkleri her derste degistirilerek her sapkanin diisiinme bicimine gore goriis
gelistirmelerine dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarmn alt1 sapkali diisiinmeye gore
hazirlanan  ¢alisma  yapraklarindaki metni  ve konuyla ilgili  sorulan
cevaplayabilmeleri i¢in onlara da dersin basinda 15 — 20 dakikalik siire taninmustir.
Boylece her grup temsil ettigi sapkanin 6zelligine yonelik hazirlanan sorulari bu
sapkanin bakis acisiyla diisiinerek ve grup icerisinde tartisarak cevaplamistir. Grup
tartismalarinin ardindan ¢alisma yapraklarindaki sorular sinif ortaminda tartisiimistir.
Her grup temsil ettigi sapkanin sorularina yonelik yanitlarini ifade etse de bazi
sorularda diger gruplardaki 6gretmen adaylarinin da goriisleri alinmustir. Ornegin,
siyah sapka grubunun sorular1 tartisilirken yesil sapka grubundaki iiyelerin bir an i¢in
siyah sapka gibi diistinmeleri ve tartisilan soruya yanit vermeleri istenmistir. Boylece
calismada her iki uygulamada da Ogretmen adaylari dersi etkinliklerle birlikte

konular tartisarak islemislerdir.
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Her iki deney grubunda da 6rnek olay ve alt1 sapkali diistinme etkinliklerinin
uygulanmadan o6nce bilimsel siire¢ becerilerine gore hazirlanmis mevcut foydeki
deneyler yapilmistir. Deneylerden sonra ise OD1 grubunda ornek olay ve AD2
grubunda da alt1 sapkali diisiinme etkinlikleri ile gruplarin ilgili konu hakkinda
tartismalar1 saglanmistir. Birinci donemde 14 haftalik bir 6gretim zaman dilimi
olmasina ragmen Ornek olay ve alti sapkali diisiinme etkinlikleri 7 hafta
uygulanmistir. Ciinkii ti¢ hafta 68retmen adaylarinin vize ve final sinavlarma
ayrilmis olup bu siirecte Ogretim yapilamamistir. Ayrica Ogretim doneminin ilk
birka¢ haftasinda da ilgili dersin 6gretim iiyesi 0gretmen adaylarina laboratuvarda
uygulamasi gereken kurallar, giivenlik Onlemleri, laboratuvar yaklagimlari,
laboratuvar ara¢ gere¢ tanitimi konularinda egitim vermistir. Geriye kalan 7 haftalik
siiregte de, konuyla ilgili deneyler yapildiktan sonra OD1 grubuna ornek olay
etkinlikleri AD2 grubuna da alt1 sapkali diistinme etkinlikleri uygulanmustir.

Her hafta yapilan uygulamalarin ardindan her iki deney grubunun da giinliik
tutmalar1 istenmistir. Giinliikler araciligiyla 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerileriyle ilgili bir gelisme olup olmadigini ve uygulamanin etkisini incelemek
amaglanmistir. Bu amagcla her bir 6gretmen adayina verilen defterlere diizenli olarak
giinliik tutmasi saglanmis ve defterler her hafta diizenli olarak kontrol edilmistir.
Caligmanin sonunda Ogretmen adaylarin giinliikkleri toplanmigtir. Kaliforniya
Elestirel Diisiinme Olgegi her iki deney grubuna da son test olarak uygulanmistir.
Son testin ardindan da 6gretmen adaylarinin uygulama hakkindaki diisiincelerini

almak amaciyla agik uglu sorulardan olusan goriisme formu kullanilmistir.
2.5. Verilerin Analizi
Calismada veriler CCTDI, calisma yapraklari, giinliikler ve agik uglu anket

sorularindan elde edilmistir. Bu veri toplama araglarindan elde edilen verilerin nasil

analiz edildigi bu baslik altinda a¢iklanmistir.
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2.5.1. CCTDI’den Elde Edilen Verilerin Analizi

Alt1 aralikli likert tipi CCTDI 6lgegi analiz edilirken verilen yanitlar toplanarak
her bir alt faktor icin ham puanlar hesaplanir ve bu puanlar soru sayisina boliindiikten
sonra 10 ile ¢arpilan puanlar, en diisiik 6 ve en yliksek 60 degerini alan standart bir
puan araligina denk gelir (K6kdemir, 2003). Facione, Facione, ve Giancarlo (1998)
Olcegin her bir alt faktoériinde puani 40’dan diisiik olan kisilerin o boyuttaki elestirel
diistinme egilimleri diisilk, puan1 50°den yukar1 olanlarin ise yiiksek elestirel
diisiinme egilimine sahip olduklarini belirtmislerdir (Akt. Kokdemir, 2003). 6 alt
faktorden olusan Slgek biitiin olarak degerlendirildiginde ise puani 240’dan (40 x 6)
az olanlarin genel elestirel diistinme egilimlerinin diisiik, puan1 300°den (50 x6) fazla
olanlarin ise elestirel diisiinme egilimlerinin yiiksek oldugu belirtilmistir (Koékdemir,
2003).

CCTDI'nin analizi i¢in &gretmen adaylarinin verdikleri yanitlar SPSS 16.00
paket programinda hesaplanmis ve tiim analizlerde anlamlilik diizeyi .05 olarak
kabul edilmistir. Arastirmanin verilerinin normal dagilim gosterip gostermedigini
belirlerken grup biiyiikligiiniin 50°den kiiglik olmasi durumunda Shapiro-Wilk
kullanildigindan (Biytikoztirk, 2011), bu calismanin normal dagilim durumu
Shapiro-Wilk testi ile degerlendirilmis ve sonuglari Tablo 2.4’te ve Tablo 2.5’te

sunulmustur.

Tablo 2.4 OD1'in CCTDI’dan Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gére Normal Dagilim

Durumu
Shapiro-Wilk
Cinsiyet N Statistic df Sig.
Erkek 7 ,943 7 ,662
Kadin 12 ,891 12 ,123
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Tablo 2.5 AD2'nin CCTDI’dan Aldiklar1 Puanlarin Cinsiyete Gore Normal Dagilim

Durumu
Shapiro-Wilk
Cinsiyet N Statistic df Sig.
Erkek 4 ,955 4 ,748
Kadin 10 ,885 10 ,150

Tablo 2.4 ve Tablo 2.5’in sonuglarina gore her iki grupta da p>.05 oldugundan
bu anlamlhilik diizeyinde Biiyilikoztirk (2011)’e gore verilerin asir1 bir sapma
gostermedigi soylenebilir. Arastirmada kullanilan CCTDI, “Tamamen katiliyorum”
ve “Hig katilmiyorum” segenekleri arasinda 1’den 6’ya kadar derecelendirilmis altili
likert tipinde esit aralikli bir Olgektir. Ayrica calismanin verileri varyans
homojenligine sahiptir (p>.05). Verilerin analizinde, veriler normal dagilim
gosteriyorsa ve Olgek esit aralikli ya da oranli ise parametrik testler
kullanilabilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Bu nedenle elde edilen veriler parametrik
testleri kullanmak i¢in uygun goriildiigiinden bagimsiz orneklemler igin t-testi ve

bagimli 6rneklemler i¢in t-testi yardimiyla analiz edilmistir.

2.5.2. Cahisma Yapraklarindan Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarina fen dgretimi laboratuvar uygulamalari 1 dersi igerigine
gore 7 farkli konuda hazirlanan ¢alisma yapraklarindan elde edilen nitel veriler
betimsel olarak analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin calisma yapraklarina
verdikleri cevaplar, arastirmada kullanilan CCTDI’da yer alan alt boyutlardaki
becerilerin 6zelliklerine gore temalar olusturularak analiz edilmistir. Nitel verilerin
analizinde Ol¢iim gecerliligini saglamak icin tema veya kodlamalarin kullanilmasi
Oonemli goriildiiginden (Yildirim & Simsek, 2011) “Belirli bir yiikseklikten ilk hizsiz
serbest birakilan cisimlerin yaptig1 hareketi serbest diisme olarak tamimlama, iki
kiiresel yiizey veya bir diizlemle bir kiiresel ylizey arasinda kalan saydam ortamlari
mercek olarak tanimlama, Esnekligin tanimin1 agiklama,,,” seklinde temalar iki farkli
aragtirmacinin tartisarak birlikte karar vermesiyle olusturulmustur. Ayrica verilerin
gecerliligini arttirmak icin temalarla ilgili ¢aligma yapraklarinda yer alan 6gretme
aday1 ifadelerinden alintilara yer verilmistir. Ogretmen adaylarmin ifadelerin
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kullanim sikligi hesaplanmistir. Verilerin gilivenirligini arttirmak i¢in ise analiz
ticgenlemesi yapilmistir. Nitel veri analizinde hem belirlenen temalarin giinliiklerde
ifade edilme sikiliklar1 hesaplanmis, hem de ifade edilme sikliklar1 grafiksel olarak
sunulmustur. Analiz {iggenlemesi arastirmanin nitel verilerinin gilivenirligini

arttirmaktadir (Cepni, 2007).

2.5.3. Giunliiklerden Elde Edilen Verilerin Analizi

Ogretmen adaylarma fen dgretimi laboratuvar uygulamalar: 1 dersi igerigine
gore 7 farkli konuda hazirlanan (hareket, 151k, yaylar, 6z kiitle, 1si-sicaklik, DNA,
enzim) etkinlikler uygulandiktan sonra, onlardan her ders sonrasi giinliik tutmalar
istenmistir. Gtlinliiklerle 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerinin
degisim durumunu takip etmek amaglanmaktadir.

Giinliiklerden elde edilen verilerin analizinde her bir fen konusuna gore deney
gruplarindan elde edilen nitel veriler betimsel olarak analiz edilmistir. Ogretmen
adaylarinin giinliikklere verdikleri cevaplar, arastirmada kullanilan CCTDI’da yer alan
alt faktorlerdeki becerilerin 6zelliklerine gore temalar olusturularak analiz edilmistir.
Ogretmen adaylarmin giinliiklerdeki ifadeleri igin “Konuyu 6grenme, konuyla ilgili
hatalarin1 fark etme, konuya ilgi duyma, farkl fikirlere agik olma, farkl fikirlerden
yararlanarak hatalarin1 diizeltme, sorulara ve olaylara siipheci ve sorgulayici
yaklagma, kendi bilgilerinin dogruluguna inanma, konunun giinliik hayattaki yerine
ilgi duyma” gibi temalar olusturulmustur. Nitel verilerin analizinde o6l¢iim
gecerliligini  saglamak icin tema veya kodlamalarin kullanilmast 6nemli
goriilmektedir (Yildirrm & Simsek, 2011). Temalarin belirlenmesine iki farkl
arastirmaci tartisarak birlikte karar vermislerdir. Verilerin gegerliligini arttirmak icin
temalarla ilgili gilinliikklerde yer alan O0gretmen aday: ifadelerinden alintilara yer
verilmistir. Verilerin glivenirligini arttirmak i¢in ise analiz liggenlemesi yapilmistir.
Nitel veri analizinde hem belirlenen temalarin giinliiklerde ifade edilme sikliklar
hesaplanmis, hem de grafiksel olarak sunulmustur. Analiz liggenlemesi aragtirmanin

nitel verilerinin giivenirligini arttirmaktadir (Cepni, 2007).
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2.5.4. Acik Uclu Sorulardan Olusan Goriisme Formundan Elde Edilen Verilerin
Analizi

Ogretmen adaylarinin aragtirmanin uygulama siireci hakkindaki goriis ve
Onerilerini almak amaciyla uygulama sonunda agik uglu sorulardan olusan bir
goriisme formu uygulanmistir. Ogretmen adaylarmin goriisme formuna verdikleri
cevaplardan uygulama ile ilgili olarak ‘“avantaj, dezavantaj ve Oneri” seklinde
temalar olusturulmus ve betimsel olarak analiz edilmistir. Goriisme formundan elde
edilen nitel verilerin analizinde, 6l¢im gegerliligi i¢in iki farkli arastirmacinin
birlikte karar verdigi temalar kullanilmistir. Nitel verilerin analizinde 6nemli goriilen
bu temalarin (Yildirnm & Simsek, 2011) yani sira 6gretmen adayi ifadelerinden
alintilara ve bu ifadelerin kullanim sikliklarina yer verilerek verilerin 6l¢iim
gecerliligini attirmak amaclanmistir. Nitel verilerin glivenirligini arttirmak i¢in analiz
ticgenlemesi (Cepni, 2007) yapilmistir. Bu nedenle hem goriisme formundaki

temalarin ifade edilme sikliklar1 hesaplanmis ve tabloda sunulmustur
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3. ARASTIRMA BULGULARI

3.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Bulgular
Bu ¢alismada yer alan iki deney grubunun da es deger gruplar olup olmadigini

belirlemek amaciyla deney gruplarinin 6n-test puanlart arasindaki iliski bagimsiz t-

testi ile analiz edilmis ve sonuglarina Tablo 3.1°de yer verilmistir.

Tablo 3.1 OD1 ve AD2 Gruplarmm CCTDI On-Test Ortalama Puanlarin t-Testi

Sonuglari
On-test N T S sd t p n° d
OD1 19 431 43 31 42 .676 .005 147
AD2 14 4.24 46

Deney gruplarinin CCTDI 6n test puanlari karsilastirildiginda gruplarin
elestirel diistinme diizeylerinin birbirine yakin oldugu bulunmustur [t(31)=.42,
p>.05]. Ortalama puanlarin karsilastirilmasinda eta-kare ve cohen d olmak {izere iki
etki biiyiikligli degeri hesaplanabilmektedir. Eta-kare (nz) igin .01, .06 ve .14
diizeyindeki degerler sirasiyla kiigiik, orta ve genis etki biiylikliigli olarak
yorumlanirken; cohen d (d) i¢in ise .2, .5 ve . 8 diizeyindeki degerler sirasiyla kiigiik,
orta ve genis etki biyikligi olarak yorumlanir (Biiytikoztiirk, 2011). Deney
gruplarinin On-test ortalama puanlarinin t-testi analizi igin hesaplanan eta-kare ve
cohen d degerlerinin Biiyiikoztirk (2011)’e goére cok kiiclik bir deger aldig
sOylenebilir. Bu durum deney gruplarimin benzer diizeyde olduklarini
desteklemektedir.

OD1 ve AD2’nin 6n ve son test puanlari arasindaki farkin anlamliligim

belirlemek i¢in yapilan bagimli t-testi analizinin sonuglar1 Tablo 3.2’de verilmistir.
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Tablo 3.2 OD1’in ve AD2’nin CCTDI On ve Son Test Ortalama Puanlarin t-Testi

Sonuglart
Grup Olciim N Jd S sd t p n° d
(CCTDI)
OD1 On-test 19 431 43 19 57 57 .017 .130
Son-test 4.27 .50
AD2 On-test 14 4,24 46 13 .05 .955 .0001 .013
Son-test 4,24 A7

Ormnek olaya dayali uygulama sonrasinda dgretmen adaylarinin 6n ve son test

puanlar1 karsilastirildiginda  érnek olaymn uygulandizn OD1 grubunun elestirel

diisinme becerileri ilizerinde anlamli bir farklilik olusturmadigi bulunmustur

[t(19)=.57, p>.05]. Tablo 3.2’de goriildiigii gibi uygulama sonrasinda AD2 grubunun

da elestirel diisiinme becerileri lizerinde alt1 sapkali diisiinmeye dayali uygulamalarin

anlamli bir farklilik olusturmadigir goriilmektedir [t(19)=.57, p>.05]. Biiyiikoztiirk

(2011)’e gore, her iki deney grubunun CCDTI puanlarindan hesaplanan eta-kare ve

cohen d etki biiyiikliiklerinin de kiigiik degerler almasi bu durumu desteklemektedir.

Fen bilgisi 6gretmen adaylariin CCTDI’dan aldiklari 6n ve son test puanlari,

bu 6lgegin alt faktorlerine gore analiz edilmis ve sonuglar1 Tablo 3.3’te verilmistir.

Tablo 3.3 OD1 ve AD2 Gruplarmm On ve Son CCTDI’dan Aldiklar1 Puanlarmin,

Elestirel Diisiinmenin Alt Faktdrlerine Gore Betimleyici Istatistik Analiz Sonuglar

CCTDI'nn  Alt On Test Son Test
Faktorleri Grup N X S Ortalama X S Ortalama
Puanlar Puanlar
Dogruyu Arama OD1 19 3.69 .64 37 3.66 .92 37
AD2 14 3.66 .92 37 3.80 .78 38
Acik Fikirlilik OD1 19 4.24 .61 42 4.50 71 45
AD2 14 4.50 71 45 431 71 43
Analitiklik OD1 19 4.86 .58 49 4.82 46 48
AD2 14 4.82 .46 48 473 A7 a7
Sistematiklik OD1 19 4.06 .67 41 4.10 .59 41
AD2 14 4.10 .59 41 4.03 .81 40
Kendine Giiven OD1 19 4.07 .60 41 3.62 .59 36
AD2 14 3.62 .59 36 3.78 74 38
Meraklilik OD1 19 461 .56 46 4.27 .52 43
AD2 14 4.27 .52 43 4.46 .34 45
TOPLAM OD1 19 431 A3 256 4.27 .50 250
AD2 14 4.24 .46 250 4.24 A7 251
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Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin CCTDI’dan elde edilen bulgulara gére 6n
testteki elestirel diisiinme toplam puanlari, OD1 grubunda 256 ve AD1 grubunda 250
oldugundan 6gretmen adaylariin orta diizeyde bir elestirel diisiinme egilimine sahip
olduklar1 soOylenebilir. Tablo 3.3’te goriildiigii gibi on test sonuglarinda alt
faktorlerden elde edilen ortalama puanlar dogruyu arama ve kendine giiven alt
faktorlerinde 40’tan diistikken, diger alt faktorlerde 40 ile 50 arasindadir. En yiiksek
ortalama puanin da analitiklik alt faktoériinde oldugu goriilmektedir. Uygulama
sonunda ise en yiiksek ortalama puanin analitiklik alt faktoriinde, en diisiik puanin ise
kendine giiven alt faktdriinde oldugu belirlenmistir. Ayrica OD1 grubunda sadece
acik fikirlilik alt faktoriiniin puaninda bir artig goriilirken, AD2 grubunda ise
dogruyu arama, kendine gliven ve meraklilik alt faktorlerinin puanlarinda bir artis
olmustur. Calismanin baginda en diisiik puana sahip olan dogruyu arama alt
faktoriiniin uygulama sonunda sadece AD2 grubunda puan artisina sahip oldugu

tespit edilmistir.

3.2. Aragtirmanin Ikinci Alt Problemine Yonelik Bulgular

Fen bilgisi Ogretmen adaylarinin giinliiklerinden elde edilen veriler,
CCTDI’'nin alt faktorleri dogrultusunda analiz edilmis ve arastirmanin iceriginde yer
alan fen konularina gore asagida sirasiyla sunulmugtur. Her bir temanin karsisinda bu
temaya yonelik ifadeler belirten 6gretmen adaylarinin sayilar1 ve ifade sikliklarinin
yiizdelikleri verilmistir. Ayrica temalarin temsil ettigi CCTDI’nin alt faktorleri “X”
isareti ile gosterilmistir. Boylece her bir satirda yer alan say1 ve yiizdelikler hem
Ogretmen adaylarinin temalara yonelik belirttikleri ifadelerin hem de alt faktorlerin

tekrarlanma sikliklarini ifade etmektedir.
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Tablo 3.4 ODI ve AD2 Gruplarinin “Hareket” Konusuna Yonelik Calisma
Yapraklarindan Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diigiinme Becerisine CCTDI'nin Alt *OD1 *AD2 grubu — (N =13)
Yonelik Tema Faktorleri grubu —
(N=16)
AlAIMK|D/S|N|% |B|SISIKIY T MT| %
F G| A 1]2
Belirli bir yiikseklikten ilk hizsiz X X - |- 12 2|15

serbest birakilan cisimlerin yaptigi
hareketi serbest diisme olarak
tanimlama
Hava direncinin, cismin hareket X X - 1= 11 1|8
yoniine ters yonde etki ettigini
belirtme
Hava direncinin, cismin yiizey X X X| X| 4|25 - -
alanina bagli oldugunu 6grenme
Serbest diisen bir cismin hizinin, X| X| X X| X| 14 | 88 112(3]23
cismin agirligina bagl olmadigim
fark etme
Serbest diigen bir cismin hizi/yere X| X| X X X| 6 |38]1 112(4]|31
diigsme siiresi ile hava direnci arasinda
iligkiyi fark etme
Hava direnci olmasaydi, X Xl - |- 2 2|15
paragiitciilerin isinin zorlagacagini
ornek gosterme
Hava direnci olmasaydi, yagmur X Xl -1 -11 2|2 5| 38
damlalarmnin insanlara zarar
verecegini belirtme
Hava direncine giinliik hayattan X Xl -] -11]2 2|2 71|54
parasiitleri veya sicak hava
balonlarini 6rnek verme
Bir ¢ekic ve bir kus tliyli Ay’in X X - | - 2 2|15
yiizeyinde ayni yiikseklikten ve ayni
anda serbest birakilirsa ayni anda
yere diistiiklerini agiklama
Ugaklarin seklinin hava direncini X Xl - | - 1 1| 8
azaltacak sekilde tasarlandigini
belirtme
(*OD1 grubunda 3 ve AD2 grubunda 1 &gretmen aday1 bu etkinlige katilmamustir, A: Analitiklik, AF:
Acik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S: Sistematiklik, T:
Toplam)
(AD2 grubu ve katilimer sayilari; B: Beyaz Sapka [2], S1: Sart Sapka [2], S2: Siyah Sapka [2], K:
Kirmizi Sapka [3], Y: Yesil Sapka [2], M: Mavi Sapka [2])

Tablo 3.4’te ogretmen adaylarinin  “Hareket” konusuyla ilgili ODI
grubunda %88 oraninda yazdiklar1 ¢alisma yapraklarinda “Serbest diisen bir cismin
hizinin, cismin agirligina bagl olmadigini fark etme” temasina yonelik diisiincelerini
belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili caligma yapraklarinda yazilan ifade alintisi:

“Bir kagidi burusturup digerini de burusturmadan ayni

viikseklikten — attigimizda  burusturulamin  daha hizli  diistiigiinii
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gozlemleyebiliriz. Serbest diisen bir cismin hizi, cismin agirligina bagl
degildir (01).”
seklindedir. AD2 grubunda Ogretmen adaylari, “Hava direncine giinliik hayattan
parasiitleri veya sicak hava balonlarini1 6rnek verme” temasina yonelik %54 oraninda
goriis belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili 6gretmen adaylarimin goriigleri ¢alisma
yapraklarinda;

“Paragiitle atlayan bir kisi serbest diisme hareketi yapar (AS).”
seklindedir. Ogretmen adaylarinin “Hava direncinin, cismin hareket yoniine ters
yonde etki ettigini belirtme” temasina yonelik gorigleri ifade etme sikligr ise
OD1 %0 ve AD2 %8 ile en diisiik ifade sikligina sahip olan temalardan biridir. Bu
tema ile ilgili goriislerini 6gretmen adaylar1 ¢alisma yapraklarinda;

“Hava direnci, cismin hareket yonii ile ters yonde oldugu i¢in hizin

azaltir (A2).”
seklinde ifade etmislerdir. Ayrica “Serbest diisen bir cismin hizinin, cismin agirligina
bagli olmadigini fark etme” ve “Serbest diisen bir cismin hizi/yere diisme siiresi ile
hava direnci arasinda iliskiyi fark etme” temalarinda 6gretmen adaylar1 “Analitiklik”,
“Agik fikirlilik”, “Meraklilik”, “Dogruyu arama” ve “Sistematiklik” alt faktorlerinde
de goriis belirtmislerdir.

Tablo 3.5 Ogretmen Adaylarmin “Hareket” Konusuna Yoénelik Calisma
Yapraklarindaki Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gore CCTDI'nin Alt

Faktorlerine Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI'nin Alt Faktorlerine yonelik ¢aligma yapraklarindaki ifade sikliklarinin
yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik | % Giiven % | Arama % | %
%
OD1 21 16 21 — 21 21
AD2 | Beyaz 38 6 6 25 6 19
Sar1 50 - - - - 50
Siyah 50 - - - - 50
Kirmizi 50 - - - - 50
Yesil 33 11 11 11 11 22
Mavi 25 17 17 - 17 25
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Tablo 3.5’te her iki ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI’'nin alt
faktorlerine yonelik ¢aligma yapraklarinda belirttikleri en yiiksek ifade sikliginin
“Analitiklik” alt faktériinde AD2 grubunun sar1, siyah ve kirmiz1 sapka alt gruplarina,
“Acik fikirlilik” alt faktoriinde mavi sapka alt grubuna, “Meraklilik” alt faktoriinde
OD1 grubuna, “Kendine giiven” alt faktdriinde beyaz sapka alt grubuna, “Dogruyu
arama” alt faktoriinde OD1 grubuna ve “Sistematiklik” alt faktdriinde sar1, siyah ve
kirmizi sapka alt gruplarina ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ifade sikligimnin ise;
“Analitiklik” alt faktoriinde OD1 grubuna, “Acik fikirlilik” “Meraklilik” ve
“Dogruyu arama” alt faktorlerinde AD2 grubunun sari, siyah ve kirmizi sapka alt
gruplarma, “Kendine giiven” alt faktoriinde OD1 grubuna ve AD2 grubunun sar,
siyah, kirmiz1 ve mavi sapka alt gruplarina, “Sistematiklik” alt faktdriinde AD2

grubunun beyaz sapka alt grubuna ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.6 OD1 ve AD2 Gruplarinin “Hareket” Konusuna Yénelik Giinliiklerden
Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diisiinme CCTDI’'min Alt Faktorleri *OD1 *AD2 grubu — (N=13)
Becerisine Yonelik Tema grubu —
(N=16)
A|lA|M|K D|S N % |B|SISIKIYMT| %
F G| A 1|2
Serbest diismenin X X 9 56 | 2|1 1111|646

agirlikla degil, hava
direnci ve yiizey alani ile
iliskili oldugunu fark
etme

Yer ¢ekimsiz ortamda X X 2 13 |2 1 3|23
hava direncinin
olmamasi sebebiyle
cisimlerin ayn1 anda yere
diistiiklerine dikkat etme
Ay’da serbest birakilan X 2 13 |1 1)1 3|23
cisimlerin ayni anda
diismesini ilging bulma

Siif'ici tartigmalar X 5 312 1112|646
sirasindaki farkl fikirlere

acik olma

Aristo ve Galileo’nun X | X X | X 7 44 | 2 111 4131

deneylerindeki
farkliliklari ilging bulma
ve deneyleri inceleyerek
bilgilerini gézden
gecirme

Ay’daki yer ¢ekiminin X X 1 6 |1 1 2|15
Diinya’dakine gore daha
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az oldugunu 6grenme

sirasindaki farkli
fikirlerden yararlanarak
hatalarini1 diizeltme

Sinif i¢i tartigmalar X X | X 4 25 111113

23

stipheci ve sorgulayict
yaklagma

Sorulara ve olaylara X 3 191 1|2 4

31

dogruluguna inanma

Kendi bilgilerinin X 1 6 1 1 2

15

hareketinin, hava
direncinin ve yer
¢ekiminin giinliik
hayattaki yerlerine ilgi
duyma

Serbest diisme X 1 6 111)1]1(1|5

38

TOPLAM | ODlgrubu |12 | 16 | 10 | 1| 14 | 23
AD2grubu | 11 | 13 | 12| 2| 11 | 18

(*OD1 grubunda 3 ve AD2 grubunda 1 6gretmen aday1 bu etkinlige katilmamustir, A: Analitiklik, AF:
Acik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S: Sistematiklik, T:

Toplam)

(AD2 grubu ve katilimer sayilari; B: Beyaz Sapka [2], S1: Sar1 Sapka [2], S2: Siyah Sapka [2], K:

Kirmiz1 Sapka [3], Y: Yesil Sapka [2], M: Mavi Sapka [2])

Tablo 3.6’da 6gretmen adaylarinin “Hareket” konusu islendikten sonra OD1

grubu %56 ve AD2 grubu %46 oraninda yazdiklar1 giinliiklerde “Serbest diismenin

agirlikla degil, hava direnci ve ylizey alani ile iliskili oldugunu fark etme” temasinda

analitiklik ve sistematiklik alt faktorlerine yonelik diisiincelerini belirtmiglerdir. Bu

tema ile ilgili glinliiklerde yazilan ifade alintisi:

“Galileo’nun deneyinde kagidi burusturup digerini burusturmadan
atmasinda agirligin etkili olmadigimi gordiim. Ama arkadaslarin da
diisiincelerini dinledigimde hava direncinin de etkili oldugunu fark ettim
(03).”

“Serbest diismeyi etkileyen etmenin hava direnci oldugunu

ogrendim. Bu konudaki kavram yanilgilarimi giderdim (A14).”

seklindedir. Ogretmen adaylarinin “Kendi bilgilerinin dogruluguna inanma” temasi,

OD1 %6 ve AD2 %15 ile en diisiik ifade sikligina sahip olan temalardan biridir. Bu

tema ile ilgili goriislerini 6gretmen adaylar1 giinliiklerinde;
“Dersin basindaki diisiincemin dogru oldugunu gérdiim (013).”
“Derste anlatilan konulara ve sorulara dogrulugundan emin olarak,

oyle kabul ederek yaklagtim ve cevaplarimla da dogruladim (AT).”

seklinde ifade etmislerdir. Ayrica “Aristo ve Galileo’nun deneylerindeki farkliliklar:

ilging bulma ve deneyleri inceleyerek bilgilerini gézden gecirme” temasinda
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Ogretmen adaylart “Acik fikirlilik?, “Meraklilik”, “Dogruyu arama” ve
“Sistematiklik™ alt faktorlerinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 3.7 Ogretmen Adaylarmm “Hareket” Konusuna Yénelik Giinliiklerdeki
Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI'nin Alt Faktorlerine

Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI'nin Alt Faktorlerine yonelik giinliiklerdeki ifade sikliklarinin ylizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik | % Giiven % | Arama % | %
%
OD1 16 21 13 1 20 29
AD2 | Beyaz 22 18 14 - 14 32
Sar1 25 - 25 25 - 25
Siyah - 14 43 - 14 29
Kirmizi 13 20 20 - 20 27
Yesil 10 20 10 10 30 20
Mavi 13 38 13 - 13 25

Tablo 3.7°de her iki ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI’nin alt
faktorlerine yonelik giinliiklerinde belirttikleri goriiglerin en yiiksek ifade sikliginin
OD1 grubuna (%29) “Sistematiklik” alt faktorinde ve AD2 grubunda ise
“Meraklilik” alt faktoriinde %43 ile siyah sapka alt grubuna ait oldugu goriilmektedir.
En diisiik ifade sikiliklarinm ise; OD1 grubunun “Kendine giiven” alt faktoriine (%1)
ve AD2 grubunun “Analitiklik™ alt faktoriinde siyah sapka alt grubuna (%0), “Agik
fikirlilik” alt faktoriinde sar1 sapka alt grubuna (%0), “Meraklilik” alt faktoriinde
yesil sapka alt grubuna (%10), “Kendine giiven” alt faktoriinde beyaz, siyah, kirmizi
ve mavi sapka alt gruplarina (%0), “Dogruyu arama” alt faktoriinde sar1 sapka alt
grubuna (%0) ve “Sistematiklik” alt faktoriinde yesil sapka alt grubuna (%20) ait

oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.8 OD1 ve AD2 Gruplarmin “Isik” Konusuna Yénelik Calisma
Yapraklarindan Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diigiinme CCTDI’nin Alt *OD1 *AD2 grubu — (N=12)
Becerisine Yonelik Tema Faktorleri grubu —
(N=18)
K|D]|S N % |B|S|SIKIYIMT | %
G| A 1|2
X

A | A M
F

iki kiiresel yiizey veya X
bir diizlemle bir kiiresel
ylizey arasinda kalan
saydam ortamlar1 mercek
olarak tanimlama

Bir mercekte odak X X - - |2 2 |17
uzakliginin, 151810
rengine, ortamin kiricilik
indisine ve mercegin
egrilik yarigapina bagh
oldugunu belirtme
Mercek gesitlerinin, ince | X X - - |2 2 |17
ve kalin kenarli
mercekler olarak ikiye
ayrildigini belirtme
Ince kenarli mercegin X X 18 | 100 | 2 2| 4 |33
genel ozelliklerini
aciklama

Kalin kenarli mercegin X X - - |2 2 |17
genel ozelliklerini
aciklama
Kullanim Gozlik - X X X | 10 56 | 2|3 2 7 | 58
alanlarina | Goz

ve kusurlarini
amaglara | diizeltmek
gore Fotograf X X X - - 12]|3 1] 6 |50
glinliik makinesi/
hayattan Kamera -
merceklere | Gériintii
Ornekler kalitesini
verme arttirmak
Teleskop— | X X X - - 12|3 2|1 1|2|10| 83
Gok
cisimlerini
incelemek
Biiyiiteg — | X X X - - 12|3 1 1| 7 |58
Cisimleri
biiyiitmek
Mikroskop | X X X - - 3 2 1] 6 |50
—Fen
deneylerini
yapmak
Slayt X X X - - 2 2 |17
makineleri
(projektdr)
—Video
gostermek
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Diirbiin X X X - - 21 2 |17
Su damlas1 | X X X 17 94 21 2 |17
— Mercek
gibi
davranmak
Goz X X X - - 21 2 |17
Mercekler olmasaydi X X - - 1 118
cisimlere
odaklanilamayacagini
belirtme
Merceklerin zararlarina, X X - - 1 1|8

kirik cam siselerin sicak
giinlerde yangina neden
olmasini 6rnek verme
Go6z merceginin giines X X - - 1 118
1s181na ¢ok fazla maruz
kaldiginda zarar
gordiigiinii ifade etme
Lenslerin gozde alerji X X - - 1 118
veya enfeksiyona neden
olabilecegini belirtme
Fotograf makinesi, X X - - 1 118
diirbiin ve teleskoplarda
kullanilan merceklerin
hassas ve bozulabilir
oldugunu, maliyetlerinin

yiiksek oldugunu ifade

etme

Basit bir teleskobun X X | X | - - 1 1] 8
yapisini gizerek agiklama

Ince kenarl1 bir mercekte | X X | X | 16 89 - | -

gOriintiiniin nasil
olustugunu gizerek
aciklama
(*OD1 grubunda 1 ve AD2 grubunda 2 dgretmen aday1 bu etkinlige katilmamustir, A: Analitiklik, AF:
Acik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S: Sistematiklik, T:
Toplam)
(AD2 grubu ve katilimer sayilari; B: Beyaz Sapka [2], S1: Sar1 Sapka [3], S2: Siyah Sapka [2], K:
Kirmizi Sapka [2], Y: Yesil Sapka [1], M: Mavi Sapka [2])

Tablo 3.8°de ogretmen adaylariyla “Isik”  konusu iglenirken ODI
grubunun %100 ifade sikliginda galisma yapraklarinda “Ince kenarli mercegin genel
Ozelliklerini agiklama” temasina yonelik diisiincelerini belirtmislerdir. Bu tema ile
ilgili ¢alisma yapraklarinda yazilan ifade alintisi:

“Ince kenarli mercekte eger cismin mercege uzaklhig1 kiiciik olursa,

goriintii boyu biiyiik olur. Ters oranti vardir (03).”
seklindedir. AD2 grubu ise %58 ifade sikliginda ¢alisma yapraklarinda “Kullanim

alanlarina ve amaclarina gore giinliik hayattan merceklere 6rnekler verme” temasinda
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“Biiyiite¢ — Cisimleri biiyiitmek”™ alt temasina yonelik diisiincelerini belirtmislerdir.
Bu tema ile ilgili ¢alisma yapraklarinda yazilan ifade alintis:
“Ince kenarli mercekler, biiyiiteglerde kullamlir ve biiyiitme gérevi
vardir (A9).”
seklindedir. Ogretmen adaylarinin “Merceklerin zararlarina, kirik cam siselerin sicak
giinlerde yangina neden olmasimi ornek verme” temasina yonelik goriisleri ifade
etme sikligr ise OD1 %0 ve AD2 %8 ile en diisiik ifade sikligma sahip olan
temalardan biridir. Bu tema ile ilgili gorlislerini O6gretmen adaylar1 ¢alisma
yapraklarinda,
“Cam sige kiriklar: sicak ve kuru giinlerde yangina sebep olabilir
(A7).”
seklinde ifade etmislerdir. Ayrica “Kullanim alanlarina ve amagclarina gore giinliik
hayattan merceklere Ornekler verme” temasinda 6gretmen adaylart “Analitiklik”,

“Kendine giiven” ve “Sistematiklik™ alt faktorlerinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 3.9 Ogretmen Adaylarmin “Isik” Konusuna Yénelik Calisma Yapraklarindaki
Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Goére CCTDI'nin Alt Faktorlerine

Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI’'nin Alt Faktorlerine yonelik calisma yapraklarindaki ifade sikliklarinin
yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik | % Giiven % | Arama % | %
%
ODI1 33 - — 25 9 33
AD2 | Beyaz 41 - - 41 - 8
Sar1 33 - - 33 - 33
Siyah 50 - - - - 50
Kirmizi 33 - - 33 - 33
Yesil 33 - - 17 17 33
Mavi 35 - - 35 - 30

Tablo 3.9°da her iki calisma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI’'nin alt
faktorlerinde en yiiksek ifade sikligmin “Analitiklik” ve “Sistematiklik” alt
faktoriinde OD1 grubun %33 ve AD2 grubunun siyah sapka alt grubunun %350
oraninda oldugu goriilmektedir. Diger alt faktorlerdeki ifade sikliklari yiizdesi

incelendiginde; en yiiksek ifade sikliklarinin “Kendine giiven” alt faktoriinde beyaz
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sapka alt grubuna (%41), “Dogruyu arama” alt faktoriinde yesil sapka grubuna (%17)
ait oldugu goriilmektedir. En diisiik ifade sikliklar1 incelendiginde ise; “Analitiklik”
alt faktoriinde sar1, kirmiz1 ve yesil sapka alt gruplarina (%33), “Kendine giiven” alt
faktoriinde siyah sapka alt grubuna (%0), “Dogruyu arama” alt faktoriinde beyaz, sari,
siyah, kirmizi ve mavi sapka alt gruplarinda (%0) ve “Sistematiklik™ alt faktoriinde
beyaz sapka alt grubunda (%8) oldugu gériilmektedir. Hem OD1 grubunun hem de
AD2’nin tiim sapka renklerine gore olusturulan alt gruplarinin, “Ag¢ik fikirlilik” ve

“Meraklilik™ alt faktorlerinde goriis belirtmedikleri goriilmektedir.

Tablo 3.10 Ogretmen adaylarmin “Isik” Konusuna Yonelik Giinliiklerdeki
Gortislerinden Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diigiinme CCTDI'min Alt *OD1 *AD2 grubu — (N=12)
Becerisine Yonelik Tema Faktorleri grubu —
(N=18)
A|A M|K D]|S N % |B|S|S|KIY MT| %
F G| A 1|2
Ince ve kalin kenarli X X | X 14 |78 |1|2|1|2|1|1|8]67
merceklerin 6zelliklerini
O0grenme, yanligini
diizeltme
Smif'i¢i tartismalar X X | X 6 33|11 112|117
sirasindaki farkl
fikirlerden yararlanarak
hatalarini diizeltme
Smf'igi tartigsmalar X 3 17 | 2 2 41 33
stirasindaki farkl fikirlere
acik olma
Sorulara ve olaylara X 8 44 | 1 1 113|255
stipheci ve sorgulayict
yaklagma
Is1gin farkli ortamlarda X 1 6 1 1| 8
farkli davrandigini
O0grenme
Kendi bilgilerinin X 1 6 1 1 2|17
dogruluguna inanma
Merceklerin giinliik X 4 22 12|12(212|11]2]|1]92
hayattaki yerine ilgi duyma 1
TOPLAM ODlgrubu | 15| 9| 4 | 1|28 |20
AD2grubu | 9 | 6|11 2|13 |10

(*OD1 grubunda 1 ve AD2 grubunda 2 gretmen aday1 bu etkinlige katilmamustir, A: Analitiklik, AF:
Acgik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S: Sistematiklik, T:
Toplam)

(AD2 grubu ve katilimer sayilary; B: Beyaz Sapka [2], S1: Sar1 Sapka [3], S2: Siyah Sapka [2], K:
Kirmiz1 Sapka [2], Y: Yesil Sapka [1], M: Mavi Sapka [2])
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Tablo 3.10°da &gretmen adaylarinm “Isik” konusuyla ilgili OD1 grubu %78 ve
AD2 grubu %67 oraninda yazdiklar1 giinliiklerde “Ince ve kalin kenarli merceklerin
Ozelliklerini 6grenme, yanhisini diizeltme” temasina yonelik diisiincelerini
belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili giinliiklerde yazilan ifade alintisi:
“Cismin goriintii boyu ile cismin mercege olan uzakhigi arasinda
bir iliskinin oldugunu o6grendim. Eksik olan bilgilerimi tamamladim
(03).”
“Mercek cesitlerini ve bunlarin ozelliklerini, odak noktasinin
bulunmasini ve buna etki eden faktorleri 6grendim (A6).”
seklindedir. Ogretmen adaylar1 “Isigin  farkli ortamlarda farkli davrandigini
ogrenme” temasina yonelik goriisleri ifade etme sikligi ise OD1 %6 ve AD2 %8
oraninda en diisiik ifade sikligina sahip olan temadir. Bu tema ile ilgili goriislerini
Ogretmen adaylar1 giinliiklerinde
“Cismin, su ve hava ortaminda nasil goriindiigii ve 1sigin hangi
ortamlarda nasil kurildigi hakkindaki yanigilarimi giderdim (011).”
“Isigin degisik ortamlardan gegerken sahip oldugu kirilma
ozelliklerini ogrendim (AT).”
seklinde ifade etmislerdir. Ayrica ogretmen adaylari “Ince ve kalmn kenarli
merceklerin Ozelliklerini 6grenme, yanlisini diizeltme” temasinda ‘““Analitiklik”,
“Dogruyu arama” ve “Sistematiklik” alt faktorlerinde ve “Simif i¢i tartigmalar
sirasindaki farkl fikirlerden yararlanarak hatalarini diizeltme” temasinda ise; “Acik
fikirlilik”, “Dogruyu arama” ve “Sistematiklik alt faktorlerinde goriis belirtmislerdir.
Bununla birlikte AD2 grubunda 6zellikle siyah sapka alt grubundaki bazi 6gretmen
adaylarmin “Agik fikirlilik” alt faktdriine yonelik ifadelere rastlanilmistir. Ornegin
A4 kodlu 6gretmen aday1 diisiincesini;
“Sivah sapka sayesinde olumsuzluklar: diisiinmeyi ogrendim
(A4).”
seklinde ifade ederken, A3 kodlu 6gretmen aday1 da su sekilde agiklamistir:
“Mercek gibi bilimsel arag-gereclerin hep yararli olacagim
diistintiyordum. Ama siyah sapkayla beraber olumsuz yoénlerini de

gordiim (A3).” Seklinde ifade etmistir.
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Tablo 3.11 Ogretmen Adaylarmin “Isik” Konusuna Yénelik Giinliiklerdeki
Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI'nin Alt Faktorlerine

Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI'nin Alt Faktorlerine yonelik giinliiklerdeki ifade sikliklarinin yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik | % Giiven % | Arama% | %
%
OD1 19 12 5 1 36 26
AD2 | Beyaz 9 27 18 - 27 18
Sar1 25 - 25 - 25 25
Siyah 17 - 33 17 17 17
Kirmizi 25 17 17 - 25 17
Yesil 20 - 20 20 20 20
Mavi 11 11 22 - 33 22

Tablo 3.11°de her iki ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI nin alt
faktorlerinde en yiiksek ifade siklig1 yiizdesinin OD1 grubunda “Dogruyu arama” alt
faktoriinde (%36) ve AD2 grubunun siyah sapka alt grubunda “Meraklilik” (%33),
mavi sapka alt grubunda ise “Dogruyu arama” (%33) alt faktoriinde oldugu
goriilmektedir. En diisiik ifade sikliklar1 yiizdeleri incelendiginde ise OD1 grubunda
“Kendine giiven” (%1) ve AD2 grubunun beyaz, kirmizi ve mavi sapka alt
gruplarinda “Kendine giiven” (%0), sar1 sapka alt grubunda “Acik fikirlilik” ve
“Kendine giiven”, siyah ve yesil sapka alt gruplarinda “Acik fikirlilik” (%0) alt

faktorlerinde oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.12 OD1 ve AD2 Gruplarmin “Yaylar” Konusuna Yonelik Caligma
Yapraklarindan Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diisiinme CCTDI'min Alt OD1 grubu AD2 grubu — (N=14)
Becerisine Yonelik Tema Faktorleri — (N=19)
A|AMK|D]|S N % |B|S|S|KIY MT| %
F G|A 1]2

Esnekligin tanimini X 1 5 13 3121
aciklama
Esnek Yay X X X — - 13 3|21
cisimlere | Siinger X X X | - - |3 3|21
ornek Lastik X X X — - [3]1 4|29
verme Mobilya X X X - - 1122 2| 7|50

(yatak, koltuk,

vb.)

Bulagik X X X | - - 1 1] 7
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stingeri
Sirik (spor) X X X - - 1 1] 7
Araba X X X - - 3 2|15 36
amortisori
Dinamometre | X X X | - - 1 21321
Kantar X X X - - 21214
Saat X X X — — 2|12| 14
Fren X X X — — 2|12| 14
Kumanda X X X | - - 21214
Yayin uzamasina etki eden | X - - |3 2 2| 7|50
degiskenleri belirtme
Geri cagirict kuvveti X - - 13 3121
tanimlama
Esneklik potansiyel X 19 | 100 | 3 3|21
enerjisinin tanimin
aciklama
Esnek cisimlerin X X 2 11 |3 3|21

sikistirildiginda molekiiller
aras1 mesafe degistigi i¢in
potansiyel enerjiye sahip
olduklarini ifade etme
Sikistirilan bir yayn X 2 11 |3 2 5|36
potansiyel enerji
depoladigimi ve serbest
birakildiginda bu enerjinin
kinetik enerjiye
doniistiigiinii belirtme

Yaylarin esnekligini X - - 3 212|750
etkileyen faktorleri ifade

etme

Farkli biiytikliik ve X X| X X - - 2 2|14

cinsteki yaylar1 kullanarak
bir yatak tasarlama
Cisimlerin agirliklari ile X X | X 19 | 100 - -
yaydan firlatilma
yiikseklikleri arasindaki
iliskiyi grafik cizerek
yorumlama

(A: Analitiklik, AF: Ac¢ik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S:
Sistematiklik, T: Toplam)

(AD2 grubu ve katilimci sayilari; B: Beyaz Sapka [3], S1: Sar1 Sapka [2], S2: Siyah Sapka [3], K:
Kirmizi Sapka [2], Y: Yesil Sapka [2], M: Mavi Sapka [2])

Tablo 3.12°de &gretmen adaylariyla “Yaylar” konusu islenirken ODI
grubunun %100 oraninda, yazdiklar1 ¢alisma yapraklarinda “Esneklik potansiyel
enerjisinin tamimini aciklama” temasi en yiiksek ifade sikligi yiizdesine sahip
temalardan biridir. Bu tema ile ilgili ¢calisma yapraklarinda yazilan ifade alintist:

“Esneklik potansiyel enerjisi, esnekligi olan maddelerin sahip

oldugu enerjidir (O1)”
seklindedir. AD2 grubunun %50 oraninda, yazdiklari ¢alisma yapraklarinda ise
“Esnek cisimlere 6rnek verme” temasinin “Mobilya (yatak, koltuk, vb.)” alt temas1
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en yliksek ifade siklig1 ylizdesine sahip temalardan biridir. Bu tema ile ilgili ¢calisma
yapraklarinda yazilan ifade alintist:

“Rahathgr saglamak icin yataklaruimizda yayl sistem kullaniriz
(A1).”

seklindeki ifadesiyle Al kodlu 6gretmen adayi sar1 sapka alt grubunda yaylarin
giinlik hayatimiz1 kolaylastirdig1 yerlere 6rnek verirken, siyah sapka alt grubundaki
A4 kodlu 6gretmen aday1 da;

“Yaylarin esneklikleri kisitli olursa yeterince esneyemez ve yatakta

rahat edemeyiz (A4).”
seklindeki ifadesiyle yaylarin esneklikleri olmadiginda ortaya ¢ikabilecek olumsuz
duruma &rnek vermistir. Ogretmen adaylarmin “Esnek cisimlere &rnek verme”
temasinin “Sirik (spor) alt temasina yonelik gorislerini ifade etme sikligi ise
OD1 %0 ve AD2 %7 oranlari ile en diisiik ifade siklig1 yiizdesine sahip temalardan
biridir. Bu tema ile ilgili goriislerini 6gretmen adaylar1 giinliiklerinde;

“Sirikla atlayan bir sporcuda, sirik sikistirdldiginda potansiyel
enerji depolar ve serbest birakildiginda bu enerjiyi kinetik enerjiye
doniistiiriir (A2).”

seklinde ifade etmislerdir. Ayrica “Farkli biiytikliik ve cinsteki yaylar1 kullanarak bir
yatak tasarlama” temasinda 6gretmen adaylar1 “Analitiklik”, “Meraklilik”, “Kendine

giiven” ve “Sistematiklik” alt faktorlerinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 3.13 Ogretmen Adaylarmin  “Yaylar” Konusuna Yonelik Calisma
Yapraklarindaki Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gore CCTDI'nin Alt

Faktorlerine Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI’'nin Alt Faktorlerine yonelik ¢alisma yapraklarindaki ifade sikliklarinin
yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik | % Giiven % | Arama% | %
%
OD1 52 — — 23 23 2
AD2 | Beyaz 60 - - 20 - 20
Sar1 60 - - 20 - 20
Siyah 43 — - 29 — -
Kirmizi 60 - - 20 - 20
Yesil 40 - 20 20 - 20
Mavi 40 - - 30 - 30




Tablo 3.13’te her iki caligma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI’nin alt
faktorlerinde en yiiksek ifade siklign yiizdesine “Analitiklik” alt faktdriinde OD1
grubunun (%52) ve AD2 grubunun beyaz, sar1 ve kirmizi sapka alt gruplariin (%60)
sahip oldugu goriilmektedir. Diger alt faktorlerdeki ifade sikliklari incelendiginde;
“Meraklilik” alt faktoriinde yesil sapka alt grubunun (%20), “Kendine giiven” ve
“Sistematiklik™ alt faktorlerinde mavi sapka alt grubunun (%30), “Dogruyu arama”
alt faktdriinde OD1 grubunun (%23) yilksek ifade sikligma sahip oldugu
goriilmektedir. En diisiik ifade sikliklar1 yiizdesi incelendiginde ise; “Analitiklik™ alt
faktoriinde yesil ve mavi sapka alt gruplarinin, “Acik fikirlilik” alt faktoriinde hem
OD1 hem de AD2 grubunun tiim alt gruplarinda, “Meraklilik™ alt faktoriinde yesil
sapka alt grubu hari¢ tiim gruplarda, “Kendine giiven” alt faktoriinde beyaz, sart,
kirmiz1 ve yesil sapka alt gruplarinda (%0), “Dogruyu arama” alt faktoriinde OD1
grubu (%23) hari¢ diger tiim gruplarda (%0) ve “Sistematiklik™ alt faktoriinde siyah
sapka alt grubunun (%0) en disiik ifade siklig1 yiizdesine sahip oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.14 Ogretmen Adaylarmm “Yaylar” Konusuna Yonelik Giinliiklerdeki
Gortislerinden Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diigiinme CCTDI’nin Alt OD1 grubu AD?2 grubu — (N=14)
Becerisine Yonelik Tema Faktorleri —(N=19)
A|AMK|D|S N % |B|S|S|K Y MT| %
F G| A 1]2
Esnekligi, esneklige etki X X 6 32 |1 2111 5| 36

eden faktorleri ve geri
cagrici kuvveti 6grenme

Yayin esnekliginin ince ve X X 14 74 | 2 111|1|5|36
kalin yaylardaki farkini

O0grenme

Yayin uzama miktarina etki X X 9 47 1 1]2 41 29
eden faktorleri 6grenme

Sinif i¢i tartigmalar X X | X 2 112 1 21536

sirasindaki farkli fikirlerden
yararlanarak hatalarini

diizeltme

Yayda depolanan enerjiyi X X | X 10 53121 1 4129
O0grenme/ yanligini diizeltme

Yaylarin sikisinca X X | X - — 2 2114

molekiiller aras1 uzakligin
degistigini 6grenerek
hatasini diizeltme
Sorulara ve olaylara siipheci X 8 42 | 2 311 6|43
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ve sorgulayici yaklasma

Yaylarin giinliik hayattaki X 2 11 (1(1|1(2|2|1]|8]|57
yerine ilgi duyma
Kendi bilgilerinin X 7 37 112(2]|1 6| 43

dogruluguna inanma
TOPLAM OD1grubu 3912(2|7|20 |41
AD?2 grubu 2015(/8|6|17]|25
(A: Analitiklik, AF: Acik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S:
Sistematiklik, T: Toplam)

(AD2 grubu ve katilimer sayilari; B: Beyaz Sapka [3], S1: Sart Sapka [2], S2: Siyah Sapka [3], K:
Kirmizi Sapka [2], Y: Yesil Sapka [2], M: Mavi Sapka [2])

Tablo 3.14’te “Yaylar’ konusu islendikten sonra &gretmen adaylarinm OD1
grubu %74 ve AD2 grubu %36 oraninda, yazdiklar giinlikklerde “Yayin esnekliginin
ince ve kalin yaylardaki farkin1 Ogrenme” temasma yonelik diisiincelerini
belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili glinliiklerde yazilan ifade alintisi:

“Yiiksek agiwrlikta ince yaylarin esneklik ozelliklerinin sikigma
noktasinin bir yerden sonra bu ozelliklerini kaybetmesini derste fark
ettim (07).”

“Her yayin esneklik ézelligi farklidir. Ornegin amortisérlerde kalin
yaylar kullanilirken, kalemlerde ince yaylar kullanmilir (A9).”

seklindedir. Ogretmen adaylarmin “Yaylarm sikisinca molekiiller aras1 uzakligin
degistigini 6grenerck hatasini diizeltme” temasina yonelik gortslerini ifade etme
siklignt OD1 %0 ve AD2 %14 ile en diisiik ifade siklig1 yiizdesine sahip olan temadir.
Bu tema ile ilgili goriisiinii 6gretmen aday1 giinliigiinde;

“Yaylar sikisinca molekiiller arast uzaklik degisiyormug. Ben
degismeyecegini diisiiniiyordum. Tam tersi oldugunu ogrendim. Bu
durum epey ilgimi ¢ekti (A3).”

seklinde ifade etmistir. Ayrica “Sinif i¢i tartismalar sirasindaki farkli fikirlerden
yararlanarak hatalarmi diizeltme”, “Yayda depolanan enerjiyi 0grenme, yanlisini
diizeltme” ve “Yaylarin sikisinca molekiiller aras1 uzakligin degistigini 6grenerek
hatasini diizeltme” temalarinda 6gretmen adaylar1 “Dogruyu arama”, “Sistematiklik”
ile “Analitiklik” veya “Acik fikirlilik” alt faktorlerinde goriis belirtmislerdir.
Bununla birlikte AD2 grubunda yesil sapka alt grubundaki o6gretmen adaylari,
kendilerinden istenen farkli cins ve biiytikliikte yaylar1 kullanarak bir yatak tasarlama
gorevinin konuya olan ilgilerini artirdiklarin1 belirtmislerdir. Ornegin A8 kodlu

ogretmen aday1 fikrini soyle ifade etmistir:
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“Yaylarla ilgili bir yatak yapsak nasil yapardik diye bir etkinlik
yaptik ve ¢cok hosuma gitti (A8).”
Beyaz sapka alt grubundaki 6gretmen adaylar1 da bu durumun ilgi ¢ekici oldugunu
belirtmislerdir. Ornegin A10 kodlu dgretmen aday1 diisiincesini su sekilde ifade
etmistir:
“Yaylarla yatak tasarlamak ilging geldi. Farkl: bir yatak tasarlama
fikrim olustu (A10).”

Tablo 3.15 Ogretmen Adaylarmin “Yaylar” Konusuna Yénelik Giinliiklerdeki
Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI'nin Alt Faktorlerine

Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI'nin Alt Faktorlerine yonelik glinliiklerdeki ifade sikliklarinin yiizdesi
Analitiklik | Acik Meraklilik | Kendine | Dogruyu Sistematiklik
% Fikirlilik | % Giiven% | Arama% | %
%
OD1 35 2 2 6 18 37
AD2 | Beyaz 29 12 6 - 24 29
Sar1 29 - 14 14 14 29
Siyah 25 - 6 13 31 25
Kirmizi 24 6 12 12 18 29
Yesil 36 - 18 9 - 36
Mavi 11 22 11 - 22 33

Tablo 3.15’te her iki ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI’nin alt
faktorlerinde en yiiksek ifade edilme sikiligi yiizdesinin OD1 grubunda
“Sistematiklik” alt faktoriinde (%37) ve AD2 grubunun yesil sapka alt grubunda
“Analitiklik” (%36) ve “Sistematiklik” alt faktoriinde (%36) oldugu goriilmektedir.
Diger alt faktorler incelendiginde de; “Agik fikirlilik” alt faktoriinde mavi sapka alt
grubunda (%22), “Meraklilik” alt faktoriinde yesil sapka alt grubunda (%18),
“Kendine giiven” alt faktoriinde sar1 sapka alt grubunda (%14), “Dogruyu arama” alt
faktoriinde siyah sapka alt grubunda (%31) oldugu goriilmektedir. En diisiik ifade
siklig1 yiizdelerinin ise; “Analitiklik” alt faktoriinde mavi sapka alt grubuna (%11) ,
“Acik fikirlilik” alt faktoriinde sari, siyah ve yesil sapka alt gruplarinda (%0),
“Meraklilik” alt faktdriinde OD1 grubuna (%2), “Kendine giiven” alt faktdriinde
beyaz ve mavi sapka alt gruplarina (%0), “Dogruyu arama” alt faktoriinde yesil
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sapka alt grubuna (%0) ve “Sistematiklik” alt faktoriinde siyah sapka alt grubuna
(%25) ait oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.16 ODI ve AD2 Gruplarinin “Yogunluk” Konusuna Yénelik Calisma
Yapraklarindan Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diigiinme CCTDI'nin Alt *OD1 AD?2 grubu — (N=14)
Becerisine Yonelik Tema Faktorleri grubu —
(N=17)
A|lA M| K|D N % SIS|IKIYIMT| %
F G |A 1|2
Yogunlugu tanimlama X — — 2|14
Bir maddenin X 3 18 2|14
yogunlugunun nasil
hesaplandigini belirtme
Yogunlugu Is1 X X 17 | 100 213|12]19|64
etkileyen Basing X X 17 | 100 2 41 29
faktorleri Hacim X X — - 2 2| 14
belirtme Hal X X — — 1[1] 7
degisimi
Yogunlugu Madde X X - - 2|14
etkilemeyen | miktar1
faktorleri
belirtme
Giinliik Sicak hava | X 17 | 100 2|1 2|15 36
hayatta balonlar1
yogunlugun | Yangin X - - 2 1 3|21
etkili oldugu | alarmlar
yerlere Sigorta X - - 2 1 3|21
ornek verme | Gida X N 2] |1 3] 21
sanayisi
(slizme,
damitma,
vb.)
Zeplin X — — 1 1] 7
Suda X - - 2|2 4129
yasayan
canlilar
Maddeleri | X - - 212|2 6| 43
birbirinden
ayirt etme
Buhar X - - 3 3|21
kazanlari
Yagmurun | X - - 3 3|21
olusmasi
Kaloriferin | X 17 | 100 1 1] 7
/Sobanin
oday1
1s1tmasi
Yiizen bir cismi X X | X - - 3 3|21
batirabilmeyi veya batan
bir cismi yiizdiirebilmeyi
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saglayacak durumlart
belirtme
(*OD1 grubunda 2 6gretmen aday1 bu etkinlige katilmamistir, A: Analitiklik, AF: Acik Fikirlilik, M:
Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S: Sistematiklik, T: Toplam)
(AD2 grubu ve katilimci sayilari; B: Beyaz Sapka [2], S1: Sar1 Sapka [2], S2: Siyah Sapka [3], K:
Kirmizi Sapka [2], Y: Yesil Sapka [3], M: Mavi Sapka [2])

Tablo 3.16°da Ogretmen adaylarmin “Yogunluk” konusu islenirken OD1
grubu %100 ve AD2 grubu %64 oraninda, yazdiklari calisma yapraklarinda
“Yogunlugu etkiyen faktorleri belirtme” temasinin “Sicaklik”  alt temasinda
“Analitiklik” ve “Kendine giiven” alt faktorlerine yonelik diisiincelerini
belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili calisma yapraklarinda yazilan ifade alintisi:

“Sobamin 1sisint alan hava genlesir, hacmi arttigr icin oOzkiitlesi
azalir ve yiikselir. Soguk hava da asagi iner. Bir hava akimi olusur

(017).

“Stcak hava balonlari vardwr. Bu tiir balonlar 1sinan hava ile ugar.

Ciinkii 1sinan hava genlesir ve yiikselir. Boylece balonun ugusu

gergeklesir. Balonu al¢altmak i¢in de havayt isitma igin kullanilan ates

sondiiriiliir (A9).”
seklindedir. Ogretmen adaylarinin “Giinliik hayatta yogunlugun etkili oldugu yerlere
ornek verme” temasinin “Zeplin” alt temasina yonelik goriisleri ifade etme sikligi
ise OD1 %0 ve AD2 %7 oram ile en diisiik ifade edilme sikligina sahip olan
temalardan biridir. Bu tema ile ilgili goriislerini siyah sapka alt grubundaki 6gretmen
aday1 ¢alisma yapraginda,

“Ozkiitle, basing ve sicakliktan etkilenmeseydi balonlar ve zeplinler

ucamazdr (A10).”
seklinde ifade etmislerdir. Ayrica “Yiizen bir cismi batirabilmeyi veya batan bir
cismi ylizdiirebilmeyi saglayacak durumlari belirtme” temasinda 6gretmen adaylari
“Analitiklik”, “Meraklilik”, “Kendine giiven” ve “Dogruyu arama” alt faktorlerinde

gorls belirtmislerdir.
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Tablo 3.17 Ogretmen Adaylarmin “Yogunluk” Konusuna Yonelik Calisma
Yapraklaridaki Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI'nin Alt

Faktorlerine Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI'nin Alt Faktorlerine yonelik ¢alisma yapraklarindaki ifade sikliklarinin
yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik | % Giiven % | Arama % | %
%
ODI 51 - — 24 — —
AD2 | Beyaz 63 - - 37 - -
Sar1 50 - - - - 50
Siyah 50 - - - - 50
Kirmizi 50 - - - - 50
Yesil 45 - - 21 10 24
Mavi 45 - - 18 9 27

Tablo 3.17°de her iki ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI’nin alt
faktorlerinde en yiiksek ifade edilme siklig1 yiizdesinin “Analitiklik” alt faktoriinde
OD1 grubuna (%51) ve AD2 grubunun beyaz sapka alt grubuna (%63) ait oldugu
goriilmektedir. “Kendine giliven” alt faktoriinde beyaz sapka alt grubuna (%37),
“Dogruyu arama” alt faktoriinde yesil sapka alt grubuna (%10) ve “Sistematiklik” alt
faktoriinde sar1, siyah ve kirmizi sapka alt gruplarna ait oldugu goriilmektedir. En
diisiik ifade sikliklar1 incelendiginde ise; “Analitiklik™ alt faktoriinde yesil ve mavi
sapka alt gruplarina (%45), “Acik fikirlilik” ve “Meraklilik” alt faktorlerinde tiim
gruplara (%0), “Kendine giiven” alt faktoriinde sari, siyah ve kirmizi sapka alt
gruplarina, “Dogruyu arama” alt faktoriinde yesil ve mavi sapka alt gruplari harig
tiim gruplara ve “Sistematiklik” alt faktdriinde beyaz sapka alt grubuna ve OD1

grubuna ait oldugu goriillmektedir.
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Tablo 3.18 Ogretmen adaylarmin “Yogunluk” Konusuna Yonelik Giinliiklerdeki
Gortislerinden Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diigiinme CCTDI'nin Alt *OD1 AD?2 grubu — (N=14)
Becerisine Yonelik Tema Faktorleri grubu —
(N=17)
A |AM K| D | S N % |B|S|S|K|IYIMT | %
F Gl A 1]2
Yogunlugu ve yogunluga X X | X 11 652221311179
etki eden faktorleri
o0grenme, eksikliklerini
giderme
Yogunlugun kiitle ve X X 2 12 |1 2] 3|21
hacimle iligkisini 6grenme
Sinif i¢i tartigmalar X 4 24 | 1 1|2 4|29
sirasindaki farkli fikirlere
acik olma
Yogunlugun giinliik X 4 24 1 1 2|14
hayattaki yerine ilgi duyma
Isinan havanin X X 2 12 - | -
yiikseldigini 6grenme
Sorulara ve olaylara X 9 53 |1 212(2|1| 8|57
stipheci ve sorgulayict
yaklagma
Kendi bilgilerinin X 5 29 | 2|1 1 4|29
dogruluguna inanma
TOPLAM ODlgrubu | 15| 4|4[5|20 | 15
AD2grubu | 14 | 4|2]4|19| 14

(*OD1 grubundan 2 6gretmen aday1 bu etkinlige katilmanustir, A: Analitiklik, AF: Acik Fikirlilik, M:
Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S: Sistematiklik, T: Toplam)

(AD2 grubu ve katilimer sayilari; B: Beyaz Sapka [2], S1: Sar1 Sapka [2], S2: Siyah Sapka [3], K:
Kirmiz1 Sapka [2], Y: Yesil Sapka [3], M: Mavi Sapka [2])

Tablo 3.18’de “Yogunluk” konusuyla ilgili 6gretmen adaylarmin ODI1
grubu %65 ve AD2 grubu %79 oraninda, yazdiklar1 giinliiklerde “Yogunlugu ve
yogunluga etki eden faktorleri Ogrenme, eksikliklerini giderme” temasinda
“Analitiklik”, “Dogruyu arama” ve “Sistematiklik” alt faktorlerine yonelik
diistincelerini belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili giinliiklerde yazilan ifade alintisi:

“Sicakhik arttikca ozkiitlenin  azaldigini, basing arttikca da
ozkiitlenin arttigini 6grendim (09).”

“Swcaklik arttikca maddenin hacminin arttigini ve hacmin de
arttikga kiitlenin degismedigini fakat ozkiitlenin azaldigini anladim ve bu
eksigimi giderdim (A4).”

seklindedir. Ogretmen adaylar1 “Isman havanm yiikseldigini 6grenme” temasina

yonelik goriisleri ifade etme sikhigi ise OD1 %12 ve AD2 %0 ile en diisiik ifade
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siklig1 yiizdesine sahip olan temadir. Bu tema ile ilgili goriistinii bir 6gretmen aday1
giinliiglinde;
“Sicakligin ozkiitleye etkisini, boylece 1sinan havanmin yiikseldigini
ogrendim (013).”

seklinde ifade etmistir. “Yogunlugun giinliik hayattaki yerine ilgi duyma” temasinda
ogretmen adaylari “Meraklilik” alt faktdriinde OD1 grubu (%24) ve AD2 grubu
(%14) oraninda goriis belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 konuyla ilgili meraklarmi
¢eken noktalarin ise genellikle seyahat eden balonlarin ¢alisma prensibi ile sicak ve

soguk hava akimlarinin nasil gerceklestigi konusunda oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3.19 Ogretmen adaylarmin “Yogunluk” Konusuna Y®nelik Giinliiklerdeki
Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI’'nin Alt Faktorlerine

Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI'nin Alt Faktorlerine yonelik gilinliiklerdeki ifade sikliklarinin yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik | % Giuven % | Arama% | %
%
OD1 24 6 6 8 32 24
AD2 | Beyaz 25 8 - 17 25 25
Sar1 29 - - 14 29 29
Siyah 20 10 10 - 40 20
Kirmizi 13 25 - 13 38 13
Yesil 25 - 8 - 42 25
Mavi 38 - - - 25 38

Tablo 3.19°da her iki ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI’nin
“Dogruyu arama” alt faktdriinde en yiiksek ifade siklig1 yiizdesinin OD1 grubunda
(%32) ve AD2 grubunun vyesil sapka alt grubunda (%42) oraninda oldugu
goriilmektedir. “Analitiklik” alt faktoriinde mavi sapka lat grubunda (%38), “Agik
fikirlilik” alt faktoriinde kirmizi sapka alt grubunda (%25), “Meraklilik” alt
faktoriinde siyah sapka alt grubunda (%10), “Kendine giiven” alt faktoriinde beyaz
sapka alt grubunda (%17), ve “Sistematiklik™ alt faktoriinde mavi sapka alt grubunda
(%38) oldugu gorilmektedir. En diisik puanlar ifade sikliklar1 yiizdeleri
incelendiginde ise; “Analitiklik” alt faktoriinde kirmizi sapka alt grubunda (%13),

“Acik fikirlilik” alt faktoriinde sari, yesil ve mavi sapka alt gruplarinda (%0),
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“Meraklilik” alt faktoriinde beyaz, sari, kirmizi ve mavi sapka alt gruplarinda (%0),
“Kendine giliven” alt faktoriinde siyah, yesil ve mavi sapka alt gruplarinda (%0),
“Dogruyu arama” alt faktoriinde beyaz ve mavi sapka alt gruplarinda (%25) ve
“Sistematiklik” alt faktorinde kirmizi sapka alt grubunda (%13) oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.20 OD1 ve AD2 Gruplarinin “Isi-Sicaklik” Konusuna Yonelik Calisma
Yapraklarindan Elde Edilen Bulgular

CCTDI’nin Alt *OD1 *AD2 grubu — (N=13)
Elestirel Diisiinme Becerisine Faktorleri grubu —
Yonelik Tema (N=11)
AlAIMK|D|S|N| % |[B|S|S|K|[YMT| %
F G| A 1]2
Isty1 tanimlama X — - |2 2| 15
Is1 aktarimini tanimlama X — - |2 2| 15
Isiin aktarilma ¢esitlerini X 11 | 100 313 23
belirtme
Is1 farklarindan yararlanarak X - - 1 1| 8
element ve maddeler hakkinda
bilgi sahibi olunabilecegini
belirtme
Is1 ve Is1 birimleri, X — - 2 2115
sicakligin calori ve joule;
farliliklarin sicaklik birimi
belirtme derecedir.
Is1, X — - 2 2| 15
alman/verilen
bir enerjiyken,
sicaklik ise bir
enerji degil,
Ol¢timdiir.
Is1 kalorimetre X - - |2 2| 15
kabi ile, sicaklik
ise termometre
ile olgiliir.
Is1t madde X - - |2 2| 15
miktarina
(kiitleye)
baghdir,
sicaklik ise
bagl degildir.
Isinin Tletim Caydanligin / X X 6 | 55 |2 2 41 31
Yoluyla tencerenin ve
Aktarimi ile kulplarinin
Tgili 1S1NMast
Ornekler Tencerenin X X - - |1 1] 8
icindeki metal
kasigin 1sinmasi
Tencere i¢inde X X — — 2 1|2 5] 38
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yemegin
pisirilmesi

Tahta kasik /
plastik kaplarin
elimizin
yanmasini
engellemesi

55

15

Demirin
eritilerek
sekillendirilmesi

Sicak demir
kasigin / cay
bardaginin
elimizi yakmasi

18

15

Sag
diizlestiricisi

Sicak tavada
kat1 yagin
erimesi

Sobada kestane
pisirme

Sobanin
1S1nmasl

23

Ist iyi
iletilmediginde
yemek
pisirmenin
zorlagmasi

15

Laptop
sogutuculari

23

Isinin
Konveksiyon
Yoluyla
Aktarimu ile
Igili
Ornekler

Tencerede
suyun 1S1Inmasi

10

91

Kalorifer
sistemleri

55

54

Pencereyi
actigimizda
odadaki
sicak/soguk
hava degigimi

18

Klimalar

27

Banyo kazanlari

6]

45

Volkan
patlamalari

X[ X[ X

X[ X[ X

55

Bacalardan
yiikselen duman

26

Sobanin oday1
1S1tmasi

18

31

Tencerede /
caydanlikta
suyun
kaynatilmasi

46

Sofben
zehirlenmesi

15

Laptop
sogutuculari

23

Bulutlarin
olugmasi /
gokyiiziinde

31
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hareketleri

Riizgarlarin
olusumu

Isinin Isima
Yoluyla
Aktarimu ile
Tgili
Ornekler

Giines’in
camagirlari
kurutmasi

10

91

15

Gtines’in evi /
arabay1 /
Diinya’y1
1s1tmast

10

91

46

UFO 1s1ticilari

10

91

46

Ocaktan
tencereye 151
gelmesi

55

Mevsimlere
gore acgik veya
koyu renkli
kiyafetlerin
giyilmesi

18

Termos

Pas

Pad

27

Mikrodalga
firinlar

27

Komiiriin akkor
haline gelince
181 ve 151k
yaymasi

Giinesin zararli
1sinlarinin insan
sagligini
olumsuz
etkilemesi

38

Kiiresel
1sInmanin
ekolojik dengeyi
bozmasi

31

Evlerde gilines
enerjisinin sicak
su elde etmede
kullanilmast

23

Is1 Yalitimi

Binalarda 1s1
yalitimi iyi
yapilamadiginda
hava
degisikliklerind
en daha ¢ok
etkilenilmesi

31

Evlerin
tasarlanmasinda
1s1 yalitimi igin,
zeminin yerden
yiiksek
secilmesi ve
duvarlarda
alliminyum cam
yiinii gibi
malzemelerin
kullanilmasi

15

Evlerde 1s1

23
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yalitimlt
pimapenler /
iletimi diisiik
maddeler
kullanilmast
Termal X X| X| - - 212| 15
kameralar
Is1 yalitimh X X| X| - - 2|12 15
askeri elbiseler
(*OD1 grubundan 8 ve AD2 grubundan 1 &gretmen aday1 bu etkinlige katilmamustir, A: Analitiklik,
AF: Acik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S: Sistematiklik, T:
Toplam)

(AD2 grubu ve katilimci sayilari; B: Beyaz Sapka [2], S1: Sart Sapka [3], S2: Siyah Sapka [2], K:
Kirmizi Sapka [1], Y: Yesil Sapka [2], M: Mavi Sapka [3])

Tablo 3.20’de 6gretmen adaylarmin “Isi-Sicaklik” konusu islenirken OD1
grubu %91 ve AD2 grubu %46 oraninda, yazdiklar1 ¢alisma yapraklarina “Isimnin
Isima Yoluyla Aktarimi ile Ilgili Ornekler” temasinin “Giines’in evi-arabayi-
Diinya’y1 1sitmasi” ve “UFO isiticilart” alt temalarinda ““Analitiklik” ve “Dogruyu
arama” alt faktorlerine yonelik gorislerini belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili
giinliiklerde yazilan ifade alintist:

“Giines’in Diinya’yr 1sitmasi, UFO, ocaktan gelen 1si, yaz-kis

giyilen kiyafetler isimaya érnektir (018).”

“UFO’dan isimirken 1sima yoluyla isintlir (A3).”

“Giinesin araba i¢ini isitmast isitmaya ornektir (A5).”
seklindedir. Ogretmen adaylarmin diisiincelerini belirttikleri en diisiik ifade siklig1
yiizdesi temalari; “Is1 farklarindan yararlanarak element ve maddeler hakkinda bilgi
sahibi olunabilecegini belirtme”, “Ismnin Iletim Yoluyla Aktarmmu ile ilgili Ornekler”
temasinin “Tencerenin i¢indeki metal kasigin 1sinmasi1”, “Sag diizlestiricisi”, “Sicak
tavada kati yagin erimesi”’, “Sobada kestane pisirme” alt temalarinda, “Isinin
Konveksiyon Yoluyla Aktarimu ile ilgili Ornekler” temasimin “Riizgarlarin olusumu”
alt temasinda ve “Ismin Isima Yoluyla Aktarimi ile Ilgili Ornekler” temasinin
“Komiiriin akkor haline gelince 1s1 ve 151k yaymasi” alt temasidir. Ogretmen
adaylarmin genellikle “Analitiklik” ve “Dogruyu arama” alt faktorlerinde goriis
belirttikleri tespit edilmistir. Bu alt faktorlerin yani sira 1s1 yalitimi temasinda AD2
grubunda yesil sapka alt grubunda yer alan Ogretmen adaylarinin “Is1 yalitimi
saglayacak bir ev tasarlamaniz istenseydi nasil bir tasarim yapardiniz?” sorusuna
verdikleri yanitlar sebebiyle “Meraklilik” ve “Sistematiklik™ alt faktorlerine yonelik

gortsler belirttikleri goriilmektedir. Ayrica A10 kodlu 6gretmen adayr 1sinin
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konveksiyon yoluyla aktarilmasiyla ilgili verdigi Ornegin giinlik hayatta nasil
gerceklestigini teorik bilgiyle iliskilendirerek sdyle agiklamistir:

“Isinan maddelerin hacmi arttigi i¢in yogunlugu azalir. Soba veya
kalorifer yanan bir odada, 1sinan hava yiikselir ve bu sekilde oda 1sinir
(A10).”

06 kodlu dgretmen aday ise;

“Isinan taneciklerin kinetik enerjisi artar ve titresim kazanip
yvaminda bulunan diger taneciklerin de hareketini arttirarak iletimi
saglarlar”

seklindeki ifadesiyle iletim yoluyla 1s1 aktariminda kinetik enerjinin roliine
deginmistir. Ayrica “Is1 Yalitimi” temasinda Ogretmen adaylari “Analitiklik”,
“Meraklilik”, “Agik fikirlilik”, “Dogruyu arama” ve “Sistematiklik™ alt faktorlerinde

goriis belirtmiglerdir.

Tablo 3.21 Ogretmen Adaylarmin “Isi-Sicaklik” Konusuna Yénelik Calisma
Yapraklarindaki Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI'nin Alt

Faktorlerine Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI’'nin Alt Faktorlerine yonelik calisma yapraklarindaki ifade sikliklarinin
yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik | % Giiven % | Arama% | %
%
OD1 53 — — — 47 —
AD2 | Beyaz 71 — — — 29 _
Sar1 50 — — — 50 —
Siyah 42 — 8 — 42 8
Kirmizi 57 — — _ 43 _
Yesil 43 — 7 — 43 7
Mavi 44 — 5 — 42 9

Tablo 3.21°de her iki ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI nin alt
faktorlerinde en yiiksek ifade sikliklar1 yiizdesinin OD1 grubuna (%53) ve AD2
grubunun beyaz sapka alt grubuna (%71) ait oldugu goriilmektedir. “Meraklilik” alt
faktoriinde siyah sapka alt grubuna (%8), “Dogruyu arama” alt faktoriinde sar1 sapka
alt grubuna (%50) ve “Sistematiklik™ alt faktoriinde mavi sapka alt grubuna (%9) ait

oldugu goriilmektedir. En diisiik ifade sikliklar1 yiizdeleri incelendiginde ise
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“Analitiklik” alt faktoriinde yesil sapka alt grubunda (%43), “Agik fikirlilik” ve
“Kendine giiven” alt faktorlerinde tiim gruplarda (%0), “Meraklilik” alt faktoriinde
beyaz, sar1 ve kirmizi sapka alt gruplarinda ve OD1 grubunda (%0), “Dogruyu
arama” alt faktoriinde beyaz sapka alt grubunda (%29) ve “Sistematiklik” alt
faktoriinde beyaz, sar1 ve kirmizi sapka alt gruplarinda ve ODI grubunda (%0)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.22 Ogretmen Adaylarmin “Isi-Sicaklik” Konusuna Yoénelik Giinliiklerdeki
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diigiinme Becerisine CCTDI'nin Alt *OD1 *AD2 grubu — (N=13)
Yonelik Tema Faktorleri grubu —
(N=11)
A|AM|IKID|S| N | % |B|S|SIKIY MT|%
F G| A 1|2
Is1 ve sicaklik kavramlari X X | X 7 641|211 3|8 62
hakkindaki kavram
yanilgilarin diizeltme
Isinin aktariminin degisik X X | X 7 6411|111 2|15|38
yollarla oldugunu 6grenme,
eksikliklerini giderme
Smuf'igi tartismalar sirasindaki X 2 1811 2115
farkli fikirlere agik olma
Kalorimetre kabinin ne ise X X 1 9 - -
yaradigini 6grenme
Sorulara ve olaylara siipheci X 9 |82 211(1|2|6] 46
ve sorgulayici yaklasma
Kendi bilgilerinin X 2 |18 |12 2 5|38
dogruluguna inanma
Ismin aktarim yollarimin X 3 27 111 2|15
giinliik hayattaki yerine ilgi
duyma
TOPLAM | ODIgrubu 1512|13|2|23]|15
AD2 grubu 13|12|2|5|19] 13

(*OD1 grubundan 8 ve AD2 grubundan 1 &gretmen aday1 bu etkinlige katilmamistir, A: Analitiklik,
AF: Acik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S: Sistematiklik, T:
Toplam)

(AD2 grubu ve katilimer sayilari; B: Beyaz Sapka [2], S1: Sar1 Sapka [3], S2: Siyah Sapka [2], K:
Kirmizi Sapka [1], Y: Yesil Sapka [2], M: Mavi Sapka [3])

Tablo 3.22°de 6gretmen adaylarinin “Isi-Sicaklik” konusu islendikten sonra
OD1 grubu %64 ve AD2 grubu %62 oraninda yazdiklari giinliiklerde “Is1 ve sicaklik
kavramlari hakkindaki kavram yanilgilarin1 diizeltme” temasmda “Analitiklik”,
“Dogruyu arama” ve “Sistematiklik” alt faktorlerine yonelik diisiincelerini
belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili giinliiklerde yazilan ifade alintilart:
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“Ben 1s1 ile sicakligr karigtirnyordum. Bunu daha iyi 6grendim.
Isimin nasil élciildiigiinii, birimlerini ve akis yoniinii 6grendim (016).”

“Is1 ve sicaklik kavramlarimin ayni seyler olmadigimi ve giinliik
hayatimizda siklikla bu yamilgiya diistiigiimiizii ogrendim. Isitmin bir
enerji, sicakligin ise hissedilen bir deger oldugunu ogrendim. Ayrica her
ikisinin de birimlerini ve farkl aletlerle él¢iildiigiinii ogrendim (A2).”

seklindedir. Ogretmen adaylar1 “Kalorimetre kabmin ne ise yaradigimi 6grenme”
temasina yonelik goriisleri ifade etme siklig1 ise OD1 %9 ve AD2 %0 ile en diisiik
ifade siklig1 yiizdesine sahip olan temalardan biridir. Bu tema ile ilgili goriigiinii O12
giinliigiinde;

“Kalorimetre kabinin ne oldugunu égrendim (012).”

seklinde ifade etmistir. Ayrica “Isinin aktariminin degisik yollarla oldugunu 6grenme,
eksikliklerini  giderme” temasinda  “Analitiklik”, “Dogruyu arama” ve
“Sistematiklik” alt faktdrlerinde OD1 grubu (%64) ve AD2 grubu (%38) oraninda
goriis belirtmislerdir. CCTDI'nin alt faktorlerindeki tiim temalarda belirtilen
goriiglerin ifade sikhigi yiizdeleri dikkate alindiginda; OD1 grubu (%23) ve AD2
grubu (%19) “Dogruyu arama” alt faktoriinde en fazla goriis belirtmiglerdir.

Tablo 3.23 Ogretmen Adaylarmin “Isi-Sicaklik” Konusuna Yonelik Giinliiklerdeki
Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Goére CCTDI'nin Alt Faktorlerine

Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI'nin Alt Faktorlerine yonelik giinliiklerdeki ifade sikliklarinin yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine | Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik % Giiven Arama % | %
% %
OD1 25 3 5 3 38 25
AD2 | Beyaz 33 11 - 11 22 22
Sari 23 8 8 15 23 23
Siyah 22 - 11 22 22 22
Kirmizi 25 - - - 50 25
Yesil - - - 67 33 -
Mavi 29 - — — 41 29

Tablo 3.23’te her iki ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI’nin alt
faktorlerinde en yiiksek ifade siklig1 yiizdelerinin OD1 grubunda “Dogruyu arama”
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alt faktoriinde (%38) ve AD2 grubunun yesil sapka alt grubunda “Kendine giiven”
alt faktoriinde (%67) oldugu goriilmektedir. “Analitiklik” (%33) ve “Acik fikirlilik”
(%11) alt faktorlerinde beyaz sapka alt grubunda, “Meraklilik™ alt fakt6riinde siyah
sapka alt grubunda (%11), “Kendine giiven” alt faktoriinde yesil sapka alt grubunda
(%67), “Dogruyu arama” alt faktoriinde kirmizi sapka alt grubunda (%50) ve
“Sistematiklik™ alt faktoriinde mavi sapka alt grubunda (%29) oldugu goriilmektedir.
En diisiik ifade siklig1 yiizdeleri incelendiginde ise “Analitiklik™ alt faktoriinde yesil
sapka alt grubunda (%0), “Ag¢ik fikirlilik” alt fakt6riinde siyah, kirmizi, yesil ve mavi
sapka alt gruplarinda (%0), “Meraklilik” alt faktoriinde beyaz, kirmizi, yesil ve mavi
sapka alt gruplarinda (%0), “Kendine giiven” alt faktoriinde kirmizi ve mavi sapka
alt gruplarinda (%0), “Dogruyu arama” alt faktoriinde beyaz ve siyah sapka alt
gruplarinda (%22) ve “Sistematiklik” alt faktoriinde yesil sapka alt grubunda (%0)
oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.24 OD1 ve AD2 Gruplarmin “DNA” Konusuna Yonelik Calisma
Yapraklarindan Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diisiinme CCTDI’'min Alt OD1 grubu AD2 grubu — (N=14)
Becerisine Yonelik Tema Faktorleri — (N=19)

AlAlM | K| D | S N % |B|S|S|KIY MT| %

F Gl A 112

DNA’nin yapisini agiklama | X — - 13 215]| 36
GDQO’yu tanimlama X — - 13 3|21
GDO’lu iiriinlerin elde X - - |12 2|14
edilme yontemini agiklama
Genetik miihendisliginin X - - 3|2 2 7|50

gorevini belirtme
GDO’lu triinlerdeki patent X X - - 2 2|14
uygulamasinin yararini
belirtme (Giivenle tiikketme)
GDO’lu iriinlerdeki patent X X - - 13 1 4129
uygulamasinin zararini
belirtme (Pahal1 olmasi)
GDO’lu Gida X X - - 2 2|14
iriinlerin ¢esidinin/
yararini ifede | sayisinin
etme artmast
Uriinlerden | X X — — 2 11321
kisa siirede
verim
alinmasi
Dayanikli | X X — — 212]|14
tiriinler
iiretilmesi
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GDO’lu
uriinlerin
zararlarim
ifede etme

Dogal
uriinleri
etkilemesi

21

Bocek
niifusunu
etkilemesi

21

Biyolojik
cesitliligi
azaltmasi

36

Saglik
sorunlar1

29

Ekosistemi
bozmasi

36

Dogal

iirlinlerin
piyasada
azalmasi

21

GDO’1u bir iiriin tasarlama

21

Klonlamanin ger¢eklesme
yontemini ifade etme

16

Dolly’nin klonlanmasinin
sebebini agiklama

11

Klonlamanin
kullanim
alanlar

Hastaliklarin
nedenlerini
arastirmak

11

Yeni tedavi | X X | 19 | 100 - -
yontemleri
gelistirmek
Embriyonik | X X | 18 95 - -
kok hiicre
elde etmek
Organ/doku | X
nakillerine
yardimc1
olmak
Hasta organ/ | X X 1 5 - -
dokular1
yenilenmek
Nesli X X 2 11 - -
tiikenen
hayvanlari
¢ogaltmak
(A: Analitiklik, AF: Ac¢ik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S:
Sistematiklik, T: Toplam)

(AD2 grubu ve katilimci sayilari; B: Beyaz Sapka [3], S1: Sar1 Sapka [2], S2: Siyah Sapka [2], K:
Kirmizi Sapka [2], Y: Yesil Sapka [3], M: Mavi Sapka [2])

X | 19 | 100 - -

Tablo 3.24’te ogretmen adaylarmin  “DNA” konusu islenirken ODI
grubu %2100 oraninda, yazdiklari ¢alisma yapraklarinda “Klonlamanmn kullanim
alanlart” temasinin “Yeni tedavi yontemleri gelistirmek” alt temasiyla ilgili
diisiincelerini “Analitiklik” ve “Sistematiklik” alt faktorlerinde belirtmislerdir. Bu

tema ile ilgili calisma yapraklarinda yazilan ifade alintist:
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“Klonlama ileride insanlar igin tedavi amaciyla faydali olabilir.

Kanser gibi biiyiik, yaygin bir hastaligin tedavisinde kullanilabilir (05).”
seklindedir. AD2 grubu %50 oraninda yazdiklar1 ¢alisma yapraklarinda ise “Genetik
miihendisliginin goérevini belirtme” temasinda “Analitiklik” alt faktoriine yonelik
diistincelerini belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili ¢aligma yapraklarinda yazilan ifade
alintist:

“Canlilarin kalitsal ozelliklerini degistirerek, onlara yeni iglevier
kazandirilmasina yonelik arastirmalar yapar. Genetik analiz yapar
(A8).”

seklindedir. Ogretmen adaylarmin “Doly’nin klonlanmasinin sebebini aciklama”
temasina yonelik goriisleri ifade etme siklig1 ise OD1 %11 ve AD2 %0 ile en diisiik
ifade siklig1 ylizdesine sahip olan temalardan biridir. Bu tema ile ilgili goriislerini
Ogretmen adaylar1 ¢aligma yapraklarinda;
“Ozel bir tiiriin devamliligim saglamak (O18).”
seklinde ifade etmislerdir. Ayrica “GDO’lu bir iirlin tasarlama” temasinda AD2
grubundaki 6gretmen adaylar1 “Analitiklik”, “Acik fikirlilik” ve “Sistematiklik’ alt
faktorlerinde (%21) goriis belirtmislerdir.

Tablo 3.25 Ogretmen Adaylarinin  “DNA” Konusuna Ydénelik Calisma
Yapraklarindaki Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI’nin Alt

Faktorlerine Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI’'nin Alt Faktorlerine yonelik calisma yapraklarindaki ifade sikliklarinin
yiizdesi
Analitiklik | Acik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik | % Giiven % | Arama% | %
%
ODI 52 — — — — 48
AD2 | Beyaz 63 - - - - 37
Sar1 57 - - - - 43
Siyah 50 - - - - 50
Kirmizi 57 - - - - 43
Yesil 33 33 - - - 33
Mavi 63 - - - - 37

Tablo 3.25’te her iki ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI’nin alt
faktorlerinde en yiiksek ifade siklig1 yiizdesi “Analitiklik™ alt faktoriinde beyaz ve
67



mavi sapka alt gruplarinda, “Agik fikirlilik” alt faktoriinde yesil sapka alt grubunda
ve “Sistematiklik” alt faktoriinde siyah sapka alt grubunda oldugu goriilmektedir. En
diisiik ifade sikliklar1 yiizdeleri incelendiginde ise “Analitiklik™ alt faktoriinde yesil
sapka alt grubunda, “Acik fikirlilik” alt faktoriinde yesil sapka alt grubu hari¢ tiim
gruplarda, “Meraklilik”, “Kendine giiven” ve “Dogruyu arama” alt faktorlerinde tiim
gruplarda ve “Sistematiklik” alt faktoriinde yesil sapka alt grubunda oldugu

gorilmektedir.

Tablo 3.26 Ogretmen Adaylarmm “DNA” Konusuna Yénelik Giinliiklerdeki
Gortislerinden Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diisiinme CCTDI’nin Alt OD1 AD2 grubu — (N=14)
Becerisine Yonelik Tema Faktorleri grubu —
(N=19)
A|AMKI D|S| N |%|B|S|SIKIYIMT|%
F G| A 1|2
DNA’nin yapisini 6grenme X X 7 |37]13]1]2|1|3[1]11|79
Klonlamanin nasil X X | X 3 |16 - | -
gergeklestigini 6grenme,
eksikliklerini giderme
Doly adli koyunun 6zel bir X X 2 11 - | -
tiir oldugu i¢in klonlandigini
Ogrenme
Smuf'igi tartigsmalar X 2 11111 1 3121
sirasindaki farkl fikirlere
acik olma
GDO’nun patent X X | X - - |1 112 |14
uygulamalar1 hakkindaki
yanliglarini diizeltme
Sorulara ve olaylara siipheci X 8 |42 |31 2 1|1 7 |50
ve sorgulayici yaklagsma
Kendi bilgilerinin X 3 |16 111221 7 |50
dogruluguna inanma
DNA’nin ve klonlamanin X 2 |11 - | -
onemine ilgi duyma
GDO’nun yararlar1 ve X - - 111 2|14
zararlarina ilgi duyma
TOPLAM ODIgrubu 121212131112
AD?2 grubu 1313[2|7] 9 |13

(A: Analitiklik, AF: Acik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S:
Sistematiklik, T: Toplam)

(AD2 grubu ve katilimer sayilari; B: Beyaz Sapka [3], S1: Sar1 Sapka [2], S2: Siyah Sapka [2], K:
Kirmiz1 Sapka [2], Y: Yesil Sapka [3], M: Mavi Sapka [2])

Tablo 3.26°da dgretmen adaylarinin “DNA” konusuyla ilgili OD1 grubu %37

ve AD2 grubu %79 oraninda, yazdiklar giinliikklerde “DNA’nin yapisini 6grenme”
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temasmda “Analitiklik” ve “Sistematiklik” alt faktorlerine yonelik disiincelerini
belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili glinliiklerde yazilan ifade alintisi:
“DNA 'min yapisinda bulunan niikleotitlerin, iplige benzer sarmal
yapisini, 6zel bazi Timini ve sekeri Deosiribozu ogrendim (04).”
“DNA’min sarmal yapisini, niikleotitleri ve ipliksi seklindeki
yapisint 6grendim (Al10).”
seklindedir. Ogretmen adaylari “Doly adli koyunun 6zel bir tiir oldugu igin
klonlandigin1 6grenme” temasina yonelik goriisleri ifade etme sikligi ise OD1 %11
ve AD2 %0 ifade sikligi ile en diisiik ifade sikligina sahip olan temalardan biridir. Bu
tema ile ilgili goriisiinii OD1 grubundaki 6gretmen aday1 giinliigiinde;
“Klonlanan Doly koyununun nesli tiikenen canlilar icin
kullamldigim 6grendim (09).”
seklinde ifade etmistir. Ayrica “Klonlamanin nasil gergeklestigini 6grenme,
eksikliklerini giderme” ve “GDO’nun patent uygulamalar1 hakkindaki yanliglarini
diizeltme” temalarinda Ogretmen adaylar1 “Analitiklik”, “Dogruyu arama” ve
“Sistematiklik” alt faktorlerinde goriis belirtmislerdir. “DNA’nin ve klonlamanin
onemine ilgi duyma” OD1 grubu (%11) ve “GDO’nun yararlar1 ve zararlarina ilgi
duyma” temasinda AD2 grubu (%14) “Meraklilik” alt faktoriine yonelik goriigler
belirtmiglerdir. DNA konusu, OD1 grubunda klonlama ilgili érnekler iizerinden
islenirken AD2 grubunda ise GDO ile ilgili verilen 6rnekler {izerinde durulmustur.
Her iki grupta da ilgi diizeyi benzer olmakla birlikte, OD1 grubunda klonlama
konusunda Dolly’nin ni¢in klonlandigi merak edilirken, AD2 grubunda GDO
konusunda patent uygulamalarinin nasil yapildigi merak edilmistir. Genel olarak
DNA konusunda Ogretmen adaylarmin giinliiklerindeki ifadelerin daha c¢ok
“Analitiklik” (OD1 %12 ve AD2 %13) ve “Sistematiklik” (OD1 %12 ve AD2 %13)

alt faktorlerine yonelik oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.27 Ogretmen Adaylarmm “DNA” Konusuna Yénelik Giinliiklerdeki
Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI'nin Alt Faktorlerine

Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI'nin Alt Faktorlerine yonelik giinliiklerdeki ifade sikliklarinin yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine | Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik % Giiven Arama % | %
% %
OD1 29 5 5 7 26 29
AD2 | Beyaz 33 8 8 - 25 25
Sar1 17 17 17 17 17 17
Siyah 40 — - 20 - 40
Kirmizi 17 - — 33 33 17
Yesil 33 11 - 22 - 33
Mavi 29 - - 14 29 29

Tablo 3.27°de her iki ¢aligma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI’nin alt
faktorlerinde en yiiksek ifade sikhigmin OD1 grubunda (%29) ve AD2 grubunda
siyah sapka alt grubunda (%40) “Analitiklik” alt faktoriinde oldugu goriillmektedir.
“Acik fikirlilik” ve “Meraklilik” alt faktorlerinde sar1 sapka alt grubunda (%17),
“Kendine giiven” ve “Dogruyu arama” alt faktorlerinde kirmiz1 sapka alt grubunda
(%33) ve “Sistematiklik” alt faktoriinde siyah sapka alt grubunda (%40) oldugu
goriilmektedir. En diistik ifade siklig1 ylizdeleri incelendiginde ise “Analitiklik” alt
faktoriinde sar1 ve kirmizi sapka alt gruplarinda (%17), “Acik fikirlilik” alt
faktoriinde siyah, kirmizi ve mavi sapka alt gruplarinda (%0), “Meraklilik” alt
faktoriinde siyah, kirmizi, yesil ve mavi sapka alt gruplarinda (%0), “Kendine
giiven” alt faktoriinde beyaz sapka alt grubunda (%0), “Dogruyu arama” alt
faktoriinde siyah ve yesil sapka alt gruplarinda (%0) ve “Sistematiklik” alt

faktoriinde sar1 ve kirmizi sapka alt gruplarinda (%17) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.28 OD1 ve AD2 Gruplarmin “Enzim” Konusuna Yonelik Calisma
Yapraklarindan Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diigiinme CCTDI'nin Alt *OD1 AD?2 grubu — (N=14)
Becerisine Yonelik Tema Faktorleri grubu —
(N=16)
AlA|M|K/ D|S| N % |B|S|SIKIYMT | %
F G| A 1|2
Enzimleri tanimlama/ X - - |3 2| 5 |36
6zelliklerini belirtme
Enzimlere 6rnek verme X - - |3 2 5136
(pepsin, tripsin, vb.)
Enzim ile subsrat yiizeyi X - - |3 3|21
arasindaki iligkiyi
aciklama
Inhibitorii 6rneklerle ifade | X - - 13 3121
etme
Aktivatori orneklerle ifade | X - - 13 3|21
etme
Enzimlerin | Sicaklik X X[ 16 | 100 |3|2]2|2 2111179
caligmasin1 | Enzim X X - - |2 2 11 5|36
etkileyen miktar1
faktorleri | Substrat/ X Xl - - |2 2 1] 5 |36
belirtme madde
miktari
Su X X| 16 | 100 |3|2]|2|2 111071
pH degeri X Xl - - 13]2 2| 7 150
Aktivator X Xl - - |3 2| 5 | 36
Inhibitdr X Xl - - |3 2| 5 136
Substrat X X| - - 2|2 2| 6 |43
ylizeyi
Substrat X X| - - 2 2 |14
cinsi
Siire X Xl - — 2 2 |14
Enzimlerin | Yogurt/ X X - - |12]|2 2| 6 |43
giinliik peynir/bira
hayattaki yapimt
kullanim Hamurun/ X X| 16 | 100 |3 2 5 | 36
sekillerine | siitiin
ornek mayalanmasi
verme Tekstil X X| 16 | 100 | 2 1 11 4 |29
(kumaslarin
dokunma
isleminde)
Temizlik X X| 16 | 100 | 2 2 2| 6 |43
(deterjan,
sabun, vb.)
Ilag yapim | X - - 2 2| 4|29
Enzimleri kullanarak bir X| X X| - - 3 3|21
deterjan tasarlama

(*OD1 grubundan 3 6grenci bu etkinlige katilmamustir, A: Analitiklik, AF: A¢ik Fikirlilik, M:
Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S: Sistematiklik, T: Toplam)

(AD2 grubu ve katilimer sayilart; B: Beyaz Sapka [3], S1: Sar1 Sapka [2], S2: Siyah Sapka [2], K:
Kirmizi Sapka [2], Y: Yesil Sapka [3], M: Mavi Sapka [2])
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Tablo 3.28’de Ogretmen adaylarinin  “Enzim” konusu islenirken ODI
grubu %100 ve AD2 grubu %79 oraninda, yazdiklari calisma yapraklarinda
“Enzimlerin caligmasini etkileyen faktorleri belirtme” temasinin “Sicaklik” alt
temasinda “Analitiklik” ve “Sistematiklik” alt faktorlerine yonelik diisiincelerini
belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili ¢alisma yapraklarinda yazilan ifade alintilari:

“Enzimler i¢cin belli bir sicakliga kadar, reaksiyon hizi maksimuma

ulasir. Ancak belli bir yerden sonra sicaklik yapilarini bozar (011).”

“Enzimler, optimum sicaklikta (30-400C) calisir (A8).”
seklindedir. Ogretmen adaylarmin “Enzimlerin ¢alismasin1 etkileyen faktorleri
belirtme” temasinin “Substrat cinsi” alt temasina yonelik goriisleri ifade etme siklig1
ise OD1 %0 ve AD2 %14 ile en diisiik ifade sikligina sahip olan temalardan biridir.
Bu tema ile ilgili goriislerini AD2 grubundaki A6 kodlu 6gretmen adayi ¢alisma
yapraginda;

“Substrat cinsi, enzimlerin ¢alismasini etkiler (A6).”
seklinde ifade etmistir. Ayrica “Enzimleri kullanarak bir deterjan tasarlama”
temasinda AD2 grubundaki &gretmen adaylart “Analitiklik”, “A¢ik fikirlilik” ve
“Sistematiklik™ alt faktorlerinde goriis belirtmislerdir.

Tablo 3.29 Ogretmen Adaylarinin  “Enzim” Konusuna Yénelik Calisma
Yapraklarindaki Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI’nin Alt

Faktorlerine Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI’'nin Alt Faktorlerine yonelik calisma yapraklarindaki ifade sikliklarinin
yiizdesi
Analitiklik | Acik Meraklilik | Kendine Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik | % Giiven % | Arama% | %
%
OD1 50 — — — — 50
AD2 | Beyaz 61 - - - - 39
Sar1 54 - - - - 46
Siyah 50 - - - - 50
Kirmizi 50 - - - - 50
Yesil 45 27 - - - 27
Mavi 55 - - - - 45

Tablo 3.29°da her iki ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarmin CCTDI’nin alt
faktorlerinde en yiiksek ifade sikligi yiizdesinin “Analitiklik” alt faktdriinde OD1
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grubunun (%50) ve AD2 grubunun beyaz sapka alt grubunda (%61), “Ag¢ik fikirlilik”
alt faktoriinde yesil sapka alt grubunda (%27) ve “Sistematiklik” alt faktoriinde siyah
ve kirmuzi sapka alt gruplarinda (%50) ve ODI1 grubunda (%50) oldugu
gorilmektedir. En diislik ifade siklig1 yiizdeleri incelendiginde ise “Analitiklik™ alt
faktoriinde yesil sapka alt grubunda (%45), “A¢ik fikirlilik” alt faktoriinde yesil
sapka alt grubu hari¢ tim gruplarda (%0), “Meraklilik”, “Kendine giiven” ve
“Dogruyu arama” alt faktorlerinde tim gruplarda (%0) ve “Sistematiklik” alt

faktoriinde yesil sapka alt grubunda (%27) oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.30 Ogretmen Adaylarmin “Enzim” Konusuna Yénelik Giinliiklerdeki
Goriislerinden Elde Edilen Bulgular

Elestirel Diigiinme CCTDI'min Alt OD1 grubu AD2 grubu - N(14)
Becerisine Yonelik Tema Faktorleri —N(16)
A|A M|K|D]|S N % | B|S
F G| A

Enzimlerin yapisini ve X X 5 31 [1(1(1]1]2 6| 43
ozelliklerini 6grenme
Enzimlerin ¢alismasina X X | 1 69 | 1/1(1|2(3 8| 57
etki eden faktorleri
O0grenme

Smif'i¢i tartismalar X 2 13 111 2114
sirasindaki farkl fikirlere
acik olma

Enzim-substrat iligkisini X X | X 7 44 2 2(14
O0grenme, hatalarin
diizeltme

Sorulara ve olaylara X 10 63 |1 2(212|1|8]57
stipheci ve sorgulayict
yaklagma

Kendi bilgilerinin X 4 25 1 111 3|21
dogruluguna inanma
Enzimlerin giinliik X 6 38 |1 112(2|1|7]|50
hayattaki kullanim
alanlarina ilgi duyma
Enzimlerdeki anahtar-kilit X - - 1]2 3|21
uyumunu ilging bulma
TOPLAM ODlgrubu |23 |2]| 6 [ 4|17 |23
AD2grubu | 16 | 2| 10 | 3| 10 | 16
(A: Analitiklik, AF: Acik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S:
Sistematiklik, T: Toplam)

(AD2 grubu ve katilimei sayilari; B: Beyaz Sapka [3], S1: Sart Sapka [2], S2: Siyah Sapka [2], K:
Kirmiz1 Sapka [2], Y: Yesil Sapka [3], M: Mavi Sapka [2])

KIYIMT| %

[EEN
N »n

Tablo 3.30’da goriildiigii gibi O6gretmen adaylarmin  “Enzim” konusu

islendikten sonra OD1 grubu %69 ve AD2 grubu %57 oraminda, yazdiklari
73



giinliiklerde “Enzimlerin ¢alismasina etki eden faktorleri 6grenme” temasinda
“Analitiklik” ve “Sistematiklik™ alt faktorlerine yonelik diistincelerini belirtmislerdir.
Bu tema ile ilgili giinliiklerde yazilan ifadelerden alintilar:
“Enzimlerin ¢alismasini etkileyen faktorleri, enzim miktarinin
reaksiyon hizina etkisini, enzim ile sicaklik iliskisini 6grendim (01).”
“Bugtinkii derste enzimlerin ¢alismast icin belirli bir ortam ve
sicakligin gerekli oldugunu égrendim (Al).”
seklindedir. Ogretmen adaylar1 “Enzimlerdeki anahtar-kilit uyumunu ilging bulma”
temasinda “Meraklilik” alt faktdriine yonelik OD1 %0 ve AD2 %21 oraninda
goriislerini belirtmislerdir. Bu tema ile ilgili AD2 grubundaki &gretmen adayi
goriisiinii giinltiglinde;
“Enzimlerin anahtar — kilit uyumu bence ilgingti. Enzimlerin
kendine has ozelliklere sahip oldugunu anladim (A5).”
seklinde ifade etmistir. Ogretmen adaylari enzimlerin giinliik hayattaki kulanim
alanlar1 hakkinda; camasir deterjanlarinda enzimlerin kullanilmast ve organik
enzimler gibi orneklerle konuya olan ilgi ve meraklarinin arttigini belirtmislerdir.
Ayrica “Enzim-substrat iliskisini 6grenme, hatalarii diizeltme” temasinda hem OD1
(%44) hem de AD2 (%]14) gruplarindaki 6gretmen adaylar1 “Analitiklik”, “Dogruyu
arama” ve “Sistematiklik” alt faktorlerinde goriis belirtmislerdir. Ogretmen
adaylarinin gilinliiklerinde belirttikleri gorlislerden olusturulan tiim temalarin
CCTDI'nin alt faktorlerine gore ifade sikliklart incelendiginde OD1 (%23) ve AD2
(%16) gruplarinin daha ¢ok “Analitiklik” ve “Sistematiklik™ alt faktorlerine yonelik

goriisler belirttikleri goriilmektedir.
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Tablo 3.31 Ogretmen Adaylarinin “Enzim” Konusuna Yénelik Giinliiklerdeki
Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI'nin Alt Faktorlerine

Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI'nin Alt Faktorlerine yonelik giinliiklerdeki ifade sikliklarinin yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine | Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik % Giiven Arama % | %
% %
OD1 31 3 8 5 23 31
AD2 | Beyaz 33 - 17 - 17 33
Sar1 40 - - 20 - 40
Siyah 29 - 14 - 29 29
Kirmizi 26 5 16 5 21 26
Yesil 28 6 22 6 11 28
Mavi - - 50 — 50 _

Tablo 3.31°de her iki ¢alisma grubundaki 6gretmen adaylarinin CCTDI nin alt
faktorlerinde en yiiksek ifade sikliklari yiizdesi OD1 grubunda “Analitiklik” ve
“Sistematiklik” alt faktorlerinde (%31) ve AD2 grubunda mavi sapka alt grubunda
“Meraklilik” ve “Dogruyu arama” alt faktorlerinde (%50) oldugu goriilmektedir.
“Acik fikirlilik” alt faktoriinde yesil sapka alt grubunda (%6), “Kendine giiven” alt
faktoriinde sar1 sapka alt grubunda (%20), “Sistematiklik” alt faktoriinde sar1 sapka
alt grubunda (%40) oldugu goriilmektedir. En diisik ifade sikliklari yiizdeleri
incelendiginde ise “Analitiklik” alt faktoriinde mavi sapka alt grubunda (%0), “Ag¢ik
fikirlilik” alt faktoriinde beyaz, sari, siyah ve mavi sapka alt gruplarinda (%0),
“Meraklilik” alt faktoriinde sari sapka alt grubunda (%0), “Kendine giiven” alt
faktoriinde beyaz, siyah ve mavi sapka alt gruplarinda (%0), “Dogruyu arama” alt
faktoriinde sar1 sapka alt grubunda (%0) ve “Sistematiklik” alt faktériinde mavi

sapka alt grubunda (%0) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.32 Ogretmen Adaylarmin Fen Konularina Yénelik Calisma Yapraklarmdaki
Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI'nin Alt Faktorlerine

Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI'nin Alt Faktorlerine yonelik ¢alisma yapraklarindaki ifade sikliklarinin
yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine | Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik % Giiven Arama % | %
% %
OD1 45 2 3 10 16 26
AD2 | Beyaz 58 1 1 14 4 24
Sar1 45 - - 13 8 34
Siyah 47 - 2 6 11 35
Kirmizi 48 - - 19 2 30
Yesil 41 7 5 10 16 21
Mavi 43 1 3 11 17 24

Tablo 3.32’de 7 farkli fen konularina gore her iki ¢alisma grubundaki 6gretmen
adaylarmin CCTDI’nin alt faktorlerinde en yiiksek ifade sikliklar1 yiizdesinin
“Analitiklik” alt faktdriinde OD1 grubunda (%45) ve AD2 grubunun beyaz sapka alt
grubunda (%58) oldugu goriilmektedir. “Agik fikirlilik” (%7) ve “Meraklilik” (%5)
alt faktorlerinde yesil sapka alt grubunda, “Kendine giliven” alt faktoriinde kirmizi
sapka alt grubunda (%19), “Dogruyu arama” alt faktoriinde mavi sapka alt grubunda
(%17)ve “Sistematiklik” alt faktoriinde siyah sapka alt grubunda (%35) oldugu
goriilmektedir. En diisiik ifade sikliklar1 yilizdeleri incelendiginde ise “Analitiklik” alt
faktoriinde yesil sapka alt grubunda (%41), “Acik fikirlilik” alt faktoriinde sar1, siyah
ve kirmizi sapka renklerinde, “Meraklilik” alt faktoriinde sar1 ve kirmizi sapka alt
gruplarinda (%0), “Kendine giiven” alt faktoriinde siyah sapka alt grubunda (%6),
“Dogruyu arama” alt faktoriinde kirmiz1 sapka alt grubunda (%2) ve “Sistematiklik”

alt faktoriinde yesil sapka alt grubunda (%21) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.33 Ogretmen Adaylarinin Fen Konularma Yonelik Giinliiklerdeki
Ifadelerinin Sapka Renklerine ve Ornek Olaya Gére CCTDI’'nin Alt Faktorlerine

Yonelik Degerlendirme Yiizdesi

Gruplar CCTDI'nin Alt Faktorlerine yonelik giinliiklerdeki ifade sikliklarinin yiizdesi
Analitiklik | A¢ik Meraklilik | Kendine | Dogruyu | Sistematiklik
% Fikirlilik % Giiven Arama % | %
% %
ODI 26 7 6 5 27 29
AD2 | Beyaz 26 13 9 3 21 27
Sar1 25 4 13 12 21 25
Siyah 22 3 15 10 25 25
Kirmizi 21 11 12 7 25 23
Yesil 25 6 13 12 18 26
Mavi 22 10 8 2 30 28

Tablo 3.33’de 7 farkli fen konularina gore her iki ¢alisma grubundaki 6gretmen
adaylarmin CCTDI'nin alt faktorlerinde en yiiksek ifade sikhigi yiizdesinin OD1
grubunda (%29) “Sistematiklik” ve AD2 grubunun mavi sapka alt grubunda (%30)
“Dogruyu arama” alt faktoriinde oldugu goriilmektedir. “Analitiklik alt faktoriinde
beyaz sapka alt grubunda (%26) ve ODI1 grubunda (%26), “Acik fikirlilik” alt
faktoriinde beyaz sapka alt grubunda (%13), “Meraklilik” alt faktoriinde siyah sapka
alt grubunda (%15), “Kendine giiven” alt faktoriinde sart ve yesil sapka alt
gruplarinda (%]12), oldugu goriilmektedir. En disik ifade sikligi yiizdeleri
incelendiginde ise “Analitiklik” alt faktoriinde kirmizi sapka alt grubunda (%21),
“Agik fikirlilik” alt faktoriinde siyah sapka alt grubunda (%3), “Meraklilik” alt
faktoriinde OD1 grubunda (%6), “Kendine giiven” alt faktoriinde mavi sapka alt
grubunda (%2), “Dogruyu arama” alt faktoriinde yesil sapka alt grubunda (%18) ve
“Sistematiklik” alt faktoriinde kirmizi sapka alt grubunda (%23) oldugu

gorilmektedir.

Deney gruplarinin CCTDI’'nin alt faktorlerine gore becerileri haftalara
boliindiigiinde elde edilen bulgularin grafiksel gosterimine ODI igin Sekil 3.1°de,
AD?2 i¢in ise Sekil 3.2°de yer verilmistir. Grafikte yer alan haftalarin numaralari,
konularin islenis sirasiyla aym1 dogrultuda oldugundan aymi zamanda konular1 da

temsil etmektedir.
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(H: Hafta, A: Analitiklik, AF: Agik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu
Arama, S: Sistematiklik)

Sekil 3.1 OD1 Grubundaki Ogretmen Adaylarmin CCTDI’nin Alt Faktorlerindeki

Diistinme Becerilerinin Haftalara Gore Degisimi

Sekil 3.1 incelendiginde CCTDI’'nin alt faktorlerinin haftalara gore farkli
dagilimlar gosterdigi goriilmektedir. Alt faktorlerin ilk ve son durumlarina
bakildiginda “Acik fikirlilik” ve “Meraklilik” alt faktorlerinde bir diisiis goriiliirken,
diger faktorlerde genel olarak bir artis olmustur. Ayrica 3. hafta islenen “Yaylar”
konusunda 6gretmen adaylarinin “Analitiklik”, “Sistematiklik” ve “Kendine giiven”

alt faktorlerinin diger haftalara gore en st diizeye ¢iktigi goriilmektedir.
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(H: Hafta, A: Analitiklik, AF: A¢ik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu
Arama, S: Sistematiklik)

Sekil 3.2 AD2 Grubundaki Ogretmen Adaylarmin CCTDI’nin Alt Faktorlerindeki

Diistinme Becerilerinin Haftalara Gére Degisimi

Sekil 3.2 incelendiginde alt faktorlerin haftalara gore farkli dagilimlar

gosterdigi goriilmektedir. Alt faktorlerin ilk ve son durumlarina bakildiginda

“Analitiklik” alt faktoriinde bir artis olmustur. Ayrica 3. hafta islenen “Yaylar”

konusunda 6gretmen adaylarinin “Agik fikirlilik” ve “Meraklilik™ alt faktorleri harig

tiim alt faktorlerde diger haftalara gore en iist diizeye ¢iktig1 sonucuna ulagilmustir.

Tablo 3.34 OD1 ve AD2 Gruplarinin Giinliiklerinden CCTDI'min Alt Faktérlerine
Yonelik Elde Edilen Bulgularin Zamana Gore Degisimi

13.11. 20.11. 27.11. 04.12. 11.12. 28.12. 25.12. | Zamana gore
2013 2013 2013 2013 2013 2013 2013 degisim
ortalamalari

O|/A|OIA|O|A|O|A|O|A|O|A|O|A |OD | AD
Alt DD |D|D|D|D|D|D|D|D|D|D|D|D|1 2
Faktorler\| 1 |2 |1 |2 |1 |2 |1 (2 |1 |2 |1 |2 |1 |2
A 12 (11 (15| 9 |39|20|15|14|15|13 |12 |13 |23 |16 | 19 14
AF 16 (13| 9 |6 |2 | 5|4 |42 |2 |2 |3]2]2 5 6
M 10124 (11| 2| 8|4 |2 |3 |2 |2]|]2]|6]|10]| 4 7
KG 112|112 |7 |6 |5|4|2|5]|3|7]|4]3 3 4
DA 14 (112813 |20|17|20|19|23|19|11| 9 |17 |10 | 19 14
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IB |23 1820|1041 [25]|15[14[15]13|12[13[23|16] 21 | 16 |
(A: Analitiklik, AF: Acik Fikirlilik, M: Meraklilik, KG: Kendine Giiven, DA: Dogruyu Arama, S:

Sistematiklik)

Tablo 3.34’te gorildigi gibi alt faktorlerin ifade sikliklarinin haftalar
icerisindeki dagilimi1 zamanla degismektedir. ilk ve son haftalar kiyaslandiginda her
iki calisma grubu i¢in “Analitiklik” ve “Kendine giiven” alt faktorlerinde bir artis
goriilmektedir. “Dogruyu arama” alt faktdriinde ise OD1 grubunun ifade siklig
yiizdesi ilk haftaya gore son hafta bir artig gostermektedir. Diger alt faktorlerdeki
ifade sikliklariin yiizdesinde en fazla diisiistin “Agik fikirlilik” alt faktoriinde
oldugu belirlenmistir. Ayrica gruplarin ifade sikligi yiizdelerinin zamana gore
degisim ortalamalar1 incelendiginde; OD1 grubunun ifade sikhig1 yiizde
ortalamasmin “Analitiklik”, “Dogruyu arama” ve “Sistematiklik” alt faktorlerinde
AD2 grubunun ortalama yiizdelerinden fazla oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
AD2 grubunun ortalama ifade siklif1 ylizdelerinin “Acik Fikirlilik”, “Meraklilik”,
“Kendine giiven” alt faktorlerinde OD1 grubunun ortalama yiizdelerinden fazla
oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin 7 farkli konu ile ilgili deneyler, 6rnek olay ve alt1 sapkali
diisinme uygulamalarindan sonra yazdiklar1 giinliiklerde; “Analitiklik”, “Acik
fikirlilik”, “Meraklilik”, “Kendine giiven”, “Dogruyu arama” ve “Sistematiklik™ alt
faktorlerinde elestirel diistinme becerilerinin zamanla degisim verileri asagida

grafiklerle sunulmustur:
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Sekil 3.3 OD1 ve AD2 Gruplarindaki Ogretmen Adaylarmin “Analitiklik” Alt

Faktortindeki Diistiinme Becerilerinin Haftalara Gore Degisimi

Sekil 3.3’de goriildigii gibi “Analitiklik” alt faktoriinde her iki ¢aligma grubu
icin de ifade siklig1 yiizdelerinde bir artis oldugu belirlenmistir. En fazla artig 3. hafta

da olmustur.
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Sekil 3.4 OD1 ve AD2 Gruplarindaki Ogretmen Adaylarmin “Agik Fikirlilik” Alt

Faktoriindeki Diistinme Becerilerinin Haftalara Gore Degisimi
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Sekil 3.4’te gorildigi gibi “Acik fikirlilik” alt faktoriinde her iki calisma
grubu i¢in de ifade siklig1 yiizdelerinde bir diisiis oldugu belirlenmistir.
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Sekil 3.5 OD1 ve AD2 Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin “Meraklilik” Alt

Faktortindeki Diistiinme Becerilerinin Haftalara Gore Degisimi

Sekil 3.5’de goriildiigii gibi “Meraklilik” alt faktoriinde her iki ¢alisma grubu
icin de ifade sikligir yiizdelerinde 3. haftanin sonuna kadar bir diislis oldugu
belirlenmistir. Bunula birlikte 6. haftadan sonra her iki deney grubunun “Meraklilik”
alt faktoriindeki becerilerinde ani bir sekilde artis goriilmektedir. Artigin AD2
grubunda daha belirgin bir sekilde oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.6 OD1 ve AD2 Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin “Kendine Giiven” Alt

Faktorlerindeki Diisiinme Becerilerinin Haftalara Goére Degisimi

Sekil 3.6’da goriildiigi gibi “Kendine giliven” alt faktoriinde her iki ¢alisma
grubu icin de ilk ve son haftadaki ifade sikligi yiizdelerinde bir artis oldugu
belirlenmistir. Ancak bu artisin siirekli olmadigi, dalgali bir sekilde oldugu ve 3.
Haftada her iki grubun da ani bir sekilde bu becerisinde artis oldugu, 5. haftadan

sonra OD1 grubunun bu becerisi artan yonde bir degisim gosterirken, AD2 grubunun

bu becerisi ise azalan yonde bir degisim gostermektedir.
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Sekil 3.7 OD1 ve AD2 Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin “Dogruyu Arama” Alt

Faktortindeki Diistiinme Becerilerinin Haftalara Gore Degisimi

Sekil 3.7°de “Dogruyu arama” alt faktoriinde OD1 grubunun “Dogruyu arama”
alt faktoriindeki degisimin AD2 grubundan belirgin bir sekilde daha olumlu yonde

oldugu goriilmektedir.
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Sekil 3.8 OD1 ve AD2 Gruplarindaki Ogretmen Adaylarinin “Sistematiklik” Alt

Faktoriindeki Diistinme Becerilerinin Haftalara Gore Degisimi
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Sekil 3.8’de “Sistematiklik” alt faktoriinde ilk ve son haftalardaki durum

karsilastirildiginda OD1 grubunda bir degisim yasanmazken, AD2 grubunun ifade

siklig1 yiizdelerinde bir azalma oldugu belirlenmistir.

3.3. Arastirmanin Ugiincii Alt Problemine Yonelik Bulgular

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin uygulama hakkindaki goriis ve Onerilerinin

alinmasi amaciyla uygulanan goériisme formunda yer alan acik uglu sorulardan elde

edilen nitel verilerin sonuglari agagida verilmistir:

Tablo 3.35 OD1 ve AD2 Gruplarimin Uygulama Hakkindaki Gériislerinden Elde
Edilen Bulgular

Tema Tema ile ilgili 6gretmen adaylarinin goriisleri OD1 AD2
grubu grubu
N | % | N | %
19) (14)

Avantaj Konularin pekistirilmesinin saglanmast 15 | 79| 11 |79
Konu ile ilgili eksikliklerin / hatalarin fark etme olanagi | 5 |26 | 1 7
bulunmasi
Tartigma ortamu sayesinde yeni fikirler edinilmesi 5 |26 5 |36
Yeni bilgiler 6grenilmesi 6 [32] 1 7
Problemlere ¢6ziim iiretmenin dgrenilmesi 4 121 | - —
Farkli bakis agilar1 kazanilmasi 4 121 6 |43
Konularin giinliikk hayatla iligkilendirilmesi 3 |16 4 |29
Konularin / dersin ilgi ¢ekici ve zevkli hale gelmesi 2 (11 3 |21
Olaylar arkasindaki nedenlerin 6grenilmesi 1 5 3 |21
Konularin  kullanilan uygulama ile nasil sunuldugunun | 1 5 2 |14
Ogrenilmesi
Kisisel gelisime katki saglamasi 1 5 — —
Sorgulayarak diisiinmenin 6neminin fark edilmesi 1 5 — —
Tartigarak herkesin fikrini dile getirmesi — 1 7
Alt1 sapkali diiginmede yer alan sapkalarin Ozelliklerinin | — - 2 |14
Ogrenilme
Mantikh diisiinmeyi saglamasi — — 1 7
Yaratic1 diislinmeyi saglamasi — 2 |14
Sorularin ¢éziimiine duygularin da dahil edilmesi — — 2 |14

Dezavantaj | Uygulama zamaninin sinirli olmasi 3 |16 7 |50
Bazi sorularin yanitlarinin anlasilmasinda eksikliklerin olmasi 1 5 3 121
Etkinliklerdeki drneklerin ilgi ¢ekici olmamasi 4 21| - —
Giinliiklerin yaziminin uygulamanin yapildigi zamana dahil 1 5 —
edilmemesi

Oneri Uygulamaya verilen siireyi arttirilmali 3 |16 7 |50
Etkinliklerde videolardan yararlaniimali 1 5 — —
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Etkinlikler 6nceden verilerek dgrenciler evde hazirlandiktan - - 1 7
sonra derste tartigilmali

Uygulama sirasinda gercekten sapka takilmali — — 1 7

Tablo 3.35’te her iki deney grubundaki Ogretmen adaylarimin genel olarak
uygulamadan memnun kaldiklar1 goriilmektedir. OD1 grubunda O8 kodlu 6gretmen
adayr memnuniyetini su sekilde ifade etmistir:

“Ileride  ogrencilerime  benim de  uygulayabilecegim  bir
uygulamaydi. Konular: giinliik olayla nasil iliskilendirebilecegimi ve
orneklerin nasil verilecegini anladim (08).”

Bu durum bazi 6gretmen adaylarinin da 6rnek olayi kullanarak benzer ¢aligmalar
yapmaya istekli oldugunu gostermektedir. AD2 grubunda ise AD2 kodlu 6gretmen
adayr memnuniyetini su sekilde ifade etmistir:

“Bir hafta siyah sapka olduk kotii ve olumsuz yanlar: gérdiik. Bir
hafta beyaz sapka olduk. Yani bir¢ok bakis agisiyla bakabilme firsati
bulduk. Yurda gittigimizde (giinliiklerle) giinii degerlendirdik. Kalici
olmasini sagladik (A2).”

Uygulamada kullanilan alt1 sapkali diistinmenin fakli bakis acilarinin kazanilmasina
yardimci oldugu ayn1 gruptaki diger 6gretmen adaylar: tarafindan da belirtilmistir.

Tablo 3.35’te her iki gruptaki Ogretmen adaylarinin uygulama ile ilgili
dezavantajlar temasindaki goriisleri incelendiginde; uygulama i¢in ayrilan siirenin
yetersizligine vurgu yapildigi gériilmektedir. Bununla ilgili OD1 ve AD?2
gruplarindaki 6gretmen adaylar1 goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:

“Daha ¢ok vaktimiz olsa daha giizel diye diistiniiyorum Bunun
disinda bir eksiklik oldugunu diisiinmiiyorum (010).”

“FEksiklik olarak, dersin islenisinde ¢ok fazla zamanimiz olmadig
icin arastirmalarimizi tam olarak yapamadigimizi diisiiniiyorum. Daha
fazla zamammiz olsa, arastirmalarda daha verimli olacagimizi
diistintiyorum. Zaman daha fazla verilebilirdi (A9).”

Ayrica AD2 grubunda 6gretmen adaylari genellikle daha derin arastirma yapmak
istediklerini belirtmislerdir.

Tablo 3.35’te 6gretmen adaylarinin uygulama ile ilgili Oneriler temasindaki
gorlsleri incelediginde; uygulamanin dezavantajlarinda belirttikleri uygulamaya

ayrilan zamanin yetersiz olmas1 gerekgesine paralel olarak verdikleri onerilerde de
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genellikle siirenin uzatilmasini tavsiye ettikleri goriilmektedir. Bununla ilgili OD1 ve
AD?2 gruplarindaki 6gretmen adaylar1 goriislerini su sekilde ifade etmislerdir:
“Daha genis zaman dilimi ayrilabilirdi, kisilere daha fazla soz

hakk: verilebilirdi (015).”
“Bu uygulamaya daha fazla zaman aywrabilirdik (A14).”
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4. TARTISMA VE SONUCLAR

Arastirmadan elde edilen bulgular arastirmanin alt problemlerine paralel olarak
asagida sirasiyla tartisilmistir. Yapilan tartismalar 1s18inda da arastirmadan elde dilen

sonuclar sunulmustur.

4.1. Arastirmanin Birinci Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Ogretmen adaylarinin CCTDI’dan elde edilen nicel verilerine gore OD1 ve
AD2 gruplarinin 6n testte elestirel diistinme becerileri arasinda anlamli bir farklilik
olmamasi, iki deney grubuna yapilacak uygulamalarin etkisini incelemek igin
gruplarin birbirine benzer niteliklere sahip olmalar1 ile yorumlanabilir. Deney
gruplaria 6rnek olay ve alt1 sapkal1 diistinme etkinliklerinin uygulanmasindan sonra
yapilan son test puanlarmmin da On test puanlarindan anlamli bir farklilik
gostermemesi, yapilan uygulamalarin istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
olusturmadig1 seklinde yorumlanabilir. Kullanilan uygulamalarin elestirel diisiinme
becerisi lizerinde anlamli bir farklilik olusturacak sekilde etkili olmamasinda elestirel
diistinme becerisinin degistirilmesinin zor olmasi ve uzun bir siire¢ gerektirmesi
neden gosterilebilir. Literatiirde de elestirel diisiinme becerisini  gelistirmeyi
amaglayan caligmalara incelendiginde, kullanilan uygulamanin etkili olmamasinin
nedeni olarak arastirmacilar uygulamaya ayrilan siirenin yeterli olmamasi (Demirhan,
2010; Giindiiz Bahadir, 2012), 6gretmen adaylarinin tartismalara istekli katilmamasi
(Kalelioglu, 2011) ve uygulamalarin tek bir derse yonelik yapilmasi (Demirhan,
2010) gibi faktorleri 6ne siirmiislerdir. Hager, Sleet ve Kaye (1992) ise beklentilerin
tersi yoniinde elde edilen sonugla ilgili daha fazla calisma yapilmasi gerektigini
vurgulamaktadirlar. Literatiirdeki bazi c¢alismalarda alt1 sapkali diisiinmenin
ilkogretim 6grencilerinde akademik basariyr artirdig1 (Ayaz Can, 2005; Ayaz Can &
Semerci, 2007) ve konusma becerilerini gelistirdigi (Orhan, 2010) goriilmesine
ragmen bu caligmalarda 6grencilerin beyaz sapkayi takma konusunda daha istekli
olduklar1 belirtilmistir. Bu durumun ezber egitimden ve Ogrencilerin diisiinme ve
yeni seyler iretme konusunda fazla istekli olmadiklarindan kaynaklandigi
diisiiniilmekte ve ¢6ziim olarak da diisiinme becerilerinin anasiifi seviyesinden

itibaren kazandirilmasi onerilmektedir (Ayaz Can, 2005; Ayaz Can & Semerci, 2007;
88



Orhan, 2010). Ayrica dgretmen adaylarinin 6n ve son test puanlari arasinda anlaml
bir farklilik olusmamasi, 7 haftalik uygulama siirecinde tiim Ogretmen adaylarinin
hepsinin tiim uygulamalara katilmamis olmalarindan kaynaklanabilir. Ogretmen
adaylar1 sadece “Yaylar” ve “DNA” konularmin etkinliklerine tam katilim
gerceklestirebilmiglerdir.  Ayrica  O0gretmen adaylarinin  elestirel ~ diislinme
egilimlerinin On testte orta diizeyde olmasi onlarin 6grenim hayatlar1 siiresince
elestirel diisiinmeye tesvik edici uygulamalara katilmis olmalarini diisiindiirmektedir.
Derslerde diistinme becerilerini gelistiren soru cevap uygulamalarinin kullanilmasi,
Ogrencileri daha fazla soru sormaya yonlendirmekte ve baskalarinin diisiincelerini
dinlemeye istekli olmalarmi saglamaktadir (Tabor, 1988). Bu nedenle O6gretmen
adaylarinin 6grenim yasantilarindaki soru cevap uygulamalari da, elestirel diisiinme
becerilerinin orta diizeyde gelismesine katki saglamis olabilir. Benzer sekilde
literatiirdeki ¢alismalarda da katilimcilarin  orta diizeyde elestirel diisiinme
egilimlerine sahip olduklar1 belirlenmistir (Alper, 2010; Argon & Selvi, 2011; Cekig,
2007; Cetin, 2008; Deniz, 2009; Deniz & Kaptan, 2011; Kiziltas, 2011; Kiiriim,
2002; Sen, 2009; Tufan, 2008; Tiirniikli & Yesildere, 2005a; Tiirniikli & Yesildere,
2005b). Bununla birlikte arastirmada Ogretmen adaylarinin son testte de elestirel
diisiinme egilimlerinin orta diizeyde olmasi yapilan uygulamalarin istatistiksel bir
farklilik olusturmadig: seklinde yorumlanabilecegi gibi zaten orta diizeyde elestirel
diistinme egilimine sahip bireylerin elestirel diisiinme egilimlerini bir iist diizeye
tasimanin kolay olmadigi seklinde de yorumlanabilir.

Ogretmen adaylarmin CCTDI’dan elde edilen nicel verilerine gore elestirel
diisiinme becerisinin alt faktdrleri incelendiginde uygulama &ncesinde, OD1 grubu
i¢in sadece “Dogruyu arama” alt faktorii ile AD2 grubu i¢in “Dogruyu arama” ve
“Kendine giliven” alt faktorleri hari¢ Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
becerilerinin genellikle orta diizeyde oldugu goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.3). Bu alt
faktorler nicel veri olarak orta diizeye yakin olsa da ortalamanin altinda kalmastir.
“Dogruyu arama” alt faktoriinde Ogretmen adaylarmin elestirel diisiinme
egilimlerinin diisiik diizeyde olmasi, bu alt faktdre hitap edecek sekilde soru sormaya
ve kendi diisiinceleriyle celisen fikirleri objektif olarak degerlendirmemelerinden ve
“Kendine giiven” alt faktoriinde Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme
egilimlerinin disiik diizeyde olmasi, bu alt faktére hitap edecek sekilde kendi
bilgilerinden emin olmamalarindan  kaynaklanabilir. ~ Ogretmen  adaylari
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ilkdgretimden iiniversite diizeyine kadar coktan seg¢meli testlerin kullanildigi
uygulamalarla egitim gormektedir. Coktan se¢meli testlerin kullanildigi derslerde,
Ogrenci emin olmadan da dogru sonuca ulasabilmekte ve 6grencinin bilgiyi zihinde
nasil yapilandirdigi bilinememektedir (Degirmencay, 2010). Bu nedenle “Dogruyu
arama” ve “Kendine giliven” alt faktorlerine yonelik 6gretmen adaylarinin elestirel
diistinme egilimlerinin diisiik diizeyde oldugu soylenebilir. Ayrica ¢aligmanin ilk
haftasinda giinliiklerden elde edilen nitel verilerde de, 6gretmen adaylarinin en az
“Kendine giliven” alt faktoriinde goriis belirtmeleri de bu durumu desteklemektedir.
Ogretmen adaylar1 en yiiksek puani ise “Analitiklik” alt faktdriinde almistir. Bu alt
faktoriin 6zelligine gore 6gretmen adaylarinin nesnel bilgileri kullanma becerilerinin
daha iyi oldugu sdylenebilir. Giinliiklerden elde edilen nitel verilerde ise ¢caligmanin
ilk haftasinda 6gretmen adaylarinin en fazla da “Sistematiklik” alt faktoriindeki
temalarla ilgili ifadelere daha fazla yer verdikleri goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.7). Bu
durum “Analitiklik” ve “Sistematiklik™ alt faktorlerine yonelik becerilerin birbiri ile
etkilesim i¢inde olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Yani bireylerin analitik
diisiinebilmesi, sistematik diisiinme siirecinin agsamalarini gérmeleri agisindan 6nemli
olabilir.

Ogretmen adaylarmin CCTDI’dan elde edilen nicel verilerine gore elestirel diisiinme
becerisinin alt faktorleri incelendiginde uygulama sonrasinda, her iki deney grubu
icin de en yiiksek puan “Analitiklik alt faktoriinde, en diisiik puanlar ise “Dogruyu
arama” ve “Kendine giiven” alt faktorlerinde goriilmiistiir (bkz. Tablo 3.3). Bu
calismanin sonuglarina benzer sekilde literatiirdeki arastirmalarda da katilimcilarin
elestirel diistinme becerileri incelendiginde 6l¢egin alt faktdrlerinde en diisiik puanin
genellikle “Dogruyu arama” (Alper, 2010; Certel, Catikkas & Yalginkaya, 2011;
Koékdemir, 2003; Semerci, 2010) ve “Kendine giiven” (Kdkdemir, 2003) alt
faktorlerinde, en yiiksek puanin ise “Analitiklik™ alt faktoriinde (Certel, Catikkas &
Yalginkaya, 2011; Geng, 2008; Semerci, 2010) alindig1 goriilmektedir. Gergekleri
arastirmak i¢in merak egiliminden yoksun, dogruyu arama istegi olmayan ve kendi
zihinsel siireclerine glivenmeyen bireylerin kisisel karar verme siireglerinde saglikli
adimlar atmalar1 olduk¢a zor goriinmektedir (Kokdemir, 2003). Arastirmada en
yiiksek ve en diislik puanlara sahip alt faktorlerin hem uygulama oncesinde hem de
uygulama sonrasinda degismedigi belirlenmistir. Dolayist ile her iki uygulamanin da
elestirel diisiinme becerilerinin alt faktorlerine benzer diizeyde bir etki gosterdigi
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sOylenebilir. Giinliiklerde yer alan “Giinliiklerde derste size verilen konuyu
sorgulayict ve siipheci bir gozle bakarak inceleyebildiginizi diisiinliyor musunuz?
Yoksa sadece kendi diisiincelerinizin dogruluguna inanarak mi hareket ettiniz?
Aciklaymmiz.” seklindeki yonerge, “Hareket” konusuna yonelik ODI grubuna
uygulanan ¢aligma yapraklarindaki “Hikayede yer alan bilim insanlarin yaptiklar
etkinlikler hakkinda ne diislinliyorsunuz? Bu etkinliklerin sonuglari (madeni paranin
ve burusturulan kagidin, burusturulmayan kagittan 6nce diismesi) bilimsel agidan
dogru mudur? Agiklaymiz.” seklindeki soru ve AD2 grubunun beyaz sapka alt
grubunun “Serbest diisme nedir? Ornek vererek aciklaymiz” ve yesil sapka alt
grubunun “Sizce bir g¢ekici yere biraktigimizda Ay’da m1 yoksa Diinya’da mi1 daha
yavas diiser? Nedenini aciklaymiz.” seklindeki sorularla Ogretmen adaylarinin
“Dogruyu arama”, “Kendine giiven” ve “Analitiklik” alt faktorlerine yonelik
diisiinmeleri tesvik edilmistir. Bu arastirmada hazirlanan c¢alisma yapraklarinda
elestirel disiinmenin alt faktorlerinin Ozellikleri dikkate alinarak etkinlikler
gelistirilmis olmasina ragmen, Ogretmen adaylarmin caligma yapraklarindaki bu
sorulara tam olarak elestirel diisiinmenin bu alt faktorlerine hitap edebilecek nitelikte
cevaplar veremedikleri sdylenebilir. Bu durum 6gretmen adaylarinin bu tiir sorulara
alisik olmadiklarindan kaynaklanmis olabilir. Cilinkii soru tiirleri bireylerin diisiinme
seviyelerini de etkilemektedir. Ogrenciler dgrenim siireglerinde, biligsel seviyesi
diisiik sorularla karsilagtiklarinda basit diizeyde diisiinmekte ve biligsel seviyesi
yiiksek sorularla karsilastiklarinda ise daha fazla zihinsel faaliyet sergileyerek
yaratict ve sorgulayici diistinmeye tesvik edilmektedirler (Brualdi, 1998; Zoller &
Tsaparlis, 1997).

Bu calismada O6gretmen adaylarmin CCTDI’dan elde edilen 6n-son test
verilerine gére uygulanan 6rnek olay ve alti1 sapkali diisiinme etkinliklerinin elestirel
diisiinme becerileri iizerinde istatiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadig1 (bkz.
Tablo 3.2) sonucuna varilmistir. Betimsel istatistik sonuglarinda ise OD1 grubunda
“Acik fikirlilik” alt faktoriinde, AD2 grubunda ise “Meraklilik” ve “Dogruyu arama”

alt faktorlerinde az da olsa ortalama puanlarinda bir artis oldugu sdylenebilir.
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4.2. Arastirmanin ikinci Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Bu calismadaki nicel verilerin elestirel diisiinme becerileri iizerinde anlaml1 bir
etkisinin olmamasi sonucuna ulasilsa da, giinliiklerden ve agik uglu sorulardan olusan
goriisme formundan elde edilen nitel verilere ve grafiklere gore 6rnek olayin ve alti
sapkalt diistinme etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileri
tizerinde olumlu bir etkisinin oldugu soylenebilir. Ciinkii aragtirmanin ilk ve son
haftalan karsilastirildiginda “Analitiklik” ve “Kendine giiven” gibi alt faktorlerde her
iki deney grubu i¢in bir artis goriilmektedir (bkz. Sekil 3.3. ve 3.6). Ayrica
calismanin uygulama oncesinde “Kendine giiven” alt faktoriiniin AD2 grubu igin,
“Dogruyu arama” alt faktoriiniin ise her iki deney grubu i¢in diger alt faktorlere gore
diisiik ifade sikligina sahip oldugu tespit edilirken, ilerleyen uygulamalarda
“Analitiklik” ve “Kendine giiven” alt faktorlerinde ifade edilme sikliklar1 yiizdesinde
pozitif yonde bir degisim gerceklesmistir. AD2 grubuna uygulanan etkinliklerinin
sar1 ve yesil sapka alt gruplarindaki O6gretmen adaylarmma “Kendine giiven” alt
faktoriindeki diisiinme becerilerinin gelismesine olumlu bir etkisinin olmasi (bkz.
Tablo 3.33), calisma yapraklarinda kullanilan senaryolarin giinliik hayatta yer alan
konularla iligkilendirilmis olmasi ve 6grencilerin bu konular hakkinda bilgi sahibi
olmasindan kaynaklanabilir. Ayrica yesil sapka alt grubunda konuyla ilgili “Is1
yalitim1 saglayacak bir ev, enzimleri kullanarak hazirlanacak bir deterjan” gibi 6zgiin
tasarimlar yapmalar1 ve sunmalari 6gretmen adaylarimin “Kendine giiven” alt
faktorlerinin gelismesine katki saglamis olabilecegi sdylenebilir. “Dogruyu arama”
alt faktoriinde ise OD1 grubuna uygulanan etkinliklerin daha etkili olmasi (bkz. Sekil
3.7 ve Tablo 3.33) calisma yapraklarindaki senaryolara ait sorularin nesnel olarak
sorgulanabilmesinden kaynaklanabilir. Benzer sekilde AD2 grubunda ise “Dogruyu
arama” alt faktoriinde ise tiim renklerdeki sapka gruplarin1 degerlendiren mavi sapka
alt grubunun (bkz. 3.32 ve 3.33) daha basarili olmasi bu durumun bir sonucu olarak
diisiiniilebilir. Bu nedenle alt1 sapkali diisiinmede mavi, sar1 ve yesil sapka ve 6rnek
olay etkinliklerinin, 6gretmen adaylarinin kendi bilgilerine glivenmelerine ve soru
sorma becerisi kazanmalarina olumlu bir katkisinin oldugu sonucuna varilabilir.

Calismada etki biiyiikliikleri ve ortalama puanlar incelendiginde 6rnek olayn,
alt1 sapkal diislinmeye gore daha etkili oldugu sonucuna varilmistir (bkz. Tablo 3.2).
Nicel veriler agisindan 6rnek olay, alt1 sapkali diisiinmeye gore daha etkili goriinse
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de giinliiklerden elde edilen verilerde elestirel diisiinmenin alt faktorlerine gore etkili
olan etkinlik tiiriiniin degistigi ve bu degisimin dogrusal bir sekilde olmadig
gorilmektedir (bkz. Sekil 3.1 ve 3.2). Bu durum, her hafta konunun degismesiyle
Ogretmen adaylarimin her hafta baska bir konu hakkinda elestirel diisiinmek
durumunda kalmalarindan kaynaklanmis olabilir. Ayrica konun degismesiyle ¢alisma
yapraklarinda yer alan sorular da degismistir. Ogretmen adaylar1 her konuda aym
yeterlilikte konu alan bilgisine sahip olmayabilir. Bu duruma 6gretmen adaylarimnin
giinliiklerinde konu alan bilgilerinin yeterli olmadiginmi belirttikleri “Is1-Sicaklik”
konusunda “Kendine giiven” alt faktoriiniin (Tablo 3.22), bir sonraki hafta islenen
“DNA” konusuna (Tablo 3.26) gore daha diisiik olmas1 6rnek verilebilir. Bu durum
konularin se¢iminin de elestirel diisiinme becerisinin alt faktorlerini etkileyebilecegi
seklinde yorumlanabilir. Ornegin 6gretmen adaylari, giinliiklerinde “Hareket” ve
“Isik” kavramlartyla ilgili yanilgilarinin oldugunu belirtmiglerdir. Bunun sonucu
olarak da kavram yanilgisina sahip olduklar1 “Hareket” ve “Isik” kavramlarinin
islendigi 1. ve 2. haftada Ogretmen adaylarinin “Kendine giliven” alt faktoriine
yonelik goriislerinin ifade sikliklarinda bir azalma goriiliirken, giinlerdeki
ifadelerinde “Yaylar” ve “DNA” gibi kendilerinden emin olduklarint belirttikleri
konularda ise “Kendine gliven” alt faktoriinde ifade sikliklarinda bir artis oldugu
goriilmistiir (bkz. Sekil 3.6, Tablo 3.7, Tablo 3.15, ve Tablo 3.27). Her ne kadar
Ogretmen adaylarinin konularla ilgili eksiklikleri onlarmm “Kendine giiven” alt
faktoriindeki diisiinme becerilerini olumsuz etkilese de bu durum “Dogruyu arama”
alt faktoriindeki diistinme becerilerini olumlu yonde etkilemistir. Bu durum kendi
bilgisine giivenmeyen Ogretmen adaymi dogruyu arama yoluna sevk etmistir.
Giinliikler incelendiginde 6gretmen adaylarmin “Kendine giliven” alt faktorlerinin
diisiik puana sahip oldugu konu ve haftalarda, eksikliklerini gidermek ve daha iyi
anlamak i¢in ¢aba sarf ettikleri, dolayisiyla da “Dogruyu arama” alt faktoriindeki
becerilerinin olumlu yonde degistigi soylenebilir (bkz. Sekil 3.1 ve 3.2). Ayrica 2.
hafta uygulanan 1s1k ile ilgili etkinliklerde AD2 grubunun siyah sapka alt grubundaki
ogretmen adaylarinin giinliiklerindeki ifadelerinden “Agik fikirlilik” alt faktoriindeki
becerilerini gelistirmeye c¢alistiklart goriilmiistiir. Bu nedenle siyah sapka alt
grubunun, elestirel diisiinme becerilerinden “Agik fikirlilik” alt faktorii {izerinde
olumlu bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bu durum “Acik fikirlilik” alt faktoriiniin

siyah sapkanin diince 6zelligi ile benzerlik gdstermesinden kaynaklanabilir. Siyah
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sapka; olumsuzluklari, zararlari géz Oniinde bulundurarak, bunlara yonelik 6nlem
almaya tesvik edici bir sekilde diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu durum siyah sapka
takan grubun herhangi bir konuyla ilgili ne kadar vahim bir durum olursa olsun
(dezavantaj, olumsuzluklar, zararlar vs.) bu olumsuzluklardan zarar gérmemek i¢in
diisiincelerini “Acik fikirlilik” alt faktoriine gore ifade etmesinin bir sonucu olarak
yorumlanabilir. Bazi haftalarda da “Acik fikirlilik” alt faktoriiniin minimum bir fark
olsa da AD2 grubu lehine oldugu belirlenmistir (bkz. Sekil 3.4).

Genel olarak OD1 grubunda 6rnek olay etkinliklerinin 6gretmen adaylarmin
“Acik fikirlilik” ve “Sistematiklik” alt faktorlerine yonelik becerilerinin
gelistirilmesine; AD2 grubunda alt1 sapkali diistinme etkinliklerinin ise; beyaz sapka
grubunun “Analitiklik” alt faktoriine yonelik becerilerinin, mavi ve beyaz sapka alt
gruplariin “Acik fikirlilik” alt faktoriine yonelik becerilerinin, siyah ve yesil sapka
alt gruplarinin “Meraklilik” alt faktoriine yonelik becerilerinin, kirmiz1 sapka alt
grubunun “Kendine giiven” alt faktoriine yonelik becerilerinin, mavi sapka alt
grubunun “Dogruyu arama” alt faktoriine yonelik becerilerinin, siyah sapka alt
grubunun “Sistematiklik” alt faktoriine yonelik becerilerinin, olumlu ydnde
etkilendigi tespit edilmistir (bkz. Tablo 3.32 ve Tablo 3.33). OD1 grubunda “A¢ik
fikirlilik” ve “Sistematiklik™ alt faktorlerine yonelik becerilerinin daha iyi gelismesi
ornek olay etkinliklerinin dogasindan kaynaklanabilir. Ornek olay etkinliklerinde
O0gretmen adaylar1 verilen metindeki olayr “Acik fikirlilik™ alt faktorii cercevesinde
incelemekteler ve “Sistematiklik™ alt faktorii ¢ercevesinde de degerlendirmektedirler.
Yine AD2 grubunda uygulanan etkinliklerinde tiim sapka renklerindeki alt gruplarin
elestirel diisiinme becerilerinin ayni sekilde etkilenmemesi de sapka renklerinin
diistinmesi gerektigi diislince sistemlerinin dogasindan kaynaklanmis olabilir. Cilinkii
beyaz sapka alt grubunun “Analitiklik” alt faktoriine yonelik becerilerinin gelismis
olmast beyaz sapka takan bireyin bilgiyi objektif bir sekilde degerlendirmesi
gerektiginden kaynaklanmis olabilir. Bu durum “Analitiklik” alt faktoriiniin 6zelligi
ile ortiismektedir. Yine mavi ve beyaz sapka alt gruplarinin “Agik fikirlilik™ alt
faktoriine yonelik becerilerinin olumlu yonde degismis olmasi, beyaz sapka takan
bireyin elde ettigi bilgileri yansiz bir sekilde ifade etmesini gerektirdiginden
kaynaklanabilir. Benzer sekilde mavi sapka takan bireyler de tim sapka
renklerindeki alt gruplarin goriislerini degerlendirirken yansiz bir sekilde davranmali
ve karara varmalidir. Bu diisiince sekli de elestirel diisiinmenin “Acik fikirlilik alt
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faktorliniin Ozellikleri ile Ortiismektedir. Siyah ve yesil sapka alt gruplarinin
“Meraklilik” alt faktoriine yonelik becerilerinin gelismis olmasi, siyah sapka
grubunun olas1 tehlikeleri géz oOniinde bulundurarak bunlara karsi 6nlem almay1
gerektiren bir sekilde diisiinmeyi gerektirmesi siyah sapka takan bireyin olasi
tehlikelerin neler olabilecegini merak edip arastirmasini gerektirmektedir. Yesil
sapka takan bireylerin de iiretken diisiinmeleri gerekmektedir. Bu baglamda yesil
sapka takan bireylerin yeni bir seyler iiretmeleri i¢in arastirmaci sorgulamaci
olmalar1 ve bunun i¢in de merak etmelerinin olduk¢a 6nemli oldugu diisiintilmektedir.
“Kendine giliven” alt faktoriine yonelik becerilerin kirmizi sapka alt grubu lehine
olmast da, kirmiz1 sapkayr takan bireylerin kendi duygulariyla hareket etmesini
gerektirmesinden ve buna paralel olarak kisinin kendi duygularindan daha emin
olabilecegi seklinde yorumlanabilir. Mavi sapka alt grubunun “Dogruyu arama” alt
faktoriine yonelik becerilerinin olumlu yonde degisim gostermesi, mavi sapka takan
bireylerin diger sapka gruplarinin diisiincelerini degerlendirirken dogru karar verme
sorumluluguna sahip olmalarindan kaynaklanabilir. Siyah sapka alt grubunun
“Sistematiklik™ alt faktdriine yonelik becerilerinin olumlu yonde etkilenmesi de siyah
sapka takan bireylerin tespit ettikleri olast tehlikelere karst onlem alirken sistemli
calismalar1 gerekliliginin 6n plana ¢ikmis olmasindan kaynaklanabilir.

Hem oOrnek olay hem de alt1 sapkali diisiinme etkinliklerinin farkli gruplarda
elestirel diisiinmenin farklr alt faktorlerinde etkili oldugu dikkate alindiginda, 6rnek
olayin ve alt1 sapkali diisiinme etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin elestirel diisiinme
becerileri lizerinde benzer diizeyde olumlu bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Literatiirde yapilan ¢aligmalarda 6rnek olay uygulamalarinin 6gretim siirecinde
nasil yiiriitiilebilecegini anlatan uygulama 6rnekleri olmasina ragmen (Adali, 2005;
Bars, 2009; Kiling Alpat, Uyulgan, Ozbayrak & Alpat, 2011; Nuhoglu, 2010); alt:
sapkali diisinme etkinliginin fen o6gretim siirecinde nasil uygulanacagina dair
yeterince agiklama yer almamakta ve uygulama orneklerine rastlanilmamaktadir.
Literatiirde alt1 sapkal1 diisiinmenin elestirel diistinmeye olumlu bir etkisinin oldugu
bilinmesine (Kenny, 2003; Powers & Jones-Walker, 2005) ragmen bu uygulamanin
elestirel diisiinme becerisini gelistirmeye yonelik nasil kullanilmasi gerektigi,
elestirel diislinme becerisini  gelistirmeye yonelik alti sapkali diislinme

etkinliklerindeki senaryolarin ve alt gruplardaki sapkalarin sorularmin nasil olmasi
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gerektigine yonelik bir ¢alisma bulunmamaktadir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismada

gelistirilen etkinliklerin literatiire oldukga katki saglayacagi soylenebilir.

4.3. Arastirmanin Uciincii Alt Problemine Yonelik Tartisma ve Sonuclar

Ogretmen adaylarinin uygulama hakkindaki goriislerinin belirlendigi goriisme
formundan elde edilen nitel verilere gore ogretmen adaylarinin g¢ogunlukla
uygulamalardan memnun kaldiklar1 sonucuna varilmistir. Benzer sekilde literatiirde
de 6rnek olaymn (Kiling Apat, Uyulgan, Ozbayrak & Alpat, 2011) ve alt1 sapkali
diistinmenin (Ayaz Can, 2005; Koray, 2005) fen derslerinde kullanilmasiyla ilgili
O0gretmen adaylarinin olumlu goriisler belirttigi calismalar bulunmaktadir. Bu
calismada 6gretmen adaylari, en ¢ok vurguladiklar: dezavantaj olarak da uygulamaya
ayrilan siirenin kisitli olmasini ifade etmislerdir. Bunun sonucu olarak &gretmen
adaylar1 yapilan uygulamanin siiresinin arttirilmast gerektigi seklinde Oneri
sunmuglardir. Ogretmen adaylarmin bu uygulamalara daha fazla zaman ayrilmasi
yoniinde Oneride bulunmus olmalar1 da O6rnek olaymn ve alti sapkali diistinmenin
Ogretmen adaylarinin elestirel diisiinme becerilerini pozitif yonde etkiledigi seklinde

yorumlanabilir.
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5. ONERILER

Arastirmanin sonuglarina gore yapilan oneriler asagida sunulmustur:

. Bu caligma fen bilgisi 6gretmen adaylariyla yiriitiilmistiir. Benzer calismalar
farkli calisma gruplarina da uygulanabilir.

. Arasgtirmada veri toplama araci olarak Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi
Olgegi’nden, ogrenci giinliiklerinden ve goriisme formundan yararlanilmistir.
Miilakat ve gézlem tekniklerinin kullanimiyla da galisma zenginlestirilebilir.

. Calismada etkinliklerin uygulanma siiresi 7 hafta ile sinirlandirilmistir. Boylamsal
arastirma yontemine dayali ¢aligmalar yiiriitiillerek uygulama siireci daha genis
zamana yayilabilir.

. Derslerde ¢alisma gruplarina uygulanan etkinliklerin uygulanma stireleri
arttirtlabilir. Bunun i¢in derslerde kullanilan etkinlik kagitlar1 ve bu kagitlarda yer
alan sorular Onceden Ogretmen adaylarma verilebilir. Bdylece 0Ogretmen
adaylariyla sorular iizerinden daha fazla tartisma imkani saglanabilir. Ayrica
giinliiklerin sinif i¢inde yazimma da zaman ayirarak yapilan uygulamalarin
pekistirilmesi saglanabilir.

. Calismada kullanilan etkinliklerin hem uygulama 6ncesinde hem de uygulama
sonrasinda o6gretmen adaylarinin orta diizeyde elestirel diisiinme becerisine sahip
olmalari, elestirel diisiinme becerilerini gelistirmek i¢in daha fazla ¢alisma ve
uygulamalara yer verilmesi gerektigi seklinde yorumlanabilir. Bu nedenle
ogretmen adaylarimin elestirel diistinme becerilerini  gelistirmeye yonelik
uygulamali etkinliklerin yapilamasina agirlik verilebilir.

. Elestirel diisiinme becerisi ¢ok yonlii diisiinmeyi gerektiren ve birden fazla alt
faktorii icinde barindirabilen bir beceridir. Bu nedenle bu beceriyi gelistirmeye
yonelik uygulamalar secilirken, elestirel diisiinme becerisinin icerdigi alt
faktorlerin 6zellikleri de dikkate alinmalidir.

. Elestirel diisiinme becerisini gelistirmek amaciyla 6rnek olay ve alti sapkali
diistinme diginda farkli uygulamalar bir arada kullanilabilir. Ayrica ¢alismada
O0gretmen adaylarinin elestirel diistinme becerilerinden “Dogruyu arama” ve

“Kendine giiven” alt faktorlerinde diisiik bir diizeye sahip olduklar1 tespit
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edilmistir. Secilecek uygulamalarda bu becerilerin gelisip gelismedigine 6zellikle
dikkat edilmelidir.

8. Arastirmada kullanilacak uygulamalarin ¢alisma gruplar tizerindeki etkilerini
arastirmak i¢in deney gruplarinin yani sira kontrol gruplar1 da kullanilabilir.

9. Elestirel diistinme becerisini gelistirmek i¢in ¢alismanin uygulanma siiresi yillara
yayilarak ve ¢esitli dersleri de kapsayacak sekilde genisletilebilir.

10. Bu calismada 6rnek olaya ve alt1 sapkali diisiinmeye gore gelistirilen ¢caligma
yapraklarini 6gretim {yeleri, fen bilgisi, fizik, kimya ve biyoloji 6gretmenleri
derslerinde kullanabilirler. Ayrica 6gretmen adaylart da bu ¢alisma yapraklarindan
faydalanabilirler.

11.  “Yaylar” konusunda her iki c¢alisma grubunda da Ogretmen adaylarinin
elestirel diisiinme becerilerinde “Analitiklik”, “Kendine giiven” ve “Sistematiklik”
alt faktorlerinde diger haftalara gore belirgin bir artis olmustur. Elestirel diisiinme
ile alan bilgisi arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilabilir.

12. Arastirmada Ogretmen adaylarimin giinliiklerini yazip yazmadiklarinin her
hafta kontrol edilmesi, giinliiklerin diizenli yazilmasini tesvik etmistir. Arastirma
giinliikleri ile veri toplayacak olan arastirmacilara, giinliikklerin zamaninda yazilip

yazilmadigini kontrol etmeleri tavsiye edilmektedir.
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EKLER
EK- 1. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi Kullanim izni
RE: Giresun uUniversitesi tez calismasi

Dogan Kokdemir (kokdemir@baskent.edutr) Kisilere ekle 01.11.2013 |»

Kime: 'nuray nuray’ &

Kimden: Dogan Kokdemir (kokdemir@baskent.edu.tr)
Gonderme tarihi 0L Kasim 2013 Cuma 10:25:35
Kime: 'nuray nuray' (nuray.trarier@hotmail.com)

Olcedi kullanmanizda benim agimdan sakinca yoktur.

Sevgiler, iyi caligmalar.

Pref. Dr. Dogan Kékdenur
http:wrorw keoledemir. mfo | dogan@kokdemir. mfo
Tel: (0312) 246 66 66 / 2028

Bagkent Universitesi Psikoloji Balimii

Fen Edebivat F akiiltesi, Baghea Yerlegkesi, Eskigehir Yelu 20. Km
http: pek baskent edu tr | pale@baskent edu fr

Tel: (0312) 246 66 66/ 2031

Faks: (0312) 246 66 30
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EK- 2. Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi

ANKET FORMU

Bu ¢alismada fen bilgisi 68retmen adaylarinin elestirel diisiinme becerileriyle ilgili
yeterliliklerini tespit etmek amaclanmistir. Kisisel bilgileriniz gizli tutulacaktir.
Asagida Kisisel Bilgi Formu ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilim Olgegi
bulunmaktadir. Asagidaki ifadeleri okuduktan sonra size uygun olan se¢enegi ¢arpi
isareti (X) ile belirtiniz.

Katkilariniz i¢in simdiden tesekkiir ederim.

Nuray CAKMAK

Fen Bilimleri Enstitiisii
[Ikdgretim Anabilim Dali
Fen Bilgisi Ogretmenligi

Yiiksek Lisans Ogrencisi

KiSiSEL BiLGi FORMU
1. Adimiz — Soyadimiz:
2. Cinsiyetiniz:
1.Bay () 2.Bayan ()

Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi Olcegi
(CCTDI)

Asagidaki ifadelerin sizi ne kadar tanimladigin1 diistinerek, bu ifadelere ne 6lgiide
katildigimiz1 asagidaki 6lcek iizerinde degerlendiriniz. Degerlendirmelerinizi sizi tam

olarak yansitacak sekilde yapiniz.

1 2 3 4 5 6
Hig Katilmiyorum Kismen Kismen Katiliyorum Tamamen
katilmiyorum katilmiyorum | katiliyorum Katiliyorum
1. Tiim hayatim boyunca yeni seyler caligmak harika olurdu. 112|3{4|5]|6
2. Insanlarin iyi bir diisiinceyi savunmak icin zayif fikirlere giivenmeleri beni 112|3{4|5]|6
rahatsiz eder.
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3.Cevap vermeye kalkigmadan 6nce, her zaman soruya odaklanirim.

4. Biyiik bir netlikle diigiinebilmekten gurur duyuyorum.

5. Dort lehte, bir aleyhte goriis varsa, lehte olan dort goriise katilirim.

6. Pek cok iiniversite dersi ilging degildir ve almaya degmez.

7. Sadece ezberi degil diisiinmeyi gerektiren sinavlar benim i¢in daha iyidir.

8. Diger insanlar entelektiiel merakimi ve arastirici kisiligimi takdir ederler.

9. Mantiklrymis gibi davrantyorum, ama degilim.

10. Diisiincelerimi diizenlemek benim i¢in kolaydir.

11. Ben dahil herkes kendi ¢ikari igin tartigir.

12. Kisisel harcamalarimin dikkatlice kaydini tutmak benim i¢in 6nemlidir.

13. Biiyiik bir kararla yiizyiize geldigimde, ilk dnce, toplayabilecegim tiim
bilgileri toplarim.

14. Kurallara uygun bigimde karar verdigim igin, arkadaslarim karar vermek
i¢in bana danisirlar.

15. Acik fikirli olmak neyin dogru olup olmadigini bilmemek demektir.

16. Diger insanlari ¢esitli konularda neler diisiindiiklerini anlamak benim igin
onemlidir.

17. Inandiklarinmin tiimii i¢in dayanaklarim olmali.

18. Okumak, miimkiin oldugunca, kagtigim bir seydir.

19. Insanlar ¢ok acele karar verdigimi soylerler.

20. Universitedeki zorunlu dersler vakit kaybidir.

21. Gergekten ¢ok karmasgik bir seyle ugrasmak zorunda kaldigimda benim
icin panik zamanidir.

22. Yabancilar siirekli kendi kiiltlirlerini anlamaya ugragacaklarina, bizim
kiltiiriimiizii ¢aligmalilar.

23. Insanlar benim karar vermeyi oyaladigim diisiniirler.

24. Insanlarm, bir baskasimin fikrine kars1 ¢ikacaklarsa, nedenlere ihtiyaci
vardir.

25. Kendi fikirlerimi tartigirken tarafsiz olmam imkansizdir.

26. Ortaya yaratici segenekler koyabilmekten gurur duyarim.

27. Neye inanmak istiyorsam ona inanirim.

28. Zor problemleri ¢6zmek i¢in ugrasmayi siirdiirmek o kadar da énemli
degildir.

29. Digerleri, kararlarin uygulanmasinda mantikli standartlarin belirlenmesi
icin bana bagvurular.

30. Zorlayici seyler 6grenmeye istekliyimdir.

31.Yabancilarin ne diigiindiiklerini anlamaya ¢alismak olduk¢a anlamlidir.
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32. Merakli olmam en giiglii yanlarimdan birisidir.

33. Goriislerimi destekleyecek gercekleri ararim, desteklemeyenleri degil.

34. Karmagsik problemleri ¢6zmeye ¢aligmak eglencelidir.

35. Digerlerinin diisiincelerini anlama yetenegimden dolay: takdir edilirim.

36. Benzetmeler ve anolojiler ancak otoyol tizerindeki tekneler kadar
yararhdir.

37. Beni mantikli olarak tanimlayabilirsiniz.

38. Her seyin nasil isledigini anlamaya ¢aligmaktan gercekten hoslanirim.

39. Isler zorlastiginda, digerleri problem iistiinde ¢alismayi siirdiirmemi
isterler.

40. Elimizdeki sorun hakkinda agik bir fikir edinmek ilk dnceliklidir.

41. Celigkili konulardaki fikrim genellikle en son konustugum kisiye baglidir.

42. Konu ne hakkinda olursa olsun daha fazla 6grenmeye hevesliyimdir.

43. Sorunlar1 ¢6zmenin en iyi yolu, cevabi bagkasindan istemektir.

44. Karmasik problemlere diizenli yaklasimimla taninirim.

45. Farkli diinya goriiglerine karst agik fikirli olmak, insanlarin
diisiindiigiinden daha az 6nemlidir.

46. Ogrenebilecegin her seyi 6gren, ne zaman ise yarayacagini bilemezsin.

47. Her sey goriindiigii gibidir.

48. Diger insanlar, sorunun ne zaman ¢6ziimlenecegi kararint bana birakirlar.

49. Ne diisiindiigiimii biliyorum, o zaman neden segenekleri degerlendiriyor
gibi davranayim.

50. Digerleri kendi fikirlerini ortaya koyarlar ama benim onlar1 duymaya
ihtiyacim yok.

51. Karmagik problemlerin ¢6ziimiine yonelik diizenli planlar gelistirmede
iyiyimdir.
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EK- 3. Ornek Olaya Gore Gelistirilen Calisma Yapraklari

“Hareket” Konusuna Yénelik Hazirlanan OD1 Grubunun Calisma Yaprag:

ARISTO mu GALILEO mu?

Serbest diisen bir
cismin hizi,

Serbest diisen
bir cismin hizi,
cismin
agirligina
baglidir.

cismin agirligina
bagl degildir.

Aristo Galileo

A. Siz de Aristo’nun mu yoksa Galileo’nun mu hakli oldugunu merak ediyorsaniz
asagidaki metni inceleyiniz.

Aristo ve Galileo yiizyillar 6ncesinde tiim fizikgilerin ilgisini g¢ektigi bir
konuda fikir ayriligina diigerler. Aristo yaptig1 bir deneyinde eline aldig1 bir madeni
para ile kagidi ayni yiikseklikten yere birakmis ve madeni paranin daha once yere
distiigiinii gézlemlemistir. Boylece agir olan cisimlerin yere daha hizli distigi
fikrini ortaya atmistir. Bu fikre karsi c¢ikan Galileo ise Pisa Kulesi’nin tepesine
cikarak eline aldig: iki kagit parcasindan birini burusturarak yuvarladiktan sonra her
iki kagidi da ayni ylikseklikten asagiya birakmistir. Birakilan cisimlerden
burusturulan kagidin once distiigiinii goriince agirhigin, diisen bir cismin hizi

tizerinde etkili bir faktér olmadig1 sonucuna varmistir.

B. Yukarida size verilen metindeki durumu g6z Oniine alarak asagidaki sorulari
cevaplamaya calisiniz.

1) Hikayede yer alan bilim insanlarinin yaptiklar1 etkinlikler hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz? Bu etkinliklerin sonuglar1 (madeni paranin ve burusturulan kagidin,
burusturulmayan kagittan 6nce diismesi) bilimsel agidan dogru mudur? A¢iklaymiz.

2) Siz bir fen ve teknoloji 6gretmen aday1 olarak bu hikayedeki hangi bilim insaninin

goriisiinii desteklerdiniz? Neden?
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3) Sizce bu olayda goriis ayriligina sebep olan etken nedir? Farkliligin nedeni
nereden kaynaklanmaktadir? A¢iklaymiz.
4) Sizce bu iki durumu da agiklayabilecek bir ¢6ziim nasil yapilmalidir? Cismin

agirligini ve varsa diisiindiigiiniiz baska degiskenleri de géz oniine alarak agiklayiniz.
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EK- 3’iin devamm

“Isik” Konusuna Yoénelik Hazirlanan OD1 Grubunun Cahsma Yaprag

MERCEKLERLE KESIiF

Acaba bocekleri,
merceklerle daha
yakindan nasil

inceleyebilirim?

(URL-1, 2013)*

A. Siz de Tugba’nin sorusunun cevabimni bulmak istiyorsaniz asagidaki metni

Tugba sekizinci smif 6grencesidir. Tugba’nin fen ve teknoloji dgretmeni,
boceklerin fiziksel 6zelliklerinin incelenmesine dair bir 6dev vermistir. Tugba da
evlerinin bahg¢esinden topladigi bocekleri teker teker inceleyerek onlarin sekillerini
defterine cizer. Bocekleri, agiz ve ayak yapilara gore farkli kategorilere ayirir.
Fakat topladigi baz1 bocekler ¢ok kiiciiktiir ve onlar1 incelemekte zorlanmaktadir. Bu
nedenle salona giderek babasinin ve dedesinin gozliiklerini alir. Bunlardan babasinin
gozlugii ince kenarli mercekten dedesininki ise kalin kenarli mercekten yapilmis ve
her ikisi de 10 cm’lik odak uzakliklarina sahip gozliiklerdir. Tugba hangi gozliigiin
ise yarayacagini bilmediginden gozliiklerin merceklerini tek tek boceklerin iizerine
yakinlastirip uzaklastirarak kullanir.

Gozlemleri sonucunda mercek ile bocek arasindaki mesafeye gore,
merceklerden birinde siirekli kiiciik goriintiiler elde ederken; diger mercekte 30
cm’de kiiciik bir goriintli, 15 cm’de ise biiyiik bir goriintii elde etmistir. Boylece
kullanmas1 gereken dogru merce8i bulduktan sonra bocekleri daha yakindan

inceleyerek 6devini tamamlar.

" URL-1: http://www.vektorelcizim.net
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B. Yukarida size verilen hikayedeki durumu g6z oniine alarak asagidaki sorulari

cevaplamaya ¢alisiniz.

1) Sizce Tugba’nin 6devini tamamlamak i¢in babasinin gozligiini mii dedesinin
gozIiglinii mi kullanmalidir? Segtiginiz gozliigiin mercegi sizce kalin kenarli mi
yoksa ince kenarli midir? Neden?

2) Tugba sectigi gozligiin mercegiyle belirli bir uzaklikta bocegin goriintiisiiniin
blyiidiiglinii fark etmistir. Mercegin konumu ile bocegin goriintiisiiniin biiyiikligi
arasinda nasil bir iliski vardir? (Ince kenarli veya kalin kenarli mercegi esas alarak
aciklayiniz.)

3) Tugba’nin biiyiikk goriintii elde etmek i¢in belirledigi noktayr mercegin optik
merkezi, odak noktasi, merkezi noktasini ve bu noktalarin ara bolgelerini géz oniine
alarak bulmaya c¢alisiniz. Bu noktay1 segme nedeninizi ve bu noktadaki bir cismin
goriintilistinlin 6zelliklerinin neler oldugunu agiklayiniz.

4) Tugba, bocekleri incelemek igin gozlilk mercegi yerine suyu kullanmak isteseydi
nasil bir diizenek hazirlamasi gerekirdi? Bir su damlas1 bir mercek gibi kullanilabilir

mi? Kullanilabilirse nasil kullanilir? Agiklaymiz.
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EK- 3’iin devam

“Yaylar” Konusuna Yénelik Hazirlanan OD1 Grubunun Calisma Yaprag

YAYLI TOP

Topun kazandig1
enerji nereden
geliyor?

A. Siz de Zeynep’in sorusunun cevabini bulmak istiyorsaniz asagidaki metni

Zeynep, o giin okula dogru giderken yolda c¢ocuklarin ilging bir oyun
oynadiklarint gérdii. Cocuklardan biri yayin ucuna kiigiik bir top yerlestiriyor ve yay1
tyice sikistirdiktan sonra topu yukar1 dogru serbest birakiyordu. Diger cocuklar ise
topu yere diisiirmeden yakalamaya ¢alisiyordu. Bu sekilde doniisiimlii olarak topu
yakalama oyunu oynuyorlardi. Zeynep, onlar1 izlerken topa bu hiz1 kazandiran seyin
ne oldugunu diisiinmeye basladi. Bir yay nasil oluyordu da birden bdyle bir enerjiye
sahip oluyordu diye diisiinmekteydi. Birden Zeynep okula ge¢ kaldigini fark etti ve
hizl1 hizli okuluna dogru yola koyuldu.

B. Yukarnida size verilen hikayedeki durumu goz oniine alarak asagidaki sorulari
cevaplamaya ¢alisiniz.

1) Cocuklar topu yukartya firlatirken yay kullanmalarinin sebebi ne olabilir?
Aciklayniz.
2) Sizce Zeynep’in diisiindiigli sorunun cevabi ne olabilir? Topa bu enerjiyi ve hizi

kazandiran sey ne olabilir? Aciklayiniz.



3) Hikayedeki ¢ocuklarin oynadiklart yayin sahip oldugu enerjinin kaynagi sizce

nereden geliyor olabilir? A¢iklaymiz.

5) Hikayedeki ¢ocuklarin oyunda kullandiklart yaym kalin ya da ince olmasi ve
topun agirhigr topun firlatildiktan sonraki yiiksekligini degistirebilir mi? Eger
degistiriyorsa ¢ocuklar nasil bir yay ve top sectiklerin de topu daha yukar
firlatabilirler? Agiklayiniz.

6) Eger topun agirligi siirekli arttirtlirsa topun firlatilma yiiksekligi artar mi? Bir

grafik c¢izerek gosteriniz.
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EK- 3’iin devam

“Yogunluk” Konusuna Yénelik Hazirlanan OD1 Grubunun Cahisma Yaprag

HIRKAYI VE UCAN BALONU HAREKET ETTIREN NE?

Acaba ucan balonlar
gokyiiziinde nasil
yiikselmektedir?

(URL-1, 2013)*

A. Siz de cocuklarin sorusunu merak edivorsaniz asagidaki metni inceleyiniz.

Mehmet, her zamanki gibi okula gitmek ic¢in erken kalkmisti. Kahvaltisini
yaptiktan sonra okul iiniformasini giydi. Hava soguk oldugu i¢in hirkasini1 da giymesi
gerektigini diisiindii. Mehmet, annesinin bir giin 6nceden yikayip kurumasi igin
sobanin iizerine astigi hirkasim1 almak i¢in salona gitti. Hirkasin1 almadan 6nce
hirkanin sobanin iizerinde saga sola dogru hafif hafif hareket ettigini fark etti.
Salonun pencereleri acik degildi, bu nedenle igeri riizgar girmiyordu. Peki, neden
hirka riizgar esiyormus gibi sallantyordu? Mehmet, hirkasini giyerken bu sorunun
cevabini diisiindii. Disaridan gelen okul servisinin korna sesiyle irkilen Mehmet,
aceleyle cantasimi alarak merdivenlere dogru kostu. Servise bindiginde kafasina
takilan soruyu arkadaslarina yoneltti. Onlarla olayin nedenlerini tartisirken
Mehmet’in arkadasi Asli, hirkayr hareket ettirenin oda i¢inde olusan hava akimi
oldugunu, bunun da havanin 6z kiitlesiyle alakali oldugunu ileri siirdii. Bu ytlizden de
evlerin tavan kisimlarinin, taban kisimlarindan daha soguk oldugunu belirtti. Mehmet,
arkadaslarindan aldig1 yanitlardan tatmin olmamisti. Bu nedenle konuyu bir de

Ogretmenine danigmaya karar verdi.

"URL-1: http://www.cocukbakicisi.com.tr/galeri/cocuk-resimleri/cizgi-cocuk-resimleri
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B. Yukarida size verilen metindeki durumu g6z Oniine alarak asagidaki sorular
cevaplamaya calisimz.

1) Sizce hikayede yer alan Mehmet’in hirkasinin sobanin iizerinde hareket etmesini
saglayan etken nedir? Ac¢iklayiniz.
2) Hikayedeki Asli’nin, Mehmet’in  sorusuna verdigi yanitla ilgili ne
dislinliyorsunuz? Sizce Asli’'nin agiklamasi dogru mudur, yoksa hatali m
diistinmektedir? Hatali diisiinliyorsa boyle diisiinmenizin sebebi nedir? A¢iklayiniz.
3) Yukaridaki metnin iizerindeki resimde bazi cocuklar sicak hava balonuna
bakmaktadirlar. Sicak hava balonlar1 sizce nasil ugmaktadir? Bu balonlarin ugmasini
saglayan etkenle Mehmet’in sorusunun cevabi arasinda bir iliski olabilir mi?
Agiklaymiz.
4) Umut, basing ile 6z kiitle arasinda bir iliski olup olmadigini tespit

etmek ister. Bunun i¢in yandaki sekildeki gibi igerisinde su

buhar1 bulunan kapali bir kabi kullanarak bir deney tasarlar.

Kabin icerisindeki su buharinin 6z kiitlesini hesaplar. Daha sonra H.0)

bu kabin igerisindeki hareketli kapagi asagiya dogru hareket

ettirir ve gazin 0z kiitlesini yeniden hesaplar. Boylece iki 6l¢iim

arasinda bir kiyaslama yapar.

a. Umut’un deney sonucu hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Basing ile 6z kiitle arasinda
bir iliski var midir? Varsa, bu iliskiyi nasil aciklarsiniz?
b. Umut’un yaptig1 deneyle, hikayede yer alan Mehmet’in sorusu arasinda nasil bir

iliski vardir? Aciklaymiz.

110



EK- 3’iin devam
“Is1-Sicakhk” Konusuna Yonelik Hazirlanan OD1 Grubunun Cahisma Yaprag

HAYATIMIZDA ISI iLETIMININ YERI

@ sekilde yay11abilir>

A. Siz de ev hanimminin sorusunun cevabimi merak ediyorsaniz asagidaki metni

Ev hanimi olan Seher, oglu Hasan’la birlikte piknige gitmek icin o giin
erken kalkmisti. Yapacaklar1 piknige yiyecek hazirlamak i¢cin mutfaga gitti. Dolaptan
kiigiik bir metal tencere ¢ikararak yanan ocagin iizerine koydu ve igerisine bir miktar
su doktii. Su 1sinmaya baslayinca diger malzemeleri de tencereye ilave etmeye
basladi. Yemegin iyi pismesi i¢in tahta kasikla iyice karistirdi. Bu sirada ocaktan ve
kaloriferden gelen 1s1, Seher Hanim’1 bunaltmisti. Biraz serinlemek i¢in mutfagin
penceresini agarak iceriyi havalandirdi. Yemek pisince bir bez yardimiyla tencereyi
metal kulplarindan tutarak yemegi ocaktan ald1 ve kiigiik kaplara bosaltti. Hasan da
annesine yardim etmek icin balkonda kuruyan c¢amasirlar1 toplamaya karar verdi.
Camagirlar toplarken annesinin diin astig1 bu ¢amasirlarin bir giin i¢inde nasil bdyle
cabuk kuruyabildigini diisiindli. Gilines’ten gelen 1s1 Diinya’ya nasil ulasip
camagirlar1 kurutuyordu diye aklindan gegirdi. Anne ve ogul tiim islerini bir miiddet

sonra bitirdi. $Simdi piknik zamaniydi... Bu yiizden hazirlanip disar1 ¢iktilar.

B. Yukarida size verilen metindeki durumu g6z Oniine alarak asagidaki sorulari
cevaplamaya calisiniz.

1. Yukarida size 1s1 iletimiyle ilgili bir hikaye verilmistir. Sizce 1s1 iletimi kag

degisik yolla ger¢eklesmektedir? Aciklayiniz.



2. Hikayede 1s1 iletimiyle ilgili ¢esitli ornekler bulunmaktadir. Bu orneklerde 1s1
nasil aktarilmaktadir? Ornekleri ve bu &rneklerin 1s1 iletim yollarinin hangi
¢esidine girdigini bularak agiklayimiz.

3. Seher Hanim, yemegini pisirirken 1s1 iletiminden nasil yararlanmistir? Ocaktan
gelen 1smin tencereye ulagmasi, oradan tencerenin igerisine ve kulplarina
yayillmast ve ardindan da tenceredeki suyu 1sitmasi 1s1 iletimi agisindan nasil
gerceklesmektedir? Agiklayiniz.

4. Giinliik hayatimizda 1sinin iletimini (hikayede yer alan drnekler disinda) nerelerde

gérmekteyiz? Ornek vererek agiklayiniz.
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EK- 3’iin devam

“DNA” Konusuna Yénelik Hazirlanan OD1 Grubunun Calisma Yaprag

DNA MUCIZESi: KLONLAMA

Klonlama nasil
gerceklesmektedir? |

(URL-1, 2013)*

A.  Sizce yukarida klonlamayla ilgili verilen soruda neden bir koyun resmi
gosterilmistir? Bu sorunun cevabini bulmak ve oOgretmenin Ogrencilerine sordugu
sorunun cevabini 6grenmek istiyorsaniz asagidaki metni inceleyiniz.

-~

Ozel bir tiiriin devamliligii saglamak amaciyla klonlanan ilk memeli

hayvan olan Dolly (1996) adli koyunun kopyalanmasi iizerinden yillar
geemigtir. O giinden bu yana pek ¢ok canli iizerinde klonlama deneyi
gerceklestirilmigtir. Klonlama, bir embriyonun veya organizmanin
kopyalanmasi, 6zgiin bir DNA pargasinin ¢ogaltilmasidir. Dolly
kopyalanirken, hayvanin meme hiicresinden alinan diploit ¢ekirdegi
baska bir koyunun c¢ekirdegi ¢ikartilmis yumurta hiicresine
yerlestirilerek yapilmigtir. Boylece meydana gelen yavru, cekirdege
alman hayvana benzemistir. Klonlanan hayvanlar tipta hastaliklarin
nedenlerinin arastirilmasinda ve yeni tedavilerin gelistirilmesinde
kullanilmaktadir. Ayrica klonlamadan embriyonik kok hiicre elde
edilmesinde de yararlanilmaktadir. Insan embriyolarmin kék hiicreleri
almip hasta insanlarda kullanilmaktadir. Lenf kanserlerinde
embriyonik kemik iligi hiicrelerinin kanserli doku ile degistirilmesi
buna Ornektir. Klonlamayla ilgili yapilan arastirmalarm ileride
organ/doku nakillerinden dogan organ/doku uyusmazliklarinin 6niine
gecilebilecegi diistiniilmektedir. (URL-1, URL-2, URL-3, 2013)

J j

“URL-1: philipmartin.info
URL-2: http://www.kokhucre.org/kokhucre.asp?klD=3
URL-3: http://bilgicesmesi.blogcu.com/klonlama-nedir-insan-klonlamak-mumkun-mu/7098903
URL-4: http://www.biltek.tubitak.gov.tr/bilgipaket/klonlama/klonlama_uygulamalari.html
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B. Yukarida size verilen metni okuduktan sonra asagidaki sorular1 cevaplandirmaya
calisiniz.

1) Bir canlinin klonlanmasi nasil gergeklesmektedir?

2) Tarihte klonlanan ilk memeli hayvan olarak bilinen Dolly’nin kopyalanmasinin
amac1 nedir?

4) Sizce klonlamanin ileride ne gibi faydalar1 olabilir? Klonlama ne tiir hastaliklarin

tedavisinde kullanilabilecektir? Ac¢iklayimniz.
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EK- 3’iin devam

“Enzim” Konusuna Yénelik Hazirlanan OD1 Grubunun Calisma Yaprag

FABRIKADAKI KARISIKLIK

Suyun sicakligi,
hamurun
mayalanmasini
etkileyebilir mi?

A. Siz de Ahmet’in sorusunun cevabini bulmak istiyorsaniz asagidaki metni inceleyiniz.

Ahmet, ¢esitli ekmek ve pastalarin yapildig1 biiyliik bir fabrikada ise yeni
baslamigtir. Uzun yillardir orada galisan bir usta, Ahmet’e ne yapmasi1 gerektigini,
hangi makinanin nasil calistirildigin1 ve daha birgok seyi gosterir. Ahmet, verilen
tiim gorevleri yerine getirir. Fakat hamurlar1 mayalamada kullanilan makinelerden
bazilarinin sicakligini ayarlamay1 unutmustur. Bu nedenle bu makinelerde sicak su
kullanilmaya baglanir. Aksama dogru, bitirilen {iriinlerin kontrol edilip paketlendigi
sirada fabrika miidiirii, sicak su kullanilan mayalama makinelerinden ¢ikan pastalarin
uygun olmadigin1 ve mayalanmadiklarimi fark eder. Duruma hemen miidahale eden
ustalar makinenin sicaklik seviyesini 1lik seviyeye ayarlayarak durumu diizeltirler.
Bu sirada dinlenme molasinda olan Ahmet, acligin1 gidermek i¢in esinin yaptig1 recel
kavanozunu agar. Fakat regel bozulmustur ve Ahmet bunun sebebini anlayamaz.
Ciinkii birka¢ gilin 6nce oglu Can’in, annesinin regel yaptigini gériince daha fazla
olsun diislincesiyle kimse gérmeden regel kaynatilan tencereye bir miktar su ilave
ettigini bilmemektedir. Isini bitirdikten sonra eve dénen Ahmet, televizyonunu acar
ve kumaslarin nasil dokunduklarmi gosteren bir programi izlemeye baslar.
Programdaki sunucu, pamuklu kumaslarin dokunmasi sirasinda ipliklerin kopmasini
engellemek icin nisasta kullanildigin1 anlatmaktadir. Bunu duyan Ahmet, lizerindeki

pamuklu kazaginda nisasta olup olmadigini merak eder. Bu merakin1 gidermek i¢in
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kizinin bilgisayarin1 acar ve internetten konuyu arastirir. Arastirmasinin sonunda bu
is icin enzimlerin O6nemli bir yeri oldugunu, ayrica enzimlerin deterjanlarda da

kullanildigin1 6grenir.

B. Yukarida size verilen hikayedeki durumu goz Oniine alarak asagidaki sorular
cevaplamaya calisiniz.

1) Sizce Ahmet’in sicaklik seviyesini ayarlamayr unuttugu makineler neden
hamurlar1 mayalayamamistir? Hamurun mayalanmasi sirasinda 1lik veya sicak suyun

kullanilmast neden 6nemlidir? A¢iklayimniz.

3) Ahmet’in seyrettigi televizyon programinda yer alan pamuklu kumasglarda
nisastanin  kullanilmasiyla ilgili ne diisliniiyorsunuz? Pamuklu kumaslarin
dokunmasinda kullanilan nigasta daha sonra kumastan enzimler yardimiyla nasil
uzaklastirilabilir? Aciklayiniz.

4) Ahmet’in internetten yaptigi arastirma sonucunda Ogrendigi enzimlerin
deterjanlarda da kullanilabilmesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Deterjanlarin
iclerinde yer alan bu enzimler giysilerimizi sizce nasil temizlemektedir? Agiklayiniz.
5) Marketlerdeki bazi tahil tirinlerinin tizerinde kuru ortamda saklanmalar1 gerektigi
yazmaktadir. Sizce bunun enzimlerle bir iligkisi var midir? Bu durumun hikayede yer

alan recelin bozulmasiyla bir iliskisi olabilir mi? A¢iklaymiz.
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EK- 4. Alt1 Sapkah Diisiinmeye Gore Gelistirilen Calisma Yapraklarn

“Hareket” Konusuna Yonelik Hazirlanan AD2 Grubunun Calisma Yaprag

ARISTO mu GALILEO mu?

Serbest diisen bir
cismin hizi,
cismin agirligina
baglidir.

Serbest diisen
bir cismin hizi,
cismin
agirligina bagh
degildir.

Aristo Galileo

A. Siz de Aristo’nun mu yoksa Galileo’nun mu hakli oldugunu merak ediyorsaniz

asagidaki metni inceleyiniz.

Yiizyillar 6nce Aristo yaptigi bir agiklamasiyla fizikte dnemli bir adim atmustir.
Eline aldig1 madeni bir para ve diiz bir kagid1 aynmi yiikseklikten yere biraktiginda
madeni paranin daha Once yere diistiiglinii gozlemlemistir. Bunun sebebi olarak
madeni paranin kagittan daha agir olmasin1 ve agir olan cisimlerin yere daha hizh
diismesi olarak agiklamistir. Bu goriisii onaylayan fizikgiler, Aristo’nun diisiincesine
cesitli bircok kaynakta yer vermeye ve bu fikirden yola ¢ikarak farkli fizik teorileri
ortaya atmaya baslamiglardir. Fakat bir giin Galileo isimli bir bilim insani, bilim
insanlarinin katildig: bir toplantida bu fikre karsi ¢ikmistir. Eline aldig: iki kagittan
birini burusturarak yuvarladiktan sonra, her iki kagidi da ayn1 yiikseklikten asagiya
biraktiginda burusturulan kagidin daha 6nce yere diistiigiinii belirtmistir. Bu duruma
gore agirhigin, diisen bir cismin hizina etki edemeyecegini sdylemistir. Bunun
tizerine llkedeki tim fizikgiler bir goriis ayrilifina girmis, bir grup Aristo’yu
desteklerken diger bir grup da Galileo’yu savunmustur. Bu olaydan sonra bir ¢6ziim
bulununcaya kadar bu konuyla ilgili tiim fizik teorileri askiya alinmis ve tiim fizik

kitaplarinin ¢ogaltilmasi durdurulmustur.

B. Simdi bu metni daha iyi irdeleyebilmek i¢in kendi grubunuzun sapka rengine
uygun olarak asagidaki sorular1 cevaplandirmaya ¢alisiniz. Cevaplarinizi asagidaki

bosluklara yaziniz.
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BEYAZ SAPKA SORULARI
1) Serbest diisme nedir? Ornek vererek agiklayiniz.

3) Cisimlerin agirliklarinin degisimi, serbest diisme sirasinda gegen zamani etkiler
mi? Etkiliyorsa zaman ile kiitle arasinda nasil bir iligski vardir?
4) Serbest diisme hareketi yapan cisimlerin sahip oldugu yer ¢ekimi ivmesinin

biiyiikliigii nelere baglidir?

KIRMIZI SAPKA SORULARI

1) Serbest diisme hareketinin hayatimizdaki yeri ve Onemi hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

2)Serbest diisme hareketi sirasinda gegen zamani etkileyen unsurlar hakkinda ne
diisiiniiyorsunuz?

3) Serbest diisme sirasinda cisimlerin sahip oldugu yer g¢ekimi ivmesinin bagh
oldugu etkenler hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Yer g¢ekiminin, yeryliziiniin farkli
yerlerine gore degiskenlik gdstermesi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

4) Hava direncinin hayatimizdaki yeriyle ilgili duygu ve diisiinceleriniz nelerdir?
Hava direnci, yasamimizi nasil etkilemektedir?

SARI SAPKA SORULARI

1) Ortamda havanin olup olmamasi, serbest diisen iki cisimden hangisinin daha 6nce
yere diisecegini etkilemektedir. Sizce bunun ne gibi yararlar olabilir?

2) Serbest diisme hareketi yapan cisimlerin sahip oldugu yer ¢ekimi ivmesinin,
yeryliiziinde bulundugu yere gore degismesinin avantajlari nelerdir?
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3) Hava direncinden giinliik hayatimizda nasil faydalanmaktayiz? Serbest diisme ile
hava direnci arasindaki iliskiden nasil yaralanmaktay1z?

SIYAH SAPKA SORULARI

1) Cisimlerin agirliklarindaki degisim, serbest diisme sirasinda gegcen zamani
etkilememektedir. Sizce bunun ne gibi dezavantajlari olabilir?

2) Serbest diisme hareketi yapan cisimlerin sahip oldugu yer ¢ekimi ivmesinin,
yeryiiziinde bulundugu yere gore degismesinin olumsuz yanlari var midir? Varsa
nelerdir? Yer ¢ekimi ivmesi yeryliziinlin her yerinde ayn1 olsaydi hayatimizda ne gibi
degisiklikler olurdu?

3) Cisimlerin yiizeyine etki eden hava direncinin giinliik hayatimizda ne gibi eksi
yonleri vardir? Cisimlerin yiizeylerin biiyiikliigii ile hava direnci arasinda bir iligki
olmasaydi bunu hayatimizda nasil kullanabilirdik?

YESIL SAPKA SORULARI

1) Sizce bir ¢ekici yere biraktigimizda Ay’da mi yoksa Diinya’da mi1 daha yavas
diiser? Nedenini agiklayiniz.

2) Bir madeni para ile kus tiiyiinii ayn1 yiikseklikten ve ayni anda yere biraktigimizda
hangisi daha oOnce yere diiser? Ayni deneyi havast alinmisg bir ortamda
tekrarladigimizda ayn1 sonucu elde edebilir miyiz? A¢iklayiniz.

3) Ugaktan atlayan bir kisi parasiitiinii actiktan sonra neden yere daha yavas bir
sekilde inmektedir? Bu duruma benzer baska 6rneklerde verebilir misiniz?

4) Bir astronot, bir ¢ekic ve bir kus tliyiinii Ay yilizeyinde ayni yiikseklikten ve ayni
anda serbest olarak biraktiginda hangisi daha dnce yere diiser? Nedenini ac¢iklayiniz.
5) Serbest diisme hareketinin Ozellikleri, yer ¢ekimi ivmesi ve hava direnci
hakkindaki bilgilerinizi kullanarak basit bir diizenek tasarlaymiz. (Orn: Parasiit).
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Tasarlayacaginiz diizenegin hangi malzemelerden yapilacagini, nasil bir ¢alisma
mekanizmas1 olacagin1i  ve hangi alanlarda kullanilabilecegini diisiinliniiz.
Diisiincelerinizi asagidaki bosluklara yaziniz ve diizeneginizin seklini ¢iziniz.
MAVIi SAPKA SORULARI

1) Metinde size verilen hikayede sizce Aristo mu yoksa Galileo mu haklidir?
Gegmisten giiniimiize serbest diisme hareketi, yer ¢ekimi ivmesi ve hava direnci
kavramlar1 hakkinda diisiinceleriniz nasil degisti? Serbest diisme hareketi ile

ogrendiginiz bilgileri kullanarak bu genel bir degerlendirme yapiniz.
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EK- 4’iin devamnu
“Is1k” Konusuna Yonelik Hazirlanan AD2 Grubunun Calisma Yaprag:

TELESKOPLARI SAPKALARLA DUSUNELIM

Yildizlar incelemek i¢in teleskop kullanilmaktadir. Bunun
sebebi ne olabilir?

A. Siz de bilim insaninin sorusunun cevabini bulmak istiyorsaniz asagidaki metni
inceleyiniz.

Kirmali Teleskop Aynali Teleskop

Bilim insanlari, astronomi arastirmalarinda 17.yy’dan beri teleskobu
kullanarak gokyiizi hakkinda bir¢ok bilgi elde etmektedir. Bu teleskoplardan
birisi olan kirmali teleskop, ¢cok uzaktaki cisimleri incelemek i¢in kullanilmakta
ve iki ince kenarli mercek yardimiyla ¢aligmaktadir.

B. Simdi bu metni daha iyi irdeleyebilmek i¢in kendi grubunuzun sapka rengine
uygun bir sekilde asagidaki sorular cevaplandirmaya calisimiz. Cevaplarinizi
asagidaki bosluklara yaziniz.

BEYAZ SAPKA SORULARI
1) Mercek nedir? Merceklerin genel 6zellikleri ve gesitleri nelerdir?

3) Giinliik hayatta mercekler hangi amagclarla kullanilmaktadir?
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4) ince kenarli merceklerin genel 6zellikleri nelerdir? Bir ince kenarli mercekte
cismin goriintiisii nasildir? (Cismin mercege olan farkli konumlarina gore
aciklayiniz.)

5) Kalin kenarli merceklerin genel 6zellikleri nelerdir? Bir kalin kenarli mercekte
cismin goriintiisii nasildir? (Cismin mercege olan farkli konumlarina gore
aciklayiniz.)

KIRMIZI SAPKA SORULARI

1) Teleskopun yapisi, kullanim alanlar1 ve yasamimizdaki yeri ve 6nemi hakkindaki
duygu ve diisiinceleriniz nelerdir?

2) Merceklerin genel 6zellikleri, kullanim alanlar1 ve yasamimizdaki yeri ve énemi
hakkindaki duygu ve diisiinceleriniz nelerdir?

3) ince kenarli merceklerin genel zellikleri, kullanim alanlar1, yasaminzdaki yeri
ve onemi hakkindaki duygu ve diisiinceleriniz nelerdir?

4) Kalin kenarli merceklerin genel 6zellikleri, kullanim alanlari, yasamimizdaki yeri
ve onemi hakkindaki duygu ve diisiinceleriniz nelerdir?

SARI SAPKA SORULARI

1) Teleskopun faydalar1 nelerdir? Yasamimizda neleri kolaylagtirmaktadirlar?

2) Merceklerin  genel olarak faydalart nelerdir?  Yasamimizda neleri

kolaylastirmaktadirlar?
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SIYAH SAPKA SORULARI

1) Teleskopta sadece ince kenarli mercek kullanilmamaktadir. Eger teleskoplarda
sadece ince kenarli mercekler kullanilsaydi ne tiir kullanim zorluklar1 olurdu?

2) Merceklerin zararlar1 nelerdir? Merceklerin yasamimizi zorlastiran yanlari
nelerdir?

3) ince kenarli merceklerin giinlilk yasamimizda kullanim alanlarinda dezavantajlar:
nelerdir?

4) Kalin kenarli merceklerin giinlik yasamimizda kullanim alanlarinda
dezavantajlar1 nelerdir?

YESIL SAPKA SORULARI

1) Teleskop nedir? Teleskoplarin 6zellikleri nelerdir?

2) Bir teleskopun yapisinda genel olarak nelerin bulunmasi gerekir? Teleskoplar

nasil ¢alismaktadir?

4) Merceklerin genel ozelliklerini ve kullanim alanlarini g6z oniine alarak siz de
mercekleri kullanabileceginiz basit bir diizenek tasarlaymiz. (Orn: Teleskop).
Tasarlayacaginiz diizenegin hangi malzemelerden yapilacagini, nasil bir ¢alisma
mekanizmas1 olacagint  ve hangi alanlarda kullanilabilecegini arastiriniz.
Diisiincelerinizi asagidaki bosluklara yaziniz ve diizeneginizin seklini ¢iziniz.
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MAVI SAPKA SORULARI

1) Tugba, sekizinci smif 6grencisidir ve gbzlem yapmak i¢in fen laboratuvarindan
ince kenarli bir mercek alir. Mercegin odak noktasi ile mercek arasina sekildeki gibi
bir cisim yerlestirir. Sizce bu cismin goriintiisii nerede olusur ve biyiikliigli cismin

biiyiikliigiine gore nasildir? Cizerek aciklayimiz. (F: Mercegin odak noktasi)

2) Teleskobun ve merceklerin 6zellikleri, ¢esitleri ve kullanim alanlart hakkinda
genel bir degerlendirme yapiniz. Bu degerlendirmeyi yaparken diger sapkalarin

diisiincelerini de géz 6niinde bulundurunuz.
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EK- 4’iin devam

“Yaylar” Konusuna Yonelik Hazirlanan AD2 Grubunun Calisma Yaprag:

YAYLI TOP

Topun kazandig1
enerji nereden
geliyor?

A. Siz de Zeynep’in sorusunun cevabini bulmak istiyorsaniz asagidaki metni
inceleyiniz.

Zeynep, o gin okula dogru giderken yolda c¢ocuklarin ilging bir oyun
oynadiklarint goérdii. Cocuklardan biri yaym ucuna kiigiik bir top yerlestiriyor ve yay1
tyice sikistirdiktan sonra topu yukar1 dogru serbest birakiyordu. Diger cocuklar ise
topu yere diisiirmeden yakalamaya calisiyordu. Bu sekilde doniistimlii olarak topu
yakalama oyunu oynuyorlardi. Zeynep, onlar1 izlerken topa bu hiz1 kazandiran seyin
ne oldugunu diisiinmeye basladi. Bir yay nasil oluyordu da birden bodyle bir enerjiye
sahip oluyordu diye diisiinmekteydi. Birden Zeynep okula ge¢ kaldigini fark etti ve
hizl1 hizli okuluna dogru yola koyuldu.

B. Simdi bu metni daha iyi irdeleyebilmek i¢in kendi grubunuzun sapka rengine
uygun bir olarak asagidaki sorular1 cevaplandirmaya c¢alisiniz.

BEYAZ SAPKA SORULARI
1) Esneklik nedir? Hangi cisimler bu 6zellige sahip olabilmektedir?



3) Geri gagirici kuvvet ne demektir?

4) Esneklik potansiyel enerjisi nedir? Sikistirilan bir yaym bu enerjiye sahip
olmasinin nedeni nedir?

5) Yukaridaki hikayede size yayli toptan bahsedilmistir. Zeynep’in de merak ettigi
gibi sikistirllan  bir yay serbest birakildiginda topu nasil harekete
gecirebilmektedir? Topun kazanmis oldugu bu enerji nereden gelmektedir?

KIRMIZI SAPKA SORULARI

1) Yaylarin giinliik hayattaki yeri ve dnemi hakkinda duygu ve diisiinceleriniz

nelerdir?

4) Sikistirillan bir yaym sahip oldugu esneklik potansiyel enerjisi ve serbest
birakildiginda cismin sahip oldugu kinetik enerji hakkinda ne diisliniyorsunuz?
Bu enerjilerin glinliik hayatimizdaki yeri ve 6nemi ne olabilir?

SARI SAPKA SORULARI

1) Yaylar giinliikk hayatimizda neleri kolaylagtirmaktadir?

3) Yaylarin farkli uzama miktarlarina ve farkli cinslere sahip olmasinin ne gibi
yararlar1 olabilir?

4) Sikistirilan bir yaym sahip oldugu esneklik potansiyel enerjiden ve serbest
birakildiginda cismin sahip oldugu kinetik enerjiden gilinliikk hayatta nasil

faydalanmaktayiz? Ornekler vererek agiklaymiz.



SIYAH SAPKA SORULARI
1) Yaylarin esnekliklerinin belirli bir sinir1 olmasinin ne gibi dezavantajlari olabilir?

YESIL SAPKA SORULARI

Sabahlar1 erken kalkmak isteyen fakat bu konuda zorlanan bir mucit, sorununu

¢ozmek i¢in farkl bir yatak tasarlamak ister. Yaptig1 bu tasarimda farkl: biiyiikliik ve

cinste yaylar1 kullanmaya karar verir.

1) Siz de kendinizi bu mucidin yerine koyun ve bdyle bir yatak tasarlaymn.
Tasarladiginizin yatagin yapisini, uyuyan kisiyi nasil uyandiracagmi (¢alisma
prensibini) ve seklini diislinliniiz. Diisiincelerinizi asagidaki bosluklara yaziniz.
Tasarladiginiz yatagin seklini de asagiya ¢iziniz.

MAVI SAPKA SORULARI

1) Yaylarin ozellikleri, gesitleri, esneklik 6zellikleri, uzama miktarlar1 ve kullanim
alanlar1 hakkinda genel bir degerlendirme yapiiz. Bu degerlendirmeyi yaparken
yaylarin kullanim alanlarimi, faydalarini, olumsuz yonlerini ve bu olumsuz
yonlerin telafi yollarini1 da g6z 6niine aliniz. Diisiincelerinizi asagidaki bosluklara

yaziniz.
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EK- 4’iin devam

“Yogunluk” Konusuna Yonelik Hazirlanan AD2 Grubunun Calisma Yapragi

BALONDAKI EGLENCE

Acaba bu ucan balonlar

nasil gokyliziinde
yiikselebilmektedirler?

3

(URL-1, 2013)*

A. Siz de ¢ocuklarin sorusunu merak ediyorsaniz asagidaki metni inceleyiniz.

Yagmur’un arkadaslar1 o giin, Yagmur’un dogum giiniinii kutlamak i¢in ona
bir siirpriz hazirlamay:1 diislindiiler. Bunun i¢in biiyiik bir balon kiraladilar ve
Yagmur’la birlikte balona bindiler. Balon 1iyice yiikseldiginde Yagmur’un
arkadaslari, yanlarinda getirdikleri paketten pastayr c¢ikarak Yagmur’un dogum
giiniinii kutladilar. Boylece giizel bir manzara esliginde unutamayacaklar1 bir giin
yagsamis oldular. Yagmur baslangicta yerde duran balonun bir siire sonra yavas yavas
gok yiiziinde nasil yiikseldigini anlamlandirmaya ¢alisti. Yagmur ve arkadaslar1 bu

durumu agiklamak i¢in tartismaya baglarlar.

B. Yagmur ve arkadaslarinin neler tartismis olabileceklerini kendi grubunuzun sapka
rengine uygun olarak asagidaki sorulart cevaplandirarak anlamaya ¢alisiniz.
Cevaplarinizi asagidaki bosluklara yaziniz.
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BEYAZ SAPKANIN SORULARI
1. Oz kiitle nedir?

3. Bir maddenin 6z kiitlesi her durumda sabit midir? Asagidaki durumlara gore
diistiniiniiz.

a. Oz kiitleyi etkileyen faktdrler varsa bunlar neler olabilir? Bu degiskenler, 6z
kiitleyi nasil etkilemektedir? Agiklayiniz.

b. Oz kiitleyi sabit tutmak miimkiinse, bu nasil yapilabilit? Oz kiitle hangi
durumlarda sabit kalir? Oz kiitleyi etkilemeyen faktorler nelerdir? Aciklayiniz.
KIRMIZI SAPKANIN SORULARI
1. Maddelerin belirli bir 6z kiitleye sahip olmasi1 hakkinda duygu ve diisiinceleriniz
nelerdir? Maddelerin 6z kiitleleri, yasamimiz i¢in Onemli bir yere sahip midir?

Agiklaymiz.

3. Oz kiitleyi sabit tutmak sizce miimkiin miidiir? Yoksa 6z kiitle degisebilir mi? Bu
konu hakkindaki duygu ve diisiincelerinizi agiklayiniz.

SARI SAPKANIN SORULARI

1. Maddelerin 6z kiitlelerinin bilinmesinin ne gibi faydalar1 olabilir? Aciklayiniz.

2. Oz kiitle ile sicaklik arasindaki iliskiden nasil yararlanmaktayiz? Bu durumun bize

faydalar1 neler olabilir? Ornek vererek agiklayiniz.

" URL-1: http://www.cocukbakicisi.com.tr/galeri/cocuk-resimleri/cizgi-cocuk-resimleri
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SIYAH SAPKANIN SORULARI

1. Tim maddeler ayn1 6z kiitleye sahip olsaydi, bu yasamimizi hangi yonlerden
olumsuz etkilerdi?

2. Oz Kkiitle, basing ve sicakliktan etklenmeseydi, sizce bu durumun dezavantajlari
neler olurdu? Yasamimiz i¢in olumsuz bir etkisi olur muydu? Agiklayiniz.

YESIL SAPKANIN SORULARI

1. Hikayedeki balonun yiikselmesini ne saglamaktadir? Havanin 6zkiitlesi ile bu
durumun bir iligkisi var midir? Agiklaymiz.

2. Glinliik hayatimizda sicaklik ve 6z kiitle arasindaki iliskiyi nerelerde gérmekteyiz?

Ornekler vererek aciklayiniz.

MAVIi SAPKANIN SORULARI
1. Genel olarak 6z kiitle ile ilgili 6grendiklerinizi degerlendiriniz. Oz kiitle maddeler
icin ayirt edici Ozellik olmasina ragmen cisimlerin 6z kiitlelerini degistirmek

miimkiin miidiir? A¢iklayiniz.
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EK- 4’iin devamm

“Is1-Sicaklik” Konusuna Yonelik Hazirlanan AD2 Grubunun Calisma Yaprag:

HAYATIMIZDA ISI iLETIMININ YERI

A. Siz de ev haniminin sorusunun cevabini merak ediyorsaniz asagidaki metni

Ev hanimi olan Seher, oglu Hasan’la birlikte piknige gitmek i¢in o giin erken
kalkmisti. Yapacaklar1 piknige yiyecek hazirlamak i¢cin mutfaga gitti. Dolaptan
kiiclik bir metal tencere ¢ikararak yanan ocagin iizerine koydu ve icerisine bir miktar
su doktii. Su isinmaya baglayinca diger malzemeleri de tencereye ilave etmeye
basladi. Yemegin iyi pismesi icin tahta kasikla iyice karistirdi. Bu sirada ocaktan ve
kaloriferden gelen 1s1, Seher Hanim’1 bunaltmisti. Biraz serinlemek i¢in mutfagin
penceresini acarak iceriyl havalandirdi. Yemek pisince bir bez yardimiyla tencereyi
metal kulplarindan tutarak yemegi ocaktan aldi ve kiigiik kaplara bosaltti. Hasan da
annesine yardim etmek i¢in balkonda kuruyan ¢amasirlar1 toplamaya karar verdi.
Camagirlar toplarken annesinin diin astig1 bu ¢amasirlarin bir giin i¢inde nasil bdyle
cabuk kuruyabildigini diisiindi. Gilines’ten gelen 1s1 Diinya’ya nasil ulasip
camagirlart kurutuyordu diye aklindan gecirdi. Anne ve ogul tiim islerini bir miiddet

sonra bitirdi. $Simdi piknik zamaniydi... Bu yiizden hazirlanip disar1 ¢iktilar.

B. Simdi bu metni daha iyi irdeleyebilmek i¢in kendi grubunuzun sapka rengine
uygun olarak asagidaki sorular1 cevaplandirmaya c¢alisiniz. Cevaplarinizi asagidaki

bosluklara yaziniz.
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BEYAZ SAPKA SORULARI
1) Ist nedir? Isinin birimleri nelerdir?

3) Is1 ve sicaklik ayni seyleri mi ifade etmektedir? Ayni degilse, ne gibi farkliliklar

vardir? Agiklaymiz.

KIRMIZI SAPKA SORULARI

1) Isinin hayatimizdaki yeri ve 6nemi hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Agiklayiniz.

2) Isinin aktarilabilir olmasi ve farkli iletilme yollarina sahip olmasi hakkinda duygu
ve diisiinceleriniz nelerdir?

SARI SAPKA SORULARI

1) Isinin iletim yoluyla aktarilmasindan nasil faydalanmaktayiz? Aciklayiniz.

SIYAH SAPKA SORULARI

1) Isinin aktarilabilir olmasi ve iletim yollari (iletim, konveksiyon, 1s1ma) hayatimizi
hangi yonlerden olumsuz etkileyebilir? Agiklayiniz.

2) Isinm iletimi ve yalittimi miimkiin olmasaydi hayatimizda ne gibi zorluklar

yasardik? Aciklaymiz.
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YESIL SAPKA SORULARI

1) Ismin iletim yoluyla aktarilmasina yasamimizda nerelerde kargilagmaktayiz?
Aciklaymiz. (Hikayede iletim yoluyla aktarma ile ilgili ornekler varsa onlari
bulunuz.)

2) Ismin  konveksiyon yoluyla aktarilmasina yasamimizda nerelerde
karsilasmaktay1z? Aciklaymiz. (Hikayede konveksiyon yoluyla aktarma ile ilgili
ornekler varsa onlar1 bulunuz.)

3) Isinin 1smma yoluyla aktarilmasina yasamimizda nerelerde karsilasmaktayiz?
Aciklaymiz. (Hikayede 1sima yoluyla aktarma ile ilgili 6rnekler varsa onlar
bulunuz.)

4) Is1 yalittimini saglayacak bir ev tasarlamaniz istenseydi nasil bir tasarim
yapardiniz? Isinin iletimini g6z Oniine alarak diislinliniiz. Diisiincelerinizi asagidaki

bosluklara yaziniz ve tasariminizin seklini ¢iziniz.

MAVI SAPKA SORULARI

1) Ist ve 1smm iletimi hakkinda edindiginiz bilgilerden yola ¢ikarak, genel bir
degerlendirme yapmiz. Bu degerlendirmeyi yaparken 1s1 iletiminin hayatimizi
kolaylastiran yonlerini, nasil kullanabilecegimizi, yasamimizi zorlastiran ydnleri
varsa bunlara karsi nasil tedbir almamiz gerektigini diislinliniiz. Diisiincelerinizi

asagidaki bosluklara aciklayiniz.
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EK- 4’iin devamm

“DNA” Konusuna Yonelik Hazirlanan AD2 Grubunun Calisma Yapragi

SOFRALARIMIZDAKI GDO

GDO mu ORGANIK mi?

e

an

A. Siz de ¢ift¢ci bayanin sorusunun cevabini bulmak istiyorsaniz asagidaki metni
inceleyiniz.

3000’1 yillardayiz... Artan niifus sebebiyle birlikte {ilkemizde yeni bir
uygulama baglatilacaktir. Meyve ve sebzelerin kalitesini, ¢esidini ve sayisini
artirmanin da amaglandig1 c¢alismada, sofralarimizda artik GDO’lu iiriinlere yer
verilecektir. Ciftgiler bu drilinleri digerlerinden ayr1 olarak yetistirecek ve
marketlerde GDO’lu iirlinler {izerlerinde kendi 6zel etiketleriyle satilacaktir. Eger

uygulama basariya ulasirsa, ilerleyen yillarda organik iiriinlerin liretimi azaltilacaktir.

B. Simdi bu metni daha iyi irdeleyebilmek i¢in kendi grubunuzun sapka rengine
uygun bir sekilde asagidaki sorular cevaplandirmaya calisiniz.

BEYAZ SAPKA SORULARI
1) Bir DNA’nin yapisinda neler bulunmaktadir? Agiklaymiz.

3) GDO’lu iriinler patentlenmekte midir? Patentleniyorsa bu uygulama nasil

yapilmaktadir? Agiklayiniz.



4) Ulkemizde GDO’lu iiriinlere yer verilmekte midir? Yer veriliyorsa bu uygulama
nasil yapilmaktadir? Eger GDO’lu iriinler kullanilmiyorsa bunun nedenlerini
aciklayiniz.

5) Genetik miithendisligi nedir? Bu ¢alisma kolunda ne tiir arastirmalar
yapilmaktadir?

KIRMIZI SAPKA SORULARI

1) Genetik miihendisliginin ¢alismalar1 hakkinda neler diisliniiyorsunuz? Agiklayiniz.

2) GDO’lu iriinlerin  kullanilmas1 hakkinda duygu ve distinceleriniz nelerdir?

GDO’lu iiriinlerin canlilar iizerindeki etkileri hakkinda ne diislinliyorsunuz?

4) GDO’lu iirlinler iizerinde bazi patent uygulamalari yapilmaktadir. Bu nedenle
ciftciler hasattan sonra elinde kalan GDO’lu iirlinlerin tohumlarini ekinde yeniden
kullanmak isterlerse patent sahibine bir bedel 6demek zorunda kaliyor. Yapilan bu
patent uygulamasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Aciklayiniz.

5) Sizce GDO’lu iiriinler patentlenmeli midir? Yapilmaliysa bu uygulamaya nasil yer
verilmelidir? Yapilmamasi gerektigine inaniyorsaniz nedenlerinizi belirtiniz.

SARI SAPKA SORULARI

1) Genetik miihendisliginin yaptigi calismalarin, insanlar ve diger canlilar igin

yararlar1 nelerdir? Aciklayimniz.

4) Bazi arastirmacilar GDO’lu tiriinler ile diinyada goriilen aglik sorununu ¢ozmeyi
planliyor. Sizce bdyle bir uygulamanin avantajlari neler olabilir?
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5) Yukaridaki hikayedeki gibi GDO’lu iiriinlere sofralarimizda yer verseydik bunun
olumlu y6nleri neler olurdu? Aciklayiniz.
SIYAH SAPKA SORULARI

1) GDO’lu iirtinlerin canlilar iizerindeki olumsuz etkileri nelerdir?

3) Bazi arastirmacilar GDO’lu firiinler ile diinyada goriilen aglik sorununu ¢ézmeyi
planliyor. Sizce bdyle bir uygulamanin dezavantajlar1 neler olabilir? Agiklayiniz.

4) Yukaridaki hikayedeki gibi GDO’lu iiriinlere sofralarimizda yer verseydik, bunun
olumsuz yonleri neler olurdu? Agiklayiniz.

YESIL SAPKA SORULARI

1) GDO’lu iiriinlerin genel 6zelliklerini ve kullanim alanlarin1 géz Oniine alarak siz
de bir GDO’lu iirlin diislinliniiz. Boyle bir iiriintin kullanim seklini, yapisini ve
patentli olup olmayacagmi tasarlaymniz. Diislincelerinizi asagidaki bosluklara
yaziniz. GDO’lu iirliniiniizlin nasil bir sekle sahip olacagini asagiya ¢iziniz.

MAVI SAPKA SORULARI

1) Genetik miihendisliginin ¢alismalari, DNA’nin yapisi, GDO’lu iiriinlerin
ozellikleri ve GDO {izerindeki patent uygulamalart hakkinda genel bir

degerlendirme yapiniz. Diislincelerinizi asagidaki bosluklara yaziniz.
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EK- 4’iin devamm

“Enzim” Konusuna Yonelik Hazirlanan AD2 Grubunun Calisma Yapragi

ENZIMLERI SAPKALARLA DUSUNELIM

Organik atik maddelerden, geri doniisiim
islemlerinden gegirildikten sonra enzim
elde ediliyormus. Acaba organik
enzimler nasil elde edilebilir? Biz de
kendi enzimimizi iiretebilir miyiz?

A. Enzimlerin hayatimizdaki yeri ve Onemini disiintiniiz. Simdi kendi grubunuzun
sapkasin1 takarak sapkamizin rengine uygun bir sekilde asagidaki sorular
cevaplandirmaya ¢alisiniz.

BEYAZ SAPKA SORULARI
1) Enzim nedir? Enzimlere 6rnekler veriniz.

2) Siibstrat nedir? Enzimlerle maddelerin siibstrat yiizeyi arasinda nasil bir iligki

vardir? Agiklayiniz.

KIRMIZI SAPKA SORULARI
1) Enzimlerin ¢aligmasina etki eden faktorler hakkinda ne diisiiniyorsunuz?

2) Enzimlerin gilinliik hayatimizdaki yeri ve 6nemi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?
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3) Baz1 deterjanlarda  ve pamuklu kumaslarin  dokunmasinda enzimler
kullanilmaktadir. Temizlik ve tekstil sektoriinde enzimlerin kullanilabilmesi

hakkindaki diisiinceleriniz nelerdir?

SARI SAPKA SORULARI
1) Enzimlerin ¢alismasini kolaylastiran faktorler nelerdir?

SIYAH SAPKA SORULARI
1) Enzimlerin ¢alismasini zorlastiran faktorler nelerdir?

YESIL SAPKA SORULARI

1) Bir organik enzim eldesi nasil yapilabilir? Konuyu arastirdiktan sonra, aragtirma
sonuclarinizi yaziniz.

2) Enzimlerin genel 6zelliklerini ve kullanim alanlarini géz Oniine alarak siz de
deterjan bir tasarlayiniz. Tasarlayacaginiz deterjanda hangi enzimleri kullanacaginizi
ve bu enzimlerin nasil ¢alisacagini diisiiniiniiz. Diisiincelerinizi asagidaki bosluklara

yaziniz.
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MAVI SAPKA SORULARI
1) Enzimlerin ozellikleri, enzimlerin ¢alismasini etkileyen faktorler ve enzimlerin
giinliik hayatimizdaki kullanim sekilleri hakkinda genel bir degerlendirme yapiniz.

Diisiincelerinizi asagidaki bosluklara yaziniz.
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EK- 5. Giinliiklerde Yer Alan Sorular

Konuyla ile ilgili edindiniz bilgileri géz Oniine alarak asagidaki sorulari
cevaplandirmaya calisiniz. Cevaplarinizi defterlerinize yazimiz. (Defterlerinize
cevaplarinizi yazarken tarihi de not almay1 unutmayiniz.)

1) Bugiinkii dersin konusuyla ilgili neler 06grendiniz? Hangi eksiklerinizi
giderdiginizi fark ettiniz?

2) Bugiinkii dersin konusuyla ilgili neleri 6grenemediniz? Hangi eksiklerinizi
gideremediginizi diistiniiyorsunuz?

3) Dersin konusuyla ilgili size ilging gelen, farkli bir bakis agisiyla diistinmenizi
saglayan etken ne oldu? Bu etkinligin size kazandirdiklar1 nelerdir?

4) Dersin basinda konuyla ilgili dogru olduguna inandiginiz fakat dersin islenisi
sirasinda fikrinizi gézden gecirmenize ve farkli diislinmenize neden olan bir sey
oldu mu? Konuyla ilgili diisiinceniz degisti mi? Agiklaymiz.

5) Derste size verilen konuyu sorgulayici ve silipheci bir gozle bakarak
inceleyebildiginizi diisiiniiyor musunuz? Yoksa sadece kendi diisiincelerinizin

dogruluguna inanarak mi hareket ettiniz? Agiklayiniz.

140



EK- 6. Acik Uclu Sorulardan Olusan Goriisme Formu

Admiz:

Soyadiniz:

Sevgili 6gretmen adaylart;

Bu anket, sizlerin 6rnek olaya ve alt1 sapkali diisinmeye dayali uygulamalar ile ilgili
gorlslerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir. Arastirmanin basariya ulagmasi,
anketteki sorulara vereceginiz i¢ten cevaplarla miimkiindiir. Sorularin hepsine cevap
vermeniz biiyiilk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle tiim sorular1 cevaplandirmanizi rica
ediyoruz. Ankete zaman ayiracaginiz ve samimi cevaplar vereceginiz i¢in tesekkiir

ederiz. ..

Yrd. Dog. Dr. Cigdem SAHIN & Nuray CAKMAK

ANKET SORULARI

1. Fen ve Teknoloji Ogretimi Laboratuvar Uygulamalar1 Dersi-I kapsaminda yapilan
ornek olay / alti sapkali diisinme uygulamalarindan memnun kaldiniz mi?
Agiklaymiz.

Cevabiniz “Evet” ise;

1.1. Hangi sebeplerden dolayt memnun kaldiginizi yaziniz.

Cevabiniz “Hayir” ya da “Bazi durumlarda memnun kalmadik” seklinde ise;

1.2. Uygulamalarda begenmediginiz hususlar varsa yaziniz.
2. Uygulamada eksiklik olarak gordiigiiniiz hususlar nelerdir? Varsa bu eksikliklerin
giderilmesi i¢in Onerileriniz nelerdir?
3. Ornek olay / Alt1 sapkali diisiinme uygulamasmin size ne kazandirdigim
diistiniiyorsunuz? Aciklayiniz.
4. Ornek olay / Alti sapkali diisiinme uygulamasinda neleri 6grenemediginizi

diistiniiyorsunuz? Aciklayiniz.
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