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ÖZET 
 

GİRESUN BALIKÇILIĞI VE BALIKÇILARIN 
SOSYO-EKONOMİK YAPISI 

 

UNCUMUSAOĞLU, CENGAVER MURAD 

Giresun Üniversitesi 

Fen Bilimleri Enstitüsü 

Biyoloji Anabilim Dalı, Yüksek Lisans Tezi 

Danışman: Yrd. Doç. Dr. Cengiz MUTLU 

Ocak 2015, 98 sayfa 

 Bu araştırmada Giresun İli balıkçılığını ve balıkçılığının sosyo-ekonomik durumunu 

ortaya koymak amacıyla;  Giresun İli Merkez ve sahil şeridinde bulunan 8 ilçe de faaliyette 

bulunan 630 adet balıkçı teknesinden, tekne boyları itibariyle sıralanmış ve yoğunlukları 

dikkate alınarak; 8 m’den küçük, 8-11,9 m, 12-29,9 ve 30 m’den büyük tekneler olarak ve 

balıkçılık çeşidine göre de; kıyı balıkçılığı ve gırgır balıkçılığı olarak gruplara ayrılmıştır. 

Tabakalı tesadüfi örnekleme yöntemi ile 167 adet balıkçı teknesiyle anket yapılmıştır. Anket 

yapılan balıkçı teknelerinin teknik özellikleri, yardımcı tekne özellikleri, ağ donanım 

özelikleri, avcılık gereçleri, tekne sahibinin ve tayfaların sosyo-ekonomik özellikleri, mevcut 

sorunlar ve çözüm önerileri incelenmiştir. Kıyı balıkçılığı ile gırgır balıkçılığını ekonomik 

açıdan kıyaslandığında kıyı balıkçılığı yapanların ekonomik sıkıntılarının olmasına karşın 

gırgır balıkçılığı yapanların ekonomik sıkıntılarının olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. 

 Yapılan değerlendirmeler sonucunda Giresun balıkçılık% 4 gırgır balıkçılığı ve% 96 

kıyı balıkçı teknesi oluşmaktadır ayrıca kıyı balıkçılığı yapan balıkçılardan fındık satışından 

ek geliri ve emekli maaşı olanların dışında sosyo-ekonomik olarak pek farklı olmadıkları 

görülmüş, sosyal güvencenin olmaması, Denizcilik Bakanlığının olmaması, balıkçılık 

ekipmanlarının pahalı olması, denetimlerin yetersiz olması pazarlama sisteminin gelişmemesi 

ve aşırı avlanmanın önüne geçilememesi gibi sorunlar tespit edilmiştir. Balıkçılar denizlerdeki 

kirlenme ve kıyılardaki yapılaşmayı en önemli sorun olarak gördüklerini bildirmişlerdir.8 

m’den daha küçük boy grubundaki avlama tekneleri ortalama 16.92 yıl ile en yaşlı, 30 

metreden daha büyük tekneler en genç avlama teknelerini oluşturmaktadır. Balıkçıların 
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sorunlarının çözülebilmesi için Denizcilik Bakanlığı acilen kurulmalı ve denetimler 

arttırılarak aşırı avlanmanın önüne geçilmesi gerektiği düşünülmektedir. 

 

Anahtar Kelimeler:  Giresun, Giresun Balıkçılığı, sosyo-ekonomik yapı, su ürünleri 
kooperatifleri,  balıkçı profili 
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ABSTRACT 
 

FISHERIES OF GİRESUN AND SOCIO-ECONOMIC STRUCTURE 
OF FISHERMEN 

 

UNCUMUSAOĞLU, CENGAVER MURAD  

University of Giresun 

Graduate School of Natural and Applied Sciences 

Department of Biology, Master Thesis 

Supervisor: Asist. Prof. Dr. Cengiz MUTLU 

January 2015, 98 pages 

In this study, with the aim of determinig the fishing and socio-economic state in 

Giresun; 630 boats, used in the centre of province and in towns  on the shore, were put into an 

order according to their lengths and by taking their densities into consideration; they were 

classified into groups as the boats of  smaller than 8 m, 8-11.9 m, 12-29.9 and the ones bigger 

than 30 m. and  also according to the fisheries are divided into two  groups; coastal fishing 

and  purse seine fisheries are divided into groups. A survey of 167 boats has been conducted 

by emplaying by the layered exemplification technique. Fishing vessels surveyed were 

investigated specifications, auxiliary boat features, network hardware properties, hunting 

supplies, boat owner and socio-economic characteristics of the crew, current problems and 

solutions. Coastal fishing with purse seine fishery when we compared the economically of 

those who make coastal fishing nevertheless that the economic problems of the purse seine 

fishery was concluded that the absence of economic distress. 

At the conclusion of the survey evaluation, The giresun fishing is consist of purse 

seine fishery of  4% and  coastal fishing vessel of 96% also it has been observed that except of 

the fisherman of coastal fishing that additional revenue from the sale of nuts and pensions 

don’t show any socio-economical differences in respect of the size of their boats and such 

problems as not having the social security, non existance of the ministry of moritime, high 

cost of fishing equipments, insufficiency of the inspections, underdevoloped marketing 

system and excessive fishing have been found out. Fishermen reported that they saw as the 

most important problem to the construction of marine and coastal pollution.Giresun Province 

fishermen believe that the main factor in reducing the amount of pollution and hunting sea 

trawling. The average 16.92 years with fishing vessels in the smaller group size of 8 m older, 
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larger boats, fishing vessels of 30 meters are the youngest. In order to solve the problems of 

fishermen Maritime Affairs should urgently be established, and controls should be increased, 

it avoided by increasing overfishing. 

Key Words: Giresun, Giresun fishery, socio-economic structure, fishery cooperatives ,  
fisherman profile 
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1 GİRİŞ 
 

Dünyada su kaynakları ve su kaynaklarının sağladığı doğal katma değerler 

günümüzde oldukça önemli ve değerlidir. Kıtaların, ülkelerin ve bölgelerin su 

kaynaklarını ve su ürünlerini planlayarak kullanımı, koruma ve en önemlisi bu doğal 

kaynakların sürdürülebilirliklerini politika düzeyinde yönetme konusundaki 

hassasiyetlerini arttırmakta ve bu kaynakların paylaşımı bu ölçüde stratejik bir öneme 

dönüşmektedir.  

Su ürünleri dünyada insanların yeterli ve dengeli beslenmesi için gereksinim duyulan 

hayvansal protein açığının kapatılmasında kırmızı et ve kanatlı etinin yanında tüketiciler 

için oldukça önemli bir alternatif sunmaktadır. Sektör ayrıca sanayiye hammadde 

sağlaması, üretimden pazarlamaya önemli bir istihdam alanı oluşturması, kırsal 

ekonomik kalkınmaya yönelik katkıları ve ihracat potansiyeliyle de dikkati çekmektedir. 

Su Ürünleri sektörü yükselen yatırım potansiyeliyle önemli bir sektör olmaya ve 

gelişmeye geçmiştir. Sağlıklı beslenmeye katkısı, sanayi sektörüne hammadde 

sağlaması, istihdam yaratması ve yüksek ihracat potansiyeli nedeniyle özel bir öneme 

sahip olan balıkçılık sektörü özellikle son yıllarda eğitimler ve teknoloji sayesinde 

şaşırtıcı bir gelişim göstermiştir. Sektör FAO tarafından dünyada en hızlı büyüyen gıda 

sektörü olarak belirlenmiştir. 

Dünya genelinde su ürünleri yetiştiriciliği ve avcılık yoluyla 2008 yılında 142 

milyon tonluk balık arzının gerçekleştiği ve bunun 115 milyon tonunun insan gıdası 

olarak değerlendirildiği bildirilmektedir. Yalnızca avcılık yoluyla elde edilen 90 milyon 

tonluk ürünün toplam arz içerisinde payı %63 dolayında olup, bunun yaklaşık 94 milyar 

$ (ABD doları) düzeyinde bir ekonomik büyüklüğe karşılık geldiği aktarılmaktadır (1).  

Ülkemiz üç tarafı farklı ekolojik özellikteki üç denizle çevrili, 8.333 km’lik deniz 

kıyı uzunluğu, 178.000 km uzunluğunda 33 adet akarsuyu, 200’ün üzerinde doğal gölü, 

168 adet baraj gölü ve 750’den fazla gölet ile zengin bir su ürünleri üretim potansiyeline 

sahiptir. 2002 ila 2013 yılları arasında ülkemizdeki su ürünleri ihracatı 26.860 tondan 

101.063 ton’a ulaşmışken aynı yıllar arasında su ürünleri ithalatı ise 22.532 ton’dan 

67.530 ton’a çıkmıştır. Ülkemizdeki iç tüketim 2002 ile 2012 yılları arasında 466.289 
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tondan 479.708 tona ulaşmıştır. 2002 yılında ülkemizde kişi başına düşen su ürünleri 

tüketimi 6,6 kg iken 2012 yılında 7,1kg ‘a çıkmış ve 2013 yılında ise azalma göstererek 

6,03 kg a yeniden düşmüş ve son 11 yılın en düşük değerine gerilemiştir (Tablo 1.1.) (2) 

Tablo 1.1 Yıllar itibarıyla Toplam Su Ürünleri Üretim ve Tüketimi (ton/yıl) 

 

 Üretim İhracat İthalat 
İç 

Tüketim 

Kişi Başına 

Tüketim 

2002 627.847 26.860 22.532 466.289 6,697 

2003 587.715 29.937 45.606 470.131 6,649 

2004 644.492 32.804 57.694 555.859 7,812 

2005 544773 37.655 47.676 520.985 7,229 

2006 661.991 41.973 53.563 597.738 8,191 

2007 772.323 47.214 58.022 604.695 8,567 

2008 646.310 54.526 63.222 555.275 7,812 

2009 622.962 54.354 72.686 545.368 7,569 

2010 653.080 55.109 80.726 505.059 6,918 

2011 703.545 66.738 65.698 468.041 6,329 

2012 644.852 74.006 65.384 532.346 7,100 

2013 607.515 101.063 67.530 479.708 6,307 

 

Türkiye’de 2002 ile 2013 yılları arasındaki avcılık ve yetiştirme yoluyla elde 

edilen toplam su ürünleri üretim düzeyi incelendiğinde, toplam miktarın yaklaşık 

korunmasına rağmen, denizlerden avcılık ile elde edilen üretim düzeyi % 3,18 azalmış 

olup denizlerde ki avcılık miktarı toplam üretim içindeki payının % 83’den % 49’a 

gerilediği dikkati çekmekle birlikte üretimin yetiştiricilik kısmından karşılanan oranı ise 

% 35,3 oranında artarak toplam üretim içindeki payını % 9,7’den % 45’lere (268.467 

ton) çıkarmıştır (Tablo 1.2.) (2) 

 Ülkemizin zengin su kaynakları potansiyeline rağmen, 2013 yılı istatistiklerine 

göre su ürünleri üretimi 607.515 ton olup, üretimin 295.167 ton’u denizlerden, 35.074 

ton’u iç sulardan ve 268.467 ton’u yetiştiricilikten sağlanmıştır (Tablo 1.2.) (2). 

 

 

 



 

3 
 

 

Tablo 1.2 Yıllar itibarıyla Toplam Su Ürünleri Üretimi(ton/yıl) 

Yıllar 
Avcılık Yetiştiricilik 

TOPLAM 
Deniz % İçsu % Miktar % 

2002 522.744 83,3 43.938 7,0 61.165 9,7 627.847 

2003 463.074 78,8 44.698 7,6 79.943 13,6 587.715 

2004 504.897 78,3 45.585 7,1 94.010 14,6 644.492 

2005 380.381 69,8 46.115 8,5 118.277 21,7 544.773 

2006 488.966 73,9 44.082 6,7 128.943 19,5 662.103 

2007 589.129 76,3 43.321 5,6 139.873 18,1 772.323 

2008 453.113 70,1 41.011 6,3 152.186 23,5 646.310 

2009 425.275 68,2 39.187 6,3 152.186 23,5 623.191 

2010 445.680 68,2 40.259 6,2 167.141 25,6 653.080 

2011 477.658 67,9 37.097 5,3 188.790 26,8 703.545 

2012 396.322 61,5 36.120 5,6 212.410 32,9 644.852 

2013 295.167 49 35.074 6 268.467 45 598.708 

 

 Balıkçılık, Doğu Karadeniz Bölgesi için önemli bir geçim kaynağıdır. Doğu 

Karadeniz Bölgesi; gerek sahip olduğu doğal koşullar bakımından, gerekse de balıkçılık 

konusundaki teknik araştırma kapasitesi ve bilgi birikimi bakımından, balıkçılık 

sektörünün Türkiye ekonomisindeki başrol oyuncularından biridir. Türkiye’de 

denizlerden yakalanan balıkların % 74’ü Doğu Karadeniz bölgesinden gelmektedir. 

Karadeniz; deniz balıkları ve omurgasız deniz canlılarının bol bulunduğu bir denizdir ve 

Türkiye’deki deniz ürünlerinin toplam avlanma miktarında belirleyicidir.  

Doğu Karadeniz Bölgesi; su ürünlerinin miktar olarak en fazla avlandığı ve su 

ürünleri avcılık sektörüne ve ulusal su ürünleri sektörüne değer olarak en fazla katkıyı 

yapan bölge olmasına, yöre insanlarına avcılık dışında balıkçılık faaliyetlerinin yarattığı 

hareketlilik nedeniyle iş olanakları yaratmasına, kurulu bulunan balık unu ve yağı 

fabrikalarının, su ürünleri işleme ve değerlendirme tesislerinin yegane hammadde temin 

edilen kaynağı olmasına rağmen, balıkçılık sektörünün sosyo-ekonomik yapısını ortaya 

konulması ile mümkündür.  
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1.1 Giresun’da balıkçılık 
 

Giresun balıkçıları yetmişli yıllarda sepetlerle mezgitleri, hamsileri tarlalara 

gübre yerine atarken, kalkan balığı çok ucuz fiyata satılmakta ve liman içlerinde oltalar 

ile balık avcılığı yapılırmış yine o dönemlerde  ekonomik öneme sahip 30 dolayında 

balık türü varken, günümüzde önceden var olan ancak gerek aşırı avcılık gerekse iklim 

değişikliğinden kaynaklanan sebeplerden su ürünlerinin çeşitlerinde ve miktarlarında 

değişiklikler olmuştur ekonomik öneme sahip tür sayısı oldukça azalmıştır.  Bölgede; 

Squalus acanthias (Mahmuzlu camgöz), Acipenser stellatus (Sivruşka), Acipenser 

sturio (Kolan b.), Acipenser gueldenstaedtii (Rus mersini), Huso huso (Mersin 

morinası), Salmo labrax (Karadeniz Alası), Sardina pilchardus (Sardalya), Anguilla 

anguilla (Yılan b.), Chelidonichthys lucerna (Kırlangıç), Scorpaena porcus (İskorpit), 

Spicara smaris (İstrangiloz),Trachurus mediterraneus ponticus (İstavrit), Esogobius 

batrachocephalus (Kaya b.), Scomber scombrus (Uskumru), Scomber 

japonicus (Kolyoz), Scophthalmus rhombus (Çivisiz Kalkan), Psetta maxima (Kalkan), 

Umbrina cirrosa (Minekop=Kötek), Platichthys flesus luscus (Dere pisisi) ekonomik 

varlığı yok olmak üzere iken Mytilus galloprovincialis (midye) sayısında artış olmuş 

Raphana venosa (Deniz salyongozu) büyüklüğü oldukça küçük olarak bulunmaktadır. 

Giresun balıkçılarından kıyı balıkçılığı yapanların çoğunlukla avcılığını 

yaptıkları ekonomik balık türleri; Merlangius merlangus euxinus (Mezgit), Trachurus 

trachurus (İstavrit), Mullus barbatus ponticus (Karadeniz barbunyası) Scorpaena 

porcus (İskorpit), ve olursa palamut (Sarda sarda), orta ve büyük  balıkçılık yapanların 

çoğunlukla avcılığını yaptıkları ekonomik balık türleri ise Engraulis 

encrasicolus  (Hamsi),  Trachurus trachurus (İstavrit)’dir. 

Giresun ili karasularında avcılık yoluyla yapılan balıkçılığın sonucunda avcılık 

miktarının yıllara göre değişimine baktığımızda periyodik olarak bir değişim söz 

konusudur. Giresun’da bir yıl iyi bir avcılık söz konusu iken diğer yıl avcılıkta azalma 

söz konusudur yani her iki yılda periyodik bir döngü söz konusudur. 2008 yılına göre 

değerlendirdiğimizde toplamda ki azalma olduğu kuşkusuzdur(Tablo 1.3). 
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Tablo 1.3 Giresun ilinin yıllara göre avcılık yoluyla su ürünleri avcılık miktarı 

 
Su Ürünleri Avcılık Miktarları (Ton) 

Yıllar Türkiye Geneli 
Giresun 
(Deniz 

balıkları) 
2008 646.310 42.948 
2009 622.962 55.351 
2010 653.080 53.973 
2011 703.545 30.643 
2012 644.852 53.250 
2013 607.515 30.945 

2 AMAÇ VE KAPSAM 
 

Balıkçılık sektöründe yapılacak düzenlemelerin ve alınacak tedbirlerin başarısı, 

her şeyden önce sektörün yapısının bilinmesine bağlıdır. Türkiye’de balıkçılık 

sektörünün yapısını ve balıkçılığın sosyo-ekonomik özelliklerini ortaya koyan ayrıntılı 

çalışmalar bugüne kadar yapılmamıştır. Mevcut çalışmalar, genellikle yerel niteliktedir. 

Balıkçıların ve balıkçılığın özelliklerini bilmeksizin uygulanan yönetim politikalarının 

başarılı olması ve istenilen hedefleri yakalaması zordur. Bu tip çalışmalar dünyanın pek 

çok ülkesinde sıklıkla yapılmaktadır. Çünkü uygulanan her yönetim politikası balıkçılar 

ve sektör üzerinde farklı etkiler yapar. Uygulanan politikaların yeterli olup olmadığının 

tespiti için balıkçılığın ve balıkçıların sosyo-ekonomik yapısının her politikanın 

uygulama öncesinde ve sonrasında ortaya konulması gerekir. 

AB ile müzakerelerde taramaların başlaması ile birlikte, tarımın bu süreçte 

üzerinde en fazla çalışılacak konu olduğu fikri ortaya çıkmıştır. Bu konunun bir alt 

başlığı da su ürünleri sektörü ve bunun büyük parçasını oluşturan su ürünleri avcılığıdır. 

Sektörün AB’ye yapısal ve hukuki uyumu için yapılacak çalışmalarda ilgili kamu 

kurumlarına balıkçılık sektörünün yapısını ve durumunu açıklayacak çalışmalara ihtiyaç 

duyulmuştur. 

 Türkiye balıkçılık sektörünün AB balıkçılık sektörü ile entegrasyonun da 

düzenlemelerin başarılı bir şekilde yapılabilmesi ve tedbirlerin uygulanabilmesi için 
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balıkçılık filosunun yapısı, fiziksel- teknik özellikleri ile balıkçıların ve balıkçılığın 

sosyo-ekonomik özelliklerinin belirlenmesi gerekmektedir. 

Bu araştırma, Türkiye balıkçılık sektöründe en büyük paya sahip olan Doğu 

Karadeniz Bölgesi’ndeki Giresun ilinde avlama filosunun fiziksel ve teknik özellikleri 

ile avlama faaliyetlerinin ve balıkçıların sosyo-ekonomik durumları belirlenmesiyle 

balıkçılık yönetimince (Türkiye’de bilinen anlamda balıkçılığa özgü bir yönetim birimi 

bulunmadığından, Gıda, Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı Balıkçılık ve Su Ürünleri 

Genel Müdürlüğü) uygulanacak politikalara, yapılacak veya yapılması plânlanan 

düzenlemelere ve/veya alınacak tedbirlere ışık tutacak verilerin elde edilmesi amacıyla 

planlanmıştır. 

 

3 LİTERATÜR ÖZETİ 
 

 Etkili ve sürdürülebilir bir balıkçılık yönetimi için balıkçılık politikalarının 

belirlenmesinde, balıkçılık sektörüne ilişkin sosyo-ekonomik verilerin olması 

gerekmektedir.   Balıkçılığın sosyo-ekonomik özelliklerine ilişkin dünyada ve ülkemizde 

yapılmış çok sayıda çalışma bulunmakla birlikte, çalışma bölgemizde ki araştırmalar yok 

denecek kadar azdır. 

3.1 Dünyadaki Araştırmalar 

Madras (Hindistan) yakınındaki üç balıkçı topluluğun 1982 yılında sosyo-

ekonomik durumu, kadınların ekonomideki rolü ve durumu araştırmıştır. Deniz 

balıkçılığı yapan kadınların sosyo-ekonomik durumu, üretken aktivitelere katılımı ve 

aktivitelerin kadınlara başlangıç girdisi oluşturup oluşturmadığını saptamıştır (3).  

Charles 1993 yılında küçük ölçekli balıkçılığın sosyo-ekonomik özelliklerinin 

tespiti için gerekli araçları ve teknikleri açıklayarak, sosyo-ekonomik surveylerin temel 

amacının, balıkçı topluluğu ve hane halkının avlamaya dayalı ve avlama dışı girdi 

kaynaklarına, girdilerin dağılımına, sabit sermayeye ve giderlere ilişkin verileri ile yaş 

ve aile büyüklüğü gibi demografik verilerin toplanması olduğunu bildirerek, masrafların 
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ve masrafların doğruluğuna ilişkin dağılımın Lorenz eğrileri ve Gini katsayıları 

kullanılarak incelenmesini tavsiye etmiştir (4). 

Zen ve arkadaşları 2000 yılında Batı Sumatra (Endonezya) vilayetindeki balıkçılık 

sektöründe lampara ve pelajik (yüzer) solungaç ağlarıyla avcılığın sosyo-ekonomik 

özelliklerini araştırmışlardır. Araştırmada kıyıdan birkaç millik mesafede balıkçılık 

yapan küçük ölçekli balıkçılardan 45 lampara ve 66 yüzer (sürüklenen) solungaç ağı 

balıkçısı ile anket yapılmıştır. Yüzer solungaç ağı kullanan balıkçıların kıyıdan 18 km 

uzakta avlandıkları, bir av seferinin yaklaşık 13 saat sürdüğü ve yılda ortalama 276 av 

seferi yaptıkları, lampara balıkçılarının ise kıyıdan 13 km mesafede avlandıkları, bir av 

seferinin ortalama 9 saat sürdüğü ve yılda ortalama 218 av seferi yaptıkları saptanmıştır. 

Yüzer solungaç ağı balıkçılarının %40’ının, lampara balıkçılarının ise %76’sının kendi 

teknelerini işlettiği, tekne boyunun solungaç ağı teknelerinde 7-13 m (ort. 11,78 m), 

lamparalarda ise 6,5-15 m (ort. 11,08 m) arasında değiştiği, yüzer solungaç ağı 

teknelerinin ortalama 6,8 GT, lampara teknelerinin ise 2,8 GT olduğu, yüzer solungaç 

ağı teknelerinin ortalama 6, lamparaların ise 7 yaşında oldukları, yüzer solungaç ağı 

teknelerinin lampara teknelerinden daha büyük ve daha yeni olduğu, lampara 

teknelerinin %93’ünün, yüzer solungaç ağı teknelerinin ise %32’sinin sahipleri 

tarafından satın alındığı ve %63’ünün satın alınmasında devlet kredisi kullanıldığı, 

lampara teknelerinin motorlarının (ort. 29,11 BG), yüzer solungaç ağı teknelerinden (ort. 

23,29 BG) daha büyük olduğu, lampara teknelerindeki motorların %93’ünün yeni 

olduğu ve sahipleri tarafından finanse edildiği, pelajik solungaç ağı teknelerinin ise 

%76’sının motorlarının yeni olduğu ve devlet kredisiyle satın alındığı, pelajik solungaç 

ağı balıkçılarının kullandıkları ağların uzunluğunun 1800-7200 m (ort. 3752 m) arasında 

değiştiği ve ağ gözü açıklığının ortalama 8,81 cm olduğu, lampara ağlarının boyunun 

daha kısa olup 100-400 m (ort. 204,27 m) arasında değiştiği, lampara ağlarının göz 

açıklığının torbada ve kanatlarda farklı olduğu, kanatlardaki ağ gözü açıklığının daha 

büyük olduğu, her iki grup teknenin de küçük pelajik balıkların avcılığını yaptıkları ve 

iki grubun da yönetim ve teknolojik adaptasyon seviyesine ulaştıkları, örneklenen 

pelajik solungaç ağı ve lampara balıkçılarının sırasıyla %60 ve %60’nın ilköğretim, 

%33,3 ve %20’sinin orta, %6,7 ve %18,2’sinin lise ve %0,0 ve %1,8’inin de üniversite 

düzeyinde öğrenim gördükleri, hane halkı nüfusunun sırasıyla ortalama 3,56 ve 3,87 kişi 
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olduğu, pelajik solungaç ağı ve lampara balıkçılarının sırasıyla %93 ve %90’ının tek 

gelir kaynağının balıkçılık olduğu, brüt hasıladan işletme masrafları düşüldükten sonra 

geriye kalan miktarın ağ sahibi ve balıkçılar tarafından %50 ve %50 olarak paylaşıldığı 

saptanmıştır (5). 

Supongpan ve arkadaşları 1993-1994 avlama sezonu ve 1997 yılındaki hamsi 

balıkçılığının sosyo-ekonomik özellikleri ile 1996 yılında Songkhla’daki (Tayland) 

balıkçıların ve küçük kapasiteli işleme tesisi sahiplerinin sosyo-ekonomik özelliklerini 

araştırmışlardır (6). 

Tietze ve arkadaşları 2001 yılında Çin, Kore, Tayland, Endonezya, Hindistan ve 

Senegal, Norveç Almanya, Fransa, İspanya, Antigua ve Barbuda, Barbados, Trinidad ve 

Tobago, Arjantin, Peru’daki avlama filolarının fiziksel ve teknik özelliklerini, avcılık 

faaliyetlerini, ekonomik ve mâli özelliklerini incelemişlerdir (7). 

Colloca ve arkadaşları 2003 yılında Cilento (İtalya) Bölgesinde ticari balıkçılığın 

önemli olması, son yirmi yılda İtalya kıyılarındaki avlama aktivitelerinin azalması, 

avlama aktivitelerine ilişkin kantitatif verilerin olmaması, gelişme ile ilgili faktörlerin 

yeterince bilinmemesi ve yeni entegre yönetim plânlarının oluşumuyla bağlantısı 

nedeniyle, bilgi toplamak amacıyla plânlanan araştırmada; avlama filosunun teknik 

özellikleri (avlama filosunun yapısı, ağ özellikleri, av verileri, avlama gücü verileri) ve 

balıkçılığın sosyo-ekonomik özellikleri (balıkçıların yaşı, meslek tecrübeleri, karaya 

çıkarılan avın değeri, balıkçılık girdileri, masraflar, gelirler vb.) incelenmiştir (8). 

Sabatella ve Franquesa 2003 yılında Akdeniz Bilimsel Danışma Komitesi, Genel 

Balıkçılık Komisyonu’nun Ekonomik ve Sosyal Bilimler Alt Komitesi tarafından 

başlatılan sosyo-ekonomik göstergelerin saptanmasına ilişkin örnekleme metotları 

konulu çalışmada; örnekleme tekniğine değinerek, sosyo-ekonomik surveylerde 

uygulanması gereken temel işlemleri ve uygulanacak anketlerin dizaynını 

belirlemişlerdir (9). 

Araştırmacı Kronen 2004 yılında Tonga Krallığı’nda (Güney Pasifik) sosyo-

ekonomik değişimi göstermek için, mal mübadelesinden nakit sisteme geçişindeki 

önemi nedeniyle küçük ölçekli profesyonel kıyı balıkçılığının sosyo-ekonomik 

özelliklerini incelemiştir. Araştırma üç temel coğrafik alanda, dört temel balıkçı grubu 

(basitten çok ağla avcılık yapan motorlu taşıma teknelerine kadar) üzerinde yürütülmüş 
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ve konvansiyonel ekonomik analizlere ilişkin sınırlamaları göstermesi bakımından 

önemli olmuştur. Net şimdiki değer (NPV), balıkçılıkları ve alternatif gelir kaynaklarını 

karşılaştırma bakımından faydalı bir enstrüman iken, Tongan’daki küçük ölçekli 

balıkçılık sistemleri için her durumda kullanılamadığını göstermiştir. Verimliliğin 

oltayla balıkçılıktan, çok ağlı balıkçılık sistemine gittikçe arttığını saptamıştır. NPV 

değerlerinin, dört farklı balıkçılık sistemi için işçilik giderleri dahil edilmediğinde 0,34-

15,96, işçilik giderleri dahil edildiğinde ise -3,78-13,22 arasında değiştiğini saptamış ve 

ticari kıyı balıkçılığından elde edilen gelirlerin, işçilik giderlerine çok duyarlı olduğunu 

saptamıştır (10). 

Tzanatos ve arkadaşları 2005 yılında Yunanistan’daki küçük ölçekli balıkçılığı 

incelemek için balıkçılık kayıtlarındaki verileri ve 121 limanda 551 balıkçı ile yüz yüze 

yapılan görüşmede elde edilen verileri kullanmışlardır. Verilerin değerlendirilmesi 

sonucunda; sektörün 2002 yılı sonuna kadar küçük ölçekli 19052 avlama teknesinden ve 

29.000-35.000 balkçıdan oluştuğu, hem tene hem de balıkçı sayısının son 10 yılda 

azalma trendi gösterdiği, küçük ölçekli balıkçılığın sosyal öneminin önemli ölçüde 

değiştiği, toplam 17 avlama ağı ve 62 hedef türün avcılığının yapıldığı, balıkçılığın 

avlama ağı, hedef tür, yer ve mevsime bağlı olarak değiştiği, avlama aktivitesinin farklı 

bölgelerde mevsimsel özellik gösterdiği ve cluster analizlerine ilişkin sonuçların küçük 

ölçekli avlama sektörünün heterojenliğini ve karmaşıklığını doğruladığı saptanmıştır 

(11). 

 Balearik adalarında 2013 yılında yapılan çalışma sonucunda küçük ölçekli 

balıkçıların farklı baskılardan dolayı yakın gelecek zamanda sosyo ekonomik yönden 

zayıflamaktadır. Araştırma bölgesi (Balear Adaları, Batı Akdeniz ) sürdürülebilirlik ve 

küçük ölçekli balıkçılığın gelecekteki gelişiminin anlaşılabilmesi için sorunu araştırmak 

amacıyla örnek olarak belirlenmiştir. Anket yoluyla elde edilen verilerden ekonomik 

göstergelerin vasıtasıyla küçük ölçekli balıkçılığın sosyo-ekonomik durumunu analiz 

edilmiştir. Yapılan çalışmanın sonuçları bu faaliyetin ekonomik karlılığının düşük 

olduğunu göstermektedir ve bu mevcut ekonomik durum diğer Akdeniz küçük ölçekli 

balıkçıların durumu ile benzer bir durum sergilemektedir.  Küçük ölçekli balıkçıların 

ekonomik baskılara dayanabilmesi için alınması gereken tedbirler öncelikle değişken 

fiyatların standart hale getirilmesi ve turizm amaçlı balıkçılığın da yapılmasının 
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sağlanması ile mümkün olacaktır. Bir balıkçılık kalkınma modeli ve balıkçılık yönetimi 

önlemlerinin Avrupa politikaları (Deniz Stratejisi Direktifi ) çerçevesinde paydaşlarla da 

kabul edilebilirliğinin sağlanması gereklidir (12). 

3.2 Türkiye’deki Araştırmalar 

 Çelikkale ve Ulupınar (1995), Karadeniz’de 20 m'den büyük avlama gemisi ve 

16 m'den küçük taşıyıcı tekneden oluşan, temel avı hamsi ve orkinos olan toplam 6 

teknelik iki gırgır takımının 1989-1990 avlama sezonundaki gelir ve giderlerini 

belirleyerek, kârlılığını araştırmışlardır (13). 

 Ünal ve arkadaşları 1998 yılında İzmir ili Foça ilçesi limanına bağlı trol 

teknelerinin avlama faaliyetleri ile fiziksel ve teknik özelliklerini, avlanma yerlerini, 

gelir dağılımını ve balıkçıların sorunlarını araştırmışlardır. Araştırma verileri, trol 

teknesi sahibi 37 balıkçıyla yüz yüze görüşme yapılarak uygulanan anketlerle 

sağlanmıştır. Elde edilen verilere göre; Foça limanına kayıtlı trol teknelerinin 1997-1998 

avlama sezonundaki ortalama av veriminin 224 kg/tekne/gün olduğu, balıkçılık 

faaliyetlerini kaptan dahil ortalama 4 balıkçıyla yürüttükleri, tayfaların pay esasına göre 

çalıştıkları ve paylarını aylık olarak aldıkları, tayfa payı ödemelerinin brüt hasılanın 

%16’sını bulan kesintilerden (komisyoncu, yardımcı, belediye rüsumu, stopaj ve 

Savunma Sanayi Destekleme Fonu) sonra, kumanya, mazot yağ, buz ve nakliye 

masrafları düşülüp, kalan miktarın 2/3’ü tekne payı olarak ayrılıp, kalan 1/3’ünün kaptan 

ve tayfalar arasında eşit şekilde bölünerek yapıldığı, kaptanın çoğunlukla tekne sahibi 

olmasına rağmen, tayfa kadar pay aldığı, balıkçı kooperatifinin etkinliğinin düşük 

olduğu ve daha önceki yıllara oranla avlama gücünde artış olduğu ve serbest giriş 

sistemi nedeniyle, Karadeniz’den gelen avlama teknelerinin yerel balıkçılar için sorun 

oluşturduğu saptanmış ve balıkçılık yönetiminde yetkilerin yerel yönetimlere aktarılması 

ve ruhsatlandırmanın her bölge için ayrı yapılması önerilmiştir (14). 

 Çeliker ve arkadaşları 2006 yılında Karadeniz Bölgesi’nde su ürünleri avcılığı 

yapan işletmelerin sosyo-ekonomik analizini yapmıştır. Örnek avlama teknelerinin 

boyunun 4,00-62,00 m arasında değiştiği, %82,14’ünün kıyı balıkçılığı (küçük ölçekli 

balıkçılık) şeklinde faaliyet gösterdiği, %17,86’sının ise orta ve büyük ölçekli balıkçılık 
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yaptığı (%6,82’si gırgır, %9,09’u trol ve %1,95’i de trol-gırgır) tespit edilmiştir. 

Araştırma sonuçlarından bazıları şunlardır,  

- Kıyı balıkçılarının ortalama tekne sermayesi 10,551 YTL, balıkçılık gelirleri ise 6,113 

YTL’dir. Balıkçılık geliri olarak nitelendirilen değer tarım işletmelerinin analizinde 

kullanılan tarımsal gelire karşılık gelmektedir.  

- Gırgır teknelerinin boylarının 12,12-62,00 m arasında değiştiği, ortalama tekne 

sermayelerinin 1.044.857 YTL olduğu, ortalama balıkçılık gelirlerinin 148,464 YTL 

olduğu bulunmuştur.  

- Trol teknelerinde tekne boyunun 12,12-27,50 m arasında değiştiği, ortalama tekne 

sermayelerinin 183,714 YTL, ortalama balıkçılık gelirlerinin ise 36,407 YTL olduğu 

bildirilmiştir.  

- Trol-gırgır teknelerinin tekne boyunun 14-27 m arasında değiştiği ortalama tekne 

sermayesinin 304.667 YTL, ortalama balıkçılık gelirinin ise 30.324 YTL olduğu 

bildirilmiştir.  

- Masraflar içinde en büyük payın tayfa payı olduğu, tayfa payının kıyı balıkçılarında 

%46,84 gırgırlarda %40,90 trollerde %67,86 ve trol-gırgırlarda %41,68 olduğu 

bildirilmiştir (15 ) 

 Çeliker ve Arkadaşları 2008 yılında Ege Bölgesi’nde su ürünleri avcılığı yapan 

261 balıkçı ile yapılan anketler ile elde edilen verilere dayalı olarak, işletmelerin sosyo-

ekonomik analizinin yapıldığı çalışmanın sonuçlarından bazıları şunlardır,  

- Teknelerin %89’u kıyı balıkçığı amaçlı küçük tekneler iken kalanı trol ve gırgır tipi 

büyük ölçekli avcılık tekneleridir.  

- En fazla sayıda teknenin bulunduğu 8 m’den küçük tekne grubunda ortalama boy 6,9 

iken, en büyük boy grubu olan 20 m’den büyük teknelerde bu rakam 28,7’dir.  

- Teknelerin ortalama yaşı 16’dır.  

- Balıkçıların %57’si kooperatif üyesidir. Kooperatiflerden sağlanan en önemli hizmetler 

ise barınak ve evrak takibidir.  

- Ortalama tekne sermayesi 48 bin TL olup aynı rakam kıyı balıkçılığında 12 bin TL, 

gırgırlarda 404 bin TL’dir. Ortalama avlanma sermayesi ise 81 bin TL olup kıyı 

balıkçılığında 18 bin TL, gırgırlarda 781 bin TL’dir.  
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- Teknelerin saf hasılası ortalama 25 bin TL iken, trollerde 156 bin TL, kıyı 

balıkçılığında da 14 bin TL civarındadır. Balıkçılık geliri ise ortalama 36 bin TL olup 

balıkçılık tipine göre 18 bin TL ile 184 bin TL arasında değişmektedir.  

- Balıkçıların %80’i av miktarının gelecekte azalacağını beklediğini ifade ederken bunun 

en önemli nedeninin trol avcılığı olduğunu belirtmektedir. Azalmayı önleyici en etkili 

yöntem olarak ise av bulucu cihazların sınırlanmasını, tekne boyları ile ağ gözlerinin 

büklüğü ve derinliğinin sınırlanmasını göstermektedirler.  

- Balıkçılar en önemli sorunlarının aşırı avlanma ile balık stoklarının azalması ve 

örgütlenememe olduğunu belirtmektedir. Balıkçılara göre bu sorunlara ilişkin en etkin 

çözüm önerileri su ürünleri ile ilgili bir genel müdürlük kurulması, sosyal güvenliğin 

yaygınlaştırılması ve balıkçı barınakları ile buralarda bulunan alet ekipmanın 

modernizasyonunun ve yeterliliğinin sağlanmasıdır (16). 

 Gökçeada balıkçılığı, balıkçıların örgütlenme yapıları ve kooperatif üyesi 

balıkçıların sosyo-ekonomik yapısı incelenmiştir. Ada da hem yöre balıkçıları hem de 

çevreden gelen balıkçılar avcılık yapmaktadırlar. Araştırmanın materyalini adada ikamet 

eden ve su ürünleri kooperatifine üye olan balıkçılar oluşturmaktadır. Bu amaçla S.S. 

Kaleköy, Uğurlu ve Yeni Bademli Su Ürünleri Kooperatifi’ne üye olan tekne sahibi 

balıkçılarla anket yapılmıştır. Elde edilen sonuçlara göre tekne boylarının 5,00– 12,00 

metre arasında değiştiği ve tamamının motorlu teknelerden oluştuğu saptanmıştır. 

Balıkçıların yaşları 28–63 arasında olup hepsinin okur-yazar olduğu ve % 54,2’sinin 

ilköğretim, % 29,2’sinin lise ve % 16,7’sinin de üniversite mezunu oldukları 

bulunmuştur. Meslek tecrübelerinin % 38,4’lük en yüksek oranla 11-20 yıl arasında 

olduğu saptanmıştır. Balıkçılık yapanların % 54,2’si geçimini sadece balıkçılıktan % 

45,8’i ise balıkçılığı aile bütçesine katkı sağlamak için yaptıkları ifade edilmiştir. 

Balıkçıların % 62,5’inin sosyal güvencesi ve % 91,7’sinin kendisine ait evinin 

bulunduğu belirlenmiştir. Sonuç olarak, incelenen bölge ada olduğundan belirli 

sıkıntılarının olduğu gözlemlenmiştir. Özellikle havanın kötü geçtiği dönemlerde ava 

çıkamadığı ve yakaladıkları balıkları pazarlamakta zorluk çektikleri tespit edilmiştir 

(17).  
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Çanakkale İli Merkez ve sahil şeridinde bulunan ilçe ve beldelerde faaliyette 

bulunan 603 adet balıkçı teknesinden toplam 113 adet balıkçı teknesiyle anket 

yapılmıştır. Anket yapılan balıkçı teknelerinin teknik özellikleri, yardımcı tekne 

özellikleri, ağ donanım özelikleri, avcılık gereçleri, tekne sahibinin ve tayfaların sosyo-

ekonomik özellikleri, mevcut sorunlar ve çözüm önerileri incelenmiştir. Yapılan 

değerlendirmeler sonucunda tekne büyüklük gruplarına göre tekne sahiplerinin sosyo-

ekonomik yönden pek farklı olmadıkları görülmüş, sosyal güvencenin olmaması, 

Denizcilik Bakanlığının olmaması, balıkçılık ekipmanlarının pahalı olması, denetimlerin 

yetersiz olması pazarlama sisteminin gelişmemesi ve aşırı avlanmanın önüne 

geçilememesi gibi sorunlar tespit edilmiştir. Balıkçıların sorunlarının çözülebilmesi için 

Denizcilik Bakanlığının kurulması ve denetimlerin arttırılarak aşırı avlanmanın önüne 

geçilmesi gerektiği belirtilmiştir (18). 

Akdeniz Bölgesi’nde Hatay-Muğla (Fethiye) arasında yer alan kıyı şeridinde 

bulunan 15 balıkçı barınağında toplam 140 balıkçı ile yüz yüze görüşme tekniği ile 

uygulanan anketler ile elde edilmiştir. Çalışma sonucunda, bölgede su ürünleri avcılığı 

yapan işletmelerin %89’unun, 12 m’den küçük olan ve kıyı balıkçılığı yapan teknelerden 

oluştuğu ortaya konulmuştur. Bölgedeki teknelerin %94’ü ahşap iken, bu oran 

gırgırlarda %80’dir. Teknelerde en fazla kullanılan av araçları kıyı balıkçılığında 

paraketa ve karides uzatması, trollerde dip trolü, gırgırlarda ise sardalya uzatmasıdır. 

iskandil ile telsiz, eco-sounder da en sık rastlanan elektrikli cihaz ve ekipmanlardır. 

Bununla birlikte, balıkçılık tipine göre teknedeki donanım ve av araçları önemli ölçüde 

değişim göstermektedir. Ortalama balıkçı yaşı 44 ve ortalama mesleki tecrübe süresi 25 

yıl iken ortalama hane halkı genişliği 3,8 kişidir ve balıkçıların %61’i ilkokul 

mezunudur. Ayrıca balıkçıların %31 kadarının sosyal güvencesi bulunmamaktadır ve bu 

durum önemli sorunları da beraberinde getirmektedir. Örgütlenmede ise balıkçıların 

%60’ı kooperatif üyesi iken, özellikle eğitim ve pazarlama gibi konularda önemli 

eksiklikler bulunmaktadır. Ekonomik faaliyet sonuçları tekne ölçeği ve balıkçılık tipine 

göre değişmekte ve ölçek arttıkça masraf ve gelir göstergeleri de büyümektedir. 

Balıkçıların %86’sı gelecek av miktarının azalacağını düşünürken, yarya yakını bu 

mesleği bırakmak istemediğini belirtmiştir. Balıkçılar tarafından sektörün önemli 

sorunları arasında kirlilik ve yapılaşma, örgütsüzlük ile aşırı avcılık nedeniyle balık 
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stoklarının azalması gösterilirken, çözüm için de stoklara zarar veren av yöntemlerinin 

yasaklanması, su ürünleri ile ilgili bir genel müdürlük kurulması, teşvik vb 

uygulamaların artırılmasını önermişlerdir (19). 

İskenderun körfezinde yer alan üç bölge (İskenderun, Arsuz ve Konacık küçük 

çaplı balıkçılık ile uğraşan balıkçıların; sosyo-ekonomik yapıları, balıkçılıkla ilgili çeşitli 

konulardaki görüşleri ve aynı zamanda sözü edilen konularla ilgili bölgeler arası 

benzerlik ve farklılıklarında ortaya konulmuştur. Araştırma kapsamında ihtiyaç duyulan 

veriler İskenderun’dan 22, Arsuz’dan 13 ve Konacık’tan 8 olmak üzere toplam 43 adet 

balıkçı ile yüz yüze yapılan anketler-den elde edilmiştir. Araştırma sonucunda, bölgeler 

arası farklılıkta kapasite artırımı, yaş, iş, motor gücü (HP), Avrupa Birliği, av aracı ve 

mülkiyetin ayırt edici faktörler olduğu tespit edilmiştir. Balıkçıların önemli bir 

bölümünün balıkların muhafazası ve pazarlanması, sahil güvenlik, balık çiftlikleri ve 

büyük teknelerle ilgili sorunlar yaşadığı belirlenmiştir. Balıkçılığa ilişkin sorunların 

daha etkin tespit ve çözümü için sektörün tüm paydaşlarının katılımı ile bölgesel 

düzeyde bir SWOT (Üstünlükler, Zayıflıklar, Fırsat ve Tehditler) analizine ihtiyaç 

duyulmaktadır. Bununla beraber, bölgedeki balıkçılar eğitilmeli ve bir kooperatif üyesi 

olmaları teşvik edilmelidir sonucuna ulaşılmıştır (20). 

Sektörün son 10 yıldaki durumunu tespit amacı ile 1994 yılı temel devre kabul 

edilerek indeksler hazırlanmıştır. Yapılan istatistiksel analiz sonucunda; Üretim 

kategorileri arasında iç su balıkları avcılığı ile yetiştiriciliği, teknelerin boylarına göre 

ise 5-9,9 m. boyundaki teknelerin artışı önemli bulunmuştur (p<0,05). Sürdürülebilir 

üretimde nitelikli ürün en az nicel büyüklük kadar önemlidir. Nitelikli ürünün 

sunulabilmesindeki eylemlerin odak noktasını balıkçılar teşkil etmektedir. Orta 

Karadeniz Bölgesindeki balıkçıların %51’i 30-50 yaş arasında, ancak %1’i yüksekokul 

mezunudur. Balıkçıların %56’sının hiçbir sosyal güvencesi bulunmazken, %34’ü ikinci 

iş olarak balıkçılık yapmakta ve %54’ü beş ve daha fazla bireye bakmakla yükümlüdür. 

Sonuç olarak, sektörel ihtiyaçlar doğrultusunda su ürünleri ekonomisinin gerektirdiği 

nitelikte insan faktörünün yetiştirilmesi gerektiğini bildirmiştir(21). 

Sakarya ili Karasu ilçesi deniz balıkçılarının Temmuz 2004-Temmuz 2005 

tarihleri arasında deniz balıkçılığı yapan, Sakarya Tarım İl Müdürlüğü’ne kayıtlı 143 

adet balıkçı teknesinde Balıkçıların yaş dağılımları, eğitim durumları, medeni durumları, 
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eşlerinin eğitim ve iş durumu, çocukların eğitim durumları, avlanmanın hangi 

dönemlerde yapıldığı, toplam av günü sayısı, av sahasının limana olan uzaklığı, avlanan 

su ürünleri türleri, balıkçı teknelerinin özellikleri ve kullanılan av araçları incelenmiştir. 

Balıkçı teknelerinin boyu maksimum 22.00 m ve minimum 6.50 m, tekne yaşı 

maksimum 45 yıl ve minimum 2 yıl, avlanma süresi maksimum 240 gün ve minimum 30 

gün olduğu; palamut, lüfer, barbunya, tekir, mezgit, istavrit, kalkan, kefal, tirsi, köpek 

balığı, vatoz, kum midyesi ve deniz salyangozunun ağırlıklı olarak avlandığı 

belirlenmiştir (22). 

Tekirdağ İli Deniz Balıkçılığının sosyo-ekonomik durumunu belirlemek 

amacıyla 2006 yılında yapılan;  Tekirdağ İli Merkez ve sahil şeridindeki ilçe ve 

beldelerde faaliyette bulunan 263 adet balıkçı teknesi, boyları itibariyle sıralanmış ve 

yoğunlukları dikkate alınarak; 5- 10 m,10-15 m ve 15 m’den büyük tekneler olarak 

gruplara ayrılmıştır. ”Tabakalı tesadüfi örnekleme yöntemi “ ne göre de küçük gruptan 

31adet orta gruptan 18 adet ve büyük gruptan 5 adet ve toplan 54 adet balıkçı teknesiyle 

anket yapılmıştır. Anket yapılan balıkçı teknelerinin teknik özellikleri, yardımcı tekne 

özellikleri, ağ donanım özelikleri, avcılık gereçleri, tekne sahibinin ve tayfaların sosyo 

ekonomik özellikleri, mevcut sorunlar ve çözüm önerileri incelenmiştir. Yapılan 

değerlendirmeler sonucunda Tekne büyüklük gruplarına göre tekne sahiplerinin sosyo-

ekonomik yönden pek farklı olmadıkları görülmüş, sosyal güvencenin olmaması, 

Denizcilik Bakanlığının olmaması, balıkçılık ekipmanlarının pahalı olması, denetimlerin 

yetersiz olması pazarlama sisteminin gelişmemesi ve aşırı avlanmanın önüne 

geçilememesi gibi sorunlar tespit edilmiştir (23). 
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4  MATERYAL ve YÖNTEM 

4.1  Materyal 

4.1.1 Araştırma materyali 

4.1.1.1  Araştırma alanı 
 

Doğu Karadeniz Bölgesi’nde Giresun ilinde 8 ilçe (Piraziz, Bulancak, Merkez, 

Gülburnu, Tirebolu, Görele, Çavuşlu, Eynesil ) araştırma alanını oluşturmuştur (Şekil 

2.1). 

 

Şekil 4.1 Çalışma alanının genel görünümü  

 

4.1.1.2  Avlama tekneleri 
 

Örnek seçilen üç gruptan Piraziz, Bulancak, Merkez birinci grubu, Gülburnu ve 

Tirebolu, ikinci grubu ve Görele, Çavuşlu, Eynesil ilçeleri ise üçüncü grubu 

oluşturmaktadır. Bu gruplarda ki balıkçı barınaklarına kayıtlı avlama tekneleri araştırma 

materyalini oluşturmuştur. 
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4.1.1.3 Anket formları 
 

Araştırmanın ana materyalini Piraziz, Bulancak, Merkez, Gülburnu, Tirebolu, 

Görele, Çavuşlu ve Eynesil ilçelerinden oluşturulan üç grubun avlama teknelerinin 

fiziksel ve teknik özellikleri, balıkçıların sosyo-ekonomik yapısı ve balıkçılık 

faaliyetinin ekonomik analizi için gerekli veriler, faaliyette bulunan tekne sahipleri ile 

yüz yüze görüşmeler yoluyla doldurulan anket formlarından elde edilen orijinal veriler 

yardımıyla toplanmıştır. 

4.1.1.4 Kamu kuruluşları 

 
Araştırmaya konu olan Doğu Karadeniz Bölgesi içerisinde bulunan Giresun 

balıkçılığına ilişkin genel bilgiler ve bölgedeki balıkçılık faaliyetiyle ilgili ön bilgiler, 

Türkiye İstatistik Kurumu, Gıda Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, Giresun ili ve ilçe 

Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müdürlüğünün konuya ilişkin arşivlerinden birinci; 

Devlet su işleri, FAO ve Üniversitelerce yapılan araştırma sonuçlarından da ikincil veri 

olarak önemli ölçüde yararlanılmıştır.  

4.2 Yöntem 

4.2.1  Örnekleme Aşamasında Uygulanan Yöntem 
 
 Giresun ilinden araştırma yapılan bölgede çekilecek örneğin büyüklüğünün 

tespitinde; tekneler küçükten büyüğe, tekne boyları itibariyle sıralanmış ve yoğunlukları 

dikkate alınarak; 12 m küçük ve 12 m’den büyük tekne ve grupları olarak 

sınıflandırılmıştır. Ayrıca tekneler yaptıkları avcılık çeşidine göre de Kıyı balıkçılığı ve 

Gırgır balıkçılığı olarak ayrılarak incelenmiştir. Tabakalı Tesadüfi Örnekleme 

Yöntemine göre her gruptan anket yapılacak tekne sayısı belirlenmiştir. Bu amaçla, önce 

Giresun İli Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müdürlüğü’nden avlama ruhsatı almış ve 

balıkçı barınaklarına kayıtlı olan 630 balıkçı teknesinin ilçelere göre dağılımı 

belirlenmiştir. Giresun İli Balıkçılık ve Su Ürünleri Genel Müdürlüğü ve Su ürünleri 

kooperatif başkanlarının görüşleri dikkate alınarak, elde edilen dağılımın varyansına 

göre; balıkçılık faaliyeti, balıkçı teknesi sayısı ve balıkçı teknesi özellikleri bakımından 

Giresun’daki balıkçılığı temsil edebilecek 8 balıkçı ilçe belirlenmiştir. Ancak bu 
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ilçelerin verileri elde edilen ikincil verilerle eşleştirebilmek için toplam 3 ana gruba 

ayrılarak değerlendirilmiştir. Belirlenen bu ilçelerdeki balıkçı barınaklarına kayıtlı 

toplam 630 adet avlama teknesinden çekilecek örnek büyüklüğü; 

 
� = �∗��

			�� ������²x		± ��				
  …………………………………………(1)        hesaplanmıştır.  

 
Burada; 
N : Populasyon büyüklüğünü, 
n : Örnek büyüklüğünü, 
σ² : Populasyonun varyansını, 
σ²x : Örneğin varyansını  göstermektedir. 
 
Yukarıdaki (1) nolu eşitlikten 3 ana merkezden  çekilmesi gereken örnek büyüklüğü, 

adet balıkçı teknesi olarak hesaplanmıştır.  

 
�ℎ = ��

�
∗ �h = .................................................(h=1,2,3,......,8).......................(2) 

 
eşitliği kullanılmıştır. Burada; 
 
Nh : Populasyon büyüklüğünü (örnek seçilen ilçerdeki toplam tekne sayısını) ve 

nh : Her ilçeden (kümeden) seçilecek örneğin büyüklüğünü (tekne sayısını) 

göstermektedir (24) (Tablo 2.1). 

Tablo 4.1 Örnek seçilen ilçeler, avlama teknesi sayısı ve örnek büyüklüğü 

 

İlçeler 
Piraziz 

Bulancak 
Merkez 

Gülburnu 
Tirebolu 

Görele 
Çavuşlu 
Eynesil 

Örnek Seçilen İllerdeki Avlama Teknesi Sayısı (N) ve Örnek Büyüklüğü (n) 
N 392 114 117 
n 27 20 21 24 41 20 20 26 

 

Her ilçeden çekilecek örneğin büyüklüğü belirlendikten sonra, örnek 

büyüklüğünün tekne boy gruplarına ve balıkçılık faaliyetine (küçük veya orta/büyük 

ölçekli balıkçılık) göre oluşturulan gruplara dağıtımı sırasında, kesirli sayıların bir üst 

sayıya tamamlanması nedeniyle, örnek büyüklüğü 167 olarak gerçekleşmiştir (Tablo 

2.2). 
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Tablo 4.2 Tekne boy gruplarına göre populasyon büyüklüğü, hesaplanan örnek 
büyüklüğü ve gerçekleşen örnek büyüklüğünün dağılımı 

 
Tekne Boy Gurupları(m) Populasyon Büyüklüğü(N) Örnek Büyüklüğü (n) 

< 8 493 113 
8-12 109 50 
12-30 22 4 
≥30 6 2 

Toplam 630 167 
 

4.2.2 Verileri toplama yöntemi (Yüz yüze görüşme tekniği) 
 
 Bir işletmenin kar- zarar analizini yapmak ya da ekonomik faaliyetlerini ortaya 

koymak amacıyla yürütülen çalışmalarda, veri toplanırken genelde muhasebe 

kayıtlarından yararlanılır ancak bu kayıtlar vergi yasaları için tutulduğundan, analizde 

kullanılmadan önce gözden geçirilerek düzenlenmelidir. Su ürünleri alt sektöründe bu 

konuda çeşitli güçlüklerle karşılanmaktadır. Muhasebe kayıtları ya tutulmakta ya da 

saklanarak araştırıcının kullanımına verilmemektedir . 

 Bu çalışmaya ilişkin verilerde de balıkçılar tarafından detaylı muhasebe 

kayıtlarının tutulmaması, tutulan kayıtların verilmek istenmemesi ve ekonomik analizler 

için gerekli olan üretim, masraf, sermaye yapısı, işgücü gibi verilerin başka yöntemlerle 

topluca elde edilememesinden dolayı, veriler anket yoluyla toplanmıştır. Bunun için 

tespit edilen sayıdaki tekne kadar balıkçı ile yüz yüze görüşme yapılmıştır. 

 Anket formları, daha önceden çeşitli araştırmalarda kullanılmış olan anket 

formlarıdır; DİE tarafından yayımlanan Su Ürünleri Balıkçılık İstatistikleri, Tarım ve 

Köy işleri Bakanlığı Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü Su Ürünleri Daire Başkanlığı 

ve Ankara Üniversitesi Su Ürünleri Araştırma ve Uygulama Merkezi’nin Tarımsal 

Ekonomi Araştırma Enstitüsü’nün yılında yapmış oldukları projeye (25) paralellik 

gösterecek şekilde hazırlanmıştır.  

4.2.3 Avlama filosunun teknik ve fiziksel özelliklerinin tespiti 
 
 Giresun ilinde balıkçılık faaliyetinde bulunan avlama teknelerinin; boy, kullanım 

şekli, yaş, motor gücü, yapım malzemesi, mülkiyet durumu, satın alınma şekli, 

kullandıkları avlama ağları ve ekipmanlar ve elektrikli cihaz donanımına ilişkin verileri 
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elde edecek şekilde, (26) ve (27)’de bildirilen konular ile Tarım ve Köy işleri Bakanlığı 

Koruma ve Kontrol Genel Müdürlüğü Su Ürünleri Daire Başkanlığı ve Ankara 

Üniversitesi Su Ürünleri Araştırma ve Uygulama Merkezi’nin (25)Tarımsal Ekonomi 

Araştırma Enstitüsü tarafından yapılan projeleri doğrultusunda hazırlanmıştır. 

4.2.4 Balıkçıların sosyo-ekonomik özeliklerinin tespiti 
 
 Anketler, Giresun ilindeki balıkçıların; yaşı, medeni hâli, hane halkı nüfusu, 

çocuk sayısı, öğrenim düzeyi, balıkçılık ve balıkçılık dışı uğraşları, ev ve otomobil 

sahipliği, sosyal güvenlik durumları, balıkçılık tecrübeleri, mesleği seçmeleri ve çalışma 

koşulları gibi sosyo-ekonomik özelliklerinin tespitine yönelik sorular, (26) ve (27)’te 

bildirilen konular ile Tarım ve Köyişleri Bakanlığı Koruma ve Kontrol Genel 

Müdürlüğü Su Ürünleri Daire Başkanlığı ile Ankara Üniversitesi Su Ürünleri Araştırma 

ve Uygulama Merkezi’nin (25) Tarımsal Ekonomi Araştırma Enstitüsü tarafından 

yapılan projeleri doğrultusunda hazırlanmıştır. 

4.2.5 Tabloların ve grafiklerin oluşturulması 
 
 Verilerin değerlendirilme aşamasında tabloların ve grafiklerin hazırlanmasında 

iki farklı yöntem kullanılmıştır. Tamamı % ile ifade edilen değerlerden oluşan tablolarda 

boy grupları ve balıkçılık tipleri değerlerinin tamamının toplamı ayrı ayrı %100.00’ü 

oluşturmaktadır. Bu tablolarda satır toplamları boy grubu veya balıkçılık tipinin toplam 

içindeki oranına eşittir. Bu tablolarda satır toplamları boy grubu veya balıkçılık tipinin 

toplam içindeki oranına eşittir. Orta/Büyük Ölçekli Balıkçılık Toplamı satırında yer alan 

değer gırgır teknelerinin bütününü içermektedir çünkü Giresun ilinde orta ve büyük 

balıkçılık olarak gırgır balıkçılığı yapılmaktadır  

4.2.6 İstatistik yöntemler 
 
 Giresun ilinde bulunan avlama filosunun teknik ve fiziksel özellikleri, 

balıkçıların sosyo-ekonomik özellikleri ve balıkçılık faaliyetinin mali ve ekonomik 

analizinde elde edilen parametrelerin karşılaştırılması ve kontrolünde (24) ve (28)’ün 

bildirdiği yöntemler esas alınmıştır. Karşılaştırma ve kontrollerde önem seviyesi, P: 0,05 

olarak alınmıştır 
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4.2.7 Balıkçılık faaliyetinin ekonomik analizi 

4.2.7.1 Nüfus ve işgücü 
 
 Balıkçıların aileleri, kara tarımındaki gibi hep beraber üretim faaliyetlerine 

bulunmadığı için hane halkı nüfusundan yola çıkılarak iş gücü hesabı yapılamamıştır. 

Ailenin nüfus yapısı incelenirken, tüm aile bireyleri dikkate alınmış ancak işgücü 

hesaplanmasında aile bireylerinden başka bir veya daha fazla kişi hesaba katılarak 

hesaplanmıştır. 

4.2.7.2 Balıkçıların sermaye yapısı 
4.2.7.2.1 Aktif sermaye 
 
 Balıkçılıkta konut üretimin yapıldığı yer olmadığından aktif sermaye unsuru 

değildir. Aktif sermaye işletmenin üretimde kullanılan tüm kaynakları göstermektedir. 

Tarım işletmelerinde çiftçinin konutu işin yapıldığı ortamda olduğu ve eklerinde de 

üretimde kullanılan hayvan barınakları, depo, garaj, sundurma vb. birimler 

bulunduğundan, sermaye unsuru olarak değerlendirilir (29). 

Bu nedenle, balıkçıların aktif sermayesi; avlama sermayesi ve para sermayesi olmak 

üzere başlıca iki grupta incelenmiştir. 

4.2.7.2.1.1 Avlama sermayesi 
 
 Balıkçıların avlama sermayesi; tekne sermayesi ve avlama donanımları 

sermayesi olarak iki grupta incelenebilir. Ağlar, teknelerin yer aldığı balıkçılık tipine 

uygun gruplar oluşturacak şekilde, incelenmiştir. Avlanma donanımları ise ağlar ve 

diğer avlanma araç- gereçlerini kapsamaktadır. 

4.2.7.2.1.2  Tekne sermayesi 
 
 Balıkçıların toplam tekne sermayesini çoğunlukla asıl avlama tekneleri 

oluşturmaktadır ama ikinci avlama teknesi olan balıkçılarımızın sermayesini hesaplar 

iken ikinci teknelerde dikkate alınmıştır. Balıkçıların teknelerinde mülkiyetin 

kendilerine ait olması esas olarak alınmıştır. Toplam tekne sermayesi, mülkiyeti ister 

balıkçıya ait, ister kiralanmış olsun, avlamada kullanılan tüm tekneleri kapsamaktadır. 

Toplam tekne sermayesi; kiralanan avlama ve/veya taşıma teknelerinin değerinin 
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balıkçının mülkü olan tekne ve/veya teknelerin değerine eklenmesi, kiraya verdiği tekne 

değerinin ise çıkarılmasıyla, 

Toplam Tekne Sermayesi (G) = (A+B+D)+(C+E) –F şeklinde hesaplanmıştır. Burada; 

A : Asıl tekne değeri 

B : Kendisine ait olan avlama teknesi 

C : Kiralanan avlama teknesi 

D : Kendisine ait taşıma teknesi 

E : Kiralanan taşıma teknesi 

F : Kiraya verilen teknelerin değerini 

(A+B+D) : Mülk (balıkçının kendi mülkiyetindeki) tekne değerini, 

(C+E) : Kiralanan teknelerin değerini göstermektedir. 

4.2.7.2.1.3   Ağlar ve diğer avlama araç-gereçleri sermayesi 
 
 Balıkçı teknelerindeki ağlarla diğer avlama araç ve ekipmanlarının tekne boy 

grubu ve balıkçılık tipine göre ortalama sayılarının parasal değerleri ile çarpımları 

sonucu elde edilen değerlerin toplanmasıyla bulunmaktadır ama bu konuda balıkçılar 

bilgi vermek istememişlerdir. 

4.2.7.2.1.4  Elektrikli cihaz ve ekipmanlar 
 
 Balıkçı teknelerindeki elektrikli cihazların tekne boy grubu ve balıkçılık tipine 

göre ortalama sayılarının parasal değerleri ile çarpımları sonucu elde değerlerin 

toplanmasıyla bulunmaktadır ama bu konuda da balıkçılar bilgi vermek istememişlerdir. 

4.2.7.2.1.5 Para sermayesi 
 
 Para sermayesi, işletme sermayesinin en hareketli grubudur. Diğer bir ifadeyle, 

likiditesi en fazla olandır. İşletme faaliyetinin devamı üzerinde oldukça etkili olan bu 

sermayenin işletmede yeteri kadar bulunması, işletmenin başarılı bir şekilde 

çalışabilmesi için şarttır (30).  Para sermayesinin az olması, işletmeyi elverişli olmayan 

koşullarda üretim girdileri satın almaya, ya da yüksek faizli kredi teminine 

zorlamaktadır. İşletmelerde mevcut para sermayesi, işletmelerin alacakları ile işletmede 
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bulunan nakit paradan oluşur (31) Tarım işletmesinde para sermayesinin sabit 

sermayenin %5’i civarında olması arzu edilir (32). 

4.2.7.2.2  Pasif sermaye 
 
 Pasif sermaye, tarım işletmelerinde aktif sermayenin kaynaklarını 

göstermektedir. 

Aktifte yer alan varlıklar esas itibariyle öz kaynaklar ile yabancı kaynaklar olmak üzere 

iki kaynaktan sağlanırlar. Aktif sermayeden yabancı kaynaklar (borçlar) çıkarılınca, 

geriye öz sermaye kalır (29). 

5 ARAŞTIRMA SONUÇLARI 

5.1  Giresun İl’indeki Avlama Filosunun Teknik Fiziksel Özellikleri 

5.1.1 Avlama teknelerinin kullanım şekli 
 

Giresun ili balıkçılık faaliyetinde bulunan avlama tekneleri kullanım özelliğine 

(balıkçılık tipine) göre, kıyı balıkçılığı (küçük ölçekli balıkçılık) ve orta/büyük ölçekli 

balıkçılık olmak üzere iki grupta incelenmiştir. Giresun ili balıkçılarının %96’sı kıyı 

balıkçı teknesi, % 4’ü ise orta ve büyük ölçekli balıkçı teknesi olarak kullanılmaktadır. 

Giresun ili karasularında trol ve trol-gırgır yasak olduğundan sularımızda sadece orta ve 

büyük tekneler gırgır avcılığı yapmaktadır (Tablo 3.1). 

Tablo 5.1. Giresun İl’inde örnek olarak seçilen avlama teknelerinin boy grupları 
ve balıkçılık tipine göre dağılımı 

Boy Grupları (m) Örnek Seçilen Avlama Tekneleri 
N %n 

<8 493 111 
8-12 109 50 
12-30 22 4 
≥30 6 2 
Balıkçılık Tipi   
Küçük Ölçekli Balıkçılık (Kıyı 
Balıkçılığı) Toplamı 

612 161 

Orta ve Büyük 
Ölçekli Balıkçılık 

Gırgır 28 6 
Trol 0 0 
Trol-Gırgır 0 0 
Toplam 28 6 

Genel Toplam 630 167 



 

24 
 

 

Kıyı balıkçılığı yapan avlama teknelerinden örnek olarak seçilenler, çoğunlukla 

12 m’den küçük olup, kıyıdan ayrıldıkları bölgede avcılık yapmakta ve aynı yere geri 

dönüp avladıkları balıkları karaya çıkarmaktadırlar. 12 m’den büyük olup, dalış 

takımları, algarna vb. av araçları ile donanmış avlama tekneleri de kıyı balıkçılığı 

ruhsatına sahiptir. 

Çalışma bölgemizde yapmış olduğumuz çalışmada balıkçıların tamamı sadece 

gırgır avcılığı yaptıklarını ifade ettikleri için balıkçılık tipi olarak sadece kıyı ve gırgır 

balıkçılığı olarak esas alınmıştır.  

5.1.2 Avlama teknelerinin boyu 
 

Giresun İl’inde örnek olarak seçilen avlama teknelerinin boy değerlerinin 

3,5-45 m arasında dağılım gösterdiği saptanmıştır (Tablo 3.2). 

Tablo 5.2 Avlama teknelerinin boyu 

Boy Grupları (m) Minimum Maksimum Ortalama 
<8 3,5 7,8 6,25 
8-12 8 11 9,23 
12-30 12 28 19,25 
≥30 42,5 45 43,75 
Balıkçılık Tipi    
Küçük Ölçekli Balıkçılık (Kıyı 
Balıkçılığı) Ort. 3,5 12 7,17 

Orta ve Büyük 
Ölçekli 
Balıkçılık 

Gırgır 12 45 27,41 

Genel Ortalama 3,5 45 7,90 
 

Tablo 3.2 incelendiğinde kıyı balıkçılığı faaliyetinde bulunan avlama teknelerinin 

boyları 3,50-12 m (ortalama 7,17 m), orta ve büyük ölçekli balıkçılık faaliyetinde 

bulunan avlama teknelerinin boyları ise 12,00-45,00 m (ortalama 27,41 m) arasında 

değiştiği görülmektedir. 

Kıyı balıkçılığı yapan avlama teknelerinin %4’ünün boyu 12 m’den büyük, 

%96’ının boyu ise 12 m’den küçüktür. Orta veya büyük ölçekli balıkçılık yapan 25 
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m’den büyük avlama teknelerinin hepsi gırgır teknesi olup, ortalama boyu 35,12 m’dir. 

Bunlar, Giresun İlinde ki avlama teknelerinin %3,24’ünü oluşturmaktadır. 

5.1.3 Avlama teknelerinin yaşı 
 

Giresun ilinde faaliyet gösteren avlama teknelerinin yaşlarının 0-45 yıl arasında 

değiştiği ve ortalama 16,15 yıl olduğu saptanmıştır (Tablo 3.3). 

 

Tablo 5.3 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre avlama teknelerinin yaş dağılımı (%) 

Boy Grupları (m) Minimu
m 

Maksimu
m 

Ortalama 

<8 1 45 16,92 
8-12 2 35 15,34 
12-30 2 18 11,75 
≥30 2 3 2,5 
Balıkçılık Tipi    
Küçük Ölçekli Balıkçılık (Kıyı 
Balıkçılığı)  1 45 16,43 

Orta ve Büyük Ölçekli 
Balıkçılık 

Gırgır 2 35 8,66 

2) Teknelerin ortalaması 4 17 12,36 
3) Teknelerin ortalaması 17 17 17 

Genel Ortalama 1 45 16,23 
 

8 m’den daha küçük boy grubundaki avlama tekneleri ortalama 16,92 yıl ile en 

yaşlı, 12-30 m boy grubundaki avlama tekneleri ise ortalama 11,75 yıllık ve en genç 

teknelere 30 metreden daha büyük tekneler grubun en genç avlama tekneleri 

oluşturmaktadır. Tekne boy grubu ile ortalama tekne yaşı arasında anlamlı ilişki 

bulunamamıştır (r=0,2086). 

Kıyı balıkçılığı yapan avlama tekneleri (16,43 yıl), orta ve büyük ölçekli 

balıkçılık yapan avlama teknelerine göre ortalama 7,77 yıl daha eskidir. Avlama 

teknelerinin 12 m’den küçük olanlarının en yaşlısının yaşı 45 yıllık, 12 m’den büyük 

olanlarının en yaşlısının yaşı ise 18 yıl olarak saptanmıştır ( Tablo 3.3). 

Giresun ilindeki avlama teknelerinin yaşları 5’er yıllık aralıklarla yaş sınıflarına 

ayrıldığında, %23’ünün 15-20, %21’inin 10-15, %19 ‘unun 20-25, %9’unun 5-10, 

%4’ünün 30-35, %3’ünün 40-45, %2’sinin ise 35-40 yaşlarında olduğu saptanmıştır. 

Giresun ilinde avlama tekneleri arasında en yüksek oran 15-20 yaş grubunda 8 yaşından 
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küçük avlama teknelerinde tespit edilmiştir. Bu yaş grubunu yine aynı boy grubu 

üyelerinin 10-15 yaş gurubu takip etmiştir. (Tablo 3.4).  

 
Tablo 5.4 Boy grubu ve balıkçılık tipine göre farklı yaş gruplarındaki avlama tekneleri 
(%) 

 

Giresun İlinde ki avlama teknelerinden 8 yaşından küçük ve 10-15 yaş arasındaki 

avlama tekneleri sayısı en fazla yığılma olan grubu oluşturduğu gibi bu grubu yine aynı 

boy grubundan 20-25 yaş grubu takip etmiştir. Balıkçılık faaliyetinde bulunan avlama 

teknelerinin %20’sinin yaşı, 10’dan küçüktür. Bu gruptaki avlama teknelerinin 

yarısından fazlasının (%64’ünün) yaşı 20 den küçük, %36’sının yaşı ise 20’den büyüktür 

(Şekil 3.1).  

Boy Grupları (m) Yaş Grupları (Yıl) 

0-
5 

5-
10

 

10
-1

5 

15
-2

0 

20
-2

5 

25
-3

0 

30
-3

5 

35
-4

0 

40
-4

5 

<8 10 13 24 17 23 10 6 3 5 
8-12 5 2 11 19 9 3 - 1 - 
12-30 1 - 1 2 - - - - - 
≥30 2 - - - - - - - - 
Balıkçılık Tipi          
Küçük Ölçekli Balıkçılık 
(Kıyı Balıkçılığı) Toplam 

15 15 35 36 32 13 6 4 5 

Orta ve Büyük Ölçekli 
Balıkçılık 

3 - 2 1 - - - - - 

Küçük ,Orta ve Büyük 
Ölçekli Balıkçılık 
Genel Toplam 

18 15 37 37 32 13 6 4 5 
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Şekil 5.1 Giresun İlinde ki avlama teknelerinin yaş gruplarına göre dağılımı (%) 

 

Kıyı Balıkçılığı faaliyetinde bulunan avlama teknelerinin % 26’sinin yaşı 20’den 

küçüktür. Bu gruptaki avlama teknelerinin yarısından fazlasının (%60’ının) yaşı 20 den 

küçük, %30’sının yaşı ise 20’den büyüktür (Şekil 3.2). 

 

 

Şekil 5.2 Kıyı balıkçılığı yapan avlama teknelerinin yaş gruplarına göre dağılımı (%) 

 

Orta ve büyük ölçekli balıkçılık faaliyetinde bulunan avlama teknelerinden yarısı 

5 yaşın altındadır. En yaşlı grup 15-20 yaş grubudur. Orta ve büyük ölçekli balıkçılık 

faaliyetinde bulunan avlama teknelerinin % 67’isi 15 yaşından küçüktür (Şekil .3.3). 
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Şekil 5.3 Orta ve büyük ölçekli avlama teknelerinin yaş gruplarına göre dağılımı (%) 

 

5.1.4 Avlama teknelerinin yapım malzemesi 
 
Giresun il’indeki avlama teknelerinin % 98‘ini ahşaptan, %2’sini ise saçtan imal edildiği 

tespit edilmiştir  (Tablo 3.5). 

Tablo 5.5  Boy grubu ve balıkçılık tipine göre avlama teknelerinin yapım malzemesi  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Giresun ili balıkçılarında 12 m’den küçük teknelerin tamamı ahşap, 28 m’den 

büyük teknelerin tamamı ise saç malzemeden imâl edilmiştir. 12-30 m boy grubundaki 

teknelerin %66,6’I ahşap, %33,3’ü ise saçdan imal edilmiştir. 30 m’den daha büyük 

boylardaki teknelerin tamamı saç malzemeden yapılmıştır ( Şekil 3.4).  

0

10
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40

50

0 5 10 15 15 20

50

17

33

%

Yaş Grupları (Yıl)

Boy Grupları (m) Yapım Malzemesi TOPLAM 
Ahşap Saç 

<8 111 - 111 

8-12 50 - 50 

12-30 3 1 4 
≥30 - 2 2 

Balıkçılık Tipi    

Küçük Ölçekli Balıkçılık (Kıyı 
Balıkçılığı) Toplam 

161  161 

Orta ve Büyük Ölçekli 
Balıkçılık 

Gırgır 3 3 6 

Genel Toplam 164 3 167 
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Şekil 5.4 Avlama teknelerinin boy gruplarına göre yapım malzemesinin dağılımı (%) 

 

Kıyı balıkçılığı faaliyetinde bulunan avlama teknelerinin tamamı (%100) ahşaptan imâl 

edilmiştir. Orta ve büyük ölçekli balıkçılık yapan avlama teknelerinin % 50’si ahşap, 

diğer yarısı da  (%50’si), sac malzemeden yapılmıştır (Şekil 3.5  ). 

 

 
Şekil 5.5 Balıkçılık tipine göre ahşap ve saç avlama teknelerinin dağılımı (%) 

 

5.1.5 Avlama teknelerinin mülkiyet durumu 
 
 Giresun il’indeki avlama balıkçıların %76’sının mülkiyeti kendine ait tekneleri, 

%23’ü ise mülkiyeti ortak tekneler ile balıkçılık faaliyetinde bulundukları tespit 

edilmiştir. Ortak tekne sahiplerinin (%26) ortakları, aile içi (%21) ve aile dışı (%2) 

ortaklıklardan oluşmaktadır. Giresun balıkçılarının avlanma teknelerini kiralama (%1) 

yoluna gitmemeleri çok dikkat çekici bir sonuçtur (Tablo 3.6 ). 
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Tablo 5.6  Boy grupları ve balıkçılık tipine göre asıl avlama teknelerinin mülkiyet 
dağılımı (%) 

 

Tekne boyu 8 metreden küçük olan avlama teknelerinin mülkiyetleri en fazla 

(%53,2) tek tekne sahiplerine aittir. 8 metreden küçük tekne sahiplerinin ortaklık 

kurarken aile içindeki(%10,71) ortaklıkları tercih ettikleri tespit edilmiştir. Kiralama 

yoluyla avcılık yapan avlama teknelerine baktığımızda yine 8 metreden küçük avlama 

teknelerinden sadece bir üyesinin kiralamayı tercih ettiğini görmekteyiz. Tekne boyu 8- 

12 metre boy grubunda %21,28’i teknenin mülkiyeti tek kişiye ait iken %7,77’lik oran 

ile de tekne sahipleri mülkiyette aile içi ortaklığı tercih etmişlerdir ancak çok küçük 

oranla(%0,5) aile dışı ortaklık tespit edilmiştir. 12-30 metre boyundaki tekne 

sahiplerinin %1,52’si teknenin mülkiyeti tek kişiye ait iken %1,26’lık oran ile de tekne 

sahipleri mülkiyette aile içi ortaklığı tercih etmişlerdir. Bu grubun üyeleri tekne 

mülkiyeti için aile dışı ortaklığı ve kiralamayı tercih etmemişlerdir.30 metreden büyük 

avlama tekne sahipleri tekne mülkiyeti için tek kendilerine ait tekne sahibi olmayıp aile 

içi ortaklık yoluyla (% 1,26) tekne mülkiyeti sahipleri olmuşlardır. 

Tüm boy gruplarından 30 metreden büyük tekneler hariç en az  %50’sinin tekne 

mülkiyeti kendilerine aittir. 8 metreden küçük tekne grubunun % 80’ninin tekne 

mülkiyeti kendisine aittir. Tekne boyu arttıkça mülkiyette kiralama yolu tercih 

Boy Grupları (m) Tekne Mülkiyeti 

Kira TOPLAM Kendisinin Ortak 
Aile İçi Aile Dışı 

<8 
53,2 10,71 1,5 1 66,41 

8-12 
21,28 7,77 0,5 0 29,55 

12-30 1,52 1,26 0 0 2,78 
≥30 

0 1,26 0 0 1,26 
Balıkçılık Tipi      
Küçük Ölçekli Balıkçılık (Kıyı 
Balıkçılığı) Toplam 74,88 18,24 1,92 0,96 96 

Orta ve Büyük 
Ölçekli Balıkçılık Gırgır 1,3 2,68 0 0 4 

Genel Toplam 76,2 20,92 1,92 0,96 100 
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edilmemiştir ve ortakların aile içi bireylerden tercih edilme oranı da artmıştır. 8 

metreden küçük teknelerde %16 olan aile içi bireylerle ortaklık, 12 m’den büyük 

teknelerde %50’ye ve 30 metreden büyük teknelerde ise %100 ‘e ulaşmaktadır (Şekil 3.6 

).  

 

Şekil 5.6 Boy gruplarına göre asıl avlama teknelerinin mülkiyet dağılımı 

 
Kıyı balıkçılığında teknelerin mülkiyetlerinin %78’i, gırgırların %33’ü 

balıkçıların kendilerine aittir. Tekne boyuyla birlikte tekne ve av donanımı sermayesi 

arttığından, gırgır mülkiyetinde ortak olanların oranı kıyı balıkçılarından çok daha 

yüksek olup ortaklığın sadece aile bireyleri arasında gerçekleştiği tespit edilmiştir (Şekil 

3.7). 

 

Şekil 5.7 Balıkçılık tipine göre asıl avlama teknelerinin mülkiyet dağılımı 
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 Giresun İl’inde balıkçıların %90‘ının, balıkçılık faaliyetlerini tek avlama teknesi, 

%10‘unun ise iki veya daha fazla avlama teknesi ile avcılık yürüttüğü saptanmıştır 

(Şekil 3.8). 

 

 
Şekil 5.8 Balıkçıların genel olarak sahip oldukları tekne sayıları 

 

 
Şekil 5.9  Teknelerin boy gruplarına göre 2. Avlama ve taşıma teknesine sahip olma 
durumu(%) 

Şekil 3.8 ve Şekil 3.9 incelendiğinde balıkçıların %15 inin ikinci avlama teknesi, 

%1’inin de üçüncü avlama teknesi bulunmaktadır. Boy gruplarına göre 8 metreden 

küçük avlama teknesine sahip tüm balıkçıların tek tekneye (%100)  sahip oldukları tespit 

edilmiştir.12 metreden büyük çoğu (%75) tekne ikinci tekneye sahiptir. Balıkçılardan, 

30 metreden büyük boy grubunda avladıkları balıkları karaya çıkarmak için taşıma 
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teknesi kullanmaya başlamaktadırlar.20-30 m boy grubundaki balıkçıların da kiralama 

yoluyla ya da akrabalarıyla bu görevi yerine getirmektedirler. 

Kıyı balıkçılığı yapan balıkçıların sadece %7’sinin ikinci avlama teknesi veya taşıma 

teknesi bulunmaktadır. Üçüncü teknesi bulunan sadece bir balıkçı tespit edilmiştir (Şekil 

3.10) 

 
 

Şekil 5.10Avcılık çeşidine göre 2. Avlama ve taşıma teknesine sahip olma durumu(%) 

 

5.1.6 Avlama teknelerinin satın alınma şekli 
 

Giresun ili balıkçılık faaliyetinde bulunan avlama teknesi sahibi balıkçıların 

%55’inin kendi imkânları, %19’ünün kredi, %7’sinin miras ve %19’u şahıstan borç 

alarak tekne sahibi oldukları saptanmıştır (Tablo 3.7). 
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Tablo 5.7 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre avlama teknelerinin satın alınma şekli 
(%) 

 

Tablo 3.7 incelendiğinde tekne boyu büyüdükçe şahıstan borç alma yoluyla tekne 

sahibi olanların oranı düşmüştür 12-45 m boy dağılımında itibaren şahıstan borç alarak 

tekne sahibi olan balıkçı bulunmamaktadır. Büyük boya sahip teknelerde kredi 

kullanımının artması beklenirken küçük kıyı balıkçılığı yapan teknelerde kredi kullanımı 

%17,9 olarak bulunmuştur. 30 metreden büyük teknelerin %50 kendisinin %50 de miras 

yoluyla sahip olunduğu bulunmuştur (Şekil 3.11). 

 
Şekil 5.11 Tüm avlama teknelerinin satın alınma şekli (%) 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

<8

8-12

12-30

>30

Tekneye Sahip olma şekli (%)

KENDİSİ KREDİ MİRAS BORÇ

Boy Grupları (m) Teknelerin Satın Alınma Şekli 
TOPLAM Kendisinin Kredi Miras Borç 

<8 38,5 11,4 5,25 11,59 66,74 
8-12 14,85 6,46 1,19 7,41 29,91 
12-30 1,10 1,14 0 0 2,24 
≥30 0,55 0 0,56 0 1,11 
Balıkçılık Tipi      
Küçük Ölçekli Balıkçılık 
(Kıyı Balıkçılığı) Toplam 52,8 18,24 6,72 18,24 96 

Orta ve Büyük 
Ölçekli Balıkçılık Gırgır 2,00 1,32 0 0,68 4 

Genel Toplam 54,8 19,56 6,72 18,92 100 
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Balıkçılık tipine göre bakıldığında en yüksek oranda kredi kullanan balıkçılar 

kıyı balıkçılarıdır (%18,24), en az oranda kredi kullanan balıkçılar ise gırgır yapan tekne 

sahipleridir (%8,70). Kıyı balıkçılarının %14,24’ü şahıstan borç alma yoluyla tekne 

sahibi olmuşlardır. Orta ve büyük ölçekli balıkçılardan % 0,68’i şahıstan borç alarak 

tekne sahibi olmuşlardır (Şekil 3.12). 

 

 
Şekil 5.12 Balıkçılık tipine göre avlama teknelerinin satın alınma şekli (%) 

 

5.1.7 Avlama teknelerindeki ağlar ve diğer avlama araçları 
 

Giresun il’inde kayıtlı ve limanlarında bulunan teknelerde balıkçılığın temel 

avlama aracı ağlardır. Ağlardan sade ağlar, fanyalı ağlar, gırgır ağlar, tekneye bağlı 

kaldırma ağlarını kullandıkları gibi  dip trolü, çift gemili orta su trolü, dreç, algarna,  

çapari, parakete, el oltasi ve sabit oltalar (el ile kullanılan) gibi  farklı özelliklerdeki 

oltalar ve dalış takımlarına da rastlanmıştır. Algarna, dreç ve dalış takımları, avcılığında 

sadece bu av araç-gereçlerinin kullanıldığı belirli su ürünlerinin avcılığını yapan kıyı 

balıkçılarda tespit edilmiştir. Ağların donatımı, kullanımı ve adlandırılmasında bazı 

farklılıklar olsa da, balıkçıların benzer ağ çeşitlerini kullandıkları saptanmıştır.  

Kıyı balıkçılığı yapan avlama teknelerinin %46’sında olta bulunması nedeniyle, 

kıyı balıkçılarında olta ve ağlar hemen hemen birlikte yaygın bir av aracı olarak tespit 

edilmiştir. Giresun ilinde balıkçılık yapan avlama teknelerinde, olta dışında çoğunluğunu 

55

50

19

33

7

0

19

17

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Kıyı Balıkçılığı

Gırgır

Kendisinin Kredi Miras Borç



 

36 
 

ağların oluşturduğu, 23 avlama aracı kullanıldığı belirlenmiştir bunlar; genellikle mezgit 

uzatması (%86), barbunya ağı  (%76), palamut uzatması(%63), saçma ağı (%62), kalkan 

ağı (%39) ve algarna (%32) oranlarında bulunmaktadır (Tablo 3.8).  

Kıyı balıkçılığı yapan avlama teknelerinde çoğunlukla mezgit-palamut 

uzatmaları veya mezgit-palamut-barbunya uzatmaları ile saçma kombinasyonlarının 

bulunduğu, endüstriyel balıkçılık yapan avlama teknelerinde gırgır ağları, dip trolü, çift 

gemi ve orta su trolü bulunmaktadır. 

 

Tablo 5.8 Giresun ili balıkçılık yapan teknelerde bulunan avlama araç-gereçleri (%) 

Avlama Aracı* % n Avlama Aracı % n 
Mezgit Uzatması  86 Tirsi Uzatması  17 
Barbunya Uzatması  76 Rus Kefali Volisi 16 
Palamut Uzatması  63 Lüfer Uzatması 15 
Saçma 62 Alamana 8 
Kalkan Uzatması 39 Dalgıç Takımı 7 
Algarna  32 Iğrıp  4 
İstavrit Volisi 31 Zıpkın  4 
Yerli Kefal Uzatması 26 Dreç  3 
İskorpit Uzatması  23 Dip Trolü  3 
Zargana Uzatması 21 Orta Su Trolü  2 
Çinekop Uzatması 20 Çapari 2 
İstavrit Uzatması 20   

   (*) : Oltalar dâhil edilmemiştir. 
 Gırgırlarda tekne boyu büyüdükçe avlama araçlarının sadeleştiği, hamsi-istavrit 

veya hamsi-palamut gırgırı kombinasyonlarının ağırlık kazandığı gözlenmiştir. Trol-

gırgır teknelerinde orta su trolü, yerini palamut gırgırı ve palamut uzatmaları Orta ve 

büyük ölçekli balıkçılıkta, hamsi, barbun, mezgit gırgırının yanında orta ve dipsu trolü 

çeşitlerinin az da olsa temsil edildiği bir gruptur. Giresun ili balıkçılarında yaptığımız bu 

çalışmada Tablo 3..9 da belirtilen tüm av araçlarından hepsi en az %50 oranında tüm 

teknelerde bulunduğu tespit edilmiştir. 
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Tablo 5.9 Gırgır teknelerinde bulunan avlama araçları (%) 

Avlama Aracı* % n Avlama Aracı % n 
Mezgit Uzatması  83 Tirsi Uzatması  50 
Barbunya Uzatması  100 Rus Kefali Volisi 67 
Palamut Uzatması  67 Lüfer Uzatması 67 
Saçma 83 Alamana 50 
Kalkan Uzatması 83 Dalgıç Takımı 50 
Algarna  83 Iğrıp  50 
İstavrit Volisi 67 Zıpkın  50 
Yerli Kefal Uzatması 83 Dreç  50 
İskorpit Uzatması  67 Dip Trolü  50 
Zargana Uzatması 50 Orta Su Trolü  50 
Çinekop Uzatması 83 Çapari 50 
İstavrit Uzatması 50   

  (*) : Oltalar dahil edilmemiştir. 

5.1.8  Avlama teknelerindeki elektrikli cihazlar ve ekipmanlar 
 
 Giresun ili’ndeki avlama teknelerinde telsizden akıntı ölçer kadar çok çeşitli 

elektrikli cihaz ve ekipmanın bulunduğu saptanmıştır (Tablo 3.11) 8 metreden küçük 

avlanma teknelerinin telefon (%20), telsiz(%6), SSB telsiz(%2), 

radar(%18),iskandil(%9) ve akıntı ölçer (%1) oranında sahip oldukları teknolojik 

donanım olarak tespit edilmiştir. Avlanma teknelerinin boyu arttıkça sahip oldukları 

teknolojik donanımda artmıştır hatta 30 metreden daha büyük avlama teknelerinin 

hepsinde tüm donanımlar (%100) bulunmaktadır (Tablo 3.10). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

38 
 

 
Tablo 5.10 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre avlama teknelerinde bulunan 
elektrikli cihaz ve ekipmanlar (%n) 
 

 Boy Grupları Elektrikli 
Cihazlar (m) 

 

Balıkçılık Tipi  (%n) 

Elektrikli 
Cihazlar <8 8-12 12-30 >30 Kıyı 

Balıkçılığı  Gırgır 

Telsiz  6 32 75 100 14 83 
Telefon 20 18 50 100 81 67 
SSB Telsiz  2 4 50 100 2 67 
Sonar  - - 50 100 - 67 
Radar 18 42 75 100 25 83 

Jeneratör  - 4 50 100 1 67 
İskandil  9 36 50 100 17 67 
GPS- Satalite - 2 50 100 1 67 
Fishpomp   - - 25 100 - 50 
Faks   - - 50 100 - 67 
EcoSaunder  - 2 50 100 1 67 
Buz Makinası - - 50 100 - 67 
Auto pilot - - 50 100 - 67 
Akıntı ölçer 1 - 50 100 1 67 

 

Kıyı balıkçılığı yapan avlama teknelerinde daha çok avın yerini bulmaya yarayan 

sonar ve eco-saunder VHF telsiz magnetik pusula, telefon ve akıntı ölçer dışında 

elektronik cihaza rastlanmamıştır.  Orta ve büyük avlama teknelerinde; bu çalışmamızda 

sadece gırgır tekneleri ile çalıştığımız için gırgır teknelerinde avın bulunmasına yarayan 

tüm ekipman (Sonar, Echo-Sounder, akıntı Ölçer, VHF Telsiz [Adet], SSB telsiz, kuş radarı, 

kumpas radar, ağ radarı, harita cihazı (GPS), manyetik pusula olduğu gibi taşıma teknesine 

almaya yarayan fishpomp ve avın bozulmasını önlemek için buz makinesi ve jeneratör 

gibi ekipmanlar da mevcuttur. Endüstriyel balıkçılık yapan büyük boy teknelerde 

belirtilen tüm elektronik cihazlar mevcuttur. 
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5.1.9 Avlama teknelerinin motor gücü 
 

Giresun ili’ndeki avlama teknelerinin motor güçlerinin 7-1250 BG arasında 

değiştiği saptanmıştır. 8 metreden daha küçük avlama tekneleri ortalama 19,33 BG ile en 

küçük motor gücüne sahip grubu oluşturmaktadır. En büyük motor gücü tekne boy 

büyüklüğü ile doğru orantılı olup 30 metreden daha büyük tekne grubunda ortalama 

1000BG ile en büyük motor güçlerine sahip grubu oluşturmaktadır. II. ve III. motor 

destekleri 10 metre av teknelerinden daha büyük teknelerde bulunmaktadır. II.motor 

gücü 8-12 metre grubu üyelerinden 10 av teknesinin  ortalaması 25,3 BG, 12-30 metre 

boy grubunda iki av teknesinin  ortalaması725 BG’dür. III.motor desteği 30 metreden 

daha büyük iki av teknesinde ortalama 875 BG kuvvetindee motor kullanıldığı tespit 

edilmiştir (Tablo 3.11). 

Tablo 5.11 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre avlama teknelerinin motor güçleri 
(BG) 

 

 Kıyı balıkçılığı yapan avlama tekneleri, en küçük motor gücüne ortalama 36,24 

BG ile sahip grubu oluşturmaktadır. Orta ve Büyük Ölçekli Balıkçılığı oluşturan gırgır 

teknelerinde birinci motorların ortalama gücü 612,5 BG’dür.  (Tablo 3.11). 

 

Boy Grupları (m) 

Motor Gücü (BG) 

I.Motor II. Motor III. Motor 

Min. Maks. Ort.  (ort.)  (ort.) 

<8 7 85 19,33  - - 

8-12 16 168 73,78 25,3 (10) - 

12-30 65 1000 418,75 725 (2) - 

≥30 750 1250 1000 750(2) 875(2) 

Balıkçılık Tipi      

Küçük Ölçekli Balıkçılık 
(Kıyı Balıkçılığı) Toplam 7 168 36,24 25,3 - 

Orta ve Büyük 
Ölçekli Balıkçılık Gırgır 65 1250  612,5 737,5 875 
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 Kıyı balıkçılıklarında II.motor takviyesini grup üyelerinden 10 av teknesinde 

ortalama 25,3 BG’lik motor gücüyle tespit edilmiştir. Kıyı balıkçılarında III.motor 

kullanmamışlardır.  Orta ve büyük balıkçılarda II. motor desteği motor gücü ortalaması 

737,5 BG’de ve III. motor desteği 30 metreden daha büyük iki av teknesinde ortalama 

875 BG kuvvetinde kullanıldığı tespit edilmiştir.  

5.2  Karadeniz Bölgesi Balıkçılarının Sosyo-Ekonomik Özellikleri 

5.2.1  Balıkçıların yaşı ve medeni hâli 
 

Giresun İl’indeki balıkçılarının yaşının 22-75 arasında değiştiği (ortalama 45,11) 

ve %86’sının evli, %14’nün ise bekâr olduğu saptanmıştır. Tekne boy gruplarına göre 

ortalama yaşı en büyük balıkçılar, 8 m’den küçük tekne sahipleridir.  Boy gruplarına 

göre balıkçıların ortalama yaşları arasındaki farklılıklar, önemsiz (p>0,05) bulunmuştur. 

Tüm balıkçılarda en sık rastlanan yaş grubu 48’dir (mod:10). Balıkçılık tipine göre en 

yaşlı balıkçılar kıyı balıkçılarında bulunmuş,  en genç balıkçılar da kıyı balıkçılığı yapan 

balıkçılardır (Tablo 3.12 ). 

Tablo 5.12  Boy grupları ve balıkçılık tipine göre tekne sahibi balıkçıların yaşı ve 
medeni hâli 

 

 

 
Boy Grupları (m) 

Balıkçıların Yaşı 
(Yıl) Medeni hali (%) 

Min. Maks. Ort.  Bekâr Evli 

<8 22 75 46,45  7,91 58,53 

8-12 22 69 42,1 5,48 24,49 

12-30 33 55 45,75 0,61 1,79 

≥30 45 46 45,5 0 1,19 

Balıkçılık Tipi      

Küçük Ölçekli Balıkçılık 
(Kıyı Balıkçılığı) Toplam 22 75 45,09 13,39 83,01 

Gırgır 33 55  45,66 0,61 2,99 

Genel Ortalama 22 75 45,11 14 86 
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5.2.2 Balıkçıların öğrenim düzeyi 
 
Giresun İl’indeki balıkçılarının %3’ü okur-yazar, %55’i ilkokul, %19’u lise, %17’si 

ortaokul ve % 6’sının de üniversite mezunu olduğu saptanmıştır ( Tablo 3.13). 

 

Tablo 5.13 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçıların öğrenim düzeyi (%) 

 

 

 

 

 

Tekne boy grubuna göre bütün boy gruplarında balıkçıların en yüksek oranda 

ilkokul (tekne boy gruplarına göre sırasıyla %54, %56, %51 ve %100), en düşük oranda 

da tekne boy gruplarına göre sadece 8 metreden küçük teknelerde ve 8-12 metre boy 

grubundaki tekne sahiplerinin okur yazar oldukları saptanmıştır (Şekil 3.13). 

 

Şekil 5.13 Boy gruplarına göre avlama teknesi sahibi balıkçıların öğrenim durumu (%) 
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Boy Grupları (m) 
Öğrenim düzeyi 

Okur-
Yazar  İlk. Orta.  Lise Üniversite 

<8 2,40 35,66 11,72 12,47 4,20 

8-12 0,60 16,92 4,69 5,94 1,80 

12-30 0 1,21 0,59 0,59 0 

≥30 0 1,21 0 0 0 

Balıkçılık Tipi      

Küçük Ölçekli Balıkçılık 
(Kıyı Balıkçılığı) Toplam 3,00 52,58 16,41 18,41 6,00 

Orta ve Büyük 
Ölçekli Balıkçılık Gırgır 0,00 2,42 0,59 0,59 0,00 

Genel Ortalama 3,00 55,00 17,00 19,00 6,00 
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 Kıyı balıkçılığı faaliyetinde bulunan avlama teknesi sahibi balıkçılar en yüksek 

oranda (%55) ilkokul mezunu, en düşük oranda da (%3) okur-yazardırlar. Orta ve büyük 

ölçekli balıkçılık faaliyetinde bulunan balıkçılardan gırgır tekneleri sahiplerinin %67’si 

ilkokul mezunu, %17 ‘si lise mezunu olup aralarında hiç üniversite mezunu balıkçı 

bulunmamaktadır (Şekil 3.14.). 

 

Şekil 5.14 Balıkçılık tipine göre avlama teknesi sahibi balıkçıların öğrenim durumu (%) 

Giresun İl’i balıkçılarının evli olanların eşlerinin %2’si okur- yazar, %62’si 

ilkokul, %12’sinin ortaokul, %11’i lise, %3’ü üniversite ve %7’sinin ise hiçbir 

mezuniyetinin olmadığı saptanmıştır (Tablo 3.14). 

Tablo 5.14. Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçı eşlerinin öğrenim durumu (%) 
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<8 2,00 39,94 9,00 2,40 7,53 1,50 4,08 

8-12 0,00 19,67 3,00 0,60 2,89 1,50 2,33 

12-30 0,00 1,19 0,00 0,00 0,58 0,00 0,58 

≥30 0,00 1,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 

Balıkçılık Tipi        

 Kıyı Balıkçılığı 2,00 59,62 12,0 3,00 10,42 3,00 6,42 
Gırgır 0,00 2,38 0,00 0,00 0,58 0,00 0,58 

Genel Ortalama 2,00 62,00 12,0 3,00 11,0 3,00 7,00 
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Tekne boy gruplarına göre balıkçı eşlerinin üniversite mezunu olduğu gruplar, 8 

metreden küçük tekneler ile 8- 12 metre boy gruplarıdır. 8 metreden küçük tekne 

sahiplerinin eşlerinin %3’ü okuryazar olup % 6 sının hiçbir mezuniyeti bulunmadığı 

tespit edilmiştir. Tüm gruplarda en az %51 oranında ilkokul mezunu eş bulunmaktadır. 

İlköğretim mezunu olarak % (Şekil 3.15).  

 

 
Şekil 5.15 Boy gruplarına göre balıkçı eşlerinin öğrenim durumu (%) 

Balıkçılık tipine göre üniversite öğrenimi görenler, sadece kıyı balıkçılığı yapan 

balıkçı eşleridir. gırgır avcılığı yapan balıkçılar %67 oranında ilkokul mezunu, %16 

oranında da ilköğretim mezunu eş olup kıyı balıkçılığı yapan balıkçıların eşlerinin 

%7’sinin hiçbir mezuniyeti olmayan eşi bulunmaktadır (Şekil 3.16). 

 

 
Şekil 5.16. Balıkçılık tipine göre balıkçı eşlerinin öğrenim durumu (%) 
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Giresun İl’i balıkçılarının evli olanların eşlerinin %11’i bir işte çalışmakta %89’u ise bir 

işte çalışmamaktadır (Tablo 3.15). 

Tablo 5.15 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçı eşlerinin çalışıp çalışmama 
durumu (%) 

 

 

 

 

5.2.3 Balıkçıların çocuk sayısı 
 

Giresun İl’i balıkçılarının ortalama 2,31 adet çocuk sahibi oldukları saptanmıştır. 

Giresun İl’indeki balıkçıların %16’sı hiç çocuğa sahip olmaz iken en fazla dokuz çocuğa 

(%1) sahip oldukları tespit edilmiştir. Tüm boy gruplarında hiç yedi tane çocuk sahibi 

olan tekne sahibine rastlanmamıştır. Tüm boy gruplarında en fazla (%31) üç çocuk sahip 

oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Gırgır avcılığı yapan balıkçı aileleri en fazla üç çocuğa 

sahiptirler. Balıkçı başına düşen erkek çocuk sayısı ortalama 0,98 adet, kız çocuk sayısı 

ise 0,92 adet olarak hesaplanmıştır.  (Tablo 3.16) 

 

 

 

 

 

 

 

Boy Grupları (m) Çalışıyor Çalışmıyor 

<8 7,94 58,54 

8-12 3,06 26,88 

12-30 0,00 2,39 

≥30 0,00 1,19 

Balıkçılık Tipi   

Küçük Ölçekli Balıkçılık (Kıyı 
Balıkçılığı) Toplam 11,00 85,42 

Orta ve Büyük 
Ölçekli Balıkçılık Gırgır 0,00 3,58 

Genel Ortalama 11,00 89,00 
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Tablo 5.16 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçıların çocuk sayısı (adet) 

 

5.2.4 Balıkçıların hane halkı nüfusu 
 
 Giresun ili balıkçılarının ortalama hane halkı nüfusunun tekne boy grubuna göre 

3,50-4,22 kişi, balıkçılık tipine göre ise 3,33-4,07 kişi arasında değiştiği ve ortalama 

3,68 kişi olduğu saptanmıştır (Tablo 3.17.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boy Grupları (m) 
Çocuk sayısı 

0 1 2 3 4 5 6 8 9 

<8 11,26 4,71 17,05 21,46 9,13 1,33 1,00 1,0 1,0 

8-12 4,15 5,24 6,32 8,35 4,87 0,67 0 0 0 

12-30 0,59 0 0,63 1,19 0 0 0 0 0 

≥30 0 1,05 0 0 0 0  0 0 

Balıkçılık Tipi          
Küçük Ölçekli 
Balıkçılık (Kıyı 
Balıkçılığı) Toplam 

15,41 9,95 23,37 29,81 14,0 2,0 1,0 1,0 1,0 

Orta ve 
Büyük 
Ölçekli 
Balıkçılık 

Gırgır 0,59 1,05 0,63 1,19 0 0 0 0 0 

Genel Ortalama 16 11 24 31 14 2 1 1 1 
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Tablo 5.17 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçıların ortalama hane halkı nüfusu 
(kişi) 

* Balıkçı dahil hane halkı nüfusudur 

5.2.5  Balıkçıların ev mülkiyeti 
 

Giresun ili balıkçıları içerisinde kıyı balıkçıları dışında, evi olmayan balıkçı 

bulunmamaktadır. Balıkçıların %72’sinin kendisine ait evi olduğu, %28’inin de kirada 

oturduğu saptanmıştır (Tablo 3.18). Orta ve Büyük Ölçekli Balıkçılık yapan balıkçıların 

tamamının evinin bulunduğu tespit edilmiştir. 

Tablo 5.18 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre ev sahibi olan ve olmayan balıkçılar 
(%) 

 

 

 

 

 

Boy Grupları (m) 
Hane halkı nüfusu 

1 2 3 4 5 6 7 11 

<8 1,80 7,53 11,72 17,87 18,26 6,88 1,50 1,00 
8-12 1,20 3,47 4,69 8,34 8,52 3,13 0,50 0 
12-30 0 0 0,59 0,60 1,22 0 0 0 
≥30 0 0 0 1,19 0,00 0 0 0 
Balıkçılık Tipi         

 Kıyı Balıkçılığı 3,00 11,0 16,41 26,21 26,78 10,0 2,0 1,0 

Gırgır 0 0 0,59 1,79 1,22 0 0 0 

Genel Ortalama 3 11 17 28 28 10 2 1 

Boy Grupları (m) 
Ev sahibi TOPLAM 

Olanlar Olmayanlar  

<8 48,24 18,48 66,72 
8-12 20,16 9,52 29,68 
12-30 2,16 0 2,16 
≥30 1,44 0 1,44 
Balıkçılık Tipi   100 
 Kıyı Balıkçılığı 68,4 28 96,4 

Gırgır 3,6 0 3,6 

Genel Ortalama 72 28 100 
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Tekne boy gruplarına göre 8 metreden küçük teknelerle balıkçılık faaliyetinde 

bulunan balıkçıların %28’inin, 8-12 m boy grubundaki teknelerle balıkçılık faaliyetinde 

bulunan balıkçıların ise %32’sinin evi olmayıp, kirada oturmaktadır (Şekil 3.17). 

 

 

Şekil 5.17 Boy gruplarına göre balıkçıların ev sahibi olup olmama durumu (%) 

 

Balıkçılık tipine göre ev sahibi olmayan balıkçıların tamamı kıyı balıkçısıdır. 

Kıyı balıkçılarının %71’inin, orta ve büyük ölçekli balıkçıların ise tamamının kendisine 

ait evi bulunmaktadır ( Şekil 3.18). 

 
 

Şekil 5.18 Balıkçılık tipine göre balıkçıların ev sahibi olup olmama durumu (%) 
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5.2.6 Balıkçıların otomobil mülkiyeti 
 
Giresun ili balıkçılarının %83’ünün otomobilinin olmadığı, %17’sinin ise otomobil 

sahibi olduğu saptanmıştır (Tablo 3.19). 

Tablo 5.19  Boy grubu ve balıkçılık tipine göre otomobili olan ve olmayan balıkçılar 
(%) 

 

 

Tekne boy grubuna göre ≥30 m boy grubundaki balıkçıların tamamının, 8 

metreden küçük tekneler boy grubundaki balıkçıların ise %14’ünün otomobili olduğu 

saptanmıştır. Tekne boyu arttıkça otomobil sahibi balıkçı oranı da artmıştır (Şekil 3.19). 

 
Şekil 5.19  Boy gruplarına göre otomobili olan ve olmayan balıkçıların dağılımı (%) 
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Boy Grupları (m) 
Araba sahibi TOPLAM 

Olanlar Olmayanlar  

<8 9,69 56,44 66,13 

8-12 4,25 25,73 29,98 

12-30 1,87 0,83 2,7 

≥30 1,19 0 1,19 

Balıkçılık Tipi   100 

Küçük Ölçekli Balıkçılık 
(Kıyı Balıkçılığı) Toplam 16,83 78,85 95,68 

Orta ve Büyük 
Ölçekli Balıkçılık Gırgır 0,17 4,15 

 4,32 

Genel Ortalama 17 83 100 
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Balıkçılık tipine göre en az otomobile sahip balıkçı grubu kıyı balıkçıları (%14), en çok 

otomobile sahip balıkçı grubu (%83) ise gırgır teknesi sahipleridir (Şekil 3.20). 

 

 
Şekil 5.20 Balıkçılık tipine göre otomobili olan ve olmayan balıkçıların dağılımı (%) 

 

5.2.7 Balıkçıların sosyal güvenlik durumu 
 

Giresun ili balıkçılarının %92’sinin bir sosyal güvenlik kuruluşuna kayıtlı 

olduğu, %8’inin ise hiç bir sosyal güvencesinin olmadığı belirlenmiştir (Tablo 4.20). 

Balıkçıların bağlı oldukları sosyal güvenlik kuruluşları SSK, Bağ-Kur, Tarım 

Bağ-Kur, Tarım SSK ve Emekli Sandığı olarak saptanmıştır. Ayrıca, yeşil karttan 

yararlananlar da vardır. Emekli Sandığı’na bağlı olanların hepsi kıyı balıkçısıdır. Emekli 

Sandığı’na bağlı olan orta ve büyük ölçekli balıkçı yoktur. Giresun İl’indeki balıkçıların 

%25’inin yeşil kart, %21’inin SSK,  ve %18’inin Tarım Bağ-Kur’lu olduğu saptanmıştır 

(Tablo 3.20). 
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Tablo 5.20 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçıların sosyal güvenlik durumu 
(%) 

 

5.2.8 Balıkçıların örgütlenme durumu 
 

Giresun ili balıkçılarının %77’sinin bir balıkçılık kooperatifine üye olduğu 

saptanmıştır.(Tablo 3.21) Giresun İl’indeki balıkçıların kooperatiflere üye olmalarının 

amacının, balıkçı ruhsatı alabilmek ve balıkçı barınaklarından yararlanabilmek olduğu 

saptanmıştır. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boy Grupları (m) 
Sosyal Güvencesi Olan Sosyal 

güvencesi 
olmayan Emekli 

Sandığı SSK Bağ-
Kur 

Tarım 
Bağ-
Kur 

Tarım 
SSK 

Yeşil 
kart 

<8 7,83 11,97 9,1 13,14 4,35 15,5 4,56 
8-12 1,17 6,09 4,9 4,14 0,65 9,5 3,44 
12-30 0 1,68 0 0,72 0 0 0 
≥30 0 1,26 0 0 0 0 0 

Balıkçılık Tipi        
Küçük Ölçekli 
Balıkçılık (Kıyı 

Balıkçılığı) Toplam 
9 18,06 14 17,46 5 25 8 

Orta ve 
Büyük 
Ölçekli 

Balıkçılık 

Gırgır 0 2,94 0 0,54 0 0 0 

Genel Ortalama(%) 9 21 14 18 5 25 8 
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Tablo 5.21 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçıların örgütlenme durumu (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Balıkçıların kooperatiflerden aldıkları hizmetler sorulduğunda, balıkçıların en 

fazla 8 metreden küçük tekne sahiplerinin (%51,8) barınma konusunda kooperatiften 

destek aldıkları tespit edilmiştir. Balıkçılar balık satışında kooperatiften çok büyük 

oranda destek almadıklarını belirtmişlerdir (%95).Yine balıkçılar özellikle 8 metreden 

küçük tekne sahipleri kredi konusunda kooperatifin etkin olmadığını düşünmekteler 

(%96). Girdi temininde özelikle 8 metreden küçük balıkçı tekne sahipleri (%52,47) 

kooperatifin bu konuda destek verdiğini düşünmektedirler. Balıkçılar evrak takibi 

konusunda kooperatifin çok büyük bir desteğinin olmadığını belirtmişlerdir (%80) 

Balıkçıların % 30 ‘u hiçbir hizmet almadıklarını belirtmişlerdir (Tablo 3.22). 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boy Grupları (m) 
Kooperatif Üyeliği 

Toplam 
Olan Olmayan 

<8 52,36 14,03 66,39 

8-12 21,56 8,28 29,84 

12-30 1,54 0,69 2,23 

≥30 1,54 0 1,54 

Balıkçılık Tipi    

Küçük Ölçekli Balıkçılık (Kıyı 
Balıkçılığı) Toplam 73,92 22,31 96,23 

Orta ve Büyük Ölçekli Balıkçılık Gırgır 3,08 0,69 3,77 

Genel Ortalama(%) 77 23 100 
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Tablo 5.22 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçıların Kooperatiften yararlanma 
durumu (%) 

 

Balıkçıların % 98’i bölgelerinde Su Ürünleri Kooperatif birliği istemektedirler. 

4.2.9. Balıkçıların mesleki tecrübeleri 

Giresun ilin ‘deki balıkçıların %80’i daha önce bir işte çalışmadıklarını belirmişlerdir 

(Tablo 3.23).  

Tablo 5.23 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçıların iş tecrübesi durumları (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boy Grupları (m) 

Kooperatif Hizmeti alanlar (%) Hiçbir 

Hizmet 

almayanlar 

(%) 
Barınma 

Balık 

Satışı 
Kredi 

Girdi 

Temini 

Evrak 

Takibi 

<8 51,8 2,5 1,72 52,47 15,8 21 
8-12 14,7 1,25 1,72 0,53 3,6 8,4 
12-30 2,1 0,65 0,56 0 0 0,6 
≥30 1,4 0,6 0 0 0,6 0 
Balıkçılık Tipi       

 Kıyı Balıkçılığı 
66,5 3,75 3,44 53 19,04 29,4 

Gırgır 3,5 1,25 0,56 0 0,6 0,6 

Boy Grupları (m) 

Daha önce bir iş 
tecrübesi(%) 

Toplam 
Olan Olmayan 

<8 13,6 38,4 52 

8-12 6,4 40 46,4 

12-30 0 1,6 1,6 

≥30 0 0 0 

Balıkçılık Tipi    

Kıyı balıkçılığı 20 78,4 98,4 

Gırgır 0 1,6 1,6 

Genel Ortalama (%) 20 80  
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Giresun ilin ‘deki balıkçıların balıkçılık tecrübesinin 0-60 yıl arasında değiştiği ve 

ortalama 26,20 yıl olduğu saptanmıştır (Tablo 3.24). 

Tablo 5.24. Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçıların balıkçılık tecrübesi (yıl) 

 

Boy Grupları (m) Minimum Maksimum Ortalama 

<8 0 60 23 
8-12 0 50 22,58 
12-30 20 35 26,25 
≥30 32 34 33 
Balıkçılık Tipi    

Kıyı Balıkçılığı 0 60 22,79 

Gırgır 20 35 29,62 

Genel Ortalama 0 60 26,20 

 

Tekne boy gruplarına göre <8 m boy grubundaki balıkçılar, balıkçılık tecrübesi en fazla 

(0,60 yıl), 8-12 m boy grubundaki balıkçılar ise balıkçılık tecrübesi en az (22,58 yıl) 

olan balıkçılardır (Tablo 4.22). Balıkçılık tipine göre orta ve büyük ölçekli balıkçıların 

mesleki balıkçılık tecrübesi (29,62 yıl), kıyı balıkçılarının mesleki balıkçılık 

tecrübesinden (22,79 yıl) daha fazladır. 

5.2.9  Balıkçıların balıkçılığı seçme nedeni 
 

Giresun ili balıkçılarının %68’inin önceden kendilerine ait teknelerinin olduğu 

saptanmıştır (Tablo 3.25). Tekne boy grubuna göre önceden kendi teknesi olan 

balıkçıların en yüksek olduğu grubun < 8 m boy grubu olduğu belirlenmiştir. Balıkçılık 

tipine göre orta ve büyük ölçekli balıkçılık yapan balıkçıların daha önce tekneye sahip 

olma oranları en azdır (%4,08).  
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Tablo 5.25 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre önceden teknesi olan ve olmayan 
balıkçılar (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Giresun ili’ndeki balıkçıların %80’ni balıkçılığı seçme nedeni olarak baba- dede 

mesleği olduğunu belirtmişlerdir. Balıkçılığı seçme nedeni olarak baba mesleği ile ilgili 

olmadığını belirtenlerin oranı ise %18’dir. Gırgır tekneleri sahiplerinin hiç biri baba-

dede mesleği balıkçılık olduğu için balıkçılık mesleğini tercih etmemişlerdir yani 

tamamen ticari olarak gerçekleştirilmiş seçimlerdir. Balıkçıların özellikle kıyı balıkçılığı 

yapan tekne sahiplerinin % 2 ‘si balıkçılığı işsiz kaldıklarından dolayı zorunluluktan 

yaptıklarını belirtmişlerdir  (Tablo 3.26).  

Tablo 5.26 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçılığı seçme durumu (%) 

 

 

 

 

 

Boy Grupları (m) Daha önce teknesi (%) Toplam 
Olan Olmayan 

<8 38,08 26,88 64,96 

8-12 25,84 5,12 30,96 

12-30 2,72 0 2,72 

≥30 1,36 0 1,36 

Balıkçılık Tipi    

Kıyı Balıkçılığı 63,92 32 95,92 

Gırgır 4,08 0 
 4,08 

Boy Grupları (m) 
Balıkçılığı seçme Nedeni (%) 

Baba 
Mesleği 

Baba 
Mesleği 

Değil 
Zorunluluk 

<8 54,4 10,8 1,34 

8-12 24,8 4,86 0,66 

12-30 0,8 1,26 0 

≥30 0 1,08 0 

Balıkçılık Tipi    

 Kıyı Balıkçılığı 79,2 15,66 2 

Gırgır 0,8 2,34 0 
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Giresun ili balıkçılarının babalarının % 53’ünün mesleği balıkçılıktır. Balıkçı 

babalarının diğer büyük paya sahip olan oranı ise çiftçiye aittir (%17). Giresun ilinde 

sanayinin olmamasından dolayı en küçük payı (%5) işçi grubu oluşturmaktadır. (Tablo 

3.27). 

Tablo 5.27 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçıların babalarının meslek 
grupları (%) 

 

5.2.10 Balıkçıların tayfa olarak çalışan çocukları 
 

Giresun ili balıkçılarının çok büyük çoğunluğu (% 95) çocuklarının balıkçı 

olmalarını istememektedirler.  Kıyı balıkçıları geliri en düşük olan grup olmasına 

rağmen orta ve büyük ölçekli balıkçılık yapan balıkçılar da çocuklarının balıkçı olmasını 

sadece % 5 oranında istemektedirler. Tekne boy gruplarına göre <8 m grubundaki 

balıkçılar çocuklarının da balıkçı olmasını en yüksek oranda (%1,7) isteyen gruptur 

(Tablo 3.28). 

 

 

 

 

 

Boy Grupları (m) 
Baba Mesleği (%) 

Balıkçı Çiftçi Esnaf İşçi Kamu 
Çalışanı 

Serbest 
Meslek 

<8 32,86 12,92 6,16 3,1 6,72 4,77 
8-12 19,61 4,08 1,2 1,9 0,64 2,43 
12-30 0,53 0 0,64 0 0,64 0,63 
≥30 0 0 0 0 0 1,17 

Balıkçılık Tipi       

Kıyı Balıkçılığı 52,47 17 7,92 5 7,92 7,2 

Gırgır 0,53 0 0,08 0 0,08 1,8 

Genel Ortalama 53 17 8 5 8 9 
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Tablo 5.28. Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçıların çocuklarının balıkçı 
olmalarını isteme durumu (%) 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Giresun ili’ndeki balıkçıların %18,51’nin çocukları kendi teknelerinde tayfa 

olarak çalışmaktadır. Tayfa olarak çalışan balıkçı çocuklarının sayısının 1-3 arasında 

değiştiği ve ortalama 0,23 adet olduğu saptanmıştır (Tablo 3.28). 

5.2.11  Başka teknelerde tayfa olarak çalışan balıkçılar 
 
Giresun ili balıkçılarının %16’sı diğer balıkçı teknelerinde tayfa olarak çalışmaktadır. 

Bunların büyük bölümü, avlama sezonunda gırgır teknelerinde çalışan kıyı balıkçılarıdır. 

Taşıma teknesini kiraya veren balıkçılar da kendi teknelerinde kaptan olarak çalışmakta 

ve kira dışında tayfa payı almaktadırlar (Tablo 3.29). 

 

 

 

 

 

 

 

Boy Grupları (m) 

Çocuklarının balıkçı 
olmalarını isteme durumu 

(%) Toplam 

İsteyenler İstemeyenler 

<8 1,7 65,55 67,25 

8-12 1,65 28,5 30,15 

12-30 1,1 0,95 2,05 

≥30 0,55 0 0,55 

Balıkçılık Tipi    

 Kıyı Balıkçılığı 4,95 82,65 87,6 

Gırgır 0,05 12,35 12,4 

Genel Ortalama 5 95 100 



 

57 
 

Tablo 5.29 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre başka teknelerde tayfa olarak çalışan 
balıkçılar (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Tayfa olarak başka teknelerde çalışan balıkçıların çoğunluğu, 8-12 m tekne boy 

grubundaki kıyı balıkçılarıdır. Balıkçılık tipine göre başka teknelerde tayfa olarak 

çalışmayan tek balıkçı grubu, gırgır balıkçılarıdır (Şekil 3.21 ve 22). 

 

 

Şekil 5.21 Boy gruplarına göre başkasının teknesinde tayfa olarak çalışan balıkçılar (%) 

 

 

14
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0
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

<8

8-12

12-30

>30

Tayfa olarak çalışma

EVET HAYIR

Boy Grupları (m) 

Başka Teknede Tayfalık 
Yapma Durumu (%) 

Toplam 
Yapan Yapmayan 

<8 9,44 57,12 66,56 

8-12 6,56 23,52 30,08 

12-30 0 2,52 2,52 

≥30 0 0,84 0,84 

Balıkçılık Tipi    

Kıyı Balıkçılığı 16 80,64 96,64 

Gırgır 0 3,36 3,36 

Genel Ortalama 16 84 100 
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Şekil 5.22 Balıkçılık tiplerine göre başkasının teknesinde tayfa olarak çalışan balıkçılar 
(%) 

5.3  Giresun ilindeki Balıkçılık Faaliyetinin Ekonomik Analizi 
 

Giresun ilindeki balıkçıların balıkçılık sermayeleri, aktif ve pasif sermaye olarak 

iki grup altında incelenmiştir. 

5.3.1  Aktif sermaye 
 

 Giresun ilindeki balıkçıların balıkçılık faaliyetinde kullanmış oldukları aktif 

sermaye; tekne sermayesi, av araç-gereçleri sermayesi ve para sermayesi olmak üzere üç 

grup altında incelenmek istenmiş fakat anket sırasında para ile ilgili balıkçılar bilgilerini 

pek paylaşmak istememişlerdir. 

5.3.1.1 Tekne sermayesi 
 

Giresun ili balıkçılarının toplam tekne sermayesinin 3.230-9.000.000 TL arasında 

değiştiği ve ortalama 169.975 TL olduğu bulunmuştur (Tablo 4.34). Boy grubuna göre 

en yüksek tekne sermayesi ≥30 m, en düşük tekne sermayesi ise <8 m grubunda  

(r=0,7842) ve tekne boyuna göre toplam tekne sermayesi arasında gözlenen farklılıklar 

önemli bulunmuştur (p<0,05). Balıkçılık tipine göre en yüksek tekne sermayesi gırgır 

teknelerinde, en düşük tekne sermayesi ise kıyı balıkçı teknelerinde bulunmuştur.  

Balıkçıların % 97’sinin bir teknesi, %7’sinin iki teknesi % 1 ininde üçüncü 

teknesi bulunmaktadır. Balıkçıların toplam tekne sermayesinin büyük bölümünü asıl 

(birinci) avlama tekneleri oluşturduğundan (Tablo 3.30), avlama teknesi sermayesinin 

16
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0% 20% 40% 60% 80% 100%
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Balıkçılık Tipine Göre
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incelenmesinde, sadece avlama faaliyetinde bulunan tekneler esas alınmıştır. 

Balıkçıların birinci avlama teknesi dışında bildirdikleri ikinci avlama tekneleri, 

balıkçının işlettiği ve mülkiyetinin kendisine ait olduğu avlama tekneleridir. Toplam 

tekne sermayesi mülkiyeti ister balıkçıya ait, ister kiralanmış olsun, balıkçının avlamada 

kullandığı tüm tekneleri kapsamaktadır. Toplam tekne sermayesi; Balıkçıların toplam 

tekne sermayesinin büyük bölümünü asıl (birinci) avlama tekneleri oluşturduğundan 

(Tablo 4.34), avlama teknesi sermayesinin incelenmesinde, sadece avlama faaliyetinde 

bulunan tekneler esas alınmıştır. Balıkçıların birinci avlama teknesi dışında bildirdikleri 

ikinci avlama tekneleri, balıkçının işlettiği ve mülkiyetinin kendisine ait olduğu avlama 

tekneleridir. Toplam tekne sermayesi mülkiyeti ister balıkçıya ait, ister kiralanmış olsun, 

balıkçının avlamada kullandığı tüm tekneleri kapsamaktadır. Toplam tekne sermayesi; 

kiralanan avlama/taşıma teknelerinin değerinin balıkçının mülkü olan tekne/teknelerin 

değerine eklenmesi, kiraya verdiği tekne değerinin ise çıkarılmasıyla, 

Toplam Tekne Sermayesi (G) = (A+B+D)+(C+E) –F şeklinde hesaplanmıştır. Burada; 

A : Asıl tekne değeri 

B : Kendisine ait olan avlama teknesi 

C : Kiralanan avlama teknesi 

D : Kendisine ait taşıma teknesi 

E : Kiralanan taşıma teknesi 

F : Kiraya verilen teknelerin değerini 

 

(A+B+D) : Mülk (balıkçının kendi mülkiyetindeki) tekne değerini, 

(C+E) : Kiralanan teknelerin değerini göstermektedir. 

 

 

 

 

 
Tablo 5.30 Boy grupları ve balıkçılık tipine göre balıkçıların ortalama tekne sermayeleri 
(TL) 
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Boy 
Grupları 
(m) 

Asıl 
Tekne 
Değeri 
(A) 
 

Avlama Teknesi (2) Taşıma Teknesi (3) Kiraya 
Verilen 
Tekne 
(F) (4) 

Toplam 
Tekne 
Sermayesi 
(5) (G) 

(A/G)*100 

 
Kendisinin 
(B) 
 

Kiralanan 
(C) 

Kendisinin 
(D) 

Kiralanan 
(E) 

<8 35.821 0 2.212 3 2.212 0 40.247 89,00291 
8-12 244.160 4.500 3.170 6.200 0 0 258.030 94,62466 
12-30 551.250 48.750 1.250 45.000 2.150 0 667.500 82,58427 
≥30 5.000.000 125.000 0 55.000 17.500 0 5.197.500 96,2001 

Balıkçılık 
Tipi         

Kıyı 
Balıkçılığı  25.696 1.398 2.509 1.927 1.525 0 33.055 77,7371 

Orta ve 
Büyük 
Ölçekli 

Balıkçılık 

20.341.66 74.166 833 48.333 20.000 0 2.177.500 93,4175 

1) Yalnızca asıl avlama teknesini (ankette 1. tekne olarak belirtileni) içermektedir. 
(2) Asıl tekne haricindeki tüm avlama teknelerini içermektedir. 
(3) Tüm taşıma teknelerini içermektedir. 
(4) Tüm taşıma ve ikinci avlama teknelerini içermektedir. 
(5) Toplam Tekne Sermayesi (G)= (A+B+C+D+E)-F 

 

 

Giresun ili balıkçılarının teknelerine sahip olma durumları sorulduğunda %76 ‘sı 

kendisi, %21 aile içi ortaklık, %3’ü aile dışı ortaklıkla teknelerine sahip oldukları 

belirlenmiştir ( Şekil 3.23). 

 
Şekil 5.23 Giresun ili balıkçılarının teknelerine sahip olma durumları 

Giresun ili balıkçılarının teknelerini satın alma şekilleri sorulduğunda %55 ‘i kendisi, 

%19’u borç ve kredi,    %7’si de kredi yoluyla teknelerini satın almıştır (  Şekil 3.24 ).   

0 20 40 60 80

Kendisi

Ortak (Aile içi)

Ortak (Aile dışı)
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76
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3

0

Tekne sahipliği
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Şekil 5.24 Giresun ili balıkçılarının teknelerine sahip olma biçimleri 

 

Giresun ili balıkçılarının para durumları sorulduğunda %73 ‘ü nakit paraya, %15’i 

kendisinin borçlu olduğunu, %6’si alacaklı ve bankada parası olduğunu bildirmiştir. 

(Şekil 3.25 ). 

 
Şekil 5.25 Giresun ili balıkçılarının para durumları 

Giresun ili balıkçılarının başka gelir kaynaklarının olup olmadığı sorulduğunda 

balıkçıların % 65’i başka gelir kaynaklarının olmadığını %35’i ise başka gelirlerinin 

olduğunu bildirmişlerdir. Gelirler minimum 700 TL, maksimum 13.000 TL ve ortalama 

5870 TL arasındadır. Gelirler incelendiğinde çoğunluğun fındık satışından elde edilen 

gelirin yanında emekli maaşlarının yanında balıkçılığın ek gelir olduğunu 

bildirmişlerdir. 
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 Giresun ili balıkçılarının %53’ü parasının bankada olduğunu %45’inin ise balık 

komisyoncularında alacaklarının olduğunu bildirmişlerdir (  Şekil 3.26 ).  

 

 
Şekil 5.26 Giresun ili balıkçılarının para alacakları 

 

Giresun ili balıkçılarının %29’u bankaya (borç+faiz), %29’u ağ satın almak için, 

%28’i balık komisyoncusundan, % 18’i mazota, %2’si tayfaya, %2’si devlete 

borçlanmıştır ( Şekil 3.27 ). 

  

 
Şekil 5.27 Giresun ili balıkçılarının borçluluk durumu 
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 Tüm av sezonlarında ( 12 ay/8ay/3ay) balıkçılık yapan balıkçıların gelir 

dağılımları minimum 500 TL, maksimum 120.000.000TL ortalama 762.653 TL olduğu tespit 

edilmiştir( Tablo 3.31). 

Tablo 5.31 Balıkçıların gelir dağılımları 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 Ağlar ve diğer avlama araç-gereçleri sermayeleri ve elektrikli cihaz ve 

ekipmanların  (Telsiz, Telefon, SSB, Telsiz, Sonar, Radar, Jeneratör, İskandil, GPS- 

Satalite, Fish pomp, Faks, Eco-saunder, Auto pilot ve Akıntıölçer) hepsi balıkçıların 

toplam avlama sermayesinin içinde bildirilmiştir.  

 

5.3.1.2  Toplam avlama sermayesi 
 
 Giresun ili balıkçılarının avlama sermayesinin %64,5’inin tekne sermayesi, 

%35,5’ini ise av araç-gereci sermayesi oluşturmaktadır. Gırgır teknelerinde av araç 

gereçlerine ayrılan sermaye daha çoktur çünkü gırgır ağlarına ayrılması gereken sermaye 

kıyı balıkçılığına göre daha fazladır. 

 

 

 

Boy Grupları (m) Minimum Maksimum Ortalama 

<8 500 30.000 9.007 

8-12 2.000 60.000 19.666 

12-30 20.000 2.000.000 595.000 

≥30 3000000 120.000.000 61.500.000 

Balıkçılık Tipi    

 Kıyı Balıkçılığı 500 60000 12317 

Orta ve 
Büyük 
Ölçekli 

Balıkçılık 

Gırgır 20.000 120.000.000 20.896.666 
 

Genel Ortalama 500 120.000.000 762.653 
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5.3.1.3 Para sermayesi 
 
 Giresun ili balıkçılarının alacaklılık durumları incelendiğinde; balıkçıların 

%47’sinin şahıslardan alacaklarının olduğu tespit edilmiştir. Giresun ili balıkçılarının 

kooperatiflerden hiçbir alacaklarının olmadığı sonucuna ulaşılmıştır. Ayrıca balıkçıların 

ikinci olarak alacaklarının olduğu grup banka, kooperatif, devlet ve komisyoncuların 

dışında ki diğer gruptur. Balıkçıların neredeyse tek alacaklı oldukları grup şahıslar yani 

balık sattıkları bireylerdir (Tablo 3.32 ). 

 Giresun ili balıkçılarının borçluluk durumları incelendiğinde; balıkçıların en çok 

borçlu oldukları yerin bankalar (%37) olduğu, ikinci olarak en yüksek paya (%29) ağ 

masrafları için yapılan borçluluk oluşturulmaktadır. Üçüncü borçluluk ise %28’lik oran 

ile balık komisyoncularından alınmış olan borçlar oluşturmaktadır. Balıkçıların en az 

borçlu oldukları grup kooperatife, devlete ve tayfalara olan borçlarıdır  (Tablo 3.32   ). 

 
Tablo 5.32 Balıkçıların alacaklılık ve borçluluk durumları(%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

5.4  Balıkçıların Balıkçılıkla İlgili Görüşleri 
 

Giresun ili balıkçılarının mesleklerinin bugünü, geleceği, sorunları ve çözüm 

yolları ile ilgili fikirlerini içermektedir. 

5.4.1 Av miktarı hakkındaki düşünceleri 
 

Balıkçılara son 10 yıldaki av miktarlarının seyrine göre önümüzdeki yıllarda av 

 % EVET HAYIR 

Alacaklılık 
durumu 

Şahısta 47 53 
Bankada 4 96 
Kooperatifte 0 100 
Devlete 2 98 
Komisyoncudan 6 94 
Diğer 7 93 

Borçluluk 
durumu 

Kişiye(balık 
komisyoncusu) 28 72 
Tayfaya 2 98 
Bankaya(borç+faiz) 37 63 
Kooperatife 1 99 
Devlete 2 98 
Mazot borcu 18 82 
Ağ borcu 29 71 
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miktarı hakkındaki düşünceleri sorulduğunda, %92’si av miktarının azalacağını, %4’ü 

artacağını, %4’ü ise değişmeyeceğini bildirmiştir (Tablo 3.33). 

Tablo 5.33 Balıkçıların gelecekteki av miktarı hakkındaki düşünceleri (%) 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Boy gruplarına göre 12-30 m boy grubundaki tekne sahipleri diğer gruplara göre 

su ürünlerinin av miktarının gelecekte gittikçe azalacağı kanısında olan en küçük grup  

(%75) iken >30 m boy grubundaki tekne sahiplerinin tamamı su ürünleri av miktarının 

azalacağını düşünmektedirler. Su ürünleri av miktarının artacağını en fazla %8’lik oranla 

8-12 m boy grubundaki tekne sahipleri düşünmektedir. Av miktarının değişmeyeceği 

fikri ise 12-30 m boy grubu tekne sahiplerinden %25’i en fazla inanan grubu 

oluşturmaktadır. Sadece 12 m den daha küçük tekne sahipleri su ürünleri av miktarında 

artışın olacağını düşünmektedirler (Şekil 3.28). 

 

Boy Grupları (m) 
Av Miktarı(%) 

Azalacak Artacak Değişmeyecek 

<8 62,56 1,32 2,28 
8-12 26,68 2,68 1,16 

12-30 1,84 0 0,56 
≥30 0,92 0 0 

Balıkçılık Tipi    
Kıyı Balıkçılığı 89,24 4 3,44 

Gırgır 2,76 0 0,56 

Genel Toplam 92 4 4 
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Şekil 5.28 Boy gruplarına göre av miktarı tahminlerinin dağılımı (%) 

 

Balıkçılık tipine göre su ürünleri av miktarında azalma bekleyen balıkçılar, 

büyük oranda (%92) kıyı balıkçılarıdır. Orta ve büyük ölçekli balıkçılarda, av miktarında 

azalma bekleyenlerin oranı % 83 oranında olup bu grubun diğer üyeleri av miktarında 

değişim olmayacağını düşünmektedirler (Şekil 3.29). 

 

 
Şekil 5.29  Balıkçılık tipine göre av miktarı tahminlerinin dağılımı (%) 

 

Av miktarında azalma olacağını belirten balıkçılara azalmanın nedenleri 

sorulmuş ve alınan cevaplarda aşağıdaki tabloda önemli olarak görülen nedenlerin 

oranları Tablo 3.34’te verilmiştir. 
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Tablo 5.34. Boy gruplarına ve balıkçılık tipine göre av miktarında azalma 
beklenmesinin nedenleri (%) 

 

Tablo 3.34 incelendiğinde Giresun İli balıkçıları deniz kirliliğini ve trolü av 

miktarının azalmasında temel faktör olarak görmüşlerdir. Kıyı balıkçıları özellikle uzun 

menzilli sonarların balıkları kaçırdığı ve avlanacak balıklara da kaçma şansı tanımadığı 

için gırgır teknelerinin aşırı avlanmaya neden olduğunu bildirmişlerdir. Aynı şekilde 

algarna ve dip trolünün de balık yuvalarına zarar verdiğini ve av miktarının düşmesine 

neden olduğunu ifade etmişlerdir. Balıkçılar iklim değişikliğinin ve kıyıdaki ışıkların av 

miktarında düşüşe neden olan diğer nedenlere göre daha önemsiz bulmuşlardır. Gırgır 

avcılığı yapan tekne sahiplerinin trollerin av miktarında azalmaya neredeyse hiç zarar 

(%0,12) vermemektedir fikirleri düşündürücüdür. Kıyı balıkçıları deniz kirliliği, troller, 

av yasaklarına uymamak, büyük ve derin ağlar, küçük ağ gözleri, avlama teknesi 

özelliği, yunusların fazlalığı, aşırı avcılık, bilinçsiz avlanma ve sonar kullanımının su 

ürünleri av miktarının azalmasına neden olduğunu düşünmektedirler. 

Balıkçılara av miktarındaki azalmada aşırı avlanmanın önemli payı olduğu bu 

nedenle Giresun ilinde tutulan balık miktarının düştüğü yönünde bir açıklamadan sonra 

bunun önüne geçmek için hangi tedbirlerin alınması gerektiği sorulduğunda balıkçıların 

 Boy Grupları (m) Toplam Balıkçılık Tipi 
 <8 8-12 12-30 >30 Kıyı Gırgır 
Deniz Kirliliği 5,28 2,4 0,16 0,14 7,98 7,68 0,32 
Av yasaklarına uymamak 5,28 1,8 0,16 0,14 7,38 6,72 0,32 
Büyük ve derin ağlar 4,62 1,8 0,12 0,14 6,68 6,72 0,24 
İklim değişikliği 1,98 1,2 0,12 0,14 3,44 3,84 0,24 
Sahil yolu ve diğer yapılar 3,3 1,5 0,12 0,12 5,04 4,8 0,2 
Küçük ağ gözleri 3,96 2,1 0,12 0,14 6,32 6,72 0,24 
Avlama teknesi fazlalığı 4,62 2,1 0,12 0,14 6,98 6,72 0,24 
Işıkla avlanma 3,3 1,2 0,08 0,14 4,72 4,8 0,2 
Yunusların fazlalığı 4,62 2,7 0,18 0,12 7,62 6,72 0,32 
Aşırı avcılık 4,62 2,1 0,16 0,12 7 6,72 0,32 
Bilinçsiz avlanma 4,62 2,1 0,16 0,12 7 6,72 0,32 
Sonar 4,62 2,7 0,08 0,12 7,52 6,72 0,2 
Troller 4,62 2,1 0,08 0,06 6,86 7,68 0,12 
Kıyıdaki ışıklar 2,64 1,2 0,16 0,12 4,12 3,84 0,32 
Çaya atılan gübreler 3,96 1,5 0,12 0,12 5,7 4,8 0,24 
Algarna 3,96 1,5 0,06 0,12 5,64 4,8 0,16 

Genel Toplam 66 30 2 2 100 96 4 
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%17,65’si av miktarına kota uygulanmasını, %16,68’i ağları sınırlamak, %15,61’i tekne 

büyüklüklerine sınırlama getirilmesi, % 13,94’ü ise avcıların sayısını azaltmak 

gerektiğini belirtmişlerdir. En az tercih edilen diğer seçenekler ise %11,93 ile bir seferki 

avı sınırlamanın ve avlanma günlerini azaltmak gerektiğini düşünmüşlerdir. Kıyı 

balıkçıları sorunun çözümü için kota uygulanmasının ve ağları sınırlamanın çok önemli 

olduğunu düşünmektedirler. Gırgır balıkçıları ağların sınırlanmasının en önemli çözüm 

olabileceğini düşünmektedirler (Tablo 3.35). Kota uygulanması gırgır teknesi sahipleri 

tarafından en az desteklenen çözüm önerisidir (%0,55).  

 

Tablo 5.35. Boy gruplarına ve balıkçılık tipine göre av miktarlarını sınırlamak için 
yapılması gerekenler (%) 

 

Giresun ili balıkçılarına denizde avcılığı yapılan su ürünlerinin ekonomik 

önemini sınıflandırmaları istenmiş ve sonuçlar yüzde olarak hesaplamıştır. Balıkçıların 

en ekonomik balık sıralamasında birinci olmadaki önceliği %40’ı Mezgit, %33 istavrit 

ve %28 Hamsi balığının olduğunu bildirmişlerdir. Ekonomik önem sıralamasında ikinci 

olarak % 44’lük oranla palamut, %26 istavrit ve %24 ile beyaz kum midyesi ilk üç 

sıralamaya girmiştir. Balıkçılar %28 İstavrit, %26 palamut ve %25 beyaz kum midyesini 

ekonomik önem sıralamasında üçüncü sıralamada seçmişlerdir. Balıkçıların ekonomik 

önemde en az önemli olduklarını düşündükleri 14. Sıralamada %24’lük oran ile çaça 

balığı, ikinci en önemsiz bulunan balık ise % 11’lik oran ile tirsi balığıdır (Tablo 3.36 )  

 

 

 Boy Grupları (m) 
Toplam 

Balıkçılık Tipi 
 <8 8-12 12-30 >30 Kıyı Gırgır 
Avlanma günlerini azaltmak 6,6 3,19 0,39 0,3 10,48 9,5 0,7 
Avcıların sayısını azaltmak 8,58 4,64 0,42 0,3 13,94 12,35 0,7 
Bir seferdeki avı sınırlamak 7,92 3,19 0,54 0,28 11,93 11,4 0,8 
Tekne büyüklüğünü sınırlamak 10,56 4,35 0,42 0,28 15,61 15,2 0,7 
Bazı bölgeleri ava kapamak 9,24 3,77 0,42 0,28 13,71 13,3 0,7 
Kota uygulamak 11,88 5,22 0,27 0,28 17,65 17,1 0,55 
Ağları sınırlamak 11,22 4,64 0,54 0,28 16,68 16,15 0,85 

Genel Toplam 66 29 3 2 100 95 5 
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Tablo 5.36  Balıkçıların ekonomik öneme göre avlanan su ürünlerini sıralaması  

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 TOPLAM 
Çaça 1 0 0 0 0 1 0 0 15 22 11 18 8 24 100 
İstavrit 33 26 28 8 5 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 
Palamut 19 44 26 7 4 0 0 0 0 0 0 0 0 0 100 
Mezgit 40 22 19 14 2 3 0 0 0 0 0 0 0 0 100 
Lüfer 17 15 8 10 8 10 0 11 8 0 13 0 0 0 100 
Barbun- 
Tekir 8 13 20 23 16 8 6 6 0 0 0 0 0 0 100 

Rus kefali 0 17 0 19 13 14 16 0 0 21 0 0 0 0 100 
Hamsi 28 16 18 18 16 4 0 0 0 0 0 0 0 0 100 
Deniz 
salyangozu 11 10 10 13 12 15 9 9 11 0 0 0 0 0 100 

Kefal 9 10 10 12 11 10 17 11 10 0 0 0 0 0 100 
Beyaz kum 
midyesi 0 24 25 0 0 0 0 25 0 0 0 26 0 0 100 

İskorpit 9 0 8 13 18 16 11 9 16 0 0 0 0 0 100 
Kalkan 13 0 13 11 13 13 8 13 8 8 0 0 0 0 100 
Tirsi 8 0 9 10 9 9 10 8 8 0 0 8 10 11 100 
Köpek 
balığı 0 0 0 0 0 0 0 15 0 14 14 14 16 27 100 

Zargana 0 0 15 0 17 20 16 17 15 0 0 0 0 0 100 
Kaya balığı 0 0 0 0 0 0 21 21 0 0 6 19 33 0 100 
 

5.4.2  Balıkçılığı bırakma hakkında düşünceleri 
 

Giresun balıkçılarına balıkçılığı bırakmayı isteyip istemedikleri sorulmuştur. 

Balıkçıların %64’ü balıkçılığı bırakmayı kabul etmişlerdir (Tablo 3.37). En çok 

balıkçılığı bırakmayı kabul eden grup 12 metreden küçük kıyı balıkçılarıdır. 
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Tablo 5.37 Balıkçılığı bırakma hakkında ki düşünceleri (%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boy gruplarına göre balıkçılığı bırakmayı en yüksek oranda isteyen grup 8-12m 

metre boy grubundadır. 30 m’den daha büyük tekne sahiplerinin tamamı balıkçılığı 

bırakmayı hiçbir koşulda istememektedir (Şekil 4.28). 

Kıyı balıkçılarının %66’sı balıkçılığı bırakmayı isterken %34’ü ise balıkçılığı 

bırakmayı istememektedir. Gırgır tekneleri sahiplerinin % 17 ‘si balıkçılığı bırakmayı 

kabul ederken %83’ü balıkçılığı bırakmayı istememişlerdir (Şekil 3.30 ve 3.31). 

 

 
Şekil 5.30  Boy gruplarına göre balıkçılığı bırakmayı kabul eden ve etmeyen balıkçıların 
dağılımı (%) 
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>30

isteyen istemeyen

Boy Grupları (m) 
Balıkçılığı Bırakmayı (%) 

İsteyen İstemeyen 

<8 40,96 26,28 

8-12 22,4 6,48 

12-30 0,64 1,8 

≥30 0 1,44 

Balıkçılık Tipi   

Kıyı Balıkçılığı 63,36 33,12 

Gırgır 0,64 2,88 

Genel Ortalama 64 36 
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Şekil 5.31 Balıkçılık tipine göre balıkçılığı bırakmayı kabul eden ve etmeyen 
balıkçıların dağılımı (%) 

Teknelerinin piyasa fiyatından satın alınması koşuluyla balıkçılığı bırakmayı 

kabul edip etmeyecekleri sorulduğunda 8 m den küçük tekne sahiplerinin en büyük 

payla (%40,26) teknelerini satıp balıkçılığı bırakmayı istedikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Tekne boyu büyüdükçe bu talebe olumsuz cevap oranı artmıştır (Tablo 3.38 ). 

 
Tablo 5.38 Teknelerinin piyasa fiyatından satın alınması koşuluyla balıkçılıktan 
ayrılmayı kabul eden ve etmeyen balıkçılar (%) 
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isteyen istemeyen

Boy Grupları (m) 

Teknenin satın alınması 
koşuluyla balıkçılığı 

bırakmayı (%) 
İsteyen İstemeyen 

<8 40,26 26,52  
8-12 19,52 10,14  
12-30 1,22 1,17  
≥30 0 1,17  

Balıkçılık Tipi   

Kıyı Balıkçılığı 60,39 35,88 
Orta ve Büyük Ölçekli 

Balıkçılık Gırgır 0,61 3,12 
Genel Ortalama 64 36 
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Teknenin piyasa değerinde satın alınması koşuluyla bırakmayı hiç istemeyen 

grup 30 m den daha büyük tekne gurubudur. 8-12 m boy grubunun %78 ‘i balıkçılığı bu 

şartlarda bırakmayı kabul etmiş %22’si ise balıkçılığı bırakmayacağını bildirmiştir ( 

Şekil 3.32.) 

 
Şekil 5.32  Boy gruplarına göre teknelerinin piyasa fiyatından satın alınması koşuluyla 
balıkçılığı bırakmayı kabul eden ve etmeyen balıkçıların dağılımı (%) 

 

Kıyı balıkçılığı yapan tekne sahiplerinin %65’i teknelerinin piyasa değerinde 

alınması karşılığında balıkçılığı bırakabileceklerini belirtmişlerdir. Orta ve büyük tekne 

sahiplerinin %17’si bu şartla teknelerini verip balıkçılığı bırakabileceklerini söylerken % 

83’ü balıkçılığı bırakmayı istememektedir (Şekil 3.33). 

 

 
Şekil 5.33 Balıkçılık tipine göre teknesinin piyasa fiyatından satın alınması koşuluyla 
balıkçılığı bırakmayı kabul eden ve etmeyen balıkçıların dağılımı. 
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Teknelerinin piyasa fiyatından satın alınması koşuluyla balıkçılığı bırakmayı 

kabul eden balıkçılara yeni bir iş kurabilmek için nasıl bir destek istedikleri 

sorulduğunda, %55’i kendilerine iş bulunmasını istemiştir. Diğer en çok istenen 

destekler, türü ucuz kredi temini ve bu yolla yeni iş kurmaları olmuştur. Balıkçılar ucuz 

kredi şeklinde desteği istememektedirler ( %4) (Tablo 3.39 ). 

Tablo 5.39  Balıkçılığı bırakma önerisini kabul eden balıkçıların istediği destek türleri 
(%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boy grubuna göre iş verilmesi durumunda 8 m’den küçük tekneye sahiplerinin  %50’si 

balıkçılığı bırakabileceklerini % 19’u karşılıksız destek verilmesi durumunda, % 4 ‘ü de ucuz 

kredi verilmesi durumunda %27’si ise diğer koşullar sayesinde balıkçılığa bırakabileceklerini 

belirtmişlerdir. 30 m’den daha büyük tekne sahipleri balıkçılığı ne iş, ne karşılıksız destek, ne de 

ucuz kredi dışında sadece diğer nedenler olan ailevi veya sosyal nedenler yüzünden balıkçılığı 

bırakabileceklerini belirtmişlerdir (Şekil 3.34). 

 

Boy Grupları (m) 
Destek Türleri 

İş Karşılıksız 
Destek 

Ucuz 
Kredi Diğer 

<8 33 12,96 2,84 17,75 

8-12 21,4
5 3,04 1,16 4,25 

12-30 0,55 0 0 1,75 
≥30 0 0 0 1,25 
Balıkçılık Tipi     

 Kıyı Balıkçılığı 54,4
5 16 4 22 

Gırgır 0,55 0 0 3 

Genel Ortalama 55 16 4 25 
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Şekil 5.34 Boy gruplarına göre balıkçılığı bırakmayı kabul eden balıkçıların isteklerinin 
dağılımı 

Giresun ili balıkçılarından kıyı balıkçılığı yapan balıkçıların % 57’si iş karşılığında, 

%16’sı karşılıksız destek,  %4’ ü ucuz kredi ve  %23’ü diğer nedenlerden dolayı balıkçılığı 

bırakabileceklerinin belirtmişlerdir. Orta ve büyük tekne sahipleri yani Gırgır yapan tekne 

sahiplerinin %17’si iş karşılığında,  %83’ü ise ucuz kredi ve karşılıksız destek dışında diğer 

nedenler ile balıkçılığı bırakabileceklerini belirtmişlerdir (Şekil 3.35). 

 

 
 

Şekil 5.35 Balıkçılık tipine göre balıkçılığı bırakmayı kabul eden balıkçıların istediği 
destek türleri 
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Balıkçılara kendilerine yapılacak karşılıksız veya ucuz kredi şeklindeki bir 

parasal desteği hangi alanda değerlendirmek istedikleri sorulduğunda, en büyük pay 8 m 

‘den küçük balıkçılar %22,04 oranında ticareti, %17,71’inin ise balıkçılıkla ilgili 

olmayan diğer işleri tercih ettiği saptanmıştır (Tablo 3.40). 

Tablo 5.40 Boy grubu ve balıkçılık tipine göre balıkçıların destek istedikleri iş alanları 
(%) 

 

 

 

 

 

 

 

Boy gruplarına göre ≥30 m balıkçıları balıkçılıktan ayrıldıktan sonra en yüksek 

oranla seçeneklerin dışında başka meslekleri seçeceklerini belirtmişlerdir. Tekne boyu 

küçüldükçe ticaret ile uğraşmak isteyen balıkçı oranı en yüksek oranı oluşturmuştur 

(Şekil 4.32). Balıkçılık tipine göre orta ve büyük ölçekli balıkçılardan Gırgır balıkçıları 

da seçeneklerin dışında (%67) diğer meslekleri seçeceklerini bildirmişlerdir (Şekil 3.36 

ve Şekil 3.37).   
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<8 6,39 22,04 5,81 5,4 9,1 17,71 
8-12 2,61 14,82 1,19 3,6 4,9 2,99 
12-30 0 1,14 0 0 0 1,15 
≥30 0 0 0 0 0 1,15 
Balıkçılık Tipi       

Kıyı Balıkçılığı 9 36,86 7 9 14 20,7 

Gırgır 0 1,14 0 0 0 2,3 

Genel Ortalama 9 38 7 9 14 23 
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Şekil 5.36 Boy gruplarına göre balıkçılığı terk edecek balıkçıların yapmak istedikleri 

 

 
 

Şekil 5.37 Balıkçılık tipine göre balıkçılığı terk edecek balıkçıların yapmak istedikleri 

5.4.3 Balıkçıların yeni yatırımlara ilişkin düşünceleri 
 

Giresun ili balıkçılarından uygun kredi imkânları oluştuğunda kredi 

kullanacağını belirten balıkçıların oranı %48 olarak saptanmıştır (Tablo 3.41).  

 Giresun ili balıkçılarının % 41’i teknelerinin kapasitelerini %20 oranında büyütme 

hakkını kullanmak isteyebileceklerini bildirmişlerdir. Tekne büyütme hakkının 
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genellikle 8 metreden küçük tekne sahiplerinin (%26,65) gerçekleştirdiği sonucuna 

ulaşılmıştır.  

Tablo 5.41 Boy gruplarına ve balıkçılık tipine göre balıkçıların yeni yatırımlara bakışı 
(%) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Boy gruplarına göre 30 metreden büyük ve 12-30 metre tekne sahiplerinin 

tamamı uygun kredi verilirse tekneye yatırım yapmayı düşündüklerini belirtmişlerdir, 8-

12 m arasındaki tekne sahiplerinin yarısı tekneye yatırım yapmayı düşünmektedirler. 8 

metreden küçük tekne sahiplerinin % 56’sı uygun kredi de olsa teknelerini büyütmeyi 

düşünmediklerini ifade etmişlerdir (Şekil 3.38). Gırgır tekne sahiplerinin tamamı uygun 

krediye olumlu bakarken kıyı balıkçılığı yapan tekne sahiplerinin %54’ü krediye olumlu 

bakmamışlardır kendilerinin zaten kredi kartı borçlarının ve kredilerinin olduğunu 

bildirmişlerdir (Şekil 3.39). 

 

Boy Grupları 

(m) 

Uygun kredi verilmesi 
halinde tekneye yatırım 

yapma durumu 

Tekne büyütme hakkından 
yararlanma durumu 

Evet Hayır Evet Hayır 

<8 29,28 36,92 26,65 39,53 
8-12 14,88 15,08 11,48 18,88 
12-30 2,4 0 1,64 0,59 
≥30 1,44 0 1,23 0 

Balıkçılık Tipi     

 Kıyı Balıkçılığı 44,16 52 38,13 58,41 

Gırgır        3,84          0 2,87 0,59 
Genel Ortalama 48 52 41 59 
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Şekil 5.38. Boy gruplarına göre balıkçıların uygun kredi ile tekne yatırımına bakışı (%) 

 

 
 

Şekil 5.39 Balıkçılık tipine göre balıkçıların uygun kredi ile tekne yatırımına bakışı (%) 

 

Giresun ili balıkçılarının teknelerinde boy gruplarına göre 30 metreden büyük tekne 

sahiplerinin tamamı tekne büyütmeden faydalanmışlardır.  12-30 metre tekne 

sahiplerinin %75’i büyütmeden faydalanmak istememektedir. 8-12 m arasındaki tekne 

sahiplerinin % 62’si tekneyi faydalanmıştır. 8 metreden küçük tekne sahiplerinin % 59’u 

tekneyi büyütmeden faydalanmak istememişlerdir (Şekil 3.40). Gırgır tekne sahiplerinin 

%83’ü kıyı balıkçılarının ise %40’ı tekne büyütmeden faydalanmışlardır (Şekil 3.41). 
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Şekil 5.40 Boy gruplarına göre balıkçıların tekne büyütme durumları  (%) 

 

 
Şekil 5.41 Balıkçılık tipine göre balıkçıların tekne büyütme durumları  (%) 

 

5.4.4 Balıkçıların sektöre ilişkin sorunları ve düşünceleri 
 

Giresun ili balıkçıları, denizlerdeki kirlenme ve kıyılardaki yapılaşmadan, düşük 

kooperatif etkinliği ve balıkçılık politikalarının yetersiz oluşuna kadar, çok çeşitli sektör 

sorunları olduğunu bildirmişlerdir (Tablo 3.42). 

 Balıkçılara balıkçılık sektöründe ön gördükleri sorunlardan hangilerinin kendileri 

için daha önemli olduğu sorulmuş ve denizlerdeki kirlenme ve kıyılardaki yapılaşmayı 

en önemli sorun olarak gördükleri tespit edilmiştir. Balıkçıların diğer önemli buldukları 
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sorunları ise; aşırı avcılık nedeniyle stoklardaki azalma, yetersiz balıkçılık politikası, 

örgütlenme yetersizliği, düşük kooperatif etkinliği fiyatlardaki istikrarsızlık, 

komisyoncuların pazarlamadaki rolü, düşük tüketim, yetersiz su ürünleri sanayi, avlama 

sezonunun kısalığı, ulaştırmayla ilgili problemler olarak sıralamışlardır (Şekil 4.34). 

 

Tablo 5.42 Balıkçıların balıkçılık sektörüyle ilgili önemli gördükleri sorunlar (%) 

 

Balıkçılık Sektörünün Sorunları Önemli Önemsiz 

Denizlerdeki Kirlenme ve Kıyılardaki Yapılaşma 92 8 

Aşırı Avcılık Nedeniyle Stoklardaki Azalma 89 11 

Yetersiz Balıkçılık Politikası 83 17 

Örgütlenme Yetersizliği 70 30 

Düşük Kooperatif Etkinliği 68 32 

Fiyatlardaki İstikrarsızlık 68 32 

Komisyoncuların Pazarlamadaki Rolü 65 35 

Düşük Tüketim 55 45 

Yetersiz Su Ürünleri Sanayi 54 46 

Avlama Sezonunun Kısalığı 49 51 

Ulaştırmayla İlgili Problemler 48 52 

 

5.4.5  Balıkçıların mevcut sorunları ile ilgili çözüm önerileri 
 

Giresun ili balıkçılarına mevcut sorunların çözümüne ilişkin önerileri 

sorulduğunda; %93’ü deniz kirliliğinin önlenmesi, %90’ı stoklara zarar veren av 

yöntemlerinin yasaklanması, %84’ü su ürünleri ile ilgili ayrı bir genel müdürlük 

kurulmasını gibi fikirleri çok önemli bulurken % 73’ü fiyat istikrarı sağlanması, %64’ü 

balıkçılık ekipmanları ithalatında kolaylık sağlanması,  % 63’ü balık işleme sanayinin geliştirilmesi ve  

%54’ü tanıtım-reklam vasıtasıyla balık tüketiminin özendirilmesi fikirlerinin daha az 

önem arz ettiğini bildirmişlerdir (Tablo 3.43). 
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Tablo 5.43. Gelecekte Balıkçılık sektöründe yapılacak düzenlemeler 

Gelecekte Balıkçılık sektöründe yapılacak düzenlemeler  Önemli Önemsiz 

Deniz kirliliğinin önlenmesi 93 7 
Stoklara zarar veren av yöntemlerinin yasaklanması 90 10 
Su ürünleri ile ilgili ayrı bir genel müdürlük kurulması 84 16 
Balıkçılıkta sosyal güvenliğin yaygınlaştırılması 84 16 
Av kotası uygulanması 84 16 
Balıkçı sayısının stoklara uygun şekilde azaltılması 82 18 
Üretici örgütleri ve kooperatiflerin etkin duruma getirilmesi 82 18 
Balıkçı barınakları, liman ve çekek yerlerini modernizasyonu 81 19 
Balık avı sezonunun stoklara uygun şekilde belirlenmesi 79 21 
Avcılıkla ilgili eğitim faaliyetlerine önem verilmesi 75 25 
Fiyat istikrarı sağlanması 73 27 
Balıkçılık ekipmanları ithalatında kolaylık sağlanması 64 36 
Balık işleme sanayinin geliştirilmesi 63 37 
Tanıtım-reklam vasıtasıyla balık tüketiminin özendirilmesi 54 46 

 

5.5  Balıkçıların ortalama mazot tüketimi ve ÖTV indiriminin etkisi 
 

Giresun ili balıkçılarının %19’unun mazottaki ÖTV indiriminden yararlandığı, 

%81’inin ise yararlanmadığı saptanmıştır. Balıkçıların mazottaki ÖTV indiriminden 

yararlanıp yararlanmamalarının balıkçılık tipi ve çok fazla brokratik işlemlerin olduğu 

buna karşın mazot tankının belirli oranında indirim tanındığı için indirimden yararlanan 

sayısı çok az olarak belirlenmiştir (Tablo 3.44 ). 
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Tablo 5.44 Balıkçıların ortalama mazot gideri (TL) ve mazottaki ÖTV indiriminden 
yararlanan ve yararlanmayan balıkçıların oranı (%) 

 

5.5.1 ÖTV indirimli mazottan yararlanmama nedenleri 
 
Giresun ili balıkçılarına Mazot ÖTV indiriminden hangi nedenlerden dolayı 

yararlanmadıkları sorulmuştur. Balıkçıların % 74’ü başvuru masrafını, %69’u çok fazla 

bürokrasiyi, %97’si bilgisizliği, % 99’ u taşıma ücretini önemsiz bulmuştur. Balıkçıların 

% 29’u motorlarının küçük olduğu doğal olarak da tanklarının küçük olduğundan bu 

indirimden faydalanma yoluna girmediklerini belirtmişlerdir (Tablo 3.45). 

Tablo 5.45  Mazot ÖTV indiriminden yararlanmayanlar 

Mazot ÖTV indirimi Önemli Önemsiz 

 Başvuru masrafı               26 74 

Çok fazla bürokrasi  31 69 

 Bilgisizlikten            3 97 

 Taşıma ücreti 1 99 

 Diğer 29 71 

 

Boy Grupları (m) 

Mazottaki ÖTV İndiriminden 

Yararlananlar Yararlanmayanlar 
% Ortalama Gider(TL) % 

<8 3,61 1833 63,18  
8-12 12,54 5547 17,01  

12-30 1,71 33333 0,81  
≥30 1,14 50000 0  

Balıkçılık Tipi    

Küçük Ölçekli Balıkçılık  
(Kıyı Balıkçılığı) Toplam 15,96 4722 80,19 

Orta ve Büyük Ölçekli 
Balıkçılık Gırgır 3,04 47500 0,81 
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6 TARTIŞMA VE SONUÇ  
 

  Bu çalışma sürdürülebilir balıkçılığın yapılmasında küçük ölçekli balıkçıların 

rolünün ne denli önemli olduğunu göstermektedir. Bu çalışmamızı Dünyadaki ve 

ülkemizde yapılmış diğer çalışmalar ile kıyasladığımızda bizim çalışmamızda da 

balıkçıların ekonomik karlılığının düşük olduğu görülmektedir. Kıyı balıkçılığı yapan 

balıkçıların en büyük masraf paylarını tayfalara ödedikleri masraflar oluşturmaktadır. 

Genel olarak Balıkçılar en önemli sorunlarının aşırı avlanma ile balık stoklarının 

azalması, örgütlenememe ve aşırı kirlilik düşüncelerindedirler. Bir balıkçılık kalkınma 

modeli ve balıkçılık yönetimi önlemlerinin Avrupa politikaları (Deniz Stratejisi Direktifi 

) çerçevesinde paydaşlarla da kabul edilebilirliğinin sağlanması gerekliliği ve ülkemizde 

de Denizcilik Bakanlığının kurulması gerektiği ortak düşünceyi oluşturmaktadır. 

Yapılan bu çalışmanın sonuçları aşağıdaki gibi özetlenebilir; 

6.1 Avlama Filosunun Fiziksel ve Teknik Özellikleri 
 

Giresun ili balıkçılarının %96’sı kıyı balıkçı teknesi, % 4’ü ise orta ve büyük 

ölçekli balıkçı teknesi olarak kullanılmaktadır. Giresun ili karasularında trol ve trol-

gırgır yasak olduğundan sularımızda sadece orta ve büyük tekneler olarak gırgır avcılığı 

yapılmaktadır.  

Giresun ilinde ruhsatlı teknelerin boyları incelendiğinde; 8 metreden küçük tekne 

grubunun minimum 3.5 metre, maksimum 6.25 metre olduğu, 30 metreden büyük boy 

grubundaki tekne grubunda ise grubunun minimum 42.5 m ve maksimum 45 metre 

boyundaki tekneler ile avcılık yaptığı tespit edilmiştir.  

Giresun İlinde faaliyet gösteren avlama teknelerinin yaşlarının 0-45 yıl arasında 

değiştiği ve ortalama 16.15 yıl olduğu saptanmıştır. 8 m’den daha küçük boy grubundaki 

avlama tekneleri ortalama 16.92 yıl ile en yaşlı, 30 metreden daha büyük tekneler en 

genç avlama teknelerini oluşturmaktadır. Tekne boy grubu ile ortalama tekne yaşı 

arasında anlamlı ilişki bulunamamıştır (r=0,2086). 

Kıyı balıkçılığı yapan avlama tekneleri (16.43 yıl), orta ve büyük ölçekli 

balıkçılık yapan avlama teknelerine göre ortalama 7.77 yıl daha eskidir. Avlama 
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teknelerinin 12 m’den küçük olanlarının en yaşlısının yaşı 45 yıllık, 12 m’den büyük 

olanlarının en yaşlısının yaşı ise 18 yıl olarak saptanmıştır (Tablo 4.3). 

Giresun İlinde ki avlama teknelerinden 8 yaşından küçük ve 10-15 yaş arasındaki 

avlama tekneleri sayısı en fazla yığılma olan grubu oluşturmaktadır ve bu grubu yine 

aynı boy grubundan 20-25 yaş grubu takip etmiştir. Balıkçılık faaliyetinde bulunan 

avlama teknelerinin %20’sinin yaşı, 10’dan küçüktür. Bu gruptaki avlama teknelerinin 

yarısından fazlasının (%64’ünün) yaşı 20 den küçük, %36’sının yaşı ise 20’den 

büyüktür. 

Giresun il’indeki avlama teknelerinin su aldıklarında kolay batmamaları, kıyıya 

kolayca çıkartılabilmeleri ve tamiratlarının balıkçılar tarafından da yapılabilmesi 

nedeniyle % 98‘inin ahşaptan, %2’sinin ise saçtan imal edildiği belirlenmiştir. 

12 m’den küçük teknelerin tamamı ahşap, 28 m’den büyük teknelerin tamamı ise saç 

malzemeden imal edilmiştir. 12-30 m boy grubundaki teknelerin %66,6’ı ahşap, 

%33,3’ü ise saçtan imal edilmiştir. 30 m’den daha büyük boylardaki teknelerin tamamı 

saç malzemeden yapılmıştır. Kıyı balıkçılığı faaliyetinde bulunan avlama teknelerinin 

tamamı (%100) ahşaptan imal edilmiştir. Orta ve büyük ölçekli balıkçılık yapan avlama 

teknelerinin % 50’si ahşap, diğer yarısı da  (%50’si), saç malzemeden yapılmıştır.  

Giresun il’indeki avlama balıkçıların teknelerinin %76’sının mülkiyeti kendine, 

%23’ü ise mülkiyeti ortak tekneler ile balıkçılık faaliyetinde bulundukları tespit 

edilmiştir. Giresun balıkçılarının avlanma teknelerini kiralama (%1) yoluna gitmemeleri 

çok dikkat çekici bir sonuçtur. 

Tüm boy gruplarından 30 metreden büyük tekneler hariç en az  %50’sinin tekne 

mülkiyeti kendilerine aittir. 8 metreden küçük tekne grubunun % 80’ninin tekne 

mülkiyeti kendisine aittir. Tekne boyu arttıkça mülkiyette kiralama yolu tercih 

edilmemiştir ve ortakların aile içi bireylerden tercih edilme oranı da artmıştır. 8 

metreden küçük teknelerde %16 olan aile içi bireylerle ortaklık, 12 m’den büyük 

teknelerde %50’ye ve 30 metreden büyük teknelerde ise %100 ‘e ulaşmaktadır 

Kıyı balıkçılığında teknelerin mülkiyetlerinin %78’i, gırgırların %33’ü 

balıkçıların kendilerine aittir. Tekne boyuyla birlikte tekne ve av donanımı sermayesi 

arttığından, gırgır mülkiyetinde ortak olanların oranı kıyı balıkçılarından çok daha 

yüksek olup ortaklığın sadece aile bireyleri arasında gerçekleştiği tespit edilmiştir.  
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Giresun İl’inde balıkçıların %90‘ının, balıkçılık faaliyetlerini tek avlama teknesi, 

%10‘unun ise iki ve ya daha fazla avlama teknesi ile avcılık yürüttüğü saptanmıştır. 

Balıkçıların %15 inin ikinci avlama teknesi, %1’inin de üçüncü avlama teknesi 

bulunmaktadır. Boy gruplarına göre 8 metreden küçük avlama teknesine sahip tüm 

balıkçıların tek tekneye sahip oldukları tespit edilmiştir.12 metreden büyük çoğu (%75) 

tekne ikinci tekneye sahiptir. Balıkçılardan, 30 metreden büyük boy grubunda 

avladıkları balıkları karaya çıkarmak için taşıma teknesi kullanmaya başlamaktadırlar. 

20-30 m boy grubundaki balıkçıların da kiralama yoluyla ya da akrabalarıyla bu görevi 

yerine getirmektedirler. Kıyı balıkçılığı yapan balıkçıların sadece %7’sinin ikinci 

avlama teknesi veya taşıma teknesi bulunmaktadır. Üçüncü teknesi bulunan sadece bir 

balıkçı tespit edilmiştir. Giresun ili balıkçılık faaliyetinde bulunan avlama teknesi sahibi 

balıkçıların %55’inin kendi imkânları, %19’ünün kredi, %7’sinin miras ve %19’u 

şahıstan borç alarak tekne sahibi oldukları saptanmıştır 

Tekne boyu büyüdükçe şahıstan borç alma yoluyla tekne sahibi olanların oranı 

düşmüştür, 12-45 m boy dağılımında itibaren şahıstan borç alarak tekne sahibi olan 

balıkçı bulunmamaktadır. Büyük boya sahip teknelerde kredi kullanımının artması 

beklenirken küçük kıyı balıkçılığı yapan teknelerde kredi kullanımı %17,9 olarak 

bulunmuştur. 30 metreden büyük teknelerin %50 kendisinin %50 de miras yoluyla sahip 

olunduğu bulunmuştur 

Balıkçılık tipine göre bakıldığında en yüksek oranda kredi kullanan balıkçılar 

kıyı balıkçılarıdır  (%18,24), en az oranda kredi kullanan balıkçılar ise gırgır yapan 

tekne sahipleridir (%8,70) bunun sebebinin tüm büyük tekne sahiplerine ulaşılamamış 

olunması olabilir. Kıyı balıkçılarının %14,24’ü şahıstan borç alma yoluyla tekne sahibi 

olmuşlardır. Orta ve büyük ölçekli balıkçılardan % 0,68’i şahıstan borç alarak tekne 

sahibi olmuşlardır. 

Giresun İl’inde kayıtlı ve limanlarında bulunan teknelerde balıkçılığın temel 

avlama aracı ağlardır. Kıyı balıkçılığı yapan avlama teknelerinin %46’sında olta 

bulunması nedeniyle, kıyı balıkçılarında olta ve ağlar hemen hemen birlikte yaygın bir 

av aracı olarak tespit edilmiştir. Giresun ilinde balıkçılık yapan avlama teknelerinde, olta 

dışında çoğunluğunu ağların oluşturduğu, 23 avlama aracı kullanıldığı belirlenmiştir 
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bunlar; genellikle mezgit uzatması (%86), barbunya ağı  (%76), palamut uzatması(%63), 

saçma ağı (%62), kalkan ağı (%39) ve algarna (%32) oranlarında bulunmaktadır. 

Gırgırlarda tekne boyu büyüdükçe avlama araçlarının sadeleştiği, hamsi-istavrit 

veya hamsi-palamut gırgırı kombinasyonlarının ağırlık kazandığı gözlenmiştir.  

Orta ve büyük ölçekli balıkçılıkta, hamsi, barbun, mezgit gırgırının yanında endüstriyel 

balıkçılığın yapıldığı teknelerde orta ve dipsu trolü çeşitlerinin az da olsa temsil edildiği 

tespit edilmiştir. Giresun ili’ndeki avlama teknelerinde telsizden akıntıölçer kadar çok 

çeşitli elektrikli cihaz ve ekipmanın bulunduğu saptanmıştır. 8 metreden küçük avlanma 

teknelerinin telefon (%20), telsiz(%6), SSB telsiz(%2), radar(%18),iskandil(%9) ve 

akıntı ölçer (%1) oranında sahip oldukları teknolojik donanım olarak tespit edilmiştir. 

Avlanma teknelerinin boyu arttıkça sahip oldukları teknolojik donanımda artmıştır hatta 

30 metreden daha büyük avlama teknelerinin hepsinde tüm donanımlar bulunmaktadır. 

Kıyı balıkçılığı yapan avlama teknelerinde daha çok avın yerini bulmaya yarayan 

sonar ve eco-saunder, VHF telsiz, magnetik pusula, telefon ve akıntıölçer dışında 

elektronik cihaza rastlanmamıştır.  Orta ve büyük avlama teknelerinde; bu çalışmamızda 

sadece gırgır tekneleri ile çalıştığımız için gırgır teknelerinde avın bulunmasına yarayan 

tüm ekipman (Sonar, Echo-Sounder, akıntı Ölçer, VHF Telsiz [Adet], SSB telsiz, kuş 

radarı, kumpas radar, ağ radarı, harita cihazı (GPS), manyetik pusula olduğu gibi taşıma 

teknesine almaya yarayan fishpomp ve avın bozulmasını önlemek için buz makinesi ve 

jeneratör gibi ekipmanlar da mevcuttur. Endüstriyel balıkçılık yapan büyük boy 

teknelerde belirtilen tüm elektronik cihazlar mevcuttur. 

Giresun ili’ndeki avlama teknelerinin motor güçlerinin 7-1250 BG arasında 

değiştiği saptanmıştır. 30 metreden daha büyük tekne grubunda ortalama 1000BG ile en 

büyük motor güçlerine sahip grubu oluşturmaktadır. II. ve III. motor destekleri 10 metre 

av teknelerinden daha büyük teknelerde bulunmaktadır.  

Kıyı balıkçılıklarında II.motor takviyesini grup üyelerinden 10 av teknesinde 

ortalama 25,3 BG’lik motor gücüyle tespit edilmiştir. Kıyı balıkçılarında III.motor 

ihtiyaç duymamışlardır. 

  Gırgır teknesi işleten balıkçılarla yapılan görüşmelerde stokların azalması ile 

birlikte avı erken bulma ve bulunan ava daha çabuk ulaşmanın önem kazandığı 

bildirilmiştir. Bu nedenle, gırgır sahipleri hem avın yerini tespit eden donanımlarının 
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menzilini, hem de motor güçlerini artırma çabasına girmiştir. Düşük motor gücüne sahip 

teknelerde 2. ve 3. Motorların takıldığı, yeni teknelerde ise daha büyük motorlar 

kullanıldığı belirtilmiştir.  

6.2  Balıkçılarının Sosyo-Ekonomik Özellikleri 
 
 Giresun il’indeki balıkçılarının yaşının 22-75 arasında değiştiği (ortalama 45,11) 

ve %86’sının evli, %14’nün ise bekâr olduğu saptanmıştır. Boy gruplarına göre 

balıkçıların ortalama yaşları arasındaki farklılıklar, önemsiz (p>0,05) bulunmuştur. Tüm 

balıkçılarda en sık rastlanan yaş grubu 48’dir (mod:10). Balıkçılık tipine göre en yaşlı 

balıkçılar kıyı balıkçılarında bulunmuş,  en genç balıkçılar da kıyı balıkçılığı yapan 

balıkçılardır. 

Giresun İl’indeki balıkçılarının %3’ü okur-yazar, %55’i ilkokul, %19’u lise, 

%17’si ortaokul ve %6’sının de üniversite mezunu olduğu saptanmıştır. Tekne boy 

grubuna göre bütün boy gruplarında balıkçıların en yüksek oranda ilkokul en düşük 

oranda da tekne boy gruplarına göre sadece 8 metreden küçük teknelerde ve 8-12 metre 

boy grubundaki tekne sahiplerinin okuryazar oldukları saptanmıştır. 

Kıyı balıkçılığı faaliyetinde bulunan avlama teknesi sahibi balıkçılar en yüksek 

oranda (%55) ilkokul mezunu, en düşük oranda da (%3) okur-yazardırlar. Orta ve büyük 

ölçekli balıkçılık faaliyetinde bulunan balıkçılardan gırgır tekneleri sahiplerinin %67’si 

ilkokul mezunu, %17 ‘si lise mezunu ve gırgır balıkçıları arasında hiç üniversite mezunu 

balıkçı bulunamamaktadır.   

Giresun İl’i balıkçılarının evli olanların eşlerinin %2’si okur- yazar, %62’si 

ilkokul, %12’sinin ortaokul, %11’i lise, %3’ü üniversite ve %7’sinin ise hiçbir 

mezuniyetinin olmadığı saptanmıştır 

Tekne boy gruplarına göre balıkçı eşlerinin üniversite mezunu olduğu gruplar, 8 

metreden küçük tekneler ile 8- 12 metre boy gruplarıdır. 8 metreden küçük tekne 

sahiplerinin eşlerinin %3’ü okuryazar olup % 6 sının hiçbir mezuniyeti bulunmadığı 

tespit edilmiştir. Tüm gruplarda en az %51 oranında ilkokul mezunu eş bulunmaktadır. 

Balıkçılık tipine göre üniversite öğrenimi görenler, sadece kıyı balıkçılığı yapan balıkçı 

eşleridir. Gırgır grubunda %67 oranında ilkokul mezunu, %16 oranında da ilköğretim 
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mezunu eş olup kıyı balıkçılığı yapan balıkçıların eşlerinin %7’sinin hiçbir mezuniyeti 

olmayan eşi bulunmaktadır. 

Giresun İl’i balıkçılarının evli olanların eşlerinin %11’i bir işte çalışmakta %89’u 

ise bir işte çalışmamaktadır. 

Giresun İl’i balıkçılarının ortalama 2,31 adet çocuk sahibi oldukları saptanmıştır. 

Giresun İl’indeki balıkçıların %16’sı hiç çocuğa sahip olmaz iken en fazla dokuz 

çocuğa(%1) sahip oldukları tespit edilmiştir. Tüm boy gruplarında hiç yedi tane çocuk 

sahibi olan tekne sahibine rastlanmamıştır. Tüm boy gruplarında en fazla (%31) üç 

çocuk sahip oldukları sonucuna ulaşılmıştır. Gırgır avcılığı yapan balıkçı aileleri en fazla 

üç çocuğa sahiptirler.  

Giresun ili balıkçıları içerisinde kıyı balıkçıları dışında, evi olmayan balıkçı 

bulunmamaktadır. Balıkçıların %72’sinin kendisine ait evi olduğu, %28’inin de kirada 

oturduğu saptanmıştır. Orta ve Büyük Ölçekli Balıkçılık yapan balıkçıların tamamının 

evinin bulunduğu tespit edilmiştir. Tekne boy gruplarına göre 8 metreden küçük 

teknelerle balıkçılık faaliyetinde bulunan balıkçıların %28’inin, 8-12 m boy grubundaki 

teknelerle balıkçılık faaliyetinde bulunan balıkçıların ise %32’sinin evi olmayıp, kirada 

oturmaktadır. 

Balıkçılık tipine göre ev sahibi olmayan balıkçıların tamamı kıyı balıkçısıdır. 

Kıyı balıkçılarının %71’inin, orta ve büyük ölçekli balıkçıların ise tamamının kendisine 

ait evi bulunmaktadır. Kıyı balıkçılığı yapan balıkçıların ekonomik olarak rahatlık 

düzeylerinin oldukça düşük olduğu sonucu çıkmaktadır. 

Giresun ili balıkçılarının %83’ünün otomobilinin olmadığı, %17’sinin ise otomobil 

sahibi olduğu saptanmıştır. Tekne boyu arttıkça ekonomi ile orantılı olarak otomobil 

sahibi balıkçı oranı da artmıştır.   

Giresun ili balıkçılarının %92’sinin bir sosyal güvenlik kuruluşuna kayıtlı 

olduğu, %8’inin ise hiç bir sosyal güvencesinin olmadığı belirlenmiştir. 

Balıkçıların bağlı oldukları sosyal güvenlik kuruluşları SSK, Bağ-Kur, Tarım 

Bağ-Kur, Tarım SSK ve Emekli Sandığı olarak saptanmıştır. Giresun İl’indeki 

balıkçıların %25’inin yeşil kart, %21’inin SSK,  ve %18’inin Tarım Bağ-Kur’lu olduğu 

saptanmıştır. Yeşil karttan faydalananların oranı oldukça yüksektir. Emekli Sandığı’na 

bağlı olanların hepsi kıyı balıkçısıdır. 
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 Giresun ili balıkçılarının %77’sinin bir balıkçılık kooperatifine üye olduğu 

saptanmıştır. Balıkçıların kooperatif üyeliğinin yüksek olmasına rağmen, Araştırma 

alanında bulunan kooperatiflerden hiç bir tanesinde mezat yapılmadığı tespit edilmiştir, 

balıkçılar balıklarını balıkçı kabzımallarına vermektedir. Giresun İl’indeki balıkçıların  

kooperatiflere üye olmalarının amacının, balıkçı ruhsatı alabilmek ve balıkçı 

barınaklarından yararlanabilmek olduğu saptanmıştır. Balıkçıların % 98’i bölgelerinde 

Su Ürünleri Kooperatif birliği istemektedirler. 

Giresun ilin ‘deki balıkçıların %80’i daha önce bir işte çalışmadıklarını 

belirmişlerdir. 

Giresun ilin ‘deki balıkçıların balıkçılık tecrübesinin 0-60 yıl arasında değiştiği 

ve ortalama 26,20 yıl olduğu saptanmıştır. Balıkçılık tipine göre orta ve büyük ölçekli 

balıkçıların mesleki balıkçılık tecrübesi, kıyı balıkçılarının mesleki balıkçılık 

tecrübesinden daha fazladır. 

Giresun ili balıkçılarının %68’ininn önceden kendilerine ait teknelerinin olduğu 

saptanmıştır.  

 Giresun ili’ndeki balıkçıların %80’ni balıkçılığı seçme nedeni olarak baba- dede 

mesleği olduğunu belirtmişlerdir. Giresun ili balıkçılarının babalarının % 53’ünün 

mesleği balıkçılıktır. Gırgır tekneleri sahiplerinin hiç biri baba-dede mesleği balıkçılık 

olduğu için balıkçılık mesleğini tercih etmemişlerdir yani tamamen ticari olarak 

gerçekleştirilmiş seçimlerdir. Balıkçıların özellikle kıyı balıkçılığı yapan tekne 

sahiplerinin % 2 ‘si balıkçılığı işsiz kaldıklarından dolayı zorunluluktan yaptıkları 

sonucu çıkmıştır.  

Giresun ili balıkçılarının çok büyük çoğunluğu (% 95) çocuklarının balıkçı 

olmalarını istememektedirler. Kıyı balıkçıları geliri en düşük olan grup olmasına rağmen 

orta ve büyük ölçekli balıkçılık yapan balıkçılar da çocuklarının balıkçı olmasını sadece 

% 5 oranında istemektedirler.  

Giresun ili’ndeki balıkçıların %18,51’nin çocukları kendi teknelerinde tayfa 

olarak çalışmaktadır. Balıkçılarının %16’sı diğer balıkçı teknelerinde tayfa olarak 

çalışmaktadır. Bunların büyük bölümü, avlama sezonunda gırgır teknelerinde çalışan 

kıyı balıkçılarıdır. Taşıma teknesini kiraya veren balıkçılar da kendi teknelerinde kaptan 

olarak çalışmakta ve kira dışında tayfa payı almaktadırlar. 
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6.3 Giresun ilindeki Balıkçılık Faaliyetinin Ekonomik Analizi 
 

Giresun ilinde balıkçılık daha çok kooperatifler vasıtasıyla gerçekleşmektedir. 

Kıyı balıkçılığı yapan balıkçılar barınaklardaki komisyoncular vasıtasıyla balıklarını 

satmaktadır. Balık satışından elde edilen gelir haftalık olarak alınmaktadır. Balıkçılık 

ilçelere bacasız sanayiyi getirmiştir. Giresun ilinde 630 kayıtlı balıkçılık yapan tekne 

bulunmaktadır bu teknelerin sadece 6 tanesi 30 metreden daha büyüktür ve bu tekneler 

endüstriyel balıkçılık yapmaktadır. Endüstriyel balıkçılık yapan firmalar; Kuloğlu, 

Eyüpoğulları, Fat balıkçılık, Özdeniz, Genç kardeşler, Akgün balıkçılık ve Ayvasıl 

balıkçılıktır. Bu balıkçılar piyasaya sürülmeyen balıkları yem, yağ ve gübre fabrikalarına 

transfer etmektedirler. 

Giresun ilindeki balıkçıların balıkçılık faaliyetinde kullanmış oldukları aktif 

sermaye; tekne sermayesi, av araç-gereçleri sermayesi ve para sermayesi olmak üzere üç 

grup altında incelenmek istenmiş fakat anket sırasında para ile ilgili balıkçılar bilgilerini 

pek paylaşmak istememişlerdir. 

6.4 Balıkçıların Sermaye Yapısı 
 

Giresun ili balıkçılarının toplam tekne sermayesinin 3.230-9.000.000 TL arasında 

değiştiği ve ortalama 169.975 TL olduğu bulunmuştur. Boy grubuna göre en yüksek 

tekne sermayesi ≥30 m, en düşük tekne sermayesi ise <8 m grubunda  (r=0,7842) ve 

tekne boyuna göre toplam tekne sermayesi arasında gözlenen farklılıklar önemli 

bulunmuştur (p<0,05). Balıkçılık tipine göre en yüksek tekne sermayesi gırgır 

teknelerinde, en düşük tekne sermayesi ise kıyı balıkçı teknelerinde bulunmuştur.  

Balıkçıların % 97’sinin bir teknesi, %7’sinin iki teknesi % 1 ininde üçüncü 

teknesi bulunmaktadır. 

Giresun ili balıkçılarının teknelerine sahip olma durumları sorulduğunda %76 ‘sı 

kendisi, %21 aile içi ortaklık, %3’ü aile dışı ortaklıkla teknelerine sahip oldukları 

belirlenmiştir. Giresun ili balıkçılarının teknelerini satın alma şekilleri sorulduğunda 

%55 ‘i kendisi, %19’u borç ve kredi, %7’si de kredi yoluyla teknelerini satın almıştır. 
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6.5 Balıkçılık Faaliyetinin Ekonomik Analizi 
 

Giresun ili balıkçılarının para durumları sorulduğunda %73 ‘ü nakit paraya, 

%15’i kendisinin borçlu olduğunu, %6’si alacaklı ve bankada parası olduğunu 

bildirmiştir. Giresun ili balıkçılarının başka gelir kaynaklarının olup olmadığı 

sorulduğunda balıkçıların % 65’i başka gelir kaynaklarının olmadığını %35’i ise başka 

gelirlerinin olduğunu bildirmişlerdir. Gelirler minimum 700 TL, maksimum 13.000 TL 

ve ortalama 5870 TL arasındadır. Gelirler incelendiğinde çoğunluğun fındık satışından 

elde edilen gelirin yanında emekli maaşlarının ek gelir olduğunu bildirmişlerdir. 

 Giresun ili balıkçılarının %53’ü parasının bankada olduğunu %45’inin ise balık 

komisyoncularında alacaklarının olduğunu bildirmişlerdir. Giresun ili balıkçılarının 

%29’u bankaya (borç+faiz), %29’u ağ satın almak için, %28’i balık komisyoncusundan, 

% 18’i mazota, %2’si tayfaya, %2 si devlete borçlanmıştır. Tüm av sezonlarında ( 12 

ay/8ay/3ay) balıkçılık yapan balıkçıların gelir dağılımları minimum 500 TL, maksimum 

120.000.000TL ortalama 762.653 TL olduğu tespit edilmiştir. 

 Ağlar ve diğer avlama araç-gereçleri sermayeleri ve elektrikli cihaz ve 

ekipmanların  (Telsiz, Telefon, SSB, Telsiz, Sonar, Radar, Jeneratör, İskandil, GPS- 

Satalite, Fishpomp, Faks, Ecosaunder, Auto pilot ve Akıntıölçer) hepsi balıkçıların 

toplam avlama sermayesinin içinde bildirilmiştir.  

Giresun ili balıkçılarının avlama sermayesinin %64,5’inin tekne sermayesi, 

%35,5’ini ise av araç-gereci sermayesi oluşturmaktadır. Gırgır teknelerinde av araç 

gereçlerine ayrılan sermaye daha çoktur çünkü gırgır ağlarına ayrılması gereken sermaye 

kıyı balıkçılığına göre daha fazladır. 

Giresun ili balıkçılarının %47’sinin şahıslardan alacaklarının olduğu tespit 

edilmiştir. Balıkçıların neredeyse tek alacaklı oldukları grup şahıslar yani balık sattıkları 

bireylerdir. 

Giresun ili balıkçılarının borçluluk durumları incelendiğinde; balıkçıların en çok 

borçlu oldukları yerin bankalar (%37) olduğu, ikinci olarak en yüksek paya (%29) ağ 

masrafları için yapılan borçluluk oluşturulmaktadır.  
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6.6  Balıkçıların Balıkçılıkla İlgili Görüşleri  
 
 Giresun ili balıkçılarının son 10 yıldaki av miktarlarının seyrine göre 

önümüzdeki yıllarda %92’si av miktarının azalacağını,%4’ü artacağını, %4’ü ise 

değişmeyeceğini kanaatinde olduklarını bildirmişlerdir. Sadece 12 m den daha küçük 

tekne sahipleri su ürünleri av miktarında artışın olacağını düşünmektedirler ve yoğun 

avcılığa devam etmektedirler. 

Giresun balıkçılarının en ekonomik balık sıralamasında önceliği birinci olarak; 

%40’ı Mezgit, %33 istavrit ve %28 ile Hamsi balığının aldığı sonucuna ulaşılmıştır. 

Ekonomik önem sıralamasında ikinci olarak % 44’lük oranla palamut, %26 istavrit ve 

%24 ile beyaz kum midyesi ilk üç sıralamaya girmiştir. Balıkçılar %28 İstavrit, %26 

palamut ve %25 beyaz kum midyesini ekonomik önem sıralamasında üçüncü sıralamada 

seçmişlerdir. Balıkçıların ekonomik önemde en az önemli olduklarını düşündükleri 14. 

Sıralamada %24’lük oran ile çaça balığı, ikinci en önemsiz bulunan balık ise % 11’lik 

oran ile tirsi balığıdır.   

Kıyı balıkçıları deniz kirliliği, troller, av yasaklarına uymamak, büyük ve derin 

ağlar, küçük ağ gözleri, avlama teknesi özelliği, yunusların fazlalığı, aşırı avcılık, 

bilinçsiz avlanma ve sonar kullanımının su ürünleri av miktarının azalmasına neden 

olduğunu düşünmektedirler. 

Balıkçılara av miktarındaki azalmada aşırı avlanmanın önemli payı olduğu bu 

nedenle Giresun ilinde tutulan balık miktarının düştüğü yönünde bir açıklamadan sonra 

bunun önüne geçmek için hangi tedbirlerin alınması gerektiği sorulduğunda balıkçıların 

%17,65’si av miktarına kota uygulanmasını, %16,68’i ağları sınırlamak, %15,61’i tekne 

büyüklüklerine sınırlama getirilmesi, % 13,94’ü ise avcıların sayısını azaltmak 

gerektiğini belirtmişlerdir. En az tercih edilen diğer seçenekler ise %11,93 ile bir seferki 

avı sınırlamanın ve avlanma günlerini azaltmak gerektiğini düşünmüşlerdir. Kıyı 

balıkçıları sorunun çözümü için kota uygulanmasının ve ağları sınırlamanın çok önemli 

olduğunu düşünmektedirler. Gırgır balıkçıları ağların sınırlanmasının en önemli çözüm 

olabileceğini düşünmektedirler. Kota uygulanması gırgır teknesi sahipleri tarafından en 

az desteklenen çözüm önerisidir (%0,55).  
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Giresun İli balıkçıları deniz kirliliğini ve trolü  av miktarının azalmasında temel 

faktör olarak görmüşlerdir. Kıyı balıkçıları özellikle uzun menzilli sonarların balıkları 

kaçırdığı ve avlanacak balıklara da kaçma şansı tanımadığı için gırgır teknelerinin aşırı 

avlanmaya neden olduğunu bildirmişlerdir. Aynı şekilde algarna ve dip trolünün de balık 

yuvalarına zarar verdiğini ve av miktarının düşmesine neden olduğunu ifade etmişlerdir. 

Balıkçılar iklim değişikliğinin ve kıyıdaki ışıkların av miktarında düşüşe neden olan 

diğer nedenlere göre daha önemsiz bulmuşlardır. Gırgır avcılığı yapan tekne sahiplerinin 

kendi kazanç kapıları olan trollerin av miktarında azalmaya neredeyse hiç zarar (%0,12) 

vermediği düşüncesindedirler. 

Giresun balıkçılarına balıkçılığı bırakmayı isteyip istemedikleri sorulmuştur. 

Balıkçıların %64’ü balıkçılığı bırakmayı kabul etmişlerdir. En çok balıkçılığı bırakmayı 

kabul eden grup 12 metreden küçük kıyı balıkçılarıdır çünkü ekonomik kaygıları çok 

büyüktür. 

Kıyı balıkçılarının %66’sı balıkçılığı bırakmayı isterken %34’ü ise balıkçılığı 

bırakmayı istememektedir. Gırgır tekneleri sahiplerinin % 17 ‘si balıkçılığı bırakmayı 

kabul ederken %83’ü balıkçılığı bırakmayı istememişlerdir. 

Teknelerinin piyasa fiyatından satın alınması koşuluyla balıkçılığı bırakmayı 

kabul edip etmeyecekleri sorulduğunda 8 m den küçük tekne sahiplerinin en büyük 

payla (%40,26) teknelerini satıp balıkçılığı bırakmayı istedikleri sonucuna ulaşılmıştır. 

Tekne boyu büyüdükçe bu talebe olumsuz cevap oranı artmıştır 

Teknenin piyasa değerinde satın alınması koşuluyla bırakmayı hiç istemeyen 

grup 30 m den daha büyük tekne gurubudur. 8-12 m boy grubunun %78 ‘i balıkçılığı bu 

şartlarda bırakmayı kabul etmiş %22’si ise balıkçılığı bırakmayacağını bildirmiştir. 

Kıyı balıkçılığı yapan tekne sahiplerinin %65’i teknelerinin piyasa değerinde alınması 

karşılığında balıkçılığı bırakabileceklerini belirtmişlerdir. Orta ve büyük tekne 

sahiplerinin %17’si bu şartla teknelerini verip balıkçılığı bırakabileceklerini söylerken % 

83’ü balıkçılığı bırakmayı istememektedir. 

Teknelerinin piyasa fiyatından satın alınması koşuluyla balıkçılığı bırakmayı 

kabul eden balıkçılara yeni bir iş kurabilmek için nasıl bir destek istedikleri 

sorulduğunda,%55’i kendilerine iş bulunmasını istemiştir. Diğer en çok istenen 
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destekler, türü ucuz kredi temini ve bu yolla yeni iş kurmaları olmuştur. Balıkçılar ucuz 

kredi şeklinde desteği istememektedirler. 

Balıkçılara kendilerine yapılacak karşılıksız veya ucuz kredi şeklindeki bir 

parasal desteği hangi alanda değerlendirmek istedikleri sorulduğunda, en büyük pay 8 m 

‘den küçük balıkçılar %22,04 oranında ticareti, %17,71’inin ise balıkçılıkla ilgili 

olmayan diğer işleri tercih ettiği saptanmıştır. Tekne boyu küçüldükçe ticaret ile 

uğraşmak isteyen balıkçı oranı en yüksek oranı oluşturmuştur. Balıkçılık tipine göre orta 

ve büyük ölçekli balıkçılardan Gırgır balıkçıları da seçeneklerin dışında (%67) diğer 

meslekleri seçeceklerini bildirmişlerdir. 

Giresun ili balıkçılarından uygun kredi imkânları oluştuğunda kredi 

kullanacağını belirten balıkçıların oranı %48 olarak saptanmıştır.  

  Giresun ili balıkçılarının % 41’i teknelerinin kapasitelerini %20 oranında 

büyütme hakkını kullanmak isteyebileceklerini bildirmişlerdir. Tekne büyütme hakkının 

genellikle 8 metreden küçük tekne sahiplerinin (%26,65) gerçekleştirdiği sonucuna 

ulaşılmıştır. Gırgır tekne sahiplerinin tamamı uygun krediye olumlu bakarken kıyı 

balıkçılığı yapan tekne sahiplerinin %54’ü krediye olumlu bakmamışlardır, kendilerinin 

zaten kredi kartı borçlarının ve kredilerinin olduğunu bildirmişlerdir 

 Giresun ili balıkçılarının teknelerinde boy gruplarına göre 30 metreden büyük 

tekne sahiplerinin tamamı tekne büyütmeden faydalanmışlardır. 8 metreden küçük tekne 

sahiplerinin % 59’u tekneyi büyütmeden faydalanmak istememişlerdir.  Gırgır tekne 

sahiplerinin %83’ü kıyı balıkçılarının ise %40’ı tekne büyütmeden faydalanmışlardır 

 Balıkçılar denizlerdeki kirlenme ve kıyılardaki yapılaşmayı en önemli sorun 

olarak gördükleri tespit edilmiştir. Balıkçıların diğer önemli buldukları sorunları ise; 

aşırı avcılık nedeniyle stoklardaki azalma, yetersiz balıkçılık politikası, örgütlenme 

yetersizliği, düşük kooperatif etkinliği fiyatlardaki istikrarsızlık, komisyoncuların 

pazarlamadaki rolü, düşük tüketim, yetersiz su ürünleri sanayi, avlama sezonunun 

kısalığı, ulaştırmayla ilgili problemler olarak sıralamışlardır 

Giresun ili balıkçıları sektörün sorunlarına çözüm için %93’ü deniz kirliliğinin 

önlenmesi, %90’ı stoklara zarar veren av yöntemlerinin yasaklanması, %84’ü su ürünleri 

ile ilgili ayrı bir genel müdürlük kurulmasını gibi fikirleri çok önemli bulurken % 73’ü 

fiyat istikrarı sağlanması, %64’ü balıkçılık ekipmanları ithalatında kolaylık sağlanması,  
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% 63’ü balık işleme sanayinin geliştirilmesi ve  %54’ü tanıtım-reklam vasıtasıyla balık 

tüketiminin özendirilmesi fikirlerinin daha az önem arz ettiğini bildirmişlerdir 

Giresun ili balıkçılarının %19’unun mazottaki ÖTV indiriminden yararlandığı, 

%81’inin ise yararlanmadığı saptanmıştır. Balıkçıların mazottaki ÖTV indiriminden 

yararlanıp yararlanmamalarının balıkçılık tipi ve çok fazla brokratik işlemlerin olduğu 

buna karşın mazot tankının belirli oranında indirim tanındığı için indirimden yararlanan 

sayısı çok az olarak belirlenmiştir. 

 Giresun ili balıkçılarına Mazot ÖTV indiriminden hangi nedenlerden dolayı 

yararlanmadıkları sorulmuştur. Balıkçıların % 74’ü başvuru masrafını, %69’u çok fazla 

bürokrasiyi, %97’si bilgisizliği, % 99’ u taşıma ücretini önemsiz bulmuştur. Balıkçıların 

% 29’u motorlarının küçük olduğu doğal olarak da tanklarının küçük olduğundan bu 

indirimden faydalanma yoluna girmediklerini belirtmişlerdir. Bazı olumsuz yönlerine 

rağmen, ÖTV indiriminin olumlu bir yanı da kaçak mazot kullanımını ortadan 

kaldırmasıdır. Bu şekilde, mazot giderleri kayıt altına alınmıştır. 

7 ÖNERİLER 
 
 Doğu Karadeniz Bölgesi avlanan balık miktarı ve balıkçılık filoları bakımından 

Türkiye balıkçılık sektöründe büyük önem taşımaktadır gerek sağlıklı beslenme gerekse 

bölge halkının istihdamında çok önemli bir yeri vardır. Bu bölgedeki balıkçılık 

sektörünün avcılık faaliyetinin gelecek nesillere kalmasını sağlamak yani sürdürülebilir 

ve verimli olabilmesini sağlamak için aşağıdaki sorunlarının çözümlenmesi gerektiği 

tespit edilmiştir. Balık satıcısının tezgâhlarındaki balıkları etik süzgecinden geçirmeden 

baktığını ve sattığını gözlemlemekteyiz. Halkın ise balık kültürü yetersizliğinin yanı sıra 

toplumsal denetçi gözüyle de çok yetersiz ve denetimsizdir. Giresun ili balıkçılarının ve 

kooperatiflerin katkılarıyla tespit edilen sorunlar; 

ü Balıkçılıktan sorumlu resmi otoritelerin tek çatı altında toplanmaması ve 

yönetimde birçok bakanlık ile birlikte çalışılması ve farklı yönetmeliklere tabi 

olunması  

ü Endüstriyel balıkçı filoları için kota uygulamasının ve kontrolünün tam olarak 

gerçekleştirilememesi 
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ü Kıyı balıkçılarının sucul ortamdan hakça faydalanmalarının sağlanamaması 

ü Av yasağını düzenleyen sirkülerlerde boy olarak öngörülen sınırlamaları balıkçı 

tezgâhlarında da eşdeğer konuma getirilememesi  

ü Sucul ortamlardaki canlı kaynaklarla ilgili araştırmaların sistematik olarak 

gerçekleştirilememesi  

ü Değerlendirilen stokların büyüklüklerinin ve sürdürülebilir avcılık seviyelerinin 

belirlenmemiş olması 

ü Türkiye denizlerinin ve iç sularının tarımsal, endüstriyel ve evsel atıkların alıcı 

ortamı olması 

ü Misina ağların yasak olması ama ithalatının serbest olması 

ü Balıkçı barınaklarının günümüz şartlarına uygun donanımlara sahip olamaması 

yerel yönetimler ve siyasetçilerin bu anlamda destek olmamaları 

ü Yeni yapılan sahil yolunun gerek ışığı gerekse denizin doğal yapısının bozularak 

yani doldurularak yapılması yüzünden balıkların beslenmek ve üremek için bu 

bölgeden göç etmesine neden olmuştur. Ayrıca sahil yolu sonucunda doğal 

olarak katı atıkların sahilde birikmesi engellenmiş ve atıklar yüzünden dip 

akıntısı hiç duramamakta ve deniz canlılarını etkilemektedir. 

ü Balıkçıların büyük çoğunluğu yunus sayısının oldukça fazla olduğunu ve balık 

avlarının bu durumdan olumsuz etkilendiğini bildirmişlerdir 

ü Salyangoz avcılığında kullanılan algarna barbun balığının yok olmasına neden 

olmakta 

ü Salyangoz avcılığında algarna ile avcılıkta sınırlamanın çok olması (kıyıya 

500m) 

ü Kooperatiflerin pazarlamada eksiklikleri balıkçıların komisyonculara borçlu 

kalmasına neden olmakta 

ü 1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu'nda av yasakları ile ilgili cezai hükümlerin 

hazırlanmasında sadece endüstriyel balıkçılara söz hakkının verilmesi  

ü Su ürünleri kooperatiflerinin sosyal tesis işletme izinlerinin olmaması ama bazı 

kooperatiflere bu hakkın verilmesi  

ü Hayvancılığa verilen kredinin balıkçılığa da sağlanması 
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ü 1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu'nda av yasakları ile ilgili cezai hükümlerin 

caydırıcı olmaması  

ü  Koruma-kontrol görevlilerinin yetkilerinin yetersiz olması şeklinde sıralanabilir. 

 

Avlama sektörünün yukarıda belirtilen sorunlarının çözümü için; 

ü Denizcilik bakanlığının kurulması 

ü 1380 sayılı Su Ürünleri Kanunu'nda av yasakları ile ilgili cezai hükümlerin 

hazırlanmasında su ürünleri kooperatiflerine de söz verilmesi 

ü Su ürünleri kooperatiflerinin sosyal tesis işletme izini için yasal izinlerin 

verilmesi 

ü Palamut avcılığının kıyı balıkçıları için 15 Ağustosa çekilmesi 

ü Balıkçı teknelerinin sayısının ve boylarının kontrol altına alınması sağlanmalıdır 

ü Denizlerdeki değerlendirilen stokların büyüklüklerinin ve sürdürülebilir 

verimlerinin tespiti, 

ü Çok derin yapılan Gırgır ağlarının derinliklerinin azaltılması sağlanması çünkü 

ağlar tüm su sütununda ki pelajik canlıları avlamakta seçicilik azalmaktadır 

ü Sürdürülebilir balıkçılığın ilk şartı her balığa en az bir kez üreme şansı 

tanımaktır. 

ü Küçük balıkçılığın büyük endüstriyel balıkçılıktan ayrılmasının sağlanması 

ü  Sürdürülebilir verimleri tespit edilen stoklar için sürdürülebilir verimin hasat 

edilebileceği avlama filosu büyüklüğünün tespiti, 

ü Balıkçılar arasında oto kontrolün sağlanabilmesi için avlak deniz sahalarının 

belirlenerek kullanım hakkının kooperatiflere devredilmesi, 

ü Gerekli donanıma sahip teknelerin yapılacak anlaşmalarla uluslararası sulara 

yönlendirilmesi, 

ü Sonar radarların kullanımının yasaklanması 

ü Salyangoz avcılığında algarna ile avcılıkta sınırlamanın kıyıya 100m’ye 

çekilmesi 

ü Tekneye ait resmi evrakların ilçelerde yapılabilmesinin sağlanması para ve 

zaman kazancının sağlanmasına neden olacaktır 

ü Avlanma ile ilgili bilinçlendirme seminerlerinin verilmesi 
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ü Avlama teknelerinde bulundurulabilecek ağlar ve diğer ekipmanlar konusunda 

tekne büyüklüğü ve av tipine göre düzenlemeler yapılarak avlama filosunun 

standardize edilmesi, 

ü Bazı türlerde aşırı avcılığın önlenebilmesi için avlama araç ve gereçlerinin 

seçiciliklerinin artırılması   

ü Açık deniz balıkçılığına uygun alanlar araştırılıp, avlama filosunun bir 

bölümünün uluslararası anlaşmalarla açık deniz balıkçılığına yönlendirilmesi 

(bunun için gerektiğinde kredi ucuz mazot vb. teşvikler uygulanması), 

ü Balıkçıların kooperatifler ve kooperatif birlikleri şeklinde örgütlenmelerinin 

tamamlanması, 

ü Belirlenecek bazı stoklarda stok büyüklüğü tespitini takiben kaynak paylaşımı 

uygulanması 

ü Kullanılan ağların üzerine birkaç metre ara ile avcı bilgilerinin olması 

zorunluluğunun getirilmesi 

ü Aşırı ve kontrolsüz avcılığının engellenmesi için ve balık popülasyonunun 

artması için dalış turizmin desteklenmesi ve yapay resiflerin oluşturulması 

gereklidir 

ü Balık işleme tesislerindeki, özellikle balık unu tesislerindeki plansız büyümenin 

önlenmesinin sağlanması sürdürülebilir balıkçılık açısından gerek duyulan 

önerileridir. 

 

 Denizlerimiz ortak hazinemizdir ve gelecek nesillerin bizlere emanetidir 

bizlerden sonra bırakacağımız çok önemli bir oksijen ve hayat kaynağımızdır korunması 

ve geliştirilmesi gereklidir. 
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