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Danisman: Dog. Dr. Aykut Emre BOZDOGAN

2015, 99 Sayfa

Bu arastirma da Fen Bilimleri 7. siif “ Canlilar ve Hayat” 6grenme alani
“Insan ve Cevre” iinitesi kapsaminda dgretim programina ek olarak hazirlanan cesitli
etkinliklerle O6grencilerin merhamet duygusuna/degerine etkisinin incelenmesi
amaglanmistir. Arastirmada On test-son test kontrol gruplu yari deneysel yontem
kullanilmigtir. Arastirma 2012-2013 egitim-0gretim yilinda Giresun ilinin Dereli
ilgesine bagh bir kdy ortaokulunda 7. sinifta 6grenim goren deney grubu 17 (12 kiz,
5 erkek), kontrol grubu 17 (11 kiz, 6 erkek) toplam 34 6grenci ile yiiriitiilmistiir.
Arastirma 7. sinif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda “Canlilar ve Hayat”
ogrenme alanindaki “Insan ve Cevre” {initesi kapsaminda gergeklestirilmistir.
Kontrol grubunda 6gretim programinin 6ngordiigii sekilde dersler islenmistir. Deney
grubunda ise aragtirmaci tarafindan merhamet egitiminin kazandirilmasina yo6nelik
zenginlestirilmis bir igerik ve etkinlik programi uygulanmistir. Bu kapsam da igerik
ve etkinlikler gorseller, video, yaratici drama, ¢alisma yapragi, bitki dikimi, poster,
afis, istasyon, evde canli beslenmesi, hikdye tamamlama, kompozisyon yazma gibi
bircok aktiviteyi icermektedir. Uygulama Mayis ayinin ilk haftas1 baglamis; Haziran
aymin ilk haftasin1 kapsamak {izere toplam bes hafta slirmiistiir. Uygulamaya
baglamadan Once deney ve kontrol grubuna bir hafta 6nce merhamet anketi
uygulanmistir. Daha sonra 5 hafta boyunca deney grubu ile igerik etkinlikleri

yuriitiilmistiir. Uygulama tamamlandiktan sonra son merhamet anketi her iki gruba



da tekrar uygulanmistir. Olgme aracinin demografik ozellikler kisminda 16 kapali
uclu soru bulunmaktadir. ikinci kisim ise dgrencilerin merhamet duygusunun ne
dizeyde gelistigini tespit etmeye yarayan 15 agik uglu sorudan olugmaktadir.
Arastirmanin verileri arastirmaci tarafindan gelistirilen merhamet anketinden elde
edilmistir. Arastirmanin genel amaci gerg¢evesinde cevaplari aranan alt problemlere
yonelik merhamet anketi ile elde edilen veriler igerik analiziyle analiz edilmistir.
Arastirmanin sonucunda deney grubu ile yapilan aktivitelerin 6grencilerin merhamet
duygusunu/degerini olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir. Fen Bilimleri dersinde
yapilan bu etkinliklerin 6grencilerin derslere olan bakis acilarini degistirdigi tespit
edilmistir. Aragtirmanin bir diger sonucu ise merhamet duygusunun/degerinin “Din
Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi”, “Sosyal Bilgiler” dersleri disinda da gelistirilebilecegi
goriilmiistiir. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan diger {iiniteler
kapsaminda da kazanimlar incelenerek farkli yontem teknikler ile merhamet degeri
gibi diger degerlerde Ogrencilere kazandirilabilir. Fen Bilimleri derslerinde
uygulanan programdaki etkinlikler 6gretim programina konularak siirekli hale

getirilebilir.

Anahtar Kelimeler: Fen Bilimleri dersi, Degerler Egitimi, Merhamet Egitimi,

Yapilandirmaci Ogrenme, insan ve Cevre Unitesi, 7. simf Ogrencileri



ABSTRACT

A STUDY ON MERCY EDUCATION IN SCIENCE AND TECHNOLOGY
LESSONS

KUCUKAYDIN, Zehra
Giresun University
Institute of Science
Department of Primary Science Education, MSc Thesis
Supervisor: Assoc. Prof. Aykut Emre BOZDOGAN

2015, 99 pages

The purpose of this study was to search the effect of feelings/moral for
students’ affection with the various activities prepared additively to curriculum as a
part of Science subject upon 7th grade “Human and Environment” unit in the
learning domain “Living beings and Life” . Pre test- post test control group quasi-
experimental design was used in the study.The study was carried out with 17 (12
girls,5 boys) for experimental group,17 (11 girls, 6 boys) for control group thirty
four students in total from 7th grades in 2012-2013 academic year in a secondary
school which is located in a village in Dereli, Giresun. This study was realized as a
part of “Human and Environment” unit in the learning domain of “Living Beings
and Life” in the curriculum of Science Subject for 7th grade. Lessons were taught as
predicted in curriculum in control group.On the other hand , enriched content and
event schedule was conducted in experimental group by researcher to raise feeling
for affection. In this context, content and activities involve lots of activities like
visual,video, creative drama, worksheet, planting herb, poster, banner, station
teaching, feeding pets at home, completing story,writing composition.Research
continued for 5 weeks starting from the 1st week of May to 1st of June. Before
starting study, affection questionnaire was carried out to experimental and control

group a week ago.



Then, content activities were conducted with experimental group during 5 weeks.
After completed the study, the last affection questionnaire was conducted again to
both group. There are 16 close end questions in demographic features part of
measurement tool. 2nd part consists of 15 open- ended questions that work for
determine in which degree the students’ feeling of affection grow. Research data was
obtained from the affection questionnaire designed by reseacher. The data obtained
from affection questionnaire for sub problems within the frame of main purpose of
study was analyzed with content analysis. At the end of the research, it was revealed
that activities performed with experimental group, improved students’ feeling/moral
for affection positively.It was found that this activities carried out in Science
Subject,changed the students’ point of views for lessons. It was revealed that
feeling/moral for affection can be improved except from “Religion Lesson” and
“Social Studies”.Other morals, like affection moral, can be taught to students with
different method and techniques by analzying acquisitions within other unites in
curriculum of Science Subject. Activities such as activities used in Science Subject,

can be perpetuated by adding them in curriculum.

Key Words: Science, Education on Affection through Science, Values Education,
Constructivist Learning, People and Environment, 7" grade students
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1. GIRIS

Bu boélimde arastirmaya ait problem durumu, aragtirmanin amaci, alt
problemler, arastirmanin Onemi, sayiltilar, sirhiliklar, tanimlar, kisaltmalar ve

simgelere yer verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Giliniimiizde egitim sistemi, slirekli gelisimin oldugu diinyaya ayak uydurmak
icin degisim yasamaktadir. Bu degisim ve gelisimin etkisiyle diinya toplumlari
egitim ve Ogretimin lizerine asir1 yogunlasmaktadirlar. Ciinkii egitimli toplumlar

tilkelerini gelecege tasir ve is giicli saglam bireyler yetistirilmesini saglayabilir.

Egitim-0gretim Ogrencilerin aktif bir sekilde katilim sagladigi bir siireci
kapsamaktadir. Nitekim 6grenci ancak siirece dahil oldugunda anlamli 6grenmeler
gerceklestirebilir. Giiniimiiz egitim sistemi de ezberci, bilgiyi hazir alan bireyler
yerine bilgiyi igsellestiren ve kendi zihin semasina uygun hala getiren, sosyal yonii
kuvvetli, kendi ihtiyaclarin1 bilen ve bunlar1 gidermek i¢in ¢dziim yollar1 arayan
bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir. 2006 yilinda uygulanmaya baslanan yeni
egitim-o6gretim programlart bu degisim siirecinde ©Onemli rol oynamaktadir.
Uygulanmaya baslanan yeni programla birlikte bireylerin sadece bir yoni degil
biligsel, duyussal ve psikomotor yonlerinin de ayni sekilde gelistirilmesi
planlanmistir. Bu gelisim saglanirken her alanin kendine 6zgii davranis ve bu
davranislarin kazanilma bigimleri vardir. Artik yeni egitim sisteminde geleneksel
yontemler geride birakilip 6grencinin aktif oldugu ve merkezinde 6grenci olan yeni
yontemler yer alacaktir (Candar ve Sahin,2013; Cepni vd.,1997; Unal ve Celikkaya,
2009).

Egitim bilgi ve kiiltiirel degerlerin kazanilmasinda gorev yapmaktadir. Egitim
faaliyetleri, 6grencinin ruhsal gelisimini, egitim alaniyla ilgili bilgi ve becerileri
benimsemesini, manevi duygularin artmasin1 saglamaktadir. Ogrenciler bu faaliyetler
dogrultusunda manevi kaynaklara yoneldikce davranislari daha istikrarli olur,
cevresindeki arkadasliklar1 ve dostluklart daha giiglii hale gelir. Bu dogrultuda
ogrencinin hem zihinsel hem de manevi yonden gelismesi egitim siireci ile miimk{in

olmaktadir (Gahramanova, 2012).  Ayrica bireyin gordiigli egitim sadece kisisel



degil, ayn1 zamanda toplumsal yarar da saglar. Bir iilkede egitim diizeyinin ileri
seviyede olmasi; toplumun ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel gelisimini
hizlandirarak saglamlastirir. Bu nedenle insanin gelisim siirecinin en 6nemli
basamagini olusturan egitim ve Ogretimin birlikte verilmeye calisildigi okullar
onemlidir. Okullarda Ogrencilere kazandirilmak istenen amaglar, dogru tespit ve
uygulamalarla birlikte 6ncelikle sosyal ve kultirel ¢evrede daha sonra da ulusal
anlamda toplumumuzun kalkinmasina fayda saglayacak sekilde olmalidir (Baydar,
2009). Cevre degerlerine saygili bir toplum olusturabilmek i¢in 6ncelikle toplumu
olusturan bireylerin dogru bilgilere ulagmalarini saglamak ve verilecek egitimi buna
gore sekillendirmek gerekmektedir. Insanlara gevre ile ilgili biling, beceri ve degerler
kazandirilarak, ¢cevreyi koruma konusunda sorumluluk iistlenmelerini saglayabilecek

sekilde bir egitim verilmelidir (Erol ve Gezer, 2006).

Egitim-6gretimde yeni yaklagimlarla beraber artik sadece bilgiyi alan bireyler
degil alip uygulamaya koyan hatta iiretken bireyler yetistirmek hedeflenmektedir.
Egitim-6gretim faaliyetleri de ¢aga ayak uydurmalidir. Ancak bu evrede bireyler bazi
degerlerden yoksun birakilmamalidir. Birey kendini her yonii ile gelistirmelidir ve
egitimcilerde bu asama da bireylere gerekli rehberligi yapmalidirlar. Ginimuzde
bireylerin her yoniiyle gelistirilmesi sz konusu oldugunda degerler egitimi 6n plana
cikmaktadir. Ogrenciye verilecek olan degerler egitimi 6grencinin okul i¢i ve okul

dis1 yasantisini etkilemektedir.

Deger kavram, farkli anlamlarda kullanilmaktadir. Iyi ya da kétii olan her sey
bir degeri ifade edilebilir. Sosyal bilimlerde degerler, daha ¢ok bireysel ve toplumsal
kurallart ~ diizenleme, bireyin davramiglarin  devamliligimi  ve  diizenliligini
anlamlandirma seklinde ifade edilmektedir (Ozdas, 2013). Deger, bir seyin iyi ve
dikkate deger olduguna olan inangtir (Ramazan, 2013). Toplumsal anlamda degerler,
toplum tarafindan en yararli ve dogru olarak kabul edilen genellestirilmis davranis
ilkeleridir. insani degerler ya da temel degerler dedigimiz bu degerler, insanin en iyi
yonlerini ve davraniglarini ortaya ¢ikarmayi ve onun kisiligini biitiiniiyle gelistirerek,
insani milkemmellige erismesini saglamay1 amaglamaktadir (Aydin, 2010). Ayrica
bir arada yasayan ve lireten insanlarin tarihsel bilinglerini giivence altina alir (Cihan,
2014). Degerler, bireyin ve toplumun yoniini belirlemesine kaynaklik eden

unsurlardir  (Ozdas, 2013). Temel olarak degerler, inanglar ve tutumlarla



iliskilendirilse de hem inanglardan hem de tutumlardan daha kapsamlidirlar

(Demircioglu ve Tokdemir, 2008).

Degerler, insanlarin tutum ve davramislarinin belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Degerler, insanlarin diinyaya bakis agilarini etkilemede, insani algilari
gelistirmede ve degistirmede de oldukca etkilidir (Ulusoy ve Dilmag, 2012).
Degerler, bir kiiltiiriin nemli bir par¢asini olusturur. Ciinkii insanlarin nasil segimde
bulunacagini ve sosyal sistemi nasil gelistirip degistirecegini ve davranislarini
etkiler. Ayrica kazanilan degerler, sosyal hayatin bir diizene ulasmasini saglayarak
bireyler arasi iliskiyi artirir (Cihan, 2014; Yazici, 2006). Kazanilan ahlaki degerler
toplumun niteligini insa etmektedir (Kenan, 2009). Bu acgidan bakildiginda, aslinda
bireyi ve toplumu ayakta tutan degerlerdir. Toplumlarin sosyo-kiiltiirel yapisini
olusturan degerler sistemi toplumun sahip oldugu ahlak, din, bilim, sanat ve felsefe
gibi ozellikleri ile onun 6zln0 yansitir (Cakiroglu, 2013). Bu 6nemli deger yargilari
egitim yoluyla yeni nesillere aktarilarak devam ettirilmelidir (Geng¢ ve Eryaman,
2008). Ciinkii degerler giinliik hayat icerisinde bireyin kotii davranislarda
bulunmasina engel olarak yakin ve uzak gelecegine ait hedefler belirlemesinde etkili

olmaktadir.

Evrensel ve kiiltlirel degerlerin nesiller boyu aktarilmasi ancak degerbilirlikle
saglanir (Cakiroglu, 2013). Ciinkii ahlakin temeli insandan ibarettir (Biiylikbingol
Yagci, 2012). Bu nedenle, cocuklara ahlaki ve ahlaki olmayan ozellikler hakkinda
dogru bilgiler verilmelidir (Onder, 2013). Bu sekilde, onlarin iyi yonleri olumlu
yonde etkilenir ve bodylece karakterleri olumlu yonde gelisir. Ciinkii kazanilan
degerler, tutumlar ve davranislarla yakindan iligkilidir ve onlara yon verir. Bu 6nemli
konu iizerinde gelecegini garanti altina almak isteyen toplumlar, ahlak egitimine
onem vermislerdir. Ahlak egitiminin amaci, olgun davranislar olusturarak iistiin
ahlaki gerceklestirmektir. Bir ahlaki davranis, kalici bir adet oluncaya kadar,
istikrarli bir sekilde tekrarlanmalidir, bdylece davranig karakter haline gelir (Aydin,
2010). Degerleri karakter haline getiren bireyler, hak ve sorumluluklarini bilen,
kendini ve diinyay1r daha iyi taniyan; ge¢mis ve gelecek arasinda bag kurabilen;
empatik diistinme becerilerini gelistirmis; bireyler olarak istenen degerleri kazanmis

olacaktir (Demircioglu ve Tokdemir, 2008).



Son yillarda her iilkede oldugu gibi Tiirkiye ‘de de siddet, saygi- sevgi
eksikligi, kotli aliskanliklar, giivensizlik gibi davranislar giderek artmaktadir. Bu da
tutum ve degerler konusunda yeterince egitilmedigimizi gostermektedir. Degerler
egitimi gelecek nesiller i¢in de dnem tasgimaktadir (Yiiksel ve Adigiizel, 2012).
Ciinkii bu degerler canli ve cansiz ¢evrenin devamini saglamak adina onemlidir.
Degerler egitimi programlarda farkli yaklasimlarla karsimiza c¢ikmaktadir (Ersoy,
2010). Bunlarla benzerlik gdsteren ve hayatimizi yonlendiren pek ¢ok deger tiirli de
vardir: Saglik gibi biyolojik; giizel-girkin gibi estetik; iyi-kotl gibi ahlaki degerler;
sevap-giinah gibi dini degerler; dogru-yanlis gibi mantiksal degerler. Bu deger
tiirlerinden ahlaki degerler, bir toplumda insanlarin uymak zorunda olduklar
davranis kurallarini belirler. Insanlar hangi durumlarda nasil davranacaklarim
bilirlerse baskalarmin nasil davranacagini da bilebilirler ve bdylece giivenlik
duygusu icinde yasarlar (Aydin, 2010). Ortak yapilanma sonucu ortaya g¢ikan bu
degerler, bir toplumun kimligini belirleyerek kendini o toplumun geleneginde,
sanatinda, dilinde, egitiminde, zevk anlayisinda, tiretim, tiiketim ve aligkanliklarinda
gosterir. Toplumun yapi taslar1 olan bu ozellikler iyice yerlesmelidir. Boylelikle
gelenegi ve karakteri giiclii bir toplum olusturulabilir. Ancak bdyle bir toplumda

baris ve huzur ortami saglanabilir (Cakiroglu, 2013).

Okul programinda 6gretmenlerin degerleri 6gretmek, 6grencileri belirlenen
kurallar dogrultusunda hayata hazirlamak, ahlaki gelisimine katkida bulunmak gibi
sorumluluklar1 da vardir. Bu yiizden bireyin belirli degerlerin farkina varmasi, yeni
degerler iiretmesi, benimsemesi ve icsellestirerek davranislari ile sergilemesi bash
basina bir egitim ve egitici sorumlulugudur (Cihan, 2014). Toplumlarin gelisiminin
bireylerin egitim diizeyleri ile dogru orantili oldugunun fark edildigi donemden bu
yana Tllkeler egitim programlarini siirekli yenilemekte ve gelistirmektedirler.
Ozellikle sosyal bilgiler programinda genis yer verilen deger egitimi artik biitiin
derslere yayilmis ve her dersin kapsamina girerek bu degisikliklerin pargasi olmustur
(Baydar, 2009). Ulkemizde de gittikce artan ve toplumsal huzuru bozan birgok olay
goriilmekte ve bu olaylar1 gerceklestiren kisilerin degerler konusunda yeterince
egitilemedikleri anlasiimaktadir (Yazici, 2006). Iyi bir ahlaki karakter kendiliginden
olusmadigindan ¢ocugun Ogrenmeye, rehberlige, yonlendirmeye ve uygun rol

modellerle karsilasmaya ihtiyaci vardir.



Egitimden beklenen, 06grencilere bilgi ve beceri kazandirmaktan Gte,
toplumun kalkinmasini ve yasamasini devam ettirebilecek, hizla degisen diinyaya
uyum saglarken kendi degerlerini yitirmeyecek bireyler yetistirmesidir (Bagci,
2013). Bu yiizden degerler egitiminin yapilmasinda, egitim kurumlarina ve
ogretmenlere biiylik gorevler diismektedir (Bagci, 2013; Bulut ve Kara, 2012; Cihan,
2014; Ergin, 2013; Fidan, 2009; Keskin, 2010; Ozdas, 2013; Sahin, 2013;Yazici,
2006). Ciinkii temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek; aile, toplum ve
okulun baslica gorevleri arasindadir (Yazici, 2006). Hangi davranisin iyi, hangisinin
kotii; hangisinin dogru ve yanlis oldugu egitimle Ogrenilir. Hayat boyu bireyin
cabalar1 ve ¢evrenin etkisiyle olusan deger egitimi, ailede baslar, okul ile devam eder
(Aydin, 2010; Cakiroglu, 2013; Kaynak, 2012; Sahin, 2013). Bu yiizden degerler
egitimini sadece okula veya sadece aileye birakmadan, okul ve aile isbirligi
icerisinde gerceklestirilmelidir. Bu dogrultuda hem aile hem de toplum, okullarda
yapilan deger egitimi programlarinin etkili olmasinda 6nemlidir (Eksi ve Okudan,

2011; Sahin, 2013).

Degerler egitimi kapsaminda okullarda Ogrencilere verilen Ogretim
programlarina konu edilen bazi degerler; Adalet, Giileryiiz, Ger¢ege Saygi,
Diiriistliik, Oz Elestiri, Sorumluluk, Onurlu Olmak, Insana Saygi, Fedakarlik,
Yardimlagsma, Soziinde Durmak, Nezaket, Hosgorii, Cesaret, Sevgi, Sadakat, Saygi,
Okumak, Sagduyu, Sefkat, Iyilik, Sabir, Merhamet, Caliskanlik, Kadirsinashik, Azim
ve lyi Niyet’tir (Baysal, 2013).

Programda yer alan degerlere bakildiginda merhametin de bu degerler
arasinda yer aldigi goriilmektedir. Merhamet “herkese anlayis, sevgi ve sefkat ile
yaklagma, herkesi korumaktir” seklinde tanimlanabilir. Merhamet
duygusunun/degerinin gelismesi ise sadece “Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi”, “Sosyal
Bilgiler” dersleri gibi derslerle degil biitiin derslerle saglanabilir. Bu derslerden
biriside Fen Bilimleridir. Fen Bilimleri dersinin “Canlilar ve Hayat” 6grenme alani 4.
smifta “Cevremizdeki Varliklar1 Tantyalim”, 5. sinifta “Canlilarin siniflandirilmasi”,
6. smifta “Canllarda iireme, biiyiime ve gelisme”, 7. smnifta “Insan ve Cevre”,
8.smufta “Canlilar ve enerji iligkileri” gibi bir¢ok iinitesi yapilacak ekstra etkinliklerle
zenginlestirilerek merhamet bagta olmak iizere g¢esitli degerlerin 6grencilere

kazandirilmasi saglanabilir.



Fen egitimi bireyin sadece zihinsel olarak gelismesine degil ayn1 zamanda
topluma faydali olumlu davranis degisikligi meydana getirmektedir. Bireyler dogal
hayatla i¢ ice yasadiklarinda ancak canlilar1 anlayabilir ve topluma farkli acilardan
bakarak daha faydali hale gelirler. Fen ile 6grenciler dogay1 hayatinin bir parcasi
haline getirirler. Bu siiregte 6zellikle ¢evresindeki olumlu 6rnek teskil eden insanlari
kendine ornek secer ve onlarin davramiglarint  6ziimseyerek kendi degerini
olustururlar. Fen Bilimleri dersi adina 6grencilerde bu tiir degerlerin olusmasi 6nemli

yer tutmaktadir.

Fen Bilimleri dersi 6gretim programina baktigimizda “Canlilar ve Hayat”
O0grenme alanindan hareketle bireyler canlilar1 ve hayatlarin1 ¢ok iyi kavrayarak
uyum i¢inde yasamlarimi strdiiriirler. Uyum ig¢inde yasam siirdiirmek ancak o

toplumdaki canlilar ile bir biitiin olusturarak saglanabilir.

Canli yasamlarina deger verilmedigi bir dénemde yasamaktayiz. Iginde
bulundugumuz bu doénemde canlilara ve c¢evreye karst duyarli insanlar
yetistirmeliyiz. Bu baglamda, bireylerin ve toplumun canli ve cansiz varliklara
koruyucu davraniglar ve tutumlar edinmelerini saglayacak bilincin kazandirilmasi

seklinde tarihi bir misyon yiiklendigi gortlmektedir (UNESCO, 1979).

Canlilar1 anlayabilmek i¢in bazen onlarin goziinden hayata bakmak gerekir.
Bir toplumda yasayan canlilarin arasinda “yardimlasma, hosgorii, sefkat, iyi niyet,
sagduyu (duyarlilik), actma duygusu” gibi duygular tutum ve degerler sistemi
gelistirebilir. Bu baglamda degerler egitimi her ne kadar Sosyal Bilimlere konu olsa
da aslinda biitiin derslere konu olmasi gereken bir boliimdiir. Sadece 6gretim
programlarina konulmakla kalmayip ders iceriklerinde de konulmasi degerler

egitiminin yayginlagmasi agisindan énem arz etmektedir.
1.2. Arastirmanin Amaci

Yapilan ¢alismada Fen Bilimleri 7. siif “ Canlilar ve Hayat” 6grenme alan
“Insan ve Cevre” iinitesi kapsaminda 6gretim programina ek olarak hazirlanan cesitli
etkinliklerle ogrencilerin merhamet duygusuna/degerine etkisinin incelenmesi

amaglanmustir.



1.3. Problem Cimlesi

7. simf Fen Bilimleri dersi “Insan ve Cevre” iinitesi kapsaminda dgretim
programina ek olarak hazirlanan c¢esitli etkinlikler 6grencilerin sahip oldugu

merhamet duygusuna/degerine etki etmekte midir?

1.4. Alt Problemler
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin uygulamalar 6ncesinde ve sonrasinda;
1) Merhametin tanimina iligkin goriisleri nelerdir?
2) Kimlere merhamet edilecegine iliskin goriisleri nelerdir?

3) Insanlara, hayvanlara ve bitkilere merhamet edilmesine iliskin goriisleri

nelerdir?

4) Deney grubu 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinin merhamet duygusunu

gelistirir/ gelistirmez ile ilgili gortsleri nelerdir?

5) Ogrencilerin dersi almadan onceki ve aldiktan sonraki merhamet

degerine/duygusuna iliskin goriisleri nelerdir?
1.5. Arastirmanin Onemi

21. yiizyilda yasanan hizli gelismeler egitim programlarinda degisiklikler
yapilmasint zorunlu kilmistir. Yenilenen Fen Bilimleri 6gretim programiyla birlikte
bilimsel sure¢ becerileri, fen teknoloji-toplum gevre iliskisi, tutum ve degerlerin
onemi on plana ¢ikmistir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nmin amacina
ulasabilmesi i¢in, 6grencilerde belirli bilimsel tutum ve degerler de gelistirilmelidir.
Ogretmen, dgrencilerine drnek olarak veya onlarin davranislarini secici bir sekilde
odallendirerek gldilemeli ve onlara, tutum adi verilen davranis modelleri
olusturmalidir (MEB, 2006). 2006 yilinda uygulamaya konan yeni Fen Bilimleri
Ogretim Programm da bilissel, duyussal ve psikomotor hedefler 6n plana
cikarilmugtir. Ogretim programinda yer alan tutum ve degerler ise duyussal hedeflerin
icinde yer almaktadir. Duyussal hedefler kazanilmasi en zor olan hedeflerdir. Baska
bir ifadeyle; insana kazandirilmak istenen duygular, degerler, ahlaki kurallar, istek ve

arzular, giidiiler duyussal alani kapsamaktadir. Ciinkii ytiriitiilen egitimin temel



amaglarindan biri nitelikli vatandas yetistirmektir. Ogrenciler varliklara kars1 farkl
duygular ve degerler gergeklestirebilir ve kararli duygular1 vardir (Sertcelik, 2007).
Duyussal hedeflerin i¢inde yer alan tutum ve degerler, becerilerin ve bilgilerin elde
edildigi sekilde kazanilmaz (MEB, 2006).

Giliniimiizde de egitimin amaci bireyi tiim yonleri ile gelistirmektir. Zihin,
vicdan, duygu, dikkat ve aligkanlik gibi tiim yeteneklerin birlikte ele alinmasi
egitimde esastir. Tek yonli gelistirilmis bir bireyin beyin olarak huzurlu ve topluma
faydali bir birey olmas1 imkansizdir (Kilavuz ve Yilmaz, 2009). Bireyler, yasadiklar
diinyay1 birbirinden ¢ok farkli boyutlarda algilarlar ve kendilerine 6zgii bilissel
yapilar olustururlar. Bu farklilik, bireylerin yaslari, yasadiklari ortam gibi gesitli
faktorlere dayali olarak ortaya ¢ikar (Tungel, 2002).

Cocuklarin gevrelerinde gergeklesen olaylar1 anlayarak onlar1 korumalar1 ve
cevreye karsi hassasiyet gelistirmeleri ve davraniglarindaki tercihlerini ¢evre dostu
tercihler dogrultusunda yapmalar1 amaglanmaktadir. Cocuklarin bu yonde olumlu
davraniglar gostermeleri oncelikle onlarin taninmasi ve anlasilmasi gerekmektedir.
Yapilan aragtirmada kotii diinyaya yogunlasan resimlerde, kiigiik c¢ocuklar ¢evre
kirliligini yakin c¢evrelerinde olan ¢opler gibi kirliliklerle, biiylik ¢ocuklar ise direk
yakin cevrelerinde olmayan kiiresel 1sinma ve ozon tabakasinin incelmesi gibi ¢evre
sorunlart ile belirtmislerdir. Dogay1 koruma sembol ve eylemlerinde yaslara gore pek
farklilik goriillmemekle birlikte kiiciik ¢ocuklarin dogayr korumay: siselerin geri
dontistime verilmesi gibi kendi yapabilecekleri eylemlerle simgelediklerini, daha
biiylik 6grencilerin ise daha dolayli eylemlerle simgeledikleri bulunmustur (Yardimci
ve Bagl Kilig, 2010). Bu olaylarin meydana gelmemesi icin ¢evreye karsi bilingli,

duyarli, merhametli bireyler yetistirmek egitim ve 6gretimin baglica amaci olmalidir.

Duyussal hedeflerin iginde yer alan tutum ve degerlerden bir tanesi de
merhamet duygusudur. Merhamet “Bir kimsenin karsilastigi kotii durumdan dolay1
duyulan sevgi ile harmanlanmis actma duygusu” diye tanimlanabilir. S6z; davranis
ve eylemle anlam kazanir. Oyleyse, cagimizdaki problemlerin temelinde merhametin
yoklugunu gorenler, i¢lerinde var olan bu duyguyu davranis ve eylemleriyle tezahiir
ettirmelidirler. Sokaga atilan yashlar, sokak cocuklar, evsizler, aglar, yoksullar,
kavga gibi olumsuzluklar, sadece insanlarla da sinirli kalmiyor. Diger canlilar ve

tabiat da bu zuliimden payin1 aliyor. Nesli tiikkenen hayvanlar, kirletilen tabiat da ¢ok



ciddi bir sorun olarak ¢ikiyor karsimiza... Tedbir ve ¢6zlim adina diisiindiiklerimiz
ve yapmaya calistiklarimiz ise daha ¢ok polisiye tedbirler ve ceza uygulamalari
oluyor. Bunlar da ¢are olmuyor sonugta; ¢unku problemin kaynagini tam olarak
goremiyoruz. Aslinda problemin asil sebebi ¢ocuklarimizda merhamet duygusunu

gelistiremememizdir (Diyanet Aylik Dergi, 2011).

Ogrencilere tutum ve deger kazandirmadan énce hangi tutum ve degerlere
sahip oldugu tespit edilmelidir. Gelisen teknolojide karakter gelisimini
tamamlamamig bireyler bu tutum ve degerleri daha kazanmadan yitirmektedir.
Egitim—0gretim programlar1 acgisindan bireylere kazandirilmasi gereken ozelliklere
bakildiginda tutum ve degerler egitimi de Onem kazanmaktadir. Yapilan bir
caligmada 6. sinif 6grencilerin deger yonelimlerine bakilmis ve %34 oraninda gevre
temizligi 6n plana ¢ikmustir (Yigittir ve Ocal, 2012). Yine yapilan bir ¢aligmada ise,
Ogrencilerin ¢evreye karsi bilinglenmesi ¢evre koruma kuliiplerine katilmalar1 onlara
canli ve cansiz g¢evreye karsi olumlu tutum ve deger gelistirmelerine yardimci

olacaktir (Uzun ve Saglam, 2007).

Secgin, Yalvag ve Cetin (2010) yaptiklar1 bir arastirmada ¢ocuklar ¢evre ile
ilgili yorumlarinda hep canlilarin yok olmasi, nesillerinin tiikenmesi seklinde
yorumlar yapmiglar ve bu sorunlarin insanlarin duyarsizliklar1 sonucunda ortaya
ciktigin1 sdylemislerdir. Ersoy ve Tiirkkan (2010) yaptiklar1 ¢alismada &grencilerin
¢izmis olduklar karikatiirlerde insanlarin parayla her seyi satin alabileceklerini ve
hatta bir kopegin bile sahibine paran varsa seninim dedirttikleri goriilmiistiir.
Yasanan deneyimler gostermektedir ki ¢cevreden ayr yiiriitiillen Fen Bilimleri dersleri
Ogrencilerin dogal c¢evrelerini korumada canlilara gosterdikleri davraniglarin

bilinglenmesinde etkili olmamaktadir (Rost, 2002).

Fen Bilimleri 6gretim programinda da tutum ve degerlere yer verilmistir.
Ogretim programiyla birlikte Ogrencilere degerleri kazandirmak igin etkinlikler
yapilmast Onemli yer tutmaktadir. Bu degerlerden biri olan merhamet
“Yardimlasma, Hosgorii, sefkat, iyi niyet, sagduyu (duyarlilik), acima duygusu” gibi
degerleri de i¢ine almaktadir. Bireylerin veya 6grencilerin ¢evrelerine bakis agilart ne
kadar genis olursa bu degerleri kazanma ve hayatinda uygulamasi da o kadar kolay
olur. Bu nokta da birgok degeri de beraberinde getiren merhamet degerlerinin Fen

Bilimleri derslerinde kazandirilmasi daha ilgili bireyler yetismesi i¢in dnem arz



etmektedir (Diyanet Aylik Dergi, 2011). Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda
yerini almas1 gereken bir deger olan merhamet degeri diger degerleri de icine alarak
kapsamli bir yap1 olusturur. Fen Bilimleri derslerinde bu deger verildigi takdirde

ogrenciler daha bilingli tutum ve degerler gelistirmis olurlar.

Yapilan bu c¢alisma Fen Bilimleri dersi kapsaminda merhamet
duygusunun/degerinin gelistirilebilir oldugunu gdstermesi agisindan Onem arz
etmektedir. Degerler egitimi de merhamet degerinin sadece “Din Kulturi ve Ahlak
Bilgisi”, “Sosyal Bilgiler” dersleri kapsaminda olmadigini gostermesi agisindan ise

egitimcilerin ¢aligmalarina katki saglayacagi 6ngorilmektedir.
1.6. Arastirmanin Sayiltilari

1. Arastirmada kullanilacak ©6l¢me araclarinin  objektif dolduruldugu

varsayilmistir.
1.7. Arastirmanin Sinirhihklar:
1. Aragtirma 2012-2013 egitim 6gretim y1l1 ile

2. Arastirma, orneklem alman Giresun’un Dereli Ilgesinde bir ortaokulda

Ogrenim goren 34 6grenci ile
3. Arastirma 7. simf “Insan ve Cevre” {initesi ile sinirlidir.
1.8. Tanimlar

Fen Bilimleri: Dogay1 ve doga olaylarini sistemli bir sekilde inceleme ve

heniiz gézlenmemis olaylar1 kestirme ¢abasi olarak tanimlanabilir.

Degerler Egitimi: Degerlerin 6gretimini  gerceklestirmek i¢in yapilan

egitimdir.

Merhamet: TUm canlilar igin yasadiklari diinyay1 giivenli bir yer kilma

duyarliligina sahip olmadir.
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1.9. Kavramsal Cergeve

Egitim, en genis tanimi ile bireylerin belli amacglar dogrultusunda
yetistirilmesini saglayan, hayat boyu devam eden bireyde istendik davranis
degisikligi olusturmaya bir surectir (Dogru, 2005). Birey bu siuregten gegerken
kisiligi ve davraniglar degisir. Bilgi, tutum, beceri, degerler bu siiregte kazanilir.
Egitim yalniz okulda egitimciler tarafindan gerceklestirilmez ayni zaman da
hayatimizin her evresinde varligim siirdiiriir, 6zellikle aile ve c¢evrede gerceklesen
egitim goz ardi edilmemelidir. Egitim aslinda aile de ¢evre de baslar. Ciinkii birey
diinyaya geldigi ilk andan itibaren ailesi ile i¢ icedir. Ailesi onu hayata hazirlar ve
boylece dis diinyaya karst uyumunu kolaylastirmis olur. En u¢ anlamu ile egitim

insanin davranislarini yonlendiren bir kiiltiirlenme stirecidir (Sigsman, 2007).

Egitimin temel amac1 bireylerin sadece biligsel alanlarin1 gelistirmek degil,
biligsel alanin yaninda duyussal ve psikomotor alanlarin1 da gelistirmektir. Ancak
boyle oldugu takdir da bireylerin degisen topluma ayak uydurmalar
saglanabilecektir. Dolayisiyla bilgi ¢aginda yasanan hizli gelismelere bireylerin
uyum saglayabilmeleri i¢in egitim ve 6gretim programlarinda degisiklik yapilmasi

zorunluluk haline gelmistir (MEB, 2006).

Diger yandan 6grenmeyi etkileyen 6grenme kuramlarinin, 6grenme 6gretme
stiregleri ve 6grenme ortamlarinin da bu siiregte degisime ugramasi kaginilmazdir.
Bu asamada egitimcilerin kendilerini gelistirerek daha fazla bilgiye sahip olmalari
bireylerin i¢ diinyasina inebilmesini kolaylastiracak ve bunun sayesinde birey

davranis degistirerek diinyaya uyum saglayabilecektir (Ozbay ve Erkan, 2012).

Egitim, insan yasami boyunca devam eden bir siire¢ olarak o6grenme
kavramini da icine alir. Egitim Ogretim kavramlar1 birbirinden ayri diislintilemez.
Ogrenmenin zihinde nasil gergeklestigi ve yapilandigi hususunda yaklagimlar ileri
striilmiis ve programlar denenmistir. Bu yaklasimlarin proje tabanli &grenme,
probleme dayali 6grenme, is birligine dayali 6§renme, beyin temelli 6grenme, aktif
O0grenme, yasam boyu 6grenme, bulus yolu ile 6grenme, tam 6grenme, ¢oklu zeka
kurami, kolb &grenme kurami oldugu dikkati gekmektedir. Ozellikle planlama
yaparken diger yaklasimlar1 da yer verilmesi yoniiyle farklilik gosteren

yapilandirmaci yaklagim egitim-6gretim ortamlarini etkisi altina almistir (Bakirci ve
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Cepni, 2012; Gokge, Iscan ve Erdem, 2012). Yapilandirmaci yaklasim egitimdeki
biligsel, duyussal ve psikomotor alanlarin hepsini i¢inde barindiran ve siire¢ boyunca
Ogrenenin aktif, d6gretenin rehber oldugu bir sistemi savunmaktadir (Ayvaci ve Er
Nas, 2009; Celikler, Giines ve Sendil, 2006; Ozmen,2004). Yapilandirmaci yaklasim
ne kadar 6gretmenin yiikiinii azaltmig gibi goriinse de 6grenme silirecinde 6gretmene
diisen gorev daha da arttirmistir (Evrekli, Inel, Balim ve Kesercioglu, 2009; Dogan,
2012). Bireyler ise kendilerini rahat hissettikleri ortamlarda bilgileri yapilandirarak
Oznellestirirler ve bilgi birikimi artarak devam eder (Ocak, 2012). Ancak bireylerden
bu davraniglar1 tek basina gostermesi beklenemez. Sinif ortamlarinda bireysel
farkliliklar dikkate alimmali, smiflarda sosyal iletisim saglanmali, simniflar
olusturulurken heterojen sinif ortamlari olusturulmalidir (Akyol ve Fer, 2010; Ayvaci

ve Bakirci, 2012; Cepni, Ayas, Johnson ve Turgut, 1997).

Glinlimiizde artik bilgiye hizli ulasabilen, elinde var olan bilgilerden bilgiler
tiretip, teknolojiyi en st seviyede kullanabilen bireyler yetistirilmesi
amaglanmaktadir. Fen Bilimlerinin etkin bir sekilde ogretilmesi ve 6grencilerden
verim alinmasi Onem tasimaktadir. Bireyler yasadiklar1 c¢evreyi anlamaya
calisirlarken bir yandan da g¢evrelerinde olup biten olaylar1 diizenlemeye c¢alisirlar.
Fen egitimi ile sorgulayan, arastiran, sonuglari tartisan, deney ve gozlemler yapan,
strekli bilgilerini taze tutan bireyler yetistirilmesi gibi biiyliikk bir gorev yerine
getirilir (Kaptan, 1998).

Fen Bilimleri, gevreyi, canli ve cansiz varliklari, dogadaki giinliik olaylar
arasindaki iliskiyi sorgulayarak, tartisarak ve igsellestirerek ortaya koymaya calisan
bir disiplindir. Bireylerin doga da meydana gelen olaylara kars1t merak duygusunu
gelistirmek ve olumlu tutum sergilemelerini saglamak, yasam sorunlarint ¢ozmek
i¢cin bilimsel siire¢ becerilerini kullanmaya tesvik etmek fen egitiminin en 6nemli
amaglarindandir. Arastirma ve sorgulamaya dayali fen egitiminde bireyler dogal
diinyay1 saglam gerekgeler sunarak agiklamaya caligirlar. Fen Bilimleri aslinda
heyecanli ve bilginin degerini bilen ve zihninde yapilandiran 6grenci merkezli bir

anlayistir (MEB, 2013).

Fen Bilimlerinin duyugsal 6grenme alaninda tutum, motivasyon, deger,
sorumluluk, sosyo- bilimsel konular, bilimin dogasi gibi basliklar bulunmaktadir.

Fen Bilimlerini sevmek, onu 6grenmeye karsi olumlu tutum gelistirmek digerlerinin
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onciisii olmaktadir (MEB, 2013). Aslinda bireyin kendine, diger insanlara ve dogaya
karst bakis agist onun duyussal alanini olusturmaktadir. Fen Bilimleri hayatimizin

icine de bu baglamda yer almalidir.

Fen egitimi, yillara bagli olarak sahip oldugu bilgi hazinesini gittikge
artirmaktadir (Ozsevgeg, 2006). Fen egitimine giren kavramlari somut ve soyut
kavramlar olarak siniflandirabiliriz. Somut kavramlar bilindigi iizere zihinde
semalar1 hazir olan kavramlardir. Ancak soyut kavramlara geldigimizde ise zihin de
semalar1 olmayan bu yiizden bireylerin zihinlerinde bir anlam kazandiramadiklar
kavramlardir (Kavak, 2007). Bu nedenle bireyler i¢in uygun 6grenme ortamlari
olusturularak gerekli soyut kavramlari zihinlerinde bir semaya yerlestirmeleri

saglanmalidir (Uzoglu, Oztiirk, Biilbiil ve Kiiciikaydin, 2013).

Fen artik hayatimizin her noktasindadir. Gelismis ve gelismekte olan iilkeler
bu onemli noktanin farkina varmis ve fen egitiminin iizerinde durarak etkililigini
arttirmiglardir (Yilmaz, 2009). Ciinkii artan bu bilgi birikimine uyum saglayabilmek
toplumlarin gelecek kusaklari i¢in 6nem arz etmektedir. Gliniimiizde fen egitimi artik
fen kosesi ve basit deneylerle birlikte anasmifinda baglamaktadir. Piaget’e gore
anasinifindaki c¢ocuklar islem Oncesi (2-7) dénem olurlar ve bu ddénemin bariz
ozelligi sorgulama ve siirekli sorular yoneltmektir. Dolasiyla bu evrede fene olan
ilgileri de artmaktadir. Bu evrelerde verilen fen egitimi gelecek donemlere 151k
tutacaktir. Bu oOgrenciler uygulama yaparak, feni hayatlarinin ig¢ine katarak

cevrelerinde olup biteni daha rahat bir sekilde anlamlandirabileceklerdir.

Fen Bilimleri ile ilgili kavramlarin ortaokul seviyesinde &grencilere
kazandirilacagi ders Fen Bilimleri dersidir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinda, Canlilar ve Hayat, Madde ve Degisim, Fiziksel Olaylar ve Dunya ve
Evren konu alanlar1 ile beceri, duyus, fen-teknoloji-toplum-¢evre (FTTC) 6grenme
alanlar1 bulunmaktadir (MEB, 2013). Programda yer alan fen-teknoloji-toplum-
cevre (FTTC) boyutu bu kavramlarin birbirlerinden nasil etkilendiklerini ve en
6nemlisi ¢evrenin diger kavramlardan nasil etkilendigini incelemek i¢in olusturulan
bir boyuttur. Eger bireyin her yoniiyle gelismesini, farkli bakis agilar1 kazanmasini
istiyorsak, onun sadece teknoloji ya da sadece ¢evre yonlerini degil ayn1 zamanda
diger yonlerini de dikkate almamiz gerekmektedir. Bilimle yogrulmus bir toplum icin

oncelikle bireyler agisindan bilim kiiltiirin bir parcast olmalidir. Bilim ve kiiltiiriin
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temelini olusturan Fen’e iligkin tutum ve degerler duyussal alanin i¢ine girmektedir

(Bagc1 Kilig, Haymana ve Bozyilmaz, 2008).

Fen Bilimlerinin amacina ulagsmasi i¢in 6gretmenler yasamin bir pargasi olan
Fen’i diger derslerle iliskilendirerek bireyin c¢ok yonlii gelismesi igin rehber
olmalidirlar. Bunun yani sira bireylerin 6grenilenleri farkli durumlara uygulamalarini
saglayarak biligsel ve duyussal yonlerinin gelismesi i¢in destek olmalidirlar (Coban

ve Ergin, 2008).

Fen Bilimleri dersi 6gretim programinin vizyonu tim bireylerin fen
okuryazari olarak yetigsmesini saglamak olarak ifade edilmistir (MEB, 2013). Cunku
fen okuryazar1 bireyler arastirir, sorgular hayatindaki soru isaretlerinin giderilmesi
icin basgka birine ihtiya¢ duymazlar. Artik sorularinin cevaplarini analitik diisiinme

becerileri sayesinde kendileri bulabilir.

Fen Bilimlerinin uygulayicilari olan 6gretmenlerin programu etkili bir sekilde
siirdiirmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in programin amaglarini ¢ok iyi anlamalari,
i¢sellestirmeleri ve simif i¢inde uygulamalara yer vermeleri gerekmektedir. Fen
O0grenmeye uygun ortam olusturmak Ogrencilerin ilgi, isteklerine, bireysel
farkliliklarina 6nem vererek motivasyonlarint arttirip daha giiclii siif ortamlari
olusturmak ifade edilen gereksinimini saglamada 6nemlidir (MEB, 2005). Ciinkii
egitimin kaynaklar1 olan Ogretmen, O6grenci, program ve diger unsurlar smif
icindedir. Yenilenen programa gore dgretmen 6grenmeye yonlendiren kisidir. Bunu
yaparken ders kitaplarina tamamen bagli geleneksel Ogretmen tipinden uzak

olmalidirlar (Bakar, Keles ve Kogakoglu, 2009).

Diinyada oldugu gibi iilkemizde de egitim sistemi her gecen gin kendini
yenilemekte ve gelismektedir. Yenilenen egitim Ogretim programlarindan Fen
Bilimleri dersi 6gretim programi siiphesiz biiyiik dneme sahiptir. Bireylerin i¢inde
yasadigl diinyayr anlamlandirabilmeleri i¢in fen egitimini en iyi sekilde almalari

gerekmektedir.

Bilimsel ve teknolojik geligsmelerin egitim sistemini etkilemesinden dolay1
fen egitiminin de bu degisimden etkilenmesi kagiilmazdir. Fen egitimi bilim ve
teknoloji ile yakindan ilgili oldugu i¢in gilinlimiizde biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Bireylerin yasadiklar1 toplumu daha {ist seviyeye tasimalari i¢in fen egitimi almalar1
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ve bunu hayatlarina uyarlamalar1 gerekmektedir. Degisen diinya ve stirekli gelisen
bilim ve teknoloji ile birlikte fen egitiminde de kokli degisikliklere ihtiyac
duyulmaktadir (Ozsevgeg, 2006).

Tiirkiye’ de fen programindaki degisimler 1960’11 yillarda diger {iilkelerin
kullandig1 programlarin pilot uygulamalar1 yapilarak baslanmistir (MEB, 2007).
Ancak fen egitimindeki degisim bununla simirli kalmamis ve yapisalci, ¢coklu zeka,
problem ¢6zmeye dayali, proje temelli 6grenme kuramlari egitim sistemimize
girmistir. 2004 yilinda birinci kademe de baslayan degisim 2005 yilinda ikinci
kademede de uygulanmaya baslanmistir (MEB, 2006). Artik ge¢mis Ogretim
programlarindaki gibi 6grenme siirecinde 0gretmenin aktif oldugu degil 6grenciyi
merkeze alan 6gretim programlari uygulanmaya konulmustur. Bu degisim bir siireci

kapsamaktadir ve bu siire¢ genisleyerek devam edecektir.

Yenilenen Fen Bilimleri dersi 6gretim programu ile bilimsel siire¢ becerileri,
fen —teknoloji-toplum iligkisi, tutum ve degerlerin onemi artmigtir. Kazanimlar bu
basliklara gore diizenlenmis ve her birinin ayr1 ayr iizerinde durulmustur. Degisen
Fen Bilimleri programina gore egitim-6gretim goren 6grenciler kendilerini toplumun
bir parcasi gibi goriip sorumluluk duygusu hisseder, yaratict ve analitik diisiinme
becerileri sayesinde yasadiklar1 sorunlara tek basina ya da grup halinde ¢éziim yollar1
tiretebilirler. Bireyler bilginin zamanla degisebilecegini kendi yaptig1 aragtirmalar
sonucu ulasir. Bilginin zihinde islenmesinde yasadigi ¢evre ve Kkiiltiiriin 6nemi
blyiiktiir. Bireyler Fen Bilimlerini yasadiklar1 ¢evreye ve dogaya aktarirlar. Boylece
doga ki birgok olusumu zihninde fen kavramlariyla beraber igsellestirir. Yani fen
aslinda giinliik hayatimizin i¢inde var olan bir olgudur (MEB, 2006). Fen Bilimleri
dersi 6gretim programinda yer alan fen-teknoloji-toplum-gevre (FTTC) kazanimlari

fen derslerinin ¢evre ile siirekli etkilesim halinde oldugunu gostermektedir.

Cevre, canli ve cansiz varliklarin hayat boyunca iliskilerini devam ettirdikleri
ve siirekli iletisim halinde bulunduklar1 bir ortamdir. Cevre insani veya diger
canlilar1 her anlamda etkileyecek faktorleri iginde barindirmaktadir. CUnkd insan
davranislarina iki faktor etki eder. Bunlardan biri kalitim digeri ise ¢evredir. Kalitim
dissal Ozelliklerimizi belirler ve karakterimiz iistiine etki eder. Cevre ise kalitsal
olarak yapimizin sekillenmesini saglar ve davranislara, yasantilara yon verir.

Aligkanliklarimizin ¢ogunu cevre yoluyla ediniriz. Cevre dedigimiz de ilk bakista
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insanin diger insanlarla iliskisi gelse de ¢evremiz de yasayan hayvanlar ve bitkilerle
olan iligkisi de gelmelidir. En genis anlami ile c¢evre bireyi etkileyen biyolojik,

kimyasal, fiziksel ve toplumsal olaylarin biitiiniidUr (Yigittir ve Bayraktar, 2006).

Cevre egitimi ise; bireyin ailesinde baslayip zaman i¢inde oyun ¢evresi, okul
oncesi, ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim donemlerinde genisleyerek devam
eden bir siirectir. Bireyin diinyaya goziinii agmasi ile ¢evre etkilesimi baslar ve birey
bliytidiikce bilissel haritalar1 genisler ve ¢evreye olan duyarliligi artar. Cevreye en
duyarli olduklar1 yas ise 9-10 yaslaridir. Dolayisiyla ilkogretim ve ortadgretimin
cevre egitimi i¢in en kritik donem oldugu diisiiniilmektedir (Kostova ve Atasoy,
2008). Cevre egitiminin en temel amaci ¢evre konularinda bireylerin sorumluluk
almalar1 ve sorumluluklarini yerine getirebilecek ortamlar saglayarak onlar1 sadece
bilgi ve beceri yoOnlerini degil deger yargilari ile birlikte her yonden kendini

yetistirmelerine yardim etmektir (Ilgar, 2007; Turkiim, 1998).

Yasadigimiz c¢evreye ilgili oldugumuzda ona karsi sorumluluklar iistlenir ve
cevrenin sorunlarma ¢oziim onerileri iiretilebiliriz (Incekara ve Tuna, 2010). Tim
bunlarin yaninda tutumlarda ¢ok énemli yer kaplamaktadir. Bireyin g¢evresi ile ilgili
degerler kazanmas1 ve motivasyonunu bu sekilde arttirmasi tutuma baglidir (Lane,
2006; akt: Altin ve Orug, 2008). Yasanilan g¢evre insanlar1 biyolojik, fiziksel ve
psikolojik anlamda etkilemektedir. Ogrenme- dgretme ortaminda kalict grenmeler
saglanmasi icin Ogrencilerin yasantilar gecirmesi gerekir. Bireylerin ¢evreye
duyarlilik kazanmalarina yardimci olan ogretmenlerin aldiklar1 egitim onemli yer
tutmaktadir (Giilay ve Ekici, 2010; Yangin ve Iscen, 2013; Yardime1 ve Bager Kilig,
2010; Yuksek, 2010).

Fen egitimin de Ogrencilerin ¢evreye duyarlilik kazanmasi igin smif
ortaminda geleneksel yontemler degil, onlara ilk elden yasantilar saglanmalidir.
Clinkii bireyler ancak o zaman dogal yasam alanlarinin farkina varabilitler (Ozdemir,
2010). Ayrica d6gretmenlerde ¢evreyi korumak adina 6grencilere rol, model olmal1 ve
farkli yontem teknikler kullanmalidirlar. Boylece 6grencilerin farkindaliklar1 da

artabilecektir (Seggin, Yalvag ve Cetin, 2010).

Egitim kurumlarimiza baktigimizda yasadigimiz ¢cevre Fen Bilimleri ve Hayat

Bilgisi derslerinde daha ¢ok karsimiza ¢ikmaktadir. Oysaki i¢inde yasadigimiz ¢evre
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biitiin derslerin ortak konusu olmalidir. Ancak o zaman tam anlamu ile ¢evreye karsi

duyarlilig1 artirarak ¢evre sorunlarinin dniine ge¢mis oluruz (Altin ve Orug, 2008)

Yasadigimiz ¢evredeki her sey bizimle bir biitiin halindedir. Olgunlasan bir
meyve bile dalindan diistiikten sonra ciiriiyiip gider. Insanlar aslinda cevreye zarar
verdiklerinde en ¢ok zarari yine kendilerine verirler. Cevremizdeki canli cansiz
varliklar bir ahenk i¢inde yasamlarini silirdiirmektedir. Bir hayvani kendimizden
gligsiiz goriip ona zarar verir, bir bitki bize tepki veremedigi ona basip gegersek git
gide cevreye kars1 duyarsizlasiriz iste bu noktada bireylerin duyarliligini artirabilecek

degerler egitimi dikkati ¢cekmektedir.
1.9.1. Degerler Egitimi

Diinya ¢ok hizli degismektedir. Degisime ayak uydurmak ise insanin
yapisinda olan psikolojik bir durumdur. Insanlar maddi boyuttaki farklilasmaya
uyum saglamaya c¢alisirlarken bazen psikolojik farklilagmalara ayni sekilde uyum
saglayamazlar. Cilinkii zihnimizde belli kalip ve degerler vardir ve zihin onlardan Gte
gecmemize izin vermez. Ozellikle bu siire¢ daha kisilik gelisimini tamamlamamuis
ergenlik donemindeki bireylerde daha sikintili olmaktadir. Degerler egitimi en ¢ok
ergenlik doneminde bireylerin davraniglar: iistiinde etkisini gostermektedir. Boylece
ergenlik donemini sorunsuz gegirmelerine yardimci olarak toplumda olumsuz
davranislarin ortaya ¢ikmasimmi Onler (Yigittir ve Ocal, 2010). Yasanan bu
sikintilardan dolay1 tlkeler degerler egitimine asir1 onem vermektedir (Stanley,

1983).

Degerler, bireyleri bir noktada birlestirmek icin ortaya koyulan olgulardir
(Demirel, 2009). Degerlere insanlarin davranislarina, olaylar karsisinda takindiklar

tutumlara ve yasadiklar1 sorunlara verdikleri tepkiye rehberlik eder.

Birey toplumun bir aynada ki yansimasidir. Birey ve toplum arasinda hem
pozitif hem de negatif yonde bir iliski s6z konusudur. Bu iliski insanlarin birbirleri
ile olan iletisimini etkileyebilir. Toplum da bu etkilesimden dolayli olarak
etkilenmektedir. Dolayisiyla hem 6zgiirliiglinii hem de toplumun isteklerini yerine
getiren bireylerin yetistirilmesini saglamak adina degerlerin siirekliligi saglanmalidir
(Altintag, 2012). Egitim var olan degerlerin korunmasi eski ve yeni degerlerin

iligkilendirilmesi asamasinda etkin rol oynamaktadir. Toplum kurallarinin degismesi
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sevgi, saygi, yardimlasma, diriistliik, aile olabilme gibi bazi degerlerde azalmalara
yol agmistir. Toplumsal degerleri yitirmis iilkelerdeki bireylerin sosyal iliskilerinde
sorunlar ortaya ¢ikar. Tiim bunlarin 6niline gecebilmek ancak degerler egitimi ile
miimkiindiir. Degerler egitiminde, birlikte yasamaktan kaynaklanan bir¢ok kavganin
hosgorii, sabir degerleri ile ¢oziilecegi diisliniilmektedir. Degerler egitimi amacina
ulastig1 takdirde diinyadaki silahli kuvvetlerin sayisinin ¢ok fazla olmasina gerek
kalmayacak, teknolojinin gelismesi ile sanal ortamlarin sebep oldugu iletisim

eksiklikleri de ortadan kalkacaktir (Ates, 2013).

Degerlere farkli bir bakis acis1 ile bakacak olursak, bireylerin algr ve
davraniglarina, kararlarina etki ederek sinirlandiran, karsilastiklart  durumlar
karsisinda nasil hareket edeceklerine yardim eden olgulardir. Bireylerin kisilik
Ozellikleri farkli oldugu icin olusturduklar1 deger yargilari da degisiklik
gostermektedir ancak ortak degerler bulunmaktadir. Sevgi, iletisim, diiriistlik,
paylasim, hosgorii, yardimlagsma, merhamet, saygi, giiven bu degerlerden bazilaridir.
Bu degerlerin kisiler iizerindeki etkisi kisiliklerine gore farklilasmaktadir. Bu

durumun yasanilan ortama ve kiiltiirlerine gore degistigi sdylenebilir (Bakioglu ve

Tokmak, 2009).

Degerler sadece bireyin karar almasina yardimci olmaz. Ayn1 zamanda aldig:
kararin yaninda davraniglarinin da degerlendirmesine yardimci olur. Bireyin
davraniglariyla hakliyr haksizi, dogruyu yanlisi, istendik veya istedik olmayani
birbirinden ayirmasi yolunda ona onderlik yapmaktadir (Yazici, 2006). Birey ancak
degerleri igsellestirdigi oranda davraniglarina doniistiirir ve ¢evresinde olup biteni
farkina varir. Degerler sayesinde bireyde davranis degisikliginin gergeklestirilmesi
egitimin amacidir. Davranisa doniismeyen deger bireyler ve egitimciler i¢in anlam
ifade etmez. Clinkii birey degeri i¢sellestirirse ancak o zaman uygulamaya baslar ve
toplumun devamlhiligr saglanir. Aksi bir durumla karsilasilirsa o toplumda
istenmeyen davraniglarin orani artar ve bastirict gliglere ihtiyag duyulur. Bireyin
degerleri igsellestirme siireci aslinda onun sosyallesme siirecidir ve dogdugu andan

baslayarak yasaminin her alaninda devamliligini siirdiirtir (Teksan, 2012).

Insanin sahip oldugu o6zellikleri diisiindiigiimiizde zihinsel, bedensel ve
duyussal 6zellikleri mevcuttur. Bu alanlar arasinda duyussal alan digerlerinin yanin

da hep Onemsenmeyen alan olmustur. Geleneksel egitim sisteminde Ogrencilerin
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girecegi simavlardan dolay1 hep bilissel (zihinsel) alana 6nem verilmistir. Duyussal
alan bakildiginda her ne kadar dnemsiz goriinse da aslinda diger alanlarin temelini
olusturmaktadir (Titrek, Giines, Sezen ve Ol¢iim, 2013). Birey akil sahibi bir varliktir
ve akademik olarak basarili olabilir. Ancak akademik anlamda basarili olmasi sosyal
anlamda da basarili olacagi anlamina gelmemektedir (Aran ve Demiral, 2013).
Ciinkli egitim sadece bilginin gelistirildigi bir alan degil, hem de toplumsal
degerlerin, ahlaki agidan tutum ve davranislarin gelismesini saglamaktadir (Cihan,

2014).

Son yillarda bireyin her yoniiyle gelisimi iizerinde durulmasi ile duyussal
alanin 6nemi artmakta ve degerler egitimi de 6n plana ¢ikmaktadir. Deger egitimine
verilen onemin artmasinin bir diger nedeni de zihinsel olarak yetistirilen bireylerin
“iy1 insan” olma yolunda 6dnemli adimlar atamadig1 zaman ortaya ¢ikmistir. Nitekim
MEB’in egitim alaninda ortaya ¢ikan akran zorbaligi, stres, okulda 6gretmene siddet
gibi sorunlarin farkina varmasiyla bu sorunlari onleyebilecek degerler egitimine
verilmesi gereken onem bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. Egitim programlarinda da
artik duyussal alanlara da yer verme oranini siirekli artmaktadir. Degerler egitiminin,
ilkdgretimden hatta okul Oncesi egitiminden itibaren verilmesi bireylerin kritik
donemleri olumlu gecirmeleri adina, sosyal hayatinin olumlu yonde gelismesi i¢in
cok onemlidir. Cunku artik aileden gegen ve yasadigimiz toplumda yasantilar yoluyla
edindigimiz degerler etkililigini kaybetmeye baslamistir. Okullarin bu kapsamda
devreye girip bireylerin cesitli yasantilar gecirerek ortak degerleri O6zlimseyip
uygulamasi gerekmektedir. Degerler egitiminde okul ¢ok onemli olsa da bireylerin
degerler egitimini aile ve cevre de etkilemektedir. Ancak toplum yapisinin
degismesiyle aile ve g¢evrenin degerler egitiminde etkisinin azalmasiyla Onemi
artmaktadir. Ogretmenler ve ydneticiler iyi bir model olarak okulda olumlu bir
O0grenme ortamlar1 saglamali ve degerler egitiminde ne kadar Oneme sahip

olduklarmin farkina varmalidirlar (Akpiar ve Ozdas, 2013).

Insan biyolojik bir varlik olmaktan ziyade icinde yasadigi toplumun bir
parcasidir ve kendini bir gruba dahil ederek toplumsal degerlerin nesilden nesile
aktarilmasini saglar. Insanlar gevrelerindeki kisilerle iliskileri sayesinde toplumda
kabul goren deger, tutum ve davramig Oriintiilerini kazanirlar. Bu ii¢ Oriintiiye

baktigimizda en kolay olan degerden diger oOriintiillere dogru gitmektir. Ciinkii
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degerlerden giderek tutum ve davraniglara ulasmak daha gilivenli sonuglar verecektir

(Ulusoy ve Dilmag, 2014).

Degerleri insanlar 6ziimser ve igsellestirirler. Yasantilarinda kendilerini
degerler ile bagdastirirlar. Kisiler tarafindan daha ¢ok sosyal ortamlarda 6grenilen
degerler kisilik haline getirilmektedir. Boylece kisilere rehberlik eder. Degerler
egitimi bireylere amaclar dogrultusunda verilmesi bu yiizden daha 6nemlidir. Ders
kitaplar1 hazirlanirken kazanimlarin degerler egitimi boyutuna dikkat edilmelidir
(Arpaci, 2013). Bireylerin diinyaya karst algilar1 zihinsel problemlerden ziyade
duyussal ve davranigsaldir ve anlagilmasi hi¢ kolay degildir. Bu sebepten dolay1 son
zamanlarda din, degerler ve vatandaslik egitimlerinin iizerinde durulmaktadir

(Kaymakcan ve Meydan, 2011).

Egitim programlarinda degerlerin ne oldugu, nasil kazanilacagina dair
bilgilerin agik olarak belirtilmemis olmasi uygulanmayacagi anlamina gelmemelidir.
Her okul ¢evre sartlarina gore kendi degerlerini olusturup bir plan dahilinde formal
egitimden uzak olmamak kosulu ile 6grencilere yasantilar gegirmeleri i¢in ortam
hazirlayabilirler (Doganay, 2006; Kurtdede ve Fidan, 2009). Degerler uygulayicilar
tarafindan Onemli goriildigli icin kendi Ogrenci yapilarina goére programlarini
olusturarak uygulanmaya baslanmistir (Akbag, 2009). Ciinkii duygularin zihinsel
bilgiler gibi ¢alisarak 6grenilemeyecegi goriilmistiir (Bagsar, 2008). Her 6gretmen
kendi dersinde degerler egitimine yer verecek gerekli donanima sahip olmali ve ders
etkinlikleri ile ilgili degerleri arastirarak onlara da yer vermeleri gerekmektedir.
Degerler programda kapali bir sekilde verildigi takdirde etkili olmayabilir (Baysal ve
Saman, 2010; Uygun, 2013).

18. Milli Egitim Surasi kararlar1 arasinda olan “degerler” sik¢a glindeme
gelmektedir. Degerler kavramini siirekli giindemde olmasinin temel sebepleri
arasinda smavlar ailelerin gozilinii basar1 hirs1 ve ¢ocuklarinin birer yaris¢1 olarak
gormeleridir. Deger egitimi de ailede basladigi i¢in daha 6grenci okula gelmeden
kendini o rekabet ortamina alistirmis isbirligi ve dayanisma yapamayan bireyler
olarak okula gelirler. Bu baglamda okul, 6grenci, veli, 0gretmen ve c¢evre ile
etkilesime gecgerek uygun yasantilar ve pekistiricilerle kalic1 davraniglar olusturmakta

egitim 6nemli rol oynamaktadir (MEB, 2010).
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Toplumsal degerlerimiz sevgi, sorumluluk, saygi, hosgorii - duyarlilik,
Ozgiven, empati, adil olma, cesaret, liderlik, nazik olmak, dostluk, yardimlasma,
dayanisma, temizlik, dogruluk, ddristlik aile birligine 6nem verme, bagimsiz ve
Ozgilir diistinebilme, iyimserlik, estetik duygularin gelistirilmesi, misafirperverlik,
vatanseverlik iyilik yapmak, caliskanlik, paylasimci olmak, sefkat - merhamet,
selamlasma, alcakgoniilliiliik, kiltiirel mirasa sahip ¢ikma, fedakarlik olarak
belirlenmis ve okullarin uyguladiklar1 planlarda yerini almistir (MEB, 2013).
Degerler egitimi almis 6grencilerin olumlu davraniglart gdsterme olasiliklarinin
artmasinin yaninda akademik basarisi ve sosyal yoniiniin de gelisecegi belirtilmistir
(Leming, 2000). 2010 yilinda 6gretim programlarinda yerini alan degerlerimizi sinif
ve brang Ogretmenlerimiz olsun ders konularini anlatirken iizerinde durulmasi

gerektigini ve degerler egitimini bir dersle sinirli birakilmayip diger derslerle de

iligskilendirilecektir (MEB, 2013).
1.9.2. Tutum

Tutum, “ tutulan yol, tavir” anlamina gelmektedir (TDK, 2014). Tutum, bir
bireye atfedilen ve onun bir psikolojik obje ile ilgili diisiince, duygu ve davranislarini
diizenli bigimde olusturan bir egilimdir (Smith, 1968: akt. Sallabas, 2008). Insanlar
tutumlar1 yasamlar1 boyunca edindikleri deneyimlerden, sosyal c¢evresiyle olan
etkilesimlerinden olustururlar. Dogustan gelen bir egilim degildir.  Tutum
davraniglara yansiyan dogrudan gozlenemeyen ancak davranislardan esinlenerek

anlagilan bir egilimdir (Tiirkiim, 1998)

Tutum kelimesini genel olarak ele alacak olursak, kisinin etrafindaki nesne ya
da olaylara karsi gostermis oldugu olumlu- olumsuz duygu egilimidir. Aslinda
tutumu bir olay karsisinda gosterilmesi gereken davranis olarak tanimlayabiliriz. Bu
davranis bireyin yasadig1 ortam ve tecriibeleriyle yakindan iliskilidir. Tutum, bireyin
bir olay, nesne karsinda kendi bilgi, duygu ve icgiidiileriyle beraber gosterdigi bir
egilimdir. Bu egilim bilissel, duyussal ve psikomotor sekillerde kendini gosterebilir
(Inceoglu, 2010).

Yenilenen Fen Bilimleri 6gretim programinda Beceri, Duyus, Fen-Teknoloji-
Toplum-Cevre (FTTC) 6grenme alanlari belirlenmistir. Kazanimlar tasarlanirken

bilimsel bilgiyi dogrudan vermek yerine beceri, duyus ve FTTC ile
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iliskilendirebilmek Ogrencileri yasama hazirlama adina onemlidir. Fen Bilimleri
dersindeki duyus 6grenme alami tutum, motivasyon, deger, sorumluluk gibi alt
alanlardan olugmaktadir (MEB, 2013). Ciinkii Fen Bilimleri dersi insanlarin,
yasamin, doganin, canlilarin ve aralarindaki iligkinin incelenmesi sonucu ortaya
cikmistir. Fen Bilimlerine karsi olusturulan olumlu yondeki tutumlar da fenin
amacina ulagmasinda, etkili ve verimli bir Ogretim saglanmasinda Onem arz
etmektedir (Bozdogan ve Yal¢in, 2005). Fen Bilimleri programinda yerini alan
tutum, deger ve davranislar ileriki yillarda da Fen Bilimleri 6grenmelerini etkilemesi
beklenmektedir (Balim, Sucuoglu ve Aydin, 2009). Tutumlar egitim o6gretimde
etkililigin artmasinin yaninda bireylerin okula, 6gretmene ve arkadaslarina kars1 da

olumlu tutum gelistirmesini saglar (Sallabasg, 2008).

Tutumlar, bireyin 6grenme yasantilar1 iizerinde 6nemli rol oynar. Tutum
derslerde basariyr arttirabilir ya da azaltabilir. Tutumlarin olumlu ydnde olmasi
bireyin basarisini artirirken, olumsuz yonde ki tutumlar ise basariyr azaltir. Fen
Bilimleri artik geleneksel yaklagimlarda ki ezbere dayali, asir1 zor Matematik
problemleri ¢ozmeyi gerektiren bir ders olmaktan cikmistir. Artik Ogrencilerin
giinliik hayatla iliskilendirebilecegi aktif yasantilar gegirip, olumlu tutumlar
olusturabilecekleri bir programa sahiptir (Yildirim, 2010). Yasamini sorgulayan,
degerini ve sorumluluklarinin farkina varan bilingli ve kendini 6zgiir hissedebilen,

varhiginin farkina varan bireyler yeni programda 6nem arz etmektedir (Kog, 2013).
1.9.3. Merhamet Egitimi ve Tamimi

1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu ile belirlenen genel amaclar biitiin

bireyleri;

1. Atatiirk Inkilap ve Ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk
Milliyetciligine bagh; Tiirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve
kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan ve gelistiren; ailesini,
vatanini, milletini seven ve daima yiiceltmeye ¢alisan; insan haklarina
ve Anayasa'min baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk devieti olan Tiirkive Cumhuriyetine karst
gorev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranmis haline getirmis

yurttaslar olarak yetistirmek,
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2. Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikl
sekilde gelismis bir kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diigiinme
giictine, genigy bir diinya goriisiine sahip, insan haklarina saygul,
kisilik ve tesebbiise deger veren, topluma karst sorumluluk duyan;

vapici, yaratici ve verimli kisiler olarak yetistirmek,

3.01gi, istidat ve kabiliyetlerini gelistirerek gerekli bilgi, beceri,
davranislar ve birlikte is gérme aligkanligi kazandirmak suretiyle
hayata hazirlamak ve onlarin, kendilerini mutlu kilacak ve toplumun
mutluluguna katkida bulunacak bir meslek sahibi olmalarini

saglamak;

Boylece bir yandan Tiirk vatandagslarinin ve Tiirk toplumunun refah ve
mutlulugunu artirmak; ote yandan milli birlik ve biitiinliik icinde
iktisadi, sosyal ve kiiltiirel kalkinmay1 desteklemek ve hizlandirmak ve
nihayet Tiirk Milletini ¢agdas uygarligin yapici, yaratici, seckin bir
ortagt yapma olarak ifade edilmektedir.

Birinci amacin ilk ciimlesine baktigimizda Tiirk egitim sisteminde degerlerin
cok biiyiik dneme sahip oldugu goriilmektedir. Ozelliklede 1.amagta vatan ve millet

sevgisi, sorumluluk gibi degerler vurgulanmaktadir.

Ikinci amaci1 inceledigimizde, kisilik ve karakter egitiminin istiinde

duruldugu goriilmektedir.

Uciincii amagta ise, kendini gergeklestirmis hem kendi hem de toplumun
mutlulugunu saglayacak bireyler yetistirmenin {izerinde durmaktadir (Milli Egitim

Temel Kanunu, 1983).

Glinlimiizde bu amaglara ulagmak icin gelistirilmis olan degerler egitimi
icinde yer alan merhamet degeri bu anlamda asir1 6nem kazanmaktadir. Ciinkii
kendine merhameti olmayan bir bireyin cevresindekilere merhamet duyup onlarla
uyumlu bir sekilde gecinip toplumsal biitiinliigli saglamasi beklenemez. TDK’ nin
sozliigiine baktigimizda “merhamet etmek” acimak , “acimak” kelimesi de
“bagkasinin ugradigi veya ugrayacagi kotii bir duruma iiziilmek” anlamina

gelmektedir.
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Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin temel amaglarina baktigimizda ise
bu baglamda 2, 4, 6, 9, 10’uncu maddeleri degerler egitiminde merhamet boyutuna

dikkat cekmektedir.

2. Doganmin kesfedilmesi ve insan-cevre arasindaki iliskinin
anlasiimasi stirecinde, bilimsel siire¢c becerilerini ve bilimsel
arastrma  yaklasimini  benimseyip karsilasilan sorunlara ¢éziim

Uretmek,

4.Bireyin, cevre ve toplum arasindaki karsilikli etkilesimi fark etmesi
ve toplum, ekonomi, dogal kaynaklara iliskin siirdiiriilebilir kalkinma

bilincini gelistirmek,

6. Giinliik yagsam sorunlarina iliskin sorumluluk alinmasint ve bu
sorunlart ¢ozmede fen bilimlerine iligkin bilgi, bilimsel stire¢

becerileri ve diger yasam becerilerinin kullaniimasini saglamatk,

9. Bilimin, teknolojinin geligmesi, toplumsal sorunlarin ¢oziimii ve
dogal cevredeki iliskilerin anlasiimasina olan katkisini takdir etmeyi

saglamak,

10. Dogada meydana gelen olaylara iliskin merak, tutum ve ilgi

gelistirmek,

Maddeleri inceledigimizde bilim, insan, doga, canlilar arasindaki iliskiden
bahsetmektedir. iliskilerde nemli olan karsihkli hosgorii, sevgi, saygi, yardim
etmek, duyarlilik ve merhamet gibi sosyal degerlerdir. Sosyal degerler, “toplumun
fertlerini birbirine yaklastiran, bir arada tutan, toplumun devamini saglayan temel
yargilar, degerler” olarak tanimlamaktadir (TDK, 2014). Degerleri inceledigimizde

ise hepsinin altina gizlenmis merhamet degeri ortaya ¢ikmaktadir.

Merhamet Arapga kokenli bir kelime olup, “ Bir kimsenin veya bir baska
canlinin karsilastigt kot durumdan dolayr duyulan iizlinti, acima” olarak
tanimlanmaktadir (TDK, 2014). Merhamet, insani iyilik yapmaya ve baskalarina
yardim etmeye yonelten bir duygudur. Merhamet, canlilara yapilan haksizlig1 uygun
gormeyip aciz, zayif insanlara, hayvanlara, bitkilere yardim etmeye yonelmektir
(Gor, 2013)
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Merhamet igsel bir deger, bir duygudur. Duygular veya degerler boyun
egilecek birer kural degildir. Kant’a gére merhamette hissetmek bir zorunluluk degil
icimizden gelen manevi bir duygudur ve bu duygu gelistirilebilir. Rousseau ise,
merhameti i¢imizden gelen “dogal duygu” olarak tanimlamaktadir. Aslinda
merhamet sadece insanlara degil, tiim canlilara karsi olusturulan bir duygudur.
Bireylerin merhamet duygusu ancak ¢evresindeki kisilerin ¢ektikleri ac1 ve sikintilari

fark ettiklerinde harekete gecebilir (Schopenhauer, 2007).

Merhamet, insanlarin dert ve sikintilarina empati duyma, acima ve sefkat
gosterme, onun yasadigi durumu kendi de yastyormus gibi hissetmektir. Merhamet,
canlilarin hi¢ birine acimasizlik, eziyet ve cefay1 uygun gérmeyip yardim etmektir.
Aslinda merhamet mutluluk durumunda degil, mutsuzluk durumunda ortaya ¢ikan
bir duygudur. Merhamet ahlaki degerlerin en kapsamli olanidir. Merhamet sevme
duygusundan beslenir. Merhamet insanlar kadar hayvanlara, bitkilere kisacasi biitiin
canlilara hassasiyetle davranmaya yoneltir. Merhamet duygusu yalnizca baskalarinin
basina gelen kotii durumlarin kendi basimiza gelmesinden korktugumuz igin
hissettigimiz bir duygu degil, gelemeyecek olan durumlarda da olusan bir duygudur.
Merhamet duygusu bizim sahip oldugumuz imkanlara bagka insanlarin da
kavusmasini ister yani merhamet duygusu ayni zamanda adalet ve esitlik degerlerini
de i¢ine alir (Hokelekli, 2007). Goriildiigii gibi merhamet bireylerde olusan 6¢ alma,
hirs ve 6fkenin Oniinli keserek birey, toplum ve cevre etkilesiminin huzur i¢inde

devam etmesini saglayarak toplumun mutluluguna katkida bulunur.

Merhamet yaratilisimizda olan bir duygu da olsa diger olumsuz duygularimiz
merhamet duygumuzu korelterek neredeyse yok etmektedir. I¢ diinyamiza
yonelmedikce merhamet duygusunu hatirlayamayiz. Giinliik telaslara kapilip
kendimizi bir ¢ekismenin bir yarisin i¢in de buluruz. Bu rekabet ortaminda kimseyi
gbziimiiz gormez. Hosgorii, sevgi, saygi, sefkat, actma, merhamet gibi degerlerin
bize yiik oldugunu diisiiniiriiz (Hergiil, 2010). Ulkelerin, toplumlarin, insanlarin,
cocuklarin bile rekabet ortami iginde yasadigi degisen ve stirekli gelisen diinyada
diger degerleri de kapsayacak nitelikte olan merhamet degeri asir1 Onem
kazanmaktadir. Ciinkii merhametin tersi nitelikte olan acimasizlik, ilgisizlik,

haksizlik, duyarsizlik gibi hislere sahip ve kendi ¢ikarlarini herkesin {istiinde tutan
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insanlarin  sayis1 gittikce artmaktadir. Bu durum beraberin de toplumda

huzursuzluklar meydana getirerek insanlarin varligini tehdit etmektedir.

Giliniimiizde diinyanin merhamet duygusu iizerine kuruldugunu sdyleyebiliriz.
Biitiin canlilar i¢in zahmet, aci, dert, sikinti, kaygi bireyleri bir noktada birlestiren
duygulardir. Herkes bir sekilde bu duygulardan payma diiseni alir. Hayat hicbir
zaman milkemmel degildir. Bireyler ilgi, destek, yardima ve korunmaya ihtiyac
duyarlar. Onun i¢indir ki biitiin canlilar merhamete muhtagtir. Ciinkii merhamet tiim
canlilara diinyay1r kusku duymadan yasayabilecekleri hale getirmek duyarliligina
sahip olma duygusudur. Merhamet tiim diinyay1, tiim canlilar1 saran evrensel bir
degerdir ve kaynagi da Yiice Allah’tir. Hayatin1 devam ettirebilmek i¢in gerekli olan
yeterlilige sahip olan insan, kendini degerler sistemi i¢inde bulur. Bireyleri birbirine
yaklagtiran, farkli karaktere sahip insanlari birlestiren, birlik ve beraberlik iginde
yardimlasma ve dayanisma ile hayati kolaylastiracak olan degerler sistemi
korundugu takdirde diinya daha giivenli hale gelecektir. Hayatin zorlu basamaklarini
cikarken canli- cansiz biitiin varliklarin diizen i¢inde gelisimine yonelik dert sikinti
ve yardima ihtiyact olan kimselere merhamet ve yardim etmek insani degerlerin

basinda gelmektedir (Hokelekli, 2011).

Birey diinyaya gozlerini agtiginda olusan ilk duygu giiven duygusudur.
Sosyal ¢evresin de anlamaya bagladiginda ise diger duygular gelisir. Bireylerin iyi
bir karaktere sahip olmasi anne ve babasinin merhamet ve sevgisini baglidir. Ciinkii
merhamet ve sevgi degerleri ailede baslayarak bireylere yerlesir. Merhamet, acima
ve sefkat degerlerinin olmadig bir diinya da savas, zuliim, ¢atisma gibi davraniglarin
online gegmek miimkiin degildir. Merhamet degerini gelistirmenin en iyi yolu
bireylere rol model olmaktan geger. Cevremizdeki insan, hayvan, bitki her ne olursa
olsun onlara yardimda bulunarak g¢ocuklarimizin kalplerine merhamet tohumlari

ekmeliyiz (Hokelekli, 2011).
1.9.4. Kur’an-1 Kerim’de Merhamet

Islam dinine gére insan, yaratilanlar icerisinde en degerli olandir. Yiice Allah,
yoktan var ettigi her seyi insanlarin yararlanmasi ona vermistir. Tim bu verilenlere
karsilik insandan beklenen canli- cansiz tiim varliklardan yararlanirken onlari

korumak, merhamet ederek gelecek nesillerin de yararlanmasini ve dogal dengenin
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korunmasini emretmistir. Dogal ¢evrenin kirletilmesi, yeryiiziinde iklimi etkiyecek
faaliyetlerde bulunmak, insan ve hayvanlarin neslinin tiikketecek, canlilarin sagligini
tehdit eden her tiirlii davranis1 Yiice Dinimiz Islam yasaklamistir. Yine insana kendi
canina veya bir baskasinin canma kiymasi da haram kilinmistir. Bu boyuttan
baktifimizda da insan var olan1 gelistirmek, dogal hayati1 korumak, israf etmemekle
yiikiimliidiir. Insana, canlilar1 ve ¢evreyi korumas igin verilmis olan merhamet, Yiice

Allah’in rahmetinin insana verilmis bir parcasidir (Ates, 2003).

Merhamet, sefkat gostermek, acimak, korumak, duyarli olmak gibi iyi
duygular1 yansitmaktadir. Kur’ an 1 kerimde rahmet kelimesinden olusan 328 ayet
vardir ve bu ayetlerde Yiice Allah’in merhametli oldugundan ve insanlarin da biitiin
canlilara kars1 merhametli olmasi gerektigi anlatilmaktadir. Hz. Peygamber hayati
boyunca insanlara bu erdemleri anlatmistir ve merhamet degerinin kurucusu
olmustur. Omrii boyunca merhametli olma hususunda da topluma érnek olmustur.
Yiice dinimiz Islam dogal ¢evreye karsi merhametli ve sefkatli olmayr emrederek
korunmasi1 hususunda duyarliligi en iist seviyede goOstermistir. Dogal hayatin bir
pargasi olan bitki ve hayvanlara da gereken duyarliligin gosterilmesinin iistiinde
durmustur. Hayvanlara ve bitkilere merhamet ederek onlarin soylarinin tiikenmemesi
icin dnlemler almak farzdir. Yiice Allah’in bizlere emanet ettigi bu diinyadaki biitiin
canlilara merhamet edip onlar1 koruyup kollamak bizim temel gorevlerimiz
arasindadir (Akyliz, 2013; Ates, 2003). Resulillah (s.a.s), insanlara bircok hadis i
seriflerinde canli- cansiz tiim varliga merhametli davranmaya tesvik etmistir.

Ornegin bir hadisi seriflerinde:

“Merhamet edenlere Rahméan olan Allah Teala merhamet buyurur.
Yeryiiziindekilere sefkat ve merhamet gosteriniz ki, gokyiiziindekiler

de size merhamet etsin.” buyurmuslardwr (Tirmizi, Birr, 16) (Yeni

Umit Dini Ilimler ve Kultiir Dergisi, 2006).

Asil merhamet duygusu acima duygusunu ortaya ¢ikaran durumu ortadan
kaldirmak icin gosterdigimiz istek ve ¢abadir. Merhamet degerinin gorevi susamis
bir ylirege su, gii¢siize giic olma, caresizligi aydinliga, liziintiiyii ve gdzyasini sevince
doniistiirmektir (Altuntas, 2011). Bir isi veya bir davranisi ne kadar ¢ok tekrarlarsak
beynimiz ona ayirdig1 yeri o kadar arttirir. Bu sebepten dolayr merhamet degerini

hayatimizda ne kadar ¢ok uygularsak beynimizde merhamete ayirdigimiz yer artar ve
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boylece giizel gérmeye, gilizel diisiinmeye baslariz (Sayar, 2011). Hayatinda
merhamet duygusundan yoksun insan, insandan ¢ok biyolojik bir robot olacaktir
(Altuntas, 2011). Merhametin i¢ine baktigimizda samimiyet vardir. Samimiyet,
kalbin oniinden duvarlar1 kaldirmak demektir. Duvarlar kalktik¢a bireyler birbirinin
icini gorur ve Kalpler birbirine yaklasir (Menekse, 2014). Kalplerin birbirine

yaklastig1 bir ortam da merhamet degeri kendini daha ¢ok gosterir.

Nefes aldigimiz diinyanin anlamli olmasi ancak degerine inandigimiz bir
yasam tarzi ile gergeklesir. Anlamli bir hayat yardimlasma, paylagma, sevgi, saygi ve
merhamet degerlerinin kazanilmasi ile baglar. Biitiin bu olumlu duygularin temelinde
merhamet degeri vardir. Merhamet, sevgiyle beraber sefkat gosterip iyilik yapma
anlamina gelir. Biitiin tanimlarda acima, duyarlilik, koruma, sefkat gosterme,
duyarlilik gibi kavramlarla vurgu yapilan merhamet degeri, bireyler arasinda
dayanisma, duygu birligi ve paylasmanin temelini olusturur. Merhamet, sevgi, saygi
dolu bir ortamda yetismis bireyler ileri yaslarda karsilastiklar1 zorluklara karsi

koyabilen saglam karakterli olurlar (Biberci, 2010).

Giliniimiizde basar1 dedigimizde aklimiza ilk olarak maddi basar1 gelmektedir.
Maddi basarida ise disiplin ve benmerkezciligin 6nemli oldugu sdylenmektedir.
Maddi basar1 her ne kadar 6nemli olsa da asil amacimiz manevi basari olmalidir.
Clnkd ruh huzur bulmadan birey huzur bulamaz. Cevremizdeki olaylara
baktigimizda her tagin altindan insanlar ¢ikmaktadir. Insanlar1 duyarliligi ¢evresine
ve kendine kars1 manevi basari saglamasinin en iyi yolu siiphesiz egitimdir (Tozlu,
2009). Manevi basar1 yani ¢evremizde olup biteni farkina varip biitiin canlilara
merhamet ve sefkatle yaklagip ruhen huzur bulmaktir. Bunu yaptigimiz takdir de

maddi basar1 da arkasindan gelecektir.

Bireylere merhamet degerinin kazandirilmasi toplumun huzur ve selametini
saglayip, Turk Milli Egitiminin amacim gergeklestirmesinde kolaylik saglar.
Merhamet degeri degerlerin i¢inde en c¢ok Ogrenme alanina sahip olandir.
Merhametin literatiirdeki tanimlarni inceledigimizde; acimak, iizlintii duymak,
yardim etmek, sevgi gostermek, sefkat gostermek, duyarli olmak, korumak/kollamak,
manevi bir duygu, iyi niyetli olmak ve hosgoriilii olmak gibi kavramlar1 i¢inde
barindirdigin1 gérmekteyiz. Bu kavramlarin hepsi aslinda merhamet duygusundan

ileri gelmektedir. Merhamet duygusuna sahip olmayan bireyler bu duygulardan da
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yoksun sayilirlar. Ancak icinde az da olsa merhamet duygusu barindiran birey yolda
yiiriirken bile ¢evresinde gergeklesen olaylara karsi farkindalik kazanir. Bu egitim
sayesinde bireyin canlilara karsi bakis acisi degisebilecek ve hayata daha pozitif
bakabileceklerdir. Merhamet duygusu, bireylerin g¢evrelerinde olup biteni farkina
varmalarina, canlilara daha 6zenli davranmalarina olanak saglayacaktir. Bu
baglamda Fen Bilimleri derslerinde var olan kazanimlarin yaninda merhamet igerikli
yeni kazanimlara yer verilebilir. Bu sayede merhamet duygusunu tasiyan bireylerle

toplum daha yasanilabilir bir yer haline gelir.
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1.10. Tigili Literatiir

Yardimc1 ve Bagcer Kilig (2010) yaptiklar: aragtirmada; 8. sinif 6grencilerinin
cevre ve sorunlar1 konusunda sahip olduklar1 bilgileri ve yiikledikleri anlami ortaya
cikarmak amaciyla nitel bir arastirma yapmislardir. Calismay1 Bolu sehir merkezinde
bulunan ii¢ okuldan on bir 6grenci yiiriitmiislerdir. Ogrencilere yedi acik uglu soru
yoneltilerek yapilan bireysel ve yari yapilandirilmis goriismelerle elde edilen verileri
icerik analizi ile analiz etmislerdir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin ¢ogunun
cevreyl canli ve cansiz Ogelerden olusan bir yer olarak algiladiklari, bitkilerin
hayvanlardan daha baskin oldugunu, ¢evreyi en az insan ile iligkilendirdiklerini ve
genelde c¢evreye olan olumsuz etkilerden bahsettiklerini ifade etmislerdir.
Ogrencilerin gevreye verdikleri zararin bilincinde olduklarini ve daha temiz, yesil ve
hayvanlarin oldugu daha az sanayilesmis bir ¢evrede yasamak istediklerini tespit

etmislerdir.

Ogrencilerin doga deneyimine dayali olarak vyiiriitilen cevre egitimi
programinin ¢evrelerine yonelik algi ve davraniglarina etkisini ortaya koymayi
amaglayan Ozdemir (2010) arastirmasin1 2006-2007 egitim - dgretim yilinda 20
Ogrenci ile deneysel arastirma yontemine dayali olarak gerceklestirmistir. Arastirma
sonucunda dgrencilerin ¢evreye karsi olan farkindaliklarinin ve sorumlu davranig

gosterme egilimlerinin arttigini tespit etmistir.

Secgin, Yalvac ve Cetin (2010) yaptiklar1 calismada; Sosyal Bilgiler ile Fen
Bilimleri 6gretim programlarint ilgilendiren c¢evre konusunda ilkdgretim
Ogrencilerinin ¢evre sorunlarni anlayis bi¢imlerini karikatiir araciligr ile tespit
etmeyi amaclamiglardir. 2009-2010 egitim - Ogretim yilinda Ankara ve Tokat
illerinde 8. sinifta 6grenim goren 100 6grenci ile ¢alisma yliriitiilmiistiir. Aragtirma
sonucunda Ogrencilerin karikatiir yorumlarinda en ¢ok kiiresel 1sinma, kirlilik,
kuraklik, dogal denge, duyarsizlik, bilingsizlik ve insan gibi kavramlari
tekrarladiklart goriilmistlir. Karikatiir iliskilendirmeleri incelendiginde ise cevre
sorunlar1 hakkinda kavram yanilgilarinin, yanlis veya eksik 6grenmelerinin oldugu

ortaya ¢ikmustir.

Yiiksek (2010) yaptig1 calismasinda; ilkdgretim dordiincii sinif Fen Bilimleri

dersinde, “Canlilar Diinyasini Gezelim, Taniyalim” {initesinin &gretimi siiresince
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Ogrencilerin ¢evre bilgisi, ¢evreye karsi olan tutumlari ve kalicilik diizeylerine
etkisini incelemeyi amaglamistir. Uygulama sonucunda 6grencilerin ¢evresel bilgi ve
tutumlarinda olumlu degisiklikler oldugunu saptamistir. Yapilan goriismelerde ise,
onlarin yapilan etkinliklerden keyif aldiklarini, derse aktif olarak katildiklarini,
kendilerini daha rahat hissettiklerini ve kolay 6grendiklerini ifade ettiklerini tespit
etmistir. Bu kapsamda arastirmaci dogayla i¢ ige gegirilen etkinliklerin 6grencilerde
kalict 0grenmeleri saglamasindan dolayr diger derslerde de benzer etkinlikler

yapilmasinin énemini vurgulamigtir.

Solmaz (2010)  yaptig1 calismasinda; isbirlikgi Ogrenme yonteminin
ogrencilerin ¢evre farkindaliklarina, kavramsal anlama ve ¢evreye yonelik tutumlari
ile ilgili kaliciliklarina etkisini arastirmayi amaclamistir. Arastirma 2008-2009
yilinda izmir ili Buca ilgesinde bir ilkokulda 6grenim géren (deney grubu= 29,
kontrol grubu= 30) toplam 59 6grenci ile yiiriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda deney
ve kontrol grubu Ogrencileri arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklarin oldugu

belirlenmis 6grencilerin ¢evreye karsi farkindaliklarinin arttigi goriilmistiir.

Bozan (2011) yaptig1 ¢alismasinda; 7. simif Fen ve Teknoloji dersi “Insan ve
Cevre” lnitesinde kazanimlarin gerceklesme diizeyine bakmistir. 2008-2009 egitim-
ogretim yilinda Adiyaman’in Kéhta ilgesine bagl bir okulda 7. sinifta 6grenim géren
178 ogrenci arastirmaya katilmistir. On test- son test tek gruplu olarak yr(tiilen
calisma sonucunda anne babanin takip durumu, fen dergilerinin takibi, internet
kullanim1 pc’de oyun oynama, kardes sayisi, Fen ve Teknoloji karne notlarmin fen

derslerine karsi tutuma etkisinin olmadigini belirlemektir.

Emre ve Erten (2012), Ilkogretim 6grencilerinin bitki ve hayvanlara karsi
ilgilerini; siif seviyesi, cinsiyet, yasanilan ¢evre gibi degiskenlere gore incelemeyi
amaglamiglardir. Aragtirmalarin1 5.,6.,7., ve 8. sinifta 6grenim goren toplam 683
Ogrenci ile yiritmiislerdir. Arastirmanin sonucunda ise simif seviyesi arttikca
Ogrencilerin bitki ve hayvanlara kars1 olan ilgilerinin azaldigini, kiz 6grencilerin bitki
ve hayvanlara olan ilgilerinin erkek Ogrencilerden yiiksek oldugunu tespit

etmislerdir.

Yangm, Filik ve Iscen (2013) yaptiklar1 galismada; Tiirkiye’de bulanan iki

tiniversitenin Egitim Fakiiltelerinde 6grenim gdren oOgretmen adaylarmin cevre
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egitimi durumlarini ve sorunlarini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Tarama modeli
kullanilan arastirma, bu {niversitelerden rastgele secilmis 826 0Ogrenci ile
ylriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda cevre egitimi ile ilgili ders saati sayilarinda,
egitsel materyal, kiitiiphane, derslik, okul binalarinin fiziki kosullari, ¢evre bilimi
ders kitaplarinin ve ayrica ¢evre konularini 6grenmenin duyussal alana katkilariyla

ilgili anlaml1 sonugclar tespit edilmistir.
Degerler Egitimi

Bulach (2002) yaptig1 calismada; hangi degerlerin 6gretilmesi gerektiginin
ve tam olarak karakterin nasil Olciilebileceginin {izerinde durmustur. Goriisler
dogrultusunda onemli goriilen degerler belirlenmis ve bunlardan benzer olanlar
elenerek, geriye kalan degerleri dnem sirasina koymustur. Ele alinan degerler ve
onem siras1 su sekilde ortaya ¢ikmustir: Isbirligi/sorumluluk, dogruluk, sefkat,
bagislama, azim, empati, nezaket, vatanseverlik, farkliliklara hosgorii, algak

gonallaluk, comertlik ve sportmenlik.

Yazict (2006) yaptigr calismada; deger, degerler egitimi ve yaklasimlarini
inceleyerek degerler egitimine farkli bir agidan bakmay1 amaglamistir. Aragtirmanin
sonucunda degerler egitimi okullarda sistematik ve etkili bir sekilde yapilarak

bireylerin duyussal alan davraniglarinin kazanabilecegini ortaya ¢ikarmustir.

Heenan (2007) yaptig1 caligmada; egitimde 8 deger oldugunu vurgulamistir.
Bu degerleri diiriistliik, sefkat, baskalarinin farkinda olma, merhamet, uyma/itaat,
sorumluluk, saygi ve gorev olarak belirtmistir. Bu temel degerlerin toplumda
baskalariyla yasamak i¢in gerekli olan ve kisiligi olusturan evrensel degerler

oldugunu vurgulamistir.

Fidan (2009) yaptig1 c¢alismada; Smif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler
o0gretmenligi bolimiinde okuyan 6grencilerin degerler egitimi hakkindaki goriislerini
belirlemeyi amaglanmugtir. Arastirmasini Afyon Kocatepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Smif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi béliimiinde grenim
goren 206 6grenci ile yliriitmistiir. Aragtirmanin sonucunda degerler egitiminde en
onemli olan seyin degerleri yasamak oldugunu, degerler egitiminin de en az bilgi
kadar 6nemli oldugunu, bireyler tarafindan degerlere verilen anlamlarin farkh

oldugunu belirtmistir.
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Tay ve Yildirim (2009) yaptiklar ¢alismada; ilkdgretim 4. ve 5. sinif 6grenci
velilerinin Sosyal Bilgiler dersinde kazandirilmasi gereken degeler kosundaki
goriliglerini  belirlemeyi amaclamiglardir. Arastirmanin  sonucuna goére veliler
Ogretilesi gereken 9 farkli deger belirtmislerdir. Ayrica 6gretilme sebeplerine ise
basarili olmak, toplumsallagsmak, ¢ocuklarin kendilerini gelistirmesi i¢in baris igin
gerekli oldugunu ifade etmislerdir. Baz1 velilerin ise deger egitiminin ailede
basladigini okulda devam ettigini belirtmislerdir. Velilerin degerlerde Oncelik
sirasinin; vatanseverlik, diristliikk, aile birligine onem verme, sorumluluk ve

caliskanlik degerleri oldugu tespit edilmistir.

Gelen, Yilmaz ve Kurtulmus (2010) yaptiklar1 ¢calismada; ilkdgretim 5. sinif
ogrencilerinin sosyoekonomik diizeyleri ile Sosyal Bilgiler dersinde kazandiklari
degerler arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada iliskisel ve
korelasyonel bir ¢alisma yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda Ogrencilerin
sosyoekonomik diizeyleri ile deger kazanim diizeyleri arasinda pozitif yonlii zayif bir

iliski oldugunu tespit etmislerdir.

Degerler egitiminin odag1 olan Ogrencilerin goriislerini  alarak deger
yonelimlerini belirlemeyi amaglayan Yigittir ve Ocal (2010) arastirmalarinda
Ankara’daki 9 farkli okulda 6grenim goren 1232 (651 kiz, 664 erkek) 6. smif
Ogrencisi ile tekil tarama yontemiyle gerceklestirmiglerdir. Arastirmanin sonucunda
Ogrencilerin 97 farkli degeri tercih ettigi, bunlarin igerisinde de sirasiyla g¢evre
temizligi, saygi, gilizel s6z ve davrams, diirtstliik, ¢aligkanlik, ¢evre duyarhiligi,
yardimseverlik, iyi insan olma, hosgorii, doga sevgisi, temizlik, sevgi ve guvenilirlik

degerlerini daha ¢ok tercih ettikleri tespit edilmistir.

Demircioglu ve Tokdemir (2010) yaptiklart ¢alismada; ilgili literatiire dayali
olarak tarih derslerinin degerler egitimine katkisinin ne oldugunu ortaya koymay1
amaclamislardir. Arastirmanin sonucunda degerler egitiminin yapilabilecegi onemli
derslerden birinin tarih oldugunu ileri siirmiislerdir. Tarih derslerinde 6grencilerin
sebep - sonug iligkileri kurarak, ge¢mis ve giinceli kiyaslamalari ile st diizey
diistinme becerileri gelistirdigi ve mevcut degerleri kabullendigi goriilmiistiir. Ayrica

degerlerin tarih dersleri ile aktarilabilecegini tespit etmislerdir.
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Kundurluoglu ve Babadogan (2010) yaptiklar1 g¢alismada; 4. smif Fen
Bilimleri dersi ile degerler egitimi programi kapsaminda gelistirilen etkinliklerin
etkisini incelemeyi amag¢lamiglardir. Arastirma devlet okulunda 6grenim goéren 70
ogrenci ile yiiriitiilmiistiir. On test- son test deney ve kontrol grubu ile yapilan
calismada belirlenen degerler (agik gorisliiliik, tarafsizlik ve bilimsel) agisindan

anlamli bir fark oldugunu goérmiislerdir.

Meydan ve Bahge (2010) yaptiklart calismada; Hayat Bilgisi dersi
kapsaminda degerlerini kazandirilma diizeylerinin 6gretmen goriislerine gore
degerlendirmeyi amaclamislardir. Aragtirmanin sunucunda Ogretmenlerin Hayat
Bilgisi dersindeki degerleri kazandirmak i¢in en fazla drama ve 6rnek olay yontemini
tercih ettikleri ve kilavuz kitaptaki etkinlikleri yeterli gordiiklerini tespit edilmistir.

Ayrica degerler egitiminde ailenin ve ¢evrenin biiylk 6nem tasidigini belirtmislerdir.

Yigittir ve Ocal (2010) yaptiklar1 ¢alismada; Avrupa birligine giris siirecinde
degerler egitiminin odagi olan Ogrencilerin deger yonelimlerinin belirlenmesini
amaclamislardir. Arastirma da tarama modeli kullanilmistir. Arastirma Ankara iline
bagli bulunan okullarin 6.sinifta 6grenim goren toplam 1232 Ogrenciyle
yiriitiilmistiir. Arastirma sonucunda 97 farli degeri tercih ettikleri ancak bunlarin
icinde en ¢ok tercih ettikleri degerler ¢evre temizligi, saygi, glizel s6z ve davranis,
diiriistliik, caligkanlik, ¢evre duyarliligi, yardimseverlik, iyi insan olma, hosgorii,
doga sevgisi, temizlik, sevgi ve giivenilirlik degerleri oldugunu tespit edilmislerdir.
Calismada en ¢ok tercih edilen degerler Rokeach’in siniflandirmasindaki degerlerden
sadece 5 degerin (diirtstlik, yardimseverlik, hosgoriilii olma, temizlik ve sevgi)

oldugunu gérmiislerdir.

Eksi ve Okudan (2011) yaptiklar1 ¢alismada; egitim yoneticilerinin yapilan
degerler egitimine karst bakis acilarini belirlemeyi amaglamiglardir. Aragtirma da
tarama arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerin okula
gelirken sahip olduklar1 degerleri olumlu goérmedikleri ve bu degerlerin okul
ortaminda Ogrenilenle degistirilmesi gerektigini distindiiklerini belirlemislerdir.
Ayrica pekistirilmeler saglanarak degerlerin igsellestigi ve okulda degerler egitimi

konusunda birliktelik olusturularak gelistirilebilecegi tespit edilmistir.
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Kundurluoglu ve Babadogan (2011) yaptiklar1 ¢alismada; degerler egitimi
programinda yer alan degerler ile ilgili goriis farkliliklarinin derecesini ortaya
koymay1 amaglamislardir. Arastirma 4. sinif Fen Bilimleri ile birlestirilen degeler
egitimi programi alan 35 Ogrenci ile ylriitlilmiistiir. Arastirmanin sonucunda agik
fikirli, hosgoriilii, karar vermeden alternatifleri tartismanin bilimsel olamayan bilgiyi
kabul etmek icin bilimsel ve tarafsiz olmak hakkinda 6grenci diislincelerinin
seviyesinde artis oldugu belirlenmistir. Bu programlar yalnizca Sosyal Bilimler ve
Tarih 6gretimi ile degil ayn1 zamanda Fen Bilimleri ve Matematik gibi derslerle de

birlestirilmesi 6nerisinde bulunmuslardir.

Arslan Parlak (2011) yaptig1 calismasinda; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi
Ogretim programinda ahlak ve degerler egitiminin ne sekilde ele alindigini incelemek
ve analiz etmeyi amaclamistir. Arastirma kiitliphane ve literatiir arastirma yontemi
kullanmistir. Arastirmanin sonucunda &grencilerin ahlak ve degerlerin gelisimini
saglayacak konulara uygun sekilde islendigi ancak baz1 kazanimlarin

gerceklestirilebilecek diizeyde etkili olmadigi sonucunu tespit etmislerdir.

Gomleksiz ve Ciiro (2011) yaptiklar1 ¢alismada; Sosyal Bilgiler dersi 6gretim
programinda yer alan vatanseverlik, kiiltiirel degerler, saygi, ¢evre ve doga,
sorumluluk ve bilimsel tutum gibi degerlere iligkin ilkdgretim Ogrencilerinin
gorilislerini ortaya c¢ikarmayr amaglamislardir. Arastirma da betimsel arastirma
yontemi kullanilmigtir. 2009-2010 egitim 6gretim yilinda Diyarbakir ili Ergani ilgesi
bagl ilkdgretim okullarinda 6grenim goren 1360 ( 652 kiz, 708 erkek ) 7.simif
Ogrencisi ile yliritilmiistiir. Aragtirmanin sonucunda Sosyal Bilgiler dersi dgretim
programinin  degerleri kazandirma da etkili oldugu tespit edilmistir. Ogrenci
tutumlarinda ise ailenin gelir diizeyi agisindan anlamli bir fark bulunmazken, sosyo-

ekonomik diizey ve cinsiyet degiskenleri ile anlamli bir fark oldugu belirlenmistir.

Kaymakcan ve Meydan (2011) yaptiklar1 ¢alismada; degerler egitimi ve
yaklagimini, degerler egitimi i¢in Onerilen yontemleri, Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi
ogretmenlerinin okullarda ve dershanelerde degerler egitimi uygulamalari ile ilgili
goriiglerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada Tiirkiye’nin farkli illerinde
gorev yapan 774 kisiye anket uygulanmistir. Arastirmanin sonucunda degerler
egitimi konusunda okul personeli arasinda yeteri kadar isbirligi olmadigi, cevresel

faktorlerin ve toplumda bireyselligin yayginlagmasi nedeniyle degerler egitiminin
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okullarda hak ettigi yeri bulamadigin1 belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlerin degerler

egitimi tekniklerini yogun bir sekilde kullandiklarini belirlemislerdir.

Altintas  (2012) bireycilik ve toplumculuk tartigmalar1 baglaminda
Amerika’da degerler egitiminin yaklasimlarindan Karakter Egitimi, Degerleri
belirginlestirme ve Kohlberg’in Ahlak Egitimi arka planindaki varsayimlarina igaret
ederek bu varsayimlarin tartismalarda durdugu konumu ortaya ¢ikarmayi amaglayan
bir calisma yapmustir. Arastirmanin sonucunda Amerika da ortaya ¢ikan bu
yaklagimlarin Tiirkiye’ de kullanilmasinin miimkiin olup olmayacagiyla ilgili
tartigmalara katki saglayarak, birey ve toplum arasinda etkilesimin degerler

egitiminde toplumun devamliligini saglamada 6nemli oldugunu belirtmistir.

Yigittir ve Ercan (2012) yaptiklar ¢calismada; egitim fakiiltelerinde okutulan
Toplum Hizmet Uygulamalar1 dersinde sosyal projelerin, Ogrencilerin degerleri
tizerindeki etkisini incelemeyi amag¢lamiglardir. Aragtirma da nitel arastirma yontemi
kullanilmistir.  Arastirma Kahramanmaras Siit¢ii Imam Universitesi Egitim
Fakiiltesinde, 78 0&grenci ile yiritilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarinin 46 degeri 554 defa vurguladigimi gérmiislerdir. Bu degerler iginde
Ozellikle topluma ve diger insanlara faydali olma, birlik-beraberlik, basarili olma,
yardimseverlik, sorumluluk, iletisim kurma, toplumsal duyarlilik, ilgili olma, kendini
gelistirme, dogal cevreye duyarlilik, girisimcilik, insanlar1 bilinglendirme, planl

olma, aileye 6nem verme ve drnek olma degerlerine vurgu yapildigi tespit edilmistir.

Yigittir ve Kaymakc1 (2012) yaptiklar1 ¢alismada; Sosyal Bilgiler dersi
Ogretim programi uygulama kilavuzunda yer alan etkinliklerin degerler egitimi
yaklagimlar1 acisindan ortaya koymay1 amaglamisladir. Arastirma da nitel aragtirma
yontemlerinden biri olan dokiiman analizini kullanmiglardir. Arastirmanin sonucunda
98 etkinlikte degerler egitimine yer verildigini ve degerler egitimi ile ilgili en ¢ok

etkinlige 7. sinif diizeyinde bulundugu tespit etmislerdir.

Teksan (2012) yaptigi c¢alismada;  Resid Rahmeti Arat’in giinlimiiz
Tiirkgesine aktardig1 Kutadgu Bilig kitabi, Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programi
(6,7.Smiflar)’nda yer verilen yirmi deger dikkate alarak incelemeyi amaglamistir.

Arastirma da betimsel analiz yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda
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Kutadgu Bilig’de bu degerlerden bagimsizlik, 6zgiirlilk ve vatanseverlik degerleri

disinda diger biitiin degerlerin yer aldig1 tespit edilmistir.

Keskin, Oksiiz, Gelen ve Yilmaz (2012) yaptiklar1 ¢alismada; Din Kiiltiirii ve
Ahlak Bilgisi, Sosyal Bilgiler ve Hayat Bilgisi dersleri 6gretim programlari iginde
evrensel degerlerin, sosyoekonomik diizeyleri farkli okullarda bu degerlerin kazanma
diizeylerini incelemeyi amaglamislardir. Arastirma S.simif  GSgrencileri  ile
yuriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucunda Ogrencilerin bu degerlerden en yiiksek
diizeyde ‘dogruluk’ ve ‘6zsaygi’ , en diisiik diizeyde ise ‘diiriistliikk’ degerine sahip
olduklar1 gorilmiistiir. Cinsiyet boyutunda ise en yiiksek diizeyde kizlarda
“dogruluk”, erkeklerde “sayg1”, en diislik degerin ise kizlarda “saygi1”, erkeklerde ise
“Ozsayg1” oldugu belirlenmistir. Sosyoekonomik durum arttik¢a “6zsayg1” degerinin
arttig1 ancak “sayg1” ve “diiriistlik” degerlerinin azaldigi, diisiik gelirli ailelere sahip
ogrencilerde ‘dogruluk’ degerinin orta ve yliksek gelirli ailelerin grencilerinden

yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Bulut ve Kara (2012) yaptiklar1 ¢alismada; Sosyal Bilgiler dersinde degerler
egitiminin Ogrencilere kazandirilirken Sosyal Kuliipler ve Toplum Hizmeti
Uygulamalarmin ne tiir bir yarar saglayacagini ortaya koymayi amaglamiglardir.
Arastirma genel tarama arastirmasidir. Aragtirmanin sonucunda Sosyal Bilgiler
programinda yer alan degerlerden bazilarinin toplum hizmeti calismalar1 ile
bazilarinin ise sosyal kuliiplerde yapilan etkinliklerle kazandirilabilecegine dikkat

¢ekmislerdir.

Memisoglu (2013) yaptig1 calismada; ilkdgretim 4. ve 5. smiflarda gorev
yapan sinif 6gretmenlerinin derslerinde uyguladiklar1 degerler egitimi uygulamalari,
yaklasimlari, yontem-teknik ve 6lgme degerlendirme yaklagimi ile ilgili goriislerini
cinsiyet, kidem, mezuniyet yili ve hizmet i¢i degiskenlere gore incelemeyi
amaclamistir. Arastirma Bolu ilinde gorev yapan 92 sif Og8retmeni ile
yuriitiilmistiir. Arastirma betimsel bir arastirma tiiriidiir. Arastirma sonucunda
Sosyal Bilgiler dersi 6gretim programinda yer alan degerlere siklikla yer verdikleri,
yaklagimlardan ise model olma, telkin ve deger agiklama yaklagimlarina, yontem
olarak da isbirlik¢i Ogrenme yoOntemine, degerlendirme olarak da gd6zlemi

kullandiklar tespit edilmistir. Arastirmanin bir diger sonucunda ise 6gretmenlerin
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degerler egitimi konusunda hizmet i¢i egitim almadiklar1 ancak kendi arastirmalari

yoluyla bilgi edindiklerin belirtmislerdir.

Aran ve Demirel (2013) calismalarinda; dordiincii ve besinci simif
ogretmenlerinin Sosyal Bilgiler dersinde degerler egitimi ile ilgili yaptiklar
uygulamalara iligkin goriislerini almay1 amaglamislardir. Calisma 2007-2008 egitim -
ogretim yilinda Ankara ili Cankaya ilgesine bagl bir merkez ilkdgretim okulunda
gorev yapan 102 smif Ogretmeni ile betimsel nitelikli olarak yiirlitiilmiistiir.
Arastirmanin  sonucun da Ogretmenlerin ¢ogunun Sosyal Bilgiler dersinde
sorumluluk sahibi olma degerine iliskin; telkin, model alma ve deger aydinlatmasi
gibi deger kazandirma yaklasimlarina, isbirligine dayali 6grenme ve yaratici drama

yontemlerine, degerlendirme de ise gézlem yontemini kullanmiglardir.

Akpmar ve Ozdas (2013) yaptiklari calismada; ilkogretim  smif
Ogretmenlerinin deger egitimine iliskin goriislerini belirlemeyi amag¢lamiglardir. Nitel
arastirma yonteminin kullanildigi c¢aligmada durum calisma desenini tercih
etmiglerdir. Arastirma Batman il merkezinde gorev yapan 55 Ogretmen ile
yuriitiilmiistiir. Arastirma sonucunda degerler egitimi konusunda 6gretmenlerin
olumlu tutuma sahip oldugunu ancak okullarin bu konuda yetersiz kaldigim
belirlemigler; aile ve ¢evrenin de desteginin degerler egitimi i¢in énemli oldugunu
belirtmislerdir. Ayrica degerler egitiminde Ogretmenlerin anlatma, model olma,
drama, beyin firtinasi, hikayelestirme, grup ¢alismasi, 6rnek olay ve empati kurma

gibi yontemleri kullandiklarini tespit etmislerdir.

Arpact (2013 ) yaptig1 ¢alismada; Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen
adaylarinin deger kavramina yiikledikleri anlamlari, deger siralamalarini, Din
Kiltiiri ve Ahlak Bilgisi dersinde degerlerin kazandirilmas: ile ilgili onlarin
goriiglerini tespit etmeyi amaclamistir. Calismasini 2012-2013 egitim - Ogretim
yilinda Din Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi Egitimi Programi 4. smifta 6grenim goren
toplam 509 ogrenci (287 kiz, 222 erkek) ile yiiriitmiistir. Tarama modelinin
kullanildig1 aragtirmanin sonucunda Din Kiiltliirii ve Ahlak Bilgisi 6gretmen
adaylarinin Ogretim programinda gegen degerlere iligkin yaptiklari siralamanin
sirastyla, adalet, diiriistliik, haya, saygi ve giivenirlik seklinde oldugunu belirlemistir.
Ayrica 0gretmen adaylarinin degerler egitimini tanimlarken hep dini temel aldiklarini

tespit etmistir.
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Ates (2013) yaptig1 calismasinda; 6gretmenlerin degerler egitimi konularinda
goriislerini almay1 amaclamistir. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda gergeklestirilen
arastirma Istanbul ili Atasehir ilgesinde gdrev yapan 16 dgretmen ile yiiriitiilmiistiir.
Arastirma da nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Arastirmanin sonucun da
ogretmenler degerler egitimin ¢ok Onemli ihtiya¢ oldugunu, aile ve g¢evre destegi
olmadan verilen bir deger egitiminin yetersiz kalacagini belirtmislerdir. Ayrica
degerler egitimin daha c¢ok kagit iistiinde kaldigi, basar1 iizerinde etkisi olmadigi
diistiniilerek veliler tarafindan ilgi gérmedigi ve degerler egitiminin daha ¢ok sosyal

faaliyet olarak goriildiigii tespit edilmistir.

Cocuk edebiyat1 tiriinlerindeki degerlerle, ¢ocuklar igin yazilmig eserlerdeki
degerleri tespit etmeyi ve karsilastirilmasini yapmayir amaglayan Bager (2013)
yaptig1 calismasinda bes ¢ocuk edebiyat¢isinin liger hikayesi ve bes farkli yayimevine
ait bes ayr1 degerler egitimi hikaye setini incelemistir. Arastirmanin sonucun da
yazilan eserlerden degerler egitimi konusunda bazi sorunlarin oldugu tespit

edilmistir.

Cakiroglu (2013) yaptig1 ¢alismasinda; korku kiiltiiriiniin degerler egitimi
tizerindeki etkilerini ve aralarindaki iligkiyi mevcut kaynaklar kapsaminda
belirlemeyi amacglamistir. Aragtirmada tarama yoOntemlerinden dokiiman analizi
kullanilmigtir.  Arastirma sonucunda; Degerler Egitimi programinda korku

kiiltiirinlin dogrudan olumsuz ve yipratici etkisinin oldugu sonucuna ulagmistir.

Dede Korkut Hikayelerinde hangi degerlere yer verildigini arastiran Deveci,
Belet ve Ture (2013) yaptiklar1 arastirma sonucunda Dede Korkut Hikayelerinde aile
birligi, sevgi, diirlistliik, saygi, estetik, cesaret degerlerinin yani sira onurlu olma,
dayanisma, vatanseverlik, comertlik, merhamet, toplumsal ve dini degerlerin yer

aldig1 sonucuna ulagsmislardir.

Erglin (2013) yaptig1 ¢alismasinda; ergenlere verilen degerler egitiminin 6z
diizenleme stratejileri tizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Deneysel
calismasini 2011-2012 egitim 6gretim yilinda Konya ilinde bir lise de 6grenim goren
toplam 22 6grenci ile yiiritmiistiir. Arastirma sonucunda ergenlere verilen degerler
egitiminin bireylerin 6z diizenleme yeterliliklerini, biligsel strateji kullanimini, 6z

yeterlilikleri, i¢sel degerlerini arttirdig1 ve sinav kaygilarini azalttig1 tespit edilmistir.

39



Giiven (2013) yaptig1 ¢alismada; ilkogretim Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgiler,
Tiirkce, Matematik, Fen ve Teknoloji derslerinin d6gretim programlarin1 6grencilere
kazandirilmasi hedeflenen degerler bakimindan incelemeyi amaglamigtir. Arastirma
da nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda Hayat Bilgisi dersi 6gretim programinda degerlere dogrudan yer
verilmedigi bazi degerlerin ise  “kisisel nitelikler” baslig1 altinda verildigi
belirlenmistir. Sosyal Bilgiler dersi o6gretim programinda degerler “dogrudan
verilecek degerler” olarak yer aldigi, Tiirkce dersi Ogretim programinda ise
degerlerle ilgili kazanim bulunmadig ancak bazi kazanimlarin i¢inde bulundugunu
belirlemistir. Diger yandan Matematik dersi 6gretim programinda degerlerin belirgin
olarak yer almadigi ancak Matematik egitiminin genel amaglariyla ilgili 6lgme
degerlendirme boliimiinde yer aldigi goriilmiistiir. Fen Bilimleri dersi programinda
ise degerler, “tutumlar ve degerler” adli baglik altinda yer aldigi genel olarak
programlarda degerlere yer verildigi ancak tam bir standardin olmadigi tespit

edilmistir.

Izgar (2013) yaptigi ¢alismasinda; 8. sinif Ggrencilerine uygulamak tizere
hazirlanan degerler egitimi programimin oOgrencilerin  demokratik tutum ve
davraniglar1 lizerindeki etkisini belirlemeyi amaglamistir. Aragtirma 6n test- son test
kontrol gruplu deneysel arastirma yontemiyle gerceklestirilmistir. Calisma 2011-
2012 egitim - 6gretim yilinda Konya ili Meram il¢esine bagli bir okulda deney grubu
(10 kiz, 10 erkek) , kontrol grubu (10 kiz, 10 erkek) olmak {izere toplam 40 6grenci
ile ylritilmistir. Arastirma sonucunda degerler egitimi programi ile 8. smif

ogrencilerinin demokratik tutum ve davranislarinin degistigini tespit etmistir.

Kilcan (2013) yaptig1 calismasinda; 6 ve 7. simif Sosyal Bilgiler 6gretim
programinda yer alan degerlerin (bilimsellik, dogal ¢evreye duyarlilik, sorumluluk,
yardimseverlik, kiiltiirel mirasa duyarlilik, hak ve Ozgiirliiklere saygi, caliskanlik,
farkliliklara saygi, vatanseverlik, estetik, diiriistliikk, dayanisma, adil olma ve baris) 8.
siif 6grencileri tarafindan nasil algilandigini tespit etmeyi amaglamigtir. Aragtirma
2011-2012 egitim-O0gretim yili bahar doneminde Ankara ili merkez ilgelerden
secilmis olan dokuz ilkdgretim okulunda 6grenim goren toplam 602 (317 kiz - 285
erkek) sekizinci siif Ogrencisi ile yiriitiilmiistir. Arastirmanin sonucunda

ogrencilerin dogal cevreye duyarlilig;; “6nem vermek ve korumak” seklinde
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algiladiklari, yardimseverligi; “yarar saglayan, faydali olan” seklinde algiladiklari,

dayanismayt; “birliktelikten dogan kuvvet” olarak algiladiklarini tespit etmistir.

Orhan (2013) yaptig1 ¢alismasinda; ilk6gretim Hayat Bilgisi dersi 6gretim
programindaki kisisel niteliklerin (6zsaygi, 6zgiiven, toplumsallik, sabir, hosgorii,
sevgi, barig, yardimseverlik, dogruluk, diiriistliikk, adalet, yenilige aciklik,
vatanseverlik, kiiltiirel degerleri koruma ve gelistirme) karakter egitimindeki 6grenci
Ogretmen goziiyle ortaya koymayr amaclamistir. Arastirmada nitel ve nicel
yontemler birlikte kullanildigi karma yontem kullanilmustir. Arastirma sonucunda
karakter egitiminin Onemli bir ihtiyag oldugunu, ailelerin ¢ocuklara evrensel
degerleri vermede yetersiz kaldiklarini, 6gretmenlerinde is yiikleri ve yeterlilikleri
nedeniyle basarili olamadiklarini, karakter gelisimi icin Ogrencilerin sosyal
faaliyetlere yonlendirilmesi gerektigi ve bunu iginde sinav sisteminin degismesi

gerektigini belirtmislerdir.

Ozdas (2013) yaptig1 calismasinda; ortaokul dgretim programinda yer alan
degerlerin kazandirilma diizeyini ve 6grencilerde istenmeyen davranislarin gorilme
sikligin1 belirlemeyi amaglamistir. Arastirma da betimsel arastirma modellerinden
karma arastirma modeli kullanilmistir. 2012-2013 egitim 6gretim yilinda Batman
iline bagl okullarda gorev yapan 590 Ogretmen ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin
sonucun da programda yer alan degerlere “Kismen Yeterli” diizeyinde kazanilmis
oldugu belirlenmistir. Okul tiirii degiskeni agisindan incelediginde 6zel okullarda
gorev yapan oOgretmenler lehine anlamli fark oldugu, cinsiyet, kidem ve brang
degiskenleri acisindan incelendiginde anlamli bir fark olmadigini tespit etmistir.
Sonuglar biitiin olarak degerlendirildiginde, degerlerin kazandirilma diizeyi ile
istenmeyen Ogrenci davraniglarinin goriilme sikligi arasinda negatif yonde anlaml

bir iligki oldugu tespit edilmistir.

Sahin (2013) yaptig1 c¢alismasinda; Sosyal Bilgiler 6gretmen adaylarinin
degerler egitimi 6z-yeterliliklerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma da nicel ve
nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigi karma yontem kullanmistir.
Arastirmanin nicel sonucunda 06z-yeterlilik Olgegini genelinde hem de alt
boyutlarinda yiiksek 06z-yeterlilige sahip olduklar1 sonucuna ulagsmistir. Degerler
egitimi 6z-yeterliliklerini cinsiyet, mezun olunan lise, anne- baba egitim durumlarina

gore bir farlilik olmadi goriilmiistiir. Aragtirmanin nitel sonuglarinda ise oncelikle
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degerleri etkili bir sekilde kazandirabilmeyi, temel insani degerlere Onem
vereceklerini, degerlerin kazanilmasim1 saglayacak etkinlikler kullanacaklarini

belirmislerdir.

Tay, Durmaz ve Sanal (2013) yaptiklar1 ¢alismada; Sosyal Bilgiler dersi
kapsaminda 4., 5., 6., ve 7. smuf Ogrencilerinin degerler ve egitimine iliskin
goriiglerini belirlemeyi amaglamiglardir. Arastirma da betimsel yontem olup 297
Ogrencinin goriisii alinmigtir. Arastirmanin sonucunda 6grencilerin 18 farkli deger ile
degeri tanimladiklar1 gériilmiistiir. Sevgi, saygi, aile, dostluk, para ve ¢aligkanlik en
cok kullanilan degerler olurken, estetik, gilivenirlik, kiiltiirel miras ve inan¢ en az

kullanilan degerler olmustur.

Tarkogin, Berktas ve Uyanik Balat (2013) yaptiklar1 ¢calismada; Okul Oncesi
Ogretmenlerinin yaptiklar1 simif ic¢i etkinliklerde c¢ocuklarla olan iletisimde
kullandiklar1 degerleri gézlem yolu ile incelemeyi amaclamislardir. Nitel aragtirma
yonteminin kullanildig1 arastirmada Ogretmenlerin 12 farkli deger kullandiklari
goriilmiistiir. En c¢ok kullanilan evrensel degerler sirasiyla nezaket, yardimlagma,
sorumluluk, saygi ve sabirdir. En az kullanilan degerler ise merhamet, dogruluk,

hosgorii, sevgi/sefkat, adalet, paylagsma ve isbirligi olarak tespit edilmistir.

Uygun (2013) yaptig1 c¢alismada; degerler egitini program tasarilarinin
degerlendirmeyi amaglamistir. Arastirma da tarama model kullanilmistir.
Arastirmanin sonucunda programin uygulayicilart 6gretmenlere egitimler vererek
onlar1 siirece katarak Ogrencilerin degerler egitiminde daha zevkli hale getirilerek

igsellestirilmesi saglanabilir sonucuna ulagmustir.

Dogan, Ugurlu ve Cetinkaya (2013) yaptiklar1 caligmada; Ogretmenlerin
degerler egitimi kapsaminda bulunan degerleri Ogrencilere hangi diizeyde
kazandirdiklarini degerlendirmeyi amaglamiglardir. Aragtirma 15 smif 6gretmeni ile
ylriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucun da &gretmenlerin saygi, sevgi, sorumluluk,
yardimlagsma degerlerini kazandirabildiklerini, barig, hosgori, tutumluluk, diirtistliik
ve ahlak degerlerini ise yeterli diizeyde kazandiramadiklarini, merhamet degerini ise

kazandiramadiklarini tespit etmislerdir.

Gokee (2014) yaptig1 ¢caligmada; 6gretmen adaylarmin haklar, 6zgiirliikler ve

sorumluluklar parametrelerinde yer alan demokrasi degerlerine yonelik gozlem ve
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beklentilerini ortaya ¢ikarmayi amaglamislardir. Arastirma Uludag Universitesi
Egitim Fakiiltesindeki 577 6gretmen aday1 ile yiiriitiilmiistiir. Arastirmanin sonucuna
gore dgretmen adaylarinin “Haklar” %35, “Ozgiirliikler” %38, “Sorumluluklar”
%32 diizeyinde karsilandigini ve demokrasi degerine yonelik goézlemleri ve

beklentileri arasinda negatif yonde bir korelasyon tespit edilmistir.
Merhamet Egitimi

Ozmen (1999) yaptig1 c¢alismada; sevgi ortami olusturularak egitim
yapilmasmin onemi iizerinde durmustur. Arastirmasinin sonucunda aile iginde,
okulda ve ¢evresinde sevgi goren bireylerin sosyal yasamlarina 6nem veren bireyler

olarak yetisecegini belirtmistir.

Biberci (2010) yaptig1 ¢alismasinda; okul 6ncesi 2-7 yas arasi ¢ocuklarin
gelisim 6zelliklerini inceleyip, ahlaki gelisimi saglayan duygusal, zihinsel ve sosyal
faktorleri ortaya koyarak sevgi ve merhamet degerlerini kazandirmanin yollarini
arastirmay1 amaglamistir. Arastirmanin sonucunda sevgi ve merhamet degerinin
oncelikle ailede basladig1 ve model alma yoluyla cocuga gectigi ayrica yakin ve uzak
cevrenin de merhamet lizerinde etkili oldugunu belirlenmistir. Cocuklara egitimle
Allah sevgisi, Peygamber sevgisi, anne-baba, insan, hayvan sevgisi kazandirmanin

ve bunlara sefkat ve merhametle yaklasmalarinin da 6nemli oldugunu belirtmistir.

Yiiksel ve Adigiizel (2012) yaptiklar1 c¢alismada; ilkégretim 5. smif
ogrencilerinin sefkat ve merhamet deger algilarini karikatiir yoluyla ortaya ¢ikarmay1
amaglamiglardir. Arastirmada nitel aragtirma yontemi kullanilmistir. Arastirmaya 73
ilkdgretim 5. siif 6grencisi katilmigtir. Aragtirmanin sonucunda 6grencilerin ¢ogu
karikatlirdeki adamin davranisinin sefkat ve merhametini, ayrica hayvan sevgisini
kaybettigini soyledikleri tespit edilmistir. Ayrica Ogrencilerin arastirma da

hayvanlara eziyet eden insanlar1 engelleyeceklerini ifade ettiklerini tespit etmiglerdir.

Gor (2013) yaptig1 ¢calismasinda; merhamet degerinin, ilkdgretim Din Kiiltiirii
ve Ahlak Bilgisi 6gretim programinda ne sekilde yer aldigini ve 6gretim siirecine
nasil aktarildigini kilavuz kitaplar1 temel alarak incelemistir. Ayrica ¢alismalarinda
2006 yilinda yenilenen Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi dersi 6gretim programinda
Ogretilmesi gereken degerler arasinda merhamet degerine yer verildigi ancak

merhamet degerini iceren sadece bir kazanim oldugunu tespit etmistir. Diger yandan
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aciklamalar kisminda ii¢ yerde, konu basliklarinda iki yerde merhamet degerinin
gectigi belirlenmistir. 6.,7., ve 8. sinifta merhamet degerine yer verilirken 4. ve 5.
smiflarda yer verilmedigi, merhamet degerinin gegtigi dort iinite oldugu ve bunlarin
iciiniin Hz. Muhammed ile diger {initenin ise inan¢ 6grenme alaniyla ilgili oldugu
tespit edilmistir. Aragtirmaci programda verilecek degerler arasinda merhamet degeri
olmadig1r halde fnitelerin kazandirmak istedigi degerler arasinda bu degere yer

verilmesini ilging bulmustur.

Yigittir ve Bal (2013) yaptiklar1 ¢alismada; ilkokul ve ortaokul 4-7. siniflarda
Ogretilen Sosyal Bilgiler dersinde yapilacak olan karakter egitiminin Onemi,
gerekliligi ve dikkat edilmesi gereken hususlari belirlemeyi amaclamislardir.
Aragtirmanin sonucunda deger egitiminde 6nemli olan karakter egitiminin Sosyal
Bilgiler dersi ile uyumlu oldugu ve bazi etkinliklerin yapilabilecegi sonucuna

ulagsmiglardir.

Literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarin daha ¢ok Sosyal Bilimler ve Din
Kiiltiiri ve Ahlak Bilgisi alanlarinda oldugu goriilmektedir. Degerler egitiminin
egitim sistemimizde énemli bir yeri olmasina karsin diger alanlarda ve 6zellikle Fen

Bilimleri alanin da arastirmanin olmadig: tespit edilmistir.
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2. MATERYAL VE METOT

Bu bdliimde, aragtirmanin modeli, ¢alisma grubu, uygulama asamasi, veri

toplama arag ve teknikleri ile verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
2.1. Arastirmanin Modeli

Bu calismada, On test- son test kontrol gruplu yari deneysel yoOntem
kullanilmistir. Deneysel arastirmalar bilimsel yontemler iginde en kesin sonuglarin
elde edildigi aragtirmalardir. Cilinkii arastirmaci karsilastirilabilir iglemler uygular ve
daha sonra onlarin etkilerini inceler, bu tiir bir arastirmanin sonuglarinin
aragtirmactya en kesin yorumlara gotlirmesi beklenir. Deneysel aragtirma
yontemlerinden yar1 deneysel yontemde ise hazir gruplardan ikisi belli degiskenler
acisindan karsilastirilmaya c¢alisilir (Blyikozturk, Cakmak, Akgin, Karadeniz ve
Demirel, 2013). Yapilan ¢aligmada 7. smif “Canlilar ve Hayat” 6grenme alani
“Insan ve Cevre” {initesinde yapilacak farkli etkinlikler ile diizenlenen igerigin
ogrencilerin merhamet duygusu/degeri gelistirilmeye ¢alisilmistir. Calismada deney
grubuna Ogretim programinin yaninda merhamet duygusu/degeri ile ilgili
etkinliklerin bulundugu bir igerik uygulanmis ve zengin Ogrenme ortamlari
olusturulmustur. Bu O6grenme ortamlarinda gorseller, drama ve o6grencilerin
dikkatlerini konu istiine yogunlastiracak etkinlikler kullanmilmistir (Ek2). Bu
kapsamda bu tiinitenin islenmesinde arastirmaci tarafindan yapilandirmaci 6grenmeye
gore hazirlanan merhamet duygusunu/degerini gelistirmesi diisliniilen etkinliklere yer
verilmistir. Icerikteki programin 6ngérdiigii sekilde SE ogretim ydntemine gore
yazilmig ve uygulanmistir. Kontrol grubuna ise merhamet egitimi ile ilgili herhangi
bir icerik uygulanmamis 6gretim programi SE Ogretim modeline gore o6gretim
programinin Ongordiigli sekilde uygulanmustir. Siiregte yapilandirmaci 6gretim
yaklasiminin kullanilmasmin nedeni giinliik hayatla ilgili etkinlikler olmast,
Ogrenciyi merkeze alip bilgiyi igsellestirmesini ve hayatinda aktarmasina olumlu
yonde katkida bulunmasidir (Akyol ve Fer, 2010; Biiyiiktaskapu, Celik6z ve Akman,
2012; Candar ve Sahin, 2013; Unal ve Celikkaya, 2009).
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2.2. Calisma Grubu

Arastirma 2012-2013 egitim-6gretim yilinda Giresun ilinin Dereli ilgesine
baglh bir kOy ortaokulunda 7. smifta 6grenim goéren toplam 34 Ogrenci ile

ylriitilmustir.
Calismanin yapildig1 6grencilerin dagilimi Tablo 2.1°de gosterilmistir.

Tablo 2.1. Calisma grubunun dagilimi

Grup Deney Kontrol

N % N %
Kiz 12 71 11 65
Erkek 5 29 6 35
Toplam 17 100 17 100

2.3.Arastirmanin Uygulama Asamasi

Arastirma 7. smif Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda “Canlilar ve
Hayat” 6grenme alanindaki “Insan ve Cevre” {initesi kapsaminda gergeklestirilmistir.
Kontrol grubunda 6gretim programinin 6ngordiigii sekilde dersler islenmistir. Deney
grubunda ise arastirmaci tarafindan merhamet egitiminin kazandirilmasina yonelik 2
alan uzmaninin da goriisii alinarak zenginlestirilmis bir icerik ve etkinlik programi
uygulanmistir. Bu kapsam da igerik ve etkinlikler gorseller, video, yaratici drama,
calisma yapragi, bitki dikimi, poster, afis, istasyon, evde canli beslenmesi, hikaye
tamamlama, kompozisyon yazma gibi bircok aktiviteyi icermektedir. Etkinlik ve
icerik programinda 8 video, 5 c¢alisma yapragi, 1 istasyon etkinligi, 2 hikaye
tamamlama, 1 afis, 1 poster, 1 su kaplumbagasi besleme,1 yaratict drama, 1 bitki
dikimi ve bakimi, 1 maket ekosistem olusturma, 1 mektup yazma ve 2 kompozisyon

yazimi aktiviteleri bulunmaktadir.

Uygulama baslamadan dnce 6gretim programinin yaninda merhamet egitimi
kapsaminda uygulanacak igerik arastirmaci tarafindan hazirlanmustir. Icerik
hazirlandiktan sonra iki alan uzmanindan goriis alinarak etkinlikler iizerinde gerekli

diizenlemeler yapilmistir. Uygulama, 2012-2013 Egitim-Ogretim Yil1 May1s ayinin
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ilk haftas1 baglamig; Haziran aymin ilk haftasim1 kapsamak iizere toplam bes hafta

stirmiistiir. Uygulamaya baslamadan once deney ve kontrol grubuna bir hafta dnce

merhamet anketi uygulanmistir. Daha sonra 5 hafta boyunca deney grubu ile igerik

programin da yer alan etkinlikler yiirtitiilmiistiir. Uygulama tamamlandiktan sonra

son merhamet anketi her iki gruba da tekrar uygulanmustir.

Arastirmanin uygulama basamaklar1 asagida sunulmustur.

Tablo 2.2. Merhamet egitimi ile ilgili uygulanan igerigin asamalari

Kazanmim Ders Kitaptaki etkinlikler Kitaptaki etkinliklere ek olarak
suresi (Kontrol Grubu) sunulan igerik
(Deney Grubu)
1.1.Tdur, habitat, 1. Opgrenciler canli resimleri | 3. Bir su kaplumbagast alinir ve her giin
; getirir. deney grubundan farkli bir 6grenciye
populasyon ve ekosistem M .
3. _T_ur_den Ekosisteme, adlt | oy, yapmas1 i¢in verilir. Biitlin
kavramlarm1  Orneklerle etkinligi yapar. . - S
. ... | Ogrencilerin bir giin siireyle bakmasi
6. Yasam Alanlari, adli etkinligi "~ ~ o .
agiklar. yapar saglanir. (form dagitilarak Ogrencilerin
1.2.Bir ekosistemdeki 8. Farkli Ekosistemler, adl goriisleri alinir.)
| mal etkinligi yapar. 4. Susamus Yash Deve, isimli galisma
cantt ofgamizimatann 10. Canli resimlerini kullanarak | kégidi 6grencilere yaptirilir.
birbirleriyle ve cansiz besin zinciri hazirlar. 5. Heidi ¢izgi filmi &grencilere
faktorlerle iligkilerini izletilerek, ~ form  dagitilir  ve
ogrencilerden doldurmalart istenir.
agiklar. . . L .
) 7.Bilim Teknik Dergisi 2005 Nisan
1.3.Farkli ekosistemlerde sayisindaki ~ “Ekosistemler ~ Nasil
% bulunabilecek canlilar | _ Etkilenir”  isimli ~ okuma  metni
=]
© . .
T hakkinda tahminler yapar | § ogrenmlere verilir
0 ) 9.Istasyon teknigi kullanilarak tiir,
— (BSB -9). a habitat, poptilasyon, ekosistem
1.4.Ekosistemleri  canli kavramlan ile ilgili etkinlik yaptirilir.
cesitliligi ve iklim | <€ Bu etkinlik i¢in sinif dort gruba ayrilir.
s zellikleri d 1. gruba bu kavramlarla ilgili afis, 2.
ozetircen agisincan gruba siir, 3. gruba bilim ve g¢ocuk
karsilagtirir(BSB-5,6). dergisine mektup, 4. gruba ise slogan
hazirlattirilir.
11.Maket olusturulma stirecinde
ekosistemi yaparken neler hissettiklerini
tespit etmek i¢in form dagitilir.
12. “Cevre Kirliligi Insanoglunun
Gergek Yiizil” isimli video 6grencilere
izletilerek  insanoglunun ekosisteme
nasil zarar verildigini ogrencilerin
gormesi saglanir. Form dagitilarak
ogrencilerin  duygu ve disiinceleri
alinir.
1.5.Ekosistemdeki 1. Biyolojik ¢esitlilik kavrami | 2. “Tohumun Cimlenmesi” isimli video
biyolojik cesitliligi fark | ._ hakkinda  neler  bildigini | Ogrencilere izletilir. .~
= defterine yazar ve arkadaslari 3.Izledikleri video ile ilgili 6grenci
eder ve bunun onemini | & . goriisleri almir.
] ile paylasir. " N .
b= 2 . .. 4.” Fok Katliami” ¢alisma yapragi
f vurgular. 8 5.  Ders kitabmin  giris | .. ilere dagitil
o © bélumiindeki resimler Ogre:flc? ere dagitiir . o
ogrencilere  gbsterilerek;  bu 7. “Birlikten Kuvvet Dogar” isimli

canlilarin yagsam alanlar1 ve
cevrelerinde bu canlilarin yer
alip almadigi sorulur.

video dgrencilere gosterilir.
8. Izledikleri video ile ilgili 6grenci
goriisleri alinir.
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Tablo 2.2. devami

1.6.Ulkemizde ve dinyada
nesli  tikenme tehlikesiyle
kars1 karsiya olan bitki ve
hayvanlara &érnekler verir
(BSB -25; FTTC - 22, 23,
26).

1.7.Ulkemizde ve diinyada

6. Ders kitabindaki “Biyolojik
Cesitlilik ve Y oremizin
Zenginlikleri” isimli  etkinlik
ogrencilere yaptirilir.

9. Ders kitabindaki Tiirkiye’deki
canli ¢esitliligi ile ilgili resimlerin
ogrenciler tarafindan incelenmesi
saglanir.

10. Calisma kitabindaki hayvan

8. Izledikleri video ile ilgili dgrenci goriisleri
alinir.

11. Segtikleri bir canlinin agzindan insanlara
mektup yazmalari istenir.

12. Hintli Adamin Hikayesi yarim bir
sekilde Ogrencilere verilerek Ogrencilerin
tamamlamas! istenir.

14. Nesli tikenmekte olan canlilar ile ilgili
yaratict drama etkinligi yaptirilir.

L L § sevgisi adl etkinlik yaptirihir 15. Leopar ve Maymun Yavrusu, isimli

g neslitikenme  tehlikesinde g 13. Calisma kitabindaki canli | video Ogrencilere gosterilir ve form

f olan bitki ve hayvanlarm | & cesitliligi isimli etkinlik yaptirilir | dagitilarak 6grenci goriisleri alinir.

o nasil korunabilecegine iliskin ® ve “biyolojik cesitlilik yok | 17.  Ogrencilerden; kendilerine  nesli
. olabilir mi?”, “Biyolojik | tikenmis veya tiikenmekte olan bir canl
oneriler  sunar  (BSB-32; cesitliligin yok olmast nasil segmeleri, bu canli konusunda arastirma
FTTC - 21, 22, 23, 24, 27). gerceklesir ve beraberinde ne gibi yapmalari, grup yardlml ile. birer poster

- - hazirlamalari istenir. Posterlerin bu canlilara
sonuglar dogurur?” gibi sorular karg1 merhamet duygusu gelistirici seklinde
ile tartiyma baslatilir. hazirlanmasi sarti koyulur.

16. Cahsma kitabindaki “Aga¢ | 18. “Nesli Tiikenen Canlilar” isimli video

Sevgisi” isimli etkinlik yaptirilir. | izletilir. Form dagitilarak 6grenci goriisleri

Ulkemizdeki cevre ile ilgili almir.

faaliyet gosteren kurum  ve 19. “Resimler ve Disindiirdikleri” isimli

kuruslara deginilir calisma yapragi 6grencilere dagitilir.
1.8.Cevresinde bulunan bitki 1. Ogrencilere anahtar | 2. “Komik Kuslar” isimli video dgrencilere
ve hayvanlara  sevgiyle kavramlarla ilgili neler bildikleri | izletilir.

sorularak konuya giris yapilir | 3. Form dagitilarak izlemis olduklari video
davranir (FTTC - 27, TD- cevrelerinde bu  kavramlardan | ile ilgili 8grenci goriisleri alinr.
5). hangilerine rastladiklari sorulur. 6. “Cizgilerle Cevre Kirliligi” isimli video
1.9.0Ikemizdeki ve 4. Ders kitabidaki “Ulkemizdeki | izletilir form dagitilarak 6grenci goriisleri

. ve Diinyadaki Cevre Sorunlar” | alinir.

dunyadaki cevre adli etkinlik 6grencilere yaptirilir. | 7. Fil katliamu ile ilgili ¢aligma yaprag:
sorunlarindan ~ bir  tanesi 5. Calisma kitabindaki “Ulusal | sgrencilere dagitilir  ve  ogrencilerden
hakkinda bilgi toplar, sunar Eifevre' Amt1”  adli  etkinlik | doldurmalart istenir.9. “Bitkiler de Hisseder”

ogrencilere yaptirlir. adli okuma pargast okunur ve (izerinde
ve somuclanm tartigir (BSB 8. Ders kitabindaki ~ “Asit | tartisma yapilir. Insanlarin evreyi kirleterek
25, 32; FTTC - 18, 20, 21, Yagmurlar” adh etkinlik | bitkilerin ve diger canlilarin yagam alanlarini
26,27, 29). ogrencilere  yaptiilir.  Sera | yok etmesi giindeme getirilerek, merhamet

) o _ etkisinden ve ozon tabakasindan | konusuna deginilir.

% 1.10.Dinyadaki ~ bir - gevre § bahsedilir. Su, hava, toprak ve | 10. Ogrencilerden canlilara _ merhamet

T probleminin {ilkemizi nasil | nukleer kirlilikten bahsedilir. konulu resim ¢izmeleri istenir. Ogrencilerin

© etkileyebilecegine iliskin g ]1', Ce\:re kirliligi, kl'ire.s?l.lsn'lrn.af kendi giZTis olduklari resimlerle “canlilara

— asit yagmuru, sera etkisi ile ilgili merhamet” konulu afisler yaptirthir ve bu
¢ikarimlarda bulunur (BSB, © istasyon etkinligi yaptirilir. afisler okul panosunda sergilenerek diger

8; FTTC - 18, 20, 21, 28).
1.11.Ulkemizdeki ve
diinyadaki cevre sorunlarina
yonelik is birligine dayali
¢ozimler onerir ve
faaliyetlere katilir (FTTC -
20, 21, 22, 23, 24, 26, 27; TD
-4).

112 Atatirk’ Un cevre
sevgisi ile ilgili
uygulamalarina ornekler
verir (FTTC -23,27;TD-4).

12. Caligma kitabindaki “Asit
Yagmurlarinin Cevremize Etkisi”
ve “Cevre Sorunlarimt
Belirleyelim” isimli etkinlikler
ogrencilere yaptirilir.

16. Caligma kitabindaki
“Ormanlar1 Koruyalim” ve “iki
Sehrin Durumu” isimli etkinlikler
ogrencilere yaptirilir. Bu asamada
Ogrencilere  tartigma  ortami
olusturularak ¢evre sorunlarina
¢cozim Onerileri getirmeleri ve
okulda diger ogrencileri
bilgilendirme caligmalari
yapmalari istenir.

17. Atatiirk’iin ¢evre ve doga
sevgisinden  bahsedilir. 18.
Calisma kitabindaki  “Yiiriiyen
Kosk’ isimli etkinlik yaptirilir

ogrencilerin de konuyla ilgili bilinglenmesi
saglanir.

13. Her gruba okulun bahgesinde bir fidan
diktirilir ve bakimu ait oldugu gruba verilir.
14. “Anne Sevgisi” isimli yarim birakilmis
hikdyenin  tamamlanmasi  Ogrencilerden
istenir.

15.  “Resimlerin  Diigtirdiikleri”  isimli
calisma yapragi 6grencilere dagitilir.

19. “Enerji Tasarrufu” isimli animasyon
ogrencilere izletilir.Form dagitilarak 6grenci
gorisleri alinir.

20. Aileleriniz canlilara nasil davranir,
konulu kompozisyon 6grencilere yazdirilir
21. Bu dersten 6nce ve sonra canlilara nasil
davrandiklarini anlatan kompozisyon
yazmalart istenir.
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2.4. Veri Toplama Araci

Aragtirmanin problemine ve alt problemlerine cevaplar bulabilmek igin,
veriler arastirmaci tarafindan gelistirilen merhamet anketinden elde edilmistir.
Ogrencilerin bu konudaki goriislerini almak igin uzman gériisleri almarak merhamet
anketine son sekli verilmistir. Olgme araci arastirmacinin kendisi tarafindan

hazirlanmustir.

iki boliimden olusan olgme aracinin birinci kisminda &grencilere  ait
demografik 6zellikler bulunmaktadir. Olgme aracinin demografik dzellikler kisminda
16 kapali uclu soru bulunmaktadir. Ikinci kisim ise oOgrencilerin merhamet
duygusunun ne diizeyde gelistigini tespit etmeye yarayan 15 agik uglu sorudan
olusmaktadir. Olgme aracinin kapsam gecerliligi i¢in sorulan sorularmn canlilara kars

olan merhamet duygusunu/degerini yansitmasina 6zen gosterilmistir.
Yapilan merhamet anketinin igerigi Tablo 2.3’de sunulmustur.

Tablo 2.3. Merhamet anketindeki agik uglu sorularin kapsamina iliskin

frekans dagilimi
Sorularin Kapsami Soru Numarast f
Merhametin tanimina iliskin 1.soru 1
Merhametin kimlere edildigine iliskin 2.soru 1
Insanlara merhamete iliskin 3.,4.,5. ve 6. soru 4
Hayvanlara merhamete iligskin 7.,8.,9. ve 10. soru 4
Bitkilere merhamete iliskin 11.,12.,13. ve 14, 4
soru

Fen  Bilimleri  dersi  merhamet 15. soru 1
duygusunu/degerini gelistirme

durumu
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2.4. Verilerin Analizi

Arastirmanin genel amaci g¢ergevesinde cevaplari aranan alt problemlere
yonelik merhamet anketinden elde edilen veriler icerik analiziyle analiz edilmistir.
Icerik analizi, verileri anlamlandiracak kavramlara ve bu kavramlar arasindaki
iligkilere ulagmak i¢in kullanilan bir nitel aragtirma yontemidir (Yildirim ve Simsek,
2013). Merhamet duygusunun/ degerinin i¢inde bulunan birgok tema bulunmaktadir.

2 cert 2 (13

Bu temalar “acima”, “iiziintii duyma”, “yardim etmek”, “sevgi gostermek”, “sefkat
gostermek”, “duyarli olmak”, “korumak/kollamak™, “manevi bir duygu”, “iyi niyetli
olmak”, “hosgoriilii olmak™ seklinde belirlenmistir (Akylz, 2013; Ates, 2003;
Altuntas, 2011; Gor, 2013; Hokelekli, 2007; Schopenhauer, 2007; Sponville, 2004;
TDK, 2014). Icerik analizi yaparken bu temalara deginen &grencilerin goriisleri

frekans olarak verilmistir.

Bu arastirmada, 7. sinif 6grencilerinin Fen Bilimleri dersinin “Insan ve Cevre”
unitesinde merhamet duygusu/degeri Uzerine sorulan 15 ac¢ik uglu soruya verdikleri
cevaplar verileri olugturmaktadir. Sorularin igeriginde ise ilk olarak merhametin
tanimu ile ilgili bilgilere ikinci olarak insanlar, bitkiler ve hayvanlar ile ilgili 6rnek
olayli sorulara yer verilmistir. Sorular analiz edilirken 3.,4.,5. ve 6. sorulara, 7.,8.,9.
ve 10. sorulara, 11.,12.,13. ve 14. sorulara verdikleri cevaplardaki merhamet
duygusu/degeri ile ilgili gegen temalar birlikte toplanmis ve frekans dagilimi
verilmistir. Sorularin her biri: “ne hissederdin?, ne yapardin? ve neden?”” olmak iizere
ic kategoriden olusmaktadir. Bu kapsamda 2 arastirmaci birbirinden bagimsiz olarak
Ol¢me aracinda yer alan sorulara verilen cevaplar1 ayr1 ayri incelenmis ve cevaplari
anlamli boliimlere ayirarak kodlamiglardir. Daha sonra bu kodlar bir araya getirilmis
ve ortak yonlerine gore temalar olusturulmustur. Ugiincii asamada ise kodlar ve
temalar diizenlenmis ve tablolastirilmistir. Ogrencilerin sorulara vermis olduklari

cevaplar yorum katilmadan yanli davranmadan bulgular kisminda sunulmustur.
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3. ARASTIRMANIN BULGULARI

Bu béliimde calisma sonucunda elde edilen veriler analiz edilmis ve sonuglar

tablolar halinde sunulmus ve yorumlanmustir.

Ogrencilerin merhametin tanimma iliskin goriisleri incelenmis ve Tablo
3.1’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Merhametin tanimina iliskin 6grenci goriislerinin frekans

dagilimi
Deney grubu Kontrol grubu
Ontest Sontest Ontest Son test
) ) ) )
Acimak 9 12 7 4
Uziinti duymak - 2 - -
Yardim etmek 9 12 12 11
Sevgi gostermek 10 11 2 2
Sefkat gostermek 6 8 - 1
Duyarli olmak 8 11 - -
Korumak/Kollamak - 2 - -
Manevi bir duygu 2 10 3 2
Iyi niyetli olmak 8 10 3 1
Hos goriilii olmak 5 13 - -
Toplam 57 91 27 21

Tablo 3.1 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin merhametin tanimina
iligkin On testte en fazla “sevgi gostermek (10 kisi)”, “yardim etmek ve acimak (9’ar
kisi)”, “duyarli olmak ve iyi niyetli olmak (8’er kisi)” kavramlarina degindigi
gorilmektedir. Yine deney grubu o&grencilerinin 6n testte merhametin tanimina
iliskin sadece “liziintii duymak” ve “korumak/kollamak” kavramlarina deginmedigi
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise merhametin tanimina iligkin 6n testte
en fazla “yardim etmek (12 kisi)” ve “acimak (7 kisi)” kavramlarina degindigi,

“Uliziintii duymak”, “sefkat gostermek”, “duyarli olmak”, “korumak/kollamak” ve

“hosgoriilii olmak” kavramlarina hi¢ deginmedigi goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin merhametin tanimina iliskin son testte verdikleri
cevaplar incelendiginde merhamet kavramimin i¢inde barindirdigt ve yukarda
belirtilen en 6nemli on kavramin tamamina degindigi goriilmektedir. Deney grubu

Ogrencilerinin  6n test-son test kapsaminda degindikleri bu kavramlarin
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karsilastirmasi yapildiginda ise en fazla artisin “hosgoriilii olmak (13 kisi)” ve
“manevi bir duygu (10 kisi)” kavramlarinda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin 6n test-son test kapsaminda merhametin tanimina iliskin degindikleri
bu kavramlarin karsilastirmasi yapildiginda ise ¢ok fazla bir degisikligin olmadigi

gorulmektedir.

Tablo 3.1 genel olarak degerlendirildiginde ise deney grubu dgrencilerinin 6n
testte merhamet kavraminin i¢inde barindirdigi toplam 57 kavrama degindigi, son
testte ise bu kavramlara deginme sayisinin 91°e yiikseldigi ve deney grubundaki bu
artisin yaklasik %60 civarinda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise on test ve
son test sonuclar1 arasinda ¢ok fazla degisimin olmadigi goriilmektedir. Deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin goriislerinden bazilar1 agagida verilmistir.

"Insanlara ivi davranmak (Deney grubu, Ks, 6n test).”

“Merhamet, insanlara iyi davranmak, yoksul olanlara esya vermek, yash
insanlara yardim etmek, onlara ekmek falan vermek (Deney grubu, Ks, son
test).”

“Arkadasimiz bir sey yapmigsa ona sicakkanli davranabiliriz (Deney
grubu, Kio, 6n test).”

“Mesela bir canliya karst yardim duygusu gelistirmesi merhametin igine
girebilir. Insanlara, hayvanlara, canlilara karsi yardim etmektir (Deney
grubu, Kio, son test).”

“Yardim etmek korumak iyilik yapmak sefkatli olmak (Deney grubu, Es3, 6n
test).”

“Canlilara insanlara yashlara engellilere yardim etmek onlari korumak
(Deney grubu, Es, son test).”

“Insanlara yardim etmek onlart zor durumdan kurtarmak (Deney grubu,
Kz, On test).”

“Insanlara ve canlilara karsi olan acima duygusunun béyle onlara yardim
ederek gelismesidir (Deney grubu, Kz, son test).”

“ Bir seye yardimda bulunmak ona sevgiyle yaklasmaktir (Deney grubu,
Ko, On test).”

“Bir canlilara karsiliksiz yardimda bulunmaktir (Deney grubu, Ko, son
test).”
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“ Birisine yapilan iyilik (Kontrol grubu, K7, 6n test).”

“ Bir kiginin bir kisiye baski altinda kalmadan yardim etmesidir (Kontrol
grubu, K7, son test).”

“ Merhamet bir kisiyi affetmek ve kendini onun yerine koymaktir (Kontrol
grubu, Ea, 6n test).”

“ Merhamet affetmektir (Kontrol grubu, Ei, son test).”

“Affetmek, actmak bir sans daha vermek iyi davranmaktir (Kontrol grubu,
Es, On test).”

“ Bir insamin duygulari ile birini affetmesi ve korumasidir (Kontrol grubu,
Es, son test).”

“ Bir kisiye yapulan iyilik, onun giivenini kazanmak ve yardim etmektir
(Kontrol grubu, Ks, 6n test).”

“ Bir insana acima duygusu ona yardim etmektir (Kontrol grubu, Ks, son
test).”

“Merhamet birisine yardim etme ve ona iyi davranmadir (Kontrol grubu,
Es, On test).”

“Bir kimseye umulmadik zamanda yardim etmektir (Kontrol grubu, Es, son
test).”

Ogrencilerin  kimlere merhamet edilmesi gerektigine iliskin goriisleri
incelenmis ve Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2 Kimlere merhamet edilmesi gerektigine iliskin Ogrenci
goriislerinin frekans dagilimi

Deney grubu Kontrol grubu
Ontest Sontest Ontest Son test
(U] U) (U) U)

Insanlara 11 13 16 17
Hayvanlara 12 17 11 10
Bitkilere 6 9 3 5
Yardima ihtiyaci olan her 16 15 1 -
canliya

Toplam 45 54 31 32

Tablo 3.2 incelendiginde deney grubu o6grencilerinin merhametin kimlere

edildigine iliskin 6n testte en fazla “yardima ihtiyaci olanlara (16 kisi)”, “hayvanlara
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(10 kisi)?, “insanlara (11 kisi)”, “bitkilere (6 kisi)” kavramlarina degindigi
goriilmektedir. Kontrol grubu ogrencilerinin ise merhametin kimlere edildigine
iliskin On testte en fazla “insanlara (16 kisi)” ve “hayvanlara (11 kisi)”, bitkilere (3
kisi)”, “yardima ihtiyact olan her canliya (1 kisi)” kavramlarina degindigi

gorulmektedir.

Deney grubu ogrencilerinin 6n test-son test kapsaminda degindikleri bu
kavramlarin karsilagtirmasi yapildiginda ise en fazla artisin “hayvanlara (17 kisi)” ve
“bitkilere (9 kisi)” kavramlarinda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
Ogrencilerinin 6n test-son test kapsaminda merhametin kimlere edildigine iliskin
degindikleri bu kavramlarin karsilagtirmasi yapildiginda ise ¢ok fazla bir degisikligin

olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.2 genel olarak degerlendirildiginde ise deney grubu 6grencilerinin 6n
testte toplam 45 kavrama degindigi, son testte ise bu kavramlara deginme sayisinin
54’e yiikseldigi ve deney grubundaki bu artisin yaklasik %20 civarinda oldugu
gorulmektedir. Kontrol grubunda ise 6n test ve son test sonuglar1 arasinda ¢ok fazla
degisimin olmadigr gorilmektedir. Deney ve kontrol grubu O6grencilerinin

goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir.

"Aileme ve akrabalarima( ¢iinkii daha yakimimdalar)(Deney grubu, Ks, 6n
test).”

“Bitki, hayvanlar. (cunkii onlar bizimle konusamiyorlar. Istediklerini
sOyleyemiyorlar. Bitkilerde sdyleyemiyor (Deney grubu, Ks, son test).”
“"Hata yapwp hatasim anlayanlara, acinacak durumda olanlara (Deney
grubu, K, 6n test).”

" Zor durumda olanlara genellikle. Mesela bir hayvan a¢liktan kiriliyor
gibi bir sey kimse de ona bakmiyor ona ¢ok acirim ben (Deney grubu, Ka,
son test).”

“Yashlara ( yardima ihtiyaglart oldugu i¢in) (Deney grubu, Ki, 0n test).”

“ Nesli tiikenmis hayvanlara, insanlara (Deney grubu, , K1, son test).”
“Yardima ihtiyact olanlara, zor durumda kalanlara, acinacak durumda
olanlara merhamet edilir (Deney grubu, E4, 6n test).”

“Canlilara merhamet edilir. Ciinkii, duygularim canlilar digsart vurabilir.
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Insan, hayvan, bitki gibi. Hayvanlar: éldiiren insanlara cok ama ¢ok yazik
(Deney grubu, E4, son test).”

“Yasllara, oziirlii insanlara ve yardima muhtag herkese merhamet edilir
(Deney grubu, Ez, 6n test).”

“Hayvanlara, insanlara...mesela bir hayvan hasta olabilir onu alip
bakabiliriz (Deney grubu, E2, son test).”

“Kimsesizlere, 6ksuzlere merhamet etmeliyiz (Kontrol grubu, K7, 6n test).”
“Yoksullara, fakirlere, evsizlere, aclara merhamet edilir (Kontrol grubu,
K7, son test).”

““ Allaha ibadet edenlere merhamet edilir (Kontrol grubu, Ki1, 6n test).”

“ Yoksullara, fakirlere, kimsesizlere merhamet edilir (Kontrol grubu, Kai,
son test).”

“ Insanlara merhamet edilir ciinkii insanlar kotiliik yapiyor (Kontrol
grubu, Ea, 6n test).”

“ Biitiin canlilara merhamet edilir ¢iinkii Allah her seyi affeder (Kontrol
grubu, E1, son test).”

*“ Bize yardim edenlere merhamet edilir (Kontrol grubu, Ko, 6n test).”

“ Iyi olan kigilere merhamet edilir (Kontrol grubu, Ko, son test).”

“ Kotii durumda olan, acimilacak durumda olanlara merhamet edilir
(Kontrol grubu, Ke, 0n test).”

“ Aclara, yoksullara, fakirlere merhamet edilir (Kontrol grubu, Ks, son
test).”

Insanlara karsi merhamet gosterilmesine iliskin 3.,4.,5. ve 6. sorulara verilen
cevaplar incelenmis ve Tablo 3.3’de sunulmustur.
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Tablo 3.3 Insanlara karsi merhamet gosterilmesine iliskin 6grenci
goriislerinin frekans dagilimi

Deney grubu Kontrol grubu
Ontest Sontest Ontest Son test
) U] ) )

6

Acimak 14 38 10

Uziinti duymak 48 47 51 54
Yardim Etmek 16 27 36 31
Sevgi gostermek - - - -
Sefkat gostermek 13 14 11 10
Duyarli olmak 2 6 - -
Korumak/Kollamak 8 13 8 13
Manevi bir duygu 10 21 12 11

Iyi niyetli olmak - - - -
Hos goriilii olmak - - - -
Toplam 111 166 128 117

Tablo 3.3 incelendiginde deney grubu Ogrencilerinin insanlara karsi
merhamet duygusuna iligkin on testte “liziintii duymak (48 kisi)”, “yardim etmek ( 16
kisi)” ,“acimak (14 kisi)”, “ sefkat gostermek (13 kisi)”, “manevi bir duygu(10 kisi)”,
“korumak/kollamak (8 kisi )”, “duyarli olmak (2 kisi)” kavramlarina degindigi
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin ise insanlar1 karst merhamet duygusuna
iligkin On testte “liziintii duymak (51 kisi)” , “ yardim etmek (36 kisi)”, “manevi bir
duygu (12 kisi)”, “ sefkat gostermek (11 kisi)”, “acimak (10 kisi)” , “ korumak/

kollamak (8 kisi)” kavramlarina degindigi goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin insanlara karsi merhamet duygusuna iligkin son
testte verdikleri cevaplar incelendiginde merhamet kavraminin i¢inde barindirdig1 ve
yukarda belirtilen 7 kavrama degindigi goriilmektedir. Deney grubu 6grencilerinin
0n test-son test kapsaminda degindikleri bu kavramlarin karsilastirmasi yapildiginda
ise en fazla “acimak (38 kisi)” kavramindaki artisin 24 kisi , “manevi bir duygu (21
kisi)” kavramindaki artigin 11 kisi, “ yardim etmek (27 kisi ) kavramindaki artigin
ise 11 kisi oldugu goriilmektedir. Ayrica “korumak/ kollamak (13 kisi)”, “duyarh
olmak (6 kisi)” kavramlarinda da artis oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin On test-son test kapsaminda insanlara karst merhamet duygusuna
iliskin degindikleri bu kavramlarin karsilagtirmasi yapildiginda ise ¢ok fazla bir

degisikligin olmadig1 goriilmektedir.
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Tablo 3.3 genel olarak degerlendirildiginde ise deney grubu 6grencilerinin 6n
testte merhamet kavraminin i¢inde barindirdigi toplam 111 kavrama degindigi, son
testte ise bu kavramlara deginme sayisinin 166’ya yiikseldigi ve deney grubundaki
bu artisin yaklasik %50 civarinda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6n test
ve son test sonuclar arasinda ¢ok fazla degisimin olmadig1 goriilmektedir. Deney ve

kontrol grubu dgrencilerinin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Zor durumda olduklart icin (Deney grubu, Kz, 6n test).”

“O durumda birakmak istemezdim iiziiliirdiim (Deney grubu, K2, son
test).”

“Tatly bir duygu hissederdim, temizleyip karnini doyururdum. (Deney
grubu, Kio, 6n test).”

“Uziintii seving karisimi bir duygu karmini doyurup ona yardim ederdim
(Deney grubu, Kio, son test).”

“Onun yerinde ben olsam kendimi ¢cOp parcast gibi hissederdim (Deney
grubu, Es4, 6n test).”

“Dis goriiniis ile dalga gecilmez. Onun kalbini kirmamak igin dalga
gecmem (Deney grubu, Es4, son test).”

“Bende onun yerinde olabilirdim diye diisiiniirdiim (Deney grubu, Ea, 6n
test).”

“Azicikta olsa acisini iiziintiisiinii  dindirebilmek icin elimden geleni
yapardim onun acisina mutluluk katardim (Deney grubu, Ea, son test).”

“ Uziintii hissederdim dislandig1 icin (Deney grubu, Ks, 6n test).”

“Acima ve iiziintii hissederdim oda bir insan sonu¢ta (Deney grubu, Ks,
son test).”

“ Arkadagima iiziiliirdiim nasil olsa sana bunu yapan kisi cezasint ¢eker
derdim (Kontrol grubu, Es, 6n test)

“ Arkadasima iiziiliirdiim sana bunu kim yapti derdim ve yapani dévmeye
giderdim (Kontrol grubu, Es, son test)

“ Uziiliirdiim ve yamna giderdim (Kontrol grubu, Ks, 6n test)

“Uziiliirdiim ve yanina gidip ne oldu diye sorardim (Kontrol grubu, Ks, son
test)

“Uziiliirdiim anneme kizardim (Kontrol grubu, Ez, 6n test).”
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“ Uziltrdum ortiyl makinenin distiine ben kaldirirdim (Kontrol grubu, Ez,
son test)
*“ Kaza yapan kisilere iiziiliirdiim ve 112’yi arardim (Kontrol grubu, E4, 6n
test).”
“Kigilere iiziiliirdiim ve 112’yi arardim (Kontrol grubu, E4 son test).”
“ Uziltrdum ve onla yemegimi paylagirdim (Kontrol grubu, Ka, on test).”
“ Uzilirdim ve ona kendi yemegimden verirdim (Kontrol grubu, Ka, son
test).”

Hayvanlara karst merhamet gosterilmesine iligkin 7.,8.,9. ve 10. sorulara

verilen cevaplar incelenmis ve Tablo 3.4’de sunulmustur.

Tablo 3.4. Hayvanlara kars1 merhamet gosterilmesine iliskin edilmesi yonune

iliskin 6grenci goriislerinin frekans dagilimi

Deney grubu Kontrol grubu
Ontest Sontest Ontest Son test
(U] U) (U) U)

Acimak 19 35 21 24
Uzinti duymak 48 47 51 54
Yardim Etmek 17 21 21 17
Sevgi gostermek - 1 - -

Sefkat gostermek 21 26 22 18
Duyarli olmak 7 11 15 11
Korumak/Kollamak 12 24 8 12
Manevi bir duygu 19 19 21 14
Iyi niyetli olmak - - 1 -

Hos goriilii olmak - - - -
Toplam 143 184 160 150

Tablo 3.4 incelendiginde deney grubu O&grencilerinin hayvanlara kars
merhamet duygusuna iliskin 6n testte en fazla “liziintii duymak ( 48 kisi)”,  Sefkat
gostermek (21 kisi)”, “acima ve manevi bir duygu ( 19’ar kisi)”, “ yardim etmek ( 17
kisi)”, “ korumak/kollamak (12 kisi)”, “ duyarli olmak (7 kisi)” kavramlarina
degindigi goriilmektedir. Kontrol grubu 0Ogrencilerinin ise merhametin tanimina
iligkin On testte en fazla “liziintii (51 kisi)”, * sefkat gostermek (22 kisi)”, ve “acima,
yardim etmek ve manevi bir duygu (21’ar kisi)”, “duyarli olmak (15 kisi)”,
“korumak/kollamak (8 kisi)”, “ iyi niyetli olmak (1 kisi)” kavramlarina degindigi

gorulmektedir.
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Deney grubu 6grencilerinin hayvanlara karsi merhamet duygusuna iligkin son
testte verdikleri cevaplar incelendiginde merhamet kavraminin i¢inde barindirdigi ve
yukarda belirtilen 10 kavramdan 8’ine degindigi goriilmektedir. Deney grubu
Ogrencilerinin  6n test-son test kapsaminda degindikleri bu kavramlarin
karsilastirmast yapildiginda ise en fazla artisin “acimak (35 kisi)”, “korumak/
kollamak (24 kisi)” , “ sefkat gostermek (26 kisi)” kavramlarinda oldugu
goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin 6n test-son test kapsaminda merhametin
tanimina iligkin degindikleri bu kavramlarin karsilastirmasi yapildiginda ise ¢ok fazla

bir degisikligin olmadig1 goriilmektedir.

Tablo 3.4 genel olarak degerlendirildiginde ise deney grubu dgrencilerinin 6n
testte merhamet kavraminin i¢inde barindirdig: toplam 143 kavrama degindigi, son
testte ise bu kavramlara deginme sayisinin 184’ya yiikseldigi ve deney grubundaki
bu artigin yaklasik %29 civarinda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6n test
ve son test sonuclart arasinda diisiik oranda bir azalma oldugu goriilmektedir. Deney

ve kontrol grubu 6grencilerinin goriislerinden bazilar1 asagida verilmistir.

“Uziiliirdiim a¢ kalip 6lmesini istemezdim (Deney grubu, Ks, 6n test).”
“Uziiliirdiim a¢ kalip 6lmesini istemem hayvanlarinda bizim gibi olduguna
inanarak (Deney grubu, Ks, son test).”

“Mutluluk hissederdim yilandan korktugum igin (Deney grubu, Ks, 6n
test).”

“ Cok iiziiliirdiim ¢iinkii ben artik yilandan korkmuyorum ve onun da
neslinin bir gln tiikenecegini biliyorum (Deney grubu, Ks, son test).”
“Yoksul oldugunu hissederdim képeklere yem olmasini istemezdim (Deney
grubu, Es, 0n test).”

“Acima, iiziintii hissederdim ona yardim ederdim onu korurdum (Deney
grubu, Es, son test).”

“Yilanlar: hi¢ sevmem ama yine de acwrdim ama bir sey yapamazdim
(Deney grubu, Kz, 6n test).”

“ Acirdim yuanlar: sevmesem de onun da bir canli oldugunu ve caninin
acidigint diisiiniip biz yardim etmezsek kimse yardim etmez(Deney grubu,
K2, son test).”

“ Kizardwm fillerin zarar gérmesini istemem (Deney grubu, K7, 0n test).”
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“Uziiliirdiim, kizardim kolye yapmak icin canlmin canliyr Sldiirmesine
misaade edemeyiz (Deney grubu, K7, son test).”

*“ Kolye i¢in hayvanlara kiydiklarin diigiiniir o kolyeyi almazdim (Kontrol
grubu, Ks, 0n test).”

“ Filler igin Uziiliir kolye alanlari uyarirdim (Kontrol grubu, Ks, son test).”
“ Hayvanlart sevdigim i¢in ona iiziilirdim ve biberonla sit verirdim
(Kontrol grubu, Es, 6n test).”

“ Act hissederdim ve ona sut verirdim (Kontrol grubu, Es son test).”

“ Uzulurdim onu eve gotirirdim (Kontrol grubu, K1z, 6n test).”

“ Uziltrdum onu eve gotiiriir ve yatirirdim (Kontrol grubu, K1z, son test).”
“ Yilanlar: bende oldiiriirdiim (Kontrol grubu, Kz, 6n test).”

* Bende onlarla birlikte 6ldurirdim (Kontrol grubu, K2, son test).”

* Korkardim bende yilanlar: éldiiriirdiim (Kontrol grubu, E1, 6n test).”

*“ Sevinirdim bende yilanlar: oldiiriirdiim (Kontrol grubu, E1, son test).”

Bitkilere karst merhamet gosterilmesine iliskin 11.,12.,13. ve 14. sorulara

verilen cevaplar incelenmis ve Tablo 3.5’de sunulmustur.

Tablo 3.5. Bitkilere karst merhamet gosterilmesine yoniine iliskin 6grenci

goriislerinin frekans dagilimi

Deney grubu Kontrol grubu
Ontest Sontest Ontest Son test
(U] U) (U) (U)

Acimak 15 19 3 5
Uzinti duymak 27 36 41 44
Yardim Etmek 25 28 5 7

Sevgi gostermek - - - -

Sefkat gostermek - - 3 1
Duyarli olmak 16 23 37 36
Korumak/Kollamak 18 26 14 12
Manevi bir duygu 38 49 24 29
Iyi niyetli olmak - 9 8 6

Hos goriilii olmak - - - -
Toplam 139 190 135 140

Tablo 3.5 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin bitkilere kars1 merhamet

duygusuna iligskin 6n testte “manevi bir duygu (38 kisi)”, “liziintii duymak ( 27 kisi)”,
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“yardim etmek (25 kisi)”, “korumak/kollamak (18 kisi)”, *“ duyarli olmak (16 kisi)”,
“actmak (15 kisi)”, kavramlarina degindigi goriilmektedir. Kontrol grubu
ogrencilerinin ise bitkilere karsi merhamet duygusuna iligkin 6n testte “liziintii
duymak (41 kisi)”, “ duyarli olmak (37 kisi)”, “manevi bir duygu (24 kisi)”
,‘’korumak/kollamak (14 kisi)”, “iyi niyetli olmak (8 kisi)”, “ yardim etmek (5 kisi)

“acimak ve sefkat gostermek (3 kisi )” kavramlarina degindigi goriilmektedir.

Deney grubu 6grencilerinin bitkilere karsi merhamet duygusuna iligkin son
testte verdikleri cevaplar incelendiginde merhamet kavraminin i¢inde barindirdigi ve
yukarda belirtilen 7 kavrama degindigi goriilmektedir. Deney grubu &grencilerinin
0n test-son test kapsaminda degindikleri bu kavramlarin karsilastirmasi yapildiginda
ise en fazla artisin “manevi bir duygu (49 kisi)” ,“liziintii (36 kisi)”, “iyi niyetli
olmak (9 kisi)” , kavramlarinda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubu 6grencilerinin
0n test-son test kapsaminda merhamet kavraminin i¢inde barindirdigi bu kavramlarin

karsilastirmasi yapildiginda ise ¢ok fazla bir degisikligin olmadig1 ancak “manevi bir

duygu (29 kisi)” kavraminda artig goriilmektedir.

Tablo 3.5 genel olarak degerlendirildiginde ise deney grubu 6grencilerinin 6n
testte merhamet kavraminin i¢inde barindirdigi toplam 139 kavrama degindigi, son
testte ise bu kavramlara deginme sayisinin 190’a yiikseldigi ve deney grubundaki bu
artigin yaklasik %37 civarinda oldugu goriilmektedir. Kontrol grubunda ise 6n test ve
son test sonuclari arasinda artisin yaklagik %4 oldugu goriilmektedir. Deney ve

kontrol grubu 6grencilerinin goriislerinden bazilar1 agagida verilmistir.

Bir bagka sonugta ise, deney grubu Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersinin
merhamet duygusunu gelistirir/ gelistirmez ile ilgili goriisleri incelenmis ve Tablo

3.6’de sunulmustur.

Tablo 3.6. Deney grubu &grencilerinin Fen Bilimleri dersinin merhamet

duygusunu gelistirir/ gelistirmez ile ilgili goriiglerinin frekans dagilimi

Deney grubu
Ontest Son test
) )
Gelistirir. 10 16
Gelistirmez. 6 0

Toplam 16 16
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Tablo 3.6 incelendiginde deney grubu 6grencilerinin 6n testte “gelistirir (10
kisi)”, “gelistirmez (6 kisi)” cevabini verdigi goriilmektedir. Deney grubu 6grencileri
son testte ise “gelistirir (16 kisi)”, “gelistirmez (0 kisi)” cevabini verdikleri

goriilmiistiir. Deney grubu 6grencilerinin goriislerinden bazilar asagida verilmistir.

“Gelistirmez. (Ciinkii her dersin kendine goére konulart var o yiizden
konusu degil Din Kultir( ve Ahlak Bilgisi dersinin konusu.” (Deney grubu,
Es, On test).”

“Gelistirir. (Ciinkii videolar izledik canlilara karst nasil davranmamiz
gerektigini 6grendik (Deney grubu, Es, son test).”

“Gelistirmez. (CUnk( Din Kultira ve Ahlak Bilgisinin konusu. Fen
Bilimleri dersinde elektronlar: ve atomlari égreniyoruz (Deney grubu, E,
On test).”

“Gelistirir. (Cuinkii canlilara nasil davrandiklarint ve nasil Zziiliim
ettiklerini ogreniyoruz ve karsi gelmek icin neler yapilacagim ogreniyoruz
(Deney grubu, E1, son test).”

““Gelistirmez. (CUnku Fen Bilimleri dersinde merhametle ilgili konu yok
(Deney grubu, Ks, 0n test).”

“Gelistirir. (Ciinkii hayvanlara zarar veren insanlari goriiyoruz ve
bilincleniyoruz (Deney grubu, Ke, son test).”

“Gelistirmez. (Ciinkii her dersin kendine gore igerigi var, Ez, 0n test).”
“Gelistirir. (Ciinkii leoparin derisini alip kiirk yapiyorlar, fillerin dislerini
kesip kolye yapiyorlar bu yiizden ¢alilara karst merhametli olmamiz lazim,
Ez, son test).”

“Geligtirmez. (Cunki merhamet Din Kultiri ve Ahlak Bilgisi dersi ile
alakali bir konudur (Deney grubu, K11, 6n test).”

“Gelistirir. (CUnkii foklart oldiiriiyorlar oldiirmemeleri gerekiyor (Deney
grubu, Kz, son test).”

“Gelistirmez.(Cunkl Fen Bilimleri Kitabimizda merhametle ilgili bir konu
yok) Deney grubu, K1, 0n test).”

“Gelistirir. (Ciinkii nesli tiikenmis canlilart koruyabiliriz) Deney grubu,

K1, son test).”
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Asagidaki paragrafta deney grubu 6grencilerinden Ka4’Uin paragrafta dersi

almadan once ve aldiktan sonra neler hissettigini anlatmistir;

“ Ben bu dersi almadan once hayvanlart severdim ama oyle asiri denecek
bir seviyede degil. Hayvanlar: belirli belirsiz severdim.

Bazi hayvanlar bana tiksindirici ve korkung geliyor. Mesela yilan hem
tiksindirici hem de korkung. Bazi hayvanlar ise aksine beni daha fazla
kendine ¢ekiyor. Onlarin tathiligi beni cezbediyor. Tiksindirici hayvanlara

degil bakmak yanindan bile ge¢mek istemezdim. " (Ka, dersi almadan 6nce)

“ Bu dersi aldiktan sonra hayvanlara karsi bakis acim degisti. Adeta bana

ilging goriinmeye basladilar.

En nefret ettigim havanlarin bile boyle ilging ozelliklerinin oldugunu

gOriince ¢ok sasirdim. Sadece siradan ise yaramaz bir hayvan olduklarin

diistintiyordum. Hele ki onlara yapilan iskenceleri goriince i¢imde bir

koruma duygusu barindirmaya basladim.

Artik hayvanlar: dis goriiniisiiyle yargilamiyorum hatta hi¢chir seyiyle

yargilamiyorum onlart oldugu gibi kabul ediyorum.” (Ka, dersi aldiktan

sonra)

Deney grubu o6grencilerinden K4’Un paragrafta dersi aldiktan sonra neler

hissettigine iliskin goriisleri incelendiginde 6grencinin hayvanlara karst tutumunun

degistigi ve farkindaliginin arttig1 goriilmektedir.

Asagidaki paragrafta deney grubu 6grencilerinden Kio’un paragrafta dersi

almadan once ve aldiktan sonra neler hissettigini anlatmistir;

“ Ben bu konuya baslamadan once hayvanlar hakkinda bazi seyleri
bilmiyordum.

Mesela orkide, fok, Kafkas okiizii, leoparin neslinin tiikenmek iizere
oldugunu bilmiyordum. Fildislerinden kolye yapildigini ve foklarin

derisinin kullamildigimi bilmiyordum.” (Ko, dersi almadan énce)

“«“

Bu konuyu bitirdikten sonra benim canlilara karst duydugum
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merhamet duygum gelisti.

Ailem ve ben kedilere ekmek ve siit vermeye bagsladik ve artik
ekmeklerimizi ¢ope atmiyoruz hayvanlara veriyoruz. Insallah benim gibi
arkadaslarimin da iginde boyle duygular uyanmistir. ”(Kio, dersi aldiktan

sonra)

Asagidaki paragrafta deney grubu 6grencilerinden Ki1’in paragrafta dersi

almadan 6nce ve aldiktan sonra neler hissettigini anlatmistir;

“ Ben bu dersi almadan énce hayvanlardan korkuyordum mesela yilandan
hep cayirlik bir yere gittigimde acaba yian ¢ikar mi diye korkuyordum
tirkek ftirkek geziyordum. Kopeklerden c¢ok korkuyordum onlar:t uzaktan

gorsem tiylerim diken diken oluyordu.”” (K11, dersi almadan énce)

“ Ama bu dersi aldiktan sonra hayvanlarin hep insanlar onlara kotiiliik
yaptigt i¢in bize zarar verdiklerini gordiim ve artik hi¢bir hayvana kotiiliik
yapmayacagim ve onlart gérdiigiimde korkmayacagim diye kendime soz
verdim.” (Ku1, dersi aldiktan sonra)

Asagidaki paragrafta deney grubu 6grencilerinden Ks’ln paragrafta dersi

almadan 6nce ve aldiktan sonra neler hissettigini anlatmistir;

“ Hayvanlart ve bitkileri éneme almazdim. Onlara deger vermezdim.
Mesela bir hayvan gorsem onu hi¢ diistinmez vururdum. Mesela
hayvanlarin nesli tiikeniyor diyorlardi nedense i¢cim ciz etmiyordum.
Kisacasi hayvanlara karsi acima duygum yoktu. Zaten annem bana
hayvanlari pis diye elletmiyordu. Yani hayvanlart koruyan bir insan

degildim.” (Ks, dersi almadan 6nce)

“Yaptigimiz etkinliklerden sonra hayvanlara karsi ilgim artti. Artik
bitkileri ve hayvanlart o6neme aliyorum. Yani gelecegi diistiniiyorum.
Hatta nesli tiikenen hayvanlar: diistindiik¢e sinirleniyorum. Goz gore
gore onlarin élmesini izliyoruz ve artik bilgilendim. Bu ders bana ¢ok

sey kazandird:.” (Ks, dersi aldiktan sonra)
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Asagidaki paragrafta deney grubu 6grencilerinden Es’(in paragrafta dersi

almadan once ve aldiktan sonra neler hissettigini anlatmistir;

“ Bu tiniteyi islemeden once canlilara iyi davranmiyordum. Canlilara karsi
bilgim vardi ama c¢ok degildi. Kuslarin ¢opleri bilingsizce yedigini
bilmiyordum. Doganin ¢ok kirlendigini bilmiyor énlem almiyordum.” (Es,

dersi almadan 6nce)

“ Bu dersi aldiktan sonra canlilara iki kat énem vermeye basladim.
Dogay iki kat daha temiz tutmaya basladim. Her seyden tasarruf etmeye
daha onem verdim. Canlilarin yasamini daha yakindan takip etmeye
basladim. Icimdeki merhamet duygum agiga ¢ikti .” (Es, dersi aldiktan
sonra)

Asagidaki paragrafta deney grubu 6grencilerinden K7’nin paragrafta dersi

almadan 6nce ve aldiktan sonra neler hissettigini anlatmistir;

“Bu dersi almadan once bazi hayvanlart sevmezdim mesela yilani,
kurbagayi, kaplumbagay: sevmezdim. Onlarin isminin bile ge¢mesini
istemezdim. Onlart goriiniiglerine gore ayirwrdim. Sevdigim hayvanlar

beslerdim ve zarar verenleri uyarirdim . (K7, dersi almadan 6nce)

“Bu dersi aldiktan sonra sevmedigim hayvanlari ¢ok sevmeye basladim.
Onlara karsi icimdeki merhamet duygum biiyiidii ve artik hi¢ birini
gortiniislerine gore aywrmiyorum. Eger biz onlara zarar vermezsek
onlarinda bize zarar vermeyecegini 6grendim. Simdi onlara daha ¢ok sevgi
gosteriyorum. Korktugum hayvanlardan korkmamayr ogrendim. Herkes

hayvan sevsin, gelecege zarar vermesin.” (K7, dersi aldiktan sonra)

Ogrencilerin dersi almadan 6nce ve aldiktan sonra canlilara karsi neler
hissettiklerini anlatan yazilar1 incelenmis ve dgrencilerin canlilar karsi olan duygu ve

diisiincelerinin olumlu yonde gelistigi goriilmiistiir.
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4. TARTISMA, SONUC ve ONERILER

Bu béliimde; iicilincii boliimde verilen bulgularin ve bulgulara bagli olarak
yapilan yorumlar 1s18inda, arastirmanin sonucglarina yer verilmis, sonuglar farkl
boyutlariyla tartisilmis ve sonuglardan yola ¢ikarak arastirmacilara bazi onerilerde

bulunulmustur.
4.1. Tartisma ve Sonuc¢

Bu bolumde, Fen Bilimleri dersinde merhamet iizerine yapilan galismanin
alan yazinla karsilagtirilmasi yer almaktadir. Arastirmanin bulgularini, 6grencilerin
sorulara verdikleri bilgilerden elde edilen alt problemler olusturmaktadir.

Arastirmanin alt problemleri sunlardir:
1. Merhametin tanimina iliskin 6grenci goriisleri
2. Merhametin kimlere verildigine iliskin 6grenci gorisleri
3. Insanlara kars1 merhamet duygusuna/degerine iliskin 6grenci goriisleri
4. Hayvanlara karsi merhamet duygusuna/degerine iligkin 6grenci goriisleri
5. Bitkilere kars1 merhamet duygusuna/degerine iliskin 6grenci gorisleri

6.0grencilerinin Fen Bilimleri dersinin merhamet duygusunu gelistirir/

gelistirmez ile ilgili gorisleri

7. Ogrencilerin dersi almadan 6nceki ve aldiktan sonraki diisiincelerine iligkin

goriisleri
4.1.1. Merhametin Tanimna Iliskin Ogrenci Géoriisleri

Deney grubu 6grencilerinin On testte yer alan merhamet tanimina yonelik
goriislerine bakildiginda Ogrencilerin merhameti “sevgi gostermek (10 Kkisi)”,
“yardim etmek ve acimak (9’ar kisi)”, “duyarli olmak ve iyi niyetli olmak (8’er kisi)”
seklinde acikladiklar1  goriiliirken;  "iizlinti  duymak, korumak/kollamak"
kavramlarina hi¢ deginmedikleri goriilmiistiir. Bu 0grencilerin son testte verdikleri
cevaplara bakildiginda ise on testte hi¢ deginmedikleri kavramlar da dahil olmak

lizere merhamet kavraminin i¢inde barindirdigi en 6nemli on kavramin tamamina
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degindikleri sonucuna ulagilmistir. On kavram icerisinde en fazla artisin “hosgoriilii
olmak (13 kisi)” ve “manevi bir duygu (10 kisi)” kavramlarinda oldugu tespit
edilmistir. Ogrencilerin merhamet kavraminin i¢inde barindirdig1 kavramlara én test
ve son test arasinda deginme oranlarinin %60 oraninda arttig1 sonucuna ulasilmistir.
Bu artisin merhamete yonelik olarak yapilan etkinlikler ile 6grencilere yasantilar
saglanarak onlarin Fen Bilimlerine karsi olumlu bir bakis agisi gelistirilebilecegi

gorilmistiir (Tablo 3.1).

Ulasilan bu bulgu Fidan'in (2009) yaptig1 ¢caligmasindaki degerler egitiminde
en Onemli faktoriin degerleri yasamak oldugu bulgusu ile benzerlik gostermektedir.
Yigittir ve Ocal (2010) yaptiklar1 calismada deger egitimine yonelik olarak
ogrencilerin daha cok giizel soz, saygi, ¢evre duyarliligi, iyl insan olma ve hosgorii
degerlerinin daha c¢ok tercih edildigini tespit etmislerdir. Dede Korkut Hikayelerinde
hangi degerlere yer verildigine iligkin yaptiklar1 ¢alismalarinda saygi, cesaret, aile
birligi, sevgi degerlerinin yani sira onurlu olma, toplumsal ve dini degerler ile
merhametin de yer aldigi sonucuna ulagsmislardir. Tay, Durmaz ve Sanal (2013), 4.,
5., 6. ve 7. smif 6grencilerinin Sosyal Bilgiler dersinde yer alan degerlere iliskin
goriislerini belirledikleri ¢aligmalarinda 6grencilerin sevgi, saygi, aile, dostluk, para
ve caligkanlik gibi degerleri ¢ok; estetik, glivenirlik, kiiltiirel miras ve inang gibi
degerleri ise az kullandiklarin1 tespit etmislerdir. Tarkogin, Berktas ve Uyanik
Balat''m (2013) okul oncesi Ogretmenlerinin yaptiklart smif i¢i etkinliklerde
cocuklarla olan iletisimde kullandiklar1 ¢aligmalarda ise 6gretmenlerin kullandiklar:
degerler arasinda en az merhamet degerine de ulasmislardir. Yine Dogan, Ugurlu ve
Cetinkaya (2013) ogretmenlerin degerler egitimi kapsaminda ogrencilere degerleri
hangi diizeyde kazandirdiklarini arastirdiklar1 ¢calismalarinin sonucunda sevgi, saygi,
sorumluluk, yardimlagsma degerlerini kazandirabildiklerini, barig, hosgorii, durtstlik
ve ahlak degerlerini yeterli diizeyde kazandiramadiklarini, merhamet degerini ise
kazandiramadiklarin tespit etmislerdir. Alan yazinda yer alan ¢alismalarin bulgulari
dogrultusunda ¢alismalarda az olarak tercih edilen merhamet degerinin Fen Bilimleri
dersi ile kazandirilmasinin saglanabilecegi diistiniilmektedir. Celenk'in (2003) yaptig1
calismada aile sefkat ve korumasmin okul basarisinin yiikselmesinde onemli bir
faktor oldugu sonucuna ulasilmistir. Ergiin'iin (2013) ergenlere yonelik ¢aligmasinda

ergenlere verilen degerler egitiminin 6z diizenleme yeterliliklerini ve igsel degerlerini
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arttirdigi ve sinav kaygilarmi azalttigi  bulgusuna ulasilmistir. Caligmalar
dogrultusunda okullarda verilen degerler egitimin 6grenci davranislar agisindan ¢ok
onemli bir ihtiyac oldugu goriilmektedir (Ates, 2013). Nitekim Ozdas (2013)
degerlerin kazandirilma diizeyinin Ogrencilerde istenmeyen davraniglarin goriilme
siklig1 ile iligkisine baktiginda negatif yonde bir iliski oldugunu tespit etmistir. Bu
bulgu ile degerlerin kazanilmasi, ogrencilerde istenmeyen davraniglarin da

azalmasinin saglanacagi ileri siiriilebilir.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte yer alan merhamet tanimina yonelik
goriislerine bakildiginda 6grencilerin “yardim etmek (12 kisi)” ve “acimak (7 kisi)”
seklinde ifade ettikleri goriilirken; "sefkat gostermek, duyarli olmak,
korumak/kollamak ve hosgoriili olmak" kavramlarma hi¢ deginmedikleri
goriilmiistiir. Bu 6grencilerin son testte verdikleri cevaplara bakildiginda ise 6n testte

verdikleri cevaplardan farkli olmadig1 sonucuna ulasilmistir (Tablo 3.1).

4.1.2. Merhametin Kimlere Gosterilmesi Gerektigine iliskin Ogrenci

Gortiisleri

Deney gurubu Ogrencilerinin On testte yer alan merhametin kimlere
gosterilmesi gerektigine iligkin goriislerine bakildiginda o6grencilerin  “yardima
ithtiyaci olanlara (16 kisi)”, “hayvanlara (10 kisi)”, “insanlara (11 kisi)”, “bitkilere (6
kisi)” kavramlarini ifade ettikleri sonucuna ulasilmistir. Bu 6grencilerin son testte
verdikleri cevaplara bakildiginda ise en fazla artisin hayvanlara (17 kisi)” ve
“bitkilere (9 kisi)” kavramlarma ait oldugu goériilmiistiir. Ogrencilerin degindikleri
kavram sayisinda %20 oraninda bir artis oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogrencilerdeki bu artisin Fen Bilimleri dersi ile ¢evreye olan duyarliliklarinn ve

farkindaliklarinin daha da arttig1 sonucunu gosterebilir (Tablo 3.2).

Kontrol grubu 0Ogrencilerinin 6n testte yer alan merhametin kimlere
gosterilmesi gerektigine iliskin goriislerine bakildiginda ise 6grencilerin “insanlara
(16 kisi)” ve “hayvanlara (11 kisi)”,“bitkilere (3 kisi)”, “yardima ihtiyact olan her
canliya (1 kisi)” kavramlarini ifade ettikleri goriilmiistiir. Bu 6grencilerin son testte
verdikleri cevaplara bakildiginda 6n testte verdikleri cevaplardan farkli olmadigi

bulgusuna ulasilmistir (Tablo 3.2).
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4.1.3. insanlara Kars1 Merhamet Duygusuna/Degerine iliskin Ogrenci Goriisleri

Deney gurubu Ogrencilerinin 6n testte yer alan insanlara karsi merhamet
duygusuna iliskin goriislerine bakildiginda 6grencilerin “liziintii duymak (48 kisi)”,
“yardim etmek ( 16 kisi)” ,“actmak (14 kisi)”, “ sefkat gostermek (13 kisi)”,“manevi
bir duygu(10 kisi)”, “korumak/kollamak (8 kisi )”, “duyarli olmak (2 kisi)”
kavramlarin1 ifade ettikleri goriilmistiir. Bu Ogrencilerin son testte verdikleri
cevaplara bakildiginda ise en fazla artisin “acimak (38 kisi)” kavramindaki artigin 24
kisi , “manevi bir duygu (21 kisi)” kavramindaki artisin 11 kisi, “ yardim etmek (27
kisi ) kavramindaki artigin ise 11 kisi oldugu gériilmiistiir. Ogrencilerin verdikleri
cevaplarda merhamet kavraminin i¢inde barindirdig1 kavramlara deginme yiizdesine
baktigimizda ise artisin %50 civarinda oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu bulgu ile

Ogrencilerin insanlara kars1t merhamet duygusunda farkindaliklarinin arttig1 sonucuna

ulagilabilir (Tablo 3.3).

Yigittir ve Ocal (2010) o6grencilerin deger ydnelimlerini belirledikleri
calismalarinda en ¢ok tercih edilen degerlerin diiriistliikk, yardimseverlik, hoggoriilii
olma ve sevgi bulgularina ulagsmiglardir. Izgar (2013) 8. sinif 6grencilerinin degerler
egitimi programinin Ogrencilerdeki demokratik tutum ve davraniglara etkisini
inceledigi calismasinin sonucunda, Ogrencilerde bazi tutum ve davraniglarin
degistigini, ayrica insan onuru saygi, arkadaglik, esitlik, sorumluluk, adalet gibi
insanlarin yapmasi gereken davranislarda olumlu yonde degisikligin oldugunu tespit
etmistir. Bu bulgular yapilan etkinliklerin glnimuzde giderek azalan insani
degerlerin ve insanlarin birbirlerine yonelik gosterdikleri olumlu davraniglarin daha

da artmasini saglayacagini gostermektedir.

Kontrol grubu o6grencilerinin 6n testte yer alan insanlara karsi merhamet
duygusuna iliskin goriislerine bakildiginda 6grencilerin “iiziintii duymak (51 kisi)” ,
“ yardim etmek (36 kisi)”, “manevi bir duygu (12 kisi)”, “ sefkat gostermek (11
kisi)”, “acimak (10 kisi)” , “ korumak/ kollamak (8 kisi)” kavramlarin1 belirttikleri
goriilmiistiir. Bu 6grencilerin son testte verdikleri cevaplara bakildiginda ise 6n testte

verdikleri cevaplar ile ayn1 oldugu bulgusuna ulasilmistir (Tablo 3.3).
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4.1.4. Hayvanlara Karsi Merhamet Duygusuna/Degerine iliskin Ogrenci

Goriisleri

Deney gurubu 6grencilerinin On testte yer alan hayvanlara karsi merhamet
duygusuna iliskin goriislerine bakildiginda 6grencilerin “liziintii duymak ( 48 kisi)”,
“ Sefkat gostermek (21 kisi)”, “acima ve manevi bir duygu ( 19’ar kisi)”, * yardim
etmek ( 17 kisi)”, “ korumak/kollamak (12 kisi)”, “ duyarli olmak (7 kisi)”
kavramlarina degindikleri goriilmiistiir. Buna paralel bir ¢calisma olarak Secgin ve
Yalvac¢'in (2010) yaptiklar1 calismalarinda ¢evre sorunlarina yonelik olarak
ilkdgretim oOgrencilerinin duyarsizlik ve insan gibi kavramlar1 tekrarladiklar
goriilmiistiir.  Calismamizdaki G6grencilerin - son testte verdikleri cevaplara
bakildiginda ise en fazla artisin “acimak (35 kisi)”, “korumak/ kollamak (24 kisi)”,
sefkat gostermek (26 kisi)” kavramlarinda oldugu bulgusuna ulasilmistir.
Ogrencilerin  verdikleri cevaplarda merhamet kavrammin iginde barmdirdig
kavramlara deginme yiizdesine baktigimizda ise artisin %29 civarinda oldugu

sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu ile Ogrencilerin hayvanlara karsi merhamet

duygusunda farkindaliklarinin arttig1 sonucuna ulasilabilir (Tablo 3.4).

Ozdemir (2010)’in, yaptigi calismasinda ogrencilerin gevreye karst olan
farkindaliklarinin arttigi ve sorumlu davranig gosterme egilimi oldugu bulgusu
calismamizin bulgusu ile paralellik gostermektedir. Emre ve Erten'in (2012)
yaptiklar1 ¢alisma ise sinif seviyesi arttikga bitki ve hayvanlara karsi olan ilginin
azaldig1 sonucuna ulagsmiglardir. Ayni c¢alismanin bir diger sonucu ise kiz
Ogrencilerin bitki ve hayvanlara olan ilgilerinin erkek 6grencilerden yiiksek oldugu

bulgusudur.

Kontrol grubu 6grencilerinin 6n testte yer alan hayvanlara karsi merhamet
duygusuna iliskin goriislerine bakildiginda 6grencilerin en fazla tizinti (51 kisi)”, «
sefkat gostermek (22 kisi)”, ve “acima, yardim etmek ve manevi bir duygu (21’ar
kisi)”, “duyarli olmak (15 kisi)”, “korumak/kollamak (8 kisi)”, * iyi niyetli olmak (1
kisi)” kavramlarma degindikleri goriilmiistiir. Bu 6grencilerin son testte verdikleri
cevaplara bakildiginda ise 6n testte verdikleri cevaplar ile ayni cevaplari verdikleri
bulgusuna ulasilmistir. Yigittir ve Ocal'm (2010) yaptiklar1 c¢alismada da deger

egitimine yonelik olarak 6grencilerin daha ¢ok giizel s6z, saygi, ¢evre duyarliligi, iyi
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insan olma ve hosgorii degerlerinin daha ¢ok tercih edildigini tespit etmislerdir

(Tablo 3.4).
4.1.5 Bitkilere Karst Merhamet Duygusuna/Degerine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Deney grubu 6grencilerinin bitkilere karst merhamet duygusuna iligkin 6n
testte yer alan goriisleri incelendiginde “manevi bir duygu (38 kisi)”, “liziintii
duymak ( 27 kisi)”, “yardim etmek (25 kisi)”, “korumak/kollamak (18 kisi)”, “
duyarl olmak (16 kisi)”, “acimak ( 15 kisi)” kavramlarina degindikleri goriilmiistiir.
Bu 6grencilerin son teste verdikleri cevaplara bakildiginda ise merhamet kavraminin
icinde barindirdig1 ve yukarda belirtilen 7 kavrama degindigi goriilmektedir. Deney
grubu Ogrencilerinin 6n test-son test kapsaminda degindikleri bu kavramlarin
karsilagtirmasi yapildiginda ise en fazla artisin “manevi bir duygu (49 kisi)” ,“lziintii
(36 kisi)”, “iyi niyetli olmak (9 kisi)” kavramlarinda oldugu goriillmektedir.
Ogrencilerin  verdikleri cevaplarda merhamet kavrammin iginde barmdirdig

kavramlara deginme yiizdesine baktigimizda ise artisin %37 civarinda oldugu

sonucuna ulagilmistir (Tablo 3.5).

Kontrol grubu 6grencilerinin ise bitkilere karst merhamet duygusuna iligkin
On testte “liziintii duymak (41 kisi)”, “ duyarli olmak (37 kisi)”, “manevi bir duygu
(24 kis1)” ,“korumak/kollamak (14 kisi)”, “iyi niyetli olmak (8 kisi)”,  yardim etmek
(5 kisi) “acimak ve sefkat gdstermek (3 kisi )” kavramlarina degindigi goriilmektedir.
Kontrol grubu o6grencilerinin 6n test-son test kapsaminda merhamet kavraminin
icinde barindirdig1 bu kavramlarin karsilastirmasi yapildiginda yaklasik %4 oldugu

sonucuna ulasilmistir (Tablo 3.5).

4.1.6. Ogrencilerinin Fen Bilimleri dersinin merhamet duygusunu gelistirir/

gelistirmez ile ilgili goriisleri

2 (13

Deney grubu o6grencilerinin 6n testte “gelistirir (10 kisi)”, “gelistirmez (6
kisi)” cevabi verdikleri tespit edilmistir. Deney grubu Ogrencileri son testte ise
“gelistirir (16 kisi)”, “gelistirmez (0 kisi)” cevabini verdikleri sonucuna ulagilmigtir

(Tablo 3.6).
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4.1.7. Ogrencilerin dersi almadan énceki ve aldiktan sonraki diisiincelerine

iliskin goriisleri

Ogrencilerin dersi almadan &nce ve aldiktan sonra neler diisiindiikleri
incelenmis ve Ogrencilerin bu dersten etkilendikleri sonucuna ulagilmistir. Dersi
aldiktan sonra artik hi¢ bir canliyr dis goriiniisiinden dolayr yargilamamay1
O0grenmisler ve onlar1 beslemeyi diisiinmiislerdir. Evde olusan atik yemekleri,
ekmekleri ¢Ope atmak yerine bir canliyr besleyerek degerlendireceklerini
belirtmislerdir. Bizler insan olarak canlilara zarar vermedigimiz siirece onlarinda
bize zarar vermeyecegi sonucuna ulastiklar1 goriilmektedir. Ayrica dogay1 canlilar
daha yakindan takip etmeye ve onlara 6nem vermeye basladiklarini sdylemislerdir.
Bu bulgu Bagc1 ve Kilig’in (2010) 8. smif 6grencileri ile yaptiklari ¢evre sorunlari
hakkinda sahip olduklar1 bilgiler ile ilgili calismalarinda 6grencilerin ¢evreye
verdikleri zararin bilincinde olduklar1 ve daha temiz ¢evre icinde yasamak istedikleri
bulgusu ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgudan Fen Bilimleri dersi icerisinde
yapilan etkinliklerin merhamet duygusunu daha da gelistirdigi, g¢evreye olan
farkindaliklarinin arttig1 ve bu gelismelerin 68renci goriislerine de yansidigi sonucu
tespit edilmistir. Artik canlilara karg1 daha merhametliyim onlar1 goriiniislerine gore
ayirmiyorum seklide ifade etmislerdir. Ayrica &grencilerin yardimlagsma, acimak,
tzlinti duymak sevgi gostermek, sefkat goOstermek, duyarli olmak,
korumak/kollamak, manevi bir duygu, iyi niyetli olmak, hos goriilii olmak gibi
merhamet duygusunun alt basliklarin1 olumlu yonde gelistirdigi goriilmiistiir. Yazici
(2006) yaptig1 calismasinda degerler egitimi okullarda planli ve etkili bir sekilde
yapilarak duyusgsal alan davranislarin kazanilacagini belirtmistir. Yangin, Filik ve
Iscen (2013) Ogretmen adaylari ile yaptiklar1 calismalarinda cevre konularim
O0grenmenin ve c¢evre egitiminin duyussal alana olumlu katkilar yaptigini tespit
etmiglerdir. Yigittir ve Ercan (2012)46 6gretmen adaylari ile yaptiklar calismada 46
degerin 554 defa vurgulandigini belirtmislerdir. Bu degerler ise, topluma ve diger
insanlara faydali olma, birlik-beraberlik, basarili olma, yardimseverlik, sorumluluk,
iletisim kurma, toplumsal duyarlilik, ilgili olma, kendini gelistirme, dogal cevreye
duyarhilik, girisimcilik, insanlar1 bilinglendirme, planli olma, aileye dnem verme ve

ornek olma olarak belirlenmisgtir.
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4.2. Oneriler

Bu c¢alismadan elde edilen sonuglar 1s18inda, arastirmacilar i¢in asagidaki

Oneriler yapilabilir.

. Fen Bilimleri derslerinde degerler egitimindeki sorumluluk, saygi, adil
olma, cesaret, dayanigma, temizlik, kiiltiirel mirasa sahip ¢ikma, fedakarlik, bagimsiz
ve Ozgiir diislinebilme, 6zgliven, caliskanlik, diiriistliik, aile birligine dnem verme

gibi diger degerlere de yer verilebilir.

. Arastirma sadece Fen Bilimleri derslerinde gerceklestirilmistir.
Okullarda sadece Din Kulturi ve Ahlak Bilgisi dersi kapsaminda degil diger
derslerin programlarinda da merhamet degerine yer verilerek Ogrencilerin her

yonliyle gelismesi saglanabilir.

. Fen Bilimleri dersi 0gretim programi hazirlanirken tutum ve

degerlerin gelistirilmesi i¢in ¢esitli etkinliklere yer verilebilir.

. Fen Bilimleri dersi 6gretim programinda yer alan diger initeler
kapsaminda da kazanimlar incelenerek farkli yontem teknikler ile merhamet degeri

gibi diger degerlerde 6grencilere kazandirilabilir.

. Bu ¢aligma ortaokul 7. sinif {izerinde yapilmistir. Okullarda her sinif
kademesinde bu tir etkinliklere yer verilerek o6grencilerin merhamet degerine

farkindalik kazanmalar1 saglanabilir.

. Fen Bilimleri derslerinde uygulanan bu etkinlikler gibi etkinlikler

Ogretim programina konularak siirekli hale getirilebilir.

. Degerler egitiminin amacina baktigimizda Ogrenci davranis
bozuklarinin Oniine gecilmesi yer almaktadir. Okul idarecileri ve Ogretmenleri
gerekli planlamay1 yaparak derslerin bu konuda daha etkili islenmesi i¢in 6nlemler

alabilirler.

. Yapilan bu caligma 5 haftalik bir planlama ile gergeklestirilmistir.
Ogrencilere degerlerin kazandirilmas1 uzun siirede yapilmasi daha iyi sonuglar

verecegi diisiiniilmektedir.
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Ek 2. Ornek ¢alisma yapraklar

Yonerge:

Asagidakileri olaylari beslediginiz kaplumbaga gére yorumlayarak bosluklari doldurunuz.
1.olay: Beslediginiz canlinin eve giderken serviste yere distigiini disinin;
Durum/olay:

Duygu:

Gorus:

2.olay: Canliyi eve gotirdigiiniizde anneniz istemedi ve ‘buda nerden ¢ikti cabuk aldigin
yere gotir ‘ dedi;

Durum/olay:
Duygu:

Gorus:

3.olay: Aksam evde kardesinizle top oynarken kardesiniz topu atti ve kaplumbaga vurup
onu yere disirdi;

Durum/olay:
Duygu:

Gorus:

4.olay: Kaplumbag siradaki arkadasiniza teslim zamani geldi.
Durum/olay:
Duygu:

Gorus:
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Ek 3. Fok baliklar1 katliamu ile ilgili 6rnek ¢alisma yapragi

CALISMA YAPRAGI-2

-
Va
WA

Siz bu insanlarin yerinde

olsaydmiz bu canliya kiyabilir miydiniz?
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Ek 4. Hikaye tamamlama 6rnek etkinligi

Asagidaki hikayeyi okuyup bos birakilan yeri tamamlayimz?
MERHAMETTEN VAZGECMEYIN

Hintli bir adam suda bata ¢ika ilerlemeye calisan bir akrep goriir. Onu
kurtarmaya karar verir ve parmagini uzatir, akrep onu sokar. Hintli, tekrar akrebi
sudan kurtarmaya caligir ama akrep onu tekrar sokar. Yakinlardaki baska birisi Hintli
adama, onu siirekli sokmaya calisan akrebi kurtarmaya calismaktan vazge¢mesini

soyler. Ama Hintli adam sOyle der:
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Ek 5. Ornek kompozisyon yazimi etkinligi

BEN VE CANLILAR

Yonerge:

Bu dersi almadan ve aldiktan sonra canlilara karsi nasil davrandiginizi anlatan bir

kompozisyon yaziniz.

Almadan 6nce:

Aldiktan sonra:
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Ek 6. Anket formu

ANKET FORMU

Sevgili 6grenciler,

Bu anket formu sizlerin merhamet hakkindaki diisiincelerinizi belirlemek amaciyla hazirlanmistir.
Anket formu 2 bolimden olugmaktadir. Birinci boliim demografik bilgilerden, ikinci bélum ise
merhametle ilgili agik uglu sorulardan olugsmaktadir. Anketi objektif bir sekilde hi¢ bos soru
birakmadan doldurmaniz aragtirmanin sonuglar1 acisindan son derece dnemlidir. Zaman ayirdiginiz

icin simdiden tesekkiir ederiz.

DEMOGRAFIK BILGILER

ADI SOYADI: Numarasi:
1. Cinsiyet () Erkek ( )Kiz
2. Simf ()6.Smf ( )7.Smuf ()8 Simf
3. Babamizin egitim durumu ( ) Okuryazar degil () i__lkokul () Ortaokul

() Lise ( ) Universite  ( )Lisans Ustl
4. Babamizin meslegi
5. Annenizin egitim durumu () Okuryazar degil () ilkokul ( )Ortaokul

() Lise () Universite  ( )Lisans Usti

6. Annenizin meslegi

7. Yasadigimiz yerlesim birimi:

( )Kéy ( )Kasaba ( ) Belde
( ) ilge merkezi ( ) il merkezi

8. Ailenizin aylik toplam geliri?

9. Siz haric toplam kardes sayisi

10. En cok sevdiginiz 3 dersi yaziniz.

11. Aile disinda evde kimler yasiyor?

12. Ev icinde hayvan besliyor
musunuz?

YEvet; Yaziniz (c....ooooviiiiiiiiiii
Bu hayvanin bakimini (yemek vs.) kim yapiyor?

() Hayir

13. Ev disinda hayvan besliyor
musunuz?

( )Evet; Yazimiz (c...ooovvviiiiiiiiiiiiii e,
Bu hayvanin bakimini (yemek vs.) kim yapiyor?

() Hayir

14. Ev iginde bitki (gigek vs.)
blyutiyor musunuz?

( )Evet; Yazimiz (c...ooovvviiiiiiiiiiiiiiie
Bu bitkinin bakimini (suyu vs.) kim yapiyor?
() Hayir

15. Ev disinda bitki (¢icek vs.)
baydtiyor musunuz?

( YEvet; Yazimiz (c.....ooviviiniiiiiiiiiiieieea
Bu bitkinin bakimini (suyu vs.) kim yapiyor?

() Hayir

16. Hic agac diktiniz mi?

()Evet; Yazimiz (L.o.ooviuininiiiiiiiiiiiii e,
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Bu agacin bakimini (suyu, budanmasi vs.) kim yapiyor?

1-) Sizce merhamet nedir? Aciklayimz?

2-) Sizce kimlere ya da nelere merhamet edilir? Neden? Yazimz.

3-) “Biitiin aile fertleri evde toplandiniz. Deniz kenarina piknigine giderken
yolda bir kaza oldugunu gordiintiz”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?

4-) “Dis goriiniisiinden dolayr okulda arkadaslan tarafindan dislanan birini
okulun bir kosesinde aglarken gordiin”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?

5-) “Okulda kahvalti saatinde kahvaltim yaparken arkadasinin maddi
durumundan dolay1 pek bir yiyecek getiremedigini gordiin”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?
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6-) “Yash anneannen sizinle kaliyor, kahvalti yaparken eli titredi ve cay
bardagim1 annenin yeni aldig1 oOrtiiniin iizerine doktii annende birden
bagirmaya basladr”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?

7-) “Yagmurlu bir havada semsiyenle beraber sokakta yurirken birden bir
miyav sesi duydun birde baktin ki 1islanmis, sogukta titreyen a¢ bir kedi sana
dogru geliyor”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?

8-) “Arkadasinda fildisinden yapilmis bir kolye gordiin. Seninde cok hosuna
gitti ve aynisindan almak istedin. Arastirip baktin ki fildisi kolyeler icin filler
oldiiriiliiyor ve disleri kesiliyor”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?

9-) “Koyunlarimz dogum yapti1 ve bir tanesinin kuzusunun tek baca@ yok
annesi de sut vermiyor”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?

10-) “Bir yoredeki insanlar yilanlardan ¢ok korktuklar icin hepsini 6ldiirmek
istiyor. Sen o yorede yasiyor olsaydin”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?
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11-) “Okulun bahgesine giilfidam diktiniz. Bir giin okuldaki o0grencilerden
biri top oynarken giilfidaninin dalim kirdr”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?

12-) “Ailenle yaylaya piknige gittin. Piknik yaptigimiz yerde baskalarimin da
piknik yaptigini, ¢oplerini agaclarin ve ciceklerin oldugu yerde biraktiklarim
ve yaktiklar piknik atesini tam olarak sondiirmediklerini gordiiniiz”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?

13-) “Sadece Tiirkiye’de yetisen bazi bitkilerin korunmasi icin bir grup valilik
oniinde eylem yapiyorlar”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?

14-) “Anneniz baharda fasulye, karalahana, biber, domates vs. tohumlarim
bahceye ekti. Seni de iizerlerine basma diye siki sikiya uyardi. Ama sen bir
giin bahc¢ede gezerken dalginlikla tohumlarin iizerine bastin”

Ne hissederdin?

Ne yapardin? Neden?

15-) Fen Bilimleri dersleri merhamet duygusunu/degerini gelistirir mi? Neden
boyle diisiiniiyorsun?
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OZGECMIS

1988 yilinda Giresun’da dogdu. Ilkdgretim 5. simifa kadar Kesap-Armutdiizi
Koyii Ilkdgretim Okulunda, 5. siniftan itibaren egitimini Giresun Mithat Pasa
[Ikdgretim okulunda tamamladi. Lise 6grenimini ise 2004 yilinda Giresun Lisesinde
bitirdi. 2005 yilinda girdigi Karadeniz Teknik Universitesi Giresun Egitim Fakiiltesi
Fen Bilgisi Ogretmenligi Béliimiinden 2009 yili Haziran ayinda mezun oldu. 2011
yilinda Kars-Susuz Incesu Koyii 75. yil IMKB YIBO’ ya sdzlesmeli 6gretmen olarak
goreve basladi. Ayn1 y1l Giresun —Dereli Yiice 1kogretim Okuluna kadrolu 6gretmen
olarak atandi. 2011 yilindan beri Giresun Universitesi Fen Bilimleri Enstitlisiinde
Fen Bilgisi Ogretmenligi boliimiinde Tezli Yiiksek Lisans programinda 6grenim
gbrmeye devam etmektedir.
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