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Alternatif 6lcme ve degerlendirme yaklasimlarinda kullanilan teknikler arasinda yer
alan performans gorevleri ve projeler, egitim 6gretim siirecinde en sik kullanilan
tekniklerdir. Bu arastirmanm amaci, Ilkdgretim ikinci kademe ogrencileri, dgrenci
velileri ve Ogretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde verilen performans
gorevlerine iliskin goriislerini belirlemektir. Bu kapsamda 6gretmen, 6grenciler ve
ogrenci velilerinin goriisleri 15181nda performans gorevlerinde karsilasilan sorunlarin
tespit edilmesi ve ¢6zlim getirilmesi amaglanmaktadir. Bu ¢ergcevede ilkogretim fen
ve teknoloji derslerinin amaglarina ulagmasi i¢in performans gorevleri hakkinda,
sorumlu yonetici, kurum ya da kuruluslarm bu konuda bilgi sahibi olmalar1 6nem
tasimaktadir. Arastirmada betimsel arastirma yOntemlerinden tarama modeli
kullanilmistir. Arastrmanin ¢alisma grubunu, toplam 1294 ilkégretim II. kademe
ogrencisi, 75 0grenci velisi ve 34 Fen ve Teknoloji 68retmeni olusturmaktadir.
Aragtirmanin verileri, 0grenciler i¢in, 6gretmenler i¢in ve veliler i¢cin ayr1 ayri
hazirlanan Kisisel Bilgiler Anketi ve Performans Gorevlerine Iliskin Goriisler

Anketi’nden elde edilmistir. Arastirmada betimsel istatistik yontemlerinden frekans



ve yiizde analizi, bagimsiz degiskenler arasindaki farkliliklarin tespiti i¢in ki-kare
testi ile fisher ki-kare kesinlik analizi yapilmistir. Yapilan arastirma sonucunda
ogretmenler performans gorevlerinin Ogrencilerin kendilerinin gelistirmelerine
yardimci1 oldugunu, edindikleri bilgilerin kalic1 olmasina katki sagladigini, derse aktif
katilimi1 sagladigini, {ist diizey diisiinme becerilerini ve dgrencilerin fen ve teknoloji
dersine olan ilgisini ve basarisini arttirdigini belirtmislerdir. Bununla birlikte
ogrencilerin, performans gorevlerinin hazirlarken velilerinden yeterli yardim
aldiklarini, velilerin, Ogrencilere verilen performans gorevlerine karsi ilgisiz
davrandiklarmi, performans gorevlerinin ¢ogu veliler tarafindan yapildigindan,
gorevlerin 6grencilere fazla bir sey kazandirmadigini belirtmislerdir. Ogrenciler ise
performans gorevlerini hazirlamak icin verilen zamanm yeterli oldugunu, performans
gorevlerinden aldiklar1 notlarla eksik olduklar1 ve 1yi olduklar1 yOnlerini
gorebildiklerini, arastirma ve inceleme becerilerini gelistirdigini belirtirken bunun
yani sira performans gorevlerini hazirlarken ne yapmalar1 gerektigini bildiklerini,
verilen performans gorevlerinin bazen ¢ok zor oldugunu belirtmislerdir. Veliler ise
cocuklarinin, performans gorevlerini yaparken kendilerine ara sira danistiklarini,
performans gorevlerini gerceklestirirken, diger 6devlerine ve derslerine zaman
ayirmakta giliclik c¢ekmediklerini ve c¢ocuklarinin, performans goérevlerinin
raporlarint ~ yazmakta  zorluk  ¢ekmediklerini,  performans  gorevlerini
gerceklestirirken, basarisizlik korkusu yasamadiklarini, g¢ocuklarinin, kendisinin
hazirlamis oldugu performans gorevlerinin arkadaslarinin 6devlerinden kotii
olacagmmi diistinmediklerini, ¢ocuklarmin, verilen performans gorevlerini nasil
yapacagini bildiklerini ve performans gorevlerinin ¢ocuklarinin kendine glivenini
artirdigini, arastirma yapmayi1 sevemeye basladiklarin1 ve performans goérevlerinin
verilmesiyle, ¢ocuklarmin ders notlarmnin yiikseldigini ifade etmislerdir. Bunun yam
sira ¢ocuklarinin, smavlara caligmasimi, performans gorevlerine ¢calismasindan daha
onemli bulduklarin1 belirtmektedirler. Genel olarak 6grencilerin, 6gretmenlerin ve

velilerin performans gorevlerine yonelik olumlu goriisler belirttikleri goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Performans Gorevleri, Alternatif Durum Belirleme

Yaklasimlari, Fen ve Teknoloji Dersi, Ogretmen, Ogrenci, Veli Goriisleri
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ABSTRACT

THE OPINIONS OF STUDENTS, TEACHERS AND PARENTS FOR THE
PERFORMANCE TASKS IN SCIENCE LESSONS AT MIDDLE SCHOOL (6™, 7™
and 8" GRADES)

(SAMPLE OF GIRESUN PROVINCE)

ALICI, Giilsen
Giresun University
Graduate School Of Natural and Applied Sciences

Deparment of Primary Education, Science Teacher Education Field of Study,

Master's Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Umit SENGUL

July 2015, 142 pages

Performance tasks and projects, which are among the techniques used for alternative
assessment and evoluation approaches, are among the most commonly used
techniques within the process of education. The aim of this study is to find the
opinions of 6" 7™ and 8™ graders, parents and teachers on the performance tasks in
science and technology classes. Within this context, the study aims is to find out the
problems faced in performance tasks in the light of opinions of teachers, students and
parents and to bring solutions to this problem. Thus, it is importance of
administrators, institutions or organizations to be informed about this in order to help
primary school science and technology classes in reaching their aims within this
context. One of the descriptive research methods, the survey method has been used in
the study. The working group of the study consists of 1294 students, 75 parents and
34 science and technology teachers. The data was obtained through Personal
Information Survey and Survey on Opinions About Performance Tasks. The study
used descriptive statistic methods such as frequency and percentage analysis and chi-
square test fisher chi-square test certainly analysis to determine the differences
between independent variables. As a result of this research teachers reported that
students' performance tasks help to improve themselves, the information presented
by the students of performing tasks that contribute to be permanent, performance
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tasks allows active participation of students to the lessons, performance tasks
increases the higher level thinking skills and performance tasks improve students'
interest in science and technology courses and student achievement. However,
teachers reported that students are getting enough help from their parents in
preparing their performance tasks, parents, act indifferent performance tasks given to
students and performance tasks does not add anything more to students because the
most of performance tasks is being done by parents. Students reported that given
time is enough to prepare performance tasks, they can see the aspects where they are
missing or well with notes taken from their performance tasks, performance tasks
develop research and analysis skills. As well as, students reported that they know
what to do when preparing performance tasks, given performance tasks are
sometimes very difficult. Parents reported that children sometimes consult to them
while doing performance tasks, children do not attract difficulty to take the time to
other assignments and lessons when performing tasks and do not attract difficulty to
write reports of performance tasks. Also, parents refers to that children do not
experience fear of failure when performing tasks, children, never think that their
performance tasks would be worse than friends work, children know how to do the
given performance task and performance tasks increase children's self-confidence,
children begin to love to do research, the granting of performance tasks increasing
children's lesson notes. As well as, parents reported that the work of children's to
exams is more important than performance tasks. Generally, the students, teachers
and parents had positive opinions on performance tasks.

Key words: Performance tasks, Alternative situation indicating approaches, Science

and technology lesson, Opinions of teachers, studens and parents
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I. BOLUM
1. GIRIS
1.1. Problem Durumu

Glinlimiizde, bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisim ve yeniliklerle
beraber, gliniimiiz toplumunda bu degisim ve yeniliklere ayak uydurabilecek, hatta
bilim ve teknolojiyi daha ileriye tasiyabilecek bireylere gereksinim duyulmaktadir.
Gereksinim duyulan bireyler, gelisime acik, arastiran, sorgulayan, elestirel
diistinebilen, problem c¢ozme becerisine sahip olan ve hayat boyu 0Ogrenme
yaklagimmi oziimseyen bireyler olmalidirlar. Bu tip bireylerin olusturacagi
toplumlarin, siirekli gelisim ve olumlu degisimler i¢inde olacag: diisiiniildiigiinde, bu

bireylerin yetistirilmesini saglayacak egitimin 6nemi de oldukc¢a fazladir.

Zamanin biiylik bir kisminin okulda gegirildigi egitim sistemi, bireyleri toplumsal
yasama hazirlayan bir stirectir. Egitim silirecinin istenilen sekilde isleyebilmesi igin
var olan egitim programlar1 egitim alanindaki degisikliklere bagli olarak yeniden
sekillendirilmektedir. Bununla beraber Tiirkiye’deki ilkogretim programi da
egitimdeki gelismelere paralel olarak yapilandirmaci kuram cergevesinde yeniden
diizenlenerek 2004 yilinda hazirlanip pilot ¢calismasmin ardindan 2005-2006 egitim-

ogretim yilinda uygulamaya konulmustur.

Ogrenme, yapilandirmaci egitim ortaminin temel dgesidir ¢iinkii yapilandirmacilik,
gercekte bir 0gretme kurami degil, 6grenme kuramidir (Fosnot ve Perry, 2005).
Yapilandirmaci 6grenme kuraminda 6grenenler, yasam boyu kullanacaklar1 bilgileri,
demokratik sinif ortaminda karmasik yasam problemlerini ¢ozerek, kendileri
olustururlar (Erdem ve Demirel, 2002). Yapilandirmact egitimin uygulandigi egitim
ortamlarinda birey bilgiyi zihninde olusturur. Bu yiizden birey daha fazla sorumluluk
almak ve etkin olmak durumundadir. Bu durumda yapilandirmaci egitim ortamlari,
bireyin g¢evresiyle etkilesimde bulunarak zengin Ogrenme yasantilar1 gecirmesine
yardimc1 olmaktadir. Birey, bu ortamlar sayesinde, 6nceden yapilandirdig: bilgileri

sinama ve diizeltme olanagini elde etmektedir (Yasar, 1998).



Yapilandirmacilikta O6gretim, 6grenmeyi destekleyen bir isleve sahiptir, clinkii
ogrenme sonuglar1 geleneksel 6gretimde oldugu gibi onceden belli olmamaktadir
(Giiltekin, 2004). Yapilandirmaci 6gretim uygulamalarinin yapildigi bir siirecte,
ogrenciden O0grenme siirecinde arastirmasi, kararlar almasi, iist diizey becerileri
kullanmas1 ve iiriin ortaya koymasi beklenmektedir. Bu yoniiyle yapilandirmaci
ogretim uygulamalarinin 6ngordiigii 6§renme ortamlari, karmasik ve gercek yasam
problemlerini, isbirligine dayali 6grenme etkinlikleri yoluyla ¢6zmeye calismay1 ve
bilgiye ulasma, analiz etme, diizenleme ve kullanmay1 gerektirir (Giiltekin ve ark.,

2007).

Ust diizey zihinsel becerileri kullanma, problem ¢dzme ve iiriin ortaya koyabilme
gibi 6zellikler, yapilandirmaci yaklasimim ongordiigii 6grenme ortaminda yetistirilen
bireylerin 6zelliklerindendir. Bu baglamda T.C. Milli Egitim Bakanligi, nitelikli
bireyler yetistirmek amaciyla egitimde ileri seviyede olan bazi iilkelerde oldugu gibi
yapilandirmaci anlayis1 esas almistir (Acat ve ark., 2007). Yapilandirmaci anlayis
temelinde hazirlanan 2004 ilkdgretim programinda egitim-ogretimin niteligi degistigi
icin 0lgme degerlendirme boyutuna yonelik olarak farkli degerlendirme yaklagimlar1

da giindeme gelmistir (Berberoglu, 2006).

1.2. Arastirmanin Onemi ve Amaci

Egitim sisteminde gerceklesen de§isme ve gelismelerle birlikte, egitimde dnemli bir
yeri olan ilkogretim programlar1 da bu degisim ve gelisimden etkilenmistir.
Programin 6l¢cme degerlendirme boyutuna getirilen diizenlemelerle, yapilandirmact
yaklagima gore hazirlanan ilkdgretim programinda sonu¢ degerlendirme odakl degil,

siire¢ degerlendirme odakli bir degerlendirme benimsenmistir.

Alternatif durum belirleme yaklasimlar1 olarak bilinen yeni durum belirleme
yaklagimlar1 arasinda performansa dayali durum belirleme yaygmn olarak
kullanilmaktadir (Neukom, 2000). Performansa dayali durum belirlemenin
gergeklestirilmesini saglayan proje ve performans gorevleri ilkdgretim programinda
yer alan teknikler arasindadir. Performans gorevleri, 68rencilerin elestirel diisiinme,

yaratic1 diistinme, problem ¢6zme gibi {ist diizey becerilerini kullanmasimi gerektiren



calismalar; projeler ise 6grencilerin kendilerini tanimalarini saglayan, bilimsel siire¢

becerilerini kazandiran ve gelistiren ¢calismalardir (MEB, 2009).

Performansa dayali durum belirleme kapsaminda verilen performans gorevleri ile
ogrenci, arastirma yapmaya sevk edilir. Ayn1 zamanda bu gorevler, giinliik yasamla
iliskili durumlardan segilir ve 6grencinin 6grendigi bilgi ve becerileri ne derece etkili

kullanabildigini géstermede kullanilir (Mehrens, 1992).

Toplumun gereksinim duydugu st diizey zihinsel becerileri gelismis bireylerin
yetismesi i¢in proje ve performans gorevlerinin amacima uygun olarak yapilmasi ve
ogrenci dilizeyine uygunlugunun belirlenmesi gerekmektedir. Yapilan bu arastirma,
konuya iliskin durumlar1 ortaya koymasi ve bu konudaki arastirma birikimine katk1

getirmesi bakimindan 6nem tasimaktadir.

Diinyada egitim alaninda yapilan degisikliklerden uzak kalmamak i¢in mevcut olan

durum, siirekli gdzden gecirilerek yeni diizenlemeler ve degisiklikler yapilmalidir.
Asagida Performans Gorevlerinin dayanaklari ile ilgili agiklamalar yer almaktadir.

Talim ve Terbiye Kurulu tarafindan 2006 yilinda yayimlanan genelgenin ardindan 20
Agustos 2007 Tarihli ve 26619 Sayili Resmi Gazetede yaymlanan Milli Egitim
Bakanlhg: ilkdgretim Kurumlar1 Yonetmeliginde Degisiklik Yapilmasina Dair
Yonetmelik ile “Performans Odevleri” bashgi “Performans Goérevleri® olarak
degistirilmis ancak taniminda herhangi bir degisiklik yapilmamistir (Resmi Gazete,
2007). Bu nedenle “Performans Odevleri” ile “Performans Gorevleri” ayn1 anlamda

kullanilmastir.

[Ikogretim Kurumlar: Yonetmeliginin 4. Maddesinin (6) bendinde Performans
Gorevi: programda Ongoriilen elestirel diistinme, problem ¢6zme, okudugunu
anlama, yaraticiligin1 kullanma, arastirma yapma gibi 6grencinin biligsel, duyussal,
psikomotor, alandaki becerilerini kullanmasini, gelistirmesini ve bir {iriin ortaya
koymasini gerektiren caligmalar1 kapsayan ve Ogretmen rehberliginde yaptirilan

gorevleri ifade etmektedir (MEB, 2009).

Ayni1 yonetmeligin 35. maddesine gore "Her yariyilda derslerden bireysel ya da grup

calismasi seklinde en az bir performans 6devi hazirlar" denilmektedir. Talim ve



Terbiye Kurulu Bagkanliginin 19.12.2006 tarih ve 2006/95 sayili genelgesinde su
noktalara deginilmistir (MEB, 2006):

a. Performans ddevleri, kisa siirelerde yapilabilecek ¢aligmalardir. Bu tiir 6devlerle
ogrencilerin derslerde kazandirilmasi hedeflenen {ist diizey becerilerdeki

gelisimlerini giinliik yasamla iligkilendirerek gostermeleri beklenmektedir.

b. Not ¢izelgesinde performans 6devlerine ait siitun sayisi li¢ olarak belirtilmesine
ragmen, ii¢ten fazla ya da daha az sayida performans odevi verilebilir. Odev
puanlarinin aritmetik ortalamalar1 alinarak ilgili dersin yariyil notunun belirlenmesi

icin ortalamaya dahil edilir.

c. Performans ddevlerinin bir siniftaki her 6grenciye, ayni1 konu basgliginda ve ayni

zamanda verilmesi zorunlu degildir.

d. Performans odevleri Ogrencilerin seviyesine uygun ve Ogrenciler tarafindan

yapilabilecek nitelikte olmalidir.

e. Performans 6devleri, 6grencilerin yariyil notunu etkilediginden 6grencinin ddevi
yaparken konuya iliskin kazanimlarini goézlemleyebilmek i¢in o6devin belirli
asamalar1 smif ortaminda gerceklestirilir ya da yapmis oldugu calismay1

ogretmeniyle ve arkadaslariyla paylasmasi saglanir.

Ancak 26 Temmuz 2014 Tarihli ve 29072 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan
[Ikdgretim Kurumlar1 Yonetmeligi ile birlikte Performans Odevleri (Performans
Gorevleri) kaldmilmistir. Yeni ydnetmelikte, Ogrenci Basarisinin Degerlendirilmesi
bashig: altinda Olgme ve Degerlendirmenin Genel Esaslar1 su sekilde ele alinmustir

(MEB, 2014):

1. ilkdgretim kurumlarinda 6grenci basarismm olgme ve degerlendirilmesinde

asagidaki esaslar gozetilir;

a) Ders yil1, 6lcme ve degerlendirme bakimindan birbirini tamamlayan iki ddnemden

olusur.



b) Basarinin Ol¢iilmesi ve degerlendirilmesinde 6gretim programlarinda belirtilen
amagclar ile kazanimlar esas alinir. Olgiilecek kazanimin 6zelligine gore ilgili dersin

ogretim programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme esaslarina uyulur.

c) Kaynastirma yoluyla egitimlerine devam eden 6grenciler i¢cin; Bireysellestirilmis
Egitim Programi Gelistirme Birimi tarafindan bireysellestirilmis egitim programi
(BEP) hazirlanir ve bu 6grencilerin basarilari, bu programda yer alan amaclara gore

degerlendirilir.

2. Ilkokul 1, 2 ve 3 iincii smiflarda 6grencilerin basaris; gelisim diizeyleri dikkate
almarak Ogretmen rehberliginde gergeklestirilen ders etkinliklerine katilimlari ile
ogretim programlarinda belirtilen 6lgme ve degerlendirme ilkelerine gore tespit
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edilir. Karnede “¢ok 1y1”, “1y1” ve “gelistirilmeli” seklinde gosterilir.

3. Ilkokul 4 iincii smifta 6grenci basarisi; sinavlar ile ders etkinliklerine katilim

calismalarindan alian puanlara gére degerlendirilir.

4. Ortaokul ve imam-hatip ortaokullarinda 6grencilerin basarisi; sinavlar, ders
etkinliklerine katillm ve varsa proje c¢alismalarindan alinan puanlara gore

degerlendirilir.

Yonetmelikle, performans gorevi yerine 6grencilerin, smif veya okulda yapacaklari
"ders etkinliklerine katilimlar1" ile degerlendirilmelerine imkén saglandu.
Yonetmelikte, ders etkinliklerine katilim, 6grencilerin, smif veya okulda yaptiklar:
elestirel diisiinme, problem ¢6zme, okudugunu anlama, arastirma yapma gibi bilissel,
duyussal, psikometri alanindaki becerilerini kullanmasini ve gelistirmesini saglayan,
performansin1  degerlendirmeye yonelik c¢alismalari olarak tanimmlandi. Proje

uygulamasina ise dnceden oldugu gibi yonetmelikte yer verildi.

Bu arastirmanin genel amaci, Ilkdgretim ikinci kademe dgrencileri, 6grenci velileri
ve dgretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin

goriiglerini belirlemektir.

Bu kapsamda Ogretmen, Ogrenciler ve Ogrenci velilerinin goriisleri 1s181inda

performans gorevlerinde karsilasilan sorunlarm tespit edilmesi ve ¢oziim getirilmesi



amac¢lanmaktadir. Bu c¢ercevede ilkogretim fen bilimleri derslerinin amaclarma
ulagmasinda performans gorevlerinin, sorumlu yonetici, kurum ya da kuruluslarm bu
konuda bilgi sahibi olmalar1 agisindan 6nem tasimmaktadir. Yapilacak calismanin

gelecekteki arastirmalara 151k tutacagi timit edilmektedir.
1.3. Problem Ciimlesi

[Ikogretim ikinci kademe Ogrencileri, 6grenci velileri ve 6gretmenlerinin fen ve
teknoloji derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri nelerdir?

1.4. Alt Problemler

Bu genel amaca bagli olarak asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkdgretim ikinci kademe fen ve teknoloji

derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri nelerdir?

2. Fen ve teknoloji dgretmenlerinin ilkdgretim ikinci kademe fen ve teknoloji
derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin gortisleri;
¢ C(Cinsiyete,
e [Egitim durumlarina,
e Meslekteki hizmet stiresine,
e Performans gorevleriyle ilgili hizmet i¢i egitim durumlarma gore

farklilik gosteriyor mu?

3. Ilkogretim ikinci kademe dgrencilerinin fen ve teknoloji derslerinde verilen

performans gorevlerine iligkin goriisleri nelerdir?

4. Ilkogretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji derslerinde verilen
performans gorevlerine iligkin goriisleri;
e Cinsiyete
e Sinif diizeyine
e Annelerinin 6grenim durumuna
e Babalarimin 6grenim durumuna
e Performans gorevine ayirdiklar1 zamana

e Performans gorevine ayirdiklar biitceye gore farklilik gosteriyor mu?



5. Ogrenci velilerinin ilkdgretim ikinci kademe fen ve teknoloji derslerinde

verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri nelerdir?

6. Ogrenci velilerinin ilkdgretim ikinci kademe fen ve teknoloji derslerinde
verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri;
e Akrabalik derecesine
e Egitim durumuna

e Sosyo-ekonomik durumuna gore farklilik gosteriyor mu?
1.5. Simirhhiklar

1. Arastrma 2011- 2012 Egitim ve Ogretim Yir'nm 1. ddneminde
gerceklestirilmistir.

2. Giresun ilindeki merkez ilkdgretim okullarinda calisan fen ve teknoloji
ogretmenleri, bu okullarda O6grenim goren ilkogretim ikinci kademe

ogrencileri ve bazi 6grenci velileri ile anket ve goriismeler yapilmistir.
1.6. Sayiltilar
Bu arastirmanin dayandig: sayiltilar sunlardir.

1. Arastirmada kullanilan 6gretmen ve Ogrenci performans gorevleri anket
formlar1 objektif ve samimi olarak doldurulmustur.

2. Orneklemi olusturulan dgrenci gruplar1 kendi iginde homojendir.
1.7. Tanimlar

Odevler: Ogretmenler tarafindan giinliik olarak derslerin diizenli tekrari, kazanilan
becerilerin gelismesi ve bir sonraki derse hazirlik olmasi amaci ile verilen,

ogrencinin okul diginda tamamlanmasi istenen ¢aligsmalardir.

Yeni Durum Belirleme Yaklasimlari: Proje tabanli gorevlerin, bireysel durum
belirlemenin, portfolyolarin, rubriklerin ve goériisme gibi ¢ok cesitli yontemlerin
kullanildigi, 6grencilerin durumlarimin  belirlenmesini  saglayan yaklagimlardir

(Zimbicki, 2007).



Performansa Dayah Durum Belirleme: Ogrencinin, uygulamada ne derece basarili
oldugu ve davranist siirekli ve gerekli oldugu her duruma uydurabildigi, 6§renciye
iligkin fikir sahibi olunabilen alternatif bir degerlendirme bi¢imidir (Parmaksiz ve

Yanpar, 2006).

Performans Gorevleri: Ogrencinin sahip oldugu bilgi ve becerilerini giinliik
yasamla da iligkilendirerek ortaya koymasini gerektiren kisa donemli ¢caligmalardir

(MEB, 2007).

Dereceli Puanlama Anahtarlar: Ogrenenin herhangi bir performansini veya iiriinii

degerlendirmek amaciyla kullanilan bir puanlama anahtaridir (Mertler, 2001).

Egitim: Bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla kasitli olarak istendik

degisme meydana getirme siirecidir (Ertiirk,1994).

Ogretim: Ogretim, bir 6gretmeler, 6grenmeye doniik faaliyetler manzumesidir.
Ogretme ve 6grenmeyi birlikte kapsar. Ogrenmenin gerceklesmesi ve bireyde istenen

davranislarin gelismesi i¢in uygulanan siire¢lerin tiimiidiir.

Ogretmen: Bilgi, gorgii ve yasantisi ile belli dal ve alanlarda baskalarinmn egitimine
ve gelismesine yardim eden §gretmenlik mesleginin gerektirdigi 6grenimi bitirerek

ya da yeterlilikleri kazanarak 6gretmenlik yapma yetkisi elde etmis kisilerdir
(Alaylioglu, 1976).



II. BOLUM
2. KAVRAMSAL CERCEVE
2.1. EGITIMDE OLCME VE DEGERLENDIRME

Egitim bir davranig degistirme siirecidir. Bu siirecin dnemli bir boyutunu okulda
alman egitim olusturmaktadir. Okulda belli bir alanla ilgisi bulunan davranig
kiimelerinin belli dersler aracilifiyla kazandirilmas1 amaglanir. Bir dersin sonunda
ogrenciler o dersin hedeflerini olusturan davranislar1 yeterli diizeyde kazanmiglarsa
ya da ders sona erdiginde Ogrencilerde beklenilen davranis degisiklikleri

gerceklesmis ise, ders amacina ulagsmis demektir (Can, 1998).

Ogrenme-dgretme siirecinde bireylerin kazanmis olduklar bilgi, beceri ve yeterlikler
ile ogretim uygulamalarinin etkililigini belirlemek i¢in 6lgcme ve degerlendirme
calismalarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullardaki 6grencilerin, bilissel, duyussal ve
psiko-motor davraniglarindaki degisme ve gelismeleri gérmede, zamaninda yapilan
bir 6lcme ve degerlendirme ile basarisiz Ogrencilerin 6grenme eksikliklerinin
giderilmesinde, basarili 6grencilerin giidiilenmesinde, Ogreticilerin kendilerini
degerlendirmelerinde 6lgme ve degerlendirme 6nemli bir yer tutar. Diger taraftan
yoneticilerin 6gretmenlerin ve velilerin 6grenme 6gretme siireci ile ilgili kararlarinda

ve yargilarinda en Onemli veri kaynagi Olgme ve degerlendirme sonuglaridir

(Semerci, 2012)

Olgme, en genis anlamda “belli bir niteli§in gdzlemlenerek gdézlem sonuglarinin say1
ya da sembollerle ifade edilmesi”, degerlendirme ise “6lgme sonuglarmin belli bir
Olgtitle karsilastirilmasi sonucunda bir deger yargisina (karara) ulasma isi olarak
tanimlanmaktadir (Turgut, 1990). Degerlendirme kavramimin tanimi incelendiginde
iic temel 0ge goze carpmaktadir. Bunlar, 6lgme sonucu, 6l¢iit ve karardir. Bu
yoniiyle incelendiginde degerlendirmenin 6lgmeyi de i¢ine alan oldukca genis

kapsamli bir kavram oldugu goriilmektedir (Bahar ve ark., 2006).

Egitim siirecinde, her bir 6grencinin, kazandirilmak istenilen davranis degisikligini
ne derece gerceklestirdigi, istenilen beceri ve yetenege ne diizeyde ulasmis oldugu

belirlenmeye caligilir. Egitimde goézlenmeye ya da olgiilmeye ¢alisilan degiskenler



genellikle; basari, ilgi, motivasyon, yetenek vb. gibi psikolojik degiskenlerdir. Bu
degiskenlerin birgogunun fiziksel nitelikleri bilinmez ve bu nedenle fiziksel boyutlar1
tanimlanamaz. Bu degiskenleri 6lgmek ve tanimlamak i¢in ¢esitli 6lgme yontem ve

tekniklerinden yararlanilir (Kan, 2009)

Ulkemizde uygulanan gretim programi da yapilandirmaci yaklasimi temele almakta
ve bu yaklagimla birlikte, programda hem klasik 6lgme ve degerlendirme anlayisi

hem de alternatif 6lgme ve degerlendirme anlayis1 kullanilmaktadir (Kutlu, 2005).
2.1.1. Klasik Ol¢me ve Degerlendirme Yaklasimlar

Klasik 6lgcme ve degerlendirme teknikleri, egitim-6gretim siirecinin i¢inde bulunan
ogretmenlerin ¢ogu tarafindan bilinen ve egitimin her kademesinde kullanilan
tekniklerdir. Icerdigi soru tipine uygun olarak adlandirilan klasik Slgme
degerlendirme teknikleri ‘Yazili Yoklamalar’, ‘Sozli Yoklamalar’, ‘Kisa Cevapl
Testler’, ‘Dogru Yanlis Testleri’, ‘Eslestirme Sorular1’ ve ‘Coktan Se¢meli Sorular’

olarak gruplandirilabilir (Bahar ve ark., 2006).

Klasik 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda kullanilan testler kisa bir siire
(genellikle bir ders saati) icerisinde genis bir konu alanini1 degerlendirmek {izere
kullanilirlar. Bu testleri hazirlamak i¢in ek materyallere ihtiyag yoktur ve
degerlendirmeye temel olusturacak Olgme sonuclari makine ya da elle kolayca
hesaplanabilir, puanlanabilir. Test maddeleri 6gretmen tarafindan 6nemli goriilen
hedef davranislar1 yoklamaya yoneliktir ve sadece 6gretmenin gérmek istedikleriyle
smirhdir. Bu testler klasik egitim sistemi igerisinde dgrencinin dgrendiklerinin bir
kanitidir. Halbuki ¢cogu zaman bu testler 68rencinin gergek 6grenme yasantilarinin

boyutlarini yansitmazlar (Korkmaz, 2004)

Bir biitlin olarak ele alindiginda klasik 6lgme ve degerlendirme uygulamalarinin

kuramsal gergevesi su sekilde 6zetlenebilir (Anderson, 1998):

a) Bilginin evrensel bir anlami vardir.
b) Ogrenme pasif bir siirectir.
¢) Siirece de 6nem verilmekle birlikte iiriin (var/yok) daha dnemlidir.

¢) Nesneldir.
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d) Somut 6lgmelere ve ayristirilmis bilgi parcalarina daha fazla 6nem verilmektedir.
e) Olgmede amag dgrenme diizeyini belgelendirmektir.

f) Gli¢ ve kontrol hiyerarsik bir yapidadir.

g) Biligsel yetenekler, duyussal ve edimsel 6zelliklerden bagimsiz ele almabilir.

g) Ogrenme, bireysel tesebbiis gerektirir.
2.1.2. Alternatif Olcme ve Degerlendirme Yaklasimlan

Alternatif 6lgme ve degerlendirme, biinyesinde bulundurdugu farkli 6lgme teknikleri
araciligl ile Ogrencilerin ger¢ek yasama dayali bir gorevi yerine getirmelerini
saglayan ve bu noktada 6grencilerin hem gorevin yerine getirilmesi i¢in gerekli olan
bilgi ve becerilere ne diizeyde sahip olduklarni hem de bu bilgi ve becerileri ne

diizeyde kullanabildiklerini agiga ¢ikaran bir yaklasimdir (Ncrel, 2014)

Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri, tek bir dogru cevabi olan ¢oktan
segmeli testlerin de i¢inde bulundugu geleneksel degerlendirmelerin disinda kalan
tim degerlendirme tiirlerini kapsar. Alternatif 6lgme ve degerlendirme teknikleri;
sadece iirlinli degil, 6grenme siirecini de degerlendirdigi i¢in dgrencilerin 6grenme
konusunda sorumluluk sahibi olmasin1 saglar (MEB, 2006). Geleneksel 6lgme ve
degerlendirmeye nazaran daha fazla gercek hayatla iliskili ve 68renci merkezlidir.
Uriin kadar siirecin de degerlendirilmesini dikkate alan alternatif degerlendirmelerde
ogrencilerin yiiksek diizeydeki diisiinceleri, problem ¢6zme becerileri ve

yaraticiliklar1 6n plana ¢ikarilir (Bahar ve ark., 2006)

Bir biitliin olarak ele alindiginda ise alternatif Olgme ve degerlendirme

uygulamalarmin kuramsal ¢ergevesi su sekilde 6zetlenebilir (Anderson, 1998):

a) Bilgi cok anlamlidir.

b) Ogrenme, aktif bir siiregtir.

¢) Uriinden ziyade siire¢ vurgulanmaktadir.
¢) Arastirmaya odaklidir.

d) Olgmede amag 6grenmeyi hizlandirmaktir.
e) Ozneldir.

f) Gii¢ ve kontrol 6grencilerle paylagilmistir.

g) Ogrenme, isbirligini gerektirir.
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2.2. ALTERNATIF OLCME VE DEGERLENDIRME YAKLASIMLARINDA
KULLANILAN TEKNIKLER

Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklagimlarinda kullanilan teknikler arasinda;
“performans degerlendirme, proje, ogrenci iiriin dosyast (portfolyo), kavram
haritalari, yapilandirilmis grid, tanilayict dallanmis agag, kelime iliskilendirme,
drama, goriisme, yazili raporlar, gésteri, poster, grup ve/veya akran
degerlendirmesi, kendi kendini degerlendirme’ gibi teknikler yer almaktadir (MEB,
20006).

Alternatif 6lgcme ve degerlendirme yaklasimlarinda kullanilan teknikler arasinda yer
alan performans gorevleri ve projeler, egitim 6gretim siirecinde en sik kullanilan

tekniklerdir.
2.2.1. Performans Gorevleri

Performansa dayali degerlendirme, 6grenciler icin anlamli ve onlarm iistlenebilecegi
performans  gorevleri yoluyla bilgi, beceri ve c¢aligma aliskanliklarini
uygulayabilecekleri bir dizi stratejiyi temsil eder (Hibbart ve ark.; Akt. Korkmaz,
2004).

Bir performans gorevi 0grencilere, anlamli bir etkinlik i¢inde bilgi, beceri ve is
aliskanliklarin1 biitiinlestirmek ve kullanmak i¢in kendi yeteneklerini gosterme

olanagi saglar.

Performans gorevleri siire¢ igerisinde Ogrencinin yeni bilgiyi yapilandirmasimni
gerektirir. Bu yapilandirma siireci gdzlenebilen bir performans veya somut bir iiriinle
sonuclanmalidir. Bir bagka ifade ile performans gorevi 6grencinin giinliik yasaminda
karsilastig1 ger¢ek problemleri nasil ¢ozecegini, problem ¢ézme becerilerini ve sahip

oldugu bilgiyi nasil kullanacagini gostermelidir (Taskin ve ark., 2008).

Performans gorevi, 6grencinin gerceklestirdigi veya tamamladigi; belirli performans
degerlendirme Olgiitlerine gore Ogretmen, Ogrenci veya arkadaslari tarafindan
degerlendirilen etkinliklerden veya 6devlerden olusur. Performans gorevleri bireysel

olabilecegi gibi grup olarak da gergeklestirilebilir. Degerlendirme ¢ok iyi tanimlanan
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ve her bir performansi puanlayan dereceli puanlama 6lgegi (rubrik) kullanilarak

yapilir (Taskin ve ark., 2008).

Bir performans gorevinde temel olarak dort boliim bulunmaktadir (Kutlu ve ark.,

2008). Bu boliimler:

1) Hangi derse, hangi konuya ve sinif diizeyine iliskin bir performans gorevi
oldugunu belirten ve beklenen O6grenme ¢iktilarinin neler oldugunu gosteren
“tanimlama bolimii”,

2) Ogrenciye yapmasi1 gereken gorev ya da ¢oziim bulmasi gereken bir problem
durumunun sunuldugu “gérev bolimii”,

3) Ogrencinin ¢alismaya baslamadan dnce, ¢alisma sirasinda ve ¢alisma sonrasimda
dikkat etmesi gereken durumlarin belirtildigi “y6nerge bolimii”,

4) Ogrencinin yaptig1 ¢alismay1 degerlendirilmesinde kullanilacak olan dereceli

puanlama anahtar1 ve formlarin yer aldig1 “puanlama yontemi boliimii™ diir.

Performans gorevlerindeki bu bdliimlerin tamamlanmasi bir siire¢ gerektirmektedir.
Uzman gorisleri, sinifta yapilan ¢ogu performans gorevinin 30-60 dakika arasinda
tamamlanabilecegi yoniindedir. Fakat agamali ilerleyen gorevler; 2-4 hafta gibi bir

siire gegtikten sonra tamamlanabilmektedir (Marzano ve ark., 1993).

Linn ve arkadagslarina (2009) gore performans gorevleri iki tiirde ele alinmaktadir.
Bunlar; “sinirlandirilmis cevapli performans gorevleri” ve “kapsamli performans

gorevler1” seklinde adlandirilmaktadir (Linn ve ark., 2009).
2.2.1.1. Smirlandirilmis Cevaph Performans Gorevleri

Bu tip performans gorevleri daha cok egitim programlarindaki davranislarin
Olgiilmesinde ise kosulur (Turgut ve Baykul, 2010). Taniminda genellikle smirlilik
iceren sinirlandirilmis cevapli performans gorevleri, kimi zaman basit bir ¢oktan
se¢meli, dogru-yanlis ya da kisa cevapli bir soru ile baglar (Linn ve ark., 2009). Bu
sorularin hemen arkasimndan 6grenciden ni¢in o cevabi verdigini aciklamasi istenir.
Cevabin birinci kismi dogru, aciklama yanlis, yetersiz veya acgiklama yapilmamis ise,
cevabin sansla bulunmus olabilecegi veya 6grenmenin koklii olmadigi diistiniiliir.

Hem cevap hem de agiklama dogru ise, 6grenmenin gerceklesmis olduguna kanaat
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getirilir. Bu durum 6lgcmenin gegerliligini ylikseltir (Turgut ve Baykul, 2010).
Asagida bu tiir performans gorevlerine iligkin bir 6rnek sunulmaktadir (Turgut ve

Baykul, 2010):

-Yerlesim alani, yol yapimi vb. nedenlerle daglarin dogal yapisinin bozulmas1 dogal

afetlerden hangisinin zararlarini en ¢ok artirir? Nedenini agiklayiz.
2.2.1.2. Kapsamh Performans Gorevleri

Kapsamli performans gorevleri 6grencilerin, gerekli bilgileri ¢ok ¢esitli kaynaklardan
arastirmasini gerektiren gorev tiiriidiir. Ornegin, kiitiiphaneyi kullanmay1, gozlem
yapmay1, bir deneyi tasarlama ve analiz etmeyi, bilgisayar ya da diger araglari
kullanmay1 gerektirebilir. G6zlenebilir 6zellik tasiyan bu siire¢ degerlendirmenin
onemli bir boliimiinii olusturmaktadir (Linn ve ark., 2009). Basvurulan ydntem
performansin ¢ok Onemli bir parcasi olabilecegi gibi, bazen yontem muhtevanin
oniine gegebilir. Uriiniin elde edilmesi ve sunulmasmda tablo, grafik, ¢izim, fiziksel
modellerden yararlanilabilir (Turgut ve Baykul, 2010). Ortaya ¢ikan iiriinler, gegen
sire icinde degistirilebilir ve gelistirilebilir. Bu esneklik, ogrencilere kendi
yeteneklerini gostermek icin segme, diizenleme, bilgi ve diislinceleri degerlendirme
olanag1 vermektedir (Linn ve ark., 2009). Asagida bu tiir performans gorevlerine

iligkin 6rnekler sunulmaktadir (Linn ve Gronlund, 1995):

+ Insanlari, ¢evreyi koruma konusunda harekete gecirmeye ikna etmek icin bir
konugma hazirlaymiz.

* Beyzbol topu gibi diisen nesnelerin yergcekimi kuvveti ve hizlanmasini tahmin
etmek amaciyla bir aragtirma tasarlayiniz ve uygulaymiz.

* Kullandiginiz yontemi tanimlayip veri toplamayi, analizini ve sonuglarini belirtiniz.
2.2.2. Performans Gorevi Gelistirme Basamaklar

Planlama ve performans gorevleri gelistirmede asagidaki tasarim siireci adimlari
kullanilabilir. Her bir adima dahil olan sorular, tasarim siirecinin her asamasinda

ogretmenlere rehberlik edecektir (Prince George’s County Public Schools, 2014).
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1. adim- Ciktilarin ve Géstergelerin Belirlenmesi:

-Performans gorevi ile Ogrencilerin hangi sonug(lar) ya da icerik standartlari
degerlendirilecek?

-Gozlemlenebilir ya da Olciilebilir gostergeler nelerdir?
2. adim- Anlamli Bir Gorev I¢erigi Olusturma:

-Performans gorevi i¢in 6grencilerin ilgisini ¢gekebilecek anlamli i¢erik nedir?
-Igerigi belirlemeye yardimei olacak ger¢ek konular, sorunlar, temalar ve dgrenci

ilgileri nelerdir?
3. adim- Uriinleri ve Performanslart Tamimlama:

-Ogrencilerin sonuca ulagsmalarinda kamit saglayacak iiriin ve/veya performanslari
nelerdir?

-Ogrenciler iiriin ve/veya performanslar1 konusunda se¢im yapacak nm?
4. adim- Gorev Tasarim Seceneklerini Goz Oniine Alma:

-Performans gorevi 6grencilerin se¢imine ne derece izin verecek?

-Ogrenciler dis kaynaklardan kazanimlara ne dlgiide ihtiya¢ duyacaklar?

-Ogrenciler gorev iizerinde bireysel mi, ¢ift olarak mu veya gruplar halinde mi
calisacaklar?

-Ogrenciler iiriin ve performanslarini kime sunacak?

-Ogrenciler bu goreve ne kadar siireyle dahil olacak?

-Ogrenci iriin ve performanslarini degerlendirmeye kimler dahil olacak?

-Degerlendirme sonuclar1 nasil rapor edilecek?
5. adim- Gorev Faaliyetlerini Planlama

-Hangi faaliyetler goreve dahil edilecek?
-Bu faaliyetlerin hangileri puanlanacak?

-Her bir faaliyet hangi gostergeleri degerlendirecek?
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6. adim- Degerlendirme Kriterlerinin Belirlenmesi

-Belirlenen sonugclar/standartlar ve gostergeler ile ilgili hangi kriterler, 6grenci {iriin
ve performanslarini degerlendirmek i¢in kullanilacak?

- Bu kriterler 6grenci performansinin en degerli unsurlarmni yansitmakta midir?
7. adim- Ornek Bir Yanit Olusturma

-Bu etkinlik/goéreve 6rnek bir yanit(lar) ne olurdu? Bu tiir bir yanit(lar)in 6nemli
ozellikleri nelerdir?
-Sizin 6rnek yanitiniz agikca degerlendirmek istediginiz sonug(lar) ve gosterge(ler)

ile iliskili mi?
8. adim- Puanlama Hakkinda Karar Verme

-Bu performans degerlendirme gérevin amaci nedir? Bigimlendirici, 6zetleyici veya
tanilayic1 mi?

-Degerlendirme amacia en uygun olan puanlama araclar1 nelerdir?
-Degerlendirmede kullanilacak puanlama araglarinda neler (6gretmenler, harici
puanlayicilar, 6grenciler, vb.) yer alacak? (Prince George’s County Public Schools,
2014).

Milli Egitim Bakanligrnin Olgme Degerlendirme Yonetmeligi’'nde performans
gorevleriyle ilgili baz1 hususlar su sekilde belirtilmistir;

-Ogrencilerin basarilar1 sinavlarla birlikte proje, performans o6devi, ders igi
performanslarina dayali olarak degerlendirilir.

-Ogrenciler, bir ders yilinda istedikleri ders veya derslerden bireysel ya da grup
calismas1 seklinde en az bir proje; her yariyilda derslerden bireysel ya da grup
calismasi seklinde en az bir performans 6devi hazirlar.

-Projeler ve performans Odevleri, 6gretmence belirlenen Olgiitlere gore hazirlanan
degerlendirme Olcegi veya dereceli puanlama anahtarma gore degerlendirilir.
-Ogretmenler, degerlendirme lgiitlerini belirlerken, dgrencilerin goriislerinden de
yararlanabilir.

-Ogrencilere performans 6devi ve proje verilirken kullanilacak degerlendirme

Olciitleri 6nceden verilir.

16



-Ogrenciler, calismalarinda yararlandiklar1 kaynak veya kisileri de belirterek

ogretmenin belirleyecegi siire i¢inde calismalarini teslim ederler.

Cizelge 1. Performans Gorevi Ornegi (Cepni ve Cil, 2009)

Sinif: 5
Ogrenme Alani/Unite: Canlilar ve Hayat/Viicudumuz Bilmecesini Czelim
Kazanim: 1.6. Dengeli beslenmeye 6rnek bir 6gilin hazirlar (BSB-21)

Gorevler:

Bir beslenme uzmani oldugunuzu diistiniin. Smif arkadaslarmizdan biri hastaniz
olsun. Bir uzman olarak hastaniz ile ilgili caligmanizda gerekli olan biitiin bilgileri
elde ederek, hastanizin dengeli beslenmesini saglayacak bir giinliik, yemek listesi
hazirlaym ve sunum yapm. Bu gorevi yaparken asagida verilen kaynaklardan
yararlanabilirsiniz.

www.bilkent.edu.tr ,  www.saglik.eov.tr
www.tr.net.saglik/beslenme.sagligi.shtml-21k

Hedef Kitle: Bu konuyu daha 6nce 6grenmemis olan 4. sinif 6grencilerine sunmak
iizere hazirlaymiz.

Izlenecek Yol:

1. Beslenmenin canlilar i¢in 6nemini arastirin.

2. Kaynagina gore besin maddelerini arastirin.

3. Besin maddelerinin yapisina gore nasil smiflandirildigini arastirin.

4. Besin maddelerinin viicudumuzdaki iglevlerine gore siniflandirarak, her grup
icerisinde yer alan besinlerle ilgili arastirma yapn.

5. Bir beslenme uzmani olarak, hastaniz ile ilgili hangi bilgilere ihtiyaciniz
oldugunu belirleyin.

6. hastanizin dengeli beslenmesini saglayacak sekilde, bir giinliik, yemek listesi
hazirlayin ve tablo veya farkli bir gorsel materyal halinde gosterin.

7. hastaniza 6nerdiginiz besinlerin; viicuttaki islevine, yapisia ve kaynagina gore
dagilimini gosteren sema, tablo vb. gorsel bir materyal hazirlaym.

8. hastaniz i¢in bu besinleri segmenizin gerekgelerini acgiklayan bir veya iki
sayfalik bir rapor hazirlaym.

9. 4. sinif 6grencilerine 15-20 dk. sunum yapin.

Degerlendirme Kriterleri:

4: Cok basarili, 3: Basarili, 2: Eksikleri var, 1: Yanlislar var veya yapilmayan
boliimler var

Kriterler uan 4 3 2 1
Sectigi besinleri yapisina gore smiflandirabilme
Secilen besinleri iglevlerine gore siniflandirabilme

Listede yer alan besin maddelerinin kaynagina gore
siniflandirabilme

Hazirlanan dengeli beslenme listesinin amacima uygunlugu

Hazirlanan raporun icerigi

Sunumda konuya hakimiyet

Sunum sirasinda dinleyiciler iizerindeki etki

Sunum zamanini etkili kullanabilme
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2.2.3. Dereceli Puanlama Anahtari

Performans gorevlerinin tek bir dogru yanit1 yoktur ve bir¢ok bigimde yanitlanabilir.
Bu sebepten Ogrencilerin performanslar1 standart bir puanlama ile degil, bir¢ok
kisinin rehberlik ettigi iyi tanimlanmis dlgiitler aracilifiyla degerlendirilebilmektedir
(Marzano ve ark., 1993). Degerlendirme kriterleri belirlendikten sonra gecerli ve
glivenilir bir degerlendirme yapabilmek i¢in dereceli puanlama anahtar1 (rubrik)
hazirlanir. Rubrikler 6grenciden beklenen performansin tanimlarinin farkh pargalara

boliinmesiyle olusturulan 6lgeklerdir (Cepni ve Cil, 2009).

Baska bir deyisle; “Puanlama Yonergesi” olarak da adlandirilan dereceli puanlama
anahtari, performans gorevinin tamamlanmasi1 sonucu ortaya ¢ikan iiriinii ya da
ogrencinin performansini 6nceden belirlenen dl¢iitler dogrultusunda degerlendirmede

kullanilan puanlama aracmin 6zel bir formudur (Mertler, 2001).

Dereceli puanlama anahtarlari; hedefin degerlendirilmesinde ve performansmn 6nemli
noktalarinda dikkatlerin toplanmasina ve her bir Ogrencinin gelisim diizeyini
izlemeye yardimci olur, performans diizeyi hakkinda 6grenciye 6zel geri bildirimler

verir (Bigak, 2008).

2.2.3.1. Dereceli Puanlama Anahtarn Tirleri

Dereceli puanlama anahtarlari; analitik ve holistik dereceli puanlama anahtar1 olarak
ikiye ayrilir. Analitik dereceli puanlama anahtarlar1 daha ¢ok siirecin
degerlendirilmesi tizerine odaklanirken, holistik dereceli puanlama anahtarlar1 daha

cok iirtiniin degerlendirilmesi lizerine odaklanirlar (Cepni ve Cil, 2009).

Analitik dereceli puanlama anahtari; bir degerlendirmenin farkli boliimlerindeki
belirli cevaplar1 puanlamada kullanilir. Bu 6lgekler, calismanin veya iiriiniin farkl
boyutlarina farkli notlar vermek amaciyla olusturulur. Degerlendirmenin her
bolimiindeki puanlarin toplami Ogrencinin performansmin seviyesini belirler.
Analitik dereceli puanlama anahtarlari, iirlin veya siirecin bireysel olarak daha net
degerlendirilmesine olanak saglar. Bu yolla yapilan puanlama, Ogretmene ve
ogrencilere, 6grencilerinin becerilerinin zayif ve gili¢lii yonleri hakkinda etrafli bilgi

saglar (Taskin ve ark., 2008; Cepni ve Cil, 2009).
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Holistik dereceli puanlama anahtari; Ogrencinin cevabinin toplam olarak
degerlendirilmesi istenildiginde kullanilir. Holistik dereceli puanlama anahtari, daha
cok Triiniin degerlendirilmesinde kullanilir. Analitik puanlamada yapildigr gibi
sonuca ulagsmak i¢in bireysel basamaklarla ilgilenmekten ¢ok toplam performans
veya sonugla ilgilenilir. Bir problemin ¢oziimiiniin belirli ve onemli parcalarini
yansitan puanlama kullanilarak performans gostergeleri (iistiin, kabul edilebilir,

yetersiz ve kabul edilemez gibi) belirlenir (Taskin ve ark., 2008; Cepni ve Cil, 2009).
2.2.3.2. Dereceli Puanlama Anahtar Gelistirme Basamaklan

Bir dereceli puanlama anahtar1 gelistirmede ilk adim, 6grencinin yeterli performansi
acikca gostermesi icin performans gorevinde gostermesi gereken niteliklerini tespit
etmektir. Belirlenen nitelikler, degisik diizeylerdeki puanlama  Olgiitlerini
olusturacaktir. Daha sonra degerlendirilmek istenen bilgilerin, en 1yi sekilde, analitik
ya da holistik dereceli puanlama anahtarmin kullanimi yoluyla elde edilebilir olup
olmadigma karar verilebilir. Analitik bir dereceli puanlama anahtar1 kullanilacaksa
belirlenen niteligin puan diizeyleri agiklanarak her kriter ayri ayr1 degerlendirilir.
Holistik dereceli puanlama anahtar1 kullanilacaksa birlestirilecek diizeyleri

tanimlayarak sonugta biitlin bir puanlama yapilir (Moskal, 2000).

Dereceli puanlama anahtar1 hazirlarken dikkat edilmesi gereken durumlar su bigimde

belirtilebilir (Moskal, 2003):

-Belirlenen puanlama 6lgiitleri, gorevin gereklerine ve belirtilen amag ve hedefleri ile
uyumlu olmalidir.

- Dereceli puanlama anahtar1 ile belirtilen kriterler gézlemlenebilir davraniglar veya
iirtinde olmasi gereken 6zellikleri agisindan ifade edilmelidir.

-Dereceli puanlama anahtar1 68rencilerin anlayabilecegi sekilde ve net bir dille
yazilmis olmalidir.

-Puanlama baglig1 kullanilan noktalarin sayis1 mantikli ve makul olmalidir.

-Puan diizeyleri arasindaki ayrim net olmalidir.

-Olgiitlerin beyam adil ve nyargidan arindirilmis olmalidir.

Asagida analitik dereceli puanlama anahtarina bir 6rnek verilmistir.
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Cizelge 2. Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi (Dengeli Beslenme Odevi,

Cepni ve Cil, 2009)

Performans |Olgiitler ve Olciit Tanimlar
Diizeyi Besinleri Yapisina Gore Siniflandirma
Cok Iyi (4)  |Hazirlanan gorsel materyalde biitiin besinler, organik ve
inorganik seklinde dogru olarak smiflandirilmas.
Iyi (3) Smiflandirmada az sayida (birkag tane) hata var.
Orta (2) Besinlerin ¢ogu yanlis olarak smiflandirilmis.
Gelistirilebilir (1)|Besinlerin hemen hemen tamami yanlig simiflandirilmis, bazi
besinlerin yapisina gore siniflandirilmasima yer verilmemis.
Besinleri Islevierine Gore Siniflandirma
Cok Iyi (4)  |Onerilen biitiin besinler, enerji verici, yapici onaric1 ve
diizenleyici seklinde dogru smiflandirilmis. Karbonhidrat, yag
vb. oldugu gosterilmis.
Iyi (3) Smiflandirmada az sayida (birkag tane) hata var.
Orta (2) Besinlerin biiyiik boliimii islevine gore yanlis olarak
siniflandirilmas.
Gelistirilebilir (1)|Besinlerin hemen hemen tamami yanlis simiflandirilmig, bazi
besinler islevine gore siniflandirilmaya katilmamais.
Besinleri Kaynaklarina Gore Siniflandirma
Cok Iyi (4)  |Onerilen besinlerin tamammin kaynag1 dogru olarak gosterilmis.
Iyi (3) Smiflandirmada az sayida (birkag tane) hata var.
Orta (2) Besinlerin ¢ogu yanlis olarak siiflandirilmas.
Gelistirilebilir (1)|Besinlerin hemen hemen tamami yanlig simiflandirilmis, bazi
besinlerin kaynagi gosterilmemis.
Hazirlanan Dengeli Beslenme Listesinin Amacina Uygunlugu
Cok Iyi (4)  |Bir 6giinde verilen yiyecekler birbirine uyumlu, giiniin
tamaminda Onerilen besinler uyumlu ve birbirini tamamlayici
nitelikte, her gruba yeterince yer verilmis.
Iyi (3) Ogiinler kendi i¢inde uyumlu, her gruptan besine yer verilmis
fakat giin boyunca Onerilenler birbirini tamamlar nitelikte degil.
Orta (2) Onerilen besinler dogru fakat biitiin gruplar1 yeterince
icermemekte.
Gelistirilebilir (1) Besinler 6glinlere uygun degil, 6gtinler bir veya iki besin grubu
ile smirlt kalmus.
Hazirlanan Raporun Icerigi
Cok Iyi (4)  |Bir 6giinde ve giin boyunca biitiin 6giinlerde, secilen besinlerin
tamami mantikli bir gerek¢eye dayandirilmas.
Iyi (3) Bir 6giinde Onerilen besinlerin se¢ilme gerekgesi aciklanirken,
ogiinler arasinda iligkilendirme yapilmamas.
Orta (2) Aciklamalar smirly, biitiin besinlere yer verilmemis.
Gelistirilebilir (1)|Cok az sayida besinin secilme sebebi agiklanmis, agiklamalar
yeterli degil veya rapor hazirlanmamas.
Sunumda Konuya Hikimiyet
Cok Iyi (4)  |Sunuma ¢ok iyi hazirlanilmis, konuya tam olarak hakim.
Iyi (3) Tam olarak hazirliklar yapilmamais, agiklamada giigliik ¢ekilen

yerler var.

20




Cizelge 2. (Devami) Analitik Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi (Dengeli

Beslenme Odevi, Cepni ve Cil, 2009)

Orta (2) Sunum sirasinda anlagilir bir sekilde agiklanmayan boliimler var.
Gelistirilebilir | Sunum i¢in hi¢bir hazirlik yapilmamas.
(@)
Sunum Swrasinda Dinleyiciler Uzerindeki Etki
Cok lyi (4) Sunum dinleyicinin seviyesine uygun hazirlanmig, anlatim tarzi
ve hitap dinleyiciler lizerinde etkili, dinleyiciler ile g6z temasi
kuruldu, hedef kitlenin dikkatle sunumu izlemesi saglandi.
Iyi (3) Sunum sirasinda anlatim diizgiin, seviyeye uygun fakat dinleyici
ile sadece sozel iletisim kuruldu.
Orta (2) Sunum dinleyicilerin seviyesine uygun hazirlanmis fakat anlatim
ve dinleyiciye hitap yetersiz.
Gelistirilebilir | Sunum hedef kitleye uygun hazirlanmamais, dinleyenler i¢in
(1) sikici.
Sunum Zamanim Etkili Kullanabilme
Cok Iyi (4) Sunum belirlenen 15-20 dk i¢inde basariyla tamamlandi.
Iyi (3) Sunum i¢in verilen slirede tamamlanamadi. 5 dk fazla zaman
kullanilarak tamamland:.
Orta (2) 15 dk ek siire ile sunum tamamlanmugtir.

Asagida laboratuarda kullanilabilecek holistik dereceli puanlama anahtarmma bir

ornek verilmistir (Cepni ve Cil, 2009):

Ogrencilere, pil (1,5 V), ampul (1,5 V), duy, baglanti kablolar

(100 cm

uzunlugunda ve ayni kesit alanina sahip nikel ve bakir tel, secilen telin cinsine bagh

olarak kalmlig1 ayni, uzunluklar1 farkli miktarlar, segilen telin cinsi ayn1 kalmak sart1

ile uzunluklar1 ayni, kesit alanlar1 farkli miktarlar) verilir ve en parlak sekilde 151k

verebilecek devreyi kurmalari istenir. Bu etkinligin degerlendirilmesinde asagidaki

holistik dereceli puanlama anahtar1 kullanilabilir.

Cizelge 3. Holistik Dereceli Puanlama Anahtar1 Ornegi (Cepni ve Cil, 2009)

4 PUAN 3 PUAN 2 PUAN 1 PUAN
Sonu¢ [Ampuliin en Ampuliin en parlak |Ampuliin en Ampuliin en
parlak yanabilmesi i¢in parlak parlak

yanabilmesi i¢in
gerekli olan devre
diizenegini dogru
olarak
tasarlamstir.

gerekli olan devre
diizenegini
tasarlamada etkili
tiim etkenleri igine
alan bir devre
tasarlayamamuigtir.

yanabilmesi i¢in
gerekli olan
devre diizenegini
olusturmada baz1
yanlisliklar
yapmuistir.

yanabilmesi i¢in
gerekli olan devre
diizenegini yanlis
bir sekilde
tasarlamstir.
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2.2.4. Projeler

Projeler, ogrencilerin grup halinde veya bireysel olarak istedikleri bir alan veya
konuda inceleme, arastirma ve yorum yapma, goriis gelistirme, yeni bilgilere ulagma,
Ozgiin diisiince liretme ve c¢ikarimlarda bulunmalari amaciyla ders Ogretmeni
rehberliginde yapacaklar1 ¢aligmalaridir. Projeler, 6grencilerin yaraticilik, arastirma,
iletisim gibi iist diizey zihinsel becerilerini gelistirir. Ogrenciler proje konularmda

yaparak, yasayarak, inceleyerek bilgi kazanirlar (MEB, 2012).

Projeler 6grencinin cevresinde, giinlilk yasantisinda karsilagtigi bir problemi tespit
ederek, bu problemi planli bir bigimde ders disinda belirli bir zaman dilimi i¢erisinde
cOozmesi, yaptig1 caligmalar1 rapor etmesi ve ulastig1 sonucu arkadaslarina sunmasi
faaliyetlerini igerir. Projeler genis igerikli ve uzun siireli ¢alismalardir ve bireysel

olarak hazirlanabilecegi gibi grup olarak da gelistirilebilirler (Cepni ve Cil, 2009).

Proje calismasi; Ogrencilerin yeteneklerini kullanmalar1 i¢in firsatlar saglayarak
onlarin iyi oldugu noktalar1 belirtir. Igsel motivasyonu vurgular ve ogrencileri
calisacaklar1 alani belirlemeleri konusunda destekler. Proje calismasi, dgrencilerin
inisiyatiflerini kullanmalarma, sorumluluk alarak secimler yapmalara, karar
vermelerine, istek ve amaclarinin pesinden gitmelerine izin verir ve bunlar i¢in
uygun bir ortam hazirlar. Ogrenciler proje ¢calismalari icin okul disinda ve okulda

birlikte calismak arzusunu tasirlar (Korkmaz ve Kaptan, 2002).

“Projeler, dnceden belirlenmis bir siire i¢cinde, bir konuda derinlemesine arastirma
yapilmasmi gerektirir ve uygulamasi sonucunda c¢esitli {riinler elde edilir”
(Kabapmar ve Ataman, 2010). Bireysel ve grup olarak ger¢eklestirilebilecek proje
gorevleri Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglarin1 karsilayacak, bilissel gelisimlerini
destekleyecek nitelikte olmalidir. Calisma konular1 belirlenirken 6grencilerin
gortisleri de dikkate almmali, Ogretmen-6grenci isbirligi ve iletisimi gorevin
gerceklestirilme siirecinde dikkate alinmalidir. Yine ¢alisma konular1 6grencilerin
seviyelerinin ¢ok listiinde ve c¢ok altinda olmamalidir. Calismalar yapilandirmaci
anlayista; baslangig, uygulama ve sonu¢ olmak iizere siire¢ li¢ asamada

degerlendirilmelidir (Gomleksiz ve ark., 2010).
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Nitko (2004) projeleri, belli basliklar altinda toplayarak aciklamistir. Nitko’ya (2004)
gore; bireysel projeler, 6grencinin uzun siirecte hazirladig1 bir tiriindiir. Bu {irtin bir
model, islevsel bir nesne, bir rapor ya da bir koleksiyon olabilir. Grup projeleri ise iki
ya da daha fazla 6grencinin birlikte uzun siirecte hazirladiklar1 calismalardir. Grup
projelerinin ana amaci, 6grencilerin nitelikli bir iirlin ortaya g¢ikarmak amaciyla
birlikte isbirligi i¢inde ¢alisip ¢alisamadiklarinin belirlenmesidir. Grup projelerinin

odaklandig1 noktalar sdyle siralanabilir (Nitko, 2004; Akt. Giivey, 2009):

* Eyleme dayali 6grenme amaclari,

« Ogrencinin ilgisine yonelik amagclar,

* Konu merkezli 6grenme amaglar1

* Disiplinler aras1 6grenme amaglari.

Gruptaki her {iiyeyle gorev paylasimmin yapildigi grup projelerinde izlenen
basamaklar soyle siralanabilir (Johnson ve Johnson, 2002; Akt. Giivey, 2009):

« Ik olarak proje ve bu projede isbirligi icinde ¢alisacak olan grup belirlenir ve
gereken materyaller temin edilir.

« Grup, projeyi tamamlar ve sonuglarini agiklar. Ogretmen, sistematik bir bigimde
her grubu gozlemler ve geribildirim saglar.

* Grup tlyeleri raporlarini 6gretmene verir ve her iliye smifin bir boliimiine sonuglari
sunar. Projenin igerigine iligskin bir test sinifa dagitilabilir.

* Projeyi tamamlamak amaciyla verilen gorevler, 6gretmen tarafindan genisletilebilir.

Baglh gruplar ve bireysel projelerde; gruptaki dgrenciler uzun bir siire¢ igerisinde
birlikte proje lizerinde calisirlar ve grup projesinin tamamlanmasindan sonra, grup
dyelerinin yardimi olmadan bagimsiz olarak kendi raporlarini hazirlarlar. Bu
yaklasim Ogrencilerin igbirligi i¢inde c¢aligmalarini  saglamasi bakimindan

kullanighidir (Nitko, 2004; Akt. Giivey, 2009).
Proje konularina iliskin birka¢ 6rnek su sekilde olabilir (MEB, 2012).

e Yasadigimiz yoreye ait mani ve ninnilerin arastirilip derlenmesi.
e I¢ Anadolu bdlgesinde ¢ikarilan madenlerin dagilimini gdsteren bir grafik ¢izme.

Bu madenlerin iilke ekonomisindeki yerini a¢iklama.
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e Ulkemizde yasanan ¢evre kirliligi sorunlarmm arastirilmasi ve ¢dziimlerine

yonelik onerilerin gelistirilmesi.

Cizelge 4. Proje Calismas1 Ornegi (MEB, tarihsiz)

PROJE CALISMASI

Secilebilecek Konular:

1. Beyin go¢iiniin lilke gelisimi lizerine olumlu ve olumsuz etkileri

2. Cografi 6zelliklerin yaratilacak is kollarna etkisi

3. Cografi ozelliklerin yetistirilecek ya da iiretilecek {iriinlere ve tiiketiciye
ulastirilmasima etkisi

4. Ulkelerin dogal afet durumlarinda yapabilecekleri ortak ¢alismalar

Not: Bu konular disinda ilgi duydugunuz bir konuyu da belirleyebilirsiniz.

Siire: iki ay

Cahsma igeriginde Yer Almasi Gereken Konu Bashklari:

1. Projenin ad1 (1-15 sozciik arasi olmalidir)

2. Projenin konusu (Konu agik ve net bir bicimde ifade edilmis olmalidir)

3. Proje ¢alismasi icinde belirlenen durumun ya da sorunun ayrintili bigimde
tanimlanmas1 (Bu kisimdaki projenin amaci belirtilmekle birlikte; durum ya da
sorun net bigcimde ag¢iklanmalidir ve 2—3 sayfa olmalidir)

4. Gelistirme siirecinin a¢iklanmasi (Bu asamada toplanan bilgilerden yola ¢ikarak
bir iiriin ortaya koymaya yonelik ya da oneriler gelistirmeye doniik yapilanlar 2-3
sayfay1 gegcmeyecek sekilde anlatilmalidir)

5. Sonug ve Oneriler

6. Kaynakga

Proje Hazirlamirken izlenecek Basamaklar:

1. Basamak: Bu asamada, se¢cmeyi diislindiigiiniiz konuyu arastirip
arastiramayacaginiza, konuyla ilgili kaynaklara ne diizeyde ulasacagmiza iliskin
inceleme yaparak konu se¢imine hazirlik yapmiz. Bu asamada dgretmeniniz ile
arastirmay1 diisiindiigiinliz konuyu paylasip, ondan konu belirlemede yardim aliniz.
2. Basamak: Bir dnceki basamakta yaptigmiz incelemeler sonucunda belirlediginiz
konunun

“Onemini, neden bu konuyu sectiginizi, hazirlayacaginiz proje sonucunda neye
ulagmak istediginizi” belirleyiniz.

3. Basamak: Sectiginiz konu ile ilgili yeterli bilgiye ulasmak amaciyla gerekli
kaynaklara ulasiniz. Bu kaynaklar; kiitliphane, internet, TV., radyo ve konuyla ilgili
kaynak kisiler.

4. Basamak: Bir onceki basamakta ulastigimniz tiim kaynaklardan elde ettiginiz
bilgilerden faydalanarak olusturdugunuz bilgileri metne doniistiiriiniiz (2-3 sayfay1
gecmeyecek bicimde).

5. Basamak: Ulastiginiz kaynaklardan elde ettiginiz bilgileri degerlendirerek ¢oziim
onerileri liretiniz. Bu ¢6ziim Onerilerini belirleme nedenlerinizi ortaya koyunuz.

6. Basamak: Calismalarinizi rapor haline doniistiiriiniiz.

7. Basamak: Raporu resimler, gazete haberleri, kendi ¢izimleriniz, tablo, grafik ve
istatistiklerle destekleyerek poster haline doniistiiriiniiz.

8. Basamak: Caligmalarinizin sunumunu yapiniz.

Puanlama: Puanlama Proje Degerlendirme Olgegi ile yapilacaktir.
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Cizelge 5. Proje Degerlendirme Olgegi Ornegi (MEB, tarihsiz)

Projenin Adt:
Adi ve Soyadu: Smfi: No:
DERECELER
. )

GOZLENECEK « | B2 « =S
= | 22| £ |5 =
v . |82 8|~ 3
OGRENCI KAZANIMLARI N |~ = o
1 2 3 /4|5

I. PROJE HAZIRLAMA SURECI

Projenin amacini belirleme

Projeye uygun ¢aligma plan1 yapma

Grup i¢inde gorev dagilimi yapma (Grup caligmasi ise)

Belirlenen konunun 6nemini ortaya koyma

Hazirlanan proje sonunda ne tiir sonuglara ulagilmak
istendigini ortaya koyma

TOPLAM

II. PROJENIN ICERIGI

Proje konusunda bilimsel agidan dogru bilgiler aktarma

Toplanan bilgileri analiz etme

Elde edilen bilgilerden ¢ikarimda bulunma

Yapilan ¢aligmanin orijinal olmasina 6zen gdsterme

Yapilan ¢ikarimlarin nedenlerini ortaya koyma

Yapilan ¢alismada elestirel diistinme becerisini
gOsterme

Hazirlanan raporun, resimler, gazete haberleri, ¢izimler,
tablo, grafik ve istatistiklerle destekleme

Metne aktarilan tiim bilgilerde Tiirk¢eyi dogru bicimde
kullanma

Yararlanilan kaynaklar1 rapora yansitma

TOPLAM

II1. SUNU YAPMA

Konuyu dinleyicilerin ilgisini ¢gekecek sekilde sunma

Sunuyu hedefe yonelik materyalle destekleme

Sunuda akici bir dil ve beden dilini kullanma

Sorulara cevap verme

Verilen siirede sunuyu yapma

Sunum sirasinda Tirkceyi dogru bigimde kullanma

TOPLAM

GENEL TOPLAM

Ogretmenin yorumu:
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2.2.5. Ogrencilerin Degerlendirme Siirecine Katihm

Yenilenen Fen ve Teknoloji 6gretim programinda alternatif 6lgme ve degerlendirme
yaklagimlarmin benimsenmesiyle birlikte 6grenme siirecinin ve lriiniin ele alindigi
Olecme ve degerlendirme teknikleri kullanilmaya baglanmistir. Bu sayede 6grencinin
gercek performansi, diisinme becerileri, akademik basarilary, tutumlar1 gibi
degiskenler belirlenebilmektedir. Alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda
ogrencinin siirece katilmasi kagmilmazdir. Olgme ve degerlendirme siirecine
ogrencilerin  aktif katilimi, motivasyonlarin  artmasinda, Ogrenmelerinde
sorumluluk almalarinda, cesaretlenmelerinde ve kendileri ile gurur duymalarinda

onemli rol oynamaktadir (Taskin ve ark., 2008).

Ogrenciler degerlendirme siirecine; kendilerini degerlendirerek (6z degerlendirme),
arkadaslarin1  degerlendirerek (akran degerlendirme) ve grup calismalarin

degerlendirerek (grup degerlendirme) katilmaktadirlar.
2.2.5.1. Oz Degerlendirme

Ogrencilerin  kendi 6grenmeleri hakkinda yorum yapmalarini gerektiren bir
degerlendirme seklidir (Cepni ve Cil, 2009). Oz degerlendirme ile &grencilerin
basarilar1 ve eksikliklerine iliskin kendileri hakkinda ne diisiindiikleri 6grenilebilir.
Boylece 6grencilerin kendilerinin 6grenmelerine iligkin olumsuz alg1 ve derse karsi
olumsuz tutumlarmma bagli 6grenme gi¢liikkleri Onlenebilir (MEB, 2013). Bu
degerlendirmede kontrol listeleri kullanilabilecegi gibi sorularla baslayan ve
ogrencinin kendi kendisini degerlendirmesini iceren ¢ok farkli formatlarda da

yapilabilir (Cepni ve Cil, 2009).
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Cizelge 6. Oz Degerlendirme Formu Ornegi (MEB, 2013)

OZ DEGERLENDIRME FORMU
Bu form yaptiginiz calismada kendinizi degerlendirmeniz i¢in hazirlanmstir.
Asagida verilen sorulara, kendinizi yansitan cevaplar veriniz.
Ogrencinin Adi ve Soyadi: Tarih:
Siifi-Numarasi:

1. Bu calismadan neler 6grendim?
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2.2.5.2. Akran Degerlendirme

Akran degerlendirmesi en genel anlamiyla bir 6grencinin hazirlamis oldugu 6dev,
arastirma ve proje gibi calismalarin kendi arkadaslar1 tarafindan degerlendirilmesidir
(Cepni ve Cil, 2009). Akran degerlendirmesi 6grencilerin her ¢esit performanslari
icin  kullanilabilir. ~ Akran degerlendirmesinde degerlendirmeciler  birbirini
bilmeyebilir yani isimler aciklanmayabilir. Degerlendirmeciler rastgele segilerek
arkadashik faktoriiniin, sonuglar1 en az diizeyde etkilemesi saglanabilir (Bahar ve

ark., 2006).

Cizelge 7. Akran Degerlendirme Formu Ornegi (MEB, 2013)

AKRAN DEGERLENDIRME FORMU
Bu form kendinizi ve arkadaslarmizi degerlendirmek amaciyla hazirlanmistir. Grup igindeki
¢alismalarmizi géz oniine alarak asagidaki her bir 6l¢iitiin ne diizeyde yeterli oldugunu “X” isareti
koyarak belirtiniz.
Degerlendiren Ogrencinin;

Grup Numarasi/Adi :
Ad1 Soyad : 1. Arkadasinin Adi Soyad :
Sinifi-Numarast : 2. Arkadasinin Adi Soyad :
Performans Diizeyi
Her . —y
Jaman Siklikla | Nadiren Higbir
) 3) (2) zaman (1)
OLCUTLER slg| [glg| |g|g| |z2|¢
3| & 3| & s | & s | &
S| S S| S S| S < | °
C| < c| < < < < <
2| E|_| 22| 2| 2|2
5|52 5|<|5g| 2|2 5|=2|<
Al—~|laA—~|A = | | A —]| A

Etkinlige katilimda goniillidiir.

Gorevini zamaninda yerine getirir.

Farkli kaynaklardan bilgi toplar.
Topladig bilgileri paylasir.

Grup arkadaglarinin goriiglerine saygilidir.
Arkadaglarini uyarirken olumlu bir dil kullanir.
Malzemeleri kullanirken dikkatlidir.
Malzemeleri kullanirken titizdir.
Malzemeleri kullanirken israf etmez.
Diizenli galisir.

Arkadaslarmin fikirlerine saygi duyar.
Birlikte ¢alismayi sever.

Grup arkadaslartyla uyumludur.

Kendi fikirlerini acikga ifade eder.
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2.2.5.3. Grup Degerlendirme

Ogrencilerin olusturdugu kiiciik gruplarin isbirli§i igerisinde, ortak Ogrenme
amaclarin1 en {ist diizeyde gerceklestirmek amaci ile ¢alisma esnasinda ortaya
koyduklar1 performansi ve calisma sonundaki iriinii degerlendirmek amaci ile

yapilan degerlendirmedir (Taskin ve ark., 2008).

Cizelge 8. Grup Degerlendirme Formu Ornegi (MEB, 2013)

GRUP DEGERLENDIRME FORMU
Asagidaki tabloda grubunuzu en iyi sekilde ifade eden performans diizeyinin altina “X”
isareti koyunuz.
Grubun Adi:
Gruptaki Ogrencilerin Adlari:

DEGERLENDIRILECEK TUTUM VE DAVRANISLAR Performans Diizeyi

Evet (3)| Kismen | Hayir
2 (L))

. Aragtirma plan yaptik.

. Gorev dagilimi yaptik.

. Arastirmada ¢esitli kaynaklardan yararlandik.

. Etkinlikleri birlikte hazirladik.

. Gorliglerimizi rahatlikla soyledik.

. Grupta uyum i¢inde ¢aligtik.

. Birbirimizin goriislerini ve Onerilerini dinledik.

RN N | B |W N —

. Grupta birbirimize giivenerek ¢aligtik.

9. Grupta birbirimizi takdir ettik.

10.Calismalarimiz sirasinda birbirimizi cesaretlendirdik.

11.Sorumluluklarimizi tam anlamiyla yerine getirdik.

12. Calismalarimiz1 etkin bir bi¢imde sunduk.

TOPLAM

Asagidaki sorular1 grubunuza gore cevaplayimz.
1. Calismalar sirasinda karsilastiginiz en biiyiik problem neydi?
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2.3. ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Arastirmanim bu boliimiinde performans gorevlerine iligkin yapilan caligmalar ele

almmis ve arastirmalarda elde edilen sonuglara yer verilmistir.

Uzoglu ve ark. (2013) fen ve teknoloji dersinde performans gorevi hazirlamanin
ogrencilerin akademik basarilarma etkisini arastirdiklar1 caligmalarin1 2011-2012
egitim-0gretim yilinda gergeklestirilmistir. Arastirma, On-test, son test desenlere
sahip yar1 deneysel bir arastirmadir. Bir ilkdgretim okulundaki 2 ayr1 siniftan toplam
39 altinct sinif 6grencisi ve bir 6gretmen ile gergeklestirilmistir. Tesadiifi olarak bir
smif kontrol (n=20); diger sinif ise deney grubu (n=19) olarak belirlenmistir. Deney
grubunda performans ddevleri kullanilmis, kontrol grubunda ise normal ders stireci
islenmistir. Arastirmanin verileri t testi ve igerik analizi ile degerlendirilmistir.
Arastirma sonuglar1 deney grubu ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerinden
istatistiksel olarak daha basarili oldugunu ortaya g¢ikarmistir. Ayrica deney grubu
ogrencileriyle yapilan goriismelerde performans ddevlerini gergeklestiren dgrenciler,
yorum yapma ve hatirlama yeteneklerinin gelistigini, konuyu daha iy1 6grendiklerini,
derse kars1 olumlu tutumlar gelistirdiklerini ifade etmislerdir. Performans hazirlayan
ogrenciler, performans hazirlamanin eglenceli ve zevkli bir ugras oldugunu belirterek
firsat verildigi takdirde derslerde performans 6devi yapmay1 siirdiirmek istediklerini

belirtmislerdir.

Giivey’in (2009) “Ilkdgretim 1-5. Sinif Ogretim Programlarinda Yer Alan Proje ve
Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen ve Veli Goriisleri” isimli calismasi 57
ilkdgretim okulunda gorev yapan smif 6gretmenleri ve bu smiflarda 6grenim gdéren
ogrencilerin velileri ile gerceklestirilmistir. Arastirmada nicel ve nitel yontemin bir
arada kullanildigi karma yontem kullanilmistir. Arastrma sonucunda; smif
ogretmenlerinin proje ve performans gorevlerini yararli bulduklari; ancak
uygulanmasi sirasinda siire sikintis1 yasadiklari, 6grencilerin basarisizlik korkusu
tasidiklari, degerlendirilmesinin zaman aldigini diisiindiikleri ve nesnel davranmada
zorluk yasadiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin velilere yonelik sonuglarma
bakildiginda ise; velilerin proje ve performans gorevlerini ¢ocuklarmin kisisel

gelisimleri agisindan yararli bulduklari; ancak siav sistemiyle uyumsuz oldugunu
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disiindiikleri ve verilen gorevlerde c¢ocuklarina yardim etme siirecinin oldukca

zaman ald1g1 goriisiinde olduklar1 tespit edilmistir.

Secer’in (2010) yaptig1r bir calisma 8. smif 68rencileri ve brang 6gretmenlerinin
performans gorevleri ve bu gorevlerde internet kullanimi ile ilgili goriislerini
belirlemek amaciyla yapilmistir. Calisma 70 brang 6gretmeni ve 299 sekizinci smif
ogrencisi ile gerceklestirilmistir. Calismada, var olan bir durumun ortaya konmasi
nedeni ile tarama (survey) yontemi kullanilmigtir. Calisma sonunda, 6gretmen ve
ogrencilerin performans gorevleri ile 1ilgili olumlu goriislere sahip olmalarina
ragmen, bazi aksakliklarm bu gorevlerden yeterli verim elde edilmesini engelledigi,
performans gorevlerinde internet kullaniminin ise bilgiye erisim konusunda

ogrenciler arasindaki firsat esitligi saglamaya yardimei oldugu tespit edilmistir.

Jonson’m (1999) “Ogretmenlerin  Alternatif Degerlendirmeyi Kullanmalarma
Yonelik Engelleri Anlama” adli arastirmasinda; sinifta alternatif degerlendirmenin
kullanimindaki engeller ile alternatif degerlendirme egitimi ve O6gretmenlerin bu
konudaki yeterlikleri arasindaki iliskinin derecesinin; Ogretmen algilar1 ve
ogretmenlerin beklentilerine iliskin raporlar vb. degiskenler acisindan incelenmesi
amacglanmigtir. Arastrma verileri O6lcek ve goriisme yoluyla toplanmustir.
Arastirmada belirtilen degiskenler ile engeller arasinda bulunan anlaml iliskiye gore;
alternatif degerlendirmeyi kullanan 6gretmenlerin, belirtilen engellerle karsilasma

durumlarinin daha diisiik oldugu ortaya ¢ikmuistur.

Cetin (2009) “Ogrencilerin Coktan Seg¢meli, Yazili Yoklama ve Performans
Gorevleri Ile Olgiilen Fen ve Teknoloji Dersi Basarilar1 ve Ogrencilerin Performans
Gorevlerine Iliskin ~ Goériisleri”  isimli ¢alismasmin  amaci, farkli  Slgme
yaklagimlarmin (¢coktan se¢meli, yazili yoklama ve performans gorevi) 6grencilerin
fen basarilarin1 nasil etkiledigi ve Ogrencilerin performans gorevlerine iliskin
goriiglerinin neler oldugunu incelemektir. Arastrma iligkisel tarama modeli
tirlindedir. Arastirma 5. smifta G6grenim goren toplam 173 Ogrenciyle
gerceklestirilmistir.  Arastirma  sonucunda Ogrencilerin  yeni  degerlendirme
yontemlerinden performans gorevlerine iliskin olumlu goriislere sahip olduklari

tespit edilmistir.
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Goger (2008) “Performans Goreviyle Ilgili Sunum Calismalarinmn Konusma ve
Dinleme Becerilerinin Gelistirilmesine Katkis1” isimli ¢aligmasinda Tiirk¢e dersi
ogrenme ve Ogretme silireci etkinlikleri arasinda 6grencilere verilen performans
gorevlerinin konusma ve dinleme becerilerinin gelistirilmesine katkisini incelemis ve
Tirkce derslerinde 6grencilere verilebilecek performans gorevlerinin temel dil
becerilerinin gelistirilmesi ve Tiirk¢enin etkin bir bigimde kullanilabilmesindeki

islevine de deginmistir.

Hong, Peng ve Rowell (2009) Ogrencilerin okul yasami boyunca 6devlerin tiirii,
miktar1 ve amaglar1 konusunda degisimler goriildigini belirtmektedirler.
Ogrencilerin 6dev algilar1 degismekte; yasca daha gen¢ Ogrenciler odevleri bir
yardim araci olarak goriirken yasca daha biiyiik 6grenciler 6devlerin amaglar1 ile
ilgili daha dar goriise sahiptirler. Yasga biiylik Ogrenciler odevleri gereksiz
bulmaktadir. Geng 6grenciler okul c¢alismalar1 ve 6devlerden hoslandiklarini ve
okulda daha mutlu olduklarini belirtmislerdir. Bununla beraber 6grencilerin okulu ne
kadar sevdikleri, 6devleri ne kadar sevdikleri ile iligkilidir. Daha yash 6grenciler

Odevler arttik¢a okulu daha az sevmektedirler.

Tezci ve Demirli (2004) “Bir Performans Degerlendirme Modeli: Bireysel Gelisim
Dosyas1” isimli calismalarinda, degerlendirme siirecinde egitim ve Ogretim
siirecinden bagimsiz olamayan bir yaklasim sergilendigini ve bireysel gelisim
dosyalarina dayali degerlendirme siirecinin, Ogrenenlerin degerlendirmesinde
alternatif degerlendirme arayislar1 sonucunda ortaya ciktigimi dile getirmislerdir.
Degerlendirmeyi de Ogrenme siirecinin bir unsuru haline getirmek gerektigini
boylece Ogrenenlerin 6grenme siireci igerisinde kendi 6grenme sorumluluklarini

tastyarak 6grenmelerini yansitacaklarmi savunmuslardir.

Cetin ve Cakan (2010) yaptiklar1 bir arastirmada, 68rencilerin Fen ve Teknoloji dersi
basarilarinin farkli 6lgcme yaklasimlarina (coktan se¢meli, yazili yoklama ve
performans gorevi) gore farklilik gosterip gostermedigini saptamak ve 6grencilerin
bu yaklagimlara iligkin goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada iliskisel
tarama modeli kullanilmis ve c¢alisma 173 besinci smif Ogrencisi ile
gerceklestirilmistir.  Arastrma bulgulari, Ogrencilerin ¢oktan se¢cmeli testteki

basarilarinin performans gorevi ve yazili yoklama smavlarmdaki basarilarma gore
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daha yiiksek oldugunu gostermistir. Kiz ve erkek o6grencilerin her ii¢ formatta da
benzer basar1 gosterdikleri goriilmiistiir. Ogrencilerin bilyiik cogunlugu performans

gorevlerine iliskin olumlu gortsler ifade ettikleri tespit edilmistir.

Tiiysiiz ve ark. (2010) “Fen ve Teknoloji Dersindeki Performans Gorevlerine
Yonelik Veli Tutumlarmin Belirlenmesi” isimli arastirmalarinda yenilenen Fen ve
Teknoloji dersi 6gretim programmin Onerdigi alternatif olgme ve degerlendirme
yontemlerinden olan performans gorevlerinin Ogrenci velileri agisindan nasil
karsilandigin1 ve karsilasilan problemleri tespit etmeyi amag¢lamislardir. Caligma,
Hatay il merkezindeki iki farkli ilkogretim okulunda Fen ve Teknoloji derslerinde
verilen performans gorevlerine yonelik velilerin tutumlarimi belirlemek amaciyla
uygulanmistir. Verileri incelemek icin Tek Yonli Varyans Analizi (One-Way
ANOVA) yapilmistir. Arastrma sonuglarindan, velilerin performans gorevlerine

kars1 biiylik oranda olumlu bir tutum igerisinde olduklar1 tespit edilmistir.

Flowers ve ark.(2005), yaptiklar1 arastirmada 6zel egitim 6gretmenlerinin alternatif
degerlendirme tekniklerine bakis acilarini incelemislerdir. Arastirmaya 5 farkli
eyaletten 983 Ogretmen katilmistir. Arastirmanin sonuglarima gore 6gretmenlerin
yarisindan fazlasi alternatif 6lgcme ve degerlendirme tekniklerinin yararl oldugunu,
ancak cok fazla uygulayamadiklarini belirtmistir. Bunun sebepleri; 6gretmen ve
ogrencilerin alternatif 6lcme ve degerlendirme teknikleri hakkinda alt yapilarmin
yetersiz olmasi, alternatif Olcme ve degerlendirme tekniklerinin uygulanmasi
esnasinda kaynak eksikliginin bulunmasi, ¢ok fazla kagit isinin olmast ve ekstra
zaman harcanmasi olarak siralanmistir. Ayrica alternatif degerlendirme tekniklerini
kullanan 6gretmenlerin goriisiine gore portfolyo degerlendirme en fazla kullanilan
degerlendirme teknigidir. Bunu performans degerlendirme ve kontrol listeleri takip
etmektedir. Ogretmenlerin bir diger goriisii de alternatif dlgme ve degerlendirme
tekniklerinin giivenirlik ve gegerligi ile ilgili sorunlarin oldugudur. Bunun icin
alternatif Olcme ve degerlendirme tekniklerinin giivenirlik ve gecerligi ile ilgili

calismalarin sikliginimn arttirilmasi 6nerilmektedir.

Gill ve Schlossman (2003), Amerikan O6grencilerinin 6dev yapma siirelerini

incelemistir. Ilkdgretim ve lise seviyesinde her seviyedeki o&grencilerin giinde
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ortalama 1 saatten az calistiklarini belirtmis ayrica akademik basar1 gostergesinin

odevlerden gectigi belirtilmistir.

Metin ve Ozmen (2010) Fen ve Teknoloji &gretmenlerinin performans
degerlendirmeye yonelik hizmet igi egitim (HIE) ihtiyaglarmi belirlemek igin
yaptiklar1 arastirmada 2007-2008 Egitim Ogretim yili bahar yarilinda, Artvin ili
merkez ilkdgretim okullarinda gorev yapan 30 Fen ve Teknoloji 6gretmeni ile
birlikte ¢alismislardir. Arastirma sonunda; 6gretmenlerin performans degerlendirme
ve performans degerlendirmede kullanilan anekdot kaydi, kontrol listesi, dereceli
Olcek, dereceli puanlama anahtari, {iriin dosyasi, akran ve 6z degerlendirme formlari
gibi degerlendirme araglarma yonelik hizmet i¢i egitime ihtiyaglar1 oldugu

belirlenmistir.

Ingiltere’de ilkdgretim performans degerlendirme sistemini inceleyen Meseci (2007)
buradan yola cikarak Tiirkiye icin onerilerde bulunmustur. Oncelikle Ingiltere’de
uygulanan denetim ve ulusal smav odakli sistem incelenmis, daha sonra Tiirkiye’de
iizerinde calisilan ilkogretimde performans degerlendirme calismalar: ile ilgili
bilgiler verilmistir. Calismada Ingiltere’nin 1992°den bu yana diizenli olarak
uyguladigi denetim odakli ve okulu merkeze alan bir okul performansi
degerlendirme sistemi oldugu belirtilmistir. Ulkemizde 6zellikle smav sonuglarma
dayali olarak yapilabilecek okul performans degerlendirmelerinin, dershane olgusu

zayiflamadig: siirece giivenilir olmayacagi belirtilmistir.

Seker (2009) yapmis oldugu arastrmada ilkogretim 5. smif Ogrencilerinin
performans gorevi yapma basarilar1 ile ailelerinin katilim diizeyleri arasmndaki
iligkinin ortaya konmasii amaclamistir. Calismada Ogretmenler, aile yardimi
gerektirecek oOdev vermediklerini, performans goérevinin basarisinda velinin,
ogretmenin ve Ogrencinin birtakim sorumluluklar: oldugunu, performans gérevinin
ogrencinin basarisinda katkist oldugunu, performans gorevinin ¢ogunlukla olumlu
yanlar1 oldugunu, performans gorevini degerlendirmede 6lgek kullandiklarmi ifade
etmiglerdir. Veliler ise ¢ocuklarmin 6gretmeni ile ara sira goriistiiklerini, 6gretmenle
iletisimde daha cok yiiz ylize goriisme, veli toplantisina katilma ve telefonla goriisme

tekniklerini kullandiklarini, okul etkinliklerine katildiklarmi ve ¢ocuklarinin okul
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yasamini takip ettiklerini, okul-aile igbirliginin gerekli oldugunu diisiindiiklerini ve

veli olarak ¢ocuklarinin okul yasaminda etkili olduklarini belirtmislerdir.

Schappe (2005), okul 6ncesi 6grenciler iizerinde yaptig1 bir ¢alismada dgrencilerin
performanslar1 ile duygular1 ve 6gretmen algilar1 arasinda nasil bir iliski oldugunu
arastrmistir.  Calisma, 59 kisi lizerinde yiiriitiilmiis ve Ogrenci grubuna, yas
diizeylerine uygun performans gorevleri verilmistir. Elde edilen veriler kullanilarak,
ogrencilerin gosterdikleri performans diizeyi ve ogretmenlerin algilar1 ile 6grenci
basaris1 arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirtmistir. Ayrica
ogrencilerin duygular1 ile 6grenci performanslarina dayali yapilan degerlendirme ve
bu degerlendirme etkinlikleri arasinda anlamli bir iliski olmadigini ve 6grencilerin
duygular1 ile 6grenci performanslarma dayali yapilan degerlendirme etkinlikleri ve
ogretmen algilar1 arasinda anlamli bir iliski olmadigni belirtmistir. Sonug olarak
ogrenci basarisi ile performansa dayali degerlendirme yontemi ile yapilan etkinlik ve
degerlendirme arasinda pozitif yonde bir iliski oldugu bunun yaninda 6gretmen

algilarinin da ayn1 yonde anlamli iliski gosterdigi goriilmiistiir.

Yiicel (2008) “Ilkdgretim 7. Siif Sosyal Bilgiler Dersi’nde Verilen Performans
Odevleri Hakkinda Ogretmen-Veli-Ogrenci Goriisleri” isimli  arastirmasinin
orneklemini, Konya ilinde bulunan 70 tane 7. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi 6gretmenti,
70 tane 7. Smif Sosyal Bilgiler Dersi goren 6grenci ve bu 6grencilerin 70 tane velisi
olusturmaktadir. Uygulanan yeni sistem ve yeni sistemin bir parcasi olan performans
gorevleri hakkinda veliler ve 6zellikle 6gretmenler, tam anlamiyla biling yoniinden
zayif olduklar1 ya da en acik ifade ile egitimsiz olduklar: tespit edilmistir. Odevleri

kesin olarak 6grenciyi aktiflestiren bir siire¢ oldugu da ulasilan baska bir sonugtur.

Benli (2010) yapmis oldugu calismada ilkogretim I. kademede verilen performans
gorevlerine iliskin 0gretmen ve veli goriislerinin belirlenmesini amaglamistir.
Arastirma, 37 ilkdgretim okulunda gorev yapan 257 6gretmen ve 198 dgrenci velisi
iizerinde gercgeklestirilmistir. Arastirma nicel ve nitel yontemin bir arada kullanildigi
karma yontemle gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda elde edilen bulgulara gore;
smif d6gretmenlerinin performans gorevlerini yararli bulduklari; ancak uygulanmasi
sirasinda  siire  sikintis1  yasadiklari, gorevlerin veliler tarafindan yapildigm,

degerlendirilmesinin zaman aldigmni disiindiikler1 ve Ogrencilerin kaynaklara
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ulasmada problem yasadiklar1 tespit edilmistir. Arastirmanin velilere yonelik
sonuglarina bakildiginda ise; velilerin performans gorevlerini ¢ocuklarin kisisel
gelisimleri agisindan yararli bulduklari; ancak kaynaklara ulasmada problem
yasadiklar1 ve verilen gorevlerde ¢ocuklarina yardim etme siirecinin olduk¢a zaman

aldi1g1 sonucuna varilmaistir.

Perlman (2002), betimleme yontemini kullandig1 arastirmasinda performansa dayali
degerlendirmenin problem ¢0zme, iletisim kurma, elestirel diistinme gibi ¢oktan
segmeli testlerle Ol¢lilmesi zor hatta olanaksiz olan 68renci becerilerini 6lgmesini
sagladig1 ve performans gorevleri ile dereceli puanlama anahtarlarindan olustugunu
vurgulamistir. Hem performans gorevlerinin hem de puanlama anahtarlarmin ¢ok
dikkatli segilmesi gerektigi vurgulamustir. Iyi bir performans gdrevinin ve puanlama
anahtarmim giivenilir sonuglar verecegi ve Olciilmek istenen 6zelligi daha nesnel
olarak ortaya koyacagi belirtmistir. Sonug¢ olarak egitimcilerin standart performans
gorevlerini ve puanlama anahtarlarini tasarlayarak veya egitim durumlarmma ve
sistemlerine uygun sekilde degistirerek ozellikle internet ortaminda paylagsmasinin

onemi ve egitime olan katkis1 tizerinde durmustur.

Arslan (2009) “Ilkogretim II. Kademe Tiirk¢e Dersi Performans Gérevlerinin
Degerlendirilmesi” isimli arastirmasmi toplam 300 ilkogretim ikinci kademe
ogrencisi ile gergeklestirmistir. Arastirmada performans gorevi degerlendirme
uygulamasinin {istiin ve zayif yonleri 6grencilerin goriisleri 15181 altinda tartigiimistir.
Performans gorevi degerlendirme yonteminin mevcut egitim sistemimizde geleneksel
Olgme degerlendirme etkinliklerine gore dgrencinin degerlendirilmesinde 6grencinin
kendisine ve 6gretmenine daha detayli bilgi sundugu, 6grencinin 6grenmesini ve
ogrenmede sorumluluk almasini tesvik ettigi, 6grenci-6gretmen arasindaki iletigimi

artirdig1 sonucuna ulagilmistir.

Kirilmazkaya ve ark. (2011) “Ilkdgretim Ogrencilerinin Fen ve Teknoloji Dersinde
Performans Gorevlerini Hazirlarken Kullandiklar1 Bilgi iletisim Teknolojilerinin
Tespiti” isimli betimsel nitelik tasiyan g¢alismalarinda, nitel arastirma ydntemini
kullanmiglardir. Calismada elde edilen verilere gore Ogrencilerin Performans
gorevlerini hazirlarken, teknolojik ekipmanlar1 6zellikle de bilgisayar ve interneti

kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin evlerinde internet olmasa dahi kiitiiphane ve
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kitaplar1 kullanmak yerine internet kafeler yardimiyla performans gorevlerini

hazirladiklar1 6gretmenleri tarafindan belirtilmistir.

Wolf (1995), “Ogrenci Basarismin incelenmesinde, Performans Degerlendirmenin
Roli” isimli ¢aligmasinda Onemli noktalara vurgulamalar yapmistir. Bazi
ogretmenlerin 6grencileri degerlendirirken performans gorevleri yaninda projeler,
sunu raporlari, kompozisyon verme gibi 6grenme etkinliklerini de rutin olarak
kullandiklarimi ve bu etkinlikleri coktan se¢meli testler, kisa yanitli sorular
kullanarak degerlendirdikleri lizerinde durulmustur. Ancak bazi arastirmacilarin
israrla bu etkinliklerin yaninda performansa dayali degerlendirme kapsaminda
verilen performans gorevlerinin daha yaygin olarak ve daha uzun stireli caligmalarda
kullanilmas1 gerektigi ve bu sekilde d6grenci basarisinin daha fazla artacagi goriisiinii
ifade etmislerdir. Performans gorevleri ile ilgili baz1 problemlerin ortaya c¢iktigi
belirtilmistir. Bu problemlerden biri 6gretim programindaki zaman sinirhilig digeri
ise 0grenci gorevlerinin puanlanmasindaki giivenirlik sorunudur. Arastirmada, bu
problemlere cevaplar aranmis, performans gorevlerinin daha genis olarak
kullanilmasinin ne gibi sonuglar doguracagi iizerinde durulmustur. Sonucta
performans gorevlerinin problem c¢ozme, elestirel diislinme gibi bazi st diizey
zihinsel becerileri 6lgmede kullanilmasinin gerekli oldugu ancak bunun yaninda
coktan se¢meli testler ve acik uclu maddeler kullanilarak ta bu iki yolun birbirini

tamamlayacagi gosterilmistir.

Kabapmar ve Ataman (2010) yaptiklar1 bir calismada {lkdgretim Sosyal Bilgiler (4-5.
Smif) Programlari’ndaki Olgme ve Degerlendirme Yontemlerine iliskin 6gretmen
goriislerini degerlendirmislerdir. Calismada 78’1 kadin ve 51’1 erkek toplam 129
ogretmenle acik uclu anket ¢aligmasi, 28 (17 kadin ve 11 erkek) 6gretmenle ise yar1
yapilandirilmig  goriisme gerceklestirilmistir. Calisma sonucunda Ogretmenler
tarafindan yeni Olgcme degerlendirme yontemlerinin olumlu goriilen Onemli
yanlarindan bazilar1 “6grencinin her yoniiyle degerlendirilmesi, farkli zeka
tiirlerindeki 6grencilere hitap edilebilmesi, 6grencilerin derse olan ilgi ve basarilarni
artirmasi, Ogrencilere yaparak yasayarak Ogrenme ortami sunmasi olarak
bulunmustur. Sinif mevcutlarmin fazla olusu, zaman yetersizligi, fiziki kosullardaki
yetersizlikler yeni 6lgme ve degerlendirme sistemini uygulamada karsilastiklari

sorunlardan bazilar1 olarak bulunmustur.
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Gomleksiz ve ark. (2010) “Ilkdgretim Tiirkce Dersi Proje ve Performans
Gorevlerinin - Gergeklestirilme ~ Siirecine  Yonelik Ogrenci  Goriisleri”  isimli
calismalarinda veri toplamak amaci ile 28 maddeden olusan besli Likert Tipi Proje
ve Performans Gérevleri Olgegi kullanilmislardir. Bu arastirmanimn ¢alisma grubunu,
Malatya il merkezinde dort egitim bolgesinden segilen 12 ilkogretim okulundaki 6, 7
ve 8. smf Ogrencileri olusturmaktadir. Sonug¢ olarak alternatif Olgcme ve
degerlendirme araglarindan olan proje ve performans gorevlerinin uygulanmasi

noktasinda Tiirk¢e Ogretim Programmin genel olarak etkili oldugu tespit edilmistir.

Neukom'un (2000) “Alternatif Degerlendirme: Rubrikler-Ogrencilerin =~ Oz
Degerlendirme Stireci” adli arastrmasinda; ilkogretim 1. siif Ogrencilerine
uygulanan ve yeni degerlendirme yaklasimlarinda rol oynayan rubriklerin
kullaniminmn  incelenmesi arastirilmistir.  Ogrencilerin  iki  iinite siirecinde
hazirladiklar1 calismalar, yalnizca portfolyolariyla smirlandirilmamis, arastirmacinin
hazirladig1r gdzlemler ve videolar ile desteklenmistir. Ogrencilerin calismalari,
arastirmacmin siire¢ i¢cinde kaydettigi anekdotlarla biriktirilmistir. Belirlenen bir
iinitede yazma becerisine yonelik rubrikler kullanilmistir. Arastirmada rubriklerin

kullaniminin 6grenciler i¢in yararl ve eglenceli oldugu belirlenmistir.

Akarsu (2008), ogrencilerin internetten yararlanma durumlarmin, performans
gorevlerini, proje tiirlerini ve 6gretmen davranislarini nasil etkiledigini arastirmistir.
Betimsel arastirma yOntemlerinden tekil tarama modeli ile yapilan arastirma 432
ogrenci ile gergeklestirilmistir. Arastirma sonuglarina gore hem proje hem
performans gorevlerinde oOgrencilerin interneti kullanmaya ve Ogretmenlerinin
davraniglarma yonelik goriislerinin; interneti kullanma mekanina ve interneti
kullanma diizeylerine gbére anlamli farkliliklar gdsterdigi tespit edilmistir. Bunun
yaninda hem proje hem performans gorevlerinde 6grencilerin interneti kullanmaya
ve Ogretmenlerinin davraniglarma yonelik goriislerinin ise; cinsiyetlerine ve sinif

diizeylerine gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir.

Coskun ve ark. (2009) “Tiirkce Derslerindeki Performans Odevleri Konusunda
Ogretmen ve Ogrenci Goriislerinin Degerlendirilmesi” isimli arastirmalarinda
tesadiifi Ornekleme yontemiyle belirlenen 12 Tiirkce Ogretmeni ile yari

yapilandirilmig goriisme formu; tabakali tesadiifi kiime Ornekleme yontemiyle
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belirlenen 276 6grenci ile likert tipi anket uygulamasi yapilmistir. Arastirmada sonug
olarak, Ogretmenlerin ¢ogu performans Odevlerinin amacma uygun olarak
gergeklestirilemedigini  belirtilmistir. Buna ragmen Ogretmenlerin performans
Odevlerinin 6grenci gelisimine katkilar1 konusundaki goriislerinin biiyiik oranda
olumlu oldugunu sdylemislerdir. Ogrenciler de performans ddevlerinin kendilerine

yararli oldugunu diistinmektedirler.

Shephard ve Bliem’in (1995) “Standart Testler ve Performansa Dayali
Degerlendirme Konusunda Aile Gortigleri” adli arastirmasinda, 6grencilerin egitimin
amaglar1 olan fiili gérevler bakimindan ne yapabildikleri konusunda karar vermek
icin performansa dayali degerlendirme kullanilmistir. Okumada bu tiir
degerlendirme, 6grencilerin okuduklarma iliskin konusma ve yazmalarmi dikkate
alarak, sozlii okumada akiciligi ve kavramayir Olgme bigiminde yapilmistir.
Matematikte, bir degerlendirme bicimi olarak icerikte 6teleme uygulanmis, problem
cozme ve matematiksel olarak ifade etme, geometri ve olasilik gibi yeni konularin
tanitilmas1 kullanilmistir. Aileler bu degerlendirme siireclerinden haberdar edilmis,
daha sonra konuyla ilgili onlarin goriislerine bagvurulmustur. Ailelerden veri
toplanmasindaki amag, ailelerin  standart testlerle = performansa dayali
degerlendirmeye iliskin tutum ve diislincelerini sistematik bi¢imde incelemektir.
Burada ailelerin performansa dayali degerlendirmeyi kiictimseyip kiiciimsemedikleri,
daha az objektif bulup bulmadiklar1 arastirilmistir. Calismada veri toplama araci
olarak anket ve goOrlisme kullanilmistir. Arastirma sonucunda ailelerin egitim
reformlarm1  gerekli  gordiikleri, ¢ocuklarinin  6grenmelerini  destekledikleri
goriilmiistiir. Ancak performansa dayali degerlendirme gibi yeniliklerin ¢ocuklarinin
ogrenmelerine katkist ve islevselligi konusunda ailelerin rahatlatilmasi, egitsel

ciktilarla ilgili giivence verilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

Aksit (2006) 46 6gretmenle gergeklestirdigi ¢calismasinda ilkogretim 6gretmenlerinin
performans degerlendirmesinin amaci, siireci ile ilgili diisiincelerini ortaya koymay1
amacglamistir. Arastirmada belge analizi, caligmaya katilanlarin gozlemleri ve
ilkdgretim Ogretmenleriyle goriisme ve Likert tipi anket kullanilmistir. Arastirma
sonucunda elde edilen bulgular 6gretmenlerin performans degerlendirmenin amaglar1

konusunda kararsiz oldugunu ve degerlendirme siirecine giivenmedigini
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gostermektedir. Arastirma bulgularina gore 6gretmenlerin en fazla endise ettigi konu

degerlendirmenin amaci ve uygulamasi ile ilgilidir.

Oguz (2008), matematik dersi performans gorevlerine iliskin 6gretmen gorislerini
inceledigi arastirmasinda 66 matematik Ogretmeniyle calismistir. Arastirmanin
sonuglarina gore; 6gretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriisleri arasinda
cinsiyet, kidem, mezun olunan kurum ve performans gorevleri ile ilgili egitim alma

durumu degiskenlerine gére anlamli farkliliklar bulundugu belirlenmistir.

Yalgmkaya (2011) “Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin Proje Gorevi, Performans
Gorevi ve Ogrenci Uriin Dosyasma Iliskin Goriisleri” isimli ¢alismasmda 108
ogretmene anket uygulanmis ve 20 Ogretmenle goriisme yapilmistir. Arastirma,
betimsel bir calisma olup tarama modeline dayalidir. Calisma, nitel ve nicel arastirma
veri toplama yontemleri birlikte kullanildig: i¢in karma yontem bi¢imindedir. Nicel
verilerin analizinde betimsel analiz, nitel verilerin analizinde ise betimsel ve icerik
analizi kullanmilmistir. Arastirma sonuglarina gore, Ogretmenler genellikle bu
teknikleri faydali bulmaktadirlar. Bunun yaninda birgok problemle karsilastiklar1 da

goriilmektedir.

Coronado-Aliegro (2000) “Ogrencilerin  6z-degerlendirme yoluyla performans
algilar’” isimli bir calisma yapmistir. Bu ¢alisma nitel bir arastirma olarak
tasarlanmis ve calismada yetiskin 68rencilerin performans yaparken kendi derecesiz
0z-degerlendirmeleri lizerinde duruluyor. Mevcut arastirma raporlar1 ve bir kontrol
listesi, iki anket ve bir miilakat yoluyla performanslari ile ilgili goriisleri hakkinda on
ogrenciden toplanan veriler analiz edilmistir. Toplanan ve analiz edilen veriler
ogrencilerin 6z-degerlendirme yiiriitmede ¢ok yetenekli oldugunu gostermektedir.
Ogrenciler genellikle Ogretmenlere gore Oz-degerlendirmeyi daha fazla talep
etmektedirler ve O6z-degerlendirme siireci onlarin performansini artirma yollarini

gergeklestirmeye yardimei olabilmektedir.

Goger (2008) “Performans Goreviyle Ilgili Sunum Caligmalarmin Konusma ve
Dinleme Becerilerinin Gelistirilmesine Katkis1” isimli ¢alismasinda Tiirkge
derslerinde 6grencilere verilebilecek performans gorevlerinin temel dil becerilerinin

gelistirilmesi ve Tiirkcenin etkin bir bigcimde kullanilabilmesindeki islevine
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deginmistir. Gocer, sunum gerektiren performans gorevlerine yonelik olusturulan
etkinlik ortamlarinda o6grenciler tim performanslarini ortaya koyma ve sahip

olduklar1 yetenekleri sergileme firsati taninmasi gerektigini soylemistir.

Sahin ve Abali Oztirk (2014) smif Ogretmeni adaylarinin alternatif &lgme-
degerlendirme yontemlerine iliskin egilimlerini ortaya koyabilmek ve ilkokullarda
uygulanan 6lgme-degerlendirme araglarmin gercek basariy1r yansitip/yansitmadigina
iliskin diislincelerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 calismada tarama modeli
kullanilmistir.  Verilerin toplanmasinda, yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi
kullanilmis ve 47 smf Ogretmeni adayr ile goriigmeler yapilmistir. Verilerin
coziimlenmesinde ise igerik analizi kullanilmistir. Caligma sonucunda Ogretmen
adaylarinin, ozellikle siirece yonelik bir degerlendirme yapmak istediklerini, bunu
yapmak i¢in de alternatif 6lgme araglarina yer verilmesi gerektigini vurguladiklar
tespit edilmistir. Ogretmen adaylarmin kullanmay: diisiindiikleri alternatif dlgme
araclar1 cevaplarin yogunlugu dogrultusunda; portfolyo, 6z-degerlendirme ve

projedir.

Kumandas ve Kutlu (2009) “Ilkdgretim 5. Smif Ogrencilerinin Performans
Gorevlerine Iliskin Tutumlarini Etkileyen Faktorler” isimli arastirmalarini 6 resmi 4
ozel ilkogretim okulunun 5. sinifinda okuyan 6grenciler lizerinden yliriitmiiglerdir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerin performans gorevlerine iligkin tutum puanlarmi;
ogrenim goriilen okulda spor salonu olmasi, performans gorevlerinin ¢ogu zaman
ogretmen ve Ogrenci tarafindan birlikte degerlendirilmesi, performans gorevinin
konusunun 6gretmen tarafindan belirlenmesi, akademik basari, performans gorevini
yaparken ¢ogu zaman ders kitab1 disindaki farkl kaynak kitaplardan yararlanilmasi,
performans gorevini yaparken bilgisayardan yararlanilmamasi, performans
gorevlerinin konusunun 6grenci tarafindan belirlenmesi, 6grencinin babasinin ilkokul
mezunu olmasi, 6gretmenin cinsiyeti ve 6grencinin evde 75-100 aras1 sayida kitaba

sahip olmasi degiskenlerinin yordadig: tespit edilmistir.

Yuladir ve Dogan (2009) yaptiklar1 arasgtirmada Ogretmenlerin karsilastiklar1
problemleri anlamak ve ¢0ziim iiretmek icin tercih ettikleri eylem arastirmasi
yaklasimmi kullanarak, Ogrencilerin 6dev yapma performanslarini artirmayi

amacglamislardir. Arastirmanin  6rneklemini, bir ilkogretim okulunda problem
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yasandig1 i¢cin secilen 27 kisilik 8. smif 6grencileri olusturmaktadir. Arastirmada
birinci donem yapilan ¢alisma ile ogrenciler ev Odevine karsi olumlu goriisler
belirtmelerine ragmen, yapilan uygulamalarda 6dev performanslarinin diisiik oldugu
goriilmiistiir. Ikinci donem ise planlanan eylem uygulanmistir. Uygulama sonucunda,
odev yapan 0grenci sayisinda kayda deger bir artis olmasina ragmen, dédevini dogru
yapan veya 6dev konusu ile ilgili sorulara cevap verebilen 6g8rencilerin sayisinda

onem arz edecek bir artig goriilmedigi tespit edilmistir.

Phillips (1995) “Bir Degerlendirme Soylemi, Bir Sdylem Degerlendirmesi:
Performansa Dayali Degerlendirme Etrafinda tartismalar” isimli g¢alismasinda,
ogrencileri test etmek icin alternatif yollar gelistirmenin Gtesinde, egitim hakkinda
diisinmemin ve konusmanin yeni bir yolu olan performansa dayali degerlendirme
hareketi yiirlirliige konuldugunu soylemistir. Sonu¢ olarak, Ogrencilerin gercek
diinya aktivitelerinde performans gostermeye tesvik edilmeleri egitimin yeni soncu

olarak ortaya ¢ikmuistir.

Cift¢i’nin (2010) yapmis oldugu calisma, Konya ilinde gorev yapan 20 ilkdgretim
birinci kademe smif 6gretmeninin, 2005-2006 6gretim yiliyla birlikte iilkemizde
uygulanan yeni egitim programimin igerisinde yer alan Ogrencilerin performans
gorevlerine iliskin goriislerini kapsamaktadir. Goriisme tekniginin kullanildig:
arastirmada veriler tarama yolu ile toplanmistir. Arastirma sonunda 6gretmenlerin
performans gorevlerinin yararina inandiklar1 ve bu nedenle performans gorevlerini
ogrenci  degerlendirmesinde  kullandiklarmi  belirtmisledir. ~ Fakat  yapilan
degisikliklere ragmen Ogrenci performans gorevlerinin uygulanmasi ve

degerlendirilmesinde bir¢ok sorunla karsilasildigi ortaya ¢cikmustir.

Baki ve Birgin’in (2004) yaptiklar1 calismalar1 2002-2003 6gretim yilinda Trabzon
ilinde 2 farkli ilk6gretim okulunda gorev yapan 2 matematik Ogretmenin kendi
siniflarmmda bir donem boyunca uygulanmasiyla gerceklesmistir. Veriler, uygulama
siirecinde ve sonunda Ogretmenlerle gerceklestirilen miilakatlardan, arastirmacinin
edindigi gozlem ve izlenimlerden elde edilmistir. Bireysel gelisim dosyasi
uygulamasinin iistlin ve zayif yonleri Ogretmenlerin gorisleri 15181 altinda
tartisilmistir. Bu ¢aligma, bilgisayar destekli bireysel gelisim dosyasinin §grencinin

geleneksel Olgcme degerlendirme araglarina gore daha gergekei ve ayrintili olarak
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izleme ve hakkinda daha isabetli kararlar alma imkani sundugunu ve egitim

sistemimiz i¢inde alternatif bir degerlendirme araci olabilecegini ortaya koymustur.

Belet ve Girmen (2007) Tiirk¢e dersinde degerlendirmeye yonelik olarak kullanilan
performans 6devlerinin etkililiginin belirlenmesinin amagladiklar1 arastirmalarinda,
arastrma verilerini, nitel arastirma yontemlerinden dokiiman incelemesi yoluyla
toplamiglardir. Arastirmada amacli 6rneklem yontemlerinden maksimum cesitlilik
orneklemesi kullanilmistir. Eskigehir ilinde bulunan on egitim bolgesinden ikiser
ilkdgretim okulundan elde edilen farkli siniflardaki Tiirk¢e dersi performans ddevleri
arastirma kapsaminda incelenmistir. Arastirmada bulgular dogrultusunda,
performans 0Odevlerini; konulari, goriiniimleri, igerikleri, dil anlatim 6zellikleri
bakimindan genel olarak etkili bulunmakla birlikte, 6devlerin bir kisminin internet
kaynaklar1 ya da basili materyallerden aynen alindigi ve yaraticiligin 6devlere

yansimadig1 sonucuna ulasilmistir.

Cakan’mn (2004) yapmis oldugu arastrmanin amaci ilk ve ortaggretim kademesinde
gorev yapmakta olan dgretmenlerin siif i¢i 6lgme ve degerlendirme uygulamalari
bakimidan ve kendilerini bu alanda nasil algiladiklar1 bakimindan aralarinda farklar
olup olmadigini1 saptamaktir. Calisma toplam 504 6gretmenle gerceklestirilmistir.
Katilimeilarm 275 1 kadin ve 227 si erkeklerden olusmaktadir. Arastirmaci tarafindan
gelistirilen 25 maddelik Likert tipi 6lgme aract veri toplamak i¢in kullanilmistir.
Sonuglar Ogretmenlerin 6nemli bir kismmin kendilerini bu alanda yetersiz
algiladiklarmi gostermistir. Ilkogretim kademesindeki Ogretmenlerin ortadgretim
kademesindeki Ogretmenlere kiyasla kendilerini daha yeterli algiladiklar:
gdzlemlenmistir. Ilkogretim o&gretmenlerinin en sik ¢oktan se¢cmeli maddeleri
kullanirken ortadgretim Ogretmenlerinin yazili yoklamalar1 tercih ettikleri

goriilmiistiir.

Zhang (2000) Ingilterede yaptig1 “Performans Degerlendirme ve Ingilizce Becerisi”
isimli ¢aligmasinda, degerlendirme yaklagiminin (6rnegin, ¢oktan se¢meli veya
performansa dayali) se¢imine iliskin bir¢ok konunun bugiin de anlasilmis olmadigini
soylemistir. Calismada, degerlendirme yaklasimi ve sinavlardaki Ingilizce becerisi
ile coktan se¢meli testlerle kompozisyon yazma testleri tarafindan saglanan bilgilerin

benzerlikleri arasindaki potansiyel etkilesim incelenmistir. Arastirma sonuglari
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gostermektedir ki coktan se¢gmeli testlerin performansa dayali yazma testlerine gore

programda daha genel olarak yer almaktadir.

Begtas Dogan’in (2005) calismasinda fen Ogretimi siiresince fen 6gretmenlerinin
degerlendirme etkinlikleri ile ilgili goriisleri arastirilmistir. Bu ¢alismaya Van ili
Merkez ilgesindeki 41 ilkogretim okulunda gorev yapan toplam 50 fen bilgisi
Oogretmeni katilmistir. Arastirma  sonuglarma gore alternatif degerlendirme
yaklagimlar1 hakkinda 6gretmenlerimizin ne kadar bilgisi olduguna yonelik sonuglara
bakildiginda ‘tamamen’ bilgisi olan Ogretmenin olmadigmi, ‘hi¢’ bilgisi
olmayanlarin %20, ‘biraz’ olanlarmm % 50’lik kismi olusturdugu goriilmektedir.
Geleneksel  degerlendirme  sekillerinin  yaninda  alternatif  degerlendirme
yaklagimlarmi uygulayip uygulamadiklarina yonelik sonuclara bakildiginda %44’
az uyguladigini, yine %44°i ‘olduk¢a’ uyguladigini belirtmistir.

Demir (2008) ¢alismasinda, ilkogretim smif dgretmenlerinin ilkdgretim I. kademe
programlarindaki  degerlendirme siireclerine ve degerlendirme siire¢lerinde
karsilagilan sorunlara iligkin goriislerini incelemistir. Caligmada veriler, 511 smif
ogretmeninden toplanmustir. Verilerin toplanmasinda anket yoluna gidilmistir.
Verilerin analizinde ylizde-frekans hesaplamalar1 ile t-testi kullanilmastir.
Arastrmanin sonuglarina gore, programlardaki degerlendirme siireglerine genel
olarak bakildiginda, degerlendirme yontemlerinin yararli oldugu diisiiniilmekte,
ancak bazi sikintilar yasanmaktadir. Bu sikintilarin basinda, maddi kiilfet, zaman
sikintisi, sinif mevcutlarmin kalabalik olmasi, veliler ile zor iletisime gecilmesi ve

materyal sikintisinin geldigi goriilmektedir.

Tiirniiklii  (2003) yaptig1 arastrmada, Tirkiye ve Ingiltere’deki matematik
ogretmenlerin  Ogrencileri  hakkinda  akademik  bilgileri nasil  toplayip
degerlendirdiklerini, nasil kayit edip kullandiklarmi belirlemeyi amaglamistir. Bu
arastrma Ingiltere ve Tiirkiye’de ilkdgretimin son kademesinde matematik
ogretmenligi yapan Ogretmenler arasindan secilen toplam 12 6gretmen iizerinde
yapilmistir. Nitel 6zelligini tasiyan ¢alismada, yar1 yapilandirilmig gériisme ve dogal
gozlem veri toplama araglar1 olarak kullanilmigtir. Bu arastirmadan elde edilen
sonuclara gore iki iilke matematik 6gretmenlerin degerlendirme uygulamalarinin

benzer ve farkli yanlar1 ortaya konulmustur.
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Erdal’in (2007) yapmis oldugu arastirmanin amaci, sinif 6gretmenlerinin alternatif
O0lcme-degerlendirme araclarmi kullanim tercih swrasmi belirlemek ve bu 6lgme
araglart ile 1ilgili sahip olduklar1 bilgi diizeylerini incelemektir. Calisma
Afyonkarahisar il Ornekleminde 200 sinif Ogretmeninin katilimiyla 2006-2007
ogretim yilinda gerceklestirilmistir. Calismaya katilan smif 6gretmenlerinin biiyiik
bir kisminin matematik programinda yer alan 6lgme ve degerlendirme araglari
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 belirlenmistir. Bundan dolay1, katilimcilar
yeni programda yer alan bazi O6lgme ve degerlendirme araglarini matematik

derslerinde kullanamadiklarini ifade etmektedirler.

Gelbal ve Kelecioglu’nun (2007) “Ogretmenlerin Olgme ve Degerlendirme
Yontemleri Hakkindaki Yeterlik Algilar1 ve Karsilastiklar1  Sorunlar” adli
calismalarinda yapilandirmaci 6grenme yaklasimima gore egitim yapilan siniflarda
ogretmenlerin kullandiklar1 6lgme ve degerlendirme yontemlerine yonelik goriisleri
betimlenmeye calisilmistir. Arastirma Ankara merkezinde bulunan ilkdgretim
okullarinin 1-6. smiflarinda gorev yapan 242 smf ve brans Ogretmenlerine
uygulanmistir. Sonug olarak Ogretmenlerin 6grenci basarisinin belirlenmesinde,
kendilerini daha yeterli olarak gordiikleri, geleneksel Olgme yOntemlerini tercih
ettikleri goriilmiistiir. Olgme araclarmi kullanmada karsilastiklar1 sorunlarin basinda
siniflarin kalabalik olusu ve zaman yetersizligi gelmektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir
boliimiinlin yeni karsilastiklar1 degerlendirme yaklagimlariin olumlu ve olumsuz
yanlarma iligkin goriislerinin, programda belirtilen 6zelliklerle paralellik gosterdigi
ortaya c¢ikmistir. Diger sonuglar da dikkate alindiginda, 6gretmenlerin 6lgme
tekniklerinin kullanim1 ve hazirlanmasi konusunda egitime ihtiyaglar1 oldugu

anlasilmaktadir.

Anilan ve Kilig’in (2010) “Hayat Bilgisi Dersinde Uygulanan Performans
Degerlendirme Ile Ilgili Ogretmen Gériisleri” isimli arastirmalari, nitel arastirma
yontemlerinden goriisme yoluyla gergeklestirilmistir. Arastirmaya Eskisehir il
merkezinde farkli sosyo-ekonomik diizeye sahip ilkdgretim okullarinda gorev yapan
24 smf Ogretmeni katilmistir. Arastirmanin verileri betimsel analiz teknigi ile
coziimlenmistir. Arastirma sonuclarina gore, Ogretmenlerin c¢ogu performans
degerlendirmeye olumlu bakmalarma karsin, uygulama siirecinde c¢esitli sorunlar

yasadiklar1 tespit edilmistir.
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Ogretmenlerin alternatif degerlendirme yontemleri hakkindaki goriislerinin ve
karsilagtiklar1 sorunlarin belirlenmesi amaciyla yapilan arastirmada, Acat ve Uzunkol
(2010) nitel arastirma yontemini kullanmis ve 6gretmenlerle goriisme yapmislardir.
Arastirma verileri; c¢esitli okullarda gorev yapan toplam 16 &gretmenden
toplanmistir.  Arastirma  sonunda, Ogretmenlerin programlardaki alternatif
degerlendirme yontemlerini yararh bulduklari, ancak bazi sikintilar nedeniyle verimli
bir sekilde uygulayamadiklar1 sonucuna ulasilmistir. En sik karsilasilan sorunlar,
zaman yetersizligi, smiflarin kalabalik olmasi ve maddi yetersizlikler olarak

belirlenmistir.

Okur (2008) “4. ve 5. Sif Ogretmenlerinin Fen ve Teknoloji Dersinde Kullanilan
Alternatif Olgme ve Degerlendirme Tekniklerine Iliskin Goriislerinin Belirlenmesi”
isimli arastirmasinda Ogretmenlerin alternatif 6lgme-degerlendirme tekniklerine
iliskin goriisler1 yar1 yapilandirilmis goriisme teknigi ile toplanmistir. Arastirma
sonuglarina gore 6gretmenlerce en ¢ok tercih edilen tekniklerin genelde klasik 6lgme
ve degerlendirme teknikleri oldugu; alternatif teknikler arasinda proje, performans
degerlendirme, portfolyo, kavram haritas1 ve posterleri siklikla kullanildig:
anlagilmistir. Alternatif 6lgme- degerlendirme tekniklerinin kullaniminda en biiyiik

problemin zaman yetersizligi ve siif mevcudunun fazlalig1 oldugu belirlenmistir.

Canakkale, Edirne ve Eskisehir illerinde gérev yapan siif 6gretmenlerinden rastgele
yolla segilen 459 katilimciyla gergeklestirilen arastirmada Orbeyi ve Gliven (2008)
tarafindan gelistirilen veri toplama aract uygulanmistir. Toplanan veriler istatistiki
acidan smanmis ve smama sonucunda ulasilan bulgulara dayali olarak; smif
ogretmenlerinin ilkdgretim Matematik Dersi (1-5. Siif) Ogretim Programi’nin
degerlendirme Ogesine iliskin goriigleri arasinda; gorev yaptiklari il ve hizmet ici
egitim alma degiskenlerine gore anlamli fark bulunurken, mesleki deneyim, egitim
durumu ve okutulan smif diizeyi degiskenlerine gére anlamli fark olmadigi sonucuna

ulagilmistir.

Orhan (2007), fen egitiminde kullanilan alternatif 6lgme ve degerlendirme
yontemlerini, ilkdgretim 6gretmen adayi, 68retmen ve Ogrenci boyutu bakimindan
incelemistir. Arastrmada karma yontem kullanilmistir. Arastirmadan elde edilen

istatistiksel sonuglar, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin uygulandigi
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deney grubu 6gretmen adaylar1 ile geleneksel 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
uygulandig1 kontrol grubu 6gretmen adaylarinin deneysel islem Oncesi ve sonrasi,
akademik basarilar1 arasinda anlamli bir farkliligin oldugunu ortaya koymustur.
Ayrica, ilkdgretim 6. sinif Fen ve teknoloji Dersi Ogretim Programu igerisinde yer
alan alternatif Olgcme degerlendirme yOntemlerinin Ogretmenler ve Ogrenciler

tarafindan olumlu olarak karsilandig: tespit edilmistir.

Parmaksiz ve Yanpar (2006) yaptiklar1 bir arastirmada Ilkdgretim Sosyal Bilgiler
Ogretmenleri’nin Alternatif Degerlendirme yaklasimlarinda yeterliklerini, kullanim
sikligin1 ve bu yaklasimlarin Sosyal Bilgiler derlerinde kullanilabilirligine iliskin
goriislerini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirmada tarama modeli kullanilmig olup
anket yapilmistir. Arastirma  sonuglarina gore Ogretmenlerin, Performans
degerlendirme ve Kavram haritalariyla degerlendirme yaklasiminda ¢ok yeterli
olduklar1 bulunmustur. Buna karsin Otantik degerlendirme ve Portfolyo

degerlendirme yaklasimlarinda ¢ok yetersiz olduklari tespit edilmistir.

Tabak (2007) “Ilkdgretim 5. Smif Fen ve Teknoloji Ders Programmin Ogrenme-
Ogretme ve Olgme Degerlendirme Yaklasimlar1 Kapsaminda Incelenmesi” isimli
calismasimi 560 ilkogretim 5. smif 6grencisi ve 36 ilkdgretim 5. simf 6gretmeni ile
yiriitmiistiir. Arastirma sonucunda alternatif 6lgcme tekniklerine eski programa gore
yeni programda daha fazla yer verildigi ancak oOgretmenlerin alternatif Glgme
degerlendirme yaklasimlarmi1 yeterince kullanamadiklar1 bulunmus ve halen

geleneksel 6l¢me yaklasimlarinin kullanilmakta oldugu goriilmiistiir.

Cansiz Aktas ve Baki (2013) yaptiklar1 ¢alismada yeni ortadgretim matematik
ogretim programinin 6lgme degerlendirme boyutu ile ilgili 6gretmen goriislerini
belirlemeyi amaglamislardir. Ozel durum c¢alismasi kullanilan arastrmada veri
toplama araci olarak yar1 yapilandirilmis goriis formu kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda, ogretmenlerin 6lgme degerlendirme yaparken baskin olarak geleneksel
yontemleri kullandiklar1 goriilmiistiir. Ayrica 6gretmenlerin daha ¢cok deger bigmeye

yonelik 6lgme degerlendirme yaptiklar1 belirlenmistir.
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I1I. BOLUM
3. YONTEM

Bu boliimde arastirma yontemi; evren ve 6rneklem, veri toplama arag ve tekniklerti,

veri toplama siireci ve verilerin analizi hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Yontemi

Arastirmada betimsel arastirma yoOntemlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Tarama arastirmasi bir konuya ya da olaya iligkin katilimcilari goriislerinin ya da
ilgi, beceri, yetenek, tutum vb. Ozelliklerinin belirlendigi genellikle diger
arastirmalara gore daha biiyiik Orneklemler iizerinde yapilan arastirma tlriidiir
(Biiyiikoztirk ve dig., 2010). Yapilan arastrmada ilkdgretim ikinci kademe
ogrencileri, 68renci velileri ve 6gretmenlerinin fen ve teknoloji derslerinde verilen
performans gorevlerine iliskin goriislerinin incelenmesi, karsilasilan sorunlarin

betimlenmesi ve ¢oziim yollar1 getirilmesi diistiniildiigiinden bu yontem secilmistir.
3.2. Calisma Grubu

Arastirmanm ¢aligma grubunu; Milli Egitim Bakanligi’na bagl olan, 2011-2012
ogretim yilinda Giresun il merkezinde bulunan toplam 15 adet ilkogretim okulu ve 1
adet 6zel ilkdgretim okulunda 6grenim goren ilkogretim II. kademe 6grencileri, 75

ogrenci velisi ve 34 Fen ve Teknoloji 6gretmeni olusturmaktadir.

Arastirmaya 1294 ilkdgretim II. kademe ogrencisi katilmistir. Olgekteki biitiin
maddelere ayni1 cevap veren, yanitlanmamis ¢ok sayida madde birakan ve uygulama
esnasinda yanindaki kisinin cevaplarmin aynisini isaretledigi tespit edilen 34
ogrencinin cevaplart analiz dis1 birakilmis ve kalan 1260 6grenciden elde edilen

veriler arastirmaya dahil edilmistir.
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Calisma grubuna dahil olan okullar ve 6grencilerin okullara gore dagilimi Tablo

3.1°de verilmistir.

Tablo 3.1. Ogrencilerin Okullara Gére Dagilimi

OKULLAR 6 " % TorLaMm
SINIF SINIF SINIF

19 Eyliil ilkdgretim Okulu 21 25 33 79
23 Nisan Ilkdgretim Okulu 32 23 21 76
Abdullah Bozbag ilkogretim Okulu 14 16 25 55
Cumhuriyet ilkdgretim Okulu 29 30 30 89
giludlzg Sht. Ust. Adnan Bahat [1kogretim 20 17 20 66
Gazipasa ilkdgretim Okulu 31 29 31 91
Kanuni I1kdgretim Okulu 56 - 30 86
Kayadibi ilkdgretim Okulu 21 29 31 81
Kenan Evren Ilkogretim Okulu 12 12 14 38
Mehmet Akif Ersoy 1lkégretim Okulu 16 29 20 65
Mithatpasa ilkdgretim Okulu 28 32 26 86
Mustafa Kemal ilkogretim Okulu 33 23 29 85
Namik Kemal Ilkogretim Okulu 22 35 22 79
Sehit Isa Yiiksel I1kogretim Okulu 24 26 27 77
Yesil Giresun I1kdgretim Okulu 54 55 57 166
Ozel Cagri ilkdgretim Okulu 28 24 23 75
Toplam 441 405 448 1294
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Orneklemde yer alan Ogrencilere ait bazi demografik bilgiler Tablo 3.2°de

verilmistir.
Tablo 3.2. Ogrencilere Ait Demografik Bilgiler
Demografik Bilgiler N %
Cinsiyet Kiz 600 47,6
Erkek 660 52,4
Toplam 1260 100
Simif Diizeyi 6. smif 419 33,3
7. smuf 398 31,6
8. simf 443 35,2
Toplam 1260 100
Babamn Ogrenim Durumu Okuma Yok 8 0,6
Sadece Okuma Var 31 2,5
Ilkokul 364 28,9
Ortaokul 270 21,4
Lise 340 27,0
Universite 247 19,6
Toplam 1260 100
Annenin Ogrenim Durumu Okuma Yok 34 2,7
Sadece Okuma Var 49 3,9
Ilkokul 460 36,5
Ortaokul 302 24,0
Lise 288 22,9
Universite 127 10,1
Toplam 1260 100
Performans Gorevlerine 1-5TL 720 57,1
Ayrilan Biit¢e 6-10 TL 385 30,6
11-15TL 100 7,9
16-20 TL 32 2,5
21 TL ve iizeri 23 1,8
Toplam 1260 100
Performans Gorevlerine 1-5 saat 376 29,8
Ayrilan Zaman 5-10 saat 98 7,8
1 giin 256 20,3
1 hafta 315 25,0
1 hafta ve tlizeri 215 17,1
Toplam 1260 100
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Orneklemde yer alan ogretmenlere ait bazi demografik bilgiler Tablo 3.3’de

verilmistir.
Tablo 3.3. Ogretmenlere Ait Demografik Bilgiler
Demografik Bilgiler N %
Cinsiyet Kadm 13 38,2
Erkek 21 61,8
Toplam 34 100
Meslekteki Hizmet Yih 1-5 y1l 7 20,6
6-10 yil 9 26,5
11-15 yil 7 20,6
16-20 y1l 5 14,7
21 ve tizeri 6 17,6
Toplam 34 100
Mezuniyet Durumu Egitim enstitiisii 4 11,8
Déort yillik fakiilte 30 88,2
Toplam 34 100
Performans Gorevleriyle Ilgili  Evet 13 38,2
Hizmet I¢i Kurs Alma Durumu Hayir 21 61,8
Toplam 34 100

Orneklemde yer alan velilere ait baz1 demografik bilgiler Tablo 3.4’te verilmistir.

Tablo 3.4. Velilere Ait Demografik Bilgiler

Demografik Bilgiler N %
Yakinhk Derecesi Anne 48 64,0
Baba 26 34,7
Diger 1 1,3
Toplam 75 100
Egitim Durumu Ilkokul 36 48,0
Ortaokul 16 21,3
Lise 15 20,0
Onlisans 5 6,7
Universite 3 4,0
Toplam 75 100
Gelir Durumu 0-1000 TL 51 68,0
1000-2000 TL 13 17,3
2000 TL ve tizeri 11 14,7
Toplam 75 100
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3.3. Veri Toplama Arag ve Teknikleri

Arastirmanm verileri, 0grenciler, 0gretmenler ve veliler i¢in hazirlanan kisisel
bilgiler anketi ve Performans Gorevlerine iliskin Goriisler Anketinden elde

edilmistir.

Arastirmada kullanilan anket formlar1 literatiir taramasi yapildiktan sonra c¢esitli
O0lcme araclarindan yararlanilarak (Sencer, 2010; Giivey, 2009; Cetin, 2009)
arastirmaci tarafindan hazirlanmistir. Hazirlanan anket formlari iki adet alan uzmani
ile lic adet fen ve teknoloji Ogretmeninin gorlisii alinarak kapsam gecerliligi

saglanmigtir.

Orneklemden toplanmis olan demografik bilgiler i¢in arastirmaci tarafindan
gelistirilen 6grenci, 6gretmen ve veli i¢cin ayr1 ayri hazirlanmis olan Kisisel Bilgiler

Anketi kullanilmistir. Anketler ekte (Ek-1, Ek-3, Ek-5) sunulmustur.

Arastirmada Ogrencilerin performans gorevlerine iligkin goriiglerini belirlemek
amaciyla “Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri Anketi” kullanilmustir.
18 maddeden olusan 5°li likert tipindeki anket 5 farkli durumu kapsamaktadir.
Bunlar, 6grenci goziiyle; 6grencinin performans gorevleriyle ilgili yardim alma
durumu (2 madde), 6grencinin kisisel tercih durumu (3 madde), 6grencinin fen
bilimleri dersine yonelik tutumu (2 madde), 6grencinin performans gorevlerine
yonelik tutumu (4 madde) ve 6grencinin performans gorevleriyle ilgili 6zyeterliligi
(7 madde)’dir. Performans Gérevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri Anketi’ndeki 9
madde olumlu anlam, 9 madde ise olumsuz anlam tasimaktadir. Anket ekte (Ek-2)

sunulmustur.

Aragtirmada O6gretmenlerin performans gorevlerine iliskin goriislerini belirlemek
amaciyla “Performans Gorevlerine Iliskin  Ogretmen Goriisleri  Anketi”
kullanilmistir. 37 maddeden olusan 5’11 likert tipindeki olgek 8 farkli durumu
kapsamaktadir. Bunlar, 6gretmen goziiyle; performans gorevlerinin 6grenci lizerinde
olumlu etkisi (9 madde), performans gorevlerinin 6grenci iizerinde olumsuz etkisi (3
madde), 6grencinin performans gorevleriyle ilgili 6z yeterliligi (7 madde), 6§rencinin
performans gorevleriyle ilgili tutumu (2 madde), 6gretmenin performans gorevleriyle

ilgili 6z yeterliligi (7 madde), velilerin performans gorevleriyle ilgili tutumu (4
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madde), velilerin performans gorevleriyle ilgili 6z yeterliligi (4 madde) ve
ogretmenlerin performans gorevine tutumu (1 madde)’dur. Performans Gorevlerine
Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi’ndeki 23 madde olumlu anlam, 14 madde ise

olumsuz anlam tagimaktadir. Anket ekte (Ek-4) sunulmustur.

Arastirmada velilerin performans gorevlerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla
“Performans Gorevlerine Iliskin Veli Goriisleri Anketi” kullanilmistir. 20 maddeden
olusan 3°lii likert tipindeki anket 5 farkli durumu kapsamaktadir. Bunlar, veli
goziiyle; Ogrencinin kisisel 6z yeterliligi (3 madde), Ogrencinin performans
gorevleriyle ilgili 6z yeterliligi (4 madde), 6grencinin fen dersine olan tutumu (3
madde), velinin performans gorevleriyle ilgili tutumu (6 madde) ve velinin
performans gorevlerinde oOgrenciye yardimci olma durumu (4 madde)’dur.
Performans Gorevlerine Iliskin Veli Goriisleri Anketi’ndeki 10 madde olumlu anlam,

10 madde ise olumsuz anlam tasimaktadir. Anket ekte (Ek-6) sunulmustur.

3.3.1. Ogrenciler, Ogretmenler ve Veliler icin Hazirlanan Performans

Gorevlerine iliskin Goriisler Anketleri ile Tlgili Giivenirlik Calismasi

Olgme aracmi olusturan maddelerin birbirleriyle tutarlilik gdsterip gostermedigi,
aralarindaki korelasyonun Ol¢iilmesiyle ortaya ¢ikmaktadwr. Bu c¢alismada
korelasyonun 6l¢iilmesi ile yapilan giivenirlik analizi i¢in gelistirilmis yontemlerden
biri olan Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 kullamilmistir. Giivenirlik katsayis1 0
ile 1 arasinda degerler alir ve giivenirlik 1’e yaklastik¢a artar (Ural ve Kilig, 2006).
Ogrencilere, dgretmenlere ve velilere yonelik performans gorevlerine iliskin goriisler

anketlerinin ayr1 ayr1 Cronbach Alpha giivenirlik katsayilar1 hesaplanmigtir.

Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri Anketi’nin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayis1 .71 bulunmustur.

Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi’nin Cronbach Alpha

giivenirlik katsayisi .72 bulunmustur.

Performans Gorevlerine Iliskin Veli Goriigleri Anketi’nin Cronbach Alpha giivenirlik

katsayis1 .68 bulunmustur.
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Cronbach’s Alpha degerinin 0.70 ve istii oldugu durumlarda 6lge§in giivenilir
oldugu ifade edilmektedir (Durmus ve ark., 2011). Bu sonuglara gore anketlerin

giivenirlik diizeylerinin yeterli diizeyde oldugu sdylenebilir.
3.4. Veri Toplama Siireci
Veri toplama siireci su sekildedir:

1. Ogrencilerden veri toplanmasinin hemen 6ncesinde arastirma yapilacak okullarin
yoneticileri ile goriisme yapilmis ve arastirmanin konusu, Olceklerin igerigi ve
uygulanmast konularinda bilgi verilmistir. Arastrmanm Ogretimi aksatmayacak
sekilde yapilabilmesi i¢in yoOnetici ile birlikte uygun goriilen tarih ve saatlerde

uygulama yapilmasina karar verilmistir.

2. Belirlenen tarih ve saatlerde okullara gidilerek uygulama yapilacak smiflarin ders
ogretmenleriyle gorisilmiistiir. Uygulama 6ncesi ders 6gretmenine uygulamanin

nasil yapilacagi ile ilgili bilgi verilmistir.

3. Ogrencilerin arastirmay1 ciddiye almalarmi saglamak amaciyla, smiflara ders
ogretmeni ile birlikte girilerek arastirmanin amaci ve 6nemi hakkinda ogrencilere
kisa bilgiler verilmis, Olcekleri nasil cevaplamalar1 gerektigi anlatilmis ve

ogrencilerin bu konudaki sorular1 yanitlanmstir.

4. Ogrencilerin dlgekleri ictenlikle yanmitlamalari, diisiincelerini rahat ve dzgiir bir

bicimde ifade edebilmeleri i¢in isimleri alinmamustir.

5. Okullardaki fen ve teknoloji 6gretmenleriyle goriisiilmiis, arastirmaya katilmak

isteyen Ogretmenlerle yliz yiize goriisiilerek anketler uygulanmaistir.

6. Her smif kademesinden rastgele secilen velilerle goriisilmiis ve arastirmaya

katilmak isteyen velilerle goriisiilerek anketler uygulanmaistir.
2.5. Verilerin Analizi

Veri analizleri, verilerin kodlanarak bilgisayar ortamina aktarilmasindan sonra, SPSS

16.0 programi kullanilarak  yapilmistir.  Arastirmada  betimsel  istatistik
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yontemlerinden frekans (f) ve ylizde (%) analizi, bagimsiz degiskenler arasindaki
farkliliklarin tespiti i¢in ki-kare testi ile fisher ki-kare kesinlik analizi yapilmistir.
Bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi a=.05 diizeyinde

test edilmistir.
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VI. BOLUM

4. BULGULAR

Arastirmanim bu boliimiinde, materyal ve yontem boliimiinde agiklanan araglar ile

toplanan verilerin analizi ve yapilan analizlerin sonucunda elde edilen bulgular,

arastirmanin alt problemlerine paralel olarak sunulmustur.

Alt Problem 1. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkogretim ikinci kademe fen ve

teknoloji derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri nasildir?

Fen ve teknoloji Ogretmenlerinin ilkdgretim ikinci kademe fen ve teknoloji

derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin goriislerini belirlemek i¢in

ogretmenlerin  Performans Gorevlerine lliskin Ogretmen Goriisleri Anketi’ne

verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Tablo 4.1.’de Ogretmenlerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri

Anketi’ne verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri goriilmektedir.

Tablo 4.1. Ogretmenlerin Performans Gérevlerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Anketi’ne Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

= | g | ¢
1= N 15
- =
Performans Gorevlerine iliskin Goriisler T‘; g g
2 < 3
N | % % | N | %
1. Performans gorevleri 6grencilerin derste daha aktif olmasini
saglamaz. 11 |32,4 59121 1(61,8
2. Performans gérevlerinin 6grenciye faydasi yoktur. 3188 5,9 29 (85,3
3. Verilen performans goérevi konular1 6grencilerin kendilerini
gelistirmelerine yardimci olur. 28 (82,4 59| 4 |11,8
4. Veliler 6grencilerin performans gorevi konularina yardim
edememektedir. 5 |147 17,6] 23 167,6
5. Performans gorevlerinin nasil yapilacagina dair 6grenciler,
0gretmenlerine siklikla danigirlar. 24 170,6 14,75 1147
6. Performans gorevleri ve 6nemi ile ilgili olarak veliler
bilgilendirilmelidir. 28 82,4 2915|147
7. Performans gorevleri 6grencilerin istegine bagl olarak verilmelidir.| 21 |61,8 14,7] 8 23,5
8. Ogrencilerin hazirladiklar1 performans gorevlerini simifta sunmalari,
edindikleri bilgilerin kalici olmasina katki saglar. 31191,2 2912159
9. Performans gorevleri, caba gosteren 6grencilerin basarisina katkida
bulunur. 31 191,2 0131828
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Tablo 4.1. (Devami) Ogretmenlerin Performans Gérevlerine iliskin Ogretmen

Goriisleri Anketi’ne Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

E | s -
. 3 2 =
Performans Gorevlerine Iliskin Goriisler = g E
E s =
v » S
N| % |[N| % [ N| %
10. Performans gorevi alan d6grenci sayisinin ¢gok olmasindan
dolay1 verilen gorevlerin takibi yapilamamaktadir. 1915591 4 | 11,8 | 11| 32,4
11. Performans goérevi konular1 belirlenirken
degerlendirilmesinin kolay olmasina dikkat edilmelidir. 2818241 2|59 4118
12. Ogrencilerin performans gérevlerini kendilerinin yapip
yapmadiklari fark edilebilir. 3U\OL2 ) 1129 ) 2159
13. Ogrenciler performans gérevlerini yeterince
onemsememektedir. 191559 6 | 17,6 | 9 | 26,5
14. Performans gorevleri 6grencilerin derse aktif katiliminm
saglar. 181529 | 5 | 14,7 |11 324
15. Performans gorevleri 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
olan ilgisini arttirmaktadir. 2216471 8 |235| 4 | 11,8
16. Her 6grenci igin diizenli olarak performans gorevi
degerlendirme formlarini doldurmak, 6gretmenin zamanini 3319711 0 0 1|29
almaktadir.
17. Ogrenciler performans gorevleri yiiriitiilirken sikilmaktadir. | 16 471110294 | 8 | 235
18. Cekingen &grenciler igin performans gorevlerini
gerg%klest%rmel?zordur. - ¢ 1915591 4 | 11,8 | 11 | 32,4
19. Performans gorevleri sinifta diigiik bagar1 gosteren
ogrenciler i¢in yararli olmaktadir. 26 1765 5 | 1471 3 | 88
20. Sinif i¢inde yapilan performans goérevlerine yeterli zaman
ayrrabilmek igin, ek ¢alisma saatlerinin belirlenmesi 271794 5 | 147] 2 | 59
gerekmektedir.
21.0Ogrenciler performans gorevlerini hazirlarken velilerinden
yeterli yardim almaktadirlar. 20 1 588 7 20,6 | 7 | 20,6
22. Performans gorevleri sirasinda 6grenciler zamanlarm etkili
kullanamamaktadir. 24170,6 | 5 | 147 5 | 147
23. Ogretmen, performans gorevlerinde yetersizlik gozledigi
ogrenciler i¢in basarabilecekleri yeni gorevler hazirlamaktadir. 181529 | 6 | 176 |10 | 294
24. Ogretmen, performans gorevlerinde yetersizlik gozledigi
ogrenciler oldugunda, 6grencilerin ailelerinden yardim 144121] 7 |206] 13382
istemektedir.
25. Ogretmenler, performans gorevlerini her grencinin
seviyesine uygun olarak vermelidir. 3019120 1 1291259
26. Ogretmenler, performans gorevlerini degerlendirirken
Ogrencinin dzgiin ¢alisma yapip yapmadigina dikkat etmektedir. 2818241 2 |59 | 4118
27. Veliler performans gorevlerinin amaci hakkinda yeterli
bilgiye sahip degildir. 291853 | 4 | 118 1129
28. Veliler, 6grenciye performans gérevlerini yapmalarinda
uygun ¢aligma ortami olugturamamaktadir. 16 | 47,1 110 | 294 | 8 | 23,5
29. Veliler, 6grencilere verilen performans gorevlerine karsi
ilgisiz davranmaktadir. 131382 | 11 | 32,4110 | 294
30. Verilen performans gorevi 6grencilerin iist diizey diisiinme
becerilerini artirmaktadir. 17:1:50,0 | 10 | 294 | 7 | 20,6
31. Ogrencilerin kendi baslarina yapabilecekleri diizeyde
28 | 824 3| 88 | 3| 8,8

verilen performans gorevleri 6grenci basarisini artirmaktadir.
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Tablo 4.1. (Devami) Ogretmenlerin Performans Gérevlerine iliskin Ogretmen

Goriisleri Anketi’ne Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Performans Gorevlerine iliskin Goriisler

Katilhyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

Z
=X
Z
=X
Z
X

o

32. Grup olarak verilen performans gorevlerinde dgrencilerin
diizeylerine uygun gorev dagilimi yapilmasi, 6grencilerin 27 (79,4 4 |11,8] 3 |88
0grenmelerinde faydali olmaktadir.

33. Grup olarak verilen performans gorevlerinde, olusturulan gruplar
heterojen oldugunda, pasif olan 6grenciler etkin ¢alisma gostermede | 23 |67.6] 2 | 59| 9 [26.5
yetersiz kalabilir. ' ' ’
34. Performans gorevlerinde sonugla birlikte siirecin de
degerlendirmeye katilmasi 6grenci bagarisini artirmaktadir.

35. Performans gorevlerinde kullanilacak arag — geregler 6gretmen
tarafindan temin edilebilirse 6grenciler daha etkili ¢alisabilir.

36. Performans gorevlerinin ¢ogu veliler tarafindan yapildigindan,
gorevler 6grencilere fazla bir sey kazandirmamaktadir.

31 191,2) 2 |59 1 |29

14 141,2| 6 |17,6| 14 (41,2

19 [55,9] 6 |17,6] 9 |26,5

37. Performans gérevleri veli — dgrenci isbirligini artirmaktadir. 20 [58.8| 9 [26,5| 5 |14,7

Tablo 4.1. incelendiginde 6gretmenlerin “performans gorevlerinin 6grenci iizerinde
olumlu etkisi” ile ilgili olan “Verilen performans gorevi konular1 6grencilerin
kendilerini gelistirmelerine yardimci olur.” gériisiine % 82,4 oraninda, “Ogrencilerin
hazirladiklar1 performans gorevlerini sinifta sunmalari, edindikleri bilgilerin kalici
olmasina katki saglar.” goriisiine %91,2 oraninda, “Performans gorevleri 6grencilerin
derse aktif katilimini saglar.” goriisiine % 52,9 oraninda, “Performans gorevleri
ogrencilerin fen ve teknoloji dersine olan ilgisini arttirmaktadir.” goriisiine % 64,7
oraninda, “Verilen performans gorevi ogrencilerin iist diizey diislinme becerilerini
artirmaktadir.”  goriisiine % 50 oraninda, “Ogrencilerin kendi baslarma
yapabilecekleri diizeyde verilen performans gorevleri Ogrenci basarisini
artrmaktadir.” goOriistine % 82,4 oraninda, “Grup olarak verilen performans
gorevlerinde 6grencilerin diizeylerine uygun gorev dagilimi yapilmasi, 6grencilerin
ogrenmelerinde faydali olmaktadwr.” goriisiine % 79,4 oraninda “Performans
gorevlerinde sonucla birlikte siirecin de degerlendirmeye katilmasi 6grenci basarisini
artirmaktadir.” goriisiine % 91,2 oraninda katildiklar1 goriilmektedir. “Performans

gorevlerinde kullanilacak ara¢c — geregler 6gretmen tarafindan temin edilebilirse
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ogrenciler daha etkili calisabilir.” goriisiine ise katilan ve katilmayan Ogretmen

sayisinin esit (% 41,2) oldugu goriilmektedir.

Ogretmenlerin “performans gorevlerinin dgrenci iizerinde olumsuz etkisi” ile ilgili
olan “Performans gorevleri Ogrencilerin derste daha aktif olmasmi saglamaz.”
gortisiine % 61,8 oraninda ve “Performans gorevlerinin 6grenciye faydas: yoktur.”
goriisiine 1se % 85,3 oraninda katilmadiklar1 goriilmektedir. “Grup olarak verilen
performans gorevlerinde, olusturulan gruplar heterojen oldugunda, pasif olan
ogrenciler etkin caligma gostermede yetersiz kalabilir.” goriisiine ise % 67,6 oraninda

katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin “dgrencinin performans gorevleriyle ilgili 6z yeterliligi” ile ilgili olan
“Performans gorevlerinin nasil yapilacagina dair 6grenciler, 6gretmenlerine siklikla
danigirlar.” goriisiine % 70,6 oraninda, “Performans gorevleri dgrencilerin istegine
bagl olarak verilmelidir.” goriistine % 61,8 oraninda, “Performans gorevleri sinifta
diisiik basar1 gosteren 68renciler i¢in yararli olmaktadir.” goériisiine % 76,5 oraninda,
“Performans gorevleri sirasinda Ogrenciler zamanlarmi etkili kullanamamaktadir.”
goriistine % 70,6 oraninda, “Cekingen Ogrenciler i¢in performans gorevlerini
gerceklestirmek zordur.” goriisiine % 55,9 oraninda, “Ogretmenler, performans
gorevlerini her 0grencinin seviyesine uygun olarak vermelidir.” ve “Performans
gorevleri, caba gosteren Ogrencilerin basarisina katkida bulunur.” goriisiine ise %

91,2 oraninda katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin “6grencinin performans gorevleriyle ilgili tutumu” ile ilgili olan
“Ogrenciler performans gdrevlerini yeterince dnemsememektedir.” goriisiine % 55,9
oraninda ve “Ogrenciler performans gorevleri yiiriitiiliirken sikilmaktadir.” goriisiine

% 47,1 oraninda katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin “6gretmenin performans gorevleriyle ilgili 6z yeterliligi” ile ilgili olan
“Performans gorevi alan 68renci sayisinin ¢ok olmasindan dolayr verilen gorevlerin
takibi yapilamamaktadir.” goriisiine % 55,9 oraninda, “Performans gorevi konular1
belirlenirken degerlendirilmesinin kolay olmasina dikkat edilmelidir.” goriisiine %
82,4 oraninda, “Ogrencilerin performans gérevlerini kendilerinin yapip yapmadiklar1
fark edilebilir.” goriisine % 91,2 oraminda, “Ogretmen, performans gorevlerinde

yetersizlik gozledigi 6grenciler i¢in basarabilecekleri yeni gorevler hazirlamaktadir.”
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goriisiine % 52,9 oraninda, “Ogretmenler, performans gorevlerini degerlendirirken
ogrencinin 6zgiin ¢alisma yapip yapmadigma dikkat etmektedir.” goriisiine % 82,4
oraninda, “Her 0&grenci icin diizenli olarak performans gorevi degerlendirme
formlarmi doldurmak, 6gretmenin zamanini almaktadir.” goriisiine % 97,1 oraninda
ve “Smif icinde yapilan performans gorevlerine yeterli zaman ayirabilmek icin, ek
calisma saatlerinin belirlenmesi gerekmektedir.” goriisiine ise % 79,4 oraninda

katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  “dgretmenlerin  performans goérevine tutumu” ile ilgili olan
“Ogretmen, performans gorevlerinde yetersizlik gozledigi dgrenciler oldugunda,
ogrencilerin ailelerinden yardim istemektedir.” goriisine % 41,2 oraninda

katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin “velilerin performans goérevleriyle ilgili 6z yeterliligi” ile ilgili olan
“Veliler oOgrencilerin performans gorevi konularima yardim edememektedir.”
goriisiine % 67,6 oraninda katilmadiklar1 goriilmektedir. Bunun yaninda “Performans
gorevleri ve onemi ile ilgili olarak veliler bilgilendirilmelidir.” goriisiine % 82,4
oraninda, “Veliler performans gorevlerinin amaci hakkinda yeterli bilgiye sahip
degildir.” goriisiine % 85,3 oraninda ve “Veliler, 6grenciye performans gorevlerini
yapmalarinda uygun ¢alisma ortami olusturamamaktadir.” goriistine ise % 47,1

oraninda katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenlerin  “velilerin performans gorevleriyle ilgili tutumu” ile ilgili olan
“Ogrenciler performans gorevlerini hazirlarken velilerinden yeterli yardim
almaktadirlar.” goriistine % 58,8 oraninda, “Veliler, 6grencilere verilen performans
gorevlerine karsi ilgisiz davranmaktadir.” goriisiine % 38,2 oraninda, “Performans
gorevlerinin ¢cogu veliler tarafindan yapildigindan, gorevler 6grencilere fazla bir sey
kazandirmamaktadir.” goriisiine % 55,9 oraninda ve “Performans gorevleri veli —
ogrenci isbirligini artirmaktadir.” goriisiine ise % 58,8 oraninda katildiklar1

goriilmektedir.
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Alt Problem 2. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkogretim ikinci kademe fen ve

teknoloji derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri;
e Cinsiyete gore farkhihik gostermekte midir?

Ogretmenlerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi’ne
verdikleri cevaplarin cinsiyete gore farklilik gosterip géstermedigini tespit etmek i¢in

Fisher kesinlik ki-kare analizi yapilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmenlerin Performans Gérevlerine iliskin Ogretmen Goriisleri

Anketi’ne Verdikleri Cevaplarin Cinsiyete Gore Fisher Kesinlik Ki-kare Analizi

rﬂadde Cinsiyet Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum Anlamls Fark
f % f % f %
23 Kadin 3 8,8 0 0,0 10 294 A2(2)=6,288; p=.036
Erkek 7 20,6 6 17,6 8 23,5 p<0.05*
28 Kadin 0 00 4 118 9 26,5 A2(2)=7.164; p=,023
Erkek 8 23,5 6 17,6 7 20,6 p<0.05*

Tablo 4.2. incelendiginde 6gretmenlerin Performans Gérevlerine iliskin Ogretmen
Goriisleri Anketi’ne verdikleri cevaplarm “Ogretmen, performans gorevlerinde
yetersizlik gozledigi 6grenciler i¢in basarabilecekleri yeni gorevler hazirlamaktadir.”
(Madde no: 23) goriisiinde [A*(2)=6,288; p<0.05] ve “Veliler, grenciye performans
gorevlerini yapmalarinda uygun calisma ortami olusturamamaktadir.” (Madde no:
28) goriisiinde [A*(2)=7,164; p<0.05] cinsiyete gore anlamli farkhiliklar gdsterdigi

tespit edilmistir. Diger maddelerde ise cinsiyete gore anlamli fark bulunamamastir.

e Performans gorevleriyle ilgili hizmet i¢i egitim durumlarmma gore

farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi’ne
verdikleri cevaplarin hizmet i¢i egitim durumlarmma gore farklilik gosterip

gostermedigini tespit etmek icin Fisher kesinlik ki-kare analizi yapilmistir.
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Tablo 4.3. Ogretmenlerin Performans Gérevlerine iliskin Ogretmen Goriisleri
Anketi’ne Verdikleri Cevaplarm Hizmet I¢i Egitim Durumlarma Gére Fisher

Kesinlik Ki-kare Analizi

Hizmet

11:1/[03dde ici Egitim Katilmiyorum  Kararsizim Katihyorum Anlamh Fark
Durumu f % f % f %

9 Var 3 8,8 0 0,0 10 294 A2(1)=5.315; p=,048
Yok 0 0,0 0 0,0 21 61,8 p<0.05*

Tablo 4.3. incelendiginde 6gretmenlerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen
Goriisleri Anketi’ne verdikleri cevaplarn “Performans gorevleri, caba gdsteren
6grencilerin basarisina katkida bulunur.” (Madde no: 9) gériisiinde [A*(1)=5,315;
p<0.05] hizmet ici egitim durumlarina gore anlaml fark gdsterdigi tespit edilmistir.
Diger maddelerde ise hizmet i¢i egitim durumlarina gore anlamli fark

bulunamamastir.
e Egitim durumlarina gore farkhhk gostermekte midir?

Ogretmenlerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi’ne
verdikleri cevaplarin egitim durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin Fisher kesinlik ki-kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin Performans Gorevlerine Iliskin Goriisler Anketi’ne verdikleri cevaplar

arasinda [p>0.05] egitim durumlarma gore anlaml fark bulunamamastir.
e Maeslekteki hizmet siiresine gore farkhihk gostermekte midir?

Ogretmenlerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi’ne
verdikleri cevaplarin hizmet siirelerine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit
etmek icin Fisher kesinlik ki-kare analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglarina gore
ogretmenlerin Performans Gorevlerine lliskin Ogretmen Goriisleri Anketi’ne
verdikleri cevaplar arasmnda [p>0.05] hizmet siirelerine gore anlaml fark

bulunamamastir.
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Alt Problem 3. Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin fen ve teknoloji

derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri nasildir?

[Ikogretim ikinci kademe oOgrencilerinin fen ve teknoloji derslerinde verilen
performans gorevlerine iliskin goriislerini belirlemek i¢in 6grencilerin Performans

Gérevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri Anketi’ne verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Tablo 4.4.’te ogrencilerin Performans Goérevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Anketi’ne verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri goriilmektedir.

Tablo 4.4. Ogrencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Gériisleri Anketi’ne

Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

< E | E e | o
= I £ S 3 =z s
. = % % 4 = =z
Performans Gorevlerine Iliskin Goriisler 2= = g E 'z E
G G s = =
N % | N|%|N|% | N|%|N|%
1. Ders saatleri disinda performans gorevlerimle
ilgili olarak gretmenimle goriisiiriim. 261 (20,7513 (40,7|315|25,0{127|10,1| 44 | 3,5
2. Aile bireylerim performans gorevime yardimci
555144,0(44735,5{129(10,2| 81 | 6,4 | 48 | 3,8

olur.

3. Performans gorevlerinde harcadigim zamani
ders galisarak gecirmeyi tercih ederim.

4. Performans gorevlerinin sayisinin azaltilmasi
gerekir.

5. Performans gorevlerini hazirlamak igin verilen
zaman yeterlidir.

6. Performans gorevi hazirlayinca fen ve
teknoloji dersine ilgim artiyor.

7. Verilen performans goérevleri bazen ¢ok zor
oluyor.

8. Performans gorevleri hazirlarken kaynak
sikintis1 cektigimden, hazirlamaya istekli 340 (27,0/ 271 (21,5213 |16,9| 208 |16,5| 228 | 18,1
olamiyorum.

9. Fen ve teknoloji dersinden performans goérevi
almak istemiyorum.

10. Performans gorevlerinden aldigim notlarla
eksik oldugum ve iyi oldugum yénlerimi 533 (42,3|452(35,9(201|16,0| 42 [3,3| 32 | 2,5
gdrebiliyorum.

11. Performans gorevleri arastirma ve inceleme
becerimi gelistirdi.

12. Performans gorevlerinde grup ¢alismalarini
tercih ederim.

13. Performans gorevlerinde bireysel ¢alismayi
tercih ederim.

14. Ogretmenim, performans gorevlerini
wverirken fikrimi sorar.

166 (13,2|245(19,4|421|33,4|238|18,9/190|15,1

250(19,8|261(20,7| 305 |24,2|220|17,5|224|17,8

576145,7/385|30,6|{ 168 (13,3 73 | 5,8 | 58 | 4,6

483 (38,3448 (35,6223 |17,7| 63 | 5,0 | 43 | 3,4

168 (13,31239(19,0|334|26,5(326(25,9| 193 15,3

433 (34,41 250(19,8| 168 |13,3| 154|12,2]255|20,2

591146,9|463 (36,7158 12,5/ 25 | 2,0 | 23 | 1,8

362128,7|265|21,0{300(23,8|153|12,1|180|14,3

362128,7(287|22,8| 305 (24,2| 145|11,5/161 12,8

230(18,3{293(23,3|344|27,3| 199(15,8 194 |15,4
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Tablo 4.4. (Devami) Ogrencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Gériisleri

Anketi’ne Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

Performans Gorevlerine iliskin Goriisler

Kesinlikle
Katilhyorum
Katilhyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

o | N|% [N | % | N|% | N|%

Z
=X

15. Performans gorevlerinde verilen konularin
bana uygun olmadigini diigiiniiyorum.

16. ilgilendigim konularda performans gérevi
alamryorum.

17. Performans gorevleri bana gore gereksiz bir
uygulamadir.

18. Performans gorevlerini hazirlarken ne
yapmam gerektigini bilmiyorum.

290 (23,0|268 (21,3 320|25,4| 193 (15,3 189|15,0

301123,9{25920,6| 310 (24,6| 186 14,8/ 204 16,2

492 (39,0{ 199 (15,8123 9,8 | 133|10,6/313|24,8

439 34,8/ 217(17,2| 146|11,6| 151 12,0307 (24,4

Tablo 4.4. incelendiginde G6grencilerin “6grencinin performans gorevleriyle ilgili
yardim alma durumu” ile ilgili olan “Ders saatleri disinda performans gorevlerimle
ilgili olarak 6gretmenimle goriisiirim.” gorilisiine % 40,7 oraninda katildiklar1 ve
“Aile bireylerim performans gorevime yardimci olur.” goriisline ise % 44 oraninda

kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin  “6grencinin kisisel tercih durumu” ile ilgili olan “Performans
gorevlerinde grup c¢alismalarii tercih ederim.” ve  “Performans gorevlerinde
bireysel ¢alismayi tercih ederim.” goriislerine % 28,7 oraninda kesinlikle katildiklar1
goriilmektedir. Bunun yaninda “Performans gorevlerinde verilen konularin bana
uygun olmadigini diisiinliyorum.” gorislinde ise % 25,4 oraninda kararsiz kaldiklari

goriilmektedir.

Ogrencilerin “dgrencinin fen ve teknoloji dersi tutumu” ile ilgili olan “Performans
gorevi hazirlayinca fen ve teknoloji dersine ilgim artiyor.” goriisiine % 38,3
oraninda, “Fen ve teknoloji dersinden performans gorevi almak istemiyorum.”

gortistine de % 34,4 oraninda kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin “6grencinin performans gorevlerine tutumu” ile ilgili olan “Performans
gorevlerinde harcadigim zamani ders calisarak gecirmeyi tercih ederim.” goriisiinde
% 33,4 oraninda ve ‘“Performans gorevlerinin sayismin azaltilmas: gerekir.”

goriistinde % 24,2 oraninda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte
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“Performans gorevleri hazirlarken kaynak sikintisi1 ¢ektigimden, hazirlamaya istekli
olamiyorum.” goriisiine % 27 oraninda ve “Performans gorevleri bana gore gereksiz

bir uygulamadir.” goriistine % 39 oraninda kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin “6grencinin performans gorevleriyle ilgili dzyeterliligi” ile ilgili olan
“Performans gorevlerini hazirlamak i¢in verilen zaman yeterlidir.” goriistine % 45,7
oraninda, ‘“Performans gorevlerinden aldigim notlarla eksik oldugum ve iyi oldugum
yonlerimi gorebiliyorum.” goriisiine % 42,3 oraninda, “Performans gorevleri
arastirma ve inceleme becerimi gelistirdi.” goriisiine % 46,9 oraninda ve
“Performans gorevlerini hazirlarken ne yapmam gerektigini bilmiyorum.” goriisiine
% 34,8 oraninda kesinlikle katildiklar1 goriilmektedir. Bununla beraber “Verilen
performans gorevleri bazen ¢ok zor oluyor.” goriisinde % 26,5 oraninda,
“Ogretmenim, performans gorevlerini verirken fikrimi sorar.” goriisiinde % 27,3
oraninda ve “Ilgilendigim konularda performans gérevi alamiyorum.” goriisiinde %

24,6 oraninda kararsiz kaldiklar1 gériilmektedir.

Alt Problem 4. Ilkogretim ikinci kademe ogrencilerinin fen ve teknoloji

derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri;
e Cinsiyete gore farkhilik gostermekte midir?

Ogrencilerin Performans Gérevlerine iliskin Ogrenci Goriisleri Anketi’ne verdikleri
cevaplarin cinsiyete gore farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek i¢in ki-kare

analizi yapilmstur.
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Tablo 4.5. Ogrencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Gériisleri Anketi’ne

Verdikleri Cevaplarin Cinsiyete Gore Ki-kare Analizi

£ £
= = £ = =
2 £ g £ = 2 =
Madde Cinsiyet g E E § = $ T  Anlamh Fark
No X F 3 v Z 23
v v
f % f % f % f % f %
2 Kiz 29 23 49 39 64 51 212 168 246 19,5 AX(4)=11,162;
p=,025
Erkek 19 15 32 25 65 52 235 187 309 245
p<0.05*
12 Kiz 9 7.6 86 68 152 12,1 112 89 153 12,1 224)=16,116;
p=,007
Erkek 84 67 67 53 148 11,7 152 12,1 209 16,6
p<0.05*
13 Kiz 57 45 70 56 146 11,6 146 11,6 181 144 234)=11,704;
p=,020
Erkek 104 83 75 60 159 126 141 112 181 144
p<0.05*
14 Kiz 96 7,6 117 93 161 12,8 128 102 98 7,8 A(4)=14,457
p=,006
Erkek 98 7.8 82 65 183 65 165 13,1 132 10,5
p<0.05*
15 Kiz 90 7,0 85 67 130 103 134 10,6 161 12,8 2X(4)=14,457;
Erkek p=,006
e 99 79 108 86 190 151 134 10,6 129 102
p<0.05*
17 Kiz 141 11,2 64 51 38 30 104 83 253 20,1 2%4)=19,209;
p=,001
Erkek 100 137 69 55 85 67 95 7.5 239 190
p<0.05*

Tablo 4.5. incelendiginde o6grencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci
Goriisleri Anketi’ne verdikleri cevaplarin “Aile bireylerim performans gorevime
yardimer olur.” (Madde no:2) goriisinde [A*(4)=11,162; p<0.05], “Performans
gdrevlerinde grup ¢alismalarim tercih ederim.” (Madde no:12) goriisiinde [A*(4)=
16,116; p<0.05], “Performans gorevlerinde bireysel calismayi tercih ederim.”
(Madde no:13) goriisiinde [k2(4)=11,704; p<0.05], “Ogretmenim, performans
gorevlerini verirken fikrimi sorar.” (Madde no:14) goriisinde [A*(4)=14,457;

p<0.05], “Performans gorevlerinde verilen konularmm bana uygun olmadigini
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diisiiniiyorum.” (Madde no:15) goriisiinde [A*(4)= 14,457; p<0.05] ve “Performans
gdrevleri bana gore gereksiz bir uygulamadir.” (Madde no:17) gériisiinde [A*(4)=
19,209; p<0.05] cinsiyete gore anlaml farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Diger

maddelerde ise cinsiyete gore anlamli fark bulunamamastir.
e Siif diizeyine gore farkhhk gostermekte midir?

Ogrencilerin Performans Gérevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri Anketi’ne verdikleri
cevaplarin smif diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin ki-

kare analizi yapilmistur.

Tablo 4.6. Ogrencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Gériisleri Anketi’ne

Verdikleri Cevaplarm Sinif Diizeyine Gore Ki-kare Analizi

£ £
Madde Simf = ? ? ﬁ §> = §>
No Diizeyi g E E E E é E Anlamh Fark
4 4
f % f % ff % f % f %
2 6.Smif 15 1,2 26 2,1 36 2,9 147 11,7 195 15,5 R(8)= 18,286 p—019
7.Smif 12 1,0 19 1,5 33 2,6 143 11,3 191 15,2 p<’0.05’*p ’
8 Smif 21 1,7 36 29 60 48 157 12,5 169 13,4
3 6. Smif 72 57 90 7,1 160 12,7 49 39 48 3,8 12(8)= 30.943: p—.000
7.Smif 51 40 66 52 129 10,2 94 7,5 58 4,6 p<’0.05’*p ’
8 Smif 67 53 82 6,5 132 10,5 102 81 60 48
4 6. Smif 128 10,2 120 9,5 94 7,5 43 34 34 27 R(8)= 1832 pe.000
7.Smif 47 3,7 53 42 90 7,1 107 85 101 8,0 p<’0.05’£ ’
8. Smif 49 39 47 3,7 121 9,6 111 88 115 9,1
6 6.Smif 18 14 8 0,6 65 52 156 12,4 172 13,7 N(8)= 17.703: p=1024
7.Smif 13 1,0 24 19 72 57 140 11,1 149 11,8 p<’0.05’*p ’
8 Smif 12 1,0 31 2,5 8 6,8 152 12,1 162 12,9
7 6. Smif 35 2,8 53 42 123 9,8 123 9,8 85 6,7 R2(8)= 1.350: p=.000
7.Smif 73 58 116 9,2 92 73 70 5,6 47 3,7 p<’0.05’£ ’
8 Smif 85 6,7 157 12,5 119 94 46 37 36 2,9
8 6. Smif 159 12,6 94 7,5 82 6,5 51 40 33 26 R2(8)= 2,700 p=000
7.Smif 25 2,0 57 45 58 4,6 98 7,8 160 12,7 p<’0.05’£ ’
8 Smif 44 3,5 57 45 73 58 122 9,7 147 11,7
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Tablo 4.6. (Devam) Ogrencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri

Anketi’ne Verdikleri Cevaplarin Sinif Diizeyine Gore Ki-kare Analizi

£ £
Madde Simf £ ? ? ﬁ _g‘ e _g‘
No Diizeyi é E E 5‘ E é E Anlamh Fark
4 4
f % f % ff % f % f %
8 6. Smif 159 12,6 94 7,5 82 6,5 51 40 33 26 R2(8)= 2,700 p=000
7.Smif 25 2,0 57 45 58 4,6 98 7,8 160 12,7 p<’0.05’f ’
8 Smif 44 3,5 57 45 73 58 122 9,7 147 11,7
9 6. Smif 193 15,3 107 8,5 48 3,8 27 2,1 44 35 R(8)= 4.621: p=000
7.Smif 35 2,8 21 1,7 52 4,1 104 83 186 14,8 p<’0.05,f ’
8 Smif 27 2,1 26 2,1 68 54 119 94 203 16,1
15 6. Smif 144 11,4 135 10,7 90 7,1 28 2,2 22 1,7 N2(8)= 4.288: p=.000
7.Smif 25 2,0 29 23 101 8,0 112 89 131 10,4 p<’0.05,f ’
8 Smif 20 1,6 29 2,3 129 10,2 128 10,2 137 10,9
16 6. Smif 130 10,3 88 7,0 109 8,7 42 33 50 4,0 R2(8)= 1,790: p=.000
7.Smif 43 34 45 36 87 69 110 87 113 9,0 p<’0.05,f ’
8 Smif 31 2,5 53 42 114 9,0 107 8,5 138 11,0
17 6. Smif 261 20,7 99 79 29 23 12 1,0 18 14 N2(8)= 7.260: p=.000
7.Smif 21 1,7 14 1,1 39 3,1 97 7,7 227 18,0 p<’0.05’f ’
8 Smif 31 2,5 20 1,6 55 44 90 7,1 247 19,6
18 6. Smif 183 14,5 77 6,1 53 42 35 28 71 5,6 R2(8)= 2.121: p=.000
7.Smif 62 49 41 33 32 25 87 6,9 176 14,0 p<’0.05’f ’
8. Smif 62 49 33 26 61 48 95 7,5 192 152

Tablo 4.6. incelendiginde o&grencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci
Goriisleri Anketi’ne verdikleri cevaplarin “Aile bireylerim performans gorevime
yardimer olur.” (Madde no:2) goriisinde [A*(8)= 18,286; p<0.05], “Performans
gorevlerinde harcadigim zamani ders calisarak ge¢irmeyi tercih ederim.” (Madde
no:3) gorisinde [A%(8)= 30,943; p<0.05], “Performans gorevlerinin sayisinin
azaltilmasi gerekir.” (Madde no:4) goriisinde [A*(8)= 1,832; p<0.05], “Performans
gorevi hazirlayinca fen ve teknoloji dersine ilgim artiyor.” (Madde no:6) goriisiinde
[A*(8)= 17,703; p<0.05], “Verilen performans gorevleri bazen ¢ok zor oluyor.”
(Madde no:7) goriisiinde [A*(8)= 1,350; p<0.05], “Performans gorevleri hazirlarken
kaynak sikintis1 ¢ektigimden, hazirlamaya istekli olamiyorum.” (Madde no:8)

goriisiinde [A*(8)= 2,700; p<0.05], “Fen ve teknoloji dersinden performans gorevi
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almak istemiyorum.” (Madde no:9) goriisinde [A*(8)= 4,621; p<0.05], “Performans
gorevlerinde verilen konularin bana uygun olmadigmi diistiniiyorum.” (Madde
no:15) goriisinde [A*(8)= 4,288; p<0.05], “ilgilendigim konularda performans
gdrevi alamiyorum.” (Madde no:16) gériisiinde [A*(8)= 1,790; p<0.05], “Performans
gdrevleri bana gore gereksiz bir uygulamadir.” (Madde no:17) gériisiinde [A*(8)=
7,260; p<0.05] ve “Performans gorevlerini hazirlarken ne yapmam gerektigini
bilmiyorum.” (Madde no:18) gériisiinde [A*(8)= 2,121; p<0.05] smif diizeyine gore
anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Diger maddelerde ise smif diizeyine

gore anlaml fark bulunamamastir.
¢ Annelerinin 6grenim durumuna gore farklihk gostermekte midir?

Ogrencilerin Performans Gérevlerine iliskin Ogrenci Goriisleri Anketi’ne verdikleri
cevaplarin annelerinin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek icin ki-kare analizi yapilmistir.

Tablo 4.7. Ogrencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Gériisleri Anketi’ne

Verdikleri Cevaplarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ki-kare Analizi

g g
radde Egitim % E E g :? % :? Anlamh Fark
° Diizeyi - E E o Q < Q
f % f % f % f % f %
8 Okumayok 6 05 5 04 8 06 9 07 6 05
Okumavar 8 06 12 1,0 10 08 12 1,0 7 0,6
[lkokul 64 5,1 73 58 84 6,7 111 88 128 10,2  A*20)=40,250; p=,005
Ortaokul 54 43 57 45 64 5,1 48 38 79 6,3 p<0.05*
Lise 65 5,2 47 3,7 33 2,6 61 48 82 6,5

Universite 31 2,5 14 1,1 14 1,1 30 24 38 3,0
17 Okumayok 3 02 8 06 4 03 7 06 12 1,0
Okumavar 8 06 8 0,6 10 08 8 06 15 1,2
flkokul 101 8,0 45 3,6 44 35 79 6,3 191 15,2 )3(20):34,513; p=,023
Ortaokul 72 5,7 34 2,7 33 26 43 34 120 95 p<0.05*
Lise 93 74 28 22 21 1,7 42 3,3 104 83
Universite 36 2,9 10 0,8 11 0,9 20 1,6 50 4,0
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Tablo 4.7. (Devam) Ogrencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Gériisleri

Anketi’ne Verdikleri Cevaplarin Annelerinin Egitim Diizeyine Gore Ki-kare Analizi

£ £
= = g g g
nne = Z = Z > = >
Madde poiim 7 E E g - 2 E Anlamh Fark
No Diizeyi ¥ g & v v M5
v, v, e e
f % f % f % f % f %
18  Okumayok 4 03 4 03 6 05 6 05 14 1,
Okumavar 5 04 10 08 9 0,7 10 08 15 1,2
lkokul 110 8,7 49 3,9 46 3,7 93 74 162 12,9  )2(20)=45,916; p=001
Ortackul 78 6,2 54 43 37 2,9 31 2,5 102 8,1 p<0.05*

Lise 84 6,7 25 2,0 30 24 51 40 98 7.8
Universite 26 2,1 9 07 18 1,4 26 2,1 48 3.8

Tablo 4.7. incelendiginde Ogrencilerin Performans Goérevlerine Iliskin Ogrenci
Goriisleri Anketi’ne verdikleri cevaplarin “Performans gorevleri hazirlarken kaynak
sikintis1 ¢ektigimden, hazirlamaya istekli olamiyorum.” (Madde no:8) goriisiinde
[A*(20)=40,250; p<0.05], “Performans gorevleri bana gore gereksiz bir
uygulamadir.” (Madde no:17) goriisiinde [A*(20)=34,518; p<0.05] ve “Performans
gorevlerini hazirlarken ne yapmam gerektigini bilmiyorum.” (Madde no:18)
goriisinde  [A*(20)=45,916; p<0.05] annelerinin egitim diizeyine gore anlamli
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Diger maddelerde ise annelerin egitim

diizeyine gore anlamli fark bulunamamaistir.

¢ Babalarimin 6grenim durumuna gore farklihk gostermekte midir?

Ogrencilerin Performans Gérevlerine iliskin Ogrenci Goriisleri Anketi’ne verdikleri
cevaplarin babalarmin egitim diizeyine gore farklilik gosterip gostermedigini tespit

etmek icin ki-kare analizi yapilmistir.
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Tablo 4.8. Ogrencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Gériisleri Anketi’ne

Verdikleri Cevaplarin Babalarinin Egitim Diizeyine Gore Ki-kare Analizi

£ £
rﬂadde Egitim § ,—E ,—E g :E § :E Anlamh Fark
Diizeyi g g N~ Y, Y,
f % f % f % ff % f %
8 Okumayok 1 01 3 02 1 01 1 0,1 2 0,2
Okumavar 8 0,6 05 6 05 7 06 4 03
flkokul 57 45 68 54 65 52 82 6,5 92 7,3 )3(20):37,825; p=,009
Ortaokul 50 4,0 48 3,8 61 48 48 3,8 63 50 p<0.05*
Lise 60 48 58 46 55 44 70 5,6 97 71,7
Universite 52 4,1 25 2,0 25 2,0 63 50 8 6,5

Tablo 4.8. incelendiginde o&grencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci
Goriisleri Anketi’ne verdikleri cevaplarin sadece “Performans gorevleri hazirlarken
kaynak sikintis1 ¢ektigimden, hazirlamaya istekli olamiyorum.” (Madde no:8)
goriisiinde [A*(20)= 37,825; p<0.05] babalarmin egitim diizeyine gore anlamli
farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Diger maddelerde ise babalarin egitim

diizeyine gore anlamli fark bulunamamaistir.

e Performans gorevine ayirdiklarn zamana gore farklihk gostermekte

midir?

Ogrencilerin Performans Gérevlerine iliskin Ogrenci Goriisleri Anketi’ne verdikleri
cevaplarin performans gorevine ayirdiklari zamana gore farklilik gosterip

gostermedigini tespit etmek icin ki-kare analizi yapilmistir.
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Tablo 4.9. Ogrencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Gériisleri Anketi’ne

Verdikleri Cevaplarin Performans Gorevine Ayirdiklar1 Zamana Gore Ki-kare

Analizi
= =
Performans %: §> g § § %: §
Madde Gérevine % g g E :E‘ % :E‘ Anlamh
No Ayrilan Zaman X g & v 2 RV, Fark
N N
f % f % f % f % f %
1 1-5 saat 15 12 35 28 91 72 156 124 79 63
5-10 saat 1 0,1 7 06 35 28 41 33 14 1,1 7\,2(16)=36,95
1 giin 10 0,8 40 32 61 48 101 80 44 35 3;p=002
1 hafta 11 09 24 19 74 59 146 11,6 60 48 Pp<0.05*
lhaftaveiizeri 7 0,6 21 1,7 54 43 69 55 64 5.1
2 1-5 saat 16 1,3 17 1,3 36 29 140 11,1 167 13,3
5-10 saat 202 9 07 9 07 32 25 46 37 32(16)=26.,62
1 giin 8 06 27 21 19 15 95 7,5 107 8,5 7;p=046
1 hafta 12 1,0 19 1,5 40 32 119 94 125 99 p<0.05*
lhaftaveiizeri 10 0,8 9 0,7 25 2,0 61 48 110 87
5 1-5 saat 9 07 19 1,5 45 3,6 123 98 180 143
5-10 saat 12 1,0 4 0,3 12 1,0 28 2,2 42 3,3 7\,2(16)235,67
1 giin 5 04 15 12 45 36 80 63 111 88 9;p=003
1 hafta 15 12 19 1,5 45 36 92 73 144 11,4 Pp<0.05¢
lhaftaveiizeri 17 1,3 16 1,3 21 1,7 62 49 99 79
10 1-5 saat 03 18 1.4 56 44 137 109 161 12,8
5-10 saat 3002 2 02 25 20 32 25 36 29 )%(16)=29,72
1 giin 10 08 4 03 43 03 106 84 93 74 3;p=019
1 hafta 06 9 07 43 34 115 91 141 11,2 P<0.05*
lhaftaveiizeri 8 0,6 9 0,7 34 27 62 49 102 8.1
13 1-5 saat 42 33 42 33 90 7,1 85 6,7 117 93
5-10 saat 9 07 15 12 20 1,6 27 21 27 21 3%16)=2771
1 giin 25 2,0 32 25 56 44 72 57 71 56 8 p=034
1 hafta 48 38 36 29 93 74 62 49 76 6,0 Pp<0.05*
l haftaveiizeri 37 2,9 20 1,6 46 3,7 41 33 71 56

Tablo 4.9. incelendiginde o&grencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci

Gortiisleri  Anketi’ne verdikleri cevaplarin “Ders saatleri disinda performans

gorevlerimle 1ilgili olarak O6gretmenimle goriistirim.” (Madde no:1) goriisiinde

[A*(16)=36,953; p<0.05], “Aile bireylerim performans gérevime yardimci olur.’

b

(Madde no:2) gorisinde [A*(16)=26,627; p<0.05], “Performans gorevlerini

hazirlamak icin verilen zaman yeterlidir.” (Madde no:5) gériisiinde [A*(16)=35,679;
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p<0.05], “Performans gorevlerinden aldigim notlarla eksik oldugum ve iyi oldugum
yonlerimi gorebiliyorum.” (Madde no:10) gériisinde [A*(16)=29,723; p<0.05] ve
“Performans gorevlerinde bireysel c¢alismayr tercih ederim.” (Madde no:13)
goriisiinde [A*(16)=27,718; p<0.05] performans gorevine ayirdiklari zamana gore
anlamli farklhiliklar gosterdigi tespit edilmistir. Diger maddelerde ise performans

gorevine ayrilan zamana gore anlamli fark bulunamamastir.

e Performans gorevine ayirdiklarn biitceye gore farkhhk gostermekte

midir?

Ogrencilerin Performans Gérevlerine iliskin Ogrenci Goriisleri Anketi’ne verdikleri
cevaplarin performans gorevine ayirdiklar1 biitgeye gore farklilik gosterip

gostermedigini tespit etmek icin ki-kare analizi yapilmistir.

Tablo 4.10. Ogrencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri
Anketi’ne Verdikleri Cevaplarin Performans Gorevine Ayirdiklar: Biitceye Gore Ki-

kare Analizi

£ £
= = g g g
erformans = = = Z > = =
gladde Gorevine 2 £ £ g = 2= Anlamh Fark
0 Ayrilan Biitce ¥ & = ¥ Z Y,
4 4
f % f % f % f % f %
1 1-5TL 27 2,1 82 6,5 184 14,6 287 22,8 140 11,1
6-10 TL 10 08 30 24 84 6,7 171 13,6 90 , )
11-15 TL 2 02 6 05 30 24 44 35 18 14 K_(16)_40’783’
p=,001 p<0.05*
16-20 TL 5 04 4 03 7 06 7 0,6 9 07
21 TLvetizeri 0 00 5 04 10 0,8 4 03 4 03
2 1-5TL 24 1,9 49 39 64 51 279 22,1 304 24,1
6-10 TL 16 1,3 20 1,6 47 3,7 120 9,5 182 14,4 5
11-15TL 3 02 7 06 12 1,0 29 23 49 39 )”_(16)_30’353’
p=,016 p<0.05*
16-20 TL 4 03 0 00 4 03 11 09 13 1,0
21 TL ve tizeri 1 01 5 04 2 02 8 0,6 7 0,6
5 1-5TL 25 20 31 2,5 93 74 227 18,0 344 273
6-10 TL 23 1,8 29 23 52 41 106 8,4 175 139 22(16)=33,362;
11-15TL 4 03 10 08 16 1,3 34 27 36 29 p=,007
16-20 TL 1 01 2 02 5 04 10 08 14 1,1 p<0.05*

21 TLvelizeri 5 04 1 0,1 2 0,2 8 0,6 7 0,6
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Tablo 4.10. (Devami) Ogrencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci
Goriisleri Anketi’ne Verdikleri Cevaplarin Performans Gorevine Ayirdiklar: Biitceye

Gore Ki-kare Analizi

o § § = § & §
bt Z5 g S 5 =z 5
erformans = = = 4 > = >

11:1/[Oadde Gérevine 7 E E g = 2= Anlamh Fark
Ayrilan Biitce ™ § § ~ y; <2

J

f % f % f % f % f %
6 1-5TL 21 1,7 40 3,2 123 9,8 286 22,7 250 19,8
6-10 TL 9 07 20 16 64 51 123 98 169 134 32(16)=48,769;
11-15TL 7 06 2 02 25 20 23 1,8 43 34 p=,000
16-20 TL 2 02 0 00 5 04 8 06 17 13 p<0.05*
4 03 1 01 6 05 8 06 4 03

21 TL ve lzeri

Tablo 4.10. incelendiginde 6grencilerin Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci
Gortiisleri  Anketi’ne verdikleri cevaplarin “Ders saatleri disinda performans
gorevlerimle ilgili olarak O6gretmenimle goriistirim.” (Madde no:1) goriisiinde
[A*(16)=40,783; p<0.05], “Aile bireylerim performans gorevime yardimci olur.”
(Madde no:2) goriisinde [A*(16)= 30,353; p<0.05], “Performans gorevlerini
hazirlamak i¢in verilen zaman yeterlidir.” (Madde no:5) goriisiinde [A*(16)= 33,362;
p<0.05] ve “Performans gorevi hazirlaymca fen ve teknoloji dersine ilgim artiyor.”
(Madde no:6) goriisiinde [A*(16)= 48,769; p<0.05] performans gorevine ayirdiklar:
biitceye gore anlamli farkliliklar gosterdigi tespit edilmistir. Diger maddelerde ise

performans gorevine ayrilan biitgeye gore anlamli fark bulunamamustir.

Alt Problem 5. Ogrenci velilerinin ilkogretim ikinci kademe fen ve teknoloji

derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri nasildir?

Ogrenci velilerinin ilkdgretim ikinci kademe fen ve teknoloji derslerinde verilen
performans gorevlerine iliskin gorislerini belirlemek i¢in, velilerin Performans

Gorevlerine Iliskin Veli Goriisleri Anketi’ne verdikleri cevaplar analiz edilmistir.

Tablo 4.11.’de dgrenci velilerinin Performans Gorevlerine Iliskin Veli Gériisleri

Anketi’ne verdikleri cevaplarin frekans ve yiizde degerleri goriilmektedir.
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Tablo 4.11. Ogrenci Velilerinin Performans Gérevlerine Iliskin Veli Goriisleri

Anketi’ne Verdikleri Cevaplarin Frekans ve Yiizde Degerleri

~ & =
= | 2 2
Performans Gorevlerine iliskin Goriisler = E an
N|% | N|%|N|%

1. Cocugum, performans gorevlerini yaparken bize sik sik damisiyor. | 22 |29,3| 46 |61,3| 7 | 9,3
2. Cocugum performans gorevlerini gerceklestirmekten zevk aliyor. 52 169,3| 19 [25,3] 4 |53
3. Cocugum, performans 6devlerini gerceklestirirken, basarisizlik 18 [24.0| 23 [30,7| 34 |45.3
korkusu yagiyor.
4. Cocugum, }<end151.nm haz-l.rlflmls olflugu Perf(.)-rmans gorevlerinin 6 |8.0]22(29.3] 47 [62.7
arkadaslarm 6devlerinden kotii olacagimi diisiiniiyor.
5. Cocugum, verilen performans gorevlerini nasil yapacagmi bilmiyor.| 7 | 9,3 | 12 |16,0| 56 |74,7
6. Cocugumun performans gorevlerini yapmasina yardimei oluyorum. | 24 {32,0| 37 |49,3| 14 |18,7
7. Cocugumun performans gorevlerinde yararlanacagi kaynaklarin 4 |53 18 |24.0| 53 |70.7
aragtirmasini ben yaptyorum.
8. Per.formans gprf:ﬂqupm ¢ogu cocugumun diizeyinin lizerinde 11 [14.7) 32 |42.7] 32 |42.7
beceriler gerektirdigi i¢in ben yardimci oluyorum.
9. Cocugumun performans gorevlerine yardimci olamiyorum. 12 |16,0| 31 |41,3| 32 (42,7
10. Cocugumun sma_ylara gahsmasmh performans gorevlerine 36 48.0| 24 |32.0| 15 |20.0
calismasindan daha 6nemli buluyorum.
11. Perfgrmans gorevleri i¢in gerekli olan malzemelerin alinmasi 11 14.7] 17 |22.7) 47 |62.7
ekonomik agidan sikinti yaratiyor.
12 Ogretmenlerm Verdljgl per"fo.l_rrr}_ans gorevlerinin, ¢ocuklarin 7 193] 10 [13.3] 58 [77.3
diizeyine uygun olmadigini disiiniiyorum.
13. Performans gorevlerinin verilmesi, cocugumun derse olan ilgisini 8 1107 6 |8.0] 61 [81.3
azaltiyor.
_1.4. Coqugum perforrpans gorevlerini ger(;eliles-t.lrlrker.l, diger 10 [13.3] 30 |40.0| 35 |46.7
0devlerine ve derslerine zaman ayirmakta giigliik ¢ekiyor.
15. Cocugum, performans gorevleriyle aragtirma yapmayi sevmeye 49 65.3] 22 [293] 4 |53
basladi.
;g;rlzlfrformans gorevlerinin verilmesi, cocugumun kendine giivenini 51 168.0| 20 [26.7| 4 |53
17 Performans gorevlerinin verilmesiyle, cocugumun ders notlari 47 1627 22 [29.3| 6 | 8.0
yiikseldi.
.18..P.erf.orr.nans gorevleriyle birlikte, gocugumuzun dgretmeni ile olan 31 41.3] 24 |32.0] 20 |26.7
iletisimimiz artti.
gl:zl.(iﬂ}jlgfugum, performans gorevlerinin raporlarini yazmakta zorluk 5 |67 26 |34.7] 44 [s8.7
20. Performans gorevleri konusunda 6gretmenlerden bilgiler aliyoruz.| 20 |26,7| 24 |32,0( 31 (41,3

Tablo 4.11. incelendiginde velilerin “6grencinin kisisel 6z yeterliligi” ile ilgili olan

“Cocugum, performans gorevlerini yaparken bize sik sik damigiyor.” (Madde no: 1)

goriisiine % 61,3 oraninda kismen yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte

“Cocugum performans gorevlerini gergeklestirirken, diger 6devlerine ve derslerine

zaman ayirmakta giigliik ¢ekiyor.” (Madde no: 14) goriisiine % 46,7 oraninda ve
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“Cocugum, performans gorevlerinin raporlarini yazmakta zorluk ¢ekiyor.” (Madde

no: 19) goriisiine % 58,7 oraninda hayir yanitim1 verdikleri goriilmektedir.

Velilerin “6grencinin performans gorevleriyle ilgili 6z yeterliligi” ile ilgili olan
“Cocugum, performans O6devlerini gerceklestirirken, basarisizlik korkusu yasiyor.”
(Madde no: 3) goriisiine % 45,3 oraninda, “Cocugum, kendisinin hazirlamis oldugu
performans gorevlerinin arkadaslarin 6devlerinden kotii olacagini diisiiniiyor.”
(Madde no: 4) goriisiine % 62,7 oraninda ve “Cocugum, verilen performans
gorevlerini nasil yapacagni bilmiyor.” (Madde no: 5) goriistine % 74,7 oraninda
hayir yanitini verdikleri goriilmektedir. Velilerin “Performans gérevlerinin verilmesi,
cocugumun kendine giivenini artirdi.” (Madde no: 16) goriisiine ise % 68 oraninda

evet yanitin1 verdikleri gériilmektedir.

Velilerin “6grencinin fen dersine olan tutumu” ile ilgili olan “Cocugum performans
gorevlerini gerceklestirmekten zevk aliyor.” (Madde no: 2) goriisine % 69,3
oraninda, “Cocugum, performans gorevleriyle arastirma yapmayi sevmeye basladi.”
(Madde no: 15) goriisiine % 65,3 oraninda ve “Performans gérevlerinin verilmesiyle,
cocugumun ders notlar1 yiikseldi.” (Madde no: 17) goriisiine % 62,7 oraninda evet

yanitini verdikleri gériilmektedir.

Velilerin “velinin performans gorevlerinde 6grenciye yardimci olma durumu” ile
ilgili olan “Cocugumun performans gorevlerini yapmasina yardimci oluyorum.”
(Madde no: 6) goriisiine % 49,3 oraninda kismen yanitini verdikleri goriiliirken;
“Cocugumun performans gorevlerinde yararlanacagi kaynaklarin arastirmasini ben
yapiyorum.” (Madde no: 7) goriisiine % 70,7 oraninda, “Cocugumun performans
gorevlerine yardimci olamiyorum.” (Madde no: 9) goriisiine % 42,7 oraninda ve
“Performans gorevleri konusunda 68retmenlerden bilgiler aliyoruz.” (Madde no: 20)
goriisiine % 41,3 oraninda hayir yanitin1 verdikleri goriilmektedir. Bununla birlikte
“Performans gorevleriyle birlikte, ¢gocugumuzun Ogretmeni ile olan iletisimimiz
arttt.” (Madde no: 18) goriisine % 41,3 oraninda evet yanitin1 verdikleri
goriilmektedir. Velilerin “Performans gorevlerinin ¢ogu c¢ocugumun diizeyinin
iizerinde beceriler gerektirdigi i¢in ben yardimcei oluyorum.” (Madde no: 8) goriisline

ise % 42,7 oranlarinda kismen ve hayir yanitini verdikleri goriilmektedir.
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Velilerin “velinin performans gorevleriyle ilgili tutumu” ile ilgili olan “Cocugumun
sinavlara calismasini, performans gorevlerine ¢alismasindan daha Onemli
buluyorum.” (Madde no: 10) goriisine % 48 oraninda evet yanitim1 verdikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte “Performans gorevleri ic¢in gerekli olan
malzemelerin alinmasi ekonomik agidan sikint1 yaratiyor.” (Madde no: 11) goriisiine
% 62,7 oraninda, “Ogretmenlerin verdigi performans gorevlerinin, c¢ocuklarm
diizeyine uygun olmadigmi diisiiniiyorum.” (Madde no: 12) goriisiine % 77,3
oraninda ve “Performans gorevlerinin verilmesi, ¢ocugumun derse olan ilgisini
azaltiyor.” (Madde no: 13) goriisiine % 81,3 oraninda hayir yanitim1 verdikleri

goriilmektedir.

Alt Problem 6. Ogrenci velilerinin ilkogretim ikinci kademe fen ve teknoloji

derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri;
e Akrabalik derecesine gore farkhilik gostermekte midir?

Velilerin Performans Gorevlerine Iliskin Veli Goriisleri Anketi’ne verdikleri
cevaplarin 6grenciye olan akrabalik derecesine gore farklilik gosterip gostermedigini

tespit etmek i¢in ki-kare analizi yapilmistir.

Tablo 4.12. Velilerin Performans Gorevlerine Iliskin Veli Goriisleri Anketi’ne
Verdikleri Cevaplarin Ogrenciye Olan Akrabalik Derecesine Gore Ki-kare Analizi

Madde Akrabalk Evet Kismen Hayir
. Anlamh Fark
No Derecesi f % f % f %
7 Anne 3 4,0 7 9,3 38 50,7 22(2)=6,500; p=,039
Baba 1 L3 11 147 15 20,0 p<0.05*

Tablo 4.12. incelendiginde velilerin Performans Gérevlerine Iliskin Veli Goriisleri
Anketi’ne verdikleri cevaplarin sadece “Cocugumun performans gorevlerinde
yararlanacagi kaynaklarin arastirmasini ben yapiyorum.” (Madde no: 7) goriisiinde
[A*(2)=6,500; p<0.05] 6grenciye olan akrabalik derecesine gore anlamli farkliliklar
gosterdigi tespit edilmistir. Diger maddelerde ise 68renciye olan akrabalik derecesine

gore anlaml fark bulunamamastir.
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e Egitim durumuna gore farkhhk gostermekte midir?

Velilerin Performans Gorevlerine Iliskin Veli Goriisleri Anketi'ne verdikleri
cevaplarin egitim durumlarma gore farklilik gosterip gostermedigini tespit etmek icin

ki-kare analizi yapilmistir.

Tablo 4.13. Velilerin Performans Gorevlerine Iliskin Veli Goriisleri Anketi’ne

Verdikleri Cevaplarin Egitim Durumlarina Gore Ki-kare Analizi

Madde Egitim Evet Kismen Haywr

Anlamh Fark
No Durumu f % f % £ 9%

1 ik Ogretim 16 21,3 19 253 1 1.3
Orta Ogretim 4 53 22 293 5 6,7
Yiiksek Ogretim 2 2,7 5 6,7 1 1.3
20 Ik Ogretim 11 147 7 9,3 18 24,0
Orta Ogretim 9 120 11 147 11 14,7
Yiiksek Ogretim 0 0,0 6 8,0 2 27

22(4)=9,885; p=,042
p<0.05*

22(4)=10,343; p=,035
p<0.05*

Tablo 4.13 incelendiginde velilerin Performans Gérevlerine Iliskin Veli Goriisleri
Anketi'ne verdikleri cevaplarin  “Cocugum, performans gorevlerini yaparken bize
sik sik danistyor.” (Madde no: 1) goriisiinde [A*(4)=9,885; p<0.05] ve “Performans
gorevleri konusunda 6gretmenlerden bilgiler aliyoruz.” (Madde no: 20) goriisiinde
[\*(4)=10,343; p<0.05] egitim durumlarmna gore anlaml farkliliklar gosterdigi tespit
edilmistir. Diger maddelerde ise egitim durumlarina goére anlamli fark

bulunamamastir.
e Sosyo-ekonomik durumuna gore farkhlik gostermekte midir?

Velilerin Performans Gorevlerine Iliskin Veli Goriisleri Anketi’ne verdikleri
cevaplarin ekonomik durumlarma gore farklilik gdsterip gostermedigini tespit etmek

icin ki-kare analizi yapilmistir.
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Tablo 4.14. Velilerin Performans Gorevlerine Iliskin Veli Goriisleri Anketi’ne

Verdikleri Cevaplarin Ekonomik Durumlarma Gore Ki-kare Analizi

Evet Kismen Hayir
Madde Gelir Durumu y Anlamh Fark
No f % f % f %
11 0-1000 TL 10 13,3 14 18,7 27 36,0 k2(2)=6,668; p=,036
1000 TL ve Uzeri 1 1,3 3 4,0 20 26,7 p<0.05*

Tablo 4.14. incelendiginde velilerin Performans Gérevlerine Iliskin Veli Goriisleri

Anketi’ne verdikleri cevaplarin sadece “Performans gorevleri i¢in gerekli olan

malzemelerin alinmasit ekonomik ag¢idan sikint1 yaratiyor.” (Madde no:

goriisinde  [A%(2)=6,668; p<0.05] gelir durumlarina gére anlaml farkhliklar

gosterdigi tespit edilmistir. Diger maddelerde ise gelir durumlarma gore anlamli fark

bulunamamastir.
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V. BOLUM

5.SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu bolimde arastrmanin sonuglarina, sonug¢larin yorumlanmasma ve ilerde

yapilacak arastirmalar ile okullardaki uygulamalara yonelik 6nerilere yer verilmistir.

5.1. Sonuclar

1. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkdogretim ikinci kademe fen ve teknoloji

derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri nasildir?

Ogretmenler, verilen performans gorevi konularinin dgrencilerin kendilerini
gelistirmelerine yardimci oldugunu, 6grencilerin hazirladiklar1 performans
gorevlerini smifta sunmalarmin, edindikleri bilgilerin kalic1 olmasina katki
sagladigini, performans gorevlerinin Ogrencilerin derse aktif katilimini
sagladigini, performans gorevlerinin 6grencilerin fen ve teknoloji dersine
olan ilgisini artirdigini, verilen performans gorevinin dgrencilerin iist diizey
diistinme becerilerini artirdigmi, 6grencilerin kendi baslarina yapabilecekleri
diizeyde verilen performans gorevlerinin 6grenci basarisini artirdigini, grup
olarak verilen performans gorevlerinde 6grencilerin diizeylerine uygun gorev
dagilimi yapilmasmin Ogrencilerin  6grenmelerinde faydali oldugunu,
performans gorevlerinde sonugla birlikte siirecin de degerlendirmeye
katilmasinin 6grenci basarisini artirdigini belirtmektedirler. Bununla birlikte
ogretmenlerin, performans gorevlerinde kullanilacak ara¢ — geregler 6gretmen
tarafindan temin edilebilirse 6grencilerin daha etkili calisip calisamayacagi
konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Ogretmenler, performans gdrevlerinin dgrencilerin derste daha aktif olmasini
sagladigmi, performans gorevlerinin 6grenciye faydasi oldugunu ve grup
olarak verilen performans gorevlerinde, olusturulan gruplar heterojen
oldugunda, pasif olan Ogrencilerin etkin calisma gostermede yetersiz
kalabildigini belirtmektedirler.

Ogretmenler, dgrencilerin performans gorevlerinin nasil yapilacagma dair

ogretmenlerine siklikla danistiklarini, performans gorevlerinin 6grencilerin
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istegine bagli olarak verilmesi gerektigini, performans gorevlerinin smifta
diisiik basar1 gosteren 6grenciler i¢in yararli oldugunu, performans gorevleri
sirasinda  Ogrencilerin  zamanlarim1  etkili kullanamadiklarini, ¢ekingen
ogrenciler i¢in performans gorevlerini gergeklestirmenin zor oldugunu,
performans gorevlerinin her 6grencinin seviyesine uygun olarak verilmesi
gerektigini ve performans gorevlerinin, ¢aba gosteren 6grencilerin basarisina
katkida bulundugunu belirtmektedirler.

Ogretmenler, Ogrencilerin performans gorevlerini yeterince
onemsemediklerini ve performans gorevleri yiiriitiilirken sikildiklarm
belirtmektedirler.

Ogretmenler, performans gorevi alan dgrenci sayisinin ¢ok olmasindan dolay1
verilen gorevlerin takibinin yapilamadigini, performans gorevi konulari
belirlenirken degerlendirilmesinin kolay olmasma dikkat edilmesi gerektigini,
ogrencilerin performans gorevlerini kendilerinin yapip yapmadiklarmin fark
edilebilecegini, G6gretmenlerin  performans  gorevlerinde  yetersizlik
gozledikleri 6grenciler i¢in basarabilecekleri yeni gorevler hazirladiklarini,
ogretmenlerin performans gorevlerini degerlendirirken Ogrencinin 6zgiin
calisma yapip yapmadigina dikkat ettiklerini, her 6grenci i¢in diizenli olarak
performans gorevi degerlendirme formlarini doldurmanin, Ggretmenin
zamanmni aldigin1 ve sinif i¢inde yapilan performans gorevlerine yeterli
zaman ayirabilmek icin, ek calisma saatlerinin belirlenmesi gerektigini
belirtmektedirler.

Ogretmenler, dgretmenlerin performans gorevlerinde yetersizlik gdzledikleri
ogrenciler oldugunda, Ogrencilerin ailelerinden yardim istediklerini
belirtmektedirler.

Ogretmenler, velilerin dgrencilerin performans gorevi konularmna yardim
edebildiklerini, performans gorevleri ve Onemi ile ilgili olarak velilerin
bilgilendirilmesi gerektigini, velilerin performans gorevlerinin amaci
hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigin1 ve velilerin, 6grenciye performans
gorevlerini  yapmalarinda uygun c¢alisma ortami olusturamadiklarini
belirtmektedirler.

Ogretmenler, 6grencilerin performans gorevlerini hazirlarken velilerinden

yeterli yardim aldiklarmi, velilerin, Ogrencilere verilen performans
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gorevlerine karsi ilgisiz davrandiklarini, performans gorevlerinin ¢ogu veliler
tarafindan  yapildigindan, gorevlerin  G6grencilere  fazla bir sey
kazandirmadigmi1 ve performans gorevlerinin veli — ogrenci igbirligini

artirdigini belirtmektedirler.

2. Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin ilkogretim ikinci kademe fen ve teknoloji
derslerinde verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri; cinsiyete,
performans gorevleriyle ilgili hizmet ici egitim durumlarina, egitim

durumlarina ve meslekteki hizmet siiresine gore farkhilik gostermekte midir?

e Erkek Ogretmenlerin performans gorevlerinde yetersizlik gozledikleri
ogrenciler i¢in basarabilecekleri yeni gorevler hazirlamak konusunda
cogunlukla kararsiz kaldiklar1 gorilirken kadin 6gretmenler, performans
gorevlerinde yetersizlik gozledikleri 6grenciler i¢in basarabilecekleri yeni
gorevler hazirlamak konusunda olumlu diisinmektedirler [A*(2)=6,288;
p<0.05]. Erkek Ogretmenler, velilerin Ogrenciye performans gorevlerini
yapmalarinda uygun calisma ortami olusturabildiklerini diisiiniirken kadin
ogretmenler velilerin 6grenciye performans gorevlerini yapmalarinda uygun
calisma ortami olusturamadiklarini diisinmektedirler [A*(2)=7,164; p<0.05].

e Performans gorevleriyle ilgili hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin
tamami, performans gorevlerinin, c¢aba gdsteren Ogrencilerin basarisina
katkida bulundugunu diisiiniirken, performans gorevleriyle ilgili hizmet i¢i
egitim alan oOgretmenlerin bir kismi ise performans gorevlerinin, caba
gosteren Ogrencilerin basarisina katkida bulunmadigini diisiinmektedirler
[A*(1)=5,315; p<0.05].

e Ogretmenlerin performans gorevleriyle ilgili goriislerinin egitim durumlarina
ve meslekteki hizmet siiresine gore farklilik gostermedigi tespit edilmistir

[p>0.05].
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3. Tlkégretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji derslerinde verilen

performans gorevlerine iliskin goriisleri nasildir?

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu, ders saatleri disinda performans gorevleriyle
ilgili olarak Ogretmenleriyle goriistiiklerini ve aile bireylerinin performans
gorevlerine yardimei olduklarini belirtmislerdir.

Ogrencilerin bir kismi, performans gorevlerinde grup calismalarini tercih
ettiklerini belirtirken bir kism1 ise performans gorevlerinde bireysel calismay1
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Bunun yaninda 6grencilerin bir kismimin da
performans gorevlerinde verilen konularm kendilerine uygun olup olmadigi
konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.

Ogrencilerin bir kismi performans gorevi hazirlayinca fen ve teknoloji
dersine ilgilerinin arttigini belirtirken, bir kismi da fen ve teknoloji dersinden
performans gorevi almak istemediklerini ifade etmiglerdir.

Ogrencilerin bir bdliimiiniin performans goérevlerinde harcadiklar1 zamani
ders ¢alisarak gecirmeyi tercih edip etmeme konusunda, bir bolimiiniin ise
performans gorevlerinin sayismin azaltilmasi gerektigi konusunda kararsiz
kaldiklar1 goriilmektedir. Bununla birlikte O6grencilerin  bir  bolimii
performans gorevleri hazirlarken kaynak sikintis1 ¢ektiklerinden, hazirlamaya
istekli olamadiklarin1 belirtirken, bir boliimii de performans gorevlerinin
onlara gore gereksiz bir uygulama oldugunu diisiinmektedirler.

Ogrencilerin biiyiik cogunlugu performans gorevlerini hazirlamak icin verilen
zamanin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Biiyiik bir 68renci grubu da
performans gorevlerinden aldiklar1 notlarla eksik olduklar1 ve iyi olduklari
yonlerini gdrebildiklerini belirtmektedirler. Ogrencilerin énemli bir bdliimii
performans gorevlerinin arastirma ve inceleme becerilerini gelistirdigini
belirtirken, bir boliimii de performans gorevlerini hazirlarken ne yapmalari
gerektigini bildiklerini belirtmektedirler. Bununla beraber 6grenciler, verilen
performans gorevlerinin bazen ¢ok zor oldugu, 6gretmenlerinin, performans
gorevlerini verirken fikirlerini sorup sormamasi ve ilgilendikleri konularda
performans gorevi alip almamalar1 konularinda kararsiz kaldiklar1

goriilmektedir.
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4. TIkégretim ikinci kademe 6grencilerinin fen ve teknoloji derslerinde verilen

performans gorevlerine iliskin goriisleri; cinsiyete, sinif diizeyine, annelerinin

o6grenim durumuna, babalarinin 6grenim durumuna, performans gorevine

ayirdiklar1 zamana ve performans gorevine ayirdiklarn biitceye gore farkhhk

gostermekte midir?

Aile bireylerinin performans gorevlerine yardimci oldugunu bildiren
[A*(4)=11,162; p<0.05] ve performans gorevlerinde grup ¢alismalarmni tercih
eden [A*(4)= 16,116; p<0.05] erkek ogrencilerin oraninin kiz égrencilerin
oranindan fazla oldugu goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grenciler genel olarak
performans gorevlerinde bireysel ¢alismay1 tercih ederken, erkek dgrencilerin
onemli bir kisminin performans gorevlerinde bireysel calismayr tercih
etmedikleri goriilmektedir [A*(4)=11,704; p<0.05]. Erkek &grencilerin biiyiik
bolimii  6gretmenlerinin, performans gorevlerini  verirken fikirlerini
sordugunu belirtirken kiz Ogrencilerin biiylik boliimiiniin ise bu konuda
kararsiz kaldigi goriilmektedir [A*(4)=14,457; p<0.05]. Kiz 6grencilerin
biiylik boliimii performans gorevlerinde verilen konularin kendilerine uygun
olmadigini diistintirken erkek 6grencilerin biiylik bolimiiniin ise bu konuda
kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir [A*(4)= 14,457; p<0.05]. Performans
gorevleri gereksiz bir uygulama olmadigin1 diisiinen erkek ogrencilerin
oranmm kiz Ogrencilerin oranindan fazla oldugu goriilmektedir [A*(4)=
19,209; p<0.05].

Aile bireylerinin performans gorevlerine yardimci oldugunu bildiren 6. ve 7.
smif 6grencilerinin oranlarmin 8. smif 6grencilerinin oranindan fazla oldugu
goriilmektedir [A3(8)= 18,286; p<0.05]. Ogrenciler genel olarak performans
gorevlerinde harcadigr zamani ders calisarak gecirmeyi tercih edip etmeme
konusunda kararsiz kalirken, bu hususta 6. smif 6grencilerinin, 7. ve 8. siif
ogrencilerine gore daha biiyilk bir orana sahip olduklar1 gorilmektedir
[A*(8)= 30,943; p<0.05]. 7. ve 8. smf ogrencilerinin biiyikk bolimii
performans gorevlerinin sayisinin azaltilmasi gerektigini belirtirken, 6. sinif
ogrencilerinin  biiyiikk  boliimiiniin  performans gorevlerinin  sayisinin
azaltilmamas: gerektigini belirttikleri goriilmektedir [A%(8)= 1,832; p<0.05].

Performans gorevi hazirlaymca fen ve teknoloji dersine ilgilerinin arttigini
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belirten 6. ve 8. smf Ogrencilerinin oranlarinmn 7. smif Ogrencilerinin
oranindan fazla oldugu gériilmektedir [A*(8)= 17,703; p<0.05]. 7. ve 8. smuf
ogrencilerinin biliyiik boliimii verilen performans gérevlerinin bazen ¢ok zor
oldugunu belirtirken, 6. smif Ogrencilerinin biiylik bolimiiniin verilen
performans gorevlerinin ¢ok zor olmadigmi belirttikleri goriilmektedir
[A*(8)= 1,350; p<0.05]. 7. ve 8. siuf 6grencilerinin biiyiik boliimii performans
gorevleri hazirlarken kaynak sikintis1 g¢ektiklerinden, hazirlamaya istekli
olamadiklarmi belirtirken, 6. smif Ogrencilerinin biiyiik bdlimiiniin
performans gorevleri hazirlarken kaynak sikintis1 ¢ekmediklerinden,
hazirlamaya istekli olduklarmi belirttikleri goriilmektedir [A*(8)= 2,700;
p<0.05]. 7. ve 8. smif 6grencilerinin biiylik boliimii fen ve teknoloji dersinden
performans gorevi almak istemediklerini belirtirken, 6. sinif 6grencilerinin
biiylik boliimiiniin fen ve teknoloji dersinden performans gorevi almak
istediklerini belirttikleri goriilmektedir [\*(8)= 4,621; p<0.05]. 7. ve 8. smuf
ogrencilerinin biiyiik bolimii performans gorevlerinde verilen konularin
kendilerine uygun olmadigmi disiiniirken, 6. smif 6grencilerinin biiyiik
boliimiinlin performans gorevlerinde verilen konularin kendilerine uygun
oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir [A*(8)= 4,288; p<0.05]. 7. ve 8. smuf
ogrencilerinin biiyliik boliimii 1lgilendikleri konularda performans gorevi
alamadiklarint  belirtirken, 6. smif Ogrencilerinin biiyiik bdlimiiniin
ilgilendikleri konularda performans gorevi alabildiklerini belirttikleri
goriilmektedir [A%(8)= 1,790; p<0.05]. 7. ve 8. suuf dgrencilerinin biiyiik
boliimii  performans gorevlerinin gereksiz bir uygulama oldugunu
diistiniirken, 6. smif oOgrencilerinin biiyilk boliimiiniin  performans
gorevlerinin gereksiz bir uygulama olmadigini diisiindiikleri goriilmektedir
[A*(8)= 7,260; p<0.05]. 7. ve 8. siuf 6grencilerinin biiyiik boliimii performans
gorevlerini hazirlarken ne yapmalar1 gerektigini bilmediklerini belirtirken, 6.
smif dgrencilerinin biiylik boliimiiniin performans goérevlerini hazirlarken ne
yapmalar1 gerektigini bildiklerini belirttikleri goriilmektedir [k2(8)= 2,121;
p<0.05].

Annelerinin egitim durumu lise ve {iniversite olan 6grencilerin biiyiik bolimi
performans gorevleri hazirlarken kaynak sikintis1 ¢ektiklerinden, hazirlamaya

istekli olamadiklarini belirtirken, annelerinin egitim durumu ortaokul ve daha
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alt diizeyde olan 6grencilerin bir kismmin bu konuda kararsiz kaldiklari
goriilmektedir [A*(20)=40,250; p<0.05]. Ogrencilerin biiyiik bir bolimil
performans gorevlerinin gereksiz bir uygulama oldugunu diisiinmektedir
ancak bununla birlikte, annelerinin egitim durumu lise olan 6grencilerden
performans gorevlerinin gerekli bir uygulama oldugunu diisiinenlerin
oraninin, annelerinin egitim durumu lise olmayan 6grencilere gore daha fazla
oldugu goriilmektedir [A*(20)=34,518; p<0.05]. Ogrencilerin biiyik bir
boliimii performans gorevlerini hazirlarken ne yapmalar1 gerektigini
bilmediklerini belirtmektedir ancak bunun yaninda, annelerinin egitim
durumu ortaokul olan 6grencilerden performans gorevlerini hazirlarken ne
yapmalar1 gerektigini bildiklerini belirtenlerin oranmin, annelerinin egitim
durumu ortaokul olmayan 6grencilere gore daha fazla oldugu goriilmektedir
[A*(20)=45,916; p<0.05].

Babalarinin egitim durumu iniversite olan 6grencilerden performans
gorevleri hazirlarken kaynak sikintisi ¢ektiginden, hazirlamaya istekli
olamadiklarmi belirtenlerin oraninin, babalarinin egitim durumu lise ve daha
alt diizeyde olanlarm oranina gore daha fazla oldugu gériilmektedir [A*(20)=
37,825; p<0.05].

Ogrencilerin biiyiik bir boliimii ders saatleri disinda performans gorevleriyle
ilgili olarak oOgretmenleriyle goristiiklerini belirtmektedir ancak bunun
yaninda, performans gorevi yapmaya 5-10 saat zaman ayiran &grencilerin
onemli bir bolimiiniin kararsiz kaldigi, performans gorevi yapmaya 1 giin
zaman ayran Ogrencilerin 6nemli bir boliimiiniin de ders saatleri disinda
performans gorevleriyle ilgili olarak &gretmenleriyle goriismediklerini
belirttikleri goriilmektedir [A*(16)=36,953; p<0.05]. Performans gorevi
yapmaya 5-10 saat zaman aywran 6grencilerden aile bireylerinin performans
gorevlerine yardimci oldugunu belirtenlerin oraninin, performans gorevi
yapmaya farkli miktarlarda zaman ayrran diger 6grencilerden aile bireylerinin
performans gorevlerine yardimci oldugunu belirtenlerin oranindan fazla
oldugu goriilmektedir [A*(16)=26,627; p<0.05]. Performans gorevi yapmaya
1-5 saat zaman ayiran 6grencilerden performans gorevlerini hazirlamak igin
verilen zamanm yeterli oldugunu diisiinenlerin oraninin, performans gorevi

yapmaya farkli miktarlarda zaman ayiran diger 6grencilerden performans
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gorevlerini hazirlamak i¢in verilen zamanin yeterli oldugunu diisiinenlerin
oranindan fazla oldugu gériilmektedir [A*(16)=35,679; p<0.05]. Ogrencilerin
biiyiik boliimiiniin performans gorevlerinden aldiklar1 notlarla eksik olduklar1
ve iyi olduklar1 yonleri gorebildiklerini belirtmelerine karsin performans
gorevi yapmaya 5-10 saat zaman ayiran Ogrencilerin bir boliimiiniin
performans gorevlerinden aldiklar1 notlarla eksik olduklar1 ve iyi olduklari
yonleri gorlip gérememe konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir
[A*(16)=29,723; p<0.05]. Ogrencilerin  biiyilk bolimii  performans
gorevlerinde bireysel calismay1 tercih ettiklerini belirtmektedirler ancak
performans gorevi yapmaya 1 hafta zaman ayiran 6grencilerden performans
gorevlerinde bireysel c¢alismay1 tercih ettiklerini belirtenlerin  oraninin,
performans gorevi yapmaya farkli miktarda zaman ayiran diger 68rencilerden
performans gorevlerinde bireysel c¢alismay1 tercih ettiklerini belirtenlerin
oranina gore daha az oldugu goriilmektedir [A*(16)=27,718; p<0.05].

Performans gorevi yapmaya 21 TL ve lizerinde biit¢e ayiran 6grencilerin ders
saatleri disinda performans gorevleriyle ilgili olarak dgretmenleriyle goriistip
goriismeme konusunda kararsiz kaldiklar1 goriiliirken, performans gorevi
yapmaya 20 TL ve daha az biitce ayiran dgrencilerin ders saatleri diginda
performans gorevleriyle ilgili olarak Ogretmenleriyle goriistiiklerini
belirttikleri goriilmektedir [A*(16)=40,783; p<0.05]. Ogrencilerin biiyiik
boliimii aile bireylerinin performans gorevlerine yardimer oldugunu
belirtmektedirler ancak performans gorevi yapmaya 21 TL ve iizerinde biitge
ayrran Ogrencilerden aile bireylerinin performans gorevlerine yardimei
oldugunu belirtenlerin oraninin, performans gorevi yapmaya 20 TL ve daha
az biitce ayiran diger 6grencilerden aile bireylerinin performans gorevlerine
yardime1 oldugunu belirtenlerin oranina gére daha az oldugu goriilmektedir
[M(16)= 30,353; p<0.05]. Ogrencilerin biiyiik bdliimiiniin performans
gorevlerini hazirlamak i¢in verilen zamanin yeterli oldugunu belirtmelerine
karsin performans gorevi yapmaya 21 TL ve iizerinde biitce ayiran
ogrencilerin bir bolimiiniin performans gorevlerini hazirlamak icin verilen
zamann yeterli olmadigim belirttikleri goriilmektedir [A*(16)= 33,362;
p<0.05]. Ogrencilerin biiyiik boliimii performans gorevi hazirlayinca fen ve

teknoloji dersine ilgilerinin arttigim1 belirtmektedirler ancak performans
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gorevi yapmaya 21 TL ve iizerinde biitce ayiran 6grencilerden performans
gorevi hazirlayinca fen ve teknoloji dersine ilgilerinin arttigini belirtenlerin
oraninin, performans gorevi yapmaya 20 TL ve daha az biitge ayiran diger
ogrencilerden performans gorevi hazirlaymca fen ve teknoloji dersine
ilgilerinin arttigmi belirtenlerin oranina gore daha az oldugu goriilmektedir

[\*(16)= 48,769; p<0.05].

5. Ogrenci velilerinin ilkégretim ikinci kademe fen ve teknoloji derslerinde

verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri nasildir?

Velilerin, ¢ocuklarmin, performans gorevlerini yaparken kendilerine ara sira
danistiklarini belirttikleri goriilmektedir. Velilerin, ¢ocuklarinin, performans
gorevlerini gerceklestirirken, diger 6devlerine ve derslerine zaman ayirmakta
giicliik ¢ekmediklerini ve ¢ocuklarinin, performans gorevlerinin raporlarini
yazmakta zorluk ¢gekmediklerini belirttikleri goriilmektedir.

Velilerin, ¢ocuklarinin, performans ddevlerini gergeklestirirken, basarisizlik
korkusu yasamadiklarini, ¢ocuklarinin, kendisinin hazirlamis oldugu
performans gorevlerinin arkadaslarin  6devlerinden kotii  olacagmni
diisinmediklerini, c¢ocuklarmin, verilen performans gorevlerini nasil
yapacagini bildiklerini belirttikleri goriilmektedir. Velilerin, performans
gorevlerinin  verilmesinin, c¢ocuklarinin kendine giivenini artirdigini
belirttikleri goriilmektedir.

Velilerin, c¢ocuklarmin, performans gorevlerini gerceklestirmekten zevk
aldiklarini, ¢cocuklarini, performans gorevleriyle arastirma yapmay1 sevmeye
basladiklarin1 ve performans goérevlerinin verilmesiyle, cocuklarinin ders
notlarmin yiikseldigini belirttikleri gériilmektedir.

Velilerin, ¢ocuklarinin, performans gorevlerini yapmasina ara sira yardimci
olduklarim1 belirttikleri goriiliirken; ¢ocuklarinin, performans goérevlerinde
yararlanacagr  kaynaklarm  arastrmasmni  velilerin  yapmadiklarini,
cocuklarmin, performans gorevlerine yardimci olduklarini ve performans
gorevleri konusunda Ogretmenlerden bilgiler almadiklarint belirttikleri
goriilmektedir. Bununla birlikte velilerin, performans gorevleriyle birlikte,

cocuklarinin 6gretmenler1 ile olan iletisimlerinin arttigini belirttikleri
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goriilmektedir. Velilerin, performans gorevlerinin ¢ogu ¢ocuklarinin
diizeyinin lizerinde beceriler gerektirdigi i¢in velilerin yardimc1 olduklarini
belirttikleri goriilmektedir.

Velilerin, c¢ocuklarmin, sinavlara c¢alismasini, performans gorevlerine
calismasindan daha onemli bulduklarmi belirttikleri goriilmektedir. Bununla
birlikte velilerin, performans gorevleri icin gerekli olan malzemelerin
almmasmin ekonomik acidan sikinti yaratmadigini, 6gretmenlerin verdigi
performans  gorevlerinin, c¢ocuklarin  dlizeyine uygun oldugunu
diisiindiiklerini ve performans gorevlerinin verilmesinin, ¢ocuklarmin, derse

olan ilgisini azaltmadigin belirttikleri goriilmektedir.

6. Ogrenci velilerinin ilkégretim ikinci kademe fen ve teknoloji derslerinde

verilen performans gorevlerine iliskin goriisleri; akrabalik derecesine, egitim

durumuna ve sosyo-ekonomik durumuna gore farklihk gostermekte midir?

Cocuklarmm  performans  gorevlerinde  yararlanacagr  kaynaklarin
arastirmasin1  yapmadigmi belirten annelerin  oranmin, ¢ocuklarinin
performans gorevlerinde yararlanacagi kaynaklarin aragtirmasini yapmadigini
belirten babalarin oranindan fazla oldugu gériilmektedir [A*(2)=6,500;
p<0.05].

Veliler, cocuklarinin, performans gorevlerini yaparken kendilerine ara sira
danistiklarmi belirtmektedirler ancak ilkogretim mezunu velilerin 6nemli
boliimiiniin ¢ocuklarinin, performans gorevlerini yaparken kendilerine sik sik
danstiklarin belirttikleri goriilmektedir [A*(4)=9,885; p<0.05]. ilkdgretim ve
ortadgretim mezunu veliler performans gorevleri konusunda 6gretmenlerden
bilgiler almadiklarmi belirtirken, yiiksekogretim mezunu velilerin performans
gorevleri konusunda 6gretmenlerden ara sira bilgiler aldiklarini belirttikleri
goriilmektedir [A*(4)=10,343; p<0.05].

Aylik geliri 1000 TL ve iizerinde olan velilerden, performans gorevleri i¢in
gerekli olan malzemelerin alinmasinin ekonomik agidan sikint1 yaratmadigini
belirtenlerin oraninm, aylik geliri 1000 TL’nin altinda olan velilerden,

performans gorevleri i¢in gerekli olan malzemelerin alinmasinin ekonomik
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acidan sikint1  yaratmadigini  belirtenlerin - oranindan fazla oldugu

goriilmektedir [A*(2)=6,668; p<0.05].
5.2. Tartisma

Ogretmenlerin “performans gorevlerinin dgrenci iizerinde olumlu etkisi” ile ilgili
olan goriislerine iliskin elde sonuglara gore, performans gorevlerinin; dgrencilerin
kendilerini gelistirmelerine yardimci oldugu, dgrencilerin edindikleri bilgilerin kalict
olmasma katki sagladigi, 6grencilerin derse aktif katilimimi sagladigi, dgrencilerin
fen ve teknoloji dersine olan ilgisini artirdigi, Ogrencilerin {ist diizey diisiinme
becerilerini artirdigi, 6grenci basarisini artirdigi, Ogrencilerin diizeylerine uygun
gorev dagilimi yapilmasimin 6grencilerin 6grenmelerinde faydali oldugu, performans
gorevlerinde sonucla birlikte siirecin de degerlendirmeye katilmasinin Ogrenci
basarisini artirdigr belirlenmistir. Bu arastirmanin sonuglarmin daha onceki bazi
arastrmalarda elde edilen bulgularla paralellik gosterdigi goriilmektedir (Benli,
2010; Giivey, 2009; Uzoglu ve ark., 2013). Bu baglamda 6gretmenlerin performans

gorevlerini 6grenciler i¢in 6nemli ve faydali gordiikleri anlasilmaktadir.

Ogretmenlerin “performans gorevlerinin dgrenci iizerinde olumsuz etkisi” ile ilgili
olan goriislerine 1iliskin elde sonuglara gore, grup olarak verilen performans
gorevlerinde, olusturulan gruplar heterojen oldugunda, pasif olan 6grencilerin etkin
calisma gostermede yetersiz kalabildigi tespit edilmistir. Bunun yaninda Giivey’in
(2009) arastirmasinda elde edilen sonuglara gore 6gretmenler, grup projelerinde her
ogrencinin ne oranda katilimmin oldugunun belirleyemediklerini ifade etmektedirler.
Gelbal ve Kelecioglu (2007) da, sinif Ogretmenlerinin, grup projelerinde her

ogrencinin bireysel katkisinin belirlenmesinde giicliik yasadiklarmi tespit etmislerdir.

~ 29

Ogretmenlerin “dgrencinin performans gorevleriyle ilgili 6z yeterliligi” ile ilgili olan
gortslerine iliskin elde sonuglara gore, 6grencilerin performans gorevlerinin nasil
yapilacagina dair 6gretmenlerine siklikla damistiklar1 goriilmektedir. Bu durum
ogrenci ile Ogretmen arasindaki iletisimin gelismesi acisindan faydali olarak
yorumlanabilir ancak Secer’in (2010) arastirmasinda elde edilen sonuclara gore
performans gorevlerinde Ogretmenler ile Ogrenciler arasinda yeterince iletisim

saglanamadigi ve bu durumun O&grencilere Ogretmenleri tarafindan rehberlik
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yapilmasmi engelledigi tespit edilmistir. Arastirmada Ogretmenlerin goriislerine
iliskin elde edilen sonuglara gore, performans gorevlerinin 6grencilerin istegine baglh
olarak verilmesi gerektigi, performans gorevlerinin smifta diisiik basar1 gdsteren
ogrenciler icin yararli oldugu, cekingen Ogrenciler i¢in performans gorevlerini
gergeklestirmenin zor oldugu, performans gorevlerinin her Ogrencinin seviyesine
uygun olarak verilmesi gerektigi ve performans gorevlerinin, ¢aba gdsteren
ogrencilerin basarisina katkida bulundugu belirlenmistir. Benli (2010) ve Giivey’in

(2009) arastirmalarinda da benzer sonuglar elde edilmistir.

Ogretmenlerin “0grencinin performans gorevleriyle ilgili tutumu” ile ilgili olan
gortslerine iligkin elde sonucglara gore, 6grencilerin performans gorevlerini yeterince
onemsemedikleri ve performans gorevleri yiiriitiiliirken sikildiklar1 belirlenmistir. Bu
sonu¢ Secer’in (2010) arastirmasinda elde ettigi 6gretmenlerin goriislerine iligkin,
performans gorevlerinin dgrenciler tarafindan yeterince dnemsenmedigi sonucuyla
paralellik gostermektedir. Secer’e (2010) gore performans gorevlerinin 6grencilerin
kendi istedikleri derslerden verilmesi ve toplam gorev sayisinin azaltilmasi

durumunda 6grencilerin daha istekli olacagi diisiiniilmektedir.

~ 29

Ogretmenlerin “6gretmenin performans gorevleriyle ilgili 6z yeterliligi” ile ilgili olan
gortslerine iliskin elde edilen sonuglara gore, 6gretmenler, performans gorevi alan
ogrenci sayisimin ¢ok olmasindan dolay1 verilen gorevlerin takibinin yapilamadigini
ifade etmislerdir. Benzer sonuglar daha Onceki calismalarda da karsimiza

cikmaktadir (Benli, 2010; Kabapinar ve Ataman, 2010; Bulut, 2006).

Ogretmenler performans gérevi konular1 belirlenirken degerlendirilmesinin kolay
olmasma dikkat edilmesi gerektigini belirtmislerdir. Daha ©nce yapilan bazi
arastirmalarda performans gorevi konularinin belirlenmesine iliskin sonuglar ise daha
farklidir. Benli’nin (2010) arastirmasinda 6gretmenler, performans gorev konularmni
belirlerken 6grenci seviyelilerini dikkate aldiklarmi, kilavuzdaki kazanimlar1 ve
ogrenci imkan ve olanaklarin1 goz Oniinde bulundurduklarini ifade etmislerdir.
Bununla beraber konular belirlenirken 6grenci yeteneklerinin dikkate alindigi,
konularm; 6grencilerin giinliik hayatta karsilagtiklar1 problemleri igermesine dikkat
edildigi, maddi yiikii olmayan konularin tercih edildigi ifade edilmistir. Bazi

ogretmenler ise konular1 belilerken c¢evresel sartlar1 gz oniinde bulundurduklarini
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belirtmislerdir. Oguz (2008) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin konular1 belirlerken
ogrenci basar1 diizeylerini dikkate aldiklarini ve 6g8rencilerin bulunduklar1 ¢evresel
kosullar1 gbz Oniine alarak performans gorevlerini verdiklerini sdylemislerdir.
Coskun ve ark.,, (2009) arastirmasinda Ogretmenlerin konular1 belirlerken
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 (sosyoekonomik diizey, ilgi, beceri vb.) dikkate
aldiklarin1 ifade etmiglerdir. Selanik Ay ve ark., (2007) arastirmalarinda
ogretmenlerin birden fazla konu belirleyerek secimi Ogrencilere biraktiklarmi
belirtmislerdir. Ogretmenlerin birden fazla konu belirleyerek ogrencilerin konu
secimi yapmasi, 0grencilerin ilgi ve yeteneklerine gore konu se¢melerine imkan
tantyabilir. Bu durum 6grencilerin performans gorevlerini daha iy1 yapmalarmi ve

daha 1yi tirtinler rotaya ¢ikarmalarini saglayabilir.

Ogretmenler, dgrencilerin performans gorevlerini kendilerinin yapip yapmadiklarinin
fark edilebilecegini ve performans gorevlerinde yetersizlik gozledikleri 6grenciler
icin basarabilecekleri yeni gorevler hazirladiklarini belirtmislerdir. Ogretmenlerin
yetersizlik gozlemledikleri 6grencilere basarabilecekleri yeni gorevler vermeleri
ogrencilerin basarma giidiisii ve 6zglivenlerine katkis1 bakimindan olumlu olarak
degerlendirilebilir. Bununla birlikte 6gretmenler, performans gorevlerinde yetersizlik
gozledikleri 6grenciler oldugunda, 6grencilerin ailelerinden yardim istediklerini de
belirtmektedirler. Bu sonug¢ Giivey’in (2009) 6gretmenlerin yetersizlik gozledigi kimi

ogrenciler i¢in ailelerinden yardim aldiklar1 bulgusuyla paralellik gdstermektedir.

Ogretmenler performans gorevlerini degerlendirirken 6grencinin 6zgiin ¢alisma
yapip yapmadigina dikkat ettiklerini ifade etmiglerdir. Bununla beraber Giivey’in
(2009) arastrmasinda Ogretmenler performans gorevi hazirlanirken ulasilan
kaynaklarin zenginligine ve gorevlerin 6zgiinliigiine dikkat ettikleri ortaya ¢ikmustir.
Selanik Ay ve ark. (2007) arastirmalarinda, smif 6gretmenlerinin rehberlik hizmeti
olarak performans goérevlerinin 6zgiin iirlinler olmasini tesvik etmesi gerektigini

ifade etmislerdir.

Ogretmenler her 6grenci icin diizenli olarak performans gorevi degerlendirme
formlarmi1 doldurmanin, 6gretmenin zamanini aldigini ve smif iginde yapilan
performans gorevlerine yeterli zaman aywrabilmek i¢in, ek caligma saatlerinin

belirlenmesi gerektigini belirtmektedirler. Benzer sonuglar daha once yapilan
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arastirmalarda da karsimiza ¢ikmaktadir (Glivey, 2009; Demir, 2008; Coskun ve ark.,
2009; Kabapinar ve Ataman, 2010; Secer, 2010).

Ogretmenlerin “velilerin performans gorevleriyle ilgili 6z yeterliligi ve tutumlarr” ile
ilgili olan goriislerine iliskin elde sonuglara gore, 6gretmenler, velilerin 6grencilerin
performans gorevi konularma yardim edebildiklerini, Ogrencilerin performans
gorevlerini  hazirlarken velilerinden yeterli yardim aldiklarmi, performans
gorevlerinin veli — 6grenci isbirligini artirdigini ifade etmislerdir. Bu gortsler
1s1¢inda performans gorevlerinin veliler nezdinde olumlu etki yaptig1 sdylenebilir.
Ancak bunlarin yaninda Ogretmenler, velilerin, 6grencilere verilen performans
gorevlerine karsi ilgisiz davrandiklarini, velilerin, 6grenciye performans gorevlerini
yapmalarinda uygun c¢alisma ortami olusturamadiklarini, velilerin performans
gorevlerinin amact hakkinda yeterli bilgiye sahip olmadigini, performans gorevleri
ve Onemi ile ilgili olarak velilerin bilgilendirilmesi gerektigini ve performans
gorevlerinin ¢ogu veliler tarafindan yapildigindan, gorevlerin 6grencilere fazla bir
sey kazandirmadigin1 belirtmektedir. Daha O6nce yapilan arastirmalarda da benzer
sonuglar elde edildigi goriilmektedir (Giivey, 2009; Benli, 2010; Selanik Ay ve ark.,
2007).

Erkek 6gretmenlerin performans gorevlerinde yetersizlik gozledikleri 6grenciler igin
basarabilecekleri yeni gorevler hazirlamak konusunda ¢ogunlukla kararsiz kaldiklar1
gortiliirken kadin Ogretmenler, performans gorevlerinde yetersizlik gozledikleri
ogrenciler i¢in bagarabilecekleri yeni gorevler hazirlamak konusunda olumlu
disinmektedir. Bu farklilasmanin sebebi olarak kadin 6gretmenlerin - smif
icerisindeki yonetim bi¢imi ve edinilen roller yoniiyle erkek 6gretmenlerden farklilik
gostermesi  sOylenebilir. Erkek oOgretmenler, velilerin 6grenciye performans
gorevlerini yapmalarinda uygun calisma ortami olusturabildiklerini diisiiniirken
kadin 6gretmenler velilerin 6grenciye performans gorevlerini yapmalarinda uygun
calisma ortami olusturamadiklarini diisinmektedirler. Bu goriis iizerinde erkek
ogretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha olumlu diisiindiikleri saptanmustir.
Bununla birlikte daha once yapilan bazi arastirmalar erkek Ogretmenlerin genel
olarak kadin Ogretmenlerden daha olumlu goriislere sahip oldugunu da ortaya

koymaktadirlar (Benli, 2010; Giivey, 2009; Oguz, 2008).
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Performans gorevleriyle ilgili hizmet i¢i egitim almayan Ogretmenlerin tamamu,
performans gorevlerinin, ¢aba gosteren dgrencilerin basarisina katkida bulundugunu
diistiniirken, performans gorevleriyle ilgili hizmet i¢i egitim alan 6gretmenlerin bir
kismi ise performans gorevlerinin, ¢aba gosteren 6grencilerin basarisina katkida
bulunmadigini diisiinmektedir. Bu sonu¢ daha 6nce yapilan bazi1 ¢alismalarda elde
edilen sonugclarla farklilik gostermektedir. Oguz’un (2008) calismasinda performans
gorevleri ile ilgili egitim alan Ogretmenlerin performans gorevleri hakkinda daha
fazla bilgiye sahip olduklar1 ve performans gorevlerini daha verimli bir sekilde

kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Ogrencilerin “dgrencinin performans gorevleriyle ilgili yardim alma durumu” ile
ilgili olan gorislerine iliskin elde sonuglara gore, 6grencilerin biiylik cogunlugu, ders
saatleri disinda performans gorevleriyle ilgili olarak 6gretmenleriyle gortistiiklerini
ve aile bireylerinin performans gorevlerine yardimci olduklarmi belirtmiglerdir.
Benzer olarak Bal’n (2012) ¢alismasinda da 6grencilerin ¢evre ve aileden gerekli
yardimlar1 aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Bunun yaninda Coskun ve ark.’nin (2009)
yaptig1 bir arastirmaya gore ise Ogrencilerin yaridan fazlasi performans odevi
hazirlarken 6gretmenlerinden yardim istemedigini belirtirken 6gretmenlerin tamami
ise 0grencilerin kendilerinden yardim istedigini, bu istegin daha ¢ok konuyla ilgili
kaynaklara yonelik oldugunu belirtmektedir. Ogretmenlerin tamamina yakini
performans O6devini hazirlama siirecinde yardim istediklerinde 6grencilere yardim
ettigini belirtirken 6grencilerin % 35’1 Ogretmenlerinin kendilerine hi¢bir zaman

yardim etmedigini belirtmistir.

Ogrencilerin “dgrencinin kisisel tercih durumu” ile ilgili olan goriislerine iliskin elde
sonuglara gore, ogrencilerin bir kismi, performans gorevlerinde grup calismalarmi
tercih ettiklerini belirtirken bir kismi ise performans gorevlerinde bireysel calismay1
tercih ettiklerini ifade etmislerdir. Grup halinde hazirlanan 6devlerin daha faydali
oldugu bazi arastirmalarda ortaya koyulmustur (Yiicel, 2008). Ancak Akdag ve
Coklar’in (2009) arastirmasinda, grup ici caligma gibi 6grenciler arasinda koordine
gerektiren ¢alismalarda 6grenciler giicliik yasadiklarini belirtmislerdir. Bu bakimdan
ogrencilerin grup calismasi ya da bireysel calismay1 tercih etme nedenlerinin bu
calismalardaki basar1 durumlarina gore degistigi sOylenebilir. Elde edilen bir diger

sonuca gore 0grencilerin bir kisminin da performans gorevlerinde verilen konularin
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kendilerine uygun olup olmadigi konusunda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Benli’nin (2010) arastirmasinda Ogretmenler, performans gorev konularini
belirlerken 6grenci seviyelilerini dikkate aldiklarini sdylemislerdir. Acar ve Anil
(2009) da yaptiklar1 arastrmada Og8retmenlerin  performans  gorevlerini
degerlendirirken 6grenci seviyelerini goz oniinde bulundurduklarmi belirtmektedir.
Ancak Giivey’in (2009) arastrmasinin sonuglarma gore; Ogretmenler, ders
kitaplarinda 6grencilerin diizeyine uygun olmayan proje ve performans gorevlerinin
yer aldigini belirtmektedir. Bu durumda yapilan bazi arastirma sonuglarina bakilirsa
performans gorevlerinin Ogrenciye uygunlugu konusunda Ogrencilerin kararsiz

kalmalar1 normal olarak degerlendirilebilir.

Ogrencilerin “6grencinin fen ve teknoloji dersi tutumu” ile ilgili olan gdriislerine
ilisgkin elde edilen sonucglara gore, Ogrencilerin bir kismi performans gorevi
hazirlaymnca fen ve teknoloji dersine ilgilerinin arttigini belirtmektedir. Benzer
sonuglara farkli arastrmalarda da rastlanmaktadir (Bal, 2012; Oztiirk, 2010;
Kabapmar ve Ataman, 2010). Arastirma sonucunda dgrencilerin bir kismi da fen ve
teknoloji dersinden performans gorevi almak istemediklerini ifade etmislerdir. Bu
durumun o6grencilerin  performans gorevlerinde zorluklar yasamalarindan
kaynaklandig1r sanilmaktadir. Nitekim Ogrencilerin performans gorevi yaparken
zorluk yasadigini gosteren calismalar literatiirdeki yerini almistir (Coskun ve ark.,

2009; Giiven ve Demirgelik, 2013; Akdag ve Coklar, 2009).

Elde sonuglara gore, oOgrencilerin biiyiikk c¢ogunlugu performans gorevlerini
hazirlamak i¢in verilen zamanin yeterli oldugunu diisiinmektedirler. Bunun yaninda
ogrencilerin bir boliimiiniin performans gorevlerinde harcadiklar1 zamani ders
calisarak gec¢irmeyi tercih edip etmeme konusunda, bir bdliimiiniin ise performans
gorevlerinin  sayismin azaltilmasi gerektigi konusunda kararsiz kaldiklar:
goriilmektedir. Daha Once yapilan arastirmalar incelendiginde Ogrencilerin
performans gorevlerini yaparken siklikla zaman problemi yasadiklari tespit edilmistir
(Secer, 2010; Bal, 2012; Coskun ve ark., 2009). Arastrmamizda 6grencilerin bir
bolimii performans gorevleri hazirlarken kaynak sikintis1 ¢ektiklerinden,
hazirlamaya istekli olamadiklarin1 ifade etmislerdir. Performans gorevleri
hazirlanirken karsilasilan bir diger sorunun da kaynak sikintis1 oldugu daha once

yapilmis bir¢ok arastirmada karsimiza ¢ikmaktadir (Bal, 2012; Ari, 2010; Akdag ve

95



Coklar, 2009). Bunlarla beraber elde edilen bir diger sonuca gore, 6grencilerin bir
bolimii de performans goérevlerinin onlara gore gereksiz bir uygulama oldugunu
diistinmektedirler. Benli’nin (2010) arastirmasinda da bazi1 6gretmenler performans

gorevlerinin hi¢cbir amaci olmadigini ve gereksiz bulduklarini ifade etmislerdir.

Biiyiik bir 6grenci grubu performans gorevlerinden aldiklar1 notlarla eksik olduklari
ve iyi olduklar1 yonlerini gorebildiklerini belirtmektedirler. Ogrencilerin énemli bir
bolimii de performans gorevlerinin arastirma ve inceleme becerilerini gelistirdigini
belirtmektedir. Daha Once yapilan arastirmalar incelendiginde benzer sonuglarin
elde edildigi goriilmektedir. (Bal, 2012; Cetin ve Cakan, 2010; Yilmaz ve Benli,
2010; Gelbal ve Kelecioglu; 2007). Ogrencilerin bir boliimii de performans
gorevlerini hazirlarken ne yapmalar1 gerektigini bildiklerini belirtmektedirler. Ancak,
Benli’nin (2010) arastrmasinda ogretmenler, performans gorevlerinde 6grencilerin
kaynaklara nasil ulasacaklarini bilmediklerini belirtmislerdir. Bunun yaninda Yiicel’e
(2008) gore Ogrenciler, performans gorevlerini neden hazirladiklarni
bilmemektedirler ve bu siire¢ sonunda edinecekleri kazanimlar konusunda
bilingsizdirler. Ogrenciler, verilen performans gorevlerinin zor olup olmadig:
konusunda cogunlukla kararsiz kalmiglardir. Bunun yaninda daha 6nce yapilan
arastirmalarda Ogrencilerin performans gorevlerinde zorlandiklar1 tespit edilmistir
(Coskun ve ark., 2009; Akdag ve Coklar, 2009). Ogrencilerin dgretmenlerinin,
performans gorevlerini verirken fikirlerini sorup sormamasi ve ilgilendikleri
konularda performans gorevi alip almamalar1 konularinda kararsiz kaldiklar1
goriilmektedir. Benli (2010) arastirmasinda Ogretmenlerin, performans gorev
konularmi1 belirlerken 06grenci seviyelilerini dikkate aldiklarmi, kilavuzdaki
kazanimlar1 ve ogrenci imkin ve olanaklarmi g6z oOniinde bulundurduklarini
belirtmistir. Bununla beraber konular belirlenirken 6grenci yeteneklerini, konularin;
ogrencilerin giinlilk hayatta karsilastiklar1 problemleri i¢ermesini, maddi ytkii
olmayan konularm tercih edildigi ifade edilmistir. Baz1 6gretmenler ise konular1
belilerken cevresel sartlar1 goz Oniinde bulundurduklarimi sdylemislerdir. Oguz
(2008) yaptig1 arastirmada 6gretmenlerin performans konulari belirlenirken 6grenci
basar1 diizeylerini dikkate aldiklarini1 ve 6grencilerin bulunduklar1 ¢evresel kosullar
g0z Oniine alarak performans gorevlerini verdiklerini belirtmistir. Coskun ve ark.

(2009) arastirmalarinda Ogretmenlerin konular1 belirlerken 6grencilerin bireysel
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farkliliklar1 (sosyoekonomik diizey, ilgi, beceri vb.) gbz Oniinde bulunduklarimni,

ogrencilerin goriislerini de cogunlukla dikkate aldiklarini ifade etmislerdir.

Ogrenci goriisleri cinsiyet degiskeni agisindan incelendiginde aile bireylerinin
performans gorevlerine yardimei oldugunu bildiren erkek 6grencilerin oranmin kiz
ogrencilerin oranindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durum kiz 6grencilerin daha
tertipli ve diizenli calisiyor olmasindan kaynaklanabilir. Ancak Bal (2012)
arastrmasinda kiz Ogrencilerin erkek Ogrencilere gore performans gorevi
hazirlamada daha c¢ok zorlandiklar1 ve daha fazla destek aldiklar1 sonucuna
ulagmustir. Erkek Ogrencilerin performans gorevlerinde grup calismalarint kiz
ogrencilere oranla daha fazla tercih ettikleri goriilmektedir. Kiz ve erkek 6grenciler
genel olarak performans gorevlerinde bireysel c¢alismayi tercih ederken, erkek
ogrencilerin 6nemli bir kisminin performans gorevlerinde bireysel ¢alismay1 tercih
etmemektedirler. Bu durum erkek ogrencilerin takim oyunlar1 gibi grup uyumu
gerektiren islerde daha basarili olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Erkek 6grencilerin
biiylik boliimii  6gretmenlerinin, performans gorevlerini verirken fikirlerini
sordugunu belirtirken kiz Ogrencilerin biiyiik bolimii ise bu konuda kararsiz
kalmaktadir. Bir bagka bulguda ise kiz 6grencilerin biiylik boliimiiniin performans
gorevlerinde verilen konularm kendilerine uygun olmadigmi disiiniirken erkek
ogrencilerin biiyiik bolimiiniin ise bu konuda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir.
Bunun nedeni, 6gretmenlerin performans gorevi verirken 6grencilerin basar1 durumu,
yetenek, ilgi gibi 6zelliklerini goz Oniline almalari, dolayisiyla farkli uygulamalarin
ortaya ¢ikmasi olabilir. Performans gorevlerinin gereksiz bir uygulama olmadigini
diistinen erkek ogrencilerin oranit kiz Ogrencilerin oranindan daha fazladir. Bu
durumda erkek Ogrencilerin performans gorevlerine daha olumlu baktiklar1
sOylenebilir. Nitekim Akarsu (2008) 6grencilerin performans ve proje gorevleriyle
ilgili arastrmasinda erkek ogrenciler lehine anlamli bir fark oldugu sonucuna
ulagmustir. Benzer seklide bazi1 caligmalarda erkek ogretmenlerin bayan 6gretmenlere
gore performans ve proje ¢alismalart konusunda daha olumlu goriiste olduklar:

ortaya ¢ikmistir (Ari, 2010; Benli, 2010 ve Giivey, 2009).

Ogrenci goriisleri sinif seviyesi degiskeni acisindan incelendiginde aile bireylerinin
performans gorevlerine yardimci oldugunu bildiren 6. ve 7. smif 6grencilerinin

oranlarinin 8. smif dgrencilerinin oranindan fazla oldugu goriilmektedir. Nitekim
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Gilivey’in (2009) arastirmasinda da okudugu smif diizeyi diisiik olan kii¢lik yastaki
cocuklarin proje ve performans gorevlerini yaparken ebeveynlerine daha sik
danistiklar1 sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrenciler genel olarak performans gorevlerinde
harcadig1 zamani ders calisarak gecirmeyi tercih edip etmeme konusunda kararsiz
kalirken, bu hususta 6. smif 6grencilerinin, 7. ve 8. smf dgrencilerine gore daha
biiylik bir orana sahip olduklar1 goriilmektedir. Buna paralel olarak 7. ve 8. sinif
ogrencilerinin biliylik bir boliimii performans gorevlerinin sayisinin azaltilmasi
gerektigini belirtirken, 6. smnif Ogrencilerinin biiylik bir bolimii performans
gorevlerinin sayismin azaltilmamasi gerektigini diistinmektedir. Ayn1 zamanda 7. ve
8. simif dgrencilerinin biiyiik boliimii performans gorevlerinin gereksiz bir uygulama
oldugunu diisiiniirken, 6. smif Ogrencilerinin biiyiilk bdliimiiniin performans
gorevlerinin gereksiz bir uygulama olmadigini1 diisiindiikleri goriilmektedir. Bu
durum 7. ve 8. sinifta 6grenim goren 6grencilerin not ve siav kaygilarmin daha fazla
olmasindan kaynaklaniyor olabilir. 7. ve 8. sinif 6grencilerinin biiyiik bolimii verilen
performans gorevlerinin bazen ¢ok zor oldugunu belirtirken, 6. smif 6grencilerinin
biiylik boliimiiniin verilen performans gorevlerinin ¢ok zor olmadigini belirttikleri
goriilmektedir. Buna paralel olarak 7. ve 8. siif Ogrencilerinin biiylik bolimi
performans gorevleri hazirlarken kaynak sikintisi ¢ektiklerinden, hazirlamaya istekli
olamadiklarmi belirtirken, 6. sinif Ogrencilerinin biiyiik bolimiiniin performans
gorevleri hazirlarken kaynak sikintisi ¢ekmediklerinden, hazirlamaya istekli
olduklarini belirtmektedir. Ayn1 zamanda 7. ve 8. sinif 6grencilerinin biiyiik bolimii
performans gorevlerini hazirlarken ne yapmalar1 gerektigini bilmediklerini
belirtirken, 6. smif O6grencilerinin biiyiik boliimiiniin performans gorevlerini
hazirlarken ne yapmalar1 gerektigini bildiklerini belirttikleri goriilmektedir. Bu
durum Ogretim programimizda uygulanan sarmal program neticesinde konulardaki

detaylarin artmasmdan kaynaklaniyor olabilir.

7. ve 8. smif dgrencilerinin biiylik boliimii fen ve teknoloji dersinden performans
gorevi almak istemezken, 6. siif 6grencilerinin biiylik boliimiiniin fen ve teknoloji
dersinden performans gorevi almak istemektedir. Bu durum 6grencilerin 6. smiftan
sonrasinda fen ve teknoloji derslerinde zorlanmalarindan ya da smav ve not kaygilar1
yiiziinden performans gorevlerine zaman ayrmak istememelerinden kaynaklaniyor

olabilir. 7. ve 8. smif Ogrencilerinin biiylik bolimi ilgilendikleri konularda
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performans gorevi alamadiklarimi belirtirken, 6. smif Ogrencilerinin  biiyiik
boliimiiniin ilgilendikleri konularda performans gorevi alabildiklerini belirttikleri
goriilmektedir. Bunun yaninda 7. ve 8. smif 6grencilerinin biiyiik boliimii performans
gorevlerinde verilen konularin kendilerine uygun olmadigini diisliniirken, 6. smif
ogrencilerinin biliyiilk bdliimiiniin  performans gorevlerinde verilen konularin
kendilerine uygun oldugunu diisiindiikleri goriilmektedir. Bu durumun; 6grencilerin
smif diizeyinin artmasiyla birlikte ilgi ve gereksinimlerinin farklilasmasindan
kaynaklandig diistiniilebilir. Genel olarak 6grenci goriislerinin 6. siniftan sonra tist
siniflarda farklilagtig1 goriilmektedir. Performans gorevlerine yonelik goriisler 6.
smif ogrencilerinde daha olumlu iken 7. ve 8. sinif 6grencilerinde bir nebze daha

olumsuzdur.

Ogrenci goriisleri annelerinin egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde,
annelerinin egitim durumu lise ve {iniversite olan Ogrencilerin biiyiik bolimii
performans gorevleri hazirlarken kaynak sikintisi ¢ektiklerinden, hazirlamaya istekli
olamadiklarmi belirtirken, annelerinin egitim durumu ortaokul ve daha alt diizeyde
olan oOgrencilerin bir kisminin bu konuda kararsiz kaldiklar1 goriilmektedir. Bu
durum, egitim durumu yiiksek olan annelerin ¢ocuklarinin ddevleriyle daha fazla
ilgilenmesi sebebiyle, dgrencilerin daha detayli ddevler yapmaya caligmalarindan
kaynaklaniyor olabilir. Ogrencilerin biiyiik bir boliimii performans goérevlerinin
gereksiz bir uygulama oldugunu diistinmektedir ancak bununla birlikte, annelerinin
egitim durumu lise olan 6grencilerden performans gorevlerinin gerekli bir uygulama
oldugunu diisiinenlerin oraninin, annelerinin egitim durumu lise olmayan 6grencilere
gore daha fazla oldugu goriilmektedir. Arslan’in (2009) arastrma sonucglarma gore
“Yazil, sozlii, test vb. bagska degerlendirme yontemlerini kullanmanin gereksizligi
ortaya ¢ikt1.” ifadesine anne egitim durumu iiniversite olan Ogrencilerin diger
gruplara gore daha fazla katildiklar1 tespit edilmistir. Bu durumun; egitim diizeyi
yiiksek olan annelerin egitim yapilirken farkli yontemlerin kullanilmas: gerektigini

bilmelerinden kaynaklandig: diisiiniilebilir.

Ogrenci goriisleri babalarmm egitim durumu degiskeni agisindan incelendiginde,
babalarmin egitim durumu {iiniversite olan Ogrencilerden performans gorevleri
hazirlarken kaynak sikintist ¢ektiginden, hazirlamaya istekli olamadiklarmi

belirtenlerin oraninin, babalarmin egitim durumu lise ve daha alt diizeyde olanlarin
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oranmna gore daha fazladir. Bu durum, egitim durumu yiiksek olan babalarin
cocuklarmin ddevleriyle daha fazla ilgilenmesi sebebiyle, 6grencilerin daha detayl

odevler yapmaya ¢alismalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ogrenci goriisleri performans gorevi yapmaya ayirdiklar1 zaman degiskeni agisindan
incelendiginde, 6grencilerin biiyiik bir boliimiinlin ders saatleri disinda performans
gorevleriyle ilgili olarak Ogretmenleriyle goriistiikleri goriilmektedir ancak bunun
yaninda, performans gorevi yapmaya 5-10 saat zaman ayiran dgrencilerin 6nemli bir
boliimiinlin kararsiz kaldigi, performans gorevi yapmaya 1 giin zaman ayiran
ogrencilerin dnemli bir bolimiiniin de ders saatleri disinda performans gorevleriyle
ilgili olarak 6gretmenleriyle goriigmediklerini belirtmektedir. Bu durum performans
gorevlerini yapmaya daha fazla zaman ayiran 6g8rencilerin 6gretmenleriyle yeterli
iletisim icerisinde olmadiklar1 i¢cin gorevleri yaparken zorlandiklar1 bu yiizden daha

fazla zaman ayirmak durumunda kaldiklar1 seklinde yorumlanabilir.

Performans gorevi yapmaya 5-10 saat zaman ayiran 6grencilerden aile bireylerinin
performans gorevlerine yardimci oldugunu belirtenlerin orani, performans gorevi
yapmaya farkli miktarlarda zaman aywran diger Ogrencilerden aile bireylerinin
performans gorevlerine yardimci oldugunu belirtenlerin oranindan fazladir. Bu
durum, aile bireylerinden yardim alan 6grencilerin 6devlerini daha kisa zamanda

bitiriyor olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Performans gorevi yapmaya 1-5 saat zaman ayiran Ogrencilerden performans
gorevlerini hazirlamak icin verilen zamanin yeterli oldugunu diisiinenlerin oraninin,
performans gorevi yapmaya farkli miktarlarda zaman ayiran diger Ogrencilerden
performans gorevlerini  hazirlamak i¢in verilen zamanin yeterli oldugunu
diistinenlerin oranindan fazla oldugu goriilmektedir. Performans gorevi yapmaya az
miktarda zaman ayiran 6grencilerin performans gorevi yaparken zorlanmadiklari i¢in
az zaman ayirdiklar1 ve bu sebepten kendilerine verilen siireyi yeterli gordiikleri

diistiniilebilir.

Ogrencilerin biiyiik boliimii performans gorevlerinde bireysel c¢alismayr tercih
ettiklerini belirtmektedirler ancak performans gorevi yapmaya 1 hafta zaman ayiran

ogrencilerden performans gorevlerinde bireysel caligmay1r tercih ettiklerini
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belirtenlerin oraninin, performans gorevi yapmaya farkli miktarda zaman aywran
diger O6grencilerden performans gorevlerinde bireysel calismayi tercih ettiklerini
belirtenlerin oranina gore daha az oldugu goriilmektedir. Performans gorevi yapmaya
fazla miktarda zaman aywran Ogrencilerin performans gorevlerini bireysel olarak
yaparken zorlandiklar1 i¢in fazla zaman ayrmak zorunda kaldiklar1 ve bu sebepten

grup calismasini daha fazla tercih ettikleri diistiniilebilir.

Ogrenci goriisleri performans gorevi yapmaya ayirdiklar1 biitce degiskeni agisindan
incelendiginde, performans gorevi yapmaya 21 TL ve iizerinde biitce ayrran
ogrencilerin ders saatleri disinda performans gorevleriyle ilgili olarak
ogretmenleriyle goriisiip goriismeme konusunda kararsiz kaldiklari goriiliirken,
performans gorevi yapmaya 20 TL ve daha az biit¢e ayiran 6grencilerin ders saatleri
disinda performans gorevleriyle 1ilgili olarak Ogretmenleriyle goristiiklerini
belirttikleri goriilmektedir. Bu durum O6gretmenleriyle iletisim halinde olan
ogrencilerin performans gorevi hazirlarken daha ekonomik harcamalar yaptigi

seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin biiyiikk boliimii aile bireylerinin performans gorevlerine yardimci
oldugunu belirtmektedirler ancak performans gorevi yapmaya 21 TL ve lizerinde
biitce aymran Ogrencilerden aile bireylerinin performans gorevlerine yardimci
oldugunu belirtenlerin oraninin, performans gorevi yapmaya 20 TL ve daha az biitce
ayrran diger Ogrencilerden aile bireylerinin performans gorevlerine yardimci
oldugunu belirtenlerin oranma gore daha az oldugu goriilmektedir. Bu durum aile
bireylerinden yardim alan 6grencilerin performans gorevi hazirlarken daha ekonomik

harcamalar yaptig1 seklinde yorumlanabilir.

Ogrencilerin biiyiik boliimiiniin performans gorevlerini hazirlamak i¢in verilen
zamanin yeterli oldugunu belirtmelerine karsin performans gorevi yapmaya 21 TL ve
iizerinde biit¢e ayiran dgrencilerin bir boliimiiniin performans gérevlerini hazirlamak
icin verilen zamanin yeterli olmadigini belirttikleri goriilmektedir. Bu durum
performans gorevi yapmaya fazla miktarda biitce aywran 0grencilerin daha detayli
Odevler hazirlamaya g¢alistiklarindan kendilerine verilen siirenin yetersiz oldugunu

diistinmelerinden kaynaklaniyor olabilir.
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Ogrencilerin bilyiik boliimii performans gorevi hazirlayinca fen ve teknoloji dersine
ilgilerinin arttigini belirtmektedirler ancak performans gorevi yapmaya 21 TL ve
iizerinde biitge ayiran ogrencilerden performans gorevi hazirlaymnca fen ve teknoloji
dersine ilgilerinin arttigini belirtenlerin oranmin, performans goérevi yapmaya 20 TL
ve daha az biit¢e aywran diger 6grencilerden performans gorevi hazirlayinca fen ve
teknoloji dersine ilgilerinin arttigin1 belirtenlerin oranina goére daha az oldugu
goriilmektedir. Performans gorevi yapmaya fazla miktarda biitce ayiran 6grencilerin
daha detayli 6devler hazirlamaya calistiklarindan 6dev yaparken zorlanabilir bunun

sonucunda derse olan ilgileri azalabilir.

Veliler, ¢ocuklarinin, performans 6devlerini gerceklestirirken, basarisizlik korkusu
yasamadiklarini, ¢gocuklarinin, kendisinin hazirlamis oldugu performans gorevlerinin
arkadaslarin 6devlerinden kotii olacagini diisiinmediklerini, ¢ocuklarinin, verilen
performans gorevlerini nasil yapacagini bildiklerini belirtmektedir. Ayn1 zamanda
veliler, performans gorevlerinin verilmesinin, c¢ocuklarmin kendine gilivenini
artirdigini belirtmektedir. Giivey’in (2009) arastrmasinin velilere yonelik sonuglari
incelendiginde, cocuklarin  genellikle proje ve performans gorevlerini
gerceklestirirken basarisizlik korkusu yasamadiklari; ancak yas seviyesi kiiciik
ogrencilerin bu korkuyu yasadiklar1 ve gelir diizeyi diisik c¢ocuklarin da
arkadaslarinin  yaptig1 c¢aligmalarla kendi yaptiklarini karsilagtirdiklar1 ortaya
cikmistir. Giivey (2009) velilerle yapilan goriismelerde cocuklarinin, yaptiklari
calismalarin arkadaglarmin caligmalarindan kotii olacagi endisesi tasidiklari ve

ogretmenine begendirme konusunda sorunlar yasadiklar1 belirlenmistir.

Veliler, ¢ocuklarinin, performans gorevlerini gerceklestirmekten zevk aldiklarini,
cocuklarinin, performans gorevleriyle arastirma yapmay1 sevmeye basladiklarini ve
performans gorevlerinin verilmesiyle, cocuklarinin ders notlarmin yiikseldigini
belirtmektedir. Benzer olarak, Benli’nin (2010) arastirmasida veliler, performans
gorevlerinin Ogrencileri arastrmaya sevk ettigini, 6grencilerin yeni bilgiler
ogrenmesini sagladigmi, o6grencilerin Ogrendiklerini pekistirdigini, Ogrencilere
sorumluluk duygusu kazandirdigmi, O6grencilerin yaraticiliklarini gelistirdigini,
ogrencinin kendine olan giivenini arttirdigini ve dgrencilerin sosyal gelisimine katki

sagladigim diisiinmektedir. Ayrica, Yicel (2008) arastirmasinda velilerin performans
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gorevlerine yonelik goriislerini, diisik dersin notunu yiikseltmek olarak ifade

ettiklerini belirtmistir.

Veliler, ¢ocuklarinin, performans gorevlerini yaparken kendilerine ara sira
danistiklarmi belirtmektedir. Veliler, cocuklarmin, performans gorevlerini yapmasina
ara swa yardimci olduklarmi belirtirken; ¢ocuklarinin, performans gorevlerinde
yararlanacagr kaynaklarm arastirmasini  velilerin yapmadiklari, ¢ocuklarmin,
performans gorevlerine yardimei olduklar1 gériilmektedirler. Velilerin, performans
gorevlerinin ¢ogu cocuklarinin diizeyinin tizerinde beceriler gerektirdigi icin
yardimc1 oldugu goriilmektedir. Benzer sonuglara farkli arastrmalarda da
rastlanmistir (Benli, 2010; Seker, 2009; Giivey, 2009). Veliler performans gorevleri
konusunda Ogretmenlerden bilgi almadiklarint belirttikleri goriilmektedir. Secer
(2010) calismasinda, ogretmenlerin veliler ile iletisimde sorunlar yagsamalarindan
dolay1 6grencilere okul disinda yeterince rehberlik yapabilecek kimse bulunmadigini
vurgulamaktadir. Bununla birlikte velilerin, performans gorevleriyle birlikte,
cocuklarmin dgretmenleri ile olan iletisimlerinin arttigim belirttikleri goriilmektedir.
Yiicel (2008) performans gorevlerinin, egitimin okul-aile ve 6gretmen-veli unsurlar1
arasinda koprii gorevi iistlendigini belirtmektedir. Tiysiiz ve arkadaslarinin (2010)
arastirma sonuclar1 velilerin 6gretmenlerle isbirligi icerisinde olduklarmi

gostermektedir.

Veliler, cocuklarinin, smavlara calismasini, performans gorevlerine calismasindan
daha Onemli bulduklarint belirtmektedir. Nitekim Giivey’in (2009) yaptigi
arastirmada ilkdgretim ikinci basamaga ge¢cmek icin hazirlanan ¢ocuklarin velileri,
cocuklarmin ileride yapilacak olan seviye tespit sinavlarina hazirlanmasini, proje ve

performans gorevlerini yapmasindan daha 6nemli bulduklarini belirtmislerdir.

Veliler, cocuklarmin, performans gorevlerini gergeklestirirken, diger 6devlerine ve
derslerine zaman ayirmakta giicliik c¢ekmediklerini ve cocuklarmin, performans
gorevlerinin raporlarini yazmakta zorluk ¢ekmediklerini belirtmektedirler. Daha dnce
yapilmis bazi arastirmalarda bu bulguyla farklilik gosteren sonuglara da ulagilmistir.
Benli’nin (2010) arastirmasinda veliler, ogrencilerin gorevleri yetistiremedikleri
zaman strese girdiklerini ifade etmislerdir. Ayrica Gilivey (2009) arastirmasinda

velilerin ¢ocuklarinin diisiik not alma kaygisi, gorevi zamaninda bitirme kaygisi,
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bilgiye ulasmada zorluk yasamasi, verilen gorevin amacini net olarak bilmemesi,
gorevler i¢cin cok zaman harcamasi, gorevleri yapmada sikint1 ve yorgunluk yagamasi
ve bilgisayar kullaniminda sorunlar yasamasi bakimindan giigliikler yasadigii ifade
etmektedir. Velilerin performans gorevlerinde stirekli yetigkin destegi, zaman
yetersizligi, konularin arastirilmasinda zorluklar yasanmasi, verilen gorevlerin tam
olarak anlasilmamasi1 cocuklarin gorevlere karsi isteksiz olmasi ve gorevlerin son

giinlere birakilmas1 konusunda giicliik yasadiklarini sdylemektedir.

Cocuklarmin performans gorevlerinde yararlanacagi kaynaklarin arastirmasini
yapmadigmi belirten annelerin oranmnin, c¢ocuklarinin performans gorevlerinde
yararlanacagi kaynaklarin arastrmasmi yapmadigmi belirten babalarin oranindan
fazla oldugu goriilmektedir. Bu sonuca gore performans gorevlerinde kullanilacak
olan kaynaklar1 az da olsa Ogrenci babalar1 6grenci annelerine gore daha fazla

arastirmaktadirlar.

Veliler, ¢ocuklarinin, performans gorevlerini yaparken kendilerine ara sira
danistiklarmi belirtmektedirler ancak ilkogretim mezunu velilerin 6nemli bolimii
cocuklarinin, performans gorevlerini yaparken kendilerine sik sik danistiklarini
belirtmektedir. Bu sonu¢ ortadgretim ve yiiksekdgretim mezunu velilerin
cocuklarinin performans gorevi yaparken daha az yardima ihtiya¢ duyduklar1
seklinde yorumlanabilir. Bunun sebebi egitim durumu yiliksek olan velilerin
ogrencilerinin  6zgilivenlerinin daha yiiksek olmas1 olabilir. Arslan (2009)
arastrmasinda performans gorevlerinin; annelerinin egitim durumu yiiksek olan

ogrencilerin kendilerine olan giivenlerini daha ¢ok artirdig1 sonucuna ulagmustir.

[Ikdgretim ve ortadgretim mezunu veliler performans gorevleri konusunda
ogretmenlerden bilgiler almadiklarmi belirtirken, yliksekogretim mezunu velilerin
performans gorevleri konusunda Ogretmenlerden ara smra bilgiler aldiklarini
belirtmektedirler. Bu durum egitim durumu yiiksek olan velilerin 6grencilerinin
Odevleriyle daha fazla ilgilendikleri seklinde yorumlanabilir. Arslan (2009)
arastirmasinda performans gorevlerinin; anne ve babalarinin egitim durumu yiiksek
olan Ogrencilerin Ogretmen-aile iligkisinin giiglenmesini sagladigi sonucuna

ulagmustir.
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Aylik geliri 1000 TL ve iizerinde olan velilerden, performans gorevleri i¢in gerekli
olan malzemelerin alinmasinin ekonomik ag¢idan sikinti yaratmadigini belirtenlerin
oraninin, aylik geliri 1000 TL’nin altinda olan velilerden, performans gorevleri i¢in
gerekli olan malzemelerin alinmasmin ekonomik ag¢idan sikint1 yaratmadigini
belirtenlerin oranindan fazla oldugu goriilmektedir. Bu durumda aylik geliri ytliksek
olan wvelilerin performans gorevlerinin maliyetinin sorun teskil etmeyecegini
disinmeleri beklenen bir sonu¢ olarak yorumlanabilir. Bununla birlikte velilerin,
performans gorevleri i¢in gerekli olan malzemelerin alinmasinin ekonomik agidan
sikint1 yaratmadigini, 6gretmenlerin verdigi performans gorevlerinin, cocuklarin
diizeyine uygun oldugunu diisiindiiklerini ve performans gorevlerinin verilmesinin,
cocuklarmin, derse olan 1ilgisini azaltmadigini belirttikleri goriilmektedir. Ancak
gecmiste yapilan bazi arastirmalarda farkli sonuglarin  ortaya c¢iktigi da
goriilmektedir. Giivey’in (2009) arastirmasinda, gelir diizeyi diistik velilerin, proje ve
performans gorevlerinin ¢ocugunun diizeyine uygun c¢aligmalar olmadigini,
cocugunun derslere karsi ilgisinde ve ddev yapma aligkanliginda azalma oldugunu
disiindiikleri, verilen gorevler icin alinan malzemelerin ekonomik agidan sikinti
yarattigmi belirttikleri ortaya c¢ikmistir. Yilmaz’in (2006) arastirmasinda, proje
calismalarinin  Ogrencilerin  diizeyine uygun olmamasi nedeniyle yeterince
uygulanmadigi, velilerin ekonomik agidan masrafli oldugunu diisiinmeleriyle proje

ve performans gorevlerine yardimci olmadiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aragtrmanmm ve daha Once yapilan arastrmalarin sonuglar1 gostermektedir ki
performans gorevlerine yonelik 6grenci, Ogretmen ve veli goriisleri oldukca
olumludur. Ozellikle dgrenciler performans gorevlerinin kendilerine pozitif katki
yaptigini belirtmektedir. Ancak performans gorevlerinin uygulanmasinda karsilasilan
bazi sorunlar nedeniyle uygulamadan kaldirilan performans gorevlerinin tekrar
uygulamaya konulmasinda fayda goriilmektedir. Nitekim performans gorevlerinin
egitim-Ogretimdeki yerini tekrar almasi halinde bazi iyilestirmeler yapilarak yararh

bir islev kazanabilecegi diistintilmektedir.
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4.3. Oneriler

Performans gorevlerinin yeniden uygulamaya konulmast durumunda daha once

karsilasilan baz1 sorunlarin tekrarlanmamasi i¢in bazi 6nerilerde bulunabiliriz;

1-  Ogrenciler, performans gorevlerini neden hazrladiklari  konusunda

bilgilendirilebilir, bu sayede performans gorevlerine gosterilen 6nem artirilabilir.

2- Ogretmenler, ddev konularini belirlerken, 6devlerin hazirlanmas1 siirecinde
ogrencilerin edinecekleri kazanimlari, ilgi ve yeteneklerini gbzeterek performans

gorevi konularini1 belirlenebilir.

3- Ogretmenler, performans gdrevi alan 6grenci sayismim ¢ok olmasi, ders zamaninin
kisitl olmasi gibi tiim olumsuzluklarla karsilasabilmektedir. Sinif mevcutlarinin
miimkiin oldugunca azaltilmasi ya da ek etkinlik zamanlarinin planlanmasi yapilarak

bu gibi olumsuzluklarin 6niine gegilebilir.

4- Velilere performans gorevlerinin amag, kapsam ve yapilisi hakkinda gerekli
bilgiler verilerek, performans gorevlerinin sonuglari, veli toplantilarinda

degerlendirilip 68renci gorevleri hakkinda gerekli bilgiler paylasilabilir.
5- Ogrencilerin yeteneklerine uygun performans ddevleri verilebilir.

6- Ogretmenler, dgrenci yakimlarmm ve velilerinin, ddev hazirlanmasi asamasida
cocuklartyla ilgilendiklerini dikkate alarak o6dev konusu belirlemelidir. Odev

konular1 belirlenirken imkanlar dahilinde 6grencilerin velileriyle goriistilebilir.

7- Performans gorevlerinin kazanimlar1 hakkinda, 6grencilere ve velilere yonelik
rehberlik faaliyetleri yiiriitiilebilir. Ogretmenler ve idareciler icinse hizmet ici

egitimlerin sayis1 ve niteligi artirilabilir.
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EKLER

Ek-1: Ogrencilere Yonelik Kisisel Bilgiler Anketi.

KiSiSEL BILGILER
Bu bdliimde Kisisel bilgileriniz yer almaktadir. Size en uygun olan secenegi (X) ile

isaretleyiniz.

P () Kiz Kardes Saymmiz?
Cinsiyetiniz () Erkek (Kendiniz Dahil)
Babamzin () Okuma yazma bilmiyor. () Ortaokul Babamzin Meslegi
Ogrenim () Okuma yazma biliyor. () Lise
Durumu () Ilkokul () Universite
Annenizin () Okuma yazma b@lfniyor. O) O.rtaokul Annenizin Meslegi
Ogrenim () Okuma yazma biliyor. () Lise
Durumu () Ilkokul () Universite
Bir yilda fen ve teknoloji dersinden toplam 1. Donem 2. Dénem
kac¢ performans gorevi hazirlarsimz?

Bir performans gorevini yaparken en fazla
ne kadar zaman ayiriyorsunuz?

1-5 saat () 5-10 saat
1 gin ()1 hafta
1 hafta ve tizeri

Fen ve teknoloji dersinde verilen
performans gorevi icin harcadigimiz para
ortalama ne kadardir ( ¢cikt1 alma, cd vb.
icin) ?

)
0)
0)
()I-5TL  ()6-10TL

()11-15TL () 16-20 TL
()21 TL ve tizeri

Performans gorevi hazirlarken en cok
yararlandigimz 3 kayna@ X ile isaretleyiniz.

() Ders Kitaplar1 () Gazete ve Dergiler

() Ansiklopediler () Farkli Kaynak Kitaplar
() Bilgisayar () Internet

() Baskalarinin Hazirladig1 Performans
Gorevleri

Sizce hangileri performans gorevlerinin
faydalar1 arasinda sayilabilir? Liitfen sizce
en onemli 3 tanesini isaretleyiniz.

() Notun yiikselmesini saglar.

() Hayal giiclinii zorlar.

() Arastirmay1 dgretir.

() Yeni konular ogretilir.

() Konularin kavranmasin saglar.
() Ders tekrar1 ve pekistirme saglar.
() Sorumluluk sahibi yapar.

() El becerisini gelistirir.

() Diger

Performans gorevleri konusunda yardima
ihtiyacimiz oldugunda kimlerden yardim
aliyorsunuz?

() Ogretmenimden yardim aliyorum.

() Ailemden yardim aliyorum.

() Arkadaslarimdan yardim aliyorum.

() Hig kimseden yardim almiyorum.

() Diger (Liitfen belirtiniz).........................
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Ek-2: Performans Gorevlerine Iliskin Ogrenci Goriisleri Anketi.

PERFORMANS GOREVLERINE ILISKIN GORUSLER

uygun olanlara (X) isareti koyunuz.

Bu béliimde performans gorevlerine iliskin goriislere yer verilmistir. flgili maddelerden size

Performans Gorevi ile ilgili Goriisler

Kesinlikle
Katilhyorum
Katilhyorum
Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

1. Ders saatleri disinda performans gorevlerimle ilgili
olarak 6gretmenimle goriigiiriim.

2. Aile bireylerim performans gorevime yardimeci olur.

3. Performans gorevlerinde harcadigim zamani ders
calisarak gecirmeyi tercih ederim.

4. Performans gorevlerinin sayisinin azaltilmasi gerekir.

5. Performans goérevlerini hazirlamak igin verilen zaman
yeterlidir.

6. Performans goérevi hazirlayinca fen ve teknoloji dersine
ilgim artiyor.

7. Verilen performans gorevleri bazen ¢ok zor oluyor.

8. Performans gorevleri hazirlarken kaynak sikintist
cektigimden, hazirlamaya istekli olamiyorum.

9. Fen ve teknoloji dersinden performans gorevi almak
istemiyorum.

10. Performans gorevlerinden aldigim notlarla eksik
oldugum ve iyi oldugum yonlerimi gérebiliyorum.

11. Performans gorevleri arastirma ve inceleme becerimi
gelistirdi.

12. Performans gorevlerinde grup ¢alismalarimni tercih
ederim.

13. Performans gorevlerinde bireysel ¢alismayi tercih
ederim.

14. Ogretmenim, performans gorevlerini verirken fikrimi
sorar.

15. Performans gorevlerinde verilen konularin bana uygun
olmadigmi diisiiniiyorum.

16. Ilgilendigim konularda performans gorevi
alamryorum.

17. Performans gorevleri bana gore gereksiz bir
uygulamadir.

18. Performans gorevlerini hazirlarken ne yapmam
gerektigini bilmiyorum.
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Ek-3: Ogretmenlere Yonelik Kisisel Bilgiler Anketi.

KiSiSEL BILGILER
Bu boliimde Kkisisel bilgilerinizle ilgili bilgiler yer almaktadir. Size uygun olan se¢enegi
isaretleyiniz.
()1-5yl ()6-10 y1l
o O Kadin Ogretmenlikte Hizmet | () 11-15y1l () 16-20
Cinsiyetiniz
() Erkek Yiliniz yil o
() 20 ve iizeri
() a. Egitim Enstitiisi
() b. Egitim Onlisans/Iki Yillik Egitim Yiiksekokulu
Mezuniyet () c. Lisans Tamamlama Programlari
Durumunuz () d. Egitim Fakiiltesi Simf Ogretmenligi Programi
() e. Dort Yillik Yiiksekokul/ Fakiilte
() f. Diger (litfen belirtiniz)..............cccoviiieninane
Yeni program kapsaminda performans goreviyle ilgili bir hizmet ici () Evet

egitim kursu aldiniz nm?

() Hayir

Hizmet ici egitimi nerede aldimz?

Bir yilda verdiginiz
performans gorev

Bir performans gorevini
degerlendirme siirenizi

1. Donem 2. Donem

sayisi ortalama

ortalama olarak belirtir

kactir? misiniz?
Performans () El yazisi () Powerpoint Sunusu () Bilgisayar Dosyasi (CD,
gorevlerinin nasil disket vb.) )
teslim edilmesini () Poster () Bilgisayar Ciktis1 () U¢ Boyutlu Model
tercih edersiniz? ()Diger....covvviiiiiiiiiin,
Performans sérevi O) (:)grencinin konuya hakimiyet saglamasi () Kagit israfini 6nlemesi
Konular: g () Ogrencinin emek harcamasi () Gorevin sade olmast
belirlenirken size () Gorevin aragtirmaya yoneltmesi () Yaparak yasayarak 6grenmeleri
sre en énemli olan 5 () Ulagilabilir kaynaklar () Zaman kullanimini 6gretmesi
g i o7a () Egitici, 6gretici olmast () Dersi 6grenmeye katki saglamasi
maddeye X isareti N . . gy = .
() Degerlendirme kolayligi () Ogrencinin ekonomik durumu
koyunuz. () DIBE v vveervesvereerreeee,
Performans gorevi
degerlendirme () Gérsellik () Anlatim () Bigim
siirecinde size gore en .
i, . () Igerik () Imla Kurallar ()
onemli olan 3 Diser
maddeye X isareti [0S S
koyunuz.
() Yaparak yagayarak 6grenme.
Sizce performans () Farkli bigim ve icerikte ¢aligmalar.
gorevleri hangileriile | () Ogrenme siireci.
ilgilidir? Liitfen sizce | () Donem ici ara degerlendirmeler.
en 6nemli olan 3 () Ogretmeni 6grenci hakkinda bilgilendirme.
maddeye X isareti () Ders dis1 ¢alisma.
koyunuz. () Bir konuda &grencinin gosterdigi yeterlilik.
()Diger....covvviiiiiiiiin,
Slzr ¢ glo l;.eiblﬂ:blrformans () Sorumluluk bilincinin gelismesine yardimci olur.
g?re:; eil re sasladisa () Farkli kaynaklar1 kullanma becerisi gelisir.
ﬁg tlillc ren elsigi‘a‘) s () Arkadaslari ile igbirligini 6grenir.
atiriar nelercir: () Zaman1 verimli kullanmay1 6grenir.
Liitfen sizce en
o . () Kendilerini ifade etme becerisi gelisir.
onemli olan maddeye
()Diger....covvviiiiiiiiiin,

X isareti koyunuz.
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Ek-4: Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi.

PERFORMANS GOREVLERINE iLISKiN GORUSLER
Bu boéliimde performans gorevlerine iliskin goriislere yer verilmistir. Bu maddelere katilma
durumunuzu (X) isareti koyarak belirtiniz.

Performans Gorevleri ile ilgili Goriisler

Kesinlikle
Katilhyorum
Katilhyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle
Katilmiyorum

1. Performans gorevleri 6grencilerin derste daha
aktif olmasini saglamaz.

2. Performans gorevlerinin 6grenciye faydasi
yoktur.

3. Verilen performans gorevi konular1 6grencilerin
kendilerini gelistirmelerine yardimci olur.

4. Veliler 6grencilerin performans goérevi konularina
yardim edememektedir.

5. Performans gorevlerinin nasil yapilacagina dair
ogrenciler, 6gretmenlerine siklikla danisirlar.

6. Performans gorevleri ve 6nemi ile ilgili olarak
veliler bilgilendirilmelidir.

7. Performans gorevleri 6grencilerin istegine bagh
olarak verilmelidir.

8. Ogrencilerin hazirladiklar1 performans
gorevlerini sinifta sunmalari, edindikleri bilgilerin
kalici olmasina katk1 saglar.

9. Performans gorevleri, caba gosteren 6grencilerin
basarisina katkida bulunur.

10. Performans gorevi alan 6grenci sayisinin ¢ok
olmasindan dolay1 verilen gorevlerin takibi
yapilamamaktadir.

11. Performans gorevi konular belirlenirken
degerlendirilmesinin kolay olmasina dikkat
edilmelidir.

12. Ogrencilerin performans gorevlerini
kendilerinin yapip yapmadiklari fark edilebilir.

13. Ogrenciler performans gérevlerini yeterince
onemsememektedir.

14. Performans gorevleri 6grencilerin derse aktif
katilimini saglar.

15. Performans gorevleri 6grencilerin fen ve
teknoloji dersine olan ilgisini arttirmaktadir.

16. Her 6grenci igin diizenli olarak performans
gorevi degerlendirme formlarini doldurmak,
O0gretmenin zamanini almaktadir.

17. Ogrenciler performans gérevleri yiiriitiiliirken
sikilmaktadir.

18. Cekingen 6grenciler i¢in performans gorevlerini
gergeklestirmek zordur.
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Ek-4 (Devam): Performans Gorevlerine Iliskin Ogretmen Goriisleri Anketi.

19. Performans gorevleri sinifta diigiik bagari
gosteren O0grenciler i¢in yararli olmaktadir.

20. Smif i¢inde yapilan performans gorevlerine
yeterli zaman ayirabilmek i¢in, ek ¢aligma
saatlerinin belirlenmesi gerekmektedir.

21.0Ogrenciler performans gorevlerini hazirlarken
velilerinden yeterli yardim almaktadirlar.

22. Performans gorevleri sirasinda dgrenciler
zamanlarmi etkili kullanamamaktadir.

23. Ogretmen, performans gorevlerinde yetersizlik

gorevler hazirlamaktadir.

24. Ogretmen, performans gorevlerinde yetersizlik

ailelerinden yardim istemektedir.

25. Ogretmenler, performans gorevlerini her
Ogrencinin seviyesine uygun olarak vermelidir.

26. Ogretmenler, performans gérevlerini
degerlendirirken 6grencinin 6zgiin ¢alisma yapip
yapmadigma dikkat etmektedir.

27. Veliler performans goérevlerinin amaci hakkinda
yeterli bilgiye sahip degildir.

28. Veliler, 6grenciye performans gorevlerini
yapmalarinda uygun ¢alisma ortami
olusturamamaktadir.

29. Veliler, 6grencilere verilen performans
gorevlerine karsi ilgisiz davranmaktadir.

30. Verilen performans gorevi 6grencilerin iist
diizey diisiinme becerilerini artirmaktadir.

31. Ogrencilerin kendi baslarina yapabilecekleri
diizeyde verilen performans gorevleri 6grenci
basarisini artirmaktadir.

32. Grup olarak verilen performans gorevlerinde
ogrencilerin diizeylerine uygun gérev dagilimi
yapilmasi, 6grencilerin 6grenmelerinde faydali
olmaktadir.

33. Grup olarak verilen performans gorevlerinde,
olusturulan gruplar heterojen oldugunda, pasif olan
ogrenciler etkin ¢aligma gostermede yetersiz
kalabilir.

34. Performans gorevlerinde sonugla birlikte siirecin
de degerlendirmeye katilmasi 6grenci bagarisini
artirmaktadir.

35. Performans gorevlerinde kullanilacak arag —
geregler 6gretmen tarafindan temin edilebilirse
ogrenciler daha etkili ¢alisabilir.

36. Performans gorevlerinin gogu veliler tarafindan
yapildigindan, gorevler 6grencilere fazla bir sey
kazandirmamaktadir.

37. Performans gorevleri veli — 6grenci isbirligini
artirmaktadir.
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Ek-5: Velilere Yonelik Kisisel Bilgiler Anketi.

KISISEL BILGILER

Bu béliimde size ait kisisel bilgiler yer almaktadir. Liitfen size uygun secenegi

(X) ile isaretleyiniz.

Yakinhk derecenizi belirtiniz.

() Anne () Baba
() Kardes () Diger ( Liitfen
belirtiniz)..................

Egitim durumunuzu belirtiniz.

() Okur — yazar

() Ilkokul mezunu (1 — 5. smif)

() Ik gretim mezunu (1 — 8. sinif)
() Ortaggretim mezunu (Lise)

() Onlisans mezunu (Iki y1llik)

() Universite mezunu

() Diger (Liitfen

belirtiniz).....................ooo...
Cocugunuz kag¢inci simifta okuyor? () 6. smif () 7. smf () 8. smif
Mesleginizi yazar misitmz? | .. (Litfen belirtiniz)
Ayhik gelir durumunuzuyazar | (Litfen belirtiniz)

misimz?
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Ek-6: Performans Gorevlerine iliskin Veli Goriisleri Anketi.

PERFORMANS GOREVLERINE iLISKiN GORUSLER

Performans Gorevi: Ogrencilerin elestirel diisiinme, problem ¢dzme, yaratictligini kullanma, arastirma
vapma gibi becerilerini gelistirmeleri ve bir iriin ortaya koymalari amaciyla, ders Ogretmeni

rehberliginde her donem, her dersten en az bir tane yapacaklari caligmalardir.

Bu boliimde performans gorevlerine iliskin maddelere yer verilmistir.
Bu maddelere katilma durumuna gore X isareti koyunuz.

Performans Gorevleri ile ilgili Goriisler

EVET

KISMEN

HAYIR

1. Cocugum, performans gorevlerini yaparken bize sik sik danigiyor.

2. Cocugum performans gorevlerini ger¢eklestirmekten zevk aliyor.

3. Cocugum, performans 6devlerini ger¢eklestirirken, basarisizlik korkusu
yas1yor.

4. Cocugum, kendisinin hazirlamis oldugu performans gorevlerinin arkadaslarin
odevlerinden kotii olacagini diiiiniiyor.

5. Cocugum, verilen performans gérevlerini nasil yapacagini bilmiyor.

6. Cocugumun performans gorevlerini yapmasina yardimei oluyorum.

7. Cocugumun performans gorevlerinde yararlanacagi kaynaklarin aragtirmasini
ben yapiyorum.

8. Performans gorevlerinin ¢ogu ¢ocugumun diizeyinin {izerinde beceriler
gerektirdigi i¢in ben yardime1 oluyorum.

9. Cocugumun performans gorevlerine yardimci olamiyorum.

10. Cocugumun sinavlara ¢alismasini, performans gorevlerine ¢aligmasindan
daha 6nemli buluyorum.

11. Performans gorevleri i¢in gerekli olan malzemelerin alinmasi ekonomik
acidan sikinti yaratiyor.

12. Ogretmenlerin verdigi performans gorevlerinin, cocuklarin diizeyine uygun
olmadigmi diisiiniiyorum.

13. Performans gérevlerinin verilmesi, gocugumun derse olan ilgisini azaltiyor.

14. Cocugum performans gorevlerini gergeklestirirken, diger 6devlerine ve
derslerine zaman ayirmakta giicliik ¢ekiyor.

15. Cocugum, performans gorevleriyle arastirma yapmayt sevmeye basladi.

16. Performans gérevlerinin verilmesi, gocugumun kendine giivenini artirdu.

17. Performans gérevlerinin verilmesiyle, gocugumun ders notlar1 yiikseldi.

18. Performans gorevleriyle birlikte, cocugumuzun 6gretmeni ile olan
iletisimimiz artti.

19. Cocugum, performans gorevlerinin raporlarini yazmakta zorluk ¢ekiyor.

20. Performans gorevleri konusunda 6gretmenlerden bilgiler aliyoruz.

126




OZGECMIS

1984 Yilinda Giresun/Dereli’de dogdu. Ik ve ortaokulu Dereli Atatiirk 1lkdgretim
Okulu’'nda tamamladiktan sonra lise Ogrenimini Giresun Anadolu Ogretmen
Lisesi’nde tamamladi. 2004 yilinda girdigi Atatiirk Universitesi Bayburt Egitim
Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenligi Boliimii’nden Haziran 2008’de mezun oldu.
Dereli Sehit Yiizbasi ismail Hakki Oztopal YIBO’da 1 yil iicretli &gretmenlik
yaptiktan sonra 2009 yilindan itibaren cesitli 6zel egitim kurumlarinda Fen ve
Teknoloji Ogretmeni olarak gdrev yapti. Halen bir 6zel egitim kurumunda gérevine
devam etmektedir. Giresun Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Fen Bilgisi

Ogretmenligi Yiiksek Lisans programindan Temmuz 2015’te mezun oldu.

127



