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OZET

TAHMIN-GOZLEM-ACIKLAMA ILE BIRLESTIRILMiS ORNEK OLAY
YONTEMININ GENEL KIMYA LABORATUVAR DENEYLERINDE
KULLANILMASININ FEN BILGISI OGRETMEN ADAYLARININ AKADEMIK
BASARISI VE BILIMSEL SUREC BECERILERINE ETKISININ INCELENMES]*

SARI, Selvihan
Giresun Universitesi
Fen Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Egitimi Ana Bilim Dal1, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Umit SENGUL

Temmuz 2017, 154 sayfa

Gilinlimiizde egitim-6gretim faaliyetlerinde daha ¢ok Ogrencinin 6n plana
alindig1, 6grenciyi diisiinmeye ve ¢ozlimleme yapmaya sevk eden yontemler tercih
edilmektedir. Bu arastirmada 6grenciyi merkeze alan ve aktif 6grenmeyi hedefleyen
Tahmin-Gozlem-Agiklama (TGA) yontemiyle birlestirilmis 6rnek olay yonteminin,
Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarisi ve bilimsel siire¢ becerilerine
etkisi incelenmistir. Bu dogrultuda calismanin 6rneklemini bir devlet liniversitesinde
Genel Kimya Laboratuvari II dersini alan 42 fen bilgisi O6gretmen adayi
olusturmaktadir. Bu ¢alismada nicel arastirma yoOntemlerinden On test- son test
kontrol gruplu yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Calismanin verileri, arastirmaci
tarafindan hazirlanmis, gecerliligi ve giivenirligi hesaplanmis ‘Kimya Basar1 Testi
(KBT)’, TGA yontemiyle birlestirilmis Ornek Olay ydntemine dayali calisma
yapraklar1 ve Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye
uyarlamas1 Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan gergeklestirilen Bilimsel Siireg
Beceri Testi (BSBT) kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin genel amaci

cercevesinde alt problemlere yonelik akademik basar1 testleri ve bilimsel siireg



becerileri testiyle toplanan verilerin istatistiksel ¢oziimleri i¢cin SPSS (Statistical
Package for the Social Sciences) paket programi kullanilmistir. Nicel ifadelerle ilgili
veriler tablolar haline getirilip bagimsiz degiskenler arasinda anlamli bir farklilik
olup olmadig t-testiyle analiz edilmistir. Yapilan analizlerde deney grubu ve kontrol
grubu Ogrencilerinin akademik basari 6n test puanlart ve BSBT 6n test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Uygulamalara
baslamadan once deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari ve
bilimsel siire¢ becerileri agisindan birbirine denk oldugu belirlenmistir. Deney grubu
ve kontrol grubu Ogrencilerinin akademik basar1 son test puanlar1 arasinda
istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Yine deney
grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin BSBT son test puanlar1 arasinda istatistiksel
olarak deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Analizler sonucunda TGA
yontemi ile birlestirilmis 6rnek olay yontemine dayali laboratuvar yaklagiminin
Ogretmen adaylarmin akademik basarisina ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimine

anlamli bir katkida bulundugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Tahmin-Gozlem-Aciklama (TGA), Yéntemi, Ornek Olay

Yontemi, Akademik Basari, Bilimsel Siire¢ Becerileri, Genel Kimya Deneyleri

*Bu calisma, Giresun Universitesi Bilimsel Arastirmalar ve Projeler Fonunca
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ABSTRACT

INVESTIGATION OF THE IMPACT ON ACADEMIC SUCCESS AND SCIENCE
PROCESS SKILLS OF SCIENCE TEACHER CANDIDATES BY USING CASE
STUDY METHOD COMBINED WITH PREDICT-OBSERVE-EXPLAIN IN
GENERAL CHEMISTRY LABORATORY EXPERIMENTS *

SARI, Selvihan
Giresun University,
Institute of Science
Department of Science Teaching, Master’s Thesis

Advisor: Assist. Prof. Dr. Umit SENGUL

July 2017, 154 pages

At the present time, the methods which put students to the foreground and
those which force students to think and analyses are preferred in education-training
activities. In this research, impact of case study method which combined with POE
(Predict-Observe-Explain) method which puts students to the center and aims active
learning, on academic success and science process skills use of science teacher
candidates is investigated. Participants of this study consist of 42 science teacher
candidates who enroll to General Chemistry Laboratory Il classes at a state
university. In this study, quasi-experimental quantitative research designs with
pretest- posttest control group are used. The data of the study are collected using
“Chemistry Achievement Test (KBT)” which has been prepared and tested for
validity and reliability by the researcher, “worksheets” that based on case study
method combined with POE (Predict-Observe-Explain) method, and “Science
Process Skills Test (BSBT)” which was developed by Okey, Wise and Burns (1982)
and adapted to Turkish by Geban, Askar and Ozkan (1992). At the aim of this
research, SPSS (Statistical Package for the Social Sciences) was used for statistical
analysis of data gathered via academic achievement tests and science process skills

tests towards the sub problems. Data related to quantitative statements are grouped as



tables and existences of significant variation between independent variables were
analyzed via t-test. According to analysis, there were no statistically significant
variation between Academic Achievement pretest points and Science Process Skills
pretest points of experiment group and control group students in the analyses. Before
the implementation, the participants of experiment and control group are equal
concerning in Academic Achievement and Science Process Skills. In the post-tests,
statistically significant and positive results in support of experiment group are found
in academic achievement tests points comparison between experiment group and
control group. Also, there is a statistically significant difference in favor of the
experimental group in the test scores of the science process skills between the
experimental group and the control group students. As a result of the analyses, it is
determined that laboratory approach based on case study method combined with
POE method has significantly contributes to teacher candidates’ academic

achievement and developing science process skills.

Keywords: Predict — Observe — Explain (POE) Method, Case Study Method,
Academic Achievement, Science Process Skills, General Chemistry Experiments

xThis research has been supported by Giresun University Fund of Scientific
Research and Project. (Project Id: Egt-BAP-C-160317-18)



TESEKKUR

Bu arastirmada TGA ile birlestirilmis 6rnek olay yontemine dayali genel
kimya laboratuvar deneylerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarisi ve
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1. GIRIS

Bu boliim ¢alismanin problem durumunu, amacini, 6nemini, problem ciimlesi

ve alt problemlerini, sayiltilarini ve sinirliliklarini igermektedir.

1.1. Problem Durumu

Her gecen gilin hizla gelisen diinyada insanlarin yasam sartlarinin ve
ihtiyaglarinin  arttigr  goriilmektedir. Artan bu ihtiyaglarin karsilanmasi igin,
sorumluluklarinin farkinda, gelisime acik ve bu diizene ayak uydurabilen bireylerin
yetistirilmesi  gerekir. Bu bireyler esas {iretim aracinin bilgi oldugunu
diisiinmektedirler (Ozcan, 2006). Egitim sayesinde iiretilen bilgiler, toplumun yiiz
yiize geldigi olumsuzluklara ¢oziimler bulma ve yasami kolaylastirict olanaklar
sunma dogrultusunda gorev iistlenmektedir (Burhan, 2008). Ogrencinin giinliik
yasamda karsilagtigi olay ve olgular1 fen dersleriyle bagdastirmasi ve giinliikk yasam

icindeki durumlarda fenni kesfetmesi oldukca dnemli goriilmektedir (Boyraz, 2015).

Fen egitimindeki asil amag, 6grencilerin fen bilimleri sayesinde hayatlarinda
karsilastiklar1 problem ve giicliiklere kars1 ¢oziimler iiretebilmeleri, bilimsel bilgiye
ulagabilmek i¢in bir takim tutum ve becerileri kazanmalar1 ve zihinsel olarak
gelisimlerini saglayabilecekleri ortamlar olusturmaktir (Domag, 2011). Bunun yani
sira bir diger amaci da yalnizca bilgilerin 6grenilmesi degil, kavramlar ve alt
kavramlar arasindaki iligkilerin anlagilmasi siiresince Ogrencilere destek olarak
yardim edecek yontemlerinde kullanilabilir seviyeye getirilmesidir. Bu amaglar
cercevesinde Ogrencilere arastirmact ve sorgulayici bir kimlik kazandirilmasi

hedeflenmektedir (Domag, 2011).

Ogrencilerin soyut ve kompleks olan fen kavramlarimi dgrenmeleri siirecinde
kavramlarin anlamlarin1 ezberleme ve yiizeysel bir egitim yerine, kavramlar: tam
olarak 0grenmeleri ve uygulayabilmeleri i¢in gerekli ortam ve sartlarin saglanmasi
gerekmektedir (Avcioglu, 2008). Bu dogrultuda 6grencilerin, bireysel deneyimler

kazanabilmeleri ve 6grendikleri bilgileri giinliik yasantilarina kullanabilmeleri igin



ders ortaminda yeni yontemler kullanilmasi ihtiyact dogmustur (Bilen & Kose,
2012). Bilginin yapilandirilmasi siirecinde, Ogrencinin etkin katilimi ve aktif
durumda olmas1 gerektigini savunan yapilandirmaci yaklasim, 6grencilerin etkili ve
anlamli 6grenmelerine verdigi énem ve Ogrenci merkezli dgretim yoOntemleriyle

dikkati gekmektedir (Avcioglu, 2008).

Son yillarda fen egitimi iizerine yapilan bilimsel ve akademik c¢aligmalar,
Ogrencilerin fen egitimindeki basarisin1 etkileyen etmenlerin basinda Ogrenci
merkezli 6gretim yontem ve tekniklerinin geldigini gostermektedir (Gliiven &
Aydogdu, 2009). Bu yontem ve teknikler laboratuvar ortaminda uygulandiginda daha

basarili sonuglar elde edilebilir.

Ogrencilerin fen konularm daha etkili, daha anlamli &grenmeleri ve fen
derslerinde daha basarili olmalarinda laboratuvar énemli bir yer tutar(Telli, Yildirim
& Sensoy, 2004). Laboratuvar 6grenciler tarafindan anlagilmasinda zorluk gekilen
fen kavramlarin1 ogrencilere kavratmak, kalict Ogrenmeler kazandirmak ve

kompleks, anlatilmasi ve anlagilmasi gii¢ olan soyut kavramlarin ogretilmesinde

etkili bir ortamdir (Telli ve dig., 2004).

Ogrenciler, laboratuvarlarda gézlem yapma, tahminde bulunma, smiflandirma
yaparak fikir yiirlitebilme gibi birgok bilimsel siire¢ becerisini de kazanmaktadir
(Karisan, Bilican & Senler, 2016). Laboratuvarin egitimde daha olumlu etkiler
birakabilmesi i¢in 6grenci merkezli yontem ve tekniklerle beraber kullanilmasi
gerekmektedir (Tekin, 2008). Bu dogrultuda literatiir incelendiginde laboratuvar
yaklasimina ek olarak, V diyagrami (Nakiboglu & Merig, 2016), 5E modeli (Agisli,
2014; Agisli & Turgut, 2010), 7E modeli (Kanli & Yagbasan, 2008), proje (Morgil,
Giling6ér Seyhan & Secken, 2009), yapilandirmaci yaklasim ve 6grenme stilleri (Ar
& Bayram, 2011), problem ¢6zme uygulamalar1 (Temel & Morgil, 2013), akran
Ogretimine dayali bilimsel siire¢ becerileri (Kocakiilah & Savas, 2013),
argiimantasyon (Ulu & Bayram, 2015), yansitict sorgulama (Karisan, Bilican &
Senler, 2016) gibi Ogrenme-6gretme yontem ve tekniklerinin kullanildigi

goriilmektedir.

Fen oOgretiminde, bilimsel bilgiye ulagsma ve yonlendirilme siirecinde,

ogrencilerin kendi arastirmalarini yaparak bilgiye ulagmalar1 ve bilgiyi olusturmalar



gerceklestirilmektedir (White & Gunstone, 1992°den akt. Akgiin, Tokur & Ozkara,
2013). Bu sayede Ogrenciler bilimsel bilgiyi iiretmekle kalmayip giinlik
yasantilarinda kullanmay1 ve bilimsel siire¢ becerilerinden yararlanip bilimin

dogasim yasayarak 6grenme firsat1 bulmus olurlar (Akgiin, Tokur & Ozkara, 2013).

TGA yontemi laboratuvar ¢alismalarinda kullanilan 6grenci merkezli yontem
ve tekniklerden biridir. Ogrencilerin, arastirmacinin hazirlamis oldugu etkinliklerde
verilen olaymm sonucunu nedenleriyle beraber tahmin etmelerini, olay1
gozlemlemelerini ve tahmin-gozlem arasindaki uyumsuzlugu ortadan kaldirmalarina
iliskin agiklamalar yaparak konuyu Ogrenmelerini ve agiklama yapmalarini saglar
(Keeratichamroen, Panijpan & Dahsah, 2007; Kose, Costu & Keser, 2003; Sahin &
Cepni, 2009). Bu teknigin kullanilmasiyla 6grenciler 6grendikleri bilgileri pratige
dokme ve giinliik hayatta karsilastiklar1 ya da karsilagsma ihtimali olan doga olaylari
ile iliskilendirme olanagi bulmus olurlar (White & Gunstone, 1992°den akt. Ultay,
2012).

Laboratuvar calismalarinda kullanilan 6grenci merkezli yontemlerden bir
digeri olan 6rnek olay yontemi, gercek yasam tecriibeleri ile 6grencileri karsi karsiya
getirerek Ogretim ortaminda teori ve pratik arasindaki agigin kapatilmasina yardimci
olan bir ydntemdir (Stensmo, 1999). Ornek olay yontemi, belirli bir dgretim konusu
ile ilgili gergek hayatta karsilasilma ihtimali yiiksek olan problemlerin egitim-
ogretim ortamma getirilmesine dayanir. Ogrencilerin problemlere daha hizli
¢oziimler bulmalarina ve Ogrenciye st diizey bilissel davranislarin

kazandirilmasinda kullanilir (URL-1).

Ornek olay yonteminin en onemli faydalarindan biri, dgrencilerin gercek
problemleri uzman 6gretmen goziiyle ele alip ¢ézmeleri i¢in olanak vermesi ve bu
¢Oziim asamasinda karar verirken baskalarinin da diisiincelerini alma ve verdikleri

kararlar1 giivenilir bir ortamda degerlendirme imkanlarinin olmasidir (Maden, 2015).

Ornek olay yonteminde ogrencilere “gercek bir olay ya da hayattan bir
parcanin” verilmesi durumu vardir. Ogrenci bu olay veya hayatin parcasindan yola
cikarak bir problem {iretebilir ya da olaym sonunda zaten bir problem oldugu i¢in bu
probleme ait ¢oziimler gelistirmeyi hedefler (Durukan, 2012). Olaylar 6grenciyi bu

problem, durum veya baglam ile karsi karsiya getirip ¢oziimleme yaptirarak onlara



bilgi, beceri ya da durum karsisinda takinabilecegi tavir kazandirir (Bektas &
Horzum, 2010).

Literatiirde farkli yontemlerin bir arada kullanildig1 birgok ¢alisma mevcuttur
ve bu caligmalarda olumlu sonuglar alinmistir (Giiven, 2014; Siinkiir ve dig., 2012,
Sahin & Cepni, 2009). TGA ile 6rnek olay yonteminin birlikte kullanildigi bir
caligmaya literatiirde rastlanilmamistir. Hem TGA hem de ornek olay yontemi
ogrenci merkezli bir yontem olup, TGA yonteminin tahmin ve agiklama agsamalarinin
ornek olay yontemi ile desteklenerek yapilacak bir calismanin faydali olacagi
diistiniilmiistiir. Bu cercevede bu tez calismasinda, fen egitiminde yapilandirmaci
yaklasim temelleri {izerine kurulmus olan TGA ve 6rnek olay yontemi birlestirilerek
hazirlanan g¢alisma yapraklariyla laboratuvar deneylerinin yiiriitilmesi ve 6grenci
basarisina ve Ogrencilerin bilimsel silire¢ becerilerinin gelisimine etkisini ortaya

koymak hedeflenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, TGA ile birlestirilmis 6rnek olay yontemine dayali genel
kimya laboratuvar: deneylerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarisi

ve bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisinin incelenmesi amaglanmaktadir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Gliniimiiz fen egitiminde 6gretmen merkezli anlayistan 6grenci merkezli anlayisa
dogru bir gecis soz konusudur. Bu anlayisla beraber yeni yontemler geligsmis ve
kullanilmaya baslanmistir (Kincal, Ergiil & Timur, 2007). Ogretim aktiviteleri
esnasinda secilen yontem ve teknikler 6grencilerin 6grenmeleri, akademik basarilari
ve bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde son derece 6nemli bir etkiye sahiptir

(Nakiboglu, 2001).

Ogretmenlerin meslek hayatlar1 boyunca “Nasil 6gretmeliyim?” sorusuna cevap

aradiklar1 bilinen bir gercektir. Son zamanlarda bununla birlikte “Ogrenmeyi nasil



Ogretebilirim?”’sorusuna cevap bulmanin daha yararli olacagi diisiiniilmektedir.
Ogrencilerin kavrayarak Ogrenip bilgiye ulasmasi ve bilimsel siire¢ becerilerini
kazanabilmesi her yontem ve her teknigin temelini olusturmaktadir (Avcioglu, 2008).
Bu gibi nedenlerden dolay1r 6grenci merkezli yontemlere ve tekniklere yonelim
artmaktadir. Yapilandirmaci temeller iizerine kurulan bu yontem ve teknikler son

zamanlarda egitimde yer almaya baslamistir.

TGA, yapilandirmaci yaklasima dayanan ve bu yaklagimin uygulama siirecinde
yer alan yontemlerden ve 6grencilerin bilimsel bilgi olusturmalarini, bilimsel siire¢
becerilerini  kullanmalarmi, birtakim beceriler kazanmalarim1 ve yasayarak
ogrenmelerini saglayan bir yontemdir (Tokur, 2011). Bu yontem ogrencilerin
islenecek ders kapsaminda verilen bir durum ya da olay hakkinda nedenleriyle
birlikte tahminde bulunmalarini, tahminleriyle beraber goézlem yaparak durumu
anlamaya c¢alismalarini ve sonugta tahmin ve gozlemleriyle durumu agiklamaya
caligmalarini igeren bir siiregtir (Tekin, 2008). TGA ile ilgili yapilan arastirmalar
incelendiginde farkli yontemlerle bir arada kullanildig1 goriilmektedir. Giiven (2014),
TGA ile proje tabanli 6grenme yaklagimini, Siinkiir ve arkadaslari (2012), TGA
yontemi ile yansitict diisinmeye dayali etkinlikleri ve Sahin ve Cepni (2009),
animasyon ile TGA yontemini birlestirmis ve olumlu sonuglar almislardir. Bunun
yani sira TGA’nin giinliik olaylardan hareketle 6grenciyi diisiinmeye sevk eden
“Ornek olay” yontemiyle beraber kullanildigi ¢caligsmalar literatiirde yer almamaktadir.
Ornek olay yonteminin bu siirecte tercih edilmesinin nedeni 6grenciyi gercek hayat
problemleriyle karsi karsiya getirmesi ve st dilizey beceriler gelistirmesidir

(Saracaloglu & Kiigiikoglu, 2015).

Egitim-0gretim ortaminda kullanilan Ggretim  yontem ve tekniklerinin
Ogrencilerin akademik basarilar1 ve bilimsel silire¢ becerileri {izerine etkisinin
incelendigi caligmalar alan yazinda yer almaktadir (Ayvact & Durmus, 2016; Avsar
& Alkis, 2007; Bilen & Kose, 2012; Kirilmazkaya & Kirbag Zengin , 2015; Mistr,
2009; Ozdemir, 2011; Ozkan, 2010; Ozmen & Yildirim, 2005; Sagirekmekei, 2016;
Stinkiir ve dig., 2013; Akgiin ve dig., 2013; Yildirim, 2011). Bu ¢aligmalarin 6grenci
basarisina etkisinin olumlu oldugu ve bilimsel siire¢ becerileri gelisimine katki

sagladig tespit edilmistir.



Literatiirde iki farkli 6gretim yonteminin birlestirilerek kullanildig1 caligmalar
bulunmaktadir fakat erisilen literatiirde TGA ile O6rnek olay yoOnteminin birlikte
kullanildig1 bir ¢alismaya rastlanilmamistir. Biitiin bu tespitlerden ve literatiirdeki
eksikliklerden hareketle giinliik olaylarla dgrenciyi diisiinmeye sevk eden “Ornek
olay” yontemi TGA ile birlestirilmis ve bu iki yontem Genel Kimya Laboratuvari
uygulamalarinda kullanilmistir. Kullanilan bu yaklasimda fen bilgisi 6gretmen
adaylarinin akademik basarilar1 ve bilimsel siire¢ becerileri gelisimleri incelenmeye
calistlmistir.  Ust  diizey beceriler kazandirilmasmin  daha kolay olacag
diisiincesinden hareketle, ¢alismada Ogretmen adaylari tercih edilmistir. Tahmin
asamasinda verilen 6rnek olayin nedenlerinin tahminlerle tespit edildigi, gozlem
asamasinda tahminlerin netlestirildigi ve aciklama asamasinda ise yine kiigiik 6rnek
olaylarla siirecin degerlendirildigi bu iki yontemin beraber kullanilmasinin literatiire

katki saglayacagi digiiniilmektedir.

Bu c¢alismada dogrulama yaklagimi ile TGA ile birlestirilmis 6rnek olay
yonteminin bir karsilastirilmas1 yapilarak hangisinin daha etkin oldugu belirlenmeye
calisilmigtir. Dolayistyla bu c¢aligmanin fen egitimi alanindaki c¢aligmalara yol

gosterici nitelikte olacagi diisiiniilmektedir.

1. 4. Problem Ciimlesi

TGA ile birlestirilmis ornek olay yonteminin genel kKimya laboratuvar
deneylerinde kullanilmasinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin akademik basarilari ve

bilimsel siire¢ becerileri lizerine etkisi var midir?

1. 5. Alt Problemler

Bu genel problem kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranacaktir.

1. Deney grubu ve kontrol grubunun akademik on test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
2. Deney grubu ve kontrol grubunun akademik son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?



3.

Deney grubu ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?
Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son test

puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?

1. 6. Aragtirmamn Sayiltilar:

Bu aragtirmanin dayandig sayiltilar sunlardir:

1.

2.

Calismada uygulanan testler ve hazirlanan caligma yapraklari Ogrenciler
tarafindan samimi bir sekilde doldurulmustur.
Arastirma siirecini etkileyebilecek her tiirli etken deney ve kontrol grubunu

esit miktarda etkilemistir.

1. 7. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Bu arastirma:

v

2016-2017 Egitim-Ogretim y1l1 ile stnirhdir.

Fen Bilgisi Ogretmenligi programinda 6grenim goéren 42 kisiden olusan

1.sinif 6grencileri ile sinirhidir.

Genel Kimya Laboratuvar II dersi deneyleri arasindan segilmis 4 farkli kimya

konusuyla (Tepkime Hizi, Coziiniirliik, Asit-Baz ve Elektrokimya) sinirhdir.

Tepkime Hizi baslig1 altinda “Derisim, Sicaklik ve Katalizér”, Coziintirlik
bashig altinda “Katilarin ve Gazlarm Coziiniirliigii ve Koligatif Ozellikler”,
Asit-Baz basligi altinda “Notrallesme Tepkimeleri ve Asitlerin Metallere
Etkisi” ve Elektrokimya baghigi altinda “Elektrokimyasal Pil” konular ile

sinirhdir.

Arastirmada test edilen TGA yoOntemiyle birlestirilmis 6rnek olay yontemi

yaklagiminin uygulama siiresi 9 hafta ve haftada 2 ders saati ile sinirlidir.



1. 8. Tanmumlar

Bu boliimde, kuramsal gercevede detayli olarak verilecek konularin kisaca

tanimlar1 yapilmistir.

Fen Egitimi: Insanlara, bilgiye ulasma ve bilgiyi kullanma yollarmm 6gretildigi,
giinliik hayatlarinda karsilarina ¢ikan sorunlarin ¢oziimlenmesinde bilimsel
yontemleri kullanmalarini saglayan, dogal ¢evreye ve toplumsal ¢evreye daha kolay

uyum saglayabilme becerilerini kazandiran egitim stirecidir (Akyol, 2016).

Bilimsel Siire¢ Becerileri:Fen bilimlerinde 6grenmeyi kolaylastiran, arastirma igin
gerekli yontem ve teknikleri sunan, dgrencilerin pasiflikten kurtulmalarini saglayan,
kendi o6grenmelerinden sorumlu olmalarina imkan taniyan ve Ogrenmenin

devamliligini artiran temel becerilere denir (Cepni ve dig., 1997).

TGA Yéntemi: Ogrencilerin, bir derste yapilacak olan sunumla ya da deneysel bir
etkinlik kapsaminda tahminde bulunmalari, sunumu ya da olayr gézlemlemeleri ve
stirecin basinda yapmis olduklar1 tahminleriyle birlikte gozlemlerini agiklamalarini

barindiran bir yontemdir (Kearney & Treagust, 2001).

Ornek Olay Yontemi: Herhangi bir egitim-6gretim konusu ile ilgili giindelik
hayatta karsilagilma ihtimali yiiksek olan problemlerin egitim-6gretim ortaminda
nigin, nasil ve sonug iliskisine gore analiz edilerek ¢oziimlenmesi Yyoluyla
ogrencilerin belirtilen konu hakkinda bilgi, beceri ve tutum kazanmasina ve benzer
olaylar karsisinda daha seri ve kalici ¢oziim yollar1 gelistirmelerine yardimci olmak
icin kullanilan bir egitim ogretim-yontemidir (Saracaloglu & Kiiciikkoglu, 2015

5.177).

1. 9. Kuramsal Cerceve

Aragtirmanin bu kisminda, c¢alisma kapsaminda deginilen ve incelenen

konular hakkinda bilgi verilecektir.



1.9.1. Fen Egitimi

Fen egitiminin Onceligi, Ogrencileri bilimsel olarak okuryazar Seviyeye
ulagtirmaktir. Bilimsel okuryazarlik, fen bilimlerinin kapsamini benimseyerek
ogrenmek, bilginin elde edilme siirecini ve bilgiye nasil ulasildigini anlamak, fen
bilimleri kapsamindaki bilgilerin var olan dogrularla etkilesim iginde oldugunu ve
yeni kanitlar ortaya ¢iktiginda degisebilme ihtimaline ikna olmak, fen bilimlerindeki
esas kavramlari, teori ve hipotezleri kavramak, bilimsel gercek ve delil ile sahsi

goriis arasindaki farki anlayabilmek olarak agiklanmaktadir (Soylu, 2004, s.55).

Fen egitimi, bilgiyi herhangi bir kaynaktan oldugu gibi almak degil kendi
fikirleri dogrultusunda hayata uyarlayabilmektir. Bilimin dogrulari olarak incelenen
goriisler, yillar ilerleyip yeni dogrulara dogru yol alindiginda bu goriislerin degisime
ugramas1 muhtemeldir (Yaman & Oner, 2006). Bu nedenle, sadece kaynaklardaki
bilgileri ezberleme dogrultusunda olan egitim, bireyin hayata hazirlanmasina bir set
olusturur. Bilgilerin daima degisime ugradigi bu siirece uyum saglamanin en 6nemli
yolunun bilimsel diisiinerek harekete gegmek oldugu o6grencilere kavratilmali ve

benimsemeleri saglanmalidir (Yaman & Oner, 2006).

Olaylar1 arastiran, fikirleri inceleyen, gelistiren ve ortaya iriin ¢ikaran bir
nesil yetistirmek i¢in fen egitiminin gerekli oldugu bilinen bir gercektir. Bilginin,
modernlesmede en biiyiikk etkiye sahip oldugu giiniimiizde fennin ilerleyip
gelisebilmesi i¢in deney ve gozlemlere dayanan, sorular sorabilen ve siireci
coziimlemeyi hedef olarak belirlemis bireylerin oraninda artis olmasi biiylik bir
gerekliliktir. Bu amagla, fen egitimine yeterince 6zen gosterilmeli, fen egitiminde

uygulanmasi gereken yontem ve teknikler secilirken dikkat edilmelidir.

Ogretmenin merkezde oldugu bir egitim yerine &grenme ortaminda soz
sahibinin 6grenci oldugu ve Ogrenciyi merkeze alan egitimin basariyr getirecegini
vurgulandig1 yapilandirici yaklasim son yillarda fen egitiminde pratige aktarilmasi
gerecken en gegerli yaklasim olarak tercih edilmektedir. Bireyin bilgiye ulasmada
duragan ve bilgiyi hazir olarak alan degil, siirece aktif olarak katilmasi gerektigini

savunan Piaget' in biligsel gelisim kuramina dayanak gosterilerek gelistirilen



yapilandirict kuramda, birey onceki bilgileri ile yeni bilgilerini birlestirerek siireci
kendisi yonetmektedir (Koseoglu & Kavak, 2001). Bu siiregte bireyin aktif olmasi
o0grenmelerin anlamhiligini ve kaliciligimi artirmaktadir. Verilen bu egitimin
iilkemizde ve gelecekte daha nitelikli bireylerin sayisimi artiracagi diisiiniilmektedir

(Koseoglu & Kavak, 2001).

Fen egitimi ¢ocuga bir takim beceriler kazandirarak etrafin1 ve olup biten
olaylar1 anlama, kavrama ve duyussal olarak kendini o ortama ait hissetme gibi
durumlara katki saglar. Ogrencinin, yakin veya uzak cevresiyle etkilesim hainde
olmasima ve saglikl iletisim kurmasina yardimci olur. Bu egitimle ¢ocugun kisilik
egitimi ve dil gelisimi daha kolay saglanabilir. Bu sayede, ¢ocugun mantiksal
¢oziimleme yapma becerisi de gelisecegi i¢in orijinal {iriinler ortaya koyabilme ve
karsilastig1 durumlara karsi fikir gelistirebilme ve ¢oziim Onerilerinde bulunabilme
gibi istenen davranmiglar olusturulabilir. Bunun yani sira fen becerileri gelisirken
ogrendikleri bilgiler ve gelistirdikleri becerileri sayesinde benzer konular1 daha kolay
Ogrenerek esas amag olan 6grenmeyi 6grenme boyutuna gecerler (Hanger, Sensoy &

Yildirim, 2003).

1.9. 1. 1. Fen Egitiminde Laboratuvar

Deneyler yardimiyla arastirma, gozlem, kesif gibi etkinliklerin yapildig
ortamlara laboratuvar denilmektedir (Bal, 2012). 1850°li yillarin sonlarma dogru fen
egitimine laboratuvar kullaniminin eklenmesi konusunda goriisler 6ne stiriilmiis fakat
hali hazirda islenen derslerde zaman kaybi olacagi disiiniilerek vazgecilmistir
(Demirtas Yilmaz, 2014). Daha sonra 6grencilere bireysel deneyimler kazandirdigi
ve problem ¢dzme becerilerini gelistirdigi goriiniince laboratuvarlar fen egitiminde
kullanilmaya baslanmigtir. Laboratuvarlarin egitime dahil edilmesinin ardindan
gosteri deneylerine agirlik verilmesi beklenilen basariyr getirmedigi igin gereken

sartlar saglanarak istenilen verime ulagilmistir. (Demirtas Yilmaz, 2014).

Laboratuvarlar, fen bilimleri gibi uygulamali bilimlerde ¢ok fazla
kullanilmaya baslanilan, c¢ogalan bilgi birikimi kargisinda 6nemi gittikge artan,
ogrencilerin ilk elden bilgiye ulasip {iirettikleri ortamlardir (Kirig¢ioglu, 2009). Fen

egitiminde laboratuvar yaparak yasayarak ogrenmeye firsat veren, 0grenciyi aktif
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kilan, anlamli ve kalict 6grenmeler saglayan, bilimsel siire¢ becerileri gelisimini
destekleyen onemli bir etkendir (Durmus, 2014). Anlamli 6grenmenin temelinde
mevcut bilgiler ve daha sonra 6grenilen bilgiler arasinda iliski kurmak ve bilgi

transferini saglayabilmek yatmaktadir (Durmus, 2014).

Laboratuvar etkinliklerinin fen egitimi agisindan Onemi laboratuvar
egitiminin amagclar1 incelendiginde goriilebilir. Shulman ve Tamir (1973) laboratuvar

egitiminin amaglarini bes grupta 6zetlemistir (akt. Késeoglu & Tiimay 2010):

1- Bilime kars1 ilgiyi, pozitif tutumu, tatmini, meraki ve agik fikirli olmay1
saglamak.
2- Yaratici diisiinme ve problem ¢6zme becerisini gelistirmek.

3- Bilimsel diisiinmeyi ve bilimsel metodu desteklemek.
4- Kavramsal anlamay1 ve zihinsel beceriyi gelistirmek.

5

Pratik becerileri gelistirmek.

Bu becerilerin dgrencilere kazandirilmasi hususunda, fizik, kimya ve biyoloji
gibi derslerde teorik olan sunulan kavram, ilke, teori vb. bilgileri dogrulatmak,
egitim-Ogretimi  gorsel desteklerle yiirlitmek, Ogrencinin yaparak-yagayarak
O0grenmesine olanak saglamak ve bu dgrenmelerini kalic1 hale getirmek son derece
onemlidir. Bu kapsamda laboratuvarlarin fen egitiminin ayrilmaz bir pargasi oldugu
gerce8i ortaya c¢ikmaktadir (Tekin, 2008). Laboratuvar destekli olarak yiiriitiilen
dersler 6grencilere ¢oziimleme, eski Ogrenilenlerle yeni Ogrenilenleri birlestirme,
gbzlem yaparak sonuca ulasma ve bilimsel siire¢ becerileri kazandirir. Bunun yani
sira 6grencilerin el becerilerini gelistirerek kendilerine olan gilivenlerinin artmasina

ve yeteneklerinin farkinda olmalarina yardimer olur (Demirtas Yilmaz, 2014).

Laboratuvar aktiviteleri, 6grencilere, birinci elden 6grenmelerini ve kesif yapma
stirecine katilma, sorarak aragtirma, yontemler gelistirme, tahminlerde bulunma, bilgi
ve becerileri biitiinlestirme vb. uygulamalari igeren bilimsel etkinliklerde kendine yer
bulma olanag: verir. Bu etkinlikler &grencilere bilim insanlarinin arastirmalarini
hangi yontemlerle siirdiirdiigii hakkinda bilgi verir. Bu gergege gore ilerleyen
laboratuar etkinlikleri, ¢ogunlukla bilime/fenne kars1 takinilan tavri, bilimsel
tutumlari, bilimsel arastirma yollarini, bilimsel siire¢ becerilerini, kavramsal

ogrenmeyi ve teknik becerileri gelistirmek i¢in kullanilir (Bilen & Aydogdu, 2010).
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1. 9. 2. Laboratuvar Yaklasimlari

Laboratuvardaki etkinliklerin verimliligini arttirmak ve kalict Ogrenmeyi
saglamak icin laboratuvar ortaminda farkli yaklasimlar gelistirilmistir ( Kanli, 2007).
Bu yaklagimlar 5 ana baslik altinda agiklanabilir (Bal, 2012; Chiappetta & Koballa,
2002).

1.9. 2. 1. Dogrulama (Tiimdengelim veya ispat) Yaklasim

En sik kullanilan laboratuvar yaklagimidir. Bu yaklasim, derste islenen kavram,
ilke, yasa veya hipotezin, o6grenciler veya Ogretmen tarafindan laboratuvarda
ispatlanmas1 seklinde gerceklesir (Bal, 2012). Bir baska ifadeyle, sinifta gesitli
ogretim yontemleri ile 6gretilen kuramsal bilgiler, laboratuvar ortaminda ¢esitli arag-
gerecler kullanilarak dogrulanmaya c¢alisilir. Bu yaklasimda deneyin amaci, yontemi
ve sonucu dgretici tarafindan aktarilir. Ogrenciler talimatlara gore hareket eder ve
dogrulayacaklar1 bilginin sonucunu 6nceden bilirler. Bu durum deney sonucunun var
olan bilgiyle ¢elismesi durumunda, 6grencinin dgretmene ve bilimsel gerceklere
kars1 giiveninin azalmasina yol agar. Diger yandan ne istendigini anlayamayan

ogrenciler i¢in uygun bir yaklagimdir (Chiappetta & Koballa, 2002; Kanli, 2007).

1.9. 2. 2. Timevarim Yaklasim

Dogrulama yaklagimimin tersi olarak bu yaklagiminda 6grenciler, laboratuvar
ortaminda ilk elden tecriibelerle ilke, kavram veya bilimsel genellemeleri kendi
yapacaklar1 etkinliklerle bulmaya c¢alisirlar (Chiappetta & Koballa, 2002). Elde
edilen sonuglar sinif ortaminda tartisthir ve daha sonra incelenen konuyla ilgili
bilimsel tanimlar ve konuyla ilgili ¢esitli bilgiler verilerek konu 6grenimi saglanir.
Bu yaklasimda 6grenciler sonuctan haberdar degillerdir. Ogretmen gerekli arag-
gereci temin ederek Ogrenciye verir. Deneyin yapilmasi, verilerin toplanmast ve
yorumlanmasi gibi durumlar 6grenciye birakilir. Burada 6grencilere deney konusu
olarak genel bir konu verilmeli ve tiim diizenlemeler 6grenciye birakilmalidir (Kanli,
2007). Ogrencinin siiregte aktif olmasi anlamli &grenmeye yardimci olurken,

uygulamanin zaman almasi yaklagimin sinirliligini olusturmaktadir (Bal, 2012).
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1. 9. 2. 3. Bilimsel Siire¢ Becerileri Yaklasimi

Bu yaklasimda Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri laboratuvar etkinlikleri
yardimiyla gelistirilmeye c¢alisilir. Bu becerilerin gelistirilmesinden ¢ok bilimsel
siirec becerileri yaklasimi etkili olmaktadir (Kanli, 2007).0Ogrenciler laboratuvarda
calisirken bilimsel siire¢ becerilerini kullanirlar. Laboratuvarin gercek amaci da
ogrencilerin birden fazla yetenegi gelistirmelerine yardimeci olmaktir (Chiappetta &
Koballa, 2002). Burada esas amag¢ tek bir etkinlikle &grenciye biitiin becerileri
kazandirmak degil, becerilerin gerektigi kadar etkinlikle kalici olarak gelistirmektir;
Bal, 2012).

1. 9. 2. 4. Teknik Beceriler Yaklasimi

Bu yaklasim bazi 6zel ara¢ ve gereglerin kullanilmasi ve deney diizeneklerinin
kurulmasiyla  ilgili  teknik  becerilerin  kazandirilmasinda  laboratuvarin
kullanilmasidir. Genel olarak 6grenciler arag ve geregleri kullanabilirler fakat bazi
malzemelerin kullanimi zor olabildigi i¢in laboratuvar zamaninin bir kismi 6gretmen
tarafindan bu tarz uygulamalara ayrilir. Bu sekilde deneylerin laboratuvarda daha

saglikli yapilmasi saglanir (Bal, 2012; Kanli, 2007).

1.9. 2. 5. Bulus Yaklasimm

Bulus yaklasiminda ogrenciler planladiklar1 bir konuda serbestge calisarak
deneylerini yaparlar. Ogretmenin 6grenciye belirli bir fikri kabul ettirme cabasi
yoktur (Bal, 2012). Gerekli olan arag ve gerecler 6gretmen tarafindan olabildigince
temin edilmeye calisilir. Yetersiz ara¢ gere¢ durumunda Ogrenciler evlerinden
getirebilirler. Bu yaklasimda 6grenci kurdugu hipotezi ya dogrular ya da reddeder.
Bilgiyi 6grenci kendisi kesfettigi icin 6grenmeye karsi istekli ve derse karsi ilgili olur
(Kanli, 2007).
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1. 9. 3. Yapilandirmacihik

Ingilizcede “constructivism” olarak adlandirilan kavram, arastirmacilar
tarafindan ¢esitli sozciiklerle ifade edilmeye ¢alisilmaktadir. Bunlar “olusturmacilik,
konstraktivizm, yapisalcilik, biitiinlestirici, yapilandirmacilik, zihinde yapilanma...”
gibi sozcliklerdir (Avcioglu, 2008; Kaya, 2008; Cepni, 2011).Bir 6grenme felsefesi
olarak yapilandirmaciliga baktigimizda ilk onemli diisiinceler Giambatista Vico
tarafindan 18. ylizyilda ortaya atilmistir. Vico, insanlarin anlayabildiklerinin kendi
kendine zihninde yapilandirdiklar1 oldugunu belirtmis ve “bir seyi bilen onu
aciklayabilendir” ifadesini kullanmistir. Vico’nun goriislerini daha sonralar1 Kant
yorumlamistir. Bu konuda Kant, insanin bilgiyi edinme siirecinde pasif olmadigini,

ogrenme esnasinda bireyin aktif oldugunu belirtmistir (Ozden, 2010).

Yapilandirmaci yaklasim, giiniimiiz modern egitim anlayigina gore bilgi
toplumu olma yolunda gelisen ve bilim—teknolojiyle i¢ i¢e olan bir yaklagim olarak
kendini gostermektedir (Yo6nez, 2009). Yapilandirmacilik, bilginin ve bilimin dogasi
ile ilgili bir kavram olarak ortaya ¢ikmistir. Bu kavram ogretimle ilgili degil bilgi
ogrenme ve bilgiyle ilgili bir kuramdir. Ilk zamanlarda 6grenenlerin bilgiyi nasil
ogrendiklerine yonelik bir kuramken zamanla bilginin nasil yapilandirildigina
yonelik bir kuram haline donismiistir (Demirel, 2002°den akt. Celebi, 2006).
Bilginin dogas1 ve 6grenme, yapilandirmaciligin temel dayanagi olmustur (Brooks &

Brooks, 1993).

Schunk (2009)’a gore yapilandirmaci yaklagimi benimseyenler bilgiyi kesin
ve degismez olarak goérmezler. Bilgiyi, insan kendi icinde olusturabilir, disaridan
hazir olarak almaz. Kisi, bilgiyi kendisi olusturdugu i¢in bu bilgiler genel bir
dogruluk tasimaz. Bu durum, her kisinin bilgiyi farkli yasanti ve tecriibelere ve inang
sekillerine  gore  olusturmasindan  kaynaklanmaktadir.  Yurdakul  (2005),

yapilandirmaciligin daha ¢ok diinyay1 algilama tarzi oldugunu belirtmektedir.
Eski zamanlarda bilgi kazanilip beyinde depo edilerek kullanilacak bir sey

olarak algilanmaktaydi. Bu siirecte 6grenci kendisine verilen bilgiyi alan, ezberci,

pasif ve edilgen konumdaydi. 20. yiizyilin son ¢eyreginde bilgi aranilan, kesfedilen,
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anlamlandirilan ve zihinde yapilandirilan bir siire¢ igerisine girmeye basladi. Bilgi
aktarimi yerine bilginin zihinsel siireclerden gegerek yeniden yapilandirilan bir
duruma gelmesi yeni bilgilere ulasma ve elde edilme noktasinda 6nem kazanmistir

(Sentiirk, 2009).

Bu baglamda yapilandirmacilik, bireyin eski bilgilerini yeni 6grendikleriyle
iliskilendirerek kendisinin aktif olarak yapilandirmasidir. Arastirip, inceleyip neyin
nereden geldigini O6grenip kendi Ogrenmesini gerceklestirerek olusturmasidir.
Glinimiiz ~ bireylerinden bilgiyi hazir almalart degil bilgiyi iiretmeleri
beklenmektedir. Birey kendisine dogrudan verilen bilgileri oldugu gibi kabul
etmenin yerine yorumlayarak dogrulugunu arastirarak anlamini sorgulayarak
yapilandirilmas: siirecine aktif olarak katilmalidir. Bilginin 6grenilmesinin yani sira
uygulanmasi da kalicilik agisindan olduk¢a 6nemlidir (Arslan, 2007; Giiney, 2007,
Unal & Celikkaya, 2009).

Birey cevresiyle etkilesimi sonucunda elde ettigi bilgileri kendisinde var olan
bilgilerle iligkilendirerek yeni bir bilgi kiimesi olusturup yapilandirmast olarak
bilinen ve uygulanan yapilandirmacilik, temelde Piaget’ in zihinsel psikoloji,
Ausubel’in anlamli 6grenme, Bruner’in arastirma, Posner ve arkadaslarinin
kavramsal degisim ve Johnson ve Johnson“un sosyal etkilesim teorilerine

dayanmaktadir (akt. Yonez, 2009).

Yapilandirmacilikta 6grenenin  zihninde bilgiler yapilandirilir ya da
yorumlanir. Bu kurama gore inanglarimiz ve tecriibelerimiz bilgiyi ve nesneyi
yapilandirmamizda etkilidir (Jonessen, 1995). Bilgilerin yapilandirilmas1 bireyin
gelistirdigi bilissel sema ve organizasyonun uygun ortamlarla etkilesmesi sonucunda
olusur (Yildirim & Simsek, 1999°den akt. Celebi, 2006). Ogrenmenin olabilmesi i¢in
ogrencinin hem kendisinin hem de grup arkadaglarinin 6grenmesi ve bunun iginde

etkinliklerde birebir katilimin saglanmasi gerekmektedir (Celebi, 2006).
Yapilandirmacit yaklagim Ogrencilerin  basar1 seviyesini artirmak ve

yaraticiliklarinin - gelistirilmesine iliskin yOntemleriyle egitim Ogretim siirecini

etkilemektedir. Etkinlikleri 6gretmenden alip 68renciye veren, uygulamalarin 6grenci
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merkezli oldugunu savunan, fazla bilgi yilikiinden ayrint1 ve yiizeyselligin yerine
kavrayarak az ama 0z bilgi 6grenmenin esas oldugunu ileri sunan yapilandirmacilik,

tiim diinyada kabul géren ve uygulanmaya c¢alisilan bir yaklasimdir (Yonez, 2009).

1. 9. 3. 1. Yapilandirmac1 Yaklagimin Temel Ozellikleri

Son zamanlarda olduk¢a O6nem kazanan ve egitim Ogretim ortaminda siklikla
kullanilan yapilandirmact yaklasimin bazi ozellikleri sOyledir (Saracaloglu &

Kiiclikoglu, 2015);

v Ogretme degil, 6grenme 6n plandadir. Bu amagla 6grencinin 6zerkligi ve
girisimciligi cesaretlendirilir.

v' Ogrencide 6grenmeye kars1 istek yaratmak son derece énemlidir.

v" Ogrencinin bilgiyi sorgulamasi saglanmali ve yasantinin grenmede etkili bir
yere sahip oldugu gdsterilmelidir.

v' ‘Ne’ 6grenildigi degil ‘Nasil’ dgrenildigi lizerine odaklanilmali ve 6grenme
Ogrencinin zihinsel modeli tizerine kurulmalidir.

v" Ogrenmede tahmin etme, yaraticilik ve ¢dziimleme énemli bir yere sahiptir.

v" Ogrencinin cevresi, ortami, tutum ve inanglar1 dgrenmeyi etkileyen baslica

faktorlerdir.

1. 9. 4. Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilimsel siire¢ becerileri, fen bilimlerinde 6grenmeyi zorlugunu azaltan,
ogrencilerin siirecte etkin olmasini saglayan, kendi dgrenmelerinden sorumlu olan,
bununla beraber arastirma yapabilmek i¢in kullanilan temel beceriler olarak bilinir
(Cepni ve dig., 1996, s. 31). Bu beceriler temel beceriler ve iist diizey bilimsel
beceriler olarak iki grupta incelenebilir (Aydogdu, 2009).
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1.9.4. 1. Temel Beceriler

Gozlem: Duyu organlarini kullanarak ya da belirli ara¢ geregler kullanarak
nesnelerin ve olaylarin incelenmesine denir (Temiz & Tan, 2003). G6zlem bilimsel
stire¢ becerileri arasinda dnemli bir yere sahiptir. Diger biitiin becerilerin temelini
olusturur (Aydogdu, 2009). Ayn1 zamanda zihinsel bir aktivite gorevi iistlenen
gbzlem, bir problemle ilgili verilerin ilgili veya ilgisiz olanlarim1 ayirt etmede son

derece 6nemlidir (Harlen, 1993, s. 58-59).

Siniflama: Ostlund (1992)’ a gore olusturulan bir sema dogrultusunda obje ya da
sorunlarin gruplanarak diizenlenmesidir. Siiflama, olaylarin karmasikliktan ¢ikarak
daha kolay anlasilmasini saglar ve bu karisikliga diizen getirir (Aydogdu, 2009;
Cepni ve dig., 1996, s.32).

fletisim Kurma: Sozlii ya da yazma yoluyla bilginin sunulmasidir (Ostlund,
1992). Ogrencilerin iletisim becerileri grup tartismalar1 yaptirilarak arkadaslariyla

paylasmalar1 seklinde gelistirilebilir (Anagiin & Yasar, 2009).

Olgme: Gozlemlerin  gelencksel veya geleneksel olmayan &lgiilerle
karsilastirilarak sonuca varilmasidir (Ostland, 1992; Temiz & Tan, 2003). Olgme
nesneleri karsilastirmada kullanilir  (Aydogdu, 2009). Ogrenci bu beceriyi
kazandiktan sonra Slgme araglarni kullanabilir, ¢evirmeler yapabilir ve nesnenin

ozelliklerini belirleyebilir (Cepni ve dig., 1996).

Uzay-Zaman Tliskilerini Kullanma: Bu beceri yonleri, diizenlemeleri, simetri
ve degisimi tamimlama ve ayirt edebilme kabiliyetini kapsar (Aydogdu, 2009).
Objelerin diizlem ve ii¢ boyutlu fiziki 6zelliklerini algilayarak aciklamayi igerir
(Temiz & Tan, 2003).

Sayilar1 Kullanma: Objeleri siniflamak, diizenlemek ve harcanan zamani tespit
etmek bu beceriyle alakalidir (Aydogdu, 2009). Ogrenciler bu beceriyi fen
bilimlerinde problemlere yonelik cevaplar bulmaya ¢alisirken kullanirlar (Temiz &
Tan, 2003).
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Cikarim Yapma: Gozlemlere dayali olup ¢evremizi daha iyi anlamamiza
yardimci olan bir beceri olarak tanimlamak miimkiindiir. Gozlem becerisiyle ¢ikarim
yapma becerisi i¢ i¢edir. Cikarim yapilirken gézlemlenen yasantilardan yararlanilir
(Aydogdu, 2009). Bu beceriyi diger becerilerden ayiran en Onemli oOzellik
gozlenebilir verilerden hareketle gézlenemeyen durumlar hakkinda karar vermeye

yardimci olmasidir (Anagiin & Yasar, 2009).

Tahmin Etme: Temiz ve Tan (2003)’¢ gore tahmin, kanitlardan ve
deneyimlerden hareketle onceden Ongorebilme islemidir. Verilen olaylarla ilgili
tahminler yanlis ya da dogru ¢ikabilir ancak deliller kullanilirken kanitla sonug
arasinda sezgisel olarak daha giiclii baglar kurulmasi gerekir (Anagiin & Yasar,

2009).

1. 9. 4. 2. Ust Diizey Beceriler

Degiskenleri Belirleme ve Kontrol Etme: Bu siiregte degiskenler arasinda iliski
olmast durumunda degiskenlerin birinin degismesi digerini de etkileyecegi icin bu
beceri son derece dnemlidir (Anagiin & Yasar, 2009). Deneylerde degiskenleri tam
olarak kontrol altina almak zordur. Bu nedenle bu beceri birgok siireci etkiler
(Aydogdu, 2009).

Hipotez Kurma: Ostlund (1992) hipotezi, bir sorunun deney yoluyla test
edilebilen bir soru olarak analiz edilmesi islemi olarak tanimlamaktadir. Kurulan
hipotezler dogru olmak zorunda degildir. Yalnizca dogruluklari denenebilir (Anagiin

& Yasar, 2009).

Verileri Yorumlama: Yapilan goézlem ve deneyler neticesinde Ogrencilerin
sonuglar cikarabilmesidir (Anagiin & Yasar, 2003). Bu siire¢ tahmin yapmayzi,
¢ikarim yapmay1 ve hipotez kurmay1 da igerir (Aydogdu, 2009).

Islevsel Tammlama: Deney siirecinde degiskenler arasindaki iliskilere dayanan
bir tanimlama islemidir (Anagin & Yasar, 2009). Yani bir O6l¢menin
gerceklestirilmesi siirecini agiklayan tanimlamadir (Aydogdu, 2009). Genellikle
ilkdgretimin iist siniflarinda daha kolay kazanilan bir beceridir (Anagiin & Yasar,

2009).
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Verileri Kaydetme: Deney ve gozlemler sonucunda elde edilen verileri
belirlenmis formlara kaydetme islemidir (Anagiin & Yasar, 2009; Temiz & Tan,
2003).

Verileri Kullanma ve Model Olusturma: Verilerin diizenlenmesi ve olaylar
gorsellestirebilecek model olusturma gibi becerileri igerir. Diger bir ifadeyle deney
ve gbzlem sonucunda grafik, resim veya diger nesneleri duyu organlaria hitap

edecek sekilde gostermektir (Karsli, 2011).

Deney Yapma: Deney yapmak sorunun tanimlanmasindan sonra yanitlanmasina
yonelik gozlem yapma siireciyle baslar (Aydogdu, 2009). Bilimsel siireg
becerilerinin bir arada toplandigi bu beceri, hipotezden hareketle neticeye
ulasabilmeyi kapsar (Anagiin & Yasar, 2009). Bu siire¢ gerekli ara¢ gerecleri
kullanarak diizenek kurmayi, degiskenleri degistirip kontrol etmeyi ve elde edilen
verileri analiz ederek sonuca ulagsmay1 ve en sonunda raporlastirmayi igerir (Temiz &

Tan, 2003).

1. 9. 5. Tahmin-Gézlem-Aciklama (TGA) Yontemi

Tahmin-Gozlem-Agiklama Yontemi ilk kez Champagne, Klopfer ve
Anderson tarafindan 1979 yilinda, Pittsburgh Universitesi'nde 6grenim goren fizik
boliimii birinci sinif dgrencilerinin diisiinme becerilerini aragtirma amaciyla gosteri-
gozlem-agiklama olarak ortaya atilmistir. Daha sonra Gunstone ve White tarafindan
1981 yilinda ytriitiilen yeni bir ¢alisma ile gosteri-gézlem-aciklama fikri, tahmin-
gozlem-agiklama (TGA) olarak diizenlenmis ve bugiinkii TGA ydntemi ortaya
cikmugtir. Orijinal ismi Prediction-Observation-Explanation (POE) olan bu yontem,
White ve Gunstone (1992)’un kitabinda ayrintili olarak sunulmustur (akt. Durmus,
2014).

Bu yontemde 06grenciler verilen gosterinin sonucuna yonelik 6ngoriide
bulunur, yapilan gosteri hakkinda tahmin ve goézlemlerde bulunur ve nihayetinde
tahmin ve gozlem arasindaki tutarsizliklari ortadan kaldirirlar. Yani bu yontem,
ogrencilerin konuyla ilgili fikirlerini ortaya ¢ikarmak i¢in onlar1 bir tartisma ortamina

cekerek verilen olayin 6nce sonucunu tahmin etmeleri ardindan olay1 gézlemleyerek
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herhangi bir uyusmazlik olup olmadiginin farkina varildig1 ve agiklama yapildig: bir

stireci igerir (Giiven, 2011; Kearney & Treagust, 2001).

-----

giinliik hayatinda karsilastigit durumlardan elde etmis oldugu tecriibelerini,
tahminlerini  desteklemek icin kullanabilmesidir. Ayrica Ogrencilerin  bilim
adamlarmin kullandig1 stratejilere paralel olarak tahminlerini kullanip hipotez
kurmalarina ve bu hipotezleri test ederek neticeye ulagmalarina olanak saglar
(Giiven, 2011). Ogretim siirecinde 0Ogrencilerin ve ogretmen adaylarinin &n
bilgilerinin ortaya ¢ikarilmasi ve bilgilerin dogrulugunun sorgulanarak bulunmasinda

TGA yéntemi oldukea etkilidir (Ultay, 2012).

Bu yontem bireysel olarak uygulanabilecegi gibi grup calismasi olarak da
uygulanabilir (Karamustafaoglu & Mamlok Naaman 2015; Kearney & Treagust,
2001; Kose ve dig., 2003). Tek tek veya diger Ogrencilerle isbirligi iginde
kullanildiginda, TGA gorevleri Ogrencilere, Ozellikle de tahmini ve mantik
asamasindaki kendi bireysel fikirlerini kesfedip hakli ¢ikarmaya yardimer olabilir

(Karamustafaoglu & Mamlok Naaman 2015; Kearney & Treagust, 2001).

Son zamanlarda Ogrencilerde olusmus olan kavram yanilgilarinin tespit
edilerek giderilmesi igin Oneriler sunan TGA (Tahmin-Go6zlem-Agiklama),
ogrencilerin konuyla ilgili alternatif kavramlar1 zihinlerinde canlandirarak yeniden
yapilandirmalarmi saglayan birey merkezli ve 6gretmene rehber gorevi veren bir

yontemdir (Koseoglu ve dig., 2002; Misir, 2009).

Ogrencinin bilimsel bilgiyi grenmekle kalmayip bunu giinliik yasantilarina
dahil etmelerini ve bilimsel siire¢ becerilerini kullanmalarini hedeflemektedir
ve tecriibelerini gilinliik yasamla karsilastifi veya karsilagma ihtimalinin ytliksek
oldugu olaylardan faydalanarak tahminlerini desteklemesine olanak vermesidir (Kose

ve dig. 2003).

Yapilan arastirmalar TGA ydnteminin 6grencilerin akademik basarilarini ve
derse olan ilgi ve giidilenmelerini arttirdigini géstermektedir (Kirtlmazkaya &
Kirbag Zengin, 2015).
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1.9.5. 1. TGA Yonteminin Asamalari

TGA yontemi, verilen bilgi veya olaylar hakkinda tahminde bulunma,
tahminlerini gerekg¢elendirerek dogrulama, olaylar1 gézlemleyerek yorumlama ve
yapilan tahmin ve gozlemlerden hareketle ortaya ¢ikan uyusmazliklar diizeltmeye

calisan agiklama asamalarindan olusur (Yildirim & Maseroglu, 2016).

Bu dogrultuda bu yontemi 3 asamali bir yontem olarak diisiinmek
miimkiindiir (Giiven, 2011; Kearney & Treagust, 2001; Yildirnm & Maseroglu,
2016).

1.9.5. 1. 1. Tahmin Asamasi (Prediction)

Yontemin ilk basamagi olan bu asamada arastirmaci tarafindan verilen
etkinlik ya da yapilan bir gosteri deneyi hakkinda Ogrencilerden tahminde
bulunmalari, bulunduklari tahminleri nedenleriyle birlikte agiklamalari istenmektedir
(Gliven, 2011; Kose ve dig. 2003; Siinkiir ve dig., 2012). Boylece 6grencilerin
verilen olayla ilgili 6n bilgileri harekete gecirilerek yanlis anlamalar, eksik
O0grenmeler ve kavram yanilgilar1 ortaya ¢ikarilabilir (Durmus, 2014; Koseoglu ve
dig., 2002). Tahminlerin gerekgeleriyle beraber agiklanmasi bu yontemin etkililigini

ortaya koymaktadir (Kose ve dig., 2003).

Bu asamada ogrencilerin tahminde bulunacaklart olayr iyi anlamis ve
kavramis olmalar1 ¢ok 6nemlidir. Tahminde bulunmak, tahmine gerekce gostermek
gozleme odaklanmay1 kolaylastirarak derse olan ilgi ve giidiilenmenin artmasini
saglar (Yildirnm & Maseroglu, 2016). Bu uygulamada 6grencilere sorulan sorular
secenekli veya acik uglu olabilir (akt. Giiven 2011). Bundan farkli olarak
aragtirmacilar  secenekli  sorularin  &8renciyi  yoOnlendirerek  tahminlerini
sinirlandiracagini belirtmektedir. Etkinlikler hazirlanirken 6grencinin tahminlerini
sinirlandirmayan, onlar1 yonlendirmeden Ozgiir bir tahmin ortami olusturmalarini

saglayan agik uclu sorularin sorulmasi tavsiye edilmektedir (Liew & Treagust, 1998).
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1.9.5. 1. 2. Gozlem Asamasi (Observation)

Gozlem biitiin bilim dallarinda uzun yillardan beri yaygin olarak bagvurulan
bir bilgi toplama teknigi olarak kullanilmaktadir. Egitimde gbzlem, genel olarak
bireyin farkli ortamlardaki degisik ve tiirlii davraniglar hakkinda bilgi toplamasidir.
Duyu organlarinin kullanilarak bir nesnenin ya da olayin ozelliklerini belirleme

islemi de gézlem olarak bilinir (Arslan & Tertemiz, 2004).

Bu asamada 6grencilerin arastirmaci tarafindan verilen etkinlikteki olayla
ilgili gbézlem yapmalar1 saglanir (Gliven, 2011; Misir, 2009). Gergeklestirilen
etkinligin tiim 6grencilerin gozlem yapmasina olanak saglamasi ve zihinlerinde bir

celiski olusturmasi bu agamanin etkililigini arttirmaktadir (Tao & Gunstone, 1997).

Bu asamada 6grenciler gozlem yaparken gozlemledikleri olaylar1 ve nesneleri
hemen kaydetmelidir. Kaydetmedikleri takdirde agiklama kisminda zorluk ¢ekebilir
ve bu asamada arkadaslarmin gozlemlerini yazabilirler (Kirilmazkaya & Kirbag
Zengin, 2015; Kose ve dig., 2003; Ozdemir, 2011). Gozlem siirecinde gelisen olay
ve durum hakkinda veri toplamak oldukc¢a onemlidir ve Ogrenciye avantaj saglar.

Ogrenci ilk elden bilgiye ulasma sans1 yakalar (Cohen ve dig., 2007).

Ogrencilerin gézlemleri ve tahminleri arasinda uyumsuzluk ortaya cikabilir.
Bu uyumsuzluklar 6grencilerin durumu daha ayrintili diisiinmelerine ve daha ayrintili

bilgiler elde etmelerine imkan saglar (Kose ve dig., 2003).

1.9.5. 1. 3. Agciklama Asamasi (Explanation)

Aciklama, onbilgileri ve dnceki deneyimi kullanmay1 gerektirir. Yeni nesne
veya olay ile dnceden kazanilan becerilerin birbirine benzemesi agiklama becerisinin
kazanilmas: icin gereklidir. Kisinin elde ettigi bilgiyi agiklayabilmesi,
yorumlayabilmesi i¢in o bilgiyi tam ve dogru anlamasi gerekir. Egitimdeki deneysel
uygulamalar ve degisik etkinlikler, O6grencilerin bilgiyi anlayarak, algilayarak
ogrenmelerini saglar (Arslan & Tertemiz, 2004). Bu asamada 6grencilere tahminleri
ve gozlemleri arasinda fark olup olmadigi sorulur ve varsa bu farklar giderilmeye

caligilarak sinifta 6grenciler arasinda tartisma ortami saglanir. Burada Ogretmene
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diisen gorev Ogrencileri daha fazla diistinmeye tesvik etmektir (Kose ve dig., 2003;
Myers & Gray, 1983 ; Ozdemir, 2011). Ogrencilerin kavramlar1 anlamalar1 ve
yeniden yapilandirmalar1 noktasinda goézlemler 6gretmen rehberliginde simifta
tartisilmali, aciklama yapmalari, biitlin ihtimalleri degerlendirmeleri ve diger
secenekleri diislinlip yorum yapmalari ve fikir iiretmeleri olduk¢a dnemlidir (Driver

& Bell, 1986’dan akt. Harman, 2014).

1.9.5. 2. TGA Yonteminin Ozellikleri

TGA yontemi 6grencideki kavramsal anlama diizeyinin artirilmasi ve bireysel
deneyimlerin kazandirilmasi noktasinda giiglii bir yontemdir. Bu yontemin 6zellikleri

su sekildedir (Misir, 2009) :

v' Ogrencinin aktifliginin artirilmas1 ve &grenmede kalicilik  saglanmasi
acisindan bireysel olarak uygulanmasi daha dogrudur. Bunun yani sira sinifin
kalabalik ve laboratuar olanaklarinin kisith oldugu durumda grup calismasi
olarak uygulanabilir. Bu amagla isbirlik¢i 6grenme kapsaminda 6grencilerin

sosyallesmeleri saglanabilir.

v" Verilen durum veya olay hakkinda yapilan tahminlerin gerekgeleriyle beraber

aciklanmasi bu yontemin oldukea etkili olmasini saglamaktadir.

v" Yontemin en 6nemli ve etkili 6zelligi, dgrencinin birebir yasama olasiligi
bulabilecegi olaylarla karsi karsiya gelmesi durumunda tahminlerini
destekleyerek agiklayabilme firsati saglamasidir. Olayin kendisini, meydana
gelis asamalarint ve dogasin1 sorgulamasi agisindan da geleneksel

yaklagimlara gore oldukea giigliidiir.

1.9.5. 3. TGA Yonteminin Uygulama Siireci

Bu yontemin pratige aktarilmasi siirecinde ogrencilerin durumu iyice

anlamalarina 6zen gosterilmeli ve sunlara dikkat edilmelidir (Misir, 2009) :
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v' Uygulamaya gegmeden Once ogrencilerin konuyla ve siiregle ilgili
sorular1 cevaplanmalidir.

v Ogrencilerin yaptiklar1 tahminlere neden gostermeleri saglanmalidir.
Tahminler bitmeden gdzlemlere gecilmemesi gerekir.

v' Tahminler bittikten sonra gdzlem siireci son derece énemlidir. Ogrenciler
tahminlerinin dogrulugunu bilmek isterler.

v' Her ogrenci kendi g6zlemini not etmelidir. Go6zlemler ertelenmeden
yazilmalidir. Yoksa Ogrenciler siire¢ sonunda digerler arkadaslarinin
yazdiklarini yazabilirler. Bu durumda farkli diistincelerin ortaya ¢ikmasini
ve bireysel deneyim yasanmasina engel olur.

v Aciklama asamasinda ise Ogrenci tahminleri ve gozlemleri arasindaki
iligkiyi kurmaya farkliliklar1 ortaya cikarmaya c¢aligmalidir. Bu siiregte

ogrenci desteklenerek yapabilecegine inandirilmalidir.

1. 9. 6. Ornek Olay Yontemi

"Case-work", "case-study", "case-method" da denilen bu yontem, sik sik
simiilasyon oyunu, karar veya plan oyunu gibi teknikleri kullandigi i¢in, bu
tekniklerin adi ile de anilmaktadir (Ozkan, 2010). Ornek olaylar ¢ogunlukla
yasanmig ya da yasanmasi olasi hikayelerdir. Bu yontemde 6grenciler durumu
¢ozmeye calisan bireyler degil ornek olaym dogasi geregince olaylarin gozlemcisi

durumundadir (URL-2; Pehlivanlar & Sahin, 2007).

Ogrencilerin konu kapsaminda 6grendikleri bilgi ve birikimlerini pratikte
kullanabilmelerine yardime1 olur. Ogrencinin giindelik yasaminda karsilastig
herhangi bir soruna ¢6ziim Onerileri getirebilecegi ve onlarin birlikte diislinmelerine
olanak saglayan 6grenci merkezli bir yontemdir (Seckin & Yilmaz, 2014). Ornek
olay yontemi gercek hayatta karsilasilan veya karsilasilmasi ihtimal dahilinde olan
sorunlarla 68renciyi 08renme ortaminda karst karsiya getirmek, Ogrencilerin bu
olaylardaki sorunlar tiizerinde analizler yaparak sorunlart ¢dzmeye c¢aligmasini
saglamak ve elde ettikleri ¢oziimleri gercek hayattaki problemlere uygulayarak hayat
uyumunu saglamak i¢in egitim ortaminda kullanilan bir yontemdir (Gticciik, 2013;
Kutlu ve dig., 2007; Ozkan, 2010).Bu yontem gercek hayat tecriibeleri ile dgrencileri

kars1 karsiya getirerek teori ve pratik arasinda iliski kurmaya yardimet olur ( Sahin
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ve dig., 2010). Ayrica farkli diisiince ve yorumlara saygi duyma becerisi de
kazandirdig1 ve 6grencilerin olaylara daha profesyonel ve kendilerine daha giivenilir
bakmalarin1 saglayarak fikirlerini rahat¢a acikladiklar1 bir ortam sundugu igin
egitimde sik¢a kullanildigr goriilmektedir (Seckin & Yilmaz, 2014; Sahin ve dig.,
2010).

Ormek olay yontemi, dgrencileri 6grenme siirecinde etkili kilan ve onlarm
analitik diisiinme, problem ¢dzme, yaratici diisiinme, elestirel diisiinme, karar verme
gibi st diizey diisiinme becerilerini gelistiren bir yontemdir (URL-3). Bu yontem,
ogrenciyi aktif kilmay1 hedefleyen ve 6grenci merkezli bir yontem olup, 6grencilerin
bireysel olarak problemleri ¢dzmelerine, diger arkadaslarmmin goriislerine saygi
gosterip dikkate alarak problem hakkinda dogru ¢oziimler bulabilmelerine yardimeci

olan bir yontemdir (Demirel, 2000°den akt. Giicciik, 2013).

Ornek olaya dayal1 6gretim ydntemi, ayn1 zamanda igerisinde dykii-hikAyenin
kullanilmasindan dolayi, bireysel ve grupla karar verme siirecini de iceren bir
yontemdir. Ogrencilerin, olayin icindeki kahramanlari ve o kahramanlarin
bulunduklar1 kosullar1 dikkate almalarini saglayarak cesaretlendirir. Ayni zamanda,
hikaye icerisinde gecen entrikalar1 anlamak i¢in &grencileri arastirmaya ve gercek
hayatlartyla olaym anlami hakkinda baglant: kurmaya yénlendirir (YOK, 2003’ten
akt. Giicciik, 2013).

Ornek olay yontemi sadece biligsel kazanimlarda degil, ayn1 zamanda empati
kurma, baska fikirlere saygi duyma, onlarin duygularini hissedebilme gibi duyussal
ve sosyal kazanimlarin kazanilmasinda etkilidir. Buradan hareketle bu yontemin iist

diizey kazanimlarin kazanilmasinda etkili oldugu sdylenebilir (Giicciik, 2013).

Radwin (1998) yaptig1 arastirma sonucunda 6grencilerin 6rnek olaya iligskin
deneyimlerinin artmasiyla birlikte O6zgilivenlerinin de arttigim1 belirtmistir. Bu
baglamda ozgiliven gelisimi i¢inde Onemli bir yontem oldugu sdylenmektedir
(akt.Thomasve dig., 2001). Ornek olaylar okulda verilebilecegi gibi ddev olarak da
verilebilir. Bu 6grencilerin evlerinde aktif 6grenmelerine katki saglayacaktir. Olayi
derinlemesine inceleyip analiz eden Ogrenciler, sonucu degerlendirerek olaym

nedenlerine ve ¢oziimlerine iliskin Onerilerle ders ortamina gelirler (Horzum &
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Alper, 2006). Sonug olarak 6rnek olay ve bu yontem, 6grenci merkezli, 6grenciyi
ezberden uzaklastiran, biligsel, duygusal ve sosyal yonden gelistiren, ¢oziimleme

yapmaya sevk eden ve tartisma ortami olusturan bir yontemdir (Cifci, 2015).

1.9. 6. 1. Ornek Olay Yonteminin Yararlar

Bu yoOntemin egitim Ogretim ortaminda kullanilmasmin 6grencilere ve

egitimin kalitesine bir takim yararlar1 mevcuttur.

Ogrenciler bilhassa giindelik yasamdan secilen sorun ve olaylarla
karsilastiklar icin ders karsi ilgi, dikkat ve giidiilenmeleri fazla olur. Ogrencilerin
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozerken bilimsel siire¢ becerilerini kullanarak problem
¢cozme becerilerini gelistirir. Bu beceriyi kazanan ogrenciler kendi yasamlari
boyunca benzer olaylarla karsilastiklarinda daha kolay ¢éziimleme imkani bulurlar
(Saracaloglu & Kiigiikoglu, 2015). Ogrencilerin hayata hazirlanmalarina yardimci
olan bir yontemdir. Bunun yani sira olayin sonundaki tartigma siirecine katilan
ogrenciler etkin dinleme, baskalarinin goriislerine saygi duyma ve empati yapma
aligkanligr kazanmalar1 konusunda oldukga etkilidir. Ayrica birlikte ¢alisma, fikir
aligverisinde bulunma ve karar verme becerisi gelisimine katki saglar (Saracaloglu &
Kiiciikoglu, 2015).0Omek olay yonteminin bu ozellikleri diisiiniildiigiinde, fen
egitiminde Ornek olay yoOnteminin Ogrencilere st diizey beceri ve kazanim

kazandirma noktasinda dnemli bir etkiye sahip oldugu sdylenebilir (Giicciik, 2013).

1. 9. 6. 2. Ornek Olay Yonteminin Uygulama Siireci

Ornek olay yonteminin egitim- dgretim ortaminda uygulanmasi igin bir takim

hazirliklar gereklidir (Aydemir 2010);

-Ornek Olaymm Hazirlanmasi: Hazirlanacak 6rnek olay sinif seviyesine, hedef
kazanima ve Ogrencide olumlu tutum gelistirmeye yardimci olacak sekilde
tasarlanmalidir. Ogrencideki gelisimi desteklemeli ve hem bilissel hem de duyussal
gelisime katki saglamalidir. Ornek olay1 6gretmen kendi yazabilecegi gibi hazir bir

olay1 da sinifa getirebilir. Ornek olay hazirlanmasinda dikkat edilecek bir diger husus
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Ogrenciyi diisinmeye sevk edecek, tartisma ortami saglayabilecek Ozellikte

olmasidir.

-Ornek Olaym Sunulmasi: Hazirlanan 6rnek olay dgrencilere direkt verilebilir,
smifta sesli olarak okutabilir, drama seklinde sunulabilir ya da yansitilarak
Ogrencilerin sessizce okumalari saglanabilir. Burada 6grenciyi siirece dahi etmek icin
“Sizce, siz, siz olsaydmiz...” seklinde baslayan sorular sorulur. Ogrencinin anlatilan

olayr anlamasi ¢ok 6nemlidir.

-Ornek Olaymn Tartisilmasi: Bu asamada drnek olaydaki problemler belirlenir ve
tartigmaya agilir. Burada Ogrenci mevcudu Onemlidir. Sinif kalabaliksa gruplara
boliinmelidir. Tartigmaya acilan problemler hakkinda ¢6ziim 6nerilerinin agiklandigi
bu asamada ortak goriise varilmasi hedeflenir. Bununla birlikte ¢6ziim Onerilerinin
getirilebilmesi i¢in &grencilerin konu hakkinda onceden bilgilendirilmis olmasi
gerekir. Aksi takdirde yorum yapamayan dgrencilerin derse karsi dikkati dagilir ve

olumsuz tutum gelistirmelerine neden olur.

-Tartismanin Sonuclandirilmasi: Bu asamada goriis ve ¢Oziim Onerileri
toparlanarak 6zetlenmeye calisilir. Burada ama¢ ¢cogu zaman dogru cevabi bulmak
degil oOgrencilerin alternatif ¢ozlimler iiretebilmelerine yardimer  olmaktir.
Ogrencilerin karsilasacaklar1 sorunlara ¢oziim iiretme yeteneklerinin gelismesini

destekler.

1. 9. 6. 3. Ornek Olay Yénteminin Simirhihklar:

Omek olay yontemi egitim Ogretim ortaminda son zamanlarda sikca
kullanilan bir yontemdir. Ogrenci merkezli bir yontem olmasi ve dgrenciyi gergek
hayatla birebir kars1 karsiya getirmesi tercih edilme nedenlerinin en 6nemlileridir. Bu

yontemin kullanilmasinin bazi sinirliliklart vardir (Cifei, 2015).

Konunun amacina, dgrenci seviyesine, hedef kazanimlara ve hayatla birebir
bagdastirilacak 6rnek olay yazmak cogu zaman zorlanilan bir durumdur. Bu
kapsamda Kabapimar (2009), 6gretmenlerin gazetede, internette veya bir dergide
karsilagtiklar1 olaylart bu amagcla kullanip 6rnek olay olarak smif ortamina

getirmelerini Onermektedir. Bu sayede Ogretmenlerin de karsilastiklart durumlar
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ornek olaya cevirebilme ve materyallerden o6rnek olaylar iiretebilme becerileri

gelismis olur (Ozkan, 2010).

Kullanilan 6rnek olaym, 6grencilerin hemen ¢o6zebilecegi kadar kolay ve
onlart ¢ok zorlayacak kadar uzun zaman alici olmamasina 6zen gosterilmelidir.
Olaym kolay c¢oziimlenebilir olmas1 6grencinin ¢ok yonlii diisiinmesine yardimci
olmazken, ¢ok zor olmasi da Ogrencinin ¢oziimlere ulasamamasina neden olur
(Hesapgioglu, 2008). Olaylar, 6grencinin seviyesine ve gelisim &zelliklerine gore
secilmezse bu Ogrenciye agir gelecegi igin fikir {iretme ve tartisma siireci
gerceklesmeyebilir (Ozkan, 2010). Ogrencilerin fikir iiretememeleri ve olay
hakkinda ¢6ziim sunamamalari, derse karsi olan gilidiilenmenin diigmesine ve ilginin

dagilmasina neden olabilir.

Sonu¢ olarak, 6grencilerin yontemi tam olarak anlayamamalari, kalabalik
smiflarda olaya odaklanamama, 6gretmenlerin yonlendirme yapabilmek igin yeterli
bilgiye sahip olmamasi, ornek olaylarin 6grenci seviyesine goére ayarlanamamis
olmasi, 6gretmenin tartismayir yonetmede zorluk g¢ekmesi, 6grencilerin olumsuz
¢Oziim Onerileri gelistirmeleri, zamanin etkili kullanilamamasi gibi sorunlar bu
yontemin smirliliklarint olusturmaktadir (Cifei, 2015; Saracaloglu & Kiigiikoglu,
2015).

1. 9. 6. 4. Ornek Olay Cesitleri

Egitim 6gretim ortaminda kullanilan 6rnek olay ¢esitleri kisaca su sekildedir;

Tiim Metin Ornek Olay: Ogrencilerin ihtiya¢c duyacag: bilgilerin tamamen
bulundugu bu 6rnek olay tiiriinde Ogrencilerin baska kaynak bulmalarina gerek
kalmaz. Bu ornek olaylar uzun olabilecegi i¢in analiz edilmesi de uzun zaman
alabilir. Ogrenciler &rnek olay1r okuyarak analiz edip bir karara varirlar ve
arkadaslariyla tartigarak sonuca varmaya calisirlar. Burada o6nemli olan olay1

ogrencilerin ¢ozlimleme sekilleri ve karar verme yetenekleridir (Akgiin, 2013).

Kisaltilmis Ornek Olay: Bu 6rnek olay tiiriinde kapsam daha dar tutularak

tek bir sorun iizerinde durulur. Metnin kisa olmasi siire bakimindan faydali olsa da
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tek bir noktaya odaklanilmasina neden oldugu i¢in ¢dziim yollarini kisitlar (Akgiin,
2013).

Diizensiz Ornek Olay: Ogrencilere 6rnek olay karisik bir halde verilir ve
Ogrencilerden bu 6rnek olayr anlamli bir biitiin haline getirerek sorunu ¢dzmeleri

istenir (Akgiin, 2013).

Eksik Metin: Ogrencilere bilgiler eksik olarak verilir. Bu tiir 6rnek olaylarda
ogrenciler 6gretmenden gercken bilgiyi isterlerse 6gretmen agiklama yaparak onlara
yardimci olur fakat dgrenciler istemezlerse 6gretmen hicbir agiklama yapmamalidir.
Eksik metin 6rnek olayinda dgrencilerin dogru soru sorma ve analiz yapmalari i¢in

senaryo diizenlenir (Akgiin, 2013).

Etkilesim Durumlu Ornek Olay: Ogrencilere eksik olarak verilen bu drnek
olayda oOgrenci ihtiyag duydugu bilgileri gerekli kisilerden, c¢evresinden ve
kurumlardan toplayabilirler (Akgiin, 2013).

1. 9. 7. Tigili Literatiir

Bu béliimde, aragtirma konusu ile ilgili literatiirde TGA, Ornek olay ydntemi,

bilimsel siire¢ becerilerine yonelik yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

1.9.7. 1. TGA ile ilgili Arastirmalar

TGA 06grencilerin, olaylar1 analiz ederken ve agiklarken basit bir bilimsel dil
kullanarak iletisim kurabilmelerine yardimci olan bir yontemdir. Bireysel ve grup
calismas1 imkani sunan ve sosyal becerilerin gelisimini destekleyen (Glingdr &
Ozkan, 2017), 6grenciye var olan bilgi birikimini kullanma firsati veren ve
karsilastigi benzer durumlardan yararlanarak tahmin becerisini giliclendiren bir
yontemdir (Akgiin, Tokur & Ozkara, 2013). Bu ve bunun gibi faydalarindan dolay:
tercih edilen bir yontem oldugu sdylenebilir. TGA ile ilgili farkli yillarda farklh
arastirmacilar tarafindan ¢aligmalar yapilmis ve genel hatlariyla olumlu sonuglar

verdigi gorilmistiir.
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TGA yonteminin kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve giderilmesi konusunda
literatiirde farkl1 yillarda yapilan birgok galisma yer almaktadir. Ornegin, Tiftik¢i ve
arkadaslar1 (2017), elektrik akimi konusunda kavram yanilgilarini tespit etmek i¢in
arastirma yapmiglar ve bu amacla TGA yontemine dayali etkinlikler kullanmiglardir.
Yar1 deneysel desen kullandiklar1 ¢aligmada 6rneklem olarak fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 secilmistir. Kontrol grubuna dogrulama laboratuvar yaklasimi deney
grubuna ise TGA yontemi kullanilmistir. Yine kavram yanilgilarinin tespit
edilmesinde TGA yonteminin etkisini belirlemek i¢in ¢alisan Harman (2014), kontrol
grupsuz deneysel desen kullanarak fen bilgisi 6gretmen adaylarina hazirladigi 6lgme
aracin1 uygulamistir. Bu konuda yapilan bir diger ¢aligmada Siinkiir ve arkadaslar
(2013) tarafindan yapilmistir. Calismalarint deneysel desenle yiirliterek sinif
Ogretmenligi programinda O6grenim goren 83 oOgrenciden olusan bir Orneklem
secmiglerdir. Deney grubuna TGA ydntemi uygulanirken kontrol grubuna dogrulama
laboratuvar yaklagimi kullanilmistir. Hanimoglu (2015), yaptig1 ¢alismada TGA
etkinlikleriyle MEB tarafindan 6nerilen etkinlikleri karsilastirarak basariya ve yanlis
kavramlarin tespit edilerek giderilmesinde hangisinin daha etkili oldugunu
incelemistir. 7. Sinif 6grencilerinin 6rneklem olarak segildigi bu calismada yari
deneysel desen kullanilmistir. Kavram testi, basar1 testi ve tutum oOlgegiyle veriler
toplanmistir. Bilen ve Kdse (2012) ise sinif 6gretmeni adaylarinin, bitkilerde madde
taginimi1 konusunu anlamalarinda TGA yonteminin etkisini incelemis ve bu amacla
144 dgretmen adayin drneklem olarak se¢mislerdir. Ozdemir ve arkadaslari (2010),
fen bilgisi 6gretmen adaylarinin kavram yanmilgilarini gidermede TGA” stratejisinin
etkisini aragtirmislardir. Deneysel desenin kullanildigi bu ¢alismanin 6rneklemini fen
bilgisi 0gretmen adaylar1 olusturmustur. Veri toplama araci olarak kavram testi
kullanilmistir. Misir ve Saka (2012), lise 3. Sinif 6grencileriyle yaptiklari ¢alismada
yar1 deneysel desen kullanmiglardir. Bahsedilen c¢alismalar sonucunda TGA’ nin
kavram yanilgisini tespit etme ve gidermede etkili bir yontem oldugu goriilmiistiir.
Bunun yani1 sira Durmus (2014), yapmis oldugu “TGA yontemine dayali laboratuvar
uygulamalarinin fen bilgisi 6gretmen adaylarmmin ‘Ist ve Sicaklik’ konusunu
anlamalarina etkisi” isimli calismada yar1 deneysel desen kullanmis ve basari testi ve
bir takim veri toplama araglart kullanmistir. Calisma sonucunda TGA yoOntemine
dayali uygulamalarin deney grubu G&grencilerinin kavramsal anlamalarina etkisinin

olumlu oldugu ve 6grencilerin TGA yontemine dayali uygulamalar hakkinda olumlu
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goriiglere sahip oldugu, uygulama ve iist diizey becerileri dlgen sorulara verilen
cevaplar dogrultusunda ise TGA yonteminin dogrulama (ispat) yontemine gore daha
basarili oldugu sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte ¢alisma sonucunda soyut
konularda 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin giderilmesinde TGA

yonteminin yeterince etkili olmadigi tespit edilmistir.

TGA yonteminin akademik basari ve kavramsal basariya etkisi yoOniinde
yapilan ¢aligmalar su sekilde 6zetlenebilir, Misir (2009), yaptigi calismada fizik
programinda yer alan bazi konulara yonelik TGA y6ntemine dayali olarak gelistirilen
etkinliklerin etkililigini 6grenci bagaris1 boyutunda incelemek amaciyla 11.smif
ogrencilerine basit deneysel yonteme gore etkinlikler yaptirmistir. Veriler
toplanirken basari testi kullanilmistir. Akgiin ve arkadaslar1 (2013), TGA stratejisine
dayali etkinliklerin basing konusunda kullanilmasinin 6grenci kazanimlarina etkisini
arastirmiglardir. 50 tane 8. Sinif 6grencisinin 6rneklem olarak secildigi bu calismada
TGA ile hazirlanan etkinliklerin 6grenci basarisina, bilimsel bilgiye yonelik
goriislerine ve fenne yonelik tutumlarma etkisi incelenmistir. Ozdemir (2011),
laboratuvar uygulamalarinda TGA stratejisinin kullaniminin 6grencilerin asitler-
bazlar konusunu anlamalarina etkisini aragtirmistir. Veri toplama araci olarak Asitler
ve Bazlar Kavram Testi ve Bilimsel Siireg Beceri Testi kullanan Ozdemir (2011)
verileri bagimsiz t testiyle analiz etmistir. TGA stratejisinin ortaokul 6grencilerinin
akademik basar1 ve fenne karsi tutumlarina etkisini inceleyen Kirllmazkaya ve
Kirbag Zengin (2015), 32 ortaokul 6grencisiyle gergeklestirdikleri yar1 deneysel bir
calisma gergeklestirmislerdir. Fotosentez ve Solunum kavramlarinin 6gretiminde
TGA stratejisinin kullanimini arastiran Bilen ve Aydogdu (2010), 122 6grenciyle
yiiriittiikleri calismada Kavram Basari testi ve Tutum Olgegi kullanmislardir.
Laboratuvarda yiiriitilen bu ¢alismada yar1 deneysel desen kullanilmigtir. Yine
Ayvaci ve Durmus (2016), TGA stratejisinin akademik basariya etkisini incelemek
amaciyla deneysel c¢alisma ylriitmiislerdir. Bu dogrultuda bahsedilen g¢alismalar

sonucunda TGA’ nin akademik ve kavramsal basariy1 artirdig1 goriilmiistiir.

TGA’ nin tutum, merak ve ilgiye karsi etkisinin belirlemek amaciyla yapilan
caligmalara bakildiginda, Sagirekmekgi (2016), okul Oncesi Ogrencilerine yaptigi
calismada TGA stratejisinin 0grencilerin bilimsel siire¢ becerileri iizerinde anlamli

bir etkiye sahip oldugunu, bilissel alan yeterliliklerine anlamli bir etkisinin
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olmadigin1 goérmiistiir. Ayrica okul Oncesi Ogrencilerinin merak ve ilgilerini
artirdigin1 goézlemlemistir. TGA destekli proje tabanli 6grenme ydnteminin c¢evre
sorunlarina yonelik tutum ve davraniglarina etkisini inceleyen Giliven (2014), veri
toplama aracit olarak c¢evre sorunlarima yonelik tutum o6lgcegi, c¢evre sorunlarina
yonelik davranis Olgegi ve yar1 yapilandirilmig goriisme sorusu kullanmis ve
ogrencilerin ¢evre sorunlarma yonelik tutum ve davranislarinin olumlu yoénde
gelistigini gdrmiistiir. Koseoglu ve digerleri (2002), “Buz ile su kaynatilabilir mi?”
isimli caligmalarinda TGA yontemine dayali bir takim etkinlikler hazirlamis ve
hazirlanan bu etkinligi kimya 6gretmen adaylarina uygulayarak nitel gézlemlerde
bulunmuslardir. Etkinligin kaynama olay1 ve ilgili kavramlarin 6gretilmesinde etkili
oldugu bulunmustur. Ayrica 6grencilerin kimyaya kars1 pozitif tutumlar gelistirdigi
ve gilidiilenmelerinin arttig1 gozlenmistir. Yavuz ve Celik (2013), TGA ydnteminin
Ogrencilerin kavram yanilgilarinin giderilmesi ve tutumlar1 tizerindeki etkisini
arastirmiglardir. Arastirma sonucunda bu yOntemin Ogrencilerin basarist igin
geleneksel 6gretim yontemlerinden daha etkili oldugu ve kavramlarin daha iyi
Ogrenilmesine katkida bulundugu bulunmustur. Ayrica deney grubundaki
ogrencilerin kontrol grubuna goére tutumlar1 daha yiliksek ¢ikmigtir. Tahmin et—
Gozle— Agikla Yontemi ile desteklenmis yansitict diisiinmeye dayali etkinliklerin
ogrencilerin fen derslerine karsi tutumlarma etkisini arastiran Siinkiir ve digerleri
(2012), deneysel desen kullandiklar1 calismalarinda deney grubu ogrencilerinin
lehine bir tutum artis1 gozlemislerdir. Tekin (2008), fen laboratuvarlarinda TGA
stratejisini  kullanmis  ve yaptifi uygulamalar sonucunda Ogrencilerin fen
laboratuvarinda TGA stratejisine gore deney yapmaktan hoslandiklarin1 gérmiistiir.
Yildirrm ve Mageroglu (2016), oOgrencilerin  kimyayr giinliik hayatla
iliskilendirmelerini saglayacak, tahmin gézlem agiklama yontemine dayali etkinlikler
gelistirmek, uygulamak ve bu siirecle ilgili 6grencilerin goriislerini belirlemek
amaciyla bir ¢alisma gergeklestirmislerdir. Calisma sonucunda, 6grencilerin bu
etkinliklerden zevk aldiklarini, yanhs bilgilerini diizeltme imkéani bulduklarini,
yapilan c¢alismanin bireyler arasi etkilesime olumlu etkileri oldugunu, fen dersine
olan 1ilgiyi artirdign ve Ozellikle kimya bilgilerini giinlik hayatlariyla

iliskilendirmelerinde 6nemli etkileri oldugunu gézlemlemislerdir.
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Bu calismalara ek olarak, Karamustafaoglu ve Mamlok Naaman (2015), TGA
stratejisini  kullanarak elektrokimya kavramlarinin = Ogretilmesindeki —etkisini
arastirmiglardir. Yar1 deneysel olarak yiiriitilen bu c¢alismada TGA stratejisinin

kavramlarin 6gretilmesine olumlu etkisinin oldugunu gézlemlemislerdir.

1.9.7. 2. Ornek Olay Yéntemi ile lgili Arastirmalar

Fen bilimleri egitiminde, kavram 0gretiminde bilgi ve olaylarin giindelik hayatla
baglantili olmasi hem o6gretmen hem 6grenci hem de arastirmacilar igin 6nemi
bityiiktiir (Costu, Unal & Ayas, 2007). Ogrencilerin giidiilenmesinde ve fen
derslerine kars1 olumlu tutum gelistirmelerinde giindelik hayata vurgu ¢cok énemlidir
(Ozmen, 2003). Giinliik yasama vurgu yapma konusunda ve yasanmasi muhtemel
olaylarin incelenebilmesinde yol gosteren yontemlerin basinda 6rnek olay yontemi
gelmektedir. Ornek olay yontemiyle ilgili yapilan calismalara bakildiginda,
O0grenmeye, basariya, tutuma, hatirlamaya, derse karsi ilgiye, elestirel diisiinmeye

olumlu etkisinin oldugu ¢alismalar gortilmektedir.

Pehlivanlar (2005), 6rnek olay yOnteminin basariya, hatirlamaya ve bilis {stii
becerilerin gelisimine etkisini incelemek amaciyla yari deneysel bir calisma
yapmistir. 1lkogretim  dgrencilerinin  6rneklem olarak secildigi bu ¢alismada
ogrencilerin basarilariin arttigi, 6rnek olay yonteminin hatirlamaya ve bilis iisti
gelisime olumlu etkisinin oldugu goézlemlenmistir. Yilmaz (2011), lise 1.sinifta
O0grenim goren 72 Ogrenciyle gerceklestirdigi caligmasinda anlatim bozuklugu
konusunda 6rnek olay yonteminin 6grencilerin basarisina 6grencilerin derse yonelik
tutumlarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismasinin sonucunda 6rnek olay
yonteminin dgrenci basarisina ve dgrencilerin derse yonelik tutumlarina olumlu bir
etki gosterdigini gdzlemlemistir. Ornek olay yonteminin hayat bilgisi dersi 6grenme
ortamlarinda  kullanimmin etkililigini inceleyen Ozkan (2010), bu ydntemin
ogrencilerde kendini ifade etme, karar verme becerilerini gelistirdigini ve derse ilgiyi
cektigi i¢in basariy: arttirdigini belirtmistir. Yine ilkdgretim birinci kademede 4. ve
5. Smiflarda okutulan fen ve teknoloji dersi “Kuvvet ve Hareket Unitesi’nin
ogretiminde kullanilan 6rnek olay yonteminin 6grencilerin akademik basar1 ve Fen
ve Teknoloji dersine yonelik tutumlarina olan etkisini arastiran Sancar (2010),

aragtirma sonucunda Ornek olay yonteminin, Ogrencilerin akademik bagarisina
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etkisinin olumlu yonde oldugunu fakat fen ve teknoloji dersine yonelik tutumlarinda

etkisi olmadigini gormiistiir.

Ornek olay ydnteminin kaliciliga etkisini inceleyen caligmalara bakildiginda,
Giicciik (2013), ilkogretim genetik miihendisligi konularinin anlamli ve kalict bir
sekilde 6grenilmesine 6rnek olay yonteminin etkisini arastirmistir. Calismada yari
deneysel desen kullanmigtir. Akgiin (2013), vatandaslik ve demokrasi egitimi
dersinde Ornek olay yontemiyle 6gretimin 6grenme diizeyine ve kaliciliga etkisini
arastirmig ve arastirmasinda yar1 deneysel desen kullanilmistir. S6z edilen ¢aligmalar
sonucunda ornek olay yonteminin anlamli ve kalic1 6grenmeye etkisin olumlu oldugu

gorilmiistiir.

Ornek olay ydnteminin 6grencideki tutum iizerine olumlu etkisinin oldugunu
tespit eden calismalarda goriilmektedir. Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin kimya
dersine yonelik tutumlarinda ornek olay ¢alismalarinin etkisini arastiran Ayyildiz ve
Tarhan (2012), deneysel desen kullandig1r calismasinda 63 Ogrenciden olusan
orneklemle calismasini yiirtitmistiir. Calisma sonucu ornek olay ¢alismalarina dayali
olumlu tutumlara sahip olduklarini géstermistir. Alpat ve arkadaslari (2011), aktif
O0grenme yontemi olan Ornek olay yontemini kullanarak, fen bilgisi Ogretmen
adaylarmin kimya laboratuvarlarina yonelik tutumlarinin degisimini incelemeyi
amaclamistir. Aragtirmanin 6rneklemini, 61 6grenciden olusan fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmanin sonucunda grencilerin kimya laboratuvarina

kars1 tutumlari {izerinde 6rnek olay yonteminin etkili oldugu goriilmiistiir.

Ornek olay yontemiyle ilgili farkli amaglar dogrultusunda yapilan ¢aligmalar
su sekilde ozetlenebilir; Ornek olay yonteminin kimya laboratuvar dersinde
kullanilmasimin fen bilgisi 6gretmenliginde okumakta olan G6gretmen adaylarinin
endiseleri {izerindeki etkisini incelemek i¢in c¢alisan Seckin ve Yilmaz (2014), 53
ogrenciden olusan bir 6rneklem se¢mistir. Deney ve kontrol grubunda yer alan
ogretmen adaylarinin endise 6lgegi verilerine gore sadece “laboratuvar araglarii ve
kimyasal maddeleri kullanma” alt boyutunda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmustur. Ibrahimoglu ve Oztiirk (2013), ilkdgretim 6. simf Sosyal Bilgiler
dersinde 6rnek olay yontemi kullaniminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri,

ders basarilar1 ve derse iliskin tutumlarina iliskin etkilerini belirlemek amaciyla 6n
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test son test kontrol gruplu desen kullanmislardir. Calismanin sonucunda 6rnek olay
yontemi kullaniminin 6grencilerin elestirel diisiinme becerileri, ders basarilar1 ve
derse yonelik tutumlar1 tizerinde olumlu yonde etkiye sahip oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Sahin ve Hacioglu (2010), bilimsel tartisma destekli 6rnek olaylarin
ilkogretim 8.smif 6grencilerinin ‘kalitim’ konusundaki kavram o6grenmelerine ve
okuma anlama becerilerine etkisini aragtirmiglardir. 101 6grenciden olusan bir
orneklemin kullanildigit bu calismada deneysel desen kullanilmistir. Arastirma
sonucunda bilimsel tartisma destekli 6rnek olay etkinliklerinin 6grencilerin kavram
ogrenmelerini ve okudugunu anlama becerilerini anlamli diizeyde arttirdigini
gormiislerdir. Cam ve Geban (2013), 6rnek olay temelli 6grenme yonteminin 11.
siif lise dgrencilerinin ¢oziiniirlilk dengesi ile ilgili kavramlar1 anlamalarina etkisini
arastirmiglardir. 63 kisiden olusan Orneklemin kullanildigi bu c¢aligmada deneysel
desen kullanilmis ve sonucunda 6rnek olay temelli 6grenme kavram yanilgilarinin
giderilmesinde ve 6grencilerin anlamalarini pekistirme agisindan geleneksel yonteme
gore daha etkili oldugu goriilmiistiir. Horzum ve Alper (2006), arastirmada fen bilgisi
dersinde 6grenme-0gretme yontemlerinin (6grenci merkezli olaya dayali 6grenme
yontemi, geleneksel 6gretim yontemi), bilissel stilin ve cinsiyetin tek ve ortak etkileri
saptanmaya calisilmigtir. Arastirmanin 6rneklemini Sakarya ilinde bir ilkdgretim
okulunda okuyan toplam 70 6grenci olusturmaktadir. Bu 6grencilerin biligsel stilleri
tespit edilerek yansiz olarak 35 tanesine geleneksel 6gretim yontemi, geriye kalan 35
kisiye ise olaya dayali 6grenme yontemi konunun devam ettigi 3 hafta boyunca
uygulanarak uygulama sonunda konu ile ilgili basar1 testi uygulanmistir. Basar1 testi
sonucunda bagimli degiskenlerden &grenme-6gretme yontemleri ve bilissel stilin
anlamli diizeyde etkisinin bulundugu, cinsiyetin etkisinin ise istatistiksel olarak
anlaml diizeyde olmadig: tespit edilmistir. Ortak etkilere bakildiginda ise tek basina
etkili olan bagimsiz degiskenler olan 6grenme-6gretme yontemleri ve bilissel stilin
ortak etkilerinin anlamli diizeyde oldugu, diger ortak etkilerin ise istatistiksel olarak

anlamli diizeyde olmadig tespit edilmistir.

1. 9. 7. 3. Bilimsel Siire¢ Becerileri ile Ilgili Arastirmalar

Fen bilimleri 6gretiminin temel amaglarindan biri, arastiran, sorgulayan, bilgiye

ulagma yollarini kullanabilen, giinliik hayatla fen arasinda baglanti kurabilen ve bilim
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adaminin bakis agisiyla hayata bakabilen fertler yetistirmektir (Temiz & Tan, 2003).
Bilgiye ulasma ve bilgiyi tiretme becerileri olarak bilinen bilimsel siire¢ becerileri
fen egitiminin ayrilmaz pargalarindan biridir (Temiz & Tan, 2003). Bu dogrultuda
bilimsel siire¢ becerileri lizerine literatiirde bir¢ok calisma yer almaktadir. Bu

calismalardan bazilar1 hakkinda kisaca bilgi verilecektir.

Birgok arastirmaci bilimsel siire¢ becerileri ile ¢esitli degiskenler arasindaki
iliskiyi incelemistir. Bahtiyar ve Can (2017), bilimsel siire¢ becerileri ile bilimsel
arastirmaya yonelik tutum arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla yaptiklar
caligmada iliskisel tarama modeli kullanmiglardir. 95 fen bilgisi 6gretmen adaymin
katildig1 bu arastirma sonucunda bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel aragtirmaya
yonelik tutum arasinda olumlu bir iliski oldugunu belirtmislerdir. Fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin bilimsel siire¢ beceri diizeyleri ile akademik basarilari
arasindaki iligkiyi belirlemek icin aragtirma yapan Aktas ve Ceylan (2016), nedensel
karsilastirma ve korelasyonel ¢alismanin bir arada kullanildigi modelde bir betimsel
calisma tercih etmistir. Calisma sonucunda bu iki degisken arasinda pozitif bir iliski
tespit etmistir. Bilimsel siire¢ becerileri ile biligsel yaraticilik arasindaki iligkiyi
arastiran Aktamis ve Ergin (2007), arastirmasini 7. sinif 6grencileriyle yiirlitmiistiir.
Yapilan analizler sonucunda bilimsel siire¢ becerileri ile bilissel yaraticilik arasinda
iliski oldugu bulunmustur. Yine ilkogretim Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri
tizerindeki degiskenleri inceleyen Boyiik, Tanik ve Saragoglu (2011), dgrencilerin
bilimsel siire¢ becerilerinin orta diizeyde oldugunu ve degiskenlere gore (ailenin
egitim durumu, gelir diizeyi, birey sayisi...vb gibi) farklilasma oldugunu

gormiislerdir.

Ogretim ydntem ve tekniklerinin ve laboratuvar etkinliklerinin bilimsel siireg
becerilerine etkisinin incelendigi caligsmalar literatiirde yer almaktadir. Bozdogan,
Tasdemir ve Demirbag (2006), isbirlikli 6grenmenin bilimsel siire¢ becerilerine
etkisini incelemis ve deney grubu Ogrencilerinin lehine bir etkiye sahip oldugu
sonucuna varmiglardir. 2008 yilinda Kanli ve Yagbasan 7E modeli kullanarak
hazirladiklar1 etkinlikleri fizik laboratuvarinda uygulamislardir. Calismanin verileri
bilimsel siire¢ becerileri testiyle toplanmistir. Bu modelin 6grencilerin bilimsel siireg
becerileri {izerine olumlu etkisi oldugunu gormiislerdir. Ayn1 sekilde yaratici ve

elestirel diistinme temelli etkinliklerin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini inceleyen
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Koray ve digerleri (2007), smif 6gretmeni adaylariyla ¢alismislardir. Laboratuvar
uygulamasi sonucunda deney grubu lehine becerilerin daha gelismis oldugu tespit
edilmistir. Akgiin ve digerleri (2014), egitimi teknolojiyle desteklemislerdir. bu
desteklemenin akademik basar1 ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemek icin
yaptiklari ¢calismada deney grubu lehine anlamli bir artis gozlemlemislerdir. Bilen ve
Aydogdu (2012), TGA etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerileri ve bilimin dogasi
tizerinde olumlu etki sagladigini belirtmistir. Ayni sekilde Yurtapan (2013) probleme
dayal1 laboratuvar etkinliklerinin 6grencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigini
tespit etmistir. SE modelinin bu becerilere etkisini aragtiran Anagiin ve Yasar (2009),

ogrencilerin bilimsel siire¢ becerilerinde gelisim oldugunu gézlemlemistir.
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2. MATERYAL VE YONTEM

Arastirmanin bu kisminda, arastirmanin modeli, evren ve Orneklemi, veri

toplama araglari, verilerin analizleri ve yorumlanmasi kisimlarindan bahsedilecektir.

2. 1. Aragtirmanin Modeli

Bu ¢aligmada nicel aragtirma yontemlerinden 6n test son test kontrol gruplu
yart deneysel desen kullanilmistir. Bu desen oOzellikle egitim arastirmalarinda
degiskenlerin tamaminin kontrol edilmesinin miimkiin olmadigi durumlarda
kullanilan desendir (Biiyiikoztiirk ve dig., 2011; Cohen, Monion & Marrison, 2007).
Katilimcilar esitlemenin olanaksiz oldugu durumlarda yaygin olarak kullanilan ve
onerilen yar1 deneysel desende, deney ve kontrol gruplari rastgele segilir ve biitiin
gruplara 6n test- son test uygulanir. Deneysel islem ve etkinlikler sadece deney

gruplarina uygulanir (Boyraz, 2015).

Deney grubuna “TGA ile birlestirilmis 6rnek olay yontemiyle hazirlanan
etkinliklere dayali laboratuvar yaklasimi”, kontrol grubuna ise “dogrulama laboratuar
yaklasimi” uygulanmistir. Calismada iki farkli laboratuvar yaklagiminin 6gretmen
adaylariin akademik basarisi ve bilimsel siire¢ becerilerine etkisi incelenmistir. Veri
toplama araci olarak, Kimya Basar1 Testi (KBT) ve Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi
(BSBT) tiim Ogrencilere On test ve son test olarak uygulanmigtir. Caligmada

kullanilan arastirmanin deseni Tablo 2. 1’ de verilmistir.

Tablo 2. 1. Arastirmada Kullanilan Deneysel Desen

Grup On Test Deneysel Islem Son Test
Deney Grubu -KBT TGA ile Birlestirilmis Ornek olay yontemine dayali -KBT
-BSBT Laboratuvar Yaklasimi -BSBT
Kontrol Grubu  -KBT Dogrulama Laboratuvar Yaklagimi -KBT
-BSBT -BSBT
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2. 2. Calisma Grubu

TGA ile birlestirilmis 6rnek olay yontemine dayali yaklasimin fen bilgisi
O0gretmen adaylarinin akademik basaris1 ve bilimsel siire¢ becerileri {izerine etkisinin
incelendigi bu aragtirmanin ¢alisma grubunu, Fen Bilgisi Egitimi, 2016-2017 bahar
yartyili, l.sinifta 6grenim goren ve Genel Kimya Laboratuvar: II dersini alan 42
O0gretmen adayr olusturmaktadir. Calisma grubunun ozellikleri Tablo2.2’de
verilmistir. Ogrenciler smif liste sirasina gore tek ve ¢ift sira numaralar
dogrultusunda iki gruba ayrilmistir. Bu gruplardan 1, 3,5,... seklinde tek sira
numarasina sahip olan 21 6grenci deney grubu ve 2, 4, 6, ... seklinde cift sira
numarasina sahip olan diger 21 6grenci ise kontrol grubu olarak siirece dahil

edilmistir. Calisma grubunun 6zellikleri Tablo 2. 2°de verilmistir.

Tablo 2. 2. Calisma Grubunun Ozellikleri

Gruplar Ogrenci Sayisi Kiz Erkek
Deney Grubu 21 17 4
Kontrol Grubu 21 18 3
Toplam 42 35 7

Tablo 2. 2. incelendiginde deney ve kontrol grubunda esit sayida (21) dgrenci
oldugu goriilmektedir. Tabloda goriildiigli gibi, deney grubu 17 kiz 6grenci ve 4
erkek Ogrenciden, kontrol grubu ise 18 kiz 06grenci ve 3 erkek Ogrenciden

olusmaktadir.

2. 3.Veri Toplama Araclar

Arastirmada veri toplamak amaciyla KBT, BSBT ve TGA ile birlestirilmis
ornek olay yontemiyle hazirlanmis ¢alisma yapraklari kullanilmistir. Her iki gruba 6n

test ve son test olarak KBT ve BSBT uygulanmustir. Kontrol grubundan farkli olarak
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deney grubuna TGA ile birlestirilmis 6rnek olay yontemiyle hazirlanan g¢aligma
yapraklart uygulanmistir. Uygulanan veri toplama araglari bu bdliimde sirasiyla

verilecektir.

2. 3. 1. Kimya Basan Testi (KBT) :

Ogretmen adaylarmin konular hakkindaki bilgilerini ve akademik basarilarimi
6lgmek i¢in ¢oktan segmeli kimya basari testi hazirlanmistir. Test, tepkime hizi,
¢ozinirlik, asitler-bazlar ve elektrokimya konularini igeren 39 adet 5 segenekten
olusan ¢oktan se¢meli sorudan olugsmaktadir. Her bir konuya ait kazanimlar Genel
Kimya Laboratuvari II dersini yiiriiten 6gretim iiyesi tarafindan hazirlanmis ve Tablo

2. 3°te belirtilmistir.

Tablo 2. 3. KBT’ nin Konulara Gore Kazanimlari

>
2 Deney Kazanim
o
N4
Sicakligin  Tepkime Hizina -Tepkime hizina sicaklifin etkisini arastirarak tartigir.
_ Etkisi
N
E Derisimin Tepkime Hizina -Tepkime hizina derisimin ve yiizey alanmin etkisini
E Etkisi arastirarak tartisir.
=<
="
o
B Katalizoriin Tepkime Hizina -Tepkime hizina katalizoriin etkisini arastirarak tartigir.
Etkisi
Katilarin Coziniirligi -Katilarin  ¢oziiniirliigiine sicakhigin etkisini deneyler
v yaparak anlar.
=]
— - e - ——
5  Gazlarin Coziintirligi Gazlarin ¢ozlnirligiine sicakligin etkisini deneyler
g yaparak anlar.
N
Q
o

Koligatif Ozellikler -Cozeltilerin koligatif 6zelliklerini aragtirarak tartigir.
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Asitlerin Metallere Etkisi -Asitlerin metaller tizerindeki etkilerini agiklar.

-Asitlerin - temizlik malzemesi olarak kullanilmasi
esnasinda olusabilecek tehlikelerle ilgili gerekli tedbirleri
alir.

-Asit iceren gida ve maddelerin metal kaplarda
saklanmamasi gerektigini anlar.

N

©

0

R . . . . . . . . .

= . S -Asitler ile bazlarm etkilesimini deney ile gosterir, bu

¥ Notrall Tepk e L :

< otrafiesme Lepxumest etkilesimi “ndtrallesme tepkimesi” olarak adlandirr,
nétrallesme sonucu neler olustugunu belirtir.
-Asit yagmurlarinin olusum nedenini ve toprak yapisina
etkisini anlar.
-Notrallesme tepkimelerini kavrayarak giinlilk yasamdan
ornekler verir.

Elektrokimyasal Pil -Elektrokimyasal pillerin hazirlama ve uygulama

< prensiplerini kavrar.

P

E -Elektrokimyasal olarak elektrot, yar1 hiicre (yar1 pil) ve

o galvanik hiicre kavramlarini ayirt eder.

% -Galvanik hiicrelerin ¢alisma ilkelerini agiklar.

L

Tablo 2. 3. incelendiginde tepkime hiz1 konusuyla ilgili 3 kazanim,
¢oOziiniirlik konusuyla ilgili 3 kazanim, asit-baz konusuyla ilgili 6 kazanim ve
elektrokimya konusuyla ilgili 3 kazanim oldugu goriilmektedir. Asit-baz konusuyla
ilgili kazanim sayisinin diger konulara gore fazla olmasmimn nedeni konunun diger

konulara gore daha genis olmasindan kaynaklanmaktadir.

2. 3. 1. 1. Pilot KBT’ nin Gelistirilme Siireci

KBT hazirlanirken 6ncelikle arastirmaci tarafindan konular ve kazanimlar
belirlenmistir. Daha sonra belirlenen 4 farkli konu ile ilgili literatiir taramasi
yapilarak kullanilan testler ve sorular incelenmistir. Bu kapsamda, tepkime hizi
konusuyla ilgili sorular, arastirmaci tarafindan c¢esitli kimya kitaplarindan
yararlanilarak hazirlanmig olup 10 adet 5 secenekli c¢oktan seg¢meli sorudan
olugsmaktadir. Coziiniirliik konusu ile ilgili sorular Aksoy (2010) tarafindan yapilan

‘Ortadgretim Kimya Dersindeki Coziiniirliik Konusunun Kavram Haritalar ile
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Ogretilmesinin Ogrencilerin Basar1 ve Tutumlarina Etkisi’ isimli doktora tezi
calismasinda kullanilan ¢oziiniirliik testinden segilmistir. 30 adet 5 segenekli ¢oktan
segmeli sorudan olusan bu testten, kazanimlar dogrultusunda 9 soru alinmustir.
Asitler ve bazlar konusu ile ilgili sorular, Ozmen ve Yildirim (2005) tarafindan
yapilan ‘Calisma Yapraklarinin Ogrenci Basarisina Etkisi: Asitler ve Bazlar Ornegi’
isimli caligmada kullanilan kimya basar1 testinden se¢ilmistir. 25 adet coktan segmeli
ve 5 adet a¢ik u¢lu sorudan olusan kimya basar testinden kazanimlar dogrultusunda
10 adet ¢oktan se¢meli soru alimmistir. Coktan se¢meli ve 4 segenekten olusan bu
testteki sorulara aragtirmaci tarafindan 5. segenek eklenmistir. Elektrokimya konusu
ile ilgili sorular, arastirmaci tarafindan gesitli kimya kitaplarindan yararlanilarak

hazirlanan 10 adet ¢coktan se¢meli 5 secenekli sorudan olusmaktadir.

2. 3. 1. 2. Pilot KBT’nin Gegerlik ve Giivenirlik Hesaplamalari

Olgme aracinin &rnekleme bir defa uygulanmasindan elde edilen puanlar
kullanilarak giivenirlik katsayisinin hesaplanmasinda madde varyansina dayali
yontemler, es deger yarilar veya testi yarilama yontemleri olarak 2 gruba ayrilir. Bu
gruplamaya gore madde varyansina dayali yontemler, Kuder-Richardson 20,
Cronbach Alpha ve Hoyt’un varyans analizidir. Tek uygulamaya dayali giivenirlik
tahmini islemleri, i¢ tutarlilik yontemleri olarak bilinir ( Biiyiikoztiirk ve dig., 2011,
s.111). Hazirlanan KBT tek uygulamali oldugu igin testin giivenirliligi belirlemek
i¢cin Cronbach Alpha ve KR-20 degerleri hesaplanmustir.

Testin kapsam ve yapt gegerliligi i¢in Egitim Fakiiltesinde fen ve kimya
egitimi alanlarinda ¢alisan 4 gretim iiyesinden ve Milli Egitim Bakanligi’na baglh
farkli liselerde gorev yapan 4 kimya dgretmeninden uzman goriisii alinmig ve alinan
goriisler dogrultusunda diizeltmeler yapilmistir. Daha sonra testin madde analizini ve
giivenirlik hesabin1 yapmak i¢in pilot ¢calisma yapilmis ve test Fen Bilgisi Egitimi 2.
Sinifta 6grenim goren 80 Ogretmen adaymna uygulanmustir. Testin pilot uygulama
sonrast Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, KR-20 degeri, aritmetik ortalama

degeri ve standart sapma degeri Tablo 2. 4’de verilmistir.
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Tablo 2. 4. Pilot Uygulama Sonras1t KBT Degerleri
Cronbach Alpha KR-20 X SS

0.66 0.66 19.15 4.76

Tablo 2. 4. incelendiginde KBT’nin pilot uygulama sonrasinda Cronbach
Alpha giivenirlik katsayis1 0.66, KR-20 i¢ tutarlilik degeri 0.66 ¢ikmustir. Literatiirde
Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.60 < o < 0.80 (Tavsancil, 2006, s.29)
arasinda olmas1 testin oldukga giivenilir oldugunu gostermektedir. Aritmetik

ortalama 19.15 ve standart sapma ise 4.76 olarak bulunmustur.

Yetenek testleri, basari testleri gibi bilgi ve becerilerin dl¢iildiigii testlerde yer
alan maddelerin dogru cevaplanma oranlarin1 belirten madde giicliigii, testin son
formu i¢in madde se¢iminde bir Ol¢iit olarak kullanilabilir. Madde giicliigiiniin 0.50
civarinda olmasi beklenen durumdur (Biiyiikoztirk ve dig., 2011, s.125). Diger bir
madde istatistigi olan ayirt edicilik ise, dl¢lilen 6zellikle ilgili bilenle bilmeyenin
ayirt edilmesi giiciidiir. Madde ayirt edicilik katsayist -1.0 ve +1.0 arasinda degisir.
Buna gore ayirt edicilik degeri hakkinda, 0.40 ve iistii ise ¢ok iyi madde, 0.30-0.39
arasinda ise iyi madde, 0.20- 0.29 arasinda ise madde diizeltilerek gelistirilmeli, 0.20
altindaysa madde olgekten ya cikarilmali ya da tamamen gézden gegirilmeli, negatif
bir deger ise testten cikarilmali seklinde yorumlama yapilir (Biiytikoztirk ve dig.,
2011, s.125). Madde ayrit edicilik degeri %27°lik grup ortalamalar1 farkina dayali
madde analizi seklinde yapilabilir (Biiyiikoztirk ve dig., 2011, s.125).

Pilot uygulamasi yapilan KBT’ nin madde gii¢liigii ve madde ayirt ediciligi
hesaplanmistir Madde analizi i¢in tiim cevap kagitlart okunmus ve en yiiksek
puandan en diisiik puana gore siralanmistir. %27’°lik dilimlerde yer alan alt ve {ist
gruba ait kagitlar analiz i¢in ayrilmistir. Testin madde analizi sonuglar1 Tablo 2.5’de

verilmistir.
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Tablo 2. 5. Pilot Uygulama Sonrasi KBT ye Ait Madde Giigliigii ve Madde Ayirt
Ediciligi Degerleri

Madde Numarasi Madde Giigliigii (p) Madden Ayirt ediciligi (r)
1 0,45 0,23
2 0,80 0,09
3 0,50 0,23
4 0,71 0,38
5 0,57 0,38
6 0,92 0,23
7 0,38 0,38
8 0,52 0,57
9 0,30 0,42
10 0,52 0,76
1 0,14 0,23
12 0,26 0,23
13 0,52 0,09
14 0,52 0,57
15 0,33 0,38
16 0,71 0,28
17 0,80 0,09
18 0,19 0,38
19 0,16 0,333
20 0,57 0,57
21 0,28 0,38
29 0,33 0,38
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0,52 0,57

23

24 0,28 0,09
o5 0,50 0,52
26 0,42 0,23
27 0,40 0,61
8 0,50 0,33
29 0,42 0,09
30 0,38 0,60
31 0,47 0,09
32 0,54 0,20
33 0,85 0,09
34 0,54 0,23
35 0,66 0,28
36 0,26 0,04
37 0,61 0,38
38 0,66 -0,09
39 0,23 0,23

Ayirt edicilik indeksleri 0. 20°nin altinda olan 9 madde ( 2, 13, 17, 24, 29, 31,
33, 36, 38 numarali maddeler) testten ¢ikarilmis ve 0.20-0.29 arasindaki maddeler
diizeltilerek kullanilmistir. Testten ¢ikarilan maddelerin yerine kapsam gegerliligine
ve kazanimlara uygun sekilde yeni sorular eklenmistir. Yapilan diizeltmeler

sonucunda test 30 soruya diigiiriilmiis ve teste son hali verilmistir (EK-1).
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2. 3.1.2. KBT’nin Gegerlik ve Giivenirlik Hesaplamalari

Pilot uygulama sonrasinda gereken diizeltmeler yapilarak 39 sorudan 30
soruya diistiriilen KBT’nin madde analizi ve giivenirlik hesab1 yapilmistir. Testin son
halinin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisi, KR-20 degeri, aritmetik ortalama

degeri ve standart sapma degeri Tablo 2. 6’da verilmistir.

Tablo 2. 6. KBT’ ye Ait Istatistiksel Degerler
Cronbach Alpha KR-20

X|

SS

0.68 0.68 14.60 4.08

Tablo 2.6 incelendiginde KBT’ nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
0.68, KR-20 i¢ tutarlilik degerinin 0.68, aritmetik ortalamanin 14.60 ve standart
sapmasinin ise 4.08 oldugu goriilmektedir. Literatiirde Cronbach Alpha giivenirlik
katsayist 0.60 < o < 0.80 (Tavsancil, 2006, s.29) arasinda olmasi1 testin oldukca

giivenilir oldugunu gostermektedir.

KBT’ deki her bir maddenin giiclilk indeksi ve ayirt edicilik hesaplari
yapilmistir. Madde analizi i¢in tiim cevap kagitlar1 okunmus ve en yiiksek puandan
en diisiikk puana gore siralanmistir. %27°lik dilimlerde yer alan alt ve {ist gruba ait
kagitlar analiz i¢in ayrilmigtir. Testin madde analizi sonuglar1 Tablo 2. 7°de

verilmistir.
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Tablo 2. 7. KBT’ ye Ait Madde Giigliigii ve Madde Ayirt Ediciligi Degerleri

Madde Numarasi Madde Giigligii (p) Madde Ayirt ediciligi (r)
) 0.47 0.47
2 0.78 0.33
3 0.57 0.38
4 0.61 0.38
. 059 0.33
6 0.42 0.38
7 0.50 0.42
8 0.45 0.71
9 0.40 0.33
10 0.57 0.38
11 0.45 Uy,
12 0.47 0.57
13 0.40 0.33
14 0.66 0.47
15 0.35 0.42
16 0.50 0.42
17 0.69 0.42
18 0.35 0.52
19 0.52 0.47
20 0.21 0.33
21 0.47 0.38
22 0.64 0.33
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23 0.40 0.61

24 0.54 0.33
25 0.47 0.57
26 0.50 0.42
27 0.57 0.38
28 0.64 0.52
29 0.76 0.38
30 0.42 0.38

Tablo 2. 7 incelendiginde KBT’ nin madde ayirt edicilik indeksinin 0.33-
0.71 arasinda degistigi gorilmektedir. Testin madde giicligii ise 0.21- 0.78 arasinda
degismektedir.

Gelistirilen KBT’ nin konularina gore soru sayilari Tablo 2. 8’de verilmistir.

Tablo 2. 8. Kimya Basar1 Testindeki Sorularin Dagilim1

Konular Sorular Soru Yiizde

Sayisi (%)

Tepkime 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30 7 23.3

Hiz1

Coziintrlik 7,8,9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 9 30

Asit-Baz 1,2,3,4,5,6 6 20

Elektrokimya 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 8 26.6

Toplam 30 30 100

Tablo 2. 8 incelendiginde Tepkime hizi ile ilgili 7 soru (%23.3), Coziiniirlik
ile ilgili 9 soru (%30), Asit- Baz ile ilgili 6 soru (%20) ve Elektrokimya ile ilgili 8
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soru (%26.6) olmak iizere toplamda belirlenen 4 konu ile ilgili 30 soru oldugu

goriilmektedir.

2. 3. 2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi (BSBT):

TGA ile birlestirilmis 6rnek olay yontemine dayali etkinliklerin 6gretmen
adaylarmin bilimsel siire¢ becerileri iizerine etkisinin incelendigi bu arastirmada,
deney ve kontrol gruplarina 6n test -son test olarak BSBT uygulanmistir. Uygulanan
BSBT; Burns, Okey ve Wise (1982) tarafindan gelistirilmis ve i¢ tutarlilik (Kuder-
Richardson) degeri 0.82 olarak bulunmustur (Yurdatapan, 2013). Olgek 1992 yilinda
Geban ve digerleri tarafindan Tiirkge’ye uyarlanmistir. Olgegin Tiirkge’si ile yapilan

giivenilirlik ¢aligmasi sonucunda giivenilirlik katsayis1 0.81 olarak bulunmustur.

Aragtirmaci tarafindan gilivenirlik ¢alismasi yapilan BSBT’ nin Cronbach
Alpha, KR-20, ortalama ve standart sapma degerleri ¢alismada uygulanan bilimsel
stire¢ becerileri son test puanlarindan yararlanilarak hesaplanmis ve sonuglar Tablo

2. 9’da verilmistir.

Tablo 2. 9. BSBT ye Ait Istatistiksel Degerler

X|

Cronbach Alpha KR-20 SS

0.82 0.82 29.19 5.64

Tablo 2. 9 incelendiginde BSBT’ nin Cronbach Alpha giivenirlik katsayisinin
0.82, KR-20 i¢ tutarlilik degerinin 0.82, aritmetik ortalamasinin 29.19 ve standart
sapmasinin 5.64 oldugu goriilmektedir. Bulunan bu deger Geban ve digerleri (1992)
tarafindan 0.81 olarak hesaplanan gilivenirlik katsayis1 degeriyle uyusmaktadir.
Literatiirde Cronbach Alpha giivenirlik katsayis1 0.80 < o < 1.00 (Tavsancil, 2006,

s.29) arasinda olmasi testin yiiksek derecede giivenilir oldugunu gostermektedir.

BSBT, dort segenekli 36 ¢oktan segmeli sorudan olusmaktadir. Bu sorulardan
12 soru degiskenleri belirleme, 9 soru hipotez kurma ve tanimlama, 6 soru islemsel

aciklamalar getirebilme, 3 soru problem ¢oziimii i¢in gerekli incelemeler tasarlama
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ve 6 soru grafik ¢izme ve verileri yorumlayabilme {izerine tasarlanmistir (EK-2).

Tablo2. 10°da BSBT igerisindeki beceriler ve soru dagilimi verilmistir.

Tablo 2. 10. BSBT’de Yer Alan Sorularin Becerilere Gore Dagilimi

Soru Yizde

Beceriler Sorular
sayisl (%)
Degiskenleri Belirleme 1,3, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 30, 31, 12 33.3
32,36
Hipotez Kurma ve Tanimlama 4,6,8,12, 16, 17, 27, 29, 35 9 25
Islemsel Agiklama Getirebilme 2,7,22,23, 26,33 6 16.6
Problem Coziimii I¢in Gerekli 10, 21, 24 3 8.3

Incelemeler Tasarlama

Grafik Cizme ve Yorumlayabilme 5,9,11, 25, 28, 34 6 16.6

Toplam 36 %100

2. 3. 3. Deney ve Kontrol Grubunda Uygulamalarin Isleyisi

Arastirma kapsaminda yapilan uygulamalar her hafta iki ders saati olacak
sekilde dokuz hafta uygulanmistir. Deney grubuna ve kontrol grubuna toplamda

dokuz deney yaptirilmistir. Uygulamalarin isleyisi Tablo 2. 11°de belirtilmistir.
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Tablo 2. 11. Deney ve Kontrol Grubu Deney Uygulamalarmin Isleyisi

Hafta Tarih Konular Deneyler
& 09 Mart 2017 Sicaklik-Tepkime Hiz1 Iligkisi
—
&
N % 16 Mart 2017 Tepkime Hizi Derisim- Tepkime Hizi Iliskisi
=
& 23 Mart 2017 Katalizor- Tepkime Hiz1 Iligkisi
” e
& 30 Mart 2017 Gazlarin Sicaklik-Coziiniirliik Tliskisi
v =
" % 12 Nisan 2017 Céziinirlik Katilarin Sicaklik ~Coziiniirliik fliskisi
=
& 19 Nisan 2017 Koligatif Ozellikler
© B
& 26 Nisan 2017 Asitlerin Metallere Etkisi
~ ©
=
Asitler ve Bazlar
& 03 Mayis 2017 Notrallesme
0 ©
=
£ 10 Mayis 2017 Elektrokimya Elektrokimyasal Pil
[S2 I
e

Tablo 2. 11. incelendiginde ilk ii¢ hafta tepkime hizina ait 3 deney
yapilmigtir. Bunu takip eden ¢oziiniirliik deneyleri li¢ hafta stirmiistiir. Sonraki iki

hafta 2 adet asit-baz deneyi ve son hafta elektrokimya deneyi yaptirtlmistir.

Arastirmada deney grubu arastirmaci tarafindan hazirlanan calisma
yapraklarini kullanmistir. Kontrol grubu ise uzun zamandir Genel Kimya
Laboratuvar derslerinde kullanilan laboratuvar foyiinii kullanmistir. Bu foy deneyden
once deneyde kullanilacak ara¢ ve geregleri belirten, deneyin yapilisini anlatan ve
daha sonra deney ile ilgili sorularin yer aldig1 dogrulama yaklasimiyla hazirlanmis
deneylerden olusmaktadir (EK-3). Deney grubu o6grencileri, deney ile ilgili
caligmalarin1 ¢alisma yapraklar1 tizerinde etkinlik boyunca gerceklestirmislerdir.
Ogrencilere calisma yapraklar1 dagitilmis ve konu ile ilgili kisa bir agiklama
yapilmstir. Calisma yapraklarmi nasil doldurmalart gerektigi aciklanarak derse

gecilmistir. 3 asamadan olusan bu yapraklar oOgrencilerin her bir asamay1
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tamamladiktan sonra diger asamaya ge¢meleri seklinde olusturulmustur. Tahmin
asamasinda bireysel olarak ornek olayr inceleyip tahminde bulunmuslar, gozlem
asamasinda konu kapsaminda belirlenen deneyi grup halinde ve aciklama asamasinda
ise tahmin ve gozlemleri arasindaki iligkiyi veya tutarsizligi agiklamaya
calismislardir. Agiklama asamasinda ogrenciler grup arkadaslariyla fikir aligverisi
yapma imkani bulmuslardir. Ogrencilerin hepsi ¢alisma yapragmi doldurduktan
sonra ders sonlandirilmistir. Kontrol grubu 6grencileri ise deneyden sonra deney ile
ilgili EK-4’te yer alan rapor formatina gore deney raporu hazirlamistir. Kontrol
grubu ogrencilerine de konu ve deney hakkinda kisaca agiklamalar yapilarak siireg
baslatilmigtir. Gruplar deney sirasinda gézlemledikleri ve aldiklari notlar1 evde rapor
haline getirmislerdir. Kontrol grubu Ogrencileri raporlarini internet, kitap vb.
kaynaklardan yararlanarak olusturmuslardir. Yazilan bu raporlar1 bir sonraki hafta
derse gelirken teslim etmislerdir. Deneylerden onceki iki hafta 6n testler sonraki iki

hafta ise son testler uygulanmstir.
Arastirma sirasinda asagidaki yol izlenmistir:

v’ Segilen iki gruptan biri kontrol digeri deney grubu olarak belirlenmistir.
Deney ve kontrol grubuna KBT ve BSBT 06n test olarak uygulanmustir.

v" Deney grubuna TGA ile birlestirilmis Ornek olay yontemi, kontrol grubuna
ise dogrulama laboratuvar yaklagimi kullanilmistir.

v" Uygulama sonucunda her iki gruba KBT ve BSBT son test olarak tekrar

uygulanmis ve karsilastirma yapilmstir.

2. 3. 3. 1. TGA ile Birlestirilmis Ornek Olay Yontemine Dayah Laboratuvar
Yaklasimi Calisma Yapraklarinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasi:

TGA ile birlestirilmis Ornek olay ydntemine dayali calisma yapraklari
arastirmact tarafindan hazirlanmis olup 3 asamadan olugmaktadir. Bu asamalar

tahmin, gézlem ve agiklama boliimleridir (EK-5).

Tahmin:

Arastirmada uygulanan TGA ile birlestirilmis 6rnek olay yontemine dayali

yaklasimda, tahmin asamasinda bir 6rnek olay verilmis ve 6gretmen adaylarindan bu
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ornek olayla ilgili sorular sorularak tahminde bulunmalari ve tahminlerinin
nedenlerini  agiklamalar1  istenmistir. Bu asamada Ogrencilerin tahminde
bulunacaklari olay1 iyi anlamis ve kavramis olmalar1 ¢ok dnemlidir. Clinkii tahminde
bulunmak ve tahmine gerekce gostermek gézleme odaklanmayi kolaylastirarak derse
olan ilgi ve giidiilenmenin artmasini saglar (Yildinm & Maseroglu, 2016). Bu

asamada Ornek olay ydntemini kullanmak istenen amaca ulasmak igin cok uygundur.

Ornek olaylar ¢ogunlukla yasanmis ya da yasanmas1 muhtemel hikayelerdir.
Bu yontemde 6grenciler durumu ¢6zmeye calisan bireyler degil 6rnek olayin dogasi
geregince olaylarin gdzlemcisi durumundadir (Pehlivanlar & Sahin, 2007). Ornek
olay hazirlanirken, 6grencilerin hemen c¢ozebilecegi kadar kolay ve onlart ¢ok
zorlayacak kadar uzun zaman alict olmamasina 6zen gosterilmelidir. Olayin kolay
¢oziimlenebilir olmas1 6grencinin ¢ok yonlii diistinmesine yardimci olmazken, ¢ok

zor olmasi da 6grencinin ¢éziimlere ulasamamasina neden olur (Hesapgioglu, 2008).

Bu nedenle o6rnek olay hazirlanirken 6grencilerin - giinlik hayatta
karsilastiklar1 olaylar ve hedef kazanimlar 6n planda tutulmustur. Hikayede bazi
yerler tam agiklanmayarak 6grencilerin tahmin yiiriitmeleri saglanmistir. Once 6rnek
olay verilmis daha sonra Ornek olayla ilgili 6grencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirebilecek, eksik bilgilerini ortaya ¢ikarabilecek sorular sorulmus ve bu sorularla
ilgili tahminlerde bulunmalar1 istenmistir. Sekil 2. 1’de hazirlanan ¢alisma

yapraginin tahmin asamasinin bir 6rnegi verilmistir.
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Serhat yaz tatilini dedesinin yamnda gegirmektedir. Dedesinin bahgesinde an kovanlarn
vardw. Bir giin kovanlara fazlaca yaklagir ve birka¢ yevinden art sokar. Aer iginde kogavak
eve gelir. Annesine viicudunu art soktugunu séyler. Bunu duyan annesi telaglanir ve arinin
soktugu yerlere hemen sirke siiver. Serhat'in acist daha da artar ve o sirada dedesi gelir.

Annesi olanlan dedesine anlath@inda dedesi “eger ani zehirine alerjiniz yoksa, bal anst
soktugunda acty dindivmek i¢in ilgili bolgeye karbonat veya amonyak, egek arsi
soktugunda ise ilgili bolgeye limon suyu veya sirke siirebilirsiniz” der. Bunun iizerine
annesi Serhat’n eline karbonat siirer ve Serhat ' acisi geger.

1. Sizce yukaridaki 6rnek olayda esek arisi soktugunda kullamlan maddelerle bal arisi soktugunda kullanilan
maddeler arasindaka fark nedir? Agiklayimz.

2. Bumaddelerin ar1 zehri tizerindeki etkisi ne olabilir? Tahminlerinizi asagida belirtiniz.

Sekil 2. 1. Calisma Yapragi Tahmin Asamasi
Gozlem:

Gozlem asamasinda Ogrencilerden anlatilan ornek olayla ilgili tahminleri ile
ilgili verilen arag-geregler yardimiyla deney yapmalari istenmistir. Yapacaklar
deneyle ilgili hipotez kurmalar1 ve bagimli, bagimsiz ve kontrol edilen degiskenleri
belirlemeleri istenmistir. Daha sonra konu ile ilgili, kontrol grubuna yaptirilan, Genel
Kimya Laboratuvari Deney Foyii’nde yer alan deney verilerek bu deney
yaptirilmistir.  Deneyden sonra tablo, grafik vs. yardimi ile deneyde yaptiklari
gozlemleri kaydetmeleri saglanmistir. Sekil 3. 2’de hazirlanan calisma yapraginin

gbozlem agamasinin bir 6rnegi verilmistir.
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1. Asa@mda verilen arac-gere¢lerle nétrallesme ile 1lgili hipotez ve degiskenlen belirleyip bir deney yapahm ve
deneyle ilgili gbzlemlerimizi kaydedelim.

#*1 M Hidroklorik Asit (HCL) ¢dzeltisi #*1 M Sodyum Hidroksit (NaOH) ¢dzeltisi

*Beher *Damlalik “*Fenolftalein Cozeltisi

Bilgi: Fenolftalein bir asit-baz indikatériidiir. Asitli ortamda renksiz, bazik ortamda pembe renklidir.

2. EKuvvetli bir asit ile kuvvetli bir bazin tepkimesi sonucunda ne olur? Bu olaya iliskin hipotezlerinizi yazumz.

Hipotez 1:

Hipotez 2:
Hipotez 3:

3. Hipotezlerinize ait degiskenleri yaziniz.

Degisken Hipotez 1 Hipotez 2 Hipotez 3

Bagimsiz Degiskenler

Bagimlh Degiskenler
Kontrol Edilen Degiskenler

4. Deneyin yapihisi

1. Genis porselen krozeyi iizerine oturtacagmez bityiiklitkte vandaki sekilde
eoriildiiFii gibi bir beher alin. Beher't dértte iigiinii su ile doldurun ve
kaynar su banyosunu kurun. Su 1sinirken bir sonraki adima gegin.

2. Genis porselen krozenin icine 2 mL 1M sodyum hidroksit (NaOH)
¢dzeltisi koyun. Sodyum hidroksite sadece bir damla fenolftalein ¢dzeltisi
ilave edin.

3. Bir damlalik yardinm ile krozenin icine damla damla 1M hidroklorik asit
ilave edin. Asit eklerken siirekli karistinn. Solilsyvonun rengi bir damla
icinde tamamen kayboluncaya dek asit eklemeye devam edin. Sonra bir
damla daha ekleyin.

4. Krozeyi. Sekil 1'de gésterildigi gibi kaynar su banyosunun iizerine
koyun. Cézeltiyi kuruyana kadar buharlastirimz.

5. Beki kapatin ve krozeyi beherin iistiinden alin. Krozenin icindeki
kalintry1 inceleyin. Gézlemlerinizi asagida bos birakilan yere yaziniz.

5. Gozlemler

Sekil 2. 2. Calisma Yapragi Gozlem Asamasi
Aciklama:

Agiklama agamasinda 6grencilere tahminleri ve gozlemleri arasinda fark olup
olmadig1 ve kurduklari hipotezlerin dogrulanip dogrulanmadig1 sorulmustur. Tahmin
ve gozlemleri arasindaki iliskiyi kurabilmeleri amaciyla Ogrencilere agiklama
kisminda da giinliik hayattan kiiciik 6rnek olaylar verilmis ve ornek olayla ilgili
sorular sorularak agiklama yapmalar1 ve kendilerinin de durumla ilgili birer 6rnek
vermeleri istenmistir. Sekil 2. 3’de hazirlanan c¢alisma yapraginin agiklama

asamasinin bir 6rnegi verilmistir.
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1. Incelediginiz &mek olaya dayanarak tahminlerinizle gbzlemlerinizi karsilastiimz. Nétrallesme olayim
agiklayiuz.

2. Yaptifimz tahminler ile gézlemleriniz uyum gésterdi mi? Deney sonucunda hipotezleriniz dogruland: nm?
Tartisarak yazimz.

3. Asagda verilen drekleri deney ve gézlemlerinizden hareketle grup arkadaslannizla tartisarak aciklayiniz.

Laboratuvarda deney yaparken elinize asit dékiildiigiinde elinizi bol sabunlu su ile ytkamaniz gerekir.

WVerilen bilgide sabun kullanilmasinmin nedeni nedir? Tartisarak yaziniz.

Endiistrinin yogun oldugu sehirlerde havada fazia miktarda kiikiirt dioksit gazlarr bulunur. Bunlar
havadaki su buhar birlegerek siilfiivik asit olugturur ve yagmurla birlikte topraga tagumr ve topragin
asitligini arttirmr. Bu asitligin artinast topragin verimsizlegmesine ve bitkilerin kurumasina neden olur.

Verilen bilgiye gére topragin asitligini azaltmak i¢in ne yapilabilir? Arkadaslaruuzla tartisarak yazimz.

4. Sizde grup arkadaslarimzla beraber giinlikk hayatimzdan nétrallesme tepkimelerine ait drnekleri bularak
VaZimz.

Sekil 2. 3. Calisma Yapragi Aciklama Asamasi

2. 4. Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel olarak analiz edilmesinde SPSS 16. 0 paket programi

kullanilmistir. Birbirinden bagimsiz iki grup oldugu, her bir gruptaki veri sayisinin
30’ dan kii¢iik oldugu ve verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda, bu iki
bagimsiz gruptan elde edilen puanlarin birbirlerinden anlamh bir sekilde farklilik
gosterip gostermedigini test etmek i¢in non-parametrik testlerden Mann- Whitney U

testi kullanilir (Biiyiikoztiirk, 2005, s. 101). Bu calismada deney ve kontrol grubunda
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21 6grenci oldugu icin gruplar arasindaki basari farkinin anlamlilik degerini tespit
etmek amaciyla Mann- Whitney U testi kullanilmigtir. TGA ile birlestirilmis 6rnek
olay yontemine dayali yaklasimin, deney ve kontrol grubu arasindaki akademik

basari ve bilimsel siire¢ becerileri lizerine etkisi incelenmistir.

2. 4. 1. Kimya Basari Testi’nin Analizi

Arastirmada kullanilan kimya basari testinin analizi yapilirken dogru cevap
verilen sorular 1, yanlis cevap verilen ve bos birakilan sorular 0 (sifir) olarak
kodlanmistir. Sorularin degerlendirmesi yapilirken yanlis cevaplar dogru cevaplari
gotiirmemistir. Analiz sirasinda yalnizca dogru cevaplar isleme dahil edilmistir.
Testten alinabilecek en yiiksek puan 30 olarak belirlenmistir. Kodlanan bu veriler
SPSS 16.0 paket programinda analiz edilmistir. On test verilerinin normallik
dagilimma bakmak amaciyla Shapiro- Wilk testi, gruplar arasinda anlamli bir fark

olup olmadigini belirlemek i¢in Mann- Whitney U testi kullanilmistir.

2.4.1.1. Kimya Basari Testi’nin Konu Dagilimi Analizi

Arastirmada kullanilan kimya basar1 testinin konularina gore analizi
yapilirken dogru cevap verilen sorular 1, yanlis cevap verilen ve bos birakilan sorular
0 (sifir) olarak kodlanmistir. Sorularin degerlendirmesi yapilirken yanlis cevaplar
dogru cevaplar gotiirmemistir. Analiz sirasinda yalnizca dogru cevaplar isleme dahil
edilmistir. Tepkime hizi sorularindan alinabilecek en yiiksek puan 7, ¢dziintirliik
sorularindan alinabilecek en yiiksek puan 9, asit-baz sorularindan alinabilecek en
yiiksek puan 6 ve elektrokimya sorularindan alinabilecek en yliksek puan 8 olarak
belirlenmistir. Kodlanan bu veriler SPSS 16. 0 paket programinda analiz edilmistir.
Gruplar arasindaki son test basari farkliligina bakmak i¢in Mann- Whitney U testi

kullanilmistir.
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2. 4. 2. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testinin Analizi

Arastirmada kullanilan bilimsel siire¢ becerileri testinin analizi yapilirken
dogru cevap verilen sorular 1, yanlis cevap verilen ve bos birakilan sorular 0 (sifir)
olarak kodlanmistir. Sorularin degerlendirmesi yapilirken yanlis cevaplar dogru
cevaplart gotiirmemistir. Analiz sirasinda yalnizca dogru cevaplar isleme dahil
edilmistir. Testten alinabilecek en yiiksek puan 36 olarak belirlenmistir. Kodlanan
bu veriler SPSS 16.0paket programinda analiz edilmistir. On test verilerinin
normallik dagilimima bakmak amaciyla Shapiro- Wilk testi, gruplar arasindaki
bilimsel siire¢ becerileri agisindan anlamli bir fark olup olmadigimi belirlemek i¢in

Mann- Whitney U testi kullanilmistir.
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3. BULGULAR VE YORUM

Arastirmanin bu béliimiinde, TGA ile birlestirilmis Ornek olay yontemine
dayali genel kimya laboratuvari deneylerinin fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
akademik basaris1 ve bilimsel siire¢ becerileri lizerine etkisinin incelenmesi amaci ile
veri toplama araglariyla elde edilen bulgular ve bulgulara ait yorumlar yer
almaktadir. Calismada veri toplama araglar1 olarak Genel Kimya Il Laboratuvar
konular1 kapsaminda ve kazanimlar dogrultusunda arastirmaci tarafindan hazirlanan
KBT ve Okey, Wise ve Burns (1982) tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢eye uyarlamasi
Geban, Askar ve Ozkan (1992) tarafindan gergeklestirilen BSBT kullanilmistir. KBT
ve BSBT’ ye ait bulgular bu boliimde ayr1 ayr1 verilecektir.

3. 1. KBT’ ye Ait Bulgular

Istatistiksel ~ analizlerde  verilerin  normallik ~ dagilmi  incelenirken
Kolmogorov- Simirnov ve Shapiro Wilk testlerine bakilir. Gruptaki veri sayisinin
29’dan fazla oldugu durumlarda Kolmogorov- Smirnov, 29’dan az oldugu
durumlarda Shapiro- Wilk testi kullanilir (Seref, 2008). Analiz sonucunda anlamlilik
degerinin .05’ten biiyiik olmasi durumunda testin dagilimi1 normal kabul edilir (Seref,
2008). Her bir grupta 21 6grenci oldugu igin Shapiro- Wilk normallik testi
uygulanmigtir. KBT’ye ait on test verileri kullanilarak hesaplanan normallik testi

sonuglar1 Tablo 3. 1’de verilmistir.

Tablo 3. 1. KBT’ ye Ait Shapiro- Wilk Normallik Testi Sonuglari

Grup Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk

Statistic d p Statistic d p

Deney (6n test) .
152 21 200 938 21 196

Kontrol (6n test)
235 21 .004 930 21 140
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Tablo 3. 1 incelendiginde Shapiro- Wilk testi sonuglarina goére, deney grubu
ogrencilerinin KBT 6n test basari puanlart dagilimi (p>0.05) ve kontrol grubu
ogrencilerinin KBT 06n test basart puanlart dagilimimin (p>0.05) %95 giiven

araliginda normal dagilim gosterdigi goriilmektedir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test puanlari
Mann- Whitney U testi kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 3. 2’de

verilmigtir.

Tablo 3. 2. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari 6n test
puanlar1 arasindaki farka ait Mann- Whitney U testi sonuglar1

Gruplar N Sira Ort. U z p
Deney 21 24.38
160.00 -1.541 123
Kontrol 21 18.62

Tablo 3. 2 ‘de verilen Mann- Whitney U testi sonuglari incelendiginde, z
degeri -1.541, anlamlilik degeri (p) ise .123 ¢ikmistir. Anlamlilik degeri .05’ten
biiyiiktiir. Gruplarin sira ortalamalarma bakildiginda deney grubunun 24.38 ve
kontrol grubunun 18.62 sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 6n test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Bu sonuclardan hareketle deney ve
kontrol grubu 6grencileri uygulama oncesinde akademik basar1 agisindan birbirine

denktir denilebilir.

Iki grup arasindaki basari farkmnin son test verilerine ait anlamlilik degerine

bakmak i¢in yapilan Mann- Whitney U testi sonuglar1 Tablo 3. 3’de verilmistir.
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Tablo 3. 3. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin akademik basari son test
puanlar1 arasindaki farka ait Mann- Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. U z p
Deney 21 27.86 N
87.00 -3.374 .001
Kontrol 21 15.14

Tablo 3. 3 ‘de verilen Mann- Whitney U testi sonuglart incelendiginde, z
degeri -3.374, anlamlilik degeri (p) ise .001 ¢ikmistir. Anlamlilik degeri .05’ten
kiigliktlir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun 27.86 ve
kontrol grubunun 15.14 sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu 6grencilerinin akademik basar1 son test puanlari arasinda istatistiksel

olarak deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

Ogretmen adaylarmin KBT’yi igeren dért konunun her birine gére deney ve
kontrol grubu o6grencilerinin akademik basari son test puanlari arasindaki farki
karsilagtirmak i¢in Mann- Whitney U testi uygulanmistir. Deney grubu ve kontrol
grubu Ogrencilerinin tepkime hizi konusundaki akademik basari son test puanlari
arasindaki farka iliskin Mann- Whitney U testi sonuglari Tablo 3. 4 ’de yer

almaktadir.

Tablo 3. 4. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin tepkime hizi konusundaki
son test puanlar1 arasindaki farka ait Mann- Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. U z p
Deney 21 29.86

45.00 -4.512 .000"
Kontrol 21 13.14

Tablo 3. 4’ te verilen Mann- Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde,
tepkime hizi konusuna ait z degeri -4.512, anlamlilik degeri (p) ise .000 ¢ikmustir.

Anlamlilik degeri .05 ten kiiciiktiir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda deney
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grubunun 29.86 ve kontrol grubunun 13.14 sira ortalamasina sahip oldugu
goriilmektedir. Deney ve kontrol grubu Ogrencilerinin tepkime hizi konusundaki
akademik basar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine

anlaml bir fark bulunmustur (p<0.05).

Deney grubu ve kontrol grubu ogrencilerinin ¢oziiniirliik konusundaki
akademik basar1 son test puanlari arasindaki farka iligkin Mann- Whitney U testi

sonuglar1 Tablo 3. 5 ’de yer almaktadir.

Tablo 3. 5. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin ¢oziiniirliikk konusundaki
son test puanlar1 arasindaki farka ait Mann- Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. U z p
Deney 21 29.83
45.30 -4.465 .000"
Kontrol 21 13.17

Tablo 3. 5°de verilen Mann- Whitney U testi sonuglart incelendiginde,
¢ozlinirliik konusuna ait z degeri -4.465, anlamlilik degeri (p) ise .000 ¢ikmustir.
Anlamlilik degeri .05’ten kiigiiktiir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda deney
grubunun 29.83 ve kontrol grubunun 13.17 sira ortalamasina sahip oldugu
gorilmektedir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin ¢oziiniirliik konusundaki
akademik basar1 son test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine

anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).
Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin asit-baz konusundaki akademik

basar1 son test puanlar1 arasindaki farka iliskin Mann- Whitney U testi sonuglari
Tablo 3. 6 *de yer almaktadir.
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Tablo 3. 6. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin asit-baz konusundaki son
test puanlari arasindaki farka ait Mann- Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. U z p
Deney 21 28.29
78.00 -3.789 .000
Kontrol 21 14.71

Tablo 3. 6’de verilen Mann- Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, asit
baz konusuna ait z degeri 3.789, anlamlilik degeri (p) ise .000 ¢ikmistir. Anlamlilik
degeri .05’ten kiigiiktlir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun
28.29 ve kontrol grubunun 14.71 sira ortalamasma sahip oldugu goriilmektedir.
Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin asit-baz konusundaki akademik basar1 son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur

(p<0.05).

Deney grubu ve kontrol grubu Ogrencilerinin elektrokimya konusundaki
akademik basar1 son test puanlar1 arasindaki farka iliskin Mann- Whitney U testi

sonuclari1 Tablo 3. 7 ’de yer almaktadir.

Tablo 3. 7. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin elektrokimya konusundaki
son test puanlar1 arasindaki farka ait Mann- Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. U z p
Deney 21 27.83

87.50 -3.428 .001"
Kontrol 21 15.17

Tablo 3. 7°de verilen Mann- Whitney U testi sonuglari incelendiginde,
elektrokimya konusuna ait z degeri -3.789, anlamlilik degeri (p) ise .001 ¢ikmustir.
Anlamlilik degeri .05’ten kiigiiktiir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda deney
grubunun 27.83 ve kontrol grubunun 15.17 sira ortalamasina sahip oldugu

gorilmektedir. Deney ve kontrol grubu o6grencilerinin elektrokimya konusundaki
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akademik basar1 son test puanlari arasinda istatistiksel olarak deney grubu lehine

anlamli bir fark bulunmustur (p<0.05).

3. 2. BSBT’ ye Ait Bulgular

Bu ¢alismada deney grubu ve kontrol grubuna BSBT uygulanmis ve her bir
grupta 21 6grenci oldugu i¢in Shapiro- Wilk normallik testi uygulanmistir. BSBT’ ye
ait On test verileri kullanilarak hesaplanan normallik dagilimi sonuglar1 Tablo 3. 8’de

verilmistir.

Tablo 3. 8. BSBT’ ye Ait Shapiro- Wilk Normallik Testi Sonuglari

Grup Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic ~ df p Statistic  df p
Deney *
" .108 21 .200 971 21 744
(On test)
Kontrol
(On test) 120 21 200" .964 21 .602

Tablo 3. 8’de verilen Shapiro- Wilk Normallik testi incelendiginde deney grubu
ogrencilerinin BSBT 6n test basari puanlar1 dagilimi (p>0.05) ve kontrol grubu
ogrencilerinin BSBT 06n test basar1 puanlart dagilimmin (p>0.05) %95 giiven
araliginda normal dagilim gosterdigi goriilmektedir. Bu sonuca gore, uygulama
oncesi deney ve kontrol grubu 6gretmen adaylar1 arasinda bilimsel siire¢ becerileri

acisindan bir fark olmadigi goriilmistiir.

Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test
puanlari Mann- Whitney U testi kullanilarak degerlendirilmis ve sonuglar Tablo 3.

9’da verilmistir.
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Tablo 3. 9. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n
test puanlari arasindaki farka ait Mann- Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. U z p
Deney 21 22.79
193.50 -.681 496
Kontrol 21 20.21

Tablo 3. 9°da verilen Mann- Whitney U testi sonuglari incelendiginde, z
degeri -,681, anlamlilik degeri (p) ise .496 ¢ikmistir. Anlamlilik degeri .05’ten
biiyliktiir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun 22.79 ve
kontrol grubunun 20.21 sira ortalamasina sahip oldugu goriilmektedir. Deney ve
kontrol grubu oOgrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamistir (p>0.05). Uygulama o6ncesinde

deney ve kontrol gruplar1 bilimsel siire¢ becerileri agisindan birbirine denktir.

Bu calismada deney ve kontrol grubunda 21 06grenci oldugu igin gruplar
arasindaki basar1 farkinin anlamlilik degerini tespit etmek amaciyla Mann- Whitney
U testi kullanilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siireg
becerileri son test puanlar1 Mann- Whitney U testi kullanilarak degerlendirilmis ve

sonuglar Tablo 3. 10°da verilmistir.

Tablo 3. 10. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri

son test puanlar1 arasindaki farka ait Mann- Whitney U testi sonuglari

Gruplar N Sira Ort. U z p
Deney 21 30.07 N
40.50 -4.544 .000
Kontrol 21 12.93

Tablo 3. 10’ da verilen Mann- Whitney U testi sonuglar1 incelendiginde, z
degeri -4.544, anlamlilik degeri (p) ise .000 c¢ikmistir. Anlamlilik degeri .05’ten
kiigliktlir. Gruplarin sira ortalamalarina bakildiginda deney grubunun 30.07 ve

kontrol grubunun 12.93 sira ortalamasia sahip oldugu goriilmektedir. Deney ve
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kontrol grubu Ogrencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son test puanlari arasinda

istatistiksel olarak deney grubu lehine anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0.05).
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4. TARTISMA ve SONUC

Iki farkli yaklasimla hazirlanmis Genel Kimya Laboratuvar: deneylerinin, fen
bilgisi 0gretmen adaylarinin akademik basaris1 ve bilimsel siire¢ becerileri {izerine
etkisinin incelendigi bu ¢alismada, deney grubunda TGA ile birlestirilmis 6rnek olay
yontemine dayali laboratuvar etkinlikleri kullanilirken kontrol grubunda dogrulama
laboratuvar yaklasimi kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda elde edilen bulgular
dogrultusunda deney ve kontrol grubunun akademik basarilar1 ve bilimsel siireg

becerilerine iligkin veriler ve sonuglar bu boliimde tartigilmistir.

4.1. KBT’ ye Ait Tartisma ve Sonug¢

Bu ¢alismada alt problemlerden birincisi olan “Deney grubu ve kontrol grubunun
akademik on test puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var
midir?” sorusuna cevap aranmistir. TGA ile birlestirilmis 6rnek olay yontemine
dayali etkinliklerin laboratuvarda kullanilmasi 6ncesinde deney ve kontrol grubuna
KBT &n test olarak uygulanmistir. On test yapilmasindaki amag gruplarin verilerinin
dagiliminin normalligine bakmak ve gruplarin basarilart arasindaki anlamlilik
degerini incelemektir. On test bulgulari incelendiginde deney ve kontrol grubu
Ogrencilerinin akademik basarilar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemistir.
Ogrenciler uygulama 6ncesinde basar1 agisindan birbirine denktir. Bu denkligin
nedeni 6grencilerin 6n bilgilerinin bu sorular1 cevaplamakta yetersiz kalmasi ve her

ogrencinin farkli liselerde egitim gérmiis olmasidir.

“Deney grubu ve kontrol grubunun akademik son test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade edilen ikinci alt
probleme cevap bulmak igin 9 hafta siiren uygulamada, deney grubuna TGA ile
birlestirilmis O6rnek olaya dayali etkinlikler, kontrol grubuna ise dogrulama
laboratuvar yaklasimi uygulanmistir. Calismanin sonunda KBT her iki gruba da son
test olarak uygulanmistir. KBT’ nin son test olarak uygulanmasi ardindan elde edilen
bulgular degerlendirilmistir. Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin basari testi

son test puanlar1 arasinda deney grubu lehine anlamli bir fark bulunmustur. Bu
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sonuca gore deney grubuna uygulanan TGA ile birlestirilmis Ornek olay yontemine
dayal1 laboratuvar yaklagiminin, kontrol grubuna uygulanan dogrulama laboratuvar
yaklasimina gore 0gretmen adaylarinin akademik basarilarini arttirmada daha etkili
oldugu saptanmistir. Benzer sekilde Akgiin ve arkadaglari (2013), Ayvaci ve
Durmus (2016), Bilen ve Aydogdu (2010), Bilen ve Kése (2012), Durmus (2014),
Karamustafaoglu ve Mamlok Naaman (2015), Kirilmazkaya ve Kirbag
Zengin(2015), Misir (2009), Ozdemir (2011) ve Yavuz ve Celik (2013), yaptiklar:
caligmalarda TGA yoOnteminin 6grenci basarisini artirdigini tespit etmislerdir.
Calismanin bir diger yontemi olan ornek olay yonteminin de akademik basariyi
artirdign yoniinde yapilan calismalarda mevcuttur. ibrahimoglu ve Oztiirk (2013),
Ozkan (2010), Pehlivanlar (2005), Sancar (2010), Yilmaz (2011), yaptiklari
calismada Ornek olay yonteminin akademik basariya etkisinin olumlu yonde
oldugunu gozlemlemislerdir. Literatiirde ayr1 ayri incelendiginde basartyr artirdig
goriilen bu yoOntemlerin birlestirildiginde de basariyr artirdigi sOylenebilir. Bu

dogrultuda bu veriler ¢alismay1 desteklemektedir.

Arastirma deney grubu Ogrencileri iizerinde ¢alisma yapraklari, kontrol grubu
ogrencilerinde deney foyii kullanilarak gergeklestirilmistir. Calisma yapraklarinin
tahmin asamasinda Ogrenci, verilen ornek olay ilizerinden konuya odaklanmis ve
O0grenme ortamina dogrulama yaklasimina gore hazirlanan deneylere kiyasla daha
bliytik bir ilgi ve merak ile yaklasmistir. Bu asamada sorulan sorular1 tahmin ederken
var olan bilgisini sorgulamistir. Ornek olay yéntemin TGA’ nin tahmin ve agiklama
kisminda kullanilmasi, dgrencilerin akademik bagarilarinin artmasi yoniinde daha
olumlu bir katki sagladigi ¢alisma sonuglarindan hareketle soylenebilir. TGA’ nin
tahmin asamasinda 6grencilerde merak uyandiracak, 6n bilgilerini harekete gegirecek
bir olaym olmasi gerekir. Bu asamada bu durum bir 6rnek olayla saglanmaktadir.
Calisma yapraklarinin gozlem ve agiklama kisimlar1 diger yaklagima kiyasla
ogrenciler i¢in daha sorgulayici ve arkadaglariyla fikir aligverisinde bulunacag:
ortami olusturmustur. Ag¢iklama kisminda kisa Ornek olaylar verilerek tahmin ve
gozlem asamasinda elde ettikleri bilgileri verilen ornek olayla iliskilendirmesi

saglanarak anlamli 6grenmenin gerceklesmesi desteklenmistir.
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Kontrol grubu 6grencileri deneyleri deney foyiindeki talimatlar dogrultusunda
gerceklestirirken daha az sorgulama yapmislar ve deney raporlarint bireysel
hazirladiklar i¢in gozlemlerini tartisacak ve fikir aligverisinde bulunacak bir ortamda
bulamamislardir. Ayrica kontrol grubu 6grencilerinin deney raporlarin1 hazirlarken
internet sitelerinden ve kitaplardan yararlanma olanaklar1 oldugu i¢in kendi fikirlerini
tamamen yansitmadig1 sdylenebilir. Analiz sonuglar1 TGA ve Ornek olay yonteminin
birlikte kullanilmasinin 6grenci basarisini olumlu etkiledigini gostermektedir. Farkli
arastirmacilar tarafindan iki farkli yontemin birlestirilmesiyle yapilan ¢alismalarda
da bu yontemlerin 6grenci basarisini olumlu etkiledigi goriilmektedir. Sahin ve
Cepni(200), animasyon destekli TGA yo6ntemini, Sahin ve Hacioglu (2010), bilimsel
tartigma ile drnek olay yontemini, Sahin ve Cakmak (2016), alt1 sapkali diisiinme ve

ornek olay yontemini birlestirerek kullanmis ve olumlu sonuglar almislardir.

TGA yontemi ile birlestirilmis 6rnek olay yonteminin akademik basartya
etkisinin kimya konularina gore farklilik gésterip gostermedigini test etmek amaci ile
KBT’yi olusturan tepkime hizi, ¢oziiniirliik, asit-baz ve elektrokimya konularinin her
biri i¢in istatistiksel test uygulanmistir. Bu testin sonucunda her bir konu i¢in deney
grubu lehine anlamli fark bulunmustur. Bu sonuglar TGA yontemi ile birlestirilmis
ornek olay yonteminin, dogrulayici laboratuvar yaklasimina gore, kimya konularinin
niteliginden bagimsiz olarak, akademik basariy1 daha fazla arttirdigini
gostermektedir. Bu yontemin kimya konularinin igeriginden ve zorluk derecesinden

etkilenmedigi soylenebilir.

4. 2. BSBT’ ye Ait Tartisma ve Sonug

Calismanin problemi cercevesinde belirlenen alt problemlerin {igiinciisii olan
“Deney grubu ve kontrol grubunun bilimsel siire¢ becerileri 6n test puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?”’seklinde ifade edilen alt problemin
¢ozimil i¢in, her iki gruba da etkinlikler 6ncesinde BSBT on test olarak
uygulanmistir. Deney ve kontrol grubunun 6n test puanlari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Anlamlilik degerinin 0.05’ten biiylik olmasi

verilerin normal dagilima sahip oldugunun bir gostergesidir. Uygulama Oncesinde
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deney ve kontrol gruplarinin 6n test puanlarinin birbirine denk olmasi istenilen bir

durumdur.

Calismanin problemi cercevesinde belirlenen alt problemlerin dordiinciisii
olan “Deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin bilimsel siire¢ becerileri son test
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik var midir?” seklinde ifade
edilen probleme cevap bulmak i¢in deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin
TGA ile birlestirilmis 6rnek olay yontemine dayali etkinliklerin uygulanmasindan
sonra BSBT son test olarak her iki gruba da uygulanmigtir. BSBT son test sonuglari
incelendiginde deney grubu ve kontrol grubu 6grencilerinin BSBT son test puanlari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur. Sonuglar incelendiginde
her iki grubun BSBT puanlarinda bir artis oldugu goriilmektedir. Deney grubu
ogrencileri ile kontrol grubu 6grencilerinin son test puanlari arasinda anlamli bir fark
bulunmasi, TGA y0ntemiyle birlestirilmis 6rnek olay yontemine dayali laboratuvar
yaklagiminin, dogrulama laboratuvar yaklasimina goére bilimsel siire¢ becerilerini

gelistirme agisindan daha basarili oldugunu gostermektedir.

Deney grubu 6grencileri, ¢alisma yapraklarinin tahmin asamasinda verilen
ornek olay tlizerinden nedensel siirecleri kullanmislar daha sonra hipotez kurmus ve
degiskenleri belirlemislerdir. Gézlem kisminda verileri elde edip agiklama kisminda
grafik ¢izmis, verileri yorumlamis ve islemsel agiklamalar getirmislerdir. Bu durum,
ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileri gelisimini desteklemistir. Kontrol grubu
ogrencileri ise deney foylerindeki talimatlar cergevesinde deneylerini yapmislar ve
deney raporlarint hazirlamiglardir. Kullandiklar1 deney raporu formati bilimsel siire¢
becerilerini gelistirmeye uygun formatta olsa da bu becerileri gelistirecek igerik daha
stnirlidir. Bilimsel beceri sadece derslerde degil, bireyin hayatinda karsilastig
olaylara ve problemlere ¢6ziim olusturma becerisidir. Bu nedenle fen egitimi dahil
tim egitim siirecinde bilimsel siire¢ becerilerinin gelisimi, sorun degil ¢6ziim {ireten

bir toplum olmamiz i¢in gereklidir.
Literatiirde TGA’ nin &grencilerin bilimsel siire¢ becerileri lizerine olumlu

etki yaptig1 bazi ¢alismalar mevcuttur (Bilen 2009; Tokur, 2011). Bunun yani sira

Ozdemir (2011), laboratuvar uygulamalarmda TGA’ nin kullanimmnin &grencilerin
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asitler-bazlar konusunu anlamalarma etkisini aragtirmigtir. Elde ettigi bulgular
sonucu TGA stratejisinin, 6gretmen adaylarinin kavramsal basarilarina olumlu etkisi
oldugu fakat bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin olmadigi gérmiistiir. Bu sonug elde
edilen sonuglarla gelismektedir. Yine diger yontem ve tekniklerin bilimsel siireg
becerileri gelisimine etkisinin olumlu oldugu ¢aligmalar goériilmektedir. Bozdogan,
Tasdemir ve Demirbas (2006), isbirlikli 6grenme yonteminin, Kanli ve Yagbasan
(2008), 7E modelinin, Koray ve arkadaslar1 (2007), yaratic1 ve elestirel diistinmenin,
Yurdatapan (2013), probleme dayali etkinliklerin, Akgiin ve arkadaslar1 (2014),
teknoloji destekli 6gretimin, Bilen ve Aydogdu (2012), TGA yonteminin bilimsel

stire¢ becerileri gelisimini olumlu etkiledigini gérmiiglerdir.

Yapilan arastirmanin sonucunda TGA ile birlestirilmis 6rnek olay yontemine
dayali laboratuvar yaklagiminin 6grencilerin akademik basarisi ve bilimsel siireg
becerileri {izerine etkisinin olumlu oldugu tespit edilmistir. Uygulama sonrasi
incelenen her iki durumda da olumlu artis olmasi bilimsel siire¢ becerileri ve
akademik basar1 arasinda iliski oldugunu gostermektedir. Bu da literatiirdeki
caligmalar1 (Akgiin ve dig., 2014; Aktas & Ceylan, 2016; Koray ve dig., 2007)

desteklemektedir.
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ONERILER

Yapilan ¢alisma ve elde edilen sonuglar 1s181inda su oneriler yapilabilir.

-Bu aragtirmada TGA yontemiyle birlestirilmis 6rnek olay yontemine dayali olarak
hazirlanan etkinliklerin segilen Tepkime hizi, Coziiniirliik, Asit-Baz ve Elektrokimya
gibi Genel Kimya konularinda kullanilmasinin 6grencilerin akademik bagarisini
arttirdigim1 ve bilimsel siireg becerilerini gelistirdigi gorilmistiir. Bu sonugtan
hareketle diger kimya konularinda da bu yontem kullanilarak daha kapsamli bir

degerlendirme yapilabilir.

-Genel Kimya Laboratuvar derslerinde kullanilmasi i¢in, TGA ydntemiyle
birlestirilmis 6rnek olay yontemine dayali ¢aligma yapraklarini iceren Genel Kimya

Laboratuvar kitab1 hazirlanip derslerde uygulanabilir.

-TGA yontemiyle birlestirilmis 6rnek olay yontemine dayali laboratuvar yaklagimi

fizik ve biyoloji laboratuvar deneyleri i¢in uygulanabilir.

- Arastirma sadece Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 {izerinde gergeklestirilmis olup,

farkli 6rneklemlere uygulanabilir.

-Uygulamalar sonucunda nicel verileri desteklemek adina 6grencilerin stiregle ilgili

goriisleri miilakat ve goriismelerle degerlendirilebilir.

- Bu calismada TGA yontemiyle birlestirilmis 6rnek olay yonteminin 6grencilerin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisinin olumlu yénde oldugu goriilmiistiir. Bu amacla
diger kimya konular1 i¢inde bu ydntem uygulanarak Ogrencilerin bilimsel siireg

becerileri tizerine etkisi arastirilabilir.

- TGA yontemiyle birlestirilmis drnek olay yonteminin kavram yanilgilarinin tespiti

ve kavram 6gretimindeki etkililigi izerine ¢aligmalar yapilabilir.

-Bu calismada iki farkli yontem birlestirilerek kullanilmistir. Yapilacak olan diger
calismalarda TGA yontemiyle veya ornek olay yontemi ile farkli yontemler

birlestirilip basariya etkisi arastirilabilir.
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EKLER
EK-1: KIMYA BASARI TESTI (KBT)

Degerli Arkadaslar;
Bir arastima projesinde kullamilmak tizere hazirlanan test asafida verilmistir. Bu test higbir sekilde sizin basarmzi
degerlendirmek amaci ile kullamlmavacaktw. Calismanin saghkli sonuglar vermesi, sizin verecefiniz cevaplara bagh
oldugundan, miimkiin oldugu &lgiide. hi¢ bir soruyu bog burakmayacak sekilde samimi olarak testi cevaplandimamz: rica
ediyorum. Testi cevapladifimz i¢in tegekkiir ederim.
Selvihan SARI

Ady ve Soyadn:

KiMYA BASARI TESTi
1- Sulu ¢ézeltilerde:

I Kuvvetli asit ve kuvvetli bazlann reaksiyonlar:
sonucunda tuz ve su olusur.

II. Asitler aktif metallere etki ederek H; gazi agifia
gikarirlar.

I Kuvvetli asit ve kuvvetli bazlann iyonlasma
denklemi ¢ift ok ile gdsterilir.

ifadelerinden hangisi/hangileri yanhstir?

A) Yalmz 1 B) YalmzOI ) I ve III
D)Ivell E) Yalmz IT
2-HCl ¢dzeltis1 Phaa
1
2
In

Sekildeki diizenekte huni igerisinde bulunan HCI
giizeltisinin muslugu agilarak bir miktar asit Zn metali
iizerine dikiilityor. Bu olayla ilgili olarak;

I-Hy gazn olusacagindan civa seviyesi 1 yioniinde
yiikselir.

1I-Tuz olusacagindan civa seviyesi | yoninde yiikselir,
M-Zn(k) + 2HCl (aq) *ZnCly(aq)+Ha(g)
denklemine gére reaksiyon gergeklesir,

Yargilarindan hangisi/hangileri dogrudur?

A) Yalmz I
D) Yalmz IT

B) Yalmz I C)IIvelll
E)IveIll

3.1 Suda cok giziinme,
II. Suda ¢ok iyonlasma
III. Elektrik akimum iyi iletme

Yukandakilerden hangisihangileri kuvvetli bir
asidi zayif bir asitten ayirmakta kullamlabilir?

A)Yalmz I
D) I ve III

B) Yalmz I
E)LOvelll

Cilvell
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4- Asagndaki madde giftlerinden hangisi bir tampon
cozelti olusturur?

A) HNO3 / H:0
B) KOH / HCI
C) NHyNH.Cl
D) NaCl / HNO;
E) NaCl/ KOH

5-Asagidaki ifadelerden hangisi yanhstir?

A)Asitlerde hidrojen sayis1 arttikga asidin kuvveti artar.

B)Asitlerde aym merkez atomuna bagh oksijen sayis1
arttikea asidin kuvveti artar.

C)Sulu ortamda asitlerin iyonlasma sabitleri arttikca
kuvvetlen de artar.

D)Molariteleri ayni olsa da kuvvetli asit zayif aside gore
sulu ortamda daha kuvvetlidir.

E)Elektronegatiflik ve atom ¢api biiyiidikee asitlik
arfar,

6-Topragin asitligini azaltmak icin asagidakilerden
hangisi kullamlabilir?

A)Amonyum kloriir  B) Amonyum mitrat
C)Amonyum siilfat D) Kalsiyum hidroksit
E) Potasyum sitlfat

7.1 Cozelti [H]= 1x107
IL Cozelti [H']= 1x10"

Yukanda derisimleri verilen cozeltilerle
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

ilgil

A) TI. gozelti nin pOH degeri 8 dir.

B) I gozelti zayif asit, IL¢dzelti zayaf bazdir.
C) I giizelti kuvvetli asit, II. iizelti zayif asittir.
D) I g6zelti HC olabilir.

E) II. ¢6zelti CHsCOOH olabilir.

8-Coziineni kan olan doymus sulu bir ¢ozeltiye
sabit sicakhkta bir miktar su yavas yavas
eklenirse;

I-Kaynama noktasy.
I-Cézelti derigimi,
IMI-Donma noktas.
Niceliklerinden hangisi/ hangileri artar?

A)Yalmz I
D) I ve III

B) Yalmz Il ) Yalmez ITT
E)Ivelll



9.Coziineni katt olan doymamis sulu cozeltilere
iliskin asapdaki ifadelerden hangisi her zaman
dogru olamaz?

A)Homojen kangimlardir,

B)Kaynama noktalan saf ¢éziiciiden yiiksektur.
C)Donma noktalan saf ¢oziieliden ditsiiktiir.

D)0z kiitleleri saf goziiciiden yitksektir.

E)Doymamis gozeltilerin  donma noktas:  donma
silresince defismez.

10-Saf suyun kaynama noktasim yakseltmek igin;
I-Sicaklik arttinlmals

I1-Dis basing yitkseltilmeli.

ITI-Saf suyun igine suda ¢dziinen mz ilave edilmeli
fslemlerinden hangileri yapilmalidir?

A) Yalmz I
D) ve III

Bilvell
E)Yalmz ITI

C)II ve II

11-Suda ¢dziinen N; gazimn derisimi hangi
durnmda en viiksektir?

A)Vitksek basing, ditsik sicaklik
B)Yiiksek basing, yiiksek sicakhk
C)Disitk basing, dilstik sieaklik
D)Dissiik baswng. yilksek sicaklik
E)Normal basne. yilksek sicakhk

12-X Kansimn sudaki céziiniirligiinin arorlmas:
icin,

I-Yabaner iyon eklemek

[-Katiy1 toz haline getirmek

M-Kanstirarak ¢ézmek

islemlerinin hangilerinden yararlamlabilir?

A) Yalmz I
D) IIve Il

B)YalmzIl C)Ivell
E)LILIO

13-Kiitlece %a8'lik seker cozeltisinin 200 g tizerine
38g seker, 46 g su eklenirse son karsim % kachk
olur?

A)l9 B)24 C)36 DM6 E)S4

14-1. Ciziinen maddey toz haline getirmek.

1. Céziicii ve ghziinenin tirii

M. Kanstrarak ¢ozmek.

IV. Sicakh artirmak.

fslemlerinden hangisi/hangileri bir katimn sidaki
coziimme zim degistivir?

A)Valmzl  B)YalmzIV O LIIvelIV
D)LILOvelV EIIMvelV
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15-100 ml suda daha fazla CO; gaz ¢6zebilmek igin.
I-Sicaklik artirilmalidur,

[I-Basing artinlmalidir,

IM-Baswmg azaltlmalidar.

islemlerinden hangilerinden yararlamlabilir?

AlValmz I
Dilvell

BiValmz II
EN ve III

C) Yalmz ITI

16-1) Elektronlann gézelt igensinde harcket etmeler
saglar.

IMElektrokimyasal pildeki yilk dengelerini sajlar.

IM) Pildekn devreyl tamamlayarak anottan gikan
elektronlarn tekrar anoda dénmesini saglar.

IV) Tuz kipriisii icindeki karyon wve anyonlar
elektronlan katottan anoda tasular.

Yukandaki ifadelerden hangisi va da hangileri
tuz koprisiiniin gorevidir?

A)Yalnz T B) Yalmz II
D)LILMvelV EIvelV

C) Il weIll

17-Bir galvanik pilde elektron absverisi han
bilgelerde gerceklesir?

A)Tuz kipriisii igensmde

B) Cézelt igerisinde herhangi bir yerde
C) Elektrot ile giizelt ara yiizeyinde
D) Hetken tel iizerinde

E) Katottan anoda dogru

18- Potansiveli bilinmeven bir yar pilin potansiy,
asagida  belirtilen vontemlerden hangisi
belirlenebilir?

A) Elektroda voltmetre baglanarak

B) Elektroda ampermetre baglanarak

C) Potansiyeh bilinen baska bir yan pal ile pil diizene
olusmurularak

D) Yan pilin derisimini artirarak

E) Kalomel elektrot kullamlarak

19- Yiikseltgenme olavimn gerceklestigi bir v:
hiicrede asajidaki olavlardan bhangisi mevdm

gelmez?

A) Cozelnye iyon verir

B) Indirgen dzellik gostenir

C) Elektron sayis1 azalir

D) Yiikseltgenme basamag artar
E) Elektrot potansiyeli artar



20-Bir galvamk plde elektronlarin bir elektrottan

digerine transferini saglavan faktor asafdakilerden
hangisi’ hangilendir?

I. Elektrotlar arasmnda potansiyel fark olmasi
II. Tuz kipriisii
IIL. ¢'ézelti iginde anyonlarin ve katyonlarin hareketi

AlYalmzl B)YalmzIl C)Iwvell

D) velll E)LILIIO

n.
ﬁ
VY

Ag Pb
i
1,0 M AgND3 1,0 M PBONOTR

Pb: Fillll + Ze' — Pl:hll E-: 'U,]3 V
Aglugt € = Agy E=080V

standart
asagudaki

Yukarida verilen pil divagram ve
indirgenme  potansiyellerine  gire
ifadelerden hangisi dogrudur?

A) Ag elektrodu katottur giinkii Ag daha kuvvetls bir
idirgendir,

B} Pb elektrodu katottur giinkit Pb elektrot pil
tepkimelerinde katyon gibi elektron verir.

C) Ag elektrot standart indirgenme potansiyelimn daha
yilksek olmasindan dolayy anottur.

D) Pb elektrot anottur ¢iinkil Pb vilkselrgenmektedir.

E) Pb elektrot katottur, ¢linkii daha kuvvetli bir

yitkseltgeyicidir.

12-H',y + € & 1'2Hyg tepkimesinin E° degeri
neden 0,00V dur?

A) Hidrojenin E° degeri safir olarak kabul edildigi igin.
B) Hidrojenin verecek sadece bir elekironu oldugu igin.
C) H 1yonuna bir elektron cklendiginde olusan hidrojen
gan nitr oldudu 1emn.

D) Hidrojenin bir elektron verebilmesinden ya da
alabilmesinden dolay1.

E)H dersumi 1 M oldugu icin.
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23—31:"{}'—.:.,] + Sng; EF':H[“]. + Sﬂ}(u].
El=+091V
Sn'g + 26 = SngE'=-014V

Yukarida verilen bilgilere gore asagpdaki
tepkimenin van pil potansiveli nedir?

Fc;"i.i) T_"' Fci‘(,q) +e
AY0T772V O B)OTTV O)+0.7TV
D105V E+105V

24-Katalizor ile ilgili ifadelerden hangisi vanhstr?

A) Tepkimenin izledigi yolu degistirir.

B) Aktiflesmis kompleksin yvapism degistirir,
C) Aktiflesme enerjisini azaltir,

D) Tepkimenin y8niini degistirmez.

E) Tepkime mekanizmasim defistumez.

25. Zn(k) + Cu™(aq) — Zn"(aq) +Cu(k)tepkimesini
luzim,

L.Zngy, vi kitgilk parcalara biilme
I1. Sicaklifn arttirma
M. Cozeltive bir  muktar  Cu(NOQ).qqckle

islemlerinden hangisihangileri arnrn?

A)Yalmz [
D) IIveIII

Bylvell C)Ive Il

E)LIIvelll

26-Sabit sicaklikta ve kapali bir kapta
3A(g)*1B(g)— AsBa(g)

tepkimesi tek basamakta gerceklestigine gi

tepkimede A'nin derisimi 2 katma kanln

tepkime kan kac¢ katina ¢ikar?

A) Degismez

B) 2 katma gikar
C) 4 katima ¢ikar
D) 6 katina ¢ikar
E) & katmna gikar

27-I-Molekiillern carpisma sayisum artturir,
I-Taneciklern ortalama kinetik enerjisini arttinr.
IM-Aktiflesmis kompleks enerpsim degistinr.
Yukandaki degismelere neden
asagidakilerden hangisidir?

olan etken

I I m
A) Sicaklik Densim  Katalizér
B) Densim  Swcakhk  Katalizér
C) Katalizér Swicaklik  Derisim
D) Katalizor Derisim  Sicakhk
E)Densim  Katahizér Sicakhk



28-Kimyasal bir  tepkimenin Iz  birimi
asagidakilerden hangisi olabilir?

A) mol/L.s B) mol.s/L ) C) L/'mol.s
D) (mols’L)*  E)(mol/Ls)

29- Bir kimyasal tepkimede sicakhgin yiikselmesi ile;

I. Taneciklerin ortalama iz

II. Kinetik enerjisi

III. Aktiflesme enerjisini asan taneciklerin sayisi
Niceliklerinden hangileri artar ?

A)LII ve IIT B) II ve III C)lvell
D)Ivelll E) Yalmz I

30- A (g) + B3 (2) — A;B; (g) tepkimesinin
mekanizmasi asafida verilmistir:

A; () + B2 (g) — AsBa(g)(Hizh)
Bs(g) — Ba(g) + B (g) (Yavas)
AsBi(g) + B(g) — AsBs(g) (Hizly)

Asagidakilerden hangisi bu tepkimenin hizim
mekanizmay1 degistirmeden arttirmr?

A) Sicakligin diisiiriilmesi

B) Basincin ditsiiriilmesi

C) Ortama A; katilmasi

D) Ortama B; katilmas:

E) Bir katalizdr katilmasi
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EK-2: BILIMSEL SUREC BECERILERI TESTI

ACIKLAMA: Bu test. dzellikle Fen ve Matematik derslerinizde ve ilerde iiniversite

sinavlarinda karsiniza ¢ikabilecek karmasik gibi goriinen problemleri analiz edebilme

Kabiliyetinizi ortaya cikarabilmesi acisindan c¢ok faydahdir. Bu test icinde,

problemdeki degiskenleri tammlayabilme, hipotez kurma ve tammmlama, islemsel

aciklamalar getirebilme, problemin c¢o6ziimii icin gerekli incelemelerin

tasarlanmasi, grafik cizme ve verileri yorumlayabilme Kabiliyetlerini olcebilen

sorular bulunmaktadir. Her soruyu okuduktan sonra kKendinizce uygun se¢enegi

valmzca cevap kagidina isaretleyiniz.

Bu testin orijinali James R. Okey, Kevin C. Wise ve Joseph C. Burns tarafindan

gelistirilmistir. Tiirkce'ye cevrisi ve uyarlamasi ise Prof. Dr. ilker Ozkan, Prof. Dr.

Petek Askar ve Dog. Dr. Omer Geban tarafindan yapilmstir.

1. Bir basketbol antrendrii, oyunculann gii¢siiz olmasindan dolayr maclar
kaybettiklerini diisiinmektedir. Giiglerini etkileyen faktorleri arastirmaya karar
verir. Antrendr. oyunculann giiciinii etkileyip etkilemedigini 6l¢mek igin
asagidaki degiskenlerden hangisini incelemelidir?

a. Her oyuncunun alnus oldugu giinliik vitamin miktarini.

b. Giinliikk agirhik kaldirma ¢alismalarinin miktarimn.

¢. Giinliikk antreman siiresini.

d. Yukandakilerin hepsini.

2. Arabalann verimliligini inceleyen bir arastirmana yapilmaktadir. Sinanan

hipotez, benzine katilan bir katki maddesinin arabalarin verimliligini artirdig

yolundadir. Aym tip bes arabaya aym miktarda benzin fakat farkli miktarlarda

katki maddesi konur. Arabalar benzinleri bitinceye kadar aym yol iizerinde

giderler. Daha sonra her arabamin aldigi mesafe kaydedilir. Bu calismada

arabalarin verimliligi nasil 6l¢iiliir?

a. Arabalarin benzinleri bitinceye kadar gegen siire ile.

b. Her arabamn gittigi mesafe ile.

c. Kullanilan benzin miktar ile.

d. Kullanilan katki maddesinin miktar ile.

3. Bir araba ireticisi daha ekonomik arabalar yapmak istemektedir.

Arastumacilar arabanmn litre basma alabilecegi mesafeyi etkileyebilecek
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degiskenleri arastirmaktadirlar. Asagidaki degiskenlerden hangisi ambamn'
litre basina alabilece&i mesafeyi etkileyebilir?

a. Arabanimn agirhgi.

b. Motorun hacmi

¢. Arabanin rengi

d.aveb

4. Ali Bey, evimi sitmak i¢in komsularmdan daha ¢ok para 6demesinin
sebeplerini merak etmektedir. Isinma giderlerini etkileyen faktorleri arastirmak
icin bir hipotez kurar. Asagidakilerden hangisi bu arastirmada smanmaya uygun
bir hipotez degildir?

a. Evin cevresindeki agac sayisi ne kadar az ise 1simnma gideri o kadar fazladur.

b. Evde ne kadar ¢cok pencere ve kapi varsa. 1smma gideri de o kadar fazla olur:

¢. Biiyiik evlerin 1sinma giderleri fazladur.

d. Isinma giderleri arttikca ailenin daha ucuza 1simma yollar: aramasi gerekir.

5. Fen smfindan bir 6grenci sicakligin bakterilerin gelismesi tizerindeki etkilerini

arastirmaktadir. Yaptign deney sonucunda. Ogrenci asagidaki verileri elde

etmistir:
Agpagidar grafikierden ha ngis! bu verileri doQru olarak Lostermekledir?
a.
b.
' 12
& w0
w2 L]
Koto
..V'I.:Tr"\ L l‘:l:;'::r'lﬂ L.
-
o 2| «
© 3 10 5 25 80 70
0 10 20 30 <0 7
Sicakii®C) Sveokhk?%)w °
c.
7o o- 70
60 20
50
28
<0 AE]
Srcaknk{"C)30 Scanun("C)1
20 s
1 - o
ol
& 6 2 s T
2 © 3 86 ® 12 6 18

Koloniernn sayis: Holonllenn sayie:

6. Bir polis sefi. arabalarn hizinin azaltilmas: ile ugrasmaktadir. Arabalann
hizim etkileyebilecek bazi faktorler oldugunu diisiinmektedir. Siiriiciilerin ne

kadar hizli araba kullandiklarim asagidaki hipotezlerin hangisiyle simayabilir?
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a. Daha geng siiriiciilerin daha izl araba kullanma olasilig1 yiiksektir.

b. Kaza yapan arabalar ne kadar bilyiikse. i¢indeki insanlarin yaralanma olasihig
o kadar azdur.

¢. Yollarda ne kadar cok polis ekibi olursa. kaza sayis1 o kadar az olur.

d. Arabalar eskidikce kaza yapma olasiliklar artar.

7. Bir fen suufinda, tekerlek viizeyi gemshigimin tekerlegin daha kolay
vuvarlanmas: fizerine etkisi arastirilmaktadir, Bir oyvuncak arabaya genis viizeyl
tekerlekler takilir. 6nee bir rampadan (egik diizlem) asag: birakilir ve daha sonra
diiz bir zemun {izerinde gitmesi saglanr. Deney. avm arabaya daha dar yiizeyli
tekerlekler takilarak tekrarlanar. Hangi tip tekerle@in daha kolay yuvarlandig: nasil
Bliiliir?

a. Her deneyde arabanm gittigi toplam mesafe 6l¢iiliir.

b. Rampanin (edik diizlem) egim acis1 6l¢iiliir.

¢. Her iki deneyde kullamlan tekerlek tiplerinin yviizey genislikleri dl¢iiliir.

d. Her iki deneyin sonunda arabanm agirliklar 6l¢iiliir.

8. Bir cifte1 daha cok musir iiretebilmenin yollarim aramaktadir. Misirlarn
miktarim etkileyen faktorleri arastrmayr tasarlar. Bu amacla asagadaki
hipotezlerden hangisini siayabilir?

a. Tarlaya ne kadar ¢ok giibre atilirsa, o kadar ¢ok nusir elde edilir.

b. Ne kadar ¢ok musir elde edilirse. kar o kadar fazla olur.

¢. Yagmur ne kadar ¢cok yagarsa. giibrenin etkisi o kadar cok olur.

d. Misir firetimu arttikga. {iretim maliyeti de artar.
9. Bir odanmn tabandan itibaren dedisik viizeylerdeki sicakliklarla ilgili bir

calisma vapinus ve elde edilen veriler asagidaki grafikte gdsterilmistir.

Degiskenler arasmndaki iliski nedir?
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zﬁ 1
26
Have Sicakhf 24
(c)
22
pli

5 100 150 200 250 30
Yiikserikiem)

a. Yiikseklik arttikca sicaklik azalur.

b. Yiikseklik arttikca sicaklik artar.

c. Sicaklik arttikca yiikseklik azalir.

d. Yiikseklik ile sicaklik artis1 arasinda bir iliski yoktur.

10. Ahmet. basketbol topunun i¢indeki hava arttikca. topun daha yiiksege
sicrayacagmi diisiinmektedir. Bu hipotezi arastirmak icin. birkag basketbol topu
alr ve iclerine farkh miktarda hava pompalar. Ahmet hipotezimi nasil
sinamalidr?

a. Toplan aym yiikseklikten fakat degisik hizlarla yere vurur.

b. Iglerinde farkli miktarlarda hava olan toplari, aym yiikseklikten yere birakir.

¢. I¢lerinde aym miktarlarda hava olan toplan. zeminle farkli agilardan yere
vurur.

d. Iglerinde aym miktarlarda hava olan toplan, farkhi yiiksekliklerden yere

birakir.
11. Bir tankerden benzin almak i¢in farkh genislikte 5 hortum kullamilmaktadr.

Her hortum i¢in aym pompa kullamlir. Yapilan ¢alisma sonunda elde edilen
bulgular asagidaki grafikte gosterilmistir.
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15 |
Dakikada 12
pompalanaﬂ
benzin miktar
litre
(Iitre) 6
3 —
5101520253u35
Hortumiarin ¢api (mm)

Asagidakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi agiklamaktadir?

a. Hortumun ¢api genisledikce dakikada pompalanan benzin miktar: da artar.
b. Dakikada pompalanan benzin nuktar arttikca. daha fazla zaman gerekir.
¢. Hortumun ¢ap: kiiciildiik¢e dakikada pompalanan benzin miktan da artar.

d. Pompalanan benzin miktan azaldikga. hortumun ¢ap: genisler.

Once asagidaki aciklamayi okuyunuz ve daha sonra 12, 13, 14 ve 15 inci

sorulan aciklama kismindan sonra verilen paragrafi okuyarak cevaplayimz.

Aciklama: Bir arastumada, bagimh degisken birtakim faktorlere bagimh olarak
gelisim gosteren degiskendir. Bagumsiz degiskenler ise bagumli degiskene etki
eden faktorlerdir. Omegin. arastrmann amacima gére kimya basaris1 bagimbh bir
degisken olarak almabilir ve ona etki edebilecek faktor veya faktorler de

bagumsiz degiskenler olurlar.

Ayse, giinesin karalar1 ve demizleri aym derecede 1sitip 1sitmadigim merak
etmektedir. Bir arastirma yvapmaya karar verir ve aym biiviiklitkte 1k1 kova alir.
Bunlardan birini toprakla. digerini de su ile doldurur ve aym miktarda giines 15151
alacak sekilde bir yere koyar. 8.00 - 18.00 saatler1 arasinda. her saat basi

sicakliklarim olger.
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12. Arastirmada asagidaki hipotezlerden hangisi smanmustir?

a. Toprak ve su ne kadar cok giines 15121 alirlarsa. o kadar 1smurlar.

b. Toprak ve su giines altinda ne kadar fazla kalirlarsa, o kadar ¢ok 1sumrlar.
c. Giines farkli maddeleri farkli derecelerde 1situr.

d. Giiniin farkl saatlerinde giinesin 1s1s1 da farkh olur.

13. Arastinmada asagidaki degiskenlerden hangisi kontrol edilmustir?
a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicakhigi.

c¢. Kovalara koyulan maddenin tiirii.

d. Her bir kovanin giines altinda kalma siiresi.

14. Arastirmada bagimh degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi.

b. Toprak ve suyun sicaklig.

c¢. Kovalara koyulan maddenin tiirii.

d. Her bir kovann giines altmda kalma siiresi.

15. Arastrmada bagimsiz degisken hangisidir?
a. Kovadaki suyun cinsi

b. Toprak ve suyun sicakligi.

¢. Kovalara koyulan maddenin tiirii.

d. Her bir kovanin giines altmnda kalma siiresi.

16. Can. vedi ayn1 bahcedeki ¢imenler1 bigmektedir. Cim bicme makinasivla her
hafta bir bahcedeki ¢imenleri bicer. Cimenlerin boyu bahcelere gore farkli olup
bazilarmda uzun bazilarinda kisadir. Cimenlerin boylan ile ilgali lapotezler
kurmaya baslar. Asagidakilerden hangisi sinanmaya uygun bir hipotezdir?

a. Hava sicakken ¢im bigcmek zordur.

b. Bahceye atilan giibrenin miktar énemlidir.

¢. Daha ¢ok sulanan bahgedeki ¢imenler daha uzun olur.
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d. Bahge ne kadar engebeliyse ¢cimenleri kesmekte o kadar zor olur.

17, 18, 19 ve 20 inci sorulamm asagida verilen paragrafi okuyarak

cevaplaymiz.

Murat, suyun sicakhigimmn. su iginde ¢oziinebilecek seker miktarm etkileyip
etkilemedigini arastirmak ister. Birbirinin aym dort bardagin her birine 50 ser
mililitre su koyar. Bardaklardan birisine 0 °C de. digerine de swayla 50 °C. 75 °C
ve 95 °C sicaklikta su koyar. Daha sonra her bir bardaga ¢oziinebilecegi kadar

seker koyar ve karistinir.

17. Bu arastirmada smanan hipotez hangisidir?

a. Seker ne kadar ¢ok suda kanstirtlirsa o kadar ¢ok ¢6ziiniir.

b. Ne kadar cok seker ¢oziiniirse. su o kadar tath olur.

¢. Sicaklik ne kadar yiiksek olursa ¢dziinen sekerin miktari o kadar fazla olur.
d. Kullanilan suyun miktan arttik¢a sicakhigs da artar.

18. Bu arastirmada kontrol edilebilen degisken hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktar.

b. Her bardaga konulan su miktari.

¢. Bardaklann sayisi.

d. Suyun sicakligi.

19. Arastirmanin bagimh degiskeni hangisidir?
a. Her bardakta ¢oziinen seker miktari.

b. Her bardaga konulan su miktar.

c¢. Bardaklarn sayisi.

d. Suyun sicaklig.
20. Arastirmadaki bagimsiz degisken hangisidir?

a. Her bardakta ¢dziinen seker miktan.
b. Her bardaga konulan su miktar1.
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¢. Bardaklarn sayisi.
d. Suyun sicakligi.

21. Bir bah¢ivan domates iiretimini artumak istemektedir. Degisik birkag alana
domates tohumu eker. Hipotezi. tohumlar ne kadar ¢ok sulanirsa. o kadar ¢cabuk
filizlenecegidir. Bu hipotezi nasil siar?

a. Farkhi miktarlarda sulanan tohumlarin ka¢ giinde filizlenecegine bakar.

b. Her sulamadan bir giin sonra domates bitkisinin boyunu élger.

¢. Farkli alanlardaki bitkilere verilen su miktarim dlcer.

d. Her alana ektigi tohum sayisina bakar.

22, Bir bah¢ivan tarlasindaki kabaklarda yaprak bitler1 goriir. Bu bitler1 yok
etmek gereklidir. Kardesi "Kling" adli tozun en ivi bocek ilact oldugunu séyler.
Tanm uzmanlan ise "Acar" adli spreyin daha etkili oldugunu séylemektedir.
Bahgivan alti tane kabak bitkisi secer. Ug tanesini tozla, ii¢ tanesini de spreyle
ilaglar. Bir hafta somra her bitkinin {izerinde kalan canli bitleri sayar. Bu
cahismada bocek ilaclannin etkinligi nasil élgiiliir?

a. Kullamlan toz ya da spreyin muktarn ol¢iilir.

b. Toz va da spreyle ilaclandiktan sonra bitkilerin durumlar tespit edilir.

¢. Her fidede olusan kabagn agirhg dlciiliir.

d. Bitkilerin iizerinde kalan bitler sayilir.

23. Ebru. bir alevin belli bir zaman sitresi icinde meydana getirecegi 151 enerjisi
miktarm Slemek ister. Bir kabin icine bir litre soguk su koyar ve 10 dakika
stireyle 1s1tir. Ebru. alevin meydana getirdigi 1s1 enerjisini nasil dlger?

a. 10 dakika sonra suyun sicakh@mda meydana gelen degismeyi kaydeder.

b. 10 dakika sonra suyun hacminde meydana gelen degismeyi dlger.

¢. 10 dakika sonra alevin sicakliguu dlger.

d. Bir litre suyun kaynamasi i¢in gegen zaman olger.
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24. Ahmet. buz parcaciklarimin erime siiresini etkileyen faktorleri merak
etmektedir. Buz parcalanimn biiyiikligii. odanin sicakligs ve buz parcalarinin
sekli gibi faktorlerin erime siiresini etkileyebilecegini diisiiniir. Daha sonra su
hipotezi smmamaya karar verir: Buz parcalarmn sekli erime siiresini etkiler.
Ahmet bu hipotezi smamak icin asagidaki deney tasarimlarmin hangisini
uygulamalidir?

a. Her biri farkh sekil ve agarhikta bes buz pargasi alinir. Bunlar aym sicaklikta
benzer bes kabm icine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

b. Her biri aym: sekilde fakat farkli agirlikta bes buz parcas: alinir. Bunlar aym
sicaklikta benzer bes kabin icine ayr1 ayn konur ve erime siireleri izlenir.

c. Her biri aymi agurlikta fakat farkli sekillerde bes buz parcasi alinir. Bunlar aym
sicaklikta benzer bes kabin i¢cine ayri ayr konur ve erime siireleri izlenir.

d. Her biri aym agurhikta fakat farkli sekillerde bes buz parcas: almir. Bunlar

farkli sicaklikta benzer bes kabin icine ayr1 ayr1 konur ve erime siireleri izlenir.

25. Bir arastirmaci yeni bir giibreyi denemektedir. Calismalarim aym biiyiikliikte
bes tarlada yapar. Her tarlaya yeni giibresinden degisik miktarlarda karistirir. Bir
ay sonra her tarlada yetisen ¢imenin ortalama boyunu &lger. Ol¢iim sonugclart
asagidaki tabloda verilmistir.

mstar i1 in
(kg) (em)
10 K ‘;
20 2
60 14
100 12
Tablodakl verilerin grallst ayad hangisidir?
. b.
Gubra
Camenienn rovklar
ortalama
boyu
Gubre mixian i " me -
c. a.
L
Cimenlenn Gobre i kind:
crialama
Loy !
B S
Godre miktan Cimanwnin orala™as boyu
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26. Bir biyolog su hipotezi test etmek 1ster: Farelere ne Kadar ¢oK vitanun
verilirse o kadar hizli bityiirler. Biyolog farelerin bitytime hizim nasil 6lgebilir?
a. Farelerin lnzim 6lger.

b. Farelerin, giinliik uyumadan durabildikleri siireyi Slger.

¢. Her giin fareleri tartar.

d. Her giin farelerin yiyecegi vitaminleri tartar

27. Ogrenciler. sekerin suda ¢oziinme siiresini etkileyebilecek degiskenleri
diisiinmektedirler. Suyun sicakligimi, sekerin ve suyun miktarlarim degisken
olarak saptarlar. Ogrenciler, sekerin suda ¢oziinme siiresini asagidaki
hipotezlerden hangisiyle sinayabilir?

a. Daha fazla sekeri ¢c6zmek icin daha fazla su gereklidir.

b. Su sogudukca. sekeri ¢cozebilmek icin daha fazla kanstumak gerekir.

¢. Su ne kadar sicaksa. o kadar cok seker ¢oziinecektir.

d. Su 1sindikca seker daha uzun siirede ¢oziiniir.

28. Bir arastirma grubu. degisik hacimli motorlan olan arabalarin randimanlarii

olcer. Elde edilen sonuglarn grafigi asagidaki gibidir:

1
0
Litre bagina
alman mesafe 25
(km)
20
15
10

1 2 3 45
Mator hacmi
(re)

Asagdakilerden hangisi degiskenler arasindaki iliskiyi gosterir?
a. Motor ne kadar biiyiikse. bir litre benzinle gidilen mesafe de o kadar uzun olur.
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b. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar az olursa. arabanin motoru o
kadar kiiciik demektir.

¢. Motor kiigiildiikge, arabanin bir litre benzinle gittigi mesafe artar.

d. Bir litre benzinle gidilen mesafe ne kadar uzun olursa. arabamin motoru o
kadar biiyiikk demektir.

29, 30, 31 ve 32 inci sorulann asagida verilen paragrafi okuyarak

cevaplayimz.

Topraga kanstinlan yapraklarin domates iiretimine etkisi arastirilmaktadar.
Arastirmada dort biiyiik saksiya

ayn1 miktarda ve tipte toprak konulmustur. Fakat birinci saksidaki toraga 15 kg..
ikinciye 10 kg.. ticlinciiye ise 5 kg. ciiriimiis yaprak kanstirlnustir. Dordiincii
saksidaki topraga ise hi¢ ciirlimiis yaprak kanstirilmanustir. Daha sonra bu
saksilara domates ekilmistir. Biitiin saksilar giinese konmus ve aym miktarda

sulannmustir. Her saksidan elde edilen domates tartilnus ve kaydedilmistir.

29. Bu arastirmada sinanan hipotez hangisidir?

a. Bitkiler giinesten ne kadar ¢ok 151k alirlarsa, o kadar fazla domates verirler.

b. Saksilar ne kadar biiyiik olursa, karistirilan yaprak miktan o kadar fazla olur.
¢. Saksilar ne kadar ¢ok sulanrsa. iglerindeki yapraklar o kadar ¢abuk ¢iiriir.

d. Topraga ne kadar ¢ok ciiriik yaprak kanstirilisa. o kadar fazla domates elde
edilir.

30. Bu arastirmada kontrol edilen degisken hangisidir?
a. Her saksidan elde edilen domates miktar

b. Saksilara karistirilan yaprak miktar.

¢. Saksilardaki toprak miktar:.

d. Ciirlimiis yaprak karistirilan saks1 sayisi.

31. Arastirmadaki bagimli degisken hangisidir?
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a. Her saksidan elde edilen domates nuktan
b. Saksilara karistinilan yaprak nuktar.
¢. Saksilardaki toprak muktan.

d. Ciiriimiis yaprak karistirilan saksi sayisi.

32. Arastirmadaki bagmmsiz degisken hangisidir?

a. Her saksidan elde edilen domates nuktar

b. Saksilara kanistinlan yaprak miktar.

c. Saksilardaki toprak miktar.

d. Cilriimils yaprak kanstirilan saksi sayist

33. Bir 6grenci nuknatislann kaldirma yeteneklerini arastumaktadir. Cesitli
boylarda ve sekillerde birka¢ nuknatis alir ve her nuknatisin ¢ektigi denur
tozlarini tartar. Bu ¢calismada nuknatisin kaldirma yetenegi nasil tanumlan?

a. Kullamlan nuknatism biiyiikliigii ile.

b. Demir tozlarmi ¢eken nuknatisin agirhi ile.

¢. Kullamlan nuknatisin sekli ile.

d. Cekilen demur tozlarimn agirhg ile.

34. Bir hedefe cesitli mesafelerdeki 25 er atis vapili. Her mesafeden vapilan 25
atistan hedefe isabet edenler asagidaki tabloda gosterilmistir.

Bbasi baim Hucals wren sl L]
15 0w
78 i
30 s

100 2

A'I‘l:hltl grafiklerden hergisi vercilen bu varded or g pekide yansds 7

Wt

3 t " 1‘ as
l'-ﬂlhdeﬂmﬂt

ll.-f-
€. .

0o riodel Doy
Hedolo olan B0 wiEs BAYIRE
ikl i ()

1o

0

2

5 10 18 20 28 iﬂ 0 €0 80 :ln
el bulnr --n uzakl
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35. Sibel, akvaryumdaki baliklarin bazen ¢ok hareketli bazen ise durgun
olduklarim1 gozler. Baliklarin hareketliligini etkileyen faktérleri merak eder.
Baliklarin hareketliligini etkileyen faktorleri hangi hipotezle siayabilir?

a. Baliklara ne kadar ¢ok yem verilirse. o kadar ¢cok yeme ihtiyaglar: vardir.

b. Baliklar ne kadar hareketli olursa o kadar ¢ok yeme ihtiyaglar vardir.

¢. Suda ne kadar cok oksijen varsa. baliklar o kadar iri olur.

d. Akvaryum ne kadar c¢ok 151k alwrsa, baliklar o kadar hareketli olur.

36. Murat Bey' in evinde bircok elektrikli alet vardir. Fazla gelen elektrik
faturalar1 dikkatini ceker. Kullamilan elektrikmiktarini etkileyen faktorleri
arastirmaya karar verir. Asagidaki degiskenlerden hangisi kullamilan Elektrik
enerjisi miktarin etkileyebilir?

a. TV nin acik kaldig siire.

b. Elektrik sayacin yeri.

¢. Camasir makinesinin kullanma siklig.

d.avec.

BILIMSEL ISLEM BECERI TESTI CEVAP ANAHTARI

1 D [12 C 23 1A 4 D
2 B [13 1] 4 |C is | D
3 D [14 B 5 | C 6 | D
4 D [1s C % | C
5 E [16 C 71D
] A [17 C i3 | C
7 A [18 B 3 |D
§ A [1% A N |C
9 B [0 1] 31 1A
10 |E |21 A 32 1B
11 1A |22 D i3 1D

106



EK-3: DOGRULAYICI LABORATUVAR YAKLASIMI DENEY ORNEGI

DENEY 14 . SICAKLIGIN REAKSIYON HIZINA ETKIST

Arac-gerecler

0,02 M KIO; 0,02 M NaHSO; Meziir
Deney tiipii Beher Saat
Termometre Ispirto ocag Amyant tel
Ug ayak Taze hazirlanmms msasta ¢ozeltis

Denevin vapihs

* Bir deney tiipiine (tiip no 1) 10 mL KIO; gdzeltisy difer bir deney tiipiine (tiip no 2) 1se 10
ml NaHSO; ve bu ¢ézeltinin (NaHSO;) iizerine 1 ml nisasta ¢cézeltisi koyunuz. Deney
tiiplerini oda sicakligmda su ile doldurulmug beherde 10 dakika bekletiniz ve sicakh@1 not
ediniz.

+ KIO;'1 NaHSO; cozeltisine(1. tiipii 2. tiipe) bosaltiniz ve zamam kaydediniz. Kariginu
bosalan tiipe aktarrmz Homojen bir kansim elde edebilmek icin bu slemm 3-4 kez
tekrarlaviniz.

+ Icinde ¢ozelti bulunan tiipii dikkatle gozleyiniz. Mavi renk meydana geldigi anda zamam
tekrar kaydediniz.

* Aym islemi 35,50 ve 65 °C’lerde tekrarlaymiz. Sonuglarmniz: tartisiniz.

Sicakhlk("C) Renk olusum siiresi
Oda sicakliga (t= )
35
50
65

Sorular
1. Swcakhik reaksiyon hizini neden degigtirm?
2. Reaksiyon luzma etk eden faktorlen kisaca agiklayimz.
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EK-4:

KONTROL GRUBU DENEY RAPOR FORMATI

Adi Sovadi: Grup arkadaslarimin adi soyadi:
Numarast:
Deneyin Adi:

Deneyin amaci (5P):

Deneye att hipotez (4P): Bagiml degisken (2P):

Bagimsiz degisken (2P):

Kontrol edilen degisken (2P):

Teorik Bilgi (10F):

Deney Arag- Deney diizenegi (5P):
Geregleri (2.5P):
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Denevin vapilisi (5P): Deneyin verileni (3P):

Denevde ver alan reaksivon denklem(ler): / hesaplamalar (7.5P):

Grafikler (5P):

Grafifderinizi grafik kagidina gizerek bu alana yapigtirmn.
Grafik sayvisi fazla oldugu durumda grafiklerinizi raporunuza eklayiniz.
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Hipotezimze vinelik gizlemlenniz ne(ler)dir? Deney sirasinda neler oldu? Aciklayimz (5P):

Deneyin sonucu (10P):

Hata analizi (10P):

Deney stirecinde karsilagtifimz zorluklar:

Kaynaklar (5P):
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Deney sonrasinda kendimizi degerlendiriniz. ..

Neler dgrendimiz? Aciklayviniz.

Neler ogrenemediniz? Aciklayimz.

Yaptiguuz deneyin sonuglarnm ginlilk havatla ihskilendirerek dmekler veriniz (10F).

Komu ile 1lgili bir soru yazimz ve yazdiinz sorunun ciziimiini yapimz (5P).

Onemli Notlar:
+ Deney raporlarinizi zamaninda getiriniz. Geg getirilen rapor icin, geldigi tarth itibariyle gec geldig
siire tespit edilecek ve gecikilen her giin i¢in 10 puan rapor notundan disgtirilecelktir.
* Raporlanmzi zimbalayarak teslim edin. Grup arkadaslan raporlanni aym dosvaya koymalidar.
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EK-5: TGA YONTEMIYLE BIRLESTIRILMIS ORNEK OLAY YONTEMINE
DAYALI CALISMA YAPRAKLARI

1. Tepkime Hiz1

Sicaklik Tepkime Hiz iliskisi

Umay bir giin televizyon izlerken kanahn birinde yéyvle bir agiklama gériir. “Asit
yagmurlar fosil yakit anklarnnin dogal su déngiisiime karigmasiyla olugur. Edmiir ve
petrel gibi fosil yalkatlamn yakilmasn sonucu atmosferde kikiirt dicksit ve azot oksit
gazlar olugur. Bu gazlar havadaki su buharyla birlegince bir kimyasal tepkime meyvdana
gelir. Bu tepkime sonucunda siilfiirik asit ve nifrik asit damlalar olugur. Giinej ‘in ortaya
¢timast ile bu tepkimelerin iz daha da artar. Bu fip yagmurlara asit yagmwu denir.
Daha sonra ekrana ju soru gelir “Bu olayda Giineg’in ortaya ¢ikmasi ile asit
yagmurlar elugum Inzmn avtigun hangi elayla agiklayabilivsiniz? Giineg'in tepkime
Inzina etkisi nasildir?™ bu soru igin bir hafta siire veren kanal cevabin e- posta elarak
gonderilmesi igin e-posta adresini verir ve Umay diigiinmeye baglar.

1. Bu olayda Giines'in asit yagmurlanmn olusumuna etkisi ile ilgili tahminlerde bulunuouz. Tahminlerinizi
asagdaki bosluga yazimz.

[B) GOZLEM

Asagida verilen arac-gereclerle sicakhgm tepkime lnzina etkisi ile ilgili bir deney yapahm ve deneyle ilgili
gozlemlerimizi kaydedelim.

*0,02 M KIO3 *0,02 M NaHSO3 *FMeziir
*Deney tipi *Beher Saat *Termometre
* Jspirto ocags *Amyant tel *Ug ayak

*Taze hazirlammig nigasta ¢ozeltisi

J

a) Swakhgmn tepkime lnzma etkisi deneyi

Bu deney ile ilgih knrabilecegimz hipotezler nelerdir?

Hipotez 1:

Hipotez 2:

Hipotez 3:
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Sizce bu deneydeld hipotezlere ait degiskenler neler olabilir?

Degisken Hipotez 1 Hipotez 2 Hipotez 3

Bagumsiz Degiskenler

Bagumh Degiskenler

Kontrol Edilen Degiskenler

Deneyin yapilisi

1.Bir deney tipine (tip no 1) 10 mL KIO; ¢ézeltisi. diger bir deney tiipine (tip no 2) ise 10 mL NaHSO; ve bu
gozeltinin (NaHSO;) @izerine 1 ml nigasta ¢ozeltisi koyunuz. Deney tiiplerini oda sicaklifinda su ile doldurnlmug
beherde 10 dakika bekletiniz ve sicaklifs not ediniz.

1. KIO;"1 NaHSO; cozeltisine (1. tipi 2. tipe) bogaltimz ve zamam kaydediniz. Kangimi bosalan tipe aktanniz.
Homojen bir karigun elde edebilmek icin bu 13lemi 3-4 kez tekrarlayimz.

3 Icinde ¢ozelti bulunan tipi diklatle gozleyiniz. Mavi renk meydana geldigi anda zamam tekrar kaydediniz.
4. Aym islemi 35,50 ve 635 °C’lerde tekrarlayimz. Gézlemlerinizi kaydediniz.

Deneyde yapngumz gizlemlerinize dayanarak asagidaki tabloyu doldurunuz.

Sicaklik("C) Renk Olusum Siiresi

Oda sicakligs (t=)
35°C
50°C
65°C

|(3 ACTELAMA

1. Incelediginiz Grnek olaya dayanarak vaptigimz tahminlerle deneylerden yaptigmiz gdzlemleriniz arasinda bir
karsilagtma yaparak teplime hizs haklindals goriiglermizi gizden geciriniz.

3. Deneyde yaphfimz gdzlemlere dayanarak agagidaki sorulan cevaplandirmiz.

Sicakhk reaksivon hizim neden degigtirir?

113



Buldugunuz degerlerden faydalanarak sicakhk-zaman grafigini ciziniz.

Giineydogu Anadelu Bélgesi I Anadolu Bélgesine nazaran daha fazla yagiy almakiadw. Siddetli buharlagmadan
dolay Iy Anadolu bélgesinden daha kurakar.

4. Yukanda verilen bilgivi destekleven bir hipotez ciimlesi kurarak durmmmu agiklayimiz.
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Derisim Tepkime Hizi 1liskisi

| A) TAHMIN
Selvi arkadaglarm eve davet eder ve pastalarn yapmak i¢in annesinden . _\}’"_'\
vardim  ister. Anmesine ivi kabarmmy  mayalh  hamuru  nasil :Ed::l:‘:m L\'

hazirlayabilecegini sorar. Annesi Selvi've bol maya kullanmasi, mayay | dnerilerde
¢ok kiigiik pargalara bélmesi ve ik ortamda bekletmesi gerektigini \C b”'“m”?/zh

saylemigtir.

1. Selvi'nin annesi ivi bir hamor icin neden bol maya kullanmasim istemigt? Aciklaymiz.

3. Mayamn 1hik ortamda bekletilmesinin nedeni nedir? Bu servlarla ilgili tahminlerinizi belirtiniz.

| B) GOZLEM

Asagida verilen arac-gereclerle derisimin tepkime hizina etkisi ile ilgili bir deney yapalun ve deneyle ilgili
gozlemlerimizi kaydedelim.

#0.02 M KIO3 #0.02 M NaHSO3 *Meziir
*Deney tiipii *Beher Saat *Termometre
* Ispirto ocagi *Amyant tel *Us ayak

*Taze hazirlanmig nizasta ¢ozeltisi

b) Derisimin tepkime hizina etkisi deneyi

Bu deney ile ilgili kurabileceginiz hipotezler nelerdir?

Hipotez 1:

Hipotez 2:

Hipotez 3:

115



Sizee bu deneydeld hipotezlere ait degiskenler neler olabilir?

Degisken Hipotez 1 Hipotez 2 Hipotez 3

Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degiskenler
Kontrel Edilen Degiskenler

Deneyvin vapilisi

1. Bir deney tipine (tip no 1) 10 mL EIO; gozeltisi. difer bir deney tipine (tip no 2) ise 10 mL NaHSO; ve bu
gozeltinin (NaHSO;) tzerine 1 mL nigasta ¢ozeltisi koyunuz. Deney tiplerini oda sicaklifinda su ile doldurulomsg
beherde 5 dakika bekletiniz.

1. KIO;'1 NaHSO; (1. tiipii 2. tiipe) ¢ozeltisine bojaltimuz ve zamam kaydediniz. Kangum bogalan tiipe altarmiz.
Homojen bir karigim elde edebilmek igin bu islemi 3-4 kez tekrarlayimz.

3. Iinde ¢ozelti bulunan tipi dikkatle gzleyiniz. Mavi renk meydana geldifi anda zamani tekrar kaydediniz.

4. KIO; gozeltisimi gizelgedeki gibi seyrelterek farkls derigimlerde KIO; cozeltiler hazsrlayimiz. Her derigim igin deneyi

tekrarlayiniz.

Deneyde vapngumz gizlemlerinize dayanarak asagidaki tabloyu doldurunuz.

KIO; cozeltisi Saf su Renk olusum siiresi
10 mL -
SmlL 2mL
6 mL 4ml
4 mL 6 ml
| C) ACIKLAMA

1. Incelediginiz roek olaya dayanarak vaptifiniz tahminlerle deneylerden yaptigmiz gézlemleriniz arasinda bir
karsilagtirma yaparak teplime hizy haklandalki goriiglerinizi gdzden gegiriniz.
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3. Deneyde yaptifimz gézlemlere dayanarak agagidaki sorulan cevaplanduiniz.

Derigim reaksiyon hizsms ne yonde degistirir?

Buldugunuz degerlerden faydalanarak derisim-zaman grafigini ciziniz.

Bir Iibritin futugturnldugunda belivli bir hizda ve turuncu bir alevie
vandigam bilirsiniz. Bu kibriti odadaki havamn oksijeni ile yakmak yerine
igerising eksijen gazi génderilen bir kap igerisinde yakmaw denerseniz gok
daha izl bir jekilde ve parlak bir renkle yandigim gériirsiiniiz.

4. Yukarnda verilen bilgiye gire sizce bunun nedeni nedir? Yapthgimz deneyden hareketle cevap veriniz.
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Katalizér Tepkime Hiz1 Tliskisi

{’ Temiz bir gevre Arabalardan gikan egzoz gazlar igerdikleri zararli maddeler nedeni
g igm daima ile gevre igin énemli kirleticilerdir. Egzozdan gikan bu zararh gazlan
. 3 >/ daha az zararl maddelere déniighirmek igin katalitik konvertrler
- kullambir. Platin ve paladyum gibi katalizérler kullamlarak zararh
egzoz  gazlan  oksidasyon-indirgeme  reaksiyonlann  yoluyla
zararsizlanir. Azet monoksit molekiiler oksifen ve azeta indirgenir;
Aymi  zamanda, karben moneksit ile birlikte petrol igindeki
hidrokarbonlar, karbon dioksit ve su olugturmak iizere oksitlenir.
Béylece egzozdan gikan azot moneksit, karbon moneksit ve
é} hidrokarbonlar oksijen, azet, karbondioksit ve suya démigerek
{i gevreye zarar vermemiy olurlar.

&

~r 1. Sizee yukandaki drnek olaya gdre platin ve paladyum gibi katalizSrlerin katalitik konvertdrdeki iglevi nedir?
PN Agikdaymz.

| B) GOZLEM

Asagida verilen arac-gereclerle katalizériin tepkime hizina etlisi ile ilgili bir deney vapalhm ve deneyle

ilgili gozlemlerimizi kaydedelim.

*Deney tipa (3adet) * Damlalk  *Cinko granal

*4 N HiS0y ¢ozeltisi  *01NKMnO4 gazeltisi *0.5 N KNOjgozeltisi

¢) Katalizérin tepkime lizina etkisi denevi

Bu deney ile ilgili kurabileceginiz hipotezler nelerdir?

Hipotez 1:

Hipotez 2:

Hipotez 3:
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Sizce bu deneydeki hipotezlere ait degiskenler neler olabilir?

Degisken Hipotez 1 Hipotez 2 Hipotez 3

Bagumsiz Degiskenler

Bagumh Degiskenler
Kontrol Edilen Degiskenler

Deneyin vapilisi

1.U¢ deney tiipii alinarak bunlara 3—4 damla 4 N H,504 ve 56 damla 0.1 N KMnOs ¢ézeltisi konur.
1 Bunlardan biri kargilagtuma amaciyla sakdanr. Diger ikisine kilgiik bir parga ¢inko ilave edilir.
3.Cinko bulunan tiiplerden birtne 0.3 N KNOj' tan bir damla eklenir ve ¢ozeltinin renginin kaybolma iz gézlenir.

4. EKNOs; thtiva etmeyen deney tiiplerindeki ¢Gzeltilerin renginmin kaybolma nzi gdzlenir.

1. Incelediginiz éroek olaylara dayanarak yaptigimz tabminlerle deneylerden yaptimiz gizlemleriniz arasmnda
bir kargilagtirma yaparak tepkime hizi haldandaki gériiglerinizi gozden geciriniz.

nelerdir?

3. Deneyde yapthgimz gdzlemlere dayanarak asagidaki sorulan cevaplandirimz.

Bir reaksiyona katalizér eklemenin faydalar nelerdir?
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Eendi boyuna kayasla fazlaca yiiksek bir potaya anglar yapan basketbol dgrencisi bir ¢ocuk, bilyiik bir olanlkla
¢ok az say yapacaktr. Ancak pota yiiksekliginin epevee diigirildigi ikinci dwrumda ¢ocugun anglarimn gok daha
biiyiik biv kismy potadan gecebiliv. Kughusuz bir amaca ulayma elanhg, apilmast gereken engeller kigiildiikce
artar.

4. Verilen &rnekten hareketle agagidaki sorulan cevaplaymiz.

Verilen analojiden hareketle bu olayin kimyasal reaksiyonlarin hizlanyla iligkisini belirtiniz.

Verilen bilgiyi destekleyen bir hipotez cimlesi kurarak durumu agiklaymiz.

Incelediginiz Grnek olaylar ve yapngmiz deneylerden hareketle;

*Sicaklifin, derigimin ve katalizriin reaksiyon hizina olan etkisini arkadaglanmzla tartijarak giinlik hayattan
orneklerle aciklayimz.

v |

[ .
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2.Coziiniirlik

Katillarm Sicakhk-Céziiniirliik Tliskisi

Serkan, yazin pazarda buzlu ¢ay safiyordu. Buzlu ¢ayr hazirlarken suya ilave etfigi yeker tam
gdzimmiiyor, hazirladig kabin dibinde ¢éziinmeden kaliyordu. Bu durumu konusunda uzman
bir tath gefine sordu. Sef ona ¢ayi hazirlarken énce sicak suda yekeri ¢éziip sonra buz
atmasim tavsiye etfi. Serkan gefin farifine uyarak ¢ayi yaptiginda arnk hazirladign kabin

dibinde yeker kalmadigin ve buzlu ¢ayin daha lezzetli oldugunu gordii.

1. Sizce bu olayda Serkan’in baslangicta buzlo ¢ay hazwlama yontemi ile sefin buzlu ¢ay hazirlama yontemi
arasindalki fark nedir? Aciklayimz.

I

Sef burada buzlu ¢ay hazirlarken neden sicak su kullanmigtir? Tahminde bulonuouz. Tahminlerimizi asagidaki
bogluga yazimz

3. Ajsagida verilen arac-gerecleri kullanarak sicakhifin ¢Sziinfirliige etkisini test etmek icin bir deney vapalun ve
deneyle ilgili pézlemlerimizi kaydedelim.

%)

*Deney tiipi *Distile su (saf su) *800mL lik beher  * termometre *terazi

*huni  *cam cubuk * tipa *spor kiskag
*Balar(IT) siilfat pentalidrat (CuS04.5H20) Potasyum mitrat{ KNO3z)

4. Bir tepkimede sicakhgin degigtirilmesi katilann ¢dziinfirliigint nasil etkiler? Bu olaya iligkin hipotezleninizi
FaZiz.

Hipotez 1:

Hipotez 1:

Hipotez 3:

5. Hipotezlerinize ait degiskenlen yazimz.

Degisken Hipotez 1 Hipotez 1 Hipotez 3

Bagumsiz Degiskenler

Bagumh Degiskenler
Kontrol Edilen Degiskenler
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Denevin vapilisi

1 Yanda gérillen dizenegi knrunuz. Uygun bayiiklikte bir tip alimz ve tipe wygun bir
tipa ile bir tel kangtinciy geciriniz,

1 Yukaridaki kimyasal maddelerden birini uygun miktarda (10 gram ile 20 gram arasinda)
iyice toz hale gelmis gekilde tartimz Tiipe verlegtiriniz. Tiipiin iizerine 15 mL. su ilave
ediniz. Tel kangtines takalmag titpti kaskacla spora tutturunuz ve iginde su olan behere
yerlestiriniz. Termemetreyi haznesi tipe yakin clacak ve beherin geperlerine degmeyecek
sekilde verlegtinmiz. Beherin digma, tiipte ¢Szinmeden kalan maddenin viiksekligini
Glgmek 1¢in milimetrik bir serit yapigtinniz.

3. Deney diizenegi tamamlandiktan sonra beherdeki suyu 100 C° 've kadar isthin wve
tiipteld ¢Szeltivi tel kanstirict ile kanstinn, Isitmay durdurarak tiip icindeli teli yukari
celiniz ve 10 dakika ¢oziinmeyen maddenin ¢okmesini bekleyiniz.

4. Beherdeki sicaklik 83 CF 'ye digtigtinde, milimetrik jentten ¢Sziinmeden kalan tuzun
yilksekligini igaretleviniz. Yiikseklikle bulikte o andalki sicakli@n kawvit ediniz. Tiipteld ¢dzeltyr kanghrarak ve
sofutarak deneyi 70C® | 55C7 | 40C® ve 25C*de tekrarlayarak ¢oziinmeden kalan tuz yiiksekliklerini ve sicakliklar:
dlgerek not ediniz.

5. Bu iglemi, diger tuzlar icin tekrarlayiniz.

6. Buldugunuz degerlerden faydalanarak sicaklik (x eksent) -tuz vilksekligi (v ekseni) grafifini ¢iziniz.

7. Yukanda ¢izmig oldugunuz grafigi vorumlayarak yvorumlanmzs asagdaki bogluga yazimz.
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2. Incelediginiz 6rnek olaya dayanarak yaptigmiz tahminlerle deneyden elde ettiginiz gozlemleriniz arasmda bir
karsilagtirma yapiz. Katilann ¢oziiniirligine sicakligin etkisi hakdandaki gériglerinizi gbzden gecirerek asagiva
yazimz.

9. Yaptifimz tahminler ile gozlemlenniz uyum gdsterdi mi? Deney sonucunda hipotezleriniz dogmuland: nm?
Tartigarak yaziniz.

Tinkalkenit (NazB4Or. 5 H:0) daha ¢ok Kaliforniva 'min Evemer boraks yataklarinda bulunan ve ticari énemi
biiyiik elan bu bor mineralinin adi 1878 de Shepard tarafindan verilmigtiv. Kristal sistemi hekzagonaldwr. Yapay
olan kristalleri psédokiibik geklindedir. Yapay finkalkonitin yogunlugu 1,88-1,89 g,-’cmj diir. Cam parlakliginda,
renksiz ve saydamdir. Tinkalkonitin kimyasal bilegimi %6 20,80 Na 0, % 47,32 B203ve % 30,59 H;0 geklindedir.

Bunzen alevinde eriverek camlagir (boraks cam). Suda ¢éziiniiv ve alkali bir evivik meydana getirvir. Ornagin,

100g suda 10°C de 1,60 g, 60 °C de 19 g, 90 °C de ise 41 g goziinmektedir.

11. Ustteki érmek olayda edindiginiz bilgiler deneyden elde ettifiniz somuglan ve kurmus oldngunuz hipotezleri
destekliyor mm? Agiklayiniz.
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Gazlarm Sicakhk-C 6zimiirliik fliskisi

Kaan ve arkadasn Mehmet, Afustos sicagmdan bunaldiklan bir giin gél kenarina giderler.
Gal kenarma inerek ayaklarim suyva sokup birbirlerini wslatip eglenirler. O swrada Kaan
Mehmet'e seslenir “Aana bak! Bablklar kafalarimi digam gikaryorlar bizim geldigimizi
duydular herhalde™ deyip giilmeye baglar. Biraz daha giiliip oynayip eradan ayrilirlar.
Akgam o bahklann neden kafasim digan qikardigim diigiinen Mehmet ertfesi giin, sabah
erkenden yine gol kenarina gider. Gittiginde gordigii manzaraya ¢ok gagirir. Su ifizerinde
baliklar topluca ébmilgtir. Mehmet buna bir tiirlii anlam veremez.

1. Yaz aylanmn ¢ok sicak ginlerinde baliklann s15 deniz ve gollerde kafalanm digan ¢ikarmalarmin nedenleri
haklkinda tahminde bulunuonz. Tahminlerinizi agagidaky begluga yazmz,

2. Yaz aylanimn ¢ok sicak giinlerinde baliklarm topluca Slmesinin nedeni ne olabilir? Agiklaymiz.

3. Asagzuda verilen arac-gerecleri kullanarak sicakhgmm céziiniirlige etkisini test etmek icin bir deney vapalum
ve denevle ilgili gézlemlerimizi kaydedelim.

[

*Tki adet seffaf plastik bardak *Sicak su * Buzlu su
*Iki adet 250mL. lik beher *Bir sige soda

4. Swcakhfin degistirilmesi gazlann ¢ozinirlifiing nasil etkiler? Bu olaya ilislin ipotezlerinizi yazmiz.

Hipotez 1:

Hipaotez 2:

Hipotez 3:

5. Hipotezlerinize ait defiskenleri yvazimz.

Degisken Hipotez 1 Hipotez 1 Hipotez 3

Bagumsiz Degiskenler

Bagimh Degiskenler
Kontrol Edilen Degiskenler
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Deeneyin vapihisi

Cups of carbonated water 1Bir soda sigesini agmsz.
2.1k seffaf plastik bardag: vaklagik 1/3 oranmnda doldurunuz.

3. Iki beherden birini yaklagik 1/3 oranmnda sicak su ile digerini
1/3 oramnda buzlu sofuk su ile doldurununz.

4. Sekilde gorildagi gibi sodal bardaklardan birini sicak suya
digerini buzlu soguk suya daldinniz.

5. Her iki bardalktaki soda yiizeyini 1zleyiniz.

6. Her iki sodali bardaktan ¢ikan gaz muktanm karsilastinimz. Aciklamalannizi asagida belirtiniz,

2. Incelediginiz 6mek olaya dayanarak yaptigimz tahminlerle deneyden elde ettiginiz gozlemleriniz arasinda bir
karsilagtrma yapiuz. Gazlann ¢dziniirligine sicakhifmn etkisi haklandaki goriislerinizi gbzden gecirerek
asagiva vazimiz.

9. Yaptifmmz tahmunler ile gozlemleriniz wypm gdsterdi mi? Deney sonucunda hipotezlenmz dogruland: oma?
Tartigarak yazimz.
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Asitli iceceklerin kutusunun tizerinde “Soguk Iginiz”
|_—¥ yazmasmn nedeni ne olabilir? Aciklayiniz.
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Koligatif Ozellikler

Kiigtik Ezgi televizyonda annesivle beraber vemek programu izler. Programda
ﬁ vemek yapan ag¢r piif noktalar verir.
] -Tencerede yvemek pigivirken tencereve tuz atmam:z yemeginizin daha hizh
% pismesini saglayacakfir.
;‘) 3 - Yemek vapacagmiz zaman dondurucudan gikavdigimz buzlu yiveceklerinizin
a e 4 iizerine tuz atarsamz yiveceginizin daha ¢abuk ¢éziindiiginil gévirsiniiz.
. A\ l Bu bilgiler Ezgi 'nin biraz kafasim kangnrr.

1. Sizce tencereye tuz ilave etmek neden yemeFin pigme stiresind kisaltir? Tahminlerinizi yazimz.

Hatrlatma:(6ziinenin cinsine bagl olmayip yalmzea ¢ozeltide bulunan taneciklerin derigimine bagh ézelliklere
koligatif Szellikler denir. Buhar basmncmin diigmesi. kaynama sicaklifimin yiikselmesi, donma sicakligmin algalmas:
koligatif 6zelliklerdir.

3. Asagida verilen arac-gereclerle cizeltilerin koligatif dzellikleri ile ilgili bir deney vapalin ve denevle ilgili
gizlemlerimizi kaydedelim.

@

*3 adet 500 mL'lik balen  *tuz  *termometre *kronemetre ¥ aym boyutta ki kalip buz

4. Saf su igeren ¢ozeltive tuz ilave etmek ¢dzeltinin hangi Gzelliklerini etkiler? Bu olaya iligkin hipotezlerinizi yazmiz.

Hipotez 1:

Hipotez 2:

Hipotez 3:

5. Hipotezlerinize ait degikenleri vazimz.

Degisken Hipotez 1 Hipotez 2 Hipotez 3

Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degiskenler
Kontrol Edilen Degiskenler
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Deneyin Yapihs
1.3 adet 1 L'lik balon alimz.
1.Her ii¢ balona 300 mL su koyunuz ve ¢ozelti sicakligimi lemek icin her Ggiine de termometre yerlegtiriniz.

3 Balonlardan bir tanesinde sadece su olsun, diferine 10 g tuz ilave ediniz, diferine 20 g tuz ilave ediniz. Her iig
balonu aym zamanda elektrikli 1siticiya verlegtiriniz. Sicaklif 150°C ye ayarlaymiz.

4 Isitmavya bagladifiniz anda kronometreyi caligtiraniz. Her fic balon igin kaynamaya bagladigs sicakligi ve kaynama
siresini kaydediniz, gézlemlerinizi asagidaki tabloya yazarak arkadaslanmzla tartisimz.

5, Tki buz pargasindan birinin fizerine 10 g tuz ilave edin ve kronometreyi caligtinn. Her iki buzun erimeye bagladig
sicaklif ve tamamen eridigi siirewt Slglintiz. Gozlemlerinizi kaydediniz.

Balonlar Kaynamanm Basladigs Sicaklik | Kaynamanin Baglama
()] Siiresi: t (sn)

1 balon

2 balon

3. balon

6. Incelediginiz &mek olaya dayanarak yaptifimuz tahminlerle deneylerden yaptizimz gozlemleriniz arasmda bir
karsilagtrma vapimz. (ozeltilerde ¢iziinen madde derigiminin artmasimn kaynama noktasina ethisini agiklayimiz.

7. Yaptigmmz tahminler ile gozlemleriniz uyum gosterdi mi? Deney sonucunda hipotezleriniz dogruland: mu?
Tartizarak vazimiz.

8. Asagida verilen Srnekleri yaptifmiz aragtima ile iligkilendirerek agiklayimz.

Kijs aylarmda arabalara antifriz konulmasimin nedend ne olabilir?
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Titanic filminde okyanus suyunun 1s1s1

sifinn birkag derece altinda olmasina

ragmen, deniz yiizeyinin donmadigim
biliyor muydunuz?

Deniz seviyesinden yukan qiktiginizda suyun daha ¢abuk kaynadigim gériirsiiniiz. Hatta 6rmek vermek
gerekirse Antalya’da su Erzurum’a gére daha ge¢ kaynamaktadir.

Sizce verilen bilgiye gdre suyun Antalya’da daha ge¢ kaynamasinin nedeni ne olabilir? Tartisarak yazimiz.
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3.Asitler-Bazlar

Asitlerin Metallere Etkisi

Toptancidan tuz ruhu ve kezzap gibi temizlik malzemeleri alan Emine Hanim eve geldiginde
¢ok yorulmugtur ve elindekileri biralip dinleniv. O swrada skuldan gelen kan Billur annesine
vardimer olmak igin fuz ruhu ve kezzabi banyoyva yerlegtirmeye kavar verir. Annesinin aldig
plastik bidonlar ¢ok biiviik oldugu i¢in banyedaki kiigiik metal kaplara bogaltmaya baglar.
Icinde bir miktar deterjan kalmiy metal kaba begaltnginda biiviik bityiik képiikten balonlar
olugtugunu bunlann metal kaptan digan qikmaya bagladigimi gériir ve annesini ¢agur.
Anmesi bu fiir temizlik malzemelerinin asla metal kaplara konmamas:, plastik veva cam

kaplarda saklonmasn gerekfigini sévier.

1. Sizee Billur, yukandala droek olayda kullamlan temizlik malzemelerini deterjanli metal kaba koydugunda
neden kipiik balonlar olusmmgtur. Tahminde buluneouez.

Sizee Emine Hanumn neden kizma bu tiir temizlik maddelerini metal kaplara koymamas: komusunda wyanda
bolunmug elabilir? Aciklaymiz.

(=

3. Billur'vn temizlik maddelerim plastik kapta saklamasiyvla metal kapta saklamas: arasmdaki fark nedir?
Tahminlerinizi agagida belirtiniz.

1. Asagida verilen arac-gereclerle asitlerin metallere etlisimi gdzlemlemek igin hipotezlerimizi ve degiskenleri
belirleyip bir deney yapalim ve deneyle ilgili gézlemlerimizi kaydedelim.

*Cinko *Statik gubuk *Baglant: pargast * Maga
*Deney tipi *Beher *Kivrik cam boru * Tipa
*Kibrit *HC1 ¢ozeltisi * 5w
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1. Asitlerle metaller tepkimeye pirerse ne clur? Bu claya ihskin hipotezlerinizi yaziniz.

Hipotez 1:

Hipotez 1:

Hipotez 3:

3. Hipotezlerinize ait degiskenleri yazmiz,

Degisken Hipotez 1 Hipotez 1 Hipotez 3

Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degiskenler

Kontrol Edilen Degiskenler

4. Deneyin vapihis1
1. Sekildeln diizenegi hazrlaymiz.

2. B tiipiine tamamen su doldurunuz. Agzim kapayarak igi
varisina kadar su dolu beherde ters geviriniz.

3. A tipiine ginko paralar koyunuz. Uzerine HCI (hidroklorik
asit) gozeltisim dokiniiz ve hemen tipasimi geciriniz. Deneyi
gozlemleyiniz.

4. B tipiindeld suyun seviyest dig kaptak: (beherdekd) su
seviyesine gelince tipiin agzin elinizle kapatarak sudan
gikarmiz, Tiipiin agzina kibrit tutuounz ve elinizi tipin agzindan
gekerek sonucu gozlemleyiniz. Gozlemlerinizi agagida bog
birakilan yere vazimz.

5. Gazlemler
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1. Yaptigimz tahminler ile g@zlemleriniz uyum gdsterdi mi? Deney somucunda hipotezleriniz dogruland: mu?
Tartigarak yaziniz.

2. Incelediginiz &mek olaya dayanarak tahminlerinizle gozlemlerinizi karsilagtiimz. Asitlerin metallere etkisini
aciklayimz.

Uzmanlar yogurt, salga, tursu gibi maddelerin asla metal kaplarda saklanmamasn gerektigi konusunda
uyarida bulunmaktadmr.

Size gore yukandalki uyarimn nedeni ne olabilir? Grup arkadaglarimzla tartsgarak agiklayimz.

h

Sizde grop arkadaglanmzla beraber giinlik hayatimzdan asitlerin metallere etkisi ile 1lgili Smekler bularak

VAZumz.
P
[
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Niotrallesme Tepkimesi

Serhat yvaz tatilini dedesinin yamnda gegirmektedir. Dedesinin bahgesinde ar kovanlan
vardw. Bir giin kovanlara fazlaca yaklagir ve birkag yerinden an sekar. A1 iginds kogarak
eve gelir. Annesine viicudunu ar soktugunu séyler. Bunu duyan annesi telaglamr ve armm
soktugu yerlere hemen sirke siirer. Serhat’in acisi daha da artar ve o sirada dedesi gelir.
Annesi olanlan dedesine anlathginda dedesi “eger arn1 zehirine alerjiniz yoksa, bal ann
soktugunda actwi dindirmek igin ilgili bélgeye karbonat veya amonyak, egek arnsn
soktugunda ise ilgili bélgeye limen suyu veya sirke sirebilivsiniz” der. Bunun iizering

annesi Serhat ' eline karbonat siirer ve Serhat ‘m acis: geger.

1. Sizee yukandali Grnek olayda egek ans: sokiungunda knllanilan maddelerle bal arns: soltugunda kullanilan
maddeler arasindaki fark nedir? Aciklayimz.

1. Asagda verlen arag-gereclerle nitrallegme ile ilgili hipotez ve degigkenleri belirleyip bir deney yapahm ve
deneyle ilgili gézlemlerimizi kaydedelim

*1 M Hidroklorik Asit (HC1) ¢ézeltisi *1 M Sodyum Hidroksit (NaOH) gozeltisi

*Beher *Damlalik *Fenolftalein Cozeltisi

Bilgi: Fenolftalein bir asit-baz indikatoridir. Asitli ortamda renksiz. bazik ortamda pembe renklidir.
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2. Kuovvetli bir asit ile kuvvetli bir bazin teplimesi sonucunda ne olur? Bu olaya iligkin hipotezlerinizi yazmiz.

Hipotez 1:

Hipotez 1:

Hipotez 3:

1. Hipotezlerinize ait defiskenleri yazimz.

Degisken Hipotez 1 Hipotez 2 Hipotez 3

Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degiskenler

Kontrol Edilen Degiskenler

4. Deneyin vapihs

1. Genij porselen krozeyi fizerine oturtacagimz biiyiikliikte yandaki jekilde
garildigii gibi bir beher alin. Beher'i dortte figind su ile doldurwn ve

kaynar su banyosunu kuma. Su 1smirken bir senraki aduna gegin. /

1. Genis porselen krozenin igine 2 mL 1M sedyum hidroksit (NaOH)
gozeltisi koyun. Sodyom hidroksite sadece bar damla fenolftalemn ¢dzeltis:

Re

5
L

A

*lo

lave edin.

3. Bir damlalik yardim ile krozenin igine damla damla 1M hidroklorik asit
lave edin. Asit eklerken siirekli kanigtinn Seclisyonuen rengi bir damla

—— ==
—_—
iginde tamamen kayboluncaya dek asit eklemeye devam edin. Sonra bar // 1 Ay
damla daha eldleyin / Q N\
L LY

4. Krozeyi, Sekil 1'de gosterildigi gibi kaynar su banyosunun Gizerine
koyun. (Cozeltiyi kuruyana kadar buharlagtinmaz.

5. Beki kapatin ve krozeyi beherin fistiinden alin. Krozenin igindeki kalntiyi inceleyin. Gézlemlerinizi agagida bog

birakilan yere yaziz.

5. Gozlemler
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1. Inceledifiniz &mek olaya dayanarak tahminlerinizle gézlemlerinizi karmlastiimiz. Nétralleyme olayim

aciklaymmz.
1. Yaphfmz tahminler ile gdzlemleriniz uwyum gosterdi mi? Deney somucunda hipotezleriniz dogrulands mu?
Tartiarak yazmiz.

3. Ajsagida verilen drneklent deney ve gdzlemlerinizden hareketle grup arkadajlanmizla tartiyarak aciklayiniz.

Laboratuvarda deney yaparken elinize asit dékiildiigiinde elinizi bol sabunlu su ile ytkamaniz gerekir.

Verilen bilgide sabun kullanilmasinin nedeni nedir? Tartigarak vazmiz.

Endiistrinin yogun oldugu yehivlerde havada fazla miktarda kiikiivt dioksit gazlar bulunur. Bunlar
havadaki su buhart birlegerek siilfiirik asit olugturur ve yagmurla birlikte topraga tapmr ve topragin
asitligini arthrr. Bu asitligin artmas topragin verimsizlegmesine ve bitkilerin lnrumasina neden olur.

Verilen bilgiye gore topragm asitlifini azaltmak i¢in ne vapilabilis? Arkadaglanmizla tartizarak vazimz.

4. Sizde grup arkadaglarmmizla beraber ginlik hayatumzdan ndtrallesme tepkimelerine ait &rnekleri bularak

YAZMNZE. T
Camw 3

B USRNSSR USRS
[

135



4.Elektrokimya

Elektrokimya
v Kiigiik Samet kvegten eve gelir ve annesine “Annecigim artk eleknvikler

kesilse bile karanhkta kalmayvacag:z. Cinkii senin aklli oglun elektrik ‘i\‘
L- K"ﬁ

iireterek seni bu durumdan kurtaracak. Ama bunun igin bana limon,
demir ¢ivi, yemelk takimlarmin iginden gumiiy biv kank, iki tel par¢as ve

| @Y kigiik bir lamba vermen gerekivor.” der. Bunun iizerine annesi
i - giiliimseyerek Samet’in istedigi malzemeleri getirir. Samet hemen iye @
NG koyulur.

1. Verilen &rnek clayda sizce Samet lambanmn yanmasi igin nasil bir elektrokimyasal pil olugturacaltu? Pil
olugturma sirecinde yaptigi islemleri tahmin ederek &mek olay: tamamlayimz.

2. Ornpek olay tamamladiktan sonra olusturdugunuz elektrokimyasal pil stirecini cizmeve caligimz.

3. Samet’in bu olayda demir ¢ivi ve gimiy kasik kullanmasiin nedeni ne olabilir? Bunlann elektrokimyasal
pildeld iglevi ne olabilir? Yazimz.
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1. Asagida verilen arag-gereglerle elektrokimya ile ilgili bir deney yapalim ve deneyle ilgili gézlemlerimizi
kaydedelim.
*IMCuSOs,  *0.5M CuSOs, *IM ZnSOs, *0.5M ZnSOs,
*Doymus KCl ¢ozeltisi. *Bakr gerit, *Cinko gerit, *Beher. *Galvanometre,
*U cam boru
2. Galvanik hiicrede metaller arasindaki potansiyel farkin akima etkisi nedir? Bu olaya iligkin hipotezlerinizi
yazimz.
Hipotez 1:
Hipotez 2:
Hipotez 3:
3. Hipotezlerinize ait degigkenleri yazimz.

Degisken Hipotez 1 Hipotez 2 Hipotez 3

Bagimsiz Degiskenler

Bagimh Degiskenler

Kontrol Edilen Degiskenler

4.

1.Doymug KCI ¢ozeltisi ile tuz koprisini doldurunuz. Bu tuz
kopriisiintin bir ucunu 1 M CuSOs ¢ozeltisine, diger ucunn 1 M
ZnSOs¢ozeltisine yerlegtiriniz.

2.Bakyr geridi 1 M CuSOs gozeltisine, ¢inko seridi 1 M ZnSOs4
¢ozeltisine batirmniz.

3.Bakir geridi. voltmetrenin art: ucuna. ¢inko yeridi eksi ucuna
baglaymniz.

4.Voltmetrede goriinen degeri dlgiiniz.

5 Deneyi 0.5 M ZnSOsve 0.5 M CuSOs gozeltisi ile tekrarlayimz.

Deneyin yapihs:

5. Gozlemler
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1. Yaphfmz tahminler ile gézlemleriniz uynm gésterdi mi 7 Deney senuconda hipotezlerimz dogrulands mm?
Tartigarak yazimz.

(]

Incelediginiz &rmek olaya dayanarak tahminlerinizle gozlemlerinizi karsilastinmiz. Elektrokimyasal pil olayim
agiklayimz.

3. Asagida verilen bilgilerden hareketle sorulan cevaplandirimz.

3)

“"Amalgam delgu” hbbi diy restorasyonunda civamn, bazi metaller ile olugturdugu dolgu malzemesidir. Bu
metaller giimiiy (F022-%032), kalay (%el4), bakir (%68) ve bazi eser metallerdir. Modern diggilikte ¢iiriik
diglerin dolgusunda kullambir.

Yukandalki agiklamaya gére. diglerinde amalgam dolgu olan bir insan aliminyom kagidi dolgulu digine bastinp
15111153 ani bir aci hisseder. Bu acinin nedeni sizce ne olabilir? Aciklayiniz.

Evdeli kararan giimiiglerinizi karbonat ve aliiminyum folvo yardimi ile kolayeca temizleyebilirsiniz. Genig bir
tencerenin dibine aliimimyum folyo yerlegtivip fizerine temizleyecegimiz giimily egyay yerlegtivdikten ronra
tencereye yaklagik 2 L su koyup igine 7-8 kagik karbonat ilave edersek ve karbonatin kolay géziinmesi igin

tenceredeld suyu isthrsak bir siire sonra giimily egyamn temizlendigini gériiriz.

Sizce yukandaki Srnek olaya gfre giimiis egyamn temizlenme nedeni ne olabilir? Aciklayimz.

4. Sizde grup arkadaglarmizla beraber giinlik havatimzdan elektrolimyasal teplkimelere ait Grnekleri bularak
yazmz.

138



