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BiINOMIAL VERILERIN META-ANALIZi

OZET

Tiirkiye’de internet bagimliligi, internetin yaygin olarak kullanmaya baslanmasiyla
ortaya ¢ikmistir. Bu calismada, Tirkiye’deki internet bagimlilik orani, cografi
bolgelere gore bagimlilik oranlar1 ve ¢alisilan gruplara gore bagimlilik oranlarinin
saptanmasi1 amag¢lanmistir.

Belirli bir konuda birbirinden bagimsiz ve farkli ¢alismalardan elde edilen ve ayni
bi¢imde raporlanan bilgilerin sentezlenmesine meta-analizi denir. Meta-analizinde
raporlanan bilgilerin sentezlenmesinde genel olarak sabit ve rasgele etki modeli
kullanilmaktadir. Literatiirden elde edilen bilgilerin sentezlenmesinde rasgele etkili
modelin tercih edilmesi daha uygun olmaktadir. Raporlanan bilgiye gére meta-analiz
yontemi farklilik gostermektedir. Binomial veri olarak raporlanan ¢aligmalarin meta-
analizinde ii¢ farkli yontem bulunmaktadir. Bu tiir verilerinin 0,5 etrafinda dagilmasi
durumunda normal dagilim, 0 veya 1 etrafinda dagilmasi durumunda ise logit veya
arcsin donilisiim yontemleri kullanilmaktadir. Analizler R programimin “metaprop”
fonksiyonundan yararlanilarak yapilmistir.

Dahil olma ve dislanma kriterlerine gore toplam 71 adet ¢alisma ile meta-analiz
yapilmustir. Ele alinan ¢aligmalardan 66's1 2010 y1l ve sonrasinda yapilmistir. Rasgele
etki modeli, normal dagilim, logit ve arcsin yontemleri i¢in uygulanmis ve en dar
giiven araligmi veren normal dagilim yontemi tercih edilmistir. Heterojenlik
olgiimlerinden I? incelendiginde, ¢alismalarin oldukca heterojen oldugu saptanmustir
(p =0,0001, I? = 99,9%).

Tiirkiye’de internet bagimlilik oran1 %13 (%95 GA: 0,11; 0,14) olarak saptanmustir.
Bolgeler incelendiginde; Ege ve I¢ Anadolu bdlgesi %17, Karadeniz %14, Marmara
%13, Akdeniz %11, Dogu Anadolu %5 ve Gilineydogu Anadolu %3 oranlarinda
internet bagimlilig1 saptanmistir. Calisilan grup incelendiginde; ortaokul %35, lise %9,
ortaokul-lise %30, tiniversite %13 oranlarinda internet bagimlilig1 saptanmustir.

Anahtar kelimeler: Binomial veri, meta-analizi, internet bagimliligi, metaprop

\



META-ANALYSIS OF BINOMIAL DATA

SUMMARY

Internet addiction in Turkey has emerged as the Internet has become widely used. In
this study, it was aimed to determine the internet addiction proportion and the
proportion according to geographical region and studied groups in Turkey.

Meta-analysis is the synthesis of information obtained fromin dependent studies on a
specific subject that reported in the sameway. Generally, fixedand random effect
model are used in the synthesis of there port data in meta-analysis. It is more
appropriateto choose the random effect model in syn the sizing the in formation
obtained from the literatiire. The method of meta-analysis differsaccording to there
ported information. For Binomaildata there are three different meta-analysis methods.
The approximations to the normal distribution is used in thecase of the prevalence
proportions are around 0,5, when the proportions get closerto the limits of the 0 and 1
range the logit and double arcsine transformation are used. Studies published on
internet addiction in Turkey have been examined by Meta-analysis. Toobta in
prevalence of internet addiction, “metaprop” function in R wasused.

A meta-analysis was conducted with a total of 71 studies accordingto in clusion and
exclusion criteria. 66 of the studies were carried out in 2010 and after. Random effect
model was applied for normal distribution, logit and arcsin methods. The normal
distribution method giving then arrowest confidence interval was chosen. The
heterogeneity measures 12 was examined, the studies were found to be highly
heterogeneous (p = 0,0001, 12 = 99,9%).

Internet addiction rate in Turkey is 13% (95% CI: 0,11; 0,14). When the regionsare
examined; A egeanand Central Anatolia regions 17%, Black Sea 14%, Marmara 13%,
Mediterranean 11%, Eastern Anatolia 5% and Southeastern Anatolia 3%.When the
studied group is examined; 5% formiddle school, 9% for high school, 30% for junior
high schooland 13% for university.

Keywords: Binomialdata, meta-analysis, internet addiction, metaprop
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BOLUM 1. GIRIS

1.1. Meta-Analizi Tanim ve Tarihcesi

Meta-analizi, ayn1 konu {izerinde yapilan bagimsiz ¢aligmalarin nicel bulgularinin
belirli yontemlerle birlestirilmesi ve 1lgili konuda genel sonuca ulasarak

yorumlanmasidir.

Yaygin olarak meta-analizi farkli ¢aligmalara ait ortalama, risk orani, korelasyon
katsayilar1 veya p degerleri (test istatistigi olasiligi) gibi niceliklerin 6zet

istatistiklerinin bir analizi olarak tanimlanabilmektedir [1].

Uluslararas: literatirde ilk meta-analiz uygulamasi, 1904 yilinda Karl Pearson
tarafindan “agsilama ve tifo” arasindaki iligkiyi sentezlemek amaciyla yapilmstir [2].
1930’1u yillarda benzer yaklasimlara ait calismalar birlestirilerek, 1940’11 yillarda ise
farkli tiirlerdeki c¢aligmalar birlestirilerek meta-analiz uygulamalar1 yapilmistir.
1970’11 yillara kadar sosyal bilimlere ait meta-analiz ¢caligmalarina pek rastlanmazken,
bu tarihten sonra Rosenthal ve Rubin (1978), Schmidt ve Hunter (1977) cesitli
yontemler gelistirerek sosyal bilimler i¢in meta-analiz ¢aligmalar1 yapmistir [3,4].
1980’11 yillarda sosyal bilimler agisindan meta-analize ilgi artmis, gecmis ile var olan
durum kargilastirmalar1 yapilmistir. Bu alanda meta-analiz uygulamalarina Glass,
McGraw ve Smith (1981), Hedges ve Olkin (1985),Hunter, Schmidt ve Jackson
(1982), Rosenthal (1984) 6nemli katkilarda bulunmustur [5-8].

Meta-analizi  calismalardaki iki temel degisikligi belirlemek amaciyla

uygulanmaktadir. Birincisi, p degerinden ¢ok her bir calismadan elde edilen etki



biytikligi ile islem yapilmak, ikincisi istatistiki analizde etkilerin hepsini
kullanmaktadir [9].

1.2. Meta-Analizinin Siirecleri

Meta-analizi, her bilimsel arastirma yontemi gibi kendine 6zgii bir siireci vardir [10].

Tablo 1.1. Meta-analizde siire¢

Etki

Heterojenlik

Biiyiikliigiinin Teui

Hesaplanmas1

Modelin

Secimi

Olgiitlerin Genel Etkinin
Belirlenmesi Hesaplanmasi

Arastirma

Konunun
Sorularin

Belirlenmesi

Belirlenmesi

Tablo 1.1.°de goriildiigii gibi meta-analizde siire¢ on iki asamada belirlenir. Bu
asamalardan sonra kontroller yapilir. Yapilan kontrollerde hata goriilmesi durumunda

ilgili basamaga doniis yapilarak basamaklar tekrarlanir. Herhangi bir sorunla



karsilasilmamasi halinde heterojenlik testine gore genel etki, sabit etki ya da rastgele

etki modeline gore hesaplanir ve sonuglar yorumlanir.

Konu: Tiim bilimsel aragtirmalarda oldugu gibi meta-analiz ¢alismalarinda da bir konu
belirlenir. Kolaylik olmasi bakimindan, iizerinde calisilacak konu belirlenirken

tizerinde arastirma yapilmis konu secilmelidir.

Literatitr Tarama: Konunun belirlenmesinin ardindan literatiir taramasi yapilir.
Oldukca az sayida bireysel ¢alismaya ulasildiginda konunun degistirilmesi onerilir.
Oldukca cok sayida bireysel calismaya ulasildiginda kolaylikla ¢dziilebilecek bir
problemdir. Meta-analiz igin taramalarin 6zelden genele dogru yapilmasi ¢alisma igin

kolaylik saglayacaktir.

Olciitlerin Belirlenmesi: Hangi calismanin dahil edilip edilemeyecegi bu 6lgiitlerle
belli olmaktadir. Olgiitler; belirli bir zaman dilimi, belirli veri tabani, belirli anahtar
kelimeler, deneysel calismalar, bireysel calismalara ait bulgular, belirli yayin tiiri

(makale, tez) gibi olmalidir.

Konunun Belirlenmesi: Tarama sonucunda elde edilen makalelerin hangi basliklari
incelendigi belirlenmelidir. Bir ¢alismada birden fazla degiskene ait bulgular
verilmektedir. Kriterlerin belirlenmesinden sonra literatiir taramasi bu ¢ercevede

kodlanmalidir.

Arastirma  Sorularin  Belirlenmesi: ~ Belirlenen  konunun  gergevesinde
olusturulmalidir. Arastirma sorusuna cevap verilemeyecek az sayida calismaya

ulasilmast durumunda aragtirma sorusu kaldirilir.

Kodlama: Bir ¢alismada birden fazla konu olacagindan, kodlamaya dikkat edilmelidir.

Kodlamalar yapilirken her caligmada yapilan analizler de belirlenmelidir.

Analiz: Bireysel ¢alisma dogru kodlanmigsa analizi kolaydir. Analizler formiille de

yapilir ayn1 zamanda meta-analiz yazilimlar1 yardimlariyla da yapilabilir.



Etki Katsayisinin Hesaplanmasi: Bireysel calismalara ait etkinin yorumlanmasini
saglamaktadir. Bireysel ¢alismanin bulgulari, arastirma yapilacak veri tiirline uygun
bir sekilde raporlanmigsa genel etki biyilkliginiin hesaplanmasi doniisiim
yapilmasina gerek kalmaksizin dogrudan hesaplanmaktadir. Hangi veri tiirline ait

bulgular elde edilmigsse o veri tiiriine gore islemler yapilmalidir.

Heterojenlik Testi: Bu test sonucunda elde edilecek bilgi, genel -etkinin
hesaplanmasinda kullanilacak modelin saptanmasini saglamaktadir. Genel etkinin
hesaplanmasi i¢in kapsama alinan ¢alismalarin homojen ya da heterojen olup
olmamas1 heterojenlik testi sonucunda belirlenir. Heterojenlik testi sonucunda
homojen olmadigina karar verilen ¢aligmalarin birlestirilmesi rastgele etki modeli ile
yapilmalidir. Tersi durumunda calismalar arasinda anlamli farkliligin olmadigindan
caligmalar homojendir. Sabit etki modeli ile analiz yapilmalidir. Analiz hangi modelde
yapilirsa yapilsin etki biytikligi degismez. Sadece bireysel ¢aligmalarin c¢alisma

agirliklart ve genel etki degisir.

Genel Etkinin Hesaplanmas:: Heterojenlik testi sonucunda se¢ilecek model ile genel

etki hesaplanir.

Yorumlama: Hem bireysel ¢alismaya ait bulgular ile hem genel etkiye ait bulgular
analiz sonucunda yorumlanmalidir. Etki biiyiikliigii ¢cok farkli olan ¢aligmalar, bu
yorumlama ile gerek goriilmesi halinde analiz disina tutulabilecek c¢alismalar

belirlenir.

1. 3. Meta-Analizinde Kullamilan Kavramlar

1.3.1. Etki Biiyiikliigii

Etki bliytikligi, 1977 yilinda ilk defa Cohen tarafindan gelistirilmistir. Meta-
analizinin temel konusu olan etki biiytikliigii iki degisken arasindaki iliski miktar1 veya

iki grup arasindaki farkliligin miktarinda kullanilan hesaplama degeridir [11].



Etki biyiikliigii sayisal ise ortalamalara, nominal ise oranlara, iligkiyi gosteriyor ise

korelasyona dayanir [12].

1.3.2. Agirhk

Biiyiik 6rnek genisliklerine sahip caligsmalarin tahminleri daha kii¢iik 6rnek genisligine
sahip calismalarin tahminlerinden daha 1iyi olmast olasidir. Analize katilan
calismalardaki toplam denck sayisi, meta-analizine esas alinan tiim g¢alismalardaki
toplam denek sayisina boliinerek her bir calismanin meta-analizindeki agirlig

hesaplanabilinmektedir [13].

1.3.3. Sabit Etki Modeli

Sabit etki modeli, biitiin etki biyiikliikleri farkliliklarinin 6rneklem hatasindan

kaynaklandigini ve ¢alisma sonuglari arasinda heterojenligin olmadigini varsayar [14].

Her bir ¢alisma ortak bir etki biiyilikliigiine sahiptir. Etki biiytikligiinii etkileyen biitiin
faktorler meta-analizine dahil edilen tiim ¢alismalarda ayni oldugu igin gergek etki
biyiikligi (kitledeki etki biiyiikliigii) biitiin ¢aligmalarda sabittir.

Sabit etki modelinde heterojenlik olmadigi varsayildigindan giiven araliklari dardir.
Kitledeki etkisini en net sekilde tahmin etmek i¢in (en az varyansla) ortalama agirlik

hesaplanir. Her ¢alismanin agirligi, ¢alismalarin varyansinin tersidir.

1. ¢aligmadaki gozlenen etki:
Yi=0+s (1.2)

Burada, 6, gozlenen etki popiilasyon ortalamasi, €i, orneklem hatasidir.



&

Calgma 1

Caligma 2
Cahsma3

0.0 0.3 0.6 0.9 1.2

Sekil 1.1. Sabit etki modeli - gergek etkiler ve 6rneklem hatast [14]

Sekil 1.1.’de sabit etki modeli ad1 altindaki tiim caligmalarin gercek etki blyiikligi
oldugu varsayilmaktadir. Gozlenen etkilerdeki tiim farkliliklar 6rneklem hatasindan

kaynaklanmaktadir [15].

1.3.4. Rastgele Etki Modeli

Rastgele etki modelinde gergek etki biiyiikliigl, etkilerin dagiliminin tahmini

ortalamasidir.

Rastgele etki modeli altindaki bir ¢aligmanin varyansini hesaplamak igin hem
calismalar icindeki varyansin hem de calismalar arasi varyansmin (z2) bilinmesi

gerekir. Ciinkii ¢alismanin toplam varyansi bu iki degerin toplamudir.

Rastgele etki modelinin giliven araliklari, c¢aligmalar arasindaki degisimin de
eklenmesinden dolay1 sabit etkili modelden daha genistir. Yayinlanmis literatiirden
calismalarin elde edilmesi durumunda rastgele etki modelin kullanilmas: etki

biiyiikliigiiniin hesaplanmasi i¢in daha uygundur.

1. calismadaki gozlenen etki:

Yi=pu+d{ite (1.2)



Burada, u, gozlenen etkinin tahmini ile arasindaki mesafe, (i, etki biiyiikligiindeki

degisim, &i, 6rneklem hatasidir.

a

Cabismal |l—@

&

(aligma 2

Calisma 3
v

0.0 0.3 0.6 0.9 12

Sekil 1.2. Rastgele etki modeli - gercek etkiler ve 6rneklem hatasi [14]

Sekil 1.2.”de rastgele etki modeli altinda caligmadan ¢alismaya gercek etkinin degistigi
goriilmektedir [15].

1.3.5. Sabit Etki ve Rastgele Etki Modelin Karsilastirilmasi

Sabit etki modelinin en 6nemli varsayimi meta-analizdeki tiim ¢aligmalar igin sadece
bir tane gercek etki biiyiikliigiiniin olmasidir. Bu varsayim ayni zamanda gézlenen
etkilerdeki tiim farkliliklarin sadece 6rnekleme hatasindan kaynaklandigi anlamina
gelmektedir. Diger taraftan, rastgele etki modeli katilimcilarin yaslari, egitim seviyesi
veya sinif bliylikliigli gibi baz1 ara degiskenler nedeniyle gercek etki biiytikliigliniin
calismadan c¢aligmaya degisebilecegine dayanmaktadir. Bu nedenle, gercek etki
bliytikligl ortalamalar etrafinda dagilmaktadir. Meta-analizlerdeki ¢caligmalardan elde
edilen etki biiyiikliiklerinin bu dagilimin rastgele bir Orneklemi oldugu

varsayilmaktadir.

Sabit etki modelinde, etki biiyiikliigiinii etkileyebilecek tiim faktorlerin sabit oldugu
varsayildig1 icin her bir calismada gozlenen etki biiyiikligii kitle ortalamasi ve

ornekleme hatasi ile hesaplanabilmektedir. Rastgele etki modelinde gercek etki



biiyiikliigiiniin dagilim gosterdigi varsayildigindan calismalar arasi varyans ortaya
¢ikmaktadir. Bu nedenle rastgele etki modelinde, her bir ¢alismada gozlenen etki
blyiikligl, caligmalar arasi varyanstan kaynaklanan baska bir hata daha eklenerek

hesaplanabilmektedir.

Her iki modelde de, etki biiyiikliigiiniin daha hassas tahmininin elde edilmesi varyansin
en aza indirilmesi igin kesinligi daha yiiksek olan g¢alismalara daha fazla agirlik
verilerek agirliklandirilmis bir ortalama hesaplanmaktadir. Hangi c¢alismanin
kesinliginin daha yiiksek olduguna karar verebilmek i¢in, ¢aligmanin varyansi dikkate
alinmaktadir. Bir baska degisle, her iki modelde de daha az varyansa sahip olan

caligmaya daha fazla agirlik atanir [16,17].

Sabit etki modelinde calismalar arasi varyans bileseni hesaba alinmadigindan
homojenlik ile ilgili net bir sey sdylenemez. Rastgele etki modelinde ¢alismalar arasi
varyans bileseni hesaba katildigi i¢in homojenlik ile ilgili bilgi edinilebilir. Sabit etki
modelinde giiven araliklar1 dardir. Rastgele etki modelinde standart hata

heterojenlikten dolay1 biiyiidiiglinden giiven araliklar1 genistir.

1.3.6. Forest Grafigi

Meta-analizinin sonuglarinin daha 1yi anlasilabilmesi i¢in kullanilan gorsel bir
yontemdir. Bireysel ¢aligma tahminleri arasindaki farkliligi agiklayan bu gosterim
araliklarin1 (%95 ve %99) ve birlestirilmis etki biiyiikliiklerini eksenler {izerinde
gosterir. Her ¢alismanin nokta tahmini i¢in varyansin tersiyle yani agirligiyla orantili

tahmin yapilir.

Gergek etki Gozlenen etki
aligma
Cali ° m
Birlestirme v ¢

Sekil 1.3. Gergek ve gozlenen etkiler igin semboller [9]



Gergek etki ve gozlenen etkiler arasindaki fark sembollerle Sekil 1.3.’de gosterilmistir.
Bireysel c¢aligmada gergek etki ve gozlenen etki igin sirasiyla daire ve kare

kullanilirken birlestirme ¢alismalarinda ise sirasiyla iiggen ve elmas kullanilmaktadir.
Karenin kapladigi alan, her bir ¢alismanin genel etkideki agirligin1 gosterir. Karenin
ortasindan gecen c¢izgi tahmini aralik olarak ifade edilmektedir. Tahmini araligin
genisligi giiven araligi ile iliskilidir [11].

1.3.7. Yayin Yanhhgi

Literatiir taramasi yapildiginda ¢alisilan alandaki her calismaya ulagilamamasi yanlilik

olusturur.

Yayin yanliliginin sebeplerinden birisi yayimlanan ¢alismalarin anlamli olmasidir.
Calismalar anlamli ise yaymlanma olasilig1 daha yiiksektir. Etki biiyiikliigiiniin genis
olmasi sonuglarin istatistiksel olarak anlamli ¢ikmasidir. Bu durumun olmamasi igin
arastirmaci olabildigince ¢ok calismaya ulasmalidir. Sadece anlamli degil anlamsiz
calismalar1 da meta-analizine dahil etmelidir.

Yayin yanliliginin kaynaklar1 asagida verilmistir.

Dil yanhlhigi: Arastirmacilarinin bildigi dillerde literatiirii taramasidr.

Mevcut olma yanhligi: Arastirmacilarin veri tabanlarindan kolayca erisebildikleri

calismalardir.

Maliyet yanhhgi: Arastirmacilarin iicretsiz ya da ¢ok diislik {icretli yayinlara

ulasabilmesidir.

Benzerlik yanlhihigr: Arastirmacilarin tek alandaki ¢alismalar1 dahil etmesidir.



Tekrar yanlhiligi: Ayni konu {izerinde yapilan ve istatistiksel olarak anlamli bulunan

caligsmalarin ele alinmasidir.

Eksik caligmalar, tiim ele alinan ¢alismalarin rastgele bir alt kiimesi ise; daha az bilgi
icermesine, daha genis giliven aralifina ve test istatistiginin daha az giice sahip
olmasina neden olur. Ancak bu tiir ¢aligmalarin etki biiytlikliigline sistematik bir etkisi
yoktur. Bununla birlikte eksik caligmalar sistematik olarak birbirinden farkli ise bu

durumda ¢alisma da yanliliga neden olur [11].

Calismalarin sadece yayinlanmis ve anlamli bulunmasiyla meta-analizine katilan
kaynaklarin yaym yanliligi olup olmadigimi kontrol etmek igin funnel grafigi (huni
grafigi) kullanilir. Funnel grafigi (huni grafigi), ¢alisma biiytikliigii ve etki biiytkligii
arasindaki iliskiyi gosterir. Etki biiyiikligii x ekseninde, 6rneklem biiyiikliigii ya da
varyans y ekseninde gosterilmektedir. Kiicliik 6rneklem hacmine sahip caligsmalar
diyagramin altina dogru sa¢ilma egiliminde, biiylikk Orneklem hacmine sahip
calismalar diyagramin {istiine dogru genellikle ana etki biiyiikliigli c¢evresinde
kiimelenmektedir [18, 19]. Huni i¢inde olmayan ¢alismalar yayin yanliligina neden

olur.

Rank korelasyon testi, funnel grafigi yorumlarindaki farkliligi ortadan kaldirmak igin
kullanilan bir testtir. Varyanslar1 ve etki tahminleri arasindaki iliskiyi inceleyen Begg
ve Mazumdar (1994) dagilimdan bagimsiz ve model varsayimi igermeyen yontemi
kullanmislardir [14]. Yayimn yanliliginin net bir sekilde anlasilmasi igin en kesin yol
gercek etki biiyiikliigiiniin varyansi olan Tau katsayisidir. Tau katsayinin 1’e yakin
olmast ve p degerinin anlamli olmamasi durumunda yaym yanliligimin olmadigini

gostermektedir [10].
Egger (1997) funnel grafiginin asimetrisini test etmek i¢in dogrusal regresyon testi

Oonermistir.  Standart etki tahminleri ile standart hata arasindaki iliskiyi

degerlendirmektedir. Rank korelasyon testine gore daha gii¢lii bir testtir [14].
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1.4. Meta-Analizinde Kullanilan Yontemler

Farkli model ve etki 6lgegine gore pek ¢cok meta-analiz yontemleri vardir.

Sabit etki modelinde; Mantel-Haenszel yontemi (daha ¢ok odds orani nadiren risk
orani), Peto yontemi (odds orani), Ters-Varyans- Agirlikli yontemi (odds orani, risk

orani, risk farki) oran etki dlgiitiinde gergeklesir.

Rastgele etki modelinde; DerSimonian-Laird yontemi oran (odds orani, risk orani,

risk farki) ve ortalama (siirekli veri) etki 6l¢iitiinde gerceklesir.

Olasilik degerlerinin birlestirilmesi i¢in kullanilan yontemler; Fisher testi, Winer testi,

Stouffer testi ve Lojit yontemleri mevcuttur.

Siirekli test sonuglarmin birlestirilmesi ve korelasyon katsayilarinin birlestirilmesi i¢in

yontemler; Fisher, Hedges-Olkin, Hunter-Schmidt yontemleridir [ 14].
1.4.1.Kesikli Veriler i¢cin Kullamlan Yontemler

Sadece tam say1 degerlerini alan verilere kesikli veriler ad1 verilir.

Caligmalar, bir olaym goriiliip gériilmemesi seklinde verilmis ise bu durumda ikili
gruplar i¢in hesaplamalar yapilmaktadir. Tablo 1.2.’de 2x2 (ikili verileri) gosteren

tablo verilmistir.

Tablo 1.2. 2 x 2 Tablo [9]

Uygulama Kontrol Toplam
Olay goriilme A C A+C=n;
Olay goriilmeme B D B+D=n
Toplam A+B=n; C+D=n4 N

11



Burada, A: Uygulamada goriilen ilgilenilen olay1 gosteren kisi sayisi, B: Uygulamada
goriilen ilgilenilmeyen olay1 gosteren kisi sayisi, C: Kontrolde goriilen ilgilenilen olayi
gosteren kisi sayisi, D: Kontrolde goriilen ilgilenilmeyen olay1 gdsteren kisi sayisi, N:

Toplam kisi sayisidir.

Ikili veriler i¢in kullanilan yontemler asagida verilmistir.

1.4.1.1. Mantel-Haenszel Yontemi

Ik olarak Mantel ve Haenszel (1959) tarafindan kullanmistir. Yontemin avantajs,
bireysel ¢alisma tablolarindaki hiicrelerin sifir olmasi durumda bile kullanilmasidir.
Sabit etki modeline dayanan bu yontemin etki 6lgiitii orandir. Y; degeri, i. ¢alismadaki

olasilik oranini gostersin. Bu durumda Y asagidaki sekilde hesaplanmaktadir:

y=22 (1.3)
Mantel-Haenszel yonteminde her ¢alisma igin belirlenen agirlik:
wi =22 (1.4)
ni = Ai+ Bi+ Ci + Di (1.5)
seklindedir. Olasilik orani1 (OR):
Olastlik Orant mu = % (1.6)
seklindedir. Logaritmik olasilik orani:
InOlasilikOranimu = In(OlasilikOranivn) 1.7)

seklindedir.
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Olasilik oraninin varyanst:

AiDi
R; = A2
! Nni
BiCi
5 =29
! Nni
Ei = (Ai+Di)AiDi
= —
Nni
Fi = (Ai+D)BiCi
! Nni
Gi = (Bi+Ci)AiDi
! Nni
Hi = (Bi+Ci)BiCi
! ni
25;1 Ei 2%;1 Fi+2£‘=1 Gi Z?:l H;

Varunanor) T 050K, R)2 | Y Ra3E,s | (UK, S)2
seklindedir.

%095 giivenle olasilik orani 0 ile gosterilirse gliven araligi:

ln(ORMH) - 1,96 1/‘/arl\/”.l(anR) S 9 S ln(oRMH) + 1,96 1[[/a‘r‘l\/”.l(anR)

seklinde hesaplanir [14, 20].

1.4.1.2. Peto Yontemi

(1.8)

(1.9)

(1.10)

(1.11)

(1.12)

(1.13)

(1.14)

(1.15)

Meta-analizine alinan ¢alismalardaki deneklerin ait olduklar1 gruplara rastgele olarak

dagitilmasi halinde kullanilmaktadir. Sabit etki modeline dayanan bu yontemin etki

Olclitli orandir.

I. calismadaki logaritmik olasilik orani tahmini:

13
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seklinde hesaplanir. Burada Oi = Ai gézlem sayisi olup beklenen degeri:

__ (Ai+B) x (Ci+Dy)

Ei . (1.17)
ni = Ai+ Bi + Ci + Di (1.18)
- __ (Ai+By) x (Ci+Dy) x (Ai+Ci) x (Bi+D)
Ii= ni2 x (ni—1) (119)
seklindedir. Logaritmik olasilik oran1 (OR) tahmini:
K (OE:
anRPETO = W (120)
i=1"!
seklindedir. Varyans:
1
VaranRpETo = Zk—l (121)
i=1"

seklindedir.

%095 glivenle olasilik oran1 0 ile gosterilirse gliven araligt:

MORpgro — 1,96 \[Varmopr,pre < 0 < MORpgro + 1,96 \/Varymor,r, (1.22)

seklinde hesaplanmaktadir [14].

1.4.1.3. Ters-varyans — Agirhkl Yontem

Meta-analizinin amac1 ortalama etki biiylikliigli degerinin elde edilmesidir. Bu deger

aritmetik ortalamadan ziyade agirlikli ortalamadir.
Her calismaya Orneklem biiyiikliigline gore bir agirlik degeri kullanilir. Bu deger
varyans degerinin tersiyle elde edildigi i¢in ters-varyans agirlii da denir. Y ontem sabit

etki modeline dayanan bu yontemin etki 6l¢iitli orandir.
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Birlestirilmis tahmin:

Zi-cz L WiTi

T.= kW,

(1.23)

seklindedir. Burada k, ¢aligma sayisi. Tj, i. ¢calismanin ¢apraz tablodaki A tiirii etki

blytikligl ve Wi, i. ¢galismaya bagli olan agirliktir.

Varyanst:

1

Var(T.) = =——
(T.) 5w

(1.24)

seklindedir. T.” nin normal dagilima sahip oldugu varsayildiginda %95 giivenle

olasilik oran1 0 ile gosterilirse giiven araligi:
(T.)—196+Var(T.) <8 < (T.)+1,96+Var(T.) (1.25)

seklinde hesaplanir [20].

1.4.2. Siirekli Veriler Icin Kullamlan Yontemler

Iki 6l¢iim arasinda smirsiz sayida deger alan verilere siirekli veriler denir. Siirekli

verilerin analizinde kullanilan yontemler asagida verilmistir.
1.4.2.1. DerSimonian — Laird Yéntemi

DerSimonian — Laird Yontemi (1986) rastgele etki modeline dayanmaktadir. Rastgele
etki modeli, calismalarin farkli etkilerini tahmin etmektedir ve bu etkilerin dagiliminin
normal dagilima sahip oldugu kabul edilmektedir. Model etki biiyiikliigiiniin sabit
ortalama ve varyans ile rastgele bir dagilimdan geldigini kabul eder [21]. Etki

biiyiikliigii tahmini:

Ti = Hi + €; (126)
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seklindedir. Burada, Ti: Etki biytkligi tahmini, 0i: i. ¢alismadaki mevcut etki
biyiikliigi, ei: 0i ile birlikte T; ‘yi tahmin eden hatadir.

Varyans:
Var(T;) = 129 + v; (2.27)

seklindedir. Burada, 124 : Rastgele etki varyans, v;: i. calismanin &rnekleme

hatasindan kaynaklanan varyanstir.

Eger 12 = 0 ise, calismalar arasi tahmin edilmis varyans bileseni homojendir. Bu

durumda sonuglar sabit etki modeliyle aynidir.

Eger 12 > 0 ise, calismalar arasi tahmin edilmis varyans bileseni heterojendir. Bu
durumda sonuglar rastgele etki modelle aynidir. t°2 degeri agirhk faktoriinde (Wi*)
yerine konularak tekrar hesaplamalar yapilir. Caligsmalarin her biri igin hesaplanmig

(Wi*) agirliklar, calisma ici ve calismalar arasi varyansin T2 toplaminin tersidir.

Yeni agirliklar:
. 1

Wl - I:V\]/'l*+1'2:| (128)
seklindedir. Tiim ¢aligmalarin ortak etkisi i¢in nokta tahmini:

— 2{; Wi*Ti

Trnp = Z{_c; W (1.29)
seklindedir. Birlestirilmis tahmin varyansi:

- 1
VCLT'(TRND) = m (130)

seklindedir. Rastgele etki modeli varsayimi adi altinda %95 giivenle olasilik oran1 6

ile gosterilirse gliven araligi:

(Trap) — 1,96 /Var(Tryp) < 0 < (Tryp) + 1,96 +/Var( Tryp) (1.31)
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seklinde hesaplanir [20].
1.4.2.2. Fisher Yontemi

Grup ortalamalarin1 karsilagtirmak icin kullanilan t istatistigi, t istatistiklerinin
birlestirilmesi i¢in Fisher yontemi kullanilir. t istatistigi 6rneklem genisligine baglidir.
Orneklem genisliginden bagimsiz olan d istatistigi (standartlastirilmis ortalama fark) t
istatistiginin bir ¢esididir. t istatistiginin d ve r (korelasyon katsayisi) istatistiklerine

doniisiimleri ¢ok sik kullanilir.

Grup i¢i varyans:
Vv, = w (1.32)
seklindedir. Burada, Vu: Uygulama gruplarmin varyansi, Vk: Kontrol gruplarinin

varyansi, ny: Uygulama gruplarindaki orneklem genisligi, nk: Kontrol gruplarindaki

orneklem genisligi, n: Toplam 6rneklem genisligidir.

Etki bliytkligi istatistigi:

3
-

d = (1.33)

3

seklindedir. Burada, Y, : Uygulama grubu ortalamalari, Y, : Kontrol grubu

ortalamalaridir.

t istatistiginin d istatistigine donilistimii:

2t
d= = (1.34)
seklindedir. t istatistiginin r istatistigine donilistimii:
t
d=— (1.35)

VtZ+n-2

seklinde hesaplanir [22].
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1.4.2.3. Hedges — Olkin Yontemi

Iki siirekli degisken arasindaki korelasyon katsayisi r, etki bilyiikliigii istatistigi olarak
kabul edilmektedir.

Korelasyon katsayisi:

r = Zin G DGY) (1.36)

\/ S —%)2 I, (v-7)

seklindedir. Korelasyon katsayisinin varyanst:

_ (a-r?)?

n-—1

Ve (1.37)

seklindedir.

Korelasyon katsayist Fisher’ in z Olgegine doniistiiriilerek islem yapilmaktadir.
Boylece calismalardan elde edilen korelasyon katsayilari standart normal dagilima

dontismis olur.
Korelasyon degeri r, asagidaki formiille Fisherin’z 6lgegine dontistiirtiliir:

z = 0,5xin (1) (1.38)

1-r

seklindedir. z’nin varyansi i¢in:

V,=— (1.39)

seklindedir. Fisher’in z 6l¢egi kullanildiginda korelasyon i¢in varyans

hesaplanmamaktadir. Fisher z varyans1 kullanilmaktadir.
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Tekrar korelasyona doniistiirmek igin:

e??-1
r= —27i1 (1.40)

seklinde hesaplanmaktadir [9].

1.4.2.4. Hunter — Schmidt Yontemi

Korelasyon katsayilart Fisher’in z Olgegine donistiirilmeden etki biiyiikliigii
hesaplanir. Calismadaki tiim korelasyon katsayilarmin orneklem biiytikliikleriyle

agirliklandirarak korelasayon katsayilari birlestirilir.

Birlestirilmis korelasyon katsayist:

I
seklindedir. Varyans:
k .2
Var(F) = % (1.42)
i=1""1

seklinde hesaplanmaktadir [23].

1.5. Heterojenlik

Rastgele etki modelinde gergek etki biiyiikliigli, ¢alismadan c¢alismaya farklilik
gosterebilir. Etki katsayilarindaki heterojenlik,  gercek etki biiyiikliigiindeki
degisimdir.

Gergek etki biiylikliigiiniin bir ¢aligmadan diger caligmaya farklilhik gostermedigi

varsayimi altinda ¢alisma i¢i degisime odaklanmalidir [9].
Meta-analizi ¢aligmalarinda heterojenlik s6z konusu ise bdyle bir durumda
degiskenligin iki kaynagi vardir. Bunlardan biri 6rneklem hatasi (galisma igi

degiskenlik), digeri ise ¢alismalar arasindaki degiskenliktir. Meta-analizine dahil
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edilen her bir ¢alisma farkli 6rneklemlerden olustugu igin 6rneklem hatasi yani ¢alisma
ici degiskenlik meta-analizinde daima mevcuttur. Calismalar arasindaki degiskenlik
ise, tek bir ¢alisma ile tahmin edilen Kitle etki biyiikliikleri arasinda gergekten

heterojenlik oldugunda ¢ok agik bir sekilde goriilmektedir [24].

Calisma bulgularinin giiven araliklari ile birlikte ¢izilmesi homojenlik ve heterojenlik
degerlendirmesini kismen kolaylastirir. Gliven araliklar1 her bir tahminin ne kadar
kesin oldugunu ve bulgularin istatistiksel olarak Onemli olup olmadigini
gostermektedir. Eger tiim calismalar gergekte benzer bir degeri tahmin ediyor ise,
bulgularin dagilim araliginin daha dar olmasi gerekir. Kiigiik 6rnekler temelindeki

giiven araliklar1 genistir, oysaki daha biiylik 6rneklerle iliskili gliven araliklar1 dardir

[25].

1.5.1. Cochran’in Q istatistigi

Q istatistigi Ki-kare heterojenlik testidir. Ki-kare heterojenlik testi (k-1) serbestlik
dereceli ki-kare dagilimina sahiptir.
Q =Yk, Wi(Yi— M)? (1.43)

seklindedir. Burada, W: ¢alismanin agirligi, M: gozlenen etki bityiikliigiiniin agirlikli

ortalamasi, Y: ¢alismanin etki biiyiikliigi, k: ¢alisma sayisidir.

_ck,wiry”

_ vk vi2
Q =Y, WiYi St wi

(1.44)

seklindedir. Yukaridaki formiille calismalarin ortalamalar1 arasindaki farkliligin
karelerinin agirlikli toplamidir. Elde edilen deger, (k-1) serbestlik dereceli ki-kare

dagilimina sahip istatistik degeri ile karsilastirilarak test edilir.

Q’un beklenen degeri, etki bliyiikliigliniin metrik Ol¢iimiine bagh degildir ancak

serbestlik derecesine (df) baglidir.
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df =k -1 (1.45)
seklindedir.
Q, gozlenen agirlikli kareler toplami oldugundan ve df degeri agirlikli kareler

toplaminin  beklenen degeri oldugundan aradaki fark varyans fazlaligini

gostermektedir (Q - df).

€ A
5 Q df Anlamlilik Testi
E Toplam Agirlikhh Beklenen Agirlikli i¢in Ki-Kare
5 Kareler Toplami Kareler Toplam1 Karsilastirmasi
E I 7
Z Q-df 2o @—df
= Agirlikl Kareler Toplamu Fazlaligt Q
—c% Fazlalik/Toplam
75 J, Sagihim
\ 2 2 2 2
;2 Q—df I =T2/(T? + 0?)
: c
fz Gergek/Toplam
5 Gergek Etkilerin Varyansi Varyans*
=
I
ﬁ /T *g? calismadan
= T=~T caligmaya de-
g Gergek Etkilerin Kareleri Toplami ?ism“i nedeni
ile kavramsal
\ / tanimlamadir.

Sekil 1.4. T?ve 1?’nin, Q ve df*den nasil tiiredigini gdsteren akis semasi [9]

Sekil 1.4.’de T?ve 1?°nin, Q ve df’den nasil tiiredigini gosteren akis semast ile 6lgiimler

yapilabilir. Homojenlik varsayimi testi i¢in Q istatistigi kullanilacaktir [9].

1.5.2. Etkilerde Homojenlik Varsayiminin Testi

Homojenlik analizi, etki biiyiikliiklerinin bir ¢alismadan diger bir ¢alismaya nasil

degistigini gosterir.
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Bir meta-analizinde sonuglarin birlestirilmesinden sonra heterojenlik igin istatistiksel
testlerin ve grafiksel gosterimlerin incelenmesi gerekmektedir. Eger homojenlik
saglanamamigsa caligmalar ve sonuglar arasi tutarsizlik varsa boyle bir durumda
heterojenlik uygun istatistiksel yontemlerle analiz yapilarak calismanin homojenligi

saglanmalidir [26].
Heterojenligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigini bulmak i¢in Q (df)
degiskeni kullanilmaktadir. Yokluk hipotezi olusturulur ve hipotez test edilir. Alfa,

0,10 ya da 0,05 olarak se¢ilmelidir. p-degeri, alfa degerinden daha az oldugundan
yokluk hipotezi reddedilir [9].

1.5.2.1. T2 Tahmini

Gergek etki biiyiikliiglinlin varyansi tau-kare katsayisidir. Tau-kare katsayisinin

tahmini:
T2 =24 (1.46)
2
C=YW— ZZLW (1.47)

seklindedir. Rastgele etki modelinde agirliklarin belirlenmesinde T2 kullanilir. Her bir

calisma icin agirhik:

1 1

Wi =y = v (1.48)
seklindedir. Standart sapmanin tahmini:
T =T? (1.49)

seklinde hesaplanmaktadir [9].
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1.5.2.2. I? istatistigi

Higgins ve Thompson (2002) 12 istatistigini kullanmustr.
12 = (Q?Tdf)x %100 0> (k—1) (1.50)

seklindedir. Bu formiil ayn1 zamanda dagilimdaki, dagilim fazlalig1 oranidir.

12 5l¢iimii, % 0 ile % 100 arasindadir. 12 Katsayisy, iliskili 6l¢iimlerde varyans miktar1
hakkinda yorum yapilmasimi saglar. |2 sifira yakinsa, varyans hakkinda aciklayacak
herhangi bir bilginin olmadigidir. 1? biiyiikse, varyans hakkinda dogru yorumlar

yapilabilir [9].

1.5.2.3. p Degeri

Her bir ¢aligmanin yokluk hipotez testinin gosterimidir. Bireysel ¢aligmalarda meta-
analizinde veri i¢in iki genel yaklagim vardir. Birincisi anlamlilik testi, ikincisi etki
biiyilikliigii tahminidir. Caligmalarda verileri birlestirmek i¢in, her calismadaki p-

degeri yerine etki biyiikligii kullanilmalidir [9].

1.5.3. Heterojenlik Ol¢iimiiniin Hesaplamasi

Heterojenlik degerinin hesaplanmas1 icin Q, p, T?, T, I? heterojenlik &lgiimleri

kullanilmaktadir.

Q istatistigi ve p-degeri anlamlilbk testi igin kullanilir. 72 tahmini analizdeki

caligmalar arasindaki varyans, T ger¢ek etkilerdeki standart sapmadir.

12, gdzlenen etkideki toplam degisimin gercek heterojenlik oramidir.
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Tablo 1.3. Sagilim Slgiimlerini etkileyen faktorler [9]

Miimkiin degerler aralign Calisma sayilarina baghhk Olgeklere baghlik

0<Q v
P 0<p<l1 v
T? 0<T? v
T 0<T 4
12 %0 <12 < %100

T? istatistigi gercek heterojenlik miktarin1 gdsterirken 12 bu heterojenlik nedeniyle

gozlenen dagilim oranini gostermektedir.

1.5.4. Alt Grup Analizi

Alt grup analizi, c¢aligmalarin farkli alt gruplann icin etki biiyiikliiklerinin
hesaplanmasidir. Her alt grubun icindeki ¢aligmalar bir yaygin etki biiytlikliigliniin
paylasiyorsa sabit etki modeli her calismanin agirliklart icin kullanilir. Aksi halde
rastgele etki modeli kullanilir. Rastgele etki modelinde alt gruplar igindeki 72 tahmin

edilmektedir. Bir¢ok durumda rastgele etki modeli i¢in alt grup analizi daha uygundur.

Alt gruplar genelindeki ortalama etki ii¢ yontemle karsilastirlir:
e ki gruptaki ortalama etkilerin karsilastiriimasr icin z-testi,
e Iki ya da daha fazla grupta ise varyans analizi destekli Q-testi,

e Heterojenligin Q - testidir [9].
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BOLUM 2. MATERYAL VE YONTEM

2.1. Materyal

2.1.1. Oran Icin Meta-Analizi

Nicelik yoniinden iki benzer ¢oklugun birbirine boliinmesi ya da parcayla biitiin

arasinda bulunan bagintiya oran ad1 verilir.
Bir arastirmada bazi unsurlar g6z ardi edilerek Onemli olan olgu ya da olay
incelenmesinde kavramsal olarak birbirine zit, ters veya tamamlayan kavramlar ortaya

cikabilir. Bu tiir kavramlarin analizinde ikili veriler kullanilir. Ikili verilerin analizinde

kullanilan dagilimlar Bernoulli ve Binom dagilimlaridir.

2.1.1.1. Bernoulli Dagilim

Ikili verilerin analizinde kullanilan bir dagilimdur. ikili verilerle giinliik hayatta sik¢a
karsilagilmaktadir. Ornegin, bir yedek parca ya saglam ya da bozuktur, bir insan kadin

veya erkektir, bir madeni para ya yazi ya da turadir.

Bir deneyin basarili olma olasilig1 p ise Bernoulli dagilimi asagidaki gibidir.

P.(x;p) = P,(x) = {pxo(.l R ;. 2'1} 1)

seklindedir. Bernoulli dagiliminin parametresi p’dir. p ‘basarill’ ise q ‘basarisiz’lik

olasiligini ifade eder.
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ptqg=1 (2.2)

seklindedir. Benoulli dagilimin beklenen degeri, varyanst ve moment c¢ikaran

fonksiyonu asagidaki gibidir.

u=Ex)=p, o*=Var(x)=p(1-p)=pq,
M,(t) =pet + (1 —p) =pet +¢ (2.3)

Bernoulli dagiliminda deney bir kez yapilir ve basar1 sonucuyla ilgilenir. Basari ile

ilgilenilen bir deneyin birden ¢ok (n kez) bagimsiz tekrarlanmasi durumunda Binom

dagilimi kullanilir.

2.1.1.2. Binom Dagilim

Binom dagilimi, aym1 kosullar altinda bagimsiz olarak n kez tekrarlanan Bernoulli

denemeleri i¢in kullanilan bir dagilimdir.

n tane bagimsiz Bernoulli deneyi sonucunda toplam basar1 sayist olan x’in olasilik

fonksiyonu,

P(x; D, CI) — {(x% pan—x , x =01, ....,n} (2.4)

seklindedir. Binom dagiliminin beklenen degeri, varyanst ve moment c¢ikaran

fonksiyonu asagidaki gibidir.

u=Ex)=pq, 6> =Var(x) =npq, M(t) = (pe’ + " (2.5)
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Meta-analizinde oran verilerinin modellenmesinde {i¢ yaklasim kullanilmaktadir. En
cok kullanilan yaklasim normal dagilim yaklasimidir. Diger iki yaklagim ise logit ve

arcsiniis yaklagimlaridir [27].

2.2. Yontem

2.2.1. Oran Icin Meta-Analizinde Kullamlan Yontemler

2.2.1.1. Normal Dagilima Yaklasim

Merkezi limit teoremine gore drneklem biiylikliigii (n) artik¢a, orijinal dagilim ne
sekilde olursa olsun, limitte 6rneklem ortalamasinin dagilimi, ortalamasi p, varyansi

62/n olan normal dagilima yaklasir [28].

Binom dagiliminda oran ¢ok kiiciik iken ve deney sayis1 arttiginda Binom dagilimi
Poisson dagilimina yaklagsmaktadir. Oran degeri ¢ok kiiciik degilse ve deney sayis1 da
biiyiikse Binom dagilimindan olasiliklarin hesaplanmasi giiglesir. n — oo iken Binom
olasiliklar1 normal dagilima yaklastirilabilir. Bu dagilimin ortalamasi ve varyansi

Binom dagilimindan,
pu=EX)=np,0? =Var(X) =npq (2.6)

seklinde hesaplanir.

Oran i¢in meta-analizi uygulandiginda calismalardan elde edilen oranlar farkli

yontemlerle birlestirilerek, birlestirilmis oran degeri tahmin edilir.

Genel olarak meta-analizinde ters-varyans yontemine dayali olarak hesaplandigindan

oran i¢in varyans asagidaki gibi elde edilir:

Var(p) =% 2.7

N
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seklindedir. Burada p, oran1 N ise kitle hacmini belirtmektedir. Birlestirilmis oran

tahmini;
Vi
p = War(p) (2.8)
ZiVar(pi)
seklindedir. Gliven araligi;
P + ZaSE(P). (2.9)
2

seklindedir. Burada Z«, belirlenen giiven diizeyindeki standart normal dagilim
2

degerini tanimlamaktadir.

Calismalardan elde edilen oran degerleri 0 ve 1’e yaklasmasi durumunda, oran igin
elde edilecek giiven aralig1 0 ile 1 degerini agsmaktadir. Ayrica varyans sifira dogru
kaymaktadir. Bu nedenle ters-varyans yontemi her bir ¢alismaya daha fazla agirlik
vermektedir. Oranin tanim araligi disina ¢ikamamasi ve her bir ¢alismanin olmasi
gerektiginden fazla agirlik almamasi igin oran iizerinde dontisiimler uygulanarak ters-

varyans yontemi ile meta-analizi uygulanabilir [29].

Tek oran i¢in giiven araliklarinin elde edilmesinde Vollset ¢esitli yontemler onermistir.
En sik kullanilan tek oran (p) i¢in giiven araligi (Vollset’in Wald yontemi) normal
dagilim yaklasimindan elde edilen p * ZW dir. Burada n, Orneklem
biiyilikliigiinii; z, 1 — a/2 giiven diizeyinde normal dagilima sahip olasilik degerini
belirtir. Oranin sifira yakin degerler almasi (prevalans) durumunda normal dagilim
yaklasimindan yararlanilarak elde edilen gliven araliginin alt siir sifirdan kiiciik
degerler alabilir. Tersi durumunda yani oran degerinin bire yakin degerler almasi
(duyarlilik ve 6zgiillik) durumunda yine normal dagilim yaklagimi kullanilmasiyla
elde edilen giiven araliginin {ist sinir1 biri asabilir. Oran 0 ile 1 araliginda deger almasi

gerektiginden giiven aralig1 hatali olacaktir [30].

Giliven araligmin olusturulmasinda bir diger yaklasim siireklilik diizeltmesinden

yararlanilarak elde edilmektedir. Binom dagilimi1 kesikli, normal dagilim siirekli
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oldugundan standart normale doniistiirme yapilirken diizeltme teriminden
yararlanilmasi gerekir. Bu diizeltme terimi +0,5 degeri kullanilarak yapilir. Diizeltme

terimi kullanilarak elde edilen gliven aralig1 asagidaki gibidir.

p+ (z\/p;" +-) (2.10)

seklindedir. Burada, z, 1 — a/2 giiven diizeyinde normal dagilima sahiptir [31].

2.2.1.2. Logit Doniisiimii

Logit modeli sosyal ve biyolojik bilimlerde yaygin olarak kullanilmaktadir. Logit
modeli, epidemiyolojik ve demografik arastirmalarda acgiklayici faktorlerin
belirlenmesinde, dogurganlik, mortalite ve hastalik veya hastalik baslangici gibi goreli
(nispi) sonug riski tizerindeki etkilerin degerlendirilmesinde 6zellikle yararlidir. Logit

doniigiim basari ile basarisizlik oranlarinin logaritmasi olarak yorumlanabilir [32].

0 ile 1 araliginda deger alan bagar1 orani p’nin logit doniigiimii,
() — Py _ A N — 1_
logit(pi) = log (qi> = log(pi) — log(qi) = —log (pi 1) (2.12)

seklindedir. Burada, logaritmanin tabani e tabanlidir [33]. Varyansi,

Var(logit(p)) = Nip + Niq (2.12)

seklinde hesaplanir. Logit doniisiimii tahminin O ile 1 arasinda olmasini saglasa da

varyansin sabitlenmesinde basarili olamamaktadir [29].
Bagarinin basarisizliga oran1 Odds olarak tanimlanir. Olasiliklarin logiti Oddslarin

logaritmasidir. Benzer sekilde olasiliklarin logitleri arasindaki fark, Odds oraninin (R)

logaritmasidir. Kisaca Odds orani,

29



b1

log(R) = log (%) = log (%) —log (%) = logit(p1) — logit(p2) (2.13)

qz

seklinde hesaplanmaktadir [33].

Logit doniisiim, genellikle biiyiime 6l¢iimlerinin analizlerinde kullanilir. Ug kisimlara
dagitilan veriler (0 veya 1’e dogru yogunlastiginda) varyansin sabitligi ile ilgili
problemler olusturmaktadir. Bu tiir veriler i¢in logit doniisiim etkilidir. Logit
dontistimii, 6lcegin uglar1 genislettiginden p’deki kiiciik farklar (6rnegin, 0,98’den
0,99’a giden) logit 6l¢eginde daha biiyiik farklara sahiptir. Logit (p) ve p arasindaki
iligki neredeyse dogrusaldir. Logit yontemi, varyansin ortalamanin karesine orantili
oldugu veya degisim katsayisinin sabit oldugu (standart sapma / ortalama) veriler i¢in
uygun bir yontemdir. Degisen varyans durumunda en ¢ok kullanilan doniistim yontemi

arcsiniisdiir [34].
2.2.1.3. Arcsiniis Doniisiimii

Arcsiniis doniislimii, oran verilerinin doniistiiriilmesinde uygun bir yontemdir. Binom
dagilimina sahip olan oran verilerine arcsiniis doniisiimii uygulanarak normal dagilima
sahip olur. Arcsinilis doniisiimii, sayilardan tiiretilmeyen orant1 ve yiizde verileri i¢in

gecerli degildir. Sonuclar radyan ve derece cinsinden ifade edilir.

Arcsiniis doniisiimii (agisal doniistim, arcsiniis karekok doniisiim), oranin karekokiinii
arcsiniisiin iki kat1 olarak hesaplar. Baz1 durumlarda sonug iki ile carpilmaz. Iki ile
carpilirsa arcsiniis Olgegini sifirdan pi’ye, iki ile ¢arpilmazsa arcsiniis dlgegini pi/2
olarak ele alinir [35]. Arcsiniis doniisiimiiniin etkisi logit doniisiimiine benzemektedir.

Dagilimin uglarini Logit doniisiimii kadar olmasa da merkezde toplanmasini saglar.

Arcsiniis donlisiimi, orana ait giiven araliginin 0 ile 1 arasinda olmasini ayni zamanda

varyansin da sabitlenmesini saglamaktadir. Oranlar i¢in arcsiniis dontigiimii,

p = arcsin(ﬁ) (2.14)
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seklinde hesaplanmaktadir [36].

Arcsiniis doniisiimii, ters-varyans yontemini kullanarak orani normal dagilima
yaklasmaktadir. Ters- varyans yontemi, Taylor serisinin genisletilmesiyle elde edilen

delta yonteminden hesaplanir.

Var(arcsinﬁ) ~ 4-ZZq = ﬁ (2.15)

seklinde hesaplanmaktadir (37).

Binom dagiliminda p basari olasiliginin normal yaklagimini kullanarak p (p/n)

ornekleme tahmininin ortalamasi, p ve varyansi, pg/n’dir.

Va(p — p) > N0, pq) (2.16)

seklindedir ve delta yonteminin baz1 g dontigiimleri igin,

D
Vn(g(®) — g(®)) = N(0,pqlg’ ()1 (2.17)

seklindedir ve burada, g(p) = arcsin(\/p), g'(p) = % "dir. Delta yontemini

kullanarak gosterilir ise
. = . D 1
vn(arcsin(y/p) — arcsin(y/p)) = N(0,7) (2.18)

seklindedir. Boylece arcsin(\/ﬁ)’nin varyansi yaklasik olarak 1/4n olur [38].

Freman — Tukey Cift Arcsiniis doniisiimii, Sonuclarin normallestirilmesi i¢in Freman
— Tukey tarafindan oranlarin varyanslarin1 sabitlestirmek icin bu doniisiim

Onerilmistir.

31



1. caligmadaki Freman — Tukey ¢ift arcsiniis doniigiimii:

- i A i+1
t =sin™! /L +sin~t |22 (2.19)
ni+1 ni+1

seklindedir. Burada, ri, belirli bir karaktere sahip gozlem sayisi, ni toplam gozlem

sayisidir.

Doniistiiriilen degiskenin yaklasik varyans:

Var(t) = ﬁ (radyan cinsinden) , (2.20)
1 (180)? ..
Var(t) = — (;) (derece cinsinden) (2.21)

seklinde hesaplanir [39].
Bu doniistimler normallige yaklasmayir amaglar. Daha sonra birlestirilmis tahmin
dontigiim degerleri ve varyanslarina dayali olarak DerSimonian ve Laird yontemiyle

ve giiven araliklar1 Wald yontemi kullanilarak hesaplanir [40].

Freman — Tukey ¢ift arcsiniis doniisiimiiniin tersi, doniistiiriilen oran degerlerinin

orijinal birimlerine doniistiirmek i¢in Miller asagidaki formiilii 6nermistir.

) 1 . o sinfr—ﬁ 2
br =3 1 — sgn(cost,) 1— | sint, + TT (2.22)

seklinde hesaplanmaktadir. Burada p, , birlestirilmis oranin tesadiifi etkilerinin
tahmini, £,., doniistiiriilmiis tesadiifi orantinin tahmini, n, drneklem boyutu, sgn, isaret

islemini gostermektedir.
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Doniistiiriilmiis tesadiifi oranti tahmini,

£ = ZXwr (2.23)

seklinde hesaplanmaktadir. Burada w, doniistiiriilmiis oran icin ters-varyans agirligi,

w,., DerSimonian-Laird agirligi, doniistiiriilmiis tesadiifi oran i¢in ters-varyans agirligi,

w=n+0,5 (2.24)
0 = Y wi(t - t)2 (2.25)
s Ztw
t = S (2.26)
2 Q—-(k-1)
U= Wit (2.27)
1
M- 2+1/w (2'28)

seklinde hesaplanmaktadir. Burada Q , Cochran’in Q istatistigi, 72, calismalar

arasindaki varyans tahminidir.
Yaklagik sonug veren ancak basit olan diger bir doniistim,

p = (sin(t/2))? (2.29)
seklinde hesaplanmaktadir.
Meta-analizde £, doniistiiriilmiis degerlere dayanan giiven araliklarinin bir araya
toplanmis tahminidir. Meta-analizi gibi farkli orneklem boyutlarma sahip olan

caligmalarin birlestirilmesinde kullanilmaktadir. Miller farkli 6rneklem hacimlerinin

birlestirilmesi i¢cin harmonik ortalamay1 kullanmigtir [41].
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Doniisitmden Sonra Normal Tahminler.

Varyansi sabitleme doniisiimiinden sonra uygulanan diger bir yontem ise normal

dagilim yaklasimina dayanmaktadir:

arcsin(ﬁ) E> N (arcsin(p),ﬁ) (2.30)

seklindedir. Tutarsizliklardaki asiriliklart p’yi ¢ozmek icin asagidaki yOntem

kullanilir.

0 eger x = 0 ise alt limit sin?(arcsin(,/p) —%), 1 eger x = n ise ist limit

sin?(arcsin(,/p) + %) seklindedir.
Siireklilik diizeltme yapilan yontem asagidaki gibidir.

x—0,5 c - - . . ..
~ ) 2\m), 1 eger x = n ise st limit

0 eger x = 0 ise alt limit sinz(arcsin<

. 2 . x+0,5
sin“(arcsin —

Siireklilik diizeltme yapilan yontem Anscombe (1948) tarafindan asagidaki gibi

> + ﬁ) seklindedir.

gelistirilmistir.

g . D . ,3 8+x-0,5 9 -
0 eger x = 0 ise alt limit, sin? (arcsm( [atx ) - ), 1 eger x = n ise lst
n+3/4 2n+1/2
TR . 3/8+x+0,5 c . . _
limit sin (arcsm( / ey ) +3 n+1/2)sekhnded1r. Buradac, ¢ = z;_4/, Ve Zy, N

(0,1) dagilimin y yiizdeligidir [42].

2.2.1.4. Alternatif Giiven Arahklar:

Asagida verilen yontemler oran i¢in alt ve iist sinir elde edilmesini saglamaktadir. 6,

oran parametresi ve 8(1 — 8)/n gergek yaklasik varyansidir.
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Wilson ’un skor yontemi: Asimptotik varyans 6 (1 — 8)/n kullanilarak siireklilik

diizeltmesi olmadan 6’in ¢oziimii asagidaki gibidir.

2np+z2+z/ (z2+4npq) (2 31)

2(n+z2)

seklinde hesaplanir. Burada, z, 1 — a/2 giiven diizeyinde normal dagilima sahiptir
[43].

Wilson’un skor yonteminin siireklilik diizeltilmis yontemi: Aralik tim 6’lerden

olusur. Oyle ki |p — 8| — 1/(2n) < z/{6(1 — 8) /n} dir. Alt (L) ve iist (U) limitler
asagidaki gibidir.

_ 2np+z2-1-2z/(z2-2-1/n+4p(nq+1))
- 2(n+z2)

L (2.32)

__2np+z2+1+2zy/(z22+2-1/n+4p(nqg-1))
- 2(n+z2)

U (2.33)

Bununla birlikte p=0ise L (alt sinir) 0, p=1 ise U (iist sinir) 1 olarak kabul edilmelidir
[31,44].

Tam binom kuyruk bolgelerini kullanan yontem: [L,U] araligindaL < p < U ise

tiim 0’in ¢6ziimii asagidaki gibidir.
i. EgerL<6<pise
kpr + 2j:r<jsn pj = a/z (2-34)
veya

Yjosj<rpj + (1 =K)pr <1—a/2 (2.35)

ii. Egerp<6O<Uise
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Yjo<j<rDj + kpr = a/2 (2.36)

Sirasiyla,
p; =Pr[R =j] = (1}) 6/(1 -6~ (2.37)

Jj=12,...,n, R, r’nin gergeklestirdigi rastgele degisken ve k = 1°dir.
seklinde hesaplanir [45].

Kesin binom kuyruk bélgelerini kullanan yontem (Clopper-Pearson): Tam binom

kuyruk bolgelerini kullanan yontem gibidir ve fakat k = 1/2’dir [46].

Olabilirlige dayali yontem: Aralik tiim 6 tahmin edicileri icerir ve agagidaki gibidir.

rn@+n—-r)In(1—60)=rlnp+ (n—r)In(1 —p) — z2/2 (2.38)

seklinde hesaplanir.

Yukarida bahsedilen giiven araliklar1 yontemleri birlestirilmis etki biiyiikligi i¢in
degil, ele alman her bir calismanin etki biiyiikliigliniin hesaplanmasinda
kullanilmaktadir. Giiven araligmin kullanilmasinda kullanilacak  yontemin
belirlenmesinde n, p ve np degerleri énem kazanmaktadir. Ozellikle Vollset’in
stireklilik diizeltmesi yapilan ve yapilmayan Wald yontemi kullanilan yaklagimlarda
n, p ve np degerleri oldukca 6nemlidir. Oran degerleri 0,5’e yaklastig1 durumda biitiin
giiven araliklar1 benzer sonuclar vermektedir. Oran 0 ve 1’e yaklastiginda normal
dagilima yaklasimi tanimsiz giiven araliklarinin olugsmasina neden olmaktadir. Bu
nedenle oran degerinin 0 ve 1’e yakin olmasi durumunda diger yontemlerin

kullanilmas1 6nerilmektedir [47].
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BOLUM 3. ARASTIRMA BULGULARI

Bu boliimde Tiirkiye’deki internet bagimlilik orani ve bu oranin cografi bolgeler ile

calisilan gruplara gore degisimi saptanmugtir.
3.1. Internet Bagimhihig

Internet, diinya iizerindeki birgok kiiciik bilgisayar aginin birbirine baglanmasiyla
olusan ¢ok biiyiik bir bilgisayar agidir. Bu aglar ile bilgisayarlarin birbirleriyle bilgi
ve kaynak paylasimi saglanmaktadir [48].

Temelleri 1960’11 yillarda Amerika’da atilan internet tiim diinyaya hizla yayilmis ve
31 Mart 2017 tarihli verilerine gore 3.731.973.423 kisiye ulagsmustir. 2000 ile 2017
yillart arasinda %933,8 internet kullanimi artmistir. Tiirkiye’de de hizli bir artis s6z
konusudur. 2005 yilinda 7.270.000 internet kullanicisi, 2010 yilinda 35.000.000
internet kullanicisina sahipken 31 Mart 2017 tarihli verilere gore Tiirkiye’de

46.282.850 internet kullaniciya ulagmustir.

Internet kullanicilarin nemli bir kismi sosyal ag siteleri ya da sosyal paylagim siteleri
de denilen sosyal medya kullanicilarindan olusmaktadir. Ornegin Haziran 2016 yili
verilerine gore bir sosyal ag sitesi olan Facebook’un diinyada 1.679.433.530 kayith
kullanicis1 varken Tiirkiye’de 41.000.000 kayith kullanicisi vardir [49].

Bagimlilik kavrami ilk olarak 1964 yilinda, WHO (Word Health Organization / Diinya

Saglik Orgiitii) tarafindan madde bagimlilig1 ve aliskanliklara dayali bagimlilik olarak
“dependence / bagimlilik” ismiyle birlestirilerek, fiziksel ve psikolojik bagimlilik alt
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basliklarinda tanimlanmigtir. Bagimlilik, bagka bir irade yOnetiminin altina girme

durumu ya da bir nesne, kisi veya varliga kars1 duyulan engellenemez istektir [50,51].
3.1.1. Internet ve Bagimhilik Arasindaki iligki

Ingiltere’de 1991 yilinda Shotton bilgisayar bagimliligi ve 1996 yilinda Griffiths
teknoloji bagimlilig1 egilimleri iizerinde ¢aligmistir. Bu ¢alismalardan sonra internet
bagimlilig1 terim olarak ilk kez kullanan Ivan Goldberg’dir [52]. Sonrasinda internet

bagimliligiyla ilgili ilk ¢alisma 1996 yilinda Young tarafindan yiiriitiilmiistiir.

Internet, uygun bir bi¢imde kullamlmadiginda insan yasamini olumsuz etkiler ve
bagimlilik olusturabilmektedir. Bir yandan insanlarin ¢ogu ihtiyaglarini karsilayan

internet diger yandan bagimliligin gelismesine neden olmaktadir [53].

Internetin yaygilasmasiyla birlikte cocuklar ve ergenlerin internete ulasmasi
kolaylagmasinin yani sira bu yas grubunda internet kullanimi da artis gostermektedir.
Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ¢ocuklarin okul ve ev disinda sosyal ortamlarin

kisitlt olmasi, internet kullanimini arttiran bir sebeptir [54].

Saglikli internet kullanimi, ergenlerin ve geng yetiskinlerde bilgi toplarken okuma,
yazma, se¢me, siniflandirma gibi ¢esitli becerilerini kullanmasini saglamaktadir.
Kontrolsiiz internet kullanimi ise sinir bozuklulugu, psikolojik rahatsizlik, sosyal

problemler ve saglik bozukluklarina neden olmaktadir [55].

Internet bagimlis1 olarak tanimlanan bireyler, sosyal iliskilerinin azaldi1 ve
kisileraras: iliskilerde sorun yasadigi belirlenmistir [56]. Interneti yogun olarak
kullananlarin aileleri ve arkadaslariyla daha az iletisime gectikleri, onlara daha az

zaman ayirdigt belirtilmektedir [57].
Son yillarda yapilan arastirmalar analiz edildiginde arastirmalarin %75°1 internet

bagimlilig1 ile depresyon arasinda anlamli bir iliski oldugunu, %57’si internet

bagimlilig1 ile kaygi arasinda anlamli bir iliski oldugunu bulmuslardir [58].
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3.1.2. Internet Bagimhhig Olgiitleri

Young’un internet bagimlilig1 ol¢iitleri,

Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (siirekli olarak interneti diisiinme,
internette yapilan aktivitelerin hayalini kurma vb.),

Istenilen keyfi almak icin giderek daha fazla oranda internet kullanma
gereksinimi duyma,

Internet kullanimini kontrol etme, azaltma ya da tamamen birakmaya yonelik
basarisiz girisimler gerceklestirme,

Internet kullanimmin azaltilmasi ya da tamamen kesilmesi durumunda
huzursuzluk, ¢okkiinliikk veya kizginlik hissedilmesi,

Baslangicta planlanandan daha uzun siire internette kalma,

Asir internet kullanimi nedeniyle aile, okul, is ve arkadas ¢evresiyle sorunlar
yasama, egitim veya kariyer ile ilgili bir firsat1 tehlikeye atma ya da kaybetme,
Bagkalarina (aile, arkadaslar, terapist vb.) internette kalma stiiresi ile ilgili yalan
sOyleme,

Interneti sorunlardan kagmak veya olumsuz duygulardan (¢aresizlik, sucluluk,
¢okkiinliik, kayg1 vb.) uzaklagmak i¢in kullanma olarak belirlemis ve bu sekiz
Olciitten besinin karsilanmasi internet bagimliligi tanis1 konulabilmesi i¢in

yeterli géormiistiir [59].

3.1.3. internet Bagimhilik Olgegi (IBO)

1996 yilinda Dr. Kimberley Young tarafindan internet bagimliligi, Amerikan Psikoloji

Dernegi’nin (American Psychological Association) Zihinsel Bozukluklar Tani ve

Istatistik Kilavuzu’nun dordiincii baskist (DSM-4) esas almarak hazirlanmistir.

“Patolojik Kumar Oynama” 6l¢iitlerinden uyarlanarak olusturan “tani anketi” daha

sonra gelistirilmis ve 20 soruluk bir kendini degerlendirme 6lgegidir. Likert tipi bir

dlgek olan IBO’de her bir soru igin katilimcidan O (higbir zaman), 1 (nadiren), 2 (arada

sirada), 3 (¢ogunlukla), 4 (cok sik) ve 5 (devamli) seceneklerinden birini isaretlemesi

istenir ve puan verilir. Anketten toplam 80 ve iizeri puan almak “Patolojik Internet

Kullanicis1” kabul edilmekte ve bu grup “internet bagimlisi” olarak tanimlanmistir.
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Puani1 50-79 arasindaki kullanicilar giinliik yasamlarinda ara sira ve siklikla internetle
ilgili birtakim sorunlar yasayan grup “Simirli Semptom Gdosterenler” olarak
tamimlanmistir. Puani 49 ve altinda olanlar yasaminda internet kullanimina bagh
herhangi sorun yasamayan kullanicilar “Semptom Gostermeyen”  olarak

tanimlanmaktadir [60].

3.2. Arastirma Bulgular

Bu ¢alismada, Tiirkiye’de internet bagimliligi konusunda yayimlanan ¢alismalar meta-
analizi ile incelenmistir. 5 farkli veri tabanindan “internet bagimlilig1”, “internet
addiction”, “problematic internet use”, “problemli internet kullanim1”, “IAS”, “IBO”
anahtar kelimeleri ile yapilan arastirma sonucunda 4255 adet yayma ulasilmistir.
Meta-analizine dahil edilecek caligmalarin dilinin Tiirkge ve Ingilizce, Tiirkiye’de
yapilmis ve bagimli kisi sayisinin raporlanmis olmasina dikkat edilmistir. Deneysel
calismalar (arastirmaci tarafindan bagimli-bagimli olmayan gruplarinda yer alacak

kisilerin belirlendigi) ve tek vaka caligsmalar1 analiz disinda tutulmustur. Caligsmalar

arasindaki heterojenlik alt grup analizi ile saptanmustir.

Verilerin analizinde, oran i¢in meta-analizi yontemi kullanilmistir. Bu calismada,
Tirkiye’deki internet bagimlilik oraninin belirlenmesi i¢in R programinin “metaprop”
fonksiyonu ile Microsoft Excel 2016 programi kullanilmistir. EK-1’de R programinda

kullanilan kodlar verilmistir.

Meta-analizine dahil edilen calisma sayis1 ve bu calismanin temel bilgileri Sekil
3.1.’deki belirlenen kriterlere gore uygulanmistir. Binomial verilerin meta-analizi:
Tiirkiye’deki internet bagimlilik oraninin belirlenmesi ¢alismasinda belirtilen ¢alisma

karakteristikleri akis semasiyla asagida verilmistir.
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Anahtar Kelimeler

Literatiir Taramada Elde Edilen Calisma Sayisi

Internet Bagimhhig1, Internet
Addiction, Problematic
internet Use, Problemli
Internet Kullanimu, IAS, IBO

4255

A

A\ 4
Dahil Edilecek Calisma Sayisi

Calismalarin Dahil

Edilme Kriterleri

74 o Calismalarin dili
< o Tiirkiye’de yapilmasi
o internet bagimlilig
A 4
. . Tekrarlanan ¢aligma sayisi
Meta-analizine Alinan Calisma Sayisi ?)
71

Sekil 3.1. Akig semasi

3.2.1. Meta-Analizi icin Kullamlacak Veriler

Yukarida belirtilen dahil edilme ve dislanma kriterlerine gore Tiirkiye’nin farkl
illerinde yapilan 71 g¢alisma ele alinmistir. Tiirkiye’deki internet bagimlilik oran,
Tiirkiye’deki cografi bolge ve calisilan grup bakimindan internet bagimlhilik orani

meta-analiz ile hesaplanmistir. Tablo 3.1.’de ele alinan galismalar gosterilmistir.

Tablo 3.1. Meta-analizine alinan ¢alismalarin bilgileri

Internet

- - N (Caligilan i Caligilan
alisma (Yazar, Y1l Bagimliligi Olan .. . Bolge
No Caligma ( ) Kisi Sayist Orneklem Hacmi) & Grup
1 Aslan ve Yazici, 20166 18 702 Akdeniz Universite
2 Ertekin ve ark., 201662 2 257 Marmara Ortaokul
3 Simsek ve ark., 20150 13 358 Diger Lise

41



Tablo 3.1. (Devami)

Internet N (Calisilan Bél Calisilan
No Calisma (Yazar, Y1l) Bagimliligi Olan ~ Orneklem Hacmi) olge Grup
Kisi Sayis1
4 Morsiinbiil, 20144 72 388 I¢ Anadolu Universite
5 Alagam ve ark., 2015[65 181 2096 Ege Universite
6 Batlgzlgnl\l/;el]( the, 189 1198 Diger Universite
Durualp ve Cigekoglu, : Ortaokul,
7 2013067 8 47 I¢ Anadolu Lise
8  Balci ve Giilnar, 2009158 221 953 I¢ Anadolu Universite
9 Koksal, 201509 15 401 Akdeniz Universite
Gokgearslan ve .
10 Giinbatar, 20120701 4 172 Marmara Lise
11  Mayda ve ark., 201501 397 698 Karadeniz Universite
12 Ergin ve ark., 2013072 3 386 Ege Universite
13 Durak B;t(;{lgggg\]/e posta, 30 213 I¢ Anadolu Universite
14 Cidom e Yo, 76 731 Diger Universite
15 Giiniig, 201317 59 165 Diter Orf_&‘i‘;'g“"
16 Yilmaz ve ark., 2014078 465 2853 Marmara Lise
17 Zirhlioglu, 2011077 15 1084 Dogu Anadolu Lise
Eldeleklioglu ve ark., . .
18 201g3[78] 1 206 Diger Lise
Gezgin ve Akilli, . .
19 01607 15 501 Diger Lise
20 Cam ve Nur, 2015/ 74 1045 Karadeniz Lise
21 Canan ve ark., 201261 101 1028 Karadeniz Universite
Dalbudak ve Evren,
22 2014 ve Dalbudak ve 54 271 I¢ Anadolu Universite
ark., 2014(8283]
23 Senorf;g;j;gge ark, 52 720 Karadeniz  Universite
Dalbudak ve ark., 2013
24 ve Dalbudak ve ark., 39 319 I¢ Anadolu Universite
2013185861
25 Seyrek ve ark., 20177 77 432 fc Anadolu Orf_ai(;:“"
26  Kesici ve Sahin, 2009188 162 384 Ic Anadolu Universite
27  Aktepe ve ark., 20130 237 1645 Akdeniz Lise
28 Ekinci ve ark., 20140 31 1212 Akdeniz Lise
29 Oztiirk ve ark., 201391 20 303 Dogu Anadolu Lise
30 Dalbg%i';[\glg ark., 64 582 Ic Anadolu Universite
31  Boysan ve ark., 2017 43 455 Diger Universite

42



Tablo 3.1. (Devami)

Internet N (Calisilan Bél Caligilan
No Calisma (Yazar, Y1l) Bagimlilig1 Olan ~ Orneklem Hacmi) olge Grup
Kisi Sayis1
32 Oztiirk ve ark., 201594 121 328 Ege Lise
33 Cananve ark., 20170 102 652 Akdeniz Universite
Koyuncu ve ark., . .
34 Y1415 91 1157 ¢ Anadolu Lise
35 Kilig ve ark., 20167 226 1742 Diger Lise
36 Alpaslan ve ark., 2015(% 39 220 Ege Orﬁzz“"
37  Alpaslan ve ark., 20151 59 584 Ege Lise
38  Eliacik ve ark., 20161% 48 135 Ege Orf_aiz:“"
39  Bozkurt ve ark., 2016101 85 437 Karadeniz Diger
40 Boz%%ig[zgg]ark., 89 384 I¢c Anadolu Universite
41  Sasmaz ve ark., 2013103 175 1156 Akdeniz Lise
42 Evren ve ark., 20141104 791 4957 Marmara Lise
43 Giir ve ark., 20151 83 549 Diger Ortaokul
44 Yilmaz ve ark., 2014101 97 640 I¢ Anadolu Lise
45  Canan ve ark., 201417 67 1938 Karadeniz Lise
46 Canan ve ark., 20100108l 34 292 Karadeniz Lise
47 Baysanz'asé?lﬂg}’e ark., 150 1107 f¢ Anadolu  Universite
48  Say ve Batigiin, 201610 66 402 Diger Universite
49 Kir ve Sulak, 2014111 4 337 Akdeniz Universite
50  Giimiis ve ark., 201512 14 375 Diger Universite
Giinti¢ ve Kayri, . .
51 2810[113] Y 76 754 Diger Lise
52 Gun;go\ée[lll(“]a yr, 31 253 Dogu Anadolu  Universite
53 Sahin ve ark., 2013123 83 573 Marmara Universite
54 Metin ve ark., 2015116] 61 771 Karadeniz Lise
55 Sahin, 2014147 6 328 Marmara Universite
56  Bozkurt ve ark., 2013011 36 60 Marmara Orf_""i‘;'g“"
57 Eroglu ve ark., 2015129 80 160 Akdeniz Orf_""i‘;'g“"
58 ilhan ve ark., 201602 22 286 Akdeniz Orf_aizlg“"
Giindogar ve ark., . .
59 2og12[1211 33 304 Diger Lise
Taymur ve ark., 2015 ve
60 Budak ve ark., 27 185 Marmara Universite

2015[122.123]
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Tablo 3.1. (Devami)

] 1nterlzet _ N (Calisilan . Bolge Calisilan
No Calisma (Yazar, Y1l) Bagimliligi Olan  Orneklem Hacmi) Grup
Kisi Sayis1
61 Onen ve ark., 20141124 8 230 Ofneydogu Lise
62 neDYE 51 211 ig Anadolu Lise
63  Canbaz ve ark., 20091261 10 810 Karadeniz Lise
64 Ekinci, 20141127] 22 371 Marmara Universite
65  Sahin ve Deniz, 2013128 9 710 Diger Ortaokul
66  Akdag ve ark., 2014012 17 1325 Dogu Anadolu  Universite
67  Taymur ve ark., 201613 34 212 Marmara Universite
68 Giiniig, 201534 14 131 Dogu Anadolu Lise
69 Usta ve ark., 2014132 22 354 I¢ Anadolu Diger
70 Aslagggga/g]ark., 25 313 Marmara Lise
71 Sahin, 2011234 2 596 I¢ Anadolu Diger
Toplam 5748 48134

Calismalardan 66’s1 2010 yil1 ve sonrasinda yapilmistir. Konu ile ilgili ¢alismalar en
cok I¢ Anadolu (16), Marmara (11) ve Karadeniz (9) ile Akdeniz (9) bélgelerinde
yapilmistir. Internet bagimlilig: ile ilgili calismalar daha ¢ok {iniversite (30) ve lise

(27) gruplariyla ¢alisiimastir.

3.2.2. Verilerin Analizi

Internet bagimhiligr ile ilgili calismalar 71 calisma iizerinden meta-analizi

uygulanmustir.

Calismalarin  homojenliginin test edilmesinde Q istatistigi ( Q = 4863,67) , I°
istatistigi (1> =%99,9 ) ve p degerinden (p =0,0001) yararlamilmistir.
Calismalardaki etki biiyiikliiklerinin esitligi hipotezi %95 giivenle reddedilmistir

(p < 0,05) ve galismalarin heterojen olduklarina karar verilmistir.
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Ele alinan c¢alismalar yayinlanmis literatiirden derlendiginden birlestirilmis oranin
(etki biiytikliigiiniin) hesaplanmas1 i¢in rastgele etki modelin kullanilmasi daha

uygundur.

Tiirkiye’deki internet bagimlilik oraninin belirlenmesinde 71 adet ¢alisma
incelendiginde toplamda 48134 kisiden olustugu goriilmiistiir. 71 ¢alismada yayin
yanlilig1 olup olmadigini incelemek ig¢in funnel grafiginden yararlanilmistir ve

asagidaki grafik elde edilmistir.
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Sekil 3.2. Internet bagimlilig1 — huni diyagrami (funnel grafigi)

Sekil 3.2. incelendiginde her bir galisma esit noktalarla gosterilmektedir. Ele alinan

caligmalarin cogunun huni disina dagildig goriilmektedir.

Yaym yani olup olmadigini incelemek i¢in dogrusal regresyon testi sonucunda (p =
7.072e — 13 < 0,05) ve rank korelasyonu testi sonucunda (p = 8.701e — 07 <
0,05) %95 giiven ile yayin yanm oldugu sodylenebilir. Sadece Tiirkiye’de yapilan ve
Tiirkce ile Ingilizce yaymlanmis caligmalar ele alindigindan yayin yanlhilig

beklenildigi gibidir.
Internet bagimlilik oraninin meta-analizi ile saptanmasinda ii¢ yaklasim ve her bir

calismadan elde edilen oran degerlerinin u¢ degerde yer almamasi nedeniyle Vollset’in

Wald yontemi yaklagimindan yararlanilarak veri analizleri yapilmistir.
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3.2.2.1. Normal Dagilima Yaklasim

Internet bagimlhilik oraninin meta-analizi ile saptanmasindaki ilk yaklasim normal
dagilima yaklagimdir. Normal dagilima yaklagimda birlestirilmis oran 0,1258, alt sinir

0,1101 ve iist sinir 0,1415 seklinde bulunmustur.

3.2.2.2. Logit Doniisiim

Internet bagimlilik oranmin meta-analizi ile saptanmasindaki ikinci yaklasim Logit
dontisiimdiir. Logit doniisiim icin birlestirilmis oran 0,0975, alt sinir 0,0821 ve {ist sinir
0,1156 seklinde bulunmustur.

3.2.2.3. Arcsiniis Doniisiim

Internet bagimlilik oranmin meta-analizi ile saptanmasindaki iiciincii yaklagim
Arcsintis dontisimiidir. Arcsiniis dontsiim i¢in birlestirilmis oran 0,1119, alt sinir

0,0912 ve iist siir 0,1344 seklinde bulunmustur.

3.2.2.4. Calisma I¢in Uygun Yontemin Secilmesi

En dar giiven araligina sahip yontemin se¢ilmesiyle calisma i¢in uygun yontem
saglanmis olur.

Tablo 3.2. Giiven araliklar fark:

Model Alt sinir Ust sinir Fark
Normal Dagilim 0,1101 0,1415 0,0314
Logit 0,0821 0,1156 0,034
Arcsiniis 0,0912 0,1344 0,043

Tablo 3.2 de normal dagilim, logit ve arcsin yontemlerinin giiven araliklari farki
verilmistir. Tabloya gore en kiiclik fark 0,0314 ile normal dagilimdir. Caligsma i¢in en

dar giiven araligina sahip olan normal dagilima yaklagim yontemi tercih edilecektir.
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Normal dagilima yaklasim yoOnteminin giiven araligt daha dar oldugu igin
Tirkiye’deki internet bagimlilik orani bu yontemle analiz edilir. Analiz sonucunda
Tiirkiye’deki internet bagimlilik oran1 %13’ dir. Alt sinir 0,11 ve {ist sinir 0,14 olarak

hesaplanmustir.

Aslan ve Yazici, 2016 ¢alismasinda toplam 702 kisiden 18’1 internet bagimlis1 olarak
saptanmustir. Internet bagimlilik oran1 %3, alt sinir 0,02, iist smir 0,03 ve agirligi %1,5

olarak hesaplanmustir.

Ertekin ve ark., 2016 ¢alismasinda toplam 257 kisiden 2’si internet bagimlisi olarak
saptanmustir. Internet bagimlilik oran1 %1, alt sinir 0,00, iist smir 0,03 ve agirlig1 %1,5

olarak hesaplanmustir.

Simsek ve ark., 2015 ¢alismasinda toplam 358 kisiden 13’11 internet bagimlis1 olarak
saptanmustir. Internet bagimlilik oran1 %4, alt sinir 0,02, iist smir 0,06 ve agirlig %1,5

olarak hesaplanmustir.

Morsiinbiil, 2014 calismasinda toplam 388 kisiden 72’i internet bagimlisi olarak
saptanmustir. Internet bagimlilik oran1 %19, alt sinir 0,15, iist smir 0,23 ve agirhig %14

olarak hesaplanmustir.
Tiirkiye’deki internet bagimlilik oranlar arasindaki farkliligi agiklamak, %95 giiven

araliklarimi1 ve birlestirilmis etki biiyiikliiklerini eksenler iizerinde gosteren forest

grafigi ¢izimi asagidaki gibidir.
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Study

Aslan ve Yazici, 2018
Ertekin ve ark., 2016
Simsek ve ark_, 2015
Morsinbdl, 2014

Alagam ve ark.. 2015
Batigiin ve Kilig, 2011
Durualp ve Cigekoglu, 2013
Balci we Gilnar, 20082
Kéksal, 2015
Gokgearslan ve Gonbatar, 2012
Mayda ve ark_, 2015

Ergin ve ark., 2013

Durak Batigin ve Hasta. 2010
Cigdem we Yarar, 2015
Ginig, 2013

Yimaz ve ark., 2014
Zirhboglu, 2011
Eldelekdioglu ve ark., 2013
Gezgin ve Akilli, 2018
Gam ve Mur, 2015

Canan ve ark_, 2012
Dalbudak ve Evren, 2014 ve Dalkbudak ve ark.. 2014
Senormanci we ark_, 2014
Dalbudak ve ark., 2013 ve Dalbudak ve ark_, 2013
Seyrek ve ark., 2017
Hesici we Sahin, 2009
Aktepe ve ark., 2013
Ekinci ve ark.. 2014
Crtiark we ark_, 2013
Dalbudak ve ark., 2015
Boysan ve ark., 2017
Oiztirk we ark., 2015
Canan ve ark., 2017
Kowuncu ve ark., 2014
Kilig we ark., 2016
Alpaslan ve ark_, 2015
Alpaslan ve ark_, 2015
Eliagik ve ark., 2018
Bozkurt ve ark., 2018
Bozoglan ve ark., 2013
Sasmaz ve ark., 2013
Evren we ark., 2014

Gir ve ark, 2015

Yimaz ve ark, 2015
Canan ve ark_, 2014
Canan ve ark_, 2010
Baysan-Aslan ve ark.. 2018
Say ve Babigin, 2018
Kir ve Sulak, 2014
Gimiks ve ark.. 2015
GOnig we Kayri, 2010
GOnig we Kayri, 2009
Sahin ve ark., 2013

Metin ve ark., 2015
Sahin, 2014

Bozkurt ve ark., 2013
Eroglu ve ark.. 2015

llhan we ark., 2016
Gindogar ve ark., 2012
Taymur ve ark., 2015 we Budak ve ark., 2015
Onen ve ark., 2014

Uneri we Tanidir, 2011
Canbaz we ark., 20082
Ekinci, 2014

Sahin ve Deniz, 2013
Akdag ve ark., 2014
Taymur ve ark.. 2016
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Usta ve ark., 2014
Aslanbay ve ark., 2002
Sahin, 2011

Random effects model
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Sekil 3.3. Tirkiye’deki internet bagimlilik orani - forest plot
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Forest grafigi ¢iziminde Orneklem hacminin 47 ile 4957 arasinda degistigi

gozlenmistir. Toplam 6rneklem hacmi 48134’ diir.

Forest grafigi ¢izimindeki kare her bir ¢alismadaki gbzlenen etki, elmas ise genel
etkiyi gostermektedir. Elmasin genisligi gliven araligi ile iligkilidir. Grafigin

ortasindaki kesikli ¢izgi giiven araliginin arasindadir (0,11; 0,14).

Karenin kapladig: alan, her bir calismanin genel etkideki agirligini gosterir ve karenin
ortasindan gegen ¢izginin genisligi giiven aralig1 ile iliskilidir. Ornegin, Bozkurt ve

ark., 2013 ¢alismasindaki karenin kapladigi alan 0,47 ile 0,72 arasindadir.

Uygulamanin etki biiyiikliigii elmas seklindedir. Giiven araligi; 0,11 ile 0,14 arasinda

ve ¢aligmalar arasi varyansi 0,0043 olarak hesaplanmustir.

Heterojenlik incelendiginde, p = 0,0001, I? = %99,9 ve 72 = 0,0043 *dir. Etki
biiyiikliigii calismalar arasinda ¢ok degismektedir ( I? = %99,9 ). Calismalarin
olduke¢a heterojen oldugu saptanmistir. Heterojenligin ortaya ¢ikarilmasinda alt grup

analizlerinden faydalanilmistir.

3.2.3. Alt Grup Analizi

3.2.3.1. Tiirkiye’nin Cografi Bolgelerine Gore Alt Grup Analizi

Tiirkiye’nin cografi bolgelerine gore internet bagimliliginin incelenmesi i¢in alt grup
analizi yapilmistir. Burada calisma alt gruplari Akdeniz Bolgesi, Dogu Anadolu
Bolgesi, Ege Bolgesi, Karadeniz Bolgesi, Marmara Bélgesi, I¢ Anadolu Bolgesi,
Giineydogu Anadolu Bélgesi, diger (Il belirtilmemis, Ankara-Istanbul, izmir-Edirne,
Samsun-Van, Bandirma-Yozgat, = Ankara-Kirikkale,  Istanbul-Ankara-izmir-

Diyarbakir-Samsun-Mersin-Van, Tiirkiye) olarak tanimlanmistir.

Calismalarin homojenligini tespiti i¢in Q istatistigi sonuglari Tablo 3.3.’da verilmistir.
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Tablo 3.3. Tirkiye’nin cografi bolgelerine gore internet bagimliligi Q ve p-degeri

Tiirkiye nin Cografi Bolgeleri Q P
Akdeniz Bolgesi 488,26 0,0001
Dogu Anadolu Bolgesi 51,68 0,0001
Ege Bolgesi 363,83 0,0001
Karadeniz Bolgesi 992,76 0,0001
Marmara Bolgesi 740,93 0,0001
I¢ Anadolu Bolgesi 1193,59 0,0001
Giineydogu Anadolu Béolgesi 0,00 0,0001
Diger 594,62 0,0001

Tablo 3.3. incelendiginde caligma alt gruplarinda etki biiyiikliiklerinin esitligi %95
giivenle reddedilmistir (p < 0,05) ve c¢alisma alt gruplarinin heterojen olduklarina

karar verilmistir. Bu nedenle rastgele etki modeli kullanilmistir.

Rastgele etki modeli altinda yapilan analizde 72°nin tahmini degerine bakilmistir.

Akdeniz Bolgesi igin 72 = 0,004, Dogu Anadolu Bélgesi i¢in 72 = 0,0005, Ege
Bélgesiigin T2 = 0,0073, Karadeniz Bolgesi i¢in 2 = 0,0073, Marmara Bolgesi i¢in
72 = 0,0066, I¢ Anadolu Bolgesi i¢in 72 = 0,0107, Giineydogu Anadolu Bolgesi igin

72 = —, Diger i¢in 72 = 0,0036°dur.

72 tahmini degerleri farklilik gostermistir. Birlestirilmis ttahmini = 0,0043’dir.
Tiirkiye’deki internet bagimlilig1 ile ilgili ¢alismalar en ok I¢ Anadolu (16), Marmara
(11) ve Karadeniz (9) ile Akdeniz (9) bolgelerinde yapilmistir.

Tiirkiye nin cografi bolgelerine gore internet bagimlilik oranlar1 arasindaki farklilig

aciklamak, %95 giiven araliklarin1 ve birlestirilmis etki biiyiikliiklerini eksenler

lizerinde gosteren forest grafigi ¢cizimi asagidaki gibidir.
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Sekil 3.4.’de forest grafigi ¢izimi verilmistir. Akdeniz Bolgesi igin giiven araligi 0,07
ile 0,16 arasinda, internet bagimlilik oran1 %11 ve ¢alismalar arasi varyansi 0,004
olarak hesaplanmistir. Diger igin giiven araligi 0,07 ile 0,13 arasinda, internet
bagimlilik oran1 %10 ve ¢alismalar arasi varyansi 0,0036 olarak hesaplanmistir. Dogu
Anadolu Bolgesi i¢in giiven araligi 0,03 ile 0,07 arasinda, internet bagimlilik oran1 %5
ve caligmalar arasi varyansi 0,0005 olarak hesaplanmigtir. Ege Bolgesi i¢in giiven
aralig1 0,10 ile 0,25 arasinda, internet bagimlilik orant %17 ve calismalar arasi
varyansi 0,0073 olarak hesaplanmistir. Giineydogu Anadolu Bolgesi i¢in giiven araligi
0,01 ile 0,06 arasinda, internet bagimlilik oran1 %3 olarak hesaplanmustir. I¢ Anadolu
Bolgesi i¢in giliven araligi 0,11 ile 0,22 arasinda, internet bagimlilik oran1 %17 ve
calismalar aras1 varyansi 0,0107 olarak hesaplanmistir. Karadeniz Bolgesi icin gliven
araligr 0,08 ile 0,19 arasinda, internet bagimlilik orant %14 ve caligmalar arasi
varyanst 0,0073 olarak hesaplanmistir. Marmara Bolgesi i¢in giliven araligi 0,08 ile
0,18 arasinda, internet bagimlilik oran1 %13 c¢alismalar aras1 varyansi 0,0066 olarak

hesaplanmustir.

Ege Bolgesi’nin internet bagimliligi hakkinda calismalarinda, 6rneklem hacmi
3749°dir. internet bagimlilik oran1 %17 ve giiven aralif1 arasindaki fark (0,15) en

biiyiik oldugu i¢in giiven aralig1 (elmas) en genis bolgedir.
Gilineydogu Anadolu Boélgesi’nin internet bagimliligi hakkinda c¢alismalarinda,
orneklem hacmi 230°dir. Internet bagimlilik oran1 %3 ve giiven aralig1 arasindaki fark
(0,05) en kiigiik oldugu igin giiven araligi en dar bolgedir.
Tiirkiye'nin cografi bolgelerine gore alt grup analizi sonucunda, cografi bolgeler
bakimindan heterojenlik oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii calismalar arasinda ¢ok

degismektedir (I = %99).

Rastgele etki modeli altinda ANOVA tablosu asagidaki gibidir.
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Tablo 3.4. Rastgele etki modeli — ANOVA tablosu

Q df P
Bolgeler 4814,37 63 0,0001
Iginde 4814,37 63 0,0001
Arasinda 49,30 7 0,0001
Toplam 4863,67 70 0,0001

Bolgeler alt grubunun varyansi istatistiksel olarak anlamli oldugu belirtilmistir

(QB(")lgeler = 4814,37, df = 63, p = 0,0001).

“Iginde” satir1 gruplar icindeki varyansin, istatistiki olarak anlamli oldugunu

gostermektedir (Qiinqe = 4814,37, df = 63, p = 0,0001).

“Arasinda” satirt gruplar asindaki farkin, istatistiki olarak anlamli oldugunu

gostermektedir (Qgrasinge = 49,30 df =7, p =0,0001).

“Toplam” satir1 71 ¢alisma i¢in tim gruplardaki varyansin istatistiki olarak anlamli

oldugunu goéstermektedir (Qropiam = 4863,67, df =70, p = 0,0001).

Yokluk hipotezi altinda etki biiyiikliigii tim gruplar i¢in aynidir. Yapilan ANOVA

tablosu ile hipotez red edilmistir.

3.2.3.2. Cahsilan Grup Bakimindan Alt Grup Analizi

Tiirkiye’nin ¢aligilan gruba goére internet bagimliliginin incelenmesi igin alt grup
analizi yapilmistir. Burada calisilan alt gruplar tiniversite, lise, ortaokul, lise-ortaokul

ve diger (ilkokul, meslek grubu, ilkokul-ortaokul-lise) olarak tanimlanmuistir.

Caligmalarin homojenligini tespiti i¢in Q istatistigi sonuglar1 Tablo 3.5.”da verilmistir.
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Tablo 3.5. Caligilan gruba goére internet bagimhiligi Q ve p-degeri

Calisilan Grup Q P
Universite 2126,19 0,0002
Lise 1678,58 0,0002
Ortaokul 80,91 0,0002
Ortaokul-Lise 192,13 0,0002
Diger 118,67 0,0002

Tablo 3.5. incelendiginde ¢alisma alt gruplarinda etki biyiikliiklerinin esitligi %95
giivenle reddedilmistir (p < 0,05) ve calisilan alt gruplarin heterojen olduklarina

karar verilmistir. Bu nedenle rastgele etki modeli kullanilmistir.

Rastgele etki modeli altinda yapilan analizde 72°nin tahmini degerine bakilmistir.
Ortaokul i¢in 72 = 0,0016, lise i¢in 72 = 0,0035, ortaokul-lise i¢in 72 = 0,022,
{iniversite i¢in 72 = 0,0062, diger i¢in 72 = 0,0068 olarak hesaplanmustir.

72 tahmini degerleri farkliik gostermistir. Birlestirilmis t?tahmini = 0,0043’dir.
Tirkiye’deki g¢alisilan gruba gore internet bagimlilik oranlar1 arasindaki farklilig:

aciklamak, %95 giiven araliklarin1 ve birlestirilmis etki biiyiikliiklerini eksenler

tizerinde gosteren forest grafigi ¢izimi asagidaki gibidir.
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Sekil 3.5.’de forest grafigi ¢izimi verilmistir. Caligilan alt grup tiniversite i¢in gliven
araligt 0,10 ile 0,16 arasinda, internet bagimlilik orant %13 ve caligmalar arasi
varyansi 0,0062 olarak hesaplanmistir. Lise i¢in giiven aralig1 0,07 ile 0,12 arasinda,
internet bagimlilik oran1 %9 ve ¢alismalar arasi varyansi 0,0035 olarak hesaplanmustir.
Ortaokul i¢in giiven araligi 0,01 ile 0,10 arasinda, internet bagimlilik oran1 %5 ve
caligmalar arasi varyansi 0,0016 olarak hesaplanmustir. Ortaokul-lise i¢in giiven aralig1
0,19 ile 0,40 arasinda, internet bagimlilik oran1 %30 ve ¢alismalar aras1 varyansi 0,022
olarak hesaplanmistir. Diger igin giiven araligi 0,00 ile 0,18 arasinda, internet

bagimlilik oran1 %9 ve ¢alismalar aras1 varyansi 0,0068 olarak hesaplanmistir.

Calisilan ortaokul-lise grubunun internet bagimliligi hakkinda c¢alismalarinda,
orneklem hacmi 1505°dir. Internet bagimlilik oran1 %30 ve giiven aralig1 arasindaki

fark (0,21) en biiyiik oldugu i¢in giiven araligi (elmas) en genis gruptur.

Caligilan lise grubunun internet bagimliligi hakkinda ¢alismalarinda, 6rneklem hacmi
25697°dir. Internet bagimlilik oran1 %9 ve giiven aralig: arasindaki fark (0,05) en

kiigiik oldugu i¢in giiven araligi en dar gruptur.

Calisilan grup bakimindan Tiirkiye’deki internet bagimliligi konusuyla ilgili
caligmalar en ¢ok tiniversite (30), lise (27), ortaokul-lise (8), ortaokul (3) gruplarinda
yapilmugtir.

Tirkiye'nin caligma grubuna gore alt grup analizi sonucunda, caligma grubu

bakimindan heterojenlik oldugu goriilmiistiir. Etki biiyiikliigii ¢aligmalar arasinda ¢ok

degismektedir (I = %99).

Rastgele etki modeli altinda ANOVA tablosu asagidaki gibidir.
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Tablo 3.6. Rastgele etki modeli — ANOVA tablosu

Q df P
Calisilan Grup 4841,97 66 0,0001
I¢inde 4841,97 66 0,0001
Arasinda 21,70 4 0,0002
Toplam 4863,67 70 0,0001

Caligtlan grup alt grubunun varyansi istatistiksel olarak anlamli oldugu

belirtilmistir(Qcarsuan grup = 4841,97, df = 66, p = 0,0001).

“Icinde” satir1 gruplar icindeki varyansin, istatistiki olarak anlamli oldugunu

gostermektedir (Q;inqe = 4841,97, df = 66, p = 0,0001).

“Arasinda” satir1 gruplar asindaki farkin, istatistiki olarak anlamli oldugunu

gostermektedir (Qgrasinge = 21,70 df =4, p = 0,0002).

“Toplam” satir1 71 ¢alisma i¢in tiim gruplardaki varyansin istatistiki olarak anlaml

oldugunu goéstermektedir (Qropiam = 4863,67, df =70, p = 0,0001).

Yokluk hipotezi altinda etki biiyiikliigii tim gruplar i¢in aynidir. Yapilan ANOVA

tablosu ile hipotez red edilmistir.
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BOLUM 4. TARTISMA VE SONUC

Giinlik internet kullanim siiresinin uzun olmasi, internet bagimliliginin nedeni
olmasinin yani sira belirtisi ve sonucu da olabilir. Ancak bilgiye ulasmak igin
kullanilan internet ile internet kullanmaktan alikoyamama (internet bagimliligini)
durumunun ayirt edilmesi gerekir. Ciinkii internet bagimliliginin tespitinde sadece
internet basinda gegirilen zamanin miktar yeterli olmamakta birlikte zamanin hangi

kullanim amaci i¢in harcandig1 énemlidir [135].

Bu calismada Tiirkiye’deki internet bagimlilik orani, Tiirkiye’nin cografi bolgelerine
ve calisilan gruplarina goére bagimlilik oranlarinin saptanmasi i¢in oran i¢in meta-

analiz yontemi uygulanmaistir.

Bu amagla birinci boliimde meta-analiz hakkinda bilgi verilmeye ¢alisilmistir. Tanima,
tarihi gelisimi, siireci, model secimi, meta-analizinde kullanilan yontemler ve
heterojenlik ele alinmustir. Ikinci béliimiinde oran i¢in meta-analizi ele alinmis ve
konunun 6nemi vurgulanmistir. Tezin {igiincii béliimiinde ise Tiirkiye’deki internet

bagimlilik orani ve heterojenlik alt grup analiz yontemiyle incelenmistir.

Uygulamada, Tiirkiye’de internet bagimliligi konusunda yayimlanan ¢aligmalar meta-
analizi ile incelenmistir. 5 farkli veri tabanindan “internet bagimliligi”, “internet
addiction”, “problematic internet use”, “problemli internet kullanim1”, “IAS”, “IBO”
anahtar kelimeleri ile yapilan arastirma sonucunda 4255 adet yayma ulasilmistir.
Meta-analizine dahil edilecek calismalarin dilinin Tiirkge ve Ingilizce, Tiirkiye’de
yapilmis ve bagimli kisi sayisinin raporlanmis olmasina dikkat edilmistir. Deneysel

caligmalar (arastirmaci tarafindan bagimli-bagimli olmayan gruplarinda yer alacak
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kisilerin belirlendigi) ve tek vaka calismalar1 analiz disinda tutulmustur. Calismalar

arasindaki heterojenlik alt grup analizi ile saptanmuistir.

Dahil edilme ve dislanma kriterlerine gore 71 ¢alisma ele alinmistir. Homojenlik
testinde heterojenligin saptanmasindan dolay: rastgele etkili model, normal dagilim,
logit ve arcsiniis yontemleri i¢in uygulanmis ve en dar giiven araligini veren normal

dagilim yontemi tercih edilmistir.

Heterojenlik incelemesinde, Q = 4863,67 ve 12 = %99,9 elde edilmistir (p < 0,05). Bu
nedenle calismalarin oldukg¢a heterojen oldugu saptanmistir. Heterojenligin ortaya
cikarilmasinda alt grup analizlerinden faydalanilmistir. Alt grup olarak Tiirkiye nin

cografi bolgeleri ile galigilan grup ele alinmstir.

Sonug olarak, Tiirkiye’de internet bagimlilik oran1 %13 (%95 GA: 0,11; 0,14) olarak
saptanmigtir. Bolgeler incelendiginde; Ege ve I¢ Anadolu bolgesi %17, Karadeniz
%14, Marmara %13, Akdeniz %11, Dogu Anadolu %5 ve Giineydogu Anadolu %3
oranlarinda internet bagimliligi saptanmistir. Calisilan grup incelendiginde; ortaokul
%5, lise %9, ortaokul-lise %30, tniversite %13 oranlarinda internet bagimlilig

saptanmistir.

Tiirkiye’de internet bagimlilik oran1 meta-analiz yontemiyle ilk kez incelenmistir.
“Bagimlilik” adi altinda birgok meta-analiz ¢alismas1 yapilabilir. Teknolojik
ilerlemeyle ortaya ¢ikan ve gencligin ruhsal sagligin1 hedef alan modern ¢agin yeni
sorunlart nomofobi (cep telefonundan mahrum kalma korkusu) ile netlessfobinin
(internetsiz kalma korkusu), alkol bagimliligi, sigara ve tiitin bagimliligi, madde
bagimlilig, kumar bagimhiligi, telefon bagimlhiligt gibi bagimlilik oranlan
arastirilabilir. Bunlarla ilgili yapilan literatiir taramasinda Tiirkiye’de yapilmis “Oran

Icin Meta-analiz” galismasi olmadig: goriinmektedir.
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EKLER

EK-1

“Metaprop” fonksiyonunu R programinda tanimlama:

> install.packages("meta")

> library(meta)

> install.packages(*metafor")
> library(metafor)

Veriyi R programinda tanimlama ve normal dagilima yaklasim, logit doniisiimii ve arcsiniis

doniistimlerini veri lizerinde analiz etme:

> dat=read.csv("c:/veri.csv",sep=";",header=T)

> t1<-metaprop(event, n,sm="PRAW", data=dat)
> summary(t1)

> t2<-metaprop(event, n,sm="PLOGIT", data=dat)
> summary(t2)

> t3<-metaprop(event, n,sm="PFT", data=dat)

> summary(t3)

Bes farkli giiven araligini analiz etmek i¢in meta-analizi kodlari:

Burada, SA:Vollset’in Wald yontemi Siireklilik diizeltmesi olmadan basit yaklasim araligi,
SACC: Vollset’in Wald yontemi Siireklilik diizeltmesi ile basit yaklagim araligi, WS: Wilson’un skor
araligi, WSCC: Streklilik diizeltmesi ile Wilson’un skor araligi, CP: Clopper-Pearson araligidir.

a) Normal dagilima yaklasim ile bes farkli giiven araligini analiz etme:

> t1<-metaprop(event, n,sm="PRAW" method.ci="SA", data=dat)

> summary(tl)

> t1<-metaprop(event, n,sm="PRAW" method.ci="SACC", data=dat)
> summary(t1)

> t1<-metaprop(event, n,sm="PRAW" method.ci="WS", data=dat)

> summary(t1)

> t1<-metaprop(event, n,sm="PRAW" method.ci="WSCC", data=dat)
> summary(t1)

> t1<-metaprop(event, n,sm="PRAW" method.ci="CP", data=dat)

> summary(t1)
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b) Logit doniigiimii yaklagimu ile bes farkli giiven araligini analiz etme:

> t2<-metaprop(event, n,sm="PLOGIT",method.ci="SA", data=dat)

> summary(t2)

> t2<-metaprop(event, n,sm="PLOGIT" , method.ci="SACC", data=dat)
> summary(t2)

> t2<-metaprop(event, n,sm="PLOGIT" ,method.ci="WS", data=dat)

> summary(t2)

> t2<-metaprop(event, n,sm="PLOGIT" method.ci="WSCC", data=dat)
> summary(t2)

> t2<-metaprop(event, n,sm="PLOGIT",method.ci="CP", data=dat)

> summary(t2)

€) Arcsiniis doniigiimii yaklagimi ile bes farkli giiven araligini analiz etme:

> t3<-metaprop(event, n,sm="PFT", method.ci="SA",data=dat)

> summary(t3)

> t3<-metaprop(event, n,sm="PFT", method.ci="SACC",data=dat)
> summary(t3)

> t3<-metaprop(event, n,sm="PFT", method.ci="WS",data=dat)

> summary(t3)

> t3<-metaprop(event, n,sm="PFT", method.ci="WSCC",data=dat)
> summary(t3)

> t3<-metaprop(event, n,sm="PFT", method.ci="CP",data=dat)

> summary(t3)

Tiirkiye’deki internet bagimlilik oraninin R programindaki forest grafigi kodlart:

> dat=read.csv("c:/veri.csv",sep=";" ,header=T)

> t1<-metaprop(event, n,sm="PRAW", data=dat,studlab=studlab)
> forest(tl)

> pdf(file="veri.pdf",width=14,height=100)

> forest(t1,comb.fixed=FALSE)

> dev.off()

Alt grup analizi olan Tiirkiye’nin cografi bolgeleri icin meta-analiz uygulamasi:

> dat=read.csv("c:/veribolge.csv",sep=";",header=T)

> t1<-metaprop(event, n,sm="PRAW", data=dat,studlab=studlab)
> pl<-update(tl,byvar=Bolge)

>pl

> forest(pl)

> pdf(file="veribolge.pdf",width=14,height=100)

> forest(pl,comb.fixed=FALSE)

> dev.off()

Alt grup analizi olan ¢aligilan grup i¢in meta-analiz uygulamast:

> dat=read.csv("c:/verigrup.csv",sep=";",header=T)

> t1<-metaprop(event, n,sm="PRAW", data=dat,studlab=studlab)
> pl<-update(tl,byvar=Grup)

>pl

> forest(pl)

> pdf(file="verigrup.pdf",width=14,height=100)

> forest(pl,comb.fixed=FALSE)

> dev.off()
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