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ÖZET 

 

ÜNĠVERSĠTE ÖĞRENCĠLERĠNDE AKILLI TELEFON BAĞIMLILIĞININ 

ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ VE YALNIZLIK ALGISI BAKIMINDAN 

ĠNCELENMESĠ 

 

Genç yetiĢkinlik dönemine denk gelen üniversite yaĢamında öğrenciler; 

sosyal desteğe ve sağlıklı iletiĢime ihtiyaç duymaktadırlar. Ancak hayatlarında yeni 

ve yabancı bir ortam olan üniversite hayatında bu gereksinimlerini karĢılamakta 

zorlanmaktadırlar. ĠletiĢim becerileri düĢük ve kendisini yalnız hisseden gençlerin 

sosyal destek elde etmek, iletiĢim becerilerini artırmak ve yalnızlıklarını gidermek 

amacıyla daha fazla mobil telefon kullandıkları ve akıllı telefon bağımlılıklarının 

arttığı düĢünülmektedir. Bu çalıĢmanın amacı, üniversite öğrencilerinde akıllı telefon 

bağımlılığının iletiĢim becerileri ve yalnızlık algısı bakımından incelenmesi ve akıllı 

telefon bağımlılığı değiĢkeninin araĢtırma kapsamında elde edilen sosyo-demografik 

verilerden ne derece etkilendiğini belirlemektir. Bu amaçla yürütülen çalıĢmaya 

221‟i erkek 84‟ü kadın, toplam 305 üniversite öğrencisi katılmıĢtır. Katılımcılara 

kiĢisel bilgi formu, UCLA Yalnızlık Ölçeği-KF, Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği-

KF ve ĠletiĢim Becerileri Ölçeği uygulanmıĢtır. AraĢtırmada elde edilen sosyo-

demografik veriler ile yalnızlık algısı ve iletiĢim becerilerinin, akıllı telefon 

bağımlılığını ne derece yordadığını belirlemek amacıyla hiyerarĢik regresyon analizi 

uygulanmıĢtır.  

AraĢtırmanın sonucunda sosyo-demografik değiĢkenlerden yaĢ, cinsiyet, 

okudukları sınıf ve aylık gelir düzeyi değiĢkenlerinin akıllı telefon bağımlılığı 

üzerinde anlamlı bir etkisi görülmemiĢtir. Okudukları bölüm değiĢkeni 

incelendiğinde ise mimarlık bölümü öğrencilerinin diğer bölümdeki öğrencilere göre 

daha yüksek akıllı telefon bağımlılığı puanı aldıkları görülmüĢtür. Akıllı telefon 

kullanım özellikleri açısından değerlendirildiğinde, günlük yapılan arama sayısının 

akıllı telefon bağımlılığı üzerinde anlamlı bir etkisi görülmez iken; cep telefonu 
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günlük kullanım süresi ve cep telefonu günlük kontrol sayısı arttıkça, akıllı telefon 

bağımlılığın arttığı tespit edilmiĢtir. Öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin akıllı telefon 

bağımlılığı üzerindeki etkisi incelenmiĢ ve pozitif anlamlı bir sonuç tespit edilmiĢtir. 

Buna göre öğrencilerin yalnızlık puanı arttıkça akıllı telefon bağımlılığının da arttığı 

ve tam tersi yalnızlık puanı azaldıkça akıllı telefon bağımlılığının da azaldığı 

bulgulanmıĢtır. Bu çalıĢmada öğrencilerin iletiĢim becerilerinin akıllı telefon 

bağımlılığı üzerindeki etkisi incelenmiĢ ve sonucunda anlamlı bir iliĢki tespit 

edilmemiĢtir. 

 

Anahtar Kelimeler: Akıllı Telefon Bağımlılığı, ĠletiĢim Becerileri, Yalnızlık 
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ABSTRACT 

 

INVESTIGATION OF SMARTPHONE ADDICTION OF UNIVERSITY 

STUDENTS IN TERMS OF COMMUNICATION SKILLS AND 

PERCEPTION OF LONELINESS  

 

Students university life corresponds to young adulthood; they need social 

support and healthy communication. However, they find it difficult to meet these 

requirements in their university life, which is a new and strange environment. It is 

thought that young people who have low communication skills and who feel alone, 

use more mobile phones and increase their smart phone dependencies in order to gain 

social support, increase their communication skills and remove loneliness. In this 

research it is aimed to investigate effect of communication skills and perception of 

loneliness in university students and to determine the degree to which smart phone 

addiction variable was affected by socio-demographic data obtained from the 

research. A total of 305 university students (221 male, 84 female) participated in this 

study. Personal information form, UCLA Loneliness Scale-SF, Smart Phone 

Addiction Scale-SF and Communication Skills Scale were applied to the participants. 

Hierarchical regression analysis was applied in order to predict the effect of 

loneliness perception, communication skills and socio-demographic data on 

smartphone addiction. 

According to the results, it was found that age, gender, class and monthly 

income level had no significant effect on smartphone addiction. When the 

department variable was examined, it was found that the students of the architecture 

department got higher smart phone addiction score than the students in the other 

departments. It is found that number of daily calls does not have a significant effect 

on smartphone addiction. As the daily usage time of mobile phones and the number 

of daily control of the mobile phone increased, it has been found that the smart phone 

addiction has increased. The effect of loneliness level on smart phone addiction was 
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investigated and a positive significant result was found. Accordingly, it was found 

that as the loneliness score of the students increased, smart phone addiction also 

increased and vice versa. Lastly, the effect of communication skills on smart phone 

addiction was investigated and no significant relationship was found. 

 

Key Words: Smart Phone Addiction, Communication Skills, Loneliness 
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1. GĠRĠġ 

 

BiliĢim ve iletiĢim teknolojilerindeki geliĢimler içinde yaĢayan günümüz 

insanının bilgiye ulaĢma imkânı geliĢen teknoloji ile birlikte hiç olmadığı kadar 

kolaylaĢmıĢtır. ĠletiĢim teknolojileri alanında gerçekleĢen hızlı değiĢimler bireyleri 

sosyal, kültürel ve fiziksel yönden etkilerken, insanların yaĢam biçimlerinde 

doğrudan ya da dolaylı değiĢim yaratmaktadır. Cep telefonları 1990‟lı yılların 

baĢında belli baĢlı fonksiyonlarıyla ortaya çıkmıĢtır. Ġlk çıkan telefonlar sadece 

arama yapabilme ve kısa mesaj gönderebilme özelliklerine sahipken, yeni çıkan 

modeller ile cep telefonları yıllar içerisinde büyük değiĢimler göstermiĢtir. 

Teknolojik geliĢmelerle birlikte birçok uygulamayla yenilenen cep telefonları 

yaĢamımızın ayrılmaz bir parçası haline gelmiĢtir. Görüntülü konuĢma, internet, 

fotoğraf makinesi, video kayıt, sosyal medya uygulamaları, navigasyon gibi birçok 

özelliğin giderek daha ince, daha hafif ve taĢınabilir bir cihazda toplanması günlük 

yaĢamı kolaylaĢtırmada büyük rol oynamaktadır. 

BiliĢim alanındaki geliĢmelerle birlikte “internet” kavramı hayatımıza girmiĢ 

ve aynı zamanda birçok olumlu ve olumsuz etkileriyle yeni bir dünyanın kapılarını 

açmıĢtır. Akıllı telefonlar internet eriĢimi sayesinde istenen yer ve zamanda istenen 

uygulamalara eriĢilebilir hale gelmiĢtir. Tatlı‟ ya (2015) göre akıllı telefonların 

görsel olarak estetik olması, bireylerin sosyal kimlik oluĢturmaları ve 

kiĢiselleĢtirmelerine imkân sağlaması bakımından tercih edilir olmaktadır. Bunun 

sonucunda tüm dünyada kullanımı artmıĢ ve hızlı bir Ģekilde yenilenmeye devam 

etmiĢtir. Mobil telefon kullanımı ilk baĢlarda sadece sosyo-ekonomik düzeyi yüksek 

olan bireylerde görülürken, zamanla orta ve daha düĢük sosyo-ekonomik düzeydeki 

bireylerde de kullanımı artmıĢtır (Tatlı, 2015).  

Ġnternet ve bilgisayar teknolojilerinin hemen hemen tüm unsurlarını taĢıyan 

akıllı telefonlar, herkesi potansiyel birer haberci yapmakta, istenilen anda ve istenilen 

yerde hızlı internet bağlantısı sayesinde paylaĢmak istenilen durumların 

paylaĢılmasını sağlayarak bilgi aktarımını artırmakta ve sosyal medya araçlarıyla 
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paylaĢım sağlandığında ise bu durum karĢılıklı etkileĢim haline dönüĢebilmektedir. 

Her geçen saat, her geçen dakika dünyada sayısız paylaĢım yapılmakta ve yeni 

geliĢmeler anbean tüm dünyaya sunulmaktadır, bu durum da insanların cep 

telefonlarını yanlarından ve akıllarından çıkartmalarını da zorlaĢtırmaktadır. 

Teknolojik araçlar hızlı geliĢim gösterirken bir yandan da toplumumuza 

sosyal ve kültürel açıdan etkisi sorgulanmalı ve temkinle karĢılanmalıdır. Cep 

telefonlarının hayatımıza girmesiyle birlikte yeni fobik bozukluklar da ortaya 

çıkmaya baĢlamıĢtır. Literatüre yeni girmiĢ olan nomofobi kavramı bireylerin mobil 

telefonlarının yanında olmamasından çok korkmaları, mobil telefonunun çekmemesi, 

Ģarjın bitmesi, sinyal çekmemesi durumunda panik olmaları kiĢinin sağlığını ve 

günlük yaĢamını olumsuz etkilemesi olarak ifade edilmektedir (Aktaran: Öztürk, 

2015). Bu bağlamda teknolojinin hızlı geliĢimi sonucunda psikolojik ve fizyolojik bir 

takım sorunlar meydana gelmektedir. Bireylerde akıllı telefonun aĢırı kullanımı baĢ 

ağrısı, uyku problemleri, konsantrasyon bozukluğu, hatırlamakta güçlük çekme 

problemleri, anksiyete gibi birtakım problemlere neden olmaktadır (Augner ve 

Hacker, 2012). 

Akıllı telefonlar en çok genç bireylerin ilgisini çekmektedir. Mobil telefon 

kullanımı konusunda yapılan araĢtırmalarda en çok üniversite öğrencilerinin, yani 

18-25 yaĢ grubu bireylerin, diğer yaĢ gruplarına göre daha çok mobil telefonu 

kullandıkları görülmüĢtür (Wilska, 2003). Yine diğer ülkelerde (Japonya, Finlandiya, 

Ġngiltere, Kore) yapılan araĢtırmalarda da akıllı telefon kullanıcılarının 18-25 yaĢ 

grubu olduğu ortaya çıkmıĢtır (Hashimoto, 2002). Toplumda akıllı telefonların bu 

kadar hızlı ve kontrolsüz kullanımını geleceğin mimarı olan gençleri akıllı 

telefonlara bağımlı olma noktasında açık hale getirdiğini görmekteyiz. Genç nüfusun 

sahip oldukları akıllı telefonlarını yanlarından ayırmak istemedikleri, sürekli 

ellerinde taĢımak istedikleri, her ortam ve zamanda telefonlarına bakmak, göz atmak 

gibi dikkatini yoğun bir Ģekilde oraya yönelttikleri ve bunu tutku haline getirdikleri 

görülmüĢtür (GümüĢ ve Örgev, 2015). Bu durumun gençlerin davranıĢ Ģekilleri, 

iletiĢim biçimi, öğrenim faaliyetleri ve dikkat performanslarını da olumsuz etkilediği 

görülmektedir.  

X nesli (80‟lerin baĢlarına kadar doğanlar) ile Y nesli (daha genç olanlar, 

80‟lerin ortalarında veya sonrasında doğanlar) arasında akıllı telefon teknolojisini 

benimsemeleri açısından farklılıklar bulunmuĢtur (Gafni ve Geri, 2013). Kuss ve ark. 

(2017) farklı yaĢ gruplarının farklı akıllı telefon kullanım özellikleri açısından risk 
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altında olduğunu, X nesli için yapılan arama sayısının, Y nesli için ise telefonda 

geçirilen süre ve sosyal medya kullanımının problemli ve bağımlı telefon kullanımını 

yordamakta olduğunu belirtmiĢlerdir. Ling (2004), gençlerin ailelerine göre daha 

hızlı bir adaptasyonla cep telefonlarını gündelik hayatlarına dahil ettiklerini ve Ġtalya, 

Japonya, Güney Kore ve Ġskandinav ülkeleri gibi ülkelerde neredeyse tüm gençlerin 

cep telefonu olduğundan bahsetmiĢtir. Bu hızlı popülaritenin nedenleri olarak, 

öncelikle cep telefonlarının gençlerin özgürlük alanını geniĢlettiği, sonrasında bilgi 

elde etme ve iletiĢim kurma istenci olduğu ve bu nedenlerle gençlerin cep telefonu 

kullanmaya yönelimlerinin arttığı bildirilmiĢtir (Akt: Bal, 2014). 

Bunun yanında, Ling (2005) yaptığı araĢtırmada bireylerin akıllı 

telefonlarının yanlarında olmaması nedeniyle yüksek düzeyde endiĢe ve rahatsızlık 

yaĢadıklarını bildirmiĢtir. Akıllı telefonların yanlarında olmadığında endiĢe 

rahatsızlık yaĢandığı gözlenen genç bireylerde buna eĢlik eden yalnızlık duygusu da 

dikkat çekicidir. Özellikle; sosyal iliĢkiler ağındaki farklılaĢmanın ortaya çıkardığı 

yalnızlık olgusunun, bireyin psikolojik iyi hal durumunu ne Ģekilde etkilediği sorusu 

son yıllarda bilim insanları tarafında sıkça ele alınan bir konu haline gelmiĢtir. 

Yalnızlık ve diğer kiĢilik değiĢkenleri arasındaki korelasyon ölçümleri 

incelendiğinde, yalnızlık ölçümlerinden alınan yüksek sonuçların sosyal kaygı, 

çekingenlik, düĢük düzeyde kendine saygı ve giriĢkenlikle iliĢkili olduğu 

bulunmuĢtur. Yalnız insanların çoğunun temel sosyal becerileri yoktur ve bu 

yetersizlik baĢkalarıyla uzun süreli arkadaĢlıklar kurmalarını engelleyebilir. Duygu 

olarak sosyallikten uzaklaĢmıĢ bireyin, bir sığınma hali olarak internet ve akıllı 

telefon ile sürekli zamanını makine baĢında geçirdiği bilinmektedir.  

Görece genç yetiĢkinlik dönemine denk gelen üniversite öğrenciliği çağı 

kendine özgü gereksinimleri olan bir dönemdir. Bu dönemin psikolojik olarak 

problemli geçmesi, dönem gereksinimlerini yeterince karĢılayamamasına neden 

olabilir. Bu dönemin karakteri akademik baĢarılı olma ve seçilen kariyer odağına 

doğru yönelme durumudur. Hayatın geri kalanında edinilmiĢ olan bu mesleki bilgiler 

ve kariyer çalıĢmaları önemli bir kaynak noktası konumundadır. Diğer kriteriz edilen 

dönemlerin kendine has gereklilikleri ve zorundalıkları olduğu gibi bu dönemin 

kendi gereksinimleri mevcuttur. Özelikle üniversite öğrencilerinin sosyal desteğe ve 

iletiĢime ihtiyaç duyması ve bu ihtiyacını giderememesi nedeniyle, daha fazla 

iletiĢim ve sosyal destek elde etmek, yalnızlığını gidermek amacıyla daha fazla mobil 

telefon kullandığı ve sanal kimlik oluĢturarak iletiĢim ihtiyacını giderdiği 
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düĢünülmektedir. Bunun yanında Bian ve Leung (2014) yaptıkları araĢtırmada, 

normal cep telefonlarının aksine akıllı telefonların, utangaç insanlara yalnızlık ve 

utangaçlığı hafifletmek için mükemmel bir ortam sağlayan bir mobil cihaz olduğunu 

belirtmekteler. Yalnız ve utangaç insanlar, çevrimiçi oyunlar oynamak, fotoğraf ve 

video çekmek, haber aramak, bir arkadaĢa mesaj yazmak ve bir akıllı telefonda kitap 

okumak gibi farklı etkinliklerde bulunabilirler. Bu Ģekilde iletiĢim becerileri düĢük 

ve kendisini yalnız hisseden gençlerin daha fazla telefonlarıyla meĢgul olup 

bağımlılıklarının arttığı düĢünülmektedir. 

 AraĢtırmanın Amacı 

 Bu çalıĢmanın amacı üniversite öğrencilerinde akıllı telefon bağımlılığının 

iletiĢim becerileri ve yalnızlık algısı bakımından incelenmesidir.  

 AraĢtırmada cevap aranan temel soru Ģöyledir:   

 Üniversite öğrencilerinde iletiĢim becerileri ve yalnızlık algısının akıllı 

telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi nedir? 

      AraĢtırmacının alt amaçlarına ulaĢmak için yanıtlanacak diğer sorular 

Ģunlardır; 

 YaĢ faktörünün akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi nedir? 

 Cinsiyet faktörünün akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi nedir? 

 Okudukları sınıf faktörünün akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi nedir? 

 Okudukları bölüm faktörünün akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi 

nedir? 

 Ailenin aylık gelir düzeyi faktörünün akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki 

etkisi nedir? 

 Günlük yapılan arama sayısının akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi 

nedir? 

 Günlük telefonu kontrol sayısının akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi 

nedir? 

 Günlük telefon kullanım süresinin akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi 

nedir? 

 Akıllı telefon kullanım amaçlarının akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi 

nedir? 
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2. KURAMSAL YAKLAġIM VE ĠLGĠLĠ ARAġTIRMALAR  

2.1. ĠletiĢim ve ĠletiĢim Becerileri Kavramı  

Birçok yazarın, düĢünürün kuramcının ortak bir fikirle, “iki birim arasında 

olan birbiriyle iliĢki içinde mesaj alıĢveriĢi” olarak tanımladıkları iletiĢimi, kiĢilerin 

birbirlerine karĢı bilinçli olarak veya farkında olmadan, istedikleri duygu ve 

düĢünceleri ifade ettikleri süreç olarak tanımlamak da mümkündür. ĠletiĢim, insanlık 

kadar eski bir kavramdır ve insanlığın geliĢimiyle birlikte iletiĢimin önemi de 

artmıĢtır. ĠletiĢim, “duygu, düĢünce veya bilgilerin akla gelebilecek her türlü yolla 

baĢkalarına aktarılması, bildiriĢim, haberleĢme, komünikasyon ” biçiminde Türkçe 

Sözlükte yer almaktadır (Doğan, 2011). Ġnsanlar, kendilerini baĢkalarına 

anlatabilmek için sesler çıkarmıĢ, vücut hareketleri geliĢtirmiĢ ve mağaralarındaki 

duvarlara Ģekiller ve resimler çizmiĢlerdir. Farklı yerlerde farklı diller oluĢmuĢtur. 

ĠletiĢim, insanın bulunduğu her alanda olduğu ve bireyin yaĢamı boyunca temel 

eğitimle birlikte uzun zamanlar aktif rol aldığı süreçtir (Dökmen, 2002). 

Psikososyal geliĢim sürecinde (güven, özerklik, giriĢimcilik, çalıĢkanlık ve 

kimlik) ise bireyler, özellikle lise çağındaki öğrenciler, kendini ifade etme, değerli 

hissetme ihtiyacını karĢılamaya yönelik iletiĢim biçimleri geliĢtirmektedir. ĠletiĢimci 

biçimlerini kavramsallaĢtıran Norton‟dur. Norton sayesinde literatürde anlam 

kazanmıĢ, yorumlanmıĢ ve etkileĢim yolları meydana çıkarılmıĢtır. Norton (1983)‟a 

göre iletiĢim biçimi, birbirine bağlı ve iki perspektiften oluĢan karıĢık bir durumdur. 

ĠletiĢim biçimi, içeriğin Ģekil almasını sağlayan önemli bir fonksiyondur Norton 

(1983), araĢtırmalarında iletiĢimci biçimi boyutlarının bazı ilgili boyutlar içerdiği 

sonucuna varmıĢtır.  

ĠletiĢimci biçimlerinin alt boyutlarını Norton‟dan hareketle Dursun ve Aydın 

(2011) aĢağıdaki gibi aktarmaktadır. Bunlar;  

ArkadaĢ canlısı iletiĢimci biçimi; düĢmanlık duygusu olmadan, yakın ve içten 

arkadaĢlık kavramının en ileri seviyesidir. ArkadaĢ canlısı iletiĢimci biçimine sahip 

kiĢiler; diğer kiĢileri onaylar ve olumlu etkileyicileri fark ederler. Bu biçimde 

duygusallık ve sosyallik önemlidir.  
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Etki bırakan biçimi benimseyen kiĢiler, açık yürekli olduklarından dolayı 

bireysel olarak hatırlarda kalmaktadırlar. Bu biçimde davranıĢların içeriği tam olarak 

açık olmamaktadır.  

Rahat biçimi benimseyen kiĢiler; iletiĢim yapısında telaĢlı olmamaktadırlar. 

Bu kiĢiler her zaman; sakin, soğukkanlı, rahatlık içeren, güvenli tavırlar 

sergilemektedirler. 

TartıĢmacı biçime bakıldığında ise, mücadele ve tartıĢma özellikleri dikkat 

çekmektedir. Dominant biçim ile iliĢkilendirilen bu iletiĢimci biçimini benimseyen 

kiĢiler, kavramların tartıĢmaya açık olmaksızın açıklanabilen bir yapıda olması 

gerektiğini düĢünmektedir. Bu kiĢilerin, içerik kontrolüne önem verdiği 

bilinmektedir. 

Ġlgili biçimin temelinde empati ve dinleme becerileri yatmaktadır. Baskın ve 

dramatik biçimle hiçbir benzerlik göstermemeleri gerekmektedir.  

Kesin iletiĢimci biçimi, kavramları net olarak açıklayan bireylerin özelliğidir. 

Kesin iletiĢimci biçiminde olanlar içeriğe/konuya hâkimdirler. Genellikle iletiĢim 

ortamlarında iddiaların belgelenmesi konusuna oldukça duyarlıdırlar. 

Sözsüz iletiĢim kuran iletiĢimci biçimi ile surat ifadeleri, göz teması ve jestler 

gibi vücut hareketleri karĢı tarafı etkileyen kiĢilerdir. 

Dramatize eden biçimde hikâyeler, mecazlar, fanteziler ve abartmalar ile 

mesajın içeriği daha görülebilir hale gelmektedir. Öğretim çerçevesinde bakıldığında 

dramatik biçimin, diğerlerinden daha eğlenceli olduğu görülmektedir. Dramatik 

biçimle iletiĢim kuran kiĢi mesajı önemser. Norton, bu kiĢilerin sürekli, doğru 

duyguları açığa vurduğunu söyleyerek heyecanlandırıcı iletiĢimci ile benzetmiĢtir. 

Dramatik biçimin, öğrenciler arasında olan iletiĢim boyutu ile iliĢkili olabildiği 

görülmektedir. 

Açık iletiĢimci biçimi, heyecan uyandırıcı yapı ile iliĢki içindedir. Bu biçime 

sahip kiĢilerin sosyal çekicilikleri olduğunu ve çevresi tarafından güvenilir olarak 

algılandıklarını düĢünmektedir. 

Baskın iletiĢimci biçimi ile kendine güvenen-iddialı iletiĢim biçimi benzerlik 

göstermektedir. Baskın iletiĢim kuran kiĢiler; daha güvenli, ikna edici, rekabetçi, 

etkileyici, kendinden emin, kendine güvenen, kendini beğenmiĢ, sistemli, kibirli, 

sağduyulu olmaktadırlar. 
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ĠletiĢimci imajında kiĢi iletiĢimci etkinliğinde kendisini algılar. Norton‟a göre 

iletiĢimci Ģekilleri birbiriyle iliĢkili olabilir ve kiĢiler, iletiĢimci biçimlerine çok 

yüzlü, özel yapılar sergileyebilmektedirler. (Dursun ve Aydın, 2011). 

2.1.1. ĠletiĢim Ġle Ġlgili Kuramsal ÇalıĢmalar 

ĠletiĢim, iki birim arasındaki karĢılıklı mesaj alıĢveriĢidir. Bu süreç iletiĢim 

katılımcılarının, bilgi ve sembol ürettikleri, bunları birbirlerine ilettikleri ve bu 

iletileri anlayarak yorumlama yapmalarından oluĢmaktadır (Cüceloğlu, 1997). Birey 

iletiĢim becerilerini oluĢturmaya çok erken dönemlerde baĢlar. Bebeğin yaptığı ilk 

iletiĢim becerisi ağlamasıdır ve bebeğin çıkardığı seslere bizim anlam yüklememizle 

oluĢur. Bebeğin doğumu ile beraber pozitif iliĢki kurma ve bebekle uygun konuĢma 

tonuyla konuĢmanın sonuçlarını anneler her zaman almıĢlardır. Bebek büyüdükçe 

toplumun oluĢturduğu iletiĢim sistemlerini öğrenmektedir böylece zamanla toplumun 

bir parçası haline gelmektedir. 

BaltaĢ (2003) iletiĢimi; kiĢilerin birbirlerine karĢı bilinçli olarak veya farkında 

olmadan, istedikleri duygu ve düĢünceleri ifade ettikleri süreç olarak tanımlar. 

Dökmen (2002) ise iletiĢimi bilgi üretme, iletme ve yorumlama süreci olarak 

tanımlamaktadır. Saraç‟a (2006) göre ise genel anlam olarak iletiĢim; en az iki kiĢi 

arasındaki duyguları, düĢünceleri ve tasarımları paylaĢmaktır. 

Ġnsanların hayatında en önde gelen ve en anlamlı iliĢki ebeveynleri ile 

kurulan iliĢkilerdir. Bireylerin ihtiyaçları değiĢtikçe, birey ve ailenin diğer bireyleri 

ile kurduğu iliĢkiler bağlantısı da süreç içerisinde geliĢmeye baĢlar. Zaman içerisinde 

gereksinimleri artan birey, bu gereksinimlerini gidermek amacıyla farklı iliĢkiler 

yaĢamak ister. YaĢ ilerledikçe sevgi ve anlayıĢ ihtiyacı ebeveynler tarafından 

karĢılanamaz. Bu durumda birey; duygusal, fiziksel ve ruhsal ihtiyaçları karĢılamak 

için kiĢilerarası iliĢkilere girmeye ve geliĢtirmeye baĢlar (Erözkan, 2004). 

Zıllıoğlu‟na (1993) göre, insanlar arasında iletiĢim olmak zorundadır. “Psikologlar, 

insanlar arası iliĢkilerde iletiĢim yokluğunun kötü bir iletiĢimden daha olumsuz 

sonuçlara yol açtığını gözlemlemiĢlerdir”. Erözkan‟a (2005) göre bireyler, 

diğerleriyle etkileĢim halinde olmayı devam ettirecek kabul edilme davranıĢ 

Ģekillerine sahip olmak istemektedirler. DavranıĢ Ģekilleri, hayatın içerisinde kendini 

iletiĢim becerisi olarak göstermektedir. Yüksel (2006) ise, “Toplum içinde yaĢayan 

insanın, kendisini ve çevresini daha iyi tanımasına ve baĢkaları ile uyumlu iliĢkiler 

gerçekleĢtirmek için etkileĢim kurabilmesine, yaĢayan ve artık yaĢamayan kiĢilerin 
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mirası olarak bıraktıkları bilgilerden yararlanmasına yardım eden özel bir becerisi 

vardır. Bu beceri insanın iletiĢim gücü olarak nitelendirilmektedir.” Gürgen (1997) 

“PaylaĢımı hedefleyen iletiĢim her Ģeyden önce iletiĢime katılanların karĢılıklı olarak 

birbirlerini dinlemeyi bilmeleri gerektiren bir durumdur”  

Cüceloğlu (1997), iletiĢim geliĢtirilmesinde yarayan becerileri Ģöyle 

sıralamıĢtır: Ġnsanların dinlerken gösterdikleri dört düzeyi vardır: 1.düzey, 

önemsememe; kiĢinin söylediğini dinler gibi görünüp, dinlememesidir. 2.düzey  

seçici dinleme; söylenen bazı kısımlarını duyması ancak ilgi göstermemesidir. 

3.düzey dikkatli dinleme; söylenen sözlere dikkat etmesi, hangi kelimelerin 

kullandığının farkına varmasıdır. 4.düzey empatik dinleme; kiĢinin dinlediği kiĢiyi 

anlama amacıyla dinlemesidir. 

ĠletiĢime bir süreç olarak bakıldığında, kaynaktan alıcıya uzanmaktadır ve bu 

süreçte çeĢitli organlar bulunması gerekir. Bu organlar iletiĢimin temel unsurları 

olan; kaynak, mesaj, kanal, alıcı, dönüttür. ĠletiĢim kaynak tarafından baĢlamaktadır. 

Kaynak hedeflediği kiĢi veya grupta iletiĢimi baĢlatan kiĢi olmaktadır  (Ergin ve 

Birol, 2000). Tanımlamalara dayanarak kaynak tek bir kiĢi olabileceği gibi, bir grup 

veya örgüt de olabilir. Kaynak belirli etki yaratmak isteyen veya yaratacağı etkiyi 

düĢünmeden mesaj gönderir. ĠletiĢim, kaynakta mesajın oluĢmasıyla baĢlar. Geri 

bildirim alındığında "iletiĢim" adı konulmaktadır. 

Mesaj: Sözlü, sözsüz veya yazılı hale getirilmiĢ sembollere ileti 

denilmektedir. Ġletiler kaynağın bilgi, düĢünce, duygu, tutum ve becerilerinin 

oluĢmasıyla ortaya çıkmaktadır. Bir iletide alıcı ne kadar çok duyu organına hitap 

ederse algılama da o ölçüde etkili olmaktadır. 

Kanal: Mesajı alıcısına ulaĢtırmak için kullanılan araçlara ve yöntemlere 

kanal denilir. Mesajı bozmadan taĢıyabilmek için doğru kanalın seçilmesi, etkili 

iletiĢimin en önemli faktörlerinden birisidir (Yiğit ve ark., 2005). 

Alıcı: ÇeĢitli kanallar aracılığıyla kaynağın mesajı alıcıya gönderdiği ileti, 

duyu organları tarafından algılanır ve beyne gönderilir. Beyne gelen ileti burada 

duyu haline çevrilmektedir. Bu iĢlem kod açma olarak adlandırılmaktadır. Bu 

süreçte, alıcı kendisine gelen mesajı öncelikle anlamlı bir hale getirmeye çalıĢır. Bu 

noktada en önemli Ģey kaynağın gönderdiği mesajın, alıcı tarafından doğru olarak 

yorumlanmasıdır (Yiğit ve ark., 2005). 

Dönüt: Alıcıdan gelen mesaja ilgili tepkileri vermektir. Verilen tepkiler 

kaynağa gönderilir. Bu durumda önceki roller değiĢmekte, alıcı kaynak olmakta, 
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kaynak ise alıcı yerini almaktadır. Eğer iletiĢimde dönüt olmazsa gönderilen iletinin 

doğru bir Ģekilde anlaĢılıp anlaĢılmadığı bilinemez (Yiğit ve ark., 2005). 

ĠletiĢimin temel öğelerine baktığımızda ise; iletiĢimi, iki birim arasında 

birbiriyle iliĢkili mesaj alıĢveriĢi olarak tanımlanmaktadır. Bunun için birim, 

birbirine iliĢkin olma, mesaj ve anlamdan oluĢan dört kavramı açıklamak gerekir. 

Birim: KarĢılıklı mesaj alıĢveriĢinde insan, hayvan, makinenin her birine 

„iletiĢim birimi‟ denir. 

Kaynak birim: Mesaj gönderen mesajın kaynaklandığı, oluĢtuğu birimdir. 

KonuĢan kaynak, dinleyen ise hedef birimdir. Birbiriyle iliĢki olma: Alınan verilen 

mesajların birbiriyle iliĢkili olmalıdır. 

Mesaj: Kaynak birimdeki mesaj, duygusal ya da düĢünsel mesaj iletimi sözlü 

veya sözsüz olabilmektedir. Kaynak birimde içeriğin mesaj olabilmesi için, ifade 

edebilecek olası seçenekler arasında seçilmiĢ olmalıdır. 

Anlam: Anlam iletiĢimin önemli bir noktasıdır. Anlayan ya da anlatanın 

anladığı, anlattığı nesne ile ilgili duygusu, algılama ve düĢünme süreci olarak 

tanımlanabilir (Cüceloğlu, 1997). 

 ĠletiĢim Becerisi: KarĢılıklı iliĢkilerin etkili olması ve bireylerin hep birlikte 

mutlu hissetmesini kolaylaĢtırmak amacıyla, empati ve saygı gibi tutumların verimli 

bir Ģekilde kullanılarak duygu ve düĢüncelerin direkt ve ben dilini kullanılarak 

iletilmesini sağlayan öğrenilmiĢ davranıĢlardır (Akt: Soylu, 2017; ġahin, 1998). 

Tüm bireyler sürekli olarak iletiĢim halinde olsalar da, bu onların sağlıklı ve 

etkili iletiĢim kurduğu anlamına gelmeyebilir. Etkili ve sağlıklı iletiĢim ancak 

bireylerin birbirlerini doğru bir Ģekilde anlaması ve birbirlerine saygı göstererek, 

birbirlerini anladıklarını ve birbirleri tarafından anlaĢıldıklarını hissetmeleri ile 

mümkündür. Bazı insanlar iletiĢim becerilerinin doğuĢtan geldiğini düĢünseler de, 

birçok çalıĢma iletiĢimin birçok unsurunun öğrenilebilen ve öğretilebilen 

özelliklerden oluĢtuğunu göstermektedir ( Buckman, 2001; Verdener, 1999 ; Akt: 

Korkut, 2014).  

Literatür incelendiğinde iletiĢim becerilerine hangi becerilerin dahil 

edildiğine iliĢkin görüĢler değiĢiklik göstermektedir. Örneğin, bazı araĢtırmacılar 

iletiĢim becerilerini sözlü ve sözlü olmayan mesajlara duyarlı olmak, etkili bir 

Ģekilde dinlemek ve etkili bir Ģekilde cevap vermek biçiminde ele almaktadırlar 

Baker ve Shaw, 1987; Gibson ve Mitchell, 1995). BaĢka bir çalıĢmada ise, “iletiĢim 

becerilerinin sözel, sese dayalı, bedensel, dokunsal, hareket içeren mesajlar ve bu 



10 

 

mesajların çeĢitli karıĢımlarını içerdiği” belirtilmektedir (Nelson-Jones, 2002 ; Akt: 

Korkut, 2014). 

2.2. Yalnızlık Algısı Kavramı 

Yalnızlık kavramına son zamanlarda yaygın olarak rastlanmakta, yalnızlık 

ciddi sorun olarak kabul edilmekte ve çeĢitli araĢtırmalara konu olmaktadır. 

Yalnızlık henüz üzerinde bir fikir birliği sağlanamayan bir konudur ve 1980‟li 

yıllardan günümüze kadar yalnızlık hakkında pek çok araĢtırma yapılmıĢtır. 

Yalnızlığın insanlar üzerinde istemeyecekleri ve yaĢamlarını tehdit edebilecek 

sonuçları olabilmektedir. Bu da yalnızlık konusunun, insanların var olduğu günden 

bu güne kadar yaĢadığı en büyük zorluklardan biri olarak üzerinde durulması 

gereken bir konu olduğunu göstermektedir. 

Literatürde yalnızlıkla ilgili çok farklı tanımlar vardır fakat daha çok Peplau 

ve Perlman‟ın (1982) tanımları kullanılmaktadır. Onlar yalnızlığı “KiĢinin yaĢadığı 

sosyal iliĢkileri ile yaĢamak istediği sosyal iliĢki arasındaki tutarsızlıklar sonucunda 

yaĢanan ve hoĢa gitmeyen öznel psikolojik durum” olarak ifade etmektedir. Gierveld 

(1988) yalnızlığın çok yönlülüğünü vurgulamıĢ ve “diğerleri ile samimiyeti içeren 

iliĢkilere sahip olma Ģansının olmaması” olarak tanımlamıĢtır. Ona göre yalnızlık, 

kiĢinin gerçek sosyal iliĢkiler yaĢayamamasından kaynaklanmaktadır. Weiss (1973) 

yalnızlığın, bireyin ihtiyaç hissettiği sosyal iliĢkilerin tam olmamasına veya farklı 

sosyal iliĢkileri olmasına rağmen, bu iliĢkilerde samimiyetin, duygusallığın ve 

yakınlığın olmamasına gösterilen bir tepki olabileceğini ifade etmiĢtir. Sullivan 

(1953)‟a göre yalnızlık, kiĢinin sosyal iliĢkilerindeki içtenlik gereksiniminin 

karĢılanamadığı veya yetmediği anlarda oluĢan, hoĢ olmayan, genellikle istenmeyen, 

bir yaĢantıdır (Akt: Peplau ve Perlman, 1982). Rogers‟a (1994) göre yalnızlık, kiĢi 

diğer insanlar ile hiç yakın iliĢkide bulunmadığını fark ettiği an ortaya çıkan bir 

Ģeydir. Rook (1984), yalnızlığın kiĢinin duygularının diğer insanlar tarafından 

reddedildiği, göz ardı edildiği yada yanlıĢ anlaĢıldığı zaman, sosyal aktivite ve 

duygusal yakınlık anında paylaĢacağı birinin bulunmaması durumunda ortaya 

çıktığını ve stres yaratmakta olan olumsuz bir duygu durumu olduğunu belirtmiĢtir. 

Brehm ve ark. (2002) tarafından, kendilerini yalnız hisseden bireylerin ortak 

özelliklerinin; düĢük düzeyde benlik algısına sahip olma, diğer insanları olumsuz 

değerlendirme, diğer insanlar tarafından olumsuz algılanma düĢüncesine sahip olma, 

fikirlerine güven duymama, çekimser olma, sosyal tepki vermeme, sosyal olarak 
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duyarsızlık ve karĢı cinsle duygusal iliĢki kurmaktan kaçınma olarak özetlenebilir. 

Sermat (1974) yalnızlığı, insanın yaĢadığı kiĢilerarası iliĢkilerinin niteliği ile 

yaĢamayı istediği hem önceden yaĢadığı hem de henüz yaĢamadığı iliĢkilerinin 

seviyesi arasında uyum olmaması ve uçurum bulunması Ģeklinde ifade etmektedir. 

Bireyin yaĢadığı yalnızlığın boyutu, bu uyumsuzluğun ciddiyetiyle doğru oranda 

değiĢmektedir (Sermat, 1974; Aktaran: Karaduman, 2013). Yalnızlığı tanımlamak 

kavramın karmaĢıklığı sebebiyle güçtür. Geçtan‟a (2004) göre bireyler acı verici ve 

ürkütücü olan yalnızlık duygusuyla karĢılaĢmamak amacıyla oldukça fazla çaba sarf 

ederler. 

Yalnızlığın türlerine ve boyutlarına baktığımızda; araĢtırmacılar yalnızlığın 

türleri, boyutları ve sınıflandırılması hakkında ortak bir görüĢe ulaĢmamıĢlardır. 

Weiss (1973), insanların çeĢitli sosyal bağlantılara sahip olmalarına dayanarak 

yalnızlığın iki grupta ele alınabileceğini vurguladı. Ġlk olarak, duygusal yalnızlık; bu, 

anlamsızlığın ve kaygının, farklı bir kiĢiye içten bir bağlılık duymaması nedeniyle 

oluĢan bir olaydır ve yetiĢkinler için romantik yakın bir iliĢkinin olmayıĢı ya da 

samimi bir dostluğun olmaması ve çocuklar için ebeveynlerin bulunmamasından 

kaynaklanmaktadır. Ġkincisi sosyal yalnızlık; sosyal yaĢamdaki eksikliklerden 

kaynaklanmaktadır. Sosyal ağ bağlantısı ve sosyal ağların eksikliği ile bağlantılı bir 

tür yalnızlık çeĢididir. BaĢka bir deyiĢle, sosyal iliĢkilerde ortak ilgi alanlarını ve 

etkinliklerini paylaĢan bir gruba ait olmama nedeniyle oluĢmaktadır. 

McWhirter (1990) yalnızlığı; psikolojik, kiĢilerarası, sosyal, kozmik ve 

kültürel yönler olmak üzere beĢ farklı bakıĢ açısıyla ele almıĢtır. KiĢilerarası 

yalnızlık; bireyin kendini diğer insanlardan ayrı görmesi durumudur. Psikolojik 

yalnızlık; farklı benlik alanlarının kendi aralarında bir bağlantı kuramadığı durumda 

oluĢmaktadır. Sosyal yalnızlık; toplumun çoğunluğundan veya herhangi bir gruptan 

ayrılma durumudur. Kültürel yalnızlık; kültürel değiĢiklikler veya bireyin kültürel 

kaybı nedeniyle diğerlerinden uzak olma hissiyatıdır. Kozmik yalnızlık; Tanrı'dan 

ayrılma hissi, dini bağlantının ortadan kalkmasından kaynaklanmaktadır. 

Young (1982), üç tür yalnızlıktan bahsetmektedir. Bunlar; kronik, geçici ve 

durumsal yalnızlık. Kronik yalnızlık, iki yıl veya daha uzun bir süre boyunca 

iliĢkilerde memnuniyetsizlik anlamına gelmekle birlikte, bir insanın biliĢsel ve 

davranıĢsal yetersizliklerinin uzun süre devam etmesini içerir. Geçici yalnızlık, çok 

üzerinde durulması gerekmeyen bir tür yalnızlıktır, semptomlar yoğun değildir, kısa 

süren dakika veya saatler içerisinde geçer. Durumsal yalnızlık, iliĢkilerinde önceleri 
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tatmin olan kiĢinin, iliĢkilerinde meydana gelen değiĢikliklerle veya kayıplarla 

(evden ayrılmak, bazı iliĢkilerin sona ermesi) meydana gelen yalnızlığını ifade eder.  

ÖzodaĢık (1989) tarafından yalnızlık beĢ kategori ile ele alınmıĢtır; fiziksel 

yalnızlık, kınama, yabancılaĢma, kendi isteği ile yaĢadığı yalnızlık ve gerçek 

yalnızlık. Ġlk olarak fiziksel yalnızlık kategorisi; bunun nedeni, bireyin bir yaĢam 

tarzı olarak yalnız olması demektir. Bireyin davranıĢ bozukluğu göstermesinin 

nedenlerinden birisi, bir kiĢinin sosyal hayatını kapsayan eskiden aldığı bildirimleri 

sonraki süreçte alamamasıdır. Fiziksel yalnızlığı uzun süre yaĢayan bireyler, gerçekçi 

olmayan durumu fark etmede, ruhsal çökkünlük, dikkat toplama  gibi durumlarda sık 

sık zorluk çekerler. Ġkinci kategori, yabancılaĢma (toplumu dıĢlayanlar); bireyin 

sosyal ortamından ayrılma olarak ortaya çıkan yalnızlık. Bu tip bireyleri, sosyal 

yaĢamın düzeni tatmin etmemektedir. Toplumun koyduğu standartların eksik ya da 

yanlıĢ olduğunu düĢünür; toplumu görmezden gelir ve özümsedikleri yaĢam tarzını 

sürdürmek için çabalarlar. Üçüncüsü, kınama (toplum tarafından dıĢlananlar); 

bireyler davranıĢları veya kiĢilikleri nedeniyle sosyal hayatından birçok noktada 

farklı oldukları için; net bir Ģekilde tanımlanmamıĢ olsa bile sosyal yaĢamdan 

dıĢlanmaktadırlar. Bu durum nedeniyle çaresizlik yaĢayan kiĢiler, bunun sonucunda 

yalnızlık duygusunu yaĢarlar. Dördüncü olarak, kendi seçimi ile gerçekleĢen 

yalnızlık; kiĢinin sahip olduğu sosyal hayatı ile etkileĢimde bulunmayı azaltma 

arzusunun bir sonucu olarak oluĢan yalnızlıktır. BeĢinci kategoride, gerçek yalnızlık; 

bir bireyin kimsenin olmadığını düĢündüğü ve kimsenin kendisini anlayamadığını 

düĢündüğü bir tür yalnızlıktır. Bu yalnızlığı deneyimleyen kiĢiler, baĢkaları 

tarafından terk edildiklerini, fikirlerinin ve ilgi alanlarının etraflarında baĢkaları 

tarafından paylaĢılmadığını ve uyum sağlayamadıklarını düĢünmektedirler.  

Bireyin yalnızlığının boyutları incelenirken bireyselliğin hangi süreçte 

yaĢandığı, yoğunluğu ve yalnızlığın yaĢandığı sosyal ortamın koĢulları temel kriter 

olarak ele alındığı görülmektedir. Dolayısıyla bireylerin yalnızlığı hissetmeleri farklı 

boyutlarda olur.  

2.2.1. Yalnızlık Algısı ile Ġlgili Kuramsal YaklaĢımlar 

Yalnızlıkla ilgili kuramsal çalıĢmalara bakıldığında farklı kuramlar farklı 

açıklamalar getirmiĢtir. Bu doğrultuda bu bölümde EtkileĢim Kuramı, Psikodinamik 

Kuram, BiliĢsel YaklaĢım, BiliĢsel DavranıĢçı YaklaĢım, Rogers‟in Fenomolojik 

YaklaĢımı ve VaroluĢsal YaklaĢım ele alınacaktır. 
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EtkileĢim Kuramı: EtkileĢim teorisinin önde gelen sözcüsü Weiss (1973) 

yalnızlığı, durumsal ve kiĢisel etkenlerin etkileĢimi ile oluĢmakta olan bir durum 

olarak ele almaktadır (Peplau, 1982). Ġki nedenden dolayı Weiss'in yalnızlık 

konusundaki açıklamaları etkileĢim teorisine dahil edilmiĢtir. Öncelikle, Weiss'e göre 

yalnızlık sadece çevresel etkenlerden değil, aynı zamanda kiĢisel etkenlerden de 

etkilenmektedir. Yalnızlık, bu iki faktörün birleĢiminden oluĢur. Ġkincisi, bireyin 

sosyal yaĢamının beklentilerini karĢılayan iliĢkileri deneyimlemekte etkisiz kalması 

durumunda, bu durum yalnızlığa neden olmaktadır.  

Weiss (1973) yalnızlığı, sosyal ve duygusal yalnızlık olarak iki Ģekilde ifade 

eder. Duygusal yalnızlık, kiĢinin sevdiği, eĢi veya ailesi gibi etrafındaki insanlarla 

yakın ve samimi iliĢkiler kuramaması ve sosyal yalnızlığı ise etrafında arkadaĢlık 

hissetmemesi olarak ifade edilir. Weiss‟e (1973) göre yalnızlık yaygın bir duygudur. 

Weiss, sosyal faktörlerin yalnızlıkta daha etkili olduğunu kabul ederek, bugünün 

yaĢam standartlarının yalnızlık hissinde etkili bir rol oynadığını belirtiyor. 

Psikodinamik YaklaĢım: Freud‟un (1938) geliĢim evrelerini temel alarak 

yaptığı çalıĢmalarda, bebeklik ve çocukluk yıllarının kiĢilik yapısının oluĢumunda 

önemli rol oynadığını belirtmiĢtir. Genital dönemde kiĢinin sosyalleĢme ve grup 

etkinliklerine katılım gösterdiği bilinmektedir. Freud‟a göre, bu dönemi olumlu bir 

Ģekilde geçiren kiĢiler, diğer bireylerle daha fazla anlam ifade eden sevgi bağları 

kurabilirler (Aktaran: Öztürk, 1997). 

Weiss (1973), Bowlby'nin anne ve çocuk arasındaki iliĢkileri içeren 

araĢtırmasını yeniden ele almıĢ ve bebekte bir güven duygusu geliĢtirmek için güven, 

Ģefkat ve süreklilik bağlamında geliĢen bir bağlanma Ģeklini ifade etmiĢtir. Çocuğun 

güvenli bağlanma Ģekli, çocuğun tutarlı ve yeterli ihtiyaçlarına bağlıdır. Ayrıca, eğer 

bu güven oluĢmazsa, bireyin baĢkalarını düĢmanca göreceğini ve bunun çocuklukta 

sürekli devamının yalnızlığa yol açacağını belirtmiĢtir. 

BiliĢsel YaklaĢım: BiliĢsel yaklaĢım kuramından özellikle Peplau ve Perlman 

yalnızlık üzerinde araĢtırma yapmıĢlardır. BiliĢsel kuramcılara göre, sahip olunan 

iliĢkiler ile sahip olmak istenilen iliĢkiler arasında bir farklılık hissedildiğinde 

yalnızlık yaĢanır. Bu durumda bireylerin algılarına ve değerlendirmelerine vurgu 

yapılır. Bireylerin değerlendirmesinde dikkate aldıkları kriterler çarpık ve gerçekçi 

olabillmektedir. BiliĢsel kuramcılara göre, bireylerin yalnızlıklarına dair sahip 

oldukları yüklemeler ve olumsuz benlik algıları da önemli bir faktördür (Akt: Duy, 

2003).  Peplau ve Perlman (1982) biliĢsel süreçlerin yalnızlık üzerindeki etkisini 
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bildirmiĢtir. Yalnızlık, bir insan sosyal iliĢkilerinde doyumsuzluk duyduğunda ortaya 

çıkar. Yalnızlığın ortadan kaldırılması, yalnızlık yaĢayan kiĢilerde görülen 

yalnızlığın mantıksız inançlarının üzerinde durmakla baĢlar. KiĢinin olaylara bakıĢ 

açısı ve kullandığı biliĢsel süreçler yalnızlığa neden olan önemli faktörlerdir. Çünkü 

yalnızlık, kiĢinin yaĢadığı iliĢkileri ile yaĢamak istediği iliĢkiler arasında doğan 

farktan kaynaklanan bir his olarak görülüyor (Ġmamoğlu, 2008). 

BiliĢsel kuramlara göre, yalnızlık kiĢinin yetersizlik hissi ve sosyal 

iliĢkilerindeki memnuniyetsizlikler nedeniyle oluĢmaktadır. KiĢinin sosyal 

iliĢkilerindeki beklentileri beklenti düzeyinin altında ise birey yalnızlık yaĢamaya 

baĢlar. Bu durum, biliĢsel süreçlerin, yalnızlığın Ģiddetinin üstesinden gelmek için 

merkezi bir rol oynadığını göstermektedir (Kozaklı, 2006). 

Yalnızlığın davranıĢsal ve duygusal öğelerini kabul eden biliĢsel yaklaĢım, 

daha çok biliĢsel süreçlere, yani bireyin kendisiyle ve onun sosyal çevresiyle olan 

iliĢkisini nasıl düĢündüğüne ve ele aldığına odaklanır. Yalnızlığın hissedilme oranı, 

kiĢinin kendi ölçütlerine göre oluĢturulur. KiĢinin toplumsal iliĢkilerinden, geçmiĢ 

yaĢamından ve diğer insanların yaĢamlarından etkilenir. BiliĢsel kuram bağlamında, 

bu kiĢisel değerlendirmeler gerçekçi olmayabilir. Ġnsanlar yalnızlıkları ve sosyal 

yaĢamdaki baĢarısızlıkları hakkında olumsuz açıklamalar yapabilir ve bu durumu 

stabil olarak görebilirler (Perlman ve Peplau, 1982; Akt: Sarıçam, 2011). 

BiliĢsel-DavranıĢçı YaklaĢım: BiliĢsel-DavranıĢçı terapi kuramcıları 

yalnızlık kavramı üzerinde fazla durmasalar da Young‟ın bu konuda açıklamaları 

mevcuttur. Kellogg ve Young (2008) tarafından, kiĢilerin kendilerine ve çevrelerine 

dair doğru kabul ettikleri Ģemalar olduğunu, bu Ģemaların sağlıklı olmayan çocukluk 

yaĢanmıĢlıklarıyla ve aile üyeleriyle ilintili olduğunu bununla birlikte, bu Ģemaların 

ergenlikte ve yetiĢkinlikte de sürdüğü ifade edilmiĢtir (Akt: Sharf, 2014). Bu sağlıklı 

olamayan Ģemalar kiĢide kaygı ve endiĢe duyguları oluĢmasına sebep olmakta ve bu 

hisler de bireyin birebir iliĢkilerine doğrudan etki ederek yalnızlık hissi yaĢamalarına 

sebep olabilmektedir (Sharf, 2014). 

Rogers’in Fenomolojik YaklaĢımı: Rogers‟a (1994) göre yalnızlık kiĢinin 

diğer kiĢiler ile reel bir etkileĢiminin olmadığını fark ettiği anda ortaya çıkan bir 

durumdur. Toplumsal normlar kiĢinin davranıĢlarına sınırlamalar getirir. Ortaya 

çıkan bu durumu birey sosyal bir olgu olarak kabul eder ve gerçek benliği ile 

çevresine gösterdiği benliğin farklı olmasına yol açar.  
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Rogers‟ın yalnızlıkla ilgili yaptığı çalıĢmalar danıĢanlarıyla gerçekleĢtirdiği 

çalıĢmaları yansıtmaktadır. Rogers yalnızlığı sağlıklı olmayan bir uyum sonucu 

olarak görür. Rogers yalnızlığın en önemli nedenini Ģöyle açıklar; bireyin gizli 

tarafının aĢikar olması halinde çevresindekilerin gizli tarafına özenli olmayacağına 

ve onu anlamayacağına dair taĢıdığı inanç olduğunu ifade eder. KiĢinin sevimli bir 

birey olmadığına ve diğerleri tarafından kabul görmeyeceğine dair düĢünceleri, 

kendisi ile ilgili gerçekleri toplumun diğer fertleri ile paylaĢmasına engel olur ve 

bunun kaçınılmaz sonucu yalnızlıktır (Aktaran: Peplau ve Perlman, 1982).  

VaroluĢçu YaklaĢım: VaroluĢçu yaklaĢıma göre birey daima tekil bir 

varlıktır. Ve bu yaklaĢımda yalnızlık olumlu bir deneyimdir. VaroluĢçulukta bireyin 

dünya hayatının sonsuz olmadığı ve ölümün var olduğu kabul görmüĢtür. Hayatın 

bireye yüklediği sorumluluklar olduğunu bilmesi özgürlüğün sınırlarını bu çerçevede 

çizmesi gerekmektedir.  Bütün bunları yaparken hayatta tekil bir varlık olduğunu 

kabul etmesi gerekmektedir. Birey var olduğu için daima yalnızdır.  

Bireyin bağımsız bir kiĢilik olduğunu algılayabilmesi için toplumdan 

farklılaĢması gerekir. Bu da kiĢinin yalnızlığını yaĢayabilmesini gerektirir. Ġnsanın 

kendi yaratıcılığını fark edebilmesi için baĢka bir yaratıcı ve kollayıcının olduğu 

inancından uzaklaĢmasını gerektirir: “Derinden hissedilen yalnızlık,  kendini yaratma 

fiilinin oluĢumunda bulunur. Hiçbir birey bizim tecrübelerimizi bizim için 

yaĢayamaz. Bunun için farklı ve ayrı olmamız var olmamız için gereken bir 

durumdur. VaroluĢçu kurama göre hiçbir iliĢki yalıtılmıĢlığı gideremez. Her birimiz 

varoluĢumuzda yalnızlık yaĢarız. Hiç kimse bizim duygularımızı düĢüncelerimiz 

hissedemez. Fakat yalnızlık o Ģekilde paylaĢılabilir ki, sevgi yalıtılmıĢlık acısını 

giderir. ĠliĢkiler temel ve evrensel yalıtılmıĢlığı giderebilmektedir. Eğer varoluĢtaki 

yalıtılmıĢlık halimizi kabul edebilir ve kararlı bir biçimde yüzleĢebilirsek diğer 

bireylere sevgiyle yaklaĢabiliriz. Diğer yandan eğer, yalnızlık uçurumu önünde 

korkunun etkisinde kalırsak diğerlerine yaklaĢamayız. Bu durumda iliĢkimiz kesin 

bir biçimde gerçek bir iliĢki olmayacak, yerinden sapmıĢ ters giden, çarptırılmıĢ bir 

durum oluĢacaktır” (Yalom, 2001). 

Moustakas (1961) yalnızlık kaygısı ile gerçek yalnızlığın birbirinden farklı 

kavramlar olduğunu ifade etmiĢtir. Onun görüĢünde yalnızlık kaygısı bireye yaĢamı 

ile ilgili önemli sorgulamalar yapmasını engeller. Devamlı diğer insanlarla bir arada 

olma arzusunu tetikleyerek bir savunma olgusu ortaya çıkarır. Bu durum bireyin 

gerçek yalnızlıkla karĢılaĢmasını engeller. Gerçek yalnızlık bireyin tek baĢına olduğu 
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durumdur. Ölüm, doğum değiĢim sorumluluk gibi hayatın olgularıyla tek baĢına 

karĢı karĢıya gelmesi gerektiği gerçeğini kabullenen birey, bu gerçekle baĢ edebildiği 

sürece kendi özgürlüğünü elde edebilir ve yaĢamı daha bir değer bulabilir.  

Sosyo- Kültürel YaklaĢım:  Bu kurama göre yalnızlığın nedeni birey 

değildir, toplumdur. Eğer birey yaĢamını kendi değerlerine göre değil de toplumsal 

değerlere göre Ģekillendirirse toplumsal kabul görme oranı daha yüksek olur. 

Toplumsal normlara göre davranma bazı kiĢilerde kaygıya neden olmakta ve birey 

toplumsal normlara göre davranmadığı için kendini yalnız hissetmektedir (Killeen, 

1998).  

Yalnızlığı Etkileyen Faktörler: Yalnızlık hissinin oluĢmasında kiĢinin 

toplumsal normlara uyum konusunda yaĢadığı zorluklar, çevresiyle olan etkileĢim 

eksikliği ve süregelen iliĢkilerin niteliği, ailesel bağlantıların noksan oluĢu veya 

ailesinin olmayıĢı etkendir (Gün, 2006;Karaduman, 2013). Bunun yanı sıra 

kentleĢmenin sunduğu yaĢam tarzında bireyselliğin ön planda oluĢu (Özatça, 2009), 

paylaĢımın ve dayanıĢmanın az oluĢu, düĢük benlik olgusu, bireysel, toplumsal ve 

biliĢsel değiĢkenler, gerçek olmayan öz değerlendirmeler, toplumsal ve çevresel 

etkenler de yalnızlık hissinin oluĢmasında son derece etkilidir (Haliloğlu, 2008). 

Ayrıca teknolojik geliĢmelerin ilerlemesi nedeniyle bireylerin kendilerine  ve 

çevrelerine ayırdıkları zamanın gittikçe azalması (Ekinci ve ark., 2015) depresif 

duyguların düzeyi (Karahan ve ark., 2004), kiĢiler arası iliĢkilerde yaĢanan hayal 

kırıklıkları (YaĢar, 2007) ve bağlanma deneyimleri (Akbağ ve Ġmamoğlu, 2010) gibi 

değiĢkenler de etkili olmaktadır. 

Ġnsan biyo-psiko-sosyal bir varlıktır dolayısıyla bireyin yalnızlığı ailesel 

biliĢsel duygusal ve psikososyal birçok etken ile Ģekillenmektedir. Yalnızlık; bireyin 

yoğun bir Ģekilde kurduğu toplumsal iliĢkilerden duyduğu mutluluk ve bunu 

hissetmesi ile bağlantılı görünmektedir (Duru, 2004). Yalnızlığın nedensel 

göstergeleri genel anlamda kiĢilik özellikleri, sosyal ve bireysel faktörler olarak üç 

grup halindedir. 

KiĢilik özellikleri: KiĢilik özellikleri yalnızlık duygusunun Ģekillenmesinde 

çok önemli bir etkendir. Yalnızlık ile ilgili yapılan araĢtırmalarda bu duyguyu daha 

üst düzeyde hisseden bireylerin kiĢilik özellikleri genel olarak çekingen, içedönük, 

dıĢsal denetimli, utangaç, özsaygısı düĢük, olumsuz benlik algısına sahip bireyler 

olduğu sonucu elde edilmektedir.  
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Sosyal etkenler: Bireyin sosyal ortamının özelliklerini gösteren etmenlerdir. 

Toplumsal ortamın değiĢik özellikleri bireysel yalnızlık ile doğrudan ilintilidir. 

Sosyal etkileĢim bağlantıları alt düzeyde olan bireylerin yalnızlığı daha üst düzeyde 

hissettiği görülmektedir. Sosyal etkileĢim oranının yüksekliği, sosyal iliĢki halkasının 

geniĢliği ve fazlalığı gibi etkenlerden çok sosyal etkileĢimin niteliğinin bireysel 

yalnızlığın Ģekillenmesine daha fazla katkısı vardır (Çakıl, 1998).  

Bireysel etkenler: Ġnsanın kiĢilik özelliklerinden çok öznel özelliklerini göz 

önüne alınmaktadır. West ve diğerleri (1986) yaĢ, cinsiyet, öğrenim düzeyi, çalıĢma 

durumu, kültür ve sosyal çevre gibi bireysel etmenlerin yalnızlık üzerindeki 

etkisinden söz etmektedirler. 

2.3. Bağımlılık Kavramı ve ÇeĢitleri 

Bağımlılık, kiĢinin kullandığı yabancı maddeye son vermek istemesi, bunun 

için defalarca giriĢimde bulunması fakat buna engel olamaması halidir. Aksine 

bireyin bu maddeye tolerans geliĢtirmesi ve bundan ötürü madde kullanım dozunun 

arttırılması söz konusudur. Bağımlı kiĢi gününün büyük bir kısmını maddeyi 

bulmaya çalıĢarak ve kullanmayı planlayarak geçirmektedir. Bağımlılık, çoğu zaman 

madde kullanımı olarak tanımlanmaktadır ve ilk akla gelen esrar, alkol, sigara, 

kokain gibi kimyasal madde bağımlılıklarıdır. Fakat bağımlılık kavramı tek boyutlu 

değil çok boyutludur. Madde kullanımından farklı olarak diğer bağımlılıkların kabul 

edilmesi ve sınıflandırılması konusunda henüz tam anlamıyla ortak bir karara 

varılamamıĢtır. Lakin bazı araĢtırmacılar davranıĢsal bozuklukların da bağımlılık 

kategorisine dâhil edilmesi gerektiği düĢüncesini savunmaktadır. DavranıĢsal 

bağımlılıklara bilgisayar oyunu bağımlılığı (Fisher, 1994), iĢkoliklik (Andreassen ve 

ark., 2010), internet bağımlılığı (O‟Reilly, 1996), alıĢveriĢ bağımlılığı (Christenson 

ve ark., 1994) ve facebook bağımlılığı (Andreassen ve ark., 2012) örnek olarak 

verilebillir. Martinotti ve ark. (2011), Ġtalya‟da 2790 ergen ile yaptıkları çalıĢmada 

katılımcıların %6.3‟ünün problemli mobil telefon kullanıcısı olduklarını ve problemli 

mobil telefon kullanımının kompulsif satın alma gibi diğer davranıĢsal bağımlılıklar 

ile bağlantılı olduğunu belirtmekteler. 

DavranıĢsal Bağımlılık: Özkorumak‟a (2011) göre, kiĢinin kendisine ya da 

çevresindekilere zarar veren davranıĢlar ortaya koymasına sebep olan dürtü ve 

güdülere engel olamamasına, davranıĢa baĢlamadan önce kiĢinin heyecanının ve 

gerginliğinin artmasına, yapılan davranıĢ sırasında ve sonrasında ise haz ve 
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rahatlama hissetme haline davranıĢsal bağımlılık denir. DavranıĢsal bağımlılıkta 

madde bağımlılığı gibi dıĢarıdan alınan herhangi bir psikoaktif madde yoktur. Fakat 

davranıĢsal bağımlılıkta da kiĢi davranıĢı gerçekleĢtirdikten sonra beynindeki 

ödüllendirme sistemi harekete geçer ve bu da sanki kiĢi madde kullanıyormuĢ gibi 

biyokimyasal sürece neden olur. Yapılan çalıĢmalarda davranıĢsal bağımlılık ile 

madde bağımlılığının birçok noktada benzerlik gösterdiği bulunmuĢtur. Örneğin; 

süreç, fenomenoloji, tolerans, tedaviye cevap veriĢ Ģekli gibi. Bu iki bağımlılıkta da 

fenomonolojik benzerlik olarak Ģunları söylemek mümkündür; madde bağımlılığında 

da davranıĢsal bağımlılıkta da kiĢiler davranıĢ öncesi dürtü hissine sahiptirler. Ġki 

bağımlılıkta da eylemler kaygının ve endiĢenin eksilmesine ve pozitif duygu 

durumun oluĢmasına neden olmaktadır. DavranıĢsal bağımlılıkta da yoksunluk 

durumu oluĢabilmektedir fakat madde bağımlılığında görülen vahim fizyolojik ve 

tıbbı yoksunluk tablosu mevcut değildir (Grant ve ark., 2010). DSM-5‟de “Madde 

Ġstismarı ve Bağımlılığı” kavramı geniĢletilmiĢtir ve “Madde Kullanımı ve 

Bağımlılık Bozuklukları” haline getirilmiĢtir. (DSM-5, 2013). Buradan da 

anlaĢılacağı üzere, DSM-5 de bağımlılığın yalnızca maddeden kaynaklı 

olmayacağını, davranıĢsal bir Ģekilde de bağımlılığın olabileceğini resmi olarak 

benimsemiĢtir. Griffiths (2000), davranıĢsal bağımlılığının temel bileĢenlerini altı 

basamak ile açıklamıĢtır. Ġlk aĢama biliĢsel meĢguliyettir, bu aĢamada bireyin rutin 

yaĢamında arzu ettiği, olmadığında kiĢide sıkıntıya sebebiyet veren, ayrıca kiĢinin 

duygu ve düĢüncelerini kontrol altına alan takıntılarının var olmasıdır. Ġkinci aĢama 

duygu durum değiĢikliği, bireyin yapmıĢ olduğu bir eylemin sonucunda duygu 

durumunun değiĢmesidir. Üçüncü basamak toleranstır, kiĢi bu aĢamada yaptığı 

davranıĢtan elde ettiği ilk hazza ulaĢmak adına davranıĢın miktarını arttırır. 

Dördüncü aĢama olan yoksunlukta; kiĢinin tolerans gösterdiği davranıĢ durduğunda 

veya engellendiğinde, kiĢide sinirlilik, titreme, karamsarlık gibi negatif duyguların 

baĢ göstermesidir. BeĢinci basamak olan çatıĢmada, bağımlı olan kiĢilerin 

çevreleriyle çatıĢma yaĢaması ve problemlerin ortaya çıkmasıdır. Son aĢama olan 

nüksetme, kiĢi bağımlılığının olduğu davranıĢı bıraksa ya da kontrol altında tutsa 

dahi tekrardan bu davranıĢa baĢlayabileceği ihtimalinin olması olarak dile 

getirilmiĢtir. 

Akıllı telefonlar, aynı zamanda internetin kullanıldığı teknolojik bir cihaz 

olarak bilinmektedir. Akıllı telefonlar bu özelliğinden dolayı internet ve teknoloji 

bağımlılığı açısından da değerlendirilmektedir. Bireyin diğer bağımlılıklarda da 
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olduğu gibi bağımlısı olduğu internete ve teknolojik araçlara ulaĢamadığında 

yoksunluğunu yaĢaması olarak ifade edilmektedir. Teknoloji bağımlılığında ortaya 

çıkan belirtiler aĢağıda belirtilmiĢtir;  

 Kısa süreliğine kullanacağını söyleyerek saatler harcamak,  

 Çevredekilere interneti ve teknolojik araçları kullanma zamanıyla ilgili yalan 

söylemek,  

 Uzun zamanlı bilgisayar kullanımından neden olduğu fiziksel sorunların 

oluĢması,  

 Ġnsanlarla yüz yüze iletiĢim kurmak yerine internet üzerinden konuĢmayı tercih 

etmek,  

 Ġnternete zaman geçirmek için günlük ihtiyaçları ve görevleri yerine getirmemek, 

 Bilgisayarını baĢında çok uzun zaman geçirildiği için suçluluk hissi duymak, 

aynı zamanda bu davranıĢtan zevk almak, 

 Bilgisayardan uzak kalındığı zaman huzursuz ve amaçsız hissetmek, 

 Bilgisayarın baĢında geçirilen zamanın geç saatlere kadar sürmesi, 

Teknoloji bağımlılığı sonucunda; gözlerde kızarma ve yanma hissi, boyunda 

ağrı ve sertlik hissi, duruĢ bozukluğu, el ve parmaklarda uyuĢma, bitkinlik gibi 

bedensel rahatsızlıklar görülmektedir. Bunlarla birlikte ders baĢarısında azalma, aile 

ve okulda sorunların oluĢması ve kiĢisel sorunlar görülmeye baĢlanması, zaman 

yönetiminde yetersizlik, uykuya dalmada, uykuda ve uyanmada sorunlar olması, 

yeme bozuklukları, etkinliklerde azalma, internette sahip olunan arkadaĢlar ile 

görüĢme, gerçek sosyal çevreden uzaklaĢma gibi çeĢitli sosyal sorunlar 

görülebilmektedir (Kuyucu, 2017). 

Akıllı telefon kullanım amaçlarından biri internet imkânından 

faydalanabilmektedir. Kutlu‟nun (2016) çalıĢmasında belirttiği gibi internet 

bağımlılığı ile ilgili araĢtırmalarda akıllı telefon bağımlılığı ile benzer ve iliĢki 

olduğu ve internet bağımlığını ölçen araçların da akıllı telefon bağımlılığını ölçen 

araç olarak da görüldüğü bilinmektedir. Young‟un sorunlu internet kullanımı olan 

bireylerde bir madde alınmamasından dolayı kumar bağımlılığı tanı ölçütlerini 

internet bağımlılığı için uyarladığı görülmüĢtür. Bu kapsamda internet bağımlılığı 

için de ilk tanı ölçütlerini oluĢturulmuĢ ve yayınlanmıĢtır (Kutlu ve ark., 2016) 

Young‟un Ġnternet Bağımlılığı için kabul ettiği tanı ölçütleri; 
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 Ġnternet ile zihnen çok fazla uğraĢma (sürekli olarak interneti düĢünme, 

internette yapılan etkinlikleri hayal etme, internette yapılması planlanan 

sonraki etkinlik üzerinde düĢünme, vb.), 

 Ġnternet kullanmanın verdiği zevki daha çok almak için internette zaman 

geçirme isteği, 

 Ġnterneti kullanım süresini kontrol altında tutmada, azaltmada ya da uzak 

durmada baĢarısız olma, 

 Ġnternet kullanımının azaltılmasından ya da bırakılmasından dolayı gerginlik, 

mutsuzluk ve sinirlilik hali, 

 Ġnternette geçirilmeyi düĢünülen zamandan daha çok zaman harcama, 

 Ġnternetin çok fazla kullanılması nedeniyle ailede, okulda, iĢ yerinde ve 

arkadaĢlarla sorunlar yaĢama sahip olunan ya da planlanan eğitim ve kariyeri 

tehlikeye atma, 

 BaĢkalarına (aile, arkadaĢlar, terapist, vb.) internette geçirilen zaman ile ilgili 

gerçek olmayan bilgi verme, 

 Ġnterneti yaĢanılan sorunlardan veya bazı sahip olunan olumsuz duygulardan 

uzaklaĢmak için kullanma (Arısoy, 2009). 

Bağımlılık ile ilgili yapılan araĢtırma sonucunda, öğrencilerin çoğunluğunun 

internette zaman geçirme amacının herhangi bir konu hakkında bilgi sahibi olmak ve 

diğer kiĢiler ile iletiĢim kurmak olduğunu belirtilmiĢtir. Ġnterneti kullanma zamanının 

ise en az bir ile üç yıl, en fazla ise dört ile altı yıl arasında olduğu görülmüĢtür. Bilgi 

aramak için ise gün içinde bir ile üç saat arasında internette zaman geçirdikleri 

belirtilmiĢtir. Öğrenciler, internet kullanımından kaynaklanan sorunlardan en 

önemlisinin gün içinde çok zaman harcamak olduğunu, diğerinin ise amaçlananın 

dıĢında interneti kullanma olduğu saptanmıĢtır. Öğrencilerin internette fazla zaman 

ayırması onların diğer sorumluluklarına; ders çalıĢma, ödev yapma gibi yeterince 

zaman ayıramadığı belirtilmektedir. 

Jeong ve ark. (2016) internet ve telefon bağımlılığının içerik çeĢitlerini 

incelemek üzerine yaptıkları çalıĢmada, içerik türlerinin rolünü incelemenin, diğer 

medya bağımlılığı türlerine kıyasla akıllı telefon bağımlılığının doğasını anlamak 

için daha fazla yardımcı olacağını bildirmekteler ve yaptıkları çalıĢmanın sonuçları 

akıllı telefon bağımlılığı ve Ġnternet bağımlılığının farklı olabileceğini 

göstermektedir. Ekran boyutu, taĢınabilirlik ve bağlanabilirlik gibi cihaz özellikleri 
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bağımlılığa yol açan içerik türlerini etkileyen özelliklerdir. 944 öğrenci ile yapılan 

çalıĢmanın sonucunda sosyal sitelerin kullanımı ve oyun kullanımının ikisi de akıllı 

telefon bağımlılığının pozitif yordayıcıları iken, sosyal ağ siteleri kullanımının, oyun 

kullanımından daha güçlü bir yordayıcı olduğu belirtilmiĢtir. Oyun kullanımı, ekran 

boyutu nedeniyle akıllı telefon bağımlılığı ile kıyaslandığında bilgisayar bağımlılığı 

için daha önemli bir belirleyici olabilirken; sosyal ağ sitesi kullanımı, artan 

taĢınabilirlik ve bağlantı nedeniyle bilgisayar bağımlılığı ile karĢılaĢtırıldığında akıllı 

telefon bağımlılığının daha önemli bir tahmincisi olabilmektedir.  

2.3.1. Akıllı Telefon Bağımlılığı Kavramı 

Bağımlılık, kiĢinin kullanmakta olduğu bir nesne veya yaptığı eylem üzerinde 

iradesini kaybetmesi ve bağlandığı nesne veya durumdan ayrı bir yaĢam sürememesi 

olarak tanımlanmaktadır. Bağımlılık durumunda kiĢi yapmak zorunda olduğu iĢler ve 

kurmak zorunda olduğu iliĢkiler dıĢında vaktinin bütününü ve fiziksel enerjisini 

büyük oranda bağımlı olduğu nesneye veya davranıĢa harcamaktadır. Akıllı telefon 

bağımlılığı ile ilgili herhangi bir tanımlama yapılamamıĢtır. Ancak, son zamanlarda 

yapılan araĢtırmalar sonucunda akıllı telefon bağımlılığı davranıĢ bağımlılığının bir 

türü olarak ele alınmaktadır. Bilimsel araĢtırmaların sonucuna göre, davranıĢ 

bağımlılığının hem beyni hem de davranıĢı etkileyen bir türü olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır (Tarhan ve Nurmedov, 2011). Madde bağımlılıklarından farklı olarak 

davranıĢsal bağımlılıklar ortaya çıkıĢ nedenleri ve tedavi süreci gibi yönlerden 

farklılık göstermektedir. 

Lopez-Fernandez ve ark. (2015) çalıĢmalarında problemli cep telefonu 

kullanımının kavramsallaĢtırılmasında kullanılan terminolojinin çok çeĢitli olduğunu 

ve ortak dilin halk tarafından kullanıldığını ancak klinik, tıbbi ve geniĢ bilimsel 

toplulukların (psikolog ve sosyologlar) kullandığı terminolojinin farklı olduğunu 

bildirmektedirler. Bilimsel toplulukta kullanılan terminoloji ile ilgili olarak, en sık 

kullanılan terimler (kronolojik olarak sıralanmıĢtır) bağlılık (Toda ve ark., 2004), 

problem kullanımı (Bianchi ve Phillips, 2005), aĢırı kullanım (Jenaro ve ark., 2007), 

bağımlılık (Leung, 2008), aĢırı kullanım (Ha ve ark., 2008), deneyimli kullanım 

(Beranuy ve ark., 2009) ve kötüye kullanma (Fargues ve ark., 2009). Tüm bu 

terimler birbirlerinin yerine kullanılmaktadırlar ancak en az ikisi arasında net bir 

tartıĢma vardır: bazı bilim adamları cep telefonu aĢırı kullanım veya kötüye kullanım 

kavramını savunurken (örneğin, Ahmed ve ark., 2011; Fargues ve ark., 2009), diğer 



22 

 

grup cep telefonu bağımlılığını (Chóliz, 2010; Leung, 2008) savunmaktadırlar. AĢırı 

ve/veya kötüye kullanımı savunan araĢtırmacı grubu, gençlerin cep telefonlarının 

aĢırı kullanımının, mevcut yaĢam tarzlarında anlaĢılabilir olduğunu savunmaktalar. 

Burada, diğer teknolojik davranıĢların aksine, cep telefonu davranıĢının bir ayrılık 

durumuna yol açmadığı tartıĢılmaktadır (Sánchez-Carbonell ve ark., 2008). 

Alternatif olarak, ikinci grup bilim adamları cep telefonlarının günlük yaĢamda ciddi 

müdahaleye neden olabilecek takıntılı ve/veya zorlayıcı olabileceğine dayanan 

kavramsallaĢtırmalarında bağımlılık terminolojisini tercih etmekteler. Bazıları bu 

davranıĢın DSM-V Tanı ölçütleri baĢvuru el kitabında yer alması gerektiğini 

savunmaktalar (Choliz, 2010). Diğerleri ise iki tarafın da çok kısıtlayıcı olduğunu ve 

aynı türden ve çoklu tespit edilen problemli davranıĢların sadeleĢtirilmesiyle 

sonuçlanabileceğini savunmaktalar (Kuss ve ark., 2014). Böyle bir durumda, aĢırı ve 

problemli kullanımın gerçek bir bağımlılık olarak sınıflandırılıp 

sınıflandırılmayacağı doğru bir Ģekilde belirlenmeden önce daha fazla ampirik kanıta 

ihtiyaç vardır (Lopez-Fernandez ve ark., 2015).  

Griffiths (2013) çalıĢmasında, cep telefonu kullanımının hangi noktada bir 

bağımlılık haline geldiğini belirlemenin çok zor olduğunu ve araĢtırmacıların 

temkinli olması gerektiğini ifade etmektedir. Bu ihtiyatlılığın desteklendiği bazı 

faktörler vardır. Bunlardan ilki; araĢtırmalarla tespit edilen sorunlu kullanıcıların 

yüzdelerine göre herhangi bir klinik talebin bulunmuyor oluĢudur. Ġkincisi, 

kullanılan psikometrik araçlarda, „bağımlılık‟ yerine, „endiĢe‟ veya „meĢgul‟ ölçüsü 

kullanılabileceğidir. Üçüncüsü; kullanıcıların yaĢı büyüdükçe davranıĢların 

normalleĢmesi ve/veya endiĢenin olmamasıdır. Dördüncüsü; aĢırı kullanım ile 

bağımlılık yapan kullanım arasında ayrım yapmanın önemli olduğudur. 

Billieux ve ark. (2015) yaptıkları çalıĢmada davranıĢsal bağımlılık modelinin 

geçerliliğini gözden geçirmiĢler. Genellikle cep telefonunun bağımlılık yapıcı bir 

davranıĢ olduğunu destekleyen kanıtların az olduğu görülmüĢtür. Bu anlamda, 

gelecekteki çalıĢmalara rehberlik amacıyla, problemli cep telefonu kullanımının 

heterojen ve çok yönlü bir durum olduğunu gösteren, bütünleĢtirici bir yol modeli 

önermiĢlerdir. Problemli cep telefonu bağımlılığına yol açan en az üç yol 

olabileceğini varsaymaktalar. Bu yolların her birinin bireysel faktörlerden (bireyin 

psikolojik karakter özellikleri)  etkilendiğini ve çeĢitli kullanım ve yanlıĢ 

kullanımlara (sıklık ve kullanım çeĢidi, riskli kullanım, bağımlılık benzeri 

semptomlar) yol açabileceğini ifade etmekteler. Problemli cep telefonu bağımlılığına 
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yol açan ilk yol „aĢırı güvence‟ yoludur; diğerlerinden güvence alma ve iliĢkilerini 

sürdürme gereksinimiyle yönlendirilen bireylere karĢılık gelir. Bazı bireyler 

duygusal iliĢkilerinde güvence elde etmek için cep telefonlarını aĢırı derecede çok 

kullanırlar. Örnek olarak, son veriler, aĢırı ve kontrolsüz mesaj kullanımını, iliĢki 

sürdürme hakkındaki endiĢeler ile iliĢkilendirmiĢtir. Diğer araĢtırmalar ise, sosyal 

anksiyete kadar genel anksiyete düzeyinin artmasının aĢırı cep telefonu kullanımı ve 

çok sayıda mesaj gönderme eğilimi ile iliĢkili olduğunu göstermektedir. Problemli 

cep telefonu kullanımına yol açan  ikinci yol ise „dürtüsel‟ yoldur; bu yol, bireylerin 

problemli cep telefonu kullanımlarının kontrolsüz dürtüler ve serbest bırakılmıĢ 

kullanımla sonuçlanan zayıf dürtü kontrolü tarafından yönlendirilmesi ile 

iliĢkilendirilir. Kritik olan, dürtüsel yol, problemli cep telefonu kullanımının, 

bağımlı, anti sosyal ve/veya riskli kullanım özellikleri olan çeĢitli biçimlerde kendini 

ortaya koyabilir. Örneğin, bazı araĢtırmalar, bağımlılık biçiminde cep telefonu 

kullanımının, aciliyet, planlama / hazırlama eksikliği ve düĢük düzeyde kendini 

kontrol gibi belirli dürtüsel özelliklerle iliĢkili olduğunu orta koymuĢtur. Problemli 

cep telefonu kullanımına yol açan üçüncü yol ise, „dıĢadönüklük‟ yoludur; bu yol, 

bireylerin problemli kullanım biçimi olarak bağımlılık benzeri semptomlar ve aĢırı 

kullanım Ģeklinde olan, ayrıca yeni iliĢkiler kurmak ve baĢkalarıyla iletiĢimde olmak 

için güçlü ve sürekli bir istekle yönlendirilmesi ile iliĢkilendirilir. Problemli mobil 

telefon kullanımının yüksek dıĢadönüklükle ilgili olduğu birçok çalıĢma vardır.   

Peper (2018), dijital ödül yolu olarak açıkladığı, nöral ödül yolumuzun, yeni 

uyanlara cevap vermenin yanı sıra, uyarana, tıklamaya ve kaydırmaya da cevap 

verdiğimizde aktive olması ve metin, video ile ödüllendirilmesi olarak tanımlar. 

Tıklama, kaydırma ve internette gezinmekten elde edilen ödüller aralıklıdır. Bu, 

beyindeki ödül devrelerini harekete geçiren bu aralıklı ödülleri sağlar ve internet 

bağımlılığı denilen davranıĢa yol açar. Benzer Ģekilde video oyunu veya pornografi, 

anlık bildirimler (mesaj, sosyal medya bildirisi, mesajlar arkadaĢ veya 

reklamcılardan) akıllı telefon bağımlılığı veya davranıĢının geliĢmesine yol 

açabilirler.  

Oulastiva ve ark. (2012) yaptıkları çalıĢmada akıllı telefon kullanımına 

iliĢkin bazı veri kaynaklarını inceleyerek mobil cihazların “alıĢkanlık oluĢturucu” 

olduğu Ģeklindeki varsayım için kanıt sunmaktadırlar. Kontrol alıĢkanlığı diye 

tanımlanan alıĢkanlıkların oluĢum biçimi; kısa, tekrarlı ve hızlıca eriĢilebilen 

dinamik içeriğin incelenmesidir. Bu doğrultuda kontrollü bir saha çalıĢmasından 
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elde ettikleri veriler, kontrol davranıĢlarının ortaya çıktığını ve çok hızlı bir 

Ģekilde ulaĢılabilir olan bilgilendirici ödüller ile güçlendirildiğini göstermektedir. 

Ayrıca kontrol alıĢkanlıkları ile iliĢkili ödül değerlerinin bilgilendirici, etkileĢimli ve 

farkındalık olmak üzere üçe ayrıldığını varsaymaktalar. Bilgilendirici ödül, dinamik 

olarak güncellenen ancak etkileĢimli olmayan ödüllerdir, en temel örneği ana 

ekranda saat olmasıdır. EtkileĢimsel ödül, sosyal etkileĢimi de içeren derhal harekete 

edebileceği Ģeyleri kapsayan bilgilerdir. Mesela kiĢinin sosyal ağlardaki durumunu 

güncellemesi ve karĢısındaki kullanıcılardan derhal yanıt alması örneğidir. Üçüncü 

ödül çeĢidi farkındalıktır, bilgilendirici değerin özelleĢmiĢ bir çeĢididir ve hareketli 

değiĢen dıĢ gerçekliğin temsilini sürdürme hedefidir. Örneğin, bir kullanıcı yeni bir 

mesajın gelip gelmediğini görmek için e-posta kutusunu yenileyebilir ve sonucunda 

farkındalık değeri sağlar. Sonuçlar değerlendirildiğinde; alıĢkanlıkları kontrol 

etmek, akıllı telefon kullanımının karakteristik bir özelliği olduğunu bildirmiĢler, 

akıllı telefonlar ile dizüstü bilgisayarlara kıyasla, kullanım süresinin önemli ölçüde 

kısalmıĢ görünse de, bu sürenin gün boyunca daha eĢit bir Ģekilde yayıldığı ve 

neredeyse iki kat daha fazla olduğunu (cihazla harcanan toplam süre açısından) 

gözlemiĢlerdir. Sonuç olarak kontrol alıĢkanlıklarının daha fazla kullanıma yol 

açabileceği ve alıĢkanlık oluĢumunun hassas bir konu olmasına rağmen, mobil 

cihazların kiĢisel ve yaygın hale getirilmesi için kullanılmakta olduğu bildirilmiĢtir. 

Cep telefonlarından akıllı telefonlara geçerken popüler bir kavram olan 

nomofobi kavramı ortaya çıkmıĢtır. Nomofobi, akıllı telefonu kaybetmek, evde/iĢte 

unutmak veya telefonun Ģarjının bitmesi durumunda geliĢen sıkıntıya verilen isimdir. 

Ġngilizce “no mobile phobia”dan türetilen kelime, akıllı telefondan mahrum kalma 

korkusu olarak tanımlanıyor (Yildirim ve Correia, 2015).  

Akıllı telefon bağımlılığının sebep olduğu stres, kaygı ve endiĢenin miktarı ve 

artıĢ hızına bakılarak nomofobinin DSM-V Tanı Ölçütleri BaĢvuru El Kitabı‟nda 

(Diagnostic and Statistical Manual Mental Disorders-V) bulunması yönünde teklif 

yapılmıĢtır. Nomofobinin anlaĢılmasındaki belirtiler;  

 En az bir tane ve daha fazla akıllı telefona sahip olarak düzenli olarak 

kullanmak, bataryalarının azalması ihtimaline karĢı Ģarj cihazını yanında 

sürekli bulundurmak ve telefon ile çok fazla zaman geçirmek, 
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 Akıllı telefonun uzakta olmasının, hiç bulunmamasının, kaybetmenin, 

ġarjının bitmesinin, baĢkasına ulaĢma ya da ulaĢılamama durumlarının kiĢiyi 

kaygılandırması, telefon kullanılmanın yasak olduğu ortamlarda bulunmama 

 Akıllı telefonu arama var mı ya da mesaj geldi mi diye sürekli kontrol etme, 

 Akıllı telefonu sürekli açık tutma, yatağa telefon ile gitme, 

 Son teknolojileri takip etme, kiĢide endiĢe ve stres oluĢturduğundan dolayı 

yüz yüze iletiĢimi sınırlı düzeyde tutma, 

 Akıllı telefon kullanımından dolayı telefon faturalarının çok fazla olması ya 

da telefona harcanın parası artması (Erdem ve ark., 2016). 

Dixit ve ark. (2010) yaptıkları çalıĢmada öğrencilerin %18.5‟inin nomofobik 

olduklarını bildirmiĢlerdir. Yildirim ve ark. (2016) 537 üniversite öğrencisi ile 

yaptıkları çalıĢmada, gençlerin %42.6‟sının nomofobik olduğunu ve en büyük 

korkularının bilgi ve iletiĢime eriĢim ile ilgili olduğunu, aynı zamanda katılımcıların 

cinsiyet değiĢkenine göre değerlendirildiğinde kadınların nomofobi puanlarının 

erkeklere göre daha yüksek olduğunu bildirmiĢlerdir. Kaplan Akıllı ve Gezgin 

(2016) tarafından 683 üniversite öğrencisi ile yapılan çalıĢmada kullanılan 

nomofobinin ölçeğinin iki alt boyutu olan bilgiye eriĢememe ve iletiĢime geçememe 

boyutlarına göre nomofobinin öğrenciler arasında yaygınlaĢtığı bildirilmiĢtir. Ayrıca 

öğrencilerin günlük akıllı telefon kontrol etme sıklıkları açısından 

değerlendirildiğinde, günde 49 kez ve üzerinde kontrol eden öğrencilerin nomofobi 

düzeylerinin; 1-16 kez, 17-32 kez ve 33-48 kez kontrol eden öğrencilere göre anlamlı 

derecede yüksek olduğunu belirtmiĢlerdir. Erdem ve ark. (2017), 265 üniversite 

öğrencisi ve 202 kamu çalıĢanı ile yürüttüğü çalıĢmanın sonucunda, üniversite 

öğrencilerinin %54‟ünün, kamu çalıĢanlarının %47‟sinin nomofobik olduğunu ve 

nomofobinin kadınlarda daha yüksek olduğunu, yaĢ azaldıkça nomofobinin arttığını 

ve günlük akıllı telefon kullanım süresi arttıkça nomofobinin arttığını belirtmiĢlerdir.  

Ġlk ortaya çıkıĢı iletiĢim kurmak olan cep telefonlarının yerini alan ve çok 

daha geliĢmiĢi olan akıllı cep telefonlarının kullanımı her geçen gün giderek 

artmaktadır. Kullanımının artması ise getirdiği kolaylıkların yanı sıra birçok sorunu 

da beraberinde getirmektedir. Bu sorunlar arasında sosyal iliĢkiler, bedensel ve 

ruhsal sağlık ve genel faaliyetler olarak sayılabilmektedir. KiĢilerin sürekli 

yanlarında bulunabilen, sosyal medya uygulamaları sayesinde sürekli ulaĢılabilir 

olmayı sağlayan akıllı telefonlara bakmak ve sürekli kontrol etmek kullanıcıları akıllı 
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telefon bağımlılığına da yatkın hale getirmektedir. Yapılan bir çalıĢma akıllı telefon 

kullanıcılarının %38,7‟sinin bir gün içinde telefonlarını kırk defadan fazla kontrol 

etmesi bağımlılığa yatkınlık oluĢturan bir durum olarak değerlendirilmiĢtir. 

Bağımlılık oluĢtuktan sonra birey ortaya çıkan bozuklukları fark etse bile bu kaygı 

verici davranıĢlardan vazgeçmekte zorlanabilir. Yapılan bazı çalıĢmalarda da 

gösteriyor ki akıllı telefon ve sosyal medya kullanımının yalnızlık duygusu ile 

doğrudan bağlantılı olduğu, sosyal kaygısı olan kiĢilerde bu bağımlılığın daha sık 

görüldüğü, aile içi ve arkadaĢlarla iletiĢimi bozduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Noyan, 

2016). 

Akıllı telefon ve internetin uzun süreli kontrolsüz kullanılması bireylerin 

bedensel, psikolojik, sosyal, biliĢsel sağlığını ve yaĢamını olumsuz yönde etkilediği 

görülmektedir. Akıllı telefon bağımlılığı sorunu olan bireylerin bu teknolojiyi iyi 

kullanan gençler ve çocuklarda daha fazla görülmektedir. Bağımlılığı olan gençler ve 

çocukların aileleri ortaya çıkan sorunlar nedeniyle bu bağımlılığı tedavi edecek 

merkezler aradıkları görülmektedir. Akıllı telefon bağımlılığı ile ilgilenen 

merkezlerin bu sorunu fazla yaĢayan uzak doğu ülkelerinde ve Amerika‟da bu 

bozuklukla ilgili tedavi merkezleri oluĢturulmaktadır ve hızla bu konuda deneyimli 

kliniksellerin yetiĢtirilmesine baĢlanmıĢtır. Gelecekte Türkiye için de bu tip tedavi 

merkezlerinin kurulmasına ihtiyaç duyulabileceği öngörülmektedir (Bozkurt ve ark., 

2016). 

2.4. Akıllı Telefon Bağımlılığı ile ĠletiĢim Becerileri ve Yalnızlık Algısı Üzerine 

Yapılan AraĢtırmalar 

Akıllı telefon bağımlılığı ile iletiĢim becerileri ve yalnızlık algısı üzerine 

yapılan araĢtırmalar üzerine detaylı bir literatür taraması yaptığımızda öncelikle, 

problemli teknoloji ve problemli internet kullanımına dair araĢtırmaları görmekteyiz. 

Ayrıca literatürde akıllı telefon bağımlılığı ile ilgili Türkiye‟de ve yurt dıĢında çeĢitli 

çalıĢmaların yapıldığı da görülmektedir. Bu çalıĢmalar “akıllı telefon bağımlılığı”, 

“problemli mobil telefon kullanımı”, “mobil telefonun aĢırı kullanımı” vb. Ģeklinde 

yer edinmektedir. 

2004 yılında Ġngiltere‟de Teleconomy tarafından 1400 kiĢi ile yaptığı 

çalıĢmadaki görüĢmelerde cep telefonu kullanan kiĢilerin davranıĢ olarak eğilimlerini 

belirlemek amaçlanmıĢtır. AraĢtırmaya katılan kiĢilerin cep telefonlarının 
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hayatlarında önemli bir yeri olduğunu belirtmeleri ve telefonlarını kendilerinden bir 

parça olarak nitelendirmeleri dikkat çekmektedir (Laramie, 2007). 

OFCOM (Office of Communications) tarafından bir araĢtırma raporu 

yayınlanmıĢ ve bu raporun sonucuna göre Ġngiltere‟nin akıllı telefon bağımlısı bir 

ülke olduğu açıklanmıĢtır. AraĢtırmada yetiĢkinlerin %37‟si ve gençlerin %60‟ı cep 

telefonlarına aĢırı bağımlı olduğunu kabul etmektedir (Choi ve ark. 2015). 

Millennials 1980-2000 yılları arası doğan, baĢka bir deyiĢle „Y KuĢağı‟ 

denilen nesildir. Bu kuĢakta doğanlar aynı zamanda internet kuĢağı olarak da 

bilinmektedir. Türkiye‟nin de yer aldığı Cisco Connected Dünya Teknoloji 

Raporu‟nda, 2012 yılında içinde 18-30 yaĢ arasında bulunan 1800 kiĢi ile yapılan bir 

çalıĢmadan bahsedilmiĢtir. Bu çalıĢmada sabah uyanıldığı zaman ilk yapılan iĢler 

içerisinde ilk sırada telefonu kontrol etmek ve sonrasında üzerini giyinmek, bir Ģeyler 

yemek ve diĢ fırçalamak gibi diğer rutinler yer almaktadır. Bildirilen bu sonuçlar 

içerisinde Türkiye‟de %97 ve dünyada %90 bu sıralamanın geçerli olduğu 

bildirilmiĢtir. Aynı çalıĢmada dünyada %60, Türkiye‟de ise %93 gibi bir yüzdeyle 

insanlar, takıntılı bir Ģekilde cep telefonlarından sosyal ağlarını, mesajlarını ve e-

postalarını kontrol etmektedir. Kadınların daha fazla çevrimiçi kaldıkları 

belirtilmiĢtir (Btnet, 2017). 

Lopez-Fernandez ve ark. (2017) tarafından 10 farklı ülkede 18-29 yaĢ 

aralığında 2775 katılımcı ile yapılan çalıĢmada günlük telefon kullanım süresi, kadın 

olmak, sosyal ağlarda bulunmak, video oyunları oynamak, alıĢveriĢ yapmak, 

internette televizyon izlemek, chat ve mesaj aktivitelerinin akıllı telefon bağımlılığı 

için risk faktörü oldukları belirtilmiĢtir.  

Güney Kore‟de 448 üniversite öğrencisi ile yapılan bir çalıĢmada akıllı 

telefon bağımlılığı; kadın cinsiyet, internet bağımlılığı, anksiyete ve alkol kullanımı 

ile pozitif iliĢkili bulunurken, ölçülü karakter yapısı ve depresyonla negatif iliĢkili 

bulunmuĢtur. Ġnternet bağımlılığı ise; erkek cinsiyet, akıllı telefon bağımlılığı, 

anksiyete ve bilgili karakter yapısı ile pozitif iliĢkili bulunurken; cesaretli karakter 

yapısı ile negatif iliĢkili bulunmuĢtur (Choi ve ark., 2015). 

Avrupa Birliği projesi kapsamında Avusturya, Estonya, Fransa, Almanya, 

Macaristan, Ġrlanda, Ġsrail, Ġtalya, Romanya, Slovenya, Ġspanya ve Ġsveç ülkelerinde 

yapılan kesitsel çalıĢmada patolojik internet kullanımı ile riskli davranıĢlar, uyku 
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bozukluğu, tütün kullanımı, beslenme yetersizliği ve fiziksel inaktivite arasında 

güçlü iliĢki bulunmuĢtur (Durkee ve ark., 2016).  

Süleyman Demirel Üniversitesi‟nde randomize seçilen 319 öğrenciye Beck 

Depresyon Ölçeği Beck Anksiyete Ölçeği, Pitssburgh Uyku Kalite Ölçeği ve akıllı 

telefon bağımlılık ölçeği uygulanarak yapılan çalıĢmada; akıllı telefonu fazla 

kullananlarda az kullananlara göre daha fazla anksiyete, depresyon, uyku bozukluğu 

ve gündüz iĢlev bozukluğu görülmüĢtür (Uzgören ve ark., 2013). 

Kurulan bağlanma stilleri kiĢilerin yaĢamlarının her döneminde diğer 

bireylerle iletiĢim kurmasında bir temel oluĢturmaktadır. Bu nedenle kiĢiler arası 

iletiĢimin ne türde olduğunu bağlanma stillerine bakarak anlayabiliriz. “Akıllı 

telefon, internet bağımlılığı yalnızlık ve kiĢilerarası iliĢki tarzları açısından bir 

değerlendirme” baĢlıklı Durak Batıgün ve Hasta‟nın (2010) yaptığı çalıĢmada akıllı 

telefon bağımlılığı olan bireylerin sosyal iliĢkileri de incelenmiĢtir. Bağımlılığı 

sergileyen kiĢilerin, kiĢiler arası ve aileleriyle olan iliĢkilerinin etkilendiği ve zarar 

gördüğü belirtilmiĢtir. AraĢtırma Ankara ilinde bulunan üniversitelerde yapılmıĢtır. 

Katılımcılar okuyan ve çalıĢanlar olmak üzere iki kategoridedir. AraĢtırma 18-27 yaĢ 

grubu içerisinde yapılmıĢ ve toplam 213 kiĢi katılmıĢtır. AraĢtırmanın sonucuna göre 

akıllı telefon bağımlılığı yüksek olan kiĢilerin daha çok yalnızlık duydukları 

bulunmuĢtur. Sonuç olarak, kiĢiler arası iletiĢimleri zayıf olan ve besleyici bir iliĢki 

tarzına sahip olmayan bireyler kendilerini daha yalnız hissetmekte ve internet 

bağımlılığı ölçeğinden yüksek puanlar almaktadırlar (Durak Batıgün ve Hasta, 

2010). 

Akıllı telefon bağımlılığın bağlanma stilleri, kiĢilik özellikleri, yalnızlık ve 

yaĢam doyumu ile iliĢkisi” konulu Morsünbül‟ün (2014) çalıĢmasında bağlanma 

stillerinin internet kullanımı ile arasındaki iliĢkiye bakılmıĢ, internet kullanım miktarı 

üzerinde nasıl bir etkisi olduğu araĢtırılmıĢtır. AraĢtırmasını Aksaray üniversitesi, 

Psikolojik DanıĢma ve Rehberlik ile Ġngilizce öğretmenliği bölümündeki öğrenciler 

ile yapmıĢtır. Toplamda 350 öğrencinin katıldığı araĢtırmanın 203 kiĢisini kadın, 147 

kiĢisini erkekler oluĢturmaktadır. Katılımcıların yaĢları 20-26 aralığında 

bulunmaktadır. AraĢtırmanın sonucunda internetin nereden ve ne amaçla kullanıldığı 

bilgileri ile birlikte internet bağımlığının bağlanma stilleri ile güçlü bir iliĢki 

içerisinde olduğu bilgisi bulunmuĢtur. “AraĢtırma bulgularına dayanarak internet 

bağımlısı olarak tanımlanabilecek bireylerin bağlanma örüntülerinin daha çok kaygı 

ve kaçınmayla biçimlendiği, kiĢilik özellikleri açısından duygusal dengesizlik 
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özelliğinin daha baskın olduğu ve yalnızlık düzeylerinin yüksek, yaĢam doyumu 

düzeylerinin ise daha düĢük olduğu söylenebilir” (Morsümbül, 2014). 

ġar (2013) ve Öztunç (2013) yaptıkları çalıĢmalarda kızların yalnızlık 

hislerinin erkeklerden yüksek olduğunu bulmuĢlardır. Ancak farklı Ģekilde Tan ve 

ark. (2013) yaptıkları çalıĢmada erkek öğrencilerin yalnızlık düzeylerinin yüksek kız 

öğrencilerin ise düĢük olduğunu bulmuĢlardır. ġar (2013), ergenlerde yalnızlık ve 

mobil telefon bağımlılığı probleminin bazı değiĢkenlere göre incelediği çalıĢmada 

akıllı telefon kullanım süresi arttıkça yalnızlık duygusunun azaldığını bulmuĢtur. Bu 

sonuçlara paralel olarak; Tan ve ark. (2013) tarafından üniversite öğrencilerinin 

yalnızlığının, mobil telefon bağımlılığına göre analiz edildiği çalıĢmada; günlük 10 

saat, 7-9 saat, 4-6 saat ve 1-3 saat mobil telefon kullanan öğrencilerin yalnızlık 

puanlarının; günlük 1 saat mobil telefon kullananlardan yüksek olduğunu 

belirtmiĢlerdir. Bunun yanında katılımcıların %17.6‟sının mobil telefon bağımlılığı 

olduğu ve mobil telefon bağımlılığı olanların yalnızlık puanlarının, mobil telefonu 

olmayanlara göre daha yüksek olduğu bulunmuĢtur. 

Demirci ve ark. (2014), Kwon ve ark. (2013) tarafından geliĢtirilen “Akıllı 

Telefon Bağımlılığı Ölçeği‟nin (Smartphone Addiction Scale)” Türkçe geçerlilik ve 

güvenilirlik çalıĢmasını yapmıĢlardır. AraĢtırmalarını Süleyman Demirel Üniversitesi 

Tıp Fakültesi bölümünde akıllı telefon kullanan öğrenciler ile gerçekleĢtirmiĢlerdir. 

301 katılımcıdan oluĢan araĢtırmada Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği, Ġnternet 

Bağımlılığı Ölçeği ve Problemli Cep Telefonu Ölçeği kullanılmıĢtır. Demirci ve ark. 

„nın (2014) araĢtırma sonuçlarına göre akıllı telefonları daha çok kullanıcıların oyun, 

internet eriĢimi ve sosyalleĢmek için kullandıklarını söylemiĢlerdir. 

YetiĢkin (2016), 200 lise öğrencisi ile yaptığı çalıĢmasında, kızların iletiĢim 

becerileri düzeylerinin erkeklere oranla daha yüksek olduğunu ve ergenlerin yaĢları 

arttıkça iletiĢim beceri düzeylerinin de arttığını belirtmiĢtir. 

2017 yılındaki yapılan araĢtırmanın çarpıcı sonuçlarından birisinin de sosyal 

medyadaki mobil kullanıcıların olduğu, bunun sebebini mobil sosyal medya 

kullanımının hızlanan büyümesi ve yavaĢlama belirtisi göstermemesi açıklayabilir. 

En yeni veriler, dünya nüfusunun üçte birinin (2,5 milyar kiĢi) her ay mobil cihazlar 

aracılığı ile sosyal medya hizmetlerine eriĢtiğini ve bu rakamın geçtiğimiz yılki 

rapora göre 581 milyon arttığını gösteriyor. Perspektif büyüme olarak baktığımızda, 

kabaca son 12 ayda dünya nüfusunun %8‟i bu platformlarla tanıĢtı ve her bir 
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saniyede 18 yeni kullanıcı kazanmaya devam eden mobil sosyal medya artmaya 

yavaĢlamadan devam ettiği öğrenilmiĢtir. (We Are Social, 2017). 

 



31 

 

3. YÖNTEM  

3.1. AraĢtırmanın Evren ve Örneklemi 

AraĢtırmanın evrenini Kayseri ilinde bulunan bir devlet üniversitesinin 

öğrencileri oluĢturmaktadır. ÇalıĢmanın örneklemi için etkili zaman kullanımı 

sağlaması ve katılım oranının yüksek olabilmesini sağlamak amacıyla kolayda 

örnekleme yöntemi kullanılmıĢtır. Tarama araĢtırma modelinde anket geri dönüĢ 

oranının yüksek olmasını sağlamak için kolayda örnekleme yöntemi tercih edilebilir 

(Creswell, 2008). Fraenkel ve ark. (2011) belirttiği üzere, nitel anket çalıĢmalarında 

örneklem hacminin evreni yansıtabilmesi için evrenin en az %10‟una ulaĢılabilmesi 

gerekmektedir. Bu öneriden yola çıkarak çalıĢmanın uygulandığı üniversitenin 2018-

2019 eğitim-öğretim yılı toplam öğrenci sayısının %10‟u olan 200 belirlenmiĢ ve bu 

rakamın üzerinde öğrenciye ulaĢılması planlanmıĢtır. AraĢtırma kapsamında 320 

üniversite öğrencisi çalıĢmaya katılmıĢtır ancak, akıllı telefonu olmayan, sosyo-

demografik bilgilerde eksiklikleri olan ve ölçek maddelerinde 2‟den fazla boĢ 

bırakan öğrencilerin verileri analizden çıkarılarak, 305 öğrencinin verileri çalıĢma 

kapsamında istatistiksel değerlendirmeye alınmıĢtır.  

3.2. Veri Toplama Araçları 

3.2.1. KiĢisel Bilgi Formu 

Üniversite öğrencilerinin cinsiyet, yaĢ, ailelerinin gelir düzeyleri gibi 

demografik bilgileri edinmek amacıyla farklı araĢtırmalarda sıklıkla kullanılan 5 soru 

ve cep telefonu kullanım süreleri ve cep telefonu kullanma nedenleri gibi cep 

telefonu kullanım bilgilerini edinmeyi amaçlayan farklı araĢtırmalarda kullanılmıĢ 

olan 4 soruyu içeren, toplam 9 sorudan oluĢan kiĢisel bilgi formu, araĢtırmacı 

tarafından hazırlanmıĢtır. 

3.2.2. ĠletiĢim Becerileri Ölçeği 

ĠBÖ, Korkut ve Bugay (2014) tarafından bireylerin iletiĢim becerilerini nasıl 

değerlendirdiklerini belirlemek amacıyla geliĢtirilmiĢtir. BeĢli Likert tipinde bir 

ölçek olan ĠBÖ, iletiĢim becerilerine iliĢkin değerlendirmeleri içeren 25 olumlu 
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ifadeden oluĢmaktadır. Ölçeğin “ĠletiĢim Ġlkeleri ve Temel Becerileri – ĠĠTB” , 

“Kendini Ġfade Etme – KĠE”, “Etkin Dinleme Ve Sözel Olmayan ĠletiĢim – EDSOĠ” 

ve “ ĠletiĢim Kurmaya Ġsteklilik” – ĠKĠ” olmak üzere dört alt boyutu vardır. Yapılan 

geçerlik ve güvenirlik çalıĢmalarında, ĠBÖ‟nün iç tutarlık güvenirliği için Crocbach 

alfa katsayısı hesaplanmıĢ ve .88 bulunmuĢtur. ĠBÖ‟nün alt faktörlere iliĢkin iç 

tutarlık katsayıları ise, ĠĠTB için .79; KĠE için .72; EDSOĠ için .64 ve ĠKĠ için ise .71 

olarak bulunmuĢtur. Böylece, ĠBÖ üniversite öğrencilerinin ve yetiĢkinlerin iletiĢim 

becerilerine iliĢkin değerlendirmelerini elde etmek için araĢtırmalarda 

kullanılabilecek geçerli ve güvenilir bir ölçek olarak ortaya konmuĢtur. 

3.2.3. UCLA Yalnızlık Ölçeği - Kısa Formu 

UCLA-KF, Orijinali 1978 yılında Russel, Peplau ve Ferguson tarafından 20 

madde olarak geliĢtirilen ve üniversite öğrencilerinin yalnızlık düzeyini tespit etmek 

amacıyla kullanılan Ucla Yalnızlık Ölçeği‟nin, Hays ve DiMatteo (1987) tarafından 

.84 iç güvenilirlik değeri ile 8 maddeden oluĢan kısa formuna çevrilmesi ile 

oluĢmuĢtur. Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik çalıĢması Doğan ve ark. (2011) 

tarafından üniversite öğrencileri ile yapılmıĢtır. Ölçek tek faktörlü olup 3. ve 6. 

Maddeleri ters kodlanmıĢtır. Ölçeğin iç tutarlılık geçerlilik Cronbach alfa katsayısı 

.72 olarak saptanmıĢtır.  

3.2.4. Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği - Kısa Formu (ATBÖ-KF): 

ATBÖ-KF, ergenlerde akıllı telefon bağımlılığı riskini ölçmek için Kwon ve 

ark. (2013) tarafından geliĢtirilmiĢtir. 10 maddeden oluĢan ölçek altılı Likert 

dereceleme ile değerlendirilmektedir. Ölçek maddeleri 1‟den 6‟ya doğru sıralanmıĢ 

olup, ölçekten alınabilecek toplam puan 10-60 arasında değiĢmektedir. Testten elde 

edilen puan arttıkça bağımlılık için riskin arttığı değerlendirilmektedir. Ölçek tek 

faktörlü olup alt ölçekleri yoktur. Kore örnekleminde kesme puanı erkekler için 31, 

kadınlar için 33 olarak belirtilmiĢtir. Bu çalıĢmanın iç tutarlılık ve eĢ zamanlı 

geçerliliğinin Cronbach alfa katsayısı 0.91‟dir. Türkçe geçerlilik ve güvenilirlik 

çalıĢması Noyan ve ark. (2015) tarafından yapılan ölçeğin Cronbach alfa katsayısı 

0.867, test-tekrar test güvenirlik katsayısı 0.926 olarak saptanmıĢtır. Uyarlama 

çalıĢmasında katılımcılar ile akıllı telefon bağımlılığına yönelik klinik çalıĢma 

yapılmadığı için ölçeğin kesme puanları belirlenmemiĢtir. 
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3.3. Verilerin Ġstatistiksel Analizi 

AraĢtırmadan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social 

Sciences) for Windows 25.0 programı kullanılarak analiz edilmiĢtir. Verileri 

değerlendirirken tanımlayıcı (frekans, yüzde, ortalama, standart sapma) ve çıkarımsal 

istatistiksel yöntemler kullanılmıĢtır. Kayıp veriler yerine sistem tarafından ortalama 

değerler atanarak değerlendirmeye devam edilmiĢtir. 

AraĢtırmada bağımsız değiĢkenlerin bağımlı değiĢken olan akıllı telefon 

bağımlılığı üzerindeki etkisini incelemek amacıyla hiyerarĢik regresyon analizi 

kullanılmıĢtır. Öncelikle regresyon analizinin normallik Ģartını incelemek amacıyla,  

kullanılan ölçekler ve değiĢkenlerden elde edilen puanların normal dağılım gösterip 

göstermediğini belirlemek üzere yapılan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunda ölçek 

puanlarının normal dağıldığı saptanmıĢtır. Regresyon analizinin normallik 

varsayımına ek olarak, değiĢkenler arasında çoklu bağlantılılık probleminin olup 

olmadığını belirlemek üzere tolerans ve VIF değerleri analize geçmeden önce 

hesaplanmıĢtır. Genel kural olarak tolerans değerlerinin.10 ve üzerinde, VIF 

değerlerinin ise 10‟un altında olması gerekmektedir (Pallant, 2010). Analizler 

sonucunda elde edilen değerlerin kabul edilen sınırlar içinde olduğu ve çalıĢmada 

çoklu bağlantılılık sorunu olmadığı görülmüĢtür.  

 Yapılan bu çalıĢmada aĢağıdaki araĢtırma sorusuna cevap aranmıĢtır; 

 Üniversite öğrencilerinde iletiĢim becerileri ve yalnızlık algısının akıllı 

telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi nedir?  

 ÇalıĢmada yer alan hipotezler Ģu Ģekildedir: 

 H1: Yalnızlık ile akıllı telefon bağımlılığı arasında pozitif bir iliĢki vardır. 

 H2: ĠletiĢim becerileri ile akıllı telefon bağımlılığı arasında negatif bir iliĢki 

vardır. 

 H3: YaĢ değiĢkeni ile akıllı telefon bağımlılığı arasında negatif bir iliĢki 

vardır. 

 H4: Okudukları sınıf değiĢkeni ile akıllı telefon bağımlılığı arasında negatif 

bir iliĢki vardır. 

 H5: Aylık gelir düzeyi değiĢkeni ile akıllı telefon bağımlılığı arasında pozitif 

bir iliĢki vardır. 

 H6: Günlük yapılan arama sayısı ile akıllı telefon bağımlılığı arasında pozitif 

bir iliĢki vardır. 
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 H7: Günlük telefonu kontrol sayısı ile akıllı telefon bağımlılığı arasında 

pozitif bir iliĢki vardır. 

 H8: Günlük telefon kullanım süresi ile akıllı telefon bağımlılığı arasında 

pozitif bir iliĢki vardır. 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde, araĢtırma doğrultusunda örneklem grubundan toplanan verilerin 

Spss 25 programı ile yapılan analizi sonucunda elde edilen sonuçların tabloları ve 

yorumları yer almaktadır.  

4.1. Öğrencilerin Sosyo-demografik Yapısına ĠliĢkin Bulgular 

Bu bölümde örneklemi oluĢturan bireylerin cinsiyet, yaĢ, okudukları sınıf, 

okudukları bölüm, gelir durumu gibi sosyo-demografik değiĢkenlere ait frekans ve 

yüzde değerlerine yer verilmiĢtir. 

4.1.1. Öğrencilerin Sosyo-demografik Özelliklerinin ATBÖ-KF Puanı 

Dağılımına Göre Ġncelenmesi 

AĢağıda bulunan Çizelge 4.1. incelendiğinde; araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

dağılımı cinsiyet değiĢkeni açısından değerlendirildiğinde; öğrencilerin çoğunluğu 

olan 221 (%72.5) öğrencinin erkek olduğu ve 84 (%27.5) öğrencinin kadın olduğu 

görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin dağılımı yaĢ değiĢkeni açısından 

değerlendirildiğinde; en düĢük oranda katılımın 8 (%2.6) öğrenci olan 24-25 yaĢ 

grubu olduğu ve en yüksek oranda katılımın 127 (%41.6) öğrenci olan 20-21 yaĢ 

grubu olduğu görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrenciler okuduğu sınıf değiĢkeni 

bakımından değerlendirildiğinde; en düĢük oranda katılımın 32 (%10.5) öğrenci olan 

4. sınıf öğrencileri olduğu; hazırlık, 1., 2. ve 3. sınıfların dağılımının benzer oranda 

olduğu görülmektedir. Öğrencilerin dağılımı okudukları bölüm açısından 

değerlendirildiğinde, en düĢük katılım oranı 9 (%3) öğrenci ile moleküler biyoloji 

bölümü, en yüksek katılım oranı 235 (%77) öğrenci ile mühendislik bölümleridir. 

Öğrencilerin dağılımı aylık gelir düzeyi değiĢkeni bakımından değerlendirildiğinde; 

en düĢük katılım oranına sahip 13 (%4.3) öğrencinin aylık gelir düzeyi 1000 TL‟nin 

altında olduğu ve diğer aylık gelir düzeyleri gruplarının dağılımının birbirine yakın 

oranlarda olduğu görülmektedir.  
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin sosyo-demeografik özellikleri ATBÖ-KF 

puanları açısından değerlendirildiğinde, 122 (%40) öğrencinin 10-20 puan arasında, 

116 (%38) öğrencinin 20-30 puan arasında, 60 (19.7) öğrencinin 30-40 puan arasında 

ve en düĢük katılımcı oranı olan 7 (%2.3) öğrencinin 40-50 puan aralığında puan 

aldıkları görülmektedir.  

ATBÖ-KF puanları dağılımı yaĢ değiĢkeni açısından incelendiğinde, ATBÖ-

KF puanı 10-20 olan en düĢük oranda 6 (%4.9) öğrencinin 24-25 yaĢ grubunda 

olduğu, diğer yaĢ gruplarındaki öğrencilerin dağılımının birbirine yakın oranlarda 

olduğu görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 20-30 olan en düĢük oranda 2 (%1.7) 

öğrencinin 24-25 yaĢ grubunda olduğu en yüksek oranda 56 (%48.3) öğrencinin 20-

21 yaĢ grubunda olduğu görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 30-40 olan 24-25 yaĢ 

grubunda öğrenci bulunmamaktadır ve en yüksek oranda 29 (%48.3) öğrencinin 20-

21 yaĢ grubunda olduğu görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 40-50 olan 24-25 yaĢ 

grubunda öğrenci bulunmamaktadır ve en yüksek oranda 3 (%42.9) öğrencinin 22-23 

yaĢ grubunda olduğu görülmüĢtür.  

ATBÖ-KF puanları dağılımı okudukları sınıf değiĢkeni açısından 

incelendiğinde, ATBÖ-KF puanı 10-20 olan en düĢük oranda 20 (%16.4) öğrencinin 

4. sınıfta ve en yüksek oranda 30 (%24.6) öğrencinin hazırlık sınıfında okudukları 

görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 20-30 olan en düĢük oranda 9 (%7.8) öğrencinin 4. 

sınıfta ve en yüksek oranda 36 (%31) öğrencinin 2. sınıfta okudukları görülmüĢtür. 

ATBÖ-KF puanı 30-40 olan en düĢük oranda 2 (%5) öğrencinin 4. sınıfta ve en 

yüksek oranda 20 (%33.3) öğrencinin 3. sınıfta okudukları görülmüĢtür. ATBÖ-KF 

puanı 40-50 olan 4. sınıfta öğrenci bulunmamaktadır ve 2‟Ģer (%28.6) öğrencinin 

hazırlık, 1. ve 3. sınıfta okudukları görülmüĢtür. 

ATBÖ-KF puanları dağılımı okudukları bölüm değiĢkeni açısından 

incelendiğinde, ATBÖ-KF puanı 10-20 olan en düĢük oranda 3 (%2.5) öğrencinin 

moleküler biyoloji bölümünde ve en yüksek oranda 96 (%78.7) öğrencinin 

mühendislik bölümlerinde okuduğu görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 20-30 olan en 

düĢük oranda 3 (%2.6) öğrencinin moleküler biyoloji bölümünde ve en yüksek 

oranda 93 (%80.2) öğrencinin mühendislik bölümlerinde okuduğu görülmüĢtür. 

ATBÖ-KF puanı 30-40 olan en düĢük oranda 3 (%5) öğrencinin moleküler biyoloji 

bölümünde ve en yüksek oranda 42 (%70) öğrencinin mühendislik bölümlerinde 

okuduğu görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 40-50 olan mimarlık ve moleküler biyoloji 
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bölümünde öğrenci bulunmamaktadır ve en yüksek oranda 4 (%57.1) öğrencinin 

mühendislik bölümlerinde okuduğu görülmüĢtür. 

Çizelge 4.1. Öğrencilerin Sosyo-Demografik Özelliklerinin ATBÖ-KF Puanı 

Dağılımına Göre Ġncelenmesi 

 

 

 

                 Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçek Puanları 

                                10-20                    20-30           30-40                40-50             Toplam               

Sosyo-Demografik           f      %      %            f        %      %                    f         %      %                   f        %      %                f          %          

Değişkenler                            (satır)   (sütun)               (satır)   (sütun)                    (satır)   (sütun)                  (satır)   (sütun)                 (satır) 

Cinsiyet Erkek       92    41.6    75.4           85     38.5    73.3                38    17.2     63.3                 6   2.7     85.7         221      72.5  

 Kadın       30     35.7    24.6           31    36.9     26.7                22     26.2    36.7                 1   1.2     14.3          84       27.5  

 Toplam    122       40      100           116       38     100                 60     19.7     100                  7    2.3     100           305        100 

Yaş 18-19      40     43.5     32.8           37   40.2    31.9               13     14.1    21.7                 2   2.2    28.6          92       30.2   

 20-21      40     31.5     32.8            56      44.1    48.3               29    22.8     48.3                 2   1.6     28.6              127     41.6 

 22-23             36     46.2      29.5            21     26.9    18.1               18     23.1       30                 3    3.8    42.9                78      25.6 

 24-25              6        75        4.9             2         25     1.7                  0          0         0                  0       0        0                  8        2.6 

 Toplam    122       40       100         116        38     100                 60     19.7    100                 7     2.3    100              305     100 

Sınıf Hazırlık      30      41.7      24.6           29      40.3      25               11      15.3     18.3              2     2.8    28.6             72      23.6 

 1.Sınıf            23      39.7     18.9            22      37.9     19               11         19     18.3                2     3.4    28.6             58      19 

 2.Sınıf            21      26.9     17.2            36      46.2      31              20       25.6    33.3               1     1.3    14.3             78      25.6 

 3.Sınıf            28      43.1       23            20       30.8    17.2              15       23.1     25                 2     3.1    28.6            65      21.3      

 4.Sınıf            20      62.5     16.4             9       28.1     7.8                 3        9.4       5                  0       0        0              32      10.5 

 Toplam        122        40      100          116         38     100               60      19.7     100               7      2.3     100           305     100 

Bölüm Mühendislik   96     40.9    78.7           93      39.6    80.2               42      17.9     70                 4         1.7    57.1          235     77 

 İşletme           17      43.6    13.9           13      33.3    11.2                 6       15.4     10                 3         7.7    42.9          39       12.8 

 Mimarlık        6       27.3     4.9              7      31.8        6                 9       40.9     15                  0         0        0             22       7.2 

 Moleküler B.  3       33.3     2.5              3      33.3      2.6                3       33.3      5                   0         0        0               9         3 

 Toplam        122        40     100           116        38     100              60       19.7      0                  7        2.3     100          305   100 

Aylık 0-1000             6      46.2      4.9                3      23.1     2.6              4        30.8     6.7                 0        0         0             13     4.3 

Gelir  1000-2000      2      34.4      17.2             22      36.1      19             16       26.2    26.7                2      3.3      28.6           61     20 

 2000-3000      36       45      29.5             35      43.8    30.2             8         10      13.3                 1      1.3      14.3          80     26.2 

 3000-4000      26     37.1     21.3             24      34.3    20.7            17       24.3    28.3                3      4.3      42.9          70     23 

 4000 üzeri      33     40.7       27              32      39.5    27.6            15       18.5     25                  1      1.2      14.3          81     26.6 

 Toplam        122       40      100            116        38     100              60      19.7    100                 7      2.3      100          305    100 
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4.1.2. Öğrencilerin Cep Telefonu Kullanım Özelliklerinin ATBÖ-KF Puanı 

Dağılımına Göre Ġncelenmesi 

AĢağıda bulunan Çizelge 4.2. incelendiğinde; araĢtırmaya katılan öğrencilerin 

günlük yaptıkları arama sayısı değiĢkenine göre dağılımları değerlendirildiğinde, en 

yüksek oranda 139 (%45.6) öğrencinin 3-5 arama yaptığı ve en düĢük oranda 23 

(%7.5) öğrencinin yaptığı arama sayısının günde 10‟dan fazla olduğu görülmüĢtür.  

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin dağılımı telefonu günlük kontrol sayısı 

değiĢkenine göre incelendiğinde; en yüksek oranda 93 (%30.5) öğrencinin 

telefonunu günlük 40 defadan fazla kontrol ettikleri ve en düĢük oranda 21 (%6.9) 

öğrencinin günlük telefonu kontrol sayısının 10‟dan az olduğu görülmüĢtür. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin dağılımı günlük telefon kullanım süresi 

değiĢkenine göre değerlendirildiğinde; en yüksek oranda 79 (%25.9) öğrencinin 

günlük 3 saat ve 78 (%25.6) öğrencinin günlük 2 saat telefon kullanım süresi 

belirttikleri görülmüĢtür. En düĢük oranda 21 (%6.9) öğrencinin günlük 1 saatten az 

ve yine aynı oranda öğrencinin günlük 6 saat ve üzerinde telefon kullanım süresi 

belirttikleri görülmüĢtür. 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin günlük yaptıkları arama sayısı, ATBÖ-KF 

puanları açısından incelendiğinde; ATBÖ-KF puanı 10-20 olan öğrenciler 

değerlendirildiğinde en yüksek oranda 66 (%54.1) öğrencinin günlük 3-5 arama 

yaptıkları ve en düĢük oranda 7 (%5.7) öğrencinin günlük 10 defadan fazla arama 

yaptıkları görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 20-30 olan öğrenciler değerlendirildiğinde 

en yüksek oranda 46 (%39.7) öğrencinin günlük 3-5 arama yaptıkları ve en düĢük 

oranda 10 (%8.6) öğrencinin günlük 10 defadan fazla arama yaptıkları görülmüĢtür. 

ATBÖ-KF puanı 30-40 olan öğrenciler değerlendirildiğinde en yüksek oranda 26 

(%43.3) öğrencinin günlük 3-5 arama yaptıkları ve en düĢük oranda 4 (%6.7) 

öğrencinin günlük 10 defadan fazla arama yaptıkları görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 

40-50 olan öğrenciler değerlendirildiğinde en yüksek oranda 3 (%42.9) öğrencinin 

günlük 6-10 arasında arama yaptıkları ve en düĢük oranda 1‟er (%14.3) öğrencinin 

günlük 0-2 ve 3-5 arasında arama yaptıkları görülmüĢtür.  

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin günlük telefonu kontrol sayısı, ATBÖ-KF 

puanları açısından incelendiğinde; ATBÖ-KF puanı 10-20 olan öğrenciler 

değerlendirildiğinde en yüksek oranda 38 (%31.1) öğrencinin günlük 10-20 defa 

telefonu kontrol ettikleri ve en düĢük oranda 14 (%11.5) öğrencinin günlük 10 
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defadan az telefonu kontrol ettikleri görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 20-30 olan 

öğrenciler değerlendirildiğinde en yüksek oranda 35 (%30.2) öğrencinin günlük 40 

defadan fazla telefonu kontrol ettikleri ve en düĢük oranda 4 (%3.4) öğrencinin 

günlük 10 defadan az telefonu kontrol ettikleri görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 30-40 

olan öğrenciler değerlendirildiğinde en yüksek oranda 13 (%21.7) öğrencinin günlük 

30-40 defa telefonu kontrol ettikleri ve en düĢük oranda 1 (%1.7) öğrencinin günlük 

10 defadan az telefonu kontrol ettikleri görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 40-50 olan 

öğrenciler değerlendirildiğinde en yüksek oranda 4 (%57.1) öğrencinin günlük 40 

defadan fazla telefonu kontrol ettikleri ve en düĢük oranda 1 (%14.3) öğrencinin 

günlük 10-20 kez telefonu kontrol ettikleri görülmüĢtür. 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin telefon kullanım süresi, ATBÖ-KF puanları 

açısından incelendiğinde; ATBÖ-KF puanı 10-20 olan öğrenciler 

değerlendirildiğinde, en yüksek oranda 31 (%25.4) öğrencinin günlük telefon 

kullanım süresinin 3 saat olduğu ve en düĢük oranda 2 (%1.6) öğrencinin günlük 

telefon kullanım süresinin 5 saat olduğu görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 20-30 olan 

öğrenciler değerlendirildiğinde, en yüksek oranda 35 (%30.2) öğrencinin günlük 

telefon kullanım süresinin 3 saat olduğu ve en düĢük oranda 4 (%3.4) öğrencinin 

günlük telefon kullanım süresinin 1 saatten az olduğu görülmüĢtür. ATBÖ-KF puanı 

30-40 olan öğrenciler değerlendirildiğinde, en yüksek oranda 16 (%26.7) öğrencinin 

günlük telefon kullanım süresinin 4 saat olduğu ve en düĢük oranda 1 (%1.7) 

öğrencinin günlük telefon kullanım süresinin 1 saat olduğu görülmüĢtür. ATBÖ-KF 

puanı 40-50 olan öğrenciler değerlendirildiğinde, en yüksek oranda 3 (%42.9) 

öğrencinin günlük telefon kullanım süresinin 2 saat olduğu ve en düĢük oranda 2‟Ģer 

(%28.6) öğrencinin günlük telefon kullanım süresinin 5 saat ve 6 saat ve üzerinde 

olduğu görülmüĢtür. 
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Çizelge 4.2. Öğrencilerin Cep Telefonu Kullanım Özelliklerinin ATBÖ-KF Puanı 

Dağılımına Göre Ġncelenmesi  

 

4.1.3. Öğrencilerin Akıllı Telefon Kullanım Amaçlarının Sosyo-demografik 

Özelliklere Göre Ġncelenmesi 

AĢağıda bulunan Çizelge 4.3. incelendiğinde, çalıĢmaya katılan öğrencilerin 

akıllı telefon kullanım amaçları cinsiyet değiĢkeni açısından değerlendirildiğinde; 

erkek ve kadın arasındaki farkın en fazla bilgilenmek-araĢtırma yapmak 

değiĢkeninde olduğu ve kadınların erkeklerden daha fazla bilgilenmek amacıyla 

akıllı telefon kullandıkları görülmüĢtür. Erkeklerin 163‟ü (%73.8) ve kadınların 69‟u 

(%82.1) bilgilenmek-araĢtırma yapmak amacıyla cep telefonu kullandıklarını 

bildirmiĢlerdir. 

 

                 

                 Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçek Puanları 

Sosyo-demografik               10-20                 20-30                       30-40               40-50                     Toplam               

Değişkenler                      f      %      %        f      %        %       f        %      %             f        %      %                f          %          
                           (satır)   (sütun)               (satır)   (sütun)           (satır)   (sütun)           (satır)   (sütun)                 (satır) 

Günlük 0-2                  36    44.4   29.5          26    32.1      22.4           18     22.2      30          1   1.2     14.3           81      26.6   

Arama 3-5      66    47.5   54.1          46    33.1      39.7           26     18.7    43.3         1    0.7    14.3         139      45.6 

Sayısı 6-10      13       21   10.7          34    54.8      29.3           12     19.4      20          3    4.8     42.9         62       20.3 

 10’dan fazla    7     30.4   5.7          10     43.5       8.6             4      17.4     6.7          2     8.7     28.6         23       7.5 

 Toplam     122      40    100        116       38      100            60     19.7    100          7     2.3    100          305     100 

Günlük 10’dan az       14     66.7   11.5          4       19      3.4              1       4.8     1.7           2      9.5   28.6           21       6.9 

Kontrol 10-20 kez        38    73.1   31.1          10    19.2      8.6             3       5.8       5            1     1.9    14.3          52        17 

Sayısı 20-30 kez        30    41.1   24.6          33    45.2     28.4           10     13.7     16.7         0        0      0             73       23.9 

 30-40 kez        19    28.8   15.6          34    51.5     29.3         13      19.7     21.7         0        0      0             66       21.6 

 40’dan fazla    21    22.6   17.2         35    37.6     30.2           3      35.5      55           4      4.3    57.1          93       30.5 

 Toplam       12        40     100        116     38      100           60     19.7    100           7      2.3    100          305      100 

Telefon 1 saatten az       15   71.4    12.3         4      19       3.4             2      9.5      3.3             0       0      0             21       6.9 

Kullanım 1 saat                 24   68.6    19.7        10    28.6     8.6             1      2.9      1.7             0       0      0             35      11.5 

Süresi 2 saat                 29   37.2    23.8        32     41     27.6           14     17.9    23.3            3      3.8   42.9         78      25.6 

 3 saat                 31   39.2    25.4        35    44.3   30.2           13     16.5    21.7            0       0       0            79      25.9 

 4 saat                 15   31.3    12.3        17    35.4   14.7           16     33.3    26.7            0       0       0            48      15.7 

 5 saat                   2     8.7      1.6        10    43.5     8.6             9     39.1       15            2     8.7    28.6         23       7.5 

 6 saat ve üzeri    6    28.6      4.9         8     38.1    6.9             5     23.8      8.3            2     9.5     28.6         21       6.9 

 Toplam         122    40     100        116    38     100            60    19.7      100           7     2.3     100          305     100 
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ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin akıllı telefon kullanım amaçları yaĢ değiĢkeni 

açısından değerlendirildiğinde; gruplar arası farkın en yüksek oranda olduğu 

değiĢken sosyal medyadır, 20-21 yaĢ grubundaki 113 (% 89) öğrenci telefonu sosyal 

medya amaçlı kullanmakta iken, 24-25 yaĢ grubundaki 3 (%37.5) öğrenci telefonu 

sosyal medya amaçlı kullanmaktadır.   

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin akıllı telefon kullanım amaçları okudukları 

sınıf değiĢkeni açısından değerlendirildiğinde; sınıflar arasındaki farkın en yüksek 

TV-video izlemek, oyun oynamak ve sosyal medya amaçlı kullanımlarda olduğu 

görülmüĢtür. Tv-video izleme amaçlı telefon kullanan katılımcıların oranı hazırlık, 

1., 2., ve 3. sınıflarda %60 ve üzerinde iken, 4. sınıfta bu oranın %43.8‟e düĢtüğü 

görülmüĢtür. Oyun oynama amaçlı telefon kullanan katılımcıların oranı hazırlık, 1., 

2., ve 3. sınıflarda %30‟un üzerinde iken 4. sınıfta bu oranın %25‟e düĢtüğü 

görülmüĢtür.  Sosyal medya amaçlı telefon kullanan katılımcıların oranı hazırlık, 1., 

2., ve 3. sınıflarda %80‟in üzerinde iken 4. sınıfta bu oranın %75‟e düĢtüğü 

görülmüĢtür.   

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin akıllı telefon kullanım amaçları okudukları 

bölüm değiĢkeni açısından değerlendirildiğinde; mimarlık öğrencilerinin gazete 

okuma %31.8 ve TV-video izleme %40.9 amaçlı telefon kullanım oranlarının, diğer 

bölümlerde okuyan öğrencilerden düĢük olduğu saptanmıĢtır. 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin akıllı telefon kullanım amaçlarının aylık gelir 

düzeyi değiĢkeni açısından dağılımı değerlendirildiğinde; aylık gelir düzeyi 1000 

TL‟nin altında olan öğrencilerin sosyal medya ve oyun oynama amaçlı kullanım 

dıĢında bulunan; iletiĢim, mesajlaĢma, gazete okuma, araĢtırma yapma ve video 

izleme amaçlarıyla telefon kullanım oranlarının diğer gelir düzeyinde bulunan 

öğrencilerden düĢük olduğu saptanmıĢtır. Aylık gelir düzeyi 4000 TL ve üzerinde 

olan öğrencilerin TV-video izleme ve sosyal medya amaçlı kullanım dıĢında 

bulunan; iletiĢim, mesajlaĢma, oyun oynama, gazete okuma ve bilgilenme-araĢtırma 

yapma amaçlarıyla telefon kullanım oranlarının diğer gelir düzeyinde bulunan 

öğrencilerden yüksek olduğu saptanmıĢtır. 
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Çizelge 4.3. Öğrencilerin Akıllı Telefon Kullanım Amaçlarının Sosyo-demografik 

Özelliklere Göre Ġncelenmesi 

 

4.2. Öğrencilerin AraĢtırmada Kullanılan Ölçek Puanlarına ĠliĢkin Bulgular 

4.2.1. AraĢtırmada Kullanılan Ölçekler Ġçin Betimleyici Ġstatistikler 

AraĢtırmada kullanılan ölçekler için, ortalama ve standart sapma değerlerini 

içeren betimleyici istatistikler aĢağıda bulunan Çizelge 4.4‟de verilmiĢtir. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin ATBÖ-KF puan ortalaması 2.27‟dir (SS=0.78). 

UCLA yalnızlık ölçeği puan ortalaması 3.89‟dur (SS=0.50). ĠBÖ puan ortalaması 

2‟dir (SS=0.73). 

 

 

   Akıllı Telefon Kullanım Amaçları 

Sosyo-dem.   İ letişim         Mesajlaşmak           Oyun      Gazete           Bilgilenmek           TV- Video    S.Medya 

Değişkenler                   f         %               f        %            f       %               f       %               f       %              f       %           f       % 

Cinsiyet Erkek        202     91.4          188      85.1              84        38            88       39.8         163   73.8          133      60.2        188      85.1 

 Kadın         80      95.2           77       91.7              27       32.1          31       36.9           69    82.1           57       67.9          74     88.1 

Yaş  18-19          86     93.5           85      92.4                39        42.4         30       32.6           68    73.9          58         63           78       84.8 

 20-21        117     92.1          105     82.7                46        36.2         52       40.9           98    77.2          83         65.4        113        89   

 22-23          72     92.3           69      88.5                24        30.8         35       44.9           60    76.9          43         55.1        68       87.2    

 24-25           7      87.5             6       75                   2            25           2          25            6       75            6            75           3       37.5 

Sınıf Hazırlık        68    94.4            66      91.7              26         36.1         24       33.3          57     79.2           49         68.1        59     81.9 

 1.Sınıf          53    91.4            52       89.7              23         39.7          22      37.9           42     72.4          36         62.1        52      89.7  

 2.Sınıf          73    93.6            67       85.9              32            41          36      46.2           65      83.3         52         66.7        69      88.5  

 3.Sınıf          59    90.8            51       78.5              22         33.8          23      35.4           44      67.7         39           60         58      89.2  

 4.Sınıf          29    90.6            29       90.6               8             25          14      43.8           24        75          14         43.8        24         75  

Bölüm Mühendislik 219   93.2         204     86.8               87          37           88       37.4         176       74.9       146        62.1       199    84.7  

 İşletme           34    87.2          36      92.3              16           41          20        51.3          32       82.1        28        71.8        35      89.7  

 Mimarlık        21    95.5         18       81.8               7            31.          7         31.8           16      72.7          9         40.9        20     90.9 

 Moleküler B.    8    88.9           7       77.8               1         11.1           4         44.4           8        88.9         7         77.8         8      88.9 

Aylık  0-1000            10    76.9         10       76.9                4          30.8          4         30.8            6        46.2         6         46.2        12      92.3  

Gelir  1000-2000      55    90.2         53       86.9               25          41          21        34.4           48       78.7        41        67.2         52      85.2 

 2000-3000      75    93.8         67        83.8               24         30           35        43.8          60        75          42       52.5         66      82.5  

 3000-4000      65    92.9         61         87.1              20        28.6         23        32.9           54       77.1        50       71.4         57      81.4  

 4000 ve üzeri  77    95.1         74       91.4               38       46.9          36        44.4           64        79          51        63          7 5      92.6 
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Çizelge 4.4. AraĢtırmada Kullanılan Ölçekler Ġçin Betimleyici Ġstatistikler 

Ölçekler       Ort.  S.S. 

Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçeği-KF   2.27  0.78 

UCLA Yalnızlık Ölçeği-KF    3.89  0.50 

ĠletiĢim Becerileri Ölçeği     2  0.73 

4.2.2. Öğrencilerin ATBÖ-KF Puanı ile ĠBÖ VE UCLA-KF Ölçek Puanlarının 

Dağılımının Ġncelenmesi 

AĢağıda bulunan Çizelge 4.5. incelendiğinde; araĢtırmaya katılan 

öğrencilerin ATBÖ-KF puanları ile UCLA-KF puanları dağılımı 

değerlendirildiğinde, ATBÖ-KF puanı 10-20 olan ve UCLA-KF puanı da 10-20 olan 

78 (%63.9) öğrenci bulunmaktadır. ATBÖ-KF puanı 10-20 olan ve UCLA-KF puanı 

20-30 olan 33 (%27) öğrenci bulunmaktadır. ATBÖ-KF puanı 10-20 olan ve UCLA-

KF puanı 30-40 olan 10 (%8.2) öğrenci bulunmaktadır. ATBÖ-KF puanı 10-20 olan 

ve UCLA-KF puanı 40-50 olan 1 (%0.8) öğrenci bulunmaktadır.   

ATBÖ-KF puanı 20-30 olan ve UCLA-KF puanı 10-20 olan 63 (%54.3) 

öğrenci, ATBÖ-KF puanı 20-30 olan ve UCLA-KF puanı da 20-30 olan 39 (%33.6) 

öğrenci, ATBÖ-KF puanı 20-30 olan ve UCLA-KF puanı 30-40 olan 12 (%10.3) 

öğrenci ve ATBÖ-KF puanı 20-30 olan ve UCLA-KF puanı 40-50 olan 2 (%1.7) 

öğrenci bulunmaktadır.  

ATBÖ-KF puanı 30-40 olan ve UCLA-KF puanı 10-20 olan 31 (%51.7) 

öğrenci, ATBÖ-KF puanı 30-40 olan ve UCLA-KF puanı 20-30 olan 15 (%25) 

öğrenci, ATBÖ-KF puanı 30-40 olan ve UCLA-KF puanı da 30-40 olan 14 (%23.3) 

öğrenci bulunmaktadır. ATBÖ-KF puanı 30-40 olan ve UCLA-KF puanı 40-50 olan 

öğrenci bulunmamaktadır.  

ATBÖ-KF puanı 40-50 olan ve UCLA-KF puanı 10-20 olan 2 (%28.6) 

öğrenci, ATBÖ-KF puanı 40-50 olan ve UCLA-KF puanı 20-30 olan 1 (%14.3) 

öğrenci, ATBÖ-KF puanı 40-50 olan ve UCLA-KF puanı 30-40 olan 4 (%57.1) 

öğrenci bulunmaktadır. ATBÖ-KF puanı 40-50 olan ve UCLA-KF puanı da 40-50 

olan öğrenci bulunmamaktadır. 

ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin ATBÖ-KF puanı 10-20 olan ve ĠBÖ puanı 

10-20 olan 2 (%1.6) öğrenci, ATBÖ-KF puanı 10-20 olan ve ĠBÖ puanı 20-30 olan 3 

(%2.5) öğrenci ile ATBÖ-KF puanı 10-20 olan ve ĠBÖ puanı 30-40 olan 53 (%43.4) 
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öğrenci bulunmaktadır. ATBÖ-KF puanı 10-20 olan ve ĠBÖ puanı 40-50 olan 64 

(%52.5) öğrenci bulunmaktadır.  

ATBÖ-KF puanı 20-30 olan ve ĠBÖ puanı 10-20 olan öğrenci 

bulunmamaktadır. ATBÖ-KF puanı 20-30 olan ve ĠBÖ puanı da 20-30 olan 7 (%6) 

öğrenci, ATBÖ-KF puanı 20-30 olan ve ĠBÖ puanı 30-40 olan 63 (%54.3) öğrenci, 

ATBÖ-KF puanı 20-30 olan ve ĠBÖ puanı 40-50 olan 46 (%39.7) öğrenci 

bulunmaktadır.   

ATBÖ-KF puanı 30-40 olan ve ĠBÖ puanı 10-20 olan öğrenci 

bulunmamaktadır. ATBÖ-KF puanı 30-40 olan ve ĠBÖ puanı 20-30 olan 2 (%3.3) 

öğrenci, ATBÖ-KF puanı 30-40 olan ve ĠBÖ puanı da 30-40 olan 34 (%56.7) 

öğrenci, ATBÖ-KF puanı 30-40 olan ve ĠBÖ puanı 40-50 olan 24 (%40) öğrenci 

bulunmaktadır. 

ATBÖ-KF puanı 40-50 olan ve ĠBÖ puanı 10-20 ve 20-30 puan olan 

öğrenci bulunmamaktadır. ATBÖ-KF puanı 40-50 olan ve ĠBÖ puanı 30-40 olan 6 

(%85.7) öğrenci, ATBÖ-KF puanı 40-50 olan ve ĠBÖ puanı 40-50 olan 1 (%14.3) 

öğrenci bulunmaktadır. 

Çizelge 4.5. Öğrencilerin ATBÖ-KF Puanı ile ĠBÖ VE UCLA-KF Ölçek Puanlarının 

Dağılımının Ġncelenmesi 

 

 

Akıllı Telefon Bağımlılığı Ölçek Puanları 

                10-20                20-30                           30-40                40-50         Toplam 

Ölçekler       f       %      %        f      %        %         f        %      %               f       %       %                f          %          
                           (satır)   (sütun)               (satır)   (sütun)             (satır)   (sütun)             (satır)   (sütun)                 (satır) 

UCLA      10-20       78    44.8    63.9            63    36.2     54.3        31    17.8     51.7          2        1.1     28.6        174      57 

Yalnızlık      20-30       33    37.5     27              39    44.3     33.6           15      17       25             1        1.1     14.3         88      28.9 

Ölçek            30-40       10      25     8.2             12      30      10.3           14      35       23.3          4        10      57.1         40      13.1 

 Puanı           40-50        1     33.3     0.8              2     66.7      1.7             0        0        0               0         0        0              3         1 

     Toplam  122    40      100  116       38       100            60     19.7    100           7       2.3     100            305    100 

İ letişim     10-20        2    100       1.6             0        0         0                 0        0         0              0        0      0                2        0.7 

Becerileri     20-30        3      25       2.5             7      58.3     6                  2      16.7      3.3            0       0       0              12        3.9 

Ölçek            30-40      53       34     43.4            63    40.4     54.3            34      21.8     56.7          6      3.8    85.7         156      51.1 

Puan            40-50       64   47.4     52.5            46    34.1     39.7            24      17.8      40            1      0.7    14.3          135     44.3 

    Toplam  122    40      100  116      38       100            60      19.7    100            7      2.3     100          305      100 
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4.2.3. Akıllı Telefon Bağımlılığının Yordanmasına ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon 

Analizi Sonuçları 

Akıllı telefon bağımlılığını değerlendiren ATBÖ-KF puanının bağımlı 

değiĢken olarak kullanıldığı hiyerarĢik regresyon analizi sonuçları Çizelge 4.6‟da 

verilmiĢtir. Model 1‟de araĢtırmada kullanılan ölçeklerin ATBÖ-KF puanı 

üzerindeki etkisi incelenmiĢtir. Bu modelde yer alan UCLA yalnızlık ölçeği, akıllı 

telefon bağımlılığının anlamlı bir yordayıcısı olup (p<0.001), akıllı telefon 

bağımlılığı puanlarındaki değiĢimin yaklaĢık olarak %5‟ini açıkladığı görülmüĢtür. 

Yalnızlık ölçeği puanı 1 birim artınca akıllı telefon bağımlılığı 0.25 birim artacaktır. 

ĠletiĢim becerilerinin 4 alt faktörü olan  ĠĠTB, KĠE, EDSOĠ ve ĠKĠ boyutlarının, 

ATBÖ-KF puanı üzerinde anlamlı bir etkisi olmadığı görülmüĢtür. Ancak son alt 

faktör olan “ĠKĠ- ĠletiĢim Kurmaya Ġsteklilik” boyutu .06 anlamlılık değeri ile 

yordayıcı olmaya yakın bir faktördür. 

2.Model‟de araĢtırmada kullanılan ölçeklere ek olarak analize sosyo-

demografik değiĢkenler eklenmiĢ ve ATBÖ-KF puanı üzerindeki etkileri 

incelenmiĢtir.. Bu modelde UCLA yalnızlık ölçeği ile öğrencilerin okudukları 

bölümlerden iĢletme ve mimarlık bölümleri anlamlı seviyede ATBÖ-KF puanının 

sonucunu tahmin edilmesini sağlamaktadır; UCLA yalnızlık ölçeği (p<0.001), 

iĢletme (p<0.05) ve mimarlık (p<0.05) değiĢkenlerinin, ATBÖ-KF puanlarındaki 

değiĢimin yaklaĢık olarak %10‟unu açıkladığı görülmüĢtür. Yalnızlık ölçeği puanı 1 

birim artınca, akıllı telefon bağımlılığı 0.25 birim artacaktır. ĠĢletme bölümünde 

okuyan öğrencilerin ATBÖ-KF puanı diğer bölümlerdeki öğrencilerin ATBÖ-KF 

puanı ile karĢılaĢtırıldığında 0.29 daha fazla ATBÖ-KF puanı aldıkları ve mimarlık 

bölümünde okuyan öğrencilerin ATBÖ-KF puanı diğer bölümlerdeki öğrencilerin 

ATBÖ-KF puanı ile karĢılaĢtırıldığında 0.45 daha fazla ATBÖ-KF puanı aldıkları 

görülmüĢtür. Bu modelde regresyona eklenen diğer sosyo-demografik 

değiĢkenlerden cinsiyet, yaĢ, okudukları sınıf ve aylık gelir düzeyi değiĢkenlerinin, 

akıllı telefon bağımlılığı ölçek puanı üzerinde anlamlı bir katkısı olmadığı 

görülmüĢtür. 

3.Model‟de araĢtırmada kullanılan ölçekler ve sosyo-demografik 

değiĢkenlerin yanında regresyon analizine, telefon kullanım özellikleri değiĢkenleri 

eklenmiĢ ve ATBÖ-KF puanı üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Bu modelde UCLA 

yalnızlık ölçeği, mimarlık bölümü, günlük telefon kontrol sayısı ve günlük telefon 
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kullanım süresi değiĢkenlerinin, ATBÖ-KF puanının sonucunun anlamlı seviyede 

tahmin edilmesini sağladığı görülmüĢtür. UCLA yalnızlık ölçeği (p<0.001), 

mimarlık (p<0.05), günlük telefon kontrol sayısı (p<0.001) ve günlük telefon 

kullanım süresi (p<0.01) değiĢkenlerinin, akıllı telefon bağımlılığı puanlarındaki 

değiĢimin yaklaĢık olarak %25‟ini açıkladığı görülmüĢtür. Yalnızlık ölçeği puanı 1 

birim artınca akıllı telefon bağımlılığı 0.24 birim artacaktır. Mimarlık bölümünde 

okuyan öğrencilerin ATBÖ-KF puanı diğer bölümlerde okuyan öğrencilerin ATBÖ-

KF puanı ile karĢılaĢtırıldığında 0.35 daha fazla ATBÖ-KF puanı aldıkları 

görülmüĢtür. Günlük yapılan telefonu kontrol sayısı 1 birim arttıkça, akıllı telefon 

bağımlılığı 0.13 birim artacak ve günlük telefon kullanım süresi 1 birim arttıkça, 

akıllı telefon bağımlılığı 0.10 birim artacaktır. Bunun yanında 2. modelde anlamlı 

etkisi gözlenen iĢletme bölümünün etkisi bu modelde görülmemiĢtir. Ayrıca günlük 

yapılan arama sayısı değiĢkeninin, ATBÖ-KF  puanı üzerinde anlamlı bir katkısı 

olmadığı görülmüĢtür. 

4. Model‟de araĢtırmada kullanılan ölçekler, sosyo-demografik değiĢkenler 

ve telefon kullanım özelliklerine ek olarak analize akıllı telefon kullanım amaçları 

değiĢkeni eklenmiĢ ve ATBÖ-KF puanı üzerindeki etkileri incelenmiĢtir. Bu 

modelde UCLA yalnızlık ölçeği, mimarlık bölümü, günlük telefon kontrol sayısı, 

günlük telefon kullanım süresi ve akıllı telefon kullanım amaçlarından sosyal medya 

faktörünün, ATBÖ-KF puanının sonucunu anlamlı seviyede tahmin edilmesini 

sağladığı görülmüĢtür; UCLA yalnızlık ölçeği (p<0.001), mimarlık (p<0.05), günlük 

yapılan telefonu kontrol sayısı (p<0.01), günlük telefon kullanım süresi (p<0.01) ve 

sosyal medya amaçlı cep telefonu kullanımı (p<0.01) değiĢkenlerinin, ATBÖ-KF 

puanlarındaki değiĢimin yaklaĢık olarak %29‟unu açıkladığı görülmüĢtür. Yalnızlık 

ölçeği puanı 1 birim artınca, akıllı telefon bağımlılığı 0.28 birim artacaktır; günlük 

yapılan telefonu kontrol sayısı 1 birim yükseldiğinde, akıllı telefon bağımlılığı 0.11 

birim artacaktır; günlük telefon kullanım süresi 1 birim artınca, akıllı telefon 

bağımlılığı 0.08 birim artacak ve sosyal medya amaçlı cep telefonu kullanımı 1 birim 

artınca, akıllı telefon bağımlılığı 0.37 birim artacaktır. Mimarlık bölümünde okuyan 

öğrencilerin ATBÖ-KF puanı diğer bölümlerde okuyan öğrencilerin ATBÖ-KF 

puanı ile karĢılaĢtırıldığında 0.35 daha fazla ATBÖ-KF puanı aldıkları görülmüĢtür. 

Bu modelde regresyona eklenen cep telefonu kullanım amaçlarından iletiĢim, 

mesajlaĢma, oyun oynama, gazete-kitap, bilgi-araĢtırma, TV-video izleme 
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değiĢkenlerinin, akıllı telefon bağımlılığı ölçek puanı üzerinde anlamlı bir katkısı 

olmadığı görülmüĢtür. 
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Çizelge 4.6. Akıllı Telefon Bağımlılığının Yordanmasına ĠliĢkin HiyerarĢik Regresyon Analizi Sonuçları 

 

 

 
                         Model 1                                                          Model 2                       Model 3          Model 4 

 
          

 
          Katsayı  S.Hata   p                        Katsayı  S.Hata     p                 Katsayı     S.Hata           p                Katsayı         S.Hata            p      

           (B)               (B)         (B)          (B) 

 
İ İTB                      -0.16      0.11     0.14           -0.20      0.11      0.07                     -0.16    0.10   0.12     -0.13       0.10       0.19 
KİE                             0.03      0.09     0.68                  0.05      0.09      0.55     0.01    0.08   0.85      0.04       0.08       0.59 

EDSOİ                           -0.02      0.11      0.82                -0.04      0.11      0.67     0.01    0.10   0.93    -0.001       0.10       0.99 
İKİ                   0.17      0.09      0.06                0.16      0.09      0.07     0.11    0.08   0.20      0.07       0.08       0.40 
UCLA Yalnızlık                0.25      0.07      0.000***                  0.25      0.07      0.000***        0.24    0.06   0.000***                       0.28       0.06       0.000*** 
Cinsiyet (Ref:Erkek):      
     Kadın                        0.09      0.11      0.40     0.03    0.10   0.72     0.01       0.10       0.91 

Yaş                -0.02      0.04      0.56                     -0.04    0.04   0.29    -0.03       0.04       0.42 
Sınıf                -0.02      0.05      0.71     0.03    0.05   0.54     0.02       0.05       0.61 
Bölüm (Ref:Mühendislik): 
     İşletme                        0.29      0.14      0.04*         0.19    0.13          0.15     0.22       0.13       0.10 
     Mimarlık                   0.45      0.18      0.01*         0.35    0.16   0.03*     0.38       0.16       0.02* 

     Moleküler B.                      0.13      0.26      0.61         0.10    0.24   0.66     0.11       0.24       0.65 
Aylık Gelir              -0.01      0.03      0.70     -0.02    0.03   0.50    -0.03       0.03           0.31     
Arama Sayısı                0.05    0.05   0.29     0.05       0.05       0.28 
Kontrol Sayısı                  0.13    0.04   0.001***       0.11       0.04       0.004** 
Günlük Süre                  0.10    0.03   0.002**       0.08       0.03       0.007** 

Amaç: İ letişim                                          0.25       0.16       0.11 
Amaç: Mesaj                   0.23              0.14           0.25  
Amaç: Oyun                  -0.03       0.09       0.70 
Amaç: Gazete                 -0.07       0.09       0.41 
Amaç: Bilgi                    -0.03       0.11       0.78 

Amaç: Video                             0.12       0.09           0.19 
Amaç: S.Medya                         0.37       0.12       0.003*                
n:     305      305             305          305 
R

2:     
0,05      0.10         0,25          0,29

 

*p≤0.05          **p≤0.01            ***p≤0.001 
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5. TARTIġMA 

AraĢtırmanın bu bölümünde; araĢtırmanın veri analizleri sonucunda elde 

edilen bulgular ve daha önce yapılan araĢtırmaların sonuçlarının karĢılaĢtırılmasını 

içeren tartıĢma ve yorumlamalar verilmiĢtir.  

5.1. Sosyo-Demografik DeğiĢkenlere ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

AraĢtırma bulgularına göre yaĢ değiĢkeni ile akıllı telefon bağımlılığı 

arasında anlamlı bir fark olmadığı görülmüĢtür. Literatürde bu sonucu destekleyen, 

Dikeç ve ark. (2017) tarafından Ġzmir‟de 465 lise öğrencisi ile yapılan çalıĢmada yaĢ 

değiĢkeni ve akıllı telefon bağımlılığı arasında fark olmadığını belirtmiĢlerdir. 

Literatür incelendiğinde akıllı telefon bağımlılığı ile yaĢ değiĢkenine göre farklılık 

gösteren çalıĢmalar da mevcuttur. AktaĢ ve Yılmaz (2017) akıllı telefon bağımlılığı 

ile yalnızlık ve utangaçlık arasındaki iliĢkiyi araĢtırdıkları çalıĢmada, yaĢ ile akıllı 

telefon bağımlılığı arasında anlamlı bir fark olduğunu ve bu farkın 18-21 ve 22-25 

yaĢ grupları arasında olduğunu belirtmiĢlerdir. Kahyaoğlu ve ark. (2016) tarafından, 

sağlık bilimleri fakültesi öğrencileri ile yapılan çalıĢmada ise 20 yaĢ ve altı 

öğrencilerin bağımlılık düzeyleri daha yüksek bulunmuĢtur. 

AraĢtırmanın sosyo-demografik değiĢkenlerinden cinsiyet ile akıllı telefon 

bağımlılığı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmamıĢtır. Bu sonuç çalıĢmanın 

yürütüldüğü üniversitenin sayısal ve teknik ağırlıklı bir üniversite olmasından 

kaynaklı olarak erkek öğrencilerin sayısının fazla olmasından ve bu nedenle 

sonuçlarda cinsiyet farklılığını ortaya koyamamıĢ olabilir. Bu sonuç, ülkemizde 

Gezgin ve ark. (2018) tarafından yapılan araĢtırmada bulunan sonuçlara paraleldir. 

Literatür incelendiğinde akıllı telefon bağımlılığının cinsiyete göre farklılık 

gösterdiği araĢtırmalar da mevcuttur. Dikeç ve ark. (2017) ile Çakır ve Oğuz‟un 

(2017) yaptığı çalıĢmalarda cinsiyetler arasında farklılığa rastlanmıĢ, kızların akıllı 

telefon bağımlılığı daha fazla olduğu bulunmuĢtur. Lopez-Fernandez ve ark. (2017) 

yaptıkları araĢtırmada son derece bağımlı olan akıllı telefon kullanıcılarının oranının 
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%89 ile genç yetiĢkin kadınlar olduklarını bildirmiĢtir. De-Sola Gutierrez ve ark. 

(2016), yaptıkları gözden geçirme çalıĢmasında elde ettikleri sonuçlara göre, hemen 

hemen tüm çalıĢmalarda kadınların, erkeklerden daha yüksek bağımlılık ve problemli 

kullanım gösterdiklerini belirtmiĢlerdir (Jenaro ve ark., 2007; Sanchez ve Otero, 

2009). Bu sonuçlardan farklı olarak Öztunç (2013), 273 üniversite öğrencisi ile 

yaptığı çalıĢmada erkek öğrencilerin problemli cep telefonu kullanımının kız 

öğrencilerden fazla olduğunu ortaya koymuĢtur.  

AraĢtırmanın sosyo-demografik değiĢkenlerinden okudukları bölüm 

değiĢkeni ile akıllı telefon bağımlılığı arasında anlamlı bir iliĢki bulunmuĢ, mimarlık 

bölümü öğrencilerinin diğer mühendislik, iĢletme ve moleküler biyoloji bölümü 

öğrencilerine göre daha yüksek akıllı telefon bağımlılığı puanı aldıkları saptanmıĢtır.  

AraĢtırmanın diğer sosyo-demografik değiĢkenlerinden ailenin gelir durumu 

ve okudukları sınıf değiĢkeni ile akıllı telefon arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır. Literatür incelendiğinde ise Mazaheri ve Najarkolaei (2014), aileleri 

yüksek düzey kültürel ve ekonomik durumda olan ailelerin çocuklarının yüksek 

düzeyde bağımlılığı olduğunu, aslında bu durumun öğrencilerin evden uzakta 

okurken hissettikleri yalnızlık hissiyle ilgili olduğunu ve cep telefonunu bağlantı için 

bir araç olarak kullandıklarından bahsetmiĢlerdir. 

AraĢtırma sonuçları akıllı telefon günlük kontrol sayısı açısından 

değerlendirildiğinde; günlük 40‟dan fazla defa telefonu kontrol edenlerin oranı 

%30.5 olarak saptanmıĢ ve akıllı telefonu günlük kontrol etme sayısı arttıkça akıllı 

telefon bağımlılık puanının arttığı görülmüĢtür. Noyan ve ark. (2015)‟de 367 

üniversite öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmada katılımcıların %38.7‟sinin gün içerisinde 

telefonlarını 40 kereden çok kontrol etmekte olduklarını belirtmiĢler ve bu durumun 

bağımlılığa yatkınlık oluĢturan kompulsif bir davranıĢ olarak  değerlendirmiĢlerdir. 

Tohumcu (2018) tarafından yapılan 230 genç ve yetiĢkin bireyin katıldığı çalıĢmanın 

sonuçlarında belirtilen günlük ortalama akıllı telefonu kontrol sayısı 20‟den az 

olanların oranı %31.3, 21-30 kez kontrol edenlerin oranı %25.7, 31-40 kez kontrol 

edenlerin oranı %13.9 ve 40‟tan fazla kontrol edenlerin oranı %29.1 sonuçları, 

çalıĢmamızın sonuçları ile paraleldir.  

AraĢtırma sonucunda günlük akıllı telefon kullanım süreleri 

değerlendirildiğinde; öğrencilerin %26.6‟sının 0-2 saat, %45.6‟sının 3-5 saat, 

%20.3‟ünün 6-10 saat ve %7.5‟inin 6 saat ve üzerinde akıllı telefon kullandıkları 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. Bulunan sonuçlar Türkiye‟de Talan, Korkmaz ve Gezer 
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(2016) tarafından 299 üniversite öğrencisi ile yapılan, mobil telefon bağımlılığının 

incelendiği çalıĢmada bulunan sonuçlar ile farklılık göstermektedir. Bu çalıĢmada 

bulunan sonuçlara göre katılımcıların %35‟i 1-3 saat, %31‟i 4-6 saat ve %25‟i 7 saat 

ve üzerinde mobil telefon kullanmaktadırlar. Bu sonuçlar karĢılaĢtırıldığında bizim 

çalıĢmamızda 6 saat ve üzerinde kullanım oranının, diğer çalıĢmaya oranla oldukça 

düĢük düzeyde olduğu görülmektedir. Bu sonuçlara paralel olarak Kahyaoğlu ve ark. 

(2016) tarafından yapılan çalıĢmada, sağlık bilimleri fakültesi öğrencileri arasında 

akıllı telefon kullanım süresi 4-6 saat olan kullanıcıların oranı %40 olduğu ortaya 

konmuĢtur.  

AraĢtırma sonucunda akıllı telefon günlük kullanım süresi arttıkça akıllı 

telefon bağımlılığının arttığı bulunmuĢtur. Bu sonuç Türkiye‟de ġar (2013) ile Dikeç 

ve ark. (2017) tarafından yapılan çalıĢmaların sonuçları ile benzerdir. Xu ve ark. 

(2015), Çin‟de 97 üniversite öğrencisinin telefonlarına yükledikleri akıllı telefon 

kullanım süresini ölçen bir uygulama ile yaptıkları değerlendirme sonucunda; 

katılımcıların günlük ortalama 5.26 saat akıllı telefon kullandıkları sonucuna 

ulaĢmıĢlardır. Bununla birlikte öğrencilerin %84‟ünün 2 saat online sosyal 

aktivitelere harcadıkları bulunmuĢtur. Benzer Ģekilde Lopez-Fernandez ve ark. 

(2017), son derece bağımlı olan genç yetiĢkin kullanıcıların kadınlar olduklarını ve 

günlük akıllı telefon kullanım sürelerinin yaklaĢık 6 saat olduğunu bildirmiĢler. 

Akıllı telefon kullanım süresinin yalnızlık ile iliĢkisini değerlendiren Xu ve ark. 

(2015) tarafından Çin‟de üniversite öğrencileri ile yapılan araĢtırmanın  sonucunda, 

akıllı telefon kullanım süresi arttıkça yalnızlık hislerinin azaldığı bulunmuĢtur. 

AraĢtırma sonucunda akıllı telefon kullanım özelliklerinden günlük yapılan 

arama sayısı değiĢkeni ile akıllı telefon bağımlılığı arasında anlamlı bir iliĢki 

bulunmamıĢtır.  

AraĢtırma sonuçları akıllı telefon kullanım amaçları açısından 

değerlendirildiğinde, sosyal medya amaçlı kullanım arttıkça akıllı telefon bağımlılık 

puanının arttığı görülmüĢtür. Akıllı telefon kullanım amaçlarından olan iletiĢim, 

mesajlaĢma, oyun oynama, bilgi edinme, kitap okuma ve TV-video izleme gibi gibi 

amaçlarla telefon kullanmanın akıllı telefon bağımlılığı üzerinde anlamlı bir etkisi 

olmadığı saptanmıĢtır. 

Literatür incelendiğinde; çalıĢmanın sonuçları ile paralel olan, Darcin ve 

ark.‟nın (2016) Üsküdar Üniversitesi‟nde 367 öğrenci ile yaptıkları yalnızlık, sosyal 

fobi ve akıllı telefon bağımlılığı arasındaki iliĢkilerin incelendiği çalıĢmada, akıllı 
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telefon kullanımının temel amacı sosyal medya sitelerine ulaĢım olan öğrencilerin, 

amacı arama yapmak veya internette dolaĢmak olan öğrencilere göre akıllı telefon 

bağımlılık risklerinin daha fazla olduğu belirtilmiĢtir. Türkiye‟de yapılan diğer 

çalıĢmalarda farklı sonuçlar bulunmuĢ olup, Talan ve ark. (2016), üniversite 

öğrencileri ile yaptıkları çalıĢmada problemli cep telefonu kullanımının, cep 

telefonunu mesaj amacıyla kullananlarda arttığını ortaya koymuĢlardır. Bal (2014), 

1175 üniversite öğrencisinin cep telefonu kullanım alıĢkanlıkları ve motivasyonlarına 

iliĢkin çalıĢmasında, öğrencileri cep telefonu kullanmaya iten en yüksek (%15.9) 

motivasyonun “moda ve statü” olduğu, sonrasında %13.7 ile “iĢlevsellik –

sosyalleĢme”, %9.8 ile “eğlence-rahatlama”, %8.6 ile “mobilite” ve % 5.7 ile 

“bilgilenme” motivasyonları olduğunu bildirmiĢtir. 

Yurt dıĢında yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, Lopez-Fernandez ve ark. 

(2017) yaptıkları kültürler arası çalıĢmada katılımcıların neredeyse tamamı (%95.7) 

akıllı telefonu online boĢ zaman aktiviteleri (%87 mesajlaĢma, %80 sosyal medya, 

%52.2 bilgi arama, %45.7 Tv programı izleme, %43.5 kitap okuma, %32 oyun 

oynama) için kullandıklarını bildirmiĢler. Smith (2015) katılımcılar tarafından 

konuĢma, mesajlaĢma ve e-mail gönderme özelliklerinin kullanılan birincil 

uygulamalar olmasına rağmen, katılımcıların ¾‟ünün de sosyal medya için, %60‟ının 

fotoğraf ve video çekme için, %50‟sinin video izlemek için, %47‟sinin online oyun 

oynamak için ve %41‟inin harita kullanımı için akıllı telefon kullandıklarını 

bildirmiĢtir (Aktaran: Leung ve Liang, 2019). De-Sola Gutierrez ve ark. (2016) 

tarafından yaptıkları gözden geçirme çalıĢmasında belirttiklerine göre, kadınların 

genellikle cep telefonunu sosyallik için, kiĢilerarası iliĢkiler kurma ve sürdürme, 

mesaj ve anlık mesajlaĢmalar amacıyla kullandıklarını (Hassanzadeh ve Rezaei, 

2011), erkeklerin ise cep telefonunu; yazılı mesajlaĢma, sesli aramalar ve oyun 

oynama amaçlarıyla kullandıklarını belirtmiĢlerdir (Igarashi ve ark., 2005; Billieux 

ve ark., 2008).  

5.2. AraĢtırmada Kullanılan Ölçeklere ĠliĢkin Bulguların TartıĢılması 

Bu araĢtırmada öğrencilerin yalnızlık düzeyleri ile akıllı telefon bağımlılıkları 

arasındaki iliĢki incelenmiĢ ve sonucunda pozitif anlamlı bir sonuç tespit edilmiĢtir. 

Buna göre katılımcıların yalnızlık puanı arttıkça akıllı telefon bağımlılığının da 

arttığını ve tam tersi yalnızlık puanı azaldıkça akıllı telefon bağımlılığının da azaldığı 

bulgulanmıĢtır. Literatür incelendiğinde bu çalıĢmanın sonuçlarını destekler nitelikte 
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çalıĢmalar, ġar (2013), Darcin ve ark. (2016), Çakır ve Oğuz (2017), Savitri (2019) 

ile Mahapatra (2019) olduğu görülmüĢtür,. Tan ve ark. (2013) yaptıkları çalıĢmada 

katılımcıların %17.6‟sında mobil telefon bağımlılığı olduğu ve mobil telefon 

bağımlılığı olanların yalnızlık puanlarının, mobil telefonu olmayanlara göre daha 

yüksek olduğunu belirtmiĢler. Literatürde bu sonuçlardan farklı olarak, Aktürk ve 

ark. (2018) tarafından 1156 lise ve üniversite öğrencisi ile yapılan çalıĢmada, 

yalnızlığın akıllı telefonla iliĢkisi olmadığı belirtilmiĢtir.  

Darcin ve ark. (2016), yalnızlığın, akıllı telefon bağımlılığı yüksek risk grubu 

ile iliĢkili olduğunu bulmuĢlar. Bu durum yüz yüze iletiĢim yerine aĢırı cep telefonu 

kullanımı sonucu da olabileceğinden, tam tersine, sosyalleĢmenin farklı bir biçimi 

olarak aĢırı cep telefonu kullanımı sıkıntı duygusuyla baĢ etmeye çalıĢırken yalnızlık 

duygusu yaĢayan kiĢi için bir kendi kendine tedavi yöntemi de olabileceğinden 

bahsetmiĢler.  

Jin ve Park (2010)‟ın Amerika‟da 232 üniversite öğrencisi ile yaptıkları 

çalıĢmada; akıllı telefon kullanımı için ilk olarak yakınlık ve dahil olma sebepleri yer 

alırken, sonrasında gençler kaçıĢ nedeniyle yani sıkıntılı üzücü bir Ģeylerden kaçmak 

olarak akıllı telefonu eğlenceli buluyorlar. Bunun yanında çalıĢmada yalnızlık ve yüz 

yüze iletiĢim arasında negatif bir iliĢki bulunmuĢ, yani yalnızlık arttıkça daha az aile, 

arkadaĢ ve meslektaĢ ile yüz yüze iletiĢim kurulduğu belirtilmiĢ. 

Shen ve Wang (2019)‟ın yaptıkları araĢtırmada yalnızlığın; aĢırı kullanım 

üzerinde doğrudan bir etkiye sahip olmasının yanı sıra, eğlence motivasyonunun 

aracılık rolü ile aĢırı akıllı telefon kullanımını etkileyebileceğini bulmuĢlar. Bununla 

birlikte, yalnızlık ve eğlence motivasyonu arasında anlamlı derecede olumsuz bir 

korelasyon elde ettiklerini ve yalnızlıktan düĢük puan alanların, daha önceki 

bulgularla tutarsız olarak akıllı telefonlarını kullanmak için motivasyon 

kazanmalarını kolaylaĢtırabileceğini bildirmiĢlerdir. 

Jiang ve ark. (2018), 438 uluslararası öğrencinin katıldığı, katılımcıların 67 

ülkeden gelen ve Çin'de aylardır okuyan öğrencilerden oluĢmakta olduğu  çalıĢmanın 

sonuçları, katılımcıların %5.3‟ünün yalnızlık ve katılımcıların yarısından fazlasının 

akıllı telefon bağımlılığı semptomları göstermiĢ ve bu da uluslararası öğrencilerin 

yalnızlık ve akıllı telefon bağımlılığı açısından yüksek riskli bir popülasyon 

olduğunu göstermiĢtir. 

Bu araĢtırma öğrencilerin iletiĢim becerilerinin akıllı telefon bağımlılığı 

üzerindeki etkisi incelenmiĢ ve sonucunda anlamlı bir sonuç tespit edilmemiĢtir. Bu 
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sonucu destekleyen çalıĢmalar vardır. Jiang ve ark. (2018) yaptıkları çalıĢmada 

öğrencilerin iletiĢim becerileri ile akıllı telefon bağımlılıkları arasındaki iliĢki 

incelenmiĢler ve sonucunda anlamlı bir iliĢki tespit edilmemiĢtir. Choi ve Kim 

(2016) tarafından ergenlerde cep telefonu bağımlılığının iletiĢim becerileri ve 

kiĢilerarası iliĢki becerileri üzerindeki etkisini araĢtırdıkları çalıĢma sonucunda; cep 

telefonu bağımlılığının iletiĢim becerileri üzerinde etkisi görülmemiĢ, cep telefonu 

bağımlılığının kiĢilerarası iliĢki becerileri üzerinde negatif etkisi olduğu görülmüĢtür. 

Literatür incelendiğinde farklı sonuçlar da görülmüĢtür. Cerit ve ark. (2018), 214 

hemĢirelik bölümü öğrencisi ile yaptıkları çalıĢmada, öğrencilerin iletiĢim becerileri 

puanlarının yüksek olduğunu ve akıllı telefon bağımlılığının iletiĢim becerilerini 

anlamlı, negatif ve zayıf düzeyde etkilediğini belirtmiĢler.  

Kahyaoğlu ve ark. (2016) tarafından 785 üniversite öğrencisi ile yapılan 

çalıĢmada, akıllı telefon kullanımının sosyal yaĢamlarını olumsuz etkilediğini ifade 

edenlerin pozitif bekleyiĢ ve siber-odaklı iliĢki alt boyut skorları anlamlı olarak 

yüksek bulunurken, akıllı telefon kullanımının sözel iletiĢimlerini olumsuz 

etkilediğini düĢünen öğrencilerin günlük yaĢamda rahatsızlık ve tolerans alt boyut 

skorları anlamlı olarak yüksek bulunmuĢtur. Bu durumda öğrencilerin akıllı telefon 

bağımlılık ölçek skorlarının yükselmesi; akıllı telefon kullanımının öğrencilerin  

sözel iletiĢimlerini ve sosyal yaĢamlarını negatif yönde etkilemekte olduğunu, 

eğitimlerini zorlaĢtırmakta olduğunu göstermiĢtir.  
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6. SONUÇLAR   

Bu araĢtırmada yalnızlık algısı, iletiĢim becerileri ve bazı sosyo-demografik 

değiĢkenlerin akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi incelenmiĢ olup, 

araĢtırmanın sonucunda yalnızlık algısı ile akıllı telefon bağımlılığı arasında pozitif 

bir iliĢkinin olduğu, öğrencilerin yalnızlık algısı puanı arttıkça akıllı telefon 

bağımlılığı puanının da arttığı görülmüĢtür. ĠletiĢim becerileri ile akıllı telefon 

bağımlılığı arasında anlamlı bir iliĢki saptanmamıĢtır. 

AraĢtırmanın sonucunda sosyo-demografik değiĢkenlerden yaĢ, cinsiyet, 

okudukları sınıf ve aylık gelir düzeyi değiĢkenlerinin akıllı telefon bağımlılığı 

üzerinde etkisi olmadığı saptanmıĢtır. Okudukları bölüm değiĢkeni incelendiğinde 

ise mimarlık bölümü öğrencilerinin diğer mühendislik, moleküler biyoloji ve iĢletme 

bölümü öğrencilerine göre daha yüksek akıllı telefon bağımlılığı puanı aldıkları 

görülmüĢtür. 

Akıllı telefon kullanım özelliklerinin akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki 

etkisi incelendiğinde, günlük yapılan telefon kontrol sayısı arttıkça akıllı telefon 

bağımlılığı puanının artmakta olduğu ve günlük telefon kullanım süresi arttıkça akıllı 

telefon bağımlılığı puanının arttığı görülmüĢtür. Günlük yapılan arama sayısı 

değiĢkeni ile akıllı telefon bağımlılığı arasında anlamlı bir iliĢki görülmemiĢtir. 

Akıllı telefon kullanım amaçlarının akıllı telefon bağımlılığı üzerindeki etkisi 

incelendiğinde, sosyal medya amaçlı telefon kullanımı arttıkça akıllı telefon 

bağımlılık puanının arttığı saptanmıĢtır. 
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Çalışmanın Sınırlılıkları: 

Bu çalıĢmanın bazı sınırlılıkları vardır. ÇalıĢma belirli bir sosyokültürel 

bölgede ve sadece Kayseri‟de bir devlet üniversitesinde öğrenim görmekte olan 

üniversite öğrencileri arasında yapılmıĢtır, bu da sonuçların Türkiye evrenine 

genellemesi konusunda sınırlılık getirmektedir. Ayrıca çalıĢmanın yürütüldüğü 

üniversite sayısal ve teknik eğitim ağırlıklı bir üniversite olduğu için kadın ve erkek 

öğrenci sayısı eĢit değildir, erkek öğrenci sayısı fazladır. Kadın ve erkek katılımcı 

sayılarının denk olmaması cinsiyetler arasındaki karĢılaĢtırmalarda kısıtlılık 

oluĢturmaktadır. Yapılan araĢtırmanın üniversite öğrencilerini kapsayan belirli bir 

yaĢ grubuna uygulanması bu araĢtırmanın sınırlılıklarından birisidir. Ayrıca bu 

çalıĢmada akıllı telefon bağımlılığına yönelik bireysel değerlendirme yapılmadığı 

için kesme puanları ortaya konmamıĢtır ve akıllı telefon bağımlılığına yönelik klinik 

görüĢme yapılmadığı için telefon kullanımını etkileyebilecek psikolojik etkenlerin 

incelenmemiĢ olması da bu çalıĢmanın sınırlılıklarındandır.   
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7. ÖNERĠLER 

Bu çalıĢma Kayseri ilinde öğrenim görmekte olan öğrencilerle yapıldığı ve 

tüm Türkiye‟ye genellemek zor olacağı için daha sonraki çalıĢmalar farklı il ve okul 

türlerini kapsayacak Ģekilde yapılabilir. Yapılan araĢtırma üniversite öğrencilerini 

kapsayan belirli bir yaĢ grubuna uygulandığı için farklı yaĢ gruplarının arasındaki 

yaĢ farklarının değerlendiği çalıĢmalar nesiller arası farklılıkları ortaya koyabilir. 

Akıllı telefonu kullanım süresi ile akıllı telefon bağımlılık puanı arasındaki iliĢki ele 

alındığında, üniversitelerde akıllı telefon bağımlılığına yönelik seminerler, 

konferanslar veya bilgilendirme çalıĢmaları yapılabilir ve telefonu aĢırı kullanan 

öğrencilerin nasıl önlemler alması ve neler yapması gerektiği hakkında bilgi 

verilebilir. Bunun yanında öğrencilerin yalnızlık puanları ile akıllı telefon bağımlılığı 

arasındaki iliĢki ele alındığında üniversitede bulunan psikolog/psikolojik danıĢman 

tarafından öğrencilerin sosyal, kültürel ve sportif faaliyetlere yönlendirilmesi, yüz 

yüze iletiĢimin özendirilmesi ve sosyal destek ağlarının güçlendirilmesine yönelik 

çalıĢmalar yapılabilir. 
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EK 1: ANKET UYGULAMA YÖNERGESĠ 

Dr. Öğr. Üyesi Semiha Füsun Akdağ Aycibin danıĢmanlığında, Öğr. Gör. 

Özge Tok tarafından yürütülen bu tez çalıĢmasının amacı, üniversite öğrencilerinin 

iletiĢim becerileri ve yalnızlık algıları ile akıllı telefon kullanımı arasındaki iliĢkiyi 

araĢtırmaktır. 

Bu formlarda verdiğiniz cevaplar araĢtırma gizliliği ilkesi gereğince gizli 

tutulacak üçüncü Ģahıslarla paylaĢılmayacaktır. AraĢtırma sonucunda elde edilen 

veriler sadece akademik amaçlar ile kullanılacaktır. Ġsim veya öğrenci numarası 

yazmanıza gerek yoktur. Soruların tamamını cevaplamanız araĢtırmanın baĢarısı 

açısından önemlidir. Anketi cevaplamanız 10-15 dakika sürmektedir.  

Soruların doğru-yanlıĢ cevabı yoktur, lütfen size en yakın gelen seçeneği 

iĢaretleyiniz. Lütfen boĢ bırakmayınız, soruların tamamına cevap vermeye özen 

gösteriniz.  

AraĢtırmama katıldığınız için teĢekkür ederim. 

Öğr. Gör. Özge TOK 
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EK 2: KĠġĠSEL BĠLGĠ FORMU  

1-Cinsiyetiniz:  (  )Erkek      ( )Kadın 

2-YaĢınızı yazınız: 

3-Kaçıncı sınıftasınız: 

4-Hangi bölümdesiniz: 

5-Ailenizin Aylık Geliri Nedir: 

( ) 500 TL altı   ( )501-1000 TL   ( )1001-2000 TL 

( ) 2001-3000 TL   ( )3001-4000 TL  ( ) 4000 TL üzeri 

  

6- Cep telefonunuzla günde kaç arama yapıyorsunuz? 

( ) 0-2  ( ) 3-5  ( ) 6-10 ( ) 10‟dan fazla 

 

7- Günde ortalama kaç kez akıllı telefonunuzu kontrol edersiniz? 

( ) 10‟dan az    ( ) 10-20 kez 

( ) 20-30 kez    ( ) 30-40 kez 

( ) 40‟tan fazla 

 

8- Ortalama olarak günde kaç saatinizi cep telefonunuza ayırmaktasınız?  

(konuĢma, mesaj, oyun, sosyal medya dahil) 

( ) 1 saatten az  ( ) 1 saat ( ) 2 saat ( ) 3 saat  

( ) 4 saat  ( ) 5 saat ( ) 6 saat ve üzeri 

  

9- Cep telefonunu hangi amaçlar için kullanmaktasınız? (birden çok iĢaretlenebilir) 

( ) iletiĢim-haberleĢme ( ) mesajlaĢmak ( ) oyun oynamak 

( ) gazete-kitap okumak ( ) bilgilenmek-araĢtırma yapmak  

( ) TV-video izlemek  ( ) sosyal medya ( ) 

diğer...........................(yazınız) 
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EK 3: AKILLI TELEFON BAĞIMLILIĞI ÖLÇEĞĠ KISA FORMU 

 

 

Yönerge: AĢağıda verilen cümleler ile ilgili her anlatımın size 

ne kadar uyduğunu değerlendirerek en uygun seçeneği 

iĢaretleyiniz. Soruların doğru-yanlıĢ cevabı yoktur, lütfen size en 

yakın gelen seçeneği iĢaretleyiniz. Lütfen soruları boĢ 

bırakmayınız, soruların tamamına cevap vermeye özen 

gösteriniz. 
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1 Akıllı telefon kullanmaktan dolayı planladığım iĢleri aksatırım.      

 2 Akıllı telefonu kullanmaktan dolayı derslerime odaklanmakta, 

ödevlerimi yapmakta ve iĢlerimi tamamlamakta güçlük çekerim. 

     

3 Akıllı telefon kullanmaktan dolayı el bileğimde veya ensemde 
ağrı hissederim. 

     

4 Akıllı telefonumun yanımda olmamasına tahammül edemem.      

5 Akıllı telefonum yanımda olmadığında sabırsız ve sinirli olurum.      

6 Kullanmasam da, akıllı telefonum aklımdadır.      

7 Günlük yaĢamımı aksatmasına rağmen akıllı telefonumu 
kullanmaktan vazgeçemem. 

     

  8 Ġnsanların twitter veya facebook üzerindeki konuĢmalarını 
kaçırmamak için sürekli akıllı telefonumu kontrol ederim. 

     

9 Akıllı telefonumu hedeflediğimden daha uzun süre kullanırım.      

 10 Çevremdeki insanlar akıllı telefonumu çok fazla kullandığımı 
söylerler. 

     
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EK 4: ĠLETĠġĠM BECERĠLERĠ ÖLÇEĞĠ 

Yönerge: AĢağıda verilen cümleler ile ilgili her anlatımın size ne 

kadar uyduğunu değerlendirerek en uygun seçeneği iĢaretleyiniz. 

Soruların doğru-yanlıĢ cevabı yoktur, lütfen size en yakın gelen 

seçeneği iĢaretleyiniz. Lütfen soruları boĢ bırakmayınız, soruların 

tamamına cevap vermeye özen gösteriniz. 
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1 Ġnsanları oldukları gibi kabul ederim.      

2 DüĢüncelerimi istediğim zaman anlaĢılır biçimde ifade edebilirim.      

3 BaĢkalarını önyargısız dinlerim.         

4 YaĢadığım olaylardaki duygularımı sözlerimle ve beden dilimle 

baĢkalarına iletebilirim. 

     

5 KarĢımdakini dinlerken anlamadığım bir ayrıntı olduğunda 

konunun açığa kavuĢması için sorular sorarım. 

     

6 Birisi ile iletiĢim içindeyken sakin bir ses tonuyla konuĢurum.        

7 Ġnsanlara yakın ilgi duyarım.      

8 Diğer insanlarla kolaylıkla sohbet baĢlatabilirim.      

9 ĠliĢkide bulunduğum kiĢilerin anlatmak istediklerini dinlemek için 

onlara zaman ayırırım. 

     

10 KonuĢurken söylediklerimle beden dilimin uyuĢmasına dikkat 

ederim. 

     

11 Birini dinlerken ne karĢılık vereceğimden çok onun ne demek 

istediğini anlamaya çalıĢırım. 

     

12 KonuĢmaları dinlerken, içerikle yüz ifadesinin ya da beden 

duruĢunun uyumuna  dikkat ederim. 

     

13 Benimle herhangi bir konuda konuĢmayı istemeyen birisini 

konuĢmaya zorlamam. 

     

14 BaĢkalarına içtenlikle iltifat ederim.      

15 BaĢkaları konuĢurken yanıt vermeden önce onların sözlerini 

bitirmelerini beklerim.   

     

16 Birileriyle konuĢurken onları rahatsız edebilecek kadar 

yakınlarında olmamaya özen gösteririm. 

     

17 Duygularımı rahatlıkla dile getirebilirim.      

18 Birisini dinlerken söylenenlerin altında yatan duyguları 

anlayabilirim. 

     

19 Yüz yüze olmasak da konuĢtuğum kiĢinin duygusunu ses 

tonundan anlayabilirim. 

     

20 DüĢüncelerimi sözel olarak ifade edebilirim.      

21 Birisiyle konuĢurken ona yanıt vermeden önce onu doğru anlayıp 

anlamadığımı yoklarım.   

     
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22 YazıĢırken seçilen sözcüklerin de önemli olduğunu aklımda 

tutarım. 

     

23 KarĢımdakini dinlerken onu anladığımı uygun bir dille ifade 

ederim.    

     

24 Birisine bir öneride bulunmadan önce, onun öneri vermemi 

isteyip istemediğine dikkat ederim.   

     

25 Eğer karĢımdakinin iĢine yarayacaksa yaĢadığım benzer 

deneyimleri onunla paylaĢırım. 

     
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EK 5: UCLA YALNIZLIK ÖLÇEĞĠ KISA FORMU 
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EK 6: ETĠK KURUL ONAYI 
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EK 7: ETĠK KURUL ONAYI 
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ODTU Psikoloji Bölümünden 2007 yılında mezun oldu. Haliç Üniversitesi 

Uygulamalı Psikoloji yüksek lisans programına devam etmektedir.  Türkçe Ġfade 

Edici ve Alıcı Dil Testi (TĠFALDĠ)‟nin Türkiye normlarına uyarlama 

standardizasyonu çalıĢmalarına destek sundu. Türk ġizofreni Hastaları ve Yakınları 

Derneği‟nde yürütülen Sosyal Beceri Eğitimi ÇalıĢmalarında asistan öğrenci olarak 

görev aldı. Erciyes Üniversitesi Psikiyatri Polikliniğinde staj yaparak 2007-2010 

yılları arasında özel eğitim merkezlerinde çocuklar ile toplumsal uyum becerilerini 
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Sonrasında anaokulunda çocuk geliĢim testleri uygulamıĢ ve aile görüĢmelerini 

sürdürmüĢ aynı zamanda Psikolium Psikolojik DanıĢmanlık Merkezinde danıĢan 

görüĢmelerine devam etmiĢtir. 2017 yılı itibarıyla Abdullah Gül Üniversitesi 

Psikolojik DanıĢmanlık Merkezi ile Kariyer GeliĢim Merkezinde Öğretim Görevlisi 
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