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YEMIN METNi

Yiiksek Lisans tezi olarak sundugum “Proje Tabanli Ogrenmenin
Birlestirilmis Siniflarda Uygulanabilirligine Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli
calismamin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykir1 diisecek bir yardima
bagsvurmaksizin  yazildigmi  ve  yararlandigim  kaynaklarin = kaynakgada
gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve

bunu onurumla dogrularim.
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ONSOZ

Egitim hakki her bireyin sahip oldugu en temel haklardan biridir. Bu hak
gerek Insan Haklari Evrensel Beyannamesinde gerek ise Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasasi’nin temel haklar boliimiinde yer almaktadir. Bu hakkin temin edilmesi
noktasinda ¢esitli yontemler kullanilmaktadir. Bu yontemler belirlenirken mevcut
olanaklar tiim yonleriyle degerlendirilip karar verilmektedir. Genellikle niifusu az
olan kirsal bolgelerde Ggrenci sayisinin yetersizligi, yeterli sayida o6gretmen
olmamasi1 ya da yeterli sayida 6gretmenin gorevlendirilebilmesi igin biitgenin
olmamasi gibi nedenlerle birlestirilmis sinifli sistem uygulanarak bireylerin egitim
hakki temin edilmektedir. Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde oldugu gibi
iilkemizde de birlestirilmis smifli egitim {ilkenin hemen her bolgesinde
uygulanmaktadir. Her acidan yoksunluk icinde egitim verilen bu okullarda
ogretmenlerin kullandig1r 6gretim yonteminin 6nemi biiyliktiir. Zamanin az 6gretim
programinin yogun olusundan dolay1 genellikle klasik Ogretim yoOntemlerine yer
verilmekte, aktif 6grenme yontemleri yeterince kullanilmamaktadir. Aktif 6grenme
yontemlerinden biri olan proje tabanli 6grenmenin 6grenciye olumlu katkilar1 alan
yazindaki c¢aligmalardan elde edilen sonuglardan anlasilmaktadir. Ayrica
birlestirilmis smif ortaminda 6grencinin kendi 6grenmesinin sorumlulugunu bizzat
istlenmesi, 6grenme faaliyetine katilmasi da 6grenci agisindan biiylik kazanimlar
saglayacaktir. Iste bu noktada dgretmenlerin yonteme iliskin gériisleri proje tabanli
O0grenmenin birlestirilmis smiflarda uygulanip uygulanmamasini etkileyeceginden
biz bu ¢alismada 6gretmenlerin yonteme iliskin goriislerini detayli olarak incelemeyi
amagladik.

Arastirmam boyunca destegini esirgemeyen Danigmanim Yrd. Dog¢. Dr. Muge
AYGUN’e, Yardimmi esirgemeyen Dog. Dr. Hasan Hiiseyin AKSU’ya, anketin
gelistirilmesi agamalarinda yardimlarin1 esirgemeyen, Prof. Dr. Ramazan SEVER,
Prof. Dr. Mustafa CIN, Do¢. Dr. Nazim ELMAS, Yrd. Dog. Dr. Nazim KURUCA
ve Egitim Fakiiltemizin Saygideger tim Hocalarina, ve her an yanimda olup

destegini esirgemeyen Sevgili Aileme tesekkiirii bir borg bilirim.



OZET

Bireylerin temel haklarindan olan egitim hakkinin temini igin g¢esitli
uygulamalar yapilmaktadir. Bu uygulamalardan biriside birlestirilmis siniftir. Mevcut
birlestirilmis sinif sartlar1 diistiniildiigiinde 6gretim i¢in kullanilacak yontemin énemi
biiyiiktiir. Ogrencilerin siirece aktif olarak katilmalar1 ve kendi 6grenmelerinin
sorumlulugunu almalari, 6gretmenin ise bu siirecte rehber konumda olmas1 sebebiyle
proje tabanli 6grenme yOnteminin bu okullarda kullanilabilecegi diisiintilmektedir.
Bu calismada proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siniflarda uygulanabilirligine
iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi amaglanmaigtir.

Calismada nitel arastirma yaklasimi  kapsaminda durum ¢alismasi
kullanilmistir. Arastirmada veri toplama amaciyla aragtirmaci tarafindan gelistirilen
anket ve yar1 yapilandirilmis goriigme kullanilmistir. Giresun ilinde halen
birlestirilmis smiflarda gorev yapmakta olan 24 Ogretmen c¢alisma grubunu
olusturmustur. Arastirmada elde edilen veriler frekans- yizde, icerik analizi ve
betimsel analiz kullanilarak analiz edilmistir.

Calisma sonucunda 6gretmenlere gore proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis
smiflarda uygulanabilecegi ancak uygulanmasinin 6gretmen ve Ogrenci acisindan
bazi avantajlar saglayacagi gibi baz1 dezavantajlar da saglayacagi ortaya ¢ikmustir.
Arastirmada Ogretmenlerin proje tabanli 6grenmeyle ilgili yeterli bilgiye sahip
olmadiklar1 ortaya ¢ikmugtir. Ogretmenlere proje tabanli 6grenme hakkinda yeterli
egitim verilmeli ve proje tabanli 6grenme konusunda deneyim kazanmalar
saglanmalidir.

Anahtar Kelimeler: proje tabanl 6grenme, birlestirilmis sinif, 6gretmen, goriis



ABSTRACT

In order to ensure the education right, which is one of the basic rights of
individuals, various applications have been performed. One of these is multigraded
classroom. Considering present multigraded classroom conditions, the method to be
used for education is very important. Because students participate in the process
actively and take responsibility for their own learning, and teacher guides them in
this process, this project-based learning method could be used in schools. In this
study, the aim is to determine teachers’ views on applicability of project-based
learning to multigraded classrooms.

Within the framework of qualitative research method, case study pattern was
used for the study. For data collection, semi-structured interview and survey
developed by the researcher were used in the study. The population of the study
consists of 24 teachers still working in multigraded classrooms in Giresun. The data
acquired from the study was analyzed with the help of frequencies- percent, content
analysis and descriptive analysis.

As a result of the study, it was concluded that according to teachers, project-
based learning can be applied to multigraded classrooms, however, its application
can provide both advantages and disadvantages in terms of teachers and students. It
was observed in the study that teachers have not enough knowledge about project-
based learning. Teachers should be given enough information about project-based
learning and they should be provided enough experience in project-based learning.

Keywords: Project-based learning, Multigraded classroom, Teacher, View



ICINDEKILER
ONSOZ...ccvvviiiiiiniiiiiiccciiinnee, |
OZET ..ttt ittt ettt e e aneen 1
ABSTRACT ..ttt ettt s s e e 11
KISALTMALAR . .c.tiittiiitiiiiiiiititt e s s s s e e VI
TABLOLARL.. ..ottt ettt s s e e VIII
EKLER.. .ottt ettt a e X
(€] 1 23 TP 1

1.1 Problem durumu......ccceeiiuiiniiieiiniiniiie e e e 1
1.1.1 Alt Problemler......ccccevieiiniiiiiniiniicic e 3
1.2 Arastirmanin IMACK .. .eeeeeeeeseeenraiiiiiieeiiiiieesiiinereeiiiseieeasseressssns 3
1.3 Arastirmanin OnemMi.....ccoeeeeeeieeteeniiiiiiiiiiiiiiie e s seesnas 3
1.4 Arastirmanin SInrhKIari.......oooevvnisseeeaes 4
1.5 Arastirmaya Baslarken Yapilan Varsaymmlar....................c......... 4
1.6 Arastirmada Gecen Onemli Kavramlarin Tanmmlart..................... 4
2. KURAMSAL CERCEVE...cccuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieniesaseas 5
2.1. Proje Tabanh OFrenme.........ccceuuererrneeernesernnnninnisniseinesns 5
2.2. Birlestirilmis Simiflar.......ccccovviiiiiiniiiiiieiiinseesan 6
2.3. Turkiye'de Birlestirilmis siniflar.........ccoeevevnniiiiiiiniiiececnnen 7
3. ILGILI ARASTIRMALAR.......cvuttnirtnerneetnerneernernnerniiiiesnessnesnnns 11
3.1. Proje Tabanh Ogrenme ile ilgili Aragtirmalar................................. 11
3.2. Birlestirilmis Siniflar ile ilgili Arastirmalar ..o 54
B, YONTEM..uuttuittueieteeteiiiieie ettt es e e e e e a s s a s annaannns 93
4.1. Arastirma Modeli......cooiiiiiiiniiiniiiieiiieiiineiiieiosnscssssosascsnens 93
4.2.CalisSmMa GrubuU....ccceiiieiiiniiiieieniiiiiiiicssstessscssssssasosnscssssons 93
4.3. Veri Toplama Araclarie.....ccoeeuiiiiiiiiiiiiiieiieiieiiiiiiecietniianen 94
4,31 ANKEL ettt e 94
4.3.2. GOriisme FOrmu.....c....occooviiiiiiiiiiiiiiic e s 000 .98
4.4. Verilerin toplanmasi ve analizi........cccocevevniiiiiiiiiiiiiiiiiinnnne 99
4.4.1.1. Anket Verilerinin Toplanmasl..................ocevenennns 100
4.4.1.2. Goriisme Verilerinin Toplanmasi..................cccceuees 100

4.4.2. Verilerin ANAliZie.e..eeeei it e e 0 0 e .100



4.4.2.1. Anket Verilerinin Analizi.................cccocoiiiiiiiiiivnnnnen 100
44211 Anket Verilerinin Analizinin Gegerlik ve
GUVENITTIZi.eceeneiiieiiiniiiniiniaiennnnicsssesssnsens 101

4.4.2.2. Goriisme Verilerinin Analizi.....................cooc e 102
4.4.2.2.1. Goriisme Verilerinin Analizinin Gecerlik ve
GUVENITTIZi.eeeneiiniiiniiiii e s eee 103

5. BULGULAR VE YORUML....citttitiuiiiiieieiieineieiiiiccssssssecssenee 104
5.1. Anketten Elde Edilen Bulgular ve YOrum............ccccceviiiveeecnecnnnne 104
5.1.1. Anketin Birinci Boluminden Elde Edilen Bulgular ve
YOTUMuuniiiiiii i 104

5.1.2. Anketin Ikinci Bolimiinden Elde Edilen Bulgular ve
YOTUM. .o 106

5.1.3. Anketin Uclincti Bélimunden Elde Edilen Bulgular ve
YOTUMutniiiiiiiii e 109

5.2. Goriisme Formundan Elde Edilen Bulgular ve Yorum................... 141
5.2.1. Birinci Madde ve alt Maddelerine Iliskin Bulgular ve
YOTUML oot 142

5.2.2. Ikinci Madde ve Alt Maddelerine Iliskin Bulgular ve
YOTUML oot .143

5.2.3. Uciincii Madde ve Alt Maddelerine Iliskin Bulgular ve

YO UM i e .146

5.2.4. Dérdiincii Madde ve Alt Maddelerine iliskin Bulgular ve
YOTUMutniiiiiiii i e 148

5.2.5. Besinci Madde ve Alt Maddelerine iliskin Bulgular ve

YO UM i e 151

5.2.6. Altinca Madde ve Alt Maddelerine Iliskin Bulgular ve
YOTUM. oot 153

5.2.7. Yedinci Madde ve Alt Maddelerine Iliskin Bulgular ve

YO UMttt s 155

5.2.8. Sekizinci Madde ve Alt Maddelerine iliskin Bulgular ve
YOTUMuttttniiiiiiiiii e 158



Vi

5.2.9. Dokuzuncu Madde ve Alt Maddelerine Iliskin Bulgular ve

D (0] U [ PO TP P PPR TR 159
5.2.10. Onuncu Madde ve Alt Maddelerine iliskin Bulgular ve
YOTUMu ettt 163
5.2.11. Onbirinci Madde ve Alt Maddelerine iliskin Bulgular ve
YOTUM ittt e 166
6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER.........cccccooiiiiiiiieceeveenevennenes 170
(T I 16 1 1 1 1 1 T RS OUPRRTPR 170
B.2.SONUGIAT ...t e s e 175
8.2, ONBIIIET vt 183
7. KAYNAKCGA. ..ottt ettt ttttetatentesssstesssstsnssnssnnsans 186
T 01 L ] ) 2 N 206



Vil

KISALTMALAR

BIMER: Basbakanlik iletisim Merkezi

BS: Birlestirilmis Sinif

MEB: Milli Egitim Bakanlig1

PiO: Pansiyonlu ilkégretim Okulu

PTO: Proje Tabanli Ogrenme

TTKB: Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanlig1

UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
YIBO: Yatil ilkdgretim Bolge Okulu



VI

TABLOLAR

Tablo 1. PTO icgin 6rneklem olarak secilen ¢alismalarin veri kaynagi ve arastirma
metotlar

Tablo 2.PTO igin drneklem olarak secilen ¢alismalarin ¢alisma birimleri ve 6rneklem
belirleme yontemleri

Tablo 3.PTO igin 6rneklem olarak secilen calismalarm drneklem biiyiikliikleri

Tablo 4. PTO icin 6rneklem olarak segilen ¢alismalara ait veri toplama araclart

Tablo 5. PTO icin 6rneklem olarak secilen ¢alismalarin veri analiz yontemleri

Tablo 6.PTO igin 6rneklem olarak segilen ¢alismalarin amag ve sonuglar

Tablo 7. PTO icin 6rneklem olarak segilen ¢alismalarin dnerileri

Tablo 8. BS igin 6rneklem olarak segilen c¢aligmalarin veri kaynagi ve arastirma
metodu

Tablo 9. BS igin Ornekleme dahil olan galismalarin evren-6rneklem ve galigsma
gruplari

Tablo 10.BS igin 6rneklem olarak secilen ¢alismalarin 6rneklem biiyiikliikleri

Tablo 11. BS i¢in 6rneklem olarak segilen ¢alismalarin veri toplama araglari

Tablo 12.BS i¢in 6rneklem olarak secilen ¢aligmalarin veri analiz yontemleri

Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak secilen ¢aligmalarin amaglari ve sonuglari

Tablo 1.4 BS i¢in 6rnekleme dahil olan aragtirmalarin onerileri

Tablo 15. Uzman Goriis Formu 1 ve 2’ye ait kapsam gegerlik oranlari

Tablo 16. A¢ik uglu anket maddeleri ve maddelerin kullanilma amaglari

Tablo 17. Proje tabanli 6grenme kapali uglu anket maddeleri

Tablo 18. Calismaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler

Tablo 19. Proje tabanl 6grenmenin uygulanmastyla ilgili bilgi ve deneyim durumu
Tablo 20. Proje tabanli 6grenme nedir? sorusuna verilen yanitlar

Tablo 21. Proje tabanli 6grenme ile 6dev arasindaki benzerlik i¢in verilen cevaplar
Tablo 22. Proje tabanli 6grenme ile 6dev arasindaki farklar ile ilgili 6gretmen
cevaplari

Tablo 23. Proje tabanli 6grenme uygulama asamalar1 6gretmen cevaplari

Tablo 24. Proje tabanli 6grenmenin hangi kademeler i¢in uygun olduguna ydnelik

Ogretmen goriisleri



Tablo 25. Proje tabanli 6grenmenin hangi dersler i¢in uygun olduguna yonelik
Ogretmen goriisleri

Tablo 26. Proje tabanli 6grenmenin hangi konular i¢in uygun olduguna yonelik
O0gretmen goriisleri

Tablo 27. Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis sinif 6grencisi agisindan avantajlar
Tablo 28. Proje tabanli O6grenmenin birlestirilmis siif 6grencisi agisindan
dezavantajlar

Tablo 29. Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siniflarda uygulanmasinin 6gretmen
acisindan avantajlari

Tablo 30. Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siniflarda uygulanmasinin 6gretmen
acisindan dezavantajlari

Tablo 31. Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siiflarda etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin 6nerileri

Tablo 32. Proje tabanli Ogrenmenin birlestirilmis siniflarda uygulanmasini

sinirlandiran faktorler hakkinda birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin goriisleri



EKLER
Ek 1: Uzman Goriis Formu 1
Ek 2: Uzman Goriis Formu 2
Ek 3: Tez Arastirma Anketi
Ek 4: Taslak Goriisme Formu

Ek 5: Goriisme Formu



1.GIRIS

Bu boélimde proje tabanli 6grenme yonteminden ve birlestirilmis sinifli
egitimden yola ¢ikilarak arastirmanin amacina, 6nemine, smirliliklarina, arastirmaya

baslarken yapilan varsayimlara ve tezde gegen tanimlara yer verilecektir.

1.1. Problem durumu

Her birey yasami boyunca siirekli yeni durum ve olaylarla karsilasir.
Karsilastigi durumlarda birey zihninde daha onceden edindigi bilgiyi kullanarak
davranista bulunabilir ya da eger zihninde daha dnceden, bu durumla ilgili herhangi
bir bilgi yoksa bu durum ya da olayla ilgili yeni bilgiler 6grenme yoluna bagvurabilir.
Bu nedenle 6grenme bireyin dogusuyla baslayip 6liimiine dek devam eder denilebilir.
Ogrenmeyle ilgili alan yazinda ¢ok sayida tanim bulunmaktadir. Bu tanimlardan
bazilar1 su sekildedir; Ogrenme, tekrar ya da yasant1 yoluyla bireyin davramiglarinda
meydana gelen kalic1 izli davrams degisiklikleridir (AOF,2013). Belli durumlar ve
sorunlar karsisinda tepki ve davranis olusturma, gerektiginde bu tepki ve davranislari
degistirip yenilerini edinebilme yetenegidir (URL-1). Bireyin yasantisi araciligi ile
ya da cevresi ile etkilesimi sonucunda olgunlagma diizeyine uygun olarak bir
davranig kazanma veya bir davranigi degistirme slrecidir (Seferoglu, 2010). Bireyin
yasantilar1 yoluyla davranisinda meydana gelen kalict davranis degisiklikleridir
(Ozkalp, 1983). Bireyin biiyiime siirecinden ayr1 olarak siirekli degisme siirecidir
(Oznacar, 2010). Bireyin gevresinde olup bitenlere bir anlam yiiklemesidir (URL-
2).Yapilan tanimlarin gesitli benzer 6zellikler gosterdigi goriilmektedir. Bu benzer
Ozelliklerden hareketle 6grenme, bireyin karsilastigi yeni durumlari ve sorunlar
anlamlandirabilme, yasantisi veya cevresi ile etkilesimi sonucunda, kalict davraniglar
gosterebilme ya da davramsini degistirebilme yetenegidir. Ogrenme hayatin her
asamasinda devam ettiginden bireyin dgretim hayatinin ilk basamagi olan ilkokul
egitiminde de bu beceriyi kazanmasi 6nemlidir. Bu baglamda degerlendirildiginde
o0grenmenin ¢esitli yollar1 vardir. Bunlardan birisi de proje tabanli 6grenmedir.

Proje tabanli 6grenme; Ogretim programinin birbirinden bagmmsiz kiigiik

bilgiler yigin1 olarak Ogretilmesine karsi gelistirilmis ve ¢esitli Ulkelerde



uygulanmakta olan bir 6gretim ve 6grenme modelidir (Dilseker, 2008). Alan yazinda
proje tabanli 6grenmenin birgok tanimi vardir. Bu tanimlardan bazilar1 sunlardir;
Odaga bir konu veya problemin alinmasi ve s6z konusu konu ya da problemin
irdelenip sonuclandiriimasidir (Odevsel, 2007). Bireysel ya da kicuk gruplar
araciligiyla dogal kosullar altinda yasama yakin bir yaklasimla problemlerin
¢Oziimiinli amaglayan bir 6grenme yaklasimidir (Korkmaz ve Kaptan, 2001).Projeler
etrafinda 6nceden belirlenmis bir zaman dilimini kapsayan,disiplinlerarasi ve 6grenci
merkezli olarak organize edilen, bireysel ya da grupla birlikte surdirtlerek bir Grin,
sunum ya da performansla sonuglandirilan yaklasimdir (Thomas, 2000). Yapilan
tanimlardan hareketle proje tabanli 6grenme, odaga bir problem veya konunun
alinarak, belli bir zaman diliminde, disiplinleraras1 bir anlayisla 6grenciyi merkeze
alarak, bireysel veya grupla sirddrilen ¢alismalar sonucunda ortaya bir Griin, sunum
veya performans ¢ikan yaklagimdir.

Birlestirilmis siniflarin mevcut sartlart diisiiniildiigiinde 6grencilerin kendi
O0grenmelerinin ~ sorumlulugunu  {stlenmeleri  gerekmektedir. Bu baglamda
birlestirilmis siniflarda proje tabanli 6grenmenin uygulanabilecegi diisliniilmektedir.

Ogretmenin proje tabanli 6grenmeyi bir 6gretim yontemi olarak segmesini
etkileyebilecek cesitli faktorler vardir. Bu faktorler 6gretmenin proje tabanli 6grenme
konusunda bildikleri, uygulanip uygulanamayacagi konusunda diistincesi, 6grencileri
ve kendisi icin avantajlari ve dezavantajlari hakkinda fikirleri ile Ogretim
programinin proje tabanli dgrenmenin uygulanmasi konusunda uygun olusu bu
faktorlerden bazilar1 olabilir. Bu baglamda birlestirilmis siniflarda proje tabanli
ogrenmenin uygulanmasina iliskin, okullarda gorev yapan Ogretmenlerin goriisleri
onemlidir. Ciinkii bu 6grenme yonteminin se¢iminde Ogretmenin yonteme iligkin
bakis agist da belirleyici olacaktir. Ogretmenin yonteme iliskin goriisleri
belirlendiginde, proje tabanli 6grenmeyi kullanip kullanmayacaklari, proje tabanli
O0grenmenin uygulanmasma nasil yaklastiklari, kendilerini yeterli  goriip
gormedikleri, yoOntemin birlestirilmis smiflarda kullanilmasi hakkinda ne
diistindiikleri belirlenmis olacaktir. Bu ¢alismada, birlestirilmis sinif 6gretmenlerine
gore Proje Tabanli Ogrenme Birlestirilmis Siniflarda uygulanabilirligine yonelik

cevap aranmaktadir.



1.1.1. Alt problemler
Arastirma problemine cevap bulabilmek igin dort alt probleme cevap

aranacaktir. Bu problemler asagida sunulmustur.

1. BS’de gorev yapmakta olan siif 6gretmenleri proje tabanli 6grenmenin ne anlama
geldigini biliyorlar m1?

2. BS’de gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleri proje tabanli 6grenmeyi siniflarinda
kullaniyorlar m1?

3. BS’de gorev yapmakta olan sinif 6gretmenlerinin proje tabanli 6grenmenin
birlestirilmis siniflarda uygulanabilirligine iligskin goriisleri nelerdir?

4. BS’de gorev yapmakta olan siif 6gretmenlerinin proje tabanli 6grenmeyle ilgili
olan goriislerinin arkasinda yatan sebepler nelerdir?

5. BS'de gorev yapmakta olan simif 6gretmenlerinin proje tabanli 6grenmeyle ilgili

goriiglerinde demografik 6zelliklere gore farklilasma var midir?

1.2. Arastirmanin Amaci
Birlestirilmis siniflarda gorev yapmakta olan simif Ogretmenlerinin proje

tabanli 6grenmenin uygulanabilirligine iliskin goriiglerini belirlemek amaglanmaistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu calisma ile, birlestirilmis siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin demografik
Ozellikleri belirlenmistir. BOylece birlestirilmis sinifta ¢alisan Ogretmenlerin ne
kadarimin alan oOgretmeni oldugunu veya ne kadarmin 6gretmenlik mesleginden
oldugunu ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6gretmenlerin mesleki deneyimleri de oldukca
onemli bir faktordiir. Caligma sonunda Ogretmenlerin, Ogretmenlik meslegindeki
deneyim ve birlestirilmis siniflardaki deneyim siireleri belirlenmistir.

Proje tabanli Ogrenmenin birlestirilmis siniflarda uygulanmasi konusunda
Ogretmenlerin  goriisleri belirlendiginde, Ogretmenlerin yontem konusunda ne
bildikleri, bilgilerinin yontemi uygulama konusunda ne kadar yeterli oldugu,
uygulayip uygulamadiklari, yontemin uygulanmast konusunda ne diisiindiikleri,
Ogrenciye ve Ogretmene hangi avantajlar1 ve dezavantajlar1 saglayacagi, yontemin

hangi sinif, hangi ders ve hangi konular i¢in daha uygun oldugu, yontemin



uygulanmasini siirlandiran faktorlerin neler oldugu, yontemin uygulanmasi igin
hangi diizenlemeler ihtiya¢ duyduklart gibi konularda goriisleri belirlenmistir.

Bu ¢alismayla Ogretmenler proje tabanli 6grenmeyle ilgili eksikliklerini
gorebilecekler ve diizeltme firsat1 yakalayabileceklerdir. Ayrica diger 6gretmenlerin
yontemin farkli yonleri iizerinde ne disiindiigiinii gorebilecektir. Yontemin
avantajlar1 ve dezavantajlar1 konusunda fikir sahibi olabilecek ve yontemin kullanimi
konusunda tasarrufta bulunabilecektir. Ayrica yontemin kullanilmasi noktasinda
yanlis ve eksik yonleri tespit edebilecek ve diizeltme yoluna gidebileceklerdir.

Ogretmenlerin yontemin  uygulanabilirligi konusunda  gorisleri
belirlendiginde 6gretmenlerin yontem konusunda neler bilip neler bilmedikleri de
belirlenmis olacagindan hizmet Oncesi ve hizmet i¢i egitimde de diizenlemeler
yapilabilecek boylece oOgretimin daha etkili ve verimli hale getirilmesi
saglanabilecektir.

Ogretmen goriislerinin belirlenmesi sonucu arastirmacilar konu ile ilgili
uygulamali aragtirmalar yapabilecek, eksikliklerin giderilmesi noktasinda neler

yapilabilecegini belirlemek gibi pek ¢cok konuyu arastirabileceklerdir.

1.4. Arastirmanin Sinirhhiklar:
Ankete uygulamasina proje tabanl 6grenmeyle ilgili hi¢bir fikri olmadigini
belirten Ogretmenler katilmamistir. Ayrica goniilliiliik esasina uygun bir ¢aligma

olabilmesi igin gériismeye katilmak istemeyen 6gretmenlerle goriisme yapilmamistir.

1.5. Arastirmaya baslarken yapilan varsayimlar

Calismaya katilan Ogretmenler anket maddelerini ve goriisme sorularini,
samimi, icten ve Ozverili olarak cevaplamiglardir.
1.6. Arastirmada gecen 6nemli kavramlarin tanimlari

Proje tabanh 6grenme: Odaga bir problem veya konunun alinarak, belli bir
zaman diliminde, disiplinleraras1 bir anlayisla 6grenciyi merkeze alarak, bireysel
veya grupla siirdiiriilen sonucunda ortaya bir {iriin, sunum veya performans ¢ikan
yontemdir.

Birlestirilmis simf: Birden fazla dizeyde sinifin aym1 ortamda Ogretim

gérmesidir.



2. KURAMSAL CERCEVE

Arastirma kapsaminda olan proje tabanli 6grenme ile birlestirilmis sinif

kavramlari ve uygulanmalari bu bélimde tanitilacaktir.

2.1. Proje Tabanh Ogrenme

Proje Tabanli Ogrenme yonteminin kokleri 20.yy'in baslarindaki ilerlemecilik
gorlisiine dayanmaktadir. John Dewey'in Onclisii oldugu yeniden yapilanma,
Klipatrick'in dnciisii oldugu proje metodu, Bruner'in onciisii oldugu bulus yoluyla
O0grenme yaklasimi ve Thelen'in Onclisii oldugu grup arastirmasit modelleri, proje
tabanli 6grenme yaklasiminin olusmasindaki temel taslar olarak goriilmektedir
(Korkmaz ve Kaptan, 2001).Tlrkiye'deki uygulamalar da Dewey'in galismalarina
kadar dayanmaktadir (Kalayci, 2008). Proje Tabanli Ogrenme 6gretim programimin
birbirinden bagimsiz kii¢iik bilgiler y1gin1 olarak dgretilmesine kars1 gelistirilmis ve
cesitli Ulkelerde uygulanmakta olan bir 6gretim yontemidir. Bu yontem bir ya da
daha fazla disiplinin temel kavramlar1 ve prensipleri iizerine odaklidir ve bir ders
plani iginde, miimkiinse birden fazla dersin 6grenme hedeflerini kapsar. Bu modelde
Ogrenci gercek problemlerin ¢ozliimiine yonelik agirlikli olarak, diisiinme, problem
¢ozme, yaraticilik, bilgiye erisim, bilgiyi isleme, yeniden harmanlama, sorgulama,
uzlagma gibi aktiviteler yapar ve hem bireysel hem de ekip ¢aligmasi i¢in zaman
aymrr (Odevsel, 2007). Proje tabanli 6grenmede odakta bir konu veya problem
durumu s6z konusudur. Projeyi yiritenler, bu konu veya problem durumunu
irdeleyerek sonuglandirirlar. Milli Egitim Bakanligir 2005, 2009 ve 2015 ilkdgretim
programlarinda bireyi merkeze alan ve bireyin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu
listlenmesi beklentisini tasiyan bir goriis benimsemistir (TTKB, 2015). Ilkdgretim
programinin amaglar incelendiginde bireyler 6grenme siirecine aktif katilmalidir ve
yaparak yasayarak dgrenmelidir fikrinin 6ne ¢iktig1 gériilmektedir.

Proje tabanli Ogrenme siirecinde yapilmasi gerekenlerde ogretmen ve
ogrencinin  gorevleri vardir.Ogretmen bu siirecte destekleyen/rehber roliinde
planlamay1 6grencilerle birlikte yaparken Ogrenciler ise siireg boyunca aktif olarak
arastirmayt plan dahilinde gergeklestirerek projeyi tamamlarlar (Vatansever

Bayraktar, 2015). Proje tabanli O6grenmenin uygulamasi c¢esitli asamalardan



olugsmaktadir. Korkmaz ve Kaptan (2001) proje tabanli 6grenme uygulamasinin
asamalarin1 su sekilde agiklamistir;

1. Konu ve alt konular belirlenerek gruplar kendi icinde organize edilir.
Ogrenciler kaynak taramasi yapabilirler ve ilgi g¢ekici problemler olustururlar,
sorular1 kategorize ederek proje gruplarinin olusmasina katki sunarlar.. Ogretmenler,
arastirmanin genel konusunu sunarak, konularin ve alt konularin tartisilmasinda
gruplara rehberlik ederler. Ogrenciler,

2. Gruplar proje planlarini olustururlar. Grup iiyeleri proje planini, kaynak ve
rol secimi ile gorev dagilimi yaparlar. Ogretmen, gruplarla toplant1 yaparak gruplarin
projelerini planlamalarma ve gerekli materyallerin/kaynaklarin temin edilmesine
yardim eder.

3. Projenin uygulamas1 gergeklestirilir. Grup ilyeleri organize olarak verileri
analiz eder. Ogretmen, Ogrencilerin arastirma ve ¢alisma becerilerinin
gelistirilmesine yardim ederek siireci kontrol altinda tutar.

4. Sunuyu planlama asamasi gerceklestirilir. Grup {yeleri sunumun temel
noktalarini ve bulgularin nasil sunulmasi gerektigine karar vererek sunu icin gerekli
materyalleri hazirlarlar. Ogretmen,  dgrencilerin yapacagi sunu planlarinin
tartisilmasini ve siirecin organize olmasini saglar.

5. Sunu  yapilir.  Sunumu  yapan  Ogrenciler, izleyicilere  donitler
verirler.Ogretmen sunularin organize edilmesini saglar.

Proje tabanli 6grenme goriildiigii gibi 6grenciyi merkeze alan, 6gretmeni rehber
konuma yerlestiren ve Ogrencinin kendi 6grenmelerinin sorumlulugunu aldigi bir

yontemdir.

2.2. Birlestirilmis Simiflar

Egitim bireyin sahip oldugu en temel haklardan biridir. Nitekim Insan Haklar1
Evrensel Beyannamesinde (1949, Madde 26) ve Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinda
(1982, 42. Madde) temel haklar arasinda sayilmistir. Bireyin egitim hakkindan
mahrum kalmamasi, firsat ve imkan esitliginin saglanmasi adina Tiirkiye’de ve farkl
ulkelerde gesitli egitim sistemleri uygulanmaktadir. Bu sistemlerin bir pargasi olan
birlestirilmis siniflardir. Birden fazla sinifin ayni ortamda egitim gdrmesine

birlestirilmis sinif denir.



Birlestirilmis smniflar, 6grenci mevcudunun, 6gretmen sayisinin ve derslik
sayisinin yetersiz olusu gibi sebeplerle varligini stirdiirmektedir (Tasdemir, 2012;
Sahin, 2012). Birlestirilmis siniflar yurt genelinde egitimi yayginlastirmak, kirsaldaki
egitim hizmetlerinin niteligini artirmak, toplumsal kalkinmaya destek vermek, halkin
egitim seviyesini yiikseltmek, bireyin egitim hakkini temin etmek, bireyin can
giivenligini temin etmek ve istihdam yaratmak amaciyla uygulanmaktadir (Dogan,
2000).

Tiirkiye’nin her bolgesine her iline dagilan birlestirilmis smifli okullar;
Avrupa Birligi tlkelerinin hemen hepsinde, Amerika Birlesik Devletleri, Kanada ve
Japonya gibi pek cok iilkede birlestirilmis sinifli okullara rastlamak miimkiindiir

(Koksal, 2005).

2.2.1. Tiirkiye’de birlestirilmis siniflar
Tirkiye'de o6gretime Cumbhuriyetin  kurulmasiyla Dbirlikte biiyiik Onem
verilmistir (Guler, 1989). Fidan (1987)’a gore birlestirilmis siniflar icin hazirlanan

Ogretim programlari su sekilde 6zetlenebilir;

e 1930 yilinda Koy Mektepleri Miifredat Programi yiiriirliige konulmustur. S6z
konusu programda bir, iki veya ii¢ 6gretmenin bulundugu kdy okullarmndaki
derslerin nasil yiiriitiilecegiyle ilgili esaslar belirlenmistir.

e 1939 yilindan 1948 yilina kadar uygulanan K&y Okullart Programi Projesi
hazirlanmustir.

e 1948 wyilinda Koy Okullar1 Programi Projesi ilkokullarla birlestirilerek
uygulanmaya baslanmastir.

e 1950-1960 yillar1 arasinda deneysel ¢alismalar i¢in baska tilkelerin uygulamalari
incelenerek bu alanda uzman kisiler yetistirilmistir.

e 1962-1968 yillar1 arasinda 1800'i askin okulda denenerek gelistirilen ilkokul
Programi, 1968 yilinda tiim ilkokullarda uygulanmaya konulmustur. 2000-2001
yillarina kadar Dbirlestirilmis smifli okullara 6zel miifredat programi
uygulanmistir. Ancak bu tarihten sonra birlestirilmis sinif miifredati kaldirilmis
ve bu siniflarda miistakil siniflarda egitim veren okullarda uygulanan program

uygulanmaya baslamistir.



Simif birlestirme konusunda ise bu sistemin uygulanist Tirkiye’de
asagidakiler gibi olabilmektedir (TTKB, 2005);
. 1, 2, 3. sinif 6grencilerinden olusan gruba “A Grubu’’; 4. ve 5. smiftan olusan
gruba “B Grubu’’ denilmektedir (2013 yilinda yapilan degisiklikle 5+3+4 aralikli 12
yillik zorunlu egitimin yerine 4+4+4 aralikli zorunlu egitimin kabul edilmesiyle 5.
sinif 6grencileri birlestirilmis sinif kapsamindan ¢ikmustir.).
o Tek 6gretmenli okullarda A ve B grubu 6grencilerini tek 6gretmen birlikte
okutur. iki 6gretmenli okullarda A grubunu bir 6gretmen B grubunu bir 6gretmen
okutur. Ug 6gretmenin oldugu okullarda ise birinci smiflar1 bir égretmen 2. ve 3.
siniflar1 bir 6gretmen, 4. ve 5. sinif 6grencileri bir 6gretmen okutur.
o A ve B grubu 6grenci sayisi toplamlari arasi asir1 farklilik olmasi halinde 3.
simif 6grencileri B Grubu 6grencileriyle egitim gorebilir.
o A ve B grubu 6grencilerinin mevcut toplaminin ¢ok fazla olmasi halinde
Ogretmenin rizast ile ikili 6gretim yapilabilir.
o B grubunda Fen ve Teknoloji dersi temalari iki y1lda islenebilir sekilde birinci
ve ikinci yila paylastirilmistir.
o Unitelere zaman ayriminda dgretmen ve dgrenciler serbesttirler.
. Birlestirilmis sinifli okullarda klasik ev 6devi yerine 6grencilere amaca uygun
gezi ve gozlem etkinlikleri, ev islerinde yardim ve aile islerine yardim igerecek
calismalar yaptirilmalidir. Ogrencilere bir konunun arastirilmasi igin cevre halkiyla
goriismeler yapilmasi gibi 6grenciyi sitkmayacak motive edecek ve onda sorumluluk
duygusu olusturup icinde yasadigi topluma adapte edecek etkinlik ve g¢alismalar
yaptirilmalidir.
o Konularin yetistirilmesinden ziyade Ogrencilerin Ogrenmelerine Onem
verilmelidir (Sahin,2012).

BIMER (2015)'ten Turkiye’de Milli Egitim Bakanhigi'min 2015 yili
istatistiklerine dayandirilarak verilen istatistikler soyledir;

e Iki smifin birlestirildigi siniflardaki dgrenci sayis1 133.837, dgretmen sayist
7.934.
e Ug smifin birlestirildigi siniflardaki dgrenci sayis1 7.804, dgretmen sayisi

548.



e Dort smifin birlestirildigi siniflarda egitim goren 45.206 Ogrenci, 2.369

O0gretmen bulunmaktadir.

e Toplam da 8.164 okulda, 186.718 ogrenci birlestirilmis smifta
okumakta,7.934 6gretmen birlestirilmis sinifli okullarda gorev yapmaktadir.

Bu okullarda egitim goren Ogrenci sayisi ve gorev yapan Ogretmen sayisi
miistakil sinifli okullarda goren 6grencilerin ve gorev yapan Ogretmenlerin %10’u
kadardir (Sahin, 2012).

Sahin (2012)' e gore; Birlestirilmis siniflarda egitimin olumlu ve olumsuz
ozellikleri asagidaki gibidir;

Olumlu o©zellikleri: Akrandan o6grenme ve destek alma, grup halinde
calisabilme, bagimsiz ¢alisabilme, ¢evre ile biitiinlesebilme. Yardimlagma duygusu,
paylagsma duygusu, girisimcilik ve kosulsuz kabule olumlu etkisi olduk¢a blyuktr.
Ayrica ezberci egitimin en az uygulanabilecegi 6grenme ortamidir. Mali agidan
devletin yiikiinii hafifletmekte ve egitim hakkinin temin edilmesi noktasinda kilit rol
ustlenmektedir.

Olumsuz ozellikleri: Ogretim programmin yetistirilememesi, {ist siniftaki
Ogrencilerin alt siniftaki 6grencilere kotii davranmasi veya onlara zorbalik etmeleri,
ogrencilerin ¢ekinik kalmasi, yeterince O0grenememesi, akademik agidan yeterli

basar1y1 gosterememesi, 0gretmenin fazla yipranmasi ve yorulmasidir.

Bu sistemin siirliliklar1 olarak 6gretmenin idari ve 6gretim sorumlulugun
fazla olmasi, mistakil siniflara gore fazla planlama gerektirmesi, genellikle
deneyimsiz 0gretmenlerin gérev almasi, Ogretmenlerin uzman desteginden yoksun
olmalart sayilabilir (Seyhan ve Giiler, 2015). Ayrica 6gretmenler yeterli arag-gereg
ve materyale sahip olmadiklarindan bu boslugu kisithh imkanlarla doldurmaya
calismaktadirlar (Sahin, 2012). Ogretmenlerin hizmet oOncesi egitimde egitim
fakiltelerinde Ogretmen adaylarina birlestirilmis smiflarda  6gretim dersinin
genellikle sadece teorik boyutta verilmesi ile hizmet ici egitimin yeterince ve etkili
sekilde verilememesi de birlestirilmis simifli egitimi siirlandirmaktadir (Koksal,

2005).
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3.ILGILI ARASTIRMALAR
Bu boliimde sirastyla proje tabanli 6grenme ve birlestirilmis siniflarla ilgili
literatiirde yer alan ve tam metin olarak ulasilabilmis ¢alismalar metodolojileri ile

amaglar1 ve sonuglari arasindaki iliskiler incelenerek agiklanacaktir.

3.1.Proje Tabanh Ogrenme ile flgili Arastirmalar

Proje tabanli 6grenmeyle ilgili literatiirde var olan tiim caligmalar evreni
olustururken arastirmanin konusuyla ilgili olmast bakimindan 6rneklem alma yoluna
gidilmistir. Orneklem belirleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme segilmistir. Olgiit
ornekleme, arastirmaci tarafindan olusturulan bir dizi 6l¢iitii karsilayan biitiin
durumlarin ¢alisilmasidir (Yildinm ve Simsek, 2013). Incelenecek calismalarin
ilkokulda proje tabanli 6grenmenin kullanilmasim1 icermesi Olgiit olarak
belirlenmistir. Belirlenen 6lgiite uygun olarak ilkokul diizeyinde yapilmis calismalar

orneklem olarak secilmistir.

Orneklem olarak secilen galismalarin veri kaynaklari ve arastirma metotlar
Tablo 1’de sunulmustur. Tablonun yorumlanmasinda yiizdelik degerleri

kullanilacaktir.

Tablo 1.PTO icin érneklem olarak secilen ¢calismalarin tird, veri kaynag ve
arastirma yontemleri

Taru Veri Kaynagi Arastirma Yontemi
Yazar
g = ]
> g & g =
é 2 g N 2 E < S g § z
P =| 8 _| £ g _|5 & g/ 3 £ 5| f
2| E| B E|E 2| S| 2|8 8| g <|d s © Z| £
s | £ £ c| g ® £ 1S 2 o 5 | €l ~| =€ h+
s |85 5|5l 215 2| 2| 518 2|8 & 2|85 £ & =
)! )! (<3} )! = —_ [ = — [
e ls|ol0|3 Sla 3| & Flol 854 S[Z v S| 8] &
Thomas X X X
(2000)
Erstad X X X X
(2002)
Erdem ve
Akkoyunlu X | X | X X
(2002)
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Tablo 1.PTO icin érneklem olarak segilen ¢cahismalarin tird, veri kaynag: ve
arastirma yontemlerinin devam

Turd Veri Kaynag Arastirma Yontemi

Yazar

Ogretmen Aday:
Belirtilmemis
Literatlr

IEylem Arastirmasi
Tarama

Olgu Bilim
Deneysel

Meta Analiz
IDurum Calismasi
[Vaka Arastirmasi
Karma Desen
Olcek Gelistirme

Tez
Veli

X |Makale

X |Ogretmen
X |Ogrenci

X |Nitel (Esnek)

Bagbay
(2005)
Seloni
(2005)
Mettas ve

Constentan X X +
ou (2006)

Bagbay
(2006)
Ersoy

(2006) X " X
Kramer ve

Digerleri X X X
(2007)

Gultekin X X X
(2007)
Canoglu
(2007)
Erdogan
(2007)

Isik (2007)
Toprak
(2007)
Uzun
(2007)
Yildirim
(2007)
Cibik ve
Emrahoglu
(2008)
Birinci
(2008)
Dilseker
(2008)
imer
(2008)
Firat
(2008)

Chu (2009) X | x| x |x X

X X X X X X
X
X
X X X X X X X X

X X X X
X X X X

Fragoulis X X
(2009)
Ada,
Baysal ve X X X
Kadioglu
(2009)
Baki,
Biitiiner X | X
(2009)

Delphi Yéntemi
Belirtilmemis
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Tablo 1.PTO icin érneklem olarak secilen ¢calismalarin tiri, veri kaynag ve
arastirma yontemlerinin devam

Turd Veri Kaynag Arastirma Yontemi

Yazar

Makale

Ogretmen
Ogrenci
Ogretmen Aday:
Belirtilmemis
Literatlr

IEylem Arastirmasi
Tarama

Olgu Bilim
Deneysel

Meta Analiz
IDurum Calismasi
[Vaka Arastirmasi
Nitel (Esnek)
Karma Desen
Olcek Gelistirme

Tez
Veli

Delphi Yéntemi

Belirtilmemis

Cibik
(2009)

X
X
x

Pektas,
Celik ve X | X X
Kose
(2009)
Tirkmen X X
(2009)
Erdogan
(2009)
Girgin
(2009)
Kayiran
(2009)
Pektas
(2009)
Sahin
(2009)
Philipattou
ve kaldi X X X
(2010)
Civelekogl
U ve X | X | X X
Ozturk
(2010)
Ersoy,
Bayir ve X X X
Digerleri
(2010)
Tertemiz
ve X X X
Sahinkaya
(2010)
Kaldi ve
Digerleri X
(2011)
Sahin,
Guven ve X X +
Yurdatapan
(2011)
Sahin X X X
(2011)
Ciftci
(2011)
Erdogan
(2011)
Salli
(2011)
Yildirim
(2011)

Bal (2012) X X X

X X X X X
X
X

X X X X
X X X X
X
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Tablo 1.PTO icin érneklem olarak segilen ¢cahismalarin tird, veri kaynag: ve
arastirma yontemlerinin devam

Turd Veri Kaynag Arastirma Yontemi

Yazar

davi

rastirm:

rastirmasi
Nitel (Esnek)

Olcek
Gelistirme

Karma Desen
Delphi

Tez
Ogretmen
\Veli
Ogretmen
Belirtilmemis
Literattr
Eylem
Tarama
Olgu Bilim
Meta Analiz
Durum
'Vaka

Y dntemi

Belirtilmemis

Ceren ve
Onder
(2012)
Ayan
(2012)
Erdogan
(2012)

Ay (2013)

Demir
(2013)
Aydmn,
Bacanak ve X | X
Cepni
(2013)
Sally,
Dagal ve X X X
Digerleri
(2013)
Unsal ve
Digerleri X
(2013)
Kutlu, X
Gokdere
Ve
Digerleri %S
(2013)
Kasarci
(2013)
Ozkarabac
ak (2013)
Bayram ve
Seloni X X X
(2014)
Bolat,
Bacanak ve X | x | x X
Digerleri
(2014)
Tuzcuoglu
ve Tung X | X | X X
(2014)
Ozerbas ve
Giindiiz X X X
(2014)
Karacalli
ve Korur X X X
(2014)
Glndiiz
(2014)
incik ve
Digerleri

X |Makale
X |Ogrenci
x Deneysel

X

X X X X
X X X X

(2015)
f 25 |31 |17 |47 2| 7 |1] 1 | 1 |6 113 [1]3] 2 |1]l3] 2 | 1

% 45 55 | 23 | 63 | 3 9 1] 1 2 8 2160 |2|5 3 215 3 2

Toplam 100 100 100
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Tablo 1 incelendiginde "x" arastirmada yazar tarafindan agik olarak
belirtildigini, "+" ise arastirmada aragtirmacinin tarifinden yapilan ¢ikarimi
gostermektedir. Calismalarin %45'i tezlerden olusmakta ve %55'1 makalelerden
olustugu goriilmektedir. Calismalarin %23"ii 6gretmenlerle, %63'i 6grencilerle, %9°u
ogretmen adaylariyla yapilmis olup, %2’si ise ilgili literatiirdeki ¢aligmalarla ve
velilerle gergeklestirilmistir.

Calismalarin yontemleri incelendiginde, %60ile en ¢ok kullanilan yéntemin
deneysel yontem oldugu goriilmektedir. Deneysel yontemden sonra en fazla
kullanilan ise %8ile tarama yontemidir. Kullanilan yontemler arasinda %5 degere
sahip olan karma desen ve durum caligmasi bulunmakta olup %3 degere sahip olan
vaka incelemesi ve 6lgek gelistirme ¢aligmalar1 da yer almaktadir. Diger yontemlerin
yiizdelik degerleri esit %2 olup bu yontemler, eylem arastirmasi, olgu bilim
aragtirmasi, meta-analiz, nitel (esnek) yontemdir. Calismalarin %6'sinda yontem

belirtilmemistir.

Ormneklem olarak secilen calismalarm c¢alisma birimi ve 6érneklem ya da
calisma grubu belirleme yontemleri Tablo 2’de yer almaktadir. Verilerin yorumu
yiizdelik degerlere gore yapilacaktir.

Tablo 2.PTO icin érneklem olarak secilen ¢alismalarin ¢calisma birimleri ve

orneklem belirleme yontemleri

Calisma Birimi Orneklem Belirleme yontemleri
Yazar
z £
= S| g &
= i~ = —_ £
o £ 2| & 8| X S
« ° = N N = - = = £
g c < P z ] 3 = | 2| E c >| ¥
2 S [ 5 E < o s z & =) @ =
= S| S| 2 E|l 2 8| E| B| 2| 2| 2| %
o i} O O] @) N = < QO 177} ) X =]
Thomas (2000) + X
Erstad (2002) + X
Erdem ve Akkoyunlu (2002) + X
Basbay (2002) X
Cil (2005) X
Seloni (2005) X X
Mettas ve Constentanou (2006) X
Basbay ( 2006) X
Ersoy (2006) X
Kramer ve Digerleri ( 2007) X
Gilltekin (2007) X +




Yazar

Canoglu (2007)
Erdogan (2007)
Isik (2007)
Toprak (2007)
Uzun (2007)
Yildirim (2007)

Cibik ve Emrahoglu (2008)

Imer (2008)
Firat (2008)

Chu (2009)

Fragoulis (2009)

Ada ve Digerleri (2009)
Baki ve Bitiiner (2009)
Cibik (2009)

Pektas ve Digerleri (2009)

Tirkmen (2009)

Erdogan (2009)

Girgin (2009)

Kayiran (2009)

Pektas (2009)

Sahin (2009)

Philipattou ve Kaldi (2010)
Civelekoglu ve Oztiirk (2010)
Ersoy ve Digerleri (2010)
Tertemiz, Sahinkaya (2010)
Kaldi ve Digerleri (2011)
Sahin ve Digerleri (2011)
Sahin (2011)

Ciftci (2011)

Erdogan (2011)

Sall1 (2011)
Yildirim (2011)

Bal (2012)

Ceren ve Onder (2012)
Ayan (2012)

Erdogan (2012)

Ay (2013)

Demir (2013)

Aydin, Bacanak ve Cepni
(2013)

Sall1 ve Digerleri (2013)
Unsal ve Digerleri (2013)
Kutlu ve Gokdere (2013)

Tonbuloglu ve Digerleri
(2013)

Kasarc1 (2013)
Ozkarabacak (2013)
Bayram ve Seloni (2014)

Bolat ve Digerleri (2014)
Tuzcuoglu ve Tung (2014)
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Calisma Birimi

Orneklem Belirleme yontemleri

= [}
< §| ¢ z
= x| 3 = £
&) e | | X _ g_; )
5 s | 5| 8| n| | 2| £| 8 E
E |l | ¥ | 2| 2| 2| B| T| #| E| 5| =»| E
1| £ | 2 2| 2| B| E| 5| 8| 2| 3| %
Slal S5 | o]l &8 &1 & 21 & 3| 3| ¢| &
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X
X X
X X
X
X
X
X
X
X
X
X
X X
X X
X
X
X
X
X
X X
X
X
X
X
X
X X
X X
X
X
X
X X
X
X X
X
X X
X | X
X
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Calisma Birimi Orneklem Belirleme yontemleri
z £
WD
Yazar E = E g
S E | £ % e g 2 z
g < S N N 5 = = 5] £
£ c ~ - 2 2 S ) 20 £ c > =
z o o =} s = < =] z < 2 ) R
= s| E | 21 E| g 8| E| 5| 2| | 5| %
@) 1 QO () o N = < Q 175} ) N4 -]
Incik ve Digerleri (2015) X X
Ozerbas ve Giindiiz (2014) X X
Karagalli ve Korur (2014) X X
Giindiiz (2014) X
F 2 4 17 5 1 1|6 | 4 2 1 5 1| 27
% 9 17 | 74 9 2 2 | 12| 8 3 2 9 2 | 51
Toplam 100 100

Tablo 2 incelendiginde "x" arastirmada yazar tarafindan agik olarak
belirtildigini, "+" ise arastirmada aragtirmacinin tarifinden yapilan ¢ikarimi
gOstermektedir. Yapilan ¢alismalarin %74’tinde orneklem alma yoluna gidilmis,
%17’sinde evrenle calisilmis olup ayrica %9’unda calisma grubuyla g¢alisilmustir.
Calismalarda kullanilan 6rneklem se¢im yontemleri ise; %12 tesadifi drnekleme,
%9’unda uygun oOrnekleme yontemi ve Olgit Ornekleme yontemi kullanilmistir.
%8’inde amacl ornekleme, %3’linde gelisigilizel 6rnekleme kullanilmis olup oransiz,

seckisiz ve sistematik 6rneklemenin yiizdelik degerleri %2 ve esittir.
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Omeklem olarak secilen ¢alismalarin  drneklem/calisma  grubu/evren
baydkltkleriyle ilgili elde edilen veriler Tablo 3’de sunulmustur. Tablonun yorumu
en yuksek ylizdelik degere sahip olan veriler iizerinden yapilacaktir.

Tablo 3.PTO icin 6rneklem /calisma grubu/evren olarak secilen ¢alismalarin

orneklem buyudklukleri

Orneklem/cahisma grubu/evren Biiyiikliigii

31-60
61-90
91-120
120-150
151-180

Yazar

0-30

> 1330-360
400
552
698

Thomas ( 2000)

Erstad (2002)

Erdem ve Akkoyunlu (2002)
Bagbay (2005) X
Cil (2005) X
Seloni (2005) X
Mettas ve Constentanou (2006) X
Bagbay (2006) X
Ersoy (2006) X
Kramer, ve Digerleri (2007) X
Gliltekin (2007) X
Canoglu (2007) X
Erdogan (2007) X
Isik (2007) X
Toprak (2007) X
Uzun (2007) X
Yildirim (2007) X
C1ibik ve Emrahoglu (2008) X
Birinci (2008) X
Dilseker (2008) X
Imer (2008) %
Firat (2008) X
Chu (2009) X
Fragoulis (2009) X
Ada ve Digerleri (2009) X
Baki, Biitliner (2009) X
Cibik (2009) X
Pektas, ve Digerleri (2009) X
Turkmen (2009) X
Erdogan (2009) X
Girgin (2009) X
Kayiran (2009) X
Pektas (2009) X
Sahin (2009)

x

Belirtilmemis
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Tablo 3.PTO igin érneklem /¢alisma grubu/evren olarak secilen ¢alismalarin érneklem

buyudkluklerinin devami

Orneklem/cahisma grubu/evren Biiyiikliigii

Yazar

0-30

31-60

61-90

91-120
120-150
330-360

400

552

698
Belirtilmemis

X |[151-180

Bal (2012)
Philipattou ve Kaldi (2010) X
Civelekoglu ve Oztiirk (2010) X
Ersoy ve Digerleri (2010) X
Tertemiz, Sahinkaya (2010) X
Kaldi ve Digerleri (2011) X
Sahin ve Digerleri (2011) X
Sahin (2011) X
Ciftci (2011) X
Erdogan (2011) X
Salli (2011) X
Yildirim (2011) X
Ceren ve Onder (2012) X
Ayan (2012) X
Erdogan (2012) X
Ay (2013)
Demir (2013) X
Aydin ve Digerleri (2013) X
Salli ve Digerleri (2013)
Unsal ve Digerleri (2013) X
Kutlu ve Gokdere (2013) X
Tonbuloglu ve Digerleri (2013) X
Kagarc1 (2013)
Ozkarabacak (2013) X
Bayram ve Seloni (2014) X
Bolat ve Digerleri (2014) X
Tuzcuoglu ve Tung (2014) X
Ozerbas ve Giindiiz (2014) X
Karacalli ve Korur (2014) X
Gunduz (2014) X
Incik ve Digerleri (2015) X

X

X

F 13 19 13 5 2 3 2 1 1 1 4
% 20 29 20 7 3 4 3 2 2 2

Toplam 100

Tablo 3 incelendiginde "x" arastirmada yazar tarafindan acgik olarak
belirtildigini, "+" ise arastirmada aragtirmacinin tarifinden yapilan ¢ikarimi

gostermektedir. Yapilan ¢alismalarin %29’u 31 — 60 kisi ile gerceklestirilmistir. %20
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olan iki aralik olup bu araliklar, 0-30 ve 61 - 90 kisi arasinda kisinin katildig
calismalardir. Calismalarin %7’°si 91-120 kisi ile gergeklestirilmistir. En fazla 698
kisi ile ¢alisilmistr.
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Ormeklem olarak segilen caligmalara ait veri toplama araglari Tablo 4’de sunulmustur. Verilerin yorumu yiizdelik degerleri dikkate

alinarak yapilacaktir.

Tablo 4. Orneklem olarak secilen ¢calismalara ait veri toplama araclar

Veri Toplama Araglar:

UL ERTIEE: |

}NuUNS RRIsue X|

13331 1Xazn( 1311g

13331 1HIdjsouny juuig

1395[Q duwpudgaq dnao)

1335[() LID[LIIAY BuLIDSELY)|

LIJUBAUD LIA[DIS dWUIZQ q[03]

1S9 YaUsIBA

0Ajoj110d

nsa L J[sLIel JisaaBod 1epuels NIAVY

n3nunsd PuAIZQ

ngnpuno neuLIpseIV|

13939 SBEq 943NN IPfIE]

1S9 WelAey]

139310 JwIIPUdIIZIP df0.a |

1351() (11339 WS () S

1S31SI7 [043U0Y] WiedAeS)

NULIO, JUWLIIPUILIIZI(] UBIY|

NULIO dULIIPUILIIZI( ZQ)|

1s8b19z1H we|zgo) wnung|

1395[(Q Twe).1Q dWuAIZQ)

11sa | 14823g d8.ns [aswi|ig

1395[(Q) Sueuy ILIJIX|

13Uy

1390[() YNPND ewWemsA(] Q.Ld

NULIO dWISNIQD)|

NWwI04 Wajzoo)

Dsa L, dnao swunsn( [esypue]

13931 dwAIPY SuvIAR(Q HIHIPI]

1331 durunsn( PRIV

1159 dwunsn( PHeIex

1S9)SI'] BWEIR], JejIS|

118]JUBAUS B)3Z NP0

1393]Q) SISV NP X Z(Q)

1325[Q wmn |

NSAL, Leseq

Yazar

Thomas

(2000)

Erstad (2002)

Erdem ve
Akkoyunlu

(2002)
Bagbay
(2005)

Cil, 2005
Seloni(2005)

Mettas ve
Constentanou

(2006)
Bagbay

(2006)

Ersoy (2006)
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Tablo 4. Orneklem olarak secilen cahsmalara ait veri toplama araclarinin devam

HUIELINERTIER|

ANUNS PHISULX|

13391Q 1Xazn( 131g

13931 Hdysouny Jiuig

1335[Q duripudgdq dnan)

1335[Q LIB[LIIAY BuULIDSEIY|

LIDJUBAUD LID[[PIS dWudIZ) qIo]

11591 Y3UsI8A

0Ajoj1u0d

[ESCAREEINIPEATA
Jsaaboud Mepuels NIAVY

ngnuns pPudIgQ

ngnuNo NeULINSely|

139910 SD{eq MDY IPfIeY|

1S3 WelAed|

139310 swLIIpuaIdZap aloud

13951 JI[1L1929g Ms() SINg|

1S31S17] [043U0D] WelAR]

NULIO] JULIIPUILIIZI( UB.IY|

Veri Toplama Araclari

NULIO dUWUIPUILIZI( ZQ)

158618z15 wajzg9 wnung|

13935[(Q) 1we)IQ dwudIZQ

11sa 1 11803g H8.ns |aswifig

13031 Juru| IAIX|

UV

1399[() YNPND eWe[nsA(] O.Ld|

NULIO, dWISTLIOD)

NWw.I04 WaJzZo9)

1S9, dnao swunsn( [esyBuey|

139510 dWALAIPY SuEIAR( HIIIPI |

13951 duunsn( RANSAH|

DSI L, dwunsn(y eIt x|

1S9)ST'] BWRIE], JUJIS

118JUBAUS BY3Z NPJ0D)

1393]Q I3[V NIIJIX Z(Q)

13951 wrmyn )

NSy, esegq

X

X

X
X
X

Yazar

Kramer,

Walker ve

Brill (2007)

Gultekin
(2007)

Canoglu
(2007)

Erdogan
(2007)

Isik (2007)

Toprak
(2007)

Uzun (2007)

Yildirim
(2007)

Cibik ve
Emrahoglu
(2008)
Birinci
(2008)
Dilseker
(2008)

Imer (2008)
Firat (2008)
Chu (2009)
Fragoulis(20
09)

Ada ve
Digerleri
(2009)
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Tablo 4. Orneklem olarak secilen cahsmalara ait veri toplama araclarinin devam

Veri Toplama Araglari

HUIELINIIRTIER|

ANUNS PHISULX|

13391Q 1Xzn( 131g

13931() 1Idysouny Jiuig

13991 dwipuapdgaq dnio

1335[Q LIB[LIAY BuULIDSEIY|

LIDJUBAUD LID[[PIS dWUdIZO qIo]

11591 Y3UsI8 A

0Ajoj1u0d

[ESCAREEINIPEATA
Jsaaboud Mepuels NIAVY

ngnuns pudagQ

ngnuno NeuLInSely|

139910 SD{eq MDY IPfIe|

1S3 WelAed|

139310 dwAIpud[1Zap oy

13031 19[11230g Ms() S1ig|

1S31S17] [043U0D] WelAR]

NULIO] JULIIPUILIIZI( UB.IY|

NULIO dULIPUILIZI( ZQ)

158618z15 wajzg9 wnung|

1393[(Q) 1we)1Q dwudIQ

13sa 1 118039 H8.ns |aswifig

1395[(Q) Sueuy ILI)IX|

UV

1390[() YN PND eWe[nsA(] O.Ld|

NULIO, dWISTLIOD)

NWw.I04 WaJzo9)

nsaL, dnao swun$n( [esypuey|

139310 dWALAIPY SuEIAR( HIIIPI|

13951 duunsn( RANSAH|

DSA L, dwunsn( eIt x|

1S9)ST'] BWRIE ], JUJI

118)UBAUS BY3aZ NPJ0D)

1303]Q I3[V NILIJIX Z(Q)

13951 wrmyn )

NSy, eseyq

Yazar

Baki ve

Butuner
(2009)

Sert Cibik
(2009)

Pektas, Celik
ve Digerleri

(2009)
Erdogan
(2009)
Girgin

(2009)
Kayiran
(2009)
Pektas
(2009)

Sahin (2009)
Philipattou
ve Kaldi
(2010)

Civelekoglu
ve Oztlirk
(2010)

Ersoy, Bayir
ve Guvey

(2010)

Tertemiz ve

Sahinkaya
(2010)
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Tablo 4. Orneklem olarak secilen cahsmalara ait veri toplama araclarinin devam

HUIELINIERTIER|

ANUNS PHISUL K|

13391Q 1Xzn( 131g

13931() HIdysouny Jiuig

1335[Q duipudgdq dnan)

1335[Q LIB[LIAY BuULIDSEIY|

LIJUBAUD LID[[PIS dWUdIZO qIoY]

11591 Y3UsI8 A

0Ajoj1u0d

[ESCAREEINIPEATA
Jsaaboud Mepuels NIAVY

ngnuns pudagQ

ngnuno NeuLInSely|

139910 SD{eq MDY IPfIeY|

1S3 WelAed|

139310 dwAIpud1Zap oy

13951 JR[11929¢g Ms() SIIg|

1S31S17] [043U0D] WelAR]

NULIO] JULIIPUILIIZI( UB.IY|

NULIO dUWUIPUILIZI( ZQ)

158618z15 wajzg9 wnung|

Veri Toplama Araclar

13935[(Q) 1we)IQ dwudIQ

11sa 1 14180ag d8.ns |aswifig

1395[(Q) Sueuy ILIJIX|

UV

1393[() YN PND eWe[nsA(] O.Ld|

NULIO, dWISTLIOD)

NW.I04 WaJZo9)

1sa L, dnao swun$n( [esyBuey|

139510 dWALAIPY SuEIAR( HIIIPI |

13951 duunsn( RANSAH|

DSA L, dwunsn(y eIt x|

1S9)ST'] BWRIE ], JJIS

11I8JUBAUS BY3Z NPJ0D)

1333]Q) 1SI[V NIA9)9X ZQ)

13951 wrmyn )

NSy, eseyq

X

Yazar

Kaldi ve

Digerleri
(2011)

Sahin ve
Digerleri
(2011)

Sahin (2011)
Ciftci (2011)
Erdogan
(2011)

Salli (2011)
Yildirim
(2011)

Bal (2012)
Ceren ve

Onder (2012)
Ayan (2012)

Erdogan
(2012)

Ay (2013)

Demir (2013)

Aydin,

Bacanak ve

Cepni (2013)
Sall1, Dagal
ve Digerleri

(2013)
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Tablo 4. Orneklem olarak secilen cahsmalara ait veri toplama araclarinin devam

HUIELINIERTIER|

ANUNS PHISUL K|

13391Q 1Xzn( 131g

13931() HIdysouny Jiuig

299

QULIIPUIIIZI([ dnan)

299

LIR[LINAY BULINSBIY|

ojucnu

LIR[IS dwuaIZQ q[oy]

11591 Y3UsI8 A

0Ajoj1u0d

TISIL A9[STIJEYY JISoI00Id

Hepuels NIAVY

ngnuns pudagQ

ngnuNno NeuLINSely|

1299y

$Djeq AIMMINY] Pl

1S3 WelAed|

LEARE bY

QuLIIPUIIIZIP 3foay|

LSS (V)

JAI1209g MS() $ig

1S31S17] [043U0D] WelAR]

TTOOAU
QULIIPUILIIZI(J ULV

NULIO dWIPUILIZI( ZQ)

Veri Toplama Araglari

158618z15 wajzg9 wnung|

1395[(Q) 1)1 dWuIIQ

[EECHN
119299 dauns |aswijig

1395[(Q) Sueuy ILI)IX|

UV

JNdno mem_:@i,om_

NULIO, WISTLIOD)

NW.I04 WaJZo9)

TIS9 L]
dnao swun$n( [esypuey|

9V VoI

STuRIAR( MIIIPI]

13951 duunsn( RANSIH|

DSA L, dwunsn( eIt x|

1S9)SI'] BWRIE], JUJIS

118JUBAUS BY3Z NPJ0D)

1393]Q) SISV NI Z(Q)

1395 wrmyn )

16
13

NSy, eseq

18
15

100

Unsal ve
Digerleri
(2013)

Kutlu ve
Gokdere
(2013)
Tonbuloglu,
Aslan, Altun
ve Aydin
(2013)
Kasarci
(2013)
Ozkarabacak
(2013)

Bayram ve

Seloni (2014)

Bolat ve

Digerleri
(2014)

Tuzcuoglu ve
Tung (2014)
Ozerbas ve
Gindiz
(2014)

Korur (2014)

Karagall1 ve
Gindiiz
(2014)

Incik ve

Digerleri
(2015)

f

%

Toplam
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Tablo 4 incelendiginde "x" arastirmada yazar tarafindan agik olarak belirtildigini, "+" ise arastirmada arastirmacinin tarifinden yapilan
cikarimi gostermektedir. Orneklem olarak secilen galismalarin %15’inin veri toplama arac1 basar1 testi ve goriisme formudur. %13 yizdelik
degerine sahip tutum olgegidir. %7 yiizdelik degerine sahip olan veri toplama aract ankettir. %3 yiizdelik degerine sahip olan veri toplama aract
olup bunlar ise, 6z degerlendirme formu, aragtirmaci giinliigii ve portfolyodur. %2 yiizdelik degerine sahip olan yedi ¢caligma olup bunlar, yaratici
diisiinme testi, elestirel diisiinme 6l¢egi, bilimsel siire¢ beceri testi, PTO uygulama giicliik dl¢egi, akran degerlendirme formu, kavram kontrol

listesi, proje degerlendirme formu ve kavram testidir. Diger ¢alismalarin yiizdelik degerleri %1 olup, ¢alismalarin %6’sinda veri toplama aract

belirtilmemistir.

Orneklem olarak secgilen calismalarin veri analiz ydntemlerine iliskin veriler Tablo 5°de sunulmustur. Tablonun yorumu yiizdelik

degerlere gore yapilacaktir.
Tablo 5.PTO icin érneklem olarak secilen calismalarin veri analiz yontemleri

Veri Analizi Yontemi

Yazar

licerik analizi

Test istatistigi
Betimsel analiz
Betimsel istatistik
Frekans-Yizde
Betimsel Yaklasim
Faktor Analizi
Karsilastirmal

> X Belirtilmemis

Thomas (2000)

Erstad (2002)

Erdem ve Akkoyunlu (2002)
Bagbay (2005)

Cil (2005) X X
Seloni (2005) X

Mettas ve Constentanou (2006) X
Basbay (2006) X X

x




Tablo 5.PTO icin érneklem olarak secilen ¢calismalarin veri analiz yontemlerinin devam

Yazar

Ersoy (2006)
Kramer ve Digerleri (2007)

Giiltekin (2007)
Canoglu (2007)
Erdogan (2007)
Isik (2007)
Toprak (2007)
Uzun (2007)
Yildirim (2007)
Cibik ve Emrahoglu (2008)
Birinci (2008)
Dilseker (2008)
Imer (2008)
Firat (2008)
Chu (2009)

Fragoulis (2009)

Ada ve Digerleri(2009)
Baki ve Bituiner (2009)
Cibik (2009)

Pektas ve Digerleri (2009)

Turkmen (2009)

Erdogan (2009)
Girgin (2009)
Kayiran (2009)
Pektas (2009)
Sahin (2009)
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Veri Analizi Yontemi
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Tablo 5.PTO icin érneklem olarak secilen ¢calismalarin veri analiz yontemlerinin devami

Philipattou ve Kaldi (2010)
Civelekoglu ve Oztiirk (2010)
Ersoy, Bayir ve Giivey (2010)

Tertemiz ve Sahinkaya (2010)
Kaldi ve Digerleri (2011)
Sahin ve Digerleri (2011)
Sahin (2011)

Ciftci (2011)
Erdogan (2011)
Sall1 (2011)
Yildirim (2011)

Bal (2012)

Ceren ve Onder (2012)
Ayan (2012)

Erdogan (2012)

Ay (2012)

Demir (2013)

Aydm ve Digerleri (2013)
Sall1 ve Digerleri (2013)
Unsal ve Digerleri (2013)
Kutlu ve Gokdere (2013)
Tonbuloglu ve Digerleri (2013)
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Veri Analizi Yontemi
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Tablo 5.PTO icin érneklem olarak secilen ¢calismalarin veri analiz yontemlerinin devam

Veri Analizi Ydntemi
N S = c
o Ny = N o] 223
5 = g 3 E £ E
= 2 < > c E )
- 5 E 3 | 3% 2| BE| S| 2| £
= = € £ 2 S c = S = =
g § g | 55| | 83| 2| §| 4%
= = M 0 L [ m >~ [ = ]
Kasarc1 (2013) +
Ozkarabacak (2013) X
Bayram, Seloni (2014) X
Bolat, ve Digerleri (2014) + X
Tuzcuoglu ve Tung (2014) +
Ozerbas ve Giindiiz (2014) X
Karagall1 ve Korur (2014) + +
Glndiz (2014) X X
Incik Digerleri (2015) X
f 13 41 8 2 8 1 2 1 14
% 14 45 9 2 9 1 2 1 15
Toplam 100

Tablo5 incelendiginde, "x" arastirmada yazar tarafindan agik olarak belirtildigini, "+" ise arastirmada arastirmacinin tarifinden yapilan
cikarimi gostermektedir. Caligmalarin %45’inde betimsel analiz, %14’iinde igerik analizi kullanilmistir. %9 yiizdelik degerine sahip iki farkli
analiz yontemi olup bunlar, test istatistigi ve frekans — yiizde kullanilmigtir. %2 yilizdelik degerine sahip iki yontem olup bunlar, betimsel

istatistik ve faktor analizidir. Betimsel yaklasim ve karsilagtirmali yontemin ylzdelik degeri %1 olup, ¢calismalarin %15’inde veri analiz yontemi

belirtilmemistir.
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Ormneklem olarak segilen calismalarin amaglar1 ve sonuglarina iliskin veriler Tablo 6'da sunulmustur. Tablonun yorumlanmasi

calismalarda 6ne ¢ikan sonuglar {izerinden yapilacaktir.

Tablo 6.PTO igin 6rneklem olarak secilen ¢calismalarin amac ve sonuglari

Yazar

Amaclar

Sonuclar

Thomas (2000)

PTO ile ilgili arastirmalar1 inceleme

PTO o6grenci Ozgiivenini artirmakta, 6grenme ortamindan
daha hosnut olmasina yardim etmekte ve 6grenci katilimini

artirmaktadir.

Erstad (2002)

Dijital eserlerin  kullanimmin PTO  cergevesinde

degerlendirilmesi

PTO 0Ogrencilerin bagimsiz calismalarmi desteklemekte ve
ogretmeni rehber konumuna getirmektedir.Ogrenciler proje

sirecinde olumlu deneyimler kazanmistir.

Erdem ve
Akkoyunlu (2002)

[Ikdgretim sosyal bilgiler dersi kapsaminda 5.smif

dgrencileriyle yiiriitiilen ekiple PTO iizerine bir calisma

Smif  6gretmenlerinde  teknoloji  yeterligi,  bilgisayar

ogretmenlerinde  6gretmenlik  yeterligi  sinirhdir.  Simf

yapilmast Ogretmenleri ve Ogrenci velileri gereginden fazla siirece
katilmistir. Proje surecinde toplanan bilgilerle sunulanlar
arasinda farkliliklar vardir. Yeterli veri toplanamamaktadir.
Basbay (2005) Basamakli ogretim programiyla desteklenmis PTO | Basamakli 6gretim programiyla desteklenmis PTO yaklagimi

yaklagiminin 6grenme siirecini nasil etkiledigi belirleme

sosyal bilgiler 6grenme siirecini olumlu yonde etkilemektedir.

Seloni (2005)

[Ikogretim fen bilgisi derslerinde “Is1 ve Istnin Maddedeki
Yolculugu” {initesinde olusan kavram yanilgilarinin

giderilmesinde PTO yaklasiminin etkisinin belirlenmesi

PTO yaklasimi &grenci basarismi olumlu ydnde etkiler.
Ogrencilerde olusan kavram yanilgilari PTO yaklasimi ile

giderilmektedir.
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Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen cahsmalarin amac ve sonuclarinin devam

Yazar Amaglar Sonuglar
Mettas ve | Ogretmen adaylarina hizmet 6ncesinde daha iyi pedagojik | PTO Ggretmen adaylarmin tutumlarmi  olumlu  ydnde
Constentanou icerik bilgisi verme ve problem c¢6zme becerilerinin | etkilemekte, 6gretmen adaylarinin anlayis ve problem ¢dzme
(2006) belirlenmesi i¢in teknoloji fuar1 diizenleme becerilerine katki sunmakta, 6gretmenlerin motivasyonlarini
artirmaktadir.
Bagbay (2006) PTO’niin  6grenme  ortamma  katkilarmin  ortaya | Basamakli dgrenmeyle desteklenen PTO, 6grenme slrecine
cikarilmasi olumlu katk getirmistir. Ogrenciler 6grenmekten keyif almig
ve derse katilmiglardir. Daha anlamli ve kalici 6grenmeler
gerceklesmistir.
Ersoy (2006) ko gretim S.simifta teknoloji destekli PTO | Ogrencilerin proje ¢alismalarinda dgretmenden, ailelerinden,

uygulamalarinin nasil gergeklestirildigini belirleme

grup arkadaslarindan ve diger gruplardaki arkadaglarindan
yardim aldiklar1 ortaya ¢ikmistir. Yontemin dgrenci bagarisini
olumlu etkiledigi ancak Ogretmenlerin yontemi cesitli
sebeplerle fazlaca kullanmadigi, okullarin alt yapi1 olarak
yetersiz oldugu ortaya ¢ikmistir. Ogrencilerin motivasyonu

artmis ve liretkenlik duygular gelismistir.
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Tablo 6.PTO icin érneklem olarak secilen ¢calismalarin amag ve sonuclarinin devami

Yazar Amagclar Sonuglar
Kramer ve | Isbirlik¢i 6grenme destekli PTO ile &gretmenlik | Bolgeler arasi sosyo-ekonomik farkliliklar vardir. Bu durum
Digerleri (2007) uygulamasiyla ilgili engellerin aragtirilmasi ogretmenlik  uygulamasini  sinirlandiran,  farklilagtiran
etmendir.

Gultekin (2007)

[Ikdgretim 5. simf fen bilgisi dersinde PTO’niin 6grenme

drdnlerine etkisini inceleme

PTO egitim ortamini eglenceli bir hale getirip 6grenci

motivasyonunu saglamakta ve basariyr artirmaktadir.

Canoglu (2007)

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 6 yas grubu
cocuklarda PTO’niin, sezgisel matematik becerilerine olan

etkisini inceleme

Sezgisel matematik yeteneginin gelisiminde, PTO yaklasimi

geleneksel 6gretim yaklasimindan daha etkilidir.

Erdogan, (2007)

Cevre egitimi dersinde kiiresel 1smnma konusunun

ogrenilmesinde  PTO’niin dgretmen adaylarinin  bilgi
diizeyleri, elestirel diistinme becerileri tizerinde etkilerini

inceleme

PTO’niin 6grencilerin elestirel diisiinme becerilerine olumlu
etkisi vardir. Proje calismalarinda oOgrenciler uyum iginde
calismakla birlikte uzman kisilerden destek alma noktasinda
eksik kalmaktadirlar. Proje ¢alismalar1 6grencilerde liretkenlik
duygusu olusturmakta ve onlar1 mutlu etmektedir. Ogrenciler
arastirma yapmay1, kendilerini ifade edebilmeyi, teknolojiyi
kullanmay1 ¢evreye karsi daha bilingli ve duyarli olduklarini,
giinliik yasantilarinda ise disiplinli ve planli calismay1

ogrendiklerini de belirtmislerdir.
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Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen cahsmalarin amac ve sonuclarinin devam

Yazar Amagclar Sonuglar
Isik (2007) PTO’niin yaratici diisiinme, akademik basar1, hayat bilgisi | PTO 6grenci basarisini, tutumunu, dgrenilenlerin kalictligin
dersine karsi tutum ve kalicilik diizeylerine etkisini | olumlu yonde etkilemektedir.
belirleme
Toprak (2007) PTO’niin ilkdgretim 5. Sinif fen ve teknoloji dersi 6grenci | PTO yontemi geleneksel dgretim ydntemlerine gore akademik

basarisina etkisi inceleme.

basariy1 arttirmaktadir.

Uzun (2007)

[Ikdgretim 4. ve 5. simif Fen ve Teknoloji dersi Canlilar
Diinyasin1 Gezelim, Taniyalim. {initesinde proje tabanli

O0grenmenin akademik basar1 ve kaliciliga etkisini

Geleneksel ders isleme yontemleri PTO’ye gore etkisini
yitirmektedir. Ogrenciler PTO'den zevk almislar ders isleyisin

sikiciligindan  kurtulmuslar ve c¢alismalara ailelerini ve

incelenmesi arkadaslarin1 dahil etmislerdir.

Yildirim (2007) PTO modelinin uygulanmasiyla programda Ogrencilere | PTO  yaklasimmin 4. simif Sosyal Bilgiler dersinde
kazandirilmast  hedeflenen  arastirma  becerilerinin | kazanimlardan arastirma becerilerinin gerceklesme diizeyine
gerceklesme diizeylerini ortaya koyma ve bu diizeyi | olumlu yonde anlamli bir etkisi vardir.
etkileyen faktorleri belirleme

Cibik ve [Ikdgretim 7. siif Ogrencilerinin mantiksal diisiinme | PTO, ilkogretim 7.siuf dgrencilerinin mantiksal diisiinme

Emrahoglu (2008) | becerilerinin  gelisiminde PTO  yonteminin etkisini | becerilerinin gelisiminde olumlu etkiye sahiptir.

arastirma
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Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen cahsmalarin amac ve sonuclarinin devam

Yazar

Amagclar

Sonuclar

Birinci (2008)

Ogretim teknolojileri ve materyal gelistirme dersinde
PTO’niin 6gretmen adaylarinin, elestirel diisiinme beceri
diizeyleri, yaratic1 diisiinme diizeyleri ve bilimsel siire¢

beceri diizeyleri tzerinde etkilerini incelenmesi

PTO’niin uygulandigi deney gurubu dgrencilerinin elestirel
diisinme ve bilimsel siireg becerileri anlaminda kontrol

grubundan olumlu y6nde anlamli bir fark: vardir.

Dilseker (2008) PTO yonteminin ilkdgretim 5. Simif dgrencilerinin fen ve | PTO’niin dgrencilerin basarilar1 ve tutumlari iizerinde olumlu
teknoloji dersine yoOnelik tutumlarina, ders basarisina ve | bir etkisi vardir.Kavram yanilgilarinin giderilmesinde olumlu
kavram yanilgilarinin giderilmesine etkisini gérme etkisi vardir.

Imer (2008) [Ikogretim Fen ve Teknoloji oOgretiminde PTO | Kontrol grubunda geleneksel yontemlerle ders islenmis olup
yaklasiminin 6grencilerin akademik basari ve tutumuna | deney grubunda PTO kullanilmustir. Deney gurubu lehine
etkisini arastirma akademik basar1 ve derse karst sahip oldugu tutum agisindan

anlaml bir farklilik vardir.

Firat (2008) [Ikogretim 4. sinif dgrencilerinin Sosyal Bilgiler dersine | Sosyal bilgiler dersi kapsaminda yapilan PTO’nin olumlu
yonelik akademik basarilar iizerinde PTO yaklasiminin | etkisi goriilmekle birlikte zaman problem olusturmaktadir.
etkisini inceleme

Chu (2009) PTO kullanimina yénelik bir arastirma yapma Ogrenciler calismaktan zevk almis olmalarina ragmen

sorumluluklarinin arttigim belirtmisler. Ogretmenlerin de is

yiikii artmagtir.
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Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen ¢alismalarin amag ve sonuclarinin devam

Yazar

Amaclar

Sonuclar

Fragoulis (2009)

Yunan devlet okullarinda Ingilizce dersinin 6gretiminin

PTO cercevesinde degerlendirilmesi

Olanaklarin kisitli olmasina ragmen o6grenciler 6zgiir secim
yapma, sorumluluk duygusu ve oOzerkliklerini gelistirmistir.

Ogrencilerin deneyim eksikligini gidermektedir.

Ada ve Digerleri
(2009)

[Ikogretim 4. simif sosyal bilgiler dersi “Insanlar ve

Yonetim”  ile“Uzaktaki  Arkadaslarim”  iinitelerinde

PTO’niin 6grencilerin gorsel sunu uygulamalarina ve

sosyal bilgiler dersine yonelik tutumuna etkisini bulma

PTO’niin dgrencilerin gérsel sunu uygulamalarina ve Sosyal

Bilgiler dersine yonelik tutumuna olumlu yonde etkisi vardir.

Baki ve Bittner
(2009)

Alternatif degerlendirme araglarindan biri olan projenin

nasil ytritildigiyle ilgili O6gretmenlerin goriislerini
alarak, bu siliregte Ogretmenlerin yasadiklar1 zorluklari

ortaya koyma ve ¢6zum Onerilerinde bulunma

Ogretmenler PTO’niin asamalarini yeterince bilememektedir;
verilen seminerlerin yetersiz oldugunu,6grencilere yeterince
rehberlik edemediklerini belirtmislerdir. Maddi yetersizlikler,
kaynak eksiklikleri ve cevrenin bilingsiz olusu PTO’niin

uygulanmasini sinirlandirmaktadir.

Cibik (2009)

[Ikogretim 7.simf Ogrencilerinin  Fen Bilgisi dersine
yonelik tutumlarinin gelisiminde PTO yonteminin etkisini

arastirma

PTO Fen Bilgisi dersine yonelik &grenci tutumlarmin

gelisiminde olumlu etkiye sahiptir.
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Tablo 6.PTO i¢in 6rneklem olarak secilen calismalarin amag ve sonug¢larimin devam

Yazar

Amaclar

Sonuclar

Pektas, Celik ve
Kdse (2009)

Fen ve teknoloji 6gretmenlerinin PTO uygulamalarinda
karsilastiklar1 sorunlara katilma diizeylerini 6lgen, gegerli

ve givenilir bir 6lgme araci gelistirme

Bir 6l¢ek gelistirilerek ortaya koyulmustur.

Turkmen (2009)

[Ikdgretim 1. kademeye yonelik olarak simf dgretmenligi
ogrencilerinin PTO’ye yonelik hazirladiklart  6rnek

calismalari nasil hazirladiklarini ortaya koyma

Proje ¢aligmalarinin agsamalar1 ortaya koyulmustur.

Erdogan (2009)

PTO’ye dayali Sosyal Bilgiler dgretiminin, dgrencilerin
ders basarilar1 ve smif atmosferi iizerindeki etkilerinin

incelenmesi

PTO ogrencinin akademik basarisi ve olumlu bir smif

atmosferi olusturulmasi {izerinde olumlu bir etkiye sahiptir.

Girgin (2009)

Canlilar ve Hayat iinitesinde PTO Yaklagimmin
[Ikogretim 5. Smf 6grencilerinin akademik basar1 ve

tutumlar1 tizerindeki etkisini arastirilma

PTO’niin 6grenci basarisina olumlu etkisi vardir. Ancak bu
durum istatistiki agidan anlamli bir fark yaratmamistir. PTO
Ogrencilerin derse karst olan tutumlar {izerinde olumlu bir

etkiye sahiptir.
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Kayiran (2009)

[Ikdgretim 4.simif sosyal bilgiler dersinde kullanilan ¢oklu
zeka kuramu destekli PTO ydnteminin dgrencilerin sosyal
bilgiler dersine iliskin tutumlari, akademik basarilar1 ve
kalicilik puanlar1 arasinda anlamli bir farka sebep olma

durumunu sinama

Coklu zeka kurami destekli PTO yaklasimi Sosyal Bilgiler
dersi Ogretim programi dogrultusunda akademik basari

Uzerinde etkilidir.

Pektas (2009)

[Ikgretim okullarinda yiiriitiilen PTO uygulamalarinda
karsilasilan giigliikler konusunda miidiirler ile fen ve
teknoloji 6gretmenlerinin, PTO yontemini uygulamaya

yonelik gorislerini belirleme

Ogretmenler PTO yaklasimi ile ilgili bilgiye ulasmada
kaynaklara etkin olarak ulagsmakta zorlanmaktadir. Fen ve
teknoloji dgretmenlerine gore PTO yaklasimi igin hizmet ici

egitime gerek yoktur.

Philipattou ve Kaldi
(2010)

Akademik performans ve uygulanan 6z yeterlik, gorev
degeri, grup caligmast ve Ogretim yoOntemleri yonelik

tutumlart ile 1ilgili O6grenme gii¢liigi olan ilkokul

ogrencileri iizerinde PTO niin etkinligini belirleme

PTO ogrencilerin motivasyonlarini, isbirligini,

sosyallesmelerini ve tutumlarini olumlu yonde etkilemektedir.
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Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen cahsmalarin amagc ve sonuclarimin devam

Yazar

Amagclar

Sonuclar

Civelekoglu ve

Oztiirk (2010)

[Ikdgretim 5. ve 8. smf dgrencileri ve fen ve teknoloji

dersi dgretmenlerinin fen ve teknoloji dersinde uygulanan

Ogretmenler proje calismalarinda  dgrencileri  serbest

birakmamaktadir. Konu se¢iminde 6grenciler 6zgiir degildir.

proje ¢alismalarmin uygulanis bigimiyle ilgili goriislerinin | Ogretmenler  proje  calismalarinda  velilerini  sirece

tespit etme katmadiklarim1  belirtmisler =~ ve  kendilerine  diisen
sorumlulugun azaldigi kamsina varmislardir. Ogretmenlere
gore PTO Ogrencilerin eksik Ogrenmelerini
tamamlamamaktadir.

Ersoy, Bayir ve Sinif  &gretmenlerinin  proje  calismalarina  iliskin | Ogretmenler proje c¢alismalarina velilerin ~ katilmamasi
Guvey (2010) velilerden beklentilerini | gerektigini disiinmektedirler. Veliler gereginden fazla proje
belirleme calismalarina miidahale etmektedirler.

Tertemiz ve Siif 6gretmeni adaylarinin matematik 6gretimine yonelik | PTO’niin - matematik  dersinde  kullanilmasi  dgrencilerin

Sahinkaya (2010) yeterlik inang¢larina, matematik 6gretimi  dersinde | yeterlik duygusunu artirmaktadir.

kullanilan yontemlerin etkisinin incelenmesi
Kaldi, Philipattou | PTO’niin &grencilerin  6grenmelerine ve tutumlarma | PTO Ogrencilerin Ogrenmelerine, tutumlarina,
ve Govaris (2011) | etkisinin belirlenmesi motivasyonlarima ve isbirligi yapmalarina olumlu etki

yapmigtir.
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Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen ¢alismalarin amag ve sonuclarinin devam

Yazar Amagclar Sonuglar

Sahin, Giiven ve Okul oOncesi egitimde proje tabanli egitim | Proje tabanli egitim yaklasiminin okul dncesi ¢ocuklarin bilimsel sure¢
Yurdatapan (2011) | yaklasiminin  ¢ocuklarin  bilimsel  siire¢ | becerilerine olumlu yonde etkisi vardir.

becerilerine etkisini arastirma

Sahin (2011) Fen ve teknoloji derslerinde proje PTO | Karsilasilan giigliiklerin en fazla Ogretmen boyutundadir. Olgegin
yaklasiminin uygulanmasinda Ggretmenlerin | boyutlarinda da anlamli farkliliklar vardir.

karsilastiklar giicliiklerin incelenmesi

Ciftci (2011) PTO yaklasiminin Ilkdgretim Din Kiltirii ve | Bir 6rnek sunma ¢alismasi oldugu icin sonug yer almamaktadir.
Ahlak Bilgisi Derslerinde nasil

kullanilabilecegine iliskin 6rnekler sunma
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Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen cahsmalarin amagc ve sonuclarimin devam

Yazar

Amagclar

Sonuclar

Erdogan (2011)

PTO yaklasimmin 4-7. siniflar sosyal bilgiler
dersinde tarih  konularinin  &gretilmesinde
kullanilmast ve Ogretim programi ile ders
kitaplarindaki yerinin belirleme, yeterliligiyle

ilgili 6grenci ve 6gretmen goriislerini 6grenme

PTO’niin Sosyal Bilgiler dersine 4. siifta istek ve meraklarini
artirmada etkilidir ve bu etki puanlara da yansimaktadir. Siniflardaki
ogrenci sayisinin dgrencilerin konuyla ilgili algilarini etkilememektedir.
Ogrencilerin biiyiik kism1 Sosyal Bilgiler dersine yonelik olumlu tutum
gelistirmis; tarih konularyla ilgili etkinlik, performans ve projeleri
severek ve isteyerek yapmuistir., Baz1 6grenciler ise bu faaliyetleri sikici,
monoton ve zevksiz buldugundan yapmak istememistir. Ogretmenler
PTO’niin uygulanabilmesi igin ders saatinin az oldugu, &gretmen,
ogrenci ve velilerin egitime tabi tutulmasi gerektigi, PTO’ye uygun

konularin secilmesi ve fiziki kosullarin uygunlugunun saglanmasi

gerektigi goriislindedir.

Salli (2011)

PTO yaklasimimin okul 6ncesi kurumlara devam
eden 48-60 aylik cocuklara geri doniisim

kavraminin kazandirilmasinin etkisini inceleme

Deney grubundaki 6grencilerin geri doniisiim bilgi diizeyleri hakkinda

PTO'niin olumlu etkisi vardir.
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Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen ¢alismalarin amag ve sonuclarinin devam

Yazar Amagclar Sonuglar

Yildirim (2011) [Ikogretim 4. Siif o6grencilerinin Fen ve | Fen ve Teknoloji Dersi Isik ve Ses iinitesi dgretiminde probleme dayali
Teknoloji Dersi 6gretiminde probleme dayali | 6grenme yonteminin uygulandigi grup ile ve PTO ydnteminin
ogrenme ve PTO yontemlerinin basart ve | uygulandign grubunun derse karsi tutum son-test puan ortalamalari
tutumuna etkisini arastirma arasinda anlamli bir fark yoktur.

Bal (2012) Ogretmen  adaylarinin  matematik  dersi | Ogretmen adaylar1 matematik dersi baglaminda proje gorevi hazirlama
baglaminda proje gorevi hazirlama siireci | slrecinin diisinme ve arastirma becerilerini artirdigi, mesleki
hakkindaki  goriislerini  ve  karsilastiklar1 | gelisimlerine olumlu katki sagladigi goriisuindedir..

zorluklar belirleme

Ceren ve Onder
(2012)

PTO yaklasimimin, ilkdgretim 4. simf geometri
tinitesi, “Acilar”
alt Ogrenme alan1 Ogretiminde &grencilerin
basarilarina ve basarilarinin kaliciligina etkisini

belirleme

PTO yaklasgiminmn, ilkdgretim 4. siif geometri iinitesi, “Acilar”
alt 6grenme alan1 6gretiminde 6grencilerin basarilarina ve basarilarinin

kaliciligina olumlu etkisi vardir.

Ayan (2012)

5.sin1f Fen ve Teknoloji dersinin PTO yaklagimi
ilkelerine gore islenmesinin 6grenci basarisinda

ne derece etkili oldugunu belirleme

Deney grubunda PTO kullanilmis kontrol grubunda ise geleneksel
yontemler kullanilmistir. Siire¢ sonunda gruplar arasinda basari

acisindan olumlu yonde bir etki goriilmemistir.
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Tablo 6.PTO i¢in 6rneklem olarak secilen calismalarin amag ve sonug¢larimin devam

Yazar Amagclar Sonuglar
Erdogan (2012) Ogretim ilke yontemleri dersinin PTO | Ogretmen adaylari PTO’niin kullanilmasina olumlu bakmaktadirlar.
yontemiyle islenmesinin, 6gretmen adaylarmim | Ogrenilenlerin hayata aktarimim kolaylastirdigimi  diisiinmektedirler.
goriislerine basar1 6lciitii acisindan etkilerini ve | PTO anlamli 6grenmenin saglanmasinda ezberci egitimin 6nlenmesinde
ogrenme ortamlari ile ilgili | etkilidir.
algilarinda olusan degisimi inceleme
Ay (2013) PTO yaklasiminin  uygulandigi  6gretmen | PTO yaklasimmin uygulandign dgretmen adaylar1 geleneksel 6gretime

adaylarmin PTO yaklagimina iliskin goriislerini

geleneksel Ogretimle karsilastirmali  olarak

belirleme

kiyasla PTO’yii daha etkili bulmustur.

Demir (2013)

PTO’ye ornek teskil edecek bir uygulamanin

tanitilmasi

Kaliciligr artirmigtir, 6grenci motivasyonunu artirmaktadir.

Aydin, Bacanak ve
Cepni (2013)

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin PTO ile ilgili
ihtiyaglarinin  demografik 0zelliklerine gore

dagiliminin belirlenmesi

Fen ve Teknoloji Ogretmenlerinin PTO ile ilgili ihtiyaglarmin ele alman

degiskenlere gore cesitli farkliliklar gostermektedir.

Salli, Dagal,
Kii¢iikoglu, Niran
ve Tezcan (2013)

60-72 aylik cocuklara yonelik proje tabanli geri

doniisiim programinin etkisinin belirlenmesi

60-72 aylik ¢ocuklara yonelik proje tabanli geri doniisiim programinin

olumlu yonde etkisi oldugu tespit edilmistir.
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Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen cahsmalarin amac ve sonuclarimin devam

Yazar

Amagclar

Sonuclar

Unsal, Yildiz,

[stanbul sehrinin 6nemli kiiltirel ve tarihi

Kentlilik bilinci alt yapist kazandirilmasiin saglanmasina yonelik aile

Kiiciikoglu ve mekanlarinin  kesfederek kentlilik bilinci alt | katilimi1 projesi okul Oncesi donem c¢ocuklar1 {izerinde olumlu etki
Dagal (2013) yapist kazandirilmasinin saglanmasina yonelik | gdstermistir.

aile katilimi1 projesinin 60-72 aylik cocuklar

tzerinde etkisini belirleme
Kutlu ve Gokdere | Ug asamali Purdue modelini tanitma ve 4.sinif | Ogrenciler agisindan  olumlu  etki olusturdugundan  ydntemin

(2013)

Fen ve Teknoloji Dersinde yer alan “Kuvvet ve

Hareket” unitesinde kullanilmak tzere Purdue

Modeli temelli o6rnek bir rehber materyal

gelistirme

kullanilmasi 6nemlidir.

Tonbuloglu, Aslan,
Altun ve Aydin
(2013)

PTO ydnteminin bilis iistii becerilere ve 6z-
yeterlik algisma etkisini ve &grencilerin PTO
yontemiyle yeni bir Grin meydana getirme

becerilerini ortaya koyma

Ogrencilerini bilis {istii davramislarini ve 6z yeterliklerini olumlu yonde

etkilemektedir.




43

Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen cahsmalarin amagc ve sonuclarimin devam

Yazar Amagclar Sonuglar

Kasarc1 (2013) PTO  yonteminin  geleneksel  yontemle | Hem akademik basariya etkisini inceleyen, hem de tutuma etkisini
kiyaslandiginda, ogrencilerin akademik | inceleyen tiim calismalarin PTO’niin daha etkili oldugunu bulduklar:
basarilarina ve tutumlarina etkisini inceleyen | ortaya ¢ikmistir. Konu alanlari agisindan ele alindiginda, hem akademik
deneysel c¢alismalarin bulgularini, meta-analiz | basar1 agisindan en fazla ¢aligmanin fen ve teknoloji alaninda yapildig
yontemiyle bir araya getirme goriilmektedir. Ogretim kademeleri acisindan akademik basari igin
ilkogretim kademelerinde, lise ve (Universiteye kiyasla daha fazla

calisma yapilmistir.
Ozkarabacak 60-72 aylik ¢ocuklar igin aile katithmli PTO | Aile Katilimli PTO yaklasimiyla hazirlanan farkli kiiltiirleri tanima
(2013) yaklagiminin ¢ocuklarin farkli kiiltiirlere bakis | programinin 60-72 aylik cocuklarin farkli kiiltiirleri tanima ve biling

acilar1 incelenme.

gelistirmeleri tizerinde anlamli etkisi vardir.

Bayram ve Seloni
(2014)

PTO yaklasiminmm  ilkdgretim 5. siuf

Ogrencilerinin fen ve teknoloji dersinde basari,
kavramsal anlama ve fen derslerine olan

tutumlarina etkisini belirleme

PTO uygulanan Fen ve Teknoloji dersinde basari, kavramsal anlama ve
tutum kriterlerine gore geleneksel yoneteme gére olumlu yonde etkili

oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen cahsmalarin amagc ve sonuclarimin devam

Yazar

Amagclar

Sonuclar

Bolat ve Digerleri

(2014)

“Bu benim eserim” proje caligmasina katilan

ogrencilerin  elde  ettikleri  kazanimlari,

kazanimlara engel olan durumlarni ve bu

engellere ¢6zlim yolarini belirleme

Ogrencilerin  girisimcilik ~ yonlerini  gelistirir. Ogrencilerin

sosyallesmesini saglar ve 0z saygisini artirir. Ust siniflarda veliler
ogrencilerin smavlara hazirlanmasmi istemektedirler. Ogrencilerin
projeleri  sahiplenmeleri saglanmali,

projeler yarisma havasina

sokulmamalidir.

Tuzcuoglu ve Tung
(2014)

60-72 aylik ¢ocuklar icin aile katihmli PTO
yaklagimiyla uygulanan programin cocuklarin
farkli kiiltiirlere bakis agilarina olan etkisini

inceleme

Yontemin farkli kiiltiirleri tanima ve biling gelistirme iizerinde olumlu

etkisi vardir.

Ozerbas ve Giindiiz
(2014)

[Ikogretim 3.simf Hayat Dersinde

PTO yaklasimi ile

Bilgisi
sorumluluk  degerinin
tutumlarina  etkisini

Ogretiminin  dgrenci

belirleme

Hayat Bilgisi dersi sorumluluk degerinin PTO yaklasimi ile 8gretiminin

ogrenci tutumlarina olumlu etkisi vardir.

Karagalli ve Korur
(2014)

[Ikogretim 4. simf Fen ve Teknoloji Dersi
‘Yasamimizdaki Elektrik’ iinitesi Ogretiminde
PTO ydnteminin,

Ogrenci  basarisina  ve

kaliciliga etkilerini inceleme

PTO Ogrenilenlerin kalicihigini ve 6grenci basarilarini olumlu ydnde

etkilemistir.
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Tablo 6.PTO icin 6rneklem olarak secilen calismalarin amag ve sonug¢larimin devam

Yazar Amaclar Sonuglar

Gunduz (2014) [Ikogretim 3.simf Hayat Bilgisi Dersinde | Deney ve kontrol grubu dgrencilerinin, deney dncesi ve deney sonrasi
“sorumluluk” degerinin PTO yaklasimi ile | tutum puanlar1  sosyo-ekonomik acidan anlamli bir farklilik
ogretiminin akademik basar1 ve tutuma etkisi | gostermemektedir. PTO &grencileri gorev bilinci ve sorumluluk alma
tespit ederek ogrencilerin sorumluluk degerine | becerisi konusunda olumlu etkilemistir.

iliskin gorislerini belirlenme

Incik, Cakir ve Ilkokulda 6grenim goéren ogrencilerin PTO’ye | Calismanin sonuglari agik ve net bir bicimde yazilmamustir.
Alict (2015) yonelik tutumlarini  belirleyecek bir 06lgek
gelistirme

Tablo 6°daki veriler incelendiginde sonuglar, 6grenme siireci, grenme ortami, 6gretmen aday1, 6gretmen, 6grenci ve veli bagliklar altinda
siniflandirilarak sunulmustur.
Ogrenme siireci

o Basamakl1 6gretim yontemiyle desteklenmis proje tabanli 6grenme yontemi sosyal bilgiler ders basarisin1 artirmaktadir.
o Sosyal bilgiler dersinde Coklu zeka destekli PTO’niin dgrenci basarisina olumlu etkisi bulunmaktadir
. Sezgisel matematik 6gretiminde PTO klasik yontemlere gore daha etkilidir.

o PTO’niin kullanilmasinda zaman biiyiik bir problem olusturmaktadir.
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. Ezberci egitimi engellemekte ve hayata aktarimi kolaylastirmaktadir.

. Fen ve teknoloji dersinde kavramsal anlama ve akademik basariya olumlu etkisi vardir.
. Tiim dersler i¢in akademik basar1 ve tutumu olumlu yonde etkilemistir.

Ortam

. Maddi ve fiziksel yetersizlikler yontemin uygulanmasini zorlastirmaktadir.

° Olumlu bir sinif atmosfer olusturmaktadir.

. Yontem 6grenme ortamini eglenceli bir hale getirmektedir.

Ogrenci

. PTO 6grenci basarisini olumlu ydnde etkilemektedir.

o Ogrencide olusan kavram yanilgilar1 PTO ile giderilmektedir.

o Ogrenciler PTO ile daha anlamli ve kalic1 6grenmeler gergeklestirmektedir.

o Yontem 6grencilerin motivasyonlarini artirmaktadir.

. Ogrencilerin elestirel diisiinme becerilerine olumlu katkis1 vardir.

. Ogrenciler proje siirecinde uzman desteginden yoksun kalmaktadir.

. Proje caligmalar1 6grencilerde iiretkenlik duygusu olusturmaktadir.

. Ogrencilerde gevre duyarliligi ve bilingliligini gelistirmektedir.

o PTO 6grencilerin hayat bilgisi dersine karsi tutumlarini olumlu yénde etkilemektedir.

o Y ontem Ogrencilerin sosyal bilgiler dersine kars1 tutumlarini

olumlu

yonde

etkilemektedir.



47

o Yontem fen bilgisine kars1 tutumu olumlu etkilemektedir.

. Ogrencilerin arastirma becerilerini gelistirmektedir.

. Ogrencilerin mantiksal diisiinme ve bilimsel siire¢ becerilerini gelistirmektedir.

. Ogrenciler konu se¢iminde 6zgiir degildirler

. Ogrenciler eksik 6grenmelerini yontem aracilig ile tamamlamaktadirlar.

. Yontem 6grencilerde matematik dersine karsi yeterlik duygusu olusturmaktadir.

. Ogrencilerin 6z yeterliliklerine ve bilis iistii gelisimlerine olumlu katkist
bulunmaktadir.

o Ogrencilerin girisimcilik yonlerini gelistirmektedir.

o Ogrencilerin sosyallesmesini saglamakta ve 6z saygisini artirmaktadir.

. Ogrencilerin farkli kiiltiirleri tanima ve biling gelistirme diizeyleri iizerinde olumlu

etkisi bulunmaktadir.
o Proje tabanli 6grenme Ogrencide sorumluluk ve gorev bilincine varma konusunda

olumlu etki yaratmistir.

Ogretmen aday1
o Ogretmen adaylarinin diisiinme ve arastirma becerilerini artirdigi ve mesleki

gelisimine katki sagladigi tespit edilmistir.

o Ogretmen adaylar1 yontemin kullanilmasina olumlu bakmaktadirlar.
Ogretmen
. Smif oOgretmenlerinin teknoloji yeterligi, bilgisayar Ogretmenlerinin 6gretmenlik

yeterlikleri sinirhdir.

o Smuf 6gretmenleri proje siirecine gereginden fazla katilmaktadir.
. Ogretmenler ¢esitli sebeplerden dolay: yontemi fazlaca kullanmamaktadir.
o Ogretmenler proje  tabanli  dgrenme  ydnteminin  asamalarni  yeterince

bilmemektedirler.

o Ogretmenlere verilen seminerler yetersizdir.

o Proje tabanli 6grenme konusunda fen ve teknoloji 6gretmenleri i¢in hizmet i¢i egitime
gerek yoktur.

o Ogretmenler kendilerine diisen sorumlulugun azaldig1 kamisindadarlar.

o Ogretmenler velilerin proje calismalarina katilmamas: gerektigini diisiinmektedirler.
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o Ogretmenler velilerin egitime almmasi gerektigini ve siirenin ydntem icin yeterli

olmadigimi diisiinmektedirler.

Veli

. Ogrenci velileri gereginden fazla proje siirecine katilmaktadir.

Orneklem olarak secilen calismalarin onerilerine iliskin veriler Tablo 7’de

sunulmustur. Tablonun yorumlanmasinda 6ne ¢ikan oneriler kullanilacaktir.

Tablo 7.PTO icin érneklem olarak secilen calismalarin nerileri

Yazar

Oneriler

Thomas (2000)

Daha fazla ve etkili calismalar yapilmali

Erstad (2002)

Yontemin kullanimi desteklenmeli

Erdem ve
Akkoyunlu
(2002)

Egitim fakiilteleri yeniden yapilandirilmali, 6gretmenler isbirligi yapmali

ve hizmet i¢i egitim almali,proje konulari dar tutulmal

Bagbay (2005)

Ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmeli,ders ici/ders dis1 danisma saatleri
olusturulmali,6gretmenlerin  disiplinlerarast  yaklagimi  kavramalarn

saglanmal

Seloni (2005)

Proje c¢alismalarinda giinlik yasamla iliski kurularak sinifla sinirh
kalmayip bahge ve miize gibi yerlerde de uygulama yapilmali, farkli sinif

ve diizeylerde uygulama yapilabilir.

Mettas ve

Ayni ¢alisma daha uzun siireli olarak gerceklestirilebilir. Bu alanda daha

Constentanou fazla arastirma yapilmali

(2006)

Bagbay(2006)  Proje caligmalari i¢in planlama ¢ok iyi yapilmali,disiplinleraras: yaklagimla
hareket ederek ve 6grenci ihtiyaglart da goz onilinde bulundurularak konu
secimi yapilmali,0gretmenler PTO konusunda egitime tabi tutulmali

Ersoy (2006) Teknoloji destekli PTO arastirmasinin, ¢coklu durum calismasi bigiminde

deseninde uygulanarak yapilan uygulamayla benzerlikleri ve farkliliklar:

ortaya konabilir.
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Tablo 7.PTO icin drneklem olarak secilen calismalarin 6nerilerinin devam

Yazar  Oneriler
Kramer ve Ayni ¢alismanin daha genis kapsamli olarak yapilabilir.
Digerleri (2007)

Giiltekin (2007)

Ogretmenler hizmet ici egitime alinabilir, basarili érnekler dgretmenlere

gosterilebilir

Canoglu (2007)

Hizmet &ncesi egitimde dgretmenlere PTO detaylica tanitilmali, hizmet ici
egitimler diizenlenmeli, PTO kullanimmin yayginlastirilmas: saglanarak
okul 6ncesi donemden baglanarak biitiin kademe ve derslerde uygulanmali,

yapilan c¢alismalarda ailelere de yer verilmeli onlar da bilgilendirilmeli

Erdogan (2007)

Yaklasimin diger derslerde uygulanabilirligi arastirilabilir. Diger 6nemli
cevre problemleri ve birden fazla alam1 kapsayan herhangi problem

durumlari i¢in PTO yaklasimi kullanilabilir.

Isik (2007)

Benzer uygulamalar farkli smif seviyeleri ve farkli derslerde yapilarak

cesitli degiskenlerle sinanabilir.

Toprak (2007)

Yontem ile ilgili bilgileri egitimcilere aktarabilmek igin seminerler,
konferanslar, hizmet i¢i egitim kurslar1 diizenlenmeli, ayrica okullarda
aragc-gere¢ ve teknoloji donamimi arttirilmali, teknolojik araglarin

kullanimina yo6nelik uygulamali egitim verilmeli

Uzun (2007)

Proje caligmalarinda verimliligi ve etkili 0grenmeyi arttirmak amaciyla
gruplardaki Ogrenci sayilar1 smirli olmali, okullarda arag-gere¢ temini
yapilmali, PTO  hakkinda  veliler  bilgilendirilmeli,yaklasiminin
uygulanabilirligine iliskin yeni arasgtirmalar yapilmali, Yyeni egitim
programi ve yeni 0gretim yontemleri hakkinda, egitim fakiilteleri 6gretmen

adaylarina yonelik tanitim ve uygulama calismalarina agirlik verilmeli
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Tablo 7.PTO icin 6rneklem olarak secilen ¢calismalarin nerilerinin devam

Yazar  Oneriler
Yildirim (2007)  Ogretmenler PTO hakkinda hizmet i¢i egitim ile bilgilendirilmeli,
Ogrencilerin grup ¢alismalarina 6nem verilmeli
Cibik ve Proje yonteminin kullanimi artirilmali, diiz anlatim gibi klasik yontemler
Emrahoglu fen egitiminde smirli olarak kullanilmali

(2008)

Birinci (2008)

PTO ilkdgretimden baslayarak her ders ve kademede uygulanmal,
Ogrencilere ilgilerine gore planli proje calismalar1 yaptirilmali ve onlarin

isbirligi-yardimseverlik duygular1 gelistirilmeli

Dilseker (2008)  PTO ilkdgretim kademesinde aktif olarak kullanilmali

Imer (2008) Proje uygulamalarinda kiigiik guruplar olusturularak calismalar yapilmali

Firat (2008) Ayni arastirma ilkdgretim okullariin farkli siniflarinda, farkl tinitelerde,
farkli derslerde yapilabilecegi gibi daha fazla 6grenci ile de tekrarlanabilir.
Ogretmenlerin iyi bir zaman planlamasi yapmali

Ada ve PTO’niin kullanimi artirilmali, 6gretmenlere yontemin kullanilmasi adina

Digerleri (2009) hizmet i¢i egitim verilmeli

Chu (2009) Bu calisma daha da gelistirilerek yapilmali,Ogrencilerin bagimsizlik ve
Ozgilivenlerini arastiran ¢caligmalar yapilabilir.

Fragoulis Oneri belirtilmemistir.

(2009)

Baki ve Ogretmenler hizmet igi egitime alinmali, Ggretmenlere konu ile ilgili

Butlner (2009) uzmanlarca destek verilmeli, ilkokullarda proje streci ile ilgili bir ders

acilmas1 zaman siirliligini ortadan kaldirabilir.
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Tablo 7.PTO icin 6rneklem olarak secilen caliymalarin énerilerinin devam

Yazar  Oneriler
Cibik (2009) Ogretmenlere yontemin kullanimina yonelik hizmet igi egitim verilmeli,
ogrencilerin tutumlarinin olumlu olmasi i¢in yontemin kullanilmasinin
siklig1 artirilmal
Pektas ve Bu calisma daha genis katilimli olarak gergeklestirilerek 6gretmenlerin
Digerleri (2009) PTO uygulamasinda karsilasilan sorunlara katilim diizeyleri incelenebilir.

Turkmen (2009)

Oneri belirtilmemistir.

Erdogan (2009)

PTO ile ilgili sosyal bilgiler disinda farkli derslerle ilgili de arastirma
yapilabilir.

Girgin (2009)

Bu galisma farkli dersler i¢in farkli diizey ve farkli 6rneklem grubuyla da
yapilmali, bu alanda 6zellikle nitel c¢alismalar yapilarak sorunlar

derinlemesine ele alinmali

Kayiran (2009)

Proje igin konu se¢iminde 6grencilerin ilgileri goz Oniine alinmali, velilerle

daha siki igbirligi yapilmalidir.

Pektas (2009)

Egitim fakiiltelerinde egitim teknolojileri kullanimma daha fazla yer
verilmeli, batun derslerde proje yaptirilmali ve boylece 6grenci igin iiriin

ortaya koyma zorlugu ortadan kalkmali

Sahin (2009)

Ogretmen ve 6grencilere proje kapsaminda bilgiler verilmeli, Ggretmen ve
ogrencilere daha Once yapilmis projeler gosterilerek PTO yontemi
tanitilmal1, Ogrencilerin projelerini yapabilmesi i¢in gruplar yeterli sayida

ogrenciden olusturulmali

Philipattou ve
Kaldi (2010)

Oneri belirtilmemistir.

Civelekoglu ve

Oztiirk (2010)

Hizmet i¢i egitim destegi saglanmali, Ogrenciler i¢in zevkli, projeler

verilmeli, alternatif 6lgme ve degerlendirme yontemlerinden yararlanilmali
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Tablo 7.PTO icin drneklem olarak secilen calismalarin 6nerilerinin devam

Yazar  Oneriler
Ersoy ve Proje caligmalarina yonelik veli bilgilendirme toplantilar1 yapilmali
Digerleri (2010)
Kaldi ve Oneri belirtilmemistir.
Digerleri (2011)
Sahin ve Okullarda fen ve teknoloji dersi yeni anlayislara gore islenmeli,

Digerleri (2011)

ogretmenlere hizmet i¢i egitim verilmelidir.

Tertemiz ve Ogretmen davranislarina odaklanilmali

Sahinkaya

(2011)

Sahin (2011) Ogretmen ihtiyaglar1 belirlenerek hizmet ici egitimler diizenlenmeli

Ciftci (2011) Din Kultari ve Ahlak Bilgisi dersinde verilen projeler/odevler ile diger
dersler biitiinlestirilmeli, 0grencilere ¢ok fazla yiik olmadan odevler ve
dersler birbirini tamamlamali

Erdogan (2011)  Okullarin fiziki alt yapisi desteklenmeli ve eksiklikler giderilmeli,PTO
uygulamalarinin  yapilabilmesi i¢in gerekli program diizenlemeleri
yapilmali, ders kitaplarinda diizenlemeye gidilmeli, Ogrenci ilgi ve
ihtiyaglar1 g6z Oniinde bulundurularak ¢alismalar yiiriitilmeli, proje
caligmalarinda etkili bir rehberlik hizmeti sunulmali, aile ve uzman destegi
gerektigi kadar verilmeli

Sall1 (2011) Derslerde  PTO yaklasimindan yararlanilmali, PTO  yaklagiminin
uygulanabilmesi icin 6grenci, 6gretmen ve veliler bilgilendirilmeli

Yildirim (2011)  Ogretmen adaylart PTO yontemi hakkinda bilgilendirilmeli, yontem farkli
tekniklerle desteklenmeli, Probleme dayali 6gretme yonteminde ozellikle
egitim yonlendiricisi konuya hakim olmali yontemin gereklerini tam olarak
yerine getirmelidir.

Bal (2012) Oneri belirtilmemistir.

Ceren ve Onder
(2012)

Oneri belirtilmemistir.
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Tablo 7.PTO icin drneklem olarak secilen calismalarin 6nerilerinin devam

Yazar

Oneriler

Ayan (2012)

Ogretmenlere yeni ydntemleri igeren yayinlar periyodik olarak
gonderilmeli, hizmet i¢i egitimler diizenlenerek yontem konusunda

ogretmenler bilgilendirilmeli

Erdogan (2012)

PTO &gretim siirecinde daha fazla yer bulmali

Ay (2013)

Ogretmenler ydntem konusunda desteklenmeli, Ggretmenlerin planlama,
arastirma, organize etme yeterlikleri gelistirilmeli,geleneksel yontemlerde

ortaya cikan sorunlar bu yontemle giderilebilir.

Demir (2013)

Oneri belirtilmemistir.

Aydin ve Ogretmen ihtiyaglar1 daha genis katilmla tespit edilmeli ve hizmet igi

Digerleri (2013) egitim kurslar1 bu sekilde diizenlenmeli

Sall1 ve Cevre duyarliliginin kazandirilmasina yonelik aile katilimli proje

Digerleri(2013)  ¢alismalar1 yapilabilir.

Unsal ve Ogrencilerin yasadiklari cevre ile ilgili geziler diizenlenmeli, kentsel biling

Digerleri (2013) c¢alismalar1 yapilabilir.

Kutlu ve Yontem konusunda Ogretmenler bilgilendirilmeli ve hizmet i¢i egitimler

Gokdere(2013)  duzenlenmeli

Tonbuloglu, Bu alanda degisik yontemlerle daha fazla sayida ¢alisma yapilmali Ogretim

Aslan, Altun ve  surecinde bu yonteme daha fazla yer verilmeli

Aydin (2013)

Kasarci (2013)  Veri tabanlarinda sunulan kaynaklar daha etkili sunulmali ve daha
teknolojik tasarlanmis programlarla daha kolay ulasilabilir hale
getirilmelidir. Literatlirde var olan ¢alismalara verilen isimler icerikle tam
olarak iligkili olarak seg¢ilmelidir.

Ozkarabacak Okul 6ncesi ogrencilere kendi kiltliriini tanitan programlar uygulanirken

(2013) PTO yonteminden faydalaniimali

Bayram ve Secilen proje konular1 6grenci seviyelerine uygun olmali,diger derslerle de

Seloni (2014)

entegrasyon saglanmali,¢alisma gruplar1 homojen olmali
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Tablo 7.PTO icin drneklem olarak secilen calismalarin 6nerilerinin devam

Yazar

Oneriler

Bolat ve
Digerleri (2014)

Ogrenciler &diillendirilmeli ve yapilan calismalarin patentleri almmali
Proje yapan Ogrencilere orta 6gretime geciste ek puanlar verilmeli, Yerel

yoneticiler proje ¢alismalarini desteklemeli

Tuzcuoglu ve

Tung (2014)

Ogrencilerin farkli kiiltiirleri taniyabilecekleri ¢alismalara yer verilmeli

Gindiiz (2014)

MEB'in hizmet i¢i egitim kurslarinda, 6gretmenlere sorumluluk alma ve

diger degerlerle ilgili ¢alismalar yaptirilabilir.

Ozerbas ve

Giindiiz (2014)

Uzun sireli arastirmalar yapilmali, Ogretmenler degerler egitimi
sempozyumuna katilmali, Sosyal sorumluluk projeleri yapilmali,deger

egitimi konusunda ailelerle is birligi yapilmali

Karagalli ve

Korur (2014)

PTO4. ve 5. smifta basarinin ve Ogrenilenlerin kaliciliginin artirilmasi
amaciyla kullanilabilir. Egitim fakiiltelerinde uygulamali olarak bu yontem

gosterilmeli, hizmet igi egitimler diizenlenmeli

Incik, Cakir ve

Alic1 (2015)

Oneri belirtilmemis.

Tablo 7 incelendiginde ¢alismalarin 6nerileri, 6grenci, 6gretmen, dgrenme ortami, dgrenme

siireci, hizmet oncesi egitim ve veli olarak smiflandirilmistir. On plana ¢ikan &neriler

sunlardir;

Ogrenci

o Proje gruplarindaki 6grenci sayilar sinirli tutulmalidir.

o Ogrencilerin grup calismalarina énem verilmelidir.

. Ogrencilere ilgilerine gore planli galigmalar yaptiriimalidir.

. Ogrenciler kiiciik gruplar halinde ¢alistiriimalidar.

o Ogrenciler proje konusunda bilgilendirilmelidir.

o Calisma gruplar1 homojen olarak olusturulmalidir.

o Proje caligmalarinda ortaya ¢ikan iiriinlerin patenleri alinmalidir.O

. rta Ogretime geciste Ogrencilere ek puanlar verilmelidir.
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Ogretmen

. Ogretmenlere hizmet ici egitim verilmelidir.

o Ogretmenler is birligi yapmalidur.

o Basarili proje drnekleri 6gretmenlere gosterilmelidir.

. Ogretmenlere konu ile ilgili uzmanlarca destek verilmelidir.

o Ogretmenlere yeni yontemleri igeren yaylar periyodik olarak génderilmelidir.

Ogrenme ortami

o Ders icinde ve ders disinda danigma saatleri olusturulmalidir.

o Okullarda teknolojik alt yap1 iyilestirilmeli kullanimi konusunda egitim verilmelidir.
o Okulun alt yapist desteklenmeli eksiklikler giderilmelidir.

o Yerel yoneticiler proje ¢alismalarini desteklemelidir.

Ogrenme siireci

o Fen ve teknoloji dersi yeni anlayislara gore islenmelidir.

o Proje konular1 dar tutulmalidir.

o Konu se¢iminde 6grenci ilgisi 6n planda tutulmalidir.

o Planlama iyi yapilmali ve disiplinlerarast konular segilmelidir.

. Ilkokullarda proje siireci ile ilgili bir ders agilabilir.

o Konu se¢iminde 6grenci ihtiyaglar: goz onilinde bulundurulmalidir.
. Okul 6ncesi dahil her kademede uygulanmalidir.

o Yontemin kullanimi artirtlmalidir.

o Biitiin derslerde proje yaptirilmalidir.

o Alternatif 6l¢me ve degerlendirmelerden yararlanilmalidir.

. Cevre duyarliliginin kazandirilmasinda aile katilimli proje ¢calismalar1 yaptirilabilir.
o Secilen proje konular1 6grenci seviyelerine uygun olmalidir.

Hizmet oncesi egitim

o Egitim fakiilteleri yeniden yapilandirilmalidir.

o Proje tabanli 6grenme 6gretmen adaylarina yeterince 6gretilmelidir.
. Egitim fakiiltelerinde bu yontem uygulamali olarak gdsterilmelidir.
Veli

. Ogrenci velileri yontemle ilgili bilgilendirilmelidir.

o Veliler ile sik1 bir is birligi yapilmalidir.
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3.2. Birlestirilmis Simiflar ile ilgili Arastirmalar

Birlestirilmis siniflar ile ilgili yapilmis ¢alismalarin tamami evreni olugturmaktayken calismalarin tamamina ulagsmak miimkiin olmadigi
i¢in 6rneklem alma yoluna gidilmistir. Orneklem secim yontemlerinden kolay ulasilabilir durum drneklemesi kullanilmistir. Kolay ulasilabilir
durum 6rneklemesi, adindan da anlasilabilecegi gibi arastirmacinin kolaylikla ulasabilecegi 6rneklem grubudur. Béylece birlestirilmis siniflarla
ilgili yazilmis tez ve makalelerden erisime agik olanlarla ¢alisilmistr.

Bu boélimde birlestirilmis siniflar ile ilgili arastirmalarin veri kaynagi, kullanilan arastirma ydntemi, evren ve 6rnekleme ydntemi, veri

toplama araglar1 ve analiz yontemleri tablolar halinde sunularak agiklanmustir.

Ornekleme dahil olan aragtirmalarin yontem kisimlari incelenerek veri kaynagi ve arastirma metodu ile ilgili bulgular Tablo 8’de
sunulmustur. Elde edilen bulgularin yorumlanmasinda yiizdelik degerleri kullanilmistir.

Tablo 8. BS i¢cin 6rneklem olarak secilen calismalarin veri kaynagi ve arastirma metodu

Veri Kaynagi Arastirma Metodu
S
>
Yazar 5 £ g s
£ < = E —
= 0 on St (%}
5 :© :© = [<5]
3:“ = = = _g g Z o
2 E E z Z El £ E | = §
Z = = 2 ] B e z £ = £ -z
R g 2 5| - 5| % £ c| 5] 2| g| | &
> °E3 5 5 @ 5 E =1 'S < @ ] ] = ] < et ) 5 > E
= & = ) £ =) & © = £ < 2 2 o 2 1S E £ P =
154 5 _ 3} —_ 5] o @ ] > 5 — £ 5 > =] = = S 1S =
2| &| »| 5| 2| £E| R| &| £| 5| 5| 5| | 2| 8| 2| 5| €| 5| 2| 5| &§| %
= © © > © = ) © I > E ¥ z z i 0 a a a e s ¥ 2
UNESCO (1989) X
Miller (1991) X X
Gibson (1994) X X X +
Russel ve Digerleri X X X
(1998)
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Tablo 8. BS i¢in 6rneklem olarak secilen ¢alismalarin veri kaynagi ve arastirma metodunun devami

Yazar

Aydin (1999)
Kaya, Tagdemirci
(2005)

Palavan (2011)

Brunswic ve
Valerien (2004)
Dal (2004)
Kadivar ve
Digerleri (2005)
Abay (2006)
Cornish (2006)
Karaman (2006)
Abay (2007)
Akdogan (2007)
Palavan (2007)
Yildirim (2008)
Bilir (2008)
Bayar (2009)
Gozler (2009)
Sinmaz (2009)
Yildiz (2009)

Kilig ve Abay
(2009)

Veri Kaynagi Arastirma Metodu
5 5
g 5 5 =
E 5 5 g z
?) :© Q - $
fg" 'E E = E g E @
© E £ z 7 @ g g — £
= = = _— S Qo = = [} 123
= 5 3 £ 2 G £ ) £ 3 £ g
% = 2 X = S X e p C} = <] S 5
> @ o e »n L ) = — > = _ = _ < o > c > g
- £ ] 5 & 5 £ =] S @ ) FS D = [ S0 o © =
= = = =) = > = © E= € K] = g o > S g iz IS b=
= 5 ) — — & -5 15 = <5} < [ ) —_ £ =] <) =) = > o £ =
= 2| | S R 5| 82| & | 2 S 5 S 3 I 2 2 5 S 5 2 s 3 5
= © © > © = | 0% © | > = X z z il @) a a a (S i N &
X X X
X X
X X
+ +
X X
X X
X + X
X X
X X + X
X X
X + X
X X X
X X
+ X
X + X
X X
X X
X
X
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Tablo 8. BS i¢in 6rneklem olarak secilen ¢alismalarin veri kaynagi ve arastirma metodunun devami

Sag, ve Digerleri
(2009)
Sezer (2010)

Sag (2010)
Yildiz (2011)
Yilmaz (2011)
Adanur (2011)
Gelebek (2011)

Sag (2011)

Sag ve Sezer
(2011)
Gomleksiz ve
Digerleri (2011)
Karc1 ve Vural
(2011)
Summak ve
Digerleri (2011)
Aslan (2012)

Atasever (2012)
Caglayan (2012)

Saragogluve
Digerleri (2012)

Veri Kaynag Arastirma Metodu
z
)
>
5 5
2 g s g
g N en S ‘D
153 B=) © = [}
50 = = =z £ 2
© E £ > = 2 < 2 =
= o= = = _ 2 [} £ = S .
= £ £ = > = e 23 = = = &
- 7] 7] < c ¥ — — 4 o < =]
S = =% = = N o 1S c 8 = 2 P M
> ] - 2 P < 3 5 - < > o = = = a S S S > g
9 £ ) 5 = 5] g 2 k=) F @ 3 S [ € g o < =
= = = =) =] 1) = 5 =1 1S < = 2 > = v £ c =]
] e 2 = 3 = = 2 5 < s e = o 5 2 2 =2 £ 2 e £ =
it »50 »50 T N = N 50 = S S S 54 = 3 k= & S s = 5 < o)
= © © > © = © © 4 > = X z z m ) a a a © i X -
S X
X X X
X X
X X
X + X
X + X
X X
X X
X X X
X X
X X
X X
X X
X + X
X X
X X




Tablo 8. BS i¢in 6rneklem olarak secilen ¢alismalarin veri kaynagi ve arastirma metodunun devami

Yazar

Tung (2013)
Hasanoglu (2013)

Dos ve Sagir (2013

Bektas ve Digerleri
(2013)
Akin (2014)

Seker (2014)

Altintag ve
Gorgen(2014)
Aybek ve
Aslan(2014)
Giirel ve Digerleri
(2014)

Yidirim ve
Sezek(2014)
Goksoy ve
Digerleri(2015)
Ozturk ve
Digerleri (2015)
flter (2015)
Meydan ve
Y1ldiz(2015)
Kale ve Demir
(2015)

f
%

Toplam

Veri Kaynagi Arastirma Metodu
5 5
g s S g
é on 20 ) ‘D
5] :© B = [<]
5 = = - g g z ©
2 E E z Z 8| E| E z
2 = = 2 T 5 g z| £| B 2| %
5 = 2 =2 = . s < £ = 3 Z | 2 S 5
> g 5 < z | £ g = 5 © 2 3 e = 3 S g S > E
5 g 2 | £ | & E| B 2| | & Z 2| 5| &| E E S| E| g| =
= b1 5 ey 3} —_ ° o D ] > 5 — £ = & =] = = 5 1S =
=| 5| 5| 5| 3| 2| %% 5| £| 5| | 5| 2| 2| 5| 2| 5| | E| 2| 5| 3| %
= © © > © = |08 © i > = ¥ z z m e} a a a ) s ¥ =
X X
X X X X X + X
X X
X
X X
X X X X X
X X
X X
X X
X X
28 X
X X
X X
28 X
X X
4 30 13 1 1 1 1 6 6 1 26 3 1 2 5 5 1 1 1 12
46 20 2 2 2 2 9 9 2 41 4 2 4 3 8 8 2 2 2 16
100 100
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Tablo 8 incelendiginde "x" arastirmada arastirmaci tarafindan agik ve net olarak belirtildigini "+" arastirmada arastirmaci tarafindan
belirtilmeyip ¢ikarimda bulunulan verileri gostermektedir. Tablonun veri kaynag ile ilgili siitunlar incelendiginde yapilan arastirmalarin %46's1
ogretmenlerle gergeklestirilmistir. Arastirmalarin %20'si 6grenciler, %9'u 6gretmen adaylar1 ve literatiirde var olan ¢alismalarla, %6'si mudir
yetkili 6gretmenler ile gergeklestirilmistir. Yapilan ¢alismalardan % 2 degerine sahip olan bes ¢alisma olup bu ¢aligmalar veri kaynagi olarak
0zel gereksinimli 6grenci, 6zel gereksinimli 6grenci velisi, veliler, miifettis ve yoneticilerle gergeklestirilmistir. Elde edilen verilerden hareketle
yapilan arastirmalar veri kaynag olarak daha ¢ok 6gretmenler, 6grenciler ve 6gretmen adaylari {izerinde gergeklestirilmistir.

Tablo 8’nin arastirma metoduyla ilgili siitunlar incelendiginde, yapilan ¢alismalarin %41'inde tarama yontemi, %8'inde durum galigmasi
ve dokiiman incelemesi kullanilmistir.

Yapilan ¢alismalarin dordii %4 degerine sahip olup bu c¢alismalar korelasyonel, nitel yontem, betimsel yontem ve olgu bilimsel
yontemdir. Yapilan ¢aligsmalari biri %3 degerine sahip olup bu caligmalarin yontemleri deneysel yontemdir. Yiizdelik degeri %2 olan dort
calisma olup bunlar dlgek gelistirme, fenomenolojik yaklasim ve nedensel karsilagtirma ve karma yontemdir. Yapilan incelemeden hareketle

caligmalarin biiylik cogunlugunda tarama yontemi ve durum ¢alismasinin kullanildigini sylemek miimkiindyir.
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Ornekleme dahil olan arastirmalarin evren-drneklem ve calisma gruplariyla ilgili
kisimlart incelenerek ¢alisma birimi ve 6rneklem belirleme yontemleri ile ilgili bulgular
Tablo 9’da sunulmustur.

Tablo 9.BS icin oOrnekleme dahil olan c¢alismalarin evren-orneklem ve c¢alisma

gruplan

Evren-Orneklem ve Calisma Birimi

Yazar

Calisma Grubu
Evren

Orneklem

Olgit

Oranh Ornekleme
TesadUifi

Amach
Gelisigiizel

Kolay

Maksimum cesitlilik
Uygun

Gonulluk

UNESCO (1989)

Miller (1991)

Gibson (1994)

Russel ve Digerleri (1998)
Aydin(1999) X X
Kaya ve Tasdemirci (2005)

Palavan (2011) X X
Brunswic ve Valerien (2004) X

Dal (2004) X
Kadivar ve Digerleri (2005) X X
Abay (2006)
Cornish, 2006
Karaman (2006)
Abay (2007)
Akdogan (2007)
Palavan (2007)
Yildirim (2008)

xX X X XBelirtilmemis

X

X

X X X X X
X X X X X X

Bilir (2008) X
Bayar (2009) X | X X
Gozler (2009) X
Sinmaz (2009)
Yildiz (2009)

X X X X
X

Kilig ve Abay (2009)
Sag ve Digerleri (20099 +
Sezer (2010) X X
Sag (2010) X
Yildiz (2011) X X
Yilmaz (2011) X X
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Tablo 9.BS i¢in 6rnekleme dahil olan ¢calismalarin evren-6rneklem ve calisma

gruplarmin devam

Yazar

Evren-Orneklem ve Calisma Birimi

Calisma Grubu

Evren

Olgiit

Oranh Ornekleme

Tesadufi

Amach

Gelisigiizel

Kolay

Maksimum cesitlilik

Uygun

Belirtilmemis

Adanur (2011)
Gelebek (2011)
Sag (2011)

Gomleksiz ve Digerleri
(2011)

Karci1 ve Vural (2011)

Summak ve Digerleri (2011)
Aslan (2012)

Atasever (2012)
Caglayan (2012)
Sag veSezer (2011)

Saragoglu ve Digerleri (2012)
Tung (2013)

Hasanoglu (2013)
Dos ve Sagir (2013)

Bektas ve Digerleri (2013)
Akin (2014)

Seker (2014)

Altintag ve Gorgen (2014)
Aybek ve Aslan (2014)
Giirel ve Digerleri (2014
Yidirim ve Sezek (2014)
Goksoy ve Digerleri (2014)
Oztiirk ve Digerleri (2014)
flter (2015)

Kale ve Demir (2015)
Meydan ve Yildiz (2015)
f

%

Toplam

21

X

16
100

X Orneklem

X

13
100

X|Gonullik

X

20
41
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Tablo 9incelendiginde"x" arastirmada arastirmaci tarafindan agik ve net olarak
belirtildigini "+" arastirmada arastirmaci tarafindan belirtilmeyip ¢ikarimda bulunulan
verileri gostermektedir. Yapilan ¢alismalarin %63'linde 6rneklem alma yoluna gidilmis,
%]16'sinda evrenle calisilmis olup, %21'inde ¢alisma grubuyla calisma stirdiiriilmiistiir.
Veriler dikkate alindiginda calismalarin biiyiik ¢ogunlugunda Orneklem alma yoluna
gidildigi sdylenebilir.

Tablo 9 incelendiginde 6rneklem alma yoluna giden ¢alismalar biitiin ¢alismalarin
%62'Un0 olusturmakta olup, orneklem sec¢iminde kullanilan yontemler ve yiizdelik
dagilimlar su sekildedir; ¢alismalarin %13'iinde kolay 6rnekleme, %9 degerine sahip iki
yontem olup bu yontemler, goniillii 6rnekleme ve amacghi ornekleme yontemleri, %7
degerine sahip iki yontem olup bu yontemler 6l¢iit 6rnekleme ve gelisigiizel drnekleme
yontemleri, %4 degerine sahip iki yontem olup bu yontemler uygun ve maksimum
cesitlilik drnekleme, %2 degerine sahip iki yontem olup bu yontemler oranli ve tesadiifi
ornekleme yontemleri kullanilmistir. Gorildigii gibi c¢alismalarda daha ¢ok kolay

ornekleme, goniillii 6rnekleme ve amagh drnekleme yontemleri kullanilmistir.

Tablo 10'da orneklem olarak segilen c¢alismalarin Orneklem biiyiikliikleri
verilecektir. Tabloda yer alan verilerin yorumu yiizdelik degerler iizerinden yapilacaktir.

Tablo 10. BS igin drneklem olarak segilen ¢calismalarin 6rneklem biiyiikliikleri

Orneklem Biiyiikliigii

Yazar

0-30
31-60
61-90
91-120
120-150
151-180
181-210
211-240
241-270
301-335
418

661

738
1878

UNESCO (1989)
Miller (1991)

Gibson (1994) X

Russel, Rowe ve X
Hill (1998)

Aydin (1999) S

Kaya veTasdemirci X
(2005)

Palavan (2011) X X
Brunswic ve X

Valerien (2004)
Dal (2004) X
Kadivar, Nejat ve
Emamzade (2005)

> > Belirtilmemis
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Tablo 10. BS i¢cin é6rneklem olarak secilen ¢calismalarin érneklem biiyiikliiklerinin

devami

Orneklem Biiyiikliigii

Yazar

0-30
61-90
91-120
120-150
151-180
181-210
211-240
241-270
301-335
418

661

738
1878

X 131-60

Abay (2006)
Cornish (2006)
Karaman (2006)
Abay (2007) X X
Akdogan (2007) X X
Palavan (2007) X X
Yildirim (2008) X

X X
X

Bilir (2008) X
Bayar (2009) X
Gozler (2009) X
Sinmaz (2009) X
Yildiz (2009) X X

Kilig ve Abay X
(2009)
Sag ve Digerleri X
(2009)

Sezer (2010)

Sag (2010) X
Yildiz (2011) X
Yilmaz (2011) X
Adanur (2011) X
Gelebek (2011) X
Sag (2011)
GoOmleksiz ve X
Digerleri (2011)
Karci ve Vural X
(2011)
Summak ve X

Digerleri (2011)
Aslan (2012) X

Atasever (2012) X
Caglayan (2012) X

Sag ve Sezer (2012) | X

Saragoglu ve X
Digerleri (2012)
Tung (2013) X

Hasanoglu (2013) X

Belirtilmemis
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Tablo 10. BS i¢cin é6rneklem olarak secilen ¢calismalarin érneklem biiyiikliiklerinin

devami

Orneklem Biiyiikliigii

Yazar

31-60
61-90
01-120
120-150
151-180
181-210
211-240
241-270
301-335
418

661

738
1878
Belirtilmemis

X 10-30

Bektas ve Digerleri
(2013)

Dés ve Sagir (2013) X
Akin (2014)
Seker (2014)

Altintag ve Gorgen X
(2014)
Aybek ve Aslan X
(2014)

X X

Giirel ve Digerleri X
(2014)
Yidirim ve Sezek X
(2014)
Goksoy ve X
Digerleri (2015)
Oztiirk ve Digerleri X
(2015)

flter (2015) X
Kale ve Demir X
(2015)
Meydan ve Yildiz X
(2015)

f 13 1 9 6 2 | 4| 2 51 4 2 2 1 1 1 1 6
% 20 | 13| 9 3 6 3 7 6 3 3 2 2 2 2 9

Toplam 100

Tablo 10°da yer alan veriler incelendiginde "x" aragtirmada arastirmaci tarafindan
acik ve net olarak belirtildigini "+" arastirmada arastirmaci tarafindan belirtilmeyip
cikarimda  bulunulan verileri  goOstermektedir. Yapilan caligmalarin  6rneklem
biiyiikliiklerinin yiizdelik degerleri su sekildedir; 0-30 kisi arast %20, 31-60 kisi aras1 %13,
61-90 kisi arast %9, 91-120 kisi aras1%3, 121-150 kisi aras1 %6, 151-180 kisi aras1 %3,
181-210 kisi aras1 %7, 211-240 kisi aras1 %6, 241-270 kisi aras1 %3, 271-300 kisi aras1 %3
olup 418, 738, 1878 kisiyle gergeklestirilen dort calisma da bulunmaktadir. Verilerden
hareketle ¢alismalarin cogunlukla 0 ile 60 kisi arasinda gerceklestirildigi soylenebilir.
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Ornekleme dahil olan arastirmalarin yontem kisimlari incelenerek veri toplama araci ilgili bulgular Tablo 11°de sunulmustur. Tablodaki

verilerin yorumu ylizdelik degerler tizerinde yapilacaktir.

Tablo 11. BS igin 6rneklem olarak segilen ¢alismalarin veri toplama araclari

Veri Toplama Araclan

>
£l
o| 3
z Ny o =
& & E| |3 B E|
59 Q 2 = = I o L) g
o E o N g o © g é 'a )Eb E © 8 S .W
| oz | 5% (99282 S| | |E|JFs |8z < g f
s | 2 22 g =E98 2|8 ¢2¢ (548 =28 =12 E § ¢
S < s | ©© = EEEE*EEQEQ&SWUO Eé
= X | z| =z =g E 558 2|8 25512 =S /3% 5| g T
| 5| 5|5/ 235288 535859883 8|35 %5 3
Yazar = m| O |0 d=HOH O [&8J0=%Td alM m Ol Al Q|
UNESCO (1989) X
Miller (1991) X
Gibson (1994) X
Russel ve Digerleri (1998) X
Aydin (1999) X X
Kaya ve Tasdemirci (2005) X
Palavan (2011) X X
Brunswic ve Valerien (2004) X
Dal (2004) X
Kadivar ve Digerleri (2005) X X
Abay (2006) X
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Tablo 11. BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin veri toplama araglarimin devam

Veri Toplama Araclan

SUICLERIET: |
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19UV

1393]0 $Sn.I0D)

nMue SNIQH

X

139310 1SI5]E YI[Udg|

139910 1L1330g

Yazar

Cornish (2006)
Karaman (2006)
Abay (2007)

Akdogan (2007)

Palavan (2007)

Yildirim (2008)
Bilir (2008)

Yildiz (2009)
Bayar (2009)
Gozler (2009)

Sinmaz (2009)
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Tablo 11. BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin veri toplama ara¢larimin devanm

Veri Toplama Araglan

ST WY

13350 1uIe).10 WIS

T -ELC&.

aWIB[RIUI UrWINX 0

— THOS PN

1393]0 MIII9IIA Z()

11s31 9sg

MU0 TOTTe]

139310 13euAeY SIA)S

13930 15]

U OO TGO

Stupuendes :Ew

Ww9]Z09)

dwsnigo)

IJSIY TIeSey|

NULIOJ dWISN.IQL)

X

Nw0J 1S9 |

MUII0] Wa[Z09)

139370 ISTWUAYN ]

133910 wnyn |,

SWa[EaUT TP[Tg

19UV

X

133310 Sn.0H

nue $NIQDH

13930 1SI3[€ YIudg

139310 11329g

Yazar

Kilig ve Abay (2009)

Sag ve Digerleri (2009)

Sezer (2010)
Sag (2010)

Yildiz (2011)
Yilmaz (2011)
Adanur (2011)

Gelebek (2011)
Sag (2011)

Gomleksiz Digerleri (2011)
Karc1 ve Vural (2011)

Summak ve Digerleri (2011)
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Tablo 11. BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin veri toplama araglarimin devam

Veri Toplama Araclari

SLUICLERIET: |

13950 1WE).I0 JWUIZ))

NWLI0J 3WIBJ32UI Uewnyoq
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TLIOS IO Y10

11S8] 9S4
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U O AU

Stwupuended _._Ew

W9[Z09)

dwisnIon)

[JSI9J LIeSey

X

NULIOJ dWISTLIQN)

Nwii0J 1S9 |

NUII0] WR[Z09)

139310 I[STWUaY N [

1393]9 wnyn |,

SWa[EoUT Py

19UV

1393]0 $Sn.I0D)

nMue SNIQH

139310 1SI3]E YI[Udg|

139910 L1330y

Yazar

Aslan (2012)
Atasever (2012)
Caglayan (2012)

Sag ve Sezer (2012)

Saragoglu ve Digerleri (2012)

Tung (2013)

Hasanoglu (2013)

Dés ve Sagir (2013)

Bektas Digerleri (2013)

Akin (2014)

Seker (2014)
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Tablo 11. BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin veri toplama araglarimin devam

Veri Toplama Araclari

SUICLERIET: |

13350 1wIe).I0 WIS

T -Ek—(*

aWIa[a2UI UrWINXoQ

2
3
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1
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[JSI9Y LIeSey
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16 |6/ 6 |14 (1|1 |6] 3

Nwii0J 1S9 |

NUII0] WR[Z09)

139310 ISTWUaY N [
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SWa[EoUT Py
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612 |1|3|1
91113 |1|4]|1

133910 $n.10D)

1
1

nMue SNIQH

11
16

139910 1SIS]E YI[Udg|

139310 1L1330g

100

Yazar

Altintag ve GOrgen (2014)
Aybek ve Aslan (2014)

Gilirel Digerleri (2014)

Yidirim ve Sezek (2014)

Goksoy ve Digerleri (2015
Oztiirk ve Digerleri (2015)

Ilter (2015)

Meydan ve Yildiz (2015)
Kale ve Demir (2015)

f

%

Toplam
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Tablo 11 incelendiginde "x" arastirmada arastirmaci tarafindan acik ve net olarak belirtildigini "+" aragtirmada aragtirmaci tarafindan
belirtilmeyip ¢ikarimda bulunulan verileri gdstermektedir. Orneklem olarak segilen ¢alismalarin veri toplama araglar1 yer almaktadir. Yapilan
incelemede en ¢ok kullanilan veri toplama araglarinin yiizdelik degerleri %16 olan goriis anketi ve goriisme formu oldugu belirlenmistir.
Yiizdelik degeri %9 olan veri toplama araci ankettir. Yiizdelik degeri %6 olan dort veri toplama araci olup bunlar, 6z yeterlilik 6lgegi, bilgi formu
ve basari testi ve gorismedir. Yiizdelik degeri %4 olan iki veri toplama araci olup bu araclar ise gozlem formu ve yari yapilandirilmig
goriismedir. Yiizdelik degeri %3 olan (¢ veri toplama araci bulunmakta olup, bu araclar, tutum 6lgegi, BSB testi ve dokiiman inceleme formudur.
Geri kalan calismalarin veri toplama araclarinin yiizdelik degeri %1 olup, bunlar, bildiri inceleme, tiikkenmislik 6lgegi, test formu, gozlem, algi

Olcegi, stres kaynagi 6lgegi, benlik aldi dlgegi, goriis 6lgegi, goriis anketi,acik uclu soru ve 6grenme ortami Slgegidir.
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Orneklem olarak segilen ¢alismalarin veri analiz ydntemlerine iliskin veriler Tablo
12’de sunulmustur. Tablonun yorumu yiizdelik degerler iizerinden yapilacaktir.

Tablo 12.BS igin 6rneklem olarak secilen ¢calismalarin veri analiz yontemleri

Veri Analizi Yéntemi

icerik analizi
Test istatistigi
Hipotez
smama testi
Betimsel
analiz
Frekans ylizde
Tipolojik
analiz

Madde analizi
Betimsel
istatistik

Yazar

< Belirtilmemis

UNESCO (1989)
Miller (1991)
Gibson (1994) +

Russel ve Digerleri (1998) p
Aydin (1999) X X

Kaya ve Tasdemirci (2005) X
Palavan (2011) X
Brunswic ve Valerien (2004) X
Dal (2004) X X
Kadivar ve Digerleri (2005) X
Abay (2006) X
Cornish (2006) +
Karaman (2006) +
Abay (2007)
Akdogan (2007)
Palavan (2007)
Yildirim (2008) X X
Bilir (2008) X
Yildiz (2009) X X
Bayar (2009) X X
Gozler (2009) X
Sinmaz (2009) X X X
Kilig, Abay (2009) X
Sag ve Digerleri (2009) X
Sezer (2010) X X
Sag (2010) X
Yildiz (2011) X
Yilmaz (2011) X X
Adanur (2011) + X X
Gelebek (2011) X

X X X X

X

X
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Tablo 12.BS igin O0rneklem olarak secilen ¢alismalarin veri analiz yontemlerinin

devami

Veri Analizi Yontemi

Yazar

Betimsel analiz
Frekans ylzde
Betimsel

Test istatistigi
istatistik

icerik analizi
Hipotez sinama
testi

Tipolojik
analiz
Belirtilmemis

x Madde analizi

Sag (2011)

Gomleksiz ve Digerleri (2011)
Karci, Vural (2011) X
Summak ve Digerleri (2011) X
Aslan (2012) X
Atasever (2012) + X
Caglayan (2012) X
Sag, Sezer (2012) X
Saracoglu ve Digerleri (2012) X X
Tung (2013) X X
Hasanoglu (2013) X
Dos, Sagir (2013) X
Bektas ve Digerleri (2013) X
Akin (2014) X X
Seker (2014) X + X
Altintag ve Gorgen (2014) X
Aybek ve Aslan (2014) X X
Giirel ve Digerleri (2014) X
Yidirim ve Sezek (2014) +
GoOksoy ve Digerleri (2015) X
Oztiirk ve Digerleri (2015) +
fiter (2015) X
Meydan ve Yildiz (2015) X
Kale ve Demir (2015 X +

X

f 10 10 14 12 1 1 2 12 8
% 14 14 20 17 2 2 3 17 11

Toplam 100

Tablo 12°de yer alan veriler incelendiginde "x" arastirmada arastirmaci tarafindan
acik ve net olarak belirtildigini "+" arastirmada arastirmaci tarafindan belirtilmeyip
¢ikarimda bulunulan verileri gostermektedir. Yiizde degeri en yiiksek %20 olan veri analiz

yontemi hipotez sinama testidir. Yiizdelik degeri %17 olan iki veri analiz yontemi olup
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bunlar, betimsel istatistik ve betimsel analizdir. Yiizdelik degeri %14 olan iki veri analiz
yontemi olup bunlar, igerik analizi ve test istatistigidir. Madde analizinin yiizdelik degeri
%3 iken frekans-yiizde ve tipolojik analizin yiizdelik degeri %2'dir. Bu verilerden de
anlagilacagi iizere en ¢ok kullanilan veri analiz yontemleri hipotez sinama testi, betimsel

istatistik ve betimsel analizdir.
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Orneklem olarak secilen ¢cahsmalarin sonug ve 6nerileriyle ilgili bulgular ve yorum

Bu boélimde ¢alismalarin amaglariyla iliskilendirilerek sonuglar1 ve onerileri incelenerek tablolar halinde sunularak agiklanmastir.

Ornekleme dahil olan arastirmalarin amag ve sonug kisimlar incelenerek ilgili bulgular Tablo 13’de sunulmustur.

Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak secilen ¢calismalarin amaglari ve sonuglari

Yazar

Amaclar

Sonuclar

UNESCO
(1989)

Avusturya, Banglades vd. tilkelerin her birinde
karsilasilan sorunlari tespit etmek ve bu sorunlara

cozumler getirme

BS’ye uygun bir 6gretim programi ve modeli gelistirilmelidir. Kirsal kesim
okullarina daha fazla destek verilmeli ve merkezle iletisim kurulmasinin

saglanmasi gerekmektedir.

Miller
(1991)

Kanada ve Finlandiya gibi (lkelerdeki BS’lerle
ilgili dokiimanlarin incelenmesi ve BS’lerin

durumunun tespiti

Bu okullarda gorev yapan Ogretmenler materyal acisindan sikinti
yasamaktadirlar. Ayrica 6gretmenler bu okullarda gérev yapma konusunda
goniilsiizlerdir. Ogretmenler dgrencilere bireysel zaman ayiramamakta ve

¢esitli yontem ve teknikler kullanamamaktadir.

Gibson
(1994)

Mevcut BS yapisinin ve 6gretmenlerin BS’ler ilgili

goriislerinin belirlenmesi

Ogretmenlerin biiyiik cogunlugu kirsal kesimde nasil egitim vereceklerine
iliskin yeterli olarak egitim gérmediklerini belirtmislerdir. Ogretmenler
egitim sisteminin yeterince kirsal kesime yansitilamadigini yetersiz

kalindigini belirtmislerdir.
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen ¢calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar

Amaglar

Sonuclar

Russel ve

Digerleri

(1998)

BS’lerin okuma yazma ve temel matematik

alanlarinda 6grenci gelisimine etkisini belirleme

BS’lerin okuma yazma ve temel matematik alaninda 6grenci gelisimine
olumlu etkisi vardir. Ayrica BS'lara olumsuz olarak bakilmasinin sebepleri,
Ogretmenlere fazla sorumluluk yiliklenmesi, Ogrencilerin farkli yas
gruplartyla bir arada olmasi konusunda velilerin olumsuz yaklagimi,

Ogretmenlerin ilgisizligi ve 6gretmenlerin bu konudaki bilgisizligidir.

Aydin
(1999)

BS’li ilkogretim okullarindaki 4. ve 5. smiflarda
okutulan Sosyal Bilgiler Programinin amaglarinin

gergeklesme diizeyini tespit etme

Toplumsal ve Ekonomik amaglar1 gergeklestirmede oOn lisans ¢ikigh
Ogretmenler ile lisans c¢ikigh simif 6gretmenleri arasinda lisans ¢ikishlar

lehine anlamli bir farklilik bulunmustur.

Kaya ve

Tasdemirci
(2005)

BS’li ilkogretim okullar1 ile muistakil sinifli
ilkdgretim  okullarinda  ilk  okuma  yazma
ogretiminde karsilasilan sorunlar1 karsilagtirmali

olarak ortaya koyma

Karsilasilan sorunlarin baginda hizmet 6ncesinde 6gretmen adaylariin iyi
yetistirilmemesi, ailelerin ilgisizligi, ilk okuma yazma 6gretimi yontem ve
tekniklerinin yeterince bilinmemesi ve iyi sekilde uygulanamamasi, zaman

-----

Ayrica rehberlik ve teftis olanaklar1 da problem olusturmaktadir.
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen ¢calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar Amaclar Sonuclar
Plavan BS’ler de ve mdustakil siniflarda verilen egitimin Miistakil sinifta okuyan 4. Sinif 6grencilerinin kazanimlara erisi diizeyi
(2011) karsilagtirmasint  yapma, smiflarin birlestirilme BS’dekilere oranla daha yiiksektir. BS’ler de birlestirilen sinif sayisinin
sekline ve Ogrencilerin cinsiyetine gore Ogrenci Ogrenci basarisina bir etkisi yoktur.
basarisinda fark olup olmadigini belirleme
Brunswic ve Kirsal alanda var olan BS’lerin durumunu ortaya Gelismekte olan iilkelerde BS’ler kotu bir imaja sahiptir. Bu durumun
Valerien koyma sebebi ise egitsel acidan degil, 6gretmen sayisi1 yetersizligi, materyal ve
(2004) fiziki kosul eksiklikleri ve gerekli 6nemin verilmemesidir.
Dal (2004) BS’li koy ilkdgretim okullarinda gorev yapan Miidiir yetkili 6gretmenlerin en 6énemli stres kaynagi okul yonetimidir.

miidiir yetkili 6gretmenlerin stres kaynaklariin

saptanmasi

Okul yonetimi boyutu icerisinde ise okul-gevre iliskilerini diizenlemek ve
siirdiirmek en cok; resmi yazilarin okula zamaninda ulagsamamasi, yanit
vermek igin gerekli zaman ve olanaklarin kisitli olmasi ise en az stres

kaynagidir.
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Tablo 13.BS icin 6rneklem olarak secilen ¢calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar

Amagclar

Kadivar ve

Digerleri
(2005)

BS’lerde ve miistakil smiflarda egitimine devam
eden Ogrenciler arasinda oOzgiliven, sosyallesme
becerileri ve matematik alanindaki akademik basari
bakimindan anlamli bir farklilik olup olmadigini

tespit etme

BS uygulamasi 6grencilerin sosyal becerilerine farkli yas gruplarinin bir
arada olmasi sebebiyle onemli katki yapmaktadir. BS’lerin matematik

basarisina da olumlu etkisi vardir.

Abay (2006)

BS uygulamasinda 6gretmenlerin 6gretme dgrenme

strecinde karsilastigi Sorunlar tespit etme

Sosyal bilgiler ders igerigi Ogrencilerin ilgi ve ihtiyaclarima gore
hazirlanmamis, ders saati yetersiz, konular gecikiyor, farkli yontem ve
teknikler kullanilmiyor. Teknolojiden ¢ok az faydalaniliyor ve 6gretmenler

uzman goriisiinden yoksun olarak gérev yapiyor.

Cornish
(2006)

Avustralya'da 6grenci velilerinin  birlestirilmis

smiflarla ilgili goriislerinin belirlenmesi

Baslangigta BS’lerle ilgili olumsuz goriis bildiren velilerin biiylik kisminin
gerekeesi sinif tipidir. Olumlu goriis bildiren 6gretmenlerin biiylik kismi
ise gerekce olarak ogretmeni gostermektedir. Velilerin biiylik bir kismi
ogrencilerinin biiyilk c¢ocuklarla bir arada olmasindan memnundur.
Baslangicta olumsuz goriis bildiren velilerin biiylik ¢ogunlugu daha sonra

goriisiinii pozitif yonde degistirmistir.
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar Amaclar Sonuclar

Karaman BS’ler ile normal smiflarda matematik dersindeki Miistakil siniflarda egitim géren ¢ocuklar, BS’lerde egitim géren ¢ocuklara

(2006) basar1 diizeyleri mukayese etme. gore daha basarihidir.

Abay (2007) BS’de Sosyal Bilgiler 06gretimindeki sorunlari Sosyal Bilgiler dersinin kazanimlar1 grencilerin gelisim diizeyine uygun
belirleme olup ve 6grencilerin sosyal becerilerini gelistirmektedir.

Akdogan BS’li ilkdgretim okullarinda gorev yapan miidiir Miidiir yetkili 0gretmenlerinin egitim hizmetlerinde daha ¢ok personel
(2007) yetkili ogretmenlerin ~ yOnetim  siirecinde hizmetlerinden sorunlarla karsilasmaktadir. Egitim hizmetlerinde en c¢ok
karsilastiklari sorunlari tespit etme karsilasilan sorun ise kiz ¢ocuklarinin okullagsma siirecidir.

Palavan BS’lerde ve bagimsiz siiflarda verilen egitimin Miistakil smif Ogrencilerinin  kazanimlara erisme diizeyleri BS
(2007) karsilagtirmasini yapma, BS’lerde 6grenim goren ogrencilerinden daha ileri seviyededir. Ogretmen deneyimi arttikca

ogrencilerin cinsiyetinin, gorev yapan Ogrencilerin basarisi da artmaktadir. Egitim enstitiisii, egitim yiiksekokulu
ogretmenlerin mesleki tecriibe ve aldiklart egitimin ve bagka fakiilte mezunu siif 6gretmenligi sertifikasi almig 6gretmenler,
ve siniflarin birlestirilme seklinin bu simiflardaki egitim fakiiltesi mezunu 6gretmenlere gore daha basarilidir.
egitime etkisini belirleme
Oztiirk Cumbhuriyetin kurulusundan bugiline kadar gecen Her on 6grenciden biri BS’de olup ilkdgretim okullarinin yaklasik yarisi
(2007) stirede BS’lerin durumunu belirleme BS’dir. Egitim fakiiltelerinde ilgili derse giren dgretim elemanlarinin alan

uzamani olmamasi problemdir. Staj uygulamalar1 yetersizdir. BS’ler igin

ayr1 bir 6gretim programi yoktur.
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar

Amaclar

Sonuclar

Yildirim
(2008)

BS’li ilkégretim okullarinda Ses Temelli Cilimle
Yontemi ile ilk okuma-yazma 6gretimi sirasinda

karsilasilan problemleri tespit etme

BS’lerde 6gretmenler her smifa esit zaman ayiramamaktadir. Ogrencilerin
devamsizlik yapmalari ilk okuma yazma siirecini olumsuz etkilemektedir.
Koyde yasayan Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeyinin az olmasi ses
temelli climle yontemi ile ilk okuma yazma g¢aligmalarinda ana sinifa

thtiyact vardir.

Bilir (2008)

BS’li koy okullarindaki ogretim ve Ogretmen

gercegini inceleme

Mevcut BS sartlart disliniildiigiinde bu sistemden yakin zamanda

vazgecilemeyecektir. BS’lerin olumlu ve olumsuz yonleri bulunmaktadir.

Bayar (2009)

Ogretmen adaylarinin BS’lerin isleyisi hakkindaki

gorlislerini ortaya ¢ikarma

BS’lerde ogrenciler dikkat problemi yasiyor ancak bireysel ¢alisma
aligkanligr kazaniyor. Ayr1 bir programin olmayist problem olusturuyor,
mevecut uygulamanin kaldirilmas: yerine 1yilestirmeler yapilmalidir.
Universitelerdeki staj galismalar1 bu okullarda yapilmali. Zaman problemi,
arag gere¢ ve materyal eksikligi yasanmaktadir ve ayrica 6gretmenler farkli

yontemleri kullanmamaktadir.
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar Amaclar Sonuclar
Gozler BS’li okullarda 6gretim yapan mudur yetkili Ogrenci merkezli problemlerin ¢dziimiinde miidiir yetkili 6gretmenlere
(2009) ogretmenlerin  okullarda karsilasilan  yOnetim @0re, ailelerin egitimden gegirilmesinde yarar vardir. Mudar yetkili
problemlerini ortaya koymak ve ¢ozim onerilerini  6gretmenler Uzerlerine diisen yoneticilik gorevi olmazsa, mesleklerinde
belirleme daha basarili olabileceklerini diisiinmektedir.
Sinmaz BS Ogretmenlerinin yeni ilkdgretim programinin BS 6gretmenlerine gore yapilandirmaci yaklasima dayali yeni ilkdgretim
(2009) uygulamasina yonelik goriislerini belirleme programinin kuramsal olarak iyi hazirlanmis olmasina ragmen BS’lerdeki
Ogrencilerin hazir bulunusluklar1 ve biligsel diizeylerine uygun degildir.
Yildiz 2005 Hayat Bilgisi Dersi Ogretim Programmnin, BS’lerde fiziksel eksiklikler, ara¢ gere¢ yoksunlugu, farkli diizeyde
(2009) BS’lerde uygulanabilirligini G6gretmen goriisleri Ogrencilerin bir arada olusu gibi faktorler kazanimlara ulagmada giigliikler
dogrultusunda degerlendirme yasanmasina sebep olmaktadir. Veli-6gretmen koordinasyonundaki
yetersizlikler ve zaman problemi gibi etkenler de kazanimlara ulagsmay1
gliclestirmektedir.
Kilig ve BS uygulamasinda d6gretmenlerin 6gretme-6grenme  BS’lerde dgretmenler, 6gretmen yeterligi, okul olanaklari, programin
Abay (2009) surecinde karsilastigi sorunlari tespit etme yapist ve okul aile is birligi temalarindaki problemleri ile kars1 karsiya

kalmaktadirlar.
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar

Amaclar

Sonuclar

Sezer (2010)

Hizmet i¢i egitim seminerlerine katilan BS BS 6gretmenlerinin okul yonetim isleri, program okuryazarligl ve 6gretim

ogretmenlerinin mesleki ihtiyaglarinin belirlenmesi

ve degerlendirme boyutlarinda g¢esitli mesleki ihtiyaclarinin oldugu
sonucuna ulagilmistir. Ayrica bu okullarda gérev yapan Ogretmenlerin
yarisina yakii bes yil ve daha az deneyime sahiptir. Dortte biri 6-10
yil,dortte biri ise 11 y1l ve iistii deneyime sahiptir. Arastirmaya katilan BS
ogretmenlerinin biiyiik boliimi sinif 6gretmenligi programindan mezunken
yaklasik dortte biri smnif 6gretmenligi programi disinda bir programdan

mezundur.

Sag (2010)

Etkinlik teorisine gore gelistirilmis BS okul

programmin  6gretmen  adaylarin

ogretmenlik yapabilme 06z yeterlik algilarina

etkisini inceleme

BS’lerde

Deney grubunda etkinlik teorisine gore gelistirilmis BS programi
uygulanirken kontrol grubunda hangi programlarin uygulanacagi serbest
birakilmistir. Her iki programda ogretmenlerin 6z yeterlik algilarina
olumlu etki yapmistir. Ancak etkinlik teorisinin uygulandigr grubun 6z

yeterlik algis1 daha yiiksek ¢ikmustir.

Sag
Digerleri
(2010)

Ve

Burdur’daki BS 0gretmenlerinin

sorunlarini ve ihtiyaglarini inceleme

ozelliklerini,

Ogretmenler mezun olduklari programda BS ile ilgili seminerlere
katilmamiglardir. Okul yonetimi ve rehberlik hizmetleri problem
olusturmaktadir. Ogretmenler 6gretim programi konusunda da problem

yasamaktadirlar.
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar Amaclar Sonuclar
Adanur BS’lerde yapilandirmaci yaklasimm Olgme degerlendirme ile ilgili aksakliklar olusuyor. Karsilasilan baslica
(2011) uygulanabilirligini ve bu yaklagimin sorunlar zaman yetersizligi, 6grenciler arasi bireysel farklar, zaman ve
uygulanmasinda  karsilagilan  sorunlart ortaya fiziki ortam yetersizligi, dikkat eksikligi ve siif yonetimidir. Bu okullarda
koymanin yaninda yaklagimin BS’ler icin gereklilik agirlikli olarak geleneksel yontemler uygulanmaktayken yapilandirmaci
diizeyleri hakkindaki O6gretmen goriislerini ortaya yaklasimin uygulanmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.
koyma.
Gelebek BS’lerde  yenilenen  ilkdgretim  programmin  Ayri bir BS programi olmalidir. Ogretim programinm uygulanmasini
(2011) uygulanmasini etkileyen faktorleri BS engelleyen en temel faktor rehberlik hizmetleri eksikligi ve ailelerdir.
ogretmenlerinin goriislerine dayali olarak ortaya
cikarma
Yildiz BS’li okullarda gdrev yapan Ogretmenlerin  Ogretmenlerin yarisindan fazlasi bolgenin kiiltiirel faaliyetlerine katiliyor.
(2011) calistiklar1 yerlerin kiiltiirii ile etkilesimlerinin Cok kisa mesafelerde bile biiyiik kiiltiirel farkliliklar var. Ogretmenlerin
ogretmen, Ogrenci, kOy halki ve egitim Ogretim davranislarinda kdy halkinin davraniglart etkili oluyor.
Uzerindeki etkilerinin degerlendirilmesi.
Yilmaz 2005 Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programmnin, Okullar fiziki agidan yetersizdir. Ogrenci seviyeleri birbirinden farklidir.
(2011) BS’lerde uygulanabilirligini, 6gretmen gériislerine Ogretmenin deneyimi arttikga belirttigi olumsuz goriis sayis1 azalmistir.

gore degerlendirme
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar

Amaclar

Sonuclar

Gomleksiz

ve Digerleri

(2011)

BS’lerde 0Ogrenci calisma kitabinda bulunan
etkinliklerin uygulanabilirligine iligkin G6gretmen

goriislerini belirleme

Ogretmenlere gore dgrenci calisma kitabindaki etkinlikleri uygulamak

zordur.

Karci ve BS’lerde zorunlu Ingilizce dersinin yiiriitilmesine Ogretmenler materyal hazirlayamadiklari i¢in 6grencilere gorsel sunu
Digerleri iliskin 6gretmen gorisleri belirleme hazirlayamadiklarini belirtmislerdir.
(2011)
Sag (2011) Ogretmen adaylarmin  BS’lerde  6gretmenlik  Olgek gelistirme Galigmasidir.

yapmaya iliskin 6z yeterlik algilarin1 Slgen bir

olcek gelistirilmesi
Summak ve Koy ilkdgretim okullarinda uygulanan BS Ogretim programindaki kazanimlar igin zaman yetersizdir. Ogrencilerin
Digerleri uygulamasinda birlestirilmis sinif dgretmenlerinin hazir bulunusluklart diisiik, ailelerin ilgisi ve 6denekler yetersizdir.
(2011) karsilastiklar1 sorunlari saptayarak bu sorun ve

soruna iligkin ¢dziim Onerilerini sunma

Aslan (2012)

BS’lerde dizgeli egitimin akademik bagariya ve

tutuma etkisini belirleme.

BS’lerde dizgeli egitimin akademik basar1 iizerinde etkisi vardir. Dizgeli
egitim ayrica Ogrencilerin derse yonelik tutumlarimi olumlu sekilde

etkilemistir.
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar Amaclar Sonuclar
Atasever Ogretimin ilk bes yilinda smiflarin birlestirilmesi BS Ogretmenlerinin gorev ve sorumluluklar1 fazladir. Ogrencilere de
(2012) seklinde uygulanan BS kavrami, uygulanma olduk¢a fazla sorumluluk diismektedir. Ders esnasinda genelde klasik
bicimleri uygulanma nedenleri, faydali ve zararli yontemler kullanilmaktadir.
yonleri ile Tiirkce kavramlari ele alindiktan sonra
Tirkge dersi 6gretimi incelenmesi
Caglayan BS 6gretmenlerinin tilkkenmislik diizeylerinin ¢esitli BS  Ogretmenlerinin  tiikenmislik  diizeyi karsilastirildiginda  evli
(2012) degiskenler acisindan inceleme ogretmenler bekarlara gore daha ¢ok duygusal tiikenmislik yasamaktadir.

Bunun nedeni ise ev islerindeki fiziksel yorgunluk ve cocuk sahibi
olmalaridir. Ayrica mesleki kidemi fazla olan 6gretmenler az olanlara

oranla daha ¢ok tiikenmislik yasamaktadirlar.

Saracoglu ve
Digerleri
(2012)

Birlestirilmis ve miustakil smiflarda 6grenim

gormekte olan ilkégretim 4. ve 5. smf

ogrencilerinin  bilimsel silire¢ beceri diizeyleri
belirlenerek cesitli degiskenlerin bu diizeylere

etkilerini inceleme

Ogrenciler bilimsel siireg becerileri bakimindan orta diizeydedirler.
Ogrencilerin bilimsel siire¢ becerileriyle okul tiirii, ebeveyn egitim durumu,
ailenin gelir diizeyi, ailedeki birey sayis1 bilgisayar ve ayri bir calisma
odasina sahip olma agisindan miistakil smiflarla birlestirilmis siniflar,

miistakil siniflarin lehine faklilasmaktadirlar.
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar

Amaclar

Sonuclar

Hasanoglu

(2013)

BS’lerde kaynastirma egitimine iligkin O0gretmen,
normal gelisim goOsteren oOgrenci ve Ozel
gereksinimli ~ 6grenci  velilerinin  yasadiklari
sorunlar1 belirlemek ve bu sorunlara ¢oziim

Onerileri getirme.

Ogretmenlerin sinif ydnetiminde basarili olabilmek igin 6zel gereksinimli
cocuklarin yerlerini degistirecek fiziksel diizenlemeler yaptigi, onlarla
sadece soOzel iletisim kurduklart ve bu Ogrencilere yeterli zaman
ayirmadiklart ortaya ¢ikmistir. Normal gelisim gosteren Ogrencilerin bu
Ogrencilere akademik anlamda olumsuz tutumu olmasma ragmen
davranigsal ac¢idan tutumu olumludur. Ogretmenler ile veliler arasinda
yeterli iletisim yoktur. Veliler 6gretim ortamint ¢ocuklari i¢in glivenli

olarak gérmektedirler.

Bektas  ve

Digerleri
(2013)

2006-2010  yillarn  arasinda  Ulusal =~ Simif
Ogretmenligi Egitimi Sempozyumunda sunulan ve
bildiri kitaplarinda yer alan c¢alismalar cesitli

degiskenler acisindan inceleme

Tiirkge 6gretimi temasinin planlama, 6dev ve BS’ler ile ilgili alt

temalarinda hig bildiri yoktur.

Dos ve Sagir
(2013)

BS’1i ilkokullarin yonetim problemlerini ve bu
problemlere iliskin ¢oziim Onerilerini il egitim

denetmenlerinin gézlemlerine gore belirleme

BS’lerde fiziki imkan yetersizligi, miidiir yetkili 6gretmenlerin tecriibe

eksikligi ve ara¢ gereg yetersizligi sorunlart mevcuttur.
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar Amaclar Sonuclar
Akin (2014) BS’li ilkokullarda &grencilerin sosyal bilgiler Cinsiyet farki olmaksizin ilkokullarda 6grencilerinin sosyal bilgiler dersine
dersine yonelik tutumlarini belirleme kars1 tutumlart olumsuzdur. Anne babalarin egitim diizeyi ile dgrencilerin
sosyal bilgiler dersine kars1 tutumlar arasinda anlamli bir fark yoktur.
Aybek  ve BS dgretmenlerinin ses temelli ciimle yontemi ile Ogretmenli derslerin yetersiz olmasindan dolayr okuma ve okudugunu

Aslan (2014)

ilgili yasamis olduklar1 sorunlar1 ve bu sorunlara
dayali olarak gelistirmis olduklari ¢6ziim 6nerilerini

belirleme

anlamada 0grencilerin yetersiz olmasi, bitisik egik yazinin 6grenciler

tarafindan okunakli yazilmamaktadir.

Gurel

Digerleri

(2014)

ve

BS oOgretmenlerinin, BS uygulamalarina iliskin

gorlslerini belirleme

Ogretmenlere gore zamanmn en 6nemli sorundur. Bunun yani sira arag
gereg problemleri yasanmaktadir ve 6grenciler arasinda bireysel farkliliklar
vardir. Ayrica dgretmenlere gore hizmet 6ncesi ve hizmet i¢i egitimlerinin

yetersiz oldugundan kazanimlara ulasmada problem yasamaktadirlar.
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar Amaclar Sonuclar

Seker (2014) Egitimlerini  BS’li  okullarda  tamamlayan BS’li okullarda siklikla 6gretmen degisikligi 6grencileri bir iist kademede
ogrencilerin bu okullarda aldiklar1 egitime yonelik akademik agidan olumsuz etkilemektedir. Egitimciler 6g8renci
deneyimlerini, bir ist egitim kademesindeki basarisizliklarini egitim agisindan esitsizlik, yoksulluk ve yoksunluk yerine
egitimcilerin BS’den gelen Ogrencilere yonelik veli ilgisizligine baglamiglardir. Egitimciler birlestirilmis siniftan gelen ve
gorislerini, egitimlerini birlestirilmis ve bagimsiz miistakil siniftan gelen o6grenciler arasinda akademik basari agisindan
siniflarda tamamlayan Ogrencilerin bir iist egitim miistakil smniftan gelen o6grenci lehine bir farklilasma oldugunu
kademesindeki basar1 dagilim diizeyini belirleme diisiinmektedir.

Oztirk  ve BS’larda kesir konusunun ogretiminde drama Kesir dgretiminde drama ydnteminin kullanilmasinin parca-biitiin iliskisi,

Digerleri yontemi kullanilmasi ve Ogretim siirecinde elde bOlme ve oran kavramlarin1 daha kolay kavrama ile kesir problemlerini

(2015) edilen veriler ayrintili bir sekilde sunulmasi daha kolay ¢ozmede etkili olmustur.

Goksoy ve BS’li ilkokullarda gorevli Ogretmenlerin stres BS Ogretmenleri en ¢ok stresi fiziki durum, biirokratik isler, kaynak

Digerleri kaynaklari, stres belirtileri, stresin performansa yetersizligi, zaman sorunu, program sorunu vb. durumlarda yasamaktadir.

(2015) etkileri ve stresle basa ¢ikma yontemlerine iliskin

goriislerinin tespit edilmesi
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Tablo 13.BS i¢in 6rneklem olarak segilen calismalarin amaglari ve sonuclarinin devami

Yazar Amaclar Sonuclar

Iliter (2015)  Ogretmen adaylarinin BS algilarimin metaforlar BS kavrami igin 6n plana ¢ikan metaforlar genis aile, aile, ¢icek bahgesi,
yoluyla belirlenmesi giir orman ve asuredir. Birlestirilmis sinifi, 6zellikle farkliliklarin merkezi
olarak, karmasik ve zorlu bir 6gretmenlik siireci olarak, birlestirilmis sinif
egitiminin zorunlu egitim acgisindan avantajl 6zellikleri ve kirsal kesimde

yasayan vatandaslar acisindan 6nemli olarak algiladiklar1 anlagilmaktadir.

Kale ve Birlestirilmis ve mustakil simiflarda 6grenim goren Miistakil siniflarda 6grenim géren dgrenciler BS’lerde 6grenim gorenlere
Demir ogrencilerin toplumsal deger algilarini inceleme ve gore daha yiiksek toplumsal deger algisina sahiptir.

(2015) cesitli degiskenler acisindan karsilastirma

Meydan ve BS 0Ogretmenlerinin g¢alistiklart yerin kiiltirii ile Koy 6gretmenleri koydeki kiiltiirel faaliyetlere katilmaya egilimlidir ve
Yildiz etkilesiminin degerlendirilmesi okulun gevresinden etkilenmektedirler. Ayrica 6gretmenin de kdy halkinin
(2015) davraniglarinda etkisi vardir.

Tablo 7 incelendiginde yapilan ¢aligmalarin bir¢ok ortak sonucu bulunmaktadir. Bu sonuglar 6grenci, dgretmen ve dgretmen adayi,

hizmet Oncesi egitim, egitim programi ve 6grenme ortami ¢ergevesinde siniflandirilarak verilmistir. Caligmalarda 6ne ¢ikan sonuglar sunlardir;
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Ogrenci

. Miistakil siniflarda egitim goren g¢ocuklar birlestirilmis sinif 6grencisine gore daha
basarilidirlar.

. Miistakil sinif 6grencileri birlestirilmis sinif 6grencilerine gore daha fazla toplumsal
deger algisina sahiptirler.

. Birlestirilmis sinifta birlestirilen sinif ayisinin kazanimlara erisiye bir etkisi yokken,
miistakil smifta okuyan 4. Sinif 6grencilerinin kazanimlara erisi diizeyi birlestirilmis

siniflara oranla daha yiiksektir.

. Ogrencilere yeterli bireysel zaman ayrilamamaktadir.

o Koyde yasayan 6grencilerin hazir bulunusluk diizeyleri diistiktiir.

o Ogrenci dikkat problemi yasamaktadur.

. Birlestirilmis sinif 6grencileri bireysel ¢alisma aligkanligi kazanirlar

o Dizgeli egitim 6grencilerin derse karsi tutumunu olumlu etkilemisti

. Ogrenci sorumluluklar oldukea fazladir.

o Ogrenciler bilimsel siire¢ beceri diizeyi bakimindan orta diizeydedir.

o Ogrencilerin, 6zel gereksinimli dgrencilere kars1 tutumlar: olumludur.

o Egitim hizmetlerinde en ¢ok kiz 6grencilerin okullagsma diizeyleri sorun teskil
etmektedir.

Ogretmen ve 6gretmen aday1

. Midiir yetkili O6gretmenler en ¢ok okul yonetimi ile ilgili islerde stres
yasamaktadirlar

. Hizmet Oncesi egitimde 6gretmenler iyi yetistirilememektedir.

. Toplumsal ve ekonomik amaclar1 gerceklestirmede lisans mezunu 6gretmenler 6n

lisans ¢ikislt 6gretmenlere gore daha bagarilidir.

. Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklari fazladur.

. Mesleki kidem arttikca tilkkenmislik diizeyi artmaktadir.

. Evli 6gretmenler bekar 6gretmenlere gore daha fazla tiikenmislik yagamaktadirlar.

. Birlestirilmis simifli okullarda zaman yetersizligi yasanmaktadir. Aileler ilgisiz

olup, 6gretmenler yontem ve teknikleri iy1 derece de bilmemektedir. Rehberlik ve teftis
faaliyetleri yeterince yapilamamaktadir.
. Bu okullarda daha ¢ok deneyimsiz 6gretmenler gérev yapmaktadir.

o Ogretmenler uzman goriisiinden yoksun olarak gérev yapmaktadirlar.
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. Ogretmenlerin deneyimi arttik¢a basaris1 da artmaktadar.
. Ogretmenler farkli yontem ve teknikler kullanmamaktadirlar.
. Etkinlik teorisine gore gelistirilmis birlestirilmis sinif 6gretim programi 6gretmen

adaylarinin 6z yeterlilik algilarina olumlu etki yapmaktadir.

. Ogretmenlerin davranislarinda ydre halkinin yaklasimi etkili oluyor.

. Koy halkinin davraniglarinda 6gretmenlerin davraniglari etkili oluyor

. Ogretmenler kiiltiirel etkinliklere katilma egilimine sahiptirler.

o Ogretmenlerin deneyimleri arttik¢a olumsuz goriisleri de azalmaktadir.

. Ogretmenler dgrenciler igin yeterli materyal ve gérsel sunu hazirlayamamaktadir.

o Ogretmenler 6zel gereksinimli ¢ocuklara &zel ilgi gostermemektedirler. Sadece

sozel iletisim kurmaktadirlar.
o Ozel gereksinimli 6grenci velisi ve 6gretmen arasinda iletisim yeterli degildir.
o Ogretmenler 6zel gereksinimli 6grencileri gdzlem yoluyla degerlendirmekte ve

siif yonetimini saglamak adina yerlerinde ¢esitli degisiklikler yapmaktadirlar.

Hizmet 6ncesi egitim

o Hizmet 6ncesinde derse giren hocalarin alan uzmani olmamasi problemdir.
o Ogretmenler mezun olduklar1 programda bu alanla ilgili herhangi bir seminer
almamislardir.

Ogretim programlar

o Sosyal bilgiler ders igerigi 6grencilere uygun degildir.

o Sosyal bilgiler dersinin kazanimlar1 dgrencilerin gelisim diizeylerine uygundur ve
sosyal gelisimlerine katki yapmaktadir

o Birlestirilmis sinif i¢in ayr1 bir program olmayist sorun teskil ediyor.

Ogrenme ortami

o Okullar fiziki acidan yetersizdir.

o Yeterli zaman yoktur.

. Ders islenisinde genelde klasik yontemler kullanilmaktadir

. Bu okullar i¢in ayrilan 6denekler yetersizdir.

o Okullarda materyal ve arag- gerec eksikligi bulunmaktadir.

. Ogretmenlere yeteri kadar hizmet i¢i egitim verilmemektedir.

o Ogrencilerin kazanimlara erisi diizeyi miistakil siniflara gore daha alt diizeydedir.
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o Gorevli 6gretmenler bu okullarda uzun siire ¢alismamaktadir.
. Miistakil siniflarla ayni programin uygulanmasindan kaynakli olarak program

yetistirilememektedir.

. Zamanin az programin yogun olmasindan dolayr farkli yontem ve teknikler
kullanilamamaktadir.

. Ozel gereksinimli dgrenciler igin 6grenme ortamini veliler giivenli gdrmektedirler.
. Bu okullarda teknolojiden yeterince yararlanilmamaktadir.

Ornekleme dahil olan arastirmalarm oneriler kisimlart incelenerek ilgili bulgular

Tablo 14’de sunulmustur.

Tablo 14.BS i¢in 6rnekleme dahil olan arastirmalarin onerileri

Yazar Oneriler
UNESCO BS’ye 0zgli bir Ogretim modeli ve Ogretim programi
(1989) gelistirilmeli, Sirekli olarak 0Ogretmenleri egitimsel agidan

gelistirecek egitimler diizenlenmeli

Miller (1991) BS’li okullara gerekli materyal destegi saglanmali ve
Ogretmenlerin  bu okullarda g6rev yapmalari icin istekli

olmalarini saglayabilecek dnlemler alinmali

Gibson (1994)  Hizmet o6ncesi Ogretmenlere egitsel ve idari egitim verilmeli,
Ogretmenlerin gbrev yapacaklart bolgenin kiiltiiriine uyum

saglamalar1 saglanmali

Russel ve BS’lerde bireysel farkliliklar1 dikkate alan yontem ve teknikler
Digerleri (1998) ile teknoloji daha fazla kullanilmali, 6gretilmesi gereken 6nemli

konularin belirlenerek oncelik siralamasina konulmali

Aydin(1999) Egitim programimim genel amaglart hepsinde ayni olmakla
birlikte BS igin 6zel amaglar farkli olmalidir. BS’li okullara en

az iki 6gretmen verilmeli

Kaya ve Ogretmen adaylarinin hizmet dncesinde BS ile ilgili deneyim
Tasdemirci kazanmas1 saglanmali, Okuma yazma egitimi ayr1 bir brans yada
(2005) uzmanlik alan1 haline getirilmeli, teftisler ve aile destegi

artirilmali
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Tablo 14.BS i¢in 6rnekleme dahil olan arastirmalarin énerilerinin devam

Yazar

Oneriler

Palavan (2012)

BS’li okullarda en az iki 6gretmen gorevlendirilmeli, 6gretim
programi  BS’lere daha uygun hale getirilmeli, 6gretmen
adaylarinin i¢in hizmet dncesinde uygulamali derslere daha fazla

agirlik verilmeli

Brunswic ve
Valerien (2004)

Sadece yogun niifuslu bolgeler degil biitiin bolgeler egitimsel
acidan desteklenmeli, BS’li okullara O6gretmenlerin gitmesi
tesvik edilmeli, O6gretmen motivasyonunu artiracak 6nlemler

alinmali

Dal (2004)

BS’li kdy okullarinda daha fazla 6gretmen istthdam edilmeli,
Koy okullarina faks, telefon, internet imkanlari saglanmali, dar
bolge toplantilar1 daha sik yapilarak miidiir yetkili 6gretmenlerin

sorunlari ¢oziilmeli

Kadivar ve
Digerleri,
(2005)

Oneri belirtilmemistir.

Abay (2006)

Ogretim programi1  yeniden diizenlenmeli, ders saatleri
diizenlenmeli, Ogretmenler hizmet i¢i egitime alinmali ve

okullara teknolojik destek saglanmali

Cornish(2006)

Ayni ¢alisma daha uzun siireli ve daha kapsamli olarak yapilmali

Karaman (2006)

Okul deneyimi uygulamasi BS’lerde yapilmali, BS’lere materyal
destegi saglanmali, matematik programi gozden gecirilmeli,

Ogrencilerin agir islerde calistirilmast 6nlenmeli

Abay (2007)

BS’lerde Sosyal Bilgiler dersinde degisik yontem ve
tekniklerden faydalanilmali, 6gretmenlere zamanin nasil verimli

kullanabilecegi hakkinda seminerler verilmeli

Akdogan(2007)

BS’li ilkdgretim okullarinin sayis1 azaltilarak yerine yakin
koylerin birlestirilmesiyle merkezi okullar yapilmali, derslik,
Ogretmen, arag-gere¢ ve internet problemleri ¢ozilmeli, egitim
seferberligi yapilmali ve medyanin olumlu ydnde destegi

alinmali
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Tablo 14.BS i¢in 6rnekleme dahil olan arastirmalarin énerilerinin devam

Yazar

Oneriler

Palavan (2007)

BS 6gretim programlart miistakil siniflardan ayrilmali, tiniversite
programlarinda BS ile ilgili uygulamaya daha fazla yer verilmeli,

O0gretmenler hizmet i¢i egitime alinmali

Ozturk (2007)

Egitim fakiiltelerinde derse alan uzmanlari girmeli, tasimali ve
yatilt okul sistemi diizenlenerek desteklenmeli, BS’li okullarda
en az iki O6gretmen gorevlendirilmeli, Ogretmenlerin hizmet
oncesi egimde deneyim kazanmasi saglanmali, BS 0ogretim

programi ayrilmali

Yildirim (2008)

BS’lerde ve miustakil siniflarda ses temelli climle yontemi
hakkinda karsilastirmalar yapilmali, BS’li okullarin ara¢ ve gereg

sikintis1 ¢oziilmeli

Bilir (2008)

Birlestirilmis sinif sisteminin uygulanmasi i¢in diizenlemeler
yapilmali, Ogretmenler BS’lerde ¢alismaya 6zendirilmeli, hizmet

oncesinde ve hizmet sirasinda yeterli egitim verilmeli

Bayar (2009)

Ogretmen ders planlamasini ¢ok iyi bir sekilde yapmali, BS’lere
0zgu ogretim programi  gelistirilmeli, Ogretmenler belli

periyotlarla hizmet i¢i egitime alinmali

Gozler (2009)

BS’li okullardaki egitimin kaliteli ve verimli olmasi i¢in MEB
tarafindan komisyonlar olusturulmali ve bu komisyonlar,
ogretmenler, midir yetkili Ogretmenler ve miifettislerce

hazirlanan sorunlara ¢6zim 6nerileri belirlenmeli

Sinmaz (2009)

BS’lerdeki sorunlarin ¢oziimiine iliskin 6gretmenlerin projeleri
ve Onerileri degerlendirilmeli, BS’lerle ilgili aragtirmalarin sayisi

arastirilmali

Yildiz (2009)

BS’lere 6zgii kitaplar hazirlanmali, 6gretmen adaylarinin BS’yle
ilgili daha donanimli ve deneyimli hale getirilmesi saglanmali,
Ogretmenlere ek Odeme verilmeli ve tasimali sistem

yayginlagtirilmali
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Tablo 14.BS i¢in 6rnekleme dahil olan arastirmalarin énerilerinin devam

Yazar

Oneriler

Kilig ve Abay
(2009)

BS’lere tecriibesiz  ogretmenler gonderilmemeli, 6gretim
programi  yeniden diizenlenmeli, Tiirkgenin  kullanimi1
Ozendirilmeli ve dil farkliligi Onlenmeli, hizmet 06ncesinde
O0gretmen adaylar1 deneyim kazanmali,hizmet i¢i egitimler

duzenlenerek eksiklikler giderilmeli

Sezer (2010)

BS 6gretmenlerine yonetsel destek amaciyla merkez okullar ile
kardes okul uygulamasi yapilmali, farkli bir BS ogretim
programi olusturulmali, smiflar teknolojik alt yapt ve 6gretim

arag-gerecleriyle donatilmali

Sag (2010)

Oneri belirtilmemis.

Sag ve Digerleri

(2010)

Hizmet Oncesinde kullanilan 6gretmen egitim programinin

Ogretmenlerin yasadiklar1 sorunlara duyarlilig arastirilmali

Adanur (2011)

Daha islevsel 6gretim programlart hazirlanmali, ders Kitaplar
BS’ler goz oOniine alinarak diizenlenmeli,0gretmenlik staji BS’li
okullarda yapilmali,bu okullarda gorev yapan 6gretmenlere daha
fazla destek olunmali,idari isler konusunda 6gretmenlere hizmet

ici egitim verilmeli

Gelebek (2011)

Kardes okul kampanyasi baslatilmali, 6gretmenlik uygulamasi
bu okullarda yapilmali, ara¢ geregler temin edilmeli, Yatili
[Ikogretim Bolge Okulu ve Pansiyonlu Ilkdgretim Okulu
uygulamalar1 yayginlastirilmali, BS’lere 6zgu 6gretim programi

hazirlanmali

Yildiz (2011)

Ogretmenler kdyde daha uzun siire kalmali, gretmen ve veli
etkilesimi artirilmali, bolgede calisan Ogretmenler isbirligi

yapmali

Yilmaz (2011)

Ders kitaplar1 BS’lere gore duzenlenmeli, Ogrenciler alan
gezisine c¢ikarilmali, dgretmenlere hizmet i¢i egitim verilmeli,
okul deneyimi dersi BS’lerde yapilmali, Ogretmenlere ek
odemeler  yapilmali, YIBO ve PIO  uygulamalan

desteklenmelidir.
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Tablo 14.BS i¢in 6rnekleme dahil olan arastirmalarin énerilerinin devam

Yazar

Oneriler

GoOmleksiz  ve
Digerleri (2011)

Okul kiitliphanesi zenginlestirilmeli
BS oOgretmenlerine seminerler diizenlenmeli, Ggrenci calisma

kitabindaki etkinlikler BS kosullarina gore diizenlenmeli

Karci ve Ingilizce dersi Ingilizce dgretmenleri ya da bu alanda yeterlige

Digerleri (2011) sahip Ogretmenler tarafindan verilmeli, 6gretmenlere materyal
destegi verilmeli, hizmet i¢i egitimle eksiklikleri kapatilmali

Sag (2011) Olgek gelistirme ¢alismasidir.

Summak ve
Digerleri (2011)

BS’li okullarin sayis1 azaltilmali, tasimali egitim desteklenmeli

ve BS’lere 0zgi bir 6gretim programi hazirlanmali

Aslan(2012)

Dizgeli egitim etkinliklerine egitim-6gretimin her kademesinde
yer verilmeli, BS 6gretmenleri dizgeli egitimle ilgili hizmet igi

egitim almal

Atasever (2012)

Ogretmen adaylar1 dgretmenlik uygulamasinda BS’li okullara
gitmeli, okullara arag-gereg¢ temini yapilmali, 6gretmenlerin idari
sorumlulugu azaltilmali, yeni atanan Ogretmenlere rehberlik

hizmeti sunulmali

Caglayan
(2012)

Ogretmenlerin  kigisel ve egitime iliskin gereksinimleri
karsilanmali, Ogretmen yetistirme programlarinda o6grenim
goren(tiim 6grencilere Ulke kosullarinda 6gretmenlik mesleginde

karsilasabilecekleri giigliikler nesnel bigimde gosterilmeli

Saracoglu  ve

Ogrencilere daha rahat bir ¢alisma ortam: saglanmali

Digerleri (2012) Ogrencilerin bilimsel siirec beceri diizeylerini gelistirecek
calismalar yapilmali

Hasanoglu Ogretmenlere 6zel egitim konusunda hizmet ici egitim verilmeli,

(2013) MEB tarafindan rehberlik destegi saglanmali, ilgelere rehberlik

aragtirma merkezleri kurulmali, Ogretmenle 6grenci arasindaki

iletisimi artiracak etkinlikler yapilmali
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Tablo 14.BS i¢in 6rnekleme dahil olan arastirmalarin 6nerileri

Yazar Oneriler

Bektas ve Caligmalar tek bir konuda yogunlagsmamali baska alanlarla ilgili

Digerleri (2013) de galismalar yapilmali ve bu ¢alisma neticesinde en az galisma

yapilan alanlarla ilgili ¢aligmalar yapilmalidir.

Dos ve Sagir Miudir yetkili 6gretmenlere idarecilik egitimi ve deneyimli

(2013) midiirlerin yaninda yonetim egitimi verilmeli

Akin (2014) Ogretmen tarafindan olumlu tutum gelistirmeyi amagclayan

uygulamalar tercih edilmeli, Sosyal Bilgiler dersinin 6nemi

konusunda

tizerinde  durulmali, Ogrencilerin  bu  ders

bilinglenmesi saglanmali

Aybek ve Aslan BS ile ilgili hizmet i¢i egitim verilmeli. Egitim Teknolojileri

(2014) Miidiirliigii tarafindan ilk okuma yazma egitiminde kullanilan

arac-gerecler temin edilmeli, birinci siiflar miistakil sinif haline

dontstiirilmeli

Altintas ve Ogretmen adaylarinin staj okullarina BS’li kdy okullarinin da

Gorgen (2014)  katilmasi, Ogretmen adaylarina idarecilikle ilgili egitim verilmeli

Ogretmen adaylarini staj uygulamasinda ders anlatimi her donem

yapilmali

Gurel ve BS’lere yeni mezun oOgretmenler gonderilmemeli,

Digerleri (2014) programi yeniden dizenlenerek islevsel hale getirilmeli, aday

Ogretmenler daha fazla saha ¢alismasi yapmali, okullara maddi

destek verilip eksiklikleri giderilmeli

Seker (2014) BS’li okullarda tecriibeli 6gretmenler gorevlendirilmeli, okul

sartlar1 1yilestirilmeli ve kisa siireli Ogretmen degisiklikleri

engellenmeli, 0Ogretim programinda degisiklik yapilmall,

Ogrencilerin  kendi  kendilerine  caligtiklar

degerlendirebilecekleri etkinlik kitaplar1 hazirlanmali

Ozturk ve Drama da kullanilacak materyaller okul g¢evresinde rahatlikla

Digerleri (2015) bulunabilmeli ve sinif ortami drama etkinligine uygun sekilde

dizenlenmeli
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Tablo 14.BS i¢in 6rnekleme dahil olan arastirmalarin énerilerinin devam

Yazar Oneriler

Goksoy ve Deneyimli Ogretmenlerin ~ atanmasi saglanmali, BS
Digerleri (2015) 06gretmenlerine hizmet i¢i egitim kurs ve seminerleri, sosyal-

kalturel faaliyetleri duzenlenmeli, 6zliik haklar iyilestirilmeli

fiter (2015) Kaliteli 6gretmen egitimine gecilmeli, Ortaya ¢ikan metaforlara

gore yeni diizenlemeler yapilmali

Kale ve Demir Kardes okul uygulamasi yapilmali, degerleri igeren uygulamali
(2015 bir kitap MEB tarafindan hazirlanmali

Meydan ve Yeni mezun Ogretmenler BS’li  okullara gonderilmemeli,
Yildiz (2015) Ogretmen cevreyle yeterli ve iyi diyalog kurmali, aileyi sirece
katmali, aile ziyaretleri yaparak Ogrenciyi taniyarak

degerlendirmeli

Tablo 14’deki Oneriler 6grenci, 6gretmen ve 6gretmen adayi, hizmet i¢i egitim,
ogretim programi ve oOgretim ortami olarak siniflandirilarak sunulmustur. Incelenen

caligmalardan 6n plana ¢ikan Oneriler su sekilde siralanabilir;

Ogrenci

. Ogrencilerin agir islerde calistirilmasi dnlenmelidir.

. Ogrencilere daha rahat bir calisma ortami saglanmalidir.

o Ogrencilerin bilimsel siireg beceri diizeylerini gelistirecek galismalar yapilmalidir.

o Sosyal bilgiler dersi konusunda 6grenci bilinglendirilmeli olum tutum gelistirmesi
saglanmalidir.

. Ogrencilerin kendi kendilerine ¢alistiklar1 zamani etkili degerlendirebilecekleri

etkinlik kitaplar1 hazirlanmalidir.

Ogretmen ve 6gretmen aday1

. Bu okullarda en az iki 6gretmen gorevlendirilmelidir.

. Bu okullardaki 6gretmen sayisi artirilmalidir.

. Teftisler ve aile destegi artirilmalidir.

. Dar bolge toplantilar1 yapilarak miidiir yetkili 6gretmenlerin  problemleri

¢ozilmelidir.
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. Ogretmenler hizmet i¢i egitime alinmalidir.

o Ogretmenlere etkili zaman kullanimu ile ilgili seminerler verilmelidir.

. Ogretmenler bu okullar i¢in 6zendirilmelidir.

. Sorunlarin ¢6ziimii adina 6gretmenlerin goriisleri dikkate alinmalidir.

. Ogretmenlerin deneyim kazanmasi saglanmalidir.

o Bu okullarda tecriibesiz 6gretmenler gorevlendirilmemelidir.

o Kardes okul uygulamasi yapilarak bu okuldaki 6gretmenler desteklenmelidir.
. Idari isler i¢in 6gretmenlere hizmet ici egitim verilmelidir.

. Ogretmenlerin bu okullarda daha uzun siire kalmasi saglanmalidir.

o Ogretmen veli etkilesimi artirilmalidar.

. Birlestirilmig sinif 6gretmenlerine seminerler diizenlenmelidir.

. Ogretmenlere ek 6demeler yapilmalidir.

o Ogretmenlere materyal destegi verilmelidir.

o Ingilizce dersi alanin 6gretmeni tarafindan verilmelidir.

o Yeni atanan 6gretmenlere rehberlik hizmeti verilmelidir.

o Ogretmenlerin sorumluluklari azaltilmalidir.

. Ogretmenlerin ihtiyaglar karsilanmalidr.

. Ogretmenlerin meslekleri ile ilgili karsilasabilecekleri sorunlar nesnel bir sekilde

ortaya koyulmali ve 6gretmenlere bildirilmelidir.
. Ogretmenlere 6zel egitim konusunda hizmet ici egitim verilmelidir.
. Ilgelere RAM kurularak aktif calistiriimal1 ve 6zel gereksinimli cocuklar konusunda

Ogretmenlere destek olunmalidir.

. Ogretmen ve dgrenci arasinda etkilesimi artiracak ¢alismalar yapilmalidir.

. Miidiir yetkili 6gretmelere yoneticilerin yaninda deneyim kazandirilmalidir.

o Ogretmenlere ses temelli ciimle yontemi ile ilgili hizmet igi egitim verilmelidir.

. Ogretmenlere materyal destegi verilmelidir.

o Tecriibeli 6gretmenler bu okullarda gorevlendirilmelidir.

. Birlestirilmis siniflarda gorev yapan 6gretmenlerin 6zliik haklar yilestirilmelidir.

o Ogretmenler aileleri daha ¢ok siirece katmalidir. Aile ziyaretleri yaparak dgrencileri

daha 1yi tanimalidirlar.

Hizmet oncesi egitim

. Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimde deneyim kazanmalari saglanmalidir.
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o Okuma yazma egitimi ayr1 bir uzmanlik ya da brans haline getirilmelidir.
. Hizmet 6ncesi egitimde uygulamali derslere daha fazla 6nem verilmelidir.
. Ogretmenlik uygulamasinda ders anlatim1 her donem yapilmalidir.

. Okul deneyimi dersi birlestirilmis sinifli okullarda yapilmalidir.

. Egitim fakiiltelerinde derse alan uzmanlar1 girmelidir.

Ogretim program

. Genel amaglar ayn1 olmakla birlikte birlestirilmis smiflarin 6zel amaglar farkl
olmalidir.

o Program yeniden duzenlenmelidir

o Matematik programi yeniden incelenmelidir.

o Birlestirilmis sinif programi ayrilmalidir.

o Daha islevsel programlar hazirlanmalidir.

o Islevsel programlar hazirlanmahdir.

. Degerleri uygulamali olarak igeren bir kitap hazirlanmalidir.

Ogretim ortam

o Fiziki ve teknolojik alt yapilar iyilestirilmelidir.
. Ders saatleri dlizenlenmelidir
. Birlestirilmis siniflt okullarin sayis1 azaltilmali yakin okullar birlestirilerek merkezi

okullar yapilmalidir.

o Medya destegi saglanarak bolgesel egitim seferberligi baslatilmalidir.

o Tasimali egitim desteklenmelidir.

o Arag gereg problemleri ¢ozilmelidir.

. Birlestirilmis siniflara 6zgii kitaplar hazirlanmalidir.

o Tiirkgenin kullanimi 6zendirilmeli dil farkliligi 6nlenmelidir.

. Okul kiitiiphanesi zenginlestirilmelidir.

. Dizgeli egitimin yayginlastirilmasit saglanmali hizmet i¢i egitim verilmelidir.

. Sinif ortam1 drama egitimine uygun olarak diizenlenmelidir.

o Ogretmen adaylarina iiniversitede verilen egitime dahil olan &gretmenlik

uygulamasi birlestirilmis sinifli okullarda yapilmalidir.
. Ogretmen adaylarinim birlestirilmis simf konusunda daha iyi egitim almasi

saglanmalidir.
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o Hizmet 6ncesinde teorik bilginin yan1 sira 6gretmen adayinin deneyim kazanmasina
yonelik caligmalar yapilmalidir.

o Birlestirilmis sinif programi ile miistakil sinif programi ayrilmalidir. Birlestirilmis
sinif programi daha temel kazanimlara odaklanmali ve iglevsel hale getirilmelidir.

. Bu okullara ayrilan biitce artirilmali okullarin fiziki ve teknolojik altyapilari
gelistirilmelidir.

. Bu okullarda deneyimli Ogretmenlerin gorev yapmasini saglayacak oOnlemler
alinmalidir.

. Bu okullarda gorevli miidiir yetkili 6gretmenlerin is yliki azaltilmali, 6gretmenlere

bu alanda hizmet i¢i egitim verilmelidir.

o Ogrenci velileri daha ¢ok katilimer hale getirilmeli destekleri saglanmalidir.

. Ogretmenlerin farkl yontem ve teknikler kullanmasi saglanmalidir.

o Bu okullarda gorev yapan 6gretmenlere uzman destegi saglanmalidir.

. Ogretmenlere uygulamay1r ve yapilan yenilikleri tanitan hizmet igi egitimler

yapilmalidir
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4. YONTEM

Bu bolimde, yontem, evren-orneklem, veri toplama ve verilerin analizi kisimlarina

deginilecektir.

4.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma nitel arastirma yaklasimi ¢ercevesinde olusturulmustur. Nitel arastirma
olgu ve olaylar1 gbzlemlenebilir, dlgtilebilir ve sayisal olarak ifade edilebilir olarak ortaya
koyan arastirma yaklasimidir (Kafadar, 2014). Bu arastirma yaklasimi ¢ergevesinde durum
calismasi kullanilmigtir. Durum ¢alismasi (Case study), bir veya birka¢ duruma iliskin
bltun etmenlerin bitlincul bir bakis agistyla incelenerek bu durum ya da durumlari nasil
etkiledikleri ve ya nasil etkilendiklerine iliskin derinlemesine arastirma yapilmasidir
(Yildirim ve Simsek, 2006). Bu arastirma yonteminin se¢ilme sebebi ise arastirma
amacina uygun olmasidir. Birlestirilmis siniflarda gorev yapmakta olan 6gretmenlerin
birlestirilmis siniflarda proje tabanli 6grenmenin uygulanabilirligine iliskin gortisleri bir
durum olusturdugundan ve literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde bu ¢aligmaya en
uygun arastirma yonteminin durum g¢alismasi olduguna karar verilmistir. Bu durum
kapsaminda arastirma problemi ve alt problemlerine cevap aranmistir. Calisma kapsaminda
ortaya ¢ikan durumun biitiinsel olarak derinlemesine incelenebilmesi icin anket ve goriisme
yoluyla veriler toplanmustir.

Toplanan verilerden tema ve kodlar olusturulmus olup bu kodlara yonelik birer
Ogretmen cevab1 Ornek olarak tabloya yazilmistir. Boyle bir yol izlenmesinin sebebi ise
tabloyu ve yapilan yorumlar1 daha anlasilir hale getirmektir.

Verilerin analizi frekans- yiizde, igerik analizi ve betimsel analiz kullanilarak
gerceklestirilmistir. Anketin 3. Maddesi ve goriisme verileri betimsel analiz yoluyla analiz
edilmistir. Anketin diger maddeleri icin ise icerik analizi kullanilarak veriler frekans-
yiizde olarak sunulmus ve yorumlanmastir.

Durum calismalarinda genelleme amaci giidiilmez her olgu veya durum biricik
olarak degerlendirilir (Yildirim ve Simsek, 2006). Bu kapsamda ¢alisma Giresun'da gérev
yapmakta olan birlestirilmis sinif gretmenlerinin goriisleriyle sinirlt tutulmus olup yapilan
genellemeler c¢alisma gurubuyla smurli tutulmustur. Calisma kapsaminda ortaya g¢ikan

bulgulardan hareketle sonuclar ortaya koyulmus ve 6neriler sunulmustur.
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4.2. Cahsma Grubu

Giresun Ilinde bulunan ve halen birlestirilmis smiflarda gérev yapmakta olan
326gretmen arastirmanin calisma grubunu olusturmaktadir. Ogretmenlerin tamamiyla
iletisim kurulmus ancak 30°u kendilerine gonderilen anketi cevaplayarak geri gondermistir.
Bununla birlikte anketi cevaplayan 30 6gretmenden dordii yeterli bilgiye sahip olmadigi
gerekcesiyle, ikisi ise 6gretmenlik meslegi ile ilgili bir bolimden mezun olmadigini ve
dolayisiyla proje tabanli 6grenme ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmadigin belirterek anketi
cevaplandirmamistir. S0z konusu Ogretmenler demografik Dbilgiler kismimi da
doldurmadigindan analize katilmamistir. Caligmaya katilim goniilliiliikk esasli oldugundan
calisma, geri kalan 24 ¢gretmenle siirdiiriillmistiir.
Ogretmenlere verilen anketin cevaplarindan hareketle gergeklestirilen yari yapilandiriimig
gbriisme igin ise olgiit drnekleme yoluna basvurulmustur. Olgiit 6rnekleme, secilecek
ornekleme belli bir kistasin getirilmesiyle olusturulur ve aragtirmaci hangi tiir bireyler ya
da durumlarla ¢alisacagina karar verir ve dlgiitii kendisi belirler (Abbak, 2015).

Ogretmenlere gonderilen anketin ilk béliimiinde yer alan “Proje tabanli 6grenme
hakkinda yeterli bilgiye sahibim” ve “Proje tabanli 6grenme yoOntemini daha Once
uyguladim” maddelerine “evet” cevabinin verilmis olmasi Slgiit olarak se¢ilmis ve bu
cevabr veren Ogretmenler Orneklem olarak yar1 yapilandirilmig goriisme igin kabul
edilmistir. Bu 0lgiitiin secilmesinin amaci goriisme yapilacak olan Ogretmenlerin proje
tabanli O6grenmeyi biliyor olmast ve yontem konusunda deneyim sahibi olmasinin
goriismeyi daha anlamli hale getirebilecek olmasidir. Ciinkii goriisme icin secilen bu
ogretmenler proje tabanl 6grenme konusunda yeterli bilgiye ve deneyime sahip oldugunu
belirtmislerdir. S6z konusu anketler incelendiginde bes 6gretmenin (8, 12, 18, 22, 23) dlgiit
olarak secilen iki maddeye evet cevabi verdikleri belirlenmistir. BS’1i okullarin cografi
konumlar1 ve mevcut olanaklar diisiiniildiiglinde bu Ogretmenlerle telefon goriismesi
yoluyla c¢alismanin siirdiiriilmesine karar verilmistir.S6z konusu Ogretmenlerle iletisim
kurulmustur. Bu iletisim siirecinde 6gretmenlerin ses kayitlarinin alinacagi belirtilmis ve
bu kayit i¢in izinleri istenmistir. Ayrica goriismeye katilmayr kabul ettigini belirten
ogretmenlerle goriigme siiresinin gereginde kisa tutulmasi gerekmemesi igin belirli giin ve
tarihlerde randevulasilmistir. Calismaya katilim goniilliiliik esasli oldugundan, goriismeye
katilma konusunda goniillii olan {i¢ 6gretmenle (8, 12, 22) goriisme gerceklestirilmistir.
Gorlismenin ¢aligma grubu olmak i¢in goniillii olan 6gretmenlerin demografik 6zellikleri

Tablo 18.'de yer almaktadir.
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4.3. Veri Toplama Araclar

Bu boliimde arastirmanin verilerinin elde edilmesinde kullanilan veri toplama
araclar agiklanacaktir. Arastirmada kullanilan anket ve yar1 yapilandirilmis goriisme
formu arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Arastirmada anket kullanilmasinin amaci
birlestirilmis smif Ogretmenlerinin proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siniflara
uygulanabilirligine iligkin goriislerini belirlemektir. Gorlisme formu kullanilmasinin amaci
ise arastirmanin gegerliginin saglanmasidir. Goriisme formu kullanarak anketten elde
edilen bulgular 1s1ginda durum hakkinda 6gretmenlerin goriislerinin ayrintili bir sekilde

belirlemek amaglanmigtir.

4.3.1. Anket

Olusturulan anket ii¢ bdliimden olugmaktadir. Birinci bdliimde arastirmada
kullanilacak olan demografik bilgiler, ikinci bolimde, Ogretmenlerin, proje tabanl
ogrenme ile ilgili, bilgi, uygulama, deneyimleri ile gelecege yonelik planlarini igeren ve
"evet, kismen ve hayir" seklinde cevaplayabilecekleri maddeler olup, tigiincii boliimde ise
arastirma problemi dogrultusunda hazirlanmis olan sekiz ag¢ik uglu soru yer almaktadir.
Anketin birinci b6liminde yer alan demografik bilgiler; cinsiyet, mezun olunan fakiilte ve
boliim, meslekteki ve birlestirilmis siniflardaki deneyim siiresi ve kadro durumu
calismanin amacina yonelik olabilecegi diisiiniildiigii i¢in tercih edilmistir.

Anketin ikinci ve tgilincii boliimiinde ise; c¢aligmanin amact dogrultusunda
hazirlanan maddeler birlestirilmis siniflarda goérev yapmis veya halen gérev yapmakta olan
ve proje tabanli 6grenmeyle ilgili bilgi sahibi oldugunu belirten bes sinif 6gretmeniyle
hazirlanmistir. Ogretmenlerle yapilan goriismede proje tabanl dgrenme ile ilgili baghiklarin
neler olabilecegine iligkin yapilandirilmamis goriigsmeler sonucunda soru havuzunda kapali
uclu dort ve acik uclu 15 madde olusturulmustur. Soru havuzundaki maddeler konusuna
gore iki grupta toplanmustir. Birinci grup proje tabanli 6grenmeyle ilgili 6gretmenlerin
sahip oldugu bilgiyi belirlemeye yonelik maddelerden olusurken, ikinci grup proje tabanl
O0grenmenin birlestirilmis siniflarda uygulanabilirligi ile ilgili maddelerden olugmaktadir.
Iki grup madde icin de ayr1 ayr1 olmak iizere iki uzman gériis formu hazirlanmustur.

Uzman goriis formlart iki farkli boliimden olusmaktadir. Birinci béliimde kapsam
gecerligini belirlemek amaciyla kullanilan Lawshe teknigine uygun olarak hazirlanan
analiz formu bulunmaktadir. Lawshe (1975) kapsam gegerliliginin belirlenebilmesi i¢in alt1
asamal1 bir yol 6nermistir. Bu agsamalar su sekilde verilebilir;

o Uzman grubunun olusturulmast
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. Taslak dl¢ek formlarinin olusturulmasi

. Uzman goriiglerinin toplanmasi

. Kapsam gecerlik oranlarinin elde edilmesi

o Kapsam gecerlik indekslerinin elde edilmesi

Lawshe teknigine gore en az bes, en fazla ise 40 uzman gorilisiine bagvurulmasi
gerekmektedir. Her bir madde uzman goriisleri “madde hedeflenen yapiyor Slgiiyor”,
“madde yap ile iliskili ancak gereksiz” ya da “madde hedeflenen yapiy1 6lgmez” seklinde
derecelendirilmektedir (Lawshe,1975).Calisma kapsaminda hazirlanan uzman goriis
formunda iki uzmanin (fen bilgisi egitimi ve biyoloji egitimi) Onerileri sebebiyle; “madde
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hedeflenen yapiy1 Ol¢liyor”, “uygun” seklinde, “madde yapi ile iliskili ancak gereksiz”,
“diizeltilmeli” seklinde ve “madde hedeflenen yapiy1 6l¢mez”, “uygun degil” seklinde yer
almistir. Kisaca uzmanlar maddelerin; “Uygun”, “Diizeltilmeli” ya da “Uygun Degil”
seklinde siniflandirmalarini istemistir. Bu formlar Ek 1 ve Ek 2 de sunulmustur.
Olusturulan maddeler 20 wuzmana gonderilmis ancak dokuzundan doniit
aliabilmistir. Goriislerini belirten uzmanlarin uzmanlik alanlari; Cografya Egitimi (2 kisi),
Biyoloji Egitimi (1 kisi), Fizik Egitimi (1 kisi), Fen Egitimi (1 kisi), Tiirkge Egitimi (1
kisi), Tarih Egitimi (1 kisi), Matematik Egitimi (1 kisi) ve Smif Ogretmenligidir (1 kisi).
S6z konusu uzmanlardan geri donen goriis formlar1 Lawshe teknigine gore irdelenerek her

bir maddenin kapsam gegerlik oranlari bulunmustur. Bu oranlar Tablo 15. ve Tablo 16.'da

sunulmustur.

Tablo 15. Uzman Goériis Formu 1 ve 2’ye ait kapsam gecerlik oranlar:

Uzman goriis formu 1 Uzman goriis formu 2
R R
c = : Kapsam c = : Kapsam
> 8 & Gecerlik 2 & B Gecerlik
Madde 5‘ 8 5’ Orani Madde 5 8 5’ Oranm
1 9 0 O 1 1 9 0 O 1
2 9 0 O 1 2 8 1 O 0,77
3 7 0 2 0,55 3 9 0 O 1
4 9 0 O 1 4 3 3 3 -0,33
5 4 3 2 -0,11 5) 8 0 1 0,77
6 6 1 2 0,33 6 8 1 O 0,77
7 4 1 4 -0,11 7 7 2 0 0,55
8 4 1 4 -0,11
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Lawshe (1975)’ye gore dokuz uzman i¢in kapsam gecerlik oraninin 0,75 ve daha

biiyiik bir deger olmas1 gerekmektedir. Tablo* incelendiginde 6gretmenlerin PTO ile ilgili

bilgilerini belirlemeye yonelik maddeleri iceren Form 1’de kullanilabilecek maddeler 1,2

ve 3 iken; proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siniflarda uygulanmasi ile ilgili maddeler

igeren Form 2’de kullanilabilecek maddeler 1, 2, 3, 5 ve 6’dur.

Iki tablodan kapsam gecerlik oranlar1 yeterli olarak goriilen maddeler uzman

gorsleri de dikkate alinarak tek formda birlestirilmistir. Olusturulan form sekiz acik uglu

maddeden olugmaktadir. Her bir maddenin altina cevaplanabilmesi icin yeterli bosluk

birakilmistir.

Anketin {iglincii boliimiinii olusturan ve Ogretmenlerin goriislerini belirlemeyi

amagclayan sekiz agik uclu sorudan olusan maddeler Tablo 16’da sunulmustur.

Tablo 16. A¢ik uclu anket maddeleri ve maddelerin kullanilma amaglar:

Tema

Madde

Amag

Bilgi

Uygulama

Sizce proje tabanli §grenme

nedir? Liitfen kisaca agiklaymiz.

Sizce proje tabanli 6grenme ile
O0dev arasinda benzerlik veya
farklilik var midur? Varsa bu
benzerlik ve farkliliklar1 kisaca

belirtiniz?

Sizce proje tabanli 6grenmenin
uygulama asamalar1 nelerdir?
Kisaca belirtiniz.

Sizce proje tabanli Ogrenme
birlestirilmis  smifli  okullarda,
hangi kademe, hangi dersler ve
hangi konular i¢in en uygundur?

Asagidaki tabloda belirtiniz.

Ogretmenin ~ PTO'niin  ne
oldugunu bilip bilmedigini
belirlemek.

Ogretmen PTO ile 6devi ayirt
edebiliyor mu, farkliliklarini
ve benzerliklerini biliyor mu

belirlemek.

Ogretmenin PTO'niin
uygulama asamalarimi  bilip
bilmedigini belirlemek.

Ogretmenin, yontemin
uygulanmasinin uygun
oldugunu diislindiigli  siif
seviyesi, ders ve konulari

belirlemek.
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Tablo 16. Acik uc¢lu anket maddeleri ve maddelerin kullanilma amaclariin

devamu.
Tema No Madde Amag
Sizce proje tabanli Ogrenmenin YoOntemin oOgrenci agisindan
birlestirilmis simifta avantajlar1 ve dezavantajlari
uygulanmasinin ogrenciler konusunda Ogretmenlerin
g > acisindan avantajlari ve gorilslerini belirlemek.
‘g dezavantajlart nelerdir?
§ Asagidaki tabloda belirtiniz.
@ Proje tabanl ogrenmenin  Ogretmenin yontemin
= birlestirilmis siifta dgretmen agisindan avantajlari
<CC§ uygulanmasinin Ogretmenler ve dezavantajlart konusunda
° acisindan avantajlari ve goriislerini belirlemek.
dezavantajlari nelerdir?
Asagidaki tabloda belirtiniz.
= Sizce proje tabanli dgrenmenin Ogretmenin yontemin etkili ve
% birlestirilmis smiflarda etkili bir verimli sekilde
o) sekilde uygulanabilmesi i¢in uygulanabilmesi adma
% ! degisiklik veya diizenlemelere O©nerilerini belirlemek.
:E’ thtiyag var midir? Liitfen kisaca
a belirtiniz.
Sizce proje tabanli dgrenmenin Ogretmene gdre yontemin
birlestirilmis smifta birlestirilmis siniflarda
8 uygulanmasini sinirlandiran  uygulanmasini  sinirlandiran

faktorler nelerdir? Litfen faktorlerin belirlenmesi.

Siniflandiran
faktorler

nedenleriyle birlikte agiklayiniz.

Tablo 16" da ankette kullanilan maddeler ve bu maddelerin ankette kullanilma
amaglar1 yer almaktadir. Tablo incelendiginde sorularin bes tema etrafinda birlestigi
goriilmektedir. Bu temalar; Bilgi, Uygulama, Avantaj ve Dezavantajlari, Diizenleme

Onerileri ve Sinirlandiran Faktorlerdir. Calismada kullanilan anket Ek 3’de sunulmustur.
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Calismaya katilan O6gretmenlerin demografik o6zelliklerini belirleyebilmek i¢in
ankete cinsiyet, mezun oldugu fakiilte ve boliim, kadro durumu, 6gretmenlik meslegindeki
ve birlestirilmis smiflardaki deneyim siiresi sorular1 da eklenmistir. Ogretmenlerin segilen
bu demografik 6zelliklere gore verilen cevaplar acisindan farklilasip farklilasmadiklarinin
incelenmesi amaglanmigtir.

Ayrica ankete, “Evet”, “Hayir” ve “Kismen” ifadeleri ile cevap verilebilecek olan
Tablo 17°de yer alan dort madde daha eklenmistir.

Tablo 17.Proje tabanh 6grenme kapah u¢lu anket maddeleri

Tema Madde Amag
Bilgi Proje tabanli 6grenme hakkinda Ogretmenin PTO ile ilgili kendi bilgisi
yeterli bilgiye sahibim. konusundaki goriisiinii belirlemesi.

Deneyim  Proje tabanli dgrenmeyi daha Ogretmenin PTO’ niin uygulanmasiyla ilgili
once uyguladim. deneyimi olup olmadiginin belirlenmesi.

Uygulama Halen devam eden proje Ogretmenin PTO’yii an itibariyle kullanma
calismam var. durumunun belirlenmesi.

Gelecege  Proje tabanli 6grenmeyi ileride PTO ile ilgili gretmenin gelecege yonelik

Yonelik uygulamay1 diisiiniiyorum. planlarinin belirlenmesi.

Plan

Tablo 17.'de ankette yer alan maddeler Ggretmenlerin proje tabanli 6grenme ile
ilgili kendi bilgi ve deneyimleri ile yapmakta olduklari, uygulamalar ve gelecege yonelik

planlar1 hakkinda bilgi toplamak amaciyla olusturulmustur.

4.3.2.Goriisme formu

Bu ¢alismada arastirmaci tarafindan hazirlanan ve uygulanan anketten elde edilen
verilerden ortaya ¢ikan bulgulardan faydalanarak olusturulan yar1 yapilandirilmig goriisme
formu kullanilmistir. Bu form proje tabanli 6grenme hakkinda yeterli bilgiye sahip
oldugunu ve daha 6nce uyguladigini belirten birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin goriislerini
ankete gore daha derinlemesine belirlemek amaciyla kullanilmistir.

Nitel arastirmalarda sik¢a kullanilan yar1 yapilandirilmis goériisme formlari
aragtirmaci tarafindan 6nceden belirlenmis ya da goriisme esnasinda konuya gore yeni
sorularin sorulabildigi bir veri toplama yontemidir (DiCicco-Bloom ve Crabtree, 2006).
Taslak goriisme formunun maddeleri uygulanan anketin bulgularina gore belirlenmistir.

Gortisme formunun hazirlanabilmesi i¢in once bir taslak form hazirlanmistir. Bu formda
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Ek-4’de sunulan 10 madde bulunmaktadir. Taslak form diizenlenerek yonergesi yazildiktan
sonra formda yer alan maddelerin amaca uygunlugunu degerlendirmeleri i¢in dokuz
uzmana danisilmistir. Bu uzmanlarin ikisi cografya egitimi, biri tarih egitimi, ikisi
matematik egitimi, ikisi Tirk¢e Egitimi, biri fizik egitimi ve biri biyoloji egitimi alaninda
uzmandir. Uzmanlarin goriigleri dogrultusunda taslak goriigme formundaki maddeler tekrar
diizenlenmistir. Bu dlizenleme sirasinda maddelerin  0gretmenlerin ~ goriislerini
derinlemesine inceleme amacina hizmet edebilmesi i¢in kisiye Ozel hale getirilmistir.
Bunun i¢in soru kaliplarinda ‘sizce’ ve ‘sizin yasamis oldugunuz deneyimlere dayanarak’
ifadeleri kullanilmistir. Bazi maddelerde proje tabanli Ogrenme ile ilgili kendi
deneyimlerini agiklamalari istenirken; biitiin maddelerde ait alt maddelerde anketten elde
edilen bulgular agiklanarak goriisiilen kisinin bu bulgularla ilgili diisiinceleri 6grenilmeye
calisilmistir. BOylece daha sistematik bir hal alan goriisme formu 11 ana maddeden ve her
bir maddeye ait alt maddelerden olusmaktadir. Nihai halinin verilebilmesi i¢in
diizenlenmis sorularin amacina hizmet edip etmeyecegini belirleyebilmek i¢in tekrar ii¢
uzmana danisilmistir. Bu uzmanlarin biri matematik egitimi, biri Tiirkge egitimi ve biri
biyoloji egitimi alanlarinda uzmandir. Bu Ug¢ uzman da goriisme formunun yar
yapilandirmis goriisme formu olmak i¢in uygun bir yapida oldugunu ve formu olusturan
maddelerin amacma hizmet edebilecegini dasunduikleri belirterek formun tekrar
degistirilmeden kullanilmasin1 6nermislerdir. Nihai goriisme formunda ii¢ tip madde yer
almaktadir. Bunlar ana madde ve derinlestirme maddeleridir. Bu madde tipleri konuya
iliskin cevaplarin etkili ve net bir sekilde elde edilebilmesi amaciyla kullanilmaktadir.

Calismada kullanilan yar1 yapilandirilmig gériisme formu EK-5’de sunulmustur.

4.4. Verilerin Toplanmasi ve Analizi
Bu kisim anket verilerinin analizi ve goriisme verilerinin analizi olmak iizere iki

ayr1 baslikta agiklanacaktir.

4.4.1. Verilerin Toplanmasi

Anket ve goriismenin gerceklestirilme siiregleri asagida ayrintili olarak agiklanmistir.

4.4.1.1. Anket Verilerinin Toplanmasi
Birlestirilmis smifli okullarin isimleri ve bu okullarda ka¢ Ogretmenin goérev
yaptigma dair veriler Bagbakanlik Iletisim Merkezi (BIMER) araciligiyla elde edilmistir.

Belirlenen okullarin sabit telefonlar1 aranmis ve Ogretmenlerle goriisiilmiistiir.
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Ogretmenlerin  Gnerisiyle anket formunun e-posta araciligiyla génderilmesine karar
verilmistir. Ogretmenlerden alinan e postalara génderilen anketin cevaplanip génderilmesi
istenilmistir. Ogretmenler anket maddelerini cevaplayarak e-posta araciligiyla

gondermistir.

4.4.1.2. Goriisme Verilerinin Toplanmasi

Goriisme yapilacak Ogretmenler ile randevulasilan tarihte telefon goriismesi
yapilmistir. Gorlisme yaklasik yarim saat siirmiistiir. Goriigme baslangicinda samimi bir
ortam yaratilmasi adina dgretmenlerle sohbet edilmistir. Ogretmenlere yapilan ¢alismadan
ve 6neminden bahsedilmis ve goriislerinin kiymetine dikkat ¢ekilmistir. Goriismenin ses
kaydi yapilacagi ve ses kaydinin kimseyle paylasilmayacagi, yazili ortama aktarildiktan
sonra incelenecegi, paylasilmasi gerekirse de yazili halinin paylasilacagi 6gretmene
aktartlmistir. GOrligme esnasinda sorular sorulmus 6gretmenin cevap vermesinin ardindan
takip eden sorularla devam edilmistir. Sorularin bitiminden sonra Ogretmene samimi

cevaplari ve ayirdigl zaman icin tesekkiir edilerek goriismeye son verilmistir.

4.4.2. Verilerin analizi
Anket ve goriisme verilerinin analizinde izlenen yol ile veri analizlerinin

guvenirligi ve gecerligi i¢in yapilan ¢alismalar asagida ayrintili olarak agiklanmaigtir.

4.4.2.1. Anket verilerinin analizi

Anketin birinci boliimiinde demografik 6zelliklerin ve ikinci béliimde kapali uglu
sorularin yiizde ve frekanslar1 hesaplanarak analizleri yapilmistir.

Ucgiincii boliim ise icerik analizi ve betimsel analiz kullanilarak analiz edilmistir.
Icerik analizi, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalara ayirarak
sistemlestirip anlagilabilir bicimde diizenleme ve yorumlama isidir (Yildirim ve Simsek,
2006). Betimsel analiz ise mevcut durumu tanimlamayi amaglayan bir veri analiz
yontemidir (Ayva, 2010).

Uclincti bolimde yer alan sorulardan 1, 2, 4, 5, 6, 7 ve 8. maddeler icerik analizine
tabi tutulmustur. Bunun i¢in Ogretmenlerden gelen anketler numaralandirilmistir.
Ogretmenlerin sorulara verdigi cevaplar incelenmistir. Akabinde dgretmenlerin verdigi

cevaplar i¢in kodlar olusturulmustur. Kodlar temalar altinda toplanmistir. Ardindan her bir



111

kodun frekans ve yiizdelik degerleri bulunmustur. Frekans ve yiizde degeri en yiiksek olan
cevaptan baglamak sureti ile en diisiik olana dogru tablolar olusturulmustur. Ancak bazi
kodlarin frekans degerleri esit oldugunda bu kodlar arasinda rastgele secim yapilarak
siralama gergeklestirilmistir. Kodlarin anlasilabilirligini saglamak i¢in her bir kodu temsil
eden 6gretmenlerin cevaplarindan 6rnek agiklamalar yazilmistir.

3. madde ise betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Yapilan analizde,
betimsel analizin yapisina uygun olarak herhangi bir kodlama yapilmamis, 6gretmenlerin
verdigi cevaplar dogrudan arastirmaci tarafindan hazirlanan tabloya islenmistir.
Olusturulan tablo araciligiyla 6gretmenlerin verdigi cevaplar daha agik ve anlasilabilir hale

getirilerek analiz edilmistir.

4.4.2.1.1. Anket Verilerinin Analizinin Gegerlik ve Giivenirligi

Veri analizinin gecerliginin saglanmasi i¢ gecerlik ve dis gecerlik kavramlarindan
bahsedilmektedir (Yildirrm ve Simsek, 2006). I¢ gecerligin saglanmas icin veri toplama,
analiz ve yorumlama asamalarinda tutarli olunmasi ve bu tutarlilifin nasil sagladigini
aciklanmasi gerekmektedir. Bunun i¢in de arastirmacinin siire¢ boyunca kendini ve
aragtirma siirecini elestirel gozle degerlendirmesi ve elde edilen verilerin gercegi yansitip
yansitmadigint denetlemesi ve bunu nasil gergeklestirdigini belirtmesi gerekmektedir
(Yildirim ve Simsek, 2006).

Veri analizinin dis gegerligi ise sonuclarin genellenebilirligi ile ilgilidir. Nitel
arastirmalar dogrudan genelleme amaci giitmez ancak dolayli olarak sayisal veriler
seklinde degil de analitik olarak genelleme yapilabilmektedir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Aragtirmanin gegerliliginin saglanmasi agisindan veriler 6gretmenlerden agik uglu
sorulardan olusan anket araciligiyla toplanmustir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar belirli
kategorilere ayrilmis ve kodlar olusturulmustur. Her bir kod i¢in 6gretmen cevaplarindan
bir tanesi ornek aciklama olarak yazilmistir. Ayrica olusturulan tablolarin yorumundan
sonra ¢gretmenlerin ilgili soruya verdigi cevaplara iliskin ikiser 6rnek cevap yazilmistir.
Yapilan analiz iki farkli uzmana incelettirilmis ve yapilan incelemenin ardindan tema-kod
uyumu ve yapilan yorumlarin uygunlugu tartisilmistir. Uzmanlarin 6nerileri dogrultusunda
ilgili diizenlemeler yapilmistir. Incelemeyi yapan uzmanlarin biri Matematik Egitimcisi ve
digeri Biyoloji Egitimcisidir.

Yapilan veri analizinin gilivenirliginin saglanmasi i¢in kodlayicilar arasi gilivenirlik
yontemine  bagvurulmustur. Arastirmada kodlayicilar aras1  giivenirlik;  farkli

arastirmacilarin, veri analizi siirecinde kodlama kurallar1 dogrultusunda yapmis olduklari
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kodlamalar arasindaki iligkinin incelenmesine dayanmaktadir (Tanberkan, 2015). Bu
baglamda giivenirligin saglanabilmesi i¢in 6gretmenler 1, 2, 3... seklinde isimlendirilmis
ve iki farkli arastirmaci agik uglu olarak verilen cevaplari okuyarak belli kategoriler altinda
toplamistir. Bu aragtirmacilardan biri bu calismay1r yapan arastirmaciyken digeri siif
Ogretmenligi alaninda halen yiiksek lisans yapmakta olan bir arastirmacidir. Bu amagcla
Miles ve Huberman (1994)’in, verilerin azaltilmasi, ham verinin 6nemli kisimlarinin
secimi, belirli noktalara odaklasma, basitlestirme, Ozetleme ve doniistiirme ilkelerinden
faydalanilarak ayr1 ayri olusturulan kategorilerin kodlama tutarliligina bakilmistir. Uyusum
yiizdesini hesaplamada P=(Nax100)/(Na+Nd) (P: uyusum yiizdesi, Na: uyusum miktari,
Nd: uyusmazlik miktari) esitligi kullanilmistir (Miles ve Huberman, 1994). Esitlige gore
uyusum yiizdesi hesaplandiginda; (160x100)/(160+40)=80 olarak bulunmustur. Yani
uyusum Yyiizdesi %80 olup bu deger veri analizinin giivenilir olarak kabul edilebilecegini
gostermektedir ( Can, 2014). iki arastirmaci bir araya gelerek kodlamalar arasindaki

farklilagmay1 tartigarak uyusum saglanmaya ¢alisilmistir.

4.4.2.2. Goriisme verilerinin analizi

Gortigmeden elde edilen veriler betimsel analiz yontemi kullanilarak analiz
edilmistir. Betimsel analiz mevcut durumu tanimlamayr amaglayan bir veri analiz
yontemidir (Ayva, 2010). Ogretmenlerle yapilan gériisme etik kurallarda dikkate alinip
ogretmene gerekli bilgilendirme yapildiktan sonra gerceklestirilmistir. Gorligmenin tamami
ses kaydi yapilarak ve akabinde de hi¢ miidahale edilmeden yazili hale getirilerek
incelenmigtir. Yazili olarak var olan Ogretmen cevaplart dogrudan alintilanarak
yorumlanmustir. Oncelikle her bir &gretmenin cevabr kendi iginde degerlendirilmis
akabinde diger 0gretmenlerin cevaplariyla birlikte degerlendirilmistir. Calisma grubunun
sadece li¢ Ogretmenden olusmasi itibariyle, anlamli bir sonu¢ ortaya koyulamayacagi
diistintildiigtinden demografik ozelliklere gore bir yorum yapilamamistir. Goriisme i¢in
hazirlanan sorular anket araciyla ulasilan bulgulardan faydalanarak olusturuldugu icin
gerekli goriilen yerlerde anket bulgularina da atifta bulunularak yorumlar giiclendirilmeye

calisilmistir.

4.4.2.2.1. Goriisme Verilerinin Analizinin Gecerlik ve Giivenirligi
Veri analizinin gegerliginin saglanmasi i¢ gegerlik ve dis gecerlik kavramlarindan
bahsedilmektedir. Yildirnm ve Simsek (2006)'e gore I¢c gegerligin saglanmasi igin veri

toplama, analiz ve yorumlama asamalarinda tutarli olunmasi ve bu tutarliligin nasil
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sagladigimin acgiklanmasi1 gerekmektedir. Bunun i¢in de aragtirmacinin silire¢ boyunca
kendini ve arastirma siirecini elestirel gozle degerlendirmesi ve elde edilen verilerin
gercegl yansitip yansitmadigini denetlemesi; bunu nasil gergeklestirdigini belirtmesi
gerekmektedir. Veri analizinin dis gegerligi ise sonuglarin genellenebilirligi ile ilgilidir.
Nitel aragtirmalar dogrudan genelleme amaci gilitmez ancak dolayli olarak yani sayisal
veriler seklinde degil de analitik olarak genelleme yapilabilmektedir

Arastirmanin i¢ gecerliliginin saglanmasi amaciyla gériigmenin tamami ses kaydi
yapilarak daha sonra hi¢ degisiklik yapilmadan yazili ortama aktarilmistir. Ogretmenlerin
cevabr dogrudan alintilanarak analiz edilmistir. Dis gegerliligin saglanmasi igin ise
arastirmada genelleme amaci giidiilmemis olup, 6gretmenlerin cevaplarindan elde edilen
yiizdelik degerler tlizerinden yorumlar yapilmistir. Yapilan genellemeler arastirma
kapsaminda tutulmustur. Yapilan yorumlar baska bir arastirmaciyla tartisilarak dis
gecerlilige katki sunmak amaglanmastir.

Yapilan veri analizinin gilivenirliginin saglanmasi i¢in goézleme bagli gilivenirlik
yontemine basvurulmustur. Nitel aragtirmalarda gozlem ya da goriisme yoluyla elde
edilmis verilerin birden fazla arastirmaci tarafindan analiz edilmesi ve tartisilarak
farkliliklarin en aza indirilmesini igerir (Kirk ve Miller, 1986) .

Veri analizinin glivenirligi glivenirliginin saglanmas1 amaciyla, ses kaydindan oldugu gibi
yazi ortamina aktarilan veriler ayr1 ayri iki farkli arastirmaci tarafindan analiz edilmistir.
Ortaya ¢ikan farkliliklarin en aza indirilmesi i¢in iki arastirmaci yaptiklart analizi tartismis

ve bir uyusum saglanmastir.
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frekans ve yiizdelik degerleri iizerinden yorumlanacaktir.

5.1. Anketten elde edilen bulgular ve yorum

anketten elde edilen bulgular ve yorum bu kisimda verilecektir.

5. BULGULAR VE YORUM

5.1.1 Anketin birinci bélimunden elde edilen bulgular ve yorum

Bu béliimde arastirma boyunca elde edilen veriler sunulacak ve olusturulan tablolar

Arastirmaci tarafindan gelistirilen ve birlestirilmis sinif 6gretmenlerine uygulanan

Tablo 18’de ¢alismaya katilan 6gretmenlerin kadro durumlari ve cinsiyet dagilimi

yer almaktadir. Tabloda veriler, frekans ve ylizdelik degerler olarak sunulmaktadir.

Tablo 18. Calismaya katilan 6gretmenlere ait demografik bilgiler

L Kadro . el Meslekteki Deneyim BS’deki
Cinsiyet Durumu Fakulte Bolum (i) Deneyim (yil)
350 »ob 0
g T . ° <
2 ) =Yl = s = ”
E © E E © ., 2 2 @a I
= S 2 % T zo@ 2% ¢ £
g F 825 | 8 8% C§ 5 E
5| ¥ E| 2 | E Eu gy S B £ ¢z z E 9 9
sl ¥ 3/ 8 5| & §538 E 55 £E: 3|l v Fid e oo
© | W M| ¥ o @ =@ & <N 5 & & & &£  @| & & oH NG L&
1 X X X X X X
2 X X X X X X
3 X X X X X X
4 X X X X X X
5 X X X X X X
6 X X X X X
7 X X X X X X
8 X X X X X X
9 X X X X X X
10 X X X X X X
11 X X X X X X
12 X X X X X X
13 X X X X
14 X X X X X X
15 X X X X X X
16 X X X X X X
17 X X X X X X
18 X X X X X X
19 X X X X X X
20 X X X X X X
21 X X X X X X
22 X X X X X X
23 X X X X X X
24 X X X X X X
f 12 12 15 9 20 1 1 1 1] 13 2 2 1 1 1 4 12 8 1 2 1| 19 3 2
% 50 50 62 38 8 4 4 4 4 54 8 8 4 4 4 17 50 33 4 8 4 19 13 8

Tablo 18’de, galismaya katilan Ogretmenlerin cinsiyetlerinin yiizdelik dagilimi

incelendiginde %50 erkek, %50 kadindan olugmaktadir. Ayrica bu 6gretmenlerin kadro

durumuna bakildiginda kadrolu oOgretmenler, katilan Ogretmenlerin yaklasik %62’sini
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olustururken, licretli 0gretmenler ise katilimcilarin yaklasik % 38’ini olusturmaktadir.
Ogretmenlerin mezun olduklar1 bdliim bazinda yiizdelik dagilimi, yiizdeligi en yiiksek
olandan en diisiik olana dogru siralandiginda, Smif Ogretmenligi %54 iken, belirtilmeyen
%17, Fen Bilgisi - Tiirkge Ogretmenligi %8 ve Tiirk Dili ve Edebiyat: - Felsefe Grubu -
Fransizca Ogretmenligi %4 siralamasi ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmenlerin  biiyiik
cogunlugunun mezun oldugu fakiilte yiizdelik degeri yiiksek olandan diisiin olana dogru
siralandiginda, Egitim Fakiiltesi %84 olup, diger fakiiltelerin (A¢ik Ogretim, Fen Edebiyat,
Egitim Bilimleri, Ziraat Fakiiltesi) yiizdelik degerleri %4’tiir. Ogretmenlerin mesleki
deneyim siirelerinin yillara gore ylizdelik dagilimi; 1 - 3 yil arasinda %50, 4 - 7 yil
arasinda %33, 8 - 11 yil arasinda %4, 12 - 15 yil arasinda %8, 16 - 19 yil arasinda ise %4
seklindedir. Birlestirilmis siniftaki deneyim siireleri incelendiginde ise; 1 - 3 yil arasinda
%79, 4 - 7 y1l arasinda %13, 8 - 11 yi1l arasinda %8 bulunmaktadir.

Elde edilen verilerden hareketle ¢calismaya katilan ve birlestirilmis siniflarda goérev
yapan Ogretmenlerin biiylik ¢ogunlugu kadrolu 6gretmen olmakla birlikte %38 gibi
azimsanamayacak bir oranda iicretli 6gretmen de bu okullarda gorev yapmaktadir. Bu
Ogretmenlerin mezun olduklar1 boliimlere ait yiizdelik degerler dikkat cekicidir ¢iinkii bu
okullarda gorev yapan Ogretmenlerin yaklagik dortte biri smif 6gretmenligi bolimiinden
mezundur. Bununla beraber o6gretmenlerin biiylik ¢ogunlugu Ogretmen yetistiren
fakiiltelerden mezun olmustur. Ayrica, ¢alismaya katilan dgretmenlerin biiyiik ¢ogunlugu
yedi yil ve daha az mesleki deneyime sahip olup yine bu Ogretmenlerin biiyiik
cogunlugunun birlestirilmis siniflarda tic yil ve daha az deneyime sahip oldugu

sOylenebilir.

5.1.2 Anketin ikinci bélumunden elde edilen bulgular ve yorum

Evreni olusturan birlestirilmis smnif dgretmenlerinin proje tabanli dgrenmenin
birlestirilmis siniflara uygulanmasiyla ilgili bilgi ve deneyim durumunu igeren veriler
Tablo 19°da yer almaktadir.

Tablo 19. Proje tabanh 6@renmenin uygulanmasiyla ilgili bilgi ve deneyim durumu

o o Devam eden Uygulamay1
=  Yeterli bilgiye sahibim Daha 6nce uyguladim
g calisgmam var diisiiniiyorum
g
g E K H E K H E K H E K H
1 X X X X
2 X X X X
3 X X X X
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Tablo 19. Proje tabanh 6grenmenin uygulanmasiyla ilgili bilgi ve deneyim
durumunun devam

o o Devam eden Uygulamay1
=  Yeterli bilgiye sahibim Daha 6nce uyguladim
g calismam var diisiiniiyorum
§ E K H E K H E K H E K H
4 X X X X
5 X X X X
6 X X X X
7 X X X X
8 X X X X
9 X X X X
10 X X X X
11 X X X X
12 X X X X
13 X X X X
14 X X X X
15 X X X X
16 X X X X
17 X X X X
18 X X X X
19 X X X X
20 X X X X
21 X X X X
22 X X X X
23 X X X X
24 X X X X
" 9 14 1 5 3 16 0 0 24 9 14 1
% 38 58 4 21 13 67 0 0 100 38 58 4

Tablo 19°da “E” harfi “Evet”, “K” harfi “Kismen”, “H” harfi “Hayir” cevaplarini
belirtmek i¢in kullanilmistir. Proje tabanli 6grenme hakkinda yeterli bilgiye sahibim
maddesi i¢in, 6gretmenlerin %38’1 proje tabanli 6grenme konusunda yeterli bilgiye sahip
oldugunu belirtmigken, % 4’1 proje tabanli 6grenme konusunda yeterli bilgisi olmadigini
belirtmistir. Ayrica bu 6gretmenlerin %581 proje tabanli 6grenme konusunda kismen bilgi
sahibi oldugunu belirtmektedirler.

“Proje tabanli 6grenmeyi daha Once uyguladim” maddesi i¢in, &gretmenlerin
%21°1 proje tabanli 6grenmeyi daha 6nce uyguladigini belirtmigken, %67’si proje tabanlt
O0grenmeyi daha Once uygulamadigimi belirtmistir. Ayrica katilimcilarin %13’ proje

tabanli 6grenmeyi kismen uyguladigini belirtmistir.
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Caligmaya katilan 6gretmenlerin tamami proje tabanli 6grenme konusunda halen devam
eden bir ¢caligmasinin olmadigini sdylemistir.

Proje tabanli &grenmeyi ileride uygulamayir diisiinliyorum maddesi igin,
Ogretmenlerin  %38’1 ileride proje tabanli 6grenmeyi kullanmayi diistinmektedir.
Ogretmenlerin %4’{i proje tabanli 6grenmeyi ilerde kullanmay1 diisiinmiiyorken, %581
kismen cevabini vermistir.

Ortaya ¢ikan verilerden hareketle 6gretmenlerin biiyiik ¢cogunlugu proje tabanh
6grenme konusunda kismen bilgi sahibi oldugunu belirtmis olup yine 6gretmenlerin buyuk
bir kism1 proje tabanli dgrenmeyi daha dnce uygulamadigmi belirtmistir. Ogretmenlerin
tamami halen devam eden bir proje calismasinin olmadigini belirtmis olup, ¢aligmaya
katilan 6gretmenlerin biiylik bir kismi ileride proje tabanli 6grenmeyi kullanmay1 kismen
diisiindiigiinii belirtmistir.

Tablo 18 ve Tablo 19°’da yer alan bilgilere gore proje tabanli 6grenme konusunda
yeterli bilgiye sahibim maddesine verilen cevaplarin 6gretmenlerin demografik bilgilerine
gore yorumu su sekildedir. Maddeye erkek 6gretmenler daha fazla evet cevabini vermisken
kadin 6gretmenler daha cok kismen diizeyinde cevaplar vermislerdir. Kadro durumuna
bakildiginda kadrolu 6gretmenlerin daha fazla evet cevabi verdigi goriilmektedir. Egitim
Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenlerden yedi kisi evet cevabi vermisken sekiz kisi kismen
cevabr vermistir. Ayrica egitim fakiiltesi mezunu olan dort 6gretmen hayir cevabi
vermistir. Meslekteki deneyim siireleri incelendiginde evet cevabi veren ogretmenlerden
dort kisi bir ile ti¢ y1l aras1 deneyime sahipken, bes kisi dort ile yedi yil aras1 deneyime
sahip oldugunu belirtmistir. Yine bir ile {i¢ y1l aras1 deneyime sahip olan 6gretmenlerden
sekizi kismen cevabini vermis olup diger yil araliklarindan sadece birer 6gretmen maddeye
kismen cevabini vermistir. Birlestirilmis siniflardaki deneyim siireleri incelendiginde evet
cevab1 veren 6gretmenlerin biiyiik kismi bir ile ii¢ y1l aras1 deneyime sahip olup alt1 kisidir.
Proje tabanli 6grenme hakkinda yeterli bilgiye sahibim maddesine erkek 6gretmenler daha
fazla evet cevabi vererek bayan 6gretmenlerden farklilasmistir. Kadrolu 6gretmenler bu
maddeye daha fazla evet cevabi vererek yeterli bilgiye sahip olduklarmi belirtmislerdir.
Mesleki deneyim siiresi bazinda bakildiginda yedi yil ve daha az mesleki deneyime sahip
Ogretmenlerin bu maddeye evet cevabi verdikleri goriilmektedir. Birlestirilmis siniftaki
deneyim siiresine bakildiginda maddeye evet cevabi veren dgretmenlerin biiyiik kismi ii¢
y1l ve daha az deneyime sahiptir.

Proje tabanli 6grenmeyi daha once uyguladim maddesine dort erkek bir bayan

Ogretmen evet cevabimi vermisken, 10 bayan ve alti erkek Ogretmen hayir cevabim
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vermistir. Kadrolu 6gretmenlerden 10, iicretli 6gretmenlerden ise alti kisi hayir cevabi
vermistir. Bliyllk cogunlugunu egitim fakiiltesi mezunlar1 olusturmakla birlikte diger
fakiiltelerin her biri i¢cinde hayir diizeyinde cevaplar verilmistir. Hayir cevabi veren
ogretmenlerden sekiz kisi bir ile li¢ yi1l aras1 deneyime sahipken dort kisi dort ile yedi yil
arast deneyime sahiptir. Bu maddeye Ogretmenlerin biiyiilk cogunlugu hayir cevabini
vermis olup evet cevabini veren dgretmenlerin biiylik bir kismi erkektir. Bu madde igin
kadro durumuna ve mezun olunan fakiilteye gore onemli bir farklilasma olmamistir. Bu
maddeye {i¢ y1l ve daha az deneyime sahip 6gretmenler daha fazla hayir cevabi vermistir.

Proje tabanli O6grenme konusunda devam eden ¢aligmam var maddesine
Ogretmenlerin tamami hayir cevabin1 vermistir. Bu durumda demografik bilgilere gore bir
yorum getirilmesi miimkiin degildir.

Proje tabanli 6grenmeyi uygulamayi diislinliyorum maddesine dgretmenlerden alt1
erkek 6gretmen evet cevabini vermisken bayan Ogretmenler daha ¢ok kismen cevabini
vermiglerdir. Kadrolu ogretmenlerden altis1 evet, 11’1 kismen cevabini vermislerdir.
Maddeye cevap veren 6gretmenlerden ¢cogunlugu Egitim Fakiiltesi olusturmakla birlikte
evet cevab1 veren bes, kismen cevabi veren yedi 6gretmen vardir. Diger fakiiltelerden
mezun olan 6gretmenler daha ¢ok kismen cevabini vermistir. Meslekteki deneyim siiresi
bir ile li¢ yil arast olan 6gretmenler daha ¢ok kismen cevabini vermigken, deneyim siiresi
dort ile yedi yil arasi olan 6gretmenler daha ¢ok evet cevabini1 vermislerdir. Birlestirilmis
smiftaki deneyim siiresi incelendiginde deneyim siiresi bir ile ii¢ yil arast olan
ogretmenlerin daha ¢ok kismen cevabimi verdikleri ama yedi 6gretmenin de evet cevabi
verdikleri goriilmektedir. Bu madde icin erkek ogretmenler daha cok evet cevabi
vermigken bayan 6gretmenler daha ¢ok kismen cevabi vermistir. Buradan hareketle erkek
ileride proje tabanli 6grenmeyi diisiinmektedir denilebilir. Kadrolu 6gretmenler iicretli
ogretmenlere, egitim fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler digerlerine gore daha fazla evet
cevabi vererek ileride proje tabanli 6grenmeyi kullanmay1 diisiindiiklerini belirtmislerdir.
Deneyim siiresi bazinda bakildiginda deneyimi ii¢ yil ve daha az olan 6gretmenler proje
tabanli 6grenmeyi kismen uygulamay: diisiinmektedir denilebilir. Mesleki deneyimi dort
ile yedi yil arasi olan Ogretmenler daha ¢ok evet cevabi vermistir. Buradan hareketle
mesleki deneyim arttikca proje tabanli Ogrenmeyi kullanmayr diisiinme diizeyi de
artmaktadir denilebilir. Birlestirilmis siniflardaki deneyim siiresi incelendiginde, deneyim
stireleri Ui¢ y1l ve daha az olan 6gretmenlerin proje tabanli 6grenmeyi kismen kullanmay1

diistindiikleri sOylenebilir.
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5.1.3 Anketin tGgunci boliminden elde edilen bulgular ve yorum

Bu boliimde anketin {igiincii boliimiinii olusturan acik u¢lu sekiz maddenin bulgu ve

yorumuna yer verilecektir.

“Proje tabanli 6grenme nedir?” soruna verilen cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri

belirlenerek Tablo 20’de verilmistir.

Tablo 20. Proje tabanh 6grenme nedir? sorusuna verilen yanitlar

Kate Kod Ornek Ac¢iklama Ogretmen f %
gori
2 Rehberlik Ogretmen rehberliginde O1s819 2 8
f;; gerceklestirilen bir uygulamadir.
(]
—é Isbirligi Ogrenci isbirligi ile O1w,141819,23 5 21
8 gerceklestirilen bir uygulamadir.
Silreg Bir 6grenme stirecidir. O1s 1 4
Akrandan Ogrencilerin birbirinin Ous 1 4
O0grenme O6grenmesinden sorumlu oldugu
Q - o .
g bir yontemdir.
,Z% Anlaml Ogrencilerin anlamli O17 1 4
:Q
O0grenme O0grenmelerini kapsayan bir
yontemdir.
Bulus yolu Bulus yoluyla 6grenmedir. On 1 4
o, Kavramlar ve Bu yontemin odak noktasi O17 1 4
22
= bilimsel ilkeler  kavramlar ve bilimsel ilkelerdir.
s Ogretim Modeli ~ Bir 6gretim modelidir. O17 1 4
on €
QO
Problem Hayattan problemlerin 012346389 11 45
¢cozUmaddar. 10,14, 16, 22
Problem C6zme  Problem ¢6zme ydntemi O 1,20 2 8
Yontemi basamaklar1 uygulama siirecidir.
£  Problem Cézme  Ogrencilerin problem ¢dzme 017,20, 21 3 12
o o G
©  Becerileri becerilerini kapsar.
o
Proje yontemi Proje yontemi asamalarinin O13 1 4
asamalari uygulanma surecidir.
Problem Problemi gesitli yollar deneyerek  Os, 7, 20 3 12

¢Oozumu

cOzmektir.
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Tablo 20. Proje tabanh 6grenme nedir? sorusuna verilen yanitlarinin devami

Kod Ornek Ac¢iklama Ogretmen f %
Senaryo Bir problemin senaryo O3 2 8
cercevesinde ¢ozimuddar.
Aragtirma Aragtirma yapilmasidir. O122 2 3 12
Bireysel ¢calisma  Ogrencilerin kendi kendilerine O 10,1417, 19 4 16
calistiklar1 bir yontemdir.
Ders ici ve ders  Ders i¢i veya ders dist alismayr O 19 1 4
dis1 gerektiren bir yontemdir.
Aktif katilim Ogrencinin siire¢ boyunca aktif 02 1 4
g oldugu bir yontemdir.
¥ Somut yasanti Somut yasant1 yoluyla O1s 1 4
ogretimdir.
Disiplinleraras1 ~ Farkli disiplinlerle baglanti Oy 1 4
kurulan bir yontemdir.
Gorev Ogrencilere gorevler verilen bir Oz 1 4
yontemdir.
o Urln Ogrencilerin ortaya bir {iriin O12,17,19.2021 5 20
ug) koyduklari bir yontemdir.

Toplam 52 210

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde Tablo 20.’de olusturulan Kategori ve
kodlara iliskin bulgular ve yorum su sekildedir;

En cok tekrar eden Kategori katilimdir. Bu Kategori icinde ise en ¢ok tekrar eden
kod %16 degerine sahip olup bireysel ¢aligmadir. Arastirma bu Kategori iginde en ylksek
ikinci kod olup yiizde degeri %12 dir. Diger kodlarin ylizde degeri %4 olup bu kodlar, ders
i¢i ve ders dis1 galisma, aktif katilim, somut yasanti, disiplinlerarasi ve gorevdir.

Ikinci en ¢ok tekrar eden Kategori problem olup bu Kategori icinde en ¢ok tekrar eden kod
%45 ylizde degerine sahip problemdir. Problem ¢6zme becerileri ve problem ¢oziimii
kodlarimin yiizde degerleri %12’dir. Senaryo ve problem ¢6zme yontemi kodlarimin yiizde
degerleri %8’dir. Bu Kategori i¢inde en az tekrar eden kod %4 degerine sahip olan proje
yontemidir. Uclincti en ¢ok tekrar eden Kategori 6grenmedir. Bu Kategori icinde biitiin
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kodlarmn yilizde degeri %4 olup bu kodlar, siireg, akrandan d6grenme, anlamli 6grenme ve
bulus yoludur.

Dordincu olarak en ¢ok tekrar eden Kategori gergeklestirmedir. Bu Kategori igcinde
iki kod olup bu kodlardan en ¢ok tekrar eden %21 degerine sahip olan isbirligidir. Yiizde
degeri %8 olan diger kod ise rehberliktir.

Diger Kategoriler esit oranda tekrar etmekte olup bu Kategoriler ve icerdikleri
kodlara iligkin veriler su sekildedir; ilke kategorisi bir kod igerip bu kod %4 degerine sahip
olan kavramlar ve bilimsel ilkelerdir. Ogretim Kategorisi bir kod icermekte olup bu kod
%4 degerine sahip olan 6gretim modelidir. Sonug¢ kategorisinde de bir kod bulunmakta

olup bu kod %4 degerine sahip olan iirlindiir.

Verilen cevaplar incelendiginde Ogretmenlerin genel itibariyle proje tabanli

O0grenme konusunda hayattan problemlerin ¢Oziimiinii icermesi, Ogretmen-6grenci
isbirligini gerektirmesi, 6grencilerin kendi kendilerine galistiklar1 ve sonucunda ortaya bir
iriin ¢ikmas1 noktasin1 vurguladiklart goriilmektedir.
Tablo 18 ve Tablo 20'de beraber incelenecek olursa erkek 6gretmenler daha ¢ok proje
tabanlt 6grenmede problem kodunu belirtmiglerdir. Kadin 6gretmenler ise daha g¢ok
problem kodunu belirtmis olmakla birlikte yine ders i¢i ve ders disi ¢alisma kodunu
vurgulamiglardir. Cinsiyet dagilimina paralel olarak kadro dagiliminda da kadrolu
ogretmenler ayni kodlara daha ¢ok wvurgu yapmistir. Yine maddeye cevap veren
O0gretmenlerin biiylik cogunlugu Egitim Fakiiltesi mezunu olup diger fakiilteler de farkli
koda vurgu yaparak cevap vermistir. Smif 6gretmenlerinin ¢ogunlugu problem koduna
vurgu yapmistir. Meslekteki deneyime bakilacak olursa, problem kodunu belirten
ogretmenler yedi kisi olup bir ile ii¢ y1l deneyime sahiptirler. Ayrica iiriin kodunu belirten
ogretmenler ise bes kisidir. Deneyim siiresi dort ile yedi yil olan 6gretmenler daha ¢ok
problem ve igbirligi kodlarima vurgu yapmuslardir. Birlestirilmis siniflardaki deneyim
stireleri incelendiginde one c¢ikan bir ile ii¢ yil deneyim siiresidir. Bu yil araligindaki
Ogretmenler sirastyla problem, iirlin, igbirligi, problem ¢d6zme yontemi, problem ¢6zum,
arastirma ve bireysel calisma kodlarina daha ¢ok vurgu yapmistir. Sekiz ile 11 yil arasi
deneyime sahip 6gretmenlerin cevaplara gore dagilimi bir ii¢ yil aralifiyla paraleldir. Bu
durum deneyim siiresinin artmasina bagli olarak bir degisim olmadigi yorumunu
yapilmasina olanak saglamaktadir.

Ortaya ¢ikan verilerden hareketle en ¢ok vurgulanan kod problemdir. Erkek

o0gretmenler daha ¢ok problem kodunu belirtmislerdir. Bayan 6gretmenler ise iki farkli
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kodu vurgulamistir. Bu kodlar problem ve ders i¢i ve ders disi ¢alisma kodlaridir. Bu
durumda c¢ok Onemli bir farklilagmadan bahsedilmesi pek miimkiin degildir. Kadrolu
Ogretmenler ve egitim fakiiltesi mezunu 6gretmeler ve sinif 6gretmeni olanlar problem
kodunu vurgulamislardir. Ug y1l ve daha az mesleki deneyime sahip olan dgretmenler daha
¢ok problem koduna vurgu yapmisken deneyim siiresi dort ile yedi yil arasi olan
Ogretmenler problem ve igbirligi kodlara vurgu yapmislardir. Yani deneyim arttik¢a proje
tabanli 6grenmenin isbirligini igerdigi diisiincesini vurgulama diizeyi de artmaktadir
denilebilir. Birlestirilmis smiftaki deneyim siireleri incelendiginde onemli bir farklilagsma

oldugunu s6ylemek miimkiin olmamaktadir.

Tablo 21°’de aragtirmaya katilan 6gretmenlerin “Proje tabanli 6grenme ile 6dev
arasindaki benzerlikler nelerdir?” sorusuna verdigi cevaplarin sahip oldugu frekans ve

yiizdelik degerleri yer almaktadir.

Tablo 21. Proje tabanh 6grenme ile 6dev arasindaki benzerlik i¢in verilen cevaplar

Kategori Kod Ornek aciklama Ogretmen f %
Zaman Siire Ogrenciye siire taninir. 02, 23 2 8
Ogrenme Kalicilik Amag kalicilik 02 1 4
saglamaktir.
Ogrenme siireci  Ikisi de 6grenme siirecidir.  Oa3 1 4
Katilim Arastirma Ogrenciler arastirma Os 1 4
yapar.
Aktiflik Ogrenci aktiftir. Os, 22 2 8
Rehber olma Ogretmen rehberdir. O19,22 2 8
Destekleme Destekleme Birbirini desteklerler. O17 1 4
Sonug Uriin Uriin ortaya ¢ikabilir. O19, 22 2 8
Ortam Ortam Ev ortaminda yapilirlar. Ozs 1 4

Toplam 13 52

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde Tablo 21°de de gorilen alti Kategori
olusturulmustur. Bu Kategoriler ve Kategorilerin igerdigi kodlara iliskin bulgular ve yorum
su sekildedir;

En cok tekrar eden kategori katilimdir. Bu Kategori iginde ise en ¢ok tekrar eden

kodlar %8 degerine sahip olan aktiflik ve rehber olmadir. Ikinci en gok tekrar eden
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kategori ise 6grenmedir. Bu kategori iginde kodlar esit oranda tekrar etmis olup %4
degerine sahip olan bu kodlar kalicilik ve 6grenme siirecidir. Diger kategoriler esit olarak
tekrar etmistir ve her biri yalnizca bir tane kod icermektedir. Kategoriler ve icerdikleri
kodlar su sekildedir. Zaman kategorisinde siire kodu %8 degerine sahiptir. Destekleme
kategorisinde destekleme kodu %4 degerine sahiptir. Sonug kategorisinde uriin kodu %8
degerine sahip olup, ortam kategorisinde ortam kodu %4 degerine sahiptir.

Veriler incelendiginde proje tabanli 6grenme ile 6dev arasindaki benzerliklerden
One cikanlar Ogrenciye siire taninmasi, ortaya Uriin ¢ikabilmesi, 6gretmenin rehber ve
Ogrencinin aktif olmasi sdylenebilir.

Tablo 18 ve Tablo 21°ye gore erkek Ogretmenler daha cok aktiflik kodunu
belirtmisken bayan o6gretmenlerden bu kodu belirten olmayip diger kodlara dagilim
gostermislerdir. Ayrica sekiz erkek Ogretmen bu soruya cevap vermisken bes bayan
O0gretmen bu soruya cevap vermistir. Bu durumda erkek 6gretmenlerin, yontemi odev ile
daha benzer gordiigii yorumu yapilabilir. Maddeye cevap veren o6gretmenlerin kadro
durumuna bakildiginda doért 6gretmen kadrolu, dokuz Ogretmen {iicretlidir. Bu durumda
ticretli 6gretmenlerin yontemi ddev ile daha benzer gordiigii soylenebilir.

Maddeye cevap veren 6gretmenlerin altist egitim fakiiltesi, ikisi egitim Bilimleri
Fakiiltesi ve biri Acik Ogretim fakiiltesi Mezunudur. Bu durumda egitim fakiiltesi Mezunu
olan oOgretmenlerin yontemi &dev ile daha benzer gordiigii yorumu yapilabilir.
Ogretmenlerin boliimleri incelendiginde maddeye cevap veren dgretmenlerin sekizi siif
O0gretmeni, dordii fen bilgisi 6gretmenidir. Bu durumda siif 6gretmenleri fen bilgisi
ogretmenligi ve diger branslara gore yontemi ddev ile daha benzer gérmektedirler

Deneyim siireleri incelendiginde mesleki deneyim alaninda 6gretmenlerin yedisi bir
ile li¢ yil aras1 deneyime sahipken dordii, dort ile yedi yil arasi deneyime sahiptir. Bu
durumda mesleki deneyimi az olan 6gretmenlerin yontemin ddev ile daha benzer oldugunu
diisiindiikler1 yorumu yapilabilir. Birlestirilmis  simiflardaki  deneyim  durumuna
bakildiginda maddeye cevap veren 6gretmenlerin dokuzu bir ile {i¢ yil arasi deneyime
sahipken, biri dort ile yedi yil arast deneyime sahiptir. Bu durumda birlestirilmis sinif

deneyimi az olan 0gretmenlerin yontemi ddev ile daha benzer gordiigli sdylenebilir.

“Proje tabanli Ogrenme ile Odev arasindaki farklar nelerdir?” sorusuna
ogretmenlerin verdigi cevaplarin sahip oldugu yiizdelik degerler Tablo22’de yer

almaktadir.
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cevaplar ] _
Kategori Kod Ornek aciklama Ogretmen f %
Yapilma Ders ici Odev ders icinde verilen O1 1 4
Veri calisma %ahsmadlr. "
Evde yapilma  Odev daha ¢ok evde yapilir.  O21 1 4
Problem Problem Proje problem durumunu O1,5.6,8 9 5 20
¢Ozumu ¢Oziime ulastirmalidir.
) Uzun siire Projenin stiresi daha uzundur.  Oz,3,5,7,8, 12,13 729
>ure Kisa siire Odev kisa siirelidir. Ou 5,13 3 12
Kazanim Odevde kazanim bellidir. Ou 1 4
Hedef Hedef Projede 6grenme hedeften Ou 1 4
bagimsizdir.
Isbirligi Projede isbirligi zorunludur.  On1 1 4
Grup Proje grupludur. Os6 1 4
Katihm  Bireysellik Odev bireyseldir. Oss 1 4
Konu se¢imi Projede konu seciminde Og, 9,19 3 12
ortak O0gretmen-6grenci ortaktir.
Ogrenme Projede dgrenci dogal O1e, 19, 20, 21 4 17
sireci Ogrenme siirecindedir.
Pekistirme Odevler konunun pekismesi Oz, 89,1218, 19,2021 8 33
icin
Ogrenme  Zihin Projeler 6grencilerin 0, 1 4
yoklamasi zihinlerini yoklamaya
yoneltir.
Disiplinleraras1 Projede disiplinlerarasi Oy 1 4
olma yaklasim vardir.
Sonug Uriin Projede iiriin vardir. O12,13, 14,19, 20 5 20
Toplam 44 179

Bu soruya verilen cevaplar incelendiginde Tablo 22°de yer alan cevaplar yedi tema

etrafinda kategorize edilmistir. Bu temalar ve igerdikleri kodlara iliskin bulgular ve yorum

su sekildedir;
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En cok tekrar eden iki tema bulunmaktadir. Bu iki temanin tekrarlanma oranlari
esittir. Bu temalar ve igerdikleri kodlar su sekildedir; katilim temasi i¢inde en ¢ok tekrar
edilen kod % 12 degerine sahip olan konu se¢imi ortaktir. Diger kodlarin yiizde degerleri
esit olup, %4 degerine sahip olan bu kodlar, isbirligi, grup ve bireyselliktir. Ogrenme
temasinin i¢inde bulunan ve tekrarlanma oranmi en yiiksek olan kod %33 degerine sahip
olan pekistirmedir. Ikinci en ¢ok tekrar eden kod ise %17 degerine sahip olan 6grenme
stirecidir. Diger kodlarin yiizde degerleri esit olup, %4 degerine sahip olan bu kodlar zihin
yoklamasi ve disiplinlerarasi olmadir.

Ikinci en yiiksek olarak tekrar eden ii¢ Kategori bulunup bu kategoriler yapilma
yeri, siire ve hedeftir. Yapilma yeri kategorisinin iginde %4 degerine sahip olan iki kod
olup bu kodlar ders i¢i ¢alisma ve evde yapilmadir. Siire kategorisinin icinde iki kod
bulunup bu kodlardan en ¢ok tekrar eden %29 degerine sahip olan uzun siiredir. Kisa siire
kodu ise %12 degerine sahiptir. Hedef kategorisinin icinde bulunan iki kodun yizde
degerleri esit olup, %4 degerine sahip olan bu kodlar kazanim ve hedeftir. Problem ve
sonu¢ kategorilerinin tekrar edilme oranlar1 ayni olup, problem kategorisinde bulunan
problem ¢6ziimi kodu %20 ve sonug kategorisinin i¢inde bulunan {iriin kodu %20 degerine
sahiptir.

Proje tabanli 6grenme ile O0dev arasindaki farklarda 6n plana ¢ikan cevaplar
Odevlerin daha ¢ok konun pekismesi i¢in verilmesi, projenin siiresinin daha uzun olmasi,
projede bir problemin ¢6ziimiiniin esas olmasi ve projede mutlaka ortaya {irlin ¢ikmasi
olarak belirtilebilir.

Tablo 18 ve Tablo 22’ye gore erkek 6gretmenler bayan dgretmenlere gore 6dev ile
proje tabanli 6grenme i¢in daha fazla farklilik belirtmistir. Verilen cevaplar incelendiginde
erkek Ogretmenler odevlerin pekistirme amaciyla verildigini belirtmisken bayan
ogretmenler ddevin daha uzun siireli oldugunu belirtmislerdir.

Kadrolu 6gretmenler ticretli 6gretmenlere gore daha fazla farklilik belirtmisleridir.
Kadrolu 6gretmenler farklilik olarak daha ¢ok proje tabanli 6grenmenin problemin ¢ézimii
olmas1 ve daha uzun siireli olmasini belirtmisken, ticretli 6gretmenler, ddevlerin pekistirme
amaciyla verildigini belirtmislerdir. Buradan hareketle kadrolu 6gretmenler proje tabanl
ogrenmenin ddevlerden daha farkli oldugunu diisiinmektedirler yorumu yapilabilir.

Cevap veren Ogretmenlerin biliylik kismi Egitim Fakiiltesi Mezunu olup Egitim
Bilimleri Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerde maddeye cevap

vermislerdir. Mezun olunan béliime bakildiginda cevap verenlerin biiyiik kismi smif
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dgretmeni olup sirastyla Tiirkge Ogretmenligi, Felsefe Grubu Ogretmenligi ve Fen Bilgisi
Ogretmenligi mezunu dgretmenler maddeye cevap vermistir.

Deneyim siireleri incelendiginde meslekteki deneyim bir ile {i¢ yi1l olan 6gretmenler
ile dort ile yedi yil olan 6gretmenlerin verdigi cevaplarin frekans degerleri esittir. Ancak
daha deneyimli olan 6gretmenler daha az farklilik belirtmislerdir. Birlestirilmis siniflardaki
deneyim siiresi incelendiginde deneyim siiresi bir ile ii¢ yil arast olan 6gretmenler belirgin
bir farkla daha fazla farklilik belirtmislerdir.

Erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore, kadrolu Ogretmenler {icretli
ogretmenlere gore, siif Ogretmenleri diger Ogretmenlere gbre 6dev ile proje tabanl
Ogrenmenin daha fazla birbirinden farkli oldugunu diisiinmektedirler. Meslekteki deneyim
siiresi arttikca Odev ile proje tabanli 6grenme arasindaki farklilik belirtme diizeyi
azalmistir. Birlestirilmis siniftaki deneyim siiresi incelendiginde, deneyim siiresi ii¢ yil ve

daha az olan 6gretmenler 6dev ile proje tabanli 6grenmenin birbirinden daha fazla farkli

oldugunu diistinmektedirler.

“Sizce proje tabanli 6grenmenin uygulama asamalari nelerdir? Kisaca belirtiniz.”
anketin ticiincti bolimiiniin tigtincti sorusudur. Q11 bu soruya cevap vermemistir. Diger
Ogretmenlerin cevaplar1 Tablo 23’de yer almaktadir.

Tablo 23. Proje tabanh 6grenme uygulama asamalari 6gretmen cevaplari

=

%]

E 1.Asama | 2.Asama 3.Asama 4.Asama 5.Asama 6.Asama

5

Q

1 Konu Problemin Projeye Go6zlme
tespiti tespiti baglanmasi ulasilmasi
Konu Hipotez Konunun Hipotezin test | Degerlendirm

2 - L Sunum
tespiti olusturma arastirilmasi edilmesi e
Konu Aragtirma Proje

3 o Degerlendirme | - -
tespiti yapma hazirlama

A Konu Projenin Konunun Sunum Degerlendirm
tespiti tartisilmasi arastirilmasi yapilmasi e
Konu Konu Projeye ) Degerlendirm

5 o Veri toplama -
tespiti dagitimi baglama e
Konu Konu Calismaya ] Gozime

6 o Veri toplama -
tespiti dagitimi baglama ulagma
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Tablo 23. Proje tabanh 6grenme uygulama asamalar1 6gretmen cevaplarimin devam

%]
?E) 1.Asama 2.Asama 3.Asama 4.Asama 5.Asama 6.Asama
&0
Q
C6zim L
Konu C0Ozime
7 o yollarinin - - -
tespiti ) ulasilmasi
denenmesi
8 Konu Arastirma Gozime
tespiti yapilmasi ulagma
Ogrencilerin
Konu Konunun ) . . ]
9 o Planlama yonlendirilmes | Uriin sunumu | Degerlendirme
se¢imi arastirilmasi ]
i
Hedef | Gruplarin ) Raporlastirma,
10 ) Konu tespiti Plan yapilmas1 | Veri toplama
belirleme olusturulmasi sunum
11 | - - - - - -
Senaryonun Konunun Degerlendirm
12 . Planlama Degerlendirme Sunum
tespiti arastirilmasi e
Hedef Problem Gruplarin ] Raporlastirma ve
13 ) o Planlama Veri toplama
belirleme tespiti olusmasi sunum
Konu Konu Asamalarin i Degerlendirm
14 o . Veri toplama
tespiti dagitimi tespiti e
Gozden )
15 | Arastirma Uygulama . Degerlendirme | - -
gecirme
Konu
16 » Planlama Yapilandirma - -
tespiti
Konu Problemin )
17 o Planlama Veri toplama Raporlastirma | Sunum
tespiti tartisilmasi
Hedef Grup Degerlendirm
18 | belirlenmes | olusturulmas | e 6lchtlerinin | Veri toplama Raporlastirma | Sunum
i 1 belirlenmesi
Konunun
] Grup Degerlendirm
19 | belirlenmes | Planlama Arastirma Sunum
. olusturulmasi e
i
Konu Konunun
20 o Planlama Degerlendirme | Sunum -
tespiti arastirilmasi
Problemin )
. Grup Degerlendirm
21 | belirlenmes | Planlama Arastirma -
) olusturma e
i
- Problem Plan Gruplarm Veri Degerlendirm
tespiti hazirlanmasi | olusturulmasi | toplanmasi e
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Tablo 23. Proje tabanh 6grenme uygulama asamalar1 6gretmen cevaplarimin devam

=
%]
§ 1.Asama 2.Asama 3.Asama 4.Asama 5.Asama 6.Asama
o
Q
Konu Konu Asamalarin Calismaya ) Degerlendirilmes
23 . . Veri toplama |
tespiti dagitimu tespiti baslama i
Konu Ogrenci Gruplarin Proje
24 . o Arastirma Sunum
tespiti secimi olusturulmasi olusturulmasi

Tablo 23’e gore d6gretmenlerin biiyiikk ¢cogunlugu ilk asamay1 konunun belirlenmesi
olarak belirtmislerdir. Ug dgretmen ilk asamay1 hedefin belirlenmesi olarak belirtmisken,
bir 0gretmen ise senaryonun tespiti olarak belirtmistir.

Ikinci asama icin &gretmenlerin yedisi planlama, dérdii konu dagitimi, ikisi
problemin tespiti, ikisi aragtirmanin yapilmasi, birer kisi projenin tartisilmasi, problemin
tartigilmasi, ¢6zliim yollariin denenmesi, 6grencilerin se¢imi, hipotez olusturma, gruplarin
olusturulmasi ve uygulama olarak belirtmislerdir.

Uciincii asama icin 6gretmenlerin besi gruplarin olusturulmasi, dérdii arastirmanin
yapilmasi, ikiser kisi asamalarin tespiti ve ¢oziime ulasilmasi, birer kisi ise, projeye
baglama, projeyi hazirlama, ¢alismaya baglama, yapilandirma, gézden gecirme planlama
olarak belirtmislerdir. ki &gretmen (O7 ve O8), iiciincii asamay1 son asama olarak
belirtmiglerdir.

Dordiincii  asama i¢cin  Ogretmenlerin  altist  verilerin  toplanmasi, dordii
degerlendirme, iicli arastirmanin yapilmasi, ikisi planlama, birer kisi ise, ¢0ziime
ulasilmasi, hipotezin test edilmesi, sunum yapilmasi, Ogrencilerin yonlendirilmesi ve
calismaya baslama olarak belirtmislerdir. 1ki 6gretmen (Olve O3) dordiincii asamay1 son
asama olarak belirtmislerdir.

Besinci asama ic¢in dgretmenlerin yedisi degerlendirme, {i¢ii veri toplama, ikiser
O0gretmen sunum yapma ve raporlastirma, birer 68retmen ise proje olusturulmasi ve
¢dziime ulagilmasi olarak belirtmislerdir. Alt1 dgretmen (04, O35, 06, 010, O11 ve O12)
besinci asamay1 son agsama olarak belirtmislerdir.

Altinc1 agama i¢in dgretmenlerin altist sunum yapma, ikiser kisi degerlendirme,
raporlagtirma ve sunum olarak belirtmislerdir.

Erkek 6gretmenler ile bayan 6gretmenler arasinda yontemin ilk basamagi acgisindan

onemli bir farklilagma olmamistir. Ciinkii Ogretmenler genel olarak ilk basamak igin
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konunun belirlenmesini belirtmislerdir. Ikinci basamak igin erkek 6gretmenler daha ¢ok
problem tespiti ve planlama cevaplarini vermisken bayan oOgretmenler daha ¢ok konu
dagitimi, projenin tartisilmas1 ve planlama cevaplarini vermislerdir. Ugiincii asama igin
erkek ogretmenler daha ¢ok grup olusturma, konunun arastirilmasi cevaplarini vermisken
bayan Ogretmenler grup olusturulmasi ve asamalarin tespiti olarak belirtmislerdir.
Dordiincii agsama i¢in erkek 6gretmenlerin biiylik cogunlugu veri toplama ve degerlendirme
demisken bayan Ogretmenler daha ¢ok veri toplama, degerlendirme ve sunum yapma
cevaplarin1 vermislerdir. Bayan 6gretmenler erkek 6gretmenlere gére bu adimi daha fazla
son basamak olarak belirtmiglerdir. Besinci adim i¢in erkek 6gretmenler daha ¢ok sunum
ve degerlendirme cevabini belirtmisken bayan 6gretmenler degerlendirme ve raporlastirma
cevaplarin1  vermislerdir. Altinct asama i¢in erkek Ogretmenler degerlendirme,
raporlastirma ve sunum cevaplarim1 vermisken bayan Ogretmenler daha ¢ok sunum,
raporlastirma ve degerlendirme cevabini vermislerdir. Burada 6nemli olan nokta cinsiyete
gore onemli bir farklilik olmamakla birlikte &gretmenlerin proje tabanli 6grenmenin
uygulama basamaklarini tam olarak bilmedikleri ortaya ¢ikmaistir.

Kadro durumuna gore incelendiginde, ilk basamak icin iicretli 6gretmenlerin biiyiik
cogunlugu konu tespiti ve problemin belirlenmesi cevaplarin1 vermislerdir. Aynt durum
kadrolu 6gretmenler igin de gegerlidir. Bu durum da anlamli bir farkliliktan bahsetmek
dogru olmamaktadir. Ikinci basamak igin hem iicretli hem kadrolu 6gretmenler genellikle
planlama cevabini vermislerdir. Diger agsamalar i¢in de ticretli 6gretmenler ile kadrolu
Ogretmenler arasinda anlamli bir farklilasma s6z konusu olmamaktadir.

Mezun olunan fakiilte bazinda degerlendirildiginde birinci basamak i¢in 6nemli bir
farklilasma olmamstir. Ikinci basamak igin degerlendirildiginde egitim fakiiltesinden
mezun olmayan Ogretmenlerin hi¢ birinin bu basamagi dogru olarak belirtemedigi
gorulmektedir. Ugiincii basamak igin egitim fakiiltesinden mezun olmayan 6gretmenlerin
cogunun dogu olarak cevap verdikleri goriilmekte olup ayni durum egitim fakiiltesi i¢in de
gecerlidir. Uciincii basamak icin anlamli bir farklilasma olmamistir. Dérdiincii basamak
icin egitim fakiiltesinden mezun olmayan 6gretmenlerin cogu dogru cevap verememistir.
Ayni durum egitim fakiiltesi mezunlarn i¢in de gegerlidir. Bu durumda anlamli bir
farklilasma olmamustir. Besinci basamak icin 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu yanlis cevap
vermis olup mezun olunan fakiilte bazinda bir farklilasma olmamustir. Altinci basamak igin
de anlamli bir farklilik olusmamis 6gretmenlerin biiyiik cogunlugu yanlis cevaplamstir.

Mezun olunan boliime gore degerlendirme yapildiginda alti asama icin anlamli bir

farklilasma bulunmamaktadir. Ancak dikkat cekici nokta siif O6gretmenligi haricinde
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bagka bir bolimden mezun olan O6gretmenlerin hi¢ biri asamalar1 dogru olarak
belirtememistir.

Meslekteki deneyim siiresine gore degerlendirme yapildiginda 6gretmenler arasinda
bir farklilasma olmamaktadir. Ancak yedi yil ve daha az deneyime sahip olan
ogretmenlerin daha fazla dogru cevap verdiklerini sdylemek miimkiindiir.

Birlestirilmis siniflardaki deneyim siiresine gore degerlendirilirse, birlestirilmis siniflardaki
deneyim siiresinin artisina bagli olarak anlamli bir farklilik olusmamaktadir.

Bu soruya verilen cevaplarin bulgularinin demografik 6zelliklere yorumu adina
genel bir degerlendirme yapilacak olursa hi¢cbir demografik 6zellik i¢in anlamli bir farklilik
bulunamamistir. Ancak nispeten egitim fakiiltesi mezunlart ve sinif 6gretmenligi mezunu
olan Ogretmenler tiim asamalar i¢in olmasa da bazi asamalar i¢in daha dogru cevaplar
vermistir. Burada farkliligin olugsmamasinda temel faktér 6gretmenlerin proje tabanl

O0grenmenin uygulama basamaklarini tam olarak bilmiyor oluslarindan olabilir.

Anketin {¢iincii boliimiinde yer alan dordiincii soru iic asamadan olugmaktadir.
Doérdiincli sorunun birinci asamast olusturan “Proje tabanli 6grenme birlestirilmis
smiflarda hangi kademe ic¢in uygundur?” sorusudur. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin

verdigi cevaplarin sahip oldugu frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 24’de yer almaktadir.

Tablo 24. Proje tabanh 6grenmenin hangi kademeler i¢cin uygun olduguna yonelik
ogretmen goriisleri

Sinif seviyesi Ogretmen f %
4 O1, 2,5,6,7,8,9, 12, 13, 14, 15, 16, 18, 23 14 58

3 O2,4,5,6,8,9, 12, 14, 16, 19, 20, 21 12 50

2 0O3,7,9,11, 14,17, 19, 20, 21, 22 10 42

1 Oo, 14, 19, 20, 21, 22 6 25
Cevapsiz O10, 24 2 8

Toplam 44 183

Tablo 24’de yer alan verilerin yorumlanmasina yiizde degeri en yiiksek olan sinif
seviyesinden baglanacaktir. Yiizdelik degeri % 58 olan 4. Sinif proje tabanli 6grenme igin
en uygun goriilen siif olmustur. Yiizdelik degeri %50 olan 3. Sinif, arastirmaya katilan
ogretmenler tarafindan ikinci olarak en fazla uygun goriilen siif olmustur. Yiizdelik degeri

%42 olan 2. Sinif {igiincii olarak en fazla uygun gdriimlii olup, yiizdelik degeri %25 olan 1.
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Sinif en az uygun goriilen smif olmustur. Katilimer 6gretmenlerden ikisi bu soruya cevap
vermemistir.

Ogretmen goriislerine gore birlestirilmis siiflarda smif seviyesi arttikca proje

tabanli 6grenmenin uygulanabilirligi de artmaktadir denilebilir.
Tablo 24.2de yer alan verilere gore erkek 6gretmenler yontemin dordiincii siniflara daha
uygun oldugunu belirtmelerinin yani sira bayan 6gretmenler {igiincii ve ikinci smif igin
daha uygun oldugunu belirtmislerdir. Kadrolu 6gretmenler dordiincii sinifin daha uygun
oldugunu distiniirken Ttcretli Ogretmenler ikinci sinifi daha uygun gormektedirler.
Mezunun olunan fakiilteler arasinda soruya en fazla cevab1 veren Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmenler olup {i¢ ayri kademenin aldig1 frekans degeri esittir. Dordiincii, ticlinci
siiflarin aldig1 frekans degeri esit olup 13’tiir.dikkat cekici bir diger nokta ise Egitim
Fakiiltesi mezunlarinca en az uygun goriilen 2. Smifin Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Acik
ogretim Fakiiltesi ve Fen Edebiyat Fakiiltesince daha uygun goriilmiis olmasidir. Siif
Ogretmenligi mezunu olan 6gretmenlerin verdigi cevaplardan en diisiik olan1 3. Sinif olup
digerleri esit frekansa sahiptir.

Deneyim siireleri dikkate alindiginda, meslekteki deneyim siiresi bir ile ii¢ yi1l aras1
olan dgretmenler sirasiyla en fazladan aza dogru birinci sinif, ikinci sinif, {igiincii sinif ve
dordiincii sinifi belirtmislerdir. Deneyim siiresi dort ile yedi yil arasi olan 6gretmenlerin
cevaplari incelendiginde ise dordiincii sinif, tiglincii sinif, ikinci ve birinci sinif seklindedir.
Bu durumda deneyim siiresinin artmasina bagli olarak farklilasma olmustur. Birlestirilmis
siniflardaki deneyim siiresi incelendiginde deneyim siiresi bir ile li¢ yil arast olan
ogretmenlerin en uygun olarak ticlincii sinif ve birinci siifi uygun olarak goérmesi ve onu
ikinci siif ve dordiincii sinifin takip etmesi dikkat ¢ekicidir. Deneyim siiresi dort ile yedi
y1l olan &gretmenler daha ¢ok dordiincii sinifi uygun olarak gormiislerdir. Bu durumda
yine deneyim siiresinin artmasina bagli olarak degisim olmaktadir yorumu yapilabilir.
Erkek 6gretmenler dordiincii sinifi en uygun, bayan 6gretmenler ise li¢lincii ve ikinci sinifi
uygun gormektedirler. Bu durumda cinsiyete gore farklilik s6z konusudur. Kadrolu
ogretmenler dordiincii sinifi uygun gomiisken iicretli 6gretmenler ikinci sinifi uygun
gormiistiir. Bu durumda kadro durumuna gore farklilasma olmustur. Egitim fakiiltesi
mezunlarinca en az uygun goriilen ikinci sinifin diger fakiilte mezunlarinca daha uygun
olarak goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu agidan da mezun olunan fakiilte agisindan da farklilik
ortaya ¢ikmistir. Deneyim siiresi ii¢ yil ve az olan dgretmenler ile dort ile yedi yil arasi
olan 6gretmenler aras1 dnemli ir farklilik vardir. Bu farklilik deneyim siiresi li¢ yil ve az

olan 6gretmenler uygunluk siralamasini sirasiyla 1. Sinif, 2. Sinif, 3. Smif, 4. Sinif olarak
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yaparken, deneyim siiresi dort ile yedi yil arasi olan 6gretmenler ise en uygun olandan
baslamak tizere 4. Sinif, 3. Sinif, 2. Simif ve 1. Sinif olarak siralamaktadirlar. Birlestirilmis
siniflardaki deneyim siiresi incelendiginde {i¢ yil ve daha az deneyime sahip 6gretmenler
daha c¢ok iigilincii ve birinci smifi uygun gérmiis olup deneyim siiresi dort ile yedi yil arasi
olan Ogretmenler dordiincii sinifi daha uygun gormiistiir. Bu durumda da deneyim

siirensinin artmasina bagli olarak bir degisim s6z konusudur.

Anketin {li¢ilincli boliimiinde yer alan dordiincii sorunun ikinci agsamasini ise, “Proje
tabanli Ogrenme birlestirilmis siniflarda hangi dersler i¢in uygundur?” sorusu
olusturmaktadir. Arastirmaya katilan Ogretmenlerin verdigi cevaplarin sahip oldugu

frekans ve ylizdelik degerleri Tablo 25’de yer almaktadir.

Tablo 25. Proje tabanh 6grenmenin hangi dersler i¢in uygun olduguna yonelik
ogretmen goriisleri

Dersler Ogretmen f %
Fen ve Teknoloji Os,9, 12,13, 14, 15,17, 18, 19, 20, 21, 22, 23 13 54
Sosyal Bilgiler O1,2,5,6,7,8,9, 12, 16, 19, 20, 21 12 50
Tirkece O1,2,4,5,6,7, 12, 16, 19, 21, 20, 23 12 50
Matematik Oo, 12, 13, 14, 16, 19, 20, 21, 22, 23 10 42
Hayat Bilgisi O11, 16,19, 10, 21 5 21
Cevapsiz O3, 10, 24 2 8

Toplam 54 225

Tablo 25’e¢ gore en yiiksek yiizdelik deger %24 olup, bu deger fen ve teknoloji
dersine aittir. Yiizdelik degeri %22 olan iki ders bulunmaktadir. Ikinci en yiiksek yiizdeye
sahip olan bu dersler Sosyal Bilgiler ve Tiirk¢e’dir. Matematik dersinin ylizdelik degeri
%19 olup en yiiksek degerlere sahip tigiincii derstir. Dersler arasinda en diisiik yiizdelik
degere sahip olan ders ise Hayat Bilgisi olup yiizdelik degeri %9°dur. Iki 6gretmen bu
soruya cevap vermemistir.

Ortaya cikan verilerden de anlasilacagi gibi 6gretmenler tarafindan birlestirilmis
simiflarda proje tabanli 6grenmenin uygulanabilmesi i¢in en uygun goriilen ders Fen ve
Teknoloji Dersidir. Onu takip eden dersler ise Tirkge ve Sosyal Bilgiler dersleridir. Hayat
Bilgisi dersi ise en az uygun goriilen ders olmustur.

Tablo 25’in ikinci kismint olusturan uygun goriilen ders kisminda ise durum séyledir.
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Erkek Ogretmenler daha c¢ok fen bilgisi dersini uygun gormekte olup ardindan
sirastyla sosyal bilgiler, matematik, Tiirkce ve hayat bilgisi derslerini belirtmisleridir.
Bayan Ogretmenler ise en uygun ders olarak Tiirkgeyi gormektedirler. Ardindan sosyal
bilgiler, fen ve teknoloji, matematik ve hayat bilgisi gelmektedir. Bu durumda cinsiyete
gore uygun goriilen ders degismektedir. Kadro durumuna gore incelendiginde kadrolu
Ogretmenler daha ¢ok Tiirkge dersini uygun goriirken, iicretli 6gretmenler daha ¢ok fen ve
teknoloji dersini uygun gérmektedirler.

Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler daha ¢ok sosyal bilgiler ve Tiirk¢e derslerini
uygun goriirlerken diger fakiiltelerden bu iki ders i¢in verilen bir cevap olmamistir. Bu
durumda da mezun olunan fakiilteye bagli olarak ta degisim gozlenmektedir. Mezun
olunan boliime iliskin degerlendirme yapildiginda sinif 6gretmenleri daha c¢ok sosyal
bilgiler dersini uygun gérmiisken, Tiirkge 6gretmenligi boliimii mezunu olanlar en ¢ok fen
ve teknoloji dersini uygun gormiiglerdir. Bu durumda da farklilasma goriilmektedir.

Deneyim siireleri incelendiginde deneyim siiresi bir ile ii¢ y1l olan 6gretmenler daha
cok Tiirkge dersini uygun gormiisken dort ile yedi yil arasi deneyime sahip olan
ogretmenler daha ¢ok fen ve teknoloji dersini uygun gormiislerdir. Diger derslerin de tercih
edilme durumlan dikkate alindiginda deneyim siiresindeki artisa bagli olarak degisim
yasanmaktadir.

Erkek ogretmenler en uygun ders olarak fen ve teknoloji dersini gormekteyken
bayan Ogretmenler en uygun olarak Tiirk¢e dersini gormektedirler. Kadrolu 6gretmenler
Tiirkce dersini daha uygun goriirken tcretli 6gretmenler fen ve teknoloji dersini daha
uygun gormektedirler. Mezun olunan fakiilte bazinda da farklilik vardir ¢iinkii egitim
fakiiltesi mezunlar1 daha ¢ok sosyal bilgiler ve Tiirk¢e derslerini belirtmigken diger fakiilte
mezunlari i¢in boyle bir durum s6z konusu olmamistir. Sinif 6gretmenligi bolimii mezunu
olan 6gretmenler daha ¢ok sosyal bilgiler dersini belirtmisken Tiirk¢e 6gretmenligi mezunu
olanlar daha cok fen ve teknoloji dersini belirtmislerdir. Bu durum mezun olunan boliime
gore de farklilasma oldugunu gostermektedir. Deneyim siiresi lic yi1l ve daha az olan
ogretmenler Tiirk¢e dersini daha uygun olarak goérmiisken deneyim siiresi dort ile yedi yil
aras1 olan 0gretmenler fen ve teknoloji dersini uygun olarak gérmiistiir. Bu agidan farklilik

olmaktadir.
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“Proje tabanli 0grenme birlestirilmis smiflarda hangi konular i¢in uygundur?”

sorusuna Ogretmenlerin verdigi cevaplarin sahip oldugu frekans ve yiizdelik degerleri

Tablo 26°da yer almaktadir.

Tablo 26. Proje tabanh 6grenmenin hangi konular icin uygun olduguna yonelik
ogretmen goriisleri

Dersler Konular-Temalar Ogretmen f %
Sosyal Yasadigimiz Yer O1,11,16,1921 S 21
Bilgiler Gegmisimi Ogreniyorum 02,8,9,12,16,19,2021 8 33
Insanlar ve Yonetim Os 1 4
Uretimden Tiketime Os7 2 8
Matematik  Dort islem problemleri Oo,14.23 3 12
Olcme Oqg 1 4
Geometrik Sekil ve Cisimler O9,12,13.2022,23 6 25
Zamani Planlama Oy 1 4
Simetri O16 1 5
Sayilar 0192022 3 12
Fen ve Kuvvet Og,13,14 3 12
Teknoloji  Viicudumuz Oo,1317,18.21 5 21
Elektrik ve Miknatislama O1913 2 8
Canlilar O9.15 2 8
Maddenin Halleri O9.14.2 3 12
Isik ve Ses O20 1 4
Fen ve Teknoloji Tim Konular ~ O12 1 4
Turkce Anlama ve Anlatim O1 1 4
Kelime Dagarcigini Gelistirme O12 1 4
Atasozleri ve Deyimler O12 1 4
Cevapsiz O3.4.1024 4 17
Toplam 54 216

Tablo 26’nin yorumlanmasina yiizde degeri en yiiksek olan kademeden baslanarak

en diisiin olana dogru gidilecektir. Ogretmenlerin verdigi cevaplar dncelikle ait oldugu

derslere gore ayrilmistir. Dersler gruplandirildiginda Sosyal Bilgiler, Matematik, Fen ve
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Teknoloji, Turkge derslerine ait konular ortaya ¢ikmistir. En yiiksek yiizdelik deger %14
olup, bu konu Geg¢misimi Ogreniyorum’dur. Akabinde yiizdelik degeri %11 olan
Geometrik Sekiller ve Cisimler 6gretmenler tarafindan belirtilen en yiiksek frekans yiizde
degerine sahip ikinci konudur. Yiizde degeri %10 olan iki konu, Yasadigimiz Yer ve
Viicudumuz’dur. Yiizde degeri %5 olan dért konu bulunakta olup, bu konular, Dért Islem
Problemleri, Sayilar, Kuvvet ve Maddenin Halleri’dir. Yiizde degeri %4 olan ii¢ konu
bulunmakta olup, bu konular, Uretimden Tiiketime, Elektrik ve Miknatislama ve
Canlilar’dir. En diisiik yiizde degeri %2 olan dokuz konu bulunmaktadir. Bu konular ise,
Insanlar ve Yonetim, Olgme, Zamani Planlama, Simetri, Isik ve Ses, Anlama ve Anlatim,
Kelime Dagarcigin1 Gelistirme, Atasozleri ve Deyimler ve son olarak Fen ve Teknolojideki
Tiim Konulardir. Dért 6gretmen konu belirtmemistir.

Tablodan hareketle 6gretmenler tarafindan proje tabanli 6grenme i¢in daha uygun
goriilen konular, Sosyal Bilgiler dersine ait Gegmisimi Ogreniyorum ve Matematik dersine
ait Geometrik Sekiller ve Cisimlerdir. Hayat Bilgisi dersi hari¢ diger biitiin derslerle ilgili
konu belirtilmistir. En fazla farkli konu Fen ve Teknoloji dersi i¢in belirtilmistir.

Tablo 26 incelendiginde erkek Ogretmenlerin en fazla belirttigi konu gegmisimi
Ogreniyorum ve geometrik sekillerdir. Bayan 6gretmenlerin en ¢ok tercih ettigi konu ise
gecmisimi 0greniyorumdur. Dolayisiyla cinsiyete bagl belirgin bir farkliligin oldugunu
sOylemek dogru olmayacaktir. Ancak maddenin yanitlanmasi noktasinda erkek
Ogretmenlerin daha fazla yanmit verdigi goriilmektedir. Kadro durumuna gore
incelendiginde yine belirgin bir farklilasma olmamistir. Ancak cevaplama acgisindan
bakildiginda kadrolu 6gretmenler daha fazla cevap vermislerdir.

Egitim Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler daha ¢ok yasadigimiz yer ve geometrik
sekiller konularini belirtmisken Egitim Bilimleri Fakiiltesi mezunu 6gretmenlerinde
herhangi bir konuya 6zel bir yigilma olmamistir. Agik Ogretim Fakiiltesi mezunu olan
ogretmen viicudumuz konusunu belirtmistir. Mezun olunan bdliim bazinda bakildigina
sinif 6gretmenligi bolimii mezunlar1 daha ¢ok gegmisimi Ogreniyorum konusunu
belirtirken, Tiirk¢e 6gretmenleri viicudumuz konusunu belirtmisleridir.

Deneyim siiresi dikkate alindiginda bir ile ii¢ yi1l arasi deneyime sahip olan
Ogretmenler gegmisimi 6greniyorum konusunu daha ¢ok belirtirken deneyim siiresi dort ile
yedi yil arasi olan 6gretmenler geometrik sekiller ve viicudumuz konularini belirtmiglerdir.
Konularin belirtilme durumuna bakildiginda deneyim siiresi bir ile ii¢ yil arasi olan
ogretmenlerin daha fazla deneyimli 6gretmenlere gore, daha fazla konu i¢in bu yontemin

uygun oldugunu diisiindiikleri yorumu yapilmaktadir. Birlestirilmis siiftaki deneyimleri
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dikkate alindiginda bir ile ii¢ yil arasi deneyime sahip Ogretmenler belirgin sekilde
gecmisimi 0greniyorum konusunu belirtmislerdir. Diger yillarda belli bir konuya yi1gilma
olmayip geometrik sekiller, viicudumuz, kuvvet, elektrik ve miknatis ve canlilar gibi daha
cok matematik ve fen icerikli konular belirtilmistir.

Belirtilen konu ag¢isindan cinsiyete bagli énemli bir farklilik oldugunu sdylemek
miimkiin degildir. Ancak erkek 0gretmenler bu soruya bayan 6gretmenlere gore daha ¢ok
cevap vermislerdir. Kadrolu 6gretmenler ticretli 6gretmenlere gére daha fazla bu maddeye
cevap vermistir. Ancak verilen cevaplar agisindan Onemli bir farklilasma olmamaistir.
Mezun olunan fakiilte bazinda bakildiginda egitim fakiiltesi mezunlarimin belirgin olarak
yasadigimiz yer ve geometrik sekiller konularini belirttigi soylenebilir. Sinif 6gretmenleri
ile Tiirkge dgretmenleri farklilasmistir ¢linkli sinif 6gretmenleri ile Tiirkge dgretmenleri
farkli konular1 belirtmislerdir. Deneyim siiresi arttik¢a belirtilen konu sayisinin azaldiginm
sOylemek miimkiindiir. Birlestirilmis siniflardaki deneyim siiresi incelendiginde ti¢ y1l ve
daha az deneyime sahip 6gretmenlerin belirgin sekilde gegmisimi 6greniyorum konusuna
vurgu yaptiklari sdylenebilir.

“Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siif 6grencileri acisindan avantajlari
nelerdir?” sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo

27°de yer almaktadir.

Tablo 27. Proje tabanh 6grenmenin birlestirilmis sinif 6grencisi acisindan avantajlari

Kategori Kod @rnek aciklama Qgretmen f %
Etkilesim Ogrenciler aras1 etkilesim Os, 17,18, 22, 23 5 21
. olur.
lletisim =, - im letisim becerilerini Or.9,17. 18 4 17
becerisi gelistirir.
Aktiflik Ogrencinin aktif katilimi Os, 9,18, 19 4 17
vardir.
Bireysel Bireysel calisma aliskanligi O 1 4
calisma kazandirir.
Katilim  Akran destegi ~ Akran destegi olur. 02 1 4
Bireysellik Bireysel calisma aliskanligi ~ Os 1 4
kazandirir.
Kalicilik Kalic1 6grenmeler olur. O3, 12,15, 16, 18, 9 37

19, 20, 21, 22
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Tablo 27. Proje tabanh 6grenmenin birlestirilmis simif 63rencisi acisindan avantajlar:

Kategori Kod Ornek aciklama Ogretmen f %
Kolaylik Ogrenciler kolay grenirler. O1,7 2 8
Katilim Ozgiiven Ogrencilerin 6zgiiveni artar.  O1, 3, 12, 14, 16, 22 6 25
Grupla ¢alisma  Grupla ¢alisma aliskanligi Os 1 4
kazandirir.
Paylagma ve Paylagma ve dayanisma Os, 9 2 8
dayanigsma duygusu gelistirir.
Etkilesim Sosyallesme Ogrencinin sosyallesmesini ~ O11, 12,17, 19, 20, 6 25
saglar. 23
Motivasyon Ogrenci motivasyon artar. Ou, 9,13, 19, 20, 21, 7 29
Zevk alma y
Somutlastirma  Somutlastirilmis 6grenmeler  Ois, 20, 21 3 12
gerceklestirilir.
Deneyim Yaparak- yasayarak Ous6,9 3 12
Deneyim O0grenme olur.
Yasama Yasama aktarim daha kolay  O1922 2 8
aktarim olur.
Ust diizey Ust diizey beceriler gelisir. ~ Og 12 2 8
beceri
Beceri Elestirel Elestirel diisiinmeyi O 1 4
diistinme gelistirir.
Sorumluluk Sorumluluk duygusu olusur. Q12 1 4
) Hazirlik Ust sinifa hazirhik yapilmis ~ O1314 2 8
Ogrenme olur.
Bos O 1 4
Toplam 64 263

Tablo 27°ye gore bu soruda yedi kategori olusmustur. Bu kategoriler ve icerdikleri

kodlara iligkin bulgular ve yorum su sekildedir;
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Tekrarlama orani en fazla olan kategori katilimdir. Bu kategorinin igerdigi kodlar
ve kodlarin yiizdelik degerleri yiiksek olandan diigiin olana dogru su sekildedir; %37
kalicilik, %25 6zgiiven, %17 aktiflik, %8 kolaylik olup yiizde degeri %4 olan diger kodlar,
bireysel caligma, akran destegi, bireysellik ve grupla ¢alismadir.

Tekrarlanma orani ikinci olarak en yiiksek olan iki kategori olup bu kategoriler ise

deneyim ve beceridir. Deneyim kategorisinin icerdigi kodlarin yiizde degerleri yiiksek
olandan diisiik olana dogru su sekildedir; en yliksek degere sahip olan kod iki tanedir. Bu
kodlarin biri somutlastirma %12, yiizde degeri %12 olan diger kod deneyimdir. YUzde
degeri %8 olan kod ise yasama aktarimdir. Beceri kategorisinin igerdigi kodlar ise; ist
diizey beceri %8 olup %4 degerine sahip olan diger iki kod ise elestirel diisiinme ve
sorumluluktur.
Iletisim ve etkilesim kategorilerinin tekrarlanma oranlar1 ayn1 olup bu Kategorilerin icerdigi
kodlar su sekildedir; iletisim kategorisinin igerdigi kodlar, etkilesim %21, iletisim becerisi
%17, etkilesim kategorisinin i¢erdigi kodlar ise sosyallesme %25, paylasma ve dayanisma
%8 dir.

Zevk alma ve Ogrenme kategorilerinde ise birer kod bulunup, zevk alma
kategorisindeki motivasyon kodu %29, 6grenme kategorisindeki hazirlik kodunun yiizde
degeri %8’dir.

Ogretmenler proje tabanli &grenmenin birlestirilmis sinif dgrencisine saglayacagi
avantajlar arasinda en ¢ok kalic1 6grenmeyi saglamasi, motivasyonu artirmasi, 6grencinin
sosyallesmesini saglamasi ve 6grenciler arasinda etkilesim saglamasini ifade etmislerdir.

Tablo 27°de yer alan verilere gore erkek Ogretmenler bayan 6gretmenlere gore proje
tabanli 6grenmenin birlestirilmis sinif dgrencileri i¢in avantajli oldugunu diisiinmektedir.
Ayrica erkek ogretmenler kalicilik ve motivasyon kodlarini daha ¢ok belirtmisken bayan
ogretmenler sosyallesme, kaliciik ve motivasyon cevaplarini belirtmislerdir. Kadro
durumuna iliskin veriler incelendiginde kadrolu ve ticretli Ogretmenler arasinda bir
farklilasma olmamustir. Ancak kadrolu 6gretmenler kalicilik ve sosyallesmeyi belirtirken,
ticretli dgretmenler daha ¢ok Ozgiliveni belirtmislerdir. Mezun olunan fakiilteler dikkate
alindiginda Egitim Fakiiltesi Mezunlart daha cok kalicihik ve Ozgiliven cevaplarini
belirtmislerdir. Diger fakiiltelerden mezun olan 6gretmenlerde herhangi bir cevaba yigilma
olmamistir. Siif 6gretmenligi mezunu olan 6gretmenler daha ¢ok kalicilik ve 6zgiiven
cevaplarmi belirtirken, fen ve teknoloji Ogretmenleri daha ¢ok motivasyonu

belirtmisleridir.
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Deneyim siireleri incelendiginde meslekteki deneyim siiresinde, bir ile ii¢ yil arasi
deneyime sahip olan 6gretmenler daha ¢ok kalicilik, 6zgiiven, sosyallesme ve motivasyon
cevaplarini vermislerdir. Dort ile yedi yil deneyime sahip 6gretmenler daha ¢ok etkilesim,
iletisim becerisi, aktiflik, kalicilik, paylasma ve dayanigma, motivasyon cevaplarini
belirtmislerdir. Birlestirilmis siniflardaki deneyim siiresi incelendiginde bir ile ii¢ yil arasi
deneyime sahip olan Ogretmenler daha ¢ok kalicilik, motivasyon ve sosyallesme
cevaplarini belirtmisler, dort ile yedi yil arasi deneyime sahip olanlar ise kalicilik ve
deneyimi belirtmislerdir.

Erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore proje tabanli 6grenmenin daha
avantajli oldugunu disiinmektedir. Her iki cinsiyetteki Ogretmenler proje tabanli
O0grenmenin daha kalict 6grenmeler sagladigini ve motivasyonu artirdigini sdylemelerine
ek olarak bayan dgretmenler sosyallesmeyi de artirdigini belirtmislerdir. Kadrolu ve ticretli
ogretmenler ile kadrolu 6gretmenler arasinda anlamli bir farklilasma olmamistir. Egitim
fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler daha ¢ok kalicilik ve 6zgliven kodlarini belirtmislerdir.
Diger fakiilte mezunlari i¢in ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Simif 6gretmenleri daha
cok Ozgiiven vurgusu yaparken fen ve teknoloji 6gretenleri motivasyon vurgusu yapmustir.
Bu durum farklilik arz etmektedir. Meslekteki deneyim siireleri incelendiginde ii¢ yil ve
daha az deneyime sahip Ogretmenler ile dort ile yedi yil arasi deneyime sahip olan
ogretmenlerin verdikleri cevaplar ile farklilastiklart sdylenebilir. Birlestirilmis siniftaki
deneyim siiresine iliskin ise ii¢ yil ve daha az deneyime sahip 6gretmenler ile dort ile yedi

yil aras1 deneyime sahip 6gretmenler arasinda onemli bir farklilik yoktur.

“Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siif 6grencileri agisindan dezavantajlari

nelerdir?” sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo

28’de yer almaktadir.

Tablo 28. Proje tabanh 6grenmenin birlestirilmis simif 63rencisi acisindan

dezavantajlari ) )

Kategori Kod Ornek aciklama Ogretmen f %

Zaman Zaman Zaman problemi yasar. O1256791318 8 33

Maliyet  Maliyet Maliyeti yiikseltir. 01,7913 4 17

Hedef Yanlis 6grenme Yanlis 6grenmeler olabilir. Os22 2 8
Hedef Hedeften sapma olabilir. O 2 8

Ogrenme  Sikilma Ogrenci sikilir. Os 1 4

Ortami
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Tablo 28. Proje tabanh 63renmenin birlestirilmis simif 68rencisi acisindan
dezavantajlar

Kategori Kod Ornek agiklama Ogretmen f %
Ogrenme Destek Destek eksikligi olabilir. On 1 4
Ortam1 Say1 Ogrenci sayis1 azlig1 O13 1 4
Yetersizlik Yetersizlik duygusu 016,19,20,22 4 17
fgi Yogunluktan dolay1 ilginin O17 1 4
azalmasi
Bikkinlik ve stres Bikkinlik ve stres olabilir. Oz 1 4
Grup Gruplagsma Gruplagmalar olabilir. 0192021 3 12
Ast-iist catismasi Ust smiflarmn &n plana Os 1422 3 12
¢ikmasi alt siniflar1 olumsuz
etkiler.
Cevapsiz 0102324 3 12

Toplam 34 139

Tablo 28’de 6gretmenlerin verdigi cevaplar kategorize edilmistir. Olusturulan bes
kategori ve bu kategorilerin igerdikleri kodlara iliskin bulgular ve yorum su sekildedir;

Tekrar edilme orani en yiiksek olan Kategori 6grenme ortamidir. Bu kategori i¢inde
yer alan kodlarin ise sahip oldugu yiizdelik degerin yiiksek olandan diisiik olana dogru
siralamasi su sekildedir; en yiiksek yiizdeye sahip olan kod yetersizlik olup yiizdelik degeri
%]17°dir. Diger kodlarin yiizdelik degerleri esit olup %4 tiir. Bu kodlar, sikilma, destek,
say1, ilgi, bikkinlik ve strestir.

Hedef ve grup Kategorilerinin tekrarlanma oranlar1 esit olup bu kategorilerin
igerdikleri kodlara iliskin veriler su sekildedir; hedef kategorisi i¢inde bulunan kodlarin
yiizde degerleri %8 olup bu kodlar, yanlis 6grenme ve hedeftir. Grup kategorisi i¢inde yer
alan kodlar ise %12 degerine sahip olan gruplasma ve ast-list catismasidir.

Diger kategorilerin tekrarlanma oranlar1 ayni1 olup bu kategoriler ve icerdikleri kodlar su
sekildedir; zaman Kategorisi i¢inde bulunan zaman kodu %33, maliyet kategorisi icinde
bulunan maliyet kodu %17 degerine sahiptir.

Tablodan goriilmektedir ki 6gretmenler proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis sinif

ogrencileri acisindan dezavantajlar1 arasinda en biiyilk dezavantaji zaman olarak
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gOrmektedir. Ayrica maliyetin yiiksek olmasi, 6grencinin yasayacagi yetersizlik duygusu,
tist sinif 6grencilerinin 6n plana ¢ikmasindan dolayr alt siniftaki 6grencilerin olumsuz
etkilenmesi ve gruplar arasi catismalar ortaya ¢ikabilecek olmasi 6gretmenler tarafindan
dezavantaj olarak 6n plana ¢ikarilmistir.

Tablodaki verilerden hareketle, erkek Ogretmenler daha fazla dezavantaj
belirtmekle birlikte en ¢ok belirttikleri dezavantaj zaman problemidir. Bayan 6gretmenler
de en ¢ok zaman problemini belirtmislerdir. Bu yoniiyle cinsiyet bazinda bir ayrisma
oldugunu s6ylemek miimkiin olmamaktadir. Kadro durumuna iligkin veriler incelendiginde
kadrolu Ogretmenler daha fazla dezavantaj belirtmislerdir. Kadrolu 6gretmenler en ¢ok
zaman problemini belirtmislerdir. Ucretli &gretmenler ise daha ¢ok gruplasma ve
yetersizlikleri belirtmislerdir. Dolayisiyla bu agilardan bir farklilasma mevcuttur. Bu
durumda kadrolu 6gretmenlerin yontemi 6grenciler acisindan daha dezavantajli gordiikleri
sOylenebilir.

Mezun olunan fakiilte agisindan bakildiginda, Egitim Fakiiltesinden mezunu olan
Ogretmenlerin daha fazla cevap verdikleri ve en ¢ok zaman problemine vurgu yaptiklari
goriilmektedir. Egitim bilimleri fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi ve Agik Ogretim
Fakiiltesi mezunu olan 6gretmenler zaman, maliyet, yanlis 6grenmeler, hedef, destek, ilgi
cevaplarini belirtmislerdir. Bu fakiiltelerden mezun &gretmenlerin herhangi bir cevaba
y1gilma gostermedigi goriilmektedir. Mezun olunan bdliim incelendiginde mezun olunan
fakiilteyle paralel cevaplar verildigi goriilmektedir.

Deneyim siiresine gore yorum yapilacak olursa, meslekteki deneyim siiresi bir ile
tic yil arasi olan 6gretmenler daha ¢ok cevap vermis olup, daha ¢ok zaman ve yetersizlik
cevaplarin1 belirtmiglerdir. Deneyim siiresi dort ile yedi yil arasi olan 6gretmenler ise
zaman problemine vurgu yapmaktadirlar. Sekiz ile 11 yil arasi deneyime sahip olan
ogretmenler maliyet, deneyim siiresi 12 ile 15 yil arasi olan 6gretmenler destek eksikligi
cevabini belirtmislerdir. Bu yoOniiyle deneyim siiresine iligkin de 6gretmenler arasinda
farklilasma oldugu soylenebilir. Birlestirilmis siiflardaki deneyim siireleri incelendiginde
bir ile li¢ y1l aras1 deneyime sahip olan dgretmenlerin daha ¢ok cevap verdigi ve en gok
zaman problemine vurgu yaptiklari sOylenebilir. Deneyim siiresi dort ile yedi yil olan
ogretmenler, zaman, maliyet ve 6grenci sayis1 vurgusu yaparken, deneyim siiresi sekiz ile
15 yil aras1 olan 6gretmenler destek eksikligini vurgulamaktadir.

Cinsiyet acisindan degerlendirildiginde erkek ogretmenler ile bayan Ogretmenler
arasinda bir farklilagsma olmamistir. Kadrolu 6gretmenler yontemi daha dezavantajli olarak

gormektedirler. Mezun olunan fakiilte ve mezun olunan boliimden elde edilen dagilim
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paralel olup 6nemli bir farklilagma oldugu sdylenemez. Deneyim siiresine iligkin veriler

incelendiginde yedi yil ve daha az deneyime sahip Ogretmenler zamani bir dezavantaj

olarak goriirken, deneyim siiresi daha fazla olan 6gretmenler maliyet ve destek eksikliginin

dezavantaj olarak gormektedirler. Bu ag¢idan bir farklilasma olmaktadir. Meslekteki

deneyim siiresi ile birlestirilmis siniflardaki deneyim siiresine iligkin demografik bilgilere

gOre yorum bu soru i¢in paraleldir.

“Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis smif 6gretmeni agisindan avantajlari

nelerdir?” sorusuna Ogretmenlerin verdigi cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo

29°da yer almaktadir.

Tablo 29. Proje tabanh 6grenmenin birlestirilmis siniflarda uygulanmasinin
ogretmen acisindan avantajlari

Kategori Kod Ornek aciklama Ogretmen f %
Gelisme Kendilerini gelistirirler 0157817182122 8 33
Is yiikii Is yiikii azalir 02,14.18.22,2021 6 25
Ogrenci Ogrenci merkezli ders 02,18 2 8
Ogretmen merkezlilik i?lenir "
Rehber olma Ogretmen rehber konumda  Ou14,18 2 8
Deneyim Mesleki deneyim O19 1 4
kazanirlar
Mesleki doyum Mesleki doyum kazanma Q1.2 2 8
Yaraticilik Yaraticiliklarin gelistirir ~ Og 22 2 8
Ust diizey Ust diizey becerileri gelisir  Ogs,16 2 8
Beceri  beceri
Elestirel Elestirel diisiinme Os 1 4
diistinme becerileri geligir
Motivasyon Motivasyon artar Og,12,19 3 12
Ogrenme Ortam Eglenceli 6grenme ortam1  Os1921 3 12
Ortam1  Yonetim Sinif yonetiminin daha Ou3 1 4
kolay olmast
Kolaylik Daha kolay 6gretim O1320 2 8
Ogrenme Kalicilik Somut ve kalici O1s 1 4
ogrenmeler saglar
Cevapsiz 01024 2 8

Toplam 38 154




143

Tablo 29’da Ogretmenlerin verdigi cevaplar kategorize edilerek edilmistir.
Olusturulan dort kategori ve bu kategorilerin igerdigi kodlara iliskin bulgular ve yorum su
sekildedir;

En yiksek tekrar edilen kategori 6gretmendir. Bu kategorinin igerdigi kodlarin
sahip oldugu yiizdelik degerlerin yliksek olandan diisiik olana dogru siralamasi su
sekildedir; gelisme %33, is yiikii %25 olup %8 degerine sahip ii¢ kod vardir bu kodlar,
ogrenci merkezlilik, rehber olma, mesleki doyum kazanmadir. Yiizde degeri %4 olan kod
ise deneyimdir.

Beceri ve Ogrenme ortami Kkategorilerinin tekrar edilme oranlar1 esittir. Bu
kategorilerin igerdikleri kodlar su sekildedir; beceri kategorisinde yer alan kodlarin en
yiiksek yiizde degerinden en diisiik ylizde degerine sahip olana dogru siralanisi, %8
yaraticilik, %8 iist diizey beceri ve %4 elestirel diisinmedir. Ogrenme ortami1 Kategorisinde
ise, motivasyon %12, ortam %12 ve yonetim %4 tiir. Ogrenme Kkategorisinde ise iki kod
bulunmaktadir. Bu kodlar, %8 kalicilik ve %4 kolayliktir. Iki 6gretmen bu soruya cevap
vermeyerek bos birakmistir.

Verilen cevaplardan hareketle 6gretmenler proje tabanli 6grenmenin 6gretmenlerin
kendilerini gelistirmelerini saglayacagini, is ylkiinii hafifletecegini, motivasyonlarini
artiracagini, eglenceli bir Ogrenme ortami olusturacagini belirtmislerdir. Ayrica
ogretmenler, Ogretmenin rehber konumunda olup derslerin 6grenci merkezli olarak
islenecegini st diizey becerileri gelistirip yaraticiliklarini gelistirecegini, daha kolay
Ogretim saglama ve mesleki doyum kazanma noktasinda etkili olacagini belirtmislerdir.
Tablo 29. incelendiginde erkek Ggretmenlerin bayan Ggretmenlere gore daha yontemin
ogretmenlere daha avantajli oldugunu belirttigi goriilmektedir. Ayrica erkek 6gretmenler
gelisme cevabina vurgu yaptig1 bununla birlikte bayan dgretmenlerle bu yoniiyle uyumlu
oldugu goriilmektedir. Kadro durumuna gore inceleme yapilacak olursa iicretli 6gretmenler
yontemin dgretmenler agisindan daha avantajli oldugunu belirttikleri yorumu yapilabilir.
Ogretmenlerin belirttikleri cevaplara bakildiginda iicretli 6gretmenler daha ok is yiikii
cevabini belirtmigken, kadrolu 6gretmenler daha ¢ok gelisme cevabini vurgulamaktadirlar.

Mezun olunan fakiilte bakimindan inceleme yapildiginda Egitim Fakiiltesi mezunu
Ogretmenlerin daha avantajli gordiigiinii séylemek miimkiindiir. Yine bu 6gretmenler en
cok gelisme cevabini belirtmislerdir. Mezun olunan boéliim bazinda degerlendirme yapilirsa

siif 6gretmenlerinin daha avantajl olarak gordiigli soylenebilir ve buna ek olarak Tiirk¢e
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ogretmenleri, fen bilgisi 6gretmenleri ve Tiirk dili ve edebiyati 6gretmenleri de avantajl
oldugunu belirtmektedirler.

Deneyim siiresine gore yorum yapilacak olursa, meslekteki deneyimi bir ile ii¢ yil
arast olan G6gretmenler daha avantajli oldugunu diisiinmektedirler. Ve en ¢ok gelisme
cevabini belirtmislerdir. Deneyim stiresi dort ile yedi yil aras1 olan dgretmenler ise en ¢ok
gelisme ve is yiikii cevabini vermislerdir. Burada dikkat ¢ekici bir durum da yontemin
Ogretmenin is yiikilinii azalttigina iliskin 6gretmenlerin 6nemli bir boliimiiniin cevap vermis
olmasidir. Buradan hareketle deneyim siiresine gore bir farklilasma olmadig1 séylenebilir.
Birlestirilmis siniflardaki deneyim siiresine gore yorum yapilacak olursa bir ile ii¢ yil
deneyimi olan 6gretmenler daha ¢ok avantaj belirtmislerdir. En ¢ok belirtilen avantajlar
acisindan meslekteki deneyim siiresiyle paralellik géstermektedir.

Erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore yontemi daha avantajli goriirken
verilen cevap noktasinda benzerlik gostermektedirler. Ucretli 6gretmenler kadrolu
Ogretmenlere gore yontemi daha avantajli olarak gormekte olup is yiikiinii hafifletmesini
en bliylik avantaji1 olarak belirtmislerdir. Mezun olunan fakiilte bazinda bakildiginda egitim
fakiiltesi mezunlar1 yontemi daha avantajli olarak goriirken sinif 6gretmenleri de diger
bolim Ogretmenlerine gore yontemi daha avantajli olarak gormektedir. Meslekteki
deneyim siiresi acisindan bakildiginda 6nemli bir farklilasma yoktur ancak deneyim siiresi
tic yil ve daha az olan Ogretmenler yontemi daha avantajli olarak gormektedirler.
Birlestirilmis siniftaki deneyim siiresine iliskin degerlendirildiginde ise yine ii¢ y1l ve daha

az deneyime sahip d6gretmenlerin yontemi daha avantajl olarak gordiigii sdylenebilir.

“Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis sinif 6gretmenleri agisindan dezavantajlari
nelerdir?” sorusuna dgretmenlerin verdigi cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo

30’da yer almaktadr.

Tablo 30. Proje tabanh 6grenmenin birlestirilmis siniflarda uygulanmasinin
ogretmen acisindan dezavantajlar

Kategori Kod Ornek agiklama Ogretmen f %
Emek Is yiikii Is yiikii artar 01,4,6,89,12,16,18 8 33
Sorumluluk Sorumluluk artar O1569,1618 6 25
Hazirlik Daha fazla hazirlik O79 2 8
Sire Sire Sire problemi 02,13.14,15,18 5 20
Zaman Zaman kaybi O3 1 4
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Tablo 30. Proje tabanh 6@renmenin birlestirilmis siniflarda uygulanmasinin 6gretmen
acisindan dezavantajlarinin devam

Kategori Kod Ornek aciklama Ogretmen f %
Siire Bireysel zaman Yeterli vaktin dgrenciye O 1 4
ayrilamamasi
Maliyet  Maliyet Maliyet artar 03.13.16,18 4 17
Hedef Hedef Hedeften sapma olabilir O16 1 4
fgi fgi Ogrenci ilgisini toplamak zor O17 1 4
Ogrenci takibi ~ Yeterli takibin yapilamamasi O12 1 4
Cevapsiz O23.24 2 8
Toplam 32 131

Tablo 30°da Ogretmenlerin verdigi cevaplar kategorize edilmistir. Olusturulan
kategoriler ve igerdikleri kodlara iliskin bulgular ve yorum su sekildedir;

Emek ve sure kategorileri esit olarak tekrar etmistir. Bu kategorilerin icerdikleri
kodlar su sekildedir; emek kategorisi i¢inde yer alan kodlarmn yiizde degerlerinin en yiiksek
olandan diisiik olana dogru siralamasi, is yiikii %33, sorumluluk %25 ve hazirlik %8 dir.
Siire temasinda ise, siire %20, zaman %4 ve bireysel zaman %4 tiir. ilgi kategorisine ait
kodlarin yiizde degerleri esit olup %4’tlir bu kodlar ise ilgi ve 6grenci takibidir. Diger
kategoriler birer kod igermekte olup su sekildedir; hedef temasi i¢inde yer alan hedef kodu
%4, maliyet temasi iginde yer alan maliyet kodu %4 degerine sahiptir. ki 6gretmen bu
soruya cevap vermeyerek bos birakmuistir.

Tabloda verilen cevaplardan hareketle 6gretmenlerin biiyiikk boliimii proje tabanl
ogrenmenin  birlestirilmis  smiflarda  uygulanmasimin  is  yiikiini  artiracagin
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin énemli bir boliimii ise daha fazla sorumluluk ortaya
cikacagmi belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin bir kismi siire problemi yasanacagini
belirtigken bir kism1 da maliyetin artacagini diistinmektedirler. Yine d6gretmenler, ydontemin
birlestirilmis siniflarda kullanilmasinin daha fazla hazirlik gerektirecegini, zaman kaybi
olusturacagini, 6grencinin yeterince takip edilemeyecegini, 6grenci igin yeterince zaman
ayrilamayacagini, Ogrencilerin 1ilgisini toplamakta zorlanilacagini ve hedeflerden
sapmalarin yasanabilecegini belirtmislerdir.

Tablo 30 incelendiginde erkek Ogretmenlerin daha ¢ok dezavantaj belirttigi

goriilmektedir. Verilen cevaplar incelendiginde cinsiyetler arasinda paralellik goriilmekte
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olup en ¢ok verilen cevaplar is yiikkii ve siiredir. Kadro durumuna gore incelendiginde
kadrolu 6gretmenlerin daha ¢ok dezavantaj belirttigi goriilmektedir. Verilen cevaplar
incelendiginde yine paralellik oldugu goriilmekte olup en ¢ok verilen cevaplar is yiiki,
stire ve maliyettir.

Mezun olunan fakiilte bazinda inceleme yapildiginda Egitim Fakiiltesi
Mezunlarmin daha ¢ok dezavantaj belirttigi goriilmektedir. En ¢ok verilen cevap is
yiikiidiir. Mezun olunan boliimde de smif 6gretmenligi mezunu Ogretmenleri daha fazla
dezavantaj belirtmis olup daha ¢ok is yiikli ve sorumluluk cevaplari verilmistir.

Deneyim suresine gore inceleme yapilirsa meslekteki deneyimi bir ile ti¢ y1l arasi
olan 6gretmenler daha ¢ok cevap vermis olup en cok is yiikii cevabini vermislerdir. Dort
ile yedi yil arasi deneyime sahip olan Ogretmenler daha ¢ok is yiikii ve sorumluluk
cevaplarini vermistir. Bu yonlyle deneyim suresine gore verilen cevaplar paralellik
gostermektedir. Birlestirilmis siniflardaki deneyim siireleri incelendiginden ¢ok bir ile ii¢
yil arast deneyime sahip olan 6gretmenler cevap vermistir. Yine en ¢ok verilen cevap is
yiikii olmustur. Ayrica dort ile yedi yil arasi deneyime sahip 6gretmenler daha ¢ok siire
problemini belirtmislerdir. Bu yoniiyle birlestirilmis siniftaki deneyim acisindan farklilik
bulunmaktadir.

Erkek Ogretmenler bayan oOgretmenlere gore, kadrolu ogretmenler iicretli
ogretmenlere gore daha fazla dezavantaj belirtmis olup en fazla belirtilen dezavantaj ise is
yiki ve sorumluluktur. Egitim fakiiltesi mezunlar1 diger fakiilte mezunlarina gore, sinif
ogretmenligi mezunlar digerlerine gore daha fazla dezavantaj belirtmis olup yine en ¢ok
vurgulanan kod is yiikiidiir. Mesleki deneyim siiresinde deneyim siiresinin degisimine
bagli olarak anlamli bir farklilasma olmamistir. Birlestirilmis siniflardaki deneyim siiresine
iliskin degerlendirme yapildiginda ii¢ y1l ve daha az deneyime sahip 6gretmenler daha gok
is yukiinii dezavantaj olarak belirtmisken, deneyim siiresi dort ile yedi yil arasi olan
Ogretmenler daha cok siire problemini dezavantaj olarak gormektedir. Bu acidan

birlestirilmis siniflardaki deneyim siiresine gore farklilasma oldugu sdylenebilir.
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“Sizce PTO’niin BS’lerde etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin degisiklik veya
diizenlemelere ihtiya¢ var midir? Liitfen kisaca belirtiniz.” sorusuna §gretmenlerin verdigi
cevaplarin frekans ve yiizdelik degerleri Tablo 31°de yer almaktadir.

Tablo 31.PTO’niin BS’lerde etkili bir sekilde uygulanabilmesi icin birlestirilmis simf

ogretmenlerinin onerileri

Kategori  Kod Ornek aciklama Ogretmen f %
Kazanim Kazanimlar azaltilmali O11.19.2022 4 16
Program Birlestirilmis sinif programi 021419 3 12
Program duzenlenmeli
Ayri program  Programlar ayrilmali 0222 2 8
Zaman Zaman odakl degisiklik yapilmal1 ~ Oss 1 4
Ortam Ortam uygun hale getirilmelidir 00,12,13,15,16,23 6 25
Ortam Maddi destek  Maddi olarak desteklenmeli O13,10.22 3 12
Arag-gereg Arag-gerec yeterligi saglanmali O 1 4
Aile Aile Aile egitilmeli O12,15.16 3 12
Hizmet ici Hizmet i¢i egitim verilmeli O19,2021,23 4 16
Tecribeli Tecriibeli dgretmenler gonderilmeli ~ O19.20.21.22 4 16
ogretmen
Ucretli Ucretli 6gretmenler gonderilmemeli Q12223 3 12
Oogretmen
Sif Birinci siiflar ayrilmali Ou2 2 8
Hizmet 6ncesi  Hizmet Oncesi egitimde O 2 8
Ogretmen diizenlemeler yapilmali
Alan Sadece alan dgretmenleri atanmali ~ Oxe 1 4
Ogretmeni
Tecribe Tecriibeli kisilerden yararlanilmali ~ Ose 1
Ogretmen Ogretmen sayis1 artiriimali O1o 1
sayi1st
Ogrenciyi Ogretmenler dgrencilerini dahaiyi ~ O17 1 4
tanima tanimal1
Cevapsiz Ou 1 4

Toplam 43 173

Tablo 31’de ogretmenlerin verdigi cevaplar kategorize edilmistir. Olusturulan

kategoriler ve bu kategorilerin i¢erdigi kodlara iliskin bulgular ve yorum su sekildedir;
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En cok tekrar eden kategori 6gretmendir. Bu kategori i¢inde yer alan kodlarin
yiizdelik degerinin en yiiksek olandan diisiik olana dogru siralanisi su sekildedir; %16
degerine sahip iki kod olup bu kodlar, hizmet ici ve tecriibeli dgretmendir. Ucretli
ogretmen kodunun yiizde degeri %12 olup %8 degerine sahip olan iki kod vardir. Bu
kodlar, sinif ve hizmet Oncesidir. Dort kodun yiizde degeri %4 olup bu kodlar, alan
Ogretmeni, tecriibe, 6gretmen sayisi, 0grenciyi tanimadir.

Ikinci olarak en cok tekrar eden Kategori program olup igerdigi kodlar su sekildedir;
%16 kazanim, %12 program, %8 ayr1 program, %4 zamandir.

Ortam kategorisinin icerdigi kodlar ise, %25 ortam, %12 maddi destek, %4 arag-
gerectir. Aile temasinda ise bir kod bulunup bu kod %16 degerine sahip olan ailedir. Bir
Ogretmen bu soruya cevap vermeyerek bos birakmistir.

Verilerden hareketle Ogretmenler, birlestirilmis smnif ortamimin uygun hale
getirilmesi, kazanimlarin azaltilmasi, birlestirilmis siif programinin ayrilmasi,
Ogretmenlerin  hizmet i¢i egitime alinmasi, tecriilbeli O6gretmenlerin bu okullara
gonderilmesi, licretli 6gretmenlerin bu okullarda gorevlendirilmemesi ve bu okullarin
maddi olarak desteklenmesi gerektigi seklinde onerilerde bulunmuslardr.

Tablo incelendiginde erkeklerin bayanlara gore daha fazla 6neri sundugu gorilmektedir.

Erkek oOgretmenlerin en fazla sundugu Oneri ortamla ilgiliyken, bayan
ogretmenlerin Onerileri programla ilgilidir. Kadro durumuna gore yorum yapilacak olursa
licretli 6gretmenler daha fazla 6neride bulunmustur. Ucretli dgretmenler en cok tecriibe
cevabini vermisken kadrolu 6gretmenler ortam cevabini vermistir.

Mezun olunan fakiilteye iligkin yorum yapilacak olursa Egitim Fakiltesi mezunu
ogretmenler daha ¢ok oneride bulunmus olup en ¢ok verilen cevap kazanimlarla ilgilidir.
Deneyim siiresine iliskin inceleme yapildiginda, meslekteki deneyimi bir y1l ile {i¢ y1l aras1
olan dgretmenlerin daha fazla Oneri sundugu goriilmektedir. En ¢ok belirtilen oneriler,
program, kazanim, maddi destek, hizmet i¢i egitim ve tecriibeli 6gretmenlerle ilgilidir.
Hizmet siiresi dort ile yedi yil aras1 olan 6gretmenler daha ¢ok ortamla ilgili diizenlemeler
Oonermistir. Deneyim siiresi 12 ile 15 yil arasi olan Ogretmenler ise smnifla ilgili
diizenlemeler 6nermektedir. Bu bakimdan farklilasma oldugu sdylenebilir. Birlestirilmis
siniflardaki deneyi siiresi incelendiginde deneyim siiresi bir ile {i¢ yil aras1 olan
ogretmenlerin daha fazla oneri sundugu goriilmektedir. Dort ile yedi yil arasit deneyime
sahip olan 6gretmenler de bir ile ii¢ y1l deneyimi olan 6gretmenlerle ayni 6neriye daha ¢ok

deginmistir. Bu durumda deneyim siiresine bagl bir degisim oldugu sdylenemeyebilir.
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“Sizce PTO’niin BS’de uygulanmasmi smirlandiran faktorler nelerdir? Litfen

nedenleriyle birlikte agiklayiniz.”sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplarin frekans ve

yiizdelik degerleri Tablo 32’de yer almaktadir.

Tablo 32.PTO’niin BS’lerde uygulanmasim smirlandiran faktérler hakkinda
birlestirilmis sinif 6gretmenlerinin goriisleri

Kategori Kod Ornek aciklama Ogretmen f %
Siire Siirenin az olmas1 O1678101113151718100 14 58
20,21,22
Siire Bireysel Ogrenciyle yeterince o} 1 4
zaman ilgilenemez.
Planlama Plan hazirlanmasi zor. Os 1 4
Maliyet Maliyetin fazla olmas. O171822 4 16
Maddi Maddi yetersizlikler vardir.  Oag913,15,16.19.20 33
yetersizlik
Maliyet r
Kaynak Kaynak eksikligi 011,14,15,19,20.21,22 729
Fiziki sartlar Okulda fiziki agidan O13.1415.22 4 16
yetersizlikler var.
Sinif diizeyi Sinif diizeylerinin farkli O35.916.22 5 20
olmasi
Hedef Konu Konunun belirlenmesi Os 1 4
zordur.
Hedef Hedeften sapmalarin Os 1 4
gorulmesi
Ogrenci Hazir Hazir bulunusluk diizeyi Oo.11.12.18 4 16
Yeterligi bulunusluk disiklagii
Aile Aile Aile destegi eksikligi Oo,12,19 3 12
Ogretmen Ogretmen yetersizligi O11,10 2 8
yetersizligi
Ogretmen Ogretmen Sik¢a dgretmen degismesi Ou 1 4
stirekliligi
Is yiikii Ogretmenin is yiikii fazla O1w 1 4
Ogrenci takibi ~ Ogrenci takibi zor. O17 1 4
Cevapsiz Oz 1 4
Toplam 59 240
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Tablo 32’yedgretmenlerin verdigi cevaplar kategorize edilmistir. Olusturulan
kategoriler ve igerdikleri kodlara iliskin bulgular ve yorum su sekildedir;

Maliyet ve 6gretmen kategorileri en fazla tekrar edenler olmustur. Bu kategoriler ve
igerdikleri kodlar su sekildedir; maliyet kategorisi icinde yer alan kodlara ait yizde
degerleri en yiiksek olandan diisiikk olana dogru siralandiginda, %33 maddi yetersizlik,
%29 kaynak olup %16 degerine sahip iki kod vardir bu kodlar, maliyet ve fiziki sartlardir.
Ogretmen kategorisinde ise, %8 6gretmen yetersizligi en ¢ok tekrar eden kod olup diger
kodlarin yiizde degerleri esittir. %4 degerine sahip olan bu kodlar, 6gretmen siirekliligi, is
yiikii ve 6grenci takibidir.

Siire ve hedef kategorilerinin tekrar edilme oranlari aymidir. Bu kategorilerin
icerdikleri kodlar ise sOyledir; siire kategorisi icinde yer alan kodlarin yiizde degeri en
yiiksek olandan en diisiik olana dogru siralandiginda, %358 siire olup diger iki kodun yiizde
degerleri esittir. %4 degerine sahip olan bu kodlar bireysel zaman ve planlamadir. Hedef
kategorisinde ise, %20 sinif diizeyi olup diger iki kodun yilizde degerleri esittir. Bu kodlar
ise konu ve hedeftir.

Ogrenci yeterliligi ve aile kategorilerinde ise birer kod bulunmakta olup bu kodlara
ait yiizde degeri %4’tiir. Ogrenci yeterliligi Kategorisi i¢inde hazir bulunusluk, aile
temasinda ise aile kodu bulunmaktadir. Bir 6gretmen bu soruya cevap vermeyerek bos

birakmustir.

Verilen cevaplar incelendiginde Ogretmenler yontemin birlestirilmis simiflarda
uygulanabilmesini sinirlandiran en 6nemli faktoriin zaman oldugunu belirtmisleridir. Yine
ogretmenler maddi imkanlar1 ve yetersizlikleri, okullarda var olan kaynaklarin
yetersizligini, yontemin maliyetinin yiiksek olmasini ve dgrencilerin mevcut sartlar i¢inde
hazir bulunusluk diizeyinin diisiikk oldugunu vurgulamiglardir. Ayrica 6gretmenler bu
okullarda aile desteginin olmamasini, okullardaki 6gretmen yetersizligini, 6gretmenlerin
ogrencilerle yeterince ilgilenememesini, plan hazirlamanin zor oldugunu, proje ¢alismasi
icin konu belirlenmesinin zor oldugunu, hedeften sapmalarin goriilebilecegini, bu
okullarda sik¢a 6gretmen degisikligi yasanmasini, 6gretmenin is yiikiiniin fazla olmasini ve
ogrenci takibinin zor olacagimi yontemin uygulanmasini smirlandiran faktor olarak
belirtmislerdir.

Tablo 32. incelendiginde kadin Ogretmenlerin daha fazla smirlilik belirttigi

sOylenebilir. Verilen cevaplar incelendiginde bayan dgretmenler ve erkek 6gretmenler daha
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cok siire problemini belirtmiglerdir. Yine kadro durumuna gore yorum yapilirsa kadrolu
Ogretmenler ve ticretli 6gretmenler arasinda 6nemli bir farklilagsmanin oldugu sdylenemez.
Mezun olunan fakiilte agisindan bakildiginda en ¢ok Egitim Fakiiltesi mezunu 6gretmenler
sinirlilik belirtmistir. En ok belirtilen siirlilik ise siire ve maddi yetersizliklerdir. Mezun
olunan boliim agisindan bakildiginda en ¢ok sinif 6gretmenleri cevap vermis olup en ¢ok
verilen cevap suredir.

Deneyim siiresine iligkin inceleme yapilacak olursa en c¢ok bir ile li¢ yil arasi
deneyime sahip olan Ogretmenlerin cevap verdigi goriilmektedir. Dort ile yedi yil
deneyime sahip Ogretmenler ile bir ile li¢ yi1l deneyime sahip Ogretmenlerin en g¢ok
verdikleri cevap ayni olup siiredir. Birlestirilmis siiflardaki deneyim  siiresi
incelendiginde bir ile {i¢ y1l aras1 deneyime sahip 6gretmenlerin daha fazla cevap verdigi
goriilmektedir. Yine diger yil araliklarina bakildiginda da paralellik goriilmektedir. En ¢ok
verilen cevap sure ve maddi yetersizliktir.

Her ne kadar bayan 6gretmenler daha fazla sinirlilik belirtmis olsalar da verilen
cevap noktasinda erkek Ogretmenlerle bir farklilasma s6z konusu olmamustir. Kadro
durumuna gore inceleme yapildiginda kadrolu 6gretmenler ile icretli 6gretmenler arasinda
onemli bir farklilasma olmamistir. Mezun olunan fakiilte bazinda anlamli bir farklilik
olmamakla birlikte egitim fakiiltesi mezunu &gretmenler daha cok siire problemini
belirtmislerdir. Mezun olunan fakiilteye paralel olarak sinif 6gretmenleri de en ¢ok siire
problemini belirtmisleridir. Meslekteki deneyim siiresi acisindan degerlendirildiginde
anlamli bir farklilasma olamamistir. Birlestirilmis simiflardaki deneyim acgisindan

bakildiginda ise yine anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamustir.

5.2. Goriisme formundan elde edilen bulgular ve yorum
Bu boliimde goriigmeye ait bulgular 6gretmenlerin sorulara verdigi cevaplardan
dogrudan alintilanarak verilmistir. Her bir maddeye ait bulgular ve yorumlar asagida

sunulmustur.

5.2.1. Birinci madde ve alt maddelere iliskin bulgu ve yorumlar

Gériisme formunda yer alan ilk madde olan “PTO sizce nedir?” 6gretmenlerin PTO
ile ilgili gorlslerini belirlemeyi amaglamaktadir. Bu soruya iliskin 6gretmen cevaplart su
sekildedir;
Os: “Proje tabanli ogrenme égrenci ve dgretmen ighirligi ile calismalar yapilarak bu

>

calismalar neticesinde ortaya iiriin koyma siirecidir.’
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O12:“Proje tabanli 6grenme ogrencileri ileriki yasantilarina hazirlamak ve cikabilecek
problemlere daha pratik ¢oziimler bulmalarint saglamaktir.”

O22: “Proje tabanli égrenme égrencilerin bilimsel siire¢ basamaklarimi da kullanarak
bireysel veya grupla bir iiriin ortaya ¢ikarip, bu iiriinii sunduklar: bir 6grenme
yontemidir.”

PTO’niin ne oldugunu agiklamak icin dgretmenlerin isbirligi (Os), ortaya Uriin

koyma (Os ve Oz) ve uriini sunma (O22), dgrencileri gelecekteki yasantilarina hazirlama
(O12), karsilasilan problemlere pratik ¢dziimler iiretme (O12), bilimsel siire¢ becerilerini
kullanma (O), bireysel ya da grupla calisma (O22), bir siire¢c olma (Os) ve bir dgrenme
yontemi olma (Oz2) ifadelerini kullandiklar1 goriilmektedir.
Bu durum O8’in PTO’ye daha ¢ok Ogretmen agisindan baktigini, O12’nin dgrencilere
gelecekteki katkilar1 agisindan baktigii ve Og’nin ise bilimse siireg becerilerin
kullanildig1 bir 6grenme yontemi olmasi yoniinden baktigin1 gostermektedir. Anketten elde
edilen bulgularla karsilastirildiginda PTO konusunda deneyimli oldugunu ifade eden bu ii¢
Ogretmenin anket bulgulariyla benzer konulara degindikleri goriilmektedir.

Birinci maddenin alt maddesi “BS’lerde ¢aligmakta olan dgretmenlerin biiytlik bir
bolimi PTO’yii; problemlerin ¢oziimii, ortaya iiriin ¢ikarma siireci ve grenciler arasi
isbirliginden  bahsederek tanimlamistir. Siz  bu tanimlamalar hakkinda ne
diistinliyorsunuz?” sorusudur. Bu soruya iliskin Ogretmenlerin verdigi cevaplar su
sekildedir;

Os: “Dogru bir tamimlama yapilmis diye diisiiniiyorum. Ancak burada bahsedilen isbirligi

’

sadece ogrenciler arasi degil ogretmen 6grenci ve hatta veliler arast isbirligi olmalidir.’
O12: “Proje tabanli 6grenme bir problem iizerinden yola ¢ikarak o problemi dgrencilerin
birlikte calisarak ¢éziime ulastirma ve sonunda bir iiriin ortaya koyma oldugu igin
tammlarin proje tabanl 6grenmeyi acikladigini  diigiiniiyorum eksik olarak hayata
hazirlama da denebilirdi.”
O22: “Bence dogru bir tanimlama olmus hocam. Ekleyebilecegim bir sey yok acikcasi.”
Ogretmenlerin verdigi cevaplar incelendiginde anketten elde edilen sonuca
katildiklar1 ancak bazi eklemelerin yapilmasi gerektigini diigiindiikleri goriilmektedir.
Anket sonuglarinda bahsedilen igbirliginin 6gretmen, O0grenci ve veli arasinda olmasi
gerektigi (Os) ve projenin amacimin hayata hazirlama (O12) oldugunun eklenmesi
gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenlerden biri, bir eklemeye ihtiyac duymamis ve

anket sonucunda elde edilen sonucu yeterli bulmustur denilebilir.
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5.2.2. ikinci madde ve alt maddelere iliskin bulgu ve yorumlar

Goriisme sorularindan ikincisi: “Sizce proje ile 6dev arasindaki farklar nelerdir?”
sorusuna ogretmenlerin verdigi cevaplar su sekildedir;
Os: “Proje ile ddev birbirinden apayri seyler. Odev daha énce dgrenilen bir konunun
tekrart ve pekismesi icin verilir. Yeni bir ogrenme saglamak icin verilmez. Ancak proje
tabanli ogrenmede amag yeni bir bilgi ogrenmek ve daha oOnceki ogrenmeleri
pekistirmektir.”
Seklinde cevap vermistir. Buradan hareketle proje ile 6devin ayri1 seyler oldugunu ve
Odevin yeni bir sey ogretmek icin degil daha once Ogrenilenin pekistirilmesi amaciyla
verildigini belirtmistir.
O12: “Odev genellikle kisa siireli iken proje daha uzun siirelidir. Odev her konuda her
zaman verilebilirken proje her konuda her zaman verilemez. Odev de pekisme proje
tabanli 6grenmeye gore daha pasif kalmaktadir.””
Seklinde cevap vererek ddevin daha kisa siireli olacagini, her konuda 6devin verilebilir
olmasina karsin projelerin her konuda yapilamayacagini belirtmis olup ddevin pekistirme
noktasinda proje tabanl 6grenmeye karsi daha pasif oldugunu belirtmistir.
O22: “Oncelikle birbirinden ayri seylerdir. Odevleri her konuda verebiliyoruz ancak proje
her konuda yapilamaz. Zaten her yontem her konu icin uygundur gibi bir goriis dogru da
olamaz agik¢asi. Ancak giiniimiiz sartlarinda gerek maddi olanaklar olsun gerek zamani
ekonomik kullanma agisindan bu yéntem ev odevine gore daha simirly géziikmektedir. Proje
tabanli ogrenme imkanlari elverisli oldugu miiddetce ev ddevine gore daha etkilidir.”
Seklinde cevap vererek proje tabanli 6grenmenin ev ddevine gore daha etkili olmasina
karsin mevcut ekonomik sartlar ve elde bulunan imkanlar dahilinde ev 6devinin konularin
pekistirilmesi noktasinda projeye gore hem zaman agisindan hem maddi agidan daha
ekonomik oldugunu belirtmistir.

Ogretmenlerin hepsi proje tabanli 6grenme ile ddevi farkli olarak gdrmektedirler.
Farkli noktalar1 vurgulamakla birlikte devin pekistirme amaciyla verildigini (Os ve O12),
ddevin projeye gére daha kisa siireli oldugunu (O12), her konuda 6dev verilebilirken her
konuda proje yapilamayacagmi (O12), zaman agisindan ve ekonomik acidan proje tabanli
ogrenmenin kullaniminmn 6deve gore daha sinirli (O22) oldugunu belirtmislerdir. Bu
bulgular anket bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Ikinci maddenin ilk alt maddesi "Birlestirilmis smiflarda calismakta olan

Ogretmenlerin biliylik boliimii projeler daha uzun siirelidir ve 6devler konunun pekismesi
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icin verilir demisler. Siz bu konuda ne diisiiniiyorsunuz?" sorusudur. Bu soruya
Ogretmenlerin verdigi cevaplar su sekildedir;

Os: "Hem proje icin hem &dev icin stireye gore bir kiyas yapmak dogru olmaz. Ciinkii
odevin de projenin de siiresi yapilacak olan plana gére degiskenlik gosterebilir.”

Seklinde cevap vererek proje ile 6dev arasinda zaman agisindan bir kiyas yapmanin dogru
olmadigini bu zamanin plana gore degisiklik gosterebilecegini belirtmistir.

O12:"Tabiki ddevler islenen konunun ardindan verildigi icin pekismesine yardimci olur her
gun her konu icin ddev verilebilir. Proje tabanli 6grenme konunun daha iyi pekismesine
vardimct olur birlikte ¢alisarak arastirarak uzun siirede yapildigi icin pekisme daha iyi
olur fakat her konu icin her giin proje verilmez."

Seklinde cevap vererek yine pekistirme kavrami iizerine odaklanmustir. Odevin hemen her
konuda verilebilir olmasina karsin ayni durumun proje tabanlt 6grenme i¢in miimkiin
olmadigini belirtmistir.

O22: "Zaman agisindan kiyas yapamayiz. Bu durum konuya gére plana gore uygulamaya
gore degisir. Ancak édevin de projenin de pekistirme gibi bir ortak ozelligi var. Farklilik
ise projede yeni seyler dgrenilir ama édevde 6grenilen pekistirilir."

Seklinde cevap vererek zaman agisindan bir kiyas yapmanin miimkiin olmadigini bu
durumun plana ve uygulamaya bagl olarak degisecegini belirtmistir. Ayrica projenin de
odev gibi pekistirme 6zelligi olmasinin yaninda 6devden hari¢ olarak yeni seyler 6gretmek
amaci oldugunu vurgulamigstir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplardan hareketle zaman agisindan proje ile 6devin
kiyaslanmasmin dogru olmadigi (O12 ve Ogz) belirtilmistir. Zamanin yapilan plan ve
uygulamaya gore degisebilecegini (Og) belirtmislerdir. Ayrica, proje ve ddevin her ikisinin
de pekistirme 6zelligi olmasina karsin 6dev 6grenilenin pekistirilmesi amaci tagirken, proje
hem 6grenilenin tekrart hem yeni seyler 6gretme amaci tagir (O12 ve O22) demislerdir. Bu
acidan bakildiginda anketten elde edilen proje tabanli 6grenmenin 6devlere gére daha uzun
stirelidir sonucuna paralel bir sonu¢ ¢ikmamis olup, zamana bagl bir kiyas yapmanin
dogru olmayacag seklinde sonug ortaya ¢ikmistir.

Ikinci maddenin ikinci alt maddesi ise "Sizce projelerin konularin pekistirilmesine
etkisi var midir? Nas1l?" sorusudur. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin cevaplari ise soyledir;
Os: "Projelerin konularin pekismesine etkisi var tabi ki. Séyle izah edeyim, projede 6grenci
stire¢ boyunca aktif olarak ¢alistigindan daha once égrendiklerini de kullanmak zorunda.
Dolayisiyla hem pekismesinde hem de 6grenmenin anlamlandirilmasinda onemli etkisi

var.
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Seklinde cevap vererek Ogrencilerin proje siirecinde 6n Ogrenmelerini aktif olarak
kullandigindan daha 6nce 6grendiklerinin pekistirilmesine etkisi oldugunu belirtmistir.
O12:"Etkisi tabi ki vardir odevlerden daha etkili oldugu yapmis oldugum proje tabanli
ogrenme konularinda goérdiim c¢ocuklar yaparak yasayarak arastirarak konu iizerine
vogunlasarak ¢alistiklart i¢in pekismesin daha iyi ve kalict oldugunu gozlemledim."
Seklinde cevap vererek Ogrencilerin proje slirecinde yaparak yasayarak arastirarak
ogrendiklerini kalic1 olarak pekistirdiklerini belirtmistir.

O22: "Projeler fazlasiyla konulari pekistirir. En oénemli nedeni, dgrencilerin yaparak
vasayarak kendilerinin bir tiriin ortaya ¢ikarmalaridir. Efendim béylelikle ogrenciler duyu
organlarmi en fazla kullanmis olur.”

Seklinde cevap vererek Ogrencilerin siirece aktif olarak katilimi sonucu konularin
pekismesine 6nemli etkisi oldugunu belirtmistir.

Ogretmenler, Ogrencilerin proje siirecine aktif katilimindan (Os) ve yaparak
yasayarak dgrenmelerinden dolayr (O12 ve O2) 6grenilenlerin pekistirilmesinde (Og ve
O12), 6grenilenlerin anlamlandiriimasinda (Og) projelerin rolii olduk¢a énemlidir seklinde
goriis bildirmiglerdir. Bu bulgulardan hareketle elde anketten elde edilen sonuglarla
uyumlu sonuglar elde edilmistir.

Ikinci maddenin iigiincii alt maddesi ise "Sizce ddevler uzun siireli olabilir mi?
Nas11?” sorusudur. Bu soruya iligkin 6gretmenlerin verdigi cevaplar ise sunlardir;

Os: "Yillik édevler veriliyor mesela bir donem siiriiyor. Ancak bildigim kadariyla proje
tabanli ogrenme ¢ok daha uzun stireli de olabiliyor."

Seklinde cevap vererek Odevin de projenin de siiresinin degiskenlik gosterebildigini
belirtmistir.

Ou12: "Uzun siireli olabilir bizim égrenci oldugumuz zamanlarda yillik édevier vardi yanls
hatirlamiyorsam bir donem boyu siiriiyordu ama konunun 6grenilmesi pekigmesi agisindan
bakildiginda proje tabanli ogrenmenin yaninda ¢ok basit kaliyor."

Seklinde cevap vererek ddevlerin siiresinin istenilen 6l¢iide uzun olabildigini yillik 6dev
ornegiyle agiklamistir.

O22: "Odevler istenilen diizeyde uzun verilebilir. Bu 6gretmenin inisiyatifine kalmis bir
durum.”

Seklinde cevap vererek 6gretmenlerin inisiyatifine bagl olarak istenilen siire uzunlugunda
verilebilecegini belirtmistir.

Ogretmenler, ddevin siiresinin dgretmenin inisiyatifine bagli olarak uzun da

olabilecegini (Os, O12 ve Oz2) belirtmislerdir. Yani ddevlerin siiresinin belirlenmesi isi



156

Ogretmenin planina baglidir. Bu durumda anket sonuglariyla bir farklilasma s6z konusudur.
Anket sonucunda projelerin daha uzun siireli oldugu sonucu ortaya ¢ikmisken goriisme

sonucunda siirenin 6gretmenin planina gore degisebildigi belirtilmistir.

5.2.3. Uglincti madde ve alt maddelere iliskin bulgu ve yorumlar

Ucgiincii madde ise "Daha &nce proje uygulamis biri olarak projede hangi asamalari
kullandiniz?" sorusudur. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin cevaplari ise soyledir;

Os: "Once konuyu belirledik. Plan hazirlayip ¢alisma gruplart olusturduk. Gruplar belli
periyotlarla toplandi ve yapilan ¢alismalar paylasildi. Siirecin sonunda ortaya ¢ikan tiriin
sunuldu. Biz sunumlardan sonra ogrencilerimle siireci degerlendirdik."

Seklinde cevap vererek konunun belirlenmesi, planin yapilmasi, gruplarin olusturulmasi,
plan dahilinde diizenlenen bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi, {iriiniin sunulmasi ve
projenin degerlendirilmesi agamalarini belirtmistir.

O12: "Konuya uygun proje konusunu belirledim. Secilen gruplara proje 6devlerini
dagittim. Proje hazirlanirken d&grencilerin  izlemesi gereken agamalar: anlattim.
Osrencileri projeye baslattim. Karsilastiklar: sorunlarda &grencilere yardimet oldum.
Cikan sonucu tiriinii birlikte degerlendirdik."

Seklinde cevap vererek, konunun belirlenmesi, gruplarin olusturulmasi, projenin
tanitilmasi, Ogrencilere siire¢ boyunca rehberlik etme, ortaya ¢ikan iiriiniin
degerlendirilmesi asamalarini kullandigimni belirtmistir.

O22: "Konu secilir. Konu tartisilir ve netlestirilir. Projenin planlanmasi ve hazirlanmasu.
Konunun arastiriimast.  Ogrencilerin  yonlendirilmesi. Uriiniin  sunulmasi. Projenin
degerlendirilmesi."”

Seklinde cevap vererek konunun belirlenmesi, planlamanin yapilmasi, arastirmanin
yapilmasi, Ogrencilerin  yonlendirilmesi, iirliniin sunulmast ve degerlendirilmesi
asamalarini belirtmistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplardan hareketle, ilk basamak olarak konunun
belirlenmistir (Os,012 ve Oz2). Akabinde plan hazirlanmis (O12 ve Ogz), gruplarin
olusturulmus ve gorev dagiliminin yapilmistir (Og, O12 ve O2,). Arastirma gerceklestirilmis
(Os, O12 ve Oy), iiriin sunulmus ve siire¢ degerlendirilmistir (Os, O12 ve Og2). Siireg
boyunca dgrencilere rehberlik edilerek yol gosterilmistir (Og). Ogretmenlerin anlattiklar:
basamaklar biiyilk benzerlik gostermektedirler. Ayrica Ogretmenlerin proje tabanl
o0grenmeyi dogru sekilde uyguladigini sdylemek miimkiindiir. Bu acgidan bakildiginda

anketten elde edilen sonuclarla benzer sonuglar elde edilmistir.
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Ucgiincii maddenin birinci alt maddesi olan "Bu asamalarda siz ve 6grencilerinizin
neler yaptigini agiklayabilir misiniz?" sorusuna iliskin 6gretmenlerin verdigi cevaplar ise
sOyledir;

Os: "Konuyu birlikte belirledik. Onlarin boylece siirecten daha keyif alacaklarin
diigtiniiyorum. Ayrintili plan hazirladik. Arastrmayr onlar yaptilar ben sadece yol
gOsterdim. Tabi koy kosullarini bilirsiniz sinirli imkanlar olgiisiinde arastirma yapildi.
Daha sonra égrenciler iiriinlerini sundular. Degerlendirmeyi hep birlikte yaptik."

Seklinde cevap vererek konunun ogrencilerle birlikte belirlendigini, planin birlikte
hazirlandigini, 6grencilerin stireg igerisinde aktif olarak aragtirma yaptiklarini, 6grencilerin
tirtinlerini sunduklarin1 ve proje sonunda hep birlikte projenin degerlendirildigini ayrica
siire¢ boyunca kendisinin rehber konumunda oldugunu belirtmistir.

O12: "Konuyu belirledikten ve égrencilere dagittiktan sonra égrenciler belirlenen konu
tizeriden ¢alistilar tabi o giin degil 2 aylik bir ¢alisma idi bu siire zarfinda 6grencilere
rehber oldum."

Seklinde cevap vererek konunun belirlenmesinin akabinde 6grencilerin gérevlendirildigini,
gorevli 6grencilerin konu lizerinde calistigini ve bu siire¢ boyunca kendisinin de onlara
rehberlik ettigini belirtmistir.

O22: "Osrenciler verilen proje gorevinde istenilen basamaklara gére hareket ettiler. Ben
ise onlara bu sirecte rehberlik ettim."

Seklinde cevap vererek 6grencilerin proje basamaklarina uygun olarak projede calistigina
ve kendisinin onlara rehberlik ettigini belirtmistir.

Ogretmenler genel olarak konunun belirlenmesinin (Os, O12 ve O2) akabinde
planin hazirlanip (Os ve O22) dgrencilerin arastirmayr gerceklestirdigini (Os, O12 ve O2),
proje uygulama asamalarmin gergeklestirildigini belirtmisler (O22) ve 6zellikle kendilerinin
bu siirecte yol gosterici nitelikte rehber oldugunu (Os, O12 ve Oz) vurgulamislardir.
Buradan hareketle 6gretmen-6grenci gorev paylasimi dogru gergeklestirilmistir denilebilir.
Bu bulgulardan hareketle anketten elde edilen sonuglara paralel sonuglar elde edilmistir.

Ucgiincii maddenin ikinci alt maddesi olan "Sizin ve Ogrencilerinizi hangi
asamalarda zorlandigimizi, hangi asamalar1 daha kolay gerceklestirdiginizi anlatabilir
misiniz?" sorusudur. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin verdigi cevaplar ise;

Os: "En zorlandigimiz acik¢asi planlama asamasi. Ciinkii zaman cok degerli birlestirilmis
swiflarda. Dakikay: bile iyi degerlendirmek gerekiyor. Arastirma asamast da olduk¢a zor
oldu ¢iinkii elimizdeki kaynaklar olduk¢a simirli. Ancak stireg icindeki toplantilarimizda ve

sunum asamalarinda pek zorlanmadik nispeten daha kolayd:."
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Seklinde cevap vererek planlama ve kaynak eksikliginden dolayr arastirma agsamalarinda
zorlandigini belirtmistir.

O12: "Ben konuyu belirleme asamasinda zorlandim konuya uygun proje édevi bulmak beni
ugrastirdi. Konuyu belirledikten sonraki asamalar kolay 6grenciler de projeye baglarken
zorlandilar sonrast onlar iginde zevkli hale geldi bir iiriin ortaya koymak onlart mutlu
etti."

Seklinde cevap vererek proje i¢in konunun belirlenmesi noktasinda zorlandigini
belirtmistir.

O2:  "Konu segimi. Konunun netlestirilmesi, ogrencilerin  yonlendirilmesi  gibi
basamaklarda kolaylik yasadik hocam. Ancak ogrenciler projenin hazirlanmasi konusunda
zorluklar yasadilar."

Seklinde cevap vererek konu se¢imi konusunda zorlanmadiklarini ancak 6grencilerin
projenin hazirlanmasi noktasinda zorluklar yasadiklarini1 vurgulamistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplara gore konu sec¢imi (O12), planlama (Os), arastirma
ve projenin hazirlanmasi (Os ve O22) konusunda zorluk yasadiklarini belirtmislerdir. Ancak
bir dgretmen konunun belirlenmesinde zorlanmadigm (O22), bir égretmen de sunumun
yapilmas1 (Og) asamasinda zorlanmadigini belirtmistir. Bu durumda 6gretmenler arasinda
az da olsa bir farklilasma olmustur. Bu bulgular anket bulgulariyla paralellik

gostermektedir.

5.2.4. Dordiincii madde ve alt maddelere iliskin bulgu ve yorumlar

Dordiincii madde "Siz proje tabanli 6grenmeyi kaginct siniflarda uyguladiniz?"dir.
Bu soruya 6gretmenlerin verdigi cevaplar ise su sekildedir;

Os: "Ashinda tek bir sumif icin uygulamadim. Biitiin simiflart projeye dahil ettim. "
O12: "3 ve 4 simiflarda uyguladim.”
O2: "4. sumifta uyguladim."”

Ogretmenlerin verdigi cevaplardan hareketle proje tabanli 6grenmenin uygulandig
smif olarak dérdiincii ve iigiincii simiflar (O12 ve O22) belirtilmistir. Bir gretmen ise biitiin
smiflarin katilmiyla (Og) proje calismasi gergeklestirdigini bildirmistir. Bu bulgulardan
hareketle anketten elde edilen sonuglarla benzer sonuglar elde edilmistir.

Doérdiinci maddenin ilk alt maddesi olan "Bu smif seviyesinde yapmanizin

nedenini agiklar misiniz?" sorusuna dgretmenlerin verdigi cevaplar sunlardir;
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Os: "Secilen konu buna ¢ok miisaitti. Ayrica bu sekilde hem biitiin d6grencilerim ogrenme
stirecine katilmis oluyor hem takimlar halinde ¢calismayr is birligini 6greniyorlar. Biiyiikler
kiigiiklere yardim ediyor. Projenin daha anlamli bir hal aldigin diistiniiyorum bu sekilde."

Seklinde cevap vererek biiyiiklerin kiigiik olanlara yardim etmesi, takimlar halinde
calisip isbirligine katki getirmesi, biitiin Ogrencilerin 6grenme siirecine aktif olarak
katilimimin saglanmasi ve konunun daha uygun olmasi sebebiyle biitiin siniflarin
katilimiyla proje calismasi yaptigini belirtmistir.

O12: "1 ve 2 simif seviyesinde cocuklarin diizeylerini proje tabanli égrenme icin yeterli
bulmadim."

Seklinde cevap vererek dgrencilerin diizeylerini gerekge gostererek birinci ve ikinci sinifi
uygun gérmedigini bildirmistir.

O22: "Ogrencilerin hazir bulunugsluk seviyeleri daha iyi olmasi nedeniyle bu simfi tercih
ettim."

Seklinde cevap vererek hazir bulunusluk diizeyleri sebebiyle dordiincii sinifi tercih ettigini
bildirmistir.

Ogrencilerin hazir bulunusluk diizeylerinin daha uygun olmas: sebebiyle dérdiincii
siniflarin proje icin daha uygun oldugu (O12 ve Oz2) bildirilmistir. Ayrica biitiin siniflarm
katilimryla gergeklestirilen projenin gerekcesinde ise biiyiik ¢ocuklarin kiigiiklere yardim
etmesi (Og), takim calismasi (Og) ve is birligini gelistirmesi (Os) belirtilmistir. Bu durumda
tek smifin katilimiyla yapilabildigi gibi birden fazla smifin katilimiyla proje caligmasi
gergeklestirilebilmistir. Ogretmenler hazir bulunusluk vurgusu yaparak dordiincii sinifi
proje i¢in daha uygun gormistiirler. Buradan elde edilen bulgular anket bulgularina
benzerdir denilebilir.

Dordiincti maddenin ikinci alt maddesi "Birlestirilmis siniflarda ¢aligmakta olan
Ogretmenlerin goriislerine gore proje tabanli dgrenmenin uygulanmasi i¢in uygunluk
bakimindan 4. Sinif>3.s1mif>2.simif>1. Smif siralamasi ortaya ¢ikmistir. Siz bu konuda ne
diistinliyorsunuz?" sorusuna iligkin 6gretmenlerin verdigi cevaplar ise;

Os: "Yas biiyiidiikce hazir bulunusluk sevivesi de artiyor tabi. Hazir bulunusluk diizeyi
arttikca ogrencilerle ¢alismak daha kolay. Bu siralama bence bu yiizden bu sekilde
ctkmistir.”

Seklinde cevap vererek anketten elde edilen sonuca katilmakla birlikte gerekce olarak
yasin ilerlemesine bagli olarak hazir bulunusluk diizeyinin daha uygun olmasim

gostermistir.
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O12: "Bu siralama birlestirilmis sumif icin en uygunu bir ve ikinci simifin yeterliliklerinin
birlestirilmis sinifta yeterli olmadigini gordiim."

Seklinde cevap vererek siralamaya katilmakla birlikte deneyimlerinden hareketle birinci ve
ikinci smifi proje i¢in uygun gérmemektedir.

O22: "Dogru bir siralama GUNKU égrencilerin projeye uygunluk ve hazir bulunusluk
seviyeleri bu agsamalara gore daha verimli olmaktadur.”

Seklinde cevap vererek hazir bulunusluk diizeyini gerekce gostererek anket sonucunu
onaylamistir.

Ogretmenler hazir bulunusluk diizeyi (Os, O12 ve O2) sebebiyle anketten elde
edilen sonucu kabul etmisler ve katildiklarini bildirmislerdir. Ogretmenlerden biri birinci
ve ikinci smifi hazir bulunusluk diizeylerinin yetersiz olmasi sebebiyle (O12) uygun
gérmemistir. Bu bulgular anketten elde edilen bulgularla benzerlik géstermektedir.

Dordiincii maddenin {igiincii alt maddesi olan "Sizce birden fazla simif seviyesinin
beraber calisabilecegi proje uygulamalari yapilabilir mi? Nasi1l?" sorusuna 6gretmenlerin
verdigi cevaplar sunlardir;

Os: "Bu soruyu samirim cevapladim. Eger dogru konular secilirse evet birden fazla simif
uyum icinde ¢alisabiliyor."

Seklinde cevap vererek birden fazla sinifin bir arada proje yapabilecegini
belirtmistir.

O12: "Bazi konular her sinif seviyesinde verilmekte konuya ¢ok iyi hakim olup ona en
uygun projeyi bulduktan sonra yapilabilir tabi bu ogretmen igin is yiikiiniin ve
sorumlulugunun daha da artmasina neden olacaktir.”

Seklinde cevap vererek 0gretmenlerin is yiikiinii ve sorumlulugunu artiracagini ancak yine
de dogru konu secimi yapilabilirse biitlin siniflarin  katihmiyla proje ¢aligmasi
yapilabilecegini belirtmistir.

O22: "Bu konuda ¢calismalar kismen yapilabilse de zorluklar yasamak kacinilmaz olacaktir.
Osrenciler seviye farklar: nedeniyle uyum sorunu yasayabilirler. Ayrica yasca biiyiik olan
ogrenciler kiiciik ogrenciler iizerinde otorite kurmak isteyebilir. Bu durum g¢ocuklarin
olumlu baghliklarini zedeleyebilir.”

Seklinde cevap vererek kismen uygulanabilecegini ancak bu uygulamanin zorluklar ortaya
cikaracagini belirtmistir. Seviyelerin farkli olmasi, yasca biiyiik ¢ocuklarin kiiciik ¢ocuklar
tizerinde otorite kurmaya calismasini gerekge olarak sunmustur.

Ogretmenler birden fazla sinifin katilimiyla proje ¢aligmalar1 yapilabilecegini (Os,

012 ve Og) belirtmislerdir. Ancak bu durumun, dgretmenin is yiikiinii ve sorumlulugunu
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artiracagini (O12 ve Og), 6grencilerin seviyeleri farkli oldugundan uyum problemi
yasanabilecegini (O22), yasca biiyiik olan ¢ocuklarin kiigiik olanlar iizerinde otorite
kurmaya calismasini (O22) bir problem olarak gostermislerdir. Bu durumda birden fazla
siifin proje calismasina katilabilecegini belirtmelerine ragmen bir takim ¢ekinceleri de
mevcuttur denilebilir. Bu bulgularin anketten elde edilen bulgularla uyumlu oldugu

sOylenebilir.

5.2.5. Besinci madde ve alt maddelere iliskin bulgu ve yorumlar

Besinci madde olan "Siz proje tabanli 6grenmeyi hangi derste uyguladiniz?"
sorusuna ogretmenlerin verdigi cevaplar su sekildedir;

Os: "Biz aile konulu bir proje yapmistik. Ders igin kategorize edersek tiglincii ve dérdinci
swnif i¢in sosyal bilgiler, bir ve ikinci sinif i¢in hayat bilgisi dersi denilebilir."

O12: "Fen ve Teknoloji Dersinde uyguladim.”

O2,: "Fen ve Teknoloji Dersi"

Ogretmenler Fen ve Teknoloji Dersini (O12 ve Oz) belirtmislerdir. Ancak bir
Ogretmen proje tabanli 6grenmeyi tiim siniflarin katilimiyla uyguladigr i¢in Sosyal Bilgiler
ve Hayat Bilgisi derslerinde (Os) uyguladigmi belirtmistir. Bu bulgular anketten elde
edilen verilerle uyumlu gérinmektedir.

Besinci maddenin birinci alt maddesi olan "Bu derste yapmanizin nedenini agiklar
misiniz?" sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar soyledir;

Os: "Konu itibariyle eldeki imkanlar da diigiiniildiigiinde kaynak sikintisimn daha az
¢tkacagl daha az maliyet gerektiren ve biitiin siniflarin ortak katiliminin saglanabilecegi
icin bu derslerin segilmesi daha mantikly geldi.”

Seklinde cevap vererek kaynak sikintisinin daha az yasanacagi, maliyetin daha diisiik
olacag ve biitiin siniflarin ortak katiliminin bu derslerde daha kolay oldugunu belirtmistir.
O12: "Proje tabanli 6grenmeye daha yatkin bir ders oldugunu diisiiniiyorum ve yaparak
vasayarak ogrenme modeline daha uygun.”

Seklinde cevap vererek bu dersin proje tabanli 6grenmeye daha uygun oldugu ve yaparak
yasayarak 0grenmeye olanak tanidigini belirtmistir.

Oz2: "Yasama yakinlik acisindan bu ders ogrencilere daha uyumlu buldum."

Seklinde cevap vererek yasama yakinlik agisindan daha uygun oldugu i¢in bu dersi

sectigini bildirmistir.
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Ogretmenlerin proje tabanli 6grenme igin Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler ve
Hayat Bilgisi derslerini se¢gmis olmamalarinin gerekgesi olarak yasama yakinlik agisindan
daha uygun olmalar1 (O22), yaparak yasayarak 6grenmeye olanak tanimalar1 (O12), bitin
sinifin ortak katilabilecegi (Os), daha az maliyet (Os) ve kaynak gerektiren (Os) dersler
olmalar1 gosterilmistir. Burada dikkat ¢ekici nokta Hayat Bilgisi dersinin uygun dersler
arasinda gosterilmesidir. Oysa anketten elde edilen sonuglarda Hayat Bilgisi dersi b(tin
dersler i¢inde son sirada yer almistir. Bu durum anketle bir farklilik oldugunu gostermistir.
Besinci maddenin ikinci alt maddesi olan "Proje tabanli 6grenmenin uygulanmasi
konusunda  Ogretmenlerin  goriislerine  gore siralama  yapildiginda en etkili
uygulanabilecekten en aza dogru siralanirsa; Fen ve Teknoloji>Tiirk¢e=Sosyal
Bilgiler>Matematik> Hayat Bilgisi Dersi siralamasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu ile ilgili
siz ne diisiinliyorsunuz?" sorusuna iliskin 6gretmen cevaplari su sekildedir;
Os: "Fen ve Teknolojiden sonra Hayat Bilgisi sonra Matematik sonra Sosyal ve sonra
Tiirkge siralamasi yapmak daha dogru olur bence."
Seklinde cevap vererek Fen ve Teknolojiden>Hayat Bilgisi>Matematik>Sosyal > Tiirkce
siralamasinin daha uygun oldugunu belirtmistir.
O12: " Benim diisiincemde bu siralama dogrultusunda tabi imkan ara¢ gerec temini veya
okulun bulundugu cografya bu siralama tizerinde degisiklige neden olabilir."”
Seklinde cevap vererek bu dersler arasindaki siralamanin mevcut imkan ve sartlar
dogrultusunda degisebilecegini belirtmislerdir.
O22:"Yasama yakinlik ve uygulanabilirlik agisindan bende bu yonde bir siralama tercih
ediyorum. Ancak Hayat bilgisi ilk siralarda olsa daha dogru olur bence."
Seklinde cevap vererek yasama yakinlik agisindan anketten elde edilen siralamay1 dogru
bulmus ancak Hayat Bilgisi Dersinin ilk siralarda yer almasi gerektigini belirtmistir.
Ogretmenler anketten elde edilen siralamaya biiyiik oranda katilmis olsa da Hayat
Bilgisi ve Matematik derslerinin yeri konusunda diizeltme yapmistir. Hayat Bilgisi ve
Matematik Dersleri ilk siralarda olmali ve Tiirkce Son sirada bulunmalidir gériisiinii (Os ve
O2,) ortaya koymuslardir. Yine mevcut siralamanin mevcut imkan ve sartlar dogrulturunda
degisebilecegini (O12) belirtmislerdir. Anketten elde edilen verilerden bu sekilde
farklilasmanin sebebi proje tabanli 6grenme konusunda yeterli bilgi ve deneyime sahip
olmayan 6gretmenlerin bu soru i¢in goriis bildirmis olmalar1 olabilir.
Besinci maddenin {iglincii alt maddesi olan "Sizce birden fazla dersi kapsayacak bir
proje tabanli 6grenme uygulamasi yapilabilir mi? " sorusuna Ogretmenlerin verdigi

cevaplar ise sOyledir;
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Os: "Kesinlikle yapilabilir. Iyi bir planlama ve eldeki imkanlarin en iyi sekilde
degerlendirilmesiyle birden fazla dersi kapsayacak sekilde bir ¢calisma yapilabilir.”
Seklinde cevap vererek iyi bir planlama ve elde var olan imkanlarin en iyi sekilde
degerlendirilmesiyle bunun miimkiin oldugunu bildirmistir.
O12: "Her konunun diger dersler ile bir iliskisi oldugu igin yapilmas: miimkiin ama ¢ok iyi
planlanmasi lazim tabi bu da zor ve zaman alict yapiyor bunu."”
Seklinde cevap vererek her konunun diger derslerle iliskisi oldugunu belirtmis ve
planlamanin i1yi yapilmasi halinde bunun miimkiin oldugunu belirtmistir.
Oz " Egitim sistemimizde ara disiplinlerde dikkate alimrsa sinirli olsa da bu uygulama
saglanabilir."
Seklinde cevap vererek disiplinleraras1 olma vurgusu yaparak bu durumun mimkin
oldugunu belirtmislerdir.

Gortldiigii gibi 6gretmenler birden fazla dersi kapsayabilecek proje ¢aligsmalarinin
yapilabilecegini (Os, O12 ve Oz) diisiinmektedirler. Bu projenin gergeklestirilmesi icin
planlamanin dnemine ve kaynaklarin etkili ve verimli sekilde kullanimma (Ogs ve Oa12)

dikkat ¢cekmislerdir.

5.2.6. Altinc1 madde ve alt maddelere iliskin bulgu ve yorumlar

Altinc1 madde olan "Yapmis oldugunuz proje tabanli 6grenme uygulamasina
dayanarak bu uygulamanin Ogrencileriniz ig¢in avantajlar1 oldu mu?" sorusuna
ogretmenlerin verdigi cevaplara iligkin veriler su sekildedir;

Bu soruya biitiin dgretmenlerin cevab1 evet olmustur. Ogretmenlerin olumlu cevap
vermelerinin akabinde onlara yine altinci soru iginde yer alan "Eger olduysa bu avantajlar
nelerdir? Aciklar misiniz?" sorusu yoneltilmistir. Bu soruya iliskin 6gretmenlerin cevaplari
ise soyledir;

Os: "Ogrendiklerini anlamlandirmalart daha kolay oldu. Daha kalici olarak égrendiler.
Ogrenmekten zevk aldilar adeta. Iletisim becerileri gelisti. Sosyallestiler. Yardimlasmanin
onemini anladilar.”

Seklinde cevap vererek Ogrencilerin 6grendiklerini anlamlandirmada kolaylik yasadiklari,
O0grenmelerinin daha kalic1 oldugu, sosyallestikleri, 6grenmekten zevk aldiklari, iletisim
becerilerinin gelistigi ve yardimlagsmanin 6nemini kavradiklar1 seklinde avantajlar
saglandig1 gorlisii ortaya konulmustur.

O12: "Ogrencilerin grup ici iliskileri daha iyi hale geldi. Kendine giivenleri gelisti.
Probleme bakis agilart degisti."
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Seklinde cevap vererek Ogrencilerin problemlere bakis agilarinda degisime sebep oldugu
grup ici iliskilerde diizelmelere sebep oldugu ve 6z giiveni destekledigi seklinde goriis
bildirmistir.

O22: "Ogrencilerin; ozgiivenleri artti. Sosyallesme acisindan olumlu sonuglart oldu.
Birtalkim becerileri kendileri yaparak yasayarak ogrendiler. Olumlu baghlik yasadilar.
Ifade becerileri gelisti. Iletisim becerileri gelisti. Motivasyonlart artti."

Seklinde cevap vererek 6grencilerin 6z giivenlerini destekledigi, motivasyonlarini artirdigi,
sosyallesmelerine katki sagladigi, ifade becerilerini gelistirdigi ve olumlu baghliklarina
katki sagladig1 seklinde goriis bildirilmistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplardan hareketle, proje tabanli 6grenme, dgrencilerin
motivasyonlarii artirmakta (Og, O12 ve O2,), iletisim becerilerini gelistirmekte ( Os, O12 ve
O22), 6grenmekten zevk alir hale getirmekte (Og), sosyallesmelerini saglamakta ( Og, O12
ve O), kalict ve anlamli 6grenmelerine katki saglamaktadir (Os). Cikan bu sonuglar
anketten elde edilen sonuclarla paralellik gostermektedir.

Altinct maddenin birinci alt maddesi olan "Verilen cevaplara gore proje tabanl
O0grenme Ogrencilerin iletisim becerilerini gelistirmekte, sosyallesmelerini saglamakta,
Ogrenci motivasyonunu artirmakta ve yaparak yasayarak 6grenmelerini saglamaktadir. Bu
avantajlarla sizin uygulamalarinizda da karsilasildi m1? Nasil?" sorusuna 6gretmenlerin
verdigi cevaplar soyledir;

Os: "Bu sorunuza cevap verdim az énce. Ogrenciler 6grenmekten zevk aldilar dolayisiyla
motivasyonlart artti. Yaparak yasar-yarak orendiler. Is birligi yapip bir siirii insanla
iletisim kurduklart i¢in de sosyallestiler.”

Seklinde cevap vererek Ogrencilerin O0grenmekten zevk aldigini, motivasyonlarinin
arttigini, is birligi i¢inde yaparak- yasayarak Ogrendiklerini ve iletisim becerilerinin
gelistigini belirtmistir.

O12: "Evet karsilasildi. Grup olarak calistiklar: icin Ogrencilerin hem sosyallesmesi hem
de iletisim becerileri gelisti kendilerine giivenleri arttigi i¢cin derslere karsi motivasyonlari
da artt1.”

Seklinde cevap vererek projenin 6grencilerin 6z giivenlerini artirdigini, sosyallesmelerini
sagladigini ve iletisim becerilerini gelistirdigini belirtmistir.

O22: "Evet uygulamamiz bu sonuclari verdi. Proje yontemi uygulama asamalart ve
sonrasinda belirgin olarak bu sonuglart aldik."

Seklinde cevap vererek anket sonuglarinda ortaya ¢ikan avantajlara aynen katilmigtir.
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Verilen cevaplardan hareketle proje tabanli  0grenmenin  &grencilerin
sosyallesmelerini sagladig1 (Og, O12 ve Oz2), iletisim becerilerini gelistirdigi (Ogs ve O12),
ogrenmekten zevk almalarmi sagladigi (Os ve 1), kalict ve anlamli &grenmelerini
destekledigi (Os), i¢inde bulundugu gruba olumlu baglilik gelistirmesini destekledigi (Os),
yaparak yasayarak &grenmelerine olanak sagladigi (Os) ve &grencilerin 6z giivenlerini
destekledigi (Os ve Oi2) soylenebilir. Bu agidan anket sonuglariyla benzerlik

gOstermektedir.

5.2.7. Yedinci madde ve alt maddelere iliskin bulgu ve yorumlar

Yedinci madde olan "Yapmis oldugunuz proje tabanli 0grenme uygulamasina
dayanarak bu uygulamanin Ogrencileriniz i¢in dezavantajlar1 oldu mu?" sorusuna
Ogretmenlerin verdigi cevaplar soyledir;

Bu madde i¢in 6gretmenlerin tamami olumlu cevap vermistir. Bu sebepten dolay1
Ogretmenlere "Eger olduysa bu dezavantajlar nelerdir? Acgiklar misiniz?" sorusu
yoneltilmistir. Bu madde i¢in 6gretmenlerin verdigi cevaplar soyledir;

Os: "Zaman problemi olunca égrenciyi takip etmek zor. Bazen her biriyle ayri ayri
ilgilenmek gerekti ama zaman olmadig icin yapamadim. Cok az da olsa gruplar arasi
rekabet olustu. Bu durumda bazi kopmalara sebep oldu ama diizeltebildik neticede."
Seklinde cevap vererek Ogrenciler arasi rekabet olustugunu, 6grenci igin ayrilan bireysel
zamanin yetersiz olusundan dolay1 6grenci takibinin zor oldugunu belirtmistir.

O12: " Ogrencilerin konunun disina ¢iktilarini fark ettim onlar ve proje icin biraz zaman
kaybina yol agti ve grup icinde bazi kisilerin anlasamadigi gozlemledim."

Seklinde cevap vererek grup ici bazi sikintilarin ortaya ¢iktigini1 ve dgrencilerin bazen konu
disina ¢iktiklarini belirtmistir.

O22: "Kismen oldu hocam. Ogrenciler proje yapim asamasinda goziimiin oniinde olmadig
icin ogrencilerin sorun yasadigi olmus, ben bunu sonradan 6grendim."”

Seklinde cevap vererek ogrencileri yeterince takip edemedigi i¢in problemlerin olustugunu
belirtmistir.

Verilerden hareketle 6grencilerin bireysel takibi i¢in zamanin yetersiz olusundan
dolay1 problemlerin ortaya ciktigi (Os, O12 ve Oz), gruplar arasi rekabet ortami olustugu
(Os), grup ici bazi anlasmazliklarin meydana geldigi (O12) ve konudan sapmalarin

meydana geldigi ortaya ciktig1 (Og ve O12) sdylenebilir.
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Yedinci maddenin ikinci alt maddesi olan "Sizce bu dezavantajlar ortadan
kaldirilarak bir proje tabanli 6grenme uygulamasi yapilabilir mi? Nasil?" sorusuna
O0gretmenlerin verdigi cevaplar soyledir;

Os: "Her dezavantaj tamamen ortadan kaldirilamaz. Ama en Onemli olani yani zaman
problemi mukemmel bir planlama ile alt edilebilir bence."”

Seklinde cevap vererek her dezavantajin tamamen ortadan kaldirilamamasina ragmen
zaman probleminin miikemmel bir planlamayla ortadan kaldirilabilecegini belirtmistir.

O12: "Konunun disina ¢ikma konusunda siirekli takip ederek bu sorunu ortadan
kaldirabiliriz ama o6grencilerin arasinda ¢ikan anlasmazlik igin onerebilecegim tek sey
arkadag olanlari aym gruba almak olur oda ogrencilerin yeterlilikleri konusunda baska
bir sorunu ortaya ¢ikartabilir."”

Seklinde cevap vererek Ogrencilerin daha siki takibiyle konu digsina ¢ikmalar
engellenebilir. Ayrica yakin arkadas olanlar1 ayni gruba koyabilir grup i¢i anlasmazliklart
ortadan kaldirabilir seklinde goriis bildirmistir.

O22: "Bu dezavantajlari ortadan kaldirmak zor olacaktir hocam. Ogrenci proje yapim
asamasinda gormedigimiz i¢in olast sorunlar olacaktir. Bunu engellemek zor bana gore."”
Seklinde cevap vererek bu dezavantajlar1 ortadan kaldirmanin zor olacagini beyan etmistir.

Verilerden hareketle iyi bir planlama ile zaman probleminin (Os) ustesinden
gelinebilir. Ogrencilerin daha yakindan ve daha siki takip edilmesiyle konu digmna
cikilmasinin (O12) 6niine gegilebilir. Ancak biitiin dezavantajlar ortadan kaldirilamaz (O22)
denilebilir. Bu bulgular anket bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Yedinci maddenin {icilincii alt maddesi olan "Proje tabanli 6grenmenin 68renci
acisindan dezavantajlar1 olarak zaman problemi, maliyetin yliksek olusu, &grencinin
yetersizlik duygusu yasamasi, alt siif ve iist simif g¢atigmasi, 6grenci sayist azligi
ogretmenlerin belirttigi dezavantajlar olmustur. Bu dezavantajlarla sizin uygulamalarinizda
da karsilasildi m1? Nasi1?" sorusuna iliskin 6gretmen cevaplart soyledir;

Os: "Bu soruya da cevap vermistim. Ogrenci sayim yeterliydi ast iist catismasi oluyor ama
onu da asmak ¢ok kolay ancak benim ogrencilerim yetersizlik duygusu yasamadilar
actkcast."

Seklinde cevap vererek ast iist catigmasi yasanmasina karsin bu durumun iistesinden
gelinebilir oldugunu ancak dgrencilerin yetersizlik duygusu yasadigini belirtmistir.

O12: "Bu dezavantajlarla benim uygulamamda karsilasmadim sadece konunun disina

¢tkildig icin zamanda uzama oldu.”
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Seklinde cevap vererek bu dezavantajlarla karsilagmadigini ancak sadece zaman problemi
yasadigini bildirmistir.
O22: "4z éncede dedigim gibi benim uygulamamda proje yapim asamasinda birtakim
problemler oldu. Ogrenci sayisinin bir problem teskil edecegini sanmiyorum. Ancak diger
dezavantajlar benim proje ¢alismasinda da ortaya ¢ikmigtr.”
Seklinde cevap vererek anketten elde edilen sonuglara kismen de olsa katilimmis (Os, O12
ve Oz), ancak dgrenci sayisinin problem olusturmayacagini (O22) belirtmistir. Verilen
cevaplara gore anketten elde edilen dezavantajlarla projelerde karsilasilabilmektedir.
Bunlardan en énemlisi zaman problemidir (O2). Ortaya cikan ast iist catismasmin da
onuine gecilebilmektedir (Os) denilebilir. Bu agidan bazi agilardan anket bulgularryla
uyumlu bulgular elde edilmistir. Bu farklilagmanin sebebi 6gretmenlerin deneyim
durumlari veya proje tabanli 6grenmeyi uygulayip uygulamama durumlari olabilir.
Yedinci maddenin dordiincu alt maddesi olan "Sizce bahsi gecen bu dezavantajlar
nasil ortadan kalkabilir?" sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar sdyledir;
Os: "lyi bir planlama ile zaman problemi asilabilir. Kaynaklarin etkili ve dogru
kullanilmas: kaynak eksikligini azaltabilir. Lyi bir iletisim agi olusturmak ve net olmak
ogrenciler arasi ¢atismayt da engeller diye diigiintiyorum."”
Seklinde cevap vererek planlamanin iyi yapilmasi zaman problemini, kaynaklarin etkili ve
verimli kullanim1 kaynak eksikligini, 1yi bir iletisim ortami olusturulmas: 6grenciler arasi
catismalar1 ortadan kaldirabilir seklinde goriis belirtmistir.
O12: "Ogretmenin konuya ve uygulanacak projeye hakim olmasi projeyi bulundugu okulun
kosuluna gore se¢mesi siirekli 6grencilerden proje ile ilgili bilgi almasi yol gostermesi
sorunlarin ¢ogunu ¢ozmede yardimci olacagini diistiniiyorum.”
Seklinde cevap vererek 6gretmenin konuya hakim olmasi ve 6grencilerine iyi bir rehber
olmasi bir¢ok problemin ortadan kaldirilmasina yardim edecektir.
O22: "Her ne kadar ortadan kaldwdigimizi diisiinsek de ogrenciler goziimiiziin oniinde
olmadigi i¢in sorunlar olacaktir.”
Seklinde cevap vererek biitlin problemlerin ortadan kalkmayacagini belirtmistir.
Ogretmenlerin verdigi cevaplardan hareketle planlamanimn iyi yapilmasi zaman
problemini (Os), kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasi ile kaynak problemini (Os),
etkili bir iletisim ortami olusturularak dgrenciler aras1 anlasmazlik problemini (Os) ve daha
genel olarak Ogretmenin etkili bir rehberlik yapmasiyla bir¢ok problemi ortadan

kaldirmanin miimkiin oldugu (Os ve O12) sdylenebilir. Bu acidan bakildiginda projede
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karsilagilabilen problemler tamamen ortadan kaldirilamasa da etkisinin azaltilabilecegi

yorumu yapilabilir.

5.2.8.Sekizinci madde ve alt maddelere iliskin bulgu ve yorumlar

Sekizinci madde "Yapmis oldugunuz proje tabanli Ogrenme uygulamasina
dayanarak bu uygulamanin 6gretmen olarak sizin i¢in avantajlari oldu mu?" dur. Bu
maddeye Ogretmenlerin tamami olumlu cevap veristi. Bu maddenin akabinde
ogretmenlere "Eger olduysa bu avantajlar nelerdir? Aciklar misiniz?" sorusu sorulmustur.
Bu soruya iliskin 6gretmenlerin verdigi cevaplar su sekildedir;

Os: "Ben de dgretmekten keyif aldim. Sinif ortami gercekten daha negseli bir hal ald:."
Cevabini vererek 0gretmekten keyif aldigini ve 6grenme ortaminin daha eglenceli bir hal
aldigini belirtmistir.

O12: "Proje tabanli 6grenmenin konuyu daha iyi pekistirdigini daha iyi doniitler almami
sagladr bu da benim motivasyonumu arttirdi. Proje tabanli 6grenme konusunda kendimi
gelistirmeme yardimci oldu."

Seklinde cevap vererek motivasyonunun arttigini ve kendisini gelistirmesine yardimci
oldugunu belirtmistir.

O22: "Proje tabanli égrenme konusunda tecriibe edindim. Bilimsel siire¢ basamaklarini
pekistirdim. Bir iiriin ortaya ¢ikarmada tecriibe edindim. Bu siiregte rehber olmanin
hazzini yasadim."

Seklinde cevap vererek proje tabanli 6grenme konusunda tecriibe sahibi oldugunu, proje
stirecinde rehber olmanin hazzini yasadigini ve bilimsel siire¢ basamaklarini pekistirdigini
belirtmistir.

Ogretmenlerin verdigi cevaplardan hareketle dgretmenlerin motivasyonlarr (O12)
artmigtir.  Ogrenme ortami daha keyifli hal almis (Os) ve projeler kendilerini
gelistirmelerine (O12 ve O2) olanak tanimstir. Ogretmenlerin rehber olmanin hazzini
yasamasi (O22) ve 6gretmekten keyif almalarina (Os) yardimci olmustur denilebilir. Bu
acidan anketle benzer sonuglar ortaya c¢iktigi sdylenebilir.

Sekizinci maddenin birinci alt maddesi olan "Verilen cevaplara gore proje tabanlh
ogrenme Ogretmenlerin motivasyonunu artirmakta, kendilerini gelistirmelerini saglamakta,
1 yukiinii azaltmakta ve Ogrenme ortamimi daha eglenceli bir hale getirmektedir. Bu
avantajlarla sizin uygulamalarimizda da karsilasildi m1? Nasil?" sorusuna ogretmenlerin

verdigi cevaplar soyledir;
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Os: "Is yiikiiniin azalmasi hari¢ digerlerine katilyyorum. Ancak bence is yiikiiniin azalmast
50z konusu olamaz. Diger ogretmenler ogrencinin ogrenmesinin sorumlulugunu kendi
tisleneceginden boyle diisiiniilmiis olabilir."

Seklinde cevap vererek Ogretmenlerin is yiikiiniin azalmasi hari¢ diger anket sonuglarina
katilmaktadir.

O12:"Is yiikiimii azaldi divemem is yiikii ve sorumlulugumu biraz arttirdi. Ama motivasyon
ve kendimi gelistirme konusunda 6grenme ortaminin daha eglenceli olmasi konusunda
avantaj sagladi."

Seklinde cevap vererek is yiikiinlin azalmadigini, aksine is yilikii ve sorumlulugun arttigini
belirtmistir. Ayrica motivasyonunun arttigini, kendini gelistirme firsat1 yakaladigint ve
o0grenme ortamini daha eglenceli hale getirdigini belirtmistir.

O22: "Evet karsilastim. Ogrenciler hem konuyu daha iyi égrendiler hem de ben daha az
voruldum. Ayrica ogrenciler olumlu baghlik yasadiklar: icin ferah bir simif ortami
motivasyonumu olumlu etkiledi."”

Seklinde cevap vererek motivasyonunu artirdigini, daha az yorularak daha iyi 6grettigini
diistinmektedir.

Ogretmenlerin ~ verdigi cevaplardan hareketle proje tabanli grenmenin,
ogretmenlerin motivasyonlarini artirdig1 (O12 ve Og,) belirtilmistir. Ayrica Ogretmenler is
yiikiiniin azalmadigm aksine is yiikii ve sorumlulugun arttigini (Og ve O12) diisiinmektedir.
Anket sonuglarina bakildiginda bdyle bir farkliligin ¢ikmasinin sebebi diger dgretmenlerin,
Ogrencilerin siirece katilmasi ve oOgretmen rehberliginde calismayr gergeklestirmeleri
sebebiyle is yiiklerinin azalacagini diisiinmeleri olabilir (Os) seklinde yorum getirilmistir.

Bu bulgular anketten elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

5.2.9. Dokuzuncu madde ve alt maddelere iliskin bulgu ve yorumlar

Dokuzuncu madde olan "Yapmis oldugunuz proje tabanli 6§renme uygulamasina
dayanarak bu uygulamanin 6gretmen olarak sizin i¢in dezavantajlari oldu mu?" sorusuna
Ogretmenlerin tamami1 olumlu cevap vermistir. Akabinde 6gretmenlere "Eger olduysa bu
dezavantajlar nelerdir? Agiklar misiniz?" sorusu yoneltilmistir. Bu Maddeye dgretmenlerin
verdigi cevaplar soyledir;
Os: "Daha fazla yoruldum acgik¢asi. Daha dikkatli olmam gerekti. Baska bir dezavantajini
gérmedim."
Seklinde cevap vererek daha fazla yoruldugunu ve daha dikkatli olmasi gerektigini

belirtmistir.



170

Ou1z: "Is yiikii ve sorumlulugum artti basit bir édev ile konuyu bitirebilirken konuya uygun
proje bulmam ve bunu siirekli takip etmem is yiikiimii ve sorumlulugumu arttirdi.”

Seklinde cevap vererek is ylikiiniin ve sorumlulugunun arttigini belirtmistir.

O22: "Gruplarda sorunlar oldu. Uygulama asamasinda sikintilar yasandi. Maliyet bazi
gruplara sikinti yasatti. Kimi gruplarda zaman problemi oldu."”

Seklinde cevap vererek maliyet ve zaman agisindan sikintilar yasanildigini belirtmistir.

Verilen cevaplardan hareketle 6gretmenlerin daha fazla yoruldugu (Os), daha fazla
sorumluluk sahibi olduklar1 (O12), zaman ve maliyet agisindan cesitli problemler (O22)
yasadiklar1 sOylenebilir. Bu bulgular anketten elde edilen bulgularla benzerlik
gOstermektedir.

Dokuzuncu maddenin ilk alt maddesi olan "Sizce bu dezavantajlar ortadan
kaldirilarak bir proje tabanli 6grenme uygulamasi yapilabilir mi? Nasil?" sorusuna
ogretmenlerin verdigi cevaplar soyledir;

Os: "Bu dezavantajlarin ortadan kalkmasimn miimkiin olmadigin diisiiniiyorum ¢iinkii yeni
bir yontem kullandiginizda ister istemez daha fazla emek harcamaniz gerekiyor."

Seklinde cevap vererek dezavantajlarin ortadan kaldirilamayacagini belirtmistir.

O12: "Yapilabilir mi bilmiyorum égretmenler arasi fark oldugunu diisiiniiyorum."

Seklinde cevap vererek oOgretmenler arasi farkliliklardan dolayr bu konuda kararsiz
oldugunu belirtmistir.

Oz "Zaman ve maliyet agisindan program iyi planlamirsa verimli bir ¢alisma elde
edilebilir. Lakin butlin dezavantajlar ortadan kaldwrilir dememiz dogru olmaz."

Seklinde cevap vererek iy1 bir planlamayla zaman probleminin ortadan kaldirilabilecegini
fakat biitiin dezavantajlarin ortadan kaldirilamayacagini belirtmistir.

Biitiin dezavantajlarin ortadan tamamen kaldirilmasinin miimkiin olmadig (Og)
ancak iyi bir planlamayla zaman probleminin ortadan kaldirilabilecegi (O22) soylenebilir.
Bu bulgular anketten elde edilen bulgularla benzerlik gostermektedir.

Dokuzuncu maddenin ikinci alt maddesi olan "Birlestirilmis siniflarda ¢alismakta
olan 6gretmenlerin verdigi cevaplara gore proje tabanli 6grenme uygulamasi yapildiginda
Ogretmenin is yiikiiniin artacagi, sorumlulugun artacagi, zamanlama probleminin olusacagi
ve maliyetin artacagl dezavantajlari ortaya c¢ikmistir. Bu dezavantajlarla sizin
uygulamalarinizda da karsilasildi m1? Nasil?" maddesine 6gretmenlerin verdigi cevaplar

sOyledir;
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Os: "Biz planlamayr iyi yaptigimiz icin zaman problemi pek yasamadik. Sadece
ogrencilerim icin zaman aywma noktasinda biraz sikinti oldu. Digerlerine aynen
katilyyorum."

Seklinde cevap vererek planlamanin iyi yapildigindan zaman problemi yasamadiklarini
ancak 0grencilere zaman ayrilmasi noktasinda problem yasadiklarini belirtmis diger anket
sonuglarina katildigini belirtmistir.

O12: "Bu dezavantajlarin bir kismi ile karsilastim az once acikladim. Ancak tekrar
soyleyebilirim ki ogrencilerin ve siirecin siirekli takibi sorumlulugu ve is yiikiinii artirryor.
Dolayisiyla meslektaslarimin belirttigi dezavantajlara aynen katiliyorum.”

Seklinde cevap vererek is ylkil ve sorumlulugunun arttigini belirtmis anket sonuglarina
aynen katilmistir.

O2: "Ogrencilerim arastirma i¢in kaynak bulmada oldukca zorlandilar. Ayrica ashna
bakarsaniz ogretmenin ig yiikiinii ne artirir ne azaltir. Ciinkii aslinda ogrenci ogretmenin
ogretme sorumlulugunu paylasarak o6gretmenin yiikiinii hafifletiyor. Ancak ogretmen
rehber konumunda oldugu ve takip etmesi gerektigi icin is yiikii artiyor. Yani ig yiikiinti
artirdigt yonler var azalttigi yonler var. Diger dezavantajlar da projenin c¢esitli
asamalarinda karsimiza ¢cikt.”

Seklinde cevap vererek bazi agilardan is yiikiinii artirirken bazi agilardan azalttigini
belirtmigtir. Ogrencilerin kaynak problemi yasadigini belirtmistir. Anket sonuglarma
katilmastir.

Ogretmenin is yiikii ve sorumlulugunun arttigin1 belirtmelerine (Og ve O12) ragmen
bir 6gretmen bu duruma katilmamustir (O22) ve bu durumu bazi yonlerden is yiikiinii
artirirken bazi yonlerden azaltir diyerek aciklamigstir. Ancak genel kani olarak is yiikii ve
sorumlulugun arttigr (Os ve O12) sdylenebilir. Ayrica dgrenciler proje asamasinda gesitli
kaynak sikintilariyla (O22) da karsilasmaktadirlar. Buradan elde edilen bulgularla anketten
elde edilen bulgular benzerlik gostermektedir.

Dokuzuncu maddenin Gglnct alt maddesi olan "Sizce bahsi gecen bu
dezavantajlar nasil ortadan kalkabilir?" maddesine iliskin 6gretmen cevaplari soyledir;
Os: "Hep séyliiyorum projenin iki kilit noktasi var planlama ve konu se¢imi. Bunlar diizenli
oldu mu sikinti ortaya ¢itkmuyor."
Seklinde cevap vererek dezavantajlarin ortadan kaldirilmasi admma planlama ve konu

se¢iminin dnemine dikkat ¢ekmistir.
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O "Is yiikii ve sorumlulugun artmasi ortadan kaldirilabilecegini sanmiyorum
ogretmenler arast fark oldugunu diistindiigiimii belirttim ama diger dezavantajlar okulun
ve sinifin durumuna gére ayarlanan bir proje tabanli 6grenme ile ortadan kaldirilabilir.”
Seklinde cevap vererek okulun ve sinifin durumuna gore yapilan projeler dezavantajlari
ortadan kaldirabilir demistir. Ancak is ylkii ve sorumlulugun artmasinin ortadan
kaldirilamayacagini belirtmistir.

Oz2: "Heterojen gruplar olusturulmali. Zaman iyi planlanmali. Maliyetli olmamali.
Rehberlik agamas iyi planlanmali."”

Seklinde cevap vererek gruplarin heterojen olusturulmasinin, zaman planlamasinin iyi
yapilmasinin, maliyetinin yiiksek olmamasinin, rehberligin iyi yapilmasinin dezavantajlari
ortadan kaldirabilecegini belirtmistir.

Planin iyi yapilmas: (Os ve Oz), gruplarin heterojen olusturulmasi (O2.), kaynak
yonetiminin iyi yapilmas1 (Os), 6gretmenin iyi derecede rehberlik yapmasi (O22) ve konu
secimine dikkat edilmesi (O12) ortaya ¢ikmasi muhtemel dezavantajlarin ortadan
kaldirilmasinda yardimci olabilir denilebilir. Burada 6gretmenlerin en ¢ok vurguladiklari
nokta planlama ve konu se¢imidir. Konu se¢imi ve planlamanin iyi yapilmasi durumunda
birgok dezavantajin ortadan kalkacagi sdylenebilir.

Dokuzuncu maddenin dérdiincii alt maddesi olan "Ogretmenlerin bir kism1 proje
tabanli 6grenmenin, dgretmenin is yiikiinii azaltacagini sdylemesine karsin bir kismi da
Ogretmenin is yiikiinii artiracagini belirtmislerdir. Sizce bu farklilasmanin sebepleri neler
olabilir?" sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar soyledir;

Os: "Bu soruya da dolayli olarak cevap verdim aslinda. Ogrenciler siire¢ boyunca aktifler.
Dolayisiyla kendi 6grenmelerinden sorumlular. Bu a¢idan ogretmenin is yiikii hafifler.
Ancak yeni bir yontem ek ¢aba gerektirir bu agidan da is yiikiinii artirtr. Bence hep tek
tarafa odaklanmaktan dolay: béyle bir farklilasma ¢ikmistir.”

Seklinde cevap vererek Ogrencinin Ogrenme siirecine aktif katilmasi ve kendi
O0grenmesinden sorumlu olup 6gretmenin rehber konumunda olmasi 6gretmenin is yiikiinii
azaltabilir. Ancak yontemin uygulanmasi emek ve caba gerektirir dolayisiyla ig ytikii artar.
Buradan hareketle tek tarafa odaklanmadan bdyle bir sonucun ortaya ¢iktigini belirtmistir.
O12: "Ogretmenler arasi farklhilik olacagini diisiiniivorum. Ogretmenlerin yonteme iliskin
bakis acilart bu durumu etkiler. Proje tabanli ogrenme konusunda yeterli bilgiye sahip
olunmast da onemli ¢iinkii yeterli bilgiye sahip olmayan ogretmenlerin ig yukuni

artiracagini belirttiklerini diigiiniiyorum."
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Seklinde cevap vererek proje tabanli O0grenme konusunda yetersiz bilgiye sahip
Ogretmenlerin is yiikiinli azaltacagini belirtmis olabilecegini belirtmistir.

O22: "Bu konu projenin konusuna uygulanabilirligine gére degisir. Ayrica bazi acilardan is
yiikiinii ve sorumlulugu artirirken bazi acilardan ise azaltir. Ogretmenlerin béyle cevap
vermesinin nedeni i¢inde bulunduklart kosullar olabilir. Her 6gretmenin sahip oldugu
kosul farklt olabilir. Ancak ben is yiikii iizerinde onemli bir etkisinin olacagina
inanmiyorum.”

Seklinde cevap vererek ogretmenlerin i¢inde bulunduklar1 sartlara gore bu durumun
degisebildigini ayrica proje tabanli 0grenmenin ig yiikli iizerinde 6nemli bir etkisinin
olmadigini belirtmistir.

Proje tabanh 6grenme 6grencinin siirece aktif katilimi (Os), kendi 6grenmesinin
sorumlulugunu kendisinin {istlenmesi (Os) ve Ogretmenin bu siiregte sadece rehber
konumunda olmasindan dolay1 (Og) 6gretmenin is yiikiinii hafifletebilir. Diger taraftan
Ogretmenin bu siireci siirekli kontrol etmesi, planlama yapmasi ve rehberlik etmesi
acisindan da is yiikiinii artirabilir. Dolayisiyla bazi yonlerden is yiikii artarken bazi
yonlerden azalmaktadir (Os, O12 Ve O22). Ayrica bu durum dgretmenin iginde bulundugu
mevcut imkanlara gére de degisebilmektedir (O22). Bu durumu etkileyen baska bir faktor
yonteme hakimiyettir (O12). Yontem konusunda donanimli olmasi da bu durumu
etkileyebilir (O12). Bu bulgular anketle benzerlik gostermektedir. Ankette proje tabanlt
O0grenmenin 6gretmen agisindan avantajlari arasinda is ylikiinlin hafiflemesi yer almaktadir.
Ayni zamanda proje tabanli 6grenmenin 6gretmen acgisindan dezavantajlar1 arasinda is
yiikiinii artirmas1 da bulunmaktadir. Buradan elde edilen bulgularla bu durumun gerekgesi

ortaya konulmus olmaktadir.

5.2.10. Onuncu madde ve alt maddelere iliskin bulgu ve yorumlar

Onuncu madde olan "Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis smifta etkili bir
sekilde uygulanabilmesi i¢in sizce ne gibi degisiklik veya diizenlemeler yapilmalidir?
Nasi1l?" sorusuna iliskin 6gretmenlerin cevaplari su sekildedir;
Os: "Bence onceden oldugu gibi birlestirilmis sinif programi ayrilmali. Ayrica bu okullarin
dezavantajlarimi gidermek i¢in bu okullar ciddi anlamda teknolojik destek almal.
Ornekleyelim hocam havada kalmasin. Simifa bilgisayar ve projeksiyon koyacaksaniz énce
birlestirilmis siniflara vermelisiniz. Tablet dagitacaksaniz once birlestirilmis siniflara. Aksi
takdirde zaten normal okullara gére zor sartlarda 6grenim goriiyorlar. Farkliligi ¢cok daha

artirmis olursunuz.”
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Seklinde cevap vererek bu okullara teknolojik destek verilmesi ve sartlarinin iyilestirilmesi
gerektigi miistakil sinif 6grencileriyle sartlarinin esitlenmesi adina yapilacak yeniliklerin
bu okullardan baglamas1 gerektigini belirtmistir.

O12: "Birlestirilmis siniflara yeni mezun veya iicretlilerin gonderilmesi yerine tecriibeli
ogretmenlerin gonderilmesi okulun fiziki imkanlarinin iyilestirilmesi gerekmektedir.”
Seklinde cevap vererek imkanlarin iyilestirilmesi ve bu okullara iicretli 6gretmenlerden
ziyade deneyimli sinif 6gretmenlerinin gonderilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Oz2: "Okullara yeterli destek verilmeli bu okullara ek kaynaklar génderilmeli. Okullarin
fiziki donamimlart tamamlanmali. Surf bu okullar icin hazirlanmis 6zel materyaller bu
okullara génderilmeli ve kullandirilmalidir. Internet erisimi saglanmali ve ogrencilerin de
kullanabilecegi sekle getirilmelidir. Bu okullarda ders saatleri disinda toplanti giinleri
ayarlanip o giinlerde ya da saatlerde proje calismasi siirdiiriilebiliv. Ama hepsinden
Onemlisi program birlestirilmis sinif sartlart goz oniinde bulundurularak diizenlenmelidir.
Aksi halde yapilan her sey havada kalacak anlam bulamayacaktir."”

Seklinde cevap vererek okulun fiziki ve teknik eksikliklerinin giderilmesi ve kaynak destek
saglanmasinin gerektigini, bu siniflara 6zgii materyaller iiretilip gonderilmeli, program
birlestirilmis sinif sartlarina gore diizenlenmeli, proje icin ayr1 gilinlerde toplantilar
diizenlenip ders dis1 faaliyet olarak siirdiiriilmeli ve internet destegi 6grencilerin hizmetine
sunulmalidir demistir.

Birlestirilmis siif programinda, birlestirilmis smifin 6zellikleri ve sartlar
diisiiniilerek diizenlemeler yapilmalidir (O22). Bu okullara teknolojik ve teknik destek
verilmelidir (Os). Yapilacak olan yeniliklere bu okullardan baslanmali ve miistakil
smiflarla aralarindaki farkliliklar asgari diizeye indirilmelidir (Os). Bu okullara tecriibeli
sinif dgretmenleri gonderilmeli {icretli 6gretmenler gonderilmemelidir (O12). Bu okullara
0zgu arag-gere¢ ve kaynak hazirlanarak kullanimi saglanmalidir (O22). Ogretmen
eksikliginden kaynaklanan sorunlarin asgariye indirilmesi i¢in teknolojik destek verilmeli
internet erigsimi (O22) tam anlamiyla 6grenci kullanimmna sunulmalidir. Bu durumda
birlestirilmis smiflarda  yontemin kullaniminin  kolaylasacagi diisiiniilmektedir. Bu
bulgulardan hareketle anketten elde edilen bulgularla biiyilik benzerlik ortaya ¢ikmuistir.

Onuncu maddenin birinci alt maddesi olan "Birlestirilmis siniflarda ¢alismakta olan
Ogretmenler 6gretim programlariyla ilgili kazanimlar azaltilmasi ve birlestirilmis simif
programinin ayrilmasi; Ogretmenlerle ilgili olarak da birlestirilmis smiflara iicretli

Ogretmenlerin gonderilmemesi, tecriibeli 6gretmenlerin gonderilmesi ve o&gretmenlere
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hizmet i¢i egitim verilmesi Onerilerini sunmuglardir. Siz bu Oneriler hakkinda ne
diistiniiyorsunuz?" sorusuna iligkin 6gretmenlerin verdigi cevaplar soyledir;

Os: "Kesinlikle dogru bir sonug ortaya ¢ikmis. Ucretli 6Sretmenler mesela yeterli egitimi
veremiyorlar. Cogu sinif 6gretmenligi mezunu da degil iistelik. Cocuklarimizin hayatt bu
kadar degersiz olmamali bence."

Seklinde cevap vererek anket sonucuna katilmakla birlikte bu okullarda sinif 6gretmenligi
alanindan olmayan Ogretmenler ve ticretli Ogretmenlerin gonderilmemesi gerektigini
vurgulamustir.

O12: "Bu onerilere ek fiziki imkanlar da diizeltilirse proje tabanli 6grenmeye uygun bir
ogretim ortami ortaya ¢ikar."”

Seklinde cevap vererek anket sonuglarma katilmis ve ek olarak fiziki ortamin da
diizeltilmesi gerektigini belirtmistir.

O22: "Yerinde bir oneri olmus. Sumiflar kalabalik kazamm fazla bu proje tabanli 6grenme
icin bize zorluklar yasatmakta ve uygulama amacina ulasamamaktadir. Ucretli 6gretmen
konusuna gelince, bu egitimin kanayan yarasi bir an once iicretli ogretmenlik
uygulamasinin  son bulmasini istiyoruz. Tecriibesiz ve igi bilmeyen bir ogretmenle
uygulama ne kadar saglanabilir ki? Ayrica bu ogretmenlerin ¢ogu ogretmenlik
mesleginden bile degil. Birlestirilmis sinif ogrencisi bu kadar zor sartlarda egitim
gordiikten sonra normal okullarda egitim géren c¢ocuklarla ileriki yillarda yarismak
zorunda kaltyor. Ben bu durumun adil olmadigini diisiiniiyorum. Ayrica kazammlar
yetistirelim derken her sey yarim yamalak kaliyor. Ogrenciler tam ogrenemiyor. Bu ise de
bir ¢oziim bulunmasinin gerektigini diistiniiyorum."

Seklinde cevap vererek smiflarin kalabalik olmasinin projeyi giiclestirdigini, {icretli
ogretmenligin olmamas1 gerektigini ve Ogretmenlik mesleginden olmayanlarin iicretli
ogretmen olarak bu okullara gonderilmemesi gerektigi, kazanimlarin fazla olmasindan
dolayr da programin yetismesinde problem yasandigini bunun da diizeltilmesi gerektigini
belirtmistir.

Ogretmenlik mesleginden olmayanlar ve iicretli Ogretmenler bu okullara
gonderilmemelidir (Os ve O22). Bu okullara tecriibeli dgretmenler (Os) gonderilmelidir. Bu
okullarin mevcut sartlar1 iyilestirilmeli (O12) desteklenmelidir. Okullarin fiziki ve teknik
eksikliklerinin giderilmesi (O12) firsat esitliginin saglanmasi noktasinda 6nemlidir. Bu
iyilestirmelerin ~ yapilmasinin ~ yontemin  uygulanmasim1  olumlu etkileyecegi

diisiiniilmektedir. Anketten elde edilen bulgularla benzer nitelikte sonug ortaya ¢ikmistir.
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Onuncu sorunun ikinci alt maddesi olan "Hizmet i¢i egitimin problemlerin
¢Oziimii noktasinda yeterliligi sizce ne olacaktir? Agciklar misiniz?" sorusuna iligkin
O0gretmen cevaplari su sekildedir;

Os: "Bence yetersiz. Iyi bir planlama yapilmiyor. Gidiliyor uyuyan uyuyor ¢ay icen igiyor
bitiyor. Daha ¢ok mevzuat anlatiliyor. Oysa yeni ¢tkan yontemler anlatilsa orneklerle. Yeni
¢tkan kuramlar anlatilsa daha faydali olur. Ayrica ogretmenlerin tecriibelerini
paylasabilecekleri bir platformun olusturulmas: da iyi olacaktir bence."

Seklinde goriis bildirerek hizmet ici egitimde yeterli planlama olmadigi, gerekli dikkat ve
ciddiyetin saglanamadigi, gerekli 6nemin verilemedigini belirtmistir. Ayrica hizmet ici
egitimde mevzuattan c¢ok yeni yontemlerin Orneklerle tanitilmasi  gerektigini
disunmektedir.

O12: "Hizmet ici egitimi almaya giden Ogretmenin goniilliigii yeterliligi belirleyecegini
diistintiyorum ogretmen isteksiz giderse hizmet i¢in egitimden bir sey alamaz."

Seklinde cevap vererek Ogretmenlerin goniilliiliigiiniin hizmet i¢i egitimin verimliligini
etkileyecegini diisiinmektedir.

Oz "Ashnda hali hazirda var olan hizmet ici egitimin amaci disinda oldugunu
diistiniiyorum en azindan uygulamada éyle. Ogretmenlerin ¢ogu ilgisiz bu hususa ve bu
egitimlerde yeni yontemlerden bahsedilmiyor hep bilindik seylerin tekrari niteliginde. O
viizden hizmet i¢i egitimde de bir diizenleme yapilmali bence."”

Seklinde cevap vererek Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlere goniilsliz katilmasi
verimsizlige yol a¢cmakta ve hep ayni seylerin anlatilmasi hizmet i¢i egitimi
etkisizlestirmektedir seklinde goriis bildirmistir.

Hizmet igi egitimlere 6gretmenler goniilsiiz katilmakta (O12 ve O2) bu ylzden
egitim etkisizlesmektedir. Ayrica bu egitimlerde mevzuat anlatilmakta (Os) yeni yontem ve
teknikler dgretilmemekte (Og ve O2) Ogretmenlerin deneyimlerini paylasabilecekleri
platformlar (Os) olusturulmamaktadir. Bu durumun hizmet i¢i egitimin kalitesini
diisiirdligii soylenebilir. bu bulgulardan hareketle hali hazirda var olan hizmet i¢i egitimin
yeterli olmadigi, etkili ve verimli olarak uygulanmadigi ve amacina tam olarak hizmet

edemedigi soylenebilir.

5.2.11. Onbirinci madde ve alt maddelere iliskin bulgu ve yorumlar
Onbirinci madde olan "Sizce proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis simifta
uygulanmasini siirlandiran faktorler nelerdir?" sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar

sunlardir;
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Os: "Birlestirilmis simflarin sahip oldugu yetersiz fiziki ve teknolojik kosullar, 6gretmen
eksikligi ve cografyamin dayattigi kosullar ve biz ogretmenlerin mesleki eksiklikleri
birlestirilmis siniflarda projenin kullanimint simirlandirmaktadir.”

Seklinde cevap vererek birlestirilmis smiflarsin mevcut fiziki ve teknolojik sartlari,
bulundugu ortamin sorunlart ve Ogretmen yeterlili§i projelerin birlestirilmis siniflarda
uygulanmasini sinirlanmaktadir seklinde goriis bildirmistir.

O12: "Birlestirilmis sinif olmast en basta. Sonra okulun fiziki imkani bulundugu
Cografyanin imkani."”

Seklinde cevap vererek okulun fiziki imkanlar1 ve i¢cinde bulundugu cografyanin 6zellikleri
olarak goriis bildirmistir.

O2: "Stmf mevcutlart fazladw. Okullarin alt yapilarinda eksiklikler var. Okullarda
teknoloji kullanimi yok denecek kadar az. Ogretmenlerin cok fazla isi var ve egitim
faaliyetine yeterince katilamiyor. Kaynak eksiklikleri var. Kazamm ¢ok zaman az. Veliler
ilgisiz dolaywsiyla birlestirilmis siniflarda farkl yontem kullanimini sinwrlandiran birgok
faktor var."

Seklinde cevap vererek sinif mevcudunun fazla olmasi, fiziki ve teknik imkanlarin yetersiz
olmasi, velilerin ilgisizligi, teknolojinin yetersiz kullanimini, kaynak yetersizliklerini ve
kazanimin ¢ok zamanin az olusunu yontemin birlestirilmis sinifta kullanimini sinirlandiran
faktorler olarak belirtmistir. Bu bulgular anket bulgulariyla rtiismektedir denilebilir.

Bu okullarin sahip oldugu alt yapilardaki yetersizlikler (O22), fiziki ve teknolojik
eksiklikler (Os, O12 ve Oz, kaynak eksiklikleri (Os ve Oy2), stmif mevcutlarmin fazla veya
az olmasi (O22), velilerin ilgisiz olusu (O22), 6gretmenin yontem konusunda yeterliligi (Os),
zamanin az kazanimim ¢ok olmasimin (O22) birlestirilmis siniflarda proje tabanli §grenmeyi
siirlandirdigr diisiiniilmektedir. Bu bulgular anket bulgulariyla benzerlik gostermektedir.

Onbirinci maddenin ikinci alt maddesi olan "Birlestirilmis siniflarda ¢alismakta
olan 6gretmenler siirenin az olusu, maddi yetersizlikler, kaynak eksiklikleri ve farkli
diizeyde smiflarin bir arada olmasi gibi faktorlerin birlestirilmis siniflarda proje tabanh
O0grenmenin uygulanmasini sinirlandirdigi belirtilmis. Siz bu smirliliklar hakkinda neler
diistiniiyorsunuz?" sorusuna 6gretmenlerin verdigi cevaplar su sekildedir;

Os: "Kesinlikle hepsine ayri ayri katiliyorum. Ancak ézellikle teknolojinin ¢ok etkili olarak
kullanilmas: bu dezavantajlari ortadan kaldirabilir. Ogrencilerimizin firsat esitligi
haklarinin gozetilmesi gerekmektedir."

Seklinde cevap vererek anket sonuglarina katildigini belirtmis olup, teknoloji kullaniminin

bu dezavantajlar giderebilecegini belirtmistir.
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O12: "Biitin sumrhiliklart saymiglar ve bunlar proje tabanli égrenmeyi yapmamizi
zorlastiryyor."

Seklinde cevap vererek anket sonuclarina katildigini belirtmistir.

Oz2: "Evet. Acik bir sekilde égretmen arkadaslarimizin da belirttigi gibi birlestirilmis
siniflarda bu uygulama zor ama imkansiz degil. Ogretmen sayisi, maddi olanaklar,
imkanlar, swiiflarin kalabalik olusu bu ve bunun gibi bir¢ok sorun bize simirliliklar
olusturmaktadir. Ancak ogrencilerimiz igin fedakarliklar yapmali ve zorluklarin iistesinden
gelmeliyiz. Iyi bir planlama ile her zorlugun iistesinden gelebiliriz. Bizim bu ¢ocuklart iyi
vetistirmek bu vatana borcumuz. Bunun igin elimizden gelenin fazlasini yapmaliyiz."”
Seklinde cevap vererek Ogretmen sayisi, maddi olanaklar, smifin kalabalik olusu gibi
faktorlerin sinirlandirdigint ancak ¢ocuklarin iyi yetistirilmesinin bir vatan borcu olarak
goriilmesi  gerektigi vurgulanarak bu zorluklarin istesinden gelinmesi gerektigi
belirtilmistir.

Zamanin yetersiz olusu,maddi yetersizlikler, 6gretmen sayisindaki yetersizlikler
gibi faktorler birlestirilmis siniflarda proje tabanli 6grenmenin uygulanabilirligini
siirlandirdigy diisiiniilmektedir (Os, O12 ve O2). Ancak iyi bir planlamayla (O2) ve
ozveriyle (O2) bu sinirhliklarm iistesinde gelinebilecegi diisiiniilmektedir. Ayrica sonuglar
incelendiginde anketten elde edilen sonuglarla benzer bir sonug ortaya ¢ikmustir.

Onbirinci maddenin ikinci alt maddesi olan "Sizce bu simrhiliklar nasil
giderilebilir?" sorusuna dgretmenlerin verdigi cevaplar soyledir;

Os: "dslinda bu soruya cevap verdim ama yine belirteyim. Teknolojik altyapilar:
diizenlenmeli ve yeterli hale getirilmeli bu okullarin. Bu okullara ayri bir biitce
tasarlanmall ve bu okullara ozgii materyal arag gere¢ destegi verilmeli. Bu okullarla ilgili
diizenlemeler yapilirken bu okullarda gorev yapan ogretmenlerin goriisleri 6nemsenmeli.”
Seklinde cevap vererek bu okullarda gérev yapan Ogretmenlerin goriisleri dnemsenmeli
ekonomik bakimdan, teknolojik ve ara¢ gere¢ bakimindan desteklenmeli seklinde goriis
bildirilmistir.

O12: "Okulun fiziki imkanlar: diizeltilerek birlestirilmis simflara uygun 6gretim
programinin hazirlamasi giderilmesinde yardimct olur.”

Seklinde cevap vererek birlestirilmis siniflara 6zgii bir program hazirlanarak okulun fiziki
imkanlar1 diizeltilmeli seklinde goriis bildirmistir.

Oz "Stmif mevcudu azaltilmali. Kadrolu ogretmen gonderilmeli. Miimkiinse
tecriibeli 6gretmenler bu okullarda géreviendirilmeli. Sinif ogretmeni olmayan kimseler bu

okullarda goreviendirilmemeli. Imkan saglanmali. Maddi destek saglanmal. Kazanimlara
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yonelik diizenleme yapilmali. Ogretmenlere hizmet ici egitimlerle biling kazandirilmal.
Yeni yontem ve teknikleri 6gretmenlere ogretilmeli ve periyodik olarak bu egitimler devam
etmeli.”

Seklinde cevap vererek sinif mevcudunun azaltilmasi gerektigi, bu okullara kadrolu ve alan
icinden 6gretmenlerin gonderilmesi gerektigi, imkan ve sartlarda iyilestirmeler yapilmali,
kazanimlara yonelik diizenlemeler yapilmali, O0gretmenlere hizmet ici egitim bilinci
kazandirilip yeni yontem ve teknikler periyodik olarak oOgretilmelidir seklinde goriis
bildirmistir.

Birlestirilmis smifli okullarin, fiziki, teknik ve teknolojik alt yapilarinda
iyilestirmeler (Os, O12 ve O2) yapilmalidir. Kazanimlarmn fazla olmasi zaman agsindan
stirhilik olusturmaktadir. Kazamimlara yonelik diizenlemeler (O22) yapilmalidir. Ogretim
Programi mevcut sartlara gore yeniden diizenlenmelidir (Os). Bu okullarda yapilacak
diizenlemelerde birlestirilmis sinif dgretmenlerinin gériisleri (Os) ve birlestirilmis sinif
sartlar1 (Og) dikkate almmalidir. Bu okullara deneyimli ve kadrolu &gretmenler
gonderilmeli (Oz2), iicretli ve alan disindan bu boliimiin mezunu olmayan dgretmenler
gonderilmemelidir (O2). Bu okullarda gérev yapan Ogretmenlere hizmet igi egitim
konusunda biling kazandirilmali ve goniilli olarak katilmalari, en verimli sekilde
faydalanmalar1 (Oz2) saglanmalidir. Ogretmenlere yeni yontem ve teknikler periyodik
olarak ogretilmeli ve takibi yapilmalidir. Bu bulgulardan hareketle birlestirilmis siifli
okullarin mevcut imkanlarma yonelik iyilestirmeler yapilmasinin, mevcut 0Ogretim
programina yonelik diizenlemelerin yapilmasinin, bu okullara gonderilen 6gretmenlerin
yeterliliklerinin uygun diizeyde olmasinin, bu okullara maddi ve kaynak destegi

verilmesinin karsilasilan sinirliliklari ortadan kaldirabilecegi soylenebilir.
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6. TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmadan elde edilen bulgularin tartisma ve sonuglaria yer

verilecek akabinde ortaya koyulan sonuclardan hareketle dnerilere yer verilecektir.

6.1.Tartisma

Birlestirilmis simiflarda proje tabanli 6grenmenin uygulanabilirligine iliskin
Ogretmen gorilislerini  belirlemek amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan anket
uygulanmis ve yar1 yapilandirilmig goriisme gerceklestirilmistir. Anketten ve goriismeden
elde edilen bulgularin ayni amaca hizmet etmesinden dolayr tartigmalar1 birlikte
yapilmistir.

Arastirma kapsaminda anketten elde edilen bulgulara gore birlestirilmis siniflarda
gorev yapmakta olan 6gretmenlerin proje tabanli 6grenme uygulama basamaklarini tam
olarak bilmedikleri ortaya ¢ikmistir. Bu durum Baki ve Biitiiner (2009)'in proje tabanli
ogrenme ile ilgili aragtirmasinda elde ettigi sonuclar ile benzerlik gdstermektedir. Ancak
ankete katilan 6gretmenlerden proje tabanli 6grenmeyi bildigini ve uyguladigini belirten
ogretmenlerle yapilan goriismede Ogretmenlerin proje tabanli 6grenmenin uygulama
basamaklarini bildikleri bulgusuna ulagilmistir. Hem anket hem de goriisme
bulgularina gore birlestirilmis siniflarda gérev yapmakta olan 6gretmenler proje tabanli
O6grenmenin Ogrencilerin kalict 6grenmelerine katki saglayacagimi belirtmislerdir. Bagbay
(2006), Isik (2007) ile Karagalli ve Korur (2014)'un proje tabanli 6grenme ile ilgili
miistakil simif 6grencileriyle gergeklestirdikleri arastirmalarinin bulgulari da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Ogretmenler hem ankette hem de goriismede proje tabanli
O0grenmenin Ogrencilerin motivasyonunu artiracagii belirtmistir. Literatlirdeki simif
Ogretmeni adaylariyla (Mettas ve Contentanou, 2006; Demir, 2013) miistakil sinif
ogrencileriyle (Basbay, 2006; Ersoy, 2006; Philipattou ve Kaldi, 2010; Kaldi ve Digerleri ,
2011),miistakil sinif 6gretmen ve dgrencileriyle (Giiltekin, 2007),miistakil sinif 6gretmen,
ogrenci ve velileriyle (Chu, 2009) ve yapilan arastirmalarda da benzer bulgulara
ulasilmistir.  Ogretmenler proje tabanli 6grenmenin ogrencilerin sosyallesmesine ve
ogrenciler aras1 etkilesim saglanmasina katki saglayacagini belirtmislerdir. Philapattou ve
Kaldi (2010) de proje tabanli 6grenmeyle ilgili mistakil sinif &grencileriyle yaptiklar

aragtirmalarinda 6grencilerin sosyallesmesinde artis oldugunu bulmuslardir.
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Anketten elde edilen bulgulara gore birlestirilmis siniflarda gorev yapmakta olan
Ogretmenlere gore proje tabanli 6grenmenin Ogrenci agisindan en Onemli dezavantaji
zamandir. Ciinkii birlestirilmis siniflarda proje tabanli 6grenme uygulamalar1 yapilmasa
bile zaman problemi yasanmaktadir. Benzer bir bulguya literatiirdeki birlestirilmis sinif
ogretmenleriyle (Abay, 2006;Adanur, 2011;Summak ve Digerleri, 2011; GoOksoy ve
Digerleri, 2015)ve sinif 6gretmeni adaylariyla (Bayar, 2009) gergeklestirilen aragtirmalarda
da rastlanmaktadir. Ancak goriismeden elde edilen bulgulara gore Ogretmenler zaman
probleminin iyi bir planlamayla ortadan kaldirilabilecegini diisiinmektedir. Bu agidan
bakildiginda proje tabanli 6grenmeyi kendi smiflarinda uygulamis birlestirilmis sinif
Ogretmenlerine gore zaman problemi iyi bir planlamayla ortadan kaldirilabilir. Ayrica
ogretmenler maliyetin yiiksek olmasini da bir dezavantaj olarak belirtmislerdir. Bu bulguya
Goksoy ve Digerleri (2015)'in  birlestirilmis simif Ogretmenleriyle gergeklestirdigi
aragtirmalarmmda da ulagilmigtir. Ancak goriismeden elde edilen bulgulara gore ise
Ogretmenler bu kaynaklarin etkili ve verimli kullanilmasinin bu dezavantaji ortadan
kaldirabilecegi belirtilmistir.

Proje tabanli 6grenmenin 6gretmen agisindan avantajlari i¢in 6gretmenler ankette,
is yiikiinii azaltacagini belirtmislerdir. Ancak yine ayni ankette bu yontemin 6gretmenler
acisindan dezavantajlari arasinda da is yiikiiniin artacagi goriisiine de ulasilmistir. Chu
(2009)’nun 6gretmen, dgrenci ve velilerle gergeklestirdigi arastirmasinda da d6gretmenlerin
is yukiiniin artacagi belirtilmistir. Gorlisme araciligiyla elde edilen bulgulara gore bu
duruma sebep olarak Ogretmenlerin yontemin tek tarafina odaklanmalar1 gosterilmistir.
Gortismede Ogretmenler Proje tabanli 6grenmede Ogrencinin siirece aktif katiliminin,
O0grenme sorumlulugunu kendi {istlerine almalarinin ve bu siirecte 6gretmenin sadece
rehber konumda olmasinin 6gretmenin is ylikiinii hafifletecegini diisiinmelerine karsin bir
Ogretmen ise yeni bir yontem kullanmanin ekstra ¢aba gerektirecegini diisiinmelerinden
dolay1 is yiikiiniin artiracagini diisiindiiklerini belirtmistir. Iste bu tek tarafli odaklanmadan
dolay1 boyle bir farklilasma olabilmektedir. Ayrica 6gretmen agisindan hem ankette hem
goriismede avantajlar arasinda sayilan motivasyon artisi durumu Mettas ve Constentanou
(2006)'nun dgretmen adaylariyla gerceklestirdigi arastirmasinda da ortaya ¢ikmistir. Yine
hem ankette hem goriismede Ggretmen agisindan avantajlar arasinda 6grenme ortaminin
eglenceli hale gelmesi yer almaktadir. Bu bulgu ile Bagbay (2006)’1in 6gretmenlerle,
Gultekin (2007)’in 6gretmen ve oOgrencilerle, Chu (2009)’nun o6gretmen, Ogrenci ve
velilerle gergeklestirdigi arastirmasinda ve Erdogan (2009)'n miistakil sinif 6grencileriyle

gerceklestirdigi arastirmalarinda elde ettigi bulgular benzer niteliktedir.
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Birlestirilmis siif 6gretmenleri, proje tabanli 6grenmenin O6gretmen agisindan
dezavantajlar1 arasinda hem ankette hem goriismede en biiyiikk dezavantaji zaman olarak
gormektedir. Ayrica ankette maliyetin yiiksek olmasi, 6grencinin yasayacagi yetersizlik
duygusu, iist smif 6grencilerinin 6n plana ¢ikmasindan dolayr alt siiftaki 6grencilerin
olumsuz etkilenmesi ve gruplar arasi gatigmalar ortaya cikabilecek olmasi 6gretmenler
tarafindan dezavantaj olarak 6n plana c¢ikarilmistir. Oysa literatiirdeki o6grencilerle
gergeklestirilen ¢esitli arastirmalarda proje tabanli 6grenme ile 6§renme ortamindan daha
fazla hosnut olduklar1 ve 6zguvenlerinin desteklendigine dair bulgular vardir (Thomas,
2000;Bagbay, 2006).Ayrica anketten elde edilen &grencilerin yetersizlik duygusu
yasayabilecegi dezavantajmma karsin Ersoy (2006)’un proje tabanli dgrenmeyle ilgili
miistakil smif Ogrencileriyle gerceklestirdigi arastirmasinda Ogrencilerin {iretkenlik
duygusunun gelistigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Yine anketten elde edilen bulgular arasinda
yer alan st sinif 6grencilerinin alt sinif 6grencileri iizerinde baski kurmasi ve gruplar arasi
catigmanin ortaya ¢ikmasi bulgularina karsin Erdogan (2009)’un proje tabanli 6grenmeyle
ilgili ilkokul Ogrencileriyle gerceklestirdigi arastirmasinda proje tabanli 6grenmenin
olumlu bir smif atmosferi olusturdugu bulgusu ortaya ¢ikmustir. Ogretmenlerin gorev
yaptiklart okulun fiziki 6zellikleri, konumu, teknolojik kaynaklari, dgretmenin deneyimi ve
yontem hakkindaki bilgi diizeyi goriisiinii etkileyebilmektedir. Bu farklilagsmanin sebebinin
de bu galisgmanin deneysel degil de dgretmen goriislerini ortaya ¢ikarma amagli olmast
nedeniyle 6gretmenlerin iginde bulunduklar1 kosullardan kaynaklanmis cevaplar vermis
olmasindan kaynaklanabilmektedir. Gortisme araciligiyla elde edilen bulgularda dgrenciler
arasinda problemlerin ¢ikabildigi ama dikkatli olunmasi durumunda ortadan
kaldirilabilecegi belirtilmistir.

Anketten elde edilen bulgulara gore ogretmenler proje tabanli Ggrenmenin
ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerini saglayacagini, motivasyonlarini artiracagini,
eglenceli bir Ogrenme ortami olusturacagini belirtmislerdir. Ayrica Ogretmenler,
Ogretmenin rehber konumunda olup derslerin 6grenci merkezli olarak islenecegini, Ust
diizey becerileri ve yaraticiliklarini gelistirecegini, daha kolay 6gretim saglama ve mesleki
doyum kazanma noktasinda etkili olacagini belirtmislerdir. Erstad (2002)'in miistakil sinif
O0gretmen ve 6grencileriyle gerceklestirdigi arastirmasinda da 6gretmenin rehber konumda
oldugu bulgusuna ulasilmistir. Yine Basbay (2005)'1n miistakil smif Ogretmen ve
ogrencileriyle gergeklestirdigi arastirmasinda proje tabanli 6grenmenin 6grenme siirecini
olumlu etkiledigi bulgusu, aragtirma bulgusunu destekler niteliktedir. Mettas ve

Constentanou  (2006)'nun  6gretmen  adaylartyla  gergeklestirdigi  arastirmasinda
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Ogretmenlerin motivasyonlarin artti§i belirtilmistir. Bu durum arastirma bulgularini
destekler niteliktedir.

Anketten elde edilen bulgulardan hareketle 6gretmenlerin biiyiik bolimii proje
tabanli O0grenmenin birlestirilmis simiflarda uygulanmasinin is yiikiinii artiracagini
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin énemli bir boliimii ise daha fazla sorumluluk ortaya
cikacagmi belirtmiglerdir. Ayrica 6gretmenlerin bir kismi siire problemi yasanacagini
belirtisken bir kismi da maliyetin artacagini diistinmektedirler. Yine 68retmenler, yontemin
birlestirilmis siniflarda kullanilmasinin daha fazla hazirlik gerektirecegini, zaman kaybi
olusturacagini, dgrencinin yeterince takip edilemeyecegini, 6grenci icin yeterince zaman
ayrilamayacagini, Ogrencilerin 1ilgisini toplamakta zorlanilacagint ve hedeflerden
sapmalarin yasanabilecegi bulgularina ulasilmistir. Bu bulgular arasinda yer alan
sorumlulugun artacagr bulgusunu, Chu (2009)'nun Ogretmen, Ogrenci ve velilerle
gergeklestirdigi arastirmanin bulgusu destekler niteliktedir ancak Civelekoglu ve Oztiirk
(2010)'ln o6gretmen ve ogrencilerle gergeklestirdigi arastirmasindan elde ettigi bulguya
gore Ogretmenler kendilerine diisen sorumlulugun azaldigi kanisina varmuglardir. Proje
tabanli 6grenmeyi bildigini ve uyguladigini belirten Ogretmenler de bazi acilardan
Ogretmenlerin i yiikiinli azalttigin1 baz1 yonlerden ise ig yiikiini artirdigini belirtmiglerdir.
Gorlismede 6gretmenler durumun sebebi olarak 6grencinin siirece aktif olarak katilmasi,
kendi 6grenmesinin sorumlulugunu iistlenmesi, 6gretmenin de bu siiregte sadece rehberlik
etmesi ve 6gretmenin yonteme iliskin yaklasimini gostermislerdir. Bu agidan aragtirma
sonuglartyla Civelekoglu ve Oztiirk (2010)'iin arastirmalarinin sonuglari uyumludur.

Anket ve goriismeden elde edilen bulgulara gore Ogretmenler, proje tabanli
O0grenmenin birlestirilmis siniflarda etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
Ogretim programlarindaki kazanimlarin azaltilmasi, birlestirilmis simif programinin
ayrilmasi, 0gretmenlerin hizmet i¢i egitime alinmasi, tecriibeli 6gretmenlerin bu okullara
gonderilmesi, iicretli 0gretmenlerin bu okullarda gorevlendirilmemesi ve bu okullarin
maddi olarak desteklenmesi gerektigi seklinde onerilerde bulunmuslardir. Ogretmenlerin
hizmet i¢i egitime alinmasi ve bu okullarin desteklenmesi Onerilerine Baki ve Buttner
(2009)'in ogretmenlerle gerceklestirdigi aragtirmasinda da rastlanmaktadir. Ayrica bahsi
gecen arastirmalar1 da verilen seminerlerin 6gretmenler igin yetersiz oldugu bulgusu da yer
almaktadir. Benzer sekilde Giirel ve Digerleri (2014) da birlestirilmis sinif 6gretmenleriyle
gerceklestirdigi arastirmada da hizmet i¢i egitimin yetersiz oldugu bulgusuna ulasmislardir.
Ayrica goriisme araciligiyla elde edilen bulgularda da Ogretmenler hizmet ici egitimin

yetersiz oldugunu ve amacina ulasmadigim belirtmislerdir. 1ki veri toplama aracindan elde
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edilen bulgular ve literatiirdeki calismalar hizmet igi egitimin yeterliligi konusunda
birbirini destekler niteliktedir. Bulgular arasinda yer alan birlestirilmis smif programinin
ayrilmasi noktasinda ise literatiirde ¢esitli arastirmalarda benzer sekilde birlestirilmis
siniflara uygun bir program hazirlanmasi gerektigini belirtilmistir (UNESCO,1989; Oztiirk,
2007; Bayar, 2009). Bulgular arasinda yer alan kazanimlarin azaltilmas: noktasinda ise
Abay (2006) ile Summak ve Digerleri (2011)’de birlestirilmis simif 6gretmenleriyle
gerceklestirdikleri arastirmalarinda kazanimlarin yetismesi agisindan zaman problemi
yasandigini belirtmislerdir. Bu okullarda gorevli 6gretmenlerin tecriibesiz olusu bulgusuna
ise Sezer (2010)’in birlestirilmis sinif 6gretmenleriyle, Dos ve Sagir (2013) birlestirilmis
smiflardaki 6zel gereksinimli 6grenci velileriyle ve Adanur (2011)'un birlestirilmis sinif
Ogretmenleriyle gerceklestirdikleri arastirmalarin bulgular1 arasinda da rastlanmaktadir.
Bununla birlikte Yilmaz (2011) birlestirilmis smif Ogretmenleriyle gergeklestirdigi
arastirmasinda Ogretmenlerin deneyim siireleri arttik¢ca birlestirilmis siniflarla ilgili
olumsuz goriis bildirme diizeylerinin azaldigini1 bildirmistir. Bu okullarin maddi olarak
desteklenmesi konusundaki 6gretmen goriisleri ise literatiirdeki bu okullarin fiziki alt yapi,
teknolojik ve maddi acilarindan yetersiz olduklarini gosteren cesitli ¢aligmalarca da
desteklenmektedir (UNESCO, 1989; Miller, 1991; Brunswic ve Valerien, 2004; Abay,
2006; Bayar, 2009; Yildiz, 2009; Adanur, 2011).

Anketten ve goriismeden elde edilen bulgulara gore Ogretmenler ydntemin
birlestirilmis smiflarda uygulanabilmesini smirlandiran en Onemli faktoriin  zaman
oldugunu belirtmiglerdir. Yine 6gretmenler maddi imkanlar1 ve yetersizlikleri, okullarda
var olan kaynaklarin yetersizligini, yontemin maliyetinin yiikksek olmasini ve 6grencilerin
mevcut sartlar i¢inde hazir bulunusluk diizeyinin diisiik oldugunu vurgulamislardir. Ayrica
ogretmenler bu okullarda aile desteginin olmamasini, okullardaki 6gretmen yetersizligini,
ogretmenlerin Ogrencilerle yeterince ilgilenememesini, plan hazirlamanm zor oldugunu,
proje caligmast i¢in konu belirlenmesinin  zor oldugunu, hedeften sapmalarin
goriilebilecegini, bu okullarda sik¢a Ogretmen degisikli§i yasanmasini, 6gretmenin is
yukinin fazla olmasini ve O6grenci takibinin zor olacagimi yontemin uygulanmasini
sinirlandiran faktor olarak belirtmislerdir. Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siniflarda
uygulanmas1 noktasinda en O6nemli sinirlilik olarak belirtilen zaman faktorii bulgusunu
Abay (2006), Adanur (2011), Summak ve Digerleri (2011), Goksoy ve Digerleri (2015)’in
birlestirilmis siniflarla ilgili birlestirilmis simif Ogretmenleriyle gerceklestirdikleri
aragtirmalarinda siire problemi bulgusunu elde etmislerdir. Yani birlestirilmis siniflarda

zaman probleminin varligim1 belirtmiglerdir. Yine oOgrenci icin bireysel zaman
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ayrilamamasi, 0grencinin takibinin zor olmasi ve hedeften sapmalarin goriilebilecegiyle
ilgili bulgusunu Kaya ve Tasdemirci (2005)’nin birlestirilmis smif G6gretmenleriyle
gerceklestirdigi arastirmanin bulgular1 ve Miller (1991)'in birlestirilmis smiflar ile ilgili
arastirmalarinin  bulgular1 destekler niteliktedir. Ogretmen yetersizligi bulgusunu ise
Brunswic ve Valerien (2004)'in birlestirilmis siniflarla ilgili arastirmalarinin bulgulari
destekler niteliktedir. Yine bulgular arasinda belirtilen okullarin maddi kaynaklarinin ve
imkanlarmin eksik olmasi bulgusunu UNESCO (1989), Miller (1991), Brunswic ve
Valerien (2004), Bayar (2009), Yildiz (2009) ve Adanur (2011)'un birlestirilmis siniflarla
ilgili aragtirmalarinin bulgulari destekler niteliktedir.

Anketten ve goriismeden elde edilen bulgular iginde bu okullardaki 6grencilerin
hazir bulunusluk diizeylerinin diisiik olmasi bulgusunu Yildirim (2008)'in birlestirilmis
smiflarla ilgili yaptigi aragtirmanin bulgular1 destekler niteliktedir. Ancak goriismeden elde
edilen bulgulara gore de Ogretmenler o6grencinin smif seviyesi yiikseldik¢e hazir
bulunuslugunun yiikselecegini ve proje tabanli O6grenme i¢in daha uygun bir hale
gelecegini belirtmislerdir. Bu a¢idan da Yildirim (2008)'in arastirmasiyla uyumlu bir bulgu
elde edildigi sdylenebilir. Bu okullarda 6grenim goéren 6grencilerin velilerinin ilgisizligi bir
smurlilik olarak belirtilmistir. Bu bulguyu Summak ve Digerleri (2011) ve Seker (2014)'in

aragtirmalart da destekler nitelikte bulgular elde etmislerdir.

6.2. Sonug

Bu boliimde oncelikle aragtirmanin alt problemleri i¢in bulunan sonuglar ve
devaminda arastirma problemi i¢in bulunan sonug¢ sunulacaktir.

Aragtirmanin birinci alt problemi “BS’de gorev yapmakta olan smif 6gretmenleri
PTO’niin ne olugunu biliyorlar mi?” olarak belirlenmistir. Elde edilen bulgular
gdstermistir ki arastirmaya katilan dgretmenlerin yarisindan azi PTO hakkinda yeterli
bilgiye sahip oldugunu diisiinmekte olup yarisindan biraz fazlasi da kismen bilgi sahibi
oldugunu diisiinmektedir. Bununla beraber bu ogretmenlerden PTO’yii tanimlamalar:
istendiginde dgretmenlerin tam anlamiyla tanimlayamadiklari goriilmiistiir. Ogretmenlere
PTO’niin uygulama asamalar1 soruldugunda da dogru asamalar1 belirtemedikleri tespit
edilmistir. Bu durum gostermektedir ki genel olarak BS’de gérev yapan sinif 6gretmenleri
PTO’yii tam olarak bilmemektedir. Bununla beraber erkek Ogretmenler bayan
ogretmenlere gore, kadrolu 6gretmenler ticretli 6gretmenlere gore daha fazla yeterli bilgiye

sahip olduklarini diistinmektedirler. Mesleki deneyim suresi ve BS’deki deneyim siireleri
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acisindan inceleme yapildiginda deneyim siiresi nispeten daha az olan dgretmenler PTO
hakkinda yeterli bilgiye sahip oldugunu diistiinmektedir.

Ogretmenlerin cogu genellikle, PTO konusunda hayattan problemlerin ¢6zimiinii
igermesi, Ogretmen-Ogrenci isbirligini gerektirmesi, Ogrencilerin  kendi kendilerine
caligmalar1 ve sonucunda ortaya bir iriin ¢ikmasi noktalarmi vurgulayarak yontemi
tanimlamislardir. Erkek 6gretmenler daha ¢ok PTO’niin problemlerin ¢ziimii oldugunu,
bayan Ogretmenler ise daha cok problemlerin ¢6zimi ve ders ici/ders dis1 ¢alisma
oldugunu belirtmiglerdir. Bu durumda cinsiyete goére ¢ok onemli bir farklilasmadan
bahsedilmesi pek miimkiin degildir. Kadrolu &gretmenler, egitim fakiiltesi mezunu
ogretmeler ve smf Ogretmeni olanlar PTO’niin  problemlerin  ¢oziimii oldugunu
belirtmiglerdir. Ug y1l ve daha az mesleki deneyime sahip olan dgretmenler de daha gok
problemlerin ¢6zimuU derken, deneyim siiresi dort ile yedi yil arasi olan Ogretmenler
problemlerin ¢oziimii ile 6gretmen-Ogrenci ve Ogrenciler arasi isbirligi gerektirdigine
vurgu yapmislardir. Yani deneyim arttikga PTO’niin isbirligini icerdigi diisiincesini
vurgulama dlizeyi de artmaktadir.BS’deki deneyim siireleri incelendiginde onemli bir
farklilasma oldugunu sdylemek miimkiin olmamaktadir.

Proje ve d6dev arasindaki benzerlikler i¢in en ¢ok belirtilenler ise dgrenciye siire
taninmasi, ortaya iiriin ¢ikabilmesi, O6gretmenin rehber ve Ogrencinin aktif olmasidir.
Ogretmenlerin belirtmis oldugu bu benzerliklerin en dikkat ¢ekici olan1 ise her ikisinin de
ev ortaminda yapiliyor olmasidir. Ciinkii projeler okul i¢i ve okul dist etkinlikleri
kapsayabilmektedir. Bu durum yapilan projenin ozelligine gore
farklilagabilmektedir. PTO’yii bildigini ve uyguladigini belirten dgretmenler ise proje ile
Odevin ayr1 seyler oldugunu, amaglarinin ve yontemlerinin birbirinden farkli oldugunu
belirtmislerdir. Ancak hem projenin hem 6devin pekistirme yoniinden benzer islevlere de
sahip oldugu goriistindedirler. Ciinkii 6dev dgrenilenin pekismesi i¢in verilirken, projelerde
de onceden Ogrenilenler aktif olarak kullanildigi igin pekismis olur. Erkek 6gretmenler,
ticretli 6gretmenler, egitim fakiiltesi mezunu olan, Sinif 6gretmenligi mezunu olan, mesleki
deneyimi az olan ve BS deneyimi az olan dgretmenler digerlerine gére PTO’yii 6dev ile
daha benzer gérmektedir. PTO ile 6dev arasinda 6gretmenler tarafindan en ¢ok belirtilen
farklar ise 6devlerin daha ¢ok konun pekismesi igin verilmesi, projenin siiresinin daha
uzun olmasi, projede bir problemin ¢dziimiiniin esas olmasi ve projede mutlaka ortaya {iriin
cikmasidir. Ogretmenlerin proje ile ddev arasindaki farkin biiyiik oranda, 6gretmenler
tarafindan bilindigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. PTO’yi bildigini ve uyguladigimi belirten

ogretmenlere gore proje ile ddev arasinda siire bazinda bir kiyas yapmak dogru degildir.



187

Cilinkii siire faktorii plana ve konuya gore degisiklik gosterebilmektedir. Erkek 6gretmenler
bayan 6gretmenlere gore, kadrolu 6gretmenler iicretli 6gretmenlere gore, sinif 6gretmenleri
diger ogretmenlere gore o6dev ile PTO’niin daha fazla birbirinden farkli oldugunu
diisinmektedirler. Meslekteki deneyim siiresi arttikca 0dev ile PTO arasindaki farklilik
belirtme diizeyi azalmistir. Birlestirilmis siniftaki deneyim siiresi incelendiginde, deneyim
siiresi {i¢ y1l ve daha az olan 6gretmenler ddev ile PTO’niin birbirinden daha fazla farkli
oldugunu diistiinmektedirler.

Ogretmenlerden PTO’niin uygulama asamalarmi belirtmeleri istenmis olup,
arastirma sonucunda, arastirmaya katilan dgretmenlerin PTO’niin uygulama asamalarini
tam olarak bilmedikleri ortaya ¢ikmustir. Ancak PTO’yii bildigini ve uyguladigimi belirten
Ogretmenler asamalar1 dogru olarak belirtmislerdir. Ayrica yine bu 6gretmenler kendi
yaptiklar1 uygulamalarindan bahsettiklerinde 6gretmen dgrenci gorev paylasimmi PTO’ye
uygun bir sekilde yaptiklari goriilmektedir. Ogretmenler kendi yaptiklar1 uygulamalarda en
cok planlama, konu se¢imi ve arastiranin yapilmasi asamalarinda zorlanilmiglardir. Bu
sonuca iliskin demografik Ozelliklere gore 6nemli bir farklilasma olmamustir. Ancak
nispeten hem egitim fakiiltesi mezunlari hem de smif Ogretmenligi mezunu olan
Ogretmenler tiim agamalar i¢in olmasa da bazi asamalar i¢in daha dogru cevaplar vermistir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olan "BS’de gorev yapmakta olan simif
ogretmenleri PTO’yi siniflarinda kullaniyorlar m1?" problemine iliskin sonuglar;

Arastirmaya katilan &gretmenlerin biiyiik bir kismi PTO’yi kullanmamaktadir.
PTO’yii gelecekte uygulama hakkinda ise 6gretmenler kismen cevabi vermistir. Bu durum
O0gretmenlerin bazi g¢ekincelerinin oldugunu ve kararsizlik yasadiklarini gostermektedir.
PTO’yii daha dnce uyguladigim belirten 6gretmenlerin cogu erkektir. Kadro durumuna ve
mezun olunan fakiilteye gére dnemli bir farklilasma olmamistir. Ug yil ve daha az
deneyime sahip ogretmenler PTO’yii uygulamadigim daha fazla belirtmistir. PTOyii
gelecekte uygulamay1 erkek ogretmenler bayan 6gretmenlere gore; kadrolular Gcretlilere
gore, egitim fakiiltesi mezunlar1 diger fakiiltelerden mezun olanlara gore daha c¢ok
diisiinmektedir. Mesleki deneyim ve BS’deki deneyim arttikca PTO’yii kullanmay:

diisiinen 6gretmen sayisi da artmaktadir.

Aragtirmanin, "BS’de gérev yapmakta olan sinif égretmenlerinin PTO niin BS’de

uygulanabilirligine iliskin goriisleri nelerdir?" alt problemine iliskin sonugclar;
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Ogretmenlere gore sinif seviyesi arttikga dgrencilerin PTO kullanimma uygunluk
diizeyi de artmaktadir. Erkek 6gretmenler dordiincii sinifi en uygun, bayan dgretmenler ise
ticlincii ve ikinci siifi uygun gormektedirler. Bu durumda cinsiyete gore farklilik soz
konusudur. Kadrolu o6gretmenler dordiincii sinifi uygun gomiisken ticretli 6gretmenler
ikinci sinifi uygun gérmiistiir. Bu durumda kadro durumuna gore farklilagma olmustur.
Egitim fakiiltesi mezunlarinca en az uygun goriilen ikinci smifin diger fakiilte
mezunlarinca daha uygun olarak goriilmesi dikkat ¢ekicidir. Bu agidan da mezun olunan
fakiilte acisindan da farklilik ortaya ¢ikmistir. Deneyim siiresi ii¢ yi1l ve az olan
ogretmenler ile dort ile yedi yil arast olan 6gretmenler arast 6nemli bir farklilik vardir. Bu
farklilik deneyim siiresi ii¢ yil ve az olan O6gretmenler uygunluk siralamasini sirasiyla 1.
Sinif, 2. Smuf, 3. Sinif, 4. Smuf olarak yaparken, deneyim siiresi dort ile yedi y1l aras1 olan
Ogretmenler ise 4. Smif, 3. Smif, 2. Sinif ve 1. Sinif olarak siralamaktadirlar. BS’deki
deneyim slresine gore ise ili¢ yil ve daha az deneyime sahip 6gretmenler daha ¢ok tiglincii
ve birinci sinifi uygun gérmiis olup deneyim siiresi dort ile yedi yil arasi olan 6gretmenler
dordiincii sinift daha uygun gormiistiir. Bu durumda da deneyim siiresinin artmasina baglh
olarak bir degisim s6z konusudur. Buradaki sonuca ek olarak PTO’yii bildigini ve
uyguladigini belirten 6gretmenler birden fazla smifi kapsayacak sekilde projeler
yapilabilecegine iliskin goriis belirtmislerdir.

Ogretmenler tarafindan BS’de PTO’niin uygulanabilmesi igin en uygun goriilen
ders Fen ve Teknoloji dersidir. Onu takip eden dersler ise Turkce ve Sosyal Bilgiler
dersleridir. Hayat Bilgisi dersi ise en az uygun goriilen ders olmustur. Ancak PTQO’yii
bildigini ve uyguladigini belirten 6gretmenler Hayat Bilgisi dersinin ilk siralarda yer
almasi1 gerektigini, Tiirk¢e dersinin ise son siralarda yer almasi gerektigini belirtmislerdir.
Erkek Ogretmenler, iicretli ogretmenler ve deneyim siiresi dort ile yedi yil arasi olan
ogretmenler en uygun ders olarak Fen ve Teknoloji dersini gdrmekteyken bayan
ogretmenler, Kadrolu 6gretmenler ve deneyim siiresi ii¢ y1l ve daha az olan 6gretmenler en
uygun olarak Tiirk¢e dersini gormektedirler. Mezun olunan fakiilte bazinda da farklilik
vardir ¢iinkli egitim fakiiltesi mezunlar1 daha ¢ok sosyal bilgiler ve Tiirk¢e derslerini
belirtmisken diger fakiilte mezunlari i¢in bdyle bir durum s6z konusu olmamistir. Sinif
O0gretmenligi bolimlii mezunu olan O&gretmenler daha cok sosyal bilgiler dersini
belirtmigsken Tiirkge Ogretmenligi mezunu olanlar daha ¢ok fen ve teknoloji dersini
belirtmislerdir. Bu durum mezun olunan bolime gore de farklilasma oldugunu

gostermektedir.
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Ogretmenler Sosyal Bilgiler dersi igin yasadigimiz yer, gegmisimi 6greniyorum,
insanlar ve yonetim ile iiretimden tiiketime konularmi PTO icin daha uygun gérmektedir.
Matematik dersi icin ise, dort islem problemleri, 6lgme, geometrik sekil ve cisimler,
zamani planlama, simetri ve sayilar konular1 uygun bulunurken; Fen ve Teknoloji dersi
icin, kuvvet, viicudumuz, elektrik ve miknatislanma, canlilar, maddenin halleri ile 151k ve
ses konularini;. Tiirkge dersi i¢in, anlama ve anlatim konularini uygun bulmaktadirlar.
Ancak bu konular arasinda Ogretmenler tarafindan en ¢ok, Sosyal Bilgiler dersine ait
gecmisimi 08reniyorum ve Matematik dersine ait geometrik sekiller ve cisimler konular
uygun gorillmiistiir. Hayat Bilgisi dersi harig diger biitiin derslerle ilgili konu belirtilmistir.
Konu gesitliligi en fazla Fen ve Teknoloji dersi igin belirtilmistir. Ayn1 zamanda PTO’yil
bildigini ve uyguladigini belirten 6gretmenler planlamanin iyi yapilmasi, kaynaklarin etkili
ve verimli kullanilmasi halinde birden fazla dersi kapsayan proje ¢alismalari yapilabilecegi
goriisiindedirler.

Belirtilen konu agisindan ogretmenlerin cinsiyetine bagli onemli bir farklilik
oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Ancak erkek 6gretmenler bayan dgretmenlere gore;
kadrolu 6gretmenler iicretli 6gretmenlere gore daha fazla konu belirtmistir. Mezun olunan
fakiilte bazinda bakildiginda egitim fakiiltesi mezunlariin belirgin olarak yasadigimiz yer
ve geometrik sekiller konularini PTO icin uygun buldugu goriilmektedir. Simif
ogretmenligi ile Tirkge 6gretmenligi mezunlart farkli konular belirterek farklilagmustir.
Deneyim siiresi arttik¢a belirtilen konu sayisinin azalmaktadir. BS’deki deneyim siresi
incelendiginde ii¢ y1l ve daha az deneyime sahip 6gretmenler belirgin sekilde gegmisimi

ogreniyorum konusuna vurgu yapmislardir.

Arastirmanin, "BS’de gorev yapmakta olan sinif dgretmenlerinin PTO’yle ilgili
goriislerinin arkasinda yatan sebepler nelerdir?" alt problemine yonelik sonuclar;

Ogretmenler, PTO niin kullanilmasimin 6grencilere saglayacagi avantajlar arasinda
en ¢ok kalict1 6grenmeyi saglamasi, motivasyonu artirmasi, 0grencinin sosyallesmesini
saglamas1 ve Ogrenciler arasinda etkilesim saglamasina deginmistir. Erkek 6gretmenler
bayan dgretmenlere gore dgrenciler i¢in PTO’niin daha avantajli oldugunu diisiinmektedir.
Her iki cinsiyetteki Ogretmenler de PTO’niin daha kalici dgrenmeler sagladigmni ve
motivasyonu artirdifin1 sdylemelerine ek olarak bayan ogretmenler sosyallesmeyi de
artirdigii  diisiinmektedirler. Kadrolu ve iicretli &gretmenler arasinda PTO'min BS
Ogrencilerine saglayacagi avantajlar yoniinden anlaml bir farklilagma olmamistir. Egitim

fakiiltesi mezunu olan Ogretmenler daha ¢ok kaliciligl ve 6zgiiveni artirdigini belirtmis
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olup, diger fakiilte mezunlari i¢in ayni seyi soylemek miimkiin degildir. Sif 6gretmenleri
daha ¢ok Ozgiiven vurgusu yaparken fen ve teknoloji Ogretenleri motivasyon vurgusu
yapmustir. Meslekteki deneyim stireleri incelendiginde ii¢ yil ve daha az deneyime sahip
Ogretmenler ile dort ile yedi yil arasi deneyime sahip olan O6gretmenlerin verdikleri
cevaplar ile farklilasmislardir. Birlestirilmis siniftaki deneyim siiresine iliskin ise ii¢ yil ve
daha az deneyime sahip dgretmenler ile dort ile yedi yil aras1 deneyime sahip dgretmenler

arasinda belirgin bir farklilik yoktur.

Ogretmenlere gore PTO’niin BS dgrencileri agisindan en biiyiik dezavantaji ise
zamandir. Ayrica maliyetin yliksek olmasi, 6grencinin yasayacagi yetersizlik duygusu, iist
stif Ogrencilerinin 6n plana c¢ikmasindan dolayr alt smiftaki Ogrencilerin olumsuz
etkilenmesi ve gruplar arasi ¢atigmalar ortaya ¢ikabilecek olmasi dgretmenler tarafindan
dezavantaj olarak gorilmektedir. Ogretmenlere gére iyi bir planlamayla zaman
dezavantaji, 6grencinin siirekli takip edilmesiyle konunun disina ¢ikilmasi , arkadas olan
ogrencilerin ayni grupta yer almasi ile 6grenciler arasi anlagsmazlik , kaynaklarin etkili ve
verimli kullanilmasiyla kaynak eksikligi dezavantajlari ortadan kaldirilabilmektedir. Daha
genel anlamda Ogretmenin 1iyi bir rehberlik yapmasiyla birgok dezavantaj ortadan
kaldirilabilmektedir. PTO’niin 6grenci agisindan dezavantajlarmin belirtilmesinde, cinsiyet
acisindan erkek Ogretmenler ile bayan 0gretmenler arasinda bir farklilasma olmamugtir.
Kadrolu 6gretmenler yontemi daha dezavantajli olarak gormektedirler. Mezun olunan
fakiilte ve mezun olunan boliimden elde edilen dagilim paralel olup belirgin bir farklilagma
olmamustir. Yedi y1l ve daha az deneyime sahip 6gretmenler zamani bir dezavantaj olarak
goriirken, deneyim siiresi daha fazla olan Ogretmenler maliyet ve destek eksikligini
dezavantaj olarak gormektedirler. Bu acidan bir farklilasma olmaktadir. Meslekteki
deneyim suresi ile BS’deki deneyim siiresine iliskin demografik bilgilere gore sonug
paraleldir.

Ogretmenlere gére PTO’niin 6gretmen acisindan avantajlari arasinda one ¢ikanlar,
ogretmenlerin  kendilerini  gelistirmelerini  saglayacagi, 1is yiikiinii hafifletecegi,
motivasyonlarin1 artiracagi, eglenceli bir Ogrenme ortami olusturacagidir. Ayrica
ogretmenin rehber konumunda olup derslerin 6grenci merkezli olarak islenecegi, list diizey
becerileri gelistirip yaraticiliklarimi gelistirecegi, daha kolay 6gretim saglama ve mesleki
doyum kazanma noktasinda etkili olacagi belirtilen avantajlar arasindadir.

Erkek Ogretmenler bayan Ogretmenlere gore yontemi daha avantajli goriirken

belirtilen avantaj noktasinda benzerlik gdstermektedirler. Ucretli 6gretmenler kadrolu
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Ogretmenlere gore yontemi daha avantajli olarak gérmekte olup is yiikiinii hafifletmesini
en biiyiik avantaji olarak belirtmiglerdir. Egitim fakiiltesi mezunlar1 ve sinif 6gretmenligi
mezunlar1 yontemi 6gretmenler i¢in avantajli olarak gormektedir. Meslekteki deneyim
stiresi agisindan bakildiginda 6nemli bir farklilagsma vardir. Ancak deneyim siiresi li¢ yil ve
daha az olan 6gretmenler yontemi daha avantajli olarak gormektedirler. BS’de ise yine Ug
y1l ve daha az deneyime sahip 6gretmenler yontemi avantajli olarak gérmektedir.

Ogretmenlere gore PTO’niin BS’de uygulanmasinin  6gretmen acisindan
dezavantajlar1 arasinda 6ne c¢ikanlar, is yiikiiniin artmasi, daha fazla sorumluluk ortaya
cikmasi, siire problemi yaganmasi, maliyetin artmasi, daha fazla hazirlik gerektirmesi,
zaman kayb1 olusturmasi, 6grencinin yeterince takip edilememesi, 6grenci i¢in yeterince
zaman ayrilamamasi, Ogrencilerin ilgisini toplamakta zorlanilmasi ve hedeflerden
sapmalarin yasanabilmesine yol agacagidir. Erkek 6gretmenler bayan 6gretmenlere gore,
kadrolu ogretmenler iicretli 6gretmenlere gore yontemi daha fazla dezavantajli olarak
gormekte olup en fazla vurgulanan dezavantaj ise is yiikii ve sorumlulugun artmasidir.
Egitim fakiiltesi mezunlar1 diger fakiilte mezunlarina gore, sinif 6gretmenligi mezunlari
digerlerine gore yontemi daha dezavantajli olarak gérmekte olup yine en ¢ok vurgulanan
dezavantaj is yiikiiniin artmasidir. Mesleki deneyim siiresinde deneyim siiresinin
degisimine bagli olarak anlamli bir farklilasma olmamustir. BS’de ii¢ yil ve daha az
deneyime sahip 6gretmenler tarafindan is yiikii dort ile yedi yil arasi olan 6gretmenler ise
slire problemini daha ¢ok dezavantaj olarak goérmektedir. Bu agidan BS’deki deneyim
stiresine gore farklilasma oldugu sdylenebilir.

Ogretmenlere gore PTO’niin dgretmen acisindan avantajlar1 arasinda is yiikiiniin
hafiflemesi, dezavantajlari arasinda ise is yiikiiniin artmasi yer almaktadir. Ogretmenler bu
duruma gerekce olarak Ogrencinin siirece aktif olarak katilmasi ve Ogretmenin siiregte
rehber konumunda olmasiyla Ogretmenin is yiikiiniin hafifleyecegi, ancak yonteme
hakimiyetin ve yeni bir yontem uygulamanin ortaya ¢ikaracag zorluklarin da is yiikiini
artirabilecegini gostermistir.

Ogretmenlerin PTO’niin BS’de etkili ve verimli bir sekilde uygulanabilmesi i¢in en ¢ok
vurguladiklar &nerileri, BS ortaminin uygun hale getirilmesi, kazanimlarin azaltilmasi, BS
Ogretim programinin ayrilmasi, égretmenlerin hizmet ici egitime alinmasi, bu okullara
tecriibeli  Ogretmenlerin = gonderilmesi,  ticretli  Ogretmenlerin  bu  okullarda
gorevlendirilmemesi, bu okullarin maddi olarak desteklenmesi, internet erisiminin 6grenci
kullanimina sunulmasi1 ve yapilacak yeniliklere bu okullardan baslanmasidir. Ayrica

ogretmenlerin goriislerine gore, hizmet i¢i egitime dgretmenler goniilsiiz olarak katilmakta,
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bu egitimlerde agirlikla mevzuat anlatilmakta, dolayisiyla yeni yontem ve teknikler
anlatilmamaktadir. Bununla birlikte Ogretmenlerin deneyimlerini paylasabilecekleri
platformlar olusturulmamaktadir. Bu faktorler hizmet i¢i egitimi etkisizlestirmektedir.

Erkek ogretmenler, Ucretli 6gretmenler, egitim Fakiiltesi mezunu ogretmenler,
mesleki deneyimi bir yil ile ii¢ y1l arasi olan 6gretmenler ve BS’deki deneyim suresi bir ile
tic yil aras1 olan Ogretmenler daha fazla Oneri sunmustur. Erkek 0gretmenlerin en fazla
sundugu Oneri ortamin uygun hale getirilmesiyle ilgiliyken, bayan 6gretmenlerin Onerileri
ogretim programinda diizenleme yapilmasiyla ilgilidir. Ucretli 6gretmenler en ¢ok
tecriibeli Ogretmenlerin bu okullara gonderilmesi gerektigini belirtmisken, kadrolu
Ogretmenler ortamin uygun hale getirilmesi gerektigini belirtmiglerdir. Egitim Fakiiltesi
mezunu 6gretmenler en ¢ok kazanimlarin azaltilmasini nermislerdir. Mesleki deneyimi
bir yil ile ti¢ y1l aras1 olan 6gretmenlerin en ¢ok belirttikleri dneriler, programin ayrilmasi,
kazanimlarin azaltilmasi, maddi destek saglanmasi, hizmet i¢i egitim verilmesi ve tecriibeli
ogretmenlerin bu okullara gonderilmesidir. Deneyim siresi dort ile yedi yil arasi olan
ogretmenler daha ¢ok ortamin uygun hale getirilmesi 0nerisinde bulunmuslardir. Deneyim
stiresi 12 ile 15 yil aras1 olan 6gretmenler ise sinifla ilgili diizenlemeler 6nermektedir. Bu
bakimdan farklilasma oldugu soylenebilir. BS’deki deneyim siiresi bir ile ti¢ y1l arasi olan
Ogretmenlerin daha fazla oneri sundugu goriilmektedir. Dort ile yedi yil aras1 deneyime
sahip olan 6gretmenler de bir ile ii¢ y1l deneyimi olan 6gretmenlerle ayni 6neriye daha ¢ok
deginmistir. Bu durumda deneyim siiresine bagl bir degisim olmamugtir.

Ogretmenlere gére PTO’yii BS’de uygulamayi smirlandiran en 6nemli faktor
zamandir. Yine maddi imkénlar ve vyetersizlikler, kaynaklarin yetersizligi, yontemin
maliyetinin yiiksek olmasi1 ve 6grencilerin mevcut sartlar iginde hazir bulunusluk diizeyinin
diisiik olmas1 da Ggretmenlere gore sinirlayicidir. Ayrica bu okullarda aile desteginin
olmamasi, okullardaki Ogretmen yetersizligi, Ogretmenlerin Ogrencilerle yeterince
ilgilenememesi, plan hazirlamanin ve proje ¢alismasi i¢in konu belirlenmesinin zor olmasi,
hedeften sapmalarin goriilebilmesi, bu okullarda sik¢a 6gretmen degisikligi yasanmast,
Ogretmenin is yikiinin fazla olmasi ve Ogrenci takibinin zor olmasi yOntemin
uygulanmasini sinirlandiran faktorlerdir. Her ne kadar bayan o&gretmenler daha fazla
sinirlilik belirtmis olsalar da, erkek Ggretmenler ve bayan 6gretmenler genelde benzer
goriislerdedir.Kadro durumu agisindan, meslekteki deneyim siiresi agisindan ve BS’deki
deneyim agisindan 6gretmenler arasinda belirgin bir farklilagsma olmamistir. Mezun olunan

fakiilte bazinda anlamli bir farklillk olmamakla birlikte egitim fakiiltesi mezunu
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Ogretmenler daha ¢ok silire problemini bir smirlilik olarak gérmektedirler.Simif
ogretmenleri de en ¢ok siire problemini bir sinirlilik olarak gormektedirler.

Arastirma problemi olan BS &gretmenlerine gére PTOBS’de uygulanabilir mi?
sorusuna iliskin 6gretmenler PTO’niin BS’de uygulanabilecegini ancak bu durumun
Ogretmene ve 0grenciye bazi avantajlar ve dezavantajlar getirebilecegini; dezavantajlarin
tamamen ortadan kaldirilamasalar da etkilerinin azaltilabilecegini diisiinmektedirler.
Ayrica dgretmenler PTO’niin etkili ve verimli uygulanabilmesi i¢in bazi degisiklik ve
diizenlemelerin yapilmasi gerektigini diisiinmektedirler. Ogretmenler PTO’niin her bir smif
icin ayr1 ayr1 uygulanabilecegi gibi birden fazla sinifin katilimiyla da uygulanabilecegini;
her bir ders i¢in ayr1 ayr1 uygulanabilecegi gibi birden fazla dersi kapsayacak sekilde de

uygulanabilecegini diistinmektedirler.

6.3. Oneriler

Bu caligmada PTO’niin BS’de uygulanabilirligine iliskin dgretmenlerin gériisleri
belirlenmistir. Oncelikle bu goriisler dikkate alinarak bir dizi 6neri sunulacak ve ardindan
bu caligmanin gelistirilmesi adina 6neriler sunulacaktir.

BS’de gorev yapan dgretmenlerin ¢ogu kendilerini PTO konusunda yetersiz bilgiye
sahip oldugunu diisiinmektedir ve yapilan ¢alismada bu durum goriilmiistiir. Bu nedenle
PTO konusunda 6gretmenler hizmet igi egitime almmalidirlar. Ancak yine arastirma
kapsaminda ortaya ¢ikan 6gretmenlerin hali hazirda var olan hizmet i¢i egitimin amacina
hizmet etmedigini diisiinmeleri, hizmet i¢i egitimde daha ¢ok mevzuat anlatilmasi, yontem
ve tekniklerden bahsedilmemesi, 6gretmenlerin birbiriyle deneyimlerini paylasabilecekleri
platformlarin olmamas1 ve Ogretmenlerin bu egitimlere goniilsiiz olarak katilmasi
durumuna bir ¢6zim olabilmesi igin hizmet i¢i egitimler planlanirken ¢esitli diizenlemeler
yapilmasinda yarar vardir. Ogretmenlerin géniillii katilimi saglanmali ve bu egitimlerde
Ogretmenlere yeni yontem ve teknikler ile ilgili 6rnek uygulamalar gosterilmelidir.
Ogretmenlerin deneyimlerini paylasabilecekleri platformlar olusturulmalidir.

Ogretmenlerin hizmet dncesi egitiminde de diizenlemeler yapilmalidir. Yontem ve
tekniklerin sadece teorik diizeyde anlatilmasi degil uygulamalar1 da yaptirilarak 6gretmen
adaymnin yonteme hakimiyeti artirilmalidir. Hizmet Oncesi egitimde halihazirda devam
eden Ogretmenlik uygulamalarinin hi¢ degilse bir bolimii BS’li okullarda yaptirilarak,
Ogretmen adaylarina gelecekte karsilasacaklari bu uygulamanin giiclii ve zayif yonleri is

basinda 6gretilmelidir.
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Ogretmenler halihazirda var olan ogretim programma ek bir BS Ogretim
programiin gerekliligine deginmislerdir. Bu program o&gretmenlerin deginmis oldugu
BS’lerin fiziki kosullar1 ve okul-gcevre iligskisi g6z Oniinde bulundurularak
yapilandirilmahidir. Ilkokul ders kitaplar1 yeniden ele alinmali ve igeriginde diizenlemeler
yapilarak kullanima sunulmalidir. BS sartlarin1 gdz Oniline alarak yeni diizenlemeler
yapilmali, BS ortamina uygun yeni ve alternatif etkinlikler bu kitaplarda yer almalidir.BS
O0gretmenlerinin kullanimi i¢in kilavuz kitaplar ve ders materyalleri hazirlanarak bu
okullara gonderilmelidir.

Ogretmenler okullarin mevcut fiziki ve teknik imkanlarrm PTO yontemini
uygulamak icin bir siirlilik olarak gérmektedir. Bu durum miistakil sinif 6grencileri ile
BS Ogrencileri arasinda firsat esitsizligine sebep olacagindan BS’lerin fiziki ve teknik
kosullar iyilestirilmelidir. Teknik kosullarin iyilestirilebilmesi hususunda o6gretmenler
tarafindan deginilen eksiklikler arasindaki bilgisayar, projeksiyon makinesi ve ogrencilere
sunulabilecek internet imkani1 konusunda ¢alismalar yapilabilir.Boylece 6gretmen eksikligi
ve kaynak eksikliginden ortaya ¢ikan dezavantajlarin giderilmesi bir nebze de olsa
saglanabilir. Ogretmenler uzmanlarla is birligi konusunda eksikler yasamalarini PTO
yontemi uygulamalari acisindan bir zorluk olarak gormektedirler. BS’li okullarin ulasim
giicliikleri diistintildiglinde bu sorun internet araciligryla BS 6gretmenlerinin deneyimlerini
paylasabilecekleri, alan uzmanlarina basvurabilecekleri bir sistem gelistirilerek ortadan
kaldirilabilir.

Arastirma sonuglar1 ortaya koymustur ki bu okullarda ¢ok sayida ticretli 6gretmen
ve farkli alanlardan 6gretmenler gorev yapmaktadir. Ogretmenler PTO uygulamasi igin
yapilabilecek degisiklikler arasinda BS’lerde yeni mezun ve fcretli Ogretmenlerin
gorevlendirilmesi yerine tecriibeli ve kadrolu ogretmenlerin gorevlendirilmesine
deginmiglerdir.  Yeni mezun Ogretmenlerin  Ogrencileri tanima  konusundaki
deneyimsizlikleri ve iicretli 6gretmenlerin ise gelecege doniik dgrencileriyle plan yapma
yoniindeki  cekinceleriyle baglantili  olabileceginden BS’lerde  gorevlendirilecek
Ogretmenlerin se¢imine 6zel sartlar getirilebilir.

Yine &gretmenle PTO’niin BS’de uygulanabilirligi ile ilgili veli katilimii bir
siirlilik olarak goérmektedir. Bu konuda ogretmenler tarafindan wvelileri derslerde
kullanilan/ kullanilacak yontemler hakkinda bilgilendirecek toplantilar diizenlenebilir.
Yapilacak proje g¢alismalarinda bu toplantilar aracilifiyla veli sorumluluklart belirtilip

destekleri saglanabilir.
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Bu calismanin gerek literatlir taramasi gerek de BS’de gorev yapmakta olan
ogretmenlerin PTO’niin uygulanabilirligi hakkindaki gériisleri konularindaki ayrintili
analizleriyle BS’de PTO ile ilgili arastirma yapmay: diisiinen arastirmacilar i¢in yararl
olacag diisiiniilmektedir. PTO’yi BS’de uygulamis olan az sayida dgretmen bu ¢alismanin
da calisma grubu i¢indedir. Bu oOgretmenlerle BS’de gergeklestirilen proje suregleri
ayrintili olarak izlenerek bir de arastirmaci goziiyle yontemin BS 6gretmen ve 6grencileri
icin avantaj ve dezavantajlarinin belirlenmesi, yOntemin uygulanmasinda yasanilan
gucluklerin yerinde tespit edilmesi uygulanabilirligi ortaya koymak adina yararli olacaktir.
Benzer sekilde arastirmacilar da kendi hazirladiklart proje siireclerini BS’lerde deneyerek

PTO’niin BS’lerde uygulanabilirligi adina cesitli sonuglara ulasabilirler.
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7. EKLER

Ek1l
Proje Tabanh Ogrenmenin Birlestirilmis Siniflarda Uygulanabilirligine Iliskin Anket
Sorular:

Uzman Goriisii Formu 1

Saygi deger Hocalarim,

Asagida, yiiksek lisans tezimin verilerini toplamak amaciyla olusturdugum agik uglu
sorular, belirtke tablosu, degerlendirme tablosu yer almaktadir. Yiiksek lisans tez konum
proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siniflara uygulanabilirligi konusunda 6gretmenlerin
goriislerini belirlemeyle ilgilidir. Liitfen diger sayfalarda yer alan Degerlendirme Tablosu,
Belirtke Tablosu ve Anket sorularmi inceleyerek; Degerlendirme Tablosu iizerindeki
kutucuklardan uygun gordiigliniizii isaretleyiniz. Eger anket sorularindan diizeltilmesi
gerekenler var ise Diizeltme Onerileri kismmna sorunun diizeltilmis seklini yaziniz.

Ayirdiginiz kiymetli zamaniniz ve emeginiz i¢in tesekkiir ederim.

Tekin GULER

fletisim: tekin.guler@giresun.edu.tr
05061812807

Degerlendirme Tablosu

Kapsam

Gecerlik

Uygun
Duzeltilm
Uygun
Degil

Oranlan

ali

MADDEI1
MADDE?2
MADDES3
MADDE4
MADDE5
MADDEG6
MADDE7
MADDES
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Belirtke Tablosu

Bilgi

Kavram

Uygulama

Analiz

Sentez

Degerlendirme

Madde 1

Madde2

Madde3

Madde4

Madde5

Madde 6

Madde7

Madde8
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Anket maddeleri

1. Proje tabanli 6grenme nedir?

2. Proje tabanli 6grenme ve 6dev arasinda benzerlik veya farklilik var midir? Bu

farklilik veya benzerlikler nelerdir?

3. Proje tabanli 6grenmenin kullanildigr birlestirilmis siif ortaminda 6gretmen-

Ogrenci- veli arasindaki i boliimii nasil olmalidir?

4. Proje tabanli 6grenmenin uygulama asamalari nelerdir?

5. Proje uygulamasinda sizi en zorlayan asama hangisi olur?

6. Bir proje tasarlasaniz hangi projeyi hazirlardiniz?

7. Proje tabanli 6grenme ile disiplinlerarasi yaklagimin benzer yonleri var midir ?

Varsa nelerdir?

8. Proje tabanli 6grenme ile probleme dayali 6grenme arasinda fark var midir? Varsa

nedir?
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Ek 2

Proje Tabanli Ogrenmenin Birlestirilmis Siniflarda Uygulanabilirligine Iliskin Anket
Sorulan

Uzman Goriisii Formu 2

Saygi deger Hocalarim,

Asagida, yiiksek lisans tezimin verilerini toplamak amaciyla olusturdugum agik uclu
sorular, belirtke tablosu, degerlendirme tablosu yer almaktadir. Yiiksek lisans tez konum
proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siniflara uygulanabilirligi konusunda 6gretmenlerin
goriislerini belirlemeyle ilgilidir. Liitfen diger sayfalarda yer alan Degerlendirme Tablosu,
Belirtke Tablosu ve Anket sorularmi inceleyerek; Degerlendirme Tablosu iizerindeki
kutucuklardan uygun gordiigliniizii isaretleyiniz. Eger anket sorularindan diizeltilmesi
gerekenler var ise Diizeltme Onerileri kismina sorunun diizeltilmis seklini yaziniz.

Ayirdigimiz kiymetli zamaniniz ve emeginiz i¢in tesekkiir ederim.

Tekin GULER

fletisim: tekin.guler@giresun.edu.tr
05061812807

Degerlendirme Tablosu

= Kapsam

é § ) é ’Eﬂ ((jegerlik

) a s = ranlari
MADDE1
MADDE?2
MADDE3
MADDE4
MADDE5
MADDEG6
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MADDE7Y

Belirtke Tablosu

Madde | PTO Ogrenci | Ogretmen | Veli | Konu | Ogrenme
no
<
£
=
v— = -
CE| B2 | 2|
- c = < E
(48] © 73
= > < < 5}
c © = = =
¢ 3 o n | B
< O =] =] =
1 X X
2 X
3 X
4 X X
5 X X
6 X X
7 X X X X

Kisaltmalar: PTO: Proje Tabanli Ogrenme

BS : Birlestirilmis Siniflar

Anket maddeleri
Evet Hayir

Proje tabanli 6grenmeyi daha once uyguladim.

Halen devam eden proje ¢alismam var.

Proje tabanli 6grenmeyi ileride uygulamay1 diisiintiyorum.

Proje tabanli 6grenme hakkinda yeterli bilgiye sahibim
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1. Proje tabanl 6grenme birlestirilmis sinifli okullarda, hangi siniflarda hangi ders ve

konular icin en uygundur?

Simif Ders Konu

2. Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis sinifta uygulanmasinin 6grenciler agisindan

avantajlar1 ve dezavantajlar nelerdir?

Avantajlan Dezavantajlar
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3. Proje tabanli O6grenmenin birlestirilmis smifta uygulanmasinin  §gretmenler

acisindan avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir?

Avantajlan Dezavantajlari

4. Proje tabanl 6grenmenin birlestirilmis sinifta etkili bir sekilde uygulanabilmesi i¢in

ne gibi degisiklik veya diizenlemeler 6nerirsiniz?

5. Proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis sinifta uygulanmasini sinirlandiran faktorler var

midir? Varsa neler olabilir?
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Proje Tabanh Ogrenmenin Birlestirilmis Simiflarda Uygulanabilirligine iliskin
Ogretmen Goriis Anketi

Kiymetli Ogretmenler,

Asagida yer alan acik uglu sorular proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis siniflara
uygulanabilirligi ile ilgilidir ve bu anket Yiiksek Lisans tezimin verilerini elde
etmek amaciyla hazirlanmistir. Calismanin  gegerli ve giivenilir sonuglar
verebilmesi amaciyla bu ankette yer alan sorulara liitfen samimi ve icten cevap
veriniz. Sorularin cevaplanabilmesi i¢in her sorunun altinda yeterli bosluk
birakilmistir. Harcadiginiz zamaniniz ve gosterdiginiz ¢aba i¢in tesekkiir ederim.
Saygilarimla.

Anket Maddeleri

Evet  Hayir Kismen

Proje tabanli 6grenme hakkinda yeterli bilgiye sahibim [ L1

Proje tabanli 6grenmeyi daha dnce uyguladim. — —

Halen devam eden proje ¢calismam var. — —

NNl

Proje tabanli 6grenmeyi ileride uygulamayi diisiiniiyorum. ] —1

1. Sizce proje tabanli 6grenme nedir? Liitfen kisaca agiklayimiz.

2. Sizce proje tabanl 6grenme ile ddev arasinda benzerlik veya farklilik var midir?

Varsa bu benzerlik ve farkliliklar kisaca belirtiniz?

3. Sizce proje tabanli 6grenmenin uygulama asamalari nelerdir? Kisaca belirtiniz.
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4, Sizce proje tabanli 6grenme birlestirilmis sinifli okullarda, hangi kademe, hangi

dersler ve hangi konular i¢in en uygundur? Asagidaki tabloda belirtiniz.

Kademe

Ders

Konu

5. Sizce proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis smifta uygulanmasinin 6grenciler

acisindan avantajlar1 ve dezavantajlari nelerdir? Asagidaki tabloda belirtiniz.

Avantajlar:

Dezavantajlan

6. Proje tabanh

ogrenmenin birlestirilmis sinifta uygulanmasimnin 6gretmenler

acisindan avantajlar1 ve dezavantajlar1 nelerdir? Asagidaki tabloda belirtiniz.
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Avantajlar: Dezavantajlan

7. Sizce proje tabanli oOgrenmenin birlestirilmis siniflarda etkili bir sekilde
uygulanabilmesi i¢in degisiklik veya diizenlemelere ihtiyag var muidir? Liitfen

kisaca belirtiniz.

8. Sizce proje tabanli 6grenmenin birlestirilmis smifta uygulanmasini siirlandiran

faktorler nelerdir? Lutfen nedenleriyle birlikte agiklayiniz.
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Ek 4

Proje Tabanhi Ogrenmenin Birlestirilmis Simiflarda Uygulanabilirligine Iliskin Goriisme

Sorulari

Uzman Goriisii Formu

Saygi deger Hocalarim,

Asagida, yiiksek lisans tezimin verilerini toplamak amaciyla olusturdugum goriigme sorulari ve
degerlendirme tablosu yer almaktadir. Yiiksek lisans tez konum proje tabanli 6grenmenin
birlestirilmis siniflara uygulanabilirligi konusunda 6gretmenlerin goriislerini belirlemeyle ilgilidir.
Liitfen diger sayfalarda yer alan Degerlendirme Tablosu ve Anket sorularini inceleyerek;
Degerlendirme Tablosu iizerindeki kutucuklardan uygun gordiigiiniizii isaretleyiniz. Eger goriisme
sorularindan diizeltilmesi gerekenler var ise Diizeltme Onerileri kismma sorunun diizeltilmis

seklini yaziniz. Ayirdiginiz kiymetli zamaniniz ve emeginiz igin tesekk(r ederim.

Tekin GULER
Tletisim: tekin.guler@giresun.edu.tr
05061812807

Degerlendirme Tablosu

Duzeltilmeli

Uygun
Uygun
Degil

MADDE1

MADDE2

MADDE3

MADDE4

MADDES5

MADDEG6

MADDE7

MADDES

MADDE9

MADDE10
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Proje tabanh 6grenmenin olmazsa olmaz ozellikleri nelerdir?

Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii problemlerin ¢6ziimii, ortaya iiriin ¢ikarma siireci ve

Ogrenci isbirligi noktalarin vurgu yaparak yontemi tanimlamis. Siz ne diistiniiyorsunuz?

Neler ekleyebilir siniz?

2-

Proje ile 6dev arasinda hangi farklar vardir?

Ogretmenlerin biiyiik boliimii projeler daha uzun siirelidir ve 6devler konunun

pekismesi i¢in verilir demisler. Siz ne diisiiniiyorsunuz? Ne eklemek istersiniz?

7-

Daha once proje uygulamis biri olarak projede hangi asamalar1 kullandiniz ?

Projenin uygulanmasi bakimindan 4. Simif>3.smif>2.smif>1. Simf durumu

ortaya ¢cikmistir. Bu durumun sebebi sizce nedir?

Proje tabanh 68renmenin uygulanmasi konusunda 6gretmenlerin goriislerine
gore siralama yapildiginda en etkili uygulanabilecekten en aza dogru
siralanirsa; fen ve teknoloji>Turkce=sosyal bilgiler>Matematik> Hayat Bilgisi

siralamasi ortaya ¢ikiyor. Bu konu ile ilgili siz ne diisiiniiyorsunuz?

Proje tabanli 6grenmenin 68renci agisindan dezavantajlar1 olarak zaman problemi,
maliyetin yliksek olusu, Ogrencinin yetersizlik duygusu yasamasi en yliksek
frekanslara sahipken alt sinif ve tist sinif g¢atigmasi, 6grenci sayis1t azligi en diisiik
frekansli cevaplardan olmustur. Bu konuda siz ne diisiiniiyorsunuz? Bu

dezavantajlar gidermek icin neler yapilabilir?

Ogretmen acisindan avantajlar?
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Verilen cevaplara gore dgretmenlerin is yiikiiniin azaldig1 sonucu ortaya ¢ikmis siz ne

diisiiniiyorsunuz?
8- Ogretmen agisindan dezavantajlar?

Verilen cevaplara gore, is yiikiiniin artacagi, sorumlulugun artacagi, zamanlama
probleminin olusacagi, maliyetin artacagl sonucu ortaya ¢ikmistir. Siz bu konuda ne

diisiiniiyorsunuz? Sizce bu dezavantajlara nasil bir ¢6ziim bulunabilir?

9- Daha iyi uygulanabilmesi i¢in ne 6nerirsiniz?

Kazanimlar azaltilmali, tecriibeli 6gretmenler gonderilmeli, hizmet i¢i egitim verilmeli,
program ayrilmali, licretli 6gretmenle gonderilmemeli gibi sonuglar ortaya ¢ikmustir.
Sizin fikriniz nedir? Ne Onerirsiniz? Bu eksiklikler nasil giderilebilir? Hizmet igi

egitimin problemlerin ¢dziimii noktasinda yeterliligi sizce ne olacaktir?

10- Siirenin az olusu, maddi yetersizlikler, kaynak eksiklikleri, farkli diizeyde siiflarin
bir arada olmasi, gibi faktorlerin birlestirilmis siniflarda proje tabanli 6grenmenin
uygulanmasint  sinirlandirdigi  belirtilmis. Siz ne soylemek istersiniz? Bu

sinirhliklar nasil giderilebilir?
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Ek 5
Proje Tabanh Ogrenmenin Birlestirilmis Siniflarda Uygulanabilirligine Iliskin Yan

Yapilandirilmis Goriisme Formu

Proje tabanh 6grenme sizce nedir?1.a. Birlestirilmis siniflarda calismakta olan
Ogretmenlerin biiylik bir boliimii proje tabanli 6§renmeyi; problemlerin ¢oziimii,
ortaya 1irlin ¢ikarma siireci ve Ogrenciler arasi isbirliginden bahsederek
tanimlamistir. Siz bu tanimlamalar hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

2. Sizce proje ile 6dev arasindaki farklar nelerdir?

2.a. Birlestirilmis smiflarda ¢alismakta olan dgretmenlerin biiyiik boliimii projeler
daha uzun siirelidir ve 6devler konunun pekismesi i¢in verilir demisler. Siz bu
konuda ne diisiiniiyorsunuz?

2.b. Sizce projelerin konularin pekistirilmesine etkisi var midir? Nasil?

2.c. Sizce ddevler uzun siireli olabilir mi? Nasil?

3. Daha once proje uygulamis biri olarak projede hangi asamalari1 kullandimiz?
3.a. Bu asamalarda siz ve dgrencilerinizin neler yaptigin1 agiklayabilir misiniz?
3.b. Sizin ve dgrencilerinizi hangi agsamalarda zorlandiginizi, hangi asamalar1 daha

kolay gerceklestirdiginizi anlatabilir misiniz?

4. Siz proje tabanh 6grenmeyi kaginci siniflarda uyguladimiz?
4.a. Bu smif seviyesinde yapmanizin nedenini agiklar misiniz?
4.b. Birlestirilmis simiflarda ¢aligmakta olan dgretmenlerin goriislerine goreproje
tabanli  Ogrenmenin  uygulanmasi  i¢in  uygunluk  bakimindan 4.
Smif>3.smif>2.sinif>1. Simif siralamasi ortaya ¢ikmistir. Siz bu konuda ne
diisiiniyorsunuz?
4.c. Sizce birden fazla sinif seviyesinin beraber calisabilecegi proje uygulamalari

yapilabilir mi? Nasil?

5. Siz proje tabanh 6grenmeyi hangi derste uyguladiniz?

5.a. Bu derste yapmanizin nedenini a¢iklar misiniz?
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5.b. Proje tabanli 6grenmenin uygulanmast konusunda 6gretmenlerin goriislerine
gore siralama yapildiginda en etkili uygulanabilecekten en aza dogru siralanirsa;
Fen ve Teknoloji>Tiurkce=Sosyal Bilgiler>Matematik> Hayat Bilgisi Dersi
siralamasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu konu ile ilgili siz ne diisiiniiyorsunuz?

5.c. Sizce birden fazla dersi kapsayacak bir proje tabanli 6grenme uygulamasi

yapilabilir mi?

Yapmis oldugunuz proje tabanh o6grenme uygulamasina dayanarak bu
uygulamanin ogrencileriniz icin avantajlari oldu mu?

6.a. Eger olduysa bu avantajlar nelerdir? Agiklar misiniz?

6.b. Verilen cevaplara gore proje tabanli 6grenme 6grencilerin iletisim becerilerini
gelistirmekte, sosyallesmelerini saglamakta, 6grenci motivasyonunu artirmakta ve
yaparak yasayarak Ogrenmelerini saglamaktadir. Bu avantajlarla  sizin
uygulamalarinizda da karsilagildi m1? Nasil?

6.c. Sizin uygulamanizda bu avantajlarla karsilasilmadiysa sizce bagka

uygulamalarda karsilagilma ihtimali var midir? Neden?

Yapmis oldugunuz proje tabanhh o6grenme uygulamasina dayanarak bu
uygulamanin 6grencileriniz icin dezavantajlari oldu mu?

7.a. Eger olduysa bu dezavantajlar nelerdir? Aciklar misiniz?

7.b. Sizce bu dezavantajlar ortadan kaldirilarak bir proje tabanli 6grenme
uygulamasi yapilabilir mi? Nas1l?

7.c. Proje tabanli 6grenmenin Ogrenci agisindan dezavantajlar1 olarak zaman
problemi, maliyetin yiiksek olusu, dgrencinin yetersizlik duygusu yasamasi, alt
smif ve Ust smf catigmasi, O6grenci sayist azligi Ogretmenlerin belirttigi
dezavantajlar olmustur. Bu dezavantajlarla sizin uygulamalariizda da karsilasildi
mi1? Nasil?

7.d. Sizin uygulamanizda bu dezavantajlarla karsilasilmadiysa sizce baska
uygulamalarda karsilagilma ihtimali var midir? Neden?

7.e. Sizce bahsi gecen bu dezavantajlar nasil ortadan kalkabilir?

Yapmis oldugunuz proje tabanhh 6grenme uygulamasina dayanarak bu

uygulamanin 6gretmen olarak sizin icin avantajlar1 oldu mu?
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8.a. Eger olduysa bu avantajlar nelerdir? Agiklar misiniz?

8.b. Verilen cevaplara gore proje tabanli 6grenme Ogretmenlerin motivasyonunu
artirmakta, kendilerini gelistirmelerini saglamakta, is ylkiinii azaltmakta ve
O0grenme ortamini daha eglenceli bir hale getirmektedir. Bu avantajlarla sizin
uygulamalarinizda da karsilagildi m1? Nasil?

8.c. Sizin uygulamanizda bu avantajlarla karsilagilmadiysa sizce baska

uygulamalarda karsilagilma ihtimali var midir? Neden?

Yapmis oldugunuz proje tabanhh 6grenme uygulamasina dayanarak bu
uygulamanin 6gretmen olarak sizin icin dezavantajlari1 oldu mu?

9.a. Eger olduysa bu dezavantajlar nelerdir? Ac¢iklar misiniz?

9.b. Sizce bu dezavantajlar ortadan kaldirilarak bir proje tabanli 6grenme
uygulamasi yapilabilir mi? Nasil?

9.c. Birlestirilmis siniflarda ¢aligmakta olan 6gretmenlerin verdigi cevaplara gore
proje tabanli 6grenme uygulamasi yapildiginda 6gretmenin is yiikiiniin artacagi,
sorumlulugun artacagi, zamanlama probleminin olusacagi ve maliyetin artacagi
dezavantajlar1 ortaya g¢ikmistir. Bu dezavantajlarla sizin uygulamalarinizda da
karsilasildi m1? Nasil?

9.d. Sizin uygulamanizda bu dezavantajlarla karsilasiimadiysa sizce baska
uygulamalarda karsilagilma ihtimali var midir? Neden?

9.e. Sizce bahsi gecen bu dezavantajlar nasil ortadan kalkabilir?

9.f. Ogretmenlerin bir kismi proje tabanli 6grenmenin, 6gretmenin is yiikiinii
azaltacagin1 sdylemesine karsin bir kismi da Ogretmenin is yiikiinii artiracagini
belirtmislerdir. Sizce bu farklilasmanin sebepleri neler olabilir?

Proje tabanh o0grenmenin Dbirlestirilmis smifta etkili bir sekilde
uygulanabilmesi icin sizce ne gibi degisiklik veya diizenlemeler yapilmahdir?
Nasil?

10.a. Birlestirilmis siniflarda ¢aligmakta olan 6gretmenler 6gretim programlariyla
ilgili kazanimlar azaltilmas1 ve birlestirilmis sinif programimin ayrilmasi;
Ogretmenlerle 1ilgili olarak da birlestirilmis siniflara {cretli Ogretmenlerin
gonderilmemesi, tecriibeli 6gretmenlerin gonderilmesi ve 6gretmenlere hizmet igi
egitim verilmesi Onerilerini sunmuslardir. Siz bu Oneriler hakkinda ne

diisiiniiyorsunuz?
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10.b. Hizmet ici egitimin problemlerin ¢6ziimii noktasinda yeterliligi sizce ne
olacaktir? Aciklar misiniz?

Sizce proje tabanh o6Ogrenmenin birlestirilmis smmfta uygulanmasim
siirlandiran faktorler nelerdir?

11.a. Birlestirilmis siniflarda ¢calismakta olan 6gretmenler siirenin az olusu, maddi
yetersizlikler, kaynak eksiklikleri ve farkli diizeyde siniflarin bir arada olmas1 gibi
faktorlerin  birlestirilmis smiflarda proje tabanli O6grenmenin uygulanmasini
sinirlandirdigi belirtilmis. Siz bu sinirliliklar hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?

11.b. Sizce bu smurliliklar nasil giderilebilir?
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