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ONSOZ

Matematikteki tahmin becerisi 1. smiftan itibaren kademeli sekilde yer
verilen, zihinsel faaliyetlere dayali olarak gerceklestirilen, matematik 6gretiminde
Ogretilmesi ve kazandirilmas: gerekli bir beceri olarak karsimiza g¢ikmaktadir.
Tahmine yonelik etkinliklerin kii¢iik yaslardan itibaren kazandirilmasi ilerleyen
donemlerde yapilacak etkinlikleri de etkilemektedir. Bu yiizden okul c¢aginin ilk
donemlerinden birisi olan ilkokulun ilk kademelerinde verilen egitim ve Ogretim
onem tagimaktadir. Bu noktadan hareketle yapilan ¢aligmayla matematik &gretim
programinda yer alan temel biiyiikliikklerden biri olan uzunlukla ilgili ilkokul 1. ve 2.
siniflarda tahmin becerilerinin incelenmesi amaglanmistir. Tiirkiye’de tahminle ilgili
1. ve 2. siniflar1 kapsayan ¢ok fazla calismanin yer almamasindan dolayr bu

calismanin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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onerileriyle katki saglayan Yrd. Do¢. Dr. Mihriban Hacisalihoglu Karadeniz hocama
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OZET

Tahmin matematik egitiminde Onemli yer tutan, ilkokul 1. smiftan itibaren
kazandirilmaya c¢alisilan ve 6gretim programlarinda yer alan becerilerden birisidir.
Bu ¢aligmayla temel biiytikliiklerden birisi olan uzunlukla ilgili ilkokul 1. ve 2. sinif
ogrencilerinin tahmin becerilerinin incelenmesi amaglanmustir. Tlkokul 1. ve 2. simif
Ogrencilerinin temel biiyiikliiklerden uzunlugu standart olan ve olmayan Olgme
birimleriyle tahmin becerilerinin incelenmesi hedeflenen bu c¢alismada nicel
metodolojinin kullanildig1r durum saptama ¢alismasidir. Calisma grubunu 2015-2016
Egitim Ogretim yilinda Karadeniz Bolgesi’ndeki Giresun ilinin iki farkli ilgesindeki
iki kdy okulundan g¢alismaya goniillii olarak katilan 1. ve 2. siiftan 6grenci (36)
olugturmaktadir. Veri toplama aract olarak uzunlukla ilgili tahmin becerilerini
belirlemede 1. siniflar i¢in standart olmayan birimlerle ilgili 12 madde ve 2. siniflar
icin standart olan ve olmayan birimlerle ilgili 16 madden olusan 6grenci tahmin
becerisi belirleme formu gelistirilmistir. Bu formdaki maddeler ger¢ek durumlara ve
iki boyutlu gorsellere yonelik iki farkli madde tipine uygun olacak sekilde
hazirlanmustir. Tlkokulda notla degerlendirme olmadigindan 6grenciler hakkinda bilgi
almak adina 6gretmen goriis formu hazirlanmistir. Veriler goriisme teknigine uygun
sekilde toplanmistir. Elde edilen veriler igerik analizi yapilarak degerlendirilmistir.
Sonug olarak 1. ve 2. siif 6grencilerinin tahmin becerileri oldukea diisiik ¢ikip sinif
seviyesine gore farklilasmigtir. Her iki siifta en fazla birim tekrarlama stratejisinin
kullanildig:r alt boliimleri kullanma stratejisinin hi¢ kullanilmadigr goriilmustiir.
Ogrencilerin tahminlerinde en ¢ok rastgele tahmini kullandiklar1 ve hata da %100

degerini ¢ok fazla astiklar1 da goriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Olgiimsel tahmin, Tahmin, Tahmin becerisi, Tahmin stratejisi,

Uzunluk.



ABSTRACT

Estimation is one of the skills, which has an important place in mathematics
education, is attempted to be acquired beginning in the first grade of elementary
school, and included in curricula. This study aimed at examining the first and second
grade elementary school children’s estimation skills regarding length, one of the
basic magnitudes. This study, is a situation determination study employing
quantitative methodology for the purpose of investigation of primary school first and
second graders estimation skills. The population of the study consists of the first and
second grade students (36) volunteered to studying in two different village schools
located in Giresun in Black Sea Region in the academic year 2015-2016. Student
interview form was developed to determine students’ estimation skills about length
as a data collection tool. The form consisted of 12 items about non-standard units for
the first graders and 16 items related to non-standard and standard items for the
second graders. The items developed in this form were appropriate for the two
different item types intended for the real situations and two-dimensional visuals.
Since there is no grade evaluation in primary school, a teacher's opinion form has
been prepared to get information about the students. The data were collected via
interwiev technique. The data obtained were analysed and evaluated via content
analysis. It was found that the first and second grade students’ estimation skills were
quite low and differed regarding their grades. It was revealed that using sub-section
strategy which uses unit repetition strategy most frequently was not used in both
grades. It was observed that the students used the most random estimates in their

estimates and the error was too much in 100% value.

Keywords: Measurable estimation, estimation, estimation skill, estimation strategy,

length.
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GIRIS

Bilimde meydana gelen degisim ve gelismeler sistematik bir sekilde olusur ve
icinde yasanilan andan itibaren sonraki donemleri 6nemli 6lcilide etkiler. Bu etkilerin
yarar ya da zarar anlaminda tahmini hesaplamasi yapilabilir. Fakat yapilan bu
tahminler yiizde yiiz dogru olmak yerine sadece olusabilecek durumlari yaklasik
olarak belirlemeye yoneliktir. Dolayisiyla bilimsel siliregte ortaya konacak bir iiriiniin
oncesinde ve sonrasinda birtakim hesaplamalar yapilip buna dayali tahminler iiretilir.
Siirecte tiretilen bu tahminlerin dogrulugu kadar zaman, maliyet agisindan avantajlari

da beraberinde getirmesi s6z konusudur.

Bu noktadan hareketle bilimsel anlamda elde edilecek kazanimlari iyi
degerlendirmek igin de iyi tahmin becerisine sahip bireyler yetistirilmesine ihtiyag
vardir. Ancak tahmini sadece bilimsel siireclerde kullanilan bir beceri olarak
gormemek gerekir. Tahmin giinliik yasantida da herkesin ¢ogu zaman farkinda
olmadan ama siklikla kullandig1 bir beceridir. Ancak tahminin sistematik bir sekilde
kazandirilip giinliik hayata transfer edilerek pek ¢ok alanda kullanilmasi tahminin
tizerinde durulmasi gereken bir beceri oldugunu da beraberinde getirmektedir.
Tahminle 1lgili kazanimlarin bireylere sistematik olarak kazandirilmasinda bu gorevi
tistlenen okullar 6nem tagimaktadir. Okullarin da s6zii edilen konuyla ilgili bireylere
kazandirmay1 hedefledigi bilgi ve becerileri egitim ve Ogretim programlarin

uygulayarak kazandirmasi ile miimkiindiir.

Tiirkiye’de 2005-2006 egitim dgretim yilindan itibaren uygulamaya baslanan,
cagdas egitim anlayisinin temel ilke ve felsefelerini dikkate alarak hazirlanan
ilkogretim programiyla {ilkenin egitim sistemi de yeni bir boyut kazanmistir.
llerleyen yillarda program gelistirilerek yenilenmistir. ilkdgretim Matematik 1-5.
Ogretim programi (Mili Egitim Bakanhigi [MEB], 2009) 6grencilerin matematik
yapma slirecinde etkin olmalarina, g¢evreleriyle, somut nesnelerle ve akranlariyla
etkilesimlerine 6nem vermektedir. Etkili bir matematik 6gretimi ve 6grenimi icin
programda 6grencinin merkezde olmasmin yani sira diger derslerde kazandirilmak

istenen ortak becerilerin dgretimi ile matematige 6zgili temel becerilerin 6gretimi de
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programda ayr1 bir 6nem tasimaktadir. MEB (2009) matematik 6gretim programini
Hayat Bilgisi, Tiirkge, Sosyal Bilgiler, Fen ve Teknoloji dersinde kazandirilmasi
gerekli ortak dokuz temel becerinin yani sira matematik dersine 6zgii problem
¢ozme, iletisim, akil yiiriitme ve iligkilendirme gibi temel matematiksel becerileri de
kazandirmayr hedeflemistir. 2015 ilkokul matematik Ogretim programiyla
matematiksel becerilerin yani problem ¢6zme, akil yiirlitme, matematiksel
modelleme, matematik dilini kullanarak iletisim, ara¢ ve gerecleri uygun bigimde
kullanma ile bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanma becerilerinin gelistirilmesi
hedeflenmigtir. Ayni zamanda MEB (2009) matematik egitiminin genel
amaglarindan birisi olarak programda “Tahmin etme ve zihinden islem yapma
becerilerini etkin kullanabilecektir.” ifadesinin 2015 o6gretim programinda da yer

aldig1 goriilmektedir.

Uygulanan matematik programiyla Ogrencilere temel matematiksel
becerilerin kazandirilmast ve bu becerileri gilinliik yasantilarinda birtakim is ve
islemlerde kullanarak hayatlarin1 kolaylagtirmalarini saglamasina onem verildigi
goriilmektedir. Fakat matematigi sadece kagit, kalemle yazili olarak gergeklestirilen
ve kesin sonuglar isteyen; belli, degismeyen yol ve yontemlerin kullanildigi bir
disiplin olarak algilamamak gerekir. Bunlardan ziyade giinliik hayatta her yerde
karsimiza c¢ikabilen, birtakim sorunlarin ¢oziimiinde de kullandigimiz bir bilim
seklinde degerlendirmek daha dogru olur. En basit 6rnegiyle bir bakkala gidildiginde
verilen paranin istiinii alirken yaklasitk ne kadar olacagimin belirlenmesinde
yanimizda her zaman yazili materyal veya teknoloji aleti bulundurmamiz miimkiin
degildir. Bu asamada zihne dayali olarak gerceklestirdigimiz sonuca yakin degerler
bize yardimci olmaktadir. Giinliik hayatta yapilan bir kekin yaklasik ka¢ dakika
sonra piseceginin ya da yola ¢ikan otobiisiin yaklasik ne kadar siirede yol alacaginin
hesaplanmasinda tahmin becerisinden yararlanilir. Bilimsel anlamda ise yarinki hava
durumunun nasil olacagi ya da iilkelerin kendi niifuslarinin gelecek yillarda yaklasik
ne kadar olacagmin hesaplanmasinda cesitli tahminler yapilabilir. O halde tahmin
bilimsel ve giinliik hayatta hep isimize yarayan, isleri az ya da ¢ok kolaylastiran bir
beceridir. Zihinsel faaliyetlere dayali olarak gergeklestirilen tahmin, matematik

ogretiminde Ogretilmesi ve kazandirilmasi gerekli bir beceri olup bu beceriyi
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kazandirmaya yonelik faaliyetlerin 1. siniftan itibaren kademeli sekilde yer almasi

yenilenen programin 6nemli 6zelliklerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1. PROBLEM DURUMU

Bilimsel ve teknolojik degisim ve gelismeler bir anda ortaya ¢ikmak yerine
bir siire¢ sonucunda meydana gelir. Bu siiregte tasarlananlar ya da yapilmak
istenenler dnceden zihinde canlandirilir, hayal edilir, zihinsel anlamda birtakim
hesaplamalar, Ol¢limler yapilir. Tim segenekler tek tek degerlendirilir ve
uygulanabilirligi konusunda ¢esitli tahminlerde bulunulur. Yapilan tahminler
gergeklestirilmek istenen amaca yakin ya da amagtan uzaktir. Tasarlanan, hayata
gecirilmesi istenen plan ve projelerle ilgili tahminler gercek degerlerine ne kadar
yakinsa plan ya da projenin uygulanabilirligi de o kadar fazla olur. Bunun tersi olan
durumda ise plan ya da projelerin hayata gecirilmesi zorlasir, zaman kaybiyla
ekonomik kayiplart da beraberinde getirir. Dolayisiyla bilimsel ve teknolojik degisim
ve gelismeleri saglayabilmek i¢in tahmin becerisi gelismis bireylere ihtiyac¢ vardir.
Pek cok beceri gibi tahmin becerisi de egitim yoluyla gelistirilebilir (Yazgan, Bintag
ve Altun, 2002). Bu nedenle zorunlu olan temel egitimde bu beceriyi gelistirmek i¢in
cesitli calismalar yapilmasi onem arz etmektedir. Nitekim Uluslararas1 Ogrenci
Basarisini Degerlendirme Programi (PISA) smavlar incelendiginde tahminle ilgili
sorularda yillar i¢inde artis oldugu; matematik testlerinde 2000-2003 yillar1 arasinda
bir soru; 2006-2012 yillar1 arasinda ise ii¢ sorunun yer aldigi goriilmiistir. PISA
2000 tahminle ilgili Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) ve Amerika
Birlesik Devletleri (U.S) ortalamasi sirasiyla %20 ve %21 iken; PISA 2012 tahminle
ilgili ii¢ sorudan ikisinde o6nceki yillara gore yiikselis olmakla birlikte OECD ve U.S.
ortalamasi sirasiyla %77 ve %77; %15 ve %12; %45 ve %38 olarak yer almistir
(URL-1, URL-2). Bu durum uluslararasi sinavlarda tahminle ilgili sorularin
sayisindaki artisin yani sira dogru cevaplanma oranlarinda da gozle goriiliir bir artis

yasandigini ifade etmektedir.
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Programda 6nemli bir yer tutan tahmin Tiirk Dil Kurumunca “Yaklasik olarak
degerlendirme, oranlama. Akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak gelecek bir seyi

veya olay1 kestirme. Onceden kestirilen, diisiiniilen sey” olarak tanimlanmistir.

Temel bilimsel siire¢ becerisi bireylerin kendi 6grenmelerinde sorumluluk
almasini, siiregte aktif bir sekilde yer alarak ve bilgiyi yapilandirmasma imkan
vererek, 6grenmeyi kolaylastirict bir beceridir (Arslan ve Tertemiz, 2004). Baska bir
deyisle bilim insanlarinin arastirmalarinda izledikleri yollardir (Hazir ve Tiirkmen,

2008: 83).

[Ikogretim matematik dersi 1-5.siniflar 6gretim programi MEB (2009) dért
O6grenme alanindan birisi olan 6lgme 6grenme alaninda, tahminle ilgili etkinliklerin
yer aldig1 goriilmektedir. Olgme 6grenme alaninda 1. siniftan baslayarak kademeli
sekilde uzunluklar1 6l¢gme, tartma, sivilar1 6lgme, alan gibi alt 6grenme alanlariyla
ilgili tahmin etkinliklerine yer verilmistir. Dolayisiyla bu alt 6grenme alanlarinda
ogrencilerin 6nce hesap yapmadan tahminde bulunmalari, daha sonra hesap yaparak
gercek cevabi bulmalari beklenmektedir. Boylece 6grencilere tahminleriyle gercek
cevap arasinda karsilastirma yapma firsati verilmektedir. Olgme alt Sgrenme
alanlarindan birisi olan uzunluk ayni zamanda bilimin temel biiyiikliiklerinden birisi
olup programda Ogrencilerin standart olan ve olmayan birimlerden yararlanarak
verilen bir uzunlugu once tahmin etmeleri ve ardindan gercek Olgiim yapmalar
istenerek birimler arasindaki farkliligi ve farkli birimler kullanmanin gerekliligini
anlamalarin1  saglamak amaclanmistir. Tahmin becerisinin ilkokul matematik
programinda yer alip bu beceriye yonelik etkinliklerin 1. siniftan itibaren verilmeye
baslanmasi ¢ocuklara ¢ok erken yaslarda kazandirilmasimin énemli olduguna isaret
etmektedir. Tahmin becerisi ile ilgili arastirmalar diinyada 1970’11 yillarda baglarken,
Tiirkiye’de arastirmalarinin ¢cogunun ortaokul ve iistii ¢aligmalar1 kapsamakta oldugu
ve ilkokullarda tahmin becerisiyle ilgili ¢aligmalarin olduk¢a az sayida oldugu
goriilmektedir. Hatta iilkemizde yapilan literatiir taramas1 sonucu 1. sinifta 6grenim
goren Ogrencileri kapsayan caligmaya rastlanmamasi, 2. siniflarla ilgili sadece bir
calismanin yapilmis olmasi dikkat ¢ekmektedir. Literatiirde Tirkiye ve diinyada
yapilan ¢aligmalar incelendiginde yapilan arastirmalarin daha ¢ok islemsel tahminle

ilgili oldugu, uzunluga ait standart olan ve olmayan 6l¢me birimleriyle ilgili tahmin
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becerisine yonelik calismalarda daha cok standart birimlerin yer aldigi standart
olmayan birimlerle ilgili siirli sayida ¢alismalarin yer aldigr goriilmektedir. Bu
noktadan hareketle bilimsel siire¢ becerilerinin i¢inde de yer alan ve kii¢iik yaslardan
itibaren gelistirilmesi gerekli olan tahmin becerisiyle ilgili “ilkokul 1. ve 2. simf
ogrencilerinin uzunluga ait standart olan ve olmayan 6lgme birimleriyle ilgili tahmin

becerileri nedir? sorusu bu arastirmanin arastirma sorusudur.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI

Tiirkiye’de 1. ve 2. smifta tahmin becerisi matematik 6gretim programlarinda yer
almaktadir. Programda 6l¢me 6grenme alani kazanimlarinda 6grencilerin 1. sinifta
sadece standart olmayan dlgme birimleriyle tahmin ¢alismalar1 yapmalarini; 2. sinifta
ise hem standart olmayan hem de standart birimlerle tahmin ¢alismalar1 yapmalarini
gerektirmektedir (MEB, 2009). Bu nedenle bulgularin ayrintili olarak ortaya
koyulabilmesi i¢in ¢alismayr standart olmayan ve olan 6l¢gme birimleriyle yapmak
uygun bulunmustur. Ayrica yine bu seviyede ogrencilerle gergek durumlar ve iki
boyutlu gorsellerle tahmin ¢alismalart MEB (2009) programinda da yer almaktadir.
Bu nedenle de hem gergek durumlar hem de iki boyutlu gorseller ¢alisma kapsamina
alinmigtir. Ayrica tahmin becerileriyle ilgili literatiir incelendiginde o6grencilerin
tahmin becerilerini ortaya koyabilmek i¢in tahminlerinin kabul edilebilirliginin ve
kullandiklar stratejilerin belirlenmesi gerektigi goriilmektedir. Biitiin bunlara baglh
olarak 1. ve 2. smif Ogrencilerinin uzunlukla ilgili tahmin becerilerini ortaya
koyabilmek i¢in alt1 alt amac ve her bir alt amag i¢in arastirma sorular1 belirlenmistir.
Alt amaglar ve ilgili arastirma sorular1 asagida sunulmustur:

1. Ilkokul 1. siif 6grencilerinin uzunlukla ilgili standart olmayan o6lgme

birimleriyle tahminlerinin kabul edilebilirligi nasildir? sorusuna cevap

bulmak alt amaci i¢in arastirma sorulari:

a. Ilkokul 1.smif 6grencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle

yaptiklar1 tahminlerin kabul edilebilirligi nasildir?
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b. Ilkokul 1. smf o&grencilerinin uzunlugu standart olmayan o6lgme
birimleriyle tahminlerinin kabul edilebilirligi ger¢ek durumlar ve iki boyutlu

gorseller i¢in nasildir?

2. Ilkokul 2. smif &grencilerinin uzunlukla ilgili standart olmayan o6l¢gme
birimleriyle tahminlerinin kabul edilebilirligi nasildir? sorusuna cevap
bulmak alt amaci i¢in arastirma sorulart:

a. Ilkokul 2. smmf &grencilerinin uzunlugu standart olmayan oSlgme
birimleriyle yaptiklari tahminlerin kabul edilebilirligi nasildir?

b. Ilkokul 2. smif Ogrencilerinin uzunlugu standart olmayan Olgme
birimleriyle tahminlerinin kabul edilebilirligi ger¢ek durumlar ve iki
boyutlu gorseller i¢in nasildir?

3. Ilkokul 2. simf &grencilerinin uzunlukla ilgili standart 6lgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligi nasildir? sorusuna cevap bulmak alt amaci
i¢in arastirma sorulari:

a. Ilkokul 2. smmf &grencilerinin uzunlugu standart dlgme birimleriyle
yaptiklari tahminlerin kabul edilebilirligi nasildir?

b. Tlkokul 2. smif dgrencilerinin uzunlugu standart &lgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligi ger¢ek durumlar ve iki boyutlu gorseller
i¢in nasildir?

4. Tlkokul 1.smf &grencilerinin uzunlukla ilgili tahmin yaparken standart
olmayan birimlerde kullandiklar1 stratejiler nelerdir? sorusuna cevap bulmak
alt amaci i¢in arastirma sorulari:

a. llkokul 1.smif O6grencilerinin uzunlugu standart olmayan &lgme
birimleriyle yaptiklar1 tahminlerde kullandiklar1 — stratejilere  gore
tahminlerin kabul edilebilirligi nasildir?

b. flkokul 1. smif &grencilerinin uzunlugu standart olmayan &lgme
birimleriyle tahminleri siirecinde gercek durumlar ve iki boyutlu gorseller
icin kullandiklar stratejiler nelerdir?

5. ilkokul 2. simif dgrencilerinin uzunlukla ilgili tahmin yaparken standart
olmayan birimlerde kullandiklar: stratejiler nelerdir? sorusuna cevap bulmak

alt amaci i¢in arastirma sorulari:



7

a. flkokul 2. smif o6grencilerinin uzunlugu standart olmayan oSlgme
birimleriyle yaptiklar1 tahminlerde kullandiklar1 stratejilere gore
tahminlerin kabul edilebilirligi nasildir?

b. Ilkokul 2. smif Ogrencilerinin uzunlugu standart olmayan Olgme
birimleriyle tahminleri siirecinde gercek durumlar ve iki boyutlu
gorseller i¢in kullandiklart stratejiler nelerdir?

6. Ilkokul 2. smif 6grencilerinin uzunlukla ilgili tahmin yaparken standart
birimlerde kullandiklar: stratejiler nelerdir? sorusuna cevap bulmak alt amaci
i¢in arastirma sorulari:

a. llkokul 2. smf o6grencilerinin uzunlugu standart dlgme birimleriyle
yaptiklart tahminlerde kullandiklari stratejilere gore tahminlerin kabul
edilebilirligi nasildir?

b. Ilkokul 2. smif dgrencilerinin uzunlugu standart &lgme birimleriyle
tahminleri siirecinde gercek durumlar ve iki boyutlu gorseller icin

kullandiklar stratejiler nelerdir?

1.3. ARASTIRMANIN ONEMIi

MEB (2009) ilkdgretim matematik dersi 1-5.siniflar 6gretim programinda
dort ana Ogrenme alani belirlemistir. Bunlar; Sayilar, geometri, dlgme ve veri
O0grenme alanlaridir. Bu ¢alismada amaca bagli olarak 6lgme 6grenme alanindaki alt

ogrenme alanlarindan birisi olan uzunlukla ilgili tahmin becerileri ele alinacaktir.

Aragtirmanin amaci ilkokul 1. ve 2. sinif 6grencilerinin temel biiyiikliklerden
uzunlukla ilgili tahmin becerilerini belirlemektir. Temel biiyiikliik kendi basina ifade
edildiginde tek basina anlami olan ve sonucu ifade etmek i¢in baska biiyliklik
kullanilmayan bir kavramdir (URL-3). Uluslararasi Birim Sisteminde (SI) uzunluk,
kiitle, zaman, termodinamik sicaklik, elektrik akimi, 151k siddeti ve madde miktar1
yedi temel biiytikliik olarak belirlenmistir (URL-3). Bu biiyiikliklerden uzunluk bu

caligmanin kapsaminda yer almaktadir.
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Olgme 6grenme alanm icinde yer alan temel biiyiikliiklerden birisi olan
uzunluk alt 6grenme alanmi tahminle ilgili etkinliklerin olduk¢a fazla yer aldigi bir
alandir. Bu alanda 6lgme yapmada standart olan ve olmayan birimler kullanilarak
Ogrencilerin tahmin yapmalar1 saglanmaktadir. Programda standart olmayan birimler
adim, karig, kulag, ayak, parmak, somut nesneler (atas, kalem, silgi vb.) iken standart
birim olarak metre ve santimetre yer almaktadir (Sekil 1). Tahmin becerisini
gelistirmeye yonelik etkinliklerle ilkokul diizeyinden baslayarak bu becerinin

matematik derslerinde etkili bir sekilde kazandirilmaya hedeflendigi goriillmektedir.

Sekil 1: Standart Olan ve Olmayan Birimler

Ol¢me 63renme

alani
Uglvmluk alt
0grenme
Tahmin
etkinlikleri
Standart olan ve
olmayan birimler
Standart olmayan birimler Standart birimler
e adim, *  metre
e Karis, *  santimetre
e  kulag,
e ayak,
e parmak,

somut nesneler (atas, kalem, silgi vb.)

Matematik Ogretim programinda ilkokulun her sinifinda var olan tahmin
becerisinin aynt zamanda matematik basarisi ile de yakindan ilgisi vardir. Nitekim
yapilan aragtirmalara bakildiginda tahmin becerisi ile matematik bagarisi arasinda
anlaml1 bir iliskinin oldugunu da ortaya koymaktadir (Aytekin, 2012; Cilingir ve
Turntkli, 2009; Kilig ve Olkun, 2013; Kose, 2013). Aslan’in (2011) besinci
siiflarla yaptig1 tahmin becerisi ile ilgili ¢alismasinin 6neri kisminda 1., 2., 3., 4.

siniflarda tahmin becerilerinin incelemesine ve belirlemesine yonelik caligmalarin
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yapilabilecegini belirtmistir. Yazgan ve digerleri (2002) ise zihinden hesap ve tahmin
becerilerinin 6gretimine ilkogretimin ilk yillarindan itibaren yer verilmesi gerektigi,
Aydin-Gli¢ ve Hacisalihoglu-Karadeniz (2016:621) zihinden toplama islemlerinde
farkli  stratejiler kullaniminin  0gretimine yonelik c¢alismalar  yapilmasini
Oonermislerdir. Sulak (2008) ilkogretimden baslayarak ve diger derslerle
iliskilendirilerek Ogrencilerin akil yiiriitme ve tahmin becerilerini gelistirmek igin
daha c¢ok tahmine yer verilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir. Yukarida
bahsedilen gerekgelerden yola ¢ikarak ilkokulda tahminle ilgili verilen egitimin
ilerleyen yillara etki etmesi, Tiirkiye’de ilkokulda 1. ve 2. smifta temel
biiyilikliiklerden uzunlugu standart olan ve olmayan birimlerle ilgili tahmin
becerilerine yonelik arastirmalarin olmamasi ve soruna farkli bir perspektiften
bakilarak, alandaki eksikligi az da olsa kapamasi agisindan bu calisma Onem

tagimaktadir.

1.4.  ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

e Bu arastirma; 2015-2016 egitim-6gretim yili Giresun ilinin iki farkl ilgesinde
iki koy okulundaki 1. ve 2. siniflarindan birer subeden secilen 6grencilerle
gerceklestirilmistir. Katilimer grubun bliylik oldugu durumlarda biiyiik
orneklem grubunun seciminde veri analizinde yasanabilecek sorunlar ve
calismanin katilimeilarinin yas 6zellikleri gibi sebeplerden dolayi arastirma
iki okulla siirlidir. I¢ gegerlilik dlgiitiinden olan katilimer teyidi katilimcilara
elde edilen bulgularin kendi diislincelerini yansitip yansitmadigini belirlemek
ve boylece sonuglarin dogrulugunu sormak igin uygulanir (Baskale, 2016).
Bu arastirmada Ogrencilere yoneltilen her bir sorunun ardindan 6grencinin
cevabindan kararli bir sekilde yansitip yansitmadigini belirlemek adina
“Emin misin?” sorusuyla i¢ gegerlilik Olgiitlerinden katilimer teyidi
uygulanmaya galisilmistir.

e Literatiir incelendiginde genellikle arastirmalarin il merkezlerindeki ya da
ilge merkezlerindeki okullarda yapildig1 goriilmektedir. Bu arastirmada ise bir

farklilik yapilarak uygulama kdy okullarinda gerceklestirilmistir. Ciinkii koy
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okulundan elde edilen verilerin arastirmalara farkli perspektiften bakilip bu
calismadan elde edilen verilerin Ogretmenler, Ogrenciler ve diger
arastirmacilar agisindan da Onemli katkilar saglayacagi diisiiniilmektedir.
Aragtirmalarin sadece il merkezlerindeki okullarda gergeklestirilmesi bir
smirlilik olacagi gibi bu arastirmada oldugu gibi sadece kdy okullarinda
gerceklestirilmis olmast bu calismanin sonuglarini etkileyebilecek bir
stirhiliktir.

Calismalarda ¢ok cesitli verilerin kullanildig1 veri kaynakli iiggenleme i¢
gegerlilik ve gilivenirligi saglamada kullanilir (Baskale, 2016). Calisma
grubunu olusturan 6grenciler hakkinda bilgi edinebilmek i¢in 6gretmenleri
tarafindan O6gretmen goriis formunun doldurmas: istenmistir. Ayrica bu
calismada veri toplamak igin tahmin becerisi belirleme formu kullanilmis ve
bu form goriisme yapilarak uygulanmistir. Ciinkii 6grencilerin sorulara cevap
verirken ol¢iim yapmalarina engel olmak ve tahmin etme siirecinde
gerekgelerini agikga ifade etmelerine imkan saglayarak kullanilan stratejileri

ortaya ¢ikarmak adina goriisme yontemi uygun bulunmustur.

1.5. VARSAYIMLAR

Bu calismaya katilacak 6grenciler Ogretmenleri tarafindan arastirmaciya
yonlendirilmistir. Bununla beraber veri toplama araci uygulanmadan Once
arastirmaci tarafindan 6grencilere ¢alismaya katilma konusunda goniillii olup
olmadiklar1 sorulmustur. Ogrencilerin bu calismaya katilma konusunda
goniillii ve istekli olduklar1 goriilmiis ve 6grenciler bu dogrultuda tahmin
becerisi belirleme formunu cevaplamiglardir. Tahmin becerisi belirleme
formu uygulanmadan 6nce smiflarin 6gretmenleriyle goriisiilmiis ve ilgili
alinmustir.

Bu calismada 2009 o6gretim programindaki kazanimlara gore bir c¢aligma
planlandig1 i¢in 6zellikle 6gretmenlerin ve dgrencilerin ifadelerine dayanarak

konunun bu kazanimlarla uygun islendigi varsayilmistir.
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1.6. TANIMLAR

Tahmin: Bir olay ya da durumla ilgili belirsizlikler i¢eren verilere ve zihinsel

faaliyetlere dayali bi¢ilmis deger.

Tahmin Becerisi: Bireyin yazili hesap yapmadan, herhangi bir ara¢ veya
gere¢ kullanmadan sadece zihinsel faaliyetlerde bulunarak gercek degere yakin

tahmin liretmesini saglayan yetkinlik.

Tahmin Stratejileri: Tahmin etme siirecinde bireylerin cevaba yakin

degerlere ulasmasinda ona yardimci olan yol veya yontemler.

Tahmin Cesitleri: Literatiirde matematik egitiminde yigin, o6l¢iimsel ve
hesaplamali (islemsel) tahmin olmak {izere ili¢ ¢eside ayrilmistir (Hogan ve
Brezinski, 2003: 260).

Tahminin Kabul Edilebilirlik Diizeyi: Coziime yonelik yaklagik olarak
verilen cevaplarin gergek degerlere ne kadar yakin ya da ger¢ek degerlerden ne kadar
uzak oldugunun belirlenerek, bu dogrultuda dgrencilerin tahmin becerilerinin giiglii
veya zayif olarak degerlendirilmesinde kullanilabilecek bir 6l¢iittiir.

Uzunluk: “...iki nokta arasindaki yer araliginin 6l¢timii, tul....” (Tirk Dil
Kurumu, 2016)

Standart Olmayan Olgme Birimi: Dogal o6lgme birimi olarak da
adlandirabilen standart olmayan o6lgme birimleri ¢gocugun hayatindan adim, ayak,
karig, parmak ve bunun yani sira kalem, silgi vb. gibi somut nesnelerle 6l¢iim

yapacaklar1 birimlerdir (MEB, 2009).

Standart Ol¢me Birimi: Uluslararas: alanda ortak bir sembol ve anlama
sahip olan; kisiden kisiye, toplumdan topluma degismeyen, biiytlikliikleri 6l¢gmede

kullanilan metre, kilogram, litre, saat... vb. dlgme yaparken kullanilan birimlerdir.



ILGILI ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde ilk olarak tahmin becerisi, ¢esitleri, stratejileri ve
tahminin 6nemi tizerine durulmustur. Daha sonra ilkokul 1. ve 2. siif matematik
Ogretim programindaki 6lgme tahmin kazanimlar1 ve etkinliklerine yer verilmistir.

En sonda literatiirde tahminle ilgili yapilmis ¢alismalar 6zetlenmistir.

2.1. TAHMIN BECERISi NEDIiR?

Tahmin tanimlar1 incelendiginde Biiytlik Tiirkce Sozliik’te (2016) “Yaklasik
olarak degerlendirme, oranlama; Akla, sezgiye veya bazi verilere dayanarak
olabilecek bir seyi, bir olayr 6nceden kestirme, kestirim; Onceden Kkestirilen,
diisiiniilen sey” tamimina ulagmaktadir. Literatlirde ise gercek degere en yakin olani
belirleme sanat1 (Aytekin, 2012); “kesinligin baglamsal olarak uygun bir derecesini
sunan kabataslak bir yanit” (Gandini, Lemaire ve Dufau’den aktaran Luwel ve
Verschaffel, 2008) ve belirsizlikler barindirdig1 bilinen ancak ulasilabilmis en iyi
verilerle yapilan bir dlgmeye dayanan yaklasik deger (Enloe, Garnett, Miles ve
Swanson, 2001) gibi farkli tanimlara ulasiimaktadir. Matematikte tahmin becerisi,
zor olan islemleri (Ornegin 126:5= ?) daha kolay olanlardan (Ornegin 126-5 = ?)
ayirt edebilmek olarak ifade edilebilir (Desoete, Roeyers ve Buysse, 2001). Aslan
(2011) da tahminle ilgili tek bir tanim yapmanin zorluguna dikkat ¢ekmektedir.
Ancak bu tanimlarda dikkati ¢ceken ‘bir deger’ ve ‘bir degere ulagsma siireci’ olmak
lizere aslinda birbirinden farkli kavramlar olan tahmin ve tahmin etmenin her ikisinin
de tahmin olarak adlandirilarak tanimlanmis olmasidir. Tahminle ilgili ¢esitli
aciklamalarin yer aldig1 bazi calismalarda da tahmin kavramini agiklamak icin
tahmin etme, tahmini hesap ve tahminin igerigi gibi ifadelerden faydalanilmaya
calisildigr goriilmektedir. Biitlin bu tanimlar ve ¢esitli caligmalardaki tahmin
kavramina atfedilen ortak 6zellikler incelendiginde ‘tahmin, bir olay ya da durumla

ilgili belirsizlikler iceren verilere ve zihinsel faaliyetlere dayali bigilmis deger’
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olarak tanimlanabilir. Bu tanimda veri olay ya da durumla ilgili eldeki bilgiler
olabilecegi gibi bireyin deneyimleri de olabilir (Anagiin, 2009). Nitekim Aslan
(2011)’da tahminlerin kesin bir deger ortaya koymadigini ifade etmistir. Bu nedenle
tahminler dogru ya da yanlis olabilir (Anagiin, 2009). Burada énemli olan ger¢ek
degere en yakin olan degeri belirleyebilmektir (Aytekin, 2012). Bunun i¢in de
Thompson (1979), tahminin rastgele olmamasinin gerektigini, tahmin etme isi i¢in
cesitli stratejilerin kullanilmasinda yarar oldugunu ifade etmektedir (Thompson’dan
aktaran Tekinkir, 2008).

Literatiirde tahmin becerisi ve bu beceriyi olusturan davraniglara bakilmistir.

“Tahmin Yapabilmeye Iliskin Kazanimlar/Davranmiglar (Harlen ve Jelly, 1989;

Arslan 1998 °den aktaran Arslan ve Tertemiz, 2004):

1. Bir soruna iliskin tahminde bulunur.

2. Kan:tlara uygun tahminler yapar.

3. Kanutlarin tahminde bulunmada nasil kullanildigini agiklar.

4. Bilgi ya da gozlemlerdeki kaliplara uygun tahminler yapar.

5. Kanitlarr asan kaliplar: genellestirerek tahminde bulunur.”

Beceri, TDK’ye gore “...Kisinin yatkinlik ve 6grenimine bagli olarak bir isi
basarma ve bir iglemi amaca uygun olarak sonuglandirma istegi, maharet...” olarak
tanimlanmaktadir. Beceri, MEB (2009) Sosyal Bilgiler Programinda ise
“Ogrencilerde, dgrenme siireci igerisinde kazanilmasi, gelistirilmesi ve yasama
aktarilmasi tasarlanan kabiliyetlerdir”.

“Matematik egitiminde bir becerinin degerlendirilmesi ii¢ temel 6geyi
icermektedir. Bunlar, motivasyonun, subjektif esitligin ve inan¢ boyutunun
Olciilmesidir. Arastirmaci beceriyi degerlendirirken a) 68rencinin gorevi yapmakta ve
onu dikkate almada motive edilip edilmedigi, b) Ogrencinin problemi anlayip
anlamadigini, c¢) Ogrencinin cevabinin tutarli olup olmadigim1 belirlemesi
gerekmektedir” (Ginsburg’dan aktaran Baki, Karatas ve Giiven, 2002 ).

Tahmin becerisini ‘bireyin yazili hesap yapmadan, herhangi bir ara¢ veya
gere¢ kullanmadan sadece zihinsel faaliyetlerde bulunarak gerc¢ek degere yakin
tahmin diretmesini saglayan yetkinlik’ olarak ifade etmek miimkiindiir.

Ayrica tahmin ve degerlendirme iistbilissel becerilerden olup kalibrasyon
becerisi olarak bilinmektedir (Ozsoy ve Kuruyer, 2012: 229). “Kalibrasyon, bir

kisinin kendi performanst hakkindaki yargilar1i ile gerceklesen performansi
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arasmndaki tutarlihgin Slgiisiidiir.” (Ozsoy ve Kuruyer, 2012: 230). Psikolojik
stireclerin altinda yatan kalibrasyon, bir kisinin belli konu ve becerilerle ilgili kendi
biligsel siirecleri izlemesi ve daha sonra bu bilginin Olgiit gorevindeki bir
performansla karsilagtirarak kendisinin degerlendirmesini gerektirir (Hacker, Bol ve
Bahbahani, 2008). Burada esas olan Ogrencilerin sorulara cevap vermeden kendi
performanslar ile ilgili degerlendirme yapmalar1 daha sonra ger¢ek performans ile
arasindaki uyuma bakilmasidir. Ancak amacimiz Ogrencinin kendi tahmin
performanst hakkinda yargilari ile gergek performans arasindaki tutarliligi baska
deyisle Ogrenciden Once soruyu c¢oziip ¢Ozemeyecegi hakkinda kendi bilissel
yeteneklerinin farkinda olmasini yani meta bilis yani tahmin ve degerlendirmenin
uyumluguna bakilmamaktadir. Bu ¢alismada Ogrencilerin formdaki maddelerin
cevaplarim1 tahmin edip daha sonra gergek degerlerle karsilastirma yapilarak ve

belirlene 6l¢iit dahilinde tahminlerin kabul edilebilirligi belirlenmek istenmistir.

2.2. TAHMIN CESITLERI VE KULLANILAN STRATEJILER

Literatiirde tahmin becerisinin tipki bilimsel siire¢ becerileri gibi alt becerileri
olmamakla beraber ¢esitleri vardir. Bu c¢esitler arastirmacilarin yaptiklari
siniflandirmalarla ortaya ¢ikmaktadir. Ug cesitli ve iki gesitli olmak iizere iki farkli
siniflandirma mevcuttur; Birinci siniflandirmada yi1gin, 6lgiimsel ve iglemsel tahmin
olmak iizere ii¢ ¢esit tahmin becerisi yer almaktadir (Hogan ve Brezinski;
Sowder’dan aktaran Aslan, 2011). Ikinci siiflandirmada ise tahmin aritmetik bir
islemin sonucuna yakin bir cevap verme olarak goriilen islemsel tahmin ve 6l¢lim
yapilarak sonucu tahmin etmeyi gerektiren 6l¢iimsel tahmin olacak sekilde iki ¢esittir
(Segovia ve Castro, 2009: 501). Segovia ve Castro (2009: 501)’ya gore Olgiimsel
tahmin, siirekli ve siireksiz olmak iizere iki gesittir ve 6rnegin, birinin agirligi gibi
stirekli yapida 6zellikleri tahmin ve belli bir kalabaliktaki insan sayis1 gibi siireksiz
yapida Ozellikleri tahmin etme olarak ikiye ayrilmaktadir. Buradan da
anlagilabilecegi gibi iki c¢esit siniflandirmada yigin tahmini 6l¢iimsel tahmin

icerisinde degerlendirilmistir.
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Literatiirde tahmin stratejileri tahmin ¢esitlerine gore smiflandirilarak
aciklanmaya c¢alisilmaktadir (Aytekin, 2012). Oysa tahmin stratejilerinde de asil olan
tahmin etme ve strateji kavramlaridir. Bu kavramlarin bir araya gelmesiyle tahmin
stratejileri ‘tahmin etme siirecinde bireylerin cevaba yakin degerlere ulasmasinda

kullandiklar: yol veya yontemler’ olarak tanimlanabilir.

Tahmin becerisi ve tahmin stratejisi arasindaki iliskiye baska bir perspektiften
bakilacak olursa ilkokulda biitiin derslerde ortak becerilerle matematik dersine 6zgii
kazandirilmas1 disiiniilen beceriler arasinda yakin iliski s6z konusudur. Bu iligkili
becerilerden birisi de problem ¢dzme ve tahmin becerileridir. Problem ve problem
¢bozme matematige 6zgii becerilerdir ve ikisi ile ilgili yapilan gesitli tanimlamalar

mevcut olup aralarindaki farkliliklart ortaya ¢ikarmak adina kisaca bilgi verilecektir.

Problem bireyde ¢ozme istegi uyandiran ve bireylerin kendi bilgi ve
deneyimlerinden yararlanarak ¢ozebilecegi durumlardir (Olkun ve Toluk Ugar, 2009:
46). Problem ¢ozme ise verilenler ve istenenler arasindaki baglanti kurmadir.
Baglantinin dogru sekilde kurulmasinda ise stratejiler yardimci olmaktadir (Cinar,
2013). Problem tanimlandiktan sonra artik ¢oziimii i¢in bir siire¢ baslamaktadir.
Siirecte yer alan sorun ve bu sorunu ¢dozmeye yonelik eldeki verilerden yararlanarak

cesitli yollarin yani stratejilerin denenmesi s6z konusudur.

MEB (2009) ilkogretim matematik programinda farkli problem c¢ézme
stratejilerine yer vermekte ve bunlardan bir tanesi de tahmin ve kontrol etme
stratejisi problem ¢6zmede kullanilan stratejilerden biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ama ayni zamanda akil yiirliitme becerisinin i¢inde yer alan tahmin
becerisi ve bu becerinin kazandirilmasinda ya da gelistirilmesinde tipki problem
¢ozme siirecinde yer alan problem ¢ozme stratejileri gibi tahmin stratejileri de yer
aldig1 goriilmektedir. Problem ¢ozerken bireyler farkli yollar yani stratejiler
deniyorsa ayn1 sekilde tahmin yaparken de bireyler farkli ¢6zliim yollarin1 deneyebilir
ve bu yollar daha mantikl1 tahminlerin yapilmasin1 kolaylastirabilir. Bu noktadan
hareketle tahmin becerisini kullanirken yararlanilan tahmin stratejileri de incelenmesi

gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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MEB (2009) ilkogretim matematik dersi 1-5.siniflar 6gretim programinda ise

iki temel tahmin stratejisini ele alinmaktadir. Bu stratejiler
Islemsel tahmin ve Olgmeye dayal1 tahmindir.

Bu caligsma 6l¢iimsel tahmine yonelik oldugu icin agsagida bu tahmin ¢esidi ve

stratejilerinden bahsedilecektir.

2.2.1. Olgiimsel Tahmin

Olgiimsel tahmin, genellikle ¢evredeki nesnelerin uzunluk, yiikseklik, agirlik,
stvi kapasitesi ve benzer Ol¢limlerin tahminidir (Hogan ve Brezinski, 2003: 260).
Aslan’a gore ise (2011) herhangi bir 6lgme aracit kullanmayip Olgiilerin yaklasik
olarak degerinin belirlenmesidir. Tekinkir’a gore (2008) ol¢iimsel tahmin giincel
durumlart icermektedir. Tahmini yapilacak nesne zihindeki belirli bir referans
oOlciistiyle karsilastirilmasi esasina dayali belirli referans noktasi en yaygin kullanilan
stratejidir (MEB, 2009). MEB (2009) tahmin stratejilerinin kendiliginden
gelismedigi ve 6grencilerin siklikla tahmin yapmaya yonlendirip daha sonra gergek
Olclim yapmalar1 saglanip tahminlerinin kontroliiniin saglanmasinin énemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Literatiirde olglimsel tahminle ilgili stratejilerin farkli kaynaklarda farkli
isimlerle adlandirilmas: ya da strateji olmayanlarin strateji kategorisine alinmasi
oldukca kafa karistiricidir. Bu smiflandirmalardan kisaca bahsedilmis ve stratejiler

Tablo 1’de 6zetlenmistir.

Hildreth (1983) ve Castillo (aktaran Segovia ve Castro, 2009) uzunluk ve
alanla ilgili birim tekrarlama (unit iteration), referansla karsilastirma (comparison
with referents), sikistirma (squeezing), formiille tahmin (formulas that employ
estimated measures) olmak {izere benzer dort stratejiden bahsetmislerdir. Ancak
Hildreth (1983)’in alt birim ipug¢larinin kullanimi (use of subdivision clues), nceki
bilgiyi kullanma (prior knowledge), par¢alama (chunking) olarak ii¢ farkli stratejisini
oldugu goriilmektedir. Castillo’da ise (aktaran Segovia ve Castro, 2009) kaba tahmin

(rough quess), esit veya farkli parcalara ayirma (breaking down into either equal or
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different-sized parts), yeniden diizenleme (readjusting) olarak ii¢ farkli strateji
tammmlamustir. Aslan (2011) ise var olan bilgi ve tecriibelere dayali tahminde
bulunma, goziinde canlandirma, pargadan biitiine ulasma, karsilastirma ve rasgele
tahmin stratejileri olmak tizere bes smnifa ayirmistir. Buna ragmen Van de Walle,
Karp ve Williams (2014) 6nemli birimler i¢in nirengi noktalari veya referanslar
gelistirerek kullanma (develop and use benchmarks or referents for important unit),
uygun oldugunda bolimlemeyi kullan (use chunking when appropirate), alt
boliimleri kullan (use subdivisions) ve zihinsel ya da fiziksel olarak bir birimi
tekrarlayin (iterate a unit mentally or physically) olmak {izere dort strateji
tanimlanmistir. Yukarida bahsi gegen stratejiler incelendiginde bazilarinin aslinda
strateji olarak degerlendirilemeyecegi sdylenebilir. Ornegin 6nceki  bilgiyi
kullanmada 6grenci tahminde etme ihtiyact hissetmeden dogrudan var olan bilgisini
cevap olarak sdoylemektedir. Sikistirmada ise bir deger aralig1 verdigi ve bu araligi
belirlemek icin iki farkli referansla karsilastirma stratejisi kullanildig1 goriilmektedir.
Goziinde canlandirma da referansla karsilastirma stratejisinde izlenen yol olup ayrica
bir strateji olarak degerlendirilmemistir. Rastgele tahmin ise Ogrencinin siirecte
izlemis oldugu herhangi bir yontem olmadigr i¢in bir strateji olarak
degerlendirilememektedir. Biitiin bunlar géz Oniine alindiginda geriye kalan dort
strateji Van de Walle ve digerleri (2014)’nin dort temel stratejisi ile uyumlu hale

gelmektedir. Tablo 1’de bu stratejiler agiklamalariyla birlikte verilmistir.
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Tablo 1: Olgiimsel Tahmin Stratejileri

Strateji Aciklamasi

Referans Kullanma Tahmin edilecek olan nesnenin zihindeki bilinen bir referans 6l¢iisii
ile karsilastirtlmasidir (Kilig ve Olkun, 2013: 297). Van de Walle ve
digerleri (2014) zihinsel nirengi noktalar1 veya referanslar gelistirip
kullanan 6grenciler digerlerine gore daha iyi tahminde bulunabilir.

Pargadan Biitiine Ulagma Problemin iginde yer alip kullanilabilen ve parcalara ayrilabilen
kisimlardan yola cikarak biitiinii tahmin etmedir ( Hildreth, 1983).
Ornegin, biitiin bir duvarm uzunlugunu tahmin etmek yerine duvar
boyunca daha kisa bdliimleri kullanip daha sonra bunlari birlestirip
biitlinii tahmin etmek daha kolaydir (Van de Walle ve digerleri,
2014).

Alt Boliimleri Kullanma Parcadan biitiine ulagmayla benzer olsa da bolimler tahminci
tarafindan bir nesneye uygulamr. Ornegin; biitiin duvarin uzunlugunu
tahmin etmede bdliimler yoksa zihinsel olarak duvar ikiye, dorde,
sekiz boliime bdliinebilir ve bir bolimiin uzunlugu tahmin edilerek
duvarin tamamina dair bir tahmine ulagilir (Van de Walle ve digerleri,
2014).

Hildreth (1983)’e gore bir nesnenin uzunlugunu tahmin ederken

Birim Tekrarlama zihinsel olarak tekrarlanan birimleri uygulama ve bunlari saymadir.
Ornegin, adimimzin yaklasik % metre geldigini biliyorsaniz bir
uzunluk boyunca yiirliyebilir ve tahmin i¢in adim sayimimizi
adimimizin uzunluguyla carpabiliriz; kisa Olgiimler igin de el ve

parmak genisligi kullanilabilir (Van de Walle ve digerleri, 2014).

2.3.TAHMIN NEDEN ONEMLIDIiR?

Tahmin giinliikk hayatta ¢ogu zaman farkinda olmadigimiz ancak sik
kullandigimiz bir beceridir. Bir binanin yiiksekliginin tahminen ne kadar oldugu, bir
yere giderken yolculugun yaklasik ne kadar siirecegi gibi durumlar kisilerin kendi
yasamlarinda bu beceriyi kullandiklarinin sadece birka¢ Ornegidir. Bu gibi
durumlarda basarili bir tahmin edebilme farkli matematiksel bilgi ve becerilerin
koordinasyonuna baglhidir (LeFevre, Greenham ve Waheed, 1993). Buna ragmen
Carpenter, Coburn, Reys ve Wilson (1976) tahminin matematik programinda belki
de en ¢ok ihmal edilen beceri oldugunu belirtmislerdir (Carpenter ve digerleri, 1976).
Sowder (1992) “1980 yilina kadar egitimciler tahmin becerisine yeterince onem

vermemislerdir. Ancak 1980 ve sonrasi yapilan arastirmalar neticesinde tahmin
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becerisinin Onemi vurgulanmaya ve matematik Ogretim programlarinda diizenli,
sistematik ve devamli ‘tahmin aktivitelerinin’ yer alabilmesi i¢in 6gretim programlari
gelistirilmeye baslanmistir” (Sowder’dan aktaran Aslan, 2011). Boylece yapilan
arastirmalarla tahmin becerisinin 6neminin anlagilmasi ile birlikte matematik dgretim
programlart  gelistirilip  degistirilerek hazirlanan yeni matematik 6gretim
programlarinda tahmin becerisine daha fazla dnem verilmeye baslanmistir (Crites,
1992; Rubenstein, 1985; Sowder ve Wheeler, 1989). Bu baglamda Tiirkiye’de de
ilkokul matematik 6gretim programinda tahmin becerisi ilkokul 1. siniftan itibaren
kademeli olarak yer almaktadir. Tahmin becerisinin kazandirilmasinin gerekliligi ise

programda soyle agiklanmaktadir:

Yeni bilgiler ve teknolojiler, matematik yapmanin ve iletisim kurmanin yollarini
siirekli degistirmektedir. Ornegin; hesap makineleri onceleri ¢ok pahaliydi, fakat bugiin
ucuzladi ve yayginlast. Onceden kagit-kalem ile yapmak zorunda kaldigimiz ve giinliik
yasamda ihtiyag duydugumuz pek c¢ok hesaplamayi artik hesap makineleri ile daha kolay
yapabilmekteyiz. Bu degisimin dogal sonucu olarak matematik egitiminde kagit-kalem ile
hesaplamalarin 6nemi azalirken tahmin edebilme, problem ¢ézme gibi beceriler 6nem
kazanmigtir (MEB, 2009: 7).

MEB (2009) tahminin hem giinliik hayatta hem de bilimsel siireglerde
kullanildigint belirtmektedir, arkeolojik kazilarda bulunan nesnelerin ne kadar eski
oldugunu belirlemede, iilkelerin ve sehirlerin niifuslarini belirlemede ve daha pek
cok yerde tahmine basvuruldugu, tahminin giinlik hayatimizda bazen gercek
Ol¢iimler kadar kullanighh oldugundan bahsedilmektedir. Yapilan hesabin
dogrulugunu kontrol etmede tahminin 6nemli bir islevidir. Ornegin; 198/48=?
isleminde 198°1 200 ve 48’ide 50 olarak alinirsa 200/50=4 bulunur ve gercek cevabin
ise 4’e yakin oldugu diisiiniilebilir. Tahminin diger 6nemli bir islevi ise zihinsel
hesap yapmaya gereck olmadigi, yaklasik sonucun yeterli gelecegi durumlarda
sagladig yarardir. Tanesi 465,000 lira olan ii¢ kalem almak i¢in 1,500000 liranin
yetip yetmeyecegi sorusunda 465,000 lira [as1l kaynakta 465,000 lira yerine 450,000
olarak yazilarak bir yazim hatast s6z konusudur] 500,000’e¢ yuvarlanip ¢ ile

carpildiginda yeterli olacagi sonucuna ulasilabilir (Yazgan ve digerleri, 2002).

Matematik 6gretim programinda ilkokulun her sinifinda var olan tahmin
becerisi kazanimlarinin ayni zamanda matematik basarisi ile de yakindan ilgisi
vardir. Nitekim yapilan arastirmalara bakildiginda tahmin becerisi ile matematik

basarist arasinda anlamli bir iliskinin oldugu ortaya ¢ikmaktadir (Aytekin, 2012;
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Cilingir ve Turniikli, 2009; Kilig ve Olkun, 2013; Kose, 2013). Ancak bu
calismalarin yeterli olmadigi Aslan (2011)’in besinci smniflarla yaptigi tahmin
becerisi ile ilgili ¢alismasinda yer alan 1., 2., 3. ve 4. siniflara devam etmekte olan
ogrencilerin tahmin becerilerinin incelemesine ve belirlemesinin gerektigine dair
onerisinden de anlagilmaktadir. Pilten ve Yener (2009: 74) c¢alismalarinda
matematiksel akil yiirlitme becerisinin i¢indeki tahminde bulunma ile ilgili 6zellikle
Tiirkge kaynaklarin yetersiz oldugu; Yazgan ve digerleri (2002) ise zihinden hesap
ve tahmin becerilerinin dgretimine ilkdgretimin ilk yillarindan itibaren yer verilmesi
gerektigi konusunda fikirlerini dile getirmislerdir. Sulak (2008) ise ilkogretimden
baslayarak ve diger derslerle iliskilendirilerek 6grencilerin akil yiiriitme ve tahmin
becerilerini gelistirmek igin Ogretim programlarinda tahmine daha ¢ok yer

verilmesinin gerekli oldugunu ifade etmistir.

Matematigin kendi basina bir bilim olmaktan 6te bir¢ok bilimin de konusma
dili oldugu distintildiigiinde tahmin becerisinin sadece giinliikk hayatta ya da sadece
matematik bilimi i¢in degil ayn1 zamanda diger pek ¢ok bilimle ilgili caligmalar igin
de onemli ve gerekli bir beceridir. O halde bu becerinin temel egitim programlarinda

etkili bir sekilde 6grencilere kazandirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Yaym yilina gore en erken calismalarin Tiirkiye’de 2002 yilinda bagladig:
goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de son yillarda yapilan galigmalarin arttigi ve
2009’un en ¢ok yaymin yapildigr yil oldugu goriilmiistiir. Bunda 2006 program
degisikligi ve ardindan 2009 programin revizyonu etkili olabilir. Oysa uluslararasi
Dowker (1997)’1n yaptig1 caligmada 5-9 yasinda olan 215 ¢ocuktan toplama islemleri
iceren problemler verip bunlarin cevaplarini tahmin etmelerini istemistir. Bu ¢alisma
ornegi yurt disinda tahminle ilgili arastirmalarin Tirkiye’den daha 6nce basladigi ve

okul 6ncesine kadar dayandigin1 gostermesi agisindan 6nemlidir.
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2.4. BIRINCI SINIF MATEMATIK OGRETIiM PROGRAMI OLCME
OGRENME ALANI TAHMINLE iLGIiLi KAZANIMLAR VE
ETKINLIKLER

MEB (2009) 1. Smf Matematik Ogretim Programinda tahminle ilgili

kazanim belirtilmemis olmasina ragmen, ayni programin etkinlikler bolimiinde

tahminle ilgili etkinliklere yer verilmistir. Bu etkinliklerden uzunlukla ilgili olanlar

Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2: Birinci Siif Matematik Programi Uzunlukla ilgili Tahmin Etkinlikleri”

Kazammlar Etkinlik Ornekleri Aciklamalar

Nesneleri Farkl1 uzunluktaki kalemlerin, cetvellerin, ayakkab1 En ¢ok ii¢ nesne karsilagtirilir.
uzunluklari baglarinin vb. nesnelerin uzunluklar1 karsilagtirilir ve  Karsilastirmada, 6lgmeye
yoniinden sonug sozli olarak ifade ettirilir. bagvurulmaz; “daha uzun, daha
karsilagtirarak kisa, en uzun, en kisa” gibi
iliskilerini belirtir. terimler kullandirilarak sezgi ve

Referans segilen bir nesneden daha uzun ve daha kisa

nesneler buldurulur.

tahminden yararlandirilir.
Karsilagtirmalarda esit uzunluga
sahip modeller de segilerek
bunlarin “ayni uzunlukta”

olduklar1 vurgulanir.

Standart olmayan
birimlerle

uzunluklar Glger.

Standart olmayan dl¢me birimi modeli olarak kalem,
pipet, kiirdan, ata¢ vb. malzemelerle; parmak, karis,
kulag¢ adim, ayak vb. dogal 6l¢me birimleriyle
istenilen bir nesnenin uzunlugu énce tahmin ettirilir,
sonra se¢ilen birimle dlgtiiriiliir. Tahminle 6lgme

sonuglari karsilagtirilir.

Siniftan ii¢ kitap boyu uzunlugunda nesneler

gosterilir. Olgme yapilarak tahminler karsilastirilir.

Nesnelerin uzunluklari 6nce
tahmin ettirilir. Sonra segilen
birimle 6lgme yapilarak

tahminle karsilastirilir.
Olgme sonuglari, kullanilan
6l¢me birimiyle belirtilir.

Dogal Sayilar

*MEB (2009)’den diizenlenerek alinmistir.

Tablo 2’de uzunluklar1 tahmin etmede ¢esitli etkinlikler yer alirken standart

olmayan Ol¢me birimleri kullanilarak yapilan tahminlerin daha sonra gergek

Olctimlerle karsilastirilmasi s6z konusudur.



22

Tabloda goriildiigi gibi standart olmayan OSlgme birimi igin kalem, pipet,
kiirdan, ata¢ vb. malzemelerin parmak, karis, kulag adim, ayak vb. dogal 6lgme
birimleriyle tahmin edilmesi ve ardindan Olgme sonucuyla karsilastirilmasi soz

konusudur.

2.5. IKINCI SINIF MATEMATIK OGRETIiM PROGRAMI OLCME
OGRENME ALANI TAHMINLE iLGIiLi KAZANIMLAR VE
ETKINLIKLER

MEB (2009) 1-5. Siniflar Matematik Ogretim Programinda 2. sif Slgme
ogrenme alaninda toplamda 13 kazanim vardir. Tahminle ilgili olan tek kazanim ise
uzunluk dlgme alt 6grenme alaninda “Uzunluklari metre ve santimetre birimleriyle
tahmin eder ve tahminini 6l¢me sonucuyla karsilastirir.” olarak verilmistir.

MEB (2009) 2. sinif matematik programi uzunlukla ilgili tahmin etkinlikleri
Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3: ikinci Siuf Matematik Programu Uzunlukla ilgili Tahmin Etkinlikleri”

Kazammlar Etkinlik Ornekleri Aciklamalar

lukl Tahmini fe il
Uzunluklar Yasadiklar1 ortamlardan sectikleri uzunluklar ile el, ahmininde referans segilen

metre ve . . uzunluk biriminin 6nemi
santimetre kol, ayak, dirsek vb. uzunluklar, metre ve santimetre

.. . . L . - o vurgulanir.
birimleriyle birimleriyle dnce tahmin ettirilir sonra Sl¢tiiriiliir. £

tahmin eder ve

tahminini 6lgme Farkli uzunluktaki 3 adet ip, kagit serit vb.

sonucuyla dgrencilere dagitilir. En uzunu ve en kisasi kigit veya

karsilagtirir. . .
kartona yapistirilarak uzunluklari tahmin ettirilir.
Sonra cetvelle dl¢tiiriiliip kag santimetre oldugu
yazdirilir.

Uzunluk 6lgme islemlerinde, nesnelerin yatik veya
dik durmasinin 6l¢gme sonucunu degistirmeyecegi
ornek 6l¢melerle belirletilir.

*MEB (2009)’den diizenlenerek alinmistir.

Tablo 3’te goriildiigii gibi 2. siniflarla tahmin etkinlikleri uzunluklarin 6nce
uygun birimlerle tahmin edilip daha sonra gergek ol¢timler yapilarak karsilastirilmasi
seklinde yapilanmistir. ikinci simiflarda standart birimlerden metre ve santimetre

birimlerinin kullanilarak uzunluklarin tahmin edilmesi s6z konusudur. Yine
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programda standart birimlere ge¢ilmeden Once standart olmayan birimlerle her
zaman Ol¢lim yapilamayacagi herkes tarafindan 6l¢iildiigiinde sonucu aymi ¢ikacak
birimlere ihtiya¢ duyuldugu ve bu nedenle standart birimleri kullanmanin gerekliligi

uzerinde durulmaktadir.

2.6. TAHMINLE ILGILI YAPILMIS CALISMALAR

Bu béliimde literatiirde tahminle ilgili ilk 6nce yapilmis ¢alismalarin yayin
tirti, yayin yili tablo halinde gosterilmistir. Ardindan tahminle ilgili galigmalar
tahmin becerisine yonelik ¢aligmalar, tahmin stratejisine yonelik yapilmis ¢alismalar,
tahmin becerisi - stratejisine yonelik yapilmis ¢alismalar ve tahmin becerisiyle ilgili
faktorleri ortaya c¢ikarmak amaciyla yapilmis calismalar olarak gruplandirilip
aciklamalar tablolar halinde sunulmustur. Sadece yurt disinda yayimlanan {i¢

calismaya tam olarak ulasilamamis ve dogrudan aktarma yapilmistir.

2.6.1. Calismalarin Yayin Tiirlerine Gore Dagilim

Literatiirde matematikte tahminle ilgili yer alan kaynaklara ulasildiginda
Tiirkiye ve yurt disinda yapilmis caligmalarin yayin tiirlerine gore dagilimi Tablo

4’te verilmistir.

Tablo 4: Caligmalarin Yayn Tiirlerine Gore Dagilimi

Callsmijn{n Yiiksek Lisans Doktora Makale Kitap - bqll}mu, f %
yapildigr iilke bildiri

Tiirkiye 11 1 7 2 21 34.42
Diger iilkeler - 4 28 4 40 65.58
Toplam 11 5 35 6 61 100

Tablo 4 incelendiginde tahminle ilgili ¢alismalarin yarisindan fazlasini diger
ilkelerin calismalarinin olusturdugu goriilmektedir. Tiirkiye’de yliksek lisans ve
doktora tezlerinden iiretilmis makale sayis1 ikiger tane olmak {izere toplamda dorttiir.
Diger iilkelerde ulasilabilen kitap boliimii ve bildiri sayist da ikiser tane olmak iizere

toplamda dort tanedir.



24

2.6.2. Calismalarin Yayin Yilina Gore Dagilim

Tahminle ilgili literatiirde ulasilan ¢alismalarin yayin yilina gore dagilimi

yurt dis1 ve Tiirkiye olmak tizere sikliklariyla birlikte Tablo 5’de verilmistir.

Tablo 5: Tahminle ilgili Caligmalarm Yaym Yilia Gore Dagilimi

Yaymn yih Tiirkiye Diger iilkeler f %
2015 2 - 2 33
2014 3 - 3 49
2013 3 - 3 49
2012 4 - 4 6.6
2011 1 1 2 33
2009 3 2 5 8.2
2008 2 1 3 49
2007 1 - 1 1.6
2006 - 1 1 1.6
2005 - 1 1 1.6
2004 1 1 2 33
2003 - 2 2 33
2002 1 2 3 49
2001 - 1 1 1.6
2000 - 1 1 1.6
1998 - 3 3 49
1997 - 1 1 1.6
1996 - 2 2 33
1993 - 1 1 1.6
1992 - 3 3 49
1991 - 4 4 6.6
1990 - 2 2 33
1989 - 1 1 1.6
1986 - 1 1 1.6
1985 - 3 3 4.9
1984 - 1 1 1.6
1983 - 1 1 1.6
1982 - 2 2 33
1980 - 1 1 1.6
1976 - 1 1 1.6

Toplam 21 40 61 99.6

Tablo 5 incelendiginde tahminle ilgili ¢alismalarin yurt disinda en erken 1976
yilinda bagladigi Tirkiye’de ise son yillarda arastirma konusu oldugu dikkat
cekmektedir.
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2.6.3. Tahmin Becerisine Yonelik Yapilmis Calismalar

Tahmin becerisine yonelik yapilmis ¢alismalarin igerigi ve sonuglar1 Tablo 6’da 6zetlenmistir.

Tablo 6: Tahmin Becerisine Yo6nelik Yapilmig Caligmalar

Calismay1 Cahsmanin Icerigi Sonuclar
Yapan
) . . I Og 1 6 hmin risinin k 1 ici 1 kinlikl
Er (2014) Matematik dersi sgretim programindaki tahmin becerisinin, Ogretmenlere gore ta beceris azandirtlmasi i¢in yapilan etkinlikler sirasinda
e . L . 6grenciler kendi fikirlerini savunabilmeyi eger fikirlerinde yanlis noktalar varsa bunlar
ilkogretim altinci, yedinci ve sekizinci simf matematik
. . . kabul ilmeyi 1 farkli fikirl ilmeyi 08 islerdir.
ogretmenlerinin gorisleri dogrultusunda degerlendirilerek tahmin "abu edebilmeyi, bununla beraber farkls fikirlere saygr duyabilmeyi de Sgrenmislerdir
S e o . ... Ogretmenler, zaman yetmezligi, sosyoekonomik farkliliklar, 6grenciler arasindaki bireysel
becerisinin kazanimina iliskin oneriler gelistirilmesine yonelik
calisma farkhliklar ve kalabalik simiflar nedeniyle etkinlikleri uygulamada giigliik ¢ektiklerini ve
Ozellikle arag-gereglerin temini konusunda sikinti yasadiklarini belirtmislerdir.
Sengiil ve . e s . . o e
i Yapilandirilmig goriisme teknigine gore 10 ilkogretim matematik  Bu galismada toplanan verilerin analizi ile ilgili stirecin devam ettigi belirtilmistir.
Ozcan (2012)

Aslan (2011)

Ogretmeninin islemsel tahmin becerilerini incelemeye yonelik bir

caligma.

[Ikogretim besinci simf matematik dersi 6gretim progranunda yer
alan tahmin becerisi ve bu becerinin kazandirilmasi sirasinda

kargilagilan  durumlarin = 6gretmen  goriisleri  dogrultusunda

degerlendirilmesine yonelik bir caligma.

Tahminle ilgili etkinliklerle 6grencilerin matematik dersiyle ilgili olumsuz tutumlarindan
uzaklagtiklarii, farkli bakis agilar gelistirdiklerini; ayrica iletisim becerisi, kendine giiven
gibi pek ¢ok konuda olumlu etkileri goriilmiistiir. Ogretmenlerin uygulama esnasinda zaman
azhigl, ara¢ gere¢ yetersizligi, sosyoekonomik kosulardan kaynakli farkliliklardan dolay:

zorlanmalar1 ise aragtirmanin bir diger sonucudur.
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Tablo 6: Tahmin Becerisine Yonelik Yapilmig Calismalar (Devami)

Calismay1 Yapan

Cahsmann Icerigi

Sonuclar

Gooya,
Khosroshahi ve
Teppo (2011)

Segovia ve Castro
(2009)

Dede ve Peker
(2007)

Boz (2004)

Hogan ve
Brezinski (2003)

Yazgan ve
digerleri (2002)

Iranli yiiksekokul oOgrencilerinin gercek yasamlarinda kullandiklar:

6lgtimsel tahmin performanslarini belirlemeye yonelik bir calisma.

Miifredat konular1 ve teorik bilgiler incelenip daha sonra mevcut calismalar
hakkinda bilgiler verilmis. Dokuzuncu sinif ve 6gretmen adaylan ile ilgili
yapilan ¢alismada uzunluk, alan, hacim ve kiitle ile ilgili sorular sorularak
tahminde bulunmalar istenmistir.

Matematik dgretmen adaylarinin, yedinci ve sekizinci sinif dgrencilerinin
cebire yonelik hata ve yanlis anlamalar1 tahmin edebilme becerisi ve

¢Oziim Onerilerine yonelik bir ¢aligma.

Denizli’deki Genel, Yabanci dil agirlikli ve Anadolu Lisesine devam
etmekte olan toplamda 153 dokuzuncu smif Ggrencisinin tahmin ve
tahminsel hesaplama becerilerini belirlemeye yonelik bir ¢alisma.

Nicel tahmin i¢in y1gin, 6lglimsel ve islemsel tahmin becerileri arasindaki

iliskileri ¢esitli testler yoluyla belirlemek.

llkégretim besinci simf ogrencilerinin - zihinden hesap ve tahmin
becerilerinin gelistirilmesine yonelik caligmada, sekiz haftalik bir egitim

uygulanmis ve etkisi incelenmistir.

Farkli tahmin gorevleriyle ilgili 6grenciler arag ve gere¢ kullanmaksizin kendi
referans noktalarini kullanmuglardir. Olgiimsel tahmin stratejileri baglama gore

farklilik gdstermistir.

Uzunluk ve yiizey alani biiyiikliikleri i¢in her iki grupta tahminleri gercek
degerlerin istiinde ¢ikarken kiitle ve hacimde tersi bir durum s6z konusu olmus

yani tahminleri gercek degerin altinda ¢ikmustir.

Ogrencilerin cebirsel islemeler yonelik hata ve yanhslarm oldugu goriilmiistiir
Matematik 6gretmen adaylarin ise bu hatalara yonelik yapilan tahminlerinin
esleme, goriinmeyen cevap ve tahmin edememe gibi li¢ sekilde ortaya ¢iktigi
gorilmiigtiir.

Tahmin ve tahmin becerisi agisindan Anadolu Lisesi dgrencileri lehine anlamli
bir fark bulunmustur. Tahmin becerisinde cinsiyet degiskeni acgisindan anlamli
bir fark bulunmamustir.

Islemsel tahmin yalniz bagma bir beceri olmaktan 6te sayisal yetenek ve nicel
akil yiiriitmeyi igeren genel anlamda matematiksel beceri diyebilecegimiz
becerinin altinda yer almaktadir. Yigin ve Olgiimsel tahmin ise uzamsal
yetenekle ilgilidir.

Zihinden hesap ve tahmin becerilerinin egitimle gelistirilebilecegi sonucu ortaya

cikmustir.
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Tablo 6: Tahmin Becerisine Yonelik Yapilmig Calismalar (Devami)

Calismay1 Yapan

Cahsmamn Icerigi

Sonugclar

Taylor, Simms, Kim
ve Reys (2001)

Forrester ve Pike

(1998)

Doweker (1997)

Bacon (1996)

Lefevre ve digerleri
(1993)

Baroody ve Gatzke
(1991)

Ucgiincii ve dordiincii simfa devam etmekte olan toplamda 110
Ogrencinin Olgiim tahminini nasil kullandiklar1 ve tahminlerin

hassaslig1 goriismelerde incelenmistir.

Bilgisayar destekli olarak 62 6grenci ile yiiriitiilen bu ¢alisma yasa
bagl olarak gelisim, sayisal algi ve Olglimsel tahmin arasindaki
iligkiyi belirlenmeye yonelik bir ¢caligma.

Yaslar1 bes ve dokuz arasinda olan 215 ¢ocugun toplama islemleri
igeren problemlerin cevaplarini tahmin etmelerine yonelik bir
calisma.

Zaman, miktar, agirlik ve uzunlukla ilgili her birinden beser madde
olmak tizere toplamda 20 maddeden olusan Biber Kavramsal Testi
kullanilarak ana sinifindan 10.smifa kadar olan ¢ocuklarin tahmin
diizeyleri ile yetiskinlerinkini karsilastirmaya yonelik bir ¢alisma.
Dérdiincii, altinc1 ve sekizinci smif Ogrencileriyle yetigkinlerin
carpma problemleriyle ilgili tahminlerini belirlemeye yonelik bir

calisma.

18 istiin yetenekli cocugunun yer aldigi ve verilerin goriisme

yoluyla toplandig1 y1gin tahmini ile ilgili bir ¢aliyma.

Ogrencilerin ¢ogu dlciim tahmin stratejisini uzunluklar1 tahmin etmede daha fazla
kullanirken hacim ve agirlik tahminlerinde ¢ok az &grenci kullanmistir. Ogrenciler
Ol¢im tahmin stratejilerini matematik dersinden ¢ok fen dersinde kullandiklarini
ifade etmislerdir.

Yas gruplari ile alan ve uzunluk tahmini arasinda anlamli fark bulunamamustir.
Uzunluk tahmin sonuglar alana gore daha iyi ¢ikarken; sayisal alginin yasa baglh
gelisim gosterdigi ancak bu durumun tahmin becerileri i¢in 6z konusu degildir.
Caligma sonucuna gore yas1 biiyiik olan ¢ocuklar yasi kiigiik olan ¢ocuklardan daha
mantikli tahmin iretme egilimi gostermislerdir. Sorularm zorlugu arttikga
tahminlerin mantiga uygunluga da azalmigtir.

En kolay madde “Bir karpuzda kag ¢ekirdek vardir?” en zor madde “Bir cift erkek
ayakkabisinin agirligi ne kadardir?” maddesi olmustur. Tahmin becerisi ¢ocukluk ve

gengclikte giiclii bir gelisme egilimi gdstermektedir.

Tahmin performansi yasla birlikte artmus ve yetigkinler ¢ocuklara gore gergek
degerlere daha yakin tahminlerde bulunmuglardir. Cocuklar mantikli tahminler
iiretmek i¢in karmasik problemleri ya yuvarlamiglar ya da 6nceki durumlara benzer

problemleri karsilastirarak basitlestirmislerdir.

Cocuklara sayis1 3 ile 35 arasinda olan noktalar gosterilerek bu nokta sayisini
tahmin etmeleri ve 5, 10, 20 gibi belli referans miktarin1 baz alarak kiigiik ya da
biiyiik olusu hakkinda tahminleri de belirlenmistir. Sayist 8 olan noktalar
gosterildiginde cevaplarin ¢ogunlugu gercek saymin %25 komsulugundadir. 15 ve

listii sayida olan noktalardaki cevaplarin kabul edilir sinirlar arasinda ¢ikmamistir.
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Tablo 6: Tahmin Becerisine Yonelik Yapilmig Calismalar (Devami)

Caliymay1 Yapan

Cahsmann lcerigi

Sonugclar

Forrester, Latham ve
Shire (1990)

Muth (1984)

Carpenter ve digerleri
(1976)

Ilkokul ¢agindaki ii¢ yas grubu (5.5-8.6) araligindan toplamda 70
ogrencinin uzaklik, alan ve hacimle ilgili tahminlerini arastirmaya
yonelik bir ¢aligma.

Aritmetik sozel problemlerin ¢dziimde okuma ve hesaplama

becerilerinin rolii aragtirilmustir.

Ogrencilerin iyi tahminde bulunmalar1 icin nelerin yapilmasi
gerektigini  belirlemeye ve ulusal egitim degerlendirme

sonuglarinin analizine yonelik bir ¢alisma.

Calisma sonuglarma gore Olglimsel tahminleri ile ortalama tahminleri arasinda

anlamli bir iligki bulunurken yasla birlikte degisim gostermemistir.

Okuma becerisi ve hesaplama becerisinin ¢ocuklarin aritmetik sdzel problemlerin
¢oziimiinde Onemli oldugu, yasla birlikte tahmin performansmin gelistigi
sonucuna ulagilmigtir.

Sonucta Ogrencilerin iyi tahminde bulunma siireclerinden &nce nicel

onsezilerinin gelistirilerek sayilari nicel olarak hissetmelerini belirtmislerdir.
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Tablo 6 incelendiginde arastirmalardaki katilimcilarin ¢ogunlugunu ortaokul,
lise ve yetiskinler, 6gretmenler olustururken Taylor ve digerleri (2001), Dowker
(1997), Bacon (1996), Baroody ve Gatzke (1991), Forrester ve digerleri (1990)

calismalarinda daha kiigiik yas grubundaki 6grencilerle calismislardir.

Tahmin cesitleri agisindan bakildiginda en ¢ok iglemsel (hesapsal) tahminin
Sengiil ve Ozcan (2012), Boz (2004), Dowker (1997), Lefevre ve digerleri (1993);
ardindan 6l¢iimsel tahminin Gooya ve digerleri (2011), Taylor ve digerleri (2001),
Forrester ve Pike (1998), Forrester ve digerleri (1990); en az da yigin tahminin
Baroody ve Gatzke (1991) yer aldig1 goriilmiistiir. Er (2014) ve Aslan (2011) ise
matematik programinda yer alan tahmini Ogretmen goriisleri dogrultusunda
incelemislerdir. Yazgan ve digerleri (2002) tahmin becerisinin 6gretimi ve dgrenimi
tizerinde yogunlagirken Segovia ve Castro (2009), Hogan ve Brezinski (2003),
Carpenter ve digerleri (1976) daha cok tahminle ilgili kuramsal veya aragtirma
sonuclarint degerlendirmeye yonelmislerdir. Calismalarin tahmin basarist ile yas
arasinda istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Yani yasla birlikte tahmin
performansinin da yiiksek oldugu Lefevre ve digerleri (1993), Forrester ve digerleri
(1990), Muth (1984) goriilmiistiir. Ancak Forrester ve Pike (1998) tahmin becerisinin
yagla birlikte gelisim gostermedigini belirtmistir. Cinsiyet degiskeni agisindan
incelendiginde Boz (2004) c¢alismasinda tahmin becerisinde cinsiyet degiskeni

agisindan anlamli bir fark bulamamustir.

2.6.4. Tahmin Stratejilerine Yonelik Yapilmis Calismalar

Tahmin stratejilerine yonelik yapilmis ¢alismalarin igerigi ve sonuglart Tablo

7’de 6zetlenmistir.
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Tablo 7: Tahmin Stratejilerine Yo6nelik Yapilmig Caligmalar

Calismay1 Yapan

Cahsmann lcerigi

Sonugclar

Crites (1992)

Doweker (1992)

Sowder"(1992)

Sowder ve Wheeler
(1989)

Siireksiz  Ozellikteki miktarlarin tahmini {izerine bir ¢alisma.
Ugiincii, besinci ve yedinci sinif &grencilerinin yigin tahminindeki

stratejileri tanimlamaya yoneliktir.

44 matematik¢inin hesaplamali (islemsel) tahmin stratejilerinin
belirlenmesine yonelik bir ¢aligma. Levine’nin (1982) uyguladigi
hesaplamali tahmin stratejisiyle ilgili carpma ve bdlme iglemlerinin
yer aldigi 20 soruluk testle tahmin stratejileri belirlenmeye
caligilmus.

“Sowder (1992) okul ¢agindaki ¢ocuklarin o6l¢lim tahmin

stratejilerini belirlemek i¢in yaptig1 aragtirma..”

Ucgiincii, besinci, yedinci ve dokuzuncu smiftaki ogrencilerin
Hesapsal (islemsel) tahmin stratejilerinin belirlenmesi ve bunlarin

gelisiminin incelenmesine yonelik bir ¢alisma.

Besinci, yedinci smif dgrencileri liglincti sinif 6grencilerine gore basarili. Goriisme
sorularinda a)Basarili tahminciler ayristirma ve yeniden diizenleme stratejilerini
kullanma egilimindedirler. b) Daha az basarili tahminciler genellikle algiya dayali
stratejileri kullanmuglardir. ¢) Becerisi yiiksek olan tahminciler biiyiik sayilari igeren
maddelerde digerlerine gore daha iyidirler ve d) Becerisi yiiksek olan tahmincilerin
beceri diizeyi diisiik olanlara gére daha mantikli tahminde bulunduklari problemi
parcalara ayristirdiklar goriilmiistiir.

Matematikgiler tahminleri gergege yakin olmakla birlikte ¢ok farkli stratejiler
kullanmiglardir. 18 matematik¢i ile birkag ay sonra tekrar goriigiilmiis ve testte 20
problemden dokuzdan 17’ye kadar olan sorularda daha oncekilerden farkli stratejileri

kullandiklart tespit edilmistir.

“...okul c¢ag1 cocuklarmin 6l¢iim tahmini yapma konusunda zayif oldugunu
belirtmigtir. Ayrica yetiskinlerle kiyaslandiklarinda g¢ocuklarin yetiskinlerle ayni
tahmin stratejilerini kullandiklarin1 fakat verilen sorulara yetigkinlerden daha kotii
cevaplar verdiklerini bulmustur.”

Kiigiik yas grubu 6grenciler yuvarlama, ayrigtirma bilyiik yas grubundakiler ise islem

yaparak kesin cevaba odaklanmislardir. Ayrica iist siniflarda hatada daha az toleransa

sahiptir.

*Kaynaga ulasilamadigindan Bilge Sulak (2008, 22)’tan dogrudan alint1 yapilmustir.
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Tablo 7: Tahmin Stratejilerine Yonelik Yapilmig Caligmalar (Devami)

Caliymay1 Yapan

Cahsmamn Icerigi

Sonugclar

Brame (1986)

Hildreth (1983)

Lise ogrencilerinin  kullanmig olduklari tahmin stratejilerini
belirlemeye yonelik bir ¢aligma. Tahmin Erigi Testi kullanilarak
460 dgrenciyle gergeklestirilen ¢alismada daha sonra yiiksek puan
alan 40 G6grenci ile goriismeler yapilmistir. Gorligmelerde her bir
ogrenci icin 14 tane hesap ve uygulama iceren problemlerle
devam etmistir.

Olgiimsel tahminde kullanilan stratejilere yonelik bir caligma olup
besinci, yedinci ve Universite 1. smif 6grencileri ile arastirma

ylrttilmisgtiir.

Yuvarlama, uyusan sayilar1 kullanma gibi stratejilerin yaygin kullanildigi ve zaman

baskist olmadiginda grencilerin daha basarili oldugu sonuglar arasindadir.

Uzunluk ve alanla ilgili farkli stratejiler tanimlamstir. Aragtirma sonuglarina gore tahmin
becerisi ile strateji kullanimi arasinda pozitif bir iliski bulunmustur. Universite
Ogrencilerinin tahmin becerisi ve strateji kullanimi ile matematiksel becerileri arasinda

bir iligki varken besinci ve yedinci sinif 6grencileri i¢in bulunamamastir.
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Tablo 7°de tahmin stratejileri ile ilgili sadece Crites (1992)’in yapmis oldugu
calismada kiigiik yas grubundaki Ogrencilerin katilimi goriiliirken; biiyiikk yas
grubundaki 6grencilerin daha basarili olduklar1 Crites (1992), Sowder (1992) calisma
sonuglarindandir. Tahmin becerisinin yliksek, diisiik olmasina gore kullanilan
stratejilerinde farklilastigi Crites (1992); yetiskinlerin ¢ocuklarla ayni stratejileri

kullanmalarina ragmen ¢ocuklarin daha kotii cevaplar Sowder (1992) vermislerdir.

2.6.5. Tahmin Becerisi ve Stratejisine Yonelik Yapilmis Calismalar

Tahmin becerisi ve stratejisine yonelik yapilmis c¢alismalarin igerigi ve

sonuglari1 Tablo 8’de 6zetlenmistir.
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Tablo 8: Tahmin Becerisi ve Stratejisine Yonelik Yapilmig Caligsmalar

Caliymay1 Yapan

Cahsmann lcerigi

Sonugclar

Berry” (1998)

Reys, Reys, Nohda, Ishida
ve Yoshikawa (1991)

Reys, Reys ve Penafiel
(1991)

Levine (1982)

“8.smif Ogrencilerinin islemsel tahmin becerilerini ve
kullandiklar stratejileri agiklamigtir”.

Besinci ve sekizinci smif Japon Ogrencilerinin islemsel
tahmin beceri performanslarinin ve stratejilerinin kullanimina
yonelik bir ¢aligma.

Meksikali  Ogrencilerin  tahmin becerileri ve  strateji
kullanimlarina yonelik bir ¢aligmadir. Arastirmaya ekonomik
ve sosyal yonden farkli 20 okulun sekizinci smifindan 177
Ogrencisi 6rneklemi olusturmus ve bunlardan sekiz tanesiyle

goriisme yapilmustir.

Universite 6grencilerinin tahmin becerileri ve stratejileri
kullanimi {izerine bir ¢aligma. Goniilli 34 erkek ve 55
iniversite Ogrencisiyle

bayandan olusan 89

gerceklestirilmistir.

...Yuvarlama, islevli sayiy1 tercih etme, diizenleme ve ilk veya son basamaklari
kullanma stratejileri bircok form ve goriismelerde farkli durumlarda gozlenmistir.
Diizenleme; zihinden islem yapabilmek i¢in problemin matematiksel yapisini daha
kullanigh hale getirip, degistirme siirecidir. Berry (1998) yuvarlamanm en sik
kullanilan strateji oldugunu; ayn1 durumlarda islevli sayiy1 tercih etme ve diizenleme
stratejilerinin de kullanilmig oldugunu belirtir.

Japon &grencilerinin tahmin performanslart1 Amerikali 6grencilerden daha yiiksek
cikmistir. Ayrica Japon 6grencilerinin hatalarini kabul etmede daha isteksiz olduklari

belirtilmistir.

Meksikali 6grencilerin tahmin basarilari diisiik ¢tkmustir. Ogrenciler en ¢ok ilk ve son
basamaklar1 yuvarlama stratejilerini kullanmiglardir. Ayni sekilde kagit kalemle
uyguladiklari standart algoritmay1 tahminle yapmaya calismalart en sik kullandiklar
stratejilerden biridir. Meksikali 6grencilerin mantikli olmadan iginden geleni sdyleme

gibi davraniglar1 Japonya ve Amerika’daki 6grencilere gore daha nadirdir.

Nicel becerisi yiiksek olan Ogrencilerin tahmin becerisinin de yiiksektir ve bu
ogrencilerin digerlerine gore daha ¢ok sayida farkli tahmin stratejileri kullandiklar

gOrillmiistiir.

*Kaynaga ulagilamadigindan Derya Tekinkir (2008: 16)’dan dogrudan alint1 yapilmigtir.
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Tablo 8’de yapilan ¢aligmalar hem tahmin becerisini hem de bu beceride
kullanilan stratejileri beraber analiz etmeye yoneliktir. Calismalarda nicel becerisi
yiiksek olanlarin tahmin becerilerinin de yliksek oldugu ve daha fazla sayida strateji

kullandiklar1 Levine (1982) goriilmiistiir.

2.6.6. Tahmin Becerisi ve Iliskili Faktorler

Tahmin becerisi ve iligkili faktorlere yonelik yapilmis ¢alismalarin igerigi ve

sonuclar1 Tablo 9°da 6zetlenmistir.
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Tablo 9: Tahmin Becerisi ve Iliskili Faktorlere Yonelik Yapilms Calismalar

Calismay1 Yapan

Cahsmamn Icerigi

Sonugclar

Ayyildiz (2014)

Aytekin ve Toluk
Ugar (2014)

Aytekin (2012)

Boz ve Bulut
(2012)

Ilkokul 2., 3. ve 4. smf o6grencilerinin say
dogrusunda sayilarin yerini tahmin etme becerileri ile
ti¢ alt 6grenme alanindaki (say1, geometri ve 6lgme)
basarilar1 arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir
aragtirma.

altinci-sekizinci

[Ikogretim siif  Ogrencilerinin

kesirlerde tahmin becerilerinin kesirlerde islem
basarilari, matematik dersi basari puanlart ve smif
seviyeleri arasindaki iligkisi ile cinsiyetin tahmin
iizerinde bir etkisinin olup olmadigini incelemeye
yonelik bir aragtirma.

altinci-sekizinci

Ilkogretim smif  dgrencilerinin

kesirlerde tahmin becerilerinin kesirlerde islem
basarilari, matematik dersi basari puanlart ve smif
seviyeleri arasindaki iliskisi ile cinsiyetin tahmin
iizerinde bir etkisini incelemeye yonelik bir ¢aligma.

Yedinci smiflarin hesaplamali tahmin becerilerine

iliskin duyugsal faktorleri incelemeye yonelik bir

¢alisma.

Basar1 diizeyi yiikseldikge tahminle ilgili hatalarmn azaldigi, diisiik basarili gruplarda ise
tahminleriyle ilgili hata sayismin g¢ogaldigi sonucu ortaya ¢ikmistir. Ayrica tahminlerin hata
oranlart ile testlerden alinan puanlar arasindaki iliskiye bakildiginda 2. sinifta 0-100, 3. ve 4.
smiflarda 0-1000 say1 dogrularinda yapilan tahminler say1 testinde oldugu gibi geometri ve 6lgme
testi basarilari ile anlamli ve yordayici iligkili bulunmustur.

Kesirlerde tahmin basarilar1 dagilimlar1 oldukga diisiik seviyelerde ¢ikmistir. Islem ve matematik
basarist ile kesirlerde tahmin becerisi arasinda anlamli pozitif orta derecede iliski oldugu
gorillmiistiir. Stuf diizeyi arttikga kesirlerde tahmin basarilarinin da arttigidir. Cinsiyetin kesirlerde
tahmin basarilarina herhangi bir etkisi oldugu goriilmezken yedinci ve sekizinci smif
ogrencilerinin kesirlerde tahmin basarilarinin altinci simiflara gore daha yiiksek oldugu fakat kendi
aralarindaki farkin anlamli olmadig: arastirmanin sonuglari arasindadir.

Kesirlerde tahmin basarilar1 dagilimlart oldukea diisiik seviyelerde ¢ikmustir. Islem ve matematik
basarist ile kesirlerde tahmin becerisi arasinda anlamli pozitif orta derecede iliski goriiliirken; sinif
diizeyi arttik¢a kesirlerde tahmin bagarilar1 da artmigtir. Cinsiyetin kesirlerde tahmin basarilarina
herhangi bir etkisi olmazken yedinci ve sekizinci sinif Ogrencilerinin kesirlerde tahmin
basarilarinin altinci smiflara gore daha yiiksektir fakat kendi aralarindaki fark anlamli degildir.
Katilimcilarin benzer sekilde matematik basarilarmin yiiksek ve tahmin beceri testinden yiiksek
puan almalarma ragmen tahmine yonelik inang, duygu ve disiincelerinin farkli oldugu
goriilmiistiir. Katilimeilarin tahminle ilgili duygu ve diigiinceleri tahmin performansinin iyi ya da
kotii olmasini etkiledigi ve tahminle ilgili basarida sadece bilissel faktorlerin degil duyussal

faktorlerin de etkili oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Tablo 9: Tahmin Becerisi ve Iliskili Faktorlere Yénelik Yapilmis Calismalar (Devamm)

Calismay1 Yapan

Cahsmann lcerigi

Sonugclar

Luwel ve Verschaffel
(2008)

Seethaler ve Fuchs
(2006)

Bana ve Dolma (2004)

Montague ve Van
Garderen (2003)

Gicli ve zayif 2., 4. ve 6. smif Ogrencilerinden grup
olusturularak her biri bir, iki ve {i¢ boyutlu gercege uygun
sekillerin icine yerlestirilen 100’den kiigiik ve 100°den biiyiik
sayilarla kars1 karsiya getirilmistir.

Farkli biligsel becerilerle matematik basarisiin  hesapsal
tahmin becerisiyle olan iligkiyi bulmaya yonelik bir ¢aligma.
Ucgiincii smiftan 315 6grenci ile yapilan calismada dil, sézel
olmayan akil yiiriitme, kavram yapisi, islem yapma hizi, uzun
siireli hafiza, calisan bellek, dikkat seviyesi, temel okuma
becerisi, iki basamakli sayilarla islem yapma ve hesapsal
tahmin becerileri incelenmistir.

Yedinci siif 6grencilerinin tahminleri ile islem becerileri

arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir ¢caligma.

Caligma 6grenme giicliigii ¢eken, ortalama basarida ve zihinsel
olarak {istiin yetenekli dordiincii, altinci ve sekizinci smif
Amag katilimcilarin - matematik

ogrencileri ile yapilmis.

basarilari, tahmin becerileri ve akademik O6zgiivenlerini

incelemeye yonelik bir ¢aligma.

Cocuklarin ¢dziim igin stratejileri olmalarma ragmen bu stratejilerin her zaman
dogru olmadig1 ve dogru strateji ile ilgili frekanslari, hizli ve verimli ¢alismalarinin

yasa bagli bir sekilde arttig1 bulunmustur.

Tek yonli varyans analizine gore diisiik, orta ve yiiksek matematik bagarisina sahip
Ogrencilerin hesapsal tahmin becerileri arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Hesapsal tahminin sozel olmayan akil yiirlitme, kavram yapisi, ¢alisan bellek ve

dikkat seviyesi ile en yakin iligkili oldugu diger bir sonug olarak ¢ikmistir.

Islem ve tahmin beceri testi verilmis ve islem testinde tahmin testine gore %10
daha basarili olmuslardir. Ogrencilerin kesirler ve ondalikli sayilarda zayif olup bu
da pek ¢ok kavram yanilgisina sahip olduklarini géstermektedir.

Ogrenme giigliigii ceken ve ortalama basarida olan grencilerin tahmin testindeki
puanlar1 {istiin yetenekli ogrencilerden istatiksel olarak diisiik cikmustir. Ug
gruptaki Ogrencilerin tahmin stratejilerini kullanma becerilerinin farkli oldugu
gdzlemlenmistir. Ustiin yetenekli 6grenciler tahmin testinde diger 6grencilere gore
daha yiiksek performans gostermisler. Ayrica 6grenme gii¢liigii ceken 6grencilerle
orta diizeyde matematik basarist olan &grencilerin tahminleri arasinda istatiksel
olarak fark bulunmamasma ragmen Ogrenme giicliigii ceken Ogrencilerin

digerlerine gore ger¢ek degere daha uzak stratejiler kullanmuslar.
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Tablo 9: Tahmin Becerisi ve Iliskili Faktorlere Yénelik Yapilmis Calismalar (Devamm)

Calismay1 Yapan

Cahsmann lIcerigi

Sonugclar

Reys ve Yang
(1998)

Gliner (1991)

Rubenstein (1985)

Behr, Wachsmuth
ve Post (1985)

Tayvan’daki altinci ve sekizinci smif dgrencilerinin say1 duyular ile
hesaplamali (islemsel) tahmin becerileri arasindaki iliskiyi belirlemeye

yonelik bir ¢alisma.

Sinif gretmeni adaylarinin tahmin becerileriyle ilgili faktorleri ortaya

¢ikarmaya yonelik bir caligma.

Hesaplamali (igslemsel) tahmin ve matematik becerisi arasindaki iliskiyi
belirlemeye yonelik bir ¢alisma. Caligma sekizinci smiflardan 144 kiz

ogrenci ve 165 erkek dgrenci ile gergeklestirilmistir.

Dérdiincii ve besinci sinif 6grencilerinin toplamu bire yakin olan iki kesir
olusturmalart istenerek kesirlerin biiyiikliigiinii zihinde temsil etme ile

tahmin becerisi arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir ¢alisma.

Sekizinci sinif dgrencilerinin iglemsel ve sayisal algi testlerinde gosterdikleri performans
altinc1 siniflara gore yiiksektir. Fakat her iki kademenin sayisal alg: testi puanlari diger
testlerden diisiik ¢cikmis ve bu da yiiksek performans sergilemis olmanin iyi bir sayi
algisina sahip olmay1 gerektirmedigini ortaya koymustur.

“Matematikte iyi oldugunu diisiiniiyor musun?” sorusuna verdikleri cevaplar tahmin
performansini agiklayan en iyi faktor olarak tanimlanmis. Diger degiskenler iiniversite not
ortalamasi, matematik dersi alam yili ve matematikten hoglanmadir. Matematik not
ortalamalari ile tahmin performanslari arasinda iligki bulunamamastir.

Tahmin becerisinin kolay sayilarla zihinden hesap yapma, sayilar1 yuvarlama ve siralama,
basamak degerleri arasindaki iligkileri anlama ve onluk say1 sistemini kavrama ile iligkili
oldugu sonucuna varillmigtir. Tahmin testinde toplamda erkek &grencilerin kiz

ogrencilerden daha yiiksek puan aldigi goriilmiistiir.

Yiiksek bagar1 gosteren Ogrenciler kesirlerin siralamasi ve denkligi ile esnek diisiiniip
referans noktasini kullanma egilimindeyken, diisiik basar1 gosteren Ogrencilerin ise

kendilerine 6gretilen algoritmay1 zihinde uygulamakta 1srar edip yanlis uygulamiglardir.
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Tablo 9 incelendiginde g¢alismalarin bir kisminda tahmin becerisinin sinif
diizeyi Aytekin ve Toluk Ucar (2014), Reys ve Yang (1998) ve basar1 diizeyi
Ayyildiz (2014), Aytekin ve Toluk Ugar (2014), Aytekin (2012), Montague ve Van
Garderen (2003) ile istatiksel olarak anlamli bir iliski oldugu ydniindedir. Ancak
bunun tersi olarak Gliner (1991) matematik not ortalamalar1 ile tahmin
performanslar1 arasinda bir iliski bulamamistir. Aytekin ve Toluk Ucar (2014),
Aytekin (2012) cinsiyetin tahmin basarisina etkisi olmadigin1 Rubenstemn (1985) ise
tahmin testinde erkeklerin kizlardan daha yiiksek aldigini belirtmistir.

2.6.7. Tahmin Stratejileri ve Iliskili Faktorler

Tahmin stratejileri ve iligkili faktorlere yonelik yapilmis ¢alismalarin igerigi

ve sonuglart Tablo 10°da 6zetlenmistir.
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Tablo 10: Tahmin Stratejileri ve iliskili Faktorlere Yonelik Yapilmis Caligmalar

Calismay1 Yapan

Cahsmann lcerigi

Sonugclar

Seferoglu (2015)

Boz (2009)

Boz ve Bulut (2012)

Sulak (2008)

Lemaire ve Lecacheur
(2002)

[Ikogretim matematik Ogretmen adaylarinm  aritmetiksel
islemlerin sonuglarini tahmin ederken islem 6zelliklerini
kullanabilme becerilerini incelemeye yonelik bir ¢aligma.

Yedinci sinif 6grencilerinin hesaplamali tahmin stratejilerini ve

buna bagl faktorleri belirlemeye yonelik bir ¢aligma.

Yedinci smif Ogrencilerinin hesaplamali tahmin sorularim
cevaplarken kullandiklart stratejileri ve yontemleri belirlemeye

yonelik bir ¢caligma.

Smif Ogretmeni adaylarmin  matematikte tahminle ilgili
stratejilerin  belirlenmesi ve siniflandirilmasina yonelik bir
calisma.

Cocuklarin toplama problemleriyle ilgili tahminlerinde hangi
stratejileri kullandiklarma yonelik bir ¢alismadir. Bunun igin 72
yetigkin, 72 altinct sinif ve 72 dordiincii sinif 6grencisi olmak
tizere toplamda 216 katilimer ile galisilmustir. Problem yapisi
ile strateji seg¢imindeki arasindaki iligki ve segilen stratejinin

nasil uygulandigi aragtirilmustir.

Kesin sonuglarda aritmetik islemelerin sonucunu bildikleri fakat tahminlerinde
tahmin stratejileri ile islem o6zelliklerini kullanamadiklarini ve bunun sonucunda
tahminden kaginip gercek sonuca odaklandiklari goriilmistiir.

Calismada sayilarin yeniden yapilandirilmasi, iglemlerin yeniden yapilandirilmasi,
diizenleme ve diizeltme olarak ii¢ hesaplamali tahmin stratejisi kullanildig1 tespit
edilmistir. Goriismecilerin strateji kullanmalar1 kendi duygu ve diisiincelerinden
etkilenmektedir. Zihinden hesaplama becerisi ve say1 algis1 kotii olan dgrenciler
hesaplamali tahmin stratejilerini kullanamamaktadirlar.

Calismada sayilarin yeniden yapilandirilmasi, islemlerin yeniden yapilandirilmasi,
diizenleme ve diizeltme olarak ii¢ hesaplamali tahmin stratejisi kullanildig1 tespit
edilmistir. Gorlismecilerin strateji kullanmalari kendi duygu ve diisiincelerinden
etkilenmektedir. Zihinden hesaplama becerisi ve say1 algisi kotii olan 6grenciler
hesaplamali tahmin stratejilerini kullanamamaktadirlar.

Tahmin stratejileri etkili bir sekilde kullanildiginda basari artmakta ve strateji

bilmek sonuglart tahmin etmede yararl olmaktadir.

Sonugta tahmin yaparken kullanilan strateji se¢iminin problemin karakteristik

ozelliklerinden etkilenerek ortaya ¢iktig1 goriilmiistiir.
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Tablo 10: Tahmin Stratejilerine liskili Faktérlere Yénelik Yapilmis Calismalar (Devami)

Calismay1 Yapan

Cahsmann lcerigi

Sonugclar

Joram, Gabriele,
Bertheau ve Gelman ve
Subrahmanyam (2005)

Bright”(1985)

Siegel, Goldsmith ve
Madson (1982)

22 tane tciinli smif 6grencisinin var olan tecrilbe ve bilgiye
dayali tahmin stratejisi hakkinda egitim alirken diger 22 kisilik
tciincii sinif 6grencisi grup tahmin saglama metodu konusunda
egitilerek strateji kullanimlarini belirlemeye yonelik.

“Ogretmen adaylarinin = uzunluk ve acilar konularinda

kullandiklari tahmin stratejilerini belirlemek istemistir”.

Ikinci simf - sekizinci smif 20 grencinin dlgiimsel ve yigm

tahminindeki stratejilerin gelisimsel farklilig1 incelenmistir.

Analizler 6grencilerin strateji kullanmalarinin onlarin dogrusal Slgme birimleri

sunumlarinin ve tahminlerinin dogru oldugunu aciklamaktadir.

“Arastirma i¢in bilgisayar destekli oyunlardan yararlanan Bright, arastirma
sonunda tahmin stratejilerinin  bilgisayar gibi teknolojik etkinliklerle
gelistirilebilecegi sonucuna ulagmistir”.

Yasgimn anlamli bir degisken oldugu, smif seviyesinin artmasiyla kullanilan

stratejilerin de daha karmagik hale gelmektedir.

*Kaynaga ulagilmadigindan Elif Aslan (2011, s.41)’dan dogrudan alint1 yapilmastir.

Tablo 10 incelendiginde strateji kullanimimnin basariy1 artirdigi Sulak (2008), zihinden hesap ve sayil algisi yoniinden zayif olan

ogrencilerin strateji kullanamadiklar1 Boz ve Bulut (2012), Boz (2009) goriilmiistiir. Bilgisayar gibi teknolojik aletlerle stratejilerin

gelistirilebilecegi Bright (1985) ve yasin strateji kullaniminda 6nemli bir degisken oldugu Siegel ve digerleri (1982) diger

sonuclardandir.

2.6.8. Tahmin Becerisi- Stratejisi ve iliskili Faktorler

Tahmin becerisi ve iligkili faktorlere yonelik yapilmis calismalarin igerigi ve sonuglar1 Tablo 11°de 6zetlenmistir.
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Tablo 11: Tahmin Becerisi-Stratejisi ve liskili Faktorlere Yonelik Yapilmis Calismalar

Calismay1 Yapan

Cahsmann lcerigi

Sonugclar

Ozcan (2015)

Kose (2013)

Ayval1 (2013)

Kilig ve Olkun (2013)

[Ikogretim matematik Ogretmen adaylarimin islemsel tahmin
becerilerinin incelenmesi ve sinif diizeyi ile cinsiyete gore nasil
bir degisim oldugu, islemsel tahminde bulunurken kullandiklart

stratejilerin neler oldugunu incelemeye yonelik bir ¢alisma.

Sekizinci smif Ogrencilerinin 6lgme araglariyla islemsel ve
Olglimsel tahmin becerileri ile matematik okuryazarliklar

arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirma

Gergekei matematik egitimiyle yapilan 6gretimin hesapsal

tahmin basarisina ve strateji kullanimma olan etkisini
belirlemeye yonelik bir ¢alismadir. Caligmada altinc1 smif
ogrencilerinin kesirlerle yapilan islemeleri strateji kullanarak
tahmin etmelerinin GME dayal1 olarak gelistirilip s6zel tahmin
problemlerinde ve piir sayisal tahmin problemlerindeki tahmin
basarisi ve strateji kullanimindaki degigimin incelenmistir.

fIkogretim  besinci

smif grencilerinin - gergek  yasam

durumlarindaki ~ Olglimsel ~ tahmin  performanslart  ve

kullandiklart stratejiler iizerine yonelik bir galigma.

Sinif diizeylerine gore islemsel tahmin becerilerinde 1., 2. ve 3. smmflarin
aralarinda anlaml farklilik olmazken 4.simiflarla diger siniflar arasinda anlamli bir
farklihk bulunmustur. Ogrencilerin islemsel tahminle ilgili kavramsal bilgi
diizeyleri oldukea diisiik ¢ikmis ve strateji olarak yuvarlama diginda diger islemsel
tahmin stratejilerini teorik olarak bilmedikleri goriilmiistiir. Cinsiyet degiskeni
acisindan erkekler lehine anlamli farklilik oldugu ortaya ¢ikmustir.

Islemsel ve dlgiimsel tahmin becerileri arasinda anlamli bir iliski bulunmus ve bu
becerileri yiiksek O6grencilerin matematik okuryazarligi testinde daha basarili
olduklar1 goriilmiistiir. Cinsiyetin herhangi etkisi olmamakla birlikte ¢alismada 11
adet strateji bulunmugtur.

Kesirlerle yapilan islemlerde hesapsal tahmin stratejilerinin kullaniminda, GME
dayali yapilan 6gretimin dgrencilerin tahmin basarilari ve kullandiklar stratejilerin

cesitlerini gelistirmede geleneksel egitimden daha etkili oldugu bulunmusgtur.

Aragtirma sonuglarina bakildiginda, ilkégretim &grencilerinin gercek yasam
durumlarini tahmin etmede Oncelikle rasgele tahmin etme yoluna gittiklerini, 2.
olarak karsilagtirma ve Onceki bilgi+ karsilastirma stratejilerini kullandiklar
goriilmistiir. Basar1 diizeyi ile strateji kullanimi arasindaki iligkiye bakildiginda
bagar1 diizeyi diisiik olanlarin rasgele tahmine daha ¢ok bagvurduklari, basari
diizeyi yliksek ve orta olan Ogrencilerin karsilagtirma, birim tekrari, 6nceki bilgi,

parcalama ve bunlarin birlesimini kullandiklari tespit edilmistir.
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Tablo 11: Tahmin Becerisi-Stratejisi ve Iliskili Faktorlere Yénelik Yapilmis Calismalar (Devami)

Cahsmay1 Yapan  Cahsmamn Icerigi Sonugclar
Cilingir ve [Ikogretim altinci—sekizinci smif ogrencilerinin  [lkdgretim altinci—sekizinci smif &grencileri tarafindan kullanilan 12 tahmin stratejisi
Tiirniikli (2009) kullandiklart tahmin stratejilerini ve matematik bagarist ile  tanmimlanmistir. Matematik basarist yiiksek olan Ogrencilerin tahmin becerisi yiiksek

Pilten ve Yener
(2009)

Lin, Chen ve
Tung (2009)

Tekinkir (2008)

Munakata (2002)

tahmin becerisi arasindaki iliskiyi belirlemeye yo6nelik bir
¢alisma.

[Ikdgretim birinci kademe dgrencilerinin (3., 4. ve 5. smif)
matematiksel Oriintiileri analiz etme ve tahminde bulunma

becerilerinin degerlendirilmesi lizerine ¢aligma.

Bilgisayar destekli isbirligine dayali 6greneme ortaminin
hesaplamali tahmin becerilerinin gelistirip gelistirmedigine
dair bir aragtirma.

[lkogretim altinci-sekizinci simf dgrencilerinin matematik
alanindaki tahmin stratejileri ve tahmin becerisi ile
matematik basaris1 arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik
bir ¢alisma.

Tahmin becerisi, tahmine karst tutum, kategori genisligi
arasindaki iliski ve bu degiskenlerle cinsiyet ve gelisim
diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir
caligma. 5, 7., 9. ve 11. siniflardan 344 Ggrenci ile Tahmin
Beceri Testi, Tahmine Karsi Tutum Testi ve Kategori

Genisligi Testi olmak iizere lic asamal1 yiirlitiillmiistiir.

cikarken; cinsiyetin ve smif diizeylerinin tahmin becerisini etkileyen faktorler olmasi da
arastirmanin diger sonuglar1 arasindadir.

Ogrencilerin hem geometrik hem de sayisal oriintiileri ilerletmede basarili olduklar1 fakat
benzer oriintiiler olusturmada, geometrik ¢izimlerde iki boyutlu ¢izimleri devam ettirmede,
iic boyutlu ¢izimlerin doniistiiriilmesinde basarilart olduk¢a diigmiistiir. Matematiksel
Orlintiileri analiz etme becerileri siif seviyelerine gore farklilasmis ve smif seviyesi
yiikseldikge becerilerinin de artist s6z konusudur. Ogrencilerin en basarili oldugu tahmin
stratejisinin, islemsel tahmin stratejileri iginde yer alan yuvarlama ve gruplandirma oldugunu
ifade edilirken sinif seviyeleri ile strateji kullanimi arasinda bir iligki bulunamamustir.

Alticer smifta okuyan 6grencilerle yapilan ¢aligmanin sonuglari bilgisayar destekli igbirligine
dayali 6grenme ortamlarinin &grencilerin tahmin becerilerini anlamli bir sekilde artirdigi
ayni zamanda tartisma ve 6grenme isteklerini de gelistirdigini gostermektedir.

fIkdgretim matematik altinci-sekizinci sinif dgrencileri tarafindan kullanilan 12 tahmin
stratejisi tantmlanmustir. Matematik basarist yiiksek olan 6grencilerin tahmin becerisi yiiksek
cikarken; cinsiyetin ve siif diizeylerinin tahmin becerisini etkileyen faktdrler olmas: da
arastirmanin diger sonuglari arasindadir.

Kategori genisligi ile tahmine kars1 tutum ve tutum ile tahmin beceri testinde anlamli bir
iliski yoktur. Erkeklerin &l¢im sonuglart kizlardan yiiksek ¢ikmus, kizlar sorularin
cevaplarini tam olarak hesaplama ihtiyacini hissetmislerdir. Tahmine kars1 tutum ile cinsiyet
arasinda anlaml bir iliski bulunmazken kategori genisliginde cinsiyet 6nemli bir degisken

olmustur.
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Tablo 11: Tahmin Becerisi-Stratejisi ve Iliskili Faktorlere Yénelik Yapilmis Calismalar (Devami)

Calismay1 Yapan

Cahsmann lcerigi

Sonugclar

Hanson ve Hogan
(2000)

Dowker, Flood,
Griffiths, Harriss ve
Hook (1996)

Case ve Sowder (1990)

Bestgen, Reys, Rybolt
ve Wyatt (1980)

Universite 6grencilerinin tahmin becerilerini belirlemeye
yonelik bir caligma. Calismaya katilanlar arasinda 45 kisi ile
sorular1 tahmin ederken yiiksek sesle diisiinmeleri istenerek

kullandiklar stratejiler ortaya ¢ikarilmustir.

Matematikgi, muhasebeci, psikoloji 6grencisi ve Ingilizce
ogrencilerinden olusan dort farkli gruba carpma ve bdlme
islemlerinin sonucunu tahmin etmeyi iceren Levine (1982)
tarafindan gelistirilen tahmin testinin uygulanmasin1 ve

stratejileri belirlemeye yonelik bir ¢aligsma.

Okuldncesi, 2., 4., 7., 11. ve 12. simf dgrencilerinin Case’nin
(1985) zihinsel

becerilerinin gelisimini izlemeye yonelik bir ¢alisma.

gelisim kuramina gore iglemsel tahmin

187 ogretmen adaymin islemsel tahminlerini belirlemeye

yonelik bir ¢aligma.

Sayilarda toplam ve ¢ikarma problemlerin sorularini tahmin etmede basarili oluslar
fakat ondalik sayilarda ¢arpma, bélme ve kesirlerde ¢ikarma islemlerinde oldukga
zay1f ¢ikmistir. Tahmin testindeki basarilarinin hem (SAT) hem de islem testindeki
basarilariyla giiglii bir iligki vardir. Fakat tahmin testi basarilariyla (SAT verbal)
arasinda anlamli bir iligki bulunamamustir.

Matematikgiler gercek degere en yakin tahminleri iireten grup olurken Ingilizce
ogrencileri gercek degere en uzak tahmin ortalamasina sahip olmustur.
Muhasebeciler ve psikoloji 6grencilerini tahmin ortalamalart birbirine ¢ok yakin
oldugu goriilmiistiir. Ayrica tiim gruplarda problemlerin ¢éziimii i¢in kullanilan
stratejilerin ¢esitliligi genis olmakla birlikte matematikg¢iler ve muhasebeciler diger
gruplardan gergege uygun stratejiler kullanmiglardir.

Veriler boyut oncesi, tek boyutlu, iki boyutlu ve kaynastirilmis iki boyutlu
donemlere gore smiflandirilmistir. Ogretilenleri 1srarli sekilde uygulayanlar boyut
oncesi donem oOzelliklerini, basarili buldugu bir stratejiyi her problemde
uygulayanlar tek boyutlu donemi, probleme gore strateji secip farkli stratejileri
smiflandirmada zorluk cekenler iki boyutlu donemi ve igerige gore strateji
kullanmada esnek davranan ve tahminini farkli stratejilerle denetleyenler
kaynastirilmis iki boyutlu donemin 6zelliklerini igermektedir.

Ogretmen adaylarin tam sayilarla ilgili problemlerdeki tahminlerinin ondalikl
sayilarla ilgili problemlerin tahminlerine gore daha iyi oldugu goriilmistiir.
Toplama ve ¢ikarma ilgili tahminlerinin ¢arpma ve bdlme tahminlerine gére daha

iyi oldugu da bir diger sonugtur. Ayrica tahmin stratejileri konusunda egitim alan

grubun tahmin stratejilerini kullanma konusunda ilerleme kaydetmislerdir.
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Tablo 11 incelendiginde tahmin becerisi farkli stratejiler kullanildig1 ve basari
diizeyi ile strateji kullanimi1 arasinda anlamli bir iliski varken Kili¢ ve Olkun (2013),
Montague ve Van Garderen (2003); smif seviyesi ile strateji kullanimi arasinda
Pilten ve Yener (2009) bir iliski bulunamamistir. Matematik basarisi yiiksek
olanlarin tahmin becerisi de yiiksek Cilingir ve Tiirniikli (2009), Tekinkir (2008)
bulunmustur. Tahmin stratejisi konusunda egitim alindiginda bu stratejileri kullanma
konusunda ilerleme oldugu Bestgen ve digerleri (1980) belirtilmistir. Cinsiyetin
tahmin becerisinde etki eden bir degisken oldugu Cilingir ve Tiirnikli (2009),
Tekinkir (2008) g¢alismalarinda yer alirken Kdose (2013) herhangi bir etkisinin

olmadigin1 belirtmistir.



YONTEM

Bu boliimde arastirma deseni, ¢alisma grubu, arastirmanin gegerliligi ve

giivenirligi, veri toplama teknigi ve veri analizi hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. ARASTIRMA DESENI

Ilkokul 1. ve 2. smif dgrencilerinin temel biiyiikliiklerden uzunlugu standart
olan ve olmayan 6lgme birimleriyle tahmin becerilerinin incelenmesi hedeflenen bu
calismada nicel metodolojinin kullanildigi durum saptama c¢alismasidir. Ciinkii
durum calismalari, nasil ve nigin sorularinin yer aldigi, arastirmacinin kontrolii
altinda olmayan bir olgu ya da olayin derinlemesine incelendigi arastirma yontemi
olarak tanimlanmaktadir (Giiler, Halicioglu ve Tasgin, 2015: 301; Yildirim ve
Simsek, 2008: 277). Bu yontem 6rnek olay, 6zel durum, vaka calismalar1 gibi ayni
anlamda olan farkli terimlerle de ifade edilmektedir (Cepni, 2007, 35). Durum
caligmalar1 hem nitel hem de nicel caligma olarak siniflandirilabilir (Cepni, 2007,

34). Bu ¢alisma da hem nicel hem nitel veriler toplanmistir.

Calismada temelde iki farkli durum s6z konusudur. Birincisi 6grencilerin
tahminlerinin kabul edilebilirligi olup bu durumla ilgili nicel veriler toplanmustir.
Ikincisi ise tahmin etme siirecinde kullanilan stratejilerdir ve bu durumla ilgili nitel
veriler toplanmigtir. Bu durumlar 1. sinifta sadece standart olmayan birimler i¢in
incelenmis olup; 2. smiflar i¢in standart olan ve standart olmayan birimler igin

incelenmistir.

3.2. CALISMA GRUBU

2015-2016 egitim oOgretim yilinda ilkokul 1. ve 2. smiflarla yiiriitilen bu

arastirmada calisma grubu iki asamada belirlenmistir. Birinci asamada hangi
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okullarda yapilacagi, ikinci asamada ise hangi 6grencilerin ¢alisma grubuna dahil

edilecegi belirlenmistir.

Birinci asamada Giresun ilinin iki ilgesi ve ilgede yer alan koy okullar: basit
seckisiz ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Basit segkisiz 6rnekleme evrendeki tiim
birimlerin 6rnekleme se¢iminin bagimsiz ve esit olarak yapilmasidir (Biiytlikoztiirk
ve digerleri, 2014). Calisma grubunda koy okullarinin se¢imi ile kirsal kesimde yer
alan bu okullardaki Ogrenci ve Ogretmenlerle yapilan caligmalarin da egitim

sisteminin gelismesi i¢in dnemli katkilar1 olacag: diisiiniilmektedir.

Ikinci asama ise ¢aligma grubunu olusturacak her iki okulda 1. ve 2. smiflara
devam etmekte olan Ogrencilerin se¢imidir. Bunun i¢in amagli O6rnekleme
yontemlerinden maksimum ¢esitlilik ornekleme segilmistir. Amacgh O6rnekleme,
arastirmacinin ilgilenilen evrenin 6zelliklerini belirledikten sonra bu 6zelliklere sahip
bireyleri bulmasidir (Christensen, Johnson ve Turner, 2015). Amagli 6rnekleme
yargisal bir 6rnekleme olup arastirmacinin kKimlerin segilecegi konusunda yargisini
kullanip amacina uygun olanlar1 6rnekleme almasidir (Balci, 2015). Bu 6zelligi ile
amagli 6rnekleme amaca uygun durumlarin seg¢ilip incelenecek alanda derinlemesine
aragtirma yapilmasina imkan vermektedir (Biyiikoztirk ve digerleri, 2014).
Maksimum g¢esitlilik 6rneklemesi ise, gesitlilik gosteren durumlar arasinda ortak bir
olgunun olup olmadigimin bulunup bu gesitlilik durumuna goére problemin farkli
boyutlarini ortaya ¢ikarmaktir (Yildirim ve Simsek, 2008). Veri toplama ve analizi
igin farkli durumlarin belirlenerek segilmesi olarak da tanimlanabilir (Christensen ve
digerleri, 2015). Tlkokul 1. ve 2. sinifta smav yapilmadigindan ve 6gretmen goriisleri
esas alindigindan bu arastirmada cesitliligi saglayabilmek i¢in de Ogretmenlerinin
ogrencileri hakkinda goriisleri esas alinmigtir. Bunun ig¢in 6gretmenlerden
smiflarinda tahmin konusunda yiiksek basarili, orta basarili ve diisiikk basarili {i¢
Ogrencinin isimlerini vermeleri istenmistir. Bir yoOnlendirme olmamasi adina

O0gretmenlere herhangi bir kriter sunulmamaistir.

Bu arastirmaya katilan 6grenciler hakkinda okuyucuya bilgi sunabilmek i¢in

Ek-4’deki 6gretmen goriis formundan faydalanilmistir.
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Ogretmen gériis formunda 6gretmenlerin dgrencilerinin tahmin becerilerinin
ne diizeyde oldugunu, iki boyutlu gorsellerde veya ger¢ek durumlarla ilgili soru
tiplerinde hangisinde daha basarili/basarisiz olduklarii ve bunlarin sebepleri
hakkinda diisiincelerini ortaya cikarmak amaclanmistir. Ogretmen goriis formu
kapsam gecerliligi i¢in fizik egitimi alaninda uzman bir akademisyen tarafindan

incelenmis ve kullanima uygun bulunmustur.

Ogretmen goriis formunun uygulanmasinda da her bir smif &gretmenin
arastirmaya katilacak Ogrenciler ile ilgili olarak hazirlanan formu doldurmalar
istenmistir. Arastirmacinin  6gretmenin diisiincelerine miidahale etme ihtimalini
ortadan kaldirabilmek i¢in 6gretmenler formlar1 doldururken yalniz birakilmistir. A
okulunda bu formlarin cevaplanma siiresi yaklasik 15 dakika, B okulunda ise
yaklagik 1 saat stirmiistiir. Bu formdan elde edilen bilgiler Tablo 12, Tablo 13, Tablo

14 ve Tablo 15°te sunulmustur.

Tablo 12: A Okulu Birinci Smiflar I¢in Ogretmen Goriis Formundan Elde Edilen Veriler

@ iki boyutlu Gerg¢ek Daha

S Tahminde basar1 gorsellerle ilgili durumlarla ilgili basarih

2 o tahminde basari tahminde basar

S - o

EE. E oz . E . E . S %

)::ng g" )?c:jj = < g ; = .- g ;} = .- g ; g 3 ;

S8z & & Z2 06N S 206 XS5 20 Nzgy ol

Yiiksek 01 X X X X
0, X X X X
03 X X X

Orta 04 X X X X
0Os X X X X
0O X X X X

Diisiik 07 X X X X
Og X X X X
[ X X X X

Tablo 12’de 6gretmen goriislerine gore 6,’nin tahminde iyi, 67 ve 6g’in genel
olarak tahminde basarisiz olduklari fakat madde tiirlerine gore cevap verme
basarilarinda 67 zayif, 0g’in iyi olarak ifade edildigi; 64’tin tahminde ¢ok iyi gergek
durumlarla ilgili maddelerde ¢ok iyi olarak degerlendirilmesi dikkat ¢cekmektedir.
Yine 63’lin tahminde c¢ok 1yi oldugu ancak maddelere cevap verme durumunun iyi
oldugu goriilmektedir. Maddelere cevap verme basart durumlart degerlendirilirken

bu durumun her 6grenci icin sebepleri agik¢a belirtilmemistir. Ogrencilerin madde
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tiirlerine gore birinin digerinden iyi olmadigi sadece 63 ve 04’lin ger¢ek durumlara
ilgili sorularda 69’unda iki boyutlu sorularda daha basarili olduklar1 belirtilmistir. B
okulunda 1. smifta 6grenim goren Ogrenciler hakkinda matematikteki uzunluklari
6lgme konusundaki bagarilar1 hakkinda 6gretmen goriisiine dayali olarak toplanan

goriis formu verileri Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13: B Okulu Birinci Siiflar i¢in Ogretmen Gériis Formundan Elde Edilen Veriler

iki boyutlu Gergek Daha
Tahminde basari gorsellerle ilgili durumlarla ilgili basaril
tahminde basar1 tahminde basar1 $
D
= =
@2 E
i) o o o = [ X
g g o E E s B E g = = c = % % S,
S = - s > - s 5 = 8 5 8 2 g
£2EF 326 8 850688 E 6Nz § B
: =
O19 X X X X
Yiiksek 620 X X X X
091 X X X X
09y X X X X
Orta 023 X X X X
024 X X X X
025 X X X X
Disiik 05 X X X X
Oy7 X X X X

Tablo 13’te 6gretmen goriislerine gore 025 Ve O26’nin genel olarak tahminde
orta derecede basarili olduklar1 belirtilmistir. Maddelere cevap verme konusunda
basar1 durumlar1 degerlendirilirken bu durumun sebepleri her 6grenci icin agikca
belirtilmistir. 021, 024, 025 V€ 026’nin madde tiirlerine gore birinde digerinden iyi
olmadigi; 619, G20, 022, 023 V€ O27°nin gercek durumlara ilgili maddelerde iki boyutlu

maddelere gore daha basarili olduklar1 belirtilmistir.

A okulunda 2. siifta 6grenim goren Ogrenciler hakkinda matematikteki
uzunluklar1 6lgme konusundaki basarilar1 hakkinda 6gretmen goriisiine dayali olarak

toplanan goriis formu verileri Tablo 14°te gosterilmistir.
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Tablo 14: A Okulu ikinci Smiflar igin Ogretmen Gériis Formundan Elde Edilen Veriler

iki boyutlu Gercek durumlarla Daha
Tahminde basari gorsellerle ilgili ilgili tahminde
. basaril
tahminde basar basari

o =
55 -
o0 = =
£ E

k) - o o = ) X
qé -g § = © = = © = = © o E‘ = B8
° g E'n =4 —t > =< — > =< . = > _g S, ~
S .’ =] ; S < =3 ; = < =3 ; = ] = re
R0 'ﬁ :© o — O N o — @] N O = O N 2 L ©
QO 8 =] Qo LL

010 X X X X
Yiiksek 611 X X X X

012 X X X X

013 X X X X

Orta O14 X X X X

015 X X X X

016 X X X X

018 X X X X

Tablo 14’te O6gretmen gorlslerine gore O10’un ger¢ek durumlarla ilgili
maddelerde 1yi, 615’in ise ¢ok iyi oldugu goriilmektedir. Maddelere cevap verme
basar1 durumlar1 degerlendirilirken bu durumun sebepleri her 6grenci icin agikca
belirtilmemistir. 612, 616, 017 Ve 018°in madde tiirlerine gore birinde digerinden daha
1yl olmadig1; 619, 011, 013, 014 Ve 015°in gercek durumlara ilgili maddelerde iki boyutlu
maddelere gore daha basarili olduklar1 belirtilmistir. Ancak 612 i¢in madde tiirlerinde
birinde digerinden daha iyi oldugu sorusuna evet denilirken agiklamada ikisinde de

basarili hayal diinyas1 gelismis olarak ifade edilmesi ¢eliskili gériinmektedir.

B okulunda 2. sinifta 6grenim goéren Ogrenciler hakkinda matematikteki
uzunluklar1 6lgme konusundaki basarilar1 hakkinda 6gretmen gortisiine dayali olarak

toplanan goriis formu verileri Tablo 15°te gosterilmistir.
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Tablo 15: B Okulu ikinci Smmiflar icin Ogretmen Goriis Formundan Elde Edilen Veriler

iki boyutlu Gergek Daha
Tahminde basar1 gorsellerle ilgili durumlarla ilgili basarih
tahminde basari tahminde basar1 $
e g

:’;5” % =

22 E
i) - o= - = L X
E E % = © = = © b= 2 © o E’ = S
° E = < +— > =~ — - =~ — - _g 3 ~
- R0 =) = A &l =) =4 — ] =) =4 — < o res
20 "g O o o O N o = O N o o @] N 'E @ ©
Q8 o— Q LL
028 X X X X
Yiiksek 099 X X X X
039 X X X X
031 X X X X
Orta O30 X X X X
033 X X X X
O34 X X X X
O3 X X X X

Tablo 15’te 6gretmen goriislerine gore madde tiplerini cevaplama agisindan
farklilik olup olmadigi varsa bu durumun sebepleri her 6grenci icin agikca
belirtilmistir. Ogrencilerin madde tiirlerine gére birinde digerinden iyi olmadig

tablodan ¢ikan bir diger sonuctur.

3.3.ARASTIRMANIN GECERLILiGI VE GUVENIRLIGI

Arastirmanin i¢ ve dis gecerliligi ile i¢ ve dis giivenirligi saglamak adina

yapilanlar agagida Sekil 2°de belirtilmis ve ayrintili olarak agiklanmustir.
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Sekil 2: Arastirmanin Gegerlilik ve Gilivenirligi

* Aktarilabilirlik 6l¢iitiine )
uygun amagli 6rneklem
secilmis,

*Katilime1 6grenci dzellikleri
ile ilgili bilgi edinilmis,
*Siire¢ detayli tanimlanmustir.

-

* Sorulan sorulari anlama
ve cevaplama i¢in

yeterli siire verilmistir.

. .
I¢ Dis ~
gecerlilik gecerlilik
ic Dis
giivenirlik || giivenirlik )
-

* Objektiflik adia ham
veriler kayit altina alinmus,

*Bulgular ayrintili analiz

«Veri analizinde
matematik egitimi
alaninda uzman

goriisiine edilmis,
basvurulmustur. *Dogrudan almtilara yer
verilmistir.

_J

Arastirmanin i¢ gecerliligi i¢in inandiriciligini saglamak gerekmektedir
(Baskale, 2016). Bunun igin veri toplama siirecinde 6grencilerin kendilerine sorulan
sorulart anlamalar1 ve cevaplamalar1 i¢in gerekli diisiinme firsatin1 saglanmasina
Oonem verilmistir. Bununla beraber 6grencilere verdikleri cevaplardan emin olma
durumlarin1  sorgulamalart icinde yeterli siire ayrilmistir. Ayrica veri analizi
slirecinde tek bir aragtirmacinin gorev almasi yerine ilkogretim matematik egitimi
alaninda uzman bir arastirmaciya da basvurulmustur. Bu basvuru sonucunda
ogrencilerin verdikleri cevaplarin hangi stratejiler oldugu ile ilgili goriis birligine
vartlmaya c¢alisgilmigtir. Ancak arastirmada veri toplama araglarimi belirlerken
ticgenleme yoluna gidilememistir. Bunun iki sebebi vardir. Birinci sebep konunun
Ol¢iimsel tahmin olmasidir. Katilimc1 6grencilerin her birinin tahmin siireci
izlenmedigi takdirde oOgrencilerin tahmin yapmaktan ¢ok &lgme yapabilecegi
Ongoriilmistiir. Bu nedenle kullanilabilecek veri toplama aract tahmin becerisi
belirleme formu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. ikinci sebep ise yas gruplarinimn kiigiik

olmasi nedeniyle pek ¢ok veri toplama aracini kullanamayacaklarinin bilinmesindir.
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Di1s gegerliligi saglamak i¢in aktarilabilirlik Olgiitiine uygun olarak
arastirmada amaglh 6rneklem se¢ilmis ve katilimci1 6grencilerin 6zellikleri 6gretmen
goriislerinden faydalanilarak ortaya koyulmaya calisilmistir. Ayrica ydntem
sunulurken arastirma siirecinin her bir agamasi, aragtirmanin yapildigi mekanlar ve
kullanilan arag-gereglerle detayli olarak tanimlanmistir ve bir uzman tarafindan

yazilmis olan rapor okunarak anlasilirlig: teyit edilmistir.

Calismanin i¢ giivenirligi i¢in veri analizinde matematik egitimi alaninda

uzman goriisiine bagvurularak ulasilan sonuglar teyit edilmistir.

Calismanin dis giivenirligi ig¢in objektifligi yani onaylanabilirligi adina ham
veriler kayit altina alinmis ve ayn1 zamanda bulgular ayrintili olarak analiz edilip
dogrudan alintilara yer verilmistir. Dogrudan alintilar Ek-6’da verilmistir. Ayrica
aragtirmact Onyargilarini azaltma adina c¢alisma i¢in yeterli slire ayrilmistir. “Bu
siirecte veri toplamak icin yeterli zamanin ayrilmasi arastirmacinin ¢alisma yapilan
grubun kiiltiirinti, dilini ya da goriislerini anlamasi icin derinlemesine anlayis

gelistirmesini saglar.” (Baskale, 2016).

3.4.VERI TOPLAMA TEKNIiGi

Arastirmada tahmin becerilerinin ortaya ¢ikarilmasinda 6lgme yapmalaria
engel olarak 6grencilerin tahminlerini acikca ifade edip gerekgelerini sunabilmeleri
amaciyla yliz yilize goriisme teknigi veri toplamak i¢in uygun bulunmustur. En az iki
kisi arasinda gerceklesen bir iletisim siireci olan goriisme (Biiytlikoztiirk ve digerleri,
2014), goriismecinin yiiz ylize veya telefonla bilgi almak i¢in goriisme yapilan kisiye
bir dizi sorular sormasidir (Christensen ve digerleri, 2015). Gorlisme siireci igin
standartlastirilmis acik uglu goériisme tercih edilmistir. Ciinkii bu tip goriismelerde
ayni sorularin belli bir diizende biitiin katilimcilara ayni sekilde sorulmasi ile
goriismeci (arastirmaci) etkisi ve elde edilen verilerden 6znel yargilara ulagma
ihtimali en aza indirgenmektedir (Yildinm ve Simsek, 2008). Bu amagla veri
toplayabilmek igin arastirmaci tarafindan arastirmanin amacina uygun olarak tahmin

becerisi belirleme formu gelistirilerek biitiin katilimcilara sorular sira ile sorulmus ve
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cevaplar kayit altina alinmistir. Tahmin becerisi belirleme formunun gelistirilme ve
uygulama stiregleri ile nihai tahmin becerisi belirleme formunun olusturulma stireci

detayli olarak asagida agiklanmistir.

3.4.1. Veri Toplama Araclar

Bu c¢alismada 3.4. numarali baslikta aciklanan sebeplerden dolayr veri
toplama araci olarak sadece tahmin becerisi belirleme formu gelistirilmis ve

kullanilmustir.

3.4.1.1. Tahmin Becerisi Belirleme Formunun Gelistirilmesi

Tahmin becerisi belirleme formunun gelistirilme asamalari Sekil 3’te

gosterilmis ve devaminda her bir asama agiklanmistir.

Sekil 3: Tahmin Becerisi Belirleme Formunun Gelistirilme Asamalari

L Nihai Formun [ blibaiformungansam
Literatiiriin Taranmasi Olusturulmas: gecerliliginin
usturuimas belirlenmei
(N | \ —
Deneme Formunun Deneme Formunun
Hazirlanmasi Pilot Uygulamasi
“ - ’ “ 'T
[ Veri Toplama Aracinin
Uzman goriisiiniin Gegerlilik ve
alinmasi Giivenirligin
Saglanmasi
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3.4.1.1.1. Literatirun Taranmasi

Veri toplama aracini belirleme siirecinde literatlir taramasi yapilmistir.
Tahmin becerilerine yonelik islemsel testler, tahmin testleri, goriisme sorulari
incelenmistir. Literatiirde ulasilabilmis ¢alismalarin ¢ogu ilkokul istii 6gretim
kademelerindeki 6grencilere yoneliktir. Ilkokulla ilgili yapilmis galismalarda ise bu
arastirmanin gerceklestirilecegi uzunlugun standart olan ve standart olmayan ol¢ii
birimleriyle tahmini konusunda 6lgme yapabilecek uygun bir veri toplama araci
olmadig1 goriilmiistiir. Veri toplama araci olarak test yerine tahmin becerisi belirleme
formu tercih edilmistir. Clink{i 6grencilerin testte yer alan maddelerle ilgili tahminde
bulunurken kalemle veya baska nesnelerle 6l¢iim yapmalarina engel olmak, ayrica
gerekgelerini Ggrenip siireci daha iyi kavramak adma tahmin becerisi belirleme
formu secilmistir. Bu nedenle arastirmaci tarafindan ¢alismanin amacina uygun
maddeleri kapsayan bir tahmin becerisi belirleme formu gelistirilmesine karar

verilmistir.

3.4.1.1.2. Deneme Formunun Hazirlanmasi

Bu tez ¢alismasi baglamadan Once arastirmaci tarafindan ilkokul 1. ve 2. simif
ogrencilerinin matematik Ogretim programinda yer alan temel biiyiikliiklerle ilgili
tahmin becerilerinin belirlenmesine yonelik calisma yapilmistir (Boyraz ve Aygiin,
2015). Bahsi gecen calismada arastirmacilar tarafindan uzunluk, agirhik ve sivilari
Olgme alt O6grenme alanlarimi igine alan bir tahmin becerisi belirleme formu
hazirlanmistir (Ek-1). Arastirma siireci degerlendirildiginde yapilan c¢alismanin
kapsaminin ¢ok genis olmasi nedeniyle durumu ayrintili olarak ortaya koymaya izin
vermedigini fark etmislerdir. Bu nedenle bu tez ¢alismasinda sadece uzunluk temel
biiytikligii ile ilgili tahmin konusunda ¢alisma yapilmasi uygun bulunmustur. Daha
sonra bu ¢alismanin amacina uygun olarak sadece uzunlukla ilgili Boyraz ve Aygiin
(2015)’tin ¢alismalarindaki tahmin becerisi belirleme formundaki bazi sorularda

kullanilarak yeni bir deneme formu hazirlanmasi kararlastirilmistir.
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Tahmin becerisi belirleme formunda temel biiyliklerden olan uzunlugu
standart olan ve standart olmayan 6lgme birimleriyle tahmin etmeye olanak saglayan
iki boyutlu gorseller ve gergek durumlarla ilgili maddelere yer verilmistir. Sorular
ilkokul 1. ve 2. sinif matematik &gretim programinda yer alan kazanimlara paralel
olarak ve Ogrenci ders kitaplarinda yer alan konuyla ilgili sorulardan yararlanilarak
hazirlanmistir. Boylece standart olmayan birimlerden somut nesnelerle (atas, kalem,
silgi vb.) 6lgme, adim, parmak, ayak, karis, kula¢ ve standart birimlerden metre ve
santimetreyle ilgili ortak uygulanacak 1. ve 2. siniflar i¢in 39 madde, 2. siniflar igin
dokuz madde olmak iizere toplamda 48 madde formda yerini almistir. Ayrica ilkokul
matematik ders ve c¢alisma kitaplarinda tahmin becerileri ortaya koyulurken
kullanilabilecek maddelerde iki boyutlu gorsellerden ya da ger¢ek durumlardan
faydalanildigi tespit edilmistir. Literatiirde bir 6grencinin iki farkli madde tipindeki
tahmin basarisinin farkli olabilecegine dair tartismalar da mevcuttur (Reys ve
digerleri, 1980; Pike ve Forrester, 1998). Bu nedenle bu ¢alismada bir dlgme
birimindeki tahmin becerisini tek bir madde tipiyle belirlemek yerine iki farkl
madde tipini de kullanarak belirlemek uygun bulunmustur.

Hazirlanan sorularda iki boyutlu gorsel ve gergek durumlarla ilgili madde
tipleri yer alirken metre ile ilgili iki boyutlu gorsel soru kagit iizerinde
gosterilemeyecegi icin bu kisim bos birakilmistir. Formda yer alan ve Ek-2’de
sunulan maddelerin ilgili oldugu kazanimlarla ilgili matris Tablo 16’da uzman

goriisiine gonderilen halinde sunulmustur.
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Tablo 16: Uzman Goriisiine Gonderilen Maddelerin Kazanimlara Gére Dagilimi

Olcii Birimi
Standart olmayan 6l¢ii birimi Standart 6l¢ii birimi
Kula¢ Adim Parmak Ayak Kars Somut nesneler Santimetre Metre
Kazamim Madde modeli (Atas, silgi...)
36.madde 1.madde 16.madde 26.madde  31.madde 8.madde - -
1. simf: - 3.madde  17.madde 28.madde  34.madde 9.madde - -
Standart
olmayan iki boyutlu gorseller - 6.madde 19.madde - 35.madde 10.madde - -
birimlerle - 7.madde 20.madde - - 11.madde - -
uzunluklari
Olger ve - 21.madde - - - -
gizgémm 37.madde 2.madde 18.madde  25.madde  30.madde 12.madde - -
sonucuyla 38.madde 4.madde 22.madde 27.madde 32.madde 13.madde - -
karsilagtirir.*  Gergek durumlar
- 5.madde 23.madde  29.madde  33.madde 14.madde - -
- - 24.madde - - 15.madde - -
36.madde 1.madde 16.madde 26.madde  31.madde 8.madde 39.madde -
2. sumf: - 3.madde 17.madde  28.madde  34.madde 9.madde 41.madde -
Uzunluklari
metre ve iki boyutlu gorseller - 6.madde 19.madde - 35.madde 10.madde 42.madde -
se_m_tlmet_re - 7.madde 20.madde - - 11.madde 44, madde -
birimleriyle
tahmin eder - - 21.madde - - - 45.madde -
ve tahminini
dlome 37.madde 2.madde 18.madde  25.madde  30.madde 12.madde 40.madde 46.madde
sonucuyla 38.madde 4.madde 22.madde 27.madde 32.madde 13.madde 43.madde 47.madde
karsilastirir. Gercek durumlar
- 5.madde 23.madde 29.madde  33.madde 14.madde - 48.madde
- - 24.madde - - 15.madde - -

*Bu kazanim MEB (2009) 6gretim programindaki etkinliklere dayali olarak arastirmaci tarafindan yazilmistir.
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3.4.1.1.3.Uzman Goriiniisiiniin Alinmasi

Hazirlanan tahmin becerisi belirleme formunun gegerlilik ¢alismasi igin
Lawshe teknigi ile 11 uzman tarafindan incelenmistir. Uzmanlarin besi sinif
Ogretmeni, besi cesitli liniversitelerde gorev yapan ilkdgretim matematik egitimcisi
akademisyen, biri de smif 6gretmenligi alaninda arastirma gorevlisidir. Uzmanlarin
seciminde konunun akademik ve uygulayicilar boyutunda dengeli bir dagilim
gozetilerek gorlis almaya dikkat edilmistir. Uzmanlarin formda kullanilmasi

“Gerekli” dedikleri maddeler Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17: Tahmin Becerisi Belirleme Formundaki Maddeleri Inceleyen Uzmanlarm Gériisii

Uzman
Madde 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1 N v N v v v v v v v
2 v N v N v v v v v v
3 v v v N v v N v v
4 N N v N N v v v v v
5 N N v N N v v v v v
6 N N v N N N v v v
7 N N v N N N v v v v
8 N N v N N v v v v
9 v N v N v v v
10 N N v N N N v v v
11 N N v N N v v v v
12 N N v N N v v v v v
13 N N v N N v v v v v
14 N N v N N v v v v v
15 N N v N N N v v v v
16 N N v N N N v v v v
17 N N v N N v v v v
18 v v v v v v N v v
19 v v v v v v N v v
20 v v v v v v v v v
21 N N v N v v v v v
22 N N v N v v v
23 v N v v v v v
24 N N v N v v v v v
25 v v v v v v v v v
26 v v v v v v v v v
27 N v N N v v v v v v
28 v v v v v v v v v v
29 v v v v v v v v v v
30 v v v v v v v v v v
31 N v v v v v v v v v
32 v v v v v v v v v v
33 v v N v v v v v v v
34 v v v v v v v v v v
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Tablo 17: Tahmin Becerisi Belirleme Formundaki Maddeleri inceleyen Uzmanlarm Gériisii

Uzman

Madde 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
35 v v v v v v v v
36 v v v v v v v v v v
37 v N N v v v v v v v v
38 v v v v v v v v v
39 v v v v v v v v v v
40 v v v v v v v v v
41 v v v v v v v v v v
42 v v v v v v v v
43 v v v v v v v v v
44 N v v v v v v v v v
45 N v v v v v v v v v
46 v v v v v v v v v v
47 N v v v v v v v v v
48 v V v v v v v v v v v

Tablo 17°de uzmanlara gonderilen agik uglu soru maddelerinde 9., 22., 23,
35. ve 42. maddelere daha az sayida uzman gerekli demistir. Diger maddelerde bu

oran oldukca yliksek ¢ikmustir.

3.4.1.1.4. Veri Toplama Aracinin Gegerlilik ve Giivenirligin Saglanmasi

“Goriintis  gecerliligi, O0lgme aracinin ismi, agiklamalari ve sorulariyla
Olcmeyi amagladig1 6zelligi dl¢liyor gortinmesi olarak tanimlanabilir.” (Biiytikoztiirk
ve digerleri, 2014). Bu ¢alismada tahmin becerisi belirleme formundaki sorular
ogrencilere okundugu i¢in ve Ogrencilere sunulan bagka bir form olmadig: i¢in
goriiniis gecerliligini saglamak gibi kaygi tasinmamaktadir. Nitekim arastirma
kapsaminda danisilan simif 6gretmenligi egitimi alaninda uzman bir arastirmaci
tarafindan da bu veri toplama aracinda goriiniis gecerligini aramanin anlamsiz oldugu
belirtilmistir. Olgiite dayali gecerlilik ve yapr gegerlilik tiirlerinde ise elde edilen
sonuclarin bagka bir 6lcme sonucu ile karsilastirilip korelasyonun incelenmesi s6z
konusu olup bu ¢alismanin 6zgiin bir ¢alisma olmasi nedeniyle verileri baska 6lgme
sonuglartyla karsilastirmak miimkiin olmadig i¢in de bu gegerlilik tiirleriyle ilgili bir
calisma yapilmamistir. Bu calismada gecerlilik tiirlerinden kapsam gecerliligi

saglanmaya calisilmistir. Kapsam gegerliliginin saglanmasinda kullanilan Lawshe
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teknigi Lawshe (1975) tarafindan agiklanmistir. Lawshe’ye gore bir 6lgme aracinda

kapsam gegerliginin saglanmasi i¢in izlenen yollar;
e Uzman grubun belirlenmesi (alan uzmanlari ve alan uygulayicilart),

e Uzman goriislerinin sistematik olarak alinmasi (Gerekli, kullanigli ama ikinci

planda tercih edilebilir, gereksiz),

e Her bir maddenin kapsam gecerlilik oranlarinin  hesaplanmasi,
[KGO = ( Ng-N/2)/N/2]

e Her bir maddenin KGO degerinin p= 0.05 anlamlilik diizeyinde olmasi
gereken minimum degerle karsilastirilarak nihai test icin uygunluguna karar
verilmesi,

e KGO degerleri uygun olan maddelerle olusturulan test i¢in kapsam gecerlilik
indeksinin hesaplanmasi (Teste alinan maddelerin KGO degerinin aritmetik
ortalamast),

e Testin KGI degerinin p=0.05 anlamlilik diizeyinde olmas1 gereken minimum
degerle karsilagtirilmas: (Lawshe, 1975). Lawshe teknigine goére her bir
madde i¢in uzmanlar ilgili beceriyi ya da verilen bilgileri 6l¢iip 6lgmedigine
gore i¢ sekilde kategorilendirmektedir. Bunlar “Madde gerekli”, “Madde
yararli fakat yeterli degil” veya “Madde gereksiz” seklindedir. Yukarida
belirtilen formiilde Ng maddeye gerekli diyen uzman sayisini, N ise maddeye
iligskin goriis belirten toplam uzman sayisini ifade etmektedir. Lawshe’ye gore
KGO’larin kapsam gegerlilik 6lgiitlerinin  p=0.05 anlamlilik diizeyinde

minimum degerleri Tablo 18’de gosterilmistir.

Tablo 18: p=0.05 Anlamlilik Diizeyinde KGO’lar igin Minimum Deger

Uzman Sayisi Minimum Deger Uzman Sayisi Minimum Deger
5 .99 13 .54
6 .99 14 .51
7 .99 15 49
8 75 20 42
9 .78 25 .37
10 .62 30 .33
11 .59 35 31
12 .56 40 .29

Lawshe; 1975; s. 568
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Tablo 18’de goriildiigii gibi Lawshe tekniginde en az bes, en ¢ok 40 uzmanin
goriisiinden yararlanilmaktadir. Bu ¢alismada 11 uzmanin goriisiine bagvurulmustur.
Her madde igin gerekli goriisii belirten uzmanlarin sayisi ile toplam uzman sayisi(11)
KGO formiiliine yerlestirilmistir. Ardindan ¢ikan deger Tablo 18’de 11 uzman
sayisinin karsisina gelen minimum deger(0.59) ile karsilagtiritlmistir. Tablo 17°de her
bir madde gerekli diyen uzman sayis1 dikkate alinarak maddelerin KGO degerleri

Tablo 19’da sunulmustur.

Tablo 19: Maddelerin Hesaplanan KGO Degerleri

Madde Ng KGO Madde Ng KGO
1 10 0.81 25 10 0.81
2 10 0.81 26 10 0.81
3 9 0.63 27 10 0.81
4 10 0.81 28 10 0.81
5 10 0.81 29 10 0.81
6 9 0.63 30 10 0.81
7 10 0.81 31 10 0.81
8 9 0.63 32 10 0.81
9* 7 0.27 33 10 0.81
10 9 0.63 34 10 0.81
11 9 0.63 35* 8 0.45
12 10 0.81 36 9 0.63
13 10 0.81 37 11 1.00
14 10 0.81 38 9 0.63
15 10 0.81 39 10 0.81
16 10 0.81 40 10 0.81
17 9 0.63 41 10 0.81
18 9 0.63 42* 8 0.45
19 9 0.63 43 9 0.63
20 9 0.63 44 10 0.81
21 9 0.63 45 10 0.81

22" 7 0.27 46 10 0.81
23* 7 0.27 47 10 0.81
24 9 0.63 48 11 1.00

* Tahmin becerisi belirleme formundan ¢ikarilan maddeler.
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Tablo 19 incelendiginde maddelerin KGO’lar1 0.59 altinda ¢ikan 9., 22., 23.,
35. ve 42. maddeler tahmin becerisi belirleme formundan ¢ikarilmistir. Tablo 18°deki
KGO’su uygun olan (0,59’dan biiyiik olan) 43 soru i¢in KGI hesaplanmistir. Kapsam
gecerlilik indeksi forma alinacak maddelerin kapsam gecerlilik ortalamalari
tizerinden elde edilmesidir (Lawshe, 1975). Buna gore KGO’lar1 Tablo 19°de
gosterilen 6grenci tahmin becerisi belirleme formuna dahil edilen 43 maddenin
toplam KGO’lar1 32.69; ortalamasi ise 0.76 (32.69/43)’dir. Bu deger 11 uzman i¢in
Tablo 18’deki minimum degerden yiiksek ¢iktigi i¢in (0.76>0.59) formun kapsam
gecerligi oldugu sOylenebilir. Veri toplama aracinin giivenirligini saglamada biri
matematik biri fizik egitimi alaninda uzman goriisiine bagvurularak tahmin becerisi

belirleme formu ile ilgili uyum saglanmistir.

Ilkokul 1. ve 2.siif dgrencilerinin matematik 6gretim programinda yer alan
temel biytkliiklerle ilgili tahmin becerilerinin belirlenmesine yonelik caligsma
yapitlmistir (Boyraz ve Aygilin, 2015). Yapilan g¢alisma siirecinde her bir temel
biiyiikliigiin ayr1 ayr1 incelenmesinde farkliliklar olup olmayacagindan dolay1 yarar
goriilmiistiir. Daha sonra bu ¢alismanin amacina uygun olarak sadece uzunlukla ilgili
eski tahmin becerisi belirleme formundaki sorularda kullanilarak yeni bir deneme
formu hazirlanmistir. Pilot uygulamada 6grencilerin ¢ok fazla soru olmasi nedeniyle
sikildig1 ve sorular1 cevaplamak istemedigi tespit edilmistir. Bu nedenle nihai formda

soru sayisinda azaltma yapilmasina karar verilmistir.

3.4.1.1.5. Deneme Formunun Pilot Uygulamasi

Aragtirmaci tarafindan hazirlanan tahminle ilgili tahmin becerisi belirleme
formunun pilot uygulamasi yapilmistir. Pilot uygulama veri toplama aracinin deneme
stirimii seklinde ifade edilebilir. Nihai formu olusturmaya karar verirken
uygulamaya konularak ve bu uygulamadan elde edilecek doniitlerle veri toplama
aracini daha iyi gelistirme adina yapilan ¢alisma olarak goriilebilir. Pilot uygulama
2014-2015 egitim Ogretim yilinda 1. ve 2. smiftan liger 0grenci olmak iizere

toplamda alt1 kisiye uygulanmigtir.
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Yapilan pilot uygulamada ogrencilerin kendilerine sorulan sorular1 ve
gorselleri anlamada giicliik ¢ekmedigi, zaman konusunda problem yasanmadigi
gozlenmistir. Yapilan pilot uygulamada yasanan madde ¢oklugu nedeniyle
Ogrencilerin cevap vermekten sikilmasi gibi sebeplerden dolay1 formda 43 maddenin
olmasinin verilerin giivenilir bir sekilde toplanmasini engelleyecegi diisiincesiyle

madde sayisini azaltmasi gerektigine karar verilmistir.

3.4.1.1.6. Nihai Formun Olusturulmasi

Pilot uygulama sonrasi madde sayisinin azaltmasi kararma dayanarak
standart olan ve standart olmayan her birim i¢in bir tane iki boyutlu gorsel ve bir tane
de gergek durumlart igeren olmak iizere toplamda iki madde belirlenmistir. Bu
durumda nihai tahmin becerisi belirleme formunda 1. simiflar i¢in 12, 2. siniflar i¢in

16 madde bulunmaktadir.

Tablo 20: Nihai Formdaki Maddeler

Madde Nihai Formdaki Maddeler Ng KGO
2 1 10 0.81
7 2 10 0.81
8 3 9 0.63
14 4 10 0.81
16 5 10 0.81
24 6 9 0.63
27 7 10 0.81
28 8 10 0.81
30 9 10 0.81
34 10 10 0.81
36 11 9 0.63
37 12 11 1.00
40 13 10 0.81
41 14 10 0.81
46 15 10 0.81
48 16 11 1.00

Tablo 20°de goriilen nihai formdaki maddelerin KGO’lar1 toplamda 12.8;
KGI degeri ise 0.80 (12.8/16) olup bu deger 11 uzman igin Tablo 18’deki minimum
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degerden yiiksek c¢iktigr i¢in (0.80>0.59) formun kapsam gecerligi oldugu
sOylenebilir.
Nihai form i¢in uygun maddeler belirlendikten sonra maddeler ii¢ asamali
hale getirilerek Ek-3te sunulan tahmin becerisi belirleme formu diizenlenmistir.
Nihai tahmin becerisi belirleme formundaki maddelerin asamalar1 Sekil 4’te

sunulmustur.

Sekil 4: Nihai Tahmin Becerisi Belirleme Formundaki Maddelerin Asamalar1

“Neden boyle

L 9% “Emin misin?”
diisliniiyorsun?

Tahmin sorusu

Sorulara verilen cevaplarin sebeplerini ortaya ¢ikarmak i¢in “Neden boyle
diisiiniiyorsun?”, verilen cevaplarin 6grenciler tarafindan kontroliinii saglamak
amactyla “Emin misin?” sorularindan olugmaktadir. “Emin misin?”’ sorusuna “Emin
degilim” diyen Ogrenciler i¢in soru tekrar okunacaktir. Bu asamalarin formda yer
almasimin sebebi Ggrencilerin tahminde bulunurken neye gore hareket ettiklerinin

belirlenmek istenmesidir.

3.4.1.1.7. Nihai Formun Gegerligi ve Giivenirligi Belirlenmesi

Nihai formun kapsam gecerliliginin saglanmasi i¢in form biri matematik
egitimi ve biri sinif 6gretmenligi alaninda uzman iki akademisyene incelenmesi igin
sunulmustur. Iki uzman da nihai formun (bundan sonra tahmin becerisi belirleme

formu olarak isimlendirilecek) kapsam gegerliliginin oldugunu belirtmistir.

Formun giivenirligini saglamak adma onceden pilot uygulama yapilmistir.
Pilot uygulama sayesinde Ogrencilerin maddelere cevap verirken yas seviyeleri
geregi dikkat siirelerinin cevaplarinda etkili oldugu, her bir maddenin ve maddeye
iliskin gorsellerin 6grenciler tarafindan agik bir sekilde anlasilip anlasilmadig: tespit

edilmistir.
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3.4.1.2. Tahmin Becerisi Belirleme Formunun Uygulanmasi

Tahmin becerisi belirleme formunun uygulanabilmesi i¢in ilgili kurumlardan
yasal izin alinmis ve ardindan okul yonetimi bu konuda bilgilendirilmistir. Daha
sonra goniillilliik esasima dayali ve dersleri aksatmayacak sekilde uygun bir zaman
belirlenerek her bir okul i¢in birer giinde veri toplama gerceklestirilmistir.
Gortigsmeler her bir 6grenci 1. siniflar i¢in yaklasik 10-12 dakika, 2. siniflar igin 15-
20 dakika siirmistiir. Goriismede her bir madde arastirmaci tarafindan tek tek
okunmus ve Ogrencilerin vermis olduklar1 cevaplar yazili olarak kayit altina
alinmigtir. Alinan yazili kayitlar daha sonra bilgisayara gecirilmistir. Formdaki
sorular 6grencilerin matematik dersi 6gretim programindaki konular1 isledikten sonra

uygulanmustir.

Tahmin becerisi belirleme formunda her bir soru Ogrencilere tek tek
okunurken ilgili sekiller gosterilmistir ve soruyu cevaplamalart i¢in net bir siire
verilmezken ortalama olarak 10-20 dakika arasinda degismistir. Baz1 6grenciler
soruyu daha kisa siirede cevaplarken bazilari daha uzun siirede cevaplamistir. Eger
varsa Ogrencilerin soruyu anlamadigi durumlarda tekrar okunurken 6grenci sorunun
cevabini verdikten sonra arastirmaci tarafindan “Neden boyle diisiiniiyorsun?”” sorusu
yoneltilmistir. Daha sonra diisiincelerindeki gerekgeyi ve “Emin misin?” sorusuyla
vermis oldugu cevabin tekrar kendi otokontroliinii saglamasi ve kararli§i ortaya
cikarilarak detayli sekilde kayit altina alinmustir.

Arastirmadaki her bir alt amag i¢in belirlenmis olan arastirma sorularina dair
veriler asagidaki gibi toplanmustir.

la., 1.b., 2a., 2.b, 4.a, 4.b, 5.a. ve 5b. arastirma sorular1 i¢in 6grenci
tahmin becerisi belirleme formundaki ilk 12 soru kullanmstir. 3.a., 3.b., 6.a. ve 6.b.
arastirma sorulari i¢in ise 13, 14, 15 ve 16. sorular kullanilmistir. Biitiin maddelerde
“Neden boyle diisiinliyorsunuz?” ve “Emin misiniz?” sorular1 da beraberinde

sorulmustur.
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3.5.VERI ANALIZI

Tahmin becerisi belirleme formundan elde edilen verilerin ilk olarak gerg¢ek
degere ne kadar yakin oldugunun belirlenmesi yani tahminlerin kabul edilebilirligi ve
ikinci olarak tahmin etme esnasinda kullanilan stratejiler olmak tizere iki boyutta
analiz edilmistir. Gegerliligi saglamak i¢in arastirma siirecinde detayli notlar
tutulurken; giivenirligi saglamak i¢in arastirmanin her bir asamasi detayli olarak
tanimlamis, 6grencilerin vermis olduklar1 cevaplar kayit altina alinip (Biiylikoztiirk
ve digerleri, 2014) ilkdgretim matematik egitimi alaninda bir uzmanmn goriisiine

sunulup kodlayicilar arasi tutarlilik saglanarak goriis birligine varilmistir.

Ilk olarak 6grencilerin verdikleri cevabin gercek cevaba ne kadar yakin
oldugu (kabul edilebilirligi) belirlenmistir. Tahminlerin kabul edilebilirliginin
belirlenmesinde farkli goriisler mevcuttur. Baroody ve Gatzke (1991) gercek cevabin
%25 eksigi ile fazlas1 arasindaki degerlerin kabul edilebilir tahminler olabilecegini;
Van de Walle ve digerleri (2014) uzunluk i¢in %10 dahilinde yapilan bir tahminin
olduk¢a 1y1 oldugu, agirlik ve hacim i¢inse %30 hatayla yapilan tahminin kabul
edilebilecegini belirtmistir. Tahminde dogru tahmin igin dl¢iitiin ne olmasi gerektigi
konusunda birliktelik olmadigi Baroody ve Gatzke (1991) i¢in gercek cevabin %25
eksigi ile fazlas1 arasindaki degerlerin kabul edilebilir iken Crites (1992) ve Siegel ve
digerleri (1982) icin cevabin %50’lik araligi kabul edilebilir olup tahmin edilen
duruma gore degisebildigidir (Bulut, Yavuz ve Boz Yaman, 2017) Uzunluk, agirlik,
hacim gibi farkli temel biiyiikliikler i¢in farkli yiizdeler verilmis olmasina ragmen
yas seviyeleri acisindan net bir seyin sdylenmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla
calisma uzunlukla ilgili oldugundan ve Ogrencilerin yas seviyeleri de dikkate
alindiginda gergek cevaplarin %25 eksigi ile fazlasi arasindaki kalan degerler kabul
edilebilir tahminler olarak alinmistir. Tahmin becerilerinin ortaya koyulmasinda
literatiirde kabul edilebilirligin yiizde hata oranlarinin (Segovia ve Castro, 2009: 520)
ve tahmin yaparken kullanilan stratejilerinin belirlenmesinden faydalanildig:
goriilmektedir (Kose, 2013; Gooya ve digerleri, 2011). Tahmin becerisi iyi ise yiizde
hata oran1 diisecektir. Tahmin becerisinin yiiksek ya da diisiik olmasi ile kullanilan

strateji arasinda anlamli bir iliskinin olduguna dair sonuglarin yer aldigi
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goriilmektedir (Crites, 1992). Bunun igin her bir G6grencinin her madde igin
tahmininin ger¢ek degere gore yiizde hatalar1 belirlenmistir. Yiizde hatalar
belirleyebilmek i¢in [(Ger¢ek deger — Tahmini deger) / Tahmini deger) X 100]
denkleminden faydalanilmistir. Bu denklemde ihtiyag hissedilen gercek cevap i¢in de
her 6grenci goriigme sonunda maddelerde yer alan adim, karis, parmak, kulag, ayak,

somut nesne (atas, kalem, silgi vb.) hakkinda gergek 6l¢iimler yapmislardir.

Ogrencilerin tahmin etme esnasinda izledikleri stratejilerin neler oldugunu
belirleyebilmek i¢in ise her bir grencinin her bir madde i¢in neden bu tahminde
bulundugunu agikladigi ciimleleri analiz edilistir. Bunun i¢in Van de Walle ve
digerleri (2014) 6nemli birimler igin nirengi noktalar1 veya referanslar gelistirerek
kullanma (develop and use benchmarks or referents for important unit), uygun
oldugunda boliimlemeyi kullan (use chunking when appropirate), alt boliimleri
kullan (use subdivisions) ve zihinsel ya da fiziksel olarak bir birimi tekrarlayin
(iterate a unit mentally or physically) olmak iizere dort stratejisi kullanilmistir.
Bunlarla uyumlu olarak bu ¢alismada referans kullanma, pargadan biitiine ulagma, alt
boliimleri kullanma ve birim tekrarlama olarak ele alinmistir. Her bir 6grencinin
cevaplar tek tek incelenerek maddelere gére uygun stratejilere yerlestirilerek tablolar
olusturulmus ve bu yerlestirmenin nasil gergeklestirildiginin agik¢a goriilebilmesi
icin 6grenci cevaplartyla 6rneklendirilmistir.

Analizler yapilirken 6grenciler 61 ve 6, gibi numaralandirilarak kodlanmistir.

Aragtirmaci ise A olarak tanimlanmustir.



BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde once 1. ve 2. sinif §grencilerinin tahminleri gergek degerlerle
karsilastirilmistir ve yiizde hata oranlar1 bulunmustur. Ardindan 6grencilerin tahmin
siirecinde izlemis olduklar1 stratejiler tablolar halinde sunulup kullanilan stratejilere
uygun Ornekler verilmistir. Bdylece her bir alt amaca uygun olarak arastirma

sorularina dair bulgular sunulmustur.

Bulgular sunulurken 6,(x) seklinde verilen ifadelerde n numarali 6grenciden
bahsedilirken, x bu 6grencinin kabul edilebilir tahminlerinin sayist ya da kullandigi
strateji sayisidir. 6n(y,z) seklinde verilen ifadelerde ise yine n numarali 6grenciden
bahsedilmektedir. y bu 6grencinin gergek durumlarla ilgili maddelerdeki kabul
edilebilir tahminlerinin sayisint ya da kullandig1 strateji sayisini gosterirken; z
Ogrencinin iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerdeki kabul edilebilir tahminlerinin
sayisini ya da kullandig1 strateji sayisim gostermektedir. Burada ilgili sayilar

bulgularin sunuldugu aragtirma sorusu kapsaminda degerlendirilmektedir.

4.1. BIRINCI SINIF OGRENCILERININ UZUNLUKLA iLGIiLi STANDART
OLMAYAN OLCME BIRIMLERIYLE TAHMINLERININ KABUL
EDILEBILIiRLIGINE DAIR BULGULAR

[lkokul 1. sinif 6grencilerinin uzunlugu standart olmayan &lgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligini belirmek olan alt amag i¢in iki farkli okuldan elde

edilmis veriler Tablo 21 ve 22°de sunulmustur.
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Tablo 21: A Okulu Birinci Smif Ogrencilerin Standart Olmayan Birimlerdeki Tahminleri ve Tahminlerinin Kabul Edilebilirligi ile flgili Bulgular

— Tahmini deger Gergcek deger % Hata
g Madde s o _:é ~ wn @ s o % ~ @ @ s o ch ~ @n @
£ o £ 25 E T E :z E EfF E § E : £ 2 E £ EF 2
© < (3¢ s < ¥ m < 8¢ 3 < ¥ ¥ < $& 8 < o M
5 G 19 9 8 10 6 11 6 6 15 17 7 10 217 50 47 412 143 10
! i 10 9 8 9 5 12 16 10 8 18 6 17 38 10 0 50 17 29.4
. G 8 11 7 20 8 11 8 6 14 19 7 11 0 833 50 53 143 0
0 .
2 I 15 14 7 30 4 29 16 10 8 18 6 17 6.2 40 13 67 333 71
5 G 10 9 11 6 5 20 6 6 17 17 7 11 67 50 353 65 29 82
3 I 10 15 5 22 8 10 16 10 11 18 6 17 38 50 55 222 333 412
) G 10 7 30 30 20 100 6 6 16 18 7 11 67 17 88 67 186 809
04 i 30 12 20 50 1 40 16 10 10 18 6 17 88 20 100 178 833 135
5 G 7 13 4 8 8 11 6 6 14 17 7 11 17 117 714 53 143 0
° I 20 13 21 11 18 34 16 10 9 18 6 17 25 30 133 39 200 100
. G 3 6 20 7 10 15 5 6 16 20 9 11 40 0 25 65 111 364
0 .
® I 7 8 16 20 9 14 16 10 10 18 6 17 56.2 20 60 111 50 18
5 G 15 17 7 19 100 6 6 12 6 9 11 150 333 42 562 111 809
! i 8 12 12 14 6 14 16 10 8 18 6 17 50 20 50 22.2 0 18
5 G 15 15 10 16 20 20 6 6 15 17 10 15 150 150 333 6 100 333
¢ i 8 13 5 17 14 20 16 10 9 18 6 17 50 30 444 6 133 18
5 G 10 12 4 10 20 30 6 6 13 6 7 11 67 100 69.2 38 186 173
° i 16 14 2 10 11 6 16 10 8 18 6 17 0 40 75 444 833 65

*G, ger¢ek durumlarla ilgili maddeleri; I, iki boyutlu gorsellerle ilgili maddeleri gostermektedir.
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Tablo 22: B Okulu Birinci Sinif Ogrencilerin Standart Olmayan Birimlerdeki Tahminleri ve Tahminlerinin Kabul Edilebilirligi ile lgili Bulgular

- Madge Tahmini deger Gergek deger % Hata
g tipi X Xx X
£ T = f: fgr: g EzE ¢ oz &
fe) =1 S = [ i — = b o © = — = b - © B —
2 8¢ g 2 < Z 2 3¢ g £ 2 2 : 38 F T & Y.
019 G 11 7 9 9 8 7 5 6 14 16 9 6 120 17 36 44 114 17
i 10 9 10 11 9 12 16 10 9 18 6 17 38 10 11.1 39 50 29.4
099 G 10 10 11 7 8 13 5 6 15 14 8 6 100 67 27 50 0 117
I 11 30 3 19 1 18 16 10 8 18 6 17 31.2 200 63 6 83.3 6
O G 10 6 7 25 13 10 5 6 18 18 10 6 100 0 611 39 30 67
i 12 10 5 20 10 17 16 10 10 18 6 17 25 0 50 111 67 0
022 G 10 8 2 50 20 99 5 6 13 15 9 6 100 333 85 233 122 1550
i 30 40 1 30 7 70 16 10 9 18 6 17 88 300 89 67 17 312
0,3 G 10 9 12 14 14 20 5 6 17 13 12 8 100 50 29.4 8 17 150
I 12 16 10 10 10 16 16 10 10 18 6 17 25 60 0 44.4 67 6
094 G 8 5 4 5 10 11 5 6 13 14 10 6 60 17 69.2 64.3 0 83.3
i 9 8 10 12 10 9 16 10 8 18 6 17 44 20 25 333 67 47.1
05 G 2 5 4 11 10 12 7 6 14 15 12 7 714 17 71.4 27 17 71.4
i 10 18 5 13 14 20 16 10 10 18 6 17 38 80 50 28 133 18
096 G 9 6 23 17 17 15 4 6 15 16 10 7 125 0 533 6.2 70 114
i 18 10 10 9 14 18 16 10 9 18 6 17 13 0 111 50 133 6
027 G 4 6 7 4 6 12 4 6 17 16 10 6 0 0 59 75 40 100
i 10 11 9 8 14 19 16 10 9 18 6 17 38 10 0 56 133 12

*G, gergek durumlarla ilgili maddeleri; I, iki boyutlu gorsellerle ilgili maddeleri gdstermektedir.
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Bu tablolarda ogrencilerin tahmin becerisi belirleme formundaki gerg¢ek
durumlarla ve iki boyutlu gorsellerle ilgili sorulardaki tahminleri (tahmini deger),
sorularin gercek cevaplar1 (gercek deger) ve her bir soruda yapilan % hata degeri
sunulmustur. Burada % hata degeri tahminlerin kabul edilebilirligi hakkinda bilgi
vermektedir (Béliim 3.5) Ogrencilerin tahminleri ger¢ek degerin %25’e kadar fazlasi
veya eksigi oldugu durumlarda kabul edilebilir alinmistir (B6liim 3.5).

Bu alt amag i¢in belirlenmis iki arastirma sorusuna (Boliim 1.3) dair bulgular

Tablo 21 ve 22’den faydalanilarak asagida sunulmustur.

4.1.1. Birinci Simif Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olmayan Ol¢me

Birimleriyle Yaptiklar1 Tahminlerin Kabul Edilebilirligine Dair Bulgular

“Ilkokul 1. simif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerin kabul edilebilirligi nasildir?” aragtirma sorusuna ait bulgular

asagida sunulmustur.

Tablo 21 incelendiginde A Okulu 1. smif 6grencilerinin tahminleri gergek
degerlerle karsilastirildiginda 12 maddelik 6lgme aracinda kabul edilebilir
tahminlerin 61(5), 62(6), 63(1), 64(2), 65(4), 0s(5), 67(4), 65(3) Ve 6y(1) yaridan az
oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilir tahminlerin ayak(6), karig(6) ve kulag(6)
birimlerinin kullanildigit maddelerde daha ¢ok, parmak(3) biriminin kullanildig:
maddelerde ise az oldugu goriilmektedir. Adim(5) ve somut nesne(5) birimleri ayak,
karis ve kulagtan sonra kabul edilebilir tahminlerin en fazla oldugu maddelerden
olmustur. Kabul edilebilir tahmini en fazla olan &grenciler olan 62(6), 61(5) ve
06(5)’nin basarili olduklar1 birimler incelediginde 6, adimda, 6; ise karista
basariliyken; 6¢’nin da adim disinda diger birimlerden her biriyle birer tane kabul
edilebilir tahminde bulundugu goriilmektedir. Kabul edilebilirligi belirlemek i¢in
hata ylizde olarak hesaplanmasina ragmen c¢ogu 6grencinin %100 degerini astig1
(%186, %809 ve %2107 gibi) goriilmiistiir. Yiizde hatada %100’ asma 6l¢me birimi

olarak en fazla karista en az ayakta goriilmektedir.
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Tablo 22°de B Okulu 1. smif 6grencilerinin tahminleri gercek degerlerle
karsilastirildiginda 12 maddelik 6lgme aracinda kabul edilebilir tahminlerin 619(5),
020 (3), 621(5), 022(1), 623(5), 024(4), 625(3), 026(6) Ve 6,7(5) seklinde oldugu ve
yaridan az oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilir tahminlerin somut nesne(11)
birimlerinin kullanildigit maddelerde daha ¢ok, adim(4) ve ayak(4) birimlerinin
kullanildigi maddelerde daha az oldugu goriilmektedir. Somut nesne ile ilgili
maddeden sonra kabul edilebilir tahminlerin daha fazla oldugu birimleri sirasiyla
kulag(7), karig(6) ve parmak(5) izlemektedir. Kabul edilebilir tahmini en fazla olan
ogrenciler 026(6), 019(5) ve 021(5)’in basarili olduklar1 birimler incelendigin ii¢
Ogrencinin en fazla somut nesne biriminde basarili oldugu goriilmiistir. Kabul
edilebilirligi belirlemek i¢in hata yiizde olarak hesaplanmasina ragmen cogu
ogrencinin %100 degerini astig1 (%100, %117 ve %1550 gibi) gortilmiistiir. Yiizde
hatada %100’ agma O6lgme birimi olarak en fazla adim ve kulagta olup parmakta
%100’ln hi¢ asilmadigr goriilmektedir. Calismaya katilan biitiin 1. sinif 6grencilerin
kabul edilebilir tahminlerin somut nesne ile ilgili birimlerinin kullanildig:
maddelerde daha ¢ok, parmak ile ilgili biriminin kullanildigi maddelerde ise az
oldugu gorilmektedir. Kulag ve karis birimleri, somut nesneden sonra kabul
edilebilir tahminlerin en fazla oldugu maddelerden olmustur. Kabul edilebilir tahmini
en fazla olan 6grenciler 6, ve 026'nin basarili olduklari birimler incelediginde 6, nin
adimla ilgili maddelerde basarili oldugu; 6,6’nin ise somut nesne, karis ve kulagla
ilgili maddelerde benzer basar1 gosterdigi goriilmektedir. Kabul edilebilirligi
belirlemek icin hata yiizde olarak hesaplanmasina ragmen cogu ogrencinin %100
degerini astig1 goriilmistiir. Yiizde hatada %100’ asma 6l¢me birimi olarak en fazla

kulagta en az ise parmakta goriilmektedir.
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4.1.2. Birinci Simif Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olmayan Ol¢me
Birimleriyle Tahminlerinin Kabul Edilebilirliginin Ger¢ek Durumlar ve ki

Boyutlu Gérsellere Gore Durumuna Dair Bulgular

“Ilkokul 1. sinif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligi ger¢ek durumlar ve iki boyutlu gorseller i¢in

nasildir?” arastirma sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 21’¢ gore A okulunda toplamda 31 kabul edilebilir tahminin 14 tanesi
gercek durumlara yonelik, 17 tanesi ise iki boyutlu gorsellere yoneliktir. Bu durumda
A okulunda iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerin gercek durumlara gére daha
fazla sayida kabul edilebilir olarak cevaplandigi goriilmektedir. Bununla beraber
kabul edilebilirligi belirlemede kullanilan %hatada 6grencilerin %100 degerini asma
sayilar1 incelendiginde tahminde hatada %100l agan 20 tahminin 13 tanesi gercek
durumlara yonelik ve 7 tanesi ise iki boyutlu gorsellere yoneliktir. Bu durum
%hatada 6grencilerin %100 degerini ger¢ek durumlarla ilgili maddelerde iki boyutlu
gorsellerle ilgili maddelere gore daha fazla astig1 goriilmektedir. Madde tipine gore
kabul edilebilir tahminde en basarili olan &grencilerde 6,(4,2), 61(2,3) ve 066(3,2)
siralamasi ortaya ¢ikmaktadir. Bu 6grencilerden 6, ve 0 gergek durumlarda, 6, ise

iki boyutlu gorsellerde daha fazla kabul edilebilir tahminde bulunmustur.

Tablo 22’ye gore B okulunda toplamda 37 kabul edilebilir tanminin 15 tanesi
gercek durumlara yonelik, 22 tanesi ise iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelere
yoneliktir. Bu durumda B okulunda iki boyutlu gorsellerle ile ilgili maddelerde kabul
edilebilir tahminlerin gercek durumlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber kabul edilebilirligi belirlemede kullanilan %hatada 6grencilerin
%100 degerini asma sayilar1 incelendiginde tahminde hatada %100’ asan 19
tahminin 13 tanesi ger¢ek durumlara yonelik ve 6 tanesi ise iki boyutlu gorsellere
yoneliktir. Bu durum %hatada 6grencilerin %100 degerini gergek durumlarla ilgili
maddelerde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelere goére daha fazla astig
goriilmektedir. Madde tipine gore kabul edilebilir tahminde en basarili olan

ogrencilerde 026(2,4), 019(3,2) ve 021(1,4) siralamasi ortaya c¢ikmaktadir. Bu
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Ogrencilerden 06 Ve 021 iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde, 67 ise gergek

durumlarla ilgili maddelerde daha fazla kabul edilebilir tahminde bulunmustur.

Calismaya katilan biitiin 1. simif 6grencilerinin toplamda 68 kabul edilebilir
tahmininin 29 tanesi gergek durumlara yonelik, 39 tanesi ise iki boyutlu goérsellerle
ilgili maddelere yoneliktir. Bu durum g6z oniine alindiginda dgrencilerin iki boyutlu
gorsellerde gercek durumlara gore daha fazla kabul edilebilir tahminde bulunduklari
goriilmiistiir. Bununla beraber kabul edilebilirligi belirlemede kullanilan %hatada
ogrencilerin %100 degerini agma sayilar incelendiginde tahminde hatada %100’
asan 39 tahminin 26 tanesi gercek durumlara yonelik, 13 tanesi ise iki boyutlu
gorsellere yoneliktir. Bu durum %hatada Ogrencilerin %100 degerini gergek
durumlarla ilgili maddelerde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelere gore daha fazla

ast1g1 goriilmektedir.

4.2. BIRINCI SINIF OGRENCILERININ UZUNLUKLA ILGILi TAHMIN
YAPARKEN STANDART OLMAYAN BiRIMLERDE KULLANDIKLARI
STRATEJILERE DAIR BULGULAR

Ilkokul 1. simf dgrencilerinin uzunlukla ilgili tahmin yaparken standart
olmayan birimlerde kullandiklar1 stratejileri belirmek olan alt amag i¢in iki farkl

okuldan elde edilmis veriler Tablo 23’te sunulmustur.
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Olgiimsel Tahmin Stratejileri

Okul Madde Referans Parcadan . ’f‘lt . Birim Tekrarl Rastgele Tahmin Onceki Bilgiyi Kullanma
Kullanma Biitiine Ulasma Boliimleri Irim Iekrarlama
Kullanma

1 £ B3, 05 G2, 05, s, Oe 84, 67, O
2 01, 02,05 01, 03, 05 , Os, Og 04, 07, Og
3 04 02, 03, Os, Og, Og 01, 06, O7
4 L. 62 03, G5, B, 0o 01, O4, 07, Og
5 Oy, 04 01, 02, 03, 04 , Os, Og, Og 0g, 07

A 6 04 01, 02, Os, Og, Og 03, Os, 07
7 01, Os 02, 04, O, 07, Og, Og 03
8 01, 02, 03 05, Og 04, O, 07, Og
9 04 02, 05, Og 01, 03, O, 07, Og
10 01, 02 05 O3, 04, Og, 07, Og, Oy
11 01 05, Og 02, O3, 04, Op, 07, Og
12 03, 04 05 01, 02, O, 07, Og, Og
1 6191 6211 OZZy 623, 625, 626v 620, 624

027

2 026 025 019, 020, O21, 022, 023, O27
3 . 6201 621’1( 6231 6241 6251 626 6191 6221 627
4 021, O23 020, 021 , 022,024, 025, O26 019, O27
5 024, 025, O26 019, 020, O21, 022, 023, O27

B 6 24" 822, 824, 02 819, 020, 021, 023, O35, 027
7 025 024, O2s, O26 019, 020, O21, 022, 023, O27
8 021, 024 024, O25, O26 019, 020, 022, 023, 027
9 6251 626 6191 6221 6231 6241 627 6201 621
10 Bg5, 65 019, 20, 521.: 022, 023, 024,

027

11 621 6241 6251 626 6191 6201 6221 6231 627
12 024, O25, O26 019, 022, 023, 027 020, 021

* Bir maddede birden fazla strateji kullanan 6grencileri gostermektedir.
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Bu tabloda 6grenci tahmin becerisi belirleme formundaki (Ek-3) kabul
edilebilir tahminlerinde 6grencilerin kullanmis olduklar1 stratejiler goriilmektedir.
Bolim 2.2.1°de anlatildigi gibi 6l¢limsel tahminin toplam dort stratejisi vardir.
Bunlara ek olarak gerekgeleri boliim 2.2.1°de agiklanarak bu arastirmada strateji
olarak kabul edilmeyen rastgele tahmin ve onceki bilgileri kullanmada eklenmistir.
Bunda amag¢ 6grencilerin strateji kullanmadiginda da sorular1 nasil cevapladigin
daha agik olarak gosterebilmektir.

Bu alt amag i¢in belirlenmis iki aragtirma sorusuna (Boliim 1.3) dair bulgular
Tablo 23’ten faydalanilarak asagida sunulmustur. Ayrica 6grencilerin kullandiklari
stratejilerin belirlendigi ciimlelere dair 6rnek dogrudan alintilarin bulundugu bir

anahtar Ek-6’da sunulmustur.

4.2.1. Birinci Simif Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olmayan Ol¢me
Birimleriyle Yaptiklar1 Tahminlerde Kullandiklar: Stratejilere Gore

Tahminlerin Kabul Edilebilirligine Dair Bulgular

“Ilkokul 1. sinif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerde kullandiklar1 stratejilere gore tahminlerin kabul edilebilirligi

nasildir?” arastirma sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 23’te goriildiigii gibi A okulunda okuyan 1. simif 6grencilerinin 12
maddede kullandig1 strateji sayilar1 kabul edilebilir tahmin olup olmadigina
bakilmaksizin incelendiginde 61(9), 62(10), 63(7), 64(6), 65(14), 66(3), 67(0), 65(7) ve
09(5) az stratejinin kullanildigi goriilmektedir. Tiim maddelerde 6grenciler en gok
rastgele tahminde(51) bulunmuslardir. Strateji olarak ise en fazla birim
tekrarlamay1(41)  kullanirken; alt  bolimleri  kullanma  stratejisini  hig
kullanmamuglardir. Baz1 6grenciler bir maddeyi cevaplarken birden fazla stratejiyi
beraber de kullanmislardir. Ornegin; 6s birinci maddede hem parcadan biitiine
ulasma hem de birim tekrarlama; 61 ve 0s ikinci maddede, 6, ve 04 ise besinci
maddede hem referans kullanma hem de birim tekrarlama stratejilerini beraber

kullanmiglardir. Ogrenci cevaplarinin hangi stratejiye nasil dahil edildigine ve buna



76

nasil karar verildigini gostermek adina iki stratejiyi kullananlardan yola g¢ikarak

biitiin stratejiler ile ilgili bilgi vermek adina 6rnek alintilar sunulmustur.

Asagida pargadan biitiine ulasma ve birim tekrarlama stratejilerini kullanan

Ogrenci cevaplarindan 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:
A Bulundugunuz yer ile kapi arast sizin adiminizla ka¢ adimdir?
Os: 7 adim.
A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?
Os. Birer birer saydim ve zihnimden. Bir tane atladim karelerden.
A: Emin misiniz?
Os: Evet.
Ogrenci bu maddeyle ilgili olarak zihninden birer birer sayarak birim

tekrarlamayr ve ardindan bulundugu yerdeki karelerden yararlanarak parcadan

biitline ulasmustir.

Asagida referans kullanma ve birim tekrarlama stratejilerini kullanan 6grenci

cevaplarindan 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:
A: Ayse Hanim bulundugu yerden
otobiise yetismeye ¢alismaktadir.
Otobiise yetismesi i¢in ka¢ adim atmasi
gerekir?
0s5: 20 adim.
A Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
0s: Hani bu adim atvyor ben de
adimlarini saydim teker teker 20
buldum.
A: Emin misiniz?
Os: Eminim.

Yukarida verilen 6rnekte 05 soruda verilen Ayse Hanim’in adimi yerine kendi

adimiyla karsilastirmis ve zihninden sayarak cevabi bulmustur.

Yiizde hata ile kullanilan strateji arasindaki iliskiye bakildiginda %100
degerini asan toplam 20 cevapta 12 strateji kullanilirken, bu stratejiler birim
tekrarlama(8) ve referans kullanmadir(4). Par¢adan biitiine ulasma ve alt boliimleri
kullanma hi¢ kullanilmamistir. Kabul edilebilir tahminlere dahil olmayan ve yiizde

hatada %100 degerini asmayan toplamda 56 cevapta ise birim tekrarlama(23),
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referans kullanma(7) ve pargadan biitiine ulagsma(2) stratejileri kullanilmigtir. Ayrica
strateji olmayan rastgele tahmin(24) ve 6nceki bilgiyi kullanmanin(1) da kullanildig:
goriilmektedir. Sadece kabul edilebilir tahminler incelendiginde ise toplamda 31
kabul edilebilir tahmin icin yine toplamda 17 strateji kullanilmistir. Stratejilerin
kullanilma sikliklar1 incelendiginde birim tekrarlama(10), referans kullanma(5) ve
parcadan biitiine ulasma(2) siralamasinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Alt boliimleri
kullanma stratejisi ise hi¢ kullanilmamistir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda strateji
olarak kabul edilmeyen rastgele tahminin de 17 defa kullanildigi goriilmektedir.
Toplamda 17 stratejiden en ¢ok stratejiyi 0s5(6) ve 02(5) kullanirken; bunlart 61(2),
03(1), 04(1), 06(1) ve 0g(1l) izlemektedir. 67 ve 0Ogo’un ise herhangi bir strateji

kullanmadig1 goriilmektedir.

A Okulu i¢in birim tekrarlama stratejisi kullanildiginda daha fazla sayida
kabul edilebilir tahminde(10) bulunulmustur. Bunlari referans kullanma(5) ve
pargadan biitiine ulasma(2) izlemistir. Kabul edilebilir tahminlerde strateji olmayan
rastgele tahmin(17) oldukca fazla kullanilmistir. Birimler gore kullanilan strateji
sayilar1 incelendiginde birim tekrarlama icin adim(3), somut nesne(1), parmak(2),
ayak(1), karis(2) ve kulag(l); referans kullanma i¢in adim(2), somut nesne(3),
parmak(1), ayak(4), karis(3) ve kulag(5); pargadan biitiine ulasmada ise adim(1) ve
somut nesne(1) birimlerinde oldugu gorilmektedir. Bu durum strateji olmayan
rastgele tahmin i¢in adim(1), somut nesne(l), parmak(0), ayak(l), karig(3) ve
kulag(3) birimlerinde oldugu goriilmiistiir. Yiizde hatada %100°t agsmada kullanilan
strateji sayilarinda birim tekrarlama adim(1), somut nesne(2), parmak(2), ayak(0),
kar1s(2) ve kulag(1); referans kullanma adim(1), somut nesne(0), parmak(1), ayak(0),
karig(1) ve kulag(1) birimlerinde iken strateji olmayan rastgele tahmin iginse
adim(1), somut nesne(1), parmak(0), ayak(1l), karig(3) ve kulag(3) birimlerinde
oldugu goriilmektedir.

A Okulu i¢in birim tekrarlama stratejisi kullanildiginda daha fazla sayida
kabul edilebilir tahminde(10) bulunulmustur Kabul edilebilir tahminlerde ise bu
calismada strateji olarak kabul edilmeyen rastgele tahmin(17) olduk¢a fazla

kullanilmastir.
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Tablo 23’te goriildiigii gibi B Okulunda okuyan 1. sinif 6grencilerinin 12
maddede kullandig1 strateji sayilar1 kabul edilebilir tahmin olup olmadigina
bakilmaksizin incelendiginde 619(0), 020(2), 021(5), 022(2), 623(2), 624(10), 625(11),
026(11) ve 027(0) az stratejinin kullanildigi goriilmektedir. Tiim maddelerde
ogrenciler en ¢ok rastgele tahnminde(62) bulunmuslardir. Strateji olarak ise en fazla
birim tekrarlamay1(35) kullanilirken; parcadan biitiine ulagsma ve alt boliimleri
kullanma stratejilerini ise hi¢ kullanmamuslardir. Bazi ogrenciler birden fazla
stratejiyi beraber kullanmislardir. Ornegin; 621 dordiincii maddede ve 64 ise altinci
ve sekizinci maddede hem referans kullanma hem de birim tekrarlama stratejilerini
beraber kullanmuslardir. Ogrenci cevaplarmin hangi stratejiye nasil dahil edildigine
ve buna nasil karar verildigini géstermek adina iki stratejiyi kullananlardan yola

cikarak biitiin stratejiler ile ilgili bilgi vermek adina 6rnek alintilar sunulmustur.

Asagida referans kullanma birim tekrarlama stratejilerini kullanan 6grenci

cevaplarindan 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:
A: Elimde bulunan kibrit ¢opii ile
matematik ders kitabinin boyunu ol¢mek
icin kullanilirsa bunun icin kac kibrit
¢opii gereklidir?
O21: 6 kibrit.
A Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
021: Clinkii elimle saydim.
A: Emin misiniz?
01: Evet.
Yukarida verilen Ornekte 0,1 kibrit ¢opii ile elini karsilastirmis ve

bunlari tekrarlayan birimler halinde sayarak cevabi bulmustur.

Yiizde hata ile kullanilan strateji arasindaki iliskiye bakildiginda %100
degerini asan toplamda 19 cevapta 4 strateji kullanilirken, bu stratejilerin hepsinin
birim tekrarlama(4) stratejisi oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilir tahminlere dahil
olmayan ve yiizde hatada %100 degerini agsmayan toplamda 52 cevapta ise birim
tekrarlama(17) ve referans kullanma(4) stratejileri kullanilmistir. Ayrica strateji
olmayan rastgele tahmin(31) ve onceki bilgiyi kullanmanin(3) da kullanildigi
goriilmektedir. Sadece kabul edilebilir tahminler incelendiginde ise toplamda 37

kabul edilebilir tahmin icin yine toplamda 17 strateji kullanilmistir. Stratejilerin
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kullanilma sikliklar1 incelendiginde birim tekrarlama(13) ve referans kullanma(4)
siralamasinin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Parcadan biitiine ulagsma ve alt boliimleri
kullanma stratejileri ise hi¢ kullanilmamistir. Ayrica bu ¢alisma kapsaminda strateji
olarak kabul edilmeyen rastgele tahminin(20) ve 6nceki bilgiyi kullanmanin da(1)
ogrenciler tarafindan kullanildigi goriilmektedir. Toplamda 17 stratejiden en c¢ok
stratejiyi 026(6) ve 021(5) kullanirken; bunlari 624(3) ve 625(3) izlemektedir. 619, 020,

022, 023 Ve 07 ise herhangi bir strateji kullanmamustir.

B Okulu i¢in birim tekrarlama stratejisi kullanildiginda kabul edilebilir
tahminler(13) daha fazla olmustur. Bunu referans kullanma(4) izlemistir. Kabul
edilebilir tahminlerde strateji olmayan rastgele tahmin(20) oldukga fazla iken 6nceki
bilgiyi kullanmanin da(1) yer aldig1 goriilmektedir. Birimler gore kullanilan strateji
sayilari incelendiginde birim tekrarlama i¢in adim(0), somut nesne(7), parmak(2),
ayak(1), karig(1) ve kulag(2); referans kullanma i¢inse adim(1), somut nesne(1),
parmak(0), ayak(1), karig(0) ve kulag(1) birimlerinde oldugu goriillmektedir. Bu
durum strateji olmayan rastgele tahmin igin adim(3), somut nesne(4), parmak(3),
ayak(2), karig(4) ve kulag(4); onceki bilgiyi kullanma iginse karig(1) birimlerinde
oldugu goriilmiistiir. Yiizde hatada %100’ asmada kullanilan strateji sayilarinda
birim tekrarlama adim(0), somut nesne(1), parmak(0), ayak(0), karis(2) ve kulag(1)
birimlerinde iken strateji olmayan rastgele tahmin i¢inse adim(5), somut nesne (1),
parmak(0), ayak(1), karig(2) ve kulag(4); onceki bilgiyi kullanma i¢in adim(1) ve

kulag(1) birimlerinde oldugu goriilmektedir.

B Okulu i¢in birim tekrarlama stratejisi kullanildiginda kabul edilebilir
tahminler(13) daha fazla olmustur. Kabul edilebilir tahminlerde ise bu g¢alismada
strateji olarak kabul edilmeyen rastgele tanmin(20) oldukga fazla kullanilmistir.

Calismaya katilan bitiin 1. simf 6grencileri géz Oniine alindiginda kabul
edilebilir tahminlerinde daha ¢ok rastgele tahminde(37) bulunduklar1 goriillmektedir.
En ¢ok kullanilan strateji birim tekrarlama(23) iken, en az kullanilan strateji ise alt

boliimleri(0) kullanmadir.
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4.2.2. Birinci Simif Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olmayan Ol¢me
Birimleriyle Tahminleri Siirecinde Ger¢cek Durumlar ve iki Boyutlu Gorsellere

Yonelik Maddelerde Kullandiklar: Stratejilere Dair Bulgular

“Ilkokul 1. sinif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
tahminleri siirecinde ger¢ek durumlar ve iki boyutlu gorseller i¢in kullandiklar

stratejiler nelerdir?” arastirma sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 23’e¢ gore A Okulunda ogrenciler tiim maddeleri cevaplarken
tahminlerinde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddeleri gercek durumlara yonelik
maddelerden daha ¢ok cevaplamiglardir. Tiim maddelerde 6grencilerin kullandiklari
stratejiler 61(3,6), 62(4,6), 63(3,4), 64(3,3), 65(7,7), 66(2,1), 67(0,0), 65(3,4) ve 69(2,3)
tespit edilmistir. Madde tipine gore kullandiklar1 strateji sayilart tek tek
incelendiginde 61, 0, 03, 0 ve Og’un iki boyutlu gorsellere yonelik maddelerde
kullandiklar strateji sayisinin daha ¢ok oldugu goriilmiistiir. 64 ve 0g’nin gercek
durumlara yonelik maddelerdeki cevap sayilart iki boyutlu gorseller yonelik
maddelerden daha ¢oktur. Madde tipine gore kullandiklari strateji sayilarinda 64(3,3)
icin fark yokken 6¢(2,1) ger¢ek durumlara yonelik maddelerde daha fazla strateji
kullanmistir. 65 ve 07 formdaki tim maddeleri cevaplarken madde tipi agisindan
herhangi bir farklilik s6z konusu degildir. Madde tipine gore kullandiklar strateji
sayilar tek tek incelendiginde de 65(7,7) ve 67(0,0) gercek ve iki boyutlu maddelerle

ilgili cevap sayilari esittir.

Sadece kabul edilebilir tanminlerde kullanilan strateji sayilart incelendiginde
ise dgrenciler gercek ve iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde kullandiklar: strateji
sayilar1 05 (4,2), 62 (2,3), 61 (0,2), 63 (0,1), 64 (0,1), 66 (0,1), 65 (0,1), 67 (0,0) ve 69
(0,0) olarak siralanabilir. Sadece 65 ger¢ek durumlarla ilgili maddelerde daha fazla
strateji kullanirken; 6,, 61, 03, 04, Os Ve Og iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde
daha fazla strateji kullanmistir. 67 ve Og ise hi¢bir maddede strateji kullanmamustir.
Ayrica bir strateji olarak kabul edilmeyen rastgele tahmin gercek durumlarla ilgili
maddelerde 62(3,0), 61(2,1) ve 064(1,0) tarafindan daha ¢ok kullanilirken; 6g(0,1),
67(0,4) ve 069(0,1) tarafindan ise iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde daha ¢ok
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kullanilmigtir. 6¢(2,2) her iki madde tiiriinde de ayni sayida rastgele tahminde

bulunmustur. 63 ve 05 rastgele tahmini hi¢ kullanmamislardir.

Kabul edilebilir tahminlerde ger¢cek durumlarla ilgili maddelerde en c¢ok
kullanilan strateji birim tekrarlama(5) iken; en az kullanilan strateji ise alt boliimleri
kullanmadir(0). Kabul edilebilir tahnminlerde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde
en ¢ok kullanilan strateji birim tekrarlama(5) iken; en az kullanilan strateji ise alt
boliimleri kullanmadir(0). Strateji olmayan rastgele tahmin gergek durumlara yonelik

maddelerde(8) ve iki boyutlu gérsellerde(9) de kullanilmistir.

Tablo 23’¢ gore B Okulunda ogrenciler tiim maddeleri cevaplarken
tahminlerinde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddeleri gercek durumlara yonelik
maddelerden daha ¢ok cevaplamiglardir. Tiim maddelerde 6grencilerin kullandiklari
stratejiler 619(0,0), 620(1,1), 621(2,3), 622(2,0), 623(1,1). 624 (5,5), 625(5,6), 626(5,6) Ve
027(0,0) tespit edilmistir. 61, 025 O26’nin tahmin becerisi belirleme formundaki tiim
maddeleri cevaplarken tahminlerinde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddeleri gercek
durumlara yonelik maddelerden daha ¢ok cevaplamislardir. Madde tipine gore
kullandiklar1 strateji sayilari tek tek incelendiginde 671, 025 Ve Oz¢’nin iki boyutlu
gorsellere yonelik maddelerde kullandiklar1 strateji sayisinin daha ¢ok oldugu
goriilmiistiir. 62, gercek durumlara yonelik maddeleri iki boyutlu maddelere gore
daha cok cevaplarken madde tipine gore kullandigi strateji sayist 622(2,0) gergek
durumlara yonelik maddelerde daha ¢oktur. 619, 020, 023 024 V€ 027 formdaki tiim
maddeleri cevaplarken madde tipi agisindan herhangi bir farklilikk s6z konusu
degildir. Madde tipine gore kullandiklar1 strateji sayilar tek tek incelendiginde de
019(0,0), 620(1,1), 623(1,1) 624(5,5) ve 627(0,0) herhangi bir farklilik gériillmemektedir.

B Okulunda kabul edilebilir tahminlerde ger¢ek ve iki boyutlu gorsel
maddelere yonelik kullandiklar1t strateji sayilarinda 0626(2,4), 021(2,3), 0624(1,2),
025(2,1), 019(0,0), 620(0,0), 622(0,0), 623(0,0) ve 06,7(0,0) sadece &,5’in gergek
durumlara yonelik maddelerde daha c¢ok strateji kullandig1 goriilmiistiir. 626, 021 Ve
024 1ki boyutlu gorsellerle ilgili strateji daha ¢ok kullanirken 619, 620, 022, 023 ve 027
ise herhangi bir strateji kullanmamigslardir. Ayrica kabul edilebilir tahminde strateji

olmayan rastgele tahmini ger¢ek durumlara yonelik maddelerde 619(3,2) kullanirken
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620(0,2), 621(0,1), 622(0,1), 623(2,3), 624(1,0) ve 627(2,3) 1se iki boyutlu gérsellere
yonelik maddelerde daha ¢ok kullanmistir. Ayrica 629’ nin ger¢cek durumlara yonelik

maddelerde onceki bilgiyi kullandigi(1,0) goriilmektedir.

Kabul edilebilir tahminlerde ger¢cek durumlarla ilgili maddelerde en cok
kullanilan strateji birim tekrarlama(6) iken; en az kullanilan strateji ise alt bolimleri
kullanmadir(0). Kabul edilebilir tahminlerde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde
en ¢ok kullanilan strateji birim tekrarlama(7) iken; en az kullanilan strateji ise alt
bolimleri kullanmadir(0). Strateji olmayan rastgele tahmin ger¢ek durumlara yonelik

maddelerde(8) ve iki boyutlu gorsellerde(12) de kullanilmustir.

Gergek ve iki boyutlu gorsellere yonelik maddelerde Ogrencilerin madde
tiplerine gore kullandiklar1 stratejilerde bazi maddelerde Ogrenciler birden fazla

strateji kullanmiglardir.

A Okulu i¢in kabul edilebilir tahminlerde ger¢ek durumlarla ilgili maddelerde
en ¢ok kullanilan strateji birim tekrarlama(5) olup iki boyutlu gorsellerle i¢in de en
cok kullanilan strateji birim tekrarlama(5) olmustur. Gergek ilgili maddelerde ve iki
boyutlu gorsellerle en az kullanilan strateji ise alt boliimleri kullanmadir(0) Strateji
olmayan rastgele tahmin gergek durumlara yonelik maddelerde(8) ve iki boyutlu

gorsellerde(9) de kullanilmistir.

B Okulu i¢in kabul edilebilir tahminlerde ger¢ek durumlarla ilgili maddelerde
en ¢ok kullanilan strateji birim tekrarlama(6) olup iki boyutlu gorsellerle i¢in de en
cok kullanilan strateji birim tekrarlama(7) olmustur. Gergek ilgili maddelerde ve iki
boyutlu gorsellerle en az kullanilan strateji ise alt boliimleri kullanmadir(0). Strateji
olmayan rastgele tahmin gergcek durumlara yonelik maddelerde(8) ve iki boyutlu

gorsellerde(12) de kullanilmastir.

Calismaya katilan biitiin 1. sinif 6grencileri madde tipi acisindan iki boyutlu
gorsellerle ilgili maddelerde daha fazla strateji kullanmislardir. En ¢ok kullanilan
strateji birim tekrarlama(22) iken en az kullanilan strateji ise alt boliimleri(0)

kullanmadir.
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4.3. IKINCI SINIF OGRENCILERININ UZUNLUKLA iLGILi STANDART
OLMAYAN OLCME BiRIMLERIYLE TAHMINLERININ KABUL
EDILEBILIiRLiGINE DAIR BULGULAR

Ilkokul 2. sinif 6grencilerinin uzunlugu standart olmayan &lgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligini belirmek olan alt amag i¢in iki farkli okuldan elde

edilmis veriler Tablo 24 ve 25’te sunulmustur.
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Tablo 24: A Okulu Ikinci Smif Ogrencilerin Standart Olmayan Birimlere Y6nelik Tahminlerinin Kabul Edilebilirligi le ilgili Bulgular

- Tahmini deger Gercek deger % Hata
Q9
g Madde - x . @ = s
50 tipi” E 22 £ x 2 § E 2@ £ x = & E 22 E X ) s
O = IS % o © B _— = e % o [ = —_ = IS % o © = —
2 32 § & 2 g 2 g2¢g g 2 2 3 32§ I 2 2
010 G 12 8 10 8 6 18 6 6 14 15 7 12 100 33.3 29 47 143 50
i 10 9 9 15 12 14 16 10 9 18 6 17 38 10 0 17 100 18
011 G 20 7 12 13 13 40 6 6 14 16 6 10 233 17 143 19 117 300
i 11 12 10 20 10 22 16 10 9 18 6 17 31.2 20 111 111 67 294
012 G 20 6 15 16 11 10 6 6 18 19 7 13 233 0 17 16 571 231
i 8 10 12 17 10 20 16 10 10 18 6 17 50 0 20 6 67 18
013 G 10 9 19 30 29 20 7 6 18 17 8 11 43 50 6 76.4 262 82
i 15 20 25 18 20 30 16 10 10 18 6 17 6.2 100 150 0 233 765
014 G 6 7 2 20 8 15 5 6 16 18 7 10 20 17 88 111 142 50
i 11 6 1 18 11 15 16 10 9 18 6 17 31.2 40 89 0 833 12
015 G 7 11 11 9 12 25 6 6 16 19 8 13 17 833 312 53 50 923
i 13 10 4 15 8 24 16 10 10 18 6 17 19 0 60 17 333 412
016 G 2 7 2 2 17 30 7 6 10 10 6 11 714 17 80 80 183 173
i 2 7 2 2 4 20 16 10 6 18 6 17 88 30 67 89 333 18
017 G 5 8 2 5 16 5 6 6 10 9 7 10 17 333 80 444 129 50
i 10 2 15 10 8 7 16 10 10 18 6 17 38 80 50 444 333 59
018 G 9 10 8 12 8 10 4 6 16 15 8 11 125 67 50 20 0 9.1
i 11 6 3 19 4 11 16 10 8 18 6 17 31.2 40 63 6 333 353

*G, gercek durumlarla ilgili maddeleri; I, iki boyutlu gérsellerle ilgili maddeleri gostermektedir.
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Tablo 25: B Okulu ikinci Smmif Ogrencilerin Standart Olmayan Birimlere Yonelik Tahminlerinin Kabul Edilebilirligi ile lgili Bulgular

— Tahmini deger Gergek deger % Hata
)
5 Madde x x x
5o tipt g 2@ E x = g E 32 £ x =2z ¢ E Se £ x e g
© - e % o © S — =] e % o © S —_— =] e 5, o © = _—
2 88 & 2 ¢ & % g¢ & x 2 2 = 8¢ 8 z 2 &
0o G 18 6 6 7 12 25 5 6 17 13 10 6 260 0 6 46.2 20 317
i 34 16 12 38 2 34 16 10 10 18 6 17 113 60 20 111 67 100
099 G 20 10 6 11 14 40 5 6 16 15 8 7 300 67 63 27 75 471
i 29 14 5 30 17 18 16 10 8 18 6 17 81.2 60 38 67 183 6
O3 G 6 7 3 8 7 7 2 6 13 14 8 6 200 17 77 43 13 17
I 15 10 2 21 11 19 16 10 8 18 6 17 6.2 0 75 17 83.3 12
031 G 6 6 10 17 10 14 5 6 15 13 8 6 20 0 33.3 31 25 133
i 13 12 11 9 6 13 16 10 8 18 6 17 19 20 38 50 0 24
O3 G 10 8 3 10 10 11 3 6 17 13 8 7 233 333 824 231 15 57.1
i 8 1 2 30 12 20 16 10 9 18 6 17 50 90 78 67 100 18
033 G 50 10 7 28 6 7 3 6 15 15 8 8 1567 67 53.3 87 25 13
i 35 15 6 30 10 50 16 10 10 18 6 17 119 50 40 67 67 194
O34 G 7 11 8 33 20 32 3 6 18 16 9 7 133 833 56 106 122 357
i 10 4 6 12 16 21 16 10 10 18 6 17 38 60 40 333 167 24
O35 G 10 10 1 20 10 3 3 6 16 14 8 6 233 67 94 43 25 50
I 5 14 2 18 4 61 16 10 9 18 6 17 69 40 78 0 33 259
O3 G 3 4 3 9 8 20 3 6 20 12 7 7 0 33.3 85 25 143 186
i 9 10 2 17 5 9 16 10 12 18 6 17 44 0 83.3 6 17 471

*G, gergek durumlarla ilgili maddeleri; I, iki boyutlu gorsellerle ilgili maddeleri géstermektedir.
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Bu tablolarda &grencilerin 6grenci tahmin becerisi belirleme formundaki
gergek durumlarla ve iki boyutlu gorsellerle ilgili sorulardaki tahminleri (tahmini
deger), sorularin gercek cevaplar (gercek deger) ve her bir soruda yapilan % hata
degeri sunulmustur.

Bu alt amag i¢in belirlenmis iki arastirma sorusuna (B6liim 1.3) dair bulgular

Tablo 24 ve 25’ten faydalanilarak asagida sunulmustur.

4.3.1. Ikinci Simf Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olmayan Ol¢cme

Birimleriyle Yaptiklar1 Tahminlerin Kabul Edilebilirligine Dair Bulgular

“Ilkokul 2. sinif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan Slgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerin kabul edilebilirligi nasildir?” arastirma sorusuna ait bulgular

asagida sunulmustur.

Tablo 24 incelendiginde A Okulu 2. simf &grencilerinin tahminleri gergek
degerlerle karsilastirildiginda 12 maddelik 6lgme aracinda kabul edilebilir
tahminlerin 610(5), 611(6), 612(8), 613(3), 614(6), 615(4), 616(2), 617(1) Ve 613(4) az
sayida oldugu gorilmektedir. Kabul edilebilir tahminler ayak(11) ile ilgili
maddelerde daha ¢ok olup, karisa(3) yonelik maddelerde azdir. Ayakla ilgili
maddeleri sirayla somut nesne(8), parmak(6) ve kulag(6), adim(5) ve karig(3)
izlemektedir. Kabul edilebilir tahmini en fazla olan 6grencilerin 612(8), 611(6) ve
014(6) basarili olduklar1 birimler incelediginde 6;, somut nesne, parmak, ayak ve
kulagta; 611 somut nesne, parmak ve ayakta; 014 ise ayakta daha fazla sayida kabul
edilebilir tahminde bulunmustur. Kabul edilebilirligi belirlemek i¢in hata yiizde
olarak hesaplanmasina ragmen cogu ogrencinin %100 degerini astig1 (%100, %262
ve %300 gibi) goriilmiistiir. Yiizde hatada %100’ asma 6lgme birimi olarak en fazla

karista olup ayakta ise hi¢ asilmadigi gortilmektedir.

Tablo 25 incelendiginde B Okulu 2. sinif dgrencilerinin tahminleri gercek
degerlerle karsilagtirlldiginda ilk 12 maddelik 6lgme aracinda kabul edilebilir
tahminlerde 628(4), 629(1), 630(7), 631(7), 632(3), 633(2), 634(1), 634(2) veE 636(6) iKi

Ogrenci yarty1 gegse de diger dgrencilerde az sayida oldugu goriilmektedir. Kabul
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edilebilir tahminlerin karig(9) ile ilgili maddelerde daha ¢ok, parmaga(2) yonelik
maddelerde daha az oldugu goriilmektedir. Karis1 sirayla kulag(7), somut nesne(6),
ayak(5) izlemektedir. Kabul edilebilir tahmini en fazla olan Ogrencilerin 630(7),
031(7) ve 036(6) basarili olduklar birimler incelediginde 639 somut nesne, kulagta; 631
adim, somut nesne ve karista; 03 ayak ve karista daha ¢ok sayida kabul edilebilir
tahminde bulunmuslardir. Hata yilizde olarak hesaplanmasina ragmen c¢ogu

ogrencinin %100 degerlerini astig1 (%111, %471 ve %1567 gibi) goriilmiistiir.

Calismaya katilan biitiin 2. sinif 6grencilerin kabul edilebilir tahminlerin ayak
ile ilgili birimlerinin kullanildig1 maddelerde daha ¢ok, parmak ile ilgili biriminin
kullanildigr maddelerde ise az oldugu goriilmektedir. Karis ve somut nesne birimleri,
somut nesneden sonra kabul edilebilir tahminlerin en fazla oldugu maddelerden
olmustur. Kabul edilebilir tahmini en fazla olan 6grenciler olan 612 ve 039 ile 031
basarili olduklar1 birimler incelediginde 61, somut nesne, parmak, ayak ve kulagla
ilgili oldugu ve 03p somut nesne ve kulagla 63; adim, somut nesne ve karigla ilgili
maddelerde esit oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilirligi belirlemek i¢in hata yiizde
olarak hesaplanmasina ragmen ¢ogu 6grencinin %100 degerini astig1 gorilmiistiir.
Yiizde hatada %100’ti asma 6lgme birimi olarak en fazla adimda en az ise somut

nesne ve parmakta goriilmektedir.

4.3.2. Ikinci Stmf Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olmayan Ol¢cme
Birimleriyle Tahminlerinin Kabul Edilebilirliginin Ger¢ek Durumlar ve iki

Boyutlu Gorsellere Gore Durumuna Dair Bulgular

“Ilkokul 2. simif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligi gercek durumlar ve iki boyutlu gorseller icin

nasildir?” arastirma sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur.



88

Tablo 24’e gore A Okulunda 44 kabul edilebilir tahminin 21 tanesi gergek
durumlara yonelik 23 tanesi iki boyutlu gorsel maddelere yoneliktir. Bu durumda A
okulunda iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerin ger¢ek durumlara gére daha fazla
sayida kabul edilebilir olarak cevaplandigi goriilmektedir. Bununla beraber kabul
edilebilirligi belirlemede kullanilan %hatada 6grencilerin %100 degerini agma
sayilar incelendiginde tahminde hatada %100’# asan 14 tahminin 10 tanesi ger¢ek
durumlara yo6nelik, 4 tanesi ise iki boyutlu gorsellere yoneliktir. Bu durum %hatada
ogrencilerin %100 degerini ger¢ek durumlarla ilgili maddelerde iki boyutlu
gorsellerle ilgili maddelere gore daha fazla astig1 goriilmektedir. Madde tipine gore
kabul edilebilir tahminde 612(4, 4), 611(3, 3) Ve 014(4, 2) siralamasinda ise 612 ve 011
icin bir fark yokken 614 gercek durumlarda daha fazla kabul edilebilir tahminde

bulunmustur.

Tablo 25’e gore B Okulunda toplamda 42 kabul edilebilir tahminin 20 tanesi
gercek durumlara yonelik, 22 tanesi ise iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelere
yoneliktir. Bu durumda B okulunda iki boyutlu gorsellerle ile ilgili maddelerde kabul
edilebilir tahminlerin ger¢ek durumlara gore daha fazla oldugu goriilmektedir.
Bununla beraber kabul edilebilirligi belirlemede kullanilan %hatada Ggrencilerin
%100 degerini agma sayilar1 incelendiginde tahminde hatada %100’ asan 22
tahminin 14 tanesi ger¢ek durumlara yonelik, 8 tanesi ise iki boyutlu gorsellere
yoneliktir. Bu durum %bhatada 6grencilerin %100 degerini ger¢ek durumlarla ilgili
maddelerde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelere goére daha fazla astig
goriilmektedir. Madde tipine gore kabul edilebilir tahminde 612(4,4), 630(3,4) ve
031(3,4) 630 ve 031’in iki boyutlu gorsellerde daha basarili oldugu goriiliirken 612 igin

fark yoktur.

Calismaya katilan biitiin 2. simf O6grencileri toplamda 86 sayida kabul
edilebilir tahminin 41 tanesi gercek durumlara yonelik, 45 tanesi ise iki boyutlu
gorsellerle ilgili maddelere yoneliktir. Bu durum goz oniine alindiginda 6grencilerin
iki boyutlu gorsellerde gercek durumlara gére daha fazla kabul edilebilir tahminde
bulunduklar1 goriilmiistir. Bununla beraber kabul edilebilirligi belirlemede
kullanilan %hatada ogrencilerin %100 degerini asma sayilart incelendiginde

tahminde hatada %100’i asan tahminin tanesi gergek durumlara, tanesi iki boyutlu
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gorsellere yoneliktir. Bu durum %hatada o6grencilerin %100 degerini ilgili

maddelerde ilgili maddelere gore daha fazla astig1 goriilmektedir.

4.4. iIKINCI SINIF OGRENCILERINIiN UZUNLUKLA iLGIiLi TAHMIN
YAPARKEN STANDART OLMAYAN BiRIMLERDE KULLANDIKLARI
STRATEJILERE DAIR BULGULAR

Iki farkli okulda 6grenim goren ilkokul 2. siif &grencilerinin kullanmis
olduklar1 &lgiimsel tahmin stratejileri Tablo 26°da Ozetlenmistir. ikinci siif
ogrencilerinin kullanilmis olduklar1 Olglimsel tahmin stratejileri basliklar halinde
ogrenci cevaplarindan dogrudan alinan ornekleriyle Ek-6 da aciklanmistir. Onceki
bilgiyi kullanma ve rastgele tahmin bir strateji olmasa da konuya agiklik getirmek igin

ornekleri verilmistir.
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Tablo 26: A ve B Okullari ikinci Sif Ogrencilerinin Standart Olmayan Birimlerle Ilgili Kullandiklar1 Stratejiler

Olciimsel Tahmin Stratejileri

Madde Referans Pa{cﬁidan . '.i“lt ; Birim Rastgele Tahmin Onceki Bilgiyi
Biitiine Boliimleri Kullanma
Kullanma Tekrarlama
Ulasma Kullanma
1 012 017, 018 010, 011, 013,014, O15, 016,
2 012, G1g 010, 017 011, 013,014, 015, O16
3 011, 017 012 010, 015, 017 _ 013, 014, O16, O18
4 014, 017 ,018 010, 015, 017 011, 012, 013, O16
5 014 010, 012, 017, O1g 011, 013, 015, O16
6 011, 014 . 010, 012, 013, 015, O16, 017, O18
7 015 015 , 017 010, 011, 012, 017, O16 013, 018
8 010, 015, 017 011, 012, 013, O14, 016, O18
9 010 . . 012, 015 011, 013, 014, O16, 017, O18
10 011, 012, 014, 015 017 015 , 016, O17 010, 013, O18
11 010, 011, 014, 017 015, O18 012, 013, O16
12 010, 014 015, 017 011, 012, 013, 013, O18
1 O3g 02, O35 G20, 031, 032, 033, O34, O35
2 032 G2, 032 , 033, O36 G20, 030, 031, 034, O35
3 028, 031,033, 036 029, 030, 032, O34, O35
4 030, 034 028, 031, 033, 036 029, 032, O35
5 O30 028, 031, 033, 036 029, 032, O35 034
6 032, O34 028, 031, 033, 036 029, 030, O35
7 030 028, O33, 036 029, O32, O35 031, O34
8 G2, 031, 033, 036 G20, O30, 032,035 O34
9 O3 . G2, 031, 033, 036 029, O30, O35 O34
10 029 , O3z G20 028, O30, 031, O33, O36 O35 O34
11 028 , 032 0O2g , 033, 036 029, 030, 031, O34, O35
12 028, 031, 033, O36 029, 030, O3p, O35 O34

* Bir maddede birden fazla strateji kullananlar1 gostermektedir.
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4.4.1. ikinci Smif Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olmayan Olgme
Birimleriyle Yaptiklar1 Tahminlerde Kullandiklar1 Stratejilere Gore

Tahminlerin Kabul Edilebilirligine Dair Bulgular

“Ilkokul 2. sinif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan 6lgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerde kullandiklar1 stratejilere gdre tahminlerin kabul edilebilirligi

nasildir?” arastirma sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 26°da gortildiigii gibi A Okulunda okuyan 2. sif 6grencilerinin 12
maddede kullandig1 strateji sayilar1 kabul edilebilir tahmin olup olmadigina
bakilmaksizin incelendiginde 0610(8), 011(4), 012(6), 013(0), 014(6), 615(10), 616(1),
017(13) ve 0618(5) az stratejinin kullanildigi goriilmektedir. Tim maddelerde
ogrenciler en ¢ok rastgele tahminde(58) bulunmuslardir. Strateji olarak ise en fazla
birim tekrarlamay1(28) kullanirken; alt boliimleri kullanma stratejisinin = hig
kullanmamiglardir. Bazi 6grenciler birden fazla stratejiyi beraber de kullanmislardir.
Ornegin; 617 {iciincii ve dordiincii maddelerde; 615 yedinci ve 10. maddede hem
referans hem birim tekrarlama; 617 ise 10. maddede hem parcadan biitiine ulasma
hem de birim tekrarlama stratejilerini beraber kullanmiglardir. Ogrenci cevaplarmin
hangi stratejiye nasil dahil edildigine ve buna nasil karar verildigini gostermek adina
iki stratejiyi kullananlardan yola ¢ikarak biitiin stratejiler ile ilgili bilgi vermek adina

ornek alintilar sunulmustur.

Asagida referans kullanma ve birim tekrarlama stratejilerini kullanan 6grenci

cevaplarindan 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:

A Resimde goriilen defter kag kalem
uzunlugundadir?

017: 2 kalem.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?
017: Parmaklarimla saydim.

A: Emin misiniz?

017: Evet.
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017 1lgili maddede kalem ile ilgili birim varken parmagini referans almis ve

tekrarlayan birimler halinde sayarak sonuca ulagmistir.

Asagida pargadan biitiine ulasma ve birim tekrarlama stratejilerini kullanan

Ogrenci cevaplarindan 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:
A: Resimdeki pencerenin ¢izgi ile gosterilen
kismi kag karistir?
017: 8 karis.
A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?
017: Ciinkii saydigimda béyle oluyor. Cizgileri
saydim.
A: Emin misiniz?
017: Evet.
017 ilgili maddede cizgileri bolim boliim alarak daha sonra birlestirek

parcadan biitiine ulasmis ve tekrarlayan birimler halinde sayarak sonuca ulagmistir.

Yiizde hata ile kullanilan strateji arasindaki iliskiye bakildiginda %100
degerini asan cevaplarda(14) toplamda 2 strateji kullanilirken bu stratejiler birim
tekrarlama(1) ve referans kullanma(1) siralamasi ortaya ¢ikmaktadir. Kabul edilebilir
tahminlere dahil olmayan ve yiizde hatada %100 degerini asamayan tahminlerde(61)
ise birim tekrarlama(20), referans kullanma(15) ve parcadan biitiine ulagma(l)
stratejileri kullanilmigtir. Ayrica strateji olmayan rastgele tahmin(24) ve oOnceki

bilgiyi kullanmanin da(1) yer aldig1 goriilmektedir.

Her bir 6grencinin biitin maddelerdeki kabul edilebilir tahminlerde(39)
toplamda 13 strateji kullanilmustir. Stratejilerin kullanilma sikliklari incelendiginde
birim tekrarlama(6), referans kullanma(6) ve parcadan biitiine ulasma(l)
siralamasinin ortaya ¢iktigr goriilmektedir. Ayrica kabul edilebilir tahminlerde
strateji olarak alinmayan rastgele tahminin(25) ve onceki bilginin de(1) kullanildig:

goriilmektedir.

Kabul edilebilir tahminlerde toplamda kullanilan 13 stratejiden en ¢ok
stratejiyi 010(4) kullanirken bunlar1 611(2), 612(2), 614(2), 615(2) ve 617(1) izlemekte;
013, 016 ve 018°in 1se herhangi bir stratejiyi kullanmadig1 goriilmektedir. 12 maddede

ogrencilerin kullandig1 strateji sayilart kabul edilebilir tahmin olup olmadigina
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bakmadan incelendiginde 617(13), 615(10), 610(8), 614(6), 612(6), 613(5), 611(4), 616(1)

ve 013(0) siralamasi ortaya ¢ikmaktadir.

A Okulu igin birim tekrarlama ve referans stratejisi kullanildiginda daha fazla
sayida kabul edilebilir tahminde(12) bulunulmustur. Bunlar1 referans kullanma(6) ve
pargadan biitiine ulagsma(1) izlemistir. Kabul edilebilir tahminlerde strateji olmayan
rastgele tahmin(25) oldukga fazla kullanilmistir. Birimler gore kullanilan strateji
sayilar1 incelendiginde birim tekrarlama i¢in adim(1), somut nesne(2), parmak(1),
ayak(2), karig(0) ve kulag(0); referans kullanma i¢in adim(0), somut nesne(2),
parmak(1), ayak(0), karis(1) ve kulag(2); par¢adan biitiine ulagsmada ise somut
nesne(1) ve onceki bilgiyi kullanma ayak(1) birimlerinde oldugu goriilmektedir. Bu
durum strateji olmayan rastgele tahmin i¢in adim(4), somut nesne(3), parmak(4),
ayak(8), karis(2) ve kulag(4) birimlerinde oldugu goriilmiistiir. Yiizde hatada %100’
asmada kullanilan strateji sayilarinda birim tekrarlama adim(1); referans kullanma
adim(1) birimlerinde iken strateji olmayan rastgele tahmin ic¢inse adim(2), somut
nesne(l), parmak(l), ayak(0), karig(6) ve kulag(2) birimlerinde oldugu

goriilmektedir.

Tablo 26’ da goriildiigii gibi B Okulunda okuyan 2. smif dgrencilerinin 12
maddede kullandig1 strateji sayilart kabul edilebilir tahmin olup olmadigina
bakilmaksizin incelendiginde 62g(13), 029(2), 630(5), 031(8), 032(6), 033(11), 634(2),
035(0) ve 036(12) az stratejinin kullanildigi goriilmektedir. Tablo 26’da B okulunda
okuyan 2. smif dgrencilerinin biitiin maddeleri cevaplarken rastgele tahminde(45)
bulunmalart ile en fazla kullanilan strateji sayisi(45) esittir. Strateji olarak en gok
birim tekrarlamanin kullanildi§i en az da parcadan biitline ulasma stratejilerini
kullandiklar1 goriilmektedir. Bazi Ogrenciler birden fazla stratejiyi beraber de
kullanmislardir. Ornegin; 63, ikinci maddede ve 6,3 ise 11. maddelerde hem referans
kullanma hem de birim tekrarlama; 6,9 de 10. maddede hem referans kullanma hem
de parcadan biitiine ulasma stratejilerini beraber kullanmislardir. Ogrenci
cevaplarinin hangi stratejiye nasil dahil edildigine ve buna nasil karar verildigini
gostermek adina iki stratejiyi kullananlardan yola ¢ikarak biitiin stratejiler ile ilgili

bilgi vermek adina 6rnek alintilar sunulmustur.
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Asagida referans kullanma ve birim tekrarlama stratejilerini kullanan 6grenci

cevaplarindan 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:
A: Pepee asagidaki dikdortgenin kag
kulag olabilecegini bulmak istiyor.
Pepenin kulacina gore resimde verilen
seklin uzun kenari kac¢ kulac olabilir?
0O28: 34 kulac.
A: Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
028: Onun eli gibi saydim buldum.
A: Emin misiniz?
O28. EMinim.

028 kulag ile ilgili olmasina ragmen elini referans alip daha sonra sayarak

tahminde bulunmustur.

Asagida referans kullanma ve parcadan biitiine ulagsma stratejilerini kullanan

Ogrenci cevaplarindan 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek :

A Resimdeki pencerenin ¢izgi ile
gosterilen kismi kag karistir?

0O29: 17 karus.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?

029: Resme baktim. Pencereyle eli
karsilastirdim ve pencere kiyilarinin kag
oldugunu buldum.

A: Emin misiniz?

O29: Eminim.

029 Oncelikle pencere ile elini karsilastirarak bir referans noktasi belirlemeye
calismis daha sonra 6nce pencerenin tamamini degil kiyilar1 dedigi boliimleri bulup
bunlar1 bir araya getir ip par¢adan biitiine stratejisini uygulayarak sonucu bulmustur.

Her bir 6grencinin biitiin maddelerdeki kabul edilebilir tahminlerinde(33)
toplamda 19 strateji kullanilmistir. Stratejilerin kullanma sikliklar1 incelendiginde
birim tekrarlama(16) ve referans kullanma(3) siralamasimin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Ayrica kabul edilebilir tahminlerde strateji olarak alinmayan rastgele

tahminin(14) de kullanildig1 goriilmektedir.

Yiizde hata ile kullanilan strateji arasindaki iliskiye bakildiginda %100

degerini asan cevaplarda(21) toplamda 14 strateji kullanilirken bu stratejiler birim
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tekrarlama(9), referans kullanma(4) ve pargadan biitiine ulasma(1) siralamasi ortaya
cikmaktadir. Kabul edilebilir tahminlere dahil olmayan ve yiizde hatada %100
degerini agsmayan tahminlerde(58) ise birim tekrarlama(22) ve referans kullanma(6)
stratejileri kullanmilmistir. Ayrica strateji olmayan rastgele tahmin(27) ve onceki

bilgiyi kullanmanin da(3) yer aldig1 goriilmektedir.

Kabul edilebilir tahminlerde toplamda kullanilan 19 stratejiden en c¢ok
stratejiyi 036(6) kullanirken bunu 625(4), 631(4), 032(2), 033(2) Ve 636(1) izlemekte; 629,
O34 Ve 035 ise herhangi bir stratejiyi kullanmamistir. 12 maddede 6grencilerin
kullandig1 strateji sayilar1 kabul edilebilir tahmin olup olmadigina bakmadan tek tek
incelendiginde 628(13), 636(12), 633(11), 031(8), 032(6), 030(5), 029(2), 634(2) Ve 635(0)

siralamasi ortaya ¢ikmaktadir.

B Okulu i¢in birim tekrarlama stratejisi kullanildiginda kabul edilebilir
tahminler(16) daha fazla olmustur. Bunu referans kullanma(3) izlemistir. Kabul
edilebilir tahminlerde strateji olmayan rastgele tahmin(14) oldukc¢a fazla
kullanilmigtir. Birimlere goére kullanilan strateji sayilari incelendiginde birim
tekrarlama i¢in adim(1), somut nesne(3), parmak(2), ayak(2), karig(6) ve kulag(1);
referans kullanma i¢inse somut nesne(1), karig(1) ve kulag(1) birimlerinde oldugu
goriilmektedir. Bu durum strateji olmayan rastgele tahmin i¢in adim(3), somut
nesne(1), parmak(0), ayak(3), karig(2) ve kulag(5) birimlerinde oldugu goriilmiistiir.
Yiizde hatada %100°t asmada kullanilan strateji sayilarinda birim tekrarlama
adim(3) ve kulag(5); referans kullanma adim(1), karig(2) ve kulag(1) birimlerinde
iken strateji olmayan rastgele tahmin i¢inse adim(5) ve kulag(2) birimlerinde oldugu

goriilmektedir.

A Okulu i¢in birim tekrarlama ve referans stratejisi kullanildiginda daha fazla
sayida kabul edilebilir tahminde(12) bulunulmustur. Kabul edilebilir tahminlerde
strateji olmayan rastgele tahnmin(25) oldukga fazla kullanilmistir.

B Okulu i¢in birim tekrarlama stratejisi kullanildiginda kabul edilebilir
tahminler(16) daha fazla olmustur. Kabul edilebilir tahminlerde strateji olmayan

rastgele tahmin(14) oldukga fazla kullanilmistir.
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Calismaya katilan biitiin 2. smif 6grencileri géz Oniine alindiginda kabul
edilebilir tahminlerinde daha c¢ok rastgele tahminde(39) bulunmuslardir yani
herhangi bir strateji kullanmamiglaridir. En ¢ok kullanilan strateji  birim

tekrarlama(22) iken, en az kullanilan strateji alt boliimleri kullanmadir.

4.4.2. ikinci Simif Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olmayan Ol¢cme
Birimleriyle Tahminleri Siirecinde Ger¢ek Durumlar ve Iki Boyutlu Gorsellere

Yonelik Maddelerde Kullandiklar: Stratejilere Dair Bulgular

“Ilkokul 2. sinif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan 6lgme birimleriyle
tahminleri stirecinde ger¢ek durumlar ve iki boyutlu gorseller icin kullandiklar

stratejiler nelerdir?” aragtirma sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 26’ya gore A Okulunda ogrenciler tiim maddeleri cevaplarken
tahminlerinde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddeleri ger¢cek durumlara yonelik
maddelerden daha ¢ok cevaplamislardir. Tiim maddelerde 6grencilerin kullandiklar
stratejiler 610(3,5), 611(1,3), 612(2,4), 613(0,0), 614(3, 3), 615(5,5), 616(0,1), 617(5,8) ve
018(2,3) tespit edilmistir. 819, 011, 012 O16, 017 V€ O18’in tahmin becerisi belirleme
formundaki tiim maddeleri cevaplarken tahminlerinde iki boyutlu gorsellerle ilgili
maddeleri gercek durumlara yonelik maddelerden daha ¢ok cevaplamislardir. Madde
tipine gore kullandiklar strateji sayilari tek tek incelendiginde 619, 011, 012, 016, 017 V€
01g’1n iki boyutlu gorsellere yonelik maddelerde kullandiklar: strateji sayisinin daha
¢ok oldugu goriilmiistiir. 613, 614 ve 015 i¢in formdaki tiim maddeleri cevaplarken
madde tipi agisindan ve madde tipine gore kullandiklar: strateji sayilart 613, 614 V€ 015

acisindan herhangi bir farklilik s6z konusu degildir.

Tablo 26’da A Okulunda kabul edilebilir tahminlerde gercek durumlar ve iki
boyutlu gorsellerle ilgili maddelere yonelik kullandiklart strateji sayilarinin 610(1,3),
011(1,1), 012(0,2), 614(1,1), 015(1,1), 0617(1,0), 0616(0,0) ve 0615(0,0) az oldugu
goriilmektedir. 610 ve 012’nin iki boyutlu gorsellere ve 617'nin gergek durumlara
yonelik maddelerde daha ¢ok strateji kullandig1 goriilmiistiir. 611, 014, 015, 016 V€ 015

icin fark yoktur. Ayrica kabul edilebilir tahmininde strateji olmayan rastgele tahmini
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012(4,2), 614(3,1) ve 018(2,1) gergcek durumlara yonelik maddelerde 610(0,1) ve
013(1,2) ise iki boyutlu maddelerde daha ¢ok kullanmuslardir. 611(2,2), 615(1,1) ve

016(1,1) i¢in bir fark s6z konusu degildir.

Kabul edilebilir tahminlerde ger¢cek durumlarla ilgili maddelerde en cok
kullanilan strateji referans kullanma(3) iken; en az kullanilan strateji ise alt boliimleri
kullanmadir(0). Kabul edilebilir tahminlerde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde
en ¢ok kullanilan strateji birim tekrarlama(4) iken; en az kullanilan strateji ise alt
bolimleri kullanmadir(0). Strateji olmayan rastgele tahmin ger¢ek durumlara yonelik
maddelerde(14) ve iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde(11) ve onceki bilginin

gercek durumlara yonelik maddelerde(1) de kullanilmustir.

Kabul edilebilir tahminlerde gercek ve iki boyutlu gorsellere yonelik
maddelerde Ogrencilerin madde tiplerine gore kullandiklar1 stratejilerde bazi
maddelerde 6grenciler birden fazla strateji kullanmislardir. Cilinkii bazi1 maddelerde
Ogrenciler birden fazla strateji kullandiklarindan bu durum madde sayisinm

etkilemezken madde tipinde kullanilan strateji sayisini etkilemektedir.

Tablo 26’ya gore B Okulunda o&grenciler tiim maddeleri cevaplarken
tahminlerinde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddeleri gercek durumlara yonelik
maddelerden daha ¢ok cevaplamislardir. Tiim maddelerde 6grencilerin kullandiklar
stratejilerin sayilariin 625(6,7), 629(0,2), 630(3,2), 631(4,4), 632(2,4), 633(5,6), 634(2,0),
035(0,0) ve 635(6,6) az oldugu goriilmektedir. Madde tipine gore kullandiklar: strateji
sayis1 O3p Ve 034 gercek durumlara yonelik maddelerde daha coktur. 631, O35 ve Oss
formdaki tiim maddeleri cevaplarken madde tipi agisindan herhangi bir farklilik s6z
konusu degildir. 025, 029, 032 V€ 033 iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde daha ¢ok

strateji kullanmistir.

Tablo 26°da B Okulunda kabul edilebilir tahminlerde gercek ve iki boyutlu
gorsel maddelere yonelik kullandiklari strateji sayilart 036(3,3), 028(3,1), 031(2,2),
033(2,0), 630(1,0), 632(1,1), 629(0,0), 634(0,0) ve 635(0,0) tespit edilmistir. 6,5 ve 033’lin
gercek durumlara yonelik maddelerde daha ¢ok strateji kullandig1 goriilmistiir. 63y,
036, 031, 029, O34 Ve O35 igin herhangi bir fark yoktur. Ayrica 632(1,0) kabul edilebilir

tahmininde strateji olmayan rastgele tahmini gercek durumlara yonelik maddelerde
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029(0,1), 030(2,4), 631(1,2) ve 634(0,1) ise iki boyutlu gorsellere yonelik maddelerde
daha ¢ok kullanirken 635(1,1) ve 036(0,0) igin bir fark yoktur. 639 ve 034 gercek
durumlara yonelik maddeleri iki boyutlu goérsel maddelere gore daha ¢ok

cevaplarmiglardir.

Kabul edilebilir tahminlerde gergek durumlarla ilgili maddelerde en ¢ok
kullanilan strateji birim tekrarlama(10) iken; en az kullanilan strateji ise alt bolimleri
kullanmadir(0). Kabul edilebilir tahminlerde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde
en ¢ok kullanilan strateji birim tekrarlama(6) iken; en az kullanilan strateji ise alt
boliimleri kullanmadir(0). Strateji olmayan rastgele tahmin gergek durumlara yonelik
maddelerde(5) ve iki boyutlu gorsellerde(8) de kullanmilmistir. Strateji olmayan
rastgele tahmin ger¢ek durumlara yonelik maddelerde(5) ve iki boyutlu
gorsellerde(9) de kullanilmistir.

A Okulu igin kabul edilebilir tahminlerde ger¢ek durumlarla ilgili maddelerde
en ¢ok kullanilan strateji referans kullanma(3) olup iki boyutlu gorsellerle i¢in de en
cok kullanilan strateji birim tekrarlama(4) olmustur. Gergek ilgili maddelerde ve iki
boyutlu gorsellerle en az kullanilan strateji ise alt boliimleri kullanmadir(0) . Strateji
olmayan rastgele tahmin ger¢ek durumlara yonelik maddelerde(8) ve iki boyutlu
gorsellerde(9) de kullanilmistir. Strateji olmayan rastgele tahmin gergek durumlara
yonelik maddelerde(14) ve iki boyutlu goérsellerle ilgili maddelerde(11) ve onceki

bilginin gercek durumlara yonelik maddelerde(1) de kullanilmistir.

B Okulu i¢in kabul edilebilir tahminlerde ger¢ek durumlarla ilgili maddelerde
en ¢ok kullanilan strateji birim tekrarlama(10) olup iki boyutlu gorsellerle i¢in de en
cok kullanilan strateji birim tekrarlama(6) olmustur. Gergek ilgili maddelerde ve iki
boyutlu gorsellerle en az kullanilan strateji ise alt boliimleri kullanmadir(0). Strateji
olmayan rastgele tahmin gergcek durumlara yonelik maddelerde(8) ve iki boyutlu
gorsellerde(12) de kullanilmustir.

Calismaya katilan biitiin 2. smif 6grencileri madde tipi agisindan gergek
durumlarla ilgili maddelerde daha fazla strateji kullanmislardir. En ¢ok kullanilan
strateji birim tekrarlama(14) iken en az kullanilan strateji(0) ise alt boliimleri

kullanmadir.
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4.5, IKINCI SINIF OGRENCILERININ UZUNLUKLA iLGILi STANDART
OLCME BiRIMLERIYLE TAHMINLERININ KABUL EDIiLEBILIiRLIGINE
DAIR BULGULAR

Ilkokul 2. smf 6grencilerinin uzunlugu standart olgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligini belirlemek olan alt amag i¢in iki farkli okuldan

elde edilmis veriler Tablo 27 ve 28’de sunulmustur.
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Tablo 27: A Okulu ikinci Sif Ogrencilerin Standart Birimlerle Tahminlerinin Kabul Edilebilirligi le Ilgili Bulgular

5 Madde Tahmini deger Gergek deger %Hata
=
g tipi”
00 ¥ ¥ ¥
Q g *E g *E g *E
010 G 5 17 295 6.125 83 178
i 8 10 12 9.214 333 9
011 G 30 1 29.5 6.125 1.7 84
I 30 2 12 9.214 150 78.3
01 G 3 25 29.5 6.125 90 308
I 4 5 12 9.214 67 46
013 G 15 20 295 6.125 49.2 226
i 9 40 12 9.214 25 334
014 G 3 8 295 6.125 90 306
I 9 19 12 9.214 25 106
015 G 6 26 29.5 6.125 80 324
I 4 19 12 9.214 67 106
016 G 30 13 295 6.125 2 112
I 30 40 12 9.214 150 334
017 G 3 4 29.5 6.125 90 35
I 6 1 12 9.214 50 89.1
013 G 4 19 29.5 6.125 86.4 210
I 10 19 12 9.214 17 106

*G, gercek durumlarla ilgili maddeleri; I, iki boyutlu gérsellerle ilgili maddeleri gdstermektedir.
**Metreyle ilgili iki boyutlu gérsel madde bulunmamaktadir. Onun yerine gercek duruma dayali iki madde bulunmaktadir.
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Tablo 28: B Okulu ikinci Smif Ogrencilerin Standart Birimlerle Tahminlerinin Kabul Edilebilirligi ile lgili Bulgular

Madde Tahmini deger Gergek deger %Hata
9 .k
g) tipi
£ : : :
° & £ 5 £ 5 £

028 G 42 6 29.5 6.88 424 13
I 13 5 12 6.80 8.33 27

G20 G 20 21 29.5 6.88 322 205
I 17 50 12 6.80 42 635

630 G 25 4 29.5 6.88 15.2 42
i 10 6 12 6.80 17 12

031 G 12 40 29.5 6.88 593 481
i 6 16 12 6.80 50 135

032 G 40 3 29.5 6.88 36 56.4
I 20 150 12 6.80 67 2106

033 G 8 60 29.5 6.88 73 772
I 20 4 12 6.80 67 41.2

034 G 19 33 29.5 6.88 36 380
i 13 31 12 6.80 8.33 356

O35 G 4 6 29.5 6.88 86.4 13
i 1 6 12 6.80 92 12

036 G 5 100 29.5 6.88 83.1 1353
I 9 49 12 6.80 25 621

*G, gercek durumlarla ilgili maddeleri; I, iki boyutlu gorsellerle ilgili maddeleri gostermektedir.
**Metreyle ilgili iki boyutlu gérsel madde bulunmamaktadir.
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Bu tablolarda ogrencilerin tahmin becerisi belirleme formundaki gerg¢ek
durumlarla ve iki boyutlu gorsellerle ilgili sorulardaki tahminleri (tahmini deger),
sorularin gercek cevaplar (gercek deger) ve her bir soruda yapilan % hata degeri
sunulmustur.

Bu alt amag i¢in belirlenmis iki arastirma sorusuna (Boliim 1.3) dair bulgular

Tablo 27 ve 28’den faydalanilarak asagida sunulmustur.

4.5.1. Ikinci Stmf Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olgme Birimleriyle

Yaptiklar1 Tahminlerin Kabul Edilebilirligine Dair Bulgular

“IIkokul 2.sm1f dgrencilerinin uzunlugu standart dlgme birimleriyle yaptiklari
tahminlerin kabul edilebilirligi nasildir?” arastirma sorusuna ait bulgular asagida

sunulmustur.

Tablo 27 incelendiginde A Okulu 2. simf &grencilerinin tahminleri gergek
degerlerle karsilastirildiginda tahmin becerisi belirleme formun son dért maddesi igin
kabul edilebilir tahminlerin 610(0), 611(1), 612 (0), 613(1), 614(1), 615 (0), 616(1), 617(0)
ve 01g(1) ¢ok diisiik oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilir tahminlerin hepsi cm(5)
ile ilgili maddelerde olup, m(0) yonelik maddelerde hi¢ yoktur. Kabul edilebilir
tahmini en fazla olan 6grencilerin 611(1), 013(1), 014(1), 616(1) Ve 618(1) basarili
olduklari birimler incelediginde hepsi santimetre ile ilgili kabul edilebilir tahminde
bulunmustur. Metre ile ilgili kabul edilebilir tahmin bulunmamaktadir. Kabul
edilebilirligi belirlemek icin hata yiizde olarak hesaplanmasina ragmen ¢ogu
ogrencinin %100 degerini astig1 (%150, %210 ve %334 gibi) goriilmiistiir. Yiizde
hatada %100’ asma Olgme birimi olarak en fazla metrede en az santimetrede

goriilmektedir.

Tablo 28’de B Okulu 2. sinif 6grencilerinin tahminleri gercek degerlerle
karsilagtirildiginda tahmin becerisi belirleme formun son dort maddesi igin kabul
edilebilir tahminlerin 628(2), 029(0), 030(3), 631(0), 0632(0), 633(0), 634(1), 035(2) ve
036(1) bir 6grenci yariy1 gegse de diger 6grencilerde az sayida oldugu goériilmektedir.

Kabul edilebilir tahminlerin cm(5) ile ilgili maddelerden sonra m(4) ile ilgili oldugu
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goriilmektedir. Kabul edilebilir tahmini en fazla olan 6grencilerin 630(3), 628(2) ve
035(2) basarili olduklar1 birimler incelediginde 639 c¢m; 0,5 i¢in fark yokken; O35
metrede daha ¢ok sayida kabul edilebilir tahminde bulunmuslardir.  Kabul
edilebilirligi belirlemek i¢in hata yiizde olarak hesaplanmasina ragmen cogu
ogrencinin %100degerini astig1 (%205, %481 ve %2106 gibi) goriilmiistiir. Yiizde
hatada %100’ti asma Ol¢gme birimi olarak en fazla m’de olup en az cm de

gorilmistiir.

Calismaya katilan biitiin 2. simif 6grencilerin kabul edilebilir tahminlerin cm
ile ilgili birimlerinin kullanildigi maddelerde daha cok, m ile ilgili biriminin
kullanildigi maddelerde ise az oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilir tahmini en
fazla olan Ogrenciler olan 0117 013 014, 016 018 Ve O3 basarili olduklart birimler
incelediginde 011, 013, 014, 016 Ve 018 cm ile ilgili oldugu ve 63 cm ve m ile ilgili
maddelerde esit oldugu goriilmektedir. Kabul edilebilirligi belirlemek i¢in hata yiizde
olarak hesaplanmasina ragmen ¢ogu Ogrencinin %100 degerini astig1 goriilmistiir.
Yiizde hatada %100’ asma Olgme birimi olarak en fazla m en az ise cm de
goriilmektedir. Bununla beraber metreyle ilgili A okulunda kabul edilebilir tahmin

s6z konusu degilken B okulunda ise dort tane kabul edilebilir tahmin vardir.

4.5.2. Ikinci Stmf Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olgme Birimleriyle
Tahminlerinin Kabul Edilebilirliginin Gercek Durumlar Ve iki Boyutlu

Gorsellere Gore Durumuna Dair Bulgular

“Ilkokul 2. smif 6grencilerinin uzunlugu standart 6lgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligi gercek durumlar ve iki boyutlu gorseller i¢in

nasildir?” arasgtirma sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 28’e gore A Okulunda toplamda 5 kabul edilebilir tahminin 2 tanesi
gercek durumlara yonelik, 3 tanesi ise iki boyutlu gorsellere yoneliktir. Bu durumda
A okulunda iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerin gercek durumlara gore daha
fazla sayida kabul edilebilir olarak cevaplandigi goriilmektedir. Bununla beraber

kabul edilebilirligi belirlemede kullanilan %hatada 6grencilerin %100 degerini asma
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sayilart incelendiginde tahminde hatada %100’ asan 14 tahminin 12’si gercek
durumlara yonelik, 2’si ise iki boyutlu gorsellere yoneliktir. Bu durum %hatada
ogrencilerin %100 degerini gercek durumlarla ilgili maddelerde iki boyutlu
gorsellerle ilgili maddelere gore daha fazla astig1 goriilmektedir. Madde tipine gore
kabul edilebilir tahminde 611(1,0), 013(0,1), ©14(0,1), 0616(0,1) ve 0615(0,1)
siralamasinda ise 611 ve O30 ger¢ek durumlarda, 613 014, 016 Ve O1g iSe iki boyutlu
gorsellerde daha fazla kabul edilebilir tahminde bulunmustur. A okulunda iki boyutlu
gorsellerle ilgili maddelerde kabul edilebilir tahminlerin ger¢ek durumlara gére daha

fazla sayida oldugu goriilmektedir.

Tablo 28’¢ gore B Okulunda toplamda 9 kabul edilebilir tahminin 5 tanesi
gercek durumlara yonelik, 4 tanesi ise iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelere
yoneliktir. Bu durumda B okulunda iki boyutlu gorsellerle ile ilgili maddelerde kabul
edilebilir tahminlerin ger¢cek durumlara gére daha az oldugu goriilmektedir. Bununla
beraber kabul edilebilirligi belirlemede kullanilan %hatada 6grencilerin %100
degerini asma sayilar1 incelendiginde tahminde hatada %100’t asan 10 tahminin 10
tanesi gercek durumlara yoneliktir. Bu durum %hatada 6grencilerin %100 degerini
gercek durumlarla ilgili maddelerde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelere gore daha
fazla astigi goriilmektedir. Madde tipine gore kabul edilebilir tahminde 0630(2,1),
028(1,1) ve 035(2,0) siralamasinda 63 Ve 035 iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde,
025 i1se gercek durumlarla ilgili maddelerde daha fazla kabul edilebilir tahminde

bulunmustur.

Calismaya katilan biitiin 2. siif 6grencileri toplamda 14 kabul edilebilir
tahminin 7 tanesi gercek durumlara yonelik, 7 tanesi ise iki boyutlu gorsellerle ilgili
maddelere yoneliktir. Bu durum g6z Oniine alindiginda &6grencilerin iki boyutlu
gorsellerde ve gergek durumlara yonelik kabul edilebilir tahminleri esittir. Bununla
beraber kabul edilebilirligi belirlemede kullanilan %hatada 6grencilerin %100
degerini asma sayilar1 incelendiginde tahminde hatada %100’# asan 24 tahminin 22
tanesi gercek durumlara yonelik, 2 tanesi ise iki boyutlu gorsellere yoneliktir. Bu
durum %hatada 6grencilerin %100 degerini ger¢ek durumlarla ilgili maddelerde iki

boyutlu gorsellerle ilgili maddelere gore daha fazla astig1 goriilmektedir.
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4.6. iIKINCI SINIF OGRENCILERININ UZUNLUKLA iLGIiLi TAHMIN
YAPARKEN STANDART BiRiIMLERDE KULLANDIKLARI
STRATEJILERE DAIR BULGULAR

Iki farkli okulda dgrenim goren ilkokul 2. sif &grencilerinin kullanmis
olduklar1 6lgiimsel tahmin stratejileri Tablo 29°da ozetlenmistir. Ikinci simf
ogrencilerinin kullanilmis olduklar1 6l¢iimsel tahmin stratejileri basliklar halinde
ogrenci cevaplarindan dogrudan alinan drnekleriyle Ek-6 da agiklanmistir. Onceki
bilgiyi kullanma ve rastgele tahmin bir strateji olmasa da konuya agiklik getirmek

icin 6rnekleri verilmistir.
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Tablo 29: A ve B Okullari ikinci Siif Ogrencilerinin Standart Birimlerle 1lgili Kullandiklar1 Stratejiler

Olgiimsel Tahmin Stratejileri

Madde Referans Parcadan Alt Boliimleri Birim Rastgele Onceki Bilgiyi
Kullanma Biitiine Kullanma Tekrarlama Tahmin Kullanma
Ulasma
13 .o* .o* 610 611, 612 613, ..
017 , O14 017 et 013
015, O16
14 6 010, 011, 012, 013,
17

014, 015, 016, O18
15 _—

. 010, 011, 013, 014,
015 015 , 017 . o
016, O18
16 A, 010, O11, 012, 013,
015, 017 e
014, 016, O18
13 . . . 623 629 630 631 o
032 033, 036 St 034
035
. * L. . . * ., . . . . .
14 028 , 030, 031 028 , 033 029, 032, 035, 036 034
15 . . . 629 631 632 635 o
030 028, 033 e ' 034
036
16 .o * . o * 623 631 633 o - "
030 O30 ' 63e; ¥ 029, 032,035 O34

* Bir maddede birden fazla strateji kullananlar1 gostermektedir.

4.6.1. Ikinci Stmf Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olgme Birimleriyle
Yaptiklar1 Tahminlerde Kullandiklar Stratejilere Gore Tahminlerin Kabul
Edilebilirligine Dair Bulgular

“Ilkokul 2. smf 6grencilerinin uzunlugu standart &lgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerde kullandiklar1 stratejilere gore tahminlerin kabul edilebilirligi

nasildir?” arastirma sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 29’da goriildigi gibi A Okulunda okuyan 2. smif &grencilerinin 4
maddede kullandig1 strateji sayilar1 kabul edilebilir tahmin olup olmadigina
bakilmaksizin incelendiginde 610(0), 611(0), ©12(0), 613(0), 614(1), 615(3), 616(0),
017(5) ve 015(0) az strateji kullanildig1 goriilmektedir. Tiim maddelerde 6grenciler en
¢ok rastgele tahminde(27) bulunmuslardir. Strateji olarak ise en fazla birim
tekrarlamanin(6) kullanildigi, alt boliimleri kullanma ve parcadan biitiine ulasma
stratejisinin ise hi¢ kullanilmadigi goriilmektedir. Bazi Ogrenciler birden fazla
stratejiyi beraber de kullanmislardir. Ornegin; 617 13. maddede; &35 ise 15. maddede
hem referans hem birim tekrarlama stratejilerini beraber kullanmislardir. Ogrenci

cevaplarinin hangi stratejiye nasil dahil edildigine ve buna nasil karar verildigini
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gostermek adina iki stratejiyi kullananlardan yola ¢ikarak biitiin stratejiler ile ilgili

bilgi vermek adina 6rnek alintilar sunulmustur.

Asagida referans kullanma ve birim tekrarlama stratejilerini kullanan 6grenci

cevaplarindan 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:
A: Smifinizin bulundugu koridor tahminen kag
metredir?
O15. 26 m.
A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?
015: Oradan diisiinmeye basladim. Koridoru
dolastigim icin saydim koridorda kiipleri saydim.
A: Emin misiniz?
015. Evet.
015 koridorun uzunlugunu bulmada kiipleri referans alirken daha sonra bunlari

saymistir.

A Okulunda her bir Ogrencinin biitin maddelerdeki kabul edilebilir
tahminlerde(5) hig¢ strateji kullanilmamistir. Kabul edilebilir tahminlerde strateji

olarak alinmayan rastgele tahminin(5) kullanildigi goriilmektedir.

Yiizde hata ile kullanilan strateji arasindaki iligkiye bakildiginda %100
degerini asan cevaplarda(14) toplamda 4 strateji kullanilirken bu stratejiler birim
tekrarlama(2) ve referans kullanma(2) siralamasi ortaya ¢ikmaktadir. Kabul edilebilir
tahminlere dahil olmayan ve yiizde hatada %100 degerini asmayan tahminlerde(16)
ise birim tekrarlama(4) ve referans kullanma(2) stratejileri kullanilmigtir. Ayrica
strateji olmayan rastgele tahmin(10) ve 6nceki bilgiyi kullanmanin da(l) yer aldigi

goriilmektedir.

A Okulunda 06grenciler tarafindan tahminlerinde herhangi bir strateji
kullanilmamistir. Kabul edilebilir tahminlerde strateji olmayan rastgele tahmin(5)
oldukca fazla kullanilmigtir. Strateji olmayan rastgele tahmin cm(5) de kullanilmistir.
Yiizde hatada %100’ asmada kullanilan strateji sayilar1 birim tekrarlamada m(2);
referans kullanma(2); strateji olmayan rastgele tahmin i¢in cm(2) ve m(8); onceki

bilgiyi kullanma(1) oldugu goriilmektedir.
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Tablo 29’da goriildiigii gibi B Okulunda okuyan 2. smif 6grencilerinin 4
maddede kullandig1 strateji sayilar1 kabul edilebilir tahmin olup olmadigina
bakilmaksizin incelendiginde 625(2,2), 029(0,0), 630(3,1), 631(1,1), 632(1,0), 633(3,1),
034(0,0), 035(0,0) ve 036(2,0) az stratejinin kullanildigi goriilmektedir. Tim
maddelerde 6grenciler en ¢ok rastgele tahminde(17) bulunmuslardir. Strateji olarak
ise en fazla birim tekrarlamayi(10) kullanilirken; pargadan biitiine ulasma ve alt
boliimleri kullanma stratejilerini ise hi¢ kullanmamislardir. Baz1 68renciler birden
fazla stratejiyi beraber de kullanmislardir. Ornegin; 6,5 14. maddede hem referans
kullanma hem de birim tekrarlama 639 16.maddede referans kullanma ve parcadan
biitiine ulasma stratejilerini beraber kullanmglardir. Ogrenci cevaplarmin hangi
stratejiye nasil dahil edildigine ve buna nasil karar verildigini gostermek adina iki
stratejiyi kullananlardan yola ¢ikarak biitlin stratejiler ile ilgili bilgi vermek adina

ornek alintilar sunulmustur.

Asagida referans kullanma ve birim tekrarlama stratejilerini kullanan 6grenci

cevaplarindan 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:

A: Asagida gormiis oldugunuz tavsan havucu almak i¢in belli bir yol
gitmesi gerekmektedir. Bu yolun uzunlugu kag santimetredir?

O28: 13 Ccm.

A: Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

02¢: Parmaklarimla sayarak. Nasil? Metre 1cm kadar 6yle saydim.
A: Emin misiniz?

O28: Eminim.

028 uzunlugu bulurken parmagmi referans alarak daha sonra bunlar

tekrarlayan birimler halinde sayarak bulmustur.

Asagida referans kullanma ve parcadan biitiine ulagsma stratejilerini kullanan

Ogrenci cevaplarindan 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:

A: Sinifimizin bulundugu koridor tahminen ka¢ metredir?

030: 4 m.

A: Neden boyle diisiinliyorsunuz?

030: Clinkii 4 ¢izgi var 1.¢izgi Im yanina hepsi 1m. 4 ¢izgi 4 m olur.
A: Emin misiniz?

030. Eminim.
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030 duvardaki cizgilerin hepsini Im olarak diisiiniip daha sonra bunlar1 yan

yan getirerek sonucu bulmustur.

Her bir 6grencinin biitiin maddelerdeki kabul edilebilir tahminlerinde(9)
toplamda 6 strateji kullanilmistir. Stratejilerin kullanma sikliklar1 incelendiginde
referans kullanma(3), birim tekrarlama(2) ve par¢adan biitiine ulasma(l)
siralamasiin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Ayrica kabul edilebilir tahminlerde
strateji olarak alinmayan rastgele tahminin(4) ve 6nceki bilginin(1) de kullanildig:

goriilmektedir.

Yiizde hata ile kullanilan strateji arasindaki iliskiye bakildiginda %100
degerini asan cevaplarda(10) toplamda 2 strateji kullanilirken bu strateji birim
tekrarlama(2) olmustur. Kabul edilebilir tahminlerde dahil olmayan ve yiizde hatada
%100 degerini agsmayan tahminlerde(17) ise birim tekrarlama(6), pargcadan biitiine
ulagma(2) ve referans kullanma(1) stratejileri kullanilmistir. Ayrica strateji olmayan

rastgele tahmin(7) ve 6nceki bilgiyi kullanmanin da(1) yer aldigi gériilmektedir.

Kabul edilebilir tahminlerde toplamda kullanilan 7 stratejiden en ¢ok

stratejiyi 028(3) ve 030(3) kullanirken bunu 6331(1) izlemistir.

Dort maddede 6grencilerin kullandigr strateji sayilar: kabul edilebilir tahmin
olup olmadigina bakmadan tek tek incelendiginde 625(4), 633(4), 630(4), 631(2), 036(2),

032(1), 635(1), 620(0) Ve 634(0) siralamasi ortaya ¢ikmaktadir.

B Okulu i¢in referans stratejisi kullanildiginda kabul edilebilir tahminler(3)
daha fazla olmustur. Bunu referans kullanma(2) ve par¢adan biitiine ulasma(l)
izlemigtir. Kabul edilebilir tahminlerde strateji olmayan rastgele tahmin(4) oldukga
fazla iken onceki bilgiyi kullanmanin da(1) yer aldigi goriilmektedir. Birimler gére
kullanilan strateji sayilar1 incelendiginde birim tekrarlama i¢in cm(1) ve m(7);
referans kullanma i¢in cm(2) ve m(1); parcadan biitiine ulasma iginse m(1)seklinde
oldugu goriilmektedir. Bu durum strateji olmayan rastgele tahmin i¢in cm(2) ve
m(2); onceki bilgiyi kullanma ise sadece cm(1) biriminde kullanilmistir. Yiizde

hatada %100’0 asmada kullanilan strateji sayilarinda birim tekrarlama i¢in m(2),
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biriminde iken strateji olmayan rastgele tahmin i¢inse cm(1) ve m(5); dnceki bilgiyi

kullanma i¢in m(2) birimlerinde oldugu goriilmektedir.

A Okulunda ogrenciler tarafindan tahminlerinde herhangi bir strateji
kullanilmamustir. Kabul edilebilir tahminlerde strateji olmayan rastgele tahmin(5)

oldukca fazla kullanilmistir. Strateji olmayan rastgele tahmin cm(5) de kullanilmistir.

B Okulu i¢in referans stratejisi kullanildiginda kabul edilebilir tahminler(3)
daha fazla olmustur. Kabul edilebilir tahminlerde strateji olmayan rastgele tahmin(4)

oldukga fazla iken 6nceki bilgiyi kullanmanin da(1) yer aldigi goriilmektedir.

Calismaya katilan biitiin 2. sinif dgrencileri daha ¢ok rastgele tahminde(9)
bulunmuslardir yani herhangi bir strateji kullanmamislaridir. En ¢ok kullanilan

strateji referans noktasi(3) iken, en az kullanilan strateji alt boliimleri(0) kullanmadir.

4.6.2. Ikinci Stmf Ogrencilerinin Uzunlugu Standart Olgme Birimleriyle
Tahminleri Siirecinde Gercek Durumlar ve iki Boyutlu Gorsellere Yonelik

Maddelerde Kullandiklar1 Stratejilere Dair Bulgular

“Ilkokul 2. smif 6grencilerinin uzunlugu standart &lgme birimleriyle
tahminleri siirecinde gercek durumlar ve iki boyutlu gorseller i¢in kullandiklar

stratejiler nelerdir?” aragtirma sorusuna ait bulgular asagida sunulmustur.

Tablo 29’a gore A Okulunda ogrenciler tiim maddeleri cevaplarken
tahminlerinde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddeleri gercek durumlara yonelik
maddelerden daha ¢ok cevaplamislardir. Tiim maddelerde 6grencilerin kullandiklari
stratejiler 610(0,0), 611(0,0), 612(0,0), 613(0,0), 614(1,0), 615(3,0), 616(1,0), 617(4,1), ve
015(0,0) tespit edilmistir.

A Okulunda kabul edilebilir tahminlerde gergek ve iki boyutlu gorsel
maddelere yonelik strateji kullanilmadigr 610(0, 0), 611(0, 0), 612(0, 0), 614(0, 0),
015(0, 0), 617(0, 0), 616(0,0) ve 0615(0,0) gorilmistir. Ayrica kabul edilebilir

tahmininde strateji olmayan rastgele tahmini 611(1,0) ve 616(1,0) gercek durumlara
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yonelik maddelerde 613(0,1), 614(0,1) ve 618(0,1) ise iki boyutlu maddelerde daha gok

kullanmislardir.

Kabul edilebilir tahminlerde herhangi bir strateji 6grenciler tarafindan
kullanilmamustir. Strateji olmayan rastgele tahmin gercek durumlara ydnelik

maddelerde(2) ve iki boyutlu gorsellerde(3) de kullanilmistir.

014, 015 Ve O17’nin tahmin becerisi belirleme formundaki toplam dért madde
tipine gore kullandiklart strateji sayilar1 tek tek incelendiginde 614(1,0), 615(3,0) ve
017(4,1)’in gergek durumlara yonelik maddelerde kullandiklar: strateji sayisinin daha
¢ok oldugu gorilmistiir. 0610, 011, 012, O13 Ve 01 ise herhangi bir strateji

kullanmamustir.

Kabul edilebilir tahminlerde gercek ve iki boyutlu gorsellere yonelik
maddelerde herhangi bir strateji kullanilmamistir. Ayrica metreyle ilgili kabul

edilebilir tahmin de bulunmamaktadir.

Tablo 29’a goére B Okulunda ogrenciler tiim maddeleri cevaplarken
tahminlerinde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddeleri gercek durumlara yonelik
maddelerden daha ¢ok cevaplamislardir. Tiim maddelerde 6grencilerin kullandiklar
stratejiler 6,5 (2,2), 620(0,0), 630(3,1), 631(1,1), 632(1,0), 633(3,1), 634(0,0), 635(0,0) ve
036(2,0) tespit edilmistir.

B Okulunda kabul edilebilir tahminlerde gergek ve iki boyutlu gorsel
maddelere yonelik kullandiklari strateji sayilart 6,5(1,2), 630(2,1), 631(0,1), 634(0,0),
035(0,0) ve 0636(0,0) tespit edilmistir. 028 ve 031’in iki boyutlu gorseller yonelik
maddelerde &3’un iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde daha ¢ok strateji
kullandig1 goriilmiistiir. D1g, O35 ve 036 i¢in herhangi bir fark yoktur. Ayrica 630(1,0)
ve 035(2,0) kabul edilebilir tahmininde strateji olmayan rastgele tahmini gergek
durumlara yonelik maddelerde kullanirken 636(0,1) ve 0634(0,1) ise iki boyutlu

gorsellere yonelik maddelerde daha ¢ok kullanmistir.

Kabul edilebilir tahminlerde ger¢ek durumlarla ilgili maddelerde en ¢ok
kullanilan strateji birim tekrarlama(4) iken; en az kullanilan strateji ise alt boliimleri

kullanmadir(0). Kabul edilebilir tahminlerde iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde
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en ¢ok kullanilan strateji referans kullanma(2) iken; en az kullanilan strateji ise alt
boliimleri kullanma ve birim tekrarlamadir(0). Strateji olmayan rastgele tahmin
gercek durumlara yonelik maddelerde(9) ve onceki bilgiyi kullanma(l) ve iki

boyutlu gorsellerde rastgele tahmin(1) ve 6nceki bilgiyi kullanma(1) olmustur.

Dort maddede kabul edilebilir tahmin olup olmadigina bakilmaksizin madde
tipine gore kullandiklar strateji sayisi 033(3,1), 030(3,1), 036(2,0) ve 032(1,0) gercek
durumlara yonelik maddelerde daha goktur. 625(2,2), 629(0,0), 631(1,1), 634(0,0) ve
035(0,0) i¢in herhangi bir farklilik yokken kullanmuistir.

A Okulu i¢in kabul edilebilir tahminlerde herhangi bir strateji 6grenciler
tarafindan kullanilmamistir. Strateji olmayan rastgele tahmin gercek durumlara

yonelik maddelerde(2) ve iki boyutlu gorsellerde(3) de kullanilmustir.

B Okulu icin kabul edilebilir tahminlerde ger¢ek durumlarla ilgili maddelerde
en c¢ok kullanilan strateji birim tekrarlama(4) olup iki boyutlu gorsellerle i¢in de en
¢ok kullanilan strateji birim tekrarlama(0) olmustur. Gergek ilgili maddelerde ve iki
boyutlu gorsellerle en az kullanilan strateji ise alt boliimleri kullanmadir(0). Strateji
olmayan rastgele tahmin ger¢ek durumlara yonelik maddelerde(9); onceki bilgiyi
kullanma(1) ve iki boyutlu gorsellerde rastgele tahmin(l) ve onceki bilgiyi

kullanma(l) de kullanilmigtir.

Calismaya katilan biitiin 2. sinif 6grencileri madde tipi agisindan iki boyutlu
gorsellerle ilgili maddelerde daha fazla strateji kullanmislardir. En ¢ok kullanilan
strateji birim tekrarlama(4) iken en az kullanilan strateji ise alt boliimleri(0)

kullanmadir.
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TARTISMA

Son yillarda artan bir ilgiyle incelenen tahmin becerisi aslinda matematik
dersi Ogretim programlarinda hep yer almistir (Bulut ve digerleri, 2017). Yine
yapilan arastirmalarla tahmin becerisinin 6neminin anlagilmasi ile birlikte matematik
ogretim programlar: gelistirilip degistirilerek hazirlanan yeni matematik 6gretim
programlarinda tahmin becerisine daha fazla 6nem verilmeye baslanmigtir (Crites,
1992; Rubenstein, 1985; Sowder ve Wheeler, 1989). Tirkiye’de matematik 6gretim
programinda temel biiyiikliklerden birisi olan uzunlukla ilgili pek ¢ok tahmin
etkinligi soz konusudur (MEB, 2009). Ancak tahminle ilgili aragtirma anlaminda
calismalarin azhigr dikkat cekmektedir. Ozellikle okul oncesi ddénemine kadar
dayanan arastirmalarin olmasi tahminin egitimde onemli bir yerde olduguna isaret
etmektedir. Bu baglamda yapilan ¢alismanin ilkokul 1. ve 2. siniflarla ilgili olmasi,
bu smiflar diizeyinde matematikteki temel biiyiikliiklerden uzunluk konusunu ele
almasi, standart olan ve olmayan Glgme birimlerle tahmin becerisinin incelenerek
ayrica kullanilan stratejilerin tespiti gibi 6zelliklerinden otiirti 6zellikle Tirkiye’de

bir 6ncii ya da yol gosterici nitelik tasidigi diistiniilmektedir.

Literatiir incelendiginde 0&grencilerin matematik basarilart ile tahmin
becerileri arasindaki iligki ortaya koyulmustur (Aytekin, 2012; Aytekin ve Toluk
Ugar, 2014; Ayyildiz, 2014; Cilingir, 2008; Cilingir ve Tirniikli, 2009). Ayrica
literatiirde tahmin ¢esidi acisindan Olgiimsel tahminden ziyade islemsel tahmine
yonelik ¢aligsmalarin daha yogun oldugu goriilmektedir. Oysa 6l¢limsel tahmin temel
bliyiikliikler agisindan giinliik hayatta da siklikla kullanilmasi nedeniyle 6nemlidir.

Bu ¢alismada da 6l¢iimsel tahminle ilgili bir arasgtirma yapilmistir.

Tahmin konusunda literatiirdeki calismalar incelendiginde ise arastirma
konusu olarak tahmin becerisi, tahmin stratejisi, tahmin becerisi-stratejine yonelik,
tahmin becerisi ve iliskili faktorler, tahmin stratejisi ve iliskili faktorler, tahmin
becerisi, stratejisi ve iligkili faktorleri belirlemeye yonelik alti bashk oldugu
goriilmektedir (B6lim 2). En ¢ok tahmin becerisine yonelik yapilmis calismalar

mevcutken, en az da tahmin becerisi-stratejisine yonelik ¢alisma yapilmistir. Bu



114

calismada tahmin becerisi incelenirken hem tahminlerin kabul edilebilirligi hem de

kullanilan stratejiler bir arada incelenmistir.

Calismanin alt amaglarina iligkin tartisma asagida basliklar halinde verilmistir.

4.7.1. BIRINCI SINIF OGRENCILERININ UZUNLUKLA iLGILi
STANDART OLMAYAN OLCME BiRIMLERIYLE TAHMINLERININ
KABUL EDILEBILIRLIGINE ILISKIiN TARTISMA

Ilkokul 1. simif 6grencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligini belirmek olan alt amag i¢in iki arastirma sorusu

belirlenmistir. Asagida bu sorulara gore tartisma sunulmustur.

“Ilkokul 1. simif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerin kabul edilebilirligi nasildir?” aragtirma sorusu i¢in 1. siniflarin
Olgtimsel tahminle ilgili kabul edilebilir tahmin sayilar1 diisiik ¢ikmistir. Bu durum
Sowder (1992)’1n okul ¢ag1 ¢ocuklarinin 6lgiimsel tahminde zayif olduklar1 goriisiinii

destekler niteliktedir.

Ilkokul 1. smiflarm kabul edilebilir tahminleri en cok somut nesne(16)
biriminde iken parmak(8) biriminde en azdir. Tlkokul 1. siniflar tahminlerinde % 100
hata degerini en ¢ok kulagta en az parmak biriminde asmistir. Ayrica gergek
durumlara yonelik maddelerde tahminde hatanin %100 degerini asmas1 daha ¢ok

gerceklesmistir.

“Ilkokul 1. sinif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligi gergek durumlar ve iki boyutlu gorseller icin
nasildir?” aragtirma sorusu i¢in standart olmayan birimlerde madde tipine gore 1.
siiflarda iki boyutlu gorsellerde kabul edilebilir tahmin sayilar1 daha fazladir. Bu
durumla ilgili literatiirde iki farkli sonuglar mevcuttur. Birincisi gilinlik yasam
durumlan i¢indeki sorulan tahmin problemlerinde 7, 8, 9, 10, 11, 12.smif ve
yetigkinlerle yapilan arastirmada Ogrencilerin performanslar1 standart islem

sorularina gore daha yiiksektir (Aytekin, 2012). Ikincisi ise uzunluk tahmininde test
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kitab1 formatinda hazirlanan ¢alismada 6-11 yasindaki 6grencilerin performanslari
baglam igerisindeki tahmin c¢alismasmna gore daha iyidir (Pike ve Forrester’dan

aktaran Tekinkir, 2008).

4.7.2. IKINCI SINIF OGRENCILERININ UZUNLUKLA ILGILi STANDART
OLMAYAN OLCME BIRIMLERIYLE TAHMINLERININ KABUL
EDILEBILIRLiIGINE iLiSKIN TARTISMA

Ilkokul 2. simif 6grencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerin kabul edilebilirligi belirmek olan alt amag i¢in iki arastirma

sorusu belirlenmistir. Asagida bu sorulara gore tartisma sunulmustur.

“Ilkokul 2. sinif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerin kabul edilebilirligi nasildir?” sorusuna iliskin tartigma asagida

sunulmustur.

Ilkokul 2. smiflar kabul edilebilir tahminleri en ¢ok adimda iken en az somut
nesne ve parmakta asmislardir. Ayrica gercek durumlara yonelik maddelerde
tahminde hatanin %100 degerini asmas1 daha ¢ok gerceklesmistir. Ilkokul 2. siniflar
ise en ¢ok ayak(16), en az ise parmak(8) birimiyle ilgili kabul edilebilir tahminde

bulunmuslardir.

“Ilkokul 2. sinif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligi gergek durumlar ve iki boyutlu gorseller igin

nasildir?” sorusuna iliskin tartisma asagida sunulmustur.

Standart olmayan birimlerde madde tipine gore kabul edilebilir tahmin
sayilarinda 2. smiflarda iki boyutlu gorsellerde daha iyidir. Bu durumla ilgili
literatiirde iki farkli sonu¢ mevcuttur. Birincisi giinlik yasam durumlari igindeki
sorulan tahmin problemlerinde 7, 8, 9, 10, 11 ve 12. Smif 6grencilerin performanslari
standart islem sorularina gére daha yiiksektir (Aytekin, 2012). Ikincisi “Cocuklarin
alan 0Ol¢iisii tahmininde test kitab1 formatinda hazirlanan ¢alismadaki performanslari

baglam icerisindeki tahmin ¢alismasina gore sasirtici bir sekilde daha basarili oldugu
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sonucu gozlenmistir. Benzer sonug¢ uzunluk tahmininde de goriilmektedir.” (Pike ve

Forrester’dan aktaran Tekinkir, 2008).

4.7.3. IKINCI SINIF OGRENCILERININ UZUNLUKLA ILGILi STANDART
OLCME BiRIMLERIYLE TAHMINLERININ KABUL EDIiLEBILIRLiGINE
ILISKIN TARTISMA

Ilkokul 2. simif dgrencilerinin uzunlugu standart dlgme birimleriyle yaptiklari
tahminlerin kabul edilebilirligi belirmek olan alt amac¢ i¢in iki arastirma sorusu

belirlenmistir. Asagida bu sorulara gore tartisma sunulmustur.

“llkokul 2. smf oOgrencilerinin uzunlugu standart &lgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerin kabul edilebilirligi nasildir?” sorusuna iliskin tartigma asagida

sunulmustur.

Ilkokul 2. simiflarin standart birimlerle ilgili kabul edilebilir tahmin sayilart
diisiik ctkmistir. ikinci simiflar en ¢ok santimetre en az metre birimiyle ilgili kabul
edilebilir tahminde bulunmusglardir.  Bunda metrenin daha biiyik bir birim
santimetrenin daha kiiciik bir birim olup goziinde canlandirmada zor olmasindan
kaynaklanabilir. Baska bir sebep olarak santimetre ile metre arasindaki farkin iyi
vurgulanmamasi, hangi birimin hangi biiytikliikleri tahmin etmede daha kullanigh

oldugunun iyice kavranmamis olmasi da etkili olabilir.

“Ilkokul 2. smif 6grencilerinin uzunlugu standart &lgme birimleriyle
tahminlerinin kabul edilebilirligi gercek durumlar ve iki boyutlu gorseller ic¢in

nasildir?” sorusuna iliskin tartisma asagida sunulmustur.

Ilkokul 2. smif 6grencilerinin madde tipi agisindan standart olan birimlerde
fark olmamistir. Bunun nedeni metreyle ilgili iki boyutlu gorsel madde yer
almamasina ragmen iki boyutlu gorsellerde nesnelerin uzunlugunu daha kii¢iik birim
olan santimetre ile tahmininin daha kolay olmasindan kaynaklanabilir. Ilkokul 1.
siniflarda standart olmayan birimlerde iki boyutlu gorselli maddelerde daha fazla

kabul edilebilir tahminde bulunmustur. Ilkokul 1. simiflarda gérsel alg1 diizeyinin orta
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diizeydedir (Memis ve Harmankaya, 2012). Bu dogrultuda Ogrencilerin gorsel
maddelere yonelik maddelerde biraz daha iyi olduklari sdylenebilir. Taylor ve
digerleri (2001)’e gore, Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi
(Trends in International Mathematics and Sceience Study-TIMMS) testi ve
sonuclarinda uzunlukta cm ile ilgili iki boyutlu gorsel bir maddede uluslararasi
ortalama tciincii siniflarda %69, dordiincii siniflarda %77 dir. Bu durum iki boyutlu
gorsellerle ilgili maddelerdeki ortalamanin iist smiflarda daha yiliksek oldugunu

acikca gostermektedir.

4.7.4. BIRINCI SINIF OGRENCILERININ UZUNLUKLA iLGILi TAHMIN
YAPARKEN STANDART OLMAYAN BiRIMLERDE KULLANDIKLARI
STRATEJILERE ILiSKIiN TARTISMA

Ilkokul 1. sinif 6grencilerinin uzunlugu standart olmayan &lgme birimleriyle
yaptiklart tahminlerde kullandiklari stratejilere gore tahminlerin kabul edilebilirligini
belirmek olan alt amag icin iki arastirma sorusu belirlenmistir. Asagida bu sorulara

gore tartigma sunulmustur.

“Ilkokul 1. sinif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan 6lgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerde kullandiklar1 stratejilere gdre tahminlerin kabul edilebilirligi

nasildir?” sorusuna iliskin tartisma asagida sunulmustur.

Ilkokul 1. smiflarda 68 kabul edilebilir tahminde kullanilan strateji sayis1 34
olarak belirlenmistir. ilkokul 1. smiflarda sekiz 6grenci bir maddede birden fazla

strateji kullanmislardir.

Ogrencilerin genellikle rastgele tahminde bulunduklari yani herhangi bir
strateji  kullanmadiklart  goriilmiistiir. En fazla kullanilan strateji  birim
tekrarlamayken, alt boliimleri kullanma stratejisi hi¢ kullanilmamistir. Bu durum
Kilig ve Olkun (2013)’un ilk6gretim &grencilerinin oncelikle rastgele tahmin etme
yoluna gittikleri sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ancak iki ¢alisma arasindaki

farklilik olarak rastgele tahminin bu ¢alismada strateji olarak alinmamis olmasina
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ragmen Kili¢ ve Olkun (2013) tarafindan bir strateji olarak alinmis olmasina dikkat

edilmelidir.

“flkokul 1. smif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
tahminleri siirecinde gercek durumlar ve iki boyutlu gorseller i¢in kullandiklar

stratejiler nelerdir?” sorusuna iligkin tartisma asagida sunulmustur.

Kabul edilebilir tahminlerde 1. smiflar iki boyutlu gorsellerle ilgili
maddelerde fazla strateji kullanmislardir. Nitekim bu c¢aligmada farkli madde
tiplerinin kullanilma sebebi sadece 6lgme siirecinde kullanilan maddelerde ¢esitlilik
saglamaktadir. Bu durum da strateji kullanimiyla madde tipi arasinda bir iligki
olmadigini goriilse de bu konu hakkinda yapilan ¢alisma kapsaminda kesin bir yorum

yapmak miimkiin degildir.

4.7.5. IKINCI SINIF OGRENCILERININ UZUNLUKLA iLGIiLi TAHMIN
YAPARKEN STANDART OLMAYAN BIRIMLERDE KULLANDIKLARI
STRATEJILERE ILiSKiN TARTISMA

Ilkokul 2. simif 6grencilerinin uzunlugu standart olmayan 6lgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerde kullandiklar stratejilere gére tahminlerin kabul edilebilirligini
belirmek olan alt amag icin iki arastirma sorusu belirlenmistir. Asagida bu sorulara

gore tartigma sunulmustur.

“Ilkokul 2. sinif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan 6lgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerde kullandiklar1 stratejilere gore tahminlerin kabul edilebilirligi

nasildir?” sorusuna iliskin tartisma asagida sunulmustur.

Ilkokul 2. siniflarda 72 kabul edilebilir tahminde kullanilan strateji sayis1 32
olarak belirlenmistir. Ilkokul 2. simflarda bes 6grenci bir maddede birden fazla
strateji kullanmislardir. Bu durum Siegel ve digerleri (1982)’nin sinif seviyesinin
artmasiyla stratejilerin daha karmasik halde kullanildigi sonucuyla farklilik
gostermektedir. Ayrica 6grencilerin stratejileri kullanma sekilleri incelendiginde bazi

ogrencilerin kullanmis olduklar1 stratejilerin  probleme yonelik olmadigi da
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goriilmiistiir. Bu durum Luwel ve Verschaffel (2008)’in Ogrencilerin ¢oziim
stratejileri olsa da bu stratejilerin her zaman dogru olmadigini destekler niteliktedir.
Ogrencilerin sadece kabul edilebilir tahminlerinde degil tahminde hatalar1 %100’i
asan cevaplarinda da strateji kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu durum strateji kullanimi
ile tahminde bagar1 arasinda bir iliski olduguna dair yapilan agiklamalarla
celismektedir. Literatiirde Crites (1992), Kilig ve Olkun (2013)’nun ¢alismalarinda
strateji kullanim1 ve tahminde basar1 arasinda iliski kurulmustur. Bu celiski

aragtirmanin daha iist siiflarla yapilmis olmasindan kaynaklanabilir.

Ogrenciler genellikle rastgele tahminde bulunduklar1 yani herhangi bir strateji
kullanmadiklar1 gorilmiistiir. En fazla kullanilan strateji birim tekrarlamayken, alt
boliimleri kullanma stratejisi hi¢ kullanilmamistir. Bu durum Kilig ve Olkun
(2013)’un ilkdgretim 6grencilerinin oncelikle rastgele tahmin etme yoluna gittikleri
sonucuyla benzerlik gostermektedir. Ancak iki ¢alisma arasindaki farklilik olarak
rastgele tahminin bu ¢alismada strateji olarak alinmamis olmasina ragmen Kilig ve

Olkun (2013) tarafindan bir strateji olarak alinmis olmasina dikkat edilmelidir.

Ilkokul 2. siniflarin standart olmayan birimlerde genellikle rastgele tahminde
bulunduklar1 yani herhangi bir strateji kullanmadiklar1 goriilmistiir. Strateji olarak en
fazla birim tekrarlama stratejisi kullanilirken, alt boliimleri kullanma stratejisi hig

kullanilmamustir.

“Ilkokul 2. simif dgrencilerinin uzunlugu standart olmayan dlgme birimleriyle
tahminleri siirecinde gercek durumlar ve iki boyutlu gorseller i¢in kullandiklari

stratejiler nelerdir?” sorusuna iligkin tartisma asagida sunulmustur.

Kabul edilebilir tahminlerde 2. siniflar ger¢ek durumlara yonelik maddelerde
stratejiyi daha ¢ok kullanmislardir. Nitekim bu calismada farkli madde tiplerinin
kullanilma sebebi sadece Olgme silirecinde kullanilan maddelerde cesitlilik
saglamaktadir. Bu durum da strateji kullanimiyla madde tipi arasinda bir iligki
olmadigin goriilse de bu konu hakkinda yapilan ¢alisma kapsaminda kesin bir yorum

yapmak miimkiin degildir.
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4.7.6. IKINCI SINIF OGRENCILERININ UZUNLUKLA iLGILi TAHMIN
YAPARKEN STANDART BiRIMLERDE KULLANDIKLARI
STRATEJILERE ILiSKiN TARTISMA

Ilkokul 2. simif dgrencilerinin uzunlugu standart dlgme birimleriyle yaptiklari
tahminlerde kullandiklar stratejilere gore tahminlerin kabul edilebilirligini belirmek
olan alt amag i¢in iki aragtirma sorusu belirlenmistir. Asagida bu sorulara gore

tartisma sunulmustur.

“Ilkokul 2. smif o6grencilerinin uzunlugu standart olgme birimleriyle
yaptiklar1 tahminlerde kullandiklar1 stratejilere gore tahminlerin kabul edilebilirligi

nasildir?” sorusuna iligkin tartisma asagida sunulmustur.

Ilkokul 2. siniflarin standart olmayan birimlerde oldugu gibi standart
birimlerde de genellikle rastgele tahminde bulunduklari yani herhangi bir strateji
kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Strateji olarak en fazla referans stratejisi kullanilirken,
alt boliimleri kullanma stratejisi hi¢ kullanilmamustir. ikinci siniflarda standart
olmayan birimlerde oldugu gibi standart birimlerde de kullandiklar1 en fazla strateji
ile hi¢ kullanmadiklar stratejiler aym1 ¢ikmastir. Alti 6grenci bir maddede birden
fazla strateji kullanmiglardir. Ogrenciler %100 hata degerini agmalarina ragmen bu

cevaplarinda(24) ¢ok az strateji(6) kullanmislardir.

“Ilkokul 2. smif 6grencilerinin uzunlugu standart &lgme birimleriyle
tahminleri siirecinde gercek durumlar ve iki boyutlu gorseller i¢in kullandiklari

stratejiler nelerdir?” sorusuna iligkin tartisma asagida sunulmustur.

Calismaya katilan biitiin 2. sinif 6grencileri madde tipi agisindan iki boyutlu
gorsellerle ilgili maddelerde daha fazla strateji kullanmiglardir. En ¢ok kullanilan

strateji birim tekrarlama iken en az kullanilan strateji ise alt boliimleri kullanmadir.
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde 6nce arastirmanin sonuclar1 agiklanmistir. Daha sonra sonuglara

dayali olarak oneriler sunulmustur.

5.1. SONUC

Amact 1. ve 2. smf 6grencilerinin uzunlugu standart ve standart olmayan
birimlerle tahmin becerilerini belirlemek olan bu arastirmada ulasilan alt amaclara

gore sonuglar asagida siralanmistir.

e (Calismanin birinci alt amacina ait bulgulara gore standart olmayan birimlerde
1. siuflar az sayida kabul edilebilir tahminde bulunmustur. Ogrencilerin
tahminlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu yiizde hatada %100 degerini asmustir.
%100 degerini asma durumunun en ¢ok gergek durumlara yonelik
maddelerde goriildiigii de dikkat ¢ekmektedir. Calismaya katilan biitiin 1.
siif Ogrencilerin  kabul edilebilir tahminlerin  somut nesne ile ilgili
birimlerinin kullanildigt maddelerde daha cok, parmak ile ilgili biriminin
kullanildigi maddelerde ise az oldugu goriilmektedir. Ilkokul 1. siif
ogrencilerin iki boyutlu gorsellerde ger¢ek durumlara yonelik maddelere gore

daha fazla kabul edilebilir tahminde bulunduklar goriilmiistiir.

e (Calismanin ikinci alt amacina ait bulgulara gore standart olmayan birimlerde
2. smiflar az sayida kabul edilebilir tahminde bulunmustur. Ogrencilerin
tahminlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu yiizde hatada %100 degerini agmuistir.
%100 degerini asma durumunun en ¢ok ger¢ek durumlara yonelik
maddelerde goriildiigii de dikkat ¢ekmektedir. Calismaya katilan biitiin 2.
simif Ogrencilerin kabul edilebilir tahminlerin ayak ile ilgili birimlerinin
kullanildig1 maddelerde daha cok, parmak ile ilgili biriminin kullanildig1
maddelerde ise daha az oldugu goriilmektedir. Tlkokul 2. siniflarm iki boyutlu
gorsellerde gergek durumlara yonelik maddelere gore daha fazla kabul

edilebilir tahminde bulunduklar1 goriilmiistiir.
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Calismanin tgilincii alt amacia ait bulgulara gore standart birimlerde az
sayida kabul edilebilir tahminde bulunmuslardir. Ogrencilerin tahminlerinin
biiyiik bir ¢ogunlugu yiizde hatada 100 degerini agmistir. %100 degerini
asma durumunun en ¢ok ger¢ek durumlara yonelik maddelerde goriildiigli de
dikkat ¢ekmektedir. Calismaya katilan biitiin 2. simif Ogrencilerin kabul
edilebilir tahminlerin cm ile ilgili birimlerinin kullanildigr maddelerde daha
cok, m ile ilgili biriminin kullanildigt maddelerde ise az oldugu
goriilmektedir. ilkokul 2. siniflarin standart olmayan ve olan birimlerle ilgili
madde tipi agisindan birinde digerinden daha iyi oldugu yoniinde farklilik
goriilmemistir. Strateji olarak en fazla birim tekrarlamanin kullanilirken; alt
boliimleri  kullanma  stratejisinin  ise  Ogrenciler tarafindan  hig
kullanilmamistir. ki boyutlu gérsellerle ilgili maddelerde daha fazla strateji

kullanmiglardir.

Calismanin dordiincii alt amacina ait bulgulara gore standart olmayan
birimlerde 1.siniflarin kabul edilebilir tahminlerinde ¢ok fazla rastgele
tahminde bulunduklar1 yani bir strateji kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Strateji
olarak en fazla birim tekrarlama kullanilirken; alt boéliimleri kullanma
stratejisi ise Ogrenciler tarafindan hi¢ kullanilmamistir. 1. smif 6grencileri
madde tipi acisindan iki boyutlu gorsellerle ilgili maddelerde gergek

durumlarla ilgili maddelere gore daha fazla strateji kullanmiglardir.

Calismanin besinci alt amacina ait bulgulara gore standart olmayan
birimlerde 2. siniflar kabul edilebilir tahminlerde ¢ok fazla rastgele tahminde
bulunduklar1 yani bir strateji kullanmadiklar1 goriilmiistiir. Strateji olarak en
fazla birim tekrarlamanin kullanilirken; alt boliimleri kullanma stratejisinin
ise Ogrenciler tarafindan hi¢ kullanilmamistir. Gergek durumlara yonelik

maddelerde daha fazla strateji kullanmiglardir.

Calismanin altinci alt amacina ait bulgulara gore standart birimlerde ise 2.
smif 6grencilerinin ¢ok fazla rastgele tahminde bulunduklar1 yani bir strateji
kullanmadiklar1 gorilmistiir. Strateji olarak en fazla referans noktasi alma

kullanilirken; alt boliimleri kullanma stratejisi ise 0grenciler tarafindan hig
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kullanilmamistir. 1ki boyutlu gérsellerle ilgili maddelerde daha fazla strateji

kullanmislardir.

Bu aragtirmada tahmin becerileri tahminin kabul edilebilirligine ve
kullanilan stratejilere dayanarak belirlenmeye ¢alisilmistir. Bu dogrultuda 1. sinif
ogrencilerinin tahmin becerilerinin kabul edilebilir tahminlerinin ve tahmin etme
stirecinde kullandiklar1 strateji sayisinin olduk¢a az oldugu goriilmiistiir. Bu iKi
bilgiye dayanarak ¢alismaya katilan 1. sinif 6grencilerinin tahmin becerilerinin
diisiikk oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde kabul edilebilir tahmin sayisinin ve
tahmine etme siirecinde kullanilan strateji sayisini azligina dayanarak 2. sinif
ogrencilerinin de tahmin becerilerinin diigiik oldugu sdylenebilir. Bahsi gegen bu
durum 1. smiflarda sadece standart olmayan 6l¢ii birimlerinde incelenmisken; 2.
siniflarda hem standart olmayan hem de standart olan o6l¢ii birimlerinde
incelenmistir. Ayrica ¢alisma kapsaminda goriilmistir ki 1. siif 6grencileri da
iki boyutlu gorsellerde daha fazla kabul edilebilir tahmin yapabilmekte ve benzer
sekilde iki boyutlu gorsellerde daha fazla strateji kullanabilmektedir. Ilkokul 2.
smiflar standart olmayan birimler i¢in iki boyutlu gorsellerde daha fazla kabul
edilebilir tahmin yapabilmekte ve gercek durumlara yonelik maddelerde daha
fazla strateji kullanabilmektedir. Tlkokul 2. simiflar standart birimler i¢in gergek
durumlara yonelik maddelerde ve iki boyutlu gorsellerde esit sayida kabul
edilebilir tahmin yapabilmekte ve iki boyutlu gorsellere yonelik maddelerde daha
fazla strateji kullanabilmektedir. ilkokul 1. siiflar en ¢ok birim tekrarlama
stratejisini, en az ise alt boliimleri kullanma stratejisini kullanmislardir. Ilkokul 2.
siiflarda standart olan ve olmayan birimlerde en ¢ok birim tekrarlama stratejisini
en az ise birim tekrarlama stratejisini kullanmiglardir. Bununla beraber hem 1.
siif 6grencilerinin hem de 2. sinif 6grencilerinin strateji kullanmak yerine daha
cok rastgele tahminde bulunduklar1 goriilmektedir. Bu c¢alisma bir durum
caligmast oldugu i¢in sonuglarin hepsinin belirlenen ¢alisma grubu i¢in ve sadece

kdy okullart i¢in siirli oldugu géz oniinde bulundurulmalidir.
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5.2. ONERILER

Bu béliimde, arastirmada ulasilan sonuglara dayali olarak gelistirilen 6neriler

asagida siralanmaktadir.

Calisma kapsaminda yapilan literatiir incelenmesine dair 6neriler:

e Tahmin konusunda ulasilabilmis toplamda 61 yayinin i¢inde en fazla makale
calismasinin yer aldigi bunu sirasiyla yiiksek lisans, kitap bolimd, bildiriler ve
doktora ¢aligmalarinin izledigi goriilmiistiir. Toplam 61 yayinin sadece 21 tanesinin
Tiirkiye’de yapilmis olmasi dikkat ¢cekmektedir. Diger iilkelerde ulasilabilmis olan
yayinlarda makale ¢aligsmasi birinci sirada yer alip yiiksek lisans ¢aligmasina hig¢ yer
verilmezken bunun tersi bir durum olarak Tiirkiye’de yiiksek lisans caligmalar
birinci sirada yer almistir. Ayrica diger iilkelerde doktora calismalari ile kitap
boliimii ve bildirilerin Tirkiye’dekilerden daha fazla oldugu goriilmektedir. Bu
durumun sebebi tahminle ilgili ¢alismalarin Tiirkiye’de daha yeni olmasiyla ilgili

olabilir. Bu dogrultuda daha fazla makale ¢alismasi ile alana katki saglanabilir.

e Ayrica literatiirde Olglimsel tahminle ilgili stratejilerin farkli kaynaklarda
farkli isimlerle adlandirilmasi ya da rastgele tahminde bulunmanin bir stratejiymis
gibi stratejiler arasinda sayilmasi oldukga kafa karistiricidir. Bu farkliligin sebebi
tahmin konusunda o6lgiimsel tahminden ziyade islemsel tahmin ve stratejilerine
yonelik daha ¢ok calismalar yapilmasi nedeniyle 6l¢limsel tahmin stratejilerinin ¢ok
fazla ¢aligma konusu olmamasindan kaynaklanabilir. Yabanci kaynaklardan strateji
adlart Tiirkge’ye cevrilirken farkli sozciiklerle ifade edilmesi ve referans verilen
kaynaklarda bahsi gecen konularin yorumlanmasinda yapilan hatalar sonucu da bu
durum ortaya ¢ikmis olabilir. Bu anlamada 6l¢iimsel tahmin stratejilerini kapsayan
daha fazla arastirma yapilarak literatiirdeki mevcut ¢alismalardaki stratejilerin dogru
ve tutarh bir sekilde ¢evirisi ile sorunun ¢éziimiine katki saglanabilir. Nitekim Bulut
ve digerleri (2017)’da tahmin tanimlarindaki, tahmin c¢esitlerinin ve stratejilerin
isimlendirilmesindeki tutarsizliklarin giderilmesine yonelik bir calisma yapilmasi

gerekliligine deginmislerdir.
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e Yine literatiirde tahmin, tahmin etme, tahmin becerisi, tahmin stratejisi,
tahmin ¢esitleri seklinde farkli kavramlar kullanilmaktadir. Bu kavramlarin net bir
tamimin yapilmadigi goriilmektedir. Bu durum konuyla ilgili ayrintili ve agik
kuramsal bir g¢alismanin olmamasindan da kaynaklanabilir. Dolayisiyla bundan
sonraki yapilacak calismalarda bu kavramlarin tizerinde durulup kuramsal anlamda

daha agiklayici bilgilerin yer aldig1 arastirmalar yapilabilir.

e Ogzellikle Tiirkiye’de tahminle ilgili 1. siflarla yapilmis calismanin
olmamast 2. smiflarla ilgili sadece bir calismanin olmasi literatiirde 6nemli bir
eksikliktir. Ciinkii ilkokuldan itibaren kazandirilmaya galisilan tahmin becerisiyle
ilgili ¢alismalar varken ve programlar giincellenirken ilkokul diizeyinden daha ¢ok
ortaokul ve iistii ¢aligmalarin yapildig1 goriilmektedir. Bu agidan ilkokulun ilk dort

smifina yonelik daha fazla ¢alisma yapilabilir.
Arastirma siirecindeki arastirmaci tespitlerine dair 6neriler:

e flkokul 1. ve 2. simiflarda standart olmayan birimlerde kabul edilebilir
tahminlerinin ayni1 birimlerde ¢ikmamasi dikkat ¢ekmektedir. Yapilan goriismelerde
standart olmayan birimlerden oOzellikle parmakla ilgili dogru 6lgmeyi birgok
ogrencinin bilmedigi, kulacla ilgili iki kol arasindaki mesafenin diimdiiz olmasi
gerektigi halde yanlis yapildigi, karisla 6lgme yaparken yanlis parmaklarin acildigi,
ayak ve adimin birbiriyle karistirilmast gibi pek ¢ok sorun tespit edilmistir. Ayrica
standart birimlerden metre ve santimetrenin birbirine karigtirlldig: goriilmiistiir. Bu
durum okullarda standart olmayan birimlerin ve metre ile santimetre arasindaki
farkin ya eksik bir sekilde gosterildigini ya da Ogrenciler tarafindan tam
anlasilamadigin1 gostermektedir. Bir birimi bilmeden birimi kullanarak tahminde
bulunmasinin zorlugu dikkate alindiginda bu calismaya katilan Ogrencilerin de
tahminlerindeki hata oranlarinin yiiksek olmasi beklenen bir durum olmaktadir. Bu
durum tahminle ilgili etkinliklerin 6gretim programinin sonlarinda olmasi nedeniyle,
konular yetistirebilmek adina diger konulara gore daha hizli gegilmesinden ya da
Ogretmenlerin standart birimlere gegerken somut Ogrenmeye katki saglamasi
diisliniilen materyalleri kullanmamalarindan da kaynaklanabilir. Bu nedenle tahminle

ilgili konularin programda dénem ortasindaki konular arasinda yer almasi bu sorunu
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¢ozmeye katki saglayabilir. Ayrica Ogretmenlerin 6grencilerin  birimleri iyice
anlamasini saglayacak ve diger birimlere arasindaki farkin vurgulayacak etkinlikler

yapmasi da ige yarayabilir.
Arastirma sonucuna iliskin oneriler:

e ilkokul 6grencilerinin tahmin becerisi kadar kullanmis olduklar: stratejiler de
incelenmistir. Genellikle pek ¢ok &grencinin strateji kullanmadigi tespit edilmistir.
Bu dogrultuda okullarda ogrencilere stratejilerin = Ogretilip  0gretilemedigi
bilinmemektedir. Nitekim 6gretim programlarinda dl¢iimsel tahmin stratejilerine yer
verilemezken islemsel tahmin stratejilerinin yer aldigi goriilmektedir. Dolayisiyla

Olglimsel tahmin stratejileri 6gretim programinda yer almalidir.

¢ Tahminde standart olmayan ve olan birimle ilgili konularda islemsel bilgiden

¢ok kavram bilgisi 6n plana ¢ikarilip kavram 6gretimine daha fazla agirlik verilebilir.

o Ozellikle ilkokul 1, 2, 3. siniflara yonelik daha fazla calismalarin yapilip
Ol¢iimsel tahmin, islemsel tahmin ve yigin tahmini gibi ¢esitli tahmin becerileri
boylamsal, kesitsel veya sirasal desen kullanilarak tahmin becerisinin gelisimi

incelenebilir.
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7. EKLER

EK-1: PILOT OGRENCIi TAHMIN BECERISiNi BELIRLEME FORMU
-2

GORUSME SORULARI (1.smif)

1)Asagida g6rdiigiiniiz merdivenlerden en uzun olam hangisidir?

2)Resimde gordiigiintiz mumlann uzunluklan hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

| v

11

3)1.seklin siralamadaki yerini gosteriniz.
A O

1.Sekil
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4)Masaniz kag karistur? Gergek sonugla tahminin arasinda ne kadar fark olabilir?

5)Resimde yer alan kalemler kag parmak uzunlugundadir?Gergek sonugla tahminin arasmda
ne kadar fark olabilir?

6)Sinifinizdaki yaz tahtas1 kag kulagtir? Gergek sonugla tahminin arasinda ne kadar fark
olabilir?

7)Asagdaki pano yaklasik kac atas uzunlugundadir? Gergek sonugla tahminin arasinda ne
kadar fark olabilir?

PANO "

8)Hangi arabamin gidecegi yol daha kisadir?

= w“:::-\‘:‘?\
v W
2B AR RS

4 \
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10) 1.Teraziye yerlestirilecek meyvelerden hangisi daha hafiftir?Nigin?

2.Teraziye yerlestirilecek nesnelerden hangisi daha agirdir?Nigin?

1.Terazi

2.Terazi

11)Verilenlerden en hafifi ile en agir olam hangileridir?
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GORUSME SORULARI (2.s1mif)

1)Asagida gordiigiiniiz merdivenlerden en uzun olan: hangisidir?

2)Resimde gordiigiiniiz mumlarin uzunluklarn hakkinda ne disiiniiyorsunuz?

(3

1 1

N1 in siralamadaki yerini e6steriniz.
{1
— ] s
; ! i o
] 1
: 1
3 i i {
i i ! !
! i { i [ e 1
s = i ] L

1.Sekil
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4)Masaniz kag karigtir? Gergek sonugla tahminin arasinda ne kadar fark olabilir?

5)Resimde yer alan kalemler kac parmak uzunlugundadir?Gergek sonugla tahminin arasinda
ne kadar fark olabilir?

6)Siifimzdaki yaz: tahtast kag kulagtir? Gergek sonugla tahminin arasinda ne kadar fark
olabilir?

7)Asagidaki pano yaklagik kag atag uzunlugundadir? Gergek sonugla tahminin arasinda ne
kadar fark olabilir?

PANO

8)Hangi arabanin gidecegi yol daha kisadir?
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10) 1.Teraziye yerlestirilecek meyvelerden hangisi daha hafiftir?Nicin?

2.Teraziye yerlestirilecek nesnelerden hangisi daha agirdir?Nicin?

2.Terazi

11)Verilenlerden en hafifi ile en agir olant hangileridir?
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GORUSME SORULARI (2.SINIF)

12)Verilen resimde agag ve cigek arasimndaki uzunluk yaklasik kag santimetredir? Gergek
sonugla tahminin arasinda ne kadar fark olabilir?

13)A ve B noktalan arasi uzunluk yaklagik kac parmaktir? A ve B noktalar arasi uzunluk
yaklasik kag santimetredir?

A R
AN D

15)Simfinizdaki sandalye, bilgisayar tahminen ka¢ kilogramdir?
Sandalye: Bilgisayar:

16)Asagidaki tencerenin ici suyla doldurulmak isteniyorsa yanindaki kagikla tahmini kag kagik
su koyulmalidir?

17)Asagidaki siirahinin iginde su bulunmaktadir. Bu su bardaklara doldurulacaktir. Bunun
icin tahminen yandaki bardaklardan ne kadar gereklidir?

by i
) -
o e

[

W
N

i

N

v
I
i

o un :

P
S
VN
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EK 2: UZMAN GORUSUNE GONDERILEN TAHMIN BECERIiSi BELIRLEME FORMU

Sayin yetkili, asagida goriislerinize sunulan 6lgek adayr maddelerle ilkokul birinci ve ikinci smif dgrencilerinin 6lgme dgrenme alanindan uzunluk alt 6grenme alanina iliskin standart olan ve standart
olmayan 6lgme birimlerini kullanarak tahmin becerilerinin incelenmesi amaglamaktadir. Ilk 38 soru her iki smifa uygulanacaktir. Sizden istenilen her bir maddeyi amaca uygunluk durumuna gore degerlendirmenizdir.
Calismanin kapsam gegerliligi i¢cin Lawshe teknigi kullanilacagindan sorularin igerik ve dagilimini gosteren tabloyu da dikkate alarak asagidaki seceneklere gore verilen alana isaretleme yapmaniz beklenmektedir. Eger
madde belirtilen 6zelligi net olarak 6lgmeye aday bir madde ise “Gerekli”, madde konu kapsaminda ama diizenlenmesi ya da degistirilmesi gerekiyorsa “Yararl fakat yeterli degil”, madde belirtilen 6zelligi temsil

etmiyorsa “Gereksiz” seceneklerini isaretleyiniz.

Olcii Birimi
Standart olmayan 6l¢ii birimi Standart él¢ii birimi
Kazamm Soru modeli Kulag Adim Parmak Ayak Kans Somut nesneler (Atas, silgi...) Santimetre Metre
36.soru 1.soru 16.soru 26..soru 31.soru 8.soru - -
3.soru 17.soru 28.soru 34.soru 9.soru - -
Birinci sinif: iki boyutlu gorseller 6.soru 19.soru 35.so0ru 10.soru - -
Standart 7.soru 20.soru 11.soru - -
olmayan
birimlerle 21.soru - -
lukl
glz‘;g uklan 37..soru 2.soru 18.soru 25.s0ru 30.soru 12.soru - -
38.soru 4.soru 22.soru 27.soru 32.soru 13.soru - -
Gercek durumlar
5.soru 23.soru 29.soru 33.soru 14.soru - -
24.soru 15.soru - -
36.soru 1.soru 16.soru 26..soru 31.soru 8.soru 39.soru
Ikinci sinif: 3.s0ru 17.soru 28.soru 34.soru 9.soru 41.soru
Uzunluklar .
metre ve Iki boyutlu gorseller 6.soru 19.soru 35.soru 10.soru 42.soru
sa_m_tlmet_re 7.soru 20.soru 11.soru 44.soru
birimleriyle
tahmin eder ve 21.soru 45.s0ru
tahminini
dleme 37..soru 2.soru 18.soru 25.s0ru 30.soru 12.soru 40.soru 46.soru
sonucuyla 38.soru 4.s0ru 22.soru 27.soru 32.soru 13.soru 43.soru 47.soru
karsilagtirir. Ger¢ek durumlar
5.soru 23.soru 29.soru 33.soru 14.soru 48.soru
24.soru 15.soru
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SORU GEREKLI YARARLI FAKAT YETERLI DEGIL (ONERINiZ) GEREKSIiZ | SORU | GEREKLI YARARLI FAKAT YETERLI DEGIL (ONERINiZ) GEREKSIiz
1. 25.
2. 26.
3. 27.
4, 27.
5. 29.
6. 30.
7. 31.
8. 32.
9. 33,
10. 34,
11. 35.
12. 36.
13. 37.
14. 38,
15. 39.
16. 40.
17. 41.
18. 42.
19. 43,
20. 44,
21. 45,
22. 46.
23. 47.
24, 48.
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1) Verilen swimde Al'nin adhm orenlsioms gtomebesiniz Tzce Al evioe g ademda
nlape? Gangelk woarsgla tabemininds arannds, oo badar fask olabilie? _‘

A &l
aramnds ne dar fask odafbdbir?

3} Mlatemas bandi acharmia fofhd caim oo wrentbeieees holrok jeinor. Booa goee Mabemey

saboen wrsedbaioeens bag adem balabilie? Grergek somacls mbemind aramnds oe adar fask

olabikie?

&) Brfernean brabendngs breidor simin achonorels bag ademde? Gesgek soosgla abemininiy
aramnda e fadar fask olabile?

5) Cionll bahgenizin mweenhels sixin achommels fag ademdhe? Gesgel soomgla takeminini
aranods o Dadar fask olafbdb?

tat
&) L] brodendais wmaden afac amm sidecelny Fora g afacn vamem gideosdi
wolen semtels fag achmde T Gengek soagla ke araoeds o dar fask olabilic?

H }
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7) Avye Hamm holundags yesdan onttse yetizmeye qabpmaicador. Cioboze yetzmesi igin
g adem atman gerekie? Gergek soougls nhminier arasnda oo kadar fack ohabili?

; ;E g’ﬁ

§) Razimde gocdien defier kg Snlem mmmsualoduadad? Gergek soougl abhminio
aranoda o= kadar fack olabifie?

- - -
R R
- -

9)Razimdeli pasooua alony ang yerlepiriimintr Pasooua uzualuduas bulmak igin b
anzhirdanos indar gamifidic? Gargeak somsgla nhmininiz arannda oe kadar fark ohabile?

<=

10) Sxauw bovs g -@M?Geg&mhm:m:n
adar fack chabile?

11) ApDda yer ahan maname e Secan g-——asuahituadade? Gergek soough
tbhminiez aranada o= kadar fack ohabile?
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1Y) A, =ivheon meen besaom ebmdedn 2l algmed fivcenm . Eadden weoenteiem
algmek igin broataglasdan fog tane pendlidie? Gergeinen 2lgme vamhbre gergek sommgla

13} Drovards anh olan Tlekbne barian fag kajam (slimdels balem) momedhoioend de T Gamgeic
soarsgla tabeminieiz aramnds oe badar fask olabii?

14y Elimele: Sroteenn fofherit el roatesmasil dars batomnn honners Slgmedr sgin innflaaenbheoy
Toroerreen dgin b befheit gl gramilidie? Grarqek sorach, tabemininix arannds ne badar fasrk
olabdb?

15) Outetmdads mam kg alem (elimdeds badem) oeeebaiandade? Gergek somagla

1) Agaada verilen mefn sfaierilen emmn g panmab seenteieodsde? Geoged semcls

1T} Reximds veralan lemier bag parmok weenbaiendade T Gesgek scomgla, tabemyinini
araonda ne badar fark olabebe?

indar fark olabilie?
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19) Az s 100 TL' oo sasaliis kg paemaine? Gemek soougla ahminioiz arannda oo
kadar fack olabitie?

20) Safankin boys Kag parmakx? Gergek soougly bminian aranads oe kndas facrk
olabifie?

21) Atfabamizde ver danharflesdan bisisi I v P mndlaridr. Apaindals boromyla yarsha Ive
P Darfleni Tag parmak Wi tuadad? Gemek soougla nhmininiz arannda o kadar fack
clabilx?

12) Bllzzavar Dzen g pxrmak srxiuiandady? Gergek soough nhminieiz aranndy o
adar fark ohabili?

23) 3 anda dlimde trducan eming manak smduiuah de? Gag sk soough nhmines
arannda oe Kadar fark ohabilis?
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24) Gorsal sanxfiar darsade ullanian sk bova Sxusues Sdedvonuanz. Suls bova Sotuss
g parmek wabstuadade? Gemak sooughh nhmicion arannds oe Sadar fack chbile?
25) Bulsadutucsz var de Do 2nn Rg wydkn? Gemek soosda nbmininz aranads o= ndr
fark chabiti?

26) Razimde 20rmd; olduuane habome wan kanan g avakne? Gergek soough abmin
arannda o= kadar fack ohabifie?

27) Olslumrada’s mdx ofaz de dFmmanier odannn umihi: kag avain? Geargek soasgh
tbhminioz aranada oo kadar fack ohabile?

28) Anme: bubndods yer de evin aranmn Tag avak olduuas bulmak mnyor. Buoa gice
Almet buluadsio ver de ov aranm kg atak bulsbili? Gegek soaugl ahmind arannds oo
Radar fark ohadili?

€Y
29) Bulanduuers obadai tapnenn araiglith kag wyalcne? Gargek somug fa nibhmininiz oo
22 Xadar fack olabilic?

30) Cotatadis maa 2 & nnme ugue kesan kag karga? Gergek sonugh nbminii
aranoda o= kadas fark ohbili?
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31) Razimde girdittet dlhih Abmet Dagnda deceitr. Busa give Abmet dolata kag
kary digad; olabilie? Gergek sooughh nbmini aranada oo kadar fack clabili?

32) Masemxic dars Snboann wanhads kg Raogtr? Geg ek soough abminiez aanads o2
Qadar fark chbilx?

1) Okl qaenazm boys kg Ropx? Geggek soougls abminies araneds 2o kadar fack
olabifie?

M) Rasimdeki pancarania qug de gdsariian ioom kg agte” Tahminaizle garcek sooug
anannda o= Sadar fark ohabily?
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Gergel soemch bemininix araoods ne der fask olabit

38) *hmmmwmmmm
il giwe resimds vesilen paibn mwoen besan g iniag olabdbie? Geogel soemcia
takemindedy prannds ne kader fasrk odabilie?

H

3T} Broleendhoiroeras ol da b donvann e benan kag alagtr? Grergek somacla aabminiedy
anannda ne adar fask olabdlie?

35} Drovardai Tieame marnanms wesalefds fag molagne] Gorg ol somgly ahmenini
anymnds o fadar fask odabhile?
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3 Vesilen recimide adag dle fop araoadain weabh valiaph g oassimednedie? Gaagek
soengla fafemininds aramnds oo dar fark olafhil?

4} Fo ands sonoisnn bebendein e lmdedn b woen besan g samimesne gedablic?
Fengel soomgla mbminiedr arannds ne adar fask olabilie?

41} Apainds glemty dduirars mvman benrecs almol dgin helli bir ol srmesi gandeaeinadie
Bin vohoen noeoteie by senitmetnadi? Talemininide gengel soomg aanody oo dar fask
olabitir?

5- /

41} Resimdeld bk fowvng ve lasin wosoiebian g seeimesredie? (rengel sommcla
iaeminins arannda e iadar fask olabdli?

t Y
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43} Halem bstorromen wmnnteds g santeme te e T Gamek soorsgla abeminings aramnda oe
iadar fark olahilie?

aramoda o Dadar fask clabdli?

-.'1-?

43) A ve B odoialan san meatl vallaph g saattmetredie? Grengek soomgls abapinds
aramoda oe fadar fark olabibe?

A ]

o= adar fask clabike?

4T} Dol tabonnidein toprak dinadinin prantale kg metredi? Geagek somsgla ahmini
aramda me badar fark olabdlie?

48) Brolondagreras o oen wmeen fmma tabminen g mesnedic? Gergek somagls tabminini
aramnda o Dadar fask olabdlie?
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EK 3: TAHMIN BECERIiSi BELIRLEME FORMU

GORUSME SORULARI (BIRINCI SINIF)

1) Bulundugunuz yer ile kapi arasi sizin adiminizla kag adimdir?

2) Ayse Hanim bulundugu yerden otobiise yetismeye galismaktadir. Otobiise yetismesi icin
kag adim atmas: gerekir?

\tf ==

3) Resimde goriilen defter kag kalem “===  uzunlugundadir?
-« < -

4) Elimde bulunan kibrit ¢6pii matematik ders kitabimn boyunu 8lgmek igin kullanilirsa
bunun i¢in kag kibrit ¢&pii gereklidir?

5) Asagida verilen zarfin gdsterilen kismi kag parmak uzunlugundadir?

6) Gorsel sanatlar dersinde kullanilan sulu boya kutusunu gérityorsunuz. Sulu boya kutusu__
ka¢ parmak uzunlugundadir? e ~ N
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7) Okulunuzdaki miidiir odas1 ile 6gretmenler odasimin uzaklig1 kag ayaktir?

8) Ahmet bulundugu yer ile evin arasimn kag¢ ayak oldugunu bulmak istiyor. Buna gore
Ahmet bulundugu yer ile ev arasini kag ayak bulabilir?

L
9) Oniiniizdeki masa ya da siranin uzun kenan kag karistir?
10) Resimdeki pencerenin ¢izgi ile gosterilen kismi kag karigtir?
ot L
X
*
11) ° Pepe asafidaki dikdortgenin kag kulag olabilecegini bulmak istiyor. Pepenin

kulacina gore resimde verilen seklin uzun kenari kag kulag olabilir?

12) Bulundu@unuz odadaki duvarin uzun kenar kac kulagtir?

8.soruda ayak gorselinde yanliglikla adim resmi konulmustur. Goriismede dogru olan M gorsel sorulmustur.



158

GORUSME SORULARI (iKiNCi SINIF)

13) Su anda sorularin bulundugu elimdeki kagidin uzun kenar kag santimetredir?

14) Asagida gérmiis oldugunuz tavsan havucu almak i¢in belli bir yol gitmesi gerekmektedir.
Bu yolun uzunlugu kag santimetredir?

15) Smifinizin bulundugu koridor tahminen kag metredir?

16) Bulundugunuz odanin uzun kenari tahminen kag metredir?
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EK 4: OGRETMEN GORUS FORMU

Ogrencinin ad1 ve soyadi:

Ogrencinizin matematikte uzunluklari 6lgme konusundaki;

D
=]
[<3]
(&)
- S N
T ST | £
Madde Z g2
] - o]
= o2 | &
1 | Tahmin konusunda bagsar1 durumu nedir?
2 | 1ki boyutlu gérsellerle ilgili sorulan tahmin sorularina cevap vermede basarisi
nedir?
3 | Ger¢ek durumlarla ilgili sorulan tahmin sorularina cevap verme basarisi nedir?
Evet Hayir

4 | Ogrencinizin iki boyutlu gorsellerle veya gercek durumlarla ilgili ilgili sorulart

cevaplama konusunda birinde digerinden daha iyi oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Hangisinde daha basarili?
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EK 5: iZiN BELGESI

\ (W8iTin g e
4

e * GIRESUN VALILIGI
" 11 Milli Egitim Midiirliigi

Say1 :29409993-605.01-E. 13264596 23.12.2015
Konu : Arastirma Izni.

VALILIK MAKAMINA

Iligi: MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Miidiirliigii' niin 2012/13 nolu Genelgesi.

B Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Ilkogretim Anabilim Dali Simif
Ogretmenligi Boliimii Tezli Yiiksek Lisans dgrencisi Dilara Segil BOYRAZ, "Ilkokul 1. ve 2.
Smif Ogrencilerinin Temel Bityiikliklerden Uzunlugu Standart Olan ve Olmayan Olgme
Birimleriyle Ilgili Tahmin Becerilerinin Incelenmesi" konulu aragtirma yapmak istemektedir.
Sozii edilen galigma, Giresun ili .. ilgesindeki e [kokulu,
B ilgesi (il lkokulu' nda 6grenim goren 1. ve 2. smif
dgrencilerine, "Gortigme Sorular - 1. Smif (4 sayfa)", "Goriigme Sorular - 2. Smif (2 sayfa)"
veri toplama araglariyla uygulanacaktir.

Giresun Universitesi Rektorliigi' niin 10.12.2015 tarih ve 56021829/302.08.01- 1727-
8523 sayili yazisi ile eklerinin, ilgi genelge dogrultusunda "Aragtirma Degerlendirme
Komisyonu" nca incelenmesi sonucunda, s6z konusu ¢alismada kullanilacak Midiirligimiizce
mithiirlenmis veri toplama araglarnn; Giresun ili @D iccsindcki EEEEE lkokulu,
S - SR o[ kokulu' nda ogrenim gbren
1. ve 2. smif ogrencilerine, 28. 12.2015 — 10.06.2016 tarihleri arasmnda, galisma odncesi okul
yonetimi ile mutabakat saglayarak okul yonetiminin planlayacag1 bir uygulama planiyla egitim
ogretim faaliyetlerini aksatmadan, goniillilik esasmna dayali olarak, gergeklestirilmesinde
herhangi bir sakincanin olmadig1 Miidiirliigiimiizce uygun degerlendirilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Ergin AYBAR
Miidiir a.
Midur Yardimeisi

OLUR
23.12.2015
Necati AKKURT
Vali a.
Milli Egitim Midiirii

Hikimet Konagt A Blok Zemin Ustii ve Kat:1 GIRESUN Ayrmtih bilgiicin :  Kemal BASAK / Tekniker
Elektronik Ag : http://giresun.meb.gov.tr Strateji Geligtirme Subesi
e-posta : arge28@meb.gov.tr Tel : (454) 21575 25-136  Faks :(454) 2157522

Bu evrak gavenli elektronik imza ile imzalanmustir. htp://evraksorgu.meb.gov.tr adresinden 8a51 -c642-31fe-8733-dab6 kodu ile teyit edilebilir l‘
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EK-6: OGRENCI CEVAPLARINDAN ORNEK ALINTILAR
Asagida 1.smif 6grencilerinin standart olmayan birimlerle ilgili cevaplarindan

alintilar verilerek stratejiler ve strateji olmayan rastgele tahmin ile onceki bilgiyi

kullanma 6rneklerle agiklanmistir.

Parc¢adan Biitiine Ulasma ve Birim Tekrarlama

Asagida 1. sinif 6grencileriyle yapilan goriismelerden 6rnek alinti verilmistir.

Ornek:
A Bulundugunuz yer ile kapi arast sizin adiminizla ka¢ adimdir?
Os: 7 adim.
A Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
Os: Birer birer saydim ve zihnimden. Bir tane atladim karelerden.
A: Emin misiniz?
0Os: Evet.
Ogrenci bu maddeyle ilgili olarak zihninden birer birer sayarak birim

tekrarlamayr ve ardindan bulundugu yerdeki karelerden yararlanarak biitline

ulagmustir.

Referans Kullanma

Asagida 1. sinif 6grencileriyle yapilan goriismelerden iki 6rnek alinti

verilmistir.

Ornek: Ornek:
A: Ahmet bulundugu yer ile evin arastmin ~ A: Pepee asagidaki dikdortgenin kag
kag¢ ayak oldugunu bulmak istiyor. Buna kula¢ olabilecegini bulmak istiyor.

gore Ahmet bulundugu yer ile ev arasini Pepenin kulacina gore resimde verilen
kag¢ ayak bulabilir? seklin uzun kenari ka¢ kulag olabilir?
03: 22 ayak. 001: 1 7kulac.

A: Neden boyle diisiiniiyorsunuz? A: Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

03: Clinkii ayak daha kisa adim uzun 021: Parmagimla saydim.

oldugu i¢in o yiizden ayak daha kisa gider. ~ A: Emin misiniz?

A: Emin misiniz? 001: Evet ¢cok eminim.

03: Evet.
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Yukarida verilen Ornekler incelendiginde oOrnekte O3’lin tahmin etme
siirecinde ayak ile adimim karsilastirdigi; 6,1’in madde kulagla ilgili olmasina
ragmen kulac1 degil parmagini referans olarak alip tahminde bulundugu

goriilmektedir.

Parcadan Biitiine Ulasma

Asagida 1. smif Ogrencileriyle yapilan goriismelerden iki ornek alinti

verilmistir.

Ornek: Ornek:

A Resimde goriilen defter kag kalem A: Elimde bulunan kibrit ¢opii
uzunlugundadir? matematik ders kitabinin boyunu ol¢mek
04: 12 kalem. icin kullanilirsa bunun icin kac kibrit

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz? ¢copii gereklidir?

04 Ciinkii kalem ¢ok kiiciiktii kalemin 02: 11 kibrit.

diiz yeri var onlarla topladim oldu. A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?

A: Emin misiniz? 02: Kibrit boyunu pargalarla élgtiim.

04: Evet. A: Emin misiniz?

0,: Evet.

Yukarida verilen 6rnekte kalemin boyunu tahmin etmesi istenen maddede
04’lin kalemin boyunu bir biitiin olarak tahmin etmek yerine kalem ve ucunu iki ayri
parca alip her bir parcanin boyunu tahmin ettikten sonra bunlar birlestirerek
tahminde bulundugu goriilmektedir. Benzer sekilde 6,°de somut nesne olarak verilen
kibrit ¢Opiiniin uzun ve yuvarlak kisimlarini iki par¢a halinde alip daha sonra biitiinii

hesaplayarak tahminde bulunmustur.

Birim Tekrarlama

Asagida 1. smf Ogrencileriyle yapilan goriismelerden iki Ornek alinti

verilmistir.



Ornek:

A: Asagida verilen zarfin gosterilen
kismi ka¢ parmak uzunlugundadir?
01: 8 parmak.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?

01: Ciinkii elimi dokundurmadan soyle
saydim.

A: Emin misiniz?

61: Eminim.
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Ornek:

A Resimde goriilen defter kag kalem
uzunlugundadir?

O9: 14 kalem.

A Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

Og: Kalem boyle boyle sira sira gidiyor.
A: Emin misiniz?

O9: EMinim.

Yukarida verilen 6rnekte 0;’in zihninden parmaklarini yan yana getirip

saydigini; 69’un de kalemleri sanki sira sira dizip tekrarlayan bir sekilde tahmin

ettigini ifade etmeye calistig1 goriilmektedir.

Parcadan Biitiine Ulasma ve Birim Tekrarlama

Asagida 1. smif Ogrencileriyle yapilan goriismelerden parcadan biitiine

ulasma ve birim tekrarlama stratejilerinin beraber kullanildigir tek o6rnek alinti

verilmistir.

Ornek:

A: Bulundugunuz yer ile kapt arast Sizin
adiminizla ka¢ adimdr?

0s: 7 adim.

A Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

0Os: Birer birer saydim ve zihnimden. Bir
tane atladim karelerden.

A: Emin misiniz?

0s. Evet.

Ornek:

A: Ayse Hanim bulundugu yerden
otobiise yetismeye ¢alismaktadir.
Otobiise yetismesi i¢in kag adim atmasi
gerekir?

0s: 20 adim.

A Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
0s: Hani bu adim atvyor ben de
adimlarini saydim teker teker 20
buldum.

A: Emin misiniz?

Os: Eminim.

0s bu maddeyle ilgili olarak zihninden birer birer sayarak birim tekrarlamay1

ve ardindan bulundugu yerdeki karelerden yararlanarak biitiine ulagsmistir. Yukarida
verilen ornekteki 0s iSe soruda verilen Ayse Hanim’in adimi yerine kendi adimiyla

karsilastirmis ve zihninden sayarak cevabi bulmustur.
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Referans Kullanma ve Birim Tekrarlama

Asagida 1. smif Ogrencileriyle yapilan goriismelerden iki Ornek alinti

verilmistir.

Ornek:

A: Elimde bulunan kibrit ¢opii ile
matematik ders kitabinin boyunu ol¢mek
icin kullanilirsa bunun icin kag kibrit
¢copii gereklidir?

071 6 kibrit.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?

021: Ciinkii elimle saydim.

A: Emin misiniz?

021: Evet.

Ornek:

A: Ayse Hanim bulundugu yerden
otobiise yetismeye ¢alismaktadir.
Otobiise yetismesi i¢in ka¢ adim atmasi
gerekir?

Os5: 20 adim.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?
0s: Hani bu adim atiyor ben de
adimlarini saydim teker teker 20
buldum.

A: Emin misiniz?

Os5: Eminim.

Yukarida verilen Ornekte 0,1 kibrit ¢opii ile elini karsilastirmis ve bunlari

tekrarlayan birimler halinde sayarak; Os ise soruda verilen Ayse Hanim’m adimi

yerine kendi adimiyla karsilagtirmis ve zihninden sayarak cevabi bulmustur.

Rastgele Tahmin

Asagida 1. smuf Ogrencileriyle yapilan goriismelerden iki Ornek alinti

verilmistir.

Ornek:

A Bulundugunuz yer ile kapi arasi sizin
adiminizla ka¢ adimdr?

04: 10 adim.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?

04: Ciinkii ¢ok kii¢tigiim. Tahmin oldu.
A: Emin misiniz?

04: Evet.

Ornek:

A: Elimde bulunan kibrit ¢opii
matematik ders kitabinin boyunu ol¢mek
icin kullanilirsa bunun icin kag kibrit
¢copii gereklidir?

61: 9 kibrit.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?

01: Ciinkii iste.

A: Emin misiniz?

61: Eminim.
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Yukarida verilen 6rnekleri inceledigimizde 6grencilerin her bir maddeye iligkin
cevaplarinda nedenleri tam olarak belirtmeyip konuyla ilgisi olmayan agiklamalarda
bulunduklar1 goriilmektedir. Bu nedenle 6grencilerin tahmin etme siirecinde bir

stratejiyi kullanmak yerine rastgele tahminde bulunduklar1 sdylenebilir.

Onceki Bilgiyi Kullanma

1. sinif 6grencileriyle yapilan goriismelerden iki 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek: Ornek:

A Bulundugunuz yer ile kapi arast A Bulundugunuz odadaki duvarin uzun
sizin adiminizla ka¢ adimdir? kenari kag kulactir?

020: 10 adim. 021: 10 kulac.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz? A: Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

020: Clinkii tahminim 6yleydi. 021 Ciinkii mesafe ¢ok fazla. Surayt saysam
Olemiistiim okuldayken. 10 ¢ikar.

A: Emin misiniz? A: Nereden biliyorsun?

0p0: Evet. 021 Ciinkii bizim sinifimiz sayinca 7 ¢ikti

ben sayinca 10 ¢iktr.
A: Emin misiniz?
071 Evet.
Yukarida verilen orneklerdeki 6grencilerin agiklamalarina bakildiginda 6 ve

021’in soruda tahmin etmesi beklenen degeri daha dnceden bildikleri ya da dl¢iim
yaptiklar1 anlagilmaktadir. Dolayisiyla soruya cevap verebilmek i¢in tahmin etmek
yerine eski bilgilerinden faydalandiklar1 goriilmektedir. Bu nedenle bu 6grencilerin
tahmin etme siirecinde bir strateji kullanmak yerine daha oOnceki bilgilerini

kullandiklar1 sdylenebilir.

Asagida 2.smif 6grencilerinin standart olmayan birimlerle ilgili cevaplarindan
alintilar verilerek stratejiler ve strateji olmayan rastgele tahmin ile onceki bilgiyi

kullanma orneklerle agiklanmistir.



Referans Kullanma

Asagida 2.

verilmistir.

Ornek:

A Okulunuzdaki miidiir odasi ile
ogretmenler odasinin uzakligi kag
ayaktir?

030: 8 ayak.

A Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

030. Miidiir odas kiigiik gibi goriintiyor
Ayagimla 8 olur ogretmenler olcerse 6
olur.

A: Emin misiniz?

030: Eminim.
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sinif Ogrencileriyle yapilan goriismelerden iki 6rnek alinti

Ornek:

A: Elimde bulunan kibrit ¢opii
matematik ders kitabinin boyunu ol¢mek
icin kullanilirsa bunun icin kag kibrit
¢copii gereklidir?

O1a. 7 kibrit.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?
014 Ciinkii kibrit biraz biiyiik elimle
yaparak.

A: Emin misiniz?

014. Evet.

030 kendi ayag1 ile 6gretmenlerin ayagini karsilastirarak bir tahminde bulunurken; 614

kibrit ¢opliniin uzunlugunu kendi eliyle karsilastirarak sonucu bulmustur.

Parcadan Biitiine Ulasma

Asagida 2. siif 6grencileriyle yapilan goriismelerden iki 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:

A: Resimde goriilen defter ka¢ kalem uzunlugundadir?
012: 10 kalem.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?

012: Kalem kirik ucuyla birlikte biiyiik oldugu igin.

A: Emin misiniz?

012: Evet.

012 Once kalemin ugclart ile diger kisminmi ayri ayri toplayip daha sonra sonuca
ulagmustir.

Birim Tekrarlama

[lkokul 2. simif 6grencileriyle yapilan goriismelerden iki 6rnek alint1 verilmistir.



Ornek:

A Bulundugunuz odadaki duvarin uzun
kenart kag kulactir?

0O33: 7 kulac.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?

033: Kulacimla saydim.

A: Emin misiniz?

033. Evet.

167

Ornek:

A Resimde goriilen defter kag kalem
uzunlugundadir?

O28: 16 kalem.

A: Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
028: Kalemleri sayarak.

A: Yan yana mi getirdin?

0,g. Evet.

A: Emin misiniz?

O8. EMinim.

033 zihinsel olarak kulacini tekrarlayan birimler halinde sayarken; 6,5’de kalemleri

sayarak sonuca ulagsmislardir.

Referans Kullanma ve Birim Tekrarlama

Ilkokul 2. simif 6grencileriyle yapilan goriismelerden iki 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:

A Resimde goriilen defter kag kalem
uzunlugundadir?

017: 2 kalem.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?
017: Parmaklarimla saydim.

A: Emin misiniz?

017: Evet.

Ornek:

A: Pepee asagidaki dikdortgenin kag
kulag olabilecegini bulmak istiyor.
Pepenin kulacina gore resimde verilen
seklin uzun kenart kag¢ kulac olabilir?
0O28: 34 kulac.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?

O28: Onun eli gibi saydim buldum.

A: Emin misiniz?

Oog: Eminim.

017 1lgili maddede kalem ile ilgili birim varken parmagini referans almis ve tekrarlayan

birimler halinde sayarak sonuca ulagmistir. 028’de kulag ile ilgili olmasina ragmen elini

referans alip daha sonra sayarak tahminde bulunmustur.

Referans Kullanma ve Par¢adan Biitiine Ulasma

Asagida 2. siif 6grencileriyle yapilan goriismelerden referans ve parcadan biitiine

ulagma stratejilerinin beraber kullanildigi tek 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek:
A Resimdeki pencerenin ¢izgi ile
gosterilen kismi kag karistir?
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0O29: 17 karts.
A: Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
029: Resme baktim. Pencereyle eli
karsilagtirdim ve pencere kiyilarinin kag
oldugunu buldum.
A: Emin misiniz?
O29: Eminim.
029 Oncelikle pencere ile elini karsilastirarak bir referans noktasi belirlemeye calismis
daha sonra dnce pencerenin tamamini degil kiyilar1 dedigi boliimleri bulup bunlar1 bir araya

getir  ip pargadan biitiine stratejisini uygulayarak sonucu bulmustur.

Rastgele Tahmin

Asagida 2. sinif 6grencileriyle yapilan goriismelerden iki 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek: Ornek:

A: Bulundugunuz yer ile kapi arasi sizin A Resimdeki pencerenin ¢izgi ile
adiminizla ka¢ adimdr? gosterilen kismi kag karistir?

029: 20 adim. O1g: 4 karts.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz? A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?

029: Clinkii tahmin yaptigim igin. 018 Ctinkii karis 6l¢me yaptim kafadan.
A: Nasil? A: Emin misiniz?

029: Duwndum 01g: Evet.

A: Emin misiniz?

O29: Eminim.

029 sadece tahmin yaptigin1 ve bunun diginda bir agiklamada bulunmadigi; 615 ise
kafadan 6l¢me yapmasiyla diisiinmeden cevapladiklarini dolayisiyla tahminde bulunurken
herhangi bir strateji kullanmadig1 sonucuna ulasilmaktadir.

Onceki Bilgiyi Kullanma

Asagida 2. siif 6grencileriyle yapilan goriismelerden iki 6rnek alinti verilmistir.
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A: Okulunuzdaki miidiir odasi ile A: Okulunuzdaki miidiir odasi ile
ogretmenler odasinin uzaklig kag ogretmenler odasinin uzakligi kag
ayaktir? ayaktir?

031: 17 ayak. 018: 12 ayak.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz? A: Neden boyle diistiniiyorsunuz?

031: Ciinkii tahmin yaptigim igin. 01g. Ciinkii bir kez olctiim aklimda kald:.
A: Nasil? A: Emin misiniz?

031: Diistindiim. O15: Evet.

A: Emin misiniz?

031: Eminim.

031 Ve 018 vermis olduklar1 cevaplarda daha 6nceden Ol¢lim yaptiklarini belirtmislerdir.
Bu nedenle Onceki bilgilerini cevap olarak soylemisler ve herhangi bir strateji

kullanmamiglardir.

Asagida 2.smif 6grencilerinin standart birimlerle ilgili cevaplarindan alintilar verilerek
stratejiler ve strateji olmayan rastgele tahmin ile Onceki bilgiyi kullanma Orneklerle
aciklanmugtir.

Referans Kullanma

Asagida 2. sinif 6grencileriyle yapilan goriismelerden iki 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek: Ornek:

A: Asagida gormiis oldugunuz tavsan havucu  A: Su anda sorularin bulundugu elimdeki
almak icin belli bir yol gitmesi kagidin uzun kenar1 kag santimetredir?
gerekmektedir. Bu yolun uzunlugu kag 032: 40 cm.

santimetredir? A: Neden boyle diisiiniiyorsunuz?

030: 10 cm. 032: Defter biiyiik ondan.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz? A: Emin misiniz?

030: Yol kiigiik tavsanin ayaklari biiyiik hizli  63,: Evet.

yiirii o ylizden biliyorum.

A: Emin misiniz?

O30: Eminim.

030 cevabinda tavsanin ayaklarin1 yolun uzunlugu ile karsilagtirarak tahminen alacagi

yolu hesaplarken 63, kagidin uzun kenarini bulmada defteri referans almistir.

Parcadan Biitiine Ulasma

Asagida 2. simif 6grencileriyle yapilan goriismelerden 6rnek alint1 verilmistir.



170

Ornek:
A: Smifinizin bulundugu koridor tahminen ka¢ metredir?
030: 4 m.
A: Neden boyle diistinliyorsunuz?
030: Clinkii 4 ¢izgi var 1.¢izgi 1m yanina hepsi Im. 4 ¢izgi 4 m
olur.
A: Emin misiniz?
030: Eminim.
030 duvardaki c¢izgilerin hepsini Im olarak diisiiniip daha sonra bunlart yan yan

getirerek sonucu bulmustur.

Referans Kullanma ve Birim Tekrarlama

Asagida 2. sinif 6grencileriyle yapilan goriigmelerden iki 6rnek alinti verilmistir.

Ornek: Ornek:
A Smifinizin bulundugu koridor A: Asagida gormiis oldugunuz tavsan
tahminen ka¢ metredir? havucu almak igin belli bir yol gitmesi
015: 26 m. gerekmektedir. Bu yolun uzunlugu kag
A: Neden boyle diistiniiyorsunuz? santimetredir?
015: Oradan diisiinmeye basladim. O28: 13 cm.
Koridoru dolastigim i¢in saydim A: Neden boyle diisiiniiyorsunuz?
koridorda kiipleri saydim. 028: Parmaklarimla sayarak. Nasil? Metre
A: Emin misiniz? lcm kadar oyle saydim.
015. Evet. A: Emin misiniz?

O08: Eminim.

015 koridorun uzunlugunu bulmada kiipleri referans alirken daha sonra bunlar
saymistir. 028 uzunlugu bulurken parmagini referans alarak daha sonra bunlari tekrarlayan
birimler halinde sayarak bulmustur.

Rastgele Tahmin

Asagida 2. simif 6grencileriyle yapilan goriismelerden iki 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek: Ornek:

A: Bulundugunuz odanin uzun kenar1 A: Smifinizin bulundugu koridor tahminen
tahminen ka¢ metredir? kag¢ metredir?

O35. 6 M. 013. 20 m.

A: Neden boyle diisiinliyorsunuz? A: Neden boyle diisiinliyorsunuz?

03s. Ciinkii biraz kalin. 013: Oyle olabilir.

A: Emin misiniz? A: Emin misiniz?
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O35: Eminim. 013; Evet.

Ogrencilerin  vermis oldugu cevaplar incelendiginde herhangi bir strateji

kullanmadiklar1 anlasilmaktadir.

Onceki Bilgiyi Kullanma

Asagida 2. simif 6grencileriyle yapilan goriismelerden iki 6rnek alint1 verilmistir.

Ornek: Ornek:

A Simifinizin bulundugu koridor tahminen A: Smifinizin bulundugu koridor tahminen
ka¢ metredir? ka¢ metredir?

O34. 33m. O012: 25 m.

A: Neden boyle diistiniiyorsunuz? A: Neden boyle diistintiyorsunuz?

034: Ciinkii bizim sinifin aras1 33 metre ¢iinkii  612: Bir kere 6lgmiistiik.

Ol¢tiim onceden. A: Emin misiniz?

A: Emin misiniz? 012" Evet.

034. Evet.

O34 ve 0O12’nin daha Once bir Olgme islemi yaptiklart ve bunun sonucundan

faydalanarak cevabi bulduklar1 goriilmektedir.
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