T.C.
GIRESUN UNIVERSITESI
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
TEMEL EGIiTiM ANA BiLiM DALI

SINIF OGRETMENLIGi PROGRAMI

ILKOKUL DORDUNCU SINIFLARDA GOREYV YAPAN SINIF
OGRETMENLERININ TURKCE DERSLERINDE OGRENCILERININ
USTBILISSEL OKUMA STRATEJILERIi KULLANMALARINI SAGLAYAN
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI: GIRESUN iLi ORNEGI

YUKSEK LiSANS TEZI

Elif DURKAN

DANISMAN

Yrd. Do¢. Dr. Fatmanur OZEN

GIRESUN-2017



JURI UYELERI ONAY SAYFASI

Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisii’niin 31.07.2017 tarihli toplantisinda
olugturulan jiiri, Sosyal Bilimler Enstitisi Temel Egitim Anabilim Dali Yiiksek Lisans /
Doktora / Sanatta Yeterlilik 6grencisi Elif DURKAN‘nin ilkokul Dérdiincii Siniflarda Gorev
Yapan Smf Ogretmenlerinin Tirkge Derslerinde Ogrencilerinin  Ustbilissel Okuma
Stratejileri Kullanmalarini Saglayan Uygulamalariin Degerlendirilmesi: Giresun Ili Ornegi
baglikli tezini incelemis olup aday 05.09.2017 tarihinde, saat 13.00 da jiri oniinde tez

savunmasina almmlst]r.

Aday c¢aligma, sinav sonucunda bagarili bulunarak jirimiz tarafindan Yiiksek

Lisans/Doktora/Sanatta Yeterlik tezi olarak kabul edilmistir.

Sinav Jiirisi Unvam, Ad1 Soyadi I zas
Uye (Baskan) Dog. Dr. Tolga ERDOGAN \ >
Uye Yrd. Dog. Dr. Fatmanur OZEN q;/hq
i Yrd. Dog. Dr. Miizeyyen ks 4
b ALTUNBAY
Uye
Uye
ONAY
...... /00201

Dog¢. Dr. Giiven OZDEM
Enstitii Miidiirii



YEMIN METNi

Yiiksek Lisans / Doktora / Sanatta Yeterlilik tezi olarak sundugum “Ilkokul
Dérdiincii Smiflarda Gérev Yapan Smif Ogretmenlerinin  Tiirkge Derslerinde
Ogrencilerinin ~ Ustbilissel Okuma  Stratejileri  Kullanmalarin1  Saglayan
Uygulamalarmin Degerlendirilmesi: Giresun ili Ornegi” adli ¢alismamin, tarafimdan
bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigini
ve yararlandigim kaynaklarin kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

05/09/2017

Elif DURKAN

4



ONSOZ

Bu calismada, ilkokul dordiincii sinifta gorev yapan siif Ogretmenlerinin
Tiirk¢e derslerinde iistbiligsel okuma stratejilerine iliskin uygulamalarini ne derece
uygulanabilir  bulduklarini  ve konu hakkindaki eksiklikleri belirlenmesi
amaclanmistir. Bu dogrultuda g¢alismanin, sinif 6gretmenlerin {istbilissel okuma
stratejilerine dair uygulamalarina ve strateji Ogretimlerine katkida bulunacagi
distiniilmektedir.

Arastirma bes boliimden olugmaktadir. Giris boliimiinde ¢aligma genel hatlari
ile incelenmistir. ikinci bdliimde arastirma konusu ile ilgili alan yazin taranmis ve
kuramsal bilgilere yer verilmistir. Ugiincii boliimde yontem, dordiincii boliimde
bulgulara ve yorumlara, son boliimde ise sonug ve Onerilere yer verilmistir.

Tezimin hazirlanmasinda derin bilgi ve deneyimlerinden faydalandigim, her
zaman destek ve giivenini hissettigim, fikir ve davraniglariyla bana ve calismama
katkida bulunan her yoniiyle 6rnek aldigim degerli danismanim Yrd. Dog. Dr.
Fatmanur OZEN’e, pozitif enerjisi ile beni rehbersiz birakmadig1 ve yiireklendirdigi
icin ¢ok tesekkiir ederim.

Olgek gelistirme asamasinda degerli zamanlarini ve yardimlarini esirgemeyen
Giresun Universitesinde gorevli Prof. Dr. Ramazan SEVER’e, Dog. Dr. Nazim
ELMAS’a, Yrd. Dog. Dr. Temel TOPAL’a, Yrd. Dog. Dr. Dursun SAHIN’e, Yrd.
Dog¢. Dr. Veli KUTAY’a ve Aras. Gor. Ayse Dilek YEKELER’e; Mugla Sitki
Kogman Universitesinde gorev yapan degerli hocam Dog. Dr. Kasim YILDIRIM a;
Ahi Evran Universitesinde gorev yapan degerli hocam Dog. Dr. Ayfer SAHIN’e;
Gazi Universitesi doktora 6grencisi Nurhan AKTAS’a ve Ogretmen Mustafa OC’e
ayr1 ayr1 sonsuz tesekkiirlerimi ve siikranlarimi sunarim.

Bu calismaya katilan ve uygulanan testlere samimiyetle cevap veren Giresun
il ve ilge Milli Egitim Miidiirliigiine baglh ilkokullarda 2016-2017 egitim-6gretim
yilinda gorev yapan sif 6gretmenlerine tesekkiir ederim. Son olarak, her zaman
yanimda oldugunu hissettigim, bugiinlere gelmemde bana her konuda maddi ve

manevi destegini esirgemeyen aileme sonsuz tesekkiir ederim.

Temmuz, 2017 Elif DURKAN



OZET

[lkokul Dérdiincii Siiflarda Gorev Yapan Smif Ogretmenlerinin Tiirk¢e Derslerinde
Ogrencilerinin Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullanmalarimi Saglayan

Uygulamalarinin Degerlendirilmesi: Giresun ili Ornegi

DURKAN, Elif
Giresun Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Temel Egitim Boliimii, Sinif Ogretmenligi Anabilim Dali
Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Yrd. Dog. Dr. Fatmanur OZEN
Temmuz, 2017, X1+ 144 sayfa
Kisi, neyi ni¢in Ogrendigini, ni¢in konustugunu, yazdigini, okudugunu
bilmelidir. Her 6grenme durumu ile ilgili belli hedefler, amaglar ve stratejiler olmasi
gerekir. Okuma stratejileri, okuyucularin metni anlamak, okuma esnasinda
karsilastiklar1 sorunlar1 ¢dzmek icin kullandiklar1 bilissel eylemlerdir. Ustbilissel
okuma stratejileri, 6grencinin okuma siireglerini izlemesini ve kontrol etmesini
kolaylastirarak, 6grenciye okuma siirecini diizenleme sansi tanir. Ustbilissel okuma
stratejilerini kullanma da bir 6grenmedir ve bu 6grenmenin temeli ilkokulda, ilkokul
ogretmenlerince atilir. Bu arastirmanin amaci, ilkokul doérdiincii sinifta gérev yapan
simif ogretmenlerinin Tiirkge derslerindeki okuma etkinliklerinde, &grencilerinin
istbiligsel okuma stratejileri kullanmalarin1 saglayan uygulamalari ne derece
uygulanabilir  bulduklarin1  gesitli  degiskenler agisindan degerlendirmektir.
Aragtirmanin ¢alisma grubunu, 2016-2017 egitim Ogretim yilinda, Giresun ili
ilkokullarinda gorev yapan smif 6gretmenleri olusturmustur. Verilerin toplanmasi,
analizi ve yorumlanmasinda nicel ve nitel arastirma ydntemlerinden olugsan karma
yontem kullanilmistir. Arastirmada veri toplanan nicel veriler i¢in arastirmaci
tarafindan gelistirilen “Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi” ve nitel
veriler i¢in, yar1 yapilandirilmig goriisme formu kullanilmistir. Aragtirma sonuglari,
simif  Ogretmenlerinin  Tirkge derslerinde iistbilisgsel okuma stratejilerinin
kullanilabilirligine iliskin olduk¢a olumlu goriislere sahip olduklarini; arastirma

kapsaminda se¢ilen cinsiyet, kidem, kurumda calisan O0gretmen sayisi ve mezun



olunan okul bagimsiz degiskenlerine gore goriislerinin degismedigini kapsamaktadir.
Nitel arastirma bulgularina gore ise sinif 6gretmenleri (okumaya hazirlik, okuma
esnasi, okuma sonrasit ve okudugunu degerlendirme) lstbiligsel okuma stratejisi
olarak soru sorma stratejisini kullanirken, bu stratejiye ek olarak okumaya hazirlikta
On bilgileri harekete gecirme, okuma esnasinda akict okuma, okuma sonrasit ve
okudugunu degerlendirme esnasinda da Gzetleme stratejilerini kullandiklar: tespit

edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ustbilis, Ustbilissel Okuma Stratejiler, Ustbilissel Okuma

Stratejileri Ogretimi, Sinif Ogretmeni



ABSTRACT

EVALUATION OF THE CLASS TEACHERS’ APPLICATIONS THAT ENABLE
THEIR STUDENTS TO USE METACOGNITIVE READING STRATEGIES
DURING FOURTH GRADE TURKISH LESSONS: THE SAMPLE OF GIRESUN
PROVINCE

DURKAN, Elif
Giresun University
Social Science Institude
Department of Primary Education, Classroom Teacher Education Field of Study
Master Thesis
Supervisor: Asst. Prof. Dr. Fatmanur OZEN
July 2017, XII+ 144 pages

Learner should know why and what for he/she learned, talked, wrote and read. For
each earning status there must be certain goals, objectives and strategies. Reading
strategies -through pre, while and post- are cognitive actions that are used to
understand the text thoroughly understand or avoid, identify and solve the problems
encountered in the process of reading. Metacognitive reading strategies is facilitating
students’ reading process, let them to monitor, control and gives them chance to edit
their reading process. The use of metacognitive reading strategies is also a learning
process and is based at primary school, by primary school teachers. The purpose of
this research is, class teachers who are working in the fourth grade of primiray
schools, oppinions about what extend they found applicable to use of metaconitive
reading strategies by students in reading activities of Turkish lessons. The working
group of the research was fourth grade classroom teachers who worked in public
primary schools in Giresun in the academic year of 2016-2017. In the collection,
analysis and interpretation of the data, a mixed method consisting of quantitative and
qualitative research methods was used. For the collection of quantitative and
qualitative data: "Scale for the Use of Metacognitive Reading Strategies” developed
by the researcher and the semi-structured interview form were used. The results of
the research showed that class teachers had quite positive views on the availability of

metacognitive reading strategies used pre-while and post reading. The opinions of



the class teachers did not change according to their sex, seniority, the number of
teachers working with. According to qualitative findings of research, while
classroom teachers use the strategy of asking questions as a pervasive reading
strategy during pre-while and post reading, asking question strategy is supplemented
by: activating preliminary information in the preparation for reading, fluent reading
in the while reading. It was also found that they used strategies of summarizing in
the post reading.

Key Words: Metacognition, Metacognitive Reading Strategies, Instruction of

Metacognitive Reading Strategies, Class Teachers
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BOLUM I

1. GIRIS

Bu bdliimde; arastirmanin yapilma gerekcelerini ortaya koyan problem
durumuna, aragtirmanin amacina, 0nemine, varsayimlara, sinirliliklara ve konuyla

ilgili baz1 tanimlara yer verilmistir.
1.1. Arastirmanin Problem Durumu

Bilim ve teknolojide meydana gelen hizli degisim ve gelismeler egitimin
amacina iligkin beklentileri degistirmektedir. Bu beklentiler, her lilkede zamanla
degismekte;  bireylerin ve toplumlarin  gereksinimi  ydniinde  yeniden
yapilandirilmakta ve diizenlenmektedir (Balci, 2007). Giiniimiizde egitimin temel
amaci, kendi 6grenmelerinin farkinda olan, 6grenme yollarinin neler oldugunu dogru
algilayan, neyi ne kadar bildiklerinin farkinda olan, yaratici ve iiretken bireyler
yetistirmektir. Bu bizleri, bireylerin ne bilip bilmediklerini ve 06grenmelerini

denetleyen mekanizma olan {istbilis kavramina gotiirmektedir.

Ustbilis (metacognition) bilisleri kontrol eden, diizenleyen ve degerlendiren
ist diizey bilissel yapi, bilgi ve siirecler olarak tanimlanabilir. Kisinin kendi
zihnindeki olay ve islevlerin farkinda olmasini, zihin olaylarini ve islevlerini amagh
yonlendirebilmesini igeren bir {ist sistemdir. Kisacasi lstbilig, kisinin ne bildigi
hakkindaki bilgisi, ne diislindiigii hakkindaki diislincesi veya kendi bilissel siireci

tizerine gevrilmis goziidiir (Tosun ve Irak, 2008).

Ustbilis, grencilerin sahip olduklar1 bilgiyle, yeni bilgi arasinda iligki
kurabilmelerini; kendi 6grenmelerini, gozlemlemelerini ve 6grendikleri yeni alanlara
aktararak bilgiyi i¢sellestirme imkam saglar. Ustbiliste birey; dikkat, algi, kodlama,
yenileme ve geri getirme gibi biligsel siirecleri denetler ve yonlendirir. Ayrica,
bireyin kendi bilis yapis1 ve 6grenme 6zelliklerinin farkinda olmasini saglar (Oluk ve

Basonciil, 2009).



Flavell'e (1979) gore iistbilis; sosyal bilis, problem ¢6zme, bellek, dikkat, dil
kazanimi, yaz1 yazma, okudugunu anlama, sozel ikna, bilgilerin sozel iletisiminde
onemli rol oynamaktadir. Ustbilis, stratejik 6grenimin temelidir ve ayn1 zamanda

diistinme hakkinda diistinmedir (Candan, 2005).

Stratejik 6grenmeyi gerceklestiren 6grenciler, ne zaman stratejik davranip
davranmadiklarinin farkindadirlar. Egitim sisteminizin “stratejik okuyucular”
yetistirmesi her bakimdan 6nem arz etmektedir (Topuzkanamis, 2009). Okuma
alaninda bir¢ok yontem ve strateji mevcut olup iistbiligsel stratejiler de bunlardan
biridir. Ustbilissel stratejiler, bireyin biligsel etkinliklerini kullandig1 ardisik siirecler
olup; bu siiregleri diizenleme ve denetlemeye yardimci olur (Kuruyer ve Ozsoy,

2015).

Ustbilissel stratejileri, siireci planlama, diizenleme ve kendi 6grenmelerini
degerlendirme seklinde siralamak miimkiindiir. Bu stratejilere, dikkati yonetme, 6z
diizenleme, 6z degerlendirme, amag ve hedefleri belirleme ve bilgileri uygulama icin
firsat arama da dahildir. Ayrica tiim bu stratejilerle ilgili olarak bireyin kendini
izlemesi ve yaptigi hatalar1 tespit edip diizeltmesi de eklenebilir. Bu stratejiler
ogrenilip gelistirilebilir ve kendi kendine 6grenme, genel 6grenme siireci veya 6zel
ogrenme konular1 s6z konusu oldugunda rahatlikla kullanilabilir (Basaran, 2013;

Torkamani, 2010).

Okuma; bireyde bilgiyi, bilimi, demokratik bakis acisini, dzgiir ve yaratici
diislinceyi gelistirici; toplumu cagdas evrensel degerler gergevesinde bigimlendirici
ve her tirlii iiretimi saglayic1 toplumsal bir olgudur. Ulusal ve evrensel kiiltiirii
olusturan tim kazanim ve degerler, ancak okumakla kalict ve anlamli hale gelir
(Yilmaz, 2006). Okuma, dil kurallarina uyularak olusturulmus yazili iletileri duyu
organlar1 yoluyla algilayip kavrama, anlamlandirma, yorumlama, diisiince yiiriitme
ve yargiya varma evrelerinden olusan biitlin bir siiregtir. Bu bakimdan okuma duyu
organlarinin ortaklasa yaptig1 bir etkinliktir. Ayrica okuma, bireyin dil kullanim
becerisini artirarak daha derin diisinmesine ve daha dogru kararlar alabilmesine

yardimci olur (Odabas, Odabas ve Polat, 2008).



Glinlimiiz diinyasinda bilgilere ulasmada en etkili gli¢ olarak goriilen okuma;
bilgiye ulagmak i¢in 6n bilgilerin kazanilmasi, kazanilan bilginin gelistirilmesi ve
dontistiirilmesinde etkilidir (Yildiz, 2013). Akin ve Cegen'e (2014) gore ise okuma
sadece bilgi edinme isi degildir. Okuma, insan1 hem kisisel hem de toplumsal yonden
biitiiniiyle etkileyen bir deneyimdir. Sonug¢ olarak birey okuma yaptiginin farkinda
olarak her seyi bilgi olarak depoladigini bilmeli ve okudugundan sonuglar

¢ikarabilmelidir.

Okuma harflerin sesli ve sessiz olarak ¢dzlimlenmesinin Otesinde, metnin
icindeki duygu, diisiince ve mesajlarin algilanip kavranmasidir (Topuzkanamis,
2009). Okuma, bir segme isi olup, bir seyi benzerleri arasinda ayirt edip onun dilsel
ve simgesel kodunu ¢6zmedir (Giinay, 2008). Kisacasi okuma; isaret ve sembolleri
sesli ve sessiz ¢oziimlemeler ile yorumlama, gérme, algilama ve zihinsel kavrama

sureci olarak tanimlanabilir.

Okuma becerisi kazandirilmasimnin en 6nemli amaci gergek okuryazarlar
yetistirmektir. Ger¢ek anlamda okuryazar olan bireyin; okudugunu anlamasi,
anladigini da iginde yasadigi ortami gelistirmek amaciyla ¢esitli yonlerden
fonksiyonel olarak kullanmasi gerekir (Yildirim, 2010). Fakat gelisen teknoloji ile
diinyada artik sadece okuryazar olmak yeterli olamamaktadir. Okuyan kisinin,
okudugunu c¢ok iyi bir sekilde anlayip yorumlayabilme ve sonuglar ¢ikarabilme
becerisine sahip olmas1 gerekir (Akin ve Cegen, 2014). Bu konuda en biiylik gorev

Ogrencilerin yetismesinde gorevli olan 6gretmenlere diismektedir.

Ogretmenler dgrencilerin okudugunu anlama siirecinde okuma stratejileri
egitimi ile katkida bulunabilirler. Ogretmenlerin strateji kullammi ile ilgili
farkindaliklari, sorunlarin tanimlanmasi ve ¢Oziimlerin hayata gegirilmesi
bakimimdan 6nemlidir (Inal, 2009). Ustbiligsel okuma stratejileri gelistirme gorevi
biiyiik oranda smif 6gretmenlerine diismektedir. ilkokul birinci smiftan itibaren
Tirkge derslerinin en Onemli amaglarindan biri, 6grencilere okuduklarini ve
dinlediklerini anlama yetenegi kazandirmaktir. Bu amaca ulasabilmek igin, simnif
ogretmenlerinden o&grencilerine okuma ve okudugunu anlama egitimi vermeleri

beklenmektedir. Sinif 6§retmeni, derslerinde iistbilissel okuma stratejilerini gelistiren



uygulamalar yaptirarak, bu stratejilerin kullanimini ders sirasinda dgretilebilir (Ozen

ve Durkan, 2016).

Bu c¢aligmanin problemi, ilkokul dordiincii smifta goérev yapan smif
ogretmenlerinin  Tiirkge derslerinde stbilissel okuma stratejilerine iliskin

uygulamalarini ne derece uygulanabilir bulduklarini ve tespit etmektir,
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin amaci; ilkokul dordiincii smifta gorev yapan simif
Ogretmenlerinin  Tiitkge derslerinde {istbilissel okuma stratejilerine iliskin
uygulamalarini ne derece uygulanabilir bulduklarint ve konu hakkindaki
eksikliklerini belirlemektir. Ayn1 zamanda bu arastirma ile Tstbiligsel okuma
stratejileri kullandirma oOlgegi gelistirilmesi de amaclanmistir. Bu genel amag

cergevesinde asagidaki sorulara cevap aranmaistir.
Sinif 6gretmenlerinin;

1. Ustbilissel okuma stratejileri kullandirmaya iliskin gériisleri nelerdir?
2. Ustbiligsel okuma stratejileri kullandirmay1 ne olgiide uygulanabilir
bulmaktadirlar?
3. Ustbilissel okuma stratejileri kullandirmay:r uygulanabilir  bulma
diizeyleri;
a. Cinsiyetlerine,
b. Kidemlerine,
c. Kurumdaki ¢alisan 6gretmen sayisina,

d. Mezun olduklari okul tiiriine gére farklilasmakta midir?

>

Simif ogretmenleri Tiirkge dersleri okuma etkinliklerinde hangi

iistbiligsel okuma stratejilerini daha siklikla kullanmaktadir?
1.3. Arastirmanin Onemi

Okumadan yoksun bir insan ancak go6zlerinin gorebildigi ve kulaklarinin
duyabildigi kadar bilgi sahibi olur, bu da bilgi ¢aginda bireyler icin yeterli degildir.
Okuma etkinligi, bireyin 6grenim hayati boyunca gerekli olacaktir. Ornegin; sadece

Tiirkge derslerinde degil, Matematik, Hayat Bilgisi, Sosyal Bilgisi ve Fen Teknoloji



gibi diger derslerinde de bireyin basarisina yon verecek belirleyici bir faktordiir
(Akm ve Cecen, 2014). Dogru ve hizli okuyan, okudugunu anlayan ve yorumlayan,
sOzlii ve yazili anlatim1 iyi yapabilen alanlarda (anlama, yazma, konusma, dinleme

vb.) 1yi yetisen bireylere hayatin her alaninda ihtiyag¢ vardir (Cayci ve Demir, 2006).

Okuma, kazanimi ve gelisimi erken donemlerde baglar (Snow, Burns ve
Griffin, 1998) ve hayat boyu siirer. Okuma becerisi akademik, sosyal, siyasal ve
kisisel degerlere sahiptir. Cocuklar okula baslar baslamaz okumanin 6gretilmesine
biiyiik 6nem ve agirlik verilmelidir. Tlkokullarda okuma becerilerini uygun sekilde
kazanip yeterince gelistiremeyen 6grenciler, daha sonraki 6gretim donemlerinde ve

diger alanlarda basarisiz olabilmektedir (Akyol, 2013).

Icinde yasadigimiz bilgi caginda nitelikli bilgi ve birikimin en énemli araci
olan okumaya olan ihtiya¢ giderek artmakta ve ihtiyag arttikga okuma becerilerinin
de cesitlendigi goriilmektedir. Okuma becerisiyle ilgili yurt icinde ve yurt disinda
bircok arastirma yapilmaktadir. Bunlardan biri de Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi
Orgiitiiniin (OECD) Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programi (Programme for
International Students Assessment=PISA) i¢inde yer almaktadir. PISA arastirmasinin
hedef kitlesini yedinci sinif ve lizeri sinif diizeylerinde orgiin egitime kayith olan 15
yas grubu Ogrenciler olugturmaktadir. Degerlendirmede gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde zorunlu egitimi bitiren 6grencilerin modern toplumda yerlerini alabilmeleri
icin gereken temel bilgi ve becerilere ne Olgiide sahip olduklarinin 6lgmesi

hedeflemektedir (Tas, Arica, Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016).

PISA 2015'te, 6grencilerin okuma etkinliklerine katilimi, kendi okuma ve
ogrenme stratejileri hakkinda diisiincelerine odaklanilmistir. Ulkemizin de iginde
bulundugu OECD’ye iiye 35 iilke ve bu Teskilatin {iyesi olmayan iilkeler ile toplam
72 {ilkede yapilan degerlendirmede ogrencilerin temel konu alanlarindaki (fen
okuryazarligi, matematik okuryazarligi ve okuma becerisi) c¢esitli durumlarda
karsilastiklar1 problemleri tanimlarken, yorumlarken ve c¢ozerken; bilgi ve
becerilerini kullanma, analiz etme, mantiksal ¢ikarimlar yapma ve etkili iletisim
kurma yeterlilikleri arastirma bulgularina dayali degerlendirilmistir (Tas, Arica,

Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016).



PISA 2015 arastirmasinda, okuma becerilerinin altt ana diizeyinde
Tiirkiye’ nin skoru, aragtirmaya katilan 72 iilke arasinda 51.siradadir. Bu diizeyler ele
alindiginda okuma alaninda tlilkemiz; konunun agikca ifade edildigi, metindeki ana
diisiincenin belirlendigi, glinliik bilgi arasinda iliski kurabildigi ve kisisel deneyim ya
da tutumlarindan yola ¢ikarak metnin disindaki bilgilerle metnin i¢indeki bilgileri
karsilastirabildigi okumanin temel diizeylerinde orta diizeyde basari saglamistir.
Ogrencilerin, detayl1 bir sekilde benzerlikleri ve farkliliklar1 bulabildigi ve ¢ikarimda
bulunabildigi altinc1 diizeyinde ise higbir basari gosterememissizdir (Tas, Arica,

Ozarkan ve Ozgiirliik, 2016).

PISA okuma becerileri alanindaki ortalama puanlar yillara gore
incelendiginde Tirkiye’deki Ogrencilerin PISA 2015 (428) performansinin PISA
2009’a (475) ve PISA 2012’ye (464) gore daha diisiik oldugu goriilmektedir. Temel
egitim almis bir bireyden ana dilini etkin kullanma; dinledigini veya okudugunu
anlama, duygu ve diisiincelerini s6z veya yazi ile eksiksiz ve dogru anlatabilme
becerisini kazanmis olmasi beklenir (Karatay, 2010). PISA sonuglari incelendiginde,

egitim sistemimizde okuma egitimi alaninda eksiklerin oldugu gortilmektedir.

Alan yazmi incelendiginde, {istbilisin kullanimimna iliskin ¢aligmalarin
neredeyse tamami Ogrenciler ve Ogretmen adaylari iizerine yuritiilmistiir.
Gilinlimiizde okuma egitimin bu denli Onemli olmasmna karsin, yapilan
arastirmalardaki  basarisizliklarrmizi  ele  aldigimizda  istbilis  6gretiminde
ogretmenlerin ne bildikleri ortaya ¢ikarilmalidir. Ogretmenlerimizin siniflarinda
iistbiligsel okuma stratejilerine iliskin uygulamalar1 ne denli uygulanabilir bulduklari

ya da bu alandaki eksikleri tespit edilmelidir.

Bu aragtirma ile siif 6gretmenlerinin istbiligsel okuma stratejilerine iliskin
uygulamalarini uygulanabilir bulma diizeyleri ve bu uygulamalara iliskin eksikleri
tespit edilecektir. Ayrica alan yazindaki, Gistbilis kullanima iligskin ¢alismalarda sinif
O0gretmenlerinin uygulamalarina iligkin bosluklar doldurulabilecektir. Bununla
birlikte, arastirmanin konuyla iliskin diger ¢aligmalar i¢in yol gosterici bir kaynak
olabilecektir. Bir diger onemi ise, arastirma kapsaminda gelistirilen 6lgek, bundan

sonra yapilacak olan arastirmalarda kullanilabilecektir.



1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:
Arastirma agagida belirtilen sinirliliklar dogrultusunda gercgeklestirilmistir.

1. Arastirma, Giresun ili ve ilge Milli Egitim Midiirliigline bagh 130
ilkokulun dordiincii siniflarinda goérev yapan siif Ogretmenleri ile
smirhidir. Ozel ilkokullarda gorev yapan sinif dgretmenleri arastirma
kapsamina alinmamaistir.

2. Arastirma, Giresun ili ve ilge Milli Egitim Midirligline baglh
ilkokullarinda 2016-2017 egitim &gretim yilinda dordiincii sinifta gorev
yapan smif 6gretmenlerinden veri toplama aracini cevaplamaya istekli
olanlarla sinirlidir.

3. Uygulama veri toplama arag¢larindaki sorularla sinirlidir.
1.5. Arastirmanin Varsayimlari
Bu arastirmada,

1.  Smuf o6gretmenlerinin istbiligsel okuma stratejileri konusunda yeterli
bilgi donanima sahip olduklari,

2. Ogretmenlerin veri toplama araglarindaki sorulara igtenlikle ve tarafsizca
cevap verdikleri,

3. Goriisme formundaki sorulari cevaplanmasi i¢in sinif dgretmenlerinin

konu hakkinda yeterli bilgi donanimina sahip olduklar1 varsayilmistir.
1.6. Tanimlar

Bu boliimde arastirmada sik¢a yer alan kavram ve terimlerin kullanilis

amacina en uygun diisen tanimlarina yer verilmistir.
Bilis: Kisinin, bir nesne ve olayin varligina iliskin bilgisidir.

Ustbilis: Ogrenme siireci hakkinda diisiinme, planlama, anlama, zihinsel
trtinleri siire¢ igerisinde takip etme ve ortaya c¢ikan Ogrenme iriiniind

degerlendirmeyi igeren beceriye dayali zihinsel siirectir.



Ustbilissel strateji: Bireyin bilissel etkinliklerini diizenlemesi, denetlemesi,

planlamasi, izlemesi ve kontrol etmesidir.

Strateji: Belirli hedeflere ulasmak igin kasitli olarak segilen eylem ve

planlardir.

Okuma: Gorme, dikkat, odaklanma, algilama, hatirlama, anlamlandirma,
sentezleme, c¢oziimleme, yorumlama ve seslendirme gibi bilesenleri, karmasik
duyusal ve zihinsel bir etkinlikleri kapsayan, 6grenilen, dolayisi ile 6gretilen bilissel

stireglere dayali beceridir.

Okuma stratejisi: Bireyin neyi, ne zaman, nerede, neden ve nasil

okuyacagini ve anlayacagini bilmesidir.

Ustbilissel okuma stratejisi: Kisinin okuma oncesi, sirasi ve sonrasinda
kullandig1 ve kendi okuma siireci ile ilgili farkindaligin1 saglayan, kisi tarafindan

kasithi segilen eylem ve planidir.

Simf d6gretmeni: Ilkokulun ilk dért yilinda &grencilere toplumsal yasamda

gerekli olan temel bilgi, beceri ve tutumlar1 kazandiran kisidir.

Tlkokul: Zorunlu 6grenim ¢agindaki kiz ve erkek ¢ocuklarin temel egitimini
ve Ogretimini saglamak i¢in devletce acilan ya da agilmasina izin verilen bes yillik

okul.



BOLUM I1

2. KURAMSAL CERCEVE

Bu béliimde arastirma konusu ile ilgili literatiire bagli olarak iistbilis, okuma
ve {lstbiligsel okuma stratejileri kavramlar1 agiklanmakta, arastirmaya iliskin

kuramsal ¢ergeve olusturulmaktadir.
2.1. Ustbilis

17. ylizy1l felsefesinin en onde gelen rasyonalistlerinden biri olarak kabul
edilen Spinoza'nin (1632-1677) "Insan zihni aym zamanda kendisinin de farkindadir.
Insan bir seyi bilir ama ayni zamanda, bildigini de bilir, o seyi bildigini-bildigini de
bilir” (Fransez, 2012, s. 162) deyisi ile felsefi bir ifade olarak karsimiza g¢ikan
iistbilisin psikolojik alanda incelenmesi icin 20. yiizyilin ikinci yarisina kadar

beklememiz gerekecektir.

Tulving (1996), heniiz ismi konmamis olsa bile, istbilisin bagimsiz bir
aragtirma konusu olarak farklilasmasini Hart'in 1965 yilinda yapmis oldugu doktora
tezine dayandirmustir: Hart'in hafizay1 incelemek iizere RJR (Recall: Hatirla, Judge:
Yargila, Recognition: Tani) paradigmasini ortaya atarak sistematik ¢alismalar
yiiriitmesi stbilis i¢in hazirlayic1 bir bakis agist olusturmustur (Akt. Karakelle ve
Sarag, 2010). Tulving ve Madigan'in (1970) insan hafizasinin yegane 6zelliginin,
kendi bilgilerimiz hakkindaki bilgilerimiz olabilecegi dogrultusundaki saptamalari;
kelimenin hatirlanmasinda, kelimenin kullanildig1 mekéanla iligkilendirilmesini iceren
Simonides’in loci yontemi hatta ve hatta W. James’in diisiincelerimizi ifadeye
doniistiiriir iken (somut olan diisiinceyi, kelimeye yani somuta doniistiirme)
karsilastigimiz dilimin ucunda durumlart vb. hep {stbilisin varliginin bu bilim
insanlarinca da fark edildigini gostermektedir (Karakelle ve Sarag, 2010; Nelson ve

Narens, 1990; Scruggs ve Mastropieri, 1990).

Ustbilis kavrami, 6zellikle egitim psikolojisi alanindaki arastirmacilar
tarafindan 1970'li yillardan itibaren ¢alisiimaya baslanmistir. Ozellikle Flavell'in

kiigiik ¢ocuklarin biligsel gelisimi ile ilgili ¢aligmalari, {istbilis kavraminin ortaya
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¢ikmasinda kilometre tagi olmustur. Flavell, 1971 yillinda ¢ocuklarin belleklerinin
islevleri, sinirlar1 ve kullandiklart stratejileri lizerinde yiiriittiigii arastirmalarinin bir
sonucu olarak, “iist bellek” (metamemory) kavramini ortaya atmistir. Daha sonra {ist
bellek kavramini genisleterek, bireyin kendi 6grenme ve bellek siirecleri lizerindeki
kontroliinii ifade etmek tizere “uistbilis” (metacognition) terimini kullanmaya
baslamistir (Karakelle ve Sarag, 2010; Schneider, 2008).

Brown (1978) o yillarda yapilan mevcut aragtirmalar1 degerlendirerek; biligsel
gelisim agisindan sonuglar tartigan, bilgi ile bu bilginin anlasilmasi arasindaki farki
vurgulayan ve bunlarin saglayabilecegi agilimlara dikkat ¢ekmistir (Akt. Karakelle
ve Sarag, 2010). Brown'm bu c¢alismalarindan sonra Flavell, 1979 yilinda
calismalarin1  gelistirerek istbilisi de icerecek bigimde, kuramini yeniden
yapilandirmistir (Ozsoy, 2008). Flavell'in kurami ile birlikte {istbilis iizerine yapilan

calismalar glinlimiize kadar devam etmistir.

Ustbilis konusunda Tiirkge literatiir incelendiginde, Ingilizce "metacognition”
kavramu i¢in: [yiiriitiicii bilis” (Koksal, 2015; Senemoglu, 2012), “bilis iistii” (Cetin,
2006; Cetinkaya ve Erktin, 2002; Yildiz, Akpinar ve Ergin, 2006; Ko¢ ve Arslan,
2015), “bilis otesi” (Sen, 2003; Yurdakul, 2004; Baykara, 2011)] gibi
metacognition’a karsilik gelen farkli kelimelerin kullanildigr goriilmektedir. Ciinkii
listbilis kavramimin igerigi, c¢esitli alanlarda calisan bir¢cok arastirmacinin ¢ok
sayidaki arastirmasindan elde edilen zengin veri kaynaklar1 kullanilarak

olusturulmustur (Mokhtari ve Reichard, 2002).

Ustbilis kavrami birgok bilim insani tarafindan incelenmis ve galismalar
sonucunda farkli tanimlar ortaya atilmistir. Bu terim ilk kez kullanan Flavell (1971)
istbilisi bireyin kendi 6grenme siirecleri iizerindeki kontroliinii ifade etmek iizere
kullanilmistir (Akt. Uckun, Demir ve Yiiksel, 2012). Flavell 'e (1979) gore iistbilis;
sosyal bilis, problem ¢b6zme, bellek, dikkat, dil kazanimi, yaz1 yazma, okudugunu
anlama, sozel ikna, bilgilerin sozel iletisiminde 6nemli rol oynamaktadir. Bu
minvalde {stbilig; kiginin kendi bilissel siiregleri hakkindaki bilgisi ve bilginin

bilissel siirecleri kontrol etmek i¢in kullanilmasidir.
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Flavell’e (1976) gore iistbilis bireyin, biligsel islemleri ve ¢iktilar1 veya
onlarla ilgili herhangi bir sey hakkindaki bilgisini ifade eder. Bu durum su sekilde
somutlasir: Eger A islemini 6grenmenin B islemini 6grenmekten daha zor oldugunun
farkindaysam; C'nin dogru oldugunu kabul etmeden 6nce onu tekrar kontrol etmek
zorunda oldugumu hissediyorsam; unutabilme ihtimalim oldugu i¢in D'ye daha iyi
calismam gerektigini hissediyorsam; E'nin dogru olup olmadigini anlamak igin
birisine sormayi diisiiniiyorsam iistbilisle mesgul oluyorum demektir (Akt.

Cakiroglu, 2007).

Brown (1987) {iistbilisi, 6grencilerin planlanmis 6grenme ve problem ¢dzme
durumlarinda kullandiklari, diistinme siire¢lerinin farkindaligi ve diizenlenmesi
olarak tanimlamigtir. Dunlosky ve Thiede'e (1998) gore ise iistbilis, kisinin
Ogrenmesi i¢in plan yapmasi, bir problemi ¢6zmek i¢in uygun strateji ve becerileri
kullanmasi, performansina yonelik tahminlerde bulunmasi ve 6grenme boyutlarini

ayarlamasi gibi {ist diizey zihinsel islemleri 6grenme amacli kullanmasidir.

Ustbilis, insanmn algilama, hatirlama ve diisiinmesinde yer alan bilissel
faaliyetlerin farkinda olmasi ve bunlari kontrol etmesi olarak tanimlanmakla
(Desoete ve Ozsoy, 2009) birlikte bireyin kendi zihinsel faaliyetleri {izerinde tahmin
etme, plan yapma, izleme ve degerlendirme gibi yeteneklerini de kapsar (Huitt, 1997,

Hacker ve Dunlosky, 2003; Kuruyer ve Ozsoy, 2015; Ozsoy ve Ataman, 2009).

Ustbilis, bilis hakkindaki bilisler veya dgrenme ve bilme hakkindaki bilgiler
olarak ele alinabilecek ve bireyin kendi biligsel siireclerini fark etmesini, izlemesini,
denetlemesini ve diizenlemesini saglayan islemlerdir (Nelson ve Narens, 1994;
Ucgkun, Demir ve Yiiksel, 2012). Kuhn (2000) iistbilisi, kisinin neye inandig1 ve nasil
bildigi ile ilgili bilis otesi farkindaligi ve yeni bilgi siirecindeki stratejileri
uygulanmasinda iist stratejileri ise kosmasi seklinde tanmimlamstir. Oztiirk (2014) ise
istbilisi, kisinin sahip oldugu diisiincelerde kisisel anlayis saglamasi ve bagimsiz

O0grenmeyi desteklemesi olarak betimler.

Ustbilis, kaliteli &grenmenin 6nemli bir pargast olup, kisilerin farkli
yeteneklerini kontrol etmesidir (Bruning, Schraw ve Norby, 2014; Ko¢ ve Arslan,

2015). Ak ve Cecen (2014) iistbilisi, bir 6grenmeyi 6grenme yolu, 6grenme igin
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temel bir beceri olarak tanimlarken; Blakey ve Spence (1990) iistbilisi, diisiinmeyi
diisinme olarak tanimlamistir. Boylece iistbilis, bireyin diisinme ve O6grenme
siirecinin her bir asamasinin farkinda olmasi, "ne bildigi" ve "ne bilmedigi" ayrimi

yapabilmemizdir (Karasakaloglu, Saracaloglu ve Ozelgi, 2012, s. 208 ).

Ustbilis; dikkat, alg1, kodlama, yenileme ve geri getirme gibi bilissel siirecleri
denetleyen ve yonlendirendir. Ayrica, bireyin kendi bilis yapist ve Ogrenme
ozelliklerinin farkinda olmasi olarak tanimlanabilir (Oluk ve Basonciil, 2009).
Ustbilis: Ogrencilerin  sahip olduklar1 bilgiyle yeni bilgi, arasinda iliski
kurabilmelerini; kendi 6grenmelerini gozlemlemelerini ve Ogrendiklerini yeni
alanlarda kullanarak bilgiyi igsellestirmelerini saglayan; yapilandirmaci 6grenme
kuramina, bu agidan biitlinliik kazandirandir (Victor, 2004 Akt. Tiiysiiz, Karakuyu ve
Bilgin, 2008).

Ustbilis, birbiriyle iliskili iki ana bilgiyi kapsar: “Bir kisinin, bir gérevin
hangi becerileri, taktikleri, kaynaklar:i gerektirdigini bilmek; gorevin basaryla
sonuglanabilmesi icin bu becerilerin, taktiklerin, kaynaklarin ne zaman ve nasil
kullanacagim bilmek” (Schunk, 2009, s. 186). Bu tanimdan yola ¢ikarak Ozbay ve
Bahar (2012) iistbilisi, kisinin kendini taniyarak 6grenme bi¢iminin ne oldugunu fark

edip, buna gore egitim ve 6gretim faaliyetlerini diizenlemesi olarak tanimlamaistir.

Ustbilis kavrammnimn temelini kisinin kendisinin ve &grenme yollarinm
farkinda olmasi, bilingli davranmasi, kendini kontrol etmesi, kendini diizenlemesi ve
kendini degerlendirmesi, planlamasi, nasil 6grendigini izlemesi olusturur (Cecen ve
Alver, 2011). Vianty'ye (2007) gore ise listbilis, 6grenme siireci hakkinda diisiinme,
siireci planlama, anlama, zihinsel iirlinii slire¢ icerisinde takip etme ve Ogrenme

tiririinii degerlendirme becerilerini kapsayan bir stirectir.

Shanahan'a (1992) gore iistbilis, bilissel aktivitelerin anlasilmasi ve kontrol
edilmesi; Butterfield, Albertson ve Jonhston (1995) gore ise, bilisi etkiyen faktorlerin
anlasilmas1 ve kiiciik modeller esliginde bilisin izlenip kontrol edilmesidir (Akt.
Ozsoy, 2008). Marzano ve digerleri (1988) ise iistbilisi; belli gorevleri yerine
getirirken dilislinmemizin farkinda olmak ve daha sonra bu farkindaligi, ne

yaptigimizi kontrol etmek i¢in kullanma seklimizdir. Pucheu'ya (2008, ) gore ise,
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“...bireyin kendi diislince siireglerinin planli be bilingli bir sekilde kontrol altina
almasi, kendi bilgi diizeyinin ve planlama becerilerinin farkinda olmasi, kendi
O0grenme siireclerin  degerlendirmesi ve hatalari1 farkina vararak bunlan

diizeltmesidir.” (s. 78)

Baker ve Brown (1980) {istbilisin anlamin1 bilis hakkindaki bilgi ve bilisin
diizenlenmesi olarak ikiye ayirarak ele alir. Ustbilisi, bir isi etkilice yerine yetirmek
icin gerekli olan beceri, strateji ve kaynaklara iliskin farkindalik ve isin basaril
sekilde tamamlanmasini saglayacak 0z-diizenleme mekanizmalarint kullanma
becerisi olarak tanimlar. Kisaca iistbilis; kisinin kendisinin ve biligsel faaliyetlerinin
farkinda olmasi, biligsel planlamalar1 yapmasi, diizenlemesi, izlemesi ve bilgilerini

degerlendirerek igsellestirmesidir.

Oztiirk (2014) distbilis arastirmalarinin pek c¢ogunun teorik temellerinin
Flavell ve Wellman'in iistbilis taksonomisine dayandirildigini dile getirir. Flavell ve

Wellman iistbilis taksonomisinde baslica ii¢ degisken yap1 yer almaktadir. Bunlar

(Swicegood, 1994):
a) Kisi Degiskenleri: Bireylerin sahip oldugu bilgi kapasitesi,

b) Gérev Degiskenleri: Belirli bir problemin zorluk diizeyi ve dogasi

hakkinda bilgisi,

c) Strateji Degiskeni: Bireyce bir durumda verilen en uygun tepki ve belirli

bir problem i¢in kullanilabilen farkli biligsel strateji tiirlerinin bilgisidir.

Ustbilis ile bireyler olaylara farkli sekilde yaklasabilir ve yeni fikirler
tiretebilirler (Kana, 2014). Dilci ve Kaya'ya (2012) gore de iistbilis, kisinin sahip
oldugu diisiincelerde kisisel anlayis saglar ve bagimsiz 6grenmeyi giiclendirir.
Doganay (1997) bireylerde iistbilis ile ortaya ¢ikmast beklenen becerileri su sekilde
stralamistir (Akt. Cakiroglu, 2007):

¢ Kisinin kendisinin ve 6grenme yollarinin farkinda olmasi,
e Bilingli davranma,
e Kendini kontrol,

e Planlama,



14

e Nasil 6grendigini izleme,
e Kendini diizenleme,

e Kendini degerlendirme.

Ormrod'a (1990) gore bu becerilere sahip olan bir 6grencinin ise asagidaki

davramislar1 gostermesi beklenir (Akt. Ozsoy, 2008):

e Kendi 6grenme siirecinin, belleginin ve hangi 6grenme gorevlerinin
tamamlanmasi gerektiginin farkinda olmasi,

e Hangi 6grenme yonteminin etkili, hangilerinin etkisiz oldugunu bilmesi,

o Kargilasgtig1 bir gorev icin basarili olacagini diisiindiigii bir yaklagim
planlamasi,

e  Ogrenme stratejilerini etkili bigcimde kullanmast,

e O anki 6grenme durumunun izleyebilmesi, bilgiyi basarili bir sekilde
Ogrenip 6grenmedigini bilmesi,

e Daha Once depolanmis bilginin geri ¢agrilmasi igin etkili yontemleri

bilmesi.

Ustbilis kavrammin igerigi, ¢esitli ekollerden ve ¢alisma alanlarindan gelen
bircok aragtirmacinin ¢ok sayidaki arastirmalarindan elde edilen zengin veri
kaynaklar1 kullanilarak olusturulmustur (Mokhtari ve Reichard, 2002). Senemoglu
(2012) istbilise sahip bireylerin asagidaki sorulari kendi kendine sorabilme ve

cevaplayabilme 6zelligine sahip oldugunu bildirerek tistbilisi bilisten ayirir.

e Bu konuyu 6grenmemdeki amacim ne?

e Bu konu hakkinda ne biliyorum?

e Bu konuyu 6grenmek i¢in ne kadar zamana ihtiyacim var?

e Bu konuyu etkili bir sekilde 6grenmek i¢in nasil bir plan yapmaliyim?

e Plandaki aksakliklar1 gidermek i¢in neleri gdzden geg¢irip diizeltmeliyim?
e Hata yaptiZim takdirde, hatami nasil bulmaliyim?

e Bu islemler sonucunda elde edecegim iiriin beklentime uygun mu?

Uygun degilse planimi nasil degistirmeliyim?
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Asagida bilis ve istbilis ile ilgili sirastyla bu ikisi arasindaki fark tekrar ele
alinarak iistbilisin siniflandirilmasi, istbilissel bilgi, iistbiligsel kontrole ait ayrintilar

yer almaktadir.
2.1.1. Bilis ve Ustbilis Fark:

Bilis kavraminin Tirk Dil Kurumu Sozligiindeki (TDK, 2011) anlami:
“Canlimin bir nesne ya da olayin varligina iliskin bilgili ve bilin¢li duruma gelmesi,
vukuf, bildik, tamdik olmasidir.” olarak yer alir (s. 495). Ustbilis ile ilgili yapilan
arastirmalarda 6nemli olan bir konu da, iistbilis ile bilis arasindaki farktir. Brown'a
(1978) gore iistbilisin bilisten fark; Gistbiliste, bilisin farkinda olunmasi ve durumlara
uygun kullanilabilmesidir. Garner'a (1987) gore, bilis bir problemi veya gorevi
yapmak i¢in gerekli bilgi iken iistbilis, bir problem veya gorevin nasil yapildiginin

anlasilmasi i¢in gereken bilgidir (Akt. Ugkun, Demir ve Yiiksel, 2012).

Bilis 6gretimi, durumlara 6zel stratejilerin kazandirilmasina agirlik verirken;
istbilis Ogretimi, bu siireci izleme ve kontrol edebilme becerilerinin dgretimine
odaklanir (Loper, 1982; Akt. Ozsoy, 2008). Bilis bireylerin zihinsel dgrenmelerini
icerirken iistbilig; 6grenmeyi izleme, kontrol etme ve degerlendirme siireglerini icerir
(Cakiroglu, 2007; Kog ve Arslan, 2015). Bilis ve iistbilis birbirinden farkl: olsalar da
Karakelle ve Sarag'a (2015) gore, herhangi bir biligsel etkinlik esnasinda hem bilis ve
hem de istbilis birbiriyle etkilesim halinde islev gérmekte veya birlikte
caligmaktadir.

2.1.2. Ustbilisin Simiflandiriimasi

Ustbilis iki ana bilesenden olusur. Bunlar; bilissel bilgi ve bilissel diizenleme
(bilissel strateji) becerileridir (Sekil 1). Ogrenciler bilissel bilgilerini ve bilissel
diizenleme becerilerini gelistirmislerse, onlar iistbilislerini kullaniyor demektir ve
akademik olarak {istiinler demektir (Bagceci, Dos ve Sarica, 2011; Mazzoni ve

Nelson, 2014; Schraw ve Dennison, 1994).
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Ustbilis

Bilissel Bilissel
Bilgi Diizenleme
I ]
Aciklayic Prosediirel Durumsal
Bilgi Bilgi Bilgi

Sekil 1: Ustbilis Bilesenleri

Kaynak: Kose, 2016; Mazzoni ve Nelson, 2014; Schraw ve Dennison, 1994 kaynaklarindan

esinlenerek tablolastirilmustir.

Biligsel bilgi, kisinin biligsel siireglerle elde edilen bilgilerini kontrol
edebilme bilgisidir. Ogrenme yollar1, hafizasi, nasil bildigi ve anlamlandirdig: ile
ilgilidir (Baggeci, Dds ve Sarica, 2011; Hargrove, 2007). Biligsel bilgi kendi iginde
lic gruba ayrilir. Bunlar; A¢iklayict Bilgi (Declarative Knowledge), Prosediirel Bilgi
(Procedural Knowledge) ve Durumsal Bilgidir (Conditional Knowledge). Aciklayici
bilgi, nasil O6grendigimiz ve nasil Ogrendigimizi etkileyen nedenler ile ilgili
bilgilerimizdir. Prosediirel bilgi, bizim i¢in en iyi 6grenme ve hatirlama teknikleri ile
ilgili bilgilerimizdir. Durumsal bilgi ise, degisik biligsel stratejileri hangi durumlarda
kullanabilecegimiz ile ilgili bilgilerimizdir (Baggeci, Dds ve Sarica, 2011). Ayrica
durumsal bilgi, ¢esitli biligsel eylemlere ne zaman ve nasil bagvurulacagini bilmeyi

de igerir. (Kog¢ ve Arslan, 2015).

Bilisgsel diizenleme, bilissel etkinliklerin kontrol edilebilme siireci ve bilissel
hedeflerin gerceklestirilip gergeklestirilmedigi ile ilgili beceriler olup, kisinin
O0grenmesini ve hatirlamasini giiclendirecek etkinliklerdir (Baggeci, Dos ve Sarica,

2011; Hargrove, 2007).

Ustbilisin iki farkli boyutu vardir: Birinci boyut, bilissel siireclerle, yani
diisiinmeyle ilgilidir. Bilissel stratejiler veya hangi biligsel stratejinin hangi durumda

kullanilacagma dair bilgiler iistbilisin birinci boyutunu olusturur. ikinci boyut ise,
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iistbiligsel stratejileri kullanmayla ilgilidir. Buna 6rnek olarak, 6z-diizenleme veya

diisiinceyi kontrol etme gosterilebilir (Pereira ve Deane, 1997; Akt. Bagaran, 2013).

Flavell (1979), iistbilis ve bilis kontroliinii dortlii bir smiflama yaparak
modellemistir.  Ustbilissel bilgi, {istbilissel deneyim, hedefler/gorevier ve
islemler/stratejiler modelin dortlii siniflamasini olusturur. Modern g¢alismalarda ise
bu smiflamanin sadelestirildigi gozlenmektedir: Ustbilis bilgi ve iistbiligsel
kontrol/diizenleme. Ustbilisin bu iki ana kolu ve alt dallar1 Sekil 2'de gdsterilmistir

(Katranc1 ve Yang, 2013; Ozsoy, 2007).

Ustbilissel Bilgi

Birey
- dediskenleri
Yordam bilgisi
Gorev
Bildirimsel bilgi dediskenleri
Duruma Strateji
bagh bilgi degiskenleri

Ustbilis

Ustbilissel Kontrol

Tahmin

Planlama

Izleme

Dederlendirme

Sekil 2: Ustbilis
Kaynak: Ozsoy, 2007
Asagida bu kollara ait ayrintilar alt basliklarla agiklanmaktadir.

2.1.2.1. Ustbilissel Bilgi

Ustbilissel bilgi, bireyin neyi bilip bilmedigini farkinda olmast, kendi zihinsel
stireglerini  kontrol etmesi, Ogrenme sorumlulugunu almasi, kendi 6grenme
stratejilerinin farkinda olmasi, kendi Ogrenmesini degerlendirmesi, planlamasi,
izlemesi ve bilgisini yOnetme stratejilerini kullanmasini igerir (Baggeci, Dos ve
Sarica, 2011). Ozsoy'a (2008) gore de iistbilissel bilgi, bir durumda bireyin kendi
zihinsel kaynaklarinda sahip oldugu bilgiye, inanglara ve ne yapabileceginin farkinda

olmasina isaret etmektedir.
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Ustbiligsel bilgi, kisinin kendi dgrenmelerini planlamasina, izlemesine ve
degerlendirmesini saglayarak, 6grenme siirecinin tim kisimlarinda kendi 6grenme
sorumlulugunu almasi; bdylece, kisinin karsilastig1 problemleri ¢6zmede daha rahat
ve basarili olmasini saglar (Schraw ve Dennison, 1994). Ustbilissel bilgi, bilissel
islemlerimizin nasil gerceklestigine iliskin sahip oldugumuz ve bilissel igslemlerimizi

kontrol etmek i¢in kullandigimiz bilgimizdir (Sarag, 2010).

Ustbiligsel bilginin, bireyin kendi diisiince siiregleri hakkinda sahip oldugu
bilgi oldugu sodylenebilir. Ancak, bu bilgi dogru olabilecegi gibi yanlis da olabilir
(Katranc1 ve Yangm, 2013). Ornegin, bir kisi okuma becerisinin iyi oldugunu
diisiinebilir. Ancak bu bilgi kisinin yanlis deneyimleri sonucunda elde edilmisse,

kisinin sahip oldugu beceriye iliskin kendine ait yanlis yargisidir.

Ustbilissel bilgi, iistbilissel farkindalik olarak da ifade edilmektedir.
Ustbiligsel farkindalik bireylerin dgrenme siireclerini etkileyen nemli bir yapidir
(Dilci ve Kaya, 2012). Ustbilissel farkindaligin bireyin, neyi nasil dgrenecegini
bilme, diisiinme sistematigi gelistirme ve sonu¢ olarak Ogrenmeyi Ogrenme
becerilerini i¢erdigi sdylenebilir (Cakiroglu, 2007). Yani kisinin kendisi hakkindaki
bir bilgiyi kontrol edebilmesini saglar. Daha sonra kisi o bilgi ile ilgili planlama
yapar. Planin1 degerlendirip, diizeltir ve tekrar dener. Sonra ne kadar 6grendigini

izleyerek bunu gelistirir.

Ustbilissel bilgi; yordam bilgisi, bildirimsel bilgi ve duruma bagl bilgi olmak
lizere ii¢ alt boyuta ayrilmaktadir: (Flavell, 1979; Ozsoy, 2008; Schraw ve Moshman,
1995; Uckun, Demir ve Yiiksel, 2012).

Yordam bilgisi: Bir isin ya da gérevin basariyla nasil sonuglandirilacaginin,
nasil yapilacaginin bilinmesidir. Ayrica yordam bilgisi bir isi yapmay1 degil, sadece
isin nasil yapilacagini bilmeyi ifade eder (Ozsoy, 2008). Yordam bilgisine &rnek
olarak fen ve teknoloji dersinde yapilacak olan deneyin sonuglarinin nasil

raporlanacaginin bilinmesi verilebilir.

Bildirimsel bilgi: Bireyin s6z konusu isi ya da gorevi kendisinin yapip

yapamayacagini bilmesi yani, sahip oldugu yeterlilikler hakkindaki bilgisidir (Ozsoy,
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2008). Bireyin fen ve teknoloji dersinde yapilacak olan deneyin problemin ¢oziimii

icin gerekli formiilleri bildigini bilmesi bildirimsel bilgiye 6rnek gosterilebilir.

Duruma bagli bilgi: Bireyin, yordam bilgisi ve bildirimsel bilginin her ikisine
birden sahip olmasini getiren bilgidir. Duruma bagh bilgide birey, isin hem nasil
yapilacagini, hem kendisinin yapip yapmayacagini hangi durumda ne yapacagini
bilir. Bireyin karsilagtig1 bir durumda hangi bilgiyi islevsel olarak kullanabilecegini

bilmesini, diger bir deyisle hangi durumda ne yapacagini bilmesidir (Ozsoy, 2008).

Flavell (1979), iistbilis yapisin1 daha iyi aciklayabilmek icin iistbiligsel bilgiyi
etkileyen bazi1 degiskenler belirtmistir. Bunlar: Birey degiskenleri, gorev degiskenleri
ve strateji degiskenleridir. Bu degiskenler kendi iclerinde de alt kategorilere

ayrilmistir. Asagida bu kategoriler ayrintili bigimde agiklanmaistir:

a) Birey Degiskenleri (person variables): Bireyin, insanlarin birer bilgi
islemci olduklarmi kabul etmesi ve insan sisteminin sinirlarin1 bilme yetenegidir.
Bireyler, birer biligsel organizma olarak kabul edilir. Birey degiskenleri kendi iginde
tic alt kategoriye ayrilmistir. Bunlar: Birey ici (within person), bireyler arasi
(between person) ve biligsel genellemelerdir. (cognitive universals).Birey igi
degisken, Kisilerin kendileri ile ilgili sahip oldugu bilgiyi tamimlar. Ornegin, bir
kisinin fen ve teknoloji dersinde kendini bagkalarindan daha yetenekli oldugunu
hissetmesidir. Bireyler aras1 degisken, kisinin baskalarinin becerileri hakkinda sahip
oldugu bilgiyi tamimlar. Ornegin, bir 6grenci siniftaki bir arkadasmin diger
Ogrencilere nazaran fen ve teknoloji dersinde daha ilgili oldugunu diisiinebilir.
Biligsel genellemeler degiskeni, biitiin insanlarin sahip oldugu biligsel 6zellikler
hakkindaki bilgidir. Bilissel genellemeler degiskenine 6rnek olarak, bir bireyin biitiin
bireylerin sahip oldugu kisa siireli bellegin sinirli oldugunu anlamasi veya normal bir

insani bilissel kapasitenin siirlarini kestirebilmesi verilebilir (Ozsoy, 2008).

b) Gérev Degiskenleri (task variables): Bireyin, karsilastigi durumun dogasi
ve belirli bir gorevin gerektirdikleri hakkinda sahip oldugu bilgiyi gostermektedir.
Bir baska deyisle karsilagilan durumun dogasi; bilginin niteligi, niceligi ve kisinin bir
bilgiyi isleme becerisi hakkinda sahip oldugu bilgiyi ifade eder. Uzun ve karmasik

climleleri hatirlamanin zor oldugunu bilmek, buna ornek verilebilir. Diger taraftan



20

gorev degiskenleri, belirli bir isin zorlugu ya da gerektirdikleri hakkinda bilgi sahibi
olmay1 da igerir. Bunun anlami, bireyin farkli gorevlerin, farkli zihinsel islemler

gerektirebileceginin farkinda olmasidir (Ozsoy, 2008).

C) Strateji Degiskenleri (strategy variables): Bireyin, problemi ¢6zmekte ya
da bir gorevi yerine getirmekte kullanabilecegi stratejiler hakkindaki bilgisidir. Bu
degisken 6rnegin, bir telefon numarasini ezberlemek icin kullanilan ya da bagvurulan
stratejilerde gozlenebilir. Kisi genellikle numaray1 yazar, daha sonra tekrarlar veya

numaray1 hatirlamas1 daha kolay pargalara bdler (Ozsoy, 2008).
2.1.2.2. Ustbilissel Kontrol

Ustbilissel kontrol, iistbilis siireclerindeki zihinsel islemlerden olusur ve
istbiligsel bilgiyi biligsel amaclara ulasabilmek icin stratejik bicimde kullanabilme
yetenegidir (Dilci ve Kaya, 2012). Ustbilis alaninda yapilan pek ¢ok arastirma, bu
stratejiler tizerine yogunlagsmistir. Ciinkii bilisi diizenleme ve kontrol etme yetenegi,
kisinin bilgiyi esnek ve gerektiginde durumlara uygun bicimde kullanabilmesini
saglar (Desoete, Roeyers ve Buysee, 2001; Deseote ve Roeyers, 2002; Ozsoy, 2008;
Schraw ve Moshman, 1995). Ustbilissel kontrol ile ilgili literatiir, dort {istbilis
becerisi ilizerine yogunlagmistir. Bunlar: tahmin (prediction), planlama (planning),

izleme(monotitoring) ve degerlendirmedir (evaluation).

Ustbilissel kontrol becerilerinden birincisi olan tahmin, bireyi 6grenme
sirecinin hedefleri, siirecin ne kadar zaman alacagi ve sonuglari hakkinda
diistinmeye yonlendirir. Ayrica bireyler karsilagtiklari durumun zorluk derecesini
tahmin edebilir ve bu tahminlere bagl olarak beklentilerini diizenleyebilirler (Ozsoy,
2008). Tahmin etme becerisi, 6grencilerin karsilastiklar1 gérevlerin ya da durumlarin
zorluklarini 6nceden gorebilmelerini saglarken onlara gérevin ¢esidine gore lizerinde

calisma imkani1 saglar (Desoete ve Roeyers, 2002).

Ustbiligsel kontrol becerilerinden ikincisi olan planlama, biligsel kaynaklart
uygun bigimde kullanabilmeyi ve uygun stratejiler secebilmeyi gerektirir. Ugiinciisii
olan izleme, bireyin bir biligsel is ile mesgul oldugu sirada kendi performansinin ve
anlama diizeyinin farkinda olmasimi ifade eder. Birey 6grenme siirecinde diizenli

olarak kendini izler. Izleme becerisi, yavas gelisen ¢ocuklar ve yetiskinlerde zayif
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olan bir beceridir. Ustbilissel kontrol becerilerinden sonuncusu olan degerlendirme,
O0grenme siirecinin verimliligi ve bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan iiriinlerin farkinda

olunmasidir (Dilci ve Kaya, 2012).

Bu siiregler, 6grenmeyi diizenleme ve denetlemeye yardimei olur. Biligsel
etkinlikleri planlamay1 ve izlemeyi icerir ve bilissel etkinliklerin kazanimlarin
kontrol etmeyi beraberinde getirir. Ornegin, bir matematik ile ilgili bir problemi
¢ozmeye c¢alisan bir 6grenci, siire¢ boyunca kendine su sorulart sorabilir (NCREL,

1995; Akt. Ozsoy, 2008):

1. Planlarken: "Bu konuda hangi bilgi bana yardimc1 olabilir?", "ilk olarak ne

yapmaliyim?"

2. Uygularken: "Dogru ilerliyor muyum?", "Bundan sonra ne yapmaliyim?",

"Neyi degistirmeliyim?"

3. Degerlendirirken: "Her seyi dogru yaptim mi?", "Bu yaptigim isten ne

o6grendim?"

Ustbiligsel kontrol becerileri ile kendi dgrenme siirecini kontrol edebilen
birey, siirecin basinda belirledigi amaca en uygun yoldan ve en kisa siirede ulasabilir.
Ciinki birey, belirlemis oldugu beceriler ile 6grenme siirecini kontrol eder, planlar,
stirekli izleyerek degerlendirir ve gerektiginde kullandigi becerileri degistirebilir

(Katranci ve Yangin, 2013).
2.1.3. Ustbilisin Gelisimi

Cocuklarin  istbilis  diizeylerini incelemek amaciyla yapilan ilk
arastirmalardan biri, 1975 yilinda Kreutzer ve arkadaslari tarafindan yapilmistir.
Arastirmada, okul dncesi ile birinci, tiglincli ve besinci siif diizeyindeki 6grencilere
kisi, gorev ve strateji degiskenleri ile ilgili sorular sorulmustur. Arastirmada,
cocuklara herhangi bir seyi unutup unutmadiklari; bir hikdyenin ana hatlarimi
hatirlamanin, o hikayeyi kelimesi kelimesine hatirlamaktan daha kolay olup olmadigi
ve zit kelime ciftlerini hatirlamanin, birbiriyle iliskisiz kelime ¢iftlerini hatirlamaktan
daha kolay olup olmadigi sorulari yoneltilmistir. Arastirma sonunda elde edilen

veriler, bircok degiskendeki gelismenin, yas ile ilgili oldugunu gdstermistir. Ornegin
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alt1 yasindaki ¢ocuklarin %70’1i zit kelime giftlerini hatirlamanin, ilgisiz kelime
ciftlerini hatirlamaktan daha kolay oldugunu fark etmezken, 11 yas ve isti
cocuklarin %100t zit kelime ciftlerini hatirlamanin daha kolay oldugunu
belirtmislerdir. Birey degiskenleri konusunda ise sadece biiylik ¢ocuklar (11 yas ve
iistii) bellek becerilerinin kisiden kisiye ve durumdan duruma degisebilecegini fark
etmiglerdir. Ayrica Kreutzer ve arkadaslarinin (1975) arastirmasindaki okul oncesi
donemdeki ¢ocuklarin ¢ogu, bazi seyleri (telefon numaralar1 gibi) hatirlamak icin
yardimer stratejiler kullanmanin daha yararli oldugunu belirtmislerdir. Bu ¢alisma
sonugclari, kii¢iik yastaki ¢cocuklarin bellek hakkinda temel bilgilere sahip olduklarini
gostermektedir. Ancak bu konudaki gelisme yasla birlikte ilerlemekte, daha karmagsik
bilgiler ancak ilerleyen yaslarda ortaya ¢ikmaktadir. Cocuklarin okula baglamasiyla
birlikte {istbilis becerilerindeki gelisim de hizlanir. Deneysel kanitlar, bu becerilerin
okul oncesi cocuklarda da var oldugunu ve ilkogretim boyunca hizla arttigini
gostermektedir (Kreutzer, Leonard, Flavell ve Hagen, 1975; Ozsoy, 2008; Schneider
ve Lockl, 2002).

Piaget (1976), bilissel gelisim evrelerini aciklarken 7 ila 12 yas arasini somut
islemler 12 yas ve istiinii ise soyut islemler evresi olarak adlandirmistir. Somut
islemler evresinde, cocuklar kurgulanmis problem durumlarinda alternatif ¢oziimler
iretebilirken; soyut islemler evresinde, ¢ok yonlli, soyut ve analitik diistinme
yetenegine ulasirlar. Bu evrede ¢ocuklar bir problemi ¢6zmek i¢in farkli denenceler
kurabilir ve bunlarin her birini test ederek dogru ¢6ziime erisebilirler. Ayrica bu
evrede cocugun mantik oriintiisii ve diisiinme sistematigi, bir yetiskin kadar gelismis

durumdadir (Aydin, 2003; Ozsoy, 2008).

Ustbilisin gelisimi biling dis1 baslar ve bu stratejiler, bilgiye ve yeni bilginin
elde edilmesine iliskin giderek artan bir bilingli diizenleme ve 6z izleme ile siirer.
(Cakiroglu, 2007; Kumar, 1998). Arastirmacilar 3 ila 5 yaslar1 arasindaki ¢ocuklarin
zihin teorisi gelistirmeye basladiklarini ortaya koymustur. Bu yillardan itibaren tist
bellek ve tistbiligsel bilgi gelisir. Bu gelisim yasam boyunca devam eder. 8 ila 10
yaglarindaki c¢ocuklarda iistbiligsel diizenleme becerileri ortaya ¢ikar ve gelismesi
siirer (Bruning, Schraw, Norby ve Ronning, 2004; Akt. Karakelle ve Sarag, 2010;
Kuhn, 2000).
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Cakiroglu (2007), ustbiligsel bilgi ve kontrol siireclerinin farkli sekillerde
gelisim gostermekte oldugunu ifade etmistir. Ustbilissel bilginin, ¢ocuklarin yetenek
diizeylerine bakmazsizin, devamli artti§i sonucuna varmistir. Bu gelisim belki de
okuma ve matematik gibi Onemli biligsel becerilerin artan bir sekilde elde
edilmesinden kaynaklanmaktadir. Bu alandaki beceriler arttikg¢a, tistbilissel bilgi ve
diizenleme de artmaktadir. Elde edilen deneysel bilgiler cocuklarda {istbiligsel
bilginin giderek artarak gelistigini ortaya koymustur (Alexander, Carr ve

Schwanenflugel, 1995; Akt. Cakiroglu, 2007).

Bir¢ok calismada, yedi yasindaki ¢ocuklarin kendi bilisleri hakkinda dogru
bicimde diisiinebildiklerini ve ozellikle de bunu bildikleri bir alanda yapmalar
istendiginde basaril olduklar1 goriilmiistiir. Ustbilisin gelisimi, ¢ocuklarda zekanin
yasla ilerlemesiyle kendilerine stratejiler ve gorevler hakkinda daha fazla bilgi
edinmeleri yoluyla gerceklesir (Cakiroglu, 2007). Kalafat'a (2004) gore 12 yas alt1
cocuklar bellek kapasitelerini yeterli ve dogru bir sekilde kullanamazlar. Bellek
kapasiteleri ¢ocukluk donemine bagl olarak sekillenmektedir. Cocukluk doneminde
farkindaliklar yaratacak durumlar, 6grencilerin 6grenme siirecinin her asamasina
katilmasin1 gerektirmekte, 6grencinin planlama yapmasini, 6grenme siirecini kontrol
etmesini, kendini ve siireci degerlendirmesini saglamaktadir (Cakiroglu, 2007; Dilci

ve Kaya, 2012).

Swartz ve Perkins'e (2016, s. 52) gore istbiligsel diisiinme gelisimi dort
diizeyden olusur. Bu diizeyler su sekildedir:

1. Sessiz Kullanim (tacit use): Birey verdigi kararlart soyleyebilir, bunu

diistinmeden yapar.

2. Farkinda Kullanim (aware use): Birey bilingli olarak diisiinebilir, nedenini

sorgulayabilir.

3. Stratejik Kullamim (strategic use): Birey diisiincelerini daha etkili hale

getirmek i¢in bilingli olarak sectigi 6zel stratejiler kullanir.
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4. Yansitict Kullanim (reflective use): Daha oOnceki deneyimleriyle iliski
kurar, silirecin basginda, sonunda veya ortasinda diisiincelerinin dogrulugunu

sorgulayabilir.

Ustbilis stratejilerinin  kullanim1 genel olarak iic doneme ayrilir. Bu
donemlerden birincisi, ilk bes yasi kapsayan, stratejilerin hi¢ kullanilamadig1 ve
Ogretilemedigi asamadir. Yaklagik olarak 6 ila 9 yas araligini kapsayan ikinci
donemde, stratejiler kullanilabilir fakat iiretilemez. Ugiincii asama ise, yaklasik
dordiincii sinif diizeyinde olusmaya baslar ve bu asamada ¢ocuk stratejigi anlayabilir
ve uygun stratejiyi kendiliginden kullanabilir (Kuruyer ve Ozsoy, 2015; Ozsoy,
2008; Senemoglu, 2012).

2.1.4. Ustbilissel Stratejiler

Strateji, belirli hedeflere ulasmak igin kasith olarak segilen eylemler ve
planlardir (Basaran, 2013; Carrell, 1998). Oluk ve Basonciil'e (2009) gore strateji,
ogrenme hedefine ulasmak i¢in yapilan planlardir. Bireyin iistbilisi, onun yapmasi
gerekenlerin farkinda olmasi iken; strateji kullanimi, bireyin bildiklerini uygulamaya
gecirmesidir (Cogmen, 2008; Edizer, 2015). Stratejik 6grenen bireyler, kendi
ogrenme bigimleri ve siirecleri hakkinda {istbilise sahip olan bireylerdir (Oluk ve

Basonciil, 2009).

Ustbilissel stratejiler, 6grenme siirecini diisiinmek, 6grenmeyi planlamak,
anlamak veya lretimin izlenmesini izlemek ve dil etkinligi tamamlandiktan sonra
ogrenmenin 6z degerlendirmesini yapmadir (Carrell, 1998). Ustbilis stratejileri,
bireyin biligsel etkinliklerini kullandig1 ardisik siireclerdir. Bu siirecler diizenleme ve
denetlemeye yardimci olurken, bilissel etkinlikleri planlamay1 ve izlemeyi igerir.
Bilissel etkinliklerin kazanimlarini kontrol etmeyi de beraberinde getirir (Kuruyer ve
Ozsoy, 2015).

Ustbiligsel stratejileri, siireci planlama, diizenleme ve bireyin kendi dgrenme
siirecini degerlendirme seklinde siralamak miimkiindiir. Bu stratejilere, dikkatli
yonetme, 0z diizenleme, 6z degerlendirme, amag ve hedefleri belirleme ve bilgileri
uygulama i¢in firsat aramada eklenir. Ayrica tiim bu stratejilerle ilgili olarak bireyin

kendini izlemesi ve yaptig1 hatalar1 tespit edip diizeltmesi de siirece eklenebilir. Bu
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stratejiler 0grenilip gelistirilebilir ve 6grenme konularinda ve siireclerinde rahatlikla

kullanilabilir (Torkamani, 2010).

Blakey ve Spence (1990) gore, {stbiligsel stratejileri davranislarda
gelistirmek igin kisi, stratejilerinde neyi bilip neyi bilmedigini belirlemeli;
diistindiikleri hakkinda konusmali; diisiindiikleriyle ilgili giinliik tutmali; planlamali
ve 0z diizenleme yapmali; diistinme siireciyle ilgili bilgilendirme ve 06z
degerlendirme yapmalidir. Boylece iistbiligsel stratejiye sahip olan birey, kendi
O0grenme stratejilerini ve zihinsel islemlerini gdzden gegirerek, yaptigi is lizerinde
diisiinerek, 6grenme alanlarinda ustalasir ve bagimsiz diisiinebilme becerisi kazanir

(Oluk ve Basonciil, 2009).
2.2. Okuma

Dil egitimi ve 6gretimi insan hayatinda 6nemli bir yere sahiptir. Dil egitimi
stirecinde bireyde ortaya ¢ikmasi gereken beceriler; dinleme, konusma, okuma ve
yazma becerileridir. Dil egitim ve 6gretimini almis bir birey, o dili konusabilir,
yazabilir, okuyabilir ve dinleyebilir. Bireyin egitime ulasma amacinda en 6nemlisi
okumadir. Basarili bir okumanin gergeklestirilmesi i¢in okuma, yazma, konusma ve

dinleme becerileri daima i¢ i¢e diistiniilmelidir.

TDK’da (2011) okuma; "Okuma isi, kiraat” , "Bir yaziy1 meydana getiren
harf ve isaretlere bakip bunlar: seslendirmek veya diisiinceyi anlamak” , "Yazilmis
bir metnin iletmek istedigi seyleri 6grenmek" , " Bir seyin anlamini ¢é6zmek" ve "Bazi

belirtilerle bir anlami, gizli bir duyguyu anlamak, kavramak' olarak tanimlanmigtir
(s. 2703-2704).

Tiirkge Ogretimi Programinda (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2006) okuma,
“...ses organlart ve goz yoluyla algilanan isaret ve sembollerin beyin tarafindan
yorumlanarak degerlendirilmesi ve anlamlandirilmasidir.”” (s.6). 2009 yilinda
Tiirk¢e 6gretim programinda yapilan yeni diizenlemelerde ise okuma, “...gdrme,
algilama, seslendirme, anlama, zihinde yapilandirma gibi goz, ses ve beynin ¢esitli

islevierinden olusan karmasik bir siirectir.” (MEB, 2009, s.16).
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Okuma; “...bir yazun, soézciikleri, ciimleleri, noktalama isaretlerini gérme,
algilama ve kavrama siirecidir.” (Kavcar, Oguzkan ve Hasirci, 2016, s. 67). Okuma,
duyu organlar1 yoluyla algilanip anlamlandirilmasi, kavranmasi ve yorumlanmasina
dayanan zihinsel bir etkinliktir (Kana, 2014; Ozbay ve Bahar, 2012; Sever, 2015,
s.12; Temizkan, 2008). Karatay'a (2010) gore ise okuma, yazili olan bir metni bilinen
yazi karakterlerini sesli veya sessiz ¢dzmenin Otesinde, metnin igindeki duyqgu,
diisiince ve iletileri kavramaktir. Okuma, goérme, dikkat, odaklanma, algilama,
hatirlama, anlamlandirma, sentezleme, ¢éziimleme, yorumlama ve seslendirme gibi

farkl bilesenleri, karmasik duyusal ve zihinsel bir etkinlikleri kapsamaktadir.

Epcacgan'a (2009) gore okuma baslangici, gelisim asamalar1 ve sonucu olan
bir siirectir. Okuma siirecine ¢izgi, harf ve sembollerin algilanmasiyla baglanir. Sonra
dikkat yogunlastirilir, kelime ve ciimleler anlasilir. Tlgi duyulan veya gerekli gériilen
bilgiler secilir. Secilen bilgiler siralama, smniflama, sorgulama, iliski kurma,
elestirme, analiz-sentez yapma, problem c¢ozme ve degerlendirme gibi zihinsel

islemlerden gegirilir.

Okuma; “...on bilgilerin kullamildigi, yazar ve okuyucu arasindaki etkili
iletisime dayali, uygun bir yontem ve amag¢ dogrultusunda, diizenli bir ortamda
gerceklestirilen anlam kurma...” (Akyol, 2013, s.1; Kog¢, 2007) ve problem

¢dzmenin karmasik bir siirecidir (Oztiirk, 2014).

Okuma kavrami eskiden yazilarin sifresini ¢ozme isi olarak anlasilmistir..
Sonradan kelimeleri biitiin olarak gérme ve anlamlandirma seklinde agiklanmuis,
yapilandirmaci yaklasimla birlikte dil ve zihinsel becerileri gelistirme olarak tanimi
genisletilmistir.. Boylece glinlimiizde okuma, bireyin dil, zihinsel, iletisim, 6grenme,
anlama, sosyal ve zihinsel bagimsizlik becerilerini  gelistirme olarak

tanimlanmaktadir (Cegen ve Alver, 2011; Giines 2007; Kana, 2014).

Okumay1, yazili metinden anlam c¢ikarma ve metindeki bilgileri yaklagik
olarak yorumlama becerisi olarak tanimlayan Grabe ve Stoller (2013) okumanin

amaglarini yedi baslik altinda toplamaktadir. Bu amaglar su sekildedir (s.5-13):

1. Temel bilgileri incelemek i¢in okuma
2. Metinleri hizlica yiizeysel olarak gozden gegirme amagl okuma
3. Bilgileri biitiinlestirmek ve toplamak igin okuma
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4. Metinden bir bilgi 6grenme igin okuma

5. Yazma gereksinimini karsilamak igin okuma

6. Okuma parc¢asini elestirme ve degerlendirme icin okuma
7. Genel olarak anlamayr saglamak i¢in okuma.

Ocasion'a (2006) gore ise okumada amag, yerel ve evrensel yorumlari ve
aciklamalar1 kapsayan diisiincelerini, mesajlar1 etkilesimli bir bi¢imde anlama ve
anlama becerisini gelistirmedir (Akt. Epcacan, 2009). Okuma siirecinde amacg,
Ogrencinin kisiligini gelistirme, yasadigi toplumla saghkli iligkiler kurmasini,
Ogrenciye ¢agimin gerektirdigi bilgi ve donanimi saglamaktir. Okuma siireci, yazidaki
duygu ve diisiincelerin kavranmasi, ¢oziimlenmesi ve degerlendirilmesi gibi girift
eylemler iceren bir etkinliktir. Bu etkinligin genel nitelikleri soyle O6zetlenebilir

(Sever, 2015):

i, Okuma Bir Iletisim Siirecidir: Yazar, duygu ve diisiincelerini dil
dedigimiz simgeler sistemi aracilifi ile isaretlere doniistiiriir ve metin olarak
okuyucuya sunar. Okuyucu bu isaretleri 6nce goriir ve anlamlarini kavrar. Boylece
metin ile okuyucu arasindaki bu etkilesimde, yazarin kafasindaki anlam, okuyucuya
aktarilmis olur.

2. Okuma Bir Algilama Siirecidir: Okuma; sozciikleri, cilimleleri,
paragraf ve metni gormek ve seslendirmek eyleminin 6tesinde, diisiinsel bir ¢abay:
gerektiren bir anlamlandirma ve diisiinme siirecidir. Bu da bize okumanin bir
algilama siireci oldugunu gosterir.

3. Okuma Bir Ogrenme Siirecidir: Okuma; herkesin ufkunu
genisletmesi, diisiince ve duyarligini gelistirmesi, toplumla saglikli iletisime girmesi
i¢cin bagvurmasi gereken etkili bir 6§renme yoludur.

4, Okuma Biligsel, Duyussal Ve Devinissel Boyutlu Bir Geligim
Stirecidir: Okuma, dil ve diisiince etkilesimi sonucunda metindeki anlam evreninin
algilanmasidir. Anlamaya dayali okuma eylemi, insan bilincini olusturan ve
gelistiren siirectir. Ayrica okuma, bireylerin kisiligini, degerlerini ve ilgisini
etkileyerek, duyussal degisimlere neden olabilir. Kural ve teknigine uygun olarak
yapilan sesli ve sessiz okuma ise, devinigsel boyutu olan davranislar1 da igerir.
Ornegin; sesli ve sessiz olarak yapilan okumada goz, bir satirda ii¢ dért kez durup bir
grup sozciigli tanir ve kavrar. Sonra satir iizerinde bagka bir noktaya sigrar. Satir

bitinceye kadar bu sigrama ve duraklamalar devam eder.
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2.2.1. Okudugunu Anlama ve Onemi

Okuma eyleminin amaci, anlamayi saglamaktir. Anlama, goriileni ya da
isitileni kavrayabilme becerisidir. Diger bir deyisle anlama, okunan konuda 6nceden
edinilmis bilgi ve deneyimleri yazarin sunduklariyla karsilastirmak ve onun
gorlslerinden kabul edilenler ve edilmeyenler hakkinda ¢esitli yargilara ulasmaktir

(Kog ve Arslan, 2015; Temizkan, 2008).

Okudugunu anlama, yazili bir materyalden anlam c¢ikarmay1 ve ayrintilari
kavramay1 gerektiren daha ilkokul diizeyinden itibaren &grencilere kazandirilmasi
gereken temel dil becerilerinden biridir (Rose, Parks, Androes ve Mcmanan, 2000).
[Ikdgretim birinci kademedeki oOgrencilerde oncelikle gelistirilmesi amaclanan
okudugunu anlama becerileri, metindeki bilgi ve detaylara iliskin sorular1 yanitlama
ile bir sozciigiin anlamin1 baglamdan ¢ikartmak, ana fikir bulmak, sonug¢ ¢ikartmak,
inceleme, se¢im yapma, ¢evirme, genellestirme yapma, sentez yapma, neden-sonug
iliski kurmak, degerlendirme ve benzerlikleri bulmay1 iceren yorumlamadir (Balci,

2009; Boulware-Gooden, Carreker, Thornhill ve Joshi, 2007; Karatay, 2010).

Okudugunu anlama becerisi, insanin hayati boyunca vazgegemeyecegi bir
calisma seklini olusturur ve iyi seslendirmek, i1yi konusmak okunan yazilarla
baglantili oldugundan, ana dil egitiminde okuma ilk sirada yer alir (Cemiloglu,
2009Akt. Ozbay ve Bahar, 2012). Okudugunu anlama becerisi okuyucunun yazili
dildeki sembolleri tanima ve algilamasina, dilsel bilgisine, zihinsel becerilerine ve
diinya ile ilgili becerilerine dayanir. Ayrica okuyucunun istekliligi, okumaya ilgisi,
yargilari, okuma amacit ve okumanin gerceklestigi ortam da okudugunu anlama

diizeyini etkilemektedir (Akyol, 2013).

Okudugunu anlama, okuma siirecinin hedeflenen varis noktasidir.
Okudugunu anlama, okumanin sadece iirlinii degil, ayn1 zamanda metnin anlamin
yapilandirma ve metni anlamlandirma siirecidir (Epcacan, 2009). Okudugunu anlama
siireci oldukca karmasik bir siire¢ oldugundan, bu siireci daha dogru ve tam bir
sekilde betimlemek i¢in birbirinin kosulu olan siireclerin belirlenmesi gerekir. Bu

stireclerden higbiri tek basina okudugunu anlamayr tanimlayamaz. Bu siirecler
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amagl, etkili, etkilesimli, stratejik, esnek, degerlendirici, hizli, kavrayici, 6grenici,

dilbilimsel siiregler olarak betimlenebilir (Grabe ve Stoller, 2013).

Okudugunu anlama, hem metindeki bilgiler hem de okuyucunun yorumlarini
kapsayan, yazarin vermek istedigi mesajlarin mantiksal olarak yapilandirildig: etkin
bir siire¢ olarak tanimlanir (Radoyevic, 2006). Okudugunu anlama, okuyucunun
onceki bilgileri, okuma amaclari, metnin tiirii ve dogas ile iligkili, etkilesimli ve
dinamik bir siirectir. Bu siire¢, diisiinme siire¢leri, metinsel igerik ve okuyucunun
onceki bilgileri, beklentileri ve okuma amaclar1 arasinda baglant1 saglayan bilingli

diisiinme yoluyla gerceklesir (Kent, 2002, Akt. Epcagan, 2009).

Okuma sonunda zihin, metindeki iletiyi bellekte bulunan eski bilgilerle
karsilastirmakta, yeni bilgiyi bellege eklemekte ve anlamayr gerceklestirmektedir.
Okuyucunun bilgisi, deneyimleri ve problem ¢dzme becerileri okudugunu anlama
stirecini de etkiler (Cegen ve Alver, 2011). Okudugunu anlama siirecinde, metin
lizerinde bazi anlama asamalarinin izlenmesi gerekir. Bale1 (2009) bu asamalar {i¢
baslik altinda 6zetlemektedir. Birinci asama; metnin yapisini ¢dziimleme, ikinci

asama; metnin igerigini anlama ve yorumla, tliglincii asama ise metni elestirmedir.
2.2.2. Okudugunu Anlama ve Ustbilis

Okudugunu anlama, okunan herhangi metinden anlam ¢ikarma eylemi ve
cabasi ise, bu siirecte metni kavramaya iliskin her 6grencinin, biligsel agidan temel
bir donanima ve bunu nerede, ne zaman ve nasil kullanacagina iliskin farkindalik
edinmeye ihtiyact vardir (Karatay, 2010). Okuma islevinin okuma 6ncesi, okuma
sirast ve okuma sonrasi asamalarini iceren siliregte: Bireyin biligsel becerilerinin
farkinda olmasi, kendisini ve siireci kontrol etmesi ve son olarak geri bildirimde
degerlendirme yapabilmesi bireydeki istbiligsel faaliyetler olarak degerlendirilir

(Cakiroglu ve Ataman, 2008).

Okudugunu anlama konusunda bilingli, nasil okunacag bilgisini edinmis olan
okuyucularim, metni kavrama siirecinde, anlama giiglerini artirmak, elestirme ve
degerlendirme yapabilmelerini kolaylastirmak i¢in okunan metne daha bilingli
yaklastiklari, metinde karsilasacaklari anlama giicliikleriyle bas etmek i¢in 6nceden

planlamalar yaptiklar1 bilmektedir. Karatay (2009) okudugunu anlama ve tstbilis
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iligkisini incelediginde iki kavrami One ¢ikarmistir. Bunlardan birisi biligsellik

(cognitive) digeri de biligsel farkindaliktir (metacognitive).

Biligsellik, bireyin okudugunu anlama konusunda, okuma Oncesinde ne
yapmasi, okuma sirasinda kavrama diizeyini arttirmak ve anlama giicliikleriyle bas
etmek icin nasil okumak gerektigini, dogru kavrayip kavramadigini denetlemek
icinde metinde sunulan bilgi ve diislinceyi degerlendirme ile ilgili oldugu bilgisidir.
Biligsel farkindalik ise, okuma siirecinde okumay1 arttirmak i¢in 6nceden edindigi
bilgi donanimini, okudugu metinde bilingli kullanabilme, eyleme doniistiirme

becerisidir (Karatay, 2010).

Okumanin zihinsel bir etkinlik olarak tanimlanmasi, anlamlandirilmasi,
kavrama ve yorumlamayla biitiinlestirilmesi, okumaya {ist diizey bir anlam
yiiklenildigini gostermekte; bu da, okumanin {stbilisle baglantili oldugunu
gostermektedir (Kana, 2014). Okudugunu anlamada, biligsel siire¢ okumaya eslik
etmekte, okuyucunun okudugunu anlamlandirmasini, hatirlamasini saglamaktadir
(Ates, 2013). Ustbilis, dgrencilerin okudugunu metni giinliik hayatla iliskilendirmesi,
giicliik seviyesi yiiksek metinler {izerinde c¢alisirken ihtiya¢ duydugu dikkati

toplamasini, okumaya karsi motivasyonunu artirmaktadir, olumlu tutum gelistirmede

kritik bir 6nem tagimaktadir (Sweet ve Snow, 2002; Akt. Kuruyer ve Ozsoy, 2015).

Ozsoy (2008) okuma ve iistbilisi ele aldiginda, literatiiriin dort iistbilis
becerisi lizerinde yogunlastigini ifade etmektedir. Bunlardan birincisi, bireyin okuma
slirecinin hedeflerini, siiresini, igerigini, sonuglarini disiindiigi, cesitli kestirim ve
cikarimlarda bulundugu tahmin asamadir. Bu asamada, okumaktaki amag¢ ve
gereklilik bilinir, okuma igeriginin asag1 yukari ne olacagi diisiiniiliir. Okudugunu
anlamak ve basarili bir okuma faaliyeti i¢in neleri nasil yapilacagi arastirilir.
Okumay1 etkin kilacak kaynaklarin neler oldugu ve bu kaynaklara nasil ulasilacagi

hakkinda akil yiiritiiliir.

Ikinci asama olan planlamada, okuma siirecinde basarili olmak igin neyin, ne
zaman, nerede, neden ve nasil okunacagi 6n goriilir. Okumasii planlayan bir
ogrenci, ne kadar siirede okumasi gerektigini bilir ve buna gore isine yarayacak bir

okuma yontemi tiizerinde caligir; ne kadar siirede, metnin ne kadarmi okumasi
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gerektigini  hesaplar. Uciincii asama olan izlemede &grenci, okumayi
gerceklestirirken, tahminlerin gecerliligini ve okuma planma goére davranip
davranmadigimi izler ve okudugundan ne kadarini anladigmi o6lgmek, metinle
iletisimini goérmek i¢in kendisine sorular sorar. Metnin yapisina dikkat ederek,
okuma aninda anlama siirecini kontrol eder ve anlamayi ger¢eklestirebilmek igin
onemli noktalarda dikkatini yogunlastirir, tahminlerini metne uygun sonuglara

baglar, karmasik ifadeleri ¢oziimlemeye calisir (Ozsoy, 2008)

Dordiincii  asama olan degerlendirme; bireyin  okuma faaliyetlerini
degerlendirdigi, bundan hareketle gelecek okumalarda benimseyecegi yaklasimlari,
yonelimleri ve teknikleri kararlastirdigi, okumadaki eksik ve {istlin olunan noktalarin
ele aldigi, okumanin ve okumanin gelecek okunacaklara ve okumalara neler
katabileceginin belirledigi, okuma ve okuma faaliyetleriyle ilgili sonuglarin

irdeledigi asamadir (Ozsoy, 2008).

Okuma ile ilgili iistbilis 6grencilerine okuma siireglerini diizenleme sansi
tanimaktadir. Bir baska deyisle 6grencinin, okuma siirecini takip etmesi, okuma
amactyla ilgili anlamay1 gerceklestirebilme diizeyi agisindan kendini degerlendirme
ve bu dogrultuda okuma siirecini diizenleme, eksikleri saptama, gerekirse yeniden
okuma firsati1 bulur (Bozkurt ve Memis, 2013; Cogmen ve Saracaloglu, 2010;
Karasakaloglu, Saracaloglu ve Ozelgi, 2012).

2.2.3. Okuma Stratejileri

Giinlimiizde gelisen egitim sistemi, sadece bireyleri okur-yazar yapmak degil,
bireyin diinyay1 algilama ve bu algilamasina yardimci olacak iist diizey becerileri
sergileyebilmelerini saglayacak bir ortam sunmaktadir. Ogrencilerin daha ilkokul
seviyesindeyken elestirel diisiinmeye ve stratejik okumaya ihtiyaglart vardir.
Ogrenme etkinliklerinin belirlenen hedeflere ulasmasi igin, 6grencilerin okudugunu
kavrama konusunda donanima; okuma hizina, anlama giicliikleriyle bas etmek i¢in
okuma stratejilerine ihtiyaclar1 vardir(Karatay, 2010). Ogrenciler bunlari bilir ve
uygularsa anlam kurma siirecinde basarili olacaklardir. Okuma stratejileri bir

anlamda da 6grenmeyi saglamak icin gereklidir.



32

Dil ogretiminde Onemli bir yere sahip olan okuma stratejilerinin tanimi
konusunda literatiirde bir fikir birligi yoktur. Ciinkii beceri kavramiyla ¢cok yakin bir
anlami vardir. Beceri, ¢ogunlukla etkinlestirilmeyen, edilgen yeteneklerdir. Strateji
kavramui ise, becerilerinin aksine amag ve hedeflere ulagsmak i¢in okuyucu tarafindan

bilingli olarak secilen ve kontrol edilen kasitli davraniglardir (Carrell, 1989).

Okuma stratejileri, okuma sirasinda karsilasilan sorunun giderilmesinde
kullanilan tekniklerdir (Oluk ve Basonciil, 2009). Okuma stratejileri, anlamanin
giiclestigi  durumlarda, oOgrencilerin akademik konulardaki performanslarini
gelistirebilecek biligsel araglar olarak tanimlanabilir (Piloneita, 2006; Akt. Epcacan,
2009). Okuma stratejileri; diiglinme, metin kavramay1 gelistirmek ic¢in kullanilan

biligsel yontem olarak tanimlanmaktadir (Mokhtari ve Sheorey, 2002).

Okuma stratejileri, bireyin neyi, ne zaman, nerede, neden ve nasil
okuyacagini bilmesidir (Kana, 2014; Ozbay ve Bahar, 2012). Temizkan'a (2008)
gore okuma stratejileri, metinlerden anlam ¢ikarmayi kolaylastirmak amaciyla,
okuma eylemi sirasinda, bireyler tarafindan uygulanan zihinsel taktiklerdir. Bir bagka
deyisle, okuyucunun bir islemi nasil kavradigi, okuduklarindan nasil anlam ¢ikardigi
ve okuduklarini anlamadiginda ne yaptigidir. Okuma stratejileri, okuyucularin bir
metne fiilen yaklastiklarinda ve metne karst bir duygu olusturduklarinda
kullandiklar1 zihinsel islemlerdir (Barnett, 1988; Akt. Topuzkanamis ve Maltepe,
2010).

Okuma  stratejilerini  kullanmak;  okurlarin  anlami  kavramadaki
basarisizliklarinin farkina varmalarini, ne yapmalar1 gerektigine karar vermeleri ve
bu basarisizligin iistesinden gelmek i¢in bazi diizeltici, Onleyici etkinlikler igine
girmelerini saglamaktadir (Baker ve Brown, 1980; Karasakaloglu, Saracaloglu ve
Ozelgi, 2012; Oluk ve Basonciil, 2009). Okuma stratejileri ile ilgili deneyimli
okurlar, okuma siirecinde, anlama giicliiklerini azaltmak i¢in okuma oncesinde metne
kars1 bilingli ve planli bir yaklasim sergiler, okurken karsilastiklar1 anlama
giicliiklerini agsmak ve kavradiklarin1 denetlemek icin bir takim stratejiler kullanir.
Hatta bu stratejileri, ne zaman ve nasil kullanacaklarinin farkindadirlar (Karatay,

2010).
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Okuma stratejileri sayesinde 6grenci, farkinda olmadan kazandigi becerileri
gelistirme ve yeni beceriler kazanma imkani elde eder. Cilinkii strateji, karsilagilan
okuma problemini halletmek iizere kisinin o anda tasarladig1 bir ¢oziim yoludur
(Topuzkanamis ve Maltepe, 2010). Okuma sirasinda kullanilan bu stratejiler, metnin
iceriginin anlagilmasimi kolaylastirmakta; metnin yapi ozelliklerine dikkat etme,
okuma siirecine etkin katilimi1 saglama ve anlama diizeyini arttirmakta, ayn1 zamanda
metni elestirme, degerlendirme, hatirlama i¢in de zemin hazirlamaktadir (Akyol,

2007; Akt. Cecen ve Alver, 2011).

Ogrencinin okudugunu saglikli bir bigimde anlayabilmesi icin okuma &ncesi,
okuma sirasi ve okuma sonrasinda etkili olmasi, bir¢ok strateji ve teknigi kullanmasi
onemlidir. Baydik'a (2011) gore Ogrencilerin okudugunu anlama siirecini takip
etmesi, Onbilgilerini harekete gegirerek okuma siirecine dahil etmesi, okudugu
metnin igerigi hakkinda ipuglarindan yararlanarak tahminlerde bulunmasi, metnin
icindeki anlamlar1 ve diizenlemeleri beyninde netlestirmesi, okuma hizin1 kendine
gore ayarlamasi, metindeki 6nemli yerleri isaretleyerek altlarii ¢izmesi, gerekli
gordiigii yerleri not almasi stratejileri bilmesi, okudugunu anlamasi i¢in gereklidir.
Ayrica metinde okudugu bilgileri zihinde canlandirabilmesi, metin yapis1 hakkinda
bildiklerini kullanabilmesi de bagslica okuma stratejileri olarak o6ne c¢ikmaktadir.
Birey okuma siirecinde bu stratejileri kullanarak anlamli okuma yapip yapmadigim

kontrol eder ve kendi 6grenmesine yonelik denetim gerceklestirir.

Epcacan'a (2009) gore, iyi bir okuyucu okuma 6ncesinde bir amaca sahiptir.
Bu nedenle, metni gozden gegirir, ana hatlariyla tarar, metinde nelerden s6z edildigi
hakkinda hipotezler ileri siirer. Okuma esnasinda metni bastan sona kadar okur.
Bazen okumalarin1 tekrarlayabilir, okudugu metinle 1ilgili notlar alabilir,
okuduklartyla 1ilgili ileri siirdiigii tahminlerini kontrol eder. Metinle ilgili 6zetlemeler
yapar, metinde ileri siiriilen diigiinceleri aragtirir, kendi 6n bilgileriyle karsilastirir,
yazarla kendi diisiinceleri arasinda kritikler, ¢oziimlemeler, yorumlamalar yapar.
Okuma boyunca metnin temel Ozelliklerini gbzlemler. Okuma esnasinda metinde
karsilastig1 problemleri tanimlar. Anlasilmayan sozciikler, ciimleler, paragraflar i¢in
tekrarli okumalar yapar, farkli etkiliklerle karanlik noktalari aydinlatmaya galisir.

Okuma boyunca okudugu metni degerlendirir, metin hakkinda kararlar verir, metnin
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iyi ya da koti yazildigi konusunda disiinceler ileri siirer, okuyucularin ilgisini

cekecek nitelikte bir eser olup olmadigini belirlemeye ¢alisir.

Topuzkanamis ve Maltepe (2010)'ye gore, okuma stratejileri: Okuma amacini
belirleme, genel olarak metnin yapisina bakma, metinle ilgili 6n bilgileri hatirlama,
metnin baglik ve gorsellerden konuyu tahmin etme, metindeki gorsel 6gelere dikkat
etme, not alma, okuma hizim1 ayarlama, Onemli bilgiyi isaretleme, sozliik gibi
basvuru kaynaklar1 kullanma, dikkat dagilinca okudugu kisma geri dénme, metin zor
oldugunda iizerinde iyice yogunlasma, gerekirse sesli okuma, belli aralikla durup ne
okudugunu diisiinme, baglama yonelik ipuglarinm1 kullanma, bilginin kaliciligin
saglamak amaciyla semalastirma veya resimlestirme, noktalama isaretlerine ve kalin
veya italik yazilimlara dikkat etme, geliskili bir bilgiyle karsilasinca daha once
okuduklarini kontrol etme, anlamini bilmedigi kelimeleri ciimlenin gelisinden tahmin
etme veya ek koklerine ayirarak bulmaya calisma, okumadan 6nce metin hakkindaki
tahminlerin dogru olup olmadigin1 kontrol etme, metindeki diisiinceleri 6zetleme,
metindeki diislinceler arasi iliskiyi gormek i¢in metni yeniden gézden gegirme, ana

fikir ve yan fikirleri bulma, metinle ilgili baskalariyla tartisma seklindedir.

Girses (2002) okuma stratejilerinin amaglarini okuma 6ncesi, okuma sirasi ve
okuma sonrasi stratejiler olarak iic baslik altinda incelemistir. Okuma Oncesinde

uygulanan stratejilerinin amaclari:

Osrencinin konu hakkindaki bilgisini harekete gegirmek.
Metnin her bir par¢asini anlamak igin bir on hazirlik yapmak.
Osrencileri metni okumaya istekli olma yolunda motive etmek.
Nerede? ve Nasil? sorularinin cevabini bulmak.

o Konu hakkindaki on bilgilerini harekete gecirmek amaciyla
ogrencilere giiven duygusu vermek.

e Ogrencilerin anlanmum bildikleri kelimelerle anlamini bilmedikleri
kelimeler arasinda baglantilar kurmak.

e Ogrencilerin 6n inceleme yoluyla metne karsi katilimlarim saglamak.

e Ogrencilere, metne karsi daha anlaml ve amacgh bir yaklasim
sergilemeleri konusunda yardimci olmak.

e Baslhk hakkinda konusmalarini saglamak.

o Ogsrencilerin dikkatlerini yeni kelimelere cekmek.
Okuma sirasinda uygulanan stratejilerin amaglari:

o Yonlendirmeler ve sorular yardimiyla oOgrencilerin  metinle
etkilegsimlerini saglamatk.
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e Ogrencilerin yazarin amacini anlamalarim saglamak.

o Okuma metnini yapisini ve mantiksal diizenlenisini anlamalart igin
ogrencilere yardimci olmatk.

o Metnin baglamini aciklamak ve metni anlamatk.

o Ogrencilere ¢ikarim yapmada ve yargida bulunmada yardimci olmak.

o Ogrencilere anlami bilinmeyen kelimelerin anlamlarini baglamdan
¢ctkarabilmeleri i¢in ipuglari saglamatk.

o Okuma sirasinda 6grencilere kiiltiirel farkhiliklar: kesfetme konusunda
yardimct olmak.

e Paragraflarin ve metnin biitiintiniin ana diigiincesini ¢ikarimlarinda
ogrencilere yardimci olmatk.

o Metin iginde ozel bir bilgiyi aramak.

o Metni okumaya baglamadan once verilen sorunlarin cevaplarini
bulmak.

o Merinle ilgili olarak verilen diyagramlart veya haritalar
tamamlamak.

e Metinde verilen mesajla ilgili not almak (s.21-22)
Okuma sonrasinda uygulanan stratejilerinin amaglari ise:

o Metnin daha derin bir sekilde analizini yapmatk.

o Yazma etkinliklerinde metnin planmindan yararlanarak ogrencilere
deneyim kazandirmak.

e Metinden yapilan ¢ikarimlarin birlestirilmesini saglamak.

o Okuma denetimini genisletmek.

e Ogrencilerin okuduklarim 6zetlemelerini saglamak.

o Metinde yer alan bilgilerle o6grencilerin dnceden sahip olunan
bilgileri birlestirmek.

o Ogrenilenlerin degerlendirilmesini saglamak.

o Metinden o&grenilen bilgilerin gercek hayattaki kullanilabilirligini
degerlendirmek.

o Metinden Ogrenilen bilgilerin gercek hayattaki kullamlabilirligini
degerlendirmek.

e Merinden 6grenilen yeni kelimeleri be yapilart yazma etkinliklerinde
kullanmak.
Metinde ilgili sorulara cevap verme.
Metindeki onemli yerlerin altini ¢izmek.
Metinle ilgili simif ici etkinliklere katilmak.
Metnin bazi béliimlerini tartismak (S. 23)

Collins ve Cheek (1999), Robinson (1962), Huffmann (1998), Smith ve Eliot
(1986), Quiocho (1997), Thorndike (1986), Oxford (1990) ve Sarig (1987)'in
gelistirmis oldugu okuma stratejilerinden yararlanarak bilgiye dayali metinlerin
okumasinda yararlanilacak okuma  stratejileri  gelistirilmistir.  Bahsedilen
aragtirmacilara gore gelistirilen okuma stratejileri sunlardir(Akt. Temizkan, 2008;
Shelly, Bridewell, Hyder, Ledford ve Petterson, 1997):
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SQ3R (Survey-Question-Read-Recite-Review): Ogrencilerin 6zellikle yeni
karsilagtiklart ~ bir  bilgiyi  hafizalarina  almalarinda ve  hatirlamalarinda
kullanilmaktadir ve bes asamadan olusmaktadir. inceleme (Survey) asamasinda,
okunacak metnin zihinsel bir haritasi ¢ikarilir ve metnin bazi boliimleri segici bir
sekilde okunur. Soru sorma (question) asamasinda, metinde cevaplart bulunmasi
muhtemel olan bazi sorular not etmektedir. Bu sorular okuyucunun dikkatini metne
cektigi gibi, okumanin da belirli bir amag¢ dogrultusunda yapilmasini saglar. Okuma
(read) asamasinda, metnin ana diisiincesi ve yardimci diisiinceleri okuyucu tarafindan
tespit edilmektedir. Ozetleme (recite) asamasinda, metnin her bir boliimii okunup
bitirdikten sonra birkag dakika durur ve metnin onemli noktalarini hatirlanmaya
caligilir. Son asama olan yeniden gozden gegirme (review) asamasindan metin
tamamen okunup bitirildikten sonra metnin 6nemli noktalar1 gézden gegirilir (Dogan,
2013; Temizkan, 2008).

KWL (Know-Want to Know-Learned): "Ne 6grenmek istiyorum?" ve "Ne

okuyorum?" sorularina dayanmaktadir (Temizkan, 2008). Su asamalardan olusur:

a. Ne biliyorum: Bu agsamada 6grenciler, metnin konusu hakkinda dnceden

edinilmis bilgilere dikkat yogunlastirmak amaciyla beyin firtinas1 yaparlar.

b. Ne 6grenmek istiyorum: Bu asamada metnin konusu hakkinda onceden

bilinenlerden hareketle hangi yeni bilgileri 6grenmek istediklerine karar verirler.

c. Ne ogrendim: Bu asamada Ogrenciler metni okuduktan sonra ne

ogrendiklerini yazarlar.

PQ4R (Preview — Questioning — Read — Reflect — Recite — Review): Okuma
stratejilerini 6gretmek icin kullanilan metotlar, genellikle 6zel bir siire¢ ile
ogrenmeye odaklanmayi igerir. Bireylerin yeni karsilastiklart bir bilgiyi hafizalarina
alma ve hatirlamada kullandiklar1 bu alti asamadan olusmaktadir. On inceleme
(preview) asamasinda bagliklar, ilk ve son paragraf okunur, resim, tablo, grafik gibi
gorseller incelenir. Soru sorma (questioning) asamasinda okuma sirasinda cevabi
aranacak soru ya da sorular olusturulur. Okuma (read) asamasinda olusturulan
sorunlarin cevabini aramak i¢in yazili metnin tamami dikkatli bir sekilde okunur.

Yansitma (reflect) asamasinda okuma sirasinda 6nemli noktalar arasinda baglanti
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kurulur ve konunun anlami gelistirilmeye calisir. Ozetleme (recite) asamasinda
okunan yazili materyalin 6nemli noktalar1 ve ayrintilar1 6zetlenir. Son asama olan
yeniden inceleme (review) asamasinda alt1 ¢izili onemli noktalar tekrar okunur ve

yazarin amaci tamamen anlasilir (Dogan, 2013).

STOP (Summarize — Troubleshoot — Organize — Predict): Ogrencilerin
diisiinmeleri, islem yapmalar1 ve kavramlarint degerlendirmeleri i¢in gelistirilen bir
stratejidir. Bu stratejide ders materyallerini &zetleme (summarize), problemleri
belirleme (troubleshoot), diizenleme (organize) ve tahmin etme (predict) teknigi
kullanilmistir. Aragtirmada Ogretmenin rehberligi 6n plandadir. Amag 6grencilerin
istbilis davraniglara yonlendirilerek bu becerileri kendi kendilerine kullanmalarini

saglamaktir (Dogan, 2013).

Sema-Metin Arasinda Iliskiler Tiiretme: Bu strateji, Ogrencilerin metni
Ozetlemeleri iizerine kurulmustur. Buna gore 6grenciler metnin her bir boliimiinii

okuduktan sonra o boliimiin 6zetini ¢gikarirlar (Temizkan, 2008).

Taslak Cikarma: Bu stratejinin amaci, okuyucularin metin iizerinde farkli
yorumlar yapmalarini saglamaktir. Bir 6grenci boliimii yiiksek sesle okurken, diger
bir grup lyeleri dinlemekte ve Onemli noktalarin altin1 ¢izmektedir (Temizkan,
2008).

Soru Yanit Iliskisi Kurma: Bu strateji, okumaya baslamadan dnce 6grencilere
verilen sorularin cevaplarii bulma konusunda yardimci olmaktir. Bu strateji

dogrultusunda &grenciler yazarin metinde anlatmak istediklerini 6grenmektedir

(Temizkan, 2008).

Metinde Verilen Ipuglarim Degerlendirme: Bir metin igerisinde bulunan
kelimeler ve cilimleler arasinda bazi baglantilar bulunmaktadir. Bu strateji
kullanilarak, metin igerisinde neler sdylendigiyle, daha onceden ne sdylemis olan

arasindaki bag kurulabilir (Temizkan, 2008).
2.2.4. Ustbilissel Okuma Stratejileri

Ogrencilerin bir metni okumalar1 ve anlama kabiliyetleri hayat boyu

ogrenmeleri icin olduk¢a Onemlidir. Fiziksel ve zihinsel aktivite birlesimi olan
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okuma, 6grencilerin okumalarini dogru ve istenilen bir sekilde yapmalari i¢in birgok
yontem Ve stratejiyi de beraberinde getirir. Ogrenciler uygulamis olduklar1 ydntem
ve stratejilerle metinleri anlayabilir, c¢ikarimlarda bulunabilirler. Keer (2004),
okuyucularm okuma hedeflerinin  oldugunu, okuma sirasinda anlamayi
denetlediklerini ve okuma siireglerini yansittiklarini, okuma hatalarini iistesinden
gelmek i¢in uygun stratejileri kullandiklarini ifade etmektedir. Bu stratejiler bilissel

ve listbiligsel stratejilerdir.

Ustbilissel stratejiler, kisinin okuma 6ncesi, siras1 ve sonrasinda kullandig1 ve
kendi okuma siireci ile ilgili farkindaligini saglayan stratejilerdir (Cecen ve Alver,
2011). Ustbilissel stratejiler, dgrencilerin kendi performansini planlamak, izlemek ve

diizenlemek i¢in yaptiklari eylemlerdir (Baydik, 2011).

Ustbilissel okuma stratejileri, anlamin olusmasi i¢in okurun bilingli bir
sekilde, okuma siirecini takip edip, gerektiginde siirece miidahale etmesi ve siireci
tiim yonleriyle degerlendirilmesi olarak tanimlanabilir (Basaran, 2013). Ozbay ve
Bahar'a (2012) gore listbilissel okuma stratejileri, kisinin ne i¢in, neler yapabilecegini
bilmesi, amacin1 ve bu faaliyetlerin sonucunu degerlendirebilmesi agisindan kendini

fark etmesidir.

Phakiti (2003) {istbiligsel okuma stratejilerini, biligsel stratejilerin secilmesi,
yiriitilmesi, yoOnlendirilmesi ve kontrol edilmesini igeren, bilingli zihinsel
davraniglar olarak tanimlarken; Mokhtari ve Reichard (2002) ise okurun, okuma
stirecini, nasil planlayacagina, nasil izleyecegine, nasil degerlendirecegine ve

kendine verilen bilgiyi nasil kullanacagina dair diisiincesi olarak tanimlanmaktadir.

Literatiirde incelendiginde "Ustbiligsel okuma stratejileri" yerine bazen
"lstbiligsel okuma becerileri" kavrami kullamildigimi goriilmektedir. Ancak bu
isimlendirme dogru olmayip beceri kavrami yerine strateji kavrami kullanilmalidir.
Okuyucu, kullanacag: stratejileri, amagladigi okuma hedefine ulasmak icin bilingli
olarak secer ve siire¢ esnasinda kontrol eder. Okumayla ilgili beceriler ise, metni
seslendirme veya elde edilen bilgiyi isleme siirecinde otomatik olarak kullanilir

(Carrell, 1998; Pereira ve Deane, 1997; Akt. Basaran, 2013).
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Birbiriyle ayni anlamda kullanilan ve birbirinin yerine siklikla kullanilan
diger kavramlar ise, okuma stratejileri ve iistbiligsel okuma stratejileridir. Bu
durumun temelde iki sebebi vardir: Birincisi her iki strateji grubu da temelde
okudugunu anlamaya hizmet etmektedir. Ikincisi ise herhangi bir stratejiyi ele alinis
bicimine gbre okuma stratejisi veya Ustbiligsel okuma stratejisi olarak

degerlendirmek miimkiindiir (Basaran, 2013; Kawabata, 2007).

Taraban, Kerr ve Rynearson (2004) yaptiklar1 arastirma sonucu istbilissel
okuma stratejilerini iki temel bilesenin olusturdugu sonucuna ulagmislardir.
Bunlardan birincisi, dogrudan okudugunu anlama i¢in kullanilan analitik-biligsel
bilesendir. Analitik-biligsel bilesen, okuma amacini belirleme, siireci, metni vb.
degerlendirme, tahminlerde bulunma, ¢ikarim yapma gibi stratejileri icerir. ikinci
temel bilesen ise, akademik performans ve hatirlama i¢in kullanilan pragmatik
bilesendir. Pragmatik bilesen, okuma ortamini ayarlama, altin1 ¢izme, not alma,

icerigi gorsellestirme vb. gibi becerileri igermektedir.

Ustbilissel okuma stratejilerinin genel 6zelliklerini su sekilde siralanabilir
(Basaran, 2013; Carrell, 1998; Cogmen ve Saracaloglu, 2009; Karami, 2008,
Mokhtari ve Reichard, 2002; Pesa ve Somers, 2007; Wu ve Anderson, 2007):

e Bilingli bir sekilde kullanilir.

e  Metne, okuyucunun 6zelliklerine ve okuma amacina gore degistirilir.

e  Okudugunu anlama problemini agmak i¢in kullanilabilir.

e Opretilmese bile okur tarafindan kesfedilebilir.

e  Ustbilissel farkindalikla dogrudan ilgilidir.

e Bilingli olarak birden fazla strateji kullanilmasini gerektirir.

e Yetersiz okuyucular tarafindan kullanildiginda istenen hedefe ulastirmaz.

Ustbilissel okuma stratejileri, hem bilissel becerileri kullanmayi, kontrol

etmeyi sagladigt hem de, motivasyon faktorler iizerinde etkili oldugu igin,
okudugunu anlamayr olumlu yonde etkilemektedir. Okurken Onemli ayrintilari
kesfetmede ve zihinde tutmada, yeni bilgileriyle eskileri birlestirmede, metinden
hareketle metinde olmayan yeni bilgileri {iretmede, metni yorumlamada, kisisel
yargilarini ise kogsmada, derinlemesine anlam kurmada, edebi ¢ikarimlar yapmada,

bilmedigi kelime ve yargilart anlamak i¢in metin baglamindan faydalanmada, i¢ gorii
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olusturmada, ana fikri bulma, yazarin amacini tespit etme ve igerigi tahmin etmede

okura yardime1 olur (Mokhtari ve Reichard, 2002).

Ustbilissel okuma stratejilerinin bir diger faydasi ise su sekilde ifade edebilir
(Anastasiou ve Griva, 2009; Carrell, 1998; Mokhtari ve Reichard, 2002; Taraban,
Rynearson ve Kerr, 2000; Akt. Basaran, 2013). Bu stratejileri kullanan bireyler

kullanmayan bireylere gore;

e (Ciimle tamamlama, 6zetleme vb. diger okuma gorevlerinde daha basaril

olurlar.

e  Giiclii ve zayif yonlerinin farkinda olurlar ve kendi 6grenme becerilerini

gelistirebilirler.

e Metni daha iyi analiz ederler.

e Okuma stratejileri hakkindaki bilgileri ve bu stratejileri kullanma oranlari

daha yiiksektir.

o Kendilerini izledikleri i¢in okuma siireci ve okuma hedefine dair

farkindaliklar1 daha yiiksektir.

e Metnin icindeki tutarsizliklar1 daha kolay kesfeder ve bu tutarsizliklar

rahatlikla anlarlar.

Singhal, (2001) iistbilissel okuma stratejilerini plan yapma, kendini gozleme
ve kedini degerlendirme olarak siralamaktadir. Plan yapma, bir okuma hedefi
belirme ve bu hedef dogrultusunda metni okumadir. Kendini gdzleme, okuma
stirecini diizenleme ve dogru stratejiyi dogru zamanda kullanmadir. Kendini
degerlendirme ise gerektiginde, strateji degistirme, amaca ulasilip ulasilmadiginm
kontrol etme ve amaca ulasilamadiysa tekrar okumaktadir. Brown (2001) ise,
istbiligsel okuma stratejilerini, okuma amacinin belirlenmesi, iletinin ve metnin
onemli yerlerinin belirlenmesi, anlamin gerceklesip gerceklesmediginin kontrol
edilmesi, semantik haritalar veya kiimelemeler olusturulmasi, gerektiginde okuma
hizin1 degistirilmesi, okuma hedefine ulasilip ulasilmadiginin degerlendirilmesi ve

tespit edilen anlama hatalarinin diizeltilmesi olarak siralamaktadir (Akt. Basaran,

2013).

Cogmen ve Saracaloglu (2010) iistbilissel okuma stratejilerini {i¢ asamaya

seklinde siralamistir. Bu asamalar: Planlama, izleme ve degerlendirmedir. Planlama,
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okuyucunun okuma amacini belirlemesi ve bunun bilinciyle okumadir. izleme ise,
okuyucunun okuma siirecini diizenlemesi, stratejik kullanimina dogru zaman ve
sekilde karar vermesidir. Izleme stratejisi kullanan bir okuyucu stratejik bilgilerini
okuma siirecine dogru bigimde yerlestirmeye ¢alismaktadir. Degerlendirme asamasi
iIse okuma siirecinin eksikliklerinin giderilmesi, gerekirse strateji degistirilmesiyle

ilgilidir.

Ustbilissel okuma stratejilerini boliimleri genel olarak ii¢ baslik altinda
toplanir. Bunlar, okumaya hazirlik stratejileri, okuma siras1 stratejileri ve okuma

sonrasi (okudugunu degerlendirme) stratejileridir.
2.2.4.1. Okumaya Hazirhk Stratejileri

Okumaya hazirhik stratejileri, okuma silirecinin en Onemli basamagini
olusturmaktadir. Okuma 6ncesinde birey, metin ile ilgili ne 6grenecegine dair amag
ve hedeflerini belirlemektedir. Ciinkii amag belirlenmeden okunan metinden istenen
diizeyde faydalanilamaz ve kalic1 6grenme gergeklesemez. Okuma 6ncesinde yapilan
etkinliklerin ve uygulanan stratejilerin amaci, okuyucularin metne karst
giidiilmelerini saglamak ve konu hakkinda 6nceden sahip olduklar: bilgileri harekete

gecirmektir (Temizkan, 2008).

Metnin her parcasini anlamak i¢in 6n hazirlik yapmak, okuyucuyu metni
okumaya istekli olma yolunda motive etmek ve ona giiven duygusu vermek,
okuyucuya metindeki gorseller hakkinda yorum yaptirmak, onlarin dikkatlerini yeni
kelimelere ¢ekmek ve baglik hakkinda konusmalarini saglamak da okuma Oncesi

stratejilerdendir (Yigiter ve Giirses, 2004).

Akyol (2013) okuma etkinliklerine hazirlik asamasinda, goz gezdirme,
okumanin amacini olusturma/hedef belirleme, 6n bilgileri okuma ortamina getirme
ve gorsel 6gelerden yararlanma, basliklardan hareketle, metnin konusuna iliskin

tahminlerde bulunmayi ve bunun igin beyin firtinasi yapmayi onerir.

Karatay (2007) bireyin herhangi bir konuda gerekli hazirlik yapmasi i¢in,

belli bir zihinsel olgunlukta ve biligsel islemlerle donanmis olmasi gerektigini bildirir
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ve okumaya hazirlik stratejilerinin bilissel islem basamaklarint dokuz baglik altinda

toplamistir. Bu basamaklar:

1.

Okuma amaci belirleme,

. Metni gbzden gecirme,

. Bilgileri harekete gecirme,

. Metnin ana basligi, alt basliklar1 ve yazarina bakma,

. Metnin uzunlugu, yapisi gibi karakteristik 6zelliklerini gdzden gegirme,
. Hangi noktalara yogunlasacagina karar verme,

. Metnin ne ile ilgili oldugunu tahmin etme,

. Kendine metinde cevabi olabilecek sorular sorma,

. Okuma hiz1 belirlemedir.

Ozetle birey okumaya hazirlik asamasinda sahip oldugu stratejileri genel

olarak su sekilde kullanilmaktadir:

Gozden gecirme ve inceleme,

Okuma amagclarini belirleme,

Onbilgileri harekete gecirme,

Tahminde bulunma ve hipotez olusturma,
Okuma hizini belirleme,

Kelime havuzu,

Kelime haritas1 olusturma

Asagida bu stratejiler tek tek aciklanmaktadir.

2.24.1.1.

Gozden Gecirme ve Inceleme

Gozden gecirme, bir metnin igcerdigi genel diisiinceler hakkinda bilgi sahibi

olunmasi i¢in hizli okumasidir. Metni gézden gec¢irme, bireyin metnin Onemli

boliimlerini belirlemesine, amacina uygun kisimlarimi saptamasimna ve metnin ne

hakkinda oldugunu hissetmesine yardim eder. Bu siire¢ "...metnin ana baslhklarina
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bakma, metnin giris, gelisme ve sonu¢ kisimlarimi okuma, metni destekleyen
ozellikleri test etme, gorsel ogelerle (grafik, tablo, sekil, resim vb.) okuma ve

diistinmedir.” (Beydogan, 2010, s. 12).

Akyol, (2012) bu stratejilerin okuyucunun amag olusturmasina, 6n bilgilerini
okuma ortamina aktarmasina, anlasilmayan noktalar1 agikliga kavusturmasina ve 6zet
yapmasina katki sagladigini bildirir. Kirmizi’ya (2006) gore ise, bu stratejileri
ogrencinin tahminde bulunmasina yardimeci oldugundan dolayr onemlidir. Ciinkii

hizl1 bir sekilde metnin genel diislincesini belirlemeyi saglayabilir.

Tuna (2016) gozden gegirme stratejisini kullanirken yapilmasi gereken

islemleri su sekilde siralamistir:

e Baslig ve alt bagliklar1 okuma,

e  Metinde verilen gorselleri (grafik, tablo, sekil, resim vb.) inceleme,
e Italik veya koyu yazilmis sézciik ya da ciimleleri inceleme,

e Ogzeti, giris ve sonu¢ paragrafini hizlica okuma

Okuyucu bu stratejiyi kullanarak su sorulara yanit arar (Tuna, 2016):

-Metin hangi konuyla ilgili?

-Bu konu hakkinda neler biliyorum?

-Alt basliklar, koyu, italik yazilan boliimler bana ne anlatiyor?

- Okuyacagim metnin tiirli ne?

-Metne iligkin tablo, sekil ve fotograflardan hangi yorumlar ¢ikarilabilirim?
2.2.4.1.2. Okuma Amacin Olusturma

Amag belirleme, gerekli bilgiyi gereksiz olandan ayirt etmeye ve 6grenilmek
istenen bilgiye odaklanmaya yardimci olur (C6gmen ve Saracaloglu, 2010). Amagsiz
bir okuma anlamli okuma degildir. Ciinkii ama¢ olmadan okuma olmaz. Akyol'a
(2012) gore, “....iyi okuyucularin her zaman bir okuma amaci vardir ve okuyucunun

kullanacag stratejiyi se¢mesini ve metinden ne 6grenmek istedigini etkilemektedir.”

(s. 36).
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Tuna’ya (2016) gore zevk i¢in yapilan okuma ile simnava hazirlanmak igin
yapilan okumanin amag¢ ve yontemleri birbirinden farklidir. Okuyucu amacina gore
bir yontem seg¢melidir. Ornegin; bos zamani degerlendirmek ya da hosca vakit
gecirmek amaciyla gazete, hikaye, roman veya siir okumak i¢in okuyucu normal
okuma hizim1 segerken, sinava hazirlanmak i¢in ise yavas okuma hizini secebilir.
Hatta okurken 6nemli goérdiigii yerlerin altin1 ¢izmeli, metnin kenarlarina not almali,
anlamadig1 yerleri tekrar okumali veya Ozet ¢ikarmalidir. Yani okuma amacina

uygun bir strateji belirlemelidir.

Okuma amaci, bireyin metni okudugunda neler 6grenmeyi hedefledigini,
metinden beklentilerini belirlemesini saglayan stratejidir. Birey bu strateji sayesinde
beklentileri dogrultusunda okuma yapacak ve metinden 6grenmek istedigi noktalara

daha iyi yogunlasabilecektir.
2.2.4.1.3. On Bilgileri Okuma Ortamina Aktarma

Okuma anlam kurma siirecidir. Okunandan anlam kurmay1 etkileyen 6nemli
faktorlerden biri de 6n bilgilerdir. Okunan metin hakkinda ¢ok az bilgisi olan ya da
hicbir bilgisi bulunmayan 6grencinin metin ile ilgili anlam kurmasit hemen hemen

imkansizdir (Akyol, 2012).

Okuyucunun 6n bilgilerine dayali gelistirdigi bir zihin yapist vardir. Yeni
bilgileri anlama, yorumlama ve =zihinde yapilandirma o©n bilgilerin 1s181inda
gerceklesmektedir. Bu zihin haritas1 diinyaya bakis acisimi belirler. Birey, bakis
acisina ve zihin haritasina gore bilgileri alir ve 6n bilgileriyle birlestirerek yeniden

anlamlandirir (Giines, 2009).

Okuyucu 6n bilgilerini okuma Oncesinde kullanmalidir. Okuyucu metnin
basligin1 okuyarak, metin ile ilgili resimleri inceleyerek, konu ile ilgili var olan
bilgileri hatirlamali ve metni anlamada kullanmalidir. Okuyucunun 6n bilgileri, yeni

bilgilerini yapilandirmasina yardimci olur (Tuna, 2016).

Akyol'a (2012) gore o6nemli noktalardan biri de Ogrencilerde 6n bilgi
olusturmaktir. On bilgi 6grenmede kullanilir ama her konuda 6grencinin 6n bilgi

sahibi olmayabilir. Metin Ogrencinin yasina ve sinif diizeyine uygun olmasina
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ragmen Ogrencinin metin hakkinda 6n bilgisi olmayabilir veya olan bilgi agik ve
anlagilir olmadig1 icin anlam kurma gerceklesemeyebilir. On bilgileri harekete
gecirmek icin ¢esitli sorular sorma, amag belirleme, okunacak metni gézden gecirme,
tahmin etme vb. islemler 6grenciye hatirlamasinda yardimec1 olmak i¢in yapilabilir.
On bilgileri harekete gecirmek icin okunacak metne iliskin gesitli sorular sorulmali
ve giinliik yasamla iliski kurmalidir. Ornegin; "Daha énceden bu konuda bir kitap
okudun mu? Bu konuda ne biliyorsun? Cevrende béyle bir olay oldu mu?" vb.
sorular sorulabilir (Giines, 2009, s. 29).

2.2.4.1.4. Tahminler Yapma

Tahmin ederek okuma, okuma yapilirken okumanin kesilerek veya metne
baslamadan 6nce metnin gorsellerinden ve basligindan yola ¢ikilarak metin hakkinda
yorumlarm yapilmasidir (Akyol, 2012). Tanimdan da anlasilacag iizere iki sekilde
yapilabilir: Birincisi, metin yarida kesilerek devami hakkinda yorumlar yaptirilabilir,
ikinci yol ise, metne hi¢ baslamadan metnin gorsellerinden ve basligindan

yararlanarak tahmin edilmesidir.

Tahmin ederek okumanin yararli yonii, okuru etkin kilmasidir. Tahmin
ederek okumada amag, Ogrencileri okuma siirecinde etkin kilmak; metinde gecen
duygu, disiince ve olaylarla ilgili merak uyandirmaktir (Akyol, 2011). Tahmin
ederek okuma o6grencideki merak duygusunun gelismesini saglamaktadir (Giil,
2013).

Iyi okuyucular siirekli tahminler yapar. Bu okuyucular igin okuma, bir
anlamda tahminler yapma ve tahminlerinin dogru ve yanlighigini kontrol etmedir
(Akyol, 2012). Tuna'ya (2016) gore oyucu okuma Oncesinde on bilgiler yardimiyla
metin hakkinda tahminlerde bulunabilir. Metnin tiirii, metnin igerigi, metnin konusu
okuyucunun 6n bilgilerini okuma ortamina getirmesine ve dikkatini okudugu metne

vermesini saglar.
2.2.4.1.5. Kelime Havuzu

Ogrencilere metinden segilen bir dizi kelime 6gretilir. Cogmen'e (2008) gore

bu stratejide, 6grencilere verilen kelimelerle, metinle nasil bir baglanti kurulacagini
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tahmin ederek climle kurmalari istenir. Bireysel ya da grup halinde ¢alisan 6grenciler
sonuclar1 birbiriyle paylasir. Sonug¢ olarak bu stratejinin kullanimi ile 6grencilerin

kelime haznesine gelistirilebilir.
2.2.4.1.6. Kelime Haritas1

Ogrencilere, kelime anlamlarin1 genisleterek ve iliskiler buldurularak
bilinmeyen kelime ve kavramlar1 dgrenmelerine yardimeci olmadir. Ogrenciler,
kelimelerin ve kavramlarin tanimlarin1 genisletir ve ¢ogaltir. Ogrenci bu strateji ile
kelimeyi tanimlar; kelimenin O&zelliklerini, es anlamlilarini ve zit anlamlilarini,
ornekler ciimlelerde, diyalog parcalarinda kullanir, tanir ya da resimler olusturabilir

(Cogmen, 2008).
2.2.4.2. Okuma Esnasi (Sirasi) Stratejileri

Okuma siirecinin en uzun siiren kismi okuma sirasidir. Okuyucu, okuma
oncesinde belirledigi amaglara gore okudugu metni degerlendirir, anlama diizeyini
kontrol eder, anlamadigi durumlarda eksik ve yanlisliklar1 gidermeye ¢alisir
(Topuzkanamig, 2009). Okuma sirasinda uygulanan stratejilerin amagclari; okuyucu
yonlendirme, sorular yardimiyla metinle etkilesimlerini saglama, yazarin amacini
anlamasini saglama, okunan metninin yapisini mantiksal diizenleyisinin anlamasi
i¢cin ona yardimci olma, metnin igerigini anlamalarina yardimer olma, metin i¢inde
0zel bir bilgiyi bulmasinda yardime1 olma, okuyucunun metni okumaya baslamadan

once verilen sorunlar1 bulmasini saglamadir (Yigiter ve Glirses, 2004).

Barr, Kamil ve Monsentbal'a (1984) gore okuma sirasinda kullanilan iistbilig

becerilerinden bazilar1 asagida yer almaktadir (Akt. Oztiirk, 2014):

e  Okuma amacini netlestirme,

e Bir mesajin 6nemli yonlerini saptama,

e Temel icerik tlizerine odaklanma,

e  Okumanin anlagilip anlasilmadiginin belirlenmesini saglama,

e Amacm gerceklesip gergeklesmedigini  belirlemek amaciyla kendini
sorgulama,

e  Anlamanin basarisiz oldugu durumlarda diizeltici faaliyetlerde bulunmadir.
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Okumaya hazirlik asamasinda oldugu gibi bireyin, okuma sirasinda da bireyin
belli bir zihinsel olgunlukta ve bilissel islemlerle donanmis olmasi gerekir. Karatay
(2007) bunun sonucunda okuma siras1 stratejilerine iliskin biligsel basamaklar1 14

basamakta toplamistir. Bu basamaklar:
1. Okurken not tutma,

2. Okuma hizin1 ayarlama,

[98)

. Dikkat dagilmasi durumunda okunan kisma tekrar donme,

4. Onemli bilgilerin altin1 ¢izme veya o bilgiyi yuvarlak icine alma,

o1

. Anlamay1 artirmak i¢in sozliik gibi basvuru kaynaklarini kullanma,

(o)

. Gerekli goriilen yerlerde yiiksek sesle okuma,

~

. Metindeki grafik, tablo ve resim gibi gorsellerden yararlanma,

8. Okuduklarindan ne anladigini diisiinmek i¢in belli araliklarla durdurma,

(o]

. Baglama yonelik ipuc¢larini kullanma,

10. Bilginin akilda kaliciligini saglamak amaciyla bilgiyi sema, resim gibi

gorsellerle formiillestirme,
11. Noktalama isaretlerine, kalin ve italik yazimlara dikkat etme,

12. Anlami bilinmeyen kelime ve kelime gruplarini baglam icinde tahmin

etme,

Epcacan'a (2009) gore okuyucu, okuma esnasinda metni bastan sona kadar
okur. Bazen okumalarini tekrarlar, okudugu metinle ilgili notlar alir, okuduklar ile
ilgili ileri siirdigii tahminlerini kontrol eder. Metinle ilgili 6zetlemeler yapar,
metinde ileri siirtilen diislinceleri arastirir, kendi 6n bilgileriyle karsilastirir, yazarla
kendi diistinceleri arasinda kritikler, ¢éziimlemeler, yorumlamalar yapar. Okuma
boyunca metnin temel 6zelliklerini gozlemler. Okuma esnasinda metinde karsilastigi
problemleri tanir. Anlagilmayan sdzciikler, climleler, paragraflar i¢in tekrarl

okumalar yapar. Okuma boyunca okudugu metni degerlendirir, metin hakkinda
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kararlar verir, metin ile ilgili diisiincelerini ileri stirer. Okuyucularin ilgisini ¢cekecek

nitelikte bir eser olup olmadigini belirlemeye ¢alisir.

Akyol'a (2012) gore ise, okuma esnasinda ¢esitli stratejiler kullanilmaktadir.
Akict okuma ile metnin uygun hizda okunmasi saglanir. Altin1 ¢izme stratejisi ile
onemli goriilen yerlerin alt1 ¢izilir. Metnin kenarma not alma stratejisi ile metnin
kenarina ¢esitli agiklamalar yazilir. Anlamay1 kontrol etme stratejisinde ise, metnin
anlasilip anlagilmadigir sorgulanir. Anlamayr kontrol ederken tahminleri gézden
gecirme, kendi kendin sorgulama, zihinsel imajlari kullanma, anlam iiniteleri
olusturma ve agikliga kavusturma gibi teknikler kullanilabilir. Karatay'in (2007)
ifade etmis oldugu donanimlar1 kazanmis bir bireyin okuma esnasinda sahip oldugu

stratejileri genel olarak su sekilde ifade edilebilir:

e Akic bir sekilde okuma,

e Altini gizme,

e Notalma,

¢ Anlamayi kontrol etme,

e  Sebep-sonug iligkisi kurma,

e Sorusorma,

e Yardimei stratejileri kullanma,
e Irdeleme,

e  Gorsel diizenleyici kullanma.

2.2.4.2.1. Akic1 Okuma

Akict okuma, gereksiz kelime ve ses tekrarlar1 olmaksizin, duraklama
yapmadan, vurgu ve tonlamaya dikkat ederek konusur gibi okumadir. Kisacas1 akici
okuma, metni hizli ve dogru okumadir. Akict okuyan kisiler sessiz okuduklarinda,
kelimeleri otomatik olarak tanir ve anlam c¢ikarmalarina yardimci olacak sekilde
kelimeleri gruplandirir. Okuyucu, yiiksek sesle ¢ok ¢aba gostermeden ve ifadeli bir

sekilde okur. Okumalari, sanki konusuyormusg¢asina dogaldir (Kaman, 2012).

Iyi okuyucular metni uygun bir hizda okumaktadirlar ve bu okuyucuya zaman
kazandirmaktadir. Zayif okuyucular ise, metni kelime kelime okumakta ve okuma

siirecinde c¢cok zaman harcamaktadirlar (Akyol, 2012). Tuna'ya (2016) gore iyi
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okuyucular, okuduklarindan nasil anlam ¢ikarilacagin bilirler ve kelime bilgisini ve
metin yapisini kullanirlar ve kelimeleri seri bir sekilde tanirlar. Boylece okuduklarini
akict okuma anlamalarina yardimei olur. Zayif okuyan okuyucular ise metindeki

kelimeleri dogru bir sekilde taniyamazlar yani birgogunun anlama problemi vardir.

Ogrenciler metni akic1 okuyarak otomatiklesirler. Otomatiklesme ile
okuyucunun kelimeleri okumaya ayiracagi zaman azalacak ve okuyucu anlamaya
yonelir. Kaman (2012) akict okuma ile hizli okumanin birbiriyle karistirilmamasi
gerektigini ifade etmistir. Ciinkii akici okuma otomatiklesmedir. Otomatiklesme;
Ogrencinin kelimelere takilmadan anlamina uygun sekilde okumasi iken hizli okuma,
okunan metnin ne kadar siirede okundugudur. Boylece hizli okumanin anlasilip

anlasilmadigi bilinmez.
2.2.4.2.2. Altim Cizme

Okuyucunun okuma sirasinda 6nemli gordiigii yerlerin altin1 ¢izmesi, okunan
metinde Onemli diislincelerle, onemli olmayanin ayirt edilmesidir. Bu strateji
Ogrenciler tarafindan siklikla kullanilmaktadir ancak, bazi d6grenciler tiim tiimcelerin
altimi ¢gizebilirler. Ozellikle kii¢iik siniflarda 6grencilerin 6n bilgilerinin yetersiz
olmasi, onemli diislince ile 6nemli olmayanin ayirimin1 yapamamalar1 nedeniyle bu
hata daha fazla goriiliir (Erdem, 2005). Ozetle altim1 ¢izme, okunan metinde énemli
ile Onemsizin ayirt edilmesine dayanmalidir. Metnin biitiinliyle altinin ¢izilmesi

anlamli olmayabilir.

Altin1 ¢izme stratejisi ile metin hizli sekilde tekrar edilir ve bu sayede
zamandan tasarruf saglanir (Tuna, 2016). Inal (2009) altim ¢izmenin iki yarari
oldugunu dile getirir.. Birincisi; anahtar sozciikleri, temel diisiinceleri pekistirir,
boylece gdzden gegirme ve animsama hizli ve etkili bir sekilde gergeklesir. ikinci

yarar1 ise var olan bilgiyle yeni bilginin birlesmesine yardimeci olur.
2.2.4.2.3. Not Alarak Okuma

Sesli ve sessiz okuma esnasinda, amaca gore not alinarak yapilan okumadir
(Akyol, 2011). Okuyucu okurken metnin kenarina kendi climleleri ile agiklamalar

yapmasi ya da isaretler koymasidir. Metnin kenarina not almak okuyucunun metin
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tizerinde diisiinmesine, dnemli bdliimleri belirlemesine yardim etmektedir (Epgacan,

2009; Tuna, 2016).

Inal'a (2009) gore not alma, yeni bilgilerin var olan bilgiyle etkili bir bicimde
iliskilendirmesine ve islenmis bilginin diizenlenmesine yardimci bir tekniktir. Not
almada, bireyin kendi ciimlelerini kullanilmasi, ana diislincelerin saptanmasi, 6nemli

diisiince ve noktalar1 6zetlenerek birlestirilmesi 6nemlidir.

Not alma, okuma esnasinda anlama giicliigii ¢cekilen yerlerin tespit edilmesi
ya da bilinmeyen sozciiklerin bulunmasi saglar. Boylece okuyucunun farkindaligini
artirir. Okuma esnasinda okunanlarin resimlestirilmesi bilginin somutlastirilmasini
saglayacagindan, anlamay1 kuvvetlendirecektir (Epcacan, 2009). Alinan notlar
sayesinde hem okur, okuma siirecinde etkin kilinmis olacak, hem bilgilere daha

cabuk ulasilmasi saglanmig olacak hem de kazanilan bilgiler daha kalic1 olacaktir.

Not alarak okumadaki amag, 6grencileri okuma siirecinde etkin kilmak,
onlarin 6nemli bilgi, diisiince ve olaylari hatirlamalarin1 kolaylastirmaktir (Akyol,
2011). Bu strateji okudugunu anlama diizeyini daha ist seviyelere ¢ikararak

okuyucunun isine yarayacak bilgileri ayiklayip bir kenara kaydetmesini saglar

(Toksun, 2015).
2.2.4.2.4. Anlamay1 Kontrol Etme

Okuyucular, okuma esnasinda bazen sorunlar yasamaktadir. Ornegin; yeni
veya bilinende olsa kelimelerin ciimle veya paragraf ortaminda anlasilmamasi;
climlelerin karmasik, anlasilmaz olmasi ve on bilgilerle ortiismemesi; paragraftaki
climleler arasinda tutarsizlik olmasi; metnin bir biitiin olarak nasil olustugu
anlagilmamast gibi (Akyol, 2012). Boyle durumlarda etkili okuyucular siirekli

okuduklarmin anlamli olup olmadigini kontrol etmektedirler.
2.2.4.2.5. Soru Sorma

Soru sorma stratejisi okuma Oncesinde, esnasinda ve sonunda olmak {izere
metinde {i¢ sekilde kullanilabilir. Metnin okunmasina baslamadan once 6grenciye
gorsellerden ve basliktan yola ¢ikarak sorular hazirlanir. Metnin okunmasi sirasinda

ogrencinin okumas kesilerek metinle ilgili sorular1 cevaplamasi ya da kendine soru
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sormast saglanabilir. Son olarak da metin okunmasi tamamlandiktan sonra 6grenciye

metne yonelik sorular hazirlatilabilir. Boylece 6grenci metin de etkin kilinir.

Cogmen'e (2008) gbre soru sorma stratejisi, 6grencilerde metni anlamasi ve
hatirda tutmasinda belirleyicidir. Ayrica eski bilgilerin yenilerle iliskilendirilmesi,

metin ile ilgili tahminde bulunmasi ve dikkatli okumasinda yardimci bir stratejidir.

Karatay (2011) ise soru sorma stratejisinin amacini, okuma oncesinde ve
okuma siirecinde 6grencilerle sorular hazirlatilarak metnin {izerinde diisiinmelerini
saglamak ve metni anlasilma durumunu daha yiiksek seviyelere ¢ikarmak olarak
ifade etmistir. Bu strateji ile 6grenci, okuma eylemine daha amagli ve bilingli baglar;
okuma sonrasinda belirledigi amaclarinin ne kadarim1 gergeklestigini sorgular,
O0grenmelerini denetler, izler ve diizenleyerek bilissel farkindalik gelistirir (Akt.

Toksun, 2015).
2.2.4.2.6. Yardima Stratejileri Kullanma

Okuma esnasinda anlamayir gerceklestirmek i¢in ¢esitli stratejiler
kullanilabilir. Yardimci stratejiler, okuma esnasinda biligsel olarak okumada
anlamay1 gerceklestirmek i¢in metne uygun olarak gelistirilen stratejilerdir. Ornegin;
kiiclik problemler tizerinde durmadan okumaya devam etme, okuma hizin1 materyale
gore ayarlama, anlagilmayan kismi yeniden okuma, agiklayict bilgi edinmek i¢in

kaynaktan yardim alma gibi stratejilerdir (Akyol, 2012; Tuna, 2016).
2.2.4.2.7. isaretleme

Isaretleme; okuma esnasinda altini ¢izme, yuvarlak icine alma, renklendirme
gibi yollarla metindeki 6nemli bilgilere dikkat ¢cekme stratejisidir. Bu strateji, ana
noktalar1 renklendirerek, altini ¢izerek, bliyiikk harflerle yazarak, koyu yazarak,
yildizlar kullanarak belirtmek belirtmeyi icerir (Toksun, 2015). Isaretleyerek
okumada amag, konuyu anlamaya yardimci olacak anahtar kelime ve kavramlar ile
onemli goriilen yerlerin belirlenmesidir (Akyol, 2011). Isaretleme stratejisi sayesinde

okuyucu okuduklarindan isine yarayacak bilgileri segmis olur.

Isaretleme stratejisi ile not alma stratejisi karistirilmaktadir. Isaretleme

stratejisi, not almadan farkli olarak 6nemli goriilen yerleri not almaz, sadece degisik
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teknikleri kullanarak igsaretler. Daha sonra Onemli goriilen yerler birlestirilerek
anlami kavrama saglanmis olur (Akyol, 2011). Toksun'a (2015) gore ise dgrenciler,
not tutma ve Ozetleme stratejilerinde isaretleme stratejisi kullanarak anlamalarini

pekistirirler.
2.2.4.2.8. Gorsel Diizenleyicilerin Kullanim

Gorsel diizenleyiciler (gorsel sunular) bilginin gorsel olarak sunumudur.
Ogrenciler bu stratejide metindeki olaylari, kelimeleri ve kavramlari birbirine
baglayan iliskileri grafik haline getirmektedirler. Gorsel diizenleyiciler dgrencilere,
anlamalarin1 organize etmelerinde, soyut fikirlerini somutlastirmada, 6grendiklerini

hatirlamalarinda yardimci olmaktadir (C6gmen, 2008).
2.2.4.3. Okuma Sonrasy/Degerlendirme Stratejileri

Okuma sonrasi siiregte okunan metnin tamaminin dogru ve eksiksiz kavrayip
kavranmadiginin, okuma amaglarinin gerceklesip gergeklesmediginin, metinle ilgili
tahminlerin dogru olup olmadiginin denetlenmesi ile ilgili stratejilerdir. Stratejik
okuyucular okuma sonrasinda edindikleri diisiinceleri zihinsel siizgeglerinden bir kez
daha gecirip, yorum yapmaya calisirlar ve metni anlayip anlamadiklarin1 analiz

ederler (Babacan, 2012).

Okuma sonrasinda kullanilan stratejiler ile metinde gecen diisiince ve bilgiler
anlamlandirilir, 6geler kavranir, ana diislinceler yardimci diisiincelerden ayrigtirilir.
Okuma sonrasinda uygulanan stratejilerin amaci, okuma deneyimini gelistirmek, ilk
iki asamay1 (okuma 6ncesi ve esnasi) gozden gecirmek, metnin daha derin bir sekilde

analizini yapmak, okunanlarin 6zetlenmesini saglamaktir (Yigiter ve Glirses, 2004).

Topuzkanamis, (2009) okuma sonrasinda kullanilan stratejilerin, okuma
siirecinde yapilan islemin degerlendirildigi boliim oldugunu sdyler. Okuyucu bu
yolla, okumanin amaglara uygun olarak gerceklesip gerceklesmedigini, metinde
anlasilmayan bir yer olup olmadigini, metinle ilgili tahminlerin ne derece dogru
oldugunu denetler. Ayrica elde edilen bilgilerin bagkalariyla tartisilarak ¢ogaltilmasi
da bu siirecte gerceklesir.
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Epcagan'a (2009) gore, okuma sonrasinda okuyucular segici tekrarl
okumalarla metnin genel anlamini, diisiincelerini 6zetlemeye ¢alisirlar. Metinle ilgili
yansimalar yaparlar. Metinden gelecekte nasil yararlanilabileceklerini, metnin
kendisine neler kazandirdigini diisiiniirler. Pressley ve Afflerbach'a (1995) gore ise,
okuyucu okuma sonrasinda metinden edindigi fikirleri daha sonra nasil
kullanabilecegini lizerinde diigiiniir. Metne iliskin edindigi bilgileri, daha sonra tekrar

kullanip kullanmayacagina dair fikir sahibi yiiriitiir.

Ogrenciler 6zet yaparken okuduklarini biitin halinde yeniden ifade
etmektedir ve bu bilgilerin hatirda tutulmasini kolaylastirir. Metnin anlagilip
anlagilmadigin1 kontrol etmek i¢in okuma sonrasi sorulari cevaplamak etkili bir
anlama stratejisi olarak kullanilmaktadir. Eski bilgiler ile yeni bilgiler arasinda
iligkilerin kuvvetlendirilmesi ve sentezlenmesi, metni okuduktan sonra da iizerinde

diisiiniilmesini saglamaktadir (C6gmen, 2008; Giingor, 2005; Kanmaz, 2012).

Okuma oncesi, siras1 ve sonrasinda kullanilan stratejileri birbirlerinden kesin
cizgilerle ayirmak dogru degildir. Bir okuma Oncesi stratejisi, okuma sonrasinda
kullanilabilir. Ornegin; soru sorma stratejisi okuma &ncesinde, esnasinda ve
sonrasinda da kullanilabilir. Ayrica okudugunu anlamak i¢in kullanilan stratejiler tek
baglarina degil, birlikte kullanildigi takdirde etki saglamaktadir. Anlamanin
kuvvetlendirilmesinde siirecin iyi bir sekilde isletilmesi de oldukc¢a 6nemli olup,
hangi stratejinin ne zaman kullanilacagi, okuyucunun metne olan ilgisi ve okumaya

iliskin tutumu da metni anlamay etkiler (Glingor, 2005).

Okuma sonrasinda iyi okuyucular okudugu seyi ¢esitli sekillerde anlatabilir.
Cabasmin basarisin1 nasil etkiledigini goriir, onemli fikirleri 6zetler ve ana fikri
cikarabilir. (Bozkurt, 2013). Ozbay ve Bahar (2012) iistbilissel okuma stratejilerini
kazanmis ileri okurun sahip oldugu okuma sonrasi becerileri istbiligsel siireglere

gore asagidaki sekilde ifade eder:

o Okudugunu anlatim, igerik ve sekil yoniinden degerlendirme,

o Okuma faaliyetinin ihtiya¢lara ne derece cevap verebilecegini bilme,

o Okuma tahminlerinin, plaminin ve uygulamalarini ise yararliligini
belirleme,

o Okuma faaliyetindeki basari oramini belirleme,

o Okumasindaki eksik ve iistiin noktalar: belirleme,
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o Okuma becerilerini  gelistirmek icin eksiklerini giderme ve
tistiinliiklerini gii¢lendirme yollarint arama,

o Okuma nesnesinden hareketle, farkli anlamlar iiretebilme yollarini
arama,

o Okudugu metindeki iletilerden dogru olanlart giinliik hayatinda
uygulama,

o Karmagsik sorunlar karsisinda yeni okuma sekilleri tasarlama ve
coziimleri kullanma,

o Son okuma faaliyetindeki yeterliligini betimleme, okuma materyali ile
veni anlamlandirmalar yapabilme, okudugu icerik ile ilgili duygu ve diigiincelerini
belirleyerek yazilar yazma,

o Kendi okuma ve okudugu ile ilgili degerlendirmelerini
cevresindekilerle paylasma (S. 172-173)

Karatay'a (2007) gore okuyucu herhangi bir konuda okudugunu

degerlendirmek igin belli bir zihinsel olgunlukta ve bilissel islemlerle donanmis
olmalidir.. Yazar bunun sonucunda okuma sonrasi stratejilerine iligskin biligsel islem

basamaklarini on basamak altinda toplamistir. Bu basamaklar:

1. Metin igeriginin okuma amacina uygun olup olmadigini sorgulama,

2. Metinde islenen diisiince ve bilginin glinliik hayattaki gecerliligini kontrol
etme,

3. Metinde gegen diisiinceleri 6zetleme,

4. Metnin tamamindaki diisiinceler arasi iliskileri gérmek icin metni tekrar
gozden gegirme,

5. Metin zor geldiginde anlama diizeyini artirmak i¢in metni tekrar okuma,
6. Metin hakkindaki tahminleri dogru olup olmadigini kontrol etme,

7. Metindeki gecen anahtar bilgilerin ne ifade ettigini kontrol etme,

8. Metinde sunulan ana diisiince veya bilgiyi elestirerek degerlendirme,

9. Metnin tamaminda islenen ana diislinceyi 6zetleme,

10. Metni kavradigini denetlemek i¢in okudugunu baskalariyla tartigsmadir.

Ozetle bireyin okuma sonrasinda sahip oldugu stratejiler genel olarak su

sekilde ifade edilebilir:

e Ozetlemeler yapma,
e  Metni degerlendirme,

e Metni tekrar etme
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e Ana diisiincenin bulma,

e  Yardimci diisiincelerin bulma,

e Kavram haritalari, tablo, grafikleri olusturma,
e  Yazarin konuyu kars1 bakis agisini belirleme,
e  Metnin i¢erigine uygun basliklar 6nerme,

e Tartisma,

e Neden-sonug iliskileri kurma,

e Karsilagtirmalar ve kiyaslamalar yapma,

e Diisiinme ajandas1 (giinliigii) tutma,

e Metni dramatize etme.

2.2.4.3.1. Ozetlemeler Yapma

Okuma sonrasinda kullanilan iistbiligsel stratejilerin en 6nemlilerinden biri
ozetlemedir. Ozetleme stratejisi, okuyucularm okuduklarmi ana hatlariyla kisaca
yazili ya da sozli olarak anlatmalaridir. Ayrica okuyucunun metin hakkindaki baglica
fikirleri, kavramlari, kendince ©onemli olan noktalar1 kendi ciimleleriyle ifade

etmesidir.

Bir metnin 6nemli boliimlerini secilerek kisaltilmis bi¢imine o6zet denir.
Gorgen, (1999) ozetleme ile ortaya g¢ikan yapiyi, metnin anlaminin temel ¢atisi
olarak nitelendirmektedir. Ozetleme, bireyin ne 6grendigini diisiinmesi, mantiksal ve
anlagilabilir tarzda yazmasi ve kendi kelimeleri ile ne 6grendigini aciklamasidir.
Ozetlemede yapilan is, okunan metinde tartisilan en temel diisiinceleri kapsayacak

bicimde kisaltarak yazmadir (Akt. Deneme, 2008).

Glindiiz ve Simsek'e (2011) gore 6zetleme stratejisi, konunun ana hatlarinin
kavranmasini saglar ve okudugumuz malzemeyi ne kadar anladigimiz1 6lgmeye, bir
okur olarak kendimizi test etmeye imkan verir. Bdylece okuyucu, yazarin
diisiincelerini kendi sozciikleri ile ifade etmenin zorlugunu kesfetmis olur (Akt.

Toksun, 2015).

Cogmen’e (2008) gore Ozetleme stratejisi 6grencilerin, okuduklarini analiz

etmek ve sentezlemelerini saglar. Bir 6zet, genellikle on bes kelimeyi gegmemelidir;
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bu yiizden 6grencinin gereksiz bilgiyi elemesi i¢in metni analiz etmesi ve ana fikri
kendi ciimleleri ile Ozetlemesi gerekmektedir. Giil'e (2013) gore de Ozetleme
stratejisi, okunulan metnin analizini yapma siirecidir. Bu strateji sayesinde 6grenci
olay, yer, sahis, zaman gibi unsurlar1 daha kolay kavramaktadir. Boylece 6grencinin

analiz yetenegi ile yazma yetenegi gelisir.

Okuyucu okumanin sonunda Ozetleme stratejisini kullanmasindaki amacg;
kapsamli diisiinme becerileri ile pratik yapmasini saglamaktir. Ozetlemek, otomatik
olarak diisiinmeyi de gerektirir. Ciinkii bir olayin biitlinlinii ve o olay1 olusturan
onemli ve Onemsiz pargalar1 hesaba katmadan, s6z konusu olan olayr 6zetlemek
miimkiin degildir. Yapilan bir 6zetleme c¢aligsmasi, 6grencinin okudugu metnin temel
anlamini kavramasini ve kendi okuma siireci ile ilgili bir degerlendirme yapmasini

saglar (Inal, 2009).
2.2.4.3.2. Metni Degerlendirme

Degerlendirme metin ile ilgili yargiya ulasmada metinle okuyucu arasindaki
iletisimin son hedefidir. Yazili materyalleri degerlendirme farkli boyutlarin dikkate
alimmasin1 gerektirir. Yazarin amacini ve bakis agisini belirleme, gercekleri
fikirlerden ayirt etme, kurgulari gerceklerden ayirt etme, fikirlerin gegerliligini
belirleme, degerlere bakis agisini veya uyumunu belirleme bu boyutlara 6rnek olarak

verilebilir (Akyol, 2012; Tuna, 2016).
2.2.4.3.3. Metni Tekrar Etme

Okuma sirasinda anlamanin tam olarak gerceklesmemesi durumunda metni
tekrar okumadir. Okuyucunun metni tekrar okuduktan sonra kendi ciimleleriyle
metni tekrar etmesi, okudugunun hafizada tutulmasimi saglar. Ayrica tekrarlama
stratejisinin etkin kullanimi1 metinde var olan bilgilerin 6n bilgilerle daha kalic1 bir
bicimde bag kurmasina, bilgilerin uzun siire hatirlanmasina katki saglar (Tuna,
2016). Okuyucunun tekrarlama stratejisi ile okudugu boliime odaklanmasi kolaylasir.
Inal, (2009) tekrar etme stratejisinin anlamay1 garantilemedigini ifade etmistir; ancak

anlamayi kolaylastiran islevsel bir iglemdir.
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2.2.4.3.4. Ana Diisiincenin Bulunmasi

Okuyucu, metin ile ilgili elestirel bir degerlendirme yapmadan 6nce, okudugu
metnin ana diisiincesini bulmalidir. Yazar ana diisiinceyi bazen bir climle i¢inde
verebilirken, bazen de ana diisiincenin belirlenmesi i¢in paragrafin biitiiniine
bakilmalidir. Bu okuyucunun, ana diisiinceyi diger destekleyici ayrintilar ve yardimeci
diisiincelerden ayirt etmesine yardimci olur (Temizkan, 2008). Ana diisiincenin
dogru ve etkili bir climle ile okuyucu tarafindan dogru ifade edilirken dikkat edilmesi
gereken; ana diisiincenin, yazarin kelimeleriyle degil okuyucunun kendi kelimeleri

ile ifade edilmesidir (Aylang, 2012).
2.2.4.3.5. Yardimci Diisiincelerin Bulunmasi

Okuyucunun metni anlayabilmesi i¢in metin i¢indeki ana diislinceyi
destekleyen yardimci diislinceleri tespit etmesi gerekir. Bir paragraftaki ana
diistinceyi belirledikten sonra, ana diisiince ile ilgili ayrintilar1 belirlemek gerekir.
Metindeki ana diisiince ve bununla ilgili ayrintilarin birlesimi konunun anlasilmasi
ve hatirlanmasini da yardimer olur (Temizkan, 2008). Aylang'a (2012) goére, metnin
paragraflarin1 ele alirken, paragraflardaki mesaj ciimlelerinden hareketle yardimci
diisiinceleri bulmak miimkiindiir. Yardimc1 diisiincelerin nasil bir diisiinsel planla

sunuldugu okuyucuya kavratilmalidir.
2.2.4.3.6. Kavram Haritasi, Tablo ve Grafikler Olusturma

Kavram haritalari, tablolar ve grafikler, bir metinde yer alan kavramlari,
fikirleri ve olaylar1 nasil organize edildigi, birbirleri ile nasil baglandiklarini gorsel
olarak sunan araclardir. Bu stratejilerde okuyucular metinden elde ettikleri bilgileri
harita, tablo ve grafiklere bagvurarak gorsel bir bi¢ime getirmektedir. Boylece

okuyucular metindeki bilginin diizenlenisini kesfetmis olur (Temizkan, 2008).
2.2.4.3.7. Yazarin Metne Kars1 Bakis Acisin1 Belirleme

Her yazar, metni kendi sectigi bakis agisindan degerlendirir, bunun metindeki
konuyu sinirlandirdigi, konuyu sinirlamanin da etkili bir anlatim i¢in gerekli oldugu

okuyucuya anlatilir (Aylang, 2012). Bir metinde yazar okuyucuya bir konu hakkinda
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bilgi vermeyi ve okuyucuyu ikna etmeyi amaglar. Bu amagclarin, her birine gore de

metnin ve climlelerin yapisini sekillendirir (Temizkan, 2008).
2.2.4.3.8. Metnin I¢erigine Uygun Bashk Onerme

Okuyucu okuma sonunda metin ile ilgili belirledikleri fikirler ve diisiinceler

dogrultusunda metne baslik koymalar1 ya da var olan bagligi degistirmeleridir.
2.2.4.3.9. Tartisma

Onceden belirlenmis bir metni parcalar halinde ya da bir biitiin olarak
Ogrenciler tarafindan yorumlanmasi, konu ile ilgili diislincelerini tartismalaridir.
Ogrenciler olaylara, diisiincelere elestirel agidan bakma olanag bulur. Bu sayede

ogrenciler 6zgiin diisiinme yetenegi kazanirlar (Giil, 2013).

Toksun, (2015) tartisarak okumay1 aynit metnin birden fazla kisi tarafindan
okunmasi ve okunulan metin hakkinda karsilikli bilgi, duygu ve diislincelerin
paylasilmasi anlamina geldigini ifade etmektedir. Ayn1 metni okuyan kisilerin metin
ile ilgili duygu ve diisilincelerini paylasarak bir metni degisik agiklardan yorumlamak,

farkli bakis acilar1 kazandirir.
2.2.4.3.10. Neden-Sonug Iliskileri Kurma

Okuyucularin okuma sonunda bir metni, nedenleri ve sonuglarini ortaya
koyacak bicimde c¢odziimlemeleridir. Ornegin, ogrenciler, bir trafik kazasmin
anlatildig1 bir metinde kazanin nedenlerini ve sonuglarini bulabilirler ya da metindeki
kahramanlarin  davramiglarinin  nedenlerini  ve bu davramiglarin  sonuglarini

aciklayabilirler (Kog, 2007).
2.2.4.3.11. Karsilastirmalar ve Kiyaslamalar Yapma

Okuyucular okuma sonunda metnin kahramanlarin kisilikleri ya da duygular
acisindan karsilagtirabilirler. Ayrica okuyucular dgrenilenler arasinda farklar1 ya da

benzerlikleri bulabilirler. Bu stratejiler ile ortak yonleri saptayabilirler (Kog, 2007).
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2.2.4.3.12. Diisiinme Ajandasi (Giinliigii) Tutma

Diislinme ajandasi (6grenme giinliigii) tutma bireyde iistbilisi gelistirmede
yardimcidir.  Diislinme  ajandas1t  Ogrencilerin  diisiincelerini  yansittigi,
belirsizliklerinin ve tutarsizliklarinin farkinda olduklar1 ve not aldiklar1 bir giinliiktiir.
Ayrica metin ile 1ilgili zorluklarla nasil basa c¢iktiklar1 hakkinda yorumlarda

bulunurlar (Ozsoy, 2008).

Okuma sonunda okuyucularin diisiinme ajandasi tutmalari, okuyucularin
diisiince veya eylemleri sentezlemesini ve bunlari sembolik ifadelere doniistiirmesini
saglar (Yildiz, 2012). Metin ile ilgili tecriibe, bilgi ve becerilerini yazmast;
yasantilarini anlamlandirmasi, karar vermesi ve Onceki deneyimlerini gbz Oniine

almasini saglar (Bozkurt, 2013).
2.2.4.3.13. Metni Dramatize Etme

Ogrenciler okuduklarni, dinlediklerini hareket ya da sesle anlatarak ya da
okuma pargalarin1 dramatize (canlandirma) ederek okuyabilirler. Drama, oncelikle
bir rol oynama yontemidir. Anlama ve anlatma g¢aligmalarinin temeli olan &zetleme,
Oykii canlandirma ya da dramatize etme de dramanin uygulanmasina drneklerdendir.

Bu yolla 6grenciler sinifta grup i¢inde kendine giiven duygusunu gelistirirler (Geng,
2003).

Okuma sonunda yapilan drama da ile okuyucu {istbiligini kullanir. Okuyucu
diger insanlarin roliinii {iistlendiginde, bilingli olarak o kisinin 6zelliklerini ve
niteliklerini siirdiirmektedir. Ayrica okuyucunun 6grenilecek yasanti, hikaye, bilgi
veya beceriyi drama etmesi, durumu oldugu gibi kavramasinda ve farkindalik

diizeyinin artirmasinda yardime1 olur (Bozkurt, 2013; Yildiz, 2012).
2.3. Okuma Egitimi ve Ogretimi

Okuma becerisi insanoglunun sahip oldugu esi benzeri olmayan
Ozelliklerinden biridir. Okuma becerisi, dinleme becerisi gibi alic1 dilsel, yazma
becerisi gibi ise yazili dil etkilikleri icerisinde yer almaktadir (Yildirim, 2012).
Okuma becerisi herkesin zamanla ve ¢ok siki alistirmalar yaparak kazanabilecegi bir

ozelliktir. Okumayr Ogretmek icin, okumadan alinan dogal zevkin yaratilarak
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Ogrencinin yeterince giidiilenmesi ve bu siiregte gereken firsat ve zamanin

yaratilmasi ¢ok 6nemlidir (Sever, 2015).

Ogrenme-Ogretme siirecinde okumanin biiyiik bir éneme sahip olmasi, bu
siirecte gergeklesen 6grenmeler okudugunu anlamayi giiglendirmektedir. Okudugunu
anlamanin gii¢clendirilmesinin, O6grencilerin okuldaki basarilarinda olumlu ydnde
etkisi vardir. Ogretimin ilk yillarinda baslayarak egitim ve Ogretimin amag ve
hedefleri dogrultusunda yapilan etkinlikler ve iist diizey biligsel islemler ile

Ogrencilerin okudugunu anlamasi artacaktir (Kuzu, 2004).

Okuma 0gretimi; ilkdgretim, ortadgretim ve yiiksekdgretim siiresince devam
eden ve bu siirecte diger dil becerileri gibi gelistirilmeye ¢alisilan bir dil becerisidir
(Toksun, 2015). Karatay (2011) okuma ogretimi ile ilgili yaptig1 arastirmalarda,
kisinin okuma siirecini planlamasi, kontrol ederek diizenlenmesi ve anladigini
degerlendirmesinin bilingli ve kalict 6grenme acisindan Onemli oldugunu

vurgulamaktadir (Akt. Toksun, 2015).

Egitim ortaminda &grencilere okuma becerisi ve aliskanligi kazandirmak ve
okuma ile ilgili olumlu yasantilar sunmak o6nemlidir. Ilkokulun ilk yillarinda,
okumanin ogretilmesi i¢in okullarda planli bir okuma egitimi verilir. Verilen bu
okuma egitimleri yalnizca okumay: bilme, yazili materyallerden bilgi edinme i¢in
yeterli olmaz. Simiflar ilerledikce okuma isi daha karmasik ve zor bir hale
gelmektedir. Zamanla degisik  goriisleri anlamak, onlar1  yorumlamak,
degerlendirmek, elestirmek gibi {ist diizey zihinsel etkinlik gerektiren becerilere

ihtiya¢ duyulur (Toksun, 2015).

Genellikle okumanin éneminin Tiirk¢e ve Tiirk Dili ve Edebiyati derslerinde
dile getirildigini ve okuma etkinliginin sadece bu derslerin simirhiliklar:
icerisindeymis gibi bir anlayisa hakim oldugunu sdyleyen Aytas (2003), okuma
egitiminin biitiin dersler i¢inde lizerinde Onemle durulmasi gereken bir beceri
olduguna dikkat ¢ekmistir. Egitim siireci igerisinde okuma gelisiminin bes asamada

gergeklesmektedir:

1. Temel egitim oOncesi ve temel egitimin ilk yillar1 6grenciyi okumaya

hazirlayan donemdir.
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2. Temel egitimin ilk agamasi1 okumaya baslangi¢c donemi olup, 6grenciler bu

donemde tek basina okuma yapacak diizeye gelir.

3. Temel egitimin 2. ve 3. siniflari1 kapsayan donemde ogrencilerin okuma

istegi ve aligkanlar gelisir.

4. Temel egitimin 4. 5. ve 6. siniflarin1 kapsayan donemde okuma {istlinliigii

pekismekte, bu donemde 6grencilerin okuma kiiltiirii zenginlesmektedir.

5. Temel egitimin ikinci ve orta 0gretim ile yiiksek 6grenimin ilk yillarim
kapsayan bu donemde Ogrencilerde okuma ilgi ve aliskanliklari, okumada zevki

gelismektedir.

Yildiz, (2006) iilkemizde okuma egitiminin daha etkili hale getirilmesinin
gerektigini bildirir. Cocuklarda okumaya karsi ilgi uyandirmak, mevcut olan ilgiyi
korumak ve okumayi1 sevdirmek i¢in Ozgiir bir sekilde kendi baslarina okuma
konularini segip isleyebilmelerini saglamak gerekmektedir (Akt. C6gmen, 2008). Bu
stireci en iyl sekilde 6grencilere yansitmak i¢in dgrencinin farkli yazili materyalleri
deneyimleri saglanmali; bagimsiz olarak 6grencilerin okuma 6ncesi, okuma boyunca
ve okuma sonrasinda okunan materyale iligskin diisiinceleri alinmali; herkesin okuma
amacin1 olusturmasina yardimci olunmali, elde edilen bilginin kullaniimasi
saglanmali, 6grencilerin yazarin vermek istedigi anlami kaybetmeden ¢ikarimlarda,
yargilamalarda ve c¢oziimlemelerde bulunmalar1 cesaretlendirilmelidir (Yildirim,

2010).

Okuma egitimin en onemli etkenlerinden biri de gilidiilemedir. Bunun i¢in,
egitimde giidiileme yontemleri kullanilmas1 gerekmektedir. Ornegin; Sever'e (2015)
gore okuma testlerinde biitiin ¢ocuklarda ortalamanin {istiinde notlar almasi
beklenemez; ancak, biitiin ¢cocuklar daha ¢ok okuma, okuduklarindan zevk alma,
okuduklarini paylagsma ve bir okur olarak kendilerini olumlu yonde gelistirmek gibi

konularda istekli kilinabilir.
2.3.1. Okuma Egitiminin (Ogretiminin) Onemi

Okuma siireci, 6grenme Ogretme siireclerinin en temel 0gesi olarak kabul

edilir ve okuma, okul programlarinin omurgas: niteligi tasir. Hemen her derste
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okumanin &nemli bir yeri vardir. Ogretim araglarinin ¢ok gelismesine karsin yine de
okuma, okul hayatinda yerini ve degerini korumakta, 6grenim genis 6l¢iide okumaya

dayanmaktadir (Kanmaz, 2012).

Demirel ve Sahinel (2006) okuma ogretiminin amacglarmi su sekilde

siralamaktadir:

o Dogru, siirekli ve anlayarak okuma becerisi kazanabilme,
o Sozciik hazinesini gelistirebilme,
o Okumann bilgi kazanimi yollarindan biri oldugunu kavrayabilme,

e Dogru ve giizel bir dille yazilmis metinleri anlayarak anlatim giictinii
gelistirmek,
o Okumayr zevkli bir aliskanlik haline getirebilmedir (S. 83).

Okuma 6gretiminin amaci, sadece okuma becerilerinin kazandirilmasi olarak
degil diisiinme, karar verme, problem c¢ozme becerilerinin kazandirilmasini ve
kullanilmasini saglamaktir (Giines, 2003). Milli Egitim Bakanliginin Tiirkce Ogretim
Programinda  (2006) okumanin ¢ocugun Ogretim  siirecindeki  Onemle
vurgulamaktadir. "Okuma becerisi: ogrencinin farkli kaynaklara ulagarak yeni bilgi,
olay, durum ve deneyimlerle karsilasmasini saglar. Dolayisiyla bu beceri; ogrenme,

arastirma, yorumlama, tartisma ve elestirel diisiinmeyi saglayan bir siireci de igine

alir.” (.6-7).

Bamberger, (1990) okuma egitiminin amacini; bireylerin okuma
kapasitelerini kullanmalar1 saglayarak onlarin kendi kendilerini anlamalarini
saglamak olarak ifade etmistir.. Okuma egitimin amaglarindan bir digeri de, degisik
tirde ve degisik amaclarla okumaya zemin hazirlayacak bir okuma yaklagimi

olusmasini saglamaktir (Akt. Toksun, 2015).

Bloom tarafindan yapilan arastirmalarda okuma ve soz dagarciginin,
"6grenmenin genel on kosullarindan biri ve belki de baslicasi” oldugu seklinde bir
sonuca ulagilmistir. Ogrencilerin, okuduklarini ve dinlediklerini tam olarak anlamasi;
anladiklarini, diistiniip tasarladiklarini s6z ve yaziyla etkili bigimde anlatmasi, sdzciik
dagarcigindaki zenginligine baghdir. Bu dagarcigin gelismesi okuma egitimi ile

saglanir (Sever, 2015, s.15).
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2.3.2. Ustbilissel Okuma Stratejileri Ogretimi

Ustbiligsel okuma stratejilerinin 6grencilere dgretimi icin yapilan arastirmalar
sonucunda ¢esitli yaklagimlar ortaya ¢ikmistir. Paris ve Winograd (1990), iistbilissel
becerilerin 6gretimi ile ilgili olarak dort yaklasim belirlemistir (Dogan, 2013; Ozsoy,

2008):

1. Ustbilis becerilerin dogrudan &gretimi: Ogrencilerin  okuduklarmi

anlamada kullanacaklari tistbiligsel stratejileri gostererek yaptirilmasidir.

2. Ustbilis becerilerinin ders igerisinde yapilandirilarak &gretilmesi: Ders
icerisinde Ogretmen ve Ogrencinin es zamanli etkilesimidir. Boylece Ogrenci,

ogretmen rehberliginde zor goriinen hedefe ulasabilir.

3. Ustbilis becerilerin uzman kisi tarafindan gesitli strateji ve tekniklerle
ogretilmesi: Uzman kisi 6grenci ile karsilikli iletisim yolu ile agiklamalar yaparak
belirli bir 6gretim modiilii gésterir. Bu 6gretim modiilii ¢esitli etkinliklerden olusur.
Buradaki amag¢ oOgrencilerin strateji Ogrenimini tesvik etmek ve kullanmalarini

saglamaktir.

4. Isbirlikli 6grenme teknikleri ile dgretilmesi: Biiyiik gruplarda dgretimi
gerceklestirmek amaciyla 68retmenle birlikte calisilir. Bu 6gretim bilissel diisiinme
siiregleri igerisinde dgrencilere agik bilgiler saglar. Ogrencilerin 6grenme hedeflerini

gerceklestirebilmelerine tesvik eder.

Schoenfeld (1987) iistbilissel okuma stratejilerini gelistirmek i¢in problem
¢ozme stratejilerini de iceren dersler diizenlemistir. Bu derslerde 6grencilere
problemleri sistemli bicimde analiz etmeleri ve basitlestirmeleri, alternatif ¢6ziim
yaklasimlarin1 ve problemleri farkli bi¢imlerde yeniden tanimlamalar1 ve ¢oziimleri
dogrulamalar1 yoniinde bir 6gretim saglanmistir. Ogretim siirecinde &grencide
iistbilisi harekete gecgirmesi i¢in 6grencilere "Simdi ne yapiyorsun?" , "Neden?" , "Bu
yol igse yarayacak mi?" , "Bagka bir yol denilenebilir mi?" sorular1 sorulmustur.

Ogrencinin kendi ¢alismalarini izlemesi, diizenlemesi ve degerlendirmesine yardimci

stratejiler onermistir (s. 205-207).
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Cakiroglu'na (2007) gore Ogretimsel ortamlara uygulanabilecek {istbiligsel
okuma stratejileri etkinlikleri desenlemek gerekmektedir. Lin (2001) ise diizenlenen
bu {stbiligsel etkinlik desenleme siirecinin, hem alana yonelik bilgiyi, hem de
Ogrenci olarak bireyin kendisi hakkindaki bilgisini igermesi gerektigini belirtmekte,
boylece 6grenci gelisiminin hem biligsel hem de sosyal yonlerine odaklanilarak
strateji egitimi ve destekleyici bir sosyal ortam yaratilmasinin daha yararli olacagi

ifade etmektedir.

Kumar (1998) yaptig1 aragtirmalar ile {istbilisin Ogretilebilir bir beceri
oldugunu ileri stirmiigtiir. Kumar'a (1998) gore iistbilisin 6gretimine yonelik gesitli
yaklagimlar olmasina ragmen en etkili, teori ve uygulamanin birlikte etkilesimi
saglayan yaklasimdir. Bu yaklagima gore, 6grenciye biligsel siire¢ ve stratejilerle
ilgili bazi bilgiler, biligsel ve stbiligsel stratejileri uygulama firsat1 birlikte verilir.
Ayrica 6grenme ¢iktilarina yonelik degerlendirme de {istbilisi diizenlemenin gelisimi

i¢in 6nemlidir (Brown, 1987).
2.3.3. Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullaniminin Ogrenci Basarisina Etkisi

Ogrenciler, okulda kazandiklar1 okuma, yazma ve diger becerilerin yaninda,
diisiinme siireglerinin  farkinda olurlarsa O6grenme becerilerini  gii¢lendirirler.
Okudugunu anlama siirecinin bilincinde olan 6grenciler daha sistemli ve dogrudan
ogrenmektedir. Boylece biligsel farkindalik, 6grencileri 6grenme siirecinde daha
bilingli kilarak o6grenme ¢abalarinda onlar1 cesur, istekli, gayretli ve planh

yapmaktadir (Karatay, 2010).

Yildirnm (2010), okumanin gerceklesmesinin smif igerisinde Ogretmen-
Ogrenci ve dgrenci-6grenci arasinda gerceklesen sosyal etkilesime baglamistir. Boyle
bir okumay1 6grenme ortaminda, ogrenci gerekli bireysel sorumluluklart alabilir,
yeni ve bilinmeyen olana ilgi gosterir, basarili olabilmek i¢in risk alir, is birlikli
calismalardan zevk alir ve grup arkadaslarindan bircok sey Ogrenir. Boylece

ogrencinin, kendisini iy1 bir okuyucu olarak gérme istegi artar.

Okudugunu  anlamanin  derslerdeki  basariyr  yiikselttigi, iletisimi
kolaylastirdigi ve diislinceyi gelistirdigi yapilan incelemeler ve arastirmalar

sonucunda ortaya ¢ikmistir. Dilini, yasimin gerektirdigi siirlar i¢inde, bilmeyen
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O0grenmemis Ogrenci Oteki ders konularina ilgi duyabilmesi, ders kitaplarinda
okuduklarin1 anlayabilmesi, anladiklarini anlatabilmesi, dolayisiyla bu derslerde

basarili olabilmesi olanaksizdir (Cogmen, 2008).

Okuma siirecinde {istbiligsel beceriye sahip olan birey; oncelikle 6grenecegi
konuya motive olur, dikkatini yogunlastirir, tutum gelistirir. Bu durum bireyin
kendisi hakkinda bilgisi ve kendi diisiincesini kontrol edebilmesini saglar. Daha
sonra birey ne bildigini ve ne bilmesi gerektigini degerlendirir. Bdylece birey
kendisinin nerede oldugunu goriir. Birey bunlarin sonunda ne yapacagini planlar.
Planin1 degerlendirir, diizeltir ve tekrar dener. Son olarak ise ne kadar 6grendiginin,
nasil 6grendiginin, hangi diisiinme yollarinm izlediginin farkina varir, bunu gelistirir

ve bu becerileri bir yasam tarzi haline getirir (Dogan, 2013).

Welch (2006) okuma 6ncesinde ¢ocuklarin tistbilissel stratejilerini kullanmasi
icin ilk O6nce ¢ocuklarin diizeyine uygun, onlarda merak uyandiran kitaplart ¢ocuklar
ile birlikte secilmesini Onermektedir. Ciinkii ¢ocuklarin okunan kitapla baglanti
kurmalarini, kitaptaki kahramanlarin yerine kendilerini koymalari, okuduklarini

anlamalar1 ve kelime hazinelerini gelistirmelerinde yardimei olacaktir.

Ozcan (2007) yaptign arastirmalarda derste kullanilan {istbilissel okuma
stratejilerinin 6grencilerin basarini arttirdigim ifade eder. Ustbilisinin farkinda olan
ogrenci okudugunu anlamada daha stratejik davranmaktadir (Schraw ve Dennison,
1994). Yildiz (2012) ise iistbiligsel stratejilerin 6grencilerde bilissel durumlari
diizenleyerek akademik basarilarii artirdigini  belirlemistir. Ayrica {istbilis,
ogrencilerin neyi bilip neyi bilmediklerinin farkinda olmalarini sagladigi icin,
ustbiligsel strateji kullanimi gelismis 6grenciler kendi 6grenmeleri {lizerinde daha
etkilidir. Bu 6grenciler, 6grenmelerini izleyebilirler, yeni 6grenme planlar1 yapip

kendilerine uygun okuma stratejileri gelistirebilirler.
2.3.4. Ustbilissel Okuma Stratejilerinin Ogretmen Egitimindeki Yeri

Ogretmenligi mesleklerin meslegi olarak tanimlayabiliriz. Ciinkii biitiin diger
meslek erbaplar1 tim egitim Ogretim hayatlarinda Ogretmenler tarafindan

yetistirilmektedir. Ogretmenler bazen bir ¢ocuga anne ve babasindan daha fazla
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emek harcamaktadir. Ogretmenlerin s6z ve davranislar baska meslekler gibi sadece

o meslegi ilgilendirmez aksine biitiin bir toplumu etkiler (Karakuyu, 2015).

Okuma; O6grenme igin bagvurulan temel bir strateji oldugu i¢in egitim-
dgretimin her asamasinda dgretmenlerin gelistirmeleri gereken bir beceridir. Iyi bir
kendi Ogrenmesini etkili olarak nasil kontrol edip yoOnlendirecegini Ogretmektir.
Ogretmenlerin dgretim siirecinde bir rehber konumunda olmasi, égrencilerin bilgiye
ulasmast ve bu bilgileri en dogru seklide 6grenebilmesi icin mutlaka 6grenme

yollarii 6gretmesi gerekmektedir (Cakiroglu, 2007).

Okuma ogretimi slirecinde, Ogretmen program hedefleri ve amaclar
bilmelidir. Ogretmenlerin strateji kullanim ile ilgili farkindaliklari, sorunlarin
tanimlanmas1 ve ¢dziimlerin hayata gegirilmesi bakimmdan 6nemlidir (inal, 2009).
Ayrica stratejileri taniyarak Ogretmek, kullanimlarini 6gretmek, modellemeler
yapmak, grup ve akran pratigi yaptirmak ve bagimsiz strateji kullanimina islevsellik

kazandirmak da énemlidir (Kown ve Barnett, 2007; Akt. inal, 2009).

Williams ve Hall (2010) yaptiklar1 c¢alismalarda oOgretmenlerin  kisisel
ozellikleri ve sectikleri 6gretim yontemlerinin 6grencilerin okumaya yonelik pozitif
tutumlar gelistirmesinde etkili oldugu, Ogretmenlerin ve Ogrencilerinin kitap
secimlerine katki saglamalarinin, 6grencilerin istedikleri kitaplari okumalari igin
uygun firsat sunmalarinin ve siif ortaminda gergeklestirilen okuma ¢alismalarinin
ogrencilerinde okumaya yonelik pozitif tutumlarin gelistirilmesine 6nemli katki

sagladigin belirlemistir (Akt. Yildirim, 2010).

Okuma egitimlerinde 6gretmenler istbilis ile bazen kendi diisiincelerini
yansitmaktadirlar. Arastirmacilar, 6gretmenlerin birgogunun, bilissel 0grenme
stratejilerini  Ogrencileri ile birlikte kullanacak donanima sahip olmadiklarini
savunmustur (Boekaers, 1999; Fisher, 2002; Niemi, 2002). Bal¢ikanl1 (2010) ise bu
durumu daha 1yi hale getirmek i¢in, 6gretmen ve Ogretmen adaylarinin iistbilissel
becerilerini sergilemeleri konusunda tesvik edilmesi gerektigini ileri siirmiistiir. Bu

nedenle, Ogretmen egitim programlari, biligsel farkindalik egitiminin yani sira
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Ogretim yontemlerini de icermelidir. Boylece, 6gretmen ve Ogretmen adaylarini

O6grenme ortamlarinda 6grencilerin basarili artiracak birgok etkinlikler sunabilir.

Ustbilisin kullanimina iliskin ¢alismalarin neredeyse tamami grenen yani
ogrenciler iizerinden yiiriitiilmiistiir. Ustbilis ile ilgili dgretmenlerin neler bildigi
ortaya c¢ikartilmalidir (Yildiz ve Ergin, 2007). Bu sayede Ogretmenlerin iistbilis
konusunda eksikleri tespit edilip stratejileri 6grenmeleri ve smifta Ogrencilerine

kullandirilmalar1 saglanmalidir. (Tiiysiiz, Karakuyu ve Bilgin, 2008).

Ustbilisin psikoloji ve egitim bilimlerindeki arastirmalarda yaygin bir sekilde
arastirtlmasina ragmen, 6gretmen adaylarinin egitiminde ya da hizmet igi egitimlerde
tstbiligsel stratejileri kullandirma egitimlerine rastlanilamamistir. Duffy (2005)
arastirmasinda bunun sebeplerini i¢ madde seklinde agiklar: Birincisi, 6gretmenlerin
ve 0gretmen adaylariin genellikle iistbilise sahip olduklar1 ve tstbiligsel stratejileri
kullandiklar1 varsayilmaktadir. Ciinkii deneyimli olmak énemlidir. Ikincisi, 6gretmen
adaylarina sunulan iiniversite 6gretiminde konuya iliskin derslerin sinirli olmasidir.
Ugiincii sebep ise, dgretmen egitim derslerinde Ogretilenlerle saha deneyimleri

arasinda uyum ortaminin saglanamamasidir (Akt. Balcikanli, 2008).

Singhal'a (2001) gore okuma ve okudugunu anlama agisindan bu denli 6nemli
olan iistbiligsel okuma stratejilerini 6gretme konusunda 6gretmenler, en basta istekli
ve dikkatli olmalidir. Basaran (2013) ise bu durumdan yola ¢ikarak ¢gretmenlerin

dikkat etmesi gereken hususlar su sekilde siralamistir:

e Ogrencilerin okuma siirecinde karsilastig1 problemlerin neler oldugunu tespit
edilmelidir.

o Stratejiler hakkinda farkindaliklar artirilmalidir.

o Stratejiler dogrudan Ggretilebilir ancak, bilissel modelleme en etkili yol
olarak goriilmelidir.

e Ogretmenler hangi stratejinin en iyi, nasil ve hangi baglamda uygulanacagini
belirlemelidir.

e Oprencilerin  strateji kullanimi  acisindan  giiglii  ve zayif ydonleri

belirlenmelidir.
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e Metne, okuma amacina ve Ogrencinin seviyesine uygun stratejiler
secilmelidir.

e Opretilen stratejiler, y1l boyunca tiim derslerde kullanilmali ve stratejileri
kullanma firsat1 6grencilere verilmelidir.

e Oprencilerin iistbilissel okuma stratejilerine dair deneyimlerini birbirleri ile
paylagmalar1 saglanmalidir.

Ogretmenler 6grencilerin okudugunu anlama siirecinde okuma stratejileri
egitimi ile katkida bulunabilirler. Tahmin etmek, iliskilendirmek, resimlemek,
¢ikarimda bulunmak, soru sormak ve 6zetlemek okudugunu anlama siirecini gelistirir
(Block ve Israel, 2005; Akt. inal, 2009). Ogretmen, her seyi dgreten kisiden ziyade
Ogrencisine bilgiye ulasmada ona rehberlik eden durumdadir (Akin ve Cegen, 2014).
Ogretmenin 6grenciler huzurunda ornek bir okuma faaliyeti gerceklestirmesi,
okumasi ve okudugu ile ilgili istbiligsel stratejilerini kullandigi siireglerde
dgrencilere modellik etmesi miimkiindiir. Ogrencilerine model olabilecek bir okuma
faaliyeti gergeklestiren O6gretmen, Ogrencilerinin bu becerilere ulagsmasina katki

saglayabilir (Ozbay ve Bahar, 2012).

Ustbiligsel okuma stratejileri gelistirme gorevi biiyiik oranda simf
ogretmenlerine  diismektedir. Ogrencilerin  okudugunu anlama kapasitelerini
gelistirmenin, smif Ogretmenlerinin esas bir ugragi oldugunun farkinda olan
egitmenler yillarca bu amaca ulasmak icin bir¢cok strateji, yontem veya teknik
onermis, arastirmis, dogrulamis ve uygulamistir (Epgagan, 2009). Ozbay ve Bahar'a
(2012) gore sinif 6gretmeni, 1iyi bir okur yetistirmek i¢in dgrencilerine her seyden
once okuma faaliyetlerinde kullanilacak bir strateji belirlemenin gerekliligini
hissettirmelidir. Stratejilerin tamamini, okuma amaci, gerekcesi, ihtiyaci ve siiresiyle

biitiinlesik bir halde 6grencinin uygulamasi saglanmalidir.

Smif Ogretmenlerinin iistbilissel okuma stratejilerini kullanmalar1 ve bu
stratejileri 6grencilerine kullandirmalart gelecege yatirnm olup, yetistirilen neslin
nitelikleri acisindan olduk¢a onemlidir. ilkdgretimin birinci sinifindan itibaren
sunulan Tiirk¢e derslerinin en 6nemli amaclarindan biri, 68rencilere okuduklarini ve
dinlediklerini anlama yetenegi kazandirmaktir. Bu amaca ulasabilmek ig¢in, sinif

ogretmenlerinden o&grencilerine okuma ve okudugunu anlama egitimi vermeleri
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beklenmektedir. Sif 6gretmeni, derslerinde iistbiligssel okuma stratejilerini gelistiren
uygulamalar yaptirarak, bu stratejilerin kullanimini ders sirasinda dgretilebilir (Ozen
ve Durkan, 2016). Bu baglamada okudugunu anlama stratejilerinin dogrudan
Ogretiminde Ogretmen model olabilir, diizeltici geribildirim vererek ve dogru

tepkileri pekistirerek 6gretimini stirdiirebilir (Antoniou & Souvignier, 2007).
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BOLUM 111

3. YONTEM

Bu boliimde arastirmada izlenen yontem “Arastirma Modeli”, “ Arastirmanin
Calisma Grubu”, “Veri Toplama Arac1” ve “ Verilerin Analizi” alt basliklar1 altinda

agiklanmustir.
3. 1. Arastirmanin Modeli

Giresun il ve ilgelerinde Milli Egitim Midirligiine bagl ilkokullarin
dordiincii siniflarinda goérev yapan sinif 6gretmenlerin iistbilissel okuma stratejilerini
kullandirma uygulamalarina iliskin goriislerini belirlemek ve ¢esitli degiskenler
acisindan uygulamaya iligkin gorlisleri arasinda farklar1 ortaya koymak igin

diizenlenen karma yontem benimsenmistir.

Karma yontem arastirmalar1 (mixed method researchs), arastirma siirecinde
hem nicel hem de nitel verilerin tek bir ¢alisma iginde toplandigi ve verilerin her iki
arastirma yontemine ait tekniklerle analiz edilip sunuldugu bir yaklasimdir.
Aragtirmada elde edilen nicel veriler, nitel veriler ile desteklenmekte, elde edilen
bulgular yapilan arastirmayr gii¢lendirmekte ve daha gecerli hale getirmektedir
(Creswell, 2003, s. 211).

Arastirmanin nicel boyutunda, dordiincii smiflarda derse giren sinif
Ogretmenlerinin stbiligsel okuma stratejilerini kullandirma uygulamalarina iligkin
goriiglerini ¢esitli degiskenler agisindan belirlemek ve bunlar arasindaki iligkileri
aciklamak amaciyla tarama modeli esas alinarak yiirtitiilmiistiir. Tarama modelinde
arastirmaya konu olarak secilen olay, birey veya nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve
oldugu gibi tanimlanmaya ¢alisilir. Bu modelde 6nemli olan olmasi gereken degil,
olan1 gozlemleyerek belirleyebilmektir (Karasar, 2016, s. 77). Bu arastirmada ise
tarama modellerinden biri olan “iliskisel tarama modeli” kullanilmustir. Iliskisel
tarama modelinde iki veya daha c¢ok sayidaki degisken arasinda birlikte degisimin
varligimi ya da derecesini belirlemek amaclanir (Biylikoztirk vd, 2014, s. 178;

Karasar, 2016, s. 81).
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Nitel arastirma, gézlem, gorlisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama
yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gercekei ve biitiinciil
bir bicimde ortaya konmasina yonelik yapilan arastirmalardir (Yildirim ve Simsek,
2005, s. 39). Bu baglamda bu arastirmanin nitel boyutu i¢in dordiincii siniflarinda
gorev yapan sinif Ogretmenlerin stbiligsel okuma stratejilerini  kullandirma

diizeylerine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla goriisme teknigi kullanilmistir.

Gortisme teknigi, en az iki arasinda sozlii olarak siirdiiriilen bir iletisim
stirecidir ve belirli bir arastirma konusu veya bir soru hakkinda derinlemesine bilgi
saglar. Ayrica goriigme teknigi bir “biitiinsel yorumlama” yontemidir. Goriismeden
elde edilen kiiciik veri parcalarinin otesinde, tlim veriler “biiyiik resmi” yani

aragtirmanin ana temasini olusturur (Biyiikkoztiirk vd, 2014, s. 150-151).
3. 2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma evrenini, 2016-2017 egitim-6gretim yili igerisinde
Giresun il ve ilgelerinde Milli Egitim Midirligiine bagh ilkokullarin dordiincii
siiflarinda gorev yapan tiim sinif 6gretmenleri olusturmaktadir. Arastirmada yer

alan okullarin isimleri EK-1’de verilmistir.

Tablo 1. Siif Ogretmenlerinin Kisisel Bilgilerinin Frekans ve Yiizde Dagilimi

Kisisel Bilgiler f %
Cinsiyet Kadin 125 47
Erkek 141 53
Kidem 1-5 Yil* 14 53
6-10 Y1l 22 8.3
11-15 Y1l 50 18.8
16-20 Yil 37 13.9
21 ve Ustii 143 53.8
Ogretmen Sayisi 10 Kisiden Az* 10 3.8
11-20 Kisi 67 25.2
21-40 Kisi 92 34.6

41-60 Kisi 64 241
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Tablo 1. Devam

Kisisel Bilgiler f %
61 Kisiden Cok 33 12.4

Mezun Olunan Okul Egitim Enstitiisti 34 12.8
Egitim Yiksekokulu 31 11.7
Lisans Tamamlama 46 17.3
Egitim Fakdiltesi 133 50
Diger Fakiilte Mezunu 19 7.1

* Analizlerde bu gruplar bir alt ya da iist grupla birlestirilmistir.

Tablo 1 incelendiginde arastirmaya katilan sinif &gretmenlerinin % 53’
erkek, % 47’si kadindir. Sinif 6gretmenlerinin %50’si Egitim Fakiiltesi mezunu iken
% 17,3’ti Lisans Tamamlama, %12,8’1 Egitim Enstitiisii, %11,7’si Egitim
Yiiksekokulu ve %7,1 Diger Fakiilte mezunudur. Smif 6gretmenlerinin kidemleri
incelendiginde % 5,3’ 1-5 yil, %8,3’1 6-10 yil, %18,8’1 11-15 y1l, %13,9’u 16-20
yil iken %53,8’inin kidemleri 21 yil ve dstidir. Calistiklar1 kurumlardaki
ogretmenler sayilart incelendiginde %3,8’inin okullarindaki 0gretmen sayilart 10
kisiden az, %25,2’sinin 11-20 kisi, %34,6’sinin 21-40 kisi, %24,1’inin 41-60 kisi ve

%12,4’liniin okullarindaki 6gretmen sayis1 61 kisiden fazladir.

Aragtirmanin nitel boyutunda, arastirmanin nicel boyutuna dahil edilen
katilimcilar arasindan goniillii olanlar sec¢ilmistir. Bu baglamda, degisik goriislere yer
verebilmek ve farkli bakis agilarini yansitabilmek amaciyla goriisme ve ses kaydi
yapmay1 kabul eden dordiincii siniflarda derse giren 11 simif 6gretmeni ile goriisme
yapilmistir.  Gorligmeye  katilan  dordiinci  siniflarda derse  giren  siif
ogretmenlerinden besi kadin, altis1 erkektir. Tablo ‘de goriismeye katilan simif

O0gretmenlerine ait betimsellere yer verilmistir.

Tablo 2. Gériismeye Katilan Sinif Ogretmenlerine Ait Betimseller

Katilimeilar Cinsiyet  Yas Mezun Olunan Okul Kidem  Ogrenci Sayisi
01 Erkek 47 Lisans Tamamlama 28 20
02 Kadin 24 Egitim Fakiiltesi 1 18

03 Erkek 50 Diger Fak. Mezunu 25 19
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Tablo 2. Devam

Katilimcilar Cinsiyet  Yas Mezun Olunan Okul Kidem  Ogrenci Sayisi
04 Kadin 27 Egitim Fakiiltesi 4 19
05 Kadin 55 Lisans Tamamlama 35 20
06 Kadn 32 Egitim Fakiiltesi 10 18
07 Erkek 41 Egitim Fakiiltesi 21 20
08 Kadin 27 Egitim Fakiiltesi 3 15
09 Erkek 50 Lisans Tamamlama 29 17
010 Erkek 51 Diger Fak. Mezunu 31 20
011 Erkek 49 Egitim Yiiksekokulu 26 19

3. 3. Veri Toplama Araglari

Aragtirmada Giresun il ve ilgelerinde Milli Egitim Mudiirligiine bagh
ilkokullarin dordiincii smiflarinda gorev yapan smif Ogretmenlerin siniflarinda
iistbiligsel okuma stratejilerini  kullandirma diizeylerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan bir 6l¢ek ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu gelistirilmistir
(Ek-2). Asagida arastirma kapsaminda nicel verileri toplamak i¢in arastirmaci
tarafindan  gelistirilen “Ustbiligsse]l Okuma Stratejileri  Kullandirma  Olgegi
(UOSKO)” ! ile nitel veriler toplamak amaciyla gelistirilen gdriisme formunun

gelistirilme siirecine ait agiklamalar yer almaktadir.
3. 3. 1. Nicel Veriler

Nicel verilerin toplanmasinda “Ustbiligsel Okuma Stratejileri Kullandirma
Olgegi” kullanilmistir. Olgek arastirmaci tarafindan gelistirilmistir. Ustbilissel
Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi'nin gelistirilmesinde Crocker ve Algina’nin

(1986) izlencesi takip edilmistir:

Bu odlgek 11-14 Mayis 2016 tarihinde diizenlenen 11. Uluslararast Smif Ogretmenligi Egitimi
Sempozyum'unda s6zlii bildiri olarak sunulmustur. Ayrica “Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma
Olgeginin Gelistirilmesi,Bir Gegerlilik ve Giivenilirlik Calismas1 / Improving Metacognitive Reading Starategies
Utility Scale, a Study of Validity and Reliability”, TURKISH STUDIES —International Periodical for the
Languages, Literature and History of Turkish or Turkic-, ISSN: 1308-2140, (Prof. Dr. Kamil Veli Nerimanoglu
Armagani) Volume 11/14 Summer 2016, ANKARA/TURKEY, www.turkishstudies.net, DOl Number:
http://dx.doi.org/10.7827/TurkishStudies.9678, p. 565-586. yayinlanmustir.
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e  Olgegin amacinin belirlenmesi,

e Olgeklerle yoklanacak niteliklerin, kapsamin belirlenmesi,

e Madde havuzunun olusturulmast,

e Maddelerin gézden gegirilmesi ve form haline getirilmesi,

e Maddelerin nasil puanlanacagini, verilerin nasil analiz edileceginin
belirlenmesi,

e Deneme uygulamasinin yapilmasi,

e Maddelerin analizden gegirilmesi,

e  Asil 6lgegin olusturulmasi.

Olgegin Amacimn Belirlenmesi: Olgek, siif dgretmenlerinin siniflarinda
tstbiligsel okuma stratejilerini  kullandirma diizeylerini belirlemek amaci ile

hazirlanmistir.

Olgeklerle Yoklanacak Niteliklerin, Kapsamin Belirlenmesi: Ustbilis, okuma
ve istbilissel okuma ile ilgili alan yazin taramasi yapilmistir. Okuma stratejileri ve

istbiligsel okuma stratejilerinin kapsamlar1 ve boyutlar1 belirlenmistir.

Madde Havuzunun Olusturulmasi: Olgegin ilk asamasinda iistbilissel okuma
stratejilerini kullandirma ile ilgili genis bir alan yazin taramasi yapilmistir. Madde
havuzu Ool¢iilmek istenen Ozellikler agisindan genis tutulmustur. Alan yazin
taramasindan elde edilen bilgiler dogrultusundan 51 maddeden olusan taslak

arastirmaci tarafindan olusturulmustur.

Maddelerin Gozden Gegirilmesi ve Form Haline Getirilmesi: Olusturulan
taslak deneme uygulamasina sokulmadan 6nce alanda uzman sekiz 6gretim liyesi ve
bir dgretmenin denetimine sunulmustur. 2 Alan uzmanlarinda maddeleri “uygun”,
“diizeltilmeli”, “kaldirilmal’” olarak degerlendirmeleri ve kendi Onerdikleri
maddeleri yazmalar1 istenmistir. Uzmanlar, onerilen taslaktan sekiz maddenin

¢ikarilmasi, alt1 maddenin diizeltilmesi ve bir maddenin eklenmesi istemistir. Alan

2Ara§t|rma kapsaminda Giresun Universitesinde gorevli Dog. Dr. Nazim ELMAS, Yrd. Dog. Dr. Dursun
SAHIN, Yrd. Doc. Dr. Veli KUTAY, Yrd. Dog. Dr. Temel TOPAL, Aras. Gor. Ayse Dilek YEKELER ile Mugla
Sitki Kogman Universitesinde gorevli Dog. Dr. Kasim YILDIRIM ve Ahi Evran Universitesinde gérevli
Doc. Dr. Ayfer SAHIN’in, Gazi Universitesi Doktora Ogrencisi Nurhan AKTASIn ve &gretmen Mustafa
OC’un goérisleri alinmistir.
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uzmanlarindan alinan doniitler dogrultusunda taslaga son hali verilmis ve 44

maddeden olusan taslak deneme uygulamasina hazir hale getirilmistir.

Maddelerin Nasil Puanlanacagini, Verilerin Nasil Analiz Edileceginin
Belirlenmesi: Taslak deneme formu iki bolimden olusmaktadir. Formun birinci
boliimiinde uygulamanin yapildigi grubun kisisel bilgilerinin yer aldigi tic madde,
ikinci boliimiinde ise 44 maddeden olusan iistbiligsel okuma stratejileri kullandirma
diizeylerini belirlemeye yonelik maddeler bulunmaktadir. Arastirma kapsaminda
gelistirilen “Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi” Olgek onlu ( Hig
uygulamam... Her zaman uygularim) derecelendirilmistir. Katilimcilardan o6lgek
maddelerini“Hi¢ uygulamam (1).... Her zaman uygularim (10)” dogru puanlanmasi

istenmistir.

Deneme Uygulamasinin Yapilmasi: Olgek gelistirme ¢alismalarinda gelistirilen
Olgeklerin teknik bazi 6zelliklerinin (yap1 gecerligi ve giivenirlik gibi) belirlenmesi
gerekmektedir. UOSKO’nun gelistirilmesinde de yapr gegerligi (faktor analizi
yoluyla), elde edilen yapmin dogrulanmasi (dogrulayici faktor analizi yoluyla) ve
Ol¢egin i¢ tutarlilik olarak giivenirligi (Cronbach Alpha giivenirlik katsayisiyla)
belirlenmistir. UOSKO’niin teknik &zelliklerini belirlemek igin ii¢ degisik gruptan
(Smif dgretmenligi, Tiirkce Ogretmenligi ve Pedagojik Formasyon Edebiyat grubu)

iki seferde veri toplanmustir.

1. Uygulama: UOSKO’nun gosterdigi faktdr yapismin tespiti ve giivenirlik
katsayisinin hesaplandigr uygulama. Bu uygulama i¢in 2015-2016 egitim
ogretim yil1 bahar déneminde Giresun Universitesinde dgrenimlerini siirdiiren
Simf 6gretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi Béliimlerinde dgrenimleri siiren
219 kisilik 6grenci dgretmenlerden veri toplanmistir. Olgegin uygulamast
nisan ayinin basinda gerceklestirilmistir.

2. Uygulama: UOSKO’nun gosterdigi  faktér  yapisimin  dogrulanip
dogrulanmadigini belirlemek i¢in veri toplanan uygulama. Bu uygulama i¢in
2015-2016 egitim dgretim yili bahar déneminde Giresun Universitesinde
ogrenimlerini siirdiiren Sinif Ogretmenligi ve Tiirkge Ogretmenligi ve ayni

fakiiltede pedagojik formasyon egitimi alan edebiyat grubundan olusan 328
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kisilik 6grenci dgretmenlerden veri toplanarak gerceklestirilmistir. Olgegin

uygulamasi nisan ayinin sonlarina dogru gergeklestirilmistir.

Maddelerin  Analizden Gegirilmesi: Deneme uygulamasina sunulan
UOSKO’niin 44 madde bulunmaktadir. Toplanan veriler SPSS 19 paket programinda
analiz edilmistir. Elde edilen veriler IBM-SPSS 19 ve IBM AMOS 22 Paket
Programlarma aktarilmistir. UOSKO’niin gegerlik ve giivenirligini belirleyebilmek
icin agimlayict ve dogrulayict faktdr analizleri yapilmistir. UOSKO’niin yapi
gecerligini belirleyebilmek amaciyla “temel bilesenler analizi (principal components
analisis)” yapilmistir. Bu analizin iceriginde, analize gecilmeden Once veri setinin
uygunluguna iligkin Kaiser Meyer Olkin (KMO) ve Bartlett Testi yapilmaktadir. Bu
testlere iliskin sonuglar asagidaki gibidir (Biiyiikoztiirk, 2003; Ozdamar, 2013; Can,
2016, s. 325):

Hesaplanan KMO degeri 0.836 bulunmustur. Bu degerin en az 0.50’nin

tizerinde olmast gerekmekte; 0.7 ilizeri olmasi da Orneklem yeterlili§inin = “iyi

oldugunu gostermektedir. Elde edilen deger, veri setinin uygunlugunu

2
gostermektedir. Bartlett Testi sonucu ise [ £ = 2164.541; sd=300, p<0.01]
bulunmustur. Bu degerin anlamli c¢ikmasi, faktdr analizinin yapilabilecegini

gostermektedir.

UOSKO’niin 1,5, 6, 9, 10, 11, 13, 14, 16, 17, 18, 19, 23, 24, 27, 32, 33, 34 ve
36 numarali yapilan agimlayici faktor analizi sonucunda birden ¢ok faktdrde yiiksek
korelasyon gosterdigi belirlenmistir. Birden ¢ok faktor altinda yiik gdsteren bu 19
madde Olgekten c¢ikarilmistir. Kalan 25 madde dort faktorlii bir yapr gostermistir.
Kalan 25 maddeye iliskin faktor yiik degerleri, madde toplam korelasyonlari, dort
faktorlii 6lgegin ilgilenilen 6zelligin varyansinin ne kadarini agikladigi ve giivenirlik

degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Faktor Analizi Birincil Faktor Yiik Degerleri ve Madde Toplam Korelasyon

Sonuglari

Madde  Birinci Faktér  nadde-Toplam Madde  Birinci Faktér  \jadde-Toplam
No Yiik Degeri Koreliasyonu No Yiik Degeri Korelasyonu
H2 0.465 0.469 S29 0.395 0.409

H3 0.491 0.445 S30 0.603 0.548
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Tablo 3. Devam

Madde  Birinci Faktor  nadde-Toplam Madde  Birinci Faktér  \adde-Toplam
No Yiik Degeri Koreldsyonu No Yiik Degeri Koreldsyonu
H4 0.546 0.451 S31 0.341 0.366
H7 0.606 0.749 D35 0.507 0.483
H8 0.713 0.759 D37 0.600 0.632
E12 0.581 0.523 D38 0.643 0.645
S15 0.563 0.469 D39 0.539 0.505
E20 0.590 0.547 D40 0.640 0.570
E21 0.553 0.537 D41 0.542 0.559
E22 0.495 0.460 S42 0.576 0.504
D25 0.386 0.447 S43 0.630 0.528
E26 0.409 0.440 D44 0.511 0.460
S28 0.618 0.524

Dért Faktoriin Agikladig1 Varyans = % 54.17
Cronbach Alpha = 0.895

Tablo 3 incelendiginde maddelerin birincil yiik degerlerinin 0.341 ile 0.713
arasinda degistigi goriilmektedir. Madde—toplam korelasyonlar1 ise 0.366 ile 0.759
arasinda degismektedir. Kalan maddeleriyle olcek, iistbiligsel okuma stratejileri
kullandirma durumu varyansin, dort faktor altinda % 54.17'sini agiklamaktadir.
Olgek tek boyutlu olarak ele alindiginda giivenirligine iliskin Cronbach—Alpha i¢
tutarlik katsayisi 0.895 bulunmustur. Cronbach Alpha giivenirlik incelemesinde
"Cronbach's Alpha if Item Deleted" boliimiinde Tablo 1'deki herhangi bir maddenin
Olcekten atilmasi durumunda Cranbach Alpha giivenirlik katsayisinin 0.895 'in altina
diistiigii belirlenmistir. Bu durumda tiim maddelerin giivenirlige iliskin katkisinin

yiiksek oldugu sdylenebilir (Biiyiikoztiirk, 2003; Ozdamar, 2013).

Temel bilesenler analizi gelistirilen Olgekte alt boyutlar olup olmadigini da
gostermektedir. Alt boyutlart saglikli bir sekilde belirleyebilmek i¢in 219 §gretmen
adaylarindan elde edilen verilere "Varimax" dondiirme yontemi uygulanmistir
(Biiyiikoztiirk, 2003; Ozdamar, 2013). Uygulanan "Varimax" déndiirme sonuglar

Tablo 4'te gosterilmistir.
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Tablo 4. Varimax Dondirme Sonucu Faktorler ve Faktorlerin Altinda Yer Alan

Maddeler

Faktorler
2 3 4

Maddeler

D40 0.771

D38 0.740

D39 0.687

D41 0.659

D37 0.598

D35 0.576

D44 0.566

D25 0.511

S43 0.789

S28 0.775

S30 0.750

S42 0.667

S15 0.614

S29 0.507

S31 0.481

E20 0.714

E21 0.667

E12 0.642

E26 0.596

E22 0.594

H8 0.794
H4 0.717
H7 0.685
H2 0.573
H3 0.549

Tablo 4, madde 25, 35, 37, 38, 39, 40, 41 ve 44’{in bir boyut olusturdugunu

gostermektedir. Bu boyuttaki maddeler incelendiginde, boyutun “Ustbilissel Okuma
Stratejilerinden Okudugunu Degerlendirme (D)” olarak isimlendirilebilecegi
sonucuna ulagilmistir. Madde 15, 28, 29, 30, 31, 42 ve 43’in ikinci boyut
olusturdugu belirlenmistir. Bu boyut ise “Ustbilissel Okuma Stratejilerinden Okuma
Sonrasi (S)” olarak isimlendirilebilecegi sonucuna ulagilmistir. Yine, madde 12, 20,

21, 22 ve 26 ’nn {igiincii boyut olusturdugu belirlenmistir. Bu boyut ise “Ustbilissel



79

Okuma Stratejilerinden Okuma Esnasi (E)” olarak isimlendirilebilecegi sonucuna
ulagilmistir. Son olarak madde 2, 3, 4, 7 ve 8’in dordiincii boyut olusturdugu
belirlenmis ve bu boyutun “Ustbilissel Okuma Stratejilerinden Okumaya Hazirlik
(H)” olarak isimlendirilebilecegi diisiiniilmiistiir.

Acimlayic1 faktdr analizinin ardindan ortaya ¢ikan yapinin dogrulanip
dogrulanmadiginin belirlenmesi amaciyla dogrulayict faktor analizi yapilmistir.
Dogrulayici faktor analizi oncesi, kalan maddeler (H2, H3, H4, H7, H8; E12, E20,
E21, E22, E26; S15, S28, S29, S30, S31, S42, S43; D25, d35, D37, D38, D39, D40,
D41, D44) yeniden (H1, H2, H3, H4, H5; EG6, E7, E8, E9, E10; S11, S12, S13, S14,
S15, S16, S17; D18, D19, D20, D21, D22, D23, D24, D25 bigiminde) yeniden

numaralandirilmistir. Analiz sonucu ortaya ¢ikan model Sekil 3’te gosterilmistir.

:
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Sekil 3. Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi iliskin Dogrulayici Faktor
Analizi Modeli (Standartlastirilmis Degerler)

Sekil 3 incelendiginde, dogrulayici faktoér analizi (DFA) sonucunda elde
edilen Ki-kare ve serbestlik derecesi degerlerinin ¥2=783,733 (sd=265, p<.01)
oldugu ve %2/sd=2,957 oraninin elde edildigi goriilmektedir. Se¢ilen 6rneklemden
elde edilen bu oranin 3’in altinda ¢ikmasi milkemmel uyuma isaret etmektedir
(Joreskog ve Sorbom, 1993; Siimer, 2000; Kline, 2005). Bu arastirmada DFA
sonucunda elde edilen model ile veri arasindaki uyumun miikkemmel uyuma karsilik

geldigi sdylenebilir.
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DFA’da en yaygm kullanilan uyum eksikligi indekslerinden birisinin
RMSEA (rootmeansquareerror of approximation) oldugu sdylenebilir. DFA
analizinde RMSEA indeksinin 0,05 ve daha kiigiik bir deger olmasi model-veri
uyumunun bir gostergesidir; ancak bu degerin 0,08’e¢ kadar da kabul edilebilecegi
belirtilmektedir (Browne ve Cudeck, 1993; Hu ve Bentler, 1999; Simsek, 2007;
Vieira, 2011). Bu ¢alismadaki RMSEA degerinin 0,077 gibi kabul edilebilir bir deger

oldugu soylenebilir.

DFA’da AGFI (Adjusted Goodness of fit Index) degerinin 0.80’den yliksek
(Anderson ve Gerbing, 1984; Marsh, Balla ve McDonald, 1988) modelin gergek
verilerle uyumu i¢in kabul edilebilir oldugu sdylenebilir. DFA sonucunda uyum
degerleri AGFI=0.80 olarak bulunmustur. Bu sonuglara gére modelin veri uyumunun

kabul edilebilir dl¢iilerde oldugu sdylenebilir.

GFI degerinin 1 degerine ¢ok yakin olmasi faktéor modelinin, gézlenen
verileri ¢ok yiiksek diizeyde acikladigini, modelin uygunlugunu gostermektedir.
GFI'nin 0.70°den yiiksek olmasi faktér modelinin orijinal degiskenligi yeterince iyi
acikladigini, modelin kullanilabilir, uygun, iyi bir model oldugunu gdstermektedir.
GFI’'nin 0.90’a esit veya bu degerden biiyiikk ise miikemmel uygunluktan soz
edilmektedir (Ozdamar, 2013). DFA sonucunda GFI degerini 0,84 olarak
bulunmustur. Bu sonuglara gore modelin elde edilen GFI degeri kabul edilebilir

diizeydedir.

DFA’da CFI (Comparative Fit Index) ve IFI (Incremental Fit Index)
degerlerinin 0.95 ve {izerinde olmasit model veri uyumunun “miikemmel uyuma”
karsilik geldiginin gostergesidir: (Bentler, 1990; Hu & Bentler, 1999; Siimer, 2000;
Simsek, 2007; Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk, 2008). Ancak 0,80 {izerindeki
CFI ve IFI degerleri de kabul edilebilir uyum gostergesidir (Ozdamar, 2013). Analiz
sonucunda CFI=0,84 ve IFI= 0,83’tiir. Bu sonuglara gére modelin veri uyumunun
kabul edilebilir uyuma karsilik geldigi sdylenebilir. DFA sonucunda elde edilen

uyum degerleri Tablo 5’te 6zetlenmistir.

Tablo 5. DFA Sonucunda Elde Edilen Uyum Degerleri

%2 sd y2/sd  RMSEA AGFI GFlI CFlI IFI
783,733 265 2,957 0,077 0.80 0,84 0.83 0.83
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DFA’nin temel amact dnceden tanimlanan bir modelinin, elde edilen veriler
ile uyum diizeyini belirlemektir (Siimbiiloglu ve Akdag, 2009). Bu baglamda,
“Ustbilissel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi™nin 4 boyutlu yapisinin
dogrulayici faktér analizinden elde edilen uyum istatistiklerine goére dogrulandigi

sOylenebilir.

Acimlayict ve dogrulayici faktdr analizleri sonucunda Olgekte 25 madde
kalmistir. Bu 25 madde dort alt boyutta toplanmistir. Bu maddelerin olusturdugu alt
boyutlarin giivenirlik degerleri Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Alt Boyutlarin Cronbach Alpha Giivenirlik ve Toplanabilirlik Testi

Sonuglari
Alt boyut Maddeler  Cronbach Varyansin Kareler Kareler F sd p
Alpha Kayna@ toplami  ortalamasi
Okumaya H1, H2, H3, 75 Nonadditivity 0.154 0.154 0.183 1 0.669
hazirlik H4, H5
Okuma esnas1  EB6, E7, ES, .73 Nonadditivity 0.327 0.327 0699 1 0.403
E9, E10

Okuma S11, S12, .80 Nonadditivity 0.914 0.914 2782 1 0.096
sonrasi S13, S14,

S15, S16,

S17

Okudugunu D18, D19, .79 Nonadditivity 1.371 1.371 1193 1 0.275
degerlendirme D20, D21,

D22, D23,

D24, D25

Tablo 6 incelendiginde, birinci alt boyutun (Okumaya hazirlik) giivenirlik

katsayisinin 0.75, ikinci alt boyutun (Okuma esnasi) giivenirlik katsayisiin 0.73,
ticlincii alt boyutun (Okuma sonrasi) 0.80 ve dordiincii alt boyutun (Okudugunu
degerlendirme) giivenirlik katsayisinin 0.79 oldugu belirlenmistir. Olgekler igin 0.70
ile 0.90 aras1 giivenirlik katsayis1 degerleri yiiksek giivenirlik olarak kabul
edilmektedir (Ozdamar, 2013, s. 555). Bu &lgek yiiksek giivenirlik diizeyine sahiptir
ve Tukey toplanabilirlik testi sonuglar1 (Tukey Nonadditivity p>.05) olgegin alt

boyutlarinin toplanabilir oldugunu gdstermistir.
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Olgegin Uygulanmasi: Sif dgretmenlerinin Tiirkge derslerinde {istbilissel
okuma stratejileri kullandirma uygulamalarina iliskin goriislerini degerlendirmek i¢in
gelistirilen UOSKO Giresun il ve ilgelerinde Milli Egitim Miidiirliigiine bagh
ilkokullarin dordiincii siniflarinda gorev yapan ve arastirmaya goniillii olarak katilan
266 smif dgretmenine uygulanmigtir. Uygulama sonucunda 6lgegin ve maddelerin
olusturdugu alt boyutlarin giivenirlik degerleri tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. Alt Boyutlarinin Cronbach Alpha Giivenirlik Sonuglari

Alt Boyutlar Maddeler Cronbach Alpha
Okumaya Hazirlik M1, M2, M3, M4, M5 .783
Okuma Esnasi M6, M7, M8, M9, M10 167
Okuma Sonrasi T 782

M15, M16, M17

M18, M19, M20, M21,
Okudugunu Degerlendirme .875
M22, M23, M24, M25

Cronbach Alpha: .920

Tablo 7 incelendiginde, Olgegin birinci alt boyutunda (Okumaya hazirlik)
giivenirlik katsayisinin 0.783, ikinci alt boyutunda (Okuma esnasi) giivenirlik
katsayisinin 0.767, tiglincii alt boyutunda (Okuma sonrasi), 0.782 ve dordiincii alt
boyutunda (Okudugunu degerlendirme) giivenilirlik katsaymsin 0.875 oldugu
belirlenmistir. Olgekler igin 0,70 ile 0,90 aras1 giivenirlik katsayis1 degerleri yiiksek
giivenirlik olarak kabul edilmektedir (Ozdamar, 2013, 555). Her bir alt boyut kendi
icinde yiiksek giivenirlige sahiptir. Olgek bir biitiin olarak alindiginda ise giivenirlik
katsayist 0.92 olarak belirlenmistir. Bu durumda tiim maddelerin uygulama

sonucunda giivenirlige iliskin katkisinin yiiksek oldugu sdylenebilir.
3. 3. 2. Nitel Veriler

Nitel wverilerin toplanmasinda yar1 yapilandirilmig gorlisme formu
kullanilmistir. Arastirmada kullanilacak olan goriisme sorular1 arastirmaci tarafindan
hazirlanmistir.  Arastirmada i¢ gecerliligi  saglamak i¢in, hazirlanan yar
yapilandirilmig goriisme sorularindan olusan form bir uzmanin goriisiine

sunulmustur. Olusturulan 10 soruluk formda, uzmandan alinan doniitler 1518inda
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degisiklik ve diizenlemeler yapilmistir. Yari yapilandirilmis goriisme formunun
gecerlik ve giivenirliginin saglamak adina uzman goriisii alinmis ve uygulama
oncesinde goriisme sorularinin amaca uygun oldugunun ve islerligini kontrol etmek
amaciyla ii¢ smif Ogretmenince denetlenmesi saglanmistir. Boylece yar

yapilandirilmis goriisme formu son halini almigtir.

Bu islemlerin ardindan nitel aragtirma boyutu c¢alisma grubunda yer alan
katilimcilarla goriismeler yapilmistir. Arastirmaci, nicel verilerin toplandigir sinif
Ogretmenlerini goniilliik esasina gore belirlemistir. Segilen 11 siif 6gretmeni ile tek
tek goriismiis ve goriismeleri ses kayit cihaziyla kayit altina almistir. Her bir goriisme
Ogretmenlerin ders disindaki uygun bir zamaninda, sessiz bir ortamda
gerceklestirilmistir. Gorlismeye baslarken arastirmact kendini tanitmis, aragtirmanin
amacindan bahsetmis, katilimei bilgilerinin ve yapilacak goriismenin gizli kalacagini
taahhiit etmistir. Goriismeler ortalama 15 dakika slirmiistiir. Goriisme yapilan sinif

ogretmenleri sirastyla O1°den O11°e kadar kodlanmustir.

Iki bolimden olusan formun birinci boliimii siif dgretmenlerin kisisel
bilgilerinden olusmaktadir. Ikinci boliimde ise arastirmaya katilan ilkokul dérdiincii
smiflarda gorev yapan sinif 6gretmenlerin siniflarinda tistbiligsel okuma stratejilerini
kullandirmalar1 hakkindaki goriislerini belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. .
Ikinci boliimdeki sorulardan birinci ve ikinci sorular “Okuma ve Okudugunu
Anlama” ile ilgilidir. Ugiincii soru “Ustbilissel Okuma Stratejileri Okumaya
Hazirhk”, dordiincii soru “Ustbilissel Okuma Stratejileri Okuma Esnasi/Siras1”,
besinci soru “Ustbilissel Okuma Stratejileri Okuma Sonras1” ve altinci soru ise
“Ustbiligsel Okuma Stratejileri Okudugunu Degerlendirme”  boyutlarindaki
O0gretmen uygulamalarii belirlemek i¢in sorulmustur. Asagida yar1 yapilandirilmig
goriisme formunda yer alan sorular ile sorular1 daha anlamli héle getirmesi amaciyla

kullanilan alt sorular yer almaktadir:

1. Ogrencileriniz okumay1 seviyorlar mi?
2. Ogrencileriniz okuduklarini anlamada sorun yastyorlar mi?
2.1. Sorun yasadiklarini diisiiniiyorsaniz bu sorun karsisinda nasil ¢oziimler

buluyorsunuz?
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3. Ogrencilerinize sizin sectiginiz bir metni okuturken, 6grenciyi okuyacag bir

metne hazirlamak i¢in ne/neler yapiyorsunuz?

3.1. On bilgileri nasil hatirlatiyorsunuz?

3.2. Baslig1 nasil kullaniyorsunuz?

3.3. Ogrencilerinizin metin icinde gecen bilmedigini tahmin ettiginiz

kelimler i¢in ne/neler yapryorsunuz?

4. Metni sessiz okumalarinit mi, yoksa birinin okuyup digerlerinin dinleyecegi

sekilde mi okutuyorsunuz?

4.1. Metnin tamamini m1 yoksa parca-par¢a mi1 okumalarini sagliyorsunuz?

4.2. Parca-par¢a okutuyorsaniz neye gore metni pargaltyorsunuz?
5. Okuma bitince metin ile ilgili ne/neler yapiyorsunuz?

5.1. Metnin ana fikrini bulmalar1 i¢in neler yaptirtyorsunuz?

5.2. Metnin yardimci diisiincelerini bulmak i¢in neler yaptirtyorsunuz?
6. Metinden yeni Ogrendiklerini, kalict hale getirmek igin ne/neler

yaptirtyorsunuz?
3. 4. Verilerin Analizi

Arastirma verilerin analizine iliskin yapilan ¢alismalar nitel ve nicel boyutlar

icin ayr1 ayr1 agiklanmustir.
3. 4. 1. Nicel Verilerin Analizi

Arastirmanin nicel verilerin istatistiksel analizlerinin gerceklestirilmesinde
IBM-SPSS 19 (Statistical Package for the Social Sciences) paket programi
kullanmilmistir.  Verilere yapilacak parametrik ve parametrik olmayan testlerin
belirlenmesi verilerin normal ve homojen dagilmasina baglidir. Bu nedenle veri
setinde normallik Oncelikle normallik aranmistir. Normal dagilim simetriktir. Veri
setinin normal dagilim gosterip gostermedigi basiklik (Kurtosis) ve c¢arpiklik
(Skewness) olgiileri ile belirlenebilir. Ideal bir dagilimm carpiklik ve basiklik
katsayist O (sifir) olmalidir. “Carpikitk ve basiklik katsayilari, standart hataya
boldiigiinde, ¢ikan degerler -1,96 ile +1,96 arasinda kaliyorsa, dagilimi normal
kabul edebilir.” (Can, 2016, s. 84). Tablo 8’de bu degerler goriilmektedir.
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Tablo 8. Betimsel Istatistikler (Descriptives)

Statistic ~ Std. Error

Hazirlik Mean 20,42 ,19
Median 21,00
Mode 22,000
Skewness -1,30 ,15
Kurtosis 3,77 ,30
Esnasi Mean 19,01 ,20
Median 19,00
Mode 20,00
Skewness -,85 ,15
Kurtosis 3,32 ,30
Sonrasi Mean 30,96 ,20
Median 31,00
Mode 33,00
Skewness -1,75 ,15
Kurtosis 7,50 ,230
Degerlendirme Mean 28,98 ,35601
Median 29,00
Mode 29,00
Skewness -,41 ,149
Kurtosis ,18 ,30

Tablo 8 incelendiginde, yapilan betimsel istatistikler, Mean (ortalama),
Median (ortanca) ve Mode (Mod)’lart birbirine yakin olmasina ragmen basiklik ve
carpiklik degerlerinin standart hatalarina boliimiinden elde edilen degerlerin -1,96 ile
+1,96 arasinda olmadigindan parametrik testlerde 6n kosul olan dagilimin normallik
sayithist saglanamadigindan fark analizleri parametrik olmayan testler ile test

edilmistir.

Veri setinin normallik testleri Kolmogorov-Simirnov ve Shapiro-Wilk
testlerine bakilarak da anlasilabilir. “Gozlem sayisi 30°dan az oldugunda Shapiro-
Wilks, fazla oldugunda ise Kolmogorov-Simirnov testi kullaniimaktadir.” (Can,
2016, s. 89). Veri sayis1 266 oldugundan Kolmogorov-Simirnov testi kullanilmistir.

Ancak, kullanilan veri setine yapilan Kolmogorov-Smirnov testi sonucunu verilerin
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normal dagilmadigini gostermektedir. (Tablo 9). Bu sonug arastirma verilerin

parametrik olmayan testlerin kullanilmasin1 gerektirmektedir.

Tablo 9: Normallik Testi Degerleri

Kolmogorov-Smirnov? Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic df Sig.
Hazirlik ,120 266 ,000 ,915 266 ,000
Esnas1 ,096 266 ,000 ,951 266 ,000
Sonrast ,133 266 ,000 ,880 266 ,000
Degerlendirme ,083 266 ,000 ,981 266 ,001

a. Lilliefors Significance Correction

Veri seti normal dagilima uygunluk gdstermedigi i¢in parametrik olmayan
hipotez testlerinden, iki bagimsiz 6rneklemden elde edilen puanlarin birbirinden
anlaml1 bir sekilde farklilik gosterip gostermedigini test etmek i¢cin Mann-Whitney U
testi uygulanmustir. Ikiden fazla bagimsiz degisken igin Kruskal-Wallis H testi
uygulanmistir (Biiyiikoztirk, 2013). Gruplar arasinda karsilastirmalarda 0,05

anlamlilik diizeyi alinmistir.

Ogretmenlerin UOSKO’deki ifadelere uygulanabilir bulma diizeylerini tespit
i¢in likert derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Olgek maddeleri uygulanabilir bulma
diizeyine iliskin bes “her zaman uygulanabilir”, dort “cogunlukla uygulanabilir”, {i¢
“orta diizeyde uygulanabilir”, iki “nadiren uygulanabilir”, bir “hi¢ uygulanamaz”,
stfir “fikrim yok” seceneklerinden olusmustur. Arastirmada altili derecelendirme
Olcegine uygun olarak elde edilen agirlikli ortalama puanlarinin degerlendirilmesi ve
yorumlanmasi i¢in Olgekte yer alan segeneklerin sinirlart verilen agirliklar asagida

sunulmustur (Balci, 2004)
4.20 — 5.00 Her Zaman Uygulanabilir
3.40 — 4.19 Cogunlukla Uygulanabilir
2.60 — 3.39 Orta Diizeyde Uygulanabilir

1.80 — 2.59 Nadiren Uygulanabilir
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1.00 — 1.79 Hi¢ Uygulanamaz
0.00 — 0.99 Fikrim Yok araliklar1 kullanilmistir.
3. 4. 2. Nitel Verilerin Analizi

Arastirma siirecinde katilimcilardan yar1 yapilandirilmis goriisme formu ile
nitel veriler toplanmistir. Gorlismelerden elde edilen ses kayitlart Word programina
aktarilarak, 27 sayfalik metin elde edilmistir. Veriler betimsel analizi yontemiyle
analiz edilmistir. Aragtirmaci literatiir taramalarindan yola ¢ikarak iistbilissel okuma
stratejisi olarak kullanilan 32 farkli strateji oldugunu tespit etmistir. Nitel verilerin
analizi oncesi tespit edilen bu stratejileri igeren tablolar olusturulmus 27 sayfalik
metin i¢inde yer alan 6gretmen gorisleri iki kodlayici tarafindan olusturulan tablolar
araciligiyla smiflandirilmigtir. Ek 3’te yapilan tablolara 6rnek bir tabloya yer
verilmistir. Iki kodlayici arasindaki uzlasma oranm1 Holst'un Yontemi ile
degerlendirilmistir. Yonteme gore iki kodlayici arasindaki uzlagsma orani, iki
kodlayici arasindaki uzlagsma sayisinin her iki kodlayicinin kodladig: birim sayisinin
toplamina oramidir [Uzlasma orami= Iki Kodlayic1 Arasi Uzlasma Sayis/A ve B
Kodlayicilar1 Tarafindan Kodlanan Birim Sayist Toplami; PA0=2A/(nA+nB)] ve
giivenilirlik i¢in bu sayr 0 ile 1 arasinda degismelidir (Neuendorf, 2002,). Bu

arastirmada iki kodlayici arasindaki uyusma 0.92 olarak hesaplanmaistir.

Veriler betimsel analiz yontemi ile analiz edilmistir. Betimsel analiz, verileri
arastirma kapsaminda onceden belirlenen temalara gore diizenlenmesine arastirma
sorulariin sirasiyla sunulmasina imkan vermektedir. Betimsel analizde, goriisiilen
ya da gozlenen bireylerin goriislerini ¢arpict bir bigimde yansitmak amaciyla

dogrudan alintilara sik sik yer verilir (Y1ildirim ve Simsek, 2005).
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BOLUM IV

4. BULGULAR VE YORUMLAR

Bu béliimde arastirmanm amaglar1 dogrultusunda katilicilarin Ustbilissel
Okuma Stratejileri  Kullandirma  Olgegine (UOSKO)  verdikleri  yanitlar
dogrultusunda iistbilissel okuma stratejileri kullandirma diizeylerine iliskin goriisleri
once genel ortalamalar baglaminda, sonra cinsiyet, kidem, 6gretmen sayis1 ve mezun
olunan okula bagl goriis farkliliklart incelenmis, sonuglar tablolar halinde yorumlari
ile birlikte sunulmustur. Aragtirmada goriismelerden elde edilen nitel bulgular ise,
okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi ve degerlendirmede kullanilan
stratejilere gore frekanslari ile birlikte tablolar halinde gosterilmis ve yorumlanmustir.
Boylece tiim arastirma boyunca elde edilen nicel ve nitel veriler sirasi ile

sunulmustur.
4. 1. Taramadan Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Giresun il ve ilgelerinde Milli Egitim Midiirligiine bagl ilkokullarin
dordiincii siniflarinda gorev yapan ve arastirma Olgegini yanitlamaya gondiillii sinif
ogretmenlerinin (N=266), siniflarinda UOSKO’de yer alan ve okumaya hazirlik,
okuma esnasi, okuma sonrasi ve degerlendirmede kullanilan stratejileri uygulanabilir
bulma diizeylerine iliskin 6gretmen goriislerine ait betimsel istatistikler ve bu dlgek
maddelerinin uygulanabilirligine katilma diizeyine iliskin goreli siralama degerleri

Tablo 10, 11, 12, 13’te sunulmustur.

Tablo 10. UOSKO’de Yer Alan Okumaya Hazirhkta Kullanilan Stratejileri

Ogretmenlerin Uygulanabilir Bulma Diizeylerine Iligkin Betimsel Istatistikler ve Sira

Degerleri

Madde Uygulama
Okumaya Hazirlik N XHazrhk SS

No Diizeyi Sirasi

1 Ogrencilerden “Bunu  (metni) nicin 266 3,98 ,88 4
okuyorum?” sorusunu kendilerine
sormalarini isteme.

2 Ogrencilerden okuyacaklari metinden ne 3,53 97 5
ogrenmek istediklerini yazmalarini isteme.

3 Ogrencilere metin basligim okuduktan sonra 4,51 12 1

metin hakkinda ne diigiindiiklerini sorma.
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Tablo 10. Devam

Madde Uygulama
Okumaya Hazirlik N XHazirhk  SS

No Diizeyi Sirast

4 Ogrencileri, metni okumaya bagladiklarinda 4,21 .87 2

durdurup olayin (metnin) nasil gelisecegini
tahmin etmelerini isteme.
5 Ogrencileri metni okumaya bagladiklarinda 4,20 ,85 3
durdurup, olayin (metnin) nasil
sonuglanacagini tahmin etmelerini isteme.

Tablo 10 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin stbiligsel
okuma stratejilerinden okumaya hazirlik asamasinda kullanilabilecek stratejilerden
kullanima en uygun bulduklar1 madde “Ogrencilere metin basligimi okuduktan sonra
metin hakkinda ne diisiindiiklerini sorma.” maddesidir. Katilimcilar bu maddeyi her
zaman uygulanabilir bulmusglardir (XHazirlik: 4,51) Okumaya hazirlik asamasinda en
az uygulanabilir bulduklari madde ise “Ogrencilerden okuyacaklar1 metinden ne
ogrenmek istediklerini yazmalarmi isteme.” maddesidir. Katilimecilar okumaya
hazirlik asamasi i¢in 6lgekte sunulan maddeleri ¢ogunlukla her zaman uygulanabilir

bulmuslardir.

Bagaran’in (2013) ilkokul dordiincii siif 6grencilerinin istbilissel okuma
stratejilerini kullanma durumlar1 ile ilgili arastirmasinda O6grencilerin, okuma
oncesinde Ustbiligsel okuma stratejileri siklikla kullandiklarini ifade etmistir. Ayrica
Ogrencilerinin “okuyacaklari ortamin fiziksel durumlarini kontrol etme ve okuma icin
uygun héle getirme” ve “okuma amacim belirleme” stratejilerini diger stratejilere

oranla daha sik kullandiklarini dile getirmistir.

Cogmen (2008) ise, egitim fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklar1 okudugunu
anlama stratejileri ile ilgili yaptig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin okudugunu
anlama stratejilerini siklikla kullandiklarin1 ve okuma 6ncesinde dl¢ek maddelerinde
yer alan “Metni okurken yeni bilgilerle, 6nceki bilgilerim arasindaki farkin farkinda
olurum” ve “Okuduklarimin, okuma hedeflerime uyup uymadigina bakarim”

maddelerin siklikla kullandiklar1 sonucuna ulagmustir.
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Tablo 11. UOSKO’de Yer Alan Okuma Esnasinda Kullanilan Stratejileri

Ogretmenlerin Uygulanabilir Bulma Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler ve Sira

Degerleri

Madde Uygulama
Okuma Esnasinda N XEsnas1  SS

No Diizeyi Sirasi

6 Metinle  ilgili  verilen  kelimelerden 266 3,60 101 4

hangilerinin o metinde gegebilecegini tahmin
etmelerini isteme.
7 Ogrencilerden okuma esnasinda okuduklart 3,33 ,99 5
boliime iliskin grafik diizenleyicileri (tablo,
cizelge, ven semasi, metne iligkin gorseller,
hikaye haritalart...) kullanmalarini isteme.
8 Ogrencilerden okuduklari bolimde 3,94 ,93 2
anlamadiklar1 bir durumu (kelime, kavram
vb.) metnin devaminda aramalarini isteme.

9 Okuma boyunca sebep-sonug iliskileri 4,21 81 1
kurmalarini isteme.
10 Ogrencilerden metindeki durumlar, 3,93 .83 3

kavramlar veya nesneler arasinda var olan
iligkileri belirlemelerini isteme.

Tablo 11 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin iistbilissel
okuma stratejilerinden okuma esnasinda kullanilabilecek stratejilerin  hemen
tamamint ¢ogunlukla uygulanabilir bulmuslardir. Bu stratejilerden kullanima en
uygun bulduklart madde “Okuma boyunca sebep-sonug iliskileri kurmalarini
isteme.” maddesidir. Katilimcilar bu maddeyi her zaman uygulanabilir bulmusladir
(XEsnasi: 421) Okuma esnasinda en az uygulanabilir bulduklar1 madde ise
“Ogrencilerden okuma esnasinda okuduklar1 béliime iliskin grafik diizenleyicileri
(tablo, ¢izelge, ven semasi, metne iliskin gorseller, hikaye haritalari...)
kullanmalarin1 isteme.” maddesidir. Katilimcilar bu maddeyi orta diizeyde

uygulanabilir bulmusladir (XEsnas::3,33).

Tablo 12. UOSKO’de Yer Alan Okuma Sonrasinda Kullanilan Stratejileri

Ogretmenlerin Uygulanabilir Bulma Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler ve Sira

Degerleri
Madde Uygulama
Okuma Sonrasinda N XSonras1  SS
No Diizeyi Sirasi
11 Ogrencilerden metinde gecen bilmedikleri 266 4,65 ,67 2
kelimelerin altlarini ¢izmelerini isteme.
12 Ogrencilerden metnin ana fikrinin ne 4,63 ,62 3

oldugunu ortaya koymalarini isteme.




91

Tablo 12. Devam

Madde Uygulama
Okuma Sonrasinda N XSonras1  SS

No Diizeyi Sirast

13 Ogrencilerden metne ait yardimer (yan) 3,94 ,95 7
fikirleri bulmalarini isteme.

14 Ogrencilerden metin sonunda, metne iligkin 4,45 ,64 4
diisiincelerini ifade etmelerini isteme.

15 Ogrencilere okuma sonunda, metinden 4,25 72 6
onceden bilmedikleri neyi/neleri
ogrendiklerini sorma.

16 Ogrencilerden metne uygun baska basliklar 4,35 12 5
Onermelerini isteme.

17 Ogrencilerden metne yonelik hazirlanmig 4,68 ,55 1

sorular1 cevaplamalarini isteme

Tablo 12 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin iistbilissel
okuma stratejilerinden okuma sonrasinda kullanabilecek stratejilere ait Olgek
maddelerinin hemen tamamini her zaman uygulanabilir bulmuslardir. Okuma sonrasi
asamasinda kullanilabilecek maddelerden kullanima en uygun bulduklari madde
“Ogrencilerden metne yonelik hazirlanmis sorular1 cevaplamalarini isteme.”
maddesidir. Katilimcilar bu maddeyi her zaman uygulanabilir bulmuslardir
(XSonras: 4,68). En az uygulanabilir bulduklart madde ise “Ogrencilerden metne ait
yardimc1 (yan) fikirleri bulmalarini isteme.” maddesidir. Katilimeilar bu 6lgek

maddesini ise ¢ogunlukla uygulanabilir bulmuslardir (XSonras:: 3,94).

Cogmen (2008), egitim fakiiltesi 6grencilerinin kullandiklar1 okudugunu
anlama stratejileri ile ilgili yapmis oldugu arastirmasinda; Ogrencilerin okuma
esnasinda ve sonrasinda ise okudugunu anlama stratejilerinden “Bilgileri hatirlamak
icin okurken altlarin1 ¢izmeye 6zen gosteririm” ve “Anlamada zorluk ¢ekiyorsam,
metni tekrar okurum” stratejilerini siklikla kullandiklarimi agiklamistir. Basaran’in
(2013) arastirmasinda dordiincii simif dgrencilerinin, okuma esnasi ve sonrasinda
ustbilissel okuma stratejilerinden; “Metinde anlatilanlar1 zihinde canlandirma”,
“Okurken dikkat dagilmasi vb. sebeplerle baska diisiincelere dalindiginda, metni
yeniden okuma”, “Metinde anlasilmasi gii¢ kisimlar1 daha yavas ve dikkatli okuma”,
“Anlamadan gegmeme” ve “ alt1 ¢izili, egik veya koyu yazilmis yerlere dikkat etme”
stratejilerini siklikla kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica 6grencilerin, “not

alma”, “Onemli bilgilerin altin1 ¢izme”, “durup anlamay1 kontrol etme”, “karmasik

climleleri parcalara ayirma”, “karmasik ciimleleri birine anlatiyor gibi okuma” ve



92

“cimleye bakarak anlamini bilinmeyen kelimenin anlammi tahmin etme”

stratejilerini daha az kullandiklar1 sonucuna ulagmastir.

Tablo 13. UOSKO’de Yer Alan Okudugunu Degerlendirmede Kullanilan Stratejileri

Ogretmenlerin Uygulanabilir Bulma Diizeylerine Iliskin Betimsel Istatistikler ve Sira

Degerleri
Uygulama
Madde yd
N Okudugunu Degerlendirme N XDegerlendirme SS Diizeyi
0
Sirasi
18 Ogrencilerden metinde en c¢ok 266 3,58 1,11 6
kullanilan kelimeleri belirlenmelerini
isteme
19 Metnin sonuna iligkin tahminleri ile 3,97 ,84 2
metnin asil sonunu karsilagtirmalarini
isteme.
20 Ogrencilerden okuduklarinin, 3,98 ,86 1

bilgilerine ne katki sagladigin
degerlendirmelerini isteme.
21 0] grencilerle  okuma  sonrasinda, 3,67 .95 4
onceki bilgileriyle yeni bilgileri
arasindaki fark1 (benzerlikleri)

tartigsma.

22 Ogrencilerden ~ 6grenme  giinliigii 2,84 122 7
(disinme  ajandasi)  tutmalarini
isteme.

23 Ogrencilerden metinde gecen durum 3,70 ,90 3

ya da  karakterleri ~ dramatize
etmelerini isteme.
24 Ogrencilerden metinden edindikleri 3,66 .95 5
bilgiyi daha  sonra  nerelerde
kullanabileceklerini tartismalarini
isteme.
25 Ogrencilere metni kendileri yazsaydi, 3,58 107 6
hangi boliimleri degistirmek
istediklerini sorma.

Tablo 13 incelendiginde, arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin tstbilissel
okuma stratejilerinden okudugunu degerlendirme asamasinda kullanilabilecek
stratejileri okumaya hazirlik, okuma esnasi ve okuma sonrasinda kullanabilecek
stratejilere gore daha az uygulanabilir bulduklari anlagilmaktadir. Katilimcilar
okumay1 degerlendirme asamasinda uygulanabilecek stratejileri g¢ogunlukla
uygulanabilir bulmaktadir. Bu boliime ait 6lgek maddelerinden kullanima en uygun
bulduklart madde “Ogrencilerden okuduklarmnin, bilgilerine ne katki sagladigini
degerlendirmelerini isteme.” maddesidir. Okudugunu degerlendirme asamasinda en

az uygulanabilir bulduklar1 madde ise “Ogrencilerden dgrenme giinliigii (diisiinme
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ajandasi) tutmalarini isteme.” maddesidir. Bu uygulamayi katilimcilar orta diizeyde

uygulanabilir bulmusladir (XDegerlendirme: 2,84).

Basaran’in (2013) arastirmasinin sonuglart ele alindiginda, &grencilerin
okuma hiz1 ile anlama arasindaki iliskiyi kavradiklari; metinde 6nemli oldugu
belirtilen kisimlara dikkat ettikleri ancak metinde 6nemli ve Onemsiz bilgileri
ayirmak i¢in bir ipucu verilmediginde O6nemli ve Onemsiz bilgiyi ayiramadiklar
seklinde ~ yorumlanabilir. ~ Ogrenciler ~okuma  metinlerinde  okuduklarin
degerlendirirken stbilissel okuma stratejilerini, metni degerlendirmede ve

anlamalarini kontrol etmede kullandiklarini ifade edebiliriz.

Asagida arastirma kapsaminda segilen cinsiyet, kidem, kurumda calisan
Ogretmen sayisi, mezun olunan okul bagimsiz degiskenlerine gore arastirmaya

katilanlarin gortisleri arasindaki farka ait analiz sonuglar1 bulunmaktadir.

Cinsiyet bagimsiz degiskenine gore: Arastirmaya gonlii katilan simif
Ogretmenlerinin Ustbiligsel okuma stratejilerini uygulanabilir bulma diizeylerine ait

Mann-Whitney U Testi sonuclar1 Tablo 14’te sunulmustur.

Tablo 14. Cinsiyet Degiskenine Gore Simif Ogretmenlerinin Ustbilissel Okuma
Stratejilerini Uygulanabilir Bulma Diizeyleri Mann-Whitney U-Testi Sonuglari

FAKTORLER n Mean Rank Sum of Ranks U p

Hazirlhik Kadin 125 134,90 16863,00 8637,00 178
Erkek 141 132,26 18648,00

Esnasi Kadin 125 141,48 17685,50 7814,50 ,108
Erkek 141 126,42 17825,50

Sonrasi Kadin 125 139,52 17440,00 8060,00 227
Erkek 141 128,16 18071,00

Degerlendirme Kadin 125 140,85 17606,50 7893,50 ,142
Erkek 141 126,98 17904,50

p>.05

Tablo 14’teki Mann-Whitney U testi sonuglarina gore, arastirmaya katilan
kadin ve erkek simif Ogretmenlerin istbiligsel okuma stratejilerini uygulanabilir
bulma diizeylerine iligkin goriisleri arasinda arastirma Ol¢eginde yer alan faktorlere
icin cinsiyetlerine gore fark olmadigt (Upazmnk=8637,00; Ugsnasi=7814,50;
Usonrasi=8060,00; Upegertendirme=7893,50;p>.05) bulunmustur.
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Denton ve digerleri (2015), Ozsoy ve Giinindi (2011) ve Kizilay’mn (2011)
tiniversite 0grencileri lizerindeki yaptiklar1 aragtirmada iistbiligsel farkindalikta ve alt
boyutlarinda cinsiyete gore anlamli bir fark olmadigi sonucunu elde etmislerdir. Bu

arastirmada da cinsiyete gore anlamli bir fark bulunmamastir.

Baggeci, DOs ve Sarica’min (2011) ilkokul 6grencilerinin {istbilissel
farkindalik diizeyleri ile ilgili yaptik arastirmada ise, cinsiyete gore Ogrencilerin
istbiligsel farkindalik diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna
ulasilmis. Kiz 6grencilerin istbiligsel farkindaliklarinin erkeklerden daha yiiksek
oldugu anlasilmigtir. Ayrica Evran ve Yurdabakan’in (2013) arastirmasinda, ilkokul
Ogrencilerinin bilisiistii farkindalik diizeylerinin cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Kiz 6grencileri bilisiistii farkindaliklarinin erkek
Ogrencilere gore daha yliksek oldugu goriilmektedir. Kizlarin planlama, amag
belirleme, bilgi kaynaklarini belirleme, organize etme, 6zetleme, hatalar1 diizeltme ve
performans analizi gibi Ustbiligsel stratejilerde erkeklere gore biligsel yonden daha

becerikli olduklarini ifade etmislerdir.

Kidem bagimsiz degiskenine goére: Arastirmaya gonilli katilan simif
ogretmenlerinin Ustbiligsel okuma stratejilerini uygulanabilir bulma diizeylerine ait
Kruskal Wallis H Testi sonuglart Tablo 15’te sunulmustur. Sonuglar
degerlendirilirken veri toplanan goéniillii simif dgretmenlerinden 1-5 yilin1 ¢alisan
Ogretmen sayist 14, 6-10 yili ¢alisan 6gretmen sayisi 22 oldugu (bu gozelerde ki
katilimc1 sayist 30’un altina diistiigiinden) i¢in bu gruplar birlestirilerek “1-10 y1l”

calisan o6gretmenler olarak yeniden gruplanarak isleme sokulmustur.

Tablo 15. Kidem Degiskenine Gére Smif Ogretmenlerinin Ustbilissel Okuma
Stratejilerini Uygulanabilir Bulma Diizeyleri Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

F Kidem n Sira Ort. sd X2 p Anlamh Fark
1-10 YIL 36 115,97 3 3,713 |29
% 11-15 YIL 50 126,29
E 16-20 YIL 37 146,49

21 VE USTU 143 137,07
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Tablo 15. Devam

F Kidem n Sira Ort. sd X2 p Anlamh Fark

1-10 YIL 36 127,07 1,784 62 -
z 11-15 YIL 50 124,75
S 16-20 YIL 37 129,66
21 VE USTU 143 139,17

1-10 YIL 36 128,35 235 97 -
g 11-15 YIL 50 132,42
g 120V 37 13391
21 VE USTU 143 13507

1-10 YIL 36 117,28 3,258 35 -
o 11-15VIL 50 124,76
E 620y 37 140,93

21 VE USTU 143 138,72

*

o - .
A| Degerlendir
S

(9]

Tablo 15’ten de izlenebilecegi gibi analiz sonuglari, arastirmaya katilan sinif
Ogretmenlerin {istbilissel okuma stratejileri kullandirmalarma iliskin goriisleri
arasinda kidem bagimsiz degiskenine gore fark olmadigini
(* Hazrt=3,713; *? (Enasy=1,784; X2 Sonrasy=1235; X2 (Degerlendirme)=3,258, p>.05)

gostermektedir.

Kurumda ¢alisan ogretmen sayisi bagimsiz degiskenine gore: Arastirmaya
goniillii katilan simif 0gretmenlerinin iistbiligsel okuma stratejilerini uygulanabilir
bulma diizeylerine ait Kruskal Wallis H Testi sonuglari Tablo 16’da sunulmustur.
Sonuglar degerlendirilirken veri toplanan goniilli smif 6gretmenlerinden
kurumlarinda calisan 10 kisiden az olan dgretmen sayisi 10 oldugu (bu gézelerden
katilimer sayis1 30’un altina diistiiglinden) i¢in bu grup bir iist grupla birlestirilerek

“20 kisiden az” ¢alisan 6gretmenler olarak yeniden gruplanarak isleme sokulmustur.

Tablo 16. Kurumdaki Ogretmen Sayis1 Degiskenine Gore Smf Ogretmenlerinin
Ustbilissel Okuma Stratejilerini Uygulanabilir Bulma Diizeyleri Kruskal Wallis H

Testi Sonuglari

F Kidem n Sira Ort. sd X p Anlamh Fark
S x  20Kisiden Az 77 127,07 3 1,323 |72 -

S =

T = 21-40 Kisi 9 133,72
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F Kidem n Sira Ort. X p Anlamh Fark
41-60 Kisi 64 134,95
61 Kisiden Cok 33 145,08
20 Kisiden Az 77 129,58 4,163 24 -
z 21-40 Kisi 92 124,54
5 41-60 Kisi 64 141,25
61 Kisiden Cok 33 152,58
20 Kisiden Az 77 131,70 2,608 46 -
Z 21-40 Kisi g 12532
g a160Kisi 64 14458
61 Kisiden Cok 33 139,02
= 20 Kisiden Az 77 13176 3377 34 -
E o 21-40 Kisi 92 127,19
2 E 4160 kisi 64 13330
< 61 Kisiden Cok 33 15555
*p<.05

Tablo 16’dan da izlenebilecegi gibi analiz sonuglari, arastirmaya katilan sinif

Ogretmenlerin {istbilissel okuma stratejileri kullandirmalarma iliskin goriisleri

arasinda kurumda ¢alisan 6gretmen sayis1 bagimsiz degiskenine gore fark olmadigini

()(2 (Hazlrhk):11323; x2 (Esn351):41163; x2 (Sonra51):21608; x2 (Degerlendirme):3,377a p>05)

gostermektedir.

Mezun olduklar: okul bagimsiz degiskenine gére: Arastirmaya katilan goniilli

siif 6gretmenlerinin {istbiligsel okuma stratejilerini uygulanabilir bulma diizeylerine

ait Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 Tablo 17°de sunulmustur.

Tablo 17. Mezun Olduklar1 Okul Degiskenine Gére Smif Ogretmenlerinin Ustbilissel

Okuma Stratejilerini Uygulanabilir Bulma Diizeyleri Kruskal Wallis H Testi

Sonuglari
F Mezun Olunan Okul n g':? sd X p Anlamh Fark
«  Egitim Enstitiisi 34 11487 4 5976 20 -
E Egitim Yiksekokulu 31 150,79
g Lisans Tamamlama 43 14243
T Egitim Fakiiltesi 133 126,33
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Tablo 17. Devam

F Mezun Olunan Okul  n (S)lll:? sd X p Anlamh Fark
Diger Fakiilte Mezunu 19 146,45
Egitim Enstitiisii 34 150,60 5012 29 -
= Egitim Yiiksekokulu ~ 31 134,35
< Lisans Tamamlama 43 135,02
i Egitim Fakiiltesi 133 12313
Diger Fakiilte Mezunu 19 149,63
Egitim Enstitiisii 34 109,69 5557 24
) Egitim Yiiksekokulu 31 14331
é Lisans Tamamlama 43 136,57
Q  Egitim Fakilltesi 133 130,29
Diger Fakiilte Mezunu 19 194,42
x Egitim Enstitiisii 34 148,07 3857 43 )
2 Egitim Yiksckokulu ~ 31 133,32
I; UEJ Lisans Tamamlama 43 127,11
0 Egitim Fakilltesi 133 126,33
Lg Diger Fakiilte Mezunu 19 152,58

*p<.05

Tablo 17°den de izlenebilecegi gibi analiz sonuglari, aragtirmaya katilan sinif
Ogretmenlerin stbilissel okuma stratejileri kullandirmalarina iliskin goriisleri
arasinda mezun olunan okul bagimsiz degiskenine gore fark olmadigim
(* Hazr)=5,976; *? (£5as)=5,012; *2 (Sonras)=5,557; *? (Degerlendirme)=3,857, p>.05)
gostermektedir. Analizde diger fakiilte mezunu katilimcilarin sayist 30’un altinda
oldugundan bu katilimcilarin sira ortalamasit hesaplanmis ancak karsilastirma

analizine bu grup alinmamugtir.

Cogmen’in (2008) egitim fakiiltesi Ogrencilerinin okuduklarin1 anlama
stratejilerini  kullanimlar1 ile ilgili arastirmasinda, smif Ogretmenligi bdoliimi
ogrencilerinin Tiirkce boliimii 6grencilerine gore stratejileri daha sik kullandiklarini

dile getirmistir.

Bag, Dos ve Sarica (2011) ilkogretim Ogrencilerinin  derslerindeki
basarilarinda istbilisin etkisi olup olmadigin1 arastirdiklarinda, 6grencilerin

iistbiligsel farkindalik ile yilsonu basar1 puanlari arasinda anlamli bir iligski bulmustur.
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Regrasyon sonuglarinda {istbiligsel farkindalik biitiin olarak &grencilerin yilsonu
basarisinin  %12’sini  yordamaktadir. Yani dstbiligsel farkindaligr yiiksek olan

Ogrencilerin yilsonu bagar1 puanlarinin da yiiksek oldugu sdylenebilir.

Erskine (2009) tniversite Ogrencilerinin istbilissel beceri ve farkindalik
diizeyleri ile ilgili arastirmasinda, Ogrencilerin iistbiligssel farkindaliklarinin
derslerdeki basarilari acisindan bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir. Ayrica iistbilis

yontemlerinin 6grencilerin 6grenmelerini ve basarilarini ilerlettigini ifade etmistir.

Kapa (2001) iistbiligsel stratejilerinin &grenci basarisina etkisini ile ilgili
arastirmasinda, problem c¢Oziim siirecinin her asamasinda istbilis egitimi alan
Ogrencilerin diger dgrencilere gore daha basarili olduklarini ifade etmistir. Ayrica
onceki bilgileri az alan 6grenciler, onceki bilgileri yiiksek olan O0grencilere gore

iistbilis egitiminden daha ¢ok etkilendikleri anlagilmistir.

Taraban, Kerr ve Rynearson’mn (2000) iiniversite &grencilerinin okuma
stratejileri kullanimu ile ilgili arastirmasinda, yiiksek not ortalamasina sahip olan
Ogrencilerin anlamli bir diizeyde okuma stratejilerini kullandiklarini ifade

etmislerdir.
4. 2. Goriismelerden Elde Edilen Bulgular ve Yorumlar

Bu boliimde aragtirmaci tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme
formu aracilig ile 6gretmenlerle goriisme yapilmis, goriismeler ses kayit cihazi ile
kayit altina alinmistir. Goriisme esnasinda 6gretmenlere “Ogrencilerinin okumay1
sevip sevemedikleri; Ogrencilerin  okuduklarini  anlamada sorun yasayip
yasamadiklari; 6grencilerin 6gretmen tarafindan secilen bir metni okurken, 6grenciyi
okuyacaga metne hazirlamak icin neler yaptiklari; metni sessiz okumalarin1 mu,
yoksa birinin okuyup digerlerini dinleyecegi sekilde okutup okutmadiklari; okuma
bitince metin ile ilgili neler yaptiklari; 6grencilerin metinden yeni 6grendiklerini,
kalict héle getirmek i¢in neler yaptirdiklar1” sorulari sorulmus, alinan cevaplara

iligskin yiizde-frekans degerlerine yer verilmistir.

Arastirmada goniillii olarak katilan 11 sinif 6gretmeni ile yar1 yapilandirilmis

goriisme formu araciliyla yapilmig goriismelerde elde edilen veriler betimsel analiz
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yontemi ile analiz edilmis, analizde arastirma Oncesinde belirlenen 32 stratejiden

hangilerinin kullan1ldig: tespit edilmeye calisiimistir. Once sorulan sorularin sirasina

gore, sonra iistbilissel okuma stratejilerinin {i¢ boyut (1.0kumaya Hazirlik, 2.0kuma

Esnasi, 3.0kuma Sonrast ve Degerlendirme) baglaminda degerlendirilmis ve

tablolastirilmistir. Ayrica goriismeden elde edilen metinden dogrudan alintilara yer

verilmigtir.

Osrencileriniz okumayr seviyorlar mi? Sorusuna verilen yamtlar: Asagida

soruya verilen yanitlara ait tablo sunulmustur (Tablo 18).

Tablo 18. “Ogrencileriniz okumay1 seviyorlar m1?” sorusuna iliskin smif

Ogretmenlerinin goriisleri ve ylizde-frekans degerleri

Kodlar f

%

Sinif Ogretmenlerin Goriisleri

Evet 7

Hayir 4

63,6

36,4

-“Okumay1 sevmeleri igin pekistire¢ kullaniyorum ve okuduklari kitaplar
not aliyorum. Onlar da kendi iginde yarisa giriyorlar.” (O,)

-“Benim ile beraber biitiin sinif ayn1 kitab1 okuduk ve ayni kitap iizerinden
konusmalar yaptik... Ogrenci o kitaplarla ortak bir bag kuruyor ve okumay1
seviyor.” (O3)

-“Metni isleme siirecinde yaptiklarimiz g¢ocuklarin hosuna gidiyor ve
iclerinde okuma istegi uyandirtyor.” (Oy)

-“Seviyorlar... Cocuk okudugu hikdyeyi sinifta anlatirsa hosuna gidiyor...
Uykudan 6nce etkinligi yaptirtyorum. Orada ¢ocuk bana 6gretmenim sunlari

okudum diye anlatiyor.” (O;)

-“Okumay1 sevmiyorlar bunun en biiyiik sebebi ise velilerin onlara 6rnek
olmamast.” (0,)

-“Cogu sevmiyor... Bizden ya da aileden kaynaklaniyor sevmemeleri
bence.” (Os)

-“Okumay1 sevmiyorlar. Ihtiya¢ olarak gérmiiyorlar... Okuma dedigimiz
zaman onlara yorucu geliyor... Televizyon, bilgisayar iste cep telefonu
bunlarin ¢ikmasindan dolay1 ¢ocuk kitaba ihtiyag duymuyor.” (Og)
-“Okumay1 anlayarak 6grenmediklerinden dolayr okuduklarini anlamiyorlar

ve okumay1 sevmiyorlar.” (Oy0)

Tablo 18 incelendiginde “Ogrencileriniz okumay1 seviyorlar mi1?” sorusuna

arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinden yedisi (% 63,6) Ogrencilerinin okumay1

sevdiklerini belirtirken; dordii (%36,4) 6grencilerinin okumay1 sevmediklerini ifade
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etmistir. Gorliigmelerden elde edilen verilerin analiz sonuglarinda sinif 6gretmenleri,
Ogrencilerin okumay1 sevmeleri i¢in “pekistirecler ve odiiller” kullandiklarini ayrica
“birlikte okuma” etkinlikleri yaptiktan sonra ‘“okudugunu anlatma c¢aligmalar1”
yaptiklarini dile getirmistir. Hayir, cevabini veren siif 6gretmenlerin ise 6grencilerin
okumay1 sevmemelerini “ailelerin ilgisizligi, kendi 6gretimlerindeki eksikliklerinden,
Ogrencilerin teknoloji bagimliligi ve o6grencilerin okuduklarint anlamamalar1” ile

acgikladiklar1 anlasilmaktadir.

Baykara (2011) Ogretmen adaylarinin bilisdtesi Ogrenme stratejileri ile
Ogretmen yeterlik algilar1 lizerine yaptig1 arastirmasinda, 6gretmen adaylarmin
ogretmenlige yonelik yeterlik algilarini oldukga yiiksek bulmustur. Yeterlik inanci
olumlu olan 6gretmenlerin, 6grencilerle daha yakindan ilgilendiklerini, etkili 6gretim
icin farkl yaklagimlar kullandiklarini 6grencilerin 6grenmeleri icin daha fazla ¢aba
ve zaman harcadiklarini, daha fazla sorumluluk hissettiklerini ve yiiklendiklerini

ifade etmistir.

Aytas (2003) okuma gelisimi ile ilgili yaptigr arastirmasinda, okumay1
gelistirici  ¢alismalarda karsilasilan en Onemli problemlerden birinin  okuma
kitaplarinin se¢iminde 6gretmenlerin 68renci velileri ile yasadiklar: ¢eligski oldugunu
dile getirir. Ailelerin kitap se¢imlerinde dikkatsiz olmasi ve Ogretmenlerin ¢ocuk
edebiyatina yeterince hakim olmamalari, cocuklarda okuma tembelligine ve

okumaya kars1 tepki duymalarina sebep olmaktadir.

Ogrencileriniz okuduklarini anlamada sorun yasiyorlar mi? sorusuna verilen

yanitlar: Asagida soruya verilen yanitlara ait tablo sunulmustur (Tablo 19).

Tablo 19. “Ogrencileriniz okuduklarmi anlamada sorun yasiyorlar m1?” sorusuna

iliskin simif 6gretmenlerinin goriisleri ve ylizde-frekans degerleri

Kodlar f % Simf Ogretmenlerin Goriisleri

-“Severek okumadiklarindan ihtiya¢ duymadiklarindan
Evet 8 72,7 .

okuduklarini anlamiyorlar.” (Oy)

-“En ¢ok bunda sorun yasiyoruz... Ciinkii 6grenciler

akillarinda bir sey kalmiyor ya da dikkatlerini

vermiyorlardi.” (Oy)
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Tablo 19. Devam

Kodlar f % Smif Ogretmenlerin Goriisleri

-“Tabi. Her kitabn dili, agirligina gore degisiyor.
Seviyelerine gore olduklarinda yasamiyorlar ama
diizeylerin iizerinde ya da bazi yaymevlerin hazirlama
yontemlerine gor sorun yastyorlar.” (O3)
-“...okuduklarmi anlamada ve ana fikri verilmek istenen
mesaji almada zorlaniyorlar bunu ben biraz ses temelli
okuma dgrenmeye bagliyorum.” (Og)

-“...Mesela basit bir soru. Ne anladin diyorum bakiyor
bana bir daha oku diyorum bir daha okuyor okudugunu
tekrar yine anlatamryor. Baska bir arkadasi dahi okusa

anlamryor.” (Oo)

Hayrr 3 27,3 -“Arada birkac kisi hari¢ yasamryorlar.” (O,)

-“Genel olarak yasamiyorlar.” (Os)

-...simfin genel olarak dyle bir problemi yok.” (Og)

Tablo 19 incelendiginde “Ogrencileriniz okuduklarii anlamada sorun
yasiyorlar m1?” sorusuna arastirmaya katilan simif 6gretmenlerinin sekizi (%72,7)
Ogrencilerinin okuduklarin1 anlamada sorun yasadiklarini belirtirken; ticti (%27,3)
ogrencilerinin  okuduklarint anlamada sorun yasamadiklarini ifade etmistir.
Goriismelerden elde edilen verilerin analiz sonuglarinda sinif &gretmenlerinin,
ogrencilerin  okuduklar1 anlamamalarmi  “Ggrencilerinin  okumaya ihtiyag
duymadiklari, okuduklar1 kitaplarin seviyelerine uygun olmamas: ve dikkatlerini
vermemeleri” ile acikladiklar1 goriilmistiir. Ayrica 6gretmenlere gore “ses temelli
okuma Ogretimi ile erken okumaya ge¢cmenin” de olumsuz etkisi bulunmaktadir.
Hayir, cevabi veren smif 6gretmenleri, smiflarinda okuduklarmi anlamada sorun
yasayan birka¢ O6grencileri olsa da siiflarinin genelinde bdyle bir sorun olmadigini

ifade etmislerdir.

Kuzu (2004), okuma stratejilerinin 6gretimi ile ilgili arastirmasinda strateji
ogretiminin yapildig1 smiflarin geleneksel yontemle 6gretim yapilan siniflara gore
okuduklarin1i anlamada daha basarili olduklarini bulmustur. Bonds, Bonds ve

Peach’in (1992), iistbilissel becerilerin okuma ve anlama iizerindeki etkisine iliskin
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aragtirmasinda da, bu Dbecerileri kazanmis Ogrencilerin  okurken  strateji
kullandiklarini, okumalar1 boyunca ana fikri tahmin etme ve bulma, bitiinligi
kaybetmeme gibi davranislar1 kazandiklarini belirtmislerdir. Bu becerilerden yoksun

olan 6grencilerin zayif okuyucular olduklar1 sonucuna ulagmustir.

Stnif  ogretmenlerinin iistbilissel okuma stratejilerini okumaya hazirlik
boyutunda uygulamalarina iligkin sorulan “Ogrencilerinize sizin sectiginiz bir metni
okuturken o6grenciyi okuyacagr metne hazirlamak igin ne/neler yapiyorsunuz?”
sorusuna verilen cevaplardan elde edilen bulgular: Bu stratejileri gosteren betimsel
analiz sonuglar1 Tablo 20°de sunulmustur. Ayrica konu ile ilgili olarak sorulan
soruya siif Ogretmenlerinin uyguladiklari okumaya hazirlik stratejilerine iliskin

goriiglerinden 6rnekler asagida verilmistir.

Tablo 20. Ustbiligsel Okuma Stratejileri Okumaya Hazirlik Boyutu Betimsel Analiz

Sonugclari

Okumaya Hazirhik Stratejileri
Okumanin Amacini Belirleme

Gozden Gegirme

Onbilgileri Harekete Gegirme
Tahminde Bulunma

Baslig1 ve Gorselleri Kullanma
Okuma Hizin1 Belirleme

Kelime Havuzu

O B P Ol W NN N

Kelime Haritasi

~

Soru Sorma

Tablo 20 incelendiginde, sinif d6gretmenlerinin istbilissel okuma stratejileri
okumaya hazirlik boyutu uygulamalarina iliskin goriislerinden elde edilen stratejilere
bakildiginda Onbilgileri Harekete Gegirme (f=7) ve Soru Sorma (f=7) stratejilerini

On plana cikardiklart anlasilmistir. Bu stratejiler ile ilgili simif 6gretmenlerinde:

“Bizim yapacagimiz her sey kilavuz kitaplarda yaziyor... ama... ben metne
gore kilavuz kitabin disinda ilgi ¢ekici bir soru soruyorum... Mesela metin Nasrettin
Hocanmin hayati... ise...cocuklara Nasrettin Hoca ile ilgili fikra biliyor musunuz?

diye soruyorum. Béylece, ...on bilgilerini harekete geciyorum.” (01)
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“Mesela ¢cocuklar... a birinci siiftan itibaren elini yika diyorsun! dordiincii
smifa... geldiklerinde ....mikroskobik canlilar... konusunda... diyorsunuz ki elimizi
vikama sebebimiz bU. Biz bu mikroskobik canlilart elimizden uzaklastirmaya
calisiyoruz! Gegmiste... yaptigimiz... bu giin...klleri birlestirmeye ¢alistyoruz.
Kitapta...ki metinde de bu baglantiy kuruyoruz. Metni ruhsuz bir seye donitistiirmek
yerine, onu hayatin bir parc¢asi yapmaya c¢alistyoruz. Kendi yasamimiza nasil
baglanti kuruyoruz? diye soruyorum. Mesela... metin... pazar yerini anlatiyor 1Se

Annesi veya babas ile pazar yerine gidiyor mu? diye soruyorum.” (O3)

“Resimlerden yararlaniyorum. Benzer olaylardan ornekler veriyorum. Metin

ile ilgili soru soruyorum.” (04)

“Ogrencileri ~ once  resimle ilgili  konusturuyorum.  Gérdiiklerini
anlattirryorum. Bunlar giinliik yasamda nerelerde var? diye sorup... on bilgileri

1

harekete gegiriyorum. Ondan sonra metin ile ilgili kisa kisa on sorular soruyorum.’

(010)

“Metine c¢agrisim yapmak amaciyla degisik sorular sorarak metine

yonlendirmeye ¢alistyorum.” (O11)

Arastirmaya goniillii olarak katilan sinif 6gretmenlerinin okumaya hazirlik
asamasinda istbiligsel okuma stratejilerden biri olan Onbilgileri ¢ogunlukla
kullandig1 gériilmiistiir. On bilgiler kullanmanin metin éncesinde yararli bulduklarini
ve uygulamalarinda yer verdikleri sOylenebilir. Kuzu’da (2004) metinleri anlama
diizeylerine iliskin yaptig1 arastirmasinda metnin, okurun bilgileri olmadan tek
basina bir anlam tagimadigini dile getirmistir. Eger okur, okuduklarini diinya bilgisi

ile iligkilendirebilirse, okumada anlamay1 daha kolay gerceklestirebilmektedir.

Onbilgilerini kullanma ve soru sorma stratejilerini “Basligi ve Gorselleri
Kullanma”(f=5) ve “Tahminde Bulunma” (f:3) stratejileri takip etmektedir. Bu

stratejiler ile ilgili simif 6gretmenleri:

“Mesela metin Nasrettin Hocanin hayatimi anlatacak... Nasrettin hocanin

esekten diismiis bir resmi veya o diidiik ile ilgili bir sahne gosteren ya da diidiik il
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ilgili sahneyi gosteren bir resim gosteriyorum. Resim ile metnin i¢erigini tahmin

etmelerini istiyorum.” (O1).

“Metnin resimlerini yorumlatryorum. Bazen de metni okumadan metnin

gorsellerinden yola ¢ikarak mini bir hikdye yazmalarini istiyorum.” (02)

“Sadece resimlerden hareket etmek ya da bagliktan hareket etmek ¢ok basit

kaliyor, kisitliyor. Tabi bunlarda onemli...” (O3).

“Once resimlerine baktirtyorum. Onlar  soyliiyorlar... Bu metnin

kahramanlari kimler olabilir gibi tahminler yaptirtyorum.” (O7)

Sinif dgretmenlerinin okuma hazirlik boyutunda ¢ok az sayida kullandiklar
stratejiler ise “Okumanin Amacimi Belirleme” (F:2) ve “Gozden Gegirme” (f:2)

stratejileridir. Bu stratejiler ile ilgili:

“...onun diginda.... metnin biitiiniine bakarak..... olayr kurgulamak.” (03)

’

“Metnin konusu ne olabilir ne olmasini isterdiniz gibi sorular soruyorum.’

(O4)

“Bu metinden neler ogrenecegiz gibi... Sonra siz neler 6grenmek isterdiniz

metinden gibi...” (O7).

Smif G6gretmenlerinin okumaya hazirlik boyutunda en az uyguladiklari
stratejiler ise “Okumanmin Hizimi Belirleme” (f:1) ve “Kelime Havuzu” (f:1)
stratejileridir. Ustbiligsel okuma stratejilerinden biri olan “Kelime Haritasi” stratejisi
sinif Ogretmenleri tarafindan okumaya hazirlik asamasinda neredeyse hig

kullanilmamaktadir. Bu stratejiler ile ilgili sinif 6gretmenleri:

“Once kendim okurum. Ogretmenlerinin okumaya hazirlik asamasinda dnce
kendilerinin okumasi kilavuz okuma stratejisidir. Ogretmenlerin bu stratejiyi
kullandiklar1 anlasilmaktadir. Ciinkii ornek olmasi lazim, vurgu ve tonlamaya dikkat

eden égrenciye okuturum.” (09)

“Anahtar kelimeler kullaniyorum... Anahtar kelimeler ile ¢alismalar

yaptirtyorum.” (O1)
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Swif ogretmenlerinin iistbilissel okuma stratejilerini okuma esnast boyutunda
uygulamalarina iligkin sorulan “Metni sessiz okumalarini mi, yoksa birinin okuyup
digerlerinin dinleyecegi sekilde mi okutuyorsunuz?” sorusuna verilen cevaplardan
elde edilen bulgular: Bu bulgular1 gosteren betimsel analiz sonuglart Tablo 21°de
sunulmustur. Ayrica konu ile ilgili olarak sorulan soruya, sinif &gretmenlerinin

uyguladiklart stratejilere iligskin goriislerinden 6rnekler asagida verilmistir.

Tablo 21. Ustbiligsel Okuma Stratejileri Okuma Esnasi Boyutu Betimsel Analiz

Sonuglart

Okuma Esnasi Stratejileri
Not Alma

Altin1 Cizme

Gorsel Diizenleyicilerden Yararlanma
Anlamay1 Kontrol Etme

Sebep-Sonug Iliskisi Kurma

Soru Sorma

Yardimer Stratejiler Kullanma
Irdeleme

Akict Okuma

oo O B B P N O W O™

o

Isaretleme

Tablo 21 incelendiginde, sinif 6gretmenlerinin istbilissel okuma stratejileri
okuma esnas1 boyutunu uygulamalarina ilisin goriislerinden elde edilen stratejilere
bakildiginda Akic: Okuma (£=6) stratejisinin en ¢ok 6n plana ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu

strateji ile ilgili sinif 6gretmenleri:

“Ogrencinin seviyesine gore ya da metinlerin uzunluguna gére. Okuduklarim
anlamak i¢in bazi metinleri kisaltilyyorum. Ciinkii bazi metinler ¢ok uzun oluyor.
Mesela her bir sayfayr bir ogrenciye veya olaylarin olus sirasina gore paragraf
paragraf okutturabiliyorsun. Siir olursa zaten hepsini okutuyoruz. Onemli olan

anlamlardir.” (O1)

“...telaffuz hatalari, okuma hatalar diizeltmek icin oncelikle sessiz okuma

yaptirryorum.” (O3)

“...glizel okuyana sesli okutuyorum.” (O5)
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“...once bir érnek okuma yapiyoruz. Ornek okumadan sonra noktalama, imla
kurallarimi hatirlatiyorum. Daha sonra en iyi okuyanlara metinleri paragraflarina
bolerek okutuyorum. Olaylarin akisina gore parcaliyorum. Olay swralamasini

bozmuyorum. Olay siralamasint bozdugunuz da anlama olmuyor.” (010)
“...paragraflara, olay akisina gore sesli okuma yaptirtyorum.” (011)

Ogretmenlerin okuma esnasinda sik¢a kullandiklar1 bir diger stratejilerde
Soru Sorma (f:4) ve Altimi Cizme (f:3) stratejilerine yer verdikleri anlasilmaktadir. Bu

stratejiler ile ilgili:

“Metinde onemli gordiikleri yerlerin altint ¢izmelerini, metinde anlamini

bilmedikleri kelimelerin altini cizmeleri gibi... calismalar: yaptiryorum.”(01)
“...yeni sozciik gordiigiimiizde onunla ilgili sorular soruyorum.” (03)

“Anlamint bilmedigimiz kelimelerin altini ¢izdiriyorum... Mesela iki tane

falan kelimeler veriyorum bu kelimelerin ¢agristirdiklarin soruyorum.” (O7)
“Metni okuma sirasinda metin ile ilgili sorular soruyorum.” (08, O11)

“Metinde gegen bilmedikleri kelimelerin altimi ¢izerek takip ederek
okuttuyoruz.” (010)

Smif 6gretmenlerinin okuma esnas1 boyutunda ¢ok az sayida uyguladiklar

ise “Anlamayr Kontrol Etme” (f:2) stratejisidir:

“Mutlaka duruyoruz. Arada durdurup konusuyoruz ne oldu? Ne bitti?

Sonrast i¢in neler olacak gibi...” (O3)
“...bilmem surada durdun neler anladik diye soruyorum.” (09)

Sinif 6gretmenlerinin okuma esnasi boyutunda en az uyguladiklar ise Sebep-
Sonug Iliskisi Kurma (f:1) ve Yardimci Stratejiler Kullanma (f:1) stratejileridir.
Ustbilissel okuma stratejilerinde uygulanan “Not Alma”, “Gérsel Diizenleyicilerden
Yararlanma”, “Irdeleme” ve “Isaretleme” stratejileri simf dgretmenleri tarafindan
okuma esnasi agamasinda neredeyse hi¢ kullanilmamaktadir. Bu stratejiler ile ilgili

siif 6gretmenleri:
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“Arada durdurup sebep-sonug iligkisi kurmaya c¢alisiyoruz. Cocuklarin

metinde koyu yazilmuis farkli yazilmis yerlere ozellikle dikkat ¢ekiyorum.

Arastirmaya katilan sinif 6gretmenlerinin not alma stratejisini uygulanabilir
bulmamalarinin aksine; Tok (2008) yapmis oldugu c¢alismasinda not alma
stratejisinin, 0gretmenin ya da kitabin sundugu bilgiyi, 6grencinin yeniden organize
ederek kendi ciimleleri ile daha anlamli hale getirmesi, ana diislinceleri saptamasi ve
bu disiinceleri Ozetleyerek daha kalici 6grenme gergeklestirmesinde Onemli

oldugunu vurgulamistir.

Erdem (2005) altin1 ¢izme stratejisinin bilgiyi oldugu gibi hatirlamada ve
istenen bilgilerin 6grenilmesinde etkili oldugunu ve temel 6grenmelerde kullandigini
ifade etmistir. Erdem’e gore altin1 ¢izme stratejisi ana sinifindan itibaren 6gretilmeye
baslamaktadir. Ogrenciler 6-7 yaslarina kendilerinden istendiginde kullanabilirken
11-12 yaslarinda kendiliginden kullanabilmektedir. Altin1 ¢izme, okunan metinde
onemli diisiincelerle, 6nemli olmayanin ayirt edilmesini saglar. Baz1 6grenciler tiim
tiimcelerin altin ¢izebilirler. Ozellikle kiiciik siniflarin diisiincelerinin dnemini ayirt

edememeleri nedeniyle bu hatay1 sik¢a yaptiklar1 goriilmiistiir.

Subasi’nin (2000) Brown ve Smiley’in arastirmasindan yola ¢ikarak yaptigi
etkili 6grenme arastirmasinda, altinci sinifin altindaki 6grencilerin 6nemli bilgiyi
belirlemede yeterli olmadiklarini, bu nedenle altim ¢izme stratejisinden
yararlanamadiklarin1 bulmustur. Altin1 ¢izme anahtar noktalara, temel diislincelere
okuyanin dikkatini odaklayacagi stratejilerden biri olmasina karsin, kiiclik
siiflardaki 6grencilere uygun olmadigmi dile getirmistir. Ancak bu arastirma
sonuclar1 aragtirmaya katilan goniilli smmif 6gretmenlerinin en sik uyguladiklari

stratejilerinin soru sorma ve altini ¢izme stratejisi oldugunu gostermektedir.

Suif” ogretmenlerinin iistbilissel okuma stratejilerini okuma sonrasinda ve
okudugunu degerlendirme boyutlarinda uygulamalarina iliskin sorulan “Okuma
bitince metin ile ilgili neler yapiyorsunuz?”, “Metinden yeni 6grendiklerini kalic
hale getirmek igin neler yapiyorsunuz?” sorularina verilen cevaplardan elde edilen

bulgular: Bu sorulara iliskin sonug¢lart Tablo 22°de sunulmustur. Ayrica konu ile
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ilgili olarak sorulan sorulara, sinif 6gretmenlerinin uyguladiklar: stratejilere iligkin

goriiglerinden 6rnekler asagida verilmistir.

Tablo 22. Ustbilissel Okuma Stratejileri Okuma Sonrast ve Okudugunu

Degerlendirme Boyutlar1 Betimsel Analiz Sonuglari

Okuma Sonrasi ve Okudugunu Degerlendirme Stratejileri

Ozetlemeler Yapma

Metni Degerlendirme

Ana Fikrini Bulma

Yardime1 Diigiinceleri Bulma
Kavram Haritasi, Tablo ve Grafikler Olusturma
Bakis Agisini Belirleme

Baslik Onerme

Tartisma

Neden Sonug liskisi Kurma
Karsilagtirma ve Kiyaslama Yapma
Diisiinme Ajandasi Tutma

Metni Dramatize Etme

0 A~ W A O M O O P P b~ O O

Soru Sorma

Tablo 22 incelendiginde, smif 6gretmenlerinin iistbiligsel okuma stratejileri
okuma sonras1 ve okudugunu degerlendirme boyutlarini uygulamalarma iliskin
goriislerinden elde edilen stratejilere bakildiginda Soru Sorma (f:8) ve Ozetlemeler
Yapma (f:6) stratejilerini sik¢a kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu stratejiler ile ilgili sinif

Ogretmenleri:
“... metin ile ilgili sorular soruyoruz. SN1K sorulart soruyoruz.” (O1)

“Okuma  bitince  ozetlemeye  ¢alistyorum.  Ogrencilere  Ozetleme
yaptiriyorum... Bazen metin ile ilgili 6zetlemelerini yazmalarini istiyorum. Ne

anladiklarim soruyorum. Daha sonra metne dayali sorular soruyorum.” (02)

“Simdi ¢ocuklar! bu metinden ne anladiklarimiz ne? diye soruyorum. Yeni

ogrendiklerimiz ile ilgili sorular soruyorum.” (03)

“Ne anladiklarini  soruyorum konuyu oOzetlemeleri igin... Verilen

etkinliklerdeki sorular: cevaplandirtyorum.” (O4)
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“Bu metinden ne 6grendiniz gibi sorular soruyorum.” (O6)

)

“Metin ile ilgili 6zetleme yapilir ya da neler anladik diye bunlar sorulur.’

(09)

“Metin ile ilgili sorular sorma, SNIK sorulart sorma, ozetleme ¢alismalart

yapilir.” (011)

Smif Ogretmenlerinin {istbilissel okuma stratejilerini okuma sonrasi ve
okudugunu degerlendirme boyutlar1 ile ilgili kullandiklar1 diger stratejiler de Ana
Fikri Bulma (f:4), Karsilastirma ve Kiyaslama Yapma (f:4) ve Metni Dramatize Etme
(f:4) stratejileridir. Diisiinme Ajandasi Tutma (f:3) da smf Ogretmenlerince

kullanilmaktadir. Bu stratejiler ile ilgili:

“Ana fikri, metnin konusunu bulmada... Bir siirse ana duyguyu bulmada soru
soruyorum. Metnin sonunda ogrendikleri kelimeler ile hikdye yazmalarimi, akrostis

yazmalarin istivorum.” (O1)

“Ana fikir ne olabilir diye soruyoruz... Ogrendikleri yeni kelimler ile ciimle
kurmalarin istiyorum. Béylece gercek hayata uyarlamaya ¢alisiyoruz. Siz olsaydiniz
ne yapardiniz? gibi sorular soruyorum. Bazen metne aksi durum olsaydi ne olurdu

seklinde drama yaptirtyorum.” (02)

“Bu metinden anladiklariniz ne diye? Diye soruyoruz. Nasil mesajlar
aldigimiz? Metnin iyi sec¢ilmis olmasina ¢ok bagh bir sey. Ana fikirler geliyor...
Kendi hayatimdan érnekler veriyorum. Metinden siz hangi dersler ¢ikardiniz? Size

ne faydast oldu? Diye soruyorum.” (O3)

“...metinde ne bilmek istiyorsunuz? diye soruyorum basta, sonra

istediklerinizi 6grenebildiniz mi? diye soru soruyorum.” (O7)

“Konuyla ilgili resim ¢aliymalart yapiyoruz... Eglenerek ogrenmenin kalici

oldugunu diiiiniiyorum. Bu nedenle daha ¢ok drama ¢alismalar: yaptirtyoruz.” (O8)

“..hayal diinyasinda canlandirmak icin yaraticihgr gelistirmek icin
resimlerle gorsellestirmeye c¢alistyorum. Bununla ilgili aymi zamanda ciimle

kurdurmak, kisa bir paragraf yazdirmak, aymi zamanda kelimeleri kullanarak
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yeniden bir paragraf kurdurmak, anlatim ¢alismalart yaptirmakta ise yaryor.”
(010)

“Metinde 6grendigi davranislar: uygulamalaring istiyorum.” (O11)

Geng’in (2003) 6gretim teknigi olan drama ile ilgili yaptig1 bir arastirmada
dramatizasyonu, bir olay veya durumun rol oynanmasi, yorumlanmasi olarak
tanimlamistir. Drama calismalar1 i¢in 6gretmenin yardimi ile bir metin ya da
oykiiden yararlanlabilecegini dile getirmistir. Ogretmen yardimiyla yapilan
canlandirma, pandomim, rol oynama ve dogaclamalar ile 6grenciler, farkli kimliklere

biirliniir ve onu yagamlagtirir. Ayrica 6grencinin yasantisini zenginlestirir.

Simif Ogretmenlerinin  okuma sonrasi ve okudugunu degerlendirme
boyutlarinda az sayida uyguladiklari ise Tartisma (f:2) stratejisidir. Bu strateji ile

ilgili stmif 6gretmenlerine ait 6rnek goriisler su sekildedir:

“...mesela uygun olmayan yerlerini kendim soyliiyorum. Benden once bazen

ogrenciler uygun olmadiklarim séyliiyorlar... Boylece diisiincelerini gelistiriyor.”

(O1)
“Degisik fikirleri olanlarn, fikirlerini paylasmalarini saglyorum.” (O7)

Smif Ogretmenlerinin  okuma sonrast ve okudugunu degerlendirme
boyutlarinda uyguladiklar1 en az stratejiler ise Yardimci Diistinceleri Bulma (f:1) ve
Kavram Haritasi, Tablo ve Grafikler Olusturma (f:1) stratejileridir. Ustbilissel
okuma stratejilerinde uygulanan Bakis Agisini Belirleme, Metni Degerlendirme,
Neden Sonug Iliskisi Kurma ve Bashik Onerme stratejileri sinif &gretmenleri
tarafindan okuma sonrasinda ve okudugunu degerlendirme asamasinda

kullanilmamaktadir. Bu stratejiler ile ilgili sinif 6§retmenleri sunlari belirtmislerdir:

“Metin bittiginde sorular sorarak metnin icerigi hakkinda, hangi mesajlar
aldiniz, bu metin bize ne anlatmak istiyor sordugumuzda cevaplar geldigini

goriiyoruz. Direk ana fikir gelmese de yardimct fikirler geliyor.” (O3)

“Metnin tiiriine gore hikdye haritasi ¢ikartyoruz.” (O8)
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Kirmizi’ya (2008) gore de iyi bir okuyucu, yalnizca kelimeleri basit bir
sekilde okumakla yetinmez. Okumayi1 basarmak icin, metne iligkin tahminlerde
bulunur, neden sonug iliskileri kurar, metni goziince canlandirir, nemli bulduklari
yerlerin altini ¢izer, metne iliskin notlar ¢ikarir. Bu uygulamalar1 dogru bir seklide
yapabilen okuyucu anlayarak okumayi basardigi gibi, lst diizey diisiinebilme

becerisini de gelistirmis olur.

Strange, Tucker ve Hindman’in (2004) etkili 6gretmenler ile ilgili yaptiklar
arastirmada, etkili 6gretmenler, 6gretimin karmasik yanini géz oniine bulundurarak,
farkli 6gretim stratejilerini kullanirlar. Etkili 6gretmenlerin siniflarinda iletisim tek
yonlii  (68retmenden—6grenciye) olmayip, iki yonlidir (karsilikli diyalog soz
konusudur). Iletisimin iki yonlii olmasi, dgrencilere ne bildiklerini, bu bilginin neden
onemli oldugunu disiindiiklerini, bu bilginin diger bilinenlerle nasil
iligkilendirdiklerini gosterme firsat1 tanir. Etkili 6gretmenler okuma etkinliklerinde,
farkli zorluk derecelerinden sorular sorarak Ogrencilerinde bilissel ozelliklerin
kullanmalarin1 saglarlar. Tablo 23’te farkli biligsel diizey gerektiren sorulara ait

siniflama sunulmaktadir.

Tablo 23. Bilissel Gerekliliklerine Gore Sorularin Siniflandirilmasi

Soru tiirii Ogretmen 6grenciden ne  Ogrencinin verdigi cevap
yapmasini istediginde
sorar?

Diisiik bilis gerektiren (Basit) Altini gizmesi ... yapabilir miyim?

sorular; Tanimast Burada ne oluyor?

e Bilgi sorular Ezberlemesi ... nasil yapabilirim?

e Hatirlama sorular Tanlmlamam
Isimlendirmesi
Siraya sokmasi
Listelemesi

Orta diizey bilis gerektiren Tartigma Merak sorulart

sorular; Siniflama Bagka bir baslikla iliskilendirme

e Kavrama Yorumlama Daha fazla bilgi isteme

e Uygulama Acgiklama Bilgiyi bagka bir icerikte kullanma
Anlamlandirma Ogretmenin agiklamasina
Tahmin etme kendisininkini ekleme

Problem ¢6zme
Gosterme
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Soru tiirii

Ogretmen 6grenciden ne
yapmasini istediginde
sorar?

Ogrencinin verdigi cevap

Ust diizey bilis gerektiren (zor)
sorular;

e Analiz

e Sentez

e Degerlendirme

Karsilagtirma /Farkliliklar
tespit

Sebep/Sonug isteme
Fikirler arasindaki iliskiyi
buldurma

Farki bulma
Kopyalamama, tasarlama
ya da yaratma

Planlama

Uygulama

Sonuglar1 6ngérme
Degerlendirme, yargilama

Yansitma sorulari
Ne olurdu...?
Nigin?

Olsaydi, ne olurdu?

Kaynak: Strange, Tucker ve Hindman, 2004, s. 154

Nitel verileri sonuglarmma bakildiginda da

etkinliklerinde, 6grencilerde iistbilissel okuma stratejilerini kullanmalarin1 saglamak
igin soru sorma stratejilerini kullandiklart anlagilmistir. Soru sorma stratejisinin sinif
ogretmenleri icin son derece 6nemli oldugu anlasilmaktadir. Siif 6gretmenlerinin,
Ogrencilerin hem anladiklarini kontrol etmek, hem de diisiinmelerini saglamak icin
soru sorma stratejisine basvurdugu anlasilmistir. Ayrica sorulari; dersin onemli

kisimlarina 6grencilerinin  dikkatlerini ¢ekmek, anlamalarimi izleyerek etkilesim

saglamak i¢in sorduklar1 anlasilmaktadir.

siif O6gretmenlerinin  okuma
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BOLUM V
5.SONUC VE ONERILER

Bu béliimde, arastirmadan elde edilen bulgulara dayali sonuglara ve bu

sonuglara dayali 6nerilere yer verilmistir.

5. 1. Sonuglar

Arastirmanin bulgularina dayali sonuglar asagida siralanmaktadir:

e Arastirmaya katilan smif 6gretmenlerinin, okuma etkinliklerinde okumaya
hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi ve okudugunu degerlendirme boyunca
kullanilan tstbiligsel okuma stratejilerinin kullanilabilirligine iligkin olumlu
goriislere sahip olduklar1 sonucuna ulasilmaistir.

e Aritmetik ortalamalar1 incelendiginde sinif Ogretmenlerinin, okuma
etkinliklerinde okumaya hazirlik ve okuma sonrasi boyunca kullanilan {istbiligsel
okuma stratejilerini hemen tamami ¢ogunlukla uygulanabilir bulmuslardir. Sinif
Ogretmenlerinin, okuma etkinliklerinde okuma esnasi1 ve okudugunu degerlendirme
boyunca kullanilan istbiligsel okuma stratejilerini orta diizeyde uygulanabilir
bulmuslardir.

e Arastirma sonuglarinda sinif Ogretmenleri iistbiligsel okuma stratejilerini
cogunlukla ya da orta diizeyde uyguladiklarini sonucuna ulagilmistir. Ancak sinif
Ogretmenlerimizin okuma etkinliklerinde iistbiligsel okuma stratejilerinin sirasina
tam olarak vakif olmadiklarini anlasilmaktadir.

e Arastirmaya katilan simif ogretmenlerinin okuma etkinliklerinde {istbilissel
okuma stratejilerini kullanilabilir bulma diizeylerine iliskin goriislerinin, aragtirma
kapsaminda segilen cinsiyet, kidem, kurumda ¢aligan 6gretmen sayisi, mezun olunan
okul bagimsiz degiskenlerine gére degismedigi bulgulanmistir.

e Ogrencilerin okumay1 sevmeleri igin siif dgretmenlerinin, iistbilissel okuma
stratejilerine pekistireg ve Odiiller kullanarak okuma etkinliklerinde yer verdikleri ve
bu dogrultuda olumlu sonuglar aldiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak, velilerin
tutumlarindan ve kendi &gretimlerindeki eksikliklerinden dolayr sinif 6gretmenleri

okuma etkinliklerinde iistbiligsel okuma stratejilerinin kullanilabilirliginden olumsuz
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etkilenmektedir. Bu olumsuz etkilenmeler sonucunda 6grencilerde okumaya karsi
olumsuz tutum olugmaktadir.

o llkokul dordiincii smf Ogrencilerine iistbilissel okuma stratejisi
Ogretilmesinin gereksiz oldugu ya da 6gretmenlerin yeterlik algilarinin diisiik oldugu
sonucu ¢ikarilmamalidir. Ustbilissel okuma stratejilerinin dgrencilerin akademik
basarisindaki etkisi géz oniine alindiginda, iistbilissel okuma stratejileri kullandirma
orani temelde sinif 6gretmenline baghdir.

e Nitel arastirma bulgularina gore, smif 6gretmenlerinin okuma etkinliklerinde
okumaya hazirlik, okuma esnasi, okuma sonrasi ve okudugunu degerlendirme
boyunca iistbiligsel okuma stratejisi olarak cogunlukla soru sorma stratejisini
kullandiklar1 sonucuna ulasilmistir. Ancak, siif Ogretmenlerinin  okuma
etkinliklerinde siklikla yer verdikleri {stbiligsel soru sorma stratejisinin
uygulanabilirligine ne derece vakif olduklari anlasilamamistir. Soru sorma stratejisini
bilingli olarak m1 uyguladiklar1 yoksa kilavuz kitapta etkinliklere yer verdiklerinden
dolay1 m1 siklikla tercih ettikleri tam anlamiyla belirlenememistir.

e Simf Ogretmenlerinin okuma etkinliklerinde okumaya hazirlik boyunca
tistbiligsel okuma stratejilerinden on bilgileri harekete gecirme stratejisini; okuma
esnasinda akici okuma stratejisini; okuma sonrasinda ve okudugunu degerlendirme
boyunca Ozetleme yapma stratejisini, soru sorma stratejine ek olarak siklikla
kullandiklar: tespit edilmistir.

e Smif 6gretmenlerinin okuma etkinliklerinden 6grencilerin istbiligsel okuma
stratejilerini  kullanmalarin1 ~ saglayan uygulamalarin ¢ogunu uygulanabilir
bulduklarini, buna karsin; okumaya hazirlik asamasinda yer alan “Kelime Haritast”
stratejisi; okuma esnasindaki “Not Alma”, “Gérsel Diizenleyicilerden Yararlanma”,
“Irdeleme” ve “Isaretleme” stratejileri ile okuma sonrasinda ve okudugunu
degerlendirme boyutunda kullanilan  “Bakis  Ac¢isimi Belirleme”,  “Metni
Degerlendirme”, “Neden Sonug Iliskisi Kurma” ve “Baslik Onerme” stratejilerine
uygulamalarinda yer vermedikleri anlasilmistir.

e Literatiir taramalarindan yola c¢ikarak {stbiligsel okuma stratejisi olarak
kullanilan 32 farkli stratejinin disinda, sinif 6gretmenlerinin okuma etkinliklerinde

kilavuzlu okuma stratejisini de kullandiklar tespit edilmistir.
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5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular dogrultusunda Sinif 6gretmenlerin okuma
etkinliklerinde {istbiligsel okuma stratejilerini daha etkili kullanabilmeleri amaciyla

gelistirilen oneriler sunlardir:

e Arastirma sonuglaria gore sinif 6gretmenlerin tistbilissel okuma stratejilerini
uygulamalar1 ile 06grencilerin okumayt sevmeleri arasinda pozitif bir iligki
bulunmustur. Bu nedenle okuma etkinliklerinde iistbiligsel okuma stratejilerine
iliskin uygulamalar arttirilabilir.

o Ustbilissel strateji kullanimi 6grencilerin okuduklarmi anlamada yiiksek
diizeyde yardimeci1 olan stratejilerdir. Okuma metinlerinde strateji kullanimu;
hatirlamayi, bilgileri aktarmayr ve derslerdeki basar1 diizeyini yiikseltecegi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda iistbiligsel okuma strateji kullanimi arttik¢a akademik
basarmin da artabilecegi sdylenebilir.

e Sif 6gretmenleri ve 0gretmen adaylarinin 6grencilerde iistbilissel okuma
stratejileri  kullanimlarin1 ~ gelistirebilmek i¢in bu stratejilerinden daha ¢ok
yararlanmalar1 saglanmali ve bu dogrultuda bir egitim ortami diizenlenmelidir.
Ayrica sinif dgretmenlerinin kendi 6gretimlerinde yetersizliklerinin giderebilmeleri
icin 6gretmenlere kullanim diizeylerini artiracak hizmet i¢i egitimler verilebilir.

e Universitelerin simf dgretmenligi programinda 3 ders saati Ik okuma ve
yazma ile Tiirkge Ogretimi dersleri verilmektedir. Ogretmen adaylarinin 6grencilerde
istbiligsel okuma stratejileri kullanimlarini  gelistirebilmek i¢in bu derslerin
iceriklerinde diizenleme yapilabilir.

e Okuma etkinliklerinde 6grenmelerin yogun olarak gerceklestigi derslerde
ortiik olarak strateji egitimi verilerek 6grencilerin strateji kullanimlar arttirilabilir.

e Arastirma sonuglarinda simif &gretmenlerinin okuma etkinlikleri boyunca
iistbiligsel okuma stratejisi olarak ¢ogunlukla soru sorma stratejisini kullandiklari
belirlenmistir. Bu baglamada siif 6gretmenlerinin okuma etkinliklerinde siklikla
kullandiklar1 soru sorma stratejisi temel alinarak bu stratejinin kullanim nedenleri ve
soru sorma tiirleri daha detayl incelenebilir.

e Arastirma kapsaminda se¢ilen kurumda ¢alisan 6gretmen sayist degiskeninin,

smif O6gretmenlerinin Ogrencilerde iistbiligsel okuma stratejilerini kullanmalarini
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saglayan uygulamalar1 degerlendirmede yeterli olmadig1 anlagilmistir. Bu baglamda,
aragtirmacilar ¢alismayi desteklemek igin 6grenci sayilarin1 temel alarak c¢aligmalar
yiiriitebilirler.

e Arastirma sonuclarinda sinif 6gretmenlerinde cinsiyet acisindan anlamli bir
fark olmazken diger arastirmalarda Ogrenci; cinsiyet agisindan anlamli bir fark
oldugu bulunmustur. Bu yilizden yapilacak olan aragtirmalarda sinif dgretmenlerin
cinsiyet degiskenine gore istbiligsel okuma stratejileri kullandirma durumlar1 daha
detayli incelenebilir.

e Ogrencilerin okumayr sevmeme nedenlerinden biri olarak bulunan
ogretmenlerin  yeterlik algilaridir.  Ogretmenlerin  yeterlik inanglar1 ile ilgili
kendilerini eksik gordiikleri noktalar yapilacak olan nitel arastirmalar ile
belirlenebilir.

e Bahsedilen sonucu etkileyen cesitli faktorler olabilecegi i¢in arastirmacilar,
Ogretmenlerin sahip olduklart fiziksel sartlar ya da kendilerinin getirmis oldugu
egitim kiltiirii gibi sebeplerin uygulamalari etkileyip etkilemedigini nitel yaklagima
dayal1 caligmalar ile daha detayl arastirabilirler.

e Bu arastirma Giresun il ve ilge Milli Egitim Miidirliigline bagl ilkokullarin
dordiincii siniflarinda gorev yapan simif 6gretmenleri lizerinden gergeklestirilmistir.

Benzer bir ¢calisma diger illeri ya da bolgeleri kapsayarak yapilabilir.
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EKLER

EK 1: Giresun il ve Ilge Milli Egitim Miidiirliigiine Bagl Ilkokullar

ILCELER OKULLAR
ALUCRA Alucra Sehit Er Ziilkif Tekir Ilkokulu
ALUCRA Kanuni {lkokulu
ALUCRA Karabork Ilkokulu
ALUCRA Yesilyurt ilkokulu
BULANCAK Ahurlu Ilkokulu
BULANCAK Aydindere Ilkokulu
BULANCAK Barbaros ilkokulu
BULANCAK Biiyiikada ilkokulu
BULANCAK Erdogan Emekli Baskomser Galip Giingér Ilkokulu
BULANCAK Icilli {lkokulu
BULANCAK Kovanlik ilkokulu
BULANCAK Tandir ilkokulu
BULANCAK Yunus Emre {lkokulu
BULANCAK Cumbhuriyet Ilkokulu
BULANCAK Istiklal flkokulu
BULANCAK Giizelyali Tlkokulu
BULANCAK Bahgeli Tlkokulu
BULANCAK Yalikdy Sehit Pilot Tegmen Baris Cakir Ilkokulu
BULANCAK Bayindir Engin Kaptanoglu Ilkokulu
BULANCAK Elmali Ilkokulu
BULANCAK Derecikalan Ilkokulu
BULANCAK Damudere Ilkokulu
CAMOLUK Gazi Ilkokulu
CANAKCI Canake1 Ilkokulu
CANAKCI Karabork Ilkokulu
CANAKCI Deregdzii 75. Y1l Ilkokulu
CANAKCI Kuskdy Mobil ilkokulu
DERELI Giidiil ilkokulu
DERELI Heydere Ilkokulu
DERELI Kiziltas Ilkokulu
DERELI Yildiz Tlkokulu
DERELI Atatiirk Ilkokulu
DERELI Kurtulmus Ilkokulu
DERELI Sehit Basri Apaydin Ilkokulu
DERELI Yiice Ilkokulu
DOGANKENT Catak Ilkokulu
DOGANKENT Dogankent Ilkokulu
DOGANKENT Siitagz1 Asag1 Mahalle Tlkokulu
DAGANKENT Siittasi [lkokulu
ESPIYE Cibril Tlkokulu
ESPIYE Sogukpinar Sehit Ozgiin Ozdemir Ilkokulu
ESPIYE Sehit Hiiseyin Tahmaz {lkokulu
ESPIYE Siileyman Demirel ilkokulu
ESPIYE Sahinyuva Ilkokulu
ESPIYE Ericek ilkokulu
ESPIYE Yenikéy 125. Yil ilkokulu
ESPIYE Giizelyurt Tlkokulu
ESPIYE Akkaya Ilkokulu
ESPIYE Hasan Ali Yiicel ilkokulu
ESPIYE Seydikdy Ilkokulu
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ESPIYE Direkbiikii [lkokulu
ESPIYE Avluca Sehit Ahmet Keskin Ilkokulu
EYNESIL Mustafa Yiiksel Ilkokulu
EYNESIL Oren Ilkokulu

EYNESIL Oren Atatiirk Ilkokulu
EYNESIL Ishakli Tlkokulu

GORELE Cumbhuriyet Ilkokulu
GORELE Hasan Ali Yiicel ilkokulu
GORELE Kopriibasi Tlkokulu
GORELE Kirikl Ilkokulu

GORELE Mehmet Giirel {lkokulu
GORELE Inanca Ilkokulu

GORELE Catakkir1 Ilkokulu
GORELE Cavuslu Ilkokulu

GORELE Mimar Sinan Ilkokulu
GORELE Ziya Okay ilkokulu

GUCE Boncukeukur ilkokulu
GUCE Firmli Ilkokulu

GUCE Sehit Muhammet Dur Ilkokulu
GUCE Diizcukur Ilkokulu

GUCE Tekkekdy Ilkokulu

GUCE Ziibeyde Hanim Ilkokulu
GUCE Kuluncak Ilkokulu

GUCE Sartyar [lkokulu

GUCE Yukartboynuyogun ilkokulu
GUCE Kemaliye {lkokulu

GUCE lit Tlkokulu

GUCE Akpinar Ilkokulu

KESAP Yolagzi Sehit Ozkan Kilig ilkokulu
KESAP Cumbhuriyet Ilkokulu
KESAP Sehit Omer Oztiirk Tlkokulu
KESAP Camlica Ilkokulu

MERKEZ Caldag Sehit Ustegmen Adnan Bahat Ilkokulu
MERKEZ Sehit Zafer Konak Ilkokulu
MERKEZ Soyca Ilkokulu

MERKEZ Yesil Giresun Ilkokulu
MERKEZ Gazipasa Ilkokulu
MERKEZ Namik Kemal Ilkokulu
MERKEZ Yagmurca Ilkokulu
MERKEZ 19 Eyliil Ilkokulu

MERKEZ Boztekke Tlkokulu
MERKEZ 23 Nisan Ilkokulu
MERKEZ Okgu Tlkokulu

MERKEZ Sehit Isa Yiiksel {lkokulu
MERKEZ Abacibiikii Tlkokulu
MERKEZ Cotanak Ilkokulu

MERKEZ Abdullah Bozbag Ilkokulu
MERKEZ Kayadibi Ilkokulu
MERKEZ Ulper Kéyii Ilkokulu
PIRAZIZ Gokgeali Emir Yiicel Tlkokulu
PIRAZIZ Omer Hekim Tlkokulu
PIRAZIZ Akgay ilkokulu

PIRAZIZ Eren Omer Hekim ilkokulu
SEBINKARAHISAR Istiklal Tlkokulu

SEBINKARAHISAR

Yavuz Selim Ilkokulu
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SEBINKARAHISAR Avutmus Ilkokulu
SEBINKARAHISAR Ahurcuk Ilkokulu
SEBINKARAHISAR Kadioglu Bahgeler ilkokulu
SEBINKARAHISAR Ugurca [lkokulu

TIREBOLU Dumlupinar {lkokulu
TIREBOLU Eymiir ilkokulu

TIREBOLU Fatih Sultan Mehmet ilkokulu
TIREBOLU Mursal {lkokulu

TIREBOLU Sakarya Ilkokulu

TIREBOLU Sultan Koyii ilkokulu
TIREBOLU Danisman Ilkokulu
TIREBOLU Cegel Asim Yildirim {lkokulu
TIREBOLU Karaahmetli Ogretmen Giirbiiz Alpay Ilkokulu
TIREBOLU Sehit Binbag1 Hiiseyin Avni Alparslan {lkokulu
TIREBOLU Yaglikuyumcu ilkokulu
TIREBOLU Asagiboynuyogun Ilkokulu
TIREBOLU Arslancik Ilkokulu
TIREBOLU Kovanpinar Ilkokulu
TIREBOLU Karakaya Ilkokulu
YAGLIDERE Sinir Ahmet Elmali Ilkokulu
YAGLIDERE Mustafa Kemal Ilkokulu
YAGLIDERE Ugtepe Tlkokulu
YAGLIDERE AKkkoy Ishakli ilkokulu
YAGLIDERE Hisarcik Kiislii Tlkokulu
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Aragtirma Olgegi

USTBILISSEL OKUMA STRATEJILERI KULLANDIRMA OLCEGI

Degerli Meslektagim,
Bu dlgek, dgretmenlerin Tiirkge derslerinde ogrencilerin st biligsel okuma stratejileri geligtirmelerini

isminizi belirtmenize gerek yoktur. Aragtrmann saghkh sonuglara ulagmasinin, Olgegi samimi ve tam olarak

yantlamaniza bagh oldugum liitfen unutmaymniz. isbirligi ve katkilanniz igin simdiden tegekkiir eder, saygilar
sunanz.

Elif DURKAN
GRU SBE {lkégretim Bétiimii Siuf Ogretmenligi Program Tezli Yiiksek Lisans Oprencisi
» El-mek: elfdrkn@gmail.com Telefon: 05438009445

I,lCmsxyenmz gulxadm [-D-iErkek

2. Mesleki Kideminiz: O 1-5 yil 06-10 y1l 0O 11-15y1 O 16-20y11 021 ve tistis

!

3. Cahstigiiz kurumdaki 6gretmen sayis: (idarecileriniz dahil): [ 10 kisiden az 0O11- 20 kisi 021-40kisi
041-60 kisi 0 61 kigiden gok

3. En son mezun olunan okul: [] Eitim Enstitisti [ Egitim Yiiksekokulu [ Lisans Tamamlama
[ Egitim Fakiiltesi [ Diger Fakiilte Mezunu O Yiiksek Lisans / Doktora

£

. ‘l' ngenbﬂuden “Bumx (xhetni) mcm okuyorum?” sorusunu kendilerine
sormalarnni isteme.

2 Ogrencilerden okuyacaklan metinden ne ogrenmek istediklerini
yazmalanmn isteme,

3 Ogrencilere metin baglifin okuduktan sonra metin hakkinda ne
diigiindiiklerini sorma.

% Ogmmlen, metni okumaya basladiklannda durdurup olayin (metnin)
nasil ini tahmin etmelerini isteme.

5 grencileri metni okumaya bagladiklarinda durdurup, olayin (metnin)
nasul sonuglanacagini tahmin etmelerini isteme.

6 Metinle ilgili verilen kelimelerden hangilerinin o metinde gegebilecegini
tahmin etmelerini isteme.

Ogmncilcrdenohxmasnamndaohxduklanbélﬁmeiliskingmﬁk
7 diizenleyicileri (tablo, gizelge ven gemasi, metne iligkin gorseller, hikdye
haritalan. ..) kullanmalanm isteme.

s | OBrencilerden bolumde anamadikian bir Guruim (Kelime,
kavram vb.) metnin devamunda aramalanin: isteme.

Okuma boyunca sqbep—sonuq iligkileri kurmalanm isteme.

10 ngu\cﬂcrdcnmenndekidxmnnlar,kavmmlarveyanesnelamndavar
olan iligkileri belirlemelerini isteme.

i Ogrencilerden metinde gegen bilmedikleri kelimelerin altlanm

1 quudladen metnin ana fikrinin ne oldugunu ortaya koymalanm

isteme.
13 Ogrencilerden metne aif yardimci (yan) fikirleri bulmalanm i




140

istediklerini sorma.

. > ’ St
Sira | Her bir maddeye ilskin gbrisinizs uygun sepeneg (X) isaveti koyarak g 5%
ET T R e e By RECINONEO RN RONEC)
- Ogrencilerden metin sonunda, metne iliskin digincelerini ifade
etmelerini isteme.
& Ogrencilere okuma sonunda, metinden dnceden bilmedikleri neyi/neleri
Ogrendiklerini sorma.
16 Ogrencilerden metne uygun bagka bagliklar énermelerini isterne.
. Ogrencilerden metne y6nelik hazirlanmis sorulan cevaplamalanm
isteme.
18 Ogrencilerden metinde en ¢ok kullanulan kelimeleri belirlemelerini
isteme.
19 Metnin sonuna iliskin tahminleri ile metnin asil sonunu
kargilagtirmalanm isteme.
20 Ogrencilerden okuduklannin, bilgilerine ne katki saglacigim
degerlendirmelerini isteme.
2 grencilerle okuma sonrasinda, énceki bilgileriyle yeni Ogrendikleri
arasindaki farla (benzerlikleri) tartisma.
22 Ogrencilerden 6grenme ginliigi (digiinme ajandas:) tutmalanm isteme.
23 Ogrencilerden metinde gecen durum ya da karakterleri dramatize
etmelerini isteme.
24 Ogrencilerden metinden edindikleri bilgiyi daha sonra nerelerde
kullanabileceklerini tartismalanini isteme.
28 Ogrencilere metni kendileri yazsayds, hangi bolimleri degistirmek

Tesekkiirler. ..
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EK 3: Nitel Verilerin Analizinde Kullanilan Ustbilissel Okuma Stratejileri Tablolar

Ustbiligsel Okuma Stratejilen Hazelik Boyutu
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Ustbilissel Okuma Stratejleri Okuma Sonrasy Dederlendime Bovutu

Katthmeilar

Ozetlemeler
Yapma

Metni
Degerlendirme

Ana
Fikri
Bulma

Yardma
Diisiinceleri
Bulma
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Grafikler
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EK 4: Arastirma Izini

i g T.C.
o GIRESUN VALILIGI
X 3 . il Milli Egitim Mudiirligi
LR
“q_‘ U‘"'
Sayr : 29409993-605.01-E. 13349623 25.11.2016

Konu : Arastirma izni

VALILIK MAKAMINA

ilgi  : MEB Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel Midurligi’ niin 2012/13 nolu Genelgesi.

Giresun Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi Temel Egitim Anabilim Dal Simf
Ogretmenligi Bolimii Yiiksek Lisans ogrencisi ELif DURKAN, "ilkokul 4. Simifta Gorev Yapan
Simf Ogretmenlerinin Tiirkce Derslerinde, Ogrencilerinde Ust Biligsel Okuma Stratejilerini
Kullanmalarim Saglayan Uygulamalarin Degerlendirilmesi: Giresun ili Ornegi" konulu bir
arasirma yapmak istemektedir. ilgili cahigma; ilisikte sunulan "EK- Calisma Yapilacak Okullar"
listesindeki 4. simf 6gretmenlerine, "Ust Biligsel Okuma Stratejileri Kullandirma Olgegi (2 sayfa)"
veri toplama araciyla uygulanacakur.

Giresun Universitesi Rektorliigiiniin 16.112016 tarih ve 55447807/ 8452 sayili yazisi ile
eklerinin, ilgi genelge dogrultusunda "Aragtirma Degerlendirme Komisyonu'nca incelenmesi
sonucunda: s6z konusu arastirmanin, Midirligiimiizce miihiirlenmis  veri toplama araci
kullanilarak. ekte sunulan listedeki okullarda gorev yapan 4. simf Ggretmenlerine, 01.12.2016-
29.04.2017 tarihleri arasinda, okul yonetiminin sorumlulugunda/gozetiminde, okul yénetiminin
planlayacag: cahsma takvimi ile egitim Ogretim faaliyetlerini aksatmadan, goniilliiliik esasina
dayah ve galigmada toplanacak verilerin sadece bu arastirma dahilinde kullanilmasi kosullar ile
uygulanmasinda herhapgi bir sakincanin olmadigr Mudirliigiimiizce uygun degerlendirilmektedir.

Makamlarinizca da uygun goriildiigii takdirde, olurlariniza arz ederim.

Ergin AYBAR
Middr a.
Miidiir Yardimcist

OLUR
25.11.2016

Necati AKKURT
Vali a.
Milli Egitim Miidiirii
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1992 yili Temmuz ayinda Giresun’da dogdu. Ilkdgrenimini Samsun’da, Orta
ve Lise &grenimini Giresun’da tamamladi. Karadeniz Teknik Universitesi Fatih
Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Béliimiinde lisans egitimini ile Anadolu
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Mart 2017°de Milli Egitim Bakanligi Hayat Boyu Ogrenme Genel Miidiirliigii
Suriyeli Cocuklarin Tiirk Egitim Sistemine Entegrasyonunun Desteklenmesi Projesi
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