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ONSOZ

Insanlar ilkel hayattan kurtulup birlikte yasamaya basladigindan beri ortak
yagam alanlart olusturmus, ikili iliskiler gelistirmis, is bolimi saglanmis, Siyasi,
sosyal kimlikler olusturmus ve ortak degerler etrafinda toplanmistir. Ancak bu
sayede topluma veya gruba ait olma hissiyati edinebilmistir. Kisi hangi topluma ait
olursa olsun, hangi dini kabul ederse etsin, secimlerinin gerektirdigi degerlere bagl
kalmak gereksinimindedir. Ancak bu sekilde topumun bir iiyesi haline gelebilmekte
ve yasamini siirdiirebilmektedir. Kendi yasam alanlarimizda farkli deger inanglarimiz
olsa da bizi biz yapan ortak degerler ¢atisi altinda bulunmaktayiz. Aksi takdirde ortak
degerlere gore hareket edilmedigi zaman, toplumdaki huzur kendini kaosa
birakmakta, secimlerin yerini dikteler almakta, kisaca yasanilamaz bir hale
gelmektedir. Milli ve manevi degerlerin bu denli 6nemli olmasi, degerlerimizin
hassaslastigi bu giinlerde daha da O©nemli hale gelmektedir. Bu baglamda
degerlerimizin bilinmesi ve gelecek sekillere en 1iyi sekilde aktarilmasi
gerekmektedir. Burada da en 6nemli gorev toplumun egiticileri olan, karanliga 151k
tutan Ogretmenlere diismektedir. Ogretmenler degerlerin tasiyicisi ve gelecek
kusaklara aktarict gorevindedir. Ogretmenler bu gorev ve sorumluluk bilinci ile
mesleklerini en 1iyi sekilde icra etmeli ve mesleki degerlerini géz Oniinde
bulundurmalidir. Bu arastirmada amag, 6gretmenlerin ve gelecegin 6gretmenleri olan
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OZET

Degisen yasam sartlari, gelisen teknoloji, yenilenen toplumlar beraberinde
birgok etkilesim meydana getirmektedir. Bilgi hizla ¢ogalirken toplumun mesleki
deger sistemi de bu degisim ve siireklilikten etkilenmektedir. Hemen her meslek
grubunda oldugu gibi 6gretmenlerin de is ve ¢alisma ortamlarinda mesleki degerler
olduk¢a onemlidir. Her yoniiyle degisen ve gelisen yasam ve calisma ortamlarinda
mesleki deger konusu daha da bir 6nem arz etmektedir. Bilginin, degerin
aktarilmasinda en Onemli paya sahip olan Ogretmenlerin de kuskusuz mesleki
degerleri olduk¢a &nemlidir. Ogretmen adaylarinin yetistirilmesinde, en giiglii
mesleki deger kazanimlarina sahip Ogretmenler olarak meslege baglamalar
hedeflenmelidir. Bu minvalde c¢alismada smif ogretmeni adaylarinin mesleki
degerlerinin ¢esitli degiskenler acisindan incelenmesi amaglanmistir. Arastirmada,
ayni olguya iligkin nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanildigi karma desen
benimsenmistir. Arastirmada nicel veriler, Giresun Universitesi simf dgretmenligi
programina devam eden 4. sinif 6gretmen adaylar1 olusturmaktadir. Nitel veriler ise,
Giresun merkez ilgesindeki 2016-2017 egitim-6gretim yilinda ilkokullarda gérev
yapan ve staj ogrencisi bulunan 29 smif dgretmeninden toplanmistir. Arastirmada
nicel verileri toplamak amaciyla Tunca (2012) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik
Mesleki Degerler Olgegi”(OMDO) kullanilmustir. Nitel wverileri ise, arastirmaci
tarafindan hazirlanan yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak toplanilmastir.
OMDO’niin yapr gegerliligini belirlemek amaciyla agimlayici faktdr analizinden
yararlanilmistir. Nicel verilerin analizinde frekans, ylizde, bagimsiz gruplar igin t-
testi ve tek yonlii varyans analizi; nitel verilerin analizinde ise igerik analiz yontemi

kullanilmistir.

Smif 6gretmeni adaylari, OMDO’niin sonuglarina gére mesleki degerlere
sahip olma konusunda kendilerini yiiksek diizeyde mesleki degerlere sahip olarak
algiladiklar1 belirlenmistir. Bununla birlikte 6gretmen adaylarinin, cinsiyet, yas,
tiniversite tercih sirasi, liye olunan 6grenci toplulugu, 6gretmen olmayr isteme,
mesleki degerlerle ilgili yaym takip etme ve okudugu kitap tiiriine iliskin
gorislerinde anlamli farklilik bulunamamaistir. Arastirmanin nitel sonuglarina iliskin

veriler incelendiginde dgretmenlerin mesleki degerleri; Ogretmen olma &zellikleri,



sevgi, donanim, tarafsizlik, dis goriiniis olarak algiladig: belirlenmistir. Ogretmenler
mesleki degerlere etki eden unsurlarin 6gretmen, cevre, aile, dgrenci, yOnetim,
maliyet oldugunu bildirmislerdir. Ogrencilere mesleki degerleri kazandirmada

2 (13

lizerlerine diisen gorevleri “Ornek olmali(rol model olmali)”, “yonlendirmeli(rehber
olmal1)”, “6gretici olmal1”, “motive etmeli”, “sorumluluk vermeli”, “uygun ortami
hazirlamali”, paylasimda bulunmalidir. Ogretmen adaylarmin mesleki degerlere

sahip olma ve uyma durumu ise, arastirmaya katilanlarca yetersiz bulunmustur.

Arastirma sonuglarindan yola ¢ikilarak mesleki degerlerin kazandirilmasina
iliskin hizmet i¢i egitimlerin verilmesi, mesleki degerlere etki eden unsurlara
tyilestirilme yapilmasi, hizmet oncesi egitimde mesleki degerlere iliskin calismalar

yapilmasi Onerilmistir.

Anahtar kelimeler: Smif 6gretmenligi, deger, mesleki deger, 6gretmen adayi,

ogretmen, mesleki deger kazandirma.



ABSTRACT

Changing living conditions, developing technology, renewed societies bring
together many interactions. As knowledge rapidly grows, the professional value
system of society is also affected by this change and continuity. Just as it is in every
profession group, professional values are very important in teachers' working and
working environments. Professional value is more important in life and work
environments that change and develop in every direction. Teachers who have the
most important share in the transfer of value of knowledge are without doubt very
important professional values. In the training of teacher candidates, it is aimed to
start the profession as teachers with the strongest professional value gains. It is aimed
to examine the professional values of classroom teacher candidates in terms of
various variables in this study. The study was carried out with the Mixed Method,
where quantitative and qualitative methods related to the same subject were used
together. The data collection group that the quantitative data is collected constitutes
4th grade teacher candidates who continue Giresun University classroom teacher
programme. The qualitative study group is composed of 29 class teachers who have
internship students working in primary schools during 2016-2017 educational year in
Giresun central province. The "Teacher Professional Values Scale" developed by
Tunca (2012) was used to collect quantitative data in the research. The semi-
structured interview form prepared by the researcher was used to obtain qualitative
data. An exploratory factor analysis was used to determine the construct validity of
the OMDO. Frequency, percentage, t-test and one-way ANOVA for independent
groups in the analysis of quantitative data; Content analysis method was used in the
analysis of qualitative data.

It has been determined that classroom teacher candidates perceive themselves
as having professional values at a high level in terms of having occupational values
according to the results of the OMDO. Nevertheless, there were no significant
differences in the opinions of prospective teachers regarding gender, age, university
preference order, student community, requesting to be a teacher, following a
publication about professional values and reading the book. When the data on the

qualitative results of the research are examined, the professional values of the



Vi

teachers; It has been determined that the characteristics of being a teacher are
perceived as love, equality, impartiality and external appearance. Teachers, teachers,
environment, family, students, management, cost, factors affecting professional
values; They have stated that they should be role models, directing (guiding), being
instructive, motivating, giving responsibility, preparing the appropriate environment
and sharing. Teacher candidates think that they are inadequate in the opinion that

they have professional values and that they comply with them.

Proposals such as providing in-service seminars on vocational values by
getting out of the research results, making improvements to the elements affecting
professional values, and suggesting that there are studies related to professional

values in pre-service education.

Key Words: Classroom teachers, value, professional values, undergraduate student,
teacher, goining professional values.
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1. GIRIS
Bu boliimde 6gretmenlik mesleki degerlerinden yola ¢ikilarak arastirmanin

amaci, onemi, sinirliliklari, aragtirmaya ait varsayimlari ve tezde gecen tanimlara yer

verilmistir.
1.1. Problem Durumu

Egitim giin gectikge gelismekte ve etki alanin1 artirmaktadir. Bilgi ¢agi, bilgi
toplumu da denilen bu siire¢ bir taraftan kendini yapilandirirken, diger taraftan da
yigilarak devam etmektedir. Egitim nasil yapilandirilacagi, Ogretimin nasil
yapilacagi, buna paralel olarak da egitim-O6gretim gorevini listlenecek dgretmenlerin
hangi yeterliliklerle donatilacagi konusunda arastirmalar yapilmis, kuramlar ortaya
konmustur. Sonugta egitim sistemi kendini olusturan tiim unsurlar1 ile yenileme ve
degisim siirecine girmistir (Topgu, 2009). Egitimin bu siirecteki rolii, derinlerde
koklesmis degerlerin ve beklentilerin etki ettigi glindelik hayat ile hayatin degisen
gercekligi arasinda bagin kurmaktir (Fidecioglu, & Fidan, 2010). Egitim; insan
davraniginda bilissel (bilgi), psikomotor (beceri), duyussal(anlayis, tavir, karakter),
alanlarda kisilik niteliklerini gelistirmek amaci ile yiiriitillen planli-programl
etkilesim siirecidir (Yildirim, 1999). Bu durum egitimin hayat boyu ve siirekli
yapilanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarir (Calik ve Sezgin, 2005). Egitim sisteminin
igcerisinde bulunan elemanlar1 da kendini bir sekilde yenilemek ve bu degisime ayak
uydurmak zorunda kalmaktadir. Bunlardan birisi 6gretmen, bir digeri de toplumun

olusturdugu deger sistemidir.

Degerlerin insanligin ilk zamanlarindan beri olagelmis, insanlar1 ve
toplumlar1 birbirine baglayan soyut giictiir. Kisilerin ve toplumun ortak hareket
etmesini saglayan bu gii¢, insanlik devam ettigi siirece kendini koruyacak ve
yenileyecektir. Fakat hizli kiiltiirlenme siireci, teknolojinin iletisimi hizlandirmast,
diinyanin hizli bir degisim iginde olmasit degeri de hizli bir yapilanma igine
stiriiklemistir. Kendisine, toplumuna yabanci bir neslin yetismesi, kisinin kendini ait
hissedememesi gibi nedenlerin getirmis oldugu olumsuz sonuglar degerlerin ve bu
degerlerin egitimini gerekli kilmaktadir (Bas¢1, 2012). Topumdaki su¢ oranlarinin

artmasi, kimlik bunalimi, i3 doyumunun azalmasi, intihar, bosanma, uyusturucu



kullanimi, katliamlar vb nedenlerin etkisine paralel olarak degerler ve deger egitimi
onem kazanmaktadir (Aladag, 2009). Ayrica ¢ikar ¢atismasinin son derece yiiksek
oldugu gilinlimiizde toplumlarin veya insanlarin ortak etki karsisinda bir arada

durabilmeleri saglayan degerlerin degerini bir kat daha artirmaktadir.

Ogretmenlik her toplumda gérev ve sorumluluklariyla énemli bir meslekdir.
Yeni bir toplumun olugmasinda veya toplumun yapilanmasinda hem ogretmene
onemli bir rol verilmis hem de onun toplum igindeki statiisii tanimlanmistir (Semerci,
Demiralp, Kog, & Kerimgil, 2009). Siire gelen degisim ve yapilanmada degerlerin
aktarilmasi ve anlagilmasi icin de Ogreticilerin kilavuzlari olan 6gretmenlere biiyiik
gorev diismektedir. Fakat deger soyut bir kavram olmasi ve dogrudan 6gretilememesi
birtakim zorluluklar1 beraberinde getirmektedir. Ogretmenler bilissel becerinin
yaninda, miifredatta yeterince 6nem verilemeyen, duyussal alan davranislarini biiyiik
Olglide okulun ve milli egitimin 6n goriisiinii yansitan genel amaglar igerisinde
aktarmaya calismaktadir (Tunca, 2012). Ogretmen bulundugu ve gérev yaptigt
bolgede sadece dgretmen olarak degil, yol gosterici, danigman, uzlastirici, bir araya
toplayan, &rnek kisiliktir. Ogretmen bu rolleri ile sadece sinifindaki ve okulundaki
cocuklarin degil, 0 toplumun 6gretmenidir. Bu yiizden mesleginin gerektirmis oldugu

degerleri bilmeli ve bu degerlere uygun bir sekilde hareket etmelidir.

Mesleki degerler gorevini ifa eden 6gretmenleri degil, gelecegin dgretmenleri
olacaklart da ilgilendirmektedir. Gelecegin &greticisi olacak bu  bireylerin,
benimsemis olduklar1 mesleki degerler ile egitim, kendini yenileyebilecek ve olasi
sorunlara ¢ozlim tretebilecektir. Bu baglamda aragtirma kapsaminda sinif 6gretmeni
adaylarinin mesleki degerleri belirlenmeye ¢alisilmistir. Mesleki degerlere etki eden

degiskenlerin etkisi incelemis ve sonuglar ortaya konmustur.

Arastirmada, sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki degerleri ortaya koymak ve

incelemek amaciyla, nicel ve nitel arastirma yontemlerinden yararlanilmistir.



1.1.1. Alt Problemler
Arastirma kapsaminda asagidaki sorunlara yanit aranmistir.

o Simf dgretmeni adaylarinin 6gretmenlik mesleki degerler Olgegine iligskin
gorisleri nelerdir?

e Smif 6gretmeni adaylarinin degerleri, degiskenler (cinsiyet, yas, okudugu
boliimii tercih sirasi, tiye oldugu 6grenci toplulugu, 6gretmenlik meslegini
isteme durumu, mesleki degerlerle ilgili yaymlar: takip etme durumu) etkisi
altinda goriigleri arasinda fark var midir?

e Smif 6gretmeni adaylarinin, 6gretmenlerin sahip olmasi gereken degerlere
iligkin goriisleri nelerdir?

e Smif 6gretmenlerinin mesleki degerler hakkindaki goriisleri nelerdir?

e Smif 6gretmenlerinin meslektaslariin mesleki degerlere durumuna iliskin
goriisleri nelerdir?

e Sif 6gretmenlerinin 6gretmen adaylarina mesleki degerleri kazandirmadaki
gorevlerine iligkin gorigleri nelerdir?

e Smif d6gretmenlerinin dgretmenlik uygulamasina devam eden sinif 6gretmeni
adaylarin mesleki degerleri benimseme durumlar1 hakkindaki goriisleri

nelerdir?
1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirma ile sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki degerleri belirlenmeye
calisilmis ve bu degerlerin degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigi belirlenmesi

amaclanmustir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Insanoglu var oldugu siirece topluluk halinde yasamaya muhtactir. Ciinkii
insan, sosyal bir canlidir. Maslow’a gore de bu ihtiyaglar hiyerarsisinde, ait olma ile
liclincli basamakta yer almaktadir. Birey yasadigi topluma ait olmak zorundadir. Bu
da bir takim degerleri benimsemek ve buna gore hareket etmesi gerekmektedir. Aksi
durumda toplumdaki huzur yerini kaotik bir duruma birakacaktir. Egitim programlari

da buradan yola cikarak, toplumsal sorunlarin ve catismanin arttifi giiniimiizde



ogrencilere ahlaki bakimdan sorumluluk ve onay goren davramis Ozelliklerini
edindirme amacindadir (Welton ve Maltan, 1999). Egitim programinin bu amacin
uygulayacak, hayata gegirecek olanlarda siiphesiz dgretmenlerdir. Ogretmen onay
goren davranigs edindirme silireci Oncelikle mesleginin  sorumluluklarina ve
degerlerine dayanmaktadir. Belirli mesleki degerlerden yoksun bir 6gretmenin

ogrencilerine 6rnek olmasi beklenemez.

Bu caligma egitim sisteminde 6grencilerinin bilgi temellerini atan gelecegin
Ogretmenleri olan sinif Ogretmeni adaylarinin mesleki degerlerine o6gretmen,

Ogretmen aday1 ¢ercevesinde incelemesi acisindan dnem tagimaktadir.

Arastirmanin bir diger 6nemi de, alan yazindaki calismalar gretmenlere
yonelmistir. Fakat 6gretmen olunmadan once belirli bir egitimden gecilmektedir.
Eger ki 6gretmen aday1 bu egitim siirecinde belirli mesleki degerleri edinememigse
ileride bunlar1 benimsemesi ¢ok zor olacaktir. Bu baglamda &gretmen adaylarini

¢alismas1 bakimindan 6nemlidir.

Arastirma 6gretmen adaylarinin sahip olmasi gereken degerleri alanda calisan
uzman 6gretmenler tarafindan degerlendiren ilk ¢caligma olmasi agisindan 6nemlidir.
Ogrenmen goriislerine gore elde edilen bulgular 1s13inda, egitim programi
diizenleyicilerine, Ogretmen egitimcilerine, simif O0gretmeni adaylarma goriis ve

fikirler kazandirmasi agisindan 6nemlidir.

Ogretmen adaylarinin sahip olduklar1 degerlerin belirlenmesi, gelecegin
Ogretmenlerin se¢imi, egitilmesi ve degerlendirilmesi, kaynaklarin daha verimli
kullanilmasi, saglikli bir okul atmosferi ve Kkiiltiirii olusturulmasi ve mesleki

degerlerin etkili kilinmasinda oldukga 6nemli bir yere sahiptir.

Arastirma ender bir calisma olmasi bakimindan yeni dogacak fikir ve
caligmalara 151k tutmasi acisindan, literatiirdeki ilgili c¢alismalara deginmesi

agisindan, 6ncii olmasi beklenmektedir.
1.4. Arastirmanin Sinirhiliklar:

1. Buarastirma 2016-2017 déneminde toplanan veriler ile sinirhdir.



Sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki degerlere iliskin goriisleri ¢ercevesinde
siirhdir.

Giresun Universitesindeki siif ogretmenligi  boliimiine devam eden
Ogrencilerin goriislerine dayanmaktadir.

Konu ile ilgili wulasilan yerli ve yabanci kaynaklarin tamamina
ulagilamamustir.

Arastirmada elde edilen verilerin analizi, kullanilan belirli istatistiksel
yontemlere gore yapilmasi ile sinirlidir.

Veri toplamak i¢in kullanilan 6lgme aracinda yer alan ifadelere ve yari
yapilandirilmis goériisme formundaki sorulara siif 6gretmeni adaylarinin ve

Ogretmenlerin verdigi yanitlar ile sinirhdir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

1.

Arastirmaya katilan simif dgretmeni adaylarinin veri toplama aracina kendi
goriislerini yansiz, samimi ve 6zverili bir sekilde cevapladiklari,

Arastirmaya katilan Ogretmenlerin goriisme formunu yansiz, samimi ve
ozverili bir sekilde cevapladiklari

Olgme araci ile elde edilen verilerin gercegi yansittigi,

Arastirma i¢in yapilan yerli ve yabanci literatiir taramasinin yeterli oldugu,

1.6. Tamimlar ve Kisaltmalar

Deger: Bir ulusun sahip oldugu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini

kapsayan maddi ve manevi Ogelerin biitinii (TDK). Bir seyin 6nemini belirlemeye

yarayan soyut 6l¢i, bir seyin degdigi karsilik, kiymet (TDK).

Meslek: Belli bir egitim ile kazanilan sistemli bilgi ve becerilere dayali, insanlara

yararli mal iiretmek, hizmet vermek ve karsiliginda para kazanmak i¢in yapilan,

kurallar1 belirlenmis is (TDK).

Mesleki deger: Insanlar Omiirlerinin yaklasik iicte birini kapsayan mesleki

faaliyetlerden doyum alir/bekler ve meslek faaliyetlerinin sonunda alinan/beklenen

doyum genellikle “ meslek degeri” olarak adlandirilir (MEB).



2. KURAMSAL CERCEVE

Bu boliimde deger ve mesleki degerler ile ilgili kavramlar agiklanarak bu

kavramla baglantili olan konular iizerinde durulmustur.
2.1 Deger Kavramm

Deger kavrami Latince “kiymetli olmak” ya da “gii¢lii olmak” anlamlarina
gelen “valere” kokiinden tiiretilmistir (Bilgin, 1995). Ilk olarak degerler felsefi
kavramlar olarak ortaya ¢ikmis ve erdemli yasam, ahlak gibi soyut kavramlar ile
iliskilendirilirken, daha sonra Allprort, Vernon ve Lindzey gibi sosyal bilimciler
deger kavramin1 oy vermek, film izlemek, gazete okumak gibi siradan faaliyetlerle
birlestirerek ona somut, diinyevi bir anlam yiiklemislerdir (Sahin, 2010).

Deger kavramindaki bu degisikliklerin temel nedeni Rokeach’in yaptigi
caligmalar gosterilebilir. Rokeach’a gore deger: Bireysel ya da sosyal bakimdan
belirli bir davranig bi¢iminin veya var olma amacinin, buna tam tersi bir davranis
bi¢imi ya da yasam amacina tercih edildigi kalici bir inanctir (Debats ve Bartel,
2005). Diger bir deyisle, deger bir tercihdir. Birey bulundugu duruma goére yapmis
oldugu tercihler onun degerlerini olusturmaktadir. Dilmag (2007) ise degeri, belirli
bir durumu digerine tercih etme egilimi olarak tanimlamaktadir.

TDK’ya gore deger; ‘‘Bir seyin 6nemini belirlemeye yarayan soyut dl¢ii, bir
seyin degdigi karsiliktir’’. Ikinci bir tanim da ise deger; ‘‘Bir ulusun sahip oldugu
sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve bilimsel degerlerini kapsayan maddi ve manevi
Ogelerin biitiinii’” olarak agiklanmaktadir.

Deger, bir sosyal grup veya toplumun kendi varlik, birlik, isleyis ve devamini
saglamak ve siirdiirmek i¢in lyelerinin ¢ogunlugu tarafindan dogru ve gerekli
olduklar1 kabul edilen ortak diislince, amac, temel ahlaki ilke ya da inanglardir

(Sosyalbilgiler, 2015).

Deger: bir toplum, bir inang¢ ve ideoloji i¢inde veya insanlar arasinda kabul
gormiis benimsenmis ve yasatilmakta olan, toplumsal, insani, ideolojik ve ilahi

kaynakl1 her tiirlii duyus, diistliniis, davranis, kural ve kiymetlerdir (Celikkaya, 1996).

Tezcan’a (2011) gore deger, en deger yiiklii sosyolojik kavramdir. Sosyoloji

bilimi degerlerin olusum asamasi, etkileri, yerine getirdigi islevler ve bunlarin



dogurdugu sonuglarla yakindan ilgilidir. Sosyolojik a¢idan farkli bir tanimda ise
degerler, kendimiz ve diger insanlara dair diisiince ve yargilarimizin genel 6l¢iitlerini
olusturur (Arslan, 2013). Toplumlarin ortak deger yargilar1 kendine ait ortak gergeve
kapsaminda olsa da ¢ok biiyiik bir alan1 kapsamaktadir. Bu da sosyolojinin deger

caligsmalarinin sinirlarinin ne denli genis oldugunu gostermektedir.

Deger kavrami kapsami kadar genis bir tanima sahiptir. Bu ylizden deger
kavramini su sekilde 6zetlenebilir: Deger davranisa yon veren standartlar, olgiitler,
tercihler, inanglar, bilissel temsiller, giidiiler, kiiltiirel 6geler, aliskanliklar, toplumsal

davranis kaliplar1 ve dogru-yanlis rehberidir (Tunca, 2013).

Basci’ya (2012) gore degerin bilissel, duyussal ve psikomotor olmak iizere ii¢
boyutu vardir. Biligsel boyut, degerin farkina varma ve kullanim alanini bilme ile
ilgilidir. Duyussal boyut, iyi-kotii gibi olumlu ve olumsuz yargilart ve duygular
igerir iken, psikomotor boyut davranisi harekete gegirmesini ve yon vermesini
kapsamaktadir. Degerler bu ii¢ boyutun harmanlanmasi ile kendini ortaya cikarir.
Kisi davranista bulunabilmesi icin, once biligsel olarak davranisi 6grenmesi, duyussal
olarak bu davranisi yapabilmeye hazir hale gelmesi ve psikomotor becerilerinin
davranigsa elverisli olmasi gerekmektedir. Bu siirecteki zincirleme hareketlerin,
diisiincelerin bir araya gelerek davranisi olusturmasi kisinin o davranisa nasil bir

deger atfettigini de ortaya ¢ikarmaktadir.
2.2. Degerlerin Olusumu

Bireyler topluluklari bu topluluklarda toplumlar1 olugturmaktadir. Her bireyin
kendine 6zgii dogru ya da yanlis olarak nitelendirdigi bir takim davraniglar vardir.
Kisi bu kanaatleri dogrultusunda, yapacagi davraniglara yon vermektedir. Bu o
kisinin deger yargilarini olusturmaktadir. Bunun yaninda degerler, bireylerin neyi
Oonemli gordiiklerini tanimlayarak istekleri, tercihleri, arzu edilen ve edilmeyen
durumlart gosterir (Erdem, 2003). Fakat birey davranislarini sadece kendi deger
yargilarina gore sekillendiremez. Iginde bulundugu toplumun degerleri ile kendi
deger yargilarimin da Ortiigmesi ve davraniglarinin bu dogrultuda olusturmasi
gerekmektedir. Bu nedenler bireyde var olan degerler sistemini, bir anda degil
gelisimsel bir siire¢ i¢inde etkilesimle ortaya ¢ikmaktadir (Erden ve Akman, 2002).



Deger sistemli olarak ilerlemektedir. Zamanin ilerlemesine, teknolojinin
yenilenmesine, hayat standartlarinin degigsmesine bagli olarak deger kendini siirekli
yeni olusumlarla desteklemektedir. Deger, tercih edilebilir davranis tarzi veya var
olusun son durumu ile ilgili inanglarin siirekli bir olusumudur, hiyerarsiktir ve zaman
icinde kalict olmaktadir (Rokeach, 1973). Kisi bu kalic1 degisime ayak uydurarak
tercih ettigi deger yargilarim1 degistirebilmektedir. Ya da kisi bu deger sistemindeki
degisime uyum saglamakta ve zaman icinde farkinda olmadan bir¢cok degisim
yasamaktadir. Birey bu siiregte kendi degerlerini olusturmakta ve bireylerdeki deger
yargilarnin olusmasi ile de toplumun degerleri olusmaktadir. Degerleri olusturma
stireci ahlak gelisimi konu alani icerisinde yer almaktadir (Tunca, 2012). Ahlak
gelisimi, kisiligin toplumsal deger yargilarini edinerek i¢inde bulundugu cevreye
uyum saglamasi, bunun sonucunda da kendi 6znel deger yargilarini olusturmasini

amagclamaktadir (Ozden, 2013).

Deger olusturma siirecini konu alan ahlak gelisimine iligkin farkli kuramlar
ortaya konmustur. Psikanaliz ahlak gelisiminin temelinde, id, ego, siiperego
kavramlar1 vardir. Id psisik enerjinin ve ilkel giidiilerin kaynagm temsil eder. Ego
daha sonra gelisen ve id’in amaglarina ulasmasina yardimer olur. Siiperego ise,
kisiligin en son gelisen yapisidir ve toplumsal norm ve davranis standartlarinin
i¢sellestirilmesini temsil eder (Inang ve Yerlikaya, 2012). Siiperego toplumun ahlak
yapisini temsil etmektedir. Siiperego ¢ocugunun ebeveynlerinden 6ziimsemis oldugu
toplumsal kurallara, geleneklere, orf adet ve ahlak kurallarmma gore sekillenir
(Yesilyaprak, 2013). Cocugun kendi yasam seklini olusturmasi bu cercevede
gerceklesmektedir. Siiperego ile zit diisen bir davranis yanhlistir. Bu siiregte birey
siiperegoyu Ogrenir ve davranislarini buna gore sekillendirir ve deger yargilarinin

gercevesi ¢izilmis olur.

Davraniggt kuram psikologlarina goére ise ahlak olusumunun temelinde
pekistire¢ vardir. Bireyin pekistirilen(ddiillendirilen) davraniglar1 yapilmaya devam
edilirken, pekistirilmeyen veya olumsuz pekistire¢ (6diil) alan davranislart tekrar
edilmemektedir. Bu siirecte birey neyi yapip neyi yapmayacagina karar vermekte ve
toplumca uygunsuz olan davraniglar1 yapmaktan kaginmaktadir. Ahlaki gelisimine

digsal etkilere bagl kalarak olugmakta ve deger yargilarint meydana getirmektedir.



Psikososyal gelisim kuramimna gore, kisiligin olusmasinda biyolojik
etmenlerin yani sira, toplumsal etmenlerinde belirleyici bir rolii vardir ve davranigin
temel belirleyicileri biyolojik dirtiiler degildir (Yesilyaprak, 2013). Ayrica
psikanaliz kuramin aksine kisiligin olugsmasini yasam boyu devam eden bir siire¢
olarak kabul etmistir (Inang ve Yerlikaya, 2012). Kisilik olusmas1 belirli dénemlere
ayrilarak yasamin ilk yilindan, 6liime kadar devam ettigi goriisiinii savunmuslardir.
Burada kisiligin olugsmasinda biyolojik etmenlerin yani sira bireyin yasantisi biiyiik
onem tagimaktadir. Belirli donemlere ayrilan kisilik olusumu, olumsuz gegirilen bir
donemin diger donemleri de olumsuz etkilemektedir. Gelisim donemlerinden gegen
birey kisiliginin olustururken, i¢inde bulundugu deger yargilarina gore de kendi

degerlerini olusturmaktadir.

Ahlak gelisimini ile ilgili diger bir goriiste sosyal 6grenme kuramidir. Sosyal
O0grenme kuramina gore ahlak gelisimi davranisi taklit etme ve bu davranisinin
pekistirilmesi yoluyla 6grenilmektedir (Tunca, 2012). Kisi sosyal bir varliktir ve
icinde yasadigi topluma gore degerleri olusup gelismektedir. Kisi gozlemlemis
oldugu davraniglar1 taklit eder ve bu davranisin sonunda olumlu bir doniit veya
pekistire¢ oldugunda ilgili davranis yapilmaya devam eder. Birey davranislarini bu

dogrultuda yapar/yapmaz ve deger yargilarini olusturur.

Ahlak gelisimini inceleyen davranisci kuramlarin aksine biligsel olarak
degerlendiren insacil yaklasim vardir. Insancil yaklasim Gelstalt algi ilkelerine
dayanmaktadir. Buna gore birey yasami biitiin olarak algilamakta ve davranis¢ilara
gore birey aktif ve ¢evrenin yorumlanmasinda dogustan algisal kolayliga sahiptir
(Yesilyaprak, 2013). Birey hayati biitin olarak algilamakta ve kendine gore
yorumlamaktadir. Bu da bireyin ahlak gelisimini etkilemekte ve deger yargilarini
olusturmaktadir. Ayrica kisi olaylar1 degerlendiritken kendi yargilarina gore
degerlendirmekte ve icinde bulundugu duruma gore yorumlamaktadir. Diger bir

deyisle kisi icgdrii etkisinde hareket eder.

Ahlak gelisimine yonelik ilk kuramsal yaklasim olarak Piaget, ahlak
gelisiminde “disa bagimli evre” ve “6zerk evre” olmak tizere iki evreli bir gelisimsel
egilim onermistir (Cam, Cavdar, Seydoogullari, & Cok, 2012). Piaget’e gére ahlak

gelisimi, ¢ocugun biligsel gelisimine bagl olarak arkadas ¢evresiyle olan sosyal
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etkilesimi ¢evresinde gergeklesmektedir ( Yesilyaprak, 2013). Piaget ahlak gelisimini
ic doneme ayirmistir. Ahlak 6ncesi donem, bu donemde gocuklar benmerkezci olup
kurallara uyma davranis1 gostermezler. Disa bagimli donem, bu déonemde kurallar
kesin ve katidir herkesin kurallara uymasi gerekir ayrica davranisin dogru-yanlis
olarak nitelendirilmesinde davranisin arkasinda yatan nedeni diisiinemezler. Son
olarak 6zerk donem de ise, kurallar olaylara ve durumlara gore degerlendirilir.
Davranisin arkasinda yatan neden Onelidir. Bu asamada c¢ocuk, yetiskinlerin
emirlerine uymak yerine, genellestirilmis kurallara uymaya baslamaktadir (Seger,
2002). Bu alanda ¢alisma yapan diger bir kuramcida Kohlberg’dir. Kohlberg’e gore
ahlak, dogru-yanlis, iyi-kotii durumlarda bilingli karar vermeyi ve bu karar
dogrultusunda davranista bulunmayi iceren biligsel bir yapidir (Eksi, 2006).
Kohlberg kuramini alti evreye ayirmis ve ergen ve yetiskin gruplarla
calismistir(Cileli, 1987). Birinci diizey olan “gelenek oncesi diizeyde”, ikinci diizey
olan “geleneksel diizey” ve igiincii diizey olan “gelenek sonrasi (ya da Otesi)
diizey”dir (Gander ve Gardiner, 2010; Kohlberg, 2008). Bireyin iginde bulundugu
durumu yargilamasina veya niyetine gore ahlak diizeyi degismektedir. Ayrica bireyin

deger yargilar1 da ahlak diizeyini gostermektedir.

Kuramlar bir biitiin olarak degerlendirildiginde, degerlerin olusasinda hem
sosyal ¢evre hem de biyolojik faktorler 6nemlidir. Kisinin biyolojik ihtiyaglar1 deger
yargilarina dogrudan etki ederek sekillendirmektedir. Ayrica toplum tarafindan kabul
gormiis ortak degerler bireylerin yasamlarini etkilemekte ve sekillendirmektedir.
Degerlerin olusmasinda biyolojik ve sosyal c¢evre birlikte etkilidir. Ahlak gelisimi
dogum ile baglar ve Oliimiine kadar devam eder. Ahlak gelisimindeki bu siire¢

bireyin degerlerini meydana getirmektedir
2.3. Degerlerin Siniflandirilmasi

Degerler kisinin hayat standartlarin belirleyicisidir. Kisi benimsedigi
degerlere gore kimligini olusturur. Kisi sectigi degerlere gore hareket etmesi,
toplumda farkli gruplarin meydana gelmesini saglamaktadir. Bu durumda bireysel ve
toplumsal farklilagmaya neden olabilecegi anlamina gelmektedir (Akbas, 2004). Kisi
hayatini devam ettirdigi siirece bu iliski ve devinim devam edecektir. Devinim

azalmas1 veya toplumu farklilastiran degerler sistemini yitirmesi ile toplumu bir
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arada tutan sosyal kontrol aracini da yitirmesi anlamina gelmektedir (Albayrak,

2015).

Degerlerin bilimsel ve deneysel yontemlerle incelenmeye basladigindan beri

arastirmalarin daha kapsamli ve derinlemesine olabilmesi i¢in ¢esitli siniflandirmalar

yapilmistir. Bu siniflandirmalardan en ¢ok bilinen ve kabul edilenleri: Nelson,

Rokeach, Spranger ve Schwartz’a ait olanlardir (Yazici, 2006). Ayrica Drawing ve

Spranger (1921), Allport ve Vernon (1931), “politik degerler”, “sosyal degerler”,

“ekonomik degerler”, “kuramsal degerler”, “dini degerler” ve “estetik degerler”

olmak deger tizere alt1 farkli siniflama (Tablo 1) yapmuslardir (Bilsky ve Schwartz,

1994). Daha sonraki yillarda bu smiflama Allport ve arkadaslari tarafindan Glgege
donustiirilmiistiir (Akbas, 2004).

Tablo 1: Spranger (1928)’e gore Degerlerin Simiflandirilmasi

Politik Degerler
(Siyasi)

Gig, liderlik, etki, sohret ve yonetme arzusu her seyden once

gelir ve bunlar1 kazanmak i¢in siirekli rekabet halindedirler

Sosyal Degerler

En yiiksek deger insan sevgisidir. Yardimseverlik, bencil
olmama, evrensel ahlak ilkelerine uyum, nazik olma, 6zverili
olma ve sempatiklik en 6nemli 6zellikleridir. Ekonomik ve
estetik tutum ve degerlerin soguk ve insanlik dist oldugunu

distinmektedirler.

Ekonomik Degerler

Onemli olan fayda saglayandir. Bu yiizden yararli ve pratik
olana yonelmektedirler. Birey yasamini bedensel degerlerin
doyumu olarak gormekte, 6zel hayatinda liikkse Onem

vermektedir.

Kuramsal Degerler

(Teorik) (Bilimsel)

Amag gercegin kesfidir. Gergege, bilgiye, muhakemeye,
elestirel diisiinmeye onem verirler. Entelektiiel bakis acisi,
bilimsellik, akilci, sorgulayic1 6zelliklere sahiptirler. Bilgiyi
fayda ve yarar ugruna dogruca kabul etmek yerine, akilci ve

bilimsel yollarla kanitlara dayanarak kabul ederler.

(Akbas, 2004; Stewart, 1998)
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Tablo 1 Devam: Spranger (1928)’e gore Degerlerin Siniflandirilmasi

Dini Degerler Kisinin en yiiksek degeri olarak adlandirilabilir. Evreni bir
biitiin olarak algilar ve kendisini o biitiinliiglin parcasi olarak

goriir. Dini hazlar diinyevi hazlardan daima 6nce gelir.

Estetik Degerler En oOnemli deger uyum ve formdur. Bireyselliklerinin
yaninda sanati toplum ig¢in zorunluluk olarak goriir. Her
deneyim  zarafet, simetri ve uygunluk ac¢isindan

degerlendirilir.

(Akbas, 2004; Stewart, 1998)

Deger gruplar1 6lgek haline getirilip denendiginde, meslek gruplarma gore
deger puanlari belirli artigit ve azaldigi sonucuna varilmigtir. Siyasi bilimler
Ogrencilerinin politik degerlerinin, sanatcilarin estetik degerlerinin, tip 6grencilerinin
bilimsel degerlerinin, din adamlarinin dini ve sosyal degerlerinin ve is idaresi
ogrencilerinin ise ekonomik degerlerinin en yiiksek puanlari aldiklar1 goriilmiistiir
(Unal, 1981) Spanger’in yapmis oldugu bu smiflamaya Giingdr (1996) tarafindan
ahlaki degerler eklenmistir. Ahlaki degerler diger biitiin degerlerle iliskilidir ve deger
sisteminin bir parcasidir. Ayrica dini, ahlaki ve sosyal degerler baskin degerlerdir
(Basc1, 2012). Dini ve ahlaki degerler toplum tarafindan her zaman en istiin deger

olarak kabul edilmektedir (Kogak, 1999).

Degerler lizerine ¢ok kullanilan ve arastirmacilar tarafindan kabul goéren
Rokeach (1973) tarafindan gelistirilmis olandir (Tablo 2) (Yigittir ve Ocal, 2010).
Deger siniflamasmi iki gruba ayirmis, yasamin temel amaclarini gosteren amag
degerler, bunlara ulasmak i¢in yapilan davraniglar1 da ara¢ degerler olarak

adlandirmigtir (Bilgin, 1995).
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Tablo 2: M. Rokeach’in Deger Simiflamasi (1973)

Amag (Terminal) Degerler

Ara¢ (Instrumental) Degerler

Rahat bir hayat
Heyecanli bir hayat
Basarma hissi
Baris iginde bir diinya
Gizellikler diinyas1
Esitlik

Aile giivenligi
Ozgiirliik

Mutluluk

I¢c huzuru

Gergek sevgi
Ulusal giivenlik
Kurtulus

Zevk

Oz saygi

Sosyal taninma
Gergek dostluk
Bilgelik/hikmet

Hirsli/istekli

Ufku genis olma
Kabiliyetli

Neseli

Temiz

Cesaretli

Affedici
Yardimsever
Diirtist

Hayal giicii kuvvetli
Bagimsizlik
Entelektiiel
Mantikhi

Sevgi dolu/sevecen
itaatkar

Kibar

Sorumlu

Oz kontrol

(Yigittir, 2010; Tunca, 2012)

Rokeach’a gore degerlerin tercih edilme durumuna gore Onceligi vardir.
Degerler arasindaki hiyerarsi objektif olarak kabul edildiginde, amag¢ degerlerin arag
degerlere gore daha iist diizeyli olduklar1 ve ara¢ degerlerin amag degerlere ulasmada
araci rol tistlendikleri sdylenebilir (Sezgin, 2006). Hiyerarsik olarak iki deger sistemi
birbirinden tamamen bagimsiz degildir. Birbiri ile baglantili olan bu degerlerde bir
davranig tarzi, birka¢ amag¢ degerin kazanimi igin ara¢ olabilir yine birka¢ davranis

tarzi1 bir amag degerin kazanim igin arag olabilir (Iscan, 2007).

Schwartz ve Bilsky (1990-1992) insanin evrensel gereksinimlerini temele

alarak deger tiirlerine iliskin en kapsamli siniflamalardan birini ortaya koymustur.
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Schwartz bireysel ve kiiltiirel olmak iizere degerleri iki boyuta ayirarak 10 farkli

baslik altinda 56 deger tiiriinii siniflandirmistir.

Birinci grubu(boyutu), ‘‘yenilige aciklik/muhafazakarlik boyutu”, ikinci
boyutu ise “kendini agma/kendini zenginlestirme boyutu” olarak adlandirmstir.
Bireysel diizeydeki degerler, kisilerin yasamlarini yonlendirmedeki 6nemlerine gore
ele almirlar. Kiiltiirel diizeydeki degerler ise, toplumun genelinde paylasilan ve
toplumsal normlara dayanan soyut fikirlere iligskin bilgi tiretmektir. Her ana boyut
icindeki iki alt boyut ise kendi ic¢inde, bir yandan degerlerin birbiriyle uyumlu ve
karsiliklh olarak birbirini destekleyici yapisin1 diger yandan ise birbiriyle ¢atisan ve
birbirlerine karsi koyan yapisini tanimlamaktadir (Kusdil ve Kagitgibasi, 2000).
Birbiri ile iliskili olan bu gruplarda yer alan toplam deger sayisi elli altidir. Schwartz
degerler Glgegi asagida, tiim boyutlar1 birbiri ile iliskili olacak sekilde (Tablo 3)

verilmistir.

Tablo 3: Schwartz’a Gore Degerlerin Simiflamasi

5 Degerler Deger Tanim icerdikleri Ogeler
@

Hazcilik Bireysel zevke, hazza Zevk, hayattan tat almak.
E yonelim
§ Heyecan ve yenilik arayisi Cesur olmak, degisken bir hayat
£ Uyarilim yasamak, heyecanli bir hayata sahip
f;* olmak
!E:” Oz yonelim Diisiince ve eylemde Yaratici, merakli ve Ozgiir olmak.
E bagimsizlik Kendi  amaglari1  dogrultusunda

ilerlemek.

Kiiltiirel ya da dinsel tore ve  Algakgoniilli olmak, dindar olmak,
Geleneksellik fikirlere saygi1 ve baglilik hayatin verdiklerini kabullenmek,

geleneklere saygili olmak, 1limh

Birinci Gruptaki Boyutlar

olmak (diinya islerinden el ayak
cekmek).
Her tiirlii zararli ve aykirt Kibarlik, itaatkar olmak, anne-

Uyma olabilecek diirtti ve babaya ve yaslilara deger vermek,

Muhafazakarhk boyutu

eylemlerden uzak durmak kendini denetleyebilmek
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Tablo 3 Devam: Schwartz’a Gore Degerlerin Siniflamasi

= . ..
S  Degerler Deger Tanim I¢erdikleri Ogeler
>
2
Toplumun, iligkilerin ve Ulusal giivenlik, toplumsal diizenin
Giivenlik kisinin bireyin huzuru ve siirmesini istemek, temiz olmak, aile
istikrar1 giivenligi, iyilige karsilik vermek
(baglilik duygusu, saglikli olmak).
Anlayslilik, hosgorii ve tim  A¢ik  fikirli, erdemli  olmak,
z Evrenselcilik insanlarin ~ ve  doganin toplumsal adalet, esitlik, baris istegi,
= e .. S - e
§ iyiligini gézetmek giizel bir diinya, dogayla biitlinliik
g icinde olmak, cevreyi korumak (i¢
g uyum).
= R
g = lyilikseverlik Kisinin yakin oldugu Yardimsever, diiriist, bagislayici,
= =
2 Q kisilerin iyiligini gézetmesi sadik, sorumluluk sahibi olmak,
2 sevgi ve alcak goniilliliiktiir.
% = Toplumsal konum, insanlar Sosyal giic sahibi olmak, otorite
= 4 Giig ve kaynaklar tizerine sahibi  olmak, zengin  olmak,
o £
g 2 denetim giicii toplumdaki  insanlar  tarafindan
= £ benimsenmek.
<
k=
&b
5 Toplumsal standartlart temel Basarili olmak, yetkin olmak, hirsh
N
‘§ Basan alan kigisel basar1 yonelimi olmak, s6zii gegen biri olmak.
E
Q
N

(Mehmedoglu, 2007; Kusdil ve Kagitcibasi, 2000)

Tablo 3’de boyutlar iki ana gruba, bunlarda kendi i¢inde dort ana boyuta

ayrilmistir. Dort boyutun i¢inde degerleri siiflandirmistir. Schwartz’a gére bu dort

boyut ilgili degerleri ve alt degerleri kapsamaktadir.

Degerler siniflamasi1 adina diger kabul goren diger bir ¢alisma da Nelson’a

aittir. Nelson, degerleri; bireysel degerler, grup degerleri ve sosyal degerler olarak

tice ayrmigtir (Akt. Yalmanci, 2009).
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Tablo 4: Nelson degerler siniflandirmasi

Kisisel deger yargilarimizi icermektedir. Hobilerimiz,
Bireysel Degerler:  se¢imlerimiz, kiyafetlerimiz ~ gibi  tercihlerimiz ~ 6rnek

verilebilir(Michaelis, 1988; akt: Bas¢1, 2012)

Toplulukla birlikte karar aldigimiz veya hareket ettigimizde
Grup Degerleri: kabul edip, benimsedigimiz degerlerdir. Bu gruplara 6rnek
olarak: aile, kuliip, dini ya da politik gruplar &rnek

gosterilebilir.

Sosyal hayatimizi devam ettirmede dini, 6rfi ya da hukuk
Sosyal Degerler: kaynakli degerlerdir. Sosyal degerler ise adalet, saygi, farklilik,
esitlik gibi degerlerdir ve bireyin mevcut toplumsal yapi
icerisinde varligini devam ettirmesine yarar (Michaelis, 1988;

Akt: Basci, 2012).

Naylor ve Diem, 1987 Akt; Yazici, 2007; Akbas, 2004).

Arastirmacilar  degerlerin  tutumlardan o6nce yer aldigini, tutumlari
sekillendirdigini ve davranigi ortaya c¢ikardigini one siirmiisler ve Kahle (1983)
buradan yola ¢ikarak sekiz degerden olusan bir deger listesi gelistirmistir (Beatty ve
digerleri, 1985).

Tablo 5: Kahle Deger Siniflandirmasi (LOV)

Ait olma degeri: Cevre, aile ve arkadaglar tarafindan ihtiyag duyulan
ve Onem verilen biri olma  gereksinimi
acgiklamaktadir.

Kendine  saygt  duyma Yaptiklar ile gurur duyan ve kendisine gilivenen biri

degeri: olmay1 ifade etmektedir.

Giivende olma degeri: Kendini giivende hissetmeyi, karsilasilacak sikint1 ve
problemlerden korunabilmeyi ifade eder.

Hayattan zevk alma degeri:  Neseli, mutlu bir hayat siirmeyi ve bu hayattan zevk
almasini agiklamaktadir.

Sicak iliskiler kurma degeri:  Arkadas ve tamidiklar ile yakin iliskiler kurmay1 ve bu

iliskilerin ileri doniik olmasini ifade etmektedir.
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Tablo 5 Devam: Kahle Deger Simiflandirmasi (LOV)

Baskalarindan saygi gorme Insanlar tarafindan saygi duyulan ve kabul goren

degeri: birisi olmayi ifade eder.
Basaril1 olma degeri: Istedigi ve arzuladigi her seye ulasabilme giiciinii
ifade eder.

Kisisel gelisim saglama Kendisi ile barigik ve yeteneklerinin farkinda olan biri

degeri: olmayi ifade etmektedir.

(Beatty ve digerleri, 1985; akt: Unal ve Ercis, 2006).

Daha sonra yapilan calismalarda bu degerler, i¢sel odakli ve dissal odakl
olmak iizere iki grupta toplanmustir. icsel odakli degerleri; kendine saygi duyma,
sicak iligkiler kurma, kisisel gelisim saglama, hayattan zevk alma ve basarili olma
olusturmaktadir. Digsal odakli degerler ise, aidiyet duygusu, giivenlik ve
baskalarindan sayg1 gérmek olusturmaktadir (Shao, 2002). Kahle ve Kennedy (1989)
degerler listesinin sadece kisisel degerleri 6lgme aract olmadigini ayni zamanda
kisilerin ¢evrelerine adapte olmalarinda, kisiliklerini tanimlama agisindan da yararli
olacagimi ifade etmistir. Buradan yola c¢ikarak Kahle, ig¢sel odakli kisilerin,
problemlerini ¢ozerken igsel bir ¢oziim iirettigini, digsal odakli kisilerin de problemin
¢dziimiinde disa bagh kaldigini dne siirmiistiir(Shao, 2002; akt: Unal ve Ercis, 2006).
Icsel odakli kisiler kendi i¢ diinyalar1 ile hesaplasma iginde olurken, digsal odakli

kisiler ¢evresindeki kisilerin goriisleri ile hesaplagsma i¢indedir.

“Robbins’e gore (1994): Her bireyin degerlerine atfettigi goéreceli oneme gore
kendi degerler sistemini insa ettigi bir degerler hiyerarsisi bulunmaktadir(Bilgin,
1995). Her birey i¢inde bulundugu toplumun degerlerine biiyiik 6l¢iide bagl kalarak
kendi degerler sistemini olusturur. Neye ne kadar dnem verdigini de yine bu deger
sistemi belirler. Graves, insanlarin kendi sectikleri ve hiyerarsiye koyduklar
degerlere gore siralanabilecegini ileri stirmiistiir. Boylece yedi asamal1 bir degerler

hiyerarsisi olusmustur (Robbins, 1994).
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Tablo 6: Robbins’e Gore Degerler

Asamalar Degerler Degerlerin agiklamasi

1. Asama  Tepki gosterici Bu kisiler kendilerinin ve diger insanlarin farkinda
degildir.  Genelde tepkileri temel fizyolojik
ihtiyaglarma  yoneliktir. Genelde yeni dogmus
bebekleri tanimlamakta kullanilir.

2. Asama  Kabile tarz1 Bagimli, geleneklere ve otoriteye uyumlu kisilerdir.

3. Asama Egosantrik Giiciin ¢6ziim oldugunu diisiinen, saldirgan ve bencil
bireylerdir. Kaba bi¢imiyle bireysellige inanirlar.

4. Asama  Uyumcu Kendi deger cergevelerinin disina ¢ikmazlar. Yeni bir
degeri kabul etmezken kendi degerlerini baskalarina
dayatma egilimindedirler.

5.Asama  Yonlendirici Amag statii ve sohrettir. Bu ylizden amaglarina
ulagsmak i¢in insanlar1 yonlendirme egilimindedirler.

6. Asama  Topluma llerlemenin aksine diger insanlarla iyi geginme

yonelik egilimdedirler. Kuralcilik, yonlendirme ve
materyalizm kars1 ¢iktiklari ilkelerdir.

7. Asama  Varolusgu Belirsizlige ve farkli degerlere sahip kisilere karsi
toleranshdirlar.  Otoritenin  yanlis  kullanilmasina,

politikalara ve statiiniin ezici giiciine karsidirlar.

(Robbins, 1994; Soyyigit, 2013)

Tezcan (1974), degerlerin toplumda ¢esitli gorevleri oldugunu ve toplumu
buna gore sekillendirdigini belirtmistir. Tiirk degerlerini, alt1 gruba (aile, egitsel,
ekonomik, dinsel, siyasal ve bos zamanlar) ayirmistir. Ayrica Tiirk degerleri olumlu
ve olumsuzdur olmak iizere iki kisma ayrilabilir. Tirklerin olumlu degerleri;
“Kahramanlik, yurtseverlik, mertlik, dindarlik, kanaatkarlik, tutumluluk, topraga
baglilik, konukseverlik, saygi-hiirmet, hayirseverlik, hosgoriiliiliik, namus-sereflilik,
ciddilik ve agirbashilik, algak gonillilik ve i¢ temizlik”. Olumsuz degerleri;
“Cahillik, hilekarlik, kurnazlik, saldirganlik, sehvet digkiinliigi, pislik (¢evre
bakimindan, hurafecilik, bencillik, ihmalcilik, tevekkiil sahipligi, dindarlik (tutucu ve

bagnazlik), gururluluk, tembellik, hainlik, intikamcilik, zalimliktir. Burada degerler
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daha cok ahlaki ve dinsel boyutlar gercevesinde ele alinmaktadir (Ugar, 2009).
Olumlu ve olumsuz degerler incelendiginde iki kismin da birbirinin tamamen zidd1

olmadig1 goziikmektedir. Farkli degerler altinda gruplandirilmastir.

Degerler insanlarin karsilikli etkilesimi sonucu birbirlerine ve kendilerine
cesitli kurallar1 kazandirmalariyla ortaya ¢ikar. Bu toplumun birbiri ile daha uyumlu
yasamasina katki saglamaktadir. Ayni1 ya da benzer degerleri paylasan insanlar
birbirlerini sosyal yonden ¢ekmekte, dayanisma artmakta ve birlikteligin devamin
saglamaktadir (Uncu, 2008). Bu birliktelikte siirekliligin saglanabilmesi i¢inde ortak
degerlere uygun hareket edilmelidir. Degerlerin bu fonksiyonunu “Tezcan (1996),

sOyle sunmaktadir:

e Amag ve yon tayin eder.

e Bireylerin kanaatlerine bagh kalmak yerine, toplumsal eylemlerin esaslarini
belirler

e Kisinin kendini degerlendirmesine ve toplum davranislarini yargilamasina
yardimect1 olur.

¢ Kisi bagkalarindan ne bekleyecegini ve kendisinden ne beklendigini 6gretir.

e Kisi toplumun deger yargilari ¢cer¢evesinde, dogru ve yanlisi, hakli ve haksizi,

ahlaki olanla ahlaki olmayani, ayirt etmesine yarar.

Degerler toplumun bir ferdi olan bireyin ideal diisiinmesine ve uygun
davraniglar sergilemesine yardimci olarak toplumsal dayanigsmayi saglar (Topkaya,
2011). Kisaca degerler toplumun her aninda etkili olmaktadir. Bu sekilde toplumu

olusturan bireyler birbirleri ile daha uyumlu hareket edebilmektedir.

Akbas (2004), Milli Egitimin temel amaglar icerisinde yer alan degerleri
smiflandirmistir.  Degerleri 5 deSer grubuna ayirarak, “geleneksel degerler”,
“demokratik degerler”, ‘“calisma-is degerleri”, “bilimsel degerler” ve “temel

degerler” olarak adlandirmistir.

Glingor (1998), kisi hayatinda kendine yakin degerleri secerken, bir takim
degerlere karsi da tavir almaktadir. Degerleri yedi gruba ayiran Giingor (1993), bu
degerleri estetik, ahlaki, teorik, iktisadi, dini, siyasi ve sosyal degerler olarak

nitelendirmistir. Ayrica her grubu da iki alt degere ayirarak 14 deger siniflamasi
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yapmistir. Degerlere ait bir diger calisma, ‘deger egitimine yonelik okullarda
gerceklestirilebilecek etkinlikler’ kapsaminda MEB programinda yer alan degerler
saptanmustir (Ay, 2014). Bu degerler, ‘adil olma degeri’, ‘aile birligine 6nem verme
degeri’, ‘bagimsizlik degeri’, ‘baris degeri’, ‘bilimsellik degeri’, ‘¢aliskanlik degeri’,
‘dayanisma degeri’, ‘duyarlilik degeri’, ‘diiriistliik degeri’, ‘estetik degeri’, “hosgorii
degeri’, ‘misafirperverlik degeri’, ‘6zgiirliikk degeri’, ‘saglikli olmaya 6nem verme
degeri’, ‘sevgi degeri’, ‘sorumluluk degeri’, ‘saygi degeri’, ‘temizlik degeri’,
‘vatanseverlik degeri’ ve ‘yardimseverlik degeri’dir. Bu degerlerin her biri 6rnek

etkinlikle ag¢iklanmaktadir.

Ercan (2001) yaptig1 calismada degerleri iki gruba ayirarak bunlari ulusal ve
evrensel olarak adlandirmistir. Evrensel degerleri, “demokrasi, insan haklari ve
ozgurliikleri, bagimsizlik, uygarlik, baris, hosgorii, saygi, sevgi, anlayis, uzlasma,
bilim, esitlik, cevre duyarliligi ve sanat degerleri” olarak siniflamistir. “Ulusal
degerleri ise millet, devlet, vatan, ordu, cumhuriyet, kahramanlk, dil, gelenek

gorenekler ile ulusal mars, bayrak ve ulusal bayramlar” olarak siniflandirmistir.

Evrensel olarak kabul edilen degerler, Birlesmis Milletler tarafindan 1948°de
hazirlanan Insan Halklar1 Evrensel Bildirgesinde yayimlanmistir. Evrensel degerler:
Yasam, Ozgiirlik, kisisel saldir1 baskisi altinda olmama, su¢ kanitlanana kadar
masumlugu varsayma, iskenceye karsi olma, din ve vicdan oOzgiirligi, ifade
ozgurliigii, mahremiyet, aile ve haberlesme, toplum hayatina serbestge katilma
Ozgiirliigii, egitim, saglik ve mutlulugu siirdiirmek i¢in yeterli yasam standardi’dir
(Akt. Iscan, 2007). MEB, 2010 degerler siniflamasinda degerler; bilimsel degerler,
bilimsel(teorik) degerler, ekonomik degerler, estetik degerler, sosyal degerler,

politik(siyasi) degerler, dini degerler ¢gercevesinde siniflandirilmistir.
2.4. Degerlerin Islevi

Degerler toplum iginde var olur ve toplumundaki sistemin daha diizenli
olmasmi saglar. Degerler toplum iginde var oldugunda kisiler arasi iliskilerin
kalitesini artirir, bulunmadigr durumda ise toplumu anarsiye ve kaosa yOneltir
(Karababa, 2014). Birlik ve biitiinliik i¢inde yasayan insanlar farkinda olarak ya da

olmadan deger sisteminin uygulayicist ve tasiyicisi konumunda olurlar. Kisi bir
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degerden vazgecerse ya da onu kabul etmezse yerine yine farkli bir degeri secer. Bu

sayede degerler islevlerini yerine getirir ve getirmeye de devam eder.

Deger {iizerine farkli smiflamalar oldugu gibi degerlerin islevleri de farklh
boyutlarda ele alinmustir. Sosyolojik agidan degerlerin islevi, toplumsal olanin
devamini ve sosyal sistemin siirekliligi saglamaktir (Uncu, 2008). Dini agidan
degerlerin islevi dogru olana ve hakikate yonelmektir. Psikolojik acidan degerlerin
islevi, kisinin siiper ego ile hareket etmesini ve topluma uyumlu olmasini
saglamaktir. Toplumsal yasam i¢inde degerlerin islevi, bireyin amaglarma yon
verme, bireyin dogruyu yanlis1 ayirt edebilmesi saglama, baskalarinin kendisinden

beklentisini ve ne bekledigini bilme islevini goriir (Yazici, 2006).

Fichter (2002) degerlerin islevleri; bireyin toplum goéziinden kendini bilmesini
saglar, ideal diislince sistemini olustururken kisi kendi dogrusunu bulur, sosyal
kontroli ve dayamigmayr saglar, kisinin sosyal roliinii ogretir seklinde

aciklamaktadir.
Rokeach (1973) ise degerlerin islevlerini su sekilde belirtmektedir:

e Degerlerin diizeltici/ayarlayici islevi: Kisi, kendi ve gevresi i¢in en iyi
olacak degeri sekilde seger, bu se¢imini yaparken biligsel, sosyal ve
kisisel olarak en iyi savunulabilen degere doniistiirmelidir.

e Degerlerin ego koruyucu islevi: Degerin benlik  koruyucu
gereksinimlerine hizmet etmesi islevidir. Egonun kendini savunabilmesini
saglar.

e Degerlerin bilgi veya kendini gerceklestirme islevi: Birey erdemli ve
basarili olmaya 6nem vermektedir. Bunu bagimsiz, tutarli ve istikrarl

davranig tarzina doniistiirme iglevidir.

Degerlerin islevleri farkli bilim insanlar1 tarafindan farkli sekillerde tarif
edilmistir. Aydin ve Giirler (2014) degerlerin islevini, giinliik hayattaki isaret
levhalarina benzetmis ve bireyde hazir bulunusluk olusturdugunu, yol gosterdigini
belirtmistir. Sezgin (2006)’da degerlerin, algilanan tehdide karsi savunma, topluma
uyum ve gelisimi destekleme islevi oldugunu belirtmistir. Gokce (1994)’te degerlerin

islevini su sekilde siralamistir; amacgh davranig Olciitii, kiiltiiriin gelisme siireci,
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kisiyle/bireyle 6zdeslesme, hem zihinsel hem de hissi duygusal yon belirtme islevleri
oldugunu vurgulamistir. Yukarida belirtilen iglevlerden farkli olarak degerin kusak
catigmas1 yaratma gibi islevleri de olabilmektedir. Yapicikardesler (2007)’e gore
degerlerin, toplu igersin de kisiler {izerinde biitiinleyici bir isleve sahip olmalarina

karsin, baz1 durumlarda sosyal problemlerin kaynagi olma islevi de olabilmektedir.

Degerler toplum igersin de her alanda bulunmakta ve bireyin hayatina ve
davraniglarina dogrudan yon vermektedir. Yon verme siireci bir bakima degerlerin
islevlerini yansitmaktadir. Ornegin, kisisel degerler farkli olsa da iilkenin ¢ikarlari
s6z konusu oldugunda milli degerler insanlar1 bir araya toplama islevi goriir. Bu
sayede iilkenin hemen hemen tamami kisisel degerleri farkli olsa bile tek amag
ugrunda birlesebilmektedir. Diger bir deyisle kisi karar verme mekanizmasi
calisirken zengin olma, saf ¢ikarct olmak yerine vicdani degerlerine gore hareket
eder. Vicdani degerler burada islevini siirdiiriirken, kisi de toplum tarafindan

kabullenilen degeri yapmis olur.

Kisi yasaminin her aninda degerlerin islevini kullanir. Bir degerden vazgegip
ya da reddedip diger bir degeri segerken bile degerlerin islevine gore hareket eder.
Dogruya yonelmede de yine bir degerin digerine tercih edilmesi s6z konusudur.

Degerler bu sekilde toplumlar ve insanlik var oldugu siirece islevini siirdiirecektir.
2.5. Deger Kavramn ile Tlgili Diger Kavramlar

Deger kavrami soyut bir kavram oldugundan farkli bircok kavram ile
yakindan iligkilidir. Bu yiizden giinliik kullanimda deger farkli kavramlarin yerine
kullanildig1 gibi diger kavramlarinda(inang, tutum, ilgi, etik...) deger yerine
kullanildig1r goriilmektedir. Anlam karmasasini ortadan kaldirmak icin deger bu

kavramlarin deger kavrami ile iligkisi agiklamakta yarar vardir.
2.5.1. Deger ve inanc

Degerin tanimi yapilirken inancgtir, inanglardir gibi kavramlara sikca
rastlanmaktadir. Ya da tanimin tanim direk olarak ‘deger bir inangtir’ seklinde
yapilmaktadir. Fakat bu iki kavram ¢ok sik bir araya gelse de tasidiklar1 anlam
yoniinden oldukga farklidir.
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Inang, insanligin ortaya cikisindan bugiine dek var olmus ve insanlik yok
olmadig1 siirece de varligmi koruyacaktir. Inang iizerine cesitli tanimlamalar
mevcuttur. TDK’ya gore inang, ‘Tanri'ya, bir dine inanma, akide, iman, itikat’, diger
bir tanimda ise, ‘bir diisiinceye goniilden bagli bulunma’ seklinde tanimlanmaktadir.
Sezgin (2006)’da taniminda ise, inanglar, diinyanin isleyisine iliskin olarak bir
kiiltiiriin insanlar1 tarafindan savunulan, paylasilan ortak gériislerdir. Inanclar neyin
ne oldugunu agiklarken, degerler de neyin yanlis, neyin 1yi ve neyin kotii oldugunu
aciklamaktadir (Sigsman, 2002). Deger yargilar1 ile kisi cesitli degeler arasindan

secim yapar daha sonra da inang ile bu degere inanir.

Degerle ilgili calismalar yapan Rokeach’da degerin bir inan¢ oldugunu

belirtmis ve su sekilde siniflandirmistir (Rokeach, 1973):

e Bir seyin dogru ya da yanlis oldugunu gosteren varolus¢u ve tanimlayici
inanglar,

e Inancin objesinin iyi ya da kéti olma durumunu degerlendiren
degerlendirmeci inanglar,

e Davranislarin amaglarinin ve araglarinin arzulanir olup olmadigi hakkinda

sik1 kurallar koyucu ve yasaklayici inanglar.

Kisi degerin, iyi veya kotli, dogru ya da yanlis, amacina uygun veya amaci
disinda olup olmadigina inanglar1 dogrultusunda karar verir ve buna uygun olarak

sectigl degere inang ile baglanir.
2.5.2. Deger ve Tutum

Tutum ile deger kavrami i¢ ice gegmis kavramlardir. Fakat kimi zaman birbiri
yerine kullanilan bu kavramlar igerikte farklidir. Tutum, kisiye, nesneye, olaylara
kars1 benzer sartlara ayni tiir olumlu, olumsuz veya yansiz davranmaniza yol agan
degismeyen ve siirekliligi olan bir inang, duygu ve egilim olarak tanimlanmaktadir

(Onciil, 2000).

Tek bir parca biitlinliniin tamami1 hakkinda hi¢bir zaman kesin ve net bilgi
veremez. Ayn1 durumda biitlin de pargalarina ayrilmadig: siirece pargalar1 hakkinda

yeterli bilgiyi veremez. Tutum ve deger kavramlari da ornekte oldugu gibidir.
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Kisilerin benimsemis oldugu degerler onun tutumunu gosterir. Daha somut bir
ornekte bir 6gretmen dgrencileri arasinda hicbirine ayrimcilik yapmaz ve sinavda bu
sekilde degerlendirir. Bu onun adil ve adaletli bir tutum sergiledigini gosterir. Burada
O0gretmenin ayrimcilik yapmamasi ve objektif olmasi onun sectigi degerleri gosterir.
Bu secilen degerlerin birbiri ile iliskili olanlarin tamami da o 6gretmenin tutumu
gostermektedir. M. Serif’e (1985) de tutum ve deger arasindaki iligskiyi de su sekilde
aciklamaktadir; deger, tutumun igerigidir. Fakat her tutumun arkasinda deger
kombinasyonu vardir. Unal ve Ercis 2006’da degerlerin insan davranislarini
etkiledigini bunun sonucunda da tutumlarin sekillendirerek davranislari ortaya
cikardigi belirtmistir. Sonug olarak en temelde var olan degerler sistemi bireyin

davraniglarini etkileyerek tutumunu ortaya koymaktadir.
2.5.3. Deger ve Norm

Normlar, insanlarin nasil davranmalar1 gerektigini tanimlayan, degerlere gore
olugsmus, genellikle uyulmasi zorunlu olan kurallar ve standartlardir (Sisman, 2007).
Degerler ise, kisinin iyiyi-kotiiyii, yanlisi-dogruyu ayirt edilmesini saglayan ol¢iittiir
(Elkatmis, 2014). Normlar da degerler gibi kiiciik bir topluluga da 6zgii olabilirken
toplumun tamami igin kabul edilmis kurallar da olabilir. Ornegin, bir orgiitteki
onaylanan ve onaylanmayan calisma davraniglarini o Orgiitiin normlar1 yansitir
(Bozkurt, 1996). Yine aym oOrgiit belirli degerler cergevesinde hareket eder, fakat

degerlere zaruri olarak uyma zorunlulugu yoktur.

Degerler ile normlar arasindaki onemli farklardan bir digeri ise, degerlerin
normlara gore daha soyut olmasi ve normlari icinde barmndirmasidir (Ozgiiven,
1999). Aym zaman da bir norm da birden ¢ok degere dayanabilir. Ornegin,
ogretmenin herhangi bir 6grencisine iltimas gegmemesi normu, esitlik, erdem ve
insancilik gibi degerlere dayanmaktadir (Karababa, 2014). Degerler ve normlarin
ortak yonleri su sekilde siralanabilir; belirli bir birikimle olugmasi, toplumsal uyumu
saglamasi, davranigsa yon vermesi, toplumun ortak mirast olmasi, belirli bir
standardinin olmasi ve benzeri gibidir. Norm ve deger arasindaki farkliliklar ise;
daha somut olmasi, uyulmamasi durumunda maddi manevi yaptirimlari olmasi, nasil
davranilacagini belirlemesi, daha 6znel olmasi, digsal olgulara odaklanmasi ve

benzeri gibidir.
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2.5.4. Deger ve Ihtiyac

Kisinin veya toplumun gereksinim duydugu, elde etmek istedigi zaruri olan
her sey o kisi veya toplumun ihtiyaglar1 kapsaminda degerlendirilmektedir. TDK’ye
gore ihtiyag, yoksulluk, yokluk olarak tanimlanmaktadir. Deger ve ihtiya¢ kavramlari
farkl1 anlamlar barindirsa da kimi zaman es deger anlamda kullanilabilmektedir.
Bunlardan en bilindik olan1 Maslow, ihtiyaglar hiyerarsisinde kendini
gerceklestirmeyi en tepede ve sondaki ihtiyac olarak goriirken hem de daha yiiksek
diizeyde bir deger olarak goriir (Rokeach, 1973). Kisi kendini gergeklestirebilecegi
en iistiin degerlere ihtiyag duyar. Ornegin, fizyolojik, giivenlik, sevgi, ait olma, saygi,
takdir ve kabul gérme, basar1 ve kendini gergeklestirme gibi ¢esitli ihtiyaclari, canli
varligini siirdiirme, giivenlik, ait olma, saygi ve kisisel gelisim degerlerine yansir ve

bu degerleri bigimlendirir (Sezgin, 2006).

Deger, bir kiginin sadece yapmasi gerekenler hakkindaki bir inan¢ degil, ayni
zamanda yapacaklarma iliskin istektir (Iscan, 2007). Kisi degere ulasmada ya da onu
arzulamada istekli olur ve ihtiya¢ dogar. Deger ihtiyac iliskisi de bu baglamda
gelisir. Herhangi bir durumda birey kendine uygun ihtiyact olan degeri seger. Bu
yiizden deger ve ihtiya¢ kavramlar1 kullanim olarak birbiri ile iliskili olup anlam

olarak tamamen farklidirlar.
2.5.5. Deger, Etik ve Ahlak

Etik, konu olarak ahlaki davranis, eylem ve yargilar1 ilgilendiren, felsefe ve
bilimin bir parcasi olan ve sistematik bir ¢calisma alanidir (Aydin, 2014). Etik, deger
ve ahlaki kapsamakta, ahlaki deger yargilarini incelemektedir. Ahlak, dogru ve yanlis
deger secimlerinin bir prensibi olmakla birlikte; etik, ahlaki konulari biitiinlini
kapsayarak dogru ve yanlis odaklidir (Eastwood, Lamsa ve Sakkinen, 2003). Ayrica
etik, ahlak {izerine diisiiniis ve sOylemlerle birlikte ve bu sdylemlerin sonucunda
ortaya ¢ikan iirlinli, gorlisii ifade eder (Kaymakcan ve Meydan, 2014). Etik deger
ahlak iliskisi kisaca su sekilde 6zetlenebilir. Kisi 6nce deger yargilar ¢ergevesinde
davranig1 nasil gerceklestirecegini secer, bu se¢im kisinin degerlerini gosterir.
Secgilen davranig toplum tarafindan uygun goriililyorsa veya toplumun iginde

barndig1 maddi, manevi unsurlara uyumlu ise bu davranis ahlaki olarak uygundur.
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Ayn1 zamanda birey bu davranisi gergeklestirerek etik davranmis olmaktadir. Etik bu
noktada ahlaki davraniglart olumlu ve olumsuz, degerli ve degersiz kilanin ne

olduguna yonelmektedir.
2.5.6. Deger ve Ilgi

Deger ve ilgi kavramlar1 ortak noktalar barindirsa da anlam ve kullanim
olarak birbirinden uzaktirlar. TDK’ye gore ilgi, iki sey arasinda bulunan herhangi bir
baghlik, iliski, alaka, taalluk, aidiyet. Ruh bilimi taniminda ise ilgi, Belirli bir olay
veya etkinlige yakinlikk duyma, ondan hoslanma ve ona Oncelik tanimadir.
Tanimlardan da yola ¢ikilarak ilgi ile deger iliskisi su sekilde aciklanabilir. lgi
degerleri segme ve benimsemede etkilidir. Kisi ilgi duydugu degeri seger. Ornegin
kisi 6grenmeye aciktir ve yeni seyler Ogrenmeye ilgi duyar. Ayni zamanda
O0grenmeye acgik olma ve yenilik¢i olma bir degerdir. Kisinin ilgisi degerlerini belirler
yalniz kisi baz1 degerlere ilgi duymasa da i¢inde bulundugu topluma uyum saglamasi
gerektiginden belirli degerlere uymak zorundadir. Deger ise ilgiyi zamanla
etkileyebilir. Benimsenmeyen fakat uyulmak zorunda kalinan bir deger zamanla kisi

de ilgi uyandirabilir.

Literatiirde deger ve ilgi kavramlar ile ilgili c¢esitli goriislere de
rastlanmaktadir. Lofquist ve Dawis (1991) ilgilerin, sevme/sevmeme, kabul
edip/etmeme, degerlerin ise Onemli/onemsiz kavramlar1 ile agiklanabilecegini
savunmustur. Perry (1967) ilginin degeri etkiledigini fakat degerin olusmasi igin
gerekli olmadigma ve degerin ‘ilgi’yi kapsayip diizenledigine vurgu yapmustir (Akt.
Iscan, 2007). Kuzgun (2006) ise, mesleki ilgide, bir etkinlikten elde edilen doyum
neticesinde kisi ayni etkinlige yonelirken, mesleki degerde ise kisinin bir meslekten

elde edebilecek oldugu doyum olanaklari tercihini ifade etmektedir.
2.6. Egitim ve Degerler

Yukarida degerlerden, degerlerin islevinden, deger olusumu ve islevinden
bahsedilmistir. Degerlerin toplum igindeki etkilesim, iletisim, uyum iizerinde
oldukca etkili oldugu gozikmektedir. Toplumun olusturdugu bu degerlerin
aktarilmasi, uyumun devam etmesi ve islevini kaybeden degerler yerine yenilerinin

gelmesi i¢in deger egitimi gereklidir. Egitim ile bagdagmayan degerler zamanla
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islevini kaybedecek ve yok olacaktir. Bu yiizden deger ve egitim kavramlar i¢ ige

olmali, egitimi sistemi degerlerden bagimsiz diistiniilmemelidir.

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla kasitl olarak istendik
yonde degisiklikler olusturma siirecidir (Ertiirk, 1997). Egitimin tanimi lizerinde
duruldugunda ti¢ 6nemli nokta dikkat ¢ekmektedir. Birincisi egitimin kisinin kendi
yasantis1 yolu ile olusmasi. Ikincisi, kasith ve amagh bir sekilde yapilmasidir.
Uciinciisii ise, degisikligin, davramisin istendik yonde olmasidir. Burada kastedilen
istendik s6zciigii, toplumun geleneklerine, orf adetlerine, bilimsel ihtiyaglar, bireyin
gereksinimlerine gibi 6zelliklere uygun olarak degerler ile yikanmasidir. Buradan da

anlasilacagi lizere degerlerden yoksun bir egitim asla diistintilemez.

Egitim, kendi igerisinde bir¢ok amaci barindirmaktadir. Bunlardan bir tanesi
de toplumun deger yargilarini gelistirmek, baglarini kuvvetlendirmek ve bir sonraki
nesillere aktarmaktir (Yalmanci, 2009). Bu aktarim aile de baslayip egitim-6gretimin
baslamasi ile birlikte okullarda devam etmektedir. Egitim sisteminin temel tas1 olan
ilkokul birinci kademesinde, Ogrencilerin sinifta, okulda ve toplum i¢inde uyum
icinde yasamalar1 ve yasamlarini daha iyi sekilde siirdiirmeleri i¢in bilgi ve beceriler
kazandirilmaktadir (Fidan ve Erden, 2001). Kazanimi gergeklestirilen bu beceriler
degerle ile biitiinliik ¢ercevesinde verilmektedir. Ogrencide, okula baslamasi ile
birlikte ve devam eden siiregte i¢inde yasadig kiiltiirle bezenmis bir deger sisteminin

alicis1 ve uygulayicisi olmaktadir.

Egitim-0gretim siirecinde, deger egitiminin iki hedefi vardir. Birinci hedef;
biitiin insanlarin daha iyi bir yasam siirebilmesine, hayatindan memnun kalmasina ve
cevresine uyum saglayabilmesine olanak saglamaktir. Ikinci hedef ise; toplumun
tyiligine katki saglamak ve deger egitiminin sif duvarlarmin disina tasimaktir
(Akbas, 2006). Bu baglamda egitimden yoksun ya da egitimi dislayan bir deger

diisiiniilemezken, degerlerden yoksun bir egitim sistemi de asla diisiiniilemez.

Degerlerden yoksun bir egitim diistiniildiigiinde kisi aldig1 egitimi farkli
amaglar1 dogrultusunda kullanabilir. Insancil olma siddete karsi olma degerlerini
kazanmamus birisi, bilgi ve becerileri insanligin zararma kullanabilir. Yine yurttaslik

bilincine sahip olma ve vatansever olma degerlerinden yoksun olan birisi iilkesinin



28

birlik ve biitiinligline aykir1 davraniglar sergileyebilir. Egitim pahali ve uzun siireli
bir yatirnmdir. Sonuglarini 6nceden kestirmek miimkiin degildir fakat olabilecekler
icin Onlem almabilir. Bu yiizden deger egitiminden yoksun bir egitim asla

diistiniilemez.
2.7. Ogretmen, Ogretmenlik Meslegi ve Deger

Ogretmen ve Ogretme insanligin ilk zamanlarinda ortaya ¢ikmistir.
Toplumlarin olusmasi ve millet haline gelmesi ile de 6gretme siireci profesyonel bir
sekilde uygulanmaya baglanilmis ve uygulayicisi olarak da 6gretmen toplumdaki
yerini almistir. Ogretmen giiniimiize degin farkli sekillerde tanimlanmistir. TDK’ye
gore dgretmen, ‘meslegi bilgi 6gretmek olan kimse, hoca, muallim, muallime’ olarak
tanimlanmaktadir. Bir diger tanima gore Ogretmen, bir milletin ruh ve karakter
hamuruna sekil ve bigim veren iiretici bir insandir (Biiylikkaragoz ve dig. 1998).
Tanimlar ¢ogaltilmakla birlikte 6gretmenlik, evrensel bazi kurallara sahip olmakla
birlikte, biitiin toplumlar ve iilkeler icin, diger mesleklerde oldugu gibi kesin

cizgilerle cercevesi ve kurallar1 belirlenecek bir meslek degildir (Ozer ve Gelen,

2008).

Ogretmen sadece Ogreten degildir, zira toplumsal yapmin ozelliklerine,
konjonktiir ve ¢evresine gore oOgretmen bulundugu yerin bir aydini, bilgesi,
birlestirici giicii, teknik elemani, veya déniistiiriicii giicii roliindedir (Inal ve Kaymak,
2014). Bu rol ona farkl: statii yiiklemekte ve 6gretmenden beklentiyi artirmaktadir.
Fakat giin gectikce bu roller azalmakta veya islevini kaybettirmektedir. Bundaki
temel etkenlerden birisi de Ogretmenlerin mesleki degerlerini (yenilik¢i, bilimsel,
akilci, uzlasmaci vb gibi) kaybetmesi veya bu degerleri benimsememesidir. Ornegin
bir 6gretmen bulundugu yere zit bir goriisii sonuna kadar savundugunda veya karsi
goriis ve dislincelere saygili olmadiginda Ogretmen o toplum tarafindan
benimsenmeyerek dislanacaktir. Ayrica dgretmenin o topluma veya Ogrencilerine
kazandiracag: farkli goriislere saygili olma degerlerine ters diisecektir. Bu ¢ercevede
konu iizerine pek ¢ok arastirma yapilmis ve yapilmaya devam edilmektedir. Yapilan
calismalarda 6gretmenlik mesleki (is) degerleri farkli degiskenler altinda incelenmis
ve Ogretmenlik mesleginin gerekli kildig1 degerlere iliskin Olgek gelistirme

caligmalar1 yapilmistir.
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Onceki yillarda is veya meslege iliskin degerlerin ‘calisma degerleri(work
values)’ kavramani ile ele alinmig ve herhangi bir meslege 6zgiin olmadan,
tanimlanmis ve smiflandirilmistir (Tunca, 2012). Fakat son yillarda ¢alisma
degerlerinin her meslegi tam anlamiyla kapsamadig1 ve yansitmadigi goriilmiis ve
her meslege iliskin degerler siniflamasi {lizerine ¢alismalar yapilmis ve yapilmaya
devam edilmektedir. Ogretmenlik mesleki degerleri de bu baglamda cesitli basliklar
altinda toplanilmis ve Ogretmenlik mesleki degerleri tizerine farkli bir¢ok calisma
yapilmistir. Albayrak (2015), ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmen
yetkinlikleri arasindaki iliskiyi incelemistir. Yilmaz (2015), simf 6gretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin gesitli degiskenlere gore
incelenmesi ¢alismasini yapmustir. Tunca (2012), ilkdgretim Ogretmenleri igin
mesleki degerler Olgeginin gelistirilmesi ve ilkdgretim Ogretmenlerinin mesleki
degerlerinin belirlenmesi c¢alismasini yapmistir. Kdybast ve Donmez (2012) ise,
goreve yeni baslamis ve emekli ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlere iliskin
goriigleri ve bu degerlerdeki degisimin incelenmesi calismasini yapmistir. Akar
(2007), ilkogretim sosyal bilgiler 6gretmenligi son smif d6grencilerinin dgretmenlik

meslegine verdikleri deger ve mesleki yeterliliklerini belirleme ¢aligsmasi yapmustir.

Inal ve Kaymak (2014) &gretmenin toplumdaki islevini, dort farkli baslik
altinda incelemistir. Birincisi, 6gretmenin modernlestirici bir isleve sahip olmali,
ikincisi, 6gretmenin okulda ¢aligmasinin disinda insanlarla sosyal iligkiler ag1 i¢inde
olmali, ii¢linciisii, bir Orgiitiin(egitim Orgiitiiniin) parcasit olmali ve son olarak,
Ogretmen egitimin amaclarimi yaptig1 isle iliskilendirirken sosyolog gibi olmalidir.
Ogretmen iginde bulundugu topluma yon veren kisidir. Uzerine almis oldugu bu zor
gorevde meslegini icra ederken birgok etkene dikkat etmesi gerekmektedir.
Mesleginin gerektirdigi mesleki degerle riayet etmeli ve bunlar1 hayatinin hemen

hemen her aninda kullanmalidir.

Yapilan ¢aligmalardaki problemlerin ve sonuglarin ortak noktasi, 6gretmenin
mesleki degerlerinin neler oldugu ve Ogretmenlerin bu degerlere ne kadar sahip
oldugudur. Fakat ilgili calismalar mesleki degerlerin soyut bir kavram olmasindan ve

kiltire gore degisiklik gostermesinden dolay1 net bir sekilde Ol¢lilememis degildir.
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Calismalar arttikca ve literatiir zenginlestikge mesleki degerler farkli 6rneklemler

farkli konular, farkli degiskenler gibi etkenler lizerinden arastirilacaktir.

Okul da aile gibi ¢cocugun degerleri kazanmasinda biiyiik bir etkiye sahiptir.
Okuldaki bu degerlerin aktaricisi olan 6gretmenlerde bu degerlerin tasiyicisi olmakla
birlikte, davranislar1 ile &rnek teskil edendir. Ogretmen sahip olmadigi veya
uygulamadig1 bir degeri siiphesiz ki 6grencisinden de bekleyemez. Ogrenci bu degeri
karakterini olusturacak degerleri kendi basina olusturamaz, Ogretme, model olma,
O0grenme ve uygulama igeren siireclerle zamana bagli olarak gelismektedir(Hokelekli,
2013). Bu siireci 0gretmenin kontrol etmesi ve iyi bir sekilde kullanmasi oOrtiik

hedefler igerisinde yer almaktadir.

Ogretmen giinliik hayatinda veya meslegini yaparken deger aktaricis1 olmanin
yaninda ayn1 zamanda bir deger kilavuzudur. Ogretmen her degeri dgreten degil,
caginin gerekliliklerine uygun gecmisten bagimsiz olmayan, diger insanlari zorda

birakmayacak ve hor gérmeyecek degerleri aktarandir.
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3.ILGILI ARASTIRMALAR
3.1. Konu {le Tlgili Olarak Yapilan Ulusal Arastirmalar

Yildirrm (2016) “ilkogretim matematik Ogretmen adaylarmmin mesleki
Oonemleri ile bolliim memnuniyetleri arasindaki iliski” adli ¢alismasinda, Dawis’in
Birey- Cevre Uyum Teorisi’nin 15181 altinda matematik 6gretmen adaylarinin mesleki
degerlerini ve boliim tatminleri arasindaki iliskiyi incelemeyi ve 6l¢ek gelistirmeyi
amaclamistir. Aragtirma yoOntemi, iligkisel tarama modelinde betimsel bir
aragtirmadir. Veriler “Mesleki Onem Olgegi” ve “Memnuniyet Olgegi” kullanilarak
elde edilmistir. Olgek gelistirme basamaklari takip edilmis ve elde edilen veriler
betimsel istatistik kullanilarak analiz edilmistir. Arastirmanin sonuglarina gore,
adaylarinin en ¢ok neye ihtiya¢ duyduklari incelendiginde 6grencilerin en ¢ok sosyal
hizmete ve yetenek kullanimina ihtiya¢ duyduklar saptanmistir. Matematik
Ogretmen adaylarin en ¢ok deger verdikleri konular, basari, ardindan digerkamlik
ve en son olarak da statlidiir. Ayrica ¢alisma sonunda gecerli ve giivenilir bir 6lgme

araci literatiire kazandirilmistir.

Sahin, Tunca, Altinkurt ve Yilmaz (2016) “mesleki degerler ve elestirel
diisiinme arasindaki iligski bilim-teknoloji ve matematik 6gretmenlerinin durumu”
adli c¢alismasinda meslek mensuplar1 arasindaki iliski belirlemeye c¢alisilmistir.
Arastirmada nicel arastirma yontemi kullanilmis ve c¢alisma verileri Ogretmen
Mesleki Degerler Olgegi (TPVS) ve Kaliforniya Elestirel Diisiinme Egilimi
Envanteri (CCTDI) kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin sonuglari, profesyonel
degerlere sahip 6gretmenlerin diizeyinin orta seviyeden yiiksek oldugunu ve elestirel
diisiinme egilimi diizeylerinin diisiik oldugunu gostermektedir. Ayrica, 6gretmenlerin
mesleki degerleri ile elestirel diistinme egilimleri arasinda anlamli diizeyde bir iliski

vardir.

Albayrak (2015) “Ilkokul gretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmen
yetkinlikleri arasindaki iliski (Erzurum ili 6rnegi)” adli ¢alismasinda, ilkokul
ogretmenlerinin mesleki degerleri ile Ogretmen yetkinligi diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Arastirma iliskisel desende tasarlanmustir.

Verilerin toplanmasinda, “Ogretmen Mesleki Degerler Olgcegi”, “Ohio Ogretmen
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Yetkinlik Olgegi” ile arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu”
kullanilmistir.  Verilerin analiz edilmesinde, ol¢eklerden elde edilen puanlar
arasindaki iligkilerin saptanmasi i¢in Pearson Carpim Momentler Korelasyon
Analizinden yararlanilmigtir. Ayrica elde edilen puanlarin yordama diizeyini 6lgmek
icin Coklu Dogrusal Regresyon Analizi kullanilmistir. Aragtirma sonuglarina gore
ilkokul 6gretmenlerinin mesleki degerleri ile 6gretmen yetkinlikleri arasinda pozitif

yonde anlamli iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.

Yilmaz (2015) “Smif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlarinin ¢esitli degiskenlere gére incelenmesi” adli calismasinda, sinif 6gretmeni
adaylarinin mesleklerine karst tutumlarmi belirlenmek ve adaylarin tutumlarin
kaynaklarinin bulunmasi amaglanmistir. Arastirmada yontemi olarak veri ¢esitlemesi
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak “Ogretmenlik Meslegine Yénelik Tutum
Olgegi” kullamlmistir. Arasgtirma sonuglaria gore dgretmen adaylarinin dgretmenlik
meslegine yonelik olumlu tutumlarinin ikici smiftan itibaren diizenli olarak azaldigi
belirlenmistir. Tutum diizeyindeki farkliligin birinci ve dordiincii siniflar ve ikinci ve
dordiincii siniflar arasinda oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu durum yar1 yapilandirilis
goriigme ile analiz edilmis ve icerik analizi yapilmistir. Yapilan igerik analizi
sonucunda bu farkliligin nedenleri KPSS, 0Ogretmenlik egitiminde yasanan

aksakliklar olarak belirlenmistir.

Ozhan (2015) “Ogrencilerinin mesleki degerleri ile bes faktor kisilik
ozellikleri arasindaki iligkinin incelenmesi” adli ¢alismasinda, lise &grencilerinin
mesleki degerlerini belirlemeyi ve kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiyi incelemeyi
amaclamigtir. Arastirma yontemi olarak korelasyonel arastirma tiirlerinden biri olan
“Yordayici1 Korelasyonel” arastirma modeli kullanilmistir. Veri toplama araci olarak,
"Mesleki Deger Envanteri" ve " 5 Faktor Kisilik Ozellikleri Olgegi" kullanilmistir.
Toplanan veriler betimsel istatistik, degiskenler arasi iligkilerin belirlenmesi i¢in ise
pearson momentler ¢carpimi korelasyon analizi ve ¢ok degiskenli dogrusal regresyon
analizinden yararlanilarak ¢oziimlenmistir. Arastirma sonuglarina goére, lise
ogrencilerinin mesleki degerleri ve kisilik faktorleri arasinda diisiik diizeyde anlamli
iliskiler vardir. Ayrica arastirma sonuglarina gore lise 6grencilerinin bes faktor kisilik

ozellikleri "arkadaghik" , "ekip calismasi”, "liderlik", "6zgirlik" , "para (maddi
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non

kazang)", "is saglig1 ", "yaraticilik" ve "yardim " meslek degerlerini anlamli diizeyde

yordayabildigi sonucuna ulastig1 gériilmektedir.

Aydin ve Sulak (2015) “Simif Ogretmeni Adaylarmin ‘Deger’ Kavramina Ynelik
Metafor Algilar” adli ¢alismasinda, sinif 6gretmeni adaylarinin deger kavramina
iliskin sahip olduklar1 algilar1 metaforlar araciligiyla tespit etmek amaglanmistir.
Arastirma yontemi olarak olgubilim modeli kullanilmigtir. Veriler metafor yontemi
ile toplanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde igerik analizi yontemi, kodlama ve
kategori gelistirme kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, adaylar 79 farkli deger
gelistirmistir. Bu metaforlar; zorunluluk olarak deger, birlestirici ve sekillendirici
olarak deger, degisken olarak deger, mutluluk kaynagi olarak deger ve yol gosterici
olarak deger seklinde kategorize edilmistir. Sonug olarak, gelistirilen metaforlarin

daha ¢ok olumlu anlam tasidiklart gorilmiistiir.

Aladag ve Kuzgun (2015) “Sinif Ogretmeni Adaylarmin ‘Deger’ Kavramina
[liskin Metaforik Algilar1” adli galismasinda Aydin ve Sulak (2015)’te oldugu gibi
sif 6gretmeni adaylarinin deger kavramina iliskin metamorfik algilar1 belirlemek
amaglanmistir. Veri toplama silirecinde adaylardan oOncelikle deger kavrami
hakkindaki diisiincelerini yazmalarimi sonrada deger metaforunu tretmeleri
istenmistir. Arastirma nitel yOntemle tasarlanmis ve igerik analizi yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore adaylarin trettikleri 330 metaforlar yedi tema altinda
toplanilmistir. Bu temalar; ‘Devamliliginin Saglanmasi Agisindan Deger, Insanlarin
Yasamia Etki Eden Bir Unsur Olarak Deger, Kurallar Biitiinii Olarak Deger, Ozgiin
Bir Unsur Olarak Deger, Degisim Iginde Olabilme Olasiligi Olarak Deger, Kapsamli
Bir Olgu Olarak Deger, Onem Arz Eden Bir Unsur Olarak Deger’ olarak

belirlenmistir.

Yasar, Kasa ve Bayir (2015) “Sinif Ogretmeni Adaylarinin Gériislerine Gére
Degerlerin Ulusal ve Evrensel Olarak Siiflandirilmasi” adli ¢alismasinda, degerlerin
sinif 6gretmeni adaylarmma gore ulusal ve evrensel degerler baglaminda nasil
simiflandirildiginin  ortaya konmasi amaglanmigtir. Veri toplama araci olarak
arastirmacilar tarafindan gelistirilen 6lgek kullanilmistir. Verilerin analizinde, nicel
boyutta veriler yilizde, frekans ve ki kare ile nitel boyutta ise veriler betimsel analiz

teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarmma gore, halk oyunlar1 degerini ulusal
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deger, bilimsellik degerini evrensel deger, adil olma degerini ise hem ulusal hem de
evrensel deger olarak smiflandirdiklart sonucunda ulagilmistir. Ayrica smif
Ogretmeni adaylarinin bazi degerlerde degerleri smiflandirma bigimleri ile

cinsiyetleri ve okuduklari iiniversite arasinda anlamli bir iligskiye rastlanmastir.

Esmer, Celik ve Yilmaz (2014) “Smif Ogretmeni Adaylarinin Deger
Ogretimine Yonelik Algilar” adli ¢aligmasinda, siif 6gretmeni adaylarinin deger
ogretimi ve degerlendirilmesine yonelik algilari tespit etmeyi amaclamaktadir. Nitel
arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Veriler dort adet agik uglu
sorudan olusan alan formu ile toplanmistir. Veri analizinde, ‘Kodlayici Cesitlemesi’,
betimsel ve icerik analizinden yararlanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, sinif
Ogretmeni adaylar1 deger kavramini, toplumsal agidan kabul goren ve O6grencilere
egitim araciligiyla kazandirilmasi gereken unsur olarak tanimlamiglar ve 6gretmenin

degeri kendisinde barindirip model olabilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Tombul ve Celik (2014) “Ogretmen egitsel degerler dlgedi: gegerlilik ve
giivenirlik analizi” adli ¢aligmasinda, dgretmenlerin egitsel degerlerini belirlemek
icin Olgek gelistirmeyi amaglamistir. Verilerin elde edilmesi asamasinda 42 madde
olusturulmus ve 317 sinif ve brans 6gretmenine uygulanmistir. Egitsel Degerler
Olgeginin, KMO degeri ve Bartlett testi sonuglar1 incelenmis ve yap1 gegerliligi igin
acimlayict faktor analizi yapilmistir. Gelistirilen anket ii¢ boyuttan olusmaktadir.

Aragtirma sonucunda gegerli ve giivenilir bir egitsel degerler 6lcegi gelistirilmistir.

Can (2013) “Hemsirelerin mesleki degerlerinin bireysellestirilmis bakim
algilar ile iliskisi” adli caligmasinda, hemsirelerin mesleki degerlerini ve degerler ile
bireysellestirilmis bakim algilar1 arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglamstir.
Arastirma tanimlayici, karsilagtirmali ve iligki arayict tiirde gergeklestirilmistir. Veri
toplama araci olarak, “Bilgi Formu”, “Hemsirelerin Profesyonel Degerleri Olgegi” ve
“Bireysellestirlmis Bakim Skalasi-A- Hemsire Versiyonu” kullanilmistir. Verilerin
analizinde, Shapio-Wilk, gruplar arasi ikili karsilastirmlar Kruskal-Wallis, Mann-
Whitney ve degiskenler arasi iligkiler Spearman Sira Korelasyon Katsayisi testleri
kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore, hemsirelerin mesleki degerleri ile bakim
algilar1 arasinda pozitif bir iliski oldugu tespit edilmistir. Hemsirelerin

benimsedikleri degerlere gére bakim algilar1 degismektedir.
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Celik (2013) “Deger aktariminda sinif Ogretmenlerinin  roli” adh
calismasinda, deger aktarimin igersin de smif Ogretmenlerinin lstlendigi gorevi
incelemeyi amaglamistir. Calisma yoOntemi olarak nitel yontemlerden yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Bu baglamda sekiz brans 6gretmeni
ve 20 veli ile goriismeler yapilmistir. Alinan goriisler betimsel analiz teknigi ile
analiz edilmistir. Arastirma sonuglarina gore hem veliler hem de brans 6gretmenleri
Ogretmenlerin baskin olan degerlerini ¢ocuklarda da gozlemledikleri goriisiini
belirtmislerdir. Ayrica 6grencilerin 6gretmenlerin baskin olan degerlerinin yaninda
ilgi 6gretmenlerinin ilgi duyduklar1 alandan da etkilendiklerini sonucuna ulasilmistir.
Ayrica Ogrenci deger siniflama kategorileri sinif 0gretmenleri degerler siiflama

kategorileri ile ortiistiigii sonucu elde edilmistir.

Tunca (2012) “ilkdgretim Ogretmenleri icin mesleki degerler Olceginin
gelistirilmesi ve ilkdgretim 6gretmenlerinin mesleki degerlerinin belirlenmesi” adli
calismasinda, ilkdgretim Ogretmenleri icin mesleki degerler 6lgegi gelistirmeyi ve
ilkdgretim Ogretmenlerinin mesleki degerlerinin neler oldugunu belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma yontemi olarak nitel ve nicel yontemin bir arada kullanildig:
karma yontem desenlerinden, “Eszamanli Doniistiirlicii Desen”, “Sirali Kesfedici
Desen, “Siralt Aciklayict Desen” ve “Eszamanli Cesitleme Deseni” kullanilmistir.
Veri toplama araci olarak, nicel veriler i¢in; “Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken
Degerler Anketi-1 ve 2” ile “Ogretmen Mesleki Degerler Olgegi”; nitel verilerin elde
edilebilmesi icin “Ogretmenlerin Mesleki Degerlerini Belirlemeye Yonelik
Kompozisyon Formu” ile “Ogretmenlerin, Meslektaslarinin Mesleki Degerleri ile
Ilgili Goériislerini Belirleme Anketi” kullanilmistir. Verilerin analizi ve &lgegin
gegerliliginin ve giivenirliginin saglanmasi i¢in; agimlayici1 faktor analizi, benzer
Olgekler gegerligi, dogrulayici faktor analizi, madde toplam korelasyonu, ug
gruplarin  karsilastirilmasi, test yarilama yoOntemi, betimsel istatistik analizi
kullanilarak analiz edilmistir. Ogretmenlerin mesleki degerlere sahip olma
diizeylerinin ¢esitli degiskenler {izerinden karsilagtirilmasinda ise, bagimsiz
orneklemler igin t testi, tek yonlii varyans analizi ve Kruskall Wallis H Testi ile
yapilmis ve nitel veriler igerik analizi yaklasimina gore analiz edilmistir. Arastirma
sonucunda gecerli ve giivenilir bir Olgek elde edilmistir. Diger sonuglara gore,

ogretmenler mesleki degerler konusunda kendilerini yiiksek diizeyde yeterli
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gormektedirler. Ayrica degerler ¢esitli degiskenler agisindan anlamli farklilik

gostermektedir.

Atli (2012) ‘Lise ogrencilerinin mesleki degerlerinin incelenmesi’ adli
caligmasinda, mesleki degerleri belirlemeye yonelik gegerli ve giivenilir bir dlgek
gelistirmeyi ve lise 6grencilerinin mesleki degerlerini ¢esitli degiskenler agisindan
incelemeyi amaglamistir. Gelistirilen envanterin kapsam gecerliligine iligkin goriisler
alinmis, yap1 gegerligini belirlemek i¢in de, agimlayic1 ve dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Ayrica bulgulart analiz etmede betimsel istatistik hesaplart yapilarak, t-
testi, tek yonlii varyans analizi (One-Way ANOVA) ve Brown-Forsythe testi
yapilmistir. Arastirma sonucunda, dgrencilerin okul tiirii degiskeni agisindan; maddi
kazang, Ozgiirliik ve yaraticilik boyutlarinda, yas degiskeni agisindan; yardim,
liderlik ve yaraticilik boyutlarinda, sinif degiskeni agisindan; liderlik, ozgiirliik,
yardim ve yaraticilik boyutunda, anne egitim diizeyi degiskeni ag¢isindan; yardim,
fiziksel ozelliklerin kullanimi ve is sagligi boyutunda, baba egitim diizeyi degiskeni
acisindan; maddi kazang, yardim ve fiziksel Ozelliklerin kullanimi boyutunda,
babanin ig/meslek durumu degiskeni agisindan; ozgiirliik, yardim ve fiziksel
ozelliklerin kullanim1 boyutunda, ailenin aylik gelir durumu degiskeni agisindan;

maddi kazang ve yardim boyutunda anlamli farka ulagilmigtir.

Tunca ve Saglam (2013), “Ilkdgretim Ogretmenlerine Yénelik Mesleki Degerler
Olgeginin Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adli ¢alismasinda, ilkdgretim
O0gretmenlerin mesleki degerlerine yonelik gegerli ve giivenilir bir lgme aracinin
gelistirilmesi amaglanmistir. Verilerin toplanmasma yonelik acik uclu anket
sorulartyla Ogretim iiyelerinden, goriisme ve kompozisyonlar yoluyla da
ogretmenlerden gerekli veriler elde edilmistir. Verilerin analizinde, agimlayici faktor
analizi, ardindan benzer Olcekler gecerligini belirlemeye doniik ¢alismalar ve son
olarak dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, ilkdgretim
ogretmenleri mesleki degerlerin belirlenmesinde kullanilabilecek gegerli ve giivenilir

bir 6lgme araci gelistirilmistir.

Oksiiz (2012) “Ingiltere ve Tiirkiye’deki Smif Ogretmenlerinin ‘Deger
Egitimi’ Agcisindan Karsilastirilmas:: Lancashire — Samsun Ornegi” adl

calismasinda, Ingiltere ve Tiirkiye’de deger egitimine yonelik uygulamalari sinif
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Ogretmenlerinin  goriislerine dayanarak karsilastirmayr amacglamigtir. Arastirma
yontemi olarak nitel aragtirma yontemlerinden, olgusal ¢alisma teknigi kullanilmistir.
Yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak arastirma verileri elde edilmistir.
Elde edilen veriler icerik analizi ve tema kullanilarak analiz edilmistir. Arastirma
sonuglarma gore, Ingiliz simf dgretmenlerinin deger egitimini daha ¢ok dini kurum
ve kuruluslar ile yiiritmeye calisirken, Tiirk Ogretmenleri daha c¢ok ailelerle
yiriitmeye ¢alismaktadir. Her iki iilke simif 6gretmenleri gerek hizmet i¢i gerekse
hizmet Oncesi siirecte deger egitimine yoOnelik mesleki bilgileri farkli dersler
kapsaminda almiglardir. Bu durumda uygulama siirecinde biiyiik farkliliklara neden

olmustur.

Ates (2012) “Ogretmenlikte meslek ahlaki ve mesleki degerler” adli
calismasinda, Ogrenci ahlaki ile rol-model olan Ogretmen iliskisini, 6gretmenlik
meslek ahlaki ile mesleki degerlerin nasil ve nelerden etkilenerek olustugunu,
mesleki degerler bakimindan Tiirk Egitim sisteminde Ogretmen yetistirme ve
allminda mevcut sorunlart irdelemeyi amacglamistir. Arastirma kapsaminda
literatlirdeki ¢aligmalar irdelenmis ve dgretmenlerde olmasi ve olmamasi gereken
degerler belirtilmistir. Arastirma sonucglarina gore, ogretmenlik meslek ahlaki ve
alimlarinda egitim fakiiltesi mezunu olmayan Ogretmenlerin genel olarak
beklentilerini karsilayamadigi; 6gretmen alimlarinda meslek ahlakinin ve mesleki
degerlerin kazanilip kazanilmadig ¢esitli psikoteknik testlerle degerlendirilerek ise
alinmasi yararli olacagi sonucuna ulasilmistir. Ayrica toplumun, 6gretmenlerden

cagdas ve profesyonel olmasi gerektigi beklentisine ulasilmistir.

Koybast ve Donmez (2012) “Géreve Yeni Baslamis ve Emekli Ilkogretim
Ogretmenlerinin Mesleki Degerlere Iliskin Gériisleri ve Bu Degerlerdeki Degisimin
Incelenmesi” adli calismasina, on bes yilda emekli olan ve gdéreve baslayan
ilkdgretim Ogretmenlerinin goriislerine gére mesleki degerlerin ne oldugunu ve bu
degerlerdeki degisimi ortaya koymayr amaclamistir. Arastirmada nitel arastirma
yontemlerinden, olgu bilim deseni kullanilmistir. Veriler yar1 yapilandirilmig
goriisme teknigi ile elde edilmistir. Elde edilen veriler, betimsel analiz teknigi ile

analiz edilmistir. Aragtirma sonuglarina gore, goreve yeni baglamis olan dgretmenler
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ile emekli dgretmenler arasinda goriis farkliliklarr ortaya cikmustir. Ogretmenlik
mesleginin degerinin azaldigi konusunda hem fikir olan gdreve yeni baglamis
ogretmenler ile emekli 6gretmenler, is doyumunun yeterli oldugu konusunda fikir

ayriligina diismiistiir.

Yildirim (2012) “Ogretmen ve Ogrenci Goriislerine Gére Bir Ilkogretim
Okulunun Kurumsal Degerlerinin Belirlenmesi; Ogretmen ve Ogrencilerin Sahip
Olduklar1 Degerlerin Farkli Olma Nedenlerinin incelenmesi” adli galismasinda,
egitim kurumlarindaki degerleri ve var olmasi diigiiniilen degerleri belirlemeyi
amaglamistir. Arastirma karma yontem ile gerceklestirilmistir. Veri toplama araci
olarak Sosyal Degerler Olgegi ve yar1 yapilandirilmig gériisme formu kullamlmistir.
Verilerin analizinde tek yonlii varyans analizi ve t testi kullanilmistir. Ogrenciler ile
yapilan goriismelerden elde edilen bulgulara gore oOgrencilerin diisiincelerini,
davraniglarini, tutumlarini belirleyen; arzu edilen, dogru veya yararli olarak kabul
edilen Olciitlerin; “sevgi, giiven, dogruluk, hosgorli, saygi, sorumluluk, adalet,
diiriistliik, esitlik, baglilik, basari, 06zgiirlik” oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ogretmenlerde ise bu degerler su sekilde siralanmustir; “sorumluluk, adalet,
diirtistliik, saygi, sevgi, basari, esitlik, giiven, yardimseverlik, dogruluk, 6zgiirliik”

oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ayan (2011) “egitim fakiiltelerinin smif Ogretmenligi programlarinin
ogretmenlik meslegi genel yeterliklerini kazandirma diizeyi” adli ¢alismasinda
egitim fakiiltelerinin 6gretmen yeterliligini ne derece kazandirdigi amaglanmistir.
Arastirma yontemi olarak, nicel ve nitel yontemlerin birlikte kullanildigi karma
yontem modellerinden “es zamanli ¢esitleme stratejisi” kullanilmistir. Nicel
uygulamasinda anket uygulamasi yapilirken, nitel boyutunda gézlem kullanilmastir.
Verilerin analizinde Kay-Kare testi ve nitel veri analiz yontemleri kullanilmistir.
Arastirma sonuglarina gore Ogrenciler kisisel goriismede ve Ogretim elamanlari
goriiglerinde  egitim  fakiiltelerinin  mesleki yeterlilikleri tam anlamiyla
kazandirmadig1 goriisiine ulasilmistir. Anket verileri sonucunda ise ogrenciler ve
smif d6gretmenleri egitim fakiiltelerinin mesleki yeterlilikleri kazandirdigi sonucuna

ulasilmigtir. Sonuglar aras1 anlamh farkliliklar vardir. Arastirmanin ilgili konu ile
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ilgili baska bir sonucu ise Ogrenci, Ogretim elemani ve oOgretmenler egitim

fakdiltelerinin genel olarak mesleki degerleri kazandirdigini diistinmektedirler.

Gedik (2010) “Sinif 6gretmenlerinin deger yonelimlerinin ve dgrencilerine
aktarmak istedikleri degerlerin incelenmesi” adli arastirmasinda, sinif
Ogretmenlerinin deger yonelimleri tespit etmek ve hangi degerleri Ogrencilerine
aktarmak istedikleri ¢esitli degiskenlerle incelemek amaglanmistir. Arastirmada
verileri elde etmek icin, Portre Degerler Anketi ve Deger Aktarim Anketi
kullanilmistir. T- testi ve tek yonlii varyans analiz teknigi kullanilarak veriler anliz
edilmistir. Sonuclara goére; smif 6gretmenleri en c¢ok evrensellik degerine dnem
vermektedir. Sirasiyla giivenlik, 6z-yonelim, yardimseverlik, uyma, geleneksellik,
yasamdan haz alma, basari, uyarilim degerleri takip etmekte ve en az gii¢ degerine
onem verilmektedir. Siif Ogretmenlerinin, tiim alt degiskenlerde en yiiksek

evrensellik, en diislik giic degerine 6nem verdikleri gorilmiistiir.

Sahin (2010) “Smif Ogretmenli Adaylarinin Toplumsal Deger Tercihleri;
Gazi Universitesi Egitim Fakiiltesi Ornegi” adli ¢aligmasinda, degerlerin aktarimi
stirecinde Oonemli bir etkiye sahip olan Ogretmen adaylarimin deger tercihlerini
belirlemek amaclanmistir. Arastirma tarama modelindedir. Veri toplama araci olarak
‘Degerler Hiyerarsisi Olcegi’ kullanilmistir. Verilerin  analizinde, aritmetik
ortalamaya ve frekans yiizdesine bakilmistir. Sonu¢ olarak, dini ve ahlaki deger
siralamalart disinda ilmi, estetik, ekonomik, siyasi ve sosyal deger siralamasinda

siif derecesi ve cinsiyete gore farkliliklar gdzlenmistir.

Yilmaz (2009) “Ogretmenlerin Deger Tercihlerinin Bazi Degiskenler
Agisindan Incelenmesi” adli arastirmasinda, 6gretmenlerin degerler tercihlerinin
cesitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadigini incelemektedir. Bagimli ve
bagimsiz degiskenler iizerinden arastirma ylriitiilmistir. Bagimsiz degiskeni;
cinsiyetleri, kidem yillari, medeni durumlar1 ve bagimhi degiskeni de; insani deger
boyutlar1 (giig, basari, hazcilik, uyarilma, yardimseverlik, geleneksellik, uyum,
giivenlik) olusturmustur. Arastirmanin sonuglarina goére kadin Ogretmenlerin
evrensellik, yardimseverlik, uyum ve giivenlik boyutlarinin puan ortalamasi erkek
Ogretmelerin  puan  ortalamasindan  anlamli  sekilde  kadinlarin  lehine

farklilasmaktadir. Medeni durum degiskenine gore giic boyutu hari¢ tiim boyutlarda
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ve kidem degiskenine gore de 6gretmenlerin deger tercihleri tiim deger boyutlarinda

anlamli diizeyde farkliliga ulasilmistir.

Acar, T., Korkut Owen, F., Demir, Y., Haskan, O., Kabalci, T., Kutsal, D.,
Pekin, I. M. ve Turhan, E. (2009) “Mesleki rehberlik kariyer danismanhginda kart
siralama teknigi: mesleki degerler ile ilgili bir ¢alisma” adli ¢alismasinda, kart
siralama teknigi ile Olgek gelistirmeyi ve bireylerin mesleki degerlerini fark
etmelerini amaglamiglardir. Veri toplama araclari;; Mesleki Deger Kartlart ve
MEDEK’i degerlendirme formudur. Verilerin analizinde frekans ve yiizde degerleri
kullanilmistir. Arastirma sonuclarina gore, O6grenciler kendileri ile farkindaliklar:
olusmus ve degerlerinin farkina varmiglardir. Ayrica 6grenciler, gelecegim hakkinda

beni diisiinmeye sevk etti goriisiinii belirtmislerdir.

Degirmencioglu  (2009) “Ozel ve resmi ortadgretim kurumlar ile
dershanelerde calisan 6gretmen ve yoneticilerin is degerlerinin ¢ok boyutlu olarak
incelenmesi” adli c¢alismasinda, Ogretmen ve yoneticilerin mesleki degerleri
incelenmigstir. Kadin ve erkek oOgretmenlerin is degerleri Olgcek puanlar
kiyaslanmistir. Yapilan arastirma sonucunda kadin 6gretmen ve yoneticilerin
yaraticilik ve zihinsel tesvik, bagimsiz ve tstlerle iliskiler yasam tarz1 ve arkadaslarla
iligkiler, cevre, prestij, fedakarlik, giivenlik ve ¢esitlilik mesleki degerler puanlar
erkek Ogretmen ve yoneticilerden yiiksektir. Erkek 6gretmen ve yoneticilerin ise
ekonomik faydalar mesleki degerleri kadin 6gretmen ve yoneticilerden yliksektir.
Dershanelerde ¢alisan katilimcilarin en fazla islerine deger veren grup, 6zel egitim
kurumunda c¢alisanlar is degerlerine en fazla deger veren ikinci grup, MEB
calisanlarinin ise is degerlerine en az deger veren grup oldugu sonucuna ulasilmistir.
Ayrica 1 degeri Olgeginde yer alan bagimsizlik ve iistlerle iliskiler ve cevre alt
boyutlarinda bekar calisanlarin deger puan ortalamalart evli ¢alisanlar1 deger puan

ortalamalarindan yiiksek ¢iktig1 sonucuna ulasilmistir.

Yalmanct (2009) “Ogretmen adaylarinin deger yonelimlerinin gesitli
degiskenler acgisindan incelenmesi” adli ¢aligmasinda, 6gretmen adaylarmnin deger
yonelimlerini incelenmeyi amaglamistir. Arastirma yontemi olarak tarama modeli
kullanilmistir. Veri toplama araci olarak Portre Degerler Anketi (PDA) ve Sosyo-

ekonomik Diizey Belirleme 6l¢egi kullanilmistir. Verilerin analizinde ise Iliskisiz
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Ormneklemler t Testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve iliskisiz Olgiimler icin Kruskal
Wallis H-Testinden yararlanilmigtir. Aragtirma sonuglarinda 6gretmen adaylarinin en
yiiksek gli¢, en diisiik de degerine 6nem verdigi sonucuna ulasilmistir. Cinsiyet
degiskenine gore; Yasamdan Haz Alma, Evrensellik ve Yardimseverlik degerinde,
sosyo-ekonomik durumlaria gore; Yasamdan Haz Alma ve Uyarilim degerlerinde,
simif diizeylerine gore; Yardimseverlik, Geleneksellik ve Uyarilim degerlerinde
anlaml farkliliga ulasilmistir. Annelerinin bir iste calisip calismama durumlarina

gore ise anlaml1 farka rastlanilmamastir.

Pehlivan (2008) “Smif Ogretmeni Adaylarmin Sosyokiiltiirel Ozellikleri ve
Ogretmenlik Meslegine Yonelik Tutumlar1 Uzerine Bir Calisma” adli arastirmasinda,
sinif Ogretmenlerinin  0gretmenlik meslegine karst tutumunu belirlemeyi ve
sosyokiiltiirel ozelliklerini incelemeyi amaglamistir. Arastirma yontemi olarak
betimsel ydntem kullanilmistir. Veri toplama araci olarak, ‘Ogretmenlik Meslegine
Yonelik Tutum Olgegi’ ve ‘Sosyokiiltirel Ozellikleri Belirleme Anketi’
kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi, tek yonlii varyans analizi ve Fisher’in
asgari Onemli fark teknigi kullanilmistir. Arastirma sonuglarina gore sinif ogretmeni
adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar1 cinsiyet degiskenine gore
anlaml bir farklilik gostermektedir. Buna gore 6gretmenlik meslegine yonelik olarak
kiz 6gretmen adaylari, erkek 6gretmen adaylarina gore daha olumlu tutuma sahiptir.
Ayrica sinif diizeyi degiskeninin mesleki tutum tizerinde anlaml bir farkliliga neden

olmadig1 sonucuna ulasilmaistir.

Dilmag, Bozgeyikli ve Cikili (2008) “Ogretmen Adaylarmin Deger
Algilarmin Farkli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢aligmasinda, 6gretmen
adaylarinin deger algilarinin ¢esitli degiskenler acisinda incelenmesi amaglanmastir.
Aragtirma yontemi olarak nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli
kullanilmistir. Veri toplama aract olarak ‘Schwartz Degerler Listesi’ ve kisisel bilgi
formu kullanilmistir. Verilerin analizinde t testi ve Anova testi kullanilmustir.
Aragtirma sonucunda cinsiyet degiskeni agisinda; evrensellik, 6zyonelim ve gic
degerleri aras1 farklilik, yas degiskenine acisindan; 17-20 yas ile 21-24 yas
arasindaki 6gretmen adaylarinin 6zyonelim degeri boyutunda 0.05 diizeyinde anlamli

farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Kurtulan (2007) “Ozel egitim 6gretmenlerinin mesleki etik degerler agisindan
kendilerini degerlendirmeleri” adli c¢alismasinda, o©zel egitim okullarindaki
ogretmenlerin, mesleki etik degerler acisindan incelemeyi amaglamistir. Arastirma
modeli olarak iliskisel tarama modeli kullanilmustir. Verilerin analizinde Ki-kare
(Chi-Square) kullanilmis ve frekans degerleri hesaplanmistir. Arastirma sonuglarina
gore gen¢ Ogretmenler, mesleki yasantilarina daha elestirel bakmakta fakat ¢coziim
yolu i¢in ¢ok ¢aba harcamamaktadirlar. Bazi1 6gretmenlerin, geleneksel 6n yargilarla
insani degerleri yagsatma c¢abalar1 olmasina ragmen; bazi1 6gretmenler, okul idaresi ile
ogretmenlerin uzlastiklar1 sozli/yazili kurallarin olup-olmadigi konusunda fikir
birligine varamamaktadirlar. Ayrica sonuglarin, 6gretmenlerin mesleki etik degerleri

tanimlamakta yetersiz oldugunu gostermektedir.

Demircioglu (2004) “8, 9 ve 11. smif 6grencilerinin mesleki degerlerinin
cesitli degiskenlere gore incelenmesi” adli calismasinda, mesleki deger tercih
stralamalariin smif diizeyine, sosyoekonomik diizeye ve cinsiyete gore farklilasip
farklilagsmadig1r aragtirllmak amacglanmistir. Arastirma verilerini toplamak igin
Mesleki Deger Tercih Siralamasi Olgegi ve Sosyoekonomik Diizey Olcegi
kullanilmistir. Arastirma yontemi olarak tarama modeli kullanilmistir. Arastirma
analizinde t testinden, z puanindan ve Sperman sira farklari korelasyonundan(rho)
yararlanilmigtir.  Arastirma sonucglarinda cinsiyet degiskenine goére 11. smif
diizeyinde anlaml farkliliga rastlanilmistir. Mesleki deger tercih siralamalarinin ise

birbirine benzedigi fakat 8. ve 11. siniflar arasinda azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

Keskin (2004) “Sinif 6gretmeni adaylarinin insani degerlere sahip olma
diizeylerinin incelenmesi” adli caligmasinda, smif Ogretmeni adaylarmin insani
degerlere sahip olma diizeylerini belirlemek amaclanmistir. Arastirmada tarama
modellerinden karsilastirma tiirii iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Arastirma
verilerini ise 39 maddelik Degerler Olgegi ile elde edilmistir. Verilerin analiz
edilmesinde Kolmogorov-Smirnov testi, Mann-Whitney U testi ve Kruskal-Wallis H
testi kullanilmistir. Arastirma sonuglarinda cinsiyet degiskenine gore insani degerlere
sahip olma diizeylerine ait goriislerinin entellektiiel degerler, maneviyat ve 6zgiirliik
boyutlarinda, smif diizeyinde ise maneviyat boyutunda anlamli farkliliga ulagilmistir.

Okul tiirtine gore toplumsal degerler ve maneviyat boyutlarinda; anne ve baba
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egitim durumuna gore maneviyat boyutunda anlamli farkliliga ulasilmistir. Diger

degiskenlerde anlamli farklilik ¢ikmamastir.

Giilsen (2003) “Lise 6grencilerinin mesleki deger ve tercihleri ile psikolojik
ihtiyaclar1 arasindaki iligkiler” adli calismasinda, lise Ogrencilerinin mesleki
degerlerini, deger tercihlerini ve bunlar ile psikolojik ihtiya¢lar1 arasindaki iliskiyi
incelemeyi amaclamistir. Veri toplama aract olarak "Edwards Kisisel Tercih
Envanteri”, "Kendini Degerlendirme Envanteri" ve "Kisisel Bilgi Formu"
kullanilmistir. Verilerin kolerasyonuna ve anlamli diizeydeki iliskisine bakilmistir.
Arastirma sonuglaria gore, basarma ihtiyaci-iin sahibi olma degeri, gosteris ihtiyaci-
iin sahibi olma degeri, diizen ihtiyaci-diizenli yasam degeri, Ozerklik ihtiyaci-
degisiklik degeri, degisiklik ihtiyaci-degisiklik degeri, saldirganlik ihtiyaci-yarigsma
degeri arasinda anlamli bir iliski elde edilmistir. Ayrica 6grencilerin segmis olduklari
boliimler ile psikolojik ihtiyaglar1 arasinda anlamli iliskiler bulundugu sonucuna

ulasilmustir.

TUSIAD (1991) tarafindan yaptirilmis olan “Tiirk Toplumunun Degerleri”
adli ¢alismasinda, toplumunun degerlerini incelemek ve galismaya hayatina bakis
acilart iizerinde de durulmak amaglanmistir. Arastirma 16 ilden se¢ilmis 1030 kisilik
genis bir 6rneklem iizerinden yiiriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak Michigan
Universitesi arastirmacilarindan Ronald Inglehart tarafindan gelistirilen miilakat
cetveli kullanilmistir. Protestan ¢alisma ahlakinin bir olgusu olan hayatin ¢alismak
olarak kabul edilmesi Tiirkiye niifusunun (%10)'unda goriilmiistiir. Fakat kazanca
bakmaksizin mesleginde en iyisini yapmaya egilim gostermek gortisiinii kabul etmis
olanlarin orani da calisma c¢agindaki toplam niifusun %40’1 diizeyindedir. Benzer
olarak deneklerin (%60)1 c¢alismay1r kazangtan bagimsiz, hoslanilacak veya
profesyonelce yapilmasi gereken is olarak gormektedir. (%36)'s1 icin ise calismak
hayatta kalmak i¢in katlanilan bir kiilfet ya da ancak kazangla orantili olarak
yiirlitiilmesi gereken faaliyetlerden ibarettir. Calisma hayati ile basar1 arasindaki
iliskide de, Tiirkiye'de ¢ogunluk (%55) tarafindan ¢alisma yoluyla hayatta istenilen
basarmin elde edilecegi kabul edilmistir. Yine bu arastirma bulgularina gore; is
sahibinin ayn1 zamanda is yerinin yoneticisi olmasini ve isyerinin onun yalniz basina

alacagr kararlarla yiiriitilmesini ancak calisanlarin  (%25)'1  benimsemis
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bulunmaktadir. Ister isyeri sahibi ile bir arada olsun, ister yalmzca calisanlar
tarafindan olsun, isin ¢alisanlarin kararlar ile yonetilmesini dnerenler cogunluktadir
(%58). Diger bir deyisle, ¢alisanlar is yeri ile ilgili kararlarda etkili olmayan gerekli
gormekte, bunun disindaki kararlarin is hayatinda olumsuz sonuglar doguracagini

distinmektedir.

Bogeng (1990) “Suclu genclerin mesleki deger ve mesleki ilgileri” adl
calismasinda, suclu genglerin mesleki ilgi ve mesleki degerlerden hangilerine énem
verdiklerini ortaya ¢ikartmayi, ve ayni sosyo-ekonomik diizeyden gelen genglerle
1slahevindeki gengler arasinda fark olup olmadigini belirlemeyi amaglamistir. Veri
toplama araci olarak iki envanter ve demografik 6zelliklerini belirlemek amaci ile
kisisel bilgi formu kullanilmistir. Verilerin analizinde, F matrislerine gére hesaplanan
t degeri ve buna gore hesaplanan z deger kullanilmistir. Suglu genglerin ve ¢iraklarin
mesleki ilgi tercihleri siralamasinda sosyal yardim, is ayrintis1 ve miizik gibi alanlara
daha fazla 6nem verdikleri goriilmiistii, ticaret ve ikna alanlar1 suglu genglerin, canli
varlik ve ticaret alanlari ise ¢iraklarin en az 6nem verdikleri ilgiler oldugu sonucuna
ulasmistir. Mesleki degerlerde suglu gencler ile ¢iraklarin deger tercihleri yiiksek
oranla birbirine paralellik gostermektedir. Islah evlerindeki gencler ile ciraklarin

mesleki deger ve ilgilerinin birbirini yordaya bildigi goriilmiistiir.
3.2. Konu ile ilgili Yapilan Uluslararasi Arastirmalar

Karabayeva (2014) “Meslege Odaklanma: Bir SLA Siifinda Teknoloji
Kullanarak Analiz Edilmesi” adli makale ¢alismasinda, egitim siirecinde bilgi ve
iletisim teknolojileri ve yontemlerinin uygulanmasi kapsaminda 6grenme ¢iktilart
olarak kendi yeterlikleri baglaminda meslege yon veren degerlerin derin bir analizini
cikarmay1 amaglamistir. Arastirma tarama seklinde yiiriitiilmiistiir. Egitim siirecinde
bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanilmasinin, mesleki benlik bilincinin biligsel ve
duyussal alanmin gergeklestirilmesine yardimci oldugu gériilmiistiir. Ogretimin
gelistirilmesine dayali 6gretmen etkinliginin yeni yollariin kurulmasina yol agtigi
sonucuna vurgu yapilmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin tanitilmasi ile ilgili
zorluklarin iistesinden gelmek igin, yiikksek dgretim kurumlari, liniversite egitiminin

seviyesini artiran yeni bilgi teknolojileri egitimine hevesli hevesli 6gretmenleri tesvik



45

etmeli ve desteklemelidir. Bu sayede mesleki degerlere katki yapilacagi

diistiniilmektedir 6nerisi getirilmistir.

Rayner (2014) “Kuralina gére oynamak? Degisen politika baglami tarafindan
uzman(bas) Ogretmenlerin mesleki degerleri incelenmesi” adli c¢aligmasinda,
basogretmenlerin degerlerinin politika baglaminda degistirilip degistirilmedigini ve
basogretmenlerin mesleki degerlerini yasamlarindaki olaylara bakip sorgulayip
sorgulamadigini arastirmaktadir. Calisma vaka yontemi kullanilmistir. Bir Ingiliz
kentsel merkezinde biri ilkokul ve ikisi ortaokul 6gretmeni olmak iizere toplam iig
Ogretmen ile gerceklestirilmistir. Arastirma sonucunda egitim politikasinin tiim
imkanlar1 ve sinirlamalarina ragmen, okul liderlerinin iizerindeki en biiyiik etkinin,
degerlerini sekillendiren ve ahlaki pusulalarina yon veren kisisel gegmisi oldugu

sonucuna varilmistir.

King (2014) “Ogretmenlerin mesleki degerlerinin incelenmesi: hesap
verebilirligin 6gretmenlerin kariyer kararlari {izerindeki etkileri” adli ¢alismasinda,
Ogretmenlerin kariyer kararlarinin hesap verilebilirlik agisindan ve mesleki deger
algilar1 bakimidan etkilenme durumunu ortaya koymak amaglanmistir. Caligmada,
Ulusal Egitim Istatistikleri Merkezi (NCES) 2007-2008 Okul ve Personel
Arastirmast (SASS) ve 2008-2009 Ogretmen izleme Anketi (TFS) verilerinden
alman bir alt kiimede temel bilesen analizi (PCA) kullanilmistir. Arastirma
bulgularina gore; 6gretmenlerin yasamla ilgili kararlardan(aile, saglik vb.) ve okulla
ilgili sorunlardan sonra okul degistirmeye karar verdikleri, bazilarinin ise bu

memnuniyetsizlikten dolay1 okulu biraktiklart sonucuna ulasilmstir.

Bondarchuk ve Percheska (2013) “Mesleki degerli degisiklikler,
Ogretmenlerin oryantasyonlar: ve lisansiistii egitim sistemi” adli ¢aligmasinda,
lisansiistii egitim sistemi igindeki Ogretmenlerin mesleki deger yonelimlerindeki
degisimleri incelemeyi amaglamistir. Arastirmanin  veri toplama grubunu
ogretmenler olusturmaktadir. Aragtirma deneysel olarak yiiriitiilmiistiir. Programin
gelistirilmesi ve 0gretmenlerin mesleki deger yonelimlerinin degistirilmesi araglari,
mesleki deger yonelimlerinin biligsel, duyussal degerlendirme sistemleri Vve
davranigsal unsurlar tizerindeki etkisini saglayan 6zel bir kurs egitimi verilmistir.

Aragtirma sonucunda, 6gretmenlerin mesleki deger yonelimlerinin gelistirilmesi ve
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lisanstistii egitim sisteminde mesleki 6gretmen egitiminin ne derece etkiligi oldugu

ortaya konmustur.

Pintassilgo (2013) “Ogretmenlerin degerleri: Gegmis ile giiniimiiz arasindaki
bir yansimadir (Portekiz egitimcisi Mario Gongalves Viana'nin katkilariyla)” adl
caligmasinda, bu egiticinin 6rnegini ve zamaninda c¢alismasini varsayilarak yaptigi
calismayi, Ogretmenlerin mesleki degerlerini, etik amaglariyla yansitmaya
calisilmigtir. Nitel aragtirma yontemlerinden igerik analizi kullanilmistir. Arastirma
sonuclarina gore, 6gretmenlik degerleri tekrar yorumlanmistir. Uzun vadede 6gretme
gelenegini ve Ogretmenli degerleri dini kokenlerine atif yapan benzetmelerle

biitiinlestigi sonucu ortaya konmustur.

McCoy (2011) “Genglerin sahip oldugu degerler ile okullarin Orgiitsel
degerleri arasinda deger uyusmazligr” adli ¢alisma yapmistir. Caligmanin amaci,
yoksul ve sosyoekonomik diizeyin diisiik oldugu Latin kdkenli 12 siyahi 6grencinin
sahip oldugu degerler ile okullar1 oOrgiitsel degerleri arasindaki uyusmazligi
incelemektir. Arastirmada nitel arastirma deseni seklinde tasarlanmis ve verilerin
elde edilmesinde goriisme teknigi kullanilmistir. Goriismelerin  analizinde
Ogrencilerin en Oneli isteginin okulu bitirmek oldugu sonucuna ulasilirken, bu
Ogrencilerden cogunun okulu birakmak zorunda kaldigina sonucuna ulagilmistir.
Arastirmanin bir diger sonucuna gore kentte yasayan grencilerin okulun kurumsal
degerini daha ¢cabuk benimsedikleri ortay ¢ikmistir. Arastirmact okulda kiiltiirtindeki
degerlerin ogrenciler ile belirlenmesinin, okul kiiltiiriine katkis1 olacagi Onerisi

getirilmistir.

Gillespie (2011) “Beden egitimi Ogretmenligi  egitiminde  deger
odakliliklarinin 'masil' ve 'neden' oldugunun kesfedilmesi” adli ¢alismasinda, beden
egitimi Ogretmenliginin deger yonelimlerini ve beden egitimi ile ilgili konular
kesfetmek amaglanmistir. Arastirma verileri saglik ve beden egitimi Ogretmeni
tizerinden elde edilmistir. Aragtirmada nitel arastirma yontemlerinden icerik analiz
yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonuglarinda lisans ve lisansiistii programlardaki
deger etkililiginin 6nemi ortaya konmustur. Ayrica deger yonelimlerinin programdan

cok kisisel doga tizerinden gerceklestirildigi sonucuna ulagilmistir.
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Leblanc (2007) “Ogretmenlerin karakter egitiminin algilanisi, egitimi ve
uygulanmasi: personel gelisimine etkiler” adli calismasinda ilkogretim
Ogretmenlerinin  de8er egitimine iliskin yaptiklar1  ¢alismalar1  belirlemek
amaglanmistir. Ogretmenlerin  karakter egitimine iliskin ilgileri ve Kkarakter
egitiminin Onemini algilamalari, farkli degiskenler ¢ercevesinde incelenmistir.
Arastirma sonuglarina gore, oOgretmenlere yonelik dilizenlenen seminerler ile
ogretmenlerin karakter egitiminin 6nemini algilamalar1 arasinda pozitif korelasyonun
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen diger bir sonugta, 6gretmen okulundan mezun
olan dgretmenlerin diger okullardan mezun olanlara gore karakter egitimine ilgi

diizeylerinin daha yiiksek oldugu belirlenmistir.

Goouch ve Bryan (2006) “Pedagojik baglantilar, sinirlar ve engeller:
Seyahatin  Ogretmenlerin  mesleki  gelisimindeki yeri” adli ¢alismasinda,
Ogretmenlerin rehberlik i¢in kendi cografi ve Kkiiltiirel mekanlarmin G6tesine
bakmalarinin zorunlulugu belirlenmeye calisilmistir. Bu baglamda 6gretmen kimligi,
siyasi hakimiyet, 6gretmen degerleri ve etki baglamalar1 incelenmistir. Aragtirma
verilerini elde etmek igin metafor kullanilmigtir. Arastirma sonuglarina gore, bir
ogretmenin mesleki kimlik duygusunu politika ve pratikte agikga ifade edildigi
sonucuna varilmigtir. Bununla birlikte, boyle bir yonlendirici felsefenin olmadigi,

mesleki degerlerden yoksun bir yerde, 'kes ve yapistir' modeli uygulanmaktadir.

Astill, Feather ve Keeves (2002), “Ebeveynlerin, 6gretmenlerin ve okullarin
ogrenci degerleri lizerindeki etkilerinin analizi” adli ¢alismasinda, 6grencilerin deger
onceliklerine yonelik algilarinda aile, dgretmen ve okulun etkisini arastirmislardir.
Arastirmanin ¢alisma grubunu Avustralya’da 11 okulda 6grenim goéren 12. siif
ogrencileri olusturmustur. Veri toplama araci olarak Schwartz Degerler Olgegi’nin
ile kisisel bilgi formu kullanilmistir. Arastirma sonucunda, &grencilerin deger
onceliklerine yonelik algilarinda cinsiyetin, kiiltiirel ge¢gmisin, dinin, ailenin sosyal
statlisliniin, aile ve arkadaslar tarafindan kazanilan degerlerin, okuldan kazanilan

degerlere oranla daha etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Literatiirdeki ulasilabilen c¢alismalar irdelendiginde deger ve mesleki deger
arastirmalariin son yillarda artig1 goziikmektedir. Arastirmacilar mesleki degerlere

yonelik ¢alismalari farkli konularda (6gretmen, hemsire, doktor vb) incelenmislerdir.



48

Fakat 6gretmen adaylarinin mesleki deger calismalart oldukca kisitli ve son birkag
yil igerisinde gerceklestirilmigtir. Uluslararas1 literatiirde de yine Ogretmen
adaylarinin mesleki degerlerine yonelik ¢alismalar son yillarda artmistir. Yapilan
caligmalarda tiim 6gretmen adaylar ortak payda da toplanmak yerine farkli branslara

ait adaylara yonelik ¢aligmalar yapildig1 sonucuna ulagilmistir.
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4. YONTEM
4.1. Arastirmanmin Modeli

Smif 6gretmeni adaylarinin mesleki degerlerinin incelenmesi amaglanan bu
aragtirmada, nicel ve nitel arastirma yontemlerinin birlikte kullanildigir karma desen
kullaniligtir. Karma desenin kullanildigi arastirmalar, arastirmaci veya arastirmaci
ekibinin, anlama ve dogrulamanin genisligi amaciyla nitel ve nicel arastirma
yaklasimlarimin tekniklerini es gldiimlii, es zamanli ve sonuglar1 birbiri ile
bagdasacak seklinde bir araya getirdikleri arastirma tiiriidiir (Greene ve dig. 1989;
Tashakkori ve Teddlie 2003; Johnson ve dig. 2007).

Nitel aragtirma ve nicel arastirma yontemleri farkli ¢aligma prensilerine gore
yiirlitiilmekte ve ortaya konan sonuglarda bu ¢izgide farklilagmaktadir. Yontemlerin
birbiri ile kiyaslanmasi1 dogru olmayacagi gibi birbirinden {stilinliigiiniin tartisiimasi
da dogru olmayacaktir. Her iki aragtirmaninda belirli dezavantajlar1 bulunmaktadir.
Bu baglamda iki yontemin de arastirmada es giidiimlii ¢alisilmas: bu dezavantajli
durumlar1 daha da aza indirgeyecektir (Yildirim ve Simsek 2008; Creswell ve Clark
2015). Karma yontem {ii¢ farkli sekilde ytiriitiilmektedir. Birincisi, arastirmada
kullanilan nitel ve nicel yontemlerin birbiriden tamamen bagimsiz oldugu iki agsamali
(two-phase) desenidir. Ikincisi, nicel ve nitel yontemlerden herhangi birinin agirlikls
olarak kullanildig1 baskin-az baskin (dominant- less dominant) desenidir. Ugiincii
deseni ise, nitel ve nicel arastirma yontemlerinin farkli yonlerini arastirmanin belirli
veya tim bolimiinde harmanlanarak kullanildigi karma yontem (mixed method)
desenidir(Cresswell, 1994; Basci, 2012). Bu aragtirmada da karma yontem (mixed

method) deseni tercih edilmistir.
4.2. Cahsma Gurubu

Arastirmanin nicel verileri i¢in ¢alisma grubunu Giresun Universitesi smif
Ogretmenligi programinda 2016-2017 yilinda 6grenim goéren 168 dordiincii smif

ogrencisi olusturmaktadir.
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Nitel veriler i¢in arastirma veri toplama grubunu Giresun merkez il¢esindeki
2016-2017 egitim-6gretim yilinda ilkokullarda gérev yapan staj 6grencisi bulunan 29

sinif 6gretmeni olusturmaktadir.
4.3. Veri Toplama Araglan

Aragtirma verilerinin elde edilmesinde, hem nicel hem de nitel veri toplama
araclart kullanilmistir. Aragtirmanin nicel verileri toplanmasinda kullanilan 6lgme
arac1 li¢ kisimdan olusmaktadir. Birinci boliimde, 6gretmenlere ait kisisel bilgiler
(bkz. EK-1/1.BOLUM) yer almaktadir. ikinci béliimde, ogretmen adaylarinin
mesleki degerleri tespit etmek amaciyla “Ogretmenlik Mesleki Degerler Olgegi”
(bkz. EK-1/2.BOLUM) kullamilmustir. Ugiincii béliimde ise, smf Ogretmeni
adaylarinin sinif dgretmenlerinin sahip olmasi gereken degerlere iliskin goriislerini
tespit etmek amaciyla sinif Ogretmenlerinin sahip olmalart gereken degerler

siralamas1 kullanilmistir (bkz. EK-1/3.BOLUM).

Aragtirmada nitel verilerin toplanmasi amaciyla sinif 6gretmenlerinden, sinif
Ogretmeni adaylarinin degerlere sahip olma ve olmama durumunu hakkindaki
goriiglerini almak icin “mesleki degerler yar1 yapilandirilmig goriisme formu”

gelistirilmistir(Bkz. EK-2).
4.3.1. Nicel Veri Toplama Araci
1. Boliim: Kisisel Bilgi Formu

Arastirmaya katilan sinif 6gretmeni adaylarinin kisisel bilgilerini elde etmeye
yonelik arastirmaci tarafindan olusturulmustur.  Kisisel bilgi formunda, sinif
Ogretmeni adaylarimin cinsiyet, yas, hobileri, okudugu boliimii tercih sirasi, {iye
oldugu 6grenci toplulugu, 6gretmen olmak isteme ve istememe durumu, okumay1
tercih ettigi kitap tiirli, mesleki deger konusunda takip ettigi TV programi, dergi,
gazete veya okudugu kitap olup-olmama durumu, mesleki deger ile ilgili bilgileri

edindigi kaynak durumuna yonelik sorulara yer verilmistir.
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2. Boliim: Simif Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Degerler Olcegi

Aragtirmanin nicel boyutuna iligkin verileri elde etmede kullanilan ve Tunca
ve Saglam (2013) tarafindan gelistirilen “Ogretmenlik Mesleki Degerler Olcegi”
cesitli diizenlemeler yapilarak kullanilmistir. Olgekteki bazi maddeler 6gretmen
adaylarima gore diizenlenmis ve arastirma orneklemine uygun hale getirilmistir.
Ayrica 6rnekleme uymayan iki madde oOlgekten g¢ikartilmistir. Olgek liket tipi
derecelendirmeye gore yapilmistir. Olgek maddeleri derecelendirmede 1°den 10’a
kadar, “kesinlikle katilmiyorum: 17 ve “kesinlikle katiliyorum: 10” seklinde

kodlanmustir.
3. Boliim: Simf Ogretmenlerinin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler

Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken degerlere
iligkin ~ goriislerini  belirlemek icin Tunca (2012) tarafindan gelistirilen
“Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerler” dlgegi kullanilmistir. Olgekten
verilerin elde edilmesinde likert tipi derecelendirme kullanilmistir. Bu

derecelendirme “6nemli degil: 1” ve “gok 6nemli: 6” seklinde kodlanmustir.
4.3.2. Goriisme Formu

Smif 6gretmenlerinin 6gretmen adaylar1 hakkindaki goriisleri belirlemek i¢in
aragtirmaci tarafindan gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilmistir.
Goriisme formunda kullanilacak sorular belirlenmis ve bir soru havuzu
olusturulmustur. Daha sonra benzer sorular birlestirilerek soru sayis1 azaltilmistir.
Olusturulan form 2 smif gretmeni uzman: goriisii alinarak diizenlenmistir. Ogretim
tiyeleri ifade, icerik ve uygunluk acisindan degerlendirmistir. Degerlendirmelerde
belirtilen diizenlemeler yapildiktan sonra goriisme formuna son sekli verilmistir.
Sonraki siirecte sorularin uygun ve anlasilir olup olmadigini belirlemek adina ii¢
O0gretmen ile gorlisme yapilmistir. Arastirmaci goriismeye baslamadan 6nce goriisme
amacin1 ve gorlismenin nasil yiriitiilecegini 6gretmenlere agiklamis ve verilerin

giivenirligi i¢in ses kayit cihazi kullanilarak goriisme kaydedilmistir.
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4.3.3 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin nicel verileri Giresun Universitesi siif &gretmenligi lisans
Ogrencilerinden Olgek yoluyla toplanilmistir. Arastirma izinleri ekte belirtilmistir.

(bkz. EK 3 ve EK4)

Gorlismenin tamami arastirmaci tarafindan birebir gergeklestirilmis ve her
goriisme Oncesi goriisiilen 0gretmene arastirmanin amaci belirtilmistir. Arastirma
sorularinin daha 1yi anlagilmasi adina birka¢ kez okunabilecegi ve gerek goriildiigi
taktirde agiklama yapilabilecegi sdylenmistir. Gorligme sirasinda ses kaydi yapilacagi
belirtilmis ve katilimcilardan izin alinmustir. Sorular her 6gretmene sirast ile

sorulmus ve sorular daha 6nceden dgretmenlere gosterilmemistir.
4.4. Faktor Analizi ve Normalligin Konrtolii
4.4.1. OMDOniin faktor analizin yapilmasi ve yapi gecerliligi

Faktor analizi, ayn1 yapiya ait ya da ayni niteligi 6lgen degiskenleri bir araya
toplayarak, ¢ok sayida veriyi az sayida faktor ile agiklamay1 amaglayan istatistiksel
bir tekniktir (Biiytikoztiirk, 2007). Belirli bir faktor altinda toplanan maddeler kendi
aralarinda yiiksek iliski gosterir. Maddelerin faktor yiiklerine ve birbirleri ile iliski
diizeyine bakilarak faktorler belirlenir (Can, 2014). Faktor analizi, dort temel
asamadan olusmaktadir. Bunlar; verilerin faktor analizine uygun olup-olmadiginin
denetlenmesi, faktorlerin elde edilemesi, faktor rotasyonu ve faktorlerin
isimlendirilmesidir. Ilk olarak verilerin faktdr analizine uygunlugunun denetlenmesi
icin Kaiser-Meyer-Olkin(KMO) ve Bartlett Sphericity testi uygulanmaktadir
(Kalayct, 2005). KMO degeri; ‘0.7 ve iizeri iyi’, ’0.5-0.7 aras1 yeterli’, ‘0.5 altinda
yeterli iliskiyi saglayacak orneklem ihtiyaci’ anlamindadir. Bu dogrultuda asagidaki

tablo 7°’de OMDO’niin KMO degeri ve Bartlett testi sonuclar1 verilmistir.

Tablo 7: OMDO’niin KMO and Bartlett's Testi sonuglar1

Kaiser-Meyer-Olkin ,942
Bartlett's Test of Sphericity 2227,859
df 190

Sig. ,000
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Faktor analizi oncesinde verilerin faktor analizine uygunlugunun test edildigi
KMO ve Bartlett Testi anlamli (p<.01) bulunmustur. Elde edilen sonuglara gore
(Kaiser-Meyer-Olkin=.935, Bartlett's Test of Sphericity =2313.960, df=231, p=.000)
verilerin faktor analizi i¢in uygun oldugu belirlenmistir (Can, 2014). KMO degerleri
yorumlanirken g6z Oniine alinan deger Bartlett katsayisidir. Bu degerin anlamli
¢ikmasi evrendeki dagilimin normal oldugunu gostermektedir (Tavsancil, 2005).

Verilerin faktor analizine uygunlugunun degerlendirilmesinin ardindan
OMDO iizerinde agimlayici faktor analizi yapilmistir. Faktdr analiz ilk sonuglarina
gore, Olgegin 3 faktorlii oldugu ve bu faktorlerin toplam varyansin %61,87’sini
acikladigr goriilmiistiir. Birinci faktor toplam varyansin %49.02’sini, ikinci faktor
toplam varyansin 9%7.72’sini ve lgclincii faktor toplam varyansin 9%5,12’sini
aciklamaktadir. Dondiiriilmiis bilesenler tablosuna bakilmis ve maddelerin faktor yiik
degerlerini karsilastirilarak ayn1 anda birden fazla faktorle iligkisi olan maddeler olup
olmadigi kontrol edilmistir. 14. ve 18. maddelerin ikinci faktor altinda oldugu ve
madde 2’nin de iiclincli faktor atinda oldugu goriilmiistiir. Fakat madde 2’nin aym
anda birinci ve {glincii faktorle iliskisi oldugu goézlemlenmistir. Biiyiikoztiirk
(2006)’ya gore birden fazla faktorle iligkisi olan bir maddenin herhangi bir faktorle
iligki diizeyi, digerinden fazla oldugu durumda madde yiiksek diizeyde iliskisi olan
faktoriin altinda saymak gerektigini belirtmistir. Fakat binisik maddenin farkh
faktorlerle sergiledigi iliski diizeyleri arasindaki farkin 0.1’den fazla olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda madde 2 degerlendirilmis ve birinci faktor ile iliskisinin
daha fazla oldugu goriilmiis ve birinci faktor altina alinmistir. Bu analizin sonucunda
20 maddenin birinci faktor altinda, 2 maddenin de ikinci faktor altinda yer almustir.

Maddelerin faktor yiik degerlerine bakilarak, dlgcegin tek faktorli kullanilip
kullanilamayacag1 yeniden degerlendirilmistir. 14. ve 18. maddeler uzman goriisii
alinarak olgekten c¢ikarilmistir. Maddeler ¢ikarildiktan sonra analiz tekrar edilmistir.
Yapilan analiz sonucunda Ogretmenlik Mesleki Degerler Olgeginin tek faktor altinda
acikladigi varyans %53,88°dir. Maddelerin faktor yiik degerleri .45 ile .85 araliginda
degistigi gorlilmiis ve Cronbach-alpha katsayisinin 6lgegin biitiinii i¢in 0.95 oldugu
goriilmiis, bdylece Olgegin mevcut arastirma kapsaminda kullanilabilecek tek

faktorlii bir 6l¢ek olduguna karar verilmistir.
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Tablo 8: Faktor analizi sonras1 maddelerin faktor yiiklerinin dagilim

No Maddeler Faktor Yiikii

m19 Sinifta ve okulda farkli bakis agilarinin ya da diisiincelerin rahatlikla ,853
dile getirilmesi gerektigini savunurum

m20 Ogrencilerimin ve velilerin dogal cevrenin korunmasina yonelik 844
etkinliklere katilmalarini tesvik ederim.

m3 Okulda, engelleri nedeniyle haksizliga ugrayan 6grencilerin haklarini 837
savunurum.

m1ll Her goriisiin tartigilabildigi ve sorgulanabildigi bir siif ortamu ,830
olustururum.

m1l6 Okuma yazma bilmeyenlere yonelik diizenlenen kurslarda goniilli ,819
egitici olarak ¢aligirim.

m9 Cocuklarinin 6grenmelerine destek olmalar1 icin velilerle ortak ,819
caligmalar yaparim.

m21 Uyarilar1  dikkate almayan ogrencilerin  gerektiginde kiigiik .815
distiriilerek disipline edilebilecegini savunurum.

mé6 Siyasi, sosyal ya da kiiltiirel konularda benden farkli bakis agilarina ,802
sahip meslektaslarimin diisiincelerine saygi gosteririm.

m1l3 Ogrencilerimin, meslektaglarimin ve yoneticilerin goriislerime ya da 795
davranislarima yonelik yaptiklari olumsuz elestirileri samimiyetle
dinlerim.

m7 Sorumluluklarini yerine getirmeyen grencileri (6devini yapmayan, 783
O0grenme materyallerini getirmeyen vb.) uyaririm.

mil5 Ogrencilerini ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore ayiran ,760
meslektaglarimi uyaririm.

m1l Arkadaglarim1 herhangi bir nedenden (anti sosyal olma, fiziksel 729
ozellikleri vb.) dolay1 dislayan 6grencileri uyaririm.

m8 Dogal c¢evreyi koruyan kurum ve kuruluslarin etkinliklerine , 709
katilmaya 6zen gosteririm.

mi7 Mesleki gelisimime katki saglayacak kitap, dergi gibi bilimsel ,700
yayinlari izlerim.

m10 Mesleki gelisimime katki saglayacak hizmet i¢i egitimlere katilmaya ,660
¢aba gosteririm.

mi2 Mesleki gelisimime katki saglayacak konferans, sempozyum, calistay ,657
gibi bilimsel etkinliklere katilirim.

mb5 Kisisel gelisimime katki saglayacak etkinliklere (yabanci dil 623

O0grenme, enstriiman ¢alma vb.) katilirim.
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Tablo 8 Devam: Faktor analizi sonras1 maddelerin faktor yiiklerinin dagilim

No  Maddeler Faktor Yiikii

m4 Ogretimi  engelleyen (yanindakiyle konusma, smifta dolasma vb.) 511
ogrencilere gerektiginde sesimi yiikseltirim.

m22 Yavas 6grenen dgrencileri kiiglimseyici s6z ve davranislardan kaginirim. 481

m2 Huzur evi, ¢ocuk esirgeme kurumu vb. sosyal hizmet kurumlarini belli 448

araliklarla ziyaret etmeye 6zen gdsteririm.

Faktor analizi sonucunda maddeler ve faktor yiikleri yukaridaki tabloda en
yiiksek faktor degerinden en diisiik faktor degerine gore siralanmistir. Maddelerin
neler oldugu da orta siitunda gosterilmektedir.

Tunca ve Saglam (2013) OMDO’nin gelistirilmesinde ilkdgretim
ogretmenleri ile calismis ve 24 maddelik 6lgek dort faktdr altinda toplamistir. Iki
maddesi cikartilarak sinif 6gretmeni adaylari iizerinde uygulanan aymi Olgek tek

faktor altinda toplanilmistir.

4.4.2. OMDO’nin giivenirlik calismasinin yapilmasi

Giivenirlik, bir 6lgme aracinin Olgiilmiis olan degiskenin ger¢ek puanina
dayanabilecek gozlenen puan icindeki varyans oramidir (DeVellis, 2014).
Ogretmenlik Mesleki Degerler Olgegi'ne iliskin giivenirlik ¢aligmalar1 kapsaminda,
Cronbach alpha katsayisina yer verilmistir. Test puanlarmin giivenirliginin bir alt
gostergesi olan alpha(o) katsayisi, 6zellikle cevaplarin derecelendirme Olgeginde
elde edildigi durumlarda sik sik kullamlmaktadir (Biiyiikoztiirk ve dig. 2015). i¢
turathiligi gosteren alpha katsayisi, maddelere ait toplam puanlarin toplam test
puanlariyla tutarliligin bir olgiistidiir (Buytikoztiirk, 2006). 0 ile +1 arasinda deger
alan alpha katsayis1 +1’e yaklastik¢a gilivenirlik artarken, 0’a yaklastikca gilivenirlik
azalmaktadir(Tavsancil, 2005).

.00 < a < .40 giivenilir degil.

40 < o < .60 diistik derecede giivenilir.

.60 < a < .80 oldukga giivenilirdir.

.80 < o < 1.00 yiiksek derecede giivenilir bir dlgektir(Ozdamar 1999°dan akt.
Tavsancil 2006).
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Bu baglamda 6lgegin Cronbach alpha (o) katsayisi .95 bulunmustur ve dlgek
yiiksek derecede giivenilir bir yapiya sahiptir. Tunca ve Saglam (2013) OMDO’ niin
Cronbach alpha katsayisini .82 bulmustur.

4.4.3. OMDO’de Normalligin Kontrolii

Degiskenler iizerinden analize gecilmeden once Olgcegin gecerlilik ve
giivenirlik ¢aligsmalar1 yapilmistir. Bu durumda verileri incelemenin dort temel amaci
vardir. Bunlar, hatasizligin incelenmesi, kayip degerler, u¢ degerler ve normalliktir
(Cokluk, Sekercioglu ve Biiylikoztiirk 2010). Bu baglamda veri girisinde hata olup
olmadigini ve normalligin sinanmasi i¢in betimsel istatistik yapilmistir. Kayip veriler
Olcegin basarisizligindan, adayin tiim maddelere veya bazi maddelere yanit
vermemesinden ve arastirmacinin veri girisi sirasinda hata yapmasindan
kaynaklanabilir (Cokluk, Sekercioglu ve Biiyiikoztiirk 2010). Olcek verilerdeki kayip
incelendiginde 2 olgegin eksik dolduruldugu belirlenmis ve bunlar analizden

cikartilmistir. Ug degerlerde saptanarak analize dahil edilmemistir.

Verilerin parametrik ve nonparametrik dagilim gostermesi arastirma
sonuglarini dogrudan etkilemektedir. Arastirma yapilan istatistiksel testlerin, sartlar
saglandig1 siirece parametrik olmasi aragtirma sonuglarmin genellenebilirligi ve
giivenirligi agisindan istenen bir durumdur (Can, 2014). Parametrik sinamalar;
orneklem sayisinin yeterli diizeyde oldugu, verilerin normal dagilim gosterdigi,
sayisal sonuglar1 degerlendirmede kullanilirken, parametrik olmayan smamalar;
orneklemin yetersiz ve normal dagilmadigi durumlarda kullanilmaktadir (Cepni,
2014).

Arastirma verilerinde normallik sinanmis ve maddelerin tek tek normalligi
kontrol edilmistir. Normalligin degerlendirilmesinde Skewness (¢arpiklik) ve
Kurtosis (basiklik) katsayilarina bakilmistir. Skewness ve Kurtosis katsayilar1 +1 ve -
1 arasinda oldugunda dagilimin normal oldugu kabul edilebilir (Morgan vd, 2004,
akt. Can, 2014). Sencan (2015) ise normllik testleri ¢arpiklik ve basiklik ile
smandiginda veri sayisinin en az 50 oldugu durumda +1 ve -1 arasinda olmasi
gerektigini belirtmektedir. Maddeler tek tek analizi sonucunda Skewness ve Kurtosis

degerleri +1 ve -1 arasinda dagilim gostermistir. Sadece iki madde +1°den .04 fazla
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cikmistir. Bu da dagilimm normal oldugunu gostermektedir. Olgek maddelerinin
toplam analizi incelendiginde Kolmogorow-Smirnov degeri sig=.000 olarak
belirlenmistir. Orneklem sayis1 30’un iistiinde oldugu durumlarda Kolmogorow-
Smirnov, 30’un altinda oldugu durumlarda ise Shapiro-Wilk Onerilmektedir
(Ak,2008). Bu durum verilerin normal dagilim sergilemedigini gostermektedir. Fakat
normalligin saglanamadigi durumlarda doniigsiim yapilabilmektedir (Pallant, 2016).
Asin pozitif carpik dagilimlarda logaritma alma doniistimii Onerilirken, makul
diizeydeki pozitif ¢arpiklar igin karakok dontisiimii 6nerilmektedir (Keskin, 2008).
Toplam maddeler lizerinden doniisiim1(logaritma doniisiimii) ve doniisiim2(karakok
doniistimil) yapilmistir. Elde edilen sig. degerleri incelendiginde verilerin normal

dagilim gosterdigi goriilmiistiir. Normallik testi asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 9: OMDO normallik testi sonuclar:

Normallik Testi

Kolmogorov-Smirnova Shapiro-Wilk
Statistic df Sig. Statistic  df Sig.
Toplamdoniisiim1 ,069 157 ,068 ,885 157 ,000
Toplamdoniisim2 ,065 157 ,200* ,988 157 ,215

4.4.4. Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Mesleki Degerler Olgegi Analizi

Ve Giivenirlik Katsayisi

Olgekten elde edilen verilerde normallik smanmis ve maddelerin tek tek
normalligi kontrol edilmistir. Normalligin degerlendirilmesinde Skewness(kayiklik)
ve Kurtosis(basiklik) katsayilarina bakilmistir. Fakat bu katsayilarin +1 ve -1’den
cok saha biiyilik oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda verilerin normal dagilmadig:
sonucuna ulasgilmistir. Verilerin normal dagilim gostermedigi durumlarda kullanilan
Nonparametrik testler kullanilarak 6lgek analiz edilmistir. Parametrik olmayan testler
testler, parametrik sayiltilarin karsilanamadigi, normal dagilimi gerektirmeyen ve
degiskenlerin smniflama ya da swralama Olgeginde oldugu durumlarda
kullanilmaktadir (Can, 2014).

Arastirma verileri incelenirken analize gec¢ilmeden oOnce en Onemli

gerekliliklerden biri olan Olgek gilivenirliginin kontrol edilmesi gerekmektedir.
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Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki degerler o6lgeginin giivenirlik

katsayisi(Cronbach alpha) asagidaki tabloda sunulmustur.

Tablo 10: Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Mesleki Degerler Olcegi
Cronbach Alpha katsayisi

Cronbach’s Alpha Cronbach’s Alpha Based on N of Items
Standardized Items
974 ,976 44

Olgegin Cronbach Alpha katsayis1 .97 olarak belirlenmistir. Bu deger
Tavsancil (2006)’ya gore yiiksek diizeyde giivenilirdir.

4.5. Verilerin Analizi

Nitel ve nicel aragtirma verilerinin bir arada kullanildig1 karma yontem olan
bu arastirmada, ¢alisma sonucunda toplanan verilerin hangi yontemler kullanilarak

analiz edildigi agiklanmistir.

4.5.1. Nicel verilerin analizi

Arastirma verileri toplanildiktan sonra eksik ya da hatali doldurulan anketler
cikarilmis ve kalan anketler degerlendirilmeye tabii tutulmustur. Elde edilen veriler
SPSS paket programi kullanilarak analiz edilmis ve .05’lik diizeyine anlamli
farkliligina bakilmigtir. Bu veriler 1s18inda analiz ve yorumlamalar yapilmistir.
Islemler frekans, yiizde bagimsiz gruplar t-testi, tek yonlii varyans analizi (Anova),
normallik testi ve Tukey test analizidir.

Veri toplama aracinin birinci boliimiinde yer alan degiskenleri (cinsiyet, yas,
tercih sirasi, liye olunan 6grenci toplulugu, 6gretmen olmay1 isteme durumu, mesleki
degerleri herhangi bir yayindan takip etme durumu) betimsel analizlerden yiizde(%)
ve frekans(f) kullanilarak tablolar haline getirilmistir.

Ikinci boliimde ise, sinif 6gretmeni adaylarinin Mesleki Degerler Olgegi nin
bagimsiz gruba sahip olan degiskenlerinin (cinsiyet, yas, tercih sirasi, liye olunan
Ogrenci toplulugu, 6gretmen olmayi isteme durumu, mesleki degerleri herhangi bir

yayindan takip etme durumu) analiz edilmesinde t-testi uygulanmistir. Anlamlilik .05
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diizeyinde kontrol edilmistir. Fark durumlarinda ise, aritmetik ortalamaya
bakilmugtir. Ikiden fazla bagimsiz gruba sahip olan degiskenlerin analiz edilmesinde
tek yonlii varyans(ANOVA) kullamilmistir. Ikiden fazla grubun ortalamalarinin
anlaml farkliligini test etmek amaciyla tek yonlii(faktorlii) varyans(degiske) analizi
kullanilmaktadir(Can, 2014). Yapilan analiz sonucunda anlamli farkliliginin kontrol
etmede .05 diizeyinde anlamli farkliliga bakilmistir. Ayrica anlamli farkliligin oldugu

durumlarda farkliligin kaynagin1 bulmak i¢in Tukey testi yapilmistir.

4.5.2. Nitel Verilerin Analizi

Gorligme yoluyla elde edilen verilerin ¢6ziimlenesinde betimsel analiz ve
igerik analiz teknigi kullanilmaktadir (Bas¢1, 2012). Betimsel analizde, goriisiilen ya
da gozlenen bireylerin goriislerini dogrudan alintilara yapilarak, bu goriislere sik sik
yer verilir (Biiyiikoztiirk ve Simsek, 2008). Bu analizin amaci, elde edilen verilerin
diizenlenmis ve yorumlanmis bicimini okuyucuya sunmaktir. Analizi sirasinda elde
edilen veriler, 6nce sistemli ve acik bir sekilde betimlenir, yapilan betimler agiklanir
ve yorumlanir. Betimsel analiz, ¢erceve olusturma, tematik g¢ergceveye gore verilerin
islenmesi, bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi asamasindan olusmaktadir
(Biiytikoztiirk, 2006).

Betimsel analizde yorumlanan veriler her tema ve kavrami ortaya
koyamayabilir. Bu nedenle igerik analizine ihtiya¢c duyulmaktadir. igerik analizi,
birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar ¢ercevesinde bir araya
getirerek, bunlar1 organize etmek ve yorumlamaktir. Bu islemin gergeklestirilmesinin
amaclari; glivenirligi artirmak, yanlilig1 azaltmak, ortaya ¢ikan tema ve kategoriler
arasinda karsilastirma yapabilmek olarak siralanabilir (Yildirim ve Simsek, 2008).

Aragtirmada, oOgretmenlerle yaptigi bireysel goriismelerden elde edilen

verilerin ¢ozlimlenmesinde, igerik analiz teknigi kullanilmistir.
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5. BULGULAR

Bu bdliimde arastirma boyunca elde edilen veriler ayrintili olarak tablolara

aktarilarak ve analiz edilmistir.
1. Aragtirmanin Nicel Boliimii le flgili Bulgular

Nicel boliim ile ilgili ti¢ baslik altinda toplanmustir. Birincisi sinif 6gretmeni
adaylarina ait kisisel bilgilere iliskin verilerin tablolastirildigi basliktir. Ikincisi,
ogretmenlik mesleki degerler 6lgegine ait verilerin istatistiksel yontemler ve frekans
(f) ve yiizde (%) kullanilarak analiz edildigi basliktir. Ugiincii baslik ise, smif
ogretmenlerinde bulunmasi gereken degerlere iliskin sinif 6gretmeni adaylarinin

verdikleri yanitlarin frekans (f) ve yiizde (%) kullanilarak tablolastirildig: basliktir.
1.1. Ogretmen Adaylarimn Kisisel Bilgileri

Ogretmen adaylarma kisisel bilgilerine iliskin veriler tablolastirilip,

degerlendirilip, yorumlanmustir.

Tablo 11: Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gore Dagihim

Cinsiyet f %

Kadin 112 71,3
Erkek 45 28,7
Toplam 157 100

Ogretmen adaylarmin cinsiyete gore dagilimi incelendiginde kadin 6gretmen
adaylarinin sayilar1 erkek 6gretmen adaylar1 sayisinin yaklagik ii¢ katidir. Bu durum
kadinlarin 6gretmenlik meslegini daha ¢ok tercih ettiklerini, erkeklerin ise sinif

ogretmenligi disinda mesleklere yoneldigi agiklamaktadir.
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Tablo 12: Ogretmen Adaylarinin Yaslara Gore Dagihmlar:

Ogretmen Adaymnin Yasi f %
18-21 42 26,8
22-24 113 72,0
24 ve lizeri 2 1,3
Toplam 157 100

Ogretmen adaylar1 yaslaria gore smiflandirilmistir. 18-21 yas araliginda 42
Ogretmen, 22-24 yas aralifinda 113 6gretmen ve 24 ve lizeri yasta 2 6gretmen aday1
arastirmaya katilmistir. Arastirma verilerine gore Ogretmen adaylarin yaslar
ortalama degerler gostermektedir. Bu durum 6gretmen adaylarinin ¢ok fazla yillar
kaybetmeden, lise 6grenimi bitirdikten hemen sonra Ogretmenligi tercih ettigini

gostermektedir.

Tablo 13: Ogretmen Adaylarinin Tercih Siralarina Gore Dagilim

Tercih Sirasi f %
1-3 62 39,5
4-7 37 23,6
8-11 11 7,0
12-16 20 12,7
17 ve tizeri 24 15,3
Gegis 3 19
Toplam 157 100,0

Ogretmen adaylarinin okudugu béliimleri tercih siralar1 belirlenerek analiz
edilmistir. Tercih siralar1 siniflandirilmis ve siniflamadaki frekanslarin birbirine
yakin oldugu sonucuna ulagilmistir. En yiiksek frekansa sahip degerin 1-3 tercih
strast oldugu belirlenmistir. En diisiik frekansa sahip deger ise gecis yapan 0gretmen

adaylarindan sonra 8-11 tercih sirasidir.
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Tablo 14: Ogretmen Adaylariin Uye Olduklar1 Ogrenci Toplulugu

Uye oldugum o6grenci toplulugu  f %
Evet 39 24,8
Hayir 118 75,2
Toplam 157 100,0

Ogretmen adaylarinin iiye olduklart dgrenci topluluklarinin olup/olmama
durumu soruldugunda, Ogretmen adaylarinin %75’inin herhangi bir 0Ogrenci
topluluguna tyeligi yoktur. Geriye kalan %39’unun bir ya da daha fazla dgrenci

topluluguna tiyeligi bulunmaktadir.

Tablo 15: Ogretmen Adaylarimin Ogretmen Olmay1 Isteyip-Istememe

Durumlan

Ogretmenlik Tercihi f %
Evet 101 64,3
Hayir 56 35,7
Toplam 157 100,0

Ogretmen adaylari, 6gretmen olmak benim ilk hedefimdi sorusuna %64’ii
evet yanitin1 vermistir. Geriye kalan %35°1 ise 6gretmen olmayi ilk hedefi olarak

diistinmemistir.

Tablo 16: Ogretmen Adaylarinin Takip Ettikleri Kitap Tiirii

Tercih Edilen Kitap Tiirii f %

Kisisel gelisim 27 17,1
Politika ve tarih 21 13,3
Roman ve oykii 68 43,0
Dini kitaplar 4 2,5
Diger 37 23,6

Toplam 157 100,0
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Siif Ogretmeni Ogretmen adaylarmin  okumayi tercih ettikleri  kitap
tiirlerinden, %17,1°1 ‘Kisisel gelisim kitaplar1’, %13,3’ii ‘Politika ve tarih kitaplart’,
%43°1 (En yiiksek frekans) ‘Roman ve oykii kitaplar’, %2,5°1 (en diisiik frekans)
‘Dini kitaplar’ ve %23,6’s1 ‘Diger kitaplar’(Siir, macera vb’ okumay1 tercih

etmektedir.

Tablo 17: Mesleki Degerlerle Tlgili Takip Edilen Yaym Tiirii Olup Olmama

Durumu

Mesleki deger konusunda takip ettiginiz TV

programu, dergi, gazete veya okudugunuz kitap %
var m?

Evet 78 49,7
Hayir 79 50,3
Toplam 157 100,0

Ogretmen adaylarinin mesleki degerlerle ilgili takip ettikleri herhangi bir
yayin tiirii olup olmadigi sorusuna adaylarin %49,7°si evet cevabini verirken, geriye

kalan %50,3’1 hayir cevabini vermistir.
1.2. Ogretmenlik Mesleki Degerler Olcegi (OMDO) ile Tlgili Bulgular

Bu baslik altinda OMDO verileri degiskenler iizerinden analiz edilmis ve elde

edilen veriler tabloya aktarilmistir.

Tablo 18: Simif Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlik Mesleki Degerler Olcegine
fliskin Goriisleri

Madde
No Maddeler F
M20 Ogrencilerimin ve velilerin dogal ¢evrenin korunmasina yonelik etkinliklere 1203

katilmalarini tegvik ederim.

M6 Siyasi, sosyal ya da kiiltiirel konularda benden farkli bakis agilarina sahip 1197
meslektaslarimin diisiincelerine saygi gosteririm.

M19 Smifta ve okulda farkli bakis agilariin ya da diisiincelerin rahatlikla dile 1185
getirilmesi gerektigini savunurum

M15 Ogrencilerini ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore ayiran meslektaslarimi 1174

uyaririm.
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Tablo 18 Devam: Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik Mesleki Degerler
Olcegine Iliskin Goriisleri

Madde
No Maddeler F

M3 Okulda, engelleri nedeniyle haksizliga ugrayan 6grencilerin haklarini savunurum. 1168

M1 Arkadaglarin1 herhangi bir nedenden (anti sosyal olma, fiziksel 6zellikleri vb.) 1085
dolay1 diglayan &grencileri uyaririm.

M7 Sorumluluklarini yerine getirmeyen 6grencileri (6devini yapmayan, dgrenme 1161
materyallerini getirmeyen vb.) uyaririm.

M21 Uyarilart dikkate almayan 6grencilerin gerektiginde kiiciik diisiiriilerek disipline 1160
edilebilecegini savunurum.

M11 Her goriisiin tartigilabildigi ve sorgulanabildigi bir sinif ortami olustururum. 1154

M16 Okuma yazma bilmeyenlere yonelik diizenlenen kurslarda goniillii egitici olarak 1152
calisirim.

M9 Cocuklarinin 6grenmelerine destek olmalari igin velilerle ortak calismalar 1133
yaparim.

M13 Ogrencilerimin, meslektaglarimin ve ydneticilerin goriislerime ya da 1126
davraniglarima yonelik yaptiklar: olumsuz elestirileri samimiyetle dinlerim.

M12 Mesleki gelisimime katki saglayacak konferans, sempozyum, calistay gibi 1084
bilimsel etkinliklere katilirim.

M17 Mesleki gelisimime katki saglayacak kitap, dergi gibi bilimsel yayinlari izlerim. 1075

M8 Dogal ¢evreyi koruyan kurum ve kuruluglarin etkinliklerine katilmaya 6zen 1048
gosteririm.

M10 Mesleki gelisimime katki saglayacak hizmet ici egitimlere katilmaya gaba 1041
gosteririm.

M22 Yavag 6grenen 6grencileri kiigiimseyici s6z ve davranislardan kagimirim. 1005

M5 Kisisel gelisimime katki saglayacak etkinliklere (yabanci dil 6grenme, enstriiman 994
¢alma vb.) katilirim.

M4 Ogretimi engelleyen (yamindakiyle konusma, simifta dolasma vb.) dgrencilere 955
gerektiginde sesimi yiikseltirim.

M2 Huzur evi, ¢ocuk esirgeme kurumu vb. sosyal hizmet kurumlarin belli araliklarla 852

ziyaret etmeye 6zen gosteririm.

Smif Ogretmeni adaylarmin  Ogretmenlik Mesleki Degerler Olgegine

verdikleri yanitlar analiz edilmis ve en yiiksek degerden en diisiik degere dogru

maddelerin aldiklar1 toplam puanlar tabloya aktarilmistir. Tablo incelendiginde en

yiiksek degeri alan maddenin madde 20 oldugu goriilmektedir. En diisiik degeri alan
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madde ise madde 2’dir. Adaylar en ¢ok aile ve c¢ocuklari doganin ve gevrenin
korunmasi i¢in etkinliklere tesvik ederim yanitini verirken, en az da huzur evi, gocuk

esirgeme kurumu vb. kurumlara ziyaret ederim yanitin1 vermislerdir.

Tablo 19: Cinsiyet Degiskenine Gore Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik
Mesleki Degerler Olcegine iliskin Goriisleri

Cinsiyet n X SS Sd. t p
Kadin 112 141.71  39.142 156 978 330
OMDO Erkek 45 13591  35.906

*p<.05

Tablo 18’de G6gretmen adaylarmin cinsiyet degiskenine gore, 6gretmenlik
mesleki degerlerine iliskin goriisleri arasinda p<.05 diizeyinde anlamli farkliliga

rastlanilmamustir.

Arastirma sonuglari literatiir ile karsilastirildiginda sonuglari bu aragtirma ile
benzesen ve benzesmeyen arastirmalar vardir. Arastirma sonuglarini destekleyen
calismalarda Tunca (2012), Ogretmenlik mesleki degerler o6lcegi gelistirme
caligmasinda kadin ve erkek dgretmenlerin mesleki degerler iizerine aldiklar1 toplam
puanlarin anlamli farklilagsmadig ve goriislerinin benzer oldugu sonucuna ulagmastir.
Dilmag (1999), Sen ve digerleri (2003), Gibson ve Schwartz (1998), Yazic1 (2011),
Aladag (2009), Aslan (2009), calismalarinda da cinsiyetin degerler iizerinde anlamli
etkisi olmadigit soncuna ulagmislardir. Literatiirde arastirma sonuglarina
desteklemeyen caligmalar vardir. Keskin (2014), Gedik(2010), Yilmaz (2009),
Yalmanct (2009), Uyguc (2003), Uncu (2008) calismalarinda cinsiyetin deger
tizerinde anlamli etkiye sahip oldugu sonucuna ulasmislardir. Ayrica arastirmalara
incelendiginde son yillardaki ¢alismalarda cinsiyetin deger ve deger yonelimleri

tizerinde etkisinin azaldigini gostermektedir.
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Tablo 20: Tercih Degiskenine Gore Simif Ogretmeni Adaylarinin Ogretmenlik
Mesleki Degerler Olcegine iliskin Goriisleri

Tercih Sirasi Kareler Serbestlik Kareler
Toplami Derecesi  Ortalamas1 F p
Gruplar arast 7569,697 5 1513,939
OMDO  Gruplar ici 220629,309 151 1461,121 1,036,399
Toplam kareler  228199,006 156

*p<.05

Ogretmen adaylar1 okuduklar1 béliim tercih sirasmna gore, ogretmenlik
mesleki degerler Olgegine yonelik bulgulara yukaridaki tabloda verilmistir. Tek
faktorlii olan OMDO’nde tercih sirasina gore [F(5, 151)=1,04, p>.05], anlaml farka
rastlanilmamistir. Fakat LSD testi sonucuna gore 8-11 tercih ile 17 ve lzeri tercih
arsinda anlamhi farklihiga rastlanilmistir. 8-11 tercih grubundaki 6gretmen
adaylarinin goriisleri 17 ve tlizeri tercih grubundaki 6gretmen adaylarinin goriislerine

gore daha olumludur.

Arastirma sonuclarinin uygunlugu agisindan literatiir taranmis fakat tercih
degiskeninin deger iizerine etkisinin incelendigi ¢alismaya rastlanilmamistir. Tercih
degiskeni iizerine bulunan calismalardan Ozdemir (2008), smif 6gretmeni
adaylarmmin 6z yeterlilik inancinin tercih sirasmna gore farklilasmadigi sonucuna

ulagmustir.

Tablo 21: Yas Degiskenine Gore Simf Ogretmeni Adaylarmin Ogretmenlik
Mesleki Degerler Olcegine iliskin Goriisleri

Yas n X SS Sd. t p
18-21 yas 42 147.74  39.174 156 1.575 117
OMDO 22-24yas 115 136.93  37.660

*p<.05

Tablo 21’de simif 6gretmeni adaylarmin yas degiskenine gore, mesleki
degerler Olcegine iliskin gorlisleri arasindaki farklilik olup olmadigina yonelik

bulgulara yer verilmistir.
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Olgekte yas degiskeni ‘17-21 yas’, *22-24 yas’ ve 25 yas ve iizeri’ seklinde
gruplandirilmistir. Analiz sirasinda 25 yas ve iistii grupta sadece iki aday oldugu igin
karsilastirma yapmak uygun goriilmemistir. Bu baglamda ‘25 yas ve iistii” grup ’22-
24 yas’ grubuna dahil edilmistir. Tablodaki veriler incelendiginde, 6rnekleme katilan
siif 6gretmeni adaylariin 6gretmenlik mesleki degerlerine iligkin goriigleri arasinda
.05 onem diizeyinde anlamli bir farkliliga rastlanilmamistir[t(157)=1.58, p>.05]. Bu
bulgular 1s18inda, 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik mesleki degerlerine iliskin
gorislerin benzer oldugu sdylenebilir.

Arastirma sonuglart literatiir ile karsilagtirilmig arastirmayr destekleyen ve
desteklemeyen sonuglara ulagilmistir.  Arastirma  sonuglarmmi  destekleyen
calismalardan Basciftci, Glileg, Akdogan ve Ko¢’un (2011) 6gretmen adaylarinin yas
degiskenine bagli olarak deger tercihlerinin degismedigi sonucuna ulasilmstir.
Rokeach (1978), yaptigi caligmalarda degerlerin yasa bagli degistigini, J. Piaget
degerin yasa bagli ilerleme kaydettigini belirtmislerdir(Giingor, 1998).

Tablo 22: Uye Olunan Ogrenci Toplulugu Degiskenine Gore Simf Ogretmeni
Adaylarmin Ogretmenlik Mesleki Degerler Olcegine Iliskin Goriisleri

Uyelik n X SS Sd. t P
Evet, var. 39 14769  35.01 156 1.488 139
OMDO Hayir, yok. 118  137.22  37.05

*p<.05

Tablo 22°de sinif 6gretmeni adaylarinin herhangi bir {iye olunan toplulugunun
olup-olmama durumu degiskenine gore, mesleki degerler 6lgegine iliskin gorisleri
arasindaki farklilik olup olmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir

Tablo incelendiginde Ornekleme katilan siif Ogretmeni adaylariin
ogretmenlik mesleki degerlerine iligkin goriisleri iizerinde {iye olunan Ogrenci
toplulugu degiskenin .05 diizeyinde anlaml farkliligi yoktur[t(156)=1.488, p>.05].
Bu baglamda smif 68retmeni adaylarinin mesleki degerlere iliskin goriislerinin

benzer oldugu sdylenebilir.

Kurtulan (2007) 6zel egitim 6gretmenlerin mesleki degerleri iizerinde yaptigi

calismada Ogretmenlerin %12.1’inin bir gruba iiye oldugu sonucuna ulagmistir.
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Deger yargilari grup ve topluluk ortaminda degisme gostermektedir. Cimen ve Timur
(2013) ogretmen adaylarini ¢evreye yonelik tutumlart {izerinde yaptigi ¢alismada,
O0gretmen adaylarinin %7’sinin ¢evre ve dernek iiyeligi oldugunu, %93’iiniin ise
tiyeligi olmadig1 sonucuna ulasmistir. Kisi gruba ait olabilmek i¢in bazi degerleri
birakirken bazi degerleri benimsemektedir. Bu ¢alismada da 6gretmen adaylarinin
Ogrenci topluluguna iiyeligi mesleki degerlerini farklilastirmamaktadir. Adaylar

benzer mesleki degerleri kabul gormektedir.

Tablo 23: Ogretmen Olmay1 Isteme Durumuna Goére Smmf Ogretmeni

Adaylarinin Ogretmenlik Mesleki Degerler Olgegine iliskin Goriisleri

Ogretmenlik n X SS Sd. t P

yapmaya istekli olma

Evet. 101 141.10 38.50 156 565 573
OMDO Hayur. 56 137.50 38.00

*p<.05

Tablo 23’de sinif 6gretmeni adaylarinin d6gretmen olmayi isteyip-istememe
durumu degiskenine gore, mesleki degerler Olgegine iliskin gorlisleri arasindaki
farklilik olup olmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablodaki veriler incelendiginde Ornekleme katilan smif Ogretmeni
adaylarimin 6gretmenlik mesleki degerlerine iliskin .05 diizeyinde anlamli farkliliga
rastlanilmamistir[t(156)=.565, p>.05]. Buna gore smif Ogretmeni adaylar
ogretmenlik meslegini istese de-istemese de mesleki degerleri farklilagsmadigi, benzer
oldugu sdylenebilir.

Literatiirde benzer sonuglara ait ¢aligmalara rastlanilmaktadir. Cermik, Dogan
ve Sahin (2010), sinif 6gretmeni 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegini tercih
sebeplerini inceledigi arastirma da siif Ogretmeni adaylart %59’u  sif
Ogretmenligini hedefinin disinda tutmustur. Sahin (2011), O6gretmen adaylar
lizerinde yaptigt calismada da benzer sonucglara rastlanmaktadir. Literatiirde
arastirmalar caligma ile birebir benzerlik gostermese de bulgularini destekler
niteliktedir. Ogretmen olmay: istemeyen bir aday iler ki dgretmenlik siirecinde gesitli

mesleki degerlerden yoksun olabilir.
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Tablo 24: Mesleki Degerlerle ilgili Yaymn Takibine Gére Smmif Ogretmeni
Adaylarmim Ogretmenlik Mesleki Degerler Olcegine Iliskin Goriisleri

Mesleki deger ile ilgili n X SS Sd. t P

yayinlarn takip etme

Evet. 78 14415 4113 156 1.415 .159
OMDO Hayur. 79 13554 34.89

*p<.05

Tablo 24’de smif 6gretmeni adaylarinin mesleki degerlerle ilgili herhangi bir
yaymi takip etme degiskenine gore, mesleki degerler Olcegine iliskin goriisleri
arasindaki farklilik olup olmadigina yonelik bulgulara yer verilmistir.

Tablodaki veriler incelendiginde Ornekleme katilan smif Ogretmeni
ogretmenlik mesleki degerler olgegine iliskin goriislerinde .05 diizeyinde anlamli
farkliliga rastlanilmamistir[t(156)=1.415 p>.05]. Buna gore simf Ogretmeni
adaylarinin mesleki degerlerle ilgili yayinlar takip etme durumuna goére 6gretmenlik
mesleki degerler 6l¢egine iliskin goriisleri farklilagmamaktadir.

Literatiirde benzer arastirma sonuglarina rastlanilmistir. Uncu (2008),
Ogretmen ve yoneticileri deger yonetimlerini inceledigi arastirma da mesleki
yayinlar takip etme durumu lizerinde anlamli farka rastlamamistir. Aslan (2009),
siif O6gretmenlerinin mesleki yayin takip etme durumlarinda benzer sonuclara

ulagmustir.

1.3. Siif Ogretmenlerinin Sahip Olmalar1 Gereken Degerlerle Ilgili Bulgular

Bu bagslik altinda sinif 6gretmeni 6gretmen adaylarinin simif 6gretmenlerinin
sahip olmalar1 gerek degerler anketi verileri analiz edilmis ve elde edilen veriler

tabloya aktarilmistir.
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Degerlere verdigi yamtlar

Sahip Olmalart Gereken

NO DEGERLER f Toplam
6 5 4 3 21
M3  Farkliliklara saygi duyma 119 25 7 1 869
M1  Ogrenmeye agik olma 119 27 3 1 2 866
M17 Diiriist olma 120 23 5 3 1 865
M4 Sorumluluk sahibi olma 117 26 5 3 1 863
M44  Yardimsever olma 121 21 4 3 2 1 861
M14 Hosgoriilii olma 119 22 5 4 1 1 859
M33 Vatansever olma 119 21 7 3 2 858
M13 Meslegine baglilik duyma 111 26 9 3 3 857
M39 Paylasimci olma 118 22 7 2 2 1 857
M38 Ozsaygi duyma 122 17 5 4 3 1 856
M9  Yurttaslik bilincine sahip olma 115 24 8 3 2 855
M16 Egsitlikten ve adaletten yana olma 120 19 3 7 3 854
M15 Kaurallara saygili olma 113 25 11 1 1 1 853
M8  Siddete karsi olma 114 24 8 3 3 851
M12 Yenilik¢i olma 110 31 6 3 1 1 851
M28  Uretken olma 113 28 4 2 5 850
M19 Cevreye karsi duyarli olma 110 28 9 3 2 849
M34  Hukukun istiinliigiine inanma 116 21 7 5 2 1 849
M18 Diisiince ve ifade 6zgiirliigiinii savunma 114 23 8 4 2 1 848
M32 Din ve vicdan 6zgiirliigiinii savunma 112 25 8 3 3 1 845
M31 Tutarli olma 110 30 5 2 3 2 844
M43 Katilimei olma 110 25 11 4 1 1 844
M27  Agik disiinceli olma 112 24 10 2 1 3 843
M36 Nazik olma 112 22 10 6 1 1 843
M37 Uzlagsmaci olma 108 28 12 1 1 2 843
M21 Isbirligine acik olma 106 32 8 3 2 1 842
M10 Elestiriye acik olma 102 35 11 3 1 841
M22  Atatiirk ilkelerine bagli olma 107 31 8 1 3 2 840
M29  Akilcr olma 107 27 13 4 1 838
M11 Ulusal dile 6nem verme 102 34 9 4 1 2 834
M6  Arastirmaci olma 9% 40 11 4 1 1 829
M7  Kiiltiirel ve tarihsel mirasa duyarli olma 99 33 13 5 2 828
M5  Bilimsel diisiinme 88 44 13 4 1 2 816
M40  Gelenek ve goreneklere duyarli olma 110 20 13 5 3 1 834
M35 Demokrat olma 108 24 12 3 3 2 833
M20 Cagdas olma 105 31 6 5 4 1 833
M23  Sabirli olma 108 25 9 6 2 2 833
M41 Bagislayici olma 102 35 6 5 2 2 832
M24  Entelektiiel olma 83 42 16 8 2 1 801
M25 Insancil(Hiimanist) olma 105 27 11 2 4 3 826
M26 Ulusal simgelere duyarli olma 102 32 7 8 3 827
M2  ilkeli olma 88 45 12 5 2 818
M30 Estetik begeni sahibi olma 92 31 17 8 2 2 805
M42 Kuskucu olma 65 38 28 12 6 3 743
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Ogretmen adaylar1 ‘Ogretmenlerin  Sahip Olmalar1 Gereken Degerler
Anketi’ne 1(en az) ile 6(en fazla) arasinda puanlama yapmislardir. Verdikleri puanlar
yukaridaki tabloya aktarilmis ve frekans degerlerine gore en yiiksekten en diisiige
dogru siralanmustir. En yiiksek degeri alan madde 3’tiir. En diisiik degeri alan madde
ise 42’dir. Smf Ogretmeni adaylari maddelerden higbirini 6gretmenlerin sahip
olmalar1 gereken degerler disinda tutmamistir. Maddeler genel olarak ayni diizeyde
puanlanmis ve adaylar bir Ogretmenin bu degerlere sahip olmalar1 gerektigini
belirtmiglerdir. Diisilk puan alan maddelerde orta diizeyde puanlanmistir fakat

Ogretmende olmamasi gerekmedigi belirtilmemistir.

Tablo 26: Cinsiyet Degiskenine Gore Smmf Ogretmeni Adaylarinin

Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerlere Iliskin Goriisleri

Cinsiyet n X U p
Kadin 107 79.20
. 2118.50 242
OSOGMD  Erkek 45 70.08

*p<.05

Kadinlar ve erkekler arasinda anlamli bir fark olup olmadigini ortaya koymak
icin yapilan Mann Whitney U Testi’nin sonucuna gore kadin ve erkek O6gretmen
adaylariin goriisleri arasinda anlamli fark yoktur(p>.242). Ayrica maddelere tek tek

bakildiginda da anlamli farka rastlanilmamuistir.

Sezgin (2006), yapmis oldugu c¢alismada, dgretmenlerin birey-orgiit-deger
uyumuna iligkin goriigleri cinsiyet agisindan anlamli bir farklilik olmadigi tespit
etmistir.  Arastirma  sonuglarma paralel olmayan sonuclarda literatiirde
bulunmaktadir. Kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin degerleri benimseme diizeyleri
incelenmis ve erkek Ogretmen adaylarmin degerleri benimseme diizeyleri kadin

Ogretmen adaylara gore yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir(Sari, 2005).
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Tablo 27: Yas Degiskenine Gore Simf Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlerin
Sahip Olmalar1 Gereken Degerlere iliskin Goriisleri

Yas n X U p
18-21 Yag 41 88.07
.. 1801.00 48
OSOGMD  22-24Yas 111 72.23

*p<.05

Tabloya gore 6gretmen adaylar1 yaglarina gore siniflandirilmistir. 25 ve iizeri
yasa sahip 2 Ogretmen adayr oldugundan karsilastirmanin uygun olmadigi
belirlenmistir. Analize 25 yas ve lizeri iki adayin 22-24 yas arasinda dahil edilerek
devam edilmistir. Mann Whitney U Testi’nin sonucuna gore 18-21 yas ile 22-24 yas
arasindaki Ogretmen adaylar1 arasinda anlamli farka rastlanilmistir. 18-21 yas
grubundaki 6gretmen adaylari Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken degerler

anketine daha yiiksek puanlar vermislerdir.

Arastirma literatliir ile karsilastirnldiginda benzer ve farkli sonuglara
rastlanilmaktadir. Er (2013) sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin yas degiskenine
bagl olarak, uyarilim ve evrensellik degerlerinde farklilik bulunmazken, 20-22 yas
arasimnin geleneksel degerlere daha bagli oldugu sonucuna ulagmistir. Basciftci,
Giileg, Akdogan ve Kog¢’un (2011) 6gretmen adaylarmin yas degiskenine bagh

olarak deger tercihlerinin degismedigi sonucuna ulagilmistir.

Tablo 28: Uye Olunan Ogrenci Toplulugu Degiskenine Gore Simif Ogretmeni

Adaylarinin Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerlere iliskin Goriisleri

Uye Olma Durumu n X U p
Evet, var 38 87.17
N 1760.50 .084
OSOGMD  Hayir, yok 114 7294

*p<.05

Tablo 28’e gore Mann Whitney U Testi degeri .084 ile anlamli farka
rastlanilmamistir. Sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken
degerlere iliskin goriislerinde, 6grenci topluluklarina tiye olma durumuna gore fark

yoktur.
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Cimen ve Timur (2013) o6gretmen adaylarini ¢evreye yonelik tutumlar
tizerinde yaptig1 ¢alismada, 6gretmen adaylarinin %7 sinin ¢evre ve dernek tiyeligi

oldugunu, %93’iiniin ise liyeligi olmadig1 sonucuna ulagmaistir.

Tablo 29: Béliim tercihi Degiskenine Gére Smif Ogretmeni Adaylarmin

Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerlere iliskin Goriisleri

Tercih Sirasi n X Ki kare p
1-3 tercih 61 74.20
4-7 tercih 36 74.21

OSOGMD  8-11 tercih 11 76.36 4.841 436
12-16 tercih 18 80.22
17 ve iizeri tercih 23 88.24

*p<.05

Ogretmen adaylarmin tercih sirasina gore gruplandirilmis ve ikiden fazla
gruplar i¢in nonparametrik testlerden Kruskal Wallis Testi yapilmistir. Test
sonuclarina gore anlamlilik degeri .436 ¢ikmistir. Bu sonuca gore smif 0gretmeni
adaylarinin 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken degerlere gore tercih sirasi anlamli

bir etkiye sahip degildir. Ogretmen adaylarinin goriisleri farklilasmamaktadur.

Deger konulu calismalarda tercih degiskeni {iizerine bulunan calismalar
oldukga sinirlidir. Ozdemir (2008), smif dgretmeni adaylarinin &z yeterlilik inancinin

tercih sirasina gore farklilagmadigi sonucuna ulagsmaigtir.

Tablo 30: Ogretmenlik Yapmaya Istekli Olma Degiskenine Gore Simf

Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerlere

fliskin Goriisleri
Ogretmenlik Tercihi n X U p
Evet 98 78.59
.. 2441.00 429
OSOGMD Hayir o4 72.70
*p<.05

Ogretmen adaylarinin dgretmen olmayr hedefi haline getirme, isteme

degiskeni i¢in Mann Whitney U testi analizi yapilmistir. Elde edilen sonuglara gore p
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degeri(.429) bulunmus ve anlamli farka rastlanilmamistir. Ogretmen olmay1 hedef
olarak benimseyen ve benimsemeyen adaylarin 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken

mesleki degerler puanlamasinda benzer goriislere sahip oldugu soylenebilir.

Ozsoy ve digerleri (2010), dgretmen adaylarinin dgretmenlik meslegini tercih
etmede sadece %46.9’unun 6gretmenligin idealindeki meslek oldugunu belirtmistir.
Ayrica arastirmalar 6gretmen adaylarimin onemli bir kismi O6gretmenligi istegi
dogrultusunda tercih etmemistir. Kisi istedigi ve kendine uygun gordiigii degerleri

benimsemektedir(Rokeach, 1973; Sari, 2005; Akbas, 2006; Tunca, 2012) .

Tablo 31: Mesleki Degerlerle lgili Yaymlar1 Takip Etme Degiskenine Gore

Siif Ogretmeni Adaylarimin Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Degerlere

Iliskin Gériisleri
Yayin Takibi n X U p
Evet 74 81.27
. 2459.00 146
OSOGMD Hayir 77 70.94
*p<.05

Siif 6gretmeni adaylarimin mesleki degerler ile ilgili yaymlar takip etme
durumuna 74’ii evet yanitin1 verirken, 77’si hayir yanmitin1 vermistir. Ogretmenlerin
sahip olmalar1 gereken mesleki degerler lizerine etkisini incelemek i¢in yapilan
Mann Whitney U Testi sonucglarina gore p<.05 diizeyinde anlamli farka
rastlanilmamistir. Herhangi bir yayini takip eden ve etmeyen 0gretmen adaylarinin
goriigleri benzer oldugu sdylenebilir. Uncu (2008), 6gretmen ve yoneticileri deger
yonetimlerini inceledigi arastirma da mesleki yayinlari takip etme durumu iizerinde
anlamli farka rastlamamugstir. Aslan (2009), sinif 6gretmenlerinin mesleki yayin takip

etme durumlarinda benzer sonuglara ulagsmistir.
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2. Arastirmanin Nitel Boliimii fle Tlgili Bulgular

Arastirmanin nitel verilerini toplamak amaciyla, sinif 6gretmeni adaylarinin

staj okullarindan staj 6gretmenleriyle 6n goriismeler yapilarak, bu goériismeler alan

uzmanlariyla yapilan fikir aligverisleri sonrasinda yari yapilandirilmis goriisme

sorular1 sekline getirilmistir. Bunlar 6n uygulama yapildiktan sonra gériisme formu

olusturulmustur.

2.1. Ogretmenlerin Kisisel Bilgileri

Tablo 32: Yar1 Yapilandirilmis goriisme Yapilan Simf Ogretmenlerine Yonelik

Olgusal Veriler

Kod ve Mesleki Mezuniyet Durumu Lisansiistii  Egitim

Cinsiyet Kidem Durumu

O1 Kadin 14 y1l KTU-Egitim Fakiiltesi

O2Kadm 29 yil Giresun Egitim Yiiksekokul
Anadolu Universitesi lisans

O3 Erkek 38 yil Giimiishane M. C. Egitim Enstitiisii

O4 Erkek 38 yil Giresun Egitim Enstitiisii

05 Erkek 18 y1l Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi

06 Erkek 27 yil Giresun Egitim Yiiksekokulu

07 Kadin 18 y1l KTU Giresun Egitim Fakiiltesi

O8 Kadm 31 yil Giresun Egitim Yiiksekokulu
Anadolu Universitesi Lisans

09 Erkek 38 yil Giresun Egitim Enstitiisii

010 Erkek 38 y1l Giresun Egitim Enstitlisii

O11 Erkek 27 y1l Giresun Egitim Yiiksekokul

012 Erkek 29 y1l Giresun Egitim Yiiksekokulu

O13 Erkek 33 y1l Giresun Egitim Yiiksekokulu

O 14 Erkek 38 y1l Giresun Egitim Enstitiisii

O15 Erkek 31 y1l Giresun Egitim Yiiksekokulu
Anadolu U. AOF Sosyal Bilgiler

016 Kadin 27 y1l Giresun Egitim Yiiksekokulu

O17 Erkek 29 y1l 9 Eyliil U. Buca Egitim Yiiksekokulu
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Tablo 32 Devam: Yar1 Yapilandirilmis goriisme Yapilan Simif Ogretmenlerine
Yonelik Olgusal Veriler

Kod ve Mesleki Mezuniyet Durumu Lisansiistii  Egitim
Cinsiyet Kidem Durumu
O18 Erkek 23 yil KTU Giresun Egitim Fakiiltesi Egitim Teftis

Planlama Tezsiz

019 Kadin 39 y1l Giresun Egitim Enstitiisii -

020 Erkek 36 y1l Ankara Egitim Enstitiisii -

021 Kadin 8 y1l Giresun Egitim Fakiiltesi -

022 Kadin 32 y1l Giresun Egitim Yiiksekokulu -
AOF Sosyal Bilgiler Lisans Tamamlama

023 Erkek 37 y1l Giresun Egitim Enstitiisii -

024 Kadin 29 y1l Dokuz Eyliil U. Yiiksekokulu -

025 Erkek 37 y1l KTU Giresun Egitim Enstitiisii -

026 Kadin 29 y1l KTU Giresun Egitim Yiiksekokulu -

027 Erkek 34 y1l KTU Giresun Egitim Enstitiisii -

028 Erkek 32 y1l Giresun Egitim Yiiksekokulu -

029 Kadin 37 yil Giresun Egitim Enstitiisii -

Tablo 32 incelendiginde, goriismeye katilan simif 6gretmenligi staj 6grencisi
olan smif 6gretmenlerinin 11°1 kadin 18’1 erkek 6gretmendir. Toplam hizmet siiresi
sekiz yil ile 39 yil arasinda degismektedir. Bu Ogretmenlerden 11°i egitim
enstitiistinden, 13’1 egitim yiiksekokulundan ve besi egitim fakiiltesinden mezun
olmustur. Ogretmenlerden sadece biri egitim teftis planlama béliimiinden tezsiz

yiiksek lisans yapmustir.
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2.2. Ogretmen Goriismelerinden Elde Edilen Bulgular

2.2.1. Ogretmenlerin Mesleki Deger Kavramma Yonelik Algilarina fliskin
Bulgular

Bu boliimde, 6gretmenlere yoneltilen “Mesleki deger kavrami hakkinda neler
sOyleyebilirsiniz?” sorusuna yonelik, 6gretmenlerin verdikleri cevaplar analiz
edilerek elde edilen veriler Tablo 33’de gosterilmistir. Verilerin analizinde frekans

olarak dgretmen goriisleri alinmis olup “f” kodlara ait frekansi gostermektedir.

Tablo 33: Mesleki Deger Kavramina iliskin Sinif Ogretmeni Goriisleri

Tema Kategori
Ogretmen olma Ogretmen olma 6zellikleri
ozellikleri Meslegine duyulan saygi ve sevgi
IYIesIekten elde edilen manevi kazanglar
Ogrenci sevgisi
Mesleki Sevgi Insan sevgisi
Deger Kendini gelistirme
Kavrami Donanim Donanimli olmak

Akademik bilgi disinda sahip olunanlar

Toplum degerleri
Tarafsizlik Etik kurallara uymak

Vicdani sorumluk

Nl O W N W N B~ B ONMM 0© B~ =

Dis goriiniis Kiyafetine dikkat

*Her Ogretmen birden fazla temaya ait goriis bildirdigi icin frekans toplami goriisiilen 6gretmen

sayisindan fazla olabilir.

Ogretmenlerin mesleki degerlere ait belitmis olduklar1 gériisler analiz
edilerek ortak kategoriler ¢evresinde toplanilmistir. Ogretmenler mesleki degerleri
genel olarak Ogrenci sevgisi, meslege duyulan saygi ve 6gretmen olma 6zellikleri
olarak betimlemislerdir. Ogretmen goriisleri genel olarak degerlendirildiginde verilen

yanitlarin oldukga ¢esitli oldugu goriilmektedir.

Verilen cevaplar incelendiginde Ogretmenler, mesleki degerlerle iliskili en
onemli faktoriin kisinin meslegine duydugu saygi ve sevgi oldugunu belirtmislerdir.

Yine Ogretmenler Ogrenci sevgisinin, vicdani sorumlugun, kendini gelistirmenin
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mesleki deger kavramu ile iliskili oldugu yanitini vermislerdir. En az iliskili faktoriin

dis goriiniis oldugu sonucuna ulagilmistir.
Ogretmenlik olma &zellikleri:
“Ogretmen olma ozellikleri ve yeterliligidir” [O28M].

“Ogretmen kendine sahip ¢ikmal, isini sevmeli, ekonomiye endeksli
olmamali, sevmiyorsa bu isi yapmamali. Meslegine saygi duymali. Isini isteyerek

yapmak” [O20E].
Sevgi:

“Oncelikle Ogrencisini sevmeli ve insan sevgisi olmali. Kaliteli ogrenci
vetistirme... Ahlaki degerler, toplum degerlerine bagh kalmali, saygt gostermeli”
[O12E].

Donanim:

“Ogretmenin donanimli olmasi, hem 6grencilerine hem de cevreye ornek bir

insan olmasi. Bu konuda kendini gelistirmis olmasi1” [O11E].

I

Ders islenisleri ya da konularin disinda kazandirilmasi gereken

toplumsal degerlerimiz” [021K].
Tarafsizlik:

“Mesleki degerlerde en onemli sey etik kurallara uymaktir. Ozgiir bir sekilde
ogrencilerle bir seyler yapmak. Ayrim yapiudig taktirde, ogrenci bu ayrimi fark
ederek ogretimden uzaklasmaktadir... Tarafsiz olmak ve olaylara yanli bakmamak”

[O4E].
Dis gorunts:

“... Herkes farkli.. Ogretmenlerin mesleki degerlere kavramas: icin kiyafet

yonetmeliginin olmasi gerekir” [O19K].

Degerler toplum halinde yasayan tiim insanlar i¢cin énemli oldugu ve temel

baz1 degerlerin evrensel oldugu goriisii kabul gormektedir(Akbas, 2008). Bu
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baglamda arastirma kapsaminda ulasilan sonug¢ genel kabul gormiis deger ve mesleki
degerlerle paralellik gostermektedir. Sezgin (2006) yaptigi arastirmada ilk sirada
‘diirtistliik, giiven ve saygi’ degeri geldigini belirtmistir. Tunca (2012) ilkégretim
Ogretmenleri lizerinde yaptig1 ¢alismada ortaya koydugu degerler arasinda “insani-
Ogrenciyi sevme”, “ayrimcilik yapmama”, “vicdanli olma”, “girisimci olma”,
“toplumsal sorumluluk alma” gibi degerler gelmektedir. Kola¢ ve Karadag (2012)
ogretmen adaylari iizerinden yaptiklar ¢alismada “Sevgi, Esitlik, Adil olma, Insan

haklarina saygi1” en fazla 6nemsenen degerler oldugu sonucuna ulasilmistir.

2.2.2. Ogretmen Goriislerine Gore Mesleki Degerlerde Etkili Olan Unsurlarin
Neler Olduguna iliskin Bulgular

Ogretmen goriislerine gore mesleki degerlere etkili olan unsurlar analiz

edilmis ve tabloya tema, kategori baslig1 altinda aktarilmistir.

Tablo 34: Ogretmenlerin Mesleki Degerlerinde Etkili Olan Unsurlara iliskin

Ogretmen Goriisleri

Tema Kategori f
Ogretmenin aldig1 egitim 15
Ogretmen Ogretmenin kisisel 6zellikleri 3
Cevre Cevre, sosyo-kiiltiirel yap1 13
Aile Veli 10
Mesleki Ogrenci Ogrenci 3
Deger Etkili Yonetim 6
Olan Unsurlar  ygnetim Okul idaresi 10
Sistem(Program) mevzuat 5
Maliyet Ekonomik sorunlar, maas 3
Kaynak 2

*Her o6gretmen birden fazla temaya ait goriis bildirdigi icin frekans toplam goriisiilen 68retmen

sayisindan fazla olabilir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde mesleki degere etki eden
unsurlar ¢esitli sekillerde algilandigi goriilmektedir. 29 farkli 6gretmenin vermis

oldugu yanitlar 10 farkli kategori altinda toplanmistir. Ogretmenlerin gériislerinden

en ylksek frekansa sahip tema f=15 ile ‘Ggretmenin aldig1 egitim’ en az frekansa
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sahip tema ise f=1 ‘tarafsiz olmak’tir. Katilimcilarin ifade ettikleri goriislere iliskin

bazi1 goriislere asagida yer verilmistir.
Ogretmen:

“... Mesleki degerlerde etkili olan unsurlar ogretmenin kisisel ozelliklerdir.
Mesleki degerlerde Tiirkiye'de karma bir deger sistemi var. Herkes farkli bir deger
yargismi  on plana cikariyor. Ogretmenler ortak deger yargilarina gore

yetistirilmiyor... Herkes kendi degerlerini olusturup onu veriyor...” [O2K].
Cevre:

“Cevrenin etkili oldugun diisiiniiyorum. Yasganilan cevreye gére degerler

degismektedir. Bilingli aile ve bilingsiz aile de bu durumda etkilidir...” [O20E].

Karatekin ve Sonmez (2014) c¢evre, deger se¢iminde ve degerleri

sekillendirmede temel unsurlardan biridir.

Aile:

6

Ogretmenlik vicdan isidir. Simfa girdigin zaman dersi her tiirlii
anlatabilirsin. Ailenin destegi ¢cok onemli. Aile 6gretmenin yaminda olmazsa sonug

elde edilemez. 3 ayakhdir. Aile-Ogrenci-Ogretmen...” [O5E].

Eksi (2003) gore, temel insani degerleri benimsemis bireyler yetistirmek aile,
toplum ve okulun baslica hedefleri arasindadir. Aile bu isin baslangi¢c noktasidir(Yel
ve Aladag, 2009).0gretmen kisisel 6zellikleri, benimsemis oldugu degerleri ile
O0gretme ve 6grenme siirecinde 6nemli rol oynamaktadir(Erdem, Gezer ve Cokadar,

2005; Memisoglu, 2006).
Yonetim:

“Toplumsal sikintilar ve ekonomik sikintilar var. Ogretmenin daha 6zgiir
davranmasi gerekir. Toplum o6gretmene bakis acisini etkiliyor. Egitimi bir biitiin
olarak diigiiniirsek tepeden inme bir program ile bu is yiiriimiiyor. Ogretmen,
ogretmen vasfina sahip olmayan kisilerin hazirladigi programa uygun davranmak

zorunda kalryor. Bu durum igini etkiliyor, iyi yapamiyor” [O10E].
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Maliyet:

“... Maas da tatmin edici olmali. Ekonomik sikint1 olamamali, olursa mesleki

degerler etkilenmeye baslar” [O14E].

Saglam ve Saglam (2005) 6gretmenlik mesleginin maddi yonii {lizerinde
yaptig1 arastirmada Ogretmenlere saglanan licret ve olanaklarin yeterli olmadigi

sonucuna ulagmustir.

Basc1 (2012) deger egitimini 6gretmen goriislerine gore inceledigi ¢alismada
degerin kazanmasinda etkili olan faktorleri; “Sosyal g¢evre, Oretmen, aile, okul
ortami, yazili ve gorsel medya ve Ortliik program” olarak belirlemistir. Bu baglamda
arastirma bulgulari, 6gretmen, cevre, aile faktorlerince desteklenmektedir. Aktepe
(2014) ailenin tutum ve davranislarinin degerlere dogrudan etki ettigini ve deger
olusumuna yon verdigini belirtmektedir. Yiiksel (1998) gore, sadece merkezden
hazirlanan ve gelistirilen programlar yerel unsularin istek ve taleplerini yeterince
karsilayamamaktadir. Ozel (2014)’te dgretmenlerin okul idaresinden beklentileri
calismasinda, Ogretmenlerin idarecilerden Oncelikli beklentileri; adil davranmasi,
disiplinli olmasi, destekleyici olmasi ve iyi iliskiler kurabilmesidir. Bir okulda iyi bir
Ogrenme ortami olusturabilmek saglayabilmek igin yonetici ve 6gretmenlerin birlikte

caligmalar1 ve birbirlerini desteklemeleri gerekmektedir(Celep, 2000).

Elbir ve Bagc1 (2013) degerler egitimi iizerine yapilmis lisansiistii caligmalari
degerlendirmislerdir. Incelenen tezlerde; arastirmacilar dgretmenlerin ve dgretmen
adaylarimin degerler egitimi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadiklar
sonuglarina ulagmiglardir. Fidan (2016) sinif 6gretmeni adaylarinin gelecege yonelik
degerler egitimi tasarilar1 c¢alismasinda, Ogretmen adaylar1 degerler konusunda
kendilerini yeterli gordiikleri ve saglikli toplumun yetismesinde 6gretmen adaylarina

biiyiik gorev diistiigii sonucuna ulagmistir.
2.2.3. Ogretmenlerin Mesleki Degerlere Uymasi Hakkinda Ogretmen Goriisleri

Ogretmenlere meslek taslarinin(dgretmenlerin) mesleki degerlere uymasi
hakkindaki goriisleri alinmis ve analiz edilmistir. Goriisler ortak basliklar altinda

toplanilmistir.
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Goriisleri
Tema Kategori f
Ciinkii 6gretmenlik vicdan isidir 2
Severek ve isteyerek yapryorlar 3
Mesleki degerlere gore hareket Degerlere uymayan 6gretmen yoktur. 2
ediyorlar. (f=9) Zorla yapilacak meslek degil 1
Uymak zorunda 2
Fikir olarak yeterli, aktarmada sikintililar. 1
Mesleki degerlere uyan da uymayan Sadece para i¢in yapan var. 2
da var. (f=8) Iyi bagliyorlar, sartlar olumsuz etkiliyor. 1
Cografi konum etkili. 2
Ornek olamiyorlar. 2
Mesleki degerlere gore hareket Akademik basar1 6ne ¢ikiyor. 1
etmiyorlar. (f=4) Yorumsuz 1
Sartlar yiiziinden uymakta Program yetersiz. 1
zorlaniyorlar. (f=3) Ekonomik durumlar olumsuz etkiliyor. 2
Zorunluluk. (f=5). Uymak zorunda 5

*Her Ogretmen birden fazla temaya ait goriis bildirdigi icin frekans toplamm goriisiilen 68retmen

sayisindan fazla olabilir.

Ogretmenlere  “Ogretmenlerin  mesleki degerlere hakkindaki

uymast

gorlsleriniz  nedir?” diye sorulmus ve alman cevaplar analiz edilmistir.
Ogretmenlerin verdikleri cevaplar incelendiginde &gretmenlerin mesleki degerlere
uymas! hakkinda gesitli goriisler belirtmislerdir. Ogretmenlerin goriisleri tek tek
incelendikten sonra daha iyi sonug verilecegi diisiliniilerek 5 temaya ayrilmistir. Bu
temalarda farkli frekans degerlerine sahip 15 kategoriye ayrilmistir. Analiz sirasinda
kod, kategori ve tema sirasi izlenmistir. Ogretmenlerin belirttikleri goriislerden en
yiiksek frekansa sahip tema ‘meslektaslarim mesleki degerlere gore hareket
ediyorlar’ temast olmustur. En az frekansa sahip tema ise ‘sartlar ve kosullar
yiiziinden uymakta zorlamyorlar’ olmustur. Ogretmenlerin goriislerine ait bazi

yanitlar asagida verilmistir.
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Mesleki degerlere gore hareket ediyorlar:

“Biitiin ogretmenler mesleki degerlere uyuyorlar. Herkes gerekeni yapryor”

[O19K].

“Degerlere riayet etmeyen ogretmen olduguna inanmiyorum. Her 6gretmenin
farkli bir yontemi vardir. Hi¢ begenmedigin kilig1 kiyafeti diizgiin olmayan bir
ogretmen sizden iyi olabilir. Yillarca tiirbana karsi ¢iktik, neden karsi ciktik.
Bunlarin olmamasi gerekir. Asil yanls herkesi bir kabul etmektir. Herkes farklidir”

[O14E].
Uyanda var uymayanda:

“Kalabalik okullarda tiim ogretmenlerin ayni duyarhilikla mesleki degerle
uymamast duyarlt olan ogretmenlerde olumsuz etki yaratiyor. Cogunlukla milli
egitim politikasimin disina ¢ikmak istemeyen ogretmenler oldugu gibi ders disi ya da

yeri geldik¢e bu konuya 6nem veren ¢ok sayida 6gretmen mevcut” [O21K].

“Kesinlikle uymalilar. Yoksa ogretmenlik meslegi ogretmenlik meslegi
olmaktan ¢ikiyor. Biz egitim ve dgretimi bir arada yapiyoruz bunun i¢inde mesleki

degerlere uyulmali. Uymayan 6gretmenlerde var” [O11E].
Mesleki degerlere gore hareket etmiyorlar:

“Ogretmenlerin mesleki degerlere uydugunu diisiinmiiyorum. Akademik

basar1 hep on planda” [024K].

“Ne yazik ki ogretmenlerimiz degerleri tam olarak kavradigi séylenemez. Bu

da ister istemez egitime yansimaktadir” [O4E].
Uyamuyorlar:

“Mesleki degerlere uyuyorlar ama aksakhiklar, sorunlar ¢ikiyor yasamlarini
etkiliyor. Yillar icerisinde sartlar etkiliyor. Tabii kisiden kisiye degisiyor. Ama
genelde ozverililer. Sinif 6gretmenligi zorla yapilacak bir meslek degil bu yansiyor

ve bir yerden patlak veriyor” [O7K].
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Uymak zorunda:

“Meslegin sayginligi ¢ok biiyiiktiir. Ogretmen toplumda érnek alinan kisidir,
o zaman giyimi, konusmasi, yaptiklari, bildikleriyle herkese o6rnek olmalidir”

[O25E].

“Biitiin degerlere uymak zorundadir. Ogretmen; sevgisi olan topluma saygisi
olan, kisiligi gelismis, arastirmaya yonelik kendisi bir takim bir seyler tireten kisidir.

Genel olarak uyum icerisindedir’ [O10E].

Arastirma sonuglarina paralel olarak Yilmaz (2007), Ogretmenlerin
meslektaslarinin degerlere olduke¢a bagli kaldig1 sonucuna ulagsmistir. Aktepe ve Yel
(2009)’da ilkdgretim Ogretmenlerinin deger yargilarii arastirdigi calismasinda
Ogretmenlerin  degerlerden yoksun olmamasi gerektigini, okul yoOnetimi ve
kiiltiirintin degerlerle birlikte sekillendigine vurgu yapmistir. Sahinkayasi ve Kelleci,
(2013) oOgretmenlerin degerler egitiminde kullandiklar1 egitim materyallerinin ve
etkinliklerinin sinirli oldugu, buna paralel olarak var olan etkinliklerin ve
materyallerin  biitlin  degerleri kazandirmada yeterli olmadigi Sonuclarina

ulagmislardir.

Tablo 36: Ogrencilerin(Stajyerlerin) Mesleki Degerleri Kazanmasinda

Ogretmenlere Diisen Gorevlere iliskin Ogretmen Gériisleri

Tema Kategori f
Ornek olmak/rol model olmak 19
Y 6nlendirmek(rehber olmak) 12

Ogretmene  diisen  Ogretici olmak 9

gorev Motive etmek 5
Sorumluluk vermek 5
Uygun ortam1 hazirlamak 3

Paylagim yapmak 3

*Her 6gretmen birden fazla temaya ait goriis bildirdigi icin frekans toplamm goriisiilen 6gretmen

sayisindan fazla olabilir.

Ogretmenlere “Staj Ogrencilerinizin mesleki degerleri kazanmasinda

Ogretmenlere diisen goreveler nelerdir?” diye sorulmus ve alinan cevaplar analiz
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edilerek tabloya aktarilmistir. Ogretmenlerin belirtmis oldugu yanitlardan en yiiksek
frekansa sahip deger ‘Ornek olmak’tir. Bunu takip eden kategoriler sirasiyla
‘yonlendirici olmak’ ve ‘Ggretici olmak’dir. En diisiik frekansa sahip iki deger ise,
‘uygun ortam hazirlanmak’ ve ‘paylasim yapmak’tir. Ogretmenler stajyerlere
mesleki degerleri kazandirmada Oncelikli olarak o©rnek olmast gerektigini

distinmektedir.
Ornek olmak:

“Ogretmenler uygun rol model olarak ve wuygun ortami hazirlayarak

ogrencileri mesleki degerlerini kazandirabilirler” [024K].

“Rol model olmali, drnek olmali. Staj ogrencilerine derse vaktinde
baslayarak, 6grencilerle nasil bulusulacagini, nasil davranilacagini, géstermek gibi.
Bilgi bir sekilde ogreniliyor ancak degerler yaparak yasayarak J&greniliyor.
Dolayisiyla degerler kavramini bir ogretmenin cevresine vermesindeki en onemli

unsur yine égretmenin kendisidir. Ciinkii 6gretmen drnek olur” [O16K].
Rehberlik etmek:

“.... Ogrencilere rehberlik etmeli, etkinliklerini belirleyip uygun bir dil ile

dogru davramisi veya uygulamalar: gostermelidir’ [O28E].

13

Onlara rehberlik yapmak, program hakkinda bilgilendirmek,
uygulamalarini takip edip varsa eksiklerini bilgilendirmek gerekmektedir” [O15E].

Ogretici olmak:

13

Gelen stajyer ogrencilerin bu meslegi sevmeleri lazim, bu yiizden

yardimci olmaliyiz, 6gretici olmaliyiz. Onlara bir seyler égretiyoruz” [O10E].
Motive etmek:
“... Ogretmenin égrenciyi(stajyeri) motive etmesi lazim” [O20E].

Sorumluluk vermek:
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“... Artik ona sinifi, her seyi teslim ediyorsunuz. Ogretmen gibi davranmasi
gerekiyor. Ornegin sinifta Ogrencinin eyerini degistirebilir. Ciinkii o artik bir

ogretmen” [O1K].
Uygun ortami hazirlamak:

“Ogretmen, stajyerin yetenegini ortaya ¢ikarabilecek ortami hazirlamali ve

yonlendirici olmalr” [O14E).
Paylasim yapmak:

“... En iyi okullar: bitirsek bile isin icine girmedigimiz siirece ogrenemiyoruz.

Bu baglamda tecriibenin paylasiimas: gerekiyor” [O5E].

Toplumlarin gelismesi, ilerlemesi, tiim olumsuz davranis bi¢imlerinden
arinmast  O0gretmenlerin  mesleklerine ne kadar uygun davrandiklariyla
ilgilidir(Cubuk¢u ve dig., 2012). Arastirma sonuglarina paralel olarak Basc1 (2012)
degerlerin kazanilmasinda 6gretmenlere diisen gorevlerin “model olma, 6grenme-
Ogretme siirecini yonetme ve aile ile isbirligi” oldugu sonucuna ulagsmistir. Cengelci
(2010) degerler egitiminin gerceklestirilmesi arastirdigi calismasinda, 6gretmenlerin
deger egitimi konusunda 6grencilere model olmaya calistiklar1 sonucuna ulagmistir.
Cubukegu, Ozenbas, Cetintas, Sat1 ve Seker (2012) dgretmenlerin sahip olmalar
gereken degereler calismasinda, Ogretmenlerin rol gosterici ve rehber olmalar
gerektigi ortaya koymustur. Diger bir destekleyici sonug ise, Beldag (2012) deger
aktariminda Ogretmenlerin  6grencilere  model olmast gerektigi  sonucunu

betimlemistir.
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Tablo 37: Ogrencilerin(Stajyerlerin) Mesleki Degerlere Sahip Olma Yeterliligi
Hakkinda Ogretmen Gériisleri

Tema Kategori Kod/Nedenler f
Donanimlilar 2
Yeterli(f=6) Kendini gelistirmisler 1
Ogretmen adaylarin Ders anlatma konusunda basarililar 3
mesleki  degerlere KPSS etkeni 5
sahip olma Yeterli olanda var Teorik iyi pratik zayif 3
yeterliligi olmayan da(f=12)  Isteyen ve istemeyen var 6
Kendilerini Ogretmen olarak 2

goérmiiyorlar
Uygulama siiresi 9
Yetersiz(f=11) Sinav kaygisi 4
Ogretmenlige segim sistemi 2

Egitim politikas1 2

*Her O6gretmen birden fazla temaya ait goriis bildirdigi icin frekans toplam goriisiillen 6gretmen

sayisindan fazla olabilir.

Ogretmenlere “Smmf 6gretmeni adaylarinin(stajyerlerin) mesleki degerlere
sahip olma yeterliligi hakkinda goriisleriniz nelerdir?” diye sorulmus ve alinan
cevaplar analiz edilerek tabloya aktarilmigtir. Ogretmenlerin vermis oldugu yanitlar
‘yeterli(f=6)’, ‘yeterli olanda var olmayan da(f=12)’ ve ‘yetersiz(f=11)’ seklinde lice
farkli goriis altinda toplanmistir. Bu goriislerin nedenleri frekans degerleri ile birlikte
tabloya aktarilmistir. Ogretmenlerin genel olarak stajyer Ogretmenleri mesleki
degerlerden yoksun olarak gormektedir. Buna sebep olarak uygulama siiresinin
yetersiz olmasi, adaylarda olusan sinav kaygisi, adaylarin 6gretmen olmaya istekli
olmamas1 gibi nedenler ortaya koymuslardir. Asagida 6gretmenlere ait goriislerden

alintilara yer verilmistir.
Yeterli:

“Ben bunu yeterli buluyorum. Bizim yetistigimiz doneme gore ¢ok daha
yeterli buluyorum. Her seyi ogrenmis olarak geliyorlar. Biz 6gretmenligi okulda
ogrendik. Onlar bu konuda daha basarili” [O3E].
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Yeterli olan da var olmayan da var:

“... Bazilart ¢ok sorumluluk sahibi bir seyler ogrenmek istiyorlar, merakl
oluyorlar. O é6grencileri kaliba sokmak zor, kimisi benden daha iyi hazirlanip
geliyor. Kimisi de ‘hocam imza atin geceyim KPSS’'m var’ diyor. Ya da telefonla

oynuyor. Beni hi¢ dinlemiyor...” [O2K].
Yetersiz:

“Bir meslek ozellikle 6gretmenlik daha staj doneminden mesleki degerlere
onem verilerek yapilmali. Kiyafet, temizlik, ozgiiven, diiriistliik, giizel yazi yazma,
tahtayr kullanabilme, bilgiyi bulmaya giden yolu gosterme vb mesleki degerlerin
basinda gelmelidir. Staj 6grencilerinde bu degerlere genel olarak rastlamiyoruz”

[026K].

“Dogal olarak yetersizler. Bu ise yeni bagladiklar: igin yetersizler. Ise bu

sekilde baslamalar: dogru degil. Aday uygulama siirecinin gelmesi gerekir” [O12E].

Universitelerin egitimi sirasinda egitim fakiiltelerinin, dgretmen yetistiren
boliimlerinde, degerler egitimi ile ilgi bir ders yer almamaktadir(Aladag ve Kuzgun
2015). Bu durum 6gretmen adaylarinin mesleki degerlere yeterince sahip olmamasin
nedeni olarak gosterilebilir. Ogretmen adaylarmin degerlerden yoksun olmasi ileriki
yagsamlarinda dgretmen olduklarinda deger yargilar1 ve degerler egitimi konularinda
yeterince egitimsel bilgiye sahip olmamalari sorununu ortaya ¢ikarmaktadir(Yazici,
2006). Deveci (2015) arastirmasinda, 6gretmen adaylari; degerler egitiminin toplum
i¢cin hayati derecede 6nemli oldugunu, toplumsal diizenin saglanmasi i¢in bireylerin
belirli degerlerle donatilmis olmasi gerektigini ifade etmislerdir. Koruklu ve Aktamis
(2012) 6gretmen adaylarinin deger tercihleri ¢alismasinda iiniversite 1. Ve 4. sinif
deger yargilarinin farklilastigini ortaya koyarak, tiniversitede egitimi sirasinda deger

egitiminin 6nemini vurgulamistir.



89

Tablo 38: Ogretmen Adaylarmin Mesleki Degerlere Gore Hareket Etmesi
Hakkinda Ogretmen Gériisleri ve Nedenleri

Tema Kategori Kod/Nedenler f
Meslege kars1 istek 5
Evet(f=7) Danigmanlar arasi iletisim kopuklugu 2
Ogretmen adaylarm Sistem
mesleki  degerlere Staj siiresinin yetersizligi 10

Uymasi(Okul iginde, Kismen(f=13) Mesleki sorumluluk

smifta...) Ogretmenlerin yetersizligi

Staj siiresinim yetersizligi

Hayir(f=9) Uygulama yerinin yetersizligi

N B~ NN W

Mesleki sorumluluk
T

*Her o6gretmen birden fazla temaya ait goriis bildirdigi icin frekans toplam goriisiillen 6gretmen

sayisindan fazla olabilir.

Ogretmen adaylarinin okul icinde, okul bahgesinde, smif icinde mesleki
degerlere uygun hareket etme durumuna gore 0gretmenlerin goriisleri li¢ kategori
altinda toplanmustir. Ogretmenlerden 7’si evet, 13’{i kismen ve 9’u hayir yamtim
vermislerdir. Bu duruma etki eden nedenleri ise genel olarak staj siiresinin ve uygula
yerinin yetersizligi yanitin1 vererek agiklamislardir. Evet, cevabini veren 8 dgretmen
ise 6gretmen adaylarini meslege duyduklari sevgi ve istekli olma durumunun onlara

bu bilinci kazandirdigini diisiinmektedirler.
Evet:

“Evet, diistiniiyorum. Kendilerince haklilar. Ama sistemden kaynakli sorunlar

var” [O23E].

“Diistiniiyorum, ¢tinkii cocuklar ¢ok hevesli. Ogretmen olmak istiyor musunuz
diye soruyorum, olmak istiyorum diyorlar. Konular: anlatirken neler neler
vapmislar, ¢ok basarililar. Danigsman ogretmenleri gelip bizimle muhatap

olmuyorlar, nedenini bilmiyorum. Bu biiyiik bir eksiklik” [O14E).
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Kismen:

“Bir kismumn... Ozellikle sorumluluk anlaminda cok eksiklikleri oldugunu

diistiniiyorum” [O16K].

“Genel anlamda olumlu diisiiniiyorum. Fakat hareket etmeyenler de var.
Once kendileri Ogretmen gibi gérmeleri gerekiyor. Bu da wuygulama siiresinin

uzunlugu ile saglanabilir. Stajin yeterli oldugunu diisiinmiiyorum” [O18E).

“«

. Genel olarak uymaya c¢alistyorlar. Biz kendimizi diisiiniince yeterli degiliz.

Dogal olarak égrenciye de yansiyor” [O2K].
Hayr:

“Diistinmiiyorum. Kilik kiyafet olsun, konusmasi, toplum icindeki yeri uygun

degil. Once kendinden baslamali 6gretmen aday... Staj siiresi yetersiz” [O20E].

“Swif ogretmeni adaylarimin yeteri kadar mesleki degerlere gore harekete
ettigini diisiinmiiyorum. Meslegin ciddiyetine 6nem vermediklerini, basit gordiiklerin,

cocukta olsa onlarin bir birey oldugunu kavrayamadiklarin diigiiniiyorum” [022K].

Literatiirde arastirmayr destekleyen caligmalar bulunmaktadir. Simsek, Alkan ve
Erdem (2013) 6gretmenlik uygulamasina iliskin nitel bir ¢aligma adli aragtirmasinda
yoneticilerin ve 6gretmenlerin staj siiresinin uzatilmasi hakkinda goriis belirttiklerini

betimlemistir.

Ogretmenlerin belirtmis olduklar1 diger bir goriis de stajyer &grencinin
damigmanlar arasinda iletisim kopuklugudur. Universitedeki danigmanlarin dgrenci
takibi yapmadigini belirtmislerdir. Bu durum uygulamada kopukluk olacaginin temel
gostergesidir. Ayrica takip edilmeyen ya da denetlenmeyen Ogretmen adayi staj
uygulamasina 6nem vermeyebilir ve gerekli kazanimlar1 edinmeyebilir. Arastirma
sonuglarina paralel olarak, Dursun ve Kuzu (2008) tarafindan yapilan ¢alismada da
benzer sonuglara rastlanilmis ve gerek egiticinin gerekse 6gretim elemaninin yeterli

danigmanlik yapmamasi sonucu bdyle sorunlarin ¢ikabildigi belirtilmistir.

Ogretmen adaylarinin mesleki degerlere gore hareket etmemesinin diger bir

nedeni ise KPSS smavi olarak belirtilmistir. Adaylarin oncelikli olarak KPSS
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simavini diisiindiiklerini, staj uygulamasina ve mesleki degerlere 6nem vermediklerini
belirtmiglerdir. Bu baglamda ogretmenlik uygulamasi amacina ulagamayacaktir.
Aday i¢in her zaman Oncelikli olan sinav kaygisi olacaktir. Simsek, Alkan ve Erdem
(2013) ve Yesilyurt (2010) c¢alismalarinda benzer sonuglara ulagmislardir.
Uygulamanin  0gretmen adaylarinin daha rahat edebilecegi bir donemde

yapilabilecegini 6nermislerdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmadan elde edilen bulgularin degerlendirilerek tartisma ve
sonuglarina yer verilerek, mesleki degerlerle ilgili bazi uygulanabilir Oneriler

getirilmeye c¢alisilacaktir.
6.1. Sonug¢

Calismada smif 0gretmeni adaylarinin mesleki degerleri ¢esitli degiskenler
acisindan incelenerek, Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken degerlere verdikleri
goriisler belirlenmistir. Sif 6gretmeni adaylarinin mesleki degerleri cinsiyet, yas,
okudugu bolimii tercih etme sirasi, iiye olunan 6grenci toplulugu, 6gretmen olmayi

isteme durumu ve mesleki degerleri takip etme degiskenleri agisindan incelenmistir.
6.1.1. Nicel Béliim ile Tlgili Sonug

Yapilan analizler sonucunda OMDO’niin degiskenlere bagli olarak anlamli
diizeyde farklilasmadigir bulunmustur. Fakat 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken

degerlerin ¢esitli degiskenler agisindan farklilastig1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére OMDO ve Ogretmenlerin Sahip
Olmalar1 Gereken Degerlere iliskin sonuglar incelendiginde, arastirmaya katilan 157
sinif 6gretmeni adayindan 112°si kadin ve 45’1 erkek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Toplumda Ogretmenlik genellikle kadin meslegi olarak kabul goriilmekte olup,
toplumsal alginin hakliligin1 ortaya ¢ikarmaktadir(Torun, 2010, Yilmaz, 2015). Sinif
Ogretmeni adaylarmin o6gretmenlik mesleki degerler Olgegine iliskin gortsleri
cinsiyetlerine gore t testi sonuglarinin p<.05 diizeyinde anlamli bir farkliliga
rastlanilmamistir. Bu bulgu 15181nda kadin ve erkek sinif 6gretmeni adaylarimin tek
boyutlu OMDO’ne iligskin goriisleri birbirine ¢ok yakm oldugu soylenebilir.
Ogretmen adaylarinin dgretmenlerin sahip olmalar1 gereken degerlere iliskin Mann
Whitney U Testi sonuglarinda anlamli farkliliga rastlanilmamistir. Kadin ve erkek
O0gretmen adaylar1 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken degerler agisindan benzer

gorlslere sahiptir.

Ogretmen adaylarinin yaslarina gére OMDO ve Ogretmenlerin Sahip

Olmalar1 Gereken Mesleki Degerlere iligkin sonuglar incelendiginde, sinif 6gretmeni
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adaylarinin yas degiskenine gore tek boyutlu OMDO ile ilgili goriisleri arasinda
p<.05 o6nem diizeyinde anlamli bir farka rastlanilmamistir. Farkli yaslardaki
ogretmen adaylarimm OMDO ile iliskin goriisleri birbirine benzerdir. Ogretmen
adaylarmin arastirmanin diger alt boyutunda Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken
Degerler Siralamasinda yas degiskenine bagli olarak Mann Whitney U Testi
sonuclart p<.05 diizeyinde anlamli farklilik gostermektedir. Bu fark p<.048
diizeyindedir. Arastirma sonuglarina gore, 18-21 yas grubundaki 6gretmen adaylar
Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken degerler anketine daha yiiksek puanlar
vermiglerdir. Bu baglamda siif 6gretmeni adaylarinin mesleki degerler dlgegine
iligkin goriigleri yaslarima gore farklilasmazken, Ogretmenlerin sahip olmalar

gereken mesleki degerlere gore farklilagmaktadir denebilir.

Ogretmen adaylarmin tercih sirasina géore OMDO ve Ogretmenlerin Sahip
Olmalar1 Gereken Mesleki Degerler Siralamasima iliskin Sonuglar Sinif égretmeni
adaylarinin okuduklar1 boliimii tercih etme siralari sorulmus ve alinan yanitlar
gruplandirilmistir. Adaylarin okuduklar bolimii tercih sira 1-3, 4-7, 8-11, 12-16, 17
ve iizeri seklinde gruplandirilmis ve frekanslarin birbirine yakin oldugu sonucuna
ulasilmistir. Tercih degiskenin OMDO ve OSOGMD iizerinde etkisi incelenmistir.
OMDO analizinde LSD testi sonuglarma bakilmis ve dgretmenlerin sahip olmalar
gereken mesleki degerler analizinde ise Kruskal Wallis Testi sonuglarina bakilmistir.
Her iki analizde de p<.05 degeri anlamli ¢ikmamustir. Siif 6gretmeni adaylariin
mesleki deger goriisleri ve 6gretmenlerin sahip olmalar1 gereken deger siralamalari

okuduklar1 boliimii tercih siralarina gore farklilagmamaktadir.

Ogretmen adaylarinin mesleki deger yaynlarini takip etme durumuna goére
OMDO ve Ogretmenlerin Sahip Olmalart Gereken Mesleki Degerlere iliskin
sonuclar incelendiginde, sinif Ogretmeni adaylarinin herhangi bir mesleki deger
yayinlari takip etme durumlari sorgulanmis ve bu degiskenin OMDO ve
Ogretmenlerin sahip olmas1 gereken degerler iizerine etkisi incelenmistir. Smif
ogretmeni adaylarindan 78’1 mesleki degerlerle ilgili bir yaymni takip etmektedir.
Adaylardan 79 ‘u ise mesleki degerlerle ilgili herhangi bir yayin takip etmemektedir.
Bu smif 6gretmeni adaylarinin mesleki degerler konusunda yeterli bilgiye sahip

olmadiklarini1 gostermektedir. Ayrica bir 6gretmen adaymin ilerde meslegini devam
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ettirirken cesitli mesleki deger yargilarina ihtiya¢ duyacaktir. Bu baglamda kendini
geligtirmesi Onem teskil etmektedir.Adaylarin verdikleri yanitlar arasinda anlaml
farka rastlamlmamistir. OMDO analizinde t testi sonuglar, dgretmenlerin sahip
olmalar1 gereken mesleki degerlerde ise Mann Whitney U testi sonuglar1 p<.05

diizeyinde anlamli farka rastlanilmamustir.

Ogretmen adaylarmin  dgretmen olma hedefine gore OMDO ve
Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Mesleki Degerlere iliskin simf dgretmeni
adaylarinin 6gretmen olmaya istekli olma durumu incelenmistir. Bu baglamda
adaylarin 101°1 6gretmen olmay1 kendine hedef olarak segerken, 56 adayin 6gretmen
olmak hedefleri arasinda bulunmamaktadir. Sinif 6gretmeni adaylarindan %35.7si
O0gretmen olmayi hedefleri arasinda gostermektedir. Bu durum ileride 6gretmenlik
meslegini icra ederken cesitli sorunlara yol agabilir. Sinif 6gretmeni adaylarinin
dgretmen olma hedef degiskenine gére OMDO niin t testi sonuglar1 p<.05 diizeyinde
anlamli farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin sahip olmalar1 gereken degerler
puanlamasinda ise Mann Whitney U testi sonuglari da p<.05 diizeyinde anlaml
farkliligr yoktur. Bu baglamda 6gretmen adaylarinin 6gretmen olmay1 isteme ve

isteme durumu mesleki deger yargilarini degistirmemektedir.

Ogretmen adaylarmin iiye olunan ogrenci topluluguna gére OMDO ve
Ogretmenlerin Sahip Olmalar1 Gereken Mesleki Degerlere iliskin sonuglara gére,
sinif dgretmeni adaylarinin %24.8’inin 6grenci topluluguna tiyeligi bulunmaktadir.
%75.2’sinin ise 0grenci topluluguna tiyeligi yoktur. Adaylarinin 6grenci topluluguna
iiye olma duruma gére OMDO ve dgretmenlerin sahip olmalar1 gereken mesleki
degerler sonucu p<.05 degerine gore anlamli diizeyde farklilasmamaktadir. Bu
baglamda herhangi bir topluluga iiye olma veya olmama durumu smif 6gretmeni

adaylarinin goriislerinde degisiklik yapmamaktadir
6.1.2. Nitel Boliim fle ilgili Sonug

Bu boliimde ogretmenler ile yapilan goriismelerin analizinden ¢ikan

sonuglara ve bu sonuglarin tartismasina yer verilmistir.

Ogretmenlerin mesleki deger kavramma yiikledikleri anlama iliskin sonuglar

199 «¢

incelendiginde, 6gretmenler mesleki degeri; “6gretmen olma 6zellikleri”, “meslegine
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duyulan saygi”, “meslekten elde edilen manevi kazanglar”, “Ogrenci sevgisi”,
“kendini gelistirme”, “donanimli olma”, “akademik bilgi disinda sahip olunanlar”,
“toplum degerleri”, “etik kurallara uymak”, “vicdani sorumluluk” ve “insan sevgisi”
olarak belirtmislerdir. Bu baglamda mesleki deger kavramina iliskin en Onemli

goriisiin 6gretmen olma 6zellikleri oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ogretmenlerin mesleki degerlerinde etkili olan unsurlara iliskin &gretmen
goriislerin sonuglar incelenmistir. Ogretmenler mesleki degerlere etkili olan unsurlar;
Ogretmen, c¢evre, aile, Ogrenci, yonetim ve maliyet(ekonomi) oldugu sonucuna
ulasilmistir. Mesleki degerlere etki eden diger bir unsur da ekonomidir. Ogretmenler,
maasin, 6gretmenin i¢inde bulundugu ekonomik sikintilarin ve bulundugu yerin
ekonomik kosullarinin mesleki degerlere etki ettigini belirtmektedir. Arastirma
kapsaminda Yonetim(okul idaresi, mevzuat, program) faktoriiniin de mesleki
degerleri dnemli Olciide etkiledigi sonucuna ulagilmistir. Degisen programin, okul
idaresi ile 6gretmen arasi uyumsuzluklarin, idarenin 6gretmeni desteklemesi gibi

durumlar mesleki degerlere bagli kalmasini olumsuz etkilemektedir.

Ogretmenlerin mesleki degerlere uymasi hakkinda Ogretmen gbriislerine
iliskin sonuglar incelendiginde, Ogretmenlerin mesleki degerlere uymasi hakkindaki
Ogretmen goriisleri incelendiginde, Ogretmenlerin 9’u evet(6gretmenlerin mesleki
degerlere uymaktadir), 8’1 kismen(uyanda var uymayanda) ve 4 Ogretmende
hayir(6gretmenlerin mesleki degerlere uymamaktadir) belirtmistir. Evet, yanitini
veren Ogretmenler genel olarak Ogretmenligin vicdan isi oldugunu ve severek
isteyerek yaptiklarini belirtmistir. Hayir cevabini veren 6gretmenlerin (6gretmenlerin
mesleki degerlere uymadigi goriisiine sahip 6gretmenler) sayisi azimsanmayacak
kadar coktur. Bu da Ogretmenlerimizin mesleki degerlere bagliligi konusu

diistindiirmektedir.

Ogretmen adaylarmin mesleki degerleri kazanmasinda &gretmenlere diisen
gorevlere goriislere gore, 6gretmen adaylarina mesleki degerlerin kazandirilmasi ve
bu sayede gelecek nesillere aktarilmasi igin Ogretmenlere diisen gorevler
incelenmistir. Ogretmenler genel olarak; “6rnek olmak”, “yénlendirici olmak”,
“ogretici olmak”, “motive etmek”, “sorumluluk vermek”, “uygun ortam

hazirlamak” ve “paylasim yapmanin gerekliligine” vurgu yapmislardir. Siiphesiz
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bilginin ve becerinin gelecek nesillere aktarilmasinda 6gretmenlere biiyiik gorev
diismektedir. Bilgi ve beceride ancak degerlerle harmanlandiginda kisinin ve

toplumun yararina olur.

Ogretmen adaylarmin mesleki degerlere sahip olma yeterliligi hakkinda
ogretmen goriisleri incelenmistir. Ogretmenlerin belirtmis oldugu goriislerden,
evet(f=6), kismen(f=12) ve hayir(f=11) seklindedir. Ogretmenler genel olarak
O0gretmen adaylarinin mesleki degerlere sahip olmadigmmi disiinmektedirler.
Ogretmenlerin dgretmen adaylarini mesleki degerlere sahip olmamasinin nedenleri
olarak; uygula siiresi, sinav kaygisi, adaym 6gretmenlik meslegini istememesi,
ogretmenlige secim sisteminin ve egitim politikasinin yetersiz oldugunu
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin sinav kaygist mesleki yeterliliklerini
kazanmasinda doniim noktasi olan staj egitiminin etkililigini azalmaktadir. Ayrica
O0gretmen adaymin istemedigi bir meslegin egitiminin almasit mesleki degerlere
bagimliligin1 azaltmaktadir. Bu boliimdeki arastirma bulgulari arastirmanin nicel

boliimii ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarinin 6gretmenlik uygulamasi sirasinda mesleki degerlere
gore hareket etmeleri 6gretmenler tarafindan degerlendirilmistir. Verilerin analiz
edildiginde Ogretmenler genel olarak stajyerlerin mesleki degerlere kismen bagh
kaldig1 goriisiinii belirtilmistir. Ogretmen adaylarmin mesleki yeterliliklerinin eksik
olma nedenlerine iliskin, 6gretmenler staj siiresinin yetersiz oldugunu ve yeterince
degerlendirmeye firsat vermedigini belirtmislerdir. Ayrica 6gretmenlik uygulama
stiresinin ve Ogretmenlik uygulama yerlerinin adaylarin egitimi igin yetersiz
oldugunu belirtmislerdir. Cozlim Onerisi olarak staj siiresinin uzatilmasi ve uygulama
okullarinin seg¢ilmesinde sehir merkezinin yaninda koy okullarinda secilmesinin

gerekliligine vurgu yapmislardir.

Arastirma genel olarak degerlendirildiginde simif Ogretmeni adaylarinin
mesleki degerleri arastirma degiskenlerine bagli olarak degismemektedir. Simif
Ogretmenleri 6gretmen adaylarinin mesleki degerlerine iliskin belirttikleri goriislere
gore sinif 6gretmeni adaylari mesleki degerlerde kismen yeterlidir. Bu duruma etki
eden nedenler arasinda mesleki degere iliskin ¢alismanin olmamasi, uygulamanin

eksik olmasi, 6gretmen adayinin 6gretmenlik meslegine kars1 tutumu gosterilmistir.
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6.2. Oneriler

Bu boliimde arastirmadan elde edilen sonuclara iliskin agagidaki onerilere yer
verilmistir.

1. Ogretmen adaylarinin lisans programlarinda, deger ve mesleki degerlerin
onemine iliskin farkindalig1 olusturacak teorik ve uygulamayi kapsayacak egitimlere
yer verilebilir.

2. Yoneticilere, 6gretmenlere ve dgrencilere mesleki degerlere iligkin konu
alan1 uzmanlar tarafindan, gesitli etkinlikler(Sempozyum, konferans, forum, panel,
calistay vb.) diizenlenerek egitim verilebilir.

3. Ogretmen adaylarmin &gretmenlik uygulama siirecinde mesleki degerlere
iligkin ¢alismalar yaptirilabilir.

4. Ogretmenler ile goriismelerden elde edilen verilerde 6gretmenlik uygulama
siiresinin kisaligina deginmislerdir. Bu baglamda ogretmenlik uygulamasi siiresi
tekrar gdzden gecirilebilir, bu alanla ilgili calismalar yapilarak diizenleme yapilabilir.

5. Ogretmenlerle elde edilen goriismelerden ¢ikarilan bir diger sonug ise
Ogretmenlik uygulamasmin sadece merkezi okullarla smirli  kalmamasinin
gerektigidir. Bu ¢ercevede 6gretmenlik uygulama okullarin da sehir ve koy okulu
olmak tizere heterojen bir yap1 belirlenebilir. Aday stajinin tamami olmasa bile bir
boliimiinii kdy okullarinda yapabilir. Bu 6gretmen adaymin farkli yerlere ait mesleki
deger yargilarini tanimasini saglayacaktir.

6. Tiirkiye’de 0gretmen se¢iminde KPSS(Kamu Personeli Se¢gme Sinavi) ve
miilakat yapilmaktadir. KPSS’de duyussal alanin Olgiimiine yonelik caligsmalar
yapilabilir veya miilakat siiresince adayin mesleki degerlere baglilig belirli bir 6lgme
araci gelistirilerek degerlendirmede goz oniinde bulundurulabilir.

7. Ogretmenlerle yapilan goriismelerde deginilen bir diger nokta dgretmenlik
uygula zamani ile KPSS’nin ayni siirece denk gelmesinin olumsuz sonuglaridir. Bu
baglamda 6gretmenlik uygulamasi adaylarin sinav stresi ve sinava ¢alisma kaygisinin
daha az oldugu bir donemde gerceklestirilebilir.

8. Arastirma sinif Ogretmeni adaylari ve smf Ogretmenleri iizerinden
gerceklestirilmistir. Diger 6gretmen adaylart ve Ogretmenler lizerinde caligmalar

yapilabilir.
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9. Ogretmen adaylarmin mesleki degerleri farkli degiskenler kullanilarak
incelenebilir.

10. Ogretmen adaylarinin mesleki degerleri dgretmenlik mesleki degerler
Olcegi ve yar1 yapilandirilmis goriisme formu kullanilarak incelenmistir. Farkhi
yontem ve dlgeklerle sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki degerleri incelenebilir.

11. Mesleki degerlere etki eden unsurlar(yonetim, aile, ¢evre, program)
belirlenmistir. Bu unsurlar1 derinlemesine irdeleyen c¢alismalar yapilabilir ve ne
derece etkiledigi ortaya konulabilir.

12. Ogretmen adaylarimin mesleki degere yiikledikleri anlam iizerine

aragtirmalar yapilabilir.
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EKLER
EK-1 Simif Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Degerlerini Belirleme Anketi

Degerli 6gretmen adaylari, Giresun Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Smif Ogretmenligi alaninda, Prof. Dr. Ramazan SEVER damismanliginda, ‘‘Smif
Ogretmeni 4. smif Adaylarimi Mesleki Degerleri’’ konulu tez calismasi
hazirlanmas1 planlanmaktadir. Sizden istenen ii¢ boliimden olusan bilgi toplama
aracindaki agiklamalari ve 6l¢cek maddelerini dikkatlice okuyarak bu maddelerde
yansitilan diisiincelerin size ne Olgiide uygun oldugunu ifade etmenizdir. Liitfen,
kendi goriis ve diislincelerinizi igten ve samimi bir sekilde, oldugu gibi yansitmaya
O0zen gosteriniz. Gostermis oldugunuz ilgi, ayirdiginiz zaman ve arastirmaya
katkilarmizdan dolay1 ¢ok tesekkiir ederim.

Arastirmact: Ismet ERYILMAZ ismet.eryilmaz@aqiresun.edu.tr

BOLUM I

Bu boliimde kisisel bilgilerinize iliskin sorular yer almaktadir. Liitfen her soruyu yanitlaymiz.

1. Cinsiyetiniz: O Kadn O Erkek

2. Yasiniz: [118-21 [122-24 125 ve listii

3. Hobileriniz? .......ccccevviiuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieninnnn

4. Okudugunuz béliim kaciner tercihiniz? ....................

5. Uye oldugunum 6grenci toplulugu vardir. O Evet O Hayir
6. Benim hedefim 6gretmen olmakti. O Evet O Hayir

7. Okumay tercih ettiginiz kitap tiirii:
O Kisisel gelisim kitaplari O Politik ve tarihi kitaplar
O Roman ve 6ykii kitaplari O Dini kitaplar O Diger.............

8. Mesleki deger konusunda takip ettiginiz TV programi, dergi, gazete veya
okudugunuz kitap var m? O Evet O Hayir

9. Mesleki deger ile ilgili bilgileri nereden edindiniz?
() Kulaktan dolma bilgilerle

() Mesleki degerlerle ilgili kitap ve makaleler okuyarak
() Egitim programlar1 ve seminerlere katilarak

() Aldigim derslerden

() Diger, belirtiniz ................covvevnnn...
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Smif Ogretmeni Adaylarinin Mesleki Degerler Olcegi Maddeleri

Maddeler

Kesinlikle

katilmryorum

Kesinlikle

katiliyorum

1.Arkadaglarin1 herhangi bir nedenden (anti sosyal olma, fiziksel 6zellikleri vb.)
dolay1 diglayan 6grencileri uyaririm.

2.Huzur evi, ¢ocuk esirgeme kurumu vb. sosyal hizmet kurumlarini belli
araliklarla ziyaret etmeye 6zen gosteririm.

3.0kulda, engelleri nedeniyle haksizliga ugrayan 6grencilerin haklarin
savunurum.

4.Ogretimi engelleyen (yanindakiyle konusma, sinifta dolasma vb.) 6grencilere
gerektiginde sesimi yiikseltirim.

5 Kisisel gelisimime katki saglayacak etkinliklere (yabanci dil 6grenme,
enstriiman ¢alma vb.) katilirim.

6.Siyasi, sosyal ya da kiiltiirel konularda benden farkli bakis agilarina sahip
meslektaglarimin diisiincelerine saygi gdsteririm.

7.Sorumluluklarim yerine getirmeyen &grencileri (6devini yapmayan, 6grenme
materyallerini getirmeyen vb.) uyaririm.

8.Dogal ¢evreyi koruyan kurum ve kuruluslarin etkinliklerine katilmaya 6zen
gosteririm.

9.Cocuklarinin 6grenmelerine destek olmalari igin velilerle ortak ¢aligmalar
yaparim.

10.Mesleki gelisimime katki saglayacak hizmet i¢i egitimlere katilmaya ¢aba
gosteririm.

11.Her goriisiin tartisilabildigi ve sorgulanabildigi bir sinif ortami olustururum.

12.Mesleki gelisimime katki saglayacak konferans, sempozyum, ¢alistay gibi
bilimsel etkinliklere katilirim.

13.0Ogrencilerimin, meslektaslarimin ve yoneticilerin goriislerime ya da
davramiglarima yonelik yaptiklari olumsuz elestirileri samimiyetle dinlerim.

14 Kavga eden dgrencileri gordiigiimde disiplini saglamak i¢in gerektiginde
fiziksel (tokat atma, kulak ¢ekme, tek ayak tizerinde bekletme vb) miidahalede
bulunurum.

15.0Ogrencilerini ailelerinin sosyo-ekonomik diizeyine gore ayiran
meslektaglarimi uyaririm.

16.0kuma yazma bilmeyenlere yonelik diizenlenen kurslarda goniillii egitici
olarak caligirim.

17.Mesleki gelisimime katki saglayacak kitap, dergi gibi bilimsel yayilari
izlerim.

18.Uyarilar1 dikkate almayan dgrencilerin gerektiginde kii¢iik diisiiriilerek
disipline edilebilecegini savunurum

19.S1n1fta ve okulda farkli bakis acilarinin ya da diisiincelerin rahatlikla dile
getirilmesi gerektigini savunurum

20.0grencilerimin ve velilerin dogal ¢evrenin korunmasina ydnelik etkinliklere
katilmalarini tegvik ederim.

22. Yavas 0grenen 6grencileri kiigiimseyici s6z ve davranislardan kaginirim.

23. Sugu engellemek i¢in cezay1 bir arag olarak kullanirim.
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BOLUM III
SINIF OGRETMENI ADAYLARININ SAHiP OLMALARI GEREKEN DEGERLER
E
g . —
5 E -
s g &b
(@3 O ©
DEGERLER 6 1
Ogrenmeye agik olma
ilkeli olma

Farkliliklara saygi duyma

Sorumluluk sahibi olma

Bilimsel diisinme

Arastirmaci olma

Kiltirel ve tarihsel mirasa duyarli olma

Siddete karsi olma

Yurttaslik bilincine sahip olma

Elestiriye acik olma

Ulusal dile 6nem verme

Yenilik¢i olma

Meslegine baghlik duyma

Hosgorili olma

Kurallara saygil olma

Esitlikten ve adaletten yana olma

Dirist olma

Dislince ve ifade 6zglrligini savunma

Cevreye karsi duyarl olma

Cagdas olma

ishirligine acik olma

Atatirk ilkelerine bagli olma

Sabirli olma

Entelektiel olma

insancil(Hiimanist) olma

Ulusal simgelere duyarli olma

Acik distinceli olma

Uretken olma

Akilci olma

Estetik begeni sahibi olma

Tutarh olma

Din ve vicdan 6zgurligini savunma

Vatansever olma

Hukukun Gstanltgine inanma

Demokrat olma

Nazik olma

Uzlagsmaci olma

Ozsaygi duyma

Paylasimci olma

Gelenek ve goreneklere duyarli olma

Bagislayici olma

Kuskucu olma

Katilimci olma

Yardimsever olma

Ogrenmeye acik olma
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EK-2 SINIF OGRETMENI ADAYLARININ MESLEKi DEGERLERE SAHiP
OLMA DURUMU HAKKINDAKI OGRETMEN GORUSLERI

Giris: Merhaba, ismim Ismet ERYILMAZ. Giresun Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Stmf Ogretmenligi Programi’nda yiiksek lisans o6grencisiyim. Smmif
O0gretmeni adaylarinin mesleki degerlerinin gesitli degiskenler agisindan incelenmesi
adli tez calismast yapmaktayim. Bu konuda sizin goriislerinizin énemli oldugunu
diisiiniiyorum. Goriisme siiresince s0yleyeceginiz her sey gizlidir. Goriismeden elde
edilecek bilgiler, arastirma disinda hi¢bir amagla kullanilmayacaktir. Goriistigiim
bireylerin isimleri kesinlikle arastirma raporuna yazilmayacaktir. Baglamadan once,
sOylediklerimle ilgili belirtmek istediginiz bir diisiince ya da sormak istediginiz bir

soru varsa litfen sorun.

Eger sizin i¢in herhangi bir sakincasi yoksa goriisme esnasinda ses kayit
cihazi kullanmak istiyorum. Bu sdylediklerinizi daha ayrintili tutmami ve zamani
etkili bir bicimde kullanmami saglayacaktir. Bana zaman ayirdiginiz ve verdiginiz

cevaplar icin tesekkiir ederim. Izin verirseniz baglamak istiyorum.
Tarih: Saat: Goriismeci:

Kendinizi kisaca tanitir misiniz?(mesleki kidem, mezun oldugunuz okul/6gretim

programi, lisansiistii egitim durumu)

Kidem: Mezun Olunan Okul:
Lisansiisti Egitim:

1. Mesleki deger kavrami hakkinda neler sdyleyebilirsiniz?
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2. Mesleki degerlerde etkili olan unsurlar nelerdir?
3 Ogretmenlerin mesleki degerlere uymasi hakkinda goriisleriniz nelerdir?
4. Ogrencilerin mesleki degerleri kazanmasinda &gretmenlere diisen gérevler

nelerdir?
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S. Siif Ogretmeni adaylarinin(staj 6grencilerinizin) mesleki degerlere sahip

olma yeterliligi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

6. Sinif 6gretmeni adaylarinin mesleki degerlere gore hareket ettigini diisliniiyor

musunuz?



EK-3 izin Yazilan
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EK-4 Bilimsel Arastirma Projeleri

“Simif Ogretmeni Adaylarmin Mesleki Degerlerinin Cesitli Degiskenler
Acisindan Incelenmesi” baslikli bu ¢alisma 2015-2017 yillar1 arasinda Bilimsel
Arastirma Projeleri’ne (BAP) sunulmus ve EGT-BAP-C-200515-03 proje numarasi

ile destek almistir.

Bilim Alam Proje No

EGITIM BIiLIMLERI EGT-BAP-C-200515-03

SINIF OGRETMENI ADAYLARININ MESLEKI DEGERLERININ CESITLI
DEGISKENLER ACISINDAN INCELENMESI

Proje Yiiriitiiciisii  : Prof. Dr. Ramazan SEVER

Arastirmaci : [smet ERYILMAZ

Giresun — 2017
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EK-5 OZ GECMIS

Ismet ERYILMAZ, 1990 yilinda Nigde’de dogdu. ilkokul, ortaokul egitimini
Nigde ili Alay Kasabasinda ve lise egitimini Nigde ili merkez ilgede tamamladi.
Yiiksekogrenimini Trakya Universitesi Fen Edebiyat Fakiiltesi Arkeoloji boliimiinde
2 yil daha sonra ikinci lisans egitimi olan Giresun Universitesi ilkogretim boliimii

siif 6gretmenligi programinda 4 yil egitim alarak tamamladi.

ERYILMAZ, 2017 yilinda “Smf Ogretmeni Adaylarinin Mesleki
Degerlerinin Cesitli Degiskenler Acisindan Incelenmesi” adli ¢alismasi ile master
egitimine devam etmektedir. ERYILMAZ, 2015 yilindan beri Ozel Egitim ve
Rehabilitasyon Merkezi’nde Ozel Egitim Uzman Ogretici olarak gérev yapmaktadir.

Yayimlanmis bildirileri bulunan ERYILMAZ 1n baslica arastirma konulari
arasinda; degerler, mesleki doyum, 6zel egitim gerektiren bireyler, otizm spektrum

bozuklugu, gibi konular yer almaktadir.



