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ONSOZ

Bu galisma Amerikan hegemonyasim realist kuramdaki temel kaveamlaria Lve 11
Korfez Savaglan zelinde agiklama ¢abasindadir. Calisma bir giris, bir sonug ve dort ayn
boliimden olusmaktadir. Girig boliimiinde uluslararast iligkiler disiplininin dogusu ve
literatiire girisi anlatilmustir. Bu béliimde ayrica disiplinin ilk kurami olan idealist teoriye yer
verilmistir. Bu teoriye bu bdliimde yer verilmesinin sebebi daha sonra bu teoriye karsi ¢ikacak
olan realist kuramin daha iyi temellendirilmesini saglamaktir. Birinci b&liimiin ilk kisminda
realist kuram temel ozellikleri ve tarihsel kokenleriyle ele alinmustir. ikinci kisimda ise
kuram, teorik olarak detaylandinlmistir. Cahsmanin diger iki kisminda ise klasik realist
kurama zaman igerisinde belli noktalarda elestiri getirip revizyona ugratan neorealist kuram
ve neoklasik realist kuram anlatilmistir. Bu boliimiin son kisminda realist kurama zaman
icerisinde yoneltilen elestiriler ve kuramin eksik yonleri géreceli olarak ele alinmstir.

Caligmanin ‘Hegemonya’ baslig: tasiyan ikinci bsliimii iki ana bdliim igerisinde gesitli
kisimlara ayrilarak anlatilmaya ¢alisiimistir. ‘Hegemonya Kavrami® basgh@ tasiyan ilk ana
boliim beg ayn baghk halinde tarihsel ve teorik olarak anlatilmistir. ‘ABD’nin Hegemonya
Tarihi’ baghg tagiyan diger ana bSliimde ise daha fazla kisimlandirmaya gidilmistir. Ciinkii
bu kisim tezin savunulan gergekligini gozler 6niine serme ¢abasindadir. Ozellikle ABD
hegemonyasina ortam hazirlayan gelismeler, hegemonyanin ekonomik alt yapisi ve kurumlar
baglaminda gesitli kisimlara aynlmistir. 1960’11 yillanin  sonuna gelindiginde ABD
hegemonyasinda meydana gelen aginma ve sistemin degisimi *1974 Krizi® basligiyla son
bulmugtur. ABD hegemonyasinda meydana gelen bu doniisiim kiiresellesme ve onun
ideolojisi olan neoliberalizm ile birlikte anlatilmustir. Bu bsliim, ABD hegemonyasinin teorik
analizini 11 Eyliil 6ncesi ve sonrast olmak iizere ikiye ayirarak son bulmustur.

‘Korfez Savaglar® bashfr tasiyan iiglincii bdliim ii¢ ayr alt bashk halinde
incelenmigtir. Birinci alt baglikta 1. Korfez Savagi’na yol acan nedenler siralanmus, Irak’a
yonelik gerceklestirilen ‘C6l Firtinasi Harekat’ sonuglanyla birlikte ele alinmistir. Bu alt
bagligin son iki kisminda ise uluslararasi politikanin Hiiseyin ydnetimi {izerinde uygulama
alam bulan ‘Ceki¢ Gii¢’ ve ‘Cifte Cevreleme (Dual Containment)’ politikalan ele alinmistir,
11 Eyliil sonrast ABD dis politikasi’* bashigi tagiyan ikinci alt baslikta Birlesik Devletlerin
kendi evinde ugradig silahli saldiri sonrast degisen giivenlik anlayisi gdzler 6niine serilmistir.
‘11, K&rfez Savasi’ baghg tagiyan son alt baghkta ise miidahalenin mesrulugu ve uluslararas:

toplumun tepkisi degerlendirilip Amerikan hegemonyast tezinde 1srar edilmistir.



Gahgmanin *Uluslararast Hukukta Kuvvet Kullanimi ve Kérfez Savaslan® bashit
tagiyan dordiincil bolimil iig ayn baglik halinde incelenmigtir. Birinci alt baslikta Birlesmis
Milletler (BM) 6ncesi donemde uluslararasi hukukun gelisimi tarihsel olarak anlatilmistir.
*BM Sisteminde Kuvvet Kullamm® baghg! tagiyan ikinci béliim ise iig ayn kisim halinde ele
ahnmigtir. Bu béliimiin ilk iki kisminda kuvvet kullanimi genel olarak ve kuvvet kullanim
yasagimin normatif statilsii detayh olarak anlatilmistir. *‘BM Sisteminde Kuvvet Kullanmaya
[zin Verildigi Durumlar’ baghig tagtyan liglincil bolim *Gegici Siireli Durumlar’ ve * BM
Orgiitii Karariyla Kuvvet Kullammy’ basligiyla ikiye ayrilmistir. Bu béliimde zellikle kuvvet
kullamminin hukuki alt yapisi belirlenmis ve hangi durumlarda mesruiyetini yitirecegi
belirlenmistir. Bu béliimiin son kisminda ise . ve 1. Kérfez Savasi daha onceki kisimda

anlatilan kuvvet kullanim yasag dikkate alinarak ¢ift tarafli olarak degerlendirilmistir.

Tezin son béliimii olan sonug¢ kisminda ise daha &nce anlatilan dért béliim iizerine
kapsamli bir degerlendirme yapilmistir. Tez caligmasi boyunca dilsiince ve yorumlariyla
benim ufkumu agip, 6zglin ve Gzgiir bir calisma firsati taniyan akademik damismanim Yrd.
Dog. Dr. Kemal Cift¢i’ye tesekkiirl borg bilirim. Yine galismamda desteklerini esirgemeyen
Dog. Dr. Yalgin Sarikaya’ya en derin tesekkiirlerimi sunarim. Bunun yami sira galismam
sirasinda kendilerinden caldifim zaman ve ilgiye ragmen bana gosterdikleri sabir ve

anlayistan dolay: degerli aileme siikranlarimi sunarim.



OZET

‘Realist Kuram Cergevesinde; 1. ve II. Korfez Savaslart Baglaminda Amerikan
Hegemonyasint Anlamak’ baglikh bu galismada ikinci Diinya Savasi’'ndan sonra sekillenen
ABD ve SSCB’nin olusturdugu iki kutuplu sistemde ve SSCB’nin yikilmasi sonrasinda tek
kutuplu olarak devam eden Amerikan Hegemonyasi, Ortadogu’da jeopolitik olarak kritik
dneme sahip Irak 6zelinde realist kuram’ perspektifinde agiklanmistir. ilk olarak ABD’nin
Oncliliigiinde Birlesik Krallik, Fransa, Suudi Arabistan, Suriye ve Misir’'in da aralarinda
bulundugu 40’a yakin iilkenin [rak’in Kuveyt'ten g¢ikarilmasi amaciyla gergeklestirdigi
1.Korfez Savag(Col Firtinasi Harekdt) ‘realist” kavramlarla iliskilendirilerek ele alinmistir.
Calismanin devaminda ise 11 Eyliil 2001 tarihinde ABD’nin New York eyaletinde bulunan
Diinya Ticaret Merkezi’ne ve Washington’da bulunan Savunma Bakanligi’na(Pentagon) El-
Kaide militanlan tarafindan yapilan ugakh saldinlar ABD’nin dis politikasinda biiyiik bir
degisimin yaganacagmu garanti etmistir. Bu gercevede Sopuk Savas déneminden itibaren
uyguladifi “cevreleme’ ve ‘caydinicilik’ politikalarindan vazgegilerek ABD hegemonyasinin
dis politikasinda olusturdugu ve tehdit daha ortaya gikmadan kokiinii kazima anlamina gelen
*Onleyici miidahale’ doktrini Afganistan’da Taliban rejiminin devrilmesi sonrasinda hedefe
oturtulan Irak’in iggali veya {I. Korfez Savasi’yla gdzler oniine serilmistir.

Anahtar Sozciikler: Realizm, Amerika, Hegemonya, Kérfez Savast, Uluslararasi Hukuk
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ABSTRACT

American Hegemony which continues unipolarly in the bipolar system formed by the USA
and the USSR after the Second World War and after the collapse of the USSR Which has a
geopolitically critical role in the Middle East was explained in the context of ‘realist theory' in
the study which has the title of “Understanding the American Hegemony in the Context of the
First and Second Gulf Wars ". Firstly, The first Gulf War (Desert Storm Operation), which
was first carried out by the United States and nearly fourty states including the United
Kingdom, France, Saudi Arabia, Syria and Egypt, in order to remove Iraq from Kuwait, was
dealt by associating with 'realist' notions. The 9/11 suicide attacks by planes on World Trade
Center and The Ministry of Defence (Pentagon) by E! kaide militants guaranteed that there
would be a big change in US foreign policy. In this context policy "containment" and
"deterrence” that had been implemented since Cold War Era was abandoned and "pre-emptive
intervention" doctrine was implemented in invasion of Iraq and Second Golf War after the fail
of Afghan Regime.

Keywords: Realism, The U.S.A., Hegemony, Gulf War, International Law
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GIRIS

Uluslararast iliskiler siyaset biliminin bir dali olan ve uluslararasi sistem icerisinde yer
alan devletlerin diger devletlerle, bdlgesel/uluslararasihitkiimetler arast &rgiitler, ¢ok uluslu
sirketler, uluslararasi normlar ve toplumlarla iliskisini inceleyen bir disiplindir. Disiplin olarak
ortaya ¢ikisi ise I, Diinya Savasi’nin sona ermesine rastlamaktadir. Savas sonrasinda ortaya
¢ikan yeni diinya diizeni arayislari bu noktada Gnemli rol oynamigtir. Bu manada ABD ve
Ingiltere tiniversitelerinde yer alan akademisyenler disiplinin tartisma konusunu savaslarin
neden kaynaklandigy, ¢ikarilacak dersler ve bdylesine bir felaketin bir daha yasanmamas: igin
atilacak adimlar olarak belirlemislerdir.! Disiplinin ilk yillarinda insan dogasina pozitif bakig
agisiyla yaklagan ve uluslararasi kanunlarin ¢atisi altinda 6zgiir devletlerden olusan bir
federasyonda siirekli bariga ulasilabilecegini savunan idealizm ortaya atlmustir. Idealist
kuramcilar uluslararas: iligkilerde despotik yonetimlerin yerini demokratik ydnetimlerin
almas gerektigini savunup gizli diplomasiyi siddetle elestirmislerdir. idealist goriisiin baris ve
igbirligine yaptig1 vurgu II. Diinya Savagi’nin patlak vermesi sonucu yikilmig, insan dogasina
gikar temelli yaklasan realist kuramin ortaya ¢ikmasina neden olmustur,

Realizm iki diinya savasi arasindaki donemde savaglari Snlemenin yolunun idealist
diigtincelerde oldugunu ifade eden akima kars1 bir tepki olarak ortaya ¢ikmgtir. Bu anlayisa gére
devletlerin arasindaki iligkiler iyi niyetli beklentilere gore y&netilemeyecek kadar Snemlidir.
idealistler devletler arasindaki gikar farkhliklannm yol agtigi catismalan gérememekte ve bu
nedenle savaslart Gnleme gabalan yetersiz kalmaktadir. Ayrica giiciin uluslararasi politikadaki
énemini g6z ardi etmektedir.? Bu nedenle klasik realistler savaglan 8nlemek maksadiyla devletler
arasindaki ¢ikar ¢atismalaninin ve gii¢ miicadelelerinin incelenmesi ve anlasilmas: gerektigini
savunmaktadirlar.’ Realist kurama gbre uluslararasi sistem anarsik olup devletlerin {izerinde
onlarnin davranis ve etkilesimlerini diizenleyebilecek herhangi bir iist otorite yoktur. Buna gore
devletler dig iligkileri ve politikalart diizenleyen en dnemli akitrdiir. Devietin nihai ve tek amaci
uluslararasi sistemde giiclii bir sekilde var olmaktir,

Realist kuram kendi i¢inde farkl yaklagimlari, paradigmalan banndirmaktadir. Tarihsel
stireg igerisinde Klasik realizm, neorealizm ve neoklasik realizm olmak iizere ii¢ evre gegirdigi

gozlemlenmistir. i1k olarak realist kuramin esaslarini belirleyen klasik realizm ortaya ¢ikmis ve

'Emre Ozan, **Birinci Dilnya Savagt ve Uluslararas: lligkiler Disiplininin Dogusu Uzerine Bir Degerlendirme™, Akademik
Bukiy Dergisi, Cilt:7, Sayr: 10, 2014, 5. 204,

*Burcu Bostanogly, Tiirkiye-ABD lliskilerinin Politikasi Kuram ve Siyasa, Impe Kitapevi Yaynlan, 1999, s. 73.
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devletlerin gii¢ pesinde kostuklarim ve giiciin uluslararasi iligkilerin merkezinde yer aldigini
ifade etmistir. Sonraki asamada yapisal yaklasimlarin etkisiyle teoriye bilimsel bir anlam
kazandirma amaciyla neorealist kuram ortaya attlmigtir. Neorealist kuramcilar devletlerin
uluslararast yapiun sinirlart igerisinde hareket ettigini ve verdigi kararlann dis ortamin
dayatmasi oldugunu savunmuslardir. Ugiincii asamada ise klasik realizmin birim olarak devlete
verdigi onem ile neorealizmin uluslararasi iliskilerde yapiya verdigi onem arasindaki bagi
kurmaya ¢alisan neoklasik realist kuram ortaya cikmustir.”

Bu calismanin birinci béliimiinde realist kuramin tarihsel kékenleri agiklanmistir. Bu
baglamda Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes ve Thukydides gibi diisiiniirlerin
calismalarinda realist kuramin izi siiriilmiistiir. Yine realist kurama bilimsel manada kimlik
kazandiran Hans J.Morgenthau’nun esaslarim belirttigi ‘Politics Among Nations '(Uluslararas:
Politika) adli kitabi realist kuramin klasiklesmis ¢aligmasi olarak ele albimmugtir, B&liimiin
devaminda ise klasik realizm, neorealizm ve neocklasik realizm’in temel zellikleri {izerinde
durulmustur.

Ikinci béliimde Antonio Gramsci’nin hegemonya kavrami iizerinde durularak
kavramin tarihgesinden bahsedilmis ve kavramin uluslararasi iligkiler literatiiriine
aktanlmasim saglayan Robert Cox’un elestirel kuramma deginilmistir. Oyle ki Gramsci’ye
gore bir toplumda hegemonya baski ya da zorlamayla degil entelektiiel ve moral olarak hakim
grubun kabul gérmesi seklinde tezahiir etmektedir. Devlet y&netiminde de aymi toplumdaki
gruplar arasindaki rizaya dayal sistem &reginde oldugu gibi iktidarda bulunan ydnetici
kesimin hegemonyasinin olusumu halkin rizasina baghidwr. Halkin rizasini kazanabilmek igin
ise yoneticiler tarafindan ortak bir dil ve sdylemin gelistirilmesi gereklidir.>

ikinci bolimde deginilen noktalardan biri de hegemonya kavramimin uluslararasi
iliskiler disiplininde ortaya ¢ikmasi olmustur. Disiplin tamamen ABD’nin ihtiyaglar
dogrultusunda ortaya ¢ikmustir. Oyle ki 1970°li yillarda ABD’nin onciiltigiinde kurulan
Bretton Woods sistemi ¢okiintilye ugramig ve altina endeksli sabit kurdan ilk ayrilan kendisi
olmusgtur. iki kutuplu sistemde giiciinii kaybetmeye baslayan siiper gii¢ Vietnam bozgunuyla
i¢ politikada ciddi elestiriler almigtir. Bunun yam sira dis politikada Avrupa devletlerinden
aldig1 destek de sekteye ugramistir. Mesela NATO nun askeri giicliniin operasyonlar sirasinda

azalmas: bircok Avrupa devietini rahatsiz etmis ve hegemonyasinin sorgulanmasina yol

‘R, Bostanoglu, Tiirkiye-ABD fliskiterinin Politikas: Kuram...s.75,
Franco Lombardini, Antonio Gramsei'nin Marksist Pedngojisi, (Cev: Sibel Ozbudun-Bagak Ekmen), Utopyn Yayinevi,
Ankara 2000, s. 58.



agmistir, Bu ¢alismada 70°li yillarda sorgulanmaya baslayan ABD hegemonyasinin 80°li
yillarda neoliberal politikalarla yasadign doniisiim anlatilmaya g¢alisilmigtir. Bu yillarda
uygulamaya konan ve devlet miidahalesini asgari seviyelere indiren politikalar komiinist
rejimlere meydan okuyarak ABD hegemonyasinin diri kalmasini saglamustir.®

Yine 25 Arahk 1991’de SSCB Devlet Bagkam Mihail Gorbagov'un istifa ederek
komiinist bloka dahil olan iilkelerin birer birer bagimsizlik kazanmas: ikinci bdliimde
iizerinde durulan noktalardan biri olmustur. Clinkii bu durum uluslararasi iligkilerde 1. Diinya
Savasi’nin sonundan itibaren yasanan ve diinyay: dogu-Bati olarak iki kutuplu diizene ayiran
ddnemin sonunu getirmistir. Diinya genelinde birgok iilkede demokrasiye gegis yasanms;
uluslararasi ticaret, yatinm ve iletisimde kiiresel adimlar atilmaya baglanmistir. Komiinizmin
¢okiisiiyle birlikte ABD diismansiz kalmistir. Fakat uluslararasi arenada rakipsiz kalmak 40
yil boyunca ‘kétiilitk imparatorluguna’ karsi miicadele veren liberal diinyanin lideri igin
belirsizlikleri de beraberinde getirmistir. Bu belirsizlik durumu 11 Eylél 2001 tarihine kadar
stirmiistiir. 11 Eyliil 2001°de ise El-Kaide militanlan tarafindan kagirtlan ugaklarin New York
eyaletinde bulunan Diinya Ticaret Merkezini ve Washington’da bulunan Pentagon iissiinii
hedef alarak vurmasi yeni diismaninin radikal islamci militanlar olacagini garanti etmistir.
George W. Bush bu tarihten sonra giivenlik anlayisinin realist kuramdaki ¢atigma ve gii¢
arayisi paralelinde degisecegi mesajini vermistir. Bu mesajin hemen ardindan ise ‘dnleyici
miidahale’ dokitrinini ortaya atmigtir. Buna gbre rakibin herhangi bir saldin diizenlemesine
gerek kalmadan harekete gecilmesi ve tehdidin ortadan kaldinlmasi mesrudur. ABD
hegemonyasinin dig politikasinda olusturulan bu terim uluslararasi anlagmaziiklarda
diplomasi ve uzlasinin yerini tahakk{imiin alacagimi gézler 6niine sermistir.’

Caligmanin iigiincii bdliimiinde ise Ortadogu’nun jeopolitik ve stratejik Snemti
degerlendirilmis, [. ve Il. Korfez Savas’’min nedenleri realist kuram perspektifiyle
actklanmistir. Bu noktada &zellikle deginilmesi gereken husus siiper gliglerin Ortadogu
Bélgesi’nde neden hegemonya kurmak istedikleri sorusuna yanit aranmas1 olmustur. Basra
Korfezi bu baglamda ozellikle iizerinde durulmasi gereken bir konuma sahiptir. Ciinkii
sanayilesen ve gelisen kiiresel diinyanin 6nemli enerji kaynaklarindan biri sayilan petroliin
Basra Korfezi Bolgesi'nde biiyilk rezervlerle bulundugu bilinmektedir. Ortadogu bunun yani

sira jeopolitik olarak Siiveys Kanali, Akdeniz ve Hint Okyanus’u arasinda bir kavsak noktas:
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konumundadir. Batili giligler agisindan Aden’den Basra’ya, Maskat'tan Bahreyn’e kadar
uzanan deniz ticaret yolunun ve bolge ticaretinin giivenligini saglamada lojistik iis
konumundadir, Aynca bu bélgede yer alan Hitrmiiz Bogazi, Basra Korfezi ile Umman
Korfezi'ni  bir birine baglayan diinyanin en &Snemli su yollarindan biri olarak
gosterilmektedir.® Sayilan tiim bu nedenler Irak izerinden gerceklestirilmek istenen ABD
hegemonyasinin ‘realist’ emeller tasidiini géstermektedir.

Caligmanin dérdiincii béliimiinde uluslararas hukukta kuvvet kullamiminin gegmisi ilk
ve orta ¢cagdaki gelismelerden giiniimiize kadar tarihsel olarak anlatilmistir. Bu dénemde (BM
Sarti'na kadar) devletler agisimdan gii¢ kullanim: mesru bir hak olarak gériilmiistiir. 11. Diinya
Savagi'nda yaganan aci tecriibeler uluslararasi arenada barisin ve giivenligin Snemini giindeme
getirmigti. Bu cercevede Milletler Cemiyeti (MC) ve Kellogg-Briand Pakt'min
bagansizliklan yeni ve gegerli bir antlasmanin yapilmasint gerekli kilmistir. Bu nedenle bu
ortamda sekillenen BM Misaki'nda gereksiz kuvvet kullanimimin &niine gegilmis ve
uluslararasi normlar yaratilmistir. Kuvvet kullaniminin mesrulugu Giivenlik Konseyi
(GK)'nce alinan zorlama tedbirler ve mesru miidafaa olarak gériilmilstiir. Buna gére BM
Misaki'nin 24. maddesi uluslararasi barig ve giivenligin korunmasinda sorumlulugu GK'ne
ytiklemigtir. Bunun disinda iiyelerin  yalmzca mesru miidafaa  amagh  kuvvet
kullanabileceklerinin alti gizilmigtir. BM Misaki'nin 51. maddesinde tamimlanan mesru
miidafaa hakki 'silahli bir saldiri' olma sartina baglanarak gegici oldugu (Birlesmis Milletler
Giivenlik Konseyi (BMGK) gerekli Snlemleri alana kadar) vurgulanmistir. Ayrica mesru
miidafaa ile ilgili belirtilen bir bagka husus savunma ama¢li uygulanan kuvvetin zorunluluk,
aciliyet ve orantthilik ilkelerini igermesi gerektigidir. Iste bu tezde L. ve II. Kérfez Savaslar
BM Misaki'nda kuvvet kullanimiyla ilgili belirtilen bu hususlar gercevesinde
degerlendirilmistir. Ozellikle 11 Eylil 2001 saldirlari sonrast ABD'nin bir i¢ hukuk
diizenlemesi olan ve Irak operasyonuna dayanak gdsterilen 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi ile
diinyanin giindemine diisen ‘6nleyici mesru miidafaa’ kavrami lizerinde durulmustur. Ciinkil
bu kavram ABD’nin kendi i¢ hukukunda yaratiimistir ve Bush y6netimi tarafindan israrla

uluslararasi hukuka uygun oldugu vurgulanmigtir.

*Omer Tagh, Ortadogu’ya Siper Giiglerin Etkileri. Fikir Yaywnlan, istanbul 1991, 5. 21.



I.ULUSLARARASI iLiSKILERDE REALIST KURAM
1.1 Realist Kuram’in Temel Ozellikleri

Realizm birden fazla bilim dah tarafindan farkli manalara karsihk kullamlabilen bir
terimdir. Uluslararas: iligkiler teorisi baglaminda incelendiginde I. Diinya Savasi’min sona
ermesi sonrasinda kabul géren ve insan dogasina pozitif yaklasarak savaglan 8nlemenin yolunu
arayan idealist kuramin 1I. Diinya Savasi’m engelleyememis/6ngérememis olmasina tepki
olarak ortaya gikmustir, Realizm; Niccolo Machiavelli'nin ‘gercekeilik® diistincesini ve Thomas

Hobbes’in “homo homini lupus (insan insamn kurdudur)"'®

seklindeki goriislerini 6n kabul
olarak  almaktadir.  Felsefi-siyasi  koklerine  bakildiginda  ise  teorinin M.
O. IV. yiizyilda yasayan Atinali tarihgi ve asker Thukydides tarafindan atildig1 gériilmektedir.
Thukydides’in ‘Peloponnessos Savaglar:’ adh eserinde Atina ve Sparta sehir devletleri arasinda
yapilan miizakereler ve Atina’min giiglenmesinden endiselenen Sparta’nin miizakereleri hice
sayarak Atina’ya savas agarak maglup etmesi anlatihr.'' Bahsedilen kitapta da anlatildigs iizere
Thukydides savaslarin nedenini devletlerin ulusal ¢ikarlar ugruna birbirlerine giic kullanmasi
olarak belirtir.'"?

Realist kuramin bilimsel manada ilk temsilcisi ise Hans J. Morgenthau olarak kabul
edilir. Morgenthau “’Uluslararasi politika’’ adh eserinde realist kuramin esaslarini siralamstir.
O, insan dogasinin kot oldugunu vurgulayarak devletlerin kutsal yapida oldugunu belirtmistir.
Uluslararas: toplumda devletleri denetleyen bir iist otorite bulunmamas: nedeniyle anarsik
yapiy1 esas alarak teoriyi agiklamaya ¢ahsmus, giic ve ¢ikar kavramlarina vurgu yapmistir.

Thomas Hobbes toplumun bir anargi biitlinii oldugu ve yap: itibariyle bencil oldugu
gorilsiinii benimsemigtir. Realist kuram ile &rtiisen goriisiinde insanlanin doga hali siirecinde
kendi bencilliklerinden ve hirslanndan siyrilmalan miimkiin degildir.”’ Bu yiizden insanlar

haklarin1 Hobbes’in ‘Leviathan’ olarak adlandirdi@1 soyut bir iktidara devretmelidir. Hobbes'in

doga hali kurami realist kuramin 6ziinli agiklamaktadir. Ciinkii Hobbes’e gre insan dogasi

"Machiavelli ‘Prens’ adli kitabinda siyasete bir tip doktorunun hastalara ve hastaliklara yaklasugi nesneflikle yakfagmustr.
Siyaseti kendisi agike¢a “iktidara gelme, iktidarda tutunma. iktidan kullanma sanan® olarak tamimlamamgsa da kitaben her
satirina bu ifadeler sinmigtir. Machiavelli bu amagla hangi dilnya gorilgiinden olursa olsun “siyaset’in herkes igin gegerli
recetesini sunar. En azindan amach ve iddiasi budur. Dolayisiyla Machiavelliyi kendisinden dncekilerden ayiran ve siyascte
‘sanat’ olmasimn yamnda bir “bilim’ olarak ele alan yaklasimidir. O, amaca (iktidara gelme, iktidan kullanma, iktidarda
kalma) odaklanmis ve araglara amaglara ulagabildigi dlgide deger vermigtir. Yani Machiavelli ‘ahlake¢r’ degil ‘gercekgi’ dir.
Bunun yiiziinden ¢ofu zaman saldiritanin hedefi olmustur, Bkz. Niccolo Machiavelli, Prens, (Cev. Nazim Gilveng), Anzhtar
Kitaplar Yaymnevi. (2.Baski), Istanbul 1994, s. 10.
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geregi c¢ikarcidir ve kendi arzularinin pesinden kosar. Doga halinde insanlar herhangi bir
otoriteye boyun egmeden yasarlar. Hukuk, adalet ve diizen bu ortamda aranmaz. insanlar her
tirlt kiiltiirel, sosyal ve iktisadi iiretimden yoksundur. Hobbes bu ortami savas hali olarak
betimler. Bu ortamda insanlar ¢ikarlan ugruna kosar, giiglerini kaybetmeyeye ugragir ve iktidar
miicadelesi verir." Ona gre uluslararasi iliskilerde hegemonik bir giig, otorite veya ‘Leviathan’
yoktur. Bu yiizden doga hali siirekli devam etmekte ve anarsi hiikiim siirerek gatisma, kusku ve
savag kaginilmaz yazgi olmaktadir. Uluslararasi toplumda herhangi bir toplumsal sézlesme veya
ahlaki etik norm hiikiim siirmedigi goz oniine alindiginda realist kuramin benimsedigi ilkeler
gecerli olmaktadir."

Yine Niccolo Machiavelli ‘Prens’ adli eserinde hilkimdarin iktidarda kalmasim
saglamak igin yapmas: gereken hamleleri betimlerken ’amaca gétiiren her yol gegerlidir’
anlayigim benimsemistir. Ciinkii machiavellist bakigta ahlaki duygulara yer yoktur. Bagarili olan
hangi yollarla basariya ulasirsa ulagsin yiiceltilir, bagarisiz olan ise suglanur. Ona gére amaglar
araglant hakh kilar. Bu yiizden gaddarlifin bile bir y&netim araci olabilecegi climlelerinden
¢ikarlabilir. Onun ahlaki duygulardan yoksun bu anlayisi realist perspektifin insan dogasina
olan kétiimser yaklasimla tamamen eslesmektedir.'®

Realizmin olusturulmasinin en giizel 6rmegi olarak E.H.Carr’in 1939 yilinda yayinlanan
‘Yirmi Yilin Bunalumi: 1919-1939° baghklh kitabi goriiliir. Aynca uluslararas: siyasetin bir
akademik disiplin haline gelmesinde ve realizmin olusturulmasinda temel kabul edilmektedir.
O, biitiin bilim dallarinda {itopyaci bir anlayigtan gergekgi bir agamaya ge¢ildigini vurgulamstir.
Bilimlerin ilk olarak ortaya ¢iktigi dénemlerde ve gelisme asamasinda normatif yani olmasi
gerekene agirhk verdiklerini daha sonra emekleme ve olgunlasma dénemlerinde ise olanla
ugrastiklarini belirtir, Aym gey Carr’a gore uluslararasi iligkiler disiplini iginde gegerli olmustur.
Disiplinin ilk ortaya ¢ikis evresinde (emekleme) {itopyact goriis hikim olmus ve olanla degil de
olmasi gerekenle ugrasilmigtir. Daha sonra olmasi gereken bir tarafa birakilarak ¢oziimlemeye
gidilmis ve realist kuram ile uluslararas iliskiler disiplini emekleme déneminden olgunlasma
donemine adim atmistir.'”

Carr’1n vluslararasi arenada bansin ve huzurun saglanmasi yolundaki gériisleri
realist kuramin ana ilkeleriyle paraleldir. Milletler Cemiyeti gibi uluslararas

kurumlarin barigin saglanmasinda herhangi bir etkisi olmadigina inanir. Baris ancak

“"Kenneth Waltz. Uluslararasi Politika Teorisi, (Ed: Cinar Ozen), Phoenix Yaymevi, 2015, 5, 17,
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cikarlar g¢atigan taraflarin Kiyasiya bir pazarlia girismeleri yolu ile mimkiindiir.
Uluslararast moral bir anlasmanin gegerliligi ise taraflarin karsthkli gii¢ kullamim
veya kullanim imkaninin caydiriciligi ile miimkitndiir. '®

Carr uluslararasi siyasette kullanilan soyutlugu itiraf edilen ilkelerin gergek temellerini
ortaya koyma gabasini iitopyaciligin basarnisizi olarak gormilgtiir.'® idealizmin temel ilkeleri
olarak benimsenen ve uluslararas toplumda bartsin, huzurun ve isbirliginin yasandi) donemleri
ulusal veya uluslararast ortak ¢ikarin yansimasinin oldufu donem olarak nitelemistir, Carmr
tarafindan soyut ilkeler olarak nitelendirilen bu kavramlar somut siyasal iktidarlara uygulanmaya
calisldiginda bencil ve 6zel ¢ikarlarin birer kilifi halini alacaktir.”®

Realist kuram kendi iginde farkli yaklagimlan, paradigmalar barnndirmaktadir. Tarihsel
siireg igerisinde klasik realizm, neorealizm ve neoklasik realizm olmak iizere ii¢ evre gegirdigi
gozlemlenmistir. ilk olarak realist kuramuin esaslarimi belirleyen klasik realizm ortaya ¢ikmis ve
devletlerin gii¢ pesinde kostuklarini ve giictin uluslararasi iligkilerin merkezinde yer aldigim
ifade etmiglerdir. Sonraki asamada yapisal yaklasimlann etkisiyle teoriye bilimsel bir anlam
kazandirma amaciyla neorealist kuram ortaya atilmigtir. Neorealist kurama gore devletler
uluslararasi yapinin sinirlar i¢erisinde hareket eder ve verdigi kararlar dig ortamin dayatmasidir,
Ugiincii agamada ise klasik realizmin birim olarak devlete verdigi tnem ile neorealizmin
uluslararasi iliskilerde yapiya verdigi 6nem arasindaki bag: kurmaya ve birlestirmeye ¢aligarak
kuramin giindemini belirleyen neoklasik realist kuram ortaya ¢ikmistir.2!

1.2.KLASIK REALIZM

Klasik realizm, iki diinya savasi arasindaki dénemde savaslari Gnlemenin yolunun
idealist diigiincelerde oldugunu ifade eden akima karst bir tepki olarak ortaya gtkmistir. Bu
anlayisa gére devletlerin arasindaki iligkiler iyi niyetli beklentilere gére ydnetilemeyecek kadar
onemlidir. idealist yaklasimlar devletler arasindaki gikar farkhliklannin yol a¢tifn catismalan
grememekte ve bu nedenle savaglan dnleme gabalan yetersiz kalmaktadir, idealist diisiinceler
giiciin uluslararas: politikadaki 6nemini gdzard: etmektedir, Bu nedenle klasik realistler savaslar
onlemek maksadiyla devletler arasindaki ¢ikar ¢atigmalarmin ve gilg miicadelelerinin
incelenmesi ve anlagiimasi gerektigini savunmaktadir. Uluslararast sistem devletlerin egemen

aktdr olarak varliklarin siirdiirdiikleri bir ortamdir. Bu ortamda higbir egemen devlet diger
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egemen devlet iizerinde hakimiyet iddiasinda bulunamamuistir. Egemen devletleri yonetebilen dist
bir otorite olamadig: igin de uluslararasi sistem anarsik bir goriiniim arz etmektedir. Ayrica
devletler aras: iliskilerin ¢dziimil yine kendi aralaninda gergeklesen giic gekismesi sonucunda
tezahiir etmektedir. Devletlerin kendi gikarlar1 ugruna uyacaklart herhangi bir ahlaki norm veya
kural bulunmadigi i¢in gikarlart ne yondeyse tamamen o ySnde hareket etmektedir.

Hans J. Morgenthau, devletlerin uluslararasi iliskilerdeki davranislarimi agiklamak igin
Thomas Hobbes’un insan dogasina iliskin betimlemesini kaynak almaktadir. Ona gore insan
doga halinde rekabet ve giivensizlik i¢inde san ve seref arayisindadir.”® Yine dogas: geregi
bencildir ve ¢ikarlan ugruna giiciin pesinden kogmaktadir. Morgenthau gériislerini daha dnce
de belirtildigi iizere ‘Uluslararas: politika’adl: eserinde dile getirmis ve kendisine yoneltilen
elestirilerin ¢ogu yine bu kitap ekseninde olmustur.**Uluslararasi sistemdeki sorunlarin
kaynaginin insan dogasi oldugunu belirtmistir. Yine uluslararasi politikay: gii¢ miicadelesi
olarak tammlayarak bu miicadelenin kaginiimaz oldugunu vurgulamustir. Giivenliklerini
tehlikede hisseden devletlerin giiclerini arttirma cabalarinin karsilikh olarak engellenmeye
¢ahstlmas: sonucu ortaya ¢ikan giic dengesinin sistemin devamlihg: igin en 8nemli unsur
oldugunu belirtmistir. Ona gore devletler uluslararasi sistemdeki tek temel aktorlerdir
(hitkiimet dis1 aktorlerin yaninda ekonomik iliskilerin de dis politikaya olan etkilerini yok
saymustir). Birer rasyonel karar ahici olan devletler ve onlann gikarlan zamana ve sartlara
bagl olarak degisebilmektedir.

Morgenthau'ya ve klasik realist kuramcilara gére uluslararasi politika gii¢ ve gikar
miicadelesi olarak tanimlanabilecek bir siyasal siirectir. Devletlerin sahip olduklart kapasiteler
uluslararasi ¢atismalarin sonuglarinin belirlenmesinde ve devletlerin davramslanni etkileme
konusunda bilyiik bir 6neme sahiptir. Devletlerin kapasiteleri ile askeri giictinii 6zdeslestiren
realistler konular arasinda hiyerarsi gézeterek askeri konulara ve giivenlik sorunlarina dncelik
verirler. Giig, bu kuramda temel kavramdir. Giiciin kultanim anlagmazhklarin ¢dziimi ve

uluslararasi istikrarin saglanmasi ile iliskilendirilir.

Morgenthau'nun klasik realist bakisa kazandirdifii bir diger varsayim uluslararas
iliskilerin temel aktdriiniin egemen ulus devletler olarak goriilmesi anlayisidir, Ona gore

uluslararas iliskiler, devletler arasinda gerceklesen bir etkilesim ve miicadele siirecidir.

M. Aydin, Uluslararasi iliskilerin Gergekgi..., 5. 42.

BHobbes. a. g.e 594

*Faruk Yalvag *vd.',Uluslasarass iliskiler ve Siyosal Digiince, (Der: Faruk Yalvag), Rile Akademik Yayincilik, (1. Baskr).
Kasim 20135, s, 47.



Aynica devletler Gizerinde herhangi bir iist otorite de bulunmamaktadir. Tek aktor egemen ve
bagimsiz harcket edebilme yetencgine sahip devletlerdir. Dolayisiyla uluslararasi orgiitler,
sivil toplum ve medya kuruluslarinm rolit bu kuramda kendine yer bulamaz. Bu anlayisa gore
devletler kara kutu ya da bilardo topu gibi i¢ dinamiklerine bakmaksizin dis ctkilere kars
kendi ulusal ¢ikarlari dogrultusunda hareket eder. Ayrica uluslararasi yapi da daha Once
belirtildigi tizere anarsiktir. Bu anarsik yapida rasyonel karar vericiler de dogal olarak
devletlerdir. Devletler kendi ulusal ¢ikarlart ugruna miicadele verirler. Ciinkii uluslararasi
arena tek tek giivenligi saglayacak merkezi otoriteden yoksundur. Merkezi otoriteden yoksun
olan bu sistem istikrarsizdir. Bunun sonucu olarak devletler kendi giivenliklerini kendileri
saglayabilecek giice erismeye cahgirlar, Maksimum giice ulagsmaya calisan tiim devletler
birbirlerinin bu amaca ulagmalarim engellemeye c¢alisir. Realistler bu durumda ortaya ¢ikan

gii¢ dengesinin istikrarin saglanmasinda Snemli bir faktor oldugunu belirtir.

Morgenthau ve Niebuhr gibi klasik realistler giicii bir devletin sahip oldugu basta
askeri ve ekonomik giigten olusan kapasite toplami olarak gSrmektedir.”> Onlara gore
devletler siyasal politikalarini nasil ifade ederse etsinler, bunlarin gériiniimii nasil olursa olsun
gercek amag giic ve ¢ikar miicadelesidir. Morgenthau’ya gore ulusal giig, nicel ve nitel
unsurlardan olusmaktadir. Bunlardan cografya. dogal kaynaklar, endiistriyel kapasite. askeri
hazirhik derecesi ve niifus nicel unsurlan olusturmaktadir. Ulusal moral, ulusal Karakter,

diplomasinin niteligi ve hitkiimetin niteligi ise niteliksel unsurlar olusturmaktadir.

Gii¢ ve ¢ikar kavramlart Morgenthau ile 6zdeslestirilerek anlatidmistie. Uluslararas:
hukuk (etik olarak var oldugunu kabul etmistir) ona gére devletler iizerinde herhangi bir
yaptirnmi olmayan kuraliar biittiniidiir. Bu ylizden uluslararasi sistem ahjaksal deger
yargilanndan ayri olarak disintlmelidir. Realist kuram ‘bariy’ kavramum ‘giic dengesi’
kavramiyla agiklamaya cahismustir, Ozellikle II. Diinya Savasi sonrasi olusan iki kutuplu
sistem ve sofuk savag goriintiisii nihayetinde olusan niikleer silahlanma yarist buna Grnek
gosterilebilir. Devletler bu ortamda hedeflerine giiciin korunmasi, elde edilimesi veya
gisterilmesi yoluyla ulagmaya ¢ahsirlar. Bu dogrultuda ittifaklara gidilebilir, denge politikast

izlenebilir veya siddet gosterme yoluna gidilebilir. Bunun sonucu olarak da devletler arasinda

3T, Art, Uluslararas: lliskiler Teorileri.., 5. 93.



dikey hiyerarsik bir giic de@isimi olabilir. Yani bir devlet gii¢ kazamirken diger devlet aym

oranda gilciinii yitirebilir.™

insan dogasina yaklasiminda ¢ikar kavraminin Snemini vurgulayan Morgenthau,
idealist kuramcilar olmasi gerekene atifta bulundukfan sebebiyle elestirmistir.”” Ciinkii ona
gére olmas: gereken yerine olanla ugragmak ve gergekleri yiiz iistiine ¢ikarmak daha rasyonel
bir davramstr. Var olan ise uluslararas: sistemde yer alan ulus devletler ve ulusal ¢ikarlardir,
Dig siyasetin belirlenmesi hususunda bakilmasi gereken husus ise ulusal gikarlardir.®® Bu
noktada uluslararast uzlasimn Morgenthau'da da oldugunu sdyleyebiliriz. Fakat idealist
kuramcilarm yaklasimindaki uluslararasi uzlasidan farkli olarak Morgenthau, devletlerin

-t .

ulusal ¢ikarlarint korumak igin belli siireligine isbirligine gidilebilecegini belittmistir.

Morgenthau nun ulusal gikar ve ulusal giice verdigi 6nem kuraminin da bu iki kavram
ekseninde cereyan etmesine sebebiyet vermistic. Bu noktada -ulusal ¢ikar® kavranunin
uluslararas: politika denen genis alanda siyasal gergekgilie yolunu bulmakta yardim eden
*giig” kavrami ile birlikte kullantlmistir.”’Ayrica bu kavram uluslararast politikayi kavrayip
anlamaya c¢ahsan akil ile anlasilmasi gereken gergekler arasindaki baglanuyr da
saglamaktadir. Zira bOyle bir kavram olmaksizin politika alanina sistematik bir diizen verecek

tek bir dlcii tesis edebilmek de imkansizdir.

Morgenthau, devlet adaminin da duyularindan ve sezilerinden ayn olarak ¢ikar
terimine uygun diislindiigiinii ve hareket cttigini farz eder. Bu bakimdan uluslararasi
politikaya iligkin realist kuram. politikayr giidii ve ideolojik merkezli ele alan tercihleri
siddetle elegtirir. Bir dig politikaya sadece devlet adomlarinin hangi giidiilerle hareket ettidine
bakarak karar vermek hem bos hem de yersizdir.® Devlet adamlarinin girismis oldugu
eylemlerin moral ve siyasal nitelikleri bilinmek isteniyorsa onun girismis oldugu eylemlerin

(dis politikasimin) Ozlerini, esaslarimi kavramadaki entelektiicl yetene&i ve bu yetenegi

*B. Bostanoglu, Titrkiye-ABD lligkilerinin Politikast Kurnm..., s. 120,

YEfe Caman, ""Uluslararas: lliskilerde (Neo) Realist Paradigmamin Almanya’daki Gelisimi ve Evrim: Kindermann ve Minih
Okulu”, Uluslaearasy Lukuk ve Politika. Sayt: 8, Cilt: 2, 2006, s. 43.

8 Bostanoglu, Tiirkiye-ABD fligkilerinin Politikasi Kuram..., s. 105.

¥Haydar Cakmak, Uluslararas: [liskiler: Giris, Kaveam ve Teoriler, (Ed: Haydar Cakmak), Bang Platin Yayinevi, 2007, s,
376.

Sait Yilmaz, **Uluslararasi [liskilerde Giig ve Gilg Dengesinin Evrimi®, Beykent Universitesi Stratejik Arastirmalar
Dergisi, Sayi: 1, Bahar 2008, s. 35.
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sayesinde kavrayip anlamayr basardigi seyleri baganili bir siyasal eylem haline déntstiiriip

doniistiirmedigi degerlendirilmelidir.®'

Devletler ulusal g¢ikarlarna uygun dis politika stratejileri belirlerler. Aralarinda
gesitlilik gosterseler de uyguladiklar belli bagh temel stratejik politikalar: sunlardir; devletin
varhgim koruma ve savunma, glivenligini saglama, ideolojik sebepler ve giiciin korunmas:.
Morgenthau’ya gore ise devletler ii¢ tiir dis politika stratejisi izlemektedir. Buniar: prestij,
statiiko ve emperyalizm (yayilma) politikalari. Prestij politikasi devletlerin sahip oldugu giicii
sergilemek igin kuflandify veya kullanmak isteyecedi politikadir. Statiiko politikasi sahip
olduklart giicii devam ettirmek amaciyla yoneldigi politikadir. Emperyalizm politikast ise

devletlerin sahip olduklari giice giig katmak amaciyla uyguladig: politikadir.*

Morgenthau uluslararasi iliskileri kurumlar ve olaylardan ¢ok kavramlar aracilifiyla
incelemistir. Siyasi tarih ve giincel olaylarin tanimlanmasina ve anlatilmasina dayanan
anlayiga karsidir. Tarihi olaylardan realist kuramcilarin ‘kanuniar’ dedikleri basmakaliplar
elde etmeye calisan bir anlayisi olmustur. Olaylarin neden ortaya ¢ikgimin anlatilmasina
gerek yoktur. Ciinkii olaylarin nigin ¢iktifinin aydinlatilmasi énemlidir. Morgenthau’nun bu
anlayisi uluslararasi iliskiler disiplinini gelencksel arastirma alanlan olan tarih, hukuk ve
felsefeden uzaklastirmistir. O, devletlerin ¢esitli davramislarinin  nedenlerini sosyolojik,

ckonomik ve psikolojik alanlan incelemeyerck algilamaya galismustir.”

Morgenthau gii¢ kavramini genis anlamda betimleyerek iktidar sahiplerinin halk
arasindaki kontrol iligkileri, diisiince ve eylemleri iizerindeki giicii olarak tanimlamustir.
Siyasal giicit fiili kuvvet uygulamasina indirgemek devlet otoritesinin karizmasinin negatif
goriiniim arz etmesine sebebiyet verir. Bu negatif gdriiniim ise prestijin bagimsiz bir 63e
olarak ihmaline yol agar. Yine Morgenthau, dis siyaseti diger toplumlanin diisiinceleri
iizerinde etkili olarak onlarin eylemlerini kontrof altina alma arzusu olarak tanimlamigtir.*
Kontrol altina alabilmek icin de devletleri gii¢lii kilan nitel veya nicel unsurlara sahip

olunmas: gerektigini belirtmistir. Ona gore nicel unsurlar; cografya, dogal kaynaklar,

3T, An, Ulusluraras lli$kiler Teovileri..., 5. 282,

*Nesrin Kenar, Serdar Omek, Uluslaraeasy iliskiler ve Devictlerin Dig Politika Tercibleri, Degisen Diinyada
Uluslararasi lligkiter: Uluslararast Siyaset, Uluslararast Hukuk ve Temel Sorunlor, (Ed. idrs Bal). Lalezar Kitabevi, (1.
Baski), Ankara 2006, s, 153.

P enneth Waltz, George H.Quester. Uluslararas: iligkiler Kurama ve Dinya Siyasa) Sistemi, (Cev: Ersin Onulduran), A.
(1. Siyasal Bilgiler Fakitltesi Yaynlan, Ankara 1982, s. 40.

3B, Bostanoglu, Tirkifye-ABD Iliskilerinin Politikass Kursm..., 5. 78,
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endiistriyel kapasite, askeri kapasite ve niifustan olusur. Nitel unsurlar; ulusal karakter, moral
ve diplomasiden olugur.”

Morgenthau diplomas: kavrammna uluslararasi uzlagimin saglanmasinda, gii
dengesinin korunmasinda ve barnigin saglanmasinda Snemli rol oynadifi gerekgesiyle
odaklanmistir. Diplomasinin barisin korunmasinda etkili olabilmesi igin ddrt 6nemli noktanin
goz ardy edilmemesi gerektigini vurgulamigtir. ilk olarak dis politika amaglar ulusal gikar
etrafinda tanimlanmalidir. ikincisi dis politika yeteri kadar giig ile desteklenmelidir. Uglinciisii
devletler dis politikalarina bagka bir gézle de bakmalidir. Ddrdiinciisii devletler kendileri igin
hayati 6nem tasimayan konularda uzlagmaci davranmalidir.

1.3.NEOREALIST AKIM

Klasik realist kuramin II. Diinya Savast sonrasi uluslararasi iliskiler disiplininde
kendine giiclii bir yer edindigi gériilmiistiir. Soguk Savag'in etkisini gostermesi ve uluslararasi
gerginliklerde ekonomik faktSrlerin iizerinde yeterince durulmayarak siyasi giivenlik
konularina agirlik verilmesi ise klasik gergeke¢i kurama elestirileri artirmistir. Bunun iizerine
ekonomik faktérlere odaklanan neorealist kuramin dogusu gergeklesmistir. Realizmin degisen
sartlarda kendini tamimlamasinin en iyi rnegi olarak da yine yeni akim goriilmiistiir.*®

Uluslararasi iligkiler yazarlari tarafindan genel olarak ‘neorealist’ olarak adlandirilan
akimin kékleri 1970’lerin sonuna dogru basilan iki ¢alismada ortaya konmustur; Hedley
Bull’un 'The Anarchical Society' ve Kenneth Waltz"un "Theory of International Politics’ adli
kitaplari. Her ikisi de bir taraftan dnceki yirmi yilin elestirilerinin hakhligini kabul ederken
diger taraftan bunian ¢iirlitmeye ¢ahgmislardir. Uluslararasi sistemde tekrardan devletin
merkeziliZini ve devlet disi aktdrlerin giiciiniin ve rollerinin ikincilligini vurgulammslardir.
Aym zamanda ekonomik siirecin yOnetimi, giivenligin ve devamlihgin saglanmas;,
diizenlemelerin getirilmesi igin devletlere ihtiya¢ oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Neorealist kuram iki temel varsayim iizerine kurulmustur. Birinci varsayim uluslar
arasi politikanin temel aktorii olan devletler yine aralarindaki iliskileri diizenleyebilecek bir
iist otoriteden yoksun bir ortamda varliklanim siirdiirmeye ¢alismaktadir. ikinci varsayim,
devletlerin bulundugu bu anargik ortamda devletler kendi bekalarini saglamak igin miicadele
igindedir.Buraya kadar bahsedilen temel varsayimlar aym zamanda klasik realizmin temel

Gnermeleridir. Waltz bu temel onermelere ek olarak uluslararas) sistemi analizine dahil

33T, Ar, Uluslararasi dligkiler Feorileri.., s. 96.
3¢Chris Brown, Kirsien Ainley, Uluslararas: Higkiteri Antumak, (Cev: Arzu Oyacioglu), Yayin Odas. (2.Baskr), 2008, s.97.
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etmistir. Bu kapsamda devletler yine anarsik bir sistem yapis: igerisinde hareket etmekte fakat
sistemin yapis: giiciin dagiligina gore tespit edilmektedir.

Uluslararas: sistemin anarsik yapist devletlerin yapi icerisindeki davramiglarinda
belirleyici bir rol oynamaktadir. Devletlerin bu sistem igerisindeki temel amact hayatta
kalmak i¢in miicadele etmektir. Bu ugurda giivenliklerini ve giiglerini artirmaya gahsirlar.
Uluslararasi sistem, sistemdeki giictin dagilimina gére devletlere belli roller vermektedir. Bu
roller kimi devletierin kapasitelerini ve hareket alanim genisletmekte kimi devletleri ise
simirlandirmaktadir. Neorealist kuram, klasik realist kuramdan bu noktada ayrilmaktadir.
Klasiklere gére giic ve onun pesinden kosmak amag iken neorealist kuramcilara gére giiciin
elde edilmesi sadece sistem igerisinde hayatta kalmay: saglayacak bir aragtir.”?

Neorealist kuramda devlet davramilarinin nedenleri agiklanirken sistem diizeyinde bir
araghrmaya gidilir ve bu ybnilyle klasik realizmden ayrihir. Neorealist kuramcilara gdre
devletlerin dis politikalarinin asil belirleyicisi ulusiararas: siyasi sistemdeki gelismelerdir.**Bu
kuramin gelistiricisi olan Waltz ‘Teory of International Politics' adli kitabinda kendisinin
‘yapisal realizm’ olarak adlandirdig1 teoriyi aynintih bir sekilde anlatmigtie. Ona gore
uluslararasi sistemin biitiin sosyal sistemlerde oldugu gibi bir yapisi ve birbiriyle etkilegim
icinde olan birimleri vardir. Sistem igindeki birimler arasindaki giic dagilimi yapiyi
belirlemektedir. Tek kutuplu, iki kutuplu ve ¢ok kutuplu uluslararas: yapi hikim devletlerin
giicii ve yapisina gore belli olmaktadir. Waltz bu yolla uluslararasi iligkiler kuramim da ikiye
ayinr. Savaglarin nedenini birey ve devlet temeli 6zelinde agiklayan indirgemeci kuram ve
sistem diizeyinde agiklayan biitiinciil kuram. Kendisini biitiinciil kurama ait géren Waltz,
indirgemeci kuramlan savaslarin nedeninin birimlere indirgeyerek bu birimler ve nedenler
ortadan kalksa savaslar ortadan kalkacakmus gibi izlenim yarattiklari igin elestirmistir.
Halbuki bu birimler ona gore savagin nedeni degil belirtileridir. Waltz ‘yapisal realizm ' olarak
adlandirdi@y sistemle ilgili Gig 6zellikten daha bahsetmektedir. [lki, uluslararasi siyasette
herhangi bir diizenleyicinin olmadii ve hiyerarsik iligkilerin goriilmedigi anarsik ortamdir.
ikincisi egemen devletler, iigiinciisii ise gii¢ dengesidir.**Ona gore giig dengesi devletlerin en
basit tammiyla kendi geleceklerini siirdiirebilmek ve bu amaca ulagabilmek igin belli araglar

kullandidi bir aractir.*Bu araglar da i¢ ve dis araglar olarak ikiye ayirir. I¢ araglar devletlerin

Y Agdemir, a.ge. s. 13-14,

3BAli Baler, Tuncay Kardag, Uluslararas dliskilere Girig: Tarih, Teori, Kavram ve Konular, (Ed: Saban Kardag, Ali
Baler), Kilre Yayinlar, istanbul 204, s. 85.

*B. Bostanogly, Tiirkiye-ABD iligkilerinin Politikass Kuram.., 5. 89.

g enar, Orek, n.g.e, s. 155.
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ekonomik varligmni ve askeri giiciinii artirma ve strateji gelistirme gabalaridir. Dis araglari ise
kendi ittifakimi giiglendirme ve karsit ittifakt zayiflatma gabalaridir.*!

Sonug olarak bir degerlendirme yapilirsa neorealist kuramin klasik realizmin ii¢ temel
varsayimimi aynen kabul ettigi goriiliir.Bunlar: Devlet merkezli varsayim, rasyonellik
varsayimi ve gli¢ varsayinudir. Waltz’un bu teoriye katkisi uluslararasi sistemi analizine dahil
etmesi olmustur. Buna gére devletler daha iistiin bir otoritenin mevcut olmadid: anarsik bir
sistem yapist igerisinde hareket etmektedir. Giiciin sistem igerisindeki dagilimi sistemin
yapisini, sistemin yapisi ise devletlerin hareket kabiliyetlerini gostermektedir,*

1.4.NEOKLASIK REALIZM

1.4.1.Neoklasik Realizm

1998 yilinda ABD’li diplomat Gideon Rose’un 'Neoclassical Realism and Theories of
Foreign Policyde yayimlanan makalesinde neoklasik realizm ilk defa uluslararasi iliskiler
literatiirlinde yeni bir teori olarak dile getirilmigtir. Rose bu makalesinde Thomas Christensen,
William Wohlforth, Randall Schweller ve Fareed Zakaria gibi akademisyenlerin kitaplarini ve
benzer konudaki makaleleri incelemistir. Incelemede biiyilk giiglerin belli dénemlerde
uluslararas: siyasette uyguladiklar politikalar tarihsel analizlerle agiklanmustir.**Christensen,
Schweller, Wohlforth ve Zakaria’nin biiyiik giiglerin di politikalarini agiklarken kullandiklan
ortak dil ve ybntem teorinin esaslarini olusturmaktadir. Bu teori herhangi bir arastirma
program: biinyesinde ortaya ¢ikan yenilikler ve mevcut teoriyle agiklanamayan durumlara
tepki olarak ¢tkmugtir. O halde neoklasik realizm, klasik ve yapisalci realizmden farkli olarak
kendi dogrularini agiklama ¢abasi i¢erisindedir.

Neoklasik realizm baglantilar kurarak agiklama yoluna gider. Yani devletlerin géreli
kapasitelerine gore belirlenen gikarlari bagimsiz degisken kabul edilir ve bu yolla dis
siyasetleri belirlenmeye galigilir. Metedolojik olarak ise tiimevarimei (pargadan biitiine)
¢ikarsamalarda bulunulur. Neorealizm ise metodolojik olarak tiimdengelimei bir ¢ikarsamada
bulunur ve bagimh degisken olarak uluslararasi sistemde kendini tekrarlayan olgulan
agiklamaya caligir. Gideon Rose neoklasik realizmi su sekilde tamimlamaktadir: 'Neoklasik
realizm, klasik realist diigimcenin bazi temellerini yeniden diizenleyerek, icsel ve dissal

degiskenleri agik bir sekilde bir araya getirmektedir. Neoklasik sivaset bilimciler bir devietin

*IKen Booth. Steve Smith, Ulustararas: iliskiler Kuramlar, (Cev: Muhammet Aydin), Uluslararas: lliskiler Kiittiphanesi
Yaymlac, Istanbul 2015, s. 257,

* Jami, a.g.e, s. 28.

“Samet Yilmaz, "“Neoklasik Reafizm: lerletici mi? Yozlastirico nm? Lakatosyan Bir Degerlendirme™, Dumlupnar
Universitesi Sosynl Bilimler Dergisi. Sayr: 46, Ekim 2015, 5. 9.

* Apdemir, a.ge, 5. 20.
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dis politikasini belirleyen en onemli kriterin, o devietin uluslararas: sistem igindeki konumu
ve sistem igindeki goreli giic dagilvm oldugunu kabul ederler. Bu yiizden onlar realisttir.
Bununla birlikte bu yazarlar, gii¢ kapasitelerinin dis politika iizerindeki etkilerinin dolayl: ve
karmagtk oldugunu ileri siirerler. Zira sistemik baskilar, aktor diizeyindeki miidahaleci
degisken aracithigivla anlamlandirilirlar. Bu yiizden bunlar neoklasiktir® Yukanda deginilen
tantmdan anlastlacagi iizere neoklasik realizmde bagimli degisken olarak ‘deviet yapisi’,
liderlerin algilamalary’ ve ‘goreli gii¢ hesaplamalart’ goriilmektedir. Bagiml degiskenler dig
sivasi eylemlerde tiimden gelimci bir yontemle agiklanmigtir. Bagimsiz degisken ise
devletlerin uluslararas: sistemdeki kapasite dagilim yani ‘goreli giicii™ olmustur.®Buna gére
goreli giig, neorealizmin anarsik uluslararas: yapisi igerisinde yaygmn belirsizligin iizerine inga
edilerek agiklanmaya galisilmigtir. Ancak bu teoride anarsi bagimsiz bir degisken olarak degil
ihtiyari bir degisken olarak ele alinmigtir.

Neoklasik realist yaklagimda devletlerin dis politikalarinda uluslararasi yapinin
etkisinin anlagilabilmesi igin arac) degigkenlerin kullanilmasi gerekmektedir. Araci
degiskenler analizcilere o devletin dig politikasinin hangi eksende oldugunu anlamasini
kolaylastirmaktadir. Fakat neoklasik realizmde hangi araci degiskenin kullanilmas: gerektigi
hususunda ortak bir fikir yoktur. Kimi teorisyenler araci kaynak olarak ‘giicii saglayacak
kaynaklarin harekete gegirilmesi' durumunu goriirken kimileri ‘liderlerin anlay:s ve kavrama
durumlarm’ Kimileri ise ‘inang sistemlerini’ araci degiskenler olarak gdrmektedir.’

1.4.2.Innenpolitik Teoriler, Savunmaci/Saldirgan Realizm

Gideon Rose’a gore devletlerin dig politikalarimi agiklamaya g¢alisan dort farkh
yaklagim bulunmaktadir. Bunlar; innenpolitik teoriler, savunmaci /saldirgan realizm ve
neoklasik realizmdir.

1.4.2.1.innenpolitik Teoriler

innenpolitik teorilere gdre devletler birbirinden olduk¢a farkhi yap ve ozelliklere
sahiptir. Bu yiizden devletlerin dis siyasi kararlari da i¢ yapisindan kaynaklanan bagimsiz
degiskenlere, politik ve ekonomik ideolojilere, ulusal karakterlere, parti politikalarina ve
sosyo-ekonomik yapilarina bagl: olmaktadir. Yani bu teorilere gore devletin dis politikasinin
belirleyicisi i¢ yapisindan kaynaklanan faktSrlerdir. Her bir innenpolitik teorinin iizerinde
durdugu ve esas aldigi farkh bir i¢ etken bulunmaktadir. Ciinkil farkh i¢ siyasete sahip

devletlerin dis politikalan da buna bagl olarak farkh sonuglar doguracaktir. Bunda devletin

8, Yilmaz, **Neoklasik Relizm...", s. 10.
T, An, Ulustararasi lliskiler Teorileri..., s. 104,
paul Viotti, Mark Kauppi, Uluslararass [liskiler Teorisi, (Cev: Metin Aksoy), Nobel Yayin Dagitim, Ankara 2016, s. 519,
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yapist, kimligi, devlet-toplum iliskisi, ulusal karar alma siireci, i¢ politikadaki gii¢ miicadelesi
ve ideolojisi belirli rol oynamaktadir. Bu teoride devletlerin dig politika kararlarini etkileyen
uluslararasi sistem gz ardi edilmis, devletlerin dig politika analizinde ‘kara kutu’ olarak
adlandinlan i¢ siyasi yapr dnemli rol oynamigtir. Bu ise uluslararas: yapi kaynakli sorunlarin
ihmali anlamina gelmektedir.**innenpolitik teorilerde karsilasilan bir diger dnemli sorun ise ig
politik yapilan farkli 6zelliklere sahip devletlerin chs politik siyasette aymi ydnde karar
almalari veya aymi politik &zelliklere sahip devletlerin dis siyasette farkli ytnde karar
vermeleri olmugtur.*Ciinkil bu sonuglar teorinin dayandifi varsayimlara uygun degildir ve
teorinin sonuclara ulagirken bazi durumlari ihmal ettiginin kamtidir.>

1.4.2.2 Saldirgan Realizm

Saldirgan realizm, devletlerin dis politik tercihlerinin analizinde innenpolitik teorilerin
aksine neorealist kuramin analiz yonteminden faydalanarak uluslararas) yapiin $nemini bir
kez daha vurgulamistir.’'Uluslararast sistemde devletlerin birbirinden farki bulunmadigini
belirterek devletlerin tercihinin belirleyicisinin ve sekillendiricisinin uluslararas: sistem ve
goreli giic dagilimi olduunu yinelemistir. Ayrnca bu esaslara ek olarak i¢ politik faktorlerin
Gneminin yadsinamayacagint da vurgulamustir.

Saldirgan realizme yoneltilen elestiriler innenpolitik teorilere yapilan elestirilerle aym
diizlemdedir. Ciinkii her iki teoride dis politikayt agiklarken basit yola bagvurarak analiz
yapmaya ¢alismakta ve belli sartlarin altinda belli sonuglarin olacagim 6ngérmektedir. Fakat
durumun &yle olmadigi, sonuglarin bazen farkli olabilecegi asikardir. Ornegin bazi
durumlarda ayni sartlarda olan devletlerin neden aym yodnde karar verdikleri ve farkh
sartlarda bulunan devletlerin neden aymi ydnde karar verdikleri bu teoride yeterince
agiklanamamastir,

1.4.2.3.Savunmaci Realizm

Savunmaci realizmde uluslararas: sistemin basat aktorii olan ve rasyonel davranan
devletin anarsik ortamda stirekli gli¢ pesinden kogmasinin onu bir siire sonra giice bagiml
hale getirecegini savunur. Giivenlik ikileminin ortaya ¢ikardi@y istikrarsizlik ve belirsizlik
devletlerin gii¢ pesinde kogmasimin temel nedeni olmustur. Uluslararasi sistemin sifir toplamh
bir oyun oldugu ger¢eginden hareket eden savunmaci realistler teknolojik, cografi ve askeri

olarak sistemde igsel bir dengenin oldugunu belirtip bu dengenin sisteme istikrar saglayip

3, Bostanoglu, Tiirkiye-ABD lliskilerinin Politikas) Kuram..., . 88.
PBrown, Ainley. 0.g.e, 5. 99.

YAgdemir, a.g.e, s 24,

*'Cakmak, a.g.e. s. 395.
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giiveniik kaygisiu azaltacagini savunmuglardir. Neorealist kuramin kuruculardan olan
Kenneth Waltz kuramin temel felsefesini agiklarken devletler arasinda siirekli gii miicadelesi
olacagini ve bunun i¢in de devletierin kendi savunma sistemlerini (self-help) gelistirecegini
agiklamistir. Ona gore devletler kendi askeri/teknolojik savunma sistemlerini zamana gore
gelistirirken uluslararasi sistemdeki rakip devletlerinde ne durumda olduklarini yakindan takip
eder. Sistemde yer alan devletlerden biri veya bir kagi kendi giivenliklerinin goreli olarak
riske girdigini veya rakibe oranla azaldiginin farkina varirsa giig dengesinin yeniden ingasi
noktasinda birlikte hareket edebilir. Savumaci realizmde amag rakibe oranla goreli giiciin
artirilmasindan Gte sistemin saglayacag giivenligin goreceli olarak artinlmasidir. 2

Yukarida anlatilmak istenenler tek c¢ati altinda &zetlenecek olursa; dis politika
analizinde innenpolitik, savunmacit ve saldirgan realist kuramlarin yeterince agiklayict
olmadiklan asikardir. Neoklasik realist kuram bir anlamda di§ politika analizini teoriye
eklemleyerek yasanan eksikligi daha nce anlatildig: iizere gidermeye galigmugtir, Tablo-1’e
bakildiinda devletlerin dis politikalarinin analizinde yalnizca uluslararasi yap veya yalnizca
devletlerin i¢ politikalarinin esas alinmast yanhs olacag: yorumlanacakur. Ciinkii dig politik

yapinin olusumu ancak her iki esasta gz dniine alinarak yapildiginda dogru sonucu verir.

¥Gokirk Tilysiizoglu, "Savunmact Realizm ve Saldugan Realizm Baglaminda Karadeniz Havzasi'ndaki Cangma
Gergekliginin Deger[o;ndirilmcsi". Uluslararas: Giivenlik Kongresi (Kocaeli Universitesi, BILGESAM, Yildiz Teknik
Universitesi. Trakya Universitesi isbirliginde), Kocaeli 8-9 Ekim 2013, s. 508.
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Table-1: Dis Politika Kuramlan/Y aklagimlan

1.4.3.Araci1 Degiskenler

Neoklasik realist teoride devletlerin dig politikalarinin anlagilabilmesi igin analize
anarsik uluslararasi yapmnin yaninda araci degisken olarak degerlendirilen devletlerin ig
yapilarinin da déhil edilmesi gereklidir. Dis politika tercihlerinde araci degiskenin (devletlerin
i¢ yapilan) kullanilmas: farkh i¢ politikaya sahip devletlerin neden farkh politik segenekleri
tercih ettigini agiklamasi bakimindan da 6nemlidir. Fakat hangi aract degiskenin kullanilmasi
gerektigi hususunda bir uzlasi yoktur. Neoklasik realizm kapsaminda yapilan analizler
degerlendirildiginde 'liderlerin algilamalari’ ve ‘devietlerin kendilerine ait i¢ yapilarinda yer
alan ozellikler’ olmak lizere iki esas araci degisken oldugu saptanmustir.

1.4.3.1.Liderlerin Algilamalan

Devletlerin dig politikasint yonlendiren ve dis politikanin olusumuna katk: saglayan
kisiler liderlerdir. Ayn1 zamanda devletin idaresi ve ulusal giivenligi de bu kisiler tarafindan
saglanmaktadir. Bu kisiler devletin i¢ yapisindan kaynaklanan aktérlerin etkisi altindadir. Bu

yiizden dig politik tercihlerinde i¢ politikanin etkisi de yadsinamaz. Fakat sadece i¢ politikanin

53Agdemir. ag.e, s 37
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lider iizerindeki etkisine bakarak da yorumlanamaz. Uluslararas: politikanin anlagiimasinda
toplumun digerine nazaran daha bilgili olan dig politika karar vericileri uluslararasi sistemin
yapisindan kaynaklanan simirlamalari ve etkileri de géz &niine almak zorundadir.

Devletin dis politikasinin olusumunda ve uygulanmasinda bu kisiler temel akt6r olarak
gorillmektedir. Bu manada dis politikanin karar merkezinde devlet bagkamini, bagbakan ve
diger kisileri siralayarak ozelden genele dogru bir siralama yapabiliriz. Bu kisiler devletin
ulusal giivenligi ve bekasi adina miicadele verdikleri igin biiyiikk sorumluluk altindadir.
Alacaklan kararlar bir toplumu veya milleti bagladii igin bilgiye ulasma konusunda da diger
kigilere nazaran ayricalikhi konuma sahiptir. Konumu geregi kigisel goriis ve diiglincelerine
aykiri kararlar da verebilmeleri dogaldir. Yani bu konuma gelmeden Onceki karar ve
duistinceleri ¢ok farkli da olsa artik kendisini ilgilendirmez. Dig politikada karar verirken
edindigi bilgi ya da istihbarati nasil yorumladii, hangi kosulda nasil karar verdigi politikanin
olusumu agisindan Onemlidir. Ciinkii liderlerin de belli seylerden etkilenebilecegi, zaaflarinin
ve eksik yonlerinin olabilecegi gergektir. Ayrica dis politikanin ingasinda uluslararas: sistemin
yapisinin, gii¢ dagihminin, diger iilkelerin sahip oldugu yeteneklerin ve kendi iilkesinin
imkénlarinin dnemi bilyilktiir.

Neoklasik realizmde farklhh &rneklerle anlatilmaya caligilan husus dis politikanin
ingasinda devlet liderlerinin roliidiir. Yani realist kuramin diger versiyonlarinin eksigi de
budur. Onlar kisilerin politikaya olan etkilerini yok (sabit) sayarak hata etmislerdir. Fakat
yoneticiler birgok durumda meclisle, partilerle, toplumla veya ekonomik giicii elinde
bulunduranlarla karsi kasiya kalabilirler. Bu durum kuskusuz olarak onlarin politikalarinda
degisiklige yol agacaktir. Bu yiizden dig politikanin olugumuna yénelenler (teorisyenler) lider
algilamalarini géz ard1 edemezler.

1.4.3.2.Devletin i¢ Yapisindan Kaynaklanan Faktorler

Devletin i¢ yapisindan kaynaklanan cesitli faktérler de dis politikanin olusum
siirecinde neoklasik realist teorisyenler tarafindan Snemli goriilmiistiir. Bunlarin basinda
toplum yer almaktadir. Demokratik toplumlarda vatandaslar karar verici kisileri veya gruplari
segimler yoluyla degistirme hakkina sahiptir. Bu agidan bakildiginda uygulanan politikanin
tizerinde dolayl: da olsa halkin etkisi vardir. Ayrica toplumda yer alan farkh ¢ikar gruplarinin,
ekonomik gii¢ sahiplerinin ve sivil toplum kuruluslarinin da etkisi yadsinamaz. Ciinkii bu
gruplar dig pazarlara yOnelik politikalar, savunma harcamalar: ve diger toplumlarla olan
iliskiler gibi konularda dig politikanin karar vericilerini etkilemektedir. Disg politikanin

olusumunda 6ne ¢ikan bir diger aktdr biirokratik kurumdur. Bu kurumlar sivil ve askeri
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biirokrasi olarak ikiye ayrilir ve devlete ait veri giri§ ¢ikisinin merkezi olmasi bakimindan
Onem tasir. Ayrica devlet igindeki konumu ve giiciine paralel olarak dig politikaya etki eder.

Yine devlet igerisinde yer alan farkl etnik gruplar neoklasikler tarafindan devletin i¢
yapisindan kaynaklanan faktorler arasinda gdsterilmistir. Ciinkil bu gruplar kendi ¢ikarlan
dogrultusunda dig politika olusturulmas: hususunda liderlere baski olustururlar. Basin-yayn
organlarn ve medya kuruluslari da karar mekanizmalari iizerinde kitlesel bask: olusturabilir.
Bu ylizden bu degiskenin de analize dahil edilmesi dogru tespit agisindan nemlidir.

Yukarida bahsedilen aktérler dis politikayr farkh yollardan ve farkli derecelerle
etkilemektedir. Ayrica bu aktrlerden bazilan liderler tizerinde etki de dogurmayabilir. Ciinkil
dis politika ve devletin glivenligi ile alakali durumlarda veri kisitlidir. Yéneticiler toplumun
diger kesimlerine oranla bilgiye daha rahat ulasir ve olanag: 6lgiisiinde bunu yansitir. Bu
ylizden iyi organize olmus, goriislerini agtk¢a ifade eden ve savunan, ellerinde liderleri
etkileme imkadm bulunan gruplarin daha etkili olmalarn kagimilmazdir. Son olarak bu
akidrlerin dig politikaya etkisinin de iilkeden iilkeye farkhilik gosterdigini belirtmek gerekir.
Meseld demokratik toplumlarda sivil toplum kuruluslan ve &rgiitli gruplarn liderler
ilizerindeki etkisi anti demokratik yonetimlere oranda daha fazladir. Ciinkil bu toplumlarda
politik kaygilar liderlerin bir sonraki segimleri diisiinerek hareket etmesine yol agar. Anti
demokratik ySnetimlerde ise sivil toplum &rgiitlerinin ve &rgiitlii gruplarin kendini ifade
etmesi pek miimkiin degildir.

1.5.REALiZM ELESTIRISI

Realist kuram uluslararas: iligkiler disiplininde yarattif etkiye ragmen siddetli
elestiriye maruz kalmigtir. Bu teoriye yoneltilen elegtirilerin baginda teorik bir altyapisinin
bulunmamas: ve agirt indirgemeci yaklasimi olmustur.*Realizmde ortaya ¢ikan asin giig
vurgusu ve devletin tek nihai amacinin giicii elde etmek oldugunun iddia edilmesi elestirilerin
odak noktasi olmustur. Machiavelli'nin ‘amaca gétiren her yol gegerlidir’ anlayisi
elestirenler tarafindan teorinin ahlak gesini hice saymak olarak yorumlanmustir.”®> Devlet
yapisina yapilan asin vurgu ve belli olanaklarin olustufunda politikalarin degisiklik
gistermeyecegi tarzi diigiinceler elestirilen bir diger nokta olmustur. Bunun yani sira
basmakalp diisiinceler, asiri indirgemeci yorumlar ve insan ogesinin ihmal edilmesi teorinin

bir diger eksikligi olarak gbze carpmstir.

*Booth, Smith, a.g.c, s. 263.
B, Bostanoglu, Tiirkiye-ABD iliskilerinin Politikasi Kuram..., s. 73.
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Realizm’de goriilen en belirgin ikilem teori ile birey, devlet ve toplum arasindaki
iliskinin net olarak kurulamamasindan kaynaklanmistir. Modem toplumda topluma, bireye ve
gruplara verilen &nemin teoride olmadigi goriilmektedir. Ayrica ulus devlet modelinde
devletlerin ydnetim rejimleri her iilkede ayni olmadig gibi devletlerin gikarlari ve amaglari da
sabit degildir. Giig ve ¢ikar gibi kavramlar modern toplumlarda realist kuramda belirtilen
tammdan farkl bir gekilde tanimlanmaktadir, Realist kuramda gli¢ sadece askeri anlamdaki
giig olarak gériildiigiinden, modern anlamda iyiden iyiye etkisini kaybetmeye baslamistir.

Giderek kiiresellesen diinyada devletlerin birbirinden izole politika gelistirmesi
olanaksizdir, Bu noktada devletlerin politikasinin olusumunda devreye giren veya klasik
anlamda ulus-devlet egemenligini tehdit eden iki temel aktsr 6n plana qikmustir; uluslararasi
kuruluslar ve gok uluslu sirketler.®Bunlar bir tarafian kiiresellesmenin sonucu iken diger
taraftan ise kiiresel hegemonyamn sekillenmesindeki nemli aktérlerdir. Oyle ki 1. Diinya
Savag’indan sonra ortaya ¢ikan ve savagin yikimini onarmak {izere kurulan Bretton Woods
kurumlan ve ilerleyen zamanlarda ortaya ¢ikan Orgiitler realist kuramin ‘anarsi’ algisini
¢liriitiir niteliktedir. Clinkii bu kurumlar realist diigiincenin aksine uluslararasi sistemdeki
sorunlarin ¢oziimiinde esas aktSrlerden biri haline gelmigtir. Ayrica devletler ve toplumlar
arasinda ¢ikan ortak sorunlar giderek arttikga uluslararasi siyasetin vazgegilmez unsuru
olacaklari da agiktir. Yine uluslararas1 siyasetin olusumunda ve devletlerin politikalarinin
belirlenmesinde ¢ok uluslu sirketler (us) etkili hale gelmistir. Omegin bu sirketler, diinya
capinda iiretim yapip ekonomik olarak simir tanimayan bir yap1 haline gelmistir. Bu durum
realizmin askeri manada tamimladigi giicin ekonomik manada tammlanmasina neden
olmustur. Ciinkii bu sirketler iiretim bigimi, kiiresel Srgiitlenme tarzi, cirolan ve ¢alistirdiklart
personel sayilan bakimindan bulunduklar iilkenin i¢ siyasetine etki eder hale gelmistir.”’
Anlatilanlara paralel olarak Brand Finance’in 2017 yilimin subat ayinda yaptigi arastirma
diinyanin en bilytik 500 markasimi ortaya ¢ikarmis ve gug’lerin diinya siyasetindeki nemini
gbzler dniine sermistir. Ciinkdl bu sirketler ekonomik giiciin kendisine verdigi olanaklardan
yararlanmig, bulunduklan iilkenin politikalannin kiiresel bigimde evrilmesine sebebiyet
vererek hegemonyanin devamhligina katki saglamistir. Tablo-2ye bakildiginda diinyanin en

degerli ilk 5 markasimin ve ilk 10 markanin 8’inin ABD’ye ait sirketler oldugu gériilecektir.

*Kemal Cebeci, “'Kidresellesme Boaglaminda Ulus-Devletin Egemenlik Giicilniin Doniisiimii®, Saywtay Dergisi, Sayi: 71,
2008, 5. 37.

*ICelalettin Serinkan. Zilbeyir Bager, *"Cok Uluslu {sletmelerin Faaliyet Sekilleri ve Organizasyon Yapilar™”, Ekonomi ve
Yénetim Arastirmalar Dergisi, Cilt: 1, Sayn: 2, Aralik 2012, 5.95,
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2.HEGEMONYA
2.1.Hegemonya Kavrami
2.1.1Kavramin Ortaya Cikis:

Hegemonya, Yunanca'da lider anlamma gelen %egemon' kavramindan Bolsevik
Devrimi’nin onciileri olan Georgii Plekhanov, Pavel Axelrod ve Vladimir Lenin gibi
teorisyenler tarafindan tiiretilmisti. O donemde bu kavramun Rusca karsithd: olan
‘gegemonia’ Rus sosyal demokratlarinin en temel siyasi sloganlarindan biri haline gelmistir.
Oyle ki bu kavram Rusya’da garlig1 devirmek i¢in kullanmstir. icerdigi anlam ise proleterya
kesiminin ydnetilen kdylii toplumunun destegini rizaya dayal olarak almasini ifade etmistir.
Plekhanov’un bu kavrama atfettigi anlam iggi simfinin igverenlere kars: ekonomik miicadelesi
ve sistemi degistirmeye yonelik olarak carliga karst verilen siyasi miicadele olarak
yorumlanmlsnr.60 Aslinda Plekhanov proleteryanin koylii siuifi, Komiinist Parti’nin de
proleterya {izerindeki hegemonyasinin rizaya dayali olmasinm ve elit liderligin gerekliligini
savunmustur. Lenin’de Plekhanov’dan farkl bir anlam atfetmeyip hegemonyay bilyiik kdyl
smifinin kii¢iik proleterya simifina sadakati olarak yorumlamistir.®!

Bu kavram daha sonra italyan Komiinist Partisi lideri Antonio Gramsci tarafindan
burjuvazi ile proleterya arasindaki iliskiyi agiklamak icin literatiire aktariimistir.® Gramsci
hegemonya kavramini is¢i simfinin burjuva devletini yikmak ve isgilerin de'vletin toplumsal
tabami olarak hizmet etmesini saglamak i¢in yaratmasi gereken ittifaklar sistemine isaret
etmek igin kullanmistir. Ayni zamanda hegemonya terimini Sovyet proleteryasinin kéyliliik
ile ittifakini slirdiirmesi ve kendi genel g¢ikarlarina hizmet etmesini saglamak amaciyla
ekonomik ¢ikarlarini feda etmek zorunda kalacagini 6ne siirmek igin kullanmistir, Gramsei'ye
gére hegemonya; egitim, kilise, parti, sendika vb. gibi nzamin kaynagini olusturan 'zel
kurumlar’ a 5zerklik alani taniyan, dayanikli ve bagimsiz sivil topluma dayanmaktadir.®®

Calismalarinda kapitalizmin bask: ve siddet iceren boyutunun topluma nasil
mesrulastinilarak kabul ettirilmesi gerektigine deginen Gramsci hegemonya kavramini
aciklarken tarihsel blok kavramini kullanmugtir. Tarihsel blok, egemen yeni simfin yeni

iktidanm saglama almak maksadiyla Girettigi yeni moral degerlerin, yeni politik-askeri-

% Gokhan Telatar. "11 Eylill Senrast Amerikan Dig Politikasinda Hegemonyanin Yeniden Ingast™, Ankara Universitesi SBE
Utuslararast lliskiler Anabilim Dali Doktora Tezi, Ankara 2011, s, 10.

¢! Baran Dural, *Antonio Gramsci ve Hegemonya™, Elektronik Bilimles Dergisi, Cilt: 11, Sayu: 39, 2012,5. 313

2 Antonie Gramsci, Hapishane Defterleri, (Cev: Adanan Cemgil), Belge Yaymlan, (7. Baski), 2014 5. 12,

 Asiye Aka. “"Antonio Gramsci ve Hegemonik Okul™, Balikesir Universitesi SBE Dergisi, Cilt: 12, Sayw: 21, Haziran
2009, s, 332.
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ekonomik baglarla toplumu yeni yapiya angaje olmaya ikna edecek kifayeti gdsterebilmesi
igin kendi sinifi digindakileri buna motive etmesi demektir. Yani gegerli kiiltiirel ideolojik
degerlerin yerine yenilerini koymakla, yeni iktidarin kesin sinifsal 6zelligini kamufle edecek
bir diinya goriisiinii kitlelere kabul ettirmeye galismaktir. Bunu yaparken de yasal gergeveyi
olusturmak, cezalandirma usulleri tasarlamak kadar toplumsal déniisiimii garanti edecek
topyekiin bir tedrisat projesine sahip olmak onemlidir. Kisaca tanimlanacak olursa
hegemonya, yonetici sinifin tistiin konumuna toplum tarafindan gosterilen rizadir.%!

Gramsci’ye gore bir toplumda hdkim grubun diger grup {izerinde hegemonya
kurabilmesi igin bask: ya da zorlamayla degil entelektiiel ve moral olarak hakim grubun kabul
gbrmesi gereklidir. Devlet yonetiminde de aym toplumdaki gruplar arasindaki rizaya dayali
sistem omeginde oldugu gibi iktidarda bulunan ydnetici kesimin hegemonyasinin olusumu
halkin rizasina baghdir. Bu hegemonyanin kurulabilmesi igin ortak bir dil ve s&ylemin
yonetici kesim tarafindan halka empoze ettirilmesi gereklidir.®®

Gramsci hegemonyay1 tanimlarken siyasal toplum ve sivil toplumun Snemine atif
yaparak iki kavrami ayrt ayr tammlamistir. Siyasal toplum, yargi organlan ve giivenlik
giigleri gibi kamu olusumlarindan meydana gelen devletin baski ve egemenligine dayanan
otoritedir. Iktidarda bulunan grup yonetilen kesime giiclinii kamu olanaklari sayesinde
gostermektedir. Sivil toplum ise hegemonyanin olusumunda iknanin ve rzanin olustugu
kiliseler, okullar, kuliipler, dergiler v.s den olusmaktadir. Bu baglamda Gramsci’nin
taniminda belirttii hegemonyanin olusumunda sivil toplum kuruluslarinin rolii birincildir.
Oyle ki yonetici sinifin yonetilen simf tzerindeki rizasi sivil toplum kuruluslarinin o
toplumdaki etkinligine baghdir.%

Gramsci’de hegemonya kavrarm tanimlanirken sosyal siniflarin da Snemi biiyiiktiir,
Hegemonya’min olusumunda devlet aygiti sosyal sinif iizerinden topluma kendisini kabul
ettirir. Devlet idarecileri ve organik entelektiieller arasinda olusturulacak bir ittifak ‘rarihsel
blok’ un olusumunu saglayacaktir. Tarihsel blok bir toplumda egemen sinif olmaksizin ortaya
¢ikamaz. Hegemonyanin tesisi igin sosyal hakim bir sinifin olmasi gereklidir. Ornegin; isci
simifit dnderligindeki bir tarihsel blokun diger alt siflar iizerindeki etkisi hegemonyamin
olusumu agisindan dnemlidir.®’ Fakat daha dnce de belirtildigi {izere hakim sinifin bunu alt

siniflara kabul ettirebilmesinin kosulu nizadir. Herhangi bir bask: veya zorlama hegemonyanin

#Gramsci,a.g.c,s.15.

®Lombardini.a.g.e, ,5.56.

SGramsci.age,s.37.
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tesisini saglayamaz. Baskin grup kendi gikarlarini alt gruplara kabul ettirmeye galisirken alt
grubun isteklerini de goz ardi etmemeli, onu belli 6l¢iilerde tatmin etmesini bilmelidir.

Gramsci, sivil toplumun f{ilkelerde gelismis yapisina gre hegemonyanin ingas:
sirasinda iki tlrll savasin olabilecegini vurgulamistir. Bu savasin doguda ‘manevra
savaglary’(war of movement), Batida ise ‘pozisyon savaslari'(war of position) seklinde
tezahiir edecegini belirtmistir. Rusya’da sosyalist devrim gergeklesirken bu iilke {izerine
yogunlasan Gramsci sivil toplumun gelismedigini izlemlemis ve devlet aygitini ele gegirmek
igin manevra savaglan yasandigim belirtmistir. Ciinkii sivil toplumun gelismedigi iilkelerde
bu aygiti ele geciren gruplar hakim konuma ge¢mektedir. Sivil toplumun gelistigi Bati
Avrupa’da ise Rusya’da oldugu gibi dogrudan devleti ele gegirmek i¢in manevra savaglari
milmkiln olamayacaktir. Batr’da entelektilel, kiiltirel ve ideolojik miicadele ditzeni
degistirmek i¢in kuilamlacaktir. Bu diizen insa edildikten sonra ise diizenini degistirmek igin
devlete saldiracaklardir.®®

Gramsci, sivil toplumun giiglii oldugu her Bati Avrupa’s: iilkede hegemonyanin tam
anlamiyla yerlesemeyecegini belirtmigtir. Ciinkii bazi Avrupa toplumlarinda devrim bizzat
yasanarak iiretim ve sosyal iligkiler i¢sellesirken bazi toplumlar da ise diger toplumlarda
yasanan devrimler ornek alinarak hegemonya kurulmaya calisilmstir. Dolayistyla bu
toplumlarda sosyal degisim ‘pasif devrim’ yoluyla ger¢eklesmektedir. Hegemonyanin da
Gramsci’nin belirttiZi manada gergeklesmesi i¢in toplumun bunu igsellestirmesi gerekir.
Gramsci devrimin bizzat gerceklestigi dilkeleri Ingiltere ve Fransa olarak belirtmistir. Bu
toplumlarda burjuva simifimin hegemonyas: kolay olugmustur. Fakat bu iilkelerde gergeklesen
devrimden etkilenen ve devrim gergeklesmeyen iilkeler de ise hakim bir sinif olmadigi igin
hegemonyanin gergeklesmesi miimkiin degildir.

2.1.2.Hegemonya ve Uluslararas: Dligkiler

Uluslararas: iliskiler disiplininde [.Diinya Savasi sonrasinda teorik manada idealizm,
diinya barisim saglama noktasinda 6n plana ¢ikouistir. Woodrow Wilson’un Milletler
Cemiyeti ¢er¢evesinde barigt saglama ¢abalan idealizmin etkisini arttirirken 1I. Diinya
Savasi’nin ¢ikmas: gercekleri gz Oniine sererek realist kuramin ortaya ¢ikmasina vesile
olmustur. Bu noktadan sonra ABD’nin dis politikada benimseyecegi tavirda iilkelerin gikar ve
giic temelli oldugunu vurgulayan realist paradigmayi esas almasim saglamistir.*’Buna paralel

olarak hegemonya kavraminin da uluslararas iligkiler disiplininde yer bulabilmesi ABD’nin

“Gramsci, a.g.e. 5. 57.
“'B. Bostanoglu, Tiickiye ABD {liskilerinin Politikasi Kuram..., s. 79.
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ihtiyaglarnn perspektifinde gelisip 1970°'li yillari bulmustur. Bunun nedeni 1970°li yillarda
ABD’nin iki kutuplu sistemde giiciinii kaybetmeye baslamasidir, Vietnam bozgunuyla ig
politikada ciddi elestiriler almaya baglayan ABD, NATO’nun askeri giiciinit operasyonlar
sirasinda azaltig:1 gerekcesiyle Avrupali devletlerden de elestiri almaya baslamistir.”
Yukarida belirtilen hususlarin yani sira Sovyetlerin 1949 yilinda atom bombasini, 1953 yilinda
ise hidrojen bombasim iiretmesi ve 1957 yilinda Sputnik uydusunu uzaya firtatmas: askeri
harcamalan minimum diizeye indirgeyen ve Vietnam Savasi’yla ekonomisi bozguna ugrayan
ABD hegemonyasinin sergulanmasina yol agmistir. ABD hegemonyasi sorgulanirken Bati
Avrupa iilkeleri ve Japonya giiglenerek iki kutuplu diinya diizeninde Sovyetlerin ve ABD’nin
rakipleri haline gelmiglerdir.”' Tim bu anlatilanlara ek olarak ABD hegemonyasinin ekonomik
ayag olarak gorillen ve [I. Diinya Savasi’ndan sonra kurulan Bretton Woods sisteminin
yikilmasi ABD dolarinin islevini yitirmesine neden olmustur.”

Hegemonya kavram: da yukarida belirtilen hususlar 1giginda, ABD hegemonyasinin en
yogun olarak goriildiigii 1950 ve 1960’11 yillarda degil de 1970’li yillarda uluslararass iliskiler
disiplininde goriilmesinin nedenini mantiklh bir sekilde agiklamaktadir. Ciinkii bu kavram
ABD dis politikasinin ihtiyaci neticesinde ortaya ¢ikmistir. 70°li yillarda ABD, ekonomik ve
politik anlamda ¢okiintii yagayinca hegemonyast da sorgulanir duruma gelmistir, Tipki realist
kuramin ortaya ¢ikmasi nasil ABD’nin dis politikadaki ihtiyaglarimi gidermek ve bu konudaki
eksiklikleri tamamlamaksa hegemonya kavraminin ortaya ¢ikist da bozulan ABD
hegemonyasinin bu konudaki eksikliklerini gidermek olmustur.”

2.1.3 Hegemonik Istikrar Teorisi ve Hegemonya

[dealizmin II. Diinya Savas’ni 8nleyememesi yeni olusan diinya diizeninde gii¢ ve
¢ikar temelli yaklasan realist kuramin ortaya gikmasina vesile olmustur. 1970 ‘li yillara
gelindiginde realizm ABD dig politikasinin ihtiyaglanini  karstlayamamistir.  ABD’nin
uluslararas1 toplumdaki etkinliginin sarsilmas: biirokratlari ve akademisyenleri yeni bir
arayiga itmigtir. Bu gergevede realizmi degisen kosullara ayarlayabilmek igin ‘neorealizm’
adi altinda bir teori ortaya atilmistir. 1973 yilinda ise Charles Kindleberger tarafindan ortaya
atilan hegemonik istikrar teorisi; realizm, neorealizm, liberalizm ve neoliberalizm gibi

teorileri bir araya getirmeye ¢alismistir. Kindleberger ¢alismalarinda daha ¢ok ekonomik

™ Joseph Nye, Amerikan Giiciiniin Paradoksu, (Cev: Giirol Koca), Literatiir Yaynlary, Istanbul 2003, s.142.

Mismet Akga. Evren Balta, “Orduoun Emperyalizmi, Emperyalizmin Ordusu: ABD'de Militarizmin Yiizleri”, Birikim
Dergisi, Sayi: 189, 2005, s. 69-70.

Halil Seyidogiu, Uluslararasi Finans, Gilzem Yaywnlar, Istanbul 2003, s. 13.

paul Kennedy, Bilyilk Giiglerin Yiikselisi ve Cokigleri: 1500°den 2000°¢ Ekonomik Defisime ve Askeri Catiyma,
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sorunlar itzerinden hegemonyasini tamimlamaya c¢ahsmistir. 1929 Ekonomik buhraninin
nedenini o donemde diinyayr hegemonyasi altina alip y&netecek herhangi bir devletin
olmayisi meydana getirmisti. Clinkil sistemi y&netecek giigten yoksun olan diinya istikrach
doviz kuru, serbest pazar ve liberal ekonomiyi yonetecek gligten de yoksundu. Ona gére
uluslararas: sistemde lider bir illke bulunmalt ve bu sistemi ortak ¢ikar uruna y&netmelidir.
Clinkii lider bir iilke olmadif1 zaman her {ilke kendi ¢ikar1 ugruna ¢abalamaktadir. Bu durum
karigikhiga ve diizensizlige yol agmaktadir.

Hegemonik istikrar teorisinin bir diger temsilcisi Robert Gilpin ise hegemonyanin
tammini  yaparak ekonomik ve askeri giicin hegemonyanin olusumunda rol aldigimi
belirtmistir. Fakat Gilpin, realist kuramdan farkl olarak ekonomik giiciin uluslararas: sistemi
yonetebilmek igin daha 6nemli oldugunu vurgulamistir. 1. Diinya Savasi’ndan nce hegemon
konumda olan ingiltere’nin Londra merkezli bankerler ve finansorleri idame etmesi
gerekirken ABD liderligindeki bir ekonomik hegemonya sisteminin gug'lerin yonetilmesine
bagiml oldugunu belirtmistir. Gilpin, Cok Uluslu Sirketlerin (Cus) ABD’nin niikleer giiciiyle
birlikte hegemonyasini kurmasimi saglayan kdse taslarindan biri oldugunu s&zlerine
eklemistir. Cug'ler ABD’nin ekonomik ve siyasal degerlerini yayarak liberal uluslararasi
ekonomik ve siyasal dlizenin olusumuna ciddi katk: saglayarak sistem igerisindeki hegemon
konumun benimsenmesini saglamistir. Gilpin, liberal uluslararasi ekonominin olugmast,
muhafaza edilmesi ve basanlt bir sekilde islemesi igin siyasal liderliin yerine getirilmesi
gerektigini belirtmistir. Yani uluslararasi ekonomik faaliyetlerin rahatga desteklenebilmesi
icin bir hegemon giice ihtiyag duyuldugunu éne siirmiistiir.”® 1I. Diinya Savasi’ndan sonra
1960’h yillara kadar ABD’nin qus'ler aracihiyla uluslararasi ekonomik iliskileri yonettigini
agiklamistir. Fakat bu yildan sonra artan ekonomik milliyet¢iligin ekonomiyi b&lgesellesmeye
gotiirdiigiinil ifade etmistir.

Gilpin’e gére ABD’nin ekonomik alanda liderlik kapasitesinin diismesi bu alanda bir
bosluga neden olacaktir. Bu bogluk sistemin isleyebilmesi adina bir an dnce giderilmelidir.
Ekonomik, teknolojik ve diger bazi gelijmelerden dolayr uluslararasi sistemdeki aktorlerin
¢tkarlan ve aktdrler arasindaki giic dagihmi degigmistir. Bu durum sistemin hegemon
aktdriiniin statiikoyu devam ettirebilmesinin maliyetini arttiracaktir. Yeni yiikselen giigler ise
sistemin degigiminden nispi kazanglar sagladiklar i¢in sistemin degisimine yoneleceklerdir.

Bu nedenle sistemi degistirmeye giicil olan aktorler arasinda hegemonya savaslart ortaya

HTelatar. a.g.e, s. 18-19,
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¢ikacaktir. Bu savaslardan galip gelen devlet sistemin yeni lideri olacak ve istedigi diizeni
kuracaktir.”

Yukanida belirtilen hususlar 11ginda hegemonik istikrar teorisi, ABD hegemonyasini
sistemin ve aktorlerin refah1 ve istikran agisindan gerekli gormiistiir. Kindleberger
hegemonya kavraminin net bir sekilde tammim vermezken Gilpin, hegemonyay: daha ¢ok
ekonomik gii¢ ekseninde tanimlamistir. Askeri giiciinde Gnemini yadsimamakla beraber
ABD’nin niifuzunun liberal ekonomik sistem ve gus'ler tarafindan saglandigini vurgulamistir,

2.1.4.Liberal Kurumsalcihk ve Hegemonya

Hegemonik istikrar teorisi ciddi elestiriler almis ve yeni teorilerin gelismesine ortam
hazirlamigtir, Bu anlamda Robert Keohane liderliginde liberal kurumsaleihk adi altinda bir
teori ortaya ¢tkmis ve hegemonik istikrar teorisyenlerinin savundugu gibi sadece ekonomi
alaninda basanhi olmanin hegemon gii¢ olmaya yetmeyecegini belirtmistir. Ayrica realist
kurama giicii somut anlamda sadece askeri alana indirgedikleri igin elegtiri getirmigtir. Askeri
kapasitenin liberal ekonomik degerleri korumak ve bunu devam ettirmek igin yeterli diizeyde
olmasi gerektigi vurgulanmistir. Cilink@ yeni dilzende karsihkli bagimlilik askeri giiciin
kullanim kapasitesini de asgari diizeye indirmektedir.

Robert Kechane ve liberal kurumsalciligin bir diger temsilcisi Joseph Nye,
hegemonyay! uluslararasi sisteme belli kurallar koyan, bunu idame ettirebilen ve zamam
geldiginde degistirebilen giig olarak tammlamiglardir. Onlara gére hegemon devletler topluluk
icerisinde liderligini baski veya zorlamayla degil de iiyelerin rizasim alarak saglar.
Liderliginin kabul edilmesini ister ve kendi yarar sagladik¢a topluluk igerisinde kendi
miittefiklerinin de yarar saglamasina ugrasir. Emperyal gilgten fark: diizen igerisindeki
konumunun diger iyelerin rizasiyla gergeklesmesidir.”*Hegemon giic belli kurallar koyar ve
degistirir fakat tiim bunlan yaparken {iyelerin de onayini alir. Keohane ve Nye uluslararasi
toplumun yo6netilmesi i¢in maddi giic olan ekonomi ve askeri giiciin tek bagina yeterli
olamayacagimi vurgulamistir. Onlara gore uluslararasi sistemde devletler arasinda igbirligi
hegemonyanin kurulmas: igin askeri gii¢ ve ekonomik gliciin yaninda bulunmasi gereken bir
husustur.

Joseph Nye hegemonya kavramini tanimlarken belirttigi niza kavramim  ‘yumusak
glic’ olarak nitelendirmigtir. Ona gore maddi giigler (ekonomik ve askeri) rizanin

kazanilmasini ve idame ettirilmesini saglayamaz. Rizanin kazanilmas) ‘yumusak gii¢' olarak

g, Bostanoglu, Tirkiye ABD fliskilerinin Politikass Kuram..., s. 80.
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tanimladi@t unsurlara baghdir. Yani uluslararast sistemde kendi kurallarinin diger aktdrler
tarafindan kabuliiniin ve tegvikinin saglandigi bir kiiltiir ve ideoloji yaratilmahidir. Bu kiiltiir
ve ideoloji diger iiye filke vatandaslari tarafindan benimsenmelidir. Yumusak gii¢ olarak
tanimlanan unsur hegemon giiciin diger aktdrler Gizerindeki liderligini de mesrulastirmaktadir.
Bunlara ek olarak hegemon gii¢, amaglarina ulagirken hem kendisi hem de kendi kurallarim
benimseyen iiye devletlere kazang saglamalidir. Tek tarafli kazanim zamanla iiyelerin
uluslararasi sistemin megruluunu sorgulayarak kendisine cephe almasina yol agabilir.”’
Keohane ve Nye’a gore hegemonik sistemde degisiklikler yasanabilir. Bu degisikligin
nedeni ise ekonomik sistemde yasanan degisiklikler dolayisiyla yasanacaktir. Lider konumda
bulunan iilke belli oranda giiciinii kaybedecek daha 6nce miittefiki olan diger aday ise bu
siiregte  giiclenmeye ve liderlige aday hale gelip sistemin kurallarint sorgulamaya
baslayacaktir. Sonugta hegemonik sistem &nce zayiflayip sonra ¢6kme asamasina gececektir.
ABD hegemonyasint 60°'li yillarin sonu ve 70’li yillarin basinda degerlendiren
Keohane ve Nye ikilisi ekonomik krizle baglantili olarak bir asinma tespit etmislerdir. Bu
donemde miittefikleri olan Avrupa {ilkelerinin ve Japonya’min ekonomilerini ciddi oranda
gelistirdikleri géz oniine alindiginda ABD ¢ikarlanyla miittefiklerinin gikarlan artik
uyusmamaya baglamisti. Degerlendirmelerine devam eden ikili eger ABD hegemonyasi sona
erecekse bunu devam ettirebilecek giiciin  herhangi bir aktdrde olmadigim
vurgulamislardir."®Onlara gdre uluslararas: sistemde isbirliginin devam etmesi igin hegemonik
istikrar teorisinin belirttigi gibi basat aktériin olmasina gerek yoktur. Zaten mevcut diizende
iilkeler birbirlerine ekonomik manada karsilikli olarak bagimlidir. Gilclin uluslararas:
sistemde ve dig politikada etkisi azalmis, uluslararasi politikanin dogast degismistir. Bu
anlamda uluslararasi diizen ve isbirliginin siirmesi igin rejimlerin nemi artmigtir. ABD’nin I1.
Diinya Savagt sonrasi hegemon konumda oldugunu vurgulayan Keohane, bu konumu
korumak ve saglamlastirmak i¢in ABD’nin kendi sistemine uygun rejimler yaratmaya
¢aligtigini belirtmistir. Bu siiregte uluslararas: kurallar koyan ve ona saygi gosterecek rejimler
yaratan ABD, kendisinin ve miittefiklerinin kazang sagladigi bir diizen olusturmaya
¢aligmistir, Olusturdugu bu diizen miittefik devletleri kendisine normlarla baglar hale
getirmigtir. 1970°1i yillarin baginda meydana gelen hadiseler ABD’nin hegemon konumunu

sarssa da olusturdugu diizen ve sistem liberal kurumsalcilara gore uluslararas: isbirligi
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sayesinde devam edecektir. Bu dilzenin devam etmesi ise teorik olarak ABD hegemonyasinin
sonu gibi goriilse de Amerikan iistlinliiitiniin devami olarak yorumlanacaktir.

Sonug olarak hegemonyay: liberal kurumsalcilar da uluslararasi siyasal ekonomik
sistem baglaminda degerlendirmis, hegemon aktériin uluslararasi ekonomide baskin konumda
bulunmasi gerektigini vurgulamigtir. Ayrica uluslararast ekonomik sistemin liderligini
koruyabilmesi igin yeterli derecede askeri giice sahip olmasi gerektigini belirtmigtir. Ancak
hegemonik istikrar teorisinden farkli olarak hegemonyanin olusumunda ve hegemon aktdriin
Oncliliigliyle insa edilen uluslararasi diizenin devaminin saglanmasinda uluslararas
isbirliginin 6nemine vurgu yapmustir. Ayrica hegemonik liderin varligimn bu isbirliginin
devam ettirilebilmesi igin zorunlu olmadigini, uluslararasi rejimlerin bunu saglayacagim
savunmuglardir. Fakat Keohane ve Nye hegemonyanin ¢ékiisiiniin asil nedenini aktérlerin
ekonomik gii¢lerindeki degisimde gérmiislerdir. Bu yiizden hegemonik istikrar teorisine gore
rizaya daha fazla 6nem vermislerdir. Fakat liberal kurumsalcilarda da hegemonyanin riza
boyutu sirh kalmig ve son kertede maddi giic kapasitelerinin belirleyiciligi kabul
edilmigtir.”

2.1.5 Gramsici Teori ve Hegemonya

Realist kuramin eksiklerini ortaya koymak maksadiyla ortaya ¢ikan teorilerden biri de
neo-gramscian teori olmustur. Neo-gramscian teori Italya’da olugturulacak tarihsel bir blogun
is¢i sinifi ve kdyliiler sinifi olacagini belirtmistir. Gramsci’nin tanimlamasina gore isgi sinift
hedeflerini gergeklestirmek i¢in koylii simfi izerinde bir tarihsel blok kurmalidir. Bu tarihsel
blok rizaya dayali olmalidir. Yani heniiz siyasal y6netim kurulmadan 6nce hegemonya
kiiltiirel ve moral olarak topluma kabul ettirilmelidir. Buna g&re bir grubun diger grup
iizerindeki hegemonyasi egemenligin kazanimasina bagh degildir. is¢i sifi kendi
¢tkarlarinin aslinda toplumun diger kesiminin de gikarlar: olduguna ikna etmelidir.%

Neo-gramscian teorinin en dnde gelen ismi olan Robert W.Cox pasif devrim, tarihsel
blok ve sivil topium gibi kavramlarin uluslararasi iligkiler literatiiriine kazandirilmasina biiyiik
katkilar yapmustir. Realizm gibi teorilerin aksine sivil toplumun, iretim iligkilerinin ve sosyal
hayatin devlet aygitindan ayn ele alinamayacagim vurgulayip birlikte degerlendirilmesi
gerektigini belirtmistir.®' Ayrica Cox’a gore “tarihsel yapr’, insanlarin ve devletlerin iginde

eylemlerini yliriittitkleri gergeveleri tarif eden giiglerin belli bir konfigiirasyonu (konumlanisi}

” Telotar, a.g.e s. 23-24.

0 Gramsei, ag.e. s 312,

Burcu Bostanogtiu, Mehmet Akif Okur, Uluslararas: itiskilerde Elegtirel Kuram, Hegemonyn, Medeniyetler ve Robert
W. Cox. Gazi Kitabevi Yaymlan, Ankara 2008, s. 17.
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tarafindan olugmaktadir. Bir tarihsel yapi i¢inde maddi kapasiteler, fikirler ve kurumlar olmak
iizere ii¢ gii¢ unsuru karsilikl etkilesim halinde bulunmaktadir. Bu {i¢ gii¢ unsuru aym
zamanda hegemonyanin formiiliinii olusturmaktadir. Bu baglamda Cox hegemonyayr maddi
kapasiteler (ekonomik ve askeri gii¢), fikirler (ideoloji} ve kurumlar arasinda bir uyum olarak
tammlamaktadir. Kurumlar ona gére hegemonyanin topluma kabul ettirilme ve
evrensellestirme asamasinda Snemlidir. Cox ayrica tarihsel yapilann ii¢ diizeyde incelenmesi
gerektigini belirtmistir. Bu diizeyler sosyal firetim iligkileri, devlet bigimleri ve diinya
diizenleridir. O halde tarihsel yapilarin incelendigi bu diizeyler hegemonyanin ortaya
¢ikabilecegi faaliyet alanlari olmaktadir.®

Cox, iiretimin Grgiitlenerek ySnetimi ele gegirmesinin devlet diizenini devlet diizeninin
de evrensel boyutta geliserek diinya diizenini etkilemesini olagan gormiistiir. Uretim
iligkilerindeki bir grubun toplumun diger kesimlerini ikna ederek yonetime gelmesini ve
tarihsel blok olugturmasim olagan karsilamistir. Burada 6nemle vurgulanmasi gereken nokta
iiretim iligkilerine dahil olmadan bir grubun toplumun diger kesimi iizerinde hegemonya
kuramayacagi gbriisiidir. Uretim iliskilerinin sosyal giicii tetikledigi ve sosyal ittifakla
tarihsel blogun olugtugu vurgulanmasi gereken bir diger noktadir. Toplumda hakim konumda
bulunan ve hegemonyayr kuran sinif sosyal bir ittifakla 6nce devlet rejiminin degisimini
saglayacak sonrasinda ise evrenselleserek diinyaya yayilacaktir.

Cox’a gére hegemonya sadece bir devlet rejimi degil kiiresel manada diinyanin
tamamina niifuz eden bir iiretim tarzinin hakim oldugu diizendir. ilk olarak devlet diizeyinde
bir {iretim bigiminin siyasal sistemde kabul gérmesiyle baslar. Sonrasinda evrensel manada
yayilma gostererek diinya genelinde kabul goriir ve hakim iiretim bi¢imi toplumlar tarafindan
benimsenir.*’ Uretim bigiminin ayni tip olmasiyla beraber kiiltiirel manada toplumlar arasinda
iletigim ve karsilikl: bagimlihk artar. Sosyal simflarin ayni ideolojiye sahip olmasiyla ve ortak
¢tkara hizmet edilmesiyle bu simiflar biitiinleserek ortak evrensel bir siuf olusturur.
Anlatilanlar 113inda konu 6zetlenecek olursa hegemonya karsimiza su sekilde ¢ikmaktadir:
Hakim simifin bir toplumda kendisini nzaya dayali olarak kabul ettirerek hegemonya kurmasi
ve kendi toplumunda var olan iiretim bigimini kiiresel topluma yayarak ekonomik, sosyal ve

siyasal olarak biitiinlesme.*

ST¢latar, a.g.e, 5. 25-26.

% mer Kurtbag, " Elestirel Uluslararasi {liskiler Yaklasimlan Cergevesinde Amerikan Dig Politikasimn Analizi: Hegemonya
Soylemi ve Amerikan Muhafazakir Sagi”", Ankara Universitesi SBE Uluslararasi lliskiler Anabilim Dali Doktora Tezi,
Ankara 2007, s, 77.

HBiilent Sener, “"Uluslararasi lliskilerde Hegemonya Olgusu ve ABD  Hegemonyusmin  Siyasal ve Kiilidrel
Kaynage: Amerikan [stisnacth@t ya da Agtk/Kagimilmaz Yoazgi”, The Journat of Academic Social Science Studies, Sayi; 26,
2014, 5. 411,

31



Cox’a gore hegemonyalar tarihsel ve ekonomik devrim yasayan iilkeler tarafindan
gergeklestirilir. {lk olarak iilkelerinde bir grup tarafindan olusturulur, sonrasinda yukarida
belirtildigi gibi sosyal ve ekonomik olarak genisleyerek diger illkeler iizerinde gergeklesmeye
baglar. Bdylece hakim bir sosyal sinif tarafindan devrim ile bir iilkede baslayan hegemonya
kiireselleserek yayilir, Sosyal ve ekonomik olarak yayilma daha kolay gerceklesirken pasif
devrime ugrayan lilkede siyasal ideoloji kabul géremeyebilir.

Gramsici teoriye gore hegemonya kavrami ekonomik ve askeri kaynaklara odakh
geleneksel yaklagimin aksine hikim toplumun kendi ideolojisini dnce kendi toplumuna
sonrasinda ise diinya toplumuna rizaya dayah olarak kabul ettirmesidir. Bunu yaparken de
hegemonya altinda tuttugu toplumun gikarlarini gézetmeli ve kendi ¢ikarlariyla uyumlu hale
getirmelidir. Cox’a gore uluslararas: 6rgiitlerin de bu siiregte rolii Snemlidir. Hegemonyasini
kuran devlet uluslararas) kuruluglara diger devletlerin de itye olmasim saglayarak hakim
durumunu saglamlastinr. Ayrica bu kuruluslar diizenin sekillenmesi ve kurallarimin
belirlenmesinde de rol alarak nasil davranilacag konusunda rehberlik yapar.

Diinya tarihinde 1845°ten sonraki hegemon devletlere deginen Cox bu dénemden
sonrasint dérde ayirmigtir. Bunlardan ilki 1845-1875 arasinda hegemon konumda olan
ingiltere’dir. Bu ddnemde liberal ekonomi diinyanin geneline yayilarak serbest ticaret,
insanlarin ve sermayenin serbest dolagimi gibi kavramlar kiireselleserek ingiltere’nin hakim
konumunu giiclendirmistir. 1875-1945 arasi dénem diinya genelinde herhangi bir hegemon
gliclin olmadiga arahktir. 1945-1960 aras) ise ABD’nin ingiliz hegemonyasina benzer bir
hegemonya kurdugu dénemdir. Fakat bunu daha ¢ok uluslararasi resmi kurumlar araciligiyla
saglamistir. Dordiincii ve son dénem ise 1960°dan sonra ABD’nin hegemonyasimin diistiigii
ve herhangi bir giiciin hegemon olmadi31 dénemdir.®

Son olarak, hegemonya kavramini en genis yelpazede tanimlayarak sosyal smifin
iretim iligkilerinin ve sivil toplumun hegemonyanin kurulmasindaki 6nemini vurgulayan teori
Neo-gramscian yaklasimdir. Diger yaklasimlardaki maddi kosulun aksine bu teoride
hegemonyanin kurulmasinda riza boyutu siirdiriilebilirlik agisindan Snemlidir. Ayrica
hegemon bir gii¢siiz diinyanin yonetilemeyecegi anlayisi bu teoride yer bulmaz. Aksine hakim

bir toplumdan yoksun bir diinya yeni firsatlar yaratacagindan bu durum olumlu karsilani.¥’

B Ak, ag.e. s 335.
¥ Telatar, a.g.e. s.29.
¥ Michael Hardt, Antonio Negri, Imparatorluk, (Cev: Abdullah Yitmaz), Ayrnt Yaynlare. Istanbul 2001, 5. 63.
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2.2.ABD’NiN HEGEMONYA TARIHI
2.2.1 ABD Hegemonyasina Ortam Hazirlayan Geligmeler

2.2.1.1. 1914-1918 ve 1939-1945 Diinya Savaslan

XIX. yiizyihn son geyregi ile II. Dilnya Savas: arasinda yasanan gelismeler diinya
diizeninde bir takim degisikliklere yol agmistir. Bu dénemde Bati giigleri arasinda izolasyon
ve korumacthk artmistir. Bu durum istikrarsizlia, ekonomik buhrana ve diinya ticaretinde
bozulmaya yol agmugtir. Bunlarin yam sira 1930 yilinda ABD’de tarifelerin ve ticaret
engellerinin arttirilmasina dair Somoot Hawley kararina imza atilmasi ve Sovyet Blogu'nun
bu dénemdeki yiikselisi kiiresel ekonominin gelisimine ve liberal degerlerin benimsenmesine
set vurmugtur.®®

I. Diinya Savasi’na girene kadarki dsnemde ABD’nin izolasyon politikas: izlemesi,
Almanya’'min savastan yenik ayrnlmasi, Sovyet Rusya’min ve Ingiltere’nin bir kazang
saglayamamasi ABD’nin giiglenmesindeki Snemli etkenlerdir. I. Diinya Savas: sona erdiginde
ise ABD &nde gelen tiim kapitalist iilkelere ticari, askeri ve finansal anlamda istiinlik
saglamistir. Diinyada ortaya ¢ikan ¢atigmalarin sona ermesinde de liderligi istlenmistir.
Dénemin devlet bagkan olan Woodrow Wilson ABD merkezli hegemonik diizenin olusmasi
adina reformist ve riza unsurlarina dayali bir strateji izlemistir. Restorasyon programinda altin
standardina ve serbest ticarete geri doniilmesi, ulusal ve uluslararasi diizlemde barigin
saglanmasi adina gerekli gérillmtistiir. Ayrica New York'un kiiresel ticaret merkezi olmasi
saglanmistir. ABD bankalar1 Almanya basta olmak {izere bozulan Avrupa’nin ekonomik
- durumunun diizelmesine yardime1 olmustur.®

1920°li yillar ABD ekonomisi agisindan oldukga istikrarli ve parlak gegmigtir. 1.
Diinya Savasi’ndan yarali aynlan Avrupa iilkeleri ekonomilerini diizeltmeye caligirken
ABD’de iiretim ve istihdam oranlarinda yiikselme, fiyatlarda stabilite saglanmigtir. Bu
yillarda tiiketim merkezli bir anlayis ortaya ¢ikmmistir. Demiryollar: yerini kamyon ve
arabalara birakmig, madencilik, tekstil ve tarim da igsizlik artmigtir. Diinyada iiretim, tilketim,
ulagtirma ve iletisim alaninda degisiklikler yasanmigtir. Tarimsal {iretim azalmig, yerini sanayi
tiretimine birakmustir, insanlar tarimsal @iretimin azalmasiyla kentlere dogru gé¢ etmistir.Bu

durum kentsellesme oraninda artisa neden olmugtur. Ayrica akrabalik ve komsuluk iligkileri

* J.Kenneth Galgraith. Bilyiik Kriz 1929, (Cev: Elif Nihan Akbas). Pegasus Yaywnlar, Istanbul 2009, s. 182.
llker Parasiz, 1929 Dilnyn Biyik Ekonomik Krizi: Diinya ve Ulkemizdeki Etkileri, Ezgi Kitabevi Yaynlari, Bursa
2011, s. 131,
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aginmaya baslamistir. Bu d6nemde ABD’de okur yazar oraminda artis gézlenmis ve bu
toplumsal statiileri belirler hale gelmistir. Makinelesme ve elektrikii aletlerin kullanimi ise
seri ve biiyiik Glgekli iiretime gegilmesine vesile olmustur.

1929 yilinda yasanan ve 30 ‘lu yillar boyunca devam eden ekonomik buhran Kuzey
Amerika ve Avrupa'yt merkez alarak tiim diinyayr etkilemistir. Ozellikle sanayilesmis
itlkelerde yikici etkiler yaratmistir. Bunalimdan etkilenen bircok iilkede insaat faaliyetleri
durmus, tanm {iriind fiyatlarindaki %40-60"lik disis ¢iftgileri ve kirsal bolge niifusunu kétis
etkilemigtir. Talebin beklenmedik diizeyde diismesi madencilik alaninda krize yol agmstir,
Bunalim diinyada 50 milyon (ABD-15 milyon) insarun igsiz kalmasina, yeryiiziindeki toplam
iiretimin %42 oraninda ve diinya ticaretinin de %65 oraninda azalmasina neden
olmustur.®1931 yilina gelindiginde ABD’nin altin standardindan ayrilmasiyla dolar diger
paralar kargisinda %30 deger kaybetmistir. 1933 yilinda ise altrmig drt iilkenin katilimiyla
Diinya Ekonomik Konferansi diizenlenmis fakat buhrana ¢are olamarmistir.”!

1929 Ekonomik Buhrani liberal kuramin ¢okerek devlet miidahalesinden yana olan
keyynesyen gorisli giiclendirmistir. Bu donemde pek gok iilkede dis ticarette sinirlamaya
gidilmistir. Ureticilere yonelik ithalat kotalari, dis demelerin durdurulmas: ve korumactlik
gibi &nlemler ahinmistir. 20°li yillann sonunda meydana gelen bu kriz 30’lu yillarin sonundan
II. Diinya Savag: baglayana dek etkisini gostermigtir,

2.2.1.2 I1. Diinya Savasi sonrasi1 (1945-1973)

I. Diinya Savasi sonras1 dénemde dolarin kullaniminin arttigi serbest ticaret dénemine
gecilmistir. Uluslararasi ticaret bu donemde bllyllk ivme kazanmig, bilyiime ve ¢kt
diizeylerinde artis yasanmistir. Kapitalizmin altin ¢agim yasadigi bu dénemde uluslararas
alanda ekonomik yapinn belirleyici giici ABD olmustur. Bu siiregte Avrupa’da liberal

demokrasi yeniden olusturulmustur, Politik merkezilesme gii¢lendirilmis, simiflar arasi

% Buhramn nedenleri:

1) Amerikadaki gicketlerin mali gidglerivdi. 1870 yallarda ABD'de irili ufakl pek gok girket varken I. Dilnya Savasinin
getirdigi zorluklar karsisinda kilgik sirketier bifdesmek zorunda Ralmus ve savas sonrastnda tekeller olusturmugtardie. Ovle ki
1929 yilma gelindiginde Amerikan ckonomisinin %6307si ileerinde stz suhibi olan holding sayis1 200 kadardi. Bu da tek bir
holdingin bile iflasimn ekonomiyt sarsmaya yetecegini gisteriyordu,

2) Bir diger neden bankalarin katil vapilanmig almasivde. Bankalann seemaye esaslaring, rezery ve kredi oranlanim belirfeyen
yosalar yoktu, Omegin sicketlerin mali tablolaninin giivenilicliging saglayan yasalur yoktu, Bu yilzden vatrimer senedini
aldigr firma hakkinda yeterince bilgiye sahip olamivordu. Yine ticari bankaslart vatirnn bankalorindan aywan yasalar da
meveut degildi.

3) Hoover yonctiminin ckonomi alanmdaki teerilbesizligi bubranin bir diger nedeni oldugu séylencbilir. Bu dilsiincenin
savunucularing gire bagkan Hoover ydnetimi. [920'erde hilkiim sbren liberad ckonomi anlayisina pore ekonomive deylet
midohalesi yapmamays vypun gonmiisti. Ancak 1929 krizine miidabule etmemenin toplumsal maliveti ok bilviik
olmugin.Bhe. Alev Gézeil, 1929 Diinya Ekonomik Buhrane ve Tirkiye, Libra Yayinlan ,Istanbul 2013, s. 571.

Feyzullah Ezer, 1929 Krizinin Tirkiye'ye Etkileri, Ferat Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 20, Sayi: 1, Elazig
2010, s. 429.
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uzlagsma bilyiik Olgilde saglanarak keynesyen makro iktisadi politikalar uygulanmaya
baslanmigtir. Kore ve Vietnam savaslarinda ise dolarin dolagimi artmig, Marshall yardimiyla
miittefiklerine yardim eden siiper gii¢ kendisinden bagka hegemon giiciin yiikselmesini
engellemek istemistir.”” Savagin ardindan sekillenen diinya diizende oyun kurucu olmak
isteyen ABD, 1949 yilinda Avrupa’y: kontrol altina alip Sovyetlerin etkisinden uzak tutmak
istemigtir. Bu baglamda ABD ve Avrupa giigleri arasinda NATO (North Athlantic Treaty
Organisation) olusturulmugtur.**Bunun anlam: Atlantik’in ABD dnderliginde daha kurumsal
ve militarist bir yap: haline gelmesi istegidir. Sovyetler Birligi ise buna karsi Dogu Avrupa’da
(Amavutluk, Bulgaristan, Cekoslovakya, Dogu Almanya. Macaristan, Polonya, Romanya)
Vargova Pakti'm sosyalist {lkelerle olusturarak askeri ve siyasal birlik saglamaya
galismistir.”® ABD ise keynesyen makro iktisadi politikalarimi biiyiik &Sl¢iide uygulamaya
koymus ve 1973 yihina kadar sorunsuz bir sekilde sistem aksamadan ilerlemistir. Kurulan
diizende Avrupa’da liberal demokrasi yeniden saglanmis, merkezilesme giiglenmis ve sintflar
arasi uzlagmaya gidilmigtir. Agikga belirtmek gerekirse ABD, II. Diinya Savasi’ndan sonra
olusturdugu kurumlar araciligiyla (IMF, WB, GATT, NATO) uluslararasi tarihsel bir blok
olusturarak hegemonyasini saglamaya ¢alismustir.>
2.2.1.3 ABD Hegemonyasinda Kurumlarin Onemi

2.2.1.3.1 Bretton Woods Sistemi (IMF, WB, GATT)

Temmuz 1944’te ABD’nin New Hampshire eyaletinin kiigiik bir belediyesi olan
Bretton Woods’da imzalanan ‘’Uluslararas: Para Anlasmasi’ ile uluslararasi ddemelerde
kullamlacak yeni bir sistem gelistirilmistir. ABD tarafindan olusturulan taslakta yeni
kurumsal organizasyonlarin kurulmas: ySniinde adimlar atilmigtir. Buna gére anlagmaya {iye
iilkeler diginda herhangi bir {ilkeye yatinm yapilmayacak ve iiye iilkeler kisa vadeli spekiilatif
hareketlerden korunacaktir. Béylece devletler uluslararasi kuruluslar tarafindan belirlenen
sabit ama ayarlanabilir déviz kuruyla, déviz kontrolleriyle ve zel sermaye hareketlerinin
diigiik miktarda gergeklestiriimesiyle garanti altina alinmaktaydi.’® Ayrica ABD’nin
hegemonyasim giiclendirecek nitelikte kurumlar olan IMF (Uluslararasi Para Fonu) ve WB

(Diinya Bankasi) gibi kurumlanin kurulmasina karar verilmistir. Tabi bu kurumlann aldig:

“Cinar (zen,"Neogramsiyan Hegemonya Yaklasim Cergevesinde Gig ve Global Finans: Pax Britannica'daki Bayilk
Diniisim®*,Uluslararass [iskiler Dergisi, Cilt:2, Sayi:8, 2005, s. 8.

** Orhan Hangerlioglu, Ekonomi S821iig#, Remzi Basimevi (3. Bask), Istanbui 1993, 5. 512.

“Karl Polanyi, Biyiik Dénisim: Cagimzin Sosyal ve Ekonomik Kiokenleri, (Cev: Ayse Bugra), lletisim Yaymlan,
istanbul 2000, s, 212,

", Maynard Keynes, istihdam, Faiz ve Parn Genel Teorisi, (Cev: U. Selguk Akalin), Kalkedon Yayincilik. {stanbul 2010,
5.270.

" Ozen, age. s 14,
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kararlardan tutun (iyelerine ve baskanlarina kadar karar alma mekanizmasi daima ABD
vesayetinde gergeklesmistir. Oyle ki WB ’nin baskani daima Amerikan vatandaslarindan
secilmistir. Ayrica segimlerde de en bityiik oy hakk: yine hegemon giigten yana olmustur.
Aynt durum IMF’de de vardir; mesela ABD’nin veto hakki %I7 oldugu ve kararlarin
aliabilmesi igin iiyelerin %85’inin onayinin alinmast gerekli oldugundan ABD’nin onay
vermedigi hicbir karar yasalasamamaktadr.

Bu kurumlar Amerikan barisi denen killtiirel ve iktisadi siirdiiriilebilir genislemeyi
ama¢ edinen Pax Americana’min da savunucusu olmustur. {lk zamanlarda daha ¢ok Bati
Avrupa’nin iki diinya savagi sonras: bitme noktasina gelen ekonomileri iyilestirilmeye
cabigilmigtir. Ciinkil bu donemde savastan giiglii olarak ¢ikan iki siiper giiciin (ABD ve
Sovyetler Birligi) diinya iizerinde niifuz kurma ve kendi rejimlerini yayma amaci
hegemonyalann ingasi bakimindan Snemliydi. Bu cografyada hegemonyasini kuracak giigler
igin kritik bir konuma sahipti. Bu yiizden ABD, ekonomik yardimlarint Marshall yardimiyla
Avrupa eksenine odaklayarak bu cografyayr Sovyet tehdidine birakmak istememistir.
Sonralar1 ekonomik kredilerin hacimleri genisletilerek Asya, Afrika ve Latin Amerika
illkelerine krediler agilmaya baglanmisgtir.

WB ve IMF savastan ¢ikan iilkelere ekonomik ydnden yardimlar éngérerek onlarin
refah seviyelerinin artirilmasint ve yoksulluklarin azaltilmasim amaglamistir.  Ayrica
gelismekte olan iilkelere yardimlar saglamistir.”” Esas amag ekonomik olarak diinyada kiiresel
liberallegmenin 6niinii agmak ve pazarlarin uluslararasi seviyede olmasini saglamaktir. Ciinkii
SSCB’nin kurmak istedigi diizen iilkeleri ticari, siyasi ve ekonomik anlamda disa kapali hale
getirecekti. Bu yilzden Sovyet niifuzunu kirmak ve liberallesmenin &niinil agmak igin ilk adim
kurumlar aracihgiyla atilmistir.”® Bretton Woods konferansi sonrast olusturulan bu kurumlar
liberal ekonominin kiiresel bazda kendisini gdsterebilmesi adina nemli firsatlar dogurmustur.
Benzer bicimde GATT (Giimrilk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi) ile uluslararasi
ticaretin oniindeki engelleri kaldinlmus, ihracata yonelik siibvansiyonlar ve vergi indirimleri
getirilmistir. Ithalatta ise tarifeler ve kotalar kaldinlmustir. Bu sayede IMF ve WB’nin

ardindan varilan anlagmayla uluslararasi liberal ekonominin iiglii sacayag kurulmustur.

q?Dilnlya Bankasi ve IMF arasindaki Farklar 7

Dinya Bankasi ve IMF'nin misyonu birbirinden farkhihk arz etse de genel olarak benzeriik gostermektedir. Dinya
Bankasimin temel amacs diinya iizerindeki yoksulluk ile miicadele etmektir. Bu amagla Dinya Bankasi maddi ve teknik
yardim saglomak suretiyle dlkelerin gelisme kapasitelerinin arinlmasini teminen gerekli calismalarda bulunmaktadsr.
IMF'nin temel amac: ise makro ekonomik ¢ergevededir ve diinya Uzerindeki mali istikrarm siirdiividmesine yonelik
caligmalarda bulunmakiadir. Bz hitp://www mnsok cov i/tr/content/duny u-bankasi-ye-uluslararasi-paya-tonu-im U8 1 (Erisim
Tarihi:14.12.2017}

“Hangerliotlu, a.g.e. 5. 74.
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2.2.1.4 Fordizm

Fordizm, ABD’de Henry Ford ve diger bilyilk is adamlarinca iiretim yerlerinin
yeniden organize edilerek reforma ugratilmasidir. Yapilmak istenen sanayi liretiminin bilyilk
oranda kitlesel iiretim olarak gergeklestirildigi, idari isler ile kol kuvvetine dayal iglerin
Taylorist’® bir ayrimla belirlendigi, isbdliimiiniin ve is tammlarinin kati bir sekilde yapildigy,
tiriin standartlagnrmasinin verimlilik artiglari getirdii ve artan talebin bu standartlasmayi
hizlandirdig1 bir iiretim bigimidir.'™ Bu anlayisa gore iiretim devasa fabrikalarda merkezi ve
sistematik bir bigimde ham madde satin alimindan satisina kadar saglanmalidir, Gramsci
'Hapisane Defierleri’ adli kitabinda fordizmi ABD’nin ekonomi politiginin bir sonucu olarak
gormiigtiir. Ona gore fordizm liberal kapitalist degerlerin yerini alan kapital organizasyon
bi¢imidir. Fordizmde tiretimdeki verimlilik artmistir. Fakat iscilerin emegi kalifiye olmaktan
¢ikarak standartlagsmistir.

Amerikalh Frederick W. Taylor genellikle modern verimlilik uygulamalarinin babasi
olarak kabul edilir. XIX. yiizyihn déniimiinde onun bilimsel ySnetim ilkeleri once Amerikan
sanayisinde kisa bir siire sonra da toplumun geri kalaninca benimsenmis ve nihayetinde
diinyay1 degistirecek olan modem verimlilik degerler sisteminin temelini olusturmustur.
Taylor bir kronometre ile galisanlarin gorevlerini kiigitkk islevsel bilesenlere ayirmis ve
ardindan iglerin ideal performans kosullarinda bitirilebilecegi en iyi siireyi bulmak igin her
faaliyeti Slgmiistiir. Calisanlarinin hareketlerini dakikasi dakikasina inceleyen Taylor onlara
performanslar: konusunda tavsiyeler verebilmistir. Kazanilan zaman genellikle saniyeden de
kiigiik birimlerle &l¢iilmiis, en kisa zamanda en az emek, enerji ve sermayeyle her bir isginin
davramsi makine igleyigsine indirgenmis ve performanslart ayn: kistaslara gore
degerlendirilmigtir.

Fordizmin temeli esas olarak 1914 yilina dayanir. 1940 ve sonrasinda Avrupa ve

Japonya'da az da olsa kendisini gostermistir. Fakat esas patlamayi II. Diinya Savasi

“Taylorizm, iretim teknolojisinden bagimsiz olarak uygulanabilecek yontemler geligtiome ¢abasimn iirfiniidiir. Taylor,
iggilerin dogugtan “aptal” olduklarina inamir. Ona gire, isgiler, yaptiklan isleri bilimsel bir bigimde gelistirerek eni iyi yapilis
bigimini bulmuk igin yeterli zekaya sahip degillerdir. Bununla birlikte is¢ilerin dogal icgiidileri ve edilimleri, isi kolaydan
alma ve kaytarma yonilndedir ki, ¢ahsiyor gorilniip dalga gegerler. Bu nedenle iggiler pasifize edilmeli ve makinelerin basit
bir uzanust durumuna indirgenmelidic. Boylece taylorizm “kapitalist emek siirecinde yabancilagmis emegin en iyi nasi
kontrol edilecefi” noktasma odaklanmigtir.Bkz. Litfl Yalgin, “Kamu Yonetimi Kuramlan: Yéniembilimsel Bir
Degerlendirme™, AUSBE Siyaset Bilimi ve Kamu Yoénetimi Yonetim Bilimleri Anabilim Dal, Doktora Tezi, Ankara 2010,
5.68,

"™ Ali Riza Sakl, **Kapitalist Geligim Siirecinde Fordizm ve Post-Fordizm™, Sasyal Bilimler Dergist, Cilt: 12, Sayi: 44,
Ocak 2007, s. 3.
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sonrasinda yapmustir. Bu tarihten sonra ABD’nin kapitalist anlayisi diinya geneline yayma
istegi ve Avrupa'yr ekonomik ve sistemsel olarak doniistlirme amaci bunu saglamustir.
ABD’nin dogrudan veya dolayh olarak gelismekte olan lilkelere sagladigi krediler ve
Marshall Plami cercevesinde fordizm kiiresellesme imkam bulmustur.'®' Ozellikle 1945-73
arasi keynesgi anlayisa eklemlenerek kapitalist unsurlarin ekonomik manada siirdiiriilmesinde
onemli rol oynamistir. Bu dbnemde kapitalist tilkelerde bilyiime oranlari artmis, yasam
standartlar: yiikselmis ve kapitalist devletlerde olasi savag durumu bertaraf edilmistir. Sonug
olarak ABD, fordizm ekseninde ekonomik stratejisini diinya geneline yayarak
hegemonyasinin iktisadi temelini gii¢lendirmistir.
2.2.2 ABD Hegemonyasinda Asinma

2.2.2.1 1974 Krizi

1970°1i yillara gelindiginde ABD hegemonyasina karsi dzellikle Batt Avrupa ve
Japonya’nin imalat sanayinde yaptii hamieler sonucu rekabet ortami kizigrms, kar
oranlarinda 1960’11 yillarin sonuna dogru bilyiik diisiister yasanmistir.'® Bunun sonucu olarak
da keynesyen politikalar ve dolayistyla Bretton Woods anlasmasinda ¢atlaklar meydana
gelerek dolar deger kaybetmistir. Fordizm temelli lretime yogunlasan ABD’nin liberal
sistemi kapitalist diizlemde kendisini ‘Petrol Krizi’ olarak gistermistir. Dolar gegerliligini
yitirmeye baglamigtir. Ulkelerin i iktisadi politikalarinin belirlenmesi, &demeler dengesinin
saglanmasi ve doviz krizlerinin agilmasi gibi 6nemli konularda spekiilatif sermaye hareketleri
etkili olmustur.!® Vietnam Savasi’ndan istenilen alinamayinca da askeri kapasitesi zarar
gormiistiir. Ekonomik anlamda isler istedigi gibi gitmeyince Almanya ve Japonya’dan borg
almak zorunda kalmistir. Dolarin degeri gittikge diismeye baglamig, fakat altin standardina
bagli olarak sabit kura endeksli olan iilkeler gerekli tedbirleri almamuslardsr. ilk olarak ABD,
1971 yilinda dolarin diisen degerine daha fazla dayanamayarak Bretton Woods anlasmasindan
¢ekilmis ve dalgah kur sistemine gectigini beyan etmistir. Sonrasinda ingiltere ve diger
sanayilesmis ilkeler para birimlerini dalgali kura gecirerek daha fazla para basmaya
baslamislardir.'™ Sonug olarak ABD dolan diger ilkelerin para birimleri karsisinda asirt
derecede deger kaybetmigtir. Petrol fiyatlar: da dolar {izerinden gergeklestirildigi i¢in petrol

ihracatgilar! ayni fiyata daha az net gelir elde etmeye baslamiglardir.1973 yilinda ise ABD’nin

%! Michael Pollard, ITenry Ford ve Ford, ({ev: Ayse Aydogan), lIk Kaynak Yaymlan, Ankara 1996, s. 30,

2 Omer Veysel Caliskan, “"Uluslorarast Finansal Krizler, Ekonomik Yaklasim'', TOHIS b5 1lukuku ve [ktisat Dergisi,
Cilt: 14, Sayr; 44- 46, Ankara 2003, s, 231,

'®Gitven Delice “Finansal Krizler: Teorik ve Tarihsel Bir Perspektit™, Erciyes Universitesi, LLB.F. Dergisi, Sayr:20, 2003,
5. 64,

' Mustafo Ozer, Finansal Krizler, Piyasa Bagarsizhiklan ve Finansal Istikran Saglamaya Yiinelik Politikalar,
Anadolu Universitesi Yaynlan, Eskisehir 1999, s, 111,
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Arap-israil Savasi’nda srail’e yardim etmesini bahane eden ihracatgilar *Petrol Krizi’ (OPEC
OIL CRISIS) olarak bilinen ekonomik durgunluga yol agmislardir. Buna gére petrol iireten
ihracatgr filkeler ABD ve diger sanayilesmis ilkelere petrol ihracina ambargo koymustur.
Bunun sonucunda kapitalist illkelerde enflasyon oranlar: artarak borglar Gdenemez seviyelere
ulagmistir,'%

1973 yilinda meydana gelen krizin ardindan ABD, ayarlanabilir sabit kurdan ve altin
standardindan vazgegerek esnek kura ge¢mistir. Ayrica bu yillarda ABD’nin diinya GSMH
icerisindeki pay: da krizle paralel olarak diisme gostermistir. 1960°h yillarda %16 civarinda
olan diinya ticaretindeki orani krizden sonra %12’lere kadar diigmiistiir. Ekonomik verilerde
yaganan istatiksel sikintilar askeri anlamda da gii¢ kaybetmesine neden olmustur.'® Fakat bu
noktada ABD, krizi ilerleyen bdliimlerde detayli olarak bahsedilecek olan neoliberal
ekonomik politika ve post-fordist iiretimle asmaya ¢aligmstir.

Yasanan gelismeler analiz edildiginde ABD liderligindeki kapitalist ekonomi sistemin
devarm adina siirekli 6demeler dengesi agi@1 vermis, Vietnam Savas: sonrasi yasanan askeri
sikontilar gii¢ kaybma ugramamak adina borgla takviye edilmistir. Petrol kriziyle birlikte
ABD’nin ulusal para birimi dolar ile uluslararas: para birimi dolarn arasindaki paradoks
hegemonyanin asinmasina vesile olmustur. Krizin ardindan Friedrich Hayek ve Milton
Friedman’un neoliberal disiinceleri biirokratlar tarafindan kabul gormiistiic. ingiltere’de
Margaret Thatcher’in, ABD’de ise Ronald Reagan’in iktidara gelmesiyle neoliberal ekonomi
politikas: kiiresel ¢apta uygulanmaya baglanmstir.

2.2.3 ABD Hegemonyasimin Diniigiimii
2.2.3.1 Kiiresellesme ve Neoliberalizm

2.2.3.1.1Kiiresellesme Kavram

‘Kiiresellesme ' ve ‘hiiresellesmecilik’ kavram ilk kez Reiser ve Davies’in 1944 te
yazdiklar1 ‘Gezegen Demokrasisi: Bilimsel Hiimanizm ve Uygulamali Anlami’ isimli
kitabinda yer almig ve bir sozlige ilk kez 1961 yilinda girmistir. S6zctigiin bilimsel alanda
anlam kazanmasi ve yayginlasmasi ise yine ABD hegemonyasinin ihtiyaglar dogrultusunda
1980°li yillarin baglarindan itibaren gergeklesmistir.'®” Ciinkii daha dnce vurgulandi iizere
1970°li yillarin baginda meydana gelen ekonomik kriz ve ABD’'nin uluslararas iligkilerde

baskin roliiniin azalmasi bu ihtiyac ortaya ¢ikarmustir.

1% Caligkan, a.g.e, s. 43,

% Sinan Sénmez, "Bretton Woods, Fordizm ve Hegemonya'™*, Haeettepe Universitesi Iktisudi ve Idari Bilimler Fakiltesi
Dergisi, Cilt: 34, Sayi: 1, 2016, s. 37.

'PAli Bilgin Varhk, ** Kiiresellesme ve Kilresellesmenin Orta Dogu'yva Etkileri', Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisdl Siyasal Bilgiler Fakilltesi Uluslararast {liskiler Ana Bilim Dali, Doktora Tezi. Ankara 2009, s. 31,
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Kiiresellesme kavramn [980°1i yillarda Ronald Reagan ve Margaret Thatcher’in
uygulamaya koydugu neoliberal politikalar1 agiklamada ve ABD hegemonyasinin
siirdiiriilebilmesi adina 6nemli bir paya sahiptir. Ayrica 1990*h yillarin birinci geyreginde
Sovyetler Birligi'nin dagilmas: ve dogu blogu iilkelerinin kapitalist ekonomiye gegisiyle
akademik anlamda kabul gérmeye baglamstir.!% Fakat bu kavramin tizerinde uzlasilan ortak
bir tammi yoktur. Bunun nedeni kavramin ideolojik bakig agilarina gore degerlendirilmesidir.
Bu kavrami tammlamak igin yapilan ¢egitli tanimlamalar tanimi yapan ideolojik yaklagimlara
ya da siireci olusturan unsurlardan herhangi birinin &n plana ¢ikarilmasina dayanmaktadir.
Kiiresellesme kavramina olumlu ydnde bakan hegemonyac: gorils ile kilresellesmeyi
emperyalizmin yeni versiyonu olarak tamimlayan goriis farkli tammlamalardan farkh -
sonuglara ulagmaktadir. Kiiresellegmeyi savunanlara gore kiiresellesme; ekonomik, siyasi,
kiiltiirel ve sosyal degerlerin ulusal sinirlart agip ulus 6tesi diizeye ulagip benzesmesi olarak
tammlanmaktadir. Yani ilkeler arasindaki simrlarin  kalkarak toplumlarin birbirlerini
yakindan tamimasi, iilkeler arasindaki her tiirli iligkilerin gelismesi, ideolojik ayrimlara
dayanan kutuplarin ortadan kalkmasi ve kaynasmasidir. Kiiresellesmeyi elestiren emperyalist
goriise gore ise kiiresellesme; Soguk Savas sonrasi Amerikan hegemonyasinin diinya iizerine
yayilmasi ve uluslararasi sermayenin gii¢ kazanarak tekellesmesi olarak nitelendirilmistir. Bu
goriise gore kilresellesme emperyalizmin yeni yiiziidiir. Kiiresellesmeyle diinyadaki egemen
giiglerin ekonomik, siyasi ve kiiltiirel giicii tiim diinya iilkelerine niifuz etmekte, olugturulan
uluslararasi Srgiitler ve birlikler de bu amag igin ugragmaktadir. Bu sisteme kargi ¢itkmak
isteyen bir iilke bag gdsterdiginde ise ortak alman kararlar dogrultusunda ekonomik,
diplomatik ambargolar uygulanmaktadir. Kiiresellesme onlara gére diinyanin egemen giigler
tarafindan tek tiplesmeye zorlanmas: olarak goriilmektedir. Kiiresellesme onu savunanlarin
aksine yoksullugu azaltip istikrari saglayamamistir. Daha oncede belirtildigi iizere
kilresellesme bu goriise gdre yeni bir olgu degildir. Kiiresellesme emperyalizmin igleyiginin
temeli olan sémiiril sisteminin yeni sisteme uyarlanmig halidir. Diinya sahnesinde egemen
olan giiglerin kendi degerlerini iigiincii diinya Glkelerine benimsetmesinden baska da bir sey
degildir.'”

""Beyzade Nadir Cetin, "Kilresellesme Olgusunun Farkli Boyutlanyla Toplumsal Yansimasi: Kiresellesme Kargitt
Hareketler { Tiirkiyve Omegi)’”, Firat Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Sosyoloji Ana Bilim Dal, Doktora Tezi. Elazig
2008, s. 16.

" Yysuf Erbay, ""Kilresellesme Kavramum Anlamaya Yardimer Bazt Kavramlar™, lletisim Kuram Aragtiwma Dergisi,
Soy1: 32, 20i1, s. 287,
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2.2.3.1.2 Kiiresellesmenin Ideolojisi: Neo-liberalizm

Bir¢ok diisiiniir son ceyrek yiizy1l boyunca refah devleti ile ilgili olarak ortaya ¢ikan
sorunlan kiiresellesme olgusu ile agiklamaktadir. Kiiresellesme siirecinin ulus devletlerin i¢
ekonomik politikada karar alma siireglerindeki takdir yetkisini ortadan kaldirdify ifade
edilmektedir. Ancak kiiresellesmeyi de harekete gegiren dinamiklerin neler oldugu
sorgulandifinda karsimiza neo-liberal politika ve uygulamalarin ¢iktigi goézlenmektedir.
Temel dayanak noktasini ‘birakiniz yapsinlar, birakiniz etsinler’ sloganindan alan ve esas
olarak bireysel dzgiirlik anlayisina dayanan liberalizm 1945°ten sonra yasanan ekonomik ve
sosyal g6stergelerle degisime ugramstir. ingiltere’de Margaret Thatcher, Amerika’da Ronald
Reagan’in iktidara gelmesi ile hayat bulan neo-liberal politikalar sosyal devlet anlayisinin
gozden diismesi konusundaki en bilylik degiskenler arasinda yer almaktadir, 1979da
ingiltere’de tek basina iktidara gelen Thatcher ‘There Is No Alternative’ (TINA- Baska
Alternatif Yok) soylemiyle ekonominin serbest piyasa ilkelerine gore yeniden
diizenlenmesini, para politikalarinin hayata gegirilmesini, kamunun kii¢iiltiilmesini, kamu
isletmelerinin &zellestiriimesini, sosyal yardim programlarina ayrilan blitge paylarinda
kesintiler yapilmasim ve genel olarak kamu harcamalannin azaltilmasim amaglamistir.
Amerika’ya bakildiginda ise 1981 yilinda iktidara gelen Reagan’in neo-liberal uygulamalari
federal devletin harcamalarimi kismak, sosyal programlarin etkisinin azaltilmasi, &zel sektére
yonelik diizenlemelerin azaltilmasi ve sosyal yardim programlarinin federal devletten
eyaletlere devredilmesi ile glindeme gelmigstir. Boylece hem devletin egemen gii¢ olarak
iktidan pargalanmis hem de iizerinde var olan sosyal yardim ve miidahale sorumlulugu
ortadan kalkmaya baglamstir.

Neo-liberal kurumlar verdikleri krediler karsihginda ‘yapisal uyum’ ve ‘istikrar’
programlarn sayesinde yerel sanayi, banka ve finansal hizmetler lizerindeki yabanci sermayeye
yonelik yaptinmlann kaldirlmasint saglamistir. Ayrica devletin saghk, egitim ve refaha
dénitk harcamalarim  kismasim ve kamu isletmelerinin &zellestirilmesini saglamaya
caligmislardir. Temel olarak piyasanin diizgiin isledigi ve miimkiin oldugu kadar toplumsal
yasamin biitlin alanlarina yayilmas: gerektigi fikrine dayanan neo-liberalizm, kiiresellesmeyi
bagindan bu yana ‘devletin kiigiiltiilmesi® séylemi ile birlikte kullanmustir. Neo-liberalizm
aynt zamanda toplumun yeniden ingasina yonelerek siyasal ve toplumsal bir program olma
anlamina gelmistir. Toplumsal siyasalar alanindan devletin giiciiniin sarsilmasi ile birlikte
ekonomik arenada ulus Gtesi kurulus ve antlagmalarin egemen olmasi s6z konusu olmustur.
Dolayisiyla yasanan bu degismelere bagl olarak ¢ok genel bir ifade ile liberalizmin kapitalist

diinyann, neo-liberalizmin ise kiiresel diinyanin ideolojisi oldugu séylenebilir.
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Savas sonrasi donemde giindeme gelmeye baslayan Diinya Ticaret Orgiiti (WTO),
IMF, Ekonomik Kalkinma ve isbirligi Teskilati (OECD) gibi neo-liberal kurumlar ile birlikte
Hizmet Ticareti Genel Antlagmas: (GATS), GATT gibi ulus-Gtesi uygulamalar piyasalarin
serbestlesmesini saglayarak uluslararasi sermaye ve ticaretin dniindeki tiim engelleri ortadan
kaldirmay) amag edinip kiiresellesmeye yeni boyut kazandirmiglardir. Neo-liberal kurumlarn
uyguladig: politikalar sonucunda devletlerin karar alma, denetleme ve uygulama giiglerinde
asginmalar yasanmistir, Ulus-devlet ve sosyal devlet anlayisi sarsilmig, yerel ydnetimlerin giicii
artmustir. Tepeden ve asafidan bir pargalanma siireci yasayan ulus devletlerin egemenlik
alanlan giderek simirlanmigtir.' '

Sonug olarak 1929 Ekonomik Buhrani’ndan itibaren diinyada egemen anlayis haline
gelen ve piyasalarda devlet miidahaleciligini savunan keynesyen goriis 1970’li yillarin
basindan itibaren kabul gdrmemeye baslamistir. Clinkii devletin piyasada biiylimesi
beraberinde kronik biitge agiklan, yiiksek vergi yiikii ve enflasyonu getirmistir. Ayrica
sistemin temeli sayilan ve yogun sermaye birikimi, 1960’11 yillarin sonunda 6nce ABD ve
Avrupa’da, sonrasinda ise diinya genelinde bir krize neden olmugtur. Sistem kendisini idame
ettiremez hale gelmistir. Bu duruma 1973 yilinda yasanan ‘Petrol Krizi’ eklenince devlet
miidahaleciliini savunan keynesyen politikalar terk edilmeye baglanmigtir. Ekonormik
cevrelerde krizin nedeni refah devleti anlayisina dayanan ve piyasayr kontrol eden devlet
anlayis1 ve buna dayanan sosyal harcamalar, istihdamsal ve vergisel artis gériilmilstiir. iste bu
kriz ortaminda 1974 yilinda nobel &diillii ekonomist Friedrich von Hayek iktisadi anlamda
devlet miidahalesinin insanlar: devlete agirn bagimli kildigimi ve serbest piyasa ekonomisine
doniigiin  gerekli oldugunu belirtip krizin temelinde miidahaleci anlayisin oldugunu
vurgulamistir, Bu goriis ingiltere’de Margaret Thatcher ve ABD’de iktidarda bulunan Ronald
Reagan tarafindan benimsenerek uygulamaya gegilmistir. Neo-liberalizm, piyasalarda devlet
miidahalesinin en aza indirgenmesini, 6zel yatinma dayalh pazar ekonomisinin
olusturulmasini, vergilerin asgari diizeyde olmasini savunmugtur. Neo-liberal anlayis
1980’lerden itibaren uygulamaya gegerken kiiresellesmeyle birlikte devlet miidahaleciligi
asgari seviyeye inmis, piyasalarda ozel yatinmlar ve bu ydndeki tegvikler artmustir.
Kiiresellesen ekonomi ile birlikte diinya 1945°ten bu yana ilk olarak kapitalist ekonomi
anlayisiyla sinirlarin &nindeki engellerin kalkmasini saglamistir. Siirecin devaminda ise neo-
liberal politikanin Szel yatinmlarin &niinii acarak evrilmesiyle boyut atlamistir. iktisadi,

sosyolojik ve killtiirel olarak kiiresellesen diinya ‘kiiresel bir kdy’ haline gelmistir.

" Cimnn, age, s. 201,
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2.2.3.2.Kiiresel Hegemonyanin Boyutlar

2.2.3.2.1.Ekonomik Boyut

Kiiresellesme kavraminin XX. yy’da ortaya atilan bir kavram oldugu daha &nce de
belirtilmistir. Kavramin yeni ortaya ¢ikigi onun temellerinin daha 6nceye dayanmasina mani
degildir. Oyle ki diger alanlarda oldugu gibi ekonomik alanda da etkilesimin baglangici
kavramn ortaya gikisindan &ncedir. Tarihgiler ekonomik alanda kiiresellesmenin baglangicina
1800'1ii yillara dayandirmaktadir. Bu tarihten itibaren kesif ve icatlardaki artilarla paralel
gelisen haberlesme ve ulastirma teknolojisi sermaye hareketlerini kiiresel alanla tamigtirmaya
baglamustir.

IX. yy*in sonlarina gelindiginde Almanya, ABD ve Japonya gibi devletlerin diinya
sahnesinde boy gdstermesiyle somiirgecilik, kiiresellesme ve kutuplagma tavan yapmlstlr.'“
Birinci Diinya Savast’nin baglamasi ile ekonomik alanda kiiresellesme duraklama dénemine
girmis, ikinci Dilnya Savagi ve Soguk Savag Dénemi’nde de duraklama devam etmistir. 1944
yilina gelindiginde Amerika’nin dnciiliigiinde kiiresel ekonomiye ivme kazandirmak amaciyla
Bretton Woods toplantilant yapilmistir. Bu toplantilarda yeni ekonomik sistemin tiim
kurumlarn, kurallar ve sinirlan belirlenmigtir. Buna giére ABD dolart sabit d6viz kuru olarak
belirlenmis, iilkeler arasinda ortak pazar olugturulmasi benimsenmis ve son olarak da kiiresel
ekonomik diizeni dizayn edecek kurumlar (IMF, WB ve GATT) kurulmustur. 1944 yilinda
kurulan ve kapitalizmin altin ¢ag1 olarak nitelendirilen Bretton Woods Sistemi ancak 1970l
yillarin basina kadar devam edebilip nihayetinde ¢6kiisiinii ilan etmistir.1971°de ABD bagkam
Nixon sanayilerin ekonomik rekabet giiciinii zayiflatan altina dayali sabit kur sisteminden
vazgeemistir. Bu tarihi takiben yaklagik 10 yil boyunca diinya ¢apinda igsizlik, yiiksek
enflasyon, diinya petrol arzin1 denetleyen OPEC iilkelerinin kararlarindan kaynaklanan iki
enerji krizi ve sonugta kiiresel ¢apta ekonomik istikrarsizlik donemi yasanmigtir.!'> 1980°li
yillara gelindiginde ingiltere Basbakan: Thatcher ve ABD Bagkami Reagan keynescilige kars:
neo-liberal devrimin &nciiliigiinii yapip ABD hegemonyasiin devamim saglamaya
calismiglardir. Bu anlayis ¢ergevesinde kiiresellesme yeni boyut kazamp ekonomi

liberallesmis, devletin ekonomik karar alma yetkileri elinden almmigtir.' 2

MGitften Kazgan, Kiiresellesme ve Ulus Devlet: Yeni Ekonomik Diizen, istanbul Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul
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1989 yilinda Berlin duvarinin ¢tkiisli ve 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin dagilisiyla
ABD hikimiyetinde tek kutuplu diinya diizeni olusturma ¢abalari olumlu sonuglanmustir.
Sermayenin kiiresellesmesi hareketleri az gelismis, gelismekte olan ve gelismis iilkelerin yani
tilm diinyanin giindemine *yeni ekonomik diizen’ adi altinda yerlesmeye baslamistir.'

Tilm bu gelismelerden sonra ulusal mali piyasalarn 6niindeki sinrlar tamamen
kalkarak kiiresel bir sermaye piyasasi olugmus, uluslararasi &rgiitlerin ve ¢ok uluslu sirketlerin
sayisinda artislar yasanmustir. Sirketlerin gok uluslu hale gelmesi ise kiiresellesmeyi miimkiin
kilan en nemli unsur haline gelmigtir. Oyle ki kiirese! gilcin bugiinkii anlamda etkinligi ise
biiyiik oranda gus'ler sayesinde yiirlimektedir. Cus'lerin genel merkezi belli bir iilkededir.
Fakat faaliyetlerini bir veya birden fazla iilkede kendi tarafindan koordine edilen subeler,
yavru sirketler veya bagl sirketler aracilifiyla gergeklestirirler. Genel merkez tarafindan
kararlastirilan bir isletme politikasi ve buna uygun olarak yiiriiyen bir diizeni vardir. Kiiresel
gii¢ler bu sirketler yoluyla iilkeler arasindaki sinirlan tamamen kaldirip ekonomik anlamda
dtinyanin hemen hemen her tarafina niifuz etmektedirler. Giinlimiizde bu sirketler o kadar
giiclii hale gelmislerdir ki merkezinin ve subelerinin bulundugu iilkenin siyasetini bile
etkileyebilecek boyuta ulagmislardir.

Kiiresellesme karsiti gruplar kiiresellesmenin en ¢ok ekonomik boyutu {izerine
durmaktadirlar. Ciinkii gus'ler kiiresel ekonomiyle birlikte esitsizlikleri artirmus, aradaki
ugurumun daha da agilmasina yol agmistir. Omegin John Bellamy Foster kiiresellesmeyi:
‘Zenginin daha zengin fakirin daha fakir oldugu emperyalizmin yeniden kesfi' olarak
tanimlamaktadir. Bu kapsamda kiiresellesme sozciigiiniin emperyalizm olgusuna sayginlik
kazandirmak, onun kargisinda caresizlik yaratmak maksadiyla ideolojik bir maksatla
kullanildig1 ileri siiriilmektedir.'®

2.2.3.2.2. Siyasi Boyut

Kiiresel hegemonyanin siyasi boyutu ekonomik boyuttan bagimsiz degildir. Siyasi
alanda kiiresellesme devletlerin gii¢ politikalart iizerine yogunlasmistir. Siyasi boyuta
dayanmayan kiiresellesme yaklasimimin ekonomik, kiiltiirel ve tarihsel boyutlar arasinda
denge kuramadiklan sdylenebilir. Uluslararas: iligkilere realist perspektifte bakildigi zaman
devletler arasinda gii¢ miicadelesi ve denge arayis1 oldugu gériilecektir. Ayrica devletler

¢ikarlanm maksimize etmek igin ugragirlar ve ¢ikarlari her zaman sabit olmayabilir. Bunun

igin giiniimiizde nifuz alamimi tiim diinya olarak ilan eden kiiresel ve ortak bir siyaset

"MK azgan, a.gee. s. 64.
YK orkut Boratav, Yeni Dilnya Dilzeni Nereye, [mge Kitabevi Yaymlan, Ankara 2000, s. 77.
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anlayisint benimseyip devlet merkezli geleneksel siyaset anlayigindan siyrilmak gerekir ki
kiiresellesmenin hizi kesilmesin.''® Uluslararas: iliskileri hiikiimet dist elitler, ulus tesi
firmalar, bankalar v.b yonlendirmektedir. Ayrica gevre, enetji, dogal afetler, salgin hastahiklar
gibi konular da devletleri ulus &tesi koalisyon olusturmaya zorlamaktadir. Dolayisiyla,
devletler artik kendi ¢ikarlanim savunmaya yénelik ‘gergekei’ politikalar yapmaktan
uzaktirlar. Devletler otesi koalisyonlar, ulus devletlerin i¢ politika-dis politika konusu ayirimi
yapmasimni zorlagtirmakta, neredeyse yok etmektedir.

Bugiin kiiresel siyasetin esas oyunculan hegemon gii¢ denetiminde devlet niteligini
kazanmamis olan sosyal ve siyasal alt gruplar, uluslararasi kuruluglar ve ¢ok uluslu
sirketlerdir. Ulusal devlet bu siiregte temel birim olma &zeligini korumakta ancak diger
oyuncularin etkinliklerine bagh olarak egemenligi boliismek ve yeniden yapilanmak zorunda
kalmaktadir. Ciinkii gii¢ iligkisinin varhigy kiiresel ortamm sekillendirip kiiresellesme ile
hegemonyanin siki iligkisini ortaya koymaktadir.

Kiiresellesmenin esas aktorii ve yonlendiricisi olan kiiresel hegemon devlet gittikge
merkezilesen kiiresel iiretim ve merkeze dogru ¢ekilen refaha kosut olarak giiglenirken
gevredeki illkeleri kilresellesmeye maruz birakip bu devletleri giigsiiz kilmaya zorlamaktadir.
Ciinkil kiiresel gii¢ veya giler, karsisinda zayif ve kendi kiiresel politikalarin
reddedemeyecek kiiciik devletler istemektedirler. Bu durum, ¢evre filkelere kiiresellesmenin
sagladi1 olanaklardan yararlanmanin bedeli olarak sunulmaktadir.

Kiiresel sistem iginde somiirl merkezden ¢evreye dogru yliksek bir boyutta
yagsanmaktadir. Clinkii merkezin ihtiyaglarini kargilayacak olan kaynaklar biiyiik oranda ¢evre
lilkelerde mevcuttur. Bunun nihai sonucu olarak da g¢evre ve merkez iilkeleri arasinda zaman
zaman kiiresellesme karsitlarinin 6nderliginde miicadeleler yaganmaktadir. Bu miicadelelerin
sonucu devrimle sonuglanmig veya kargt devrimlerle savaslara doniigmiistiir. Bugiin
kiiresellesmenin diger boyutlarinin oldugu gibi siyasi boyutunun da yonlendiricisi ABDdir.
Gerek miittefik oldugu devletler gerekse bolge disi siyaseti yonlendirme yetenegine sahip

uluslararasi kuruluslar ve ¢ok uluslu sirketler aracihityla bunu saglamaktadir.'"”

YeE 1 Bayar, “*Kilresellesme Kavram ve Kiresellegme Sirecinde Tilrkiye™ ", Politikn Dergisi, Sayi: 32, 2010, s, 28,
"7 varlik, age, s 57
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2.2.3.2.3.Kiiltiirel Boyut

Kiiltiirel alanda kiiresellesme, kiiresellesmenin etkiledigi en nemlii alanlardan biri
olmustur, Ciinkii bu boyut diinya iizerinde kiiltiirel akislarin artmasini ve yayilmasim ifade
etmektedir. Bu boyut ile birlikte kiiltiirel aktarimin hacmi ve kapsamu internet ve diger
teknolojik gelismeler sayesinde daha Once gorillmemis bir serbestlik ve yayginhkla diinya
¢apinda artmustir. Ayrica medyanin kiiresel mahiyette gelismesi gercegini ortaya ¢ikarmus,
tilketim ve kitle kiiltiiriiniin yayilmasi, hayat tarzinin giderek tekdiizelesmesi, ulusal kiiltiir ve
kimliklerin zayiflayip Bati eksenine yonelmesine sebebiyet vermistir.!'® Teknolojide yasanan
inanilmaz geligim sayesinde gdriintiller ve disiinceler bir yerden digerine daha kolay
ulasmigtir. Bu durum insanlarin yagsamini derinden etkilemis, geleneksel olan yasam tarzinin
sonunu hazirlamigtir.

Giiniimiizde Bati normlarinin ve yagsam tarzinin kiiresel ¢apta lilkelere dayatildigim ve
kiiresellesmeyi saglayacak unsurlar1 yapmanin insani huzura eristirip diger insanlar arasinda
farkh olacag: gibi bir imaj yaratildig1 gorillmektedir. Bunu ézellikle kola ve hamburger ile
gergeklestirmiglerdir. Amerikali sosyolog George Ritzer Amerikan fast food tarzi yiyecek
sektdriiniin diinyanin diger kesimlerine yayilma siirecini ‘Mc Donaldlasma’ deyimiyle sosyo-
kiiltiirel agidan agiklamaya ¢ahsmistir. Ona gére diinyanin ‘Bati kiltitrii 'ne maruz kalmasi,
insamin yaraticiligim engelleyen ve toplumsal iligkileri insancil olmaktan uzaklagtiran bir
yasam tarzidir. Bu yasam tarzi bizlere tekdiize standartlarin zorla kabul ettirilmesi mandsina
gelmektedir. New York, Paris, Milan ve Londra gibi sehirlere bakildiginda yerlesik bir Bat:
kiiltiiriiniin imzas1 olan bir ¢ekim merkezleri oldugu goriilecektir. Bugiin Giiney Sahra
sakinlerinin Texaco beyzbol sapkas: almasi, Filistinli genglerin Chicago Bulls tistrtleri
giymeleri, Amazon yerlilerinin Nike marka spor ayakkab: giymeleri gibi érnekler diinyada
kiiltiir emperyalizminin ne derece ileri seviyeye ulagtigini kamitlamigtr.'*°

2.2.3.2.4 Teknoloji Boyutu

Kiiresellesme olgusunun boyutlarina iliskin bir diger ortak payda teknolojidir. Bu
kapsamda yapilan tanimlamalar incelendiginde teknolojinin daha uzaga, daha hizh, daha
ucuz, daha etkin, daha derin ve daha yaygin olarak ulasabilme imkém vardir. Bu ylizden
kiiresel etkiler yaratma olanak ve yetenegi iist diizeydedir. Ozellikle 1980°li yillardan itibaren
bilgi ve iletisim teknolojilerindeki yenilenme ve bu yeniliklerin her alanda yayginlik

kazanmasi diinyada mekin ve mesafe kavramlarini tarihe gémmiistiir. Teknolojik boyut tek

"B Cetin, a.g.c. 5. 128,

¥Steger, ag.e, 5. 101-102.
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basina kiiresel hegemonyanin bagat aktdrii olarak yetersiz fakat vazgegilmez unsurudur.
Bilisim sektdriiniin uluslararasi alanda etkilesimi kiiresel doniigiimii hizlandirmaktadur.

Teknolojik kiiresellesme sanayilesme stratejilerini de Snemli Slglide etkilemekte,
iretimin teknoloji tabanim degisiklige ugratan yeniden yapilanmaya katki saglamaktadir.
Yeni bilyiime modeilerinde artik teknoloji vazgegilmez bir unsur haline gelmistir.
Kiiresellesmenin artip ticari agidan korumacihin sonuna gelindigi gerceginden hareket
ederek ekonomik alanda teknolojinin getirdigi yeniliklerle verimlilik artmig, kapitalizm
acimasiz boyutlara ulasmstir.

Ancak teknolojik gelismenin ekonomik ve toplumsal yansimalan {ilkeden iilkeye
degisiklik gostermektedir. Bugiin gelismekte olan ve az gelismis birgok iilkede ekonomik
biiylime ve toplumsal kalkinmay: yavaglatan faktSr olan sermaye birikimi yetersizligi, aglk,
kotil beslenme, egitim diizeyinin diislikliigii sorun olmaya devam etmektedir. Bu iilkelerde
uygulanan IMF ve WB kaynakl: istikrar ve yapisal uyum programlari, hizli bilyiime ve
sanayilesmenin dinamigini saglayan tasarruflann ve yatirimlarin artmasimi engellemektedir.
Teknoloji tiretme yarigina katilmak bu ilkeler igin giderek giiglesmektedir. Teknolojik
kilresellesme siirecine bir yerden katilmis ve teknolojik {iretmenin esigine gelmis olan iilkeler
ise bu siiregte daha dikkatli ve ihtiyath davranmay: dgrenmis goriinmektedir.'*°

Bugiin kiiresellesmenin diger boyutlarinda oldugu gibi teknoloji boyutu da ABD
merkezlidir. ABD’nin bilgi devriminde pay: biiyiiktiir ve kiiresel bilgi aglanimin biiylik bir
kismu ABD’de olusturulmustur. Bu durum, asimetrik olarak ABD’nin giiciinii artirmaktadir.
ABD kiiresel kapitalist sistemin merkezindeki iilke olarak kiiresel sistemin hamisi ve
ybneticisi konumundadir.

2.2.4.Amerikan Hegemonyasinin Teorik Analizi

2.2.4.1. 11 Eyliil Oncesi Dénem

ABD’nin [I. Diinya Savag; sonrasinda olusan yeni diizende hegemonyasini tesis
edebilmesi ig¢in uluslararasi toplumun rizasimi almasi gerekiyordu. Ciinkii sistemin ve
hegemonyanin devamliligi agisindan toplumun rizasi dnemli bir unsurdu. Zira I. Diinya
Savasi sonrasi Woodrow Wilson’un yeni bir ulus otesi toplum kurulmas: fikei halktan
yeterince destek alamayarak basariya da ulasamamigt. Hegemonyanin tesisi ve komiinizmle
miicadele agisindan atilan ilk adim ABD halkinin, devaminda ise uluslararasi toplumun bu

konuda bilin¢lendirilmesiydi. Bunun igin komiinizm ve niikleer silahlarin diinyanin her

yichmet Yunus Celik, “Boyutlant ve Farkl Algilamalanyla Kiireseilesme™*, Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Cilt: 2, Sayi: 32, 2012, s. 66.
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kesimini tehdit ettigi hususunda uluslararasi toplumda bir korku ortami yaratilmistir.
Devaminda ise niikleer savas olasthfindan bahsedilerek toplumsal kontrol mekanizmasi
olusturulmustur. Bu sayede hem ABD halki savaga hazirlikh tutulmus hem de uluslararasi
toplumdan kiiresel destek saglanmistir. Bunlarin yani sira ABD, 1947 yilinda Ulusal Giivenlik
Yasast ile daha 8nce ayn bakanliklar bigiminde &rgiitlenmis kara, hava ve deniz kuvvetlerini
Savunma Bakanligi'na baglayarak tek elden yiiriitiilmesini saglamistir. Ayrica daha &nce
savas zamaninda gorevli olan Genel Kurmay Bagkanlig: siirekli hale getirilerek savaga her an
hazir olmas: saglanmustir. Yine ulusal bazda haber alma sistemi lagvedilerek (Stratejik
Hizmetler Ofisi) yerine uluslararas: diizeyle Merkezi Haber Alma Sistemni (CIA) kurulmugtur.
Anlatilanlara ek olarak ulusal giivenlikle ilgili konularda faaliyetleri yonetme ve gerektiginde
baskana bu konularda bilgi verme amaciyla Ulusal Giivenlik Konseyi kurulmustur.

1947 yilinda kabul edilen Ulusal Giivenlik Yasa’st 11 Eyliil’e kadar gegen siirede
biitlin giivenlikle alakali meselelerde temel alinmig ve halki ulusal giivenlik konusunda
bilgilendirme islevini yiiriitmiistiir, Bu manada ABD halki ulusal giiventigi zamanla ulusal
¢tkar kavramiyla es anlamli olarak algilamaya baglamistir. Bu noktadan sonra ulusal
giivenlikle alakali alinan kararlar halkin destegini alarak megrulagmistir.

i¢ politikada ABD halkinin desteginin alinmasindan sonra uluslararasi toplumun
desteginin de alinmasi gerekmekteydi. Bunun i¢in SSCB’nin dnderliginde kurulmak istenen
komiinist rejim ve onun degerleri hedef alinmistir. Komiinist rejimin sadece ABD ve halkinin
degil Bati Diinyasi’'na mensup olan tiim diinya iilkeleri ve degerleri igin tehdit olusturdugu
kiiresel bazda anlatilmaya ¢alisilmistir. Bu tehdide karsi ABD onderliginde olusturulacak
koalisyona karsi hep birlikte olunmasi yolunda ¢agrilar yapilmistir.

ABD, koalisyon i¢in ilk adimt Avrupa lilkelerine maddi ve askeri yardimlar saglayarak
atmistir. Ciinkii diinya savaslan sonrast ekonomik ve askeri anlamda zor durumda olan Bati
komiinist rejim tehlikesi altindaydi. Bu minvalde 12 Mart 1947 yilinda Truman Doktrini ile
tehdit altinda bulunan Tiirkiye ve Yunanistan’a 400 milyon dolarlik askeri yardim yapilmgtir.
Sonrasinda ise 3 Nisan 1948 tarihinde kabul edilen Marshall Plani ile 16 Avrupa iilkesi ve
AB’ye 17 milyar dolarlik yardim yapilarak Sovyet tehdidinden korunmak istenmigtir. !

ABD komiinizmle miicadelede farkli devletleri kendi kurmak istedigi hegemonik
sisteme 1940’1 yillarin ikinei yarisindan itibaren eklemleyerek yoluna devam etmek

istemistir. Bu konuda 4 Nisan 1949 yilinda NATO’nun kurulmasi sistemin ilerleyisi agisindan

2! Barg Ertem, *"Tirkive ve ABD lliskilerinde Truman Doktrini ve Marshail Plani™, Balikesir Universitesi Sosyul
Bilimler Enstitdsii Dergisi, Cilt: 12, Sayi: 21, Haziran 2009, s. 386-390,
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onemli bir adimdur. ilk olarak 12 iiyeyle kurulan sonrasinda baska devletlerinde bu kurulusa
eklemlenmesiyle 28 iiyeye ulasan &rgiite ABD’nin SSCB’ye karsi kurdugu askeri bir
orgiitlenme tanmimlanmasi yapilmasi yanhs olmaz. ABD daha 6nce Truman Doktrini ve
Marshall Plani ile ekonomik olarak sekillendirmeye galigtidi Avrupa’yr bu sefer askeri bir
gilvenlik politikasi olugturmak ve dig tehditlere karsi ortak bir askeri tavir almak maksadiyla
kurumsallagtirmistir. Hegemonya’nin ABD 6nderliginde uluslararasi kuruluslar nezdinde
kurularak diger devletlerin komiinist rejime karsi durusunda NATO &nemli bir
kurulustur.'>Ciinkii bu kuruluga iiye olan devletlerin Bati bloguna dahil olarak hegemonyayi
kabullendigi tartisiimaz bir gergektir.

ABD, NATO kapsaminda hegemonyasint genisletirken Amerika Kitasi’'nda da
milttefik arayigina girmis ve bu manada 2 Eyliil 1947 tarihinde Rio Antlasmas: olarak bilinen
“Amerika Ici Karsihtkly Yardim Antlasmasi’'m imzalamistir. Bu antlasmaya gore ABD,
Monroe Doktrini’nde belirtilen hususlart yineleyerek Amerika Kitasi’nin koruyuculugunu
iistlenerek herhangi bir dig giiciin bu kitada etkisini hissettirmesine izin vermeyecegini
belirtmistir.'?

ABD yine kendi b6lgesinin disinda ve diinyanin neredeyse tamamina yakin bolgelerde
miittefik arayisina yonelerek gerek savunma antlagmalariyla gerekse bolgesel savunma
rgiltleriyle komiinist rejim tehdidini diinyadan silmek istemistir. 8 Eyliil 1954’te Ingiltere,
Fransa, Yeni Zellanda, Filipinler, Tayland ve Pakistan tarafindan SEATO (Giineydogu Asya
Antlagma Orgiitil) kurularak Giiney Dogu Asya basta Cin olmak iizere komiinizme kars:
kolektif bir savunma giicii olusturulmustur. Yine aymi bélgede Vietnam Savasi’ndan
kaynaklanan komiinist geniglemeye karsi Filipinler, Malezya, Tayland, Endonezya ve
Singapur arasinda ASEAN (Giiney Dogu Asya Uluslar Birligi) kurulmustur. Ayrica Giiney
Kore ile ABD arasinda 1953 yilinda karsilikli Giivenlik Antlagmasi imzalanarak isbirligi
saglanmustir,

Ortadogu Bolgesi tarihten bu yana hem konumu hem de enerji kaynaklari bakimindan
hegemon giiglerin niifuz altina almak igin miicadele ettikleri yerlerden biri olmustur. ABD’de
bu bélgeyi iktidar boslugundan faydalanmak isteyen SSCB’nin egemenligine birakmamak
igin miittefik arayigina girmistir. Bu minvalde balgedeki enerji kaynaklari bakimindan zengin
iilkelerin basinda gelen Suudi Arabistan’la iligkileri ilerleterek 1946 yihinda Dhahran’da

askeri iis kurmus, 1951 yilinda kargihkli savunma anlasmasi imzalanmistir. Yine 1955 yilinda

*Nejat Dogan, "NATO'nun Orgilisel Degisimi.1949-1999:Kuzey-Atlantik Intifakindan  Avrupa-Atlantik  Orglitiine"”,
Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt: 60, Sayr: 3, 2005, s. 75.
BSimer, n.g.e, 5.123.
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ABD’nin gézlemci iiye olarak dahili ile Tirkiye, Iran, Irak, Pakistan ve Birlesik Krallik
arasinda Bagdat Pakti (CENTO) imzalanarak giivenlik ve savunma orgiitii kurulmugtur.'**
Hegemonyanin Ortadodu Bolgesi’nde kurulmasi adina en biiyiik adimlardan birini 1953
yilinda ABD baskanhigma segilen Eisenhower, kendi adiyla anilan doktrininde atmistir. 5
Ocak 1957°de agiklanan bu doktrine gére; Orta Dogu iilkelerine askeri ve ekonomik
yardimlar yapilacakti. Ciinkii bu bolgede SSCB’nin niifuz kurmasma ve komiinizmi
yaymasina engel olmak isteniyordu. Atilan bu adimlarin tamami ABD hegemonyasim
diinyanin geneline yaymak ve kendi olusturdugu miittefik giiclerle kendisine tehdit olusturan
komiinist degerlerin yayilmasini engellemekti. Olusturulan miittefiklerden bazilan
hegemonyanin sadece kiiresel ekonomik degerlerine dahil olmus, bazilan ise hem ekonomik
hem de siyasi liberal degerleri benimsemistir. Omegin; Kuzey Amerika, Bati Avrupa ve
Japonya bahsedilen degerlerden her ikisini de benimseme yoluna giderek liberal degerlerin
savunucusu olmuglardir. Fakat Pakistan, Filipinler, Suudi Arabistan, Irak gibi devletler kendi
siyasi degerlerini komiinizme boyun egmeden ve karsi g¢ikarak savunmus, liberal
biitiinlesmeyi ise benimsemigtir. Boylece ABD, diinyanin neredeyse tamamina yakin bolgede
gerek ekonomik ve siyasi gerekse sadece iktisadi ittifaklar kurarak hegemonyasin genisletme
ve degerlerini bu iilkeler iizerinden gereklestirme imkant yakalamistir.'

2.2.4.2. 11 Eyliil Sonrasi Dénem: Riza’dan Tahakkiime

25 Aralik 1991°de SSCB Devlet Bagskam Mihail Gorbagov'un istifa etmesinin
ardindan komiinist bloka dahil olan iilkeler birer birer bagimsizliklarint kazanmislardir. Bu,
uluslararast iligkilerde 1I. Dlinya Savasi’min sonundan itibaren yasanan ve diinyay: dogu ve
Bat1 olarak iki kutuplu diizene ayiran déneminde sonu anlamint tagiyordu. Diinya genelinde
birgok iilkede demokrasiye gegis uluslararasi ticaret, yatinm ve iletisimde kiiresel adimlar
atilmaya baglanmis, ABD komiinizmin ¢okiisiiyle birlikte diismansiz kalmistir. Fakat
uluslararas1 arenada rakipsiz kalmak 40 yil boyunca ¢’kétiililk imparatorlugu’’na kars:
miicadele veren liberal dilnyamin lideri i¢in belirsizlikleri de beraberinde getirmekteydi.
Otekilestirecek bir diigmandan yoksun olarak liberal degerlerin yayilmasi ve ABD’nin
gerceklestirmeye ¢alistizi manada bir kiiresellesme zor goziikmekteydi.'*

11 Eyltl 2001 tarihinde El-Kaide militanlari tarafindan kagirilan ucaklar ABD’nin

New York eyaletinde bulunan diinya ticaret merkezini ve Washington’da bulunan Pentagon

'¥'Subit Duman,”Ortadogu Krizleri ve Tiirkiye”, Ankara Universitesi Tiirk Inkilip Tarihi Enstitiisd Atatiirk Yolu
Dergisi, Mayis-Kasim 2005, s. 318.

1% Telatar, a.g.c, 5. 68
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iissiinli hedef almus, birgok kisi yasamini yitirirken saldirilar ABD’nin yeni diismaninin
radikal Islamci militanlar olacafimi garanti etmistir. Yénetimde bulunan ogul Bush, giivenlik
anlayiginin bu noktadan sonra degisecegi mesajint vermis ve Afganistan’a y&nelik operasyon
BM’ye iiye birgok iilkenin onaymi almigtir. Fakat Bush ydnetiminin Irak ve diger devletlere
karsi olan ¢atismaci ve dn yargili yaklagimi i¢ politikada oldugu gibi dis politikada destek
gormemistir. Diinya kamuoyunun biiyiik bir kissi ABD’nin Irak’a karsi ger¢eklestirmek
istedii operasyona karst ¢ikmigtir. BMGK daimi iiyelerinden Rusya, Fransa ve Cin ile
donemin gegici iiyeleri Almanya ve Suriye olasi miidahaleye ilk karsi ¢ikan devletlerden
olmuglardir. ABD’nin Ortadogu B&lgesi'ndeki miittefiklerinden Suudi Arabistan ve Misir’da
bu operasyona karsi olduklarini belirtmis, Suudi Arabistan gergeklestirilecek bir askeri
saldinda kendi topraklarimin kullamilamayacagimi agiklamistir.'’Bush yénetiminin 11 Eylil
sonrasi bolge cografyasim tek merkezli degistirme istegi israil hari¢ tim Ortadogu ve Islam
tilkeleri tarafindan siddetle elestirilmistir. Yine Tiirkiye, 1 Mart 2003°te kendi topraklarinin
ABD askerleri tarafindan kullamlip Irak’a operasyon diizenlenmesini igeren tezkereyi
reddetmigtir,

Diinya {ilkelerinin ve kamuoyunun neredeyse tamamina yakininin elestirilerine ve
BMGK’dan onay ¢ikmamasina ragmen Bush yonetimi, Irak’a operasyon diizenlemistir. Bu,
akitlara ABD’nin soguk savas sirasinda baglayip 11 Eylill saldirilarina kadar siirede hakim
olan rnizaya dayali hegemonya sisteminden daha ¢ok askeri giicii esas alan ve tek bir iilkenin
gercek ya da potansiyel bir siddetle bastirma giicii sayesinde diger iilkenin hiikiimranlik
haklarini hige sayan i¢ ve disg politika reflekslerini belirleyen imparatorluk diizenine geriye
doniildiigii imajini olusturmustur.'®

Soguk Savag'in sona ermesi ve SSCB’nin dagilmasinin ardindan ABD’nin tek siiper
gii¢ olarak diinya siyasetinde kalmasi, hegemonyanin imparatoriuk bigiminde tezahiir edecegi
algisim  yaratmigtir. Bush’un yOnetiminin yonetime gegmesi ve |1 Eyliil hadisesinin
yasanmasindan sonra dig politikada benimsemis oldugu saldirgan tavir bu algiyi
giiclendirmigtir. Fakat bunun yani sira farkh géritglerde ortaya atilarak yasanan degisimin
imparatorluk diizeyinde olup olmadi tartigilmaya baslanmistir.

Andrew Bacevich, tek kutuplu diinya diizeninde 11 Eyliil sonrasi yasanan degisime
ragmen ABD’nin bir imparatorluk diizeni yaratmadigini fakat emperyal bir firsat yakaladigim

ifade etmigtir. Doug Stokes ise II. Diinya Savasi’ndan itibaren olusan sistemde ABD’nin

17 Telatar, a.g.e. s. 75.
1% Ciftgi, a.p.e, 5. 207.
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komiinizme karsi olusturdugu kapitalist blogun ABD imparatorlugu oldugunu ifade etmistir.
Ayrica bu imparatorluk diizeninde ABD, kapital ¢ikarlar diinyamin dort bir tarafina yayarak
kendi ¢ikarlartni maksimize etmistir. Fakat Soguk Savas’in sona ermesi ve 11 Eyliil sonrasi
ABD dis politikasinda yasanan degisim ABD adina emperyal bir isarettir. Yani ABD, soguk
savas doneminde komiinizmin tehlikesini atlatmak adina hem kendisi hem de miittefikleri i¢in
cabalarken 11 Eylill sonrast tek siiper gii¢ olarak sadece kendi ¢ikarlam igin ugras
vermektedir. ABD’nin imparatorlugunu 19.yy baslarinda Latin Amerika’'min ABD tarafindan
niifuz altina alindi@ tarihe kadar gétiren Chalmers Johnson, 1I. Diinya Savasi’ndan sonraki
Soguk Savag Dénemi’nde komiinizmin resmi olmayan ABD imparatorlugu ile ¢evrelendigini
belirtmistir. Ayrica ona gére Soguk Savas sonrasi dénemde yapilan insani amacgh askeri
miidahaleler ABD’nin tek kiiresel giig olarak kaldigim kamtlamistir. Ayrica ABD’nin pek ¢ok
yildir emperyalizme ve militarizme dogru yoneldigini fakat ‘insani miidahale, kiwresellesme,
vazgegilmez ulus’ gibi kavramlarla bunu mesrulastirmaya calishgim agiklamigtir. Johnson’a
gore |1 Eyliil sonrast ABD’nin gelistirdigi séylemler (ser ekseni, haydut devletler v.s) yaptigi
mitdahaleler ve olasi miidahaleler ABD imparatorlugunun birer kanitidir.

ABD imparatorlugunu daha gok askeri ve teknolojik kaynaklar bakimindan niteleyen
James Kurth, diinya {izerinde popiiler kiiltiirin yayicisi olarak tanimlamistir. ABD
imparatorlugunu tarihte bir ddnem hegemonya kurmus Ingiliz Imparatorlugu ile kargilastiran
Niall Ferguson ABD’nin diinyanin genelinde sahip oldugu askeri disler, savunma
harcamalarindaki oranlar ve diinya iiretimindeki paymin Ingiliz Imparatoriugu’nun hayli
ilerisinde oldugunu savunmaktadir. Ayrica ingiltere’nin 1917 ve ABD’nin 2003 yilindaki Irak
miidahalesinin benzerliklerini ortaya koyarak emperyal hedefleri agtklamistir. Ona gére her
iki isgalde de emperyal giigler Irak’1 dogrudan ySnetmek yerine halk kargisinda mesru
sayilacak hiikiimetler eliyle yonetmeyi tercih etmislerdir. Yine her iki iggal de de diizeni tesis
etmek isgalden daha zor olmus ve petrol kaynaklan dnemli rol oynamistir.

ABD’nin Soguk Savas Donemi’nde rizaya dayah hegemonyasi genel olarak kabul
edilen bir gergektir. Soguk Savas’in sona ermesinin ardindan ise rizaya dayali hegemonya
etkisini yavas yavag kaybetmis, Il Eyliil terdr saldinsiin ardindan agiklanan ‘Bush
Doktrini'yle yok olmustur. Ciinkii agiklanan doktrinde ‘énleyici vurus've ‘énalict savag’
kavramlanyla 'ger ekseni’ olarak nitelendirdigi {ilkelere karsi ¢ok tarafli isbirligi yerine tek
basina inisiyatif kullanarak Amerikan glivenligini ve cikarlanm korumaya ¢ahisacagim
actklamastir. Fakat burada soruniu olan nokta Bush iktidarindaki ABD’nin diinya genelinde
bir imparatorluk kurdugu séylemidir. Ciinkii olusan sistemde hegemon giiciin ABD oldugu

kaniksanamaz bir gergektir. Ancak bu tam anlamiyla bir imparatorluk diizeni degildir. Ciinkii
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imparatorluk sisteminde emperyalizmin tam anlamiyla uygulanir olmasi gerekir. Yani hakim
siiper giiciin askeri, ekonomik, siyasal, sosyal ve kiiltiirel olarak periferi devlet iizerinde niifuz
kurmasi ve bunu dogrudan ydnetmesi gerekir, Fakat ABD’ye baktigimizda diger toplumlar
politik ve ekonomik olarak dogrudan kontrol edememektedir. ABD’nin giicii oransal ve
istatiksel olarak tarihteki imparatorluklardan daha fazla olabilir. Lakin tarihteki
imparatorluklarin diinya iilkeleri {izerinde politik, siyasi ve askeri olarak kontrol giicii daha
fazladir. Omnegin; Ingiliz imparatorlugu déneminde Kenya’'min dig iliskiler, i¢ iliskileri,
vergileri, anayasasi, segimleri hep Ingilizler tarafindan belirlenmekteydi. Yine Roma
imparatorlugu, hakim konumda oldugu iilke iizerinde vali veya benzer yoneticileri atama
hakkina sahipti. Fakat 21.yy"in hegemon giicii ABD’ye bakildiginda niifuz kurdugu {ilkeler

iizerinde bdyle bir yetkisinin olmadig agiktir.'*?

% Telatar, a.p.e, 5. 71
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3. KORFEZ SAVASLARI
3.1 LKORFEZ SAVASI

3.1.1Nedenleri

Resmi ad1 “'frak Cumhuriyeti’’ ve Arapga “El-Cumhwriyet 'iil-Irakiye "’ olarak bilinen;
kuzeyinde Tirkiye, dogusunda iran, giineyinde Basra Kérfezi, Kuveyt ve Suudi Arabistan,
Batisinda Suriye ve Urdiin’le simri bulunan Irak, Ortadogu Bolgesi’nde stratejik bir noktada
yer almaktadir. Qyle ki Dicle ve Firat havzalarinin kontrolii bu iilke tarafindan saglanmakta,
diinya petrol kaynaklarinin nemli bir béliimii topraklarinda bulunmaktadir.

19. yiizyihin ikinci yansindan sonra sanayi devrimini tamamlayan devletler ham
madde ve pazar arayigina girmistir. Ortadogu bu anlamda kiiresel gilglere sahip oldugu enerji
kaynaklar bakimindan énemli firsatlar dogurmustur. Ozellikle Basra Korfezi, sanayilesen ve
gelisen kiiresel diinyanin Gnemli enerji kaynaklarimi bdlgede bulundurmasi nedeniyle siiper
gliclerin mega stratejilerini belirlerken ilk dikkate aldiklan bdlge olmustur. Bu baglamda
petrol bélgede en genis havzalara sahip enerji olarak gorillmektedir.*®Aynica Batili giigler bu
bolgeyi iiretim fazlast mamullerin tilketim pazarn olarak da g&rmiistiir. Sovyetler Birligi'nin
bolgeye olan yakin konumu dénemin diger siiper giicii ABD’yi bir hayli rahatsiz etmistir.
Oyle ki bolgede Sovyetlerin hakimiyeti Avrupa’nin giineyden kusatilmasi ve hayati lojistik
noktalarnin kilitlenmesi demektir.'?' Bunun yam sira jeopolitik olarak Siiveys Kanals,
Akdeniz ve Hint Okyanusu arasinda bir kavsak noktasidir. Batili gii¢ler agisindan Aden’den
Basra’ya, Maskat’tan Bahreyn’e kadar uzanan deniz ticaret yolunun ve bélge ticaretinin
giivenligini saglamada lojistik is konumundadir.'**Ayrica Hiirmiiz Bogaz’min 6nemine de
deginmekte fayda vardir. Clinkli bu bogaz diinyanin en Snemli su yollarindan biri olarak
gosterilmektedir. Giinde yaklagik 18.5 milyon varil ham petrol iiretim merkez ve
rezervlerinden tiiketim merkezlerine gegis bu su yolu tarafindan saglanmaktadlr.l3 3

Korfez Savasi’na gidilen yolda yukarida anlatilan agik nedenlere ek olarak Kuveyt’in
isgali sayilabilir. Ciinkli yukarida sayilan nedenlere ek olarak Hiiseyin yonetimi 8 yil siiren
Iran-Irak savagi sirasinda Kuveyt’in kendi siirlarini ihlal edecek bir bigimde kuzeye dogru
ilerledigini ve Irak topraklarina ait olan bdlgede petrol rafinerisi kurdugunu iddia

ediyordu.'*Ashinda Irak’s Kuveyt'e isgale iten neden iran ile yaptigi uzun siireli savas

1%y agar Onay, Neden Irak®: Kiresel Egementik Savagi ve Irak, Babil Yaymailik, (1. Baski), Ankara 2003, s. 61,

BTash, ag.e, 5. 23

32 Bulu, ap.e, s.6.

Bvting Kutly, “Hirmiz Bogan Kapanrsa Petrol Fiyatlart Yikselie”  hup:/aa.com.trir'chonomi hurmus-hogasi-
Lapanirsa-petrol-livatlaci-vubselin/3 2373 Zamp= I (Erigim Tarthi: 14.12.2017)

MEran Efegil, Kirfez Krizi ve Tiirk Dig Politikas: Karar Verme Modeli, Gindogan Yayineihk, Ankara 2002, s, 47,
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sonucunda meydana gelen ekonomik hasar ve prestij kaybidir. Hiiseyin ybnetimi bélgede
hikim gii¢ olmak, ekonomik sarsintiy1 bu yolla asmak ve prestijini tekrar kazanmak istemistir.
Sorun ilk olarak iki Glkenin dig isleri bakanlari aracihgiyla baniggil yollarla ¢oziimlenmek
adina giindeme getirilmistir. Ancak ikili resmi gériismelerden sonug gikmayinca 1990 yilinda
gergeklestirilecek olan Arap Zirvesi’'ne kadar rafa kaldinilmigtir. Subat ayinda gergeklesen
zirvede Hiiseyin konuyu tekrar giindeme getirerek iki illke arasindaki iliskileri donma
noktasina getirmistir. Zirvede yapti§1 konusmada ilk olarak Amerikan deniz kuvvetlerinin
Korfez Bolgesi'ndeki varhgindan sikdyetgi oldugunu belirtmistic. Ona gore ABD’nin
buradaki varligi hem Irak hem de diger korfez tilkelerinin varhgma tehlike olusturmaktaydi.
Ayrica ABD'nin enerji kaynaklan iizerindeki hakimiyeti Irak egemenliginin sonu anlamin:
tagtyordu. Agikga belirtmek gerekirse Hilseyin, ABD’nin bélgede artan giiciiniin Sovyetler
Birligi ve diger Bati iilkelerine kiyasla arttfinin farkina varmis ve bunun daha da
perginlenmesini engellemek istemistir.'*

Hiiseyin y&netiminin zirvede iizerinde durdugu bir diger konu ise Kuveyt ydnetiminin
kendilerine yonelik takindigi olumsuz ve uzlast digi tavri olmustur. Hiiseyin bir konusmasinda
Kuveyt’i Irak topraklarindan petrol ¢ikarmak, petrolii piyasaya olmasi gerekenden daha fazla
siirerek petrol fiyatlarinin asag: ¢ekilmesini saglama ve dogal olarak da ABD’nin bolgedeki
gikarlarinmn yiiriitiiciisti olma gibi agir ithamlarla suclamistir."*® Bu suglamalar iizerine OPEC(
Petrol ihrag Eden Ulkeler Orgiitli), aym yilin temmuz ayinda petroliin asirt iiretimine
kisitlama getirmigtir. Fakat Hiiseyin, Kuveyt’in bu sinirlamalara uymayarak Irak ekonomisini
¢okertmeye cahstigim iddia ederek Kuveyt'i iggal etmistir. Tabi bu isgalin ABD’nin
1980’lerde Irak’t her sart ve durumda desteklemis olmasi ve Irak’in Bati anlayisina
uymayacak birgok seye gbz yummus olmasi da yatmaktadir. Gergekten de ABD’nin Irak’in
bu miidahalesine baglangigta birkag catlak ses disinda g6z yumdufunu sdyleyebiliriz.
Sonrasinda ise Irak’in boélgede asin giiclenmesinden ve kendi ¢ikarlarma aykirt tutum
takinabilecek olmasindan duydugu endiseden olsa gerek Irak’in Kuveyt’i isgaline bir anda
sert tepki gostermigtir. Bu politika degigikligi ve sonrasinda Irak’a karsi uygulayacagi kuvvet
kullanmayi igerecek bir takim onlemler esasinda ABD politikasinda meydana gelen radikal
degisikliginde nedenleri hakkinda fikir vermektedir.'’

ABD’nin Irak ile resmi iliskiler kurmast 26 Kasim 1984 tarihine rastlamaktadir. ABD,

1980’ler boyunca bilgede temel diigman olarak gordiigii fran karsisinda Irak’1 herhangi bir

WiNasuh Uslu - Kijrfez Savas ve Amerika'nin Politikalan™, Ankara Cniversitesi SBF Yayimlary, 1999, s. 171.
8Ali Ihsan Giirler, Biiyiik Ostadopu Projesi; Bush Doktrini, 1Q Killtiir Sanat Yaynlan, lstanbul 2003, s. 189.
BT Tayyar An, Irak, iran, ABD ve Petrol, Alfa Yaymlan, (2. Baski), Istanbul 2007, s. 59.
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kargtlik beklemeden ve herhangi bir kosul ileri siirmeksizin desteklemistir.'**Bunun yani sira
I[rak ve ABD arasinda askeri levazimlari igeren (askeri helikopterler, ugaklar, silahlar) bir
takim ekonomik iliskiler gergeklesmigtir. Ayrica ABD’nin Irak’ta agrs oldugu bilylikelgiligi,
fran-rak savast sirasinda Irak Silahli Kuvvetleri’nin ihtiyag duydugu askeri istihbarati
saglamigtir, Irak ySnetiminin fiize sistemlerinin ve uzun menzilli silahlarda kullanilabilecek
arag ve pargalar1 Bat1 sirketlerinden almasina da ses ¢ikarmamistir. Ekonomik alanda yine
1983 yilina gelindiginde ABD’nin Ortadogu’da Israil ve Suudi Arabistan’dan sonra en fazla
ticaret yaptig @igiincii devlet haline gelmisti.'*®

1985-90 yillar: arasinda Irak, ABD’den 4 milyar dolar degerinde tanim iriinii ithal
etmis, 1988 yilinda ABD 1.1 milyar dolar kredi vermisti. Yine 7 Mart 1990 tarihinde
Birlesmis Milletler insan Haklar Komisyonu Irak’ta insan haklari ihlallerinin incelenmesini
talep etmis, ABD y&netimi bu talebi reddetmisti. Kuveyt’in isgali de yine bu ortamda
gerceklesmisti. Kendisine her kosulda destek veren Bati miittefikinin bu konuda da kendisini
destekleyecepini diisiinmiistii. Esasinda bu tahmini baslangic asamasinda tutmus fakat ABD
yonetiminin Irak’in bu denli giiglenmesinden duydugu siiphe ile ters tepmistir.'*

ABD’nin Irak’s resmi olarak potansiyel tehdit olarak gdrmesi ise 1989 yilina
rastlamaktadir. Bagkan Bush, Ulusal Giivenlik Ydnergesi’nde agik¢a Amerikan ¢ikarlarina
zarar dogurabilecek bolgesel ve bolge disi devletlere karst silah kullanabilecegini ilan
etmistir. Ardindan ABD-Irak iligkileri iki iilke temsilcileri tarafindan belli bir siire daha
normallestirilmeye ¢ahisilmigtir, Irak hiikiimeti 6 Ekim 1989°da Dis isleri Bakani Tarik Aziz’i
Washington’a yollayarak meslektag: James Baker ile gdriismeye gdndermis, pesinden 11
Subat 1989’da ABD Dis Isleri Bakan Yardimcisi John Kelly Irak’a ziyarette bulunarak
Saddam Hiiseyin ile iligkilerin eski diizeyine dSnmesi gerektigi hususunda beyanat
vermigtir."*'Fakat bu gelismeler Irak-ABD arasinda agilan yarayi sarmaya yetmemistir. ABD
Dis Isleri Bakanligi’'nin Insan Haklari Raporu’nda Irak’la ilgili yer alan ifadeler ve ABD’de
en ¢ok dinlenen radyolarin birinde Ortadogu Bélgesi’nde tiranlikla ve zorbalikla yonetilen
ilkelerin arasinda [rak ydnetiminin de gdsterilmesi iliskileri kopma noktasina getirmistir. "

ABD ydnetimi bu asamada Irak yonetimiyle yine de iliskileri tam anlamiyla koparmak
istemeyen bir gdriintii giziyordu. Her ne olursa olsun bélgedeki miittefikiyle bir anda diisman

olmak ABD’nin bolge ¢ikarlan agisindan risk tagiyabilirdi. Ayrica ABD yéneticileri i¢inden

B Qulut. a.ge, s. 14,

' Onay, a.g.e, s. 104,
"OUstu, a.gm, s. 181.
"Giirler, a.g.e, 5. 189-190.
Mysly, age, s, 171,
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beili kesim hala Hiiseyin ydnetimine sans verilmesi gerektigine inaniyordu. "’ Hiiseyin
yonetimi de Kuveyt'i isgalinden Snce biirokratik girigimlerde bulunarak ABD’nin nabzini
yoklamistir. " ABD yoneticileriyle Hiiseyin arasinda gerceklesen toplannda ABD’li
yoneticiler Irak’in ekonomik olarak zor giinler gegirdigini ve petrol fiyatlarm yiikseltmek
istemesini anlayigla karstlamiglardir. Toplantinin sonunda Hiiseyin’e agik¢a Kuveyt
konusundaki fikirleri sorulmus, Hiiseyin barisgil bir ¢6ziim umdugunu sdylerken Kuveyt’in
kendilerine karsi uyguladifi ekonomik savagin da kendilerini ¢aresiz birakabilecegini
vurgulamlstlr.”sABD yoneticilerinin toplantidaki tavir ve davranislar: Hiiseyin’i bir anlamda
ABD’nin olasi bir Kuveyt miidahalesine miidahil olmayacagin diisiinmesine neden olmugtur.
Ciinkii toplantidaki hava Washington yonetiminin Arap devletleri arasindaki bir tartigmaya
miidahil olmayacag yoniindedir. Aynca yoneticilerin bazilarinin Hiiseyin yonetimini
destekler ySndeki beyanatlarni bu teoriyi desteklemektedir."**Dénemin ABD’li diplomati
Catherine Glaspie Irak’in ekonomik sorunlarinin farkinda olduklarim ve Kuveyt
anlagmazh@inda tarafsiz bir tavir takinacaklarim agiklamistir. Ayrica Hilseyin, bdlgeden
ABD'ye petrol akisi devam ettigi siirece iyi iligkilerin siirecegine inamyordu. Sonug olarak
hem bu sebepler hem de Irak ‘in yasadifi ekonomik sorunlar Hiiseyin yonetiminin Kuveyt'i
isgal etmesine neden olmustur."’

3.1.2 Kuveyt’in isgali ve Sonrasinda Yasanan Gelismeler

Irak’in 2 Agustos 1990°da Kuveyt’i isgal etmesinin ardindan ABD isgal &ncesi
takindifn pasif tavrinin aksine tutumunu sertlestirmis ve Irak’a yonelik her tiirlii ekonomik
ambargo ve askeri kuvvet kullanimina basvurabilecegini belirtmistir. ilk olarak kongrenin bir
tiirlid izin vermedigi ekonomik ambargoyu baslatmistir. Sonrasinda Irak’in kendi iilkesindeki
mal varliklannm dondurmus ve pesine Hint Okyanus’unda bulunan ugak gemisinin Iran
K&rfez’ine hareket etmesini emretmistir. Ardindan ingiltere, Almanya, Fransa ve Japonya’da

Irak’a ydnelik benzer &nlemler almuslardir."*®Yine Avrupa Toplulugu'®, Fransa, Sovyetler

14 By konuda genis bilgi igin Bkz. T. A, Irak, Iran, ABD..., s.442.
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Birligi, Polonya ve Cekoslovakya bu iilkeye yonelik silah sevkiyatini durdurmustur. Ayrica
Avrupa Toplulugu her iki iilkeden de petrol alimina ambargo koymustur. Birlesmis Milletler
ise Irak’in Kuveyt'i isgal etmesinin hemen ardindan Genel Kurul’u toplantiya ¢agirmig ve ilk
olarak 660 sayil karar almigtir. 2 Agustos 1990°da alinan bu karara gre yapilan isgal haksiz
goriiliip Irak yonetiminden askerlerini ¢ekmesi gerektigi vurgulanmistir. Alinan bu karardan
dort giin sonra 6 Agustos 1990 tarihinde Giivenlik Konseyi’'nin 661 numarali karar
alinmistir.”® 661 sayili karar ile ilk olarak durum tespitinde bulunarak Irak’in Kuveyt’i
isgalinin haksizh@ini yineleyen yorumunda Kuveyt’in yanit olarak miinferit veya kolektif
megru miidafaa hakkinin Birlesmis Milletler Antlagmasi’'nin 51. Maddesine gére dogdugu
belirtilmis fakat iki iilkeye de ekonomik ve siyasi ambargolari igeren kararlar alinmustir.'"
BM’nin almis oldugu bu ambargo kararlarinin Irak’in sahip oldugu iddia edilen silahlarmn
imha edilmesi ve denetienmesine kadar siirmesi planlanmigtir. ABD, Irak’a ydnelik
gergeklestirilen ekonomik ambargoyla Irak igin hayati 6neme sahip olan iki 6nemli petrol
boru hattim kapatmayi ve ekonomisini sekteye ugratmayi planliyordu. Bu boru hatlarinmn biri
Tiirkiye digeri ise Suudi Arabistan iizerinden gegmekteydi."*Tiirk hitkiimeti ise bu siiregte
(I.Korfez Savagi) Cumhurbagkani Turgut Ozal’in inisiyatifiyle TBMM’den savasa girme
yetkisi almig ve Incirlik’ten havalanan ABD ugaklari Irak’t bombalamigtir. Tiirkiye’nin bu
sebepten savasa girme ihtimali yiikselmis ve Irak sinirinda bulunan birgok insan {ilkenin
Batisina gog etmek mecburiyetinde kalmistir.'*Ozal ySnetiminin bu savagta Batihlarin
yaninda yer almasimin mantikl: bir agiklamasi yapilabilir. Ciinkii o dénemde Sovyetler Birligi
dagilma siirecine girmis ve Tiirkiye’nin Bati agisindan 6nemi azalmaya baslamistir.'™

ABD bu dénemde Suudi Arabistan’daki askeri kuvvetlerinin sayisim 100.000 kisiye
¢ikartmig ve Akdeniz ile Basra Korfezi'ne yeni ugak ve savas gemileri gondermistir. Irak

kendisine karst uygulanmaya baglanan ekonomik ambargoya ragmen Kuveyt'ten

¥08erhat Erkmen, ""ABD ve Ingiltere’nin Kuvvet Kullanimimin Degerlendirilmesi'”, Avrasya Dosyast, Cili: 8, No: |, Bahar
2002, 5. 314,

Bltps:iwway thmm. gov ir/develop/owautanak e birlesim_baslangic?P-4 =93 1& P =D& pace 1 =25& pape2=25

(Erisim Tarihi:14.12.2017)

SEfegil. nge. s. 52.

') Turgut Ozal. Tirk siyasi tarihinde iz biwakms liderlerin baginda gelmektedir, 1983- 1989 willan arasinda ydriinigi
Bagbakanbk ve 1989-1993 yillan arasinda yirinigd Cumhurbagkanlidy pBrevlerinde, hem ig hem de dis politikadaki
uygulamalan nedeniyle Ttk siyasi tarihindeki “aligumus lider” tipinin disina gtkmustir. Ozal’in en qok tartistlan yanlanindan
biri de kugkusuz dig politika uygulamalari olmugtur. Ozal’im dig politika anlayist ve uygulamalarinda hizl sonug alma, pasif
degil aktif rol Gstlenme, pratik ¢6zlim yolu bulma gibi ahsina Gzgi liderlik vastlanimn Gne gikugi, kurumlardan ziyade
kigilerle gahyma egiliminde oldugu, bu nedenle de bzellikle dis politika kurumlanyla zaman zaman ters dilgtigi
bilinmektedir. Bkz. Lale Dindar, "*Ozal Dinemi Tiirk D1 Politikasinda Turgut Ozal'm Kisisel Ozelliklerinin Roli™,
Ankars Oniversitesi Tirk lnlulﬁp Tarihi Enstitilsii Atatlirk Yolu Dergisi, Bahar 2016, 5. 1.

3 fasan Kani, "Kdrfez Savagi Sonrast Tilrkiye ve Ortadogu™, Avrasyn Dosynss Kuzey Ersk Ozel Sayisi, Cilt:3, Sayi:1,
Ankara 1996, s. 133- 134,
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cekilmemistir.'” Saddam Hiiseyin, 12 Agustos 1990 tarihinde bir bildirge yayinlayarak
diyalog ¢agrisinda bulunmus, Arap ve Misliiman toplumunu kendi yanina ¢ekebilmek
amaciyla Filistin’i kastederek blgedeki isgallerin sona ermesi gerektigini agiklamigtir. Ayrica
savagin genislemesi ve Bati karsithgl artirmak amaciyla Bagdat’tan uzun menzilli flzeler
yollayarak israil’i vurmustur, Bunun yani sira Suudi Arabistan’a konuslanan ¢ok uluslu askeri
giiclerin yerine Arap iilkelerinden olusturulan bir birligin getirilmesi gerektigini belirtip
yonetimlerine uygulanan ambargo kalkmadikga Kuveyt'teki isgalin siirecegi mesajini
vermistir. Fakat bu mesaj ABD ybnetimi agisindan olumlu karsilanmayip diyalog ¢agrist
reddedilmistir. Amerikan y&netimi Irak’i ekonomik olarak sekteye ugratmak amaciyla Irak
petroliiniin diinya pazarina ¢ikmasinin &niine gegmeye ¢alismistir. Bunu 25 Agustos 1990
tarihinde BMGK ’nin 665 sayili karariyla gergeklestirmigstir. Bu karara gére ABD yonetiminin

arzuladig Irak’a yonelik deniz ablukasi hukuki gerceveye oturmusgtur.'*®

ABD'nin Irak’a karsi takindifi sert tutum Hiiseyin'in de aym sertlikte cevap
vermesine neden olmustur. Hiiseyin oncelikle Tirkiye simirna asker yigmis, Kuveyt’te
bulunan Fransa, Belgika ve Kanada elgiliklerine baskin diizenlemistir. Ayrica Miisliiman
dlemini Bati tehdidine ve emperyalizmine karsi cihana katilmalar: igin fetva yayinlatmistir,
Arap diinyasinin hassasiyetlerinden yararlanmak isteyen Hiiseyin savasin yeniden
sekillenmesi i¢in israil'i vurarak kiskitmaya cahsmustr.’’Hiiseyin burada savasin
Miisliiman-Yahudi savasina evrilmesini planlamis fakat israil’in Bat: diinyasimin uyanlarnn:
dikkate alarak Irak’a herhangi bir cevap vermemesi iizerine amacina ulasamamistir, Hiiseyin
y&netiminin amacina ulasmasini engelleyen faktdrlerden biri de bir diger Miisliiman devlet
olan fran ile 8 yil savasmasi olmustur. Arap devletleri bu faktdrii géz oniine alarak savasin
farkli sekilde cereyan etmesine izin vermemistir. Hiiseyin ySnetiminin tutumu {zerine
Amerikan yGnetimi de tutumunu sertlestirerek ekonomik ambargonun daha siki
uygulanabilmesi igin Irak’a kars: hava ablukasinin uygulanmasi gerektigini a¢iklamistir. Bu
aciklamalar diplomatik girisimlerle desteklenince ve BMGK’nin bes daimi iiyesinin de
olumlu oyunu alininca hava ablukasi resmiyet kazanmigtir, Irak ise bu girisime ambargo
uygulayan dilkelerin kendi tilkesindeki mal varliklarini dondurarak karsilik vermistir. Ayrica
BMGK’da kabul edilen 678 nolu karar ile Irak yénetimine Kuveyt’ten ¢ekilmesi igin 45

giinliik siire verilmis ve bu siiregte Kuveyt'i bosaltmamasi halinde kendisine karsi zorlama

15 Beril Dedeoglu, “ABD nin 21. Yiizyl Steatejisi ve Olas) Kitresel Etkileri™, 2023 Dergisi, Sayi: 19, Kasim 2002, s, 28,

*6 Ramazan Gozen, Ameriks Kiskacinda Dis Politika: Kdefez Savasi, Turgut Ozal ve Sonrasy, Liberte Yaynlan, (1.
Baski), Ankara 2000, s. 111.
%7 Bulut, a.g.e, s. 35.
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nlemlerinin uygulanacag bildirilmistic."® Bu arada siirenin dolmasma 1 giin kala [4 Ocak
1991'de Fransa 6 maddelik bir barg plani dnermistic.'™ Bu planda Irak'a saldirmazhik
giivencesi verilerek Kuveyt’ten belli bir plana gore gekilmesi dngdriilmiigtii. Plan birgok Bati
devleti tarafindan destek gérmiis fakat ABD ve Ingiltere’nin plant reddetmesi iizerine rafa

kalkimistir.

3.1.3 Irak Miidahalesi (C6l Firtinas: Harekiti)

BM tarafindan girisilen hukuki ve barg¢il siireg basarisiz olunca 17 Ocak 1991
tarihinde Suudi Arabistan’dan kalkan ABD ve ingiltere’ye ait savas ugakian Bagdat's
bombalamaya baglamuslardir.’Cé! Furtinast Harekdti’ adi verilen bu operasyonda iistiin
teknolojiye sahip silahlar kullanilmig, BMGK’nin 678 sayili karari ile baslayan hava
saldirilar 24 Subat 1991 tarihinde kara harekatina déniismistiie.'® Hava operasyonlan devam
ederken [rak silahl: kuvvetleri ciddi bigimde zarar gbrmiistiir. Bunun iizerine Hiiseyin kara
harekat: baglamadan bariggil yollardan bir uzlasi arayisi igine girmistir. Bush yonetimindeki
ABD ise Kuveyt’ten geri ¢ekilirken silahlan da geride birakmasi kosulunu &ne siirmiistiir. Bu
sart Hiiseyin tarafindan reddedilince operasyonlar devam etmistir. Yaklagik olarak 40 giin
siiren ve Irak’in Kuveyt’ten gekilmesiyle sona erecek olan bu operasyon esnasinda Hilseyin,
Arap ve Miisliiman cografyasina kendisine destek vermeleri i¢in ¢agrida bulunmus,Steden
beri var olan [srail ve ABD kargitlarini safina g¢ekmek icin Bagdat’tan Israil mevzileri
vurulmustur. Fakat tiim ¢abalara ragmen Bagdat yénetimi bagariya ulasamanustir. Tarihler 27
Subat 1991”1 gosterdiginde Irak kuvvetleri Kuveyt'ten geri cekilmeye baglamis ve 1. Korfez
Savagi sona ermistir.''Savas esnasinda dénemin en Snemli fiizelerinden olan ‘cruise’ (ABD
tarafindan) kullamilmig, yaklasik yliz bine yakin sivil ve asker hayatini kaybetmistir.'éZCok
uluslu giigler hava saldinlariyla Bagdat yonetimine ait niikleer, biyolojik ve kimyasal tesisleri
vurarak yok etmislerdir.'®®

Hiiseyin yonetimi 17 Ocak 1991'de baslayan ve 24 Subat 1991 tarihinde sona eren
Korfez Savagi sonucunda BM kararlarina uyarak Kuveyt’ten gekilmis, Irak’in bir bélimii

miittefiklerin isgali altina girmistir. Bu durum karsisinda Hiiseyin ydnetimi BM’nin almis

** Kamuran Regber, “"Bati Avrupa Birligi'nde Karar Alma Sireci”, Uludag Universitesi 1ktisadi ve ldari Bilimler
Dergisi, Cilt: 16, Sayi: 3, 1998, 5. 240,

19 E¢e Goztepe, " ABD nin *Hakh Savag® ve Uluslararast Hukuk® hitp:/aesiv v com Irinews/207 177 asp

(Erigim Tarihi:14.12.2017)

10 s fweb.arehiv e.ore/web/ 200806 12131 T4 T/ weenncomy/SPECLALS/ 200 Lsuif warffacts pullwar

(Erigim Tarihi:14.12.2017)

"I, An, Irak, [ran, ABD..., s. 442,

12 pulut, a.g.c. s 76-77.

T, An, Irak, [ran, ABD..., 5. 445,
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oldugu kararlar tamdigim belirtmis ve 3 Mart 1991 tarihinde ABD y&netiminin sunmus
oldugu ategkes 6nerisi BMGK tarafindan kabul edilince operasyon sona ermistir.

3.1.4 Savasm Sonucglan

I. Korfez Savast sonucunda Irak hem ekonomik hem de askeri olarak titkenmis bir
gbriiniim sergilemistir. Biitiin niikleer ve kimyasal tesisleri miittefik kuvvetler tarafindan yok
edilmig, 200 bine yakin askerini ise kaybetmigtir. Savag dncesinde dilnyanin sayili askeri
giiglerinden gosterilen Irak silahli kuvvetlerinin tamamina yakini ortadan kaldinlmistir. Tiim
bu belirtilen hususlara ek olarak BMGK’nin kabul ettigi ekonomik ve askeri yaptinmlar ise
devam etmistir. Buna gore Irak’in sahip oldugu tiim niikleer, kimyasal ve biyolojik kitle imha
silahlars imha edilecek, bu tiir silahlarin tekrar gelistirilmedigi BM Oze! Komisyonu ve
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajans: tarafindan denetlenecekti.'®*

Bu manada BMGK'den 3 Nisan 1991 tarihli 687 sayih ¢ikan karar detayhca
incelenecek olursa, Irak’in sahip oldugu kitle imha silahlarimin yok edilmesi ve yeniden
iretilmesinin engellenmesi amacim tasidigi goriilecektir. Savastan sonra Hiiseyin ydnetimi
687 nolu karan kabul ettigini bilmigtir. Fakat BM Ozel Komisyonu (UNSCOM) ve
Uluslararasi Atom Enerjisi Ajansi (IAEA)Y nin géreve baglamasindan kisa bir siire sonra
niikleer tesisleri BM denetgilerine agmayi reddetmistir.'®Bunun iizerine ABD, Irak
hitkiimetine y&nelik tehditlerini ve baskilarini arttirmigtir. '**687 sayili karar 2 Agustos 1990
tarihinde kabul edilen 660 sayili kararin bir devamu gibi goriinmekle birlikte baslangigtaki
hedeflerin ¢ok otesine giden hatta Irak’in gelecegiyle ilgili yeni hedefler belirleyen bir
belgedir. 687 sayili kararin amaci gekillenip biiylimeye yiiz tutan [rak sorununu kékten sokiip
atmaktir, Bunun igin yeni bir vesayet rejimi belirlemeli ve Irak’in gelecegi ve egemenligi
kiiresel dengeleri saglayabilecek yeni bir olusuma devredilmelidir. Tabi bu anlatilanlarin
hepsi BM*nin ySnetiminde ve kontroliinde gerceklesmelidir. '*’Kuveyt eksenli baslayip [rak
sorununa doniisen ve 687 nolu karar sonrasinda Irak’in hem toprak biitiinligiinit hem de
Hiiseyin yonetiminin iktidarini tartismali hale getiren bu olay Kuzey [rak’ta bir Kiirt devleti

kurulmas: diistincesini de beraberinde getirmistir. Uluslararasi giiglerin Hiiseyin ydnetiminden

1805, Erkmen, ' ABD ve Ingiltere’nin...”", 5. 312-313,

1% Tayyar An, “Irak’a BM Yaptinmlars: Kitlesel imha Sildhlaninin Denetimi ve Ambargo”, Avrasyn Dosyasi Irak Ozel
Sayw, Cilt: 6, Sayi: 3, Sonbahar 2000, s. 235,

% Irak ile UNSCOM arasinda esas kriz 1996'mn Haziran ayinda meydana gelmistir. Irak’'n BM heyetine Bagdat
yakimindaki bazi tesislere girmesinde sorun gikarmas: iizerine heyet birkag giin sonra Bagdat’ terk etmis, bunun iizerine de
ABD wugaklan Bagdat'n 80 km. giineyinde bulunan Hakam tesisini bombalamisur. Bkz, S. Erkmen. *ABD ve
ln_'gi]tere'nin...". 5. 315,

"Ramazan Gozen. Térkiye'nin tkinci Kdrfez Savay Politikasi Aktif Politika ve Sonuclar, Siyasal Kitabevi, Ankara
1998, 5. 784,

61



Kiirt devleti vasitasiyla siyrilma diisiincesi, bélgede Kiirt niifusu barindiran iilkelerde sikinti
yaratmistar.'®®

Korfez krizi dncesi bolgede hikim konumda bulunan Irak, krizden sonra ekonomik ve
askeri olarak bir hayli yipranmustir. Ayrica o zamana kadar yaninda hissettigi Bati destegini
de bir anda kaybetmistir. Hesaplamalara gére savasin [rak hiikiimetine maliyeti 200 milyar
dolart bulmusgtur. Irak’in biitiin niikleer giicli ve kimyasal tesisleri yok edilmis, askeri giicii ise
tamamen sifirlanmigtir. Hava kuvvetleri ise uygulanan ambargo ile yedek parga sikintisi
nedeniyle kullanilamaz hale gelmigtir. Tiim bunlarin etkisiyle de Irak, K&rfez tilkeleri igin bir
tehdit olmaktan ¢ikarilmistir. 85.000 ile 100.000 arasinda insan hayatim kaybetmis, 70.000-
150.000 dolayinda yaralanma vakalan goriilmiistiir. Nitekim yaklasik 2 milyon insan savag
sonucu yerlerinden edilmek zorunda kalmistir.'Irak’a yapilan operasyon sirasinda birgok yer
bombalanmis, bombalarin etkisiyle ulagim, altyapt ve enerji tiretim merkezleri ciddi derecede
hasar gormiistiir, Ayrica o gline dek diinya kamuoyunun giindeminde yer almayan Kiirt
sorunu [rak’in Baty destegini kaybetmesine paralel olarak giindeme oturmusgtur.

Savas siviller iizerinde de ciddi tahribatlar olugturmustur. 1991 yilinda akademik ve
mesleki uzmanlarin olusturdugu Uluslararasi Galisma Grubu yaptig:i aragtirmada Irak’in
saglik, su ve kanalizasyon sisteminin ¢oktiigiinil rapor edip diinyamin en fakir tilkelerinden biri
durumuna geldigini belirtmistir.'™ Yiyecek fiyattan %1500-2000 oraninda artmig, halk temel
besin maddelerini bulamaz hale gelmistir. Ozellikle su yoluyla bulagan tifo, bagirsak iltihab:
ve kolera gibi hastaliklar ciddi manada tehdit olusturmaya baslamistir. Ayrica Hiiseyin
ybnetiminin savas sirasinda ve sonrasinda halkina karsi takindig1 sert miidahaleler psikolojik
hastaliklarin artmasina da sebebiyet vermistir. Savag sirasinda yasanan olaylar ¢ocuklarda
depresif bozukluklara yol agmus, yapilan arastirmalarda patolojik bozukluklarda artig
gbzlenmisgtir.

Ké&rfez Savasi’ndan sonra Hiiseyin ydnetimi Bati tarafindan terdrist iilke ilan edilmis,
Irak ekonomik ve askeri anlamda ambargoya maruz kalmistir. Bélgedeki en yakin miittefikini
kaybeden ABD, bu eksikligi Suudi Arabistan ve Kuveyt’le gidermistir. Ayrica Kuveyt
petrollerinin % iine Suudi petrollerinin ise Y2 sine savas tazminat: adi altinda sahip olmustur.
Bu durum ABD’nin Korfez’e geri donmemek lizere yerlesmesine ve kazandig: stiinliik ile

Ortadogu Bolgesi'ne yeni bir diizen getirmek istemesine vesile olmugtur.

'8 emal Kiriggi, “Huzur Mu Huzursuzluk Mu: Ceki Gitg ve Tirk Dig Politikasi (1991-1993)", Titrk Dis Politikasinimn
Analizi Dergisi, ( Ed: Faruk Stnmezoglu), Istanbul 1998, s. 196.

1% Demirdz, a.g.e, s. 71.

1k anan Makiya, Savas, Diktatirlik, Bagkaldirt ve Arap Diinyasy, (Cev: Arif Karabag), Avesta Yaynlan. Istanbul 2003.
5. 244,
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ABD Bagkani Bush 6 Mart 1991 tarihinde yaptify konusmada Ortadogu Bé&lgesi’nde
huzurun saglanabilmesi igin dért ilke belirlemis ve buna mutlak suretle uyulmasi gerektigini
vurgulamistir. Ona gore Ortadogu “da Kérfez ¢ok dnemli enerji kaynaklarina sahip olan kritik
bir bélgedir. Bu yiizden bu bdlgede boige iiikelerinin katithmiyla bir giivenlik sistemi
kurulmalidir. Aynica kitle imha silahlar hem bélge insanini hem de tiim diinya insamim tehdit
ettigi igin bu silahlarin yayilmas; dnlenmeli ve buna Irak’tan baslanmalidir. Buna ek olarak
bolgede istikrarin saglanmasi ve huzurun hitkiim siirmesi icin Israil ile komsu iilkelerin
gecmise dayanan sikintilari tamamen agilmali ve kapsamli bir barigin gergeklesmesi
gerekmektedir. Son olarak da dogal kaynaklar bakimindan zengin olan bdlgede bu zenginlik
bolge iilkelerinin yararina kullaniimalidir,'”’

Sonug olarak bakildiginda Irak, Kuveyt’e saldirana kadarki dSnemde Bati miittefiki
olarak bélgede bir hayli gii¢lenmis, Kuveyt saldinsi ABD nazarinda sonraki asamalarda tehdit
olusturacagi gerekgesiyle sonlandirilmak istenmistir. Irak’a yonelik girisilen operasyon
sonrasinda ise iilke askeri, siyasal ve ekonomik kapasitesi itibariyle tiikenme noktasina
gelmistir. Yeni durumda hem askeri kapasitesi hem de yiikselen petrol fiyatlarinin
ekonomisine sagladigi katkilarla iran bdlgenin en giiglii devleti durumuna gelmistir.

Savagin hemen ardindan savasi digaridan kontrol eden silper giic olan ABD
yayinladig Ulusal Gitvenlik Stratejisi'nde kiiresel diinyamin tek siiper giicli olarak kendisini
ilan etmistir. Kiiresel diinyanin jandarmasi olamayacagini fakat yardima muhtag olan iilkelere
kayitsiz kalamayacagi mesajim vermistir. ABD’nin bu husustaki agiklamalan kendi
hegemonyasim uluslararas) topluma kabul ettirmek olarak yorumlanmgstir. Gergekten de
Irak’in Kuveyt’i isgali sirasinda BMGK’ya liderlik etmesi, Irak’a diizenlenen operasyon
kuvvetlerinin lideri olmasi, Kiirtlere saglanacak yardimlarin giivenligini saglamasi, Irak ve
Tiirkiye’ye yerlesecek askeri giliglerde Oncii* konumunda olmasi bunu kamitlar nitelikte
bulgulardir.

Ortadogu cografyasi ve [rak dzelinden konuya bakilacak olursa savag sonrasi Irak daha
dncede belirtildigi iizere ekonomik, askeri ve siyasi olarak tilkkenme noktasina gelmistir. BM
tarafindan ekonomik ve askeri ambargo uygulanarak iilke ¢ikmaza siiritklenmistir. Ayrica
ABD bélgede kendisine miittefikler yaratarak Irak’: ¢evrelemeyi bagsarmis ve fiili olarak ig
bdlgeye ayirmustir.'”> Korfez Savasi sonunda Ortadogu Bélgesi I. Diinya Savasi sonras isgal

giinlerine geri donmiis, Arap milliyetgiligi biiyiik darbe almig ve kokten dinci akimlar Snem

" Eahir Armacgly, 20. Yikzyl Siyasi Tarihi (1914-1995), Alkim Kitabevi, Istanbul 2003, s, B87-888.
1yedat Gilrbliz, “Petrol, Petrol Politikalan ve Ortadogu: Global Politikalarin Biilgesel Yansimalort ve Irak Savasi ",
Avrasyn Dosynst Enerji Ozel Sayisy, Cili; 9, Sayr: 1, 2003, 5. 134.
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kazanmaya baglamigtir. Ayrica kitle imha silahlarinin tagidi@ riskler tiim diinya vatandaslan
tarafindan kavranmag, Irak’in askeri kapasitesi neredeyse yok edildigi igin bu yonde bir endise
de kalmamustir.'™

3.1.5 1.Korfez Savagi Sonrast (Huzur Operasyonu)

BMGK 687 sayilt kararla Irak’la resmi ateskes konularini belirlemisti. Bu kararda
ayrica Irak’taki Amerikan askerlerinin ¢ekilmesini &ngériiyordu. Fakat savasin bitimini
takiben Hiiseyin yonetimindeki askerler kendilerine kars: isyan girisiminde bulunan Sii ve
Kiirt gruplarina orantisiz bir sekilde gii¢ kullanmaktaydi. Bu noktada miiltecilerin
korunmasina iliskin herhangi bir BM karan da bulunmamaktaydi.'*Bunun izerine Hiiseyin
ydnetiminin zulmiinden kagan yaklasik 4 milyon pesmerge sinir komsulan iran ve Tiirkiye'ye
dogru kagmaya baslamiglardi. Tiirk hitkiimeti sinirina dogru yaklagan bu go¢ dalgasi {izerine
bir karar alarak BMGK’dan bu ydnde bir karar alinana dek simin kapatt:. Ciinkii simirin
agtimast halinde bu go¢ dalgasinin bilyllyerek kendilerini zor duruma sokmasindan
korkmuglardir, Bat1 Avrupa iilkeleri ise Tiirk Hiikiimeti' nin Kiirt miiltecilere sinir kaptlanim
agmasi ydniinde baskilari giin gegtikge artmaktaydi. Baskilara daha fazla dayanamayan Ozal
cok az sayida gdgmenin simirdan ge¢mesine izin vermigti. Fakat bu, geride cok sayida
gécmenin daha oldugu diisiiniildiigiinde kesin ¢oziim degildi.mTﬁrk Hikiimeti miilteciler
konusunda Avrupa’nin samimiyetsiz ve kendilerini ne atan tutumundan rahatsizdi. Avrupa
onlara gore Tiirkiye'yi miilteciler konusunda Batiya gegisi engelleyen bir tampon bdlge olarak
kullanmaktaydr.'"*Tiirk Hiikiimeti'nin bu tavri BMGK da 688 sayili kararin gikmasina neden
oldu. Bu karara gore daha once hiikiimetin aldigr Tiirk Ordusunun miiitecileri stur diginda
tutma gorevi BM tarafindan ates agma yetkisinin yasaklanmasiyla kisitlanmisti. Artan sayida
miiltecinin sinir i¢indeki etnik ve aile baglari i¢ baskinin artmasina sebebiyet vermigti.
Uluslararas1 ortamda miiltecilere simirin kapatilmasi, kiiresel uluslararasi baskimin Tiirk
hitkiimeti iizerinde baski olusturmasina zemin hazirlamigti. Bunun {izerine Ozal, Kuzey
Irak’ta ‘Giivenli Bolgeler’ adi altinda miltecilerin yasamalanm saglayacak bir fikir ortaya
atmistir, Daha sonra ABD Bagkani Bush ile telefonda goriismils ve Batil diplomatlarla
Ankara’da yapilan gériismenin ardindan 688 sayih BMGK karari son halini alarak ‘Huzur

Operasyonu’,'Giivenli Bélge’ ve ‘Ceki¢ Giig’ gibi uygulamalann dayanagini olusturmustur.

17 Serkan Celik, Aml Giirtuna, Bilyiik Ortadogu Projesi ve Tiirkiye'ye Etkileri, Bagak Motbaacihk, Ankara 2003, s. 28,
'™ Toyyar An, Tirkiye, Irak ve ABD: Soguk Savas Sonrass Diinemde Basrs Kirfezi'nde Yeni Purametreler, Nobel
Yaymlan, { Ed: ldris Bal), Ankara 2004, s. 702.

Y Gazen, a.p.e, s. 786.

6K irisqi, a.g.e, 5. 191.
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Bu karar Tiirk Hiikiimeti' ne derin bir nefes aldirmistir. Ciinkii miilteci sorunu bu karar ile
Tiirkiye’nin sorunu olmaktan ¢ikip uluslararasi bir sorun olarak tanimlanmistir.

Ozal'in miilteciler i¢in Irak’in kuzeyinde diisiindiigii ‘Giivenli Bélge’ fikri Bat
temsilcileri tarafindan uygulamada sorunlu bulundu. Clinkil onlar bu bolgenin yeni bir ‘Gazze
Seridi’ yaratmasindan korkmuslardi. Daha sonra ABD Baskami Bush yaptig: agiklamada
36.Paralelin kuzeyinin Irak ugaklan icin ‘Ugusa Yasak Bolge’ ilan edildigini duyurdu.mBu
agitklamanin ardindan BM semsiyesi altinda bir glivenlik bslgesi olusturulmasi gerektigi fikri
ortaya atilmistir. Fakat Sovyetler Birligi, Cin ve Hindistan"n itirazlanyla vazgegilmistir. Buna
ragmen ABD Bagkani Bush giivenli bir bélge olusturmak igin Amerikan askeri birliklerinin
Zaho yakinlarindaki bir araziye girebileceklerini agiklamistir. Boylece Ozal’in Snerdigi ve
BM denetiminde olmayan bir bslge Irak’in kuzeyinde olusturulmugtu,'™

1991 yilinin Mayis ayinda giivenlik bdlgesinin olusturulmasini saglayacak ‘Huzur
Harekati’'na 11 tilkeye ait 20 binden fazla asker katilmisti. Tiirkiye ise operasyonlara sinirdan
hava destegi saglamistir. Miiltecileri Hliseyin ynetiminin askerlerine karsi koruyan ve
evlerini donmelerini saglayan ‘Huzur Operasyonu’ devaminda ‘Kalkik Horoz’ veya ‘ Cekig
Giig’ olarak tabir edilen kavramlari ortaya gikarmistir. ABD, Fransa, Ingiltere ve Tiirkiye’nin
destegiyle incirlik hava iissiine yerlestirilen hava giiciiniin kurulmasina sebebiyet veren 'Cekig
Gii¢’ Irak’in kuzeyinde Hiiseyin askerlerinin askeri faaliyetlerini engellenmis ve ‘Huzur
Operasyonu’nun ilk nihai amaci gergeklesmistir.

3.1.6.Cekic Giig, Kiirt Devleti Sorunu ve ABD’nin Tiirkiye ile Iliskileri

Uluslararas: askeri gii¢ altinda baslatilan Huzur Operasyonu ve devaminda geligen
‘Cekig Gii¢', Turk Hikiimeti' nin ciddi g¢abalarn sonucu dogmustur. Ciinkii Hiiseyin
yonetiminin zulmiinden kagan 2 milyona yakin miilteci iran ve Tiirkiye simirma dogru
yonelmigtir. Bunun sonucu olarak igeride kendisine dogru yonelen Kiirt niifusunun ayrilikgi
“Kiirt niifusu’ ile gilglenip sikinti yaratacagindan endise etmislerdir. Tiirk yetkililer Kiirt
siginmacilarin Tlrk topraklarinda bulunmalarinin kendi egemenliklerini tehdit edip ayrilikg!
egilimleri artiracagim diigtinditklerinden Irak’in kuzeyinde giivenli bir bdlge olusturulmasi
konusunda israrci olmuslardir. Fakat Irak’in kuzeyinde miiltecilere saflanan bu destek [rak
yetkililerinin kontrolii disinda bir alanin ortaya ¢ikmasina dolayisiyla da Tirk Hitkiimeti'nin
giivenlik kaygilannin artmasina yol agmigtir. O kadar ki halk Huzur Operasyonu’nu Tiirkiye

devletinin biitlinltigiinll zayiflatmaya ve yikmaya yonelik bir hareket olarak algilamaya

""" Tayvar Ani, Gegmisten Giiniimiize Orta Dofu, Sivaset ve Diplomasi, Alfa Yaynlary, lstanbul 2004, 5. 702,
1" K irigei, n.g.c, s. 201.
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baslamistir. Bu andan itibaren de esas amaci Kiirt siginmacilarinin rahatini temin ederken
Tiirkiye'nin de kaygilarim hafifletmek olan harekat iilke giivenligi acisindan temel bir tehdit
unsuru olarak gériilmeye baslanmustir.'”

1991 yilinin Mayis ayinda 36.paralelin kuzeyini kontrol altinda tutabilmek amaciyla
olusturulan ulustararasi kara giicti Silopi’de konuslandirilmustir. Tiirk Hiikiimeti Silopi’de
konuglandirlan bu hava giiciinii PKK terdr drgiitiine karst giinlilk operasyonlarini engeller
nitelikte gérmiis ve olusturulan bu kuvveite sz sahibi olmay: arzu etmistir. Bu istek Bat
giicleri tarafindan hakl goritlerek Tiirk Hikiimeti'nin fikirleri Snemsenmistir. Eyliil ayina
gelindiginde ise uluslararasi bir kara kuvveti olan *Ceki¢ Gii¢’ esas itibariyle Amerikan
donanmasina 6zgli bir hava kuvveti haline gelmistir. '*

ABD ydnetiminin Irak’in kuzeyinde &zerk bir bilge istemesi gayet anlamlidir.
Ciinkii bu bdlge kendisine hem Ortadogu petrollerinin Batiya gegisi icin miittefik yaratacak
hem de iran ve Irak’1 gevreleyecekti. Kuzey Irak’ta 6zerk bir bSlgenin olusmasi bolgedeki asi]
miittefiki Tiirkiye’'nin ¢ikarlarina tamamen ters dilgmekteydi. Ciinkii Tiirkiye'nin 6teden bu
yana PKK terbriine kargi vermis oldugu zarar kisa bir zamanda PKK’min tekrar giiclenmesine
sebebiyet vermisti. Otorite boslugundan faydalanan terdr orgiitii Irak’in kuzeyinde rahatga
kamplar kurup yiiksek daglar sayesinde kendini gelistirme imkani yakalamisti.'®! Yasanan bu
gelismelerin ardindan Tiirk Hitkiimeti, PKK’ya destek vermekle itham ettigi iran ve Suriye ile
iligkileri donma noktasina getirmistir. Ayrica terr drgiitiine yonelik artan operasyonlar ve can
kayiplan nedeniyle ABD ile iliskileri de zedelenmistir. Askeri operasyonlara ydnelik ciddi
elestiriler disinda Bati iilkeleri sinir yagayan Kiirtlere Tiirk Huk{imeti’nin insan haklarini ihlal
edercesine kuvvet kullandigimi iddia etmis, belli bir siire silah alim ve sattminda problemler
yasanmigtir.

Kdrfez Savasi sonrasinda ABD’nin himayesinde gelisen siirecin Tiirkiye'nin en fazla
bagini agritan kisminin “Ceki¢ Gilg’ oldugu kesin gibidir. Ciinkii tilkede yer alan partilerin
tamamina yakini genel olarak ‘Ceki¢ Gii¢’ ile Kuzey Irak’taki olusum arasinda bir iliski
kurmug ve sadece sézde ‘Kiirdistan Devleti’nin varolusuna yardimci olan en bilyiik giiciin
*Ceki¢ Giig” oldugunu ifade etmislerdir. Ne kadar ilgi ¢ekicidir ki muhalefeti ve iktidan ile

tiim partilerin “Ceki¢ Gii¢’iin Tiirkiye'de konuglanmasina kargt olmasina ragmen, iktidara

1 Bulut, a.p.2. 5. 67.
A rmaoglu, a.g.e. s, §05,
" Hiseyin Buzoglu, Kérfez Savast ve PKK, Sirateji Yayinlan. Ankara 2005, s. 170,
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gelen partiler daha dnceki elestirilerine ragmen "Ceki¢ Gii¢’iin stiresini altigar aylik siire ile
meclisten gegirmis ve Tiirkiye yillarca bu sikintiyla ugrasmak zorunda kalmistir.'®
3.1.7.Cifte Cevreleme Politikasi

1992 yilina gelindiginde ABD yonetiminden Cumhuriyetgi anlayisa sahip Bush gitmis
yerine Demokrat anlayisa sahip Clinton yonetimi gelmigti. Sovyetler Birligi’nin dagilmasi da
géz Sniine alindiginda ABD’nin Bush dtneminde agiklanan yeni askeri stratejisini uygulama
Clinton hilkiimetine kaimisti. Fakat bu dénemde uygulanan strateji Bush’unkinden biraz daha
farkliydi. Clinton agiklanan savunma stratejisinde Basra Korfezi'nin kendileri igin hayati
dneme sahip oldugunu belirtmis ve bu bdlgeye odaklamlacaginin mesajini vermisti. Clinton
yonetiminde savunma bakanhigi yapan Les Aspin ‘The Bottom-Up Review: Forces For 4 New
Era’ adli raporunda yer alan bilgilere gore ABD’nin diinyanin iki cephesinde birden savas
yapabilecek ordusu oimasi gerektigini vurguluyordu. Bu cepheler kugkusuz Ortadogu ve
Uzakdogu’ydu. 83Clinton ySnetiminin bir politikast olan ‘[kili Cevreleme’, Ortadogu
Bolgesi'nde kendi ¢ikarlarina aykiri eylemlerde bulunan iki devleti (Irak ve fran’1)
cevrelemek ve zayiflatmaya yonelik bir politikadlr.mBu yolla aslinda bir tasla iki kug
vurulmak istenmistir. Birincisi daha dnce de belirtildigi {izere ABD gikarlarini engellemeye
calisan iki devlet etkisiz hale getirilecek, ikincisi ve daha nemlisi Kérfez Bolgesi’nde bu iki
devlet devre disi kaldiginda Arap-israil barisi daha kolay siirdiiriilebilecekti.

Clinton déneminde Ulusal Giivenlik Danismam Anthony Lake ‘Haydut Devletler’
(Rogue States) kavramuini ortaya atarak Kuzey Kore, Irak, fran ve Sudan gibi kendi ¢ikarlarina
aykirt eylemlerde bulunan devletleri bu kategoriye sokmustur. Lake’in yaptigi *haydut’
tanumlamasina gore bu devletier diktatoriitkle yonetilen, komsularina kargi saldirgan olan,
kitle imha ve niikleer silahlara sahip olan anti demokratik yﬁnetimlerdir.'ssLake’e gore
Ortadogu Bélgesi ABD igin dnemli bir yere sahipti. Ciinkil bu bolge dinya petroliiniin
yaklasik %635 gibi dnemli bir kismumi igeriyordu. ABD’nin ve kiiresel diinyanin refahi igin
petrol fiyatimin uluslararast bir standarttan kiiresel piyasaya sunulmasi gerekiyordu. fran
yonetiminin 1979 devriminden sonra Batiya karsi tavic takinmasi ve Hiiseyin ydnetiminin
farkli emeller pesinde kosmast bunu imkénsiz kiliyordu. Bu yiizden iran ve Irak 1993-2001

yillar1 arasinda ‘Cifte Cevreleme Politikas’” adi altinda izole edilmeye cahisilmigtir, Bu

"Bulut, a.g.¢, 5. 72-73.

183 Serhat Erkmen, ~Amerikan Hegemonyasimn Yeniden Ingasinda Bolgesel Foktorlerin Roli: ABD'nin Kuzey [rak
Politikast Omegi*’, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitlisit. Ankara 2008. s. 83,

I#pamazan Kiling, *"Soguk Savag Sonrasi Basra Korfezi'nde Givenlik: Yapilanma. Algilamalar. Politikalar™, Avrasya
Dosyast Arap Dinyas: Ozel. Cilt:6. Sayx: 1. 2000, s. 19.

18 paskin Oran, Kalkik Horoz: Cekig Giig ve Kiirt Devieti, Bilgi Yaymevi, (2. Basim), Ankara 1998, s. 13,
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politika iki iilkenin askeri agidan ¢evrelenmesi, eckonomik ambargo uygulanmasi ve
miittefiklerle olan birlikteliklerinin zayiflatilmas1 gibi Snlemleri igeriyordu. Bu &nlemler o
dénemde SSCB’nin dagilmasi, Irak ve iran’in konvansiyonel ofarak askeri giiciini
kaybetmesi ve Arap devletleriyle israil’in arasinin iyilesmeye baslamas: gibi nedenlerle
birgok ABD'li diplomat tarafindan desteklenmistir. 2003 yilina kadar devam eden bu politika
Irak’ta Hiiseyin yonetiminin devrilmesinden sonra Iran 6zelinde devam etmistir. lran‘a
yonelik yaptimmlar 2013 yilinda Ahmedinejad’in yerine gelen Hasan Ruhani’nin Bati’ya kars1
thml1 tavri ve niikleer silahlann denetimi konusunda gosterdigi seffaf adimlar dolayisiyla
azalma g(‘jstermistir.'86
3.2. 11EYLUL SONRASI ABD DIS POLITIKASI

3.2.1. Ser Ekseni, Bush Doktrini ve 2002 Ulusal Gilvenlik Stratejisi

[1 Eyliil 2001 tarihinde El-Kaide militanlar tarafindan kagirilan ugaklar ABD’nin
New York eyaletinde bulunan diinya ticaret merkezini ve Washington’da bulunan Pentagon
iissiinii hedef almus, birgok kisi yasamim yitirirken yonetimde bulunan ogul Bush giivenlik
anlayisimin bu noktadan sonra defisecei mesajint vermistir. ‘Asimetrik Tehdit' olarak
adlandirilan ve kiigiik tertrist gruplarin hegemonik giiglere dahi kayip verdirmesini ifade eden
bu terim ABD’'nin de@isecek giivenlik anlayisinin baslangi¢ noktasim olusturmustur.'®’11
Eyliil 2001 tarihinden sonra ABD y&netiminin temel parametreleri terdr, kitle imha silahlan,
rejim degisikligi ve onleyici vurug (tehdit ortaya ¢ikmadan kékiinii kazima) olmustur. Bu
anlamda Bush Doktrini olarak adlandinlan ve diismana kars: klasik giivenlik ySntemlerinin
ise yaramayacag belirtilen doktrinde ‘Gnleyici savas’ veya ‘on vurus’ stratejisi agiklanmustir,

11 Eylil saldinlari goz 6niine alindifinda kitle imha silahlarina sahip ve terdrii
destekleyen devletlerin ABD’ye bir saldirn yapacag diisiiniilmekteydi. ABD yonetimi bu
saldinlar sonrast kiiresel terdriin yansimalanim ciddi bir gekilde hissetmis ve bir daha
yaganmamasi igin saldirilardan yaklasik 1 yil sonra giivenlik anlayisim kaleme almigtir.
Amaci dilnyayr yasanabilir glivenli bir mekéin haline getirmek olarak agiklanan bu strateji
hem teorik hem de pratik anlamda uluslararas: iliskilerde radikal degisiklikler yapacaginin
mesajint vermistir.'® Oyle ki kaleme alinan doktrinde soguk savas doneminde giivenlik
amacina hizmet eden® caydiricihk ve ¢evreleme’ politikalarinin 21.yy’da uluslararasi terdriin

oniine gegilmesinde yetersiz kaldiga belirtilmigtir. Bu anlamda hukukta ihtilafli olan sezgisel

1% Recep Gakir, “'Irak Ekseninde ABD ve Tiirkiye'nin Politikalan™, Ufuk Universitesi SBE Uluslararase lliskiler
Anabilim Dal, Ankara 2009, s. 63.

7 (it Ozdag, ** Terdrizm, Kiresel Gilvenlik ve Tarkiye™, Stratejik Analiz, Cilt: 2, Sayr: 9. Ankara 2001, s. 7.

188 e vow wert-isaora/ v usinsipag bush-doutrine il (Erigim Tardhic 14.12.2017)

68



mesru miidafaa hakkinin kullamimas: gerektigi vurgulanmistir. Yani bu dokirine gére
ABD’nin diismani olarak tamimlanan devletlerin herhangi bir saldirisindan 6nce bu devlete
dikkat edilmeli, gerektiginde saldirtlmali ve yénetimi degistirilmelidir. Bu anlamda ilk olarak
11 Eyliil'in sorumlusu olarak gérdiikleri Afganistan’a operasyon diizenlenmistir (doktrinden
énce). Yapilan operasyon sonrasinda G.W.Bush bir agiklama yapmug ve ‘Ser Ekseni’ (axis of
evil) olarak nitelendirdigi Kuzey Kore, Irak ve Iran’t agikga hedef gostererek bu iilkelere
yonelik dnlemler alinacaginin mesajini vermistir.

Bush’un adint alan doktrine gore Soguk Savas Dénemi'ndeki Sovyet tehdidi
sona ermis fakat onun yerini kiiresel terdr almistir. Bush agik¢a diinyaya terére kasi ‘ya
bizimlesiniz ya da karsi taraftasiniz’ mesajint vermistir. Ser ekseni olarak nitelendirdigi
iilkelerin kiiresel terdril besledigini ve tiim diinyanin tehlike altinda oldugunu belirtmistir. Ona
gore Kitle imha silahlarina sahip olan bu rejimler 11 Eyliil Sreginde oldugu gibi diinyay: her
an kana bulayabilirdi. Onun i¢in uluslararasi hukukta yeni bir kavram ortaya atmis ve ileride
gerceklesecek operasyonlarin mesrulugunu ona dayandirmaya cahsmigtir.'® "Onleyici Savas’
veya ‘Onceden Saldirt’ olarak tanimladifi bu kavrama giére ABD y&netimi artik eskiden
oldugu gibi ¢ok tarafli isbirligi yerine tek basina inisiyatif kullanarak Amerikan giivenligini
ve ¢ikarlarini korumaya caligacaktir.'*’ABD herhangi bir iilkenin kitle imha silahina sahip
olmasindan siiphelenmesi halinde bu silahi kullanmasini gerektirmeden veya agikea, Grtiilii ve

gizli bir sekilde kendisini tehdit etmese bile bu iilkeye miidahale edebilecektir.'’

Anlasilan o
ki Bush yonetimi yeni giivenlik stratejisine gore uluslararasi anlaymazliklarda diplomasi ve
uzlasinin yerine kuvvet kullanmayi segmistir.

Yeni dénemde ABD’nin karsisinda artik biiyitk devletler yerine terdrist sebekeler ve
bu sebekelere destek veren haydut rejimler yer almigtir. ABD y8netimi kendisini tehdit altinda
hissettigi an ‘Gnleyici savag’ kavramina bagvurmus ve ulusal giivenliginin saglanmasim tiim
diinyada giivenligin saglanmasiyla es anlamda kullanmigtir. Ayrica ‘terér’ kavram kiiresel
manada tamimlanarak diger iilkeleri de ilgilendiren bir mesele olarak addedilmigtir. Bu
manada yeni doktrine gore kuvvet kullanimi simirt olmayan ve herhangi bir ahlaki unsur

barindirmayan bir kavram haline gelmistir,'*?

159 btips:/ 2001 <2000 state pov/sip/oliproe/2 3085 htw (Erigim Tarihi: 14.12.2017)

1™ Gamze Gilng6rmils Kona, *"Yeni Irak, Yeni Ortadogu ve Tirk Dig Politikasi™™, TASAM Stratejik Ongiiril, Cilt: 9. Sayi:
101, 2007, s. 13.

"1 Faima Tagdemir, “*Uluskirarass Terdrizme Kargt Devletlerin Kuvvete Bagvurma Yetkisi”, USAK Yaywlar, Ankara
2006, s. 240,

2Biral Akgiln, [3 Eyliil Sonrasinda Ditnya, ABD ve Tiirkiye, Tablet Yaymnlan, Konya 2006, s. 12.

69



Bush yénetimi 11 Eyliil saldinlarinin sadece kendilerine degil uygarlik, dzgirllik,
demokrasi ve bagimsizlik kavramlariyla birlikte anilan medeni topluma y6nelik oldugunu
belirtmistir. Aslinda bu agiklamaya bakildifinda ABD yonetiminin kendisine miittefik
arayarak olasi bir savasta yandas cephesini genisletmek istemigtir. Diigman tanimlamas: ise
belirsiz bir sekilde ve genis manada yapilarak hareket alaminin daraltilmasi &nlenmistir.
Aynica daha 6ncede belirtildigi Gizere eski geleneksel yontemlerle 11 Eyltl tarzi saldirtlanin
dnlenemeyecegi belirtilerek olasi bir savasin mesrulugu saglanmistir. Clinkll agiklanan
doktrinde kiiresel terériin ne zaman harekete gececegini ve ne zaman hedefinde olunacagini
kestirmek oldukga giigtiir. Bu yiizden onlar harekete gegmeden bu saldirilar defedilmeli ve
kokii kazinmalidir.'”*Burada uluslararas) toplumun duydugu asil endige tamimt yapilan ve
mesrulufu saglanmaya c¢ahgian doktrinin ag¢ik olmayan bir tehdide karsi nasil
uygulanacagidir. Ciinkli doktrinde ABD’nin tek bagina inisiyatif alarak uluslararasi toplumun
onaymni almadan bir devletin egemenligine miidahale edebilecegi gibi ciddi bir agiklama
mevcuttur. Ger¢ekten de ABD’nin Irak’a karst giristigi miidahale ve politikalar tartigmalan
beraberinde getirip mesrulugu sorgulanir olmustur.

Doktrinde belirtilen diger bir onemli husus ise ABD’nin diinyanin kritik
cografyalarina askeri iisler olusturarak askerlerini yerlestirmesi ve kendisine rakip olabilecek
diismanlanini  engellemesi olmustur.'g"Bu; Afganistan’a karsi gergeklestirilen operasyon
oncesinde kendisini gdstermistir. Afganistan’a yapilan miidahale oncesinde Ozbekistan,
Kirgizistan ve Tacikistan’la iliskiler gelistirilip bu bolgelerde askeri iisler saglanarak
Afganistan kusatilarak diinyay: yeniden sekillendirme amacinin ilk ayag: olusturulmusgtur.
Sonrasinda ise Afganistan’a yapilan miidahale ile petrol hatlarimin giivenligi saglanarak diinya
pazarina ulagabilmesi saglanarak amacina ulagmigtir. Bu miidahaleyle ABD, komsu iilkelerde
de iisler elde ettigi diisiiniildiigiinde jeopolitik dengeyi diger aktorlerin aksine (iran, Cin,

Rusya) kendi lehine cevirmistir,'”

19 Gtephen Tanner, Bush'larn Savaslar: Askeri Liderler Olarak Bir Baba ve Offun Portresi, (Cev: Ayse Dogancy),
Elips Kitap, Ankara 2005,5.311.

154 Biro) Akgiin,”” Amerika’min Yeni Diinya Vizyonu ya da Yaklasan Kiresel Anarsi',Stratejik Analiz, May:s 2003, 5.38.
*Gerhat Erkmen, ABD'nin Ortadogu’da Degisim htiyacimin Nedenteri®', Stratejik Analiz, No: 3, Sayw: 35, Mart 2003, s.
21
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3.3. IL. KORFEZ SAVASI

3.3.1 Nedenleri

ABD’nin Irak’a yonelik gergeklestirdigi ve II. Kérfez Savast olarak adlandirilan bu
miidahale Bush Doktrini’nin ilk sinavi olmustur. Clinton déneminde uygulanan gevreleme
politikasi birgok kesim tarafindan siddetle elestirilmigti. En ¢ok elestiri ise yeni
muhafazakérlar olarak adlandirilan kesimden gelmistir.'”® Bu kesime gore 21.yy ABD’nin
yiizyili olmah ve hegemonyasini tiim diinyaya kabul ettirmelidir. Bu yiizden ABD Ortadogu
Bolgesi’nde pasif siyasetten akitif olan siyasete gegmeli ve oyunu yénetmelidir. Bu dogrultuda
Irak’ta yonetimde bulunan Hiiseyin ySnetimi lagvedilmeli ve Bati’yla anlagma i¢inde olan bir
rejime yerini birakmaldir.

Clinton yonetiminin ardindan iktidara gelen George W.Bush 11 Eyliil’iin de etkisiyle
Irak’a yonelik bir miidahale konusunda halk: ikna etmigti. Saldin ncesi Hiiseyin ydnetiminin
kitle imha silahlann ve El-Kaide’yle iliskisi giindeme getirilmistir. Hiiseyin’in sahip oldugu
kitle imha silahlaninin kendileri igin risk olusturdugu israrla vurgulanmistir. Bu ylizden ABD
halk: Hiiseyin yonetimini kendileri i¢in potansiyel bir tehdit olarak gdrmistiir. Fakat CIA,
Hiiseyin y8netiminin arttk ABD yonetimi igin bir tehdit olarak algilanmamasi gerektigini
raporlarinda belirtmistir. Buna ragmen Bush y&netimi yeni muhafazakirlarin da etkisiyle
Irak’a girmistir.'”’Bush yénetiminin mesruluk savi El-Kaide ile Hiiseyin rejimi arasinda bir
bag olmasi ve Hiiseyin ySnetiminin kitle imha silahlarina sahip olmasiydi. Bu ihtimallerin 11
Eyliil 6ncesinde de var oldugu belirtilmisti. Fakat Bush ydnetimine gore bunu defetmedikleri
icin bdyle bir felaket yaganmusti. Ayrnica Hiiseyin’in zor durumda kaldifinda ahlak yargisim
goz ardi edip biitiin riskleri alan bir kisilik oldufiu ve ABD’nin bélgedeki ¢ikarlarinin bu

adamin insafina birakilamayacag: vurgulanmistir. Tiim bu anlattlanlarin yan: sira onlara gére

%Yeni muhafazakirlik (Neoconservativism), ABD*de 1960°lardan sonra etkili olmaya baslams politik bir akimdir. 701
yillarda ise Sosyalist sisteme ve simf micadelelerine karsi liberal ve sosyal-demokratlan da igine alarak ortaya grkrmstr.
Yeni Muhafazakirlanin disiinsel anfamda referans kaynogi Leo Strauss olmustur. Liberal modernizme elestirel tutum
sergileyen Strauss, ¢oziimil klasik Yunan felsetesinde ararisir. ABD' de Ronald Reagan ydnetiminde etkin olan bu yeni
muhafazakir koalisyon, Soguk Savasin yikimasindan sonra varhk nedenini kaybetmistic, Bu dinemde liberaller yine
demokratik merkeze kaymgtr, Fakat Clinton déneminin sonlarinda akademisyenler, politikacilar ve Yeni Amerikan Yilzyih
Projesi gibi think thank Kuruluslarn sayesinde tekrar toparlanmaya baglamistir, Sonug olarak ikinci George Bush dSnemi yeni-
muhafazakirlann donemi olmustur. 21 yilzyth ABD yiizyh yapma ve diinyn hegemonyasini gergeklestirme amacina ybnelik
politikalar ginmilslerdir. Afganistan ve Irak isgallerinin onlarin projesi oldugu stylenmektedir. Hatta bu iggallere sebep teskil
eden 11 Eyliil saldirlart ile ilgili olarak dretilen komplo teorileri daha ¢ok yeni muhafazakirlan sorumlu tutmaktadir.Bkz,
Helmut Dubiel, Yeni Mubafzakirhik Nedir?, (Cev: Erol Ozbek). Hetisim Yaynlar, Istanbul 1998, s, 12,

7 Mustafa Aydin “vd’,”"Riskler ve Firsatlar Kavsagnda [rak'n Gelecegi ve Tiirkiye™”, TEPAY Ortadogu Calsmalar [,
Temmuz 2007,5.29.
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Hiiseyin ySnetimi Irak’ta yaygin insan haklari ihlalleri yapan ve bunu 6nemsemeyen anti-
demokratik bir rejimdi. Ayrica Ortadogu Bolgesi'ndeki istikrarsizliin bir nedeni de anti-
demokratik rejimlere sahip olmasiydi.

Yukarida belirtilen nedenler ABD’nin Irak’1 isgal etmesine megruluk kazandirmak ve
Bush ydnetiminin i¢ politikada destek gdrmesini saglamak amaciyla belirtilen hususlar
olmuslardir.'®® 11 Eyliil hadisesi ise ABD’nin soguk savag sonrasi diinya politikasinda
meydana getirdigi degisikliin ve hegemonyasini olusturma noktasindaki attigi adimlarin
temel noktasini olugturmustur.

3.3.1.1. Amerikan Hegemonyas: Tezi (Miidahalenin Ger¢ek Amaci)

ABD yonetiminin Irak’a yonelik yaptigi miidahale i¢ ve dis siyasetteki mubhalif
kesimler tarafindan fark: bir sekilde yorumlanmistir. Onlara gire bu operasyonun asil gayesi
Bush ydnetimi tarafindan uluslararasi topluma agiklanamamstir. 11 Eyli! olaylari sonras:
ABD y&netiminin dis politika konusundaki saldirgan tutumuna bakildiginda gerek Afganistan
miidahalesi perekse Irak’a yonelik operasyon operasyonlara kuskuyla bakan birgok kesim
tarafindan operasyonlarin asil amacinin enerji kaynaklan fizerinde hikimiyet sahibi olma
amac1 oldugu yéniindedir. 20. ve 21. yiizyilda Ortadogu’nun durumunu sekillendiren seyin
enerji kaynagi ve daha da derine inildiginde petrol oldugu distiniildigiinde Irak hem cografi
konumu hem de petrol kaynaklar1 bakimindan Snemli bir iilkedir. Ortadogu Bélgesi’nde gilglii
ve kendisine asi bir iilke istemeyen ABD yo&netimi Hiiseyin ydnetiminin iktidarda bulunmasi
durumunda Bati {ilkelerine Ortadogu’dan saglanan enerji koridoru islevini yitirmis olacakti.
Ayrica diinyadaki en bilyiik petrol ithalatgisinin ABD oldugu bilinen bir gercektir. fran ile
iliskilerin de vasat oldugu distiniildiigiinde bdlgede hikimiyet kurmak ve enerji gegisinin
transferi konusunda ciddi sorunlar yasanacakt.'”® Bilinen bir bagka gergekte ABD’nin petrol
tilketiminin giderek kendisini kargilayamayacak diizeye gelmesiydi.

[rak miidahalesinin arkasindaki nedenlerden biri ise Chevron ve Halliburton gibi ABD
menseli petrol sirketlerinin savastan karli ¢ikacaklarini diiginmeleri ve y&netimi bu ybnde
kararlar almaya tesvik etmeleridir. ABD yoneticilerinden Bagkan Bush, yardimcisy Cheney,
giivenlik danismani Rice ve Savunma Bakani Rumsfeld’in daha dnce petrol sirketlerinde
yonetici olarak ¢ahismalari ve ortaya atilan iddialar bu sirketierden &zel ¢ikarlan oldugu

siiphesini dogurmustur. Bunun yani sira ABD petrole su sebepten dolay: da sahip olmay:

"Danicl Yergin, Petrol: Parn, Gilg ve Cotiymamn Epik Oykilsi, (Cev: Kamuran Tuncay), ls Bankasi Kithir Yaymlan,
Ankara 1995, 5.117.

' Eren Okur, ‘* Enerji Kaynaklar ve Orta Asya’min Gelecegi™’

Bt ww w hilrresannore/ineele! 106 2/-cnerfi-kavaakkri-ve-oita-asy a'nin-eeleeecifd V7 0ovmb T

{Crigim Tarihi:14.12.2017)
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istiyordu. Miidahaleden once Irak yonetimi sahip oldugu enerji giicii petrolil ABD
hegemonyasini diinya pazarinda kirmak i¢in Euro iizerinden satmaya baslamigti. Bu durum
ABD’nin dis ticaretteki prestijini de sarsmigti. Ayrica enerji kaynaklannin ele gegirilmesi ve
OPEC kota sisteminden ¢ikarilarak dzellestirilmesi ABD nin planlan arasindaydi.

Irak’a yapilan miidahalenin bir diger nedeni ise ABD y&netiminin Hiiseyin
ybnetimiyle artik uyum saglayamamast olmustur. Bdlgede kendi yﬁnetimleriylé uyumlu olan
hiikiimetleri destekleyen ABD, Hiiseyin’in tavirlarindan ve Irak’in bolgede giiclenerek
kendisini saf dist birakmasindan ¢ekinmistir. Ciinkii gii¢lii hiikiimetler zaman sonra iizerinde
kurulmaya ¢aligilan hegemonyaya kargi gelerek bolgenin lideri olmak amacim gilderler,
Hitseyin yOnetiminin de saldirgan ve uzlasmaz tavirlart ABD’yi bdlgede hegemonyasini
korumak igin miidahaleye itmistir.

Miidahalenin bir diger boyutu ise israil’in Arap Yarimadasi’nda kendisini giivende
hissettirilmesi geregidir. Irak ve israil, israil’in kuruldugu 1948 yilindan itibaren birbirlerine
ditsman olmuslardir. Irak, diger Arap dlkeleri gibi Israil ile baris anlagmasi imzalamak bir
tarafa Tel Aviv ile ateskes konusunda hicbir zaman istekli degildi, Her iki {ilke 1948’den
sonra savag halini siirdiirdiiler. Irak 1948 ve 1967°de ordusunu israil’e gonderirken Ekim
1967 savaginda Sam’in savunmasina destek vermisti. Ote yandan Irak’in intifaday:
destekledigi, Filistinli eylemciler ile intihar bombacilarinin ailelerine maddi yardimda
bulundugu ileri siiriililyordu. israil yonetimi Ortadofu’nun otoriter rejimlerini bdlgedeki
istikrarsizhiklarin kayna@: ve terril destekleyen tilkeler olarak tamimlamisti. Bu goriis ABD
yonetiminde de destek buldu. Irak ve Iran’in KiS’lere (Kitle Imha Silahlar) sahip
olmalar/potansiyelleri Tel Aviv'in tehdit algilamalaninin merkezinde bulunmaktaydi.
Dolayistyla israil, ABD’nin Irak harekitimi destekleyen ardinda iran’in isgal edilmesini
isteyen iilkelerin basinda geliyordu.”™ ABD'nin Irak’a ydnelik gergeklestirdigi miidahalenin
perde arkasinda duran bir diger neden ise G. W.Bush’un 2004 yilinda gergeklestirilecek olan
baskanlik segimierinde kendisini gosterme istegiydi. O doneme kadar i¢ politikada yasanan
basarisizliklart kapama kaygisinda olan Bush, Irak savagsiyla kendisini kamitlamak ve ig
politikada iistiinliik elde etmek istemigtir.

3.3.2 Uluslararas: Toplumun Miidahaleye Tepkisi

11 Eyliil 2001°de El Kaide terdr 6rgiitii New York’ta Diinya Ticaret Merkezi'ne ve

Washington’da Savunma Bakanhgi Ussii Pentagon’a kagirdi@i ugaklar diilirmek suretiyle

*"Erhan Canikojilu,” Kértez Savagi'nda Israil ve Yohudi Lobileri nin Rolii”” |, 21, Yiizyilda Sosyal Bilimler. Say1:3, 2013,
5. 186, hitp:/Avww. 2 Dy vie or/agsersfuploads/ files/ Y Ahndi®b20%C 040 30520 obisi. pdl (Erigim Tarihi:14.12.2007)
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saldinlar diizenlemistir. ABD, kendi topraklarinda ilk defa bdyle bir terdr saldirisina maruz
kalmis ve ¢ok sayida vatandasi hayatimi kaybetmigtir. Saldirtlarin ardindan El Kaide terdr
orglith (iyelerine destek verdigi gerekgesiyle Afganistan’a ydnelik operasyon diizenlemistir.
Afganistan operasyonu baglangigta NATO destegi almadan baslamissa da operasyon
basladiktan sonra NATO ve AB iiyelerinden tam destek atmigtir.*!

ABD ybnetimi daha dncede belirtildigi iizere Afganistan’a gergeklestirilen miidahale
sonrasi ‘’Bush Doktrini’* olarak adlandirilan “Ulusal Giivenlik Stratejisini ortaya sunmustur.
Buna gore ABD’nin Ulusal Giivenlik Stratejisi; siyasi ve ekonomik ozgiirliikler aracihg ile
insanhk onurunu yliceltmek, terdrizm ve kitle imha silahlarina karg1 giivenlik saglamak ve
ihtilaf alanlarina miittefiklerle birlikte miidahale etmektir. Bu doktrinde kitle imha silahlarina
sahip olmasi nedeniyle &zellikle Irak’a vurgu yapilmaktadir. Doktrine gére 6n planda olan
strateji ‘dnfeyici savag’ (preventive attack) ve ‘dn alict saldiri’ (preemptive strike) olgusudur,
Onleyici savasa gore ciddi tehditlerin tam olarak sekillenmesinden once harekete gecilmesinin
mesru goriilmesi gereklidir. On alic1 saldinya gére ise glivenlik bakimindan risk olusturdugu
diigiiniilen iilkelere tehdidin olusma agamasinda askeri operasyon diizenlenme hakkinin
olmast gereklidir. Bir nevi BM’nin 51. Maddesine atifta bulunulmustur. Ayrica ABD bu
doktrinde Kuzey Kore, Kiiba, Irak, Iran, Libya, Sudan ve Suriye devletlerini ‘haydut
devletler (rogue states) olarak adlandirmis ve ilk olarak bu devietlerle miicadele edecegini
vurgulamigtir,

Bu doktrin aslinda ABD’nin Afganistan operasyonu sonrasinda gergeklestirmek
istedigi operasyonlara mesruluk getirmek amacimi tagimaktadir. Fakat Afganistan
operasyonunda saglanan uluslararasi destegin II. Korfez Savagi swrasinda saglanamadig
goriilmektedir. Bush yonetimi miittefik, dost ve hatta hegemonyaya tabi uluslardan bile
operasyona yonelik destek saglayamamigtir. Diinya kamuoyunun biiyiik bir kism
gergeklestirilecek bu operasyona karst ¢ikrmigtir. BMGK daimi tiyelerinden Rusya, Fransa ve
Cin gegici liyelerden Almanya ve Suriye ilk kars: gikanlardan olmuslardir. ABD’nin Ortadogu
Bélgesi’ndeki miittefiklerinden Suudi Arabistan ve Misir’da bu operasyona kars: oldukiarmi
belirtmis, Suudi Arabistan gergeklestirilecek bir askeri saldinda kendi topraklarinin
kullanilamayacagini agiklamustir. Bush yonetiminin L1 Eyliil sonrasi bélge cografyasimi tek
merkezli degistirme istegine israil hari¢ tim Ortadogu ve Islam iilkeleri karsi ¢ikmistir. ABD

karsisinda Pakistan, Angola, Kamerun, Gine ve $ili kararsiz kalirken aradif1 destegi Birlesik

! Zafer Akbas,”” ABD'nin Ortadogu Politikalanmin Surdariilebilirligi ve Ontadogu’da Gilg Micadelesi”, Iistory Studies
Uluslararas: Tarih Dergisi, Cilt: 5. 2011, 5. 4.

74



Krallik ve Rusya ydnetiminden ¢ekinen NATO’ya iiye olmak isteyen Merkezi ve Dogu
Avrupa iilkeleri olan Bulgaristan, Litvanya, Estonya, Letonya, Slovakya ve Slovenya’dan

almistir.
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4. ULUSLARARASI HUKUKTA KUVVET KULLANIMI VE KORFEZ
SAVASLARI

4.1.BiRLESMIiS$ MILLETLER ONCESi DONEM

BM Sarti’na kadar olan dénemde devletler agisindan gii¢ kullammi megru bir hak
olarak goriilmiigtiir. Bu ddnemde sosyal bilimciler kuvvet kullaniminin hangi kosullarda
olabilecegi hususuna bilyilk 6nem gostermislerdir. Genel olarak hakli savas, Bati kiiltiiriinde
silahli glic kullamminin sinirlarini belirlemek ve en zor kosullarda bile asgari diizeyde

kalmasini saglamayi amag edinmek i¢in tammlanmustir.

Hak!1 savas konusunda yorumda bulunan kuramcilar kuvvet kullaniminin sinirlarimi
belirlemeye ydnelik bazi Slgiitler koymuslardir. Bunlar giic kullammina hakh bir neden,
hukuka uygun bir otorite, hukuka uygun iyi niyet, zor kullanimm amacin &tesinde zarar
vermemesi {orantihlik}, savasin son ¢are olarak goriilmesi, amacin barisa ulasmak olmasi ve

savasin bagar sansinin olmasidir.

llk c¢aglarda kuvvet kullammimin sminna iliskin Yunanlh ve Romali diisiiniirler
tarafindan yaptlan atiflar XVII. yiizyildan itibaren etkisini kaybetmistir. Cilnkii bu tarihten
itibaren hukuk olmasi gerekene degil olana 6nem vermistir. Devletlerin gerceklestirdikleri
eylemler de egemenliginin bir pargasi goriilerek megrulastinilmistir. Kuvvet kullanimint igeren
tedbirler ilk ve orta ¢agdaki gelismeler ile yeni ve yakin ¢ag dénemlerindeki gelismeler olarak

iki dénemde incelenebilir.2”
4.1.1ilk ve Ortacagdaki Geligmeler

ilk gaglarda iki tip devlet yapilanmasi mevcuttu. iIki sinirlart icerisinde kendi kendine
yeten site devletleri, ikincisi giicii yettigi surette yayilma istegi olan ve fethettigi yerdeki
topluluklar1 tek bir otoriteye baglamaya ¢alisan imparatorluk bigimindeki devletler. Bu
donemdeki yayilma ve siirlarimi asma istegi savasinda tabii hak olarak gériilmesine neden
olmustur. Dogal kami yenen tarafin yenilen tarafin cani ve mal iizerindeki mutlak iradesi

bl
olmusgtur.®

““Fulya A. Ereker, *"llk Cagdan Giinimiize Hakli Savas Kaveam™, Uluslararas: iliskiler Dergisi, Cilt: |, Sayr: 4. 2004, s.

L

“Funda Keskin, Uluslararasi Hokukta Kuvvet Kullanma: Savas, Karisma ve Birlesmis Milletler, Milkiyeliler Bidigi
Vakfi Yaymnlar, Ankara 1998, s, 23,
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Bu politik ortama ragmen hakli savas kavraminin temeli de yine bu ortamda anlmgtir.
Yahudi gelenegi, Roma ve Germen diinyasinin pratikleri arasinda bu kavramin pratiklerine
rastlamak miimkiindiir. Yahudi geleneklerinde ii¢ gesit savas mesru gorillmektedir. Bunlar;
dinsel, savunma ve gegici amagh savaslardir. Yahudi geleneklerinde bulunan dinsel amagh
savas kavramina Aurelius Augustine’de (St. Augustine) atf yapmugtir. Ona gére Tann
tarafindan ydnetilen bu savaslar kosulsuz olarak mesrudur. Yine hakli savas olarak gériilen
savunma amach savas da haksiz yere kendisinden alinmus bir seyi geri almak amaciyla

yapildigindan ve kétiiltigii cezalandirdigindan dolayr mesrudur.

Hakli savas kuraminin atasi sayilan St. Augustine’nin akil hocasi St.Ambrose
hristiyanlik dini 8gretilerinden komsuluk sevgisinin haksiz zarara maruz kalindiginda onun
yaninda olarak yardim etme yiikiimliiligiinii igerdigini savunur. Bu diisiince hristiyanlik
diisiiniistinde hakh savas kuramimin da temelini olusturur. St. Augustine gére Tann’nin
emrettigi savaglarin disinda bir savasin gereklesebilmesinin kosulu hakh bir neden ve iyi
niyete dayanan mesru bir otoritedir. Hakl: savas ona gére sadece savunma amach yapilan
savaglar da degildir. Gozlemlenen bir kotiliigii cezalandirmak onun nezdinden mesru bir
savag nedenidir. Tek kistas mesru bir otorite tarafindan iyi niyet ve hakli bir nedenle

gergeklesmis savastir.”™

Roma Imparatorlugu’nun yikilmasindan sonra Avrupa’da uzun siire otorite boslugu
yasanmustir. Bu donemde kiliseler tarafindan hakli savas kurami gogunlukia kabul edilmistir.
X. ylizylla gelindiginde kilise hukukgulari tarafindan bans fikirleri ortaya atilmigtir. Bu
dénemde bu fikirlerin gelismesinde yerel soylularin ve milislerin mallarimin yagmalanmasi
etkili olmustur. ‘Tanrt Barigt’ adi verdikleri bu kavram sivillerin korunmasina y6nelik ilk
adimdir. Bu yolla kilise savagan-savasmayan ayrimina giderek savasmayan kesimin zarara
ugramasini engellemeye ¢ahgmistir. XI. yiizyila gelindiginde ise ‘Tanri'min Ateskesi’ adi
altinda bir fikir ortaya atilmig ve mesru bir nedenle de olsa savas engellenmeye galisilmistir.
Bu fikre gore hristiyan bayramlarmda ve ¢arsamba giin Batimindan pazartesi giin dogumuna

kadar savagmak yasaktir.

XII. yiizyilda kilise hukukgusu Gratian ‘Decretum’ adli eserinde hakli savag kuraminin
gelismesine katki saglamigtir. Bu eserde kuram iizerinde diizenlemeye giderek savag

konusunda ortaya konan goriigler bir araya getirilmistir. Genel olarak ilgilenen konu ise

4 Tagdemir, a.g.m. 5. 95.
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hristiyanlarin savas yapmalarina izin verilip verilmeyecegiyle ilgilidir. Sonug olarak eserde
ortaya konan goriis bir kotiiliigii cezalandirmak, kendisinden haksiz yere alinan bir seyi geri
almak veya maruz kalinan zararin Sciinii almak gibi nedenlerle yapilan savag mesru kabul

edilmektedir.>®

Thomas Aquinas ‘Smmma Theologica’ adli eserinde hakli savasin nedenlerini
aramistir. Daha onceleri belirtilen goriisleri tekrar edercesine ii¢ neden siralamsgtir. Hakly bir
neden, savast tek merkezden yonetebilecek megru bir otorite ve iyi niyet. Hakh bir nedenin
olmasinin kosulunu su¢ unsuru tasiyan bir eylemin gergeklesmesine baglamistir. Sug
karsisinda verilen tepkinin ise amacini agmamasi gerektigini vurgulamistir. Aquinas, mesru
savunma kavramiyla pek ilgilenmez. Ciinkii bir saldin varsa mesru bir savag da kaginilmazdr.
Kamusal dilzene zarar veren kisilerin cezalandirilmasi1 onun nezdinde hukukidir. Fakat
cezalandirma kamusal otoriteye sahip olanlar tarafindan verilmelidir. Barist saglamak, &lgiilil

olmak ve amaci agmamak ona gére iyi niyetin igerdigi kosullardan bazilaridar.*%
4.1.2.Yeni ve Yakin Cagdaki Gelismeler

Modern donem olarak adlandinilan ve 1530’un ispanyasindan baglatilan siiregte hakh
savas kurami ilk kez uluslararast hukuk temeline girmistir. Bu ddnemde Fransisco De Vitoria,
Fransisco Suarez ve Hugo Grotius gibi diisiiniirler bu kuramin gelisimine katk: saglamiglardir.
Vitoria hakl savas kuraminin yine daha dnce belirtilen iig kistasa (hakli neden, mesru otorite
ve iyi niyet) bagli oidugunu savunmustur. Ona gore yalmzca ugramlan zarann kargilanmasi ve
Stesine gecilmemesi iyi niyet olarak tanimlanmaktadir. Ayrica bir saldin ancak Gnceden
yapilmis bir haksizii cezalandirma amaci tagiyan mesru bir otorite tarafindan
gergeklestirildifinde mesru sayimaktadir. Vitoria, Ortacag’da tamimlanan hakh savag
kuramina yeni bir soluk getirerek dinsel farkhiliklarin smirlan genisletme arzusunun ve

imparatorun kisisel isteklerinin kesinlikle hakl: savas nedeni sayillamayacagini belirtmistir.

Uluslararast hukukun atasi kabul edilen Hugo Grotius, ‘Savas ve Barig Hukuku' (De
Jure Belli Ac Pacis) adli eserinde hakli savag kuraminin simiclaring belirlemistir. Ona gére
incil’in yanhs tasviri hristiyanlik dininde mesru miidafaaya dayanan hakl savagin yasakmis
gibi yorumlanmasina neden olmustur. Aslinda Incil’de bahsedilen savasin kutsal hukuka

aykirt olmadifim agiklamugtir. Kutsal kitapta iyiligin, dogrulugun ve bangin tek ¢are oldugu

**Serdar Ornek, *"Uluslararas Hukukta Kuvvet Kullanimi ve 1991-2003 irak Harekattar™’, Ankara Universitesi Sosyal
piiim!cr Enstitfisil Uluslararas: Hiskiler Anabilim Dah. Doktora Tezi, Ankara 2010, s. 10,
“*Ercker. a.g.m, s. 12,
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belirtilmistir. Fakat haksiz saldiriyla kargilasildiginda ise tekrar barig ortamina donebilmek
amaciyla bunun piiskiirtillmesinin Tanrisal buyruga aykin olmadig: da bir gergektir. Grotius
savast mesru gosteren nedenlerini siralamigtir. Ona gdre savas su nedenlerle hakh sayilir;
bizim olan bir seyi savunma, bize borglu olunan bir seyi elde etmeye ¢aligma ve cezalandirma
amaci tasima. Yine mesru olmayan savagin nedenlerini ise soyle siralamigtir; komsu bir
devletin giiglenmesinden duyulan endiseye dayanan savag, bagkalarina iyilik yapmak kilifi
altinda onlan boyunduruk alma amaci tagiyan savag ve son olarak da topraklann genigletme,

. ¥
zenginlesme amac1 tagiyan savas.”®

XVL ve XVIL yiizyillarda hakh savas dgretisinin gelisimine paralel olarak ortaya
¢tkan modern devlet anlayisi Machiavelli, Hobbes ve Clausewitz gibi diislinlirlerinde etkisiyle
mutlakiyet ve ulusal temele dayanan devlet anlayisim giiglendirmistir. Bu manada hakh savag
kavrami etkisini kaybederek devletlerin amaglarina ulasmak ig¢in her durumda
kullanabilecekleri bir terim haline gelmistir. Bu yeni dénemde Machiavelli savag kavraminin
mesruiyetinin sorgulanmasini reddetmigtir. Ona gore devleti yoneten prens gerekli gdrdiigi
(¢tkarlar ugruna) durumda amaglarina ulagmak igin savaga bagvurabilir. Bir tilkenin bekasi
neyi gerektiriyorsa prens o ySnde hareket etmelidir. Ahlak, san, seref veya vicdan gibi
normlarin devlet yoneticisinde bulunmasina gerek yoktur. Ciinkit devletin ¢ikarlar:

gerektiginde bu normlara aykin hareket etmesi olagandir.”®

Ulus devletlerin gikarlari gerektigi zaman savasa bagvurma ve bunun herhangi bir gii¢
tarafindan kisitlanamayacag) goriisii Machiavelli’den sonra da devam etmistir. Modern
donemde prensler ¢ikarlan gerektigi olclide savaglara girmisler ve bunu kisitlayan tek sey
yine kendi koyduklari yasalar olmustur. Bu ddnemde devletlerin egemenliklerinin kendi
nzalar1 disinda higbir yasayla kisitlanamayacagi goriisii hdkim olmustur. Bu ortamda dogal

olarak savagin megrulugu da sorgulanmamaya baglamistir,

XVII. yiizyilda Thomas Hobbes ‘Leviathan’ adli kitabinda Machiavelli’nin savas
konusundaki fikirlerine paralel bir yaklasima sahip oldugunu belirtmistir. Hobbes devletler
arast iliskileri 6nceki boliimlerde deginildigi iizere ‘doga durumu’ olarak tammlamistir.
Savasta ona gdre bu doga durumunun bir par¢asidir. Doga durumunda hak, adalet, dilzen ve

hukuk yoktur. Bu ortam herkesin daha fazla gii¢ pesinden kostugu anarsik bir ortamdir.

Hugo Grotius, Suvny ve Bars Hukuku (De Jure Belli Ac Pacis), (Cev: Seha L. Meray), Ankarg Universitesi Basimevi,
Ankara 2011, 5. 32.
“PMachiavelli, a.gz.e, s. 11,
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Hobbes savasi devletler i¢in kazangh bir durum olarak goriir. Savasi onlemek gibi bir gayesi

de hicbir zaman yoktur,”

XVIIL yiizyila gelindiginde Immanuel Kant ‘hakh savag’ gibi bir durumun higbir
zaman gerceklegemeyecegini vurgulayip bu anlayisin kargisinda durmugtur. O, devamh
barigin saglanmasi gerektigini belirtmis ve bunun saglanmas: konusuna yogunlagmistir. Fakat
Kant'in diisiincesinde savas barisa ulagmak igin bir ara¢ olarak kullamilmistir. Savas Kant’a
gore biitiin kdétiilitklerin ve ahlaksal bozulmalarin kaynag: olan kestirme bir yoldur. Buna
ragmen devamli bir barig savaslarin zorlamasiyla ya da savaglann yikicr etkilerinin

anlagilabilmesiyle miimkiindiir.*'

XIX. yiizyilda savag konusunda en kapsamli ¢caligmalardan birine imza atan Carl Von
Clausewitz savasin karsihkli diiellodan ibaret oldugunu savunmustur. Savasi olusturan sayisiz
kisisel diieollolari tek bir kavram igerisinde tamimlamak gerekirse iki gliresgiyi &rnek
gistermek anlami basite indirgeme agisindan faydal olacaktir. Her bir giires¢i fiziki giicii
sayesinde rakibine iradesini kabul ettirmeye ¢alisir. Savasin da en yakin amaci hasmum alt
etmek, yikmak ve hasminin tiim direnisini yikarak iradesini kabul ettirmektir. Savag ayni

zamanda politikanin bir pargasi ve devamdir,?"!

XX. yiizyihin baslarinda savaslar artik daha nceki drneklerinden farkh sekilde tezahiir
etmekteydi. {1k olarak savagin gergeklestidi ve etkisini hissettirdigi alan bir hayli geniglemisti.
Bu yiizden siviller savasin yikici yiiziiyle karsi karsiya kalmislardi. Fakat devletler sahip
olduklar kuvvet kullanma hakkindan hemen vazgegmemiglerdir. Savasa varmayan kuvvet
kullanma yollarina basvurma adi altinda bir gériis ortaya atllmig ve misilleme, ambargo,
zararla-karsilik gibi kavramlar ortaya ¢ikmistir. Bu kavramlar amaglarimin savaga oranla daha
simirh olmasi bakimindan tamimlanmis ve savastan aynlmustir. ilerleyen yillarda devletlerin
kendilerini koruma mecburiyeti ve hakki veren ‘self preservation’ (kendini koruma) kavrami
ortaya ¢ikmustir. Bu kavrama gore devletlerin mesru miidafaa hakk: gergevesinde kuvvet

kullanma tekelinin stnirlar gizilmistir.?'?

Yaklagik olarak 4 yil siiren I. Diinya Savasi’nin diinya ekseninde yarattigt korku devletleri

kuvvet kullaniminin simirlandirilmasi y6niinde ortak karar almaya itmistir. Clinkii bu savas

Hobbes, a.g.e, s. 102,

*°H. Emre Bagee, **Kilresel Savaglarin Esiginde Kant ve Hegel'i Yeniden Okumak: Siirekli Bang igin Savag Gerekli mi?"”,
Dojiu Bati Dilsiince Dergisi, Sayi: 24, Yil: 2003, 5. 113,

M earl Von Clausewitz. Savas Uzerine, (Cev: Siar Yalgin), Eris Yaymnlart, 2003, s. 13.

*Ereker, age, s. 17,
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diinya genelinde o ana kadar yasanan ve kiiresel gapta etkisini hissettiren ilk savas olma
niteligini tasiyordu. Savasin sosyo-ekonomik ve politik manada yarattifi olumsuz etki bir
daha bdyle bir felaketin yasanmamasi igin atilan adimlarla kendisini gostermistir. Devletler
uluslararasi bir kontrol mekanizmasinin bunu saglayabilecegi konusunda mutabik olmuglardir.
Bu konuda ilk adim dénemin ABD Baskam Woodrow Wilson tarafindan atilmistir.
Kendisinin 1918 yilinda ilan ettigi ‘on dort nokta’ uluslararasi bir Srgiitin kurulmasi
yoniindeki ilk adimdir. Wilson’un bahsettigi &rglitiin bu tarihte kurulamamasinin nedeni ise
difier iilkelerin ABD’nin &rgiit tizerindeki olas: niifuzundan g¢ekinmeleri olmustur. Bu
sebepten otiirill  devletler orgiitin  kurulusunu reddetmislerdir.?"®  Fakat 1919 yilina
gelindiginde tekrar bir araya gelen devletler Paris Barig Konferansi’nda, I. Diinya Savasi’nda
maglup olan devletlere dikte ettirilecek baris kosullarinin belirlenmesi ve MC Misaki’nin
kabulii hususunda miitabik olmuslardir.

[. Diinya Savasi sonrasi resmen 1920 yilinda kurulan MC Misaki 26 maddeden
olugmaktaydi. Bu maddeler aym zamanda savastan maglup ayrilan devletlerle yapilacak barig
antlagsmalan hakkinda ipuglar1 vermekteydi. MC Misaki igerdigi celiskili maddeler nedeniyle
savagtan galip ayrilan devletlerin garantdrii olma niteligi tasimaktaydi. Mesela misakin 10.
maddesi, iiye iilkelerin biitiinliiklerini ve bagimsizhklarimi dig saldinlar karsisinda korumay:
vaat etmektedir. Yine MC’nin ana hedefi uluslararas: alanda kuvvet kullaniminmi azaltarak
barismn tesisini saglamak oldugu halde misakin 11. maddesi ilyelerin savasa bagvurma yolunu
kolaylagtirmustir. Bu yilzden samimi olmadigi anlagilmig ve omrll kisa stirmiistiir. Diinya
genelinde gereksiz kuvvet kullamiminin azaltilarak savaslarin &nlenmesini kendisine hedef
olarak koyan orgiit getirdigi diizenlemelerle devletlerin kuvvet kullanma ve savasa basvurma
hakkina hukuki statii kazandirmigtir.>"

MC’nin savagt kisitlama konusundaki eksik yonleri yeni bir uluslararasi antlagmanin
dogusuna ortam hazirlamustir. 27 Agustos 1928 tarihinde ABD Dis isleri Bakani Frank B.
Kellogg ile Fransa Dis isleri Bakani Aristide Briand arasinda Paris’te imzalanan pakt MC’nin
kuvvet kullanimini 6nlemedeki eksiklerini giderme amacini tasimaktadir, Ulusal politikanin
bir arac1 olarak kuvvet kullammn: yasaklayan pakt savasi yasaklayan bir 6rf adet hukukunun
dogumuna vesile olmustur.”"® Fakat MC Misaki’nda oldugu gibi bu paktta da savasa
varmayan kuvvet kullanimini engelleme ve buna hukuki bir ¢ergeve ¢izme konusunda yetersiz

kalmigtir. Ayrica pakt sadece savagi yasaklamakla yetinmigtir. Pakta aykiri davranan

2”zf‘\nnaoglu, age, s221.

2 .

MOral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, Imge Kitabevi, Ankara 2005, s. 32,

kd . . En) - T
hypsiihiston statepov/milestones 1921 -1936/kellogs (Erisim Tarihi: 14, 12, 2017)

81



devletlere karsi alinacak zorlama tedbirler konusunda herhangi bir agiklama yapilmamustir.
Son olarak paktta megru miidafaa hakkinin diizenlenmemis ve parametrelerinin net bir sekilde
ortaya konulmamis olmasi gériilen en biiyiik eksiklerinden bir tanesi olmugtur.'®

4.2.BIRLESM{S MILLETLER SiSTEMINDE KUVVET KULLANIMI
4.2.1. Genel Olarak

Il. Diinya Savagi’nda yasanan ac tecriibeler uluslararas: barigin ve giivenligin dnemini
gbzler dniine sererek kuvvet kullaniminin yasaklanmasini tekrar giindeme getirmistir. MC’nin
ve Kellogg-Briand Pakt’inin savaglan Snleme konusundaki eksiklikleri yeni bir antlasmanin
diizenlenmesini gerekli kilmistir. Bu manada 1945 yilinda San Francisco Konferansi’'nda
kurucu antlasmanin imzalanmasiyla BM (Birlesmis Milletler) kurulmustur. Uluslararasi baris
ve giivenligin korunmasi, saglanmast amaciyla kurulan orgiit {iye devletlerin diger iilkelere
yonelik tutumlart ve kuvvet kullanimina getirdigi sir bakimindan 6zel maddeler
icermektedir.’'” BM sisteminde kuvvet kullanmama esastir. Mesela misakin amaglarim
belirttigi 1. maddesinde uluslararasi uyusmazhk veya bu tarz durumlann banggil yollarla
uluslararasi hukuk ilkelerine gore gergeklestirmek Uliye devletlere bir gorev olarak
tanimlamistir.”'® Bu gorev yerine getirilirken de kuvvet kullammina en son care olarak
basvurulabilir. Bahsedilen husus antlagmanin 2/3 maddesinde kesin kural olarak belirtilmistir.
Buna gore uluslararasi anlasmazhiklarda baris ve gilivenin tehlikeye dilsmemesi Gnemlidir.

Barig ve giiven ise iiye devletler tarafindan barigcil yontemler kullanilarak saglanmalldlr.219

BM Misaki’nin ortaya g¢ikmasinda uluslararasi antlagmalar ile orf ve adet hukukunun
kaynaklar etkili olmustur, Antlasma digerlerinin aksine sadece kurum yaratmamis norm
yaratarak uluslararasi hukukun sekillenmesine vesile olmustur. Kurucu antlasmanin ana

temasi Kellogg-Briand Pakti'nda gozlemlenen eksikliklerin giderilmesi olmustur. Bu

M pciavalon. v vale edu/20th_century/kb
MBozkurt, a.pe, s 13

218Birlesmi,f, Milletler Antlasmasy/ 1. Bolim: Amaglar ve flkeler/Madde 1: Birlesmis Milletlerin amaglart sunlardur: 1)
Uluslararas: bang ve giivenligi korumak ve bu amagla: bansin ugrayacagi tehditleri dnlemek ve bunlan bosa ¢ikarmak. saldin
ya da banigin bagka yollaria bozulmasi eylemlerini bastirmak {izere etkin ortak dnlemler almak ve bangin bozulmasna yol
agabilecek nitelikieki uluslararas) uyusmazhk veya durumlann dilzeltilmesini ya da ¢ozilmlenmesini bangg vollarla, adalet
ve uluslararass hukuk itkelerine wygun gergeklestirmek; 2) Uluslararasinda halklanin hak esitligi ve kendi geleceklerini
kendilerinin belirlemesi ifkesine saygi tizerine kurulmug dostea iliskiler geligtirmek ve dilnya banisim giiglendirmek igin diger
uygun dnlemleri almak: 3) Ekonomik, sosyal, kitltiirel ve insanel nitelikteki uluslararasi sorunlan qGzmede ve wk. cinsivet,
dil ya da din aynmi gézetmeksizin herkesin insan haklarma ve temel Szgilirliklerine saygimin geligtirilip git¢lendirilmesinde
uluslararast igbirligini saglamak ve 4) Bu ereklere ulagilmasy yolunda uluslanin girigtikleri eylemierin uyumlagtigt bir odak
olmak. Bkz.https://www.abminooy tekomisvon/insunhab lan pdf013-30 pdt (Erigim Tarihiz 14. 12, 2017}

aclasp (Erigim Tarihi; 14, 12, 2017)

219 : . s i o
M hupfwnw,un ovelen/sections un-charter/chapter-if {Erigim Tarihi: 14, 12, 2017)
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maksatla BM Antlasmasi’'nin  2/4 maddesinde™® kuvvet kullammi {ye devletlere
yasaklanmigtir. Bu maddede ‘savas’ terimi 6zellikle kullamlmamustir. Ciinkil bunu yaparak
savas hali doktrini dislanmis, savasa varmayan kuvvete dayah tedbirler dihil her tiirld silahh

catismalar yasagin kapsamina girmistir.

BM Antlagmas’nin amaci uluslararasi baris ve giivenligi saglayabilecek milkemmel
ve etkin bir giivenlik sistemi kurmakur. Bu maksatla GK (Giivenlik Konseyi)
olusturulmustur. Buna gore misakin VI. bdliimiinde diizenlenen baniggil ¢oziim yollarim
tavsiye etmek, VIi. bblimde diizenlenen ‘barism tehdidi ve saldiri eylemi durumunda
alinacak dnlemler’ konusunda uluslararas: barig ve giivenligin korunmasi ya da yeniden tesisi
icin gerekli tavsiyelerde bulunma misyonu GK” ne yﬁklenmistir.n' Yine misakin 41. maddesi
geregince silahli kuvvet kullamimini igermeyen zorlama tedbirlere karar vermek igin kapsaml
yetkilerle donatilmistir. Md.41’de Sngériilen Snlemler yetersiz kalirsa GK, md.42 uyarinca
silahli kuvvet kullamilmasim gerektiren her tiirlii girisime bagvurabilir. Tabi bu girigimler
md.43'de belitilen sartlarin gerceklesmesine ve md. 47°de Ongoriilen Askeri Kurmay
Komitesi’nin etkin calismasina baglidir.”? Ne var ki md.43’de belirtilen 6zel anlagmalarin
yapilamamasi ve Askeri Kurmay Komitesi'nin etkin bir gekilde ¢aligamamast sonucu
BMGK(Birlesmis Milletler Gilvenlik Konseyi) ‘ad hoc' (amaca ézel, niyete mahsus)
¢oziimler arayarak iiye devletlere BM adina veya BM yetkisiyle silahl kuvvet kullanilmasim
gerektiren tedbirlere bagvurma yetkisini tammistir. Bunun diginda misakin md.52-54 uyarinca
bélgesel drgiitlere BMGK 'nin izni ile zorlama tedbirlere bagvurma yetkisi taninmigtir.

Sonu¢ olarak San Francisco Konferansi'nda olusturulan BM Misak: ii¢ temel
parametre {izerine inga edilmigtir. Bunlardan ilki BM Antlasmasi’'min md.2/4’de belirtilen
kuvvet kullanma yasagidir. Bu yasak ¢ok genis ve kapsaml bir sekilde ele alinarak gereksiz
kuvvet kullammina son verilmek istenmistir. Ikinci parametre ise yaratilan uluslararasi
kurallari uygulamak i¢in olusturulan uluslararasi kurumlar olmustur. Usiincii parametre
toplum {izerinde olugturulan yitkimliiliigiin temelini olusturan normlar hiyerarsisi olmustur.
Bu normlarin esas amact uluslararasi bars ve giivenligin saglanmasidir. Tabi insan haklarina

ve temel ozgiirliiklere saygi duyulmasi, ekonomik ve sosyal gelismenin tesvik edilmesi, adil

OBirlesmis Milletler Antlagmasy [. Bilim: Amaglar ve llkeler/Madde 2/4: Teskilaun dyeleri, milletlerarasi
miinasebetlerinde gerck bir bagka devletin toprak biltiinligtine veya siyasi bagimsizhifina kars), gerekse Birlesmis Milletlerin
amaglar ile telif edilemeyecck herhangi bir surette, tehdide veya kuvvet kullamlmasina bagvurmaktan kaginrlar. Tegkilaun
tiyeleri, milletlerarast milnasebetlerinde gerek bir bagka devietin toprak biitiinliine veya siyasi bagimsizligina karsi. gerckse
Birlesmis Milletlerin amaglar ile telif edilemeyecek herhangi bir surette, wehdide veya kuvvet kullamlmasing bagvurmaktan
kagmurlar. Bkz, hitps://www . thimm. oo ifkoimisvondinsanbaklari pd (03/3-30.pd " (Erigim Tarihi: 14. 12, 2017)

::'Tusdcmir. ag.e,s. 110,

**Hiseyin Pazarcr, Uluslararast Hukuk, Turhan Kitabevi Yaymnlan, (15. Bask1), Ankara 2016, 5. 122.
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bir uluslararasi diizen yaratilmas: da diger amaglar arasinda yer almaktadir. Fakat bu misakta
yasanilan aci tecriibelerin etkisiyle ‘baris’ kavramina gosterilen dnem diger kavramiara
(adalet, sayg1, adil diizen) g&sterilen &nemin bir hayli Stesindedir. Oyle ki baris, adaletten ve
ilerlemeden dnemli gériilmiigtiir. Barisin mubafazas: ve yerine getirilmesi dier kavramlarin

223

yerine getirilmesine tercih edilmistir.

4.2.2.Kuvvet Kullanma Yasaginin Normatif Statiisii

BM Antlasmasi’'min md. 2/4°de belirtilen kuvvet kullanma yasag misak: imzalayan
iiye devletleri baglamaktadir. Misak diginda kalan devletlere herhangi bir yaptinim
ongérmemektedir. Bu yasagin iiye olmayan devletleri baglamasi igin gergeklesmesi gereken
sey ise md. 2/4’de yer alan hiikiimlerin evrensel bir uluslararasi 8rf ve adet hukuk kurali
haline gelmesidir. Uluslararas: 6rf ve adet hukuku devletlerin hukuk olarak kabul ettigi genel
bir uygulamanin var olmasi halinde ortaya ¢ikmaktadir.” Yani devletlerin bir uygulamay
belirli bir siireden beri ‘opinio juris sive necessitati' (devletlerin bir uygulamasimin orf ve adet
hukuku kurali haline gelmesi) hukuk kurali olduguna inanarak yapmis olmas: gerekmektedir.
Giiniimiizde BM Andlasmasi md. 2/4’de yer alan kuvvet kullanma yasaginin uluslararas: &rf
ve adet hukuku haline geldigini gormekteyiz. Ulusiararasi Hukuk Komisyonu'nun (UHK)
Viyana Andlasmalar Hukuku Sozlesmeler tasansiin 1996 tarihli gerhinde, BM
Antlasmas:’nda yer alan bu maddeyi 6nemli ‘jus cogens’ (uluslararast hukuk tarafindan kabul
edilen ve devletlerin buna aykirt islem yapamayacaklarr iistiin kurallar) olarak tanimlamgtir.
1986 yilinda Uluslararasi Adalet Divani(UAD) ise Nikaragua Davasinda®® UHK’nun
degerlendirmesine atif yaparak md.2/4’{in uluslararasi 6rfi hukuk kurali olduguna kanaat
getirmistir.

Yine BM Antlasmas’’nin md.2/6’de ‘Orgiit, Birlesmis Milletler iiyesi olmayan
devletlerin de, wluslararast baris ve giivenligin korunmasin gerektirdigi digiide bu ilkelere
uygun bicimde hareket etmesini saglar’ hiikkmiinii kabul etmistir. Buna gore &rgiit iiye
olmayan devletlerin de barisi saglamalarin: yiikiimltlitk olarak g&rmiistiir. Banisin bozulmas:

durumunda veya bozuima ihtimalinde (kuvvet kullanimi veya kuvvet kullanimi ihtimali) iiye

23 Hiseyin Pazarct, Uloslararass Hukuk Derslert 11, Kitap, AUSBF Yaymlan, Ankara 1989, s. 124,

Bozkurt, age,s. 13

331JAD Nikaragua Davasi |88, paragrafia, dzel olarak 1970 tarihli 2625 saysh “Dostea lligkiler Bildirisini™ animsatarak,
“Her devletin uluslararas: iliskilerinde herhangi devletin illkesel biitiinliigiine va da siyasi bagimsizhfina karsi ya da BM
amaglanyla bagdasmaz sekilde kuvvet kullanmaktan ya da tehdidinden kaginma gérevi vardir, Biyle tehdit ya da kuvvet
kullanma ulustsrarasi: hukuku ve BM Antlasmast’min bir ihlalini teskil eder. ulusiararasi meselelerin giziilmesinin bir aract
olarak asla kullantlmayacaktir™ demektedir. Bkz. Tagdemir, a.g.e, s.183-114.
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olmayan devletlere karsi her tiirlii Snlemler alinabilir.”*® Bu maddede kuvvet kullaniminin
neyi kastettidi acgikga belirtilmemistir. Fakat burada belirtilen hususun devletin iilke
biitiinliigiinii zedelemek ve onun varhimma son vermek amagh kuvvet kullamm oldugu
kesindir. Tabi bir devlet kendi askeri olanaklariyla bir diger devletin egemenligine ve
bagimsizligina kast edebilecegi gibi yardim edecegi silahli gruplar araciligi ile de bunu
sagilayabilir. Her iki durumda da BM bangi saglamak adina gerekli onlemleri almakla
yitkiimitidiir.

Sonug olarak belirtmek gerekirse BM Antlasmasi koydugu hukuki kurallarla kuvvet
kullanimi ve kuvvet kullanima tehdidinin sinirlariny belirleyerek evrensel bir hukuksal
yiikiimlillik yaratmistir. Bunu md. 2/4 ve md. 2/6°da koydugu hiikiimlerle gdstermigtir.

4.2.3.BM Sisteminde Kuvvet Kullanmaya izin Verildigi Durumlar
4,2.3.1.Gegici Siireli Olan Durumiar

4.2.3.1.1.Mihver Devletlere Kars:

II. Diinya Savas) devam ettii siiregte ABD’nin San Francisco eyaletinde toplanan
Miittefik Devletler savagin sona ermesi durumunda Mihver Devietler’e karsi gerekli olan
durumlarda kuvvet kullamm yetkilerini sakh tutmak istemislerdir. Bu nedenle BM
Antlasmas’’nin 'Giivenlige Hiskin Gegici Hiikiimler’ bashg tagiyan XVIL. bélimiine 107.

27

maddenin®™’ eklenmesi ve 'Bilgesel Anlasmalara iliskin Hilkiimler' bash@ tasiyan VIIL

bslimiinin 53/1 maddesi®>®

ile bu yolu agmiglardir. 107.maddeye gére BM iiyesi devletler II.
Diinya Savasi’nda dilsmanmi olan devlete karsi savagin sonucu olarak bir takim uygun
eylemlerde bulunabilir. Diimana kars1 girisilen bu eylemler megruluk konusunda herhangi bir
sorun yaratmaz. Misakin 53/1’inci maddesinde 107. maddeye atif yaparak Mihver Devletler’e
kars1 bolgesel orgiitler yoluyla girisilebilecek kuvvet kullanma eylemlerinin GK'nin iznine
tabi olmadig1 vurgulanmistir. Sonug olarak anilan bu iki madde gegici olarak Miittefik
Devletler’ e dilsmanlarina kargi megru saldiri hakki saglamistir.

4.2.3.1.2.Bes Biiyiik Devlete Taninan Kuvvet Kullanma Yetkisi

BM Antlasmasi’nin 42, maddesi GK’ne uluslararasi baris ve giivenligi koruma gérevi
vermistir. Bu gorevi yerine getirirken hava, deniz ya da kara kuvvetleri vasitasiyla gerekli
gordiigii her tiirli kuvvet kullamm yetkisi de yine kendisine verilmigtir. Fakat misakin 43.

maddesi bir 8nceki maddeye atifta bulunarak barig ve giivenligin tesisinde gorevlendirdigi

GK’ne bunu yerine getirebilmesi igin 6zel bir kuvvet kurulmas: gerektigini vurgulamstir.

=6y, Pazarci, Uluslararast Hukuk..., s.510.

s - s et L) TS

Ehitpew v o refen/sections/un-charter/chapter-xyii-0/indes uml (Erigim Tarihi: 14. 12, 2017)
28 p s un,ore/en/sections/un-gharter/ehaprer-y ifi! (Erisim Tarihi: 14. 12. 2017)
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Tabi bunun glerc;eklesmesi icin belirli bir siire gereklidir. Bunun igin 30 Ekim 1943 tarihinde
Moskova’da imzalanan Dort Devlet Deklarasyonu’nun taraflan (ABD, SSCB, Cin ve
ingiltere) ile Fransa BM Antlasmasi’min 43. maddesinde bulunan 5zel askeri anlasmalarin
yiiriirltige girmesine kadar BM adina yetkili kilinmig ve bu konularda danigmada bulunmaya
¢agrilmiglardir. Yine misakin 43. maddesinde &ngoriilen 6zel anlasmalar bu zamana kadar
gerceklesmemistir. Bunun gergeklesmemis olmasi 106. maddenin halen gegerli olmast gibi
tehlikeli bir algiyr yaratabilmektedir. Fakat bu alginin yersiz ve sig oldugu hemen hemen
herkes tarafindan kabul edilmektedir.”**
4.2,3.2.BM Orgiitii Karariyla Kuvvet Kullanim:

4.2.3.2.1.Giivenlik Konseyi Karariyla Uygulanan Zorlama Onlemleri

BM Antlasmas: 24, maddesine™ gére uluslararasi baris ve glivenligin korunmasinda
sorumlulugu GK'ne yiiklemigtir. Buna gore Konsey de gérevleri yerine getirirken BM’nin
amag ve ilkelerine uygun hareket etmek durumundadir. Antlasma’mn VI, VII, ViII ve XIIL
bsliimleri GK’ne bu konuda verilen gérev ve yetkileri igerir. Antlasma’nin 39.maddesine gére
Konsey uluslararasi bartgin tehdit edildigini, bozuldugunu veya bir saldin eylemi oldugunu
saptarsa baris ve gilvenlifin tesisi igin ilk olarak tavsiyelerde bulunur veya 41. ve 42.
maddeler uyarinca hangi Gnlemler alinacagini kararlastirir demistir. Yani 39. madde GK’ne
iki gbrev vermistir. Bunlarin ilki baris ortaminin tehdit igerdigini, bozuldugunu veya saldin
eylemi oldugunu saptamasidir. Saptama yapildiktan tavsiyelerde bulunacak veya anilan
maddelerde bulunan &nlemleri almaya karar verecektir.

Antlasma’nin 41. maddesi GK’ne silahly kuvvet Snlemlerini igermeyen Snlemleri
kararlagtirma ve iiyelere bu Snlemleri uygulatabilme yetkisini vermistir. Buna gére ekonomik
iliskiler sekteye ugratilabilir, demiryolu, deniz, hava, posta, telgraf ve diger iletisim ve
ulagtirma araglanmin tiimii veya bir bdlimii kesintiye ugratilabilir, diplomatik iliskiler
kesilebilir. Bu dnlemler yetersiz kalirsa veya.yetersiz kalacagi kanisina varilirsa 42, maddeye
gore GK uluslararasi bang veya giivenligin korunmasi ya da yeniden kurulmas: igin hava,
deniz ya da kara kuvvetleri aracihi@yla gerekli saydigi her tiirlit girisimde bulunabilir.

Maddelerde belirtilen hususlar ve terimler net bir sekilde tammlanmamistir. Soz
konusu uygulamalarin giindeme gelmesine neden olan eylem kuvvet iceren bir eylem
olabilecegi gibi kuvvet icermeyen bir eylem de olabilir. Yani GK kuvvet icermeyen bir

eylemi de barisin bozulmasina tehdit olusturdugu igin anilan maddelerin uygulanmasini

9,
= Sener. a.g.c, s. 122,
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saglayabilir. Fakat bu 41. ve 42. maddelerin®'

mecburi olarak uygulanmasi gerektigi
anlamina gelmez. GK taraflara tavsiyelerde bulunarak baris¢i ¢dziim yolunu saglayabilir.232

GK’nin tavsiye kararlari tiyeler aqisindan baglayicilik igermez. Zorlama &nlemi
uygulama karan ise tiim liyeleri baglayici niteliktedir. Antlagma’min 43. maddesine gore
zorlama hitkiimlerinin uygulanabilmesi igin GK ile iiyeler arasinda 6zel anlagma yapilmasi
gerekir. Ciinkit BM’nin kendisine ait silahli bir kuvveti yoktur. Orgiitiin uluslararas: bari ve
glivenligi saglama maksath silahli destek arayisi ifiye devletlerden karsilanacaktir. Bu
maksatla yapilan 6zel anlasmalarla GK’nin emrine silahl giigler temin edilecek ve ihtiyag
duyuldugu anda kullanilacaktir. Bu ihtiyaglarin hangi tiyeler tarafindan yerine getirilecegine
yine GK yetkilidir.

47. madde uluslararasi bans ve giivenligin korunmasi igin GK’'nin buyrugu altna
konulan kuvvetlerin kullanilmasi, yonetilmesi ve Konseye danigmanhk yapacak bir askeri
komitenin kurulmasim buyurmustur.233 Bu maddeye gore kurulacak olan Askeri Kurmay
Komitesi, GK’nin siirekli iiyelerinin Kurmay Bagskanlari’ndan veya onlarin temsilcilerinden
olusmaktadir. Fakat bugiine kadar BMGK karariyla alinan kuvvet kullanimlarinda anilan
maddelerde ngorillen Gzel anlasmalar yapilamamig, Askeri Kurmay Komitesi ise
kurulamarmstir. GK karariyla kuvvet kullanimi Antlagma’da ngoriilen hitkiimlerden farkh
sekilde gergeklesmistir.

BM karariyla ve BM organlanyla kuvvet kullanilmasinin diginda bolgesel orgiitler
tarafindan da kuvvet kullanilabilir. Bu durum ‘Bélgesel Antlasmalar’ baghg: tagiyan VIIL
boliimde diizenlenmistir. 52. ve 54. maddeler™ arasinda bolgesel &rgiitlerin kuvvet kullanma
tekeli ayrintil bir sekilde anlatilmistic. 53. maddeye gére GK kendi yetkisi alunda alinan
zorlayici Gnlemlerin uygulanmasi igin bilgesel 6rgiitler ve antlasmalardan yararlanabilecegini
belirmistir. Fakat GK’nin izni olmadan bolgesel antlagmalara gore veya bolgesel kuruluglar
tarafindan hicbir zorlama eyleme bagvurulamayacagini hilkkme baglamistir. 54. maddeye gore
de bolgesel drgiitler veya bolgesel antlagmalar tarafindan tasarlanan her tiirlii eylemden

GK’nin her an tam haberdar edilecegini vurgulamistir.*”

]

hitpe/wwaanore/enfsee tionsfun-chatter chapter-xiil (Erigim Tarihi: 14. 12, 2017)

22 Keskin, a.g.e. 5. 63.

Bpgisevin Ozer, ** 11 Eyliil Sonrast ABD Midahaleciligi ve BM Sistemi Temelinde Uluslararast Hukuk™". AUSBE Kamu
Hukuk Anabilim Dal, Doktora Tezi, Ankara, 2010, 5. 34.
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4.2.3.2.2.Mesru Savunma

Hukuksal 6rgiitlenmelerin tamami Giyelerinin megru olmayan bir saldirya ugramalan
durumunda kendilerini giig kullanarak korumalarina izin verir. Buna ragmen megru savunma
hakkinin o Srgiitteki nemi sistemin yapisina baglidir. Eger Grgiitte giic merkezilegmigse yani
tek eide toplanmigsa mesru savunma istisnai niteliktedir. Bu sistemde mesru savunma son
¢are olarak kullanilabilir. Buna kargilik 6rgiitiin yapis: ve hukukun uygulanmasi tek elde
toplanmamigsa bu hakkin rolii daha genis olmasi miimkiindiir.

Uluslararast hukukun merkezilesmemis oldugu yiizyillarda mesru savunma kavrami
self-preservation ve self-help kavramlarinin bir pargasi olarak goriilmils, bazen de bu
kavramlarla es anlamh olarak kullanilmistir. Bu kavramun yeni bir boyut kazanmasi ise XX.
yiizyila rastlamaktadir. Ciinkil bu yilzyilda savas ve kuvvet kullanimina simr getirilmisgtir.
Onceki donemlerde kuvvet kullanimi egemen devletlerin tabii bir hakk: olarak goriilmiisti.
Bu yiizden de mesru savunma kavramina gereken Snem verilmemisti. Bu kavram ilk kez 1928
Briand-Kellogg Pakti ile birlikte bugiinkii manasiyla kullanilmaya baslamus, 1945 yilindan
itibaren ise tiim ydnleriyle agikhga kavugturulmaya ¢ahisilmistir, Ciinkii devletlerin tek-tarafli
kuvvet kullanmasina getirilen yasagin tek istisnasi bu olarak goriilmiigtiir. Bu yiizden bu
sistem igerisinde ayrintih bir sekilde ortaya konmustur.>*® BM Antlasmasi’nim ortaya koydugu
genel kuvvet kullanma yasagi ve ortak giivenlik sistemi gergevesinde mesru savunma self-
help’ten tamamen ayri ve ortak giivenlik sistemi devreye geginceye kadar basvurulabilecek
mesru bir yol olarak ortaya konmustur.

4.2.3.2.2.1.Mesru Savunma Hakkr’nin Dogal Bir Hak Olmasi

BM Andlasmasi’nin  51. maddesinde mestu miidafaa ayrntii  bir  sekilde
tanimlanmistic: "Bu Antlagma'nin hicbir hitkmii, Birlesmis Milletler Uyelerinden birinin
silahli saldwiya hedef olmast halinde, Giivenlik Konseyi uluslararast baris ve giivenligin
korunmast igin gerekli énlemleri alincaya dek, bu iiyenin dogal olan bireysel ve megru
savunma hakkina halel getirmez". Anilan maddeye gore silahli saldirya ugrayan devlet
BMGK gerekli onlemleri alip harekete gecene kadar saldirgan devlete karsi kendisini
savunabilir. Kendisini savunmak igin bir devletin kuvvet kullanmas: bu hakkin mesru
olmadigi anlamna gelmez.

BM'nin uluslararast hukukta kuvvet kullamimina getirdigi yasagin dogal bir istisnasi

olan mesru savunma hakki kisitlanabilir fakat tamamen yok edilemez. Nitekim MC ve

3Ulas Karadag, *'Birlesmis Milletler Antlagmasina Gire Megru Miidafaa Hakka™, Indnid Cniversitesi Hukuk Fakiltesi
Dergisi, Cilt: 7. Say1: 2, 2016, s. 172,
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Birand-Kellogg Pakti donemlerinde bile bu hakkin oldugu kabul edilir.”’

Ciinkii devletlerin
haksiz bir saldirt kargisinda kendisini savunmasi higbir dénemde tartisma konusu olmamugtir.
BM Antlasmasi da bu hakki 6nceki donemlerden siiregelen dogal bir hak olarak kabul
etmektedir.

BM Andlagmasi’nin 51. maddesi megru savunma hakkini ii¢ yonde gelistirmistir. ilk
olarak tiye devletlerin bireysel olarak megru savunma hakks birlikte mesru savunmayi da
icermeye baslamstir. ikinci olarak bu hak kétliye kullammlardan kurtanlmaya cahstlarak
‘silahlt saldirr’ kosulunun alts ¢izilmistir. Son olarak ise bu hakkin kullaniminin gegici oldugu
vurgulanmistir.  Yani BMGK  gerekli Onlemleri alana kadar kullamlmasi gerektigi
belirtilmistir.**

Ancak Antlasma’nin 51. Maddesinde tammlanan mesru savunma kavraminin neyi
kastettigi ¢ok Snemlidir. Ciinkii madde mesru savunma kavraminin suuirlarim belirliyorsa
bagka bir hukuki kaynaga gerek kalmadan kavramin mesru sinirlarini gizmektedir. Eger bu
madde megru savunma hakkinin sinirlarini ¢izmeyip hakkin varhgindan s6z ediyorsa o zaman
mesru savunma kaveaminn igerigi genel hukuk kurallar tarafindan belirlenecektir. Bu durum
kavrama genis pencereden bakildiginin ve kavram gergevesinde yapilabilecek kuvvet
kullaniminin daha esnek yorumlanabileceginin gostergesidir. Fakat hangi goriis kabul edilirse
edilsin mesru savunma kavrami devletlere simirsiz bir hak vermemektedir. Bu sinirlamalarin
bir kism: BM Antlasmasi’ndan bir kismi da yapila gelisten kaynaklanmaktadir.>*®

4.2.3.2.2.2.Mesru savunma hakkinin kogullan

4.2.3.2.2.2.1.Bir silahh saldirt olmasi

Silahli saldin kavrami da diger kavramlar gibi BM Antlasmasi’min hi¢bir yerinde net
bir gekilde tammlanmarnustir. Antlasma’min 2/4. maddesi iiye devletlere sadece baska
devletlerin egemenligine ve bagimsizligim tehlikeye diisiirecek kuvvet kullamimim veya
kuvvet kullamm tehdidini yasaklamistir. Hangi eylemlerin kuvvet kullamm tanimina girecegi
yoruma agik kalmistir. Kuvvet kullanma kavraminin net bir tanimi olmayigi bu yasagi tehdit
eden her eylemin BM Antlagmasi’nin 39. maddesinde belirtilen saldiri tanimlamasina girip
girmeyecegini de muglak birakmustir. Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 3814 sayili ve

1974 Tarihli Karar®®® bu muglakh ortadan kaldirmaya yoneliktir. Antlan toplantida

Saldwrt’ kavraminin net bir sekilde tanirmi yapilmaya ¢alisilmistir. Fakat anlam karmasgasi tam

T Aslan Giindiiz, Milletlerarasi Hukuk, Beta Yaymlan, Istanbul 2013, s, 105,

B Tagdemir, ag.e, s. 151,
0Ozer, a.p.e, s. 67.
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olarak giderilememisgtir. Ciinkdi bu karar BMGK’nde baris tehdit edildiginde, bozuldugunda
veya bir saldin eylemi oldugunda saptama gérevini belirleyen 39. maddedeki anlamyla
saldirlyr tanimlamaktadir. Oysa anilan maddede GK’nin alabilecegi zorlama eylemleri
yalnizca kuvvet kullanma eylemine veya tehdidine dayanmamaktadlr.m Uluslararas: bartg ve
giivenligi korumak igin yeterli gabay1 g6stermemek, kuvvet igermeyen bir uluslararasi hukuk
ihlali veya Genel Kurul tavsiyelerine uymama zorlama Onlemlerin alinmasina dayanak
olusturabilir. Saldir kavraminin bu ger¢eveden tanimlanmasi bu yiizden sakincalidir. Ciinkii
devletlerin bu tiirden eylemleri mesru savunma hakkini harekete gegirmez. Ayrica madde 2/4
belirtilen manada kuvvet kullanma veya kuvvet kullanma tehdidi olmayabilir.**

Hangi anlamda tanimlanirsa tammlansin silahli saldirinin uluslararas: hukukta mesru
savunma yolunu agtifi kabul edilmektedir. Dolayisiyla Genel Kurul’'un 3814 sayih ve 1974
tarihli kararin 3. maddesinde belirtilen hususlar megru savunma hakkinin dayanak noktasim
olusturmaktadir. Fakat bu maddede belirtilen hususlar sinirlayici degildir.

Genel Kurul Kararlar'nin 1. maddesi daha &nce de belirtildigi iizere saldin
kavraminin taminu iizerinde durmustur. Kararin 2. maddesi ise daha ¢ok kapsamiyla
ilgilenmistir. Buna gire bir devletin BM Antlagmasi’na aykiri olarak ilk énce kuvvet kullanan
taraf olmas1 ‘prima facia' (ilk bakista) bir saldin eyleminin kaniti olacag belirtilmigtir. Fakat
GK yine BM Antlasmasi’na uygun olarak konuyla ilgili bir degerlendirme yoluna gidebilir.
Yani ilgili eylemler veya sonuglan hakkinda madde 2’de belirtilen gibi bir degerlendirme
yapabilecegi gibi bdyle bir degerlendirme yapiimasinin hakl: olmayacagi kararini da verebilir.
GK’nin bu konudaki kararinin belirleyicisi ilk kuvvet kullanan tarafin iyi niyetidir. Eger iyi
niyet yoksa saldin fiili gergeklesmis demektir.

Karar’in 3. maddesinde sayilan kuvvet kullanma &rneklerinin BM Antlasmasi’nin 51.
maddesi baglaminda silahh saldiri kapsamimna girdigi kabul edilmektedir. Bu eylemler
sunlardir;

(a) Bir devletin sitahli gii¢leri tarafindan baska bir devletin iilkesine saldiri
veya bu iilkenin isgal edilmesi ya da gegici de olsa boyle bir saldin veya iggalden
kaynaklanan askeri iggal veya kuvvet kullanma yoluyla bagka bir devlet tilkesinin ya
da bir pargasinin ilhak edilmesi,

(b) bir devletin silahli giiglerinin baska bir devletin iilkesini bombardiman

etmesi veya bu devlet iilkesine karst baska herhangi bir silah kullanmasi,

3'102&::’. ag.e, s 54,
K eskin, a.g.e, 5. 46,
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(c) bir devletin silahli giiglerinin baska bir devletin liman ve kiyilarini ablukaya
almasi,

(d) bir devletin bagka bir devlet kara, deniz veya hava kuvvetlerine veya deniz
ve hava filolarina silahh giig¢ kullanarak saldirmas,

(e) bir antlasma ile baska bir {ilkede bulunan silahli kuvvetlerin, antlagmada
belirtilen sartlara aykin olarak kullamimasi veya antlagmanin belirledigi siireden daha
uzun siire bu iillkede kalmasi,

(f) devletin kendi iilkesini baska bir devlete saldir1 igin kullandirmasi,

(g) baska bir devlete o iilkede silahli saldiri olusturabilecek yogunlukta silahli
giic kullanma olaylan gerceklegtiren silahl kollar, gruplar, diizensiz birlikler veya

‘ m 2
lejyonerler gondermek >

Maddelerde belirtilen hususlarin son ikisi dolayli kuvvet kullamimi kapsamina
girmektedir. UAD’in 1986 Nikaragua Davasi Karar’'nda® bu yollarin silahli saldiri
kapsaminda oldugu kabul edilmistir. Fakat bu maddelere dayanarak mesru savunma hakkinin
oldugunu sdylemek hatali olur. Ciinkii misakta belirtilen hususlar nettir. Eger bir devlet BM
Antlagsmas’nin 51. maddesine gére silahli saldin altindaysa yani yukaridaki maddelerde
belirtilen eylemlerden herhangi birisi(f ve g maddeleri hari¢) bir devlete kars: gergeklesmisse
bu, onun haksiz saldiri altinda oldugunu gosterir ve saldiri altindaki devletin megru savunma
hakkim dogurur. Eger BM Antlasmasi'nin 2/4’te belirtilen hususlar silahli olmayan bir
sekilde ihlal edilirse devletlerin mesru savunma hakki dogmaz. UAD da 1986 Nikaragua
Davasi’nda bu gériisti destekleyerek dolayli kuvvet kullanma yollarimin silahli saldirt olarak
goriilebilmesi igin &lgii ve etkilerinin silahl: saldin niteliginde olmas1 gerektigini
vurgulamustlr.245

4.2.3.2.2.2.2.Giivenlik Konseyi'ne Bilgi Vermek

BM Antlagmasi’’nin 51. maddesi geregi iiye devletler mesru savunma haklanm
kullanirken bu durumu ivedilikle GK’'ne bildirmekle yiikiimlidiir. Bilgi vermek mesru

savunma iddiasinda bulunan tarafin gorevidir. Efer her iki devlet de mesru savunma

MOmek, a.g.e, s 33

*1986 yilindaki Nikaragua Davast’nda Uluslararast Adalet Divam{UAD) 3"e kargi 12 oyla ABD"nin Nikaragua hilkfimetine
muhalif olan giiglere (kontra) siloh, egitim, donamum ve finans destegi verdigini, bu destekle birlikte Nikaragua
Cumbhuriyeti'ne karsi kuvvet kullamimt igeren mildahalelerde bulunarak bir uluslararas: hukuk teamillil kapsamindaki ** bagka
devlete karst kuvvet kullanma”™ yikiimliiligilni ihlal eftigini ve Nikaragua'min iy iglerine kangsarak bagimsezhina zarar
verdigini kacarlasuromsur. Bkz. Alper Yilmaz, Ochan Ick, <"Nikaragua Divan Kararkan Isiginda Kuvvet Kullanma ve Mesru
Mitdafaa Sorunu’*, CBU Sosyzl Bilimler Dergisi, Cilt: 13, Sayr: 2, Haziran 2015, s, 157.
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iddiasinda bulunuyorsa her iki tarafta bu yola bagvurabilir. GK bu konuda yetkili mercidir.
Verdigi kararlar baglayicidir. Uluslararasi bang ve giivenligin korunmasi igin gerekli
dnlemleri almak asli gorevierindendir. Konsey bu yonde karar aldifinda mesru savunma
altinda kuvvet kullandifani iddia eden devlet kuvvet kullanimini sona erdirmek zorundadir.
Mesru savunma hakki GK harekete gegene kadar kullamlan gegici bir hakur. Higbir sekilde
uluslararasi kurumlar tarafindan alinmas: gereken Snlemlerin yerine alabilecek genis kapsamli
bir hak degildir.>*®

4.2.3.2.2.2.3.Zorunluluk ve Aciliyet [lkeleri
Terdrist saldiriya ugrayan devletlerin saldinya kargi olay aminda verecegi tepki veya

kuvvete basvurmadan 8nce hangi bansgil dnlemlerin alinabilecegi, terdrist saldinlarin sona
ermesinden ¢ok uzun siire gectikten sonra nelerin yapilmas: gerektigi gibi sorunlarin tamami

e . . . egs ge 3
megru savunmanin zorunluluk ve aciliyet ilkeleriyle 1Ig|]|d1r.“”

Kuvvete basvurma hususunda karar verildigi anda zorunluluk konusunda
degerlendirme yapilmis demektir. Kuvvet kullanmak haksiz saldinya ugramis devlet igin
zaruri hale gelmistir. Fakat bu husus haksiz bir silahli saldirinin meydana gelmesiyle otomatik
olarak mesru hale gelmez. Devam eden bir silahli saldiriya maruz kalan devletin barngg!
¢6ziim yollarini denemesi o andan itibaren rasyonel degilse zorunlu olarak kuvvet kullanma
yoluna gidecektir. Dolayisiyla haksiz saldirt karsisinda kalan devletin bagvuracag: ilk yol
sorunun kuvvet icermeyen barisgil yollarla agilmasidir. Bariggil yollarin sorunun ¢6ziimiinde
bir etkisi olmayacagi ve magdur tarafin zaranm telafi etme imkédm bulunmayacag
dilsiiniililyorsa kuvvet kullanma yoluna gidilebilir. Ciinkii magdur devletin silahli savunma
disinda bir opsiyonunun olmadig apagik ortadadir. Sonug olarak zorunluluk hali devletlerin
alternatif bir segeneginin bulunmadigi sicak bir tehdit durumunda ortaya ¢ikmaktadir.**®
Haksiz saldiri ile ilgili taraflar arasinda bir gériigme baslamigsa bundan sonra verilecek silahli

tepki mesru savunma olarak degerlendirilemez.

Mesru miidafaa hakkiun kullaniminda aciliyet ilkesine gore silahli saldirt ile alinan
tedbirler arasinda zaman bakimindan bir kopukluk olmamalidir. Yani saldin gerceklestigi
zaman verilecek bir tepkiyle bertaraf edilmelidir. Tepki siiresi uzadik¢a alinan tedbirler megru

savunma olmaktan ¢ikarak ‘askeri zararla karsihk' niteligi kazanacaktir. Fakat haksiz

Heyriicel Acer, **Uluslararast Hukukta Saldirt Sugunun Temel Unsurlan FTamim Galismalan ve Yansimalar™, Uluslararass
Hukuk ve Politika, Cilt: 1, Sayu: 3, 2005, s, 17.

“T{ka Halatgr, *' 11 Exlil Terdrist Saldwilart ve Afganistan Operasyonu’nun Bir Degerlendirmesi’, Uluslararass Hukuk
ffa Politika, Cilt: 2, Say1: 7, 2006, s. 96.

“"Tagdemir, ag.e s. 217,
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saldirtya uggrayan devletin aninda yanit vermesi her zaman olasi degildir. Bunun igin Antonio
Cassese sunu onermektedir; magdur devlet bariggi! ¢oziimler sonugsuz kaldifi anlasilana
kadar kuvvete bagvurmamalidir, Bu yontem haksiz bir silahl saldir kargisinda kalan magdur
devletin bu saldiriya yanit vermesinde zamansa! bir kopukluk olabilecegini vurgulamaktadir.
Ciinkii Cassese’nin gérilsii aciliyet kavramina daha esnek ve daha mantikh bir gergeveden

yaklasmigtir.

Gecmiste zaman kopuklufu agisindan mesru miidafaa olarak degerlendirilen ve
degerlendirilemeyen drnek olaylar vardir. Mesela Hindistan’in Portekiz isgaline 450 yil sonra
yanit vererek 1961°de Goa’y: iggal etmesi mesru miidafaa olarak degerlendirilemez. Fakat 2
Nisan 1986 yilinda Arjantin Falkland/Malvinas adalarini iggal ettiginde Ingiltere meseleyi bir
taraftan barisqil yollarla ¢dzmeye gabsirken diger taraftan silahli kuvvetlerini deniz yoluyla
adalara dogru yonlendirmistir. Sonucta Ingiltere deniz kuvvetleri 29 Nisan’da adaya
ulastirmis ve 14 Haziran’da Arjantin kuvvetlerinin teslim olmasiyla savag bitmistir. Bu
savasta zaman kopuklugu problemi higbir zaman tartisma konusu olmamistir. Ingiltere’nin
adalara yonelik kuvvet kullammi uluslararasi hukuka uygun mesru miidafaa ilkeleri

cercevesinde degerlendirilmistir.

4.2.3.2.2.2.4.0rantilihk

Tarihsel gegmisi Ortagag'in ‘hakli savag’ doktrinine dayanan orantilihk ilkesi bir
saldirt veya tehdit karsisinda kalan devletin bunlara karsi kullanacagi kuvvetin saldiriya
oranla makul &l¢iide olmasi gerekliligini ifade eder. Amag¢ maruz kalinan haksiz kuvveti
etkisiz hale getirmektir. Bu yiizden kullamlan kuvvet amaci asarak cezalandiric nitelikte
olmamalidir. Kendisini savunan devlet saldirgan devletle ayni nitelikte silah kullanmahdir. Bu
cercevede maruz kalinan silahli saldiriya karsi kullantlan kuvvete sinirlamalar getiren bu ilke
¢atismalanin tirmanmasini da engellemektedir}”

Uluslararasi hukukta mesru miidafaanin geregi olarak iilkelerin orantilihk ilkesine
uymast gerektigi hemen hemen herkes tarafindan kabul edilmektedir. Ancak doktrinde
orantililigin nasil belirlenecedi hususunda gorils birligi yoktur. Bu konuda geligtirilmis farkl
yaklagimlar mevcuttur. Bu yaklasimlarin ilki “goze goz(eye for eve)’ ya da “kisasa kisas(tit for

tat)’ yaklasimidir. Buna gore tehdide veya saldinya karsi kullamlan kuvvet maruz kalinan

:mScnaq H. Baseren, Ulusiararasi Hukukta Devletlerin Minferiden Kuvvet Kullammnm Sierlan,  Ankara
Universitesi Basimevi, 2003, s. 137.
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kuvvetle aym nitelikte ve ayn oranda olmahdir. Saldiny: yok etmek igin kullanilan kuvvetin
miktar1 gerekenden fazla olmamalidir.

[kinci yaklasim ‘kiimiilatif orantihhik’ doktrinidir. Buna gore haksiz saldirtya maruz
kalan devlet terr hareketlerinin kiimiilatif etkilerini dikkate alarak kuvvet kullanabilir. Yani
saldinya kargi verilecek tepki son terdr olaylarinin yaninda ge¢misteki illegal eylemlerin
toplamina es deger olabilir. Bu yaklagim ABD, israil, Giiney Afrika ve Portekiz tarafindan
ileri siiriilmiistiir.”*® Bu devletler GK’ni kiimiilatif orant:lilik doktrinini benimsemedigi ve bu
goriighi kinadigy igin elestirmistir. Fakat GK’nin bu ybndeki kinamast daha ¢ok doktrin
diizeyinde olmustur. Mesru savunma hakkinin varh@ izerinde herhangi bir kinama
yapiimamustir. Zaten Nikaragua davasinda UAD olaylarin kiimiilatif toplamiwnin bir silahh
saldirya ulagabilecegini kabul eden bir goriisti benimsemistir.2'

‘Dise kargsi goz' veya 'caydirict orantililik’ ise doktrinin {igiincti yaklasimidir. Buna
gore saldiriya ugrayan devletin uygulayacag: kuvvete dayali tedbirler dnleyici faaliyetleri de
kapsayabilir. Yani magdur devletin verecegi tepki karsilastigi tehdidin tamamina orantili
olmalidir. Bu yaklasimda kullanilan kuvvetin tehdide veya saldiriya orantih olup olmadi|
tespit edilirken ‘kimiilatif orantiiik’ yaklasiminda oldugu gibi ge¢misteki olaylar dikkate
alinmamaktadir. Fakat bu yaklasim digerlerinden farkli olarak gelecekteki tehdidin
derecesinin belirlenmesinde rol oynamaktadir. Buna gore bir saldin dizisinin varlig: gelecekte
gergeklesebilecek muhtemel saldinlar ig¢in ikna edici belirtileri barindirmaktadir. Boylece
caydirici amag tasiyan ve saldin maksadimi asan misilleme orantisiz gii¢ olarak
goriilmemektedir. Ayrica bu yaklagim gelecekteki saldirilari 6nlemeyi ve caydirmayi
amaglamaktadir.?*

Orantilibk ilkesine iliskin olarak belirtilmesi gereken son sey bu ilkenin insancil
hukukun belgeleri olan 1949 Cenevre Sozlesmeleri (Ek protokollerle birlikte) bakimindan
onem arz etmesidir. Sozlesmenin 1977 tarihli | numaral ek protokoliinde ‘ayirun gizetmeyen
saldrilar’ bashginda kabul edilen bir bblim vardir.”® Buna gore uygulanacak saldinlarda
siviller ve sivil nesneler ile askerler ve askeri nesneler arasinda ayirim yapilmasi

gerekmektedir. Yani maruz kalinan kuvvete veya tehdide karsi uygulanacak kuvvette belli

oran astlmamali savagin tahriBat: sivilleri etkilememelidir. Amlan sozlesmenin 1977 tarihli 1

*Berdal Aral, Uluslararas Hukukia Mesru Miidafan Hakla, Siyasal Kitabevi, ( 1.Bask), 1999, s, 29,

*'Bozkur, a.g.e. s 6l.

*2Ozer, a.g.e, s. 158.

“IMelike Batur Yamaner ‘vd., “'I2 Agustos 1949 Tarihli Cenevre Sozlesmeleri ve Ek Protokolleri®’, Galatasaray
iniversitesi Hukuk Fakiltesi Yaymlar, istanbul 2014, 5.180-181.
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numarah ek protokoliiniin kabuliinden beri orantililik insancil hukukun hem sézlesme hem de
6efi nitelikte bir ilkesi haline gelmistir.***

4.2.3.2.3, Orf ve Adet Hukukunda Mesru Miidafaa
Mesru miidafaa hakkini diizenleyen 51. maddede ‘orantililik, zoruniuluk ve aciliyet’

ile ilgili herhangi bir ibare yoktur. Fakat megru miidafaa hakkinin yapila gelisten kaynaklanan
bir siniri oldugu kabul edilir. Ciinkii devletlerin ugradigi haksiz saldirimin amaci gerekli olan
en az kuvvetle bunu bertaraf etmektir. Bu konudaki en énemli olay 1837 yilinda Kanada’'nin
ingiltere’ye kar;t bagimsizhk savasi sirasinda gergeklesmistir. Savas gergeklesirken
Kanadalilar zaman zaman yakinlarindaki ABD eyaletlerine siginiyor ve onlardan yardim
ahyorlardi. ABD Hilkiimeti bu olay kargisinda tarafsizlik politikasi izledigini agiklamisti.
Kanadalilar Navy adasindan ingiltere’ye ait gemilere saldiriyordu, {htiyag duyulan silah
yardimini ise Caroline adli Amerikan bandirali gemi vasitasiyla temin ediyorlardi. Fakat
ingilizler bu durum iizerine Caroline’i Schlosser adli ABD limaninda ele gegirmis ve Niagara
Selalesi’nden agaf atmisti. Olayda iki Amerikan vatandasy hayatimi kaybetmisti. ABD
Hilkiimeti olayin sorumlusu olarak gorditkleri bir ingiliz vatandagimi tutuklamigti. ingiliz
Hiikiimeti ise bu olayin kendileri i¢gin mesru miidafaa hakkini dogurdugunu ve verdikleri
tepkinin mesru oldugunu savunmustu. Onlara gire Caroline korsan faaliyetler gosteren bir
gemiydi ve ABD kendi sinirlan igerisinde buna géz yummustu. Bu yiizden ingiltere gerekli
dnlemleri almigti. Fakat bu gorily ABD Hiikiimeti tarafindan reddedilerek bir dizi diplomatik
yazismaya vesile olmustur.™® Dénemin ABD Dis isleri Bakam Daniel Webster ilk olarak
Ingiltere’nin ABD diplomatik temsilcisi Fox'a bir mektup yazar. Mektupta Webster sdyle der:
“dni, karst konulmaz, bagka bir arag segimine ve diigiinmeye imkdn

birakmayan bir megru savunma zaruretinin oldugunun kamtlanmast gerekir.’’
Webster Fox'a gonderdigi notada ise “‘ani, karst konulamaz, baska bir arag segimine

ve diigtinmeye imkdn birakmayan bir megru savunma zaruretini ispat etmek
Majesteleri’nin Hiikiimeti'ne diismektedir. Kanada yerel makamlarimn durumun
vehametinin Amerikan topraklarina girmelerini gerektirecek olmasi halinde dahi
makul olmayan ve agirt olan bir sey yapmadiklarim ispatlamak da yine Ingiliz
Hiikiimetine diismektedir. Zira, mesru miidafaa zarureti ile hakli gorillebilecek bir

eylem, bu zaruret ile sumrlt olmalt ve kesinlikle bu kapsam dahilinde kalmalidir,
Caroline'in giivertesindeki kigiye ihtarda veya uyarida bulunmamn miimkiin olmadigt

veya yararsiz oldugu gin 1sigunn beklenemeyecegi ispat edilmelidir. Masum ile

:S4Ta$demir, a.g.e, s 220-22].
B3 hip:fan alon Jaw vale.cdu/L91h_centurs /b= 184 2d.asp (Erigim Tarihi: 14. 12, 2017)
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sucluyu ayrrmamn miimkiin olmayacag: gemiye el koyma ve onu tutuklamann yeterli
olmayacagt gemi limanda demirliyken, giivertesindeki silahsiz kigiler uykudayken,
gecenin karanhginda ona saldirmak bir kagim oldiirmek ve digerlerini de yaralamak,
daha sonra onu akintiya siiritklemek, onu yakmak ve gemide masum ile su¢lunun bir
arada olup olamayacagim veya canlt ile dliniin aym yerde olup olmayacagim
bilmeyecek kadar dikkatsiz davranmak ve insan hayatini korku ile dolduracak sekilde
ontt korkung bir kadere siiriiklemek i¢in kagimimaz ve meveut bir zaruretin oldugu da
ispatlanmalidir,  Amerikan  Hiikiimeti  tiim  bu  gartlarin  meveut  olduguna
inanmama’dadir. "%

Webster ingiliz meslekdasi Lord Ashburton’a yazdigi notada ise mesru savunma
hakkindan bahsedebilmek i¢in “‘ani, karst konulinaz, baska bir arag segimine ve diigtinmeye
imkdan bwrakmayan bir megru savunma zaruretinin oldugunun’’ kamtlanmast gerektigini
bildirmistir.

Gergeklegen bu hadiseler sonucu Webster’in ortaya koydugu bu formiil (orantililik,

zorunluluk ve aciliyet) teamiil hukukunda megru miidafaanin hukuksal sinirlari icerisinde

goriilmiistiir. Bu tarihten itibaren de mesru savunma uygulamalarinda aranmaya baglanmistir.

4.3. KORFEZ SAVASLARI VE ULUSLARARASI HUKUK
4.3.1. L Korfez Savag
4.3.1.1.Uluslararasi Hukuk Bakimimdan Degerlendirilmesi

Irak’in Kuveyt’i isgalinin ardindan ivedilikle toplanti yapmak iizere toplanan BMGK
isgalle aym giin yapilan toplanti sonucunda 660 sayili karar ile irak’in Kuveyt’i isgalini
kinamugtir. 2 Apustos 1990 tarihinde alinan bu karara gore Irak y&netiminin askerlerini
kosulsuz olarak geri ¢ekmesi talep edilmis, iki taraf arasindaki sorunlarin ¢6zillmesi i¢in barig
goriigmelerinin  baslamas1  Ongdriilmiistiir. Fakat amilan kararda onggriilen sartlar
gerceklesmemistir. Bunun iizerine GK, 6 Agustos 1990°da tekrar toplanarak 661 sayili karar
kabul etmistir. Buna gére ilk kez durum tespitine gidilmistir. Irak’in Kuveyt’e isgaline yanit
olarak mesru miidafaa hakkinin dogdugunu belirten kararda bireysel ve kolektif olarak bu
hakkin kullanilabileceginin alti gizilmistir. Bu gergevede Irak ve Kuveyt’e yinelik ekonomik

ve siyasi ambargo uygulanmasi kararlagtirtlmigtir.

6 Giindilz, a.g.e, s. 154,
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8 Agustos 1990°dan I. Korfez Savasi’'nin bagladigi 16 Ocak 1991 ‘e kadar konuyla
ilgili 15 karar ahnmustir. Bu kararlar Irak ve Kuveyt arasinda yasanan gelismelerin barisgil ve
kuvvet icermeyen bir sekilde ¢6zme amacini ta;imaktadir. Ayrica bu kararlarda Irak’in
yabancilani kalkan olarak kullanmasinin engellenmesi de amaglanmigstir. 18 Agustos 1990
tarihinde BMGK’de alinan 664 sayili karar bu amaci tasimaktadir. Anilan karara gére tim
tutuklu yabancilar serbest birakilacak, diplomatlarin dokunulmazlig) zedelenmeyecek ve bu
kisilerin Irak ve Kuveyt'ten ayrilmasi konusunda her tiirlli kolaylik saglanacaktu. GK, 664
sayth karardan bir hafta sonra 25 Agustos 1990°da 665 sayth karar1 almigtir. Buna gére GK
660, 661, 662 ve 664 sayih kararlara her iki devletinde acilen ve tamamen uymasi gerektigini
belirtmistir. Ayrica amlan karar Irak’a kars: agik¢a kuvvet kullanilmasi konusunda BMGK
tarafindan verilen ilk karardir. Bu karar {iye devletlere ambargonun uygulanabilmesi ve insani
sorunlanin yarattifi olumsuz etkilerin giderilmesi igin bir takim kararlarin (666, 667, 670, 674,
677) alinmasina vesile olmustur. Amilan kararlar neticesinde diplomatik ¢abalar yetersiz
kalmis ve Irak’a karsi kuvvet kullantlmasini diizenleyen 678 sayih kararin BMGK tarafindan
verilmesine neden olmustur. Bu karara gére BM’nin tiim g¢abalar [rak tarafindan yerine
getirilmediginden barisin ve giivenligin tesisi adina BM gereken dnlemleri alacaktir. BM bu
onlemleri alirken BM Antlasmasi’nin VII. bdlimiinde agiklanan kolektif giivenlik sistemini
devreye sokacaktir. Irak hitkiimeti 16 Ocak 1991 tarihine kadar gerekenleri yapip Kuveyt’ten
¢ekilmezse BM 660 sayili karar ve devamindaki kosullarin yerine getirilmesi igin gereken
onlemleri alacaktir.

Anlatilan gelismeler &zetlenecek olursa Irak’a kargt baglatilan askeri harekitin
uluslararast hukuka uygun oldugunu séylemek yanhis olmaz. Ciinkii ortada Irak’in kuvvet
kullanma yoluyla BM Antlagmasi’na aykiri olarak kendisine toprak kazandirma gabas vardir.
Bunun sonucu olarak da BMGK kendisine hukuken verilen yetkiyi kullanarak Kuveyt'in
kurtartlmasi ig¢in bir grup devlete kolektif mesru savunma hakkinin kullanimini vermistir.”’

4.3.2.11. Korfez Savas

4.3.2.1.Uluslararas) Hukuk Bakimmdan Degerlendirilmesi

ABD’nin Irak’t isgalinin nedenlerine bakildiginda temellerinin Eylil 2002'de
agtklanan Ulusal Giivenlik Stratejisi'nde atildigi goriilecektir. ‘Bush Doktrini’ olarak
adlandirilan bu stratejide Irak kitle imha silahlarina ve biyolojik silahlara sahip diinya barisi

icin yakm tehditler igeren bir devlet olarak tanimlanmist.® 11 Eyliil’iin tekrar yasanmamas:

35, Erkmen, *"ABD nin Ortadogu’da...”", s. 314-315.
*Omek. ag.e, s. 213,
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adina Sofuk Savas Donemi’nde uygulanan ‘cevreleme’ ve ‘caydiricilik’ gibi Snlemlerin
yetersiz oldugu agiklanmistir. Ciinkéi bu Snlemler niikleer, kitle imha ve biyolojik silahlara
sahip olan terdrist gruplara ve bunlara destek veren hitkiimetleri engellemede bagansizdir.
Bunlari engellemek adina uluslararasi hukukta daha Once esine rastlanmamis bir terim
getirilerek ‘gnleyici savay’ veya ‘dnalict vurug’ stratejisi agtklanmistir.”*® Buna gore hukukta
ihtilaflh olan sezgisel mesru miidafaa hakkinin kullanilabilecegi vurgulanmistir. Yani bu
stratejiye gbre ABD uluslararasi banigin tehdidi olarak gordiigii devletlere bu devletlerin
herhangi bir saldinsindan 6nce dikkat etmeli, gerektiginde saldirmali ve ySnetim bigimini
degistirmelidir. ABD bu stratejide BM sistemine ve BM Antlasmas’’min hiikimlerine
(ozellikle md.51"¢e) higbir sekilde deginmemigtir. Bu stratejide temel alinan ve referans verilen
tek sey ABD’nin kendi yargisi olmustur.

Bush y&netimi Irak’a yapilan miidahale Oncesi nedenleri siralarken Hiiseyin
ybnetiminin kitle imba, niikleer ve biyolojik silahlara sahip oldugunu ve Irak’in El Kaide
orgiitiine lojistik destek verdigini duyurmustur. Fakat yapilan miidahale sonrasi yGnetiminin
kitle imha, niikleer ve biyolojik silahlara sahip olmadig: gorillmiig, E! Kaide ile iligkisini
kanitlayacak giiglii delillere de ulasilamamustir.”®?

4.3.2.1.1.BM Giivenlik Konseyi Yetkilendirmesi

ABD’nin miittefiki Ingiltere’yle GK’ne damismadan Irak’a bir operasyon
gerceklestirmesi miidahalenin mesruiyetinin sorgulanmasina yol agmistir. ABD ydnetimi ise
miidahalenin uluslararas) hukuk yéniinden herhangi bir sakincas: olmadigimi savunmuslardir.
Onlara goére isgalin mesrulugu [. Korfez Savasi’'m miiteakip GK’nin aldigi kararlara
dayanmaktaydi. Buna gore Irak’in Kuveyt’i isgalini sona erdirmek i¢in alinan 678 sayili karar
askeri miidahaleden sonra alinan 687 sayili ategkes karari ve Hiiseyin yonetimi i¢in son uyan
niteligi tasiyan 1441 sayili karar miidahalenin mesrulugunu savunanlarin dayanak noktasi
olmustur. Buna ragmen Korfez Savagt sonrasi mesrulugu savunan ve operasyona karsi
¢ikanlarin tartigmalan bu @i kararin degerlendirilmesi lizerine yapilmistir.?®'!
4.3.2.1.1.1.0perasyonun Mesrulugunu Savunan Goriis
[I. Koérfez Savasi’'nin mesru oldugunu savunanlarin argiimani BMGK’nin 678

kararidir. Onlara gore Irak’a karsi kuvvet kullamimini diizenleyen bu karar hala yiriirliiktedir.

Bunun yani sira 687 sayih karar bir ategkes antlagmas:dir ve ateskesin thlali 678 sayili kararin

:ngasdcmir, ag.e, 5. 266.

%0¢ Fuat Keyman, 11 Eyliil Sonrasi Diinya ve Demokratik Yonetim”, Hukuk ve Adalet Dergisi, Sayi: 1. (Ocak-Mart
2004), s, 118-119.
%1, Erkmen. *"ABD nin Ortadogu™da...”, s. 303.
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yeniden canlanmasina neden olmustur. Bu iddiay: ingiltere bir GK toplantisinda giindeme
getirmistir. Buna gore 687 sayili karar Irak’1in kitle imha silahlarinin imhasim sart kosmustu.
Irak bu sartlar1 yerine getirmedigi i¢in kuvvet kullanimina izin veren 678 sayih kararin
ylikiimliiliiklerini yerine getirmek gerekmektedir. Yeniden canlanan 678 sayili karar ve buna
dayanmilarak yapilan operasyonlarin mesruiyet bakimindan herhangi bir sikintis1 yoktur.

687 sayih karar Irak, Kuveyt, ABD ve Koérfez Savagi’'na katilan koalisyon ilyeleri
arasinda isbirligi yapan ve 678 sayili kararla uyumlu bir sekilde imzalanan resmi bir ategkes
antlasmasidir.?®® Ateskes Irak’in silah denetgilerine {ilkesinde kitle imha ve diger silahlar
gelistirip gelistirmedigine dair denetleme hakki veriyordu. Denetgiler bu gérevini yerine
getiremezse 687 sayih karan olusturan maddi kosullar ortadan kalkacak ve otomatik olarak
678 sayil karardaki kuvvet kullamim yetkisini devreye sokacaktir. Buna gore antlagmaya taraf
koalisyon {iyelerinden biri tekrar BM karar gerekmeksizin 678 sayill kararin kendisine
verdigi yetkiye dayanarak Irak’a karsi harekat diizenleyebilirdi. Dolayisiyla ABD ve
ingiltere’nin Irak’a karsi baslatmis oldugu II. Korfez Savasi mesrudur. Ciinkii Irak ySnetimi
687 sayil kararin uygulanmasina imkin vermemektedir. Bu ise 678 sayili kararin koalisyon
giiclerine kuvvet kullamm yetkisini otomatik olarak vermektedir. 687 sayili karar 0 dénemde
678 sayih karan sonlandirmamig sadece ertelemistir. Hiiseyin ySnetiminin silah denetgilerine
687 sayili kararin uygulanmasini saglamamas: ise ertelenen 678 sayill kararin islev
kazanmasina neden olmusgtur,”*

1441 sayih karar Irak’in BMGK 687°deki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini tespit
etmigtir. Buna gore Irak kitle imha silahlan gelistiren, terdrizme ¢anak tutan, kendi halkina
baski yapan uluslararasi baris ve giivenligin 6niindeki en biiyiik engel olarak gériilmektedir.
Bu tespitler 687 sayil kararin ihlali anlamina gelmekte ve 678 sayth karari yeniden

canlandirarak koalisyon {iyelerine Irak’a y6nelik operasyon yetkisini aktif hale getirmektedir.

4.3.2.1.1.2. Operasyonun Gayri- Mesru Oldugunu Savunan Goriig

Irak’a karsi yapilan operasyonun mesru olmadigini savunan goriise gére ABD ve
miittefiki [ngiltere BMGK 687 ve 678 sayil kararlart kendi istedikleri gibi yorumlamislardir.
678 sayih kararda Irak’in Kuveyt'ten gekilmesi istenmis ve cekilene kadar ekonomik
yaptinmiar uygulanacag belirtilmistir. Irak’mn bu kararin gercklerini yerine getirmemesi

durumunda ise BM Antlagmas: VII. béliime gére iiye devletlere bdlgede baris ve giivenligin

62
““Ozer, a.g.e. s. 188.
35 Erkmen, ** ABD nin Ortadogu’da...”, s. 331,
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yeniden tesisi i¢in tiim vasitalar kullanabilecekleri belirtilmistir.”®* Bu kararda esas olan
nokta Kuveyt’in 6zgiirliigiine kavusmasidir. Fakat kuvvet kullanimina megruiyet kazandirmak
isteyen goriis bu esas amaci gdz ardi etmigtir. Bu yiizden kuvvet kullammimin megruiyeti
hususunda hataya diismislerdir. Ayrica 687 sayili kararda Irak’in belirtilen yitkiimliliikleri
yerine getirmemesi halinde karar verme yetkisinin BMGK’de oldugu vurgulanmistir. Kararin
yalnizca 4. paragrafinda Irak-Kuveyt sivirinm ihlali durumunda kuvvet kullamimasina izin
verilmesinden bahsetmektedir. Fakat bu paragrafta bahsedilen kuvvet kullanmim yetkisi
GK’nin kararina baghidir. Yine kararin 34, paragrafinda Irak’in belirtilen ytikimlilikleri ihlal
etmesi durumunda ahlinacak Onlemleri belirleme gorevi st kapah olarak GK'ne
verilmistir.”®

687 sayil karardaki hiikiimler BM Antlagmast’nin VII. bdliimiinde diizenlenmigtir. Bu
ylizden bu kararin yiikiimliiliiklerinin yerine getirilip getirilmedigi hususu da yalmizca BMGK
tarafindan denetlenebilir. Dolayisiyla kendi yargilarina gére hareket eden devletlerin bunu
denetleme yetkisi yoktur. Ayrica 687 sayili karar Irak hilkiimetiyle BM arasinda yapilan bir
antlasmadir. Eger Irak antlasmanin hiikiimlerini yerine getirmezse gerekeni yapma gorevi
BMGK ’ne aittir. Bu yiizden ingiltere ve ABD’nin amilan iki karara dayanarak Irak’a yapilan
operasyonu mesru gostermeleri olanaksizdir.

4.3.2.1.2.1441 sayih kararin yetkilendirmesi iddiast

ABD ve ingiltere’ye ait askeri kuvvetlerin 2003 yilimin Mart ayinda Irak’a karsi
gerceklestirdikieri askeri harekétin gerekgelerinden biri de Hiiseyin ySnetiminin Kitle imha
silahlarina sahip olmasidir. ABD ve miittefiklerinin iddiasi BM silah denetgilerinin Irak’ta
inceleme yapmasina Hiiseyin ySnetimi olanak tanimamistir. Bunun {izerine ABD ve ingiltere
BM 678 sayih kararda oldugu gibi iiye devletlere Irak’a karst gerekli tiim aragh kullanma
konusunda yetki verilmesini istemiglerdir. Fakat bu istek GK tarafindan reddedilip 1441 sayihi
kararin alinmasim saglar. Bu karara gére Irak 1990 yilindan bu yana alinan BM kararlarina
ragmen kitle imha silahlan ve uzun menzilli silah iiretimine devam etmesi ve Onceki
kararlarda kararlasiinldigi iizere silah {irctiminin kapsamn ve bu tiirden silahlarin
bulunduruldugu yerler konusunda tam ve nihai bir rapor vermemistir.”® Bunun yaninda BM
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devami niteligindeki BM Gozlem ve Denetim Komisyonu’na (UNMOVIC) Irak'ta gozlem ve
denetleme olanagi taninmamis olmasi elegtirilmistir.®” Fakat tartismaya yol agan husus 1441
sayilt kararda lrak’ in maddi ihlalde bulundugunu belirleyecek tarafin agik¢a belirtilmemesi
olmustur. ABD ve miittefikleri GK’ne tiye devletlerin bu ihlalleri belirleme yetkisine sahip
oldugunu savunmuslardir. Fransa ve Rusya ise GK'ne iiye devietlerin silah denetgilerine
sadece yardim etmekle yiikiimli olduklariny belirtmistir. Maddi ihlalleri belirleme yetkisinin
ise denetim heyetinde oldugunu agiklarmislardir.

Sonug olarak ABD ve destekgileri 1441 sayih kararin ikinci bir karar gerek olmaksizin
Irak operasyonuna izin verdigini savunmustur. Buna karsi ¢ikan goriise gére 1441 sayih karar
iilkelere miinferit olarak operasyon icin yetki vermemistir. lrak’a ydnelik herhangi bir
yaptinimu belirleme yetkisi GK ne aittir.

4.3.2.1.2.1.0perasyonun Mesrulugunu Savunan Goriis

Operasyonun megruiyetini destekleyen g6riise gore 1441 sayih karar ABD ve
miittefiklerine iki sekilde yetki vermistir. Hk olarak bu karar 678 sayil karan devreye
sokmugtur, Ciinkit kararda 678 sayih karara iki defa atifta bulunulmustur. Bu yiizden 1441
sayitll karar gecmisteki kararlan etkisiz hale getirmemis. bu kararlan tetiklemistir. Ikinci
olarak ise 1441 sayilh kararin ihlali ABD'ye tek tarafli olarak kuvvet kullanma hakk:
tantmigtir. Ciinkii Irak ySnetimi denetgilerle tam olarak igbirlidi yapmamustir. Ayrica 1441
sayih kararda belittilen ‘esash bir sekilde ihldal" ve “ciddi sonuglar’ ibaresi taraf iilkelere tek
bagina kuvvet kullanma yetkisi vermistir. Ciinkii Irak yonetimi amlan karardaki hiikiimleri
agik bir gekilde ihlal etmistir. Bu durum ABD ve miittefiklerine kuvvet kullanim yetkisi
vermigtir.”® Bu iddiays 6 Mart 2003 tarihinde Baskan Bush yaptigi bir konusmada dile
getirmistir. Hiiseyin yonetiminin biyolojik ve kimyasal silahlar1 denetgilerden sakladigini ve
ltze iiretmeye devam ettigini belirtmistir. Bu nedenle Irak’in 687 sayili ateskes ve 1441 sayili
BMGK kararlarin ihldl ettiinin altim ¢izmistir.

Ingiltere ve Avustralya yonetimleri 1441 sayih kararmn Irak’a karsi kuvvet kullanim
konusunda taraflara dolayli bir yetki verdigini savunmustur. Avustralya Basbakam John
Haward kararda yiikiimliltklere uyulmamas: halinde ‘ciddi sonuglarla  karsilasacak’
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Jack Straw da 1441 sayih kararin kuvvet kullanimt icin yeterli oldugunu belirterek bagka bir
karara gerek olmadigini savunmustur. Sonug olarak bakildiginda ABD ve miittefikleri 1441
sayilt kararin Irak’mn isgali igin yeterli oldugunu belirtmig, kuvvet kuilanmadan &nce GK’ne
sadece damismakla yiikiimlil olduklar sonucunu clkartmlslardlr.m

4.3.2.1.2.2. Operasyonun Gayrt- Mesru Oldugunu Savunan Goriis

ABD ve miittefikleri BMGK 1441 sayil kararin baska bir karara gerek olmadan Irak’a
yonelik operasyon igin kendilerine yetki verdigini bildirmislerdi. Fakat GK eger yetki vermek
isteseydi bunu 678 sayih kararda oldugu gibi agik bir dille ifade ederdi. Béyle bir ifadenin
anilan kararda yer almadii ortadadir. Bunun yam sira ABD ve ingiltere 2002 yilinin Eylill ve
Ekim aylarinda Irak’in yiikiimlilliklere uymamas: durumunda kendilerine kuvvet kullamm
yetkisi veren bir teklifte bulunduklar ancak diger GK dyelerinin vetosu iizerine bunu
gerceklestiremedikleri bilinmektedir. Ayrica Irak’ta yapiian denetlemeler sonucunda herhangi
bir kitle imha silahina rastlanmamstir. Buna gore 1441 sayih kararda belirtilen
yilkiimlitlitklerin Irak hiikiimeti tarafindan ihlal edildigine dair agik maddi bir delil de BM’ye
sunulamams olmaktadir.>™

GK’nin daimi iiyelerinden Fransa, Rusya ve Cin ile gegici lyelerden Almanya ve
Suriye de kuvvet kullamimina kesinlikle kargt olduklarini belirtmislerdir. Ayrica Malezya’da
gerceklestirilen ve 114 iilkenin kauldig Bagimsizlar Zirvesi’nde ortak bir tavir alinarak frak
yonetiminin 1441 sayih kararin yiikiimliiliikleri yerine getirmesi belirtilmistir. Irak’in
yiiktimlilliikleri yerine getirmemesi durumunun ise ABD’ye tek tarafli olarak kuvvet kullanma
yetkisi vermediginin alti gizilmistir.

Oxford, Cambridge ve London School of Economics gibi saygin {iniversitelerinin 16
devletlerarast hukukgusu 7 Mart 2003 tarihinde Guardian Gazetesi’'ne ortak bir bildiri
yollamislardir. Buna gére BMGK 1441 sayih kararinda ya da daha Onceki kararlarinin
higbirinde iiye bir devlete kuvvet kullanma yetkisi vermemistir. Aynica ‘Bush Doktrini’ olarak
bilinen ve gelecekte yapilacagi one siiriilen bir saldiriya karsi ‘dncelikli megru savunma
doktrininin’ uluslararasi hukuk agisindan bir gegerliligi yoktur. Uluslararasi hukukta kuvvet
kullanimins diizenleyen BM Antlasmasi’nin 41. ve 42. maddeleri bu yetkiyi GK’ne vermistir.

Fakat gerceklestirilen operasyonda bu kural c;ignenmistir.m
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4.3.2.1.3.0ncelikli Mesru Miidafaa Yéniinden

1 Eyliil saldinlan sonrasi gergeklesen Afganistan operasyonunda uluslararasi
toplumun destegi ABD yénetiminin yaminda olmustur. Ciinkii ABD gibi bir giiciin kendi
topraklarinda terdrizme mahkim kalmasi diger orta ve kigitk 6lgekli dilkelerin kiiresel
terbrizme kars: korkularim artirmistir. Fakat daha sonra ABD hilkiimetinin ‘Bush Doktrini’
adi altinda ortaya sundugu teorilere dayanarak yaptigi agiklamalar uluslararasi toplumda
kuskuyla takip edilmistir. Bunun nedeni ise ABD’nin kugku ve ihtimallere dayal: olarak kitle
imha silahlart ireten ve kiiresel terSrizme destek verdigini iddia ettigi {ilkelere karst
agiklamalaridir. ABD ybnetimince 11 Eyliil'in sorumlusu El-Kaide Saddam Hiiseyin ile
temas halindeydi. Irak simirlan igerisinde Hiiseyin yonetimi tarafindan ekonomik ve askeri
olarak desteklenmekteydi. Ayrica Irak’in sahip oldugu kitle imha silahlarn ulusiararasi bang
icin risk olusturmaktayd:. Hiiseyin yonetiminin iktidarda kalmasi |1 Eylil’iin yaralan yeni
sarilirken ABD’ye karsi bir saldiri ihtimalini de glindeme getirmisti.>™

ABD yonetiminin Hiseyin y8netimi hakkindaki iddialan Irak operasyonuna
uluslararasi destegi saglayamadi. Ciinkil uluslararasi hukukta kuvvet kullaniminin istisnasi
olan mesru savunmanin sartlari bu operasyonda tam olarak kargilanamamustir. Irak yOnetimi
ABD, ingiltere ve koalisyon giiglerine karsi herhangi bir saldirida bulunmamistir. Ayrica
frak’in kimyasal, biyolojik ve kitle imha silahlarim gelistirdigine dair tatmin edici delile
rastlanamamistir. Kaldi ki uluslararasi hukukta muhtemel saldirt iizerine kuvvet kullamim: gibi
bir sey miimkiin degildir. ABD ydnetiminin 2002 yilinda agiklanan Ulusal Gilvenlik
Stratejisi’nde yer alan ‘Gnleyici vurug’ doktrini ABD y&netiminin tek tarafli iradesinden
dogmus ve uluslararast hukukta kabul gdrmeyen bir anlayistir. Sezgisel-Onleyici mesru
miidafaa eyleminin kabul edilmesi iddialar iizerinden bir devlete karsi siddet kullanimini
mesru kilarak gatismayr artiracak, barig ortamina mahal vermeyecektir. Bir iilkenin niikleer
veya benzeri silah gelistirdiginin tespit edilmesi halinde yapilacak olan BM Antlagmasi’nin
uygulanmasidir. Buna gére &ncelikle BMGK'nin 39. maddesi uyaninca gerekli talimatlar
verilecek, gelisme saglamazsa 41. ve 42. maddelerde yer alan dnlemler alinacaktir.””

4.3.2.1.4.Insani Amagh Askeri Miidahale Yéniinden

ABD ve ingiltere’nin Irak’a yonelik gergeklestirdigi operasyon ‘frak't Ozgiirlestirme
Harekdt’ olarak diinya kamuoyuna sunulmugtur. ABD ve miittefiklerinin iddiast mevcut

yonetimin halkina karst uyguladigt despotik yaptinmlar olmustur. Irak haiki onlara gore
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Hiiseyin yonetiminin baski ve zulmii altinda ezilmekteydi. Bunun igin gerceklesen Irak
operasyonu ‘Insani Amagli Askeri Miidahale’ niteligi tagimaktaydi. Nitekim Bagkan Bush’a
gbre insani amagla yapilan Kosova miidahalesinin mesrulugu nasil herkes tarafindan kabul
edilmisse Irak operasyonunun da mesrulugu o derece kabul edilmeliydi. Ciinkil Irak halkinin
zuliimden kurtulmaya ihtiyact vardi. Eger miidahale edilmezse ve tehlikeyle yiizlesme siirerse
halkin maruz kaldigi vahset devam edecekti. Eger bu despotik yonetim gider ve lrak
vzgiirlesirse komsularina karsi saldirgan olan devletin yerini barigsever bir deviet alacaku.
Ozgilr bir Irak’ta zehir fabrikalarina, tecaviiz ve iskence odalarina yer olmayacakti.

ABD yonetiminin insan haklari vurgusu ve operasyonu mesru kilma cabalari
uluslararasi toplumda kabul gdrememistir. Clink(i daha Once de belirtildigi tzere BM
Antlagmasi'na gére GK’nin karari olmadan bir iilkeye operasyon diizenlenmesi miimkiin
degildir. Irak’a gerceklestirilen operasyonda da bdyle bir karar alinmamistir. Ayrica
uluslararasi hukukta, antlasmalarda ve teamiilde bir iilke sinirlar1 igerisinde gergeklesen insan
haklar1 ihlalinin diger iilkelere miidahale hakk: vermesi gibi bir durum s6z konusu degildir.
Ahliki bakimdan degerlendirildiginde bir {ilke sirlan igerisinde gerceklesen afir ve
sistematik insan haklan ihlalleri dogal olarak kabul edilemez. Fakat bu durumun kabul
edilemez olusu diger bir tilkeye miidahale imkéam vermez.>” Miidahale imkdnimin olabilmesi
icin bunun uluslararas: hukukta diizenlenmesi ve kabul edilmesi gerekir. Bunlarin yani sira
Irak’a yapilan operasyon Kosova’daki durumdan oldukga farklidir. Ciinkii Kosova’'da
Sirbistan tarafindan Kosovali Arnavutlara kars: agik bir sekilde etnik temizlik yapiimakta ve
uluslararas: uzlasinin beklenmesi can kayiplarinin artmasi riskini artirmaktaydi. Fakat Irak’ta
insan haklan ihlaline ragmen boyle bir durum yoktu.

Sonug olarak yapilan degerlendirmeler Irak’ta yasanan insan haklan thldllerinin var
oldugunu fakat ABD ve miittefiklerinin bu temalan kullanarak operasyonu mesrulagmaya
caligtigini ortaya koymugtur. Ciinkii aym ihlaller Irak ile iligkilerin iyi oldugu 1980’lerde de
yasanmmigti. Fakat bu donemde ABD ile Irak iyi iligkiler gelistirmis ve silah destegi saglamst.
2003 yilinda gereklesen operasyon ve oncesinde yapilan agiklamalar bu baglamda
degerlendirildiginde uluslararasi toplumun destegini saglayamamugtir. Mildahalenin

mesrulugu ise tartisilan konular arasinda olmus»tur.275
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Uluslararas: iliskiler disiplinini diizenleyen kurallar ve sistemin isleyisi hakkindaki
goriisler Milat’tan 6ncesine kadar dayanmaktadir. Fakat disiplinin modemn anlamda ortaya
¢ikist 1.Diinya Savasi’'min sona ermesine rastlamaktadir. Esas amact yeni bir savagin dniine
geemek ve uluslararasi iliskilerde barig ortamim yaratmak olan idealist kuram disiplinin ilk
teorisi olarak ortaya ¢ikmustir. Diigiinse! kikenleri Thuchdides ve Machiavelli’e kadar uzanan
realizm ise insan dogasina pozitif yaklagarak kolektif giivenlik sistemi, kurumsallasma ve
isbirligi neticesinde sorunlara ¢8ziim arayan idealizme karsi ¢tkrmigtir. Ciinkd idealist kuram
diinyamin gergeklerinden uzaklagarak olmasi gereken {izerine yogunlasmis ve gergekleri
gdrememistir.

Thukydides’in ‘Peloponnessos Savaglari’ ve Hans Morgenthau’nun ‘Ulusiararasi
Politika’ adly eserleri realist kuramin esaslanm belirleyen yapitlar arasindadir. Ayrica Niccolo
Machiavelli'nin ‘amaca gotiiren her yol gegerlidir’ anlayisi kuramin temel felsefesi olarak
goriilmektedir. Buna gdre insanlar gliciin pesinde kosmakta olan ve digerleri iizerinde
hikimiyet kurmaya ¢alisan varliklardir. Bencildirler ve sadece kendi gikarlart i¢in miicadele
verirler. Kendi ¢ikarlarinin Stesine gegildiginde isbirligi yapmaktan vazgegerler. Uluslararasi
iliskilerde temel aktér de devlettir. Devletler gii¢ pesinde ¢ikarlar ugruna milcadele verirler.
Onlart denetleyen herhangi bir iist otorite yoktur. Bu yiizden uluslararas) sistem anarsiktir.
Devletler rakiplerinin hamlelerine gore strateji gelistirirler. Cikarlart ugruna zaman zaman
uzlasiya gidilse de baris ortamu gegicidir. Gegici olan bu ortamda aktdrler savas ortamina
hazirhk yaparlar. ikinci Diinya Savagi’ndan sonra olugan yeni dilnya diizeni bunun iyi bir
drnegidir. Savagtan sonra olugan iki kutuplu sistemde ABD hegemonyasina kars tehdit olarak
gordiigii SSCB’ni bblgesel ve kiiresel ittifaklarla agma yoluna gitmistir. Bunu
gerceklestirirken liberal ekonomik ve politik degerleri diinya genelinde kiiresellestirmek
ideolojinin ve dolayisiyla hegemonyanin ingasinda Snemli goriilmigtiir. Cilinkii komiinist
degerler ABD hegemonyasinin 8niinde goriilen en bilylik engeldi. Bunun igin yapilmasi
gereken liberal ideolojinin ekonomik ve siyasi alt yapisinin hazirlanarak yayilmasiydi. Bu
manada ilk olarak ticari sinirfamalarin azallmasi, giimriik tarifelerinin kaldirilmasi ve cari
islemler dengesinde sorun yasayan iilkelere parasal fon saglayacak uluslararasi kuruluslarin
kurulmasi amaciyla Bretton Woods’ta toplanmiglardir. Savag devam ederken toplanan iilkeler
ingiltere ve ABD’nin uzlagmast sonucu sekillenen anlasmayi kabul etmiglerdir. Konferans

sirasinda John M. Keynes tarafindan hazirlanan ‘Ingiliz Plan:i’ ile ABD Hazine Bakam H.
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Dexter White tarafindan hazirlanan ‘ White' plani tasari olarak sunulmus, ABD’nin planina
yakin olan sistem kabul edilmigtir. Kabul edilen bu plan sonrasinda liberal politikalar
uygulanmaya baslanmustir. Ciinki ABD ydnetimi hegemonya sorununu liberal ticaret
politikasina dayali sistemle agacagina inaniyordu. Bu gergevede uluslararas: diizeyde iiye
devletler arasinda finansal diizenlemeleri igeren, ticaret sinirlamalarini ve kotalar: kaldirmaya
yonelik hamleler yapilmistic. GATT imzalanmig, IMF, WB gibi kurumlar kurulmugtur.
Ekonomik olarak kurulan sistemin basarisi liberal politik degerleri benimseyecek miittefik
devletler olarak goriilmiistiir. Bunun igin ABD Bagkani Harry Truman, komiinizmle miicadele
eden hiiklimetleri destekleme politikasini devreye sokmus ve 1947 yihinda Truman
Doktrini’yle Yunanistan ve Tiirkiye'ye ekonomik ve askeri yardimlarda bulunulmustur. Bu
doktrin Soguk Savag olarak adlandinlan ve SSCB’nin 1991 yilindaki dagihisina kadar siirecek
olan dénemin de resmi baglangicint olusturmaktadir. Diinyay ‘dogu’ ve 'Batr’ merkezli ikiye
ayiran bu siiregte ABD, Avrupa iilkelerini dogu bloguna teslim etmek istememistir, Bu
amagla ABD Dis [sleri Bakani George Marshall Avrupa ekonomilerini tekrar kalkindirmak
icin genis kapsamli bir plan Snermistir. Marshall Plant olarak adlandirilan bu plan Tiirkiye
dahil 16 Avrupa iilkesine Amerikan mali ve malzeme yardimim igermekteydi. Bu plan
neticesinde olusturulan liberal ekonomik sistem Avrupa ilkelerinde ekonomide canlanma
meydana getirmig, tarim ve sanayide iretim artmistir. 1944 yilinda ortaya ¢ikanlan ve sabit
kura dayanan Bretton Woods sistemi 1960’li yillarin sonuna kadar iglerligini stirdlirmistiir.
Sistemin ilk d6nemlerinde dolara olan giiven 1970°1i yillarin basinda ABD’nin ekonomisinde
Vietnam Savagi ve diger ekonomik sebeplerden &tiirii verdigi agiklar nedeniyle giivensizlige
yol agmigtir. Bunun sonucu olarak 1971 yilinin Agustos ayinda ilk olarak ABD, devaminda
ise diger iiye devletler altina ve sabit kur sistemine dayali Bretton Woods anlagmasindan
cekilerek dalgali kur sistemine gegmislerdir. 1973 yilinda ise petrol iireten iilkelerin ABD ve
miittefiklerine petrol ihracina ambargo koymasi sonucu ortaya g¢ikan kriz kapitalist sistemin
sorgulanmasina yol agip ABD hegemonyasinin asinmasina neden olmustur. Hegemonyanin
asinmas1 ve ekonomik krize g¢are bulmasi amaciyla ekonominin devlet miidahalesine karsi
olan ve piyasay: dzel tesebbiisiin yonetmesi gerektigini diisiinen Neo-liberal politika 1980°1i
yillarin baginda ingiltere’de Margaret Thatcher, ABD’de ise Ronald Reagen’in iktidarda
bulundugu dénemde ortaya ¢ikmistir. Bu politika uluslararas: tist kuruluslar vasitasiyla diinya
¢apinda uygulama alani bulmustur. Teorik manada biitiin sinirlarin kalkmas: ve diinyada tek
tip titketimin yayginlagmasi manasina gelen ‘kiiresellesme’ terimi bu geligmeler sonucu
ortaya atilmistir. Bu terim ABD hegemonyasinin ekonomik, teknolojik, kiiltiirel ve ideolojik

olarak da bir diinya goriigii olarak benimsenmesi gerektigini vurgulamistir. 1970 yilinda ¢ok
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uluslu sirketlerin dogmastyla baslayan kiiresellesme 1980’ lerde iletisim devriminin yaganmasi
ve 1990 yiinda SSCB’nin eski gliciini kaybetmesi ve ardindan yikimasi ABD
hegemonyasinin rakipsiz kalmasint saglamistr. Bu manada 90'h yillara kadar miittefiki
konumunda olan ve kendisine her tiirlii destek verdigi Irak yonetimiyle arasi agilmistir (Bu
dénemde SSCB yikilmamis fakat eski giictinii kaybetmistir). Tabi ki arasinin agilmasinin
nedenlerinden birisi Hiiseyin yonetiminin bilgede hakimiyet kurarak giiclenmek isteyisi iken
diger sebep ABD' nin realist kuramin temel felsefesi olan gii¢ arayisi olmustur, Bu gergevede
bslgede hakim olmak ve miittefik yaratmak isteyen ABD, Kuveyt'in Irak tarafindan isgaliyle
aradi@s firsatt bulmugtur. Konu isgalin ertesi giinii toplanan BMGK'de giindeme gelmistir.
BMGK Hiiseyin yénetimini kinayarak uluslararasi barig ve giivenligi ihlal ettigini bildirmistir.
Devamindaki siiregte kuvvet kullanimini igermeyen 661, 662, 664, 666, 667, 669, 670, 674 ve
667 sayil kararlarin alinmast Kuveyt'in isgalini sonlandiramamigtir. Bunun neticesinde
BMGK tekrar toplanarak 678 sayili karari almustir. Bu kararda BMGK'nin tiim cabalarina
ragmen Irak'in 660 sayili karara ve alnan diger kararlara uymayarak Kuveyt'ten cekilmeyi
reddettigi belirtilmistir. Irakn 15 Ocak 1991 tarihine kadar bu yiikiimliiliikleri yerine
getirmeyi ve Kuveyt'ten cekilmeyi redetmesi halinde BM Antlasmasinin VII. Béliimiine
dayanilarak kendisine kargi kuvvet kullamlacag: kararda belirtilen diger hususlardur. Hilseyin
yonetimi bu karar {izerine de isgalden vazgegmemistir. Bunun iizerine BMGK karar alinarak
Irak'a 6nce hava sonra ise kara harekati diizenlenmistir, ‘Cél Firtinasi' olarak adlandirilan
operasyon BMGK'nin 2 Mart 1991 tarih ve 686 sayili karar ile son bulmugtur. 686 sayili
kararin uygulanma sekli 3 Nisan 1991 tarihinde alinan 687 sayili karar ile diizenlenmigtir. Bu
karar ayni zamanda Irak'in elinde bulunan kimyasal, biyolojik ve nilkleer silah yapiminin
durdururulmasini, silahtarin yapiminda kullanilan maddelerin kontroliinii Uluslararasi Atom
Enerjisi Kurumu'na (IAEA) birakmustir. Anilan bu kararlar is1ginda [ Kéorfez Savagi ile ilgili
bir degerlendirme yapildiginda operasyonun uluslararast hukuka uygun oldugunu soylemek
yanhs olmaz. Fakat burada belirtilmesi gereken husus ABD yonetiminin Kuveyt isgaline
kadar Irak ile iyi iliskiler gelistirmesi, isgaile birlikte Irak'in ekonomik ve askeri olarak artan
potansiyelinin farkina vararak bu iilkeye diigmanca tavir takinmasi olmustur. Ciinkd Hiiseyin
yonetimi kademe kademe artan giiciiyle bdlgede ABD'nin niifuzunu kirmaya baglamisti. Bu
durum realist kuramda belirtilen gii¢ miicadelesini akillara getirmistir. Ciinkii ABD' nin
hegemonyasinda &nemli bir nokta olarak gdriilen bolgede aruk yeni bir giig dogmaktaydi.
Bunun ilk simavini Kuveyt'in isgaliyle vermisti. ABD kiiresel hegemonyasina giden yolda
boyle bir yonetimi kabul edemezdi. Bunun igin isgal BMGK'da siiratle oylanarak hukuki alt

yapisi saglanmig, ardindan operasyon diizenlenmistir.
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SSCB'nin 25 Aralikk 1991 tarihinde dagilmasi uluslararasi iligkilerde [I. Diinya
Savasi'ndan sonra olusan cift kutuplu sistemin sonunu getirmistir. ABD uluslararas arenada
tek hegemon giig olarak kalmustur, Otekilestirecek dilsmandan yoksun kalan stiper giiciin yeni
hedefi 'radikal islamc1 gruplar’ ve onlara destek veren ydnetimler olmugtur. Bu gergevede 11
Eyliil 2001 tarihinde ABD'nin kendi evinde ugradigu silahl saldinlar kendisine bulunmaz bir
firsat yaratmigtir.  Saldinlarin ardindan agiklama yapan Bush giivenlik anlayiginin bu
noktadan sonra degisecegi mesajini vermis, El-Kaide terdr grubuna destek vermekle sugladig
Taliban ySnetimine uluslararasi toplumun ve hukukun destegini alarak operasyon
diizenlemistir.

11 Eyliil 2001 tarihinden sonra ABD y&netiminin temel parametreleri teror, kitle imha
silahlan, rejim degisikligi ve onleyici vurug olmustur. Bush ySnetimi kitle imha silahlarina
sahip olan ve terdr orgiitleriyle isbirligi yapan yonetimlerin yine kendilerine saldinda
bulunacagim agiklamistir. Bu sebepten Sopuk Savas doneminde uyguanan ‘gevreleme’ ve
‘caydiricthik’ politikalar artik islevini kaybetmisti. Bu manada hukukta ihtilafli olan sezgisel
mesru miidafaa kullamlmahydi. Buna gére ABD diismanlarimin kendilerine saldirmalarini
beklemeden kendisine karst yakn bir tehdit hissettiinde bunun kokiinii kazimahydi. 'Bush
Doktrini' olarak adlandirilan ve 11 Eyliil saldirtiarindan yaklagik bir yil sonra kaleme alinan
bu giiveniik anlayisinin ilk uygulama alam Irak olmustur.

{l. Korfez Savas: ilkinin aksine tartismalari beraberinde getirmistir. ABD ydnetimi
Giivenlik Konseyi'nin aldigi 678, 687 ve 1441 sayili kararlann kendisine megruiyet
olusturdugunu iddia etmistir. Fakat iddia edilen 678 sayili kararda BMGK Irak'in Kuveyt'i
isgali kinanmig, Irak'in hemen isgali sona erdirmesi belirtilmistir. {rak'in bu yiikiimluliikleri
yerine getirmemesi durumu da BM Antlasmasi'min VILB&limi uyaninca iye devletlere
bolgede bolgede bartg ve giivenligi saglamak icin tiim vasitalan kullanma izni BMGK'den
izin ¢tkmuistir. Fakat burada esas amag Kuveyt'in dzgiirligiine kavugmasidir. 1. Korfez Savas
bu manada 678 sayih kararla mesruiyet kazanamaz. Ayrica BMGK Irak'a kargt kuvvet
kullammu igin herhangi bir devlete takdir yetkisi de vermemistir. Yine BMGK 687 sayili
kararda Irak'in 678 sayili kararda belirtilen yiikiimliiliikleri yerine getirmemesi durumunda ne
tiir Snlemlerin alinacagini belirleme yetkisi BMGK'nindir. Yani bu yitktimliliikleri diye bir
devletin denetlemesi ve uyulmadifina karar verdigi anda kendi yargilarina gore Onlemler
almasi miimkiin degildir. Ayrica 687 sayili karar Irak hitkiimetiyle BMGK arasinda yapilan

bir anfasmadir. Hiiseyin ydnetimi anlagsmanm yiikiimlilliklerini yerine getirmezse gerekeni
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yapma GK'ne aittir. ABD ve miittetifklerinin bu gergevede Irak' bu karara dayanarak iggal
etmeleri olanaksizdir.

Yine ABD ve milttefikleri Irak operasyonuna BMGK 1441 sayil kararin mesruluk
kazandwrdigim iddia etmislerdir. Fakat bu karar dncesinde ABD ve Ingiltere GK'dan Irak'a
kars1 678 sayilt karatda oldugu gibi tiim 8nlemlerin alinmasini igeren karar alinmasini istemis,
bu istek GK iiyeleri tarafindan reddedilerek 1441 sayil: kararin almmasint saglamigtir. Bu
karar Hiiseyin yonetiminin daha &nce alinan kararlanin geregi olarak silahsizlanma
ylikiimliiliiklerini yerine getirmesi i¢in son uyan niteligi tasimaktadir. Buna gére Irak 1990
yilindan bu yana kitle imha silahlar1 ve uzun menzilli silahlarin iretimine devam etmis ve BM
Gozlem ve Denetim Komisyonu'na tam bir rapor verememistir. Fakat bu karar da Hiseyin
yOnetiminin 1441 sayili kararda belirlien yiikiimliiliikleri ihlal ettigine dair agik ve maddi bir
delilde yoktur. Ayrica bu karar ABD ve miittefiklerine Irak'a operasyon konusunda agikga
yetki de vermemigtir. Eger dyle olasyd: 678 sayily kararda olsugu gibi agik¢a belirtilirdi.
Ayrica ABD ve ingiltere Hiiseyin yonetiminin belirtilen yiikiimliiliiklere uymamasi
durumunda Irak'a operasyon konusunda GK'den yetki istemis, bu istek GK iiyeleri tarafindan
reddedilmistir.

Son olarak Irak'a kars1 gergeklestirilen operasyon ‘Gncelikli mesru miidafaa’ ve ‘insani
amagl askeri miidahale' ybniinden degerlendirildiginde ortaya realist kuramda iizerinde
durulan ‘'gii¢’ ve 'gikar' kavramlarn ¢ikmaktadir. ABD Hiiseyin yOnetimini bolgedeki
hegemonyasina ve ¢ikarlarina aykiri olarak nitelendirmis ve bu yiizden operasyon
diizenlemistir. Bu manada 'Bush Doktrini' ile savasa mesruluk kazandirmaya ¢aligilmig fakat
basarili olunamamustir. Ciinkii bu doktrimde temel alinan ‘6nleyici vurus' terimi uluslararas:
hukukta belirtilen klasik mesru mildafaa anlayisindan ciddi manada farkhdir. Kendilerine
karsi herhangi bir fiziki saldiri gergeklesmeden siiphe iizerine harekete gegilebilecegi
anlayisini dngdren bu terim ABD ySnetiminin tek tarafli iradesinden dogmus ve Il. Kérfez
Savagi’yla gozler Sniine serilmistir. Ayrica bu savas: 'insani amagl askeri miidahale’ olarak
degerlendirmek de imkansizdir. Ciinkii bir iillkenin sinirlar igerisinde insan haklarr ihlalleri
yasamiyorsa barigi, huzuru ve demokrasiyi temin etme gorevi GK'ne aittir. Herhangi bir
iilkenin bir yetkilendirme olmadan bir diger iilkenin i¢ islerine (insan haklari ihlali dahi olsa)
karismas! imkansizdir. Uluslararas) hukukta yeri yoktur. Ayrica insan haklan ihlali sadece
20001i yillarda yasanmamustir. 1980'li yillarda da yogun bir sekilde yasannug fakat o dénemde
Irak ile dostane iligkiker yasandifindan herhangi bir sikinti ¢itkmamugtir. 2003 yilinda
gerceklesen bu operasyonun asil sebebi bolgede ABD hegemonyasinin tamemen kargisinda

duran Hiiseyin yonetimi oldugu agiktir.
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