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Edebiyatimzda siiphesiz siireli yayinlar énemli bir yere sahiptir. Toplumun
edebi zevk ve bilince sahip olmasina katk: saglayan bu yaymnlar aym zamanda bir
iletisim aracidir, Dergiler basim siiresince doneminin edebiyat ve sanat zevkini
yansitmasinin  yam sira siyasi, ekonomik, kiiltiirel ve sosyal yapisina da 1sik
tutmaktadir. Toplumun giindemini tutan dergiler zamanla dénemin fikir adamlaninin
birgok diisiince ve meseleleri tartisip degerlendirdigi, sanatsal faaliyetlerin
yiiriitiildiigii ve edebiyatin gelisimine katki saglandif: bir platform haline gelmistir.
Gegmiste bir fikrin agtklanmas:, desteklenmesi ve genig kitlelere ulasabilmesi

dergiler ile miimkiin oldugu i¢in dergilerde ¢ok ¢esitli konular islenmistir.

Birgok konuda tarihe kaynaklik eden dergiler edebiyaun cesitli kollarina da
inceleme alam saglamustir. Dil alaminda gerekli malzemeyi sunan ve dénemin dil
konulanindaki ¢aligmalarina 151k tutan dergiler 6nem teskil eden kaynaklardandir. Bu
agidan incelenmeye defer olan 15 Temmuz 1933 yilinda Yasar Nabi Nayir
tarafindan ¢ikanlan  Varfik dergisi halen yaymn hayatina devam etmekiedir.
Dolayisiyla Cumhuriyet Doneminin en uzun soluklu dergilerinden biri olmay:
basarnmguir. Varlik geng kalemlere kendini tanitma firsat1 vermis ve yeni fikirlere her
zaman kapisim agik tutmugtur. Usta kalemlerin yazilanyla da edebiyat ve fikir

diinyasina yon vermistir.

Bu calismada Varlik dergisinin 1-868. sayilan araliginda yayimlanmis alan
dil yazilari taranmig ve konularina gore basliklar halinde gruplandinlmistir. Bu
yazilar agiklamahh dizin ile Dbirlikte verilmistir. Gerekli inceleme ve
degerlendirilmenin yapilabilmesi igin Varfik dergisinin genel itibariyle ele alinmas:

gerekliliginden dogan bilgiler de caliymada yer almstir.

Varhik dergisinin 15 Temmuz 1933 tarihinden bu yana halen yayin hayatina
devam ediyor olmasi, ¢aliymamn bu uzun zaman araliginda yapilmasim
gliclendirecegi igin inceleme alanma bir kisitlama getirilmesi zorunlulugunu ortaya
¢ikarmuigtir. Bu kapsarnda derginin 1-868 arahfindaki sayilari ele alinmis ve

incelenmeye ¢aligilmigtir.
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Yiiksek Lisans Tezi
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Emine SENLIKOGLU
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Damisman: Dr. Hatem TURK
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Doénemlerin siyasi, toplumsal, sanatsal ve kiiltirel konularimin ele
alinmasina imkin saglayan ve en Onemli bilgi kaynaklarindan biri olan siireli
yayinlar, edebiyat ve dil tarihinin aydmlatiimasi igin 6nemli kaynaklardir. Uygarlik
tarihinin bir kolu olan “dil”le ilgili gelismeler de siireli yaymnlarda kendine yer
bulmaktadir. 15 Temmuz 1933 tarihinde Yasar Nabi Nayir tarafindan “hakiki sanat
mecmuasi eksikligini gidermek” amaciyla ¢ikarilmaya basglanan ve giiniimiizde de
yayin hayatina devam eden  Varhk dergisi, Tiirk kiltiiriiniin uzun soluklu
dergilerinden biri olarak edebiyat ve dil tarihine katk: saglamistir.

Bu calismada 1933-1980 yillan arasinda Varltk dergisinin 1-868 sayilan
araliginda yaymlanan dil yazilan incelenmistir. Bu incelemeyle belirtilen tarihler
arasinda dergide yer alan dil yazilarindan yola ¢ikarak Tiirk Diliyle ilgili gelismelere
15tk tutmak ve bundan sonra yapilacak olan bu konudaki ¢calismalara katk: saglamak
amaglanmustir. Ug ana boliimden olusan calisma su baghiklar altinda toplanmigtir:
“Girig: Varlik Dergisi ve Dil Politikasi, I. Béliim: Inceleme, . Bolim: Varlik
Dergisindeki Dil Yazilarinin Agiklamali Dizini.”

Girig bdliimiinde dénemin basin hayatina deginilmis ve Varlik dergisinden

hareketle siireli yayinlarin nemi iizerinde durulmustur. Alt baghklar halinde Varlik
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dergisinin genel ozellikleri verilmistir. Birinci boliim olan inceleme kisminda ise
dergideki dille ilgili konularda yazilan yazilar bashiklar halinde gruplandinlmis ve
konularla ilgili degerlendirmelerde bulunulmustur. Ikinci bélimde — Varlik
dergisindeki dil yazilarinin agiklamali dizini verilmistir. A¢iklamali Dizin konularina
ve yazar adlarina gore iki farkh gekilde sunulmustur.

Bu ¢alismanin sonucunda Varfik dergisinin sanat ve edebiyat agirhkl
olmasimn yaninda dille ilgili gelismelere de kayitsiz kalmadig1 anlasilmistir, Dergi,
baglangicindan beri kendine gore bir dil politikasi belirlemis ve bundan pek taviz

vermemistir,

Anahtar Kelimeler: Varhik Dergisi, dil, edebiyat, siireli yayn.
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ABSTRACT

Master Thesis

Language Articles in Varlik Magazine (1934-1980)
Emine SENLIKOGLU

The University of Giresun
The Institute of Social Science
The Department of Turkish Language and Literature
Supervisor: Dr. Hatem TURK
Giresun-2018

The periodicals that provide an opportunity to be handled political, social, and
cultural subjects and one of the most important source of information are significant
resources in the name of enlightening the history of literature and language.The
developments about language which are the section of civilization history find place in
periodicals. Varlik magazine, that was published on the purpose of "filling the deficiency of
authentic art magazine” by Yasar Nabi Nayir on I5th July 1933 and is continuing its
broadcast life, has contributed for the history of literature and language as one of the long

winded magazines.

In the study, the language articles between the years of 1933-1980 in the range of
15t-868th issues of Varlik magazine have been observed. Clearing up the advance about
Turkish language and contributing next studies related to the topic on the basis of the
language writings of the magazine between the specified dates are aimed with the
research.The study consists of three parts and the chapters have been banded together with
the following titles: "Introduction: Varlik Magazine and Its Language Policy, Part I :

Review, Part I1 : Explanatory Index of The Language Articles in Varlik Magazine."

The life of press of the term has been mentioned in the introduction and the
importance of periodicals has been laid emphasis on with the reference to Varlik
magazine.The general features of Varlik magazines have been given in subheadings. In the
first part, the articles about the language in the magazine have been classified with under

titles and evaluation about the topics has been made.In the second part, the explanatory index
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of language articles in magazine has been given.The explanatory index has been presented

two different ways according to their subjects and the names of poets.

At the end of the study, it will be understood that magazine was not unconcerned
about the development related to language while it was concentrating on art and literature.

The magazine has specified a language policy and it hasn't made much concessions.

Key Words: Varlik magazine, language, literature, periodical.
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GIRI$: VARLIK DERGISI VE DiL POLITIKASI
Osmanli Tiirkgesinde dergi yerine Arapcadan gelen mecmua - cem yani
“toptamak” kokiinden tiiretilen sdzciik - terimi kullanilirdr. Dergi, kelimesi Eski

Tiirkge "ter-" eyleminden tiiretilerek Cumhuriyet déneminde kullamlmaya basland:
(Bahadiroglu, 2016).Tanzimat déneminde Batililasma cereyanu ile birlikte gazete ve
mecmualarin yaygilagmasi ve icerik olarak birbirlerine zaman zaman benzemeleri
s6z konusudur. Ik gazeteler haftalik olarak ¢iktif igin gazete ve mecmua arasindaki
tark daha ¢ok hacim, boyut ve yayinlanma araliklarindan tespit edilebilmektedir. Bau
ile olan diyaloglanin artisiyla birlikite gazete ve mecmualar da icerik y6niiyle
birbirinden ayrilmaya baslanugtir. Giinlitk siyasi vb. olaylar gazetelerde verilirken

edebi, fenni konular ise mecmualarda sunulmaya baslanmistir (Sen, 2009, 382-383).

Yasamin sosyal, kiiltiirel, ekonomik, siyasi vb. durumunu yansitan en az
gazeteler kadar 6nemli yayin organlarindan biri olan dergiciligin Batida ortaya ¢ikis
17. yy iken iilkemize gelisi 19. yiizyili bulmustur. Bu gecikmenin en énemli
sebeplerinden biri olan matbaanin kullaniminin iilkemize ge¢ gelmesi basin hayatina
gecisi de geciktirmigtir. Zaman igerisinde gerekli kogullarin saglanmasiyla dergicilik
galismalari da hiz kazanmis ve her tiir derginin basimi saglanmistir. Ulkemizde
dergiciligin donemlere ayrilmas: gerekirse oncelikle Osmanli Dénemi sonra Kurtulus
Savag1 yillart ve daha sonra Cumhuriyetin ilk yillari olmak iizere ii¢ dsnem baslig
altinda sunulabilir (Yapar Goneng, 2007, 64).

inceleme konumuzun ana kaynaf: olan Varlik dergisi ise tarih itibariyle
Cumbhuriyetin ilanindan yaklasik 10 sene sonra 15 Temmuz 1933 tarihinde Yasar
Nabi Nayir'in g¢ikardigr * Varlik-Sanat ve Fikir Mecmuasi” ile yayin hayatina
baglamistir.  Varhik dergisini degerlendirmeye ge¢cmeden énce o ddnemin tarihi,
sosyal, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel durumunun iyi analiz edilmesi gerekmektedir.
Insan ve toplum birbirinden ayn diisiiniilemeyecegi gibi toplumun ve yasadig
¢evrenin insanmn diisiiniiy ve egilimlerindeki degisim ve gelisimine de etkisi
yadsinamaz derecede onemlidir. Bu da dénemin diisiiniir, sair, yazar ve aydinlarinin
ortaya koyduklar iiriinleri hangi amag, ortam ve ideolojide meydana getirdikierini

bilmeyi gerekli hale getirmektedir. Varitk dergisinin ¢ikis tarihinden yola ¢ikilarak
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donemin genel durumunun degerlendirilebilmesi miimkiindiir. Bu degerlendirme igin

Cumbhuriyetin ilanindan sonraki dénemin esas alinmasi isabetli goriilmektedir.

Cumhuriyet Donemi, Tiirk toplumunun Tanzimat Dénemi ile baglayan
degisim siirecinin bir devamu nitelijindedir. Bu degisim Cumhuriyet Doneminde
ozellikle sosyo-kiiltiirel alanda ivme kazanmistir. Ulkenin ¢agdas medeniyetler
seviyesine ulagabilmesi amaciyla bu donemde her alanda degigsime gidilmistir.
Cumbhuriyetin ilan edilmesi asamasinda ve sonrasinda siiphesiz en biiyiik ihtiyag
halka yasanan olay ve gelismelerin dogru aktarilmasidir. Bunun yam sira siirecin
istenilen dogrultuda  yiiriitiilmesi igin bir kamuoyu olusturmak, halkin
bilinglendirilmesi ve gerekli destegin saglanabilmesi 6nem arz eden konulardir, Tiim
bunlarin saglanabilmesinin en hizli ve pratik yolu basindir. Basin aracilifiiyla aym
anda ¢ok sayida insana ulasilabilmesi, yapilan kokli yeniliklerin daha g¢abuk
yayilabilmesi basin organlarimin 6nemini daha da arttrmistir, Cumhuriyet’in
kurucusu ve lideri olan Mustafa Kemal Atatiirk de bu ideolojinin yayilmas: ve halka
ulagabilmesi yolunda en 6nemli aracin basin oldugunun farkindadir. Bu diisiincesini
5 Subat 1924 giinii dénemin gazete sahibi ve bagyazarlariyla yaptigi goriismedeki su
agiklamayla dile getirmis ve konuya dikkat ¢ekmistir: “Tiirk Basum, milletin gergek
seda ve iradesinin kendisini belirhneyeri olan Cumhuriyet’in etrafinda gelikten bir
kale viicuda getirecektir. Bir fikir kalesi, zihniyer kalesi, Basinla ilgili kisilerden
bunu istemek Cumhurivet’in hakkidir. Bugiin, milletin samimi olarak bilinir ve
dayamgma iginde bulunmast zaruridir. Umumun kurtulusu ve saadeti bundadr.
Miicadele bitmemigtir. Bu hakikati milletin kulagma,milletin vicdamna liizumu gibi
ulagnrmada basimn vazifesi ¢ok ve cok miihimdir® (5 Subat 1924, “lzmir’de
Gazetecilerle Konugma”, ASD, C. II, s. 171). M. Kemal askeri alanda kazandigi
zaferi siyasi, sosyal ve kiiltiirel alanda da kazanmak istemistir, Bunu yapabiimesi igin
oncelikle basinin destegine ihtiyag vardir. Bu diisiinceden hareketle basimi her zaman

desteklemis ve her firsatta basinin 6nemini vurgulamistir (Uluskan, 2010, 136).

Dergiler bir toplumun geg¢misini gozler Oniine seren en miihim unsurlarin
baginda gelmektedir. Donemin en yaygin basin orgami olan gazeteler kadar

onemlidir. Tiirkiyede baslangicta gazete ve dergiler birbirine benzer o6zellikleri
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barindirmaktadir. Ilerleyen dénemlerde gazete daha giindelik olay, haber ve siyaseti
iletme orgam olarak kullamilirken, dergiler ile sanatsal, kiiltiirel, fenni ve edebi
gelismeler iletilmeye baglanmustir. Siireli yayinlar igin dénemin ve toplumun nabzim
tuttugunu sdéylemek yanlis olmayacaktir. Herhangi bir siireli yaymn incelenmek
istendiginde donemle ilgili birgok veri de elde edilebilir. Bu yaymlarin toplumun
fikir ve sanat hayatinda da énemli bir yeri vardir. Yayimlanan bu yazilar sayesinde
edebiyatin, sanatin, kiiltiirlin, sosyal tarihin gelisim safhalar1 takip edilebilmistir.
Siireli yaymlar doneme tutulan bir ayna olarak diisiiniiliirse onlann her agidan
incelenmeye deger oldugu goriilecektir. Bu yayinlar olusturanlar o giiniin aydinlan
ve toplumda sz sahibi olan kisilerdir. Boylelikle yayinlanan yazilara bakilarak o
gliniin kamuoyunu olusturan olay ve diigiinceleri baghklar halinde ele alabilmemize
imkan saglamaktadir.Tiilm bunlar diistiniild{igiinde siireli yaymnlarim incelenmesi
gerekliliginden yola ¢ikilarak, donemine dil alaninda da 51k tutan Varlik dergisi
kaynak segilmis ve inceleme alamimiz olan dil yazilan taranmstir. Bu yazilar
bagliklar halinde simflandinlmig ve agiklamaly dizin ile birlikte verilmistir. Bir baska
baslikla ayni dizin yazar adina gore de siralanmistir. Inceleme béliimiine gegmeden
once Varlik Dergisi ve Dil Politikasi ile alakal goriis ve diigiinceleri sunmak yerinde

olacaktir.

Varlik dergisinin c¢ikis tarihi neredeyse Cumhuriyetie yasit oldugu
goriilmektedir. Dergi, Cumhuriyet ilke ve inkilaplarina baglh olmakla kalmamus;
yapilan bu koklii defisime de destek vermistir. Harf inkilabindan sonra yayin
hayatina bagladif: i¢in de baslangictan itibaren yazilarini yeni yaziyla yayimlamstir.
Dil devrimi siirecini gozlemleyebilecegimiz 6nemli kaynaklardan biri olan derginin

bu baglamda da ¢aligmaya kaynak secilmesi kagimiimaz olmustur.

Varlik incelendiginde dil alaninda gz doyurucu yazilara rastlanmus ve dille
ilgili cesitli konulann ele alindigi goriilmiistiir. Dilimizin bu giine gelene kadar
gecirdigi siiregler, karsilagilan sikintilar, zaman zaman olusan giizel olaylar Varhik’ta
yer bulmustur. Dergi; yazarlann diigiincelerini ifade edebilecekleri, Onerilerde

bulunup siirecin hizli ve saglam ilerlemesine katk: saglayabilecekleri bir ortam
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barindirmaktadir. ilerleyen dénemlerde gazete daha giindelik olay, haber ve siyaseti
iletme organi olarak kullamilirken, dergiler ile sanatsal, kiiltiirel, fenni ve edebi
geligmeler iletilmeye baglanmustir. Siireli yayinlar i¢in dénemin ve toplumun nabzin
tuttuunu sdylemek yanhs olmayacaktir. Herhangi bir siireli yayin incelenmek
istendiginde donemle ilgili birgok veri de elde edilebilir. Bu yaymlarin toplumun
fikir ve sanat hayatinda da &nemli bir yeri vardir. Yayimlanan bu yazilar sayesinde
edebiyatin, sanaun, kiiltliriin, sosyal tarihin gelisim safhalan takip edilebilmigtir.
Siireli yaymnlar déneme tutulan bir ayna olarak diisiiniiliirse onlarin her agidan
incelenmeye deger oldugu goriilecektir. Bu yaymnlan olusturanlar o giiniin aydinlan
ve toplumda sdz sahibi olan kigilerdir. Boylelikle yayimlanan yazilara bakilarak o
giiniin kamuoyunu olusturan olay ve diisiinceleri baghklar halinde ele alabilmemize
imkan saglamaktadir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde siireli yayinlarnin incelenmesi
gerekliliginden yola ¢ikilarak, donemine dil alaninda da ik tutan  Varlik dergisi
kaynak secilmis ve inceleme alammz olan dil yazilan taranmistir. Bu yazilar
basliklar halinde simflandinilmis ve agiklamali dizin ile birlikte verilmistir. Bir baska
baglikla aym: dizin yazar adina gore de siralanmistir, inceleme béliimiine gegmeden
once Varlik Dergisi ve Dil Politikasi ile alakah goriis ve diisiinceleri sunmak yerinde

olacaktir.

Varlik dergisinin ¢tkig tarihi neredeyse Cumhuriyetle yasit oldugu
goriilmektedir. Dergi, Cumhuriyet ilke ve inkilaplarmma bagli olmakla kalmamus;
yapilan bu koklii degisime de destek vermistir. Harf inkilabindan sonra yayin
hayatina bagladig igin de baglangigtan itibaren yazilarim yeni yaziyla yayimlamstir,
Dil devrimi siirecini gézlemleyebilecegimiz 6nemli kaynaklardan biri olan derginin

bu baglamda da ¢aligmaya kaynak segilmesi kagciniimaz olmustur.

Varhik incelendiginde dil alaninda gbz doyurucu yazilara rastlanms ve dille
ilgili cesitli konularin ele alindigr gériilmistiir. Dilimizin bu giine gelene kadar
gecirdigi siiregler, karsilasilan sikintilar, zaman zaman olusan giizel olaylar Varfik’ta
yer bulmustur. Dergi;, yazarlanin diisiincelerini ifade edebilecekleri, onerilerde

bulunup siirecin hizli ve saglam ilerlemesine katki saglayabilecekleri bir ortam
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olusturmus ve begenmedikleri diisiinceleri elestirebilecekleri aymi zamanda yapilan

elestirilere yanit verebilecekleri bir firsat da dogurmustur.

Dénemin dil alamndaki en dikkat cekici konulan dilde zlesme hareketiyle
birlikte ortaya ¢ikan ve ¢dziim gerektiren bir takim meselelerdir. Yabanci kelimelerin
atlmast ve yerine Tiirkgelerinin kullanilmasi, karsihiklan bulunamayan kelimeler
yerine yenilerinin tiiretilmesi uzun siire giindem olusturmustur, Oz Tiirkgenin
olusturulmasi dzel bir gayret de gerektirmektedir. iste bu hususta Varlik'in gayret
gosterdigi, dil hassasiyetini tasidif1 ve halkin bilinglenmesi icin birgok yaziya yer

verdigi fark edilmektedir.

Derginin kuruldugu yildan bu yana bir dil politikasimn oldugunu ve
belirlenmis yazarlanmin diginda dergide yazi yazmanin belli nitelikler gerektirdigini
sbylemek yerinde olacaktir. Yayin hayat: boyunca dil politikasindan taviz vermemis

kendine has kurdugu tarzla birlikte devam etmistir.

VARLIK DERGISININ GENEL OZELLiKLERi

Varlik Dergisinin Adi ve ik Sayis:

Varhgin c¢ikisindan bahsetmeden ©ncederginin kurulus asamasina nasil
geldigine kisaca deginmek yerinde olacaktir. Bu dénem aslinda Sabri Esad, Cevdet
Kudret, Yasar Nabi, Vasfi Mahir, Muammer Liitfi, Ziya Osman ve Kenan Hulusi
Beyler'in secilmis yazilaninin “Yedi Mesale” isimli bir kitapta toplanmasi ve
sonrasinda Megale adinda bir derginin ¢ikanlmasiyla baglayan bir siirectir. Fakat
Megale dergisi kisa siirede yayin hayatina son vermistir. Bunun ardindan Yasar Nabi,
Yedi Mesale arkadaglarim ve hakikaten bir Varlik olan sairleri, Vartik isimli bir
dergide toplamak istemistir (Tiirk, 2017, 545-546).

Yagar Nabi Nayir, Varlik dergisinin ilk sayismi 15 Temmuz 1933 tarihinde
Sabri Esat Siyavusgil ve Nahit Sum Orik'in tesvik ve destekleriyle Ankara’da
¢ikarmistir.Derginin adimn® Variik” konulmas: bir tesadiif sonucu degildir, Varlik

adinmn segilmesi, donemin her alanda bir yokluk icinde olmasi ve ozellikle yazin
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alanindaki yokluktan yola g¢ikilarak sanat mecmuas: alaminda bir Varlik ortaya

koyma isteginden dogmaktadir.
Derginin ilk sayisindaki sair ve yazar kadrosu su sekildedir:

Yasar Nabi, Kemalettin Kimi, Kazim Nami, Cevdet Kudret, Himit Macit,
Abdiilhak Sinasi, Ziya Osman, Vasfi Mahir, Sabri Esat, Behget Kemal, Feridun
Fazil, Ahmet Kutsi, Muzaffer Resit, [brahim Necmi, Ahmet Muhip, Nahit Sirr,
Ahmet Hamdi ve §evket Hifzi. Bu isimlerin yant sira yabanci Kontes d6 Noay ve

Etilenne Tomorkeny de bulunmaktadir.

Varlik Dergisinin Cikis Amaci

Varlik dergisinin 15 Temmuz 1930 tarihli ilk sayisinda * Varlik Ne Igin
Cikiyor?” adh yazida derginin ¢tkig amaci, nedeni ve ilkeleri agikga belirtilmis ve
ortaya konmustur. Gergek anlamda sanat mecmuasi ortaya koymak en 6nemli

gayeleridir. Bu diisiince su stzlerle agiklanmistir:

“Memlekette bir tek hakiki sanat mecmuast yok. Inkildbin, her sahada
yokluktan Varlitk yaratmak igine girigmis oldugu bir devirde acist hissedilen bu
boslugu doldurmak, duyulan bir ihtiyaca cevap vermek gayesivledir ki VARLIK
cthkiyor” ( Varlik, 15Temmuz 1933,16).

Derginin bir diger ¢ikig amaci ise Cumhuriyeti emanet alan Tiirk genglerinin
deBigim siirecinde sanat alaminda da ¢alismalar yaptigini gostermektir:

“ VARLIK, Cumhuriyeti en Dbiiyiigiimiizden emanet alan bir Tiirk
gengliginin, yaratict bir inkildip neslinin sanat sahasinda da var oldugunu gostermek

ve onun icin galismak istivor” ( Varltk, 15 Temmuz 1933,16).

Varh@n ¢ikis doneminin Atatiirk ilke ve inkilaplarnin uygulandifi dénemle
paralel olmas:i dil ve diisiince alaninda da ortak bir yol izlenmesine olanak
saglamaktadir. Dil devrimiyle beraber dilde sadelesmeye gidilmis, dergide bu
hassasiyete Gnem verilmigtir. Dergide yayimlanacak yazilarin 6z Tiirkge olacag

belirtilmig ve dil devrimine verilen destek su 6zlerle ifade edilmistir:
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“ VARLIK, yardunlarun temin ettigi yazi arkadaglarmdan miimkiin oldugu
kadar oz Tiirkge yazimalarim rica emmistir. Dil hareketleri icin yazilacak yazilara da
daima sayfalarim agik tutarak, dil dzlesmesi isinde yararly bir Varlik géstermek

istivor.” ( Varlik, 15 Temmuz 1933,16).

Derginin yayin hayatina girisini ve hangi durumda cereyan ettigini Yasar
Nabi Nayw Varlik dergisinin 790. sayisinda yayumlanan “Kirkmicr Yilimz” adli
yazisinda su sekilde belirtmigtir:

“Bagkent Ankara, heniiz niifusu yiiz, iki yiiz bin sulannda, binlerce vil
siirmiis uykusundan uyanmaya c¢abalayan bir kasaba, toz toprak icinde. Ama
inamilmaz bir iyimserlik ve inang havast esiyor bu kentte. Aratiirk'iin karamsartikliar
dagrian wmut agilavict sézleri ¢iliyor kulaklarda. Bir sevk, bir ¢aba atthinn iginde
herkes. lIste bu yaranci solugun diirtiisii ile dogdu Varlik. 1933 wihnmn 15
Tenmmuz'unda, Nahit Sirri ve Sabri Esat'in da tesvik ve destekleriyle” (Nayir,l
Temmuz 1973, 3).

“ Varlik Ne I¢in Cikiyor” adli yazida yine derginin genel hususlardaki ilke
ve tutumiari su sdzlerle ortaya konulmustur:

“Liizumundan cok agir yaularla okuyucularimizi yormaktan gekinecegiz.
Sanann alldmeliginden fazla kendisini vermeye ¢aligacagiz; faydasiz, kotii, zaif ve
hasta yazilar sayfalarmmuzda yer bulmayacaktir.

Telif yazilara daima en fazla yer ayirmakla beraber garbin saheserlerini ve
edebi hareketlerini okuyucularnmza tamitacagiz. Ve goczlerimizi gimdiye kadar
yaprldigr  gibi yalmz Fransa'va g¢evirmeyecegiz, biitiin garp dillerinden ve
edebiyatlarindan sirast ile eserler nesredecegiz.

VARLIK, okuyucu aviamak icin bilmeceler, meraki tahrik edici yazlar
usulline miiracaat enneyecektir. Bir mecinuadan biitiin bekledikleri buntardan ibaret
olanlar varsin okuyvucularmmz arasindan eksik olsun, yeter ki biz, inandiginuz ve

baglandiginmz memleket davasina en kiigiik bir hizmerte bulunmuy olalim.” ( Varhik,
15 Temmuz 1933, 16).
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Dergi genglerin kalbinin inkilap heyecam ile doldurulmas: icin elinden
gelenin yapilacafim ve Garpten geri kalinan asilart telafi etmek igin gok

caligilacagini temin etmektedir.

Varlik Dergisinin Sekil Ozellikleri

Varlik dergisinin ilk sayisimin bilyiik boyutlarda 33x23 cm oldugu gériiliir.
15 Ocak 1939 tarihinden sonra Ikinci Diinya Savas: ile birlikte seferberligin ilan
edilmesi beraberinde ekonomik sikintilarni da getirmistir. Bu sebeple de tasarrufa
gidilmig ve derginin boyutlan kiigiiltiilmiis ve daha oncesinde 15 giinde bir ¢tkan

dergi ayda bir ¢ikanilmaya baglanmastir.

Derginin 6n kapaginda biiyiik puntolar halinde “On Bes Giinliik Sanat ve
Fikir Mecmuas1™ yazis1 bulunmaktadir. “Bu sayida” bashgi altinda sayida yazilan
olan yazar ve gairlerin adlar verilmistir. Sag alt késede derginin fiyan sol alt kdsede
say1 numarasinm altinda tarih yer almstir.Derginin yine on kapafindan sonra
“Gelecek Sayilarimizda” baglikl siir ve yazi miielliflerinin isimlerinin alt alta yer

aldi1 kisim bulunmaktadur.

Sayilarin 6n sayfasinda, biiyiik harflerle yazilan "On Beg Giinde Bir Cikar
Sanat Ve Fikir Mecmuasi1” ibaresi, derginin abone iicreti, kiinye bilgileri ve yazisma
adresi belirtilmistir. Yazilar genellikle ii¢ siituna béliinmiis kimi zaman da iki siitun
olarak verilmigtir. Derginin son sayfasimin sag alt kigesinde nesriyat miidiiriiniin ve

matbaanin ismi yer almaktadir.

Dil ile ilgili yazilar sayfanin sag (st kosesinde kii¢iik puntolarla “Dil

sayfas1” yazisindan sonra verilmistir,

Derginin Fiyati, Sayfa Sayisi, Basim ve Dagitimi

15 giinde bir ¢tkan sanat ve fikir mecmuas: Varfik'in ilk sayis1 15 Temmuz
1933’ten 193. sayis1 15 Temmuz 1941’e kadar olan ddnem aralifinda 15 kurusa
sattlmigtir. 1 Aralik 1940 tarihine kadar senelik abone iicreti 3 TL, 6 ayhk 1.60 Tiirk
Lirasidir. Bu tarihten itibaren yillik 360 kr, 6 aylik 180 kr.
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13. sayidan itibaren muallim ve talebeler i¢in abone {icreti 6 ayhk 130 kurus
senelik 240 kurug olarak belirlenmistir. Boylelikle muallim ve talebelere Hzel bir

indirim yapilms ve dergi aylik 10 kurustan verilmistir.

Derginin 868. Sayisina Kadar Bulunan Sair-Yazar Kadrosu

Varlik dergisi ¢ikigindan bu yana giiglii sair ve yazar kadrosuna sahip
olmas: yoniiyle Cumhuriyet ddneminden bu yana okunmaya devam edilen iddial
dergilerden biri olmustur. Déneminin birgok usta kalemi yazilariyla dergiyi hep bir
adim One tagimugtir. Atatiirkgii diislince 1513inda yazilar yaymmlayan dergi, geng
yazarlann fikir diinyalanm da yansitmalarina olanak saglamigtir, Okuma-yazma
orammin diigitk olmasima ragmen halk: her konuda aydinlatmay: hedefleyen yazarlar
bu {ilkiiden hi¢ vazgegmemistir. Belki de bu idealler sayesinde giiniimiize kadar

yayin hayatina devam edebilen bir siireli yayin olmay: bagarmistir,

Basta derginin kurucusu olan Yasar Nabi Nayir olmak iizere daha birgok
onemli gair ve yazar derginin kadrosunu olusturmaktadir. Dergide ¢ok sayida sair ve
yazar olmasinin yam sira itk ¢ikisindan itibaren yapi tasi niteligindeki bir kadro da
mevcut oldugu sdylenebilir. Necip Fazil, Ahmet Hamdi, Ahmet Muhip, Cahit Sitki,
Feridun Fazil, Kemalettin Kdmu, Ziya Osman, Abdullah Sinasi, Cevdet Kudret, Halit

Ziya, Cemil Sena bu 6nemli isimler arasindadir.

Yazar kadrosunda adi gecen diger isimler sunlardir: Dr.Ahmet Caferoglu,
A. N. Papazoglu, A. Gaffar, Aga oglu Samet, Burhan Umit, Enver Behnan, ibrahim
Hoyi, Thsan Naim, Kemal Turan Unal, Hasan Cemil, Halil Nimetullah, Nahit Strn
iltan, Necip Ali Kiigitka, Resat Ekrem, Osman Halit, Veli Necdet, Ragip Sevki,
Sehap Nafiz, A. Ismet, Ali Mustafa, A. Avni Ali Candar, Abtullah Ziya, Adile
Maksudi, Ahmet Halil, Avr.N. Papazoglu, Bedrettin, Behget Kemal, Sait Faik,
Yakup Kadri, Behi¢ Enver, Selim Sirmi, Burhan Asaf, Bunin, Elif Naci, Enis Behig,
Umran Nafiz, Esat Adil, Etem izzet, Falih Rifki, Fazil Ahmet, Fehmi Hitmi, Feridun
Fazil, Fikret Adil, Fikret Mualld, Halit Fahri, Hamdi Gokalp, Hamit Ziibeyr, Hamit
Macit, Hiiseyin Namik Orkun, {brahim Tarik, Ihsan Aygiin, ilhami Bekir, Kadri
Kemal, Kizim Nami, Mahmut Nedim, Malik Viedani, Mehmet Cemil, Mehmet
Saffet, Mehmet Siikrii, Mimar, Abdullah Ziya, Mustafa Hakki, Mustafa Sekip,
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Muvaffak Naci, Muzaffer Regit, Dr. Muhlis Ethem, Nasuhi Esat, Necip Fazil, Neset
Halil, Niyazi Hiisnii, Niyazi Sabri, Nurullah Ata, Nurullah Cemal, Nusret Kemal,
Niizhet Hagim Sinanoglu, R. Gokalp Resat Enis, Resat Semsettin, Resit Hayr, Resit
Saffet, Ruksan, S Behzat, Sabahattin Rahmi, Sabahattin Ali, Sabri Esat, Sadri Esat,
Sadri Etem, Samed Akaoglu, Server Ziya, Suat Dervis, Suphi Nuri, Suut Kemalettin,
Saban Dagar, $aziye Berin, Sehap Nafiz, Sevket Hifz1, Vasfi Mahir, Yusuf Kenan,

Ziya Osman.

Derginin gair kadrosunda ise su isimler bulunmaktadir: Ahmet Cemil
Miroglu, Ahmet Hamdi, Ahmet Kutsi, Ahmet Muhip, Cahit Sitki, Feridun Fazil,
Kemalettin Kému, Himit Macit, Omer Bedrettin, Ziya Osman, Necip Fazil, Mehmet
Nurettin, $evket Hifz1, Sabri Esat, Vasfi Mahir, Hasim Nazihi, Behget Kemal, Rifat
Necded, Resad Cemal, Ahmet Rauf, Ali Miimtaz, Baki Siiha, Celal Sahir, Cemil
Miroglu, Cevdet Kudret, Esat Demiray, Enis Behig, Fuad Omer, Gavsi Halit, Halit
Fahri, Hamdi Gok Alp, Hayrettin Kizim, Hifz1 Oguz, Hiiseyin Zati, ilhami Bekir,
Muzaffer Resit, Nazim Kemal, Necmettin Halil, Orhan Seyfi, Sabahat Resat, Server
Ziya, Suzi Can, Vasfi Mahir , Yusuf Ziya.

Cumbhuriyet¢i bir dergi olan Varlik'in biinyesinde Fevziye Abdullah,
Nezihe $efik gibi kadin sair ve yazariar da bulunmaktadir.

Bu sair ve yazarlann yanmi sira dergide Leo Spitzer, Naville, Man

Winterstein gibi yabanci isimler de dikkat ¢ekmektedir.

Dergide birgok yabanci yazar ve sairin de eserleri terciime edilmek {izere
yayimlanmigtir. Bu isimlerden bazilan sunlardir; Anatole France, Albert Samain, F.
Freundlich, Francis de Miomandre, G. Ksenopulos, Gundolf, Lukianos, L. Nikolova,
Lebit Fehmi, Strati Mirivilis, Gundolf, Pol Moran...
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1. BOLUM: iNCELEME

1.1.Dil Devrimi ile ilgili Yazilar

Latin alfabesinin kabuli ve Tirk Dil Kurumunun kurulmasiyla dil
caligmalarna biiylik 6nem verilmistir. Devrim her alanda yapilirken dil alaminda da
yapitmasi hedeflenen birgok degisiklik vardir. Latin alfabesinin kabuliiyle yazi dili
degismistir fakat konusma dili ve yaz1 dili arasindaki ugurumun giderilmesi icin yeni
gabalar gerekmektedir. Dil alaminda da yenilik hedeflerine ulasabilmek igin yazi
diliyle konusma dilinin birlegtirilmesi lazimdir. Dil hassasiyetiyle olusan cabalar
neticesinde Oncelikle yazi dilinin biiyilkk bir alanini kaplayan Arapga ve Farsca
kelimeler dilden atilmalidir. Tabii olarak atilan bu kelimelerin olusturdugiu boslugu
doldurmak i¢in yeni kelimelerin tiiretilmesi ihtiyaci da dogmustur. Bu konuyla ilgili
yazarlar diigiincelerini dil devrimine destek veren dergi olarak Varlik'ta dile
getirmiglerdir.  Varfik’in kurucusu olan Yasar Nabi konuyla ilgili Tiirk Dili
Aragtirma Dernegi’nin ¢ikardigi Tarama Dergisi’yle dil 6zlesmesi adina biiyiik capta
bir ig baganldigint belirtmis, Tiirk dilinin zenginlijine taniklik eden bu derginin dil
¢aligmalan igin bitmez titkenmez bir kaynak olusturdugunu séylemistir. Bununla
birlikte bu derginin tek basina yeterli olamayacagim Tiirk séz koklerinden yeni
anlamlarin da kolaylikla &grenilebilecek sinursiz yeni sozler yapilabileceginin altim
¢izmigti. Aym zamanda da Tiirk dilcileri ve yazarlanmin dergide karsihiklan
bulunmayan, bulunup da pek giizel olmayan yabanci sozler icin yeni sozler
yaptiklarimi da belirtmistir. Bu durumun dogal bir sonucu olarak da o dénemde farkl:
yazarlar tarafindan bir yabanci soze karsilik birkag yeni Tiirkge sozciik olustugunu,
deneme ¢aginda olundugu igin bunun dogru ve yerinde oldugunu, aramlan dilin bu
aragtirmalanin sonucunda kendiliginden ortaya gikacagim da ciimlelerine eklemistir
(Nayrr, 1934, 162).

Yagar Nabi tiim bu diisiincelerinin yaninda ortaya yeni bir fikir sunmustur.
Dil Deregince biitiin bir ulusu géreve cagwracak bir ¢aligma daha yapilmasi
gerektiBini diiglinmiigtiir, Tiim yurttaglarin yabanci sézlere karsilik kendi buldugu ve
kullanilabilecegini diisiindiigii sozleri dil dernefiine gonderebilecegi, gbnderilen bu

sozlerin yeni bir dergide toplanarak Tiirkge Sozliik'iin bu iki derginin yardimiyla
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yapilabilecegi 6nerisinde bulunmustur. Bu 6nerisine drnek teskil edecek olan kendi

buldugu su sdzciikieri de misal olarak vermistir:

“Beslem, gida. Yeyim, mekdlat. igim, mesrubat. Bildirim, beyanat. Anlatim,
izahat. Anayasa, kanunu esasi. Tekgesit, uniforme. Tekgesitlendirme,
standardisotion. Diren, azim, Uludeniz, bahrimuhit. Ozis, meslek. Oldiiriim, cinayet.
Alsat, ticaret. Alsatgi, tacir. Sézerdem, edebiyat. Girigim, tesebbiiz. Ayrim, fark.
Baglam, serit” (Nayir, 1934, 162).

Yagar Nabi bu onerisindeki asil amacin Anadolu’daki yurttaglann dedigini
anlamak, sSylediklerini yapmak ve sdylenenleri kolayca anlamalarim saglamak
oldugunu, bu sekilde iletisim kurmanin da daha kolay olacagini belirtmistir (Nayir,
1934, 162).

Yagar Nabi daha sonra bagka bir yazisinda o dénemlerde son birkag yilda
yapilan dil galismalarinin o zamana kadar yapilan tiim ¢aligmalardan distiin oldugunu
belirtmig dil dzlesmesi hareketiyle birlikte yazici ve sanatkdrlann iistiin ¢abalarini
takdir etmistir. Dil cemiyetinin tamamen ilmi yollardan yiiriiyerek biitiin Tiirk
sozlerini derledigini, Turk ekleri, grameri ve sentaksi iizerinde etiidler yaptigini, bu
suretle de cemiyetin dil islerinde millete rehber vazifesi gérdiigiinii séylemistir. Dil
cemiyetinin biitiin caligmalarinin ilmi metodlarla s6z toplamak, grameri tespit etmek
ve bunlan millete tamtmak ve tavsiye etmek cercevesinde kaldigim, dil isinin ise
estetik isi oldugunu, ne kadar ilmi bir goriisle hazirlanmis olursa olsun estetik
kaidelere uymayan kelimelerin halk diline ¢ok gii¢ yerlesecegini dile getirmistir. S6z
yayma iginin sanatkirlara diistiifiine onlarin yagayacak sozleri digerlerinden
aywracagina ve en dogru yerlerde en dogru sekilleriyle kullanarak halkin dilinde
yeniden diriltecefiine veya yoktan var edecegine inanmaktadir. Ahenkten ve zevkten
yoksun olan kelimeler cansiz kaliplar olarak kalmaya mahkum olduklart igin dnce
onlarin ayiklanmasi gerektigini bu tarz sozlerin diriltilmeye ¢alisiimasindansa yerine
dilimizin ahengine uygun yeni sozler yaratmamin daha dogru olacagim ileri

slirmiigtiir (Nayir, 1934, 81).

Oz Tiirkgesi mevcut olan sézlerin Arapga ve Farscalarmin kullanilmamasi

gerektigini ve halk diline girmis Arapca kelimelerin kok kelime haline getirilip
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bunlarin s6z ailelerini atp Tiirkge eklerle yeni kelimeler yaparak k&kit yabanci olan
sozii Tirkcelestirmek suretiyle yeni kelimelerin olusturulabilecegini belirtmistir.

Diigiincesini drekler vererek su ciimlelerle agiklamistir:

“Meseld ‘Millet, kelimesi halk dilimize girmigtir. Fakat ‘milel,,, «milli,
‘milliyet,, gibi kelimeler ancak miinevwverler araswnda bilinir. Su halde biz millet
kelimesinden gelen arapga kelime ailesini dilimizden kolayca atabiliriz. Bunun igin
de milli mukabilinde, yerine gire, milletce veya milletlik, beynel milel verine
milletlerarasy, milliyet yerine de bagka bir ekle bulunacak yeni bir siz

kullanabiliriz.” (Nayir, 1934, 81).

Yabanc: sozleri bu sekilde en kiigiik parga haline getirerek Tiirkge eklerle
bunlar1 halk igin kolay anlagilir hale getirmenin miimkiin oldugunu dile getirmistir.
Biitiin yabanci sdzleri dilimizden ¢ikarmanin miimkiin olmadif: igin 6z Tiirkgeleri
mevcut veya sdz birlestirme suretiyle bulunabilir olan yabanct sézleri dilimizden
¢ikarmamz gerektigini belirtmigtir. Bu hususta Tiirk yazicilarina biiyiik bir vazife

diistiigiiniin altim ¢izmektedir (Nayir, 1934, 81).

Uzun yillar dille ilgili tartismalar stirmiistiir ¢iinkii dil inkilabimin istenilen
duruma gelmesi zaman alacaktwr. Ayrica dil devrimini destekleyenlerin yaninda hila
eskiye donme cabasi gbsteren kisiler de mevcuttur. Aym1 zamanda “uydurma kelime

olmaz” diislincesinde olanlar da eski kelimelerin kullanimina taraftarlardir.

Bu durumu dile getiren Yagar Nabi devrim genglerinin bu eskiye déniise
miisaade etmeyeceklerini belirtmisti. Uydurma sdze karsi cevabi savunduklan
yabanci ve eski kelimelerin de uydurma soézlerden ibaret oldugunu ifade etmistir.
Bunun yani sira her dilde uydurma sézlerin oldugunu ve bu yéntem olmadan dilin

gelisemeyecegini hep yerinde sayacagint vurgulamistic (Nayir, 1948, 3).

Dilin genel yapisina da bakildifinda zaman zaman yeni kelimelerin
eklendigini ve benimsendifi takdirde bazen eski kelimelerden bile daha canh
yasadifim ve bazen de kullanilan kelimelerin zamanla 6liip kullanim alanlann
yitirdifini gormekteyiz. Bu dogal siirecin olusumunda uydurma sozler de yer

almaktadir.



13

Yagar Nabi eskiye doniigii savunanlarin yam sira bir bagka engel olarak dil
dzlesmesi hususunda akla, mantiga yatkin olmayan uygulamalan savunanlann da
oldugunu sSylemistir. Tiirkeyi yiizde yiiz 6zlestirmeye ¢alisanlarin “akil” yerine
“us”, “ruh” yerine “tin”, “sey” yerine “nen” denmesini 6nerdigini, bu aginhga kagan
hareketlerin dil davasim da giiliing duruma diigiirecegini belirtmistir. Bu diisiincelerin
davaya zarar verebilecegini sdylerken dil kurumuna da bu anlamda bir elestiri
getirmigtir. Bu kurumda birkag yil calisigimi ve cahisanlarin arasinda da gériis
ayrihklari yagsandifini  belirtmigtir. Bu konuda da asmhga kagilarak sonuca
baglandig1 tespitinde bulunmustur. Sozciiklerin yenilenmesi alaminda bir kriter
belirlenebilecegini diigiinmiistiir. Bu kriter koyliilerin kullandix sézciiklerin Tiirkge
kabul edilmesi gerektigi ve degistirilmesinin fayda saglamayacagidir. Duygularla
hagir nesir olmus sozciiklerin degistirilmesi sadece bir zahmetten ibarettir. Bu
konuda Tiirk Dil Kurumundan ricada bulunmus ve dil dzlesmesini bu sekilde
baltalayanlara miisaade etmemelerini ve gerekli yardimiart dili en iyi kullanan sair ve

yazarlardan alinabilecegini dile getirmistir (Nayir, 1948, 3).

Dil devrimi tartigmalarinin hala devam ettigini Konur'un Varfik'taki
yazisindan anlamaktayiz. Dil devriminin bir tartisma konusu degil ¢ahisma alam
olmasi gerektigini soyleyen Konur; yazar, dil bilgini, Sgretmenin el ele verip
galismas: ve dil sorunlarim ¢dzmesi gerektifini ayni zamanda elde edilen sonuglarin
tim yurda dagiimasim, bilinglerde yer etmesinin saglanmasi1 gerektigini

vurgulamistir (Konur, 1957, 8).

Konur’un bu yaziy: ele almasindaki asil sebep ise Orhan Seyfi'nin “Yeni bir
Dil (Havadis. 17.V1.1907) adh yazisinda sdyledikleridir. “Yeni dil”in yalniz birtakim
geng dergiler yOniinden yayimlandifini, Esperanto gibi uydurma oldugunu,
Tiirkgenin ciimle tertibinden ayn bir tertiple ve gramerinden ayri bir gramerle
yazildigini s8yleyen Orhan Seyfi’ye ve yeni dili elestirenlere, uydurma dil oldugunu
soyleyenlere cevap vermistir. Oncelikle yeni kelime yapma hususunda hangi

temellerin esas alind13im ii¢ madde halinde su sekilde agiklamistir:

“Dil Devrimimizin iiriinii olan 6ztiirkge sozler ti¢ boliime ayrilir: 1) Toplum

dilinden, Anadolu afizlarindan derlenmis olanlar.2) Eski yapitlardan taranarak
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kullamlmaga baglananlar.3)Tiirkce koklerden, tiirtkge eklerle tiirk dilbilgisi

kurallarina gore tiiretilmis olanlar.” (Konur, 1957, 8).

Bolseviklerin demirperde arkasindaki Tiirkleri yok etmek igin onlarin dil ve
kiiltiir birligini bozdugunu sdyleyen Orhan Seyfi'nin mahalili siveleri ayr1 bir dil
haline sokmaya ¢alisanlarla tertemiz, idealist, milliyetgi genglerin nasil ayn: yolda

yiirlidiigiinii sorgulayan ciimlelerine cevap niteliindesu sozleri dile getirmistir:

“Bizim iilkemizdeki dil davramsi1 Atatiirk Devriminin bir bdlimii olarak,
amag¢ bakimindan da, tarihi dayanaklar bakimindan da bambaska bir nitelik
gostermektedir. Biz diyoruz ki, dil ulusal benligin ortaya konma aracidir. Tiirk
dilinin binlerce yillik soylu gegmisi vardir. Arapga ve farscanin etkisiyle simrl bir
immet dili durumuna diigmiis bulunan tiirkcemizin gajidag isterlere gore islenip
geligtirilmesi bizim uygarhk tutumumuzla ilgili bir davramstir. Bau uygarhinin
gerektirdigi diizene dilimizi kavusturmak icin tiirkgenin kendi varligindan baska
kaynaga da, dayanaga da gereklik duymuyoruz. Tiirkgenin ses diizeni de, sekil yapisi
da acun dilleri arasinda 6zel bir deger kazanmasim saglamigken ve Tiirk dilinin
bugiinkii durumu birtakim yonleriyle gelistirmegie, onanhp diizeltilmege muhtag
bulunuyorken yapilacak dil devrimi koklerini baska kaynaklara dayandiramaz. Tiirk
dili kendi gegmisindeki degerli 6gelerle geliskinlik kazanacak, yurt aydinlarinin,
bilginlerin, dgretmenlerin, yazarlarin cabasiyle ¢agdas isterlere uygun ve ulusal bir
dil olacaktir.” (Konur, 1957, 8).

Atatiirk’iin baglattif: ulusallasma hareketi ancak dildeki ulusallasma ile
saflam zemine oturtulabilirdi. Ciinkii ulusal bir iilkenin ulusal bir dile ihtiyaci vardi.
Bu dil de ancak 6z Tiirkge olabilirdi. Bunun igin 6ncelikli yapilmas: gereken dilin
yabanci unsurlardan temizlenmesi ve 6ziine déndiiriilmesiydi. Konuyla ilgili olarak
Ceyhun Awf Kansu “Tiitk Dili” yazisinda yazi dilinin Arapga ve Farscayla
doldugunu Tiirkgenin iigte bir oraminda kullanildigini beyan etmistir. Ulusal devrimin
yonetim bigiminin halk ynetimi oldugunu ve hizla halk diline doniilmesi gerektigini
belirtmigtir. Ayrnica Halk Bilgisi folklor g¢aligmalarinin en genis dlgiide
Cumbhuriyetlebasladiginin da altum ¢izmistir. Tiirk¢enin en eski 6rmeklerinden,

Anadolu halkinin gecmisten bu giine degin ‘ulusal dil kaynagr’ sozciikleriyle,
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deyimleriyle, tiirkiileriyle arastinhip giin yiiziine ¢kanldigini  sdyleyerek

Cumburiyetin 6ze doniisiin ta kendisi oldugunu da gostermistir (Kansu, 1972, 3).

Dil devrimiyle harfler degisince halk yeni yaziyla okuyup yazmaya baglamis
ve dil ile yazi arasindaki geliski de ortaya gikmistir. Halk yazisimin halk dilini de
gerektirdigini belirten Ceyhun Atuf Kansu dil devriminin halk Tiirkcesini yazi diline

uygulamak, uyarlamak oldugunu sdylemistir (Kansu, 1972, 3).

Mustafa Kemal Atatiirk’iin asil amaci Tiirk halkim kendi diliyle diisiiniir,
yazar, okur, tartigir hale getirmektir. Tiirk dilinin yabanci unsurlardan kurtanlmasi
akimi devrimin bir pargas: haline gelmistir. Devrimin 6ziiniin yenilesmesi i¢in dilin
de eskiden kurtanlasi gerekmektedir. Devrim uluslagsma devrimi ise dili de ulusal

olmalidir. Halk aralarindaki bag yine kendi 6z dilleriyle kuracaktir.

Tiim bu amaglar dogrultusunda hareket edilmis ve dil devriminin 50. yilina
gelinmigtir. Konuyla ilgili makalesinde Ahmet Kokliigiller dil devrimi ve Atatiirk’le
ilgili onemli noktalara deginmistir. Arap alfabesinin Tiirkceye uygun olmadigin
Atatiirk’ten Once de dile getirenlerin oldugunu fakat donem sartlari gerefi bir
degisiklik yapilamadigini, Tanzimattaki dilde sadelesme hareketinin ise bir

temenniden 6te gidemedigini belirtmistir (Kokliigiller, 1978, 9).

Atatiirk 6liinceye dek yeni Tiirk alfabesinin olusmasi, bigimlenmesi ve
ulusal bir dil haline gelmesi i¢in ¢aba sarf etmistir. Kékgiller’in iizerinde durdugu
ilging bir nokta da Atatiirk’iin dil devrimini Cumhuriyetin ilanindan 8 yil sonra

yapmasidir, Bunun sebebini Atatiirk’{in su sézleriyle vermistir:

“Ben diigiindiiklerimi énce milletimin isteginde, ihtiyagc ve idaresinde
gormeyi sart sayan ve bunu gordiikten sonra ancak tatbiki ile kendimi miikellef bilen

bir adamm.” (A. Cevat Emre, ki Neslin Tarihi, 316-318)

Bu sozlerden de anlagildhfi lizere Atatiirk’iin devrimcilik ilkesi kamuoyu
isteklerinin gerekli olgunluga ulagmasidir. Uygun zamanin olusmasimin ardindan
Atatiitk ¢ok kisa siirede dil devrimiyle okuma yazma seferberligi ilan ederek
cabgmalara hizla devam etmigtir. Tasarlanan siirenin aksine dénemin gazete ve

dergilerinin yeni yaziyla ¢ikariimaya baslandifint belirten Kokgiller dil devrimiyle
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birlikte olugan bir soruna da deginmistir. Eski kiiltiir yayinlariyla yeni kusak arasinda
bir kopukluk olustugunun, eski yapitlarin eski yazi bilmeyen gengler tarafindan
okunamadiginin yazi devriminin getirdigi bu boslugun bir an 6nce doldurulmasi
gerektiginin altini gizmigtir. Eski yapitlarin yeni yaziyla tekrar basimim yaparak bu
boslugun doldurulabilecegini bazi 6zel basimevlerinin bu konuyla ilgili ¢alismalar
yaptigini fakat bu isin 6zel yaymnevlerinin giiciinii agtifimi belirtmistir. Bu isin devlet
tarafindan yapilabilecegini ve Milli Egitim Bakanhifinin yahut Kiiltiir Bakanhgmnin

konuyla ilgilenebileceklerini s6ylemistir (Kokliigiller, 1978, 9).

Dil devriminin iizerinden uzun willar ge¢mesine ragmen eski dil
tarigmalarinin hala devam ettigi goriilmektedir. Bu konu dilciler, tarihgiler ve
yazarlar tarafindan uzun siire tartisilmistir. Sami Nabi yazisinda dénemin karsit
fikirlerini paylagmis ve ¢ikarimlarda bulunmustur. Siyasi olarak da sag ve sol olmak
lizere iki grubun da fikir aynhklan yasadifum belirtirken asil sorunun eskiyi
siirdiirmekle eskiyi aragtirmanin farkli seyler oldugunun farkina varilamamasi
oldu@unu bildirir, Yeni harflere gegmenin eskiyle olan bagi kopanp atmak oldugunu
tiim mirasin yakildigim diigiinenler eskiye doniisii savunurken bir diger taraf ise eski
harflerin de 6grenilmesi gerektigini eski eserlerden uzaklagsmamin yanhs olacagim
diisiinmektedir (Ozerdim, 1978, 4).

Ozerdim ise nitelikli eserlerin yeni yaziyla tekrar basilarak bu kopuklugun
giderilebilecegini ayrica tiniversitelerde eski dilin 6gretilmesine devam edildigini ve
eski yazi Ogrenmek isteyenler igin birgok kaynak bulundugunu kolayca
ogrenebileceklerini, agik ve gizli olmak iizere sayisiz Kuran Kursu oldugunu
agiklamisur. Bu baglamda eski yazi 6grenmek isteyenlerin kolayca 6grenebilecegi
gozler Oniine serilmistir. Eski yaziyla egitim konusunda ise diigiincelerini su sézlerle

ifade etmektedir:

“Bir hekim, yiiksek mithendis ya da teknisyen bile eski yazinumzdan haberli
olmalidir. Ama, binlerce yazma ve basma'min igine girebilir mi? Kendi bilim dalt'm

birakmast gerekir bunun icin!”" (Ozerdim, 1978, 4).

Sami Nabi bir diger yazisma | Ekim 1928 tarihinde haftada iki giin
yayimlanmak tizere biitiiniiyle yeni harfleri uygulayan cagdas gériiniimde Tiirk
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harflerinin uygulanmasinda bilyikk bir onur payr olan “Tiirkge Gazate” den
bahsederek giris yapmaktadir. Yazismmn baghinin “Yazt Devrimi- Tiirkce Gazete”
olmasimi ise bu gazeteyi bir sembol olarak kullanmasindan ileri geldigini
belirtmektedir. (Ozerdim, 1979, 22).

O dénemlerde ¢ogu aydin ve yazarin Latin harflerine kars1 olduklarini sebep
olarak da eski harflerle yazilmis eserlerin birden ortadan kaybolacagini ileri
siirdiiklerini belirtmigtir. 1977 yilimin baginda ancak iki sayr ¢ikmmus olan Diigiin
Yoluyla Savagun adl dergide bu konudaki diisiincelerini “Eski Kiiltiirtimiiz Sorunu”
yazisinda dile getirdigini sOylemis ve bu diigiincelerini tekrar agiklammstir. Eski
yaziyla ilgili sorunu eski ekini arasurmayla siirdiirmenin farkhi seyler oldugu
seklinde tamimlamis bunun aymmin varmak gerektigini vurgulamstir, Isteyenlerin
sahaflardan bir alfabe satin alarak Arap harflerini Sgrenebilecegini; [lahiyat
Fakiiltelerinin, Yiiksek Islim Enstitiilerinin, imam- Hatip Okullarinin ve agik-gizli
sayisiz Kur'an Kkursunun oldugunu ifade etmigti. Eski yazma eserlerin
kullanilabilecek olanlarin yeni harflerle basildigini ve 1935°'ten o tarihe kadar eski

kitapliklanin yazma kataloglarinin diizenlenip yazdinldigaim bildirmistir (Ozerdim,
1979, 22).

Eski yazmin liselerde ders olarak okutulmas: konusunda ise su sorular
sorarak dikkatleri cekmigtir:

“Peki, lise dgrencisinin sucu nedir ki basina bir de Arapca-Farsga
saracaksuuz? Salt, kuram boyle dedi diye mi? Ne ayrimuuz kalir, dedigi dedik
Osmanly «ulemasidan?” (Ozerdim, 1979, 22).

(0ziim olarak ise su dnerilerde bulunmustur:

“Caoziim sudur: bir hekim, yiiksek miihendis ya da teknisyen bile eski
yaznuzdan haberli olmalidir. Ama, binlerce yazma ve basma'mn igine girebilir
mi? Kendi bilim dali'ni birakmasi gerekir bunun icin! Divan siiri antolojileri var,
daha ivileri de yapilacak elbette; kimi divanlar yayimlandi, kalan onemliler de
yaymilanacak. Taril'ler yeniden basiltyor. Hem, genel ekine gereksinmesi olanlar -
biiyiik cogunluk - icin yapilan belli (6); yapilacaklar bekleniyor.”... (Ozerdim, 1979,

22).

Tiim bu fikirler degerlendirildiginde dil devriminin koklii bir yenilik olarak
ses getirdigi fakat beraberinde de ¢oziim yollan iretilmesini gerektiren farkl
¢ikmazlan barndirdigi goériiliir. Bu sorunlarin yazilara konu oldugu ve uzun yillar
degerlendirmelerin yapildig, farkli fikirlerin ve 6nerilerin sunuldugunu, alternatif
yontemler iiretmeye calisildigini gézlemledi3imiz yazilarda her seye ragmen tek bir

ama¢ bulundugunu da séylemek yanhs olmayacakur. Yapilan dil devrimini
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desteklemek ve karsilasilan sorunlara ¢dziim yollar iireterek bu yeni siirece milletin

bir an 6nce ayak uydurmasini saglamak tek amagtir.

1.2.Dil ve Kiiltiir ile Ilgili Yazilar

Tarih boyunca gé¢ etmis, savagmg veyahut herhangi bir sekilde baska bir
milletle etkilesime gegmis toplumlar birbirleriyle kiiltiir alisverisinde bulunmus,
birgok konuda birbirlerini etkilemislerdir. Bu siirecin dogal sonucu olarak dil
konusunda da bir etkilesim s6z konusu olmustur. Tiirk dilinde yabanci s6z varhigimn

mevcut olmasinin yaminda Tiirk dili de birgok milletin dilinde yer edinmistir.

Varlik dergisinde bu konular giindeme getirilerek Tiitk dilinin ve
kiiltiirtiniin  milletlere etkileri agiklanmaya c¢alisilmistir,. Aymi zamanda dil ve
kiiltiiriin bir biitiin olarak etkilesimde oldugu kiiltiiriin yine dille yayilabilecegi
lizerinde durulmustur. Konuyla ilgili Muhsin Ertung Varlik dergisinde “Dil ve

Kiiltiir” bashkl iki yazi1 kaleme almustir.

Evvelce Ulus gazetesinde yazilms olan “Attila Hazinesi” isimli makalenin
devamu niteligindeki ilk yazida Tiirk milletinin ge¢miste baz1 kimselerin séylemleri
olan 'yar1 medeni kavim' olmadigim ispata ¢aligilmistir. Tiirk milletinin sahip oldugu
medeniyet sGylenenlerinin aksine yerlesmis bir kiiltiire sahiptir ve gegtigi yerlerde de
bu kiiltiiri yaymus, kabul ettirmis ve uzun siirelerce devamlihgini saglamistir. Bu
hususa 6rnek olarak ise Balkan kavimlerinin iizerinde birakilan etki gosterilmektedir
(Ertung, 1937, 465).

Tarihte iistiin kiiltlire sahip olan milletler kendilerinden daha asag kiiltiire
sahip olan medeniyetleri temsil eder. $6yle ki Romalilarin maglup ettikleri ve sarkta
biiyiik sinirfara ulagmis bu bilyiik devlet maglup ettikleri Bizanslilar tarafindan temsil
edilmis Bizanshilarin dil ve kiiltiirlerini kabul etmislerdir. Diger bir 6rnek ise Slavlan
maglup eden Asparuh Hanin onlarnn dilini kabul etmesi ve bir diger hadise olarak
Altural kabilesi olan Bulgarlann, dillerini alarak bir Slav kavmi haline gelmesini

karsimizda buluyoruz (Ertung, 1937, 465).

Diger taraftan kiltiirlin devamhlifim ve yayilmasimi saglayan ise gene

dildir. Dil insanlarin yazmas igin bir arac1 oldugu kadar kiiltiirel bir iiriin olarak da
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teskil eder. [limde Yunanca teknikte ise Ingiliz dili kullamliyorsa bu husus o dillerin
kelime bollugundan degil manevi iistiinliigiinden yayginlasmistir. Ustiin milletlerin
dilleri kendiliginden bagka milletlerin dillerine niifuz eder ve onlar arasinda anlasma

vasitasi haline gelir. Bu diisiinceyi Muhsin Ertung su s6zlerle dile getirir:

“Bugiin asikardir ki dil onu kullanan milletin hususi sahsiyetine baglidir.
Harta kiiltiir felsefesi ile ugrasanlardan bazilan dili bir milletin erismis oldugu
Kiiltiir seviyesinin bir miyart olarak 1elakki ederler, ¢iinkii dille fikir arasinda bir i¢
bag mevcut oldugu ve tekenuniil etmis bir lisana sahip olmadan olgun bir fikir
diigiinmenin ve bunun tersine, zengin bir lisana aym olgunlukta fikir seviyesinin
tekabiil etmemesi miimkiin olmadigr siiphe gotiinmez bir keyfiyettir” (Ertung, 1937,
466).

“Uslup insan demektir...” diyen Buffon'un séziinii kullanarak ayn
noktadan hareketle dilin millet demek oldugunu belirtmistir.Bir milletin bir kere
dilini kaybederse artik millet olmaktan ¢ikip baskalar tarafindan temsil edilecegini,
bir dile baglanmamn o dilin giizelligi kesfedildigi zaman baslayacagini ifade
etmistir.. Gene bu itibarladir ki yabanci bir dili 6grendigimiz zaman yalmz ifade
etmekle kalmaz, o dilin medeniyetinin ruhuna yakinlasmig olunduguna da dikkat
cekmistir (Ertung, 1937, 466).

Ertung  Atatiirk’in  Latin  alfabesine  gecerek  dilimizi  sadece
sadelegtirmedigini aym zamanda birgok yabanci kelimeden de arndirdigim hatta
yapurdig1 aragtirmalar neticesinde birgok kelimenin ise Tiirk¢eden geldiginin ortaya

konuldugunu séylemistir (Ertung, 1937, 466).

Kiiltiir ve medeniyeti gbézden gecirdikten sonra Balkan dillerinde bilhassa
Bulgarca'da Tiirk¢enin derin tesirlerini anlatacag: gelecek makalesinden bahsetmistir
(Ertung, 1937, 466).

ikinci yazisinda ise Tiirk dilinin Balkan yarim adasina niifuzunun buranin
isgali ile baglamadigini gok daha Gncelere dayandig gériilmektedir. Balkanlanin fethi
sirasinda Tiirk lehgelerine ait nidalar atilarak fethin ilan edildigini séyleyen Ertung

daha sonralar1 Balkanlardan gegen Pegenekler, Kumanlar, Gagavuzlar, Oguzlar ve
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diger Tiirk soyundan olan kavimlerin burada Tiirk adet ve geleneklerini bunun

sonucu olarak Tiirk kiiltiiriinii gotiirdiiklerini belirtmistir (Ertung, 1937, 481).

Osmanlimin Balkanlan fethi (14.yy) sonrasinda Tiirk dili ve adetleri Rum,
Islav, Rumen gibi diger biitiin Balkan milletleri iizerine yogun bir sekilde niifuz
etmis ve yayillmistir. Balkanlarda, diger milletlere oldugu gibi, kiiltiirlerini ve dilini
de kabul eitirmekte ve uzun siire kalici olmasinda Tiirkler muvaffak olmuslardir.
Ertung, Balkan Devletlerinde yeni milletlerin kurulmasindan sonra dahi dillerinde
Tiirkge kelimelerin kullamminin devam ettigini hatta o giinlerde bile Yunan ve
Bulgar gazetelerinin dillerinde Tiirkge kelimelerin fazlahfindan sikayet ettigini
vurgulamaktadir (Ertung, 1937, 481).

Rumen dilinde Tiirk kiiltiirii ve Tiirk dilinin sairane ifadelerinin hala takdir
edildigini ve kullamldigim soyleyen Ertung Tiirk dilinin Balkanlarda biraktiga en
derin etkiye Bulgar milletinin arasinda rastlandifina dikkat ¢ekmistir. Muhabbet,
ingaat, tiitiinciiliik, hamam malzemeleri, muhtelif kelimeler, nidalar ve seslenisler,
meyve, ¢icek, soy ad ve fiillerde Tiirk¢e s6z varliginin bulunusuna érnekler vererek

konuya agikhk getirmigtir. Bu drneklerden birkag sirast ile sunlardir:

“Cocum, kizim, yavrum; kiremitgi, boyacii, doramacii; harman, nargile,
basma tiitiin; tas, bohga, pestemal; bes asa bes yukar, mehana (meyhane), meze; vay,
aman, masallah; c¢avus, misket; leyldk, tiilbent, g¢emsir; Cobanof, Canbazof,

Kocabagof; artirdisvat (artirmak), baristisvat (barigmak), uzlastisvat (uzlasmak).”

Bulgar dilinin o giinlerde birgok Tiirk¢e kelimeyi atmus oldugunu ve dili
temizleme hareketinin baglatildigini, sehrin her yanina “Bulgarca konus” levhalarinin
asildigini fakat bu gabalara ragmen hala bazi bolgelerde Tiirkge sézlerin kullaniminin
devam ettigini, bu kelimelerin oraya koklii olarak yerlestigini s6ylemistir (Ertung,
1937, 482).

Tirk dili ve kiiltiiriiyle ilgili yazi kaleme alan bir diper yazar Yasar
Nabi'dir. Yazisinda Tiirk kiiltiirii ve dilinin diger milletlere etkilerinden ziyade kendi

icerisinde yagsadig birtakim olumsuzluklardan bahsetmistir,
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Nabi, Tiirk kamindan olmayan vatandaslarin Tiirk diline ve kiiltiiriine aykir
olan adeta hakaret niteligi tagiyan laubali hareketlerinin oldugunu keza Istanbul
mecmualarinda bunlara yer verilmesine, memleketin diger illerinde milli ve
milliyetgilik ~siirdiiriilitken [stanbul’da bu aykimhgmn olmasma serzeniste
bulunmustur. Bu biiyilik Tiirk sehrinde Tiirklitk karakterinin bilhassa dil ve kiiltiir
sahasinda bariz surette hakim olmamas: keyfiyetinden bahsetmistir (Nayir, 1938,
97).

Tiick niifusunun fazlaca oldugu Istanbul'da iilkenin geri kalam da dahil
bulunan Tiirk olmayan ziimrelerin tehlike arz edemeyeceginin asikar oldugunu fakat
bazi yazilarda azinliklara hikkmedilemeyecegine dair séylemlerin bulundugunu dile

getirmistir (Nayr, 1938, 97).

Balkan memleketlerinde hala yagayan Tiirklerin varhgini, bu memleketlerde
kati olarak Tiirkliigiin az olmadigim belirtirken Balkanlardaki Tiirklerin gerek
iktisadi gerek kiiltiirel vaziyetten Istanbul’daki azinhklardan geride olduguna da
dikkat ¢cekmistir (Nayir, 1938, 97).

Azihklann dili ile ilgili olarak kendi dillerini konusmalarinda bir zarar
olmadigini bir insanin konustugu dili unutturmanin, kaybettirmenin miimkiin
olmayacagim 6nemli olan hususun bu azinliklarin bulundugu mintikalarda kiiltiirii

yabanci ellere kaptirmamak oldugunu sdylemistir (Nayir, 1938, 97).

Istanbul'un belli bagh gazinolarinda, bahgelerinde ve diger umumi
yerlerinde calinan pliklarda, miizik vasitasiyla sdylenen sarkilarda Tiirkcenin ihmal
edildiginin altimi gizerek bu gibi hallere mani olmak igin aym ortamdaki Tiirklerin

nazikge ihtarlannin ise yarayabilecegini dile getirmistir (Nayir, 1938, 97).

Diger bir sorunun ise bazi vatandaslarin kendi ana dilleriyle degil de
yabanc1 6zentileriyle konusmalan oldugunu sdyleyerek ¢oziim yolu alarak su

ciimleleri sarf etmistir:

“Ancak, biyle yolunu sapitmug insanlara karyt miinevver genglerin vazifesi,

nazik birer ihtarla iktifa etmektedir. Emin olalim ki, sadece bu iltar bile, her verde
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ve her zaman tekrarlandigr takdirde, beklenen nericeyi vermekten geri kalmaz.”

(Nayir, 1938, 98).

Kiiltiiriimiiziin yabanci etkisinden korunmasi kadar énemli olan bir diger
husus da kiiltiiriimiizii yaymakur. Kiiltiiriin yayilmas: i¢in en &nemli aracin dil
oldugu daha once de belirtilmisti. Ulke simirlani iginde kiiltiiriimiizii koruyup
yayarken aym zamanda da yurt disina uzanabilmek de énemli bir meseledir. Bu konu
lizerinde duran ve yazisinda o dénem igin yeni fikirler sunan Hikmet Miinir o
giinlerde Ingiltere’de kiigiik aydin toplulugunun Tiirk dilini O6grenmekle mesgul
oldufuna dikkat gekmistir. Tiirkiye radyolarimin memleket asir1 yaymlarinda Tiirk
dilinin ve kiiltiiriiniin belli bagh bir yeri olmasi gerektigini vurgulamistir. Yapilan
yaymnlardaki konugmalarin Ingilizce veya Fransizca izahlarla dahi tamamlanabilecegi

seklinde de 6neride bulunmugtur. (Miinir, 1953, 13).

“Bizim Radyolarnimiz dilimizi, tarihimizi veya edebiyatmizi dgrenmek
isteyen bu topluluga programlarmmuzda bes on dakika avirmay: diisiinmiis mii?”

sorusuyla dikkatleri bu konuda toplamstir (Miinir, 1953, 13).

Basta bu derginin ismini tagiyan nesriyat olmak iizere yayin sahasimin belli
bash eserlerinden pargalarin, plaklarla veya dojrudan dogruya okunmak suretiyle
radyodan duyurulmasin; edebi haberlerin ve bununla birlikte en yeni &rneklerin
verilmesinin baglica yapilabilecekler arasinda oldugunu séylemistir. Tiirk dilini ve
kiiltiirlinii merak eden bir ilim toplulugunun Tiirkiye kisa dalga istasyonlarindan

faydalanabilecegi 6zlii konulardir (Miinir, 1953, 13).

Yabanct memleket kiiltiirlerinin evrensel kiymette dilleriyle bize radyodan
getirilmesine karsilik bizim de kendi dilimizi ve kiiltiiriimiizii birtakim ihtisas
cergevelerine olsun layikiyla tanitma firsatim kagirmamamiz gerektigini belirtmistir.
(Miinir, 1953, 13).

Yazarlar dil ve kiiltiir konusunu farkli bakis agilariyla ele almis ve dikkat
¢ekici noktalara deginmislerdir. Dil ve kiiltiiriin birbirinden ayn diisiiniilemeyecegini
gerek sosyal yagantidan gerekse inceledigimiz yazilarda edindigimiz bilgilerden de

gormekteyiz. Siiphesiz kiiltiirii yaymada en islevsel ara¢ dildir. Tarihler boyunca
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etkilesimde bulunan topluluklarn birbirinin dillerinden etkilendiklerini gérmekteyiz.
Tiirkgedeki yabanci sdz varligi da bunun bir ispati niteligindedir. Dil ile birlikte
kiiltiirler de i¢ ige gecmektedir. Dil aracihf ile kiiltiir, kiiltiir aracihiga ile de dil
yaytlmaktadir. Bunun dogal sonucu olarak dili kullamlan milletin kiiltiiriinden de
etkilenmek kagimilmazdir. Bu durum zaman zaman tehlikeli olarak da gériilmiistiir.
Yabancilagmanin sadece dille kalmayacag: kiiltiirii de etkilecegi bilindiginden
ashinda her iki degere de sahip ¢ikilmasi gerekliligi ortadadir. Bu baglamda dil
mevzusunun siirekli giindemde oldugu bir dénemde kiiltiir de dille beraber yazilara

konu olmus ve giindem olusturmustur,

1.3.Yabanac Dil Egitimi ile ilgili Yazlar

Donemin dilimizi Tiirkgelestirme ¢alismalarimin yani sira bir yandan da Bats
medeniyetleri seviyesine ulagilmasinda yarar safilayacagi disiiniilen yabanc dil
6grenme meselesi de giindemi isgal eden meselelerdendir. Yabanca dilde $grenim
veren okullann varlif1 ve verilen derslerdeki yabanci dil 6gretme teknikleri dergide

konu olmustur,

Albert Malche Varlik dergisinde yazdig1 yazisinda yabanci dil égretiminin
ister iiniversite ister lise olsun her iki alanda da Snem arz ettifini belirtmistir.
Yabanci dil 63renme yontemleri olarak sistematik gramer, akilda tutmak igin sdzciik
listeleri diizenlemek, yinelemeye dayah aligtirmalar, ashina sadik kalmaya ¢alisilan
terciimelerin  kullamldifimibelirtmis, bu yontemlerin  artik  higbir milletin
konugmadigi ve konugmayacag sadece bu lisanla yazilmig eserleri okumak amaciyla
lazim olabilecek diller icin uygun olacagini sdylemistir. Yagayan bir dil igin bu
usullerin yetersiz kaldigim, Ogrencilerin Almanca veya Ingilizce derslerine
alakalarim cezp etmek yerine Sgrencileri daha da nefret ettirdigini ve higbir ilerleme
kaydedilemedigini s6ylemistir. Ogrenilmek istenen dilin konusuldugu memlekette iic
aybk bir ikametin bahsedilen usullerle yapilan 6grenimin yedi senesine esdeger

oldugunu ifade etmistir (Malche, 1934, 274).

Lisan o6greniminin kural ve teorilerden ziyade kullanma ve kulak
dolgunlugu sayesinde bu lisandan zevk alina alina yapilabilecegini belirtmistir. Bu

diisiinceyi su sozlerle desteklemistir:
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“Hig bir zaman, hi¢ bir kimse rasyonel vasitalarla ana dilini 6grenmemigtir.
Nasil makinesinin diglerini sékimekle bisiklete binmek dgrenilemezse, gramerinin

mekanizmasuu izah etmekle de bir lisan elde edilemez.” (Malche, 1934, 274).

Yabanct dil Ofrenmek icin gramer Ogrenmenin tek basina yeterli
gelmeyecegini hatta tek bagina ve zamansiz 6firenilen gramerin dil 63renmeyi sikict
hale getireceginden bahseden Prof. Albert Malche bir dilin konusuldugu bolgede en
iyi sekilde dgrenilebilecegini belirtmigtir. Bir lisanin 6nce yasanmus, kullamlmis ve
sevilmis olmasi gerektigi ardindan mantik ve gramer anlayislarinin merakhilar: tatmin
etmek icin Ogrencilerin soru sormaya basladiklart zaman verilmesi gerektigini
vurgulamigtir (Malche, 1934, 275).

Bir dilin 6gretiminde Oncelikle Ogrencilerin dikkatinin toplanmasi ve
bunudevam ettirilmesi, aym zamanda da hafizada olabildigince ¢ok yer agilmast
dnemlidir. Yeni dilin sekillerinin incelenmesinde gorsel materyaller kullanmak,
dogrudan dogruya fiil ve hareketlerle kanstirmak ve hafizadan silinmeyen somut,

igitsel, hareketsel hatiralar yaratmak gerektigini vurgulamistir (Malche, 1934, 275).
Lisan 6greniminde izlenmesi gereken yolu su ciimlelerle ifade etmistir:

“Suuf adeta bir muhit yaratnmalidir; talebe buraya kendilerine lisam
dgretilen memleketin hududuna dahil oluyormus gibi girmelidir. Ders salonundaki
ilanlar, duvarlara asilan ve sik sik degistirilecek olan kartpostallar, resimli
rehberler, mecmualar ve kitaplarla derslerin her biri ddeta bir ecnebi memleketinde

oturnluyormus hissini vermelidir.” (Malche, 1934, 275).

“Bugiin dgrenilen maliimatin miiteakip giinlerde unutulinast istenmiyorsa,
lisan ogrenmek icin haftada asgari olarak dért saat ders Idzimdir. Baslangigta
konusma lisam esas: teskil ettiginden, 10 talebeden fazla meveutiu bir sinifin terakki

etmesine imkdn yoknr.” (Malche, 1934, 275).

Sik kelimelerin tekrariyla sdzciik hazinesi olusturulmasimin gereklilii ve
telaffuzun dnemine dikkat ¢ekerek yanhs telaffuzlann hatali yazma ve kullanmalara
sebep olacagim belirtmistir. Yanlis telaffuzlann diizeltilmesinin 6nemi {izerinde

dururken diizeltme yapilirken Ogrencilerin de sevkini kirmamak gerektiginin alum



25

cizmigtir. Yazidan cikanlabilecek en giichi yargt dil Sgretirken oncelikle dili
sevdirmek ve dgrencileri sstkmamaktir.. Diisiincelerinin ana fikrini yazisinin sonunda

su climlelerle 6zetlemistir:

“Evveld faide yerine zarar vermemek, sufi stkmamak, talebenin gayretini
kirmamaktir. Ve bilhassa, canli olmak, biitiin bir milletin mageri riuhunu teskil eden

ve adina lisan denen bu giizel ve sayam hayret seyi bayat, hareket ve nese icinde
agretmektir.” (Malche, 1934, 275).

Dil egitiminde uygun metotlarm bulunmasi énemli konulardan biridir.
Uygulanmg ve sonug alinamamig yéntemlerin degistirilmesi ilerleme kaydetmek igin
gereklidir. Bunun yam sira dil egiitiminin okullarda mecburi okutulmasi, kaginci

siniftan itibaren miifredatta yer bulacagi konulari da tartigma konusu olmustur.

Mehmet Siileymanpasi¢, Varlik’ta yazdig1 yazida 6nce bati basimindan
ogrendigi sonra Ayin Tarihi risalesinin 1940 Eyliil niishasinda bir giinliik gazeteden
de teyit ettigi klasik dillerin yani latin ve eski yunan dillerinin mecburi olarak
liselerin ders programinda bulunacagi haberine duydugu memnuniyeti dile

getirmistir (Siileymanpasic, 15 Mart 1941, 400).

Avrupa irfan ve giizel sanatlarinin temel tasinin Latin ve eski Yunan dil ve
edebiyat: oldugunu Hiristiyan Avrupamin hukuk, felsefe, tip, ilahiyat ve diger biitiin
ilimleri bu dillere kokiinii dayandirmamus olsaydi o giinkii yiiksek mevkisine

ulasamayacag: dile getirmistir(Siileymanpasig, 15 Mart 1941, 400).

Osmanli ve Atatlirk dénemi dahil olmak iizere garp medeniyetinin esas
olan bu iki dilin Tiirk gen¢ nesillerine tamtilamadigim belirtmistir. Donemin
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde yapilan biitlin reformlarin dogal bir sonucu olarak Latin
ve eski Yunan dillerinin lise 6gretim planina katilmis olmasin: Ismet Indnii rejiminin
en bilylik reformu olarak adlandirmigtir. Bu dillerin 6grenimiyle ilgili Avrupa
kaynaklarmin agik olacagim, ogrencilerin bauli arkadaglan gibi incelemelerde
bulunabileceklerini sézlerine ekleyerek Avrupa ilim irfan sahibi Kisilerin Tiirk

liselerindeki bu noksani belirttiklerine dikkat ¢ekmistir. Tiirk ilmi bakimdan bu
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noksanin giderilmesinin biiyiik bir kazang olacafiin da sdylemistir (Siileymanpasic,
15 Mart 1941, 400).

Bu dillerin gretiminin iiniversite hayat: icin 6nem teskil ettigini vurgulamsg

ve karstlagilan durumlara su sozlerle agiklik getirerek drmeklendirmistir:

“Bundan yirmi yil dncesine gelinceye kadar mubhtelif osmanh hars
merkezlerinde lise tahsilini ikmal eden Bosna ve Hersekli Miisliiman gengler
diplomalarinda ldtin dilinden not almadiklarmdan miilga Avusturva tiniversitelerine
kabul edilmiyorlardi. Ancak Zagrep liniversitesi bu kabil gencleri Hirvar milliveti
igin kazammak emeliyle hukuk fakiiltesine muntazam talebe sifativle kavdediyorlardi.
Macaristamn Debregen iiniversitesi Avusturya ve Macaristan toplulugunda Bosna ve
Hersek miistiimanlarmi Macar milli mefkuresine dost edinmek igin  Osmanlt
liselerinden mezun gencleri ldtin dilini okuinanuy olmalarinag ragmen istisnai surette
hukuk ve felsefe fakiiltelerine muntazam talebe diye tescil ediyordu. Otuz bes sene
mukaddem Istanbul Dariissafakasindan mezuniyet alan Bosnali bir miisliiman genci
memleketinde bir lise miidiiriine diplomasinda yazlt derslerden aldigr numaralar
okurken ldtin dilini ve bu dilden aldigy numarayt anmamast miidiiriin garibine
gitmigti. Avrupada bilhassa Orta Avrupada ldtin dili bilinmeden yiiksek tahsile
devam edilecegi kandat ve prensipi sarsiimaz bir diistur olarak koklegmigtir. O
sebepledir ki Ismet Inonii Tiirkivesi liselerinde ldtin ve eski Yunan dillerinin
okutturulmast karart Yugoslav ilim, fen, edebiyat ve sanat muhitlerinde gayet iyi
kargrlannms ve bu mahfillerin fikirlerine terciiman olan negriyatia takdirle yer

tutmestur” (Siilleymanpasic 15 Mart 1941, 401).

ilk etapta Ankara Lisesi'yle Istanbul'un Vefa ve Galatasaray Liseleri'nde
Latince dil derslerine baglandifini bu dilleri kadin erkek Tiirk profesorlerinin
Ogretecegi bilgisinin takdire sayan oldugunu ifade etmistir. Yazisim su sozlerle

tamamlamstir:

“Homer'in diinyaya yadigdr kalan din, felsefe bilgi ve edebivatim Tiirk
gocuklarma okutmaywt kararlagtran Milli Sef Tiirkivesi hiikiimeti var olsun. Bu
yerinde karartn  mesut semereleri pek vakm bir dtide hissedilecektir.”

(Siileymanpasig, 15 Mart 1941, 401).
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Hikmet Miinir yazisinda Ingilizce gramer degil dyle goriiniiyor. Ancak asil

mevzu telaffuzunda * Radyo ile Ingilizce * bu yil biitiin diinyada iigiincii yilim
yasiyor. Gergi daha onceleri BBC. Radyosundan deniz asirt memleketlere birkag
ingilizce grenmege karst bir heves bas gdstermistir. Radyonun dil baglanindaki
etkisi ve bu etkinin Ingilizce olmasinin iizerinde durulmaktadir (Miinir,1 Mart 1953,

13).

Avrupa’dan Litin Amerika’sina ve Afrika’dan Ortadogu ve Giineydogu
Avrupa’ya kadar daha ¢ok insan Ingilizce 6grenmek istiyor ve bu ihtiyacin hemen
tatmin edilmesi arzu ediliyor. Bunlardan ¢ogunun bir dershaneye devam etmesine
imkin yoktur. Hususi ders almalar ise kabil degildir. *“ Coronation notebook “ adi
verilen radyo programinda Londra radyosunun iyi anlatilan bir hikayenin radyo ile
dil ogretiminde bilyiik etkisi oldugu goriilmistiir. Cesitli spikerler kullanmilmak
suretiyle dinleyiciyi, muhtelif Ingilizce formlarina alistirmak olmustur (Miinir,1 Mart
1953, 13).

Yazida memleketimiz radyo ile dil dgrenmekte cok yaygindir ve en ¢ok
heves eden bdlgeler arasinda yer almakta oldugunu belirtmistir. BBC’in yaptig1 bir
istatistik biitiin diinya yiiziinde Ingilizce 6grenmek arzusunu en gok duyan bélgelerin
Giiney Dogu Avrupa ve Giiney Dogu Asya oldugunu gostermistir (Miinir ,1 Mart
1953: 13).

ihsan Akay Varlik'ta yazdigy “Dil Sevgisi” adli yazisinda giizel yazmanin,
okuyan pesi sira siiriiklemenin bir hiiner oldugunu fakat diizgiin yazmanin, okuyam
sikmamanin yliksek okul veya liseyi bitirmis herkesin yapabilmesi gerektigini
soylemistir. Batida anadilini dogru diirlist dgrenemeyenlerin mezun edilmedigini,
ancak doguya geldikge isin defistigini, diizgiin yazmanmn ihtisas haline geldigini
belirtmistir, Bizde de diizgiin yazabilen aydin az olduguna dikkat ¢ekmektedir
yazisinda (Akay, 1 Mart 1959, 7).

Dil dgreniminin ya o dilin i¢inde biiyiiyerek farkinda olmadan ya da yabanc
dil 6greniminde oldugu gibi gramer kurallanyla 6grenilebilecegini ifade etmektedir.
Gramer 6frenmenin bir dili 6grenmede yeterli olmadigim gramer kurallarinin hepsi

Ogrenilse dahi diizgiin ciimleler kurulamadifimi belirterek gramerin bir dili hig
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bilmeyenler degil iyi kétii bilenler igin faydali olacagini bildirmistir (Akay, 1 Mart
1959, 7).

Dili iyi kullanmanin sadece kullamldigi ¢evre icinde &grenmenin
yetmeyecefine ayni zamanda o dili iyl yazanlan da okumanin sart olduguna ve
daima sozliik kangurmak gerektifine dikkat ¢ekmektedir., Cogunlukla Fransizca
okudugunu, biiyiik Batili yazarlarin eserlerine duydugu hayranhigin Yakup Kadri,
Falih Rifki veya Nurullah Atag gibi usta yazarlan zevkle okumasina engel
olmadifint  belirtmistir. Bunun Tiitke okuma ihtiyacindan geldigini bozuk
Tiirkgeyle, yavan ciimlelerle yazan aydinliklariyla bébiirlenenlerin ise bu usta

yazarlan okumadiklarina dikkat cekmektedir (Akay, 1 Mart 1959, 7).

Sozlik davasimin 6nemini Bauli yazarlann dillerinin biiyiik sozliiklerini
elinden digiirmediklerini ve Tiirk yazarlann arasinda sézlik karigtrmadan yazi
yazanlarin oldugunu vurgulayarak kiigiik de olsa Dil Kurumunun Tiirkge Sézliigii ve
Hiiseyin Kazim’1n Biiyiik-Tiirk Lagat''nin faydal: olabilecegini séylemistir (Akay, 1
Mart 1959, 7).

Yabanci dil 6greniminin 6nemsendigi ve dil anlaminda hassas bir dénemde
olunmasma ragmen bu konunun goz ard: edilmedifini gdrmekteyiz. Ana dilinin
Ozlesmesi, gelistirilmesinin yani sira yabanci dil egitiminin memleketi uygar
milletler seviyesine tagiyacag diisiiniilmiistiir. Liselerde mecburi olarak &gretilmesi
bu konunun sistemli bir sekilde yiirlitlilmek istendigini gostermektedir. Tabii dil
egitiminde esas konu &gretmede kullamlacak yéntem ve metaryellerdir, Gramere
dayali ezberci yontemin ise yaramayacagna dikkat ¢ekilmistir. Hala bugiin de dil

egitiminde karsilasilan zorluklarin ¢oziilebildigini séylemek miimkiin degildir.

1.4.Eskiye Kars:1 Yeni Dil ile flgili Yazilar

Varlik dergisindeki dil yazilanimin g¢ofunun temelini dil devrimiyle
glindeme gelen eski yeni karsithi olusturmaktadir. Bir yanda eskiye olan baglihgim
stirdiirme egiliminde olan ve yenilik hareketiyle birlikte ortaya cikan sorunlar
irdeleyen bir kesim varken diger yanda yenilik¢i diigiinceyi destekleyen bu siirecin

hizh bir gekilde isleyisini isteyen bir topluluk meveuttur. Zaman zaman iki grup da
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diigiincelerde aginliga dilsmiis istemeden de olsa amacindan sapmustr.  Varlik
dergisinin dil politikasi geregi dil devriminin destekleyicisi ve koruyucusu
misyonunu devam ettirdigi goriilmektedir. Dergide yeniliji savunan ve eski dilden
arinmayr amaglayan yazarlarin yazilann yer almaktadir. Karsit diisiincede olan

aydinlarin varhgm da bu yazilarda verilen bilgilerden anlamaktayiz.

Dilin herkesge Onemli oldugunu “en iptidai kavimlerden, asiret ve
kabilelerden en ileri milletlere kadar hepsinin dile karst duydugu sevgi ve aléka
hepimizce bellidir.” climlesiyle ifade eden Tevfik Besim eski yazida ana dilde
yazmakta, okumakta ve okunani anlamakta, anlagmakta gekilen sayisiz zorluklara
deginmistir. Bunun sebebi olarak da Arapca ve Acemce gibi birgok yabanc
kelimeleri 6frenmek mecburiyeti ve eski harflerle imla yazmakta ugramlan
zorluklan gostermektedir. Bu giiclikler yiizinden Ogrenilen seylerin ¢ok az
oldugunu, yirmi yillik bir 6grenim gordiikten sonra bile dogru diiriist imla
yazamadiklarim, konugurken hatalar yapildigini, fikrini anlatmakta acizlik

yagadiklarim belirtmistir (Besim, 15 Agustos 1939, 78).

Daha sonra kurdugu su soru ciimleleriyle dikkatleri cekmistir: “fnsan kendi
oz dilini; ana lisammt okumakta, anlamakta, anlatmakta bu kadar agir zahmetlere
neden girsin? Bagska milletler benim dilimin kelimelerini dgrenmezken ben
onlarinkini benim dilimde vardir diverek ogrenmeye neden liizum gdreyim. Bu

insanmin mitlt gurnrunda agir gelmez mni?”" (Besim, 15 Agustos 1939, 78).

Cevap olarak ise “Siiphesiz ki benim dilim de tamdir ve istedigimi,
diisiindiigiimii diledigim sekilde onunla anlatabilirim.” ciimlesiyle soze baslamistr.
Eski sgairlerin, yazarlarin okuyucularin yazilanlari anlamadiklarinda  séhret
kazanacaklan hayaliyle dil gorbasimin manasiz oldugunun herkesce anlagildigini, harf
inkilabiyla dildeki yazma hususundaki giigliiklerin ortadan kalktifim ifade etmistir.
Yerine bagkasi konulamayacak samlan babidli (Istanbul’da bu cevredeki basin)
lisanmmin higligi ve Tiirk dilinin en ince hisleri, en bedii zevkleri, en kuvvetli
heyecanlan en yliksek diisiinceleri ifade edecek kadar zengin ve Varlikli oldugunun
anlagildigim ifade etmektedir. Resmi dairelerce yazilan yazilara bakildifinda ve eski

ile yeni karsilastinldiginda biitiin fikirlerin Tiick dili ile tamamen ifade
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edilebildiginin goriilecegini sOylemistir. Bu degerlendirmelerin sonucunda su

diistinceye varmigtir:

“Demek ki biitiin noksan; dilimiz iizerinde durarak arastirmalar yapip
bulacagimiz kelimeleri yabanct kelimeler yerine koymaktan ibaretken bu yapihmamy
ve Tiirk dilinde fikirleri ifade edecek kelime vok saminmg, bu diigiiniigiin sakatlig bu

giin arnk tamamen anlagiimy bulunuvor.” (Besim, 15 Agustos 1939, 78).

Bu noktada dili varlifa kavusturacak zenginligini arttiracak bir karar vermek
gerektigini ve bunun bir an 6nce yapilmasinin dogru olacagim belirterek yapilmasi

gerekenleri su climleyle agiklamigtir:

“Maarif gitrast gibi bir dil giirast biitiin Tiirk dilinin kelimelerini bir araya
toplamali, bugiin karsihgt bulunmayan kelimeler Tiirk dili kékiine gore arastirmali
ve bulunanuyanlar olsa bile dilimizin biinyesine gdre onlara da bir karsihk
konulmalt  ve bu esas dairesinde bir Tiirk dili ligat kitabr  viicude

getirilmelidir."(Besim, 15 Agustos 1939, 79).

Karsihig: bulunamayan kelimeler yerine Avrupa dillerinden kelime almay
aym sekilde Arapca ve Acemceden kelime toplamak suretiyle yapilan yanlighkla
ayni bulan Besim, Tiirk ¢ocuklarinin émriiniin 6nce yabanci kelimeleri 6grenmekle
daha sonra bunlar dilden uzaklastirmaya c¢alismakla mi gececegini sorgulamgtir.
Avrupa dillerinden alinan kelimelerin uluslar arasi tabirler oldugunu séyleyerek bu
durumu mazur gosterenlerin var oldugunu fakat dilin konusan ve dinleyen arasinda
bir anlagma vasitasi i¢in bir kelimenin manasimin izah edilerek de anlasilabilecegini
ifade etmistir. Baska dillerden alintilar yapmak yerine 6z Tiirk¢esini koymann
miimkiin oldugunu, Tiirk dili srastmin bu isi kolaylikla ve ¢ok kisa zamanda
bagaracagini diisiinmektedir. Yazisimin sonunda harf inkilabiyla ilgili su ciimleyi

kurmustur;

“Erigemez bir hayal, yapilamaz bir ig gibi tasavvur olunan harf inkildbinm
ne kadar kisa bir zamanda bayarddigin ve millete ne kadar nurlu ve mes’ut netiler
verdigini diigiinmek bu ise tereddiitsiiz atilmaizi temine kafi gelmezmi?” (Besim, 15

Agustos 1939, 79).
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Her seyden Once yapilmak istenen tiim yabanci kelimlerden kurtulmaktr.
Bu baglamda cesitli fikirler sunulmakta tartigmalar devam etmekiedir. Dil
devriminden geri doniis ise asla miimkiin degildir. Daha 6nce de belirtildigi gibi dil
devrimi aleyhinde diigiinenler de mevcuttur. Bu bilgiye Yagar Nabi'nin yazisinda da

rastlamaktayiz.

Dil inkilabinin bagarili bir ekilde siirdiiriildiigiinii séyleyen Yasar Nabi dil
0zlesmesinin lehinde ve aleyhinde cereyanlarin da oldugunu belirtmektedir. Bu iki
farkl fikri grubu temsil edenleri lizumsuz ve zararhi asiriliklanmin temeli dil olan
yayin hayatinda kararsizlik ve huzursuzluk yarathidin dile getirmistir. Cogunlukta bir
aydin grubun dilde her tiirlii yenilige cephe aldigmn: dilde yagama hakkini kaybetmis
sOzleri dahi kasti bir sekilde kullanmaya devam ettiklerini bir diger azinhkta grubun
ise mantik ve sagduyu kurallarini hige sayarak dilimizden yabanci kelimeleri
sonuncusuna kadar ayiklamak istediklerini bildirmigtir. ikinci grubun bir yandan
atlgan ve miicadeleci ¢alismalanyla dil 6zlesmesinin tabi seyrini hizlandirdigin
diger yandan da asinya kagmanin dogal sonucu olarak kuvvetli tepkiyle kargi
diisiincede olanlarin saflarimi kalabaliklastirmasina neden oldugunu sdylemistir. Bu

iki grup arasinda bilingli bir aydin kesimin de oldugunu su sézlerle ifade etmektedir:

“Bu iki mutaassip kutup arasinda memleket aydumlariun en genis kisnu yer
aliyor. Her yeni hareketi sagduyunun yanidmaz mihengine vurarak yanlgt dogrudan,
sakan saglamdan aywrt etmesini bilen, bir lursin gafletivle gézleri kararmanug
insanlar kalabaligr ki, zamanmn tesirine karsi koymamn imkdnsizhigun idrak ettigi
kadar, yiiriiyen bir davada en agri yola sapmamn mutlaka o davaya hizmet sayilmast
lazim  gelmeyecegini ve her gavenin, dresine agilamaz bir ¢emberle gevrili

bulundugunu da hissetmektedir.” (Nayir, 15 Temmuz 1946, 8).

insanlarin bir noktada yamldigini dogru olduguna inamian bir yolda sonsuza
kadar alabildigine gitmenin insam daima dogru iizerinde tutacagina
giivenilmeyecegini, dogru samlmig olan pek ¢ok ¢ifirin bir nokta asilinca egriye
doniistiigiinii ve geri donmek icap ettifini tarihin sayisiz kez gosterdigini ifade
etmisti. Bu baglamda imkansizin pesinde kosmanin elde olan imkanlari da

kaybettirecegini vurgulamistir{Nayir, 15 Temmuz 1946, 8).
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Dikkat ¢ekmek istedigi bir diger konu da bir dile yenilik getirebilecek
olanlarin dil bilginleri ve kuramcilar degil yazarlar oldugudur. Bu diisiincesini su

ciimlelerle dile getirmistir:

“Cok tekrarlammy  olmasima ragmen hdld neden simdive kadar
anlagilmadigia  sagngumz biiviik bir hakikat vardir: Bir dile yenilik getirmeye
seldhivetli olanlar dil bilginleri ve nazariyeciler degil, o dili, bir ifade vasttas: olarak
her giin ellerinde yoguran ve imkdnlarun hi¢ siiphesiz dilcilerden ¢ok daha iyi bilen
yazarlardir. Dil bilgileri, bir dilin gelismesini inceleyerek kaideler ¢ikanr,
cereyanlart tesbit ederek iyice anlasiimasina yardim ederler. Ama cereyaniar
meydana getiren, dile istikamet veren, vol ¢izen, onlar degildir, o dili kullanan, o

dilin iginde hal ve hamur olanlardir” (Nayir, 15 Temmuz 1946, 8).

Farkh goriislerde olan iki yazarin diisiincelerinin konu edildigi “Dil Uzerine

Iki Tez” adli bir yaziya rastlaniimaktaki yine bir Yasar Nabi yazisidur.

Yagar Nabi dil bayrami sayilan 26 Eyliil giinii Cumhuriyet gazetesinde
Nurullah Atag ve Burhan Felek’in yazdig1 iki yazimn taban tabana zit olusu ve garip
olarak iki tarafin da savunduklan noktalarin dogru olusuyla ilgili bir yaz1 kaleme
almigtir. Bu dogrulugun sebebinin ise iki yazarinda konunun yalmz dogru ve isabetli
kismina dokunduklan ve giiriik yanhg tarafa yanagmamalan oldugunu séylemektedir.

iki tarafinda diisiinceleri Yasar Nabi'nin su sézleriyle dile getirilmistir:

“Nurullah Atag, tabii bir ihtivactan dogan dil devriminin ¢ok eski bir
zamandan beri yiiriimekte oldugunu, buna karst gelenlerin boguna ¢irpindiklarin,
degismenin bitmedigini ve devam edecegini sévliivor ki, dogrudur. Buna karsilik,
Burhan Felek, dilin tabii bir fonksiyon oldugunu, Karakusi kararlar ve emirlerle
istenildigi gibi degistirilemeyecegini iddia ediyor ki, o da dogru.” (Nayir, 1 Kasim
1951, 6).

Nabi bu iki diisiincenin de bir ortasi oldufunu séyler ve su climleleriyle

agiklar:

“Gel gelelim, isin bir de ikisi ortast var, Nasil Nurullah Atag'tn ileri

siirdiighi deliller, dile istedigimiz gibi tasarruf ederek ona keyfi kararlarla sun'i



33

astlar yapmamiza hak vermezse, Burhan Felek'in yiiriittiigii mannk da, dilimizin
durnuyan bir gelisme ve dzlesme seyri iginde bulundugunu, dil devriminin daha
tamamlanmadigon, yarmnki tiirkgenin  bugiinkiinden epery farkli olacagim bize

unutturamaz.” (Nayir, 1 Kasim 1951, 6).

Bazi kisilerin dil 6zlesmesinde son asamaya varildigimi diisiindiiklerini daha
sade yazmanin miimkiin olmayacagim iddia ettiklerini s6ylemektedir. Buna olgii
olarak da konusma dilinin gosterilmesi de memlekette ortak bir konugma dili olup
olmadii diisiincesini akla getirdigini belirtmektedir. Omegin rahmetli Halit Ziya
Usakligil’in  konusma diliyle bir halk adamimin konusma dilinin birbirine
uymayacagini dile getirmistir. Eski neslin konusurken kullandigi kelimelerden
bircogunun gengler tarafindan anlasilmadigimi  onlann  konusma  dilinde
bulunmadigim soéyleyerek olgii olarak konusma dilinin degil “halk dili"nin kabul

edilmesi gerektigini savunmustur (Nayir, 1 Kasim 1951, 6).

Anadolu ajansimin ve radyo haberlerinin halk tarafindan anlasilamadigim
gazetelerin daha sade dilde yazmalarimin daha iyi olacagim ifade etmistir. Gazete
dilinin yirmi yil Oncesiyle aym: olmadigim ve yirmi yil sonrasinda da aym
kalmayacagim ifade ederek biitiin meselenin bu tabii gelismeye kars1 liizumsuz ve
zararh bir direnmeyi ortadan kaldirmak oldugunu bildirmistir (Nayir, 1 Kasim 1951,
6).

Dilin siirekli olugsum halinde olmasi1 ve her gecen giin gelisip degismesi
yeniye gegisin uzun zaman almasina ve beraberinde tartigmalarin da bu siiregte

devam etmesine sebep olmugtur.

Dil konusunda tartigmalarin uzayip gitmesini biraz da dilin yapisinda ve
Oziinde aramak gerektigini sdyleyen Hikmet Dizdaroflu Kasgarh Mahmut'tan beri
bir dil meselesi oldugunu yabanci dillerin etkisinden kurtulmasi, armmmasi ve
zenginlesmesi ¢abalan zaman zaman gosterilmis fakat dil davasinin sistemli bir
sekilde ele almsimin  Sinasi’nin “mes'ele-i mebhuset-iil anha” tartigmasina
girismesiyle (1864) basladifim ifade etmektedir. Asag1 yukan doksan yildan beri
ayn1 konu iizerinde devamh sekilde tartisildigini bir sonuca baglanamamasindaki

sebebin dilin olug halinde bulunusu kadar dil isinin bir zaman ve nesil meselesi
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olusunun da rol oynadigim dile getirmistir (Dizdaroglu, 1 Ocak 1952, 9).

Tartigmalann su sorular ¢evresinde toplandigini belirtmektedir: “dzlestirme
ve sadelestinme igi siiratli mi olsun, yavas nu? Tiirkcelesmis Tiirkge mi sayilsin,
yoksa yabanci kiskten gelen her kelimeve bir Tiirkge karsiltk bulunsun mu?”

{Dizdaroglu, ! Ocak 1952, 9).

Kimilerinin tiiretme ve birlestirme suretiyle meydana getirilen kelimelerden
bazilarint dil zevkine aykin bulduklarini, bunlari uydurma saydiklarini ve bunu da
dile miidahale kabul ettiklerini séylemektedir. Bu diisiincelere sahip olanlarin haksiz
olduklarm tiiretme ve birlestirme yoluyla olusturulan yeni kelimelerin zevke ve
siveye aykin olsalar dahi bunun davanmm temelinde haksiz olundugunu
gostermeyecegini belirtmig bu kelimelerin zamanla ya halkin zevkine uygun hale
getirilece@ini ya da unutulup gidecegini ifade etmistir. Bu ¢abay: dile zorlama ve
miidahale olarak algilayanlara ise bir dilin baska ne sekilde zenginlesebilecegini
sorgulatmaktadir (Dizdaroglu, 1 Ocak 1952, 9),

Tiirk gocuklanna Tiirkgenin asli yapisina aykin kelime, terim ve deyimleri

sdyletmeye haklan olmadigin diisiinen Dizdaroglu su ciimleleri kurmustur:

“Yardimer fiil dururken fiil-i iane, yeterlik fiili yerine fiil-i iktidar:, sira
sayist karsithgr aded-i riithi, -den hali’ni birakarak mefuliinanh, -i hali karsihg
mefuliinbih, belirtisiz nesneyi birakarak mefuliinbih gayr-i sarih., demekte israr
etmek, Tiirkgenin zararina yabanci terimleri yasatmak isteyisten, baska bir deyimle,

ruhi renbellikten bagka neyi ispat eder?” (Dizdaroglu, 1 Ocak 1952, 9).

Sosyal bir olay olan dili kendi kurallan iginde egitmenin ve gelisimini
hizlandirmanin miimkiin olacagim higbir dilin durup dururken kendi kendine
gelisemeyecegini vurgulamigtir, Dilde 6zlesme ve sadelesme divasinin kendi haline
birakilamayacagini hosa gidilmeyen birkag kelimeyi ele alarak biitiin davay: hige

saymanin dogru bir hareket olmayacagim belirtmistir (Dizdaroglu, 1 Ocak 1952, 9).

Varlik dergisi bir edebiyat dergisi olimasimin yant sira dil meselelerinin
tarigitdhdy, yapilan elestirilere cevap verme imkan: saglayan bir mecradir aym

zamanda. Dil Ozlesmesi hareketi devam ederken ortaya ¢ikan en dnemli sorun
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yabanci s6z varlifinin hangi kisasa gore atilacagi ve yeni kelime eksikliginin hangi
yontemlerle giderilebilecegidir. Bu konuda da farkli goriislerin varhgn gesitli

tartismalara konu olmustur.

Cevdet Kudret'in Varlik'in 446, sayisinda ¢ikan “Tiirkgenin Ozlesmesinde
Olgii” adli yazisina tepki olarak Atag¢'in Ulus gazetesinde yazdig “Dil Uzerine™ adh
dort “soylesi” ve Son Havadis gazetesinde yazdigi “Grince” baslikh bir *“goriisii”
konu alan, fikirlerin karsilastirildif ve Cevdet Kudret'in elestirilere cevap verdigi bir
yazidir. Yazida kigisel elestiriler bir kenara birakildiinda dil noktasinda 6nemli
tarigmalara gidilmistir. Ozellikle yeni kelime tiiretme anlammnda hangi yollara
bagvurulabilecegi ve hangi yontemlerin yanhs olduguyla ilgili fikirler dikkat

¢cekmektedir.

Cevdet Kudret konusma dilinde karsiligi bulunan yabanci sézlerin atilmasi
gerektigini savunmus, yeni bulunan sézciiklerin birebir aym anlami karsitamasa da
anlam kaydinlabilecegini ifade etmistir. Aynca kokii yabanci da olsa Tiirk¢elesmis
sozciiklert Tiirk¢e kabul etmenin de bir zarar1 olmayacagimi aksi halde bu tarz
sozciiklerden tiiretilmis kelime ve kelime gruplarimin hepsini atmak gerekecegini

bildirmigtir. Bu Konuya su 6rnegi vermistir:

“Hog farsgadir diye hog geldin, hoy bulduk, hos gormek, hos-goriirliik,
hoslanmak, hoga gitmek, hosca kal, hogaf, hognut, bir hog olmak, v.s... sdzlerini de

atacak nuyiz?” (Solok, 1 Nisan 1957, 7).

Eskiden konugma dilindeki canli sozlerin kaba hatta bayag: sayilarak yerine
yabancr karsihiklanimin kullamildigini séylemistir. Bu duruma Evliya Celebi’den
omek vermistir: “...Evliya Celebi, konusma dilinde kullanilan can pazar1 deyimini

kaba bulmus olacak ki, bir deniz kazasin1 anlatirken gdyle diyor:

‘...Kimisi ¢arsii-vi canda (can pazarmnda) bazarhk (pazarhik) eder oldu.’”
(Solok, 1 Nisan 1957, 8).

Ata¢’in konugma dilindeki akil, ates, can, ¢irkin, din, elbette, kalem, kitap,

masa gibi canli kelimeleri atip yerine 6z Tiirkge kelimeler koymada ii¢ farkli yol
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izledigini bildirir. Bunlar :

a)Konugma dilinden diismiis —Gdokalp'in soyleyisivle, “dil fosili” haline
gelmis- olan tiirkce kelimeleri veniden diriltimege ¢alisivor: us (akil), od (ates),

sinfmezar), agu (zehir), sayri (hasta), bay (zengin), v.s...

b)Yurdun herhangi bir kigesinde, bir kiyde, bir kasabada, ¢ok dar bir ¢evre

icinde kullamlan kelimeleri aliyor: yumzik (¢irkin), dgseyin (elbette), vs...

c)Kendisi tiiretivor: baglang (din), vazak (kalem), tirge (masa), tilcik

(kelime), vs...(Solok,1 Nisan 1957, 8).

Cevdet Kudret ise bu duruma farkh bir bakis agisiyla yaklasmis ve baz

kelime koklerinin Tiirk¢e kabul edilebilecegini su sdzleriyle ifade etmistir:

“Biz konusurken kik kelimelerin nerden geldiklerini diigiinemeyiz (sizgeliyi,
yol derken y+o+! filan gibi ayirmalar yapamayiz, kék kelimelerin nasi dogdugunu
dilciler bile ¢izememis daha); biz, ancak tiiretine yoliyle kurulmug kelimelerin
(dilbilgisi terimiyle sdvliyeyim, "gévde" kelimelerin) neden geldiklerini ve nasil
tiirediklerini diigiinebiliriz (soz gelisi, yolcu derken bunu yol+cu diye ayirabilir ve
yol kikiinden geldigini zamanla unutmuy olduklarinuzin nerden geldiklerini gene
diigiinmeyiz (yani, birtakim govde kelimeleri de kék kelime gibi kullaminz: ayak,
bacak, azitk, kasik, v.s...) Bunu gézoniine alarak, halk agzina sinmiy yabanci
kelimeleri de, kékiin bilmedigimiz tiirkce kelimeler takimindan sayabiliriz pekala!”.

Benim dedigim iste bu.” (Solok, 1 Nisan 1957, 8).

Cevdet Kudret; Atag’in divan edebiyatim savundufunu ve Osmanlicanin
giizel bir dil oldugunu, Osmanh Tiirk¢esinin Arapgayr Farsgay: iyi bilen Arapgaya
Farsgaya Tiirk yazi dilinin kaynag diye bakan kimseler, biiyiik ozanlar ve yazarlar
tarafindan kuruldugunu diisiindiigiinii dile getirmistir. Buna karsilik kendisinin halk
diliyle yazan konugma dilini kullanan halk sairlerinden yana oldugunu belirterek
Osmanl sair ve yazarlanmn da Arapg¢a Fars¢a stzciik ve tamlamalan geredi gibi
kullanamadiklarim hatta Tiirkge kelimeleri bozduklarim, Farscalagtirdiklarim, yolu

yordamiyla degil, gelisigiizel dizdiklerini iddia etmistir. Bu iddiasina 6rnek olarak
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verilen bazi kelimeler ve kelime gruplan sdyledir: “Kelimelerin bozulmasi: ine
(anadan bozma) [Siileyman Celebi], yire (yaradan bozma) [Fuzuli] vs...; biri tiirkge,
biri farsga veya Arapga iki kelimeden fars dilinin kuraliyle isim takimlan kurulmas::
top-1 &h (ah topu) [Nabi], darb-1 top (topla dévme, vurma) [Naima), resm-i gegit
(gecit toreni), vs...;Tiirkge kelimelerin farsga i, vii (ve) baglaciyle ya birbirlerine, ya
da yabanct kelimelere baglanmasi: yer @i gok (yer ve gok) [Nesimi], gah odunda vii

gah suda (kah odunda ve kih suda) [Seyhi]...” (Solok,1 Nisan 1957, 9).

Arapga Farsca kelimelerin de yolu yordamiyla dizilmediklerinin 8rmeklerini
ise sOyle vermigtir: “biri arapga, biri fars¢a iki kelimeden fars dilinin kuraliyle isim
ve sifat takimlan kurarlards: devr-i giil (giil devri) [Necati], reh-i ask (ask yolu)
[Fuzuli]...; iki arap¢a kelimeden fars dilinin kuraliyle isim ve sifat takimlan
kurarlardi: beld-y1 ask (agk belast) [Fuzuli], sarab-1 agk (agk sarabi) [Bakil...; arapga
ve farsca kelimeleri fars dilinin kuraliyle birlegtirerek bilesik kelimeler kurarliardi:

lale-had (lale yanakli) [Necati], hos-nefes (tath soluklu) [Yahya]...” (Solok,l Nisan
1957, 9).

Farslarin kurduklan ve bizim sairlerin de onlardan aktardiklan bu sozlerin
koksiiz, soysuz, yanhslarla dolu devsirme sézler oldugunu Atag’in makul oldugunu
sOyledigi Osmanlicanin bunlardan ibaret olduunu vurgulamistic. Hal bdyleyken
Fars¢a ve Arapga kelimelerin Fars dili kurallariyla birlesmesinden dogan Osmanlica
makul bir dil sayilirken icinde Arapga veya Farsga kelimelerin Tiirkge kelimelerle ve
Tiirk dili kurallamyla birlesmesinden dogan birtakim sdzler bulunan konusma

Tiirkgesinin nasil makul sayilamadigini sorgulamistir (Solok, 1 Nisan 1957, 9).

Konusma dili ile yaz1 dilinin ise ayn tutulamayacagi gériisiinde olan Cevdet
Kudret konugma dilinin bir biitin oldugunu {slibunu alp kelimelerin
atilamayacagim dile getirmektedir. Yabanci dillerden alinarak Tiirk¢eye uyarlanan

sozler i¢inse su climleleri kurmustur:

* *Halkin bozarak tiirkgelestirdigi yabanci kelimeler’ diyorum ya; ashinda,
bu, ‘bozmak’ degil de, kelimeleri Tiirk dilinin yapisina, fonetigine uydurmakur,

Sozgelisi, halk, kaalib sdziinii kalip yaparken, hem uzun heceleri kisaltnms, hem de
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sesli harfler arasinda ses uyumunu saglamistir. Su sbzler de o yolda
tiirkgelestirilmigtir: kumuri (kumru), divar (duvar), pare (para), v.s...Halk, ses
uyumundan bagka, ¢aprasik sézleri de kendi agzina uyacak yolda sadelestirmigtir: a)
Sesli olsun, sessiz olsun, kimi harfleri atms, ya da degistirmistir: ayine (ayna), ¢ir-
tik (cardak), ¢ir-yek (ceyrek), cehir-senbih (¢arsamba), jaket (ceket), vs... b) pek
gapragik buldugu kimi sézleri, sesi benzer Tiirkce kelimelerle dedistirmistir: aldim-i
semd. (elegimsagma), demokrat (demirkirat), v.s... (Karagdz de, Hacivat'in, Arapga,

fars¢a sozlerini bu yolda bozar.)” (Solok 1 Nisan 1957, 9).

Cevdet Kudret bu yazisinin devamim bir sonraki say: olan 452. sayida

yaymlamistir. Aym gekilde Atag’in iddialarina drnekleriyle beraber cevap vermistir.

Bahsettigii bir 6nceki yazisinda Bati dillerinin gogunda ortaklasa kullanilan
terimler ve teknikle ilgili alet, makine, esya adlarimin eskinden Tiirkgeye girip
konugma diline yerlesenlerin atilamayacagim sdyledigini ve bu kelimelere
“demokrasi, tiyatro, komedya, roman, klisik; vapur, tiren, telefon, radyo, uramvay,

”

otobiis, v.s...” &meklerini verdigini belirtmis ve bu konuda hala aym diisiinceyi
savundugunu dile getirmistir. Ata¢’in bilmedigimiz bir dilden kelime almamaliyiz

diisiincesine ise soyle cevap vermektedir;

“Dogru. Dogru olmasina dogru ya, kimi kelimeleri almigiz bir kere, olan
olmug artik. Aksi gibi, halk da dgrenmis o kelimeleri; kimini bozarak, kimini
bozmadan kullamyor, vapur diyor, tiren diyor, radyo diyor, tivatro diyor. Bunlarmn
koklerini bilmiyorsa da anlamlarim, yani hangi kavramun adi olduklarnu bilivor;
sozgelisi, vapur verine tirene binmiyor, radyo diye telefon alnuyor.. Ben divorum ki,
bu cegit kelimelerin ¢ok yaygin olanlarmr artk degistiremeyiz. Sozgelisi, vapur

verine bugulu diyemeyiz...” (Solok, 15 Nisan 1957, 6).

Yeni kavramlari Tiirkge kok ve eklerden tiiretilmis yeni kelimelerle
kargilamak gerektigini, konusma dilinde karsiliklar: olmayan ve soylenisleri halk
agzinda bozularak Tiirkgelestirilmedikleri icin de yabanci olduklant bariz olan
kelimeleri ayn1 yolda kurulmus yeni kelimelerle karsilamanin dogru olacagim ifade

etmistir. Yeni kelimelerin nasil kurulacagi konusunda ise yeni kelimelerin Istanbul
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agzinda, konusma dilinde yasayan kok ve eklerden kurulmasi gerektigini
savunmustur. Tutunmus olan yeni kelimelerin géz niine alindifinda (bakan, yazar,
emekli, gd¢men vb.) bunlarin hep Istanbul agzinda bilinen kok veya eklerden

tiiretildiklerinin gériilecedini sdylemistir (Solok, 15 Nisan 1957, 6).

Ortaya siiriilen yeni kelimelerin tutunup yayilabilmesi icin o kelimelerin
hangi anlama geldiginin ciimlenin akigindan anlasilabilir olmasi gerektigini yanina
yay ayra¢ agip eski karsiligim yazmanin gerekli gorillmemesini savunmusgtur,
Olusturulan yeni kelimeler konusma dilinde yasayan parcalardan meydana geldigi
icin kolayca anlasilabilir olacagim belirtmistir. Bir zamanlar yasayip sonra
kullanilmaz olan eski kelimelerin de ancak bu kurala uygun diisenlerin “tantk (sahit),
sonug(netice) vb” gibi yeniden diriltilebilir oldugunu ifade etmistir (Solok, 15 Nisan
1957, 7).

Bagka lehgelerden kelime, ek, kural alma konusundaysa Atag’m [stanbul
agzinda bilinmeyen kok ve eklerden kurulan yeni kelimelerin de tutulacagim
diigiindiigiinii yaz1 dilinde kullamlan kelimelerin koklerinin bilinmesi gerektigini
savundugunu belirten Cevdet Kudret, Atag’in disiincelerine karsihk su sozleri

sOylemistir:

“Iyi ya, ben de bunu divorum iste. Yeni kelimelerin bilinen kék ve eklerden
kurulhmasm istiyorum. Bilmedikten sonra ha arapga olmus, ha Cagatayca, hepsi bir.
Dilimizi, cegitli lehcelerden devsirme, anlagimaz sozlerle doldurnuyalin diyorum.
Bay Atag bdyle diigiinmiiyor. Hele o sézlerin giizelligi ¢irkinligi iizerinde hic
durmuyor. Anladiguna gére. “tiirkge olsun da, ne olursa olsun” demek istivor”

(Solok, 15 Nisan 1957, 7).

Cevdet Kudret olusturulan yeni kelimelerin de bir giizelligi olmas:
gerektigini bu sekilde halkin daha kolay benimseyecegini diisinmektedir.Ne baska
lehgelerden alinan sozlerin, ne de karsiliklar1 konusma dilimizde artik kullanilmaz
olan eski kelimelerin tutmayacagim “budun (halk)” Grnegiyle vurgulamaktadir.”
(Solok, 15 Nisan 1957, 7).

Yaz: dili ile konugma dilinin birbirinden ayrilmasim istedigini Naili, Baki
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gibi ozanlann  kullandiklar1  s6zciikleri  herkesin  afzindan  gelisigiizel
toplamadikiariny, sozliikklerden segtiklerini onlarin dilinin aydinlar, segkinler dili
oldugunu diisiinen Atag¢'in diisiincesinin tehlikeli sinyalleri galdigimi su sozleriyle

agiklamgtir:

“Atac’tn wmudu  gerceklegse  de, 2050 yiuwun  okur-yazan,-Divan
edebivatimin okur-yazam gibi - baska bir dille konugup diisiinse bile, o dil konusma,
dilinden ayr bir dil olacak, halkin dili ise beri vanda gene kendi yolunda yiiriivecek,
giiniin birinde yeni bir dmer Seyfettin’le bir Ziva Gokalp ¢thip, erge¢ yaz dilini

konugma diline yeni bastan yaklagtiracaknr.” (Solok, 15 Nisan 1957, 7).

Cevdet Kudret'le fikir ¢atismasi yasayan Atag da Varlik'ta yazi kaleme
almigtir. Kendisinin olusturdugu sozciik olusturma yontemine deginen ve bir nevi

yapilan elestirilere cevap verdigi yazi farkl bir tarzda sunulmustur.

Atag yazisimi Alh adim verdigi bir karakterle karsihkli diyalog seklinde
hikayelestirmigtir. Konusu ise 6z Tiirkge davasinin uydurma dil oldugu gerekgesiyle
ilerletilememesidir. Atag bu diyalogda 6z Tiirkge hareketi igin yaptiklarini fakat bazi
aydinlanin bu ¢abasini anlamayip uydurma dil adi altinda tepki gdsterdiklerini

anlatmaya caligmustir (Atag, 15 Ocak 1958, 4).

Ata¢ kendi kurdupu sozciiklerin bir kokten ve birtakim kurallara uygun
olarak meydana getirildigini sOyleyerek kendi uydurdugu tiiretmek/doriitmele
kokiinden tiirettigi *doriit” sozciijiinii de 6mek vermistir. Yaptifn sozciiklerin,
yabanct olan ne demek olduklarinin kendi dilimizin kokleriyle anlatmanin miimkiin

olmayacag: sozciiklere kiyasla uydurma sayilamayacagim dile getirmistir (Atag, 15
Ocak 1958, 4).

Aydinlarin bir savas bagirmas: olarak “uydurma dil” séziine kapildiklarin

sdyler ve su ciimlelerle aydinlarin durumunu ifade eder:

“Bana korktun divorsun, korkuyorsun divorsun, All, korkmadun,
yilmadmn.. Ne var ki avdinlarnmz, iz ~tiirkceve dudak biiken, onu istemiyen birtakum

iri ldkirdilarla, birtakun savag bagirmalary ile vetinivorlar, Savag bagirmalart ile
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yetinmek ise diigtimnemek demektir, diigiinmenin tersidir: savas bagirmalart
diisiinmekten alkomak icin, kigileri diigiinmeksizin bir ise gotiirmek icin uydurulur”
(Atag, 15 Ocak 1958, 4).

Atag yazisinin sonunda dil davasindan vazgegmedigini sadece daha elverisli
ve aydmlann diisiinmeleri gerektigini anlayacaklari bir zamam bekledigini
soylemektedir (Atag, 15 Ocak 1958, 4).

Dildeki sadelik cereyanimin sancilan yazilarda apagik goriilmektedir.
Yazarlar kendi goriislerini ifade ederlerken elestirilere de yamt vermek durumunda

kalmiglardir. Yine bir Cevdet Kudret yazisinda bu durum dikkat cekmektedir.

Cevdet Kudret'in Varlikin 478. Sayisinda ¢ikan “Gene Dil Uzerine”
bashikl1 yazisina Melih Cevdet Anday’in Terciiman gazetesinde ii¢ yazi ile karsilik
vermesinin ardindan yazdigi yazida hem Melih Cevdet’in elestirilerine yanit vermis
hem de o zamana kadar savundugu fikirleri ozetlemistir. Melih Cevdet’in ilk
yazisindaki ©Ovgii gibi goriinen tarzimin ikinci ve digiincii yazisinda Atag gibi

sertlegerek yergiye doniistiiglini bildirmistir. (Solok, 15 Temmuz 1958, 4).

Yazilanimn dil devrimine karsi oldugunu gdsterdigini sdyleyen Melih

Cevdet’e hitaben verdigi cevap soyledir:

“Yazilarumt okuyanlar, onlardan eger bdyle bir anlam ¢ikarirlarsa, bu,
bashca iiziintiilerinden biri olur. Ciinkii ben, “kokleri bilmenin gereksizligini” degil,
tersine, gerektigini savundwin, bu arada, biitiin kékleri bilmemizin imkédnsizhigou
belirttim; “yabanct sézlerin degistirilemivecegini” degil, “konugma dilinde herkesge
bilinen ve kullawlan tiirkcelesmis yabanct kelimeler”in degistirilemiyecegini
soyledim;  “dil icin ¢abalamamn  yersiz  oldugunu,  bugiinkii  tiirkceyle
yetimneyi.. bugiinkii dili benimseyip: oturmaktan bagka ¢ikar yol olmadigim” degil,
tersine, yeni kelimeler kurarken tutulmasi gereken yolu bir kurala baglamaga

caligtim.” (Solok, 15 Temmuz 1958, 4).

O giine dek soylemeye calistiklarini ise maddeler halinde ozetlemeye
caligmugtuir. Bu diisiincelerin okurlara net bir sekilde aktarabilmek igin ciimlelerini

oldugu gibi vermek uygun olacaktir:
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1- Tiirkive tiirkgesinde karsuigr bulunan biitiin yabanct kelimeleri atacagiz.

2- Tiirkiye tiirkcesinde kargihg bulunmiyan kavramliar icin yeni kelimeler
tiiretecegiz ve bu kelimeleri Istanbul agzinda, konusma dilinde yagryan
ek ve koklerle kuracagiz. (Isin temelinde, yani veni kelimeler tiiretmede
bir anlagmaziik vok: ancak, bu kelimelerin nasu tiiretilecegi konusunda
derin bir goritg ayriligi var.) (Solok, 15 Temmuz 1958, 3).

Halkin bilmedigi kokler ve eklerle kurulan kelimelerin yabanci dillerden
alinan kelimelerden hicbir fark: olmadigim savunan Cevdet Kudret konusma dilinde
kullanilan, bilinen, en islek ek ve koklerle kurulan kelimelerin tutunduguna dikkat
cekmektedir. Melih Cevdet’in “ya konusma dilimizdeki eklerle kokler yetmezse?”
diye bir soru sordugunu ve bunu karsilamak i¢in de eski Tiirk¢eyi bir 6lii dil gibi alip
oradaki sozciiklerin kéklerine, eklerine bagvurmak gerektigi kuralini koyduklarim
soylemistir. Béyle bir yetersizligin olmadigini konusma dilindeki eklerle koklerin
yeterli olacagim bu kuralin bir varsayim {izerine kuruldugunu ifade etmistir. Atag’in
kelime kavramm karsilamas: igin eski kokten faydalanarak “tilcik” soziinii
kurdugunu Melih Cevdet’in ise ayni kavram “s6zciik” kelimesiyle karsiladigim bu
Omegin Onyargilardan kurtulup durmadan aramaya devam edilmesi gerektigini
gostermesi agisindan 6nemli oldugunun iizerinde durmustur (Solok, 15 Temmuz
1958, 5).

Eski Tiirk¢eden alinip tutunabilen kelimelerin bilinen ek ve koklerle
kurulmus olanlar oldugunu belirtmistir: sonu¢ (netice), tamk (sahit), saymn
(muhterem) vb. Eski Tiirk¢e konusunda iizerinde durulmas: gereken iki nokta
oldugunu sdylemistir. Birinin eski Tiirkgedeki kelimelerin 6z Tiirkge oldugunun
bilinemeyecefii ve digerinin Obiir leh¢elerden alinacak yabanci kék ve eklerin

Tiirkiye Tiirkgesinin giizelligini bozacaf dilsiincesi oldugunu ifade etmistir.

3- Tirkiye tiirkgesinde karsihifi bulunmiyan, ama konusma dilinde
herkesce, bilinip kullanilan, ya da soylenisleri dilimizin fonetigine
uydurularak tiirkgelestirilmis olan yabanci kelimeleri tlickge sayacagiz.
(Higbir noktasinda anlasamadiimiz konu iste bu.)” (Solok, 15 Temmuz
1958, 5).
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Melih Cevdet’in biitiin yabanci sézlerin atilmasi gerektigi diisiincesini iki
temel ilkeye bagladigim birinin kokleri bilmedikg¢e bir kelimenin Tiirk¢e mi, yabanci
m1 oldugunun bilinemeyecegi; digerinin kokleri bilinmedikce kelimelerin halk
agzinda bozulup degismeleri dnlenememesi ve bu yiizden de bir dilin $gretiminin
olamamasi oldugunu belirtmistir. Bu diisiinceye cevap olarak kok kelimelerin
higbirinin nerden geldiklerinin bilinemeyecegini ancak gtvde kelimelerin yani
tiiretme yoluyla kurulmus kelimelerin kokiiniin bilinebilecedini séylemis ve su
Ornegi vermistir: “ol fiilinin kékiinii bilmeyiz, ama ondan tiiretilen gévde kelimelerin
kokiinii biliriz; alacak, alacakli, alic1, alimli, alig, aligveris, v.s...” Bunlarin yam sira
baz1 gbvde kelimelerin dahi koklerinin bilinemedigini ancak yapilanna bakarak
tiiretme kelime olduklanmin anlasildiini sdylemis ve su Srnekleri vermistir: “alin,
karin, boyun, burun, avug, agiz, bacak, kulak, damak, parmak, yiirek, inek, sinek,
yaprak, toprak, kusku, kaygi, yanki, cocuk, v.s...” Kokii bilinmeyen bu tiiretme
kelimelerin kék kelime gibi alimip onlarla yeni kelimelerin tiiretildigini su drmekle
agiklamgtir: “so6z gelisi, ayak kelimesinden su kelimeler tiiremis: ayakgi, ayakl,
ayaklik, ayaklanmak, ayakkabi, ayaktakimi, ayakdas, ayakteri, ayakiistii, kirkayak,

v.s...”

Bu ©meklerdeki gibi dilde kokii bilinmeyen sozciiklerin var oldugunu
konugma diline girmis herkesin bildigi yabanci kelimeleri de kokii bilinmeyen
Tiirkge kelimeler takimindan sayilabilinecegini diisiinmektedir (Solok, 15 Temmuz
1958, 5).

Tiirk¢e samlan ¢ogu kelimenin yabanci oldugunu ve birgok kelimenin de
kokiiniin nerden geldiginin bilinmedigine dikkat ¢eken Cevdet Kudret her yabanci
kelimeye bulunacak karsiliklar icin emek harcamak yerine dile yeni giren yabanci

sozciiklere karsihk bulmanin daha iyi olacagini belirtmistir. (Solok, 15 Temmuz
1958, 6).

Deyim meselesinde ise Melih Cevdet’in yabanci kelimeler atildifinda
yabanci kelimelerle olusturulan deyimlerin de kelime kullamimadig: igin zamanla
unutulacafim  diigiindiigiinii ancak Tiirkgelesmis yabanci kelimelerle kurulan

deyimlerin -bu kelimeler atilamayacag igin- varhifin: siirdiirece@ini ifade etmistir.
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(Solok, 15 Temmuz 1958, 6).

Kokleri bilinmeyen kelimelerin halk agzinda bozulup degismeleri ve bu
yiizden 8gretiminin yapilamamasi konusunda ise halkin yabanci sézlerin séylenisini
Tirk dilinin  fonetifine uydurdugunu hatta Tirkge sozleri de zamanla
degistirdiklerini soylemistir. Halkin kelimelerin bigimlerini,séylenislerini hatta
anlamlanm ylizyillar boyunca bozup degistirdiklerini béyle oldugu igin de dil
Ogretiminden vazgecilemeyecegini vurgulamistir. Tiirkce kelimeler ig¢in tutulan
yolun Tiirkcelesmis yabanc: kelimelere de uygulanabilecegini, yani bu sézciikleri de
kokii bilinmeyen Tiirkge kelimeler takimindan sayarak {izerlerinde ona gore islem

yapilabilecegini belirtmistir.

Yazinin genelinde diigiincelerine bagvurulan Ziya Gokalp ile alakali Melih
Cevdet’in “Ziya Gdokalp’ten beri dilimiz yeni olaylarla karsi karsiva gelmistir.
drnekin, okullarnmizdan arapca farsca dillerinin  dgretimi  kaldirtliig, abece
degistirilmis. Bu dunuinda, Ziya Gokalp’in ortaya attigi Kuramlarin da degismesi,

degistirilmesi gerekir.” climlesine kargin Cevdet Kudret su cevabi vermistir:

“Benim yaptigim da bu iste. Ortaya yeni bir sey koymuyorum, sadece, Ziya
Gokalp'in kuramlarm (nazariyelerini) veni sartlara uydurmaga calisiyorum. Melih
Cevdet'se, bunlanin hepsinin degistirilmesini istiyor; ne var ki, belgelere dayanan
kuramlan belgesiz kuramlarla degigtirmege kalkisiyor.” (Solok, 15 Temmuz 1958,
6).

Yazisimin sonunda dil olaylart karsisinda kayitsiz kalinamayacagim, fakat
halkin bilingsiz olarak yapug: degisikliklerin de yabana atilmamasi gerektigini, dilin
temelini halkin kurdugunu bu yiizden “ana dili” dendigini bildirmistir (Solok, 15
Temmuz 1958, 6).

1.5.Dil Ozlesmesi ile ilgili Yazilar
Yasar Nabi’nin kaleme aldifn bir diger yazida 6z Tiirk¢enin ulusun

birbiriyle anlasmasinin sesi oldugunu ve aslhinda oldugundan daha fazla etki alanina

sahip oldugunu dile getirmistir (Nayir, 1 Kanun 1934, 162).
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Bu diisiinceyi “Biz saadet bahgelerinden arta kaluuy biilbiillerin sesini
degil, yasamak isteyen bir viguun dilek iniltisini duymak, can kulagunizi onun bagri
listiine koymak istiyoruz. Ancak ondan aldigunmz duygulardan wlusal bir deyiy

ctkacak. Biz onu yazmak, onu séylemek istiyoruz” diyerek acik¢a ifade etmistir
{Nayir, I Kanun 1934, 162).

Tarama Dergisi ile biiyiik ¢apta bir is basarildifin tiim 6z Tiirkge yazmaya
calisanlarin bilecegini belirtmigtir. Bu derginin dil ¢ahsmalan igin tikkenmeyen
kaynak olmakla beraber Tiirk dilinin zenginligine de tamklhk ettigini séylemistir. Bir
anlamda birkag soziin birkag anlamda kullamldigini ifade eden Yagar Nabi o giinkii
deneme ¢agdi icin dogru ve yerinde bir is olacaginin altini ¢izmistir. Zira aradiklar
dil, bu aragtirmalann olusumu ile kendiliginden ortaya ¢ikacaktirf(Nayir, 1 Kanun
1934, 162).

Makalede iki derginin biri Tarama dergisi digeri de gelecek sozlerin
icerisinde oldu@u yeni bir dergi olarak belirtilmistic. Bu iki derginin beraber
yardimlasarak Tiirkce sdzliigliniin yapilmasi gerektigini dile getirilmistir. Su sozler
ile de vurgulanmustir: “Oyle saniyorum ki Tiirk wlusu, bu yeni ise cagirilirsa vurdun

bagrindan binlerce yeni soz fiskiracaktir” (Nayir, 1 Kanun 1934, 162).

Nurullah Atag konusmasini konu alan bir Necati CUMALI yazist olmakla
beraber Yagsar Nabi’nin yazisin1 amimsatt1 ki konu ayni yakinma ve muzdariplik aym
“Dil dzlesmesi”. Evet dil dzlegmesi iizerinde iki yazanmz da baya durmaktadir,
Durmakla kalmayip saldirdiklaninin da dogru oldugu ifadeleri yazida belirtilmistir.
Yazida Tiirk¢enin yine Arapg¢a ve Fars¢ca kelimelere yabancilasacagi iddiasinda
bulunmug bir yazarimz oldugunu séylemek miimkiin. Dil meselesine Lisan meselesi
seklinde sdylenmemesinin de ashinda bir 6zlesme konusu ile alakah oldugunu
belirtmektedir. Kimi yazara gore bunu bu sekilde yani *“dil” kelimesini ¢ikarirsak dili
fakirlestirmis oluruz buna karsilik olarak da yanildiklarini ve yazilan yazilan dikkatle
okumalan gerektiginin ifade etmistir. Dil zlesmesine basinin da tepkisi fazlasiyla
olmus ve ses getirmis hatta Varfik dergisi yazar sair ve elemanlara yapiidifinin

dikkatini ¢ekmistir. Yazar i¢ ¢ekisini soyle dile getirmistir:
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“Ne yapalun? Olur. Eskiyi aligtgmmnz namak yeniyi tumaktan ¢ok daha
kolaydir, ¢ok daha kazangli istir de onun igin boyle saldinglarin sonu ne oldugunu

Varhk iyi bilir’ (Cumali, 1 Austos 1948, 4-5),

Ali Canip Yontem ve arkadaslari, Gen¢ Kalemlerden bahseden Cumali dil
devrimini durdurmaya kalkmalarma saginlmamas: gerektigini savunmustur (Cumali
1 Agustos 1948 4-3).

Ahmet Kokliigiller altr yildan sonra tekrar dil ile yazmis oldugu yazida
Tiirkgenin Ozlegtirme Cabalan adli yazisinda ilk olarak ozlestirmenin acilimin ve
manasim aktarmaktadir. Yazar “Arnk iglevini yitirmiy yabana sozciikleri atarak
yerlerine Tiirkce kékenli yeni sozciikler kovmak, bu ¢aba Tiirkgevi daha 6z va da
daha sade duruma getirme, aydin ve halk dili arasindaki ikiligi ortadan kaldirma
itkesinden kaynaklamir, ilkenin benimsenmesi, asag yukari Tanzimat'la baglar.”

Seklinde kaleme almaktadir (Kokliigiller, Eyliil 1979, 12).

Atatiirk’in bu konuda asil bagar1 yakaladigim bu basaniyr Tiirk Dil
Kurumunu kurdurmas: ve ¢alismasim yonlendirici tavirlaniyla, dzlestirme cabalar,
lic bes aydimin, yazann konusu olmaktan ¢ikip halka ulagmus, Tiirkgeyi konusan
herkesin ilgilendigi bir olmasim dile getirmektedir. Bunlarin yam sira $zlestirme
hususunda da su oranlar1 Cumnhuriyet’ in ilk yillarinda, yazih dilde Tiirkge sozciik
oram1 % 35-40 iken, dil devrimini izleyen kirk yilda bu oran % 80-85’e ulasmustir.
Atatiirk’iin Tirk Dil Kurumu aracihig ile yaptigi asi tutmus, filizler yesermistir.
Diline 6zen gosteren milyonlarca insanin ¢abalariyla, bu filizler biiyiiyecek, birer ulu

agag olacaginin vurgusunu yapmaktadir (Kokliigiller, Eyliil 1979, 12).

1.6.Dil Toplum {liskisi ile iigili Yazlar
Berke Vardar “Toplumsal Yénden Dil” adli yazisinda konusu toplumlarin

yapisinl, isleyisini ve gelismesini incelemek olan toplumbilimin, biitiin bilimlerin

toplumsal hayatin bir iiriinii oldugunu ve toplumsal olaylara baglt olarak ele alinmas:
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gerektifini gosterdigini ve bilimsel gelismelerin toplumsal gelismeyle ilintilerini

ortaya koydugunu belirtmistir (Vardar 1 Agustos 1963: 11),

Dilbilim igin Antoine Meillet’in soyledigi “dogal ve tophunsal olaylarin
tarilt icindeki gelismeleri iistiine XIX viizyilda girigilen yéntemli arastirmalar
biitiinfiniin ancak bir béliimiidiir karsilagtirmalt dilbilim.” soziiniin obiir bilimlerin
gelismesinin dilbilimi yakindan ilgilendirdigini gdstermesi agisindan paylasnustir.
Toplumsal olaylanin bilimsel bir agidan incelenmeye baslanmasinin degisen, gelisen
toplumsal deger sistemlerinden birini inceleyen dilbilim igin ¢ok yararli oldugunu
ifade etmistir. Dil incelemelerinde biiyiik koklii degismeler ve yenilikler meydana
geldigini bunlan konu edinen bilimin XIX. Yiizyilla yasit oldugunun kabul edildigini
Grammont'un su sozleriyle ifade etmistir: XIX. yiizyildan 6nce ne varsa, dilbilim
(linguistique) olmadigindan, birkag satirla gegistirilebilir (Vardar 1 Agustos 1963:
11).

Dilin kisisellik ve toplumsallik olmak {izere birbirlerine karsit olduklar
kadar tamamlayic1 da olduklan iki 6zelliginin oldugunu séyleyen Vardar en igten
duygularimizi kavramlastiran, en dznel diisiincelerimize bigim veren tiim benligimizi
kucaklayan dilin aym zamanda da biitiin bir toplumun ortak mal olduguna dikkat
¢ekmistir. Dilin bu iki dzelliginin ayrimi ve bu ayrimin temel ilkesi ¢agdas dilbilimin
kurucusu Ferdinand de Saussure’nin tammiyla verilmigtir: Bu biiyiik kuramei,
“yetenek dil"i (langage), “dil” (langue) ye “s6z” (parole) diye ikiye aywrmstir.
Saussure’e gore 'dil', ruhsal temellerine ragmen, herseyden &nce, belirli bir topluma
Ozgii gostergeler (isaretler) dizgesidir; 'soz' ise, bireylerin duygu ve diisiincelerini,
dil'in kurallarina uygun olarak bigimiendiren gegici bir kaliptir, 6zel ve 6znel bir
aractir.” (Vardar | Agustos 1963: 11).

Dilbilim konusuna ancak toplumsal dil girdiinden ele alacag dil
olaylarimin bu ilkeden hareketle belirlenecegini séylemistir. Toplumsal dilin nesnel
deferinin Snemli oldugunu bireyin onu ne yaratabilecegini ne de degistirebilecegini
ifade eder. Bu degerin insanlanin toplum yapis: ¢evresinde bir arada yasamalarindan
dogan kelimelerle kavramlar arasindaki bagintiyr saglayan, toplum ¢apinda gegerli

oldugu siirece zorunlu bir defier oldufunu belirtmektedir. Dilin i¢ yapisinin
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anlagilabilmest i¢in dis yapisinin, yani toplum hayat: ile olan ilintilerinin de bilinmesi

gerektigine dikkat cekmistir (Vardar 1 Agustos 1963: 11).

Dilin disiinceleri ifade eden nesnel bir gostergeler dizgesi oldugu
diigiiniilerek  belirli  bir ¢evrede gegerli olan aym tiirden dizgelerle
karsilagtinlabilinecegi  diigliniilmiis: Sagir ve dilsiz alfabesinden, askerlerin,
denizcilerin goérsel gostergelerinden tiirlii nezaket bicimlerine, modaya, simgesel

gostergelere kadar... (Vardar 1 Agustos 1963: 11).

Ferdinand de Saussure’in bu diisiinceden hareketle toplumda gecerli biitiin
gostergeleri inceleyerek bir bilimin kurulabilecegi sonucuna vardifim ve toplumsal
psikolojinin bir bolimii olarak ele aldigi bu yeni bilime “Gostergebilim”
(semiologie) adim verdigini ifade etmistir. Gostergebilimin amacinin biitiin
toplumsal gostergelerin amacini belirtmek, simirlarini belirlemek, ortak yasalarimi
bulmak oldugunu belirtmis bunun sonucunda da insan bilimleri arasindaki yakin
benzerliklerin, kokli bagintilann ve yontem beraberliklerinin ortaya c¢ikarilmis

olacagin dile getirmistir (Vardar 1 Austos 1963: 11).

Bu diiglinceleri degerlendiren Vardar séyle bir yargiya varmigtir: “Demek ki
“dil” ancak toplumsal yonii ile dilbilime konu olmakta, bu yonden ele alindig éigiide
toplum hayatindaki degersel kimligi ortaya ¢tkmakta ve genel bir gostergebilimin

alamna girmektedir.” (Vardar 1 Agustos 1963: 11).

1.7.Dil Igerik Konusu ile ilgili Yazlar
Dil ve igerigin yazinsal yaratilan degerlendirmede sik basvurulan anahtar

kavramlardan biri oldugunu diisiinen Emin Ozdemir yazisinda bu iki kavramin anlam
yliklinii, yazinsal yaratinin olusumunda nasil bir yer tuttugunu, aralarinda dogrudan
ya da dolayl: bir etkilesim olup olmadifim anlatmaya ¢alismustir (Ozdemir, Ekim
1978, 6).

Her yazinsal iiriiniin temelde bir dilsel yarati oldugunu, yazinsal yaratimin
aralarinda igsel ve dissal bagintilar bulunan bir isaretler dizgesi ve gergeklikle
diigselin bilesiminin sozciiklerle kurulan bir anlam evrenine doniistiiriilmesi

oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda her yazinsal yaratimin olusumundan bas



49

ogenin dil oldugu ve dil dist higbir yazmnsal iiriiniin diisiiniilemeyecegini
vurgulamaktadir. Bu durumda her ozan ve yazarin da dil isgisi olduguna dikkat
cekerek ozanlar ve yazarlarin vermek istedikleri diistinceyi somutlagtirmak igin dili
kullandiklarinmi, dilin  verdigi olanaklarnn genigletmeye ve zenginlestirmeye
calistiklanim soylemektedir. Yeni soyleyisler, dile getiris yollarn arandigimi ve
sozciiklerin anlam yiikiinii degistirmeye, onlara yeni boyutlar kazandirmaya
ugragildigim bildirmektedir. Bunun da ortaya konulan eserlerin dilsel oriintiisiinii
degerlendirme, kavrama, algilama ve degisik yonlerden ele almayi gerektirecegini
dile getirmektedir. Sesbirimlerden anlambirimlere degin kullamlan dilin 6zelliklerine
egilmek gerektigini ¢iinkii yazinsal iiriinlerin dilinin giinliik konusulan dilden yer yer
ayriliklar gosterecegini ifade etmektedir. Bu bakis agisiyla Ceyhun Awf Kansu'nun
“Pir Sultan™ adl dizelerini ele alarak kullanilan dil, segilen sdzciikler ve yinelemeler

bakimindan degerlendirmistir (Ozdemir, Ekim 1978, 6).

Yazinsal liriinlerde dilin ara¢ olmanin &tesine gectigini, bir iletiyi tasimakla
kalmayip bagka nitelikler de icerdigini, ayni temay anlatan iki ayn yazi arasinda
ayriliklar ortaya ¢iktigimi bildirir. Bu durumun biiyiik 6lgiide sanat¢inin sdzciik
kurgulama, dizeleri yapilandirma ve sozctiklerin anlam boyutlarini genigletmesindeki
ttumundan ileri geldigini diisiinmektedir. Bu farkliligi Hilmi Yavuz'un yine “Pir
Sultan™ adl: siiriyle karsilastirmah olarak vermektedir. Iki siirin de islenisinin farkh
oldugu, konunun farkl: yerlerden degerlendirildigi ve sézciik ve imge oriintiisiiniin de
bu duruma uygun olusturuldugu ifade edilmektedir. Aym konunun islenmesine
karsin aralarindaki dilsel ayrih@in sebebini “igerik” olarak gormektedir. Icerik

tammin ise s6yle yapmaktadr:

“Bir yapit ve yaratvun kapsadign duygular, imgeler, diigiinler biitiiniidiir
icerik. Yanit ve yaratlarin duygu, diigiince ériintiisii dive de tamndayabiliriz. Ne ki
bu duygn ve diigiince Oriintiisii gergekten kaynaklanarak da yaraulmgs olan
denetlenebilir, denebilir nitelik ragimaz. Yaznsal idiriinlerin bu yonii onlart oteki
dilsel iiriinlerden ayirir... Oyleyse yazunsal iiriinlerin icsel ogelerine (ileti, 6z, anlam)

tiimiiyle icerik adi verilebilir.” (Ozdemir, Ekim 1978, 6).

[gerigi olusturan konu, anlam, 6z, ileti birbirinden ayn 6geler olsalar dahi
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birbirinden kopuk veya aralarinda iliski yoktur anlamina gelmeyecegine dikkat
cekmektedir. Oziin bir bakima konuya yiiklenen anlam demek oldugunu ayni konuyu
segen iki sanatgimin birbirinden igeriksel ayrilik gosteren iki yapit ortaya koymasin
da bilyiik 6l¢iide bununla agiklanabilecegini ifade etmektedir (Ozdemir, Ekim 1978,
7.

Bir yazinsal yaratinin diliyle icerigi arasinda da siirekli bir etkilesim
oldugunu belirterek icerigi etkilemeyen bir dil 6gesi diisliniilemeyecegi dilden
bagimsiz bir icerik de diisiiniilemeyecegine dikkat ¢ekmistir. Bir yazinsal yapit ve
yaratiy1 degerlendirirken ise “Ne sunuluyor?, Nasil sunuluyor?” sorularim1 sormanin

dilsel ve igeriksel degerini kestirmede yol gosterici olacagm bildirmektedir
(Ozdemir, Ekim 1978, 7).

1.8.Dil Aileleri ile ilgili Yazilar

Varlik dergisinde lizerinde durulan konulardan biri de Tiirkgenin hangi dil
ailesine mensup oldugu ve kokeninin hangi dénemlere kadar gétiiriilebilecegidir.
Hint Avrupa dilleriyle akrabahfi ve Altay koluna ait olusu karsilastirmali bazi
saptamalar ile ortaya konulmaya ¢ahsilmustir. Dénemin dilcilik hareketlerinin 8nem
teskil eden konularindan biri de Tiirk dili kokeninin saglam zemine oturtuimaya

calisiilmasidir.

Ahmet Cevat'in kaleme aldif1 “Tiirkge Hint Avrupa Dillerivie Akraba
Midir?” adh yazida Tiirkcenin hangi dillerle akraba oldugunu ortaya koymak,
dilimizin Asya ve Avrupa dillerinde ana dili fonksiyonu gordiigiinii belirtmek
amaciyla Alois Waalde'nin mukayeseli liigatinden alinan Hint-Avrupa diline ait olan
olgular1 gdsteren 15 maddelik bir karsilastirma ile Tiirk¢enin Hint Avrupa Dil
Ailesine mensup oldugu agiklanmaya ¢alhisilmustir. O dénemde Enver Pasa, Yusuf
Ziya ve Samih Rifat tarafindan kurulan dilcilik okulu ve Giines-Dil teorisi olarak

adlandinlan dilcilik hareketlerinden de bahsedilmistir (Ahmet Cevat, 1939, 165).

Altay kokenli fonogramlardan olugma Tiirk hece yazisindan gelisen Kéktiirk-
Sekel-Fenike vb. hece yazilan ve alfabeler iizerine yazilmis ve 1977 yilimin 10
Kasim’inda Seul’da imzalanarak gerekli resmi makamlara ve Tiirk Dil ve Tiirk Tarih

Kurumuna sunulmus olan bu yazi Melih Ergin tarafindan yazilan Koktiirk-Sekel-
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Fenike yazilan iizerine ii¢ saptamadir. Bildiri de buradan hareketle bu ismi almgtir.
Bu bildiride yapilan saptamalarin eski elifba ve yeni abecenin kokeninin Altay
(Tiirk) kdkenli olusuna da bir drnek temsil edilebilecegi diisiiniilmiistiir (Ergin, Subat
1978, 5).

1.9.Dilin Diger Sanatlarla ilgisi ile flgili Yazilar

Bir dilde bulunmas: beklenilenbirgok 6zelligin yam sira dilin kendi i¢inde
bir musikiye sahip olmasi da aramlan 6zelliklerdendir. Tiirk¢enin de kendi basina bir
musikisinin olmas: diger sanatlarla bagim giiclendirmektedir. Dil ve musiki

arasindaki bu bag Varlik dergisinde yer bulmustur.

Tiirkiye’de 18. yy’da yasarms bir miiellifin miizige en uygun ii¢ dilin
italyanca, Fransizca ve Tiirkge oldugunu séyledigini dile getiren Mahmut Ragip sark
dilleri arasinda en iyi musikiye sahip olan dilimizin garp dillerinde yazilmis olan
musiki kompozisyonlara uygunlugunun yiiksek derecede oldugunu belirtmistir
(Gazimihal, 1938, 611).

Daha ilkokul siralarindan baslayarak tiirkiilerimizin ve dilimizin bozuk ve
zevksiz olmadigimn 63retilmesine ehemmiyet gdsterilmesi gerektigi vurgulanmstir.
Her yeni kompozitdriin(besteci) kendi dilinin fonetik inceliklerini ve siirinin
deklamasyonunu(makamla okuma) her hecede dikkate almak sayesinde hemen

kaynastirabilmesi gerektigini belirtmistir (Gazimihal, 1938, 611).

Kompozitorlerin korkmadan her tarz iginde calisabileceklerini yok eger
yapamadiklarinda Tiirkgenin kabiliyetsizligi gibi bir davanin yoluna diiserlerse

acizlikle itham edilme hakki bulunacagindan bahsetmistir (Gazimihal, 1938, 611).

Mahmut Ragip bir dier yazisinda ister dil ister musiki ilimcisi gozii ile
olsun, bu ilimlerin tarihine bir gbz gezdirilecek olunursa muhitte edebilesmis yani
yaziya alinrms ilk esast olan ‘Alfabe’ daha sofistler devrinden beri heniiz
Ogretmenlerinin ellerinde oldugu sonralan ise bu derslerin ikiye aynlarak alfabenin
gramerci fenni hocalara, musikininde 6teki sinif hocalara verilmis oldugunu dile
getirmigtir. Boylece ilk zamanlarmda verdikleri (musiki ve alfabe) dersleri dili

meydana getiren seslerin kendileri ile birlikte bunlarin yazisal isaretleri yani harfler
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ile gosterilmekte kalinmadigini vezin ve musiki denileninsadin(ahenkli okuma) da

ogretildigini belirtmigtir (Gazimihal, 1 Nisan 1938, 660).

Gerek dilciler ve gerekse musikiciler arasinda dil seslerine miiteallik seyler
manasinda kullamilan fonetik tabirin aslen Yunanca oldugunu fakat ilk defa
Yunanlhlar tarafindan degil 1797 yilinda Zoega adli Danimarkal biri tarafindan Misir
hiyerogriflerinin yalmz ses seklinde kullanildigim belirtmistir. ilk zamanlarda alfabe
veya gramer yani dil bilgisi miintesipleri ile musikiciler temasta bulunmus olduklari
halde sonradan bunlarin yollarimin ayrilmig oldugunu yani nceden aralarindaki
isbirliginin sonradan is birliksizligine doniistiigiini s6ylemistir (Gazimihal, 1 Nisan
1938, 660).

Sark diinyasinda [slam’da Arap fonetigi olarak adlandirilan tecvid ilmi
miintesiplerinden  [bniSina’ninmiispet  goriislerinin  dikkate ahnmadigim da
belirtmistir (Gazimihal, | Nisan 1938, 660).

istanbul Universitesi'nin ‘Tiirk Dili ve Edebiyati'mno ddnemde en
salahiyetli musiki makam olan konservatuar ile isbirlii yapmak iizere
oldugunuancak bu sayedesadece hususi ingadlar icin degil belki umumiyetle sahne
ingad1 icin bir 6rek dil tespitine girisilebilecegini dile getirmistir (Gazimihal, 1
Nisan 1938, 660).

1.10.Dénemin Dil Alanmndaki Sorunlan ile ilgili Yazilar

Her dénem iginde birtakim sorunlan barmdinr. Ozellikle bu dénem
yeniliklerin, devrimlerin donemiyse sorunsuz olmasim beklemek gercekei
olmayacakuir. Dil devriminin beraberinde gesitli sorunlari da getirdijini gormekteyiz.
Bu sorunlan ¢6ziim amagh kayda deper yazilar kaleme alinmistir. Bunlardan biri

ibrahim Necmi’ye aittir.

Ibrahim Necmi'nin bu yaziyr kaleme almasmin amaci dénemin dil isleriyle
ugrasanlanin arap ve acem sdzlerine karsilik olabilecek 6z Tiirkge sbzleri
bildirmeleridir. O dénemin giindeminde olan ve {i¢ aydan fazla zamandir bu konunun
gazetelerde “karsiliklar anketi” seklinde yaymlandigimi belirten ibrahim Necmi bu

konuya bir 6neri getirmek amaciyla verdigi 6rmeklerle birlikte konuyu aydinlatmaya
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calismigtir. Dil devrimiyle birlikte Latin harflerine gecilmis ve dilimizin
Tiirkgelestirilme ¢aligmalarina dnem verilmigtir. Bu amagla gesitli yontemler de
denenmigtir fakat hangi yolun daha ise yarar oldupu tartisma konusu olmustur.
[brahim Necmi yazisinda iki yontemi karsilastirnus ve ilk yontemi su alintiyla

sunmustur:

“Yeniden yeniye ortava atacagmmz sézlerin gofu, o arap ve acem
lakirdilandir ki yalmz ileri gitmis bir kafamn bulabilecegi ince, derin demelere gelir.
Bunlara hemen oz Tiirkge bir karsihk bulmamn giicliigii dilimizin viiz ydiardan beri
bu yolda islenmemis olmasindan ileti, geliyor. Simdi bunlara karsihk ararken,
goziiniizii yalmz konugma dilindeki sayili sozlere baghyamayiz. Dilimizde eksik

kalmeg olan igleme isini de birlikte yapmaliyiz,

Bunun icin, bu sozlere alacagimiz karsihklart bilinen Tiirkge kéklere
yimdiye kadar verilmemis kivrimlar vererek yapmaliyiz. “Hafiz” siziine karsihk nu
aniyoruz? “Hifiza,, karsthg “saklamak,, yahut ‘tahattur,, karsthigs olan “anmak,,
sozlerinin koklerini alalim. Bunlara ya yeni ekler getirerek - saklak, anak angi... gibi
- sozler yaratalim’', ya da bunu bagka bir sézle birlestirerek - An + bili, an + bulu...

gibi birlesik lakirdilar yapalim.,,” (Dilmen, 15 Temmuz 1933, 9).

Bu diisiincenin dili kolayca zenginlestirece@ini belirtmekle birlikte var olam
bulmak yerine “yeniden yaratmak™ yolunu tutmak oldufunu ve bu yontemin
varilmak istenen amaca uygun olup olmadifinin da sorgulanmasi gerekliligini ortaya
koymustur. Bu amaca istinaden soziin sadece kokiiniin ve yapimmin Tiirkge
olugunun dilin anlaglabilirligi icin yeterli midir sorusunu da akillara getirdigini
bildirmigtir. Yeni olugturulan kelimelerin tipki yabanci kelimeler gibi halk tarafindan
yine anlasiimayacafim bu ylizden bu ydntemin ancak son g¢are olarak

basvurulabilecegini savunmugtur (Dilmen, 15 Temmuz 1933, 9).

lkinci goriis ise yabanci kelimeler yerine muadili Tiirk¢e kelimelerin
kullamlmaya ¢alisilmasi ve elden geldifince anlagilabilir bir dil kullanilmasidar,
Kelimelerin kullanilir dilden segilmesi ve ancak miimkiin olmayan - bilim ad1 vs. -
durumlarda yaratma yoluna gidilebilecegi fikri sunulmustur (Dilmen, 15 Temmuz
1933, 9).
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Bu iki goriis degerlendirildiinde ikinci goriisiin anlasilabilirlik ve kisa
siirede uygulanabilirlik agisindan kullamlabilic oldugu goriilmektedir. Bu konu
Varhk dergisinde uzun yillar tartigilmaya devam edilmigtir. Dille ilgili bir bagka
sorun ise dilde kullamlan kelimelerin azlig ve sozliikk kullanmayr aliskanhik haline

getirmemekten kaynaklanmaktadir.

Riigtii Sardag ‘Edebi Darlik’ baslikli yazisinda bashga bakildiginda ilk
bakigta eserlerin azh@ yayinlanms edebi nazim ve nesir oreklerinin azlhigindan
yakimlacaginin samlabilecegini fakat durumun daha farkh bir mevzu olduguna
deginmigtir. Edebi eserlere ragmen bir darhgin séz konusu oldugunu birkag sair ve
yazar disginda ele alinan konular ne kadar cesitli olursa olsun bu darlidin
agilamadifin belirtmistir (Sardag, 15 Ocak 1941, 296).

“Roman ve siir birer diinya olmaktan ziyade birer diinyalar mecmuasi degil
midir?” sorusunu sorarak dagimk misra veya ciimle ingacihfimin bu darhiktan
kurtaramayacagint  vurgulamustir.  lyi  ve giizel Tiirkceyi ¢ogu zaman
beceremediklerini, siir yazmak igin 50 kelimelik bir kiigiik sozliik veya 25 kelimelik

bir argo kansimimin yeter diisiincesinde olundugunu su sozleriyle ifade etmistir:

“Lisan hafizanuz dar muhakeme kabiliyetlerimiz kapanik, yasama sevgimiz
dogmanuy veya tiitkenmis, huldsa biiyiik bir edebi darlik icerisinde fakat isin en acis
béyle bir darligin mevcudiyetini hissetmeden veya hissedip de iiziilineden yasavip

gitmedeyiz.” (Sardag, 15 Ocak 1941, 297).

Halki bilinglendiren ve halkin dikkatini sorunlar {izerine yonelten bu yazilar
dil siirecinin dogru ilerlemesi ve saglam temellere oturtulabilmesi igin Snemli
yazilardir. Aym1 zamanda yaganan diger dil sorunlarinin da dergide yer buldugu
goriilmektedir. Dil alanindaki sorunlardan biri de dil bilgisi hatalarnindan
kaynaklanmakta ve dergide dile getirilmektedir. Bu amaca bagh olarak dil kaynaklan

da degerlendirilmis, eksik ve hatalar gosterilmeye calisilmistir.

Serif Hulusi, eski devir ve yeni devir Tiirk edebiyatlan tetkiklerinde dil
bilgisinin onemini, yapilan yanlislan gostermekle daha iyi ifade edilebilecegini su

sozleriyle belirtmigtir;
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“Edebivat tetkiklerinde, metinlerin mandsmm, bu metinlerde mevcut
kelimelerin — ait olduklar medeniyetin meflunmlarin tagiyvan isaretler olarak- sekil
ve mand bakimndan inkisafin iyi bilmemekten dogan miihim birkag vanhg

gostermek, bu liizumu canli bir misalle anlarmak olur.” (Kurbanoglu, 15 Mayis 1941,
486).

Iki edebiyat kitabindaki dil bilgisi bilgisizliginden kaynaklanan &nemli
hatalanin ilkinin Saadettin Niizhet'in ‘Tanzimata Kadar Tiirk Edebiyati Tarihi ve

Niimuneleri’ adli kitabindaki yanhslar: s6yle dile getirmistir:

“Bu kitabin 57inci sayfasinda on igiincii astr Anadolu edebivati
yairlerinden Seyyat Hamzamn «Fendyi diinya» manzumesinden bir parga, vardir.
Birinci beytin birinci musralarmdaki numug, ikinci beytin birinci musrasindaki
icirmis, aym beytin ikinci musraswdaki toprakta, dérdiincii  beytin  birinci
nusrasindaki kez, ayni beytin ikinci nusrasindaki aksam, ve ilh..kelimelerinin HI iincii
asir Anadolu tiirkcesindeki teldffuziar, bilgimizin bugiinkii vazivetine gére, dogru
olarak sirasiyile séyledir: dutnug, ictirmiy, toprakda, gez, avsam, ilh...dir. Bu
kelimelerin o devirdeki teldffuzlarin, bugiinkii teldffuza gére vazmakla dilin o
devirdeki hususiyetlerini bozdugumuz gibi, kelimelerin eski teldffuzlarile misrada
yanyana gelmelerinden dogan eski dhengi de bozmug oluyoruz, binaenaleyh kitaptan
istifade edecekler odevrin giir dilini bugiinkii dil arkasindan duymak gibi bir
daldlete diigmiis oluyor. Edebiyat her seyden evvel séz sanan olduguna, ve bu
sanatta kelime seslerinin biiyiik bir yeri olduguna gire kelimelerin teldffuzunu

degistirmek, siiri de degistirmek olur.” (Kurbanoglu, 15 Mayis 1941, 486).

[kinci degerlendirmesi Necmettin Halil Onan’in ‘izahli Divan Siiri Antoloji
kitaba ile ilgilidir. Serif Hulusi kitapta yapilan yanliglan iig¢ ayn sairin (Sultan Veled,
Seyyad Hamza, Diihani) eserinden alinan Srnekleri harflendirerek ii¢ maddede
agtklammg, ©nce yanhsi vermis daha sonra pargamin izahimi sunmustur. Bu

maddelerden sonra genel degerlendirmesini su sozlerle vermistir:

“Ug sairden alimmg mecnitn yirmi nusradan ibaret olan bu parcalarmn
okunuyunda ve izalunda yirmi hatd bulundugunu gisterdikten sonra, eserin geri

kalan kisnunda ne miktar hatd bulunabilecegini anlamak kolaydir. Yalmz su nokralar



56

miihimdir: 1. Miiellif tiirkce oldugu bilmen kelimeleri Farscadan gelmis gostermekle
Tiirkgeyi haksiz olarak daraltiyor. Halbuki, XIII ve XIV inci astr tiirkgesi heniiz Arap
ve Fars dillerinin kuvvetli tesirinden uzakti; 2 Kelimeleri yaniiy okuyup, yanhsy tesbit
etmekle, o devir siir dilini bize yanhg tamtmg oluyor: 3. Dogru sandigi yanliy
sevleri, tetkiksiz sovlemekle, mektep talebelerine, bugiin oldukca ilmi birer hakikat

olarak bilinen maliiman bozarak vermis oluyor.” (Kurbanoglu, 15 Mayis 1941, 487).

Siiphesiz dili kalic1 hale getiren, dilin yayilmasini ve gelismesini saglayan
yazili kaynaklarin 6nemi yadsinamaz. Bu kaynaklarin dogru sekilde olusturulmas: da
biiyiik deger tasimaktadir. Dergide bu tarz degerlendirmelerin olusu dilin her y6niiyle

onemsendigini gostermektedir.

Dil inkilabi basladifin giinden itibaren hizh bir sekilde ilerlemis, olduk¢a
uzun yo! katetrnistir. Zaman zaman bu hizin duraganlagugmin goriilmesi dergide bir

sorun olarak goriillmektedir.

Yagar Nabi yazisinda dil inkilabi hareketiyle Tiirkceyi 6zlestirme
¢abalaninmm  biliyilk bir akim olusturdugunu fakat sonrasinda bu cereyanin
duruldugunu ve gerileme kaydedildigini belirtmektedir.1933-1934 yillarindaki
yaymlara gbz gezdirildiginde bu durumun agik¢a goriilebilecegini dile getirir ve

bunun sebebini sorgular (Nayir, 15 Mart 1941, 385).

Buna sebep olarak da bazi kimselerin s6yledigi gibi dil inkilabinin, sonradan

yapilan zorlama denemesi ile ¢ikmaz bir yola siiriiklendigini su sézlerle ifade

etmektedir:

“Gergekten, dil diizelmesinde zamamn ve tabii akigin payum hice indirmek
istiven bir acelecilik, hattd bu harekete taraftar olanlar arasinda bile siddetli bir
tepki uyandirmaktan geri kalmamgtir. O tepkinin tesiri hald devam ediyor. Zira

yahidi oldugumuz gerilemeye bagka tiirlii ménd vermeye imkén bulunamaz.” (Nayir,
15 Mart 1941, 385).

Her tepkinin duygunun bir hamlesi oldugunu zamanla bu duygunun yerini
suura birakmasi lazim geldigini bunun igindir ki dil Gzlesmesi hareketinde bu

doniisiimiin gecikmis oldugunu dile getirmektedir. Dil alakasini yeniden uyandirmak
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igin yeni bir miicadele gerektigini vurgulamistir. Temiz ve 6z dil sevgisinin belirmesi
icin yeni kelimelerle doldurulmasi gerekmedigini bu yola sapilmadan da basit bir
dikkatin dil dzlestirme yolunda ¢ok sey kazandirabilecegini séylemistir (Nayir, 15
Mart 1941, 385).

Gazete ve iletisim araglarinda kullanillan yabanci séz varligim 6rnegiyle

birilikte soyle ifade etmistir:

“Bugiin gazetelere bir goz ammak, bu yolda en kiigiik bir dikkatin bile
esirgendigini bize ispat eder. Hele ajans telgraflarimn yaziligt yabanct kelimelere
ragbet rekorunu kimseye kirdirmamakta héla israr etmektedir. Meseld ajansinuz,
vabanct radyodaki tiirkce spikerlerin «ddiing ve kira» dedikleri Amerika kanununu
daima «iare ve icare» seklinde terciime etmektedir. Yabanct iilkelerden gelen oz
Tiirkge ses yamnda, Tiirk iilkesinden yitkselen yabanct ses diigtindiiriicii bir seydir.”

(Nayir, 15 Mart 1941, 385).

Konuyla ilgili bu yazisinda bes yil dnce 1 Aralik 1935 tarihinde yazdig
yazidan alinti yapmustir. Yeni kelime tiiretme ve Tiirk¢e karsihii olan veya
olugturulabilecek kelimelerin kullamlmasiyla ilgili 6rnekleri paylagmstir. Bes yil
onceki yazisinda yazi yazarken dikkatli davranmak ve aliskanliklari bir tarafa
birakmak lazim geldigini kelime ve cimleleri manuki bir tartiya vurmak gerektigini
vurgulamig ve ancak bu sekilde bu olumsuzluklarin asilacagim belirtmigtir. Konuyla

ilgili diisiincelerini ifade ettigi ciimleler de s6yledir:

“Dilimizde heniiz karsiliklart olmayan mefhumlar icin yeni soz iiretme
cahismalarimizda arnk eskisi gibi arap dilini zenginlestirecek bir yol tutmiyacagumz,
buldugumuz takdirde Tiirkge, bulamazsak ldtin ve grek aslindan kék kelimelere
Tiirkge ekler ilave ederek yeni sozler yapacagimz tabiidir. Dil ¢aligmalarinda da,
biitiin dreki sahalarda oldugu gibi, istikametinizi sarktan garbe cevirirken, herhangi
bir dilde hazr yapilnug sézleri klige halinde almaktan korunmanuz gerekligini de
ildve etmeye bilmem liizum var mu? Dil dzlesmesi hareketinin getirmiy oldugu yeni
kelimeler icinde bir goklaripek giizel ve ahenklidir. Bunlart kullanmayr ihmal
etmiyerek dilde yerlesmmelerini temin etmek vazifesi de edebivargilarmuza diiser.”

(Nayir, 15 Mart 1941, 386).
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Yabanct tabir ve kurallara karst kaginma ve tiksinme hissi uyandirmadikca
dilde istenilen milkemmellige erismenin imkansiz olusunu da dile getirerek yazisim
sonlandirrmgtir (Nayir, 15 Mart 1941, 386).

Dil konusundaki bir bagka sikayet mevzusu genglerin dil bilgisi bakimindan
pek zayif olmalanidir. Yagar Nabi baska bir yazisinda bu sorunu ele almistir. Bazi
aydinlarin bu durumu son zamanlarda okullarda gramer dersinin mevcut olmayigina
bagladiklarimi fakat bu durumun bu kadar basit olmadigim belirtmistir. Dil bilgisinin
zayif olusunun yeni bir durum olmadigimi sadece son zamanlarda bu halin daha

belirginlestigine dikkat ¢ekmigtir (Nayir, 15 Mayis 1941, 481).

Eski Ogretim sisteminde dil bilgisinin ihmal edilmis oldugunun
sdylenemeyecegini aksine dil bilgisine asin derecede zaman ve dikkat aynldifim
soylemigtir. Fakat buna ragmen eski nesillerin de okuldan kusursuz bir dil bilgisiyle
mezun olmadiklanim dile getiritken yine de eski neslin daha ¢ok sey bildiginin de

altim ¢izmistir. Bu konuya farkh bir bakis getirme amaciyla sunlan anlatmistir:

“Gegenlerde, bu iddiamn canli bir misali dikkatimi cekti, Universite
profesérlerinin konferanslarum bir arada toplanug bir kitabi okuyordum. Tiirk
dogentler tarafindan terciime edilmis olan yabanci profesirlere ait konferans
metinlerinde tiirkge saglam ve pliriizsiizdii. Buna karsiltk, hususiyle edebivat
ctimresine mensup olmayan, Tiirk profesérierin, kalemlerinden ¢thnuy  olan
metinlerde henmen her ciimlede dil hatdlart goze ¢arpiyordi. Birgok kelimeler yerinde

kullanmiimans, birgok ciimlelerde sakatliklar kalnigs.” (Nayir, 15 Mayis 1941, 481).

Bu karsilasirmaya bakilarak bu bilginlerin mektep siralarinda  dil
bilgisinden mahrum edilmedigini o halde dil bilgisindeki eksiklige gramer dersinden
bagka sebepler aramak gerektigini ifade etmistir. Baslica sebebin edebiyata karst
alakasizlik oldugunu ilim ve fen sahalarinda ¢abisanlarin edebiyat hafife aldiklarin
sdylemistir. 1lmi eserler iginse yabanci kaynaklara bas vurmanin dil bilgisi zaafina
sebep oldugunu sdyleyerek gramer ve dil bilgisi dersinden daima tam not alan bir
kisinin okulu bitirir bitirmez ana dille yazilmg eserlere yiiz ¢evirdigini dile

getirmistir (Nayir, 15 Mayis 1941, 481).
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Geng nesillerde goriilen dil bilgisi zaafinin asil sebebini su ciimlelerde ifade

etmistir:

“Okullarnmzda edebi 6rnekler verme igi, eskisine gore, cok hafifletilmistir.
Okuma kitaplar,, bu bakimdan tatnin edici degildir. Cocuga edebi eserlere kargt
sevgi ve aldka kdfi derecede asilanmamaktadir. Biitiin bunlardan maada, bugiiniin
genci, en ¢cok okudugu giindelik gazerelerde, ucuz muharrir kullamibmasmmn tabii bir
neticesi olan, bozuk ve tereddi etmiy bir tiirke ile karsilagibnaktadir.” (Nayir, 15

Mayis 1941, 482).

Dil bilgisine gereken Onemin verilmemesi insanlarin  meramim
anlatabilecegi kadar bil bilgisine hakim olmasinin yeterli olacagi bundan &tesinin
edebiyat yani llizumsuz liiks sayilacagi diigiincesinin yikilmasi gerektigini

savunmustur. Dil bilgisinin diigiinmeye olan etkisini de su stzleriyle vurgulamigtur:

“Bir dile kuvvetle sahip olinak diigiinme amelivesini kolaylagnnir. Zira, biz;
ister istemez, kelimeler ve ciimlelerle diigiiniiriiz. Bu dil malzemesine ne kadar
kuvvetle sahip bulunursak diigiincelerimizde de o derece vuzuh ve agiklik meydana
gelir. Salim bir dil bilgisine sahip olmayan bir kimsenin salim diigiinme iktidarmdan

mahrum oldugunu iddia etmekle biiyiik bir hatd iglemis olnayiz.” (Nayir, 15 Mayis
1941, 482).

Biitiin bu diigiinceler géz 6niinde tutuldugunda dil bilgisi ve Gretimine
gerekli 6nem ve degerin verilmesi gerektigini vurgulayan Yasar Nabi yine dille ilgili

miicadelesini gézler oniine sermektedir.

Yasar Nabi bagka bir yazisinda yine dil grameri ve ilmi terimlerin
diizenlenmesiyle alakal sorunlar: dile getirmeye ¢ahismigtir. Cografyaya ait terimlere
bir sekil vermek amaciyla Ankara’da toplanan cografya kongresinin ardindan
okullarda okutulacak gramerin esaslartrm ve gramer terimlerini tespit edecek

komisyonun yine Ankara'da calismalara basladigini bildirmektedir! (Nayir, 15

'Maarif Vekilligi tarafindan yapilan bu kongreye verli ve yabanct 32 kisi katilmmg, Tiirkiye'deki. cografya
cBitimi, cografya terimlerinin Tiirkgeles-tiritmesi ve birliginin saglanmasi, adlandima sorunu, Tiirkiye nin
cografi taksimauimin  yapitmasi  gibi  konularda Gnemli  ¢ahgmalar yapidmistir. “Terim  Komisyonunun
Raporu“ndaki azahidaki ifadeler, konunun ciddiyetini gisiermekiedir: *12 Haziran 1941 1arihinde toplanularina
bagluyip 14 defa toplanarak ilk, orta ve yiiksek Ggrctimde kullantlacak cografya terimlerini tespite ¢alisan
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Temmuz 1941, 23).

Dil diizelmesi davasim zamana birakmakla higbir seyin halledilemeyecegini
belirterek dil davasmin en Onemli en can ahci kiiltiir meselesi oldugunun altim
gizmistir. Biitiin meselenin eski ilim terminolojisinin, doénemin dil zevkine, yeni
harflere, ig¢inde bulunulan medeniyetin sartlanina uygun olmayisindan ¢iktigim
soylemigtir. Bu terminolojiye, bazi ilim subelerinde ve orta 6gretim kurumlarinda
yeni bir diizen verildigini ancak diger bir kisim ilim subeleri igin bu isin
tamamlanmadigim hatta yeni terimlerin heniiz iiniversitelere de resmen girmedigini
ifade etmistir. Tekrar eskiye donmenin akildan gegemeyecegini ancak yasanan bu
ikiligin ve kangik durumun devam etmesinin de bilyiikk bir istikrarsizlik

olusturdugunu dile getirmistir(Nayir, 15 Temmuz 1941, 23).

Terimler meselesinin sadece Ogretmen ve Ogrenciler igin degil biitiin
aydinlar igin sorun teskil ettifini drmegin Fransizca bir felsefi tabirin Tiirkceye bes
veya on farkh sekilde ¢evrilmekte oldugunu ve heniiz dénemin ihtiyaglarina uygun
bir felsefe liigatine sahip olunmadifi i¢in bu duruma kimsenin ses gikaramadigini
ifade etmistir. Toplanan gramer komisyonunun sadece gramer terimlerinin kati
olarak tespit etmesinin dahi dile biiyiik bir hizmet olacagim vurgulamistir. Ozellikle
felsefe terimlerinin tespitinin biitiin diger ilim sahalarina nazaran ¢ok daha acil bir
ihtiyag oldugunu ¢iinkii bu terimlerin biiyilk bir kisminin yazi dilinde her giin
kullanilan kelimelerden olugtugunu belirtmistir. Edebi eserlerin yaninda birgok tarih
ve ilmi eserlerin gevirilerinin yapildigim1 ancak felsefe terminolojisinin kansikligi
yliziinden bu terciimelerde ihtiya¢ duyulan birligin saglanamadifina dikkat cekmistir.
Durum bdyle olunca Tiirk aydininin en kolay yolu segerek Fransizca tabirleri oldugu
gibi terciimesinde kullandigini, bu dil anarsisi i¢inde bu duruma haklh bir itirazda

bulunulamadigim dile getirmistir (Nayir, 15 Temmuz 1941, 23),

“Goriildiigii gibi ilmi terimlerin diizenlenmesi isi, diinvann bugiinkii

komisyonumuz, bu ¢ahgmalannda Tiick Dil Kurumu tarafindan hazielanip bir dnerge (teklif) olarak sunulan
listeyi tetkiklerine esas wimugtur, Bu tetkiklere girigirken tabiatiyle;

a) Tiirlil isimler igin kullanidacak terimierde bulunmasi gereken vasiflan kat'i olarak géz Snilnde bulundurmak,

b) Yeni katildigimez Bat diinyasinin irfanimiza zorladida icaplae hatrlamak,

¢) Ve bundan sonra tiidil mefhumlan karsilama ddevini yerine getirirken 6z dilimizde, Tirk koklerinden yeni
tiirctilecek stizlerden ve milletleraras: tabir ve terimlerden faydalanmada ne tiirlii bir Glgii kullanacagimizi tayin
etmek gerekhi bulunuyordu (Tiirk, 2007, 104).
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buhranlt sartlart iginde bile geri irakilanuyacak kadar ehenmniyeti haizdir.”
ciimlesiyle durumun 6nemini ve aciliyetini ifade etmigtir (Nayir, 15 Temmuz 1941,
24).

Bir sonraki sayida ise Yasar Nabi kongre toplama ve istirak etmenin bir
tiryakilik halini aldifim, gramer komisyonunun kiiltiiriin Onemli subesine ait
meseleleri kisa zamanda ¢oOziime kavusturmasinin donemin gazetecilerini de
costurdugunu ve dilin biitiin meselelerini halledecek genis bir dil kongresinin
toplanmasinin istendigini dile getirmigtir. Fakat muhtemelen kisa bir zaman siirecek
olan kalabalik kongrelerden dil gibi canhi ve ¢ok karmagsik bir mevzu iizerine pratik
bir ¢dziim beklemenin hayale kapilmak olacagini belirtmistir. Imla meselesi, terimler
meselesi, dil dzlesmesi meselesinin Oyle birkag giin icerisinde hallolunacak bir
mesele olmadifimn altim ¢izerek yarin bozmaya mecbur kalinabilecek aceleci
kararlanin ihtiyag duyulan istikrara ne kadar az hizmet edecegini diigiindiirmek

istemigtir (Nayir, 15 Agustos 1941, 71).

Kongreye istirak edecek kisi sayisinn fazla olmasinda ise katilacak en az
yiiz azanin her bir konu iizerinde kendi fikrini belirtmeye kalksa boyle bir kongrenin
ebediyete kadar uzayacagim belirtmistir. O ddnem igin bdyle bir kongreye ihtiyag
olmadiim1 gerekli calismalarin yetkili kurumlar tarafindan yiiriitildiigiinii su

sozleriyle ifade etmistir:

“Bize kalirsa bu gibi mevzulan, aza sayisi mahdut, zamam genis ilmi
tesekkiiller tetkik ettigi takdirdedir ki miispet neticelere varilabilir. Bugiin tutulan yol
da budur. Imld meselesi iizerinde Tiirk Dili Kurumu uzun zamandan beri kati
hiikiimler halinde, elimizin altnda bulacagiz. Terim isi de, simdi, finiversite ile Dil
Kurumunun elbirligiyle viiriitiilmektedir. Geriye halledilecek bir mesele kalmadigina
gore, bir dil kongresinin, bugiinkii sartlar altinda, faydali olabilecegini

sammyorum.” (Nayir, 15 Agustos 1941, 71).

Yasar Nabi dil dzlesmesi ve Tiirk¢elesme hareketinde karsilasilan sorunlar
yazilarinda her zaman dile getirmigtir. Yine konuyla alakah bir bagka yazisinda iki
ayr1 sorundan bahsetmektedir. Biri dil dzlesmesi adi altinda halkin agzindaki her

sozii degistirmek isteyenlerin olusu bir digeri ise Arapga Fars¢a sozciikleri nimet gibi
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goriip sartlanlann olugudur (Nayir, 15 Subat 1963, 2).

Burhan Felek’in Cumhuriyet'te yazdigi yazilardan birinde dilde 6zlesme
hareketine veryansin ettifini ve su sézleri yazdigim sdyler: “Bu sanrlart anasindan,
hocasindan, kitabindan dgrendigi dile vefa gostermevenlere ve modaya kapilanlara

kargt yaziyorum.” Y agar Nabi'nin bu sozlere cevab ise syle olmustur:

“Bir kere anamizdan, hocanuzdan ve kitabinuzdan dgrendigimiz dilin tek ve
ayn oldugunu kim ileri siirebilir? Biz, anamzdan ayri bir dil égremmigizdir. Sonra
okula gidince dgretmenimizden gene bagka bir dil ogrenmek zorunda kalmigiz.
Derken edebiyata merak salip Fuzuliileri Halit Zivalart anlamaya galisirken de
biisbiitiin baska bir dille karst kargiva gelmigiz. Dahast var. Benim ananun dili ile bir
Konyalin ve bir Karshiun analarindan égrendikleri dil hi¢ de birbirine benzemez,
Diin medresede okumuy olanla bugiiniin lisesinde okuyan da égremenlerinden ayrt
ayrt diller ogrenmiglerdir. Osmaniica ile Tiirkgenin bir dil, tek dil oldugunu nasil

ileri siirebilirsiniz?"” (Nayir, 15 Subat 1963, 2).

Eskiden dilde ozlesmenin oOlgiisii olarak yazi dili ile konusma dilini
birlegtirmenin ele alindigim ancak sonradan herkesin konusma dilinin farkh
oldugunun ortaya c¢iktifim sOylemistir. Herkesin farkli konusabilecegini ve
konugtugu gibi de yazarak konusma diliyle yazma dilinin aym1 oldugunu
sOyleyebileceklerini dile getirmistir. Bu duruma bakildiginda konusma dili ilkesinin
de saglam bir 6l¢ii olmadigmin goriildiigiinii vurgulamustir (Nayir, 15 Subat 1963,
2).

Bir zamanlar Tiirk¢e sozciikleri kullanmanin ayip sayildifini o giinde de
Osmanlica sozlerin kullamilmasinin ayiplanmasinin haksiz olmayacagim belirtmistir.
Dil davasi vaktinde ele alinip duyarlilik gosterilmeseydi dilde belki de Tiirkge sozciik
kalmayacagimi1 ama dilin adinin yine de Tiirk¢e olmaya devam edecegiini sdylemistir
(Nayir, 15 Subat 1963, 2).

Burhan Felek’in * Bu bdyle giderse geng nesil 20-25 yil énce basilims bir

kitabt anliyannyacak.” sdziine gu cevabi vermistir:

“Bovle gidersesi yok, geng kusaklar simdiden anlamiyor 25-30 yil oncesinin
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dilini. Yannki kugaklar biisbiitiin anlamiyacak. Bunda oztiirkgeligin bir giinalt yok.
Arap harfleri ile, arapca farsca dersleriyle yetismis kugak bakmundan da diinya
goriisti bakimundan da ugurumlar agilmug oldugunu neden hdla anlamakia avak

direyoruz?” (Nayir, 15 Subat 1963, 2).

Osmanl diliyle uygar bir kiiltiiriin temelinin atilamayacagim, bin yila yazik
edildigini, daha fazla harcayacak zaman olmadigini, direnilse bile 6niinde
durulamayacagini, dil degisimindeki Oniine gegilmez zorunlulugu kavramak

gerektigini yazisinin sonunda vurgulamistir (Nayir, 15 Subat 1963, 2).

Yine bagka bir yazisinda buna benzer bir konuyla alakali keskin elestirilerini
dile getiren Nabi dil konusunda herkesin bir seyler séylemesini ve bunu biiyiiterek
kavgaya doniigtiirmesini tuhaf karsilamaktadir. Herkesin diisiincelerini  dil
aracih@iyla acikladigim béyle olunca da bu arag lizerine diisiinmesinin, dileklerinin
veya kaygilariin olmasmin normal karsilandigini fakat baz: kimselerin “dil elden
gidiyor” manugiyla saldinya gegmelerinin hos gériilemeyecegini ifade etmektedir.
Dil devrimine saldirmak isteyenlerin hedef olarak TDK'yi segtiklerini biitiin
kotiiliiklerin kaynagimin Atatlirk’tin dili aritmak i¢in kurdugu ve yasamas: igin
gerekli kaynaklan sagladif dil kurumu oldugunu sandiklanim belirtmektedir. Oysa
bu kurumun roliiniin o giin igin biiyiitilecek nitelikte olmaktan ¢iktiumi zaten
genglerin bu anlamda bilinglenip giiglendigini dile getirmektedir. Bu kurumun daha
¢ok izl giden ve bu ylizden ara sira yanlis asiriliklara da sapuiran hareketi frenleyen
ve diizenleyen bir kontrol mekanizmas: seklinde ilerledigini ifade etmektedir (Nayur,
Nisan 1978, 18).

Birtakim mevki sahiplerinin okul mezuniyetlerinden sonra diplomalarini
gerceveletip astiklanm ve higbir sey okuma geregi duymadiklanim zaman sonra
durmadan geligip zenginlesen dilin o eski dgrendiklerinden epey uzak oldugunu
goriince bu duruma tepki gosterdiklerini dilin bozulmus oldugunu diizeltmek
gerektigini diislindiiklerini s6ylemistir. Basarisizliga ugrayanlarin da destegiyle ¢ikar
hesaplar1 yapanlanin “dil akademisi” kurmak istediklerine dikkat ¢ekmistir. Yalmz
bdyle bir akademinin ise yaramayacagim, gereksiz oldugunu ve bunu yapmak

isteyenlerin amacinin Dil Kurumuna akan suyu kendi ceplerine ¢evirmek oldugunu
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belirtmistir (Nayir, Nisan 1978, 18).
Bu diisiincede olan kisilere yazisinda son sdzleri sunlar olmustur;

“Olmayacak ya diledikleri, varsin akintiva kiirek cekmek sevdasmda olanlar
denesinler bin kez denenmis ¢ikmaz yollar, onlar da heveslerini alsinlar, bu ulusa
biiviik yararliklan dokundugu diisiincesivie kabart kabarversin gégiisleri, Aslan
kesilsinler. Neler vaptik bu vatan icin, havanda az m su dogdiik desinler. Gegip

gidecekler onlar da nice nice gegip gitmisler gibi bir sey kalmavacak artlarinda.”
(Nayir, Nisan 1978, 18).

Aym zamanda derginin kurucusu olan Yasar Nabi’'nin dil ile ilgili ¢abas:
dikkate degerdir. Aydin ve yazar kisiligiyle gordiigii noksanhklar1 ve sorunlan dile
getirmeye ¢ahgmustir. Onemli konulara dikkat ¢ekmekte ddnemindeki sorunlara
¢oziim yollan 6nermektedir. Dil konusundaki tiim sorunlarin halkin ortak sorunu

olarak goriildiigiinii de yazilardan anlamak miimkiindiir.

1.11.Giin veya Ayin Olaylan ile ilgili Yazilar

Varfik dergisinde diizenli olarak yazilan “Giinlin Olaylan™ veya “Aymn
Olaylan™ bashkl yazilarda giindemi tutan ¢esitli konularda yazilar kaleme alinmugtir.
Dil alaninda da farkli konulara dikkat gekilmistir. Bu yazilar yillara gore su sekilde

siralanmistir;

26 Eyliil giiniiniin Dil Bayrami olduundan bahsedilerek 1963 senesinde
sadece bir iki Halkevinde amlmis oldugu ve baska hatirlayanin olmadigi dile
getirilmisgtir ( Varlik, 1 Ekim 1950, 2).

Yazar ‘Bizce Dil Bayranuna liizum yoktur laftan ibaret tesiri olmavan

gostermeliklere hic girismemek daha ividir.'demistir ( Varlik, 1 Ekim 1950, 2).

Yazar Dil Davasim soranlara ise $6yle yanit vermektedir: “Dil Kurumunun
yapmacikli masa bagi dili degildir... Oz Tiirkge denildiginde icinde yabanct soz
bulunmayan bir Tiirkge oldugunu anlanuyoruz. fgine yabanct s6z karigmanus dil su
yerviiziinde yoktur ki bizde olsun. Bavle ham hayallerle ugrasmak bogtur. Ama halkmn

agzinda armpug, temizlenmis, durnlinug inci gibi bir Tiirkce var ki pesinden
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kostugumuz iste o dur.” (Imzasiz,1 Ekim 1950, 2).

Yazar ayrica halkin konustugu dilin yazi ve ilim dilinin biitiin ihtiyaglarini
kargilayacak potansiyelde olmadifim fakat temiz Tiirk¢enin bu dil etrafinda

sekillenecegini ancak bu sekilde zenginlesebilecegini ifade etmistir (Imzasiz,1 Ekim
1950, 2).

Artik eski Osmanh dilinin gengler arasinda 6ldiigiinii ne kadar kullantlirsa
kullanilsin bir sey ifade etmeyecegini dil davasinin sonuca vardifim ifade

etmektedir. Diisiincelerini su climleyle desteklemistir:

“Dili yapan ve yvasatan yailmz edebivattir. Edebiyatnuzin dili ise en temiz

bir Tiirkge olmugtur.” (Imzasiz,1 Ekim 1950, 2).

Ankara’da toplanan Tiirk Dil Kurultay: dilimizdeki ikilik meselesini
zamann giindemine tekrar tasimislar.Kurultayda dilde eski ve yeni taraftarlarimin
tarigmalarimin oldugu anlatilmaktadir. Yazar eski taraftarlarinin Osmanlicaya geri
doniilmesini istediklerini hatta Atatiirk’tin yaptig: dil devrimlerinin de silinmesini
arzu ettiklerini ifade etmektedir. Eski taraftarlarinin her ne kadar bu tarz abes seyler
isteseler de gen¢ yazarlar ve sairlerin giin gegtikge temiz Tiirkgeyi daha da

gelistirdiklerivurgulanmistir (imzasiz,1 Mart 1951, 2).

Ulkedeki birtakim asin goriislillerin dilin 6zlesmesi gerektiginden, halkin
dilindeki her sdzciigii degistirmeye ¢alismasindan; bir béliim gerici olarak bahsedilen
kesimin ise Arapga, Farsca sozctikleri gordiigiinde o yazilara siki siki tutunmasindan

bahsetmektedir (imzasiz, 15 Subat 1963, 2).

Burhan Felek “Bu satilari anasindan, hocasmdan, kitabindan dgrendigi dile
vefa gdstermeyenlere ve modava kapilanlara kargt yaziyorum” diyor ve bu soziinii
soyle acikhiyor: “Bir kere anamuzdan farkit dil dgremmigiz okula gidince ise

hocamizdan farkly bir dil 6grenmisiz demektedir.” (Imzasiz, 15 Subat 1963, 2).

Yazar “Osmanlica ve Tiirkcenin bir dil, tek dil oldugunu nasil ileri
stirebiliriz?” diyerek soru sormakta agiklamasim ise §oyle yapmakta:*Eskiden dilde

dzlestirme olgiisii olarak yazi dili ile konugma dilini birlestirmek ele alunrdi. Ne var
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ki giiniin birinde herkesin konugma dilinin bir olmadigy meydana ¢ikn.” (imzasiz, 15
Subat 1963, 2).

Bir zamanlar Tiirk¢e konusmanin ayip sayildig: daha sonra ise Osmanlica
konusmanin ayip sayildigi dénemde neden haksiz olsunlar diyerek Burhan Felek’in
“Bu boyle giderse geng nesil 20-25 »il once bastinug bir kitabt anlamayacak. Bovie
gidersesi yok geng kusaklar simdiden anfannyor 25-30 yil éncesinin dilini” soziine

cevap vermistir (Imzasiz, 15 Subat 1963, 2).

4 Subat giinli sayis1 24’@ bulan cesitli kurum ve orgiitlerin temsilcileri
toplanarak bir bildiri yayinlamiglardir. Bu bildiride Atatiirk ilkelerine baglh devrimci
birer kurulug olarak TDK’'nin bilimsel ve devrimci ¢aligsmalarimi desteklediklerini
kaydetmektedir. Tiick milletinin dilini yabanc: dillerin boyundurudu aitindan

kurtarmasi gerektigi vurgulanmaktadir (imzasiz, 1 Mart 1963, 2).

Yazar, Tiirk¢enin Anadolu Tiirkiye’sinde devlet dili olusunun 686’nci
yildénlimii dolayis: ile Karaman Turizm ve Eski Eserleri Koruma Dernegi 2 ve 3
Haziran giinlerinde diizenlemis olduklan ‘Dil Bayram1® etkinliginden bahsetmektedir

(Imzasiz,1 Haziran 1963, 2).

Yazar bu béliimde Tiirk¢enin Anadolu Tiirkiye’sinde devlet dili olusunun
686°nct yildoniimii dolayis1 ile Karaman Turizm ve Eski Eserleri Koruma
Dernegi'nin 2 ve 3 Haziran giinlerinde diizenlemis olduklari ‘Dil Bayramn’

etkinlifinden bahsetmektedir. (imzasiz,1 Haziran 1963, 2).

8 Temmuz giinii gergeklestirilen Ankara Dil-Tarih Cografya Fakiiltesi
Konferans Salonunda X. Tiirk Dil Kurultayimn ¢ahsmalarina baslamis oldugu
bildirilmistir. 12 Temmuz'da ise ¢alismalarmin bittigini ve kurultayda ‘gesitli dil
sorunlari’ raporlarimin  okunup {istlerinde tartigmalar yapildig: agiklanmustir.
Komisyon tarafindan yapilan incelemelerin ardindan gerekli diizenlemelerin
yapildig1 sdylenmis ve ek olarak yeni ydnetimin segildigi bildirilmistir (Imzasiz, 15
Temmuz 1963, 2).
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8-12 Temmuz tarihleri arasinda Ankara’da toplanarak X. Tirk Dil
Kurultaymnin gergeklestirilip yonetim kurulunun secildigi goriilmektedir. Bu secimde

gorev alanlar ve gbrev aldiklan bolimler soyledir:

*Yonetim Kurulu Baskani: Agah Sirm Levent

2. Bagkanliga: Ord. Prof. Dr. ithami Civaoglu

Genel Yazmanhga ve Derleme-Tarama Bagkani: Omer Asim Aksoy
Saymanhga: Ulug igdemir

Terim Kolu Bagkani: Hikmet Dizdaroglu

Sozliik Kolu Baskani: Cahit Oztelli

Gramer Kolu Baskani: Prof. Dr. Vecihe Hatipoglu

Yaymn ve Tanitma Bagkani: Salah Birsel” (Imzasiz, 1 Eyliil 1963, 2).

Yazar her yil Tiick Dil Kurumu tarafindan diizenlenen &diil térenine 1963
senesinde katilan eser sayisini ve &diil alan eserleri bize bildirmektedir. Aym sene
yarisma kapsaminda (hikiye, roman, siir, ¢eviri, deneme-elestirme, gezi, roportaj ve
bilim eserleri) tiirlerinde verilmekte oldufunu aymi zamanda 37 eserin de bu

yanigmaya katildigam séylemektedir (Imzasiz,15 Ekim 1963, 2).

1.12.Konusma ve Yaz Dili ile ilgili Yazilar

Dil 6zlesmesindeki amaglardan biri de yazi diliyle konusma dilini
birlestirmekti. Halktan uzak, yabanci kelimlerle dolu yazi dili konusma diline gok
uzakt, Once bu ayrimim giderilmesi gerektigini diisiinen aydinlar yaz1 dilini konugma
diline yaklagtirmaya c¢ahismislardir. Konusma dili hususunda da bazi ¢ikmaziar

mevcuttur. Oncelikle konusma dilindeki kisasin ne olacagi bir muammadir.

Bu meselelerin ¢dziime kavugmasi adina Varlik dergisinde birgok yaz
kaleme alinmistir. Bunlardan biri olan “Sifahi ve Tahriri Nezaker” baghkh yazida
Yagar Nabi konugma dili ile yaz: dili arasindaki farkin oldukea azaluldigina dikkat
¢ekmektedir. Artik konusuldugu gibi yazmanin ¢ok dogal karsilandigin: aksi

hareketin kusur sayildigim bildirmistir. (Nayir, 15 Haziran 1941, 351).
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Bu konunun yaminda yazi diliyle konugma dili arasinda nezaket
formiillerinde git gide artan bir farklilasma olduguna dikkat ¢cekmistir. Yazi dilinde
oz Tiirkge sozciikleri kullanmaya &zen gosterirken konusma dilinde bu duruma pek
onem verilmedigi belirtilmis yazilarda kullanan “saygilarimizi sunmak™ tabirinin
konugma dilinde hiirmet veya ihtiramata doniismesi Ormek gosterilmistir. Bu
durumun ahiskanhklardan ileri geldigini fakat gelecek nesillere bu yabanci sozciikleri
aktarmanin dogru olmayacagim iste bu ylizden ahskanliklardan fedakarlik etmek

gerektigini vurgulamistir (Nayir, 15 Haziran 1941, 551).

Varlik dergisinin 411, sayisinda yer alan “Diyorlar ki” boliimiinde

“Konusma Dili” baghgim tagiyan bir anket yer almaktadir. Anketteki soru soyledir:

“Halkin konugma dili edebivat dili olamaz, divorlar, bu konuda ne

diigiiniiyorsunuz 7" (Diyorlar ki, 1 Ekim 1954, 5).

Bu soruya almman cevaplar sdyleyenin ad, soyad bilgisi ile sirasiyla

verilmistir. Alinan bu cevaplar anketteki siralamaya gore asagida verilmigtir.

Orhan Hangeroglu bu soruya verdigi yanitta halkin konustugu dil diye ayn
bir dil gesidinin olmadigini, ulusun konustugu bir dil oldugunu halki, aydini, bilgini,
sanat¢isinin o dili konustugunu ve yazdigim dile getirmistir. Halkin konustugu dilden
kasit devrik tiimce ise bunu ne halkla ne aydinla ne de sanatgiyla
sinirlandinlabileceginin  altim  g¢izmistir. Devrik tlimcenin herkes tarafindan
kullanmlabilecek bir deyis bicimi oldugunu halkin da sanatginin da bunu
kullanabilecegini soylemistir. Devrik tiimcenin dile zenginlik getirdiini yeni
anlamlar kattigini ifade ederken bazi kisilerin sancdii gibi diiz tiimcenin zorla ters
yiiz edilmis bicimi olmadifim vurgulamigtir. Devrik tiimcenin bir dil zorlamas:
olmadigm bunun dogal sonucu olarak Tiirk¢e edebiyatinin elbette devrik tiimcenin
sagladif cesitli anlamlardan faydalanacagim dile getirmistir (Diyorlar ki, 1 Ekim
1954, 5).

Konugma dilinin edebiyatin da dili oldugunu bunu anlamak igin bir kere o
giinilin siirinin, hikayesinin, romanmnin diline bakmanin yeterli olacagim dile getiren

Kudret Aksal eskiden konusma ve yazi dili olmak {izere iki dilin ayr1 edebiyatlar1
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oldugunu sdylemistir. Zamanla bu iki edebiyati birlestirme ihtiyaci dogmustur.
Bunun sonucunda divan edebiyat: ile halk edebiyati dili ikilemden kurtulmus
olundugunu belirtmigtir. Sanat¢imin bir gérevinin de halkin konusma dilini kaynak
sayarak ondan aninmug, islenmis saglam bir yazi dili ¢ikarmak oldugunu séylemistir
(Diyorlar ki, 1 Ekim 1954, 3).

Oktay Akbal konuyla ilgili diisiincelerini su sozlerle ifade etmistir:

“Sanar alamnda kesin sozlerinden kacinmak geregine inantvorum. Halkin
dili ve edebiyann dili diye bir avrim yapmaya karsiyim bir edebivat¢i ister halkin
dilini eserinin malzemesi olarak alir, kullamir ister tamamen halkin konugma dilinden
uzak bir dille bir edebiyat diliyle eserini yazar bu ramamen yazarin kigiligini
ilgilendirir. Oniimiizde unutulmaz rnekler var: Hiisevin Rahmi, Ahinet Rasim gibi
halkm dilini kullanarak edebiyat eseri yaratan yazarlar yamnda halkim konugtugu
dille en kiigiik bagt olmayan bir edebiyat dilini kullanan Yakup Kadri, Abdiilhak
Sinasi gibi usta san'atcilart gorebilivoruz. Demek istedigim, her edebivatginn kendi
dili vardir. Ister halk dilinden faydalamr, ister yepyeni bir dil yaratir. Bu onun
kigiligini, ustahigina ait bir geydir. Zaten sanatta da onemli olan, kisilik sonra da

ustaliktrr.” (Diyorlar ki, 1 Ekim 1954, 5).

Edebiyatin sanat¢inin kendine 6zgii dili ile meydana geldigini fakat bu dilin
halk konugmasindaki s6z dizimlerinden, ciimle kuruluglarindan faydalandig: 8lgiide
gelecege kalma sansimin gogaldigim sdyleyen Behget Necatigil; Evliya Celebi,
Ahmet Rasim ve Hiiseyin Rahmi'nin ciltler dolusu eserlerinde hala okunan
kisimlarin  halk konusmasinda oldufu gibi almalarindan kaynaklandigim dile
getirmigtir. Ayni durumun siir igin de gegerli oldugunu sézlerine eklemistir
(Necatigil, 1954, 11).

Halkin konugma diliyle “sade dil”i birbirinden ayirmak gerekiigine dikkat
¢ekmigtir. Sairin eserinde sade bir dil “halkin anlayabilecegi” bir dil kullanmasi
demek halkin konusma dilini ve Ozelliklerini kullandigi anlamina gelmedigini
sOylemistir. Halkin kendi dilini gdsteren kendi diliyle, kendi diline yakin konusan
yazarlan tercih ettigini de climlelerine eklemistir. Edebiyaun dilinin, halkm

konugmasi ve sanatgimin yaraticihifn olmak iizere iki kaynaktan geldigini belirtmistir



70

(Necatigil, 1954, 11).

Yaz1 dili ve konusma dili arasinda kiigiik bir fark oldugunu kisinin
konugurken az diislindiigiinii fakat yazarken kendini daha sorumlu gérdiigii igin cok
daha dikkatli yazdifim ifade etmektedir.Yaz1 diliyle konusma dilinin farkh
olabilecegine fakat Edebiyat dili ve halk dili diye bir ayrimin olamayacagina dikkat

gekmektedir. Halk dilinin de edebiyati olusturabilecegini su sézlerle ifade etmistir:

“Halk agzindan gelen halk edebiyati, aydin olmayanlarin, bilgisizlerin
edebiyatt demek degildir. Halk edebiyan yapanlar da pek dla ¢aglarnun,
gevrelerinin aydin kigileriydiler. Bunun en giizel érnegi Sah Ismail’dir. Halk

edebivatindandir onun yazilar.” (Necatigil, 1954, 11).

Son olarak yazi dilinin konugma dilinden ¢ikmasi gerektigini vurgulamisg ve

yazisini bitirmistir.

ihsan Akay konusma dili-yaz: dili hakkinda ii¢ ayn fikir ayrihd oldugunu

su sozleriyle ifade etmektedir:

“Yazi dili, konugma diline kucak agmal diyenler. Bunun aksine, hayir
konugma diliyle yazmal divenler var. Bir de, yazr dili ve konugma dili diye ayrun

yapimaz, bir milletin dili tektir divenler var.” (Akay, 1 Nisan1955, 7).

Konusma dili deyince akla halkin, yani milletin, vatandaslarin meramlarin
anlatmak icin her giin kullandiklan dil; yazi dili deyince ise konusma dili gibi
tiknefes ve kesik olmayan, gramer kurallarna boyun egen dil akla geldigini
belirtmistir. Yaz1 dili ve konusma dilinden bahsedenlerin uzun ciimle, kisa ciimle
meselesini belirtmediklerini daha ¢ok devrik ciimle meselesi {izerinde durduklarim

ifade etmektedir (Akay, I Nisan1955, 7).

Yaz: dili, konugma dili davasinin sadece Tiirkgeye has bir dava olmadigina
baska dillerde de bu konunun tartisiidigina dikkat cekerek 6zellikle Fransiz dilinde
bu tartismalann 6nemli yer edindigini bildirmektedir. Bu davanin da bize Baudan
gelmesinin muhtemel oldugunu devrik ciimle hareketini bizde B. Atag’in yarattifini

belirtmistir (Akay, 1 Nisan1955, 7).
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ihsan Akay yazi dili ile konusma dilinin ayriimm gdrmemezlikten
gelinemeyecegini; gramer kurallarina uygun, diizgiin ve uzun ciimlelerle yazmaktan
hoglanan yazarlarn oldugu gibi konusma tarzinda kurallar pargalayip ¢ignemekten
hoglanan yazarlarin da oldugunu dile getirmektedir. Yazi dili taraftarlarinin konusma
dilinin biitin konuiar igin elverisli olmamas: y&niinden hakli goriindiiklerini hikaye,
roman, oyun ve deneme alaninda konusma dilinin bagarili dmekler vermis oldugunu
ancak soyut felsefe ve psikoloji bahislerinin de kesik, devrik ciimlelerle
anlatilmasinin uygun olmayacagin belirtmektedir. Tiim bunlara ragmen ise varligim
ve canhlifim ispat etmis konusma dilinin bazi konularda iyi 6rmek verememesi

yiiziinden tamarmiyla yazidan ¢ikarmanin yersiz olacagimn da altini ¢izmistir (Akay,
1 Nisan1955, 7).

1.13.Sozliik ve Kilavuzlar ile {lgili Yazilar

Bir dilin en dnemli ihtiyaglarindan biri de siiphesiz sézliik, ansiklopedi ve
kilavuzlardir. Ozellikle bir dilin 6ziine kavusmas: ve genis kitlelere ulagabilmesi igin
bu kaynaklar Snem arz etmektedir. Bu baglamda dikkat edilmesi gereken
hususlardan biri de bu kaynaklann en dogru sekilde hazirlamiyor olmasidir. Ozellikle
cumhuriyet dénemi i¢in bu konu daha da 6nemli hale gelmistir ¢iinkii yeni harflerin
kabuliiyle sozlik ansiklopedi vb ¢absmalanin yeni alfabeyle yapilmas:
gerekmektedir. Bu ¢aliymalarmm ilk olmas: itibariyle de titiz davranilmas: lazim
geldigi gibi genis kapsamli bir kaynak olugturmak da onemlidir. Yalniz dilin tam
manasiyla tegekkiil etmemis olmasi, her gegen giin yeni kelimelerin eklenmesi vb

sebeplerin kapsaml1 bir kaynak hazirlamay: geciktirdigini gérmekteyiz.

Bu noktada Yasar Nabi’'nin kaleme aldijn yazi dikkate degerdir. 1941
yilinda ¢ikarilmaya tegebbiis edilen Indnii Ansiklopedisi o dénem igin biiyiik ses
getirmigtir, Bu haber giiniin gazetelerinde yer bulmus ve bu Tiirk ansiklopedisi

haberi sevingle karsilanmistir (Nayir, 1941, 289).

O zamana kadar béyle bir ¢alismanin yapitamama sebebi olarak Yasar Nabi
dildeki inkildp hamlesinin heniiz durulmamasim gostermektedir. Milletin kisith
servetinden hesapsiz emek ve para harcamayr gerektirecek bdyle bir girisimin

ilerleyen zamanda dilde meydana gelebilecek degisiklikler yiiziinden birden bire
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eksik, kusurlu hatta ise yaramaz bir hale gelmesi ihtimalinin béyle ¢aligmalarin

yapimim geciktirdigini sdylemistir (Nayir, 1941, 289),

Dil bahsinde sayisiz problemlerden biri de konusma dili ile yazi dili
arasindaki farktir. Bu durumu yok etmek adina ¢ahgmalar yapilirken asil sorunun
kiiltiir dilini konusma dilinin dar kelime dagarcigina sikistirmak oldugu gériilmiistiir.
Konusma dilinde mevcut olmadig: igin yazi dilinde adsiz kalan kavramlarn ne
olacagim sorgulayan Yasar Nabi dil inkilibinda amacin dili yabanci unsurlardan
temizledikten sonra elde kalanlarla kit kanaat gecinmek olmadiginin aluni gizmistir.
(Nayir, 1941, 289).

Durum béyle olunca dil meselesinin bir neticeye baglanmasm: bekleyerek
yeni galigmalarin geciktirilmesinin ¢ok da mantikli olmayacagi belirtilmis ve
zamanla degisecek olamin sadece kelimeler olacadieserlerin 6ziiniin degismeyecegi
vurgulanmustir. Bu yiizden ilerde bir kisim kelimelerin degistirilip eseri tekrar
basmak zahmetine girigmemek igin yapilabilecek bir g¢alismaya girismekten

korkmanin affedilemeyecek bir sug olacagim sdylenmistir (Nayir, 1941, 290).

Nabi devletin bdyle &nemli bir ¢ahsmaya sikintili olan bir siiregte yer

verebilmis olmasinin takdire sayan oldugunu su sozleri ile ifade etmistir:

“Bu kadar uzun ve genis bir kiiltiir hareketine girisme kararnun,
devietimizce, diinyann dyle en buliranl bir amnda verilmis olmast da bizi ayrica
memnun etmektedir. Zira bu hddise, Tiirk milletinin, en tehlikeli anlarda bile, asla
sogukkanhligim ve kendine giivenini kaybetmedigini ve medeni diinyamn en
barbarca bir bogusmaya sahne oldugu bir sirada yiiksek bir medenivet eserine
girigmekte tereddiit etmedigini gostermektedir. Gene bu karar gostermektedir ki Millt
Sefimiz ve inkaldp rejimimiz, dil ve kiiltiir yiikseligini, bir memleketin milli miidafaa
tedbirleri arasinda yer alacak kadar eliemmivetli bir hareket addetmektedirler. Irfan
hayatina emeklerini ve omiirlerini vakfenniy olanlar icin bundan biiyiik bir miikéfat

olabilir mi” (Nayir, 1941, 290).

Yine bir diger mevzu “Fransizca-Tiirkge Resimli Biiyiik Dil Kilavuzu"dur.

Ragip Rifki Ogzgiirel yazisinda Kanaat Kitabevinin Fransizca “Nowveau Petit
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Larousse [llustre” isimli ligaundan terciime ettirip iki cilt halinde ¢ikarttigi liigitla
ilgili bazi konulara definmistir.Basim asamasindan ©nce g¢aligmayr inceledigini
birgok yanhyg tespit edip diizeltmelerde bulundugunu ve kilavuzun bu sekilde
basimimin dogru olmayacagint belirtmesine ragmen eski haliyle § liradan satisa

sunuldugunu dile getirmistir. (Ozgiirel, 1936, 248).

Liigatte olan eksiklere Omekler vererek su ciimlelerle eksik buldugu

noktalar1 siralamustir:

“Huldsa: Saydigun yu birkag misalden :1 — Liigat metninin yanhy terciime
edildigi; 2 — fenni tabirlerin yazilmadigt ve yazilanlarm ise tamamile yanliy oldugu;
3 — Kitabin bay tarafindaki biblivografya bashgi altinda, eserin ehemmiyetini gozde
biiyiinnek veya siis olmak iizere yazilan 41 eserden hi¢ birine bakilmadig: anlagihir.”
(Ozgiirel, 1936, 250).

Yazisina son verirken yapuifn bu tenkidi ve incelemeyi begenmeyenlerin
bulunabilecegini sSyleyerek asil amacimin hususi sahislann degil, Tiirk gengliginin
ve Fransizca ile meggul olan vatandaslarin menfaatine hizmet etmek oldugunu

belirtmistir (Ozgiirel, 1936, 250).

1.14.TDK ile flgili Yazilar
Tiirk Dili Tetkik Cemiyeti adiyla 12 Temmuz 1932 tarihinde Atatiirk’iin
talimatiyla kurulan Tiirk Dil Kurumu kuruldugu andan itibaren énemli islere imza

atmgtir. Ozellikle dil devriminde énemli bir gorev iistlenmis ve calismalarina hizla

devam etmistir.

Varlik dergisinde imzasiz ele alman Oz Dil icin adli yazida Tiirk Dil
Kurumunun gazetelere ve dergilere mektup yollayarak Osmanlica sézlerin o tarihten
sonra yazilarda kullamlmamasim, bdyle kelimeler gegerse degistirilmesini rica ettigi
bilgisi aktarilmaktadir. Yazida bu karardan sonra Vartik dergisin sergiledigi tavir
agikga su sekilde ifade edilmektedir : “Biz, dil kurumunun, Tiirk dilinin zleymesi
icin yapngt bu icten dilegi biitiin yaz arkadaglarmmza bildirirken, kendilerinden,
ctkan listeleri gozden gecirmelerini ve bundan bivie o kelimelerin osmanhicalarim

vazilarinda kumlammamalarine diferiz” (Imzasiz, | Haziran 19385, 3).
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Ancak Varlk, bagtan baga imzah yazilarla ¢iktifn ve bir san’at dergisinde
nesredilen eserlerin, hatta bir virgiiliine bile dokunmamayi en esasli ddev saydig
igin, Osmanlica kelimeleri degistirmek hakkim1 kendilerinde gormediklerini
belirtmektedir. Kelimelerin degistirilmesinin ¢evrilmecilik adina kétii ve sanat adina
hos olmayacagim belirtmektedir. Aym zamanda tiim yazilarin gézden gegirilmesinin

de zor olacagindan bahsedilerek konuyla ilgili s6yle biragiklama yapilmigtir:

“Elimizde beg savi sonra ¢ikacak yazilar vardir, bu yiizden, listeleri giinii
giiniine takip etmek bilim icin imkdnsiz olacaknr. VARLIK oz tiirkge savasinda en
dnde yer almayt kendisi icin bir ddev sayar. Ancak, siyledigimiz noktalar giz
oniinde tunlarak, bu igi giinii giiniine yapamazsak bagiglanacagumzr umuyoruz. 0z
dil igini basarmak igin biitiin giivenimiz yazi arkadaglarmuzin yardmndadir”?

(imzasiz, 1 Haziran 1935, 3).

Tiirk Dil Kurumu tarafindan ¢ikarilan ve dilbilim ( linguiatique ) alanindaki
degerli yayin ile taminms olan Belleten’in ikinci serisinin 5. ve 6. sayilan bir arada
olarak yayilmakta oldugu belirtilmektedir. Sekiz formalik dolgun bir cilt teskil eden
bu birlesik say1 sekizinci dil bayrami sebebiyle Kurum tarafindan Milli Sefimize ve
biiyiiklerimize gonderilen telgraflarla bunlara gelen cevaplar ve gene bu dil bayram
dolayisile Kurum genel Sekreteri B. [brahim Necmi Dilmen’in radyo ile verdigi
soylevi ile baglamaktadir. B. Necmi Dilmen’in bu séylevi kurumun simdiye kadar
yapilmig olan ¢alismalan ile simdi {izerinde ¢aligmakta oldugu isler hakkinda halki
aydmlatmasi bakimindan g¢ok dikkate defier mahiyette oldugu belirtilmektedir.
Yapilan galigmalanin en Snemlisinin Genel Sekreterin hazirlamakta oldugu yasayan
dilin biitiin kelimelerini barindiran “Tiirk S6zliigii” oldugunu vurgulamaktadir. Bu

konunun 6nemini belirten sézler sunlardir:

“Gergekten bugiin dil alamnda g¢aliganlart bir yana birakiuz, hatté orta okul
talebelerinin bile eline tereddiitsiiz verebilecegimiz giivenilir bir lugatimiz mevcut
degildir. Boyle bir lugate ait calismalarin kisa zamanda ortava giizel bir eser

kovacagindan giiphe etmiyoruz” (imzasiz, 1 Ocak 1940, 287).

Bunun diginda Kurumea yapilmig ve yapilmakta olan igler ozet gegilerek

soyle ifade edilmektedir:
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“Birinci cildi giknug olan 86z Derleme Dergisi 4,5 ciltlik ve icinde 35-40 bin
halk sozii bulunacak bir eser teskil edecektir. Ote yandan Kurum Halk agzinda
dolagan atasdzleri, masallar, bilimeceler, maniler ve tiirkiileri de toplatng ve bu
suretle 15 bine yakin folklor figi elde etmigtir. Radlofun dért biiyiik cilt tutan Tiirk
Lehgeleri Lugatr Denemesi’nin terciimesi tamamlannug, Pekarski'nin Yahur Dili
Sazliigii bastmaya baglannustir. Dilimizin Orhun harfleri ile en eski yazisumn mengei
hakkinda Aluner Cevat Emre’nin ¢ok degerli bir aragnrmast Tiirkce ve Fransizca
olarak basitimiy, Hiiseyin Namtk Orlumn’un Eski Tiirk Yazidart adli ii¢ ciltlik eseri de

negredilmigtir.” (Imzasiz, 1 Ocak 1940, 287).
Son olarak ise yayimlanan yazi s6yle sonlanmaktadir:

“Bunun ardindan, son zamanlarda dil sahasinda vukua gelen hidiselerie dil
konusu iizerinde yapilnus olan negrivatin bir biblivografvast Kurum uznanlarindan
B. Dilagar tarafindan dikkatle tesbit edilinis bulunmaktadir. Bu yazi da dil tizerinde

durmayt ve diigiinmeyi sevenleri yakindan ilgilivecek bir mahiyet arzedivor.

Dil kurwmun, bu kadar degerli, vesikali etiitleri ve malfimatt bir araya
toplayan belleteni, yalmz dil bilgilerinin degil, dille ilgili biitiin aydinlarmn istifade ile
okuyacaklar, kendi alanlaninda tam bir basart ile ¢alisan, en iyi nesir

organlarimizdan biri olarak ve tebrike deger.” (imzasiz, 1 Ocak 1940, 288).

TDK'nin bagardig: isler yazida dikkatlere sunulmustur. Calismalarin devam
ettifi ve her gegen giin bir yenisinin eklendigi de goriilmektedir. TDK nin yaptigt
caligmalardan yararlanarak yazi ele alan Mahmut Ragip yazmis oldugu yazinn

girisine su sézlerle baglamistir:

“Son giinlerde birkac mecmuaya verdigim yazilar hep bibliyografva
notlarina benzedi;  ddetameslegimin ve haddimin suurlarmn agmg gibivim. Buna
biraz zaruret vardi: hem birer niishast nanuna imzalanmak liitfunda bulunulmus olan
bazi eserleri birden okuyup tesekkiir ve innbélarmm yazmuva katben mecburdum, hem
de candan takdir duygularumn sebeplerini anlatmadan edemezdim. Tiirk Dil

Kurumu'nun bir yayinin ele aliyorum.” (Gazimihal, 15 Haziran 1940, 574).
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Yazar Gagauz Tiirk’lerine ait olan bir kitap vasitasiyla Varlik’ta bundan
once ¢ikan iki yazisinda ele aldigimi belirtmistir. Bazi diisiincelerine belli baslt
olmakla 14 iincii asir baginda San Saltuk Dobricasindan Karesi Beyligine gogen
Tiirkler meselesine paralel olarak birkag kargilamayi daha géstermis olmak iizere
T.D.K. S6z Derleme Dergisi’'nden “Ece” kelimesini ele almaktadir (Gazimihal, 135
Haziran 1940, 574).

Yazar “E” harfinin ve sézliikte Aca, Ace, Aci, Aco, Apca, Ece, Aca, Ade gibi
kelimelerin manalarinin karsilagtinldigim belirtmektedir. Kendisinin Ece kelimesine
deginecegini belirtmektedir. “Ben, Ece ve Ege kelimesinin eski Karesi Beyliginde bir
nevi ldkap, bir kabile ismi mdhivetlerivle gérmiis oldugu revaca dikkati celbetmekle
iktifa edecegim.” sizleriyle de belirtmektedir. Ece Bili (Elde Bali ), Ece Yakup ve
Ece, Rumeli'ye kati olarak gecen Karesili beylerden olarak Evliye Celebi’nin
oldugunu ifade etmektedir. Kosemihal, Gelibolu halki arasinda en ¢ok kullanilan
isimler arasinda Ece Oglu adim da gosteren Evliya Celebi, Ece soziiniin
Germiyanlilarca “kardes” anlaminda kullamildigini aktarmaktadir.  Yazar “ Diger
yandan Camitiddiivel isimli kiymetli eserin dedigine gére Dobrica’dan Karesi’ ye
gdgen Banni Tiirklerin reisi de bir Ece Halil idi: Sonradan Osmanlt iimeras: silkme
giren Ece Bey iste bu zatns. Ece Ovas: ona mensupmug.” diyerek eklemektedir.
Bu yazdiklarini desteklemek amaciyla bir tabloya yer vermistir. Verilen tabloya gére:
“Ece Bey, kardesi Hact Il Bey ( Ece Il Bey olacak? } ve Seyh Bedriiddin Simavi hep
akraba idiler, nesepleri Selcuk ogullarina gikiyordu. Evrenos’un seceresi de aym

asla ¢tkiyor. Demek ki hepti Ece kavmindendi.” seklinde ifade etmektedir.
Mahmut Ragip son olarak ise su s6zlerle yazisim bitirmektedir:

“Bayle dil { ve ildveten folklor ) malzemesinden faydalanmak imkanlar:
dogdukea tarihimizin nice mechullerini aydmlatmiya imkdn héasil olabilecedine su

miitevazr yazum ayrica misal olabilir” (Gazimihal, 15 Haziran 1940, 576).

Yazilar incelendifinde TDK'nin c¢alismalalarinin  takdir  edildigini
gormekteyiz. Aym zamanda kurumun gesitli calismalan ve ortaya konulacak eserleri
destekledigini  Varlik'ta karsilastigimiz duyuru yazisindan da anlamaktayiz. Dil

Kurumununverdigi &diiliin duyurusunda okuyuculara su sézlerle seslenilmistir:
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“Bu sayinuzi makineye verirken sevinerek oOgrendigimize gére Cahit
KULEBI'nin Yegeren Otlar kitabt Tiirk Dil Kurumu'nun kovdugu sanat eserlerine ait
3500 liralik ddiilii kazammgtir. Okuyucularimza bildirirken aziz sairimizi de

kutlanz.” (Duyuru, 1 Ekim 1955, 15).

1957 Temmuzunda toplanan sekizinci Tiirk dil kurultayinda vanlan
kararlarla yeni bir doneme girildigine dikkat ¢eken Orhan Hangeroglu bu kararlara
uygun olarak kurumun bundan sonra yapilacaklariministanbul Universitesi
Profesdrler evinde toplanan yonetim kurulunda gériigiildiigli ve tartismalar
sonucunda dokuzuncu dil kurultayr toplantisina kadar gegecek li¢ yilda
yapilacaklarin, bilimsel arastirmalarin, derlemelerin, yaynlanacak kitaplarin

kararlagtimldigini bildirmektedir (Hangeroglu, 15 Ekim 1957, 5).

Tiirk Dil kurumunun bes dil alanina uzattigi bes kolla ¢alisngim belirtmis ve
bu kollar ile ilgili bilgileri kollarin baskanlariyla birlikte siralayarak vermistir.

Asagida bu kollar sirasiyla Hangeroglu'nun kendi ciimleleriyle verismistir:

“Bu kollarin birincisi Derleme-Tarama koludur. Bagkanligina degerli bir
dilci, Omer Asim Aksoy, getirilmistir. Bu kol bugiine kadar alti cilt séz derleme
dergisi, 'iki cilt tarama dergisi, bes cilt tamklarivla tarama séziiigii hazirlams,
yaymlamustr. Bu ciltler eski metinlerimizdeki dil cevherlerinin g¢ogunu bir arava
toplanus  bulunuyor. Oniimiizdeki fi¢ yida, uzun yidlarin yorucu calismalariyle
derlenip  toplanan bu yapitlar  siiziilecek,  diizeltilecek, tamamlanacak,
olgunlastirlacaktir. 8oz derlenmesi 1959 Mayisinda binnis olacaknr. Bu yeni
derlemeler eski derlemelerle birlestirilerek daha olgun bir derleme sozliigii
yayinlanacakur. Tamklariyle tarama sizliigiiniin beg cildine yeni fisler katilarak tek
kitap yapilacak, bir yandan da kitap taramalarina Iuz verilecektir. Bundan bagska

masal, mani, tiirkii gibi sozlii halk edebiyatnimn da derlenmesine baglanacaktir.

Ikinci ¢aliyma kolu, sozlitk koludur. Bu kolun basinda Dr. Mehmer Ali
Agakay vardir, dniimiizdeki iic yilda Tiirkge sozliigiin genigletilmiy iiciincii baskist
yapdacak, yabanct dil sozliikleri hazirlanacak, sade Tiirkge kilavuzunun genisletilimis

ikinci baskist yapilacak, Etimoloji sazliigivle resimli okul sézliigii yayulanacaktir.
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Kurumun lictincii caligma alaninda Terim kolu ugragmaktadir. Bu kolun
bagkanhguu Yunus Kazim Koni iistiine alnugtir. Sayin Koni ii¢ yilik programmn orta
agretim terim cep kilavuziari, bilim sozliikleri, teknik terimler kilavuzu ¢caligmalarina
yoneltmigtir. Dil kurumunca hazirlanan orta dgretim terim cep kilavuzunun birinci
cildi 1943 yilinda Milli Egitim Bakanliginca basttrilnugti. Icinde Astronomi, biyoloji,
botonik, zeolaji, jeoloji, kimya, fizik, matematik, cografva terimleri vard:. Tiikenen
yeniden basilmast gereken bu ciltle birlikte bastirnllacak ikinci cilrte tinsel bilimlerle
sanat, becerik terimleri ver alacaknr. Birinci cilt 1958 yihinda, ikinci cilt 1959 yuli
sonunda basilnis olacaknr. Bilim sozliikleri heniiz olgunlasmannstir, iic yil icinde
bir kagimin bitirilecegi wmulmaktadir. Teknik terimler konusunda 1949 yilinda bir
brogiir bastrilnug, bu brogiirde 1400 sdziin iki dilde dizini yapinusti. Teknik

terimleri cep kilavuzu 1959 yilr sonunda hazirlammy olacaknir.

Dérdiincii ¢alisma alanmt ¢ok onemli bir alandir, gramer alami... Gramer
kolunun bagkam Dogent Dr. Samim Sinanogiu'dur. Oniimiizdeki ii¢ yilda Ana
Gramerin  hazrlanmas:  igin  gerekli caligmalart  saghyacak, bu biiviik s
hazirlanadursun, en kisa zamanda bir Kilavuz gramer vavinlanacak, bir imlé
sorugturmasi diizenlenecektir. Degerli Dogentin omuzlanna aldig: yiik, goriildiigii
gibi, en agwr yiiklerden biridir. Gene goriildiigii gibi bu alanda kesin sonuclara
varmak da kolay olmayacaktr. Gramer kolu, Ana gramer g¢aligmalart igin,
aralarinda bir ¢ok Universite fiyesi bulunan uzmanlarin vermis bulunduklar: dokuz
rapordan faydalanarak bir pldan hazurlanustir. Imld Mavuzunun da altinct baskisi
yaymlanacaknr. Teni gelismeleri, tamamlamalart kapsayan biitiin bu yeni baskilar
yeni calismalart gerektirmektedir. fmld kilavuzunun altict baskist 1957 yilt sonunda

elimize gecmis olacaknr.

Begsinci kol, yayin koludur. Geng ve ¢aligkan Dogent Dr. Giindiiz Akincuoun
baskanhginda caligacaktir, dniimiizdeki iic vilda. Tiirk dili dergisinin aranan bir
dergi olmasm saglivacak, Belleteni gelistirecek, Tiirk dili fistiinde cegitli kentlerde
konferanslar tertiplivecek, armaganiart yonetecektir. Baskiva verilmis bulunan Tiirk
dilinin imlds: iistiinde sorusturma, sézliik, Tiirk dili aragtirmalan, Belleten, Sekizinci
dil kurultayr bildirilerini 1958 yii icinde yayvinlanug olacaknr” (Hangeroglu, 15
Ekim 1957, 5).
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Bu yapilacaklarin yani swa Tirk Dil Kurultayn bilim ve sanat
armaganlannin giir, hikaye, roman, tiyatro, derleme-elegtirme-gezi, ceviri, bilim
olmak iizere yedi alanda verilmesinin kararlagtinldigim: séyleyen Hangeroglu biitge
olarak her alana bin beger yiiz lira verilecegini bildirmigtir (Hangeroglu, 15 Ekim
1957, 5).

Yaymn kolunun, yaymn komisyonu ve sekizinci Tiirk Dil Kurultay:
kararlarina uygun olarak gerceklestirmesi gereken iki bilyiik isi daha oldugunu
belirtmigtir. Bunlardan birinin Atatiirk’tin  Nutkunu ozlestirmek ve en geng
kusaklarca anlagilabilirligini saglamak, digerinin ise Nurullah Atag’in dil
konusundaki yazilanm bir araya getirip bastirmak oldugunu ifade etmistir
(Hangeroglu, 15 Ekim 1957, 5).

Tiirk Dil Kurumunun biiyiik isler bagardifini su ciimlelerle ifade etmistir:

“Goriildiigii gibi, Tiirk dili calismalari, biiyiik bilim metodlart icinde, bir an
dnee dilimizin Amatiirkten aldigi tuzla, en yetkili ellerde ve bilim metodlan icinde
dzlesmesini saglamaya yoneltilmigtir. Ilgisizler soylene dursun, amaca giden yol

coktan yartlanmigtir.” (Hangeroglu, 15 Ekim 1957, 5).

TDK ile ilgili bilgilerin, yapilan islerin, toplantilarin ve alinan kararlann,

yapilan degisikliklerin dergide paylasildig: goriilmektedir.

Derginin Ayin olaylari baghkl: imzasiz yazisinda “Tiirk Dil Kurumunun
genel kurul toplannist niteliginde olan Dil Kurultay:, 7 temmuzda, Ankara'da Dil,
Tarili- Cografya Fakiiltesi binasinda Milli Egitim Bakamnz Mustafa Ustiindag’m
konugmasiyla agiinug, 4 giinliik arasiz bir caligmadan sonra 10 teninuzda T.D.K. min
yeni Yonetim Kurulunu segerek gdorevini tamamlanugtir.” bilgisi yer almaktadir. 35
iiyeli kurulun kadroyu korudugu belirtilmektedir. Yeni yonetim kurulunun is
boliimiine devam ederek Prof. Sena Meray'1 bagkan Prof. Macit Gokberk’in genel
sekreter olarak, Tarama ve Derleme ve Tarama Kolu Baskan: olarak ise Omer Asim
Aksoy getirilmistir. Oteki kol baskanlarimn isimleri de: Kemal Demiray, Terim kolu:
Emin Ozdemir, Yayin ve Tamtma Kolu: Cahit Kiilebi, Sayman Uye: Mehmet

Salihoglu oldugu belirtilmektedir (Imzasiz, 1 Agustos 1974, 2).
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TDK'nin yaptigi islerle ilgili Ahmet Kokliigiller'in yazisindan bilgi
edinmek miimkiindiir. Ahmet Kokliigillerinyazisinda tnak igerisinde bastirarak
belirttigi “Tiirk Dil Kurumu kamu yararina g¢ahgir devrimci bir bilim dernegidir.”
sOziiniintiiziiglin besinci maddesinde bulundugunu ifade etmektedir. Kokliigiller

aktardif maddeleri belirtmek gerekirse bunlar séyledir:

a) Yazih ve sozlii kaynaklardan Tiirkge ile ilgili derleme ve taramalar
yapilacak,

b) Tiirkge’'nin gelisme ve 6zlesmesine yarayacak sézliikler hazirlanacak,

¢} Tiirkge dilbilgisi iizerinde incelemelerde bulunulacak, tarihsel ve
karsilagtirllmal: dilbilgileri hazirlanacak,

d) Tiirlii bilim, sanat ve teknik kollarinda kullanulan terimlere Tiirkge
karsiliklar ve bulunacak,

e) Yeni kusaklarda anadili bilinci koklestirilecek, dil sevgisi
gelistirilecek, bu amagla resmi ve dzel kuruluslarla igbirligi yapilacak
yaymlar yapilacak, &diiller diizenlenecek,

f) Tiirkce ile ilgili temel yapitlar yaywmnlanacak cevirtilecek, dergiler
cikarilacak,

g) Baska kurumlarin dille ilgili olumlu gabalan desteklenecek.

1972’den bu yana diizenlenen ii¢ kurultaya katildigim belirten Kokliigiller
kurultay caligmalannin genellikle sakin gectigini ydnetim kurulu raporunun
okundugunu, Uyelerin bunu elestirdigini, sonunda yeni dénemin calismalanm
gergeklestirmek icin Onerilen genel merkez listesi secildigini aktarmistir. Katildig
kurultayda da bu sekilde gectigini belirtmistir. iki kisinin, Halim Yagcioglu ve
Mehmet Onder’in iiyelikten atlmasi disinda, Snemli bir tartigma ya da catigma
olmadif belirtilmektedir (Kékliigiller, Eyliil 1976, 15).

14. ve 15. Kurultaylarin galigmalarinin, geleneksel havanin diginda oldugu
bununla beraber yeni ve geng diiyelerin, kurumun durgun galisma diizeninden
kurtartlip, toplumumuzun gelisme ¢izgisine paralel canliha kavusmasi icin gaba

harcanildiy ifade edilmekiedir. Yapilan 6nerme, girisim ve fikirler can sikici
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tarigmalara yol agmug olsa da ashinda yayarh olduklar ve bir canlihk getirdikleri

kanisinda bulunulmaktadir (Kékliigiller, Eyliil 1976, 15).
Son olarak Kékliigillerin su s6zlerini vermek yerinde olacakuir:

“Yazum bitirirken. Kurultavda bazt arkadaglarla imzalavip, veni yonetim
kuruluna dilek olarak sundugumuz bir duruma da deginmek istivorum. Bazi fiveler
var. Kurum caligmalant sirasinda, yani kurultayda bagka, disarida baska tutum
icindeler hatta Kurultay caligmalart strasinda bile usul, vakit, mutab, tadil,
miizakere, istirhain, kdfi, irsad, binaenaleyh, bithassa, maksat, musallat, intiba,
tasvip buyurmatk, isabet, tetkik etmek, emrivaki, banl olmak, tanzim etnek, dendeniz,
iptal, safha... vb. gibi sozciiklerle konusan bu iiveler, zaman zaman kurumun
amaclarna ters diisen yazilar yazivorlar; Kurumun diismanlarivie birlik oluyoriar.
Bunlar, yonetim kurulunca izlenmeli, onur kuruluna verilmelidir. Olumsuz
davramgtan  belgelendirilmeli iiyelikten anlmalidir. Bévlece, yararsiz kisiler
ayiplamip, yerleri kuruma daha yararli olacak kisilerle doldurulabilir0 bundan
dnceki yillarda savsaklanan bu tutum arnk birakilmaly;  yonetim ve onur kurullart

daha titiz bir tutum icine girmelidirler.” (Kokliigiller, Eyliil 1976, 15).

Kokliigillerin bu ciimleleri dil kurulunun da iginde sikintilar olabilecegini
gostermektedir. Kurulun iiyelerinin &zellikle dil hassasiyetine uygun davranmalan

beklenmektedir,

Bir bagka ayin olaylan “T.D.K. ODULLERI VERILDI.” bashkli yazisinda 26

Eyliil dil bayramim her zamanki gibi Tiirk Dil Kurumunda térenle kutlamildig
aktarilmaktadir, Bu vesile ile dil kurulunca her yil verilmekte olan T.D.K. édiillerini
1973 yilinda gikmus eserleriyle su sanatgilarin kazandig: agiklanmistir:

“Tutuklunun Giinliigii"” adli kitabi ile Attila ithan siir,

“I¢e Donitk ve Atak” adli kitabi ile Mehmet Seyda roman,

* Koca Denizde [ki Nokta” adli kitab ile Zeyyat Selimoglu hikiye,

“U¢ Oyun” adli kitabiyla Adalet Agaoglu tiyatro,

“Tekrarin Tekran” adh kitabiyla Mehmet Dogan elestiri,



82
“Eflatun’dan Devlet” adh gevirisi ile Hiiseyin Demirhan,

1974 yih Bilim Qdiilii ise “Orta Oyunu” adh yapitla Cevdet Kudret'e
verilmistir (Imzasiz, 1 Ekim 1974, 2).

Yine bir Ahmet Kokliigiller yazisinda 12 Temmuz 1932’de Atatiirk
tarafindan kurulan, devlet yardim almaksizin onun biraktigs kahitla (mirasla) yasayan
Tirk Dil Kurumu'nun (6. kurultayinn 8-11 Temmuz 1978 tarihleri arasinda
topland:gim belirtmektedir. Ankara’min yaz sicagma ragmen biiyiik ilgi gdsterildigi
belirtilmektedir. [k giinden aksamadan yiiriitiilen bir program oldugu ifade
edilmektedir. Kurultay ¢aligmalarinin, geleneksellesmis programa gére komisyonlar

aracihifiyla yiiriitiildiigli hususu da ifade edilmektedir (Kokliigiller, Eyliil 1978, 10).

Kokliigiller, 160 kurul galigmalar: derleme ve tarama, dilbilgisi, terim, yaymn
ve tanitma, biitge, plan, tiire(hukuk) ve tiiziik yarkurullari olusturuldugu bununla
beraber en yogun caligmalarin yaymn ve tamtma ile biitge-plan yarkurullarinda
yapildiginin ifade etmektedir. Yayin ve tamitma ¢abalarinin yeterli gériilmedigi ancak
diizenli olarak Tiirk Dili Dergisinin ¢ikariimasinin begenildigini belirtmektedir.Genel

degerlendirmeleri ve istekleri su ciimlelerde gérmekteyiz:

“Terim kolunun g¢alismalariun, éteki kollara gére daha bagariliyd. Gegen
donemde hekimlik, uygulayun (teknik), fiziksel kimya... vb. gibi bilim dallarinda
oldukga onemli terim sozliikleri yayimlannugnr...Derleme ve tarama kolunun
yaymladigt Derleme Sozliigii ve Tarama Sozliigii ¢alismalan ovgiiye deger goriildii.
Derleme Sozliigi’niin de kisa zamanda, tarama Sozliigii gibi tamamilanmast istendi.
Ayrica yeni derlemeler yapilmasi, érnegin halk yazmndan segiliniy bir seckinin
{antolojisinin) yayunlanmas: genel istekler arasindaydr.”” (Kékliigiller, Eyliil 1978,
10).

Kokliigiller daha onceki Dil ve 6z Tiirkge yazilarinda oldugu gibi bu

yazisinda da 6z Tiirkgeye olan yaklagimim agikga su sozleriyle ifade etmektedir:

“Tiirkge'vi Oclestinne ve dzellestirerek geligtirme aknm, artik onfine
gegilmez bir siire¢ olmugtur. Cogu veni sézciiklerin karsisina itkin alaycr giiliislerle

ve sézlerle crkanlar bile bir yil gecmeden kolavlikla ve ister istemez kullamr duruma,
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hatta cogu kez “severek kullamr” duruma gelmektedirier.” (Kokliigiller, Eyliil 1978,
10).

Son olarak ise Kokliigiller su yaklasimu ile yazisimi sonlandirmaktadir:

“Kuruma giren yeni iiveler, yonetimi almak istediklerini daha agikea ortaya
koydular. Yonetime neden istekli olduklart bir bildirivie agiklandi. Sonucta
secilemediler kaybettiler ama, bunlarm Tiirk Dil Kurumu'na “taze kan”

getirdiklerinde herkes birlesti.” (Kokliigiller, Eyliil 1978, 10).

TDK dil hareketinde ¢ok 6nemli bir misyonun oldugu ele alinan yazilardan
da anlagildif {izere ortadadir. Onemli islere imza attg belirtilirken yapilacak daha
cok seyin oldugu ilk giinkii disiplinle devam etmek gerektigi de vurgulanmistir.
Kurum iginde bazi aksakliklarla karsilagilsa da hicbir zaman islevini kaybetmemis

hep daha iyi iglere imza atmak igin ¢aba sarf edilmistir.

1.15.Tiirkgedeki Ek ve Heceler ile ilgili Yazilar

Yeni yetisen genclerde dil bilgisi eksikliginin okullarda verilen gramer
derslerinin eksikliginden kaynaklandigina dair bir alg: oldugunu fakat aslinda bunun
gergek sebebinin bu olmadigim belirten Yagar Nabi bunun yeni bir hadise olmadigini
gecmisten siiregelen bir problem oldugunu belirterek bu problemin derslerdeki

yetersizlikler dolayr degil baska sebeplerde aranmasi gerektifini savunmaktadir
(Nayir, 15 Mayis 1941, 502).

Ozellikle verilen dil bilgisi derslerinin sayica yeterli oldugunu fakat sadece
sekil olarak verildigi igin yiizeysel oldugundan ¢ok iizerinde durulmadigindan
bahsetmektedir (Nayir, 15 Mayis 1941, 502).

Konum ve mevki olarak kendini yetistirmis bilim adamlannin ve kendi
alaninda uzman bilginlerin dahi bu dersleri ihmal ettigini, bunun tek sebebinin bu
kigilerin edebiyat1 hafife almalan ve liizumsuz gérmeleri oldugunu dile getirmistir
(Nayir, 15 Mayis 1941, 502).

Genglerin okuma aliskanliklarimin olmadifini belirtirken ¢ogu edebi esere

karsi sevgi ve alakalarmin bulunmadigini daha ok gazete gibi giindelik yazilan
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takip ettiklerini bu yiizden de Tiirkgelerinin bozuldugunu ifade etmektedir (Nayir, 15
Mayis 1941, 502).

Sadece ilim ve fen alaminda ¢ahsan bilim adamlarinin degil edebiyatla
ugragan ilim adamlarimin dahi bu konuda iizerine diisenleri yapmadiklarim
vurgulayarak fikir kavramini daha 6n plana ¢ikarp ifadeyi Snemsemediklerine dikkat
gekmektedir. [ste asil miicadele edilmesi gereken konunun bu oldugunu bu zihniyeti

yikmalan gerektigini vurgulamaktadir (Nayir, 15 Mayis 1941, 502).

Dil inkilabiyla Arapga, Farsca yapilar, stzciikler ve ekler terk edilerek 6z
Tiirkge i¢in gaba sarf edilmeye baslanilmustir. Beraberinde gelen sorunlar igin ¢dziim
yollar1 iiretmek siiphesiz en gerekli ihtiyaglardan biri olmustur. Tam da bu
agmazlardan birine yazisinda definen Yasar Nabi sifat eki ile ilgili ortaya ¢ikan
sorunlar agiklayarak konuyla ilgili sunulan yeni fikirleri de degerlendirmistir (Nayur,
15 Mayis 1941, 502),

Eski donemde sifat yapma usuliiniin basit oldugunu bir isim veya fiilden
stfat yapmak istendiginde once isim veya fiilin menseine bakildigini Arapga veya
Farsca olan isimlerin sonuna bir nisbet «ye»si getirerek (istisnai, kameri vb) sifatlar
elde edildigini sOylemistir. Fakat Tiirk¢e isimlerden sifat yapmakta bu ekin
kullamlmayacafim sadece halk agzinn yapugi “giimiisi, kursuni” gibi sifatlarin

istisna tegkil ettigini belirtmistir (Nayir, 15 Mayis 1941 502),

Tiirkge isimlerden bazi Tiirk ekleriyle sifatlar yapilabilecegine (kishik,
yazlik, sabahlik vb) fakat bunun da her nisbet «i»sinin yerini tutamayacagina dikkat
¢ekmigtir. Meselenin Tiirk¢eye yabanci dillerden yeni kelimeler girmeye basladiktan
sonra daha da karmagik hala geldigini ifade eden Yasar Nabi yabanci dillerden alinan
her kelime igin o dilin sifat ekinin de alinmasi mecburiyetinin dogdugunu
sOylemistir. Bu duruma 6rnek olarak da Fransizcadan dilimize girmis olan “kiiltiir-
el” kelimesini &rmek gdstermistir. Fransizcadan dilimize giren kelimelerin sayisinin
birkag taneden fazla olmasi ve bu dilde sifat ekinin tek kurala bagh olmayisinin
ortaya yeni bir sorun daha c¢ikardifim sdylemis. Fransizcada isim ve fiillerin
birbirinden ayr sifat ekleri aldigimi ve bunlarin da erkeklik ve disilife gére

degistigini belirtmis ve bu durumu érmekleyici su ciimleleri kurmustur:
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“Dilimizde sembol kelimesinin kabul edince andan sifat yapmak icin «ique»
ekini kullanarak «sembolik» divecegiz. Kiiltiir kelimesi kiiltiirel olacak; tiroidden
sifat tiroidal, kavernden kavernd veva kaverndz v.s. Bu kelimeler icin de ayrica, iki

ayrt usulden birini tercili etmek mecburivetindeyiz” (Nayir,15 Mayis 1941, 502).

Bu durumda secilebilecek yollardan birinin Fransizca isimlerle onlardan
yapimig sifatlan ayn birer kelime gibi kabul edip Tiirk ¢ocuklarina &gretmek
diferinin ise garp dillerine ait kelimelerden sifat yapan eklerin kurallarim1 yani
Fransiz gramerini dgretmek olacagim soylemistir. Fakat bu iki yolun da uygun
olmayacagint ilkinin zihin israfi olacagim ikincisinin ise gramerimizi yabanci
unsurlardan temizleme ¢abasi igindeyken bodyle bir hareketin akla uygun

olmayacafim dile getirmigtir (Nayir, 15 Mayis 1941, 502).

Bu duruma en uygun ¢dziim yolunun dilimize girmis olan biitiin kelimeler
i¢in tek ve ortak bir sifat ekini kabul etmek olacagini belirten Nabi dil inkildb
sirasinda —sal\-sel ekinin ortaya atilmasimin bdyle bir amaca hizmet ettigini ifade
etmisti. Bu ekin Once begenildigini sonra ise yadirgandifim hala kullammda
olmasina ragmen tam olarak da benimsenmedigini sdzlerine eklemistir. Bu ek ve
benzerlerinin kullamilabilecegini belirten ve konuyla ilgili ¢oziim niteligindeki s6zleri

soyledir:

“Ancak duygumuzia degil de manngmzia diisiindiigiimiiz zaman elimizde
mevcut sifat ekleri, dilimizin biitiin kelimelerine samil bir mahiyet arzetmedikleri igin
bu mahiveti kendisine izafe edebilecegimiz yeni bir ekin liizumu meydana
cikmaktadir; Artik ¢cocuklarimiza liigatimizin kelimelerini asli Arapcadur, farscadir
diye dgretip tdbi olacaklart kaideleri avri avrt géstermive imkdn ve lizum yok.
Onlar, Tiirk dilindeki kelimelerin hepsini tiirkce olarak belleyip avm kaidelere tabi
tutacaklardrr. Iste bize bu kaide istirakini temin edecek bir sifat eki lGzumdir. Sel-sal
eki bu vazifevi gorebilir. Meseld denizsel, tarilisel, ve kiiltiirsel sekilleri bize denizi,

tarihi, ve kiiltiirt sekillerinden daha menus geliyor.” (Nayir, 15 Mayis 1941, 502).

Bir bagka bakis agisiyla diisiindiiren Varfik'ta yer alan yazilardan biri de
Tiirkge'de seddenin var olup olmadigimin tartigildign Fuat Késerarifin yazdifn

“Tiirkgemizde Sedde Var My” baghkli yazidir. Yazida karsilikhh konusma seklinde
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konu tartisilmigtir (Koserarif, 15 Haziran 1943, 466).

Kargilikh diyaloglarla seddeli sayilabilecek tmekler verilmistir. Yalmz bu
drneklerin tartisilmasindan once seddenin “bir fonemin arka arkava iki kez
sdylenisinden baska bir sey degildir’ seklinde tanimu yapilmigtic (Késerarif, 15
Haziran 1943, 466).

Arapcadan alinan “kassap, kerre” gibi bazi geddeli kelimelerde seddenin

kullamilmayip “kasap, kere” seklinde kullamimas: ise su sézlerle ifade edilmektedir:

“...Her dil aldigr vabanct kelimeyi az ¢ok bozar; degistirir. Bununla ona
kendi damgasum vurmus olur. Yalmz sedde bahsinde dikkatinizi suna yénelteyim:
Arapcadan veya baska dillerden edindigimiz her kelime seddesini yitirmis degildir.
Pek ald zenne deriz, kuvwvet bakkal, diikkdn deriz. Biyvle daha nice niceleri var.

Seddeyi dilimize yabanci saymak yanligtir...” (Koserarif, 15 Haziran 1943, 467).

Halk agzindan seddeli sézciiklere verilen 6meklerin birkagi sdyledir: “akin,
az meyilli. Alagcik (Bergama agzi), ¢adir. Azzacik, birazcik. Billa, abla (Séz
Derleme dergisi). Belleme, eger altina konulan kege...(Koserarif, 15 Haziran 1943,
467).

Bu &meklerin yam sira halk dilinde kisaltma veya harf benzesmesi yolunda
soziin aslinda bulunmayan seddeler olusturuldugunu séylenerek bunlara su érnekler
verilmigtir: Onnan geldiik, yemenne goruz (yemegine koruz/ Edremit), adbe

(agabey)...(Koserarif, 15 Haziran 1943, 467).
Tiirkgede seddenin var oldugu iddiasi su sozlerle de desteklenmektedir:

“...Sedde Tiirkcemizde otedenberi vardi ve vardir. Divan-ii Ligat-it-Tiirk
yazam  Kasgarli Mahmut, Tiirkcede gseddenin o abartna (mitbaldga) igin
kullamddigun  sivier,  Tinsel  durwmun  bunda  biiyiicek  etkisi  olduguna
inananlardanm.  Ailemiz iginde bovle bir seddenin bavag: dogusunu gériiyor
gibivim, Iplik isterken: Cocuk su gilevi oradan versene, deriz. Léakin: ah bilseniz, o
zavallt kiz onlarin elinden ne cille ¢ekti, diye hayiflamrken (1) fenomini seddelivoruz.

Bu ikinci ¢ifle, somut (miisahhas) ¢ile’den ayvnlarak yeni ve sovut (miicerret) bir
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hiiviyet giviyor. Azer Tiirkcesinde seddeler hele pek ¢oktur, Sekkel (sakal), Cekkirge.
Tokuz min sekkiz yiiz elli yeddi, gibi. Demek oluyor ki, Tiirkcemizde yedde yoktur
savt  (iddiast} temelsizdir. Onu  yadirgamayiz. Bununla beraber seddeleri
cogaltmaktan zivade azaltmaya evginiz (meyyaliz). Bu bévledir, azizim.” (Koserarif,
15 Haziran 1943, 467).

Dilimizde kullanilan iki heceli Arap¢a kelimelerden bir takimi e ve i
eklerinden birini aldiklarinda son hecedeki sessiz harfle birlikte bir gecesini
kaybetmesinden bahseden dil yazarn ufuk kelimesinin ufka, sabir kelimesi sabra

doniistiiiinii séylemektedir (Dilci, 1 Ocak 1955, 19).

Bunlarin Arapga kokeninden gelen ve aslinda tek heceli olan fakat bizim
dilimizde iki heceye doniisen kelimeler oldugunu fakat iki heceli olduklarn halde
sulasI(iiclii) olmadiklar icin bu kuralin disinda “esir, eser, kerim, amel, hatir, kesif”

gibi kelimelerin de bulundugunu belirtmektedir (Dilci, 1 Ocak 1955, 19).

Arap yazisinda bu kelimelerin yazihg tarzindan aymrt edilebildigini ancak
Latin alfabesinde bu ayrima vanlamayacagin: ifade ederek bu kuralin yavas yavas
ortadan kalkma yolunda oldugunu soylemektedirr O doénemde liniversite
mezunlarinin dahi bu kurali ihmal ettiklerini “nesir, asu™ gibi kelimelerin yam sira
“omuz, afiz” gibi Tiitkce olan kelimelerde de kuralin ihmal edildigini ifade
etmektedir (Dilci, 1 Ocak 1955, 19).

Yazisimin sonunda bu durumu dile getirme amacinin kimseyi ayiplamak
olmadifim sadece olugan durumu ifade ettiini ve dil kurallanmin da zamanla

degisebilecegini su sozleriyle ifade etmistir:

“Biz burada, sadece, goziimiiziin dniinde olagelen bir degismeye isaret
etmek istedik. Kimseyi ayiplamak aklinizdan gecmiyor. Grameri yapan kullamstir,
Hayatta her sey gibi dil kurallin da zamanla degigikliklere ugrar® (Dilci,] Ocak
1955, 19).

Klasik kitaplarin ve ansiklopedilerin heceyi genel tanimlara gére yaptigim
soyleyen Ergin Melih bu tanimlara 6mek sayilabilecek bir tanim olarak da Prof. Dr.

Vecihe Hatipoglu'nun Dilbilgisi Terimleri S6z1{igii’nde rastlamldigini séylemektedir.
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Bu tanim su sézleri ile vermistir:

“Bir solukta ¢ikarilan ses veya ses birlii: Ah, oh, bak, iist, alt, kalk, dort,
oda (o-da), araba (a-ra-ba), kelebak (ke-le-bek), kanatlarim (ka-nat-la-ri-m1) vb.

«tiimcesi de bu gergeve i¢inde yorumlanabilir” (Ergin, Eyliil 1978, L1).

Hecenin zaman zaman yukarida drnekteki gibi s6zciik sunurt iginde kaldigim
kimi zaman ise o sin asarak daha bagimsiz sekle biiriindiigiinii kimi zaman
oksiirmek igin dahi olsa duraklamanin heceler iizerinde oynadifim ifade etmektedir
(Ergin, Eyliil 1978, t1).

Ergin Melih,"Tiirkge hece” ile ilgili su tamimi benimsemistir:

“TURKCE HECE, bir duraktan ébiiriine dek uzayan SESLEM(1) (fonem)
DIZiSi iginde, her UNLU'niin, varsa kendinden énce gelen UNSUZ'le birleserek
yoksa tek basima kurdugu ve varsa kendinden sonra gelen iinlii ile birlesmeyen
UNSUZ'leri (sayist en ¢ok ikidir) icinde aldigr SES BIRIMI dir” (Ergin, Eyliil 1978,
11).

Daha sonra bu tamuma bagl olarak degerlendirmelerini su soézlerle ifade

etmistir:

“Bu tamm dikkat edilirse, Tiirkge hecenin tirii olduguna deggin gézleme
dayanan olguyu da vurgulamaktadir. Tiirkge hece, tammdaki siraya gére, (1) ve (2),
(tinstiz+iinlii) ve (iinlii), (33 ve (4), (iinsiiz+iinlii) ve (iinlii)ye birer iinsiiz kanimast,
(5) ve (6), (iinsiic+iinlii) ve (iinlii)ye ikiser iinsiiz katimasi, olanaklarivia simrhidir.
Ote yandan, bu suurlt ve dizgeve gelir tutarl niteligidir ki Tiirkge hece'vi, SOZCUK,
anlam vb. DILBILGISI (gramer) kavramlarna bas vurmaksizin, SESLEMBILIM

(fonolaji) égelerine dayvanarak ranunlayabilmemizi saglanugtr™ (Ercin, Eyliil 1978,
11).

Tiirkgenin hece kurulusu bakimindan birgok dilin karmasasina 1s1k tutacak
bir yapiya sahip oldugunu ozellikle Arap, Fars ve Bau sézciik ve kurallarindan
arinmastyla ‘ar1 Tiirkee'nin yalin ve bilingli yapisinm diinya dil bilginlerinin ilgisini

cektigini vurgulamustir(Ergin, Eyliil 1978, 11).
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Tiirkce hece tamimim Ahmet Hasim’in siirlerinden musralarla
orneklendirerek bir duraktan &biiriine dek uzayan seslem dizisi ya da dizileri olarak

nitelendirmistir:

“Ahmer HASIM'in «Agir agr gikacaksm bu merdivenlerden» iinlii dizesi
bizim tammun goziinde ne giizeldir, ne anlamii; «bir duraktan &biiriine dek uzayan
seslem dizisi» yada dizileridir sadece. Biitiin dize bir ¢irpida ¢ikarsa agizdan /
agiragirgikacaksibumerdivenlerden (durak) / tek seslem dizisi olarak, (tamma gére
ve gergekle) heceleri (a-g1-ra-gir-ci-ka-cak-sinbu-mer-di-ven-ler-den) olur” (Exgin,
Eyliil 1978, 11).

Ergin Melih hecenin seslem bilimce tamimini dilcilerin ilgi ve elestirilerine
sunmugtur.Diiglincelerini gesitli drneklerle destekleyerek konuya agiklik getirmistir
(Ercin, Eyliil 1978, 11).

Ergin Melih derginin ekim sayisinda “Tiirk iinliisiiniin Caldiran utkusu”
bagliklt yazisinda sekiz finliimiiziin, a-e-1-i-0-6-u-ii-, diinyadaki binlerce dilin iinliileri
arasinda ‘temel {inlii’ olma yolundaki basansinin Alparslan’in Caldiran utkusuyla

kiyaslanabilecegini disiinmesidir (Er¢in, Ekim 1978, 12).

Fransizcamin  diplomatik dili Ingilizceye kaptirmadan &nce bati dilbilgisi
kitaplaninin metropollerde, sdmiirgelerde ve iiclincii diinyada bilimsel gergek adina
temel niteligi tamdigim bu iinliilerin “a-e-i-o-ii(Fransizcada u yazildigini belirtir.)

ifade etmektedir. Bu durumu hayretle kargiladigini su sdzlerle belirtir:

“Hep sormugumdur kendi kendime; hadi 1 iinliisii temel degil Fransizcada
yok dive; & ile uw bol bol var, bu iinliilerin kusuru nedir? Bir de soyle
ditgiinmiigtimdiir, 2’ye boliinmez ki 5 temel iinlii; oysa ¢ift olmal toplam rakam;
giinkii. her iinliiniin bir karsit var (bir dil; kullanmasa biirii kallamiyor) diiziin
yuvarlak, kapalimmn agik ve de oniin art. Yamt alamadan sorularnma meragun

sondii...” (Ergin, Ekim 1978, 12).

Zamanla dilsel ve siyasal iistiinliigiin Fransizcadan Ingilizceye gegmesiyle
bu kez temelli temsilcilerin sekiz Ingiliz cardinali oldugunu soylemistir.

Fransizcadaki 5  f{inliinlin  kurayla  saptanmmsa  benzer  gelisigiizelligi
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degisiklikgerektiren bilimsel sebep oldugunu belirtmistir. Daniel Jones'in temel tinlii

ile ilgili varsayimim su ciimlelerinde agiklamig ve degerlendirmistir:

“Birincisi: i. ikincisi: e (az agik), Ugtinciisii: e. Dérdiinciisii: e {cok agik).
Begincisi: u. Altneist: 6 (¢ok agik). fik dordiiniin ON-DUZ iinlii, son dérdiiniin ART-
YUVARLAK iinlii olduguna dikkatinizi ¢ekerim. Peki nerde karsitian, dirt ON-
YUVARLAK iinlitvle dért ART-DUZ iinlii? Diipediiz yok. Ev dilciler, bunca m ola

diinyanin 8 temel iinfiisii!.” (Ercin, Ekim 1978, 12).

D. Jones’un bu tezinin devamliligim siirdiiriiyor olmasim bilimsel
erdeminden degil, Ingilizcenin iistiinliigiinii siirdiirme yolundaki bilingli siyasal
cabalarina baglamaktadir. Kabul edilen bu temel tinliilerin de Fransizcada belirlenen
temel {inliilerden daha az garip olmadigim belirterek Daniel Jones adiyla birlikte 8
Ingiliz tinliisiiniin bag: tuttuu bunlara ek 8 iinliiniin de yer aldi1 temel tinlii say1sim

veren bir tablo paylagmistir:

ON ART ON ART

DUZ YUVARLAK | YUVARLAK | DUZ

KAPALI 1-i 8-u 9—ti 16 - x
AZ ACIK 2-e(a) 7-6 10-0 15-4
ACIK 3-e(i) 6-0 11-6 14-a
COKACIK [4-c(a) 5-© 12-0 13-a

Bu 16 temel iinliilii karmasaya 8 tinliiniin ¢ikarilarak son buldurulabilecegini
belirtmis geriye kalacak olan 8 {inliiniin ise tabloda da apagik goriildiigiinii ifade
etmigtir. Diinya temel {inliilerinin /i-u-ii-/ ile /e-0-6-a/ olduklarim dile getirmis, bu
iinliilerin de ne eksik ne fazla Tiirkge iinliileri oldugunu diinya iinliileri Snerisinin
siyasal ve ulusal niyeti olsa dahi bilimsel gergeklilifinin ve nesnelliginin

bulundugunu vurgulamistir (Ergin, Ekim 1978, 12).

Bu sekiz iinliimiiziin diinya dillerinin temel iinliileri oldugunu ve ‘Alway’
kokenli ‘anadilimizle’ 6viinmemiz gerektigini sdyleyerek bunun yam sira tabloda 16
tinlii igin kullanilan imlerin memleketimizde hatta her yerde benimsenmesinden yana

oldugunu da ciimlelerine eklemigtir. Kullandigimz 8 iinliimiiziin diinyada simdiye
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kadar kullamlan tiirlii imlerden ilkede ve pratikte iistiin oldugunu belirtmistir. Basim
ve daktilo yazisinda da kolaylik sagladigina dikkat g¢ekerek belirli bir dizgeye de

bagl oldugunu su ciimlelerle 2 madde halinde agiklamustir:

“Abecemizin yedi linliisii /a-e-i-o-0-u-ii/ yabanct dil kitaplarinda da
genellikle kullamimaktadir. Sekizinei iinliimiize gelince, N/, yabanct vapularda
kullamlagelen iki noktaly i, ortasi ¢izik i yada tersine m harfinden hi¢ kuskusuz daha
elveriglidir erek icin. Benimsenmesi biraz ugragimiza bakmaktadir. Zira diinvada,
iinlii fonemleri, art (kalin) /a-i-o-u/ vb. ve én (ince) /e(a)-i-6-ii/ vb., NOKTASIZ ve
NOKTALIL aym harflerle gostermeye akl yatacak birgok dilci olsa gerektir.

Tablo’nun geriye kalan sekiz iinliisiinden, /e(a)-o0-6-a/ nn (az agik) olanun
gostermek igin ifizerine (') imi, (¢ok agik) olanuu géstermek icin iizerine (') imi
koymanuz ise, bu iki imin Fransizcada aym amacla (e igin) aldigin hep bildigimiz
gorevi genellestinmekten ibaret olup herhalde ne icerde ne disarida yadirganacaktir”
(Ercin, Ekim 1978, 12).

Sabahat Emir yazisim ‘kiigiik a’ harfini konusturarak olusturmustur. Yaziya

*kii¢iik a’min sitem dolu sozleriyle baslamaktadir:

“Ben biiviik (a), hepinizin dniinde itiraf edivorum; haksizliklardan bezdim.
Ben, yani on punto, sekiz punto, alti punto olan biitiin o’lar...”(Emir, Mayis 1979,
19).

Biiyiik ' A ' harfi ile genel alg1 olarak kiiciik ' a' harfinden daha islevsel
kullanildigina dair bir algi1 oldugunu fakat bu aynmin olmamast gerektigini ve
esitlik davasi baglatugim belirtmektedir. Biiyiik A harfinin ciimle ya da metinlerde
kullanim amaci1 olarak ¢ok abartildigim fakat bunun tam aksine bazi bilimsel
gosterimlerde ek olarak matematik ve geometride kiigiik 'a’ harfinin daha ¢ok

kullanildigina dikkat cekmektedir (Emir, Mayis 1979, 19).

Kiigiik a harfinin duygusal anlamda ise al¢akgoniilliiliigiin ‘miitevaziligin
timsali oldugunu’ biiyiik A harfinin bunun tam aksine kibir, gurur gibi duygularin
simgesi oldugunu ve gereksiz yere sisirildigini bundan dolay: biiyiik A harfinin

gereksiz bigimde daha degerli goriindiiglinden bahsetmekte su sozlerle ifade
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etmektedir:

“Ben, algcak goniilliiliigii, temkini, iktisadin ve diigiincenin agirligun

lizerimde tagirun.

Ovsa, Biiviik (A), goz alict bir farfara; kof diigiincelerin, her an degisebilen

kogelerin simgesi; oynak kavpak?.. Bir o kadar da heyecanli, ¢apkin, avare...

Fonetik ézelligimiz aymdir. Ama o kiigitk kafalar, biiyiik agizlar ister. Ovsa
ben, solukta bile tasavvufu gozler, demokrasinin gergek sumrlari agmammaya dikkat
ederim. Gdrmesini bilen gozlere goriinecek kiselere cekilirim.  Kafiyen firsat
kollamak, onurlarla oynamak, baskalartimn yerini almak aklimdan ge¢mez.” (Emir,
Mayis 1979, 19).

Gazetelerde biiyiik 'A’ ile yapilan haberlerin daha dikkat cektiginden kiigiik
‘a'larin okunmadigindan ve ilgi gérmediginden yakinilan bir hikaye de anlaulmistir
(Emir, Mayis 1979, 19).

1.16.Tiirkcedeki imla Hatalan ile {lgili Yazilar

Dergide “dilci” adiyla konuyu ele alan yazar verilen yazida Tiirkgenin diger
dillerden baska bir fark unsurunun fiiller oldugunu sylemistir bunu ‘geldi, ald1’” gibi
mazi c¢ekimleri ‘gelerek, alarak’ gibi baglantili sekillere biiriinmesini 6rnek
vermistir.Sebebini  ise eski Tiirkgede ‘ve’nin  kullamhsinda  karsiliginin
bulunmamasma dayandirmaktadir. “yavas yavas”, “cabuk ¢abuk“gibi ift
soylendikleri halde tek anlaml ikilemelerin arasina virgiil koymanin okuyanlart
yoracagim gereksiz duraklatacagim belirtmis Tiirkgenin yapisina aykin oldugunu
dile getirmigtir (Dilci, 1954,16).

Bay Ali Riza Onderin gikdyetini belirten yazar sikayeti sdyle anlatiyor;
Arapga camii kelimesinin sonunda bir ayin harfinin oldugu fakat yeni yetisen
genglerin bunu camisi olarak telaffuz ettiklerini belirtiyor dogru olanin ise camii

oldugunu 6gretmenlerin gengleri uyararak s6yledigini anlatiyor ( Varlik, 1955, 11).

Cahit Oztelli {ilkede imla sorunun oldugunu hatta kendilerine zor geldigi

igin imia kurailanna uymayan aydinlarin bulundugunu iletmektedir. Tiirkgenin diger
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yabanci dillere nazaran daha basit oldugu, okundugu gibi yazildigy, bu sekilde
basitlestirildigini belirterek basitlikten gekingenlikten siyniip imla kitabina bakip
dogrusunu 6grenmek, yazmak gerek oldugunu ancak bu sekilde diizen saglanacagim
belirtmektedir. imla kilavuzuna bakarak yazmamn, Sdrenmenin en kolay yolu
oldugunu ve imla yazimimin Atatiirk tarafindan TDK' ya yaptinldigimi sézlerine

eklemektedir (Oztelli, 1956, 433).

Yeni harf devrimi ile eski imla kurallarinin olugturdugu karmasanin gegtigi
diigiincesine kapilmanin hata oldugunu imla sorununun devam ettigini sdyleyen
Yagar Nabi herkes diizene uyarsa sikintilarin ortadan Kalkacagimi istikrarin
saglanacagimi sdylemektedir. Sorunun sebebini ise dikkatsizlik ve istikrarsizliga
baglamaktadir (Nayir, 1941, 305).

Imlada diisiincelerin ortaya atilmasinda tartisilmasinda bir sorun olmadigim
fakat herkesin istedigi seyin imlada olamayacagini belirtictken TDX’nin yeni
¢ikartacag:s imla kilavuzunun her seyi diizeltecegini umdugunu sézlerine
eklemektedir (Nayir, 1941, 305),

Yagar Nabi bir dier yazinda TDK’nin yeni imla kilavuzunu hazirlandiim
bu kilavuzun 6n basim yapilarak dagitildigim séylemistir, Eski imla kilavuzuna gére

keskin degisiklerin olmadigini da ayrica belirtmistir (Nayir, 1941, 529).

Tiirkge herkesin telaffuz ettigi gibi degil Istanbul agz1 ile olmasi gereklidir.
Eskiden beri telaffuz edilen sozciiklerin degiserek geldigini bunun igin imla
kurallarina gerek oldugunu sdylemekte ve dayanak olarak da aym yerde bir seyi
sOylerken farkl telaffuzlanin kullanmasini gostermektedir. Bu karmasay: son vermek
ve tek diizelige indirgemek igin imlanin sart oldugunun altm ¢izmektedir. imla
kurallarinin esaslarimin dil devrimi ile beraber basladigini bu yiizden rehber olarak

gosterilmistir (Nayir, 1941,530).

Cevdet Kudret, ¢ocukluk yillarna ait bir amsindan bahsederek yabanc:
dillerdeki tamlamalarda ¢6ziim yollannin zor oldugunu eski dilin bilim diline kars:
oldugunu anladigim ve igine kusku diistiigiinii belirtmektedir. Uzun tamlamalarnn

dersleri daha da anlasilmaz hale getirdigini suuf atladik¢a daha da farkh tamlamalar
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¢aprasik sozlerle karsilasildigin bildirmistir (Solok, 1974, 4).

Yabancr dil ile yazilmis eski kitaplarin  anlagilmasimin  zorlugundan
bahsederken Tiirkgede ise insamin mantigina uygun ¢oziimlemesi kolay olan
sozciikler oldugu i¢in anlagilmasmin kolay oldugunu da ifade etmistir (Solok, 1974,
4).

Yazar kendi okul zamanlarindaki ders kitaplarimi ve yazimlarnim &rnek
gostererek eski dille gorilen egitimin zorluklarimi anlatmis ve dil devrimini

destekleyici caligmalarinin devam edecegini bildirmistir (Solok, 1974, 4).

1.17.Vezin ve Aruz ile ilgili Yazilar

Dil devriminden sonra tarismalarin ¢ogaldiit konulardan biri de aruz ve
hece vezinlerinden hangisinin kullamlmas: gerektigidir. Cenap Sehabettin gibi bir
kisim sairler aruz vezninin kullanilmasini ve aruza déniisii savunurken bir kisim da
hece vezninin kullamlmasi gerektigini giiclii bir sekilde savunmustur. Cumhuriyetgi
bir dergi olan Varlik’ta hece vezninin savunucularimin yazdiklan yazilar yer almustir.
Aruz ve hece veznini karsilagtirarak degerlendirmelerde bulunulmus aruzu

savunanlara sert tepkiler verilmistir.

Cumbhuriyetle birlikte dil hassasiyeti gelismis ve dilin yabanct kelimelerden
arindirlmas igin galigmalar stirdiiriilmiistiir. Bu calismalan destekleyici konulardan
biri de aruz yerine hece vezninin kullanilmasidir. Tiirkgelesme girisimlerine ek
olarak da hece vezninin tercih edilmesi daha uygun gériilmiistiir. Ciinkii aruz 8liisii
Arap¢a ve Fars¢a kelime yapisina daha uygundur ve kullanilmasi yabanci

sozciiklerin dilden uzaklastinnlmasina engel teskil etmektedir.

Aym zamanda ahengin sadece aruzla saglanamayacagi, ahengi olusturanin
kahplar degil sairin kendisi oldugu ve aruz vezninin sairi kisitladig1 vurgulanmstar.
Hece vezniyle Tiirkge, aruzla Osmanlica yazildifinin alum gizerek bu diisiinceler

farkl agidan da desteklenmistir.

Derginin kurucusu olan Yasar Nabi bu konu hakkinda diisiincelerini dile
getirmis ve hece vezninin tercih edilmesinin iki ayri duruma baglamistir. Birincisi

Tirkgenin aruza aykin bir yapisi olmasidir. Yabanci kelimelerin dilimizden
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¢ikarilmas) sonucunda aruz vezninin artik Tiitkgeye uygun diismeyecegini
belirtmigtir. Ikinci durum ise sanatkarlarin estetik kiymetin suni ahenk oyunlarindan
degil sairin kendi igsel ahengini misralara dokebilmesinde oldugunu anlamalandir.
Aruz ve hece vezinleri arasindaki fark: su tegbihle dile getirmistir: “Hece bir pivano,
aruzsa bir pivanola, yeni otomatik piyanodur. Gramofon ¢algicist vazivetine diigmek
istemeyen sanatkdr, kendi i¢c alhengini duyvurmak isteven sair, hi¢ siiphesizdir ki buna
en niisait olan hece veznini kendi vezni yapacak ve muttarit bir ahenk makinesi olan

aruza yiiz gevirecekti” (Nayir, 1933, 82).

Hece veznini savunan Cevdet Kudret de su sgzlerle ahengin olusmasindaki
etkenin aruz olmadigim vurgulamigtir: “Tiirkcede hece ile vazilan siirlerde eger
hakikaten ahenk yoksa, bu kabahat vezinde degil belki siiri yazanda, daha dogrusu
yazamyandadir.  Nasid ki, garp lisanlarindan  herhangi  birinin  siirindeki

muvaffakiyette hece veznine degil, yalniz saire aittir.

Aruz vezni, iddia edildigi gibi, bagl basina ahenkli ise o zaman ayrica siir
yaznuya ne liizum var. Bunu iddia edenler sabahtan aksama kadar (Faildtiin,

Saildtiin, failiin) diye yazip yazip okusunlar” (Solok, 1933, 82).

Cenap Sehabettin’in “Tekrar aruza dénmek zamani geldi” ciimlesine yamt
olarak Halit Fahri su cevabi vermistir: “Célden kurtulan yolcuya nicin ormanlarm,

sitlarin golgeligini ve serinligini sevivorsun diye sorulur mu?

Asil Cenap Beye sormali: milll iilkiiniin sifa veren riizgdriar vurdun bir
ucundan obiir wcuna eserken aruzun o yegdne ahenk dedigi kum kasirgas: hali

kulaklarim sagirlagtirmadi i 2. (Ozansoy, 1933, 82).

Heceyi inkildp siirinin bir cazibesi olarak nitelendiren Behget Kemal
Cumhuriyet rejiminin Cumbhuriyet {izerinde miinakasay: kabul etmedigi gibi inkilap
stiri ve rejiminin de dyle oldugunu belirtmistir. Hece veznini milli biinyesinde tamam
olan her dilin siirinde yegane vezin olarak gdrmiis ve inkilab1 destekleyici ciimleler
kurmustur (Caglar, 1933, 82).

Aruz vezni Kullanan sairlerin baskalann tarafindan kurulup secilmis

kaliplardan birini se¢cmeye ve o ¢ergeve icinde bocalamaya mahkum birakildiklarini
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sbyleyen Necmettin Halil Tiirk¢e kelimelerin bu kahplara uydurulmasinin giigliigii
lizerinde durmug ve arap ve acem sozlerinin milli bir felaket gibi dilimizi istila
ettigini vurgulamigtir. Geng sairlerin hecede ozanlarin ve asiklarin buldugu temiz ve
samimi musikiyi bulduklarim, hece vezninin tamamiyle tabii ve ahenkli bir dlgii
oldugunu dile getirrmistir. Ayrica bir manzumede biitiin misralarin aym kaliptan
cikmasinin ahenge usandiricl bir tekdiizelik verdigini 6ne siirmiistiir (Onan, 1933,
83).

Enis Behi¢ Varlik dergisinin istegi iizerine aruz ve hece vezinleri ile ilgili
diislincelerini Varlik’'ta yaziya dSkmiigtiir. Aruz vezninin Osmanlicaya da tamamyla
uymadigim bu suretle Tiirkgeye uygun olmasi beklenemeyecegini belirtmistir. Bazi
sairlerin aruz veznini kullanmaya o kadar ki ahgtifimi, aruz kalibmna uymak igin
kelimelerin kulak ve kuyruklarini ¢gekerek okuduklarini, bunu 6z Tiirk¢e kelimelere
de uyguladiklarim vurgulamigstir. En tabi sozlerin bile suf aruz veznine uymadig: igin
kullantlamadiginin altini ¢izen Enis Behig boyle bir veznin Tiirkgeye uygunlugunu
tartismanin da yersiz oldugunun altiny ¢izmistir. Yeni yetisen genclerin aruz veznini
kullanmadan heceyle baglamig oldugunu fakat kendi neslinden arkadaslarimin ve
bilhassa kendisinin aruz veznini ustaca kullandifim fakat bunlarnn sadece ifade

cambazhigindan ibaret oldugunu su sézlerle beyan etmigtir:

“Ben kendi hesabuna aruzu bir balmumu gibi ezer,- oynar, istedigim sekle
sokardun. Fakat biitiin bunlar ifade cambazhklaridir ki beg para etmez. Bir duyguyu,
bir diigiinceyi “spontanement” Tiirkcenin 6z musikisile soyliyemiyerek, sag kolunu
kaldinip enseden dolastirmak suretile sag eli sol kulaga gétirmek kabilinden,

gaprasik sézlerdir ki kalbe dogrudan dogruya tesir edemez” (Koryiirek, 1933, 83).

Bu diisiinceyle aruz vezni yerine hece veznini kullanmaya baslamis ve hece
vezninde aruz veznindeki kadar ahenk olmadigin: sdyleyenlere tam ziddim iddia
etmistir. Aruz vezninde kaliplardan kaynaklanan bir monotonluk bulundugunu bir
davulun gikardif ses gibi hep ayni tempoda olmasinia siiri sikict hale getirdigini dile
getirmistir. $iirdeki ahengin ise monotonluk demek olmadifini, ahengin kelimelerin
daima degisen tempolarla birbirine eklenmesinden baska, asil misralann iginden

gelen, sdzlerin altinda gizlenen ruh musikisi oldugu iizerinde durmustur. Kendisinin
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de aruzdaki bu monotonluktan sikilarak yeni vezinler aradigim birgok ySntem
denedigini fakat bir tiirlii istedigi sonucu alamadigim ve hece veznine bu

durumlardan sonra daha siki sarildifiini belirtmistir (Koryiirek, 1933, 85).

Omer Bedrettin aruz ve hece vezni tartigmalarina uzun siire sonra
katlmistir, Yazisinda Kemalettin Kami, Yagar Nabi, Behget Kemal gibi kiymetli
geng yazarlarin Cenap Sehabettin’e gerekli cevabi vermeleri ve konuyla ilgili
sdyleyeceklerinin aymi olusu sebebiyle o donemde yazma ihtiyac: duymadigini
belirtmigtir. Ancak Cenap Sehabettin’in konu hakkinda ‘Anayurt’ gazetesinin ikinci
sayisinda yazdi@r “Nazminmz ve vezin mes’elesi” baghkli yazisindan sonra yazma

ihtiyact duydugunu dile getirmistir (Usakli, Kdnunusani 1934, 200).

Omer Bedri de hece veznini savunan diger yazarlarin diislinceleriyle paralel
goriiglere sahiptir. Aruzdan evvel hece vezninin ahengi milkkemmel siirleri, tekke
edebiyat: ve tiirkiileri iginde zaten yasadigini bu nedenle nazimda yapilan inkildbin
korii korline yapilmadigim bir ihtiyagtan dogdugunu belirtmistir. Siirdeki ahengi
saglayan unsur aruz kahplan degil sairin duyma inceliginden ve ahenk zevkinden
kaynaklanmaktadir. Bu baglamda ister aruz ister hece vezniyle yazilmis olsun
ahenksiz misralarin mevcudiyeti de bunun bir ispatidir. Yine Cenap Sehabettin’in
hece vezninde degigiklige gitme onerisine de karsi gikan Omer Bedri bu gériisiinii su

sozlerle ifade etmistir:

“Binaenaleyh; Cenap Sehabettin beyefendinin tavsive etmek istedikleri gibi
Tiirkgenin sakin ve hareketli hecelerini derleyip dagitarak bunlarin aralarmda
mazbut bir miinavebe gézetmek suretiyle hece vezninde sun'i ve yeknasak bir ahenk
teminine calismak, oz Tiirkgenin astrlardanberi giizel ve ahenktar yiirlerinin olgiisii
olan bir vezni, yeni kurtuldugumuz aruz veznine cevirmekten bagka neyi ifade
edebilir? Hem hece vezninde kaba taslak ve liizumsuz bazt kaideler kabul edilse bile,
bu kaideler, namvu aruzun hazir kaliplarma bile wyduramiyan ve giirin istedigi

deruni ahenk zevkinden nasibi olnuyan ndzumlar icin ne faide temin edecektir.”
(Usakh, 15 Ocak 1934, 202).
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1.18.Yabana Dillerile ilgili Yazilar

Dil devrimiyle birlikte yazi dilinde yapilan koklii degisim birgok meseleyi
de beraberinde getirmistir. Eski dilden uzaklasmak bir siire sonra yeni nesil ile eski
kaynak, kitap ve yazilar arasinda ugurum olusturmustur. Bugiinkii Tiirk¢ede hala
Arapga ve Farsga asilh kelimelerin bulunmasma ragmen, o zamanki degisim g¢ok
daha kapsaml olmustur. Bu durumun olumsuz sayilabilecek etkilerini en aza

indirgemek icin de birtakim 6neriler sunulmustur,

Konuyla ilgili diisiincelerini Varfik dergisinde dile getiren Abdiilhak Sinasi
yabanci dillerin okutulmasindan ziyade ana dilin iyice idrak edilip ona gbre egitim
sisteminin sekillenmesi gerektifi hususunda durmustur. Daha yetmisli yillarda, yani
bir iki jenerasyon sonra, hi¢ kimsenin 6zel egitim almadan 1930’lu yillara ait kitap
veya yazilann okuyamadifimi dile getiren Sinasi erken Cumhuriyet doneminden
kitaplarin yakin dénemde yeniden basilmak istendiginde yeni Tiirkceye terciime
edilerek basildigim belirtmigtir. Uygulamada bu, Tiirkiye'deki insanlarnn kendi
tarihlerinden koparilmasi anlamina geliyordu. Yakin gegmisge ait belgeleri, dmegin
gazeteleri, 70 ya da 80 yil &ncesine ait kitaplan, biiyiik anne-babalarin mektuplarinin
bircogu okunamiyordu. Hem yazi hem de kelimeler tamamen degistirilmigti.
Egitimde bunun yeri ve Onemi yazida agik¢a belirtitmis ve bu durumdan

yakiilmugtir. §inasi bu durumu su sozlerle ifade etmigtir:

“Evvelleri bizde Arabi ve Farisi Ogretilirdi. Nasil ki birgok Avrupa
memlieketlerinde Yunanca ve Latince okutulur da. Simdi bu dersler liizumsuz
goriilerek kaldirilmg oldugundan on iki sene kadar siiren bir lise tahsilinden

beynelmilel bir garp lisanmum dgretmesini istemek agik bir hakkmizdir.” (Hisar, 1
Mart 1934, 243).

Tipk:r Galatasaray Lisesi’nde oldugu gibi lise egitimi siiresince uluslar arasi
olmug diller gibi Arabi ve Farisi dillerin Sgretilmesi ve bireyin egitimini
tamamladiktan sonra bu dillerde yazilan kitap kaynak gibi materyalleri kullanmakta

zorluk cekmemesi gerektigini belirtmistir (Hisar,1 Mart 1934, 243).

Nahid Sum orta mekteplerden ( liseden onceki dénem ) lisan derslerinin

kaldirnilmasi ve yerine ecnebi dillerinin yani yabanci dillerin getirilmesi hususunda
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durmustur. Ogrencilerin  kendilerine faydal: olacajim diisiindiikleri derslerle
mesguliyeti kendi dillerine olan ilgisizliklerinden dem vurmustur. Nahid Sirm *“Bizim
davanuz bakimndan, yani ecnebi dili tedrisatuun semereli bir hale getirilmesi
bakinindan hasil olacak faideler de sunlardir” diyerek faydalarini bes maddede
siralamigtir, Genel olarak bes maddede yer alan igerik rahat meslek bulmalan,
dgrencilerin daha verimli olmas:, igsizligin 6niine gecebilme, ekonomik ve kiiltiirel

baglamda ne gibi faydalarinin oldugunu belirtmistir (Orik, 15 1. Tesrin 1933, 98).

Daha sonra “ Bir resim galerisi igin” adl yazisinda iyi bir resim sanatgisy
oldugunu dile getirdigi Namik Ismail’in vefatindan bahsederek unutulup gittiginin
altim ¢izmigtir. Kendisinin ne yakin dostu oldugunu ne de sanattan anladigim ifade
ederek ancak unutturmamak ve sanatgiin eserlerinin sergilenmesi gerektigini

diigtinmiigtiir. Nahid sanata olan ilgi ve alakasizlig1 s6yle dile getirmistir:

“Medeni diinyammn biitiin bityiik ve orta gehirlerinde hig degilse bir resim
galerisi vardir. Paris, Roma, Londra ve Berlin gibi multesem sanat hazinelerine
malik beldelerde ise bu resim miizeleri nevilere gére aynhp cogalr” (Orik, 15, 1.
Tegren 1935, 98)

“Biz medeniyet ve sanat hayatina hazineler taksim edildikten sonra girmis
bulunuyoruz” seklinde devam edip olmasi gerekenin sanata ve sanatgiya 6nem

verilmesi oldugunu belirtmistir (Orik, 15, 1. Tesrin 1935, 98).

Nahid Sirr1 56. sayida da bu sdylediklerini ve yakinmalanni ve bununla
beraber yabanci dillerin yani ecnebi dillerin 6nemli ama kendi dillerin daha
ehemmiyetli oldugunu vurgulamistir. Her iki say1 da birbirini tamamlar niteliktedir.
(Orik, 135, 1. Tesrin 1935,114).

Cevdet Kudret Tiirkiye'de bir Tiirk Dili Cemiyeti var ancak ileriki zamanda
ortada bir Tirk Dili bulamayacagindan cemiyete de pek gerek kalmayacak

diisiincesindedir. Su sdzlerle diisiincesini desteklemektedir:

“Tiirkive'de bir Tiirk Dili Cemiyeti var. Fakat bana éyle gelivor ki, bu
cemiyet, bir kag sene sonra, ortada tetkik edilecek bir Tiirk Dili bulamavacaktir.”

(Solok, 1 Subat 1939, 69).
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Tiirk dilinin giderek yabancilagtigini, bunun bir nevi kérelme oldugunu bir
milletin toplumun dilini kaybetmesi kadar miihim bir sikinttmn iizerinde durulmasi
gerektifini anlatmaya c¢aligmuistir. Yabanct kelimelerin aslinda Tiirkgede olan
kelimelerle aymi karsihiga geldigine ve Tiirkge kullanmak yerine yabanci kelime
kullamlmastnin dogru olmadigina dikkat ¢ekmigtir. Bu konunun sadece dergide
yazdhgr yaziyla ibaret olmadigim farkh ve fiziicli sonuglar doguracagina fazlasiyla
deginmistir. Dert yakinip muzdaripligini kaleme almistir. Bu sekilde diisiindiigiinii
“Dilini kaybeden bir millet, sovievecek ne bir séz, ne de bir fikri olmayan millet
demektir.” seklinde satirlarda anlatmaya galismistir. Bu tehlike arz eden sorunun ne
yazik ki yabanct dil bilmeyen kesimin de arasina sizdig bununla beraber halk arasina

girip bu kelimeleri derlemistir yazarnimiz (Solok, I Subat 1939, 69).

Deginmek istedigi eger yabanci dile bu kadar ihtiya¢ varsa bunlarin Arapga
veya acemce olanlarin tercih etmenin olast tehlikeyi en aza indirecegini belirtmistir.
Yazisinin da sonunu su sekilde getirmistir: “Ever, Tiirkive'de simdilik, Tiirk Dilini

Tecaviizden Koruma Cemiyeti'ne ihtivag vardir.” (Solok, 1 Subat 1939,70).

Dildgar yazisinda dilin yabanci dillerden arinmasi ve &zgiin kalmasi
hususunda ve dil hazinesini teskil eden kelimelerle dil kurallarinin miimkiin oldugu
kadar milli s6z kaynaklarindan alinmasi gerektigini belirtmistir. A. Diligar bu
diigiincesini “Yabanci kelimelere kargi miisamahakér davranan Ingilizcede bile Latin
ve Fransiz asilt kelimelere kargi bir aksiildmel goriilmektedir.” seklinde ifade
etmigtir. Ingiliz dilinde- Fransizcada oldugu gibi Kelt, Islav, Asya, Afrika ve
Amerika dillerinden takma bir takim kelimeler varsa da, bunlann az
miktardaolduguna dikkat ¢ekmektedir. Dildcar Almanya’'min dil konusunda g¢ok
miisamahakir davrandigim ve Hiristiyanlik yoluyla birgok kelimenin literatiirde yer

edindi@ini belirtmistir (Dilagar, 1 Nisan 1941, 418).

Alman dilinin kivrakh@indan ve soz cezirlerinin kisah@indan istifade ederek
birgok Latin asilli kelimenin Almanca karsiliklarinin bulunup, konusma ve yazma
dili s6z hazinesine mal edildigini belirtmistir. “Bu misallerden de gériiliivor ki,
Almanlar greko — Latin siz kaliplart fizerine milli unsurlart pek zorlanny degiller.

Almantar bu esast goz liniinde bulundurarak Alman Terbiveci ve dilcileri,
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kullamimast zaruri olan yabanct asillt wluslar arast kelime ve terimleri viiksek
dgrenime birakarak orta Ggretimlerde miimkiin oldugu kadar halk ditinde kullanilan
oz Almanca unsulart terimleri tiiretmeye cahgnuglardir” diyerek Almanlarin dil
baglaminda durumunu aktarmistir. Macarlann da aym yolda ilerledigini belirtmistir.
Macarlar dahi Dilin Ozlesmesi mevzusu hakkinda uzun miinakasalar yapmi§, hatta

birbirleriyle savasmuslardir (Dilagar, 1 Nisan 1941, 419).

Yunanhlara gelince, Yunanhlarin dilinin klasikligi ve temizligi ile
oviindiiklerini ve yabanci kelimelere hi¢ tahammiillerin olmadigini dile getirmigtir,
Finler de aym yolu takip ettiini hemen hemen ¢ofu milletin bu yolu izledigini
belirtmigtir. Kendi dillerini 6zgiin halde birakip baska milletlerin etkisi altina
girmemeye ¢alistiklarinin bunu yaparken zorlansalar da vazgegmediklerinin agikga

goriildiigiinii ifade etmistir (Dilagar, | Nisan 1941, 423).

Kizim Nami Duru yazisinda Tiirk Diline giren “J” harfi ve harfle beraber
liigata giren kelime ve sézciiklerden bahsetmektedir. Bu konuya deginmeden gegmek
istemedigini agikca belirtmigtir. Ziya Gokalp'in: “Bir dil, baska dillerden kelime
alabilir, kaide alamaz yani lisan davasuun esas prensiplerinden biri idi”
ciimlesinden alinti yapmaktadir. Her dil baska dilden kelimeler alabilir, fakat o
kelimeleri alindiklart dildeki telaffuzu gibi kullanmaz, kendi fonetifine uydurur
diisiincesini tagimaktadir. Diger yazilarda ve konu igeriklerinde oldugu gibi yazida da
dilin kendini koruyamamasi1 muhafaza edememesi sorununu didiklemektedir (Duru,
{ Aralik 1941, 218).

Kizim Nami “Yabanct dilinden almak ihtivacinda oldugumuz kelimeler
varsa, hele terim oldukca, onlart Litince asult gibi almama daha dogrudur’
seklinde bir séylemde bulunmugtur. Arap¢adan medreseye ve daha birgok stkintiyt
dile getirmistir. Bu hale gelmesini toplumun engelleyebilecegi kanisini sik sik ileri
siirmektedir. Terimlerde esash bir imla kabul etmediklerini herkesin aklina estigi
gibi yazdifim ifade etmektedir. Yani diger yazarlarimiz gibi yine bir yakinma séz
konusudur (Duru, 1 Aralik 1941, 221).

Bir Yagar NABI yazisinda daha bir 6nceki yazilarinda oldugu gibi yabanc

dil ve milli dil savunmas1 yer almaktadir. Avrupa dili korkaklar tabiri ve bununla
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beraber garabetin yazimin basinda basladiim iddia etmektedir. “Asil medeniyet
kelimelerini biitiin medeniyet dlemni gibi kullanmaktan korkma. Korkma degil bu

vazifemizdir.” diyerek milli dilin 6nemini vurgulamstic (Nayir, 1 Subat 1941, 357).

Bazi sozciik ve kelimelerin gazete ve muhabirleri tarafindan israrla Tiirkge
kargili@i olmasina ragmen dile sokulan yabanci kelimeler igin “dile sokulmava
calhisthnast milli haysivete kargt igreng bir tecaviizden baska bir sey sayabilir mi?”
gibi bir tabir kullanilmigtir. Yazar hem muhabirlere, gazetecilere, topluma hem de
bunu yapan bilingli insanlara da sitemini dile getirmistir. Yazisim1 son olarak su
sozlerle bitirmigtir: “En yanlty en ¢irkin, en ¢irkin, en sakat bir cereyammn
miidafaasi yapmak isterken yurdunu ve dilini seven gergek avdiniara savrulan bu
kaba hakaret karsisinda ne diigiiniihnesi gerektiginin takdirini okuvucularnmza

brrakivoruz” (Nayir, 1 Subat 1941,357).

Yasar Nabi bu yazisinda Ankara Dil, Tarih, Cografya, Fakiiltesinin bir
profesorii ile bir dogenti arasinda bir miinakasa geger bu miinakasa, yayimlanan bir
brogiir vasitasi ile duyulmasindan bahsetmektedir. Nabi’ ye gére bu konu tam olarak
kelime teskili olarak adlandirilir (Nayir, 15 Ocak 1941, 304).

Nabi yazisinda 6lmiis ve artik kelime teskiliyetini kaybetmis kelimelerden
bahsetmektedir. Haliyle Nabi bu itibarla yeni kelimelerin yapilmas: dogru degildir.
Miinakasa sonunda bazi yorum ve gikarimlarda bulunulmus. Yapilanlardan &tiirii
“Kelime teskilindeki kabiliyetsizlikleri yiiziinden mi élmiisler?Yoksa onlan,
kiiltiirlerine temessiil ettigi Arap ve Fars'm biitiin gramer kaidelerini benimseyen
Osmanht aydinmimn biiyiik bir sug olan ihmali mi dldiirmiigtiir’ diyerek kafasindaki

soru igaretlerini dile getirmigtir (Nayir, 15 Ocak 1941, 304).

“Dilimizin inkisaft  bakiundan  son derece ehemmiyerli olan bu
miinakasanin aydinlarninuz arasinda ldyik oldugn aldkayla karsilanmasint ve bu
mevzu iizerinde kanaatlerin belirtilmesini temenni edelim.” sdzleri ile temennilerini
dile getirmigtir. Keyfi imlalar ve ilmi alakamizin hududu kavramlarim agiklarken
genel olarak dili koruyup milli bilingle sahip ¢ikmamiz gerektigini agikga
belirtilmistir (Nayir, 15 Ocak 1941, 304).



103

Yine bir Yasar Nabi yazis1 ve yine bir kelime istilasimin habercisi Nabi
yabanci kelimelerin kiiltiiiimiizde yer edinmesine bizim izin verdigimizi bazi
kelimelerin dilimizde karsihg olmad:gindan degil aliskanlik haline geldiginden bu
halde oldugunu sdylemistir. Nabi kapilarimizin yabanci sézciiklere genis bir sekilde
agik olmasmin hi¢ de dogru olmadifim aktararak karsiligh olmadigr diisiiniilen
sozciiklerin aslinda var olduklarnm, sadece iisengeclik ve kolaya kagmaktan 6tiirii
buntarin ihmal edildigini belirtmigtir. Nabi garp dillerinin bagkdseye oturtulmasinin
dogru olmadigim ve ashnda biiyiik tehlikelerin Yabanci Kelimeler Meselesi.
beraberinde bag gosterdigini vurgulamistir. Dili yabanci kelimelerden kurtarmanin

Nabi’ye gore iki yolu vardi bunlar §dyle siralayip agiklamaktadir:

1. Dile yeni yeni girmek istidadun gésteren yabancr kelimeleri tespit ederek
heniiz bunlara aligitmadan énce Tiirkce karsiliklarin bulup yavinak ve dilde karsihig

olmayan fakat liizumin yabanci kelimelere karsihiklar aramak (Nayir, 1 Mart 1941,
383).

2. Simdiye kadar dile girmis olan yabanc: kelimeleri bir tasfiyeye ugratip,
bunlar icinde en liizumlularin kék halinde ali koyup kelime ailelerini Tiirk ekleri ile
viicuda getirmek ve pek az kullamlidigr icin heniiz dilde itivat haline gelmemis olan
yabanct kelimeleri dogrudan dogruya karsthiklar bularak ¢éziim olusturulabilir

(Nayir, 1 Mart 1941, 383).

Bati medeniyetinin ve kiiltiiriiniin memleketimize genis bir akimina sahit
oldugumuzu Tiirk diline ve dolayis: ile Tiirk zevkini korumak igin gerekli tedbirleri
hemen almadiimiz takdirde bu sahada tehlikeli bir surette gecikmis olacagimzdan

korktugunu dile getirerek endiselerini dile getirmistir (Nayir, 1 Mart 1941, 383).

Toplumlar birbirinden etkilenirler dogalan geregi etkilenmek zorundadirlar.
Bu etkilesim gerek kiiltiir gerek dil gerekse ritiieller olarak bilinmektedir. Yasar Nabi
ise “Birbirleri ile miinasebetlerde bulunan ayri milletlere mensup insanlarin
birbirlerinin dilleri iizerindeki tesirleri valmz kelime miibadelesine inhisar etmez”
diyerek kelimelerin siralamisi kaidesi de degisiklige ugrayabilir demek istemistir.

Dilbilimi terimi olan sentaks Nabi'nin bu yazisinda sik¢a karsimiza g¢itkmakta ve
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konuya fazlasiyla deginilmektedir. Climle kurma ilkesi olarak da diyebilecegimiz stz

dizimi anlamina gelen dil bilimidir (Nayir, 15 Nisan 1941, 444-445),

Ceviriler ve terciimelerin dillere gevrildikleri zaman sentaks ve ana dilinden
kopma hususuna deginmigtir. “Kelime kelime degil ciimle ciimle gegirmek demek
dillerin sentaks bakmmndan birbirlerine benzemelerine pek zivade hizmet eder”.
Yazida tanzimattan evvelki Tiirkce ile bu glinki Tiirkgeyi kiyaslayanlar arada gegen
zaman zarfinda, dilimizin ciimle tegkili bakimindan batinin ne derece tesiri altinda
kaldigimi kolayca gorebilecegimizi belirtmistir. Tesirler arasinda sentaks fark: ve
bununla beraber cesitli tesirler arasinda da fark vardir (Nayir, 15 Nisan 1941, 444-
445).

Yazar gesitli Ornekler vererek konuyu pekistirmek istemis bazilarnin
lizerinden yiiriiyerek sentaks hakkinda bilgileri aktarmigtir. En son olarak da su
satirfarla bitirmistir: “Mecmuannzin diger bir sayfasmda okuyacagimiz bir etiit,
Ermenicenin sentakst iizerinde Tiirkcenin tesirlerini gdstermesi ve bu kisa

miitaleannza muvazi bir goriis ileri siirmesi bakimindan dikkate sayandir” (Nayir, 15
Nisan 1941, 444 - 445).

Ahmet Kokliigiller Nabi gibi Ata¢ gibi diger yazarlanmiz gibi dilin
ozgiinliikk ve korunmasi agisindan fikir ve goriislerini belirtmektedir. Kokliigiller dil
devriminin 40. yilma ulastgimi kuk yil 6nce saptanan amaglarin dnemli dlgiide
gerceklestifini  yiizyillarca yabanci dillerin boyundurugunda kalan anadilimizin
ozdenligine kavustugunu edebiyat, bilim, basin ve konusma dilimizdeki agihmlarla,
diinya dilleri arasindaki gercek yerini bulmaya basladigini belirtmistir. Biitiin
olumsuz cabalara ve direnmelere ragmen, anadil sevgisi ve bilinci toplum katlarina

iyice yayildigin ifade etmistir (Kékliigiller, Temmuz 1973, 17).

Yazida bir karsilastirma soz konusudur. Tiirkgenin anadilin bask: altinda
kalma oranlarindan Arapga ve Farsgaya kadar elde edilen verileri belirtmistir.
Kavramlann ve diisiincelerin yabanci asilli sézciiklerle anlatildigini ve bu durumun
aydin-halk™ ikiligi yarattigim belirtmektedir. Halkin kiiltiir dilinin disinda kaldigim
savunmugtur. Aymi zamanda aydinlar arasinda Tiirkge diisiinme ve yazmanin

unutuldugu iddiasimi ortaya koymaktadir, Dil devriminden dnce konusma dilinin
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%45’inin Arapea %15’inin Farsga, geriye kalan %30’luk kismin Tiirkge oldugunu
belirterek kirk yil sonra yani yazinin kaleme alindifi yillarda yazi ve konusma
dilindeki Tiirkge sdzciikk oraninin % 85'e ulagmistigini ve Arapga, Farsca kelime
oramnin diigtiiiinii ifade etmigtir. Birgok terime Tiirk¢e karsiliklar bulundugunu,
Kiiltiir dilinin arimp aydinhk bir diizeye vardifini, aydin-halk aynmi ve
kopuklugunun azaldigim, Tiirkgenin ortak bir anlaum araci haline geldigini

belirtmektedir.

Kokliigiller kirk yil sonra baska bir saldiri olarak ifade ettigi yabanci dil
istilasindan  giddetle bahsetmektedir. Yazarbu durumu “Dogn dillerinden gelen
sdzciikler, her giin birer-ikiser ¢ekip giderken, onlarn yerini batidan gelen sizciikler
almaktadir, Nitelik yoniinden bu saldirimin éncekilerden avenm yoktur. Bu da
dilimizi yolagtirnicr, kisirlagtnicr bir durumdur, Hemen onlenmesi gerekir” seklinde

ifade etmistir (Kokliigitler, Temmuz 1973, 17).

Tiirk Dil Kurumunun bu yeni tehlikeyi 6nlemek igin, birkag y1l 6nce batidan
gelen sozciiklere Tiirkge karsiliklar bulmak amaciyla bir yarkurul (komisyon)
kurdugunu bu kurulun buldugu karsihklarn Tiirck Dil dergisinde yaymlandigin
belirterek ayrica bir biilten aracilig ile basma ve gesitli kuruluglara da duyuruldugu
hususunu belirtmektedir. Bu sozciikler “Bati Kaynakli Sozciiklere Karsiltk Bulma
Deneme” adli kitapta toplandigim sdylemis ve yazar kelimelere yazisinda 6rnek

olarak gokga yer vermigtir. Bu kelimelerden birkagi séyledir:

“Afig: as1; afige etmek: agiga vurmak, agiklamak; alafranga: batilica;
alaturka: doguluca; alfabe: abece; alternatif: secenek; amatér: 6zengen; ambargo:
engelleyim; amblem: belirge; anarsi: kargasa; anarsizm: Kargagacik; angarya:
yiiklenti; bibliyografya: kaynakga; biof: iirkiitim; desarj: bosalim, bosalma; diktator:
buyurgan; estetik: giizel duyusal; fatura: satimca; nétr: yansiz; panel: actk oturum;
pasaport: gegislik; provokasyon: kiskirtma, kigkirts; reform: diizeltim seminer: toplu
caligma; skandal: ulanca; turist: gezmen; turizm: gezim vb.” (Kokliigiller, Temmuz
1973, 17).

Son olarak ise Tiirk Dil Kurumunun bu konuda gésterdigi duyarhlifin daha

etkin  ve yaygin olabilmesinin  Ogretim iiyelerimizin, diisiiniirlerimizin,
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sanatgilarimizin, yazarlanimizin el birligi ile ayni cabayr gostermelerine bagh

oldugunu ekleyerek yazisimi sonlandurmistir (Kékliigiller, Temmuz 1973, 17).

Andrzej Bursa bir siir ile ifade etmistir kendini. Andrzej 21 Mart 1932°de
Krakov'da dogmustur. 15 Kasim 1957’ de yine bu kentte vefat etmistir. Ug yil
yazmistir yazilarim bunlar, siir, diiz yazi1 bunun yam sira gazetecilik ve dramaturgi
ile de ilgilenmistir. Bursa her Polonya’da diizenlenen YENI POLONYA SAIRLERI
FESTIVALI' nde 1957 yilinda SIIRLER adhi kitabi ile en ilging sair olarak &diil
almistir. Biitlin yapitlarinda alayei, kizgin, toplum sorunlanim agik¢a ortaya koyucu,
savasel, aym zamanda bir aydin ve ahlakgi olarak gergekten duygulu bir insan oldugu
belirtilmektedir, Ornek siiri ise Teresa Ciecierska — CHLAPOWA Oben GUNEY

cevirisi ile:

“YABANCI DILLER

Pipo icer mi baban

Evet, babam pipo icer.

Yes my father smokes the pipe

Tekrar ettikce bu ciimle

Acacak sana dostumn

Diin-

Yaya bir pencere.

Sevtanmn gézlerinden daha giizel mi giizel
Bir barda otirdugun zaman Brodway’de
Stiphesiz soracaklar sana o an

Pipo igcer mi baban

Iste o zaman yapistir cevabun dudaginda giilinnsemen
Yes my father smokes the pipe

Goriivor musun bak

Ne harika olacak...” (Bursa, | Agustos 1974, 23).

1.19.Yazim Kurallar: ve Dilbilgisi ile ilgili Yazilar
Yasar Nabi Dil Yanlislann adli yazisinda Lejyoner hareketini 6mek vererek

dil yanhslarnna dikkat cekmektedir. 24 Aralik tarihinde Anadolu Ajanst'nin
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yayimladigi haberde Biikres’te 23 a.a. Romen alay kumandani olan Horia Sima,
Buzua'da s6z ettifi bir sdylevde sunu soylemistir: “Lejvoner hareketi disiplin ve
sevgi fiizerine dayandirilmaktadir. Bunlarin biri digerini tamamiar niteliktedir.
Onemsiz yanhs anlasiimalar diizeltilmelidir. Muhtag olunan seyin tegkilar dahilinde
demirden bir disiplin gostermektir. Kezalik hiikiimetle miinasebetimizde de disiplinle

hareket etmememiz gerekir,” (Nayir, | Ocak 1940, 276).

Nabi’'nin bu haberi ele almasinin sebebi, cevabi beklenen sézciik kelime ile
aktarilan sorunun bambaska olusunun; yani séyleme,anlatma sekli ile soru-cevabin
farkl: olusunun dil yanhishina sebepoldugunu gdstermektir. Nabi bu durumu su

sozleriyle de pekistirmektedir:

“Ciimleye kiiciik bir < de > edatun ildvesi manayr tamamile degistirmis,
deha dogrusu ciimleyi manasiz hale getirmigtir. « Muhtag oldugumuz gey, tegkilanmiz
dahilinde demirden bir disiplin gostermektir» dememiz ldzundi” (Nayir,1 Ocak 1940,
276).

Mehmet Fuat yazisinda dilin yanhighklarim dile getirirken yapilan sanati ve
sanatgimin agagilanmamas: gerektigini acikea su sozlerle dile getirmektedir. “Dille
ilgisi olmyan tartismalarda, karsismdaki yazarin dil yanhiglan iizerinde durmak,
bovlece onu kiiciiltmiye, susturmiya ¢aliymak, bence, ¢ok kitii bir tutumdur.” Fuat
yazisinda Atag’in da bu tutumda oldugunu belirtmektedir. Dil iizerinde durulmasinin
dogru oldugunu ama bu igin diisiincelerle, sanatla karistirilmamasi gerektigini ifade

[

etmektedir. “...yazarken, konusuyorken birtakim dil yanhglart vapiyor diye, bir
kimsenin diisiincelerini kiiciimsemek de olgiiyii kagirmaknr, asinhiknr.” diyerek
elestiride aginliktan kaginilmas gerektigini bildirmistir. Mehmet Fuat yazisinda bunu

yani yanligsiz yazmamn dnemini belirtmektedir (Mehmet Fuat, I Subat1959, 6).

Mehmet Fuat “A” dergisinin Ocak 1959 sayisinda yazan Konur adindaki bir
yazarin  yazisindan alhintt  yaparak yazann  diisiincelerini  paylasmis  ve
degerlendirmelerde bulunarak yanhssiz yazma konusu iizerinde durmaktadir,
Yazarmn diisiincesi ile kendi diislincelerini ortak bir dille anlatmaya ¢alismaktadir.
Konur'un yazi dilindeki sozdizimi aksaklhiklanni  dilbilgisi  6@reniminin

yetersizligine, {isllip yoksunluguna, geng kusaklarmn eskiyle Kkiiltiir ilintisinin
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kesilmesine dolayistyla kendinden &nceki edebiyat {iriinlerinin okunmamasina
bagladiimi ifade etmektedir. Bu diisiinceyle ilgili Mehmet Fuat sdyle climleler

kurmustur:

“Konur yazi dili derken, gorildiigii gibi, hem dil bilgisi hem de iislithu
diigiiniivor. Boviece de iislibun degerini belirtmis oluyvor. Ama dedigi iislibun
gelismeleri yllann igi, biiviik sanat¢ildlarin gelmesi, cagimt yasayip wzaklagmas,
dornek eserler birakmasivia gerceklesebilecek bir is.” diyerek dilbilgisinin boyle
olmadifimt geng¢ yazarlann biraz emek, biraz 6zenle “yanlissiz yazma” {ilkiisiiniin

gerceklestiricileri olabileceklerini belirtmektedir (Mehmet Fuat, 1 Subat1959, 6).

Mehmet Fuat, dil elestirisi yapilmasinin bir sakincasimin olmadigini,
yapiimasi gerektigini, bunun kimseyi kiiciilimeyip ayn1 sekilde yilkseltmeyecegini
anlatmaktadir. Dil elestirisini herkesin yapabilecegini kimsenin bu konuda

miikemmel olmadigim su sézlerle ifade etmistir:

“Sonra, dil elestirmesi yapmak icin uznan olmak da gerekmez. Benim
bilmedigimi sen bilebilirsin senin bilmedigini o bilir, onun bilmedigini bir bagkasu...
Divecegim, yazarlar birbirlerini eserlerinde gérdiikleri yanhslar:, hi¢ cekinmeden,
ortaya viurmal, dil tartigmalaria yol agmalidirlar.” Yazanmz ardindan Sait Faik'i
omek vererek diisiincesini desteklemis ve su sozleri de ekleyerek kendisinin de
bunun i¢inde oldugunu belirtmistir : * Gelin, bir de yu yoldan gidelim: Ben bir takim
yvazarlarin eserlerinde dil yanlhglart buluyor, sonra da o yanhglarn dergilerde
yaziyorum. Bunu yapmakia o yazarlara iistiinliik mii taslamg oluyorum? Kendimi
onlardan iistiin mii  goriivorum? Ama ben ivi bir érnek degilim bu konuda.
Yanhslarim buldugum vazarlar da oturup benim yazilarinu inceleseler, kim bilir, ne
yanhiglar bulurlar. Ben bile buluyorum bilgim arttik¢a.” (Mehmet Fuat, 1 Subat1959,
6).

Mehmet Fuat’in yazisinda kendisi de dahil olmak {izere dilbilgisi
yanlhishklarimn her zaman yapilabildiginin fakat 6nemli olanin bunlarin uygun bir
dille diizeltilmesi gerektiginin vurgulandifini gérmekteyiz. Ayrica iislubun ancak
“dilbilgisi” ile el ele verince eksizlige ulasabilecegini de belirtmis ve genclerin

yanhgsiz yazma ¢abalarin basta Tiick Dili olmak iizere biitiin dergiler tarafindan
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desteklenmesi ve yardim etmesi gerektigini de dikkat ¢ekmistir (Mehmet Fuat, 1
Subat1959, 6).

Yazim kurallanyla ilgili Tiirk Dil Kurumunun ¢alismalan biiyiik 6nem arz
etmektedir. Kurumun galigmalarina iliskin gelismeleri yine dergideki yazilarda takip

edebilmekteyiz. Yazim kurallan ile ilgili Melih Ergin’in bir yazisina rastlamaktayiz.

Melih Ergin’in incelemesi Tiirk Dil Kurumunun yapmis oldugu degisiklikler
ve yazim Kkurallarindan bazilarina  getirdigi ¢oziimlerin  konu alinmasindan
olusmustur. [le edatim ve kag imi sorunlarinin agiga kavustugunu belirterek getirilen

goziimleri paylagmustir, ile ¢6ziimii alt bashig1 altinda sunlar soylenmistir:

“(ILE) baglacini ek olarak kullams kurallarim incelerken géze batan tek
tutarsizlik, bu baglag sonunda, 3. kigi iyelik eki bulunan bir sozciikle birlestirildigi
zaman BUYUK UNLU UYUMU ‘na uymanuzin yasaklanmasiydr. Bu vasak elli yil
siirdii. Oregin ordusuvla yaznmzi ve dolayisiyla agzamst (telaffuzu} yvanhy
oluyordu, 1964°e kadar “ordusiyle” ve o yildan bu yana * ordusuvle” yazmak ve
agzamnak zorundaydik. Cok siikiir, bundan boyle, “ordusuyla” vazmanuzi gerektiren
kuralin dayanaguu Kilavuz, onsoziinde, agiklyor: drnegin ile baglacunn 3, kigi ivelik
eki almig biciminin yazimu konusunda, sorusturmaya katdanlarmn % 79,72'si iinlii
wytmuna uyan bicimini { kapisivla, ordusuyla) yeglemistir.” (Er¢in, Haziran 1978,
11).

Bugiin adina diizeltme isareti (sapka isareti) degigimiz ‘A’ isarete verilen ad

olan ‘kag imi’ i¢in &zet olarak sunlar séylenmistir:

“Kilavuz, KAS IMP'ne verilen biri /i/, /g/, /l/ iinsiizlerini ince okutmak,
dbiirii /a/, i/, fif tinliilerim uzun okutmak olan iki gérevi yemden saptarken, birinci
gorevde /l/ iinsiiziinii aradan gtkartarak, ikinci gérevde iinlii uzatmayi (saydin) 20
kadar sdzciikle suurlayarak, dvgiive deger eden bir yalinlama atthinn

gerceklestirmistir.” (Ercin, Agustos 1978, 11).

Vanlan bu kararlarr kurallagstiran maddenin (63.) ii¢ fikrasinin (a,b,c) agik

olmadigim geliskili gdriindiigiinii dile getirmis bu fikralarin diizeltilmesi ile ilgili
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goriislerini 6neriler ve agiklama alt bagliklariyla sunulmustur (Ergin, Agustos 1978,
L1).

Ercin’in bu yazis1 herhangi bir degisiklik yapilmadan derginin Agustos 1978
tarihli 851. Sayisinda tekrar yayimlanmistir (Ergin, Agustos 1978, 7).

La linguistique (Larousse, J. 1997) eserin G. Chauveau, J. Dubois ve M.
Kail tarafindan yazilan birinci boliimiinden c¢evrilmis olan yazida tanimlar ve
omeklerin yan sira birgok konuya da deginilmektedir. Yazar yapisalcilik teriminin
20.yiizyillin basglarinda geliserek dilbilimin, dil ve diller bilimi olmasim saglayan
ayni dogrultudaki bir¢ok aragtirmayr belirttigini ifade etmektedir. Bununla beraber
tabi ki 19.ylizyilin sonlaninda tarihsel dilbilimi elestirmeyi amaglayan diisiincelerin
dogurdugu yapisalcilik akim kuramsal agidan oldugu kadar yontemsel agidan da
degisik egilimlerin icerdiginin de altim ¢izmektedir. Yazar 30.yiizyilin sonlarinda
dilbilim arastirmalarnimin disiincelerin dogurdugu yapisaleilik akimimin kuramsal
agidan oldugu kadar yontemsel acidan da degisik egilimleri igerip bu egilimlerin dil
islevinin bir sistem olarak incelenmesi konusunda birlestigini ve gbz 6niinde
bulundurmadan, dilde tarihsel bir siirecin varligim kabul ettigini ifade etmektedir
(Chauveau G.Dubois, Ocak 1978, 22).

incelemeye bakilacak olursa yazar ilk olarak yapisalcihgin ve bunun ilk
evresinden bahsetmektedir. “Yapisalciligin ilk evresi olarak XX.yvy.an baglangicindan
onemli dilbilim okullarimin  dogdugu  1925-1930 willarina dek uzanan donem
gosterilebilir. Yapisalcthigin  kurucusu  [svigreli dilbilimei F. de Saussure’diir.
Saussure, ilkin Paris'te on yil siireyle verdigi karsilagtirmalt dilbilgisi derslerini
icleyenleri ( sozgelimi A. Meillet) daha sonra da Cenevre'de verdigi dersler,
dgrencileri Charles Bally (1865-1947) ve Charles Albert Sechechaye (1870-1946)
tarafindan getirilerek éliimiinden ii¢ yil sonra Cours de linguistique generale (Genel
Dilbilim Dersleri) (1) adivla yayuniand)” seklinde aktarnilmaktadir (Chauveau
G.Dubois, Ocak 1978, 22).

Yazar o donemlerde dilbilimin olguculuktan gelen bilimsel bir ¢erceve
icindeki dzel bir aragtirma alam olarak tanimlandigim ve olguculugun gergekten de

ruhbilim, toplumbilim ve dilbilim gibi hepsinin de felsefe kaynakli insanbilimlerini
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olugturacak disiplinleri kesinlikle birbirinden ayirmaya ¢alismakta oldugunu éne
stirmiistiir. Cevirlyi yazar su sozlerle sonlandirmaktadir; “Bicim diizeyi ile tiinice
diizeyi arasinda dilbilimsel betimlemede goz oniinde tutulmast gereken ara

¢oziimleme diizeyleri vardir.” (Chauveau G.Dubois, Ocak 1978, 22).

Dizdaroglu  yazmis oldugu sohbette ilk olarak yazma eylemini
tamimlamaktadir. Yazar yazma eyleminin, bir yarati oldugunu ve baskalarina déniik
oldugunu, kimsenin kendisi i¢in yazmadigim ifade etmektedir. Yazar yazmanin da
konugma gibi bir iletisim arac1 oldugunu, ne denli ustalikla kullanabilirsek o denli
etkin olacagini belirtmektedir. Konusmanin da yazmanin da amacimin etkin olmak,
sozle veya yaziyla dinleyenleri, okuyanlari etkilemek oldugu kamisindadr.
Dizdaroglu yazmanin iki islevi oldugunu bunlarin birinin aktarim digerinin ise
Ornekseme oldugunu belirtmektedir. Yani bir iki yonliiliiglin s6z konusu oldugunu
ifade etmektedir (Dizdaroglu, Ocak 1978, 13).

Okullarda yazma hususunun 6nemi ¢ok yonlii olusundan kaynaklandigin
ifade etmektedir. Yazma kurallanim dgretme ve dofiru yazmaya 6nem verilmesinin
sebebinin de bu oldugunu belirtmistir. Yazar eserlerin ne kadar kurallara ve ilkelere
uygun yazilirsa o kadar dogru ve etkili olacagina ve ne kadar bu ilkelere, kurallara
uygun yapitlar ortaya konursa o kadar saglam yapitlar olacagin: belirtmektedir. Bu
ilke ve ybntemlerin bir uydurma olmadifini, sanatgilarin yapitlarinin incelenmesi
sonucu belirlendigini, bir deneyimin iirfinlerinden ¢iktigint  séylemektedir
(Dizdaroglu, Ocak 1978, 13).

Okullar igin yazilan kitaplarda yazma konusunun genellikle yanhs
anlasildigini, yazma ilkeleri ve kurallarimin tiir bilgileriyle harman edildigini asil
olanan ise tiirler degil yazma ilkeleri oldugunu ifade etmektedir. Yazar cesitli
omekler verip bunlarin 6nemine deginmektedir. Bu drmeklerden biri giiniiniin dnde

gelen 6ykii ve romancisindan aldif bir ciimledir:

“Miihendisligin onii gimdi aciknlar, herkes miihendis olmak istivordular.”

(Dizdaroglu, Ocak 1978, 13).
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Bu ciimleyi kuran yazarin 6zne-yiiklem uygunlugu kuralim bilmis olsa
yiiklemleri tekil kullanarak hataya diigmeyecegini séylemistir. Bir sonraki verdigi

omek ise liniversitede dilbilgisi okutan bir profesore aittir:
“Seslerin ¢itkaridmasinda digler rol oynarlar” (Dizdaroglu, Ocak 1978, 13).

Bu kullanim: yapan profesdriin organ adlan 6zne iken yiiklemin tekil olmasi
gerektigi kuralin gérmezden eldigini belirtmistir. Buna bagl: olarak da dogru yazma
eyleminin bilgi ve yetenekten kaynaklanmadigini bunlarin gerektigini yalmz bunlarla
birlikte dile ve anlauma 6zen gosterme, dili benimseme ve sevmenin daha 6nemli

oldugunu vurgulamistir (Dizdarogtu, Ocak 1978, 13).

Sozlii ve yazih anlatim kurallarim 6greten kitaplarnn 6nemii oldugunu dogru
kullanmima yoneltecegini, tek basina kurallar yeterli olmasa da kurallan
dnemsememenin dofru bir davrams olmadigini ifade etmektedir (Dizdaroglu, Ocak
1978, 13).

Anlatim bozuklugu olusturan bir diger kullammun ise es anlambi sézciiklerin
aym ciimlede kullanilmasi oldugunu bildirmekte, bazi sézciiklerin kullanmim
yerlerinin yanlis olmasindan kaynakhi hatalarin yapildigim belirtmektedir. Yine

goriislerini drneklerle vererek anlatmaktadir {(Dizdaroglu, Ocak 1978, 13).

Dizdaroglu son olarak su sozleriyle sohbetini tamamlamaktadir. “Dogruyu
arayan ve diisiinen de, daha once verilen bilgilerin de yardimvla, elbette olumlu

sonuca olusacaktir, yanilgiya diismeyecektir’ (Dizdaroglu, Ocak 1978, 13).
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2. BOLUM: VARLIK DERGISINDEKI DiL YAZILARININ ACIKLAMALI
DiZiNi
2.1. Konularina Gire
2.1.1.Dil Devrimi ile Iigili Yazilar

Ahmet Kokliigiller, “Atatiirk Ve Yaz1 Devrimi”, (Makale), (Yaz: devriminin 6nemi

hk.), Varlik, S 854-855, (Kasim 1978), s.9.

Ceyhun Atuf Kansu, “Tiirk Dili”, (Dil devrimi hk.), Varlik, § 778,(1 Temmuz 1972),
s. 3.

Konur, “Yeni Degil”, (Dil Devrimi Hakkinda), Varlik, §459, (01.08.1957), s.8.

Sami Nabi, “Yaz1 Devrimi- Tiirkce Gazete”, (inceleme), (Latin harflerinin kabul
edilmesi, Latin harfleriyle Tiirk¢e gazete yazilmasi hk.), Varlik, S 866, (Kasim
1979), s. 22.
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Samim Nabi, “Yaz1 Devrimi: “Tiirkge Gazete”, (Deneme), (Tiirkge gazetenin ¢ikigi
ve yazi devrimi hk.), Varlik, § 854, (Kasim 1978), s.4.

Yasar Nabi Nayir, “Dil Ozlesmesi Igin”,(Dilde devrim amaciyla bazi yazarlarin
dilimize aykin kelimeleri bolca kullanmas: sonucu gii¢ ve anlasilmaz bir dilin

ortaya ¢ikmasi hakkinda), Varhk, C.3,558,(1 {lkkdnun 1935),s.145- 146.

Yasar Nabi Nayir,"Dil Bahsinde Hakikat"(Dil inkilabinin emin eller elinde
gelistirilmesi gerektigi konusunda yazilmis yazi), Varlik, 5341, (1 Arahk
1948),s.3.

2.1.2. Dil ve Kiiltiir ile ilgili Yazilar

Hikmet Miinir, “Radyo ve Televizyon-Tiirk Dili ve Kiiltiiriinii Yayma”, (Tiirk
kiiltiiriinii yayma adina radyolarda yapilan yaymnlar hakkinda), Varitk, S 393,
(1 Nisan 1953), s. 13.

Muhsin Ertung, “Dil ve Kiiltiir”, (Dil ve kiiltiiriin etkileri hakkinda), Variik, C. 5, §
102, (1 Ekim 1937), s5.465.

Muhsin Ertung, “Dil ve Kiiltiir”, (Dil ve kiiltiiriin etkileri hakkinda), Varlik, C. 5, S
103, (1 Ekim 1937), s.481.

Yasar Nabi Naywr, “Tiirk Kiilttiri ve Tiirkge”, (Tiirk dili ve kiiltiirii hakkinda),
Varlik, C. 6, § 127, (15 B.Tesrin 1938), s. 97-98.

2.1.3. Yabana Dil Egitimi ile ilgili Yazilar

Albert Malche, “Lisan Tedrisati Hakkinda Bazi Miilahazalar”, (Dil egitimi
hakkinda), (Cev. Ahmet Necdet), Varhk, C. 1, § 18 (I Nisan 1934), s. 274-
275.

Hikmet Miinir, “Radyoda Yabanci Dil Ogretimi”, (Radyoda verilen yabanc dil
dersleri hakkinda), Varfik, $392, (1 Mart 1953), 5. 13.

{hsan Akay, “Dil Sevgisi”,(Dil Hakkinda), Variik,nr.497,(1Mart 1959),5.7
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Mehmet Siileymanpasig, “Tiirk Liselerinde Latin Dili”, (Avrupa medeniyetini
Ogrenmede Latin dilinin 6nemi ve geng nesillere bu dilin 6gretilmesi gerektigi
hakkinda), Varlik, C. 11, § 185, (15 Mart 1941), s. 400-401.

2.1.4. Eskiye Kars: Yeni Dil ile Ilgili Yazilar
Nurullah Atag, “Dil Uzerine”, (Dil Hakkinda), Varlik, $470, (15.01.1958), s.4.

Cevdet Kudret Solok, “Bu Da Dil Uzerine”, (Dil iizerine diisiinceler hakkinda),
Varlik, $452, (15.04.1957), s.6-7.

Cevdet Kudret Solok, “Bu Da Dil Uzerine”,(Dil hakkinda), Varlik, 5451,
{01.04,1937), s.7-9.

Cevdet Kudret Solok, “Bu Dil”, (Dil iizerine yazilan yazilar hakkinda), Varlik, S
482, (15 Temmuz 1958), s.4-6.

Hikmet Dizdaroglu, “Dil Tartismalart”, {Dil konusundaki tartigmalar hakkinda),
Varlik, § 378, (1 Ocak 1952), 5. 9,

Orhan Hangeroglu, “Dil Cahsmalan”, (Dil hakkinda), Varfik, S466, (15.11.1957),
s.5.

Tevfik Besim, “Dil Meselesi”, (Tiirkiye'de dil meselesi hakkinda), Varlik, C. 8, S
147, (15. 08. 1939), s. 78-79,

Yasar Nabi Nayir, “Dil Bahsinde Olgii” (Makale, ditin geligimi hakkinda), Varfik, S
312, (15 Temmuz 1946), s.8.

Yasar Nabi Nayir, "Dil Uzerine [ki Tez", (Dil Uzerine), Varlik, 8376, (1 Kasim
1951), s.6.

2.1.5.Dil Ozlesmesi ile ilgili Yazlar
Ahmet Kékliigiller, “Tiirkgeyi Ozlestirme Cabalar”, (inceleme), (Tiirkge nin

kendine 6zgit yapisini korumak igin yapilanlar hk.), Varlik, S 864- 863, (Eyliil
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1979), s. 12.

Necati Cumaly, “Nurullah Atagla Dil Uzerine Konusma” (Dilimize yerlesmis yabanct
kelimeleri kullanmak yerine 6z Tiirkge kelimeleri kullanmak ve onlarla eserler
vermek daha giizel olur ve okurlarinda anlamasi kolaylasir bu konu {izerine

yazilmis yaz1) Varhk, §337, (1 Agustos 1948), s.4-3.

Yasar Nabi Nayir, “Dil 6zlegmesi i¢in diisiinceler”,(Dilin yabanci sézlerden nasil

kurtulacag: hakkinda fikirleri ), Variik, C.2,835,(15,1 Kanun 1934),s.162.

2.1.6.Dil Toplum iliskisi ile ilgili Yazilar
Berke Vardar, “Toplumsal Yonden Dil”, (Deneme), (Dil Uzerine), Varlik, S 603, (1

Agustos 1963), s.11.

2.1.7.Dil fcerik Konusu ile ilgili Yazlar
Emin Ozdemir, “Dil ve Igerik™, (Makale), (Dilin metinle iliskisi hk.), Varlik, S 853-

854, (Ekim 1978), s. 6.

2.1.8. Dil Aileleri ile ilgili Yazilar

Ahmet Cevat, “Tiitkce Hint Avrupa Dilleriyle Akraba Midir?”, (Tiirkge'nin Hint
Avrupa dilleriyle olan alakasi hakkinda), Varlik, C. 7, § 137, (15. 03. 1939), s.
162-165.

Melih Ercin, “U¢ Saptama Bildirisi”, (Makale), (Koktiirk, Sekel, Fenike yazitlari
hk.), Varlik, § 845-846, (Subat 1978), s. 5.

2.1.9.Dilin Diger Sanatlarla Igisi ile Ilgili Yazilar
Mahmut Ragip Gazimihal, “Dilimiz ve Miizik”, (Tiirk dili ve miizik hakkinda), C. 5,
S 111, (15 Subat 1938), s. 611.
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Mahmut Ragip Gazimihal, “Dil ve Musikiye Dair”, (Dil ve musiki hakkinda),
Varlik, C.5,§ 114, (1 Nisan 1938), s. 660.

2.1.10.Dénemin Dil Alanindaki Sorunlari ile ilgili Yazlar
FuatKoserarif, “Tiirkgemizde Sedde Var M1?”, (Dil {izerine yapilmis karsihkh bir
tartisma anlattlmastir.), Varlik, nr. 239, (15 Hz 1943), s. 466-467.

[brahim Necmi, “Karsilik Ararken iki Yoldan Hangisine Gitmeli?”, (Kelimelere
karsilik ararken hangi yollarin daha elverisli oldugu konusunda), Varlik, C.1,
S1 (15 Temmuz 1933), s.9.

RiigtiiJardag, “Edebi Darhik”, (Edebiyatimizda konu ve lisan darhii oldugu
hususunda), Varltk, C. 11, S 181, (15 Ocak 1941), s. 296-297.

Serif Hulusi,"Edebiyat ve Dil Bilgisi”,(Dénem eserlerinin yazildigi dénemin dil
ozelliklerini gére degerlendirilmesi  gerektigi  hususunda), Varlik,
C.11,5189,(15 Mayis 1941),5.486-487.

Yagar Nabi Nayir, “Dil Bilgisi”,(Genglerde bulunan dil bilgisi eksikligi ve bunun
nedenleri hakkinda), Varitk, C.11,5189, (15 Mayis 1941),5.481-482.

Yagar Nabi Nayir, “Dil Kavgas1”, (Elestiri), (Dil bilgisi egitimi almayanlarin almis
gibi dersvermeye c¢alismalart ve yanlislart hk.), Varlik, S 847-848, (Nisan
1978), 5. 18.

Yagar Nabi Nayir, “Dil Konusu”, (Elestiri), (Burhan Felek'in Dil Konusu Uzerine),
Varlhik, § 592, (15 Subat 1963), s. 2.

Yagar Nabi Nayir, “Dil Uzerine Galigmalar”,(Eski ilim terminolojisinin yetersizligi
ve bunun {izerine yapimas: gerekenler hakkinda), Varlik, C.12,5193, (15
Temmuz 1941),5.23.

Yasar Nabi Naywr, “Kongre Tiryakiligi”,(Dil konusundaki kongrelerin verimsizligi

hakkinda), Varlik, C.12, § 195,(15 Agustos 1941),5.71.

Yagar Nabi Nayir, “Oz Dil Alakasuu Yeniden Uyandirmaliyiz”(Tiirkgenin saf
haliyle kullamlmasi gerektigi hakkinda), Varfik, C.11,5185, (15 Mart
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1941),5.385-386.

2.1.11.Giin veya Ayin Olaylar ile ilgili Yazilar

Imzasiz, “15 Giiniin Olaylar”, (1962'nin Kitaplari, T.E.B'nin Kongresi, Acik
oturum, Tiyatro, Yeni Bir Armagan, Sergiler, Matineler, Kahvede Konferans,
Miizik, Amerika'da Tiirk Hikayesi, Tiirk Dili i¢in), Varlik, S 393, (1 Mart
1963), s. 2.

imzasiz, ““15 Giiniin Olaylan™, (Basin Seref Divam Tebligi, Atag’t Ams, Tiirk
Hikayeleri Ozel Bayisi, Tiyatro, Dil Bayrami, Basin Toplantisi, Giiney Sirleri
Gecesi, Agik Oturum, Konferans, Sergiler, Miizik), Varhk, S 599, (1 Haziran
1963), s. 2.

Imzasiz, “15 Giiniin Olaylar1”, (Sergiler, Dil, Pilim Gosterisi, Siir Giinleri, Tiyatro,
Kitap), Varhik, § 592, (15 Subat 1963), s. 2.

Imzasiz, ““15 Giiniin Olaylan”, (Tiirk Dil Kurumu Odiilleri, Devlet Sanat Ornek Bir
Genelge, Tiyatro, Sehir Tiyatrosunda ikinci Tur Armagani, Miinir Ozkul ve
Arkadaglari, Sergiler, Halkevi Calismalan, Piyesler), Varlik, § 608, (15 Ekim
1963), s. 2.

imzasiz, “15 Giiniin Olaylar”, (VIIL. Uluslararasi Kiiltiir Festivali, T.E.B 3.Kitap
Sergisi, Odiillii $iir Yarismasi, Leyla Gencer'in Basansi, T.D.K Yonetim
Kurulu, Tiirk Devrim Ocaklari, Bu Ay Cikan Kitaplanmiz), Varlik, S 603, (1
Eyliil 1963), s. 2.

Imzasiz, “15 Giiniin Olaylar:”, (X. Tiirk Dili Kuruitay:, Erdek Sanat Senligi, Tiyatro,
Yabanc1 Ulkelerdeki Bagsarih Sanatgilarimiz, Dogan Kardes Cocuk Romani
Armagani), Varlik, § 602, (15 Temmuz 1963), s. 2.

Varlik, “Aym Olaylan” (Gergek Barig, Hele Siikiir, Dil Davasi, Gogmenler, Halka
Begendirme, $iirimiz, Yeni Kitaplarirmz), VARLIK, §364, (1 Ekim 1950), 5.2,

Varlik, "Ayimn Olaylan", (Anketimiz, Yeni Seklimiz, Dilimizin Gidisi), Varitk, $368,
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(1 Mart 1951), 5.2,

2.1.12.Konusma ve Yaz Dili ile flgili Yazilar

Yagar Nabi Nayir, “Sifahi ve Tahriri Nezaket”,( nezaket sézciiklerinde konusma dili
ile yazi dili arasindaki fark hakkinda), Varhk, C.11,5191, (15 Haziran
1941),5.551.

Behget Necatigil-Necip Aslan, “Konusma Dili Yazi Dili”, (Konusma dili ve yazi dili
hakkinda), Varlik, 5412, (01.11.1954), s.11.

ihsan Akay, “Yaz Dili-Konusma Dili”, (Yazi dili ve konusma dili arasinda ki farklar
hakkinda), Varlik, $§417, (01.04.1955), s.7.

Diyorlar ki, “Konugma Dili”, (Anket), Varlik, $411,(01.10.1954), s.5.

2.1.13.Sozliik ve Kilavuzlar ile ilgili Yazilar
Ragip Rifka Ozgiirel, “Fransizca-Tiirkge Resimli Biiyiik Dil Kilavuzu” (Adt gecen
eserin elestirisi hakkinda) Varlik, C. 4, § 64, (1 Mart 1936), s. 248-250.

Yasar Nabi Nayir, “Inénii Ansiklopedisi”, (Indnii ansiklopedisinin Tiirk dili i¢in
Onemi hakkinda), Varlik, C.11, S181, (15 Ocak 1941), s.289-290.

2.1.14.TDK ile ilgili Yazilar
AhmetKokliigiller, 15 T. D. K. Kurultayr”, {Inceleme), Varlik, S 828-829, (Eyliil
1976 ), s.13.

AhmetKokliigiller, “16. Tiirk Dil Kurultayr”, (A1), (16. Tiitk Dil Kurultayr'min
kurulus safhalan ve amaci hk.), Varlik, § 852-853, (Eyliil 1978), s. 10.

Duyuru, “Dil Kurumu Qdiilé”, (Tirk Dil Kurumu Odiilii izerine), Varhk, 5423,
S423, (01.10.1955), s.15.
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Imzasiz , “Tiirk Dili”, (Dil Kurumu’'nun ¢ahsmalari hakkinda), Varfik, C. 11, S 180,
(01.01. 1941}, s. 287-288.

imzasiz, “Aymn Olaylan”, (T.D.K Odiilleri,istanbul Festivali,Yeni Bir Sergi
Binasi,Akdeniz Festivali,Tiyatro,Usk[idar Tiyatrosu,Sinematek Agildi,Ankara
Devlet Operasi,C.B. Senfoni Orkestrasi,Celal Silay't Kaybettik,Devlet
Tiyatrolar1), Varlik, § 805, (1 Ekim 1974), s, 2.

Imzasiz, “Ayin Olaylan”, (Tirk Dil Kurultayi, Tiirkiye'de Gazete ve Dergiler,
Devlet Operasi Caligmalan, Folklor Aragtirmalari,Folklor Kongresi,

Cocuklann Resim Yarismasi,Sergiler), Varfik, § 803, (1 Agustos 1974), s. 2.

imzasiz, “OZ DIL ICIN"(Tirk dili arastrma kurulunun dergilerden istedigi
kelimelerin ~ Osmanlicasim  kullanmamalart  ve  Ouztiitkce  kelimeler

kullanmalar), Varlik, C.2,546,(1 Haziran 1935),5.337.

Mahmut Ragip Gazimihal, “Dil Kurumu'nun Cahismalan”, (“ece™ soziiniin kokeni

tizerine), Varlik, C. 10, S 167, (15. 06. 1940), 5. 574-576.

2.1.15.Tiirkcedeki Ek ve Heceler ile ilgili Yazilar

Dilei, “Degisen Kural”, (Tiirkcede ki sesli harf diismesi kurali hakkinda), Varlik,
5414, (01.01.1955), s.19.

Emir Sabahat, “A ile A”, (Inceleme), (Biiyiik “a™ harfi ile kiigiik “a™ harfi iizerine
inceleme), § 860- 861, (Mayis 1979), s. 19.

Ercin Melih, “Tirk Ulkiisiiniin Galdiran Utkusu”, (Makale), (Tiirkcedeki 8 {inlii
harfin Tiirklerin gocii ile birlikte gelisi hk.), Variik, S 853-854, (Ekim 1978), s.
12.

Ergin Melih, “Tiirkce Hece Seslem bilmece”, (Makale), (Hecenin tamimi ve

Tiirkgedeki hece sekilleri), Varfik, § 852-853, (Eyliil 1978), s. 11.
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Yagar Nabi Nayr, “Sifat Eki Meselesi”, (Sifat eki meselesi hususunda), Varlik,
C.11, S189, (15 Mayis 1941), 5.502.

2.1.16.Tiirk¢edeki imla Hatalan ile ilgili Yazilar

CahitOztelle, “Imla Meselemiz”, (Dilimizdeki imld kurallan meselesi hakkinda),
Varlik, § 433, (1 Temmuz 1956), s. 8.

Cevdet Kudret Solok, “Bilim Dili Uzerine”, (Dil ve imla hk.), Varfik, § 807, (1
Arahk 1974), s. 4.

Dilci,"Dil Kdsesi™,(Tiirkce'deki imla hatalar1 hakkinda), Varitk,5413, (01.12.1954),
5.16.

Varlik, “Dil Késesi”, (imla hatalan hakkinda), Variik, §416, (01.03. 1955), s.11.

Yasar Nabi Nayir, “Imlamiz Tespit Edilirken”, (Imlammz tespit edilirken uyulmas:

gereken hususlar hakkinda), Varitk, C.11,5191, (15 Haziran 1941),5.529-530.

Yagar Nabi Nayir, “Keyfi Imlalar”, (Dilimizde devam eden imla sorunlari hakkinda),
Varlik, C. 11, S 181, (15 Ocak 1941), s. 305.

2.1.17.Vezin ve Aruz ile ilgili Yazilar
Enis Behig¢ Korytirek, “Bir Eski Bahis: Aruz- Hece!”, (Hece dlgiisiiniin aruz &lgiisiine

tstiinliigii hakkinda), Varlik, C.1, §6(Tesrinievvel 1933), s.84-85.

Kemalettin Kami, “Milli Vezin Her Bakimdan Aruza Faiktir”, (Hece 8lgiisiiniin

aruza iistiinliigii anlatihyor.), Varlik, C.1, §6, (Tesrinievvel 1933), 5.83-84.

Omer Bedrettin Usakli, “Gene Vezin Meselesi”, (Vezinler hakkinda), Varlik, C.1,
513, (15 Kinunusani 1934), s.200-202.

Yasar Nabi Nayir, Cevdet Kudret Solok, Halit Fahri Ozansoy, Behget Kemal Caglar,
Necmettin Halil Onan, “Aruz, Hece Meselesi”, (Aruz, hece meselesi

hakkinda), Varlik, C.1, 86, (Tesrinievvel 1933), s.82-83.
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2.1.18.Yabanet Diller ile ilgili Yazilar
A.Dilagar, “Dilin Ozlesmesi”,(Milletin kendi dillerin millilestirilmesi ve bu hususta

izledikleri yol hakkinda), Varltk, C.11,5186, (1 Nisan 1941),s.418-423.

Abdiilhak Sinasi Hisar, “Liselerimizde Bir Garp Dili”, (Liselerimizde verilen yabanci

dil egitimi hakkinda), Varlik, C.1, §16 (1 Mart 1934), 5.243,

Ahmet Kokliigiller, “Batidan Gelen Sézciikler”, {(Batidan Tiirk Dil Kurumu'na gelen

sozciikler hk.), Variik, §790-791, (Temmuz 1973), s. 17.

Andrzej Bursa, “Yabanc1 Diller”, (§iir), (Cev. Teresa Ciccierska-Chlapowa Oben
Giiney), Varlik, § 803, (1 Agustos 1974), s. 23.

Cevdet Kudret Solok, “Tiirk Dilini Tecaviizden Koruma Cemiyeti”, (Tiirk dilinin dis
etkilerden korunmasi hakkmda), Varfik, C. 7, S 134, (01. 02. 1939}, s. 69-70.

Kazim Nami Duru, “Logi mi Loji mi?”,(Yabanci terimlerin nasil kullamilmasi

gerektigi hususunda), Varlik, C.12, 5202, (1 Aralik 1941), s.218-221.

Nahid Sim Orik, “Orta Tedrisatta Ecnebi Dili”,(Egitimde ogretilen ingilizce,
Fransizca ve Almanca hakkinda), Variik, C.3,556,(1 Sontesrin 1935),s.114.

Nahid SiriOrik,“Orta Tedrisatta Ecnebi Dili”,(Okullarda ingilizce ve Fransizca,
Almanca okutulmasi hakkinda), Varitk, C.3,555,(15,1 Tesrin 1935),5.98.

Yasar Nabi Naywr, “Cirkin ve Kaba Bir Tecaviiz”,(Tiirk¢ede karsilig1 olan yabanci
kelimelerin Tiirkceye sokulmasimin gereksiz olusu hakkinda),  Varlik,
C.11,5183, (01 Subat 1941),5.357.

Yasar Nabi Naywr, “Tiirkcemizde Yeni Kelime Teskili Meselesi”, (Yabana dillerin
etkisi altinda kalmadan Tiirkgenin kelime {iretmesi gerektigi hakkinda), Varlik,
C. 11, S 181, (15 Ocak 1941), s. 304,

Yagar Nabi Nayir, “Yabanci Kelimeler Meselesi”,(Dilimizde karsihin olan

kelimelerin alinmamasi ve bu hususta yapilmasi gerekenler hakkinda), Varlik,
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C.11,5184, (01 Mart 1941),5.383.

Yasar Nabi Nayir, “Yabancilarla Temasin Sentaks Uzerindeki Tesirleri”,(Dilimizin
yabaci dillerle temasinda dilimizde meydana gelen ses degismeleri hakkinda),
Variik, C.11,5 187,(15 Nisan 1941),s.d444-445.

2.1.19.Yazim Kurallar1 ve Dilbilgisi ile ilgili Yazilar
Chauveau G.,Dubois, Kail M. “Yapsal Dilbilim”, (inceleme), (Dil kurallar1 hk.),
(Cev.Mehmet Rifat, Sema Rifat), Varlik, S 844-845, (Ocak 1978), s. 22.

Ercin Melih, “Tiirkge Yazim Kurallari [1I”, (Inceleme), (yazim kurallar1 hk.), Varlik,
S 849, (Haziran 1978), s. L 1.

Ercin Melih, “Tiirk¢e Yazim Kurallan”, (Inceleme), (Yazim kurallan hk.), Varlik, S
851, {Agustos 1978), s. 7.

Hikmet Dizdaroglu, “Yazma ilkeleri”, (Sohbet), (Yazim kurallan hk.), Varlik, §
844 (Ocak 1978), s. 13.

Mehmet Fuat, “Yanhgsiz Yazmak”, (Yazarin dil yanlislar: hakkinda), Varhik, S 495,
(1 Subat 1959), s.5.

Yagar Nabi, “Dil Yanhislan”, (Dil Yanlislan hakkinda), Varfhik, C. 11, S 180,
(01.01.1941), s. 276.

2.2. YAZAR ADINA GORE
A.Dilagar, “Dilin Ozlesmesi”, (Milletin kendi dillerin millilestirilmesi ve bu hususta

izledikleri yol hakkinda), Varlik, C 11,5186, (1 Nisan 1941),5.418-423.

A.Ventura., “Olmaz Olmaz Dememeli”, (Tiirk dilinde bilim-kurgu hk.), (Cev. M.Z.
Giilsoy), Varlik, § 795-796, (Aralik 1973), s. 23-24.

Abdiilhak $inasi Hisar, “Liselerimizde Bir Garp Dili", (Liselerimizde verilen yabanci

dil egitimi hakkinda), Varlik, C 1, § 16 (1 Mart 1934), 5.243.
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Ahmet Cevat, “Tiirkce Hint Avrupa Dilleriyle Akraba Midir?”, (Tiitkge'nin Hint
Avrupa dilleriyle olan alakasi hakkinda), Varlik, C 7, S 137, (15. 03. 1939), s.
162-165.

Ahmet Kokligiller, “15 T. D. K. Kurultayr”, (Inceleme), Varlik, S 828-829, (Eyliil
1976), s.15.

Ahmet Kokliigiller, “16. Tiirk Dil Kurultay”, (Any), (16, Tiirk Dil Kurultayr’'nin
kurulug safhalan ve amaci hk.), Varlik, § 852-853, (Eyliil 1978), s. 10.

Ahmet Kokliigiller, “Aratiirk Ve Yazi Devrimi”, (Makale), (Yazi devriminin énemi
hk.), Varlik, § 854-853, (Kasim 1978), s.9.

Ahmet Kokliigiller, “Batidan Gelen Sézciikler”, (Baudan Tiirk Dil Kurumu’'na gelen
sozclikler hk.), Varlik, § 790-791, (Temmuz 1973), s. 17.

Ahmet Kokliigiller, “Tiirkcevi Ozlestirme Cabalart”, (Inceleme), (Tiirkge nin
kendine 6zgii yapisim1 korumak icin yapilanlar hk.), Varlik, S 864- 863, (Eyliil
1979), s. 12.

Albert Malche, “Lisan Tedrisan Hakkinda Bazi Miilahazalar”, (Dil egitimi
hakkinda), (Cev. Ahmet Necdet), Varltk, C 1, § 18 (1 Nisan 1934), s. 273-274.

Andrzej Bursa, “Yabaner Diller”, (§iir), (Cev. Teresa Ciccierska-Chlapowa Oben
Giiney), Varlik, § 803, (1 AJustos 1974), s. 23.

Nurullah Atag, “Dil Uzerine”, (Dil Hakkinda), Variik, § 470, (15.01.1958), s.4.
Nurullah Atag, “*Dilimiz” (Dilimiz Hakkinda), Varlik, S 503,(1Haziran 1959),s. 5.

Baha Diirder, “Yeni Bir Terciime Vesilesiyle”, (Terciime edilen hikiyeler iizerinde

durulmugtur.), Varlik, § 237, (15 My 1943), s. 433-435.

Bedri Tezgit, “Almanca Bir Tiirk Hikdveleri Antolojisi Miinasebetivie”, (Terciime
yapilirken yapilan yanhislardan bahsedilmistir.), Varlik, S 250, (1-15 Ar 1943),
s. 203-205.

Behget Necatigil-Necip Aslan, “Konugma Dili Yazi Dili”, (Konusma dili ve yazi dili
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hakkinda), Varlik, S412,(01.11.1954), s.11.

Berke Vardar, “Toplumsal Yénden Dil”, (Deneme), (Dil Uzerine), Varlik, S 603, (1
Agustos 1963),s.11.

Cahit Oztelle, “fmla Meselemiz”, (Dilimizdeki imld kurallari meselesi hakkinda),
Varitk, § 433, (1 Temmuz 1956), s. 8.

Cevdet Kudret Solok, “Bilim Dili Uzerine”, (Dil ve imla hk.), Varlik, S 807, (1
Aralik 1974), s. 4.

Cevdet Kudret Solok, “Bu Da Dil Uzerine”, (Dil iizerine diisiinceler hakkinda),
Varhk, § 452, (15.04.1957), 6-7.

Cevdet Kudret Solok, “Bu Da Dil Uzerine”, (Dil hakkinda), Varlik, S 451,
(01.04.1957), s.7-9.

Cevdet Kudret Solok, “Bu Dil”, (Dil iizerine yazilan yazilar hakkinda), Variik, S 482,
(15 Temmuz 1958), s.4-6.

Cevdet Kudret Solok, “Tiirk Dilinde Vurgu Uzerinde Bir Taslak”, (Tiirkge'de vurgu
meselesi hakkinda), Varlik, C 7, S 136, (01. 03. 1939), 5. 131-134.

Cevdet Kudret Solok, “Tiirk Dilinde Vurgu Uzerinde Bir Taslak”, (Tiitk¢e'de vurgu
meselesi hakkinda), Varlik, C 7, § 138, (01. 04. 1939), s. 194-197,

Cevdet Kudret Solok, “Tiirk Dilini Tecaviizden Koruma Cemiyeti”, (Tiirk dilinin dis
etkilerden korunmasi hakkinda), Varlik, C 7, § 134, (01. 02. 1939), s. 69-70.

Cevdet Kudret Solok, “Tiirkgenin Ozlegmesinde Olgii”, (Cevdet Kudret’in, Tiirkgenin
ozlesmesi akiminin énciiliigiinii yapan Nurullah Atag’a tam olarak bu konuda

katilmadif1 hakkinda), Varlik, § 446, (15 Ocak 1957), 5. 6-7.

Ceyhun Atuf Kansu, “Tiirk Dili”, (Dil devrimi hk.), Varlik, S 778,(1 Temmuz 1972),
s. 3.

Chauveau G.,Dubois, Kail M. “Yapisal Dilbilim”, (inceleme), (Dil kurallann hk.),
(Cev. Mehmet Rifat, Sema Rifat), Varfik, § 844-845, (Ocak 1978), s. 22.
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DermanBaylad1, “Tiirkge Nastl Kiigciimsenir®, (Deneme), Varlik, § 826-827,
(Temmuz 1976), s. 14.

Dilci, “Degisen Kural”, (Tiirkcede ki sesli harf diismesi kurali hakkinda), Variik, S
414, (01.01.1955), s.19.

Dilci, “Dil Kogesi®, (Tiirkge'deki imla hatalarn hakkinda), Varlik, S 413,
(01.12.1954), s.16.

Diyorlar ki, “Konusma Dili”’, (Anket), Varlik, § 411,(01.10.1954), s.5.

Duyuru, “Dil Kurimu Odiitii’, (Tiick Dil Kurumu Odiilii iizerine), Varhk, S 423,
85423, (01.10.1955), s.15.

Emin Ozdemir, “Dil ve f¢erik”, (Makale), (Dilin metinle iliskisi hk.), Varfik, S 833-
854, (Ekim 1978), s. 6.

Emin, “(j:u'irkge ‘nin Siiri”, (Ozti.irkg:e akimu ve sozciikleri hk.), Varlik, § 792-793,
(Eyliil 1973), s. 14.

Emir Sabahat, “A ile A", (Inceleme), (Biiyiik “a” harfi ile kiiglik “a” harfi iizerine
inceleme), Varhik, § 860- 861, (Mayis 1979), s. 19.

Enis Behi¢ Koryiirek, “Bir Eski Bahis: Aruz- Hece!” (Hece 6lgiisiiniin aruz dlgiistine

tistiinltigit hakkinda), Varlik, C 1, §6 (Tesrinievvel 1933), 5.84-85.

Ercin Melih, “Tiirk Ulkiisiiniin Caldiran Utkusi”, (Makale), (Ttickgedeki 8 iinli
harfin Tiirklerin gogii ile birlikte gelisi hk.), Varlik, § 853-854, (Ekim 1978), s.

12,

Ercin Melih, “Tiirk¢e Yazim Kurallart I, (Inceleme), (Ttirk¢e yazam Kurallan hk.),
Varlik, § 849-850, (Haziran 1978), s. 11.

Ercin Melih, “Tiirkge Yazim Kurallar”, (Inceleme), (Yazim kurallar hk.), Varlik, S
851-852, (Agustos 1978),s. 7.

Ercin Melih, “Tiirkce Hece Seslembilmece”, (Makale), (Hecenin tamimi ve

Tiirkgedeki hecesekilleri), Varfik, § 852-853, (Eyliil 1978), s. 11.
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Fuat Koserarif, “Tiirkcemizde Sedde Var Mi?”, (Dil iizerine yapilmus karsihikh bir

tartisma anlatilmistir.), Varhik, S 239, (15 Hz 1943), s. 466-467.

Halil Vedad Usakligil, “Tiirkce ve Edebiyat Dersleri Hakkinda Diisiinceler”, (Tiirkge
ve edebiyat derslerinin nasil olmast gerektigi”, Varlik, C 2, § 39,(15 Subat
1935), 5.230.

Hasan Ali Yiicel, “Oz Tiirkge Nedir?” (Oz Tiirkgenin ne oldugu hakkinda griisleri),
Varlik, C 2, § 35,(15,1 Kanun 1934),5.162,

Hikmet Dizdaroglu, “Dil Tartismalart”, (Dil konusundaki tartismalar hakkinda),
Varlik, § 378, (1 Ocak 1952),s. 9.

Hikmet Dizdaroglu, “*Yazma ftkeleri”, (Sohbet), (Yazim kurallan hk.), Varlik, S 844-
845,(0cak 1978), s. 13.

Hikmet Miinir, “Radvo ve Televizyon-Tiirk Dili ve Kiiltiiriinii Yayma”, (Tiirk
kiiltiirtinii yayma adina radyolarda yapilan yayinlar hakkinda), Variik, S 393, (1
Nisan 1953), s. 13.

Hikmet Miinir, “Radyoda Yabanci Dil Ogretimi”, (Radyoda verilen yabanci dil
dersleri hakkinda), Varlik, § 392, (1 Mart 1952), s. 13.

Ibrahim Necmi, “Karsitk Ararken [ki Yoldan Hangisine Gitmeli?”, (Kelimelere

karsilik ararken hangi yollann daha elverisli oldugu konusunda), Varlik,, C 1,
S1, (15 Temmuz 1933), 5.0,

lhsan Akay, “Yaz Dili-Konusma Dili”, (Yazi dili ve konusma dili arasinda ki farklar
hakkinda), Varlik, S 417, (01.04.1955), 5.7.

ihsan Akay, “Dil Sevgisi”,(Dil Hakkinda), Varltk, S 497, (1Mart 1959), 5.7

llkay Akay, “Yabanct Dile Cevrilme”, (Tiirtkge eserlerin yabanci dile gevrilmesi ve
bu ceviri eserlerin ilgi gérmemesi hakkinda), Varlik, § 431, (1 Haziran 1936),
S. 6.

Imzasiz , “Dilimizin Nahvi’, (Nurullah Atag'n dille ilgili bir yazist hakkinda),
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Varlik, C 7, § 138, (01. 04. 1939), s, 215.

Imzasiz , “Tiirk Dili", (Dil Kurumu’'nun caligmalan hakkinda), Varlik, C 11, § 180,
(01. 01. 1941), s. 287-288.

imzasiz, 15 Giiniin Olaylar”, (1962’nin Kitaplan, T.E.B’nin Kongresi, Acgik
oturum, Tiyatro, Yeni Bir Armagan, Sergiler, Matineler, Kahvede Konferans,
Miizik, Amerika'da Tiirk Hikayesi, Tiirk Dili icin), Varlik, § 593, (1 Mart
1963), s. 2.

imzasiz, “15 Giiniin Olayiary”, (Basin Seref Divam Tebligi, Atact Ang, Tiirk
Hikayeleri Ozel Bayisi, Tiyatro, Dil Bayrami, Basin Toplantisi, Giiney Siirleri
Gecesi, Agik Oturum, Konferans, Sergiler, Miizik), Varlik, § 599, (1 Haziran),

5, 2

Imzasiz, “15 Giiniin Olaylart”, (Sergiler, Dil, Pilim Gésterisi, Siir Giinleri, Tiyatro,

Kitap), Varlik, § 592, (15 Subat 1963), s. 2.

Imzasiz, “15 Giiniin Olaylary”, (Tiirk Dil Kurumu Odiilleri, Devlet Sanat Omek Bir
Genelge, Tiyatro, Sehir Tiyatrosunda Ikinci Tur Armagani, Miinir Ozkul ve
Arkadaslan, Sergiler, Halkevi Calismalari, Piyesler), Varlik, S 608, (15 Ekim
1963), s. 2.

imzasiz, “15 Giiniin Olaylart”, (Uluslararas: Kiiltiir Federasyonu Kongresi, Tiyatro,

Konferans, Sanat Gecesi, Sergiler), Varlik, S 600, (15 Haziran 1963), s. 2.

imzasiz, “15 Giiniin Olaylar”, (VIII. Uluslararas: Kiiltiir Festivali, T.E.B 3.Kitap
Sergisi, Odiillii Siir Yarismas, Leyla Gencer’in Basarisi, T.D.K Yoénetim
Kurulu, Tiirk Devrim Ocaklari, Bu Ay Cikan Kitaplanmz), Varlik, S 603, (1
Eyliil 1963), s. 2,

Imzasiz, “*15 Giiniin Olaylare”, (X. Tiirk Dili Kurultay, Erdek Sanat Senligi, Tiyatro,
Yabanci Ulkelerdeki Basarih Sanatgilarimiz, Dojan Kardes Cocuk Romam
Armagany), Varlik, § 602, (15 Temmuz 1963), s. 2.

imzasiz, “Ayin Olaylar”, (T.D.K Odiilleri,istanbul Festivali,Yeni Bir Sergi
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Binasi,Akdeniz Festivali, Tiyatro,Uskiidar Tiyatrosu,Sinematek Agildi, Ankara
Devlet Operasi,C B.Senfoni Orkestrasi,Celal Silay’s Kaybettik,Devlet
Tiyatrolar), Varlik, § 803, (1 Ekim 1974), s. 2.

imzasiz, “Ayn Olaylare”, (Tiirk Dil Kurultay, Tiirkiye'de Gazete ve Dergiler,
Devlet Operasi Cahgmalan, Folklor Arastirmalan,Folklor Kongresi,

Gocuklarin Resim Yangmasi,Sergiler), Varlik, § 803, (1 Agustos 1974), s. 2.

imzasiz, “Oz Dil f¢in” (Tiirk dili aragtirma kurulunun dergilerden istedigi kelimelerin
Osmanhicasim kullanmamalart ve Oztiirkge kelimeler kullanmalan), Varlik, C
2,546, (1 Haziran 1935),5.337.

Imzasiz, “Tiirk Diline Istikrar Verme Meselesi”, (Tiirk dilinin siirekliligi hakkinda),

Variik, C 7, 5 34, (0L, 02. 1939), s. 76-78.

Imzasiz, “Tiirkgemiz Hakkmda”, (Falih Rifki Atay’n dille ilgili bir yazisi hakkinda),
Varlik, C 7, § 136, (01. 03. 1939), s. 149-150.,

Kazim Nami Duru, “Tiirkgemiz Hakkinda”, (Tiirkge'nin kullammi iizerine), Varlik, C

10, § 159, (16. 02. 1940}, s. 378-379.

Kemalettin Kami, “Milli Vezin Her Bakundan Aruza Faiktir”®, (Hece dlgiisiiniin aruza

tstiinliigii anlatihyor.), Varlik, C 1, $6, (Tesrinievvel 1933), s.83-84,

Konur, “Yeni Degil”, (Dil Devrimi Hakkinda), Varlik, $459, (01.08.1957), s.8.

LeoSpitzer,"Tiirkgeyi Ogrenirken” (Tiirkgenin nasil 6grenilebilecegi hakkinda),(Cev.
Sabahattin Rahmi), Varitk, C 2, S 37, (15, 2 Kanun 1935), 5.194-196.

Leo Spitzer, “Tiirkgeyi dgrenirken”(Tiitkgenin oSgrenilmesi gerektigi ve Tiirkge
hakkinda malumatlar), Variik, C 2,5 35,(15,1 Kanun 1934),5.163-164.

Mahmut Ragip Gazimihal, “Dil Kurumu'nun Caligmalare”, (“ece” soziiniin kokeni
tizerine), Varlik, C 10, S 167, (15. 06. 1940), s. 574-576.

Mahmut Ragip Gazimihal, “Dil ve Musikive Dair”, (Dil ve musiki hakkinda),
Varlik, C 5, S 114, (1 Nisan 1938), s. 660.
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Mahmut Ragip Gazimihal, “Dilimiz ve Miizik”, (Tiirk dili ve miizik hakkinda),
Varlik, C 5,8 111, (15 Subat 1938),s. 611.

Mehmet Fuat, “Yanligsiz Yazmak”, (Yazarn dil yanhslan hakkinda), Variik, S 495,
(1 Subat 1959), s.5.

Kazim Nami Duru, “Logi mi Loji mi?”,(Yabanc1 terimlerin nasil kullamilmasi

gerektigi hususunda), Variik, C 12, §202, (1 Aralik 1941), s.218-221.

MehmetRifat, “Berke Vandar'in Iki Cevirisi”, (Elestiri), (Ad1 gegen yazarin yaptifit
cevirilerin dilimize dilcilere katkilari hk.), Varlik, § 834-835, (Mart 1977),
s.15.

Mehmet Siileymanpasi¢, “Tiirk Liselerinde Latin Dili”, (Avrupa medeniyetini
dgrenmede Latin dilinin énemi ve geng nesillere bu dilin 6dretilmesi gerektigi
hakkinda), Varlik, C 11, 5 185, (15 Mart 1941), s. 400-401.

Melih Ercin, “Ug Saptama Bildirisi’, (Makale), (Koktiirk, Sekel, Fenike yazitlan
hk.), Varlik, S 845-846, (Subat 1978), s. 5.

Muhsin Ertung, “Dil ve Kiiltiir”, (Dil ve kiiltiiriin etkileri hakkinda), Varlik, C 5, S
102, (1 Ekim 1937), s.465.
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SONUC

Buglinii anlamanin ve iyi degerlendirmenin en énemli yolu ge¢misi dogru
sekilde analiz etmekten geger. Ciinkii ge¢cmisin aydinlatilmas: gelecek igin de bir yol
haritas1 olusturur. Bu baglamda 6nemli kaynaklardan biri olan dergiler yazili
edebiyatimizin mihenk taglarindan biridir. Dergiler sadece haber ve reklam kaynakls
olmayip tarih, felsefe, bilim, sanat ve edebiyat gibi ¢ok cesitli konularda halk:
aydinlatan ve toplumu sekillendirici nitelige sahip bir yayin organi olma 6zelligini de

biinyesinde barindirr.

Edebiyat dergileri toplumun edebi algisint ve zevkini gelistirmesinin yani
sira daha birgok konuya da kaynakhk edebilecek bir biinyeye sahiptir. Bu anlamda
genis kapsamli Cumbhuriyet dergilerinden biri olan  Verhk dergisi Tiirk dili

¢alismalar icin 6nemli bir kaynak niteligindedir.

Bu tezde Varlhik dergisinin 1-868 sayilarindaki dil yazilarim inceleyerek
belirtilen tarihlerde dil alanindaki degisim ve gelisim siirecine 1s1k tutarak bu
donemdeki dil konularna iliskin degerlendirmelere yardimc: olabilecek bir ¢alisma

ortaya koymay: hedefledik.

Varhiktaki dil yazilarindan hareketle dile dair birgok alt baglik olusturarak
konulan gruplar halinde iglemeye gahstik. Derginin uzun soluklu olmas: itibariyle
taranmast gereken ¢ok sayida yazi olmasi, basimdan kaynaklanan eksiklikler,
konulann ¢esithiligi ve donem itibariyle dildeki yabanci kelime varh@i ¢alismay

giiclestiren sebepler arasindadir.

Dergide gesitli dil konulart yer almaktadir fakat en ¢ok iizerinde durulan ve
derginin de dil politikasini yansitan konu “Oz Tiirkge” yani 6zlesme hareketidir. Dil
devriminin amaclarina uygun olarak yiiriitlilen bu politika 6zellikle, derginin
kurucusu olan Yasar Nabi NAYIR tarafindan tiim dil yazilarinda hissettirilmistir. Dil
siirecini ve bu ugurda yapilanlari, sorunlari ve ¢6ziim onerilerini inceleme firsatini
sunan Varhk dergisi dil anlaminda gostermis oldugu tutumla da 6zel ve dnemli

dergilerden bir tanesi olmayi basarmustir.
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Dilimizin dil devriminden sonraki donemlerde yasamlan gelisim siirecine
151k tutan Varhk dergisi incelendiginde ve konu bashklarina gére bir siniflandimayla
birlikte yaklagik yiizdelik degerlendirmeleri yapildiginda: Dil Sorunlari ve Eskiye
Kars1 Yeni Dil konulan ayrn ayn %10°luk kismi yani toplamda %20’lik bir alani,
Yabanci Diller ile ligili Yazilar %12'lik kisim, TDK yazilar1 %9’ luk kismi, Giin ve
Ayin Olaylant bashg altindaki yazilar ise %9'luk kismi kapsadigi gériilmektedir.
Diger yiizdelikler ise konu baghklarina gére dagilmistir ve ortalama oran birbirine

yakindir.

Genel olarak degerlendirildiginde ise dil devriminin hemen sonrasinda
cikaritmaya baglanan derginin dil konularinda daha ¢ok dilin 6zlesmesi, eski dil ile
yeni dil arasindaki gatismalar bu baglamlarda ortaya gikan sorunlar, TDK ¢ahsmalari
ile ilgili konulann agirhkl olarak islendigi ve giindemi tuttugu goriilmektedir. Varlitk
dergisinin dil politikas: geregi dil hassasiyeti her daim korunmus ve “6z Tiirkge”
davasindan vazgegilmemistir. Yabanci kelimelerin tamamuyla temizlenmesinin
miimkiin olamayaca@: da géz ard1 edilmeyerek ulusal alanda kullamian baz1 terimler
yazilarda yer almugtir. Bugiin Varlik dergisine bakildifinda da bu durum
gozlenebilinmektedir. Varlik dergisinin dilin gelisim siirecindeki katkilan ve bu
ufurda cabalan yadsinamayacak derecededir. Bu baglamda onemli bir kaynak

olusturmaktadir,
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