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ON SOz

‘Anayasal Haklar Acgisindan Gezi Parki Olaylarimin Analizi’ baslikli bu
calisma Tiirkiye’nin siyasal, toplumsal ve ¢evresel birikimi agisindan oldukg¢a 6nemli
bir hareket olan Gezi Parki Olaylarin1 anayasal haklar 1s18inda c¢oziimlemeye

calismaktadir.

Yogun bir emek ve 6zveri gerektiren tez yazim siirecinde oldugu kadar 2 yillik
yiiksek lisans egitimim boyunca emegini, bilgisini, sevgisini benden hig¢ esirgemeyen,
akademik yasamda yasadigim kafa karigikliklarini gidermemi saglayan, gece gilindiiz
her tiirlii soru ve sorunumda yanimda olan kisacas1 akademik hayatima 1s1k olan sevgili

danmismanim Prof. Dr. Ayse OZCAN’a tesekkiirii bir borg bilirim.

Tez yazim ve savunma asamalarinda desteklerini esirgemeyen jiiri liyelerim
Dr. Ogr. Uyesi Berker BANK ve Dr. Ogr. Uyesi Aygiil KILINC’a da ayrica tesekkiir

ederim.

Bu tezin ortaya ¢ikmasinda maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen ailemin
bugiinlere gelmemde paylar1 ¢ok biiylik. Verdikleri tiim destekler i¢in sonsuz

tesekkiirler.

Son olarak biiytik bir emekle yazdigim bu tezi, hayatta birlik olma duygusunu

beraberce yasadigimiz kardeslerim irem ve Hasan’a ithaf ediyorum.



OZET

27 Mayis 2013 tarihinde Istanbul Taksim’deki Gezi Parki’nda bulunan
agaclarin hukuksuz bir bigimde kesilmek istenmesine yonelik tepkilerle baglayan, kisa
stirede 80 kente yayilan ve yaklasik 1 ay siiren Gezi Parki Olaylar1 Tiirkiye’nin
cevresel, toplumsal, siyasal tarihinde bir doniim noktast olmustur. Olaylarin
baslamasindan 6nce c¢esitli politika ve sdylemlere karsi toplumda mevcut olan
tepkilerle Gezi Parki’nin yikilip yerine Topgu Kislast yapilmak istenmesine yonelik
tepkiler birlesmis ve Tiirkiye tarihinde ilk kez kentsel ve ¢evresel talepler ulusal ¢apta
dile getirilmistir.

Gezi Parki Olaylarn birgok hak ihlaline yonelik tepkilerin dile getirilmesi
amaciyla ¢ikmis, olaylar sirasinda da ¢esitli hak ihlalleri meydana gelmistir. Bu
Calisma, “anayasal haklar” 1s18inda Gezi Parki Olaylari’'n1 analiz etmeyi
(¢6ziimlemeyi) amaclamaktadir. S6z konusu analiz yapilirken anayasal haklar;
cevresel ve kentsel haklar, saglik hakki, ifade 6zgiirliigii, toplant1 ve gosteri yiirliylisii
diizenleme hakki ve kisi oOzgiirligii ve giivenligi hakki ile smirlandirilmistir.
Calismanin birinci boliimiinde arastirmanin konusu ve dnemi, denencesi, amaci ve
yontemi agiklanmaktadir. Ikinci béliimde ise Gezi Parki Olaylari’na ydnelik yapilmis
degerli arastirmalardan faydalanilarak genel bir literatiir 6zeti verilmektedir.
Calismanin tiglincli ve dordiincii boliimiinde arastirmada referans alinan kavramlar
ulusal ve uluslararasi mevzuat 1s18inda tartisilmakta ve konuya iligkin tarihsel arka
plan sunulmaktadir. Besinci boliimde Gezi Parki Olaylari’ndan 6nceki siireg, Taksim
Projesi ile ilgili yarg: siireci ve eylemler boyunca ger¢eklesen olaylar siyasilerin
sOylemleri, eylemci profilleri, medya ve sosyal medya olgular1 iizerinden
aktarilmaktadir. Calismanin son boliimii olan altinci boliimde ise referans alinan
“Anayasal Haklar” ile Gezi Parki Olaylart arasindaki baglanti kurulmaya
calisiilmaktadir.

Uzerinden 5 y1l gegen ve halen toplumsal, siyasal ve gevresel bircok konuda
gerceklesen tartismalarda referans alinan Gezi Parki Olaylari’n1 anayasal haklar
1s1ginda ¢ozlimleyen bu “Tez Calismasi”nin literatiire 6nemli bir katki saglamasi
amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Anayasal Haklar, Gezi Parki Olaylari, Kentsel ve Cevresel
Haklar, Hak fhlalleri



ABSTRACT

Gezi Park Events, which broke out on May 27, 2013 with reactions against the
attempt to cut down trees growing at Istanbul Taksim Gezi Park illegally and spread
to 80 cities shortly and lasted for nearly one month, are a turning point in the
environmental, social and political history of Turkey. Reactions of the society against
various politics and expressions that existed before the initiation of the events and
reactions shown against the attempt to demolish Gezi Park and to build Artillery
Barracks in its place had been joined and civic and environmental claims were uttered
for the first time in Turkey’s history in national level.

Gezi Park Events took place for voicing reactions against many violations of
rights and at the same time, various right violations had occurred during the events.
This study aimed to analyze (resolve) Gezi Park Events in consideration of
“constitutional rights”. As the said analysis was made, constitutional rights were
limited with environmental and civic rights, right to health, the right of freedom of
speech, right to congregate and demonstrate, and personal liberty and safety. In the
first section of the study, the study subject and its significance, hypothesis and purpose
and method were discussed. In the second section, a general literature search was
presented by benefiting from valuable research conducted on Gezi Park Events. In the
third and fourth sections of the study, the concepts taken as a reference in the study
were deliberated in the light of national and international legislations and a historical
background about the issue was presented. In the fifth section, the process prior to Gezi
Park Events was elaborated and the incidences that occurred during the actions and
throughout the judicial process about Taksim Project were cited based on the
statements of politicians, profiles of activists, and media and social media cases. In the
sixth and last section of the study, a connection was made between the referenced
“constitutional rights” and Gezi Park Events.

It was aimed that this “Thesis Study”, analyzing Gezi Park Events that took
place 5 years ago and were referenced in discussions carried out about many subjects
including social, political and environmental subjects in consideration of constitutional
rights, would be contributing to literature considerably.

Keywords: Constitutional Rights, Gezi Park Events, Urban and Environmental
Rights, Violations of Rights.
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BIRINCI BOLUM: ARASTIRMA HAKKINDA ACIKLAMALAR

Bu tez calismasinda Gezi Parki Olaylar1 basta ¢evresel ve kentsel haklar olmak
lizere anayasal haklar agisindan incelenmektedir. Bu baslik altinda arastirmanin

konusu ve 6nemi, denencesi ve amaci, yontemi ve sunus sirasi agiklanmaktadir.

1. ARASTIRMANIN KONUSU, ONEMI, DENENCELERI, AMACI VE
YONTEMI

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Gezi Parki’m1 yikarak Taksim Boélgesi’nin tamamen yayalastirilmasini ve
Park’in oldugu yere Topcu Kislasi goriinimiinde AVM yapimin1 6ngéren Taksim
Yayalastirma Projesi, 16 Eyliil 2011°de Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi
tarafindan kabul edilmis, 4 Ocak 2012°de ise Anitlar Kurulu tarafindan onaylanmastir.
Projeyle birlikte Taksim’de kalan son yesil alanin da yok olmasinin 6niiniin agilmasi
ve kentte katilim hakkiin yok sayilarak projelerin oldubittiye getirilmesi tepki
toplamistir. Projeye karsi birgok dava agilip, kamuoyu olusturulmaya calisilsa da proje
durdurulmamis ve uygulamaya konulmustur. Ozellikle 27 Mayis 2013 tarihinde proje
kapsaminda Gezi Parki’ndaki agaglarin sokiilmesinin baslamasi iizerine Park’ta
cadirlar kurulmus ve nobet tutulmaya baslanmistir. Parkta Gezi Parki’ni korumak
amaciyla nobet tutan kisilere orantisiz giic kullanimi sonrasi protestolar artmus,
zamanla eylemler ve gosteri yiirilyiisleri tiim Tiirkiye’ye yayilmstir. Igisleri
Bakanligi’nin Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu’na (2014: 41) verdigi cevap yazisina
gore 28 Mayis — 6 Eyliil 2013 tarihleri arasinda 80 ilde Gezi Parki Olaylar
cercevesinde 5532 eylem/etkinlik gergeklestirilmis, bu eylem ve etkinliklere
3.611.208 kisi katilmistir.

Gezi Parki Eylemleri, bir¢ok hakkin ihlal edilmesi {lizerine ortaya ¢ikan bir
hareket olmakla birlikte, olaylar sirasinda da sayisiz hak ihlali meydana gelmistir. Gezi
Parki Olaylari, son yillarda Tirkiye’nin siyasi yasami, sivil toplum yasantisi ve
toplumsal hareketler birikimi agisindan en 6nemli kirilma noktalarindan birisidir. Bu
calismada Gezi Parki Olaylar1 olaylara giden siirecte ve olaylar sirasinda yasanan

gelismeler dikkate alinarak anayasal haklar agisindan incelenmektedir.
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1.2. Arastirmanin Denencesi ve Amaci

Bu ¢aligmanin amaci Tiirkiye’de gergeklesen en biiyiik kitlesel ve toplumsal
hareket olan Gezi Parki Olaylari’n1 anayasal haklar g¢ergevesinde incelemek ve
meydana gelen hak ihlallerini ortaya koymaktir. Calisma i¢in 2 denence belirlenmistir.

Bunlar su sekildedir:

Denence 1: Gezi Parki Olaylari, birgok alanda ortaya ¢ikan hak ihlallerine

tepki olarak baslamais, olaylar sirasinda da sayisiz hak ihlali meydana gelmistir.

Denence 2: Gezi Parki Olaylari, Tiirkiye tarihinde kentsel ve ¢evresel hak
talebinin ulusal ¢apta dile getirilmesi agisindan bir ilktir. Kitlesel olarak Gezi Parki’nin
korunmasi adina verilen miicadelenin, Park’in park olarak kalmasini saglamis olmasi

en biiyiik kazanimdir.
1.3. Arastirmanin Yontemi

Arastirma yapilirken tarihsel ve betimsel analize yer verilmistir. Konu
islenirken elektronik ve basili kaynaklardan (makale, kitap vs.), gazete haberlerinden

ve sosyal medya glindemlerinden yararlanilmistir.

YOK Ulusal Tez Merkezi’'nden “Anayasal Haklar, Gezi Parki, Kentsel
Haklar, Cevresel Haklar” gibi anahtar kavramlar ile yapilan elektronik taramada
toplam 80 adet yiiksek lisans ve doktora tezine ulagilmistir. Bu tezlerden 6zellikle
arastirma konusuyla dogrudan ilgili olan 35 tez ayrintili olarak incelenmis ve bu

tezlerden arastirmaya kaynaklik edecek sekilde faydalanilmistir.
1.4. Arastirmanin Sunus Sirasi

Bu calismanin birinci boliimiinde arastirmanin konusu, 6nemi, denencesi,
amaci, yontemi ve sunus sirasi ile literatiir Ozeti, ikinci boliimiinde kavramsal
tartismalar baslig1 altinda hak kavrami, anayasal haklar ve kentsel ve ¢evresel haklar
cercevesinde anayasal haklar agiklanmaktadir. Ugiincii béliimde Gezi Parki Olaylari
ile ilgili agiklamalar olaylarin baslamasindan onceki siireg, olaylara kronolojik bakis,

eylemci profilleri, siyasi sdylemler, medya ve sosyal medya degerlendirmesi ve dis
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basindaki haberler basliklar1 altinda verildikten sonra Gezi Parki Olaylar1 anayasal

haklar 1s181inda ¢éziimlenmeye ¢alisilmaktadir.

2. ARASTIRMA ILE ILGILI LITERATUR OZETI

Gezi Parki Eylemleri’nin bes yil dnce ger¢eklesmis olmasi nedeniyle olaylar
halen arastirmacilarin ilgisini ¢ekmekte, bu konudaki literatiir genislemeye devam
etmektedir. Buna ragmen olaylar1 anayasal haklar agisindan inceleyen olaylar heniiz
sinirlidir. Literatiir 6zetinde olaylar1 genel anlamiyla inceleyen ¢alismalara yer
vermekle birlikte, bu agidan bu c¢alismanin literatiire katki saglayacagi

distiniilmektedir.

Ozen ve Avci (2013: 6-7) Gezi protestolarini; HES, termik santral, madencilik,
baraj, kentsel doniisiim gibi projelerin mekana yonelik tehditlerine kars1 ortaya ¢ikan
protesto hareketlerine benzetmektedirler. Taksim Yayalastirma Projesi’nin de kamusal
mekana yonelik tehditler c¢ercevesinde eylemsel olusumlar dogurdugunu
sOylemektedirler. Taksim Yayalastirma Projesi’ne itirazlarin temel olarak, Mimarlar
Odast’nin gagrisi lizerine Subat 2012°de bir araya gelen onlarca kurum, platform ve
oOrgiit tarafindan olusturulan Taksim Dayanigmasi adli olusum tarafindan bir yili askin

bir siiredir dile getirildigine dikkat cekmektedirler.

Ilgili yazarlara gore (Ozen ve Avci, 2013: 7) Taksim Dayanismas1’nin onlarca
farkli platform, oda, sendika ve siyasi parti gibi oOrgiitlerden olusmasi, ana akim
medyanin dikkate almadig1 polis siddetinin bu orgiitlerin ve liyelerinin iletisim aglar

kullanilarak kisa siirede genis bir kitleye duyurulmasinda kritik bir rol oynamuistir.

Okten ve arkadaslari (2013: 49) yaptiklar1 calismada Taksim-Gezi direnisinin,
bir kentsel katilim meselesi olarak arka planindaki birikimlerle, taleplerin igerigi ve
eylemlere doniisme siireciyle; nitelik, yogunluk ve derinlik agisindan
degerlendirilmesi gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Ilgili arastirmaya (2013: 49) gore
su ylziine ¢ikan kentsel planlamaya katilim meselesi hem siyaset tarihimizin hem

planlama tarihimizin izlerini tastyan bir sorunlar yumagi i¢inde yer almaktadir.

Poyraz (2013: 180) Taksim Gezi Direnisini ele aldigi ¢alismasinda onlarca

dernegi ve kurulusu kolektif bir ¢atida Gezi Parki’nin savunulmasi temelinde bir araya
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getirebilen ‘‘Taksim Dayanigmasi’nin’’, ortak yerlerin ve degerlerin savunma
bilincinin filizlendigi bir platforma dontistiigiinden, politik kavramlarin ve duruslarin
sorgulanmasi i¢in beklenmedik bir firsat yarattigindan bahsetmektedir. Yazara gore
yasam alanlarin1 yeniden diizenleyen projelerin her tarafta yayginlastigi ama yerel
yonetimlerde katilim sorununun bir tiirlii ¢6ziimlenemedigi, ekonomik giicii elinde
bulunduran kiiciik azinliklarin her yerde karar sahibi oldugu giiniimiiz kosullarinda,
Gezi ayaklanmasimin kolektif ve direnis¢i ruhu karar mekanizmalarinin yeniden

diisiiniilmesi i¢in tarihi bir firsat yaratmstir.

Sengiil (2013) ¢alismasinda simdiye kadar 6nemli dl¢lide korunan orman ve su
havzalarinm yogunlastig1 Istanbul’un kuzeyinde biiyiik projeler araciligiyla girisilen
ekolojik dengeleri altlist edecek kiyim, ¢alisan siniflarin yasam alanlarina el koyan
doniisiim projeleri, tarihi dokuda rant arayisinin yarattig: tahribat dikkate alindiginda,
iktidar karsit1 hosnutsuzluk ve tepkinin Gezi Parki iizerinden Istanbul’da patlamasinin

sasirtict olmadigint belirtmektedir.

Sengiil 2015 yilinda yaptig1 calismasinda ise oOzellikle Gezi protestolarina
dikkatli bakildiginda, iktidarin tepki dogurup, siyasal bir krizle sonuglanan
uygulamalarinin her birinin kent mekanina yonelik esasli boyutlarinin goriilecegini
sOylemektedir. Yazara gore baskaldirinin kamusal mekan savunusundan ¢ikmis olmasi

bu nedenle sasirtic1 degildir (Sengtil, 2015:1).

Batuman (2014: 46) yaptigi caligmada her toplumsal olayin kaginilmaz olarak
mekansal bir nitelik barindirdigint ancak siyasal eylemin hem sebebi hem sahnesi olan
Taksim Meydani/Gezi Parki’nin bir noktadan sonra biitlin iilke i¢in sembolik bir
mekana doniistiiglinii sdylemektedir. Yazarin degerlendirmesine gore her tiirlii itiraz
konusunun mekansal gostereni haline gelen Taksim, artik ‘her yer’di; ayn1 anda her

mevki ve her istikamet Taksim olmustu.

Sen (2015: 154) makalesinde Taksim'de Gezi Parki’nin halk tarafindan
kullaniminin engellenecegi, pek cok agacin kesilecegi, Taksim Meydani’nin kullanim
alaninin iyice daralip bir daha gosteri ve miting yapilamayacak hale gelecegi gibi

gerekcelerle Taksim Projesi’ne yonelik tepkilerin dogdugunu belirtmektedir.
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Sonrasinda ise yerel ve merkezi yonetimin israrci tutumunun 28 Mayis 2013 tarihli

Gezi Parki Olaylari’ni baslatan siireci hazirlayan faktorler oldugunu séylemektedir.
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IKINCI BOLUM: KAVRAMSAL TARTISMALAR

3. HAK KAVRAMI VE ANAYASAL HAKLAR

Bu baglik altinda c¢alismada referans alinan kavramlar literatiire dayanilarak
arastirmaya yol gosterecek sekilde agiklanmaktadir. Caligmada anayasal haklar
konusu Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’na (1982) dayandirilarak siiflandirilmistir.
Kavramsal degerlendirmelerde Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi (AIHS), Avrupa
Birligi Temel Haklar Bildirgesi (ABTHB), Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM)

kararlar1 da incelenerek yorumlamaya dahil edilmistir.
3.1. Hak ve Anayasal Hak Kavram

Hak kavraminin anlamui, niteligi ve ne oldugu ile ilgili tartigmalar gegmisten bu
yana siirmekte, bu konuyla ilgili ¢esitli caligmalar yapilmaktadir. Hak kavramu ile ilgili
literatiirde ¢esitli tanimlamalara rastlanmakla birlikte bu konuda birtakim kuramlarin
da ortaya atildigin1 gérmekteyiz. Bu ¢alismada, hak kavramini agiklayan kuramlardan
onemli goriilenler genel hatlariyla aktarilmaya c¢alisilmakta ve oOnde gelen

arastirmacilarin hak tanimlarina yer verilmektedir.

Hak kavramini agiklamaya ¢alisan kuramlardan ilki ‘irade kuram’dir. Irade
kuramina gore hak, hukuk diizeni tarafindan kisilere taninan irade giiciidiir. Buna gore
hak sahibi olarak taninan kisi, hukuk diizenini harekete gecirme ve buna engel olmak
isteyen iradelerin muhalefetini kirma yetkisine sahiptir. Bu kurama gore hakkin esasi
iradedir ve birey, hukuk kurallarina uygun davrandigi siirece onun iradesi devlet

tarafindan korunur ve bu irade hak niteligini kazanmis olur (Bilge, 2008: 210).

Irade kuraminin &nciisii Alman hukukeu Friedrich Carl Von Savigny’dir. Ona
gore hak hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan bir kisiye ait irade kudretinden
ibarettir. Dogal hukuk okulunun etkisi altinda kalarak varligini siirdiiren irade
kurammimn en Onemli temsilcisi ise Savigny’nin Ogrencisi olan Bernhard
Windscheid’tir. Windscheid’e gore hak, bir kisinin iradesinin baska bir kisiyi
etkilemesidir (Gozler, 2011: 475). Ayrica bu goriise gore hak, aslinda devlet
iradesinden dogar, yetkili kurullar araciligiyla kisilere aktarilir ve kisi tarafindan
kullanilir (Emini, 2004: 206).



7

Hakkin esasinin irade oldugunu agiklayan bu teoriyi destekleyenler oldugu
kadar elestirenler de olmustur. Ozellikle Alman hukukcu Rudolf von Jherng ve
takipgileri bu kurama siddetle kars1 ¢gikmislardir. Ciinkii irade ruhi bir olgudur ve onu
harekete gegirecek dis bir sebep olmadan harekete gegemez (Bilge, 2008: 211). Eger
hak sadece irade giiclinden ibaret goriiliirse akil hastalar1 gibi irade giiciinii yeterince
kullanamayanlar haklarindan mahrum kalirlar, oysaki iradesi sakat olanlarin haklari

da hukuk sistemi ve devlet tarafindan korunmaktadir (Emini, 2004: 207).

Hak kavramini agiklamaya ¢alisan bir diger kuram ise ‘menfaat kurami’dir.
Bu kuramin temsilcilerinden Alman hukuk¢u Rudolf von Jhering’e gére hakkin amaci
menfaattir. Buradaki menfaat kavrami maddi ve manevi tiim menfaatleri
kapsamaktadir. Jhering’e gore her menfaat hak degildir. Jhering, pozitivist tutumuna
uygun olarak haklarin hukuk diizeni tarafindan bahsedildigini kabul etmektedir. Hak
sahibi olmanin iki sart1 vardir. Birincisi kisinin sahip oldugu menfaati, ikincisi ise

bunun hukuk diizeni i¢inde giivence altina alinmis olmasidir (Beysan, 2008: 136-138).

[rade kuramina yéneltilen elestiriler gibi menfaat kuramina yonelik de birtakim
elestiriler yapilmaktadir. Bu kurama getirilen en biiyiik elestiri menfaat kavraminin
hukuki korumaya baglanmasindaki belirsizliktir. Her menfaat hukuk diizeni tarafindan
taninip korunmamaktadir (Gozler, 2011: 478). Ayrica hukuk diizeni tarafindan taninan
birgok menfaat bulunmakla birlikte bunlarin tamami kisisel hak degildir. Bilge, bu
duruma sokaklarin temiz tutulmasinda halkin menfaati oldugu ve bunun hukuk
kurallart ile himaye altina alindigi ancak buna uymayanlara karsi diger kisilerin hak

iddia etmelerinin ger¢eke¢i olmadigi 6rnegini vermektedir (Bilge, 2008: 211).

Son olarak ag¢iklamakta yarar gordiigiimiiz kuram ‘karma kuram’dir.
Adindan da anlasilacagi iizere bu kuram irade ve menfaat kuramlarini birlestirerek hak
kavramini agiklamaya calismaktadir. Clinkii ne irade kurami ne de menfaat kurami
hakkin niteligini agiklamak icin tek basina yeterli degildir. Bu kuramin kurucusu
Alman hukuk¢u Georg Jellinek’tir. Jellinek ‘hak, insana sahip oldugu menfaati
korumak tizere taminmig olan irade kudretidir’ diyerek menfaat ve iradenin birlikte
unsur oldugu bir tanimlamayla hak kavramini agiklamaktadir. Bu kurama gore irade

ya da menfaat unsurlarindan birinin dahi eksik olmasi durumunda haktan s6z edilemez.
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Karma kuramin savunucularina gére menfaat ile iradenin aym kiside toplanmasi
gerekli degildir. Cocuklarin ya da akil hastalarinin menfaatleri kanuni yetkiye
dayanarak onlar adina hareket eden temsilcilerinin iradeleriyle de gerceklestirilebilir
(Bilge, 2008: 212; Gozler, 2011: 478).

Hak kavramini agiklamaya c¢alisirken tabii hak doktrininden de bahsetmekte
yarar vardir. Bu doktrin Kapani’nin (1981: 30-31) calismasindan &zetlenerek

asagidaki paragrafta verilmistir.

Tabii hak doktrinine gore insanin insan olmaktan kaynaklanan, dogumla
birlikte kazandigir birtakim hak ve oOzgiirlikkleri vardir. Kisiye bu haklar devlet
tarafindan verilmedigi gibi, bu hak ve hiirriyetlere devlet dokunamaz. Bu doktrin 17.
ve 18. ylizyillarda basta John Locke olmak iizere birgok yazar tarafindan
savunulmugstur. S6z konusu yazarlara gore insanlar devlet ortaya ¢ikmadan dnce hayat,
hiirriyet, miilkiyet ve cezalandirma gibi birtakim haklara sahip olarak doga durumu
donemi denilen bir donemde yasiyorlardi. Ancak cezalandirma konusunda ¢ikan
karmasa nedeniyle insanlar iist bir otoriteye ihtiya¢ duydular ve aralarinda sézleserek
devlet denen aygit1 kurdular. O nedenle bu doktrin, devletin kisiye sadece sug islemesi
halinde dokunabilecegini, diger durumlara karisamayacagini 6ne siirmektedir (Kapani,

1981: 30-31).

Gozler (2014: 138) hak tamimin1 yaparken menfaat teorisinden
yararlanmaktadir. Ona gore hak, kisilerin hukuk diizeni tarafindan taninan ve korunan
menfaatleridir. Bu tanimlamadan yola ¢ikarak yazar, bir haktan bahsedebilmek i¢in
oncelikle ortada bu hakkin sahibi olabilecek bir kisinin bulunmasi gerektigini sdyler.
Daha sonra ise bir kiginin hakkindan bahsedebilmek i¢in ortada o kisinin bir menfaati
olmalidir der. Bu menfaat maddi ya da manevi nitelikte olabilir. Diger gerekli unsur
ise kiginin soz konusu menfaatinin hukuk diizeni tarafindan tanimiyor ve korunuyor

olmasidir.

Bilge’ye (2008: 210) gore ise hak, hukuksal iligkinin ¢ekirdegini olustururken,
bir kisiye yiiklenen davranis imkanini, bir yetkiyi ifade etmektedir.
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Bilgili ve Demirkapt da (2017: 113) ortak g¢alismalarinda hak tanimim
yaparken karma kurami kullanmaktadur. lgili yazarlara gore hak, hukuken korunan ve

yararlanilmasi hak sahibinin iradesine birakilan menfaatlerdir.

Goriildigii gibi hak kavramini tanimlamak i¢in ge¢cmisten giinlimiize
arastirmacilar ¢caligmalar yapmis, bu konuyla ilgili ¢esitli kuramlar ortaya atmiglardir.
Diinya tarihi incelendiginde insanlarin temel haklarin1 kazanmak ve korumak adina
birgok miicadele verdigini, bu ugurda yasamlarimi bile feda edenlerin oldugunu
rahatlikla gorebiliriz. Bu nedenle temel haklarin insan yasami i¢in vazgecilmez oldugu
tartisilmaz bir gergektir. Devletlerin ve devletler iistii yapilanmalarin temel haklarla

ilgili yaptig1 diizenlemeler biiyiik 6nem arz etmektedir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi’nin (1982) baslangi¢ boliimiinde ‘Her Tiirk
vatandasinin bu Anayasadaki temel hak ve hiirriyetlerden esitlik ve sosyal adalet
gereklerince yararlanarak milli kiiltiir, medeniyet ve hukuk diizeni igcinde onurlu bir
hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini bu yonde gelistirme hak ve yetkisine
dogustan sahip oldugu’ belirtilmektedir. 12. maddesinde ise T.C. Anayasas1 ‘Herkes,
kisiligine bagh, dokunulmaz, devredilmez, vazgecilmez temel hak ve hiirriyetlere
sahiptir’ diyerek temel haklar1 tanimlamaktadir. Bu maddelere gore 1982 Anayasasi
‘tabii hak doktrinini’ benimsemis gibi durmakla birlikte, Anayasa’nin tamami
incelendiginde pozitivist anlayisi benimsedigi goriilmektedir (Odyakmaz ve digerleri,

2010: 56).

Anayasal hak kavram ise Gozler’e (2000: 208-209) gore aslinda temel hak
ve hiirriyetler kavrami ile ayn1 anlamda kullanilmaktadir. Temel hak ve hiirriyetler
kavrami kullanildiginda bazi haklarin ‘temel’ bunlar disindaki haklarin ‘temel
olmayan’ hak oldugu gibi bir anlam kargasas1 ortaya ¢gikmaktadir. Her biri ayr1 6nemde
ve degerde olan insan haklar i¢in temel-temel olmayan ayrimi yapmak miimkiin
degildir. Buradaki ‘temel’ kelimesi oniine geldigi hakkin anayasada diizenlendigi
anlamina gelmektedir. Kanunlar tarafindan da korunan bir¢cok hak olmasina ragmen
bunlar kamu hiirriyeti olarak tanimlanirken, ayn1 hak anayasa tarafindan tanindiginda
‘temel hak’ olmaktadir. Temel hak ve hiirriyetler tanimlamasindaki anlam

karisikliginin aksine anayasal haklar tanimlamasinin ifade ettigi durum oldukga nettir.
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Gozler (2010: 209), anayasal hak kavraminin bu konudaki en tutarl kavram oldugunu
kabul etmekle birlikte hem kullanimda daha yaygin oldugu hem de Anayasa’da da
kullanildig1 bigimiyle temel hak ve hiirriyetler kavramini tercih ettigini belirtmektedir.
Bu ¢alismada ise yer yer temel hak ve hiirriyetler kavrami da kullaniimakla birlikte
calismanin basligi basta olmak lizere genel olarak anayasal haklar kavraminin

kullanima tercih edilmistir.
3.2. Anayasal Haklara Genel Bakis

Onceki boliimde de belirttigimiz gibi anayasal haklar kavrami, anayasa
tarafindan taninmig ve giivence altina alinmis haklar1 ifade etmek icin

kullanilmaktadir.

Temel hak ve hirriyetler olarak da ifade edilen anayasal haklar
siniflandirilirken genelde Georg Jellinek (1913) tarafindan ortaya atilan devletin
miidahale ve yiikiimliiliik Sl¢iitlinii esas alan ii¢lii siniflandirma kullanilmaktadir. Bu

simiflandirma ‘negatif statii haklari, pozitif statii haklar1 ve aktif statii haklarini’

icermektedir (Erbek, 2013).

Negatif statii haklari, devlet tarafindan dokunulamayacak, kisinin 06zel
alanlarinin sinirlarin belirleyen hak ve hiirriyetlerdir. Konut dokunulmazligi, din ve
diislince 6zgiirliigi, kisi hiirriyeti bu haklara 6rnek olarak verilebilir. Bu haklar devlete
‘karismama’ 6devi yiiklemektedir (Kapani, 1981: 118). Kisaca devletin herhangi bir
eylemde bulunmasina gerek olmadan bireyin yararlandigi haklar negatif statii
haklaridir.

Pozitif statii haklar ise kisilere devletten bir yardim ya da bir hizmet isteme
hakkin1 vermektedir. Calisma hakki, sosyal giivenlik hakki, saglik hakk: gibi haklar
bunlara Ornek verilebilir. Pozitif statii haklar1 devlete sosyal alanda birtakim
diizenlemeler yapma &devi yiiklemektedir (Kapani, 1981: 119). Bu haklarin
kullanilabilmesi i¢in negatif statii haklarinin aksine devletin bir eylemde bulunmasi
gerekmektedir. Pozitif statii haklarinin temel amaci toplum igerisinde bulunan sosyal

esitsizlikleri gidermektir (Turhan, 2013: 368).
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Siniflandirmadaki son hak ise aktif statii haklaridir. Bu haklar bireylerin
devlet yonetimine katilmasini konu alan haklardir. Segme ve se¢ilme hakki, siyasi
faaliyette bulunma hakki, kamu hizmetine girme hakki, parti kurma hakki, dilekge
hakki aktif statii haklarina 6rnek olarak verilebilir (Bilgili ve Demirkap1, 2017: 122).
Bu haklar diizenlendigi alana gore degismekle birlikte devlete negatif ya da pozitif
hareket etme yiikiimliiliigii getirebilmektedir. Ornegin, secimlerin diizenli ve giivenli
bir sekilde gergeklestirilmesi igin devletin pozitif birtakim diizenlemeler yapmasi
gerekirken, propagandanin engellenmemesi, bireylerin istedigi partiden aday olmasi

devlete negatif nitelikte yiikiimliilikkler getirmektedir (Turhan, 2013: 368).

Temel haklari smiflandirirken kullanilan bir diger siniflandirma ise Karel
Vasak (1977) tarafindan yapilan tarihsel siirecin 6n plana ¢iktigr siniflandirmadir. Bu
smiflandirma insan haklar1 temelinde yorumlanan birinci, ikinci ve tglincti kusak

haklar1 kapsamaktadir.

Birinci kusak haklar, bazi hak ve ozgiirliiklerin hukuk belgeleri yoluyla
taninmaya baslandig1 donemde ortaya ¢ikmistir. 1776 Amerikan ve 1789 Fransiz Hak
Bildirgeleri bunlarin en Onemlileridir. Bireycilik deger sistemine dayanan bu
bildirgelerde soyut 6zgiirliikkler olarak nitelenen kisi 6zgiirliikleri ve siyasi haklara yer
verilmistir. Ikinci kusak haklar, 19. yiizyilin ikinci yarisinda hukuksal dzgiirliiklerden
belli bir kesimin yararlanabildigi diisiincesinin 6n plana ¢ikmasiyla ortaya ¢ikmistir.
Esitlik diislincesi ve 0zgiirliiklerin toplumsallagsmasi fikrinden ortaya ¢ikan bu haklar
sosyal ve Kkiiltiirel haklar olarak birgok iilke anayasasinda tanmmustir. fkinci Diinya
Savagi’ndan sonra ise insan haklarinin sadece iilkelerin i¢ hukuk diizenleriyle degil
uluslararasi topluluk diizeniyle de ilgili oldugu diisiincesi {igiincli kusak haklar
dogurmustur. AIHS’in ortaya ¢ikis1 bu konudaki en somut adim olmustur. Uciincii
kusak haklara 6rnek olarak ¢evre hakki, baris hakki, ekonomik ve sosyal gelisme hakki
gosterilebilir (Akkoyunlu Ertan, 1997: 36).

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi temel alinarak bir inceleme yapildiginda
anayasal haklarm Anayasa’nm ikinci kisminda ‘Temel Hak ve Odevler’ basligi altinda
diizenlendigi goriilmektedir. Anayasanin ikinci kismi 12. madde ile baslamakta, 74.

madde ile sona ermektedir.
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Ikinci kismin birinci béliimiinde temel hak ve hiirriyetlerin niteligi,
siirlanmasi, kotliye kullanilamamasi, kullaniminin durdurulmasi ve yabancilarin
durumu ile ilgili maddeler Genel Hiikiimler bashigi altinda verilmektedir. Bu
hiikiimlere gore ‘Herkes, kisiligine bagli, dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel
hak ve hiirriyetlere sahiptir’ (Madde 12). Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh
olarak ve ancak kanunla simirlanabilir. Bu simirlamalar, Anayasanmin soziine ve
ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik

ilkesine aykirt olamaz (Madde 13).

T.C. Anayasasi (1982), ikinci kismin birinci boliimiinde temel haklarla ilgili
olarak genel hiikiimleri verdikten sonra ikinci, ligiincii ve dordiincii boliimde temel hak
ve hiirriyetleri siniflandirmaktadir. Buna gore Anayasa s6z konusu ikinci boliimde, 17.
madde ile 40. madde arasinda kisinin haklar1 ve 6devlerini, ii¢tincii boliimde 41. madde
ile 65. madde arasinda sosyal ve ekonomik haklar ve 6devleri, dérdiincii boliimde ise

66. madde ve 74. madde arasinda siyasi haklar ve d6devleri diizenlemistir.

‘Kisinin Haklar1 ve Odevleri’ bashig1 altinda kisinin dokunulmaziigi, maddi ve
manevi varligi, zorla ¢aligtirma yasagi, kisi hiirriyeti ve giivenligi, 6zel hayatin
gizliligi, konut dokunulmaziligi, haberlesme hiirriyeti, yerlesme ve seyahat hiirriyeti,
din ve vicdan hiirriyeti, diistince ve kanaat hiirriyeti, diistinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin hiirriyeti, siireli ve siiresiz yayin hakki, basin
araclarimin korunmasi, kamu tiizel kisiliklerinin elindeki basin disi kitle haberlesme
araglarindan yararlanma hakki, diizeltme ve cevap hakki, dernek kurma hiirriyeti,
toplanti ve gosteri yuiriiyiisii diizenleme hakki, miilkiyet hakki, hak arama hiirriyeti,
kanuni hakim giivencesi, su¢ ve cezalara iligkin esaslar, ispat hakki, temel hak ve
hiirriyetlerin korunmasi diizenlenmistir. Yukarida yaptigimiz agiklamalar dikkate
alindiginda Anayasa’nin kisinin haklar1 ve ddevleri kismindaki haklarin negatif statii

haklarina karsilik geldigi goriilmektedir.

‘Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler’ bashig altinda ise ailenin korunmast,
egitim ve ogrenim hakki ve odevi, kiyilardan yararlanma, toprak miilkiyeti, tarim,

hayvancilik ve bu iiretim dallarinda ¢alisanlarin  korunmasi, kamulastirma,
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devletlestirme ve ozellestirme, ¢alisma ve sozlesme hiirriyeti, ¢alisma hakki ve édevi,
calisma sartlart ve dinlenme hakki, sendika kurma hakki, sendikal faaliyette bulunma
hakki, toplu is sozlesmesi hakki, grev hakki ve lokavt, iicrette adalet saglanmasi,
saglik, saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi, konut hakki, gengligin korunmasi,
sporun gelistirilmesi, sosyal giivenlik hakki, sosyal giivenlik bakimindan ézel olarak
korunmasi gerekenler, yabanci iilkelerde ¢alisan Tiirk vatandagslari, tarih, kiiltiir ve
tabiat varliklarinin korunmasi, sanatin ve sanat¢inin korunmasi, devletin iktisadi ve
sosyal odevlerinin simirlart diizenlenirken, bunlar Jellinek’in {i¢liisiinde pozitif statii

haklarina karsilik gelmektedir.

Anayasa temel hak ve 6zgiirliikleri diizenlerken son olarak ‘Siyasi Haklar ve
Odevler’ bashig altinda Tiirk vatandashg, secme, secilme ve siyasi faaliyette bulunma
haklari, parti kurma, partilere girme ve partilerden ayrilma, siyasi partilerin
uyacaklart esaslar, kamu hizmetine girme, mal bildirimi, vatan hizmeti, vergi ddevi,
dilek¢e hakkini diizenlemistir. Bu haklarin da detayli incelendiginde aktif statii

haklariyla ayn1 kapsamda olduklar1 goriilmektedir.

Bu tez ¢aligmasinin kapsamina aldig1 anayasal haklar ve Gezi Parki Olaylar
sirasinda ihlal edilen haklar, T.C. Anayasasi’'nda diizenlenen kisinin haklar1 ve
Odevlerinden ‘kisi hiirriyeti ve giivenligi’ , ‘diislince ve kanaat hiirriyeti’ , ‘diisiinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti’ , ‘basin hiirriyeti’ , ‘toplanti ve gosteri yiiriiyiisi
diizenleme hakki’ , ‘hak arama hirriyeti’ ile sosyal ve ekonomik haklar ve 6devlerden
‘saglik hakki’ , ‘saglik hizmetleri ve ¢evrenin korunmasi’ , ‘tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarimin korunmasi’ maddelerinde giivence altina alinan haklarla dogrudan

baglantilidir.
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4. KENTSEL VE CEVRESEL HAKLAR CERCEVESINDE ANAYASAL
HAKLAR
Bu baglik altinda kentsel ve g¢evresel haklar -T.C. Anayasasi (1982) esas

alinarak- anayasal haklar ¢ercevesinde degerlendirilmekte ve yorumlanmaktadir.
4.1. Kent Hakki ve Kentli Hakka

Bu baslik altinda ‘Kent Hakk1’ ve ‘Kentli Hakk:’ olmak iizere iki alt baglik
bulunmaktadir. lgili kavramlarin bu basliklar altinda degerli arastirmacilarin
caligmalar1 ve uluslararas1 belgeler 1s1ginda agiklamalar1t ve gelisim asamalari

verilmektedir.
4.1.1. Kent Hakki

Kentsel haklar denildiginde ilk akla gelen ve kentsel haklarin temeli sayilan
hak, kent hakkidir. ‘Kent hakki’ kavrami ilk olarak 1967 yilinda Henri Lefebvre
tarafindan ‘Kent Hakk1’ isimli kitabinda ortaya atilmistir. Geleneksel kenti bir sanat
eseri olarak goren Lefebvre (1967) kent hakkini ‘katilim hakki’ ve ‘mekéna erigimin
Onilinii acan isgal etme/tahsis etme hakki’ olmak lizere iki agidan tartismaktadir.
Katilim hakkini kentin karar alma siireglerine ve kentsel siyasete kent sakinlerinin aktif
katilim1 olarak agiklayan Lefebvre, isgal hakkini ise kentsel mekanlarin iiretiminde ve
kullanilmasinda kent sakinlerinin arzu ve taleplerinin gegerli oldugu bir durum olarak

gormektedir.

Kent hakkini islerken vatandaslik bagin1 dikkate almayan Lefebvre (1967),
miilteciler de dahil olmak tizere kentin tiim sakinlerinin kentsel mekéanlarin iiretimi ve
kullanim1 konusunda hak sahibi oldugunu o©ne siirmektedir. Kentsel mekénlar
kullanan ve tiretiminde s6z sahibi olan kent sakinleri, metalasan bu alanlarin zamanla
kullanim hakkini geri kazanmakta, boylece geleneksel kentin sanat eseri olma islevi

devam etmektedir.

Kent hakkini ayn1 zamanda bir slogan olarak kullanan Lefebvre, “... kent
hakki bir haykiris ve bir istektir” demektedir (Lefebvre, 1967: 158). Lefebvre, kent

hakkini giindelik hayatla da iliskilendirerek, anlarin ve yerlerin eksiksiz kullanimini
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saglamak iizere kentsel yasama, yenilenmis bir merkezilige, karsilasma ve degis tokus
mekdanlarina, yasam ritimleri ve zaman kullanimlarina erisim ve bunlari yasayanlarin

istegine gore degistirme hakki olarak a¢iklamistir (Koyli, 2013).

Lefebvre'ye gore (1967) kapitalist mekdmin  iiretimini  kullanim
degerinden ziyade degisim degeri belirler. Kentin sermaye veya miilk sahibi olmayan,
mekdnlarin degisim degeri tizerinden para kazanamayan siniflari ise kent iizerinde soz
hakkini kaybetmistir. Lefebvre, kenti kullananlarin kentten kar edenlere karsi organize

olup toplumsal miicadele ile haklarini ¢ekip almalar: gerektigini iddia etmistir (Koyli,

2013).

Lefebvre’nin bahsettigi kent olan degil, olmasi gereken bir kenttir. Bu nedenle
literatlirde bazi1 agiklamalarda yazarin kent hakki bir iitopya olarak da
degerlendirilebilmektedir. Mekanin iiretiminde ve kullaniminda s6z sahibi olmak o
kentin toplumsal, ekonomik, siyasal tiim alanlarinda yonlendirici ve denetleyici
olmay1 gerektirmektedir. Bu nedenle kent hakki ¢ok onemlidir. Sermaye ve iktidar
iligkilerinin metalastirdig1r kentlerde o6zellikle kamusal mekanlar {izerinden kent
sakinleri tiim haklarim1 kazanmali ve kentlerin geleceginde soz sahibi olmalidir

(Lefebvre, 1967).

Lefebvre ’den sonra kent hakki ile ilgili tartismaya David Harvey (2008) de
katilmistir. Harvey, kent hakkinin en biiyiik savunucularindandir. Ona gore kent hakki,
kenti degistirerek kendimizi degistirme hakkidir. Harvey, Lefebvre’nin aksine kent
hakkini kentsel kaynaklara erigsimin ¢ok Gtesinde gorerek, bu hakkin kentin yeniden
iiretim silirecinde s0z sahibi olan siyasi ve ekonomik birimlere miidahale edilmesini
ongoren toplumsal bir hak olarak goriilmesi gerekliligini vurgulamaktadir. Harvey’e
(2008: 23-40) gore bu hak bireysel degil ortak bir haktir. Ayni zamanda ihmal edilen
bir insan hakkidir. Kent hakki toplumsal esitsizlik ve yoksullugun, ¢evre tahribatinin
giderilecegi bir modelle kentin yeniden insa edilme siireci olarak goriilmelidir. Bu da

ancak tahrip edici kentlesme bi¢imlerinin durdurulmasiyla miimk{indir.

20. yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan ve 21. yiizyilda yeni bir kimlik kazanan

neoliberal politikalar sermaye-iktidar birlikteligini hizlandirmis, bu birliktelik kentleri
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salt kendi istek ve yararlarina gore yeniden sekillendirmistir. Bu ¢ergevede sermaye-
iktidar ortakliginin kent hakkinin sinirlarin1 zayiflattigi goriilmektedir. Kentlerin artik
tamamiyla metalastig1, sermaye sahibi olmayan siniflarin kentin degisim siirecinden
higbir pay almazken, aym1 zamanda yasam alanlarinin, kiiltiirlerinin, gec¢im
kaynaklarmin tehdit altinda oldugu tartisilmaz bir gergektir. Kentin metalagsmasi ve
degisimi hem bugiiniin hem de gelecegin kent sakinlerini yakindan ilgilendiren bir
durumdur. Ciinkii kent o kentte yasayan insanlarin giinliik hayatini, hareketlerini,
gelecegini belirleyen en 6nemli unsurdur. Kent nasil sekilleniyorsa insan hayati da ona
paralel sekillenir. Kentin yapisina, tarihi dokusuna, dogal alanlarina sahip ¢ikmak,
kentin hakki ihlal edildiginde bireysel degil toplumsal olarak ihlalin giderilmesini

talep etmek ayni zamanda gelecege de sahip ¢ikmaktir.

Kentlerin korunmasi, kent hakkinin hayata gecirilmesi agisindan katilim hakki
da onemli bir etkendir. Kent sakinleri alinacak kararlari merkezi ya da yerel
yonetimlere birakmamali, kentleri ve kenttaslan etkileyecek kararlar alinirken soz
sahibi olmak icin gerekli girisimleri yapmalidir. Siirdiiriilebilir ve adaletli kentsel
yasamin varligi i¢in katilim hakkinin tam olarak hayata gegirilmesi gerekmektedir

(Akkoyunlu Ertan, 2014: 53).
4.1.2. Kentli Hakka

Kent hakkindan sonra agiklanacak bir diger kavram ‘kentli haklaridir’. Kentli
hakkinin yasam hakkinin ya da ¢evre hakkinin uzantisi oldugu yoniinde yaklagimlar
bulunmakla birlikte bu hakki kendine 6zgii yeni bir alan olarak goren goriislere de
literatlirde rastlanmaktadir. Kentli haklarin1 Tekeli (2001: 157), ¢evre hakkinin bir
uzantis1 olarak degil, iiclincii kusak haklar cercevesinde yeni bir alan olarak
gormektedir. Karasu da (2008: 39) kentli haklarinin ¢evre hakkinin uzantisi olarak
goriilmesinin kentli haklarini sinirladigini, zira kentteki sorunlarin sadece bir kisminin
cevresel nitelikli oldugunu sdylemektedir. Konut sorunu, istihdam, katilim, can
giivenligi, spor ve egitim alanlarimin azlhigi, ulasim hizmetlerinin yetersizligi, kentle
biitiinlesme gibi sorunlarin ¢evre sorunlarindan farkli 6nemli kentsel sorunlar

oldugunun altin1 ¢cizmektedir.
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Kanimca kentli haklarini bagka bir hakkin uzantisi olarak sinirlamadan, tigiincii
kusak haklar igerisinde yeni bir alan olarak degerlendirmek gerektigi dogru bir

yaklasimdir.

Kentli haklari, temel haklarin, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel haklarin,
siyasal haklarin ve dayamigma haklarmin kent mekaninda somut olarak
gerceklesmesidir. Bireyin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetleri hi¢bir engelle

karsilasmadan kent mekaninda kullanabilmesidir (Geray, 2000: 498).

Kentli haklar, bireylerin kisiliklerini ¢ok yonlii gelistirme yaninda, oturma,
tiretme, dinlenme ve dolagma etkinliklerini de yerine getirmelerine olanak taniyan bir
kentsel yasam cevresi gereksiniminden dogmugtur (AKkoyunlu Ertan, 1997: 39).
Kentli haklari hem o toplumun bireylerinin sahip oldugu temel hak ve hiirriyetlerin
Ozgilirce kullanimini, hem de kisinin yasadigi somut alanin yani kentin dengeli,

saglikli, temiz ve diizenli bir sekilde gelismesini konu almaktadir.

Kentli haklarinin sahibi olarak kastedilen kisiler, yalnizca o kentte stirekli
yasayan insanlar degillerdir. Herhangi bir nedenle, gegici olarak o kentte bulunan
kisiler de kentli haklarina sahip olmalidir. Ciinkii bu haklar nihayetinde bir insan
hakkidir ve insan onuru kavrami agisindan bir insani diger insandan ayirt ederek
tanimlama yapmak insan haklarinin ruhuna aykiridir. Kentte hava, giiriiltii kirliligi
varsa, kentte ulasim ve dolasim sorunu varsa, kent giivenli bir kent degilse, tliretilen
mal ve hizmetler saglikli degilse ve buna benzer insan onuruna aykirt durumlar o
kentte yer aliyorsa, gecici olarak o kentte bulunan insan da, insan onuruna uygun

muamele beklentisine yanit alamiyor demektir (Celebi, 2014: 138).

Kentli haklarinin kapsamina alinabilecek bir¢ok hak vardir. Dengeli ve temiz
bir kentte yagamak, yerel yonetimlerin karar mekanizmalarina katilimin saglanmasi,
kiiltiirel aktivitelerin varlig1 ve kentlilerin bunlara erisiminin kolayligi, orgilitlenme
haklarinin engellerle karsilagilmadan yerine getirilebiliyor olmasi, bireyin bulundugu
kentte Ozgilirce ve giivende yasamasi, kendini gelistirme olanaklarina engelsiz
ulagabilmesi, kentin olanaklarindan diger bireylerle esit sekilde yararlanmasi vb. kentli

haklar1 kapsaminda degerlendirilebilir.
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Kent ve kentli haklari ile ilgili dogrudan ya da dolayli olarak diizenlenen bir¢cok
uluslararas1 belge olmasma karsin, sayilarinin ¢ok fazla olmasindan otiiri bu

calismada 6nemli goriilenlerden yalnizca birkagina yer verilecektir.

Kentli haklarin igerigi ile ilgili en 6nemli diizenlemelerden biri kuskusuz
Avrupa Konseyi tarafindan 1992 yilinda diizenlenen Avrupa Kentsel Sarti’dir. Bu
sart Konsey’in diger anlagsmalarinin tersine devletlerin degil yerel yonetimlerin

imzasina sunulmustur.

Avrupa Kentsel Sart1 kentsel yasamin gelistirilmesi i¢in dort agirlikli alan
secmistir. Bunlar (Karasu, 2008: 40); fiziksel kentsel ¢evrenin gelistirilmesi, mevcut
konut stoklarinin yenilenmesi, yerlesmelerde sosyal ve kiiltiirel olanaklarin

yaratilmasi, toplum kalkinmas1 ve halk katiliminin 6zendirilmesidir.

Avrupa Kentsel Sarti kapsaminda kentli haklar1 13 bashk altinda
diizenlenmigtir. Bu basliklari; ulasim ve dolasim, cevre ve doga, kentlerin fiziki
yapilari, tarihi kentsel yap1 mirasi, konut, kentsel giivenligin saglanmasi, kentlerdeki
engelliler ve ekonomik bakimdan engelliler, spor ve bos zamanlar1 degerlendirme,
kiiltiir, kiiltlirleraras1 kaynasma, kentlerde saglik, halk katilimi, kent yonetimi ve kent
planlamasi, kentlerde ekonomik kalkinmanin saglanmasi olarak siralamak
miimkiindiir. Avrupa Kentsel Sarti’nda yer bulan bu haklar, kentte yasayan herkesin

sahip olmasi gereken haklardir (Karasu, 2008: 44).

Daha sonra kentlerde yasanan degisimler, Avrupa Kentsel Sarti’nin igerigini
etkilemistir. Bu kapsamda 2008 yilinda Avrupa Konseyi, Avrupa Kentsel Sart1-2’yi
kabul etmistir. Avrupa Kentsel Sart1 2, “Yeni Bir Kentlilik i¢cin Manifesto” olarak
ilan edilmistir. Kentsel Sart 2’de temel kentsel hizmetlerin toplumun dislanmis
kesimleri de dahil herkesge paylasilmasi istenmektedir. Bu kentsel haklarin gelismesi
ve daha yasanabilir kentlerin yaratilmasi agisindan 6nemli bir taleptir (Giiler,

2011:63).

Kentsel Sart-2, Sart-1’de yer alan hedef ve beklentilere, teknolojinin ilerlemesi

ve kiiresellesme gibi yeni siireglere gore eklemeler yaparken, neoliberal politikalarin
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kentlerde yarattig1 tahribati onarmaya yonelik diizenlemelere yer vermistir
(Akkoyunlu Ertan,2014:139).

1988 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nun kabul ettigi Avrupa Yaya Haklar
Bildirgesi de kentli haklari ile ilgili 6nemli hiikiimler i¢ermektedir. Bu bildirge yaya

haklar1 tizerinden kentli hakkini tanimlamistir. Bildirgeye gore:

Yayalarin, fiziksel ve ruhsal sagligini korumaya uygun kosullar sunan kamu
alanlarinin nimetlerinden 6zgiirce yararlanma, insan ihtiyaglarina gore sekillenmis
kent merkezlerinde yasama, izole yaya bolgelerine degil kentin diizeniyle uyumlu,
ulagilabilir, kisa ve makul baglantilar1 olan yaya alanlarina sahip olma haklar1 varken,
cocuk, yash ve engellilerin kendi zafiyetlerini sekillendirmeyen ve kolay sosyal

iligkiye izin veren kentsel diizenlemelere sahip olmaya haklari vardir.

Ayrica yayanin 6zel olarak motorlu tasitlarin bilimsel olarak tolere edilebilir
kimyasal ve ses yayma standartlarina uygunlugunun saglanmasina, toplu tasima
sisteminin tiimiiniin hava ve ses kirliligi kaynagi olmamasina, kentsel alanlarda agag
dikimiyle yesil akcigerler olusturulmasina, yaya ve bisiklet trafigini korumak iizere
yol sistemlerinin uyarlanmasina ve hiz siirlamalar1 yapilmasina, motorlu tasitlarin
uygunsuz ve tehlikeli kullanimini tesvik edici reklamlarin engellenmesine, gérme ve
duyma engellilerin ihtiyag¢larini da dikkate alan etkili bir isaretleme sistemine, ekolojik
kapsamli ve iyi donamimli toplu tasima sistemine, kentsel alanlarda bisiklet

kullanimina ait donanimlarin saglanmasina yonelik haklart vardir (www.yayed.org).

Kentli haklart ile ilgili 6nemli uluslararasi gelismelerden biri de Rio+20
Birlesmis Milletler (BM) Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferansidir. Bu konferansta
yerel yonetimlerin desteklendigi ve kamu bilincinin yiikseltilerek karar almada yoksul
kesimlerin de dahil oldugu bir katilim anlayisi temel alinmistir. Yasanabilir bir konut
ve sosyal hizmetler; basta ¢ocuklar, kadinlar, yaslilar ve engelliler olmak {izere herkes
icin gilivenli ve saglikli bir yasam alani; karsilanabilir ve siirdiiriilebilir ulagim ve
enerji; giivenli ve yesil kentsel alanlarin yayginlastirilmasi, korunmasi ve 1slaha;
giivenilir ve temiz igme suyu; saglikli hava kalitesi; kent planlamasinin iyilestirilmesi

ve gecekondu bolgelerinin iyilestirilmesini destekleyecek siirdiiriilebilir kalkinma
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politikalar1 bu zirvede kentli haklarina yonelik yer alan 6nemli diizenlemelerdir

(GoOniilli, 2014: 40).
4.2. Cevre Hakki

Sanayilesme siireci, hizli kentlesme ve teknoloji ile gelen yeni gelismeler
Oonemli bir sermaye birikim siirecini baglattilar. Bu gibi durumlar beraberinde ¢evre
sorunlarini da getirmistir. Sermaye birikim siireciyle birlikte sermaye sahipleri kentler
tizerinde sOz sahibi olurken, kentlerde gergeklestirdikleri yatirimlarda ekolojik degil,
ekonomik kaygilarla hareket etmislerdir. Kent {izerindeki ranttan paylarim1 alirken
devlet tarafindan da desteklenen bu gruplarin yatirimlari ¢ogu zaman gevresel
degerlerin tahribati ile sonuglanmigtir. Maden arama, HES insaatlari, yol yapimi gibi
nedenlerle ¢evresel degerlerin sermayeye kurban edilmesi; parklarin, bahgelerin,
meydanlarin AVM, otel, is merkezi gibi yapilara doniismesi insan eliyle c¢evreye
verilen en biiyilik zararlardir. Cevre sorunlarinin giderek artiyor olmasi, ¢evre hakki
tartigmalarinin da 6nemini arttirmaktadir. Cevre hakkinin sadece gliniimiiz insaninin
hakkin1 degil, gelecek kusaklarin da hakkini barindirmasi ve gelecege dair bir
sorumluluk icerigine sahip olmasi bu hakkin 6nemini ortaya koyan en Onemli

faktordir.

Cevre hakki ile ilgili kuramsal tartigmalar1 ve tarihsel siireci vermeden Once
gevrenin tanimini yapmakta yarar vardir. 2872 sayili (1983) Cevre Kanunu 2.
maddesinde c¢evreyi ‘canlilarin yasamlart boyunca iliskilerini stirdiirdiikleri ve
karsilikly olarak etkilesim iginde bulunduklar: biyolojik, fiziksel, sosyal, ekonomik ve
kiiltiirel ortam’ olarak tamimlamaktadir. Goriildigi gibi cevre sadece biyolojik
boyutuyla degil, kiiltiirel ve sosyal boyutuyla da ele alinarak genis bir ¢ergevede
degerlendirilmektedir. Cevre hakki da sayilan tiim bu ortamlarin korunmasi ve

tyilestirilmesini konu alan bir haktir.

Cevre kirliliginin boyutlarinin artmasi, niikleer Silahlarin varligi, bolgesel
savas ve catismalar, iilkeler ve bolgeler arasindaki gelismislik farklar1 gibi sorunlar
ancak tiim diinyanin katkisiyla ¢oziilebilecek, uluslararasi dayanigmayr gerektiren

sorunlardir. Birtakim uluslararasi toplant1 ve belgelerde ortaya cikan ve olgunlagan
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dayanigsma haklar1 ya da {i¢iincii kusak haklar dedigimiz haklarin konularini evrensel
degerler olusturmaktadir. Bu haklarin ortak temeli, bugiin yasayan herkesin ve gelecek
kusaklarin hakki olmasi ve dogasi geregi bu haklarin ancak tiim insanligin dayanismasi
ile anlam kazanmasidir. Birinci kusak haklardan yasam hakki ve ikinci kusak
haklardan saglik hakki ile tamamlayici bir iligki igerisinde olan ve tigiincii kusak haklar
icerisinde yer alan ¢evre hakki da bu kapsamda degerlendirilmektedir. Cevre hakki
yasamin ic¢inde gerceklestigi cevreyi konu alirken c¢evrenin korunmasini ve
tyilestirilmesini amaglamaktadir. Yasamin saglikli olmasi ancak c¢evrenin saglikli
olmasi ile miimkiin olabilir. Bu nedenle ¢evrenin tahribatina yol a¢an her tehdit yagsam

hakkina da yonelmis bir tehdittir (Dadak, 2015: 315).

Cevre hakki, insan sagliginin ve yasamin bizzat kendisinin korunma amacidir.
Dengeli ve uyumlu bir ¢evre, insanligin ortak mirast iizerinde miilkiyet hakki yaratarak
diger Ozgiirliikkler i¢in de ortak alan ve uzlasi zemini yaratmakta, bu 6zgiirliiklerin

gerceklesme olanagina doniismektedir (Kaboglu, 1992: 30).

Cevre sorunlarinin artisiyla birlikte ortaya ¢ikan ¢evre hakkina iliskin birgok
uluslararasi belge bulunmaktadir. Cevre hakki ile ilgili diizenleme iceren ilk belge
olmast nedeniyle 1972 Stockholm Bildirgesi olduk¢a onemlidir. Bildirgenin ilk
maddesi ‘Ozgiirliik, esitlik ve kaliteli bir ¢evrede onurlu ve yeterli yasam sartlari
saglanmig olarak yasamak insanlarin temel bir hakkidir. Insan, aymi zamanda,
bugiinkii ve gelecek kugaklar icin c¢evreyi koruma ve iyilestirmenin ciddi
sorumlulugunu da tagir’ ifadesiyle hem 6zgiirliik ve esitlik kavramlar ile ¢cevreyi ele

almakta hem de insanlarin ¢evreyi koruma 6devini vurgulamaktadir.

1998 yilinda kabul edilen ‘Aarhus Sozlesmesi’ de ¢evre hakkinin ayrintili
olarak yer aldig1 uluslararasi bir sézlesmedir. Tam baslig1 ‘Cevresel Konularda Bilgiye
Erisim, Karar Vermede Halkin Katilim1 ve Yargiya Bagvuru Sozlesmesi’ olan belgeye
gore bugiinkii ve gelecek kusaklarin saglikli bir cevrede yasama hakki icin bilgiye
erisim hakki, katilim hakki ve yargiya basvuru hakki giivence altina alimmalidir.
Ayrica g¢evrenin korunmasinin ve iyilestirilmesinin bir édev oldugu belirtilmistir

(Bilgili, 2015: 569).
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T.C. Anayasasi’nda (1982) Cevre Hakki, saglik hizmetleri ve gevrenin
korunmasi baglikli 56. maddenin ilk iki fikrasinda diizenlenmistir. Cevre hakkinin
anayasal diizeyde taninmasiin Turgut’a (2012: 75) gore birtakim yararlar1 vardir.

Yazar bunlar su sekilde a¢iklamaktadir:

e Hakkin yasal bir boyutta olmasi mesru bir hak olarak gériilmesinde etkilidir.

e (Cevresel haklarin anayasada diizenlenen diger haklarla esit bir sekilde ele
alinmasin1 saglar. Boylece hak ve Ozgiirliikler arasinda denge kurulurken
cevrenin korunmasi amaciyla bazi kisisel Ozgiirliiklerin smirlandirilmasi
miimkiin olacaktir.

e Anayasada yer alan bu hakkin isleyisini gostermek icin yasama ve yliriitme
organlari, ¢evrenin korunmasi ile ilgili yasal diizenlemeler yapacaktir. Yargi
organlar ise ¢evre hakkinmi diizenleyen maddeye dayanarak soyut birtakim
uyusmazliklarda yorum yoluyla somut kararlar verebilecektir.

e Turgut’un Kiss’den (1987: 26-28) aktardigina gore anayasal diizenleme, insan

haklar1 ve demokrasinin gelisiminde etkin rol oynayacaktir.

Anayasa’da ¢evre hakkimin diizenlendigi 56. maddenin ilk iki fikrasi su
sekildedir: ‘Herkes, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre saghgini korumak ve cevre kirlenmesini onlemek Devletin ve
vatandaslarin édevidir.” Maddenin ilk fikrasinda ¢evre hakki dolayli bir anlatimla
tanimlanmistir. Climledeki vurgu ‘yasama’ sdzciigiine yapilmistir. Anayasa saglikli ve
dengeli ¢evrede yasamayi1 yasam hakki ile i¢ ice kullandigindan bu hak genis bir
cergevede degerlendirilebilir. Odev boyutunun ele alindi1 ikinci fikrada ise Anayasa,
kisilere yasaklara uyma ve g¢evreyi kirletmeme 6devi diginda aktif birtakim ddevler
yiiklemektedir. Buna gore ¢evrenin tahribatina yol acan eylemlere karsin, bu eylemi
yapanin devlet ya da 6zel kisi olmasi fark etmeksizin kars1 durulmasi, bunlar1 6nlemek
amaciyla dogru zamanda karar alinmasina yonelik goriislerin bildirilmesi kisilerin
Odevidir. Devlet ise uyguladig1 politikalarda, aldig1 kararlarda gevre tahribatina yol
acacak uygulamalardan ka¢inmalidir. Cevre hukukuna yonelik ihlalleri onleyici
tedbirleri almali, ortaya ¢ikmis ihlallere karsi yaptirim uygulamalidir (Turgut, 2012:
78-79).
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Anayasa cevre hakkini ilgili maddenin ilk fikrasinda herkese tanimustir.
‘Herkes’ kavrami vatandaslarla birlikte miiltecileri ve gegici olarak lilkemizde bulunan
kisileri de kapsamaktadir. Yani bu hak vatandas esasli olarak diizenlenmemis, iilkede
farkl statiilerde bulunan tiim insanlar1 kapsamina dahil etmistir. Ancak ikinci maddede
¢evrenin korunmasinin 6dev boyutunu diizenlerken vatandas esaslt bir diizenleme
getirmistir. Buna gore ¢evreyi korumak ve gelistirmek sadece Tiirk vatandaslarina bir
odev olarak yiiklenmistir. Ulkemizde bulunan miilteci, turist gibi Tiirkiye ile
vatandaslik bagi bulunmayan kisilere bu sorumlulugu yliklememistir. Bu durum bir
celiski yaratmaktadir ve bu konuda gerekli yasal diizenlemenin yapilmasi

saglanmalidir.

Anayasa’nin 56.maddesi disinda c¢evrenin korunmasi ve gelismesiyle
iliskilendirilebilecek maddeler de bulunmaktadir. Bu maddeleri su sekilde

siralayabiliriz:

e Madde 43: Kuwyilar, Devletin hiikiim ve tasarrufu altindadir. Deniz, gél ve
akarsu kiyilariyla, deniz ve gollerin kiyilarini ¢evreleyen sahil seritlerinden
yvararlanmada oncelikle kamu yarart gozetilir.

e Madde 44: Devlet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve
gelistirmek, erozyonla kaybedilmesini onlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi
bulunmayan cificilikle ugrasan koyliiye toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri
alwr. Kanun, bu amacla, degisik tarim bolgeleri ve cesitlerine gore topragin genisligini
tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan ¢ift¢iye toprak
saglanmasi, tiretimin diistiriilmesi, ormanlarin kiigtilmesi ve diger toprak ve yeralti
servetlerinin azalmast sonucunu doguramaz. Bu amagla dagitilan topraklar
boliinemez, miras hiikiimleri disinda bagkalarina devredilemez ve ancak dagitilan
ciftcilerle mirasgilar: tarafindan igletilebilir.

e Madde 46: Devlet, tarim arazileri ile ¢aywr ve meralarin amag¢ dist
kullanilmasini ve tahribini onlemek, tarimsal tiretim planlamasi ilkelerine wygun
olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi artirmak maksadiyla, tarim ve hayvancilikia

ugrasanlarin igletme ara¢ ve gereglerinin ve diger girdilerinin saglanmasini
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kolaylastirtr. Devlet, bitkisel ve hayvansal iiriinlerin degerlendirilmesi ve gercek
degerlerinin iireticinin eline ge¢cmesi i¢cin gereken tedbirleri alir.

e Madde 57: Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve ¢evre sartlarini gozeten bir
planlama c¢ergevesinde, konut ihtiyacim karsilayacak tedbirleri alwr, ayrica toplu
konut tesebbiislerini destekler.

e Madde 63: Deviet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin ve degerlerinin
korunmasint saglar, bu amacla destekleyici ve tegvik edici tedbirleri alir.

e Madde 168: Tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadwr. Bunlarin aranmasi ve isletilmesi hakki Devlete aittir. Devlet bu hakkini
belli bir siire icin, gercek ve tiizelkisilere devredebilir. Hangi tabii servet ve kaynagin
arama ve igletmesinin, Devletin gercek ve tiizelkisilerle ortak olarak veya dogrudan
gercek ve tiizelkisiler eliyle yapiimasi, kanunun agik iznine baghdur.

e Madde 169: Devlet, ormanlarin korunmasi ve sahalarinin genisletilmesi i¢in
gerekli kanunlart koyar ve tedbirleri alir. Yanan ormanlarin yerinde yeni orman
vetistirilir, bu yerlerde baska c¢esit tarim ve hayvancilik yapilamaz. Biitiin ormanlarin
gozetimi Devlete aittir. Devlet ormanlarimin miilkiyeti devrolunamaz. Devlet
ormanlart kanuna gore, Devletce yonetilir ve isletiliv. Bu ormanlar zamanasimi ile
miilk edinilemez ve kamu yarari disinda irtifak hakkina konu olamaz. Ormanlara zarar
verebilecek hi¢hir faaliyet ve eyleme miisaade edilemez. Ormanlarin tahrip edilmesine
yvol agan siyasi propaganda yapilamaz, miinhasiran orman suglari i¢in genel ve ozel
af ¢ikarilamaz. Ormanlart yakmak, ormanm yok etmek veya daraltmak amacuyla

islenen suglar genel ve ozel af kapsamina alinamaz.

Anayasa’da yer alan bu diizenlemeler ¢evrenin, ormanlarin, kiyilarm, tarim
arazilerinin, dogal kaynaklarin, kiiltiir ve tabiat varliklarinin korunmasi ve g¢ift¢inin
desteklenmesi agisindan oldukca onemlidir. Cevresel degerlerin anayasal diizeyde
giivence altina alinmig bulunmasi tiim bu diizenlemelerin temel bir hak oldugu ve
yapilan yasal diizenlemelerin bu maddelere uygun yapilmasi gerektigi sonucunu

dogurmaktadir.

Cevre hakkinin tam olarak hayata gecirilmesinde anayasal diizenlemeler

yapilmis olmasi yeterli degildir. Ozellikle bu hakkin kullaniminda bilgi edinme ve
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bagvuru hakki, katilim hakki, olast durumlarda yargiya bagvuru hakki birlikte
gerceklestiginde ¢evre hakk: bir anlam ifade edebilir.

‘Bilgi edinme ve basvuru hakkr’ insanlarin yasadigi ¢evreyle ilgili merak
ettigi ya da yasamin ilgilendiren ¢evresel konularda idareye basvurarak bilgi talep
edebilmesini icerir. Idare, kisilerin istedikleri bilgileri kisa siirede iletebilmeli ya da
sorulan sorular1 zamaninda cevaplayabilmelidir. Insanlarin yasadig: her tiirlii ortamin
cevre olarak tanimlandigini1 gz oniine alirsak yasamlarinin gegtigi yerlerle ilgili bilgi

sahibi olma hakkinin énemi daha iyi anlasilacaktir.

‘Katim hakky’ ise ¢evre hakkinin gergeklesmesinde en 6nemli noktalardan
birisidir. Kentsel ve ¢evresel degerler iizerinde etkili olan politika, kanun ya da
programlarin kararlar1 alinirken karar mekanizmalar1 sadece politikacilar olmamalidir.
Ozellikle sermaye birikim siireci ve kiiresellesmeyle birlikte devlet-sermaye
isbirliginin sonucunda kentler ve ¢evresel degerler lizerindeki tahribat artmistir. Bu
durumu da gbz oniinde bulundurarak s6z konusu kararlarin hizli bigimde alinmasinin
ve uygulanmasinin son derece tehlikeli oldugunu sdyleyebiliriz. Kent halkinin, sivil
toplum kuruluslarinin, cesitli inisiyatiflerin goriislerinin alinarak politikalarin
belirlenmesi son derece onemlidir. Karar alanlarla toplum arasinda saglikli bir
iletisimin olmas1 demokrasilerin de diizgiin isleyebilmesi adina gereklidir. Ozellikle
yerel nitelikli kararlar alinirken kentsel katilimin en {ist seviyede gerceklesmesi,
kararlarin acele etmeden yore halkiyla istisare edilerek alinmasi o yoredeki insanlarin

daha huzurlu ve mutlu yasamasinin da 6niinii agmaktadir.

Nitekim Kaboglu da (2017), katilmin g¢evre hakkinin giivencesi kabul
edilmesi gerektigini, hakkin o6zneleri olan birey ve topluluklara hukuksal arag-
gereclerin taninmasinin énem tasidigini sdylemektedir. Yazar, kamusal ¢ikarlar ile
0zel ¢ikarlar arasindaki ¢ikar ¢atigmalarinin giderilmesinde yurttas 6rgiitlenmelerinin,
derneklerin 6nemine dikkat ¢cekerken, goniillii kuruluslarin yerel yonetim organlarinda

ve ¢evre kurullarinda temsil edilmesi gerekliligini vurgulamaktadir.

‘Yargiya basvuru hakkr’ da o6zellikle ¢evre hakkinin ihlali sonucu 6nem

kazanan bir haktir. Anayasal ve yasal diizeyde korunan ¢evre hakkinin ihlaline yonelik
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gerek kamu hukuku tiizel kisileri tarafindan gelistirilen politika ve projeler gerekse de
insanlar ya da 6zel hukuk tiizel kisileri tarafindan gergeklestirilen eylemler davalara
konu olabilmelidir. Insanlar ¢evre haklarinin ihlal edildiklerini diisiindiigiinde anayasa
ve yasalara dayanarak mahkemelerde hakkini arayabilmeli, mahkemeler de hem
giiniimiiz insanlarinin hem de gelecek neslin hakki olan bu hususta kamu yararini

gozetecek kararlar verebilmelidir.
4.3. Saghk Hakki

Saglik hakki, insan haklar1 iginde yasama hakki ile siki sikiya bagl, diger tiim
haklarin gerceklesmesi igin temel sayilabilecek haklardandir. Insanlarin belirli hak ve
Ozgirliiklere sahip olmasi ve bunlar1 kullanabilmeleri i¢in 6ncelikle var olmalar1 yani
yasamalart daha sonra ise varliklarimi saglikli bir bigimde siirdiirebilmeleri
gerekmektedir. insanlarin sagliklarini etkileyecek herhangi bir duruma kars1 ¢ikmalar
ya da sagliklarinda meydana gelen bozulma sonucu bunun giderilmesini talep etmeleri
en dogal haklandir. Ozellikle sagligin bozulmasi sonucu devletten gerekli saglik
hizmetinin talep edilmesi sosyal devlet anlayisinin da bir geregidir. Ancak saglik hakki
sadece sagligin bozuldugunda tedavi edilmesini talep etme hakki olarak
yorumlanamaz. Bireyin sagligiyla ilgili konulara saygi gosterilmesini bekleme hakk1

da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Saglik hakkinin uluslararasi belgelerde ortaya ¢ikisina baktigimizda ilk 6nemli
belge olarak 1948 ‘Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi(BM IHEB)’
karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu bildirgenin 25.maddesi su sekildedir:

"1. Herkesin kendisinin ve ailesinin saglik ve refaht igin beslenme, giyim, konut
ve tibbi bakim hakki vardir. Herkes, igsizlik, hastalik, sakatlik, dulluk, yaslilik ve kendi
iradesi disindaki kosullardan dogan gegim sikintisi durumunda giivenlik hakkina
sahiptir.

2. Analarin ve ¢ocuklarin ozel bakim ve yardim gérme haklari vardir. Biitiin
cocuklar, evlilik i¢i veya evlilik disi dogmus olsunlar, ayni sosyal giivenceden

yararlamirlar."
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Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi burada saglik hakkina yer vermekle birlikte
sosyal giivenlik hakkindan da bahsetmektedir. Hem zor durumda olan kisiler
bakimindan giivenlik hakkina yer vermis, hem de ¢ocuklar agisindan hi¢bir ayrima

tabi tutmadan sosyal giivenceden yararlanma hakkini diizenlemistir.

BM IHEB ile beraber saglik hakki evrensel bir hak olarak giindeme gelmistir.
Boylelikle bu sézlesmeyi onaylayan ve uygulayan devletlerdeki bireyler igin saglik
hakki talep edilebilecek bir hak niteligi kazanmistir (Alptekin, 2004).

1965'te yiirlirliige giren ‘Avrupa Sosyal Sart1’ ise, 11. maddede ve "Sagligin
Korunmasi Hakki" baglig altinda:

"Akit Taraflar saghgin korunmas: hakkinmin etkin bicimde kullanilmasin
saglamak iizere, ya dogrudan veya kamusal veya ozel orgiitlerle igbirligi icinde, diger

onlemlerin yani sira,
1-Saghgin bozulmasina yol agan nedenleri olabildigince ortadan kaldirmak;

2-Saghg gelistirmek ve saglik konularinda kisisel sorumlulugu artirmak tizere

egitim ve danigma kolayliklar: saglamak;

3-Salgin hastaliklarla yerlesik mevzii ve baska hastaliklar olabildigince
onlemek; iizere tasarlanmis uygun onlemler almay: taahhiit ederler.” seklinde bir

diizenleme getirmistir.

Bu konudaki bir diger 6nemli belge ise 1966 yilinda imzaya agilan 1976 yilinda
yurirlige giren  ‘Ekonomik, Sosyal ve Kiltirel Haklar So6zlesmesi
(ESKHS)’dir. S6zlesmenin  12.  maddesinde saglik  hakki "Saghk standard:
hakki" baglig1 altinda soyle diizenlenmektedir.

1. Bu Sozlesmeye Taraf Devletler, herkesin miimkiin olan en yiiksek seviyede
fiziksel ve ruhsal saghk standartlarina  sahip olma  hakkimi  tanir.
2. Bu Sozlesmeye Taraf Devletlerin bu hakki tam olarak gerceklestirmek
amaciyla alacaklar tedbirler, asagidakiler igin de alinmasi gerekli tedbirleri icerir:
a. Var olan dogum oramnin ve bebek oliimlerinin diisiiriilmesi ile ¢cocuklarin

saglikl gelismelerinin saglanmasi;
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b. Cevre saghigimi ve sanayi temizligini her ydniiyle ileriye gétiirme;

C. Salgin hastaliklarin, yoresel hastaliklarin, mesleki hastaliklarin ve diger
hastaliklarin onlenmesi, tedavisi ve kontrolii;

d. Hastalik halinde her tirlii saglik hizmetinin ve bakiminin saglanmasi igin

gerekli sartlarin yaratilmasi."

S6z konusu sozlesme goriildiigli gibi saglik hakkini agik olarak diizenlemistir.
Tiirkiye bu Sozlesme’yi yiiriirlige girdigi tarihten 24 yil sonra 15.08.2000 tarihinde
imzalamistir. 2003 yilinda da S6zlesme’yi onaylamak tizere bir kanun ¢ikarmistir. Bu
Sozlesme 23.12.2003 tarihinden itibaren hiikiim dogurmaya baslamistir (Gemalmaz,
2010: 21).

ESKHS saygi gosterme, koruma ve edimde bulunma yilikiimliiliiklerini aciga
cikaracak bir diizenleme yapmustir. Sayg1 gosterme yiikiimliiliigii, Devletin herhangi
bir eylem ya da politikayla bireyin sahip oldugu hakka yonelik ihlal olusturabilecek
durumlardan kaginmasidir. Koruma yiikiimliiligi ise, Devletin kendisi disindaki tiizel
ya da gergek kisiler tarafindan gergeklestirilen ihlallere karsi gerekli tedbirleri almasini
ve olast hak ihlallerinde hukuki ve idari yaptirimlar1 gerceklestirmesini konu alir.
Edimde bulunma yiikiimliiliigii ise, hakkin tam olarak hayata gecirilebilmesi icin
somut adimlar atilmasini gerektirir. Bu da devletin gerekli hizmetleri ve imkanlar1 hak
sahiplerine sorunsuz sunmasiyla meydana gelir. Saygi gosterme yiikiimliliigiindeki
yapmama eyleminin tersine, Devlet burada yapma yiikiimliiligiinii tistlenmektedir

(Gemalmaz ve Ertan, 2015: 1016).

2000 yilinda ilan edilen ‘Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nin’ 35.
Maddesi ise ‘Saglik Hizmetleri’ basligi altinda:

"Herkes, ulusal yasalar ve uygulamalarda belirtilen sartlar cercevesinde
koruyucu saglik hizmetlerinden yararlanma hakkina ve tibbi tedaviden yararlanma
hakkina sahiptir. Biitiin Birlik politikalar: ve faaliyetlerinin tamimlanmasinda ve
uygulanmasinda yiiksek diizeyde bir insan saghgi korumasi

saglanmalidir.” diizenlemesini getirmektedir.

T.C. Anayasasi’nda (1982) saglik hakki “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve

Odevler” boliimiinde yer alan ve “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmasi” basligini
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tasiyan 56.maddede diizenlenmistir. S6z konusu maddede saglik hakk ile ilgili su

ifadelere yer verilmistir:

Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghgi icinde siirdiirmesini saglamak;
insan ve madde giiciinde tasarruf ve verimi artirarak, isbirligini gerceklestirmek

amaciyla saglik kuruluslarini tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler.

Devlet, bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumlarindan

yararlanarak, onlar: denetleyerek yerine getirir.

Saghik hizmetlerinin yaygin bir sekilde yerine getirilmesi i¢in kanunla genel

saglik sigortasi kurulabilir.

Saglik hakkini diizenleyen 56.madde kuskusuz Anayasa’nin 17.maddesinden

ayr1 diistiniilemez. S6z konusu maddeye gore;

Herkes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir.
Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut

biitiinliigiine dokunulamaz, rizasit olmadan bilimsel ve t1bbi deneylere tabi tutulamaz.

Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz, kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan

bir cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

Nitekim Anayasa Mahkemesi igtihatlari da bu baglantiy1 vurgulamaktadir.
Mahkeme, Anayasanin 56. maddesi ile birlikte 17. maddenin de dikkate alinmasi
gerektigini kararlarinda tekrarlamaktadir. Saglik hakki tartigmalariyla ilgili gerekli
saglik hizmetlerinin sunumundan 6te, bu hakka saygi duyma ylikiimliiliigii olduk¢a
onemli ve tartismall bir konudur. Tiim diinyada tartisilan kiirtaj, dogum kontrolii, aile
planlamasi, dogum yontemi gibi konular saglik hakki kapsaminda buna ornek
verilebilir. Bu konular devletin kisilere saygi duyma odeviyle yakindan ilgilidir.
Ozellikle bu calismanmn konusuyla da yakindan ilgili olan toplumsal olaylara
miidahale kapsaminda gerceklestirilen eylemlerin insan sagligi iizerindeki zararh
etkileri devletin saglik hakkina saygi yiikiimliliigli 6l¢iitlerine gore incelenebilir. Bu
tip toplumsal hareketlerin 6nlenmeye calisilmasinda ifade 6zgiirliigii, yiiriiyiis hakk:
gibi haklarin yaninda saglik hakki da dikkate alinmasi gereken bir konudur. Bu

baglamda kisinin saglik halinin korunmasi, devletin yapma 06devinin yaninda,
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yapmama 6devi ile iiglincii kisilerin yapmasini 6nleyecek tedbirleri alma ddevlerini de

gerektirir (Temiz, 2014: 171).
4.4. ifade Ozgiirliigii

Diisiince ve ifade kavramlar1 birbirlerini tamamlayan iki kavramdir. Diisiince
olmadan ifade olamayacagi gibi ifade edilmeyen diislinceler de anlam
kazanamayacaktir (Duran, 2006: 58). ifade 6zgiirliigii tiim 6zgiirliiklerin temeli olarak
kabul edilebilir. Ciinkii uygarlik tarihi boyunca ortaya atilmis her tiirlii 6zgiirliik, her

tiirlii gelisme insan diislincesinin ve bu diisiincenin ifade edilmesinin tirtintidiir.

Demokrasinin en 6nemli ilkelerinden ¢ogulculuk ilkesinin tam anlamiyla hayata
gegirilmesi yani ger¢ek demokrasinin varligi ancak toplumdaki herkesin diistincelerini
Ozgirce ifade edebildigi ve karsilikli fikirlerini tartigsabildigi bir ortamda
gerceklesebilir. Duran’a gére (2006: 60) ifade ozgiirliigii, kisinin diledigi konuda,
bagkalarinin 6zgiirlik alanina miidahale etmeden, kendi fikirlerini serbest sekilde
baskalarma aktarabilmesi olarak tanimlanabilir. Ifade 6zgiirliigiinden s6z edebilmek
i¢in kiginin dile getirdigi diisiince ve kanaatin toplumda genel kabul goriiyor olmasi
gerekmez. Tam tersi ifade 6zgiirliigliniin 6nemi genel kabul goren diislincelere karsit
fikirlerin ifade edilmesinde daha ¢ok on plana g¢ikmaktadir. Kisi bu diisiincesini

aciklarken toplumsal ya da yasal bir engelle kars1 karsiya kalmamalidir.

Bir toplumda gergeklerin ortaya ¢ikabilmesi i¢in her tirlii fikrin birbiriyle
yarigmast gerekmektedir. Eger bu ortam saglanirsa dogru fikirlerin toplumda yer
almasi saglanirken, yanlis fikirlerin ortadan kalkmasinin da onii agilacaktir. Dogru
fikirlerin ortaya ¢ikabilmesi icin catisan fikirlerin baris¢t bir ortamda dile getirilmesi

ve bu fikirler arasinda tercihte bulunulmasi tek ¢oziimdiir (Erdogan, 2001: 4).

Bozkurt ve Dost’un (2002: 49) Zabunoglu’ndan (1999: 6-7) aktardigina goére
demokrasinin 6ziinde muhalefet edebilme, elestirme, ¢6ziim sunma vardir. Bu nedenle
ifade 6zglrliigiiniin olmadig1 bir toplumda elestiri ve muhalefet olamayacagi igin,
demokrasinin de olmayacagi kesindir. Elestiri ve bilgi verme siirinin asilarak kisileri

eyleme gotiirecek sekilde propaganda yapilmasi da ifade 6zgiirligii iginde yer alir.
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Anayasa Mahkemesi (AYM) Baskan1 Ziihtii Arslan’in Avrupa Konseyi
tarafindan 13-14 Ekim 2015 tarihlerinde Strazburg’da diizenlenen “Ifade Ozgiirliigii:
Demokrasi i¢in Halen bir Onkosul mu?” konulu konferansin agilis oturumunda yaptig
konusmasinda ifade 6zgirligi ile ilgili sOyledikleri onemlidir. Arslan, milliyet,
etnisite, din, ideoloji, yasam bigimi gibi birgok yonden gesitlilik arz eden bir toplumda
yasadigimizin altini ¢izmekte, ifade 6zgiirliigliniin, bu denli ¢esitli ve ¢ogulcu toplum

ve siyasetin korunmasi ve siirdiiriilebilmesi i¢in etkin bir ara¢ oldugunu belirtmektedir.

Demokrasi herkesin fikirlerini serbestge ifade edebilecegi 6zgiir bir kamusal
ortam gerektirir. Kanunlarin yapim siireci de dahil olmak iizere karar alma siirecine,
ancak belli politikalar konusunda goriislerimizin 6zgilir ifadesi yoluyla katilim
saglayabiliriz. Hig siiphesiz ifade 6zgiirligii bliyiik dlgiide, 6zellikle en sert elestirileri
hosgoriiyle karsilamasi beklenen kamu giicii kullananlarin goriis ve diisiincelerini
elestirme konusunda bireylerin 6zgiirliigiinii giivence altina almaktadir. Bu nedenle
AYM, siyasi ifade ozgiirligliniin salt “biitiin demokratik sistemlerin temel ilkesi”
oldugu i¢in daha fazla korunmay1 hak etigini kabul etmektedir (Arslan, 13-14 Ekim
2015).

Ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi bir¢ok uluslararasi metin vardir. Bunlardan
biri 10 Aralik 1948de yiiriirliige giren ‘Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel
Bildirisi’dir’. Bildirinin, ifade 6zgiirliigliyle ilgili 19. maddesi su sekildedir: “Her
ferdin fikir ve ifade hiirriyetine hakki vardir. Bu hak fikirlerinden dolayr rahatsiz
edilmemek, memleket sinirlari s6z konusu olmaksizin bilgi ve fikirleri her vasita ile

aramak, elde etmek ve yaymak hakkini gerektirir.’

Bir diger uluslararasi belge 1950’de Roma’da Avrupa Konseyi’'ne iiye iilkeler
tarafindan imzalanarak, 1953 yilinda yiiriirliige giren ‘Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi’dir’. Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin ifade dzgiirliigii ile ilgili 10.

maddesi asagidaki gibidir:

10/1. Herkes, goriislerini a¢tklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak,

kanaat 6zgiirliigiinii, kamu otoritelerinin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir alma
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ve verme ozglirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo, televizyon veya sinema

isletmelerini bir izin sistemine bagli tutmalarina bir engel degildir.

Ifade 6zgiirliigiiniin diizenlendigi bir diger belge Birlesmis Milletler Medeni

ve Siyasal Haklar S6zlesmesi’dir.

BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi, BM Genel Kurulu’nda 16 Aralik
1966 tarihinde kabul edilerek imzaya agilmis, 23 Mart 1976 tarihinde yiiriirliige
girmistir. S6zlesmenin getirdigi bir yenilik, S6zlesme’nin uygulanmasini izlemekle
gorevli bir Insan Haklar1 Komisyonu’nun kurulmasidir. Sézlesme’nin ifade

hiirriyetiyle ilgili 19. maddesi su sekildedir:
19/1. Herkesin miidahalesiz goriis edinme hakki vardir.

19/2. Herkesin ifade ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak ister sozlii, yazili ya da
basili sanat bigciminde, ister segilen baska iletigim yoluyla olsun, sinir tanimaksizin,

her tiirlii bilgi ve diistinceyi arastirma, alma ve verme ozgiirliigiinii de icerir.

19/3. Bu maddenin ikinci fikrasinda ongoriilen haklarin kullanilmasi, édev ve
sorumluluklar: da igerir. Bu nedenle belli kisitlamalara bagh olabilir. Bunlar yasayla
ongoriilen ve baskalarimin haklarina ve adina saygi gostermek, ulusal giivenligi ya da
kamu diizenini ya da kamu saghgim ya da genel ahlaki korumak igin gerekli olan

kisitlamalar olabilir.

AIHM, igtihatlarinda ifade Ozgiirliigiiniin demokratik toplumun esash
temellerinden birini teskil ettigini devamli olarak belirtmektedir. Mahkeme bu
kararlarda ifade 6zgiirliigiiniin sadece lehte oldugu kabul edilen zararsiz haber ve
diisiinceleri degil ayrica devletin veya niifusun belirli bir boliimiiniin aleyhinde olan
sasirtict veya rahatsiz eden haber ve diislinceleri de kapsadigini o6zellikle

vurgulamaktadir (Bozkurt ve Dost, 2002: 68).

T.C. Anayasas1 (1982) ise diisiince ve ifade hiirriyetlerini farkli maddelerde
diizenlemistir. Ifade hiirriyeti 26. maddede su sekilde yer almaktadir: “Herkes diisiince
ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak

aciklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi makamlarin miidahalesi



33

olmaksizin haber ve fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii,
radyo, televizyon, sinema ve benzeri yollarla yapilan yayimlarin izin sistemine

baglanmasina engel degildir.”

Tiirkiye Cumbhuriyeti Anayasasi ifade Ozgiirligli ve basin 0Ozgiirliigiiniin
Anayasa’nin ilgili hiikiimlerinde ifade edilen belirli sebeplerle sinirlandirilabilecegini
ongdrmektedir. Ifade ozgiirliigiine getirilen kisitlamalar1 degerlendirirken Anayasa
Mahkemesi ii¢ asamal1 bir test uygulamaktadir. ilk olarak Mahkeme, séz konusu
miidahalenin kanunla yani Meclisin yapmis oldugu yasa ile ongoriilmiis olup
olmadigma karar vermektedir. Ikinci olarak Mahkeme, dzgiirliigiin kisitlanmasinda
mesru bir amacin varligmi incelemektedir. Ugiincii olarak ise Mahkeme, AIHM
ictihadina atifta bulunmak suretiyle demokratik gereklilik testini uygulamaktadir.
Mahkeme kararlarinda ifade Ozgiirliigliniin demokratik bir toplumun temel
sartlarindan birisi oldugunu siirekli olarak vurgulamaktadir. Bu nedenle Anayasa
Mahkemesi ifade 6zgiirliigiinii sinirlandiran kamu idaresinin, boyle bir sinirlandirmay1
gerektiren zorunlu bir toplumsal ihtiyacin yani zorlayict sebeplerin mevcudiyetini

kanitlamasini istemektedir (Arslan, 13-14 Ekim 2015).
4.5. Toplant1 ve Gosteri Yiiriytisii Diizenleme Hakki

Bu baglik altinda toplant1 ve gosteri yiirliyiisii dliizenleme hakk: agiklanmakta,
konuyla ilgili T.C. Anayasasi’ndaki diizenlemelere yer verilmekte ve hakkin kullanimi
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi maddeleri, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi

ictihatlar1 ve i¢ hukuk kaynaklari 1s181inda degerlendirilmektedir.

Toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki demokratik ve ¢ogulcu sistemin
aksamadan c¢alismasinda olduk¢a 6nemli bir haktir. Bu hak bir 6nceki baslikta
acikladigimiz ifade 6zgiirliigii hakkindan ayn diisiiniilemez. Iki hak birbirinin igine
gecmis ve birbirlerini tamamlayan haklardir. Insanlarin diisiincelerini ¢ogu kez
toplantilar diizenleyerek ya da gosteri yiirliyiisleri yaparak ifade ettikleri gbz Oniine
alindiginda ifade 6zgiirliigliniin ancak toplant1 ve gdsteri ylriiyiisii hakk: ile beraber
tanindiginda tam olarak hayata gectigini sdylemek miimkiindiir. Ayni1 sekilde toplanti

ve gosteri yiiriiyiislerinde sadece toplumun geneli tarafindan kabul goren diisiincelerin
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degil toplumun tepkisini ¢ekecek, onlart sasirtacak fikirlerin de korunmasi, bir baska
deyisle dile getirilen fikirlerin acgiklanmasinin giivence altina alinmasinda fikirler
arasinda ayrim yapilmamasi yine bu iki hakkin beraber kullanimi agisindan 6nemli bir

noktadir.

Toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakkinin 6nemini ortaya koyan bir
diger husus siyasal katilim mekanizmasiyla olan iliskisidir. Toplum ¢ogu kez 6zelikle
yoneticiler ve onlarin politikalari ile ilgili fikirlerini toplant1 ya da yiiriiyiisler yoluyla
dile getirmektedir. insanlarin giindemde olan bir yasa tasarisina ya da uygulanan bir
politikaya kars1 tepkilerini dile getirmesi, herhangi bir hak ihlali meydana geldigi
zaman bu ihlalin giderilmesini istemek amaciyla gosteri yiiriiylisleri yapmasi bir
toplumda oldukca sik goriilmektedir. Insanlar bu haklar yoluyla siyasi Kkarar
mekanizmalarma  seslerini  duyurabilmekte, karar alma siirecinde etkili
olabilmektedirler. Bu baglamda toplant1 ve gosteri yliriiyiisii diizenleme hakki siyasal

katilim hakki agisindan olduk¢a dnemlidir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 11. maddesinde toplanti ve dernek kurma
ozgirligini ‘Herkes barisgil olarak toplanma ve dernek kurma hakkina sahiptir. Bu
hak, c¢ikarlarini korumak amaciyla bagskalariyla birlikte sendikalar kurma ve
sendikalara iiye olma hakkini da igerir’ hilkkmii ile gilivence altina almaktadir.
Maddenin devaminda ‘Bu haklarin kullanilmasi, yasayla ongoriilen ve demokratik bir
toplum iginde ulusal giivenligin, kamu giivenliginin korunmasi, kamu diizeninin
saglanmasi ve sug¢ islenmesinin énlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin
hak ve ozgiirliiklerinin korunmasi i¢cin gerekli olanlar disindaki simirlamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi
mensuplarinca yukarda anilan haklarin  kullanilmasina megru  sinirlamalar

getirilmesine engel degildir’ diyerek hakkin sinirlandirma sebeplerini agiklamaktadir.

T.C. Anayasasi’nda (1982) ‘toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakki’ ile
ilgili diizenlemelere bakildiginda ise Anayasa’nin 26. ve 34. maddeleri referans olarak
alinabilir. Anayasa 26. maddesinde ‘Diisiinceyi Ag¢iklama ve Yayma Hiirriyeti’ basligi
altinda ‘Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska yollarla tek basina

veya toplu olarak a¢iklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet Resmi makamlarin
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miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de kapsar.
Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin

izin sistemine baglanmasina engel degildir’ hilkmiine yer vermektedir.

Anayasa’nin 34. maddesi ise ‘Toplant1 ve Gosteri Yiirliyiisii Diizenleme Hakk1’
basligi altinda ‘Herkes, onceden izin almadan, silahsiz ve saldirisiz toplanti ve gosteri
yiiriiyiisii diizenleme hakkina sahiptir.” hilkkmiine yer verirken maddenin devaminda bu
hakkin ancak, milli giivenlik, kamu diizeni, sug islenmesinin énlenmesi, genel sagligin
ve genel ahldkin veya baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmast amaciyla ve
kanunla sinmirlanabilir oldugunu belirtmektedir. Ayn1 madde toplanti ve gosteri
yiirliyiisii diizenleme hakkimin kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usullerin
kanunda gosterildigini sOyleyerek 2911 sayili Toplanti ve Gosteri Yirlylsleri

Kanunu’na atif yapmaktadir.

Toplant: ve gdsteri yiirilyiisii diizenleme hakkinmn kullanim ile ilgili ATHM
ictihatlarina da yansiyan birtakim tartigmalar vardir. Bunlarin en basinda 6zellikle
gosteri yliriiyiislerinin ‘izin’ konusuyla giindeme gelmesi bulunmaktadir. Anayasa’nin
toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerini ¢ok acik bir bicimde Onceden izin alma sartina
baglamamis olmasina ragmen kamuoyunda, basinda hatta kamu gorevlilerinin

sOylemlerinde ‘izinsiz gosteri’ kalib1 siklikla kullanilmaktadir.

Anayasa bu hakki izin sartina baglamamakla beraber 2911 sayili Kanun’un 10.
maddesinde toplantilarin yapilmasindan 48 saat 6nce miilki idare amirlerine bildirim
yapilmasini dngormektedir. Bu baglamda izin ve bildirim kavramlarinin birbirinden
farkli oldugu unutulmamalidir. Burada kanun koyucu, yapilacak toplantinin yalnizca
onceden haber verilmesini yeterli gérmektedir. Bildirim sarti kamu otoritelerinin
olurunu almak amach degil, toplant1 ya da gosterinin giivenli bir sekilde baslayip

bitmesi adina gorevlilerin gerekli 6nlemleri almasini saglamak amagli koyulmustur.

Kanunun toplanti ve gosteri yiirliyiisleri i¢in bildirim sarti dngdérmesine
dayanarak bildirim yapmayan gostericilere sadece bu sebepten miidahale edilmesi ile

ilgili hem i¢ hukukta hem de ATHM biinyesinde birgok dava agilmistir.
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Tirkiye’de goriilen davalarda bildirim sartina uyulmadigi gerekgesiyle
gostericilerin cezalandirildigr goriilmektedir. AIHM’in Tiirkiye ile ilgili davalarda en
bliyiik elestirileri bu noktadan gelmektedir. Bildirim sart1 yerine getirilmediginde
kollugun zora basvurarak gostericileri dagitmasi Tiirk mahkemeleri tarafindan hukuka
uygun bulunurken, AIHM ictihatlarma gdre yalnizca bildirim sartinin yerine
getirilmemesi gdsteriye miidahale nedeni sayilmaz. AIHM Oya Ataman’in bagvurusu
tizerine inceledigi Tiirkiye kararinda gosterinin bildirimsiz de olsa bunun tek basina
gosteriye miidahaleyi hukuka uygun hale getirmedigini vurgulayarak, Tirkiye

aleyhine ihlal karar1 vermistir (Sirin, 2013: 294).

Mahkemeye gore bildirim yiikiimliliigliniin amaci, otoritelerin, toplanmanin
giivenli bir sekilde gerceklesmesini saglamak amaciyla trafigin akisini diizenlemek,
saglik personeli bulundurmak gibi 6nlemleri almasini saglamaktir. Bildirim sartinin
bu amaglarin disina ¢ikilacak sekilde yorumlanmasi hakkin 6ziine dokunmak anlamina

gelir (Ozeng, 2015: 104).

Bildirim yiikiimliliigii ile ilgili dikkate alinmas1 gereken bir diger konu da bir
anda gelisen, gilincel nitelikli bazi olaylara karsi eylemlerin aninda yapilmasi
gerektigidir. Anlhik gelisen birtakim olaylara karst gosteri yiiriiylisleri olayin
gelismesinden 48 saat sonra yapildiginda yiirliylis yapma hakkinin kullaniminin bir
anlami kalmamaktadir. Salt bu nedenle gosterinin dagitilmas: hakkin 6ziine zarar
vereceginden Anayasa’nin 13. maddesine de aykiridir (Sirin, 2013: 294). Bu gibi
durumlarda AIHM’in kararlar1 s6z konusu toplanti ve gésterinin bariscil olmak
sartiyla onceden izin veya haber verme sarti yerine getirilmemis olsa dahi

yapilabilmesi yoniindedir (Tanyar, 2011: 619).

Toplant1 ve gosteri ylirliylisii diizenleme hakkinin kullanilmasi noktasinda
tartigmali olan bir diger konu gosterilerin baris¢il olup olmadigmin nasil tespit
edilecegidir. Burada dikkat edilmesi gereken en onemli 6l¢iit bu hakkin kullanimi
sirasinda kisilerin tutum ve davranislarinin nasil oldugudur. Tutum ve davraniglarda
toplant1 veya gosterinin basinda ya da sonrasinda herhangi bir siddet unsuru varsa
AIHM burada &niine gelen davalari esasa girmeden reddetmektedir. Ciinkii mahkeme

siddet iceren bir toplanti ya da gosteri diizenleme hakkinin olmadigimi kabul
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etmektedir. Ancak AIHM’nin burada dikkat ettigi toplulugun genel anlamdaki tutum
ve davranislaridir. Toplulugun ig¢indeki bir kisim gostericinin siddet iceren eylemlerde
bulunmasi, 0 gosterinin tamaminin siddet igerikli olarak goériilmesine yol agmaz.
Kiiciik bir grup insanin siddete bagvuruyor olmasi masum katilimcilarin bireysel
haklarin1 elinden alamaz. AIHM’e gore de bu durumda dahi gésteri yapma hakk:
korunmaktadir (Ince, 2015: 25).

AIHM toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisleri sebebiyle trafik akisinin sekteye
ugramasi gibi giinliik yasamin aksamasini bu hakkin kullanilmasinin dogal bir sonucu
olarak kabul etmektedir. Mahkemeye gore kamu gorevlileri, boyle durumlarda bile
toplantilar bariscil oldugu stirece hakkin kullanilmasi konusunda belirli bir hosgorii
gostermelidir. Bu tip dolayli sinirlandirmalarla hakkin kullaniminin engellenmesi
insanlarda caydirici etki yaratabilir. Bu etkinin yaratilmasindan 6zenle kaginilmali ve
bariscil gdsteri hakkinin kullanilmasi korunmali ve kolaylastiriimalidir (Ozeng, 2015:

108).

Tiirkiye’de toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin kullanimu ile ilgili
biiyiik tartismalarin oldugu, AIHM ictihatlarina da yansiyan bir diger konu gosterilere
miidahale edilirken ol¢iiliiliik ilkesinin ihlal edilmesidir. Bir gosteri barig¢il olmamasi
nedeniyle hakli olarak dagitilirken dahi gdstericilerin temel haklarimin korunmasi,
fiziksel miidahalelerde orantili davranilmasi gerekmektedir. Orantisiz miidahalenin
gerceklestigi kimi toplumsal olaylardan sonra devlet yetkililerinin de bu orantisizlig
dile getirmelerine, gerekli islemlerin yapilacagini sdylemelerine ragmen etkili bir
hukuki stire¢ yiiriitilmemektedir. Tiirkiye’de orantisiz gii¢ kullanimi gerektigi gibi
yargilanmasa da AIHM bu durumu iskence ve koétii muamele yasaginim ihlali olarak

degerlendirmektedir (Aydin, 2016: 3306).

Son olarak iilkemizde toplant1 ve gdsteri yiirliytliglerini diizenleyen 2911 sayili
Kanun ile ilgili bir degerlendirme yapmakta fayda vardir. S6z konusu kanun bu hakk1
giivence altina almaktan ziyade kullanimini sinirlayan diizenlemelere yer vermektedir.
Ayni sekilde 2911 sayili kanunun uygulanmasini saglamak amaciyla 08.08.1985
tarihinde kabul edilen Yo6netmelik de toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini agir1 6lgiide

sinirlayan diizenlemeler icermektedir. Bu nedenle, 2911 sayili Kanun’un ve sozi
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gecen Yonetmeligin en kisa zamanda ilga edilmesi, bunun yerine gerek Tiirkiye’nin
taraf oldugu uluslararast metinlere gerekse Anayasamizin 2001°de degistirilen 34.
maddesine uygun bir kanunun hazirlanmasi1 zorunlu goriilmektedir (Tiirkiye Insan

Haklar1 Kurumu Raporu, 2014).
4.6. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki

Kisi ozgiirligii ve giivenligi hakki insanlik tarihi boyunca verilen biiylik
miicadeleler sonucu elde edilmis, gelisimi ve tam olarak hayata gecirilmesi adina
miicadelelerin ve caligmalarin siirdiigli bir haktir. Giinlimiizde bir¢ok iilkede bu
konudaki agir ihlallerin varligi ve dzellikle ATHM biinyesinde bircok davanin agildig

g0z onilinde bulunduruldugunda hakkin gelisiminin stirdiigli bir gercektir.

Ozgiirlik ve giivenlik kavrami aralarindaki yakm iliski gz oniinde
bulundurularak birlikte kullanilan iki kavramdir. Ozgiirliik gegerli sebepler mevcutken
hukuki olarak smirlandirilmaya miisait bir yapida iken, gilivenlik hakki i¢in bunu
sOylemek miimkiin degildir. Kisinin 6zgiirligi hakli bir sebeple elinden alinsa dahi

giivenliginin mutlak olarak saglanmasi gerekmektedir.

Kisi 0Ozgiirliigliniin saglanmas1 temelde bireylerin keyfi yakalama ve
tutuklamalara karsi korunmasini amacglamaktadir (Sahbaz, 2004: 208). Kisinin
Ozgiirliigii devlet tarafindan 6zellikle ulusal ve uluslararasi mevzuattan dogan hakh
sebepler diginda elinden alinamaz. Kisi 6zgiirligii ve glivenliginin saglanmasi, keyfi
uygulamalara yer verilmemesi, demokratik toplumun gerekleri igin olduk¢a 6nemlidir.
Bu 6neminden dolay1 bir¢ok uluslararasi s6zlesmede ve iilke anayasalarinda glivence

altina alinmistir.

Ornegin; 1948 yilinda kabul edilen IHEB, 3.maddesinde ‘Yasamak, hiirriyet
ve kisi emniyeti her ferdin hakkidir’ hiikmiinii getirmistir. Bu kapsamda, ayrica ATHM
davalarinda ¢ogunlukla referans olarak alinmasi sebebiyle 1950 yilinda kabul edilen

Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi 6nemli bir belgedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakk1 baslikli 5.

maddesine gore:
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“1. Herkesin kisi ozgiirliigtine ve giivenligine hakki vardir. Asagida belirtilen
haller ve yasada belirlenen yollar disinda hi¢ kimse ozgiirliigiinden yoksun

birakilamaz.

a. Kiginin yetkili mahkeme tarafindan mahkum edilmesi iizerine usuliine uygun

olarak hapsedilmesi;

b. Bir mahkeme tarafindan, yasaya uygun olarak, verilen bir karara
riayetsizlikten dolayr veya yasamin koydugu bir yiikiimliliigiin yerine getirilmesini
saglamak i¢in usuliine wuygun olarak yakalanmasi veya tutuklu durumda

bulundurulmasi;

c. Bir sug isledigi hakkinda gecerli siiphe bulunan veya sug iglemesine ya da
sucu igledikten sonra kagmasina engel olmak zorunlulugu inancimi doguran makul
nedenlerin bulunmasi dolayisiyla, bir kimsenin yetkili merci oniine ¢ikarimak tizere

vakalanmasi ve tutuklu durumda bulundurulmasi;

d. Bir kiigiigiin gozetim altinda egitimi i¢in usuliine uygun olarak verilmis bir
karar geregi tutulu durumda bulundurulmas: veya kendisinin yetkili merci oniine

ctkarimasi i¢in usuliine uygun olarak tutuklu durumda bulundurulmasi;

e. Bulasici hastalik yayabilecek bir kimsenin, bir akil hastasinin, bir alkoligin,
uyusturucu madde bagimlisi bir kisinin veya bir serserinin usuliine uygun olarak

tutuklu durumda bulundurulmasi;

f. Bir kisinin usuliine aykiri surette iilkeye girmekten ali konmasini veya kendisi
hakkinda simir disi etme ya da geriverme igleminin yiiriitiilmekte olmasi nedeniyle

usuliine uygun olarak yakalanmasi veya tutuklu durumda bulundurulmasi.

Sozlesme agik bicimde kisinin keyfi olarak o6zgiirliiglinden alikonmasini
onlemeyi amaclamaktadir. Kisi 0zgiirliigii ancak kisinin sug¢ islemesi ya da sug
isleyecegine dair makul bir siiphenin varligi, kiigiigiin gozlem altinda tutulmasi geregi,
kendisi ve toplum icin zararli olabilecek hastalik ya da aliskanlik sahibi olunmast,
usuliine uygun olarak kisinin iilkeden gonderilmesine yonelik islemin varligi halinde
kisitlanabilir. S6zlesmeye uygun olarak kisi 6zgiirliigiiniin kisitlanmas1 durumunda
dahi kisi glivenliginin saglanmasi sarttir. Devletin 6zellikle bireyin kafasinda olusan
kendisine ne olacagma dair siiphelere yer vermemesi gerekmektedir (Ayata ve
digerleri, 2013: 50).
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AIHS kisinin usule uygun olarak yakalanmasi ya da tutuklanmas1 halinde de
kisiye birtakim haklar tanimistir. Kartal’in (2013: 10) Tezcan ve arkadaslarindan
(2013: 286) aktardigina gore bu haklar; tutuklama nedenlerinin ve isnadin saniga en
kisa zamanda bildirilmesi, sanigin hemen bir hakim veya adli gérev yapmaya kanunun
yetkili kildig1 bir memur huzuruna ¢ikarilmast ve tutuklugun makul siire devam
etmesi, sanigin yakalamanin ve tutuklamanin kanuna uygunlugunun denetimini
saglamak i¢in yargi yoluna basvurma hakki, yakinlarma durumun haber verilmesi
hakk1 ve sozlesmeye aykir1 olarak yakalanan ve tutuklanan kigiye tazminat 6denmesi

hakkidir.

Kisi 6zgiirligi ve giivenligi hakkini T.C. Anayasasi 19.maddesinde ‘Herkes,
kisi hiirriyeti ve giivenligine sahiptir’ seklinde diizenlemistir. Maddenin devaminda
kisi hiirriyetinin saglanmasinda yasaya uygun olarak yapilan yakalama ve tutuklama
eylemlerini istisna olarak kabul etmistir. Anayasa’da hakkin diizenlenmesinin ATHS
ile paralel oldugunu soyleyebiliriz. Ancak hakkin kullanimida birtakim ihlallerin
meydana gelmesi ve AIHM biinyesinde ihlal kararlarinin bulunmasi Tiirkiye nin bu

konudaki uygulamalarin1 gozden gecirmesi gerektigini gdstermektedir.
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UCUNCU BOLUM: GEZi PARKI OLAYLARI ILE iLGILi ACIKLAMALAR

5. GEZI PARKI OLAYLARI
5.1. Olaylara Giden Siire¢

Gezi Parki Olaylari’nin ¢ikis noktasi Taksim Yayalastirma Projesi kapsaminda
Gezi Parki’ndaki agaglarin kesilerek Park’a Topgu Kislasi goriiniimiinde Aligveris
Mekezi yapilmak istenmesine karsi gosterilen tepkidir. Olaylarin baslangicini proje
kapsaminda agaglarin kesilmesini Onlemeye yonelik tepkiler olustursa da Gezi
Parki’nin yok edilecek olmasi daha once var olan siireci farkli boyutlara tasimistir.
Olaylarin seyri, eylemcilerin profili, dile getirilen tepkiler, talep edilen haklar
incelendiginde olaylardan 6nce biriken bir 6fkenin oldugu cok agiktir. Bu ¢alismanin
ana konusu sosyolojik ya da siyasal bir arastirma olmamakla birlikte, olaylardan 6nce
gerceklesen sosyal, siyasal, kiiltiirel gelismeleri kisaca incelemek olaylarin ¢ikisi ve

gelisiminin daha iyi anlagilmasi adina gereklidir.

Olaylara giden siirecte 6fke birikimine yol agan bir¢ok sdylem, politika ya da
proje mevcuttur. Ozellikle siyasal gelismelere baktigimizda 6zel yetkili mahkemeler
tarafindan siirdiiriilen hukuksuz davalar, disiince ve ifade oOzgirliigiiniin
kisitlanmasina yonelik girisimler, gazetecilerin tutuklanmasi, Taksim’in 1 Mayis
kutlamalarina kapatilmasi, resmi bayramlarin kutlanisgina yonelik degisiklikler,
bagkanlik sistemi tartigmalari, sendikal hak ve Ozgiirliiklere getirilen kisitlamalar
ornek olarak verilebilir. Tiim bunlar kamuoyunda hukuka olan giiveni zedelerken,

temel hak ve ozgiirliiklere yonelik ihlaller toplumda tartisma yaratmistir.

Sosyal, kiiltiirel ve 6zel hayata yonelik miidahalelere bakacak olursak etnik,
dinsel ve mezhepsel farkliliklara karst ayristiricr sOylemler, alkol satisi ile ilgili
diizenlemeler, Beyoglu’ndaki masalarin sokaktan kaldirilmasi, Emek Sinemasi’nin
yikilmasi, Inci Pastanesi’nin kapatilmasi, egitimde 4+4+4 sisteminin hayata

gecirilmesi, kutuplastirici siyasi dilin kullanilmas1 6rnek olarak verilebilir.

Bu ¢aligmanin altinct bolimiinde ayrintili olarak incelenen, Gezi Parki
Olaylari’'ndan Once gergeklesen kentsel ve cevresel gelismelerden de soz etmek

gerekir. Son yillarda kirsal ve kentsel alanlardaki bircok proje gevre tahribatin1 da



42

beraberinde getirmektedir. Ozellikle neoliberal politikalarla birlikte sermaye-devlet
isbirliginin kentlerde gergeklestirdigi kentsel doniisiim projeleri, kamusal mekanlarin
yok edilmesi ve kirsal alandaki maden arama faaliyetleri, HES projeleri, termik
santraller, dogal yasam alanlarinin tahribi gibi durumlar irili ufakli kirsal ve kentsel
miicadeleyi ortaya c¢ikarmakla birlikte Gezi Parki Eylemleri’ne de dayanak

olusturmustur.

Ozellikle 2007 sonrasinda biiyiiyen insaat sektdrii hizl1 bir kentsel gelismeyi de
beraberinde getirmis; boylece kentsel politika ve planlama giderek iilkenin en 6nemli
giindem maddelerinden biri olmaya baglamigtir. Kentsel politikalarin odaginda da
dogal olarak iilkenin en biiyilk metropolii Istanbul bulunmaktadir. Istanbul’da
uygulanan projelerin kent ve kentliler agisindan yol agtig1 tahribat da giderek kentsel
tartismalara konu olmaktadir. Ciinkii cesitli projelerle yapilasma havza ve orman
alanlarma kaymus, kentin siirdiiriilebilirligi tehlikeye atilmigtir (Okten ve digerleri,

2013: 46).

Tiim bu gelismeler 6zellikle Adalet ve Kalkinma Partisi (AKP) hiikiimetine
yonelik tepkileri meydana getirmis ve Gezi ile birlikte bir isyana doniismiis olsa da
eylemler sadece hiikiimete degil muhalefete yonelik elestirileri de biinyesine almistir.
Tepkilere yol agan siyasal, kiiltiirel, toplumsal gelismeler karsisinda insanlar
muhalefet partilerini yetersiz ve basarisiz bulmuslardir. Muhalefetin gosteremedigi
muhalif durus kendisini sivil bir halk hareketi olarak Gezi siirecinde gostermeye
baslamistir. Konda Arastirma sirketinin 6-7 Haziran 2013 tarihlerinde Gezi Parki’nda
yaptig1 arastirma da eylemcilerin ¢ogunlugunun herhangi bir siyasi partiye yakin
olmadigimi ve hareketin sivil bir hareket oldugunu dogrular niteliktedir. S6z konusu
aragtirmaya gore parkta bulunanlarin %79’u herhangi bir siyasi partiye, olusuma veya
dernek, vakif, platform gibi bir sivil toplum kurulusuna iiyeligi olmadigini sdylemistir.
Yine eylemcilerin %93,6’s1 kendisini sade vatandas olarak tanitiyor ve bir grubu,
olusumu temsilen Park’a gelmedigini sdyliiyor. Dolayisiyla cesitli politikalara,
sOylemlere ve projelere karsi biriken 6fke, muhalefetin yetersiz kalmasina duyulan
tepki ile birlesmis ve Gezi’ nin actig1 kolektif, 6zgiirliik¢ii, sivil, mesru bir ortamda disa

vurulmustur. Istanbul’daki bir parkin korunma ¢abasindan cikan eylemlerin tiim
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Tiirkiye’ye yayilmasi ve ortak taleplerin dillendirilmesi de tilke genelinde biriken bu

ofkeye bakildiginda sasirtict bir durum olarak goriilmeyebilir.
5.2. Taksim Yayalastirma Projesi ve Projeye Kars1 Miicadeleler

Gezi Parki Olaylar’’nin ¢ikis noktast Park’in yok edilerek yerine AVM
yapilmasi1 ya da Topcu Kislasi’nin yeniden ihyasini dngdren planin Onlenmesine
yonelik girisimlerdir. Olaylarin baglamasina sebep olan Topgu Kislas1 Plani, Taksim
Yayalagtirma Projesi kapsaminda gelistirilmis ve yapilmak istenmistir. Bu nedenle
teknik bir konu olmakla birlikte projenin detaylarindan ve olaylarin baslamasindan
Once projeye karsi verilen idari, yargisal ve toplumsal miicadeleden bahsetmekte yarar

vardir.

Bugiin Gezi Parki’nin bulundugu alana Topgu Kislast III. Selim doneminde
kapikulu askerlerinin topcu sinifi i¢in insa edilmistir. Meydanda cumhuriyet
donemindeki bilyiik degisim Istanbul valisi ve belediye baskami Liitfi Kirdar’in
zamaninda yasanmustir. Istanbul Belediyesi’nde 1942’den 1952’ye kadar miisavir ve
Henri Prost’un yardimcisi olarak gorev yapan Aron Angel’in anlatimina gore
onarillamayacak kadar kotii durumda olan Topgu Kislast 1940°ta yikilarak ortadan
kaldirilmigtir. Kiglanin yerine bugiinkii Gezi Parki kurulmus, Gezi Parki’yla birlikte
yeniden diizenlenen meydan Cumhuriyetin ve giderek Istanbul’un simgesi haline

gelmistir (Atlas Dergisi, 2014).

Ozellikle 70°li yillarla birlikte siyasal olarak da onemli bir mekan olmaya
baslayan Taksim, Istanbullularin belleginde 6zel bir Sneme sahiptir. Biiyiik mitingler,
1 Mayis kutlamalari gibi etkinliklerle Taksim, Istanbul’'un en &nemli siyasal ve
kamusal mekani olmustur. Ayrica 1 Mayis 1977 yilinda gergeklesen ve 34 kisinin
6liimii ile sonuglanan olaylar sebebiyle Tiirkiye emekgi sinifi i¢in de tarihsel dneme

sahip simgelesmis bir mekandir.

1940 yilindan itibaren Taksim’in bir uzantist olarak meydanda bulunan Gezi
Parki da ayn1 6neme ve degere sahiptir. Nitekim Istanbul 1 Numaral Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulu, 7 Temmuz 1993’te Gezi Parki’nin da i¢inde bulundugu

alan1 Kentsel Sit Alani1 olarak belirlemis, 6 Ocak 1999’da ise Atatiirk Kiiltiir
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Merkezi’ni, Gezi Parki ve Taksim Meydani ile bir biitlin halinde korunmasi gerekli bir

kiiltir varligr olarak tescil etmistir (Ayata ve digerleri, 2013: 1).

Taksim Yayalastirma Projesi’nden ise kamuoyu ilk kez 2011 yilindaki genel
secimlerden 6nce Bagbakan Recep Tayyip Erdigan’in se¢im vaatleri arasinda Proje’yi
aciklamasiyla haberdar olmustur. Herhangi bir kentsel planlamaya katilim
mekanizmasi isletilmeden hazirlanan proje i¢in yerel halkin, uzmanlarin ya da sivil
toplumun goriisleri alinmamistir. Medyada sadece projenin anlasilmasi i¢in yetersiz
olan baz1 gorseller paylasilmis ve proje se¢im vaatleri arasinda yerini almistir. Ancak
aciklanan proje 2010 yilinda yiiriirliige giren Beyoglu ilgesinin Koruma Amagli imar
Planlar1 kararlar1 ile gelismistir. Se¢imin kazanilmasindan sonra ise proje i¢in
caligmalar baglamis ve 2011 yilinin Eyliil ayinda Taksim i¢in hazirlanan projeler, bir
plan degisikligine ugramistir. Beyoglu Ilgesi Koruma Amagli Nazim ve Uygulama
Imar Planlar’’m yok sayan yeni plan sadece meydani isaret etmis, yer altina alinacak
yollar1 ve tiinelleri gostermistir. S6z konusu proje dogrultusunda hazirlanan 1/5000 ve
1/1000 &lgekli koruma amagcli nazim plan degisikligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
tarafindan 19 Eyliil 2011 tarihinde kabul edilmistir (Okten ve digerleri, 2013: 48).
4 Ocak 2012 tarihinde Anitlar Kurulu tarafindan da onaylanan bu projeye gore;
meydana c¢ikan biitlin trafik tamamen yer altina alinarak, Taksim Meydam ve
cevresinde pargali sekilde bulunan yaya alanlarinin birbirine kesintisiz baglanmasi
planlanmistir.  Projeyle 98 bin metrekarelik bir alanin  yayalagtirilmasi
amaglanmgstir (Milliyet, 16.09.2011). Gezi Parki’nin bulundugu yere de AVM ya da

rezidans olarak kullanilacak Topg¢u Kislas1 yapimi planlanmustir.

Tiim bu gelismeler yasanirken kurulan Taksim Dayanigma Platformu, gerek
Proje’nin kabul edilmesinden Gezi Parki Olaylari’nin basladig1 zamana kadar, gerekse
olaylar siiresince ¢ok Onemli bir rol tstlenmistir. Platform, Taksim Yayalastirma
Projesi basta olmak tizere Taksim’in yeniden sekillenmesinin oldubittiye
getirilmemesi, karar alma siireglerine bolge halkinin ve sivil toplum kuruluslarinin
katiliminin saglanmasi i¢in hukuksal ve toplumsal alanda miicadele etmek amaciyla 2
Mart 2012 tarihinde kurulmustur. Okten ve digerlerinin (2013: 48) de belirttigi gibi
Platform bilginin paylasimini ve kentlilerin siirece katilimini kolaylagtirmis ve Gezi

Parki’nin tescil edilerek korunmasi yoniindeki binlerce basvuruyu Istanbul Bir
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Numarali Koruma Kurulu’na iletmistir. Bu siiregte Sendikalar, meslek odalari, sivil
toplum kuruluslari, mahalle ve esnaf derneklerinin yani sira siyasal partilerin de yer
aldig1 Taksim Dayanismasi, ¢esitli protestolar ve etkinlikler diizenlemistir. Platform
tim siire¢ boyunca ¢esitli basin agiklamalari ile kamuoyunu bilgilendirmis ve yeni
planin engellenmesi igin gerekli yasal siirecleri baslatmigtir (Okten ve digerleri, 2013:

48).

Sekretaryasint Mimarlar Odas1 ve Sehir Plancilar1 Odasi’nin yiirGittigi
Platform, 2 Mart 2012 tarihinde ortak deklarasyon metnini basina ve kamuoyuna
aciklamigtir., TMMOB Mimarlar Odasi’ndan Miicella Yapici, agiklama Oncesinde
yaptig1 sunumda yayalagtirma adi altinda dayatilan projenin kent hayatt igin
olusturacagt  olumsuzluklara deginerek s6z konusu projenin  Taksim’i
insansizlastiracagini vurgulamistir. Yapici, hem 1999 yilinda alinan bir kararla koruma
alan1 hem de sit alani olan Taksim Gezi Parki’na yapilmasi tasarlanan Taksim Topcu
Kislast’nin gayri hukuki oldugunun altini ¢izmistir (Birgiin, 03.03.2012).

Onlarca sivil toplum kurulusunu bir ¢at1 altinda toplayan Taksim Dayanigsma
Platformu, ortak yerlerin ve degerlerin savunulmasi bilincini yesertmis ve politik
kavramlarin, duruslarin sorgulanmasi i¢in beklenmeyen bir firsat yaratmigtir (Poyraz,
2013: 180). Olaylar basladiktan sonra da Taksim Dayanigsma Platformu bir anlamda
muhatap olarak kabul edilmis ve kamuoyunun goziinde az ¢ok bir mesruiyet

saglamistir (Dogan, 2014: 100).

Tiim kars1 ¢ikmalara ragmen Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Haziran 2012°de
Taksim Yayalastirma Projesi’ni iistlenecek firmayr belirlemek iizere on yeterlilik
ihalesinin tamamlandigin1 agiklamis ve 23 Agustos 2012 tarihinde ihaleyi Kalyon
Ingaat 51 milyon 555 bin 370 TL bedel ile kazanmustir. Ekim 2012°de proje igin ilk
insaat calismalari baslasa da 11 Aralik 2012°de Istanbul 2 Numarali Kiiltiir Varliklarini
Koruma Bolge Kurulu Taksim Kislas1 Projesi’ni oybirligi ile reddetmistir (Ayata ve
digerleri, 2013). Ancak Bagbakan soz konusu karara karsi giindemi sarsan “reddi
reddediyorum” agiklamasi yaparak kent mekani tizerindeki keskin tavrini agikca ifade
etmigtir. Bu agiklamadan kisa siire sonra atanmis iiyelerden olusan Yiiksek Kurul
projeyi onaylamis, Yiiksek Kurul’un aldigi bu karar iizerine meslek odalari kararin

iptali i¢in Istanbul 6. idare Mahkemesi’ne basvurmustur. Yargi siireci devam ederken
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Taksim’deki ingaat faaliyetleri de tepkilere ragmen siirdiiriilmiistiir (Okten ve
digerleri, 2013: 49). Ancak insaat calismalarinda 27 Mayis 2013 gecesi sira Gezi
Parki’ndaki agaclarin kesilmesine geldiginde parkta biiyiik bir tepki baglamis ve tiim

iilkeye yayilacak olan protestolarin fitili ateslenmistir.

Olaylar’in ilk giiniinde, 31 Mayis’ta mahkeme Yiiksek Kurul’un kararinin
yiirlitmesinin durdurulmasi istemini oycokluguyla kabul etmistir. Bu sirada Taksim
Yayalastirma Projesi’nin 6niinii agan Nazim Imar Planlarinin Iptaline iliskin Dava da
sirmektedir ve 6 Haziran 2013 tarihinde Istanbul 1. Idare Mahkemesi bilirkisi
raporunu dikkate alarak imar plani degisikligini oybirligi ile iptal etmistir. Ancak daha
sonra Bakanhigin Bélge idare Mahkemesi’ne yaptigi itiraz sonucu Mahkeme 22
Temmuz 2013’te yliriitmeyi durdurma kararini kaldirmistir (Ayata ve digerleri, 2013:
5). Kararmn kaldirilmasi sonrasi insaat faaliyetlerinin yeniden baglamasinin oniiniin
acildigina dair haberler yapilsa da, 1. Idare Mahkemesi’nin karar1 projeyi tamamen
iptal ettiginden yiiriitmeyi durdurma kararinin kaldirilmasma yonelik baska bir
mahkemenin karari gegerli olmamistir. Ancak tiim bu siire¢ igerisinde Taksim

Meydani1 Projesi, Gezi Parki’na Topcu Kislast yapimi hari¢ tamamlanmastir.

6 Mayis 2014’te Bakanhigin temyiz basvurusu Danistay tarafindan
reddedilmis ve Taksim Yayalastirma Projesi’nin iptaline yonelik karar onanmstir. Bu
karar ile projenin iptaline yonelik karar kesinlesmisse de Danistay 1 yil sonra karar
diizeltme istemine yonelik basvuruyu kabul etmis ve daha once verdigi iptal
kararindan donmiistiir. Danistay’in maddi bir hata olmadikca bu istemleri reddettigi
bilindiginden oldukca istisnai olarak verdigi bu karar saskinlik yaratmistir

(Hiirriyet,15.07.2015).

Gezi Parki Koruma ve Giizellestirme Dernegi’nin Topcu Kislasi ile ilgili alinan
kararlara yaptig1 her tiirlii basvurunun reddedilmesi lizere Gezi Parki’na yapilmak
istenen Topgu Kislasi Plan1 Agustos 2017 itibariyle Anayasa Mahkemesi'ne

taginmaistir.
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5.3. Gezi Parki Olaylarinin Baslamasi

Bu baslik altinda Gezi Parki Olaylari’nin bagladig: ilk giinden itibaren 6nemli
goriilen olaylarin kronolojik tablosu, eylemci profilleri ve sivil direnis olgusu,
olaylarla 1ilgili siyasilerin sOylemleri, medya, sosyal medya ve dis basimla ilgili

degerlendirmeler verilmistir.
5.3.1. Olaylara Kronolojik Bakis

Gezi Parki Olaylari’na giden siiregte ve olaylar boyunca yasanan hak ihlalleri
incelenmeden 6nce olaylara kronolojik bir bakis atmak, giin giin yasananlar1 derli toplu

bir arada gérmek c¢alismanin daha iyi anlasilmasi a¢isindan faydali olacaktir.

Bu baslik altinda Olaylar’in ilk giiniinden itibaren yasananlar degerli bazi
caligmalardan da faydalanarak verilecektir. Bu kapsamda 6zellikle Ayata ve digerleri
(2013), Acar (2014) ve Kiiclikkaya (2013) adli arastirmacilarin calismalar: referans

alinmis ve genel bir degerlendirme yapilarak konu sunulmustur (Tablo-1).
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TABLO-1: GEZI PARKI OLAYLARININ KRONOLOJiSi

TARIH OLAYLAR ONE CIKAN AKTORLER

Gezi Parki’min Divan Oteli’ne bakan duvarinin 3
metrelik kismi gece 22:00 siralarinda yikilmig, Park’taki

27 MAYIS 2013 5 aga¢ yerinden sokiilmiistiir. Taksim Dayanismasi TAKSIM DAY ANISMASI
iiyeleri is makinelerini durdurarak  ¢aligmalart UYELERI
engellemis, 50 kisi o gece Park’ta ¢adir kurarak nobet
tutmaya baglamistir.

Sosyal medyadan Park’taki aga¢ kesimi haberini alan
bir¢ok kisi Parkla gelmis ve ilk biber gazli miidahale saat
13.00 siralarinda  buradaki gruba  ydnelik
gerceklesmistir. Tarihe kirmizili kadin olarak gegen ve
simgelesen Istanbul Teknik Universitesi Arastirma
Gorevlisi Ceyda Sungur’a polisin gaz siktig1 fotograf

Reuters muhabiri Osman Orsal tarafindan bu miidahale SIRRI SUREYYA ONDER
28 MAYIS 2013 sirasinda ¢ekilmistir (Gorsel-1). Miidahalelerin ardindan
is makineleri tekrar calismaya baslasa da Baris ve CEYDA SUNGUR

Demokrasi Partisi (BDP) milletvekili Sirr1 Siireyya
Onder is makinelerinin o6niinde eylem yaparak
caligmalar1 engellemistir. Ayrica Onder’in ekipten yikim
ruhsatini istemesi tizerine ekibin ruhsati olmadig ortaya
cikmistir. Onder’in ve Park’taki genclerin miicadelesi
sonucu polis ve is makineleri geri g¢ekilmis, onceki
giinden daha kalabalik bir grup sokiilen agaglarin yerine
yenisini dikmis ve Park’ta nobet tutmaya devam etmistir.

Park’taki gengler a_gac;lara, dallara sarilarak nébetlerine
devam etmislerdir. Istanbul 2 Numaral Kiiltiir ve Tabiat

Varliklarint  Koruma Kurulu, Istanbul Biiyiiksehir ISTANBUL 2 NUMARALI
Belediyesi ve Beyoglu Belediyesi’nden yikilan KULTUR VE TABIAT

29 MAYIS 2013 duvarlarin, sokiilen agaclarin ve yapilan uygulamanin VARLIKLARINI KORUMA
imar planina uygun olup olmadigi ile ilgili bilgi KURULU

istemistir. Giiniin ilerleyen saatlerinde Onder ve
beraberindekiler bir kez daha yikim c¢alismalarint
engellemislerdir.

Sabah 05.00 siralarinda Park’taki cadirlarda nobet
tutanlara safak baskini yapilmig, Park’taki cadirlar
zabitalarca yakilmis ve biber gazli miidahale baslamistir.
Yapilan sert miidahale eylemci sayilarinin artmasina ve SANATCILAR, OYUNCULAR,
gosterilerin diger kentlere de yayilmasina neden oldu. AKADEMISYENLER

30 MAYIS 2013 Park’in sert miidahale ile bosaltilmasiyla dozerler Park’a
girse de yine Onder’in engellemesiyle caligmalar
yeniden durdu. Olayin sosyal medyada 6grenilmesinden
sonra aralarinda sanatcilarin, oyuncularin,
akademisyenlerin de bulundugu binlerce kisi Taksim’e
geldi.
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31 MAYIS 2013

Ikinci safak baskim 04.30°da gerceklesmis ve TOMA
(Toplumsal Olaylara Miidahale Araci) ve biber gazi
kullanilarak yapilan miidahalede 3 kisi gozlini
kaybetmistir. Taksim’e akan insanlara miidahale tiim
giin siirmiig, yiizlerce yarali hastanelere kaldirilmistir.
Taksim’deki eylemlere destek igin Ankara, [zmir,
Antalya, Eskisehir, Mersin, Adana, Zonguldak, Tunceli,
Izmit, Bodrum ve Lefkosa’da on binlerce kisi ‘Her Yer
Taksim, Her Yer Direnis’ sloganlariyla meydanlara
inmeye baslamistir. Boyner grubunu temsilen Umit
Boyner, Park’a yapilacak herhangi bir AVM’ye magaza
acmayacaklarint  agiklamigtir.  Topgu  Kislasi’nin
yapiminin yiritmesi durdurulmustur. Avrupa Konseyi
yapilan sert miidahalelere tepki gostermis ve AIHS
kapsamindaki ifade Ozglirligline saygi gosterilmesi
gerektigini belirtmistir.

UMIT BOYNER

AVRUPA KONSEYI

1 HAZIRAN 2013

Sabaha karsi, Anadolu yakasinda toplanan binlerce kisi
Taksim’e gitmek icin Bogazi¢gi Kopriisii’nil yiiriiyerek
gecmistir. Ankara’daki eylemlerde Ethem Sarisiiliik
polis tarafindan basindan vurularak hastaneye
kaldirilmistir. Yiizbinlerce kisi Taksim’de toplanarak
demokrasi ve 6zgiirliik taleplerini dile getirmistir. Saat
15.45 itibariyle polis miidahaleye son vererek
meydandan g¢ekilmis, polisin ¢ekilmesiyle halk Park’a
ulagsmustir. Igisleri Bakanligi orantisiz miidahalede
bulunan polisler hakkinda islem yapilacagini
aciklamugtir.

ETHEM SARISULUK

2 HAZIRAN 2013

Sabah saatlerinde Onceki gilinlerde gergeklesen
miidahalelerden kalan gaz fisegi kapsiilleri ve ¢opler
eylemciler tarafindan temizlenmistir. Atasehir’deki
eylemler sirasinda tiim uyarilara ragmen durmayan bir
aracin ¢arpmasi sonucu Mehmet Ayvalitag hayatini
kaybetmis, Dolmabahge ve Besiktas’taki gosterilerde
yaralananlar Dolmabahge Bezmialem Valide Sultan
Cami’nde goniillii doktorlar tarafindan tedavi edilmistir.

MEHMET AYVALITAS

GONULLU DOKTORLAR

3 HAZIRAN 2013

Hatay’in Armutlu ilgesindeki gosterilerde basina biber
gazi fisegi isabet eden Abdullah Comert kaldirildig:
hastanede hayatim kaybetmistir. Gezi Parki’ndaki
¢alismalar tamamen dururken Park adeta festival alanina
donmiig, herkesin iicretsiz yararlanabildigi revir ve
yiyecek-igecek alanlar1 kurulmustur. Oglen saatlerinde
Dogus Medya Grubu’nun Maslak’taki binasi Oniinde
yaklagik 4.000 kisilik bir grup NTV kanalim1 protesto
etmis, ‘Bu da m1 haber degil?’ sloganlar1 atan grubun
gosterisini NTV, 13.00’daki haber biilteni iginde canlt
olarak yayinlamistir. Ankara’daki gosterilere miidahale
eden cevik kuvvet polislerinin kasklarinda yer alan sicil
numaralarinin bant ve spreyle kapatilmasi kamuoyunda
tepki toplarken, verilen tepkiler iizerine Ankara
Emniyeti kasklardaki numaralarin agilmasi i¢in talimat
vermistir.

ABDULLAH COMERT
NTV

ANKARA EMNIYETI
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4 HAZIRAN 2013

Gezi Parki adeta bir yasam alani haline getirilmistir.
Eylemciler Park’a kiitiiphane yapimina baglarken,
kurulan mutfaktan giin boyu yemek servisleri yapilmis
ve lcretsiz market acilmigtir. Agaclarin yanina ¢op
torbalar1 koyulurken belli araliklarla Park’ta biriken
¢opler eylemciler tarafindan temizlenmistir. Istanbul
Feminist Kolektif iyesi kadmlar tarafindan Fransiz
Kiiltiir Merkezi’nden Tiinel’e kadar olan duvarlardaki
cinsiyet¢i yazilar temizlenmistir. BM Insan Haklari
Konseyi Gezi protestolarindaki polis tutumu ile ilgili
kapsamli  sorusturma  yapilmasi ve suglularin
yargilanmas: gerektigi c¢agrist yapmuistir. Aksam
saatlerinde Besiktag’tan Taksim’e yiiriiyen Carst Grubu
Park’ta biiyiik bir cogkuyla kargilanmstir.

ISTANBUL FEMINIST
KOLEKTIF

BM INSAN HAKLARI KONSEYI

CARSI GRUBU

5 HAZIRAN 2013

Kandil dolayisiyla Carst Grubu polislere ve halka kandil
simidi dagitmustir. Taksim Dayanigsmasi temsilcileri
Basbakan Yardimcisi Biilent Aring ile goriismiis,
Aring’in  goériisme sonrasi tek Onerisi Gezi ig¢in
referandum olurken platformun tutumu ‘Bilimsel
gercekler referandum yoluyla degistirilemez’ olmustur.
Park’taki yogunluk artarak devam ederken Greenpeace
liyelerinin destegiyle parkta giines enerjisiyle yemek
pisirilmistir. DISK, KESK, TMMOB, TTB iiyesi
binlerce is¢i is birakarak Sisli ve Unkapani’ndan
Taksim’e ¢ikmis ve parktaki eylemcilerle bulusmustur.
Tiim diinyada taninan Brezilyali yazar Paulo Coelho
‘Kendimizden utanalim: Tirkiye’deki biber gazi
Brezilya mali’ aciklamasi yapmistir. Boyner Holding
Yonetim Kurulu Baskani Cem Boyner eylemlere
katilmis ve ‘Ne sagciyim ne solcu, capulcuyum ¢apulcu’
yazan pankart tagimustir.

BULENT ARINC
GREENPEACE

PAULO COELHO

6 HAZIRAN 2013

Gezi Parki’nda miidahale olmazken diger kentlerdeki
gosterilere miidahaleler siirmiistir. Ege Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Isletme Bolimii
Ogretim dyesi Prof. Dr. Tiirkan Susmus Gezi
Eylemlerine katilan 6grencileri i¢in Maliye-Muhasebe
dersini  Gilindogdu Meydani’'nda vermistir. Gezi
eylemcileri Capul TV adindaki kendi televizyonlarin
kurmustur. izmir’de Twitter’dan insanlar1 eyleme
cagirdiklart gerekgesiyle gozaltina alinan 34 kisiden
331 serbest birakilmistir.

PROF.DR. TURKAN SUSMUS

7 HAZIRAN 2013

Park’ta bostan kurulmus ve her gelen biiyliyen fidanlarin
oldugu bostani ziyaret etmistir. Cocuklar i¢in Cocuk
Gezim Atolyesi kurulurken, Oyuncu Demet Evgar ve
aktivistler cocuklarla resim yapmistir. Antikapitalist
Miisliimanlar grubu Park’ta cuma namazi kilarken, sol
gorislii eylemciler olasi provokasyonlara karsi namaz
kilanlar1 gembere alarak korumustur.

DEMET EVGAR

ANTIKAPITALIST
MUSLUMANLAR

8 HAZIRAN 2013

Her cumartesi gozaltinda kaybedilen yakinlari igin
oturma eylemi yapan Cumartesi Anneleri eylemlerinin
428. haftasinda tiim yurttaki direnisi desteklediklerini
aciklamiglardir. Gezi Parki’nda adeta komiin hayati
yasanirken bu hayata katilanlarin sayist giderek
artmistir.

CUMARTESI ANNELERI
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9 HAZIRAN 2013

Tiirkiye’de ilk kez dogrudan demokrasi ve komiin alani
haline gelen Taksim Meydani, diinya basininda bas
sayfalarda yer almigtir. Taksim Dayanigmasi tarafindan
olaylar boyunca gerceklesen en kalabalik miting
diizenlenmistir.

10 HAZIRAN 2013

Bakanlar Kurulu toplantis1 sonrast Biilent Aring 12
Haziran 2013 Carsamba giinii bir grupla goriisme
yapacagimi aciklamig ancak eylemlerin Onciisii olan
Taksim Dayanismasi ‘Aring’in goriisme yapilacak
dedigi kisilerin kim oldugunu biz de merak ediyoruz.
Bahsedilen goriigmenin Taksim Dayanismast ile alakast
yoktur’ agiklamasi yapmustir. Ankara’daki eylemlerde
vurulan Ethem Sarisiiliik’iin vurulma anina iligkin
goriintiiler ortaya ¢ikmustir.

11 HAZIRAN 2013

Sabah 06.00 siralarinda polis Taksim Meydani’na
girmis, meydanda ‘Hicbir sekilde Gezi Parki’na
miidahale yapilmayacak, amag¢ anit c¢evresinde ve
AKM’de diizenleme yapmak’ anonsu yapmuistir.
Ardindan da AKM’deki flama, bayrak ve afigleri indirdi.
Iktidarin nasil olustugu bilinmeyen bir grupla goriisecek
olmasina Taksim Dayanismasi ‘Bu heyetle goriismek
mesru ve demokratik taleplerin altin1  bosaltmaya
yonelik bir girisimdir. Muhatap bellidir, Taksim
Dayanigsmasidir’ agiklamasi yapmustir.

12 HAZIRAN 2013

Avrupa Parlamentosu Genel Kurulu’nda ‘Tiirkiye’deki
Durum’ baghkli bir oturum yapilmig ve polisin
uyguladigi orantisiz  gligle ilgili kaygilar dile
getirilmistir. Ankara’daki olaylarda basindan vurulan
Ethem Sarsiilik’iin  beyin o6limii  ger¢eklesmistir.
Basbakan eylemlere katilan sanatcilardan,
akademisyenlerden, dgrencilerden, mimarlardan olusan
bir heyetle 5 saatlik bir goriisme yapmis, goriisme
sonrast AKP Genel Bagkan Yardimeist Hiiseyin Celik
Gezi Parki ile ilgili referandum yapilabilecegini
aciklarken, heyet kendileriyle referandum konusunun
goriisiilmedigini  aciklamigtir. Taksim Meydani’nda
Italyan piyanist Davide Martello ve bazi eylemciler
piyano dinletisi sunmuslardir.

AVRUPA PARLAMENTOSU
GENEL KURULU

DAVIDE MARTELLO

13 HAZIRAN 2013

Yiizlerce anne Gezi Parki’na gelerek g¢ocuklarina ve
eylemcilere destek vermistir. Aksam 23.00°da Taksim
Dayanismasi’nin Bagbakan Erdogan ile goriisecegine
iligkin silirpriz  bir haber gelmis ve goriismeye
dayanigsmadan temsilciler ve Sunay Akin, Yavuz
Bingol, Ceyda Diivenci, Halit Ergeng, Sertap Erener,
Mahsun Kirmizigiil, Nebil Ozgentiirk ve Ali Sunal
katilmustir.

EYLEMCI ANNELERI

OYUNCU VE SANATCILAR
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14 HAZIRAN 2013

Gece Bagbakanla yapilan goriisme 4 saat siirmiistiir.
Toplantinin ardindan Hiiseyin Celik yargi karar1 gelene
kadar Gezi Parki’na dokunulmayacagini, kararin
hiikiimet lehine ¢ikmasit halinde de halka ne
diistindiigiiniin ~ sorulacagin1  aciklamigtir.  Taksim
Dayanismas1 ise goriismeden sonra genclerle genis
katiliml1 forumlar yapma karar1 almig ve Gezi Parki’nda
7 ayr1 noktada 7 forum yapilmistir. Brezilya’da ulasim
zammini protesto eden halk Tiirk Bayragi agarak ‘Ask
bitti, burast arttk Tirkiye’ sloganlar1 atmistir. Ethem
Sarisiiliik hayatin1 kaybetmistir.

BREZILYA’DAKI EYLEMCILER

15 HAZIRAN 2013

Taksim Dayanigmas1 Park’ta yapilan forumlarda alinan
kararlar1 aciklamistir. Buna gore gosterilere sadece
Taksim Dayanismasi’na ait cadirda devam edilecek,
diger cadir, flama ve bayraklar kaldirilacaktir. Bu karara
ragmen 20.50’de polis ¢ok sert bir miidahale ile Park’a
girmis ve tim c¢adirlar1 sokerek Park’i bosaltmustir.
Ardindan Park tamamen girislere kapatilmustir.
Miidahaleden ve gazdan kagarak Divan Oteli’ne siginan
gostericilere otelin ig¢ine de gaz sikilarak miidahalede
bulunulmustur. Yapilan miidahale sonras1 Istanbul’un
diger semtlerinde ve diger kentlerde insanlar yeniden
ayaklanmustir.

16 HAZIRAN 2013

Istanbul Okmeydani’nda sabah evinden ekmek almaya
cikan 14 yasindaki Berkin Elvan basmna gaz bombasi
kapsiiliiniin isabet etmesiyle agir yaralanmistir. Carsi
grubundan 22 kisi gézaltina alindi.

BERKIN ELVAN

17 HAZIRAN 2013

DISK ve KESK genel greve gitmistir. Saat 18.00’da
Erdem Giindiiz Taksim Meydani’nda AKM’ye yiiziinii
donerek ve susarak ‘Duran Adam Eylemi’ baglatmistir.
Kisa siirede eyleme destek verenlerin sayist artarken
Giindiiz eylemini 02.00’a kadar siirdiirmiistiir.

ERDEM GUNDUZ

18 HAZIRAN 2013

Duran Adam Eylemi tiim diinyaya yayilmistir. Ankara
Kugulu Park da Gezi Parki gibi bosaltilmstir.
Istanbul’da  Abbasaga Parki’nda baslayan forumlar
sehirdeki diger parklara da yayilmaya baglamistir.
Taksim Dayamigma Platformu forumlarin direnisin
devamu niteliginde oldugunu, her aksam parklarda
gelecege yoOnelik tartigmalar yapilacagini agiklamistir.

19 HAZIRAN 2013

Duran Adam Eylemleri ve parklardaki forumlar devam
etmistir.

20 HAZIRAN 2013

[zmir  Giindogdu  Meydani’ndaki  ¢adirlar  da
sokiilmiistiir. Olaylarin ilk giiniinde cadirlar1 yakan 4
zabita memurunun agiga alindigr, 3 memurun da is
akdinin feshedildigi agiklanmistir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediye Baskani Kadir Topbas bundan sonra bir
duragin yeri bile degisse halka sorulacak agiklamasi
yapmuistir.

KADIR TOPBAS
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21 HAZIRAN 2013

Taksim Dayanismasi taleplerden vazgegilmedigini
aciklayarak 22 Haziran’da karanfillerle Taksim’e
gelinmesi cagris1 yapmistir.

22 HAZIRAN 2013

On binlerce kisi olaylarda hayatin1 kaybedenleri anmak
icin Taksim’e gelmistir. Ancak 20.30 siralarinda
karanfille anma yapanlara polisin miidahale etmesi tepki
dogurmus ve Ankara ve Izmir’de biitiin gece bu durum
protesto edilmistir.

23 HAZIRAN 2013

LGBT  (Lezbiyen, Gay, Biseksiiel ~ ve Transeksiiel
Toplulugu) 4. Trans Yirlyiisii gerceklestirilmistir.
Binlerce kisinin katildig yiiriiyliste Gezi Eylemleri’ne
destek veren sloganlar atilmistir.

LGBT

24 HAZIRAN 2013

Ethem Sarisiilik’ii vuran polisin serbest birakilmasi
iizerine yurt ¢capinda yeniden yiiriiyiisler diizenlenmistir.

8 TEMMUZ 2013

15 Haziran’dan beri kapali olan Gezi Parki ilk kez
acilmig ancak gosteri yapilmasi ihtimaliyle aksam
saatlerinde yeniden kapatilmistir.

10 TEMMUZ 2013

2 Haziran’da Eskigehir’de bir sokak arasinda ddviilen
Ali Ismail Korkmaz hayatim kaybetmistir.

ALI ISMAIL KORKMAZ

14 MART 2014

269 gilindir komada olan Berkin Elvan hayatim
kaybetmistir.

GORSEL-1: KIRMIZILI KADIN

Fotograf: Osman Orsal/Reuters
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5.3.2. Eylemci Profilleri ve Sivil Direnis Olgusu

Bu baslik altinda ‘Eylemci Profilleri’ ve ‘Sivil Direnis’ adi altinda iki ana alt
baslik bulunmakla birlikte, Eylemci Profilleri baghigi altinda ‘Gengler’ , ‘Kadinlar ve
LGBT’ , ‘Taraftar Gruplar1’ , ‘Antikapitalist Miisliimanlar’ olmak {izere 4 alt baglik

bulunmaktadir.
5.3.2.1. Eylemci Profilleri

Gezi Hareketi, bugiine kadar gergeklesmis toplumsal hareketlerden ve sokak
eylemlerinden bir¢ok noktada farklilik tasimaktadir. Bu farkliliklarin basinda
eylemlerin tek bir kesimin talebini degil bir¢ok kesimin talebini dile getirebilmis
olmasi gelmektedir. Eylemlere katilanlarin ¢esitliligi bunun en biiyiik gostergesidir.
Olaylarm seyrine baktigimizda ¢evreci gruplarin Istanbul’daki bir Park’1 korumak igin
Park’ta nobet tutmasiyla basglayan ancak bu gruba karsi orantisiz miidahale
gdsterilmesiyle biitiin iilkeye yayilan bir hareket s6z konusudur. Onceki béliimlerde
yer verdigimiz olaylardan 6nce biriken bir 6fkenin var olusu, neoliberal politikalara
uygun olarak gelistirilen projelerin goziinii son olarak Taksim’deki son yesil
alanlardan olan Gezi Parki’na dikmesi ve Park’1 korumaya ¢alisanlara gosterilen sert
miidahale birlikte dikkate alindiginda 80 kente yayilan eylemlerin her kesimden
yurttasi ayni eylemde birlestirip ‘yeter’ ¢1glig1 atmalarina firsat vermesi kaginilmaz ve

dogal bir sonugctur.

Eylemler ilk basta Taksim Projesi'ne duyulan tepki sebebiyle Istanbul’daki
birkag sivil toplum Orgiitiinliin girisimiyle baslamis ancak zamanla cok sesli, ¢cok
aktorlii, merkezsiz bir yapi eylemlerde etkin olmustur (Kavuncu, 2014: 124). Gezi
Protestolari hem neoliberal politikalara hem de toplumun muhafazakar sdylemlerle
sekillendirilmek istenmesine yonelik bir itiraz olmas1 nedeniyle olduk¢a heterojen
taleplere ve kimliklere sahip bir Kitleyi harekete gecirmistir (Ozen ve Avci, 2013: 8).
Gezi’nin bu ¢ok cesitli yapisi birgok grubun eylemler sirasinda 6n planda olmasini,
sesini ylikseltebilmesini ve en 6nemlisi belki de Tiirkiye’de bir arada bulunabilecegine

asla ihtimal verilmeyen Kitlelerin ayn1 eylemde yer almasini saglamistir.
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80 ilin merkezinde, ilgelerinde, mahallelerinde, koylerinde karsilik bulan Gezi
Eylemleri’nin bu ¢esitliligi ve farklilig1 olaylar sirasinda da kendini gostermistir.
Ozellikle Ramazan Ay1’nda Antikapitalist Miisliimanlar grubunun 6nerisiyle kurulan
Yerylizii Sofralar1 bu ¢esitlilik ve zenginlige en giizel 6rnek olarak verilebilir (Giirkan,

2013: 125).
5.3.2.1.1. Gengler

Gezi’de yer alan ve eylemlere yon veren eylemci profilleri iginde hig siiphesiz
ozellikle 80°’1li ve 90’1 yillarda dogmus gengligin 6nemli bir yeri vardir. Konda
Arastirma Sirketi’nin parkta yaptigi arastirma sonuclarina gore parktakilerin yas
ortalamasi 28’dir (Konda, 2013). Gengligin bu kadar 6n planda olmasinin eylemlerin
dinamigi acisindan da énemli sonuglar1 vardir. Ozellikle sosyal medyanin aktif olarak

kullanilmasi biiyiik oranda genglerin sayesinde gerceklesmistir.

12 Eyliil 1980 darbesi sebebiyle 6zellikle 1960’11 ve 1970’11 yillarin siyasal
ortami oldukca degismis, bu yillarin aksine 80 sonrasi kusak ‘apolitik’ olarak
nitelendirilmistir. Ancak gengligin siyasete bakis1 ve yaklagimu ile ilgili alg1 Gezi ile
birlikte sorgulanmaya baslanmistir. Geng¢ kusagin halihazirda gelistirmis oldugu
mizah1 kullanarak yeni bir siyaset yapma dili gelistirdigi yadsinamaz bir gercektir
(Likislii,2017:118-119).  Giindelik hayatlarinda bilgisayar, akilli telefon, sosyal
medyanin genisce yer tuttugu ve ‘baslarimi bilgisayardan ve/veya telefondan
kaldirmiyorlar, iilke giindemine ¢ok uzaklar’ denilerek elestirilen o genglik, ellerindeki
o akill telefonlar1 kullanarak Gezi siirecini yonlendirmis, kitleleri ayaga kaldirmay:

ve oOrgiitlemeyi basarmistir.

Gezi Parki Eylemleri’nin sinifsal bir tabana ait olmadigini, sinifsal bir taleple
yola ¢gikilmadigini ya da boyle bir yola evrilmedigini sdylemek gerekir. Tek bir sinifin
talebi degil, her siiftan kisinin talebi olaylarda dile getirilmistir. Eylemlere katilan
cok sayida isci olsa da kitlesel ve orgiitlii olarak is¢i siifinin Gezi Protestolarinda
oldugu sdylenemez. Eylemlerin fabrikalara yansiyan bir yoniiniin olmamasi da bunu

desteklemektedir. Ozen ve Avcr’nin (2013: 9) da sdyledigi gibi Gezi hareketinde
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herhangi bir sinif ya da siifsal talep agir basmamus, sinifsal talepler mekansal, etnik,

dini ve cinsel kimlikle ilgili taleplerin yaninda dile getirilmistir.

Eylemlerin tiretim alanlarina kaymamasi, orgiitlii bir is¢i siifindan yoksun
olmasi tabi ki miicadelenin eksik bir yanini olusturmaktadir. Ancak neoliberal
politikalarla birlikte sinif savaslarinin agirliginin emegin yeniden iiretim alanlarina ve
yasam alanlarina kaydigini, buradan yliikselen itirazlarin is¢i sinifi hareketlerinin
olusum kanallarindan biri haline geldigini unutmamak gerekir. Eylemlerde yer alan
avukat, 6gretmen, 6gretim gorevlisi, eczaci, bankaci gibi meslek sahiplerinin, okumus
igsizlerin, giivencesiz is¢ilerin, kent yoksullarinin, lise ve {iniversite dgrencileri gibi
‘okumus’ kesimin, kotii yasam kosullarina sahip is¢i sinifiyla aralarindaki aginin
giderek daraldigin1 goz oOniine aldigimizda, is¢i sinifindaki her gegen gilin artan
dontlisiimiin eylemlere yansidigini kabul etmek gerekir (Ersoy, 2013: 131). Burada
ozellikle geng kitlelerin eylemdeki yeriyle plaza calisanlari, lniversiteli issizler,
kapitalist diizenin gelecekteki issiz ya da gilivencesiz is¢i adaylart olan lise ve
tiniversite Ogrencilerinin eylemlerde bulunmalar1 birlikte degerlendirilmelidir.
Gengligi meydanlara ¢eken sebeplerin basinda neoliberal kapitalist diizenin yarattig

bu olumsuz sonuglar basta gelmektedir.
5.3.2.1.2 Kadinlar ve LGBT

Eylemlerde 6n planda olan gruplardan bir digeri de kadinlar ve LGBT lilerdir.
Kadin Hareketi’nin temsilcileri Gezi Parki’nda kurulan nobette de, diger kentlerdeki
eylemlerde de olduk¢a &n plandadir. Ozellikle olaylarin baslamasindan 6nce
kamuoyunu oldukca mesgul eden kiirtaj yasag: tartismalari, 3 ¢ocuk ve sezaryen
dogum isteginin siyasi erk tarafindan dile getirilmesi, kizli erkekli oturuyorlar
sOylemleri gibi konular kadinlarin zaten tepkisini ¢ekmekle birlikte Gezi Hareketi
kadinlarin bu tepkilerini de dile getirebilecekleri bir zemin olmustur. Hayatin birgok
alaninda baskilanan ve geri planda kalan kadinlar, Gezi’nin esitlik¢i ve 6zgirliket
ortaminda kendilerini ifade edebilmislerdir. Ayrica kadinlarin ayn1 zamanda farkli
gruplarla kesisen Ozelliklerinin olmasi kadinlarin eylemlere katilimini arttiran bir
sebeptir. Cevreci kadinlar, igsiz kadinlar, giivencesiz calistirilan kadinlar, siddet

magduru kadinlar bunlara verilebilecek 6rneklerdir.
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Gezi her ne kadar esitlik¢i ve 6zgiirliikk¢ii bir ruha sahip olsa da gerek duvar
yazilarinda gerekse sloganlarda cinsiyet¢i kiifiirler zaman zaman yer almistir. Gezi
eylemlerinde yer alan kadinlar bunun da 6niine gegmek i¢in girisimlerde bulunmuslar

ve bu siirecte ‘Kiifiirle degil inatla diren’ slogan1 en ¢ok kullanilan slogan olmustur.

LGBT bireylerinin de eylemlerdeki yerine ve goriiniirliigiine ayrica deginmek
gerekiyor. LGBT bireyleri de yillardir hak ve 6zgiirliik taleplerini dile getiren, her y1l
onur yiirliylisleri diizenleyen ve siyasal, toplumsal muhalefetin her zaman 6nemli
pargasi olan bir gruptur. Gezi ile birlikte tiim taleplerini diger gruplar gibi onlar da
daha ¢ok dile getirmis, goriiniirliiklerini ve farkindaliklar arttirmistir. Gezi’yi etkisi
altina alan mizahla kendi kimliklerini birlestirmis ‘Diren Ayol’ gibi sloganlarla

meydanlardaki yerlerini almiglardir.

Diinya capinda LGBT Hareketi tarafindan diizenlenen Onur Yiiriiyiisii 2003
yilindan beri Tiirkiye’de de gerceklestirilmekteyken, bugiine kadar en yiiksek katilim
Gezi Parki Eylemleri’nin gergeklestigi glinlere denk gelen 2013 yiiriiyiisiinde
gerceklesmistir. On binlerce kiginin bu yiiriiylise katiliminin saglanmasi hem Gezi ile
birlikte korku duvarlarinin asilip kitlelerin 6zgiiveninin artisiyla, hem de Gezi’deki
birliktelikle beraber LGBT Hareketi’nin i¢inde olmamakla birlikte bu birlikteligin
asiladigr duyguyla hareketin 6znelerine destek olma istegiyle agiklanabilir. Onur
Yiirliylisii’'nde dillendirilen ‘Diren Ayol’ ve ‘Her Yer Taksim Her Yer Direnis’

sloganlar1 da Gezi’ye atif yapmaktadir.
5.3.2.1.3. Taraftar Gruplar

Gezi Hareketi’ne katilan eylemcilerin profillerini incelerken taraftar gruplarina
da ayrica yer vermek gerekir. Ozellikle Besiktas Carsi Grubu’nun olaylardaki rolii,
yonlendirmesi, muhalif durusu eylemlerin en fazla 6ne ¢ikan konularindan biri
olmustur. Cars1 Grubu Gezi Olaylari’ndan da dnce toplumsal olaylara verdigi destekle
ve muhalif durusuyla bilinen bir taraftar grubu olmakla birlikte Gezi Eylemleri’nde de
basindan beri Park’taki eylemcilere destek vermistir. 31 Mayis 2013 giinii ise
Twitter’dan yapilan ‘Direnisin Rengi Olmaz’ ¢agrisina uyan Fenerbahge, Besiktas,

Galatasaray, Trabzonspor taraftarlari, 19.00 itibariyle Taksim’e ulagmis, biiyiik
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kitlelerle eylemcilere destek olmuslardir (Oda TV, 2013). Futbol konusunda rekabet
halinde olup da Gezi’de bir araya gelen taraftar gruplarina bir diger giizel 6rnek de
Izmir takim1 olan Karsiyaka ve Goztepe futbol takimlaridir. iki takim taraftarlar:
Izmir’de gergeklesen eylemlerde bir araya gelip Taksim’e destek yiiriiyiislerine
katilmiglardir. Aralarindaki rekabetin ¢ok biiyiik oldugu ve taraftarlarinin birbirleriyle
anlasamadiklar bilgisi dikkate alindiginda Gezi Parki Eylemleri’nde meydana gelen

bu birlikteliklerin 6nemi daha iyi anlasilacaktir.

Gerek olaylarin yasandig1 donemde gerekse olaylardan sonraki siiregte yapilan
futbol magclarinda Gezi’nin etkisi siirmiistiir. Istanbul takimlar1 basta olmak iizere
bircok futbol takiminin taraftar1 maclarin Istanbul’un plakasi olan 34. dakikasinda
statlarda ‘Her Yer Taksim Her Yer Direnis’ sloganlar1 atmislardir. Ayrica Gezi Parki
Olaylar sirasinda Eskisehir’de doviilerek oldiiriilen ve Fenerbahge taraftari olan Ali
Ismail Korkmaz adina Fenerbahge taraftarlarmin hazirladig1 ve tribiinlerde siirekli
olarak soyledigi mars da taraftar gruplarinin Gezi’ye sahip ¢ikmasi adina 6nemli bir

olaydir.

Eyliil 2014 tarihinde Cars1 Grubu hakkinda kamuoyunda sok etkisi yaratan bir
dava ac¢ilmistir. Cars1 Grubu liderlerinin de aralarinda bulundugu 35 kisi hakkinda
‘silahl1 orgiit kurarak Tirkiye’de Arap Bahari imaj1 olusturarak hiikiimeti devirmeye
calismak’ suclamasiyla miiebbet hapis cezasi talep edilmistir. Savciligin hazirladig
iddianamede grubun liderlerinin attig1 twettler delil sayilarak, amacin agaglar
korumak degil hiikiimeti ortadan kaldirmak oldugu iddia edildi. Ancak 29 Aralik 2015
tarihinde Istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nde goriilen davada, "terdr orgiitii kurmak
ve yonetmek, su¢ orgiitii kurmak ve yonetmek, polise direnmek, gosteri ve yiiriiyiis
kanuna muhalefet etmekle" suclanan 35 sanigin tiimii beraat etti. Savci saniklara
izinsiz gosteriden ceza verilmesini talep ettiyse de saniklara bu suglamadan dolay: da
higbir ceza verilmedi (BBC, 2015). Gerekgeli kararinda mahkeme °‘Saniklarin
bireysel veya topluluk halinde, anayasal bir hak olan ve demokratik ifade 6zgiirliigi
icinde kalan anlamda, Taksim Gezi Parki Protestolari’na katildiklarini, ‘toplant1 ve
gosteri yiiriiylisleri kanunu’ anlaminda sug teskil eden eylemlerinin bulunmadigini’’

belirtmistir.
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5.3.2.1.4. Antikapitalist Miisliimanlar

Son olarak eylemlerde yine 6n planlarda olan ve Gezi ile birlikte daha genis
kitleler tarafindan taniman Antikapitalist Miisliimanlar grubundan bahsedilebilir. S6z
konusu grup adindan anlagilacagi gibi hem kapitalizm karsit1 duygularla hem de dini
degerlere bagliliklartyla bilinmektedir. Gezi Olaylari’nda da 6zellikle sermaye karsiti
duruslariyla yer almiglardir. Park’ta agtiklar1 ‘Miilk Allah’indir, Sermaye Defol’
pankart1 eylemlerin antikapitalist yoniine iliskin dikkat ¢ekici ve 6nemli bir pankart

olmustur (Gorsel-2).

Gorsel-2: Antikapitalist Miisliimanlar’in Sermaye Karsiti Pankarti

Kaynak: Twitter

Yer verdigimiz tiim eylemci profilleri ve daha niceleri aslinda Gezi’nin sivil
yoniinii ¢ok net bir bi¢imde ortaya koymaktadir. Kadin hareketinin, taraftar
gruplarinin, LGBT’li bireylerin, ¢evreci gruplarin vs. higbir siyasi parti ya da tabandan
gelmemesi ya da siyasi temsil niteligi tasimamalar1 insanlarin Gezi’ye katilimlarini ve
kendilerini ifade etmelerini kolaylastirmistir. Eylemecilerin biiyiik bir b6liimiiniin hem
iktidar partisini hem muhalefet partilerini yetersiz bulup, Gezi’nin ag¢tigi kapidan

girerek muhalif duruslarini sivil bir alanda gergeklestirmeleri eylemci kitlelerinin bu



60

yonde olmasiin hem sebebi hem de sonucudur. Bu anlamda sivil direnis olgusunun

da eylemlerdeki yeri ve 6nemine deginmekte fayda vardir.
5.3.2.2. Sivil Direnis Olgusu

Sivil direnis ya da literatiirdeki bir diger tanimlamayla sivil itaatsizlik ilk olarak
Henry David Thoreau tarafindan dile getirilmistir. Thoreau’ya gore herhangi bir
adaletsizlik ya da haksizlik karsisinda kisiler kamusal alanlarda® goriiniir bir bigimde
direnme hakkina sahiptir. Yazar bu direnisin kesinlikle siddetsiz olmasini
savunmaktadir (Thoreau, 1849). Sivil itaatsizlikle ilgilenmis bir diger kisi de
Mohandas Gandhi’dir. Gandhi’ye gore sivil itaatsizlik, siddete bagvurmadan gergege
ve adalete derin bir baghlikla direnmeyi ifade etmektedir (Anbarli, 2001: 322). Bu
konuda genis ve kapsayici bir tanimlama yapan John Rawls’a gore ise sivil itaatsizlik
“yasalarin ya da hiikiimet politikasinin degistirilmesini hedefleyen, kamuoyu 6niinde
gerceklestirilen, siddete dayanmayan, vicdani, ancak yasal olmayan bir eylemdir (Inag
ve Altuntas, 2015: 406).

Bu alandaki 6ne ¢ikan ii¢ ¢aligmadan da goriildiigii gibi sivil direnis, belli bir
haksizliga karsi, kamunun Oniinde, siddete dayanmadan gerceklestirilen bir eylem
tiriidiir. Bu anlamda Gezi Eylemleri’nin genel karakteri g6z oniine alindiginda sivil
direnisin en giizel 6rneklerinden biri oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olaylar belli bir
haksizliga karsi ¢ikarak baslamis daha sonrasinda bir¢ok haksizliga karsi seslerin
yikseltildigi bir ortama doniismiis, kamusal mekanlar kullanilarak aleni bir sekilde
gerceklesmis ve geneli itibariyle siddete basvurulmadan politikalara ve kolluk

miidahalelerine direnilmeye ¢alisilmistir.

Siyasal erk tarafindan katilim mekanizmasinin isletilmemesi, eylemler

sirasinda miizakere ¢abasi gosterilmeden savunmaya gegilmesi, Taksim Projesi’nin

! Habermas’a (1995: 62-66) gore en dnemli dzelligi tiim vatandaslara acik olmasi olan
‘kamusal alan’ toplumsal yasamin bir parcasidir. Kamusal alan, vatandaslarin birbirleriyle ‘kamu organt’
yarattiklari iletisim ortami sayesinde olusturulur. Bireyler ancak toplumsal ¢evrelerinde distincelerini
ozglirce dile getirip, 6zerk grup orgiitlenmeleri kurma haklari oldugunda kamusal alan olusturabilirler.
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projeye itiraz edenlerle tartismaya agilmamasi kentliyi sivil direnise zorlayan bir tutum

olmustur (Okten ve digerleri, 2013: 49).

Eylemlerin siirdiigii giinlerde her aksam belli bir saatte gerceklestirilen 11k
acip kapatma eylemleri, pencerelerde tencere ve tavalara vurularak ses ¢ikarma
eylemleri 0Ozellikle sokaklarda eylemlere bizzat katilmayan ama evlerinden
eylemcilere destek veren kitlenin gergeklestirdigi en giizel sivil direnis 6rnegidir. Yine
ayni sekilde Anadolu Yakasi’nda toplanan gruplarin Taksim’deki eylemlere katilmak
icin Bogazi¢i Kopriisii’nii yiiriiyerek gecmeleri, eylemler sirasinda g¢evik kuvvet
ekiplerine kitap okuma eylemleri (Gorsel-3) Gezi’nin kendine 6zgii siddetten uzak

gerceklestirdigi sivil nitelikli eylemlerdir.

Gezi Parki Olaylari’nda eylemcilerin mizahi kullanarak gergeklestirdikleri
eylem dili olaylarmm en ¢ok one cikan durumlarindan biri olmustur. Ozellikle
eylemlerdeki geng kitle giinliik hayatlarinda kullandiklart mizahi ve kendilerine 6zgii
dili eylemler sirasinda siyasi bir dille harmanlamislardir. Ornegin Gezi Eylemleri
stirerken siyasi erkin eylemcilere yonelik ¢apulcu gibi ithamlarda bulunmasina karsgin
eylemciler bu sdyleme sert bir dille cevap vermeyi degil, capulcu ithamim
kabullenerek buradan mizahi bir dil gergeklestirmeyi se¢cmislerdir. Ayrica iktidar
tarafindan kullanilan bu tip s6ylemlerin eylemcileri kamuoyu gbziinde haksiz ve koti
duruma diisiirme amaci da boylelikle geri piiskiirtiilmiistiir. Gezi’de karsi durulan her
tiirlii politikaya ve engelleme ¢abalarina karsi kullanilan mizah en giizel sivil direnis

yolu olmustur.

Gezi’de gerceklestirilen sivil direnis 6rneklerinden belki de en fazla 6ne ¢ikani
ve Gezi’ye 6zel olan1 Duran Adam Eylemleridir (Gorsel 4). 15 Haziran 2013 aksami
Gezi Parki’na yapilan miidahale ile Park’in bosaltilmasi ve Park’a girislerin
yasaklanmas1 biiyiik tepkilere sebep olmusken, eylemlerin Gezi Parki’nda devam
ettirilebilmesinin 6nii kapanmistir. Bundan tam 2 giin sonra bir anda Taksim’in
ortasinda Erdem Giindiiz isimli bir eylemci sadece durarak pasif bir eyleme
baslamistir. Pasif ve sessiz olan bu eylem kisa siirede sosyal medyada biiyiik ses
uyandirmay1 bagarmistir. Eylem basladiktan ¢ok kisa bir siire sonra Giindiiz’iin yanina

gelerek eylemine destek verenlerin sayisi yiizleri bulmustur. Oldukca dikkat ¢ceken bu
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eylem bir anda Tiirkiye’nin diger kentlerine de yayild1 ve yaklasik bir ay boyunca her
yerde duran adamlar sadece durarak sessiz, pasif bir direnise imza attilar. Giindiiz’tin
kendisinin de sdyledigi gibi bu eylem karsiligin1 toplumda bulan bir sivil itaatsizlik

srnegiydi (BBC, 2013).

‘Duran Adam’ eylemi barisgil, pasif ama tam zamaninda ortaya ¢ikarak, polis
midahalelerinin karsisina tam oturan bir yaraticilikla sivil itaatsizlik repertuarina giris
yapt1 ve eylemlerin giiciiniin azaliyormus goriintiisii ¢izmesinin oniine gegti (Dogan,
2014: 104).

Gezi Eylemleri’nin tim Tiirkiye’de karsiligint bulan siddetsiz, sivil, yaratici
direnis bi¢imi Olaylar’m mesrulugu agisindan da oldukga oOnemlidir. Iktidar
mensuplari ve Gezi’ye karsi olan kesimler tarafindan Gezi’nin siddet i¢eren eylemlere
donmesi ve mesrulugunu yitirmesi beklendiyse de bu ger¢eklesmedi. Sonradan aksi
ispatlanan, eylemcilerin siddete bagvurduguna, camilere ayakkabi ile girdiklerine,
Kabatas’ta bir kadmni taciz ettiklerine dair kigkirtict haberlerin siirekli dolasima
sokulmas1 da bu amagla gerceklestirilmistir. Tiim bu s6ylemlerin ve eylemcilere karst
pala ve sopalarla sokaklara inen insanlarin varligi diigiiniildiigiinde Gezi’ nin kaotik bir
ortama donlismemesi en giizel yanidir. Ayrica eylemlerin sivil itaatsizlik tarafinin agir

basmasi salt kolluk giicii ile bitirilebilmesine de engel olmustur.

Gorsel-3: Kitap Okuma Eylemi

Kaynak: Milliyet
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Gorsel-4 Duran Adam Eylemi
l 5

| -
y

Kaynak: Milliyet

5.3.3. Olaylarla Tlgili Siyasi Soylemler ve Siyasilerin Rolii

Gezi Parki Olaylari’nin ortaya ¢ikisi ve Olaylar’in seyri agisindan gerek iktidar
partisinin gerek muhalefet partilerinin temsilcilerinin tavri1 ve sdylemleri oldukca
onemlidir. Ozellikle Olaylar’in baslamasindan sonra siirecin sekillenmesinde bu
sOylemler etkili olmustur. Olaylar siiresince birgok siyasi parti yoneticisi ve temsilcisi
aciklamalar yapsa da bu aciklamalarin sayisiz ve daginik olmasi nedeniyle bu baglik
altinda olaylar sirasinda mecliste grubu olan partilerin roliine ve belli bash

aciklamalarina yer verilmeye ¢aligilmistir.

27 Mayis 2013 gecesi agaglarin kesimine baglanmasi iizerine geceyi Park’ta
ndbet tutarak gegiren genglere sabah biber gazli miidahale gergeklestirilerek Park’taki
caligmalara devam etmek istenmesi iizerine Park’ta siyasilerden ilk goriinen ve ilk
miicadeleyi veren BDP milletvekili Sirr1 Siireyya Onder olmustur. Onder’in is
makinelerinin Oniline gegerek calismalar1 engellemesi (Gorsel-5) ve Park’takilere
destek vermesi yikimi engellemek isteyenlerin motivasyonunu arttirmistir. Ayrica
Gezi Parki’nin park olarak kalmasinda ilk giin verilen bu miicadele biiyiik rol
oynamugtir. O giin CHP milletvekili Giirsel Tekin de Park’taki eylemcilere destek
vermistir (Hiirriyet, 28.03.2013). Iktidar kanadindan ise Gezi’deki agac kesimi ile

ilgili ilk agiklama Izmir milletvekili ve Kiiltiir ve Turizm Eski Bakani: Ertugrul
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Giinay’dan gelmistir. Giinay Twitter hesabindan ‘Fethin yildéniimiinde Istanbul'da
AVM yapmak icin 75 yillik agaglar: kesmeye kalkanlar, ne Fatih Sultan't anlamislar,
ne de Yaradan'in emrini!’ sozleriyle tepkisini dile getirmistir (Kiigiikkaya, 2013: 100).

Gorsel-5: Sirn Siireyya Onder’in Eylemi

Kaynak: Aksam Gazetesi

AKP Genel Bagkan Yardimcist ve Parti Sozciisii Hiiseyin Celik Olaylar’m ilk
giiniinde yaptig1 agiklamada ‘gergekten bir aga¢ katliami varsa ben de gider orada
yatarim, aga¢ kesip AVM yapmak hi¢birimizin kabul edecegi bir durum degildir’ dese
de Basbakan Erdogan ayni giin 3. Koprii’niin temel atma téreninde olaylarla ilgili
yaptig1 ilk agiklamada protestolar1 elestirmis ve ‘ne yaparsaniz yapin biz kararimizi
verdik Topgu Kislasi’n1 yapacagiz’ demistir. Tiim ¢evreler tarafindan Bagbakan’in ilk
aciklamasi merakla beklenirken ve projeyle ilgili olumlu gelismelerin olacagi umudu

tagiirken yapilan aciklama ortami daha da germistir.

Olaylarn ilk giinlerinde Cumhuriyet Halk Partisi (CHP) Genel Baskani1 Kemal
Kiligdaroglu da yardimecilari ile birlikte Park’a destege gelenler arasindadir. Gezi
Parki’nin bozulmamasi gerektigini sdyleyerek projeye tepkisini koyan Kiligdaroglu
her giin bir milletvekilinin eylemlere destek verecegi sdziinii vermistir. Ana muhalefet
partisinin genel bagkan diizeyinde eylemlere destek vermesi oldukca degerli olmakla
birlikte hareketin sivil yoniiniin agir basmast ve dile getirilen tepkiler arasinda

muhalefetin yaptig1 siyasetin yetersiz goriilmesinin de bulunmasi nedeniyle bizzat
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eylemciler tarafindan hareketin muhalefet tarafindan sahiplenilmesi veya muhalefetin

On planda goriilmesi engellenmistir.

30 ve 31 Mayis 2013 sabahlarinda gergeklesen sert miidahaleden sonra
siyasetin giindemi tamamen olaylara yonelmis ve oOzellikle CHP miidahalelerin
sonlandirilmast ¢agrisi yapmistir. Miidahale sirasinda Park’ta bulunan ve gazdan
etkilenen CHP milletvekili Ilhan Cihaner sabaha kars1 uyar1 yapilmadan miidahale
edildigini ve adeta tuzak kuruldugunu belirtmistir. Miidahalelerin yasandig1 giin yargi
karariyla Topgu Kislas1 yapiminin yiiriitmesinin durdurulmasi tizerine Kiligdaroglu
polisin derhal Park’tan ¢ekilmesi ve halkla polisin kargi karsiya getirilmemesi

gerektigini belirtmistir.

Cumhurbagkan1 Abdullah Giil ise olaylarin ilk giiniinden beri siiren sessizligini
1 Haziran 2013 giinii yaptig1 yazih agiklama ile bozmustur. Olaylarin geldigi noktanin
endise verici oldugunu belirterek giivenlik gii¢lerinin miidahalelerinde 6l¢iilii olmalari
ve liziicii tablolarin olusmamasi i¢in her zamankinden daha dikkatli davranmalari
gerektigini belirtmistir. Ayrica siikinetin saglanmasi i¢in Bagbakanla goriistiigiinii ve

gerekli adimlarin ivedilikle atilacagini ifade etmistir.

Giil’tin agiklamalar1 ve yargi kararinin gelmesinin ardindan polis Taksim’den
cekilmeye baglamis ve Bagbakan Recep Tayyip Erdogan bir agiklama yapmistir. S6z
konusu agiklamada Bagbakan ilk kez biber gazinin kullanimindaki yanlhsligi kabul
etmistir. ‘Burada bir yanlighik var eyvallah, bunlar arastiriliyor ancak gerektiginde de
biber gazi kullanilmalidir’ diyen Bagbakan, Topgu Kislasi yapimindaki israrini ise

stirdiirmiisttir (Bianet, 1 Haziran 2013).

Siyasilerden sagduyulu agiklamalar beklenen bir donemde AKP Genel Baskan
Yardimcist Mehmet Ali Sahin olaylarin darbeye zemin hazirlamak amacl yapildigimi
belirtmistir. Amacin agag¢ sevgisi olmadigini, darbe yoluyla iktidari ele gegirmek
oldugunu séyleyen Sahin, demokratik toplumlarda var olan ifade 6zgiirliigii ve toplanti

ve gosteri yiiriiyiisii diizenleme hakkini gormezden gelmistir (Kiigiikkaya, 2013: 110).

AKP igerisinde yoneticiler arasinda dahi Gezi ile ilgili farkl1 goriislerin oldugu

kamuoyunda tartisilirken, Basbakan Yardimcist ve Parti’nin kurucularindan olan
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Biilent Aring bu durumu dogrular nitelikte aciklamalar yapmistir. Bagbakan’in
goriiglerinin aksine Aring, ¢evreye duyarlilik keske insanlarin canina zarar verebilecek
noktaya gelmeseydi agiklamasi yapmis, yargidan gelen Topgu Kislasi’nin yapiminin

durdurulmasi kararmni ise isabetli bir karar olarak nitelendirmistir (Posta, 01.06.2013).

Olaylarin basindan itibaren BDP aktif olarak eylemlere katilmamistir. Kiirt
kokenli vatandaslarin veya Kiirt siyasetcilerin bireysel katilimlart s6z konusu olmakla
birlikte —o6zellikle Sirr1 Siireyya Onder’in olaylarm ilk iki giiniinde galismalar
engellemek adina eylem yapmasinin 6nemini bir tarafa birakirsak- Kiirt Hareketi’nin
kitlesel olarak meydanlarda, eylemlerde ve Gezi Parki’nda bulundugunu
sOyleyemeyiz. Bunun en biiyiik sebebi de olaylarin oldugu dénem iktidar ile BDP
arasinda yiiriitillen ¢oziim sitirecidir. Nitekim BDP Es Genel Bagkani Selahattin
Demirtas olaylarin ilk giiniinde yaptig1 agciklamasiyla muhalif ve sol ¢cevrelerden tepki
toplamistir. S6z konusu agiklamada Demirtas Gezi Parki Olaylari’ni1 ¢6zliim siirecini
baltalamak isteyen gruplarin bir girisimi olarak gordiigiinii sdylemistir (Milliyet,

01.06.2013).

Milliyetci Hareket Partisi (MHP) lideri Devlet Bahgeli ise polis
miidahalelerinin iilkenin giindeminde oldugu, olaylarin tiim yurda yayildig1 giinlerde
yaptig1 agiklamasinda polisin ¢ok siddetli davrandigini belirterek polisi kimsenin
suclamamasi gerektigini, onlarin verilen emirleri uyguladigini séyleyerek emri veren
iktidara elestirilerini yoneltmistir. Ayrica mahkeme kararinin davadan 15 ay sonra
olaylarin tirmanmasinin ardindan gelmesini elestirerek, ‘karar daha Once verilse

olaylar tirmanmazdi’ yorumunu yapmistir (Mynet, 01.06.2013).

Gezi Parki'nda miidahale olmadigi donemlerde de ozellikle Bagbakan
tarafindan kutuplastirict sdylemler devam etmistir. Hatta olaylara damgasin1 vuran
sOylemler ozellikle Gezi’de birlestirici bir ruh yasanirken dile getirilmistir. Bu
anlamda 2 Haziran 2013 tarihinde Erdogan’in yaptigi agiklama dikkate alinabilir. S6z
konusu ag¢iklamada Erdogan eylemcilere ‘gapulcu’ benzetmesi yapmis, ‘Gezi yetmez
AKM’yi de yikacagiz’ demis, Twitter’1t ise ‘bag belasi’ olarak nitelendirmistir
(Milliyet, 02.06.2013).
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Olaylar siirerken CHP lideri Kemal Kiligdaroglu Cumhurbagkani’ndan
randevu isteyerek koske ¢ikmis ve yasananlarin bir halk hareketi oldugunu,
Cumhurbaskani’nin anayasal yetkilerini kullanarak olaylar1 yatistirmak amaciyla

devreye girmesi gerektigini kendisine iletmistir (Kiigiikkaya, 2013: 121).

Ertesi giin Bagbakan Yardimcist Aring da Cumhurbaskani ile goriismiis ve
olaylari ¢igirindan ¢ikaranin polis tarafindan kullanilan gaz oldugunu kabul ederek ilk
giin Park’ta nobet tutan genglerden 6ziir dilemistir. Ayn1 giin Kiligdaroglu yeni bir
kusagin taleplerini dile getirdigini, herkesin bunlar1 dinleyerek ders ¢ikarmasi
gerektigini sOylerken, MHP lideri Bahgeli ise MHP nin olaylarin i¢inde olmayacagini

aciklamistir.

7 Haziran 2013 gecesi Atatiirk Havalimani’na inen Basbakan Erdogan
kamuoyunu yatistirtict ve sagduyulu degil eylemcilere yonelik daha ¢ok tepkinin
dozunu arttiran sert agiklamalar yapmistir. Havalimaninda gerceklesen bu kiiciik
mitingin ertesi glinlinde AKP MKYK toplanmis ve miting yapma karar1 alinmistir

(Hiirriyet, 07.06.2013).

Erdogan’in sdylemlerindeki sert tislup 9 Haziran’a gelindiginde iyice artmis ve
Erdogan, eylemlere katilan insanlarin ‘terdrist ve anarsist’ eylemlerde bulundugunu
sOylemistir. Erdogan tarafindan tiislubun sertlestirilmesi iktidar partisinin kendi
arasinda da goriis ayriliklarma yol agmis, AKP Istanbul Milletvekili Ibrahim Yigit ile
Izmir Milletvekili Erdal Kalkan parti iginde ilk kez bir muhalif kanat olusturarak sert
sOylemleri elestirmis, yesil alanlarin yapilagsmasina iligkin bir tepkinin ideolojik olarak

degerlendirilmesinin yanlishigimi vurgulamislardir (Milliyet,11.06.2013).

Olaylarin 19. Giiniine gelindiginde Erdogan belki de ilk kez sert iislubunu bir
kenara birakarak eylemcilerin mesajini aldigini belirtmis ve temennisinin artik bu igin
bitmesi yoniinde oldugunu sdylemistir. Ertesi giin sert bir miidahale ile Gezi Parki
bosaltilarak kapatilirken, bu miidahale sonrasi o6zellikle ana muhalefet partisi
yetkilileri tarafindan yogun elestiriler yapilmis ve Kiligdaroglu miidahalenin bir

insanlik sucu oldugunu belirtmistir.
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Gerek Gezi Parki Olaylar’’nin ¢ikis noktasinda gerekse protestolarin tiim
tilkeye yayilarak genis kitleler tarafindan benimsenmesinde siyasilerin rollerini ve
olaylara bakis agilarini genel bir c¢er¢evede degerlendirecek olursak ve
degerlendirmeye aldigimiz siyasi partileri mecliste grubu bulunan siyasi partilerle
daraltirsak her partinin ve liderinin farkli bir yaklagimi oldugunu hatta ayni parti i¢cinde
farkli goritiglerin dile getirildigini rahatlikla sdyleyebiliriz.

Genel anlamda hem iktidarin hem de muhalefetin agiklamalar1 ve rolii onemli
olsa da, hiikiimet temsilcilerinin kamuoyunda yarattig1 etki ve medyada buldugu yer
g6z oniinde bulunduruldugunda iktidarin yaptigi ag¢iklamalar daha fazla 6n planda
olmustur (Ayata ve digerleri, 2013: 136). iktidar temsilcilerine bakildiginda ise
Bagbakan Recep Tayyip Erdogan’in 6ne c¢ikan kisi oldugu, diger bakan ve
milletvekillerinin de istisnalar bulunmakla birlikte genellikle onun sdylemlerine
paralel agiklamalar yaptiklar1 goriilmektedir. Erdogan’in ise {islubunun olaylar
siiresince sert oldugu, yatistirict ve uzlastirict bir tavirdan uzak bulundugu
sOylenebilir. Toplumda var olan gerilimin biraz olsun yatistirllmasi ve uzlastirma
zeminlerinin hayata gegirilmesi adina sakin ve uzlagma ve diyalog temelli agiklamalar
beklenirken Erdogan daha ¢ok var olan gerilimi arttiracak agiklamalar yapmustir.
Insanlarin ¢evre hakki, yasam tarzlarma saygi, ifade dzgiirliigii gibi taleplerini dile
getirirken, taleplere kulak vermek yerine iktidara oy veren ve vermeyenler arasinda

kutuplastirici bir zemin olusturuldugu goézlenmistir.

Toplumsal gerilimin ve sorunlarin bas gosterdigi bir donemde catismay1
¢ozmek ilizerine uzlastirmaci bir yaklasim sergilemek 6nemlidir. Taraflarla bir araya
gelmek, talepleri dinlemek ve mevcut sorunlara ortak ¢coziimler gelistirmek gerilimin
diismesi acisindan hayati 6neme sahiptir. Bu noktada karar alict kisilerin sakin ve
uzlastirict bir dile sahip olmalari, sorunlari anlamaya ve ¢ozmeye yonelik adimlar
geligtirmeleri gerekmektedir (Ayata ve digerleri, 2013: 138). Olaylarin ilk gliniindeki
orantisiz miidahaleye iktidar tarafindan sahip ¢ikilmasi ve ayristiric1 sdylemlere yer
verilmesinin protestolarin tiim {ilkeye yayilmasindaki rolii s6z konusu sakin ve

uzlastirict adimlarin atilmamasindan kaynaklanmaistir.
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Iktidarin olaylara genel bakis acisi ise yapilan gosterilerin hukuksuz oldugu,
iktidara bir tepki varsa bunun yiiriiylis veya toplanti yaparak degil, sandikta
gosterilmesi gerektigi yoniindedir. Sandik vurgusunun sik sik dile getirilmesi
demokrasinin sadece sec¢imle smirlandirilmaya calisildigi algisint dogurmus ve
demokratik taleplerin eylemciler tarafindan daha fazla dile getirilmesi ile

sonuc¢lanmistir.

Gosterilere katilanlar ifade Ozgiirliigiinli, toplanti ve gosteri yiiriiyiisi
diizenleme hakkini kullanan vatandaslar olarak degil ‘terérist’, ‘capulcu’ gibi
tanimlarla azinlik ve suglu gibi gosterilmeye calisilmistir. Olaylarin ilk giinlerinde
Bagbakan da dahil bir¢ok iktidar temsilcisi polisin miidahalesinde asiriya kacan
noktalar oldugunu kabul etmisse de ilerleyen giinlerde 6zellikle Basbakan yapilan
miidahalelerin mesruluguna vurgu yapmaya calismistir. Bu konuda genel bir
degerlendirme yapilacak olursa yer yer asirt miidahale konusunda ifadeler kullanilsa
da olaylarin yogun yasandigi bir aylik siirece baktigimizda polis miidahalelerine sahip

cikildig1 goriilmektedir (Ayata ve digerleri, 2013: 156-158).

CHP’nin olaylar sirasindaki rolii ve yaklasimina genel bir g¢erceveden
baktigimizda parkta nébet tutanlar arasinda da sokaklarda polis miidahalelerin oldugu
olaylarda da ozellikle milletvekillerinin katilimi1 ve eylemcilere desteginin oldugu
goriilmektedir. Yapilan aciklamalarda sik sik anayasal haklarii kullanan insanlara
yonelik miidahalelerden vazgecilmesi, hak ihlalleri yaganan olaylarda etkin ve tarafsiz
sorusturmalarin ve yargilamalarin yapilmasi gerektigi, Taksim’in
betonlastirilmasindan vazgecilerek Gezi Parki’nin park olarak kalmasimin gerekliligi
dile getirilmistir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi eylemlerin sivil yonii agirliktadir ve
siyasi partilerin hareketi bizzat sahiplenmesi engellenmistir. CHP de bu konuda
hareketin orgiitleyicisi ve sahibi olmamakla birlikte olaylar icerinde temsilcileri ile yer
almis, uzlas1 zemininin olusmasi i¢in iktidara siirekli ¢agrilar yapmistir. Olaylarin
Oliimlere ve ciddi yaralanmalara sebep olmasi nedeniyle de zaman zaman yetkililere

yonelik istifa ¢agrilarinda bulunmustur.

MHP, olaylarin icerisinde olmadiklarini genel baskan diizeyinde bircok kez

dile getirmis ancak yapilan miidahalelerin orantisizlig1 konusunda tepkisini ortaya
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koymustur. Yapilan miidahaleler nedeniyle polisin degil, polise emir verenlerin
elestirilmesi gerektigini soylemistir. Sik sik sagduyu ¢agrisi yapan MHP lideri Devlet
Bahgeli, Bagbakan Erdogan’in sert iislubundan vazge¢mesi gerektigini, gelismeleri

anlayarak tepkilere kulak vermesinin 6nemini dile getirmistir.

BDP ise olaylarin gerceklestigi donemde iktidar ile siiren ¢oziim siireci
sebebiyle olaylara mesafeli yaklagmistir. Bunu genel baskan diizeyinde de ifade eden
partinin bireysel olarak temsilcileri olaylarda yer alip eylemcilere destek olsa da parti

kitlesel olarak meydanlarda bulunmamastir.
5.3.4. Medya ve Sosyal Medya Uzerine Degerlendirme

Gezi Parki Olaylar arastirilirken medya ve sosyal medya konusuna deginmek
onemlidir. Olaylar’da medyanin ve sosyal medyanin etkisi tez, proje, makale gibi
bir¢ok bilimsel calismaya da konu olmustur. Bu baslik altinda da gerek medyanin
gerekse sosyal medyanin eylemler siirecindeki yeri ve onemi genel hatlariyla

incelenmistir.

Gezi ve medya iliskisi incelendiginde dikkat ¢eken en 6nemli nokta, ana akim
ya da geleneksel medya dedigimiz medya organlarinin 6zellikle olaylarin tirmanmaya
basladig: ilk giinlerdeki sessizligidir. Gergekten de gerek olaylarin ilk basladig: 27
Mayis 2013 giinii, gerekse olaylarin yurt capina yayildigr 30 Mayis 2013 giinii medya
oto sanslir uygulayarak olaylara yer vermemis, kamuoyunun haber alma hakkini gasp
etmistir. Ozellikle olaylar devam ederken CNN Tiirk kanalinda yaymlanan Penguen
Belgeseli bir anda en ¢ok konusulan konulardan biri olmustur. Istanbul’un orta yerinde
yiizlerce kisiyle yapilan bir eylem ve bu eyleme kars1 yapilan orantisiz miidahale s6z
konusu iken ve insanlar olaylarin oldugu yere akmaya devam ederken bunlarin

haberinin yapilmamasi ve belgesel yayinlanmasi biiyiik tepki toplamustir.

Yabanci kanallar Tiirkiye’deki olaylar1 canli yayinla verirken Tirkiye’deki
haber kanallar1 olagan yayin akisina devam etmistir (Sen, 2015: 156). Ornegin CNN’in
uluslararasi yayin agi olaylar1 canli yayinla Taksim’den verirken CNN Tiirk 6zellikle

olaylarin ilk birkag¢ gilinlinde durumu gérmezden gelmistir.
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Ancak medya iizerinde uygulanan sansiir istenilen sonucu vermemis, hatta ters
tepmistir. NTV, Habertiirk gibi kanallarin binalarinin 6niinde eylemler yapilirken,
CNN’in olaylar sirasinda yayimladigi Penguen Belgeseli nedeniyle direnisin sembolii
bir anda ‘Penguen’ olmustur (Kongar, 2013: 66). Olaylarin ilizerinden 5 yil ge¢mis
bulunmasina karsin, halen iktidara yakin medya gruplar i¢in ‘Penguen Medyast’

terimi siklikla kullanilmaktadir.

Medyanin suskunlugu Gezi Olaylari sirasinda dile getirilen taleplere bir de bu
durumun eklenmesi sonucunu dogurmustur. Haber alma hakkiin engellendigini
diistinen eylemciler meydanlarda medya organlarina ve bu organlara yapilan baskiya

kars1 tepkilerini dile getirmislerdir.

Ana akim medyanin olaylara yer vermemesi, bazi muhalif televizyon
kanallarma olan ilgiyi arttrmistir. Ozellikle Halk TV, Ulusal Kanal gibi muhalif
kanallar olaylarin oldugu yerlerden yaptiklar1 canli yaynlarla, kesintisiz bir sekilde
gelismeleri aktarmalariyla, sansiire yer vermeden kamuoyunun haber alma hakkini
yerine getirmeleriyle izleyici kitlelerini arttirmistir. Bu kanallar 6zellikle medyada
kendilerine yer verilmeyen eylemcilerin kendilerini anlatmalarina ve olaylar

evlerinden takip eden insanlarin haber almalarina 6ncii olmustur.

Gezi ve medya iliskisine dair yer verilmesi gereken bir diger nokta eylemcilerin
olusturduklar alternatif medya organlaridir. Capul TV, Gezi Radyo, Gezi Park TV,
Revoltistanbul bu organlardan bazilaridir. Gezi Parki Olaylart kendi medyasini

kurarak adeta yurttag gazeteciligi pratigini etkili kilmistir (Sen, 2015: 153).

Ana akim medyanin tiim bu suskunlugu, sansiir uygulamalar1 gibi durumlar
karsisinda sosyal medya eylemlerin adeta tiim yiikiinii ¢eken olusum olmustur. Gerek
olaylarm ilk giliniinde insanlarin Park’a g¢agirilmasi, gerek olaylarin tirmandigi
giinlerde hem olaylardan haber vermek, hem de orgiitlenmek amaciyla yogun bir
sekilde sosyal medya kullanilmistir. Birer sosyal paylasim agi olan Facebook ve

Twitter olaylar boyunca en ¢ok kullanilan iki ag olmustur.

Sosyal medya toplumsal olaylarda ilk olarak Londra’daki Occupy

Hareketleri’nde ciddi bir etki yapmistir. Daha sonra Tunus’taki ayaklanmada ve Tahrir
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Meydani isyaninda sosyal medyanin giicii hissedilmistir. Tiirkiye’de ise oOzellikle
Twitter’in alternatif bir medya olarak kullanimi1 2011-2012 yillarinda siyasal
davalardan haber vermek ve haber almak maksadiyla yayginlasmistir (Akinhay, 2013:
64). Ancak Kitlesel olarak bir eylemde orgiitlenmek ve bilgi aligverisi yapmak

amactyla kullanimi Gezi Eylemleri ile olmustur.

Ozellikle Taksim Dayanismasi ve ¢evreci gruplar Gezi Olaylari’ndan ¢ok dnce
Taksim Projesi ile ilgili yasal miicadele yiiriitmeye baslamissa da Park’a is
makinelerinin girip agaclart kesmeye basladigi ana kadar kamuoyunda Taksim
Projesi’nin ¢ok fazla bilinirligi yoktur. Park’ta ¢alismalarin baslamasi ile ¢adirlarin
kurularak nobet tutulmaya baslanmasi ilk olarak sosyal medya yoluyla haber verilmis
ve insanlar destege cagirilmistir. Gezi Parki’'na Topgu Kislasi yapilmasi plani da

boylelikle ilk kez sosyal medya giiciiyle bu kadar kisi tarafindan 6grenilmistir.

Sosyal medyanin 6zellikle anlik olarak fotograf ve video paylagim firsati
sunmast olaylardan anlik ve etkili bir sekilde binlerce kisiyi haberdar etmeyi ve
orgiitlemeyi kolaylastirmistir. Ozellikle sanatc1, yazar gibi bilhassa Twitter’da takipgi
sayis1 fazla olan kisilerin gonderdikleri iletilerin ¢ok kisa bir siirede biiyiik kitlelere
ulagmasi firsat yaratmistir. Bu da 6zellikle kitlesel olaylarda katilimin artmasi adina

onemli bir faktér olmustur.

Gezi Parki Eylemleri, ana akim medyanin alternatif medya ile yer degistirerek
yeni medyanin artan roliinii, ulusal ve de uluslararasi kamuoyuna géstermis olmasi
agisindan 6nemlidir (Nuran, 2015: 93). Sosyal medyanin olaylarda ¢ok yonlii
kullanimi, medyanin suskunlugunda zaman zaman tek alternatif olarak kalmasi bu
durumun en biiyiik sebeplerindendir. Olaylarin varligindan insanlarin sosyal aglardan
haberdar olmasi, 6zellikle ilk giinlerde Park’takilerin kisileri destege sosyal medyadan
cagirmasi, bazi yayin organlarinda ve siyasi sdylemlerde degersizlestirilmeye ¢alisilan
eylemcilerin sosyal medya araciligiyla kendilerini savunma firsat1 bulmalari ve cevap
haklarin1 kullanmalari, eylemciler tarafindan yapilan ihtiyag listelerinin yine sosyal
medyadan yaymlanmasi ve listeleri goren kisilerin ihtiya¢ malzemelerini tedarik
ederek eylemcilere gotiirmesi gibi 6rnekler sosyal medyanin kitlesel orgiitlenme ve

dayanigma ruhunu nasil gelistirdigine dair en giizel 6rneklerdir.
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Somemto adli sosyal medya analiz araci tarafindan olaylarda Twitter’in
kullanim ile ilgili yapilan ¢alisma (2013) somut veriler icermektedir. S6z konusu
caligmaya gore 29 Mayis 2013 ile 10 Haziran 2013 tarihleri arasinda Twitter {izerinden
143 milyon 795 bin 432 adet Tiirkce mesaj gonderilmistir. Ayrica 29 Mayis’ta 1
milyon 819 bin olan aktif Tiirk kullanict sayis1 10 Haziran’a gelindiginde 9 buguk
milyonu gecmis bulunuyordu. Ozellikle bu veri insanlarin olaylardan haber almak ve
orglitlenmek adima Twitter’a liye olma gereksinimi duydugu konusunda énemli bir

veridir.

Aragtirmaya gore (2013) en ¢ok mesaj 18 milyon 935 bin 909 mesaj ile 1
Haziran’da atilmistir. 3 Haziran'dan itibaren mesaj sayist 9,8 milyon ortalamaya

erigmistir. Olaylar sirasinda en ¢ok kullanilan etiketlere ise Gorsel-6’da yer verilmistir.

Konda Arastirma Sirketi’nin Gezi Parki’nda yaptigi arastirma (2013) da
parktakilerin sosyal medyay1 yogun olarak kullandiklarini destekler niteliktedir. S6z
konusu arastirmaya gore parktakilerin %84,6’s1 olaylarda sosyal medyadan paylasim
yapmistir (Gorsel-7).

Gorsel-6: Olaylar Sirasinda Twitter’da Kullanilan Etiketler

Etiket Kullamm Adedi
direngeziparki 2,140,709
direngeziparki 1,611,029
direnankara 1,114,267
occupygezi 846,020
direngaziparki 617,384
sesvertirkiyebutilkesahipsizdegil 589,118
direnizmir 438,813
tayipistifa 403,050
direnbesiktas 382,252
takipedenitakipederim 372,852

Kaynak: Somemto Sosyal Medya Analiz Araci, 2013
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Gorsel-7: Sosyal Medya Kullanim Oranlari

Sosyal medyay! ne kadar kullandilar?

84,6 8,0

I T 1
%0 % B0 % 100
Evet, paylagtm Hawir, tiyeyim ama paylagmadim W Hayr, higbirine dye degilim.

Parka ne kadar
erken gelmislerse,
sosyal medya
kullammlan o
kadar artiyor.

Kaynak: Konda Arastirma Sirketi, 2013

5.3.5. Dis Basinda Gezi Parki

Gezi Parki Olaylar sadece Tirkiye’de degil, tiim diinyada yanki uyandirmas,
dis basimnin da oldukga ilgisini ¢ekmistir. Tiirkiye’deki medyanin olaylar sirasinda
uyguladig1 sansiir ve gerek televizyon gerekse gazete haberlerinde yasananlara
yeterince yer verilmemesi nedeniyle kamuoyunun biiyiik bir b6liimii olan biteni takip
etmek amaciyla dis basi takip etmistir. Yabanci televizyon kanallari olaylarin
yasandig1 sokaklardan, meydanlardan saatlerce canli yayinlar yaparak, yabanci
gazeteler ise gilinlerce gazetelerde Gezi Parki haberlerine yer vererek tiim diinyaya
yasananlar1 duyurmus, Tirkiye medyasimin sessizliginde ilgi daha ¢ok dis basina

kaymistir.

Di1s basinda Gezi ile ilgili yer alan haber ve yayinlarin sayisinin oldukca fazla
olmasi nedeniyle, bu baslik altinda en ¢ok dikkat ¢eken ve takip edilen haber kanallar

ve gazeteler 6zelinde bir degerlendirme yapilmaktadir.
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Protestolarin basladigi ve polis miidahalelerinin gerceklestigi ilk giinden
itibaren Tiirkiye’den canli yaym yapan ve siirekli internet sitelerinde olaylar1 aktaran
basin organlari olmustur. ilk giinlerde Taksim’den canli yayin yapan El Cezire

televizyonu bunlardan biridir (Radikal, 31.05.2013).

Yurtdisindan Tiirkiye’deki olaylarla ilgili 6zellikle internet sayfalarindan anlik
ve siirekli olarak haber yapan yayin organlarmin baginda BBC gelmektedir. BBC
World internet sayfasi lizerinden olaylar siiresince sayisiz haber yapilmis, gelismeler
anlik olarak okuyuculara aktarilmistir. BBC 1 Haziran 2013 giinii yaptig1 ve Istanbul
ve Ankara’da yogun gosteriler ikinci giiniine girdi bashgi ile verdigi haberinde
huzursuzlugun bir parkin yeniden inga edilmesine karst basladigi ancak kullanilan g6z
yasartic1 gazlar nedeniyle tirmandigi belirtilmektedir. S6z konusu haberde Bagbakan
Erdogan’in Park’in doniisiimiinde 1srarc1 oldugu, eylemcilerin Asya ile Avrupa’yi
birbirine baglayan kopriiden yiiriiyerek gecerek protestolara devam ettigi bilgisi
verilmistir (BBC, 2013).

BBC 15 Haziran 2013 tarihinde yaptig1 haberlerde ise Taksim Dayanigmasi’nin
Gezi Parki’nda kalma kararini aktarirken, Tiirkiye medyasinin olaylarm ilk giiniinde
yasananlara yer vermemesi nedeniyle agir elestiriler aldigini, BBC yayimciliginda
herhangi bir miidahalenin kabul edilemeyecegini ve BBC programi olan Diinya
Giindemi’ni yayinlamama karari alan NTV ile ortakligini askiya aldigini
duyurmustur (BBC, 2013).

Aljazeera haber kanali da 2 Haziran 2013’te yaptig1 haberde Istanbul’da
yapilacak bir projeye karsi gelisen tepkinin Erdogan hiikiimetine karsi olan 6fkeyi
aciga ¢ikardigini, lilkede 2 giindiir kargasa yasandigini belirtmistir. New York Times,
The Guardian, Reuters, Financial Times gibi yayin organlar1 da ayni giinlerde benzer
yaymlar yapmis, protestocularin Park’m yikimina yonelik bagslattiklari protestolarin
hiikiimet politikalarina kars1 bir eyleme dontistiigiinti, polis tarafindan kullanilan biber
gazina olan 6fkeyi ve olaylarin 3. giiniinde polisin meydandan ¢ekilmeye basladigini
dile getirmislerdir (New York Times, 2013; The Guardian, 2013; Reuters, 2013;
Financial Times, 2013).
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6. GEZi PARKI OLAYLARININ ANAYASAL HAKLAR ISIGINDA
COZUMLENMESI

Bu baghik altinda Gezi Parki Olaylar1 sirasinda kentsel ve c¢evresel haklar,
saglik hakki, ifade 6zgiirliigli, toplant1 ve gosteri yiirliyiisii diizenleme hakki ve kisi

ozgirliigii ve giivenligi hakkinin ihlalini meydana getiren olaylara yer verilmistir.
6.1. Kentsel ve Cevresel Haklar Ac¢isindan Gezi Parki

Gezi Parki Olaylari’'nin ¢ikis noktasmin Istanbul’un ortasinda bir parkin
korunmasi ve verilen miicadelenin biliyiikk bir kismiin kentsel ve g¢evresel hak
miicadeleleri olmasi olaylarin ¢evre ve kent hakki ile ilgisinin Onemini ortaya
koymaktadir. Ancak bu kadar biiylik kapsamli bir kentsel toplumsal hareketin tek bir
olayla ortaya ¢ikmadigi, Taksim’in doniistiiriilmesi projesinden dnce de birgok olayda
benzer projelerin ve bu projelere verilen miicadelenin varligi bilinmektedir. Bu
nedenle Gezi Parki Olaylari’nin kentsel ve ¢evresel haklar acisindan incelenmesinin
oneminden hareketle olaylarin baslamasina kadar olan siirede gerceklesen ve kentsel

ve ¢evresel miicadelelere konu olan gelismelere de bu baslik altinda yer verilmektedir.

Tim diinyada 1970’1lerden, {ilkemizde ise 1980’lerden itibaren etkili olmaya
baslayan neoliberal politikalar ile birlikte c¢ok hizli bir bigimde ozellestirme,
ticarilestirme, kentsel donilisiim gibi yollarla kentler ve cevre ilizerinde tahribat
yaratilmistir. Kapitalizmin 70’lerden sonraki yeni yuzi olarak
degerlendirebilecegimiz neoliberalizm her seyin metalastirilmaya basladigi bir
doénemin de nedeni olmus, neoliberal politikalar ve metalastirma siire¢lerinden kentler
ve doga da nasibini almistir. S6z konusu politikalarla birlikte artik kentin kendisi de
bir meta halini alirken, bu durum kentliler arasinda ekonomik, toplumsal, kiiltiirel

ucurumlar yaratmaya baglamistir.

Neoliberal politikalarla birlikte benimsenen devletin kiigiilmesi projeleri,
kentsel alanlarin asil sahipleri olan kentlileri kentsel kamusal mekanlardan
uzaklastirmig, kentler {izerindeki yeni soz sahibi sermaye sahipleri olmustur. Bu
durum her ne kadar devletin kiigiilmesi adiyla yapilsa da, devlet hicbir zaman geri

planda durmamis ve sermaye sahiplerine kentsel, kirsal alanlari bizzat kendisi
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acmistir. Devlet sermaye isbirligi kentler iizerinde sermayenin istedigi projelerin
gelistirilip uygulanmasini ve kapitalist kentlesme siirecinin hizlanmasini ortaya
cikarmistir. Bu durumda kentin yeni sahipleri kentte yasayan kentlilerden daha ¢ok

kentte yagsayan sermaye sahipleri olmustur.

Uretim siirecinde krize giren sermayenin karlarini arttirmak icin yatirrmlarini
daha karli olan kentsel mekanlara ¢evirmesi kapitalist kentlesme siirecini meydana
getirmistir. Bu kentsel yeniden liretim ise sosyal ¢atigmalara yol agmaktadir (Giil ve
digerleri, 2015: 4). Kentlerde ger¢eklesen yeniden iiretim siirecinde katilim hakki yok
sayilmig ve dikkate alinan tek sey karlarin nasil arttirtlacagi olmustur. Sermaye
sahipleri kentler iizerinde gerceklestirdikleri projelerinde kentsel, ¢evresel ya da

ekolojik kaygi yerine ekonomik kaygilar giderek hareket etmislerdir.

Tiim diinyada gergeklesen bu siire¢ Tiirkiye kentlesmesini de etkilemis ve
80’lerden itibaren kentlerde ¢ok hizli bir metalasma siireci baslamistir. Ozellestirme
ve ticarilestirme ile baslayan bu siire¢ sermayenin oniinii agan yeni projelerle devam
etmistir. Devletin buradaki en biiyiik rolii de bu projelere yonelik yasal ve idari
diizenlemeler yapmak olmustur. Sengiil’tin de dedigi gibi (2015: 3) Tiirkiye’de son
yillarda biiylik projeler aracihigiyla sicak para girisini siirdiirme stratejisinin
benimsenmesi hizli ve piiriizsiiz bigimde projelerin gerceklestirilmesini daha da
onemli hale getirmistir. Bu nedenle, projelerin 6niinii kesen hukuki, siyasi ve yonetsel
engeller ‘Acele Kamulastirma, “Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) Muafiyeti”,
Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi ve Toplu Konut Idaresi Baskanhigi (TOKI) gibi
kurumlara plan yapma yetkisi verilmesi, “Ozel Proje Alan1” ve “Afet Riskli Alan” gibi

uygulamalarla kaldirilmaya baslanmustir.

Tiirkiye’deki sermeye birikimi 6zellikle 2001 krizinden sonra ingaat ve enerji
alanlarma odakli hale gelmistir. Her iki sektdriin de lehine birgok idari ve hukuki
diizenleme yoluna gidilerek, kirsal alanlarda meralar, ormanlar, su kaynaklari, kentte
ise hazine arazileri, kamu binalari, kiyilar, parklar, kentin i¢indeki ormanlar
sermayenin kullanimina agilmistir. Bu uygulamalar kirsalda basta HES ve maden
isletmelerine karsi, kentte ise kentsel doniisiim ve kamu arazilerinin satilmasina karsi

kentsel ve kirsal miicadeleleri baslatmistir (Firat, 2017: 72).
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Lefebvre’nin (1967) kent hakkindan hareketle hem karar alma siireglerinde
kentlinin olmayis1, hem de mekanin tiretiminde kent sakinlerinin arzu ve taleplerinin
dikkate alinmamasi1 kent hakki talebinin 6nemini de son yillarda arttirmistir. Bu
kapsamda insaat odakli bir biiyiimenin 6zellikle son 20 yilda kentlerde neredeyse yesil
alan birakmamasi, AVM Kkiiltiiriiniin kentleri esir almasi, kamusal mekanlarin
metalagtirilmasi, meydanlarin ve parklarin yok edilmesi kent ve kentli haklarinin da

ihlal edilmesi anlamina gelmektedir.

Kentte ve kirda sermaye devlet isbirligi ile gergeklesen bu projeler cevre
tahribatinin da Oniinli agmig ve yasam alanlarini, ge¢im kaynaklarini tehdit altinda
birakmistir. Tiirkiye’de Gezi’den once kirsal alanlarda gergeklesen Cerattepe Altin
Madeni Projesi, Yesil Yol Projesi ve kentsel alanlarda kentsel doniisiim projeleri, 3.
Havaalani, 3. Koprii, Kuzey Ormanlari’ndaki tahribat, Emek Sinemasi’nin yikilmasi,
AKM’nin kapali olusu gibi bir¢ok duruma kars1 miicadeleler bulunmaktayken, sayilan
bu miicadelelerde edinilen deneyimler Gezi Parki’nda kendini ulusal bir capta,
milyonlarca kisiyle gostermistir. Gezi Parki Miicadelesi, Park’in kullanim bi¢imini
degistirmekte 1srar eden hiikiimete karsi, var olan diger tepkilerle de beslenerek giic

kazanmistir (Akkoyunlu Ertan, 2014: 218).

Gezi Parki Eylemleri bir bakima kentlerin metalastirilmasina karst bir
harekettir. Bu durum Park’ta giinlerce yasanan ‘komiinal yasam’ deneyiminden
rahatlikla goriilmektedir. Polisin Park’tan ¢ekildigi 1 Haziran 2013 ile Park’in
kapatildign 15 Haziran 2013 tarihleri arasinda Istanbul’un orta yerinde bir Park’ta
binlerce insan komiin diizeni kurdu. Park’ta artik para ge¢miyordu ve olusturulan
kiitliphane, eczane, market gibi yerlerden herkes iicretsiz olarak ihtiyacini
karsiliyordu. Neoliberal politikalarla birlikte hizlanan metalagsma siirecinin aslinda
herkesin hayatina bir yerden dokunuyor olmasi hem parktaki bu birlikteligi saglamis

hem de sermaye ve piyasa disarida birakilarak komiin deneyiminin 6nii agilmistir.

Gezi Parki Istanbul Taksim’de kalan son yesil alandir. Betona terk edilmis olan
Istanbul’da Taksim Yayalastirma Projesi’ne kars1 ozellikle Taksim Dayanismasi
onciiliigiinde hukuksal ve toplumsal miicadeleler Gezi Olaylari’ndan once de

gerceklestirilmis olsa da Proje kapsaminda siranin Park’a gelip, agaglarin kesilmeye
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baslamasiyla miicadele genis kitlelere yayilmistir. Taksim Meydan1 ve Gezi Parki
planlarimi elestiren, planlama kurumunun dogru isletilmesini talep edenlerin goriisleri,
olaylardan 6nce de sonra da, hig tartismaya acilmamaistir. Yonetimin miizakere ¢abasi
gOstermemesi, hemen savunmaya ge¢mesi katilim kanallarimi kapatan, kentliyi sivil
direnise zorlayan bir tutum olmustur. Taksim Projesi ile ilgili proje iiretilirken
yonetimin hi¢bir katilim arayis1 olmamus, kararlar duyurulduktan sonra uzmanlar proje
ile ilgili gortslerini ve elestirilerini degisik kanallardan, tek tarafli dile getirmislerdir.
Sivil toplum kuruluslarinin, protesto eylemlerinin baslamasindan ¢ok 6nce gosterdigi
katilim ¢abalar1 sonugsuz kalmustir (Okten ve digerleri, 2013: 49). Yurttaslara
danisilmadan, katilim hakki taninmadan kentsel alanda yapilmak istenen degisiklik,
bilingli Kitlelerin itirazina, bu itiraz da ornegi goriillmemis bir miicadeleye sebep

olmustur (Akkoyunlu Ertan, 2014: 218-219).

Ticari kapitalizm ve tiiketici toplum aligkanliklar1 kentsel giindelik yasamda
kendisini, ilk baglarda hevesle karsilanan ancak giderek goze carpan AVM’ler ile
gostermektedir. Sinirsiz tiiketimin rant ekonomisi dinamikleriyle birlesip ortaya
cikardigt AVM’ler kent dokularinin da bozulmasina sebep olmaktadir. AVM’ler son
yillarda sermayenin en bliylik kazan¢ kapilarindan biri olmustur. Taksim Gezi
Parki'nin ortasina da Topcu Kislas1 goriiniimiinde bir AVM insa edilmek istenmesi,
Istanbullularin gdziinde kamusal alanin, vatandasa acik kentsel mekanin dzel sermaye
tarafindan istimlak edilmesine yonelik bir girisimdir (Gole, 2013). Sermayenin Gezi
Parki lizerinde AVM yoluyla s6z sahibi olma girisimi tiim yurda yayilan ve yaklagik

bir ay siiren eylemler sayesinde hayata gecirilememistir.

Lefebvre’nin kent hakkina uygun bir sekilde Gezi Eylemleri kent hakkinin
geregi olarak ortaya ¢ikmis, tepeden inmeci, kapitalist mantia gore planlanarak
hayata gegirilen kentsel politika ve projelere karsi bir isyana dontismiistiir (Gil ve
digerleri, 2015). Eylemler boyunca dile getirilen talepler ve acilan pankartlarda da
cevrenin ve kentin tahribatina yol acan proje ve uygulamalara kars1 olusan tepkiler
goriilmektedir. Park’ta acilan ve ilizerinde mahalleme, meydanima, agacima, suyuma,
topragima, evime, tohumuma, ormanima, kdyiime, kentime, parkima dokunma yazan
pankart buna en giizel 6rnektir (Gorsel-8). Kentsel ve ¢evresel hareketlerin taleplerini

dikkate almayan ve her seferinde talepleri bastirma egilimini benimsemis iktidar Gezi
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Protestolari’n1 bastirabilmek icin hareketin kamusal mekanin ticarilestirilmemesi

talebini dikkate almak durumunda kalmistir (Ozen ve Avei, 2013: 13).

Gorsel-8: Gezi Parki’nda Kentsel ve Cevresel Talepler

-

KAYNAK: Radikal Kitap

Gezi Protestolarinin zemininde katilim hakkinin yok sayilarak, uzman goriisii
alinmadan yapilan Taksim Projesi’ne karst durus vardir. Bu nedenle katilim hakki
olaylar siiresince siklikla dillendirilmistir. Birlikte karar alma, herkesin yasadig1 yer
hakkinda goriis belirtme gibi istekler eylemcilerin kentsel haklara yonelik temel
taleplerindedir. Tiim bu talepler kendisini olaylarin Gezi Parki’nin kapatilmasindan

sonra neredeyse her ile yayilan mahalle forumlarinda gostermistir.

Kent meydanlarinda, mahallelerde gerceklestirilen forumlar kapitalist kentin
sorunlarindan olan ‘karar verme siireglerinin islevsizligine’ yonelen bir tepki olarak
okunmalidir. Gezi Parki’n1 doniistiirme kararinin kamuoyu ile paylagilmadan ve
toplumun farkli diizeylerinde bir uzlas1 saglanmadan zorla uygulamaya sokulmak
istenmesine bir tepki olarak dogan hareketin siire¢ iginde hiyerarsi Ongdérmeyen

tartismalarin yapildigi forumlara dontismesi anlamlidir (Sengiil, 2015: 15). Gezi Parki
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Olaylari’nin belki de en énemli getirisi park forumlarinin olusturulmasiydi. Doga ve
cevre politikalar1 konusunda bilgilenme ve fikir aligverisinde bulunma amaciyla
baslayan siire¢ toplumsal farkindalig1 arttirmis ve insanlarin 6zgiirce kendilerini ifade
edebildigi halk meclislerine doniismiistiir (Nuran, 2015: 124). Forumlarin herkese agik
olmasi, katilan herkese soz hakki verilmesi, kentsel ve ¢evresel sorunlarin dile
getirilerek bu sorunlara ¢oziimler iiretilmeye baslanmasi aslinda kentlinin katilim

hakkinin elinden alinmasina kendisinin tirettigi demokratik bir ¢6ziim olmustur.

Gezi Parki Olaylarn ile birlikte ilk kez eylemciler ile eylem mekéani arasinda
dogrudan bir iligki 6n plana ¢ikmistir. Mekan herhangi bir amag i¢in toplanilan yer
olmanin Gtesine gegmis ve eylemin yapilma gerekgesi bizzat mekanin kendisi
olmustur. Gezi dncesi de bunun 6rneklerine rastlamak miimkiin olsa da ilk kez kentsel
bir mekan i¢in verilen miicadele ulusal ¢apta bir toplumsal harekete tasinabilmistir
(Kavuncu, 2014: 126). Eylemlerin simgesi haline gelmis sloganlardan olan ‘Her Yer
Taksim Her Yer Direnis’ slogant mekan konusunda da 6nemli ipuglar1 tasimaktadir.
Taksim’in 70’li yillardan itibaren toplumsal miicadeledeki 6nemi bilinmektedir. Gezi
Parki Olaylar ile Taksim’de verilen miicadele tiim iilkeye yayilmis, bu slogan ile
kamusal mekan savunusunun sadece o parktakiler tarafindan degil diger kentlerde de

binlerce insan tarafindan sahiplenildigi dile getirilmistir.

Gezi Parki ile ilgili verilen miicadelenin geleneksel muhalefet tarzindan farkl
oldugu, 6zgiin bir nitelik tasidigi ortadadir. Ozellikle tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de yasanan 68 Kusagi Hareketleri’nin dayandigi miicadele alanlarindan
cok farkhidir. O yillarda gordiigiimiiz fabrika ve lniversite isgalleri bu eylemde
goriilmemistir. Bunun temel sebebi ise olaylarin kent odakli olmasidir. 60’larin ve
70’lerin miicadele konulariin ve tarzinin aksine Gezi, kentsel muhalefetin 6n planda
oldugu, kent hakki taleplerinin dillendirildigi, kent meydaninda ortaya ¢ikan, kentsel

mekanlarin doniistimiindeki hukuksuzluklari elestiren bir harekettir.

Gezi siireci Tiirkiye tarihinde ilk kez kentsel meselelerin bu denli 6n plana
¢ikmasini, aragtirmacilarin dikkatini ¢ekmesini, kamusal sayilmayan ev, kahvehane,
sosyal medya ve blog gibi ortamlarda konusulup yazilmasini saglamistir. Gezi’nin

kentsel mesele ve kamusal alan konusunda yaptigi bu katki bile tek basina oldukg¢a
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onemlidir (Yalgintan, 2017: 46). Siyasi iktidarlar tarafindan siirekli siyasetin disina
itilmeye ¢alisilan kent ve c¢evre icerikli talepler bu olaylarla siyasetin ana giindemi
olmustur (Ozen ve Avci, 2013: 12). Istanbullularin giderek hasret birakildig1, saglikli
ve dengeli bir kentsel yasamin vazgeg¢ilmez unsuru olan dogal kamusal yesil alan
varliginin gittikge azaldig1 gergegi karsisinda Park’in park olarak muhafaza edilmesi,
her tarafi betonlastirilan bir kentte iistiin kamu yarar1 olarak kabul edilebilir (Gezi
Hukuk izleme Grubu Gezi Raporu, 2015).

6.2. Saghk Hakki A¢isindan Gezi Parki

Gezi Parki Olaylar sirasinda gerek gostericilerin, gerekse gosterilere katilmasa
da gosteri yapilan yerlere yakin konumda bulunan kisilerin saglik haklarinin ihlaline
yonelik bir¢ok konu giindeme gelmistir. Anayasa’nin 56. maddesi ile giivence altina
alinmis bir hak olan saglik hakkinin ve bu hakka siki sikiya bagli olan yasama hakkinin

olaylar sirasinda ihlal edilmesine yonelik bir¢cok dava agilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 56. maddesinin de isaret ettigi gibi saglik
hakki ve ¢evre hakki birbirini tamamlayan iki hak olmakla birlikte bir 6nceki baglikta
cevre hakkina genis yer verilmesi nedeniyle bu baslik altinda yalnizca saglik hakki ile

ilgili ihlallerden bahsedilmeye ¢alisiimaktadir.

Gezi Parki Olaylar siiresince saglik ve yasam hakkinin ihlaline sebep olan ve
kamuoyunda genis olarak yer bulan durumlarin basinda yogun biber gazi kullanima,
bu gazlarin yakin mesafeden sikilmasi, gaz kapsiillerinin yakin mesafeden ve hedef
gozetilerek atilmasi, siiresi ge¢mis biber gazlarinin kullanildig: iddialari, plastik
mermilerin kullanimindan kaynakli goérme kayiplari, olaylarin oldugu noktalarda
kurulan revirlere yapilan miidahaleler, yaralilar i¢in ¢agirilan ambulanslarin olay

yerlerine gelmedigi iddialar1 gelmektedir.

Tirk Tabipler Birligi (TTB) nin 26.08.2013 tarihli yazisina gore, kamu
hastanelerine, 6zel hastane ve tip merkezlerine, catigmalarin yasandigi alanlarda

kurulan revirlere toplam 8.163 kisi, yarali olarak bagvurmustur.
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Yaralanmalarin icerigini (Tiirkiye Insan Haklart Kurumu Raporu, 2014);

e Biber gazina bagl yiizeysel yangi, yanik, solunum sikintilari, astim krizi,
epilepsi ataklari,

e TOMA'’lardan sikilan gaz igerikli sulara bagli yaniklar, tazyike bagh
yumusak doku travmalari,

¢ Yakin mesafeden atilan biber gazi kapsiilleri, plastik mermiler, darba bagh
kafa travmalari, kas iskelet sistemi yaralanmalari,

e Gaz kapsiilii ve plastik mermilerden kaynakli gérme kayiplarina varan goz

problemleri ve karin i¢i organ yaralanmalar1 olugturmaktadir.

Saglik hakki ile ilgili ihlallere sebebiyet veren durumlarin basinda hi¢ kuskusuz
olaylarda TOMA (Toplumsal Olaylara Miidahale Araci) ile sikilan tazyikli sular ve
kullanilan kimyasal gazlar gelmektedir. TTB’nin 2013 yilimin Haziran ayinda
yayinladigr Raporu’nda da belirtildigi gibi hastanelere ve diger saglik kuruluslarina
ciddi yaralanmalarla bagvuranlarin disinda biiyiik bir cogunlugun kullanilan kimyasal
gazlardan etkilendigi bilinmektedir. Kullanilan kimyasal maddelerin ¢ok cesitli
etkileri bulunmaktadir. G6z, deri, dolagim ve sindirim sistemi gibi bir¢ok sistemde etki
gostermekte, hatta 6liime gotiiren hastaliklari tetikledigi bilinmektedir (TTB Raporu,
2013). Tiirkiye’de en fazla kullanilan ve kamuoyunda en ¢ok bilinen kimyasal gaz tiirii
biber gazidir. Gezi Olaylar siiresince de olaylara miidahale sirasinda biber gazi
siklikla ve ¢ok yiiksek miktarlarda kullanilmistir. Olaylarin siirdiigii 20 giin boyunca
130.000 biber gaz1 fisegi kullanildig belirtilmektedir (Radikal, 19.06.2013).

Saglikla ilgili tiim konularda oldugu gibi biber gazinin da sagliga etkileri
konusunda insanlara kapsamli ve dogru bilgi saglanmasi devletin saglik hakki ile ilgili
pozitif ylikiimliiliiklerindendir. Yalnizca bilginin saglanmasi da yeterli degildir. Cilinkii
bu bilgiler biber gazinin makul dlgiilerde ve mesafede kullanildigin1 varsaymaktadir.
Ancak bir gostericinin ya da biber gazli miidahalenin bulundugu yerde bulunan
herhangi birinin kendisini ‘asir1 kullanimdan’ , ‘siiresi geg¢mis biber gazi
kullanirmindan’ , ‘biber gazi fiseklerinin hedef alinarak ve yakin mesafeden

atilmasindan’ koruma olanagi yoktur. Bu nedenle bahsedilen tiim bu durumlarin
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yasandig1 Gezi Parki Olaylari’nda bir¢ok kez saglik hakki ihlal edilmistir (Ayata ve
digerleri, 2013: 84).

Kimyasal gazlarin Gezi Olaylari’nda kullaniminda en ¢ok elestirilen ve saglik
hakki ihlali yaratan durum gazlarin asir1 kullanimidir. Tiirkiye’de gegmiste de bir¢ok
toplumsal olayda giivenlik giicleri tarafindan kimyasal gazlar kullanilmis ve tepkiye
sebep olmussa da Gezi Parki Olaylari’nda birgok sehirde ger¢eklesen gaz kullaniminin
eristigi boyut kayg1 verici ve insan sagligi agisindan kabul edilemez durumdadir (TBB
Raporu, 2013). Ozellikle olaylarm basladig1 ilk giinlerde yogun gaz kullanimina
yonelik tepkilerin eylemci sayilarini arttirdigt ve protestolarin iilke geneline
yayilmasinda etkili oldugu bilinmektedir. Keza hiikiimet yetkililerinin de buradaki
asir1 kullanimi kabul ettikleri hatta eylemcilerden Oziir diledikleri agiklamalar
mevcuttur. Biber gazinin insan viicudundaki etkileri dikkate alindiginda bu kadar

yogun kullanimi anayasal bir hak olan saglik hakkini ihlal etmektedir.

Biber gazinin kullanimi yalnizca kullanilan miktar agisindan degil kullanim
sekli bakimindan da 6nemlidir. AIHM, Abdullah Yasa/Tiirkiye kararinda yalnizca
biber gazinin kullanilmasini degil, ayn1 zamanda biber gazi fiseginin atilis seklini de
dikkate almis, biber gazimin firlatilmasiin uygun usulle yapilmasi gerektigini,
kullanilan maddenin tehlikeli icerigi dikkate alindiginda potansiyel olarak o6liimciil
kuvvet kullanimina iligkin Mahkeme ictihadinin kiyasen uygulanmasi gerektigini
ifade etmistir. Igisleri Bakanlig1i’nin Subat-2008 Tarihli Géz Yasartict Gaz Silahlari ve
Miihimmatlar1 Kullanim Talimatinda ‘Goz yasartict gaz fisekleri dogrudan insan
viicudunu hedef alacak sekilde atilmaz’ diizenlemesi bulunmasina ragmen, olaylarda
viicuduna gaz fiseklerinin isabet etmesi sonucu pek cok kisi yaralanmigtir. Bu
yaralanmalar, gaz fiseklerinin firlatilmasinda yaygin bir usulsiizlik bulundugunu
ortaya koymaktadir (Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu, 2014). Maalesef olaylar sirasinda
gaz kapsiillerinin mevzuata ve insan haklarina aykiri kullanimindan dolay1 hayatinm
kaybedenler de olmustur. 15 yasinda olaylarin oldugu yerden gegerken gaz kapsiiliiniin
basina isabet etmesi sonucu yasamini yitiren Berkin Elvan ile Hatay’daki eylemlerde
yine bagina gaz fiseginin isabet etmesi sonucu hayatini yitiren Abdullah Cémert bu

duruma ornek olarak verilebilir.
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Gaz kullanimu ile ilgili diger 6nemli bir husus da gaza maruz kalan kisilerin
almasi1 gereken saglik hizmetidir. Avrupa Iskencenin ve Insanlik Dis1 veya Onur Kirict
Ceza veya Muamelenin Onlenmesi Komitesi biber gazin1 potansiyel olarak tehlikeli
bir madde olarak degerlendirmis, istisnai olarak kullanilmasi gerektiginde bile emniyet
tedbirlerinin alinmasi, biber gazina maruz kalan kisilerin derhal doktora erigiminin
saglanmasi ve bu kisilere gerekli ilaclarin verilmesi gerekliligini ortaya koymustur
(TBB Raporu, 2013). Toplumsal olaylarda gaz kullanimina gerek duyulmus ve
mevzuata uygun olarak kullanilmis olsa dahi gerek gostericilerin gerekse gdsterici
olmasa da gaza maruz kalmis diger kisilerin derhal gerekli saglik hizmetini almasi
gerekmektedir. Bu noktada devlete ulusal ve uluslararasi mevzuatta yiiklenen
sorumluluklardan biri olan toplumsal olaylarin bulundugu mekanlarda yeterli sayida
saglik ekibi ve techizatinin bulundurulmasi gerektigi konusu da glindeme gelmektedir.
Eylemciler arasinda o6zellikle cesitli rahatsizliklari olan kisiler digerlerine oranla
gazdan daha olumsuz etkilenebilir ve bu kisilerin ¢ok daha hizli bir sekilde saglik
ekibine yonlendirilmesi gerekebilir. Bu da eylemlerin oldugu yerlerde yeterli

ambulansin bulundurulmasi gerekliligini ortaya koyan bir unsurdur.

Nitekim igisleri Bakanligi’nin Subat-2008 Tarihli G6z Yasartict Gaz Silahlar
ve Mihimmatlar1 Kullanim Talimati’nda “Géz yasartict gaz silahlart  ve
miihimmatlart amaci disinda ve gerekli tedbirler (saglik ekibi gibi) alinmadan
kullanilmamalidir” diizenlemesi bulunmaktadir. Gezi Parki Olaylari sirasinda gerekli
saglik tedbirlerinin alinmadigt olay yerlerindeki goriintilerde, taniklarin
anlatimlarinda, diizenlenen raporlarda goriilmektedir (Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu
Raporu, 2014). Tirk Tabipler Birligi’nin Raporu’na (2013) gore ambulanslardan
saglik hizmeti alanlar %0.04 oranindadir. Bunun yani sira olaylar sirasinda bir¢ok kez,
yaralilar i¢in 112 acil yardim hattin1 arayan kisilere ambulanslara olay yerine gitme
izni verilmedigi cevabi verilmistir. Ayrica insanlarin bir kismi gosterici olarak
tanimlanmak ve yetkililer tarafindan suglanmaktan korkarak yardim istemekten
cekinmislerdir. Saglik Bakanligr 3 Haziran 2013 tarihinde yayinladigi kararname ile
bu korkuyu desteklemis, 6zel ve tiniversite hastanelerine, gosterilerden gelen ve acil
yardim isteyen her kisinin gézlenmesi ve rapor edilmesi yoniinde talimat vermistir

(Uluslararasi Insan Haklar1 Federasyonu Raporu, 2014).
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Biber gazi kullaniminin saglik hakkini ihlal ettigi en 6nemli noktalardan biri
kapali alanlara biber gazi sikilmasi ya da gaz kapsiilleri atilmasidir. Olaylar sirasinda
gostericilerin sigindiklar1 bina, cami, otel, hastane, metro istasyonu gibi yerlere ¢ok
kez polis tarafindan biber gazi sikilmistir. Biber gazli miidahaleden kacan kisilerin
kagis gilizergahlarinin dahi agik bulundurulmas: gerekirken gostericilerin kagtigi
yerlere tekrar gaz sikilmasi acik bir saglik hakki ihlalidir. Ornegin eylemler siiresince
Divan Oteli’ne ve gesitli hastanelere gok sayida gaz kapsiiliiniin atilmasi biiyiik tepki

toplamaistir.

S6z konusu gazlar iireten girket bile gazlarin kapali alanda kullanilmasinin
oliimciil tehlikede oldugunu belirterek kullanim kilavuzuna yazmisken, bu gazlarin
kapali alanlarda kullanilmasi ve gostericilere hedef alinarak atilmasi basl basina bir
hak ihlalidir. Ayrica kapali alanda meydana gelen bir gosteriden
bahsedilemeyeceginden bu alanlarda gosteri dagitmak amaciyla gaz kullanilmasi bu

gazlarin asil amaciyla ¢elismektedir (Banko ve Caligir, 2014: 398).

Gosterilerin yapildig1 kentlerde aksayan saglik hizmetinin yerini almasi ve
yaralilara gereken saglik desteginin verilmesi amaciyla goniillii doktor ve diger saglik
personelleri tarafindan revirler kuruldu. Dogaglama bir sekilde ortaya ¢ikan revirlere
eczaneler, ¢esitli kuruluslar tibbi malzeme yardiminda bulundular. Ancak tamamen
gostericilere destek vermek ve tedaviye ihtiyaci olanlara tedavi hizmeti saglamak
amaciyla doktorlarin gosteri alanlarina gelmesi ve revirlerde hizmet vermesi yetkililer
tarafindan agik bir sekilde kinand1 ve kurulan revirlerin yikilmasi istendi. Revirlerde
hizmet veren doktorlar, hemsireler, tip 6grencileri saldirilara ugradi. Kurulan bu
revirler ve goniillii saglik hizmeti veren kisiler bir¢ok kez biber gazlarindan nasibini
aldilar. Ornegin 15-16 Haziran 2013 gecesi Gezi Parki'ndaki sert miidahaleden
kagarak Divan Oteli’ne siginan insanlara yardimci olmak amaciyla otelin yanina
kurulan revire ve otelin lobisine ¢ok sayida biber gazi kapsiilii atildi (Uluslararasi Insan

Haklar1 Federasyonu Raporu, 2014).

Gezi Parki Olaylan sirasinda birgok kez saglik hakkinin ihlal edilmesi
Tiirkiye’ye iliskin olarak Avrupa Komisyonu tarafindan hazirlanan 2013 Y1l ilerleme

Raporu’na da yansimistir. S6z konusu raporun “Demokrasi ve hukukun istiinligii”



87

bashikli béliimiinde; “Mayis ayr sonunda, Istanbul’un merkezinde yer alan Gezi
Parki’nda bir kentsel gelisim projesine karsi protestolar baslamistir. Protestolar
artmis, daha kapsamli talepleri icererek diger sehirlere yayilmistir. Siddete bagvuran
az sayida protestocu katilmis olsa da, gosteriler genel olarak baris¢il nitelikte
gerceklesmistir. Bazi vakalarda, polis gostericilere karst asirt gii¢ kullanmustir. Biri
polis memuru olmak iizere, alti kisi hayatint kaybetmis, bazilari ¢cok agwr olmak iizere
binlerce kisi yaralanmig, Taksim Dayanisma Platformuna katilan STK tiyeleri de dahil
olmak iizere, 3.500 den fazla kisi gozaltina alinmis ve bunlardan en az 112 sinin hakim
kararyla tutukluluk halleri devam etmistir. Bu kisilerden 108’ terér orgiitiine iiye
olduklar: stiphesiyle tutuklanmistir. Bu baglamda Tiirk makamlar: tarafindan verilen
bilgilere gore, gosteriler sirasinda yasandigi iddia edilen insan haklar: ihlalleri ve
bunlara iliskin sikdyetler neticesinde, Icisleri Bakanlhgi tarafindan 164 kolluk
gorevlisi  hakkinda idari sorusturma baglatilmis olup, soz konusu kolluk
gorevlilerinden 32 emniyet amiri ve 30 polis memuru gorevden uzaklastirilmistir. Bazi
vakalar, yargiya intikal ettirilmis olup, bu davalar halen siirmektedir.” seklinde

ifadeler yer almaktadir.

Sonug olarak Gezi Parki Eylemlerinin gergeklestigi yaklasik bir aylik stire
boyunca anayasal bir hak olan saglik hakkinin ihlal edildigi sayisiz olay ve durum
yasanmustir. Ozellikle giivenlik giicleri tarafindan olaylara miidahale edilirken
mevzuata ve insan haklarma aykirn sekilde orantisiz giic kullanilmasi, 6lim ve
yaralanmalara sebebiyet verecek miidahalelerde bulunulmasi, saglik hizmetlerinin
devlet tarafindan yeterli sekilde sunulmamasi, goniilliiler tarafindan sunulmak
istendiginde bu kisilere miidahale edilmesi ve gozalti islemleri uygulanmasi olaylar
sirasinda yasanan en dnemli saglik hakki ihlalleridir. Bu ihlallerin basina, bilimsel
raporlara, tanik ifadelerine, fotograf ve videolara net bir sekilde yansimasina ragmen
olaylarin tizerinden gegen 5 yila ragmen, halen etkili ve tarafsiz sorusturmalarla
durumun saglikli bi¢imde incelendigi ve analiz edildigi sdylenemez. Hak ihlalleri ile
ilgili sorusturmalarin yapilmamasi anayasal haklarim1 daha sonra kullanmak isteyen
kisiler tizerinde caydirici etki yaparken, sorumlularin sorusturma gegirmemeleri hukuk

diizeninin giivenilirligini zayiflatmaktadir.
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6.3. Ifade Ozgiirliigii Acisindan Gezi Parki

Gezi Parki  Olaylart ile ifade 0Ozgiirliigi baglantisi, olaylarin
degerlendirilmesinde 6nemli bir noktadir. Daha 6nceki boliimlerde de isledigimiz gibi
eylemlerin ¢ikis noktasi ve eylemler siiresince tiim yurtta dile getirilen talepler
incelendiginde ifade Ozgiirliigliniin Gezi’de 6n planda olan haklardan oldugunu
gormekteyiz. Gezi Parki’nin yikilmasmin onlenmesi amaciyla baslayan eylemler
oncesinde de Tiirkiye’de ifade 6zgiirligi ile ilgili sikintilar ve tepkiler sik sik giindeme
gelirken, vatandaslarin bu duruma karsi biriken bir 6fkesi mevcuttu. Nitekim Taksim
Gezi Parki’nin yikilip yerine Topgu Kislast goriiniimli aligveris merkezi yapilmasi
planlanirken halkin, sivil toplumun, tiniversitelerin katilim1 saglanmamaistir. Kenti i¢in
goriislerini ifade edemeyen, etmek istediginde engellerle karsilasan kisiler ifade
Ozgiirliglinden yararlanamamislardir. Olaylar sirasinda dile getirilen tepkilerde, agilan
pankartlarda, yazilan duvar yazilarinda ifade 6zgiirliigiiniin engellenmesine yonelik

tepkilerle siklikla karsilasilmaktadir.

Olaylara giden siirecte ifade 6zgiirliigliniin engellenmesi eylemlerin tiim yurtta
karsilik bulmasinin biiyiik bir nedeni olmusken yaklasik bir ay siiren olaylar boyunca
da bircok kez anayasal bir hak olan ifade oOzgirliigli ihlal edilmistir. Gezi
Eylemleri’nde ifade 6zgiirliigiiniin ihlaline yonelik uygulama ve durumlarin basinda
bilgiye ulagsma hakkinin kisitlanmasi, basin 6zgiirliigiiniin engellenmesine yonelik
girisimler, sosyal medyanin engellenmeye calisilmasi ve bu mecralarda paylasim
yapanlarin gozaltina alinmasi, olaylarla ilgili goriis ifade eden birgok kisinin gozalti

ve tutuklamalara maruz birakilmasi gelmektedir.

Devletin, birgok hak ve 6zgiirliigiin korunmasinda oldugu gibi ifade 6zgiirligii
alaninda da negatif ve pozitif yiikiimliliikleri vardir. Devlet bu konudaki negatif
yikiimliiliigi uyarinca Anayasa’daki sinirlama gerekgelerine aykirt olarak ya da bu
gerekceleri keyfi kullanarak ifade Ozgiirliigiinii engelleyici uygulamalarda
bulunmamalidir. Pozitif yiikiimliiliigii kapsaminda ise bireylerin ifade 6zgiirliigiiniin
ontindeki tiim engelleri kaldirmali ve {iglincii kisilerin ifade 6zgiirliiglinii engelleyici
davraniglarim1  engellemelidir. AIHM’in bu konudaki igtihatlar1 artik istikrar

kazanmistir ve mahkeme ifade Ozgiirliigii ile ilgili neredeyse tiim davalarda ifade
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Ozglrliglinin korunmasinin sadece kamu makamlarinin bu 6zgiirliige miidahale
etmemesi olarak yorumlanamayacagini, diger kisilerin saldirilarindan da bu 6zgiirliik

alaniin korunmasi gerektigini israrla vurgulamaktadir.

Gezi Olaylan sirasinda devletin hem pozitif hem de negatif yiikiimliiliikleriyle
bagdasmayan durumlar yasanmistir. Ornegin; kisilerin siddet igermeyen sosyal medya
mesajlar1 nedeniyle gozaltina alinmalar1 ve haklarinda sorusturma agilmasi negatif
yikiimliiligiin ihlali iken, sosyal medyadan diisiincelerin 6zgiirce ifade edilmesi
ontindeki engelleri kaldirmasi gerekirken kamu otoritelerinin, bu mecralara yonelik
sert sdylemleri pozitif yiikiimliiliige dair ihlaller olusturmaktadir (Tiirkiye insan

Haklart Kurumu Raporu, 2014).

Eylemler siiresince ifade Ozgiirliigliniin ihlal edildigi durumlarin basinda
siyasilere yonelik yapilan elestirilere miidahale edilmesi gelmektedir. AIHM’e gore
hiikiimetleri yalnizca yasama ve yargi organlari degil halk ve kitlesel medya da
denetlemelidir. Ayrica mahkeme hiikiimetlerin hem en agir elestirilere dahi hosgorii
gostermek zorunda olduklarimi hem de oOzgiirliglii siirlamak amaciyla alinan
onlemlerin caydirict etkiye yol agmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Ayata ve
digerleri, 2013: 59-60). Gezi Parki Gosterileri’nin yerel ve merkezi iktidarlarin aldigi
kararla Gezi Parki’nin Topcu Kislasi’na doniistiiriilmesine itiraz olarak bagladigi ve
diger hiikiimet politikalarina karsi duyulan tepkinin agilan bu itiraz yolunda dile
getirildigi dikkate alindifinda olaylar boyunca siyasilere, iktidara, uygulanan
politikalara getirilen elestiriler olduk¢a dogaldir. Ancak 6zellikle iktidar temsilcileri
tarafindan olaylarin yasadisi oldugu hatta bir noktadan sonra gosterilere katilanlarin
terorist olarak kabul edileceklerinin siirekli dile getirilmesi siyasi ifade 6zgiirliigiine
yonelik acik bir ihlal niteligi tasimaktadir. Bu noktada olaylar sirasinda siklikla iglenen
konulardan biri olan iktidarin aldigi oy orani iizerinden eylemlerin mesruiyetinin
sorgulanmasi da onemli bir noktadir. Iktidarm % 50 oy oramiyla goreve geldigi bu
nedenle eylemcilerin AKP hiikiimetine yonelik elestirilerinin mesru olmadigi
yoniindeki soylemler siirekli dile getirilip, bu yondeki haberler dolagima sokulmustur.
Ancak vyine yerlesmis AIHM ictihatlarma goére bir diisiincenin ozgiirce dile
getirilebilmesi i¢in o diisiincenin toplumda genel kabul gérmesi gerekmez. Tam tersi,

karsit fikirlerin ifade edilmesi ¢ok daha onemlidir. Boylece bir toplumda insanlar
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cesitli fikirlerden haberdar olurken, o toplumun tek bir fikre kori koriine
baglanmasinin Oniine gegilir. Bu nedenle Gezi silirecinde oy oranlari {izerinden

eylemcilerin mesruiyetinin sorgulanmasi ifade 6zgiirliigiine yonelik hak ihlalidir.

Olaylarin ilk 3 giiniiniin baris¢il oldugu, devaminin ise baris¢il olmadigi
yoniindeki goriisler, hiikiimet yetkililerinin goriisiiniin tekrarindan bagka bir sey
olmamakla birlikte, bu ifadeler bilimsel dayanaktan da yoksundur. Milyonlarca insan
kimse tarafindan kigkirtilmamis, 6zgilir ve 6zerk bireyler olarak hiikiimetin bazi
politikalarindan duyduklar1 rahatsizligr dile getirmislerdir. Bu durum siyasi ifade

ozgiirliigiiniin kullanimina tipik bir 6rnektir (Altiparmak, 2014: 112).

Gezi Protestolar1 siiresince internet ve sosyal medya iizerinden yapilan
paylasimlara yonelik miidahaleler de ciddi hak ihlallerine yol agmustir. ifade 6zgiirliigii
kitap, televizyon ya da radyo yayini, kdse yazisi, brosiir, basin aciklamasi gibi ¢esitli
araglar vasitasiyla kullanilabilir. Son yillarda internet aracilifiyla Facebook, Twitter,
Instagram gibi sosyal medya araclar1 iizerinden de duygu ve diisiinceler
aciklanmaktadir. Kiiresellesme ve gelisen teknolojiyle birlikte geleneksel medyanin
yerine aday olarak gosterilen ve alternatif medya olarak anilan bu mecralar {izerinden
yapilan paylagimlar da ifade 6zgiirliigi kapsamindadir. Gezi Parki Olaylar1 6zelinde
baktigimiza 6zellikle ana akim medya organlarinin olaylara yeterince yer vermemesi,
bir nevi otosansiir uygulamasi nedeniyle gerek eylemciler arasindaki haberlesme
gerekse olaylardan haber almak isteyen diger kisiler agisindan sosyal medya
kullaniminin bir zorunluluk haline gelmesi dogaldir. insanlar bu mecralar iizerinden
hem haberlesme saglayarak oOrgiitlenme oOzgiirliikklerini hem de olaylarla ilgili

gorlslerini paylasarak ifade 6zgiirliiklerini kullanmiglardir.

Sosyal medyanin Tiirkiye toplumsal hareketler tarihinde en ¢ok kullanildig: ve
giindem oldugu bir dénemde engellenmeye calisilmasi, bu araglar1 kullananlara
yonelik adli ve idari sorusturmalarin acilmasi ifade Ozgiirliigliniin ihlali niteligi
tasimaktadir. Sosyal medya iizerinden yaptig1 paylasimlar nedeniyle agilan bir¢ok
dava bulunmakla birlikte Izmir’de 29 kisiye olaylar sirasinda attiklari tweetler
nedeniyle acilan ceza davasi Gezi Olaylarmin sembol davalarindan olmustur

(Altiparmak, 2014: 87). S6z konusu dava diizenlenen iddianame acisindan oldukca
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tartigmalidir. Olaylar siiresince ayni igerikli milyonlarca tweet atilmasina karsin bu
insanlarin arasindan Izmir’deki 29 kisi adeta tesadiifen secilmis ve haklarinda Twitter
tizerinden orgiit kurduklar1 ve kitleleri 'suca tesvik' ettikleri iddiasiyla dava agilmustir.
Ancak iddianame, Orgiit kurduklar1 iddia edilen kisilerin herhangi bir orgiitle somut
bagmi tespit etmemis, liderlik ettigi bir gruptan da bahsetmemistir. Bu kisiler
tarafindan tesvik edilerek sug¢ isleyen herhangi bir kisi de yine iddianamede yer
almamaktadir. Atilan milyonlarca tweetin ayn1 kapsamda oldugu diisiiniildiigiinde bu
davada paylasim yapanlar arasindan sadece 29 kisinin seg¢ilmesi hem esitlik ilkesine
hem de ifade 6zgiirliigiine agikca aykiridir. Agilan davada daha sonra 28 kisi beraat
etmis, 1 kisi de hakaret su¢lamasiyla ceza almissa da boyle bir davanin agilmasi bile

ifade 6zgiirliigiiniin kullanimini caydirici niteliktedir.

Insanlarin sosyal medya iizerinden gosteri ¢agrilar1 yapmalarmin sug
niteliginde olmasi i¢in gdsterilerin tamaminin su¢ olmasi gerekmektedir. Ancak
olaylar sirasinda bir kisim gostericinin siddete bagvurmus olmasi eylemin genelinin
siddet igerikli oldugu sonucunu dogurmayacagi gibi bu gosterilere ¢agri yapilmasi da
suga tesvik olarak yorumlanmamalidir. Siddete bagvuranlar kendi eylemlerinden
sorumlu tutulacagi gibi siddete tesvik niteliginde olmayan cagrilarin tehdit olarak
goriilmesi ve kisitlanmaya calisilmasi bir hak ihlali niteligindedir. Bu agiklamalar
151ginda eylemler sirasinda “Mesele sadece Gezi Parki degil arkadas, sen hadld
anlamadin mi1? Hadi gel” seklinde tweet atan Mehmet Ali Alabora hakkinda ‘sug
islemeye alenen tahrik’ suclamasiyla agilan sorusturma sonucunda takipsizlik karar
verilmesi de ifade 6zgiirligiine iliskin ulusal ve uluslararasi standartlarin geregidir

(Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Raporu, 2014).

Ifade &zgiirliigiiniin olaylarda ihlaline yonelik bir diger ornek duran adam
eylemlerine yapilan miidahalelerdir. 17 Haziran 2013 tarihinde Taksim’de tek kisiyle
baslayip kisa zamanda tiim iilkeye yayilan ve binlerce kisinin ayr1 ayr1 noktalarda
gerceklestirdigi eylemlere ¢esitli miidahaleler olmustur. 17 Haziran’da Taksim’de
hareketsiz durarak protesto gerceklestirenlerden bazilarmin gozaltina alinmasi ve
Sanliurfa’da 21 Haziran’da yine durarak protesto gerceklestiren bir kisiye Kabahatler
Kanununu ihlal gerekgesiyle para cezasi verilmesi sadece iki drnektir. Ifade dzgiirliigii

pek tabi sessiz kalma bi¢iminde de kullanilabileceginden yapilan bu uygulamalar
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anayasal korumada olan haklara yonelik ihlal niteligindedir (Ayata ve digerleri, 2013:
58).

Gezi Parki Olaylan sirasinda ifade oOzgiirliigiintin ihlal edildigi durumlar
igerisinde basin 6zgiirliigii de 6nemli noktalardan biridir. Basin 6zgiirliigii demokratik
toplumlarin vazge¢ilmez unsurlarindandir. Kisilerin bilgiye ve toplumdaki cesitli
diisiincelere serbest¢e ulasabilmesi, kendi kanaatlerini O6zglirce agiklayabilmesi
gerekmektedir. Bunun i¢in de bir iilkede basin 6zglrliigliniin mutlaka saglaniyor
olmasi1 gerekir. Ayrica basin, ifade 6zgiirliigiiniin de kullanim arag¢larindandir. Olaylar
sirasinda basin Ozgiirligliniin ihlali ile ilgili ¢esitli basin mensuplarinin isten
cikarilmalari, radyo ve televizyonlara yapilan miidahaleler, habere erisim hakkinin
engellenmesi ve olaylar takip eden basin ¢alisanlarinin miidahalelere maruz kalmasi

sik sik glindeme gelmistir.

Tiirkiye Gazeteciler Sendikasi’na gore ¢esitli basin kuruluslarindan 22 medya
mensubu isten ¢ikarilmig ve 37 medya mensubu istifaya zorlanmis, 24 Haziran 2013
itibariyle en az 22 basin mensubu darp edilmis, sozlii tacize veya hakarete ugramis ve
gorev yapmasi engellenmis, 28 basin mensubu gaz fisegi, tazyikli su ve plastik mermi
ile yaralanmis, 14 basin mensubu gorev sirasinda gozaltina alinmis, olaylara en ¢ok
yer veren ve olay yerlerinden haber aktaran kanallar olan Ulusal TV, Halk TV, Em TV
ve Cem TV’ye de RTUK tarafindan 11.866’sar TL para cezasi ve uyari cezalari
verilmistir. Tiim bu durumlar ciddi miidahalelere isaret etmektedir (Ayata ve digerleri,
2013: 61-62).

RTUK kanallara para cezasi kestigi kararinda, Avrupa Konseyinin, “Kriz
Dénemlerinde Ifade ve Bilgi Ozgiirliigiinii Korumaya Yonelik Kilavuz Ilkelerine”
atifta bulunmustur. RTUK, bu kilavuzdan yola ¢ikarak, yaymlarin tarafli ve
dogrulanmamig bilgiler veren yaymlar oldugunu, medyanin kriz donemlerinde
manipiilatif veya kamuoyunda infial yaratabilecek yayinlardan kacinma, halki
yatistirici ve siikinete davet eden yayin yapma yiikiimliiliigiiniin bulundugu sonucuna
varmigtir. Ancak RTUK’iin bu karari, Avrupa Konseyi Insan Haklar1 Komiseri
tarafindan elestirilmis, kilavuz ilkelerde acik bir bi¢gimde, bu konuda en uygun

mekanizmanin 6z denetim oldugunun belirtildigi ve RTUK ’iin uyguladig1 denetim ve
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verdigi cezalarin 6z denetim olarak kabul edilemeyecegi ifade edilmistir. (Avrupa
Konseyi insan Haklar1 Komiseri Raporu’ndan Aktaran Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu
Raporu, 2014).

Sonug olarak gerek sosyal medya iizerinden gerekse diger araglarla veya
gosteriler yoluyla ifade 6zgiirliiklerini kullanmak isteyen kisilerin bu 6zgiirliiklerinin
ihlal edilmesi sonucunu doguran bir¢cok olay yasanmistir. Goriis ve kanaatlerini
aciklayan kisiler hakkinda davalar agilmasi, basin 6zgiirliigline yonelik miidahalelerde
bulunulmasi, siyasilere yonelik getirilen elestirilerin kabul edilmemesi, bilgiye ulasim
hakkinin engellenmesi ihlallerin en sik yasananlaridir. Demokratik bir toplumda
Ozellikle korunmasi gereken ve anayasal bir hak olan ifade 6zgiirliigiiniin ihlal

edilmesi olaylardaki tepkileri de arttiran bir durum olmustur.
6.4. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakki A¢isindan Gezi Parka

Gezi Parki’'nin yikilip yerine Topgu Kislast yapilmasina karsi verilen
miicadeleler her seyden once toplanma ve gosteri yoluyla verildigi i¢in olaylarin
toplant1 ve gosteri yiiriiylisii hakkiyla baglantist konunun temelini olusturmaktadir.
Ayrica Anayasa’nin 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri yliriiyiisii
diizenleme hakki, yine Anayasa’nin 26. maddesinde diizenlenen ifade 6zgiirliigii ile i¢
ice gegmis ve ondan ayri diisliniilemeyen anayasal bir haktir. Bu hak bir anlamda ifade
Ozgiirliigiiniin  kolektif kullanimidir. Ayrica vatandaglarin siyasal karar alma
mekanizmalarina bu yolla seslerini duyurabildikleri diigiiniildiigiinde siyasal katilim

acisindan da oldukga 6nemlidir.

Toplanma 6zgiirliigiiniin igerigi genistir ve protesto gosterisi, basin agiklamasi,
miting, oturma eylemi, isgal gibi her tiirli toplanmayr koruma altina alir. Ayrica
devletin toplanti ve gésteri yiriyiisii hakkinin korunmasinda hem pozitif hem de
negatif yiikiimliiliikleri vardir. Negatif ylikiimliilikler devlete toplantilar
engellememe sorumlulugu yiiklerken, pozitif ylkiimliiliikkler bu hakki engellemek
isteyenlere miidahale etmeyi ve hakkin kullanimi Oniindeki engelleri kaldirmay1

gerektirir. Gezi Parki Olaylan siiresince 3. Kisiler tarafindan gergeklesen ihlallerin
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oldukea sik yasanmis olmasi ve bu kisiler hakkinda etkili sorusturmalar yapilmamasi

pozitif ylikiimliiliklerin ihlalini dogurmustur (Ayata ve digerleri, 2013: 65).

Tirkiye’de Gezi siirecinden 6nce de toplantt ve gosteri yiiriiylisi hakkinin
kullanimi ile ilgili tartismalar ve ihlaller mevcuttur. Bu konudaki AIHM kararlarina
baktigimizda Tiirkiye’nin karnesinin iyi olmadig: ifade edilmektedir. Nitekim Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi 2013 yili sonuna kadar, toplanti ve orgiitlenme
Ozgiirliiklerine iligkin toplam 151 ihlal karar1 vermistir. Bu ihlal kararlarinin 61 tanesi
Tirkiye hakkindadir. Toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkinin ihlaline iligkin Tiirkiye’ye
en yakin devlet olan Rusya’nin ihlal sayis1 12 iken, niifusu Tiirkiye’ye yakin biiyiik
Bati Avrupa Devletleri aleyhine verilen kararlar 2 ila 4 arasinda degismektedir

(Altiparmak, 2014: 96).

AIHM’in verdigi kararlarda en ¢ok 6ne ¢ikan konu ulusal mevzuatta toplant1 ve
gosteri yiiriiylislerini diizenleyen 2911 sayili Toplantt ve Gosteri Yiiriiyiisleri
Kanunu’nun Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile korunan toplanma 6zgiirliigiinii
sinirlandiricr gizli engellerle dolu olmasidir. Ornegin; yasanin 10. maddesi toplanti
yapmak icin 48 saat 6nceden bildirimde bulunma zorunlulugunu, 7. maddesi halka
acik yerdeki toplant1 ve yiiriiylislerin giinesin batmasindan 1 saat 6nce sonlandirilmasi
gerektigini, 22. maddesi ise parklarda toplanti yapilmasinin yasaklanmasini
diizenlemektedir. Bu maddeler lafzi olarak yorumlandig: takdirde anayasal bir hak
olan toplant1 ve gdsteri yiiriiylisii diizenleme hakkinin amacini sakatlamaktadir. Gezi
Parki Olaylar1 agisindan diigiinecek olursak bu maddelere gore Gezi Parki’ndaki agag
kesimine tepki gostermek i¢in agaglarin bulundugu parkta degil, farkl bir yerde eylem
yapmak gerekmektedir. Bu da olaylar1 kamusal mekéan savunusuna yonelik 6neminden
uzaklastirir. Ayni sekilde yasaya gore, hukuksuz agac¢ kesiminin engellenmesi
amaciyla yapilacak eylemler i¢in 48 saat beklenecek olursa hi¢ kuskusuz 48 saat sonra
agaclar yerinde bulunamayacaktir (Altiparmak, 2014: 109). Gece eylem yapilmasinin
yasaklanmas1 da ayni sekilde aga¢ kesiminin hukuksuz bir bicimde gece yapilmasinin

Oniinii agacaktir.

Gezi Parki Olaylart siiresince toplant1 ve gosteri yiirliytigii hakkinin kullanimi ile

ilgili yasanan en biiyiik tartismalardan biri gosterilerin izinsiz oldugu gerekgesiyle
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dagitilmasidir. Oysa daha onceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi Anayasa’ya gore
toplant1 ve gdsteri yapmak igin izin sart1 yoktur. ilgili kanun da toplanmalar1 izne degil
bildirime baglamistir. Bu nedenle olaylar boyunca gerek siyasilerin sdyleminde,
gerekse medyanin yaptig1 haberlerde kullanilan izinsiz gdsteri kalibinin kullanilmasi

her seyden dnce mevzuata ters diismektedir.

Toplant1 ve gdsteri yiirliyiislerinin bildirim kosuluna baglanmasinin asil amaci
yapilacak toplantilarin devlet tarafindan korunmaya alinmasi, kolaylastirilmasi ve
gerekli tedbirlerin alinmasidir. Bildirimin sik1 sekil sartlarina baglanmasi, toplanma
Ozguirliglini kullanabilmek i¢in izin almak gerektigi algis1 dogurabilecekken, hakkin
oziine yonelik ciddi bir miidahale niteliginde olacaktir. Gezi Parki Olaylar1 sirasinda,
gosterilerin izinsiz yapildigi seklindeki agiklamalar bu alginin birer tezahiirii olarak

degerlendirilebilir (Tiirkiye insan Haklar1 Kurumu Raporu, 2014).

Gezi Parki Olaylar’nin ¢ikis amacina ve taleplerine baktigimizda eylemler
yapilmadan 48 saat 6nce haber verilmesi gerektigi konusu eylemin ruhuna ve amacina
aykiridir. Nitekim is makinelerinin agaglar1 kesmek tizere Park’a girdigi ilk gece
calismalarin engellenmesi i¢in toplanilmayip 48 saat sonrasi beklenseydi o agaclar
hukuksuz bir yere kesilecek ve daha onemlisi kisiler sirf bildirim sarti nedeniyle
anayasal haklari olan toplanma haklarini kullanamayacaklardi. ATHM igtihatlarinda da
bildirim konusundaki kararlar istikrar kazanmigtir. Mahkeme sirf bildirim sartina
uyulmadigi i¢in barigcil bir gdsterinin dagitilmasinin hak ihlali oldugu yoniinde sayisiz
karar vermistir. Olaylarin ilk giiniinde hukuka aykir1 olarak eylemlerin izinsiz oldugu
gerekcgesiyle sert bir sekilde dagitilmasi; gosterilerin tiim iilkeye yayilmasina, dile

getirilen tepkilerin ¢esitlenmesine ve yaklagik bir ay siirmesine neden olmustur.

Gezi Olaylar sirasinda yapilan toplant1 ve gosteri yliriiylisleri, bildirim yapilmis
olsun veya olmasin, geneli itibariyle yasaklanmistir. Bu durum yasaklamay: kural,
serbestligi ise istisna haline getirmistir. Yasaklamanin bir hakkin kullanimina
yapilabilecek en agir miidahale oldugu diisiiniildiigiinde yasaklama gerekgeleri genel,
soyut ve kaliplasmis degil somut ve ciddi verilere dayandirilmalidir (Gezi Hukuk
Izleme Grubu Gezi Raporu, 2015).
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Toplant1 ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki ile ilgili bir diger 6nemli konu
toplanma ve gosterilerin yapilacagi mekanlarla ilgilidir. Tiirkiye’de bu konuda yine
2911 say1l1 kanunun gizli yasaklari nedeniyle sorunlar yasanmakta, AIHM kararlari ile
uygulamalar arasinda geliskiler bulunmaktadir. Ozellikle parklarda toplanmalarin ve
gece gosteri yapmanin yasak olmasi ¢ogu zaman somut olayda hakkin kullanimi
onlinde biiyiilk engel teskil etmektedir. Yapilan eylemlerin ¢cogu zaman kentsel
mekanlarla dogrudan baglantisinin olmas1 ¢ok dogaldir. Ozellikle kentsel, kirsal
mekanlarin korunmasi amaciyla yapilan toplanmalarin s6z konusu mekanlarda
gerceklesmesi yapilan eylemlerin amacina ulagsmasi agisindan olduk¢a onemlidir. Gezi
Parki’ndaki agaglarin kesilmesinin 6nlenmesi i¢in yapilan gosterilerin Park’in disinda
herhangi bir yerde gerceklestirilmesi toplanti ve gosteri yiirliylisli diizenleme hakkinin
kullanilmasini en basindan sakatlayacaktadir. Bu nedenle s6z konusu Park’in gésteri

yeri olmadig1 gerekgesiyle eylemcilerin dagitilmasi da hakkin 6ziine aykiridir.

Kamusal alanlarin toplanma ve gosterilere agik olmasi gerekir. Gezi Parki’nin
kapatilmasi ve eylemlere izin verilmemesinden sonra toplanmalarin s6z konusu yerde
yapilmak istenmesinin 6nemi de artmaktadir. Esas olarak herhangi bir yerin gerekli
sebepler disinda toplanmalara kapatilmasi ¢ogu zaman bu alanda toplant1 ya da gosteri
yapmak istenmesinin nedenini olusturmaktadir. Bu tiir toplanma ya da gosterilerde en
azindan verilmek istenen goriintii veya iletilmek istenen mesajin s6z konusu mekéana
ulasabilmesi beklenen bir durumdur (Tiirkiye Insan Haklar1 Kurumu Raporu, 2014).
Toplant1 ve gosteri yiiriiyiislerinin yapilacagi mekanin se¢imi, ifade 6zgiirliigiiniin de
ayrilmaz bir pargasidir. Bu kapsamda Taksim Gezi Parki’nin yikilmasina yonelik
cabalar1 6nlemek amaciyla baslayan ve iilke genelinde yasam alanlarinin korunmasi
talebiyle biiyliyen gosterilerin belirli kamusal alanlarda gergeklesmesi, toplantinin
amaci disiiniildiigiinde son derece dogal ve mesru bir tercihtir. Ancak eylemler
stiresince kolektif ifade 6zgiirliigiiniin, tercih edilen bu mekén toplanti ve gosterilere
2911 sayili yasanin idari makamlara takdir yetkisi taniyan 6. ve 22. maddelerine
dayamlarak yasaklanmistir. Bu durum ATHM tarafindan toplanti ve gosteri hakkinin
kullanilmasinin 6niinde ciddi bir engel olarak nitelendirilmekte ve somut olaymn
kosullarina gore parklarin, meydanlarin, caddelerin toplanti ve gosteri yeri olarak

kullanilabilecegi ifade edilmektedir (Gezi Hukuk Izleme Grubu Gezi Raporu, 2015).
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Toplant1 ve gosteri yliriiylisii hakkinin sinirlandirilmasinda 6nemli dlciitlerden
biri toplantilarin baris¢il olmasidir. Barig¢il olmayan herhangi bir toplanma ve gosteri
yiiriiyiisii hakkindan bahsedilemez. Ancak bariscil olmayan hareketlerin, eylemlerin
geneli i¢in gecgerli olup olmadigi ¢ogu zaman kilit bir noktadir. Gezi Parki Olaylari’na
baktigimizda siiphesiz, bu kadar ¢ok katilimecinin oldugu binlerce gosterinin ig¢inde
insan haklar1 hukukunun tanidig1 barig¢il toplanti hakkinin kullanim sinirlart digina
cikanlar olmustur. Ne var ki bu nitelikte olan kisi sayis1 olaylarin biiyiikliigii dikkate
alindiginda olaganin bile altindadir. Milyonlarca kisinin katildig1 bir etkinlikte, kii¢iik
bir grubun siddete bagvurmasi nedeniyle geri kalan biiyiik kitle bariscil toplant1 ve
protesto hakkindan mahrum birakilmaya ¢alisilmistir (Altiparmak, 2014: 113). Ayrica
Gezi Olaylari’nin baris¢il olmadigina dair one siiriilen kanitlar (baret, maske, sprey)
siddet iceriyor sebebiyle yapilan miidahaleleri mesru kilmamaktadir (Ayata ve
digerleri, 2013: 71). Olaylar siiresince gergeklestirilen yiiriiytisler, eylemler 4.
Boliimde bahsettigimiz uluslararasi ve ulusal yasal diizenlemelerle giivence altina
alimmig haklarin kullanimi olup, hakkin kullaniminin sinirlandirilmasint gerektiren
saldir1 ya da siddet eylemleri olaylar boyunca gerceklesmemistir. Tam tersi polis
miidahalelerine karsi siddete degil dayamismaya basvurulmus, kolluk gii¢lerinin
verdigi cevre zararlarinin eylemciler tarafindan giderilmeye calisildigi, gosteriler

sonunda goniillii eylemcilerin ¢evre temizligi yaptig1 goriilmistiir (Yasar, 2013: 16).

Toplanma ve gosteri hakki kullanilirken eylemlerin genelinde siddet hakim ise
o gosteriye giivenlik giigleri tarafindan miidahalede bulunulabilir. Yapilan miidahale
mesru ve yasal olsa dahi miidahale yapilirken kullanilacak gii¢ mutlaka orantili olmali
ve gosteriyi dagitmaya yeterli olandan daha fazlas1 kullanilmamalidir. Gezi Parki
Olaylari’nin genelinin bariscil oldugu dikkate alindiginda yapilan miidahaleler hak
ihlali niteliginde olmakla birlikte, bir an i¢in miidahalelerin mesru oldugu kabul edilse
dahi giivenlik giiclerinin kullandig1 gii¢ orantisiz ve uluslararast mevzuata aykiridir.
Saglik hakki ve ifade 6zgiirligii kisminda da yer verdigimiz gibi eylemcilerin zor
kullanilarak dagitilmasi, gozaltina alinmasi, mevzuata aykiri sekilde ve asir
miktarlarda biber gazi kullanimlari, adliyede protesto eylemi gerceklestiren avukatlara
zor kullanilmasi, O6lim ve ciddi yaralanmalarin meydana gelmesi yapilan

miidahalelerin orantisizligini ortaya koymaktadir.
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Kamu Denetgisinin de Gezi Olaylari’nda kollugun zor kullanma big¢imi
hakkindaki sikayet lizerine verdigi tavsiye kararinda da biber gazinin Olgiisiiz
kullanimu, biber gazi kapsiillerinin kursun gibi yanlis kullanimi, kapali alanlarda biber
gaz1 kullanimi ve gostericilere su ile karistirilarak biber gazi sikilmasi hususlar tespit
edilirken, gaz fiseklerinin yaklagik 50 metre mesafeden ve 45 derecelik bir agiyla
atilmasi ve gostericilere kagis yolu birakilmasi gerektigi ancak ¢ok yakin mesafeden

insanlarin viicutlarina atildigi tespit edilmistir (Aydin, 2016: 3302).

Olaylarda bu hakkin engellenmesi sadece giivenlik giicleri tarafindan degil, 3.
Kisiler tarafindan da gergeklestirilmistir. 3 Haziran 2013 tarihinde Afyon’da Gezi Parki
Olaylari’na destek icin toplanan gruba baska bir grup tarafindan saldirilmasi, 5
Haziranda Rize’de gostericilere yonelik ling girisimi yasanmasi ve bir binaya siginan
kigilerin 4 saat mahsur kalmasi kamuoyuna yansiyan orneklerden sadece ikisidir
(Ayata ve digerleri, 2013: 68). Devletin buradaki ihmali ise t¢iincii kisilerin hak
ihlallerine sebep olan davraniglarini engelleme yiikiimliiligiinii yerine getirmemis

olmasidir.

Gezi Protestolar1 sirasinda gergeklesen eylemlere katilanlarin “Hiikiimeti
ortadan kaldirmaya veya gorevlerini yapmasini engellemeye tesebbiis” sugundan
yargilanmas1 gerektigi, belirli bir saatten sonra Taksim Meydani’nda bulunacak
kisilerin “terér Orgiiti mensubu” muamelesi gorecegi, gosterilere katilanlarin ve
gosterileri destekleyenlerin secilmis hiikiimete karsi darbe girisimi igerisinde oldugu
yoniindeki aciklamalar bu anlamda toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkini
yasal dayanaktan yoksun bir sekilde sinirlamaktadir. Kuskusuz bu ifadeler anayasal
haklarim bariscil bir sekilde kullanmak isteyen kisiler tarafindan bir nevi “gozdag1”
olarak algilanmakta ve haklarin1 kullanma noktasinda caydirict etki yaratmaktadir

(Gezi Hukuk izleme Grubu, 2014).

Ulkemizde toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkimi kullanan kisilerin
kolluk kuvvetleri ile ilgili sikayetleri genellikle cezasizlik ile sonuglanirken, kolluk
kuvvetlerinin gostericiler hakkinda yaptigi memura mukavemet suclamalar1 adli
makamlar tarafindan sik¢a cezalandirilmaktadir. Gezi Parki Olaylan sirasinda da

binlerce kisinin yaralanmis olmasina karsin gorevli kolluk hakkinda sorusturma
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acilmasi yoluna gidilmezken, anayasal Ozgiirliiklerini kullanan bireyler 1srarla

mahkemelere ¢ikarilmistir (Altiparmak, 2014: 98).

AB’nin Tiirkiye’ye iliskin 2013 yil1 ilerleme raporunda da Gezi Parki Olaylar
sirasinda gerceklesen miidahalelere vurgu yapilmis ve kolluk goérevlilerinin isledigi
suglara yonelik bagimsiz bir denetleyici organ olarak Kolluk G6zetim Komisyonunun
kurulmasina iliskin kanun tasarisinin kabul edilmesi i¢in gerekli prosediirlerin halen
tamamlanmadig1 belirtilmistir. AB, s6z konusu bagimsiz organ sayesinde, emniyet
giicleri tarafindan yapildigi iddia edilen gorev suiistimallerine iliskin sorusturmalarin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadi dogrultusunda ve magdurlarin
siirece katilimi ile bagimsiz, tarafsiz ve etkin bir sekilde yliriitilmesinin miimkiin
olacaginin altin1 ¢izmistir. Ayrica Birlik, Tiirkiye’nin, toplant1 ve gosteri hakkina ve
kolluk kuvvetlerinin toplumsal olaylara miidahalede bulunmalara iliskin
mevzuatinin ve bu mevzuatin uygulanmasinin, gosterilerin barisgil bir sekilde
gerceklestirilmesini gozeten Avrupa standartlari ile daha uyumlu hale getirilmesi
gerektigine, yasal ¢cercevedeki iyilestirmelerin, kolluk gérevlilerine saglanacak uygun

bir egitim ile tamamlanmasina ihtiya¢ duyulduguna raporunda yer vermistir.

Sonug olarak Gezi Parki’nin yikilmasina yonelik projeye karsi toplanma ve
gosterilerle baslayan Gezi Hareketine ilk giinden yogun miidahale edilmesi ve gerek
AIHS’ e gerekse AIHM igtihatlarma aykir1 olarak toplanmalarm engellenmesi ile
aslinda ilk ihlaller toplanma ve gosteri yiirliyiisii hakkina yonelik gerceklesmistir.
Tiirkiye’de toplantt ve gosteri yiiriiyliglerini diizenleyen 2911 sayili kanunun
ongordiigii ancak uluslararast mevzuata gore biiyiik farkliliklar iceren diizenlemeler
gerekce gosterilerek yapilan miidahaleler ve miidahale sirasinda uygulanan orantisiz
giic olaylara damgasini vuran ve en ¢ok tartisilan konulardandir. Baris¢il gosterilerin
dagitilmasi, toplanma hakkini kullanan kisiler {izerinde baski olugturulmak istenmesi,
miidahaleler sirasinda asir1 gli¢ kullanimi gibi nedenlerle olaylar siiresince birgok kez

toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakki ihlal edilmistir.
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6.5. Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Acisindan Gezi Parki

Kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin saglik hakki, ifade 6zgtirliigi, toplant1 ve
gosteri yiiriiylisii hakki gibi bircok hakla dogrudan ya da dolayli olarak iliskisi
bulunmaktadir. Kentsel ve ¢evresel haklar, saglik hakki, ifade 6zgiirliigii ve toplanti
ve gosteri ylirliylisii dliizenleme hakkinin Gezi Parki Olaylar sirasinda ihlal edildigi
durumlar sirasiyla islendikten sonra bu baglik altinda kisinin 6zgiirliikk hakki ve mutlak
olarak saglanmas1 gereken glivenlik hakki Gezi siireci ile baglant1 kurmaya ¢alisilarak
incelenecektir. Kavramsal tartismalarda da aktarmaya ¢alistigimiz gibi 6zgiirliik ve
giivenlik i¢ ice ge¢mis iki kavramdir. Ozgiirliik ulusal ve uluslararasi mevzuattan
dogan hakl1 bir sebep meydana geldiginde sinirlandirilabilirken giivenlik mutlaktir ve

kisinin 6zgiirligii elinden alinsa dahi saglanmasi gerekir.

Olaylar boyunca kisi 6zgiirliigli ve giivenligi ile ilgili dile getirilen sikayetlerin
basinda resmi olmayan goézalt1 vakalari, gbzaltina alinanlarin uzun siire karakollarda
bulunamamasi1 ve kisiye erisim olanagi verilmeksizin bekletilmesi, gozaltilarda
kisilerin uzun siire ne ile su¢landiklarini bilmeden bekletilmeleri, gézaltina alindiktan
sonra saglik kontroliine gétiiriilen kisilerin muayeneleri sirasinda polislerin oday: terk
etmemeleri ve gozaltinda kotli muamele iddialar1 gelmektedir (Ayata ve digerleri,

2013: 46-47).

Ik olarak kisi 6zgiirliigii kisminda yasanan ihlallere bakacak olursak olaylar
stiresince ve sonrasinda yasanan hukuksuz gozalti ve tutuklamalardan bahsedebiliriz.
Genel olarak yapilan gosterilerin hukuksuz oldugu gerekgesiyle gozaltilarin yapilmasi
ve bir kisminin tutuklanmasi, avukatlarin, goniillii doktorlarin, gazetecilerin gozaltina
almarak oOzgiirliiklerinden mahrum birakilmast  hakkin ihlali niteligindedir.
Gostericilerin olay yerinde ¢anta ve iist aramalarina maruz birakilip deniz gozligii, gaz
maskesi tasiyanlarin gozaltina alinmalar1 da olaylar sirasinda 6zgiirlik hakkinin
ihlalini doguran baslica olaylardandir. Gdstericiler arasinda siddete basvuran kisilerin
gbzaltina alinmasi ya da tutuklanmasi hukuka uygunken eylemciler arasinda etkili ve
tarafsiz bir ayrim yapilmadan tiimiiniin bu uygulamalara tabi tutulmasi AIHM
ictihatlara aykirilik olmakla birlikte demokratik bir toplumda da tepki doguran

durumlardir.
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Hukuksuz bir seklide kisilerin 6zgilirliikklerinden mahrum birakilmasina 11
Haziran 2013 tarihinde Caglayan Adliyesinde Cagdas Hukukgular Dernegi iiyesi 2
avukatin gbzaltina alinmasini protesto eden 44 avukatin gosteriyi sonlandirmalarina
ragmen adliye giivenligi ve polis tarafindan zor kullanilarak miidahale edilmesi ve
gozaltt islemi yapilmasi 6rnek verilebilir. Ayrica 44 avukatin yarisinin s6z konusu
miidahale nedeniyle saglik kontrolii sirasinda alinmig darp raporu bulunmaktadir

(Ayata ve digerleri, 2013: 46).

AIHS’nin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini diizenleyen 5. Maddesi,
hakkinda gecerli bir siiphe olan kiginin kanunen yetkili bir merciinin dniine ¢ikarilmak
izere tutulmasinin ya da gozaltina alinmasinin 6zgiirlik hakkini ihlal etmedigini
diizenlemektedir. Burada dikkat ¢ceken nokta kiginin yetkili mercii oniine ¢ikarilmasi
zorunlulugudur. Gezi Parki Olaylar sirasinda gergeklesen gozaltilara baktigimizda bu

konunun ihlali niteliginde durumlar yasandigin1 gérmekteyiz.

Olaylar sirasinda yasanan resmi olmayan gozaltilar kisilerin otopark gibi kapali
mekanlarda arag i¢inde saatlerce keyfi bir sekilde tutulmasi, havanin sicak olmasina
ragmen kapisi kapali otobiislerde kalorifer agilarak bekletilmeleri, ardindan da
haklarinda herhangi bir islem yapilmadan serbest birakilmalar1 seklinde
gerceklesmistir. Resmi bir kayit olmadan kisilerin tutulmasi baska bir unsura gerek
olmaksizin hukuka aykiridir. Ayrica AIHS e gére yakalama ve tutmanmn amacinin
kisiyi kanunen yetkili merciinin Online ¢ikarmak oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda Gezi Parki Olaylar sirasinda tutulan ve haklarinda resmi bir islem
yapilmadan serbest birakilan kisilerin kisi 6zglrliigi ihlal edilmistir (Ayata ve
digerleri, 2013: 46,52-53). Diger yandan gozaltina alinan kisilerin yasaya ve insan
haklarina aykir1 sekilde kapali mekanlarda, otobiis iglerinde, sicak ortamlarda

tutulmalar1 giivenlik hakkinin da ciddi ihlalini meydana getirmistir.

Giivenlik hakkinin ihlali ile baglantili olaylardan gerek saglik hakki gerekse
toplant1 ve gosteri yiriiylisii diizenleme hakki kisminda bahsedildiginden tekrara
diismemek adma bu bashik altinda genis olarak tekrar yer verilmeyecek, basina

yansiyan ve tartisilan konulardan birkag 6rnekle yetinilecektir.
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Eylem alanlarindan kacan gostericilere copla miidahalede bulunulmasi ve
saclarindan ¢ekilerek gostericilerin darp edilmesi; deniz kenarinda oturmakta olan iki
kisinin darp edilmesi; yine Cevik Kuvvet polisinin etkisiz hale getirdigi bir vatandasa
sivil kiyafetli bir polisin defalarca tekme ve yumrukla vurmasi, bir polis memurunun
kollarin1 agarak zafer isareti yapan, bunun digsinda herhangi bir eylemi olmayan
gostericiye karst zor kullanma yetkisi bulunmamasina ragmen gostericinin Oniine
kadar gelerek yakin mesafeden gaz tiifegi ile ates etmesi (Tiirkiye Insan Haklari
Kurumu Raporu, 2014) kétii muamele yasaginin ihlal edilmesi sonucunu dogurdugu

gibi kisi glivenliginin de ciddi ihlal edildigi durumlardandir.
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4. BOLUM: GENEL DEGERLENDIRMELER

7. GENEL DEGERLENDIRME VE SONUC

Gezi Parki Olaylar1 27 May1s 2013 tarihinde Istanbul Taksim’de bulunan Gezi
Parki’ndaki agaglarin hukuksuz bir bicimde kesilmesini 6nlemek amaciyla ¢evreci bir
hareket olarak baglamis, cevre hakkinin talebiyle diger birgok hak talebi birleserek tiim
tilkeye yayilmis ve 1 ay boyunca olaylar siirmiistiir. Eylemler Park’taki agaglarin
kesilmeye baslandigi gece baslamis olsa da o giine kadar toplumda ekonomik,
cevresel, siyasal, toplumsal birgok politika ve uygulamaya yonelik biriken bir tepki
mevcuttur. Biriken bu tepki, Gezi’deki agaglarin kesilmeye ¢alisilmasina olan tepki ile

birlesmis ve Tiirkiye tarihinde goriilmemis bir hareketin yolunu agmistir.

Olaylar1 anayasal haklar 1s1ginda ¢oziimlemeye ¢alisan bu Calisma kapsaminda
olaylar stiresince bir¢ok hak ihlalinin meydana geldigi saptanmistir. Arastirma
kapsamina aldigimiz kentsel ve ¢evresel haklar, saglik hakki, ifade 6zgiirliigii, toplanti
ve gosteri yiirliylisti hakki, kisi 6zgiirligii ve giivenligi hakki olaylar sirasinda bir¢ok
kez ihlal edilmistir.

Kentsel ve gevresel hak taleplerinin siklikla dile getirildigi Gezi Parki
Eylemleri her seyden 6nce kamusal mekan savunusundan dogmus bir harekettir.
Neoliberal politikalar ve insaata dayal1 biiyiime politikalari sonucu betona terk edilmis
olan Istanbul’un sembol yerlerinden olan Taksim’deki son yesil alanin da AVM
kiiltiiriine kurban edilmek istenmesine basta Istanbullular olmak iizere tiim Tiirkiye
itiraz etmistir. Gezi Olaylar1 kentsel ve ¢evresel bir toplumsal hareketin ulusal ¢apta
gerceklesmesi bakimindan Tiirkiye tarihinde bir ilktir. Siyasi ve toplumsal glindemde
diger konulara gore nispeten geri planda kalmis olan kentsel ve ¢evresel haklar ilk kez

giindemin ana maddesi olmus, ¢evresel konulara olan ilgi artmistir.

Olaylar sirasinda 6zellikle polis miidahalelerinin orantisizlig1 nedeniyle saglik
hakkinin ihlaline yonelik bir¢ok durum meydana gelmistir. Resmi kayitlara gore 5
kisinin hayatin1 kaybetmesi, 8.163 kisinin ise saglik kuruluslarina yarali olarak
bagvurmus olmasi Anayasa ile giivence altina alinmis yasam hakki ve saglik hakkinin

ihlallerini ortaya koymaktadir. Olaylar siiresince tiim yurtta yogun biber gazi
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kullanimi, bu gazlarin yakin mesafeden sikilmasi, gaz kapsiillerinin yakin mesafeden
ve hedef gozetilerek atilmasi, siiresi ge¢mis biber gazlarimin kullanildig: iddialari,
plastik mermilerin kullanimindan kaynakli gérme kayiplari, olaylarin oldugu
noktalarda kurulan revirlere yapilan miidahaleler, yaralilar igin ¢agirilan
ambulanslarin olay yerlerine gelmemesi saglik hakki ihlallerinin baglica sebepleridir.
Olaylarin tlizerinden 5 yil gecmis olmasina karsin yasanan bu hukuksuzluklarin
aydinlatilmasina ve sorumlularinin yargilanmalarina yonelik etkili ve tarafsiz

sorusturmalar yapilmadig goriilmektedir.

Anayasal giivence altinda olan ifade 6zgiirliigii de olaylar boyunca siklikla ihlal
edilmistir. Gezi Parki’nin korunmasi amaciyla baglayan hareket, yurttaglarin Park
tizerindeki projeye karsi goriislerini kolektif bi¢imde dile getirdikleri bir harekettir.
Siyasi ve toplumsal ifade Ozgiirliigiiniin kullanimimimn tipik bir 6rnegi olan Gezi
Olaylar1 sirasinda ifade ozgiirliigiine yonelik kisitlamalar meydana gelmistir. Gezi
Eylemleri’nde ifade 6zglirliigliniin ihlaline yonelik uygulama ve durumlarin basinda
bilgiye ulasma hakkinin kisitlanmasi, basin 6zgiirliigiiniin engellenmesine yonelik
girisimler, sosyal medyanin engellenmeye c¢alisilmast ve bu mecralarda paylasim
yapanlarin gézaltina alinmasi, olaylarla ilgili goriis ifade eden bircok kisinin gozalti

ve tutuklamalara maruz birakilmasi gelmektedir.

Bir ay boyunca siiren olaylarin toplanti ve gosteri ylriiyiisleri yoluyla
gergeklestirildigi goz oniine alindiginda bariscil olan eylemlere yapilan miidahaleler
toplant1 ve gosteri yiirliylisii diizenleme hakkinin ihlalini meydana getirmistir. Geneli
itibariyle barig¢il olan ve gece yaris1 bir anda Park’taki agaglarin kesilmeye
calisilmasiyla baslayan Gezi Olaylari’nin baris¢il olmadigi, bildirimsiz gergeklestigi
icin kanuna aykir1 oldugu gibi gerekgelerle engellenmek istenmesi uluslararasi
belgelere ve AIHM igtihatlarina agik bir bigimde aykiridir. Olaylar boyunca toplanti
ve gosteri yiirliyiisii hakkini kullanan bireylerin amacinin seg¢ilmis hiikiimete karsi
darbe yapmak oldugu yoniindeki agiklamalar ve bu hakkini kullanan kisilere yapilan
orantisiz miidahaleler anayasal giivence altindaki toplant1 ve gosteri yiiriiyiisii hakkini

kullanan bireyler lizerinde caydirici etki yaratmaktadir.
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Kisi ozgiirliigii ve giivenliginin ihlaline yonelik durumlar da yine olaylar
boyunca ¢oke¢a giindeme gelmistir. Sadece anayasal haklar1 olan ifade 6zgiirliigl ve
toplant1 ve gosteri yiirliyiisii hakkini kullanan ve baris¢il eylemlerde bulunan kisilerin
gozalti ve tutuklamalara maruz birakilmasi, goézaltina alinanlarin uzun siire
karakollarda bulunamamasi ve kisiye erisim olanagi verilmeksizin bekletilmesi,
gozaltilarda kisilerin uzun siire ne ile suclandiklarini bilmeden bekletilmeleri,
gozaltina alindiktan sonra saglik kontroliine gotiiriilen kisilerin muayeneleri sirasinda
polislerin oday1 terk etmemeleri ve gozaltinda kotli muamele iddialar1 kisi 6zgiirliigii

be gilivenligine yonelik ihlaline yol acan durumlarin basinda gelmektedir.

Demokratik bir toplumda gerekli olan, yasanan hukuksuzluklarin idari ve adli
mercilerce sorusturulmasi gerekliliginin olaylarin iizerinden gegen 5 yilda yerine
getirilmedigi goriilmektedir. Hukuk diizeninin giivenilirligini sarsan bu durum
kisilerin anayasal haklarini kullanma noktasinda caydirici etki yaratmasi bakimindan
onlenmesi gereken bir durumdur. Tiirkiye’nin siyasal ve toplumsal yasantisinda
kirilma noktas1 yaratan Gezi Parki Olaylar sirasinda yasanan hak ihlalleri adil ve

tarafsiz olarak sorusturulmalidir.
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